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1.  Participace - pojem a nékteré zkuSenosti

Formovani demokratické spolecnosti predpokldda konstituovani zakladnich typh
mocenskych instituci a jejich relativné nezavislé fungovani. Soucasti a predpokladem tohoto
konstituovani jsou svobodné volby. Tento proces pferodu nasi spolecnosti ze spolecnosti
totalitarni na spolecnost pluralitni demokracie byl v nasi zemi dovrSen. Pfesto na zakladé
naptiklad vyzkumi IVVM lze konstatovat pomérné¢ znacnou nespokojenost obyvatelstva
s politickou situaci. Opravnéné vyhrady k dokonceni formovani demokratické spolec¢nosti
vyplyvaji z mnoha pfi¢in (nekompetentnost politiki a vykonnych orgéanli, voluntarismus
mocenskych struktur a jejich predstaviteld, pietrvavajici byrokratismus, ale 1 nizk4 politicka
kultura obyvatelstva, které snadno podléha ideologizaci riznych spolecenskych problémi a
do zna¢né miry 1 nezdjem o osobni Uc¢ast na feSeni lokélnich 1 celostatnich problémi. Proces
formovani demokracie neni tedy zavrSen (bylo by ostatné iluzi se domnivat, Ze takovy idealni
stav mlZe nastat — proménlivost spolecenskych podminek ¢as od casu vyvolava potfebu
zmény 1 ve vyspélych, tradicnich demokratickych spole¢nostech. Piikladem miize byt
Svycarsko, kde nebyvald mira vlivu obyvatelstva na feSeni nejrizngjsich lokalnich i
celostatnich otazek je zajisténa referendy a znacnou decentralizaci rozhodovéni. Urcité
problémy s prosazovanim potfebnych centralnich feSeni na druhé strané, vedou k ivaham o
pottebé omezit pocet kantont a jejich n€které pravomoci.). Proces formovani demokracie u
nas je v této etape spjaty s emancipaci obCana, ktery neni u nas vzdy a vSude pokladan za
svépravného, pln¢ odpovédného a védomého si svych moznosti, coZz samoziejme souvisi
s dal$im rozvojem obcanské spolecnosti.
V tomto sméru musi nase spolec¢nost vykonat nejen proces pierodu ve sféfe spolecenského
fizeni (od administrativné byrokratického centralismu k demokratickému zplsobu fizeni
spolecenskych procest - viz napf. 1 pfipravovana reforma izemné spravnich celkil), ale také
(a mozna zejména) ve sféfe védomi. Jde o zmény mysleni lidi a do urcité miry i struktury
hodnot a postoji. Nelze nez souhlasit s ndzorem R.G. Dahrendorfa, Ze to co je v situaci
piechodu od centralismu k pluralitni demokratické spole¢nosti nejvice teba, je pluralismus
obcCanské spolecnosti. ObcCanskou spolecnost nelze ale zfidit, nadekretovat, vyriista sama
v kazdodennim zivoté.
Podle zahrani¢nich materidlii nelze chapat participaci mladé generace jen jako jeji zapojeni do

vvvvv

rozSifovani  moznosti participace (i vytvafeni novych modeltl) mladé generace jako
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naplnovani zdvazné oblasti prav ditéte.

Participace je nejcastéji vykladdna jako vzajemné spojené dimenze:

- prava mladych lidi ucastnit se procesti rozhodovéani na mistni trovni (jako jeden z dtlezitych
predpokladii osvojovani si pfisluSnych prav a z toho vyplyvajicich odpoveédnosti)

- prava ucasti na ovliviiovani zakladnich podminek a procest, které se mladé generace

dotykaji (v€etné participace na formovani politiky statu vici mladezi).

Participaci tedy chapeme jako pravo mladych lidi G€astnit se procesti rozhodovani na mistni
urovni (jako jeden z dilezitych ptedpokladii osvojovani si piislusnych prav a z toho
vyplyvajicich odpovédnosti), ale 1 pravo ucastnit se na ovliviiovani zékladnich podminek a
procest, které se mladé generace dotykaji (v€etné participace na formovani politiky statu vici
mladezi - naptiklad ve spolupréci se stfechovymi organizacemi sdruzeni déti a mladeze a
poradnich sbort statnich organti, které jsou zformovany z predstavitell vyznamnych sdruzeni

a odbornikt a pracovnikti s mladezi).

Charakteristické pro nasi situaci je hledani dalSich cest, jak v danych podminkach umoznit
mladezi realizovat jeji pravo na participaci. ZkuSenosti v tomto ohledu dokladaji, ze vzhledem
k vysoké mife neurcitosti reakci dospélych ani samotnych mladych lidi se nelze vyhnout
uréitym nezdarim. ZkuSenosti, ale ukazuji, Ze sdruzeni déti a mladeze k napliovani takto
zaméfenych projektl piistupuji s velkou odpovédnosti (pfikladem muze byt velky zajem
sdruzeni o v soucasnosti vyhlaseny doplitkovy program na podporu détskych a mladeznickych

parlament a poradnich sbori).

Dal§im impulsem pro rozvoj participace v nasich podminkach bude dokonceni procesu
vytvafeni tuzemné spravnich celkii Ceské republiky a z toho vyplyvajici decentralizace

rozhodovani.

-----

sttedem pozornosti jak statnich organti CR, tak sdruzeni déti a mladeze. Tento zijem se
projevuje jak v piipravé novelizaci statnich sméru politiky vici mladezi, tak v jednani se

sdruZzenim déti a mladeze a jejich stfechovymi organizacemi.
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Vyznam i sloZitost této problematiky v CR podtrhuje proces spoledenské, politické a
ekonomické transformace po roce 1989. Predlistopadové obdobi totiz bylo charakteristické
zdiraziiovanim Siroké ucasti mladych lidi na spoleCenském fizeni. Tato Ucast ovSem byla
chépana pouze ve smyslu vykazovani udajl o této ¢innosti. .Pokud byla participace mladych
lidi realizovana, tak pouze jako pasivni a loajalni k rezimu, k ¢emuz slouzil funkcionarsky
aktiv byvalé jednotné mladeznické organizace. Tento pfistup k participaci déti a mladeze na
spoleenském zfizeni vedl do zna¢né¢ miry ke zpochybnéni tohoto pojmu v ocich Siroké
vetejnosti, statniho aparatu a zejména mladych lidi samotnych. Tak byly zprofanovany nejen
formy, které jsou v jinych evropskych zemich bud’ obvyklé, nebo experimentalné zkouSené
(détske radnice, parlamenty), tak 1 formy, které vznikly na pad¢ byvalé jednotné mladeznické

organizace.

S cilem nastartovat proces prekonavani predsudki vici této oblasti byly vypsany v minulosti
nckteré kategorie projektl v ramci Programa podpory a ochrany déti a mladeze, které byly
motivovany obnovou obcanské spolecnosti po polistopadovych zménach. Tyto projekty
diskusnich klubtl, vydavani tiskovin a podobné. Za vSechny obdobné projekty je mozno
citovat ty, ke kterym byly jejich realizatory ¢i nasimi pracovisti vyzkumu provedeny sondy
sledujici ohlas téchto aktivit na stran¢ déti a mladych lidi. Konkrétné€ 1ze uvést napt. projekt
diskusniho centra v Lounech, kazdoro¢né opakovany Détsky ekologicky parlament ( od roku
1992) a Prazsky détsky parlament pfi DDM hl.m. Prahy, ktery funguje od roku 1991 a jehoz
zkuSenosti pak byly pouzity pro obdobny projekt v mést¢ Plzni. Obdobny parlament byl
svolan za podpory radnice v mésté Kladno na jafe roku 1997. Tfetim rokem jiz probihaji
aktivity prazského studentského Modelu spojenych néarodii (program Ceské asociace pro
rozvoj mezinarodni spoluprace), ktery simuluje jedndni Valného shromdzdéni, Rady
bezpecnosti a Hospodarské a socialni rady OSN, kde se mési¢nich workshopti i€astni zhruba
250 ulastnikii ze 40 stfednich $kol CR. Vyvrcholenim kazdoroéni prace jsou vyroéni
konference. Nékdy rozporuplné vysledky jsou dosahovéany v oblasti participace stfedoskolaki
na zivoté Skol. Zatimco napt. v Chrudimi (pravdépodobné nemalou zasluhou vedeni $koly)
funguje studentsky parlament, v jiné skole, ktera si liberalni pfistupy dala pied Sesti lety do
vinku a ziskala si tak mezi rodi¢i a studenty velky zdjem, se od téchto forem pod tlakem

ucitelského sboru postupné ustupuje (Prvni obnovené realné gymnézium v Praze Libni).
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Jako dalsi priklady lze uvést zasedani Détského parlamentu v prostorach Senatu poslanecké
snémovny v ¢ervnu tohoto roku na téma “Skola a volny €as”. SdruZzeni Pionyr kaZzdoro¢né
organizuje pro vedouci oddili pracovni dilny zaméfené na problematiku Prav ditéte - feSeni
problematiky a zptisobl osvojovani si hravou formou v ¢innosti oddili - netolerance,
zaClenovani okrajovych vrstev déti do kolektivu. Sdruzeni Duha se zapojilo do kampané
IYNF k détskym praviim, pfipravuje zasedani détskych parlamentl na lokalni urovni ( mélo

by pokracovat i v nésledujicim obdobi), ndsledné zapojeni do mezinarodniho parlamentu. atd.

vvvvvv

lidé, na rozdil od déti, k témto aktivitdm piistupovaly s urcitymi zkuSenostné podminénymi
negativnimi pfistupy, k jejichz pfekonani chybély na strané¢ mladeznickych leadrti v regionech
potfebné zkusenosti a socidlni vycvik (vypovidalo tak az 65 % aktivistd starSich 18 let),
nezanedbatelna je i skutecnost, ze cast mladych lidi ucastnénych napt. v projektu v Lounech
se domnivala, Ze podobné aktivity maji za cil socidlni vzestup vybranych aktivistd - zcela
ziejmy pozustatek predlistopadového obdobi. Jednoznaéné je tedy nutno piedpokladat, Ze
naSe stavajici mlada generace bude vyzadovat urcité ¢asové obdobi, nez k otazkam socialni
participace zaujme adekvatni postoj odpovidajici stavu spole¢nosti. Na podporu vycviku a
ziskavani zkuSenosti jsou v soucasnosti podporovadny vymeény a pobyty mladeznickych

aktivistl v jejich partnerskych organizacich v zahranici.

Zminéné poznatky naznacily, ze mladi lidé nejsou apoliticti, po ur¢itém piekonani predsudka
a pocatec¢niho ostychu se ale pak Casto dostavaji do situace, kdy nedokazi zvazit soumérnost
svych pozadavkili,, moZnosti organtl, na které se obraci, a akceptaci svych pozadavkd v ramci
generacnich skupin. Zde pak se objevil urCity pocit zklamani, pred¢asné rezignace (podle
jedné z anket tak vypovédélo 28 % dot4dzanych), za pozitivni je mozno oznacit skute¢nost, ze
nadpoloviéni vétSina respondentil chéapala, Ze k prosazeni svych pozadavkd se nevyhne

diskusi a nevyhnutelnym kompromisim.

Pozitivn€j$i vysledky byly shledany u détské populace, ktera neni zatizena obdobnymi
pfedsudky. Problémem ziistdva postoj rodict. Déti uvadély, ze jejich rodice nemaji v fade

piipadti pochopeni pro podobné aktivity svych déti ( cca 30 %), nebyli naklonéni o téchto
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aktivitach se svymi détmi mluvit ( 29 %). Na druhou stranu se ukézalo, ze déti ne zcela
zieteln€ chapou nabizené moznosti v tom smyslu, Ze nejde jen o hru, ale o ur¢itou moznost se

pfipravit k vykonu vlastnich ob¢anskych prav.

Z rozboru nazori mladeznickych leadrd, poptipad¢ dalSich aktivisti obcanskych sdruzeni
vyplyva, ze urCitd nejistota ve vztahu takovym aktivitdm se nachazela i na strané predstaviteli
mistnich samosprav, ktefi jsou pravdépodobné nachylnéjsi pfijimat pasivni formy participace
mlad¢é generace, tedy besedy rtznych forem, popfipadé organizovanad setkani. Takto se

vyjadtilo 56 % dotdzanych u aktivit zamétenych na diskusni fora teenagera.

Obecnym problémem ve vySe uvedené dané oblasti, uvazime-li jakousi minulosti vyvolanou
apriorni nediivéru, zlstavad prolomeni negativnich stereotypt, k ¢emuz se vytvareji urcCité
podminky (koncipovani nového podprogramu, osvéta zamétfena na predstavitele samosprav
atd.). Pravdou je, ze projekty typu détsky parlament, détské radnice a podobné jsou z
nejriiznéjsich divodii pon¢kud v pozadi z4jmu détskych a mladeznickych sdruzeni (nemalo k
tomu pfispivala pomérné tuhd centralizace vyplyvajici z potieby realizovat komplexni
ekonomické a politické zmény po listopadu 1989). Jinak je tomu u projektt orientujicich se na
vytvareni podminek pro ¢innost détskych a mladeznickych sdruzeni, pomoc mladym lidem
zasazenych drogami, problémy integrace ruznych skupin mladych lidi a dal§i humanitni
aktivity, problémy ekologie atd. Na zaklad¢ téchto z4jma postupné vznikly v ramci
,Programtii podpory a ochrany déti a mladeze™ programy a podprogramy zajistujici

financovani takovych projekta.

Konkrétni oblasti je Siroké spektrum cinnosti sdruzeni déti a mladeze odvijejici se od
samospravného principu - fizeni vnitiniho Zivota sdruzeni, vychova a vzdélavani novych
mladeznickych leadrii, manaZert sdruzeni, hospodarska ¢innost sdruzeni. Tyto aktivity jsou
podporovany v ramci programu Sdruzeni. V CR bylo v roce 1998 uvolnéno na podporu
riznych cCinnosti sdruzeni téméf 112 milion korun. V ramci téchto prostfedkli byla
podpoiena celd tfada projektdi odrazejici usili mladeze o samospravné aktivity, vychovu
mladeznickych leadrti a podobné¢ - Program sdruzeni (sdruzeni a kluby). Dalsi prostfedky byly

vy€lenény v programu Volny ¢as a podprogramu Region.
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Zkusenosti ukazuji, ze kvalitni projekty v oblasti participace se s vyhodou orientuji na
vytvateni podminek pro nejriiznéjsi kulturni a tvarci aktivity, ekologické a dalsi aktivity,
klubové cinnosti opirajici se o vlastni hospodaiské vysledky, spolecné podnikéni a
prekonavani disledki nezaméstnanosti, piekondvani disledkti dalSich handicapti (drogy,

socialni integrace rtiznych skupin mladych lidi a podobng).

2. Vyzkumné poznatky IDM MSMT k problematice participace
2.1.  Stat a mladez

Participace je oboustranny proces. Jedinec, ¢i skupina musi citit zdjem svych partnerti o jeho
problémy a néazory a piinosy k feSeni nejriznéjSich ukoll. Jen za tohoto pfedpokladu ma
zdjem o participaci, nikoli o revoltu v nejriznéjSim slova smyslu. Proto jsme se v jednom ze
starSich vyzkumt zabyvali pohledem dotdzanych na hodnoceni zajmu jednak nejvysSich
statnich vykonnych orgéni a jednak okresnich orgdnd o problémy zivota mladeze podle

urovné kompetence.

Odpovédi dotazanych na otazku: “Myslite si, Ze statni organy (parlament, vlada) se v
dostate¢né mite zabyvaji ve vztahu k mladé generaci nasledujicimi otazkami ...”

(jsou uvedeny v tabulce)?

ano zCasti ne nevi

vzdélavanim 17 56 20 7
bojem proti drogam 26 47 23 4
zdravotni péci 18 49 30 3
sportem 18 45 28 9
bojem proti kriminalité 17 42 35 6
socidlnimi otazkami 11 48 34 7
kulturou 13 43 35 9
pracovnim uplatnénim 5 37 47 11
bytovou otdzkou 5 27 64 4
volnym ¢asem 7 18 65 10
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Relativné nejpriznivéji je ocenovan zajem nejvyssich statnich organti o vzdélavani a boj proti
drogam. Uplny nebo &asteény zajem registruji téméf tii Stvrtiny dotazanych (73 %). O dalsi
oblasti - zdravotni péci a sport, se zajimaji nejvyssi statni organy alespon ¢astecné podle dvou
tretin mladych lidi. O tfeti skupinu problémt boj proti kriminalité, socidlni otazky, kulturu se
zajimaji ¢lenové vlady a poslanci parlamentu podle vice nez poloviny dotazanych. Bytova

otazka je v zorném poli podle tietiny mladych a volny ¢as podle Ctvrtiny.

Mezi muzi se o néco Castéji objevil ndzor, Ze se nevénuje pozornost volnému Casu (68 %), nez
mezi zenami (62 %). Se stoupajicim vékem stoupal podil nespokojenych s pozornosti
vénovanou vzdélani a boji proti kriminalité. Napt. ve skupiné do 18 let uvedlo 15 %, ze se
nevénuje pozornost vzdélani, mezi 24-26letymi to bylo 25 %. Nespokojenych s bojem proti

kriminalit€ bylo 23 % dot4dzanych do 18 let a 42 % mezi 24letymi a starSimi.

Podle vzdélani bylo mozno zaznamenat rozdily zejména v nazorech na nedostate¢nou
pozornost bytové otazce. Mezi lidmi se zakladnim vzdélanim tak soudi 53 %, v okruhu
dotdzanych s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim 70 %. Pozornost kultuie je nedostate¢na

podle Ctvrtiny lidi se zadkladnim vzdélanim a téméi poloviny vysokoskolsky vzdélanych.

V obcich do 2000 obyvatel se domnivalo 56-58 % dotazanych, Ze pozornost bytové otazce je
nedostate¢nd, zatimco ve velkoméstech to bylo 69 % Rozdily jsou i v posuzovani boje proti
drogam V obcich do 5000 obyvatel hovofili o nedostatecnosti 14-20 %, ve velkoméstech to
bylo 30 % dotazanych.

Jak v souvislosti s hodnocenim ¢innosti statni spravy na Urovni okresu, byla posuzovana
potiebnéd pozornost jednotlivym oblastem z pohledu mladych lidi, ukéze dalsi tabulka, ktera
naznacuje ponc¢kud vyssi hodnoceni ¢innosti okresnich nez nejvyssich statnich organd.

Statni sprava v okrese vénuje potfebnou pozornost (v %):

Ano Ne
z4jmu o ochranu pfirody 46 54
podpote skolstvi 37 63
podpofe zdravotnictvi 35 65
informovani mléddeze o své Cinnosti 22 78
podpote mladeznické organizace 21 79
podpote vhodného traveni volného ¢asu mladych lidi 19 81
podpofte spolecensky prospésné prace mladych lidi 18 82
zajisténi bydleni mladym lidem 5 95
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Na urovni okresnich orgdnt statni spravy se vénuje, podle témét poloviny mladych lidi
potfebnd pozornost zajmu o ochranu ptirody. Pomoc oblasti Skolstvi a zdravotnictvi vnima o
néco vice nez tietina dotdzanych. K dalSim aktivitam pfispivaji okresni organy v potiebné
mife podle ¢tvrtiny mladych lidi, s vyjimkou bydleni. V tomto sméru oceiiuje snahu statnich

organil 5 % dotdzanych mladych lidi.

Hodnoceni pozornosti statnich organti bylo dale konkretizovano v souvislosti s poskytovanou
statni finanéni podporou mladym lidem ve vybranych oblastech. Udaje piinasi nasledujici
tabulka.

Jak stat finan¢né podporuje mladé lidi (v %):

velmi dostateéné | castecné nedostate¢né nevi
ve sportu 5 23 33 25 14
v bydleni 4 21 1 71 3
v kulture 4 19 36 25 16
ve zdravotnictvi 2 20 44 28 6
ve Skolstvi 2 16 50 25 7
v socialni sfére 1 14 38 36 11

Dostatecnou podporu statu pocitovala v oblasti sportu, bydleni a kultury pfiblizné ¢tvrtina
mladych lidi , ve zdravotnictvi a Skolstvi to byla pétina a v socialni oblasti 15% dotazanych.
Podporu statu jako nedostate¢nou hodnoti ve vétSin€ oblasti asi ¢tvrtina mladeze, s vyjimkou
socialni sféry a bydleni. Na nedostate¢nou finan¢ni pomoc v socidlni oblasti poukézala vice
neZ tfetina a v oblasti bydleni téméf tii1 ctvrtiny mladych lidi. Mladi muZi povazovali finanéni
podporu sportu a kultury ¢astéji za nedostatecnou (31 %) a zeny vyslovovaly stejné hodnoceni

pro oblast skolstvi (30% nedostatecna podpora).

Se stoupajicim vékem se zvySovala nespokojenost s financni podporou bydleni a podporou
Skolstvi. V ptipadé bydleni je rozdil 25 procentnich bodt ( 59 % nejmladsi a 74 % nejstarsi) a
Skolstvi 11 procentnich bodi. S podporou sportu byli nejméné spokojeni nejmladsi
(“nedostateéne ““ 33 % , stejnou odpoveéd dalo 21 % ve véku 24-26 let.). Nedostate¢nost
finan¢ni podpory bydleni se objevovalo méné ¢asto mezi lidmi se zdkladnim vzdélanim (59
%), naopak nejvice mezi dotazanymi s maturitou (79 %). RovnéZ nedostate¢na podpora
Skolstvi byla méné pocitovana mezi respondenty se zdkladnim vzdélanim (22 %), nez v

souboru vysokoskolsky vzdélanych ( 39 %).

10
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Vztah statu k mladezi se promitd i v davéie v instituce ovliviiujici déni ve spolecnosti Jisté

neni zcela ptijatelné, kdyZz nejvétsi divéru vykazuje president, popiipadé¢ vlada oproti

poslanctiim a Gfadiim v misté bydliste.

Diivéra v instituce ovliviiujici déni ve spole¢nosti (v%):

rozhodné | spiSe | spiSe ne |rozhodné ne| nevi
ano ano

Prezidentovi republiky 31,5 46,8 13,5 3.8 4.5
Vladé CR 52 41,0 | 338 14,6 5.4
Poslanecké snémovné CR 2,5 28,1 41,7 18,7 9,0
Obecnim, mistnim tradim 4,5 42.8 34,5 8,8 9,4
Okresnim ufadiim 1,6 32,3 35,8 12,2 18,2
Policii 2,0 34,7 37,2 18,7 7,4
Armadé 3,1 29,5 30,4 19,2 17,8
Soudiim 2,5 31,5 324 19,4 14,2
Politickym stranam 1,3 16,2 45,5 22,8 14,2
Poslanciim v mist¢ VaSeho bydlisté 1,3 24.8 29,3 17,3 27,4
Televizi 4,3 61,5 32,9 5,4 4.8
Novinam 3,4 61,0 243 5,2 6,2
Rozhlasu 4,0 62,4 21,6 4,9 7,2
Cirkvim 4,0 15,1 21,0 37,8 222

Institucim jako je armdda, policie, soudy atd. ¢astéji nedivétuji muzi (53 %) nez zeny (43

%). Pravdépodobné v tom hraje roli i osobni zkuSenost s témito institucemi. Postupné se

stoupajicim vékem tyto negativni ptistupy mirné klesaji.

N4as vyzkum se snazil tyto poznatky doplnit. Proto byla poloZena otdzka srovnévajici

moznosti ovliviiovat zivot v nasi zemi obcant jako celku a mladeze jako specifické

podskupiny.

MozZnost ovliviiovat Zivot v nasi zemi (v %):

obcéané mladez
ano 18 6
spise ano 41 17
spiSe ne 31 39
ne 7 21
nevi 2 11
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Podle respondentii m& moznost ovliviiovat zivot v nasi zemi 59 % obcant ale jen 23%
mladych lidi. Neni divu, Ze, jak ukazeme déle, tento podil odpovida podilu mladych lidi, u

kterych Ize konstatovat potencial k participaci.

Kdyz se u nés hovoii o podilu obanti na spravé véci verejnych, zdiraziuje se, ze hlavni
ulohou obcana je zvolit své zastupce, na které deleguje sva néktera prava v oblasti spravy véci
vetejnych. Mladez v této véci neni zcela jednotnd - s timto nizorem souhlasi jen 6 %
dotdzanych, 17 % uvadi, Ze poslanci nejsou neomylni, 21 % uvadi, ze existuje daleko vice
moznosti. Lze se domnivat, ze u nds byl zdiskreditovan pojem obcanské spolecnosti a
rezultatem je urcCita pasivita (napt. nizkd ucast v letosSnich volbach). Jednou z moznosti, jak
zahrnout vice lidi do procesti rozhodovani je i1 snizeni volebniho véku. Kupodivu jen madlo
mladych lidi s timto nazorem souhlasi a vitalo by ho. S timto ndzorem pro volby do
parlamentu souhlasi 23 % respondentil, pro komunalni volby 31%. Tak se zfejmé projevuje

nepfili§ vysoka davéra v politicky systém a demokracii.

Dokladem toho je i skutecnost, Ze v ramci hodnotové orientace (33 polozek) ¢eské spolecnosti
se hodnoty spojené s politickymi aktivitami umist'uji ve tfeti tfetiné¢ Pfed nimi se vyskytuji
“podilet se na zlepSovani zivota v obci” na 23. misté, “poméhat rozvoji demokracie ve

spole€nosti” na 26. misté a *“ prosazovat politiku své strany, hnuti” na poslednim, 33. mist¢.
Globalni pohled na moznosti samotného demokratického ziizeni pifi feSeni zavaznych
problémt ilustruje tabulka, kterd charakterizuje postoj dotdzanych i tim, Ze vétSina

respondentl se odpovédi vyhnula.

Hodnoceni mozZnosti demokracie (v %)

demokracie dokdze feSit vazné problémy a lidé se naucili demokracii pouzivat

demokracie dokdze feSit vdzné problémy, ale lidé selhdvaji

demokracie mé jen malé moZnosti, bez ohledu na schopnosti lidi

ani demokracie sama, ani lidé nedokdzi vazné problémy fesit

W= = (N[O

nevi, jind odpovéd’

(Pozn.: dopocet do 100 % = neodpovedel)
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Jaka je konkrétni spokojenost s uplatnovanim demokracie u nas ukaze nasledujici tabulka.

S uplatiiovanim demokracie je spokojenych(v %):

rozhodné ano 6
spise ano 25
spiSe ne 18
rozhodné ne 9
nevi 37

Nedostatecna spokojenost s uplatiovanim demokracie u nds muize souviset s tim, co si
respondenti pod timto pojmem piedstavuji:

* 55% - vlada vseho lidu

* 18% - vlada vétsiny nad mensinou

* 8% - stat, kde si obCané voli presidenta

* 5% - prézdné slovo

Celkem 14 % respondentli to nezajima, nebo neodpovédéli. Pokud se tdzeme, kde se
respondenti s timto pojmem setkali, zjiStujeme, Ze nejcastéji v médiich (56%), ve Skole

(52%), v roding (40%).
2.2.  Oblast mistni politiky
Zejména oblast mistni politiky predstavuje pole plisobnosti pro mladé lidi, kteti maji z4jem o

nizky a ptevazné pasivniho razu..

Na otazku.”Zajimaji se mladi lidé o mistni politiku?” odpovédéli dotdzani takto:

* 1 % zajimaji a aktivné se do ni zapojuji

26 % zajimaji, ale jen pasivné sleduji, co se déje v misté bydlisté

38 % zajimaji se jen obCas

* 24 % nezajimaji se

11 % nevi.
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Mezi mladymi lidmi pievazuje spiSe nezdjem o mistni politiku (60 %), nez zajem pasivni
nebo aktivni (27 %). V obcich od 500 do 2 000 obyvatel se zajima o mistni politiku 40 %
dotazanych, zatimco v sidlech do 5 000 obyvatel je to 18 %. Nejmensi zajem o mistni politiku
zaznamenavaji vyuceni (pétina z nich), zatimco z vysokoskolsky vzdélanych zajem vnima

témer 40 %.

Pokusili jsme se pfi hodnoceni zajmu opfit o potieby a podstatné zajmy respondentl. Ani pii

takto polozené otazce se neprojevil ptili§ vysoky zajem.

Jak se zajima o nasledujici oblasti(v %):

velmi | jen obCas | jen kdyZ se ho to ne
tyka
politické déni u nas 22 56 14 7
ekonomickou situaci u nds 16 48 25 11
praci obecnich, mistnich orgédni a
zastupitelstvi 5 27 38 29
rozvoj obce, mésta, kde zije 13 45 27 14

Neni dost pochopitelné, jak respondenti hodlaji dosdhnou rozvoje své obce, ¢i mésta, kdyz se

o praci mistnich organti a zastupitelstev zajimaji méné nez o makroekonomiku a pod.

Otéazky dotykajici se né¢jakym zpiisobem zdjmu o politické problémy, nebo aktivni i¢asti na
feSeni véci vefejnych tedy rozhodné€ nestoji v centru pozornosti dotdzanych mladych lidi. I
vysledky naSeho prizkumu ukazuji na maly zdjem respondentli o mistni politiku a politiku

vubec.

Zdroji tohoto stavu miize byt vicero. V naSem vyzkumu jsme je schematicky rozdélili do

téchto skupin:
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A) Exkluse mladych lidi z procesii rozhodovani

Necela tietina respondentt se domniva, ze mladi lidé nejsou vylu¢ovani z moznosti podilet se
na zivot¢ obci, mést. Divody, téch, kdo uvadi opak jsou nésledujici:

* 46% - nehodi se to star$im

* 45% - protoze maji pfipominky

e 43% - strach z kritiky

* 41% - protoze sami mladi lidé nemaji zajem

* 38% - délali by radnicim problémy

* 26% - nehodi se to politickym strandm.

Pokud jsme se dotazali, jaka byla reakce na to, kdyz respondent projevil zajem o participaci v
misté bydlisté, nepiekvapuje, ze témét 60% takovy zajem neprojevilo. Zavaznéjsi je, Ze jen
7% uvadi, ze se setkalo se vstficnou reakci, coz znamena, ze 37 % dotdzanych ucinilo nepfili§
dobrou zkusenost, ktera je bude nadale ovliviiovat.

B) Intergeneracni konflikty

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze exkluze z rozhodovani je podle mladeze spojena s neochotou
pfijimat kritiku a jiné ndzory ze strany mladych lidi. Tento ndzor je podle dalSich vypovédi
respondentti pravdépodobné podlozeny osobni zkusenosti.

Naslouchaji dospéli dostate¢né nazorim, namétim a navrhim ze strany mladych lidi

(v %)?

ano, vzdy 2
spiSe ano 8
jen obcas 44
spiSe ne 31
ne 6
nevi 8

Z dale poloZenych otazek vyplyva, Ze nejde o mezigeneracni problém, napt. skutecnost, Ze
respondent se starSimi lidmi jen obtizné¢ vychazi uvadi 7% dotazanych, zdsadné odlisné
nazory zdlraziiuje jen 12% dotazanych. Z dalSich dotazi plyne, Ze zdrojem konfliktd byva
nejcastéji rozdilny Zivotni styl (€asto uvadi 67 %). Nadfazené chovani byva zdrojem konflikti
jen v 38 % ptipadl. Misto o konfliktu generaci je nutno tedy uvazovat o pozlstatcich
minulého rezimu: centralismus, vira ve vlastni neomylnost a moc v ramci svych kompetenci a

podobné.
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C) Motivace a informovanost

Je pro respondenta vyznamné podilet se na Zivoté mésta, obce(v %)?

ano, snazi se dle svych moznosti 6
ano, nema dost moznost 12
nema cas 18
snad v budoucnosti 40
nezajima ho to 22

Opét vidime, Ze realny zdjem, doprovazeny cCinnosti, neni velky. RovnéZz zdjem radnic,
zastupitelstev a poslanci o informovani mladych lidi neni valny a je v uzké korelaci s

aktivitou mladych lidi (tedy spravnéji feceno neaktivitou).

Jsou mladi lidé dostatecné informovani o mozZnostech podilet se na Zivoté obci, mést?

ano zCasti ne nevi
radnicemi a , zastupitelstvy 4 17 50 27
poslanci a senatory 2 10 58 27
ob¢anskymi sdruzenim 5 21 43 27
sd€lovacimi prostiedky 13 34 30 20
Skolou 13 45 22 16
rodici 17 40 25 15

Za tohoto stavu nepiekvapuje, kdyz si radni stéZuji na nezajem mladych lidi o vefejné
prospeéSnou aktivitu a funkce v obecnich zastupitelstvech. Mladez jen reaguje na nezdjem
svych moznych partneri. Pfitom mladez ve svych odpovédich na otazku: “Na koho by se
obritil, kdyby se chtél podilet na rozhodovani o FeSeni problému obce, mésta?” zcela
logicky mistni ufady a zastupitele chape jako plné kompetentni v dané oblasti. Nevstiicnost
téchto subjektti ovsem mladé lidi od aktivity v tomto sméru odrazuje. Naptiklad mistni organy
podle vypovédi respondentit odmitlo 18 % mladych lidi, ktefi pfisli s urcitou iniciativou ( v
11% nebyli chapani jako partnefi, v 7 % ptipadd to bylo zdivodnéno z ¢asovych a dalSich
dtvodu).

Rovnéz dalsi otdzka poukazuje na zdroj nezdjmu o aktivitu pfi feSeni problémi v misté
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bydlisté. oblasti, kde pocituji dobré moznosti jdou ¢asto mimo dilezité zajmy mladych li, ke

kterym lze pocitat napf-.:

e politiku stejnych pftilezitosti (kladné¢ - tedy, Z¢ ma moZnost - odpovidaji jen 2%
respondenttl),

* Dbydleni (5%),

* nezameéstnanost mladych lidi (7%),

* cekologie (9%),

e vzdelavani (14%).

D) Podminky pro participaci

Podle naSeho vyzkumu 70% mladych lidi souhlasi s mySlenkou, aby na obecni, regionalni
urovni pisobil mlady delegat, ktery by zastupoval jejich zajmy. Skutecné by zatim Slo spise
jen o neplnohodnotné feSeni, mladdeZ je totiz skeptickd k jeho moZnostem: jen 20%
dotdzanych se jednoznacné domniva, Ze by jeho zvoleni pomohlo mladym lidem v oblasti

participace, 39 % uvadi “spiSe by to pomohlo”.

Za tohoto stavu zni docela logicky podpora mistnich rad déti a rad mladeze, které maji

velkou tradici i rozsifeni ve Francii (okolo 40 000 rad).

Domnivate se, Ze by ve VaSem mésté, obci méla vzniknout rada déti, rada mladeze (v

%)?

ano, aktivné by se zapojil 26
ano, ale nezapojil by se 38
ne, je to zbytecné 17
nevi 15

Takové rady by kromé praktickych ukolti mohly fesit 1 otazku vychovy mladych lidi k zajmu
o vefejné¢ prospéSnou c¢innost a politickou aktivitu (poptipad¢ pfipravu na ni na Urovni

zastupitelstev).
Nelze spoléhat na to, ze situaci feSi moznost UcCasti na jednani zastupitelstva, vetejného

zasedani rady a podobné. Mladym lidem to ptfipada ptiliS formalni a stranou jejich zajmai.

Proto 1 podle naseho vyzkumu zajem o tcast na téchto zasedanich neni velky (zacastnily se
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4% respondentt, dalsich 19 % dotdzanych o takové moznosti v budoucnu uvazuje).

Zatim se mladi lidé v takovych funkcich pfili§ nevyskytuji (objektivné i dle minéni
respondentli). Podle respondenti (dvé tfetiny nikoho takového neznaji) jsou mladi lidé
vyskytujici se v komisich a volenych orgénech obci a pod.:

e delegovani politickymi stranami (1%),

e delegovani z podnétu mistnich organt (5%),

* delegovani z podnétu mladeznickych sdruzeni (8%),

e voleni svymi vrstevniky (5%),

* zvlastni iniciativy (18%).

E) Vliv Skoly

Kromé¢ rodiny mé na formovani postojii a navyka v oblasti veiejné aktivity Skola. Je to misto,
kdy se dit¢ poprvé dostava do velkého kolektivu, kde plati urcitd pravidla a podobné. Jak
dokladaji 1 jiné vyzkumy Skola ovSem zatim neni instituci, kde by si dité, ¢i dospivajici
jedinec mohl cilen¢ osvojovat navyky demokratického jednani, jak o tom svédci jiz vysledky

jednoho z diive uskute¢nénych vyzkumu.

Miyslite si, Ze mate moZnost se vyjadrovat k otazkam tykajicich se rozhodovani o vécech

tykajicich se:

Uroveii ano zCasti ne nezajima se
a) rodiny 44 46 7 3

b) Skolni tiidy 20 56 14 10

c) skoly 3 25 56 15

d) obce, Ctvrti 4 13 51 31

Dotaz naznacuje, Ze stfedoSkolska mladez ma urcity potencial v dané oblasti, moZnosti

participace jsou vSak limitovany jiz na urovni skoly.

-----

pedagogti vykazuje vstficnou reakci na naméty a ndzory svych svéfencti a 21% se chova
vstiicné jen, kdyz je véc rovnéz zajima, nelze povazovat za podporu participace na urovni

Skoly, ani tfidy. Neni potom divu, Ze Zaci v tomto ohledu vykazuji pomérné¢ nizkou aktivitu
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(12% respondentd uvadi, ze jejich spoluzaci s ndméty prichazi) a ze témeét 60% dotazanych
podporuje myslenku Skolnich mluvcich, v€etné Skolniho mluv¢iho zastupujiciho zajmy vsech

studentu a uéna v CR.

3. Participace a prava mladeze

nas plati pravni zasada, Ze vSichni ob¢ané jsou si pred zdkonem a soudem rovni?*
Celych 67 % dotadzanych uvedlo, Ze ne (spiSe ne - 33 %, rozhodné ne - 34 %). Naproti tomu
jen kazdy ctvrty se domniva, ze ano (spiSe ano - 22 %, rozhodné ano - 5 %). Zbyvajici
nedovedli odpovédét (nevi - 5 %) nebo méli jiny ndzor (jina odpovéd - 1 %) ¢i neuvedli
zadnou odpoved.

V dalSich otazkach byl tento ndzor déle analyzovan, a to ve vztahu k soudim, policii a
ufadim vibec. Odpovédi na otazku: ,,Myslite si, Ze se po listopadu 1989 zlepSilo postaveni

obc¢ani pied soudem, policii a airady?“ byly shrnuty do nasledujici tabulky. (v %)

pred soudem pred policii pred urady
rozhodné ano 6,8 6,5 3,8
spiSe ano 27,7 30,6 23,6
spise ne 30,6 30,9 33,6
rozhodné ne 14,7 18,7 259
nevi 19,8 12,6 12,4
neuvedl 0,4 0,7 0,7

I zde je patrnd zna¢néd skepse mladych lidi. Pfi podrobnéjSim rozboru vychazi najevo, Ze
témer 35 % dotazanych mladych lidi si mysli, Ze se postaveni obfani pied soudem po
listopadu 1989 zlepsilo a vic nez 46 % se domniva, Ze zhorSilo. Obdobné se vyjadfili i o
postaveni obcana pted policii. Naproti tomu je podle nadzoru mladych lidi postaveni obfana
pred ufady o nékolik statisticky vyznamnych procentnich bodl hor$i nez u soudu a policie.
Statisticky vyznamné rozdily se v odpovédich na baterii téchto otazek projevuje predevsim ve
vzdélani.

Proto jsme se zabyvali otazkou, zda jsou mladi lidé ochotni podporovat pfijeti samostatné
pravni Gpravy fesici otdzky mladé generace. Vyrazné proti bylo jen 9 % dotdzanych, vice ¢i
méné kladnou odpovéd’ dalo 39% respondentt, prestoze vétSina dotdzanych se domniva, ze

nas pravni fad chrani zékladni podstatna prava a déti a mladeze?
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Chrani nas pravni rad zakladni podstatna prava a déti a mladeze(v %)?

ano 19
spise ano 55
spiSe ne 24
rozhodné ne 0
nevi 0

Své znalosti prava povazuje za dostatecné 66 % respondentd.
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4.  Zavéry a doporuceni

Vyznam i sloZitost problematiky participace v CR podtrhuje proces spole¢enské, politické a
ekonomické transformace po roce 1989. Predlistopadové obdobi totiz bylo charakteristické
zdirazilovanim Siroké U€asti lidu a nejriznéjsich socialnich skupin na fizeni spole¢nosti. Tato
ucast ovSem byla chapand pouze ve smyslu formalnim. Takovy pfistup k participaci déti a
mladeZe na spoleCenském ztizeni vedl do zna¢né miry ke zpochybnéni tohoto pojmu v ocich
Siroké vefrejnosti, statniho aparatu a zejména mladych lidi samotnych. Tak byly zprofanovany
i formy, které jsou v jinych evropskych zemich bud’ obvyklé, nebo experimentalné

zkousSené (détské radnice, parlamenty).

wewvr

modeli) mladé generace jako napliiovani zavazné oblasti prav ditéte.

Ptedpokladame, Ze vyraznym impulsem pro rozvoj participace v naSich podminkach bude
krom¢ zajmu o uplatnéni ideali obcanské spolefnosti i dokonéeni procesu vytvareni

tizemn& spravnich celki Ceské republiky a z toho vyplyvajici decentralizace rozhodovani.

Miadez se citi diskriminovana: podle respondentti ma moznost ovlivilovat zivot v nasi zemi
59 % obcanii ale jen 23% mladych lidi. Neni divu, Ze tento podil odpovida podilu mladych

lidi, u kterych 1ze konstatovat potencial k participaci.

Je to zejména oblast mistni politiky ptfedstavuje pole plisobnosti pro mladé lidi, ktefi ma;ji
zajem o participaci. Zajem mladeze o mistni politiku je velmi nizky a pfevazné pasivniho
razu.

Zdrojem jsou:

* exkluse mladych lidi z procesti rozhodovani a jeji odrazeni,

¢ demotivace a neinformovanost,

* nedostatecné podminky pro participaci,

* vychova ve skole, v rodinach, ve spoleCenském klimatu obecné.

Hlavni ptekazkou rozSitujici se participace déti a mladeze jsou dlouhodobé vytvaiené
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stereotypy ve spolecnosti. Centralismus, byrokratickou podfizenost formovalo jiz staré

mocnafstvi, ptistup k ufadu, funkci jako osobnimu Iénu dotvofil minuly rezim, ktery navic v

zdjmu svého fungovani cestou riznych diferenciaci proti sob& postavil nejriznéjsi skupiny

spole¢nosti.

Proto nelze ocekavat, ze situaci lze fesit rychle a jednoduchymi opatfenimi

Reseni je tieba dlouhodobé naplianovat v téchto smérech:

Legislativni zabezpeceni moznosti participace mladeze (az po pfipravu zdkona o détech a
mladezi). Zde bude nutno fesit i formy a rozhodnout jaké formy a na jaké urovni budou
preferovany (jde naptfiklad o vztah mezi radami mladeze na nejriznéjSich urovnich a
riznymi vznikajicimi parlamenty). Bude nutno feSit otdzky, s kym bude stat v této véci
spolupracovat (zda napt. preferovat obcanské sdruzeni a jejich delegaty, ¢i ponechat vybér
na mladych lidech samotnych, v kazdém piipadé€ by v této oblasti obcanska sdruzeni mohla
pusobit jako katalyzator).

Na podporu legislativnich feSeni by bylo vhodné i experimentalni ovéteni (napf. na tirovni
okresu) fungovani provazaného systému obecnich - méstskych rad déti a mladeze a jimi
volenych zastupct do rady na irovni okresu.

Osvéta statni spravy a samospravy. Zde jde jak o zménu postojii k aktivitdm mladych lidi,
tak o propagaci dosavadnich dobrych zkuSenosti a ptikladl z praxe napt. okresnich Gradt a
podobné.

Podpora tréninkovych aktivit. Zde jde napt. o podporu vybranych projektti obcanskych
sdruzeni zaméfenych na participaci, coz umozni ziskavat a vyhodnocovat zkuSenosti a
ptipravovat kvalifikované navrhy pro oblast statni spravy a legislativni Gpravy. Bylo by
zadouci k dané problematice uskutecnit seminai obCanskych sdruzeni déti a mladeze, kde
by bylo mozno vyjasnit nékteré aktudlni ukoly a podil sdruzeni na jejich plnéni.
Vypracovani metodiky pro Skoly a ucilisté. Zde jde o nékolik rovin feSeni. Jednou z nich je
otazka vychovy k demokracii, obCanskému vystupovani a angazovanosti, druhou neméné
podstatnou je otdzka rozSifovani zkuSenosti s ¢innosti Skolnich parlamentt, studentskych

mluvcich a podobné.
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