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DDM jako subjekt socialni prevence

1. Uvod

Institut déti a mladeze v ramci projektu ,,DDM jako subjekt socialni prevence* realizoval pra-
zkum u déti ve véku 12 - 15 let s tematikou soc. prevence a vztahu k ¢innostem a aktivitam DDM. Do-
taznik byl koncipovan tak, aby zachytil spektrum nézord déti na aktudlni problémy dneska, jejich sub-
jektivni postoje k rliznym typlim zavislosti a zaroven zmapoval jejich osobni zkuSenost s preventivnimi
akcemi v souvislosti se zpiisobem traveni volného casu.

Pro priizkum bylo vybrano 6 mé&st - Karlovy Vary, Mlada Boleslav, Novy Bor, Sokolov, Usti nad
Labem a Praha. Mé&sta byla vybrana dilem na zakladé¢ vyhodnoceni zpravy vyzkumu ,,Nézory pracovni-
kit SVC k problematice ¢innosti téchto zafizeni v oblasti prevence zneuzivani navykovych latek* a dilem
na zéklad¢ typizace s cilem rozSifeni reprezentativnosti vzorku /turistickd oblast, pramysl, skladba
obyvatelstva, velikost sidla apod./. V kazdém mésté bylo vybrano 4-5 skol tak, aby respondenti ve véku
12 - 15 let /hlavné Zaci 7. a 8.t¥id/ pochézeli z rGznych typt Skol: Skola v centru mésta, Skola na sidlisti
¢i pro spadovou oblast, skola, pfipadné tfida vybérova /jazykové, umélecké nebo sportovni zameéteni/,
Skola bézna, v kazdém mésté byla zaroven vybrana 1/4 - 1/5 respondentt ze Skol zvlastnich. Kromé
prumémych hodnot byly pii statistickém zpracovani vyhodnocovany podsoubory zakl standardnich a
zvlastnich Skol a také podsoubory odpovédi chlapct a divek.

Tato zprava je podkladem pro konfrontaci nazort a zkuSenosti déti s vypovéd'mi predstavitel
mest, policistl a zastupcti odbornych pracovist’ ve sledovanych méstech.

Dotazovano bylo cca 1000 zakti zakladnich skol.
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I1. Vyhodnoceni dotazniki

1. Vvhodnoceni celkového souboru

1.1. Problémové okruhy /ot.3., 4. a 5./

OT.3. Co dela sveét okolo tebe horsi ? Co prindsi nejvice problemii ?

V otdzce ¢.3 si méli respondenti vybrat 5 odpovédi z nabizeného seznamu 21 problémovych
okruhti. V reakcich na problémy jsou v celém souboru jednozna¢né€ na prvnim misté¢ zmifiovany drogy.
Primérna pétice nejfrekventovanéjsich odpovédi je : drogy 77,7 %

rasismus 56,4 %

nasili a vandalstvi 54,4 %
kriminalita 47,7 %

nic¢eni zivotniho prostfedi 39,9 %

Pokud vezmeme za zdklad kiivku primérnych hodnot podle potradi Cetnosti odpoveédi v se-
stupném potadi, zjistime vyrazné rozdily v rozlozeni odpovédi zaka standardnich a zvlastnich skol /Pfi-

loha 1/Primérnd pétice standardnich a zvlastnich skol :

1.drogy 77,7 % 1.drogy 83,2 %
2.rasismus 56,4 % 2.rasismus 60,3 %
3.nasili a vandalismus 55,6 % 3.nasili 55,4 %

4 kriminalita 47,7 % 4.alkohol 42,5 %
5.ekologie 39,9 % 5 kriminalita 39,7 %

V tomto srovnani zvlasté vynikne téméf 20% rozdil v hodnoceni alkoholu /22% : 42.5%/.
hrani na automatech. D4 se pfedpokladat, ze se zde odrézi negativni zkuSenost z rodiny a soc. skupiny,
ze které tyto déti pochazeji, ale i urcita stylizace pod tlakem vychovného piisobeni.
Patrné je to i na postoji k ekologické problematice, ktera v této skupin€ neni povazovana za pfili§ vy-
znamnou /24,3% : 39,9%/ a je v potfadi az na 8.mist¢. Jako vyznamné&;jsi problém je hodnoceno i koufeni

a politika. Méné problematicky je nahlizena problematika rodinnych vztahti a kriminality.

Posun ve vidéni ozehavych problémt dneska je zfejmy i pii srovnani vypovédi chlapct a divek
/Ptiloha 2/. Divky vyraznéji vnimaji problém alkoholu a nasili, ale také drog a rodinnych vztahti . Pod-
statn€ méné Casto prisuzuji Spatny vliv politice /12,6% : 29,3%/, ale i gamblerstvi. V otdzce rasismu,

ekologie, nezaméstnanosti, ale i v posouzeni zavisti, 1zi a nedostatku lasky jsou vypovédi shodné.
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OT.5. O jakych problémech slysis nejcasteji / ve skole, doma v televizi, atd./?
V otéce €.5 méli respondenti za kol oznacit ve stejném seznamu 3 problémy, o kterych slysi kolem
sebe nejcastéji /Priloha 3/. Pro srovnani uvadime 5 nejfrekventovangjsich problém :
1.drogy 59,9 %
2.rasismus 43,8 %
3 kriminalita 38,9 %
4.nasili 32,2 %
5.politika 15,9 %

Ekologie a problémy s alkoholem se v tomto seznamu objevuji az na konci $kaly. Problémy po-
litické a obecné kriminalita se dostavaji do popiedi. V ostatnich pfipadech je rozlozeni zhruba obdobné.
I v tomto piipad¢, tykajiciho se problémd, o kterych kolem sebe slys$i nejvice, je patrny rozdil mezi stan-
dardnimi a zvlastnimi skolami.

Problém drog a rasismu, jakoz i alkoholu a koufeni vnimaji zaci zvlastnich Skol vyrazngji.

Problémy politické a obecné, jako je nezaméstnanost, ekologie, jsou jim vzdalenéjsi.

V hodnoceni problému chlapci a divkami nejsou vyrazné rozdily. Jednoznacné se shoduji v
otazce drog. Divky vyraznéji vnimaji nasili, nemoce a rodinné vztahy, mén¢ Casto uvadéji politiku,

koufeni a hru na automatech /Priloha 4/.

OT.4. Myslis, Ze tem problémuim, které jsi vybral, se dnes vénuje dostatek pozornosti?
V otazce ¢. 4 méli respondenti posoudit, zda-li vybranym problémiim je vénovana dostate¢na po-

zornost. Vice nez polovina souboru /54,7%/ ji povazuje za nedostateCnou - odpovédi ne a spiSe ne.

ano % spiSe ano % spise ne% ne% nevim%
11,3 22,9 35,8 18,9 11,1

Porovname-li vypovédi zakt standardnich a zvlastnich Skol, dostaneme vsak jiny obraz :

ano % spiSe ano % spise ne % ne % nevim %
Stand. Skoly 7,6 22,9 41,3 18,5 9,7
Zvl. 8koly 23,8 22.9 16,8 20,1 16,4

Pozornost vénovanou vybranym problémim povazuje za dostateCnou jen 7,6% zakti stan-
dardnich $kol oproti 23,8% zvlastnich §kol. Ze se témto problémiim spole¢nost spise nevénuje, si mysli

41 % zakt béznych Skol oproti 16.8% ze skol zvlastnich /Ptiloha 5/.
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Shrneme-li : zhruba 60% respondentti standardnich Skol a 37% respondentl ze zvlastnich kol si
mysli, Ze se problémy podcenuji a nevénuje se jim dostatek pozornosti. Naopak 47% zakt zvlastnich

kol oproti 30% ze standardnich $kol povazuje pozornost za pfimétenou.

Ve srovnani chlapct a divek jsou divky vice nespokojeny /58,4% : 29,7%/. O 8% vice chlapci

nedokazalo miru pozornosti posoudit. /Ptiloha 6/

ano % spise ano % spiSe ne % ne % nevim %
Chlapci 12,9 25,6 25,2 17,4 19,9
Divky 9,6 20,1 38,1 20,3 11,1

1.2. Volny &as /ot. 6. — 9./

OT.6. Mas tolik volneho casu, kolik bys chteél ?
V otazce dostatku volného Casu se sledovany soubor v priméru déli na dvé poloviny. Jedna polovi-

na pocituje nedostatek volného ¢asu, druhéa dostatek a v 5% dokonce nadbytek az nudu. /Ptiloha 7 /.

ano % az moc,nudim se % ne %
45,5 5,1 49,4

Jiné rozlozeni odpovédi je opét patrné ve srovnani standardnich a zvlastnich skol.

ano % az moc, nudim se % ne %
Stand. skoly 41,5 3,5 55
Zvl. skoly 59,4 10,3 30,3

Tedy : 70% déti ze zvlastnich skol ma volného Casu dostatek, z ¢ehoz pies 10% az moc volného Casu a

nudi se.

Porovname-li soubor chlapct a divek je ziejmé, ze nedostatek volného Casu pocituji spise dév-

Cata . /Pfiloha 8/

OT.7. Chtél bys mit po Skole: .....
Pokud se otazka po volném case vice strukturuje na ,,Cas pro sebe®, ,, mit kam chodit* a vyslovné
na kategorii ,,nemam problém s volnym ¢asem®, vypovida jiz jen 38% d¢ti, Ze problém s volnym Casem

nema. Nez-li potfeba mit kam chodit, je pocitovana vice potieba volného casu pro sebe. /Ptiloha 9/
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vice Casu pro sebe %  mit kam chodit %  vice obojiho % nemam problém %
Stand.8koly 23,6 14 28,9 32,7
Zvl. skoly 17,8 16,8 9,4 56,1
Pramér 223 14,7 24,5 38

Na zvlastnich Skolach opét 56% déti nema problém s volnym Casem a ti, ktefi pocituji jeho ne-

dostatek, by zhruba stejnou mérou chtéli mit vice asu pro sebe i mit kam chodit.

Ze srovnani chlapcii a divek vyplyva, ze spise chlapci nemaji problém s volnym ¢asem /i kdyz
vice vnimaji jeho nedostatek/ a chtéli by mit vice asu pro sebe, i kdyz se v priméru vice nudi. /Ptiloha
10/

vice Casu pro sebe %  mit kam chodit %  vice obojiho % nemam problém %
Chlapci 26,2 13,3 19,5 40,3
Divky 18,2 16,1 29,6 35,5

OT.8. Jak myslis,ze travi volny cas ostatni déeti ?
Tuto otazku zodpoveédét v souboru témér 40% déti, ve zvlastnich skolach dokonce vice nez polovi-
na. V obou sledovanych podsouborech /tj.pohlavi a typ Skoly/, je zhruba stejné zastoupeni téch, ktefi si

mysli, Ze ostatni déti travi cas 1épe /okolo 12%/ a htife /okolo 6%/.

druzi 1épe % zhruba stejné % druzi hiite % nevim %
Stand. skoly 12,5 46,3 6,3 38,5
Zvl. skoly 11,2 32,7 5,1 49
Chlapci 11,6 41,8 6,9 39,7
Divky 12,8 44,8 5,1 37,3
Primeér 12,2 43,3 6,0 38,5

OT.9. Jake vyhody maji ostatni deti pri traveni volného Casu, ceho si nejvice cenis na traveni volného
Casu?

V otézce ¢€.9 jsme sledovali, ¢eho si déti ve volném case nejvice ceni , co povazuji za nezbytné , co
by jim chybélo, ptipadné, co druhym zéavidi.

Vzhledem k diametralnim rozdiliim ve vypovédich respondentli sledovanych podsouborti nevy-
chézime v grafu ze Skaly primérnych hodnot, ale ze sestupné fady frekvenci odpovédi zaki standardnich

Skol. /Ptiloha 11/
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zkratka stand. skoly % zvl. skoly %

1.maji vice volnosti 1vol 46,8 39,3
2.maji vice prilezitosti v mist¢ bydliste 2ptil 43,2 41,1
3.maji jiné zajmy, nez ja 3z4j 41 51,1
4.uméji se prosadit 4pros 40,6 44,6
5.maji prima partu Sparta 39,1 42,9
6.maji financni zajisténi 6fin 36,8 45,2
7.maji dobré zdravi 7zdrav 36,8 39,9
8.umé¢ji, co jane 8um 34,5 59

9.vénuji se jim rodice 9rod 30,7 51,8

Je patrné, ze pro zaky béznych Skol je rozlozeni preferenci velmi rovnomérné, a to od potieby mit
vice volnosti na misté prvnim, az po zdzemi v rodin€ /“vénuji se jim rodi¢e*/ na misté poslednim s
rozpétim asi 15 procentnich bodi:
1. maji vice volnosti
maji vice ptilezitosti v misté bydliste
maji jiné z4jmy nez ja

ume;ji se prosadit

LR W

maji prima partu

Mit vice volnosti spolu s ptilezitostmi kde travit volny ¢as v misté bydlist¢ je pro zaky zvlast-
nich Skol nejméné frekventovanou preferenci, které si jako jediné ceni méné, nez zaci standardnich skol.
Poradi zavidénihodnych podminek pro volny Cas z pohledu zaka zvlastni Skoly poskytuje zcela jiny ob-
raz :

1. umi, co ja ne 59%

. vénuji se jim rodice 51,8%
. maji jiné z4jmy nez ja 51,1%

. maji finanéni zajisténi 45,2%

wn A WD

. umi se prosadit 44,6%

Znacné rozdily jsou i v porovnani souboru chlapcii a divek. V tomto pfipad¢ jsme vzali
za zaklad poradi preferenci souboru divek. /Piiloha 12/
Dévcata vidi na prvnim misté pro trdveni volného Casu pfilezitosti v misté bydlist¢ a dobrou partu a
mensi vahu pfisuzuji zdravi, finanénimu zaji$téni a péci rodici. Chlapci druhym vice zavidi jiné z&jmy,
finan¢ni zabezpeceni, ale i zdravi a péci rodict. V potfebé volnosti, uméni se prosadit a umét néco, co

druzi neumi, se ob¢ pohlavi v podstaté shoduji.
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Chlapci - 1. jiné zajmy nez ja 48,3% Divky - 1. prilezitost v mist¢ 49,9%
2. vice volnosti 47,1% 2. parta 49,6%
3. finan¢ni zajisténi 44,8% 3. vice volnost 46,8%
4. prilezitost v mist¢ 42,9 4. umét se prosadit 44,8%
5. umét se prosadit 43,9% 5. jiné zajmy,nez ja 43,6%

Z odpovédi na tuto otazku zaroven vyplynulo, ze pomérné velké procento déti zavidi ostatnim
to, Ze maji jiné zajmy a Ze tyto zajmy mohou uspokojit ve stavajici nabidce. Srovnani této a dalSich
otazek naznacuje, Ze zna¢né mnozstvi respondentli ma presné predstavy o pouze tom, co je nebavi, tj.

dokazi své zajmy vymezit negativné, ale nedokazi fici, jaky okruh ¢innosti by je bavil a zaujal.

1.3. Optimalni misto pro volny ¢as /ot.11./

OT 11. Cim by se mélo vyznacovat misto, kam bys rad chodil nebo kam rdad chodis ?
V otézce €.11 jsme zjistovali ndzory na optimalni misto, kam by Zaci radi chodili nebo ¢eho si

ceni na misté, kam dochazeji. Jejich tikolem bylo si vybrat z nabizenych 12 moznosti 3 charakteristiky,

vvvvvv

zkratka prameér %
1.dobrou partou Iparta 45,8
2.moznosti se seznamit 2sezn 32,7
3.moznosti schazet se bez dozoru dospélych 3dozor 31,4
4.moznosti délat si, co chci 4chci 29,7
5.prilezitosti naucit se néco nového Snové 27,4
6.lidmi s podobnymi ndzory a zajmy 6naz 26,7
7.nabidkou zabavy 7z4b 24,9
8.zazemim pro mého konicka 8kon 22,8
9.volnosti bez poucovani 9vol 21,2
10.nabidkou pomoci v pfipad¢ nouze 10pom 16,9
11.riznorodym programem 11prog 10,8
12.nevyzadovanim pravidelné dochazky 12doch 10,2

Pro vSechny zéky se takové misto musi vyznacovat piredevSim dobrou partou, kterd je na
zvlastnich Skolach preferovana jesté vice. Vyraznéjsi je i moznost se seznamit, ale na rozdil od stan-
dardnich skol se na tfetim misté objevuje ptilezitost naucit se néco nového.

Zéci standardnich kol si ceni vice moznosti schazet se bez dozoru dospélych, setkani s lidmi podobnych

z4jmu a nazord, jakoz i zazemi pro konicka a nabidky zébavy.



Narodni institut déti a mladeze, Samova 3, 100 00 Praha 10 / www.idm-msmt.cz

Dévcata kromé party si vyraznéji vice ceni moznosti se seznamit spolu se schazenim se bez do-
zoru a nabidkou zabavy. U chlapcil se vice objevuje zazemi pro konicka a moznost d¢€lat si, co chci s pfi-
lezitosti naucit se néco nového. /Priloha 14/

Je zajimavé, ze pokud sefadime primérné Cetnosti odpovédi téch respondenti, ktefi pravidelng
chodi do SVC (viz kap. 111, 3), potadi preferenci je nasledujici:

1. prima parta

2. prilezitost naucit se néco nového

3. zézemi pro konicka

4. moznost schazet se bez dozoru

5. setkavani s lidmi podobnych nazort a zajma

1.4. Navstévnost DDM /ot.12.-14./

OT.12. Vis o Domé deéti a mladeze ve vasem mesté ?
O DDM vi v priméru asi 83% déti sledovaného vzorku, coz sved¢i o zakotveni jeho existence v

poveédomi déti.

stand.Skoly %  zvl.8koly % chlapci % divky % pramér %
85,8 74,3 84 82,5 83,2

OT. 13. Byl jsi tam ?

Pravidelné navstévuje domy déti okolo 11 - 12% dotazanych, pfi¢emz nejsou vyrazngjsi rozdily
mezi souborem standardnich a zvlastnich Skol, ani mezi chlapci a divkami.
Je zhruba stejny podil dotdzanych, ktefi ob¢as do DDM dochazi (nebo byl na né&jaké akci), jako téch,
ktefi v DDM nikdy nebyli. V kazdém ptipad¢ vétsi polovina déti jiz DDM navstivila.

chodi pravideln€ % chodi obcas % byl na akei % nebyl %
Stand.skoly 12,3 12,1 33,8 41,8
Zvl. skoly 8,9 13,6 33,2 443
Chlapci 12,9 12,5 31,6 43
Divky 10,1 12,4 35,8 41,7
Primér 11,5 12,5 33,7 423

Shrneme-li kategorie ,,chodi pravidelné* a ,,chodi obcas®, zjistime, ze zhruba 1/5 populace déeti

navstévuje DDM, coz koresponduje s vysledky ziskanymi v pfedeslych Setfenich.

OT.14b. Pokud jsi v Domé déti nebyl nebo tam nechodis, zaskrtni dirvod proc :

10
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Tuto otazku zodpovédélo asi 75% déti, coz znamena, ze otazku zodpovédelo navic 1 32% déti,

kteti DDM navstévovali, ale nyni tam jiz nechodi /v domé déti nikdy nebylo 42.3% - ot.13/.

zkratka primér %
1.chodim jinam 1jinam 52
2.maji program, ktery mé nezajima 2prog 46
3.nechodi tam kamaradi 3kam 39,2
4.musi se tam chodit pravidelné 4prav 34,7
5.je to daleko Sdal 32
6.vadi mi zplsob vedeni 6ved 22,2
7.je to drahé 7drah 20,2
8.nenapadlo mé to, nepiemyslel jsem o tom  8nept 37,5

Ve zdGvodnéni, pro¢ nenavstévuji DDM, jednoznacné prevlada vysvétleni, ze prosté chodi
jinam, maji tam program, ktery je nezajima a nechodi tam kamaradi. Témét 40% zaka ptipousti, Ze je to

nenapadlo. Finan¢ni narocnost ¢i §patné vedeni jsou na Skale jako nejméné vyznamné.

U respondentti z fad zaka zvlastnich skol je patrna vyssi ¢etnost odpovédi ve vSech bodech,
pouze jako divod, pro¢ nenavstévuji DDM, mén¢ Casto uvadeji kamarady, a to, ze chodi jinam ./Pfiloha

15/

Divkam vice vadi nutna pravidelnost a fakt, Ze tam nechodi kamaradi. Podstatné vice divek nez
chlapcii o této moznosti nepiemyslelo. /Ptiloha 16/
Zda se tedy, ze nabidka domu déti je vnimana jako jedna z moznosti bez jakéhokoli vysadniho postaveni

¢i predpojatého posuzovani.

1.5. Preventivni akce /ot.15./

OT.15. Byl jsi na néjaké akci, ktera by se vénovala nasledujicim problémim ?

Ze srovnani akci vénovanych prevenci, kterych se déti v ndmi zkoumaném souboru zicastnili,
jednoznacné pievladaji akce vénované problematice drog. /Ptiloha 17/

Na akci v souvislosti s drogovou problematikou bylo v priméru pies 70% dotazanych. Dalsi
témata jsou jiz zastoupena mén¢. Celkem 15,8% dotazanych uvedlo, Ze se zadné akce zamétené na pre-
venci nezucastnili.

Akci o kouteni a AIDS se zcastnilo zhruba 42% déti, asi 37% akci vénovanych ochrané Zivot-
niho prostiedi a 35% zamétenych na problematiku alkoholu. Nejméné akci se tykalo kriminality 25% a
rasismu 23%.

Naprosta vétsina akci, kterych se déti zucastnily, se konala ve $kole /viz graf/. Jen v pruméru

neceld 2% deti uvadéji, ze se ucastnily néjaké akce v DDM a zhruba 3,5% uvadgji akce konané jinde.

11
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Nejvice akci konanych v DDM se tykalo ochrany ptirody, pravdépodobné v souvislosti s pfi-
rodovédné orientovanymi krouzky a dal§imi aktivitami /vylety, tabory/. Nulova pozornost je v DDM
podle sledovaného vzorku vénovana kriminalité.

Akce jinde potradané se nejcastéji tykaly opét drog /asi 7%/ a dale pak AIDS a ekologii.

Stoji za zminku, Ze viibec nejmensi pozornost v ramci preventivnich akei je vénovana krimina-
problémtim tedy vyplyva spiSe z vnimani reality nez z prevence a osvety. Zustava otazkou, zda-li v pri-
marni prevenci neni problematika drog az pfili§ vypichovana a izolovana z celku socio-patogennich jevi.
U této vékové skupiny je experimentovani s drogou spise dusledkem hlubsi ztraty orientace a zakotveni
ve spoleCnosti.

P#ili§ mnoho monotematické osvéty a varovani mize byt v disledku kontraproduktivni./Pfiloha 18/

Porovname-li mnozstvi a zaméteni preventivnich akci na standardnich a zvlaStnich skolach,
zjistime, ze primémné hodnoty je tieba interpretovat z hlediska vyraznych rozdilii mezi témito typy Skol.
Shora uvedené disproporce ve frekvenci rizné tematicky zamétenych akci jsou jesté markantnéjsi. /Pii-

loha 19/

Na zvlastnich $kolach je potadano podstatné vice preventivnich akci, pficemz problematika
drog oproti akcim s jinou tematikou nevystupuje tolik do poptedi. V piipadé drog je pfitom mnoZzstvi
akci na obou typech Skol téméf stejné. U dalsich témat je propastny rozdil, v ptipadu rasismu a krimina-

lity je rozdil v i€asti vice nez dvojnasobny :

kouieni ekologie alkohol kriminalita ~ rasismus pramér
Stand. Skola 37,6 39 30,1 17,4 16,5 28,1
Zvl. skola 60,7 55,6 49,5 50,9 453 52,4

Srovnani skupiny dévcat a chlapct z hlediska jejich Gcasti na preventivnich akcich nevykazuje
velké rozdily. Divky se zGcastnily o néco vice akci zaméfenych na drogy a AIDS, chlapci uvadéji castéji

akce orientované na ochranu ptirody, alkohol a kriminalitu. /Pfiloha 20/

1.6. Hodnoceni preventivnich akci /0t.16./
OT.16. Jaky jsi mél vetsinou z téchto akci dojem ?
V odpovédi prevlada pozitivni hodnoceni - akce varovaly /76%/, dozvédéli se néco nového /69%/

a zacali o problémech piemyslet/ 65%/.
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zkratka prameér %

1.varovalo m¢ to, vim, na co si dat pozor 1var 73,7
2.dozvedél jsem se néco nového 2nové 68,8
3.zacal jsem o tom problému premyslet 3piem 64,4
4.akce byla dobfe piipravena 4dobr 63,4
5.znam lidi, ktefi o tom védi vic Svic 38.2
6.nic moc, mluvi se o tom potad 6porad 36,5
7.dalo se to prezit, ulili jsme se ze Skoly Tulil 32

8.bylo to na nic 8nic 9,6

Bohuzel v priméru vsak vice nez tetina déti zna lidi, ktefi o problému védi vic, a ma dojem,
7e se o téchto tématech mluvi pofad. Ze jsou tyto akce na nic, nebo spise na nic, vyslovné uvedlo jen ne-
celych 10% zakd. Zhruba tietina dotazanych i ptes pozitivni hodnoceni uvitala, ze se ulila ze Skoly - neni
divu, kdyz kolem 90% preventivnich akci se kona ve Skole.

Na zvlastnich Skolach, kde se zaci zucCastnili téméet dvojnasobného mnozstvi akei, vynika jejich
rozporuplny dopad jeste vice. /Ptiloha 21/

Zhruba 2/3 dotazanych sice uvadéji, ze je akce varovala, dozveédéli se néco nového a zacali o
problému premyslet. Zaroven vsak 50% z nich uvadi, ze zna lidi, ktefi o dané problematice védi vic a
45% ma dojem, Ze se o tom jen porad mluvi - téméf stejny podil zakd zvlastnich skol /43%/ proto 1 pfi-
znava, ze se to dalo pfezit, protoze se ulili ze Skoly.

Vysledky napovidaji, Ze tato vékova skupina /predevsim ze zvlastnich skol/ je uritym druhem
stereotypni osvéty /zvlast v souvislosti s prevenci drog - viz ¢etnost akci/ prehlcena. Mnozstvi vypovedi
typu “znam lidi, ktefi védi vic* a ,,mluvi se o tom pofad* je nejen na zvlastnich skolach pfili§ vysoké.
Svéd¢i pro to i odpovédi na ot.4 - polovina zakl zvlastnich $kol povazuje pozornost vénovanou vy-
branym problémtim za dostatec¢nou.

Ze srovnani souboru chlapci a divek vyplyva, ze pozitivni dopad preventivnich akci udava v
priméru vys$i procento divek, zvlasté¢ jako varovani. Spolu s tim vSak i vice divek zna lidi, ktefi o

predmétné problematice védi vi. Negativni hodnoceni je o néco nizsi nez u chlapcti. /Ptiloha 22/

1.7. DalSi alternativy s preventivhim dopadem /ot.17./

OT.17. Stalo se ti nekdy, ze jsi o problémech jako jsou drogy, koureni, alkohol, rasismus, AIDS, ochra-
na prirody a kriminalita zacal vice premyslet? Co té k tomu privedlo?

Z vyhodnoceni je zifejmé, jak nezastupitelné misto v plisobeni i na nami sledovanou vékovou skupi-
nu maji media. Aktualni zpravodajstvi v televizi a tisku je nejCastéji uvadénym zdrojem informaci o so-
cio-patogennich spolecenskych jevech pro 2/3 respondenttl. Polovina dotazanych uvadi jako zdroj infor-

maci film.
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zkratka prameér %

1.aktudlni zpravy v televizi a tisku 1zpravy 64,6
2 film 2film 53

3.rozhovor s blizkou nebo divéryhodnou osobou 3rozh 45,5
4.setkani s problémovym ¢lovékem nebo skupinou 4setk 33,8
5.0sobni zkuSennost 5zkus 28,2
6.kniha 6kniha 23,5
7.reklama 7reklama 22,6
8.nikdy jsem o tom vazné nepiemyslel 8nept 23,5

U zaka zvlastnich skol jsou medialni informace i film méné vyrazné a do popiedi pii ziskavani
informaci vstupuje spiSe rozhovor s blizkou nebo duvéryhodnou osobou a setkdni s problémovym
¢lovekem ¢i skupinou vcetné osobni zkuSenosti - tedy autentické zazitky./Ptiloha 23/

Tretina zakd zvlastnich skol vsak uvadi, ze o sledovanych problémech nikdy vazné nepiemys-
lela. Vliv knihy /23%/ je v obou typech $kol stejny, vliv reklamy na zaky zvlastnich skol je o néco vétsi.

Divky vnimaji sledované problémy vice, a to jak zprostfedkované - media, film, kniha, tak i v
rozhovorech a pii setkani s problémovym ¢lovékem ¢i zdvadovou skupinou./Ptiloha 24/

Méné dévcat nez chlapct také uvadi, ze o téchto problémech nikdy nepifemyslela. Chlapci uvadeji v

primeéru Castéji osobni zkusenost a vliv reklamy.

1.8. Nazory na vybrané typy zavislosti /ot.18./

OT.18. Co si myslis o narkomanech, alkoholicich, kurdacich a gamblerech ?

V této otazce jsme sledovali postoje respondentil vici narkomaniim, alkoholikiim, kurdkiim a

gamblertim na nasledujicich formulacich :

- maji pravo zit, jak chtéji, pokud neskodi ostatnim /zkr.pravo/

- je tfeba jim pomoci, protoze Skodi sob¢ i druhym /zkr. pomoc/

- je tfeba je trestat, protoze Skodi spolecnosti /zkr. trest/

- kazdého ¢loveka je tfeba posuzovat zvlast’, podle okolnosti /zkr. ind./
- nevim

/Ptiloha 25/

V posuzovani narkomanti jednozna¢né pievlada ochranafsky postoj pomoci /61%/ a ve
srovnani s dalS$imi druhy zavislosti je patrnd nejmensi tolerance ve smyslu ,,maji pravo zit, jak chtéji
/15%/ nebo individualniho posouzeni podle okolnosti /7%/.

Obdobné rozlozeni odpovédi je i v ndzorech na alkoholiky, kterym jen vice déti pfisuzuje
pravo zit, jak chtéji, a individualni posouzeni. Potfebnost jim pomahat uvadi v priméru jiz jen 48%
déti. S nazorem, ze by se m¢li trestat, na obou typech kol souhlasi jen okolo 8% déti.

Nazory na kutaky a gamblery jsou odlisné. Koufeni je tolerovano nejvice - 40% déti si mysli, Ze kufaci

maji pravo zit, jak cht&ji, i kdyz i zde je patrny postoj pomoci /37%/.
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Posoudit gamblery neumélo v priimeéru nejvice déti /17%/. Zhruba 30% jim ptiznava pravo Zit, jak chte-

i1, a 30% si mysli, Ze potiebuji pomoc. Nejvice déti v tomto piipade uvadi trest /11%/.
J y

Pii srovnani standardnich a zvlastnich Skol je rozlozeni odpovédi v nazorech na narkomany,
alkoholiky a kutaky v podstaté obdobné./Ptiloha 26 a 27/

Na zvlastnich Skolach piisuzuji narkomaniim o néco vice prava zit, jak chtéji, a méné potiebu
pomoci, u alkoholikli naopak méné prava a vice pomoci, protoze $kodi sob¢ i druhym. Problém alko-
holové a drogové zavislosti vidi tudiz déti ze zvlastnich Skol téméf shodné. Na kuraky jsou kupodivu tro-

chu piisnéjsi - ptisuzuji jim méné prava zit, jak chtéji, a dokonce by je i Castéji trestaly.

Propastny rozdil je ovSem v nazorech na gamblery. Na zvlastnich Skolach, podle rozlozeni
Cetnosti odpoveédi, vidi déti gamblerstvi piedevsim jako zavislost /obdobnou alkoholu a drogam/, a pro-
to nejcastéjsi odpoveédi /45%/ je ,,potfeba jim pomahat“. Na standardnich Skolach je rozlozeni postoji
ke gamblerim spiSe podobné nazorim na kufdky - na prvnim misté maji ,,pravo zit, jak cht&ji*, nekte-
rym je tieba pomoci a posuzovat je individualné podle okolnosti. Nevnimaji tedy nebezpecnost a dui-
sledky tolik jako déti zvlastnich skol, kterym je patrn€ zkuSenost s gamblerstvim a jeho dopadem bliZsi.

Tyto zavéry koresponduji i s vypovéd'mi v ot.3, kde problém alkoholu a hracich automatt je

zminovan ve vybéru prevazné zaku zvlastnich skol.

Vyrazné rozdily od primémych hodnot jsou patrné i ve srovnani chlapcii a divek. /Piiloha 28 a
29/ Narkomaniim a alkoholikiim pfiznavaji divky méné prava zit, jak chtéji, ale Cast&ji si mysli, Ze jim je
tteba pomoci. Pochopitelné i méné divek by je trestalo. Ke kufakiim maji dévCata vétsi toleranci nez
chlapci. V postoji ke gambleriim jsou nazory divek blize nazorim déti ze zvlastnich skol. Na prvnim
misté je jim tfeba pomoci, i kdyz tento nazor ma jen 34% divek, oproti 45% priméru na zvlastnich sko-
lach. Kategorie ,,pravo a ,trest” se vyskytuje v odpovédich zhruba stejné, ale ,, individualné, podle

okolnosti* by divky posuzovaly gamblera ¢astéji.

2. Srovnani sledovanych mést

Ve srovnani jednotlivych mést byly sice z hlediska rtiznych kritérii zjistény mnohé statisticky
vyznamné rozdily ve vypovédich respondentil, ale pro potieby této zpravy jsme se zamé&fili predev$im
na srovnani téch otazek, které ilustruji situaci v jednotlivych méstech, ptipadné na postizeni téch aspek-

th, které uréitym zpisobem souvisi s ¢innosti stiedisek pro volny ¢as déti a mladeze.
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rvr

OT. 3. Co p¥indsi nejvice problémii , co déla svét horsim? (Ptiloha 1/2)

Rozlozeni Cetnosti odpoveédi ukazuje na specifika jednotlivych mést, napt. vétsi tolerance ke
koufeni se objevuje u déti v Usti n/L. a Sokolové, stejné tak vétsi diraz je kladen na kriminalitu, mensi
pozornost je vénovana rasismu a politice v N.Boru apod. To vSak ziistava na okraji pozornosti zaméteni

tohoto vyzkumu.

OT.A4. Je problémiim vénovidna dostate¢nd pozornost? (Ptiloha 2/2)

ano - spise ano % ne - spise ne % nevim
Praha 34,1 52,8 31,1
N.Bor 40,2 50 9,8
M.Boleslav 32,8 56,6 10,6
Usti n.L 32,4 54,4 12,7
K.Vary 35,3 54,7 10
Sokolov 29,4 59,6 11

Nejveétsi spokojenost s tim, kolik pozornosti se vénuje vybranym problémiim, panuje v N.Boru,
nejmensi pak v Sokolové. V ostatnich méstech nadpolovicni vétSina respondentli povazuje tuto po-

zornost za nedostate¢nou.

OT.6. Maji déti tolik volného casu, kolik by chtély? (Ptiloha 3/2)

ano % az moc % ne
Praha 40,4 6,2 52,2
Bor 44.4 5 50,7
Boleslav 48,5 2,5 49
Usti 53,2 4.4 42.4
Vary 47,6 8,8 42,4
Sokolov 34,5 2,5 63

V N. Boru a Sokolové nema vice déti tolik volného ¢asu, kolik by chtély. V Karlovych Varech a

Praze se nejvice nudi, nejméné v Sokolove a Mladé Boleslavi.

OT.7. Co by chtely déti po Skole? (Ptiloha 4/2)

pro sebe % kam chodit % vice obojiho % bez problémt %
Praha 23,6 18,6 23,6 32,9
Bor 24 9,2 26,8 39,4
Boleslav 22,2 13,6 25,3 38,9
Usti 18,4 16,5 19,6 449
Vary 23,5 14,1 17,1 44,1
Sokolov 21,8 16 38,7 23,5

V Novém Boru, kde je relativné méné€ moznosti, si déti vyslovné st€zuji mén¢ na to, Ze nemaji kam
chodit - v Praze je tato odpovéd nejcetnéjsi.! Sokolov s Novym Borem se nejvice odlisuji rozloZzenim

odpovedi od ostatnich mést.
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OT.8. Jak travi volny Cas jiné déti?

druzi 1épe zhruba stejné druzi htire
Praha 13 40,4 0
Bor 9,9 57 3,5
Boleslav 13,6 40,9 6,6
Usti 8,7 44,3 6,3
Vary 14,1 36,5 8,8
Sokolov 13,4 42,9 7,6

Na malém mésté, kde se déti vice vzajemné znaji, Castéji prevlada nazor, Ze travi volny ¢as zhruba stejné
jako jejich vrstevnici. Zajimavé je, ze ve vzorku z Prahy ani jedno dit¢ nemélo dojem, ze druzi trévi

volny ¢as htre.

OT12. Vidéti o DDM?

Praha Bor Boleslav Usti Vary Sokolov
50,9 91,5 92,4 86,7 84,1 95,8

Nejméné déti vi paradoxné o DDM v Praze. V mnozstvi kulturnich domt a klubti ¢i nabidek vu-
bec povédomi o DDM zanika. Je to patrné i na odpovédich na oteviené otazky, kde napt. v Novém Boru

déti spontdnné odpovidaji, Ze se da chodit do DDM.

OT 13. Navstivily déti DDM?

prav.% obcas % akce % nebyl %
Praha 9,9 3,1 12,4 73,9
Bor 19,7 14,8 33,8 31,7
Boleslav 11,6 16,7 429 28,8
Usti 8,9 8,9 41,8 40,4
Vary 8,8 12,9 26,5 51,2
Sokolov 10,9 19,3 46,2 23,5

Nejvice déti chodi do DDM v malych méstech. Pravidelné nebo obcas chodi v Novém Boru do
DDM vice nez tietina déti, v Sokolové pres 30%. V Praze je to kolem 13% a ve vétSich méstech se ucast

pohybuje okolo 20%.

2.1.  Charakteristika ¢lenské zakladny DDM

O DDM v misté bydlisté vi v priméru asi 83% déti sledovaného vzorku, coz sv&dc¢i o
zakotveni jeho existence v povédomi déti. V mensich sidlech s omezenym vybérem SVC védi

déti o DDM z vice nez 90%.
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Pravideln¢ navstévuje domy déti okolo 12 % dotazanych a ptes polovinu déti uz DDM
navstivily (viz .Pfiloha 1).

Shrneme-li kategorie ,,chodi pravidelné* a ,,chodi obcas®, zjistime, Ze zhruba 1/5 po-
pulace déti této vékové kategorie navstévuje DDM, coZ koresponduje s vysledky ziskanymi v
ptedeslych Setfenich.

Déti navstévujici pravidelné DDM jsou vesmés ¢leny néjakého zdjmového krouzku.
Ptes 90% z nich nezistava jen u jednoho krouzku, ale soubézné nebo postupné jich navstévuje
nekolik a ucastni se 1 dalSich aktivit pofadanych domem déti. Toto zjiSténi pon€kud koriguje
statistické udaje o poctu déti participujicich na aktivitich DDM smérem dold, ale je to zaroven
1 pozitivni jev - pfevazna vétSina déti nezlstava jen u jedné zdjmové Cinnosti. Dé&ti, které
navstévuji DDM pravidelné nebo obcas se pochopitelné tcastni Castéji 1 preventivnich akei
DDM.

Déti, které uvadeéji, ze navstévuji DDM obcas, patii vétSinou mezi ty, které chodily
pravidelné, ale nyni dochazeji méné, zucastnuji se vSak cyklickych akci pofddanych DDM.

Odpoveéd ,,byl jsem na akci v DDM* zahrnuje Siroké spektrum déti (zhruba 1/3 do-
tdzanych), které navstivily DDM hromadné v rdmci dnl otevienych dvefi, se byly podivat na
vystavu, predstaveni, koncert, zucastnily se soutéze nebo, ve vétsin¢ piipadl, znaji DDM ze
,»Dna déti* ¢1 mikulaSskych a vadnocnich akei . V této skupin€ zadné z déti neuvedlo, ze by se
na pudé DDM zucastnilo akce vyslovné preventivniho charakteru.

Ve zdivodnéni, pro¢ nenavstévuji DDM, jednoznacné pievlada vysvétleni, ze prosté
chodi jinam nebo je nezajima program (okolo 50%). Vyznamnym diivodem pro déti je, zda-li
tam chodi kamaradi a odrazuje je pravidelnd dochazka (vice nez 1/3). Finan¢ni naro¢nost ¢i
Spatné vedeni jsou na Skale v pohledu déti nejméné vyznamné.

Ve srovnani akci vénovanych prevenci, kterych se déti v ndmi zkoumaném souboru zu-
Castnily, jednoznac¢né prevladaji akce zaméfené na problematiku drog. Nejméné akci se tykalo
kriminality a rasismu - bohuzel témat, kterd byla détmi oznacovana po drogach za nejvice oze-
hava . Citlivost k témto problémtim vyplyva tedy spiSe z vniméani reality nez z prevence a osve-
ty. Zlstava otazkou, zda-1i v oblasti prevence neni problematika drog aZ pfili§ vypichovédna a
izolovana z celku socialn¢ patogennich jevl (srovnani - Pfiloha 2).

Naprosta vétSina akcei se konala ve Skole. Jen zhruba 2% déti uvadéji, ze se ticastnily né-

jaké akce v DDM a asi 3.5% déti se zucastnilo akci konanych jinde.
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Nejvice preventivnich akci realizovanych v DDM se tykalo ochrany pftirody, pravdé-
podobné v souvislosti s pfirodovédné orientovanymi krouzky a dal$imi aktivitami tradi¢né pa-
tficimi k naplni DDM (vylety, tabory).

Ze srovnani priméru sledovaného vzorku déti s podsouborem déti navstévujicich
pravidelné¢ nebo obfas DDM vyplyvaji nékteré zajimavé charakteristiky typu déti, se kterymi
domy déti pracuji.

V charakteristice oblibeného mista pro volny ¢as se z pohledu déti navstévujicich DDM
dostavaji do poptedi hodnoty souvisejici se zdjmovou Cinnosti - naucit se néco nového, zazemi
pro konicka, setkdvani se s lidmi podobnych ndzor a z4jma. Mensi vyznam nez prumér za
cely soubor prikladaji parté a moznosti se seznamit. Pfizna¢né vsak je, ze vysokou Cetnost ma i
kategorie ,, moznost schazet se bez dozoru dospélych® - patrné jako reakce na organizovany
volny cas.

Nejvice chodi do DDM d¢éti, které prohlasuji, ze nemaji problém s volnym ¢asem. Nej-
méné (7,3%) vSak DDM navstévuji ty déti, které uvedly, Ze by chtély ,, mit, kam chodit.*

V nézoru na to, jak travi volny Cas ostatni déti, pravidelni navstévnici DDM podstatné
mén¢ zavidi druhym, ze se jim vénuji rodice, ze maji prima partu, ze se uméji prosadit. Podle
odpovédi maji obecné lepsi zazemi, nezavidi si ani finan¢ni zajisténi. Tyto rozdily zvIasté vy-
nikly ve srovndni podsouborti déti navstévujicich DDM s détmi ze zvlastnich skol.

V hodnoceni dojmu z preventivnich akci jsou déti z DDM vice naklonény ziskavani
novych poznatkl, vice vyzdvihuji jejich varovnou funkci a ocenuji pfipravu. Vice z nich bylo
také ochotno pfiznat, Ze se, mimo jing, také ,,ulily* ze skoly.

Lze fici, Ze déti navstévujici DDM vice sleduji déni kolem sebe prostiednictvim médii a
filmu. Prekvapuje, Ze vice z nich, nez jak je tomu u praméru celého vzorku, udava jako zazitek,
ktery vedl k hlubSimu zamysSleni nad ndmi sledovanymi problémy, setkdni s problémovym
¢lovékem nebo skupinou. Mozn4, Ze z jejich pohledu jsou projevy zdvadovych skupin a jedincii
vice Sokujici, protoze s nimi méné pfichazeji do styku. Tomu by odpovidaly i jejich nazory na
ruzné typy zavislosti (narkoman, alkoholik, kuték, gambler). Frekventanti DDM si Cast¢ji mys-
li, ze v ptipadech zévislosti, ,,nemaji lidé pravo, zit jak chtéji. Sice by jim také pomahali, ale

Castéji nez odpovida praméeru vzorku by je trestali.
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2.2.  Vyznam a postaveni DDM z pohledu déti

Analyza odpovédi véetné zpracovani otevienych otazek umoznila v hrubych rysech zis-
kat pohled na ¢innost DDM ze dvou zékladnich hledisek :
a) ,,image* DDM v povédomi obyvatel obce, hlavni zaméteni jeho Cinnosti

b) postaveni DDM v systému prevence socialné patologickych jevl

V souvislosti s plisobenim DDM v oblasti prevence socidlné patologickych jevil, neni
toto zafizeni obecn& spojovano s preventivnimi akcemi. Zadny z respondentll v odpovédi na
otevienou otazku ,,jaké akce jsi se v DDM zlcastnil* bezprostiedné neuvedl vyslovné preven-
tivni akci. Déti si to uvédomily az na piimy dotaz: ,,.zac¢astnil jsi se v DDM preventivni akce
tykajici se problematiky drog, kriminality ....7*. Mozné preventivni akce kombinované s dal§im
zamétenim (sport, vystavy, soutéze apod) nezanechavaji v détech stopu po uvédomeéni si pre-
ventivniho plisobeni v této oblasti. To miiZze sv&dcit na jedné strané o nenasilném zaclenéni
prvkl primarni prevence do ¢innosti DDM, ale na druhé stran¢ miize jit jen o Cisty formalis-
mus ve zpusobu vykazovani akci v DDM.

Co se ty¢e image DDM, je zietelny rozdil mezi domy déti zaméfenymi prevazné na za-
jmovou ¢innost pravidelnou a témi, které se souCasné vénuji ve vétsi mife 1 ptilezitostnym ak-
cim (ndborovym, soutéznim, prazdninovym apod). DDM zamétené predevsim na pravidelnou
z4jmovou ¢innost jsou ukotveny v povédomi respondentti jako uzaviena spolecenstvi pro okruh
déti, které jsou tam ptihlaSeny, ,,které tam chodi®. Citovano z jedné odpovédi, jsou uréend pro
»zdravé déti“. Pro zamé&feni ¢innosti DDM je ovSem nutno brat v tvahu i lokalni podminky,
jako je napft. velikost sidla, typ aglomerace, mnozstvi a druh konkuren¢nich zatizeni.

Orientace DDM podle vypovédi déti ukazuje na prevahu tradicnich druht aktivit, a to
jak u pravidelné zajmové ¢innosti - vytvarné zajmové utvary (dale je ZU), keramika, hudebni
ZU, ptirodovédecké ZU, méné sportovni ZU, tak i u piileZitostnych akci (mikulasska, veliko-
noc¢ni akce, vytvarné a prirodovédecké soutéze a sportovni turnaje). Velmi ojedinéle se v odpo-
védich objevily i netradiéni aktivity (napt. romské tance, novinaisky ZU, rapové a rockové tan-
ce), reagujici snad na soucasny posun zajmu détské populace. Vyjimku tvoii zdjmova ¢innost
vazana na vypocetni techniku, kterd je reakci na souc¢asnou poptavku, ale uz dnes je spise za-
kladem pro praci, piipadné individuélni traveni volného Casu, nez specifikem nabidky domu

déti (konkurence vetejnym hernam ?).
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V odpovédi na otdzku ,.kam se da ve volném case ve vaSem meésté chodit?* se nejprefe-
rovangj$im mistem ukdzal otevieny sportovni aredl (hfiSté, koupalisté atd.), tj. misto nefor-
malniho setkdvani s moznosti konkrétnich sportovnich aktivit. Na druhém misté co do Cetnosti
se objevuje ptiroda (do lesa, na houby, na vylet, do ptirody). V tomto pfipad¢ z formulaci déti
vyplynulo, Ze jde opravdu o protipdl mésta. Déti si ziejmé pod témito pojmy predstavuji vzda-
lengj$i, odlehlejsi lokalitu, kterou bezprostiedné neznaji, protoze dalsi typ odpovédi, uvadény
na tretim mist¢ - odpovéd ,,jit ven®, je spojovan piedevSim s neformalnim kontaktem s
vrstevniky , kde hraje roli zndmé misto na schazeni.

Pokud se tyce instituci, stale jest¢ déti nejCastéji uvadi kino. Na dal$ich mistech se ob-
jevuje obecné , kulturdk* (diskotéky), vyslovné dim déti (pokud mé v nabidce vice akci pro ve-
fejnost), dale restaurace MacDonald ,Cajovny, navstévy.

Obecné lze tici, ze déti v odpovédich uptednostiiovaly mista, kde se mohou neformalné
setkavat, bez vymezeni napln€ Casu a vazanosti na pravidelnou dochazku - u vétSiny déti se v

potradi odpovédi az na poslednich mistech objevuje, Ze se da chodit ,,do krouzkd*.

3. Vyvhodnoceni odpovédi respondentu navstévujicich DDM

V daném souboru navstévovalo DDM pravidelné 11,5 % respondentd. Tyto déti jsou vesmés
Cleny néjakého zajmového krouzku. Jak vyplynulo z vyhodnoceni oteviené otazky 14a (Pokud jsi
v DDM byl, jaké akce jsi se zG¢astnil nebo jaky krouzek navstévujes), pies 90% déti nezistava jen u
jednoho krouzku, ale soubézné nebo postupné jich navstévuje nékolik najednou a Gcastni se dalsich ak-
tivit potfadanych domem déti. Toto zjisténi muze trochu korigovat statistické udaje o poctu ucastnikil
DDM. Spolu s tim je to vSak pozitivni jev - pfevazna vétsina déti nezdstava jen u jedné zajmové ¢innosti.

Kategorie ,,ob¢as™ - celkem uvedlo 12,5 % respondentl - zahrnuje pfevazné Gcastniky, kteti do
DDM chodili pravidelng, ale nyni dochéazeji méné, zacastnuji se vSak cyklickych akci pofadanych DDM.

Kategorie ,,byl jsem na akci“ - celkem uvedlo 33,7% dotazovanych - zahrnuje Siroké spektrum
déti, které navstivily DDM hromadné v ramci dnd otevienych dvefi , které se byly podivat na vystavu,
koncert, zacastnily se soutéze nebo, ve vétsiné piipadi, znaji DDM ze ,,Dnd déti“ ¢i mikulasskych a

vanoc¢nich akci.

Podil déti ze zvlastnich §kol :  pravidelné 8,9 %
obcas 13,6 %
akce 33,2 %
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OT.6. Kolik maji déti volného casu?
Z déti, které navstévuji DDM, 51,4% uvedlo, Ze maji dostatek volného ¢asu. Jen 3 respondenti

uvedli, Ze se nudi.

OT.7. Déti by chtély mit po Skole:
Nejvice chodi do DDM déti, které prohlasuji, Ze nemaji problém s volnym ¢asem /42 %/. Nejméné

/7,3 %/ vS§ak DDM navstévuji ty déti, které uvadéji, Zze by chtéli mit kam chodit.

vic pro sebe % kam chodit % vice obojiho % nemam problém
%
obcas a akce 26,5 16,2 24,8 32,5
pravideln¢ 23 7,3 25 42

OT.8. Jak travi volny Cas jiné déti?
Nejvice déti chodi do DDM z téch, ktefti si mysli, Ze jsou na tom s ¢asem jako ostatni.

lépe % stejné % hite % nevim %
10 49,5 5,5 34,9

OT.9. Travi jiné déti volny Cas lépe?
Déti z DDM podstatné mén¢ zavidi druhym, Ze se jim vénuji rodice, Ze maji prima partu, Ze by

se uméli 1épe prosadit. Podle odpovedi maji i lepsi zazemi, protoze vrstevnikiim nezavidi ani finan¢ni

zajisténi.
deti DDM % zvl.8koly % pramér %

1vol 47,7 39,3 47
2rod 29 51,8 37
3pril 41,9 41,1 46,4
4parta 34,9 429 427
Szajmy 41,9 51,1 46
6ume;ji 43 59 41,9
7finance 32,6 45,2 41,1
8pros 48,8 44,6 44 .4
9zdravi 45 39,9 40

Rozdily vyniknou jesté vice pii srovnani zaki navstévujicich pravidelné DDM s zaky zvlastnich

Skol.
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OT.11. Charakteristika oblibeného mista z pohledu déti navstévujicich DDM

déti DDM % prameér %
1parta 39,5 45,8
2nové 34,9 27,4
3konicek 32 22,8
4dozor 31,2 31,4
Snézory 29,4 26,7

Moznost se seznamit a délat si, co chci, je méné frekventovana /26,6 : 32,7 a 23 : 29,7%/. Roz-
dil vynikne zvlasté pti srovnani vybéru prvni pétice z hlediska ¢etnosti odpoveédi. Nalezeni dobré party
sice z{stdva na prvnim misté, ale nikterak vyrazn€. Do popiedi se dostavaji charakteristiky souvisejici se
zajmovou ¢innosti - naucit se néco nového, zazemi pro konicka, setkavani s lidmi podobnych nazort a
zajmu. Pfizna¢né vsak je, Ze vysokou ¢etnost ma i kategorie ,,moznost schazet se bez dozoru dospélych*

- pochopitelna reakce na organizovany volny ¢as.

OT.15. Navstivily déti preventivni akci v DDM?

Jen 10% déti navstévujicich DDM se nezucastnilo zadné preventivni akce /pramér Cini 15,8 %/.
Pokud déti navstévuji DDM pravidelné nebo obcas, zucastni se dvojnasobku preventivnich akei na padé
DDM, neZ je pramér - ale i tak tvofi 3 — 4 %. Vyjimkou jsou akce zaméfené na ekologii /12 %/,

a na opac¢ném polu stoji akce zamefené na prevenci kriminality, které se na ptidé DDM nikdo neucastnil.

déti DDM % prameér %
1drogy 3,7 1,4
2koufeni 32 1,5
3alkohol 32 1,8
4AIDS 3,7 1,7
Srasismus 32 1,2
6ochrana piirody 12 4,5
7kriminalita 0 0,3

OT.16. Dojem deti navstevujicich DDM z preventivnich akct

DDM % priameér %

1 nové 80,6 68,8
2varovo 77,6 73,7
3dobie 70,4 63,4
4ptfem 64,3 64,4
Sulil 39,8 32

6 vic 38,8 38,2
Tpotad 34,6 36,5
8nic 9,2 9,6
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Déti navstévujici DDM jsou naklonény vice ziskavani novych poznatki, vice vyzdvihuji va-

rovnou funkci 1 ocenuji pfipravu. Vice z nich ale také piiznava, Ze se, mimo jiné, také ulil ze skoly.

OT.17. Stalo se ti nékdy, Ze jsi o sledovanych problémech zacal vice premyslet? Co té k tomu

piivedlo?

Lze tici, ze déti navstévujici DDM vice sleduji déni kolem sebe prostfednictvim médii a filmu.

Prekvapuje, Ze vice z nich, nez jak je tomu u primérého vzorku, udava jako zazitek, ktery vedl k

hlub§imu zamysleni nad nami sledovanymi problémy, setkani s problémovym ¢lovékem nebo skupinou.

Mozna, Ze z jejich pohledu jsou projevy zavadovych skupin a jedincl vice Sokujici, protoze s nimi pfi-

chazeji méné do styku.

lzpravy
2film
3rozhovor
4setkani
Skniha
6zkus
7reklama
8nepfem

DDM %

76,9
57,7
45,2
36,5
29,8
29,8
26

19,2

prameér %

OT.18 Nazory deéti navstévujicich DDM na rizné typy zavislosti

Narkoman

1pravo %
DDM 12,1
priamer 15,5
Alkoholik
DDM 21,5
priamer 22
Kurak
DDM 32,7
pramér 39,7
Gambler
DDM 22,4
pramer 28,5

2pomoc %
62,6
61,2

39,3
48,2

38,3
36,6

32,7
30,5

64,6

53

45,5

33,8

23,5

28,2

22,6

23,5
3trest % 4ind. %
10,3 6,5
8,9 7,1
13 16,8
8,3 13,2
11,2 11,2
6,9 8.8
15,9 19,6
11,1 12,9
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Déti navstévujici DDM si nikterak vyrazné, ale piece jen Castéji mysli, Ze v piipadech zavislosti
nemaji lidé pravo zit, jak chtéji, ale také by je i Castéji trestali. AZ na alkoholiky by jim soucasné vice
pomabhaly. Lze fici, ze vzorek Ui€astnikd ¢innosti DDM je méné tolerantni nez odpovida priméru za sle-

dovany soubor.

OT.14a Jaky krouZek v DDM navstévujes, jaké akce jsi se zucastnil?

Analyza této oteviené otazky nebyla jednoducha, komplikovala ji pravé riznorodost odpovédi,
subjektivni pohled respondentil a variabilita vykladu odpovédi. Piesto v hrubych rysech umoznila ziskat
pohled na ¢innost DDM ze dvou zakladnich hledisek:

a) ,,image* DDM v povédomi obyvatel obce, hlavni zaméteni jeho Cinnosti,
b) postaveni DDM v systému prevence socialné patologickych jevi.

Co se tyCe pusobeni DDM v oblasti prevence socialné patologickych jevil, neni toto zafizeni
obecné spojovano s preventivnimi akcemi. Zadny z respondentii v této oteviené otazce neuvedl, Ze by se
zucastnil vyslovné preventivni akce. Mozné preventivni akce kombinované s dals$im zamétenim (i kdyz
jde ztejmé, jak naznacuji vysledky standardizovanych rozhovord, pouze o formalni vykazovani) v détech
nezanechavaji stopu po uvédomeéni si preventivniho puisobeni v této oblasti. To mize svéd¢it na jedné
stran€ o nenasilném zaclenéni prvkil primarni prevence do ¢innosti DDM, ale na stran¢ druhé by tu moh-
lo jit o cisty formalismus v administrativnim zpracovavani.

Co se tyCe image DDM, je zfetelny rozdil mezi DDM zaméfenymi pfevazné na zajmovou
¢innost pravidelnou a témi, které se vénuji soucasné i ve vétsi mite prilezitostnym akcim (naborovym,
soutéznim, prazdninovym vcetné zajezdu a tabort). DDM zaméfené predevsim na pravidelnou za-
jmovou ¢innost jsou ukotveny v povédomi respondentd jako uzaviena spoleCenstvi, uréena pouze pro
(citovano z jedné z odpovédi) ,,zdravé déti.

Je ovSem nutno brat v iivahu i lokalni podminky, jako je napf. velikost mista ¢i typ aglomerace. V tomto
ohledu je i rozdil v rozlozeni ¢etnosti odpoveédi déti podle mést v ot.13 :

- Karlovy Vary jsou typickym pfikladem DDM orientovaného téméf vyluéné na zéjmovou ¢innost
pravidelnou. Jen 26,5 % déti ze sledovaného vzorku o ném vi prostfednictvim jinych akeci.

-V Usti n.Labem je DDM znamo podstatné vice z poiadani i spolupofadani akci. Diky témto ak-
tivitam o ném vi 41,8 % déti. V tomto ohledu jeste pestiejsi nabidku predklada DDM v Mladé Boleslavi.
- DDM Novy Bor je zastupce malého mésta s minimem konkurencnich zafizeni. Vykazuje u déti
umeérné zastoupeni na krouzcich i akcich. Je to patrné i v odpovédich na otazku 10 /,,Kam se da chodit
ve vaSem mésté,,/, kdy nejvice déti ze sledovaného vzorku spontanné vypovida ze do DDM.

Jistou obdobou v tomto ohledu je i Sokolov, kde je DDM znam vice z akci /46,2%/, ovSem nikoliv pre-
ventivnich, kterych se zde odehralo viibec nejméné.

Zaméteni Cinnosti DDM, vyplyvajici z odpovédi, ukazuje na pfevahu tradi¢nich druhii aktivit, a

to jak u pravidelné zdjmové &innosti (vytvarné ZU, keramika, hudebni ZU, vypodetni technika, pii-
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rodovédecké ZU — mén¢ sportovnich ZU), tak i u ptilezitostnych akei (Den otevienych dveti, Den Zem¢,
mikulasska, velikono¢ni, vytvarné a piirodovédné soutéze a sportovni turnaje). Velmi ojedinéle se v od-
povedich objevily i netradi¢ni aktivity (romské tance, novinarsky ZU, rapové a rockové tance), reagujici

snad na soucasny posun zajmu détské populace.

OT. 10 Kam se da ve volném case ve vasem méste chodit?

Odpovéd na tuto otevienou otazku respondenti pojimali velmi Siroce. Celkové se da fici, ze
nejpreferovangjSim mistem je otevieny sportovni areal (hfisté, koupalisté, bazén atd), tj. misto nefor-
malniho setkavani s moznosti konkrétnich sportovnich aktivit. Na druhém misté co do Cetnosti se ob-
jevuje priroda sama (do lesa, na houby, na vylet atp.). V tomto ptipadé z formulaci déti vyplynulo, Ze jde
opravdu o protipol mésta, déti si vlastn€ za témito pojmy predstavuji vzdalenéjsi a odlehlejsi lokalitu,
kterou bezprostiedné neznaji. V tomto ohledu jde opravdu o kontakt s pfirodou samotnou, protoze dalsi
typ odpovédi, uvadény na tietim mist¢ - odpoveéd ,, jit ven™, je spojovan piedevSim s kontaktem
s vrstevniky (za partou, znamé misto na schazeni atd.).

Pokud se tyce instituci, nejcastéji uvadénym mistem zGstava kino. Na dalSich mistech co do
Cetnosti se objevuji bud’ vyslovné domy déti a mladeze anebo obecné , kulturak. DalSimi misty respon-
denty uvadénymi byly : MacDonald, cukrarny, ¢ajovny, diskotéky, pfip. navstévy u kamaradi, sousedu.

Obecné lze Tici, Ze déti jednoznaéné davaji prednost mistlim, kde se mohou neformaln¢ setkavat,

a to bez striktn¢ danych omezujicich pravidel.

I11. Shrnuti polostandardizovanych rozhovoru

Ve vSech vytipovanych méstech byly uskute¢nény rozhovory s predstaviteli statni spravy i

s predstaviteli nevladnich organizaci. Rozhovory byly vedeny podle osnovy pfiloZené v ptiloze 8/2.

Z rozhovort jednoznacné vyplynulo, Ze ve vSech sledovanych méstech patfi vékova skupina 12
— 15 let mezi nejohrozengjsi socialn¢ patologickymi jevy.

Ve vsech sledovanych méstech probihaly preventivni akce a programy pro tuto vékovou katego-
rii. Inicidtorem a potadatelem téchto akci neni ani v jednom piipadé DDM. Ugastnici rozhovori striktné
odliSovali aktivity DDM jako aktivity zaméfené na volny Cas oproti preventivnim aktivitdm a akcim.
S tim koresponduje i fakt, Ze nejméné se déti Gicastnily preventivnich akci v DDM.

Utastnici rozhovort uvedli, 7e akce zaméfené na protidrogovou prevenci pofadaji na prvnim

misté ob¢anska sdruzeni a akce zaméfena na prevenci kriminality pfedevs$im policie. U ostatnich preven-
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tivnich akei spojeni poradatele s tématem neni jednoznacné. S DDM jako jednozna¢nym potadatelem
lze uvést pouze akce spojené s ekologickou tématikou.

Co se tyce forem cinnosti prevladaji ve vétSiné prednasky a besedy. Za nejucinngjsi formy pre-
vence povazuji ucastnici rozhovort besedy s vyléCenymi narkomany a streetwork. OvSem obé¢ tyto for-
my maji nejmensi frekvenci.

Sami Ucastnici rozhovorl nebyli schopni vyhodnotit dopad preventivnich akci. Hodnotili akce
pouze z hlediska navstévnosti a celkové atmosféry, pfipadné aktivniho zajmu déti o danou problematiku.

Lze konstatovat, Ze poradani preventivnich akci je roztfisténé a postrada koordinaci. Pokud byla
koordinace zminovéana, §lo pfedevsim o vlastni vyménu informaci mezi samotnymi potradateli a nikoli o
soucinnost vSech subjektti ptisobicich na tomto poli v dané lokalité. Funkce protidrogového koordinatora
nebyla hodnocena piili§ pozitivné.

Z hlediska financovani preventivnich aktivit byl nejcastéji jako nedostatek zminovan pfili§ $i-
roky zabér moznosti, na které finance mohou byt poskytnuty. Podle ucastnikd by ptfednost ve finan-
covani mély dostat projekty sekundarni prevence a projekty primarni prevence spojené s vyuzitim volné-
ho ¢asu by mély byt z téchto dotaci vylouceny. Z rozhovort jasné vyplynulo, Ze primarni prevenci ne-
dokaze vétsina ucastniki presné definovat a smysluplné vyuzivani volného Casu nepovazuje za soucast
primarni prevence. V praxi se pojem prevence zuzuje na prevenci sekundarni (tercialni), proto i pu-
sobnost DDM v této oblasti je kritizovana, protoze DDM akce sekundarni prevence nerealizuji. Uastni-
ci rozhovoru kritizovali i rozpor mezi vysi financi, které jsou ptidélovany na oblast prevence socialné
patologickych jevi ze statniho rozpoctu, a vysi prostiedki, které se skute¢né na tuto oblast poskytnou.
Kritizuji neefektivnost kampani, ve kterych se podle jejich nazoru finanéni prosttedky promrhavaji.

Vsichni ucastnici rozhovord jednozna¢né kladné hodnotili funkci DDM jako organizatort volno-
Casovych aktivit. Jak uz vsak bylo fe¢eno vySe, nepovazuji volnocasové aktivity za soucast primarni pre-
vence a primarni prevenci jako takovou tedy zna¢éné podcenuji. Z hlediska sekundarni prevence na
jedné strané roli DDM vylucuji (DDM nejsou ur¢eny rizikovym skupinam) a na stran¢ druhé by chtéli,
aby se DDM podilely na sekundarni prevenci v ramci své piirozené nabidky ¢innosti.

Nejvarovnéj$im poznatkem z téchto rozhovort je neujasnénost pojmu prevence, nerozliSovani a
zaménovani jednotlivych typi prevence v praxi. Dal§im negativem je roztiisténost a nekoordinovanost

preventivnich aktivit.
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IV. Zavéry a doporudeni

Vsechny déti ze sledovaného souboru jako nejzavazngjsi problém soucasnosti vidi problém drog a
rasismu. Pfesto, Ze o téchto problémech slysi nejcastéji, jsou pfesvédceny, ze se jejich feSeni neve-
nuje dostatecna a kvalifikovana pozornost. Vyplyva to i z faktu, ze samy znaji osoby, které o dané

problematice maji vice informaci nez kolik poskytuji bézné ,,akce*.

I kdyz déti povazuji problém rasismu za jeden z nejzavaznéjsich, preventivnich akci na toto téma se
uskutecnilo velmi malé mnozstvi. Z vysledki vyplynulo, Ze nejmensi pozornost v ramci preven-
tivnich akci je vénovana kriminalité a rasismu, pfesto, ze jde o problémy povazované détmi za velmi

zavazneé.

Dnesni osvéta je povazovana za piilis stereotypni, k informacim pfistupuji déti jiz znané nete¢né.

Dnesni generace je velmi tolerantni, déti jsou piesvédCeny o nutnosti poskytovat zavislym vétsi po-

moc.

Déti ze zvlastnich skol se zcela jist€ s vySe uvedenymi problémy setkavaji osobnéji. Jejich postoj je
mnohem kriti¢téjsi, protoze jsou pravdépodobné schopny domyslet praktické disledky zavislosti.

Méné¢ tolerantnimi jsou i déti pravideln€ navstévujici DDM.

Z odpovédi na mnozstvi volného Casu jednoznacné vyplyva jeho dostatek az nadbytek a hlavnimi
motivy pro navstévy volnocasovych aktivit je predevsim dobra patra. V této souvislosti DDM patii
do skaly bézn¢ vnimanych volnoCasovych zafizeni, jeho nabidka vSak nevybocuje z priméru.
Pravidelné¢ DDM navstévuje 12% respondentil. Ostatni svlij nezajem zdGvodiiuji navstévou jinych
zafizeni, nezajimavym programem nebo nepfitomnosti pratel. Déti by jednoznacné daly prednost
moznosti navstévovat organizované volnocasové aktivity nepravideln€. Z toho vyplyva fakt, Ze na-
bidka DDM by se méla posunout smérem k rozsiteni spontannich aktivit.

Jak vyplynulo ze srovnani mést, plati, Ze ¢im vétsi mésto, tim vice si déti stézuji na to, Ze nemaji

kam chodit. Rovné€z o ¢innosti DDM ve vétSim meésté se vi méné, nez na malém meste.

Nejcasteji navstévuji DDM ty déti, které nemaji problémy s volnym casem.

Piekvapivym je i to, ze déti nezdlraziuji financni naro¢nost ve vztahu k traveni volného casu. Nej-

Casteji navstévuji DDM déti s vyhranénymi zdjmy, naopak déti se z4jmy nevyhranénymi nejsou s na-
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bidkou domu spokojeny. Pres 90 % ucastnikll ¢innosti DDM neziistava jen u navstévy jednoho
krouzku, ale soub&zn€ nebo postupné jich navstévuje nékolik a ucastni se pak i jeho dalSich aktivit.

Toto zjisténi mtize zkreslovat statistické vykazy o poctu ucastnikti v DDM

Z setteni vyplynulo, ze déti navstévujici DDM jsou spiSe z pomérné dobie fungujicich a dostatecné
finanéné zabezpecenych rodin. Ze souboru, kde je téméf 1/4 déti ze zvlaStnich Skol, pravidelné

navstévuje DDM jen necelych 9%..

Co se tyce pusobeni DDM v oblasti prevence socialné-patologickych jevi, neni toto zafizeni obecné
spojovano s preventivnimi akcemi. Pfedev§sim DDM zaméfené na pravidelnou zajmovou cinnost
jsou ukotveny v povédomi respondentli jako uzaviena spoleCenstvi urena pouze pro bezproblémové

deéti.

Déti nejvice preferuji oteviena zafizeni, tzn. ta mista, kde se mohou neformalné setkavat.

Za nejucinnéjsi formy prevence jsou povazovany besedy se zavislymi a streetwork, které jsou nej-

méné vyuzivanymi, pfevladajici formou vSak zistavaji nejméne efektivni prednaSky. NejcastéjSim

mistem potfadani preventivnich akci jsou Skoly, které se v naprosté vétSiné zamétuji na téma drog.
Jasn¢ vyplynula neujasnénost pouzivani pojmu prevence , nerozliSovani a zaménovani jednotlivych

typll prevence. V souvislosti s porddanim preventivnich akci se ukazala zna¢na roztfisténost a neko-

ordinovanost.
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Priloha 1 /ot.3/

chodim pravidelné chodim obcas byl jsem na akci
11,5 12,5 33,7
nebyl jsem
41%

chodim pravidelné
12%

chodim ob¢as
13%

byl jsem na akci
34%

nebyl jsem
42,3

B chodim pravidelné
B chodim obcas
Obyl jsem na akci
Onebyl jsem
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Priloha 2

Preventivni akce ot.15

zameéteni ve skole v DDM jinde celkem
1.drogy 63,4 1,4 6,7 71,5

2 koufeni 38,8 1,5 2,5 42,8
3.AIDS 36,8 1,7 4,2 42,7
4.eko 29 4,5 3,6 37,1
5.alkohol 30,4 1,8 2,3 34,5
6.krimi 22,1 0,3 2,6 25
7.rasism 20 1,2 1,8 23

7.rasism

6.krimi

5.alkohol
4.eko jinde
H v DDM
Hve skole

3.AIDS

2.koureni

1.drogy
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