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1. Uvod

V soucCasné dobé velkych promén Skolského systému, zvlasté ekonomiky
Skolstvi, kdy bude vzruastat ekonomicky podil Jjedince a rodiny pri
hrazeni nékladd na vzdélani, je dualezitd =znalost verejného minéni.
Promény Skolstvi a vzdélavaciho systému by nemély byt Jjen diGsledkem
realizace projektd odbornikt, ale i zhodnocenim znalosti, co Jje pro
rodinu a studenty je$té Gnosné a prijatelné.

Koncem roku 1992 byla Vyzkumnym a informac¢nim stf¥ediskem IDM MSMT CR
uskute¢néna sonda, v niz Dbyla kladena respondentum otazka na miru
spokojenosti s vyvojem spolecnosti ve vybranych oblastech (statopravni
uspotréadani, vnitropoliticky vyvoj, ekonomika, zivotni urovern, socidlni
oblast, kultura, bezpecénost 1lidi, Skolstvi - vzdéléavani,
zdravotnictvi, mezindrodni politika, mravni a duchovni hodnoty).
Nejvy$Si nejspokojenost respondentd vykazuje pravé oblast Skolstvi a
vzdélavani. Plnych 87,7 % dotdzanych odpovédélo v hodnotici Skale
spokojenosti "rozhodné ne" ¢i "spiSe ne". Pouhych 0,3 % dotédzanych je
se situaci ve Skolstvi a vzdélavani rozhodné spokojeno.

Cilem nasi nové sondy bylo ptredevSim zmapovat nazory verejnosti na
soucasné ekonomické mozZnosti rodin pro studium déti, okrajovée
postihnout misto vzdélani v Zivoté dnesni mladeZe a jeji motivaci ke
vzdélani.

Cile sondy byly zjisStovany pomoci standardizovaného rozhovoru, ktery
provadéli s respondenty tazatelé. Objektem vyzkumu byli mladi 1lidé ve
véku od 15 do 30 let. Vybér respondentl byl ndhodny a byl provadén na
Gzemi celé Ceské republiky. Vysledny soubor tvo¥ilo 834 mladych 1lidi.

Terénni sbér informaci probéhl zacdtkem dubna roku 1993. Tedy v dobg,
kdy tisniva financ¢ni situace Skolstvi Jje 3Jjiz v3eobecné znama, kdy
finan¢ni otazky Skolstvi Jjsou zatrazeny do programu Jednotlivych
vladdnich Jjednéni, kdy se rozpracovédvajili néavrhy zakladnich principt
nové vzdélavaci legislativy a zvazuje se vySe podilu verejnosti na
financovani Skolstvi.

2. Misto vzdélani v hodnotovém systému dneSni mladezZe

V této uvodni kapitole zdénlivé odboc¢im od nosné tematiky sondy a
bliZe se podivam na problematiku hodnotové orientace dnesni mladeZe.
Domnivam se, ze Jje dualezité uvédomit si, jaké hodnoty povazZzuji mladi
1idé za prvoradé a jaké za druhoradé. Pro nas mlZe byt poucné sledovat
pozici hodnoty vzdélani v kontextu s ostatnimi hodnotami.

Respondentlm byl predloZen seznam 21 hodnot. Pomoci ¢&iselné stupnice
1 - 5 (vzestupné) se méli pokusit vyjadrit, jaky vyznam pro né tyto
hodnoty predstavuji. Podle ziskanych vysledkd lze sestavit néasledujici
zebtic¢ek hodnot dnesni mladeZe.

Uvedend procenta zahrnuji ty dotazané, ktefi odpoveédéli ¢&islem 4 nebo



5, tj. hodnoté prikladaji nejvétsi vyznam.
L. ZAravl ottt it e e e e e e e e e e e e e 93,9 %
2. LASKA vttt e e e e e e e e 90,1 %
3. Zivotni prostfedil .........iiiiiiiiie.. 89,4 %
S (1 89,1 %
5. Zivotnl partner ........iiiiiiiiieiee.. 86,8 %
6. pPratelstvi ...ttt i et e e 86,5 %
7. rodina a detil .ttt t ittt e e e 83,3 %
B . SVODOAA vttt ittt e e e e e e e e 81,9 %
9. ZAJiMAVA PrACE ittt ittt e ii ittt 78,3 %
10, demoOKTraCie it ittt ittt ettt et i et 73,7 %
11. rozvoj vlastni osobnosti .............. 72,5 %
12. Gspésdnost v zamé€stndni ...........c..... 67,2 %
13, VZAELANIL ittt e e e e e 63,8 %
14. plat, daldi Prijmy «.eeeweteeneeennennn 63,1 %
15. byt uzZzitec¢ny druhym lidem ............. 60,1 %
16. uspokojovani svych z&djma a konickua 52,4 %
17 . majetek ittt ettt et e e e . 39,9 %
18. soukromé podnikdni .........cciiiiiie... 30,5 %
19. spolecCenskd prestizZ ... iinerennennn 27,0 %
20. verejné prospésnd Cinnost ............. 13,8 %
21. politickd angazovanost ................ 3,5 %

Z vys$e sestaveného Zebtricku hodnot je patrné, Ze mladeZ uprednostnuje

obecné lidské hodnoty - jako je zdravi, léska, Zivotni prosttedi, mir.
Zv1asté potésitelnd Je pozice zZivotniho prostfedi na t¥eti prtricce
hodnotového  Zebricku. Ddle néasleduji hodnoty (zivotni  partner,

pratelstvi, rodina a déti), pomoci nichZz si Jjedinec vytvari urc.
socidlni zéazemi a vazby. MladdeZ se nestavi lhostejné ani k hodnotéch
svoboda (na 8. misté) a demokracie (na 10. misté). Dale nasleduje blok
"individudlnich" hodnot - =zajimavd préace, rozvoj vlastni osobnosti,
Uspésnost v zaméstnani, vzdélani, plat a dals3i prijmy. Pomoci téchto
hodnot se ¢lovék realizuje, sebezhodnocuje mimo rodinnou sféru. A taky
se jiz setkavame s nami ocekdvanou hodnotou vzdélani. Jeji umisténi az
na 13. misté Zebricku (tj. ve 2. poloviné) signalizuje nutnost mladé
1idi neustale presvédcovat o prospésSnosti vlastniho vzdélavani se.
Hodnoty majetek, soukromé podnikani a spolecCenskd prestiZz zaujimaji
17. az 19. pozici, coz nasvédcuje tomu, Ze u mladeZe jesSté neprevlada
trZzni zpusob uvazovani. Nejmens$i vyznam dotazovani prikladdaji hodnotém
verejneé prospésna ¢innost a politicka angazovanost. Tady se
jednoznac¢né projevuje odklon od verejné sféry do sféry soukromé.
Oproti obéma vyse zminénym hodnotadm lépe obstadla hodnota byt uzitedny
druhym lidem, které ptikladda znacny vyznam 60,1 % respondenta.

Pri hlub$im pohledu na Jednotlivé hodnoty maZeme u nékterych
vytypovat urc¢ité diferenciace v hodnoceni Jjejich wvyznamu podle
pohlavi, véku, vzdélani a povolani dotazovanych. Zajimavé Jje srovnani
"muZského"™ a "Zenského" pohledu na vyznam nékterych hodnot. MuazZeme
tedy vytypovat hodnoty s vyraznéjsdim "Zenskym zabarvenim". Jsou to
napf¥. hodnoty léaska, mir, zivotni partner, rodina a déti, byt uzitecny
druhym lidem.



Naopak o hodnotadch tUGspésnost v zaméstnéani, plat + dalsi pfrijmy,
uspokojovani svych za&jmld a konickl, majetek, soukromé podnikdni mGZeme
hovotit jako o hodnotdch s vyraznéjsim "muzskym =zabarvenim". Pro
dokresleni uvaddim nasledujici procentudlni prehled. Uvedend procenta
se tykaji téch mladych muZzt a Zen, kteri danym hodnotédch prikléadaji
velky vyznam.

Zeny muzi

= <= 94,2 % 85,9 %
4015 92,3 % 85,7 %
zivotni partner . ...t e e 91,2 % 82,5 %
rodina a détd ..ttt it e e e e 90,7 % 75,5 %
byt uziteé¢ny druhym lidem .............. 66,6 % 53,0 %
Uspésnost v zamé€stndni .........ccc0..... 64,1 % 70,3 %
plat + dalsSi pfijmy . .uve i ennenenn. 57,8 % 68,8 %
uspokojovani svych zadjma a konicka ..... 49,0 % 55,9 %
majetek ..ottt et e e e e e e 32,9 % 47,5 %
soukromé podnikdni ........ .. ... 21,7 % 40,4 %

Vék respondentll ovlivnil miru ocenéni vyznamu hodnoty Zivotni partner
a hodnoty rodina a déti. S rostoucim vékem dotazovanych mirné stoupal
i wvyznam obou hodnot. Hodnoté zZivotni partner prikladdad velky vyznam
napt. priblizZzné 77 % patnacti- aZ Sestnactiletych a dokonce 93,4 %
dvacetit¥i- az dvacetisestiletych. Hodnoté rodina a déti prisuzuje
velky vyznam 74,4 % patnacti- aZ 3estnactiletych, 78,7 % sedmndcti- az

osmnactiletych, 83,5 % devatenadcti- az dvacetidvouletych, 91,2 %
dvacetit?i- az dvacetidestiletych respondentt.

Ddle bylo mozné vytypovat, Ze vzdélanéjsi mladi 1idé (tj. s wvyssSim
ukoncenym vzdéldnim) si ceni vice hodnot zajimava prace, rozvoj
vlastni osobnosti, vzdélani, byt uzZziteény druhym lidem.

- Hodnoté =zajimava prace prikladda velky vyznam 75,6 % respondentd s
nejvyssim ukoncenym zédkladnim wvzdélanim (sem se Yadi 1 studenti
stfednich typa Skol a uc¢ilist), 62,9 % vyucenych,

81,9 % respondentll s maturitou a 89,2 % vysokoskolsky wvzdélanych
respondenti.

- Hodnoté rozvoj vlastni osobnosti ptrisuzuje velky vyznam 70,7 %
respondent® se zakladnim vzdélénim, 52,1 % vyucenych, 76,8
respondent?d s maturitou a 85,2 % vysoko$kolsky vzdélanych respondentt.

o°

- Hodnoté wvzdélani ptripisuje velky vyznam 67,4 % respondentll se

zdkladnim vzdélanim, 38,1 % vyucenych, 65,8 % respondenttl s maturitou
a 74,3 % vysokoSkolsky vzdélanych respondentt.

- Hodnota byt wuZitec¢ny druhym lidem m& velky vyznam pro 56 %
respondentd se zakladnim vzdéléanim, 43,3 % wvyucenych, 66,6

)

respondent® s maturitou a 63,5 % vysokodkolsky vzdélanych respondentu.

o°



Vzdélanéjsi mladi 1lidé citi vétsi potrebu byt uZitedny nejen sam sobe.
U téchto &tyr hodnot je zvlasté viditelny rozdil v jejich hodnoceni u
respondentd vyucenych a vysokosSkolsky vzdélanych.

Mladi 1idé odlisdného povolédni nestejnym zpusobem posuzuji hodnoty
zajimava prace, majetek a soukromé podnikani.
- Hodnota zajimavad prace ma& velky vyznam pro 75 % respondentda délniku,
77,5 % zaméstnancu, 82,8 % prislusSnikl inteligence a 84,2 %
podnikatellt. Tuto hodnotu tedy preferuji o néco vice mladi podnikatelé
a prislusnici inteligence oproti délnikim a zaméstnancim.

o)

- Hodnoté majetek prikladé velky vyznam 56,7 % respondenttl délniky,
34,9 % zaméstnancu, 34,4 % prisludnikl inteligence a 68,4 %
podnikateltl. Zde se projevuje vyraznd hmotnd zainteresovanost mladych

podnikatellt a délnika.

- V dnesni dobé aktuadlni hodnotu soukromé podnikani vysoce ocenuje
48,3 % respondentt délnika, 27,6 % zaméstnancl, 25,4 % prislusnikl
inteligence a 76,3 % podnikatel. Tato ¢isla odrézeji realitu, protoze
v soucasné dobé majili vétsi prileZitost k soukromému podnikédni 1lidé s
délnickymi profesemi.

Ziskané vysledky nam potvrdily puvodni hypotézu, Ze v hodnotovém
systému mladych 1idi nezaujimd v soucasnosti vzdelani jedno z prednich
mist. Naopak hodnota wvzdéladni se nachédzi aZz ve druhé poloviné
hodnotového Zebtricku. Zaroven se ukazalo, jak samotné vzdélani
respondentd ovliviuje Jjejich ptistup k Jjednotlivych hodnotdm. Mladi
lidé s vys$Sim dosazenym vzdéladnim si daleko vice ceni hodnot, které
vedou k osobnimu rozvoji (tj. zajimava préace, rozvoj vlastni
osobnosti, wvzdéléani, ..) a pocitu wvlastni potfebnosti (nap¥. byt
uzitec¢ny druhym lidem) .

Ukolem néas dospé&lych je vité&povat nadim dé&tem ji%Z od nejuatlejsiho
véku potrebu vlastniho vzdélavani se, podporovat u nich prirozenou
touhu po védéni. Musi byt také pripraveni na to, Ze cesta za védénim
neni vzdy tou nejschtdnéjsi, nejsnadnéjsi (délka a narocnost studia,
mozné finanéni problémy spojené se studiem, ¢i v praxi casto chybéjici
odpovidajici financ¢ni ocenéni vysoce kvalifikované prace atd.).

3. Motivace mladeze ke vzdélani.

Respondenttim byla polozZena otazka, ve které se méli zamyslet nad tim,
pro¢ studuji, studovali, nebo by ptripadné jesSté chtéli studovat. Jen 3
% respondentd (tj. 25 z celkového poc¢tu 834 dotéazanych) nemd o studium
zadjem. Ostatni se vyjadrovali pomoci hodnotici §ké&ly k Jjednotlivym
moznym divodtm studia. Nasledujici potradi je odrazem toho, ktery dévod
je stimulem ke studiu pro vétdi ¢i mendi pocet dotédzanych. Uvedenéa

procenta se vztahuji pouze na ty respondenty, kteri se k danému duvodu



uréitym zpusobem vyjadrili.
Pofadi jednotlivych déGvodu:
- povazuji studium za rozSiteni znalosti a vSeobecného

@374 o T = L 82,8 %
- vybrany obor studia mne zajimé .......ceiiiiieeeaenn 79,1 %
- radd(a) bych si zvy$il(a) kvalifikaci v oboru, ve kterém

chci v budoucnu pPracovat . ..u ittt ittt eeeeann 78,1 %
- jako vzdélany c¢lovék mohu byt vice prospésny spolecnosti

.................................................... 59,6 %
— predl si to rodi€e ittt it e e e e e e e e 45,9 %
- zatim nechci pracovat, chci si prodlouzit mladi .... 41,3 %
- chci odd&lit nastup na zadkladni vojen. sluzbu nebo se

31 vyhnout ............ ... . ... 162 mladych muza (tj. 41,2 %

ze vSech muzt, co odpovédéli)
- zatim nevim, co bych chtél(a) v zivoté délat a povazuji to
za moznost odkladu rozhodnuti .........c.ciiiieine... 25,2
— JINY AUVOd .t e e e e e e e e e e e e e e 8,3 %

Po vyhodnoceni vSech respondenty uvedenych jinych divod, je mozné
vyclenit Sest motivujicich oblasti:
1) sebeuspokojeni, uspokojeni svych potteb, rozvoj osobnosti, abych
zjistil, na co mam
2) spolecenskd prestiZ, budouci uplatnéni, rekvalifikace, moZnost
pozdéji soukromé podnikat, mozZnost byt vice prospésny rodiné
3) obor mého studia bude pro druhé velmi pottebny
4) vyssi vydélky, veétsi financ¢ni efekt
5) prilezitost k navazovani pratelskych vztahl, rozvoj

komunikace, Zivot v kolektivu
6) zaplnéni volného cCasu, zivot studentsky = Zivot vesely

A nyni se vradtim ke dvéma zajimavym srovnanim. Za studijni davod
povazuje rozhodné ¢i spise ano dtvod "jako vzdélany ¢&¢lovék mohu byt
vice prospésny spolecnosti" 65,4 % ze vSech Zen, které se vyjadrily a
pouze 53,5 % muZzi. Zde se nabizi srovndni s postojem k hodnoté "byt
uzite¢ny druhym lidem", kterou si mladé Zeny ceni téZz vice neZ muzi.
Tedy Zendm lezi vice na srdci vSeobecny prospéch nez muzim.

Studium na pténi rodic¢d Jje ovlivnéno vékem respondenttd. Pro mladsi
vékové kategorie je préani rodic¢t, aby studovali, vétdim motivem.

Na otézku, zda Jje investice c¢lovéka do wvzdeélani (financéni, casova
intelektudlni) jednou z nejdialezitéjsich a vrati se, odpovédélo 39,7
respondentd rozhodné ano. Dalsich 34,9 % odpovédélo spise ano, 15,9 %
nevi a pouhych 9,5 % nepovazuje investici do vzdélani za dualezZitou.
Respondenti s wvy$3im ukoncéenym vzdéladnim si vyraznéji uvédomuji
dlileZitost investice c&lovéka do wvzdélani. Rozhodné ano ¢i spisSe ano
odpovédélo 75,3 % respondenttt se zdkladnim vzdéladnim, pouze 50,1 %
vyucenych, 77,8 % dotazanych s maturitou a 86,5 % vysokoskolsky
vzdélanych respondentt.

Dadle napf. respondenti, ktetri si wvysoce ceni hodnoty "vzdélani" Jjako
takové, téz povazuji investici ¢lovéka do vzdélani za velmi dalezitou.

7
%



Presvédceni nas$i mladeze o pottrebnosti vzdélani by mohlo byt stimulem
pro rozvod vzdélanostni Urovné v nas$i spolecnosti a zaroven pro
prekonavani nékterych obtizi spojenych se studiem.

4. Ekonomické moZznosti rodin pro studium déti
V uavodu této kapitoly uvadim tabulku, kterd znazormnuje prumérny

mésic¢ni cisty prijem na Jjednoho c¢lena rodiny tak, jak ho uvedli nasi
respondenti.

pocet vyjaddfeno respondentld v %

méné nez 1 000 K¢ 11 1,3
1 000 - 1 499 K& 56 6,7
1 500 - 1 999 K¢ 162 19,4
2 000 - 2 999 K& 306 36,8
3 000 - 3 999 K& 167 20,0
vice nez 4 000 K¢ 123 14,7

neodpovédélo 9 1,1

celkem 834 100,0 %

Dotazovanym byla téZ poloZena otazka, jak se =za posledni dva roky
zménila ekonomickd situace jejich rodiny.
U 7 % rodin se ekonomickd situace vyrazné zlepS$ila, u 20,2 % rodin se
spisSe zlepSila, u 30,4 % =zustala stejnd, u 35,3 % rodin se spiSe
zhorsila a u 7,1 % rodin se dokonce zhorsila vyrazné. Rodin, u kterych
se za posledni dva roky ekonomicka situace spiSe =zhor$ila, Jje o 15 %
vice neZ rodin, u kterych se ekonomickd situace spisSe zlepsgila.

4.1. Vylohy spojené se studiem

Ve zkoumaném vzorku 834 dotazovanych bylo 517 (tj. priblizné 62 %)
studujicich. Tito studujici s pomoci rodic¢t vynaklddaji mésicné v
pruméru:

117,- K& za Skolné

286,—- K& za stravné (mimo domov)

101,- K& za ubytovani (internat, domov mladeze, kole]j, podnédjem)
98, - K¢ za dopravu (jizdné)
67,- K& za ucCebnice, skripta ap.
66,- K& za sSkolni potreby (sesity, psaci pottreby apod.)

213,- K¢ jim slouzi jako kapesné.



Abychom se v$ak dopatrali presnéjsSich jednotlivych polozek, musime do
jednotlivych kategorii zapocitat pouze ty studenty, ktefri opravdu
plati Skolné, stravuji se mimo domov, bydli na kolejich atd.

Skolné plati 72 studentl a tito mé&sic&né& vynakladaji v prumé&ru 839,- K&

Mimo domov se stravuje 412 studentt a - " - 360,- K&

Mimo domov Jje ubytovadno 164 studentt a - " - 317,- K¢

Jizdné plati 413 studentt a - " - 123,- K&

UcCebnice, skripta plati 281 studentd a - " - 123,- K¢

Skolni potteby si kupuje 483 studenttd a - " - 78,- K&

Kapesné dostava 437 studentll a to ¢ini v pruméru 253,- KC

U 509 respondenttt - studentt, kteti uvedli celkovou sumu mésicénich

vydajd na studium, ¢ini tato ¢éastka v praméru 997,60 K&, tj.
Zaokrouhlime-1i 1 000,- K& za mésic.

Na tomto misté si vsSak musime uvédomit rozdil wve vysi vyloh spojenych
se studiem na soukromych ¢i stétnich sttrednich &koladch a uc¢ilistich,
ddle pak na Skolédch wvysokych. Proto nizZze uvadim néktera konkrétni
¢isla podle jednotlivych typua Skol.

- V soucasné dobé se Skolné plati pouze na soukromych typech Skol.
Naptr. na soukromych stfednich S$koladch plati studenti mésicné Skolné v
praméru 1 015,- K&, na soukromych strednich odbornych uc¢ilisdtich 1
275,- K& mésicné, na cirkevnich stf¥ednich Skoladch 1 000,- K& mésicné,
na soukromych néastavbach 1 012,- K& a cirkevnich néastavbéch 1 500,-
Ké. Jde o docasnou situaci, protoze JjiZ od Skolniho roku 1994/95 by
meéli 3Skolné platit i studenti vysokych Skol. Maximalni vySe Skolného
by méla odpovidat asi pétiné nédkladd na studium. Hovo¥i se o 1 000,-
K& mésicné, =zéaleZet bude na financ¢ni naroc¢nosti zajisténi studia a na
pristupu vedeni Skoly.

- Za stravné utrati mésicéné studenti stdtnich stfednich Skol v pruméru
270,- K&, studenti soukromych sttednich 8Skol v prtiméru 567,- K¢,
cirkevnich strednich $Skol 300,- K&, 2zéci statnich SOU 215,- K¢,
studenti stéatnich néstaveb 425,- K&, soukromych nastaveb 559,- K& a
cirkevnich néastaveb 500,- K¢&. Studenti wvysokych 8kol utrati mésicné
427,- K<&. Vyrazny rozdil mlZeme =zaznamenat mezi studenty statnich a
soukromych strednich &kol. Studenti soukromych st¥ednich &kol Jjsou
dosud diskriminovani v porovnani se studenty statnich Skol, nebot na
jejich stravovani, ale téZz ubytovdni v domovech mlédeze stat
neposkytuje dotace.

- Za ubytovani utrati mésicéné napr¥. studenti (nebydlici doma) statnich
stfednich Skol v priméru 270,- K&, studenti soukromych st¥ednich Skol
325,- K& a cirkevnich stfednich S$kol 300,- K&, statnich SOU 475,- K&,
studenti vysokych $kol 295,- K&. Béhem minulého Skolniho roku
probihala diskuse tyvkajici se zdraZovani kolejného pro vysokoskolské
studenty. Pokud jde o soucasnou situaci placeni kolejného, jeho wvyse
bude v kompetenci vysokych $kol, konkrétné vysokoSkolskych senédtd, kde
jsou 1 za&stupci studentt. Pri stanovovani Castek se Dbere jako
vychodisko minimalni hranice doporucena ministerstvem Skolstvi
(napt¥iklad =za 1lazko v dvouluzkovém pokoji cca 270,- K& mésicné, v



Ctyrltzkovém cca 175,- K& atd.)

4.2. Mira tnosnosti studijnich vyloh

Na otéazku, jsou-1li pro Vas a Vasi rodinu tUnosné vylohy spojené se
studiem, odpovédélo 816 respondentt, z nichZ v soucasné dobé studuje
512. u 45,1 % studujicich respondentt vylohy na studium nezatézuji
rodinny rozpocet, u 38,3 % respondentt JjiZ vylohy =zatéZuji rodinny
rozpoc¢et a u 16,6 % Jsou dokonce na hranici financénich moznosti
rodiny.

U respondentti z rodin, Jjejichz prumérny mésicni <&isty pfijem na
jednoho ¢lena rodiny Jje vétsi nez 3 000,- K&, Je Jesté nejvétsi
procento téch, Jimz vylohy spojené se studiem nezatéZuji rodinny
rozpocet. U respondentll z rodin s nizsSim primérnym mésicnim prijmem
nez 3 000,- K& vsak jiz prevladd procento téch, jimz studijni wvylohy
zatézujli rodinny rozpocet a vzrustd téZ procento rodin, kde Jsou
vylohy jiZz na hranici jejich financ¢nich moZnosti. U respondentu z
rodin s prumérnym mésicnim c¢istym prijmem niZzs$im neZz 1 500,- K& Jjsou
ve vétdiné pripadd studijni vylohy jiZ na hranici financ¢nich moZnosti
rodiny.

Vylohy na studium =zatézuji rodinny rozpocet, ¢i Jjsou na hranici
finanénich moZnosti u 45 % studentt statnich sttrednich 8§kol, 59,1
studentt soukromych st¥ednich Skol, 38,7 % Zzakt statnich SOU, 40
zaklh soukromych SOU, 63,2 % studentll statnich néstaveb, 65,4
studentd soukromych nastaveb a 63,6 % studenttd vysokych 8&kol. Tedy
nadpoloviéni vétsSina studentd vysokych §kol pocituje jiz v soulasné
dobé urc¢ité financ¢ni problémy ptri svém studiu. Situace se Jisté
nezlepsSi zavedenim $kolného. Proto bude nezbytné dukladné rozpracovat
systém socidlniho zabezpeceni studentt, rtznych stipendii,
zvyhodnénych pujcek od financ¢nich instituci, popt. moznost
dlouhodobého ucelového sporeni. Hovori se v této souvislosti tézZz o
tom, ze vysoké Skoly by disponovaly uGc¢elovym studijnim fondem, z néhoz
by mohly cCerpat v pfipadech, kdyby student nemohl Skolné platit.

o o oo

4.3. Zpuisob ziskavani finanénich prost¥edku ke studiu

Studenti ziskdvaji financéni prostredky na své studium z nékolika
zdrojt:

1) od rodicl (v pruméru za jeden MESIC) wuwvvvweeeeeenn 716,- Kc
2) prospéchové stipendium ..........cceiiiiieeern ... 20,- K&
3) sS0Ci1Alni sStipenNdiUmM v vi it inn et eeneeeeneeenneeeeammees 1,- K&
4) podnikové stipendium, SPONZOY i utieeneeneenenneeans 21,- K&
5) privydélavani si ve vOolném Case ...t iittnneennnnn 385, - K¢



6) Jjiny zpusob (naptr. od prarodicl aj.) «.eeeieeneeenn. 96,- K¢

Jde vSak o znac¢né zkreslené Castky, protoZe Slo o pruméry pocitané za
vSechny studujici, tudiz i za ty, ktefi Zadné stipendium nepobiraiji,
¢i si neptrivydéléavaji atd. Proto se dale pokusim o podrobnéjsi rozbor
jednotlivych slozZzek.

1) Od rodict dostava penize 468 studujicich (z celkového poctu 517),
a to v priméru 790,- K& za mésic.
2) Prospéchové stipendium dostavd 29 studujicich, a to v pruméru 356, -
K¢ za mésic.

3) Socidlni stipendium pobiraji pouze 2 studenti, a to ¢ini prumérné
350, - K& mésicné.

4) Stipendium od podniku, ¢i od sponzora dostadva 7 studentl a prumérnd
mésic¢ni c¢astka je 1 571,- KC.

5) Ve volném cCase si privydélava 216 studentd (z toho 100
vysokoskolaka), ktetri si prumérné vydélaji za mésic 1 083,- K&.

U respondentl-studentd, kteri uvedli celkovou sumu ziskanych
financ¢nich prosttedkd ke studiu, ¢ini tato ¢astka v prt@méru 1 172,- K&
za jeden mésic.

Pri studiu jsou studenti z prevainé veétSiny odkdzani na financni
podporu rodicl. VysSe financnich prosttedk® nutnych ke studiu ziskanéa
od rodic¢d na jeden mésic se na rlznych typech Skol 1i8i.

Na statnich stfrednich Skoladch se jednd o prumérnou castku 532,- K&
Na soukromych stfednich Skolédch .................. ... 1 728,- K¢
Na cirkevnich stfednich Skoladch .......ciiio... ... 1 200,- K&
Na statnich stfednich odbornych uc¢ilistich ......... .. 427,- K¢
Na soukromych stfrednich odbornych uc¢ilistich ......... 643, - K&
Na stdtnich nadstavbach ...ttt ittt ettt et eeee .940,- K¢
Na soukromych ndstavbach .........c it iinnnnenn. 1 216,- K&
Na cirkevnich nédstavbach ...... ... 500, - K&
Na vysokych SKOlACh .. ii ittt ittt ittt ee i eneeeenns 975,- K¢

Musime si uvédomit, Ze bude stdle pribyvat pocet mladych 1idi, kteri
si budou nuceni na své studium privydélavat. Proto dnesSnich necelych
42 % privydélavajicich si studentl je jen pocadtecnim stavem.

4.4. Podil statu a rodiny na hrazeni studijnich vvloh.

Béhem letosniho roku nam byla vefrejnymi sdélovacimi prostredky (tisk,
televize) zprostredkovavana diskuse, vedend na ruznych uUrovnich (mezi
vysokoskolskymi studenty, MSMT CR a vladou), na téma "VySe financniho
podilu studenta a jeho rodiny pf¥i Uhradé studijnich nakladt." Proto i
nadim respondentiim byla polozena otédzka (nerozliSovali Jsme vSak
ndklady na studium na zakladni, sttredni ¢i vysoké Skole), ve které si
meéli vybrat jeden z nadsledujicich nazoru:

1) nédklady na studium by mély byt plné hrazeny stéatem
2) o naklady na studium by se mél délit stdt a rodina



) nadklady na studium by mély byt plné hrazeny rodinou

) naklady na studium by mél nést student

) nadklady na studium by mély byt pokryty sponzorem (podnik,
soukromé& firma aj., u kterého by pozdéji byl student
zaméstnan) .

6) Jjiny nazor

3
4
5

Z 834 dotéazanych odpovédélo 825 respondentt, 2z nichZz 29,8 % se
domnivéa, Ze by nédklady na studium mély byt plné hrazeny stéatem.
Nejvétsi procento, tj. 50,8 % se ztotoZnilo s nézorem, Ze o naklady na
studium by se mél délit stat a rodina. Zanedbatelny pocet se domniva,
ze Dby naklady na studium meély byt plné hrazeny rodinou (0,5 %), ¢&i
studentem (2,2 %). 11,3 % dotazanych odpovédélo, Ze by naklady na
studium mély byt pokryty sponzorem. 45 dotadzanych své nézory rozvedlo
a ve svych odpovédich vyjadfovalo nutnost vytvoXeni urc¢. dobre
fungujiciho socidlniho zabezpeceni studentd. Nap¥. socidlné slabsim by
mélo studium byt plné hrazeno statem, ¢i poskytovanim socidlniho
stipendia. Dale by mél Dbyt bran zr¥etel na dosahované studijni
vysledky. Nadprimérni studenti by méli mit moznost studovat zdarma, ¢i
formou stipendijniho studia. Také by méla Dbyt moZnost wvzit si na
studium ptGjc¢ku od statu. Vyskytly se téZz nédzory, které byly spojenim
nékolika nami nabidnutych variant:

- napf¥. naklady na vlastni studium by mély byt hrazeny stéatem,
ale naklady na ubytovani a stravu studentem a jeho rodinou.
- na Uhradé studijnich nékladd by se mél podilet sponzor + rodina

+ student, ¢i stédt + sponzor + rodina + student.

Povzbudivé Jje zjisténi, Ze polovina mladych 1idi, kteri na tuto
otazku odpoveédéli, wuznavd variantu, kdy se na hrazeni studijnich

ndkladd podili stét a rodina (tj. variantu 2). S touto variantou se
identifikuji wve wvétsSim poctu respondenti, Jjejichz rodice maji wvyssi
vzdélani. Kdyz rozdélime respondenty podle nejvy3siho ukonc¢eného

vzdélani, zJjistime, Ze ©pouze vyuceni respondenti davaji prednost
varianté 1 (ndklady plné hrazeny statem) pred variantou 2. Respondenti
s ukonc¢enym vysokosSkolskym vzdéladnim se identifikuji s wvariantou 2 ze
vSech nejvice (61,6 %)

4.5. Pujcéka na studium

Jednou z moznosti, jak ziskat financéni prosttedky ke studiu, by byla
paj¢ka na studium, kterd by byla =zvyhodnéna uUrokovou sazbou a prti
spléceni by bylo napt. ptrihlédnuto k dobrym studijnim vysledktm. Tuto
moznost by vyuzilo 47,1 % dotéazanych, naopak nevyuzilo 30,7 %, 22,2 %
dotdzanych o dalsim studiu neuvazZuje, proto se Jich tento problém
netykéa.

Polozme si otédzku, jak se k dané problematice stavi studenti vysokych
Skol, pro které by to mél byt v souvislosti s chystanym Skolnym
problém nejaktudlnéjdi. Ze 165 studentd vysokych Skol by si pGjcku
vzalo 99 (tj. 60 %), tedy nadpolovic¢ni vétSina. neni to padny argument



svédcici ve prospéch takovychto pujcek?

Ddle Jjsme zkoumali, jaky efekt by tato pijc¢ka méla pro studenty. NiZe
uvadénad procenta Jjsou pocitdna pouze z téch respondentd, ktetri by si
pajc¢ku vzali.

- 81,9 % mladych 1idi povaZuje pGjc¢ku za prilezitost, jak ziskat dalsi
financ¢ni prosttedky ke studiu.

- Pro 80,1 % respondentdl by pGjcka na studium predstavovala mensi
ekonomickou zavislost na rodicich.

- Pro 62,8 % mladych by tento typ pajcky byl vétsi motivaci k dobrym
studijnim vysledklm.

- Pro 45,1 % by pGjc¢ka byla motivujicim tlakem, aby dostudovali.

- Pro 45 % respondentd by ptjcka predstavovala Jjedinou moZnost jak
vystudovat, Jjinak by na to neméli.

Toto Jje wurc¢ity prvni signdl, ale dale Jje treba celou problematiku
dtkladné rozpracovat - naptr. kterd financ¢ni instituce by pujcky
poskytovala, komu a za jakych podminek. JiZ dnes se hovoti o rlznych
systémech pujcek pro vysokoskoldky. Odbornici se priklanéji k tzv.
"australskému" systému, kde se pocitd se splécenim ex post, tj. po
ukonc¢eni studia a dosazeni jistého mésicéniho prijmu.

4.6. Financéni prostfedky na uspokojovani kulturnich pot¥eb mladeze

Se vzdélanosti c&¢lovéka uzce souvisi i jeho celkovy kulturni rozhled.
Nasim respondenttim jsme polozili  otazku, zda-1i maji dostatek
finan¢nich prosttedktl na pokryti svych kulturnich z&djmG. Pro néazorny
prehled uvadim tabulku sestavenou ze ziskanych informaci.

A - mohu si koupit knihy, které mne zajimaji

B - mohu navs$tévovat kulturni akce (divadla, koncerty, vystavy,
galerie, muzea aj.)
C - mohu navs$tévovat mimoskolni ptrednéasky, seminartre
D - mohu se aktivné vénovat svym za&libam, konickltm
E - mohu se Uc¢astnit raznych kurst
| rozhodné spise nevim spise rozhodné |
ano ano ne ne
| A | 22,8 % 38,0 % 3,5 % 27,6 % 8,1 % |
| B | 28,0 % 47,2 % 3,6 % 18,1 % 3,1 % |
| C | 25,1 % 35,7 % 16,9 % 15,0 % 7,3 % |
| D | 31,3 % 43,5 % 3,8 % 17,4 % 4,0 % |
| E | 19,6 % 29,5 % 15,1 % 29,1 % 6,7 % |



Z tabulky vyplyvéa, Ze prevazuji mladi 1lidé, ktetri se mohou dostatecné
kulturné obohacovat. Presto vsak Jjiz dnes existuje urcita céast
mladeZe, kterou celkové zdrazeni kulturni nabidky v nasSem state,
zalozZzeném na trZnim hospodatreni, citelné omezuje. Zv1asté viditelné je
to napf. v oblasti knizni distribuce, kde je nas trh nasycen obrovskym
mnozstvim lakavych kniZnich tituld, ale téZz vyrazné drazs$ich neZ jsme
tomu byli zvykli. Proto, kdyz si student musi opattfovat na vlastni

ndklady - dnes téZ draz$i - ucebnice a skripta (na vysokych Skolach je
to samozf¥ejmost, na st¥fednim stupni co nejblizsi realita), musi pri
nadkupu dalsSich - pro néj lakavych tituld - hodné zvaZovat na co mad na
co ne.

Dalsi oblasti, kterou vyrazné ovlivnilo trzZni hospodatrstvi, Jje sféra
raznych kursa (jazykovych, obsluhy PC ....). Zde 35,8 % dotédzanych
nemd dostatek financ¢nich prosttredkl na tyto aktivity.

Témeét¥ vSichni dotézani (813, tj. 97,5 %) se domnivaji, ze by Zaci a
studenti méli mit moZnost slevy pf¥i navstévé kulturnich akci (divadla,
koncerty, vystavy, galerie, muzea aj.).

5.Hodnoceni kvality studia na statnich, soukromych a cirkevnich §kolach

Kdyby si dnes mohli dotazovani mladi 1idé vybrat typ Skoly 33,8 % by
dalo prednost Skole statni, 37,8 % Skole soukromé, 3,1% Skole
cirkevni, 24,9 % respondentd nevi a 0,4 % neodpovédélo.

Zajimavé je vyttidit ndzory podle druhu povolédni respondentt.
- 38,4 % studentd statnich sttrednich $kol by si vybralo opét statni
Skolu, 32,3 % Skolu soukromou, zbylych 29,3 % se déli mezi ty, kteri
by zvolili Skolu cirkevni nebo nevédi.
- 9,1 % studentl soukromych sttfednich Skol by zvolilo Skolu statni a
86,4 % sSkolu soukromou.
- 37,5 % Zakd stdtnich SOU by si vybralo $kolu statni, 28,1 %
Skolu soukromou.
- 20 % Zakt soukromych SOU by zvolilo Skolu statni, 60 $ Skolu
soukromou.
- 52,6 % studentd statnich néastaveb by si vybralo statni typ
Skoly, 21,1 % soukromou 3kolu.
- Naopak 11,5 % studentl soukromych nadstaveb by si vybralo Skolu

stadtni a 53,8 % Skolu soukromou.

U studentl vysokych Skol, délnikt, zaméstnancl, prislusnikt
inteligence voli oba typy $kol pfiblizZné vyrovnané procento
respondentt. Pouze podnikatelé davaji vétdi duavéru Skole soukromé
(52,6 %) pred skolou statni (18,4 %).



Z vysSe uvedenych procent je zrejmé, Ze soukromé Skolstvi Jje v dnesSni
dobé jiz samozfejmou skutecnosti. Ve prospéch tohoto typu $kol hovori
i mnoZstvi Zakll a studentd, kteti na soukromych Skolédch, uc¢ilistich a
nadstavbadch v soucasnosti JjiZ studuji a tento typ Skoly by si opét
vybrali.

Zajimali nas téZ nazory mladych 1idi na kvalitu studia na statnich,
soukromych a cirkevnich Skoléach. 36,6 % respondentd se domnivéa, Ze je
studium kvalitnéjs$i na soukromych Skoldch. Ale z téchto respondentt by
pro vlastni studium wvolilo soukromou Skolu pouze 77 %, 13,8 % by dalo
prednost Skole statni, 0,3 % Skole cirkevni a 8,9 % nevi.

Pouhych 14,7 % dotazanych se domniva, Ze Jje studium kvalitné€jsi na
statnich 8kolédch. 72 nich by témétr vsichni (91,0 %) zvolili pro své
studium statni Skolu, pouze 2,5 % 8kolu soukromou, 1,6 % Skolu
cirkevni a 4,9 % nevi.

3 % dotédzanych si mysli, Ze Je studium kvalitnéjsi na cirkevnich
Skolach.

Znac¢ny je i1 podil téch (45,7 %), kteri nevédi, nedokaZou posoudit, kde
je studium kvalitnéjsi. Vyplyvad to 2z nedostatec¢né informovanosti o
vyuce na soukromych, popf¥. cirkevnich Skolach, ¢i téz zatim z kréatké
doby jejich plsobeni.

U stadtniho typu 8kol je vyrazny rozdil mezi procentem respondentt,
kteri by jim dali prednost pro vlastni studium (33,8 %) a procentem
téch, kteri se domnivaji, Zze Jje studium na statnich Skoléach
kvalitnéjsi nez na soukromych ¢&i cirkevnich Skoladch (14,7 %). Tudiz
fada respondenttd voli studium na statnich 8koldch i1 z Jjinych duavoda
(napt. financ¢nich, véts$i nabidky ...).

Dalsim bodem ve prospéch soukromych Skol Jje ta skutecnost, Ze Jje
povazuje za kvalitnéjsi jak vétsSi procento zadku a studentd statnich
typa 8kol, tak i soukromych, tj. téch, ktetri JiZ se soukromym
Skolstvim maji vlastni zkuSenost.

Dotazovani, ktet¥i za kvalitnéjsi povazuji statni Skoly, se ztotoznuji
s jednotlivymi nédmi nabidnutymi dtavody kvality v nédsledujicim poradi a
mnozstvi:

1. kvalitnéjsi ucitelé (72,9 %)

2. vybaveni $koly modernimi vyucovacimi prostfedky a modernim
zatizenim

3. zajimavéjsi a uc¢innéjsi forma vyuky (39,7 %
4. leps$i pristup ucditellt k Zakim - studentltm (

5. méneé zakl - studentl ve tride (6,1 %)

)
33,4

o°

)

Jinak je tomu u respondentd, ktetri za kvalitnéjs$i povazuji soukromé
Skoly:

1. zajimavéjsi a uc¢innéjsi forma vyuky (90 %)
2. lepsi pristup ucitell k zZakam - studentiam (84,2 %)



(83,4 %)

(D¢«

3. méneé zakl - studentl ve trid
4. kvalitnéjsi ucitelé (80,2 %)

5. vybaveni $koly modernimi vyucovacimi prostfedky a modernim
za¥izenim (67,8 %)

Mira ztotoZnéni se s Jjednotlivymi dévody kvality je u této skupiny

respondentll veétsi.

Respondenti, kteri =za kvalitnéjs$i povazuji Skoly cirkevni, hodnoti
jednotlivé davody kvality v nasledujicim potradi:

1. leps$i pristup ucitell k Zakum - studentim (88 %)

2. zajimavéjsi a Uc¢innéjsi forma vyuky (84 %)

3. kvalitnéjsi ucitelé (72 %)

4, méné Zzaku - studentu ve tridé (68 %)

5. vybaveni Skoly modernimi vyucovacimi prostfedky a modernim

zatizenim (24 %).

Mladi 1lidé uvedli celou tadu dal$ich dévodt, pro¢ voli préace urc. typ
Skoly za kvalitnéjsi. Dale se pokusim o néazorné vyttidéni uvadénych
dtvodu.

A) Statni Skoly:

- Jsou pod kontrolou stétnich organt, zaruka dodrzZzeni jistého
zakl. uciva podle osnov, ucelenéjsi koncepce

- seridznost, tradice, vétsi jistota, vice zkusenosti, diky
delsi praxi jsou jiZz zabéhnuté a spolehlivé

- financ¢ni vyhodnost

- zatim leps$i vybaveni

- nizké& uroven zAakt na ostatnich Skoléch

- nestédtnich sSkol je mélo, jsou drahé, maji radu problémi,
kvalita vyuky zatim neni viditelna.

B) Soukromé Skoly:
- celkovy z&djem o studenta, ucitelé se studentim vice vénuji, zajimaji
se o Jjejich budouci zatrazeni do pracovniho procesu, vznikaji tak
tésnéjsi vazby ucitel - zak, ucitel - rodic
- aktivni spoluvytvareni ucebnich osnov, mens$i zatézovani Z4aku
nepodstatnymi vécmi, moZnost vétsi diskuse, dlraz na rozvoj osobnosti
studenta
- méné odtrZené od praxe, dostatek financnich prosttedkt na rltzné
doplnkové akce (napt. vice exkurzi)
- placeni Skolného nuti vedeni 3koly k dosazeni vys$3i Grovné
Skoly a soucCasné motivuje studenty k lepSim vysledklm, na druhé
strané vys$si platy motivuji uc¢itele k zodpovédné préaci
- popf¥. kontakt se zahranicim.

C) Cirkevni Skoly
- individudlni pristup ucitele k zaklm

Rada mladych 1idi si tedy mysli, Ze studium na soukromych Skolach -
bez ohledu na konkrétni wvlastni zkusSenost - Je kvalitnéjs$i neZ na
statnich. Ja& osobné se domnivam, ze vynaSet definitivni soudy je zatim



predcasné. Vse se prokdZe aZz za delsi casovy usek. Rozhodné Je
pozitivni, Ze vznika zdravad konkurence 1 v tak dualezité oblasti jako
je Skolstvi. Studium na soukromych Skolach v3ak studenty stoji vyrazné
vic financ¢nich prosttredkl nez na statnich, a proto si ho ne kazdy
student mGZe dovolit. V této souvislosti Jje zajimavé zjisténi, zZe
nadpolovic¢ni vét$ina nasich dotazovanych (567, tj. 68 %) si mysli, zZe
1idé jsou ochotni za kvalitnéjsi wvzdélani vic zaplatit. Pouze 45 (tj.
5,4 %) dotazovanych se domniva, Ze ne. Zbylych 221 (tj. 26,6 %) nevi.

A Jjak je to s nasSimi respondenty? Byli by oni sami ochotni za své

)

kvalitnéjsi wvzdélani vic platit? 15,5 % dotédzanych o studiu neuvazuje,
proto se jich tato problematika netyka. 23,1 % odpovédélo ano, 38,4 %
odpovédélo spide ano. TudiZz 61,5 % prikladad kvalité wvzdélani wvyznam.
10,7 % dotazanych nevi, zda-1i by byli ochotni za kvalitnéjsi vzdélani
vic platit, a pouze 12,3% odpovédeélo spiSe ne ¢i ne.

Ve vétsi mire jsou ochotni za kvalitnéjdi vzdélani pripadné platit

respondenti, kteri prisuzuji samotné hodnoté "vzdélani" velky vyznam,
ddle respondenti, JjejichZz rodic¢e maji wvyssi wvzdélani. Pro nazornost
uvedu konkrétni c¢isla:
Za kvalitnéjsi wvzdélani by vic zaplatilo 36,4 % respondentd, Jjejichz
otec mad zakladni vzdéléani, 47,9 % respondentll, jejichZ otec je wvyuclen,
61,4 % respondentl, jejichz otec ma stredoSkolské vzdéladni s maturitou
a 79,7 % dotéazanych, Jjejichz otec m& vysokoskolské vzdélani. Obdobné
je tézZz srovnani podle vzdélani matky respondenta.

Také povolani otce respondenta vyrazné diferencuje "platice" od
"neplatic¢a". Naptr. =za kvalitnéjsi wvzdélani Dby vic platilo 37,4 %

respondent®, JjejichZ otec je délnik, 63,8 % respondentd, JjejichZz otec
je zaméstnanec, 75,4 % respondenttl s otcem prisluSnikem inteligence a
68,8 % s otcem podnikatelem. Je v3ak samozfejmé, Ze povolani otce je
odrazem jeho vzdélani.

Tedy mladi 1idé, kte¥i Jsou =ze vzdélanéjsich rodin, prikléadaji
kvalité studia vétsi wvyznam. O ochoté platit kvalitnéjsi vzdélani
nerozhoduje v prvé radé vyse vydélku, finan¢ni situace rodiny, ale to,
jakou hodnotu vzdélani pro né predstavuje.

6. Zajem o studium v zahraniéi

o)

O studium v zahranic¢i by mélo zajem 56,1 % dotézanych, 19,6% nevi,
neuvazovali o tom a zadjem nemd pouze 24,3 % respondenta.

Nejvéts3i zdjem o studium v zahranic¢i maji 17 - 18 leti respondenti
(studovat v zahranic¢i by jich chtélo 61,3 %). S rostoucim vékem pak
zdjem pozvolna mirné klesd. Napt¥. u veékové kategorie 27 - 30 let by

o)

z&djem mélo jen 44,4 % respondentt.



Velky zajem o zahranic¢ni studium by méli zejména soucCasni studenti
soukromych stfednich Skol (81,8 %) a studenti stdtnich strednich Skol
(66 %). O studium v zahranic¢i projevili zé&jem 1 respondenti Jiz
vydélec¢né ¢inni, zejména z Yad prislusSnikd inteligence (66,7 %).

Ti respondenti, kte¥i by o studium v zahranic¢i meéli =zajem, se dale
zamySleli nad davody, které je k tomu vedou.
Jednotlivé dGvody, setezené podle miry identifikace s nimi, vypadaji
takto:

1) chci se zdokonalit v cizim jazyce ........ 95,6 % respondentl
2) chci poznat zZivot v cizi zemi ............ 94,9 % - " -
3) chci si rozsitrit své odborné znalosti

A VEAOMOST L vttt ittt it e e e e e e 90,8 % - " -
4) chci poznat jiné formy vyuky a studia .... 89,1 % - " -
5) chci si ovérit své schopnosti ............ 82,6 % - " -
6) chci si zvy3it vlastni sebevédomi ........ 66,8 % - " -
7) toto studium mi umozni lepsSi profesni

UPLatnend .ttt i ittt et et e e 66,2 % - " -
8) povazuji studium v zahranici

za kvalitné &l ... ..t et e et 64,2 5 - " -
9) chci byt nezédvisly na rodic¢ich ........... 62,3 % - " -

Rada mladych 1idi uvedla i Jjiné divody svého zajmu o studium v
zahranic¢i, napf¥. - chci navazat nova pratelstvi, oZenit ¢i provdat se
v ciziné, chci si v ciziné najit préaci a po studiu tu zlGstat pracovat,
chci navazat kontakty k podnikéni, chci navazat styky s potencidlnimi
obchodnimi partnery. Jini vidi v =zahranié¢nim studiu urcé¢. prupravu na
zivot, ¢i vitanou zménu stylu Zivota. Pak se vyskytly i takové duavody
jako je zvédavost nebo "¢lovék mé& vyzkouSet vSechno".

Uvédomuji si, Ze v tomto ptripadée Jjde pouze o lehké "natuknuti"
problematiky. BliZe se nezajimdm o formy =zahranié¢niho studia, kdo by
platil nédklady se studiem spojené (napt?. urc¢. stipendijni studium

.), kdo by byl hlavnim iniciadtorem studia (student, tuzemskd nebo
zahrani¢ni Skola) atd. Zé&jem o studium v zahranic¢i by byl u nasi
mladeze velky, zbyva vyreSit problém - jak a v jaké mire je redlné ho
uspokojit.

7. Soucasny stav jazykovych znalosti mladeze

V dnedni dobé se ukazalo, jak je dalezitd znalost cizich jazykua.
Zejména pri uplatnéni v zaméstnani, ale v neposledni tadé i pri
cestovani, kdy se muZeme, nesvazuji-1li nads financ¢ni problémy, podivat
kam srdce i oko rac¢i. Ti z nés, kteri se jazykum intenzivné vénovali
jiz pred rokem 1989, maji velky naskok oproti ndm ostatnim, kteri ted
usilovné dohédnime, co jsme zameskali. Mazeme si sice vybirat z pestré



nabidky rltznych jazykovych kursta, ale téZ sahdme pt¥i jejich placeni
hloubéji do kapsy.

Pomoci nasi sondy jsme se pokusili zjistit, jak ovlada nase mléadez
jednotlivé jazyky. Pro nazornost uvedu nasledujici tabulku:

neznam Castecné dobra perfektni

znalost znalost znalost
] anglic¢tina _32,1 % 38,1 % 24,6 % 5,2 % .
I francouzstina 85,4 % 10,5 % 3,2 % 0,9 % .
I italstina 92,6 % 6,0 % 0,5 % 0,9 % .
] ném¢ina 31,6 % 45,1 % 20,9 % 2,4 % .
I rustina 8,6 % 55,8 % 32,4 % 3,2 % .
I Spanélstina 94,6 % 3,5 % 1,2 % 0,7 % .

Budeme-1i vychdzet =ze souctu dobré a perfektni =znalosti, mGZeme
sestavit nésledujici Zebticek Jazykdl od nejovlddanéjsiho k méné
ovladdanym. Musime vSak poc¢itat s tim, Ze kazdy respondent pristupoval
k urcovani stupné vlastni Jjazykové =znalosti subjektivné. Tj. nékdo
ohodnotil priblizZné stejné jazykové znalosti Jjako c¢astecéné, druhy jako
dobré, kazdy je tedy ke svym znalostem nestejné kriticky.

A nyni ten slibeny zebticek:

rustina
anglic¢tina
némcina
francouzstina
Spanéldtina
italstina

o U b W N

Z dalsSich Jjazykl uvadéli respondenti =znalost slovensStiny, polstiny,
madarstiny, ukrajinstiny, bulharstiny, srbochorvatstiny, JjaponsStiny,
Svédstiny, rectiny, arabstiny a mrtvého jazyka latiny.

Ddle jsme zjistovali, jakym zplisobem nas$i respondenti dosdhli svych

jazykovych znalosti. Zédklad tvotri znalosti ziskané ve Skole. Takto se
jazyky priuc¢ila vétsina (94,5 %) mladych 1lidi.
Kromé toho 38,9 % dotdzanych navs$tévovalo jazykové kursy. 24,2 %
dotdzanych se uc¢ilo Jazyky u soukromého wucitele. 28 % se Jazyky
priuc¢ilo od dalsich ¢lent rodiny. 26,4 % se zdokonalilo v jazycich pti
svém pobytu v zahranic¢i. U 38,1 % méla podil na dosaZeném stupni
jazykovych znalosti konverzace s cizinci a u 53,8 % to Dbylo
samostudium. Z uvedenych ¢&isel Jje patrné, Ze kromé 3Skolnich znalosti
mad velkou vdhu samostudium a rtzné jazykové kursy.



ProtoZe v dned3ni dobé Jsou ceny Jjazykovych kursd znac¢né vysoké,
zajimalo nas, zda-1li jsou vylohy spojené se studiem jazykd v placenych
kursech pro nasi mladeZ tnosné. Z celkového poctu platnych odpovédi u
22,7 % respondenttd tyto vylohy nezatézZuji rodinny rozpocet, u 19,4 %

[e)

jiZ =zatézZuji rodinny rozpocet, u 11,8 % Jjsou na hranici financ¢nich
moznosti rodiny a plnych 13 % respondentd si kursy nemlze dovolit.
Zbyvajicich 33,1 % dotazovanych o kursy nemd z&jem. Situace, kdy 44,2
% respondentd m& znac¢né finanéni problémy pri placeni Jjazykovych
kursti, ¢i si je vilbec nemtze dovolit, v Za&dném ptripadé v soucasné dobé
neptispiva ke zlepsSovani jazykovych znalosti mladeZe.

8. Zavéry

Z vysledkll nasi sondy vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Hodnoté "wvzdeélani" prikladda velky vyznam 63,8 % dotazanych. Potvrdila
se hypotéza, Ze v hodnotovém systému mladych 1idi nezaujimd v
soucasnosti vzdéladni jedno z prednich mist (az 13. pozici). Presto se
vétdina respondentd (74,6 %) domniva, Ze investice c¢lovéka do vzdélani
(financ¢ni, casova, intelektudlni) je jednou z nejdaleZzitéjsdich a vrati
se. Mladi 1idé touZi po rozSitovani svych znalosti, 1 kdyZz dosud
nejsou dostatecné financ¢né motivovani k dosazeni vyssSiho wvzdeéléani.
Podivame-11i se do dnednich pravidel odménovani, Casto chybi
odpovidajici ocenéni vysoce kvalifikované prace ve statnim sektoru.

V dnesni dobé mé& Jjiz vice Jjak polovina studentt (55 %) urcité
finanéni problémy spojené se studiem. Je tf¥eba si tuto skutecnost dat
do souvislosti s faktem, Ze za posledni dva roky se ekonomicka situace
zhorsila u 42,4 $ rodin.

Dotdzani studenti mésicéné potrebuji na vylohy spojené se svym studiem
v pruméru 1 000,- K¢. Tyto finanéni prostfedky ziskavaji =z nejvétsi

o)

¢adsti od svych rodic¢d (90,5 % studenttd), 5,6 % studentd m& prospéchové

o)

stipendium, pouze 0,4 % (tj. 2 studenti) pobira socidlni stipendium.
1,4 % dostavad stipendium od podniku nebo od sponzora a 41,8 % studentu
si ve volném cCase privydélava. Toto privydéladvani si se jiz dnes jevi
jako ekonomickd nezbytnost.

o)

Nejveétsi procento dotézanych (50,8 %) se ztotoznilo s nézorem, Ze O
ndklady na studium by se mél délit stat a rodina. Studenti a Jjejich
rodi¢e jsou tedy ochotni financ¢né ptrispivat na vzdélédni. Tento podil
verejnosti na financovani Skolstvi by mohl vést ke zvySeni
odpovédnosti Skolskych =zafrizeni nejen prfed statem, ale i wvaci
uzivateldam, kterym by mél byt soucasné zarucen véts$i vliv na obsah a
Groven vzdeélani.

S velkym ohlasem se setkala moZnost vzit si pGjc¢ku na studium, které



by byla zvyhodnéna urokovou sazbou a pf¥i spléceni by bylo prihlédnuto
k dobrym studijnim vysledktm. Tuto moZnost by vyuzZzilo nap¥. 60 %
souc¢asnych studentd vysokych Skol.

Se wvzdélanosti c¢loveéka uzce souvisi i jeho celkovy kulturni rozhled,
ktery mladi lidé mohou rozvijet pomoci cetby knih, navstév kulturnich
akci (divadla, koncerty, vystavy, galerie, muzea aj.), absolvovanim
raznych kurst, pfredndsek, semind¥d a v neposledni tadé pri rozvijeni
svych z&4lib a koni&kta. Setfeni prokdzalo, Ze dnes pribliZné& &tvrtina
mladeZe nemd& dostatek financ¢nich prost¥edk® na uspokojovani vySe
uvedenych kulturnich potfeb a z&jmd. Témé¥ vsichni dotézani (97,5 %)
se domnivaji, Ze by zaci a studenti méli mit moZnost slevy prti
navstéveé kulturnich akci typu divadelnich ptredstaveni, koncertt,
vystav, galerii a muzei. V nékterych kulturnich zat¥izenich uré¢. sleva
vstupenek pro studenty existuje, ale Jjejich okruh by mohl byt
roz3iren.

Kdyby se mladi 1idé ocitli ptred rozhodnutim, ktery typ Skoly by
zvolili pro své studium, 37,8 % by dalo prednost Skole soukromé, 33,8
% Skole stéatni, 3,1 % Skole <cirkevni, 24,9 % nevi a 0,4 %
neodpovédélo. Zamyslime-1li se nad kvalitou studia, nejvétsi procento
dotazované mladeZe se domniva, zZe studium je kvalitnéjsi na sSkolach
soukromych. Tento typ $kol povazuji za kvalitnéjsi jak soucasni Zaci a
studenti stéatnich, tak 1 soukromych &kol, tj. i ti, kteri si soukromé
Skolstvi vyzkousSeli JjiZ na vlastni kazi. Za kvalitnéjsi vlastni
vzdélani by byla ochotna vic platit nadpoloviéni vétsina (61,5 %)
dotdzanych mladych 1idi. Ochota platit =za kvalitnéjsi wvzdélani Jje
vétsi u respondentd, jejichZz rodice maji vy$si vzdéléani.

[e)

Vice Jjak polovina dotéazanych (56,1 %) by méla =za&jem studovat v
zahranic¢i. Nejcastéjsim z dtvodl, proc¢ by mladi 1lidé chtéli studovat v
zahranic¢i, je zdokonaleni se ve znalosti ciziho jazyka.

Jazykové znalosti zkoumané mlédeZe nejsou ptrilis uspokojivé. Dobrou
¢i perfektni znalost ruského jazyka ma& pouze o néco vic Jjak tretina
dotdzanych, anglického jazyka neceld tretina dotdzanych a némeckého
jazyka neceld c¢tvrtina dotédzanych. Znalost dalsich jazykl je viceméné
mensinovou zalezZzitosti. Své Jjazykové znalosti mladi 1lidé nacerpali
zejména ve 3kole, dale samostudiem a v Jjazykovych kursech. Setfeni
vSak prokézalo, Ze v dnesdni dobé mad JjiZ témér polovina dotézanych
zna¢né financéni problémy pri placeni Jjazykovych kurst, ¢i si je viubec
nemtze dovolit.

Sociédlné ekonomické postaveni studentd se tedy zacind vyrazné
diferencovat Vlastni vydélecna ¢innost studenttl (hlavné
vysokoSkolskych) Jje velmi intenzivni a v tadé pripadd dokonce
nezbytnou.



Na zavér predkladdam navrh nezbytnyvch opatfeni:

- Dtkladné a véas vypracovat uc¢inny systém socidlniho =zabezpeceni
studenttl, ktery by mirnil dtsledky zdrazovadni ve Skolstvi (drazsi
ucebni pomucky, drazsi koleje a stravovani v 3jidelndch a menzéach,
chystané zavedeni 3Skolného na vysokych 8koladch, placeni ucebnic na
sttednim stupni Skol atd.). Napriklad pro vysokoSkolské studenty by
mél byt zaveden systém studentskych pajcek s nizsim UGrokem, v pripadé
vyborného prospéchu studenta mozZnost odpisu urc¢. c&astky ze Skolného,
moznost ziskat nenédvratnou pGjcku pro nadané studenty ze socidlné
slabsich rodin. Dale by mél byt rozpracovan systém rlznych stipendii
popt. moZnost dlouhodobého Ucelového sporeni atd.

a) Je ttreba prehodnotit cely administrativni proces (stanoveni
hranice a podminek pro vznik ndroku na pobirani socidlnich davek)
spojeny s udilenim socidalnich stipendii. V soucasné dobé by kritéria
mohla byt méné pfisnad v souvislosti s celkovym zdrazovanim studia.

b) Zdokonalit systém prospeéchového stipendia. Do budoucna by byla
mozna téz varianta odpisu wurc¢itych c¢éastek ze Skolného, které Dby
odpovidaly dosaZenym studijnim vysledkim.

c) Vypracovat systém studentskych pGjcek a zpuasob jejich spléceni.
- Zvy$eni finan¢niho podilu na vzdélavacim procesu by nemélo =zUstat

jen na studentovi a jeho rodic¢ich, ale ptispivat by mély dale napt.
regiony, ruzni sponzofi atd.
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