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I.Uvod

Problematika nasledujici studie je dnes obzvlast’ aktudlni a zavaznd. Problém drog a

drogovych zavislosti se pomalu stava problémem ceské spolecnosti. Otevieni hranic, dostupnost
drogy a touha po neznamém u mladych lidi jsou hlavni pfedpoklady rozsifeni potencidlni a pozd¢ji i
realné klientely konzumentii. Atraktivnost a poloZeni CR z ni ¢ini nejen tranzitni izemi drogovych
cest ale 1 vyhodné odbytiste.
Pocet narkomanti zdvislych na tvrdych drogich se v republice prudce zvySuje. Dne$ni pocCty se
odhaduji na desetitisice osob, piitom piiblizn¢ o dvé st€ procent stoupl pocet narkomant ve véku od
12 do 16 let, ktefi zacali rovnou uzivat heroin a kokain, aniz za¢inali marihuanou, hasiSem, LSD
nebo jinymi mékkymi drogami.

Ptekupnici nabizi drogy za velmi lakavé ceny, aby naldkali co nejvice zdjemct. Ceny
heroinu podle MUDr. Jititho Presla z prazského stfediska Drop in klesly na tietinu loiiské ceny.
Odbornici se shoduji, Zze v pfistich letech se situace jeSté zhorsi, nezdkonny trh se vice rozsifi a
podle experta MUDr.Pavla Béma lze za dva az tii roky ocekavat heroinovou epidemii.

Vsechny tyto poznatky konvenuji s potfebou zndt co nejlépe minéni o drogach a miru
rizikovosti chovani pfedev§im ohroZenych skupin. Jiz v lofiském roce se zapo¢alo na IDM MSMT
s vyzkumem drogové problematiky , kterd byla nejprve zaméfena na mladez, jako potencialné
ohroZenou. Letos se navazalo vyzkumnou sondou v rodinném mikroklimatu mladych lidi.
Konkrétné jsme se zaméfili na znalosti a ndzory rodici na problém drog a drogovych zévislosti,
odhaleni rizikovych mechanismti chovani v rodinach, vedoucich ke konzumaci drog atd.

Véfime, Ze tato studie pfispéje decisni sféfe 1 ostatnim institucim na poli boje proti drogam.



I1.Postup reSitelskych praci

Pti feSeni vyzkumného ukolu bylo pouzito standardni metody sociologického Setfeni v
kombinaci se specifickymi postupy vyzkumu vefejného minéni. Zjistovali jsme tedy, jak obecny
nazor vefejnosti na problémy souvisejici s drogami, tak i specifické postoje a zplsoby chovani
rodinnych komunit na poli rizikovych faktort, tendujicich eventudlné k drogovym zavislostem.

Jako zvlastni kapitolu v zdvérecné zpravé tvoii teoreticko-prakticka studie, kterd se zabyva
problematikou drogovych zavislosti z pohledu fungovani rodiny, zptisobu vychovy, tlohou rodiny a
Skoly na poli boje proti drogam.

Empirické informace jsme ziskali vyzkumnou sondou, realizovanou prostiednictvim
renomované tazatelské sit¢. Vyzkumnym instrumentem byl dotaznik, ktery byl v rodinnych rozdan
a samostatné¢ jej vyplnil a na otizky odpovédél jeden z rodich. Tuto formu anonymniho
samostatného vypliovani jsme zvolili predev§im kvuli intimnimu charakteru otdzek a z
predpokladu malé ochoty odpovidat. Osvédcila se nam, z celkem rozeslanych 650 dotazniki ndm
odpovédélo 586 dotazovanych, ndvratnost tedy byla vice nez 90%. Ziskané udaje byly tradi¢ni
formou zpracovany pomoci standardni metody SPSS a jsou pfedmétem nosné Casti zaverecné
zpravy analytické studie v ¢asti B.
hodnotit zménu odpovédného fesitele, ke které nas donutilo piivodni personalni obsazeni fesitele
ukolu a pfedevsim jeho pracovni moralka. Byli jsme nuceni zadavatelskym zptsobem vyuzit prace
externisty. V samém zavéru feseni VU se nam sesly dvé analyzy vysledkdi vyzkumné sondy.
Rozhodli jsme se pro tuto odbornéji zpracovanou, kvalitnéjsi a predev§im pfinosnéjsi. K nahlédnuti
OV IDM je i druha varianta zpracovani. Podstatné je, Ze i ptes tyto obtize byl tikol vyiesen a klade

si za cil napomoci feSeni drogové problematiky.



III.Zpracovani vysledkii

A.Problematika drog a drogovych zavislosti z pohledu tlohy rodiny a Skoly —

teoreticko prakticka ast
/PhDr.Kvéta Skalova/

UvOD

Nase déti jsou v soucasné dob¢ vyrazné ohrozeny kontaktem s drogou. Prispiva k tomu
znacna dostupnost drog po roce 1989, kdy s otevienim hranic se na nase Uzemi dostava velké
mnozstvi riznych, diive u nas nezndmych drog. Stdvame se novym a dobrym odbytistém pro rizné
mezinarodni mafie. Zacinaji plisobit neodbytni prodavaci drog zaméfené piedevSim na mladsi
vékovou populaci (Skolni mladez). Stalo se modou na riiznych vecircich a diskotékach uzivat drogy,

zejména marihuanu.

Pred rokem 1989 u nds dominovaly rtizné podomacku vyrdbéné drogy, napi. Pervitin,
zneuzivaly se t¢kavé latky a ve velké mife farmaka, zejména psychofarmaka. Po roce 1989 se u nés
zaCina vyrazné zneuzivat marihuana, dale pak LSD, heroin, hasi§, aj. Celd fada téchto latek
zpisobuje u uzivatele kromé jiného i tézkou agresi a autoagresi. Tito lidé se stavaji nebezpecni sobé
i spolecnosti. S nartistem uzivateli drog narGstd i kriminalita. ZvySuje se riziko zdravotniho
poskozeni zejména u mladistvych uzivateli — somatickd onemocnéni, dusevni poruchy.

Rada uZivateli musi byt hospitalizovéna, jini se z riiznych diivodi stavaji pro spole¢nost zna¢nou
z4t€zi. Proto spole€nost by méla vyvinout maximalni usili k vytvoreni a plnéni kvalitniho programu
protidrogové prevence. Psychicky a fyzicky zdravy obcan je zékladni jednotkou zdravého néaroda a

jen zdravy narod je schopen prosperity.
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1. Rodina (téZisté prevence)

vvvvv

patologickym jevim u déti a mladistvych. Problém je v tom, Ze rodinu si dit€¢ nevybira, do té se
dostava. Je mnoho déti, které by se zdarn€ vyvijely, kdyby zily v dobfe fungujici rodiné, ale osud
jim dopftal patologicky fungujici rodice, ktefi je svym ptikladem, piisobenim, rodinnym prostfedim
piimo vedou k patologickému chovani. Zde vznika generacni fetéz predavani chybnych vzort,
patologického chovani a jednani, sklont k asocialnosti, zneuzivani riiznych drog jako berlicek apod.
Chceme-li tento bludny kruh protrhnout, méli bychom fici ted- a zacit kvalitni vychovu k
rodicovstvi na Skolach.

Rodicem, znali psychologii ditéte rozuméjici jeho potfebam, vénujici mu dostatek Casu a
vedouci dité ke kvalitnim zajmim, vychovaji kvalitniho ¢lovéka a ten zase kvalitné vychova své

dite.

Co potiebuje dité od rodiny predevsim:

-rodinu, kterd mu poskytuje pocit bezpeci — zdzemi

-osobni kladny ptiklad rodict

-lasku rodict a dostatek ¢asu straveného s nimi

-zajem rodicu a Cinnost ditéte, rozvijeni kladnych zajmi, vedeni ke sportu

-rodice, ktefi umi vysvétlovat poradit, diskutovat, rodice, kteti maji znalosti, popt. dovedou si je
opatfit

-rodice, kteti posiluji sebedivéru a samostatnost ditéte

-kladeni urcitych naroku na dité, vedeni k zodpoveédnosti

Rodina — pocit bezpedi a zadzemi

,»Rodina neni jenom vné&jSim prostfedim ditéte, ale vstupuje svou atmosférou do jeho nitra,
toto nitro do urcité miry tvoii a v ur€itém smyslu nitro ditéte preméiuje.

/Zden¢k Helus — Vyznal se v détech/

Rodina se do ditéte promitd svym zivotnim zptsobem, tim of usiluje, tim jak napliuje Cas,
tim jek se jeji clenové k sobé chovaji, jak fesi své problémy a rozpory, tim jak se maji radi i neradi,
tim jaky styl souziti v ni panuje. I dospély jedinec se Casto diva na sebe, okoli i udalosti jez
proziva, ofima svych rodicli, pohledem své rodiny. Vliv rodiny jej svou laskou uklidiiuje ¢i svou
podrazdénosti neklidem svazuje a brani svobodnému rozletu osobnosti. Rodina je zdrojem nazoru i

postojii velice Casto pfedavanych dalSim generacim. Na zplisobu zivota rodiny zavisi zplsob



vnimani svéta. Rodina je misto, kam by se i dospély jedinec mél rad vracet, kde by mél zdroj své
sily a své nejhez¢i vzpominky. Rodice plisobi na dité formou vychovy a vlastnim ptikladem.
Riazné formy vychovy ditéte a typy rodice jsou popisovany v knize K.NeSpora, L.Czemy

»Alkohol, drogy a vase déti‘.

Ptijimajici rodic:
Je s ditétem spokojen, vyhledava dité, ma z néj radost, hodné ho povzbuzuje, je citlivy k jeho

potfebdm a ndzorim

Odmitajici rodi¢:

Je vuci ditéti kriticky, dité nevyhledava, netési se z n¢j. Malo ho povzbuzuje, vici potiebdm a

nazortim ditéte je necitlivy.

Omezujici rodi¢:
Jasn¢ stanovuje pravidla a nasledky jejich poruseni, pevné a predvidatelné prosazuje pravidla,

ziidka podléha natlaku a vynucovani

Povolny rodic:
pravidla jasné nestanovuje, nestanovi ani disledky jejich porusovani. Pravidla pevné predvidatelné

neprosazuje. Snadno podléhd natlaku a vynucovani.

Dobte vychovavaji ti rodice, ktefi dokdzi dité piijimat, ocekéavaji od n&j vhodné chovéni a
poskytuji mu jasna méfitka. Pravidla v rodiné prosazuji a dokazi piikazat nebo i potrestat. Dité
povzbuzuji k nezavislosti a oteviené¢ s nim mluvi. DokaZzi vyslechnou jeho nazor i vyjadfit svij
vlastni. Déti vyrastajici v takovém prostiedi byvaji nezavislé a zdatné, dokazi se pfimefené prosadit,
jsou zodpovédné, dostatecné sebevédomé a dokazi ovladat hnév a agresi. Pozdéji nevyzaduji dohled
a zevni omezeni.

Pfi Spatném zpiisobu vychovy nejsou pozadavky na dit€¢ v rovnovaze s pfijimanim ditéte a
uspokojovanim jeho potieb. Nékdy rodi¢e omezuji déti v tom, aby byt i jen projevily své opravnéné
potfeby a pozadavky. V extrémnich piipadech nesmi dit¢ ani hovofit, jestlize neni tdzano. O
pravidlech se v rodiné nediskutuje a neni prostor pro vysvétlovani nebo vyjednavani.Casté jsou
fyzické tresty. Déti z téchto rodin byvaji uzaviené, boji se projevit iniciativu, schazi jim spontaneita.
Jsou bud’ agresivni nebo se nedokazi prosadit. Jsou vice ohrozeny alkoholem a drogami.

Déti potiebuji lasku.

Znadmy détsky psycholog dr. Matéjcek ve své knize RodiCe a déti upozorniuje na

vvvvv



Skutecna laska rodich k ditéti dava ditcti pocit jistoty, Ze k n€komu patii, kdo je neopusti, na koho
muze spoléhat, kdo je prosté jeho. Neni dobte, kdyz je matetska laska slabosska a neni dobte, kdyz
je pojiména jen jako obét. Naopak ma byt narocnd, disledna a tfeba i pfisnd. Mnohokrat uz lidé
obétovali své sily a zdravi, ale 1 svou Cest a svédomi v blahé predstave, ze jejich déti se budou mit
1épe a budou ,,Stastné®. A jejich déti se vskutku mély lip, ale Stastné nebyly. Nestaly se pevnymi,
vyspelymi osobnostmi, které by byly spolecnosti k uzitku. Je mnohem Iépe, dokazi-li matky a
otcové, aby sami byli Stastni se svymi détmi a ve svych détech. Nestastni, ponizeni, ob&tovani
rodice sotva mohou vytvofit svému ditéti takové prostiedi, ve kterém by se dafilo zdravym cCistym
vztahim. Nedostatek lasky, zejména matefské, mize vést az k zahubé ditéte. Umrtnost déti
vysoka. V pozd¢jsich dobach 1 pies dobrou péci o déti v téchto domovech se vyrazné u déti
objevovala psychickd deprivace - hospitalismus. Nékteré déti bez matetské péce neprospivaly pies
vSechnu snahu lékaid. Nedovedly vzdorovat nemocim a témét zazracné rozkvetly dostalo-li se jim
mateiské oSetrovatelky.

Déti vychovavané v prostiedi hygienicky tfeba zcela nezdvadném, ale chudém na podnéty
smyslové a citové miize velmi vdzné zastdvat ve vyvoji rozumnych schopnosti. Opozd’uje se
vyrazné za svymi vrstevniky a neni jisto, dokéZe-li toto opozdéné jednou vyrovnat, i kdyz se mu
pozdéji v zivoté vSech moznych podnétli dostane tfeba nadbytek. Psychicka deprivace miize ptisobit
velmi nepfiznive na vyvoj lidského charakteru.

Mnozi lid¢, kteti v détstvi trpéli nedostatkem rodicovské péce a lasky se projevuji jako
,bezcitni psychopaté neschopni pfijimat citové podnéty, nedovedou ji ani vracet. Dovedou
uspokojovat své fyziologické potieby, ale nedovedou se dobfe zamilovat, neznaji né€znost, radost z
radosti druhych. Nemohou byt dobrymi ptateli, dobrymi spolupracovniky a ovSem ani dobrymi

rodici.

Rodi¢ jako nositel hodnot a vzor pro dité.

Déti jsou ovlivnény hodnotami, kter¢ cti jejich rodice a jejich ptikladem. Neni to vliv jediny,

ale velmi dilezity. Déti se neuci od rodich jen ze slov, ale 1 z jejich ¢ind-

Ditéti pomdahaji odmitnout alkohol a jiné drogy rodice ktefi:

1.Nepiji alkoholické napoje nebezpecnym zptisobem, neopijeji se, nekonzumuji bez 1é¢katského
doporuceni kvanta 1€k, jsou nekuféci.

2.0dmitaji u sebe i u druhych vysoce rizikové chovani jako tizeni pod vlivem alkoholu.

3.Umoziuji ditéti setkani s jinymi dosp€lymi, kde alkohol neni tim podstatnym. Nenabizeji a

nevnucuji alkohol hostiim, ukazuji, Ze je mozné dobfe a na urovni se bavit bez alkoholu a drog.

Dité se ma naucit v urcitych situacich tfikat NE. Je tfeba naucit dit¢ se informovat pfedem (plan



veCirku, navstévy atd.) a v pifipadé podezfeni na ucast alkoholu a drog ma& mit pfipraveno
jednoduché vysvétleni pro¢ ucast odmita. V piipadé nevhodné nabidky ma mit v zasobé lepsi
alternativu — do restaurace nepftijdu, ale Sel bych si zaplavat a pod. Nezadouci nabidku je mozné
také ignorovat a neodpovédét. Rovnéz velkou nad€ji na uspéch ma metoda porouchané

gramofonové desky - Dik, nemam zajem — opakuje se.

Zajem rodicu o dité -ziskani divéry ditétem

Ditéti je tfeba umét naslouchat. Ve chvili kdy se chce oteviit, chce hovofit, svéfit se, je tieba
prerusit jakoukoliv praci a vyslechnout. Pfist¢ by jiz nepfislo. At je zpoveéd ditéte jakakoli, rodic
nesmi reagovat zlosti, odmitanim, nebo jizlivosti. Pfist¢ by se jiz dité nesvéfilo. Pro dité je tfeba
vyhradit si kazdy den alespon chvili ¢asu, kterou stravime spole¢né hovorem, spole¢nou praci,
sportem aj. Posiluje se vzajemné porozumeéni. V rozhovorech je tfeba dit¢ adekvatné k véku poucit

jak jednat v urcitych situacich, do kterych se dostalo.

Jak mluvit s détmi o alkoholu a drogich

Je mozné vyuzit filmu, zpravy v tisku, knihy aj. Je tfeba dit¢ poucit a nebezpeci, které drogy
maji zejména na nedospély organismus. Je vhodné na piikladech ukazat uc¢inky drog na mladé lidi
(trazy, zmény psychiky, somatické poruchy aj.). Ukazat ditéti o¢ prichazi mlady ¢loveék zavisly na
alkoholu a drogach — neuspéch ve sportu, neschopnost kvalitné pracovat a vydélavat, nemoznost
soustiedit se na studium, nemoznost nalézt kvalitniho partnera aj.

Déti maji byt povzbuzovany rodi¢i ke kvalitnim z4jmim — sport, technické prace,
pfirodovédné, umélecké krouzky aj. Bude — li se dité stykat s jinymi mladistvymi , ktefi nepiji,

nefetuji, ale o néco zajimavého se zajimaji je na dobré cesté.

Déti u ktervch je zvvSené riziko ohrozeni drogou

Déti, které zlobi, maji problémy v rodin€ i ve Skole, perou se a dopoustéji se drobnych i
vétSich delikth jsou vice ohrozeny problémy s alkoholem a jinymi drogami. Pficiny toho, pro¢ dité
,»zlobi“, mohou byt velmi rizné. Rlizna je pak i prevence.
1.Dit¢ zanedbané a s nedostatecné uspokojenymi citovymi predstavami (negativni, odmitavy ptistup
k ditéti, nezddouci dité, rodina netvoii jednotku, rodice neustale mimo domov — prace, zabava, dité

nema zazemi.).



2.Dité somaticky i psychicky handicapované (LMD, dusSevni poruchy, po Urazech télesné zmény,
aj.).

3.Déti, které se nudi, s potfebou zazitkll, experimentti — vétsSinou z dobfe situovanych rodin

4.Déti z disharmonickych manzelstvi — hadky, konfliktni prostredi aj.

5.Déti z netiplnych rodin — ambivalentni ptisobeni na déti (rozvedeni manzelstvi)

6.D¢ti tyrané

7.D¢ti selhavajici, neuspésné

Co ma délat rodic prijde-li domu dité pod vlivem alkoholu ¢i drogy

1.Zachovat klid

2.Podle moZnosti zjistit jaky druh alkoholu ¢i drogy a v jakém mnoZstvi dité vzalo

3.Pokud je stav ditéte znepokojivy, ihned volat 1ékafte.

4.Pi1 mirngjsi zmeéné stavu dit¢ ulozit, béhem noci opakované kontrolovat.

5.Po vysttizlivéni s ditétem piihodu vazné prohovofit a vyslovit jasny nesouhlas

6.Zvazit jakym zplisobem piedejit opakovani situace.

7.Posilit rodinna pravidla tykajici se zdkazu alkoholu a drog.

8.Po vyjasnéni situace neudrzovat dlouho napéti v rodiné (mozny uték mladistvého k parté ¢i jiné

nevhodné spolecnosti.

wewr

Nejcastéjsi diivody, které vedou dité ke kontaktu s drogou

experiment, zvédavost

snaha imponovat okoli, part¢, aj.
snaha dodat si sebevédomi

zlepsit dusevni stav, depresi, tzkost
vyrovnat se stresem

zapomenou na problémy

pomoci si pii psychické poruse €i soustavnému onemocnéni

e o e

z nudy
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Znamky zneuzivani alkoholu a drog

1. Ubyvéani alkoholu a riiznych farmak v domacnosti, zdroj pen¢z a cennych predméta

2 .Zmeéna pratel. Tendence téchto kamarada se rodicim vyhybat. Zv1asté rizikové mohou byt starsi

déti a dospivajici, ktefi maji uz s drogou a alkoholem zkuSenosti.
3 .Velmi nebezpecné — blizci pratelé, kteti uzivaji alkohol a drogy
4. Zhorseni vzhledu a péce o zevnéjSek.
5 .Néhlé zhorSeni Skolniho prospéchu, ztrata zdjmu o uceni.
6. Podrazdénost, precitlivélost, tendence vyhybat se rodi¢lim a v konfliktech odchazet z domova.
7. Ztrata zajmu o hodnoty, myslenky, zajmy a lidi, které dit¢ dfive povazovalo za dilezité.
8 .Lhani, rozporné tvrzeni, rozpacitost. Tajntstkaistvi. Tajemné telefonni hovory.

9. Problémy s ufady, se zdkonem. Drobné kradeze, rvacky.

Varovné znamky — alkohol

casné piiznaky: chronicky abuzus:

alkohol v dechu okénka (amnézie)

zarudlé oci ties

pohybové diskoordinace zvySovani odolnosti vii¢i alkoholu
bolest hlavy ospalost

nejista chiize samotarské piti

nezietelna vyslovnost hltavé piti

oslabeni zabran ztrata nepijackych pratel

slovni i fyzické agrese uklidiiovani alkoholem

sniZzend schopnost piti ovladat a zastavit urazy, pady
somatické onemocnéni
jaterni choroby, hypertenze

piti pfi nevhodnych pfileZitostech
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Varovné priznaky u nejéastéji uzivanvch drog a farmak

MARIHUANA A HASIS

Casné¢ ptiznaky:

zapadlé oci

zrychleny puls

bolesti na prsou

kasel, sucho v ustech

hlad

pach potu po spalené travé
Unava, nezajem

mensi péce o vzhled

kolisani nalad

podrazdénost

nesoustfedéni, horsi prospéch
rizika urazii a dopravnich nehod

chladné koncetiny

SEDATIVA (tlumivé 1éky)

Casné znamky

Pozdni ptiznaky:

Chronicky abuzus

delsi reakcni ¢as (horsi prospéch)
zhorseni kratkodobé paméti
poruchy menstr. Cyklu
poruchy motoriky

zhorSena orientace v prostoru a case

infantilita

zmény nalad

zpomaleni zivot. Rytmu

ztraty kvalitnich zajmut

neplodnost u muza

riziko poskozeni plodu u t&hot. Zen
chronické zanéty spojivek a hltan

povahové zmény, citové otupéni, ztraty hodnot

Pozdni zndmky

zpomalena fe¢

dojem opilost

poruchy mysleni, orientace, isudek
ospalost

zpomaleny dech

bolesti hlavy

trvala roztfesenost
nechutenstvi

paranoidni stav
ohroZeni dentice
poruchy krevniho ob¢hu
dusevni zavislost
télesna zavislost

po vyfazeni moznost epilept. zachvati
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ORGANICKA ROZPOUSTEDLA

Casné znamky

Pozdni zndmky

z dechu 1 odévu zapach po chemikaliich
obluzenost

bledost, inava, ditéti je Spatné
zanedbavani Skoly

nebezped¢i umrti

rozsifené zornice

neptitomny pohled

poruchy vniméni

rozjatfenost

usinani

nezietelna vyslovnost, nesmyslny smich

BUDIVE LATKY

nezajem, lenivost

horsi prospéch

zvysené jaterni testy
poruchy paméti

riziko poskozeni mozku
poruchy krvetvorby
ohrozeni srdce, dychani
vyrazka kolem ust a nosu

zhorSena pohybova souhra

(Amfetamin, Pervitin, Fermetrazin, Tsiphenydil)

Casné znamky

Pozdni znadmky

zrychleny tep
rozsifené zornice
nespavost, bdélost
podrazdénost
vzruseni, tfes
podeziravost
uzkost

utlum a deprese po odeznéni tcinku drog

nespavost

halucinace, pocity prondsledovani
podivné chovani
horecky

poceni

vyrazky

snizena imunita

bolesti hlavy

poruchy vidéni

urazy

agrese 1 autoagrese
poskozeni jater, srdce
riziko smrtelnych otrav
zvySovani davek

Castéjsi zneuzivani drogy
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OPIATY (HEROIN)

Casné znamky

Pozdni zndmky

minuty az hodiny tiché opojeni pak kocovina

zuzené zornice
menstr. cyklu u zen

celkovy Utlum

télesn¢ a duSevni chatrani
ztrata potence u muzi

poruchy

zanicené vpichy na kizi

voskové bleda barva kuze

Abstinen¢ni syndrom — projevy

rozsifené zornice, husi kiize, zrychleny dech i tep, slzeni, ryma, prijmy, poceni nechutenstvi,

neklid, nékdy vzestup teploty.

KOKAIN

Casné znamky Pozdni zndmky
rozsifené zornice kasel, tmavy hlen
vytok z nosu, poceni zacpa

chraplavy hlas bolesti v krku
vétsi citlivost na svétlo a hluk krvaceni z nosu
kolisani nalad zachvaty kieci
zachvaty vzteku pokles vahy
inverze spanku poruchy paméti

pocity pronasledovani

agrese 1 autoagrese

deprese

zvysena Castost zneuzivani
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HALUCINOGENY

(LSD, DMT, PCP, STP, DOM, aj.)

Po nékterych halucinogenech mohou nastavat tzv. flash — back epizody az 2 roky po

vysazeni drogy.

Casné znamky

Pozdni zndmky

roz$ifené zornice, zCervenani
rychlejsi puls
horsi sebeovladani

snadnéjsi ovlivnitelnost

riziko psychického navyku
nebezpedi pro dusevni zdravi
vys$i riziko nédort a epileptickych zachvati

horsi kontakt s realitou

potencialni nebezpecnost sob¢ i druhym

zhorsSena schopnost rozhodovani

TABAK

%

Casné znamky Pozdni zndmky

bledost, studeny pot
nevolnost, zvraceni
zuzeni zorni, pak rozsiteni
typicky zapach z st

zluté prsty

ANABOLIKA (stereoidy)

zastaveni rustu

poskozeni jater

kasSel

pokles fyzické vykonnosti

bolesti Zaludku

srde¢ni obtize

impotence u muzil

riziko poskozeni plodu té¢hotné Zeny
starnuti pleti

alergie

poskozeni cév — riziko mozkové mrtvice

zmeény osobnosti — podeziravost, ndsilnost

riziko pfenosu infekce pfi injek. forme

oslabeni imunity
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POMOC PRI ABSTINENCNIM SYNDROMU

1)Psychologickd pomoc

-zajem o postizeného Cloveéka, spoluticast, poskytnuti pocitu bezpeci, opory, informace.
2)Substituce drog jinymi latkami, farmaky (I¢katskd pomoc)
3)Pomocna terapie — akupunktura, bylinné terapie, joga, vitaminové prostiedky, dostatek tekutin, aj.

ZARIZENI ODBORNE POMOCI

AT poradny

linky davéry

pedagogicko psychologické poradny

odd¢leni péce o déti pii okresnich tradech

centra krizové intervence

Specialni zaiizeni pro 1é¢bu déti a mladistvych — Stiedisko pro mladez Praha 9 — Cekovicka 51
Luzkova psychiatrické zafizeni pro déti

Protialkoholni a protitoxikomanské ltizkové zatizeni

Specializované zatizeni pro mladé lidi zavislé na drogach — SANANIM

Psychiatrickd 1é¢ebna Opava, aj.

FORMY LECBY

jednorazové porady
krizova pomoc
1écba

ustavni 1é¢ba

Ambulantni [é¢ba
vyhody nevyhody
zustava v rod. prostiedi (je-li dobr¢) vliv rodinného prostiedi je-li toto patologické

muze navstévovat Skolu ¢i uceni plsobeni neg. party ¢i Spatnych pratel
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Ustavni 1é¢ba

vyhody nevyhody
nepretrzita odborna péce odtrzeni od rod. prostfedi je-li
dobré

radikdlni zména -odtrzeni od patologického prostiedi, vlivu party apod. neuspokojeni citovych

potieb

Ustavni 1é¢ba je: - kratkodoba — 10 dni (detoxika&ni pobyty).
-stfedn¢ dlouha — tydny az mésice.
- dlouhodobé programy — nékolik let.
K dlouhodobé¢ 1é¢bé jsou uréeny nékteré terapeutické komunity napt. SANANIM.

Kritéria uspesné 1€cby:
-v€asné poskytnuti
-spoluprace rodiny
-kvalitni 1é¢ebny program
-spoluprace pacienta

-pacient netrpi jinou dusevni chorobou

Rodice, ktefi maji dit¢ zavislé na drogéach pottebuji pomoc. Kromé 1ékarské odborné pomoci
je uzitecna i podpora Sirsi rodiny (piibuzni, spoluprace se Skolou, kontakt se sportovnim oddilem ¢i
zdjmovym krouzkem, které dité diive navstévovalo. V mnohém se mohou vzajemné¢ pomahat rodice
stejn€ postizenych déti.

V zahrani¢i existuje celd fada organizaci rodi¢il, jejichz cilem je prevence problému s
alkoholem a drogami i vzdjemna podpora pfi feseni akutnich drogovych zéavislosti.

Naptiklad:

DADDY - Otcové proti zneuzivani nebezpecnych drog u mladeze
SAFE HOMES - Bezpecné domovy

Families Anonymous — Anonymni rodiny

Thoughlove — tvrda laska

MADD — Matky proti fizeni a opilosti

EURORAD — Mezinarodni evropska organizace rodicii
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2.Skola

Skola zaujima velmi daleZité misto v preventivnim piisobeni proti viem socialné
patologickym jeviim u mlédeze zejména pak v oblasti drogové problematiky. Prostfednictvim

ruznych kvalitnich programi 1ze G€inn€ plsobit na zaky i rodice.

Modelovy program prevence zneuzivani navykovych latek na zakladnich a stfednich Skolédch

Je mnoho zptisobt jak zorganizovat Gi¢inny preventivni program na Skolach.

Kwvalitni program ma tyto rysy:

1. Program je zaméfen na zménu postojii a chovani, ne na pouhou informovanost

Informovanost u navykovych latek a zmény chovani spolu nekoreluji. Mnoh¢é vyzkumy — hlavné
v USA ukazuji, Ze pro zménu chovani je vyznamna aktivni ucast vyskolenych vrstevnikl (peer
prvek) s nimiz se cilova populace mize ztotoznit. Dulezity je prakticky nacvik chovani nezli pouhé
predavani informaci.

2. Program je komplexni
Utinnost programu vzriista, jestlize zahrnuje uéitele, rodi¢e i zaky, tedy neomezuje se pouze na
zéaky.
3. Program je chépdan jako dlouhodoby proces ne jako jednordzové akce.
Jednorazové akce typu prednasek jsou zpravidla naprosto neucinné, nékdy dokonce vzbudi
pozornost a zajem o navykové latky.
4. Program zahrnuje ndvykové latky zneuzivané v dané oblasti véetné alkoholu a tabdku.

Tento bod je dulezity hned z nékolika diivodl. Alkohol a tabak jsou Casto priichozimi drogami,
jimiz dité¢ za¢ind a pozdé&ji prechizi k daldim. Casté je kombinovéani alkoholu a drog, tabaku a
marihuany (v tomto pfipadé¢ dokonce v jedné cigarete). To, Ze se pojimaji rizné navykové latky
spolecné, stird z nelegalnich drog alesponi ¢astecné jejich senzacni ptidech. DalSim divodem je
samoziejmé okolnost, Ze pravé alkohol a tabdk u nas i v jinych zemich plisobi mnohem vétsi
zdravotni Skody nez jiné navykové latky.

5. Program je internovan do Skolniho Zivota a nespoléhd na externisty.

Pravdépodobné nejpraktictéjsi je, aby se této problematice na Skolach vénoval vice jeden ucitel
jako koordinator. Tento koordinator by mél mit i moznost se vzdélavat nebo konzultovat ptipadné
problémy. I kdyz je preventivni program dlouhodoby a systematicky, zdaleka nemusi byt extrémné

naro¢ny na ¢as nebo finan¢ni prostfedky za predpoklad sobéstacnosti Skoly.
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6. Program je otevieny. kooperativni a pruzny.

Program reaguje na okamzité zmény situace a umoznuje dobrou komunikaci mezi uciteli, rodici,
zdravotniky, policii, ufady, mlddeznickymi organizacemi apod. podle okamzitych potieb. Tim se
vytvareji predpoklady pro u¢inny spolec¢ny postup pii feSeni dil¢ich problémt  (napt. Prekupnik v
okoli skoly, nedodrzovani nékteré hranice pro prodej alkoholu, trdveni volného Casu apod.).

7. Program kombinuje snizovani dostupnosti a snizovani poptavky po ndvykovych latkach

Snizovani dostupnosti se déje zejména jasnymi a prosazovanymi pravidly, tykajicimi se zakazu
navykovych latek ve Skolnim prostredi a v okoli skoly.

Snizovani dostupnosti se déje zejména programy za aktivni ucasti vrstevnikll, nabizenim
pozitivnich alternativ apod.

8._Program bere v uvahu potieby zvIasté ohrozenych, aniz by je stigmatizoval nebo vydéloval z
détského kolektivu

K vice ohroZenym patii déti z problémovych rodin, selhavaji v uceni, s poruchami chovani. U
ohrozenych e nejdilezitéj$i nabizeni pozitivnich alternativ k ndvykovym latkdm. Dilezité ale je,
aby se tim na n¢ jesté vice neupozoriiovalo a nevydé€lovaly se tak z détského kolektivu, ale spise do
n¢ho nachazely cestu.

9. Program miize byt propojen s dalS$imi aktivitami jak prevence AIDS, nasili ve Skole nebo_
prevence chorobného hradstvi

Takové propojeni se dafi v nékterych zahrani¢nich programech, mize byt vhodné, neni vSak
nutné.

10. Program je spiSe pozitivni

Ditiraz je tedy kladen vice na hodnotu zdravi a vyhody zptisobu zivota. Své misto v prevenci
drogovych zavislosti rodiny a Skoly maji rGzné instituce, organy, zdravotnickd a jind zafizeni,
charitativni organizace a ob¢anské sdruzeni.

Za nejdulezitéjsi povazujeme plsobeni rodiny, a proto se v empirické sond¢ zamétujeme

pravé na rodice déti, které jsou ve véku nejvetsiho ohrozeni drogou.

B. Analyza vysledkii vyzkumné sondy ..Znalosti rodici o problematice drog a drogovych
zavislosti — empiricka ¢astecné
(Prof.PhDr. Rudolf Fran¢k, DrSc.)

1. Uvodem
Problematika drog se v poslednich letech postupné stava aktudlni také v nasi spolecnosti,
Ceské republice. Drogy se stavaji predmétem zajmi raznych socialnich skupin i jednotlived,

instituci 1 organt.
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Obchod s drogami i jejich uzivani se postupné rozsifuje a tak neni nepochopitelné, ze o tuto
problematiku se zajimaji nejen profesionalové z riznych oblasti, ale Siroka laicka vetejnost.

Ptedbézna zprava struénym zplsobem shrnuje vysledky vyzkumu, provadéného na malém
tizemi CR. Ma ptedevsim informa¢ni charakter, nepfedstavuje teoreticky rozbor problému ani
rozbor objektivnich dat a pomér.

Soucasti vyzkumu byla snaha ziskat informace o znalostech drog ze strany rodic¢. Pomérné
znacna pozornost byla vénovana i socidlnimu prostfedi, v némz déti Ziji (zejména vztah rodice —
déti, rodinné zvyky), ale 1 prostiedi v némz rodice a déti drogu ziskavali.

Z hlediska teoretického 1 praktického ma vSak vyznam zji$téni o tom, které skupiny déti a
mladeze povazuji rodice za nevice ohrozené drogami.

Organickou soucasti vyzkumu bylo téz hodnoceni protidrogové prevence, tloha vybranych

instituci v této prevenci i ndvrhy ¢i ndméty na zvyseni jeji t€innosti.

2. Strucna charakteristika (popis) zkoumaného souboru

Zkoumany (vybérovy) soubor tvoii 586 osob, respondentl s vyraznou pievahou zen (65,2%
= 382 osob), podil muza tvoii 34,8% (tj. 204 osob).

Podle véku je nejcastéji zastoupena vekova kategorie 36-40 let — 191 osob (=32,6%) a dale
pak vékova kategorie 41-45 let — 148 osob (25,3%), ve v€ku do 35 let jsou v souboru 124 osoby
(21,2%) a starSich 45 let 119 osob (20,3%).

Podle rodinného stavu je v souboru nejvice zastoupena ,,skupina“ poprvé zenatych ci
vdanych osob (74,7%), podil opakované Zenatych, vdanych tvoii 11,3% a podil rozvedenych 9,7%.
Podil ostatnich je velmi maly: svobodnych 0,7%, vdovci a vdov 1,4% a zijici s druhem ¢i druzkou
2,4%.

Pokud jde o pocet déti (v soucasném manzelstvi), pak 55,1% respondentti ma 1 dité, 12,6%
2 déti, 3 déti 0,7%, 4 déti 0,5%. zhruba 9% dotazanych ma déti mimo soucasné manzelstvi, z toho
7,5 1 dite.

Podle vzdélani ma nejveétsi zastoupeni kategorie osob se stiednim vzdélanim (43,5%), dale
pak s vyucenim (26,1%), S vysokoskolskym vzdé€lanim (24,2%). Podil osob se zakladnim
vzdélanim ¢ini 4,8% a s neukoncenym sttednim vzdélanim 1,4%.

Podle soucasného povoldni tvoii nejvetsi ¢ast zameéstnanci (30,4%) a inteligence (21,5%).
Tyto dvé kategorie tvoii vice nez polovinu zkoumaného souboru. Poc¢tem se k nim blizi délnici
(20,3%). Podnikatelti je v souboru 11,6%. Ostatni profesni kategorie se pocetné pohybuji mezi 2-
3% (jde o zemédelce — 3,2%, Zeny v domacnosti — 2,4%, diichodce — 2,2% a nezaméstnané — 2,0%).

Podil jinych (blize nespecifikovanych) tvoii 6,3%.
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Podle velikosti obce, v niZ dotdzani Ziji je nejvice zastoupena obec s 2000 — 10 000 obyv.
(23,2%) a nejméné s 50 000 — 100 000. (8,7%) a nad 100 000 obyv. (72,8%).

Struktura respondentd podle lokalit (byv. Krajského ¢lenéni): Praha (15,5%), Stfedocesky
kraj (10,1%), JihoCesky kraj (6,5%), Zapadocesky kraj (9,2%), Severomoravsky kraj (16,9%) a
Jihomoravsky kraj (15,2%).

3.Celkové hodnoceni soucasné drogové situace v CR

V uvodni ¢asti vyzkumné zpravy se soustfedime na né€které obecné poznatky, tykajici se
hodnoceni soucasné situace v oblasti drog v nasi spole¢nosti, a to na urc¢itou skupinu obyvatelstva
CR —tj. Osob v postaveni a roli rodi&i.

Budeme sledovat ptfedevsim tyto aspekty hodnoceni:

a/ hodnoceni sou¢asné drogové situace v CR
b/ hodnoceni zmén v drogové situaci po roce 1989 a pficin téchto zmén
¢/ posouzeni drog z hlediska jejich bezpecnosti

Cilem je poskytnout celkovou, souhrnnou informaci o tom, jak ,,skupina® rodict je, ¢i neni
znepokojena drogovou situaci v na$i spolecnosti. Toto sdéleni nema jen celkové informacni
charakter, ale mizeme predpokladat, ze celkové poznavani situace o t€ ¢i oné podobé a stupni
ovliviiuje (¢i mize ovlivilovat) pfistup k drogové problematice nejen na celoplosné urovni, ale i v

mikroprostiedi tj. v rodiné.

a/ Hodnoceni sou¢asné drogové situace v CR

Nazory ¢i hodnoceni respondentti charakterizuji tyto udaje:

-86,5% dotazanych povazuje situaci v oblasti drog v CR za znepokojujici, a to vétsi ¢ast — vice nez
polovina (55,8%) za Castecné znepokojujici a necela 1/3 (30,7%) za velmi znepokojujici.

-pomérn¢ mala ¢ast (6,0%) uvedla, ze je soucasna situace znepokojuje a nejsou diivody k obavam.
-zbyvajici ¢ast dotazanych (7,5%) se vyjadrila tak, ze ji drogova situace nezajima (4,9%) nebo , Ze o
ni nic nevi (2,6%)

Vice nez 90% dotazanych se o drogovou problematiku zajima, neni jim lhostejna, 1 kdyz jeji
hodnoceni, zejména z hlediska aktudlniho nebezpeci je diferencované. Pfi hodnoceni uvedenych
udaju je tieba vzit v uvahu, Ze jde o verbalni vyjadfeni, hodnoceni, které¢ predstavuje ¢i mtize
pfedstavovat pouze jeden z faktort ovliviiujicich chovani a aktivitu lidi. O nékterych souvislostech

uvedenych nazori, hodnoceni budeme informovat v dalSich ¢astech textu této vyzkumné zpravy.
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b / Hodnoceni drogové situace déti a mladeZe v CR po roce 1989

I kdyZ problém drog neni v nasi spolecnosti novy a nevznikl az v 1989, respektive v dalsim
obdobi, doslo po tomto roce k né€kterym novym podminkdm a moznostem. V této souvislosti by
bylo mozné¢ zabyvat se alespoil nékterymi obecnéjSimi otazkami, tykajici se spoleCenské
makrostruktury, usporadani spolecenskych poméra a vztaht, totalitou a demokracii, postaveni a
uloha jedince, jako osobnosti, svobody a odpovédnosti apod. To vSak neni v zadném piipadé
pfedmétem této vyzkumné zpravy.

Na otazku: Domnivate se, ze déti a mladez v Ceské Republice jsou po roce 1989 ohrozeni
drogami? , odpovédeli dotazani takto:

vice 84,6% (= 496)

stejné 15,4% (= 90)

Ve védomi dotdzanych vyrazné pievlada nazor, ze po roce 1989 doslo v nasi spolecnosti k
vétSimu ohroZeni déti a mladeze nez tomu vylo v pfedchazejicim obdobi. Bylo by zajimavé a
z4douci srovnat objektivni udaje o uzivani drog détmi a mladezi v nasi spolecnosti pied rokem 1989
a v soucasnosti, ale ty nemame pii zpracovani tohoto textu k dispozici. V ramci vyzkumu vSak
neslo o zjisténi objektivni situace, ale o zjiSt€ni nazord nebo urcit¢ho védomi vybrané skupiny
obyvatelstva, které se tato problematika bezprostiedné dotyka.

V zdjmu podrobnéjsi informace uvedeme souvislost mezi celkovym hodnocenim drogové

situace a hodnoceni zmén v této oblasti po roce 1989. Podrobné udaje obsahuje tab. 1.

Tab1. Hodnoceni drogové situace po roce 1989

Hodnoceni situace ohroZeni po roce 1989
(resp. znepokojeni vetsi | stejné | celkem

Pocet resp. v % % abs.
drog. situaci)
nevi nic o drog. situaci | 80,0 20,0 100 15
nezajem 51,7 48,3 100 29
situace neznepokojuje | 62,9 37,1 100 35
castecn¢ znepokojuje | 86,5 13,5 100 327
velmi znepokojuje 91,1 8,9 100 180
celkem 84,6 15,4 100 586

Korela¢ni analyza prokazala statisticky signifikantni souvislost mezi obéma ndzory. Se
stupném znepokojeni drogovou situaci vzrista podil respondentt, ktefi uvadeji, ze po roce 1989
jsou déti a mladez vice ohroZeny nez predtim.

A soucasné ,,plati“ 1 opacnd souvislost. Respondenti, ktefi uvadéji, Ze ohrozeni déti a
mladeze se u nas po roce 1989 zvétsila jsou Cetnéji znepokojeni (Casteéné a velmi - 90,2%) nez

respondenti, ktefi zastdvaji ndzor, ze situace ziistala stejna (66,7%).
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Hodnoceni pfic¢in vétsiho ohrozeni déti a mladeze drogami v soucasnosti. Odpovéd na

pti¢iny uvadime v tab. 2.

Tab 2. Pti¢iny vétSiho ohroZeni mladeze drogami po roce 1989

Pticiny nazor respondentli

ano |ne |nevi | neuveden |celkem

Frekvence v %

75,8 15,8 4,6 13,8 100
otevieni hranice
pusobeni prekupnikli,mafie 794 1,2 5,5 14,0 100
vice stresu a napéti 41,1 23,5 20,3 15,0 100
vice pené¢z u mladeze 40,3 25,9 18,8 15,0 100
méné Casu a zdjmu o déti 61,3 [11.4 12,8 14,5 100
méné financné dostupné 37,0 |28,7 19,6 14,7 100

zajmov¢e ¢innosti pro mladez

Uvedené pticiny lze rozdélit takto:

Prva skupina méa makrostrukturélni, celospolecensky charakter: otevieni hranic (jako jeden z
projevi demokrati¢nosti a svobody obcantl) a plsobeni piekupnikii a mafii. Respondenti tyto
ptic¢iny uvadéji nejcastéji jako priciny, spiSe vSak jde o objektivni podminky zvySené¢ho drogového
ohrozeni mladeze.

Druha skupina se vztahuje jiz bezprostfednéji k samotné mladezi. Zde je nejcastéji uvadéno
méng¢ Casu a z4jmu o déti (vice nez 60%), pti cemz je dilezité, ze 11% tuto variantu odmita.

Znacna ¢ast dotazanych ( = rodi¢i) — zhruba 2/5 pak uvadi dalsi pfic¢iny: vice stresu a napéti,
ale také vice penéz, kter¢ ma mladez k dispozici a dale pak méné finanéné dostupné zdjmové

¢innosti (zde jde ptevazné o jeden z aspektii vztahu soucasné spolecnosti k mladezi).

c/ Posouzeni drogy (drog) z hlediska jeji nebezpec¢nosti

V prvé ¢asti této kapitoly byla hodnocena , posuzovana celkova drogova situace v CR, nyni
uvedeme hodnoceni drogy samotné. Podle vyjadireni dotazanych je droga:
— velmi nebezpecna (69,5% dotazanych)
- nebezpecna za urcitych okolnosti (27,8%)
neskodna (0,2%)
— nedovedu posoudit (2,6%).

V nazorech dotdzanych se projevuje uréita shoda v posouzeni nebezpecnosti drogy (drog) —
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97,5% tj. Téméf vSichni ji povazuji za nebezpecnou, 1 kdyz 28% z nich je za urcitych okolnosti.

Je pochopitelné nikoliv vSak samoziejmé, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
hodnocenim nebezpec¢nosti drogy a hodnocenim celkové drogové situace.

Respondenti, ktefi povazuji drogu za velmi nebezpecnou charakterizuji celkovou drogovou
situaci v 92,6% za znepokojujici (z toho 36,6% za velmi znepokojujici) na rozdil od respondentd,
ktefi povazuji drogu za nebezpecnou jen za urCitych okolnosti — ti pak charakterizuji celkovou
situaci za znepokojujici v 77,3% (z toho 19% za velmi znepokojujici). Respondenti, ktefi
nedovedou posoudit nebezpecnost drogy (jejich pocet je vSak nizky — 15 osob), oznacili celkovou
situaci v drogové oblasti za znepokojujici jen 26,7% (z toho nékdy za velmi znepokojujici).

Hodnoceni zmén v ohroZeni drogami v CR po roce 1989, podle vysledkd $etieni souvisi mj.
S nékterymi spolecenskymi preménami v nasi spolecnosti. Uved'me alesponi stru¢nou v podstaté

statistickou informaci.

Tab3. Hodnoceni drogové nebezpeénosti v CR po roce 1989

spoleCenské promény zvysené nebezpedi | stejné nebezpedi

pocet respondentli v %
otevieni hranic 88,6 61,5
ptsobeni piekupnikii, mafii 92,7 76,9
mén¢ ¢asu a zajem o déti 72,1 53,8
mén¢ financné dostupné 43,7 30,8
zdjmove Cinnosti pro mladez

Z uvedeného vyplyva, ze respondenti, kteti uvadéji zvysené nebezpeci drog, spojuji tento
rust predevsim s pisobenim pifekupnikl a otevienim hranic, a to ve zfetelné vétSim rozsahu nez

respondenti, ktefi zastavaji nazor, ze nebezpeci drog zlstalo stejné jako pted rokem 1989.

24



HODNOCENI SOUCASNE DROGOVE SITUACE V CR Z HLEDISKA
SOCIODEMOGRAFICKYCH ZNAKU

Z korela¢ni analyzy vyplyva, Ze:
a) zeny jsou drogovou situaci ¢etnéji neZ muzi, Zeny hodnoti jako znepokojujici (Castecné a velmi)
v 93%, zatimco muZi jen v 75%
b) vék: s rostoucim vékem dotazanych se postupné zvysuje pocet respondentti, ktefi jsou velmi

nespokojeni se soucasnou drogovou situaci

-35 let 25,0%
36 — 40 let: 27,7%
41 — 45 let: 33,8%
46 a vice let: 38,9%

c)rodinny stav:
nejcastéji jsou znepokojeni drogovou situaci respondenti Zenati (vdané), at’ jiz poprvé ¢i
opakované a dale pak rozvedeni (-¢), nejméné Casto svobodni a zijici s druhem ¢i druzkou (jejich
pocet ve vybérové sboru je vsak velmi nizky).
d)pocet déti: s rostoucim poctem déti se zvysSuje pocet (v %) respondenti, ktefi jsou s drogovou
situaci znepokojeni, ale rozdily jsou velmi malé
e)vzdélani: s rastem vzdélani se zvysuje Cetnost negativniho, tj. znepokojujiciho hodnoceni situace:
jako Caste¢né a velmi znepokojujici situaci hodnoti lidé se zakladnim vzd€lanim v 64,3%, s
vyuCenim: 78,3%, s neukoncenym stiednim vzde€lanim 85,0%. se stfednim vzdélanim 90,2% a s
vysokoskolskym vzdélanim 93,6%
f) povolani: nejcastéji jsou znepokojeni drogovou situaci prislusnici inteligence, statni zaméstnanci
a zeny v domécnosti (vice nez 90% je Castecné a velmi znepokojeni).Nejméné ¢asto
nespokojeni jsou pak délnici a zemédélci (mezi 70-80%), a zejména pak nezaméstnani (58,3%),
ale jejich pocetnost v souboru je nizké (2,0%).
(76,2% je Castecné a velmi znepokojeno) a nejvetsi pocet (v%) v obcich 50-100 tisici obyvateli —
94,1% castecné a velmi znepokojenych. Nelze uvést, ze linedrné s rastem velikost obce (podle
poctu obyvatel) se zvySuje podil osob, které jsou s drogovou situaci nespokojeny.
h) kraj: nejmensi frekvence nespokojenych (respondentti znepokojenych — ¢astecné a velmi — je v
Jihoceském (71%) a Jihomoravském kraji (79,7%), a naopak nejvétsi frekvence v Severoceském
(92,4%) a Severomoravském kraji (91,9%). V ostatnich krajich CR, véetné Prahy se podil takto
nespokojenych pohybuje mezi 83-89%.
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4.Znalost drog a drogové problematiky

Proces poznéni problematiky drog v naSi spole¢nosti se nemiize omezit na hodnoceni
celkové situace napt. Z hlediska nebezpecnosti apod. Vyznamnou soucasti je ziskani informaci o
tom jak jsou respondenti (v tomto pfipad¢ rodice) seznameni s drogami, co o nich védi, jaké jsou
prameny, zdroje téchto informaci ¢i znalosti.

V této kapitole se zaméfime na:

a/ zjisténi stupné znalosti drogové problematiky
b/ prameny znalosti

¢/ schopnost respondentt charakterizovat drogu a jeji druhy

a/Stupen znalosti drogové problematiky

Podle vlastniho vyjadieni respondentl nejsou jejich znalosti nijak vysoké. Vétsina (55,1%)
dotdzanych hodnoti své znalosti drogové problematiky jako malé (45,9%) nebo témét Zadné (9,2%).

Vice nez Y (26,6%) se domniva, Ze jejich znalosti jsou zna¢né, Ze toho vi o drogové
problematice dost.

Necela 1/5 (17,9%) uvedla, ze nedovede své znalosti drogové problematiky posoudit. A jen

naprosto nepatrny pocet (0,3%) na tuto otdzku neodpoveédél-

b/ Prameny znalosti
Z hlediska teoreticko odborného, ale i praktického je dulezité védét odkud respondenti

(rodice) ziskali své znalosti.

Zdroj, pramen znalosti drogové problematiky Pocet respondentii v %
osobni zkuSenost 4,9

literatura 61,4

tisk 84,8

televize, rozhlas 92,3

odborné prednasky 14,2

zadné 7,7

Nejcastéjsi zdroje poznatk predstavuje, podle vypovédi respondentil televize, rozhlas a tisk.
Se znanym je to literatura a zhruba pro 1/7 dotdzanych jsou to odborné piednédsky. Dopliujici
otazka ke zdrojiim znalosti se vztahovala k literatufe, k informaci o konkrétnich knihach. Vyse bylo
uvedeno, ze 61% dotazanych ziskalo znalosti o drogové problematice z literatury. Na dopliujici

otazku pak 55% uvedlo, ze Cetli literaturu, zabyvajici se drogovou problematikou déti a mladeze
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jako napt. Matka Davida S, My ze stanice ZOO, Memento, Drogy a vaSe déti apod.

c/ Schopnost charakterizovat drogu

Vyzkum zcela opravnéné sledoval do jaké miry a kolik rodi¢a je schopno odpovédét na
otazku, co je droga, a to na zéklad¢ volné otdzky. Na zdklad¢ vyhodnoceni odpovédi na otazku
co si osobn¢ respondent pfedstavuje pod pojmem droga byly ziskany tyto vysledky:

69,1 % (resp. 72,6%) dotdzanych prokazalo znalost drog, z toho u 32,1% (33,7%) dotdzanych lze
,»Kklasifikovat* jejich znalost jako dobrou, u 37,0% (38,9%) jako ¢aste¢nou znalost.

Chybna respektive nevyhovujici znalost drog byla zjiSténa u 24,6% (25,8%) a 1,5%
(1,6%) uvedlo, Ze nevi co si mad pod pojmem droga piedstavit. Necelych 5% na otazku
neodpoveédelo.

Pozn: % v zavorce vyjadiuji podil na celku (vybérového souboru), tj. bez respondentt, ktetfi na
otazku neodpovedéli.

Snaha zjistit znalost respondentli o drogach vedla k zatazeni dal$i otazky, a to jaké druhy
drog znaji (rovnéz formou volné otazky). Vyhodnoceni odpovédi ukézalo, Ze témet %4 (72,9%)
dotdzanych prokézalo dobrou znalost druhti drog, necela 1/5 (19,3%) malou, slabou znalost, jen
necelé¢ 1% (0,7%) dotazanych mélo chybné znalosti, témét 5% druhy drog neznalo vibec.
Nepatrna cast pak na otazku neodpovédéla.

V z4jmu prohloubeni kvality informaci uvedeme dal§i poznatky tykajici se souvislosti
mezi znalostmi drogové problematiky a drog a nékterymi znaky zkoumaného souboru.

Za zavazné povazujeme zjiSténi, ze nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost
mezi vlastnim hodnocenim znalosti drogové problematiky a znalosti drog (schopnost
charakterizovat drogu - ). Znalost drog vSak zfejm¢ nemusi soucasné ¢i automaticky znamenat

znalost, vyznani se v drogové problematice.

O vlivu jednotlivych pramend, z nichz respondenti ¢erpali znalosti v hodnoceni drogové

situace svédci udaje v tabulce 4.
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Tab. 4. Prameny znalosti drogové problematiky a hodnoceni drogové situace v CR

Hodnoceni drogové Znalosti ziskané
. osobni literatura tisk TV, rozhlas odborné zadné
situace
zkuSenost prednasky znalosti
pocet respondentli v %
nic o ni nevim - 0,8 1,0 1,7 - 15,6
nezajimé mne 34 3,1 3,0 4.4 1,2 15,6
neznepokojuje mne, 24,1 3,6 4.8 5,0 4.8 4.4
neni diivod k obavam
¢aste¢né mne 41,4 58,3 59,6 57,1 44,6 37,8
znepokojuje
velmi mne znepokojuje 31,0 34,2 31,6 31,8 49.4 26,7
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
r= 9 360 497 541 83 45

Z 0dajt v tabulce Ize odvodit, Ze sledované zdroje 1ze rozdélit na dve ,,skupiny*:

-jedna tvofi masmedia (tv, rozhlas, tisk) a literatura.

3

-druhou osobni zkuSenost respondentt a odborné ptfednasSky o drogové problematice.

Jestlize prva skupina plisobi z hlediska vlivu (souvislosti) na hodnoceni drogové situace v

podstaté stejnym zptisobem, pak druhé ,,skupina® piisobi na rozdil od prvé ponckud odlisné, a to
dvojim zplsobem.

Osobni zkuSenost pii poznani drog vede k podstaté ¢astéjSimu hodnoceni drogové situace
— jako neznepokojujici, situaci bez obav, a to u 24% (zatimco u jinych zdroji znalosti ¢ini 3,6-
5%) a déle pak v mensi ¢etnosti hodnoceni situace jako ¢asteéné znepokojujici.

Odborné¢ piednasky pisobi ve srovnani s osobni zkusenosti odlisn€ — ti€astnici odbornych
prednasek hodnoti drogovou situaci v CR &etnéji nez ostatni jako velmi znepokojujici.

Ve vyzkumu byla zna¢na pozornost vénovana faktoru znalosti drog a jejimu vyznamu pro
nékteré nazory, hodnoceni pfipadné ¢innosti dotdzanych.

V této Casti zpravy se budeme zabyvat nékterymi vysledky. Zajimalo nés, zda znalost
drog, v tomto piipadé schopnost charakterizovat drogu (¢i odpovédét na otdzku co je droga)
souvisi s hodnocenim jeji nebezpecnosti. Vysledky ukazaly statistickou nevyznamnost. Piesto,

v

vzhledem k vyznamu tohoto zjisténi, uvedeme podrobnéjsi tidaje (viz tab. 5).
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Tab. 5. Znalost drog a hodnoceni jeji nebezpecnosti

Stupen znalosti drog Hodnoceni nebezpecnosti
droga je
velmi nebezpecna za urcitych | neSkodna nevi celkem
nebezpecna okolnosti
Pocet respondenttii v %

dobra znalost 70,2 27,1 - 2,7 100,0
¢aste€na znalost 70,0 28.6 0,5 0,9 100,0
chybné, nevykazujici 69,4 25,0 - 5,6 100,0
znalost
neni 55,6 44,4 - - 100,0

Z uvedenych udaji je zfetelné, Ze stupenn znalosti drog podstatnéjSim zpusobem

neovlivituje hodnoceni nebezpecnosti pouzivani drog, zejména kdyz vezmeme v tivahu, Ze pocet

respondentll, ktefi nevédi co je droga, je velmi nizky (9 = 1,6%).

Stupen znalosti drog se neprojevil jako statisticky vyznamny pii posuzovani disledkt

jejich pouzivani (konkrétné: na fyzickém stavu, zméné psychiky, vzniku zavislosti, razech ¢i

nehodach, nebezpeci smrti z pfedavkovani).

Presto vsak byla zjisténa urcitd mira statistické vyznamnosti mezi znalosti drog a

hodnoceni jejich neskodnosti. Pti této formulaci do k urcité, byt mirné, diferenciaci nazori (viz

tab.6).

Tab. 6. Znalost drog a hodnoceni jejich Skodlivosti, resp. neskodlivost

Stupeii znalosti drog Droga neuskodi
ano ne | nevi | celkem
Pocet respondentil v % N)

dobra znalost 4,9 91,8 3.3 100,0 (183)
¢aste¢na znalost 10,8 85,9 3,3 100,0 (213)
chybnd, nevyhovujici 13,4 73,2 13,4 100,0 (142)
nevi - 88,9 11,1 100,0 (9)
celkem 9,3 84,6 6,0 100,0 (547)

Se zvysujici se kvalitou znalosti drog mirn¢ se zvySuje frekvence nézoru, ze droga je

Skodliva, Skodi a soucasné mirné klesa frekvence nazorli, Ze droga ¢lovéku neskodi. Dale pak
respondenti s nevyhovujicimi znalostmi drog Cetnéji nez ostatni uvadéli, ze nedovedou na otazku
Skodlivosti drog odpovédét. Podobné je tomu 1 v pfipadé dotdzanych, kteti nedovedli, neuméli

odpoveédét na otazku co to droga je.
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Tab.6. Znalost drog a hodnoceni jejich Skodlivosti, resp. neSkodlivosti

Stupeni znalosti Droga neuskodi
drog
ANO NE NEVI CELKEM
Pocet respondentti v % (N)
dobra znalost 4,9 91,8 3,3 100,0 (183)
Caste¢na znalost 10,8 85,9 3,3 100,0 (213)
chybna, 13,4 73,2 13,4 100,0 (142)
nevyhovujici
nevi - 88,9 11,1 100,0 (9)
celkem 9,3 84,6 6,0 100,0 (547)

Se zvySujici se kvalitou znalosti drog mirné¢ se zvySuje frekvence nazoru, Ze droga je Skodliva,
Skodi a soucasn¢ mirn¢ klesa frekvence nazord, ze droga ¢lovéku neskodi. Dale pak respondenti s
nevyhovujicimi znalostmi drog ¢etnéji nez ostatni uvadéli, Ze nedovedou na otazku Skodlivosti drog
odpovédét. Podobné je tomu 1 v ptipadé dotdzanych, ktefi nedovedli, neuméli odpovédét na otazku,

co to droga je.

Ptedpoklad, ze dobra znalost drog se projevi ve schopnosti rozeznat pouziti drog u ditéte (déti), se

nesplnil. Viz. tab. 7.

Stupen znalosti drog Schopnost poznani poziti

ANO NE NEVI CELKEM

Pocet respondentii v % (N)

velmi dobra 58,0 2,7 39,4 100,0
Castecna 56,2 2,8 41,0 100,0
chybna, 51,4 6,3 42,4 100,0
nevyhovujici
nevi 55,6 22,2 22,2 100,0
celkem 55,6 3,9 40,5 100,0

Ztetelnéjsi rozdil se projevil jen u té skupiny dotdzanych, ktefi nevédéli, co je to droga. Cetnéji nez
ostatni uvadéli, Ze by nedovedli rozpoznat uziti drogy u svych déti a stejné tomu je v pripade
neurcitych vypoveédi o svych schopnostech. Nutno vSak vzit v ivahu, Ze pocet téchto respondentti je

velmi maly.

Korela¢ni analyza mj. ukazuje, Ze neni statisticky vyznamna souvislost:
- mezi znalosti drog a postupem, ktery by respondent zvolil v pfipadé¢, Ze jeho dité¢ uzilo drogu a

jeho stav by se vyrazné zménil
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- znalosti odborniki a 1é¢ebnych zatizeni pro pomoc drogovée zavislym
- hodnoceni protidrogové prevence
- posouzenim ulohy vybranych instituci pfi protidrogové prevenci

- a n¢kterymi dalSimi faktory.

Pokud jde o znalost drog a sociodemografické znaky respondentil, pak se neprokdzala vyznamna
statisticka souvislost u takovych znaki jako ve€k, pohlavi, rodinny stav.Ur¢ité diferenciace znalosti
prokézal vyzkum u vzdélani, souasného povolani a kraje.

Pokud jde o vzdélani, pak velmi dobré znalosti jsme zjistili u respondentil s VS vzdé&lanim (46,7 %
prokazalo velmi dobré znalosti), dale pak s uplnym stiednim vzdélanim (34%), podstatné mensi
cetnost velmi dobrych znalosti drog byla u dotdzanych s nedokoncenym stfednim vzdélanim (25%),
s vyucenim (24%), a zejména u osob se zakladnim vzdélanim (19,2%).

Z hlediska povolani nejcastéji velmi dobré znalosti drog prokdzali predevSim pftisluSnici
inteligence, podnikatelé a Zeny v domécnosti (vice nez 40%) pii primérné hodnoté v celém
vybérovém souboru (33,7%) a nejméné casto takovy vysoky stupeil znalosti se projevoval u
zemédélet (15,8%) a nezaméstnanych (16,7%).

Podle velikosti obce — nejcastéji velmi dobré znalosti, podle vyzkumu byly u respondentti v obcich
s 10-50.000 a 50-100.000 obyv. (zhruba 39%). U ostatnich obci jsou velmi dobré znalosti méné
cetné (26-29%).

Pro praktickou ¢innost ma dileZity vyznam 1 poznatek o znalosti drog z hlediska tzemniho

rozlozeni, v nasem ptipadé podle kraji, Proto uvedeme vysledky Seteni v ptehledné tabulce.

Tab. 8. Stupei znalosti drog — podle kraji CR

Kraj stupeni znalosti — znalost
velmi dobra castecna chybna, nevi
nevyhovujici
Pocet respondentti

Praha 40,2 35,4 19,5 4,9
StiedocCesky 50,0 24,1 18,5 7,4
Jihoc¢esky 19,4 36,1 44 4 -
Zapadocesky 26,9 423 30,8 -
Severocesky 27,7 492 23,1 -
Vychodocesky 31,5 43,8 24,7 -
Severomoravsky 28,6 44,0 27,5 -
Jihomoravsky 39.8 31,8 27,3 1,1
Celkem 33,8 38,8 25,9 1,6

Velmi dobra znalost drog (odpovéd na otizku Co je to droga?) se projevila u respondentii
predevsim ve Stiedoceském kraji, dale pak v Praze a Jihomoravském kraji. Naopak nejmén¢ Casto v

Jihoc¢eském kraji.
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5. OhroZené skupiny mlideze

Jednim ze zakladnich ukoll pifi zkoumani drog a drogové zavislosti déti a mladeze je zjistit, které
skupiny, a v jakém rozsahu, stupni jsou drogami ohrozeny. Ve vyzkumu $lo o posouzeni této otazky
respondenty (rodi¢i déti a mladeze). Jinak feceno jde o poznani objektu a soucasné subjektu drog,
drogové zavislosti.

Respondenti méli moznost "urcit" na Sstupniové skale stupeni ohrozeni vybranych skupin mladeze v
nasi spolecnosti.

Vzhledem k zavaznosti tohoto poznatku uvedeme ziskané informace podrobnéji. Viz tab. 9.

Tab. ¢. 9. Skupiny mladdeze ohrozené drogou

skupiny Stupnice ohrozeni

mlédese 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | neuveden
Pocet respondentii v %

Déti z bohatych 6 8,5 29,7 27,8 27,6 0,3

rodin

Déti z chudych 19,8 31,9 36,3 7,0 4,7 0,5

rodin

Déti citoveé 2,7 5,6 20,1 31,2 39,8 0,5

zanedbané

Jedinadci 13,0 24,6 38,4 15,7 7,7 0,7

Déti velmi 45,6 29,7 17,6 3,6 2,9 0,7

nadané

Déti netispésné 2,9 7,3 28,2 39,4 21,5 0,7

Déti 4,8 13,7 394 30,7 10,9 0,5

rozvedenych

rodicl

Déti dusevné 13,0 23,9 30,0 21,5 10,9 0,7

nemocnych

rodicl

Déti z neuplnych 6,7 14,2 41,5 28,8 8,0 0,9

rodin

Déti tyrané 8,2 11,3 25,8 30,4 23,9 0,5

Déti piisné 10,1 21,7 37,4 20,3 10,1 0,5

vedené

Déti, na které 1,9 4,3 20,5 39,4 33,8 0,2

rodic¢e nemaji

cas

Pozn: Stupnice: 1 = mélo ohrozené, 5 = velmi ohrozené

Udaje v tabulce charakterizuji diferencovanost nazorii na tuto otazku, a to pifi pomérné Castém

pouziti stfedni hodnoty (=3) na 5 stupnové Skale. Presto lze uvést urcitou shodu v nazorech
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dotdzanych na stupenn ohrozeni nékterych skupin mladeze. Plati to predevSsim v hodnoceni
nebezpeci déti a mladeze, na néz rodiCe nemaji Cas (73% dotdzanych povazuje stupenn jejich
ohrozeni za vysoky — pouzivaji hodnoty 4 a 5) Podobn¢ je tomu v piipad¢ skupiny déti citove
zanedbanych (stupen 4 a 5 pouzilo 71% dotdzanych).

Dalsi shoda, 1 kdyz pon€kud mensi, se projevuje u respondentli,a to ve vysokém stupni ohrozeni
déti selhdvajicich
déti z bohatych rodin a tyranych déti. U téchto tii skupin déti a mladeze vice nez polovina
dotazanych (54 — 61%) pouzila k "ur¢eni" stupné ohroZeni hodnoty 4 a 5, tedy hodnoty znamenajici
vysoky stupeii ohrozeni.

Dalsi "shoda" v nazorech se projevuje v piipad¢ déti nadanych, u nichz % dotdzanych se naopak
domnivaji, Ze stupen jejich ohroZeni je nizky (pouzivaji hodnoty 1 a 2). Rovnéz u déti z chudych
rodin vétSina respondentll (52%)se domniva, Ze jsou ohrozeny velmi slabé (hodnota 1 + 2). U
ostatnich skupin mladeze ma hodnoceni stupné ohrozeni diferencovanéjsi charakter.

Pro ziskéani vétsi prehlednosti v hodnoceni stupné ohroZeni mladeze drogami a drogovou zavislosti

uvedeme vysledky Setfeni v prehledném uspotfadani (s pouzitim vazného primeéru, v némz

R4

Piehled (pofadi) ohrozenych skupin

Déti, skupiny déti pramér
1 — citoveé zanedbané, bez lasky 4,01
2 — na které rodi¢e nemaji Cas 3,99
3 — selhavajici, netspésné 3,7
4 — z bohatych rodin 3,63
5 —tyrané 3,51
6 — rozvedenych rodict 3,3
7 — z netplnych rodin 3,18
8 — pfilis pfisn¢ vedené 2,99
9 — dusevné nemocnych rodict 2,93
10 — jedinackové 2,8
11 — z chudych rodin 2,44
12 — velmi nadané 1,88
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Uvedenych 12 skupin déti a mladeZe 1ze z hlediska stupné ohrozeni rozdélit takto:

- vysoky stupeni ohrozeni: tyka se skupin uvedenych na prvnich péti mistech v poradi

- stfedni stupen ohrozeni: skupiny na 6.-10. misté v poradi

- nizky stupeni ohrozZeni: skupiny na poslednich dvou mistech, tj. déti nadané a déti z chudych rodin
V nazorech dotdzanych rodi¢ii se projevuje obava predevSim o déti a mladez, kde rodina,jako
zékladni skupina ve spolecnosti selhava a neplni své zékladni funkce, nevénuje se détem, citove je

zanedbava a nema na n¢ Cas (at’ jiz z jakychkoliv davodi). K tomu pfistupuje Spatné zachazeni s

détmi (tyrani) a nékteré dalsi faktory.

Velkou véhu pfipisuji respondenti téz vnitini struktufe rodiny (rozvedeni rodice, netiplnd rodina).

Podstatnou ulohu ma téz osobnost ditéte, mladeze: nadani, talent, uspéch na strané¢ jedné a

neuspéch, selhani na stran¢ druhé vytvareji podle ndzoru respondentli velmi rozdilné piedpoklady

pro eventuelni uziti drogy a drogovou zavislost.

Pokusili jsme se piehlednou formou zpracovat hodnoceni nebezpec¢i a hodnoceni drog a drogové

zévislosti z hlediska profese respondentt. Vysledky ve statistické podobé obsahuje tab. 10.

Tab. 10. Stupen ohroZeni drogami vybranych skupin mladeze podle povolani respondentt

ohrozené Respondenti podle povolani
skupiny (déti) 1 | o [ m | v [ v [ vi | vl | vill | IX
Stupei ohrozeni — vyjadieny x
z bohatych rodin | 2,03 3,42 3,75 3,56 3,39 3,85 3,83 3,54 3,43
z chudych rodin | 2,41 2,00 2,34 2,60 3,72 2,78 2,33 2,25 2,96
citové zanedbané | 3.9 4,21 4,02 4,13 4 3,86 4,33 3,54 3,92
jedinaccei 2,71 2,68 3 2,86 2,75 3,21 2,66 2,15 2,76
velmi nadané 1,98 2,15 1,76 1,97 1,94 1,93 1,42 1,54 1,78
neuspésné 3,62 3,63 3,62 3,78 3,81 3,43 3,92 2,69 3,86
rozvedenych 3,32 3,68 3,23 3,34 3,27 3,28 3,25 2,62 3,46
rodici
dusevné 3,06 3,37 2,68 3,08 3,19 2,17 2,83 2,38 3,16
nemocnych
rodicii
z neuplnych 3,25 3,44 3,18 3,17 3,18 3,21 3 2,38 3,16
rodin
tyrané 3,53 3,63 3.4 3,66 3,68 3,57 3,17 2,31 3,68
prisné vedené 2,88 2,89 3,06 2,99 2,97 3,21 2,50 2,54 3,27
na které nemaji | 4,02 4,21 3,92 4,31 3,9 3,93 4,08 3,23 4,11
rodice ¢as

Pozn. I — dé€lnik, IT — zemé&d¢lec, 111 — statni zaméstnanec, IV — inteligence, V — podnikatel, VI- Zena

v domacnosti, VII — nezaméstnany, VIII — dichodce, IX — jiny

X = vézeny pramér, vypocitany z hodnotici Skaly 1-5, v niz 1 = malé ohroZeni, 5 = vysoké ohroZeni

(velmi ohrozené déti).




Pro zndzornéni stupné ohrozZeni jednotlivych skupin déti a mladeZe z hlediska profesnich skupin ¢i

kategorii uvedeme maximalni a minimalni hodnoty x.

Tab. 11. Maximalni a minimalni hodnoty ohroZeni niZze uvedenych skupin (na zékladé x)

Skupiny déti Hodnota ohrozeni
min. max. rozdil

z bohatych . 2,03 3,85 1,82

z chudychr. 2,00 3,72 1,72

citové zanedbané 3,54 4,33 0,79

jedinécci 2,15 3,21 1,06

velmi nadané 1,42 2,15 0,73

neuspeésné 2,69 3,92 1,23

rozvedenych rodi¢a 2,62 3,68 1,06

dusevné nemocnych 2,38 3,37 099
rodic¢l

z neuplnych rodin 2,38 3,44 1,06

tyrané 2,31 3,68 1,37

piisné vedené 2,50 3,27 0,77

na které rodice nemaji 3,23 421 0,98

cas

Nejvétsi rozdily v hodnoceni stupné ohrozeni drogami se projevuji u déti z bohatych a chudych
rodin, zde je diferenciace nézorii resp. nejvétsi. Naopak, nejmensi diferenciace v nazorech

dotazanych byla zjisténa u skupiny déti velmi nadanych a citové zanedbanych.

6. Volny cas déti

Od této kapitoly prechazime k nové tematice, kterd se vztahuje konkrétné k rodin€é a nékterym
jejim zvyklostem a projeviim stylu Zivota.
Pro poznani problematiky drog a drogové zévislosti déti a mladeze ma velmi dulezity vyznam

traveni jejich volného ¢asu. V ném jsou ptiznivé podminky a moznosti pro uzivani drog.

Podle vysledkl vyzkumu travi déti zkoumanych rodi¢t volny ¢as nejcastéji:

- s rodi€i, popt. jednim z rodich 29,7 %
- s kamaradem (kou) 33,6%
- v z&jmovém krouzku 6,8 %
- sportem 21,7%
- jen tak na ulici 2,9%
- na neznamém misté 1,5%
- jinym zplsobem 3.8%

Pozn: Respondenti méli pti odpovédi na otazku zamérné jen jednu moznost volby.
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Prostfedi, v némz déti dotdzanych travi svilj volny cas nejcastéji, tvoii kamarad (kamaradka),

rodice, spor.
Struktura volného ¢asu déti vSak podstatnym zptisobem souvisi s rodinou.
Prostfedi, v némz travi déti volny €as souvisi mj. se stupném vzdélani rodict:

- s rodi¢i travi volny ¢as nejéastdji déti rodi¢h s VS vzdélanim (38,7%),u ostatnich kategorii
vzdélani je tento podil déti nizsi (24-29%)

- s kamaradem/kou travi nejcastéji volny Cas rodice s ukoncenym stiednim vzdélanim (50%) a z
rodin a vyucenim (46,1%). Nejmén¢ pak rodict s vysokoskolskym vzdélanim (18,3%)

- v zajmovém krouzku travi nejéastdji volny ¢as déti z rodin s VS vzdélanim (12%). Tento zptisob
traveni volného Casu zcela absentuje u déti z rodin respondenti se zdkladnim a neukoncenym
sttednim vzdélanim.

- sportem — nejéastéji déti respondentii s VS vzdélanim a i stfednim (i neukonéenym) 24-26%, a
ponékud méné pak déti respondentil se zékladnim vzdélanim a vyucenych (16-18%).

- na ulici — zde travi volny ¢as déti respondentli pfedevsim se zékladnim vzdélanim (10,7%) a témér
7adné déti resp. se stiednim a VS vzdélanim.

- neznalost prostiedi volného Casu ditéte (deti) se projevuje nejcastéji u respondentl se zakladnim

vzdélanim.
Vzdélani rodict plsobi jako relativné silny diferenciacni faktor na strukturu volného casu déti.

Vztah mezi vzdélanim respondentl a volnym ¢asem jejich déti miizeme vyjadfit nasledujicim

prehledem:
Vzdélani Prostiedi volného ¢asu déti — usporadani jednotlivych faktord dle
respondentil frekvence (v %)
zakladni kamarad rodicCe sport 17,9 | ulice 10,7 | nevi 7,1 krouzek
32,1 28,6 -
vyucen kamarad rodice sport 15,7 | krouzek | ulice4,6 | nevi3,3
46,4 24,2 4,6
stiedni kamarad rodice sport
nedokonéené 50,0 25,0 25,0 - - -
uplné stiedni kamarad rodice sport krouzek ulice nevi
34,1 28,2 23,9 6,3 2,4 0,4
vysokoskolské rodice sport kamarad krouzek ulice nevi
38,7 24,6 18,3 12,0 0,7 0,7
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U vSech vzdélanostnich kategorii je na prvnich mistech: kamarad — rodi¢e — sport. Piesto vSak je
zde odlisnost, a to v kategorii rodict s vysokoskolskym vzdélanim. kde na prvém misté v poradi
(podle frekvence v %) jsou rodice, rodina, kde travi déti volny Cas nejcastéji. U vSech ostatnich
kategorii je na 1. misté¢ v potadi kamaradd/ka. Rovnéz sport — jako aktivita v volném case — se
objevuje jiz na druhém misté. Podobné je tomu 1 u déti respondentli se sttednim nedokoncenym
vzdélanim.

O vztahu volného casu (resp. prostiedi volného Casu) déti a jejich uzivani drog svédc¢i udaje v
tabulce 12.

Tab. 12. Volny €as déti a uzivani drog

Prosttedi uziti drog
(o nikdy | jednou | vicekrat | nevim | celkemr
traveni v .
pocet respondentil v %
volného Casu
rodice 89,7 1,7 0,6 8,0 100 (174)
kamarad 73,0 4,1 2,6 20,4 100 (196)
zajmovy 92,5 2,5 - 5,0 100 (40)
krouzek
sport 80,3 1,6 0,8 17,3 100 (127)
na ulici 58,8 59 5,9 29,4 100 (17)
nevi 11,1 33,3 - 50,6 100 (9)
jinak 77,3 4,5 - 18,2 100 (22)
celkem 79,7 3,2 1,4 15,7 100 (585)

Z 0daji v tabulce vyplyva, Ze drogy uzivaji nejméné Casto déti. které travi svlyj volny ¢as v
zajmovém krouzku nebo s rodici a dale pak sportem. Vyznamnou ulohu zde tedy hraje rodina a

zajmova aktivita (v€etné sportu) déti.

V ptipadé€ traveni volného casu ditéte s kamaradem ¢i kamaradkou se za€ina zvySovat frekvence

uzivani drog, a zejména vSak nejistota, neznalost, zda dité drogy uziva, ¢i nikoli.
Uzivani drog se zvySuje predevsim u déti u nichz rodic¢e nevédi, kde nej€astéji sviij volny €as nebo

jej travi na ulici. Pii hodnoceni tohoto jevu je tifeba vzit v uvahu, Ze pocet (i podil) déti, které uzily

drogu, je v celém vybérovém souboru velmi nizky.

7. Komunikace mezi rodici a détmi

V ptedchazejicich ¢astech textu bylo mj. uvedeno, Ze ohroZeni déti a mladeZe drogami a drogovou
zavislosti souvisi se vztahy v rodiné, za nejvice ohrozené jsou povazovany déti, na které nemaji
rodice Cas.

V této ¢asti zpravy uvedeme vzajemny vztah rodict a déti a to:
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- vztah déti k rodi¢tim (konkretizovany na to, zda se déti svéiuji rodi¢lim — jednomu nebo druhému
— se svymi zavaznymi problémy)
- a na vztah rodict k détem (konkretizovany na otdzku zda rodie hovoii s détmi o nékterych

zéavaznych problémech jako jsou drogy, promiskuita, AIDS apod.)
Krom¢ toho se budeme snazit postihnout souvislost téchto vztahli a uzivanim drog.

Podle vyjadfeni respondentii (rodict) se jejich déti sveéfuji se svymi zavaznymi problémy
vzdy - v 38,6%
nekdy - v 58,5%
nikdy - v29,0%

Pro hodnoceni cetnosti této formy komunikace nemame Zadné objektivni kritérium. Lze vSak
konstatovat, Ze téméf vSechny déti o svych problémech se svymi rodici hovoii, i kdyz vzdy jen
necelé 2/5.

Pokud jde o vztah rodice-déti, pak respondenti uvadéji, ze se svymi détmi o zdvaznych problémech
(vySe uvedenych) hovoti. Takovou vypovéd uvedlo 79% dotazanych, ale soucasné vice nez 1/5

uvedla negativni odpovéd’. Je nutno vSak vzit v uvahu, ze ¢ast rodi¢i ma malé déti (napft. do 10 let).
Nyni uvedeme néekteré souvislosti. PfedevSim souvislost mezi obéma formami komunikace.
Svétovani se déti svym rodi¢im se zdvaznymi problémy ma statisticky signifikantni souvislost s

tim, jak rodice hovoii s détmi o takovych zavaznych problémech jako drogy, AIDS, promiskuita

apod. viz tabulka 13.:

Tab. 13 Vzajemna komunikace déti s rodici

déti se sveéruji Rodice hovoti s détmi o zavaznych zivotnich problémech

o ano |ne | celkem
rodi¢im - -

pocet respondentli v %

vzdy 84,5 15,5 100 (226)
nékdy 76,7 23,3 100 (343)
nikdy 47,1 52,9 100 (17)
celkem 78,8 (462) 21,2 (124) -

Ziskané poznatky potvrdily, Ze mezi obéma formami komunikace je podstatna souvislost.
Za dtlezitou lze povazovat dalsi informaci o statistické souvislosti formy komunikace mezi détmi a

rodi¢i o zavaznych problémech a uzivani drog détmi. Podstatné tidaje obs. tab,14.

38



Tab. 14. Svétovani se rodi¢lim o drogach

dité se svétuje | déti — uzivani drog

o nikdy |jednou | vicekrat | nevi | celkem
rodi¢um S

pocet resp. v %

vzdy 91,2 3,1 1,3 4,4 100 (226)
nékdy 74,0 3,5 1,5 21,1 100 (342)
nikdy 41,2 - - 58,8 100 (17)
celkem 79,7 3,5 1,4 15,7 -

Jde o vysoky stupen statistické vyznamnosti mezi obéma sledovanymi znaky. V tomto pfipad¢ se

celkem vyrazné€ projevuje vliv rodinného prostiedi, zejm. vztahu déti k rodi¢tim, divéry k nim. S

poklesem frekvence svéfovani se deti vzrusta zejména nejistota rodicu (neveédi, €i jejich dité ¢i déti

uzivaji drogy ¢i nikoliv).

Pti hodnoceni téchto informaci je nutno brat v tivahu, ze jde o subjektivni vypovédi rodict o svych

détech.

V dalsi ¢asti se pokusime souhrnnym zptsobem vyjadrit ndzory respondentti na tlohu vybranych

instituci v protidrogové prevenci. A to podle toho, zda rodi¢e hovoii ¢i nehovoii se svymi détmi o

zavaznych Zivotnich problémech — viz tab. 15

Tab. 15. Uloha vybranych instituci v protidrogové prevenci podle frekvence rozhovort déti s rodiéi

instituce rodi¢e hovoii o problémech
ano | ne | rozdil
vyznam instituce (na zéklad¢ x)

rodina 4,56 3,89 0,70

Skola 4,30 4,02 0,28

stat 4,05 3,71 0,34
sdélovaci prostiedky 4,14 3,81 0,33
policie 3,35 3,23 0,12
obcanské sdruzeni 2,76 2,75 0,01

Rodice, ktetfi hovoii se svymi détmi o zadvaznych problémech pfisuzuji uvedenym institucim v
protidrogové prevenci vétSinou vetsi tlohu nez rodice, kteti takové rozhovory se svymi détmi
nevedou. Pfitom je dilezité, Ze nejveétsi rozdil se projevuje v hodnoceni vyznamu samotné rodiny.

Pokud jde o socialné psychologické vztahy (svéfovani se déti rodi¢iim a hovoteni rodict s détmi)
uvedeme stru¢nou informaci o jejich souvislostech se sociodemografickymi znaky respondenti

(resp. rodin).
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Kdo jsou ti, jimZ se déti nejvice (vzdy) sveétuji?

-spise zeny (42,1%) nez muzi (31,9%)

-z hlediska rodinného vztahu nejvice v ptipadech, kdy jde o souziti s partnerem (46%), dale pak
rozvedeni (46%). Nejmensi frekvence sveéfovani byla zjisténa u vdovcil a svobodnych

(25%). Zde je nutno doplnit, Ze jde o malo ¢etné skupiny respondentli. Rozdily méli poprvé (37%) a
opakovanég Zenatymi — vdanymi (41%) nejsou z hlediska svéfovani se déti podstatngjsi rozdily.
-podle povolani: osoby, jimz se déti nejvice svefuji jsou dichodci (zfejmé prarodice) — 69%, dale
pak nezaméstnani (50%) — ob¢€ skupiny jsou vSak v souboru velmi madlo zastoupené. Vé&tsi
svétovani se dochazi v rodin€ délnikti (29%).

-podle kraji: nejcastéji se déti svétuji se svymi problémy v SeveroCeském (47%) a Zapadoceském

(44%) kraji, nejméné pak v JihoCeském a Jihomoravském kraji (29%).

Pozn: Uvedend frekvence svéfovani se déti se vztahuje pouze na variantu: vzdy se svefuji se svymi

problémy alespon jednomu ze svych rodicu.

Nyni k otdzce kdo jsou ti, kdo jsou ti, ktefi se svymi détmi hovoii o zadvaznych problémech? V
celém souboru 79% dotazanych uvedlo, ze o téchto otdzkdch s détmi hovoii. Jsou néjaké
podstatnéjsi rozdily mezi respondenty z hlediska sociodemografickych znaka?

-zeny hovofi s détmi o uvedenych problémech poné¢kud castéji (82%) nez muzi (73%)

-rozvedeni respondenti v 86% Zenati (vdan¢€) poprvé ¢i opakované v 77-78%.

-z hlediska vzdélani: nejéastéji respondenti s VS vzdélanim (84,5%), s iplnym stfednim vzdélanim
(83%) a naopak nejméné Casto respondenti se vzdélanim zakladnim (61%).

-podle povolani: nejcastéji hovoii s détmi o zavaznych problémech respondenti v postaveni
zaméstnance, inteligence a podnikatelé (cca 83%), a zejm. dichodci (zfejmé prarodice). Naopak
nejméné Casto zemedélei (63%), délnici (66%), nezaméstnani (58%) a pochopitelné téz zeny v
domacnosti (64%), u nichz je tteba vzit v ivahu péce o déti v utlém veku.

-velikost obce:nejv. frekvence rozbora se déje v obcich s 50-100.000 obyv. (88%) a nejm. frekvence
v obcich do 2.000 ovyb. (71%).

-podle krajh: nejcasteji se hovory uskutecniuji ve StiedoCeském kraji (88%)a Severoceském (86%),

nejméné Casto v kraji JihoCeském (66%) a Jihomoravském (rovnéz 66%).

Rozbor udajii ukazuje, ze mezi obéma aspekty komunikace (déti-rodice, rodice-déti) existuji urcité
souvislosti, a to i z hlediska sociodemografickych znakii. Uvedené udaje naznacuji urC. rozdily
(specifika) v jednotlivych krajich CR, ale také podle vzdélani a povolani rodi¢a (respondentd) a

nékterych dalSich znakd.
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8. Koui'eni, alkohol, drogy

Relativné samostatnou ¢ast vyzkumu tvoti nékteré zvyklosti nebo stranky stylu Zivota rodict a déti.
Zde se navazuje na piedchézejici stranky textu, pfedevsim traveni volného ¢asu a urc. stupen
intimity mezi rodici a détmi, jejich vzajemnou komunikaci o zdvaznych problémech vcetné drog.

V této kapitole se obsahoveé zamétime na problematiku:

a, koureni rodi¢t a déti
b, piti alkoholu rodict a déti
¢, uzivani drog

Soucasné budeme sledovat 1 nékteré souvislosti mezi nimi a dal§imi vybranymi faktory.

Mezi koutenim, alkoholem a drogami existuji nékteré souvislosti a v ur¢itém smyslu pfedstavu;i
riznou formu drogy (v §irSim slova smyslu). Pfu feSeni drog v uz§im smyslu je tfeba vzit v tvahu
téz vyvoj zkusenosti a disledky kouieni a alkoholu aniz je nutné tyto formy ztotoznovat.

V této souvislosti nelze prehlédnout velice rozdilné piistupy k drogam: zédkaz — legalizace,. 1 kdyz
vétSina obcanll nejen u nds celkem jednohlasné podporuje zédkaz vyroby a distribuce drog, nebylo
by spravné kategoricky, bez solidni argumentace, odmitnout ndzor a zastance legalizace.

a, koufeni cigaret a drogy

Existuje mezi koufenim a uzivanim drog néjaka, ¢i spiSe podstatna, statisticky vyznamna

souvislost? Pokusime se, byt’ stru¢né, na tuto otazku odpovedet.

Nejdiive n€kolik zakladnich tidajl o koufeni cigaret rodici a jejich déti viz tab. 16.

Tab. 16 Frekvence koufeni rodict a déti (v %)

koufeni cigaret rodice deti
matka | otec
pocet respondentti v %
nekoufi 65,7 43,2 77,0
vyjimecné 13,1 14,8 9,7
pravidelné 20,6 37,5 5,6
nevi - - 7,7
neuvedeno 0,5 4.4 -
celkem 100,0 100,0 100,0
koufeni-pocet cigaret |matka otec déti
denné
1-9 10,2 8,9 1-5:7.8
10-19 11,9 15,0 6 a vice:5,1
20 a vice 5.5 19,8
celkem 27,6 437 12,9
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Z uvedenych udaju vyplyva, Ze Zeny (matky) kouii obecné mén¢ casto (33,7%), neZ muzi (otcoveé)
—52,3%. Rovnéz mén¢ cigaret kouti zeny : 10 a vice cigaret denné¢ (Zeny 17,4 %. muzi 34,8%) a

zejména pak 20 a vice cigaret denné (5,5:19,8%).

Dopliujici informaci pfedstavuji udaje o véku déti, kdy zac¢inaji s koufenim:
ve véku 5 — 14 let: 24,4%

15— 16 let: 51,2%

17 a vice let: 24,4%

Mezi statistickymi udaji o koufeni, podle Cetnosti a mnozstvi cigaret je urcity nesoulad. Pocet
respondenttl, ktefi uvedli kolik cigaret koufi sami, pfipadné jejich déti, je pon€kud nizsi, nez pocet
respondentll, kteti uvedli, Ze koufi (pravidelné a vyjimecné€). Hypoteticky lze rozdil vysvétlit tim, ze
néktefi "vyjimeéni" kufaci vykouii méné nez 1 cigaretu denné.

Zajimavé jsou poznatky o koufeni cigaret muza (otcil) a Zen (matek) z hlediska rodinného stavu.

Proto uvadime podrobné tidaje v tab. 17.

Tab. 17. Rodinny stav a kouteni

rodinny stav kouteni — respondent
nekoufi koufi

vyjimeéné | pravidelnd | celkem

pocet respondentli v %
svobodny M 50,0 - 50,0 100,0
7 50,0 25,0 25,0 100,0
Zenaty (vdand)l. M 46,7 15,9 37,5 100,0
7 70,7 11,9 17,4 100,0
opakovan¢ M 31,8 19,7 48,5 100,0
7 57,6 12,1 30,3 100,0
rozvedeny/a M 47,5 5,0 47.5 100,0
7z 44,6 23,2 32,1 100,0
vdovec, vdova M 75,0 - 25,0 100,0
7 57,1 - 42,9 100,0
zije s druhem M 46,2 23,1 30,8 100,0
7 53,8 23,1 23,1 100,0
celkem M 45,2 15,5 39,3 100,0
7z 66,0 13,2 20,8 100,0

Pokud jde o zeny, pak koufeni cigaret nejcastéji uvadeji zeny rozvedené, z nich 55,6% kouii (z toho
32% pravidelné), dale pak Zeny svobodné (50% kouii — pravideln¢). U téchto dvou skupin Zen kouii
(vyjimecné nebo pravideln€) nejméné polovina. Naproti tomu nejméné uvadéji kouteni Zeny vdané

poprvé (jen 29,3%, z toho 17,4% pravidelng).

Z muzl koufi cigarety nejcastéji opakované zenati: celkem 68,2 % (48,5% pravideln¢). Mezi
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ostatnimi skupinami muzl, kromé vdovci, nejsou podstatnéj$i rozdily, posuzovano z hlediska

rodinného stavu.

O vztahu koufeni rodict (otcli a matek) a uzivani drog mizeme ziskat informace z daju v tabulce
18.

Tab. 18. Koufeni a uzivani drog u rodict

kouteni cigar. uzivani drog
respondent - matka - otec
nikdy ano nikdy ano
celkem | ztoho Ix celkem | ztoho Ix
pocet respondentti v %

nekoufi 94,3 5,8 52 94,9 52 3,2
vyjimecné 85,7 14,3 7,8 92,0 8,0 8,0
pravidelné 82,5 17,5 11,7 85,4 14,7 11,0

celkem 90,7 9,3 6,9 90,7 9.4 7,0

U Zen je vztah mezi koufenim a uzivanim drog statisticky vyznamny u muzi vSak statisticky
nevyznamny. Pro Uplnost je vSak tfeba doplnit, Ze uvedend tabulka je upravena, pocet sloupct je

snizen o polozku: stalé uzivani drog, a to vzhledem k velmi nizké Cetnosti.
Za vyznamné lze povazovat zjisténi, Ze Zeny, pokud koufi, uzivaji drogy pon€kud ¢astéji nez muzi.
Mezi kouienim déti a uzivanim drog byla zjisténa vysokd statisticky vyznamna souvislost. Pro

nazornost uvedeme udaje v tab. 19.

Tab. 19. Koufeni a uzivani drog (u déti)

koufeni dit¢, uzivani drog
dsti nikdy |  jednou | vicekrat | nevim | celkem
pocet respondentti v %
nekoufi 88,5 2,2 0,2 9,1 100 (451)
vyjimeéné 50,9 7,0 1,8 40,4 100 (57)
pravidelné 39,4 12,1 15,2 33,3 100 (33)
nevim 56,8 2,3 2,3 38,6 100 (44)
celkem 79,7 3,2 1,4 15,7 100 (585)

Vyrazna odliSnost se projevuje predevSim u skupiny déti, které kouii cigarety pravidelné, z nichz
27,3% uzilo jiz drogu a pfitom je dilezité, Ze vétsi ¢ast z nich (15,2%) dokonce vicekrat. Rovnéz
skupina déti, které kouii cigarety vyjimecné vyrazné vice, uziva drog nez je prameér celého souboru.
Soucasné je nutno uvést, Ze s koufenim déti se zvysuje podil rodictl, ktetfi nevi, zda jejich dité¢ drogu
uziva, €1 nikoliv. Jde o projev urcité nejistoty. Tato nejistota se vztahuje ve zna¢né mifte 1 na rodice,
kteti nevi, zda jejich dité koufi.

Pocet vykoutenych cigaret vSak statisticky vyznamné nesouvisi s uzivanim drog détmi.
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b, Alkohol

Piti alkoholu je daleko ¢astéjSim jevem v rodinach nez koufeni cigaret. Situaci charakterizuji tyto

udaje.

Tab. 20. Piti alkoholu rodi¢u a déti

Alkohol Piti alkoholu rodict a déti
matka | otec | ditg (déti)
pocet respondentli v %
nikdy 21,7 9,4 49,1
vyjimeéné 75,4 73,4 43,0
pravidelné 2,2 12,6 2,4
nevim - - 5,5
neuvedeno 0,7 4,6 -
celkem 100,0 100,0 100,0

Pokud jde o muze a Zeny, pak rozdil spoiva v tom, ze zeny (matky) Castéji viibec nepiji alkohol

(22%), zatimco muzi jen v 9,4%. Pravidelné pozivani alkoholu se zfetelné cast&ji, jak se
ptedpokladalo, podstatné cetné€j$i u muzl (otch). Nelze vSak piehlédnout, ze piti alkoholu je
pomeérné rozsifeno 1 mezi détmi (zde je nutno vzit v uvahu, Ze pomérné znacna cast deéti jeste
nedosahla veku 10 let).

Zajimava je téz informace o tom, v jakém véku zacinaji déti pit alkohol:
ve véku 5—14: 27,4%

15-16: 47,4%

17 a vice: 25.2%

Alkohol u déti s hodnocenim drogové situace. Respondenti, jejichz déti piji alkohol pravidelné
(absolutni podet je viak maly), hodnoti drogovou situaci v CR jako znepokojujici (¢4ste¢né a velmi)
v 64,4%. Podobn¢ je tomu i v pfipadé rodicl, ktefi nevédi, zda jejich dité pije alkohol — ti zaujali
stejné hodnoceni v 68,7%.

Respondenti, jejichz déti nepiji alkohol viibec nebo jen vyjimecné, hodnoti drogovou situaci jako
znepokojujici (€aste¢né a velmi) podstatné Castéji — v 88-89%.

Z korelacni analyzy tykajici se alkoholu Zen (matek) a uZivani drog vyplyva, Ze se odliSuji Zeny,
které abstinuji nebo piji jen vyjimecn¢ od Zen, které piji alkohol pravidelné. Tato souvislost plati pro

uzivani drog jimi samymi 1 pro uzivani drog jejich déti. Viz tab. 21.
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Tab. &. 21. Zeny: alkohol a drogy

alkohol uzivani drog
nikdy |jednou | vicekrat | celkem
pocet respondenti v %
nepije 91,3 6,3 2,4 100,0
vyjimeéné 90,9 7,0 2,0 100,0
pravidelné 69,2 15,4 15,4 100,0
celkem 90,5 7,1 2.4 100,0

Tab. 22: Zeny a jejich déti: alkohol a drogy

zeny a alkohol uzivani drog détmi
nikdy | jednou | vicekrat | nevi
pocet respondentti v %
nepije 79,5 3,1 2.4 15,0
vyjimecné 80,7 2,9 0,9 15,4
pravidelné 38,5 15,4 7,7 38,5

Strucné lze shrnout, Ze pravidelné uzivani alkoholu Zenami — matkami se jevi jako "posilujici"

faktor pro uZivani drog, jak jimi samotnymi, tak jejich déti.
¢, Uzivani drog
Zasadni vyznam sledovani drog, drogové situace v nasi spolenosti ma zjisténi kolik osob uzivé

drogy, v tomto vyzkumu pak kolik rodict a déti.

Uzivani drog

cetnost uZziti drog rodi¢e (dotazovani) | deéti
pocet respondentli v %
nikdy 90,4 79,5
jednou 7,0 3,2
vicekrat 2,3 1,4
nevi - 15,7
neuvedeno 0,2 0,2
celkem 100,0 100,0

Vice nez 90% dotazanych uvedlo, Ze dosud nikdy neuZzilo drogy a pokud doslo k jejimu uziti, pak
vyrazn¢ pievazuje pocet téch, ktefi ji uzili jen jednou.

Pokud jde o déti respondentti, pak je situace ponc¢kud odlisna. Podle sdéleni respondentd, témer v
80% jejich dite (deti) nikdy drogu neuzilo. Relativné pocetnou ¢ast (16%) vsak tvoii rodice, kteti

nevi, zda dité (déti) drogu uzilo ¢i uziva.
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Srovnani obou skupin osob — respondentii (=rodi¢i) a jejich déti (vzhledem k jejich veku)

nepiipadd uzivani drog v tvahu.

Pro¢ mladi lidé tolik podlé€haji drogdm?

vvvvvv

piipad¢ jde o odpoveéd na otazku pro¢ mladez, mladistvi berou drogy. Na otazku odpoveédéli dospéli

lidé — rodice déti.

wrwe

vyjadieni respondenti

pficiny ano ne
frekvence v %

nuda 64,9 36,1
zvédavost 89,3 10,7

parta, snaha byt jako ostatni 94,9 5,1
stres 53,9 46,1
pocit ménécennosti, beznadéje 74,3 25,7
ud¢lat dojem na okoli 57,8 42,2

Pozn: Vzhledem k tomu, Ze pocet respondentt, ktefi na danou otazku neodpovédéli, byl velmi maly

(od 0,5-1,7%), nebyl pti zpracovani bran v uvahu.

Podle nazoru respondentl nejcastéji jako pti¢ina pilisobeni ti¢ast v parté (vyrovnat se ostatnim) a

zveédavost. Na jiném misté této zpravy vSak uvadime, Ze déti respondentt, pokud uzivaly drogu, ji

ziskaly predev§im od kamarddu, a teprve pak nasleduje parta. Lze hypoteticky uvést, Ze rozliSeni

kamaradstvi a party nemusi byt vzdy striktni.
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Tab.23. Prostfedi, v némz byla droga (drogy) ziskana

Prostiedi rodice A déti rodice B dét
pocet resp. v % pocet resp. v %
ano ne ano ne ano ne ano ne
pratelé, 6,1 2,7 3,2 2,0 69,2 30,8 61,3 ne
kamaradi
koupé v 0,5 7,7 0,2 4,9 6,3 93,8 3.3 96,7
klubu
koupé¢ na 0,7 7,5 0,2 49 8,3 91,7 33 96,7
ulici..
vlastni vyroba| 0,2 8,0 - 5,1 2,1 97,9 - 100
spolec. 2,9 5,6 nesledov. 34.0 66.0 nesledov.
velirek
od dosp¢lého nesledov. - 5,1 nesledov - 100
v parté nesledov. 2.4 2.9 nesledov. 452 54,8
nechce sdélit 1,2 | 7,0 nesledov 14,6 | 85,4 nesledov

V tabulce jsou uvedeny relativni Cisla, v ¢asti A ptedstavuji podil z celkového poctu dotazanych, v
¢asti B pak jde o podil podle druhti prostfedi. Podle dotazanych rozhodujici vyznam z hlediska
socialniho prostfedi maji kamaradi,

pratelé, a to jak pro generaci rodict, tak déti. V generaci rodi¢ii pak nasleduje spolecensky vecirek,
v generaci déti je z hlediska frekvence na druhém misté€ parta, s niz se dit¢ styka. Nutno vSak vzit v
uvahu, ze pfi zjiStovani prostiedi nebyla u respondentd (rodict) sledovéana tloha party a v generaci

déti pak spolecensky vecirek.

Pomérné maly vyznam ziskani drog maji takové zdroje, jako koupé¢ drogy v klubu nebo na né¢jakém
uritém misté, napt. ulici. Zejména v generaci déti hraji tyto dvé formy prostfedi velmi malou
ulohu. Ur¢itou ulohu zde mohou hrat rozdily v objektivni moZnosti rodict a déti. Za zminku stoji

zjisténi, Ze podle vypovédi rodict zadné dité neziskalo drogu od dospélého cloveka.
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Hodnoceni moznych nasledkl uzivani drog

Dotazani méli posoudit vybrany soubor moznych nasledkt uzivani drog. Protoze povazujeme

nazory respondentl za dilezité a potfebujeme vyplnit misto, uvedeme podrobné tidaje.

mozné nasledky nazor dotazanych
ano | ne | nevi | neuvedeno
pocet respondentt v %
zhorSena fyz. 85,7 39 9.4 1,0
stavu
zména psychiky 94,2 1,0 3,8 1,0
vznik zavislosti 939 2.4 3,1 0,7
urazy, nehody 76,6 6,1 15,9 1,4
smrt z 91,0 2,4 6,0 0,7
piredavkovani
droga neskodi 9,2 82,3 6,1 2,4

V nézorech dotdzanych se jako mozny nasledek uzivani drogy nejcastéji uvadeji: zmeéna psychiky,

drogové zavislosti a nebezpeci smrti predavkovanim; takové nazory zastavalo 91-94%.

Tab. 24. Osobni zkusSenost s drogou jeji pouziti a znalosti

uziti drog znalost drogy
velmi castecna nevyhovujici nevi celkem
dobra
pocet respondentti v %
nikdy 33,5 38,6 26,5 1,4 100(505)
jednou 40,0 42,5 15,0 2,5 100(40)
vicekrat 18,2 45,5 36,4 - 100(11)
stale 50,0 - - 50,0 100(2)
slouc¢ené 23,1 38,5 30,8 7,7 100(13)
vicekrat+stale

Za pozitivni stoji zjiSténi, Ze:

-respondenti, ktefi podle svého vyjadireni nikdy nepozili drogu maji mensi znalost o drogach nez ti,

ktefi ji pozili jedenkrat (ziejmé ze zvédavosti).

-respondenti ktefi pozili drogu vicekrat podstatné méné Casto uvadeli velmi dobrou znalost drog a

vice nez ostatni prokazali chybné, nevyhovujici znalosti.

- Jednim aspektem Setfeni bylo sledovani jak védomi nebezpecnosti drog souvisi s nékterymi

aktivitami respondentd.

Z pomérn¢ rozsahlé korelacni analyzy uvedeme alespoil nékteré poznatky.

Hodnoceni stupné nebezpecnosti, jak ukdzal rozbor,statisticky vyznamné nesouvisi napf. s

koufenim a pozivanim alkoholu respondentl ani jejich déti.

Statisticky vyznamna souvislost vSak byla prokézana ve vztahu k osobni zkusenosti s drogami jak
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respondenta samého, tak jeho déti a zplisobu jednédni rodicii v ptipadé, Ze jejich dité uzilo drogu (a

soucasn¢ jeho stav nepiedstavoval vazna nebezpeci).

Konkrétni tdaje:

Tab. 25. Osobni zkusenost respondentti — rodi¢ii s drogou (jeji uziti) a hodnoceni jeji nebezpecnosti.

uziti drogy droga je
velmi nebezpecna za neskodna nedovede celkem
nebezpecna urcitych posoudit
okolnosti
pocet respondentt v %
nikdy 72,6 25,3 - 2,1 100,0
jednou 46,3 46,3 24 4,9 100,0
vicekrat 25,0 58,3 - 16,7 100,0
celkem 69,6 27,7 0,2 2,6 100,0

Tab. 26 Uziti drogy ditétem (détmi) a hodnoceni jejich nebezpec¢nosti

uziti drogy droga je
velmi nebezpecnd za| neskodna nedovede celkem
nebezpecnd | ur€. okolnosti posoudit
pocet respondentti v %
nikdy 74,3 25,1 - 1,5 100,0
jednou 47,4 52,6 - - 100,0
vicekrat 62,5 25,0 - 12,5 100,0
neni 54,3 37,0 1,1 7,6 100,0
celkem 69,4 27,9 - 2,6 100,0

Z uvedenych udaji vyplyva, Ze za velmi nebezpecnou povazuji drogy predevsim lidé, kteti nemaji
vlastni osobni zkuSenost tj. nikdy drogu neuzivali. To plati i pro pripad déti respondentt.

V ptipad¢ osobni zkuSenosti respondenti (rodici) s drogou klesd cCetnost hodnoceni jeji
nebezpecnosti jednoznacné s frekvenci jejiho uzivani. Pokud jde uzivéani drog ditétem (détmi), ma
souvislost pon¢kud odliSnou podobu. I zde nej€etnéji povazuji drogu za velmi nebezpecnou
respondenti, jejichZ déti drogu viibec neuzily (73%). Relativni Cetnosti se jim pfiblizuji ti, jejichz
déti uzily drogu vicekrat (63%). OdliSnost v hodnoceni se dale projevuje v tom, ze u skupiny
respondenttl, jejichz déti uzily drogu ojedinéle, jen jednou. Vétsina (53%) t nich hodnoti drogu jako
nebezpecnou jen za urcitych okolnosti a necelé polovina (47%) za velmi nebezpecnou.

V ptipad¢ uzivani drogy détmi si rodi¢e uvédomuji jejich nebezpecnost podstatné vétsi meérou nez
pii uzivani vlastnim. Plati to pfedevSim pro castéjsi uzivani drog. Jestlize v generaci rodicu je
Cast&j$i pozivani drog spojovano s velkym nebezpe€im jen v 25%, a vétSina (58%) dotazanych

povazuje drogy za nebezpetné jen za urcitych okolnosti, pak v piipadé ¢astého uziti drog jejich
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détmi je povazovana droga za velmi nebezpecnou jiz v 63% a "jen" v 25% za nebezpetnou v
urcitych situacich, okolnostech.

Z hlediska sociodemografickych znakii souvisi uzivani drog samotnych respondentd v té ¢i oné
mife pfedevsim se vzdélanim, povolanim a lokalitou (krajem).

Z hlediska vzdélani se od priméru odliSuji respondenti se zdkladnim a neukonfenym stfednim
vzdélanim. Jestlize v priméru uzilo drogu (bez ohledu na cetnost) 10,4% dotdzanych, pak u obou
uvedenych kategorii osob je Cetnost uziti drog vice nez dvojnasobnd (22 a 25%), nutno vsak
doplnit, Ze absolutni ¢etnost obou kategorii je mala.

Podle povolani, vice nez €ini pramér vybérového souboru, pouzivaji drogy podnikatelé (16,4%),
inteligence (16,2%) a délnici (15,9%). Nejméné¢ casto zemédelci (5,3%) a (6,2%). U
nezaméstnanych ¢ini sice podil osob uzivajicich drogy jen 8%, ale u vsSech jde o jejich Castéjsi
uzivani.

Z hlediska lokality je zajimavé, ze se neprokdzala statisticky vyznamna souvislost mezi
pouzivanim drog a velikosti obce. Podobné je tomu i podle kraji CR. Vé&tsi odlisnost se tyka
pfedevsim Prahy — s nejvétsi Cetnosti (bez ohledu na frekvenci) — 14,4%. Daéle pak Zapadoceského
kraje, kde podle statistickych tidaji se drogy zkoumanymi respondenty viibec nepouzivaji.

Analyza dat neprokézala statistickou vyznamnost mezi osobni zkuSenosti s drogami napt.:
-individualni formou pomoci vlastnimu ditéti v ptipadé, ze by jeho stav byl uzitim drogy vyrazné
zménén.

-znalosti 1é¢ebnych a poradenskych zatizeni
-hodnoceni protidrogové prevence
-hodnoceni tlohy instituci v protidrogové prevenci

-navrhy na protidrogova opatfeni statu.

9. Postup rodici v pripadé uzivani drog détmi

Byly sledovany varianty postupu rodi¢i ve dvou raznych situacich:
a, v ptipadé€ poziti drogy ditétem, kdy by jeho stav nebyl vazny

b, v ptipad¢, Ze by doslo k vyrazné zméné stavu ditéte, tj. ve vazném ohrozeni.

Pokud jde o prvou situaci (dit€ pozilo drogu, ale jeho stav neni nikterak vazny), rodic¢e by za
nejucinnéjsi prostredek pokladali:

1, vysvétleni o nebezpecnosti drogy (60,2%)

2, domluvu (18,4%)

3, ptisné tresty, zakazy (6,7%)
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4, pokarani (2,6%)
5, jiné prostredky, feseni (2,2%)

Samoziejmé je nutno doplnit, ze 9% respondentl by bylo v této situaci bezradnych, nevédélo by,
jak by si méli pocinat a 0,5% uvedlo, Ze by jim to bylo jedno.

Pozitivné je tfeba hodnotit, ze témét 4/5 dotazanych by jako nejucinngjsi prostiedek povazovali
vysvétleni a omluvu. Zda by tomu tak bylo v pfipadé redlné situace lze jen obtizn¢ uvést.
Proklamované a realné¢ jednéni nemusi byt vzdy totozné.

V této souvislosti je nutno uvést dalsi otdzku, zda rodice jsou schopni poznat (rozpoznat), Ze dité
pozilo drogu ¢i nikoli.

Absolutni vétsina (56,1%) se domniva, ze ma znalosti a schopnosti rozpoznat, zda §lo o uziti drogy
¢i nikoli, jen nepatrnd cast (3,8%) uvedla zapornou odpoveéd a relativné vysoky pocet (40,1%)
nedovedla na otazku odpoveédét.

V dotazniku byla zatfazena urcitd kontrolni otdzka, tykajici se ptiznaki uZziti drog. Podle odpovédi
na tuto — volnou otazku lze konstatovat, ze 43,5 % prokazalo dobrou znalost pfiznakl uziti drog,
10,4% castecnou znalost, jen 0,3% chybnou a nevyhovujici znalost a 6% nevéd¢lo, jak odpovédét.
Pomérné velka ¢ast (43,2%) respondentli na otdzku neopovédéla.

Velka ¢ast respondentl (zhruba polovina) by ziejmeé byla schopna rozpoznat uziti drogy.

Vyzkum hledal mj. odpovéd’ na otazku, jak by respondent postupoval v ptipadé vazné situace
ditéte (po poziti drogy).

Z 5 navrzenych variant postupu by nejvétsi ¢ast dotazanych (32,3%) kontaktovala odborniky,
specialni zafizeni pro narkomany, 28,7% by odvezlo dit¢ do nemocnice, 21,0 by hledalo pomoc u
praktického lékate, 15,5% by vyhledalo psychiatra, T poradnu, 2,4% by poskytlo pomoc
postizenému sami, jen 0,2 % na otazku neodpovédélo.

Z uvedeného vyplyva, ze postup respondentli by byl zna¢né diferencovan.

V ptipad¢ osobni pomoci respondentl (rodict) vznika otdzka jeji kvality. Na ptikladé volné otazky
lze uvést, ze z celkového poctu dotazanych by bylo schopno prokazat kvalifikovanou pomoc jen
0,9%, castecné kvalifikovanou pomoc 2,0% a nevhodnou pomoc 3,2%. Témét 6% uvadi, ze by
sami pomoc rozhodné neposkytli a 8% nevédélo, jak pomoci. Zde bereme v tvahu jen Cast

respondentt, tu, kterd se v té€ €i oné miie vyslovila k otdzce osobni pomoci postizenému ditéti.

O stupni znalosti odbornikll a 1é¢ebnych zatfizeni pro pomoc drogové zavislych v misté bydlisté
svedci tyto tdaje:
9,2% dotazanych uvedlo, ze zné odborné, 1écebné zatizeni dobie

28,8% nekde v misté je odbornik a 1é¢ebné zatizeni
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42,2% nezna odborniky a 1éebna zatizeni

19,2% uvedlo, ze takova zatizeni v misté€ jejich bydlisté (obci, mésté) nejsou.

Na stejnou otazku, zda respondenti znaji 1é€ebnd a poradenska zatizeni pro pomoc narkomantim v
Praze — odpovédélo 16,4% kladné, a kromé toho 13% bylo schopno uvést nazvy nékterych téchto
zatizeni.

Shrneme-li ziskané poznatky, pak muizeme uvést v této oblasti by bylo Zadouci zvysit
informovanost obcanil i jejich schopnost poskytnout pomoc postizenému ditéti v ptipadé vazného

ohroZeni.

Vice nez 2/5 (az polovina) dotdzanych prokazala znalosti k rozpoznani vazného drogového
ohroZeni (po uziti drogy), vice nez 3/5 by v takovém piipadé vyhledalo odbornika — specialistu
nebo nemocnici. Jen malé ¢ast rodict by byla schopna poskytnout pomoc sama. Znalost odborniki

a lécebnych zatizeni je poméerné nizka (diferencované podle lokalit).

10. Protidrogova prevence

Obsahem této kapitoly je:

-celkové hodnoceni protidrogové prevence v nasi spolenosti
-posouzeni vyznamu instituci v protidrogovém plisobeni

-potvrzeni forem pomoci rodicii, Skoly a statu v protidrogové prevenci

-naméty respondenti
Hodnoceni protidrogové prevence v nasi spolecnosti

Respondenti (rodi¢e) jsou k dosavadni protidrogové prevenci v CR velmi kritiéti: vice nez 4/5
(83,3%) dotdzanych posuzuje provadénou prevenci za malou (58,4%) nebo nedostate¢nou (24,9%).
Za dostacujici j1 povazovalo 15,5% a za velmi dobrou jen necelé 1%.

Pokud jde o tlohu vybranych 6 instituci v protidrogové prevenci, respondenti méli posoudit jejich

vyznam na 5 stupfiové Skale (1=nejmens$i, S=nejvétsi vyznam ¢i dulezitost). Nazory dotdzanych

shrnujeme v tab. 27.
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Tab. 27. Hodnoceni vyznamu vybranych instituci v protidrogové prevenci

instituce hodnoceni
1-2 | 3 | 4-5 | neuveden | celkem | X
pocet respondentt v %
rodina 7,7 8,4 83,5 0,5 100,0 4,44
Skola 6,0 12,8 80,7 0,5 100,0 4,24
stat 10,2 29,0 50,9 0,9 100,0 3,81
policie 25,1 31,6 41,8 1,5 100,0 3,33
sdélovaci 7,5 20,1 72,0 0,3 100,0 4,07
prostiedky
obcanska 40,4 31,9 26,3 1,4 100,0 2,76
sdruzeni

Respondenti nejdilezitéjsi lohu v protidrogové prevenci vidi piedev§im v rodiné (kde dokonce
71,7% respondenti hodnotilo jeji tlohu nejvyssim stupném =5), Skole a sd¢lovacich prostiedcich.
Pfitom je dulezité, Zze na prvych dvou mistech v poradi dilezitosti jsou instituce, kde dochazi k
bezprostiednimu kontaktu s détmi, a tim 1 velkym moznostem pusobeni. ZdlUraznénim prvoiadé
ulohy rodiny (nikoli vSak jako izolované jednotky) se respondenti (rodi¢e) "hlasi" ke
spoluodpovédnosti za protidrogovou prevenci, byt v tomto piipadé¢ vice méné v proklamované
podobg.

Vzhledem k charakteru vyzkumu a jeho objektu (tj. rodict) bylo velice spravné zatadit (opét)
formou volné otdzky dotaz, kde méli respondenti odpovédet, jakou formou by méli rodice (tedy oni
sami) bojovat proti nebezpeci drogové zavislosti svych déti.

Na zakladé¢ kategorizace odpovédi mizeme shrnout:

-nejveétsi Cast respondentli preferovala pouceni o nebezpeCnosti drog, vysvétlovani, oteviené
rozhovory apod., takovy nazor, resp. doporuceni zaujalo 44% dotazanych.

-1/4 (25,4%) respondentli doporu€ovala: vétsi zajem o déti, jejich ¢as, harmonicky zplsob Zivota,
kvalitni vychovu, vytvareni dobrého citového zazemi, ale také kontrolu volného ¢asu déti.
-necelych 13% pak zastdvalo nazor, Ze rodice by méli pro své déti byt ptikladem.

-3,9% dotazovanych zdaraziiovalo diilezitost vedeni déti ke kvalitnim z&4jmam,

-0,5% uvadélo vyznam znalosti rodict, tykajicich se drogové problematiky,

-0,3% pak opatrnost pii navazovani stykd s nezndmymi lidmi
-zbyvajici €ast respondenti uvadéla dal§i nazory (velmi roztfisténé) nebo nevédéla jako na tuto
otazku odpovéd’ — rakovych respondenti bylo 9,2%.

Respondenti se soustfedili pfedevSim na otdzky vztahu mezi nimi a détmi. Neuvadeji napf.
materialni podminky a ptedpoklady. Uvedené ndzory jsou v souladu s ptedchéazejicimi poznatky,
zejména témi, které se tykaji problematiky déti, ohrozenych drogami.

V "ukolech" Skoly zduraziiuji respondenti:

-zatazeni informaci o drogach a jejich nebezpecnosti do nékterého z vyukovych predmétt (95%),
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-pozadovani samostatnych piednasek pro zaky na aktudlni témata (90%),

-potadani kurzl pro zaky — fesSeni problémovych situaci (75%)

-ustanoveni ucitele jako poradce pro zéky v problémovych situacich, pro ohrozené zaky (71%),
-poradani odbornych piednéasek na téma drogové problematiky, ur€ené pro rodice (64%)

Je tfeba uvést, ze vétsina (64-95%) "podporovala" navrhované formy pomoci Skoly v oblasti drog.

Stat by se, podle nazoru respondentt, m¢l na protidrogové prevenci podilet predevsim:

-vét§im postihem pro prodavace a piekupniky drog (tuto formu drogové Cinnosti podporovalo
97,8%)

-zptisnéni zakond o drogach (93%)

-zajisténi vetsi informovanosti obcanii o drogéach (92,2%)

ale také:

-vétSimi dotacemi Skolskych zatizeni na prevenci drog (76,8%),

-zvySenym poctem lécebnych zatizeni pro narkomany (55,5%),

Pomérné mala ¢ast dotazanych (12,1%) souhlasila s ndzorem o legalizaci drog — povolenim jejich

volného prodeje.

Rodice "pozaduji" od statu aktivni protidrogovou politiku a z jejich nézorti lze odvodit, ze stat,
statni organy neprovadéji dostateéné ucinnou aktivitu. Pfitom se vyslovuji nejen pro vétsi prisnost,
ale také pro vétSi informovanost obCanli od stitu. Dosavadni stupenn a charakter informaci

nepovazuji respondenti za dostatecny.

Na zavér Setfeni drogové problematiky méli respondenti navrhnout ucelnou prevenci, opatieni
(formou odpovédi na volnou otazku).

Na zakladé kategorizace ndmétl ¢i ndvrhli mizeme rozdélit ndméty ¢i navrhy do dvou skupin (z
hlediska cetnosti).

Do prvé skupiny jsme zatadili navrhy, které byly uvadény nejcastéji, jsou to:
-zptisnéni trestd pro distributory drog, v€etné piisnych zédkonti o drogach (23,9%),
-veétsi informovanost ob¢ant (formou plisobeni masmédii, literatury, osvéty apod.) — 19,8%.

Do druhé skupiny jsme zaradili navrhy, které byli uvadény podstatné mén¢ Casto:
-ve¢tsi informovanost déti ve Skolach. napt. formou pouceni, doporuceni literatury, filmem,
rozhovory, zatazeni vyuky o drogach do nekterych predmétt apod. (4,9%),
-zptisnéni dozoru na hranicich (2,6%),
-legalizace mékkych drog (1,2%),
-jit v rodin¢ ptikladem (1,0%),

-zvyseni trestniho postihu narkomanti (0,5%).
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K uplnosti informace uvadime, ze 15,5% odpovédélo, Ze nevi, co by mélo navrhnout, 16% uvadélo
rizné jiné nazory bez vazby na danou problematiku a témét 15% ponechalo otazku bez odpovédi.
Jestlize se méli respondenti vyjadiit k celkovému zamétfeni G€inné protidrogové prevence, pak
zduraznili predevsim faktory, které utvareji, resp. spluutvareji urc¢ité klima ptiznivé nebo neptiznivé
vzhledem k plisobeni zejména na déti. Proto ziejm¢ zduraznili ¢innost distributorti drog (pozadavek
zptisnéni postiht), ale téz informovanost ob¢anti (nejen rodict a déti) a pasobeni Skoly.

V nézorech respondentli se zcela opravnéné projevuji dvé stranky drogové problematiky: nabidka
(rozsah, kvalita, prostfedi apod.) a poptavka (rovnéz jeji rozsah, prostiedi, motivace). Bez
respektovani obou stranek, véetné jejich specifik a charakteru vzajemného vztahu je feSeni drogové

problematiky prakticky netesitelné. Nestaci jen ptikazy, postihy apod..

11. Shrnuti vysledki

Na zaklad¢ realizované vyzkumné sondy miizeme uvést, ze zkoumana generace se vyznacuje
pomérné vysokym stupném védomi nebezpecnosti a Skodlivosti drog v nasi spolecnosti. Tomu
odpovida vysoky stupen zajmu dotazovanych o drogovou problematiku (vice nez 90% se o ni
zajima), ale hodnoceni vlivu drog je pomérné zna¢né diferenciované.

Znalosti a védomosti o drogéach jsou vsak niz§i — u vétSiny respondentli jsou malé, nebo témer
zadné.

Za vyznamné lze povazovat zjiSténi o skupinich déti ¢i mladeZe, které jsou v soucasnych
podminkach nejvice drogové ohrozeny. Podle nazoru respondentii jsou to pfedevSim déti citove
zanedbané a na néZ rodi¢e nemaji cas. Jako vyznamny faktor ovliviiujici stupenn ohroZeni ptsobi
osobnost ditéte, jeho talent, nadani, uspesnost nebo neuspésnost Ci selhani pii zvladani zivotnich
ukolt a situaci.

Dulezitou roli ma rodina, vzdjemny vztah rodict a déti, formy trdveni volné¢ho casu a nckteré
zvyklosti €i stranky zivotniho stylu. VSechny tyto skute¢nosti ur¢itym zptisobem souviseji se vztahy
k drogdm, jejich hodnoceni a uzivani. K zajimavym zjiSténim mj. patfi, Ze rodice, ktefi nemaji
zaddnou osobni zkuSenost s drogou, neuzivaji ji, hodnoti nebezpec¢nost droga i drogovou situaci
negativnéji neZ ostatni.

Mezi koufenim cigaret, pitim alkoholu a uzivanim drog rodict a déti existuji nékteré souvislosti,
piedevsim mezi koufenim — pitim alkoholu a uzivanim drog u Zen-matek. Pravidelné koufeni a piti
alkoholu Zen se projevuje jako Cinitel posilujici uzivani drog nejen u matek, ale také u déti.

Rodice projevuji statisticky pomérné Casto schopnost rozpoznat uzivani/uziti drogy u svych déti,

ale schopnost pomoci jim se projevuje ve zna¢n¢ mensim rozsahu.
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Protidrogovéa prevence v nasi spolecnosti je hodnocena velmi kriticky, za dostacujici nebo velmi
prevenci ma rodina, Skola a sdélovaci prostredky.

Za nejucinngj§i formy protidrogového plsobeni v souCasnosti se povazuje zpiisnéni trestll pro
distributory drog, pfijeti adekvatnich (tj. pfisnych) zdkonl, vétsi a kvalitngj$i informovanost
obcant.

K pozitivnim zjisténim patii mj. "piihlaseni se" rodic¢h k tkolim v protidrogovém opatieni, tak z

hlediska kratkodobych aktivit a opatfeni, tak z hlediska dlouhodobéjsiho (zde vSak jiZ méné Casto).

Vybrané informace (v pfehledné, pfevazné statistické formé)

Znalosti, védomosti o drogach
-dobra znalost o tom, co je to droga (32%)

-rozpoznani uziti drog a déti (56%)

Osobni zkuSenost (uziti drog)
-generace rodict: 9%

-generace déti: 5%

Hodnoceni drog a drogové situace
-nebezpecnost drog: velka nebezpecnost (70%)
-velké znepokojeni drogovou situaci (31%)
-dobra znalost drogové situace (27%)

-zvySené ohrozeni déti a mladeze po roce 1989 (85%)

OhroZené skupiny déti
-nejvice jsou ohrozeny: déti citoveé zanedbané

déti, na které rodi¢e nemaji cas
-nejméng: déti nadané

déti z chudych rodin

Protidrogovéa prevence

-podle ulohy instituci: nejvyznamnéjsi ulohu maji rodina, Skola, sd€¢lovaci prostfedky

Utinné formy a prosttedky:

-ptisnéjsi postih pro distributory drog, pfijeti adekvatnich (=i¢innéjsich a ptisn&jSich) zdkonl
-zvyseni stupné a kvality informovanosti ob¢and, ale také déti predevsim ve Skole

-zvySovani ulohy rodiny, rodi¢l a to jak vysvétlovanim, rozhovory, tak 1 zvySenim zajmu o své déti.
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IV. Zavérecné shrnuti

Vyzkumna sonda zaméfend na znalosti rodic¢li o problematice drog a drogovych zavislosti navazuje
na vyzkumnou sondu IDM MSMT z roku 1993. Cilem lofiské sondy bylo zjistovani trovné znalosti
o drogach u stfedoskolské a ucnovské mladeze.

Letos$ni sonda se zaméfila na rodie déti, nebot” zejména v rodiné by dit¢ mélo nachézet zazemi,
pomoc 1 vysvétleni. Zajimal nds rozsah znalosti rodi¢li v oblasti drogové problematiky, zdroje
informaci o drogéch, znalost drog, znalost uCinkii na zdravi, formy pomoci intoxikovanému, znalost
lécebnych zafizeni, ndzory rodi¢l na formy uc¢inné prevence provadéné rodinou, Skolou a statem.
Sonda se zaméfila i na vztahy v rodiné, ¢as vénovany détem, informovéani déti o nebezpecnosti
drog, rozhovory o vaznych problémech aj. Zjistovali jsme abuzus mékkych i tvrdych drog u rodict
1 déti, zdroje ziskani drogy a zavislost rodict i jejich déti na alkoholu a koufeni.

Vysledky obou sond piispivaji ke zmapovani drogové situace v CR, a to nejen zji§tovanim
samotnych konzumentd, ale vypovidaji i o rodinném prostiedi, zdjmech tradveni volného casu aj.
Tyto informace jsou cenné pro zesileni programu primarni prevence drogovych zavislosti.

Ziskané informace odhaluji zakladni alarmujici fakt, Ze nemtizeme byt s obecnym povédomim o
drogach, mechanismy jejich chovani a predevSim s osvétou v této oblasti v zddném piipadé

spokojeni. Je tfeba mnohem aktivnéji tento problém fesit.

Radi bychom v zavéru prednesli jeden z naSich planti v oblasti zkoumani drogové problematiky. V

nasledné dobé bychom totiZ radi realizovali komparativni analyzu obou vyse zminénych sond.
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