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I. ZAKLADNI INFORMACE O VYZKUMU

1. CIL A POUZITA METODIKA

Institut déti a mladeze MSMT CR provadi v roce 1996 &tyii vyzkumy, které na sebe navazuji v nékolika

smérech. V tomto kontextu jde piedev§im o postizeni problémovych okruhii zasadné profilujicich vyvoj
mladého ¢lovéka v procesu jeho socidlniho dozravéani. To vyZaduje porovnavani jednotlivych vékovych
skupin, vCetn¢ zameétfeni na vyznamna obdobi vyvoje individua (rodinné prostiedi, zakladni Skola,
problémy v dospivani), stejn€ jako na konfrontaci postojlii k n€kterym zakladnim politickym, socialnim a-
mravnim otazkdm. Vyzkumy jsou struéné charakterizovany jako: rodina - Skola - dospivdni - obfanskeé
védomi. Navazuji na fadu Setfeni, kterd byla realizovana v letech 1994-95 k problematice Zivotniho stylu,
hodnotovych orientaci a volnocasovych aktivit Ceské mladeze. Postupné je tak vytvafen prostor pro
postizeni uvedeného Zivotniho kontinua u jednotlivce, tedy realizaci 3 — 4 dotaznikovych akci na
standardn¢ vymezenych souborech respondentt.

Pii planovani jednotlivych Setfeni byl kladen i diiraz na doplnéni informacnich fondtt IDM MSMT CR,
zejména pak v souvislosti s hlavnimi sméry statni politiky vi¢i mladezi CR. Vyzkumné instrumenty v
podobé¢ dotaznikli byly pouzity dva, a to pro dvé skupiny dotdzanych, jednak pro svobodné ve véku 15
- 19 let, jednak pro Zenaté a vdané, eventualng rozvedené &i ovdovélé, ve véku 20 - 24 let. Slo tedy o
postizeni postoji dvou skupin, jeZ se nalézaji ve znatné odliSnych socidlnich rolich a pfi jejich
porovnavani ukéazat na diference, které 1ze o¢ekavat u mladych, u nichz se zaloZenim rodiny méni velmi
vyrazné Zivotni podminky a $lo tedy o to, zjistit, jak dalece se to projevuje na rozdilnosti jejich postoji.

Vyzkum 20 - 24letych navic dopliuje nekteré poznatky z roku 1994 o volném case rodic¢a s détmi do 15ti
let. Orientuje se ale nyni obsahové dal, nez je jen problematika volného Casu.

Vyzkum probehl ve spolupraci s agenturou AMASIA s.r.0., jejiz tazatele provedli standardizovane fizené
rozhovory celkem se 752 respondenty ve veku 15 - 24 let z celé CR na zaklad¢ kvotniho vybéru.
vybérovy soubor je reprezentativni z téchto hledisek:

* region

* velikost mista bydlisté

* socialné ekonomicka aktivita
* pohlavi

e vek, ptipadné vzdelani

Data byla zpracovana souborem programt SPSS PC+.



Institut d&ti a mladeze MSMT CR, Senovazné nam. 24, 110 00 Praha 1, www.vyzkum-mladez.cz

2. POPIS DOTAZOVANYCH SOUBORU

Setfeni realizované v bfeznu 1996 probéhlo u dvou skupin dotazovanych, prvni vymezené vékovym
rozmezim 15 - 19 let, druhé v intervalu 20 - 24 let, které pak dale oznacujeme jako subsoubor A a B.
Jejich slozeni z hlediska pohlavi je znaéné shodné, kdyz relace mezi muzskou a zenskou ¢asti je 50:50 (v
procentech) u A a 49:51 v pfipadé B. Pokud jde o hledisko v€ku dotazovanych jsou jednotlivé
ro¢niky zastoupeny nasledovné (idaje jsou zaokrouhleny na cela procenta):

VEk respondenti:
(4daje v %)

A B
15-19 20-24

(N=357)  (N=395)

roku roku

15 19 20 21
16 20 21 21
17 20 22 19
18 22 23 19
19 20 24 19

Pfi maximalnim rozdilu ve vySi tii procentnich bodii nejsou proporce mezi jednotlivymi rocniky
rozhodné poruseny a jejich zastoupeni je vzajemné soumérné.

Dalsim hlediskem je povolani respondenta(udaje v %:

A B

15-19 20-24

(N=357) (N=395)
zak odborného ucilisté, ucen 32 -
zak stiedni Skoly 52 3
student vysoké Skoly 1 18
délnik ve statnim podniku 1 5
délnik v soukromém, akciovém podniku 3 11
zameéstnanec statniho podniku 2 20
zaméstnanec soukromého, akciového podniku 4 21
zemédéElsky pracovnik 1 2
soukromé hospodatici zemédelec - 0
podnikatel (spole¢nik) 1 5
nezamé&stnany (déle nez 3 mésice) 1 4
dlouhodob¢ nemocny, v invalidité 1 1
v domacnosti, na mateiské dovolené 0 9
jiné 2 2
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Odlisnost obou subsoubort je zde naprosto logickd a pochopitelna. Jestlize mezi respondenty A maji
zcela jednoznacnou pievahu studenti stfednich skol a déle pak 1 zaci odbornych ucilist’, respektive ucni,
odpovida to plné¢ jejich veku, takze vsechny dalsi profese, spjaté uz s ekonomickou aktivitou jedinct.

se vyskytuji nutné pouze v nevelkém poctu piipadi. Ze stejného diivodu se jevi druha skupina zcela
jinak. Je samoziejmé. Ze se v ni neprojevuji uz zadni ucni, sttedoskolsti studenti jen vyjimecné, zato jsou
zde vyznamné zastoupeni vysokoSkolaci. Relativné nejvice je mezi nimi zaméstnanci a to at’ uz ze
statnich podnikti ¢i organizaci, nebo z podnikii soukromych a akciovych a jejich uhrn predstavuje celé
dvé pétiny subsouboru B. Neni ani ndhodné, Ze se v ném vyskytuje uz 9 % jeho, pfirozené zZe ptislusnic,
které jsou v domdcnosti nebo na mateiské dovolené.

Tato rozdilnost Zivotni situace jednéch i1 druhych vedla k tomu, ze u respondentii ve véku 15 - 19 let
nebylo zjistovano jejich dosazené vzdélani, nebot’ to neni u nich jesté ukoncené, takze ve velké vétsiné
by zde bylo registrovano zatim jen vzdélani zakladni, coz by charakteristiku tohoto subsouboru nijak

neobohatilo. Naproti tomu zlstava totéz u starSich dulezitym identifika¢nim znakem:

Vzdélani:

(tdaje v %)

(N=395)

zékladni + vyuéen 24
sttedni bez maturity 19
sttedni s maturitou 49
vysokoskolské 8

Vzdélanostni slozeni dotyéného celku je o néco lepsi nez u prislusné vékové kategorie v rdmci celé nasi
stavajici populace, pfedevsim pak v piipadé vzdélani vysokoskolského. Je ovSem tieba vidét tento v
zésade nepftili§ zasadni posun jako urcity disledek jednak jeho pfedchoziho vymezeni jako subsouboru
jedinct s ur¢itymi rodinnymi zavazky, tj. Zenatych a vdanych, eventualné rozvedenych a ovdovélych,
jednak ale také toho, Ze se stoupajici urovni dosazeného vzdélani roste 1 vstiicnost téchto jedinct vici
jim nabizenému dotazovani. S ohledem na uz uvedené uidaje o profesnim zarazeni respondentti je vhodné
zde uplatnit odpovédi na otdzku, jak jsou spokojeni se svym nynéj$im zaméstnanim. Ta se pochopitelné
tykala pouze téch, ktefi jsou uz ekonomicky ¢inni, takze v pfipadé mladSich respondentt jde jen o 42
jedinct, kdezto u subsouboru B o 253 osoby (jde o 64 % celého subsouboru, kdyz dalSich 36 %
dosud neaktivnich predstavuji pfedevsim studenti a Zeny v domacnosti, respektive na matetské), u nichz
procentni vyjadreni jejich stanovisek je nasledujici:

wewr

Spokojenost s nynéjSim zaméstnanim (tdaje v %):

A B
(N=42) (N=253)
hodné¢ spokojen 12 12
spiSe spokojen nez nespokojen 38 33
asi tak napil 36 45
spiSe nespokojen 12 8
hodné nespokojen 2 2

Rozlozeni hodnoticich stanovisek je u obou skupin dost podobné, piesto vSak u subsouboru B se naléza

Vvt
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srovnani brani skutecnost, Ze absolutni Cetnosti odpovidajicich ze skupiny A jsou v tomto ptipadée ptilis

malé, nez aby bylo mozné z nich vice vyvozovat. Pro doplnéni jesté uvadime, ze z 253 jedinch
ekonomicky aktivnich ve véku 20 - 24 let vykonava nynégj$i zaméstnani prvnim rokem 26 %, nejvice pak
druhym rokem - 39 % - a déle nez dva roky zbyvajicich 35 %. Poslednim kvotnim znakem uplatiiovanym
pii sledovani zkoumaného vzorku je hledisko regionalni pfislusnosti.

Respondent bydli:

(4daje v %):

A B

(N=357) (N=395)
v Praze 13 13
ve stiednich Cechach 13 11
v jiznich Cechach 9 7
v zapadnich Cechach 8 9
v severnich Cechach 11 11
ve vychodnich Cechach 9 12
na jizni Moravé 21 18
na severni Morave 16 18

Zastoupeni jednotlivych regionélnich celkli v obou subsouborech odpovida v zdsad¢ jejich podilim ve

stavajici populaci a ptipadné odchylky pak nejsou statisticky vyznamné. K dokresleni profilu naSich
dotazovanych zbyva jest¢ doplnit nekteré udaje o subsouboru B. Jeho velkou vétSinu tvoti Zenati a vdané
a to ve vysi 86 %. DalSich 13 % jsou uz rozvedeni a jen jednim procentem jsou v ném zastoupeni
ovdovéli jedinci (konkrétn€ 4 osoby). Vice jak polovina celého subsouboru (51 %) nema zatim zadné
dité, naproti tomu 40 % uvadi dité jedno a néco pres 8 % déti dvé, coz je ostatné vysledek odpovidajici
relativnimu mladi dotazovanych, stejn¢ jako kratkému trvani jejich manzelského svazku. To je ziejmé z
toho, ze 44 % respondentll B uvedlo, Ze jejich manzelstvi neni delsi nez jeden rok, u 30 % trvd druhym
rokem a jen u 26 % je delsi nez dva roky. Z téch, jejichz manzelstvi uz z téch ¢i onéch diivoda skoncilo
(jde o 54 jedinci) uvedlo 19 %, zZe ziji trvale s novym partnerem, 58 % ma sice nového partnera, ale
pouze se s nim obcas schazi a 23 % nikoho nového zatim nema. Slozeni obou subsouborti odpovida
vychozimu metodologickému piedpokladu a splituje pozadavky na jejich reprezentativnost. Dale
pak ukazuje na nutnost jejich systematického vzajemného srovndvani jako zakladni analyticky zietel,
ktery bude ve vSech relevantnich souvislostech uplatiiovan v nasledujici prezentaci udaji ziskanych
v ramci tohoto soubézného zkoumani.
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II. PREHLED VYSLEDKU

1. RODINNA SITUACE RESPONDENTA

Budeme-li hovofit o rodinné situaci dotazovanych, je nutné si uz na samém zacatku uvédomit, ze v
pripadé respondentli ze subsouboru A, to jest ve vékovém rozmezi 15 az 19 let, se jejich vypovédi jako
jedincti vesmés svobodnych vztahuji prakticky k rodin€ jejich rodict. Naproti tomu u komparativniho
subsouboru B, v némz jde o osoby starsi, od 20 do 24 let, je reagovano nejednou na situaci rodiny vlastni,

nebot’ zde byli dotazovani pouze ti, ktefi uz rodinu zalozili, jakkoliv nemusi u nich vZzdycky nutné jit o
rodinu faktickou a tplnou, jelikoz jsou mezi nimi i rozvedeni a ovdovéli. Tento zdsadni rozdil je zjevny
uz pii pohledu na vysledky, které ptinesl dotaz zatazeny v obou dotaznicich a jimz za¢indme rozbor v
intencich ndzvu této kapitoly:

Jak nyni bydlite? (udaje v %)

A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
u rodict 94 37
u prarodicu, sourozencd, jinych pfibuznych 2 6
v podnagjmu 1 18
na spolecné ubytovné 1 4
ve vlastnim byt¢ a sam 1 2
ve vlastnim byt¢ se svou rodinou 3 1
jina odpovéd’ + neodpoveédél 1 2

Zatimco u svobodnych dochézi k potvrzeni predpokladu, ze naprosta vétSina jich dosud Zije se svymi
rodi¢i (eventudlné u nekoho z ptibuznych a dal$i alternativy se u nich objevuji jen zcela vyjimec¢né), u
jejich protéjskl je situace podstatné rozmanitéj$i. Také zde se ukazuje jako nejéastéjsi piipad trvajici
souziti s rodi¢i (a neni dulezité zda s rodi¢i respondenta nebo jeho manzelského partnera), které se
vyskytuje Castéji nez bydleni ve vlastnim byté. Zanedbatelné ale neni ani mnozstvi téch, ktefi jsou v roli
podnajemnikli a protoZe tyto tfi nejvice uvadéné typy bydleni zahrnuji celkové 86 % téchto
dotazovanych, svédci to dost o bytové situaci dneSni mladé rodiny. Ta jisté nemuize byt postizena jen
timto dotazem a proto byl tento problém zasadni dileZitosti reflektovan jesté dal$i otazkou (typ
respondentova bytu z hlediska vlastnictvi):

Typ bytu (idaje v %) A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
najemny byt, statni ¢i podnikovy apod. 42 36
najemny byt u soukromého majitele 4 7
vlastni (zakoupeny) byt v ¢inZovnim domé 5 8
byt ve vlastnim rodinném domku 45 32

vvvvv

na ur¢itou dobu proptij¢eny byt 1 10
internat, spolecné ubytovna apod. 0 4
jind odpovéd’ + neodpovedél 2 4
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U obou skupin jsou nejvice zastoupeny typy "ndjemni byt" a "byt v rodinném domku", coz koresponduje
s tim, co je znamo v tomto ohledu o celé dnesni Ceské populaci, coz odpovida 1 vysledkim SLDB 1991.
Soucasné¢ vSak je tfeba fici, ze tato skutecnost je zietelnéj$i u skupiny svobodnych, kde tyto dva
typy markantné prevladaji a zejména rozdil u bydleni v rodinném domku je nesporny. Stoji také za
povsimnuti, ze kazdy desaty ze starSich dotazovanych bydli se svou rodinou v docasné jim proptijéeném
byté (vysvétluje to také pomérné vysoké procento téch, kteii predtim uvedli bydleni v podnajmu). Tento
fakt je dalezity, kdyz chceme charakterizovat v hlavnich rysech jejich rodinnou situaci.

Bydleni ma pro toho, kdo si uz zalozil vlastni rodinu jiny, podstatné naléhavéjsi vyznam nez pro
svobodného jedince, zeptali jsme se zenatych a vdanych, respektive rozvedenych a ovdovélych specialné
na to, jak jim jejich byt vyhovuje:

Jak hodnoti byt, v némzZ maji sviij domov (udaje v %)

B
20-24
(N=395)
zcela vyhovuje, ani by nic jiného nechtél 19
je slusny a veelku vyhovuje, ale ptesto
by chtél v budoucnu néco lepsiho 35
neni s nim pfili§ spokojen, ale co se da délat 21
povazuje ho za nevyhovujici, ale zatim neni
nadéje na néco lepsiho 13
je znacn¢€ nevyhovujici a proto shani jiny 13

Prvni dvé odpovédi se daji brat jako vyraz vétsi ¢i mensi spokojenosti s dosavadnim bydlenim. To se

tykd o néco vice jak poloviny dotdzanych, kdezto dal$i, o néco uz mensi ¢ast vyjadiuje odstupiiované
svou nespokojenost. Nedalo se pochopitelné ocekéavat jednoznacné vyznéni néceho takového, ani v
pozitivnim, ani v negativnim sméru a zrovna tak je nutné si uvédomit, ze v daném kontextu ndm neslo a
nemohlo jit o zjiSténi redlného stavu, ale toliko o poznani subjektivnich nédhledl doty¢énych jedincii na néj
tak, jak je individudlné vnimén a pocitovan. Hodnoceni dnesni bytové situace respondenta se promita
do jeho urcitych praktickych krokii:

Jste tcastnikem néjaké formy stavebniho sporeni? (idaje v %)

B
20-24
(N=395)
ne - nema to zatim zapotiebi 16
neni, nema na to prostfedky 30
neni, ale uz o tom uvazuje 20
je a to spolecné s rodici nebo sourozenci 5
je sam ucastnikem 28
nevi, ze néco takového existuje 1

Ttetina dotazovanych je ucastniky stavebniho spofeni, at’ uz sami ¢i spole¢n¢ s Sir§im kolektivem své
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puvodni rodiny. To vcelku odpovida tomu, jak se tento typ spofeni v posledni dob¢€ u nas rozsifil, s ¢imz
souvisi nepochybné i dalsi poznatek, ze jedna pétina o své ucasti na ném nyni uvazuje. Zjisténych 30 %
téch, ktefi nemaji na néco takového potifebné prostiedky, navozuje potom otazku zdroju, z nichz jsou
takové prostfedky predevsim ziskavany:

Jaky druh pFijmi ma? (idaje v %)

B

20-24

(N=395)
bez vlastniho pravidelného piijmu
(pouze kapesné, stipendium apod.) 12
ptispévek od rodict + prilezitostny vydélek 6
pravidelny mési¢ni plat 46
pravidelny mé&si¢ni plat + ptilezitostné vydélky 11

piijem z dvojiho zamé&stnani

ptijem ze soukromého podnikani
diachod a podobny pravidelny piijem
(matefsky ptispévek apod.) 11
podpora v nezaméstnanosti
jina odpoveéd’

N B

Také zde soucet téch, ktefi nejsou zcela nezavisli, tvofi celou tfetinu dotazovaného subsouboru. Patii sem
jednak osoby bez vlastniho pravidelného piijmu a respondenti odkazani na ptispévek rodicii, doplnény
ptilezitostnymi vydélky, jednak ti, kdoz pobiraji diichod ¢i podporu v nezaméstnanosti. Znamena to, ze
existen¢ni zajiSténi plynouci z vlastniho pravidelného vydélku maji pouze dvé tfetiny, coz ostatné
odpovida tomu, co bylo uvedeno uz v Gvodni ¢asti zpravy (viz charakteristika dotazovanych soubortt), ze
prave tato velka ¢ast subsouboru B, jsou osoby ekonomicky ¢inné a dalsi pak uz jen spadaji do jinych
kategorii, jako jsou studenti, Zen na matetské a pod. Vyse ptijmu a reflexe jejich dostate¢nosti z hlediska
respondenta nutnych potieb je predmétem dalsi otazky:

Dostacuji Vasi rodiné prijmy, které spole¢né mate? (adaje v %)

B
20-24
(N=395)
docela ano, sta¢i nam 22
zhruba staci, ale jen tak tak 36
je to malo, musime se dost uskroviiovat 27
jsou nedostate¢né, jsme v tézké situaci 15

Pievazuje minéni povazujici dne$ni rodinné piijmy za vice ¢i mén¢ dostatecné. Neptali jsme se na jejich
konkrétni vysi, protoze ta mize byt velice rizna, aniz by sama o sob¢ vypovidala o tom, jak dalece komu
dostacuje, nebot’ nejen piijmy, ale i naroky jsou v jednotlivych ptipadech nemalo odli§né, zavisejici na
celé fad¢ konkrétnich okolnosti. Daleko smérodatné€jsi pro nés je, jak na tento rozhodujici ztetel reaguji ti,
kterych se to osobné¢ tyka. Koneckoncli jde zase jen o urCitou stranku rodinné situace a jestlize ta je
skutecnosti mnohoznacnou, zalezi na tom, jak je vidéna tim, kdo ji kazdodenné proziva. Na to ma také
jisty vliv misto, v némz vypovidajici subjekt ptebyva a proto ma sviij vyznam jeho blizsi urceni, alesponi
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z hlediska velikosti tohoto mista.

Ptislusny dotaz se uz tykal obou vékovych skupin a proto uvadime idaje za oba subsoubory:

Velikost obce, v niZ respondent Zije, co do po¢tu obyvatel:

(4daje v %):
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)

do 500 8 12

do 2 tisic 15 12

2 az 5 tisic 13 9

5 az 10 tisic 9 6

10 az 20 tisic 8 12

20 az 50 tisic 9 11

50 az 100 tisic 12 12

nad 100 tisic 25 26

Procentni zastoupeni jednotlivych velikostnich kategorii u obou posuzovanych celkli se v nejednom
ptipadé¢ lisi, ne vSak natolik, aby bylo mozné na né z daného hlediska pohlizet jako na cosi
nesoumetitelného a prezentovat jeden jako vzorek obyvatelstva venkovského a druhy naopak
obyvatelstva méstského, nebo dokonce velkoméstského. U obou ptesahuje podil osob Zijicich ve méstech
(tj. v obcich nad 10 tisic obyvatel) nadpolovi¢ni vétsinu a to také odpovidd udajim o sidelni struktuie
soucCasného obyvatelstva v ¢eskych zemich za prvni polovinu devadesatych let. Vice ndm oba subsoubory
muze piiblizit poznatek o tom, jak dlouho jiz ve svém nynéjSim bydlisti  bydli:

Kolik let ve mésté, v obci bydli?

(4daje v %)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
do 5 let 5 25
5az 10 let 9 13
10 az 15 let 25 7
déle nez 15 let 60 56

Tentokrat je rozdil uz nepochybné zietelny,takze jedinci ze subsouboru mladsich se jevi ve srovnani se
svymi protéjsky jako spisSe "starousedlici", kdezto u druhé skupiny se déa predpokladat prece jen Castéjsi
migrace a to zejména v poslednich péti letech, kde je také tento rozdil nejmarkantnéjsi. Kdyz pak ho
pficteme se v§i pravdépodobnosti na konto skutecnosti, Ze nynéj$i manzelsky svazek uzaviela s ohledem
na svij veék vétSina prisluSniki subsouboru B pomérné nedavno, snadno si lze potom domyslet, ze
predevsim u jeho zenské Céasti znamend provdani také Casto i1 prestéhovani. Rozdil se objevuje uz u
nasledujici otadzky, ktera chtéla zjistit jaky je vztah mezi nynéjSimi disponibilnimi prostfedky respondenta
a s moznostmi jeho seberealizace:
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Jak dalece umoziiuji dnesSni prostiedky realizovat osobni zajmy
a zaliby (udaje v %)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
pii jejich realizaci nejde tak dalece o finance jako spiSe

o Cas a prilezitosti 19 15
v zasad¢ pro tento ucel staci 38 19
pfilis toho nedovoluji, kvili nim je tieba Casto se uskrovitovat 20 26
zdaleka neumoziuji délat to, co by rad dé¢lal 19 32
jsou zasadni piekazkou osobni realizace 4 8

Da se rozeznat jak zietelné se odliSuje situace jedince odkdzaného na to, co je mu poskytovano rodici a
co je soucasné také jeho existencnim zajisténim, od situace Cloveka, ktery méa uz zodpovédnost také za
nekoho jiného nez jen za vlastni osobu. Vyplyva to z uvedenych vysledki rozhodné vice nez z
ptipadného piedpokladu o skromnéjSich narocich prvnich. Tady je mozné se naopak odvolat na komplex

vyzkumi pod hlavickou Region Kladno, kde se z ne jednoho hlediska ukazalo pii analyze udaji za
jednotlivé vékové kategorie (pocinaje skupinou 15 az 19 let, az po interval 30 az 75 let), v rdmci celého

vekového kontinua, ze ¢im star$i jsou dotazované osoby, tim skromnéjsi jsou jejich zivotni podminky a
naopak. Aniz by byly tyto poznatky sebeméné absolutizovany, je tfeba si pfitom uvédomit elementarni
fakt, ze zalozenim rodiny se méni mnohé a mimo jiné také to, ze doty¢ény jedinec uz nemize zuzitkovavat
své dosavadni prostfedky sam, pocinaje financemi a konce ¢asovymi moznostmi. Ledacos z toho, na¢ byl
predtim jedinec zvykly, se mu stava ted’ prakticky nedostupnym, protoze mu piibyly nové povinnosti a
tim se zménil a v ne jednom ohledu pfimo zuzil prostor, v némz realizuje svou individualni existenci,
zejména pak v jeji kazdodenni podob¢.

Zde se nepochybné naléza zakladni pticina toho, pro¢ mohou mladsi respondenti, vesmés svobodni a tedy
1 bez zavazkl vici dalsim osobam, vychazet jako v primeéru zietelné spokojenéjsi nez jejich protéjsky.
Dalsi vysvétleni jejich skupinového pohledu na vlastni zivot miizeme pak nalézt v dalsi otazce, sledujici
blize jejich situaci, konkrétné pak zdroje saturace finan¢nich narokt, ktera byla polozena z téchto divodua
prave jim:

Jak obvyKkle FeSite situaci, kdyZ Vam chybi penize (daje v %)

A

15-19

(N=357)
fekne rodicim 40
uskromni se 12
pocka a naSetii si 9
snazi se o né¢jaky vydelek 20
pujci si 6
pozada n€koho z ptibuznych 4
dovede si penize opatfit jinak 4
nedostava se do takové situace 4

I pti pomérné Siroké skdle moznosti, kterd byla respondentim nabidnuta, zaujimé pomoc ze strany rodici
dominantni misto a da se usoudit, Ze to nejspis odpovida skutecnosti. Pokud kazdy paty odpovidajici
uvedl, ze se snazi o né¢jaky vydeélek, naznacuje to jednak ne pravé zanedbatelné zastoupeni individuélni

11



Institut d&ti a mladeze MSMT CR, Senovazné nam. 24, 110 00 Praha 1, www.vyzkum-mladez.cz

aktivity v fadach mladych, jednak ale také i patiicny vyskyt dnesnich ptilezitosti k né¢emu podobnému.
Naproti tomu zhruba stejny pocet dotazovanych voli v takové situaci postup, ze se bud’ uskrovni a nebo
usiluje o nasetfeni potiebné Castky, coz neni tak docela jen prosty opak predeslého, zaméfeného na
vydéleCnou CcCinnost. Jen viceméné vyjimecéné se objevuje alternativa vypljcky a o zbyvajicich
eventualitach to plati jesté vice. Hlavni poznatek, ktery dosavadni rozbor v ramci této kapitoly pfinesl,
ukazuje piedev§im na plnou opravnénost rozdéleni takto zaméteného zkouméni do dvou paralelnich, do
jisté miry vSak samostatnych subsoubort. At uz Slo o bydleni ¢i piijmy a jejich dostatecnost, vyplyva z
ptislusnych zjisténi odliSnost situace, v niz se nalézaji na jedné stran¢ svobodni a na druhé ti, ktefi maji uz
svou rodinu. Jakkoliv to jesté neznamena negaci vazeb na rodinu piivodni, v niz tito jedinci vyruastali - na
to s ohledem na jejich relativné mlady veék netrva jejich manzelstvi jesté dost dlouho - pfece jen je to
zména natolik zdsadni, ze se to projevuje také na odliSnosti nékterych stanovisek, reflektujicich nejen
zménu samotnych zivotnich podminek, ale také zménu zorného uhlu, kterd neni disledkem pouze o néco
vyssiho véku.

2. RODICE RESPONDENTA

Vstupni informace, tvofici §ir§i rdimec k tomu, o ¢em dotazovani vypovidali a co postihuje jejich ndzory
o uloze rodiny tak, jak ji dosud z vlastni zkuSenosti poznali, by nebyla Uplna bez nékolika zakladnich
udajii o jejich rodicich. Ti pochopitelné hrali a dosud hraji pti formovani téchto ndzorti podstatnou roli,
takze je zapotiebi znat jaka je uroven jejich vzdélani, stejné jako jejich profesni zafazeni. V obou
ptipadech uvadime ptislusné relativni hodnoty zvIast’ pro otce a pro matky:

Vzdélani otcii:

(4daje v %) A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
zékladni 5 7
vyucen 36 39
sttedni bez maturity 6 11
stfedni s maturitou 31 26
vysokoskolské 19 16
nevi 3 1

I kdyZ u jednotlivych vzdélanostnich stupiiti (fadki) nachazime urcité rozdily, neda se fici, ze by celkova
uroven vzdelani otct dotazovanych z téchto dvou subsoubort byla néjak vyraznégji odlisné. Za povSimnuti
stoji pomérné vysoky podil vysokoskolsky vzdélanych otctl, ktery je ponékud vyssi nez by se vzhledem k
vyvoji tohoto hlediska za poslednich asi tficet let v rdmci celé Ceské populace dalo cekat. Bude potom

S 4

Vzdélani matek (0daje v %) A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
zékladni 10 14
vyucena 28 26
sttedni bez maturity 11 14
stfedni s maturitou 39 39
vysokoskolské 11 6
nevi 1 1
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Uroveti vzdélani matek se jevi jako o néco niZ8i neZ u otct, ale jen potud, pokud je piihlizeno pouze ke
vzdélani nejvyssimu, tj. vysokoskolskému. Pokud se ale vezme v uvahu stiedoskolsky stupen, zvIaste
kdyZ se spoji toto studium bez i s maturitou, ukéze se, Ze soucet ¢ini u matek respondenti A 50 % a u
matek respondentii B jesté o néco vice, 53 %, kdezto u otcli v obou pripadech jde shodné jen o 37 %. Je
zékladniho, plus vyuceni. VSechno to koresponduje s vySe naznaCenym dlouhodobym vyvojem
vzdé€lanostni struktury u nés. Dalsi vysvétleni 1ze hledat také v tom, jaké je zaméstnani rodicu a 1 kdyz
jist¢ nejde o souvislost pfimocarou, je pfece jenom vykondvand profese vice ¢i méné¢ podminéna
dosazenou kvalifikaci:

Nynéjsi zaméstnani otct

(tdaje v %)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
administrativa 4 3
vedouci pracovnik 13 6
odborny pracovnik 13 9
statni zamé&stnanec 12 13
podnikatel 11 13
soukromnik (femeslnik) 8 8
délnik 20 25
pracovnik v zeméd¢lstvi 4 4
soukromy zemédélec 1 0
ucitel 3 3
dachodce 3 8
v domacnosti 0 -
nezameéstnany (jiz 3 mésice) 1 0
zemrel 3 6
zije jinde 1 1
nevi 2 1

D¢lnicka profese se vyskytuje vliibec nejcastéji, za ni nésleduje ptisobeni v fadach statnich zaméstnanct a
pomérné vysoké zastoupeni maji také podnikatelé (zvlast kdyz k nim piidame jesté soukromé pracujici
femeslnické Zivnosti), vyznamny je i podil odbornych pracovnikii a pominout nelze ani otce nalézajici se
v pozici vedoucich pracovniki. Zbyvajici profese jsou pochopitelné zastoupeny uz podstatné fidceji
a tak za zminku uz jenom stoji vyraznéjsi podil otcti diichodcii u subsouboru B (20-24 let), ktery stejné
jako vyssi pocet zemielych je zde koneckonct disledkem vyssiho véku téchto dotazovanych a tim i jistou
pravdépodobnosti vétsiho vyskytu téchto skutecnosti u jejich rodict, konkrétné otct.
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Nynéjsi zaméstnani matek (udaje v %)

A B

15-19 20-24

(N=357) (N=395)
administrativa 23 21
vedouci pracovnik 4 2
odborny pracovnik 10 6
statni zamé&stnanec 10 15
podnikatel 5 3
soukromnik (femeslnik) 1 2
délnik 22 22
pracovnik v zeméd¢lstvi 4 5
soukromy zemédélec 1 0
ucitel 8 6
dachodce 3 12
v domacnosti 5 2
nezamestnana (jiz 3 mésice) 2 1
zemiela 1 2
zije jinde 0 1
nevi - 0

Nyni jsou uz v rovnovaze dé€lnické profese a zaméstnani v administrativé, coz neni v ptipadé zen nic
ptekvapujiciho, podobné pak i profese statnich zaméstnanctli, respektive zaméstnankyn. Stejné tak
odpovida zndmé skutecnosti, ze Zeny se jen malo ocitaji v pozici vedoucich pracovnikl a ze se naopak u
nich cCastéji objevuje ucitelské povolani. Uz obtiznéji se d& vysvétlit pro¢ u matek respondenti B se
objevuje tolik dichodkyn, zvlast kdyz to je vic nez u jejich manzelskych protéjskl, zatimco opacna
relace by se dala pfirozené¢ cekat daleko spiSe. Celkové vzato se ale ani tady neobjevuje nic

mimotadného, takze 1 z hlediska profesniho zafazeni obou rodi¢li nemuzeme analyzované subsoubory
povazovat za néco odlisného od obecného priméru. Tyto udaje vyjadiuji soucasny stav, aniz by se v nich
promitala subjektivni stanoviska dotazovanych, ktera nalézaji svlij urcity vyraz v odpovédich na otazku,
zda se rodice snazi zlepSit svoje nyn&jsi socialni a profesni postaveni, at’ uz zvySovanim kvalifikace,
postupem v zaméstnani, svymi politickymi ambicemi, podnikanim a podobné. Znovu pfipominame, ze
jde tentokrat o to, jak respondenti své rodice vidi, aniz by sviij vysloveny nédhled blize zdiivodiovali a
teprve uz ne n¢jak dokazovali:

Jak se rodice snazi o zlepSeni svého postaveni (udaje v %)

A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
ne, jsou spokojeni 27 25
ne, ale spokojeni nejsou 12 15
nezalezi jim na tom, maji jiné z4jmy 3 4
snazi se, ale ne za kazdou cenu 22 16
snazi se, ale méli by pro to vice délat 3 4
udé¢lali by cokoliv pro zlepSeni
svého postaveni
myslim, Ze délaji co mohou 17 14
ve své situaci mohou sotva co dé¢lat 5 13
nevim, nezajimam se o to 6 4
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Rozdily v ramci jednotlivych odpovédi nejsou piili§ velké - aZ na variantu, "ve své situaci mohou sotva
co délat", kde je nejspiS mozné hledat diivod v uz naznacované pravdépodobnosti vyssiho véku rodict
starSich respondentli. Pfesto je mozné tyto dvé udajové tady vidét jeste¢ z jiného pohledu. Jestlize se
uvadi, ze ndzory jako "rodi¢e jsou spokojeni a proto se nemusi snazit", pfipadné "snazi se, ale ne za
kazdou cenu" a také "délaji co mohou", maji k sobé dost blizko v tom smyslu, ze konstatuji stav tak ¢i
onak uspokojivy z pohledu odpovidajiciho, soucet téchto alternativ ¢ini u respondentit A 66 % a tedy celé
dvé tretiny, kdezto u B uz pfece jen méné, 55 %. Zustava otdzka, zda je to disledek uz vétsich Zivotnich
zkusenosti, kdy respondenti majici své vlastni rodiny a s nimi souvisejici starosti, pohlizeji na své rodice
piece jen o néco kritictéji nez ti mladsi, ktefi se ve své vétsin€ jesté nalézaji pod rodiCovskou zastitou a

rrrrr
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ptihlédnout jesté k dalsim vysledkim. Kapitolu vénovanou rodicim proto uzavieme otazkou, ktera se
dotyka uz direktivnéji vztahu respondenti k nim a to z hlediska jak je pocitovan jejich zdjem o dnesSni
pocinani potomka, v ptipadé B o jeho nyné&jsi problémy.

Jak se rodice zajimaji o to, jak si vede v uceni, ve Skole, v zaméstnani

(4daje v %)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
zajimaji se az moc, ob¢as mu to vadi 22 17
zajimaji se tak, jak je to u rodici
obvyklé - povazuje to za normalni 58 57
jen nékdy se zajimaji, hlavné kdyz
jde o néjaky malér 9 12
piilis se nezajimaji a je mu to
tak milejsi 8 9
je jim to lhostejné a nékdy ho to 1 mrzi 2 4
nepiipada v ivahu (nema rodice, Zije sdm) 1 1

Neni nejspi§ ndhodné, Ze u obou skupin dotazovanych je nejcastéj$i (az v nadpolovicni vétSiné
odpovédi), Ze tento zajem je takovy, jak je to u rodict obvyklé. Vibec je pozoruhodné, jak stanoviska
téchto dvou celktl, z nichz kazdy ztélesiiuje jinou Zivotni situaci, se ve svém rozlozeni shoduji. Pokud se
vyse uvedeny ndzor jevi u nich jako jasné¢ ptevladajici, vypovida to o tom, ze vztah rodi¢l k dnesni

existenci doty¢nych jedinct je ve své vétSiné chapan jako cosi normélniho a co pak patii k dnesnimu
statu quo. Neznamena to, zZe by se mélo proto piehlizet zastoupeni dalSich hodnoticich alternativ, ale i s
jejich zaclenénim do celkového obrazu nelze nevidét, ze jde ziejmée o vztah zafixovany uz dfive, ktery se
pak zfejmé s pribyvajicim vékem a novymi zkuSenostmi zasadné uz (a jist¢ ne néjak rychle) neméni.

Jinak je sotva mozné tento vysledek zdivodiiovat. Na druhé¢ strané vsak, jak bylo uz v predeslé kapitole

konstatovano, uvazovany individualni vyvoj piesto zanechava urcité stopy v subjektivnich postojich a i
"kdyZ se to nyni v prezentovanych udajich, zaméfenych na blizs§i popis rodict dotazovanych zietelnéji
nepromitlo, neznamend to jeSté, ze neni nutné tento zékladni predpoklad dale uvazovat jako nosné
rozliSovaci hledisko.

3. RODICE A ZAKLADN| SKOLA

Vedle vlastni rodiny, v niZ jedinec vyrtstal, je zdkladni Skola druhym rozhodujicim formativnim
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Cinitelem v procesu socializace individua. Pivodni vaha rodinného prostfedi a s nim spojené¢ho
nejblizs§iho okoli je postupné s pfibyvajicim vékem stale vice rozlozena do Sir§iho pfirozeného ramce, s
¢imz souvisi 1 rostouci vliv Skoly, jak ostatn€ vyplyva uz z elementarniho faktu, ze dit¢€ travi nemalou ¢ast
svych rodi¢l a ostatnich ¢lenti domacnosti. Z tohoto uhlu je tfeba posuzovat vzdjemnou néavaznost
(jakkoliv miize mit nejriznéjsi vysledny efekt) obou téchto faktorti. Proto ma zasadni vyznam jak je dnes,
s vétSim €1 mensim ¢asovym odstupem, doty¢nymi jedinci na tento vztah pohlizeno. O to pak usilovala
nasledujici otazka a jeji vysledky jsou jen logickym vychodiskem k nyné&jSimu tématickému celku.

Jak se chovali rodie k respondentovi, kdyZ chodil do zakladni Skoly ? (Udaje v %)

A B

15-19 20-24

(N=357) (N=395)
dohlizeli az ptilis 14 12
normalni zajem 64 58
zé4jem se projevoval obcas /dle okolnosti/ 17 23
vétSinou neméli Cas 2 5
prakticky se nestarali 2 2

Pro ispéSnost zaka ve Skole je dilezity postoj rodict k jeho Skolnim povinnostem. Je nesporné, Ze zajem
rodi¢li pozitivné stimuluje zaka k lepSimu pristupu k uceni a tim i k dosazeni potfebnych studijnich
vysledkit a ve svych dlouhodobéjsich dusledcich i k lepSimu, kulturnimu chovéni. Porovnanim tdajt
obou skupin zjistujeme, ze jsou témét analogické, pokud jde o potadi odpovédi, avsak jejich procentualni
proporce jsou pon¢kud rozdilné. Tak naptiklad v obou skupindch je odpovéd "jejich zajem o to, jak si
vedu ve Skole, povazuji dnes za zcela normalni" na prvnim mist¢ a to s velikou pievahou. U skupiny A je
tato frekvence vyrazné castéjsSi (64 % kontra 58 %), coz se dale pochopitelné¢ odrazi na frekvenci
zbyvajicich odpovédi, které se bud’ odvolavaji na mensi zdjem rodicl, piipadné poukazuji na malo
¢asu rodict vénovaného Skolni préaci svych déti (17 % resp. 2 %, kontra 23 % resp. 5 %). Vysledky
sveédCi o tom, ze rodice mladsi generace (A) projevovali o néco vétsi zajem o Skolni praci svych potomkii.
Rozdilné¢ hodnoceni mladSich a starSich respondenti mize byt ovSem také ovlivnéno vétsim Casovym

odstupem od S$kolni dochazky a tim 1 méné kritickym pohledem na toto obdobi.
Jak radi chodili respondenti do zakladni Skoly (tdaje v %)

A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
skoro vzdy, az do posledni tiidy 35 28
dost dlouho ano, ve vyssich tfidach uz ne 22 18
jeste tak na zacatku,pak je Skola omrzela 18 19
ani si nevzpominaji ze by tam radi chodili 15 20
je to davno,nejsou si jisti, nevédi 10 15

Zakladni skola ptsobi na zdky v mnoha smérech - rozviji poznani, umoziiuje socialni kontakt s uciteli i
spoluzéky, organizuje spole¢nou ¢innost, utvaii osobnostni vlastnosti. To pochopiteln¢ vede zaky k
vytvofeni mnohdy slozit¢ho emocionalniho vztahu ke Skole - at’ uz spiSe kladného, nebo naopak
zaporného, ptipadn¢ ambivalentniho, ktery se navic v pribéhu Skolni dochazky mtize dost podstatné
menit a to v zavislosti na mnoha Cinitelich.

Postoj respondenta k zakladni skole je vyjadien ve shora uvedené tabulce. Vysledky potvrzuji vSeobecné
znamy fakt, ze déti vstupuji do Skoly vétSinou raddy a na Skolni prostfedi jako na néco nového se docela
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tési. Je to patrné u souctu procent prvnich tii variant odpovedi (A - 75 %, B - 65 %). Postupné se vSak
obliba skoly z riznych diivodi snizuje. Nezjist'ovali jsme bezprostiedné pro¢ u nékterych zaki postupné
klesala obliba Skoly a chodili do ni potom méné radi. Odpovéd’, aspon ¢astecnou, daji na tento problém az
nasledujici otdzky, ale uz ted’ je mozno fici, Ze ve vétSin€ piipadd spociva pravdépodobna pficina v
narustajici naro¢nosti toho, co Skola od svych zakt ve vyssich tiidach vyzaduje a 1 kdyz nepiijde nejspis o
jednoduchou, linearni souvislost, musime s timto vlivem pocitat,protoze jde o jeden z charakteristickych
momentt, v nichZ se projevuje rust naroku, které okoli na jedince uz v této vékové kategorii klade.

Kviili ¢emu chodili respondenti radi do zakladni Skoly

(4daje v %)

A B

15-19 20-24

(N=357) (N=395)
dobii kamaradi 28 24
ziskavani védomosti 13 10
konkrétni oblibené predméty 10 14
oblibené pfedméty vSeobecné 2 2
oblibeni ucitelé 4 4
krouzky 2 5
prestavky 2 1
jiné odpovédi 1 0
nevi 3 6
neodpoveédeli 36 33

Tato otazka navazuje na predchozi analyzovany problém ve smyslu jeho konkretizace. V obou souborech

respondenti kladou na prvni misto jako divod pro¢ radi navstévovali zdkladni Skolu, své dobré
kamarady(A 28 % - B 24 %). Sv&d¢i to o rozvijejicim se smyslu pro pfatelstvi a o rostouci sociabilité déti
tohoto véku. Na dalSich mistech se objevuje komplex odpovédi, které se vztahuji k vlastni Skolni praci, k
uceni a jejich vysledktim, jimiz je osvojovani védomosti a dovednosti a viilbec rozvoj poznéni. S tim
souvisi 1 oblibenost predmétii - vSeobecné i konkrétnich - a prace v krouzcich (celkoveé A 25 % - B 26 %).
Vyznamnou roli hraji 1 ucitelé, predevsim ti, které méli zaci v oblibé a kviili nimz také radi navstévovali
Skolu (A 4 % - B 5 %). Odpovédi, vztahujici se k oblibé prestavek jako divodu k navstevé skoly,
muzeme chapat Castecné jako moznou recesi respondentd, ale zaroveil mohou také svym zplsobem
postihovat urcity vyznam kamaradstvi, protoze prestavky umoziuji realizovat setkdvani pratel. V. malém
poctu byly udévany i jiné divody, napt. moznost sportovat, mohl jsem vyniknout,legrace,dobré jidlo ve
$kolni jidelné, moznost kieftovat, bezstarostny Zivot apod. Cast respondentil neni schopna uvést zadny
ur¢ity davod (odpovéd NEVI), stejné jako je pozoruhodny pomérné vysoky podet tdch, ktefi
neodpovédeli viibec (A 36 % - B 33 %). V zasad¢ neni mezi obéma soubory statisticky vyznamnych
rozdil v odpovédich na zkoumany problém.
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K viili ¢emu respondenti chodili neradi do zakladni $koly.

(udaje v%)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
uceni 19 20
zkouSeni 8 8
nebavilo 5 5
Sikana -spoluzaci 2 2
Sikana -ucitelé 13 14
malo volného Casu 7 6
obédy 1 1
jiné odpovédi 1 1
nevi 3 5
neodpoveédeli 41 38

Neni mozné piehlédnout napadné shody ve vypovédich respondentti skupiny A i B. Svédci to o tom, ze
casovy rozdil v navstéve skoly, ani rozdil ve spoleCensko-ekonomickych podminkach zieteln€ neovlivnil
pri¢iny neobliby dochdzky do Skoly. Nejcastéjsim diivodem je samo uceni a jedna z jeho forem -
zkouSeni, v€etné skutecnosti, Ze nékteré Zaky Skola prosté "nebavi" (sumarné tyto tfi odpoveédi A 32 % -
B 33 %). Dalsi pric¢inou je "Sikana" - neSvar rozvijejici se stile vice a v dokonaleji organizovanych
formach. Varujici je vysoky podil uvadéné Sikany ze strany uciteli. Tuto skutecnost je mozné vysvétlit
tim, ze zaci pozadavky ucitelii na disledné plnéni Skolnich povinnosti pokladaji nejspis také za Sikanu,
nicmén¢ zustava jednou faktem, Ze zhruba kazdy sedmy respondent si pocit néceho takového ze zékladni
Skoly odnesl a uchovava si ho do dneska. Podle odpovédi nékterych zakd (A 7 % - B 6 %) byvalo
vytykano Skole a hlavné odpolednimu vyucovani, ze pak zbyvalo malo Casu na realizovani tehdejSich
konickli a zajm1. Jen velice malému poctu zakti nechutnaly obédy az do té miry, Ze neradi navstévovali
izolovanost, zdvazné zdravotni problémy - invalidita, rodinné neptiznivé poméry, jako naptiklad rozvod
rodicl, nove uzaviené manzelstvi rodicu atd.).

Nekteti respondenti si neuvédomuji zddny konkrétni divod (A 3 % -B 5 %), ale mnohem vice jich
neodpovédelo viibec (A 41 % -B 38 %).

Kdo se nejvic staral o Zaka ve Skolnich letech.

(4daje v %)

A B

15-19 20-24

(N=357) (N=395)
oba rodice 44 43
hlavné matka 45 44
spiSe otec 5 4
nékdo z prarodicii /ptibuznych/ 2 6
stars$i bratr Ci sestra 1 2
neékdo jiny 0 0
témér nikdo 2 1

Otazka zjistuje nékdejsi vychovné poméry v roding, piipadné v SirSi rodin€, ukazuje na délbu
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vychovnych povinnosti v rodin€ a napovida hodné 1 o jeji struktuie v dob¢, kdy respondent navstévoval
zékladni Skolu. O respondenty v jejich Skolnich letech se nejcastéji starali oba rodice stejnym dilem (A 44
% - B 43 %), velice Casto pouze matka (A 45 % - B 44 %), kdeZto samotny otec jen v malém poctu
pripadi. Dalo by se ptedpokladat, ze v poslednich letech zvysSena pracovni aktivita rodict (podnikani) se
projevi v jejich mensim zajmu o vychovu svého ditéte a ta se pienese vétsi mérou na prarodice. Odpovedi
respondentli tomu vSak pfili§ neodpovidaji (A 2 % - B 6 %), obdobny piipad je i se star§imi sourozenci.
Dalsi otazkou, ktera néco napovi o Skolnich letech naSich respondentd, je nasledujici dotaz:

Dostaval Skolak kapesné

(4daje v %)

A B

15-19 20-24

(N=357) (N=395)
docela s nim vystacil 25 31
vétsinou to stacilo 24 26
mohlo to byt lepsi 22 21
nedostaval prakticky nic 30 22

Dat ¢i nedat ditéti kapesné je Casto diskutovany problém V kazdém piipad¢ je to problém zejména
vychovny, ktery ovliviluje nékteré budouci osobnostni vlastnosti jedince a mize se podilet na
kodifikacich chovani a jednani Zzéka. Aniz bychom hloubégji analyzovali tento problém, zhodnotme
jaké kapesné dostavali respondenti ve Skolnim veéku a jak s nim podle svého nynéj$iho minéni vystacili.
Starsi generace byla s vysi svého kapesného (sumarné prvni tfi odpoveédi 78 %) o néco spokojenéjsi nez
mladsi generace (celkové tyto tfi odpovédi 71 %) a vystacila s nim ve srovnani s mladsi generaci bud’
zcela, nebo jim vétSinou stacilo. Presto asi pétina dotazanych méla pocit, ze by kapesné mohlo byt vyssi a
tady se v ndzorech obé€ skupiny témét shoduji (A 22 % - B 21 %). Znaény rozdil v hodnoceni dané situace
je v pripadech, kdy tazatel¢ nedostavali zadny finanéni piispévek od rodic¢i (A 30 % - B 22 %). Dle
zpracovanych odpovédi respondentll vyplyva, Ze rodi¢e v poslednich letech nedavaji ve 30 % ptipadii
svym détem zadné kapesné. Tento jev mtize byt dliisledkem toho, Ze finan¢ni situace v rodinach s détmi se
v poslednich letech zhorsila, nebo rodi¢e vic zvazuji jak investovat své penize. Pfi interpretaci téchto
udajii v komparaci obou skupin, je nutno mit na zteteli vliv inflace, v poslednich letech znacné zmény cen
a zvySenou nabidku atraktivniho zbozi, po kterém mladez touzi. Dostatecnost poskytovaného kapesného
zavisela mimo jiné také na velikosti doty¢né rodiny, respektive na poc¢tu do ni nélezicich vyzivovanych
osob:

Kolik bylo v rodiné respondenta déti, kdyZ chodil do zakladni Skoly

(4daje v %)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
vyrustal sim 18 18
dva 62 56
ti 16 21
vic nez tfi 4 5

Spolu s rodi¢i tvoifi sourozenci mikroprostiedi, které vyznamné ovlivituje vyvoj jedince, véetné jeho
Skolni prace a uspésnosti. Casto bratr ¢i sestra coby osobnostni vzor mohou znac¢né, bud’ v pozitivnim, ¢i
negativnim smyslu, ovlivnit jednani ostatnich sourozenct. V rodinach respondentli byly nejcastéji dveé
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déti (A 62 % - B 56 %), "jedinacki" bylo stejn€ v rodinach mladsich i starSich respondentli, po 18 %.
Rodin s tfemi a vice détmi stale ubyva, v subsouboru starsich je jich jest¢ 26 % a u mladsich jen 20 %.
Projevuje se zde nepochybné trend poslednich let - rist finan¢nich ndkladi na chod rodin a také stale
vétsi neochota mladych rodin limitovat a eventudlné az snizovat svou zivotni iroven na ukor poctu déti.

Jak bylo v rodiné o §kolaka postarano

(4daje v %)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
urcité vic nez v jinych rodinach 11 12
spis o néco lépe nez jinde 23 22
bylo to asi tak stejné 56 52
spiSe mén¢ nez to bylo tehdy obvyklé 6 8
urcité méné a hiife nez jinde 2 2
nevi,netroufa si posoudit 2 3

Otézka zjistovala jak respondent dnes pohlizi na svou situaci v dobé,kdy jesté chodil do zékladni Skoly,z

hlediska péce své rodiny ve srovnani s jinymi zndmymi rodinami. Vysledky jsou téméf identické u obou
srovnavanych skupin. Jen o néco Iépe hodnoti svoji situaci mladsi respondenti, ale celkové vzato z
odpovédi respondentti jasné vyplyva, ze pozitivni postoje rodict ke svym détem stale prevladaji a Ze se je
snazili zabezpecit nejen po strance materialni, ale vytvofit jim celkové dobré rodinné zazemi. Presné;ji
feceno takto dnes jejich déti tuto snahu vidi a oceniuji. Rodinnou situaci posuzuje jako srovnatelnou s
ostatnimi podobnymi rodinami vic nez polovina respondentt (A 56 % - B 52 %). Lépe nez u jinych
hodnoti situaci shodné asi tfetina respondentti, u obou skupin po 34 %, jako horsi ji hodnoti uz podstatné
mensi pocet respondentl (A 8 % - B 11 %). Zbytek si netroufal tuto otdzku posoudit (A 2 % - B 3 %).
Prostiednictvim posledni v této kapitole uvadéné otazky byla srovnavana situace dotazovanych v dobé,
kdy navstévovali zakladni Skolu, ze souhrnného hodnoticiho hlediska:

Jak se respondent jako Skolak citival doma

(4daje v%)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
vétsinou velmi dobie 28 28
v zasad¢ dobie 49 51
obcas Spatné 16 15
vétSinou Spatné 3 2
nevi 4 4

Slo o dotaz evokujici subjektivni pocit, ktery sice nemusi odpovidat objektivni situaci, ale ktery byl a
dosud je velice dulezity pro zdarny vyvoj jedince.Tento pocit mohl byt prozivan velice pozitivng,
stimulacné, ale mohl také naopak vést ke strestim, frustracim, deprivacim a mohl pozd¢ji mit negativni,¢i
pozitivni vliv na utvafeni standardnich vztaht respondenta ke své rodiné, ale i k celkovym pomérim
uvniti této zakladni spoleCenské jednotky. Trend urovné subjektivnich pocitl je u obou skupin zna¢né
podobny, vétSina respondentil se citila ve Skolnich letech doma v zésad¢ dobie (A 49 % - B 51 %), a
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vedle toho 1 nemalé dals$i ¢ast se citila dokonce velmi dobie (A 1 B 28 %). Zarazejici je relativné znacné
procento téch, kteti se doma citili vétSinou a obcas Spatné (A 19 % - B 17 %).

4. VOLNY CAS A KAMARADI

V predchozich dotazech si nékteti respondenti stézovali, ze v dobé kdy chodili do zékladni Skoly méli
malo volného Casu. Jako nejcastéjsi pfi¢inu v mnoha piipadech udéavali mnozstvi Skolnich povinnosti a
délku vyucovani, hlavné¢ odpoledniho. Takto respondentiv volny cas ovliviiovala Skola a Skolni
povinnosti. Nasledujici tabulka ndm ukéze, jaky tehdy méli vliv rodic¢e na respondentiiv volny cas.

Volny ¢as respondenta na zakladni Skole.
(udano v %)

A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
Mg¢l ho dost a nebyl rodi¢i omezovan 30 29
nemél ho mélo ale nemohl délat co chtél 35 33
byl na tom stejné jako vétSina vrstevniki 25 30
spise malo, musel doma pomahat 8 5
nemél moc volného ¢asu, rodice byli piisni 3 2

Volny ¢as mé ve vztahu k jedinci funkci relaxacni, rekreacni a rozvojovou. Vhodné vyuzity volny ¢as
dité¢te ma vliv na formovani jeho osobnosti. Vzhledem k malym zkuSenostem neumi si ¢asto dité svij
volny ¢as vhodné naplanovat a tady je fada na rodiCich, aby ditéti s jeho vhodnym trdvenim pomohli a
pritom v rozumné mife akceptovali jeho pozadavky. Je proto dulezité zjisténi, ze vétSina rodi¢li svym
détem umoznovala, kdyz chodili na zdkladni Skolu travit volny ¢as podle jejich ptfedstav (sumarné prvni
dvé otazky A 65 % - B 62 %), 1 kdyz nékteti z téchto respondentii pocitovali uréitd omezeni (A 35 % - B
33 %). Nezanedbatelny je pocet respondentil, ktefi na zakladni Skole mé&li méalo volného Casu, protozZe
museli rodi¢iim bud’ poméhat,nebo jim byl volny ¢as organizovan rodici (suma poslednich dvou odpovédi
A 11 % - B 7 %). Nasledujici otazka Gizce souvisi s predchéazejici a vypovida nyni o tom, jak velkou ¢ast
volného Casu v dob¢, kdy chodili do zakladni Skoly, travili respondenti se svymi rodici a jak byli s touto
situaci spokojeni.

Jak velkou ¢ast svého volného ¢asu tehdy prozival s rodici (udaje v %)

A B

15-19 20-24

(N=357) (N=395)
dost velkou, rodice se respondentovi vénovali 47 38
mensi ¢ast,chtél vic 17 17
mensi ¢ast, ale staéilo to 27 31
jen velice malo a to jesté kdyZ byl mensi 5 8
nestal o to pfilis 3 4
nevzpomina si 2 1
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Vétsina respondentl travila volny ¢as se svymi rodi¢i, nebo aspoil s jednim z nich (47 % - B 38 %)).
Mladsi generace ho s rodici travila vice nez starsi, ale i v tomto ptipadé hraje svoji roli ¢asovy odstup a
tim 1 mozna mén¢ objektivni pohled tdzaného na danou situaci. Vzacné se respondenti shoduji v
odpovédich, ze by byvali volného €asu s rodici travili vice (A 17 % - B 17 %). Asi tfetina respondentti
byla se svou situaci vcelku spokojena, 1 kdyz u starSich to bylo o néco vice (A 27 % - B 31 %), malo
volného €asu s rodici travilo a to spis jen v mladSim veéku 5 %, respektive 8 % respondenti. Zajimavé je i
urcité procento odpovedi dotazanych, ktefi ani ptili§ nestali o to, aby volny cCas travili, s rodi¢i (A 3 % - B
4 %). Tento postoj mize mit n€kolik pfi¢in: bud’ rodi¢e nejevili zadjem o své dité, nebo dochazelo k
neshodam mezi respondentem a jeho rodici, jednou z dalSich pfi¢in mtize byt i odlisny tehdejsi pohled na
traveni volného ¢asu respondenta a jeho rodict. Jak Casto na zakladni skole travili volny ¢as s rodici si uz
nedovedla vybavit jen nepatrné ¢ast dotazovanych (A 2 % - B 1%).

Dozvédéli jsme se zatim, jak na tom byl respondent, coby skolak s volnym ¢asem, naposledy to, kolik z
n¢j travil se svymi rodic¢i. Nyni ptijde o to, ¢eho se ty spolecné chvile tykaly a jaka je jim pfi zpétném
pohledu pfisuzovana dnes frekvence. Vzhledem k rozsahu pro tento ucel pouzité baterie uvadime
vysledky zvlast’ pro kazdy subsoubor (soucet procent v kazdém tadku = 100):

Zpisob traveni volného ¢asu s rodici

(tdaje v %)

A

15-19

(N=357)

zpusob / frekvence casto obcas malokdy vibec ne
rodinné dovolené 46 32 13 8
domaéci prace 41 40 16 4
péce o zvirata 27 30 19 24
vylety,vychazky 25 42 26 8
technické véci,opravy (kolo, moto, auto) 17 25 24 34
spole¢né hry 14 43 31 12
sport a podobné 14 30 31 26
navstévy zabavnich podnikt a atrakei 8 35 38 20
navstévy divadel koncerti a kin 6 29 37 29

Je vcelku pochopitelné, ze na celném misté se objevuji rodinné dovolené jako nejvice uvadény casty
zpusob prozivani volnych dnt déti s rodi¢i. V tom je mozné nalézt urCity odraz v poslednich létech uz
vyrazné prevazujiciho Zivotniho stylu, v jehoz rdmci je dovolena nejvétsi prilezitost k tésnéjSimu souziti
celé rodiny v pribéhu roku. Tak je také nejspis zafixovana v paméti ucastnikl a vaha této vzpominky se

uplatiuje 1 zde, ale naproti tomu ucast na nejcastéjSich doma provozovanych ¢innostech, ukazujici se
jako druhd nejcastéjsi, je zase, na rozdil od predchoziho viceméné svatecniho momentu, reflexi diive
prozivané kazdodennosti, jako druhé strany mince autentického zivota. S tim pak souvisi i to, co bylo
zafazeno pod oznaceni "péCe o zvifata", rozumi se v drtivé vétSin€ piipadi ziejmé o zvifata chovana
doma a podobné i spolupréce piti opravach a ¢innostech technického rdzu. Lze si snadno domyslet, ze je
zde zachycena rozdilné tloha obou rodicu, stejné jako détskych aktért, kde se potom odlisuji odpovédi
tehdejSich chlapcti a divek. Tyto souvislosti se projevi az pii podrobnéjsi korelacni analyze
shromazdénych udaji v druhé etapé jejich jejich vyhodnoceni; ted’ uz jen tolik, Ze samostatnou skupinu

tvofi jeste vylety a vychazky s rodi¢i, spolecné hry a aktivity sportovniho razu, jejichz spolecny,
respektive pfibuzny zaklad neni nutné zvlast' zdiraznovat. Pokud jde potom o dva, co do uvadénych
Cetnosti posledni zpiisoby traveni volného c¢as s rodiCi, jejichz vécna vymeéra saha od relativné

22



Institut d&ti a mladeze MSMT CR, Senovazné nam. 24, 110 00 Praha 1, www.vyzkum-mladez.cz

"nejlehcich" forem zédbavnych podnikl az po formy poskytujici nesporné kulturni hodnoty jako je divadlo
a koncerty, zlstdva skuteCnosti, Zze jde o zplsoby viceméné mimoiadné, které nemohou byt
dost dobte souméfitelné s predeslymi volnocasovymi aktivitami, jichz se zGcastiiovali spolecné rodice a
déti.

Zpusob traveni volného ¢asu s rodici

B
20-24
(N =395)
zpusob / frekvence casto obcas malokdy vibec ne
rodinné dovolené 44 31 17 8
domaci prace 40 43 10 7
péce o zvirata 28 25 21 26
vylety,vychazky 24 42 26 8
technické véci,opravy (kolo, moto, auto) 19 31 24 27
spole¢né hry 17 42 32 9
sport a podobné 14 29 35 22
navstévy zabavnich podnikt a atrakei 10 31 35 24
navstévy divadel koncerti a kin 6 41 37 16

Rozlozeni odpovédi vyzniva i u starSich respondentl je obdobné jako v predchéazejicim ptripadé. Mohlo
by se zdat, Ze celkovy odraz nazord na vyznam jednotlivych piilezitosti k né¢kdejSimu prozivani volného
Casu s rodi¢i se jevi jako naprosto shodny, bez ohledu na v priméru pétilety vékovy rozdil mezi obéma
subsoubory. Protoze je tfeba vzit v tivahu nejen procentni Cetnosti v intencich prvniho frekvenéniho
stupné, ale 1 dalsi a hlavné pak rozdily v obsazeni stupné "viibec ne", je rozhodné ucelné pouzit
aritmetického pfevazeni jednotlivych udajii, které nam ve vyslednych primérnych hodnotich ukaze
piesnéji a prehlednéji eventudlni rozdily v preferenci uvazovanych variant u obou skupin( stupeni
"Casto" ma vahu 3, dalsi pak 2 a 1, stupen "vlibec ne" = 0):

Poradi zpiisobu traveni volného ¢asu na zakladé primérnych hodnot

(0daje v %)

A B

15-19 20-24

(N=357) (N=395)
1.domaci prace 2,19 2,16
2.dovolené 2,15 2,11
3.vylety,vychazky 1,85 1,82
4.péce o zvirata 1,60 1,67
5.spolecné hry 1,59 1,55
6.sport 1,33 1,43
7.zabavni akce 1,32 1,37
8.technické véci 1,25 1,36
9.divadla,koncerty, kina 1,13 1,27

Vysledné potadi zpasobu traveni volného ¢asu obou subsouborii ukazuje na ne vzdy totozné hodnoceni
dané situace, 1 kdyZ rozdily mezi pfisluSnymi primérnymi hodnotami nejsou nijak velké. Viibec nejvétsi
a hodny pozornosti se nachazi v oblasti technickych véci (0,18, coz je rozdil mezi praméry 1,25 a 1,43),
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ktera je zfeteln¢ frekventovanéjsi u respondentli ve vékovém rozmezi 20 -24 let. Ale ani pak neni mozné
z toho vyvozovat, ze snad pted cca 10 lety bylo néco takového markantnéji obsazeno v praktickém souziti
posuzované rodiny a jeho vaha se v dalSich letech, bliz§ich soucasnosti snizila. Tady je nezbytné piihlizet
k faktické situaci konkrétni rodiny, z nichz kazdd mohla poskytnou jinou pfilezitost k uplatnéni
soucinnosti déti a rodicu (a to s velkou pravdépodobnosti vétSinou otcii) pravé v této oblasti.
Stejna vyhrada pochopitelné plati pro doméci prace, které se v této modifikaci primarnich dat ukéazaly
vlastné jesté o skutecny zplsob traveni volného casu. Jenomze je i tak nezbytné vidét, Ze to, co v
dospélém veéku uz chapeme spise jako pouhou povinnost, omezujici na$ disponibilni volny ¢as, nemusi
byt v détstvi a v 1étech vlastnimu dospivani predchdzejicich jesté viibec chapano takto. Jestlize pak byl
uvedeny viceslozkovy dotaz (baterie) formulovan pravé ve vztahu k volnému ¢asu prozivanému tenkrat s
rodici a i1 za takové podminky se dotazovani takto vyjadfili, svéd¢i to o tom, Ze takto je na evokované
détstvi pohlizeno a podle toho musime i tento zjiStény fakt posuzovat. Totéz plati ostatné 1 o uz
uvadénych cinnostech technického charakteru, jakoz i o alternativé péfe o zvifata - u obou jde
samoziejme o to, v jaké rodin¢ respondent ¢i respondentka vyrustali, nebot’ neni nutné zvlast’ dokazovat,
ze podstatn¢ mensi prilezitost k péci o ptipadné domaéci zvitfectvo skyta zivot v rodin¢ bydlici na sidlisti,
nez té, jenz zila Ci zije v rodinném venkovském domku a podobné. Co se tyCe redlnych piilezitosti,
reprezentuje pak totéz limitujici okolnost i u eventualit spole¢nych navstév nejriznéjsich akei, v cemz
vice nez v samotnych subjektivnich nazorech bude ucelné spatifovat pri¢inu prezentovanych odliSnosti
mezi obéma subsoubory. VSechno dalsi k této vnitiné strukturované a vice obsahlé indikaci bylo fe¢eno
uz pti interpretaci jejich zakladnich udajt v intencich prvni skupiny, takze je ted’ ucelné obratit pozornost
k vysledkiim dal$im, respektive k nasledujicim relevantnim otazkam.

Pro mladez ve véku, kdy chodi do zakladni Skoly je typické,ze velmi rychle a snadno uzaviré pratelstvi,
ktera podléhaji obvykle ¢astym zménam. Nehledé na to zlstava otdzka téchto vazeb v této dobé zdsadné
dualezitou a proto ji nebylo mozné ani v tomto pfipad¢ ponechat stranou. Respondenti na dotaz, zda méli,
kdyZ chodili na zikladni $§kolu, dost kamaradi, na které se mohli spolehnout, odpovédéli takto
(0daje v %):

A B

15-19 20-24

(N=357) (N=395)
ano,celou fadu 18 22
n¢kolik 47 41
jenom jednoho,ale na n¢j se dalo vzdy spolehnout 13 15
bylo jich vice,ale zddny jakého bych si pral 15 16
nemél a mrzelo ho to 4 3
nem¢l a ani nepotieboval 2 3

Na zékladni Skole ovliviuji jednani a chovani zéka nejen rodice, ucitelé, ale velky a ¢asto dominantni
vliv maji také jeho spoluzaci uz proto, Ze je s nimi ve stalém kontaktu. V predchazejicich odpovédich
respondentll jsme zjistili, jak s odstupem let hodnoti tenkrat uzaviena pratelstvi. Vic nez polovina
respondentll na zakladni Skole méla bud’ "celou fadu", nebo "nékolik" kamardda (suméarné¢ A 65 % - B
63 %). Ze zékladni skoly si vzpominku na dobrého kamarada, na které¢ho se dalo spolehnout uchovava
také urcity pocet (A 13 % - B 15 %) dotazanych. Téméf stejny pocet respondentlt v obou vékovych
kategoriich ( A 15 % - B 16 %) mélo dost ptatel, ale zddny neodpovidal jejich pfedstavam. Celkem jen
malé procento dotdzanych touzilo ve Skolnim véku uzaviit pratelstvi, aniz se jim to podatilo,coz tehdy
dost tézce nesli (A 4 % - B 3 %). Naproti tomu jest¢ mensi pocCet respondenti (A 2 % - B 3 %) na
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zékladni Skole nemélo kamarady, ale vcelku byli s timto stavem spokojeni, protoze se bez nich dokazali
obejit.

Dotaz, kde jsme chtéli zjistit zda pratelstvi uzaviena respondentem na zakladni Skole pietrvala i delsi
dobu po jejim absolvovani, vyhlizi na zdklad¢ ziskanych odpovédi takto:

Mr_o Wewrs

Trvalost dFivéjSich kamaradskych vztaha (udaje v %)

A B

15-19 20-24

(N=357) (N=395)
ne,ma nove¢ pratele (ve Skole,ucilisti,v zaméstnani) 21 35
jednoho ano,jsou spolu dal ve Skole (v zaméstnani) 9 19
jednoho ano,i kdyz spolu nechodi do skoly (zam.) 22 16
je jich vic s nimiz se stale kamaradi 44 29
nepfichazi v uvahu 3

Tato tabulka potvrdila celkem znamy fakt, ze s odstupem let ptatelstvi uzaviena na zékladni Skole nemaji
dost ¢asto dlouhého trvani a postupné odeznivaji. Mladi lidé uzaviraji nova pratelstvi v zaméstnani nebo
ve Skole, kterou prave navstévuji. Pratelstvi uzaviena na zakladni Skole zanikla v 21 % (A) a ve 35 % (B)
pripadi. Kamaradstvi vzniklé na zékladni skole s jednim z tehdejsSich spoluzak, které pak vydrzelo i po
absolutoriu této Skoly diky dalSimu spolecnému plsobisti, konstatovalo u mladSich 9 %, kdeZto u starSich

respondentt 19 %, coz je s ohledem na jeho delsi trvani pozoruhodné. Ptesto, ze kamaradi respondentti

studuji jinou Skolu, nebo chodi do jiného zaméstnani, ptatelstvi ze zakladni Skoly jim trva, jak uvedlo 22
% u subsouboru A a 16 % u jeho protéjsSku. Rozdilné hodnoceni dané otazky mezi star§imi nebo
mladSimi respondenty opét potvrzuje predpoklad, ze ¢im uplyne vice let od ukoncéeni zékladni Skoly, tim
vice na ni uzaviena pratelstvi postupné zanikaji. Dikazem je skutecnost, ze u mladSich je daleko
nejcast¢j$i odpoveédi (44 %), Ze je vice kamarddld ze zékladni Skoly, s nimiz je stale jeSt€¢ udrzovan

kontakt, kdezto ve véku 20-24 let je na celném misté¢ eventualita (35 %), kdy jde o nova pratelstvi
vytvoiena na nyn¢jSim respondentové pusobisti.

Rodice se v mnoha ptipadech snazi ovliviiovat své déti pfi vybéru kamaradd, protoze maji a Casto
opravnény strach, aby kamarad, kterého si jejich dit¢ vybralo nemélo na n¢j negativni vliv. Na otazku,
zda rodice branili respondentovi, kdyZ chodil na zikladni Skolu se stykat s kamaradem, kterého
si vybral, byly odpovédi nasledujici:

(udaje v %)
A B
15-19 20-24
(N357) (N=395)
dost zasahovali 6 9
nékolikrat 30 36
jen jednou 12 10
nikdy 41 32
bylo jim to jedno 4 5
uz nevi 6 7

Na dotaz zda rodice respondenta ovliviiovali vybér jeho kamaradi, bylo procentudlni vyjadieni odpovédi
"dost ¢asto" u obou subsouborti dost blizké (A 6 % - B 9 %). Rodi¢e do vybéru kamaradi zasahli
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nckolikrat, pficemz se toto stanovisko objevuje uz ve zietelné vEtsi mite, kdyzZ takto se vyjadtilo 30 % u
mladsich a dokonce 36 % u starSich dotazovanych. S ptihlédnutim ke zbyvajicim variantdm odpovédi a
jejich proporénimu obsazeni u obou srovnavanych celkil se zda, ze respondenti B méli v priiméru situaci
ponckud  téz8i, ale je nesnadné usuzovat nakolik jde o  dusledek  skutecné
odlisnych pomért a jak dalece se proti tomu méni s ¢asovym odstupem nahled na prozita Skolni Iéta.
Navazovani prvnich znamosti na zakladni Skole se ve vétSin€ pfipadii u bezproblémové mladeze
uskutecnuje spise na bazi kamaradstvi a podle toho je nutno vidét i ptistup rodict k této problematice.

Jak rodic¢e respondenta reagovali, kdyZ chodil do zikladni $koly na jeho znameost (chlapec s
dévcetem a naopak) nam ukaze nasledujici tabulka:

(4daje v %)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
vibec se jim to nelibilo 16 15
smifili se s tim 23 37
nevadilo jim to 32 26
docela tomu prali 16 16
byli radi 7 6
jind odpoveéd 5 0

Rodic¢h respondentt, kterym se nelibilo, Ze jejich dit¢ v tak mladém v€ku navazalo znamost a snazili se
tomuto vztahu zabranit bylo u subsouboru A 16 % a u B 15 %, coz je prakticky totéz. Zatimco u starSich
je nejcastéjsi odpovedi (v 37 %), ze se s nécim takovym jejich rodice smifili, u jejich protéjski je to
nazor, ze jim to nevadilo - 32 %. V intencich téchto dvou odpovédi se naléza hlavni rozdil mezi obéma
subsoubory, nebot’ u ostatnich eventualit dochazi ke ziejmé shodé v jejich procentnim obsazeni. V takové

skutec¢nosti je mozné jenom shledavat diisledek toho, jak s pfibyvajicim vékem a predevsim vsak s vétsi
zivotni  zkuSenosti se méni optika, s niz je také nahlizena zpétné¢ vlastni minulost.

5. ULOHA RODICU PRI VSTUPU DO ZIVOTA

S nasledujicim tdajovym komplexem ziistdivame v minulosti, v pfipadé respondenti A pomérné
nedavné, u druhych a tedy také starSich pfece jen uz ponckud vzdalen€jsi. Tém byla proto polozena
otazka sondujici v jaké situaci se nachazeli v zavéru své povinné skolni dochazky:

Jak dalece mu bylo jasno, co by po skonceni zakladni Skoly chtél délat

(adaje v %)

B

20-24

(N=395)
byl uz dost pevné¢ rozhodnut 14
viceméné ano, ale ne dost konkrétné 31
moc ne, jen velice pfiblizné 35
vibec nevédel ¢im by chtél byt 20

Druh4 a tfeti varianta odpovédi ptfedstavujici mezistupné uprostied krajnich poloh, zahrnuji plné dvé
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tretiny sdélenych stanovisek, pfi¢emz odpovédi "viibec nevédel" se vyskytuji o néco Castéji nez tvrzeni,
ze respondent byl na konci zdkladni Skoly uz dost pevné rozhodnut. Vzhledem k dne$nimu véku
dotazovanych se tyto jejich vypovédi vztahuji ke druhé poloviné osmdesatych let, maximalné pak na
samy pocatek let devadesatych. Protoze nas prednostné zajima uloha rodicd, jakou roli sehravali v této
citlivé Zivotni fazi mezi détstvim a zacatkem dospivani, zeptali jsme se stejnych osob jak tuto tlohu vidi
dnes:

Jak dalece Vam byli rodice v tomto rozhodovani nipomocni?

(adaje v %)

B

20-24

(N=395)
hodné¢ - sam by se nebyl rozhodl 25
snazili se, ale pfili$ platné to nebylo 14
radili, ale nakonec se musel rozhodnout sam 35
tézko mohli pomoci, kdyz kazdy z nich chtél néco jiného 7
jejich vliv byl spise negativni, i kdyz to asi nemysleli zle 6
rozhodli se bez ohledu na n¢j, ale dnes toho viibec nelituje 5
donutili ho jit na néco o€ nestal a ma jim to jesté ted’ obcas za zl¢ 2
nevi, zd4 se mu to uz vSechno pfili§ daleko 6

Kazdy treti respondent se domniva, ze nakonec se musel rozhodnout sam, i kdyz se mu rodice snazili

radit. Mimo to kazdy C¢tvrty uznava pomoc rodict v tomto ohledu, protoze sam nebyl schopen se
rozhodnout. To jsou zfejmé¢ situace nejcastéji se v redlném zivoté vyskytujici a totéz je s nemalou
pravdépodobnosti mozné uvést i o vyskytu zbyvajicich eventualit. Z celkového rozlozeni odpovédi Ize
soudit, ze loha rodict v takovém rozhodovani ma, respektive méla u nasich dotazovanych zasadni
vyznam a je vhodné proto piipomenout, ze jen kazdy padesaty dotazovany uvedl, ze ma jesté dnes
rodi¢im za zlé, pro co jej tehdy urcili. Aby bylo mozné tento vysledek posuzovat v urcitych SirSich
souvislostech, byl obéma subsoubortim shodné polozen nasledujici dotaz, pficemz se respondenti opét
méli vratit ve svych vzpominkach o nékolik let nazpét:

Jak dalece se tenkrat mohl obratit na rodice se svymi tehdejSimi problémy_(tidaje v %)

A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
mél k nim plnou diivéru a také se na n€ nejednou obratil 33 26
Slo to, ale jen na jednoho z nich (jen na otce ¢i jen na matku) 28 32
na rodi¢e zrovna ne, ale na nékoho z rodiny ano
(prarodice, ptibuzné, sourozence) 10 11
ne ze by jim nevéfil, ale radéji to nezkousel 15 18
nevi o zadnych problémech, kvili nimz by musel za rodic¢i chodit 8 6
rozhodné¢ ne, nebyvalo to u nich zvykem 7 6

Odpovédi smétujici vice ¢i méné k negativnimu stanovisku (druha, spodni polovina dané skaly), se
nalézaji ve zietelné mensing. Ty, které naopak prevazuji, nejsou sice vzdy jednoznaénym vyjadienim
davéry k obéma rodi¢lim, nicméné z jejich thrnu se dé soudit na pozitivni roli rodiny jako takové, to jest
aspoi jednoho z rodict ¢i nékterého z dalSich ptislusnikli rodiny v SirSim slova smyslu. Jakkoliv jsme se
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az dosud zabyvali predev§im samotnymi rodici respondentti, jde nam koneckonct o vliv rodiny na vyvoj
jedince a zde pak, aniz by byl tento konkrétni vysledek ptecenovan, nalézame jisté potvrzeni toho, ze
rodina jako zakladni spolecenskéa jednotka hraje stdle vyznamnou roli. Naproti tomu nelze piehlédnout, ze
pii pozornéjsim pohledu na obé udajové fady vyzniva hodnoceni pfece jen o néco pozitivnéji u mladsi
skupiny a vzniké tudiz otdzka, neni-li v priméru ponékud rezervovanéjsi stanovisko starSich disledkem
toho, Ze uz svou piivodni rodinu opustili a zalozili si vlastni. Bude tedy nepochybné zajimavé, jak je na
totéz pohlizeno, ne uz v podobé¢ revokace minulého, ale z hlediska soucasnosti:

Jak se diva na tuto situaci dnes

(4daje v %)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
jako na pokracovani diivéjsiho, ma k rodi¢tiim déle divéru a oni k nému 42 34
nic se nezmeénilo, nijak moc na sebe vzéjemné nespoléhaji 15 12
zda se mu, ze ted’ maji k sob¢ bliz nez diive 18 22
spis se to v dnesni dobé& zhorsilo 6 4
ma uz ted’ jiné starosti a oni maji také svoje 12 18
protoze je ted’ u nich mnoh¢ jinak (4mrti, rozvod, nékdo novy v roding)
nemuze dost dobie odpoveédet 6 8
nezije uz s rodici, je sam 1 3

Také v této projekci vztahu dotazovanych ke svym rodicim se ukazuje, ze jak vétsi Casovy odstup, tak i
fakt samostatného zivota zde naléza urcité¢ uplatnéni. Tyka se to predevsim srovnani obou subsouborti,
jenomze pii srovndvani dvou na sebe navazujicich otdzek musime naopak konstatovat tendenci k
urcitému zlepSeni téchto vzajemnych vztaht. Téch, ktefi v jednom 1 druhém dotazovaném celku uvadéji,
ze maji dale diivéru ke svym rodiciim a ti zas na oplatku k nim, je ted’ vice nez kolik se jich v pfedchozim
piipadé¢ vyjadiilo takto jednoznac¢né. K tomu navic pfistupuje nezanedbatelny pocet téch, kdoz vypovidaji
o zlepSeni tohoto vztahu proti diivéjSku a jestlize je u nyni uz zijicich ve své vlastni rodiné tento podil
vys$i nez u mladsich a svobodnych, dosvédcuje to,ze se s dospivanim meéni i optika, kterou ¢loveék nahlizi
na své okoli a také svoje nejblizsi. Pravé proto byli respondenti druhé skupiny dotdzani jesté na to, zda
podle jejich nynéjsiho minéni ovlivnila situace rodiny v dob¢, kdy chodili jesté do zakladni Skoly, jejich
dalsi zivot:

Jak dalece ovlivnila tehdejSi rodinna situace jejich dalsi osudy

(4daje v %)
B
20-24
(N=395)
dost zfetelng, predev§im v kladném smyslu 10
do jisté miry a spise v jeho prospéch 20
na néco to mélo dobry, na néco ale také zaporny vliv 37
zireteln€jsi vliv to nemélo - Sel si svou cestou 12
obcas na to v pozdéjsich Iétech doplacel 5
dost mu to komplikovalo zivot 3
nevi - takhle o tom neuvazoval 14

Nejcastéjsi odpoveédi na to, jaky vliv na dal§i Zivot respondenta méla situace rodiny na sklonku
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osmdesatych let je, ze v néCem kladny, v néfem zase opacny. S podobnym nazorem bychom se nejspis
casto setkali i pfi dotazovani zcela jinych konkrétnich osob, takZe by nemél rozhodné piekvapovat ani zde
svym kvantitativnim zastoupenim. Jelikoz prvni dv¢ alternativy, zahrnujici dal$ich 30 % hlast, vyznivaji
ve prospéch nékdejsiho rodinného zdzemi a odpovéd, Ze zfeteln€jsi vliv na dalsi individudlni osudy
neme¢lo, je postojem de facto neutralnim, piedstavuji nazory zdporné uz jen malou mensinu, takze celkové
vyznéni je potom dosti jasné. Je vSak zahodno si pov§imnout, ze kazdy sedmy dotazovany zatim o takové
souvislosti nepiemyslel a neni schopen na takto polozenou otazku odpovédét, coz neni skutecnost prave
zanedbatelnd. Pro doplnéni dosavadnich poznatki, reflektujicich tento pohled nazpét, do Skolnich jesté
let, disponujeme udajem o tom, kolik z dotazovanych osob ma mladSiho sourozence. V subsouboru A
(15-19) let odpovédélo na takovou otazku 49 % kladné. U jejich protéjski (20-24 let) se takto vyjadrilo
0 néco méné a sice 43 % (v absolutnich Cislech jde v prvém piipadé o 174, ve druhém o 171 jedinct,
kteti jediné odpovidali na zbyvajici dvé otazky a z tohoto zdkladu jsou pak pochopitelné pocitany
nasledujici udaje):

Mysli si, Ze jeho mladSi bratr ¢i sestra jsou na tom dnes 1épe, neZ se mél on v jejich véku
(4daje v %)

A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
ano 44 40
ani se nezda, nevidi vétsi rozdil 44 45
spiSe ne 12 15

I z takto konstruované indikace vyplyva, ze ndzory na absenci zietelnéjSiho rozdilu a minéni, Ze mladsi
sourozenci se maji 1épe, jsou takika v rovnovaze, kdezto hlasy opacné se vyskytuji uz podstatné méne¢.
Protoze diivody pro takové hodnoceni mohou byt rizné, zeptali jsme se téch kdoz maji mladsi sourozence
a shledavaji n¢jaky rozdil mezi tim jak se tito dnes maji a jak se méli tehdy oni:

Vrwe

Co je hlavni pri¢inou této zmény

(4daje v %)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
zlepsila se situace rodiny 14 14
zlepsila se situace celé spolecnosti 13 10
zménily se pomé&ry v roding, pfedevsim vztahy mezi jejimi ¢leny 11 12
s mladSimi détmi se prosté vSude zachazi jinak 20 17
na jeho piipadu zmenili rodice sva stanoviska vii€i dalSim détem 5 7
davodu, které vedly k takové zméné je vice - nelze je urcit jednoznacné 9 8
nevi - takhle jesté o tom neuvazoval 28 31

Nejvice byla volena odpovéd’, ze mladsi déti jsou na tom viibec 1€pe, ale své zastance nalezl i poukaz na
zlepSenou situaci rodiny jako celku a jen o néco méné se objevuje ndzor, ze jde o dusledek zlepSené
spoleCenské situace. Za zaznamenani stoji i zhruba stejné pocetné odvolavani se na zlepsSeni vztahti uvnitt
rodiny, zatimco pfesvédceni o poucenosti rodicli z respondentova osobniho ptikladu se vyskytuje jako uz
stanovisko s tim, Ze o téhle véci dosud neuvazovali, jsou ostatni hlasy dost rozptylené v celé této Skale,
kterd tudiz nevyzniva nikterak jednozna¢né. Vysledky prezentované v ramci této kapitoly poskytuji
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nemalo rozmanity obraz postoji dotazovanych vici riiznym strankdm toho, co tvofi mnohoznac¢ny vztah
k rodin€ z niz pochazeji. Pfesto ale z nich vyplyva zavér, ze rodina jako prostfedi, v némz zacina proces
socializace individua, si ve vétSiné konkrétnich pfipadl tuto nezastupitelnou funkci podrzuje a to 1 v
dalsich létech, kdy se o toto plsobeni uz déli s dalSim Cinitelem, Skolou. Pfi utvafeni téchto postojl,
které nevznikly az ted’, ale jsou dusledkem uz dfive prozitého a toho, co z né¢j zlstalo zafixovano v
individudlni paméti. Zalezi tudiz na délce ¢asového odstupu, z néhoz je takova minulost nazirana, ktery
vSak se neprojevuje jednodusSe a linearn€, protoze s piibyvajicim vékem a tim spojenou dal$i zivotni
zkuSenosti se také méni, a zdaleka ne jednoznacné, samostatna kritéria tohoto subjektivniho nazirani.

6. DNESNi NAZORY NA RODINU A JEJi VYZNAM

WV

ur¢itéhovyhledu do budoucna. Névaznost je ziejma uz z otazky uplatnéné u obou subsouborl a znéjici
Jak dnes vidite situaci ve Vasi rodiné ve srovnani s tim, jaka byla, kdyZ jste jeSté chodil do zakladni
Skoly? Odpoveéd’ na ni byla situovana v intencich ¢tyf hledisek a respondent se ke kazdému z nich
vyjadfoval na pétistupiiové Skale a na té jsou ted” usporadany ziskané procentni podily. Prvni hledisko
reflektovalo zakladni dimenzi posuzované rodinné situace:

Situace po materialni strance

(4daje v %)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
hodné¢ lepsi 17 12
o néco lepsi 39 34
stejna 24 25
spiSe horsi 13 24
dost horsi 5 4
nevi, neuvedl 2 2

Ptevazuje v priméru minéni pozitivni, tendence k uznani zlepSeni materidlni situace v roding. Ta je
nepochybné ztetelnéjsi u mladsiho subsouboru A, nez u jejich protéjskil, coz potom nasvédCuje vetsi
sttizlivosti v uvazovani téchto hodnotitell, ktefi uz vidi tento aspekt rodinné situace o¢ima clovéka, ktery
musi sam potiebné prostiedky ziskavat a ktery je také zodpovédny za Zivotni uroven své mladé rodiny.
Podivame se ted’ jak se toto odliSné nazirani projevuje u druhého a zcela jiného zfetele, jimz je:

Hledisko nynéjSich vzajemnych vztahi v rodiné

(4daje v %)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
hodné¢ lepsi 7 5
o néco lepsi 15 18
stejné 61 57
spise horsi 13 15
dost horsi 3 4
nevi, neuvedl 1 1

Tentokrat jsou uz rozdily mezi obéma tdajovymi fadami naprosto minimdlni, takze hodnoceni
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vzajemnych vztahil uvnitt rodiny vyzniva u dotycnych vékovych skupin prakticky shodné, piicemz jejich
rozhodujici ¢ast oznacuje tyto vztahy za totozné s tim, jak se jim jevily v jejich Skolnich létech. O to vic
by mélo byt zajimavé, jak se v ziskanych odpovédich projevila tfeti z evokovanych dimenzi ménici se
situace rodiny,uvazovana ted’ naopak za jejim bezprostiednim rdmcem:

Situace vuci nejbliZSimu okoli rodiny

(udaje v %)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
hodné¢ lepsi 2 1
o néco lepsi 9 13
stejné 73 67
spise horsi 11 14
dost horsi 2 2
nevi, neuvedl 3 3

Doty¢né hledisko vychazi relativné nejméné diferencované, jenomze to je dano tim, Ze pfevazna vétSina
odpovidajicich - v prvnim ptipad¢ skoro tfi Ctvrtiny, ve druhém pak jesté celé dve tietiny - jej povazuje za
nezménéné. Jinymi slovy tento zorny thel md pomérné malou rozliSovaci schopnost, takze zastanci
ostatnich odstupnovanych alternativ piedstavuji jen vyslovené minoritni skupiny (zvlast pak na obou
krajnich pélech skaly). Do budoucnosti je orientovano hledisko ¢tvrté a posledni a o to zdvaznéjsi jsou
vysledky k nému se vazici:

Hledisko dalSich perspektiv rodiny

(4daje v %)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
hodné¢ lepsi 10 6
o néco lepsi 28 28
stejné 32 34
spiSe horsi 14 21
dost horsi 3 4
nevi, neuvedl 13 7

Tato otazka uvedla ziejmé dotazované tak trochu do rozpaki, soudé podle zatim vibec nejvyssiho
procenta odpovédi, "nevim". Tyka se to predevSim téch mladSich, u nichz je takova nejistota
pochopitelna, ovSem 1 u respondent mezi 20-24 roky nemizeme stejnou, byt defacto proti mladSim jen
poloviéni hodnotu piehlédnout. Opét je také jejich celkové hodnoceni pon€kud kriti¢téj$i a za tivahu
zejména stoji skutecnost, ze srovname-li nyn¢jsi vysledky s tim, jak vyzn€la dneSni situace rodiny po
materialni strance, ukazuje se hodnoceni perspektiv jako piece jen o poznani méné optimistické. Na
zéklad¢ dosavadnich zjisténi se nedd tento rozpor, ¢i spiSe jen jeho urcity naznak jednoznacné
generalizovat, ale zrovna tak ho neslo ml¢ky piejit. Uvadime pro doplnéni jesté jednu variantu ndhledu na
rodinnou situaci v podob¢ otazky urcené¢ mladSimu subsouboru, jehoZ piislusnici sice nemaji na jedné
stran¢ snad o takovych vécech uplny piehled, nicméné v dané rodiné z naprosté vétSiny dosud Ziji a jsou
tudiz denné¢ konfrontovani s rOznymi praktickymi projevy a dusledky této situace:
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Jak dalece je spokojen se soucasnou situaci své rodiny

(4daje v %)
A
15-19
(N=357)
dost spokojen 23
spisSe spokojen, s ur¢itymi vyhradami 36
asi tak napil 23
vice nespokojen nez spokojen 8
dost nespokojen 4
nevi, co by k tomu uvedl 6

Prevazuje spokojenost s dosavadnim a to zcela markantné. Nejen proto, ze témér Ctvrtina vSech je docela
spokojena a dalsi vice nez tietina také, byt’ s urCitymi vyhradami, ale hlavné pro vyrazné nizké zastoupeni
spiSe a dost nespokojenych. Tento dotaz vSak predevSim predchazel dalsi otazce, na niz zalezelo
podstatné vic:

Domniva se, Ze tato situace ma vliv na jeho nynéjsi studium, uceni, zaméstnani
(tdaje v %)

A

15-19

(N=357)
urcité prevazné kladny 20
do jisté miry ano a spise pozitivni 26
situace v rodin¢ na to nema zadny vliv 18
zatim si ho neuvédomuje a proto nevi 17
pusobi obcas urcité¢ komplikace 15
potfeboval by se tohoto vlivu uz brzo zbavit 4

Mezi obéma na sebe navazujicimi otdzkami nalézdme co do jejich vyznéni nespornou souvislost.
Zejména v tom smyslu, Ze spokojenost se situaci uvnitt rodiny se promitd i navenek, takze jedinec, ktery
ji vnima takto, posuzuje potom odvozené¢ i jeji mozny vliv na to, kde se nyni naléza. V tom je tedy rub i
lic bezprostiedniho nazirani véci, stejn¢ jako ma tytéz dve stranky posuzovani jednotlivych skutecnosti z
vétsitho Casového odstupu. Vliv, ktery rodinné prostiedi a pochopitelné 1 osobnost rodi¢h mély na
konkrétniho jedince, se odrazi v celé fad¢ relevantnich okolnosti. Ve snaze postihnout $ir§i vyznamovy

kontext a umoznit vzajemné srovnani do n¢j zarazenych aspekti byla k tomuto tcelu pouzita celkem
desetislozkova baterie, v niz kazdé hledisko dotazovani posuzovali v intencich Ctyfstupniové skaly, méfici
prikladany mu vyznam. Baterie byla uvedena dotazem:

Jak velky vliv méla podle dneSniho (respondenstva) minéni rodina, v niZ vyristal, na uvedené
oblasti jeho Zivota. Tykala obou subsoubort a jelikoZ potom jde o zna¢né obsahlou tabulku piislusnych
udajti, uvadime ji pro kazdy z nich samostatné, pricemz soucet relativnich hodnot ¢ini u kazdé polozky
(fadku) 100, eventualné 99 ¢i 101 jak to vyplyva ze zaokrouhlovani na cela Cisla.
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Jaky vliv méla rodina na tato hlediska:

(4daje v %)

A

15-19

(N=357)
hledisko vliv dost velky spiSe skoro

zasadni mensi zadny

jak pohliZi na své blizni 20 59 19 2
na vztah k praci 18 61 16 4
na vztah k penéziim 21 54 22 4
na vztah ke vzdélani 30 43 22 5
na vztah k ptirodé 25 39 27 8
na nazor na manzelstvi a rodinu 17 43 21 19
na vztah k majetku 16 52 24 8
na to o€ v zivot¢ usiluje 22 44 25 9
na vase politické nazory 6 16 32 45
na to jaky dneska je 28 57 13 2

Uvazovano podle velikosti podilu pfisuzujiciho zasadni vliv vychazi jako nejvice ocetiovany vztah ke
vzdélani a to, jaky je dnes z dotazovaného Clovék. Dosti rodinnou vychovou a prostiedim ovlivnén se
ukazuje i respondentiv vztah k ptirod¢ a také to, o€ ve svém zivoté usiluje, naproti tomu jako outsider
zustava oblast politickych ndzorti. Vice vSak napovi analogicky piehled platny pro subsoubor B:

Jaky vliv méla rodina na tyto hlediska:

(4daje v %)

B

20-24

(N=395)

hledisko vliv dost velky spise skoro

zasadni mensi zadny

jak pohlizi na své blizni 25 53 19 2
na vztah k praci 26 55 16 4
na vztah k pené¢ziim 22 53 22 4
na vztah ke vzdélani 26 40 28 6
na vztah k ptirodé 27 41 23 9
na nazor na manzelstvi a rodinu 22 46 25 7
na vztah k majetku 15 52 27 6
na to o€ v zivot¢ usiluje 18 39 36 6
na vase politické ndzory 4 18 39 38
na to jaky dneska je 22 52 22 4

Podle stejného méftitka jako u prvniho subsouboru se jevi jako nejvyznamnéjsi vztah k ptirod¢, ale jen o
jeden procentni bod méné téz vztah k praci a ke vzdélavani a jim pak se nejvice blizi jesté to, jak dnes
pohlizi na lidi kolem sebe. Naprosto stejné jako predtim je minimalné ocefiovano ptisobeni rodiny na
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formovani respondentovych politickych nazorti, coz ovSem nevylucuje moznost, ze tento vliv bude
moznd shledan jako ne tak zcela nevyznamny pozdéji, s vétSim ¢asovym odstupem, ktery je pravé zde
nejspis nezbytny. Pro celkové srovnani obojich udaji vSak nevystacime s dosavadnim ptihlizenim toliko
k prvnimu stupni pouzité Skaly, ktery jakkoliv pfisuzuje maximalni vliv plivodni rodiny dotyénému
hledisku nestaci sdm postihnout cely rozptyl individualnich stanovisek a o ten koneckonct jde predevsim.

Aby se staly tyto dva udajové celky v tomto sméru srovnatelnymi je nutné dat jim koncentrovanéjsi
podobu, kterou vyjadiuje souhrnna primérna hodnota. Ziskdvame ji tim, ze prvnimu stupni "zasadni vliv"
doddvame véhu 4 a dale pak sestupné k vaze 1 u stupné "skoro zadny vliv". Podle vyslednych
pramérnych hodnot mizeme sestavit poradi platné pro jeden i druhy subsoubor dotazovanych.

Poradi hledisek podle viaZenych priméri hodnoceni

(tdaje v %)

A B

15-19 20-24

(N=357) (N=395)
1. to jaky dneska je 3,11 3,05
2. vztah ke vzdélani 2,98 2,99
3. jak pohlizi na své blizni 2,95 2,97
4. vztah k penézim 2,94 2,92
5. vztah k praci 2,91 2,86
6. vztah k ptirodé 2,79 2,84
7. o€ nyni v zivot¢ usiluje 2,79 2,83
8. vztah k majetku 2,76 2,76
9. ndzory na manzelstvi a rodinu 2,58 2.67
10. politické nazory 1,81 1,86

V meénicich se pozicich jednotlivych hledisek se da nalézt mnohé z toho, jak se modifikuji pfislusné
postoje v prubéhu dospivani, v naSem piipadé v procesu spolecenského dozravani jedince. Zmeény, které
se objevuji pii porovnani obou zebiicku, jsou toho nazornym piikladem a proto se jimi budeme zabyvat
trochu podrobnéji.

Nejvetsi rozdil se tykd vlivu rodiny na vztah k praci. Ten se dostava v pripadé dospélejSich uz
respondentli na ¢elné misto, ackoliv u mladsich se naléza az na patém misté. To neni jisté¢ ndhodné, nebot’
ti, ktefi jsou uz ekonomicky a tedy i vydélecné Cinni, piiC¢emz tato jejich aktivita se ted’ netyka co do
svych dasledkl jenom jich samotnych, mohou uz jinak posuzovat, ¢eho se jim v tomto sméru od rodici
dostalo. Co se tyce vztahu ke vzdélani jde o hledisko, které je naopak pocitovano u mladsich lidi jako
zélezitost pro tento zZivotni usek naléhavéjsi at’ uz proto, Ze jsou dosud autentickymi ucastniky néjakého
vzdélavaciho procesu, nebo proto, ze ho dokoncili vlastné nedavno. To uz tak neplati pro vékovy interval
20 az 24 let, kdy pro velkou vétinu neni uz otazka vzdélani tak bezprostfedni a naléhava. Celné misto u
obou porovnavanych skupin zaujima i to, jaky si jejich pfisluSnici vytvotili vztah k okolnim lidem. To,
jak na své blizké dnes pohlizeji a jak je vnimaji, na tom se logicky podili mnoho z toho, co si odnesli a
nekteti dosud odnéseji z domova a je nutné ocenit, ze tito dotazovani si takovou zavislost patiicné
uvédomuji. Podobn¢ pak i souvislost mezi vlivem rodinného prostfedi a tim jaci dnes jsou a jestlize tento
moment je u mladSich nejvice ocenovan, nemélo by se zapominat na to, ze ti stars$i se uz proti nim na
svém dne$nim osobnim profilu také vice zaslouzili sami, takze je logické, ze neptikladaji nyni takovou
vahu vlivu své pivodni roding. Totéz plati 1 pro hledisko o¢ nyni v zivoté usilujete, které je nakonec jen
uréitou obménou piedchoziho. Uloha rodinného zakladu pfi utvareni vztahu k penéziim a podobné i dost
piibuzného vztahu k majetku je u obou subsoubori zcela totozna a to jak co do vzniklého potadi, tak

i co do vysledné primérné hodnoty. Jestlize by néco podobného bylo mozné konstatovat i u vztahu k
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piirodé, je zde nutné navic zdiraznit, ze védomi vyznamu uvazovaného zdroje pro utvareni neni t€émto
respondentlim také cizi. Pokud naopak jde o utvéfeni politickych ndzort je uvazovany vliv vychoziho
prostiedi vSeobecné popiran a jeho piipadné uznani se jevi jako vysloven¢ minoritni zalezitost. Dotykame
se zde ovSem zcela specifického problému, ktery nemize byt uvedenou primérni evidenci zdaleka

vvvvv

puvodni rodina ovlivnila dne$ni nazory na manzelstvi a vyznam rodiny. Jde o hledisko vzhledem k
zaméteni daného vyzkumu obzvlast dulezité a proto je tieba tomu, jak dopadlo v intencich dané baterie,
vénovat trochu vétsi pozornost. Celkove vzato nedopadlo nijak vyrazné, obzvlast’ potom u respondentt
A, kde se umistilo az jako piedposledni a také primér jeho hodnoceni osciluje kdesi mezi stupném "dost
velky" a "spiSe mensi" vliv. Neni mu tedy prikladana vétsi dilezitost, respektive vliv rodiny je zde
povazovan za cosi samoziejmého, coz lze v tomto piipad¢ pochopit, jestlize takto vypovidaji pouze
jednotlivei dosud svobodni. Uz pfece jenom o néco vice ocenuji vliv rodiny na utvafeni téchto nazori
respondenti starSi, ktefi uz vstoupili do manzelského svazku. Toto hledisko, spolecné se vztahem k
ptirodé a vztahem ke vzdélani, predstavuje jakysi stfed celkového seznamu jimi hodnocenych faktorii. Na
tomto vysledku se d4 nazorné¢ demonstrovat zasadni vyznam c¢asu na formovani individuélnich postoji a s
nimi spjatych kritérii subjektivniho hodnoceni a sebehodnoceni. Nejde samoziejmé o ¢as jako objektivni
fyzikalni veli¢inu, ale o nartstajici veék individua a jeho postupné vyzravani. To sebou piinasi pozvolnou,
vétSinou ani neuvédomovanou zménu pohledu na nejriznéjsi skutecnosti, zejména pak kdyz jde o pohled
obraceny do vice uz vzdalené minulosti zachycené v paméti doty¢ného jedince.

V tom je také tieba hledat vysvétleni, pro¢ tito dotazovani nahlizeji vliv rodiny na utvafeni doty¢nych

nazorii prece jen jako na vyznamngj$i, nez jejich sice jen v priméru o pét roki mladsi, ale o
nezastupitelnou zkuSenost méné poucené protéjsky. Je potom jediné na misté uvést to, jak ti prvni
pohlizeji na rodinu jako zakladni spolecenskou jednotku a instituci:

Jaky ma podle Vas dneska rodina viibec vyznam?

(4daje v %)
B
20-24
(N=395)
dnes mozna jesté vEtsi nez diive 28
potad jeste dost velky 36
vyznam ma, ale jak pro koho a jak kdy 26
jeji vyznam je uz mensi nez byval 9
je uz docela maly 2

Ackoliv se dalo oCekéavat, ze hodnota rodinného svazku nebude zietelnéji zpochybnéna témi, kteti
vzhledem ke svému relativnimu mladi do n€ho sami vstoupili pomérné nedavno (pfipomenme, ze 44 % z
nich je v ném teprve prvni, dalSich 30 % druhy rok a jen 26 % déle), je ptesto nutné zduraznit, Ze vzato
celkové ocenuji soucasnou ulohu rodiny dost vysoko. Docela maly vyznam ji pfisuzuji pouhd dvé
procenta a dalSich devét, obsahujicich odpoveéd’, Ze jeji vyznam je uz mensi nez byval, nemusi jeste
vyjadfovat osobni stanovisko vici vyznamu rodiny, nybrz jen jistou reflexi obecného minéni tak, jak ho
respondent ve svém okoli registruje. Na druhé stran¢ podstatné vétsi pocet ma za to, ze dnes je vyznam
rodiny mozna jesté¢ vétsi nez diive a relativné nejvice stoupenct nalezla odpovéd’ o potad dost velkém
vyznamu. Neni jisté zanedbatelné, ze jedna ctvrtina souboru zaujala uz ponékud rezervovanéjsi
stanovisko, kdyz uvedla, ze tento vyznam zéavisi na rtiznych okolnostech, ale ani to nic zasadniho nemeéni
na pomérné jednozna¢ném vyznéni této otazky.

Co se tyka subsouboru mladsich, ve véku 15 az 19 let (pfedevsim vsSak dosud svobodnych), bylo
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mnohem ucelnéjsi polozit jim otazku stran jejich nynéjSiho zajmu o rodinny zivot, kterd také svym
zpusobem testovala to, jak na roli rodiny pohlizeji.

Uvazujete o zaloZeni vlastni rodiny?

(4daje v %)
A
15-19
(N=357)
ano, uz v nejblizsi dobé 1
ano, snad do roka 0
mozna tak do 2 az 3 let 16
snad nékdy pozd¢ji, zatim s ohledem na vék a situaci nepiipada v avahu 74
s ni¢im takovym nepocita 8

Je pfirozené, ze v tomto vékovém intervalu naprostd vétSina zatim odmita o tomto zdvazném zivotnim
kroku uz dnes uvazovat. A to tim spiSe, ze v ramci celé Ceské populace dochazi v poslednim pétileti ke
zietelné zmeén€ v tomto sméru. Jestlize piedtim a to v delSim casovém useku, vznikala prvni manzelstvi
velice zahy, u Zenichli uz mezi dvaadvacatym a tiiadvacatym rokem a u nevést jesté diive, posunuje se

tento okamzik v prvni poloving let devadesatych o ne¢kolik rokti pozdéji. Domnivame se proto, Ze tento
trend se projevuje také v téchto vysledcich, z nichz je zfejmé, ze vétsina dotazovanych tihne k zatimnimu
odkladu svého rozhodnuti. Naproti tomu jen malé ¢ast dnes s nécim takovym viibec nepocita, je ale tieba
si 0 to vic uvédomit, ze v tomto véku nemuze jit jest¢ o zddné definitivni rozhodnuti. To se samoziejme
muze nejednou zménit a to na jednu i opacnou stranu. Zatim takto ziskdvame priifez dneSnimi stanovisky,
které potom dopliuje dalsi dotaz, tykajici se toho, s jak pocetnou rodinou dotazovany dnes pocita.

Kolik by chtél mit déti?

(4daje v %)
A
15-19
(N=357)
zadné 4
jedno 22
dve 56
ti 15
vice nez tfi 3

Vice jak polovina uvadi, ze by chtéli mit v budoucnu dvé déti, téch, kteti uvazuji jen o jednom, je vice
nez takovych, kteii hodlaji mit déti tfi, pfipadné i1 vice. Opét se musi konstatovat, ze jakkoliv jde o
pouhou predstavu, kterou bude zivot rtizné korigovat, zase do znacné miry koresponduje s dneSnim
velikostnim rozdélenim Ceskych rodin, rozdélenim co do poctu déti, které ma uz delsi Cas sestupnou
tendenci. Jestlize tedy nemlizeme a ani nechceme odhadovat jak se tato situace bude dale vyvijet, musi
nas zajimat to, jaka zde existuje souvislost mezi tim, co si kazdy ze své pivodni rodiny odnesl a tim, jak
tyto svoje zkusenosti hodla v budoucnu uplatnit u svych déti. I kdyz tato budouci role a jeji naplnéni je
pro jedny jest¢ hodné vzdalena, kdezto pro druhé uz podstatné méne, eventudlné se pro €ast z nich uz
stala skutecnosti (skoro polovina z nich uz dit¢ ma, byt s pfihlédnutim ke kratkosti jejich manzelského
souziti a tedy 1 jejich rodiCovstvi jsou teprve na samém pocatku této role), byla zafazena k tomu urcena
otazka do obou dotaznikli a odpovédi na ni pfedstavuji materidl pro srovnani obou skupin a jejich nazort
na danou véc.
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Uplatnite své zkuSenosti z rodiny, v niz jste vyrustal, jednou jako rodi¢ svych déti?
(4daje v %)

A B
15-19 20-24
(N=357)(N=395)

rozhodné¢ se vyvaruje chyb, kterych se dopoustéli rodice v jeho ptipadé 20 24
do jisté miry ano, ale to se vSechno teprve ukaze 41 40
nevi zda-li je to viibec mozné - dnes je uz jina doba 7 13
chce si v tom poradit sdm a nenecha se ni¢im ovlivnit 13 10
ma u svych rodi¢ti dobry priklad jak se k détem chovat 8 9
nepocita s tim, ze by nékdy déti meli 3 1
nepovazuje to jak vyrustal za dostatecné k tomu, aby z toho néco pro déti vyvozoval 4 3
jind odpoveéd 3 0

Nejcastéji se objevuje stanovisko zasadné uplatnéni inkriminovanych zkusenosti neodmitajici, nicméné
odkladajici je az do budoucna. Jelikoz vyplyva z toho, Ze zatim k nému jesté neni ptilezitost, mame co
¢init s postojem odpovidajicim zatimni situaci. Naproti tomu druhou nejvice se vyskytujici odpovédi je -
a to shodné u obou skupin - Ze doty¢ny se chce vyvarovat toho, ¢eho se dopoustéli rodice vici nému a at’
uz jde o urcitou trpkost, opravnénou ¢i nikoliv, faktem zGstava jeji pretrvavani i po nékolika létech a
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rodinnym zivotem, zvolila tuto odpovéd’ prakticky jedna Ctvrtina.

Srovnani obou vékovych a co do rodinného stavu odlisSnych skupin piinasi toliko jeden a ne pfilis
zietelny, ale 1 tak nesporné zajimavy rozdil. Star$i respondenti, majici uz svou rodinu a z toho plynouci
zavazky, jsou zdrzenlivéjsi co do moznosti uplatnéni ziskanych zkuSenosti, kdyz jednou tak Casto nez
mladsi a svobodni se odvoldvaji na to, Ze dnes je uz jina doba a neni jisté zdali si budou moci pocinat jako
drive jejich rodice vii¢i nim. Pfitom odkaz na né€ jako na ur€ity vzor se u obojich vyskytuje zhruba stejné
Casto, le€ porad jen spiSe vyjimecné, zatimco k sebevédoméjSimu postoji nenechat se ni¢im ovlivilovat a
pocinat si po svém, jsou tito mladsi ndchyInéjsi nez ti druzi, ktefi uz prece jen stacili vice poznat zivot a s
nim co takova samostatna existence obnasi. Jinak ovSem se ukazuje mezi obéma subsoubory pomérna

shoda, takze se nabizi, 1 s pfihlédnutim k dfive uz rozebiranym indikacim, myslenka, Ze vékovy rozdil
mezi nimi se ne vzdy staci zfetelnéji uplatnit a projevit. Podobné i zalozeni vlastni rodiny, k némuz doslo
relativné nedavno se nestava jest¢ vyraznéjSim piedélem pro utvareni subjektivnich postoji, notabene v
jejich manifestnim vyjadfeni. Na druhé stran¢ vSak nalézame také dikazy uz vzniklé odliSnosti v nazirani
nekterych skutecnosti a tak celkovy zavér, ktery je mozné, ale i nutné nyni ucinit, zni asi tak, ze v
intencich této mnohoznaéné problematiky se projevuji obé tyto tendence, odrazejice tak svym zplsobem
redlnou slozitost zivota a jeho individualniho vnimani. V kazdém piipad¢ se vSak v tom projevuje
vyznam rodiny jako jednoho ze zdkladnich socializa¢nich faktorG a specidlné pak také to, ze tento

vyznam stale jest€ v nemalé mife pietrvava, coz se projevuje v prislusSnych vypovédich dotazovaného
souboru a obou jeho srovnavanych ¢asti.

7. ZAJEM O DENIi VE SPOLECNOSTI A HODNOCENI DNESNIHO STAVU

Jednim z indikatort vztahu jednotlivce ke spolecnosti je jeho obecné vyjadieny zajem o déni, které v ni
probihd. Dlouhodobé se ukazuje, Ze dochazi k poklesu hlubsiho zajmu, ktery je nahrazovan zijmem,
projevujicim se spiSe izolovan¢ a fragmentarné, s orientaci pragmatickou az utilitarni. Vysledné tendence
jsou potom pochopitelné zietelngjsi, jak vyplyva z dalSich naSich Setieni, zjiSt'ujeme-li naptiklad zajem o
politiku, ekonomiku, zivotni prostfedi a déni v misté bydlisté apod. Nejvyraznéji se pokles projevuje u
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déni v oblasti domaci politiky a udalosti ze svéta. V tomto Seteni se ukazala ¢astecné odlisna tendence u
nejmladSich respondentli oproti pfedchozim Setfenim. Také diference mezi obéma vékovymi skupinami
jsou tentokrat vyraznéjsi, castecné se v tom projevila i nyni jina formulace pouzitého dotazu.

Zajem o déni ve spolec¢nosti

(0daje v %)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
ano, dost podrobné 7 13
zajima se, ale ne pfednostné 22 32
asi tak jako jeho vrstevnici 34 34
spiSe mén¢,jen o néco, prilezitostne 21 16
skoro viibec ne, ma jiné zajmy 16 5

Zajem starSich, v nasem vyzkumu pouze Zenatych a vdanych ve véku 20 - 24 let, je oproti mladSim
celkem pfirozené vétsi, ale rozdil by byl mozna mensi, kdyby zde byli v této v€kové kohorté zahrnuti i
svobodni. Stale vice se diskutuje o tom, kdo nejvice ovliviiuje utvaieni nazort a ptipadné i chovani lidi v
nejruznéjSich oblastech zivota. Hovoii se o informac¢ni ¢i medidlni spolecnosti, hledaji se okolnosti
ovlivitujici nékteré skupiny obcani takovym zplisobem, Ze se pak vymykaji svym chovanim z
uznavaného "priméru" a uzaviraji se pred timto socidlnim pisobenim apod. Nejcastéji se hovoti o roli
informaci a informacnich zdrojich. Tento vyzkum se ale danou problematikou zabyval jen okrajove, v
zasadni orientacni distanci, a to zejména v kontextu pusobeni rodiny a vlivu samotnych rodict, ktefi
pievazné predstavuji okruh osob, v tabulce oznaCovany jako " blizci lidé ". Pro ucely tohoto Setfeni
dostacovala proto nasledujici otdzka:

Vliv informaénich zdroji na utvareni nazori respondenta

(4daje v %)

A B

15-19 20-24

(N=357) (N=395)
blizci lidé, které zna a ma k nim davéru 43 34
denni tisk 8 14
rozhlas 4 5
televize 34 40
znamé osobnosti, kterym duvétuje 6 4
jind odpoveéd 5 3

Dominantni roli na utvafeni nazort u skupiny jiz zenatych a vdanych maji televize a blizké osoby, u
mladsich respondentii je vSak potfadi obracené. Nasleduji tisk, osobnosti a rozhlas. Pfedevsim je ale
ziejmé, jak s pribyvajicim vékem roste vliv hromadnych sdélovacich prostfedki, coz je ostatn¢ z dané
tabulky zfejmé. Vice se bude roli informacnich zdroji zabyvat vyzkum, tykajici se specidln¢ obcanskych
postoji mladych lidi a z néhoz bude mozné vyvodit podstatné¢ vice nez jen z této jedné indikace. Jiny
pohled na vliv rodiny na utvareni postojti poskytuji poznatky o tom, zda se viibec a jak Casto diskutovalo

o spoleCenskych a politickych otdzkach v domacnostech, kde respondenti vyriistaji ¢i vyrustali.
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Diskuse doma o spolecenskych a politickych otazkach

(4daje v %)

A B

15-19 20-24

(N=357) (N=395)
dost ¢asto a intenzivné 6 7
pomeérné Casto, ale zase ne potrad 23 25
obcas, jen kdyZ se néco vétsiho déje 30 34
malokdy, spiSe vyjimecné 25 26
vibec ne 12 8

Dopocet do 100% jsou odpovédi téch, jichz se otdzka netyka.

Cetnost politickych a spoleenskych témat jako soudasti diskusi v rodinach se piili§ neodlisuje v obou
sledovanych souborech. Jinymi slovy se da fici, ze politika jako téma domacich rozhovort se celkem
Casto (dost Casto + pomérné Casto) objevuje cca u necelé tretiny dotazanych. Zhruba u tietiny jde o
podnét, jenz se vice ¢1 méné vymyka obvyklé situaci, jde-li o néco "vyznamnéjsiho, vétsiho, zvlastniho"

apod. Pro ¢tvrtinu pak tato oblast nepatii mezi oblibend témata a jde spiSe o véc okrajovou a desetina
uvedla, Ze se na toto téma viibec v jejich rodinach nediskutuje. S timto poslednim udajem také castecné
souvisi to, ze vice jak pétina mladych lidi ve véku 15 - 19 let nevi, zda se jejich ndzory na soucasné
politické déni u nas shoduji s nazory rodicii. Piirozenym vysvétlenim mize byt to, ze rodi¢e na dané téma
¢lovek v tomto véku ma vitbec jiny obzor svych nynéjSich zajmi a ma teprve pred sebou c¢as, kdy zac¢ne o
téchto vécech hloubéji uvazovat. Svédéi o tom ostatn€ i uz nizsi podil odpovédi "nevi" u skupiny 20 -
24letych, nez se objevuje u mladsich respondentt.

Domnivate se, Ze Vasi rodice zastavaji na dne$ni politické déni stejné nazory jako Vy
(tdaje v %)

A B

15-19 20-24

(N=357) (N=395)

OTEC MATKA OTEC MATKA
Znacn€ shodné 8 8 12 10
dost shodné 22 21 25 27
v néfem ano, v néCem ne 29 34 34 36
spise ne 13 11 11 12
docela jiné 5 5 6 3
NEVI 24 20 12 12

Vliv rodi¢t na ndzory respondenti obou soubord, byt byl méfen nepiimo, protoze dotaz sméfoval na
miru shody nazora respondenta s nazory rodicii, opét potvrdil, Ze jej vice pripoustéji az starsi respondenti
(20-24leti a v tomto pfipad¢€ jiz zenati, vdani), nez dospivajici mladi lidé bez dalSich zavazkl. Dale se
ukazuje, ze respondenti v tomto sméru pfili§ nerozlisuji mezi osobnosti otce a matky, pokud jde o jejich
nazory na politické déni. Mira shody je velmi vyrazna i1 v ptipad¢ rozdilnosti ndzor na nékteré politické
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udalosti ¢i situace a obdobné pak i pokud jde o odlisné nazory. Mladi lidé patfi mezi socidlni skupiny,
které jsou celkové spokojen&jsi s vyvojem a situaci v CR neZ star§i ob&ané. Je to dano mimo jiné i jejich
jinym zivotnim stylem, soucasné i podminkami a moznostmi, které¢ v dnesni dobé maji a které podobu
tohoto stylu v jeho nespocetnych fazetach vice ¢i mén¢ ovliviuji.

Spokojenost s celkovou situaci v CR

(4daje v %)

A B

15-19 20-24

(N=357) (N=395)
velmi spokojen 1 1
dost spokojen 9 7
spiSe spokojen 37 39
spiSe nespokojen 24 34
dost nespokojen 6 10
velmi nespokojen 5 5
nevi 18 4

Kromeé relativné znaéného poctu mladych respondentt, ktefi si vybrali "nevi" (18%), poznatky dpovidaji
jakési oCekavané polarizaci postoji. Od roku 1995 sledujeme postupné vyrovnavani obou stanovisek
(spokojen - nespokojen). Pocatkem devadesatych let pfevazovala jednozna¢né kladna hodnoceni. V
poloviné tohoto decenia se d4 konstatovat vyvazenost obou stanovisek, a to s tim, Ze na obou pomyslnych
polech ubyva meznich hodnoceni. Neni zde prokazéano, ze by soucasné kritické postoje byly markantné
spojeny s jednoznacnou politickou orientaci dotazanych, piestoze zde urcité souvislosti nepochybné
existuji. Nase v poslednich létech provedena Setfeni naznacuji, ze do skupiny nespokojenych stale vice
postupné pirechazeji respondenti, ktefi se na Skale politickych orientaci deklaruji jako " stfed" nebo
pravice". Je to dano né€kolika faktory, napt. mladi lidé se zatazuji do stiedu Casté&ji nez ostatni skupiny, uz
jen proto, ze jejich chapani pojmu levice - pravice je odlisSné od chapani tohoto (mozna uz fakticky
prekonaného) kontinua starSich generaci, které jim ptikladaji jesté vyrazny socidlni, politicky a
ekonomicky podtext. Mladi lidé (zejména 15 - 19leti) se také jesté¢ ve své vétSiné méné bezprostiedné
potykaji s kazdodennimi problémy rodin ve kterych ziji a zakonité jinak vnimaji a hodnoti svét kolem
sebe. Obdobné se odliSuji daleko vyssi "idealizaci" spolecnosti a lidi samotnych, optimismem, ktery je
dan kazdé¢ mladé generaci a ktery potom v sobé obsahuje notnou davku zjednoduSeni existujicich
problému. Mezi nespokojené se hlési 1 ti, ktefi o¢ekavali radikalnéjsi zmény ve spolecnosti a citi se opét
v roli téch, kterymi je manipulovano apod. Jde o Siroké spektrum diivodi a okolnosti, které vedou mladé
lidi k zaujimani téchto hodnoticich stanovisek, ale vice v tomto tdajovém kontextu by nebylo ani seridézni
z téchto dat vyvozovat. Mezi divody spokojenosti v obou subsouborech jsou na prvnich mistech
"demokracie, svoboda slova", "moznost cestovani" a "moznost studia", dale "zmény v zivotni Grovni" a
"stabilita spole¢nosti". Na stran¢ druhé mezi diivody nespokojenosti jsou s velkym naskokem ekonomické
problémy lidi", pfed "socidlnimi problémy obcant", "kriminalitou" a "Spatnou politikou statu, Spatnymi
politiky". Mezi obéma skupinami dotdzanych je hlavni rozdil v tom, ze 20 - 24leti kladou daleko vétsi
daraz na ekonomické a socialni dopady dosavadniho spole¢enského vyvoje. U této skupiny byl proveden
urcity experiment v tom sméru, ze mohli uvést jak divody spokojenosti, tak nespokojenosti, ale ne
vSichni tuto moznost vyuzili. Piesto se vSak projevil zajimavy trend: zhruba kazdy druhy z téch, ktefi jsou
spokojeni uvadi i diivody nespokojenosti, zejména socialné ekonomického charakteru, které ale vztahuje
spise k ostatnim lidem neZz vii¢i sobé samému ¢i vlastni roding.
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8. VYZNAM VYBRANYCH FAKTORU PRO NAPLNENI ZIVOTA

V tomto vyzkumu nebyly bezprostiedné¢ zkoumdany zivotni hodnoty nebo zivotni cile. Tém byla
vénovéana vétsi pozornost v predchozich Setfenich IDM MSMT CR. Vyéet aspektl také neni Giplny a
proto jde jen o vybrané faktory, které se li§i mirou vyznamu, jaky jim jednotlivec ptfisuzuje. Celkové
tabulky jsou prezentovany oddé¢lené.

Co vSechno a jak dalece je dilezité, aby mohl naplnit svoje piedstavy o plnéjSim Zivoté

(4daje v %)
A
15-19
(N=357)

velice dost méng neni  nevi

dilezité dilezité dilezité dilezité

1 2 3 4 5
a) zdravotni stav 76 22 2 - -
b) zvyseni kvalifikace 28 43 19 7 4
¢) pomoc rodicl 19 42 28 9 2
d) vyssi vydélek 40 46 7 2 4
e) celkova ekonomicka situace u nas 31 43 18 3 7
f) zména zaméstnani 5 17 19 21 38
g) pfivydélani si 9 29 31 15 16
h) prestehovani se do jiného mista 5 10 15 46 24
1) zacit podnikat 8 16 18 27 32
J) pomoc partnera, partnerky 26 31 11 5 27
k) dobfi pratelé 37 42 12 3 6

Vyznam udéleny mladSimi respondenty zdravotnimu stavu je zcela jednoznacny, kdyz vice jak jejich tii
¢tvrtiny ho chapou jako velice dilezity pro naplnéni svych zivotnich piedstav. U vSech dalSich
ptedpokladii jsou koncentrovany relativni vétSiny hlasi v intencich stupné "dost dilezité", nebo jako u
privydélkl na stupni "méné dualezité" a v ptipadé eventuality prest¢thovani se nékam jinam dokonce jen ve
vymeéfe "neni dilezita". Za povSimnuti jisté stoji, ze dvakrat se naléza t€¢zist€ odpovedi v rubrice "nevi" a
protoze se zde jedna o moznost zmény zameéstnani, respektive vlastniho podnikani, neni to u mladych lidi
v tomto véku ani piekvapivé jestlize se uvazi, ze jsou teprve na samém zacatku své profesni drahy a
nemohou tudiz Casto pravé tato hlediska rozhodnéji posoudit. Potvrzenim toho z opa¢ného konce je, jak

malé procento dotazovanych se odhodlalo jim dat vyznam nejvyssi dilezitosti.
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Co vSechno a jak dalece je dileZité, aby mohl naplnit svoje piredstavy o pInéjSim Zivoté

(4daje v %)

a) zdravotni stav

B
20-24
(N=395)

b) zvySeni kvalifikace

¢) pomoc rodicii
d) vyssi vydélek

e) celkova ekonomicka situace u nas
f) zména zaméstnani

g) piivydélani si

h) ptestéhovani se do jin¢ho mista

1) zaCit podnikat

j) pomoc partnera, partnerky

k) dobfi pratelé

Pohled dotazovanych z druhého subsouboru se uz v nejednom sméru jevi jiny, nez vyplynul z pfedchozi
analogické tabulky. Opét, a to dokonce jesté vyraznéji, dominuje hledisko zdravotniho stavu jednotlivce,
ale pak uz se da najit fada ne pravé malych rozdili. PIna polovina se nyni domniva, Ze otdzka vysSiho
vydélku je pro naplnéni individuédlnich pfedstav o pInéjSim zivoté velice dulezita a dalsi velkd suma
odpovidajicich ji povazuje jesté za dost dilezitou, takze pro dalsi, nizsi stupné dilezitosti zistava uz jen
zcela minoritni zastoupeni a to véetné odpovédi "nevi". Ty se viibec u starSich objevuji mnohem méné
¢asto nez u jejich mladsich protéjska a jestlize jejich priimér za vSech jedenact faktort ¢ini necelych Sest

velice dost

dilezite dule-

zZité

1 2

83 17
26 40
11 38
50 44
40 48
14 25
17 38
10 12
12 20
31 50
28 46

procent, u skupiny 15-19 let se blizil k priméru patnacti procent.

Lépe se vSechny tyto rozdily ukazi pfi koncentrovanéjsi podobé predeslych udajt, kterou poskytuje jejich
pifevod na vazené pruméry, kdyz stupni velmi dualezité je ddna vaha 1 a odpovédi "nevim" vaha 5.

méné neni

dile-
zZité
3

23
34
4

9

28
26
23
22
16
14

dule-
7ité
4

11
16
1
2
18
12
41
29
2
5

Vysledkem je u kazdého z obou subsouborti toto potfadi doty¢nych hledisek:

. zdravi

. vyssi vydélek

. pratelé

. ekonom. situace
. zvys. kvalifikace
. rodice

. partner

. privydélani

. podnikani

0N LN KW~

\O

10. zména zaméstnani

11. prestéhovani

A
1,26 1.
1,81
1,99
2,18
2,19
2,33
2,79
3,00
3,62
3,70
3,74

. partner

. pratelé

. zvys. kvalifikace

. ptivydélani

. rodice

. zména zameéstnani
10. podnikani

11. prestéhovani

O 0 3 O L B
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Srovnani obou zebficku je zajimavé ve vice ohledech: nejde jenom o odlisSné pozice jednotlivych
hledisek, kdy zejména spoléhdni na pomoc partnera se posunuje ze sedmého mista u mladsich a
svobodnych na misto ¢tvrté u subsouboru B, kde bylo toto hledisko nepochybné chapano jako role

manzelského partnera. Pozoruhodné navic je, Zze tyto pfesuny jsou provazeny znacné odliSnymi
pramérnymi hodnotami, kdyz rozdil v uvadéném ptipad¢ Cini skoro cely jeden stupen dané skaly (0,87,
coz je rozdil mezi primérem 2,79 u skupiny A a 1,92 u skupiny B)!

Dost ztetelné jsou tyto rozdily u hledisek ekonomického razu, pocinaje zménou zaméstnani, pres moznost
privydélku, celkovou nasi ekonomickou situaci, az po eventualitu podnikdni a konecné i vyssi vydélek.
Vesmes jde o hlediska, jimZ je v priméru piisuzovan vétsi vyznam starSimi respondenty, ktefi pfi svém
dneSnim rodinném stavu znaji redlnou vahu téchto faktor nepochybné duvérnéji, z vlastni osobni
zkusenosti nez ti, o néz je vétSinou zatim jesté postarano. Proto také piikladaji relativné vétsi dalezitost
pomoci rodi¢ii a o néco 1épe v priméru hodnoti ulohu pratel pii naplinovani svych osobnich ptedstav a
pInéjSim zivoté, ale vzato celkové se prumér hodnoceni vSech jedenacti nabidnutych faktort blizi u
vékového intervalu 20-24 roki vEtsi jim ptisuzované dilezitosti nez v piipad¢ téch, ktefi jesté nejsou tolik
konfrontovani s tim, co samostatny zivot obnasi. OdliSnost zivotnich situaci, charakteristickych pro ob¢

srovnavané skupiny dotazovanych a projevujici se v nestejném potom pohledu na dand hlediska.
Zaveérem byl polozen obecny dotaz na to, jak je pohlizeno na dnesni perspektivy mladych lidi.

Jak se jevi dneSni perspektivy mladych lidi

(0daje v %)
A B
15-19 20-24
(N=357) (N=395)
Uz nyni jako velice dobré 7 4
jako nepochybné nadéjné, i kdyz asi ne bezprostiedné 15 15
pomeérné slusné 28 24
dost nejasné a nejisté 27 37
pro vétsinu dost Spatné 12 18
nevi 11 3

Opét se projevil vétsi optimismus mladych lidi, kteti dosud nemaji vlastni rodinné zavazky, oproti jen o
néco starSim vrstevnikim ve véku 20 - 24 let, ktefi jsou jiz zenati nebo vdané a ve vyjimecnych piipadech
rozvedeni ¢i ovdovéli, ale jiz s détmi. Pfesto ale 1ze vysledovat v obou skupinach a zvlasté pak u 20 -
24letych vyrazny posun, signalizujici urcité zhorSeni vyhledi pro mladé lidi a to mimo jiné vice z
pohledu lidi, kteti se mohli uz néjak podilet na spolecenskych zménach v roce 1989 a v létech
nasledujicich. V tomto Setieni nebyly ale specidln¢€ tyto aspekty sledovany, protoze jen poodhaleni

vSech kontextudlnich proménnych by vyzadovalo dals$i samostatny vyzkum. Je celkem pfirozené, ze
mladi lidé ve véku 15-19 let se v obecnych hodnocenich blizi o néco starsi vékové skupiné (20-24 let),
ktera je ale jiz nucena vyrovnavat se s riznymi problémy a je stavéna pied otazky, vyplyvajici z jejich
rozhodnuti zalozit si svou rodinu. Jde opét o souhrn mnoha faktort od zna¢né€ nizkého véku prvorodicek
pres vyspélost obou rodict a socidlné ekonomické moznosti, které je zde mozné toliko naznacit, aby tim
byl dan obecnéjsi ramec pro lepsi orientaci v tomto empirickém materidlu, které vSak v jeho intencich
nelze direktnéji sledovat.
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