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Uvodem

V ramci tGkolu IDM MSMT 8014: Protidrogova prevence byl realizovan

prizkum k divadelni hie Hurvajs nefetuj. Projekt divadla SH byl podpoien v

loniském roce v ramci vybérového fizeni na rozdéleni prostfedkli na prevenci
zneuzivani navykovych latek castkou 500 tis K¢ vyclenénou na provozni
naklady, které méla umoznit realizaci zminéného ptedstavené. Cilem prizkumu
bylo ovéftit, do jaké miry takové piestaveni plni o¢ekavanou funkci a zda tedy je

v dal§im obdobi Zadouci tuto aktivitu ( poptipadé podobné) podpoftit.

V tomto smyslu byly predmétem zjiStovani u Zaka ve véku 10 - 15 let:
- reakce rtiznych skupin déti na pfedstaveni ( v¢. potfadu na Brumlovce)

- ndzory na formy preventivniho piisobeni ( preference)

Sbér dat probihal v kvétnu tohoto roku na prazskych skolach ( téméf z poloviny

na sidliStich). Na otazku: ,, Bydli§ v Praze“ jsme ziskali tyto odpovédi:

Vv centru 54
mimo centrum 41
mimo Prahu 4

Pozn.: dopocet do 100 % zde i v dalSich pripadech tvofi podil respondentd, ktefi na danou otazku

neodpovédél.

Pro zajisténi prikaznosti zadveéri povazujeme ziskany soubor vice nez 1 000
prazskych déti za dostateCny. Vybérovy soubor tvoii 1016 déti, z toho 49 %
chlapct.

Podle véku a nav§tévované tridy bylo zastoupeni respondentii nasledujici:



do 12 let 31 %

13 let 32 %
14 let 24 %
15 a vice 9%

Ptfedstaveni navstivilo v naSem vzorku 8 % zaka 9. tidy, 19 % Zzak osmych
trid, 37 % zaka 7. trid, 31 % ze Sestych tfid. SnaZili jsme se zpocatku zachytit 1
vzorek zakil z prvniho stupné (€ini 5 % naseho souboru - vzhledem k potiZim pii

vypliovani bylo od této snahy upusténo).

1. Nazory na predstaveni DSH Hurvajs nefetuj



Otazka: Byl (a ) jsi v minulosti v divadle Spejbla a Hurvinka?

ano, n¢kolikrat 21
ano, jednou nebo| 41
dvakrat

ne, nebyl(a) 37

Vysledky naznacuji, Zze divadlo SH je détmi dosti hojné navstévované ( 62 %

naSeho souboru).

Cetnost navstév divadla v minulosti ma vvrazny vliv na hodnoceni piedstaveni

Hurvajs nefetuj, ale 1 prekvapivé na hodnoceni pfinosu tohoto predstaveni pro

protidrogovou prevenci. Respondenti, kteti byli v . DSH opakované, castéji

uvadi, ze se jim dfive navStivena prestaveni velmi libila ( 52 %, pii jedné
predchozi navstéve jiz jen 28%), pro predstaveni Hurvajs nefetuj pii opakované
navstéve uvadi 36 % déti, Ze se jim piedstaveni velmi libilo, pfi jedné pfedchozi

navstéveé jiz jen 26 9%)._Obdobné plati pro hodnoceni rozhovorti loutek

narkomanu, porad je dale pak soucasné hodnocen jako pusobivy a informac¢né

pfinosny.
Ve vztahu k dfive nav$tivenym potfadiim neni pti kladném hodnoceni diference

v hodnoceni dle pohlavi, predstaveni Hurvajs nefetuj se vice libilo chlapcim.

Otazka: Jak se Ti libila predstavent v divadle SH?

drive navstivené predstaveni

predstaveni Hurvajs nefetu
velmi se mi libila(o) 22 24
docela se libila(o) 33 48
moc se nelibila(o) 5 16
nelibila(o) se mi viibec : 3
netyka se T¢ 23 4




Po piepoctu udaji na soubor déti, které néjaké predstaveni navstivily, lze
konstatovat, ze 37 % déti se diive navstivené(a) predstaveni velmi libila, 54 %
dotazanych docela libila. Obecné tedy ptestaveni divadla maji u déti uspéch,
nebot’ se vice ¢i mén¢ libila 91 % respondentti. PFedstaveni Hurvajs nefetuj
vykazuje méné priznivy stav - vice ¢i méné se libilo 79 % respondentii,
vyrazny odpor projevily jen 4 % dotdzanych ( v dalSim rozboru se pokusime

ukazat na divody tohoto stavu).
Jestlize se prestaveni vice ¢i méné nelibilo 21 % déti, pak jako diivod uvadi text
hry 13 % dotazanych ( z hloubkovych rozhovori mame poznatek, ze se jako

kruciélni jevi rozhovory loutek narkomani):

Libily se Ti rozhovory Spejbla a Hurvinka o narkomanech?

témet vSechny 25
spiSe ano 23
tak napiil 34
spiSe ne 9
vibec se nelibily 4

Kladné hodnoceni rozhovori loutek narkomanti ma pozitivni vliv na hodnoceni
pfinosu piedstaveni ( viz nize uvedena baterie otazek), vcetné prinosu novych
poznatkli o drogach (ziskani novych poznatkil jednoznacné uvadi 28 % déti,
kterym se rozhovory libily, oproti 15 %, kterym se nelibily). Negativni reakci na

rozhovory vykazuji predevSim dévcata.

Ti, kdoz uvedli, ze se jim rozhovory libili, astéji uvadéji, Ze by $li na podobnou
hru (rozhovory se velmi libily ze 67 %, spiSe libily z 55 %, spiSe nelibily ze
47%). Negativni reakce na rozhovory vede respondenty Castéji k nazoru, Ze

potad je vhodny pro prvni stupen ZS.



K bliz§imu hodnoceni ptedstaveni byla pouzita nasledujici baterie otazek, kde
jsme vzhledem k zjisténi v pfedvyzkumu, ze Zaci navstivili ¢asto 1 program na
Brumlovce (v roce 1995 dotovany MSMT, v roce 1996 Magistratem hl. m.
Prahy), zaradili i jeho hodnoceni. K pfedstaveni v divadle SH se v priméru

vyjadiilo 950 déti, k Brumlovce 575 déti (tj. 57 % z celého souboru).

Z korela¢ni analyzy vyplyva, ze niZze uvedena baterie vykazuje poméné vysoké
interkorelace (pusobivost a pfipravenost piedstaveni a informacni piinos
pfedstaveni a pod. spolu uzce souvisi, druhou skupinu korelaci tvoii negativné
ladéné vyroky - ulit se ze Skoly atd.). Kladné hodnoceni potadu podle polozek
na$i baterie vede respondenty Castéji k nazoru, Ze toto predstaveni je vhodné pro

vysS§i ro€niky ZS a opacné.

Urcité korelace vykazuji 1 jednotlivd hodnoceni predstaveni v DSH a na
Brumlovce ( nejsiln€js$i u informaéniho pfinosu). Ziejmé je tedy hodnoceni

ovlivitovano obecnéj$im postojem k protidrogovym preventivnim aktivitam.

Pozitivn€jsi hodnoceni uvadi pro piedstaveni v DSH castéji jedenactileti
(informacni ptinos rovnéz zdirazituji z€asti patnactileti, oproti ¢trnactiletym), u
Brumlovky je co do véku patrny posun k vyssimu véku 13 - 15 let, nejpisobiveji
ovlivnil ¢trnactileté. Piedstaveni v DSH pozitivnéji hodnoti chlapci, Brumlovku
spiSe dévcata. Z provedené korelacni analyzy se jevi jako pravdépodobny zavér,
ze potrad na Brumlovce pravdépodobné vice odpovidd selfkonceptu starSich

Skolnich déti.

Odsud a z nami dale uvadénych poznatkli vyplyva i urcité voditko pro definici

veékové skupiny, pro které jsou rizné typy poradit vhodné, respektive vhodné;si.



Cilenost protidrogové prevence je jednim z dualezitych prvku celého systému

prevence, ktery jak je patrno neni vzdy dostatecné dodrzovén. Nabidka potradu

Skolam by tedy méla obsahovat i definici v€kové skupiny, pro kterou je porad
urcen. V ptipadé¢ DSH se jako pravdépodobné vhodné jevi nastudovat hru ve
dvou mutacich - pro starS§i a mlads$i déti - jde pravdépodobné zejména o
odlisny odborny komentat a vyklad pro ob¢ skupiny ( pro star$i by bylo mozné
prizvat i 1éCené narkomany nebo jedince s hlubsi osobni zkuSenosti s drogami -
viz napt. potady T. Pergnerové na TV NOVA). Takova varianta by umoznila
vyuzit pfedstaveni pro uéely prevence i u nejnizsich tfid ZS - nemizeme piece
byt spokojeni se stavem, Ze zaCiname preventivné plsobit na déti az ve veku,
kdy zac¢inaji mit ne€ktefi jiz urcité zkuSenosti s drogami ( zac¢atky experimentace

s drogami - zejména marihuanou - se zacinaji ostatné v posledni dob¢ sniZovat).

Otazka: Chtéli bychom zndt Tviij pohled na tento poiad podrobnéji.

Pokud jsi navstivil(a) i porad na Brumlovce, vyjadri se i k nému.

Hurvajs nefetuj Brumlovka
ano |z&asti |ne ano |zC&asti |ne
a)byl dobte piipraveny 58 32 4 36 18 3
b)byl plisobivy 28 48 17 40 14 2
c)ptinesl nové poznatky 20 35 39 32 19 6
d)dalo se to prezit 68 19 5 46 7 3

e)nebyt znamych osobnosti , tak| 18 35 37 12 14 29
nevim

f) pomohl mi upevnit ndzor, ze| 53 23 18 39 13 4
drogdm je lepsi se vyhnout

g)vypravél jsem o ném svym| 25 28 40 26 13 18
pratelim

h)dalo by se tam jit 1 za penize 37 32 24 28 14 14

j)hlavné, Ze jsem se ulil(a) ze Skoly | 34 42 17 19 20 17

k)takovych poradli by mélo byt vic | 54 27 13 42 11 3

l)napadlo mé, ze ¢lovék by nemél| 43 33 17 28 20 8
pit a koufit




JiZ tyto tidaje naznacuji pozitivngj$i hodnoceni pofadu na Brumlovce ( dané, jak
ukézeme daéle, jeho vétsi adekvatnosti vyss§im v€kovym skupinam - tedy napf.
7.- 9. tfida). Pro porovnani obou potadii jsme vytvofili agregovany znak ( soucet
polozek pozitivné orientovanych, tedy mimo polozky d, e, i, j vySe uvedené

baterie). Vysledky jsou jednoznacné.

Hurvajs nefetuj Brumlovka
pozitivni hodnoceni 41 60
zCasti ( napul) 36 27
negativni hodnoceni 23 13

Tyto vysledky potvrzuji nas§ nazor, Ze protidrogovou prevenci nelze vykondvat
bez hlubsi znalosti z4jmu a potieb recipienti, citlivé je zejména obdobi puberty

(utvareni selfkonceptu).

Respondenty jsme soucasné pozadali o osobni vyjadFeni ndzori na predstaveni
Hurvajs nefetuj. Na tuto otazku odpovidaly pfevazné déti starsi ( dvanact let a
vysSe - vek, kdy déti jsou vice schopny a zejména ochotny formulovat vlastni
nazor), ze kterych se soucasné rekrutuje jadro déti méné spokojenych s poradem
(upozoriiuji na détinskost pofadu, malou vtipnost, citi se byt povazovani za
,pubert’aky*‘). Na druhou stranu 1 mezi nimi se vyskytly vysoce pozitivni ohlasy
typu ,,super, dobr¢, vice takovych potadl. Jde o obecny projev dospivani - ¢ast
rozumove vyspélejSich déti se pofadem citi podcenovana, citi se jiz vice jako
dospéli, jina ¢ast ma jiz urCité znalosti o drogach ( napt. vyjadieni “ to uz vime,

dvakrat si popotahli z jointu a byli zfetovani - to je nesmysl* a podobn¢).

Ptes jinak vcelku ptizniva vyjadieni se jako nedostatek jevi skutecnost, Ze Zaci
sice mohli pokladat otazky, ale ne vzdy byli odpovéd'mi uspokojeni, jini si

stéZuji, ze otazky polozili, ale jejich otazky nebyly viibec zodpovézeny, néktere




déti poznaly, ze si moderator klade otazky sam a sdm si na n¢ odpovida ( 31
déti). Jistéze pii takové akci nelze zodpoveédét vSechny dotazy, moznd Ze by

bylo vhodné toto détem jiz zpocatku vysvétlit. Prehled obsahové piinosnych

osobnich vypovédi uvadime v priloze.

Na zéklad€¢ hloubkovych rozhovort realizovanych v rdmci predvyzkumu jsme
formulovali hypotézu, ze predstaveni je vhodné spiSe pro mladsi respondenty.
Na otazku: ,,Pro koho, které tiidy je takové piedstaveni podle Tvého ndzoru

nejvhodnéjsi“, jsme ziskali nasledujici odpovédi:
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Na danou otazku odpovédélo zhruba 90 % déti. Udaje uvedené vyse - podily
respondenti podle tiid ZS - naznaduji, Ze se respondenti podle tiid ( jako

skupiny) vyjadifuji diferencované. Pro hlubsi posouzeni uvaddime nasledujici

tabulku.



Nazor na vhodnost p¥edstaveni DSH pro jednotlivé ro¢niky ZS podle véku

a pohlavi
vék pohlavi
rocnik| 11 12 13 14 15 |muZ |Zena
1 4 5 5 3 : 5 3
2 ) 3 1 2 : 2 2
3 22 2 5 3 : 5 2
4 . 5 8 7 : 4 8
5 9 14 24 22 8 23 14
6 26 17 12 19 8 15 16
7 4 25 13 19 42 22 18
8 26 9 17 6 20 7 17
9 9 20 14 19 23 17 21

Pozn.: Tuénym pismem jsou vyznaceny statisticky vyznamné hodnoty.

Tabulka naznacuje, Ze niz8i rocniky maji tendenci prisuzovat vhodnost potadu
spiSe vyS§im ro¢nikiim a naopak, Castéji pak chlapci. Vysvétleni tohoto jevu bez
dalSich podkladli miize byt pouze tentativni. Pro mladsi déti mize byt zdrojem
téchto postoji doprovodny komentat a beseda, kterd miize byt pojata pro tuto
veékovou skupinu pfili§ faktograficky a suchoparné, pro starsi pak sama loutkova
hra a jeji pojeti ( mozna ze by efekt byl jiny, kdyby déti védely, ze divadlo hraje

piedstaveni i pro dospélé).

Déle nés zajimalo, zda by respondenti po své zkuSenosti navstivili né&jaké

podobné ptedstaveni, zajem lze povazovat za vysoky.

Otazka: Kdyby byla néjakd jind divadelni hra, piedstaveni, Sel($la) by jsi tam

rad v ramci vyucovani (kdyby bylo moZno si opravdu vybrat)?



ano 57
spiSe ano 33
spiSe ne 7
ne 2

Z korelacni analyzy vyplyva, Ze na takové piedstaveni by Sly déti, kterym se
presentované piedstaveni libilo, vykazuji jeho vyS§i pozitivni hodnoceni,

zejména chlapci.

2. Nazory na formy primarni prevence zneuZivani

navykovych latek



Vzhledem k riznorodosti forem protidrogové prevence nas zajimalo, jaké formy
jsou pro déti piijatelné. Vyrazné pozitivné jsou oceniovany besedy s narkomany
(jde o zdroj nezprosttedkované osobni zkuSenosti), dale pfednasky, poznatky v
ramci  vyuky, specializované porady. Naopak negativné diskotéky s

protidrogovym zamétenim, divadelni hry a moznost navstévy poradny.

Otazka: Jaka forma sdélovani poznatkii o drogdach a s nimi

spojenych nebezpeci a moZnostech obrany pred nimi, jsou podle

Tebe prijatelné?

ano |zCasti [ne
1)poznatky v ramci vyuky 44 |45 10
2)filmy v kin¢, TV 39 143 17
3)¢lanky(noviny,Casopisy) 27 |46 27
4)moznost zajit do poradny 37 |34 29
5)piednasky odbornikt 55 |34 11

6)diskuse(spoluzaci, kamaradi) |25 (47 28

7)besedy s léCenymi narkomany |61 |25 14

8)besedy s lékari 35 |43 22
9)divadelni hry 28 |41 31
10)specializované potady 44 |42 13

11)disko s protidrog. zaméfenim |25 |32 41

12)videokazety 26 |47 25

Poznatky v rdmci vyuky preferuji chlapci ve véku 12 ( 13 ) let, filmy 15leté déti
(oproti 11letym), ¢lanky a pod. odmitaji 12leti, moznost ndvstévy poradny vitaji
zejména 12leti ( zCasti 14leti ), protidrogové predndsky preferuji 11leti ( oproti

12letym détem), diskuse se spoluzéky preferuji dévcata a veékova skupina



l4letych ( zcasti téz 11 a 12 leté déti). Besedy s 1écenymi narkomany by uvitaly
13 az 15leté déti ( spise chlapci ), besedy s 1ékatem predevsim tfinactileté déti
(oproti mladSim), navStévu divadelniho pfedstaveni s protidrogovou
problematikou by uvitali chlapci ve véku 13 let ( zcasti 1 14leti ) let, jiné
specializované potady opét chlapci zejména ve véku 15 let, obdobné plati pro
videopotady. Diskotéky s protidrogovym zaméfenim vyrazn€ji ocenuji

jedenactileti ( z¢asti 1 15leti ).

3. Zavér

Na zéklad€¢ naSeho prizkumu 1 realizovanych hloubkovych rozhovortu lze
konstatovat, ze diferencovanost nazorii na presentované piedstaveni a rtizné
formy prevence souvisi pfedev§im s veékem ( rozumova a citova vyspélost a
utvareni selfkonceptu). K dosazeni optimalnich u¢inkl je tedy nutno vékovy
faktor povazovat za dilezity, v nabidce Skoldm je nutné specifikovat, pro které
ttidy je dané predstaveni nejvhodnéjsi, poptipadé¢ pracovat s modifikacemi

predstaveni a potradl ( zejména besed a odbornych komentaiti ).

Celkové lze konstatovat, Ze predstaveni v DSH sviij ukol plni a je kladné
prijimano. Bude-li v budoucnu vénovana vét§i pozornost vékovému

faktoru, budou vysledky vice nez uspokojivé.

NaSe vysledky je pfirozené nutné chipat ve vazbé na dal$i okolnosti a
souvislosti, zeyména ekonomického razu. Jejich doplnéni o ekonomicky rozbor

( ndklady na jednoho divdka ) jsou z dané¢ho hlediska nikoliv nepodstatné.



Priloha

Analyza osobnich vyjadreni k predstaveni Hurvajs

nefetuj

Na tomto misté¢ uvadime pouze obsahové prinosna vyjadreni (nikoli
tedy napt. vyjadieni typu: “ co dodat, dobré ,, - uvedlo napt. 56
respondenti a podobné. Vynechavame i vulgarni vyrazy.). Pestrost
nazorti nepiekvapuje, jen Cast informaci je ovSem vyuzitelna pro
autory.

Ve své souhrnu zjisténé vysledky poukazuji na riiznorodost ndzord a
potieb déti a nutnost diferenciace plisobeni dle veéku a dalSich kritérii
(napt. odhad znalosti a zkuSenosti dan¢ vékové skupiny atd.).

- neodpovidali na naSe otazky ( ale na svoje ) .. 31

- je to pro mladsi .. 24

- détinske .. 29

- vSichni skini a pankaci nejsou fetaci ... 23

- Brumlovka je vékové lepsi .. 15

- Thajsko ( nerozuméli, nelibilo se atd.) ..13

- délaji z nés tupce atd. .. 12

- vic informaci o jednotlivych drogach .. 12

- to uz vim, vime .. 11

- vice humoru, lepsi déj .. 11

- vic ¢asu na otazky .. 8

- neredlné, dali si 2x z jointu a byli hotovi, blbost .. 8
- vyborné loutky narkomanti .. 7

- husti to do nas vSude .. 6

- bere se to spise jako legrace .. 6

- bylo to varovné .. 5

- chtélo by to vice Casu .. 5

- kazdy by m¢l dostat letak, prospekt s i€inky drog, jejich popisem .. 5
- druh4 ¢ast byla nudna .. 4

- ptizpusobit véku - bez loutek ..4



- d€laji z nas pubert’dky ( a mysli si, Ze jsou vtipni) .. 4
- cigarety nejsou drogy, kdyz vSichni koufi .. 3

- debilni, hudba nestala za nic .. 3

- je to pro toho, kdo nic netusi .. 3

- lepsi jsou besedy .. 3

- na Hurvinka se nechodi v nasich letech .. 3

- ptednaska Dudy byla nudna .. 3

- obcas to navad¢lo k fetovani .. 2

- staci pro 5. tfidu, pro ostatni podrobnéji .. 2

- nesouvislé, zmatecne, ale poucné .. 2

- mE€ly by tam vystupovat osobnosti détem blizke .. 2

- §patna organizace .. 2

- Je to pro star$i déti, které se jiz s drogami setkaly

- vidél jsem lepsi - hrané Déti ze stanice ZOO

- kdyby byl né¢jaky CD ROM

- uz si to viibec nepamatuji

- Hurvinek je znamy z pohadek, chtélo by to jin€ postavy
- do 5. tfidy zbytecne, devata je moc

- malo oteviené.



