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Shrnuti a zavéry

Na zékladé vybérového fizeni pro rozdéleni prostfedkii vy¢lenénych v ramci MSMT na
prevenci zneuzivani navykovych latek byla zaddna realizace nékolika vyzkumnych akci.
Ptedevsim §lo o druhou etapu vyzkumu IDM, kterd navazala na srovnavaci vyzkum Praha -
Amsterodam z roku 1995 ( Slo o rozsahly soubor stfedoskolské mladeze z 8 nejrizikovéjsich
mést CR), dale o priizkum efektivnosti riiznych forem primarni prevence ( realizitor BML
Praha), plsobeni televize na déti a mladez ( ASOV Praha). Kromé téchto rozsahlejsich
vyzkumt byly realizovany i dal$i drobné ankety, jejich vysledky ovSem nejsou k dispozici.

vvvvvv

Na zékladé vyzkumu IDM ( 4500 respondentll) je mozno konstatovat, Ze mezi mladezi
nedochazi ke snizovani podilu experimentujicich s drogami. Naopak se tento podil mirné
zvysuje, klesa veék prvnich pokusii, zvySuje se nabidka drog, a to i ve Skole a jejim okoli
(zejména extaze a pervitin). Masivni podil na experimentovani s drogami zaujimaji produkty
z konopi, kde se pravdépodobné vyznamné rozSifuje samozasobitelstvi a pravdépodobné
jejich pozivani je stale Castéji tolerovano i ve spoleCenskych prostorach ( restaurace a kluby).
Obecné lze konstatovat, ze se zaCinaji vytvaiet podminky pro konstituovani, byt zatim
marginalnich skupin déti, u nichZ je moznéa prognéza budouci zavislosti ( pfipravenost pozit
drogu vykazuje, mimo marihuany, okolo 5-8 % dotdzanych). V druhé etapé bylo polozeno i
n¢kolik otazek ve vztahu k ptisobeni Skoly. Dvé pétiny uvadi, ze nevi o opatfenich, které
Skola ptijala v oblasti prevence ( ,,nepiijala zadné*), tietina udava, ze se nekonaji zadné akce.

Na zakladé¢ prizkumu efektivnosti nékterych forem primarni prevence zneuzivani
navykovych latek ( 1700 respondent) se ukazuje, ze vétSinu poznatkli o drogach ve smyslu
prevence zneuzivani navykovych latek zprostfedkuje Skola ve vyuce a potradanymi
pfednaskami. Déti  preferuji kromé sdélovani prostiedkli ve Skole prednasky odbornik,
besedy s 1é¢enymi narkomany, film, média a specializované potady ( samy o sobé na ptikladu
akci na Brumlovce a v kiné Blanik jsou hodnoceny rozporuplné - pozitivnéjsi hodnoceni
nalézdme zhruba u poloviny dotdzanych, vhodné jsou pravdépodobné pro mladsi déti nez pro
sttedoSkolskou mladez). Respondenti nepfili§ vitaji masovost realizovanych akci. Rovnéz
nepfili§ vysoky ohlas a vliv maji podle respondenti reklamni akce ( plakaty, bilboardy), rizné
zavody, soutéze a diskotéky, divadelni hry a podobné. Opét je potieba spise se zaméfovat na
mlads$i déti, pfi spojovani prevence se zabavnimi akcemi (diskotéka, koncerty a podobné)
zvazovat naladéni publika, zaméfeni scéndfe a vhodnou motivaci pfedem daného,
specifického publika, které ma potad oslovit. Zde by mohlo jit zejména o citlivé realizované
akce pro mladez ohrozenou experimentaci. Celkové se jevi jako nezbytné pfi realizaci
preventivnich aktivit daleko vice zohlediiovat potfeby a zajmy objektii preventivniho
plsobeni, ustupovat od celoplosnych a masovych akci, ptenaSet prevenci vice do kolektivii
déti a mladych lidi, ¢i cilit ji na konkrétni skupiny. Tyto poznatky potvrdil i v tomto roce
realizovany pruzkum k loutkovému predstaveni Hurvaj nefetu.

Vyzkum vlivu televize na mladez (Slo o nékolik skupin respondentli: experti, policisté,
béznéd populace) poukazuje na negativni vliv masové kultury zprostfedkované komercnimi
televizemi, které z diivodu divacké pritazlivosti presentuji porady nevhodné piisobici na déti a
mladez. Piestoze podle tohoto vyzkumu k faktorim spoustéjici konzumaci drog podle
expertll masmédia pfispivaji jen v mensi mife, je to zejména TV NOVA, kterd podle ndzort



28 % policistl plisobi ve smyslu facilitace pozivani drog ( opaény nazor zastava 36 %). Podle
nazoru expertl televize a kultura nema velky vyznam pro prevenci drog, zasadni jsou kvalitni
obsah volného ¢asu, systémovy piistup a osvéta na Skolach. Vysledkli vyzkumu by mohlo byt
vyuzito v ramci pripravované novelizace zakona, tykajiciho se médii.

Dil¢imu tématu se vénuje kapitola Stfediska volného ¢asu a prevence drog (prizkum u
pracovnikl stfedisek volného Casu ve smyslu jejich plsobeni v oblasti primdrni prevence
zneuzivani navykovych latek). Vyzkum prokazal, ze tato stfediska se témito aktivitami
zabyvaji a hledaji cesty, jak zvySovat své pusobeni v dané oblasti. Jejich vyhodou je, ze se
orientuji na déti mladsiho v&ku, nevyhodou, Ze zatim nejsou vesmeés pfipravena pracovat s
experimentujici mladezi. Ve svém komplexu se snazi o kombinovéni téchto aktivit se
zvySovanim kvality volného ¢asu déti a mladeze ( zejména ta stiediska, ktera ptisobi v ramci
resortu MSMT a maji pravni subjektivitu). Obecnym problémem je financovani téchto akci
(zejména ze strany mést a obci), spoluprace s okresnimi protidrogovymi koordinétory, nizka
uroven sponzoringu. Samostatnym problémem je pfiprava pracovnikd na takové aktivity,
nejen jako organizatord (vyzkum naznacuje moznost, ze znalosti ¢asti détské populace o
drogach mtze byt vyssi nez u pedagogickych pracovniki).

Presentované vyzkumy poukazuji na fadu problém, jimz by se méla v budoucnosti vénovat
pozornost ( vliv Skoly, postoje a ptisobeni uciteli, komunikace se zéky, spoluprace skol a
policie, pravni osvéta u zakl a otazka dealert, vychova k odmitani drog v rodinach, znalosti
détské populace o drogach a podobng) tak, aby prevence zneuzivani navykovych latek jeste
intenzivnéji ziskavala charakter cilen¢ho plisobeni diverzifikovaného podle skupin déti a
mladeze, na které je toto piisobeni zaméteno.

1. Mladez, alkohol, nikotin a drogy

Zahrani¢ni a dnes i naSe zkuSenosti ukazuji, ze toxikomdnie mladeze je zavaznym
problémem. Mezi narkomany je mladez vysoce zastoupena, nartistd pocet pripadi pozivani
casto kombinace riznych drog, dostupnych 1éCiv, alkoholu, t€kavych latek a i latek, jez
nepodléhaji mezinarodnim konvencim o kontrole drog. Toxikomanie pfinasi pro mladez fadu
negativnich disledkl - od poSkozovani zdravi, pfes prostituci az po Sifeni kriminality véetné
nasilné trestné ¢innosti a vrazdy. Za vedlejsi U¢inek pozivani drog je Casto oznacovano
absentérstvi ¢i zaskolactvi.

Institut déti a mladeze MSMT CR v roce 1995 realizoval ve spolupraci s Jellinek Institute z
Holandska rozsahly vyzkum u stfedoskolské mladeze umozilujici srovnani situace v Praze a
Amsterodamu. Na zdklad¢ spoluprice této spoluprace byla pouzita metoda, kterou
partnerska organizace poprvé aplikovala v roce 1993. Podle pozadavkid nizozemského
partnera byl pouZzit stejny dotaznik 1 pozadovany soubor respondentt

Vybérovy soubor ptestavovalo v roce 1995 1502 stfedoskolakii. Druhd etapa probé¢hla
koncem roku 1996 u 4500 stiedoskoldkli z osmi mést CR ( Praha, Brno, Ostrava, Usti nad
Labem, Teplice, Chomutov, Most, Kladno).

V obou etapach témeét tFi étvrtiny respondentii zkusily koufFit. Do deviti let tak ucinilo v
prvni etapé 9.2 %, v druhé 15.4 % respondentli. Aktualné koufii ¢i, to poprvé zkousi v obou
etapach vice nez tfetina dotdzanych. Pravidelnymi kutéky byla v prvni etapé neceld pétina, v
druhé etapé jiz dvé pétiny respondentli. Do deseti cigaret tydné¢ vykoufilo v roce 1995



41.4"% respondentil, v roce 1996 uz 53.4 %. Dochazi tedy ke sniZovani intenzity koufeni, pfi
celkovém nartstu podilu kouficich déti.

Devadesat osm procent respondentl nékdy ochutnalo alkohol, v druh¢ etapé se objevil trend k
poklesu véku prvniho setkani s alkoholem ( nartist déti, které ochutnaly alkohol do deviti
let véku ¢ini 12 procentnich bodl). V obou etapach pét procent dotdzanych pilo naposledy
pred rokem, béhem uplynulého roku 15%, okolo 75% bé&hem uplynulého mésice. Kazdy den
piji neceld 3%, vice nez 10% pije jen o vikendech, obcas 61%, necelych 10% uvedlo ,,jinak",
coz bylo ¢asto glosovano ,,skoro nebo uz vitbec nepiji".

Tabulka: Kolik pije sklenic tydné

pocet sklenic 1995 1996
1 33.8 442
2-3 269 246
4-5 16.2 124
6-10 13.5 9.7

vice 9.4 9.2

Celkem 100.0 100.0

Podobné jako u cigaret dochazi i alkoholu ke zméné struktury konzumace co do mnozstvi
smérem k menSimu mnozstvi vypitého alkoholu tydné.

Celkem 33% respondentii zkusilo kouFit marihuanu nebo hasis, kritickym bodem je vek
mezi 15-16 lety kdy to zkusilo 63% téch, kdo na danou otdzku odpovédeli kladn€ - v druhé
etapé 54 % dotazanych (mezi 14-16 lety pak 90% - v druhé etapé 70 %). V druhé etapé se
tedy objevuje mirny trend k posunuti experimentace s marihuanou pred patnacty rok
véku (24% respondentii vétSinou ve veéku 14 let). Prvni droga se zpravidla dostava, zdrojem
jsou pratelé, v druhé etapé se nikoli zfidka objevila odpovéed’: ,, travu si péstuji .

Vice nez pted rokem koufilo travu naposledy okolo 20%, 41% béhem uplynulého roku - v
druhé etapé 34 %, minuly mésic pak 38% ( 45 %) dotdzanych . Tyto zmény naznacuji, Ze
roste zajem mladych lidi o experimentaci s touto drogou. Podle poznatkii z prvni etapy jde
ve vét§ing piipadili o obcasné kouteni (uvadi to 72% z téch, kdo uvedli, Ze koufili marihuanu,
5% kouti o vikendech, 2% kazdy den. 20% uvadi ,,jinak", tedy velmi malo, témét vibec).
Pouze 10% respondentt uvedlo kolik jointi kouii za tyden, v druhé etapé se ponckud zvysil
podil téch, kdo uvadi méné nez jeden joint (15% v prvni etapé, v druhé jiz 48 %). Rozvoj
spolecného koufeni (marihuana jako spolecenska droga) miizeme chapat jako diléi doklad
akceptace této drogy jako spolecensky prFijatelné ( viz poznatek o nariistu koufeni ve
spolecenskych prostorach o 8 procentnich bodu).

Travu nejcastéji koufi mladi lidé s prateli (60%, v druhé etap¢ jiz 77 % ), se zndmymi (27%,
17%), o samot¢ pak 12%, v druhé etapé jen 2 % respondentl. Travu dostava 69% dotazanych
(v druhé etapé jiz 73 %), kupuje ji okolo 5%, oboji udava v prvni etapé 27%, v druhé jen
23% respondenti. Marihuana respondenty nestoji zpravidla nic nebo méné nez kutdka
cigarety. V druhé etapé¢ jiz dokonce 80 % respondenttl, jichz se dané otazka tyka uvadi, ze
maji travu zdarma, do 40,- K¢ tydné utrati jen 8 % ( v prvni etap€ 35 %), sto a vice korun
utrati jen 6 % (v prvni etapé 26 %). Tyto udaje prokazuji narist samopéstitelstvi této drogy
mezi détmi a dokumentuji tvorbu pfedpokladl, za nichz se marihuana miize postupné stat po
alkoholu a nikotinu nejrozsifenéjsi drogou na nasi drogové scéné.




Dale byla poloZzena otazka, kde, nebo kym byly respondentiim nabidnuty rizné drogy:

nabidnuto doma, u Skola
znamych

1995 1996 1995 1996 1995 1996
diazepam 4.5 4.9 47.5 36.1 3.8 8.9
kokain 8.0 7.5 31.3 17.3 3.8 10.7
extaze 4.3 11.7 32.5 15.5 ) 9.7
pervitin 19.2 19.3 32.3 20.1 2.2 7.7
LSD 19.3 17.2 34.0 24.0 4.0 6.1
toluen 5.3 5.8 44.7 24.7 7.1 8.5
heroin 8.1 16.3 25.8 15.4 3.2 10.2
braun 1.5 3.4 27.6 20.6 34 10.2
trava - 50.1 - 254 - 9.4
lysohlavka - 6.8 - 28.2 - 9.3

V prvni etapé nabidka sméfovala na pervitin a LSD, druhé etapa naznacila masivni
nabidku marihuany, kolisani nabidky neni vesmés statisticky vyznamné az na zvySeni
nabidky extaze (na 11.7 %), heroinu ( na 16.3%). Poklesa nabidka v domécim prostedi ve
prospéch verejnych prostor, mirny nartst vykazala i nabidka ve Skole ( z 0 na 9.7 %,
pervitin z 2.2 na 7.7 %, podobn¢ u heroinu a braunu).

Bylo rovnéz zkoumano, zda respondent ur¢itou drogu pozil.

Vzal drogu
droga 1995 1996

diazepam 2.9 % 3.0%
kokain 1.1 % 1.5%
extaze 1.2 % 2.6 %
pervitin 6.3 % 51 %
LSD 6.3 % 4.3 %
toluen 1.8 % 2.0%
heroin 1.5 % 2.8%
braun 0.7 % 0.9 %

Koliséani mezi vysledky 1. a 2. etapy lze pokladat za nevyznamné, dochazi vSak ke snizovani
véku prvni experimentace na 14 - 15 let (zejména znepokojivé u kokainu, extaze, braunu).

Dalsi otazka zkoumala miru ochoty uzit ur¢itou drogu. Vyznamna ochota je vyjadiovéana
vuci alkoholu, marihuané a z€asti téZ pervitinu a LSD. V druhé etap€ mirné narostla
pohotovost uzit vétSinu drog z nasi nabidky - v priméru o cca 3 %, zejména u extaze (0 5
bodl), pokles je patrny u marihuany ( o 9 bodl). Odsud vyplyva hypotéza, ze mezi
sttedosSkolskou mladezi se zacCind postupné formovat marginalni skupina mladeze s
mozZnou prognoézou toxikomanie.



Ochota pozit drogu v pripadé moZnosti

1995 1996
ano asi ano ano asi ano
alkohol 30.1 28.0 37.1 27.5
diazepam 1.1 0.7 55 1.0
kokain 1.0 1.1 55 1.3
extaze 1.3 1.6 54 2.6
marihuana 8.7 10.8 58 4.7
pervitin 1.9 25 9.0 1.7
LSD 2.8 3.8 6.0 2.5
toluen 1.2 0.1 6.7 0.3
braun 1.2 03 55 09

Pokud se tdzeme, jaké drogy pozivaji znami respondenttl, logicky ptrevlada alkohol a nikotin.
Nejvétsiho rozsifeni dosahla z ostatnich drog marihuana (nikdo v okoli nebere jen 31%, v
druh¢ etap€ 41 %). Druhd etapa naznacuje v této véci pozitivni trend ( s vyjimkou marihuany
u prazské mladeze, kde je situace stejnd).

Vice nez dvé pétiny respondenti uvedly, Ze nevi o Zadnych opatienich Skoly pro
zamezeni zneuZivani navykovych latek, pokud takova opatieni jsou studentiim znima
jde predevSim o represivni kroky ( 47 % uvedlo vylouceni), podle jedné tietiny studentii
se na jejich Skole nekonaji Zadné protidrogové akce.

Diléi zavéry

Zavislych kurdki muaze byt 3 - 5% (kouii kazdy den krabic¢ku ¢i vice). V druhé etapé lze
konstatovat naznak pozitivniho vyvojového trendu. Na urcitou zavislost na alkoholu lze
usuzovat u 2-3% dotdzanych. Snizuje se vek prvniho setkani s alkoholem, poklesa intenzita
piti k jedné sklenici tydné.

Zavislost na marihuané (nebo pokud pfijmeme nazor, ze neni navykova) pak vyraznou miru
pozivéani) je mozno uvazovat u 3% respondentd , klesd vék prvni experimentace pied
patnacty rok veéku, narGistd koufeni marihuany ve vefejnych prostorach, rozsifuje se
samozasobitelstvi (péstovani konopi).

Nabidka drog je orientovana na produkty z konopi ( nabidnuty polovin¢ dotazanych), drogy
se postupné ve zvySené mife nabizi 1 ve Skole, ¢i jejim okoli - narist zejména byl vykazan u
extaze a pervitinu ( 0 5-8 %). Mirné se zvySuje pfipravenost experimentovat s drogou.

Ze srovnani se situaci v Amsterodamu vyplyva, Ze amsterdamsti studenti patii Castéji mezi
kazdodenni kufdky, nasi studenti ovSem castéji piji alkohol ( o 25 bodl). Amsterdamsti
k ostatnim drogam se situace nelisi u pervitinu (amfetaminu) a LSD, horsi je u heroinu, lepsi
situace je u extaze a kokainu.




2. Poznatky o ucinnosti primarni prevence zneuzZivani navykovych latek

2.1 Informovanost respondentii o drogach

Preventivni akce jsou ve své vétSiné zaméfeny na zvyseni informovanosti jejich ti€astnikd.
Vydavané publikace, realizované pifednasky a dalsi akce a aktivity vychéazeji velmi Casto z
pohledu ,, tabula rasa “. Vyzkumné poznatky naznacuji, ze takovy zjednoduseny piistup
nema opodstatnéni.

Vétsina respondentll se totizZ domniva, Ze ma dostatek informaci o drogéch a jejich ucincich,
pochopitelné jsou to castéji studenti stfednich skol, kteti takto vypovidaji (ano rozhodné
uvadi 38 % zakt a 47 % studentt). Pokud vSak secteme kategorie "ano, spiSe ano" citi se
informovani v podstaté stejné jak Zaci, tak studenti ( okolo 93 %). Miru udavané
informovanosti 1ze povazovat za vcelku vysokou, otdzka je, jaké informace maji respondenti
k dispozici. Bylo by tedy zadouci vé&dét, jak jsou tyto informace piesné a k jakym zavéram
je mohou vést, a této znalosti vyuzivat pro koncipovani obsahii aktivit v oblasti primarni
prevence zneuzivani navykovych latek. Takovy vyzkum mapujici znalosti zejména mladsi

détské populace, které se dosud vénuje mald pozornost, nebyl pravdépodobné dosud
realizovan.

Kde jsi tyto informace ziskal(a):

Zaci studenti
ano zéasti ne ano zCasti ne
a)ve Skole 33 58 7 28 57 14
b)od rodict 19 50 29 18 43 38

c)od kamaradd, spoluzakt 12 35 51 23 45 30
d)na rtiznych prednaskach:

1.organizovanych $kolu 58 24 16 62 28 8
2.organizovanych nadacemi,
sdruzenimi a pod. 14 14 68 14 13 67
3.n€¢kym jinym 11 12 46 7 3 52
e)Cetbou 23 32 42 31 41 27

g)v TV, Casopisech,novinach 32 42 18 35 46 14

Pozitivni je, Ze vétSinu poznatka zprostiedkuje Skola, ov§em nejcastéji formou riznych
$kolou organizovanych piednasek. Skola je nejvyznamnéj$im zdrojem spise pro zaky ZS.
Ob¢ kategorie ziskavaji od rodict spiSe ¢asteCnou informaci, nezanedbatelny vyznam maji
masmédia. Malou vahu maji sdruzeni ( déti ovSem nemusi odliSovat ¢innost sdruzeni a pod.,
pakliZe je akce organizovana Skolou a sdruzeni vystupuje jako dodavatel).

Jaka forma sdélovani poznatki o drogach a s nimi spojenych nebezpe¢i a moZnostech obrany
pied nimi, jsou podle Tebe prijatelné?

Zaci studenti
ano zéasti ne ano zéasti ne




1)poznatky v ramci vyuky 40 43 14 34 49 14

2)filmy v king,televizi 42 40 18 42 39 13
3)¢lanky(noviny,Casopisy) 35 46 18 40 47 12
4)moznost zajit do poradny 38 28 32 51 32 16
5)ptednésky odbornikii 60 28 10 79 25 2
6)diskuse se spoluzéky,
kamarady 22 32 39 27 50 21
7)besedy s 1écen.narkomany 51 27 21 57 32 10
8)besedy s l1¢kari 32 42 24 42 39 17
9)divadelni hry 10 25 63 13 26 59
10)specializované potady 40 43 15 43 40 13
11)diskotéky s protidrogovym
zaméefenim 11 25 61 9 26 61
12)videokazety 20 44 31 17 48 30

Ptes nckteré rozdily, se nazory 74kl a studentil pfili§ neli§i zejména v jejich odmitani
divadelnich her, diskoték a videokazet s protidrogovym zaméfenim. Je to vcelku
pochopitelné. Jde o volny ¢as vyclenény pro zabavu, ktery neni z pohledu respondentl
zadouci napliovat irelevantnimi obsahy.

Tyto poznatky potvrdila i letosni sonda realizovand u nédvstévnikli loutkového predstaveni
Hurvajs nefetuj, kde se ukazala i potifeba jemné vékové diferenciace. Poznatky v ramci
vyuky napf. preferuji chlapci ve véku 12 ( 13) let, filmy 15leté déti (oproti 11letym), clanky a
pod. odmitaji 12leti, moznost navstévy poradny vitaji zejména 12leti ( zCasti 14leti ),
protidrogové ptednasky preferuji 1lleti ( oproti 12letym détem), diskuse se spoluzdky
preferuji dévcata a vékova skupina 14letych ( zCasti téz 11 a 12 leté déti). Besedy s 1écenymi
narkomany by uvitaly 13 az 15leté déti ( spiSe chlapci ), besedy s Iékafem predevs§im
tiindctilet¢ déti (oproti mladSim), navstévu divadelniho pfedstaveni s protidrogovou
problematikou by uvitali chlapci ve véku 13 let ( zcasti 1 14leti ) let, jiné specializované
pofady opét chlapci zejména ve véku 15 let, obdobné plati pro videopotady. Diskotéky s
protidrogovym zamétenim vyraznéji ocenuji jedenactileti ( zEasti i 15leti ).

Za nejoptimalnéjsi povazuji zaci i studenti skupiny pfedndsky odborniki, vysoce si také ceni
besed s léCenymi narkomany, ddle v poradi nésleduji filmy, tisk a specializované potrady
(stfedoskolaci oceniuji moznost navstévy poraden). Jim na roven jsou kladeny poznatky
ziskané v ramci vyuky. Vysvétleni toho, pro¢ si déti po prednaskach odborniki ceni
nejvice besed s narkomany, lze hledat v tom, Ze drogy vzbuzuji jejich zdjem, ncktefi s
nimi experimentuji sami, jini pozoruji své vrstevniky. Pak tedy maji zajem jak o odborné
poznatky ( které jsou odsudkem uzivani drog), tak svédectvi narkomant, ktefi jim mohou na
zéklade své osobni zkusenosti potvrdit, Ze odbornici maji pravdu.

Pokud se tdzeme, jakou akci by respondenti navstivili sami, ze své svobodné viile, u obou
kategorii respondentli se na prvnim misté objevily besedy s lé€enymi narkomany, dale film,
nebo potad v televizi, u stfedoskoldkli rovnéz navstéva prednasky. Piestoze vétSina téchto
aktivit organizovanych Skolou se pfirozené¢ organizuje masove, respondenti, pokud by si
mohli vybrat, preferuji méné masové akce.

2.2 Hodnoceni komponovanych poradu

Nasledujici tabulka se vztahuje k hodnoceni akci, které prob&hly v roce 1995 v Praze,
poptipadé v dalSich méstech. Pro zékladni Skoly byl uréen komponovany pofad na
Brumlovce, pro stiedni Skoly pak potfad v kinu Blanik. Ze zakti v daném vzorku ( vzhledem k




zamérnému vybéru) ho navstivilo 23 %, navstévu pofadu v kiné Blanik udalo 89 %
sttedoskolak, z toho zhruba pétina opakovanou.

Pokud jsi tento porad navstivil(a), co si 0 ném myslis?

Zaci studenti
ano z<¢asti ne ano zcasti ne
a)byl dobfte ptipraveny 17 10 2 42 22 4
b)byl ptisobivy 9 16 3 34 28 7
c)prinesl nové poznatky 13 12 4 30 24 15
d)dalo se to prezit 16 9 4 47 12 7
e)nebyt znamych osobnosti
tak nevim 5 11 12 4 19 43
f)pomohl mi upevnit mlj nazor, ze drogdm
je lepsi se vyhnout 15 8 5 37 20 10
g)vypravél jsem o ném svym
pratelim 7 9 12 18 23 27
h)dalo by se tam jit
1za penize 10 7 10 16 24 27
1)byl to propadak 4 8 16 13 15 49
j)hlavné, Ze jsem se ulil(a)
ze Skoly 8 12 7 13 35 20
k)takovych potadu by
mélo byt vic 16 5 6 46 17 5
I)napadlo mé¢, ze ¢lovek by nemél
ani pit alkohol a koufit 7 7 9 16 29 21

Pozn.. podily téch, ktefi na danou otazku odpovédéli, nejsou zcela konzistentni s podilem téch, kterych se otazka tykala
(neochota vypovidat).

Vyse uvedené porady predstavuji pravdépodobné urcité nadstandartni a pomérné drahé feSeni
problematiky zneuzivani navykovych latek. Z porovnani udajii uvedenych u obou skupin
vyplyva, Ze takovy pofad je pfijimdm pozitivnéji zéky zékladnich Skol, ktefi ocenuji jeho
pusobivost, vliv na jejich nazory ( u zaka tak vypovida okolo 70 % u stfedoskolakti neceld
polovina). Ochotu jit na takovy potad i za vstupné 43 74k, ale uz jen 18 % stiedoSkolak.
Studenti vykazuji obecné méné jednoznacné hodnoceni ( daleko castéji uvadi " dalo se to
prezit" - 52 % - jako vyraz mensSi adekvatnosti jejich znalostem, zkuSenostem a potfebam.
Nehovotic o tom, ze néktefi byli tento pofad nuceni navstivit vicekrat. Z vétsi ¢ast odmitaji
moznost platit vstupné, ¢i vliv na jejich ndzory a postoje - 42 % oproti 63 % zak) .

Pro obé skupiny je shodné, Zze z 50 % za podstatné pro takovy pofad nepovazuji znamé
osobnosti. Vice takovych poradu ( jako vyraz globalniho ocenéni ) si preje 70 % Zaki a
52% stredoskolakii.

Sonda k predstaveni v divadle Spejbla a Hurvinka umoznila srovnani hodnoceni tohoto
predstaveni a potfadu na Brumlovce.

Hurvajs nefetuj Brumlovka
pozitivni hodnoceni 41 60
z¢asti ( napul) 36 27

negativni hodnoceni 23 13




Pozitivnéjsi hodnoceni uvadi pro piedstaveni v DSH castéji jedendctileti (informacni pfinos
rovnéz zdiraziuji z€asti patnactileti, oproti ¢trnactiletym), u Brumlovky je co do véku patrny
posun k vyssimu veéku 13 - 15 let, nejptsobivéji ovlivnil Ctrnactileté. Predstaveni v DSH
pozitivnéji hodnoti chlapci, Brumlovku spise dévc€ata. Z provedené korela¢ni analyzy se jevi
jako pravdépodobny zavér, ze pofad na Brumlovce pravdépodobné vice odpovida
selfkonceptu starSich Skolnich déti. Tyto vysledky potvrzuji ndzor, ze protidrogovou
prevenci nelze vykonavat bez hlubS$i znalosti zajmi a potieb recipientd, citlivé je
zejména obdobi puberty (utvareni selfkonceptu).

Nazor na vhodnost p¥edstaveni DSH pro jednotlivé roéniky ZS podle véku a pohlavi

vék pohlavi
ro¢nik 11 12 13 14 15 |muz |Zena
1 4 5 5 3 5 3
2 . 3 1 2 . 2 2
3 22 2 5 3 ) 5 2
4 . 5 8 7 . 4 8
5 9 14 24 22 8 23 14
6 26 17 12 19 8 15 16
7 4 25 13 19 42 22 18
8 26 9 17 6 20 7 17
9 9 20 14 19 23 17 21

Pozn.: Tuénym pismem jsou vyznaceny statisticky vyznamné hodnoty.

Tabulka naznacuje, ze niz$i rocniky maji tendenci piisuzovat vhodnost potfadu spiSe vysSim
ro¢nikiim a naopak, Castéji pak chlapci. Vysvétleni tohoto jevu bez dalSich podkladi muze
byt pouze tentativni. Pro mladsi déti miZze byt zdrojem téchto postojii doprovodny komentat a
beseda, ktera mtize byt pojata pro tuto vékovou skupinu piili§ faktograficky a suchoparné, pro
star$i pak sama loutkova hra a jeji pojeti.

Navstéva potadu zaméteného na protidrogovou prevenci vyzaduje od ucitell jistou piipravu
zaki na dané téma tak, aby takovy potad nebyl opravdu chapan jako jen ptilezitost vyhnout se
vyuCovani. Za negativni je nutno povazovat zejména podil stiedoskolakt, kteti uvadi, ze s
nimi ucitelé o pfedpokladané navstéveé poradu mluvili ( pouze 26 %). Soucasné se ukazuje, Ze
zejména zaci ZS nevkladaji pfili§ vysokou diéivéru ve své uditele ( mira ochoty se svéfit se
svymi problémy je opravdu nizka). Tato skutecnost ve srovnani se studenty ov§em mulize mit
pomérné trivialni vysvétleni - na stfednich Skolach jsou studenti vice chapani jako partnefi,
vznikaji ur¢ité neformalni vztahy a podobné. Nicméné samotné ucitele, by tyto udaje nemély
nechat chladnymi.

Znas ufitele, kterému by jsi byl ochoten se svérit, kdyby jsi se dostal Ty nebo Tvij
spoluzik do problémii s drogou?

Zaci studenti
Ty spoluzak Ty spoluzak
ano 15 13 32 33




z€asti 29 30 32 32
ne 11 12 29 30

Dale bylo zjistovano, kde se respondenti nejvice dozveédéli néco nového o drogach a o
nebezpeci s nimi spojenych. Respondenti obecné nejvice ocenuji piinos pirednasek a Skolni
vyuky a médii, jako dal$i, ovSem spiSe jen dopliikkovy zdroj vystupuji specializované porady.
Pro zéky i studenty je charakteristické, ze prisuzuji relativné malou vahu rodiné, ktera se
pravdépodobné soustfeduje na obecnou vystrahu pfed drogami (duSevni zdravi), nez na
cilesmérné pusobeni. Je - 1i to jen dano tim, ze rodi¢e nemaji o dané problematice dostatek
znalosti, by mohlo byt pfedmétem samostatného vyzkumu. V kazdém piipadé by mély byt
hledany cesty, jak pfinos rodiny v oblasti primarni prevence zneuzivani navykovych latek
zvysit. Cestou k tomu by mohly byt i napf. osvétové akce tohoto typu zaméfené na
rodicovskou vefejnost ( napt. spoluprace sdruzeni pratel skoly a odbornikli a podobn¢).

Dale byly zjistovany ndzory respondentii na vhodné ptipravenou prednasku ( potad) v oblasti
protidrogové prevence

Pokud by jsi mél(a) jit na néjakou protidrogovou piednasku, takto zaméieny porad, co by mél
splitiovat ?

Z&ci studenti
ano ne nevi ano ne nevi

a)dat nové informace 91 2 6 93 1 5
b)dat moznost se zeptat 8 5 9 93 2 4
c)nepodceniovat posluchace 65 9 24 8 7 9
d)méla by byt zadarmo 53 16 30 51 9 17
e)nepoucovat 29 39 30 35 39 24
f)v dob¢ skolni vyuky 66 13 20 62 7 29
g)vyuzivat video a film 72 12 16 78 7 14
h)nemeélo by jit o masovou

akci 42 33 23 40 28 30
1)zajiSténa odborniky 83 7 9 99 3 5
J)méli by tam vystupovat znamé
osobnosti a bavici 31 41 26 31 32 33

Ob¢ skupiny shodné¢ pozaduji nové informace ( bylo by tedy velmi zajimavé zjistit primérnou
uroven znalosti o drogach v jednotlivych vékovych skupindch - nejen vzhledem k
formulovéani pozadavki na Skolni vyuku, ale zejména jako voditko pro koncipovani obsahu
prednasek a podobnych akci. Déti muiize disgustovati, kdyz jsou nuceny poslouchat, co jiz
znaji - pozadavek ,nepodcenovat posluchace". Podstatnéjsi je ovSem skuteCnost, Ze mira
znalosti déti o drogach a jeji vyvoj je jednim z dualezitych ukazateld ¢innosti prevence
drogovych zéavislosti). Respondenti si zddaji moZnost diskuse, Gcast odborniki, vyuZivani
filmi a videa, icast znamych osobnosti a ,, bavi¢i*“ je podstatna pouze pro necelou
tietinu dotazanych. Vice neZ polovina poZaduje poradani
takovych akci v dobé vyucovani, masové akce maji podporu okolo Ctvrtiny respondentt,
polovina respondentli nepiipousti moznost vstupného.

V dané souvislosti bylo zkouméno, zda na dospivajici neni veden az pfili§ masivni
informac¢ni a jiny tlak, ktery by mohl byt bariérou dosahovani cili primarni prevence. V
tomto duch prozatim odpovida s urcitosti kazdy zhruba Sesty respondent ( po slouceni
vypovédi ,, ano, spisSe ano ,, pak témét polovina respondentit).

2.3 Problematika reklamnich, sportovnich a dalSich protidrogovych akei




V minulosti probehla cela fada podobnych akci. Medialn€ je nejznaméjsi se svymi
bilboardy poslanecka iniciativa Stop drogy. Nadpolovi¢ni vétSina respondentti ( 61
zaki, 71 % studentil) néjaky plakat s takovym zaméfenim vidéla (bilboard uz jen
52 % a 33 %). Varovny vyznam takovému objektu vSak prisuzuji zhruba dvé
pétiny respondentii, zhruba tiretina v jejich Gcinnost nevéfi a jen malokdo by
si takovy plakéat umistil doma. Pfes takové hodnoceni by bylo mozna vhodné s
plakaty pracovat. Ne snad ovSem ploSn€, mohly byt umistovany ve Skoléach,
mohly byt vysledkem détskych vytvarnych soutézi, které¢ se k tomuto tématu
konaji a podobné. Takova forma prevence by nebyla finan¢né€ naro¢na a mohla by
byt i pro déti ptijatelna.

Casto se pfipravuji rtizné soutdze, zavody, diskotéky a podobné. Zajem o né
(aktivni i pasivni ucast) je nasledujici):

Z4cl studenti
sportovni zavod 41 51
vytvarna soutéz 41 38
rockovy koncert 31 23
diskotéka 19 13

Pokud by existovala divadelni hra s takovym ndmétem, byla by pravdépodobné vice oblibena
u mlads$ich déti ( 29 %) neZ u stiedoSkolakd, ktefi by byli ochotni ji navstivit pravdépodobné
jen z 27 %. Organizovat masové navstévy takovych predstaveni by tedy, jak se tomu obcas
stava, nebo jak si to predstavuji nékteti autofi a producenti obdobnych d¢l, asi nebylo
zadouci.

Tyto vypovédi o hypotetické situaci lze doplnit poznatky ze sondy k ptfedstaveni v divadle

SH. Pozitivni zkusenost vede k pomérné vyssimu zdjmu o podobné divadelni pfedstaveni.

Kdyby byla néjaka jina divadelni hra, predstaveni, Sel(Sla) by jsi tam rad v ramci
vyucovani (kdyby bylo moZno si opravdu vybrat)?

ano 57
spiSe ano 33
spiSe ne 7
ne 2

Dil¢i zavéry:
Cilenost protidrogové prevence je jednim z dualezitych prvku celého systému prevence, ktery
jak je patrno, neni vzdy dostate¢né dodrzovan.

Na preventivni plisobeni, zejména poskytovani informaci, v oblasti prevence zneuzivani
navykovych latek neni mozno pohlizet prismatem vyuky béznych pfedmétti. Ani pfi snaze o



priblizeni se mentalité déti, takovou aktivitu nelze jist¢ schematicky pojimat jako besedu a
podobné se zabavnymi, hudebnimi a jinymi prvky. Klasick4 1ékatskd piednaSka svij cil
rovnéz pravdépodobné nenaplni. Atraktivita, pfitazlivost, odborny a naucny cil a potieby
détské populace, zohlednéni jejich znalosti a zkuSenosti musi byt cilem kazdé kvalitni
preventivni akce.

Lze konstatovat, ze diferencovanost nazorit na ruzné formy prevence souvisi piedevsim s
veékem ( rozumova a citova vyspélost a utvareni selfkonceptu). K dosazeni optimalnich
ucinkl je tedy nutno vékovy faktor povaZovat za dulezity, v nabidce $kolam je nutné
specifikovat, pro které tfidy je dané piedstaveni, akce a podobné nejvhodnéjsi, popiipade
pracovat s modifikacemi ptedstaveni a pofadil pro jemné&ji pojaté vékové kategorie.

Nemiizeme byt spokojeni se stavem, ze zaCindme preventivné pusobit na déti az ve véku, kdy
zacinaji mit néktefi jiz urcité zkuSenosti s drogami ( zacatky experimentace s drogami -
zejména marihuanou - se za¢inaji ostatn¢ v posledni dobé& snizovat). Z posuzovanych udajl se
jako vhodné jevi upravit predstaveni Hurvajs nefetuj pro déti mladsiho skolniho véku, porady
typu Blanik a Brumlovka pak pro déti starSiho Skolniho véku ( poptipad€ prvni ro¢niky
sttednich Skol). Star$i stfedoSkolaci oceni jist¢ vSechny formy prevence, kde se bude vice
pocitat s jejich rozumovou vyspélosti, kde budou mit moznost diskuse a formulovani
vlastnich nazord.

3. Drogy a média

Tak jako v celé populaci je détmi a mladezi nejCastéji sledovana stanice Nova. AvSak
nejmladsi jsou téméf kaZzdodennimi konzumenty programli TV Novy. Kulturné nejkvalitng;si
programy CT2 jsou naopak sledovany nejméné.

Nejmladsi vékova skupina ocekava od televiznich programt daleko vice nez nasledna vékova
skupina. Do jejich o¢ekavani se promitd jeji socidlni pozice na hranice mezi détstvim a
dospélosti. Svd ocekavani jest¢ nenaplnéna v redlném zivoté nahradné ocekava v realité
televizniho vysilani. Jednou z charakteristik soucasné mladeze je ochuzeni jejich zivotniho
pole a jejich redlného zivota. Redlné prozitky, redlné vztahy, redlné udalosti substituuje
televizni a virtudlni realita. Nejmladsi v€kova skupina mé oblibené pfedev$im americké
filmy, zejména akéni filmy, Ceské serialy, populdrni hudbu, zdbavné porady a soutéze.

Motivaci ke sledovani televiznich programti mladeze ve véku 19 - 23 ve srovnani s nejmladsi
veékovou skupinou charakterizuje pokles motivaci ,,pobavit se*, odreagovat se*, ,,odpoc¢inout
si®. Naopak vys$si vdhu ma motivace ,,poznévat nazory odbornikil, osobnosti“. Tato mladez
oproti mladsim preferuje evropské a umélecké filmy a vaznou hudbu.

1.1 Televize a nazory na pri¢iny vzniku a trvani drogové zavislosti

K hledani pfi¢in vzniku a trvani drogové zavislosti byl pouzit soubor policistii. Tento
specificky soubor jedinct rizného véku a Zivotnich zkuSenosti se v odlisné mitfe dostava do
kontaktu s narkomany i s jevy, které jsou s problematikou drog spojeny.



V dotazniku byla poloZena otdzka: ““ Jak podle Vaseho nazoru ovliviuji nasledujici faktory
to, ze jedinec zacne brat drogy?. “* Skéla byla pétistupiova.
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Jak je patrné z grafu, nejvyraznéjSim spoustéjicim faktorem je tlak party s vyraznym
pfedstihem pied neutéSenymi rodinnymi poméry a absenci smyslu Zivota. Tyto dominantni
tfi faktory jsou odlisného charakteru. Rodina predstavuje minulost, ptitomnost a zakédovanou
budoucnost, parta predstavuje socidlno a smysl zivota nejniternéjsi psychické vybaveni
clovéka. Zda se, Ze v soubchu téchto tii faktori se nachdzi rizikovy prostor pro sklouznuti
k drogam.

Dale nésleduji ,,problémy v osobnim Zivoté” a ,,nuda, nedostatek podnéti“. Vaha téchto
faktord je vSak jiZ niz8i. Nasleduje skupina faktorii s indexem 3,5 a niz§im. Televize podle
policistd hraje v souboru nabidnutych faktorti nepodstatnou roli.

1.2 Drogy a média

Jaky je nazor populace na plsobeni masovych médii ve vztahu k drogdm ? K ziskéani
odpovédi na tuto otdzku byl respondentim polozen dotaz, zda televizni, rozhlasové potrady a
tiskoviny ovliviiuji mladez ve vztahu k pozivani drog ( pétistupniova Skaly, kde 1 znamena
vyhranéné ano).

U vSech vybranych médii podle hodnoceni populace ptevazuje pozitivni vliv, to znamena ve
smyslu ptisobeni nebrat drogy. V hodnoceni médii jsou v§ak pomérné zna¢né rozdily. Nova a
noviny a casopisy jsou na blizko hrany mezi pozitivnim a negativnim pisobenim. Index 3
znamena stfedovou pozici a Nova ma index 3,5 a noviny a Casopisy 3,67. Ani pusobeni
vefejnopravni  televize a rozhlasovych pofadii vSak neni hodnoceno jako vyhranéné
protidrogové.

Stejnou metodikou byl zjistovan nazor policisti na vliv médii. Policisté jsou pii hodnoceni
vlivu médii kriti¢téjsi, ale proporce v hodnoceni jednotlivych médii ¢i zanrt jsou u policista
zhruba stejné jako v hodnoceni populace. Jesté kritictéji vidi plisobeni Novy, jejiz vliv se
pomalu piesouva do zédporného plisobeni.
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Dalsi graf ukazuje Cetnosti jednotlivych stupiiti hodnoceni vybranych médii. U Novy vidime,
ze 28 % policistli ( 6 % zcela jednoznacné ) se domniva, Ze vliv Novy ve vztahu k drogam je
negativni, to znamend, Ze na déti a mladez Nova plisobi ve smyslu konzumace drog.

Pozitivni plsobeni Novy uvadi
pozitivni hodnoceni vidime u vetejnopravni televize a dale u rozhlasu.

policistd ( 5 % zcela jednoznacn¢). Nejcastéjsi
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Dale byl zjistovan nazor policistl (s ohledem na jejich specifické zkuSenosti) na preventivni
opatfeni. V dotazniku jim byla poloZena otazka: ,.Jaka opatieni by podle VasSeho ndzoru
preventivné snizilo podil mladé generace, ktera zacne brat drogy? * ( pétistupnova skala).

Na prvnim misté podle indexu jednotlivych polozek vyjadiujicich preventivni opatieni se
umistil ,,kvalitni obsah volného casu déti a mladeze“, na druhém misté ,systémovy
pristup®. Ti, ktefi preferuji tuto polozku, zdiraznuji nutnost provazanosti legislativnich
opatfeni, u¢inné kontroly zatfizeni, v nichZ dochdzi ke koncentraci drog, plisobeni masmédii,
vytvafeni podminek pro kvalitni traveni volného casu déti a mladeze a v neposledni tad¢ i
efektivni represe. Na tfetim misté je osvétové plisobeni na déti na zakladnich Skoldch a na
studenty na stfednich Skolach. Zakaz drzeni drog je zhruba ve stiedu Zebtficku vhodnych
preventivnich opatfeni. Vliv televize je povaZzovan za nizky. Nejniz§i vliv maji podle této
skupiny respondentii osvétové porady mimo Skolu, o jejichZ rozporuplném hodnoceni (
Brumlovka, Blanik ) pojednava kapitola ¢.2.



Preventivni opatreni proti zahajeni
konzumace drog - nazor policistu

kvalitni obsah
volného ¢asu

4,4
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Stejnou metodikou byl zjiStovan nazor na opatfeni ke snizeni podilu narkomand mezi jiz
drogove zavislymi détmi a mladezi. Respondenti se vyjadfovali ke stejné baterii polozek
opatfeni.



Uéinnost opatfeni na snizeni podilu aktivnich
narkomanu - nazor policistt
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V tomto piipadé je poradi opatieni podle velikosti indexu ponékud jiné nez v piipadé
prevence. Na prvnim misté jsou systémova opatieni spojujici ve vzajemné provazanosti
ruzna opatieni. Na druhém misté je dasledna kontrola klubti a diskoték a na tietim misté
»kvalitni napln volného casu déti a mladeze®. Pokles vyznamu této polozky ve srovnéani
s prevenci je pochopitelny, protoze tam, kde jiz vznikne drogovéa zdvislost vaha zdjmové
¢innosti je nizkd, protoze motivace k zdjmové Cinnosti je prekryta motivaéné vyznamné
silngj$i drogovou zavislosti. Zde jiz musi nastoupit daleko silnéjSi opatieni s dopliujici
moznosti zajmovych aktivit.

Nizce je hodnocen vliv osvétového plisobeni na vysoké skole a velmi nizce je hodnocena
ucinnost osvétovych poradi mimo Skolu, toto opatieni je hodnoceno jako viibec
nejméné ucinné - index 2,01.

Diléi zavéry

Koncepce protidrogové medidlni politiky resortu by neméla byt jednordzovou zalezitosti, ale
méla by byt soucasti celkové koncepce boje s drogami a méla by byt trvale zpfesnovana a
modifikovana podle vyvoje problému a prohlubujiciho stavu poznani problému. Soucésti
koncepce by proto méla byt poznavaci dimenze.

Zahajeni drogové kariéry je dil¢im vyrazem celkového stavu ditéte ¢i mladého Cloveka. Jev
»droga® je spojen s dal§imi negativnimi jevy a ptisobeni vlivli na zahdjeni drogové kariéry je
vice je détmi a mladezi sdélovaci prostfedek Cten ¢i sledovan. V tomto smyslu je na prvnim
misté televize a televizni stanice Nova, kterd ma nejvetsi vliv na mladez ve véku 15 - 18 let a
na déti. V dalsim véku je jiz vliv vyrazné slabsi. V tomto véku hledd divak predevsim
dobrodruZzstvi, méné odliSuje fikci a realitu, vice se ztotoziiuje s postavami a hledd v ptibehu
naplnéni toho, co nemd v redlném zivoté. Do 18 let je proto plisobeni a vliv televize
nejsiln€j$i a v piipad¢ negativniho vysilani nejrizikovéjsi. Jak ukéazaly vysledky vyzkumt
podle expertt, policista 1 divaki vliv Novy na mladou generaci je pfevazné negativni.

MSMT CR by mélo prosadit své zietele pii probihajicich uvahach o novelizaci zikona o
sd¢lovacich prostredcich a pfi tvorbé tohoto zdkona. Ministerstvo by se mélo pokusit vysvétlit
poslanctim, Ze naprostd liberalizace rozhlasového a televizniho vysildni znamend sice
absolutni svobodu pro vlastniky stanic, ale soucasné jde o svobodu k devastovani mladé
generace.

Vedle plisobeni na média prostiednictvim parlamentni komise pro sd€lovaci prostredky a
prostfednictvim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani je Zaddouci vyuzivat v plisobeni na
sd¢lovaci prostfedky takovych nastrojii jako jsou tiskové konference a projednavani trvalé
spoluprace s jednotlivymi médii, redakcemi a redaktory. Vhodné by bylo pfipravovat pro
redakce a redaktory periodicky materialy k problematice drog s obsahovymi poznatky a
koncepénimi zdméery.

Bylo by soucasn¢ zadouci zpracovat metodiku zjistovani efektivity medialniho a dalsiho
ptusobeni. Na zaklad¢ zjisténych vysledkt je pak mozné porady, ,,8it na miru* socialni a
vekoveé skuping, které je pofad urcen. K tomuto tkolu patii 1 zjiSténi, jaké sdélovaci
prosttedky cilové skupiny ctou a tzv. ,berou”. V opacném piipadé¢ se muze stat, ze
s vysokymi naklady budou vyrabény a vysilany porady napt. pro narkomany, ktefi danou
stanici ¢i potfady vlbec nesleduji.



4. Strediska pro volny ¢as déti a mladeZe a prevence drog

Stiediska pro volny &as mladeze (dale SVC) a stanice zajmovych &innosti maji nezastupitelny
vyznam pro ovliviiovani traveni volného ¢asu déti a mladych lidi. Na jejich akcich, krouzcich,
taborech ale 1 jednorazovych aktivitich se ucastni az pétina populace mladych lidi zejména,
zejména deti Skolniho véku. Vyzkum byl realizovan s cilem zmapovat soucasny stav a
vytvofit podminky, aby tyto stfediska svym piisobenim vhodné dopliiovala ostatni pisobeni
na déti a mladez v oblasti prevence zneuzivani navykovych latek v celé siti Skolskych
zafizeni, z nichz nejvyraznéjsi roli v této oblasti pfirozené hraji Skoly.

4.1 Aktivity SVC

Nékolik akci s protidrogovym zaméfenim v poslednich dvou letech realizovalo 62 % SVC,
nejméné dvé 15 %, jen jednu 7%, Zadnou 14 % ( dopocet do 100 % tvoii ve vSech nize
uvadénych ptipadech respondenti, ktefi na danou otdzku neodpovédeli).

Jen menSina z akci byla monotematicky zaméfena na oblast prevence ( 30 %), 56 % bylo
kombinovanych. Kombinace zaméfeni akci vyplyva z orientace ¢innosti SVC na pestré
traveni volného Casu u déti a dospivajici mladeze. Monotematicky jsou orientovany tam, kde
jde o napt. ucelové vazané prostredky ziskané od mésta, obce. Ke sdruzovani prostredkii a
tedy i zpravidla kombinovani charakteru, zaméteni akci dochézi zpravidla tam, kde ptsobi
aktivgi protidrogovy koordinator. V téchto ptipadech dochézi i kooperaci mezi urady, Skolami
a SVC.

Castéji oproti vypovédim celého souboru respondenti realizovaly nékolik akci s

protidrogovym zaméienim SVC, jejichz zfizovatelem jsou 3kolské ufady a ty, které maji
pravni subjektivitu.

Odhad poctu ucastniki (v %)

do 10 ucastnikt

11 - 30 Gcastnika

31 - 50 ucastnika

51 - 100 ucastnika 10
101 - 500 ucastniki 35

501 - 1000 tcastnikt 19
vice nez 1000 ucastnikl 10
netyka se 7
neodpovédélo 6

Mensi pocet akci byl vénovan peer programim v ruznych podobach, nékteré vsak z
nejruznéjSich divoda byly nakonec realizovany jako piedndskova a osvétova cCinnost
(nedostatek financnich prostredku, odchody aktivistii atd.). VétSina z akei do 50 Gcastnikl
byla pfednaskového charakteru, zpravidla spojena s vystoupeni osobnosti z dané¢ho regionu
(sportovci, umélci, 1ékati a podobné, jen vyjimecné §lo o 1éCené byvalé narkomany apod.).
Akce pro vétsi pocet ucastnikil byly kombinované a zucastiiovali se jich 1 rodice s détmi apod.



Zaméreni akci

ano zCasti
a) prednasky 20 18
b) besedy 44 23
¢) promitani filmu 22 16
d) sportovni akce 37 15
e) vytvarné akce 21 15
f) vrstevnické programy 16 9
g) jogu, relaxacni cviceni 10 12
h) poradenské sluzby 12 11
1) linka davéry 13 0

Zhruba tfetina dotdzanych uvadi, ze bude podobnych akci potfadat vice, neceld polovina
respondentli uvadi., ze pravdépodobné budou, 14 % uvadi, ze nevi, nebo Ze nebudou.

Dotazani se veelku shodli na faktorech, jez ovliviiuji SVC v potadani akei k problematice
primarni prevence. Organizovani takovych akci zavisi na finan¢nich prosttedcich ( 45 %), na
zajmu déti (25 %) a dostatku odbornikti ( 15 %).

Sledovano bylo 1 to, pro které vékové skupiny budou akce organizovany a zda pljde o zatim
"nepostizenou" ¢i "experimentujici" mladez. PredevSim (cca v 80 % piipadl) ptjde o akce
pro skupinu 10 - 14 let, dale pro 15 - 18leté, ktefi se vSak spiSe ucastni jednoradzovych
sportovnich a kulturné zabavnych akci organizovanych SVC. Ztidkakdy se jedna o akce pro
experimentujici, nebo dokonce jiz zavislou mladez (8%). Pozitivni je zaméfeni na nizsi
vékové skupiny; naopak negativni je, Ze se zajem neorientuje na experimentujici mladez (
shromazd’ujici. se napt. v discoklubech a v restauracich). Prakticky chybi prace s rodici.
Mozna by bylo zadouci ptlisobit alespon vizualné a informacéné (vystava, plakat, letaky).

Z polostandardizovanych rozhovort s vedoucimi SVC a s jejich pracovniky zaméfenymi na
primarni prevenci vyplynuly déle tyto poznatky:

a) Rozsifovat programy podpory a ochrany déti a mladeze v oblasti prevence zneuzivani
navykovych latek (jednd se o vétsi variabilitu). Programy totiz patii mezi hlavni zdroje
financi, jez lze vyuzit na primarni prevenci v SirS§im slova smyslu.

b) Je tfeba vénovat jeste vétsi pozornost informovani o ptipravovanych vybérovych fizenich.
c) Zaznéla 1 potieba zvySeni moznosti pro vzdélavani pracovnikl, ale zaroven 1 urcité
varovani pted jejich kapacitnimi moznostmi.

Dalsi skupina otazek se tykala financovani a sponzorovani akci v oblasti zneuzivani
navykovych latek. Oproti o¢ekdvani poznatky ukazaly na relativné malou finan¢ni podporu ze
strany obci a mést (coz je ale vysvétlovano jejich jinou orientaci). Drogy jako takové jsou
povazovany znacnou ¢asti dotdzanych, ale i zprosttedkované (tj. podle komentati dotazanych
o nazorech predstavitelti obci a mést), za véc statu a celé spoleCnosti.



Obdobné aktivity vyZaduji ziskdvat financni prostiedky na cinnost. Myslite si, Ze
stavajici finan¢ni zdroje (prispévky, granty) vynakladané na oblasti prevence drog jsou
dostatecné?

Ze strany: ANO ZCASTI NE
a) obci, mest 5 28 60
b) MSMT, SU 10 45 43
¢) MV CR 6 44 44
d) podnikatelti 4 10 79

Pomoc ze strany podnikateli je zatim hodnocena jako velmi mala, je ale otiazkou zda
také nejsou vyrazné rezervy na strané samotnych pracovniki SVC, kteii v fadé ptipadt
apriori uvadéli, ze sponzory nemaji. Mezi nejhlavnéjsi zdroje financi, podle naSeho vyzkumu
patii dotace od MSMT CR nebo MV CR.

Dale jsme se tazali, zda v regionu jsou firmy, které jsou ochotny sponzorovat akce pro déti a
mladez. Ano, trvale, vicekrat - odpovida 73% dotazanych, ostatni ptfedstavuji odpovédi ne
nebo nevi. Z polostandardizovanych rozhovorii vyplynula také vyrazna regionalni odliSnost.
Vesmés ovSem sponzorské piispévky nejsou povazovany za dostatecné, i z tohoto divodu
maji pracovnici SVC znaéné vyhrady k moZnostem dafiovych tlev pro sponzory; 4% je po-
vazuje za dostatecné, 76% je hodnoti jako nedostatecné, 18% nevédélo a 2 % neodpovedéla.
Jen 47% dotazanych uvedlo, Ze jejich SVC maji uzavienu sponzorskou smlouvu a to jak
jednorazovou nebo na cely rok, piipadné na vice akci. Stejny pocet (47%) uvadi, ze ve SVC
je pracovnik, ktery ma na starosti zvlast¢ praci se sponzory. VétSina stiedisek (77%)
poskytuje sponzortim piedevsim reklamu.

4.2 Pripravenost pracovnikii SVC pro pInéni tikolii v oblasti prevence navykovych
latek.

Otazka: “ Byli néktefi pracovnici vaseho SVC néjak pripravovani na pisobeni v oblasti
primarni prevence zneuZivani navykovych latek?*

Ano 11
ne, ale n¢ktefi maji potfebné znalosti,

zkuSenosti ziskané jinde 16
nikdo se zatim nepftipravoval 65
nevite 8

Ptekvapivé vysoké je hodnoceni vlastnich znalosti, v obecné roving je to v zdsadé¢ mozné, ale
pfi konkrétnim testovani znalosti jednotlivych drogéch je situace méné piizniva. Zatim
nejsou k dispozici obdobné udaje o ucitelich, nelze vyloucit ze by byly ziskany obdobné
poznatky.

PovaZujete své znalosti v oblasti prevence zneuZivani navykovych latek za:

velmi dobré 6
dobré 14
pfiméfené 59
malé 8
zadné 6

tato problematika mé nezajima 7




Vyssi osobni znalost udéavaji veelku pochopitelné vysokoskoléci, ostatni diference ( az z&asti
na respondenty ze zatizeni Skolskych ufadil) nejsou podstatné.

Jak jste znalosti v oblasti prevence zneuZivani navykovych liatek ziskal(a)?

a) v ramci radného studia ve skole 6
b) v ramci postgradualniho studia 14
¢) specializovanymi kursy 5
e) pii své praci v SVC 18
f) v rdmci své minulé praxe 5
g) ¢etbou odborné literatury 68

h) praxi na odborném pracovisti

S ohledem na vySe uvedenou poznamku, kterd se tyka predevSim variant c) a f) lze
konstatovat, ze hlavnim pramenem je odborna literatura, byt’, jak vyplyva z otazky polozené
na jiném misté, jde pfevazné o publikace spiSe popularné nau¢ného charakteru nebo i prace
piimo uréené détem a mladezi. Pomémé vysoké je zastoupeni odpovédi "prace v SVC" a " v
ramci postgradudlniho studia ".

Deklarovana uroven znalosti o problematice prevence zneuzivani nadvykovych latek se v
konkrétni rovin¢ neukazala tak vysoka. Informovanost dotdzanych pracovnika stiedisek
volného cCasu, o ucincich vybranych drog ve vétSin€ piipadi je nékdy menSi neZ mezi
dotazanymi stfedoSkolaky v riznych vyzkumech. Respondentim byl pfedloZen seznam 13
drog, u kazdé mély byt zaskrtnuty ucinky ( vybér byl pro usnadnéni jen mezi euforickymi a
halucinogennimi ucinky). Pozoruhodné je, ze zadny z respondent nebyl schopen uvést vice
nez 11 spravnych odpovédi ze tfindcti moznych.

Pocet spravnych odpovéedi podil respondent
1-3 20

4-5 17

6-7 28

8-9 19

10-11 6

12-13 0

Rada respondentil podléha mylné piedstavé o tom, Ze vétSina drog ma halucinogenni
ucinky, maloktery byl ochoten explicitné uvést, ze t€inky prosté¢ neznd. Na tom by vcelku
nebylo nic Spatného, pokud ovSem nevezmeme v Gvahu znalosti dnes$nich déti a miru jejich
davéry v Cloveka, ktery je nepfevysuje znalostmi a zkusenostmi. Od takovych lidi se pak
odvraceji - proto napi. je mezi mladezZi pomérné vysoky zajem o besedy s byvalymi
narkomany: mohou jim sdélit svou zkuSenost a rozhodné je nelze podezirat z neznalosti.

Nasledovaly dvé otazky pomérné "intimniho" charakteru, tykaly se totiz referen¢niho
okruhu respondenta a déale pak jeho pifipadného chovani pti kontaktu s experimentujicim
jedincem. Zhruba 26 % respondentil se setkalo s experimentujicimi détmi ve véku 10 - 18 let
v rodinach ptibuznych a blizkych zndmych., 15 % v rodinach sousedii, 17 % na akcich SVC,
38 % jinde. Tyto odpovédi jsou v souladu s poznatky o vyskytu drog mezi détmi a mladezi,
prokazuji viak, Ze akei SVC se experimentujici déti za¢astiiuji v malém mé¥itku.

Co byste asi nejpravdépodobnéji udélal(a) v takovém pripadé ?

oznamil rodi¢tm 69




oznamil Skole 7
oznamil pedagogicko-psychologické poradné 4
oznamil 1ékafi ditcte 2
oznamil policii 2
néco jin¢ho 13

Jednou z uznavanych metod prevence jsou peer programy. Jejich znalost vykazalo 42 %.
Tuto znalost ziskalo 8 % osobni Gi€asti na ptiprave takového programu, 15% v ramci vzdélani,
pii studiu na Skole, 37 % cetbou specializované literatury, 41 % na piednaskach o drogach.

Na otazku ,, Byl by jste schopen(a) a ochoten(a) takovy program sam (a) realizovat?*
odpovédélo, ze je ochotno 22 % ( schopno 2 %), odpoveéd’ ochoten, ale ne saim udalo 31 %
respondentti ( schopen, ale ne sdm uvedlo 46 % dotazanych). Nelze opominout ovSem hlasy
odbornikt, ktefi preferuji realizaci peer programti piimo na Skolach, v misté¢ kde aktivista
bude ptisobit.

V nékterych vyzkumech jsme se setkali s rozporuplnym hodnocenim prace protidrogovych
koordinatort, a to jak okresnich, tak pfi Skolskych tfadech. Vétsi zkuSenost a také kladngjsi
hodnoceni zaznamenavame vzhledem k pracovnikim SU, agkoli tito s problematikou na
zaklad¢ pokynu ministra pravdépodobné zacali nedavno Takového pracovnika nezné zhruba
40% dotazanych, osobni znalost pro pracovnika SU udavd 35 %, pro okresniho
protidrogového koordinatora pak jen 28 %, ostatni udavaji povrchni znalost.

Jaka je irovei vzajemna spoluprace?

OPK  SU
je vynikajici 9 7
je dobra 16 22
zaklada se na jen finan¢ni spolupraci 9 9
neni zadna 22 17
je rozporuplna 4 1
teprve zacina 15 17
nedokéze posoudit 11 9

Prestoze koordinatoti pti Skolskych ufradech pracuji kratSi dobu, je vcelku piekvapivé, zZe
dotdzani, ktefi je znaji, hodnoti jejich spolupraci Iépe nez spoluprdci s okresnimi
koordinatory.

Diléi zavéry

SVC ( predevsim ty, které jsou resortu $kolstvi a maji pravni subjektivitu ) se vénuji primarni
prevenci zneuzivani navykovych latek dle finan¢nich a dalSich svych podminek. Pokud se
tyka akci specificky preventivnich jde o akce komorngjSiho rdzu, vzhledem k akcim
souvisejicim s volnym ¢asem mladeze jde i o akce velmi rozséhlé.

Problémem muze byt pfipravenost téchto a analogicky i dalSich typt Skolskych pracovnikt
pro aktivity v oblasti prevence ( znalost problematiky jako faktor diivéryhodnosti pro objekty
ptisobenti).

Pfipravenost a ochota téchto pracovnikli s mladdezi k rozvijeni aktivy v oblasti prevence je
ptizniva.




