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1. UVOD

Vyzkumna sonda nazori socidlnich asitentd je soucasti §irSiho vyzkumu zaméteného na obsah
a podminky prace referenti okresnich a méstskych Ufadi zodpovédnych za oblast mladeze
a télovychovy.

Setfeni bylo uskuteénéno ve spolupraci s oddélenim socialni prevence MPSV, superviznim
pracovistém pii Magistratu mésta Brna a sociologickou agenturou PILOT, s. 1. o.

Vychazime ze skutednosti, Ze usneseni vlady CR &. 341/94 zakotvuje jako jednu z dileZitych
soucasti ptisobeni statu na (pfedevsim) mladou generaci Program socialni prevence. Tento program
v sob& zahrnuje u nas prozatim experimentalni (resp. ne ve vSech okresech realizovanou ) funkci
socidlniho asistenta (street-worker). Socialni asistent je specializovany pracovnik, ktery pracuje
s détmi a mladezi v jejich pfirozeném prostiedi. Jednd se o vykon primarni prevence socialnich
patologii.

“Skupiny nezletilych, na které se ma socialni asistent orientovat, nejsou pozitivné vymezeny.
... Program socialni prevence vymezil negativn¢ skupiny, na které by tento pracovnik piisobit nemél.
Jsou to:

- polovojensky organizované skupiny (“party”) typu skinheads

- pouli¢ni gangy romskych déti

- pouli¢ni prostitutky

- uskupeni drogové zévislych

(viz Cakrtova, T.: Co pfinesl txperiment “Socialni asistent”. Socialni politika 12, 1995, str. 7)

“Streetwork vznikla ve tficatych letech v USA jako reakce na selhani klasickych pfistupt
socidlni prace v souvislosti s Sificim se socialnim upadkem né€kterych vrstev spolecnosti a vznikem
mladistvych gangt v rozkladajicich se ¢tvrtich velkomést. Je specifickou formou socialni prace, kdy
ke kontaktu mezi pracovnikem a klientem dochazi piimo v ptirozeném prostfedi pohybu klienta (ulice,
kluby, hospody). Pouli¢ni socialni pracovnik poskytuje svym klientim podle potfeby individualni
krizovou pomoc, poradenstvi, programy pro volny ¢as a mize je téZ zastupovat pii prosazovani jejich
potieb.

Zhruba tiicet streetworkerd (terénnich pracovniki, socialnich asistentl) v CR metodicky Fidi
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Plsobi preventivné mezi mladezi, ktera mize mit sklony
k socialnépatologickému chovani, a nabizi pozitivni alternativy, orientaci smérem ke zdravému
zivotnimu stylu, vychovu ktoleranci jinych postoji a nazord. Dva streetworkefi pusobi pod
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Stfediskem socialni prevence prazského magistratu. Dalsi pracuji pod nevladnimi organizacemi a
vétSinou se uzce zaméfuji na pomoc drogové zavislym.” ... (pozn.: tato kategorie nebyla predmétem
naseho Setfeni).

.. “ Streetworker musi byt socialné¢ zraly, musi mit vysokou moralni Groven, musi byt
samostatny, fyzicky zdatny, komunikativni, vzbuzovat divéru a pfirozenou autoritu, zkratka musi to
byt silna osobnost. Tlak, kterému jsou vystaveni, struéné shrnuje motto nultého setkani ¢eskych
streetworkert, které nedavno probéhlo v Praze: “Jak tuhle praci délat dobie, naplno a pfitom neprestat
mit ty lidi rad a jestd ve zdravi piezit?” (viz Kieéek, J.: Tvaii v tvat krizi. Mlady svét XXXIX. C. 24,
s.7-9).

Byt se jedna o ¢lanek z popularniho tisku, mizeme prezentované udaje pokladat i za urcity
uvod k nasi vyzkumné sondé.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze funkce socialniho asistenta je velice naro¢na. Ziejme i z tohoto
diivodu nebyla po schvaleni Programu socialni prevence, resp. usneseni vlady CR ¢&. 341/ 94 zavadéna
plo$né, nybrz postupngé, tak jak jsou i postupné vytvareny podminky pro etablovani téchto pracovnikd.
Predstava byla takova, Ze socidlni asistent by mél byt staitnim zaméstnancem pii soucasné existenci
pracovniki nestatnich subjektti. Experimentalni ovéfeni probihalo v r. 1994, resp. 1995. Jeho vysledky
byly publikovany (napt. Cakrtova, T.: Co pfinesl experiment “Socialni asistent”. Socialni politika ¢&.
12,1995.5.7-9.)

Po urcité dobé, ktera uplynula od realizace experimentu muize nasledujici dopliujici
(a vnékterych ohledech i1 upfesnujici) vyzkumna sonda poskytnout pohled i na nékteré dosud
nesledované skutecnosti a souvislosti.

Na doplnéni je tfeba uvést, Ze v textu pouzivame termin “streetwork” jako maskulinum, byt
doslovny pieklad (pouli¢ni prace, ¢i prace na ulici) implikuje pouziti feminima. Rovnéz pojem
“streetworker” pfizptisobujeme ¢eskému jazykovému povédomi (vCetné deklinace).

11. POPIS VZORKU

Celkem byly rozeslany 32 dotazniky podle adresafe poskytnut¢ého MPSV (tedy 100%
populace socialnich asistentli). Vraceno bylo 26 dotaznikti, vyhodnocovano 25 dotaznikii ( 1 vracen
bez vyplnéni z divodu rozvazani pracovniho poméru socidlniho asistenta). 6 dotazniki nebylo
vraceno.

Pti vyhodnoceni jsme zlstali vétSinou u tfidéni 1. stupné, v nékterych znacich bylo pouzito
1 tfidéni 2. stupné. Vzhledem k velikosti vzorku nebyly pocitany pfesné relativni Cetnosti a jsou
prezentovany pouze orientacni tidaje.

Zpracovatel si je védom, Ze v poznatkové bazi mohlo dojit k uréitému zkresleni, které vzniklo
napf. nepec¢livym vyplnénim dotazniku; jisté indicie (minimaln€ u 3 dotaznikll) tomu nasvédcuji.

Presné znéni otazek je uvedeno v priloze (formulaf dotazniku). Pro ucely interpretace byly
nekteré formulace dil¢im zplisobem pozménény.

III. VLASTNI INTERPRETACE A DILCi ZAVERY

Pii zkouméni zadané problematiky jsme vychazeli pfedevS§im zramcové naplné prace
socidlniho asistenta, tak jak nam byla poskytnuta prisluSnym utvarem MPSV a superviznim
pracovistém v Brné. Pro piehled uvadime jednotlivé polozky této pracovni napln€. Dale jsme se
zabyvali osobnosti socidlniho asistenta, jeho pfipravenosti na vykon funkce a jeho nazory na aktualni
déni, jehoz se socialni asistenci z titulu své funkce a potieb svych klientli ziiCastiuji.



A) Napli prace socialniho asistenta:

1) Pusobi v oblasti primarni a sekundarni prevence socialnich patologii na tseku terénni socialni
préce.

2) S ptihlédnutim k pozadavkim nadfizenych pracovnikii vytypovava lokalitu se zvySenou
koncentraci déti a mladeze jako misto svého plisobeni.

3) Mapuje lokalitu z hlediska vyskytujicich se uskupeni déti a mladeze a jejich zpusobu traveni
volného casu.

4) Pravidelné se pohybuje v terénu s cilem vyhledavat a kontaktovat déti a mladez v dob¢ a v misté
jejich neformalniho setkavani, tj. na ulici, na diskotékach a v rockovych klubech.

5) Nabizi détem a mladezi alternativni moznosti traveni volného ¢asu a podporuje jeho smysluplné
samostatné vytvareni.

6) Podle potfeby poskytuje okamzitou radu a pomoc v krizovych situacich a pii feSeni osobnich
problémd.

7) Poskytuje détem a mladezi pomoc pii styku s ufady a tim vytvati kroky k pochopeni nutnosti
spoluprace s nimi pfi feseni jejich konkrétnich problémi.

8) Podili se na zprostfedkovani zaméstnani a vede jedince k samostatnému zabezpe€ovani zivotnich
potieb.

9) Posiluje osobnostni vlastnosti déti a mladeze vedouci k samostatnému feSeni problémd a podporuje
rozvoj odpovédnosti za sviij Zivot.

10) Pisobi jako mediator mezi détmi, mladezi a dospélymi a rozviji vztah divéry k dospélym
a pochopeni déti dospélymi.

11) Podporuje orientace déti a mladeze na zdravy Zivotni styl.

12) Posiluje divéru v moznosti novych zacatkd a doprovazi déti a mladez pfi rozhodnuti vystavit
nové zivotni perspektivy.

13) Podporuje nacvik demokratickych forem mezilidskych vztahi a rozviji tolerantni postoj k jinym
nazortum.

14) Podle moznosti vyhledava a podili se na vybudovani prostorového zazemi pro déti a mladez
s nizkoprahovym pfistupem piimo z ulice.

15) V ramci zazitkové pedagogiky realizuje pro déti a mladez vicedenni akce.

16) Organizuje na Skolach a zafizenich pro volny Cas besedy se zaméfenim na prevenci socialnich
patologii.

17) Spolupracuje se zafizenimi poskytujicimi podporu a pomoc détem a mladezi.

18) Podle mistnich podminek spolupracuje na regionalnich projektech zaméfenych na socialni
prevenci u déti a mladeze.

19) O skutecnostech zjisténych v souvislosti s vykonem své funkce zachovava mlcenlivost, pravidelné
informuje pouze nadfizeného pracovnika a metodické pracovniky oddéleni socialni prevence
Ministerstva prace a socialnich véci

20) Udastni se pravidelnych superviznich konzultaci a vzd&lavacich akci organizovanych
Ministerstvem prace a socialnich véci.

21) Vede pracovni denik s uvedenim ¢asového rozvrhu a konkrétniho typu prace a vypracovava
pisemné zpravy o ¢innosti v uplynulém obdobi, kopie uvedenych materialii odevzdava oddéleni
socialni prevence Ministerstva prace a socialnich véci.

Tato vzorova pracovni napln byla vychodiskem pii sestavovani dotazniku, resp. pii

formulovani téch otazek, které se zabyvaly obsahem prace socialnich asistenti a jeho realizaci.
Pochopiteln¢ vzhledem ke svému charakteru nemohly byt vSechny ¢innosti zahrnuty. Jednalo se
zejména
o nasledujici ¢innosti:
- organizace besed na Skolach a zafizenich pro volny ¢as zaméfenych na prevenci socialnich
patologii; (jedna se zhruba o Cinnosti, jeZ jsou sledovany pod nazvem “mediac¢ni ¢innost™); tuto
¢innost navic nemizeme povazovat za charakteristickou pro vlastni napli prace socialniho asistenta,
nebot’ Ucastnici besed jsou nanejvys pouze potencionalnimi klienty



- zajisténi mlcenlivosti socialnich asistentli o otazkach tykajicich se jejich klientl nelze pokladat za
obsah naplné prace, nebot se jednad o viceméné¢ moralni zavazek (smluvné nezakotveny), ktery
vyplyva z Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky. V tomto piipadé se vsak jednd o
dokument doporucujiciho charakteru, profesné nesankcionovatelny

- nesledovali jsme ani organiza¢n¢ administrativni kroky (vedeni pracovniho deniku a ¢innosti s tim
souvisejici).

Obsah ¢innosti socialniho asistenta ma fadu polozek, které se vSak mohou podle mistnich pomértu
ruznit.

Vycet jednotlivych polozek vychazi z naplné prace socialniho asistenta, tak jak ji stanovilo MPSV.
Jedna se o fakultativni vycet vSech uvazovanych Cinnosti. Podle mista vykonu prace a mistnich
podminek (vCetné mistné stanovenych priorit) se konkrétni obsah prace jednotlivych socialnich
asistenttl muze lisit.

Vypis jednotlivych Cinnosti respektoval vzorovou pracovni naplii stanovenou MPSV. Tyto
¢innosti spolu navzajem souviseji a maji i logickou navaznost. Nejprve je stanoveno a definovano
pusobisté, pak cilova skupina klientli nachazejici se v okruhu této plsobnosti; nasleduji jednotlivé
¢innosti s klienty samymi. Dalsi ¢ast je vénovana sebevzdélavani a hodnoceni prace.

Blizsi udaje, ze kterych by bylo mozno odvodit jak proporce jednotlivych ¢innosti, tak
i moznosti dalSiho efektivniho metodického plisobeni MPSV na socialni asistenty by mohly byt
ziskany pomoci ¢asového snimku primérného pracovniho tydne socialniho asistenta. Zde by se pak
mohly ukazat u diference mezi podminkami, resp. potiebami regionu, ve kterém socialni asistent
pusobi. Tento ¢asovy snimek vSak vzhledem ke globalnéj§imu charakteru vyzkumné sondy nebyl
realizovan.



Jednotlivé ¢innosti jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach. Respondenti byli dotazani na to,
zda tu kterou Cinnost vykonavaji nebo nevykonavaji.

Vykon ¢innosti

Cinnost vykonavam | nevykonavam nevyplnéno

a) vytypovavani lokalit se zvySenou koncentraci 23 1 1

déti a mladeze jako misto svého plisobeni
b) mapovani lokality z hlediska typu uskupeni déti a 23 1 1
mlédeZe a jejich zplisobu trdveni volného ¢asu
¢) vyhledavani a kontaktovani déti a mladeze 23 1 1
v mistech jejich neformalniho setkavani
d) nabidka a vytvareni alternativnich moznosti 23 2 0
vyuzivani volného Casu
e) pomoc a rada v krizovych situacich 25 0 0
f) pomoc pfi feSeni osobnich problémil 24 1 0
g) pomoc klientim pii styku s urady 22 3 0
h) zamérné formovani osobnosti klientti 23 2 0
i) mediacni ¢innost 20 4 1
j) prakticky nacvik chovani klient 22 2 1
k) podil na vytvareni podminek pro ¢innost 23 2 0
nizkoprahovych zatizeni
1) vicedenni akce pro klienty 20 5 0
m) kratkodobé akce pro klienty 23 2 0
a) ucast na superviznich konzultacich 22 3 0
0) ucast na vzdélavacich akcich v rdmci dopliiovani 25 0 0
vlastnich védomosti a dovednosti

a) zpracovavani zprav o ¢innosti 24 0 1
q) akce zazitkové pedagogiky 20 3 2

pozn.: v 1 pfipad¢ respondent nevi, co je mysleno terminem “prakticky nacvik chovani klienti”.

Jednotlivé polozky miizeme agregovat do nasledujicich skupin ¢innosti:

a) koncepce (Cinnosti: uvedené v otazce ¢. 1 pod pismeny a, b, ¢, d, p,

b) vytvareni podminek, koordinace, jednani s partnery (¢innosti: uvedené v otdzce €. 1 pismeno k,
prace v terénu (Cinnosti: uvedené v otazce ¢. 1 pod pismeny a, b, ¢, e, f, g, h, 1, ], 1, m, q)

Tuto agregaci zachycuje nasledujici tabulka:

Druh ¢innosti

Cinnost: pocet
respondenti
v pruméru
koncepce 23,2
vytvareni podminek, koordinace, jednéani 23,0
s partnery, administrativni prace
prace v terénu 22,4

I kdyz zde musime brat v avahu subjektivnost hlediska respondenti a nepiilis velké rozdily
v prumérech Cetnosti, mé tato informace alespon orientacni charakter. Znovu se zde vSak potvrzuje, ze
terénni prace neni dominujici. Aniz bychom chtéli zpochybiiovat rovinu, ¢i iroven koncepc¢ni prace,
domnivame se, ze dominantni co do objemu ¢asu je zejména vytvaieni podminek. Z Setfeni nelze
usuzovat, zda timto vytvarenim podminek socialni asistenti nesupluji praci jinych subjektt.




Sledujeme-li kolik a jakych ¢innosti socialni asistenti vykonavaji, dostavame se k Cislu 17,
nicméné vSech 17 Cinnosti vykonava pouze 5 asistentll. Zajimavé bude sledovat, jaky je podil pfimé
prace v terénu pravé u téchto respondentd.

Tab. ¢. 4: Podil prace v terénu u respondentii vykonavajicich v§echny ¢innosti

Pokusme se odpovédét na otazku, jaky je pomér mezi terénni a ostatni praci u téch, kteti
vykonavaji vSechny ¢innosti uvedené ve vyctu. Z 5 asistentl jich v terénu 4 stravi mén¢ nez 50%
svého pracovniho Casu, jeden pak 80% casu. Ten ma ve své pracovni naplni stanovenu povinnost 70%
terénni prace. Ostatnim neni pfimé prace v terénu stanovena.

Zajimavy bude rovnéz i pohled na to, jaké je zastoupeni terénni prace u téch asistentt, kteti
z vyjmenovanych sedmnacti ¢innosti jich vykonavaji méné nez 13 (tj. 75% Cinnosti).

Tab. €. 5: Podil prace v terénu u respondentii vykonavajicich méné nez 75% ¢innosti

Zde dochazi k prili§ velkému rozptylu, nez aby bylo mozZno vyslovit obecnéji platné zavéry.
Ptesto stoji za povSimnuti, Ze u 3 respondentli vykonavajicich méné nez 75% navrhovanych ¢innosti
neni népli prace stanovena, u 3 je stanovena na vice jak polovinu prace v terénu. V realu pak se jedna
o 3 respondenty s méné nez 50% terénni prace a o 3 respondenty, u nichz terénni prace pievysSuje
50% celkového penza pracovniho Casu.

Zamérem pfi ustaveni funkce socidlniho asistenta bylo mj.i vymezeni proporci mezi pfimou
praci v terénu a ostatnimi ¢innostmi socialniho asistenta. Pivodni tivaha smétovala k minimalné vice
nez 50% celkového penza pracovni doby ve prospéch terénni prace. Z tohoto divodu byla
formulovana nasledujici otazka ¢. 4: “Pokuste se vyjadfit v %, kolik vaseho pracovniho ¢asu zaujima
piima prace v terénu”:

Tab. €. 6: Podil prace v terénu na celkovém mnoZstvi pracovni ¢innosti

a) dle stanovené pracovni| 0 0 0 0 4 2 1 5 0 0 13
naplné
b) realné 1 1 3 9 4 0 1 3 1 0 2

X = neni stanoveno v pracovni naplni

Zde bude zapotiebi zastavit se nad tim, kdo vlastné realné stanovuje pracovni naplné (a jsou-li
vilbec stanoveny) - logicky by to mél byt OkU a pro¢ jsou tyto pracovni naplné stanoveny nejednotné
(existyji-li tudiz urcitd voditka pro stanoveni pracovni ndplné a paklize ano, pro¢ nejsou tedy
respektovana). Diferenci se zamérem MPSV ukazuje minimalné 13 ptipadta (tj. 50% respondentil)
a dalsi 4 pfipady, kdy vymezeni nepfesahuje 50% casového penza. V redlu se ukazuje, ze




u 18 respondenti nepifesahuje celkovy objem prace vterénu 50%  objemu pracovni doby.
Pfipominame, Ze je nutno vychazet z faktu, Ze socialni asistent by mél byt streetworkerem,.

U vyse uvedenych 13 respondentil je uvedeno, ze objem terénni prace neni v pracovni naplni
vymezen. S timto faktem zifejmé uzce souvisi 1 pozadavek nékolika respondentd, aby bylo normativné
vymezeno misto streetworkera, resp. socialniho asistenta ve struktute ptislusnych aradu.

Jistéze musime uvazovat i fakt, Ze proporce ¢innosti se mohou béhem roku ménit (prazdniny,
vikendy, vSedni dny). Zarazi vSak velky interval (20 - 80%) realného podilu terénni prace na celkové
casové dotaci.

Pravé odpovéd na otazku ¢. 4 nam pomuiZze stanovit pomér mezi ptivodné uvazovanou ¢innosti
socialniho asistenta (kde duraz je kladen pfedevSim na terénni praci) a soucasnou realitou. Pfi
srovnani s odpovéd’'mi na otazky ¢. 1 a 2 mizeme dospét k zavéru, zda realita odpovida pivodnimu
zameéru, ¢i zda a do jaké miry se od tohoto zaméru lisi. Je patrné, ze realny vykon terénni Cinnosti
“pokulhava” za plivodnim zamérem. Zda je tfeba tento pomér zménit ve prospéch terénni prace, ¢i zda
puvodni piedstava nebyla redlna, neni mozno v ramci vyzkumné sondy zjistit.

Bez ¢asového snimku vSak nelze zaujmout jednozna¢né stanovisko. Urditym voditkem nam
mize byt pocet Cinnosti, které vyzaduji pfimou praci v terénu (at’ uz se jedna o cilenou praci
s klientem, ¢i praci souvisejici s mapovanim terénu a depistazi klientit). Z celkového poctu 17 Cinnosti
uvedenych ve fakultativnim vyétu se jedna o 12 ¢innosti, tj. o 83% pracovni naplné (s védomim jisté
nepiesnosti, ktera vyplyva z nivelizovani objemu jednotlivych ¢innosti). Kdybychom uvazovali pouze
pfimou praci s klienty, bude se v tom pfipad¢ jednat o 10 Cinnosti, tj. 0 59% pracovni naplné (se
stejnou vyhradou).

S uréitym zjednoduSenim muizeme usuzovat, Ze ti respondenti, ktefi uvadéji méné nez 60%
piimé prace v terénu, nerealizuji v praxi pln€ poslani socialniho asistenta (18 respondentii z 25).

Toto zjisténi vSak nelze absolutizovat, protoze (jak jiz bylo uvedeno) rozhodujici jsou objem
a proporce jednotlivych Cinnosti (event. jejich definovani samotnymi respondenty). Tyto ukazatele
jsme v8ak nezkoumali.

Relativné nejméné jsou zastoupeny akce zazitkové pedagogiky. Je to logicky dano tim, Ze pro
nas pedagogicky prostor jde o zalezitost zatim jesté novou, vyzadujici nejen prislusny systematicky
vycvik pedagogil, resp. animatord (nebo alespon kvalitné proskolené spolupracovniky), ale i dobrou
znalost klientely a jeji uréitou piipravenost na tento druh pedagogického plisobeni. To znamena, ze
asistenti musi pted akci své klienty dobie znat. Ztejmée by tedy frekvence akci zazitkové pedagogiky
m¢éla zaviset na délce praxe respondenta ve funkci. Obdobné je tomu u vicedennich akei pro klienty.

Vztahy mezi jednotlivymi ukazateli dokladuje nasledujici tabulka:

Tab. €. 7: Vztah realizovanych akci zazZitkové pedagogiky a délky praxe respondentii:

Délka praxe ve funkci méné nez | rok 1 -2 roky vice neZ 2 roky
8 5 12

Akce zazitkové pedagogiky 9

6 4
Kratkodobé akce 7 5 9
Vicedenni akce 6 4 8

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze se potvrzuje hypotéza o zavadéni akci zazitkové
pedagogiky az po bliz§im seznameni s terénem. Proto vétSinou akce zazitkové pedagogiky potradaji ti
socialni asistenti, ktefi jsou ve funkci vice nez 2 roky (9) a dale pak ti, ktefi ve funkci zacinaji (6), coz
je zfejm¢ dano urcitym entuziasmem téchto zacinajicich socidlnich asistentd. Obdobny mechanismus
pak funguje 1 v ptipadé¢ kratkodobych, resp. vicedennich akei.

Dalsi z nejméné zastoupenych Cinnosti je mediacni ¢innost. Zde neexistuje ptimy vztah mezi
délkou vykonu funkce a realizaci Cinnosti. Z respondentii, u nichz tato ¢innost absentuje, jsou 2
z délkou praxe do 2 let a 3 s délkou praxe delsi nez 2 roky. Jedna se tedy o nevyznamny rozdil. Za
povsimnuti vSak stoji fakt, Ze ani jeden z téchto respondentli nepovazuje mediacni ¢innost za zbytnou.
Dtivody absence mediacni ¢innosti jsme nezkoumali.

Zastavme se vSak u 2 respondentt, ktetfi z prezentovaného vyctu vykonavaji pouze 7 ¢innosti.
Prvni z nich pracuje ve funkci vice nez 2 roky. Zda se, ze jeho Cinnost je v souladu s popisem prace,




nebot’ absenci ¢innosti vysvétluje ve vSech 10 ptipadech tim, Ze je nema v popisu prace. Zarazejici
vSak je, Ze vtomto pfipadé nejsou absentujici ¢innosti v misté realizovany (resp. neni to uvedeno
v ptislusnych moznostech odpovédi).

Druhy z respondentti naopak ve funkci zacind. Ani on vSak nema absentujici ¢innosti v popisu
préce.

Za zminku stoji, ze ani jeden z té€chto respondentti neuvadi plné osobni uspokojeni z prace.
Shodné totiz oba uvedli jako aktualni vztah “nestézuji si”.

To v$ak je pouze ilustrace problému, nebot’ ¢etnost vyskytu sledovanych ukazatelt je ptilis
nizka.

Pokud budeme chtit sledovat rejstiik jednotlivych c¢innosti socidlnich asistentll, pak se
pokusime tento fakt dokumentovat na udajich respondentd. Vztahy mezi jednotlivymi ¢innostmi jsou
znazornény v nasledujici matici. Jednotlivé ¢innosti jsou oznaceny pismeny dle nasledujici legendy.

Legenda:
a = vytypovavani lokalit se zvySenou koncentraci déti a mladeze jako misto svého pisobeni

b = mapovani lokality z hlediska typu uskupeni déti a mladeze a jejich zptisobu traveni volného ¢asu
¢ = vyhledavani a kontaktovani déti a mladeZze v mistech neformalniho setkavani

d = nabidka a vytvafeni alternativnich moznosti vyuzivani volného ¢asu

e = pomoc a rada v krizovych situacich

f = pomoc pfi feseni osobnich problému

g = pomoc klienttim pii styku s ufady

h = zamérné formovani osobnosti klientd

i = mediacni ¢innost

j = prakticky nacvik chovani klientl

k = podil na vytvafeni podminek pro ¢innost nizkoprahovych zafizeni

1 = vicedenni akce pro klienty

m = kratkodobé akce pro klienty

n = ucast na superviznich konzultacich

0 = Ucast na vzdé¢lavacich akcich v ramci dopliiovani vlastnich védomosti a dovednosti
p = zpracovavani zprav o ¢innosti

q = akce zazitkové pedagogiky

Pro ptehlednost uvadime na nasledujici strance i tabulku, ktera ukazuje vykon, resp. absenci

¢innosti u jednotlivych socialnich asistentti. Vykon ¢innost je oznacen symbolem “x”, absence ¢innosti
je oznacena symbolem “0”. Pro zjednoduseni jsme nevyplnéné odpoveédi pokladali za absenci ¢innosti.

Tab. €. 10: Vztah mezi vykonavanymi a absentujicimi ¢innostmi podle respondentii
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Na prvni pohled je patrné, Ze pfevazna cast potfebnych Cinnosti je socidlnimi asistenty
vykonavana. V jednotlivych sloupcich miizeme sledovat i proporce mezi vykonavanou a absentujici
¢innosti. Pouze ve dvou ptipadech (mediacni Cinnost a nacvik chovani klient) absentujici ¢innosti
osciluji kolem 50% celkového penza ¢innosti.

Dtivody, pro¢ urcita ¢innost neni socialnim asistentem vykonavana, mohou byt rizného druhu.
Diivodem miize byt bud’ prosty fakt, Ze ¢innost neni zafazena do popisu prace asistenta, nebo fakt, ze
tato proble;matika je feSena jinym zpUsobem, napf. Jinym subjektem vné OkU nebo jinym atvarem
uvnitt OkU.

Tab. €. 11: Duvody absence ¢innosti

a) vytypovavani lokalit se zvySenou koncentraci déti 1 0 0
a mladeze jako misto svého plisobeni

b) mapovani lokality z hlediska typu uskupeni déti 1 0 1
a mladeze a jejich zptisobu traveni volného Casu

¢) vyhledavani a kontaktovani déti a mladeze 1 0 1
v mistech jejich neformalniho setkavani

d) nabidka a vytvareni alternativnich moznosti 1 1 1
vyuzivani volného ¢asu

¢) pomoc a rada v krizovych situacich 0 2 0
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f) pomoc pfii feSeni osobnich problémil

g) pomoc klientiim pfi styku s urady

h) zamérné formovani osobnosti klienti

i) mediacni ¢innost

j) prakticky nacvik chovani klientt

S|~ |O|IO
—_— O == DN =

N[V~ |O

k) podil na vytvareni podminek pro ¢innost
nizkoprahovych zatizeni

1) vicedenni akce pro klienty

m) kratkodobé akce pro klienty

n) ucast na superviznich konzultacich

OIN[—|Ww
SN [— (Do
(=) Fan}l Kan)l || 9]

0) ucast na vzdélavacich akcich v ramci dopliiovani
vlastnich dovednosti a védomosti

(e}
(e}
(e}

P) zpracovavani zprav o ¢innosti

—
(e}

q akce zazitkové pedagogiky 4

Dale byli respondenti dotdzani, zda tu kterou c¢innost pokladaji za nutnou nebo zbytnou.
Vysledek ukazuje tabulka na nésledujici stran€.
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Tab. €. 12: Potiebnost ¢innosti podle nazoru respondenti

Cinnost nutna | zbytna nevi
a) vytypovavani lokalit se zvySenou koncentraci déti a mladeze jako 22 2 1
misto svého plisobeni

b) mapovani lokality z hlediska typu uskupeni déti a mladeze a 22 2 |
jejich zplisobu traveni volného ¢asu

¢) vyhledavani a kontaktovani déti a mladeze v mistech jejich 23 1 1
neformdalniho setkdvani

d) nabidka a vytvateni alternativnich moznosti vyuzivani volného 22 0 3
casu

e) pomoc a rada v krizovych situacich 22 0 3
f) pomoc pii feSeni osobnich problémi 22 0 3
g) pomoc klientiim pfi styku s ufady 21 1 3
h) zamérné formovani osobnosti klienti 19 2 4
i) mediaCni ¢innost 18 3 4
j) prakticky nacvik chovani klientl 15 4 6
k) podil na vytvafeni podminek pro ¢innost nizkoprahovych 22 0 3
zafizeni

1) vicedenni akce pro klienty 17 4 4
m)kratkodobé akce pro klienty 18 3 4
n) ucast na superviznich konzultacich 18 3 4
0) ucast na vzdélavacich akcich v ramci dopliiovani vlastnich 23 0 2
védomosti a dovednosti

P) zpracovavani zprav o ¢innosti 18 3
q) akce zazitkové pedagogiky 21 1 3

Zde je zajimavy udaj v poloZce n, kdy pouze 17 respondentii je schopno (¢i ochotno) hodnotit
uroven téchto superviznich konzultaci.

Nasledujici otazka sleduje urcité druhy prace, kterou socialni asistent vykonava. Z tohoto
divodu byla do dotazniku zatazena otazka ¢. 2: “Nyni je vas redlny vztah a podil na obsahu prace,
vyplyvajici z vasi profese limitovan i nékterymi objektivnimi podminkami a ztoho vyplyva, ze
pfevazné se vénujete této Cinnosti (zaskrtnéte jen jednu odpovéd):”

Tab. ¢. 13: Prevazujici druh ¢innosti

cinnost frekvence
a) realizujete piikazy a nafizeni 0

b) vytvarite koncepCni a systémové navrhy na feSeni dané problematiky

c) fesite financni otdzky dané problematiky

d) koordinujete ¢innost ostatnich subjektli souvisejicich s danou problematikou
e) davate vécem volny prubch

f) pracujete prevazné v terénu s détmi a mladezi

g) operativné vytvarite podminky pro svou vlastni praci

h) jednéte s partnery

i) nevyplnéno

all B A RN E=2 1 SR L SR o]

Nejvice se zde prezentuje vytvareni podminek pro vlastni praci. Stalo by za uvahu, zda tato
operativa supluje nebo dopliuje tkoly MPSV, resp. OkU v této oblasti. Bliz§i motivace nebyla
sledovana.
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Pocet odpovédi pievazuje podet respondenti. Castou piipominkou byla poznamka typu “nelze
odpovédét jednoznaéné, jednou odpovédi”. To ovSem vzhledem ke znéni otazky svédéi o mensi
schopnosti (¢i ochoté) pregnantniho vyjadieni, resp. nalezeni “hlavniho ¢lanku”, tj.  rozliSeni
prevazujiciho a rozhodujiciho od méné podstatného.

Odpoveéd na otazku ¢. 2 pomaha ve spojeni s interpretaci odpovédi na otazku ¢. 1 uréit
prevazujici charakter prace.

Srovnejme proto prevazujici obsah Cinnosti tak, jak vyplyva z odpovédi na otazku ¢. 1
a prevazujici druh ¢innosti tak, jak vyplyva z odpovédi na otazku €. 2.

Tab. €. 14: Vztah mezi prevaZzujicim obsahem a druhem ¢innosti

Obsah ¢innosti Druh ¢innosti

¢innost: pocet resp. | ¢innost: frekvence

pomoc a rada v kritickych situacich 25 operativni vytvareni podminek pro 9
vlastni praci

ucast na vzdélavacich akcich 25 vytvareni koncepcnich a systémovych 8
navrhil

pomoc pii feSeni osobnich problémil 24 prace pievazné v terénu 7

zpracovavani zprav o ¢innosti 24 jednani s partnery 4

Druh cinnosti ukazuje, Ze cela fada Cinnosti je vykonavana nad ramec fakultativniho vyctu
(1 kdyz urcité zkresleni zde mize byt zplisobeno i formulaci otazky ¢. 2, resp. nabidkou moznych
odpoveédi na tuto otazku).

Prace v terénu jako dominantni ¢innost se objevuje jako charakteristika az na 3. misté. To
koresponduje i s odpovédi na otazku ¢. 4 kdy, oproti zaméru se kterym byla funkce socialniho
asistenta zfizovana, Cini podil terénni prace vice nez 50% z celkového objemu Casu pouze u 7
respondentd,
tj. zhruba u jedné Ctvrtiny.

Bez ¢asového snimku nelze zaujmout jednoznacné stanovisko. Urcitym voditkem nam mutize
byt pocet Cinnosti, které vyzaduji pfimou praci v terénu (at’ uz se jedna o cilenou praci s klientem, ¢i
praci souvisejici s mapovanim terénu a depistazi klienttt). Z celkového poctu 17 ¢innosti uvedenych ve
fakultativnim vyctu se jedna o 12 ¢innosti, tj. o 83% pracovni naplné, s védomim jisté nepfesnosti,
ktera vyplyva z nivelizovani objemu jednotlivych ¢innosti. Kdybychom uvazovali pouze pfimou praci
s klienty, bude se v tom ptipad¢ jednat o 10 ¢innosti, tj. 0 59% pracovni napln¢ (se stejnou vyhradou).

S ur¢itym zjednoduSenim mulzeme usuzovat, Ze ti respondenti, ktefi uvadéji mén€ nez 60%
piimé prace v terénu nerealizuji v praxi pln€ poslani socialniho asistenta (18 respondenti z 25).

Tato zjisténi vSak nelze absolutizovat. Nebot’ (jak jiz bylo uvedeno) rozhodujici jsou objem
a proporce jednotlivych Cinnosti (event. jejich definovani samotnymi respondenty). Tyto ukazatele
jsme vSak nezkoumali.

Otazka ¢. 3 sledovala veék klientll, na n€z socialni asistenti pisobi: “VasSe terénni prace se tyka
predevsim vékové kategorie™:

Tab. €. 15: Klienti podle vékovych skupin:

| Kategorie | pocet |
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do 10 let 2
10 - 12 let 2
13 -15let 14
16 - 18 let 18
nad 18 let 5

Soucet je vyssi nez pocet respondentd z toho prostého divodu, Ze mnozi z asistentd pracuji
s vice vékovymi kategoriemi, které se navzijem piekryvaji a v nékterych piipadech dokonce
i prekracuji oficialné danou vékovou hranici klientl. Zaroven to vSak svéd¢i i o tom, ze tfada
socialnich asistentll pracuje s vice kategoriemi, aniz je schopna rozliSit, kterd znich pievazuje
(nedostatecna diferenciacni schopnost) - pruvodni “diagnosticky “ jev jako namét pro dalsi
proskolovani socidlnich asistentd.

Kumulace se tyka nasledujicich vékovych kategorii:

Tab. €. 16: Kumulované vékové kategorie klienti

kategorie pocet
10 - 18 let 2
13- 18 let 9
15 - vice nez 18 let 2
18 let a starsi 2

U této otazky se predpokladalo, ze obé krajni kategorie (tj. do 10 let a nad 18 let) nebudou
vyplnény. Piedpoklad vychéazel ze zaméru, sjakym byla funkce socidlniho asistenta zfizovana.
Nesleduje se zde podrobné¢ veékova struktura klienti, dotaz zlistava na obecnéjSim tfidéni na zaky
mladsiho a star§iho (resp. stiedniho) Skolniho véku a dale na adolescentni mladez.

Obdobn¢ jako u ptedchozi otazky nebyli respondenti schopni v nékterych piipadech
akceptovat pokyn a vyplnit na zéklad¢ idaje “piedevSim” - to miize svédcit o nedokonalém piehledu,
¢i “evidenci” klientli. To by vSak mohlo byt na zdvadu pouze v pfipad¢, ze “evidence” je bud’
vyZzadovana nebo pro praci socialniho asistenta potiebna.

Z toho vsak vyplyva, ze vékové kategorie klientli nelze presné vymezovat; resp. neni to ani
nutné, ani potfebné v ptipad€, uznadme-li preferenci praxe pfed mechanickym vymezenim kategorii
danym ptivodnim zamérem ustaveni funkce socidlniho asistenta.
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B) Osobnost socidlniho asistenta

Cinnost zaméfena na prevenci socialnich patologii a na aktivity s tim souvisejici musi, resp.
méla by byt zajisStovana pracovniky (at uz profesionalnimi nebo dobrovolnymi), ktefi maji urcité
osobnostni a odborné predpoklady (vCetné sociodemografickych) pro vykon funkce. Z tohoto divodu
provedlo MPSV experiment “Socialni asistent”, ve kterém ovéfovalo jednak model socidlniho
asistenta, jednak piimo jeho praci. Podrobnosti o tomto experimentu jsou uvedeny v &lanku: Cakrtova,
T.: Co pfinesl socialni experiment “Socialni asistent”. Socialni politika ¢. 12., 1995, s. 7 - 9. Model
socialniho pracovnika ptredpoklada nasledujici vlastnosti: “Jedna se o muze, minimaln¢ zletilého, ale
vékem ne piili§ vzdaleného od téch, na néZ ma plsobit, minimaln¢ s maturitou, optimalné
vysokoskolaka po absolutoriu. Samoziejmym pozadavkem zlistava beztthonnost a socidlni zralost
uchazece. Socialni pracovnik by mél byt statnim pracovnikem.”

Tato definice je sice vyCerpavajici, nicméné v praxi ziejme dochazi k problémiim jednak jak
napliiovat prislusna kritéria (tuto profesni otazku jsme netesili), jednak jak charakterizovat jednotlivé
polozky téchto kritérii (napf. “vékem ne pfilis vzdaleného” nebo “bezihonnost” a “socialni zralost™.)

Experiment, ktery uskutecnilo a vyhodnotilo Ministerstvo prace a socialnich véci, prokazal, ze
funkce socialniho asistenta se osvédcila a na zakladé toho bylo doporuceno zaradit tuto kategorii
pracovnikii do systému socialni prace v Ceské republice.

Podivejme se proto pon¢kud blize, a to ve svétle nejnovéjSich udaji, na tuto skupinu
socialnich pracovnikti. Nejdiive si povSimneme splnéni pozadavka kladenych na socialniho asistenta
ve smyslu vyse uvedeného zdméru a nasledného experimentu.

Model socialniho asistenta vypracovany MPSV piredpoklada, ze v této funkci budou pracovat
muzi. Ti také tvoii az na vyjimky (  Zen) tuto profesni skupinu.

Socialni asistent by dale m¢l byt minimalné zletily, ale vékem nepfili§ vzdaleny od téch, na
néz ma pusobit. Tuto podminku spliuji vSichni asistenti, navic nikdo z nich neni mladsi 20ti let.
Nicméné¢ je tieba upozornit na to, Ze pozadavek tohoto kritéria splituje pouze tfetina z nich (10), nebot’

ey s

slozeni skupiny socialnich asistentti:

Tab. €. 17: VéKkové sloZeni respondenti

Vékové slozeni

respondentii
20 - 25 let 10
26 - 30 let 5
vice nez 30 let| 10

Tab. ¢. 18: Délka praxe respondentu ve funkci

Délka praxe ve funkci

a) mén¢ nez 1 rok 7
b) I - 2 roky 9
¢) vice nez 2 roky 9

Dilezitym ukazatelem je i délka praxe ve funkci. V této sond¢ jsme vSak nezkoumali
komplexnéji miru korelace mezi délkou praxe a dalSimi znaky. Vzhledem ktomu, Ze funkce
socidlniho asistenta byla zavedena pied pomérné kratkou dobou, mizeme se omezit pouze na
konstatovani, ze vétSina respondentl je vzhledem k délce své dosavadni funkéni praxe s obsahem i
problematikou dané funkce seznamena. Podstatné rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi uvedenymi
v ptedchozi tabulce nejsou (jak ostatné vyplyva z piedchoziho i nasledujiciho textu) ztejmé.
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Dalsim kritériem je vzdélani. Stupen, pfipadné druh vzdélani souvisi i1 s pfipravenosti na
funkci, zejména chapeme-li vzdélani jako urcity dosazeny stupen kvalifikace zahrnujici jak
teoretickou,tak i praktickou stranku pfipravenosti a schopnosti vykonavat danou funkci. Pozaduje se
vzdélani minimalné s maturitou; za optimalni plnéni tohoto kritéria je povazovan vysokoskolak po
absolutoriu. Je Skoda, Ze neni stanoven druh vzdélani, nebot’ specifické, resp. specializované vzdélani
by mohlo zkvalitnit vykon funkce socialnich asistenta.

Poslednimi, nicméné vsak dtlezitymi kritérii jsou_bezithonnost a socialni zralost. Z hlediska

vvvvv

vyzkumné sondy, nebyly tyto kategorie sledovany a vyhodnocovany. Vyzkumna sonda se zaméfila
pouze na vzdélanostni predpoklady jako jeden z ukazateli kompetencnosti a kvalifikovanosti
socialnich asistentu.

Tab. €. 19: Vzdélani respondenti

nejvyssi ukoncéené vzdélani

a) stredoskolské 14
b) vysokoskolské 3

¢) vysokoskolské 7
magisterské

d) nevyplnéno 1

Nejvyssi ukoncené vzdélani vykazuje znacny rozptyl. Problematictéjsi je vsak skutecnost, ze
socialni asistenti se stfedoskolskym (byt i odbornym) vzdélanim, nemaji ptislusSnou oborovou
kvalifikaci. To naznacuje i nasledujici tabulka:

Tab. ¢€.20: Specifikace stfedoSkolského vzdélani respondentu

Stiredoskolska kvalifikace cetnost
a) SS socialné pravniho 4
charakteru

b) SS priimyslova, resp. stavebni 6

€) gymnazium 3

d) SOU 1

U respondentti, ktefi maji vysokoskolské vzdélani se jedna pouze o 4 osoby, jejichz vzdélani
se svym obsahem a profilem blizi pozadované kvalifikaci. Celkové tedy mizeme konstatovat, Ze
pouze
8 socidlnich asistentd splnuje (do urCité miry) pozadavek piislusné odborné institucionalné ziskané
kvalifikace. U ostatnich je nedostatek vzdélani (ne vSak vzdy i odbornosti) nahrazovan entuziasmem
a event. ochotou ziskdvat dalsi védomosti, dovednosti a zkuSenosti (viz korelace s pocitem
pripravenosti a potiebou dalSiho vzd€lavani a postojem, zda pro tuto funkci je cilené vzdélani
zapotiebi). Ze se tato snaha do uréité miry projevuje, o tom svédéi fakt, Ze 6 respondentil si v sou¢asné
dob¢ doplnuje néktery z typt vzdélavani, a to zejména v predmétné oblasti.

Vsechny dosavadni otazky (krom¢ dotazu na nazor na supervizni pracovisté) se tykaly
predchozi prupravy. Dulezitd je vSak i pribézna piiprava, at’ uz prohlubujici nebo inovacni, ¢i
doplnujici. Jednim z metodickych subjektl je pro socidlni asistenty i Ministerstvo prace a socialnich
véci. Jak je hodnoceno jeho plisobeni v této oblasti, dokladuji odpovédi na nasledujici otazku:

“Jak byste hodnotil kvalitu metodického vedeni ze strany MPSV?” Respondenti oznacovali své
hodnoceni 5 stupiiovou skdlou jako ve Skole (vyborné, chvalitebné, dobie, dostate¢n¢, nedostatecné).

Uspokojeni respondentti i jejich postoj k vykonavané praci se ukazuje v odpovedi na otazku €. 5:
“Jaky mate aktualni vztah ke své pracovni ¢innosti?”
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Tab. €. 21: Vztah k pracovni ¢innosti

Vztah cetnost

a) prace m¢ osobné plné uspokojuje 19

b) nestézuji si

¢) je prili§ narocnd

d) jsem ji stresovan

€) jsem otraven

Slo|C(o|an

f) nevyplnéno

Odpoveéd naznacuje miru spokojenosti s vykondvanou praci. V konfrontaci s pfedchozimi
otazkami muaze poodhalit i nékteré pti¢iny tohoto stavu.

Sama otazka i v ptipad¢ kladné odpovédi na ni (polozky a - e) implikuje jistou rezignovanost.
Jak je vSak vidét z cCetnosti odpovédi na variantu a) objevuje se zde spiSe urCité nadSeni, ¢i
entuziasmus; samotna existence funkce zde plisobi jako urcity a bezesporu dulezity motivaéni faktor.
Tento fakt je tfeba pokladat za signifikantni ve vztahu k postojiim socialnich asistentd.

Vypovéd o plném pracovnim uspokojeni naznacuje tedy i postoj urcitého “nadSeni”
a “entuziasmu”. Bylo by potfebné se na tuto skute¢nost zaméfit a “nepromrhat tento kapital”.

U pievazné casti respondentt je tedy vyjadiena plna aktualni spokojenost s pracovni ¢innosti.
Proto budeme blize sledovat pouze ty respondenty, u nichz neni aktudlni spokojenost stoprocentni,
resp. je vyjadiena odpovedi “nestézuji si”. Takto definovany postoj mize mit pochopitelné celou fadu
odstinl a mize se za nim skryvat jak osobni entuziasmus, tak i osobni rezignace. Motivaéni stranku
jsme vSak nezkoumali. Varianta “nestézuji si" se vyskytovala u 6 respondentd. Porovnejme proto
situaci téchto respondentli s odpovéd'mi na otdzky ¢. 1, 2 a 3. Ne¢ktefi z respondentti na polozené
otazky neodpoveédéli. Proto u nékterych polozek neni suma odpovedi totozna s poctem respondentd.

17



Tab. €. 21: Sumarni tabulka vykonavanych ¢innosti a ndzoru na jejich potiebnost

Cinnost vykonidvam | nevykoniavam je nutna je zbytna

a) vytypovavani lokalit se zvySenou 4 1 5 1
koncentraci déti a mladeze jako
misto svého plisobeni

b) mapovani lokality z hlediska typu 4 1 5 1
uskupeni déti a mladeze a jejich zptisobu
traveni volného Casu

¢) vyhledavani a kontaktovani déti a 4 1 0 6
mladeze v mistech jejich neformalniho

setkavani

d) nabidka a vytvareni alternativnich 4 2 4 1
moznosti vyuZzivani volného ¢asu

e) pomoc a rada v krizovych situacich 6 0 0 5
f) pomoc pii feSeni osobnich problémi 6 0 0 4
g) pomoc klientiim pfi styku s ufady 5 1 0 4
h) zamérné formovani osobnosti klienti 5 1 0 4
i) mediacni ¢innost 1 3 0 3
j) prakticky nacvik chovani klientl 2 3 0 4
k) podil na vytvareni podminek pro 5 1 0 4
¢innost nizkoprahovych zatizeni

1) vicedenni akce pro klienty 3 3 1 3
m) kratkodobé akce pro klienty 5 1 1 4
a) ucast na superviznich konzultacich 4 2 2 1
0) ucast na vzdélavacich akcich v ramci 5 1 0 5
dopliovani vlastnich dovednosti

a védomosti

a) zpracovavani zprav o ¢innosti 6 0 0 5
q) akce zazitkové pedagogiky 3 3 0 6

Mohlo bychom usuzovat, ze realizace nckterych cinnosti ma vliv na spokojenost ¢i
nespokojenost respondentli s vykonavanou praci. Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, Ze vSichni tito
respondenti vykonavaji nasledujici Cinnosti: pomoc a rada v krizovych situacich, pomoc pfi feseni
osobnich problému a zpracovavani zprav o ¢innosti.

Ze skladby téchto Cinnosti se da usuzovat, Ze se jedna o ¢innosti bud’ velice naro¢né na erudici
socialniho asistenta (v prvnich dvou piipadech) nebo o ¢innost, kterou respondenti v pievazné vétSing
pokladaji za zbytnou (zpracovavani zprav o Cinnosti). Ziejm¢ by stilo z uvahu promyslet systém
zpétné vazby, ktery pfevazné vyhovuje jak socidlnim asistentlim, tak i orgdndim statni spravy.

Na druhé strané¢ mize spokojenost ovliviiovat i nevykonavani urcitych ¢innosti, coz v tomto
ptipadé jsou zejména: mediacni ¢innost, prakticky nacvik chovani klientti, vicedenni akce pro klienty,
akce zazitkové pedagogiky. Tyto Cinnosti navic, az na vyjimku, nejsou povaZzovany za zbytné. Je zde
ziejmé nutné uvazovat otazku pracovni motivace i z4jml samotnych respondentii a jejich aspirace
/ ptedstavy o funkci pfed nastupem do pracovniho pomeéru. Tento problém jsme vSak nezkoumali.

S moznymi predstavami respondentti o své budouci naplni ¢innosti pfed nastupem do funkce
koresponduji (alespon u téch, kteti nepocituji plnou spokojenost s vykonavanou praci) ¢innosti, které
jsme agregovali do nésledujicich okruhti:

Tab. €. 22: Dominantni charakter ¢innosti respondentii
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a) koncepce 8
b) feseni finanénich otazek 2
¢) vytvafeni podminek, koordinace, jednani s partnery 15
d) prace v terénu 7

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze ptivodné uvazujici dominantni charakter ¢innosti - prace
v terénu je u téchto respondentti az na 3. Misté, pfevazuje vytvaieni podminek pro praci (coz by
neméla byt vyluéné uloha asistentil) a jednani se stranami mimo klienty. Nabizi se otazka, zda takto
strukturovana pracovni napln je nezbytna. Paklize ano, bude zcela ziejmé nutné jednak s touto
skute¢nosti seznamovat jiz adepty pred navazanim pracovniho poméru, jednak této skuteCnosti
prizpusobit i jejich pripravu po nastupu do funkce. Z vyse uvedenych 6 respondentii se vétSina (4) sice
citi byt pfipravena na velmi dobré urovni, ani jeden z nich vSak na vysoké urovni.

Vék klientd v tomto piipadé nehraje zvlastni roli, nebot’ az na jednoho (pracujiciho pievazné
s vékovou kategorii do 10 let) vSichni pracuji s klienty ve vékovém pasmu 13 - 18 let.

Specifickou funkci vranku sociadlnich asistenti vykonava supervizor, jako odborny
specializovany pracovnik socialni prevence, ktery ve spolupraci s MPSV zajistuje metodickou
¢innost.

V této souvislosti je vhodné zminit i kontakt mezi jednotlivymi socialnim asistenty a
superviznim pracovistém. ( pozn.: neptali jsme se na frekvenci, resp. pravidelnost tohoto kontaktu).
Tuto skutecnost dokladuje nasledujici tabulka, vychazejici z odpovédi na otazku €. 1.

Tab. & 23: Utast na superviznich konzultacich

druh ¢innosti vykonava |nevykondvam [c¢innost je |Cinnostje | Cinnost
m nutna zbytna nevyplnéna
ucast na superviznich konzultacich 22 3 18 3 4

V této souvislosti se objevuje i udaj o subjektivné deklarované urovni supervizniho pracoviste.
Ta do zna¢né miry souvisi i s pocitovanou urovni metodické pomoci ze strany MPSV. Porovnejme
proto tyto ukazatele ve vzajemné souvislosti:

Tab. €. 24: Posouzeni kvality metodické piisobnosti

1 2 3 4 5
Obecné kvalita pomoci ze strany MPSV 12 11 1 0 1
Kvalita metodického vedeni ze strany MPSV 13 5 7 0 0
Kvalita pisobeni supervizniho pracovisté 4 3 7 0 3

Dalsi udaje, které¢ jiz souviseji s ptipravou socialnich asistentll na vykon funkce, uvedeme
v nasledujicim textu.

C) Pripravenost socidlnich asistentti na vykon funkce
Ptipravenost socialnich asistentti na vykon funkce ma dvé roviny: objektivni a subjektivni.
Zkoumali jsme piedevSim subjektivni rovinu. Jednim z objektivnich hledisek (kromé efektivnosti
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vykonu funkce, jiz jsme nesledovali) je mj. i vzdélani. Uroven vzdélani ukazuji nasledujici tabulky.
Zaroven je zde patrno, nakolik socialni asistenti splituji pozadavek vzdélanostni kvalifikace.

Pokud budeme chtit hodnotit podil MPSV na pfipravé socialnich asistentd, mizeme pouzit
odpovéd’ na otazku €. 8, ktera zachycuje druhy piipravy. Nasledujici tabulka oziejmuje, jak se socialni
asistenti na svou praci pfipravuji v ramci rezortu (véetné OkU):

Tab. ¢. 25: Priprava v ramci resortu

Druh piipravy: cetnost:
v ramci vzdélavani poradaného 15
MPSV

svou konkrétni praci na OkU 12
ucast na superviznich konzultacich 22

Z vyse uvedené tabulky je patrno, Ze 3/5 respondentl se piipravuji v ramci vzdélavani
potadaného ¢i vyuzivaného MPSV (miru Gcasti supervizniho pracovisté, resp. vzdélavaciho pracoviste
na téchto aktivitich jsme nezkoumali; vychazeli jsme pouze ztoho, Ze superviznich konzultaci se
zucastiiuje 22 respondentl). Pozitivnim jevem je i ten fakt, Ze prakticky polovina respondentii poklada
praxi pfi vykonu profese za jednu zforem piipravy. Ani zde jsme vSak nezkoumali efektivitu,
ptipadné vztah respondenti k jednotlivym druhtim piipravy.

Meéne potésujici je vSak skuteCnost, ze pouze néco malo nad polovinu respondenti poklada
specialné profesni pifipravu na vykon zastavané funkce za nutnou. Témeét polovina respondentl
nepoklada za potiebné (resp. se k problému nevyslovili), aby socialni asistent byl na svou funkci
specialné profesné pripraven. Pomémne dilezitym kritériem je nazor respondentli na to, jak jsou na
vykon své funkce pfipraveni. Z tohoto divodu jsme formulovali nasledujici otazku: “Jak se citite
vyzbrojen pro problematiku, ktera je vasi pracovni ¢innosti?”’

Tab. €. 26: Nazor respondentii na vyzbrojeni pro feSeni profesni problematiky

Uroveii cetnost
a) na vysoké trovni 1
b) na velmi dobré urovni 13
¢) na dostate¢né tirovni 9
d) nedostate¢né, nemam dosud patfi¢né znalosti 2

Potésujici je deklarované sebevédomi respondentd, vyjadiené vice neZz polovinou odpovédi
“na velmi dobré urovni” a “na “vysoké urovni”. U zbyvajicich 11 respondentli nelze v ramci
polozenych otazek odhadnout, zda se jedna o realny odhad situace, ¢i o “zbyte¢nou skromnost”.

Vyzbrojenost je i otdzkou predchozi ptipravy a prupravy. Vzhledem k tomu, Ze vice nez
polovina respondentti odpovédéla, ze se na svou pracovni Cinnost citi vyzbrojeni na vysoké nebo
velmi dobré Grovni a vzhledem k tomu, Ze dal§i téméf tietina respondentll se citi vyzbrojena na
dostate¢né trovni ma dostate¢nou vypovidaci hodnotu i srovnani s tidaji o druhu, typu a forme
piipravy.

Za zminku vsak stoji 2 respondenti, kteti podle svého minéni nemaji dostate¢né znalosti pro
vykon svého povolani. Vzhledem k malé ¢etnosti téchto ptipadl se jedna pouze o ilustrativni priklad,
ktery by vSak mohl pomoci k hlub§imu proniknuti do problematiky pfipravenosti, kvality a pociti
socialnich asistentu.

Tab. ¢. 27: Specificka pripravenost respondenti

Kritérium: Frekvence:

a) pfipravenost na prevenci soc. pat. jevii. ANO 2
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b) pripravenost na prevenci zneuzivani navyk. latek 2

ANO

¢) znalosti v oblasti soc. pat. jevi ANO 2

d) znalosti v oblasti zneuZivani navyk. lastek DOBRE 1

e) znalosti v oblasti zneuzivani navyk. latek 1

PRIMERENE

f) vzdélani SS soc. prav. / VS ugitelské 1/1

Snad nejlépe vystihl situaci jeden z respondentl, ktery napsal: “Problematika, ktera je mou
pracovni Cinnosti je Siroka. Na nékterou se citim vybaven dostatecn€, na nékterou nedostatecné.
Souhrnné mam potiebu dal$iho vzdélavani. K tomu nutno fici, Ze pracuji vtymu a tvofime tedy
organismus. Kazdy ¢lanek ma jiné prednosti.” Z toho je patrno, Ze socialni asistent, resp. streetworker
nemusi (a ani by nemél) byt osamélym bézcem. Otazkou je, nakolik je vySe uvedena situace pro tuto
kategorii profesionalnich pracovniki typicka.

Za povSimnuti stoji, jakd témata zminéni respondenti pokladaji pro sebe v ramci dalSiho
vzdélavani za pfinosna. Jedna se o znalosti z oboru socialni patologie, sociologie, psychologie,
zazitkové pedagogiky, problematiku streetworku, resp. jeho moZznosti a mezi vzhledem k soucasné
legislativé. Zaroven se objevuje pozadavek diraznéjsiho postupu MPSV k posileni autority socialnich
asistentii v hierarchii OkU, spoluprace s méstskymi organy a v neposledni fad& i “celkové zastfeseni
veskeré prace socidlniho asistenta” (aniz je zminéno, zda se jednd o zastfeSeni legislativni,
organizacni, metodické ¢i jiné).

Nezanedbatelnym faktorem, ktery mutze ukazat neékterd jemnéjsi fakta tykajici se zpusobu,
event.i kvality pfipravenosti, je misto, resp. instituce, kde byl socidlni asistent na svoji praci
pfipravovan. Proto byla zafazena nasledujici otazka: ‘“Pro problematiku, ktera je mou pracovni
¢innosti jsem byl odborné pfipravovan (muizete zaskrtnout i vice ¢innosti)”:

Tab. €. 28: Druh pripravy na funkci

Druh pripravy cetnost
a) v ramci fadného studia na Skole 9
b) v ramci postgradualniho studia 1
¢) ve specidlnim kurzu (kurzech) mimo resort 12
d) v ramci vzdélavani poradaného MPSV 15
e) svou konkrétni praci na OkU 12
f) osobnimi konzultacemi dle vlastni volby 12
g) v ramci svého minulého zaméstnani, ¢i praxe 6
h) ¢etbou literatury 14
i) ostatnimi formami samostudia 10
j) praxi na odborné pracovisti 4
k) jinou formou (jakou?) 2

V rubrice k) se mezi jinymi formami, resp. zpusoby objevily umélecké aktivity, souziti
s komunitou, terénni praxe a blize nespecifikovany ro¢ni kurz (tam se setkava “terénni ptiprava”
s ptipravou teoretickou).

Tab. €. 29: Typ pripravy

Typ pripravy cetnost
a) skolska piiprava 10
b) kurzy 25
¢) samostudium 25
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d) praxe 20

e) jiné 2

Dulezit¢ je i1 sledovat formu vzdélavani, nebot ta zfejm¢ odrazi jednak piredchozi
respondentovu vzdélavaci praxi, jednak i urCité penzum jeho volného Casu, které je ochoten, ¢i
schopen do vzdélavani investovat. Ukazuje se, Ze (i kdyz mirn€) pfevazuje samostudium.

Tab. €. 30: Forma pripravy na funkei

Forma pripravy Cetnost
a) fizené vzdélavani 23
b) samostudium 25
¢) praxe 20

Do fizeného vzdélavani jsou agregovany polozky a, b, ¢, d, tj. fadné studium na Skole,
postgradualni studium, kurzy a resortni vzdélavani MPSV; za samostudium jsou povazovany polozky
f, h, i, tj. osobni konzultace, odborna Cetba, ostatni formy. Do praxe zapocitavame polozky e, g, j -
tj. konkrétni praxe na OkU, praxe v predchozich zaméstnanich a praxe na odborném pracovisti.

Postoj ke vzd€lavani obecné lze projektovat na zakladé¢ odpoveédi na nasledujici otazku.
Zaroven se zde projevi i vztah pracovnika ke vzdélavani a rovnéz i urcity uptfednostiiujici nebo naopak
do jisté miry negativisticky postoj k dilezitosti vykondvané funkce. To dokumentuji odpovédi na
nasledujici poloZzenou otazku: “Je podle vaseho nizoru nutné, aby pro c¢innost tohoto druhu byl
pracovnik specialné profesné ptipraven?”

Tab. €. 31: Nazor na nutnost profesni pripravy na funkci

Ano 14
ne 6
nevyplnil | 5

Variantu “nevyplnil” hodnotime jako “nevi”. Pozitivnim zjisténim je, Ze vice nez polovina
respondentd poklada ¢innost socidlniho asistenta za natolik dilezitou, aby si vyzadovala samostatnou
profesni pfipravu.

Za zminku vSak stoji fakt, ze ze 6 zapornych odpovédi, byly 4, které byly prezentovany
respondenty, jeZ jsou ve funkci déle nez 2 roky. Blizsi podrobnosti, které vedou tyto pracovniky
k vyse uvedenému zavéru, jsme vSak nezkoumali.

Tab. €. 32: Nazory na metodické vedeni ze strany MPSV

Stupei hodnoceni | ¢etnost
1 13
2 5
3 7
4a5 0

Kdybychom chtéli orientacné vyhodnotit, pak aritmeticky primeér by byl 1,8 - coz je pomémée
slusny vysledek.

Dal$im metodicky piisobicim subjektem je supervizni pracovisté. V souvislosti s fakty, ktera
byla uvedena v tabulkach vyse, je tfeba doplnit i subjektivni pohled socialnich asistenttl na toto
pracoviste.

Nazory respondentti sledovala otazka: “Jak hodnotite piisobeni supervizniho pracovisté?”:

Tab. €. 33: Hodnoceni supervizniho pracovisté respondenty
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Stupen hodnoceni | ¢etnost
1 4
2 3
3 7
4 0
5 3
0 6
neznam 2

Supervizni pracovisté dopadlo pon¢kud hife nez MPSV. Zde je sice primér po zaokrouhleni
zhruba stejny jako u MPSV, bude vSak zfejmé nutné se zamyslet nad udajem “nezndm” (2 pfipady)
a “nevyplnéno” (6 piipadit). Tyto udaje svéd¢i o nedostateCném kontaktu se superviznim pracovistém.
Tato skutecnost je jesté ziejméjsi v kontextu s odpovéd’'mi na otazku ¢. 1. Zde v polozce “ucast na
superviznich konzultacich” oznacilo kontakt za uziteCny 18 respondenti, tfem se jevi jako zbytny
a 4 nebyli schopni odpovédét. Zajimavé je, Ze ani jeden zrespondenti hodnotici plisobeni
supervizniho pracovisté¢ zndmkou “5” nezpochybiiuje funk¢nost jeho existence. Z toho vyplyva, ze
pracovisté je povazovano za pottebné, jsou vSak vyhrady k efektivité jeho ptisobeni.

Ze vsech vySe uvedenych ukazatelti pak vyplyva v odpovédich socidlnich asistentli i jejich
nazor na miru vlastni pfipravenosti k vykonu funkce. Néasledujici otdzky, resp. odpovédi na né jsou
toho dikazem.

Otazka ¢. 12: "Citite se byt alespon do jisté (podle svého minéni dostate¢né) miry pfipraven na své
ptsobeni?”

Tab. ¢. 34: Pocit pripravenosti na ptisobeni ve funkci

Oblast piisobeni nazor | Cetnost | nazor | Cetnost
a) prevence socialn€ patologickych jevi ano 24 ne 1
b) prevence zneuzivani navykovych latek ano 20 ne 5

Jinad véc je ovSem pocit vyzbrojenosti pro praci asistenta a pocit pfipravenosti ve stézejnich
oblastech ptisobeni, jakymi jsou prevence socidln€é patologickych jevii a prevence zneuzivani
navykovych latek. Nedostatecnou pripravenost na plisobeni v oblasti prevence socialné patologickych
jevu pocituje pouze 1 respondent, zatimco v oblasti prevence zneuzivani navykovych latek to je kazdy
paty respondent.

Dalsi otazka (¢. 13) znéla: “Své znalosti v oboru prevence socialné patologickych jevi
a prevence zneuzivani navykovych latek povazujete ve vyse uvedenvch piipadech za’:

Jestlize budeme prevenci zneuzivani navykovych latek povazovat za podmnozinu prevence
socialn¢ patologickych jevi (jak vyplyva ze samotné vécné podstaty), pak mizeme zhruba obé
kategorie za stejné kvalitativné naplnéné.

Tab. €. 35: Znalosti v oboru prevence

prevence socialné patologickych jevii prevence zneuZivani navykovych latek
a) velmi dobré 11 |a) velmi dobré 10
b) dobré 9 | b)dobré 4
¢) pfiméfené 4 |[c) pfiméiené 8
d) malé 0 |[d)malé 2
e) nulové 1 e) nulové 1

Pokud pro hodnoceni pouzijeme Skalu 1 - 5 (napf. jako pfi znamkovani ve Skole) a jednotlivé
stupné jsme prifadili k odpovidajicim charakteristikdm (velmi dobré = 1, nulové = 5), pak dostaneme
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v obou pfipadech znamku 2. Presnéji vyznaceno: u prevence socialné patologickych jevl aritmeticky
pramér 1,8, u prevence zneuzivani navykovych latek pak aritmeticky primeér 2,0. I kdyZ se jedna
pouze o subjektivni hodnoceni respondentli, lze usuzovat, Ze pfipravenost je na slusné urovni
(relativné mirn€ horSi u prevence zneuzivani navykovych latek). V kontextu s dal$imi odpoveéd
tykajicimi se tohoto tématu se v§ak ukazuje, Ze na pripravu v oblasti protidrogové prevence bude tieba
se zamg¢fit o néco vice uz jen proto, ze samotnymi respondenty je preferovana.

Neékteré¢ otazky jsme zaméfili na samotnd pfani respondentd, tykajici se jejich dalsich
vzdélavacich aktivit. Z tohoto divodu jsme polozili i nasledujici otazku ¢. 26: “Co ve své praci
postradate, co by vam pomohlo?”

Tab. €. 36: Druh poti‘ebné pomoci pro respondenty

Druh pomoci cetnost
a) Konkrétni metodické materialy 7
b) Odborné periodikum o détech a mladezi 3
¢) Odborné periodikum o volném Case déti a mladez 7
d)Odborné periodikum pro soc.pat. jevy 13
e) Videoprogramy 5
f) Odborné seminaie 10
g) Odborné stdze 3
h) Dalsi ndméty 3
i) nevyplnéno 3

V ptipadé metodickych materialti, videoprogramti a odbornych seminait bylo pozadovano
dalsi konkrétni uptesnéni. U odbornych stazi byli respondenti v pfipade své kladné odpovédi dotazani
na misto, kde by se tato staz méla uskutecnit.

Navrhovény byly metodické materialy na rtizna témata:
provedli jsme hrubé rozd¢€leni na typy, resp. formy téchto metodickych materiald (jednalo se o blize
neurcené metodiky, studie, skripta, databaze, techniky a mezinarodni periodikum “streetwork”, dalsi
témata byla zhruba totozna s pozadavky na videoprogramy a seminaie - coz uvadime dale).

Videoprogramy by se podle minéni respondentii mély zamétit na nasledujici témata:

- agresivita, nasili, Sikana
- reklama

- extremisticka hnuti

- sekty
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Odborné seminate by mély byt dle minéni dotazovanych zaméteny takto:
- streetwork: meze a moznosti vzhledem k souc¢asné legislativeé

- zazitkova pedagogika, v¢. programu

- sociologie

- psychologie

- socialné patologické jevy

- nové trendy v oblasti streetworku

- streetwork v zahranici

- drogy

- sexualni vychova

- sekty

- agresivita

- socialni patologie

- prace s klienty

- praktické vycviky v komunikaci, asertivita

- supervizni a intervizni skupiny

- psychologické a filosofické pfednasky o svobodném piebirani hodnot

Nazor na odborné staZze byl prezentovan nasledujicim zptisobem:

.....

Holandsko, Belgie, Finsko, Svédsko), v 1 piipadé se objevil piipad nespecificky: “tam, kde uz
streetwork jede dlouhou dobu”

- psychiatricka lécebna

- komunita streetwork profesionalni irovné

- 1é¢ebna komunita

pozn. respondenta “kde na to vzit penize a ¢as?” - penize jsou jisté diskutabilni, Cas by se m¢l najit

Dalsi naméty:

- pokracovat ve vycvikovych akcich poradanych MPSV
- tymova spoluprace

- nabidka volnoc¢asovych aktivit

- duraznéjsi doporuceni MPSV, posilujici formalni autoritu a postaveni socialnich asistentl
v hierarchii  okresniho Gfadu

- spoluprace mésta

- celkové zastreSeni veskeré prace socidlniho asistenta

- prakticky vycvik v komunikaci

- psychosocialni hry

- setkani streetworkert z CR a ze zahranii

- setkani statnich a nestatnich streetworkert

Témata uvadime bez blizsiho tfidéni, které vSak pii event. akceptovani navrhi bude tfeba
provést a zaroven k nému ptiradit i odpovidajici formy a metody vzdélavani.

D) Vnéjsi vztahy:
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Pfi své praci se socialni asistent setkava s riznymi subjekty, které mizeme opera¢né vymezit
jako subjekty uvniti zaméstnavatelské instituce (tedy konkrétniho okresniho ufadu), jednak jako
subjekty pisobici v ramci, ¢i nad ramec okresu, ale vZdy mimo okresni tiad.

Nejprve se zaméfime na vztahy ovliviyjici ¢innost socialniho asistenta uvnité Ufadu.
Nasledujici odpovédi naznaci misto socidlniho asistenta ve struktufe ufadu, a to z pohledu
kooperativnich vztaht.

Otdzka & 6: “Se kterymi utvary OkU spolupracujete? Uvedte dale, zda spoluprice je déna
organizaénim fadem OKU, je zaloZena piedevS§im na osobnich kontaktech nebo se obé& hlediska

prolinaji”:

Tab. & 37: Spoluprice s utvary OkU

utvar org. Fad | osob. kontakt | kombinace | soucet kont.
a) referat socidlnich véci, OPD 6 5 3 13
b) socialni odbor, pfip. odbor socidlni péce 1 0 0 1
¢) odd¢leni socialni prevence 1 1 0 2
d) referat zdravotnictvi 4 1 1 6
e) odbor Skolstvi a kultury 1 1 0 2
f) méstsky urad 0 6 1 5
g) kancelaf prednosty 1 0 0 1
h) referat vnitinich véci 0 2 0 2
i) kuratofi pro mladez 1 1 3 5
celkem kontaktii 15 17 8 37

U této otazky jsme narazili jednak na pomémeé malou informovanost respondentli o struktufe
zaméstnavatelské organizace (z ¢ehoz pak mohou vyplyvat i n¢které dalsi nedostatky v kontaktech
s profesnimi kolegy na téchto uradech), jednak na fakt, ze odpovédi prezentované v nékterych
dotaznicich jsou natolik identické, Ze by to mohlo zakladat pochybnost o serioznim pfistupu
k vypliovani. Casto respondenti volili odpovédi, kde uvadéli kontakty i nad ramec ptisobnosti OkU
(resp. jeho organizacnich ¢lankd). Proto validita nasledujicich zavéri je pouze podminéna.

Velky rozptyl (kumulovat?).

Respondenti méli moznost uvést celkem 5 kontakti. Nékteri udavali i vice, ale v téchto
ptipadech se jednalo vétSinou o kontakty nad ramec polozené otazky, resp. o kontakty mimo
organiza¢ni strukturu OkU (mimo utvary OkU).

Tab. & 38: Podet kontaktnich mist mimo OkU

Pocet kontaktu |frekvence
1 6
2 11
4
4 4
5 1

Mohlo by se zdat, Zze existuje vztah mezi délkou praxe a poctem kontakti a kvalitou
spoluprace a mnozstvim kontakti.
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Tuto moznou situaci (zavislost poctu kontaktti na délce praxe ve funkci) dokladuje nasledujici
tabulka: (vybrali jsme krajni hodnoty: 1 a 4 kontakty)

Tab. €. 39: Zavislost po¢tu kontaktii na délce praxe

1 kontakt 1 2 3
4 kontakty 1 0 3

I kdyz se na prvni pohled zda, ze pti vétsim mnozstvi kontaktii rozhoduje délka praxe ( 3:1 ve
prospéc

h pracovnikti nad 2 roky ve funkci), nelze tuto hypotézu vzhledem k malé velikosti vzorku
prokéazat.

Pokusili jsme se sledovat i zavislost mezi poctem kontaktd a kvalitou podpory z jednotlivych
typt uradii. Vysledek ukazuje nasledujici tabulka:

Tab. ¢. 40: Kvalita podpory ze strany tiradu

1 kontakt 2 1 1 1 1 0 0 0 3 3 0 0 2 0 5

4 kontakty 3 1 0 0 0 0 2 0 2 0 0 1 0 0 2

Vétsinou jsou kontakty udrzovany pfimo na trovni okresnich ufradd, tedy se spolupracujicimi
odbory a dal§imi Gtvary zejména v oblasti socialnich véci. Da se fici, Ze se stoupajicim poctem
kontakt je vice cenéna spoluprace ze strany téchto partner. Vztah mezi nizkym hodnocenim trovné
a nizkym poctem kontaktli nebyl z hlediska priority pficiny ¢i nasledku zkouman. Existuje vSak
domnénka, Ze pracovnici, ktefi jsou delsi dobu ve funkci jsou ke svym partnerim kritictéjsi. Vyjimku
tvofi 1 respondent, ktery veskerou spolupraci hodnoti stupném "5" , pficemz udrzuje kontakt pouze
s referatem socialnich véci M&U. Tento respondent pracuje ve funkci méné nez 1 rok.

Odpovédi na nasledujici otazky mohou prokazat do urcité miry jak troven vnéjSich vztaht
k institucim, se kterymi socialni asistenti pfichazeji do styku, tak i turoven vzajemnych kontaktd a
svym zpusobem i pozici, resp. autoritu, kterou socialni asistent v daném socialnim prostfedi poziva.

Otazka ¢. 14: “Vite, kdo na vaSem okrese zastava nasledujici funkce?”:

Tab. €. 41: Znalost institucionalnich pracovniku

a) protidrogovy koordinator 24 0 0 1 0
b) feditelé domu déti a mladeze 17 5 0 0 3
¢) socialni kurator 22 1 0 0 2
d) kurator pro mladez 16 2 0 0 1
e) pracovnik Ok(M&)U pro MTV 9 5 5 1 5
f) feditel ped.psych. poradny 20 3 3 0 1
| g) streetworkefi v ob¢. sdruzenich 7 0 0 12 0
h) feditel stf. vych. péce pro DaM 10 2 2 9 2
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Odpovedi variantou “na okrese neni” nemusi byt pfesné, nebot’ se nesledovalo, o ktery okres
se jedna a nékteré dotazniky byly zaslany riznymi pracovniky ze stejného okresu (nékteré okresy maji
totiz vice socialnich asistentl).

Zd+e je zarazejici, ze téméf polovina respondentl (10) nezna, resp. nevyplnili rubriku tykajici
se znalosti pracovnika okresniho nebo méstského ufadu pro mladez a télovychovu, byt se jedna
o pracovniky, ktefi jsou stejné jako socialni asistenti zaméstnanci statni spravy v miste.

Neinformovanost pracovnikd statni spravy o skute¢nostech piesahujicich ramec vlastni
pracovni naplné je viak vzajemna. Pro srovnani uvadime nékteré odpovédi pracovniki OkU, resp.
MeéU, zodpovédnych za oblast mladeZe a t&lovychovy.

Vychazime ztoho, Ze socidlni asistenti v pifevazné casti své pracovni doby vykonavaji
streetwork. Proto jsme pracovnikiim OkU (M&U) polozili nasledujici otazku: "Setkal jste se s pojmem
streetworker?" Odpovédi jsou vy¢éisleny v nasledujici tabulce:

Tab. &. 42: Znalost pojmu streetworker pracovniky OkU, M&U pro mladez
a té€lovychovu

v % okresni irad | méstsky uirad
vim pfesné, o€ jde 51 29
tusim, o€ jde 29 21
nevim, o€ jde 20 50

Je zcela patrné, Ze informovanost ze strany ostatnich pracovniki OkU neni na vysoké Grovni.
I kdyZ samoziejm¢ musime brat v uvahu, Ze ne na vSech okresech socialni asistenti pracuji. Vzhledem
k tomu, Ze jsme zachovavali anonymitu respondentii z fad socialnich asistentli, neni mozno otdzku
vyhodnotit jinak nez pouze jako informaci o povédomi pracovniki statni spravy o metod¢ streetwork
a jeji konkrétni terénni aplikaci.

Dil¢i obrazek na tuto problematiku mize poskytnout odpovéd’ na nasledujici otazku: “Jestlize
vite nebo tusite, vite také, zda pracuji ve vasem okrese?” (odpovédi jsou opét uvedeny v procentech
z celkového poétu respondenttt OkU a M&U):

Tab. & 43: Znalost o zastoupeni streetworkerii v okresech ze strany pracovnikii OkU
(MéU) pro mladez a télovychovu

¢innost okresni méstsky urad
urad
ano, pracuji 26 0
ne, nepracuji 74 100

I tato odpovéd ma pouze ilustrativni vyznam (a to z diivodt vyse uvedenych). Celkove vsak
koresponduje sudaji o siti streetworkerti, ktefi ptsobi jednak jako profesionalni pracovnici ve
funkcich socialnich asistentd, jednak jako dobrovolnici v riznych ob¢anskych sdruzenich.

Blizsi charakteristiku o téchto pracovnicich, tak jak ji prezentovali pracovnici OkU (M&U),
uvadi dalsi tabulka:

Tab. &. 44: Charakteristika streetworkeri pracovniky OkU, (M&U) pro mladez
a té€lovychovu

| charakteristika: | okresni | méstsky urad |
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urad
a) jsou to profesiondlni pracovnici 64 100
b) jsou to externisté 21 0
¢) jsou to dobrovolni pracovnici 14 0

Je tedy patrné, Ze streetworkefi jsou obecné chapani predevs§im jako profesionalni pracovnici.
Tento nazor ziejmé vyplyva z toho, Ze respondenti z fad pracovnikit OkU, resp. M&U se setkavali ve
vetSing pripadi pravé a pouze se socidlnimi asistenty.

Tomu odpovidaji i nazory na to, kym jsou tito streetworkefi fizeni. Opét pievazuje nazor, ze
fidicim ¢lankem je OkU, resp. MPSV (nerozliSovali jsme typ fizeni), event. jiny subjekt. Opét se
projevila vétsi informovanost pracovniki OkU oproti pracovnikim M&U (7% odpovédi “nevim” na
strané OkU a 20% odpovédi “nevim” na strané M&U).

Tab. &. 45: Znalosti pracovnikit OkU (M&U) o Fidicich subjektech steetworkert

Fidici ¢lanek | okresni urad | méstsky
urad

a) MPSV 7 0

b) OKU 53 40

¢) jiny 33 40

d) nevim 7 20

Dtlezitym udajem je i informovanost respondentli ze souborti pracovnikli pro oblast mladeze
a télovychovy o obsahu prace streetworkert. Z Siroké Skaly odpovédi jsme agregovali do téchto
skupin:

Tab. & 46: Nazory pracovniki OkU, (M&U) na obsah prace streetworkerii

napli ¢innosti okresni uirad | méstsky urad
a) vyhledévani klientl 29 20

b) vyhledavani klientd a 43 40
prace s nimi

¢) prevence negativnich jevi 14 20

d) terénni prace 7 0

€) nevim 7 20

Opét se prokazuje lepsi informovanost pracovnikli okresnich ufadd oproti pracovnikiim
méstskych aradi. 1 kdyz se jednotlivé ¢innosti navzajem prolinaji, zarazi pon€kud nizké procento téch
respondentil z fad pracovnikd okresnich a méstskych ufadti pro mladez a t€lovychovu, ktefi pokladaji
praci v terénu za dominujici.

Znovu vsak je nutno podotknout, Ze informovanost mize byt ovlivnéna tim, ze v pfevazné
casti okrestl v republice socialni asistenti (a zfejmé ani streetworkefi z fad dobrovolnych pracovnikli
obcanskych sdruzeni) nepracuji.
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Vzajemné vztahy v jednotlivych okresech by bylo mozno zpracovat za piredpokladu ustoupeni
ze zaméru anonymnosti respondentl z fad socidlnich asistentd.

Porovnejme nyni tyto udaje se znalostmi socialnich asistentii o personalnim obsazeni
relevantnich funkci v jejich nejbliz§im profesionalnim okoli. Vratme se tedy k otazce ¢. 14, na kterou
navazuje nasledujici otazka ¢ . 15, tykajici se hodnoceni urovné spoluprace: “V ptipadé, Ze jste
v odpovédi na piedchozi otazku zvolili variantu “zndm osobné” nebo “vim o ném”, charakterizujte
uroven vzajemné spoluprace”:

30



Tab. &. 47: Uroveii spoluprace respondenti s institucionalnimi subjekty:

vynikajici dobra  prileZitostna  konfliktni d
a) prodidrogovy koordinator 11 8 2 2 1
b) feditelé domi déti a mladeze 9 3 8 1 4
¢) socialni kurator 8 6 7 1 3
d) kurator pro mladez 10 6 4 2 3
e) pracovnik Ok(M&)U pro mladez 7 4 2 1 11
f) feditel ped.psych.poradny 6 5 10 3 1
g) streetworkefi v ob¢. sdruzenich 9 2 2 0 12
h) feditel stf. vych. pée pro D a M 5 3 1 2 14

Dalsi otazka ( ¢. 25) se zaméfila na kvalitu spoluprace s jednotlivymi institucionalnimi
subjekty, a to z pohledu ucinnosti jejich pomoci respondentiim. "Jak vdm pfi praci pomahaji ostatni

organizace
a instituce?"

Tab. & 48: Utinnost pomoci institucionslnich subjekti

—
—

a) okresni urad
b) méstsky ufad 2
¢) obecni ufady 0
d) afad prace 3
e) pedagogicko-psychologicka poradna 7
f) Skolsky ufad 2
g) domy déti a mladeze 7
h) MPSV
i) MV 4
j) Mzd 0
1
1
7
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Pomérné vysoky pocet nevyplnénych rubrik “0” miize byt zplisoben tim, Ze socilni asistent
jako pracovnik OkU nehodnoti zamé&stnavatele jako partnera. V dal$ich rubrikach tak mtize byt proto,
ze bud’ neni s doty¢nym partnerem v kontaktu nebo tento partner (at’ uz realné nebo pouze podle
minéni respondenta) neexistuje.

V jednom piipad¢ bylo vSude vyplnéno “5”

Dalsim z dtlezitych partnerti socidlnich asistentl jsou ob¢anska sdruzeni déti a mladeze. Téch
si v§imaji nasledujici otazky:

Otazka ¢. 27: "Vite, ktera obcanskd sdruzeni déti a mladeze piisobi na vaSem okrese?"

Vzhledem k tomu, e na uzemi CR pusobi vice nez 500 obcanskych sdruzeni déti a mladeze,
nelze se z hlediska vyhodnoceni zodpovédné vyjadrit ke kvalité vyplnéni této otazky. Nicméné urcité
indicie uvedené v nésledujici tabulce naznacuji, Ze respondentim v nékterych piipadech chybi nejen
prehled o sdruZenich, ale i védomostni zaklad pro rozliSovani obcanskych sdruzeni od jinych subjekti,
které rovnéz pracuji s détmi a mladezi. Vzhledem k tomu, Ze celd fada grantl, ptispévkl a dotaci je
vyhlasovéna se zamérem poskytnout prostiedky pravé obcanskym sdruzenim, byla by schopnost této
diferenciace zadouci.
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Tab. €. 49: Znalost ob¢anskych sdruZeni déti a mladeze

Stupei znalosti Cetnost
a) znd jmenovité 4
b) vi, ze existuji 12
¢) nezna 6
d) nerozlisuje od jinych 2
subjektl

e) neodpoveédel 1

Z odpovédi na dotaz vyplyva, Ze piehled socialnich asistentli o0 moznostech organizovaného
sdruzovani mladeze (i kdyZ samoziejmé ne vzdy je tato moznost pro predmét jejich prace vyuzitelna)
je velice omezeny a soustied'uje se v podstaté pouze na ta sdruzeni, se kterymi bezprosttedné
spolupracuji.V jednom piipadé se dokonce objevila odpoveéd’, Ze na okrese nepracuje zadné obCanské
sdruzeni déti a mladeze.V priméru na kazdém okrese pracuje minimaln¢ 10 - 12 sdruZeni s celostatni
nebo regionalni ptisobnosti. Je tedy patrné, Ze namisté by byla urcita osvéta v této oblasti.

Tato znalost, resp. pocet spolupracujicich partneri samoziejmé ovliviiuje 1 odpovéd na
nasledujici otazku ¢. 28 "Udrzujete s témito sdruzenimi néjaky kontakt?"

Tab. €. 50: Kontakt respondenti s obéanskymi sdruZenimi déti a mladeze

Rozsah kontaktu | etnost
a) se vSemi 11
b) s zadnym 2

¢) pouze 8

s nékterymi

d) nevyplnil 4

V prvni rubrice vsak je validita odpovédi limitovana znalosti sdruzeni. Do jisté miry se zde
muze projevovat i subjektivni selekce kontaktli ze strany respondenta.

Ziejmou limitou vnéjsich vztahd je mj. 1 Giroven, resp. charakter legislativniho ramce, v némz
se tyto vztahy realizuji. Proto byla zatazena otazka ¢. 29. Odpoveéd’ na ni vyjadiuje, zda stavajici
uroven
predpisi je podle minéni respondenta dostacujici pro oblast jeho cinnosti. Proto byla otazka
formulovana nasledovné: "Dulezitou podminkou pro vasi praci je i legislativni ramec. Stavajici
legislativu v oblasti své ptisobnosti povazujete za’:

Tab. €. 51: Nazory respondentii na urovei legislativnich norem

Uroveii cetnost
a) dostacujici 4
b) vyhovujici, ale s pfipominkami 11
¢) nevyhovujici, nebot’ je 6
zapotiebi...

d) nevyplnéno 4
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U varianty “nevyhovujici, nebot’ je zapottebi...” byly prezentovany nasledujici specifikace,
ato:
- “uzakonéni” funkce socialniho asistenta
- legislativni pojistka tam, kde socialni asistent pracuje “na hrané zakona”
- pravni ochrana streetworkerl a vyfeseni jeho pravniho postaveni
- obecné vyjadiena absence “legislativy”

V nékolika ptipadech nebyly pfipominky konkretizovany nebo otazka nebyla zodpovézena.
To zfejmé nasvédCuje tomu, Ze respondenty “nic nenapada”, nejsou tudiz dostatecné v této Casti
problematiky orientovani. K osvété v tomto smyslu by mohlo smétovat i vzdélavaci Gsili zaméfené na
socialni asistenty.

E) Nazory socidlnich asistentii na nékteré jevy souvisejici s vykonem jejich funkce
Socialni asistenti se ve své praxi setkavaji predev$im s jevy, které implikuji moznost
kriminalniho chovani, nebo mohou byt jiz za kriminalni chovani oznaceny. Z tohoto diivodu jsme
volili otazky sledujici ndzory socialnich asistentll na vybrané problémy (kriminalita, resp. jeji pficiny a
peer programy, a dale na problémy souvisejici s ingerenci stitu do této problematiky, zejména
v oblasti grantovych aktivit.)
Jako prvni z nich jsme uvedli otazku ¢. 16: “Kriminalita je pro vas problém predevsim”:

Tab. €. 52: Nazory respondentii na pri¢iny kriminality

Problém cetnost
a) socialni 3
b) politicky 0
¢) osobnostni 3
d) kombinace ptedchozich 17
e) jiny 2

Pod pojem “osobnostni” byly zahrnuty i problémy sociologické, psychologické a socidlné
psychologické. Jako kombinace chapeme pfiblizné stejné zastoupeni jednotlivych vyse uvedenych
pti¢in. Charakteristika jiny v odpovédich zahrnovala v podstaté “kombinace piedchozich”. Zastoupeni
jednotlivych prvkll kombinace bylo v odpovédich zahrnuto pfiblizn€ v nasledujicim poméru:
problém socialni : problém psychologicky : problém socidln¢ psychologicky = 2 :1: 7. 1 kdyZ se
pochopitelné nejednalo o zkoumani Grovné znalosti této problematiky, vysledek ukazuje na jisty
zpusob chédpani ptic¢in kriminalnich jevl. Z toho pak mize vyplyvat i sméfovani vzdélavacich akci na
vyse uvedené obory, pokud bychom toto proporcni zastoupeni pticin akceptovali.

Otazka ¢. 17 “Vite, co jsou to peer-programy?”:

Tab. ¢. 53: Informovanost o peer-programech

Stupen informovanosti | cetnost

a) ano 24

b) ano, ale ne piesné

¢) nevim, o€ jde

SO =

d) nic mi to nefika

Zde je stupen informovanosti respondentti velice vysoky. K urcité diferenciaci v ndzorech
vSak dochazi, optame-li se na vyuzitelnost peer-programii v konkrétni praci socialnich asistentt.
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Otazka ¢. 18: "Domnivéte se, Ze tento systém je vyuzitelny pro vasi praci?"

Tab. €. 54: Vyuzitelnost peer-programi z hlediska respondenti

VyuZzitelnost Cetnost
a) ano 15
b) Castecné 10
¢) viibec ne 0

Zajimava je poznamka 2 respondentl, ktefi uvedli, Ze systém neni vyuzitelny v ptipad€, ze
bude chapan a provadén v intencich predstavovanych K. NeSporem. Je tomu tak ziejmé proto, ze jim
prezentovand koncepce se respondentim nezd4d vhodnd pro potieby streetworku. Ten vyzaduje
modifikované formy realizace této koncepce. Neni totiz cilen pouze na Skolni mladez. Rovnéz formy
musi byt voleny jiné, nez je tomu u v podstaté “osveétové ¢innosti”, nikoliv tak u ¢innosti s klienty jiz
“kontaminovanymi”.

Ingerence statu do sledované oblasti se projevuje mj. i uréitymi finan¢nimi dotacemi. Proto
byly dalsi otazky zaméfeny na tuto problematiku. Odpovédi na né nam do jisté miry oziejmuji situaci
ve financovani prevencnich aktivit a nazory respondentlli na adekvatnost vyse financnich prostredkil
i mechanismu jejich pfidélovani. Zjisténi mohou mit podplrny vyznam pfi event. jednanich na Grovni
statni spravy.

Otazka ¢. 19: “Domnivate se, ze prostifedky poskytované na prevenci socialné patologickych jevu,
véetné kriminality jsou dostate¢né?”’:

Tab. €. 55: Nazory respondentii na vysi prispévku na prevenci

Zdroj ano |zcéasti| malo | ne | nevi
m
a) obci, mést 0 2 10 12 1
b) okresu 1 6 8 8 2
¢) Skolského uradu 1 4 12 6 2
d) MPSV 0 10 5 3 7
e) MZd 0 8 6 4 7
) MV 5 6 5 2 7
g) MSMT 1 10 4 4 7
h) podnikatelll a ost. sponzori 0 1 4 13 7
i) nadaci 1 7 4 6 7

I zde musime brat nazory respondentt s uréitou rezervou, nebot’ neni ziejmé, zda ve svych
odpovédich zakalkulovali i objektivni moZnosti jednotlivych resortl, pfipadné kvalitu podanych
projektti. Objektivné se jedna o velky rozdil objektivnich i subjektivnich podminek ovlivitujicich tento
zpusob financovani. Proto bude mozné pouze vytypovat “nejStédiejsi” resorty, coz podle vyse
uvedené tabulky jsou vnitro, Skolstvi, mladez a télovychova a prace a socialni véci. Zanedbatelny dle
tohoto meéfitka je podil obci a mést (zde vSak opét zavisi predevsim na prostifedcich poskytovanych ze
statniho rozpoctu) a podnikateli a ostatnich sponzort (zde se objevuji predevsim danové bariéry ve
smyslu moZnosti uplatnit odecitatelné polozky).

Otazky ¢. 20. a 21. jsou zaméfeny na grantovou politiku statni spravy. Odpovedi ukdzi miru,
s jakou prichazeji socidlni asistenti do kontaktu s grantovym systémem v oblasti své plisobnosti.
Vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast téchto prostredki je pridélovana na Cinnost obcanskych sdruzeni
déti a mladeze, je zde namisté konfrontovat s odpovédi na otazky ¢. .27 a 28. Presné udaje, resp. vyse
a adresnost téchto prispévkll nebyly sledovany.
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Otazka ¢. 20: “Co vite o existenci grantl vypisovanych ustfednimi organy stitni spravy?”

Tab. €. 56: Znalost grantii

Informovanost cetnost
a) vim pouze to, zZe existuji 3
b) znam i jejich obsah 22
¢) nevim o nich 0

Informovanost o grantech vypisovanych jednotlivymi Ustfednimi organy statni spravy je
dobra, mensi je vSak praktickd zkuSenost s nimi. Pouze necela polovina respondentli se spolupodilela
na zpracovani téchto projektt, dalSich 7 jich pak bylo pozadano zpracovateli o konzultaci. To
dokumentuji nasledujici otazky a tabulky:

Otazka ¢. 21: “Mate osobni zkuSenost se zpracovanim téchto grantu?”:

Tab. €. 57: ZkuSenost se zpracovanim granti

Zkusenost cetnost
a) ano, osobn¢ jsem se zucastnil 12
b) ano, byl jsem pozadan o konzultaci 7

¢) zadnou zkusenost tohoto druhu 6
nemam

Nekteti z respondentl se zucastnili konzultaci nebo se podileli na zpracovani vice projektt, a
to z riznych resortd, resp. od riznych vyhlasovatelti. Do dokladuje nasledujici tabulka:

Tab. €. 58: Podil na grantovych projektech podle resorti

VyhlasSovatel pocet
pripadi
a) MPSV 5
b) MSMT 9
¢) MZd 4
d) MV 3
e) MK 2
f) Mg(M&)U 4
g) OKU 1

Celkem 19 respondentli se zGcastnilo pfipravy nebo konzultaci grantovych projektl ve
28 pripadech.

Naopak 6 respondentll zkuSenosti s konzultacemi nebo zosobni Uc¢asti na zpracovani
nekterého z projektd tohoto typu nema.

Nasledujici odpovédi pak odrazeji nazor socialnich asistentll na zpisob financovani aktivit
v pfedmétné oblasti:
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Otazka ¢. 22: “Jak hodnotite nyné&j$i systém financovani oblasti, kterou mate na starost?’’:

Tab. ¢. 59: Hodnoceni systému financovani pfedmétu ¢innosti respondenti

Hodnoceni systému cetnost
a) naprosto vyhovujici 0
b) vyhovujici 3
¢) ¢asteCné vyhovujici 15
d) nevyhovujici 7

Odpoved “vyhovujici” chapeme jako souhlas, byt surCitymi vyhradami, kde vSak neni
dostate¢né formulovatelna specifikace problému.

Ze 7 respondentl, ktefi povazuji souCasny systém financovani za nevyhovujici, je
5 kompetentnich tuto situaci posuzovat. Za kompetentnost povazujeme fakt, Ze respondenti znaji
obsah granti vypisovanych ustfednimi organy statni spravy a osobn¢ se bud’ zucastnili jejich
zpracovani nebo byli pozadani o konzultaci. U zbyvajicich dvou respondentli se jedna spise o
pocitovou zalezitost, nebot’ v obou piipadech pouze védi o jejich existenci; rubriku tykajici se osobni
zkuSenosti nevyplnili.

Na otazku ¢.23: "Z jakych zdroji by mély byt poskytovany prostiedky na tuto oblast?"
odpovédéli respondenti takto:

Tab. €. 60: Nazor respondentti na zdroj prispévku

Zdroj Cetnost
statni rozpocet 4
jina forma 2
kombinované 18
nevyplnéno 1

U “jinych forem” se objevuje fada namétl, napf. podnikatelé, samotna ob¢anskad sdruzeni,
méstské rozpolty, nadace, cirkve, i kdyz zde zfejmé (napt. v ptipadé obcanskych sdruzeni) chybi
predstava o zdrojich, kterych by mohly navrzené subjekty pro tuto ¢innost vyuzit, aniz by opét zatizily
statni rozpocet. Nazor na mechanismus pifidélovani prostfedku ze statniho rozpoctu je nasledujici:

Tab. €. 61: Nazor respondentti na zpisob financovani ze statniho rozpocétu

Poskytovani prostiredkii cetnost
a) pfimo obcim 8
b) piimo okresim 12
¢) pifimo ob¢anskym sdruzenim 6
d) ptimo piisluSnym fyzickym osobam 2
e) piimo piislusnym nadacim 4
nékterému z vySe uvedenych, ale prostfednictvim :

a) OkU 15
b) MPSV 3
¢) MSMT 1
d) MZd 1
e) MV 0
f) obcim 3
g) jinym zplsobem (jakym?) 1
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Vzhledem k tomu, Ze poc¢et odpovédi pievysSuje pocet respondentli, miizeme usuzovat, ze bud’
respondenti pouze obtizné definuji “nejvhodné;jsi zplisob” nebo a priori predpokladaji financovani vice
druhti subjektd (pak bychom mohli uvazovat o potiebné a nutné pluralité¢ zptisobli financovani). Za
zminku stoji, Ze na pt. v 1 ptipad¢€ respondent oznacil v§echny moznosti (!?)

Obtiznost této otazky se projevila i v odpovédich na druhou ¢ast, tj. na definovani
zprostiedkujici slozky. Zde je patrné, ze respondenti nerozliSuji mezi piimym a zprostifedkovanym
financovanim. 1x uvedeny jiny zptisob (komise pro prevenci kriminality M&U) naznaluje i obtize pii
rozliSovani pravné mozného subjektu financovani.

Presto je vSak zfejmé, Ze respondenti, a to patrné na zakladé vlastni zkuSenosti, preferuji
poskytovani piispévki ze statniho rozpocétu bud’ okresnim ufadim, které by pak zajistovaly dalsi
prerozdéleni a distribuci nebo pfimo jednotlivym uzivatelskym subjektim, a to za pomoci
zprostiedkovani okresnimu ufady. Poznamenavame, Ze obdobna zkuSenost byla u¢inéna i v pfipade
dotazli na pracovniky okresnich, resp. méstskych Gradi se zodpovédnosti za mladez a télovychovu.

IV. ZAVERY A DOPORUCENI

A) Napli prace socialniho asistenta

Plivodni uvaha pfi zfizovani funkce pocitala stim, ze vice nez 50% pracovni doby bude
zaujimat terénni prace. Pfesto se ukazalo, ze pievaznou cast Casu zabird socidlnim asistentim
vytvateni podminek pro vlastni praci.

Neni zcela zfejmé, kdo realn¢ stanovuje pracovni napln socialnich asistentl (pokud vibec je
stanovena) a pro¢ je stanovena tak rozdiln¢ zejména v rozsahu ptimé terénni prace. S faktem, Ze objem
terénni prace neni v pracovni naplni vymezen souvisi ziejmé i pozadavek respondentd, aby bylo
normativné vymezeno misto, resp. postaveni socialniho asistenta ve struktufe okresniho tradu.

Otazkou zlstava, zda soucasny pomér Cinnosti je tfeba zménit ve prospéch terénni prace, ¢i
zda plivodni zamér byl vzhledem k objektivni situaci nerealny.

Pti sledovani jednotlivych druhi ¢innosti je ziejmé, Ze nejméne jsou zastoupeny akce
zazitkové pedagogiky, i kdyZz jsou obecné¢ pokladany za jeden znejefektivnéjSich vychovnych
nastrojii. Svou roli zde patrn¢ hraje i uréita novost tohoto nastroje v pedagogické praxi, i to, ze se tato
absence projevuje pfedevsim u zacinajicich socidlnich asistentt, ktefi jsou ve funkci mén€ nez 2 roky
a kterych je zhruba 50%.

Jisty vliv na rejstiik ¢innosti a ochotu je provadét ma i postoj respondentl k témto cinnostem.
Za nejmén¢ nutné jsou oznaCovany cinnosti: prakticky nacvik chovani klienttl, vicedenni akce pro
klienty a zpracovavani zprav o ¢innosti.

Celkové je vSak mozno ftici, ze divody pro urcitd Cinnost neni socidlnim asistentem
vykonavana, mohou byt rizné (od faktu, Ze neni zafazena do popisu prace az po skuteCnost, Ze je
vykonavana jinym subjektem).

Na druhé strané je vsak tieba konstatovat, ze fada Cinnosti je vykonavéna nad ramec
fakultativniho vyctu.

Jisty vyznam muize mit 1 vék klientt. Oproti piivodnimu zaméru je v€kové rozmezi klientl

Sirsi.

Doporuceni:

Po konzultaci se socialnimi asistenty a superviznim pracovistém provést revizi vzorové pracovni
naplne.

Tuto vzorovou pracovni naplii po event. Gpravach predat ptislusnym okresnim ufadtim.
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B) Osobnost socialniho asistenta

Model socialniho asistenta vypracovany MPSV piredpoklada, ze v této funkci budou pracovat
muzi (ti také tvoii vétsinu - pouze 3 mista jsou zastavana Zenami), ktefi nejsou vékem piili§ vzdaleni
od svych klientti. Pozadavek vékového kritéria spliuji pouze 2/5 respondentil, nebot” ostatni jsou starsi
26 let (2/3 z nich dokonce starsi 30 let).

Dtlezitym ukazatelem je obecn¢ i délka praxe ve funkci. Vzhledem k tomu, ze funkce
socidlniho asistenta byla zavedena pfed necelymi 4 lety, nejsou zhlediska délky praxe mezi
jednotlivymi respondenty podstatné rozdily. Uplné& za¢inajicich byla zhruba tfetina.

Jistym indikatorem kvality mtze byt i vzdélani. VSichni socialni asistenti splituji pozadované
vzdélani (tzn. minimalné stiedoskolské s maturitou, optimalné pak vysokoskolské). problematicky je
fakt, Ze pozadované vzdélani neni blize specifikovano, nebot’ specificke, resp. specializované vzdélani
by mohlo praci socialnich asistentli zkvalitnit a uleh¢it jim i vstup do zaméstnani.

Ukazuje se, ze naprosta vétSina socidlnich asistenti je se citi svou praci pln€ uspokojena.

Specifickou funkci v ranku socidlnich asistenti vykonava supervizor jako odborny pracovnik
socidlni prevence, ktery krom¢ bézné Cinnosti socialniho asistenta zajistuje ve spolupraci s MPSV
metodickou ¢innost vici svym kolegim. Z jejich vypovédi vyplyva, Ze plsobeni supervizora je
pocitovano jako primerné.

Doporuceni:

Do nové ustavovanych mist socidlnich asistentd piijimat pfednostné uchazece veékové kategorie do
max. 26 let.

Udrzet dosavadni stabilizaci pracovniki.

Spolu s MSMT zvézit moznost specializovaného vysokoskolského, event. stiedoskolského studia
zaméieného na obsah prace socialnich asistentll s diirazem na streetwork.

C) Pripravenost socialnich asistenti na vykon funkce:

Ptipravenost socialnich asistentll na funkci vyplyva jednak z jejich objektivnich predpokladi
danych mj. i stupném dosazeného vzdélani, ¢i predchozi praxi a Gcasti na specifické piipraveé poradané
MPSV, ¢i superviznim a Skolicim pracovistém, jednak z jejich samotného dojmu o mite pfipravenosti.

Pozadované podminky ptedchoziho vzd€lani jsou splnény u vSech dotazovanych. Dalsi
ptedchozi i priibézna piiprava spociva piedevsim v absolvovani specidlnich kurzii jak mimo rezort, tak
v ramci MPSV, dale v samostudiu, osobnich konzultacich a ve vlastni praxi.

Vétsina respondenttl se vSak citi na vykon své funkce dostatecné piipravena (kromé 2 vSichni
na nejmén¢ dostate¢né urovni).

Vice nez polovina respondentll povazuje za potiebné absolvovat profesni piipravu na funkci,
coz mj. potvrzuje i opravnénost doporuceni uvedeného vyse.

vvvvvv

patologie, sociologie, psychologie, zazitkové pedagogiky, streetworku a legislativy. Z forem pomoci
jsou za nejpotiebnéjsi povazovany: upfesnéni pozice socialnich asistentli na okresnich tifadech a dale
vydavani odborného periodika pro socidlné patologické jevy, poradani odbornych seminafi,
metodické materialy a vydavani odborného periodika o volném Case déti a mladeze.

Doporuceni:
Podrobn¢ vyhodnotit pozadavky respondenti na dals$i vzdélavani a relevantni a realné znich

zapracovat do systému vzdélavani socialnich asistentd.
Na poradach ptednosti OkU informovat o problematice prace socidlnich asistentt.
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PRILOHA

Dotaznik:

1. Obsah ¢innosti socidlniho asistenta ma radu poloZek, které se viak mohou podle mistnich
pomériu ruznit.
Zaskrtnéte a) odpovéd® ve sloupcich 1-4 (1=C¢innost vykonavam, 2=C¢innost nevykonavam,
protoZe ji nemam v popisu price, 3=tuto &innost vykoniva jiny subjekt vné OkU, MU,
4=tuto &innost vykonava jiny ttvar OkU, M&U)

b) sviij nazor ve sloupcich 5-6 (5=soudim, Ze tato ¢innost je nutna, 6=soudim, Ze tato
¢innost je zbytna)

a) vytypovavani lokalit se zvy$enou koncentraci 1 2 3 4 5 6
déti a mladeze jako misto svého plisobeni

b) mapovani lokality z hlediska typu uskupeni 1 2 3 4 5 6
déti a mladeze a jejich zptisobu traveni volného

casu

¢) vyhledavani a kontaktovani déti a mladeze 1 2 3 4 5 6
v mistech neformalniho setkavani

d) nabidka a vytvareni alternativnich moZnosti 1 2 3 4 5 6
vyuzivani volného ¢asu

e) pomoc a rada v krizovych situacich 1 2 3 4 5 6
f) pomoc pii feSeni osobnich problémi 1 2 3 4 5 6
g) pomoc klientiim pfi styku s ufady 1 2 3 4 5 6
h) zamérné formovani osobnosti klienti 1 2 3 4 5 6
i) mediacni Cinnost 1 2 3 4 5 6
j) prakticky nacvik chovani klientli 1 2 3 4 5 6
k) podil na vytvareni podminek pro ¢innost 1 2 3 4 5 6
nizkoprahovych zafizeni

1) vicedenni akce pro klienty 1 2 3 4 5 6
m)kratkodobé akce pro klienty 1 2 3 4 5 6
n) Ucast na superviznich konzultacich 1 2 3 4 5 6
0) ucast na vzdélavacich akcich v ramci 1 2 3 4 5 6
dopliiovani vlastnich védomosti a dovednosti

p) zpracovavani zprav o ¢innosti 1 2 4 6
q) akce zazitkové pedagogiky L1234 |56

2.Nyni je vas realny vztah a podil na obsahu prace, vyplyvajici z vasi profese, limitovan
i nékterymi objektivnimi podminkami a z toho vyplyva, Ze prevazné (zaskrtnéte jen jednu
odpovéd’):

a) realizujete piikazy a natizeni

b) vytvétite koncepcni a systémové navrhy na feSeni dané problematiky

¢) fesite finan¢ni otazky dané problematiky

d) koordinujete Cinnosti ostatnich subjektli souvisejici s danou problematikou

e) davate vécem volny prubéh

f) pracujete prevazné v terénu s détmi a mladezi

g) operativné vytvarite podminky pro svou vlastni praci

XA [N | [WIN|—

h) jednate s partnery
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3. Vase terénni prace se tyka piredevsim vékové kategorie:
do 10 let 10-121et | 13-15 let ﬁ 16 - 18 let

| nad 18 let |

4. Pokuste se vyjadrit v %, kolik z vaseho pracovniho ¢asu zaujima pi'ima price v terénu :

a) podle stanovené pracovni naplné

b) realné

5. Jaky mate aktudlni vztah ke své pracovni ¢innosti ?

a) prace m¢ osobn¢ plné uspokojuje

b) nestézuji si

¢) je prili§ narocna

d) jsem ji stresovan

N |W(N|—

€) jsem otraven

6. Se kterymi titvary OkU (M&U) spolupracujete? Napiste je a za§krtnéte odpovédi ve sloupci 1-3
(1=spoluprace je dana organiza¢nim iadem OkU (MéU), 2=spoluprace je zaloZena pi‘edevSim na
bazi osobnich kontaktii, 3=0b€ hlediska se prolinaji).

a) 1 2 3
b) 1 2 3
c) 1 2 3
d) 1 2 3
e) 1 2 3

7. Pro problematiku, ktera je vasi pracovni ¢innosti, se citite po odb. striance vyzbrojen:

a) na vysoké urovni

b) na velmi dobré irovni

¢) na dostate¢né Urovni

AW~

d) nedostate¢né, nemam dosud patficné znalosti

8. Pro problematiku, ktera je mou pracovni ¢innosti, jsem byl odborné pripravovan (muzete
zaskrtnout i vice odpoveédi):

a) v ramci fadného studia na Skole

b) v ramci postgradudlniho studia

¢) ve specidlnim kurzu (kurzech) mimo resort

d) v rdmci vzdélavani poraddaného MPSV

e) svou konkrétni praci na OkU

f) osobnimi konzultacemi dle vlastni volby

g) v ramci svého minulého zaméstnani, ¢i praxe

h) ¢etbou odborné literatury

Neol el ENN Ko KU, IE SN QUSH | \O 3 I

i) ostatnimi formami samostudia

j) praxi na odborném pracovisti

—_ | —
— |

k) jinou formou (JaKOU: ........cccevvevveereeirieriiesiieereeerenene. )
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9. Je podle vaseho nazoru nutné, aby pro ¢innost tohoto druhu byl pracovnik specialné profesné
pripraven ? ANO NE

10. Jak byste hodnotil kvalitu vaseho metodického vedeni ze strany MPSV ? (oznamkujte jako
ve Skole):

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

11. Jak hodnotite piisobeni supervizniho pracovisté ? (oznamkujte jako ve Skole)

1 2 | 3 | 4

12. Citite se byt alespon do jisté (podle svého minéni dostate¢né) miry pripraven na své pusobeni

a) v oblasti prevence socialné patologickych jevii ANO NE

b) v oblasti prevence zneuzivani navykovych latek ANO NE

13. Své znalosti v oboru prevence socialné patologickych jevi a prevence zneuzivani navykovych
latek povaZujete ve vySe uvedenych pripadech za:

a) v prevenci socialné patolog. jevi b) v prevenci zneuZivani navykovych latek
a) velmi dobré a) velmi dobré
b) dobré b) dobré
c) pfiméfené c) pfiméfené
d) malé d) malé
) nulové ) nulové

14. Vite, kdo na vasem okrese zastava nasledujici funkce ?
(1=ano, znam osobné, 2=ano,vim o0 ném, 3=neznam ho, 4=na okrese neni)

a) protidrogovy koordinator 1 2

b) feditelé Domt déti a mladeze

¢) socialni kurator

d) kurator pro mladez

e) pracovnik OkU (M&U) pro oblast mladeZe a t&lovychovy

f) feditel pedagogicko-psychologické poradny

g) pracovnici vykonavajici streetwork v obCanskych sdruzenich

WIWIW W [W W I[WI|W
S RS S S e

— == = = = =
[\SRE\ORE O | O SR § SR § )

h) feditel stfediska vychovné péce pro déti a mladez
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15. V pripadé, Ze jste v odpovédi na predchozi otazku zvolili variantu 1 nebo 2, zaskrtnéte ve
sloupci pod pismenem oznacujicim funkci virovei vasi vzajemné spoluprace

a|b|lc|d|e | f|g

a) vynikajici

b) dobra

¢) prilezitostna

d) kontakt je konfliktni

e) neni Zadna
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16. Kriminalita je podle vas problém piedevsim:

a) socialni

b) politicky

¢) osobnostni (sociologicky, psychologicky, socialné psychologicky)

d) vyplyvajici z kombinace piedchozich (s pfiblizn€ stejnym zastoupenim piicin)

€) JINY I i

17. Vite, co jsou to peer programy ?

a) ano

b) ano, ale ne piesné

¢) nevim, o€ jde

d) nic mi to nefika

18. Pokud jste odpovédél kladné na predchozi otizku, domnivate se, Ze tento systém je
vyuZitelny pri vasi praci ?

a) ano

b) Castecné

¢) viibec ne

19. Prevence socialné patolog. jevii véetné kriminality a prevence zneuZivani navykovych latek
vyZaduji i urcité finan¢ni ¢astky. Domnivate se, Ze prostiedky poskytované na tyto ucely jsou
dostatecné ?

zCasti malo nevim

()
=
(=)
=]
o

prostiedky od:

a) obci, mést 2 3 5

b) okresu

¢) Skolského uradu

d) MPSV

e) MZd

f) MV

g) MSMT

h) podnikatell a ostatnich sponzort

| [ o | [ | = [ = =
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i) nadaci

20. Jednou z moZnosti ziskavani prostiedku jsou i granty vypisované riznou formou ustiednimi
organy statni spravy, napi. MPSV, MSMT. MZd, MV. Co vite o jejich existenci ?

a) vim pouze to, Ze existuji

b) znam i jejich obsah

¢) nevim o nich

21. Pokud jste na predchozi otizku odpovédél variantou b), mate i osobni zkuSenosti se
zpracovanim projekti v ramci téchto granti ?

a) ano, osobn¢ jsem se zucastnil (uved’te, prosim, vyhlasovatele: ...........ccccceveevverueennens )

b) ano, byl jsem pozadan o konzultaci (uved'te, prosim, vyhlasovatele: ........................... )

¢) zadnou zkusenost tohoto druhu nemam
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22. Nynéjsi systém financovani oblasti, kterou mate na starost, povaZujete (bez ohledu na vysi
poskytovanych prostredkii) za:

a) naprosto vyhovujici

b) vyhovujici

¢) ¢astecné vyhovujici

d) nevyhovujici

23. Domnivate se, Ze prostiedky na tuto oblast by mély byt poskytoviny:

a) ze statniho rozpoctu

b) JINOU fOrmMOU (JAKOU: ...ocvievieiieiieciiecieeieeteeiee et esiaeeeveeereens )

¢) kombinované

24. Pokud by tyto prostiedky byly poskytovany ze stiatniho rozpoctu, pak jako nejvyhodnéjsi se
jevi cesta:

a) pfimo obcim

b) piimo okresim

¢) pifimo obCanskym sdruzenim

d) piimo piisluSnym fyzickym osobam

e) piimo piislusnym nadacim

nékterému z vySe uvedenych subjekti, ale prostiednictvim:

a) OkU

b) MPSV

¢) MSMT

d) MZd

e) MV

f) obci

g) jinym zpUsobem (JAKYIN: ..ooiiiiiieiee e )

25. Jak vam pri praci pomahaji (oznamkujte jako ve Skole):

1) Policie CR

a) okresni uitad 1 2 3 4 5
b) méstsky urad 1 2 3 4 5
¢) obecni ufady 1 2 3 4 5
d) uiad prace 1 2 3 4 5
e) pedagogicko-psychologicka poradna 1 2 3 4 5
f) Skolsky urad 1 2 3 4 5
g) domy déti a mladeze 1 2 3 4 5
h) MPSV 1 2 3 4 5
i) MV 1 2 3 4 5
i) Mzd 1 2 | 3] 4] 5
k) MSMT 1 2 3 4 |5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

m) stiediska vychovné péce pro déti a mladez
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26. Pokuste se formulovat, co pri své praci postradate, co by vim pomohlo:

a) Konkrétni metodické materidly, a to zejména:

b) Odborné periodikum o détech a mladezi

¢) Odborné periodikum o volném Case déti a mladeze

d) Odborné periodikum zaméfené na socialné patolog. jevy

e) Videoprogramy, a to zejména na tato témata:

f) Odborné seminare (uved'te namety témat)

g) Odborné staze (kde?)

h) Dalsi naméty:

| 27. Vite, ktera ob¢anska sdruZeni déti a mladeZe plisobi na vaSem okrese ? Uved’te:

28. UdrZujete s nimi néjaky kontakt ?

ano, se vSemi | ne, s zadnymi | pouze s nékterymi |

se kterymi?

29. Dulezitou podminkou pro vasi praci je i odpovidajici legislativni ramec. Stavajici legislativu
v oblasti své piisobnosti povaZujete za:

a) dostacujici

b) vyhovujici, ale s pfipominkami

¢) nevyhovujici, nebot’ je zapotiebi:

| Nyni vas poprosime o nékolik odpovédi osobniho razu

30. Jak dlouho pracujete v této funkei ?

a) mén¢ nez 1 rok

b) 1 - 2 roky

¢) vice nez 2 roky

31. Kolik je vam let ?

a) 20 - 25 let

b) 26 - 30 let

¢) vice nez 30 let

32. Jaké je vaSe nejvyssi ukoncené vzdélani ?

a) stfedoskolské (druh §koly: ........cccccvvevvevviereannnnns )

b) vysokoskolské bakalatské (0bOI: .....c.cceeuvvevveeiiiieiieeiieee, )
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SEZNAM TABULEK:

vvvvvv

Podil prace v terénu u respondenti vykonavajicich vS§echny ¢innosti ..............
Podil prace v terénu u respondentii vykonavajicich méné nez 75% c¢innosti
Podil prace v terénu na celkovém mnozstvi pracovni ¢innosti .........ccccceeueeeee.
Vztah realizovanych akci zazitkové pedagogiky a délky praxe respondentt
Vztahy mezi jednotlivymi realizovanymi CinNOStMI  .......oevevueeeerienieenieeieeene
Vztahy mezi jednotlivymi absentujicimi innoStmi  .......ccccvveeevveerciieeeiieeeeieens

. Vztah mezi vykonavanymi a absentujicimi ¢innostmi podle respondentt ........
. DUvody abSence CINNOST ......cevvieiieeiieiieeiieite ettt e

. Potfebnost ¢innosti podle nazoru respondenttli............cceeeeveevieeriieeniienieenieeneeennenn
. Pfevazujici druh CINNOSH  .....oovviiiiiiieciieecee et

. Vztah mezi pfevazujicim obsahem a druhem €innosti  .......cccoeeeeeiieiiienienncne
. Klienti podle ve€kovych skupin .........cccccoeviiiiiiiniiiiiieieeeeeeee e

. Kumulované vékové kategorie KIientll ...........ccceeeieriieiieniieeecieeeecee e
. VEkove slozeni reSpondentll .........cccccccveeeriieeiiieeiiee e

. Délka praxe respondentli ve funkci .......ccoveeviiiieiiiieciie e
. Vztah k pracovni CINNOSH  ...cocvieiiieiiieiieeiieie e s
. Sumarni tabulka vykonavanych ¢innosti a ndzorti na jejich potfebnost ............
. Dominantni charakter ¢innosti respondentll ..........ccccceeeevveeeciieenciieenieeeeiee e
. Utast na superviznich Konzultacich ............ccocooveevoiiveieeeeeeeeeeeeeee e,
. Posouzeni kvality metodické plisODNOStT  .....c.cevvieiiiiiieniiieiieieeieee e
. PTIPrava v TAMCT TESOTEU  .eoouviieiiiieeiieeeiieeeiee ettt e e e e eeesereeeevee s

. Nazor respondentii na vyzbrojeni pro feSeni profesni problematiky ................
. Specifickd pripravenost respondentll ..........ccccocevieviriieniieninieneeee e
. Druh pfipravy na funkCi .......coccieiiiiiiiiiieciiee e

. Typ prPravy na funKCl .....occeieciiiiiiiiieciieiee ettt
. Forma pripravy na funkCi ........ccocoeeiiiiiiiiiiecieceeeeeee e
. Nazor na nutnost profesni pripravy na funkci ..........ccccoiviiiiiiiiiiiiniiiiens
. Vzdelani respondentll .........coooiieiiiiiiiiiiee e

. Specifikace stiedoskolského vzdélani respondentd ..........cccceeevveriieiiienieennnn.

. Nazory na metodické vedeni ze strany MPSV ..o,
. Hodnoceni supervizniho pracovisté respondenty ..........cccccceeveeieiieniieiieennenne

. Pocit pfipravenosti na ptisobeni ve funkci ........cccoeeiieiiiniiiiiiniee

. ZNAlOStl V ODOTU PIEVEICE  ...eevvieeeiieiieeiiieiieeieeeieeeteeeereeeeeeeveesseeeseessseensaessseas

. Druh potifebné pomoci pro respondenty ..........cccceeceeeriiieniieenie e

. Spoluprace s UtVAry OKU  ........ooviviieeeeeeeeeeeeeeeee e,

. Poget kontaktnich mist mimo OKU ...........cccoouivmireeverereeeeeeeeeeeeeee e

. Zavislost poctu kontaktl na dé€ICe Praxe ........cccoceevevevieeiieenieeiieenieereeneeeenen

. Kvalita podpory ze strany Gradu .........ccccceeeciieeiieeeieecee e

. Znalost institucionalnich pracovnikll ..........cccccviieiiiiiiiiiiieieece e

. Znalost pojmu streetworker pracovniky OkU, M&U pro mlade a t&lovychovu .
. Znalost o zastoupeni streetworkert ze strany pracovniktt OkU (M&U) pro mladez

ALELOVYCROVU oo e e

. Charakteristika streetworkerii pracovniky OkU (M&U) pro mladez a télovychovu
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55

Znalosti pracovnikti OkU (M&U) o Fidicich subjektech streetworkert —............

Nézory pracovnikit OkU (M&U) na obsah prace streetworkerti
Urovei spolupréace respondentd s institucionalnimi subjekty ...

Uc¢innost pomoci institucionalnich subjektd ........c.cccceeeevvenennnee.
Znalost ob¢anskych sdruzeni déti a mladeze ...........cccoeeeveennee.

Kontakt respondentil s obanskymi sdruzenimi déti a mladeze
Nézory respondentli na uroven legislativnich norem ................
Nazory respondentl na priciny kriminality ..........c.ccoeeverieennn.

Informovanost 0 peer-programech .........cccceeeeiieiiiieccie e

. Vyuzitelnost peer-programti z hlediska respondentli ................
56.
57.
58.
59.
60.
6l.
62.

Nézory respondentli na vysi piispévku na prevenci ..................
ZNAl0St raNtll  ...veeevvieiieeieeieeete ettt ens

Zkusenost se Zpracovanim grantll  .........cccccceeeeeeeeireeencueeerveeennes

Podil na grantovych projektech podle resortll ..........ccceeeneeeee.
Hodnoceni systému financovani pfedmétu ¢innosti respondentt
Nazor respondentli na zdroj prispEVKT  .....coeveveeciienieeciienieeie,
Nazor respondentl na zpiisob financovani ze statniho rozpoctu
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