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1. Uvod

Ceska republika se v souladu s Clankem 44, odstavcem &.1 Umluvy o pravech ditéte jako smluvni
stat zavazala monitorovat soubor lidskych prav ditéte a predkladat zpravy o implementaci
Umluvy v praxi. Podle obecnych sméric pfijatych Vyborem pro prava ditdte 11.fijna 1996 maji
byt tyto zpravy mimo jiné doplnény statistickymi informacemi a vysledky odpovidajicich
vyzkumti, které by Vyboru pomohly pochopit specifickou problematiku napliiovani Umluvy v
dané zemi.

Ucelem realizované ankety je poskytnout nékteré idaje o praktickém dopadu krokd, které byly
ucinény k Sifeni informovanosti o zdsadach a ustanovenich Umluvy a dil¢im zplsobem pfispét k
odkryti problematickych oblasti v souvislosti s jejich chdpanim a uvadénim do Zivota.

Naplitovani Umluvy se tyka celé fady oblasti naseho spoledenského Zivota. Jde o $kolstvi, oblast
volného casu a kultury, zdravotni a socidlni péce, soudnictvi, oblast pracovnich vztahi, rodiny a
alternativni péce o déti atd. Z celé této vzajemné propojené sféry socialnich a institu¢nich vazeb
si vyzkumny tym vybral pfedevim problematiku informovanosti o Umluvé a jejim obsahu u déti
a Sirsi verejnosti.

Vzhledem ke spoleCenskym zménam, ke kterym u nas doslo po roce 1989, je totiz dulezité zjistit
do jaké miry je v laické i odborné vefejnosti rozsifeno povédomi o existenci Umluvy jako
pravniho dokumentu a jaké piedstavy se k vyznamu a funkci pfijeti tohoto dokumentu vazi.
Umluva jako kazda pravni norma v sob& zahrnuje i uréitou mravni normu a pojeti ¢lovéka a
nabyva svého vyznamu teprve pfi aplikaci na individudlni lidskou situaci - tedy v zavislosti na
jejim vykladu a schopnosti a ochoté ji vyuzivat v praxi. V této souvislosti by sonda mohla ptispét
k poznatkim o stavajicim pohledu vefejnosti na problematiku prav déti v kontextu polarity
svobody a préava, ale i povinnosti a odpovédnosti déti, rodici 1 statu.

V ramci ukolu byly realizovany dvé ankety, kdy prvni se orientovala ne déti ze zakladnich skol,
druha na rodi¢ovskou vetejnost a ucitele zékladnich skol. Vysledky obou anket jsou vzhledem
k riznym souborim respondentim i obsahu pfedkladdny samostatné. Vybérové soubory nelze
povazovat za vysoce reprezentativni a nelze tedy pfeceniovat ani platnost zde presentovanych
zavéru pro celou populaci zkoumanych osob. Na druhou stranu se fada zjisténi kryje s obecnou
zkugenosti a je nepiimo podporovana fadou udaji zjisténych v jinych vyzkumech IDM MSMT.



I. Anketa k problematice Umluvy o pravech ditéte. Soubor déti ve véku 10 —
15 let

1.1 Metodologicka poznamka

Cilem bylo postihnout v hrubych rysech ndzory a zkuSenosti déti v souvislosti s napliiovanim
nékterych zasad Umluvy, zvlasté v roding a ve §kole. Dalim cilem ankety bylo zjistit, do jaké
miry jsou déti obeznameny s existenci samotného dokumentu Umluva o pravech ditéte. Anketa
byla koncipovana tak, ze déti byly nejdfive tazany na akci samotnou a obecné na jejich zivotni
zkuSenosti. Aby se pokud mozno ptedeslo zkresleni vyplyvajicimu z tématu ankety znalost,

dokumentu Umluvy byla ovéfovana az v zavéru dané ankety.

Anketa byla zaméfena na vékovou skupinu 10 - 15 let, &i-li na zaky 4 - 9 t¥idy ZS, tedy na
veékové obdobi, kdy podle schvalenych osnov by déti mély byt seznamovany s otdzkami lidskych
prav a Umluvou o pravech ditdte. Sbér dat byl proveden pfevazné na akci “BAMBIRIADA 99«
konané ve dnech 27. - 30. 5. 1999 na Stfeleckém ostrové v Praze. Diky dostate¢né propagaci a
organizacnimu zajisténi akce, bylo v téchto dnech na akci soustfedéno velké mnozstvi déti
pozadovaného veéku nejen z Prahy, ale i zcelé republiky, coz umoznilo ziskat na zakladé
nahodného vybéru rtiznorody vzorek néazorti déti z velkého mnozstvi skol. Zpracovano bylo 350
anketnich listkli z 66 mist v republice, coz podle tazatelli postihuje déti ze zhruba 90 zakladnich
skol z celé CR.

Pro tcely statistického vyhodnoceni byly kromé& souhrného zpracovani tdaju za cely sledovany
vzorek porovnavany soubory déti definované podle véku a povédomi o existenci Umluvy o
pravech déti. Divodem pro rozdéleni souboru podle znalosti Umluvy a védomi o vlastnich
pravech, bylo zjistit piipadné rozdily mezi vypovéd'mi déti, které s Umluvou byly sezndmeny a
détmi, které uvedly, Ze nevi o existenci Umluvy.

(Jako kriterium pro vytvoreni téchto podsouborti byly vyuzity odpovédi respondentii v otazkach ¢..
17 a. 18. Tedy déti, které na otazku: Jsou véci na které mas pravo nebo zaleZi jen na dobré vili a
shovivavosti dospélych ? odpoveédély, ze zalezi jen na dospélych nebo nedokézaly odpovédét,
tvofi skupinu nazvanou “nevi o pravech®. Déti, které znaly nizev Umluvy nebo védély o
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existenci takového dokumentu, tvoii skupinu nazvanou “vi o pravech .



Zahlavi tabulek zachycuje souhlasné odpovédi (v %) v tomto €lenéni:

1. sloupec - podil odpovédi vSech Zaku sledovaného vzorku (Celkem)

2. sloupec

podil odpovédi u zaka vékové kategorie 10 - 12 let (L. stupen)

. sloupec

podil odpovédi u zaka vékové kategorie 13 - 15 let (IL. stuperi)

podil odpovédi déti, které védi o Umluvé (vi o pravech)
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4. sloupec
5. sloupec - podil odpovédi déti, které nevi o Umluvé (nevi o pravech)

V nékterych ptipadech jsou kursivou pod jednotlivymi otdzkami uvedeny varianty odpovédi, které

jsou ve zkracené podob¢ uvadény v zahlavi kazdé tabulky.

1.2 Volnost déti v rozhodovani v rodiné

Otazka: “ Muzes si véts§inou rozhodovat sam, co chce$ d€lat ve volném case ?”

celkem | 1l.stupeni | 2.stupen | vio pravech | nevi o pravech
ano 35,2 29,2 43,3 42,8 24,5
spiSe ano 43,5 45,5 40,4 39,8 39,6
spiSe ne 9,2 9.4 7,3 6.6 17
ne 4,1 3 5 4,2 3.8
nevi 8 12,9 4 6,6 15,1

Z tabulky vyplyva, ze témét 80% déEti si mysli, Ze si vétSinou o svém volném ¢ase mohou
rozhodovat samy, coz plati ve vétsi mife pro starsi zaky. Pfesvédceni o samostatnosti rozhodovani
je vSak vyznamné rozdilné u neinformovanych zakd (tedy ti, kteti uvedly, ze zalezi jen na
dospélych a nevédély ani o textu Umluvy). V tomto podsouboru jen 1/4 4kt uvedla zna¢nou
samostatnost v rozhodovani, ale vice nez 20% uvedlo, ze se vétSinou rozhodovat o tom, co chtéji
délat ve volném c¢ase nemohou. Z korelacni analyzy vyplyva, ze zivotni zkuSenost (moznost

samostatného rozhodovéni ) a povédomi o vlastnich pravech u déti tizce souvisi.



Otazka: “ Ptaji se t€ rodiCe na tviij nazor, co t¢ bavi, co té zajima, co bys chtél ?”

celkem 1l.stupeii 2.stupeii vio pravech nevio pravech
ano 54,7 53 56,6 60,2 43,4
spiSe ano 26,6 27,7 242 22,3 26,4
spiSe ne 10,1 10,3 8,8 9,6 15
ne 5,6 5,5 52 4,8 11,3

I tato data potvrzuji ptedchozi zjiSténi. Pres 80% déti vypovida, Ze se jich rodice na jejich nazor
vétSinou ptaji. 1 v odpovédi na tuto otazku je patrny rozdil odpovédi respondentti podsoubort “vi
o pravech” a “nevi o pravech”. Lze tedy predpokladat, ze rodi¢e vedouci své déti k samostatnosti
s nimi hovofi i o problematice prav a povinnosti.

Pro podrobnéjsi rozkryti piistupu rodicti k détem v oblasti jejich samostatného rozhodovani jsme
pouzili nasledujici Skalu, ktera postihuje oblasti, na néz jsou déti obzvlasté citlivé ( vtabulce
pouzity zkracené nazvy — viz podtrzené slova).

1. Ptaji se té rodice jak a kde bys chtél stravit prazdniny?

2. Mluvi ti rodice do oblékani, ucesu ap.?

3. Ctou rodice tvé dopisy i kdyz nechces?

4. Poslouchaji tvé soukromé telefony, i kdyz nechces?

5. Miizes se doma na cokoli zeptat a snazi se ti rodice odpovédet?

6. Miizes doma bez obav ¥ict sviij nazor na cokoli?

7. Mas dojem,ze miizes doma spolurozhodovat o spolecnych vécech
(napr.dovolend, nakupy zarizeni tvého pokoje)?

Tabulka:
celkem | l.stupeii | 2.stupefi | vio pravech | nevio pravech

1. prazdniny 76,0 78,6 72,0 84,0 60,0
2. oblékani 63,0 55,9 75,0 66,3 59,0
3. dopisy 92,3 91,6 93,4 92,2 86,8
4. telefon 89,9 89,7 90,4 89,0 79,2
5. otazky 85,8 85 83,8 87,0 75,5
6. nazor 72,2 68,3 75,7 74,0 54,7
7. spolurozhodovani 61,2 55,5 68,4 61,0 452

Pozn. : udaje vyjadiuji Cetnosti odpovédi potvrzujicich respektovani prav déti



Na téchto konkrétnich a elementarnich piikladech jsme zjiStovali validitu odpovédi na oba
predeslé, obecné formulované dotazy. Pokud jde o respektovani soukromi (telefon, dopisy), je v
priaméru spokojeno v priméru kolem 90% déti. V souvislosti s moZnosti fici bez obav svillj nazor,
zvolit si vlastni “image”(oblékéani,aces) a zvlasté u spolurozhodovani v rodin€ nejsou ziskané
udaje pfili§ jednoznacné. To, Ze téméf 40% déti ma dojem, Ze doma nemiize spolurozhodovat o
spole¢nych vécech a Ze jim rodice pfiliS§ mluvi do oblékani a ucesu, neni pfili§ povzbudivé.
Musime si vSak uvédomit, ze jde o riizné roviny problému - od chvilkovych détskych napadu, pies
détskou soutézivost a skupinovy tlak (modni hraky a oblékani, status mezi vrstevniky) az po
omezené¢ finanéni moznosti rodici. Nékdy ovSem mize jit i o zbyteCnou manipulaci a
nerespektovani individuality ditéte. To zejména plati pro zjisténi, ze vice nez 1/4 déti ma pocit, Ze

doma nemiize fict bez obav sviij nazor.
Respondenti podsouboru “nevi o pravech” ve vSech konkrétnich piikladech vypovidaji o mensi
svobod¢ projevu, zvlasteé pak v ucasti na spolurozhodovani v rodiné (moznost spolurozhodovat

uvadi jen 45% z nich).

Déle nas zajimalo, zda jsou dé€ti se svymi moznostmi spokojeny (smifeny), zda teda pocituji u

svych kamaradi stejnd omezeni ¢i nikoliv.

Otazka: “ Myslis, Ze ostatni déti jsou na tom zhruba stejné ¢i hife?

celkem 1l.stupenn 2.stupen vio pravech nevio pravech
zhruba stejné 47,6 45,5 44.9 54,8 32,1
lépe 9,2 8,9 9,6 7,8 13,2
hiife 12,4 9,4 16,2 12,6 7,6
nevim 30,8 36,2 29,3 25,1 52,8

V podstaté polovina déti neciti rozdily mezi sebou a ostatnimi détmi v souvislosti s tim, kolik
prostoru a volnosti maji pro sebevyjadieni v rodiné. Zhruba 20% respondentli, kteti vnimali
rozdily mezi zkuSenosti vlastni a jinych déti, se stejnomérné ptiklonilo jak k tomu, ze ostatni
jsou na tom hufe, tak 1 1épe. Zda se, ze déti ve sledovaném vzorku pfili§ nevnimaji rozdily v

rodinném zazemi svych spoluzakti a kamaradi.



Vyrazné jiny obraz o vnimani ostatnich déti poskytuje skupina respondentti, které jsme definovali
jako déti, které “nevi o pravech “. Pfes 50 % z nich si netrouflo porovnavat a jen 1/3 povazuje své

zkuSenosti za shodné s ostatnimi. Casté¢ji t€z uvadeji, ze jiné déti jsou na tom Iépe.

1.3 Skola a participace déti

Na tomto misté sledujeme zkuSenosti déti s projevenim vlastniho nazoru ve skole.

Otazka: “ A co ve Skole ?” Mas dojem, Ze mlzZe$ fict svllj ndzor, mize§ bez problémil opravit

ucitele, kdyz myslis, ze se myli

celkem |l.stupenn |2.stupenn |vio pravech |nevio pravech
1. nazor 59,5 59,9 58,8 63,3 50,9
2. oprava 68,6 67,3 69,1 74,7 56,6

Poznamka: podily souhlasnych odpovédi.

Zhruba 2/3 74kt si mysli, Ze mohou bez problému opravit ucitele, kdyZ mysli, Ze se myli. Dojem,
ze muze fict ve Skole sviy kriticky ndzor (napt. ze se ucitel, nebo jiny dospély zachoval
nespravedlivé), ma dokonce jen necelych 60% dotazanych. Zaci, ktefi védéli o pravech déti (o
Umluvé), jsou bud’ asertivngjsi (vzhledem ke zpiisobu vychovy v roding), nebo maji o néco lepsi
zkusenosti ve Skole, protoze procento jejich kladnych odpovédi v souvislosti s kritickym projevem

ve Skole je vétsi nez u celého souboru.

Vypovéd o tom, Ze 30 - 40 % zakd na zdkladni Skole se citi omezena ve svobod€ projevu a
nazoru, je z nami sledovaného hlediska znepokojujici. ProtoZze podobné otazka byla poloZena i
vidi rodi¢im, miZeme tedy srovnavat. Skola podle tohoto srovndni méa na déti vliv spise
negativni. Skola obecné zmensuje prostor pro projeveni vlastniho nazoru (pravdépodobné tedy
neni prostiedim, o kterém uvazoval jiz napt. Komensky), ve srovnédni s rodinou nebere v ivahu
vyspélost starsich déti. Zajimavé je, Ze nazory déti, které udavaji neznalost Umluvy, se v oblasti
projevu vlastniho nazoru ve vztahu ke Skole a rodiné statisticky vyznamné neli$i. Vysvétleni Ize
hledat ve vychov€ v roding, ktera vede dit€¢ k submisivité, kterd se projevuje i ve Skolnim

prostiedi.



Tabulka: Moznost projevit svlij nazor

celkem |1.stupenn |2.stupenn |vio pravech |nevio pravech
skola 59,5 59,9 58,8 63,3 50,9
rodina 72,2 68,3 75,7 74,0 54,7
diferenc 12,7 8,4 16,9 10,7 3,8
e

Ochota ¢i neochota déti projevit ve Skole sviij vlastni ndzor souvisi s postoji ucitelti.

Otazka: “ Pokud jsi zkusil projevit sviij nazor, jaka byla obvykle reakce ze strany ucitela ?”

Pouzita skala odpovedi:

- vstricna, prijali to nebo jsme o tom diskutovali

- jak kdy, podle situace a konkrétniho ucitele

- odmitava, nechtéli pripustit chybu ani diskusi

- neumim posoudit, nezazil jsem

celkem 1l.stupenn 2.stupenn vio pravech nevio pravech
% % % % %
L.vstiicna |37 38,4 34,9 35,2 30,3
2.situace 39 37,7 41,1 40,4 39,4
3.odmitava |15,4 13,4 18,2 15,7 18,2
4.nevim 8,5 10,5 5,7 8,7 12,1

Odpovédi na tuto otazku uptesiiuji zjisténi v prechédzejici otdzce. Jen necelych 40 % déti
popsalo reakci uciteli na odliSny nebo kriticky nazor jako vstficnou. Obdobné zhruba 40% udava
zkuSenost s rozdilnymi reakcemi pedagogl v zavislosti na situaci a osob¢ konkrétniho ucitele. U
zakd 2.stupné pribyva

individudlni rozdily mezi uciteli.

0Ot.13 : “Mate ve Skole n€jakou samospravu nebo casopis, mlizete prichdzet s nAméty a nazory,

které se dotykaji zivota Skoly ?”

ano - ne - nevim

zkuSenost s odmitavou reakci na tkor vstficnosti a castéji uvadéji




Tabulka ot.13

celkem 1l.stupenn 2.stupenn vio pravech nevio pravech
% % % % %

ano 51,5 49 53,6 57,2 39,6

ne 31,7 30,2 33 28,3 28,3

nevim |16,8 20,8 13,4 14,5 32,1

Jen zhruba polovina respondentli uvedla, Ze v jejich Skole maji samospravu ¢i néjaky skolni
casopis (srv. odhad minimaln¢ 90 skol za které zaci vypovidaji). Kromé 32% vypovédi “ne”,
sveéd¢i o nulové participaci 1 odpoveéd “nevim”. D4 se piedpokladat, ze pokud by néjakd zpétna
vazba mezi vedenim Skoly a zaky byla, zfejmé by o tom déti védély.

Patrny je i zde rozdil mezi zdky podsoubort ““ vi a nevi o pravech”. Podsoubor déti, které védi
o Umluvé mé ve kole témé&f 60 % piipadd samospravu, ve druhém podsouboru jen ve 40 %,
pficemz 30% z nich se k existenci samospravy ¢i ¢asopisu nevyjadiilo.

Nabizi se souvislost mezi typem $koly se samospravou a informovanosti déti o Umluvé véetnd

zkuSenosti s uplatilovanim détskych prav v praxi. Tato korelace by vSak musela byt jesté overena.

Ot.14 : “ Myslis, ze v jinych skolach jsou na tom zhruba :

stejné - lépe - hiire ?

Tabulka ot.14

celkem 1.stupenn 2.stupenn vio pravech nevio pravech
% % % % %

zhruba stejné |44,1 43,6 44,1 50,6 39,6

lépe 18,6 15,8 22 18,1 20,8

hife 13 14,9 9,6 12 11,3

nevim 243 25,7 243 19,3 28,3




Podobné jako v otdzce ¢.10, kde déti porovnavali své zkuSenosti z rodiny, si polovina
dotazanych déti mysli, Ze i na ostatnich kolach je to stejné. Zaci, ktefi spatiuji rozdily mezi
Skolami, se kloni spiSe k tomu, Ze na jinych Skoléch je situace lepsi, zvlasté zaci 2.stupné.

Da se fici, ze zhruba 20 % déti sledovaného souboru, které si uvédomuji rozdily mezi Skolami,
vidi vlastni $kolu ve srovnani s ostatnimi kriticky. Uspokojeni z toho, ze navstévuji lepsi skolu,
neZ ostatni projevilo jen zhruba 10 - 15 % dotdzanych, pficemz tento pocit sdili spiSe Zaci 1.

stupné.

Ot.15 : “ Jaké mas zkuSenosti s dospélymi ? Myslis, Ze naslouchaji dostatecné ndzorim a navrhim
mladych ?”

ano - vétsinou ano - vétsinou ne - ne - nevim

Tabulka ot.15
celkem 1l.stupeii 2.stupeii vio pravech nevio pravech
ano 9,5 11,4 5.9 9 3,8
vétSinou ano [43,2 46,5 36,8 42.8 35,8
vétSinou ne  |32,2 24,8 42,6 36 39,6
ne 9.8 10,9 8,1 10,8 11,3
nevim 5,3 6,7 6,6 1,4 9,5

Nézor na dospélé u této vékové skupiny neni piili§ povzbudivy. Ze by naslouchali nazortim a
navrhiim mladych jednoznaéné udava jen necelych 10% déti a pres 40% alespon ptipousti, ze
vétSinou ano.
v8ak pozitivn€ o dospélych vyjadiilo jiZz jen 40% déti a ptes 50% se domniva, Ze jsou vétSinou
dospélymi ignorovany. Pochopitelné nejveétsi skepse je u podsouboru déti, které ptimo v ot.17
uvedly, ze déti nemaji prava a vSe zalezi jen na dospélych.

Posoudit, do jaké miry je tento nazor jen manifestaci ( anonymni anketa, pubertalni veék ) a
nakolik odraZzi zivotni pocit déti, ziistdvd moznd i na kazdém z nas. V kazdé piipad¢ vsSak toto

zjisténi nesveédci o bezproblémovosti vztahu déti a dospélych.

10



0Ot.16 : “ KdyZ se dospéli zeptaji na nazor déti, mysli to podle tvé zkuSenosti vazné..?”
- mysli to vazné a podle moznosti berou na nas nazor ohled
- zeptaji se, ale prijmou ho, jen kdyz se jim to hodi

- 1 kdyz se zeptaji, stejné vSe udélaji po svém

Tabulka ot.16

celkem l.stupeni 2.stupei
1.ohled 46,3 47,5 43,9
2.hodi 31,2 29,6 34
3.po svém |224 23 22

Bohuzel, v podrobnéjsim rozvedeni otdzky tykajici se pozornosti dospélych vii¢i ndzoriim déti,
dostdvame obdobny obraz. Jen neceld polovina déti vychazi z toho, ze kdyz uz se dospéli zeptaji
na nazor déti, tak to mysli vazné. VétSina se domniva, Ze nazor mladych piijmou jen tehdy, kdyz

se jim to hodi, nebo i kdyz se zeptaji, stejné vse udélaji po svém.

Ot.17 : “ Myslis si, Ze déti maji také sva prava nebo zélezi jen na shovivavosti dospélych ?”

deti maji také sva prava - zalezi jen na dospélych - nevim

Tabulka ot.17

celkem % l.stupeni %  2.stupei %
maji prava 81,4 77,7 85,3
jen dospéli 6,5 5,9 5,9
nevim 12,1 16,4 8,8

Ot.18 : “ Vis nebo slysel jsi o tom, ze dokument o pravech déti existuje, ptipadné, jak se jmenuje

(7’7

vim a znam ndzev - vim, Ze existuje - nevim
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Tabulka ot.18

celkem % L.stupeit %  2.stupen %
vi a zna nazev |8,6 6,9 11
vi, Ze existuje |[40,5 36,1 46
nevi 50,9 57 43

Povédomi o tom, ze déti maji také sva prava mélo 80% déti sledovaného souboru. Jen 8% vsak
znalo “Umluvu” jako dokument o préavech ditéte a 40% respondentii védélo, Ze takovy dokument
existuje. V priméru tedy polovina déti nebyla s dokumentem seznamena. Na 2.stupni je podil déti,

které o Umluvé védi jen o néco vétsi (57%).

0t.19 : “ Odkud vis, Ze existuje dokument o pravech ditéte ?”

Tabulka ot.19

celkem % L.stupeii %  2.stupei %
ze Skoly 16 10,4 243
z domova 11,2 11,9 10,2
z televize, novin |22,8 25,2 19,1
od kamaradu 8,3 8,4 7,3
odjinud 28 30,7 22
nezna 13,6 13,4 17,1

Odpovédi v otazce ¢.19 je potieba brat s rezervou (tazatel déti informoval o Umluve) - neni
jisté, jestli si déti opravdu vzpomnély, ze o Umluvé slySely. Nicméné je zajimavé, Ze v praméru
jen 16% déti uvedlo jako zdroj informace Skolu (10% na l.stupni a 24% na 2.stupni).
Nespecifikovany udaj, ze o Umluvé slysely “odjinud” je spiSe vyrazem pro to, Ze o dokumentu
nikdy neslySely. Vliv médii (23%) je podle vypovédi déti ve vztahu k informacim o pravech

vetsi, nez vliv Skoly.
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0t.20 : “ Myslis, ze se détska prava u nas ve srovnani s jinymi zemémi dodrzuji ?”

zhruba stejné- nekde vice, nékde méné - u nds vice - u ndas mené - nevim

Tabulka ot.20
celkem 1.stupeii 2.stupefi vio pravech nevio pravech
% % % % %

zhruba stejné | 16,2 16,8 14,7 16,2 17

vice i méné 42,6 44,1 38,9 50 39,6

u nas vice 3,3 3,5 2,9 2,4 7.5

u nas méné 10,7 8,4 13,9 13,3 11,3

nevim 27,2 27,2 29,6 18,1 24,6

Vypovidaci hodnota této otazky je podminéna jak vékem déti, tak i tim, ze vétSina respondentti
nebyla s pravy déti sezndmena. V rdmci ankety byla tato otazka zatazena pro zajimavost, jak jsou
déti informovany o situaci v jinych zemich a jak se citi doma.

V podstaté polovina déti mé predstavu o tom, Ze nekde se détska prava dodrzuji vice a nékde
méné. Déti, které si troufly porovndvat se vSak Castéji priklonily k tomu, Ze u nas se respektuji

prava déti méné.
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II. I. Anketa k problematice imluvy o pravech ditéte
Soubor dospélych a ucitelii zakladnich Skol.

2.1 Uvod

Cilem této ankety bylo ziskat zdkladni orientaci o praktickém dopadu kroki, které byly
udinény k $ifeni informovanosti o zasadach a ustanovenich Umluvy o pravech ditéte a dil¢im
zpiisobem pfispét k odkryti problémovych oblasti pro jeji implementaci v CR.

Anketa byla koncipovana tak, aby bylo mozno porovnat povédomi vefejnosti o existenci
dokumentu Umluvy a informace a nazory laikil na napliiovani principti a zasad Umluvy v praxi se

znalostmi a nazory profesnich skupin pracujicich s détmi.

Ke sbéru dat byla vyuzita tazatelska sit’ z 10 lokalit v CR. Tazatelé méli za ukol ziskat
vypovédi pedagogii z nejméné 3 ZS v kazdém misté a dal$i data ziskat na zakladé nahodného
vybéru. Ve sledovaném souboru je proto zastoupeno pies 40% uciteld , piipadné¢ vychovatela .
Vzdélanostni a profesni skladba vzorku tady neodpovidd priméru populace, jelikoz smyslem této
ankety bylo porovnat informovanost a nazorové posuny mezi podsoubory vefejnosti a pedagogu.

Celkové soucty v tabulkach jsou proto jen orientacni, protoZe vzorek neni reprezentativni.

Pii vyhodnocovani byly sou¢asné ovéfovany korelace nazorti na napliiovani zasad Umluvy v
souvislosti s vékem respondenti. VEkové kategorie byly pokusné stanoveny s ohledem na
ptelomovy rok 1989 ve vztahu k lidskym praviim a hypotetické stari vychovavanych déti. :

- vékova kategorie do 35 let : praxe ve Skole po r. 89, malé déti nebo svobodni
- vékova kategorie 36 - 50 let : praxe ve Skolstvi i pfed rokem 89, zkuSenosti s vlastnimi détmi

- vékova kategorie nad 51 let : praxe i zkuSenosti pievazné z doby pred r.89, odrostlé déti

Okrajove byl sledovan i vliv vzdélani na postoje a nazory respondentil - tyto udaje jsou vsak
zkresleny diky tomu, Ze pievazna Cast pedagogi je vysokoskolsky vzdéldna a ve sledovaném
vzorku je 40% ucitelt. Vzhledem k feminizaci Skolstvi velikost vzorku neumoznila sledovat

nazorové rozdily muzi a Zen.
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2.2 Vyhodnoceni ankety

Ot.7 : “ Vite, co je Umluva o pravech ditste ?”

Tabulka ot.7
celkem verejnost prac.sdétmi do35let 36-50let nadS1let
% % % % % %

ano, Cetl 11,8 4,3 22 7.9 11,9 17,9

zna zasady |17.4 7,5 29,5 14,6 14 30,4

tusi, o¢ jde [45,5 53,4 34,4 45 50,3 34

nevi 25,3 34,8 14,1 32,5 23,8 17,7

Bohuzel, Umluva stale neni dokumentem, ktery by byl piili§ znam. Respondenti z fad
pedagogii ve 22% uvadgji, ze Umluvu &etli a zhruba 30 % zna hlavni zésady. I kdyZ je to téméF
5x vice, nez v laické vefejnosti, znamena to, Ze jen vétsi polovina pedagogti Umluvu &etla nebo
zna alespon hlavni zasady. Ostatni uvedli, Ze “tui, o& jde” a 14 % dokonce nevédélo o Umluvé
vibec. VEtsi polovina ostatnich respondentti odtusila z ndzvu, o co se jedna a vice ne 1/3 pfiznala,
ze o Umluvé neslysela.

Podle &etnosti vypovédi Umluvu &etla nebo zna hlavni zasady prevazné vékova skupina nad

51 let, nejméné respondenti do 35 let.

Kontrolni otazka &.8, ve které jsme chtéli vyjmenovat alespon tfi zasady z Umluvy , viak
ukazala, ze uvést priklady bylo schopno shodn¢ 46 % respondentti z fad laikti i pedagogt . Jestli
byli ucitelé méne ochotni ztracet Cas zodpoviddnim této otazky, nebo se jen stylizovali do role
informovanych, je otdzkou odhadu.

Zjisténé udaje v kazdém piipad¢ vypovidaji o tom, Ze jen v podstaté polovina pedagogl
Umluvu &etla nebo je blize seznamena s jejim obsahem natolik, aby alespoti 3 zasady z dokumentu

uvedla.
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0t.8 : “ Dovedli byste vyjmenovat alesponi 3 zasady vyplyvajici z dokumentu Umluvy ?”

Charakteristické formulace a dirazy

1. - pravo na vlastni ndzor
- svoboda projevu
- respekt k individualité
- spolurozhodovani

- rovnopravné misto v rodiné

2. - pravo na vzdélani
3. - pravo na rodinu,zazemi
- pravo na lasku a péci
- Zit v tplné rodiné
- mit kontakt s obéma rodici
4. - ochrana pfed tyranim a zanedbavanim
- zékaz télesnych tresti
- pravo na zajisténi a péci
- ochrana déti bez rodict
- zneuzivani a psychické vydirani
5. - pravo na lékatskou péci, zdravi
6. - pravo na Zivot, bezpe¢i a mir
7. - dustojny zivot

- Zivotni Uroven
- vSestranny rozvoj
8. - pravo na jméno
- znat oba rodice
9. pravo na soukromi
10. nesmi pracovat
11. distojny Zivot postizenych
12. svoboda nabozenstvi

13. respektovani mensin

Nazev a €islo €lanku Umluvy

Nazor ditéte ¢1.12

Svoboda projevu ¢l.13

Vzdélani ¢1.28
Oddéleni od rodic¢a ¢1.9

Ochrana pred nasilim
zanedbavanim ¢1.19

Ochrana ditéte bez rodiny ¢1.20

Zdravi a zdrav. sluzby ¢1.24
Preziti a rozvoj ¢l1.6
Zivotni uroven ¢1.27

Cile vychovy €1.29

Jméno a statni ptislusnost
¢l.7

¢l.16

¢l.32

¢l.2

¢l.14

¢l.23

Cetnost

60%

55%
41%

a 32%

15%
15%
12%

6%

4%
4%
2%
2%
2%
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Zpracovani této oteviené otazky zietelné ukazalo, jak dilezité misto ve spolecnosti zaujimaji
osobnostni prava, jako je svoboda projevu a respekt k individualité a jak vysoce je hodnoceno

pravo na vzdélani.

0t.9 : “ Bylo pfijeti tohoto dokumentu z hlediska dodrzovani prav déti pro CR potiebné ?”

Tabulka ot.9
celkem verejnost prac.sdétmi do35let 36-50let nadS1let
% % % % % %

ano 38,9 33,5 45,1 34,8 41,3 39,3

spiSe ano |37,5 35,4 40,2 33,7 38,5 41

spiSe ne |2,8 2,5 3.3 5,6 1,4 1,8

ne 1,7 2,5 0,8 3,4 0,6 1,8

nevi 19,1 21,1 10,6 22,5 18,2 16,1

V otazce potiebnosti pfijeti dokumentu Umluvy se v podstaté shoduji vichni respondenti.
Kladné se vyjadfilo 85% uciteld a 70% laikd. Vzhledem k tomu, ze 10% pedagogii a 25%
respondentl z fad vetejnosti neveédélo jak odpoveédét, je negativnich odpovédi mizivé mnozstvi.

Ani mezi jednotlivymi v€kovymi kategoriemi neni v tomto ohledu vyznamny rozdil. Mladsi

ro¢niky otazku ¢astéji neuméli zodpovedet.

0t.10 : “ Domnivate se, ze jsou u nas dostatecn¢ dodrzovany a napliovany zasady a principy

Umluvy ?”
Tabulka ot.10
celkem verejnost prac.sdétmi do35let 36-50let nadS1let
% % % % % %
ano 2,4 0,6 4.9 2,3 2,1 3,6
spiSe ano |28,5 18,6 41 27 23,1 44,6
spiSene |35,1 34,2 36,1 30,3 40,6 28,6
ne 6,3 9,3 2,5 3,4 7,7 7,1
nevi 27,7 31,1 15,5 37 26,5 16,1
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V posouzeni miry dodrZovéani a naplitovani Umluvy se nami sledované podsoubory vyznamné
lisi. Spokojenost s dodrzovanim zasad Umluvy panuje u 46% pracovniki s détmi, oproti necelym
20% vetejnosti, 1 kdyz nespokojenych je v obou skupindch stejn€ - okolo 40%. Témét 1/3
vetejnosti tuto otdzku nedovedla posoudit.

Patrny je 1 rozdil v cetnostech vypovédi sledovanych veékovych skupin. Témét 50%
respondentli nad 51 let je se stavajici situaci spokojeno, zatimco ve vékové kategorii do 35 let jen
necelych 30%. Nejkritictéjsi je vékova skupina 36 - 50 let, kde 50% dotdzanych udava spise
nespokojenost s dodrzovanim zasad Umluvy. Nejmlad$i vékova kategorie je z 30% spise
spokojena, z 30% ma spiSe vyhrady a témét ze 40% otazku nezodpovédéla.

Da se predpokladat, ze mladsi roéniky maji vice vyhrad k implementaci Umluvy v praxi, i

kdyz vétsi procento z nich si situaci u nas netrouflo posoudit.

Ot.10a : “ Pokud myslite, ze nejsou nebo spise nejsou, kde vidite hlavni nedostatky ?”

Tabulka ot.10a

celkem verejnost prac.sdétmi do35let 36-50let nadS1let

% % % % % %
l.rodina 49,3 44,1 56,5 41,6 51,8 55,4
2.8kola 36,8 49,1 22,1 28,1 46,2 26,8
3.volny ¢as |45,8 44,7 49,2 46,1 44.8 48,2
4.media 49 49,1 50 472 51,1 46,4
5.legislativa 26,7 29,2 23,8 28,1 28,7 19,6
6.zdrav.péce |16,7 20,5 12,3 11,2 21,7 12,5

V kritickém pohledu na pfedem definované oblasti dopadu zasad Umluvy se vyrazng lidi
pohled vetejnosti od pedagogii. Polovina respondentli z fad laiki vidi nedostatky v napliovani
zdsad Umluvy ve 8kole, coz sebekriticky piipousti pouha pétina ugiteltl. Nejvice kriticka je vici
Skole vékova skupina 36 - 50 let, tedy ti, ktefi maji podle nasi definice nejvice zkuSenosti se
$kolou povinnymi détmi. Cim starsi respondent, tim vét$i nedostatky vidi v roding.

Ve srovnani nami vybranych oblasti relativné nejméné vyhrad z hlediska priorit bylo

pfisouzeno zdravotni a socialni péci, ale i legislativé a soudni praxi.
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Ot.10b : “ Uved’te konkretné alespon 2 ptiklady nedostatecného respektovani prav déti ?”

Charakteristické formulace a dirazy Nazev a ¢islo ¢lanku Umluvy Cetnost
1. - fyzické a psychické tyrani Ochrana pred nasilim a 73%

- ochrana pfed zanedbavanim v rodin¢ zanedbavanim ¢1.19

- ponizovani dlstojnosti pfi trestani (‘srv. ¢1.34,36,37 )

- zneuzivani, prostituce, porno

- Sikanovani

2. - nesvoboda ve $kole, archaické Skolstvi Nazor ditéte ¢1.12 66%
- respekt k individualité ve Skole Svoboda projevu ¢1.13
- nerespektovani individuality obecné Vzdélani ¢1.28

- vlastni nazor ve skole
- svoboda rozhodovéani o povolani, skole

- nedostatek participace ve Skole

3. - problém adopce,pritahy pii osvojeni Ptednostni zajem ditéte ¢1.3 20%
- umistovani do ndhradnich rodin a détskych Ochrana ditéte bez rodiny ¢1.20
domovt

- Spatnd legislativa a praxe pro opusténé déti
- vraceni tyranych déti zpét rodi¢im

4. - volba rodi¢e po rozvodu Oddéleni od rodicu ¢1.9 16%
- kontakt s obéma rodici po rozvodu

5. - rovny pfistup ke vzdélani Zivotni troveti ¢1.27 12%
- rovnost pfileZitosti pro uplatnéni
- stejny prostor pro seberealizaci

- zivotni Uroven pro v§estranny rozvoj

7. - §patny vliv médii a reklamy Ptistup k vhodnym informacim ¢1.17 2%
8. - drogy ¢l.33 1%
9. - menSiny ¢l.2 1%

Konkrétni ptiklady nedostate¢ného respektovani prav déti uvadéli castéji respondenti z tad
vetejnosti. Otazku zodpoveédélo 54% laika a jen 41 % pedagogi. Shodné vidi nejveétsi problém v
nedostate¢né ochrané déti pred fyzickym a psychickym tyrdnim a v utrpeni déti Zjicich v
patologickém prostiedi difunkcnich rodin.
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Zarazejici vSak je mnozstvi vyhrad proti vychovné praxi ve Skolach, coz potvrzuje vypoveédi
v predchazejici otdzce. Kritické pfipominky méla v pievazné vétsiné vetejnost - 52 % laikd jako
ptiklad nerespektovani prav déti, pripomnélo Skolu, kterou v této souvislosti uvedlo jen 14 %
uciteld.

Znacné nedostatky jsou spatfovany v zajiStovani alternativni péce o déti a v rozvodové praxi,
kde je kritizovano zvlasté nerespektovani volby ditéte, se kterym z rodic¢i chce Zit a omezovani

kontaktu ditéte s obéma rodici.

Ot.11 : “ Jsou v dnesni §kole respektovany zasady Umluvy ?”

Tabulka ot.11

celkem verejnost prac.sdétmi do3Slet 36-50let nadS1 let
vétSinou ano |18 8,7 30,3 15,7 14,7 30,4
nékteré Skoly |17 16,8 17,2 14,6 18,2 17,8
osobnost 44,1 44,7 43,4 45 48,2 32
vétS§inou ne 8,7 12,4 4,1 10,1 9,1 5,4
nevim 12,2 14,3 5 14,6 9,8 14,4

V hodnoceni Skoly je pochopitelné opét patrny rozdil pohledu zvnéjsku a od pedagogii. V
praméru 30% ugiteld je presvédéeno, Ze ve skole zasady Umluvy vétsinou respektovany jsou, coZ
pfipousti jen 9% vefejnosti. Pohlédneme-li na srovnani v€kovych skupin, vidime, ze tato 30%

spokojenost je vyjadfovdna ptrevazné respondenty star§imi 51 let.

Témét polovina vSech respondentli odviji napliiovani zdsad Umluvy hlavné od osobnosti

ucitele a povazuje respektovani prav déti v ramci Skoly spise za vyjimecné.

Ot.12 : “ Mély by se déti podilet na spolurozhodovani o sob¢ a spole¢nych zélezitostech rodiny ?”
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Ot.13 : “ Mély by d¢ti byt vedeny vice k aktivni spolutiCasti ve Skole 1 vefejném zivoté ?”

Tabulka ot.12 a 13

celkem % verejnost% prac. s détmi %
participace v rodiné (ot.12) 93 92,6 94,3
participace ve Skole (ot.13) 94,8 95 94,3

Participace déti na spole¢nych zalezitostech rodiny i ve skole a vefejném zivoté je na verbalni
urovni akceptovana prevaznou ¢asti laické 1 odborné vetejnosti. Shodné zhruba 95% respondentt

souhlasi s tim, ze déti by se mély aktivné podilet na rodinném i spolecenském zivot¢.

0Ot.14 : “ Co nejvice ovliviiuje védomi prav a povinnosti déti ?”

vztahy v rodiné - vychova ve Skole - uroven respektovani lidskych prav ve spolecnosti

Tabulka ot.14

celkem verejnost prac.sdétmi do35let 36-50let nad 51 let
% % % % % %
rodina 44.8 43,5 46,7 49,2 41,3 46,4
$kola 18,8 19,9 18 18 20,3 16,1
urovein prav |30,6 31,7 27,9 25,8 33,6 30,3
nevim 5,8 1,9 7,4 7 4,8 7,2

V tom, co nejvice formuje védomi prav a povinnosti déti se respondenti pomérné shodli.
Zhruba polovina souboru na prvnim misté spatiuje vliv rodiny. Pomérné€ piekvapivé ( vzhledem k
profesni skladbé souboru ) je, ze na druhém misté ( 30% respondentll ) je uvadéna uroven
respektovani lidskych prav ve spoleCnosti a az na tfetim misté ( zhruba 20% dotazanych )

povazuje za nejdulezitéjsi formativni vliv Skoly.
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Ot.15 : “ Jsou ucitelé a vychovatelé¢ vétSinou schopni respektovat prava ditéte a vést je k
napliovani

aktivnich prév i védomi odpovédnosti ?”

Tabulka ot.15

celkem verejnost prac.sdétmi do35let 36-51let nad 51 let
% % % % % %

ano 7,6 2,5 14,8 4,5 4.9 19,6

spiSe ano |39,6 28,6 53,3 37,1 38,5 46,4

spiSe ne |34,7 46 20,5 37,1 37,8 23,2

ne 6,3 10,6 0,8 5,6 7,7 3,5

nevim 11,9 9,3 10,6 15,7 11,1 7,3

Odpovédi na tuto otdzku pochopitelné opét rozdélily sledovany soubor. Témét 60% laické
vetejnosti ma dojem, ze ucitelé a vychovatelé vétSinou nejsou schopni dostatecné respektovat
prava déti. Sebekriticky pohled do vlastnich fad ma jen 20% uciteld.

Pomérna spokojenost se stavajici pedagogickou praxi také panuje ve vékové skupiné nad
51 let, kde obdobné jako v souboru respondentii z tad ucitell, si 2/3 dotdzanych mysli, Ze
pedagogové svoji praci ve vztahu k Umluvé zvladaji.

Vezmeme-li v tivahu skladbu naseho souboru, mizeme konstatovat, Ze nejvétsi uspokojeni s

implementaci Umluvy v praxi ma u¢itelka starsi 51 let.

2

0Ot.16 : ©“ Souhlasite s nazorem :

a- zZe deti nechapou sva prava a pokud jsou jim zarucovana, zneuzivaji je
b- ze Umluva prostiednictvim statu vrazi klin do rodiny, narusuje prirozend prdva a povinosti déti
i rodici
c- Ze stat by mél zabezpecit jen ekonomické podminky pro rozvoj vSech déti a respektovat
individualni vychovu
d- Ze deti by mely byt vedeny spise k védomi povinnosti a odpovédnosti, nez k prosazovani svych
prav
e- Ze stat by mél vice postihovat ty rodice, kteri se zproneveruji rodicovské odpovédnosti a
zabezpecit detem alternativni péci
- Ze generace vychovana v predeslém reZimu je vétsinou deformovand ve vztahu k respektovani
lidskych prav
g- Ze do plnoletosti musi déti spise poslouchat a byt vedeny k odpovédnosti a plnéni povinnosti,
nez k seznamovani a vyuzivani svych prav
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Tabulka ot.16

celkem verejnost prac.sdétmi do3Slet 36-51let nad 51 let

% % % % % %
a-zneuZziti 29,9 30,4 29,5 27 28,7 37,5
b-klin 14,9 16,1 13,1 13,5 15,4 16
c-podminky |[43,8 47,8 38,5 40,5 49 35,7
d-povinnosti |52,1 50,3 54,9 46,1 49,7 67,7
e-postih 81,6 76,4 88,5 78,7 81,1 87,5
f-generace 46,2 49,1 41,8 51,7 46,9 35,7
g-poslusnost |39,2 36,7 41,8 37,1 35,6 57,1

V této otazce byly vyuzity schematicky a frazovité formulované nazory k postizeni nékterych
nazorovych stereotypi, zvlasté téch respondentd, ktetfi se nikdy nezamysleli nad problematikou
prav déti, nikdy neslyseli o Umluvé, a kteii jsou ve vleku vychovnych a nazorovych predsudki
vlastni referen¢ni skupiny .

Z odpovédi je patrné, Ze nejméné naklonéna principtim Umluvy je vékova skupina nad 51 let.
V této kategorii respondenti nejCastéji souhlasi s ndzorem, ze d€ti sva prava zneuZzivaji (a),
nejméné se jim libi respektovani individudlni vychovy a omezeni role stitu jen na zabezpeceni
ekonomickych podminek (c). Nejvice fandi vedeni déti spiSe k povinnostem a posluSnosti
(0myslna duplicita d-g ).  Ur¢itou deformovanost ve vztahu k respektovani lidskych prav, diky
pfedeslému rezimu, pfipustilo 36 % dotdzanych nad 51 let, oproti 52% nejmladsi sledované
skupiny, ktefi si to praveé o této generaci mysli.

V nazorech laikli a pedagogl neni vyraznéjsi rozdil krom toho, Ze ucitelé jsou mén¢ naklonéni
respektovat individualni vychovu a omezeni role statu ( srv. c-e ). Zde patrné hraje roli veétsi
zkuSenost s détmi z disfunkcnich rodin, pro které je dosud pomoc statnich instituci socidlni péce
nezbytna. Tomu odpovida i vét§i akcentovani represivni role statu vici rodicim, ktefi zanedbéavaji

vychovu a potvrzeni role statu v zabezpeceni alternativni péce (e).
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V odpovédich je patrny vliv vzdélani na akceptaci schematicky formulovanych nazora. Vyjma
souhlasu s tim, Ze generace vychovand v predeslém rezimu je deformovana ve vztahu k
respektovani lidskych prav, je procento souhlasnych odpovédi s uvadénymi nazory vyrazné nizsi
(srv.tab.16/2)

Tabulka ot.16/2

Z5aSSv% VS v%

a-zneuziti 36 18,2
b-klin 18,5 8,1
c-podminky 47,1 37,4
d-povinnosti 56,6 434
e-postih 82,5 79,8
f-generace 41,8 54,6
g-poslusnost 41,8 343
Dodatek pro pedagogy

Otazky 17 - 21 byly vyuzity jako dodatek ankety pro respondenty z fad pedagogii. Jak jiz
bylo uvedeno v tvodu, odpovédi postihuji nazory ucitelll ze zhruba 30 Skol z 10 lokalit v

republice.

Ot.17 : “ Maji ucitelé dostatek prostoru, ¢asu a moznosti pro seznameni déti se zasadami Umluvy

(7’7

Tabulka ot.17

celkem % do35let%  36-50let % nad 51 let %
ano 253 4,8 28,1 41,7
spiSe ano |30,4 28,6 28,1 37,5
spiSe ne 33 52,4 34,4 16,7
ne 6,3 14,3 6,2 4.2
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Jak vyplyva z tabulky, v priméru 55% uciteld odpovida souhlasn¢. Pohlédneme-1i vSak na
cetnosti odpovédi z hlediska ndmi definovanych vé€kovych kategorii, zjistime, ze ndzory pedagogii
jsou zna¢né nesourodé az kontradiktorni v zavislosti na véku.

Dostatek moZnosti pro seznameni déti se zasadami Umluvy vidi jednoznacné jen 5%
mladych do 35 let, ale 42% uciteld nad 51 let - resp. spiSe pozitivné vnima své moznosti 33%
mladych, ale 80% sluzebn¢ starSich kolegi. Z opacného pohledu - 66% nespokojenych

respondentli z fad mladych ucitell s lety klesa na 20% nespokojencti s vékem pies 51 let.

Ot.18 : “ Vytvaii $kola dostatek prostoru pro aktivni napliiovéani principti Umluvy ?”

Tabulka ot.18

celkem % do35let%  36-50let % nad 51 let %
ano 16,5 4,8 9,4 41,7
spiSe ano |41,8 33,3 53,1 37,5
spiSe ne  |26,6 47,6 21,9 16,7
ne 3.8 9,5 3,1 4,1

Jednoznaénou spokojenost opét vyjadrilo jen 5% uditeld do 35 let a 42% ucitelti nad 51 let.
SpiSe spokojenost na stejné vékové skale se pohybuje v rozmezi od 38 % do 80% u nejstarSich.

Témeér 60% mladych ucitell je nespokojeno s moznostmi, které poskytuje Skola oproti 20%
nespokojenct z tad “zkuSenéjSich”.

V praméru vidi ramec $koly pro aktivni napliiovani Umluvy bezproblémové 60 % uditeld.

0t.19 : “ Jsou déti na Skolach vedeny ke svobodnému vyjadiovani svych nézort a aktivni Gi¢asti

na Zivot¢ skoly ?”

Tabulka ot.19

celkem % do35let%  36-50let % nad 51 let %
ano 21,5 19 21,8 25
spiSe ano |43 23,8 46,9 58,3
spiSe ne |24,1 38,1 31,2 4,2
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ne

7,6

19

8,3

V piedstavé o tom, do jaké miry jsou déti na Skolach vedeny k svobodnému vyjadiovani a

participaci, je ndzorovy posun obdobny jako v predeslych otazkach.

Témet 60% mladych ucitelt si mysli, Ze Skola v tomto ohledu selhava. Tento dojem vSak sdili

jen 12% zkuSenych kantor.

V priméru 65% pedagogti vidi plisobeni Skoly v tomto ohledu pozitivné.

Pozn. Vzhledem k velikosti vzorku a ndhodnosti vybéru respondentti, danému osobnosti

tazatele, by zjiSténé korelace zaslouzily dalSiho ovéfeni pted ukvapenou interpretaci.

0t.20 : “ Je v osnovach ZS vénovana dostate¢na pozornost otazce lidskych prav a zvlasté zasadam

Umluvy ?”
Tabulka ot.20
celkem % do 35 let % 36-501et %  nad S1let %

ano 11,4 14,3 6,3 16,7

spiSe ano |24,1 4,7 31,3 37,5

spiSe ne 27,9 479 21,9 20,1

ne 10,1 23,8 9,4 4,2

nevim 26,5 9,3 31,1 21,5

V otazce zaélenéni problematiky lidskych prav a Umluvy do osnov ZS panuje znacna

rozpacitost. Zhruba 1/4 respondentil nevi a ostatni se stejnym dilem domnivaji, Ze ano 1 ne.

Generacni posun je i zde patrny. Respondenti starsi 36 let ¢astéji piiznavaji, Ze vlastné nevi.

Z mladych kantorli odpovéd’ “nevim” uvedlo jen necelych 10%. Odtud vypovéd 70% z nich, Zze v

osnovach neni vénovana pozornost Umluve, je tfeba brat s rezervou a spiSe ji interpretovat v

souvislosti s jejich nazory v predeslych otazkach. Zda se, Ze formalni zaclenéni této problematiky

do osnov, se dosud pfili§ neodrazilo v praxi. V priméru jen 35% dotazanych se kloni k tomu, ze
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prostor v osnovach pro otazky lidskych prav spiSe je. Zhruba stejny pocet si mysli, Ze spiSe neni a

ostatni nedovedou posoudit.

0Ot.21 “ Maji ve vasi skole déti néjakou samospravu nebo ¢asopis ?”

Tabulka ot.21
maji samospravu % nemaji % neodpovédél %
39 % 50,6 % 10,4 %

Tato zjiStovaci otazka na Skolni samospravu ¢i Casopis v nami sledovaném vzorku skol
ukazala, Ze prostor pro aktivni u¢ast d&ti je jen na 40% ZS.1kdyz se jedna o pomérné maly vybér
kol ( 30 skol z 10 lokalit ), obdobny vysledek vyplynul i z vypovédi zakt ( 90 Skol z 65 lokalit )

v anketé pro déti, kde samospravu na Skole potvrdilo 50% dotazanych.
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1. Zavéry

1. Znalost Umluvy o pravech ditéte je mezi pedagogy nedostate¢na. Jen zhruba 20% ugitel
dokument cetlo a 30 % uvedlo, ze znaji hlavni zasady.

Respondenti z fad vefejnosti ze 70% jen odtusili, o co se jednd, nebo pfimo pfiznali, Ze nevi,
co Umluva o pravech ditéte je.

Pievazna vétsina déti o Umluvé neslySela a ty déti, které o Umluvé védély , jen ve 20 %

ptipadt uvedly jako zdroj informaci Skolu.

2. Zatazeni problematiky lidskych prav v osnovach je dosud spise formalni a v praxi neni témto
otazkdm vénovana dostateCnd pozornost. Potvrzuji to jak vypovédi déti, tak i samotnych

pedagoghi.

3. Z vysledki ankety pro déti i dospélé vyplynulo, Ze praxe samosprav na Skolach zdaleka neni
béZznym standardem. Existence samospravy nebo alesponn Skolniho casopisu byla potvrzena
shodné uciteli i détmi na 40 - 50 % Skol.

Laickd 1 odbornd vetejnost je pfitom jednoznacné naklonéna vétsi participaci déti v roding,

Skole i vefejném zivote.

4. V otazce potiebnosti piijeti Umluvy se respondenti shoduji. Podle informaci tazateld je viak
rozsifeni textu Umluvy povaZovano za nedostateéné, protoze vsichni tazatelé se mnohokrat setkali
s otazkou, kde by se text Umluvy mohl sehnat. Sv&déi to sice o zajmu vefejnosti o problematiku

prav déti, ale u profesnich skupin pracujicich s détmi je tato otdzka prekvapujici.

5. Pedagogové nemaji v pruméru vyraznéjsi povédomi o zdsadach a principech Umluvy, nez
vetejnost. Zv1asté starSi rocniky ucitelll si nepfipousti nedostatky ve vychovné a vzdélavaci praxi
ve vztahu k praviim déti a ve svych nazorech se dokonce vice kloni k autoritdiskému pojeti

vychovy nez vefejnost.
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6. Nejvétsi nedostatky v napliiovani Umluvy vidi vefejnost v nedostate¢né ochrané déti z
rozvracenych rodin a ve Spatné legislativé a praxi pfi zabezpeCovani alternativni péce o déti a v
rozvodovém fizeni.

Zarazejici je vysoka nespokojenost vefejnosti s napliiovanim zasad Umluvy ve $kole, zvIasté
pokud jde o svobodu projevu, respektovani individuality ditéte a participaci déti na vychovném
procesu a zivot€ Skoly.

Vétsina déti ma dojem, ze ve Skole nemize bez obav vyjadfit sviij ndzor a ma spiSe negativni

zkuSenosti s reakci ucitel na kriticky projev.

7. ZkuSenosti déti s dospélymi nejsou v praméru piili§ povzbudivé. Déti se sice neciti pfilis
omezovany a jejich odpovédi svédci i o dostatecném respektovani jejich soukromi v rodinéach, ale
maji dojem, Ze nejsou dospélymi brany vazné, Ze jejich nazory nemaji realnou odezvu.

Piekvapivé bylo zjisténi, ze témét 30 % déti uvedlo, ze doma nemiiZe bez obav fict svilj nazor.

8. Vychovny vliv Skoly na védomi prav a povinnosti déti povazuje veifejnost za nejméné
vyznamny ve srovnani s vlivem rodiny, ale i urovni respektovani lidskych prav ve spolecnosti.
Zda se, Zze obecné¢ ve spolecnosti pievazuje zkuSenost se Skolou, kterd sice vzdélava, ale

nevychovava a nerespektuje individualitu ditéte.
9. Vzhledem k témto znepokojujicim zjiSténim, feSitel navrhuje rozSifeni ankety na

reprezentativni vzorek populace CR, nebo ovéfeni nékterych dat v doplitkovém Setieni, jak bylo

navrhovéno v ivodnim projektu vyzkumné sondy o implementaci Umluvy v CR.
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