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Uvodem

Predkladana zprava je jednim z vystupl Setfeni, jeZ bylo Koncepiné
analytickému a vyzkumnému oddéleni Narodniho institutu déti a mladeze MSMT (dale
jen NIDM) zadano v cervnu roku 2005, a to na zakladé poptavky ze strany
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Asociace kraji CR. Cilem Setfeni bylo
zmapovani statnich i nestatnich zafizeni, ktera nabizeji volnoCasove aktivity pro déti a
mladez, nebo kterd déti a mladez sdruzuji, ve dvou krajich CR (a to v kraji
Moravskoslezském a StfedoCeském) a ziskani informaci o charakteru jejich Cinnosti,
Sifce plisobnosti a zplsobech financovani jejich volnocasovych aktivit.

Druhym vystupem Setfeni jsou rozsahlé databaze sSkol, Skolskych zafizeni a
nestatnich organizaci, jez ve dvou sledovanych krajich poradaji volnoCasové aktivity
pro déti mladez.

Setfeni mélo pomérné velké ambice. N&které z nich se naplnit podafilo, jiné
bohuzel nikoli. Nepodafilo se ziskat informace od takového mnoZzstvi organizaci, jak
bylo plivodné zamysleno (ochota subjektl ke spolupraci nebyla velikd), a také se
ukazalo, ze pouzita metodika ma v nékterych ohledech limity. Na druhou stranu
Setfeni prineslo unikatni vysledky (databaze), které budou moci byt vyuzity
v budoucnu, a nabidlo také zakladni vhled do problematiky volnoCasovych aktivit
v téchto dvou regionech.

Zprava je clenéna na nékolik Casti. V prvni z nich je nastinéna metodika
Setfeni a jeho prdbéh, ve druhé jsou prezentovana zjisténi tykajici se volnoasovych
aktivit poradanych Skolami a Skolskymi zarizenimi, a treti ¢ast pak obsahuje vysledky
Setreni mezi neziskovymi organizacemi. V zavéru jsou pak prezentovana doporuceni
pro dalSi podobna Setreni.
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1. Metodika a postup Setreni
1.1 Metoda

Byla zvolena forma dotaznikového Setreni. Dotaznik byl umistén na webovych
strankach NIDM. Tato metodika byla zvolena z ddvodl pozadavku financni
nendrocnosti, dale kvdli velkému poctu oslovovanych organizaci a také kvdli snadné
pristupnosti pro respondenty.

Ziskana data byla analyzovana v SPSS.

1.2 Postup reseni

1) Vprvnim kroku Setfeni byly sestaveny databaze organizaci, které v obou
regionech poradaji volnoCasové aktivity pro déti a mladez, a kontaktl na né. Tyto
databaze byly sestaveny z informaci
a) od obecnich Gfad - obcim byly rozeslany dotazniky (pfiloha 1), jejich
navratnost po opakovaném upominani dosahla zhruba 74 % v kraji
Moravskoslezském a 38 % v kraji Stredoceském (priloha 2),
b) od krajskych Gfadl - od krajl byly ziskany seznamy Zadatelll o grant (dosti
nekompletni a bez specifického zaméreni na skupinu déti a mladeze),
c) z internetu (databaze neziskovych organizaci, stranky jednotlivych organizaci)

2) Po konzultacich s odborniky byly sestaveny 2 typy dotaznik{ (viz pfilohy) a ty byly
umistény na webové stranky NIDM.

3) Organizace a zafizeni z databazi, na néz byl zjistén emailovy kontakt, byly
pozadany o spolupraci — emailem jim byl zaslan odkaz na dotaznik, kam osloveni
vepsali Udaje. Tyto Udaje se automaticky zaznamenaly do excelového souboru.

4) Ziskana data byla analyzovana v SPSS. Byla sepsana zavérecna zprava.



2. Skolska zafizeni

Prvni velkou skupinou, na kterou se Setreni zamérilo, byly Skoly a Skolska
zarizeni, ktera organizuiji aktivity pro déti a mladez.

Prehled Udajd o poctech téchto zafizenich ve dvou krajich, na které bylo nase
Setreni zacileno, o poctu oslovenych zarizeni (oslovena byla ta, na néz se podarilo
ziskat emailovy kontakt) a o navratnosti, které bylo dosazeno, poskytuje nasledujici
tabulka.

Tabulka &.1 Skolska zaFizeni v Moravskoslezském a Stredoceském kraji.
Statistika zjisténych, oslovenych a sSetreni se zacastnivsich zarizeni.

Typ zafizeni Moravskoslezsky | Stiedocesky Pocet zafizeni celkem
kraj kraj Zjisténo | Osloveno | Odpovédélo
Materské skoly a spec. 288 481 769 302 48
mateiské skoly*
Zakladni skoly a 515 550 1065 859 189
zvlastni a specialni
zakl. skoly*
Stredni skoly, stredni 142 231 373 275 85
odborna udilisté
Zakladni umélecké 81 56 137 100 24
skoly, jazykové skoly
Skolska zafizeni pro 28 26 54 47 14
vykon ustavni a
ochranné vychovy
Vyssi odborné skoly 5 19 24 23 1
DDM 35 20 55 55 27
Celkem zafizeni 1094 1383 2477 1661 388 **

* Skutedny pocet subjektl je nizsi — ZS a MS jsou nékdy spojeny v jednom zafizeni, zde se ale
objevuji v obou kolonkach. U vysSich odbornych Skol jsou uvadény jen ty, které funguiji jako
samostatné zafizeni; tam, kde jsou sdruZeny se SS, je zafizeni fazeno do kategorie stfednich skol.

** celkem bylo ziskano 393 dotaznikéi — pét se neveslo do zadné z kategorii; lo o SRPS pii ZS, stanici
mladych technikd, stanici mladych prirodovédct, stanici mladych turist(

Z 2477 Skolskych zarizeni v obou krajich jich bylo osloveno 67 %. Z téchto
1661 oslovenych skolskych zafizeni dotaznik vyplnilo 388, navratnost tedy Cinila tedy
23 %. Ziskany byly informace od 16 % vSech zarizeni.

Ochota zapojit se do Setfeni byla vyrazné vyssi v Moravskoslezském kraji —
ackoli pocty oslovenych organizaci v obou krajich byly priblizné stejné, proporce
ziskanych odpovédi jsou vyrazné jiné — z Moravskoslezského kraje bylo 61 %
zarizeni, jez na Setfeni participovala.




2.1 Volnocasové aktivity poradané skolskymi zarizenimi a jejich
financovani

2.1.1 Struktura vybérového souboru
Do této kategorie spadaji jednak skoly (rlizné typy), jednak predskolni a

Skolska zafizeni. Zastoupeni jednotlivych typl zafizeni (resp. jejich skupin) v datovém
souboru ukazuje nasleduijici tabulka.

Tabulka ¢.2 Skupiny skolskych zaFizeni v Setfeni.

Skupina zafizeni Cetnost Podil v souboru
Zakladni, specialni, praktické 189 48,1 %
skoly*
Stiedni skoly a ucilisté, vyssi 86 21,9 %
odborné skoly**
Zakladni umélecké skoly 23 59 %
Mateiské skoly a specialni 48 12,2 %
materské skoly*
Skolska zafFizeni pro vykon 14 3,6 %
ustavni nebo ochranné
vychovy
DDM 27 6,9 %
Jina zarizeni 6 1,5%
Celkem 393 100,0 %

* Zakladni Skoly s matefskou Skolou jsou zafazeny u zakladnich skol.
**\ly$Si odborna Skola byla v souboru pouze jedna, proto byla v analyze zarazena
ke stfednim Skolam a udilistim.

V déleni zafizeni na skupiny se vyskytl problém se subjekty, které sestavaji
z vice zarizeni — nejcastéjSi problém byl se subjekty, které sestavaji ze zakladni a
materské skoly. Téch bylo v souboru relativné hodné. Byly ponechany budto v té
kategorii, ke které se samy priclenily, nebo byly prirazeny ke skupiné skol zakladnich.
Pokud bude Setfeni v budoucnu opakovano ¢i provadéno v jiném regionu, bylo by
vhodné vzit tento fakt v potaz.

Pro vétsi prehlednost a sohledem na velmi rliznorody charakter téchto
zarizeni bude zprava nasledné analyzovat ziskané informace pro jednotlivé skupiny.



2.2 Volnocasové aktivity a jejich financovani v Domech déti a
mladeze

2.2.1 Charakter vybérového souboru

Dom{ déti a mladeze (dale DDM) je ve dvou regionech, které mél vyzkum
pokryt, celkem 57, z toho 35 v kraji Moravskoslezském a 20 v kraji Stfedoceském.
Osloveny byly vSechny, dotaznik vyplnilo 20 DDM z Moravskoslezského a pouze 7 ze
Stredoceského kraje, celkem tedy 47 % zarizeni.

Z téchto 27 jich 24 je zfizovano krajem a 3 jsou zfizeny obci. Co do struktury
prijm0 a vydajd se DDM zfizovana obci od téch, co jsou zfizeny krajem, ale vyraznéji
nelisila.

2.2.2 Volnocasové aktivity

DDM neodpovidaly na otazky tykajici se charakteru a mnozstvi organizovanych
akci a aktivit. Tyto Udaje nebyly zjiStovany, jelikoz ma NIDM jiz k dispozici dosti
podrobné statistiky.

2.2.3 Financovani aktivit DDM
Prijmy a vydaje DDM

Udaj o Castce, se kterou hospodafi, ndm poskytio 19 DDM.

Rozpéti uvadénych prijm0 bylo dosti velké, od zhruba 400 tisic K¢ az po témér
12 miliond KC. Tato Castka samoziejmé souvisi predevsim s poctem déti, které se
aktivit v tom kterém DDM Ucastni.

Prijmy

Udaje o strukture pfijml nam poskytlo 11 DDM, z nich 10 zfizovanych krajem
a 1 zfizovany obci.

I zde je mira variability vysoka. Nékteré DDM ziskavaji od zfizovatele jen
minimum prostfedkl (v jednom DDM dokonce pouze 3 %, v dalsim 9 %) a spoléhaji
v jinych DDM naopak tvori prostfedky od zfizovatele nejvétsi ¢ast prijma (kolem 70
%). Podil prostfedkd z vlastni Cinnosti se pohybuje zhruba mezi 20% - 40%.
ziskava dokonce 60 % financi pro provoz zarizeni. DDM zfizovany obci se od
ostatnich vyraznéji neodliSoval — spoléha predevSim na pFijmy od zfizovatele, tj.
obce, naopak z vlastni ¢innosti ziskava prostredkd relativné malo (19%).

Vydaje

Strukturu vydajd zafizeni nam sdélilo 23 DDM, z toho dvacet zfizovanych
krajem a tfi provozované obci.

Dominantni slozkou vydajl jsou mzdy a honorare pro pracovniky. Jejich podil
na vydajich se pohybuje v rozmezi od 40% do 70 %, vétSinou tvori vice nez 50 %



(pr@mér 56 %). Nasleduji vydaje za sluzby a opravy (primérné 17 %), vydaje za
material (primérné 13 %) a vydaje za energii apod. (prdmérné 7 %).
Skutecné a optimalni prijmy

Zjistovano bylo také to, jaka by byla podle pracovnikd DDM optimalni ¢astka
pro provoz zafizeni pri zachovani stavajicich aktivit. Zde jsme mohli pracovat s Udaji
od sedmnacti DDM.

Pfi porovnani Castek, které by pracovnici DDM povazovali za optimalni
s redlnymi Castkami, se ukazalo, ze vétSina DDM povazuje stavajici financni
prostredky za nizSi nez by bylo optimalni, ale vétSinou jsou jejich naroky jen o malo
vysSi nez skuteCna Castka, kterou maji k dispozici (vétSinou jen o nékolik procent).
Jen jedno DDM by povazovalo za optimalni ¢astku o cca 70 % vysSi. Nutno ale
podotknout, Ze toto DDM mélo ze vSech nejnizsi prijmy (pouze malo pres 400 000).
Jedno DDM uvedlo, ze by vystacilo s ¢astkou podstatné nizsi (zhruba o 15 %).
V tomto pripadé se ale naopak jednalo o DDM s nejvétsi objemem penéz pro provoz
(téméf 12 miliond K¢). Pomér optimalnich a redlnych financnich prostredki
dokresluje tabulka ¢.3.

Celkové vysledky Setfeni ukazuji, ze DDM povazuji objem financnich
prostiedkd, jeZ maiji k dispozici, za témér optimalni.

Tabulka ¢.3 Optimalni vs. skutecna castka pro provoz DDM.

Pocet DDM Procentuelni
podil
Skutecna cCastka je vyssi nez 1 5,9%
optimalni
Skutecna castka je nizsi nez 9 52,9%
optimalni, vyhovovalo by zvyseni do
10 %
Skutecna castka je nizsi nez 6 35,3%
optimalni, vyhovovalo by zvyseni o
10 - 50 %
Skutecna castka je nizsi nez 1 5,9%
optimalni, vyhovovalo by zvyseni o
vice nez 50 %
Celkem 17 100,00%




2.3 Volnocasové aktivity a jejich financovani na zakladnich skolach

Do skupiny zakladnich kol (dale jen ZS) byly zafazeny $koly zakladni, specidlni
a praktické, dale také zakladni Skoly tvorici se Skolami materskymi jeden pravni
subjekt.’ Dale budeme hovofit pro zjednoduseni o Skolach zakladnich.

Ve dvou sledovanych krajich se podafilo zjistit 1065 takovych zafizeni.
Osloveno s prosbou o spolupraci jich bylo 859, Setfeni se jich pak zucastnilo 189.
Navratnost tedy cinila zhruba 22 %.

2.3.1 Charakter vybérového souboru
Zakladnich Skol tedy odpovédélo celkem 189, z toho 106 z Moravskoslezského

a 83 ze Stredoceského kraje.
Zastoupeni rliznych typ( skol v této skupiné dokumentuje nasleduijici tabulka.

Tabulka ¢.4 Typy skol v kategorii zakladni skoly.

Typ zafizeni Cetnost Podil v souboru
Zakladni $kola 156 82,6 %
Zvlastni $kola 8 4.3 %

pomocna $kola, prakticka $kola 2 1%
specialni $kola 5 2,6 %
Zakladni $kola s matefskou 17 9,0 %
Skolou
specialni $kola pfi sanatoriu 1 0,5 %
Celkem 189 100,0 %

Ve vetsing pfipadd je zfizovatelem téchto Skol obec (88 %), nasleduje kraj (9
%). V souboru byly zastoupeny také dveé soukrome Skoly a jedno zarizeni (MS + ZS)
uvedlo jako zfizovatele MSMT.

Co do velikosti se zarizeni velmi liSila. Pocet déti se pohyboval od 14 do 878.
Nasledujici tabulka ukazuje, jak byla zastoupena zarizeni o urcité velikosti. Nejvice
bylo malych skol, jez navstévuje méné nez sto déti (29 %), nasledovaly Skoly o 100
az 199 détech (16 %) a skoly maijici mezi tfemi a Ctyfmi sty zakd (15 %). Nejvétsi
Skoly zastoupené v souboru mély vice nez osm set zakd.

Tabulka ¢.5 Velikost kol vyjadiena pocétem zakai.

! Tento fakt, tj. existence subjekti, jez sdruzuji nékolik typt $kol a piip. dalsich zatizeni (napt. jidelny), bohuzel
nebyl vzat v potaz pii zadavani ukolu. Chyba vznikla pii planovani vyzkumu uz bohuzel nemohla byt
odstranéna. Byla jednou z pficin, které vedly k nemoznosti ziskat informace o financovani volnoc¢asovych aktivit
$kol — to bude podrobnéji rozebrano dale.
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Pocet déti Cetnost | Podil kol
navstévujicich skolu

méné nez 100 déti 55 29,4%
100 - 199 déti 30 16,0 %
200 - 299 déti 17 9,1 %
300 - 399 déti 28 15,0 %
400 - 499 d&ti 24 12,8 %
500 - 599 déti 11 5,9 %
600 - 699 déti 12 6,4 %
700 - 799 dé&ti 6 3,2 %
800 a vice déti 4 2,1 %

Celkem 187 100,0 %

2.3.2 Poradani volnocasovych aktivit

Otazku, zda poradaji néjaké volnoCasové aktivity pro déti a mladez,
zodpovédela kladné vesSkera tato zafizeni s vyjimkou jedné zakladni Skoly, jez na
otazku vibec neodpovédéla.

2.3.3 Charakter, mnozstvi a rozmanitost nabizenych aktivit a akci

VétsSina zakladnich Skol porada jednak aktivity, kterych se déti a mladez mohou
ucastnit pravidelné po cely rok (92 % Skol ve skupiné), jednak jednorazové akce pro
déti a mladez (91%). Strednédobé aktivity, jako jsou napfriklad tabory nebo
nékolikatydenni kurzy, vétSina skol (59 %) neorganizuje.

Co do napIné se nejcastéji jedna o sportovni aktivity — ty porada 93 % Skol,
nasleduji aktivity s uméleckym zamérenim (89 %). Vice neZz polovina Skol také
organizuje jazykové volnocasové aktivity a vzdélavaci aktivity (53 % resp. 51 %).
Krouzky Ci akce s prirodovédnou tematikou a porada 47 % skol, stejné je tomu s
turistickymi krouzky a akcemi. Z nabizenych moznosti Skoly nejméné Casto nabizeji
aktivity technicky zamérené (30 %). Zhruba ctvrtina zakladnich Skol také porada jiné
typy aktivit (napr. zdravotnické, ekologické Ci PC krouzky).

VétSina Skol tedy nabizi pomérné rozmanité aktivity, ne jen aktivity jednoho
druhu (napf. jen sportovni nebo jen umélecké). To dokumentuje nasledujici graf €.1.
Jak vidno, jen desetina zakladnich Skol nabizi volnoCasové aktivity z méné nez tfi
rlznych oblasti.

Rozmanitost nabizenych aktivit je zavisla na velikosti Skoly (vyjadrené poctem
zaka).
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Graf ¢.1 Rozmanitost nabizenych aktivit na zS.

Rozmanitost nabizenych aktivit na ZS

1%

O 1 typ aktivit

| 2 typy aktivit
23% 0O 3 typy aktivit
O 4 typy aktivit
| 5 typ0 aktivit
O 6 typl aktivit
| 7 typl aktivit
O 8 typl aktivit

Vysvétlivky: Graf ukazuje, kolik typd aktivit Skoly nabizeji /nejvyssi mozZnd hodnota je osm — sedm typd aktivit
bylo nabizeno, jeden dalsi mohly skoly dopinit samyy/.

Dalsi informaci o rozsahu a rozmanitosti nabizenych aktivit nam muze
poskytnout Udaj o poctu organizovanych krouzkl a akci. Ten podle ocekavani zavisi
na velikosti Skoly (vyjadiené poctem z3aka).

Priimérné poradaji Skoly z této skupiny 11 pravidelnych krouzkd ¢i klubl a asi
14 jednorazovych Ci kratkodobych akci.

Pokud jde o pravidelné volnoCasové aktivity, je variabilita tohoto Udaje velika —
nékteré Skoly poradaji jen jeden pravidelny krouzek, nejvyssi Udaj pak byl 44
pravidelnych volnocasovych aktivit. Jak ukazuje nasledujici graf ¢.2 , nejvice
zakladnich Skol porada Sest az deset pravidelnych volnocasovych aktivit pro déti a
mladez.
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Graf ¢.2 Pocet pravidelnych aktivit poradanych zakladnimi Skolami.

Pocet krouzku, klub( a jinych pravidelnych aktivit pofradanych
Skolou

@ do 5 krouzkl

W 6 az 10 krouzkd
0011 az15 krozka
016 az20 krouzkd
W 21 az25 krouzkd
@ 26 az 30 krouzkd
W 31 az 35 krouzkd
041 a vice krouzku

Udaje o jednordzovych a kratkodobych aktivitdch
zakladnich Skol. I zde je variabilita znacna. Nékteré Skoly takovéto akce vlbec
neporadaji, naopak nékteré skoly uvedly i vice nez sto takovychto akci rocné. Nejlépe
nam tuto informaci objasni graf ¢. 3. Z néj je zfejmé, Ze nejvétsSi cast Skol porada

jednu az pét jednorazovych Ci kratkodobych akci ¢i aktivit rocné.

Graf ¢.3 Pocet jednorazovych a kratkodobych aktivit poradanych zakladnimi Skolami.

11%

Pocet kratkodobych a jednorazovych akci poradanych skolou

39%

28%
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| 1 az5 akci
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2.3.4 Cilova skupina

Aktivity, které ZS organizuji, jsou vétdinou urceny pro zaky Skoly, ¢asto ale i
pro jiné déti (byvalé Zaky Skoly, sourozence zakd nebo i jiné déti), nékdy i pro rodice
déti.

Nékteré Skoly také poradaiji aktivity se zamérenim na specifické skupiny (asi 38
% Skol). NejCastéji se zakladni Skoly zaméruji na poradani aktivit pro déti se
zdravotnim ¢i mentalnim handicapem (18 % resp. 13 % zakladnich skol) — to plati
samozrejmé pro Skoly specialni a praktické, ale i pro Skoly zakladni, nasledu;ji aktivity
pro nadprlimérné talentované déti (12 %) a pro romské déti (11 %). Nékteré Skoly
se také zaméruji na praci s jinymi specifickymi skupinami — Casto napr. na déti se
specifickymi poruchami uceni.

2.3.5 Pisobnost

Pokud jde o geograficky rozsah plsobnosti skoly, vétsina (77 %) se omezuje
na danou obec, jen nékteré maji spadovost VEtsi.

2.3.6 Financovani volnocasovych aktivit na ZS

BohuZel co se tyCe financovani volnocasovych aktivit na Skolach nebylo toto
Setreni schopno ziskat pozadovanou informaci.

Pricin je nékolik:

1) V prvé radé je ji samotna situace v organizovani volnocasovych aktivit na
Skolach. Neexistuje jeden spolecny model, ktery by byl uplatfiovan ve vsSech
zarizenich. Nékteré Skoly poradaji volnocasové aktivity pfimo (jménem skoly), jiné ale
ne — maji napr. zfizenou neziskovou organizaci, ktera ma tyto aktivity na starosti
apod. Pred dalSim pokusem o analyzu v dané oblasti by bylo vhodné provést mensi
Setfeni, v némz by byly zjistény rlizné varianty tohoto usporadani. Bez tohoto Setfeni
neni mozné provést kvalitni kvantitativni Setreni, které by prineslo pozadované Udaje.

2) Druhym problémem, ktery se se zjisStovanim financovani poji, je to, Ze skoly
nemaji specialné vyclenéné finance na poradani volnocasovych aktivit. Nejsou proto
schopny odpovédét na otazky o financich vydavanych na takové aktivity.

3) Konecné tfetim problémem, ktery ma s pfedchozim mnoho spolecného, je
to, Ze velmi velka ¢ast skol nefunguje samostatné (tj. jen ZS, jen MS, jen specialni
Skola apod.), nybrz funguji jako soucast vétsiho celku, pravniho subjektu — nejcaste;ji
asi v podobé ZS+MS+ Skolni jidelna. Zde je pak oddéleni financi na volnoCasové
aktivity jesté slozité&jsi. Castecné by to mozna mohlo fesit vnimani takového subjektu
jako dalsi specifické kategorie — jestli by to ale bylo viibec mozné a nakolik by to
problém fesilo, by opét muselo ukazat mensi Setreni.

Nékteré problémy by mozna bylo mozno fesit uzitim pozménéné metodiky (viz
bod 3 — vytvoreni specialni kategorie), nékteré problémy (neoddélené finance) ale
budou fesitelné hiife. Vice k problému viz v kapitole 4. Doporuceni pro dalsi vyzkum.
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Setteni nedokazalo — kvili zde vyjmenovanym pficindm - pfinést pozadovanou
informaci o financovani aktivit. Kvdli jiz zmifiované nemoznosti vydélit z rozpoctu
penize uréené pouze na volnocasové aktivity kazda Skola uvadéla v dotazniku jinou
Castku — nékteré Skoly zfrejmé celou ¢astku na provoz zarizeni (zrejmé véetné jinych
soucasti), jinde se zrejmé snazili penize na volnocasové aktivity vydélit apod. —
vysledkem je nemoznost Cinit jakékoli zavéry o vydajich Skol na volnocCasové aktivity.
To se tyka jak Skol zakladnich, tak stfednich Skol a ucilist’ a také vyssSich odbornych
Skol a skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.
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2.4 Volnocasové aktivity a jejich financovani v materskych
skolach

Do této skupiny spadaji mateiské Skoly (dale MS) a specialni materské $koly.?
V nami sledovanych regionech bylo takovychto zarizeni celkem 769, ke spolupraci jich
bylo vyzvano 302 (135 v Moravskoslezském a 167 ve StredoCeském kraji) a do
Setreni se jich zapojilo 48. Navratnost tedy cinila 15 %.

2.4.1 Charakteristika vybérového souboru

Matefskych Skol tedy odpovédelo 48, z toho dve specialni, vice (58 %) jich
bylo z kraje Moravskoslezského. VétSina z téchto MS je zfizovana krajem (94 %), jen
mala ¢ast obci (6 %).

Pokud jde o velikost Skolek, bylo zde rozpéti relativné velké - pocCty déti se

VV/

se zUcastnily Setreni, poskytuje tabulka ¢ 6.

Tabulka ¢.6 Pocty déti navstévujicich materskou Skolu.

Pocet déti navstévujicich Cetnost Podil $kol
materskou skolu

méné nez 50 déti 11 23,4 %

50 - 99 déti 19 40,4 %

100 - 199 déti 8 17,0 %

200 - 299 déti 4 8,5 %

300 - 399 déti 2 4,3 %

400 a vice déti 3 6,4 %
Celkem 47 100,0 %

Poradani volnocasovych aktivit pro déti a mladez

Vétsina (92 %) materskych Skol porada néjaké aktivity i akce pro déti a
mladez.

2.4.2 Charakter, mnozstvi a rozmanitost nabizenych aktivit a akci

VétSina materskych Skol porada jednorazoveé akce (88 %) i celoroCni aktivity
(79 %), nékteré skolky nabizeji i aktivity ¢i akce strednédobé (29 %). 5

NejCastéji maji nabizené Cinnosti umélecké zaméreni (ty porada 83 % MS),
nasleduji aktivity a akce sportovni (67 %), polovina Skolek se také vénuje aktivitam
jazykovym (50 % MS). Ctvrtina Skolek organizuje cinnosti prirodovédné, nékteré
Skolky organizuiji i akce Ci aktivity vzdélavaci (20 %), turistické (17 %) Ci technické (6
%), v nabidce se ale objevuiji i dalsi — napt. logopedické krouzky, kulinarské krouzky,
karnevaly, i rlizné zabavné akce pro rodice s détmi atd.

2 Nebyly sem zahrnuty subjekty, v nichZ jsou Skola zakladni a matefska — ty byly zaclenény do skupiny Skol zakladnich.
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Rozmanitost je v porovnani s jinymi Skolami u matefskych Skol nizsi, coz je ale
zrejmé ovlivnéno vékem déti (ne vSechny typy aktivit jsou pro predskolni déti
vhodné). I presto je spektrum pomérné bohaté — nejvice materskych Skolek porada
aktivity ze t¥i rliznych oblasti.

Pokud jde o mnoZstvi nabizenych aktivit, materské skoly poradaji primérné asi
6 celorocnich Cinnosti (krouzky, kluby apod.) a 8 jednorazovych ¢i kratkodobych akci.

2.4.3 Cilova skupina

Cilova skupina, kterou aktivity materskych skol zasahuiji, je samoziejmé tvorena
predevsim détmi, které skolku navstévuji. Mimo to se ale aktivit a akci Ucastni i déti,
které Skolku navstévovaly v minulosti, dale také sourozenci ¢i kamaradi Zakd, déti ze
sousedstvi a okoli Skoly apod. Casto jde i o akce pro rodice s détmi.

Na praci se specifickymi skupinami ve volném Case se zaméruje neceld polovina
materskych skol.

Relativné nejcastéji se zaméruji na praci s détmi s handicapem, a to predevsim
se zdravotnim (19 %) a mentalnim (13 %), nasleduji skupiny talentovanych déti (13
%) a déti romského etnika (10 %). Mimo to byly uvadény také dalsSi skupiny (napf.
déti s vadou redi, se socialnim handicapem apod.).

2.4.4 Plisobnost
Uzemni dosah aktivit matefskych $kol se ve vétdiné pripadd omezuje na obec,

v niz se MS naléza (78 %), nékdy plisobi v rdmci okresu (11 %) &i i se $irsim dosahem
(11 %).
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2,5 Volnocasoveé aktivity a jejich financovani na strednich
skolach, strednich odbornych udilistich a vyssich
odbornych skolach

Dalsi sledovanou kategorii v ramci Skolskych zarizeni byly skoly, jez navstévuje
mladez — tj. stredni Skoly a ucilisté, zafizeni sdruzujici stfedni Skolu a vyssSi odbornou
Skolu, a samostatné vyssi odborné sSkoly.

Takovychto zafizeni jsme oslovili 298 a ziskali jsme 86 odpovédi, tj. navratnost
Cinila zhruba 29 %.

2.5.1 Charakteristika vybérového souboru

Vice Skol v souboru bylo z Moravskoslezského kraje (60 %). VétSina odpovédi
v této skupiné byla od strednich Skol (76 %) a ucilist’ (19 %).

vvrs

Tabulka ¢.7 Typy skol v souboru stiednich skol a ucilist’ a vyssich odbornych skol.

Typ skoly Cetnost Podil v souboru
Stredni $kola 67 77,9 %
Stiedni odborné uilisté, odborné 16 18,6 %
ucilisté
Vy$§i odborna $kola 1 1,2 %
SPS a VOS 2 23 %
Celkem 86 100,0 %

Slo prevazné o zafizeni zfizovana krajem (84 %) &i o zafizeni soukroma (13
%). Jedna Skola byla zfizena cirkvi, 2 Skoly uvedly jiného zfizovatele.

Tabulka ¢.8 Zrizovatelé skol v souboru stiednich skol a ucilist’ a vyssich odbornych skol.

Ziizovatel Skoly Cetnost Podil
Kraj 71 83.5 %
Cirkev 1 1,2 %
Soukromnik 11 12,9 %
Nékdo jiny 2 2.4 %
Celkem 85%* 100,0 %
* Jedna skola udaj nevyplnila, proto pocet nesouhlasi s po¢tem skol
v souboru.

Skoly se dosti ligily co do velikosti. Nejmensi koly &italy jen nékolik desitek
zakl, nejvétsi Skoly pak i vice nez tisic. To ukazuje nasleduijici tabulka.

Tabulka ¢.9 Velikost skoly rjédi‘gné poctem zakil.

Pocet zaku skoly Cetnost Podil v souboru

Do 199 zakt 11 13,3 %

200 — 399 zaka 26 31,3 %

400 — 599 zakd 27 32,5 %

600 — 799 zaka 11 13,3 %

800 — 999 74ki 3 3,6 %

1000 a vice zaku 5 6 %
Celkem 83* 100 %

* 3 Skoly udaj nesdélily, proto je Cislo nizsi nez pocet Skol v souboru.
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2.5.2 Poradani volnocasovych aktivit pro déti a mladez

VSechny tyto Skoly bez vyjimky poradaji néjaké volnoCasové aktivity Ci akce
pro déti a mladez.

2.5.3 Charakter, mnozstvi a rozmanitost nabizenych aktivit a akci

Stejné jako na zakladnich skolach jsou i zde nejcastéji poradany dlouhodobé
aktivity, kterych se déti a mladez mohou zucastnovat pravidelné po cely rok — takové
Cinnosti porada 85 % Skol. Nasleduji jednorazové akce, které organizuje 77 % z
nich. Stfednédobé aktivity porada jen asi 38 % skol v této skupiné.

Pokud jde o ndpln volnocasovych aktivit poradanych Skolami, ukazalo se, zZe
stejné jako u Skol zakladnich jsou nejcastéjSi aktivitou sportovni cinnosti. V této
skupiné Skol byla ale dominance sportovnich aktivit jesté vyraznéjsi. Sportovni
aktivity ¢i akce porada 92 % strednich a vyssich odbornych skol a ucilist. S odstupem
pak nasleduji aktivity vzdélavaci (58 % Skol) a umélecké (55 % Skol). Nekteré Skoly
také poradaji krouzky Ci akce se zamérenim na turistiku (37 %), jazyky ci techniku
(oboji 34 %) nebo prirodovédu (26 %). Dale Skoly poradaji také jiné aktivity; u této
skupiny Skol uz jsou tyto aktivity nékdy i velmi specifické, coz souvisi s predmétem
studia.

Rozmanitost téchto aktivit je nizsi nez na Skolach zakladnich. Nejvétsi ¢ast Skol
(31 %) porada aktivity ze t¥i rliznych oblasti. Blize to dokumentuje nasleduijici graf.

Graf ¢.4 Rozmanitost volnocasovych aktivit na SS, SOU, OU, VOS.

Rozmanitost nabizenych aktivit na S§, SOU a VOS

10% 2% 5%

O zadné aktivity
| 1 typ aktivit
O 2 typy aktivit

O 3 typy aktivit

W 4 typy aktivit

O 5 typl aktivity

W 6 a vice typu aktivit

Vysvétlivky: Graf ukazuje, kolik typd aktivit skoly nabizeji /nejvyssi mozZna hodnota je osm — sedm typd aktivit
bylo nabizeno, jeden dalsi mohly skoly dopinit samy/.
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DalSim zjiStovanym Udajem byl pocet pravidelnych aktivit a jednorazovych di
kratkodobych akci, které skola béhem roku porada. I zde je vidét, Ze stredni Skoly se
poradani aktivit pro mladez vénuji v mensi mife nezli Skoly zakladni. Jak ukazuje graf,
vétSina Skol porada kolem péti krouzkl ¢i klub{, coz je vyrazné méné nez u Skol
zakladnich.

Primérné stfedni Skoly poradaji Sest pravidelnych krouzkll & klubd. Pocet
poradanych jednorazovych ci kratkodobych akci je naopak vyssi nez u ZS - primérné
16 do roka.

Graf ¢.5 Pocet pravidelnych celorocnich aktivit poradanych skolou.

Pocet krouzku, klubi a jinych pravidelnych aktivit pofadanych skolou

O zadné takové aktivity
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50% 011 az15 krozku

W 16 az20 krouzkd

35%

Graf ¢.6 Pocet jednorazovych a kratkodobych aktivit pofadanych skolou
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2.5.4 Cilova skupina

Aktivity poradané témito Skolami (tj. stfednimi Skolami, ucilisti a vysSSimi
odbornymi Skolami) jsou obvykle zamérené na studenty Skoly, ¢asto predevsim na ty,
ktefi jsou ubytovani v domové mladeze. Nékdy maiji aktivity i SirSi zabér (v ramci
obce, zaci spratelenych skol, jedna Skola porada i aktivity pro seniory apod.).

Aktivity se zamérenim na specifické skupiny porada asi Ctvrtina skol. Nejcastéji
se jedna o aktivity pro talentované déti ¢i mladez — ty organizuje zhruba 12 % skol,
nasleduji Cinnosti pro zdravotné handicapované zaky ¢i studenty (11 %). Nékteré
Skoly také poradaiji krouzky ¢i akce pro romskou mladez (6 %) , mladez s mentalnim
handicapem (4 %) ¢i jinak specifickou skupinu.

2.5.5 Uzemni piisobnost

Dosah aktivit poradanych sSkolou je nejcastéji v ramci okresu (34 %), nékdy
vramci kraje (29 %) Ci obce (27 %), spiSe zridka Skoly uvadély dosah
celorepublikovy (11 %).

2.5.6 Financovani volnocasovych aktivit na SS, SOU a VOS

Viz Financovani volnocasovych aktivit na ZS (kap. 2.3.6)
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2.6 Volnocasoveé aktivity a jejich financovani ve skolskych
zarizenich pro vykon uGstavni vychovy nebo ochranné
vychovy

V ramci Setreni byla oslovena i Skolska zarizeni pro vykon uUstavni vychovy
nebo ochranné vychovy. Jde o zafizeni pobytova, v naSem souboru jde tedy o
skupinu dosti specifickou a odliSnou. To se promitd i do skladby a charakteru
nabizenych aktivit.

Ve dvou krajich, v nichz bylo Setfeni provadéno, funguje dohromady 54
takovych zafizeni (28 v Moravskoslezském a 26 ve Stfedoceském kraji). Osloveno jich
bylo 47. Dotaznik potom vyplnilo 14 z nich, navratnost tedy Cinila necelych 30 %.

Pocet ziskanych dotaznikl bohuzel neumoznuje Cinit zadna velka zobecnéni,
presto mohou vysledky poslouZit jako zakladni pohled na situaci v dané oblasti.

2.6.1 Charakteristika vybérového souboru

Mezi témito zarizenimi prevazovaly détské domovy a détské domovy se Skolou
Ci se specialni Skolou, dale odpovédély dva vychovné Ustavy a jeden Ustav
diagnosticky.

VétsSina zarizeni, ktera odpovédéla, byla z Moravskoslezského kraje (10 zafizeni
ze 14), jejich zfizovatelem byl budto kraj (9 ze 14) nebo Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy (5 ze 14).

Jednotliva zafizeni se liSi svym charakterem a liSila se i poctem déti, jez v ném
v pribéhu roku pobyvala — v nejmensim détském domové pobyvalo v minulém roce
24 déti, nejvétSim zarizenim (diagnosticky Ustav) proslo v daném roce 120 déti.

2.6.2 Poradani aktivit pro déti a mladez

VSechna zarizeni poradaji akce a aktivity pro déti a mladez, a to jak
jednorazové akce (ty organizuje 93 % z nich), tak aktivity celorocni (krouzky, kluby
apod.) a aktivity strednédobé (79 % resp. 71 %).

2.6.3 Charakter, mnozstvi a rozmanitost nabizenych aktivit a akci

Napln aktivit, jez jsou détem a mladym lidem v téchto zarizenich nabizena, je
nejCastéji sportovni Ci turisticka (oboji 93 %), Casté jsou také cinnosti umeélecké (79
%). Jen mensi Cast téchto zafizeni se vénuje aktivitam vzdélavacim (43 %),
technickym (36 %) Ci prirodovédnym (29 %), pouze jedno zarizeni pak nabizi také
volnocasové aktivity se zamérenim na jazyky.

PoCet pravidelnych, celoro¢nich aktivit je primérné 5, jednorazovych a
kratkodobych akci pofadaiji tato zafizeni primérné 9 do roka.

Pokud jde o rozmanitost aktivit, jsou obvykle nabizeny akce &i Cinnosti ze tri
rlznych oblasti (viz graf 7).
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Graf ¢.7 Rozmanitost nabizenych volnocasovych aktivit — Skolska zafFizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy.

Rozmanitost nabizenych aktivit ve Skolskych zarizenich
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

7% 7%

O 2 typy aktivit
W 3 typy aktivit
O 4 typy aktivit
O 5 typG aktivit
B 6 typl aktivit
@ 7 typl aktivit

14%

44%

Vysvétlivky: Graf ukazuje, kolik typii aktivit Skoly nabizeji /nejvyssi moznd hodnota je osm — sedm typd aktivit
bylo nabizeno, jeden dalsi mohly skoly dopinit samy/.

2.6.4 Cilova skupina

Aktivity téchto Skolskych zafizeni jsou cileny vyhradné na déti a mladé lidi
v nich umisténé. Jen vyjimecné jsou k jednorazovym akcim ¢i k aktivitam (hlavné
v ramci skolni vyuky) pfibirany déti zvendi.

Cilovou skupinou jsou tedy obvykle déti umisténé v zafizeni, ¢asto jde o déti
s mentalnim handicapem, déti romského etnika, déti se slabym socialnim zazemim Ci
déti s poruchami chovani apod.

2.6.5 Financovani volnocasovych aktivit ve Skolskych zarizenich pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy

Viz Financovani volno¢asovych aktivit na ZS (kap. 2.3.6)
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2.7 Volnocasoveé aktivity a jejich financovani na zakladnich
umeéleckych skolach

Dalsim - v ramci naseho Setreni dosti specifickym - Skolskym zafizenim jsou
zakladni umélecké Skoly (dale jen ZUS). Jde o zafizeni spadajici do vychovné-
vzdélavaci soustavy. Nékteré ZUS se ohradily proti oznacovani jimi poradanych aktivit
jako volnoCasovych a trvaly na oznaceni vzdélavaci. Nicméné zatimco oznaceni
vzdélavaci odkazuje k naplni aktivit, jejich forma (tj. dobrovolnost v ramci volného
Casu) je radi zajisté i mezi aktivity volnoCasové.

Zakladnich uméleckych Skol je ve dvou regionech, v nichz bylo Setreni
realizovano, celkem 111. Z nich bylo v ramci Setreni osloveno celkem 78 Skol (30 ve
StredoCeském a 48 v Moravskoslezském) a dotaznik vyplnilo 23 ZUS. Navratnost byla
tedy zhruba 29 %.

2.7.1 Charakter vybérového souboru

Z téchto 23 skol byly pouze dvé ze Stredoceského kraje, ochota odpovidat byla
tedy vyrazné vyssi v kraji Moravskoslezském. Zfizovatelem vétSiny téchto sSkol je kraj
(83 %), u zhruba Sestiny (17 %) pak obec.

ZUS, které se Setfeni zUcastnily, se dosti liSily co do velikosti zafizeni /ve
vyzkumu vyjadren poctem déti, které Skolu navstévuji/. Nejmensi ZUS navstévovalo
rocné 177 déti, nejvétsi pak 1238. Primérny pocet zakd byl 594.

2.7.2 Poradani aktivit pro déti a mladez

Zakladni umeélecké Skoly poskytuji spektrum uméleckych a vzdélavacich
volnoCasovych aktivit. VétSinou jde samoziejmé o dlouhodobé aktivity, zhruba
polovina take uvadi, Ze jejich Skola porada akce jednorazove (48 %).

Cilovou skupinou jsou pro ZUS obvykle déti ve veku od 5 resp. 6 let do zhruba
18 resp. 20 let, vétSinou zaci ZS a SS, nékdy ale také déti z materskych Skol a
sporadicky i vysokoskolsti studenti.

Pokud jde o praci se specifickymi skupinami, je u zakladnich uméleckych skol
samoziejmé nejCastéjSi zameéreni na talentovanou miladez, nékdy ale poradaji i
aktivity Ci akce jiné skupiny — napf. pro zdravotné handicapované déti (13 %) ¢i déti
romského etnika (17 %).

2.7.3 Financovani aktivit ZUS

Udaje o Castce, sniz hospodafi, ndm poskytlo devatenact zakladnich
umeéleckych Skol. Stejné jako se Skoly liSi co do velikosti, liSi se i jejich pFijmy.
Nejmensi ZUS disponovala v loriském roce 2 700000 K¢, naopak nejvyssi
obhospodafovana Castka byla 19 000 000. VySka pijmi samozfejmé souvisi
s poCtem déti, ktefi ZUS navstévuii.
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Struktura prijmé a vydaj& ZUS

Kompletni informaci o struktufe pfijm& ndm poskytlo pouze sedm ZUS a proto
neni mozné provadét zadné vétSi generalizace. To, co bude receno dale, je tedy
nutno brat s rezervou a je take zapotrebi vzit v potaz to, Ze jde o informace tykajici
se krajem zfizovanych Skol (obci zfizované ZUS tyto udaje neposkytly).

Hlavnim zdrojem pfijmd je pro ZUS vesmeés zfizovatel — od néj dostavaiji kolem
86% - 90 % prosttedkd, nasleduji pfijmy z hlavni ¢innosti (9 — 14 %). Ostatni zdroje
(granty, dary apod.) jsou pouze doplrikové.

Pokud jde o vydaje, podafilo se ziskat informace od osmnacti zakladnich
uméleckych skol, z toho tfi byly zfizované obci.

Nejvetsi podil tvofi vydaje na mzdy — pohybuji se mezi 70 % az 90 %,
nasleduji vydaje na material a sluzby (primérné kolem 5 %) , dale vydaje na energii
a tzv. jiné vydaje. .

Zjistovana byla také dostatecnost prostfedkll, jez maji ZUS k dispozici, a to
porovnanim realné obhospodarovavané Castky a Castky, kterou by Skoly povazovaly
za optimalni pro provoz zarizeni. Takové srovnani mohlo byt provedeno u osmnacti
Skol. VétSina zakladnich uméleckych skol by povazovala za optimalni mirné navyseni
financnich prostfedkd. To dokresluje tabulka ¢. 10.

Tabulka ¢.10 Optimalni vs. skutecna castka pro provoz organizace

Cetnost | Procentuelni podil
Skutecna Castka je optimalni 3 17 %
Skutecna castka je nizsi nez optimailni,
vyhovovalo by zvyseni do 10 % 10 55 %
Skutecna castka je nizsi nez optimalni,
vyhovovalo by zvyseni 0 10 — 50 % 5 28 %
Celkem 18 100,00%

2.7.4 Zaméstnanci
Pokud jde o zaméstnance, stoji Cinnost zakladnich uméleckych Skol hlavné na

internich pracovnicich (primeérné 24 osob), nékde pracuji také externisté. Cinnosti
dobrovolnik ZUS nevyuZivaii.
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3. Neziskové organizace

Kromé Skol a Skolskych zarfizeni je mnoho volnocasovych aktivit a akci
nabizeno nestatnimi organizacemi — nejCastéji nestatnimi neziskovymi organizacemi
(dale jen NNO) a obecné prospéSnymi organizacemi.

Na ty byla zacilena druha cast Setreni. Nejprve byly — jak jiz bylo zminéno —
sestaveny databaze subjektl, o nichz se nam podafilo ziskat informace (nutno
podotknout, Zze neexistuji Zadné aktualni kompletni seznamy, jez by byly k dispozici).
Databaze subjektl jsou jednim z vystupd Setfeni a jsou ke zpraveé prilozeny na CD. Je
témér jisté, Ze informace v databazich jsou nekompletni, a to predevSim v kraji
Stredoceském, kde byla ochota obci poskytnout informace o existenci takovychto
zarizeni vyrazné nizsi nezli v kraji Moravskoslezském.

Podarilo se nam ziskat informace o existenci zhruba 1500 takovych
organizacich v kraji StfedoCeském a vice nez dvou a pdl tisicich v kraji
Moravskoslezském.

Kontaktovano pak bylo 396 organizaci ve StfedoCeském kraji a 1068
organizaci v kraji Moravskoslezském (kontaktovany byly jen ty organizace, na které
se nam podarilo ziskat emailovy kontakt).

Navratnost ale byla u této skupiny opravdu nizka. Ze zhruba 1400 oslovenych
organizaci jich vyplnilo dotaznik pouze 132, navratnost tedy nedosahla ani 10 %.
Ochota spolupracovat na takovém Setfeni a sdélovat takovéto informace je u
neziskovych organizaci miziva. Roli zfejmé hraji rlizné faktory, mimo jiné

1) nedlvéra ve statni instituce,

2) Spatné zkusenosti s rliznymi Setfenimi,

3) dosti Siroka Skala organizaci, z nichz mozna nékteré s détmi a mladezi ani
nepracuji nebo se na praci s nimi nespecializuji, a jez tedy maji s vyplnénim
dotazniku potize,

4) malé subjekty nékdy mozna ani nedisponuiji Udaji, které jsou po nich zadany
(struktura pfijm@ a vydajd apod.)

atd.

Navic i organizace, které dotaznik vyplnily, nebyly mnohdy schopné poskytnout
kompletni Udaje, které byly zapotrebi (problémové byly napfr. statistiky Gcasti déti na
akcich a aktivitach, udaje o strukture pfijml organizace atd.).

Zasadnim problémem, se kterym se Setfeni v takovéto podobé prosté nemlze
vyporadat, je nepreberné mnozstvi rlznych typl organizaci (at’ uz co do cinnosti,
velikosti organizace, zplsob{ financovani apod.) — pokud by mélo byt takové Setfeni
Uspésné, bude vyzadovat jednak detailni predvyzkum (na coz nebyl ¢asovy prostor),
a pak na jeho zakladé postavené velmi rlzné typy dotazniku pro rlizné typy
organizaci.

Kazdopadné pro pristé bude v pripadé opakovani Setfeni nezbytné zménit
metodiku a tomuto typu Setreni pridélit i odpovidajici ¢asovou dotaci, nebot’ takto
pozadované informace ziskat nelze. Vice viz kapitola Doporuceni pro dalsi vyzkum.
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3.1 Volnocasové aktivity organizované nestatnimi neziskovymi
organizacemi

Nékteré informace o situaci v dané oblasti prinesla uz prvni ¢ast Setreni, v niz
byly kontaktovany obecni Grady ve vSech obcich v regionech.

Ukazalo se, ze néjaké aktivity Ci akce se poradaji ve vétsiné obci, ale v malych
obcich je jich samoziejmé méné, v nékterych pak nejsou poradany akce ¢i Cinnosti
vlbec zadné.

V malych vesnicich zajistuji nejCastéji akce Ci pravidelnou cinnost pro déti a
mladez hasi¢i, SDH (sdruzeni dobrovolnych hasi¢l). Ti jednak obvykle vedou
krouzek mladych hasicl, jednak organizuji rlizné soutéze, slavnosti ¢i jiné akce.

V téchto malych obcich také Casto funguje fotbalovy klub (rtizné kluby jako TJ
Tatran, FK Slezan, TJ Sokol apod.), nékdy i jiny sportovni klub (tenis, volejbal, florbal
atp.). Dalsi organizaci, jez v malych obcich Casto porada rlizné akce pro déti Ci
mladez, je Cesky svaz zen.

Ve vétsich obcich je samozrejmé nabidka aktivit mnohem Sirsi.

3.2 Zjisténi setreni

Nyni jiz k samotnym vysledklim Setfeni, v némz odpovidaly na otazky tykajici
se jejich Cinnosti nestatni organizace. Je ale tfeba znovu zd(raznit, ze vzhledem
k nizké navratnosti jde o Udaje spiSe ilustrativni.

Nebylo také mozné formulovat obecnéjsi zavéry, natoz zavéry o jednotlivych
typech organizaci. Na to byl soubor pfiliS maly a navic zahrnoval priliS mnoho
naprosto odliSnych organizaci (vedle sebe tak stoji malé mistni organizace Junaka,
rlzné télovychovné jednoty, SDH, asociace rodi¢l postizenych déti, organizace
Rybarského svazu, Krestanska spolecenstvi, nejrliznéjsi sportovni kluby, studentské
kluby atd.). Vynaset shrnujici a generalizujici soudy o tolika rliznych organizacich je
nelehké a toto Setreni k tomu neopraviuje. Jak jiz bylo feCeno — bylo by zrejmé
nutno zkoumat jednotlivé typy téchto organizaci zvlast, jako specifické kategorie.

3.3 Charakter vybérového souboru

Mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi, které volnocasové aktivity nabizi,
prevazuji obCanska sdruzeni. To ukazaly jak vysledky Setfeni mezi obcemi, tak Setreni
mezi samotnymi organizacemi — 81 % organizaci, které na Setreni participovaly,
tvorila pravé obcanska sdruzeni. Dale zde funguiji organizace cirkevni. Pomérné dost
organizaci se nezaradilo do Zadné z kategorii (16 %).

Pro vétSinu téchto NNO (73 %) je prace s détmi a mladezi hlavni naplni
Cinnosti, pro ostatni (27 %) pouze Cinnosti doplfikovou k jiné hlavni aktivité.

Z téch, pro které je hlavni naplini jejich Cinnosti oblast volnocasovych aktivit, se
naprosta vétSina orientuje predevsSim na organizovani aktivit, kterych se déti a
mladez mohou Ucastnit pravidelné po cely rok (90 %), jen pro mensi ¢ast jsou hlavni
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naplni kratkodobé&jsi akce pro déti a mladez (napf. tabory, nekolikatydenni kurzy
apod. — 7 %) nebo jen jednorazové akce (3 %).

3.4 Charakter nabizenych volnocasovych aktivit

Pokud jde o typ nabizenych aktivit, prevazuje poradani volnocasovych akci a
aktivit pro mladez. Ty porada 96 % organizaci, jez se Setreni zucCastnily. Vice nez
tretina (37 %) organizaci také v ramci své cinnosti mladez sdruzuje. Nékteré
organizace (asi 6 %) se také zabyvaji vyménnymi pobyty mladeze.

Pokud jde o tematickou napln Cinnosti a akci, prevladaji aktivity sportovni —
jejich organizovanim se zabyva 88 % organizaci, nasleduje turistika (37 %),
vzdélavani (33 %), prirodovédné cinnosti (25 %) a aktivity umélecké (19 %).
Nékteré organizace nabizeji také technické (14 %) ¢i jazykové (5 %) volnocasové
aktivity.

NejCastéji jde o aktivity celorocni (89 %), Casté jsou ale i akce jednorazové
(74 %) Ci strednédobé (napt. tabory kurzy; 56 %).

3.5 Cilova skupina

Tato otazka se ukazala byt necekané problematickou a pro tento typ organizaci
obtizné zodpovéditelnou.

Pokud jde o velikost cilové skupiny, tj. o pocty déti, které se akci a aktivit
zUCastnuiji, velka Cast organizaci ji v@bec nebyla schopna zodpovédét, jiné pouze
vagné. Problém je navic opét i v nesourodosti souboru.

Pokud jde o charakter skupiny, i zde se Udaje dosti liSily — obvykle ale ty
organizace, jez se nesoustfedi na praci s konkrétni, specifickou skupinou déti Ci
mladeze (téch bylo v souboru 75 %) uvadély jako defini¢ni znak cilové skupiny pouze
vekové rozpéti (obvykle v mezich 5-20 let, nékdy ale i vySsi Ci nizsi) a zajem déti o
dany typ aktivity. Ctvrtina organizaci se pak zaméruje na praci s konkrétni skupinou
déti a mladych lidi.

Mezi specifické skupiny, na néz se organizace nejCastéji zaméruji, patfi
predevSim déti a mladez se zdravotnim handicapem a déti talentované (na kazdou
z téchto skupin se zaméfuje tretina organizaci orientujicich se na praci se
specifickymi skupinami), nasleduji romské déti a mladi lidé, dale déti s mentalnim
handicapem a déti z détskych domovd. Mezi dalSimi skupinami byly ¢asto jmenovany
hlavné déti socialné handicapované, vice ohroZené socialné patologickymi jevy.

Problém byl i sldzemnim vymezenim pUsobnosti organizace. Nékteré
organizace evidentné vypovidaly o aktivité jejich zastfeSujici organizace, ac¢ bylo
zdliraznéno, Ze otazka je mifena na jejich pobocku &i zakladni organizaci (napf. u
Royal Rangers, Cerveného krize ad.). Proto bude zrejmé nadhodnocen podil
organizaci, jejichz aktivita ma celorepublikovy dosah. K nim se pfifadilo 17 %
organizaci. Nejvice téchto neziskovych organizaci ale ptisobi v ramci okresu (35 %) Ci
obce (33 %). Zbylych 15 % uvadi dosah aktivit na Gzemi kraje.
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Graf ¢.8 Uzemni paisobnost NNO poFadajicich volnocasové aktivity
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3.6 Financovani volnocasovych aktivit v neziskovych organizacich
Skutecné a optimalni prijmy neziskovych organizaci

Rozsah souboru bohuZel neumoziuje srovnavat prijmy jednotlivych organizaci
co do jejich nomindlni hodnoty (pro porovnavani skupin, typl NNO je soubor pfilis
maly a porovnavani v této nesourodé skupiné je nesmysiné).

Co je ale mozné frici, tj. nakolik jsou organizace spokojené s financemi, jez
maji pro své fungovani k dispozici — a to na zakladé porovnani ¢astky, jez organizace
povazuji pro své fungovani za optimalni a Castky, s niz hospodari ve skutecnosti.
Informace, jez jsou pro takové srovnani zapotrebi, poskytlo 55 organizaci (tj. 42 %
NNO v Setreni).

Jak ukazuje tabulka ¢. 11, povazuje zhruba 11 % organizaci ¢astku, s niz
hospodafri, za optimalni pro provoz organizace a zajisténi jeji Cinnosti. Témér 15 %
organizaci dokonce uvadi, Ze maji k dispozici vyssi Castku, nez by byla podle nich
optimalni. Zbylé tfi Ctvrtiny neziskovych organizaci povazuji Castku, jez maji pro
provoz k dispozici za nizSi nez optimalni a vyhovovalo by jim jeji navyseni.
Podrobnéjsi informace viz tabulka ¢.11.
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Tabulka ¢.11 Optimalni vs. skutec¢na castka pro provoz NNO.

Cetnost Podil v souboru
optimalni ¢astka je nizsi nez 8 14,5 %
skute¢nd
Skute¢na ¢astka je optimalni 6 10,9 %
vyhovovalo by navyseni o méng 7 12,7 %
nez 20 %
vyhovovalo by navySeni o 20 - 9 16,4 %
49 %
vyhovovalo by navyseni o 50 - 11 20,0 %
99 %
vyhovovalo by zdvoj az 7 12,7 %
ztrojnasobeni piijmi
vyhovovala by vice nez 7 12,7 %
ztrojnasobeni piijmu
Celkem 55 100,0

Lze tedy konstatovat, Ze zhruba Ctvrtina nestatnich neziskovych organizaci, jez
na otazky odpovédéla, je tedy s financemi, jimiz disponuje, spokojena. Naopak dalsi
Ctvrtina povazuje prijmy organizace za naprosto nedostatecné — finance, jez maji
k dispozici, povazuji za nékolikanasobné nizsi nez by bylo optimalni.

Struktura prijmi a vydaji

O strukture pfijm0 bohuZel neni mozno formulovat zadné zavéry, jelikoz ze
132 organizaci jich pouze 10 (!!!) dokazalo vyplnit Udaje o prijmech z rlznych zdrojl
tak, aby soucet Cinil 100 %. Zde zrejmé sehralo roli mnoho polozek v tabulce (12),
ackoli podle naseho nazoru byla tabulka prehlednd a necekali jsme tedy takové
problémy pfi jejim vyplnovani. Analyzovat Udaje od 10 organizaci, navic nesourodych,
by nebylo ucelné.

Tomu, Ze je na vinné pravé mnoho polozek, naznacuje fakt, Ze strukturu
vydajd, kde bylo polozek pouze pét, vyplnilo spravné vice nez 70 % organizaci.

Struktura vydaji

Zatimco u Skol a Skolskych zafizeni tvorily zasadni polozku ve vydajich mzdy, u
neziskovych organizaci je tomu naopak. VétSina NNO, jez se do Setfeni zapoijila,
nema Zadné zaméstnance a nevydava na mzdy Ci platy prostiedky vibec zadné (54
%), dalSich 14 % organizaci pak jen méné nez desetinu financi, jimiz disponuji. Jen u
4 % zarizeni tvofi tato polozka vice nez polovinu vydajd.

Podrobnosti viz tabulka €. 12.
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Tabulka ¢.12 Podil vydajii na mzdy na celkovych vydajich.

Cetnost Podil v souboru
Z4dné vydaje na mzdy 51 543 %
Vydaje na mzdy nizsi 13 13,8 %
nez 10 %
Vydaje na mzdy 5 5,3%
10-19 %
Vydaje na mzdy 21 22,3 %
20 - 49 %
Vydaje na mzdy 4 4,3%
50 a vice %
Celkem 94 100,0

Naopak nejvétsi ¢ast vydajl u téchto neziskovych organizaci tvori naklady na
material a jiné zbozi a na najmy (prdmérné 30 % resp. 29 %).

3.7 Zameéstnanci a dobrovolnici

Fungovani zUcastnénych neziskovych organizaci stoji predevsim na cinnosti
dobrovolnikl. Dvé tretiny téchto NNO nemaji vlibec Zadné zaméstnance, a naopak
jen ve 3 % z nich nepracuji dobrovolnici. Primérny pocet dobrovolnikd, jez se na
¢innosti NNO podili, je 18. U mensich organizaci jde nékdy jen o nékolik malo osob, v
nejvétsich organizacich se ale na chodu organizace podili i vice nez 100 dobrovolnikd.
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4. Doporuceni pro dalsi vyzkum

Nékteré problémy, které znemoznily ziskani nékterych udajd, jiz byly zminény
vyse. Byly to pfedevsim problémy se zjistovanim financovani u Skol (viz kapitola o
ZS).

Na zakladé provedeného Setreni je mozné formulovat dvé jiné strategie, které
by tyto potiZze minimalizovaly:

Strategie A

Takovy postup Ize doporucit v pripadé, ze budeme trvat na statistickych datech, tedy
budeme-li se snazit ziskat Udaje od co nejvétsiho poctu zarizeni a organizaci:

1) Provést mensi kvalitativni Setfeni (popr. nékolik Setfeni), ktera by prinesla
zakladni vhled do problematiky financovani (rozdily mezi jednotlivymi typy
zarizeni a organizaci apod.) — teprve takové Setreni by mohlo prinést podklady
pro lépe formulované otazky, které by mohly prinést Uplné&jsi informaci;

2) teprve s témito znalostmi sestavit dotazniky pro kvantitativni Setreni.

Strategie B

Druhou moznosti je snaha o hlubsi prozkoumani zplsobl financovani — ale za
predpokladu, Ze rezignujeme na ziskani statistickych udaji. V takovém pfipadé by
mohlo Setreni vypadat nasledovné:

1) Vybér reprezentativniho vzorku obci v kazdém z regionl (rlizné velikosti obci).

2) Vtéchto obcich provést dlkladné Setfeni (kvalitativni) v organizacich
plsobicich v oblasti volnocasovych aktivit pro déti a mladez.

Tato strategie sice nepfinese prehled o vSech zafizenich — to vSak ani Setfeni
kvantitativni prfi takovéto navratnosti. Umoznilo by ale ziskani lepsiho, hlubsiho
pohledu do problematiky. Pokud by byla zvolena tato moznost, vysledky by pak
mohly poslouZit i jako podklady pro Setfeni kvantitativni.
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