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Uvodem

Cilem gedkladané publikace je seznamitiejeost vCeské republice, ale i nase
zahranini partnery se zakladnimi vysledky projektu, ktesy pokusil o powrné Siroce
zalozeny vyzkum zavédi Umluvy o pravech dite (dale jen Umluva) do praxe, ktery by
doplnil poznatky dilich vyzkumnych projeki realizovanych v minulosti (n&klad: v oblasti
problematiky Sikany, tyraniéti, sexualniho zneuzivani a podépn

Zamsrem zadavatele projektu LS02I ,Monitorovani implerteee Umluvy o pravech
ditéte a stavu, situace a postavesti ds Ceské republice* bylo v souladu Beppokladem
potreby pedlozit teti periodickou zpravu Vyboru pro pravatid OSN vroce 2005 (v
navaznosti na zpravugdloZenou v roce 1999) ziskat dalSifpbhé vyzkumné poznatky v této
oblasti tak, aby v souladu s obecnymiésnicemi gijatymi Vyborem pro prava dite dne
11.10.1996 mohla byt tato periodicka zprava démpno vysledky odpovidajicich vyzkuim
které by Vyboru pro prava dte OSN pomohly pochopit specifiku problematiky nigmani
Umluvy v Ceské republice. Realizace tohoto projektu je i jedn kroki naphovani Koncepce
statni politiky pro oblastdi a mladeze do roku 2007 v oblasti prawieit

Predkladana publikace shrnuje vysledky vyzkumu, ktsirywzal za cil naplnit tento
pozadavek a ifnasi poznatky o zavédi Umluvy gedevdim z pohléd dkti samotnych.
Predpokladame, Ze presentované vysledky budou i gwexin dalSiho vyzkumného Usili
v oblasti naplovani d@tskych prav. Vzhledem k tomu, Zze Vybor pro pra¢d @SN v lednu
tohoto roku doportil zpravu planovanou na rok 2008eglozit do 3Qtervna roku 2008, vznikl
proto i potebnycasovy prostor.

Hlavni terénni Séeni u Zzak Il. stupré zakladnich Skol a #&dnich Skol pokrylo 19
¢lanka Umluvy, konkrét ¢lanky: 2, 3,9, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 24, 27,28 31, 32, 33, 34,
40, 42 (sbr dat prokhl v kvétnu a cervnu roku 2003). Tedylanky, které je smysluplné
zkoumat na reprezentativnétdké populaci (celkem bylofippouZiti #i dotaznik dotazovano
3780 respondent z toho 2495 74kZS).

Napliovani¢lanku 42 u dosfié populace postihuje dil sonda ,Nazory dosfych na
uplatiovani @tskych prav* (237 osob)Xlanek 4, respektivedkteré problémy naziané ve
stanovisku Vyboru pro prava #i¢ OSN z ledna tohoto roku (koordinace, Narodihaklan,
rozckleni zdroji, Udaje), se pokusila pokryt nevelka expertni amket

s

Publikované vysledky fedstavuji vybr nejdilezitéjSich poznatk. Sirsi vyzkumna
zprava a dalsi podklady jsou k dispozici v KnihoWASMT. Projekt byl zpracovan Institutem
déti a mladdeze MSMT (odpedny teSitel PhDr. FrantiSek Pelka).



|. Napliiovani élanka Umluvy o pravech digte ve sétle realizovaného vyzkumu
Clanek 2 - Nediskriminace

Znana ¢ast zak zakladnich Skol se domniva, Ze existujiedsudky spojené s rasou,
té¢lesnou vadou a chudobou

Na tyto gredsudky jsou obeérritlivéjSi divky (zejména vifpact rasy a chudoby — kde jde
o cca 11 bodl v neprospch chlapé v odpowdich ano a spi$e ano). Skolnémik v tomto ohledu
v podstat nediferencuje (nejmladSEt se spiSe nedokazi k dané otazce WiadCitlivéjSi na tyto
predsudky jsou &i, které maji zkuSenost se Sikanou.

U sttedoskolak tak mirre ¢asgji vypovidaji divky. Korelace sé&kem nebyla prokazana
(pouze v pipadt telesné vady — tu reflektujéastji nejmladsi respondenti). Udavana znalost
Umluvy je ¢astji asociovana s udavanim diskriminacdikyazyku.

Otazka: Domnivas se, Ze jsou u ndgkterym détem nebo skupiré déti odpirana jejich prava

(jsou diskriminovany) kviili:
Z&kladni Skoly

ano | spiSe anp spiSe hene nevi
rase, bary pleti 48 22 11 9 8
jazyku, jimz mluvi 13 13 29 29 11
nabozenstvi 18 15 21 26 15
télesné vad 32 23 15 16 10
chudok 26 21 19 19 12
Poznamka

Obdobrt je tomu i u stedoskolak - prohlubuje se jejich nazor, Ze je rdesia rasova diskriminace
(o0 7 bodh), poklesa nazor, Ze zdrojerrepdsudk je nabozenstvi (o 5 byl

Otazka: Domnivas se, Ze jsou u nakterym détem nebo skupiré déti odpirana jejich prava

(jsou diskriminovany) kviili:
Stredni Skoly

ano | spiSe anp spiSe hene nevi
rase, bary pleti 48 29 9 8 4
jazyku, jimz mluvi 11 16 32 31 8
nabozenstvi 13 15 27 3( 12
t¢lesné vad 27 29 21 15 6
chudok 19 26 24 20 10

Podle vyjadeni respondentze stednich Skol by &Sin¢ nevadilo mit za spoluzakakoho
jiné narodnosti a naboZenstvi, ras@ypoluzak jiné rasy by vadil 14 % dotdzanych.kam by
mirn¢ ¢astji nevadil spoluzak jiné narodnosti a rasy. Korelacw¥kem, velikosti obce, Bsta
nebyla prokazéana. Vysledky do Zna miry odrazi dlouhodobé vysledky CVVM (IVVM).ckteré

! Technicka poznamka:

1) Dopaiet do 100 procent t¥bpodil €ch, kdo na danou otazku neodpdii.

2) V rekterych gipadech mohli respondenti vyuzit i vice variant@gpli (sowet ve sloupcich fize gesahovat
100%).



zahrantni vyzkumy vSak nazmraji, Ze k formovani takovych postogochazi jiz v pedSkolnim
veku.

Otazka: Vadilo by Vam mit za spoluzaka:

Stredni Skoly
ano | spiSe anp spiSe he ne
jiné narodnosti 4 2 15 78
jiného ndboZenstvi 4 3 18 75
jiné rasy 7 7 21 64

Vidime tedy, Ze fes probihajici ostu a multikulturnf vychovu stale je8tmezicasti diti
pretrvavaji pedsudky a postoje spojené s diskriminaci.

Clanek 3 - Frednostni zajem ditte

Naphovani¢lanku 3 jecasto kritizovano (v praxidgkdy dochézi kiiznému vykladu obsahu
tohotoc¢lanku: krajnim pipadem je nap odebrani déte z rodiny, ktera se fiznych divoda maze
jevit pro pobyt digte daiasrg ¢i trvale nevhodna. Namisto pomatiléceni rodiny jsou &kdy
nadazeny hmotné zajmy die nad jeho skuteymi zajmy a nmize dojit k nevratnym zémam
osobnosti ditte i jeho budouciho osudu).

Mimo takového kiklavého gipadu jsou i méh zavazné ieknime ,vSedni*) pipady
poruseni pednostniho zajmu diie. Miru rozhodovani o diii v souladu s jehofednostnimi zajmy
dit¢ nedokaze &sSinou posoudit. f2dkladané vysledky se pokousi nagnmiru porusovani zajin
ditéte tak, jak si je &i uvedomuiji.

Otazka:Dostal ses do situace, Zeiy opravnény zajem (néjaké tvé pravo) nebyl zohledin
kviili neochot, nechuti néjakého dosgglého jednat? Stalo se to:

Z&kladni Skoly
Zajem nikdy | jednou| ob¢as | vicekrat| neodpeuclo
doma 42 21 25 6 6
ve Skole 28 23 30 13 6
v druzirg 71 7 4 2 14
na ulici 51 17 17 7 8
u lékae 75 11 4 2 8
na Gad 71 8 5 3 13
jinde 34 18 29 10 9

2 Podle zjig&ni CSI (Ceska skolni inspekce) je multikulturni vychova relmi dobré Grovni zejména ve $kolach
S WtSimi paty cizinci a dlouhodoBSimi zkuSenostmi s jejich vEvanim. Witelé ze Skol, které se teprve
seznamovaly s problematikou ivani cizind, se zpravidla spokojovali s vychovou k toleranei wztazich mezi
Z&ky ve tidach.

Dal3i poznatky v této oblastitipasi zpravaCeského helsinského vyboru O stavu lidskych préRy2002). \&tSina
Zaki Romské sedni Skole socialni v Kolénuvedla, ze zna&koho z romské komunity, kdo byl napaden z rasovych
divodi. Ténetr vSichni romsti Zaci znajiékoho, kdo byl diskriminovan. N&psgjSi byla zkuSenost se zabiaim
vstupu na diskotéku, coz je determinovaskem respondeif ti ¢tvrtiny studenti vnimaji diskriminaci na trhu prace,
vice nez polovina zn&koho, kdo nebyl vpush do restaurace anebo obslouzen. Poloviné Féa v dot# dochazky

do ZS zku3enost s xenofobnim postojarskych dti, ktery se nejastji projevoval v roviré verbalni.



Nejméré casto jsou podle respondéntze zakladnich Skol poruSovany jejich zajmy

v druzirg ¢i na Gad (zkuSenost &i s Grady vzhledem k jejichdku prav@&podobré neni vysoka) a

u lékae, naopak néastji je zdrojem narusSeni jejich zajnskola — 66 % (pochopiteinvzdyt jde

o prostedi, vemz dti travi zn&nou ¢ast svéhocasu), kategorie ,jinde* (pravgodobr jde
negastji o vrstevnické vztahy) a s &itym odstupem progedi rodiny (52 %). Opakovar(,ob¢as

a ¢asto") jsou jejich prava @p poruSovana ve Skole (43 %), ,jinde" (39 %) a dof@a %). Lze
konstatovat, Ze opakované poruSeni Zaponstatuje 7 % respondérd Ze jejich hlavnim zdrojem
je Skola a rodina.

Vyzkum naznduje, Ze jsou t@astji divky, které uvadji, Ze jejich zajmy jsou poruSovany
mére ¢asto (jde zejména o Skolu, kdastji nez chlapci uvagi ojedirélé poruseni zajin— o 6
procentnich boi oproti chlapém, kteti udavaji vicenasobné poruSeni z&mobdobri, by’
statisticky nevyznamf je tomu doma a u léka Nejmés ¢asto jsou poruSovany zajmy Zak.
tiéid (doma, ve Skole, naadech) oproti starSim (vyjimkou jsou léka

PoruSovani zajmuéti se Zejmé odehrava viznych prostedich souéZné, naf. ti respondenti,
kteri uvadiji, Ze jejich zajem byl afas poruSen doma, udavaji porusSeni zajmu ve Sk&e %
piipadi (38 % -c¢asto, 21 % - opakovd)) obdobr obtasné poruseni zajnve Skole je asociovano
ve 48 % pipadi s poruSenim z4jmu doma. Existuji tedy skupiri,dkteré jsou vystavovany
poruSovani zajiinv riznych prostedich souézre.

Poruseni zajmu ,doma“ nesouvisegre se skuténosti, zda respondent Zije staim rodti,
nesouvisi ani s moznosti podilet se na rozhodslym bude Zit, ani zda vida druhého tedi
Nachazime naopak jinou vyznamnou korelaciét, ckteré nemaji moznost vidat druhého dedli
vypovidaji, Ze jejich zajmy nejsou naruSovany (jplavdipodobrt o vyloweni alkoholiki a
nasilnika z rodin, popipadt o preswdceni ditte, Ze je to tak lepsi).

Takové d@ti castji uvadsji, Zze ndikaji doma, co si mysli, a Ze si to ani nemohouotiov
(Castji se obavaji i tresi). Déti, které nekonstatuji poruSovani svych zéjdastji uvadji, ze se
mohou vyjadiovat k vkcem rodiny.

Tabulka: Korelace mezi poruSenim zajmu v rodi@ a moznosti vyjadovat se k otdzkam
tykajicich se rozhodovani o ¥cech rodiny

Vyjadiovat se k ¥cem rodiny
PoruSeni zajmu| ano Zasti ne
nikdy 50 38 38
jednou 22 23 22
obcas 23 32 26
vicekrat 5 7 14

Rovrez poruSovani zajmu ve Skole vykazuje podobné Jal.ukazuje nasledujici tabulka,
poruseni z4jri ve Skole se promitd do nezajmu o vy@dni se k ¥cem tidy a Skoly (je i zdrojem
negativiéjSiho posuzovaniditeli a jejich reakci na vznadené rdynzaki). Z pohledu Umluvy
nejde jen o to, Ze je omezena moznost k \Wgadini nazal, ale Ze se sniZzuje zdjem o vyijadani
(kategorie ,nezajima se"). V takovychtipadech dochazi k vych&pasivniho obana, bez zajmu
0 \&ci verejné. Witelé, kront pozitivnich vysledi v oblasti vychovy a vaflavani, jsou tak i &asti
odpowdni za rektera negativa — pasivita, obraceni se do soukeopvdobs. V dalSim vyzkumu
bude Zadouci a¥it, zda jde jen o individualni zalezitost, zda jde o hlou§i zaloZené dvody
odmitani nazdar a diskuse se Zaky.




Tabulka: Korelace mezi porusenim zajmu ve Skole a moZznostjjadiovat se k otazkam kidy a
Skoly

MozZnost vyjadovat se k ¥cem
Porusen zdjem | ano | zasti | ne | nezajimase
TFidy
nikdy 27 53 14 6
opakovan 20 46 16 16
Skoly
nikdy 13 32 38 15
opakovan 10 21 42 27

U sttedoSkolak je situace vyhraméjSi, porusovani zajmu jgastjSi a jde najastji o Skolu
(ptestoZze bychom v prasdi, kdy Zaci jsou oslovovani jako studenti, kdeuptatiovano vykani,
cekali jiné klima); no¢ jde o ,ulici“ (Cili konflikty s dosglymi a vrstevniky) a progedi rodiny
(praveEpodobré konflikty spojené s dospivanim).

NaruSeni z4jmu stdosSkolak nesouvisi s pohlavim respondenta (s vyjimkou fgk&de
divky uvadji, Ze jejich zajmy byly naruSeny o 26 hiothstji nez chlapci, a policie, kde se to tyka
chlapd@ - o 32 bod). Nejmér ¢asto jsou poruSovany zajmy patnactiletychizaknejstarSich jde
mirn¢ ¢asgji o Skolu, Iékde, Gredniky a policisty.

Otazka:Dostal ses do situace, Ze Wy opravnény zajem (néjaké Tvé pravo) nebyl zohledin
kviili neochot, nechuti néjakého dosgglého jednat? Stalo se to:

Stredni Skoly

Poruseni z4jiin nikdy jednou obas vicekrét
doma 40 21 31 6
ve Skole 21 25 37 15
na ulici 23 23 39 12

u lékae 60 17 8 3
na Gad 56 16 15 8
policisty 69 13 7 7

S ohledem na zatteni vyzkumu jsme se nemohli podrébrabyvat obsahem porusovani
zajmu dti, (coz mize byt gpedmétem dalSiho vyzkumu), zfivali jsme vSak, zda toto poruSovani
zjmu nelo néjaké negativni nasledky.

Poruseni pravi zajmi udava v zavislosti nagku stale vyznamisi podil dotdzanych, coz
se odrazi i vtom, nakolik to pr@& mglo negativni nasledky. Negativni nasledky takovpbruSeni
zajmu udava 26 % 78kZS a 32 % sedoskolak (u obou soubdr se porusovani zajimelisi dle
pohlavi, negativni nasledky uvgid¢astji na ZS zaci osmychiid, na stednich Skolach uvég
porusovani zajmu nejmladSi Zaci 22 %, nejstar& Yo3.

Ziskané poznatky by &y vést k rozsahlejSi osté mezi rodéi, uciteli a pracovniky s &mi
a mladezi (Yetré nag. doplreéni pracovnichadi).



Clanek 4 - Opafeni statu k realizaci prav zakotvenych v Umlu¥

Vybor pro prava &i OSN ve svém stanovisku z ledna roku 2003 mimé gopordil, aby
vlada zidila nebo jmenovala jediny staly organ, ktery bud#é odpovidajici zdroje a pékeni
koordinovat zavathi Umluvy na narodni Grovni, a aby byizen nezavisly organ, ktery by tento
proces monitorovaldetns citliveho vysetovani individualnich stiznosti podanycétrdi.

Nekteré podiity v této oblasti poskytla expertni anketitera ukazala, e NNO preferuji
(kategorie ,jiné*) fiznorodareSeni: #idit nadrezortni organ s gebnymi kompetencemi, pépact
ziizeni jednoho organu (néklad ,détského* ministerstva, problematiku Umluvy shrnowidp
jedno ministerstvo,ifdit Radu vlady a organ ombudsmana p¥t)d

Tabulka:Nazory na zajis&ni koordinace implementace Umluvy

Celkem NNO
Radou vladyCR 46 44
powsienim koordinaci implementace MSMT 34 25
powitenim koordinaci implementace MPSV 54 38
ztizenim organu &ského ombudsmana 32 53
jiné resSeni 44 67

Nadpolovini wtSina dotdzanych (69 %¥edpoklada, Ze by #&o jit o Utvar nevelky (od 10

do 40 pracovniik).

PoZadavky na ukoly a funkce koordiného organu jsou po¥mé zna&né.

Tabulka:Nazory na funkce, ukoly nového koordinéniho organu

Celkem| NNO
vyhodnocovani legislativy affprava legislativnich navihwvlady 79 67
vyhodnocovéani a kontrola realizace vladnich usresen 65 44
vyhodnocovani a kontrola o$ehi implementace v rezortnicheppisech 64 47
grantov&innost i¢ci NNO zabyvajicimi se problematikou Umluvy 61 4
prijimani a vyhodnocovani stiznostittla dalSich subjeftv oblasti Umluvy 58 29
shir a vyhodnocovani informaci o implementaci Umluvy 6 5| 40
vyhodnocovani vz&lavani v dané oblasti a navrhy ojfeati na zlepSeni 56 47
kontrola realizace opani v resortech 53 57
fedeni stiznostiti a dalSich subjektv oblasti Umluvy 53 43
spoluprace s NNO 45 40
grantov&innost v oblasti ¥dy a vyzkumu 35 27

Prakticky \tSina expeit se domniva, ze ¥enované finadni prostedky na danou
problematiku jsou nedostéte. Pozitivni ocemi rozhodovani vliady'R v otazkach rozgu na
problematiku Umluvy udava jen okolo 13 % dotazanych

% Osloveno bylo cca 40 NNO (Nestatni neziskova degame) , zabyvajicich seiskymi pravy, protoZe zajem nebyl
v souladu s nasimeekavanim, oslovili jsme i akteré dalSi pracovniky (soudce, zastupitéisabici v dané oblasti,
feditele DDM - odtud faz na MSMT a MPSV).



Vybor OSN pro prava dite vyjadil obavy, Ze sbr dat neni dostate¢ rozvinut.Navrhl
proto systematicky integrovat a analyzovat Udajgtech mladSich osmnacti let ve vSech oblastech
Umluvy. Spokojenost expérts dostupnosti Gdajse pohybuje od 13 % (MS) do 31 % (MSMT).
Lze predpokladat, Ze iphledné publikovani dnes dostupnych tdaybranych dle jednotlivych
¢lanki Umluvy resorty (nejlépe na Internetu), by naporookllepsi os¥té a informovani o
problematice Umluvy.

Clanek 9 - Oddleni od rodi¢a

Pro sogasny stav je charakteristickd pémmé vysokd rozvodovost, coz odrazi i tento
vyzkum. Zhrubactvrtina respondeiit ze zékladnich Skol (26 %) Zijen s jednim rodicem.
Nediferencuje se pohlavi anidadk. U €ch, jejichz rodie se rozvedlici spolu neziji, jsme
zjistovali, nakolik se &i mohly podilet na rozhodnytise kterym rogdiem budou Zit.

Otazka:M él si moznost se podilet na rozhodnuti, s kym bude&st?

ZS SS
ano 34 48
ne 66 52

Pouzetietina Zaki ZS a necela polovina gedoskolaki meéla moznost se podilet na
rozhodnuti, se kterym s radi bude zit. U Zak ZS jde statisticky nevyznaragasgji o divky (o 8
procentnich bo).

Zaka ZS jsme se dale dotazali, zda maji moznost drumétise vidat. D¥ pétiny mayji
naprostou volnost ve styku s druhym g@an, gtina se s nim nevidailbec. Ollasnost konstatuji
chlapci (o 12 boitl), divky uvadji spiSe dohodu rodi.

Otazka: Mas moznost vidat rodée, se kterym nezijes?

nemam moZznost 19
ob¢as ho vidam 21
celkem pravidel& (rodice se tak dohodli) 19
vidim ho, kdykoliv mdm pdgebu ho vidt 41

Tam, kde dit mélo moznost se podilet na rozhodnuti, se kterym¢esdibude Zitgastji
uvadi, Ze vida rode dle pateby, 55 % oproti 33 %&th, ktgi uvadiji, Ze nengli moznost podilet se
na rozhodovani.

Tabulka: Korelace mezi moznosti vidat druhého rodie a podilem na rozhodnuti, se kterym
rodiéem bude di€ zit

Podil na rozhodnuti
Moznost vidat druhého ragh ano ne
nemam moznost 8 25
ob¢as ho vidam 14 25
celkem pravidel& (rodice se tak dohodli) 23 17
vidim ho kdykoliv mam pdebu ho vidt 55 33




Pri rozvodu rkdy o cti rozpouta nesmiitelny boj. Nektefi rodice (zejména matky) &t
zneuZivaji k vyizovani (&ta se svym byvalym partnerem. Nejenze nerespektgjiipglitte (Wetns
podilu na rozhodnuti, s kym z nich by&@hglo Zit), v rekterych gipadech ani rozhodnuti soudu
upravujici styk druhého roth s diktem. Rozviji tak syndrom zavrzeného kmda hrub porusuji
zakladni zajem dite. Tyto praktiky se prawgpodobré promitly i do vysledi naSeho vyzkumu,
protoze podil &ti, které uvadji, ze rodé, se kterym Zziji, brani styku, je vrozporu &bou
zkuSenosti. Lze fedpokladat, Ze matky vyuzivaji svého nemalého vévdit preswdéi o svém
vykladu situace (konec koadité je na matce existéné i jinak plné zavislé).

Podle respondeinttotiz neni zdrojem problému styku s druhym tedn rodEé, se kterym
dit¢ Zije. DW pétiny déti maji o kontakt zgjem, jenépna roda nema o kontakt zajem, zbytek je
caso¥ zaneprazan. Udaje naznaji, Ze dti si situaci pravdpodobré racionalizuji (chlapci
nevyznamg ¢astji uvadi nedostatekasu, divky nezajem druhého réelj. Ti, co uvadi, Ze si mohli
vybrat, se kterym rodem budou chtit Zit, migncasgji uvadi, Zze sami nemaji zdjem o styk
s druhym rodiem (zde by mohlo jit o problémovou skupinutoécmatek — nésilniky, osoby zavislé
na alkoholu a podol#). Vzhledem k tomu, Ze jde o vysledky ziskanéiothtti az patnactiletych
déti, bylo by Zadouci pro @veni vySe uvedeného nazoru provést tllopVé Seteni i u mladSich
déti.

Otazka:Pokud se s nimi nevidas takasto, jak @ys chél, je to proto, ze:

ZS SS
ty sam o to nemas zajem 41 42
nema dostate&asu 36 35
nema o tebe zajem 21 23
druhy rodé tomu brani 2 -
Celkem 100 100

Déti zijici jen s jednim rodem maji problémy se stykem s druhym tedin diferencované:
problém podiuje nap. jen 44 % &ch, kt&i si mohli vybrat rodie, se kterym budou Zit, ale jiZ 85 %
téch, ktei uvadji dohodu rodia (s ohledem na rozsahlost vyzkumu jsme se nemalj\at
podrobnostmi) ale obvykle takova dohoda znameBasktkani s druhym ragm ngsicne.

Tabulka:Moznost styku s rodiéem v zavislosti na problémech ve styku s druhym radem

Problémy ve styku s rotkm u Zak ZS
Moznost vidat rodie | nezajem ditte | c¢as rodée | nezajem rode | druhyrodi | Celkem
nema 41 6 51 2 100
obcas 33 43 23 1 100
dle dohody 15 55 26 4 100
kdy chce 56 40 3 1 100

Clanek 12 - Nazor ditte

Zéaci se domnivaji, Ze nejvice se mohou vigadt k zaleZitostem své rodiny (54 %),
k vécem tykajicim sertdy se nemize vyjadovat 12 % (chlapci jsou jak spokojg$i, tak i projevuji
mensi z4jem o projeveni svého nazoru — o fibodbou gipadech, &véata volicastji odpowd
,Zcasti"), ke Skole se neiie vyjadovat 39 % (pohlavi ma obdobny vliv jako kigad Skoly, spiSe
mladsi Z&ci), k otazkdm obce se UdajpmizZe vyjadovat 36 %.
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Otazka: Myslis si, Ze mas dost moznosti vyj&dvat se k otazkam tykajicich se rozhodovani
0 vécech tve :

Zakladni Skoly
ano Zasti ne nezajima se
rodiny 54 30 3 2
tiidy 24 54 12 8
Skoly 11 30 39 17
obce ctvrti 10 16 36 37

Za signifikantni niZzeme povazovat fakt, zettd vychovavané k §Si otewenosti se neciti
tolik omezovany v moznostech vyjadat se kw¥cem rodiny, tidy a Skoly (rozdil je tégf
dvojnasobny).

Tabulka:Korelace mezi moznostiikat, co si mysli ve vztahu k moZnosti se vyjadvat

MoZnosti vyjadovat (soubor ZS)

Rikd, co si mysli ano Zasti ne | nezajima se
v rodirg/k otazkam rodiny gg gg 3 é
ve ftide/k otazkamiidy =2 2 >
ve kole/k otazkam Skoly 166 gi’ ;”;‘ ig

Znepokojivé je, 7Ze té#h stejnou (ne-li horSi) situaci v oblasti moznosyjadiovat se
k t¢émto otazkam zjifujeme i u stedosSkolak.

StredoSkolaci vypovidaji, Ze nejvice se mohou vigaet k zalezitostem své rodiny (59 %),
k vécem tykajicim seridy se nemize vyjadovat 11 % (divky jsou pakud spokojewyjSi, chlapci
projevuji mensi zdjem o projeveni svého nazoru: @ ®odi v obou gipadech). Nazor na moznost
projevit vlastni nazor neni diferencovan podt&w Znalost Umluvy nema vliv na vyjiavani
nazofi k uvedenym otazkam.

Otazka: Mysli$ si, Zze mas dost moznosti vyj&dvat se k otazkam tykajicich se rozhodovani
0 vécech tvé :

Stredni Skoly
ano Zasti ne nezajima se
rodiny 59 35 5 1
tridy 27 54 11 7
Skoly 9 32 43 15
obce ctvrti 8 16 37 37

Okolo petiny obou soubar dotazanych uvadi, Ze jejich spoluzéci se k otaz&koty vibec
nevyjaduji. Nepochopitelna a nelogicka je skirtest, Ze vysledky od z&kzZS a stedo3kolak
v oblasti participace jsou t&tintotozné. Pokud se skdt& klima na zakladnich aistdnich Skolach
v tomto ohledu neliSi, sho by to byt gednttem opaieni, kterd by radikathzvySila moznosti
participace zak stednich Skol.
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Lze konstatovat, Ze participace &em mirré (alespé na ZS) roste. Starsi zaci ZS totiz
konstatuji vice ipominek a narta spoluzak.

Na stedni Skole jsou toipdevsim chlapci, kie uvadi, Ze jejich spoluzaci mé&rtasto
piichazi s nargty, korelace s&kem nebyla prokazana (statisticky nevyznamsngkem nangta
pribyv4). Nangty nesouvisi s velikosti obce, ale reakégali na r€ jiz souvisi (odmitava reakce je
charakteristicka pro nejtsi mgsta).

Otazka: Jak je to ve Skole, pichazeji vasi spoluzaci s naty, nazory na Skolu?

ZS SS
ano, velmi¢asto 17 16
ano,c¢asto 16 18
obcas 37 36
malo 17 18
vubec ne 5 5
nevite 7 7

PrestoZe se podle dotazanych k prohléma Skoletasto vyjaduje tetina spoluzak (casto
a ok¥as zhruba 70 %), jen necetétina &itelt zakladnich Skol projevuje \¥&tné reakce (a jen o
malo vice - 39 % naistdnich Skolach). Diskusi odmita 10 %itelt ZS a 7 % titeli na SSTito
ucitelé by se na Skolach neétln vyskytovat. Tyto Udaje i dalSi zji8té Udaje o chovanicitela
vedou k Uvaze o tvobkodexu uéitele, jehoz poruseni by mohlo byt povazovano ippauseni
pracovni kazé Na druhou stranu jecitelské povolani velmi ndtmé, proto by &itelé meli byt
lépe gipravovani na zvladani stiea konflikti. Jde bezesporu o téma pro postgradualnilszdni
a praci rediteli kol a CSI®.  Napomoci by mohla i vy3$si podpora demokraticlylemych
Zakovskych samospravdetre legislativni opory v normativnich pravnich aktech)

Otazka: Jaka je obvykla reakce ze strany pedagag?

ZS SS
velmi vsticna, diskutuji s o navrzich 13 11
vstiicnd, pokud je problematika zajimg 16 28
jak kdy, podle situace 50 52
odmitaji diskutovat 10 7
nevi, neumi posoudit 11 -

Nechu witelt ZS diskutovat konstatuji spide chlapci a jejichaia stoupé s tmikem ZS.
U stredoSkolak korelace sé&kem ani pohlavim nebyla prokdzana, coz naajea rigiditu
stredoskolského socialniho klimatu.

Existenci zakovské rady, ktera tludigoteby a nazory zdkvedeni Skoly, konstatuje 56 %
Zaka ZS a 51 % sedoskolak (Skolnicasopis vykazalo 48 % zalZS a 35 % sedoskolak).

* Prizkum CSI (Ceska 3kolni inspekce) zjistil, Ze Skotaily v 21 (75 %) navstivenych Skolach zahrnuiji i
prava zak. Ve zbyvajicich sedmi Skolach je Skolffid pouze souborem zakaa vytem povinnosti,
Zakovska prava jsou v nich opomijena. Opak tzmthva pro Narodni parlamengtda mladeze, kde se
uvadi, Ze 85 % Skolnickadi obsahuje jen povinnosti a zadkazy, Zadna pravaekte by se v budoucnosti
méla vice ¥novat participaci, zakovskym radam, Skolrdasopism a podoba.
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Ve vztahu k participaci @i v komunalnich volbach se projevuje vySSi zajenraki
zékladnich 8kol.SniZzeni ¥ku potebného k dasti ve volbdch do mistnich acéstskych
zastupitelsteV pozaduje 28 % z&kZS, oproti jen 16 % Btdoskolak. Je otdzkou, zda se takto
neprojevuje jejich delsi zivotni zkuSenost s odniftaparticipace mladeze (tuto hypotézu by bylo
Zadouci owtit podrobrjSim Setenim, které by se zatiilo na celé spektrum forem participace).

Otazka: Myslis si, Ze by ndl byt snizen ¥k potiebny k €asti ve volbach do mistnich a
méstskych zastupitelstev (napiklad na 15 - 16 let)?

ZS SS
ano 28 16
ne 50 65
nevi 22 18

Snizeni volebniho&ku pozaduji zejména chlapci, divky a nejstarsi Eacdmitaji (o 13 a
19 bodi), udavana znalost Umluvy zvySuje pozadavek sniveleibniho ¥ku az o 20 procentnich
bodi. PoZadavek sniZeni volebnihtku je asociovan s poruSovanim zajoéti.

U stredo3kolak sniZeni volebniho &ku poZaduji chlapci (o 11 bay starsi Zaci SS to
odmitaji (o cca 10 procentnich kigd Zajem porkud natista s velikosti ®sta (jde o nej§tsi
meésta). Udavana znalost Umluvy zvySuje poZzadavekesmivolebniho &u o cca 10 procentnich
bodi.

Clanek 13 - Svoboda projevu

Nasledujici #i otazky, byly poloZzeny jen Za@kn zakladnich SkolVypoveédi nejsou pilis
povzbudivé. Otetenost ve vyjatbvani nazar je z hlediska prostdi, které pro &i hraje Skola a
rodina, celkem nizka. Na kejnosti jsou poékud otewversjSi divky, chlapci si vice troufaji ve
Skole. Doma, ve Skole i mezi cizimi lidmi jsou agt@wjSi nejmladsi Zaci.

Otazka:Rikas vzdy, co si myslis?

ano okkas ne
doma 58 36 5
ve Skole 31 57 12
mezi kamarady 70 26 3
mezi cizimi lidmi 19 45 35

Zdrojem problém je pravépodobré odmitani svobodného vyjaal/ani dti. Napiklad 20%
déti udava, Ze ve Skole nére vyjadit svij nazor (mén ¢asto chlapci, Zzaci 8titl), doma udavaji
mladsi Zactasgji moznost projevit sij nazor, na viEejnosti se maéhostychaji starsi Zaci.

> Minimalné by se nily v této wci zvaZovat experimenty {ed rekolika lety uspdéadali ve Finsku jakési
.Cviéné“ volby pro @ti, které dti samy organizovaly a vyhodnocovaly, vysledky z&uj politiky, v roce
2002 se takové volby konaly v Bajdve) a vyzkumy. Experimenty v této oblasti, které byhia
organizovat sdruzeniéd a mladeze, by pomohly ukazat, nakolik je tatoSkegka v soéasnosti nosna, a
mohly by tak roz§it repertoar metod vychovy demokratické politidkéltury (krome nag. stavajicich
détskych parlamerita podobu).
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Na druhou stranu pozitivni vztah k otewjSimu vyjadovani nazak dittte pimo unerné
souvisi s ocgovanim a dodrzovani zdkbwe vztahu k dtem a Umluvy.

Otazka: MiuzeSrikat, co si myslis ?

ano olktas ne
doma 72 23 4
ve Skole 29 50 20
mezi kamarady 88 10 1
mezi cizimi lidmi 26 47 26

Z povahy lidské komunikace je pochopitelné, z¢& gétiny zaki se svymi nazory nechi
nikoho zbyténé dotknout, na druhou stranu $etina z nich boji tisledki svobodného vyjadvani
svych nézak. Divky a nejmladSi Zaci udavaji, Ze se n&tmekoho dotknout (o0 14 bdd, chlapci

nechtji mit negijemnosti. Udavana znalost Umluvy vede k vy3$i i@ewsti i vyjadfovani ve
Skole).

Otazka: Pokud nefikas, co si myslis, je to zivodu:

mohl bych svym nazoremékomu ubliZit 42
ostycham se 7
mohl bych mit nefljemnosti 30
mohl bych byt karan (trestan) 3
jiny davod 13

Nasledujici otazka charakterizuje rozsah moznasdtialerovat si své nazory v diskusich
Rozsah neni ve vztahu ke Skole velky (27 % 7&ci3B3% stedoSkolaci), ndist moznosti diskuse
v rodinach Ize pokladat za statisticky vyznamny.

Otazka: MiuzeS s nasledujici osobami otégné diskutovat o spravnosti jejich ndzoi?

Zakladni Skoly Sedni Skoly
ano|spiSe anpspiSe ng  ne ano | spiSe amEpiSe ne ne
s kamarady 72 22 3 1 - - - -
S rodEi 49 35 13 2 62 27 8 3
s Wwitel 6 21 48 24 8 30 45 16
s miznymi (redniky | 4 12 36 46 5 16 38 40
s jinymi lidmi 10 24 34 31 - - - -

Chlapci, zejména nejmladsi, jsou ke Skole &#j$i (nemohou diskutovat — 9 bind divky
castji voli odpowd ,spiSe ne“ (o 10 badcastji), ve vztahu k moznosti diskuse gdniky a
cizimi lidmi jsou optimistitéjSi chlapci a starSi Zaci. Otewgji diskutuji respondenti, ki€ udavaji
vy$si znalost Umluvy o pravech .

U sttredoSkolak se moznost diskutovat ve vztahu k pohlavi liSi jerdiskusi s ¢&iteli

(nemoZnost diskuse uv§d castji chlapci, divky uvadji odpowd’ ,spiSe ne*). Korelace skem
nebyla prokazana. Diskuse i®dniky jsou mozné spiSe v nejmenSich obcich.
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Clanek 15 - Svoboda sdruZovani

V Ceské republice existuje pemé velky paset osanskych sdruzenist a mladeze. fes
velkou nabidku postugnklesa podil organizovanychketil a mladeze, respektive se ndddti ve
sdruzenich v obdobi dospivani podchytit. SdruZekina jednu stranu ,mladnou” (vysoky podil
menSich &ti) ale i ,starnou” (naista podil mladych lidi nad 24 let, kiglni dilezitou roli @i praci
s cétmi). Problém je obvykle shledavan v obsahu nalyideinnosti, vSak jsou i jiné faktory
shiZujici zajem o sdruzZovani.

Jen zanedbatelny podil dotazanych (zhruba kazdgapsf) uvadi, Zze ma velmi malo
kamarad. OdliSnosti u obou zkoumanych soubsou zanedbatelné. U ZaKS neni patrny rozdil
podle pohlavi, skut@ost, Ze ma jen jednoho (dva) kamarada(y), &évadpiSe nejmladsi
respondenti. Reet kamaradd nesouvisi s aktivitami v @anskych sdruZzenich a nazorem na
dodrzovani Umluvy v rodinach. Raei dsti, které maji vice kamarédsecastji zajimaji o jejich
kamarady. U studettSS neni patrny rozdil podle pohlavi adkw.

Otazka: M&sS réjaké kamarady, dobré znamé?

ZS SS
ano, stykdm se s hodlanamymi 47 49
ano, mam vic kamaréd 48 44
ne, mam jen jednoho (dva) kamarady 5 5
skoro se s nikym nestykam 1 2

Rodie jsou ve vztahu ke kamafad svych @ti vcelku liberalni. \étSina rodéa se zajima
o to, s kym se jejich ditkamaradi, zakazy uplatje necelych 10 % rodi, zhruba stejny podil
rodi¢t se o to, s kym jejich ditravi volny¢as, nezajima.

U Zaka ZS neni patrny rozdil podle pohlavi, nejmlad&hiky ¢astji uvadji korekci patel
(uznavaji takovou péebu a pravo rodii — o0 9 bod ¢asgji oproti nejstarSim) i zajem ratli o to,
s kym se kamaradi (o 14 hiodice). Zakaz kamar@dhesouvisi se vatinim rodéu, paadim mezi
sourozenci, ani velikosti obce.

Otazka: Zakazuiji ti rodi ¢e kamaradit se s gkterymi spoluzaky?

ZS SS
ano, ale nemaji pravdu 9 8
ano, asi je to lepsi 9 4
ne, ale zajimaji se, s kym kamaradim 70 76
ne, nezajimaji se a:n 11 12

TFi ¢étvrtiny rodi ¢a by své dit neomezovaly v dochazce doéfakého krouzku ¢i
v ¢lenstvi ve sdruzeniRoli hraji i hmotné portry rodin. Rodée jako gekazku oznéuji jen 2 %
responderii.

Divky zdiraziuji finantni nenarénost daneginnosti a typ, povahu nawsmika (¢lend)
krouzku (sdruzeni), obdobn respondenti z 8iid. Casgji by navstvu krouzki (sdruzeni) déti
povolili rodice z rodin, kde zajem respondenta neni poruSovdéz(ge nevyznamintykd ceny
krouzku).
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Otazka: Pokud bys chtl chodit do néjakého krouzku, Junaka ¢i podobné organizace:

ZS
rodice by ti to povolili 74
nesnglo by to byt moc drahé 20
nagred by se tam Sli podivat 16
chili by veédét, s kym tam budu 27
nemaji radi, kdyz ¢gkam chodim 2

Necela ptina respondefitz fad 7zak zakladnich Skol uvadi, Ze se dastni aktivit zadného
sdruzenici organizace Nejoblibewjsi jsou sportovni organizace (42 % dotazanychyakh ZS
neni patrny filiSny rozdil podle pohlavi (nevyznahm divek ve prosich kulturnich organizaci,
statisticky vyznam& ve prospch organizaci zabyvajicich se Zivotnim predim, u chlapt ve
prosgch sportovnich organizaci).

NejmladSi Z&ci seastji hlasi k spoléensky prosgsnym a charitativnim organizacim,
organizacim vztahujicim se k Zivotnimu ptedi a sdruzenim mladeze (o 7-9 otz nejstarsi,
pokles je mozno dat do souvislosti s aktivitamg gdruzeni nabizeji i specifikou dospivani a
osamostdtovani se.

Ucast nacinnosti sdruzeni nesouvisi s porudovanim zajnsti drodinach. Bti, které
konstatuji vy3si znalost Umluvy, séastji hlasi ke spoléensky prospsnym a kulturnim
organizacim (statisticky nevyznamik organizacim zabyvajicim se lidskymi pravy, cezd@no
malou p@etnosti této skupinya).

Otazka: ZuéastiujeS sefinnosti nebo aktivit :

ZS
spol. prospSnych, charitativnich organizaci 11
ndboZenskychi farnich organizaci 5
kulturnich¢i uméleckych organizaci 26
odbof ¢i politickych stran 2
hnuti za lidska prava 4
organizaci na ochranu Zivotniho ptesli a zvfat 16
mladeZnické organizace ( skauti, kluby) 18
organizace spégbitel 2
sportovnich klub ¢i asociaci 42
zajmovych krouZi ( kluby, fan kluby, sératelé) 26
jinych kluhi, organizaci 25
Zadné 17

Na otazku, zda jélenem sdruzeni, spolku¢i zajmové organizace, 27 % igtdoSkolak
uvedlo souhlasnou odp&¥. Castji jde o chlapce (o 10 badcastji). Korelace s ¢kem nebyla
prokazana.
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Clanek 16. Ochrana soukromi

Nemalacast rodét (jedna tetina u 7ak ZS, jednactvrtina u stedo$kolak) se uchyluje
k vhikani do soukromi svycht.

Predmitem zajnti rodict  divek ze ZS je Skolni taska (u divek o 10 thaestji nez u
chlapd) a obsah PC (u divek o 5 hodastji), u chlapd jde ¢asgji o knihy (0 9 bod). Jde
v podstat o nejmladsi respondenty, kitsi s€Zuji dvakrat azitkrat ¢astji nez ostatni, Ze se jim se
podobné ¥ci stavaji prakticky stale (od 6 do 4 % oproti @% ostatnich).

K poruSovani soukromi svychetdl se ¢castgji uchyluji rodice, jejichz @ti konstatuji, Zze se
k nim chovaji Spath ze je trestaji (migcastji jde o otce s nizSim vzthnim), coz se promita do
pocitu bezp& doma i k nazoru na dodrzovani Umluvy v rodinéach.

Na stednich Skolach rodé chlap@m mirng ¢astji prohlizeji taSku a PC, divkdm dopisy a
kontroluji telefony. Korelace stkem nebyla prokazana.

Otazka: Stalo se ti kkdy, Ze by bez tvého #domi rodi¢e (prarodi¢e) prohliZeli, poslouchali:

Zakladni Skoly Sedni Skoly
ne | oas| Casto| témst parad | ne | obas| ¢asto | témd porad
Skolni tasSku 63 26 6 4 883 13 2 1
kapsy obléeni| 66 24 4 4 74 19 3 2
knihy 74 17 3 2 - - - -
dopisy 82 9 2 4 87 7 2 2
obsah poitace | 79 13 2 3 89 6 1 2
telefonaty 76 16 2 4 82 12 2 2

Rodie se obvykle nespokojuji s kontrolou jen hagkolni tasky, ale s@asré porusuji
soukromi svych &i nejlizn¢jSimi zpisoby (rodée kontrolujici nap Skolni brasnu, kontroluji
z 50% také kapsy ohbieni, knihy a podoh).

Podobnych poruSeni soukromi se po kamaradedastgij dopousti ditelé (19 % gipad,
castji u chlapd, podil €chto gipadi narista s velikosti obce). Tato praxe nesouvisicaikem
Skolni dochazky dotazovanéhaigady poruseni soukromi ze stranyiteli a druzindek zvysu;ji
pravdpodobnost vypoidi, Ze jsou poruSovany praveatd ve Skole, Ze Skolu nepovazuji za
bezp&né misto a ze Umluva ve 3kole neni dodrzovana.

Otéazka: Udélal nékdy néco podobného gktery z:
Zakladni Skoly

nikdy | jednou| obas | vicekrat
kamarad 68 19 8 4
ucitela 79 13 3 3
druzin&ek 88 2 2 2
vedoucich krouzk 89 4 1 2
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Ucitelé necti soukromiifli§ ani u stedoskolak (12 % gipadi). Korelace s pohlavim ani
vékem nebyla prokazéana.

Zatimco u rodia lze v oblasti poruSovani soukrométid mozno pedpokladat i amysl
ochranit di¢ od miznych nebezpg, postupy dgiteld jsou problematit¢jsSi. V piipad rodicua lze
uvazovat o zlepSeni oy (pokud poruSovani soukromi neni &asti tyrani ditte), u &itela by
mohlo jit viad pripadi aZz o porusovani pracovni k&zn

Clanek 17 - Ristup k vhodnym informacim

Vzhledem k zar¥eni vyzkumu jsme se nemohli zabyvat problémem déi¢pg hloubky
(jaké informace v witém wku déti maji, respektive jaké by &y mit — to by mohl ukazat
specializovany vyzkum, n&ppomoci znalostnich tédt Na tomto mist spiSe zachycujeme
subjektivni spokojenost s mirou informovanosti [fedgive nepitomnost poptavky po dalSich

informacich). S touto vyhradou lze konstatovat, Z&ei se citi nejvice informovani ocaech
tykajicich se jejich kowki, lasky, nebezpmosti drog, nejméno svych pravech a majetku.

Otazka: Mas dostatek informaci o:

Zakladni Skoly
ano spiSe ano spise ng ne

vécech, které& zajimaji (hobby) 73 21 3 1
moznostech pracovniho uplati 23 39 26 10
rodicovstvi 43 37 14 5
nebezpéi spojenych s drogami 76 16 3 4
lasce 66 26 4 2
HIV/AIDS 63 23 6 6
sexualit 60 28 6 4
moznostech studovatiipravovat se na povolani 46 37 13

svych pravech 30 40 24 5
svém majetku 37 35 19 7

Chlapci se citi vice informovani o keéaich, pracovnim uplatmi, dale i o majetku a sexu
(o 10 bod), divky pak maji vice informaci o HIV/AIDS, starZaci se citi celkay vice

informovani (vyjimku tvdi majetek).

StredoSkolaci se citi nejvice informovani écech tykajicich se jejich katkit, sexuality,
nebezpeénosti drog, mé& o moznostech pracovniho uplath Chlapci se citi vice informovani
o pracovnim uplatmi a majetku (o 10 bdd, divky pak maji vice informaci o drogach, sexu,
HIV/AIDS, rodi¢ovstvi a povolani. Korelace skem nebyla prokazana.

Otazka: Mas dostatek informaci o:

Stredni Skoly

ano spiSe ano spisSe ng ne
vécech, kteréd zajimaji (hobby) 72 23 3 1
moznostech pracovniho uplain 17 42 33 7
rodi¢ovstvi 41 37 17 4
nebezpéi spojenych s drogami 72 20 5 2
HIV/AIDS 63 29 5 2
sexualit 71 23 3 1
moznostech studovatiipravovat se na povolani 27 43 23
svém majetku 40 31 20 8
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Pokud se zabyvame mirou nedostatku informaci, padtily mezi zaky ZS a isidoskolaky
nejsou velké, vyjimku tvid oblast budouciho studiafipravy na povolani, coz praygodobr
odrazi nezralost Zékzakladnich Skol v oblasti volby povolani.

Tabulka: Nedostatek informaci u Zak ZS a SSodpowdi ,spise ne a ne*):

ZS SS
0 vécech, kteréé& zajimaji (hobby) 4 4
lasce 6 -
nebezpéi spojenych s drogami 7 7
sexualit 10 4
HIV/AIDS 12 7
moznostech studovatiipravovat se na povolani 16 28
Rodicovstvi 19 21
svém majetku 26 28
svych pravech 29 -
moZnostech pracovniho uplairi 36 40

Zakladnimzdrojem informaci jsou pro ob skupiny respondeaitrodina, kamaradi a Skola.
informatnich zdrofi vyuZivaji nejstarsi Zaci (okolo 10 higdvyjimku tvori rodice jako vyznamny
zdroj informaci zak 7. tid). Rozdily dle pohlavi nejsou patrné ani tedbSkolak (s vyjimkou
lékart a poraden - oboji uvéfl jako zdroje informacikastji divky). Korelace s ¥kem nebyla
prokazana (vyjimku tvid kamaradi — jsou zdrojem informaci pro starSi oesienty).

Otazka: Pokud si uvedl, Ze mas nedostatek informaci, mad jmoznost ziskat:

Zakladni Skoly Sedni Skoly
Zdroj informaci ano | spiSe ancspiSe ng ne | ano| spiSe angpiSe ne ne
od rodta 66 19 6 2 55 26 9 2
od kamaréad 45 30 15 3 42 33 13 3
ve Skole 39 32 16 6 29 39 18 4
v informanim stedisku 30 21 22 1§ - - -
v klubu 17 19 26 28 19 20 16 33
v krouZku, ktery navsvujes 21 18 22 29 - - -
na Gradech 16 22 23 29 11 25 29 24
v poradi 29 24 16 21 27 29 17 17
u lékae 27 27 20 160 26 27 20 17
n¢kde jinde 27 19 17 2( - - - -
nikde 8 4 8 57 - - - -

Paadi (i podily) podle toho, u kterého z uvedenyclogdpotrebné informace nedostanou,
je u obou skupin shodné (méra wkem klesa vyznam roéii, poraden, klut).

Na zaklad podpory statu vzniklo okolo 20 inforf@ich center pro mladez (ICM). Je
vcelku potsujici (s ohledem na jejich rozniist), Ze jen ptina stedoSkolak o ©chto ICM nevi a
kazdy dvacaty je navstivil (migncasgji jde o divky, chlapcicasgji uvadi, Ze nevi). Korelace
s wkem nebyla prokazana.
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Otéazka:Vis o existenci ICM?(soubor SS)

ano, slysel jsem oém 65
ano, vim, kde je 10
ano, jiz jsem tam byl 5
nevi 19

Zé&ci zakladnich skol podle vysleilinaseho vyzkumu pomé ¢astopouzivaji moderni
komunikaéni a vypatetni techniku. Internet je pouzivan ve vztahu k pohlavi ve stejii@, divky
¢asgji pouzivaji mobilni telefony (o 10 bdy, chlapci vypéetni a multimedialni techniku (zejména
CD-ROM a konzole o cca 30 bodice.

Otazka:Co alespai jednou tydné pouzivas:

ZS
mobilni telefon 87
pocitad 75
Internet 57
elektronickou poStu, e-mail 36
éteci zdizeni CD-ROM 47
herni konzole 28
laptop 9

Ve vztahu kmédiim déti oceiuji piinos radia, TV NOVA & T1. Dospivajici oproti étem
ze ZS mén hodnoti informani piinos komegnich televizi. Na zékladnich Skolach jsou to chiapc
ktefi vice nez divky oaaiji informasni pinos CT1 aCT2, divky naopak ocaiji radio (o 17
bod). NejmladSi respondenti vice a@cgi piinos radia (o 10 bdd, TV Prima (0 9 bodl) a TV
NOVA (o 7 bodi). U stedoSkolak chlapci vice nez divky migntastji oceiuji informani prinos
CT2, divky naopak oaaiji TV NOVA a TV Primu a radio. Korelace gkem nebyla prokazana.

Otazka:Vzpomai si, dozvidas se uziiné ci, kdyZ sledujes televizti radio?

Z&kladni Skoly Sedni Skoly
ano|spiSe anp spisSe ne ne| ang® spiSe angpiSe ne ne
CT1 48 32 12 6 52 32 10 4
CT?2 37 26 19 16 46 26 15 12
TV NOVA 49 25 19 6 31 28 27 13
TV PRIMA 25 35 28 9 17 36 32 12
radio 50 26 14 8 40 33 17 8

Pies pozitivni hodnocenifimosu medii k rozgovani wdomosti (informaci) se ukazuje, ze
s wkem obect poklesd (mimdT 2 aCT 1) vyznam medii.

Televize vysilaji Siroké spektrum faaii urcenych nejiznéjSim skupinam divak a dti je
piirozere (zvlast neni-li kontrola rodit dostaténa) sleduji. Ostathi v paradech, které nelze
ozn&it za zavadné, se vyskytuji problémové momenty.tdPrie nutné, aby sé&imi rodice
o programech diskutovali a korigovaliiipadné problémy. Vyzkum ukazuje, Ze ta&ki jen
polovina rodéu (zejména divek) a nevyznamnrodice nejmladSich respondé@ntyrazreji ¢astji
tak vypovidaji respondenti udavajici znalost Umluvy
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Otazka: Hovori s tebou rodite o tom, co jsi vidl v TV?

ZS
ano,casto 15
ano, oltas 37
jen malokdy 35
nikdy 13

Na zajem rodii hovdit s détmi o tom, co vidly v televizi, nema vliv jejich vzélani ani
postaveni v rodi&q Jediné, co diferencuje, je nabozenska orientagtéc( rodice takcini statisticky
vyznamr castji), z¢asti také vztah rodi (dobré vztahy) a velikost sidla (spiSe tedz &tSich
sidel).

Média uvadji celoutadu vychovnych a vathvacich péadi, avSak tyto piady jsou ve
Skolni vyuce vyuzivany (kroéwidea) spiSe nedostat€. Pouzivani videa konstatujastji divky,
nejmért Zaci sedmych rmika ZS. U stedoskolak pouZivani televize uvéf casgji chlapci,
divky naopak konstatujtastji pouzivani videa, rozhlas se podle chiapealo pouziva. Korelace
s wkem nebyla prokazana.

Otazka: VyuzZivaji ucitelé ve vyuce televizi, video?

Z&kladni Skoly Sedni Skoly
televizi video | televizi | video | rozhlas
ano,casto 3 8 5 11 3
ano, oltas 16 43 19 42 6
jen malokdy 26 41 31 38 12
nikdy 28 4 34 6 64

Vice nez i ¢tvrtiny Zaki konstatuje, Zerychazi dost vhodnych knihpro jejich ¥kovou
kategorii (u stedoSkolak jde jen o 72 %). U Skolnichét jde ¢astji o divky (o 10 bod), problém
patrrs pociuji ¢asgji zaci poslednich rnika ZS. U stedoskolak jde ¢astji o divky (o 5 bod
castji), korelace s vkem nebyla prokazana .

Otazka: Mysilis si, 2evvyché2|' dost knih vhodnych pro ¥ vék?

ZS SS
ano 43 29
spiSe ano 35 43
spise ne 14 22
ne 6 6

Clanek 19 - Ochrana gred nasilim a zanedbavanim

VyloZens negativié hodnoti chovani rodii ke své osob velmi maly podil dti (5 % pro
otce a 2 % pro matky) a dospivajicich (7 a 2 %&Sina rodét se podle respondeénke svym
détem chova velmi date — zejména jde o matky. Chovani kdidheni ovlivieno pohlavim diite.
Otcové se velmi dde chovaji pedevsim k nejmladSim, matky se v tomto ohledu naggni
nerozliSuji.
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Otazka: Jak se k tol& chovaji rodi¢e?

Z&kladni Skoly Sedni Skoly
otec matka otec matka
velmi dolie 62 75 51 62
dokre 28 23 35 30
Spatré 3 1 5 2
velmi Spati 2 1 2 1

Jen zhrubaiétina rodét u obou soubdr je ochotna fehlédnout Spatné Skolni vysledky.
Chlapcicastji udavaji, ze se rode zlobi, divky, Ze &Sinou moc nezlobi (0 9 badastji). Tato
vypowveéd’ nesouvisi s nikem Skolni dochazky. Chovani réidliv daném gipac nesouvisi s jejich
vzklanim. Nejstarsi dotazani udavaji, Ze jejich ¢edie o Skolni znamkyitis nestaraiji.

Otazka: Co se stane, kdyZ finese$ Spatnou znamku?

ZS | SS
otec i matka se zlobi 31 15
zlobi se jen matka 11 9
n¢kdy se zlobi, 8kdy ne 34 40
vétSinou se moc nezlobi 32 31
je jim to jedno 1 4

NejcastjSim vychovnym progedkem u zZak zakladnich Skol je napominani. Okolo 55-60%
rodict uklada domaci pracetiki na dti a pouziva lehké&tesné tresty éké €lesné tresty uziva az
7 % rodiu zaki zékladnich Skol. U Btdoskolak dochazi zejména k poklesu lehkyetesnych
tresti (konec kont jsou i fyzicky zdatwjsi), zakazu PC, TV a videa, zakazu chodit venpako
narista podil zdkaztetby knih.

K tresim pouZivanych u obou pohlavi fiatnapomenuti, zakazetby knih, omezeni
odpaiinku, snizeni, odebrani kapesnéhogitky, omezeni jidla, zdkaz nosit oblibené ¢bld,
zdkaz sportu, sportovnictinnosti, zakaz krouik zajmovych ¢innosti, lehké dlesné tresty
(pohlavek), ale i&Si a brutalnidesné tresty. Chlapgsou trestani dasto i oldas) zakazem
televize, videa a hry s pitatem. Divky jsou trestany dasto) praci v doméacnosti a jinymi
povinnostmi, spiSe @bs jsou u nich uplabvany zakazy chodit ven, zakaz diskoték, kina,
kamarad, musi chodit brzo spét, ppad na ré rodice Kici a nebo s nimi naopak nemluvi.
Repertoar treatpouzivanych &¢i divkam je pravdpodobr SirSi nez u chlagc

Nejmladsi Zaci jsou trestani zakazem kamaramnezovanim jidla a odpimku, nejstarsim
jsou pak ukladany domaci prace (silpoklesa zakaz TV a PC).&3si &lesné tresty klesaji
s wkem dotazanych (vyprask dostav&ab nebaasto 21 % nejmladSich, oproti 12 % nejstarsich),

Vi s

U stredoSkolak mirné ¢asgji o trestech vypovidaji divky (nadavky, zdkazy BVPC, domaci
vézeni, lehké i&ZSi tlesné tresty). Zakaz chodit ven a PC je ufgaén u nejmladsich respondént

¢ Takové jednantasto vede i k @ku z domova (podle statistik PoligitR bylo od roku 1999 do 30. 6.2003
vyhladSeno péatrani po 35 647 osobach do 18det 93 Aistdva pofeSovanych, réné tedy utée z domova
v praméru vice nez 3600ddi). Podle UNICEF paf naSe zet k zemim vykazujici vysoky et utyranych &ti
(50 razng), z 27 hodnocenych zemi je horsi situace nez yemég Portugalsku, Msarsku, Belgii a Francii. Rm¢ trpi
bitim, sexualnim zneuzivanim, tyrdnim hladem, pgkstmn vydiranim odhadem 20 00Gtd (coz je udajs dle
UNICEF zhrubaittina skuténych gipadi).
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Otazka: Jak se tvoji rodiée chovaji, kdyZz jsou stebou nespokojeni, trestajié¢ (nejen za
znamky)?

Zakladni Skoly Sedni Skoly

nikdy | ok¥as| ¢asto| nikdy| obcas | casto
napominajid 10 52 36 - - -
zakaz televize, videa 54 32 12 78 14 a4
zékaz poitace 54 30 13 75 14 5
nemluvi s tebou 75 18 5 - - -
zakazcetby knih 89 4 4 48 38 9
uloZenim povinnosti domaci prace 37 44 17 - - -
nenechajid odpaivat 73 16 8 - - -
kii¢i na tebe 41 42 14 34 51 11
shizeni, odebrani kapesného 69 20 8 70 19 5
stale ti gipominaji tvé chyby 44 36 18 38 36 2P
nedaji ti najist 90 3 5 - - -
musi$ chodit brzo spat 57 32 g 1 -
zakaz nosit oblibené olgleni 88 5 5 - - -
zékaz chodit ven 52 36 10 68 22 6
zakaz diskotek 66 17 13 - - -
zakaz kina 67 21 9 - - -
zdkaz kamaradit se gkym 77 15 5 - - -
zakaz sportu, sportovni¢imnosti 84 8 5 84 7 4
zékaz krouZzl, zdjmovychtinnosti 80 12 5 - - -
lehké tlesné tresty (pohlavek) 44 4% 9 6B 27
teéZSi €lesné tresty (vyprask) 82 1( 4 8y 5 3
brutalni €l. tresty (modiny, dlouho to boli) 89 3 4 - - -

Existuje ¢ast rodéu, ktei se uchyluji k nasili izného stup&i Rodie, Zejm¢ v navalu
vzteku, oldas potrestaji své ditrypraskem, ve 23 %ifpadi dopusti se i brutalniho nasili. Ti, kdoz
se oltas dopousti brutalniho nasili, trestaji swé dypraskem jiz v 85 % ifpadi. Koincidenci
obtasného &astého trestani vypraskem a brutalnim nésilim wyjeag % dti (Castého pak 3 %).

Malé ¢ast Zak se citi trestana beirebdne. Mirn¢ castji si na bezdvodné trestani & uji
divky (2 % z nich uvadi, Ze je to az k nesnesdéiner Sestkratastji nez chlapci). Rénik nema
v tomto gipact vliv. Mira anosnosti pro ditse liSi podle zjsobu trestani, ndiklad v pipac

ob¢asného brutalniho nasili 10 %tiduvadi, Ze je to k nesneseni.

Otazka: Délaji takové véci i bezdivodné?

ne 86
ano, ale da se to snést 8
ano, ale neni torjemné 1
ano, je to az k nesneseni 1

Nejcastji rodice trestaji sve & rukou a stale jetoblibenou véeckou. Pouzivani rukyi
raiznych gedn®ta pri trestani dti nesouvisi s pohlavim dfe ani rénikem Skolni dochazky. &
referujici o &lesnych trestech s pouzitim ruky @&mnych gednéta ¢asgji uvadi, ze Umluva neni
v rodinach dodrZzovéna, ze vztah jejich eddneni dobry. Udery §sti a kopance uZivaji otcové
S maturitou femen - matky s maturitou).
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Otazka: Kdyz té rodice télesre trestaji, tak to délaji:

nikdy | obias | casto
dlani ruky (facka, placnuti) 23 53 11
vareckou 64 13 2
remenem 72 5 2
jinym predmétem (prut, pravitko aj.) 74 3 1
pésti 75 2 2
nohou (kopoud) 72 5 2

Zpusoby trestani se dostasto kombinuji, nap rodice trestajici sveé di ob¢as acasto
Guderem dla#é je v 18 % pipadi obtas acasto trestaji u@ckou, v 7 % pipadi femenem, nebo do
nich kopou.

Z Udaji o frekvenci ¢zSich Elesnych trest Ize soudit, Ze 12 %t je bito dosticasto (od
nékolikrat do roka az po desh Cetnost trest nesouvisi s pohlavim respondgntle klesi
s ratnikem Skolni dochazky.

Otazka: Pokud té rodi¢e doma biji (nejde jen o facku, ale o &sSi vyprask), tak je to:

jednou za #kolik let 43
tak jednou roné 10
nékolikrat do roka 6
tak jednou misiéné 3
nékolikrat mesicné 1
tak jednou tyda 1
n¢kolikrat za tyden -
jednou dené 1

Takové tresty jsou n&gstji pouzivany v pipadt 1Zi, za Spatné chovani a odmlouvani.
Vypraskem za Spatné chovanicvrodicim a za pestoupeni jejich zakazu jsou trestany divky i
chlapci stejnou ®rou, divky jsoucasgji trestany za odmlouvani, v ostatnictipadech jde&ast;ji
o chlapce.Castji jsou takto trestani nejmladsi respondenti (3pamamky, chovani ve $kole,
odmlouvéni, nieni \&ci).

Otazka: Takovy vyprask dostane$ obvykle za:

za lhani 37
za znteni rejaké &ci 9

za Spatné znamky 16
za Spatné chovani ve Skole 13
za Spatné chovani doma 2B
za Spatné chovani venku 5
za odmlouvani 22
za grestoupeni zakazu radi 19
nékdy ani nevis préo 8

Dvé¢ tretiny rodita nepouZivaji u¢i svym ditem €lesné tresty¢aseji je uziva okolo 7 %
rodi¢t. Otcovécastji trestaji syny (o 9 bad ¢astji nez divky), zejména jde o ¢asné testy za
veétsi provireni. Matky vzhledem ke své roli ve vychowéti takto nediferencuji, nicmén
s rostoucim $kem ditte od tresi porekud upouslji (u otai je tato tendence vyjéena jen velmi
slak® a statisticky nevyznaniin

24



Matky do jisté miry nasleduji otce v iaitrestani svychati (tam, kde otec ditnetresta
vibec, jej matka trestai@vazrt jen zidka) v 16 %. Tam, kde je ditrestano otceméasto a velmi
casto” jej matka tresta v 60 % (z toho z polovign, Zidka“). Otcové trestajici své&itil pochazi
z mérg zamoznych rodin. Mira trestanitd nesouvisi se vathnim rodéa. Trestané &i se
domnivaji, Ze jim je ukladanditis mnoho povinnosti a ze v rodinach se Umluvaonatddrzuje.

Otéazka: PouZivaji rodite t@lesné tresty?(soubor ZS)

otec matka
ne 66 68
ano, jen ¥idka a za velka provémi 20 23
oh¢as, za ¥tSi provireni 6 5
casto, i za matkosti 1 1
velmi ¢asto, a hodatvrdé 1 1

Podle naSeho vyzkumu byly u souboru&akkladni Skoly v fedSkolnim ¥ku Sikanovany
3 % dkti, v obdobi Skolni dochazky pak jiz 16 Biference podle pohlavi jsou patrngéagto bylo
Sikanovano 6 % chlapa jen 3 % divek). Skolni #aik v tomto ohledu nediferencuje. Mira Sikany
do uckité miry souvisi s velikosti obce (nejméére udavana v nejmensich obcich a tedy i
pravdpodobré na nejmensich Skolach).

Otazka: Stalo se, Ze & nékdo ze spoluzaki, vrstevnika (nebo skupina) Sikanoval, bil & a
ponizoval?

Zakladni Skoly
nikdy | spiSe ne spiSe anq c¢asto nevi
v predSkolnim ¢ku| 74 11 2 1 5
na zakladni Skole 56 23 12 4 3

U sfredoSkoladk je situace obdobnéds predSkolnim ¥ku bylo Sikanovano 5 %, v obdobi

$kolni dochazky pak jiz 16 %, v s&@snosti 5 % respondeéntSpide jde o chlapce (zvlasia ZS

0 9 bod ¢astji nez u divek). Korelace skem nebyla prokazana.

Otazka: Stalo se, Ze & nékdo ze spoluzaki, vrstevnika (nebo skupina) Sikanoval, bil & a

ponizoval?
Stredni Skoly
ne | spiSe nespiSe ang casto
v predSkolnim ¥ku| 85 7 3 2
na zakladni Skole 64 18 11 5
V sowasnosti 86 6 3 2

Poznatky ziskané uistdoSkolak nazn&uji, Ze Sikag je vystavena jakKast dospivajicich,
ktefi byli Sikanovani jiz na ZS (9 % u spise Sikanowdn 19 %casto Sikanovanych), ta¥ast
téch, u kterych se Sikana objevila aZ ngeadhi Skole (3 % zsth, kdo na ZS nebyli Sikanovani
vibec, 7 % &ch, ktgi spiSe nebyli Sikanovani). Nejde oviem o velkésky prvni skupina tvio 3
% , druh& skupina 2 % z celého soubotadisSkolak.

Zpusoby, jimiz respondenti z obou soubofZS a SS) reagovali na Sikanu, s#li®
neodliuji. U zaki ZS Sikanu chlapci berou daleko t§inmeZ divky (nezasahuji, neni jim proti
mysli — spoléné o 5 bod: ¢asgji nez divky, které seastji svéiuji dosglym). Skolni r@nik
v tomto ohledu nediferencuje.r8tloSkolgky se mirg castji baly projevit swij ndzor, chlapgm se
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Sikana mea protivila. Korelace s&em nebyla prokazana. Respondenti iikteypovidaji, ze
Umluvu neznaji¢astji uvadi, Ze Sika# prihlizi, nebo se jim neprotivi.

Otazka: Pokud ses stal stdkem nebo ol#ti Sikanovani, jak jsi se zpravidla zachoval ?

ZS SS
pokusil jsem se tomu zabranit 29 25
swiil jsem se lidem, ki@ by tomu mohli zabréanit 12 11
bal jsem se &co udlat, projevit swij ndzor 5 6
nic jsem proti tomu neidhl 7 7
neprotivilo se mi to 3 2
nestalo se to 41 46

VétSina respondefit nebyla sexuakh ob&Zzovana. V obdobi zékladni Skoly dotazovani
udavaji obtzovani v 6 % fipadi, stedoSkolaci pro saasnost udavaji ofitovani v 5 % fpadi.

Vypoved o sexudlni ok¥ovani_v pedskolnim ¥ku se neliSi podle pohlavi (nikdy nebylo
obtZovano 98 % chlagica 96 % divek), v obdobi zakladni Skolni dochazjeyjiz situace jina
(nikdy nebylo obtZzovano 95 % chlagica 82 % divek), rozdil mezi 7. a 9.¢ndkem gFedstavuje
narist 6 bod (nikdy nebylo ob¥Zovano 91 % Z4k7. tid a v 9. tid¢ jiZz jen 85 %).

Otéazka: Byl si nékdy sexualné obtéZovan:

Zakladni Skoly Sedni Skoly
nikdy | spiSe ne spiSe anq vicekranikdy | spiSe ne spiSe anq vicekrat
v predSkolnim ¢ku| 94 1 ) 1 92 2 2 1
na zakladni Skole 87 5 3 3 8Y 4 5 1
na stedni Skole - - - - 86 6 3 2

Opakované sexuélni afibvani na ZS jéastjsi v nejwtsich néstech (zdrojem jsou hlagn
spoluzéaci) a projevuje se v Gvaze o moznosti posittza ukitych okolnosti sex za Uplatu.

U déti ze zakladnich Skol se alibvani ¢astji dopoustji spoluzaci a vrstevnici,
u stedoSkolak se situace vyrovnava ve présh dosglych osob. Divkyastji obtéZuji vrstevnici,
spoluzéacici neznami dosfi, u pribuznych a rodia pohlavi nediferencuje. Na chovani vrstenik
si s€Zuji predevSim nejstarsi respondenti zedich Skol.

Otazka: Pokud se tak stalo, kdo & obtézoval?

ZS SS
vrstevnik 3 7
spoluzak ze Skoly 4 4
neznamy dosgy 3 5
piibuzny 1 3
nevlastni rodi - 1
vlastni rodé - 1

Zéaci zékladnich 3kol se nejmébezpens citi pred Skolou a ve Skole (26 %, 24 %), Zati
sttednich Skol se citi nejmé&rbezpéné ve Skole (24 %)Vzhledem k udd@m o Sikar (ktera
piedstavuje polovinu uvedenych pddjlmohou byt dalSim zdrojem nebeépgz jen nap. kradeze
ve Skolach, ¢&itelé a zamstnanci Skol. Bezg®e¢ se v obci nebo ve &t citi okolo 22 %
dotazanych z obou soulbior
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Chlapci se vyraznohroZeni citi zejména ve Skole g Skolu (cca 12 % respondint
tedy dvakrattastji nez divky) a v rodia (vice nez 2 %), divky maji¢tsi pocit ohrozeni v obci,
meéste (Ize tedy pravépodobré pocity nebezp# u chlapé asociovat se Sikanou ddsnym nasilim
obecrt a u divek s moznym sexualnim &@havanim). Skolni rénik v tomto ohledu nediferencuje
(s vyjimkou obce, msta, kde se citi nejmladsi dotazovani b&zgd. Sikana ve Skole zvy3uje
pocit nebezpd ve Skole.

Zacii stednich kol se citi nejmémezpens ve Skole (24 % - spise chlapci, divky se neciti
bezpeéné v mist bydlisg€). Proti gedpokladu se nejstarsi respondentid@sitji ohrozeni ve Skole i
pied Skolou.

Otazka: MaS pocit jistoty a bezpéi, kdyZ jsi:

Zakladni Skol
rozhod ano | spiSeang spiSene rozhode nevi
doma 85 10 1 1 1
ve Skole 21 49 16 8 4
pied Skolou 22 45 18 8 5
v misg sveho bydlist 44 42 7 4 2
v obci, ve niste 26 42 17 6 7
StredoSkolaci vypovidaji dosti podahn
Otazka: Mas pocit jistoty a bezpéi, kdyZ jsi:
Stredni Skoly
rozhod ano | spiSeang spiSene rozhode nevis
doma 87 8 2 2 1
ve Skole 32 41 16 8 3
pied Skolou 33 36 15 8 5
v misg sveho bydlist 59 29 5 4 2
v obci, ve niste 30 39 14 7 6

Clanek 24. Zdravi

Zdravotni pée je u nas na pa¥mé vysoké urovni. Na jednu osobu veéku 0 — 19 let
pripadalo v piméru za rok 6,9 vySéeni. Problémem je ffstup rodéim k preventivhim
prohlidkant, p&e o vlastni zdravi a zdravy Zivotni styl. Nifiad vziiistajici obezita Skoldkvedla
k pripraw novych vyzivovych davek pro Skolni jidelny, v riicke stravuje zhruba 75 %td(pred
30 lety s obezitou o problémy cca 8 %dti, dnes asi 13 %). Podil extréénatylych se Bhem
devadesatych let zdvojnasobil a nyimi asi 6 % dtské populace, na druhou starfibpva i matek,
které se strachuji z obezity &#& a Zivi své &i nizkokalorickou stravou bez tuku. &chto dti se
mohou projevit poruchyiistu.

Ceské dti maji chrup v hor$im stavu neztd z vysplych zemi EU (dvodem je
zanedbavani stomatologickych prohlidek jiz u nejsnem dti).

" Napiklad Stomatologick& komora navrhuje danou probtémaipravit zakonem.
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Kazdy rok zerre na nasledky ur&z300 dti, 40 z nich p dopravnich nehodéach, velmi
dulezita je prevence a jednani roili

Podle naSich poznatk co do subjektivniho hodnoceni svého zdravotsthou, jsou na tom
lépe Zaci ZS (66 % se citi uplmdravo) oproti 59 % u doskolak. Vétsi zdravotni obtize, nemoc
¢i télesnou vadu vykazuje okolo 5 % dotazanych.

Castji se citi zdravi chlapci (o 13 bay divky konstatuji mensi zdravotni potize. Skolni
rocnik v tomto ohledu nediferencuje. R@nu stedoSkolak se chlapci se cidastji zdrawjsi,
divky opst konstatuji mensi zdravotni potize (o 9 bochstji). Korelace s ¥kem nebyla
prokazana.

Otazka: Jak hodnoti$ swij zdravotni stav?

ZS SS
citiS se byt zdrav 66 59
CitiS se zdrav, ale maS mensi zdravotni obtize 28 4 3
mas zdravotni obtizestsiho razu 2 3
trpi$ rejakou nemoci 2 1
mas &lesnou vadu 1 2

Vice neZz desetina (13 %) Zaknedostaténé vyuziva moznosti |ékaké prevence (u
sttedoSkolak jde o0 21 %)Diky dobré drovni zdravotnictvi se Uravpreventivni pé&e neliSi podle
pohlavi. VysSi p& je wnovana nejmladSim (na prohlidky chodi o 10thodstji nez nejstarsi).
Dochézka na preventivni prohlidky nesouvisi seéhadm rodta ani velikosti obce.

Otazka: Chodis (s rodti) pravidelné na IékaFské prohlidky?

ZS SS
ano 61 46
spiSe ano 25 32
spise ne 9 15
ne 4 6

Pétina rodtt Zaki nedba ilis na jejich zdravou Zivotospravu, 10 % se néstabezpénost
svych dti (Urazy), a to bez ohledu na pohlavi svych potiontk nejmladSich &i rodice dbaji na
dostatek vitamith a zdravou stravu (0 13 a 9 lio@proti nejstarSim respondént). P&e o

dospivajici se podle pohlavi &kw nelisi.

Otazka: Dbaji rodiée na to, aby jsi :

Zakladni Skoly
ano | spiSe anespiSe ng ne
zdraw jedl 40 39 13 6
uzival vitaminy 45 30 15 6
uZival v nemoci pagebné Ieky 84 11 1 1
si neubliZil, neutr@ Uraz 57 30 6 4

Témet tietina (29 %) rodiu stedoSkolak nedbd pilis na zdravou Zivotospravu svych

potomk.
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Otazka: Dbaji rodiée na to, aby jsi :

Stredni Skoly
ano | spiSe anespiSe ng ne
zdraw jedl 31 36 20 9
uzival vitaminy 32 31 19 12
uZival v nemoci pagebné Ieéky 77 15 3 3

Dv¢ tfetiny respondeidt v zadjmu svého zdravi rekr&® sportuji, 49 % z&k a 39 %
sttedoSkolak se snazi dodrzovat zdravou Zivotospraketjria kontroluje svoustesnou hmotnost.

Chlapci ze Z&astji uvadji, Zze rekreand sportuji (o 8 botl), divky se snaZi zdraist
(0 15 bod,) a hlavié davaji pozor na svoilesnou hmotnost (o 24 bddice nez chlapci). Skolni
ro¢nik v tomto ohledu nediferencuje mimo nikotinismw7( rainiku se snazi nekéitt 82 %, v 8.
rocniku 78 %, v 9. jiz jen 70 %), piti alkoholu (78 ®7 %, 54 %), mladSiéti chodi i dive spat
(24 % oproti 18 % u nejstarsich).

Dospivajici chlapci vice rekr&ae sportuji a chodi cvit (o 16 bod c¢astji), divky vice
dbaji na svou hmotnost (o 30 kio¢hastji), stravu (0 23 boidl castji) a omezuji soleni (o 7 bdd
castji). NejstarSi dbaji vice na stravu.

Otazka:Co délas pro sveé zdravi:

=

ZS SS
rekred&né sportujes 66 66
chodis cuiit do €locviény, posilovny atd. 41 40
snazis se zdrayist 49 39
moc nesolis 22 15
v8imas si reklam na Iéky 8 -
nekouis 76 -
nepijes alkohol 65 -
hlida$ si svou vahu 36 34
chodis ¥as spat 20 -
néco jiného 23 -

Clanek 27. Zivotni Grovei

Vyzkumy opakova# prokazuji, Ze mladi lidé ckt mit deti, ale @i védomi toho, co
narozeni diéte znamena pro Zivotni Uraveodiny, p@eti digte odkladaji na dobu az xgsi
zékladni pateby rodiny a nas#t financni prostedky (zZivotni Grové rodica s malymi étmi je
¢asto horsi nez uudhoddi). Podle statistik v roce 2002ipadalo na jednu Zenu 1,17 &é&, v roce
1990 to bylo 1,89 a v roce 1980 pinych 2, Bteit

Stat chce od roku 2004 povolit rédin na matéské dovolené neomezenyiyydélek bez

ztraty dosavadniho rotivského pispsvku, bohuzel vSak podminkouistava celodenni pé o
dité. V ramci reformy véejnych financi sefjpravuiji i dalSi opaeni na podporu rodin uni.
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Nizka zZivotni Urove rodin s @&tmi se promita i do moznostéchto rodin investovat do
vzaélani svych dti, jejich zajmi a volnéhocasu. Pod hranici Zivotniho minima Zilo v roce 2001
zhruba 135 000 doméacnosti (3,4 % vSech rodin, & 4896 to bylo 2,1 %), z toho polovina byly
rodiny s @&tmi.

Zivotni Urovei svych rodin ¥tSina respondefit povaZzuje za dobrou (u istoskolak
dochéazi k posunu ve prasph kategorie ,spiSe dobrou®). Spatnou a spiSe &pakivotni Groveé
udévaji 4 % zaka 7 % stedoskoldk (velmi Spatnou udavé 1 % vSech responideMysSe udavané
Zivotni Urovr zavisi na vzélani otce (nejvyssi u maturdpt nezavisi na velikosti obce. \fipad
stredoskolak korelace s pohlavim akem nebyla prokazana.

Otézka: Zivotni Groveii rodiny, ve které Zijes, povazujes za:

=

ZS SS
velmi dobrou 62 42
spiSe dobrou 34 49
spiSe Spatnou 3 6
velmi Spatnou 1 1

Vzhledem k udavané Zivotni Urovni jsme ¢gigali i majetek rodin. Na zakladnich Skolach
jsou to chlapci, kté majicastji k dispozici Internet a herni konzoli (o0 12 Wgdvlastni pokoj (o0 9
bodx ¢astji) a PC (o 5 bod), mirné ¢astji uvadji vlastnictvi chaty a luxusij§ich gedn®ta, divky
¢asgji uvadji vlastni knizky (o 9 boi). Vcelku pochopitelé nejmladSi dti uvactji ¢asgji herni
koutek (o 10 botl nez nejstarsi), vlastnictvi herni konzole (o 9tod

StredoSkolaci - chlapci majiasgji k dispozici PC a Internet (o 13 a 18 ljothsgji nez
divky). Mladsi respondentiastji vlastni PC, starSi maji vlastni pokoj.

Otazka: Vyber z nasledujiciho seznamu, co mas doma, cmje rodina vlastni:

ZS SS
vlastni pokoj 72 64
stalé misto nadeni (nikdo & nerusi) 82 78
svij vlastni koutek na hrani 67 -
knihovnu (vice nez 100 knih) 54 -
svoje vlastni knizky (vice nez 20) 82 -
radio 97 -
televizi 95 -
Video 80 -
herni konzoli (péitacové hry) 71 -
pocitad 80 66
Internet 53 44
chatu, chalupu 49 -
videokameru 31 -
mycku nadobi 28 -
hifi véz 75 -
mobilni telefon - 91

Kazdy téndt osmy Zak ZS udava, Ze jejich rodiny mastji s per€zi zachazet uspoénu
stredosSkolak jde o 27 % dotazanych. V souboru #&S chlapci o 5 bad¢asgji udavaji, Ze jejich
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rodiny nemusi 3&t. Skolni ra&nik v tomto ohledu nediferencuje. Uesdodkolak pohlavi ani ¥k
nediferencuje.

Otazka: M4 tvoje rodina vZdy dost perz?

ZS SS
ano, nemusime St 18 33
né¢kdy musime zachazet s genopatrré 65 39
spiS musime Siét 11 17
pertz se pdad nedostava 2 10

Kapesné dostava pravidglpolovina zak ZS, 15 % ho nedostavaredtoze chlapatastji
udavaji, Ze jejich rodiny nemusi Bet nema to vliv na pdélovani kapesného. Skolni drik
v tomto ohledu nediferencuje.

VétSine 7aki kapesné postaje, 15 % z nich uvadi opak. i8toskolaci pocuji  veétsi
nedostatek (27 % uvadi, Ze jim kapesné nepogp Na zakladnich Skoldch pohlavi v tomto
ohledu nediferencuje (divky si nevyznah@iastji stézuji). Nejmeér si stZuji nejmladsi &ti, jejich
potieby Zejmé nejsou tak rozvinut&i naopak jsou rodi porekud rozmazlovany. Na igdnich
Skolach pohlavi oft nediferencuje, nejstarSi respondeiaistji uvadi, Ze jim penize nesfa(21 %
oproti 8 % u nejmladSich).

Otazka: Ma$ dost perz na svoje drobné nakupy a dalSi pa#eby?

ZS SS
ano 48 33
spiSe ano 35 39
spiSe ne 11 17
ne 4 10

Ve vztahu ke kapesnému u ﬁélzévpohlavi nediferencuje. Bvtretiny Zaki ZS musi
vystait s kapesnym do 400 K (u zaki SS jiz jen 44 %). U gkdoSkolak pohlavi rovez
nediferencuje, kapesné fata plynule s &kem.

Otazka: Kolik penéz asi utratiS mési¢né?

ZS SS
do 10 K 2 1
10 — 199 K 46 14
200 — 399 kK 20 29
400 — 699 K 13 21
700 — 1000 K 5 10
vice nez 1000 K 7 17

Jak jiz je uvedeno vySegtsine Zaki kapesné postaje, pokud jde o ¢co drazSiho, dv
tietiny respondeiitdostanou penize od radi (jde ¢asgji o divky — o 6 bod), necelaittina se
docasré uskromni (jdetastji o chlapce - 0 9 bagd. Mirny naiist pijcek se objevuje u zaks. fid
a prav@podobré po ziskané zkuSenosti se o rok pizeajem o fijcky opst utlumi.
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Otazka: Jak obvykle reSis situaci, kdyZ ti na #ico drazSiho chybi penize?

Zakladni Skoly
prvni odpo¥d | druha odpo&d’
reknu rodéim 66 2
uskromnim se 14 15
potkdm a naSéim si 13 28
shazim se odjaky vydlek 2 7
puj¢im si 1 5
pozadam &koho z gibuznych . 1
vydélam si je 1 4
nedostavam se do takové situace 3 3

Clanek 28. Vzdsilani

Vzdélani ziskadva v hodnotovém Zétku déti i jejich rodita vysoké umisini. Aspirace dti
se znan¢ liSi od struktury stdnich Skol, postupegasu se roztél bludny kruh stale nakmejSich
prijimacich zkouSek a ochotyitela zakladnich Skol reagovat na tyto poZzadavky aZtptéti o
sttednich Skolach ve vztahu k vysokym Skolam. Vychaslis je zndna sodasného stavu fpeti
jednotnych pijimacich zkou3ek atd.), jinak naphi pozadavik ¢l. 28 Umluvy bude stéle
Skoly, klesnou natolik, Ze budou odpovidat stawajikapacitnim moZnostemistinich a vysokych
Skol (Ize @ekavat v horizontu 10 let). To je vrozporu se adkimi zajmy spolmosti, ktera
uznava vyznam vziéni pro rozvoj moderni ekonomiky, ale zejmérséi,du kterych tak dochazi
k predestinaci k méalo kvalifikované praci, nezatmanosti a podokn

CR znan¢ pokulhava v p& o rozvoj nadanych nebo mirférs nadanych &i. Na préci
S nimi nejsou &itelé pipraveni, neexistuje specializované poradenstvi qdice #chto dti,
neexistuji Skoly, které by byly schopny takovy Ukeladnout v pIné &i a kvalit, chybi potebna
legislativa.

Nejen Z4ci a &i, ale i witelé si stzuji. Podle pizkumu SC&C, ktery si zadala MF Difes
jsou dkti stéle hife zvladatelné (66 %), je jinkzké porozunit, uznavaji jen materialni hodnoty (80
%). Zajimaveé jsou i nazory na piaaly ukol gitele - 21 % uvadi, Ze jde aqdani co nejvice
znalosti, pipravu na dalSi studium uvadi 13 %ippavu dti na dalSi povolani uvadi 14 %,
vychovavat dti 12 %. Nauit déti chipat informace v souvislostech uvadi 35 %aznych a jen 5
% se domniva, Ze jde o rozvoj kritického mysleni.

Platova situace ve Skolstvi vede k tomu, Ze polwititelt je starSi 50 let, 25 % jsou
duachodci, 50% nema pi@bnou kvalifikaci, absolventi kiunenastupuji do oboru, nebo dblétech
odchazi. Na druhou stranu podléizkumu OECD naSi ditelé Wi o téner 200 hodin réoné meére,
nez &ini pramér zemi OECD, o to vice v3ak vykonavaji méwvalifikované praceRedenim je
vytvorit funkci asistent, ktei by vykonavali méa kvalifikované prace, coz by se to mohlo odrazit
V paétu eiteld.

Podle naSeho vyzkumwitéina (90 %) Zak zakladnich Skol na Skole auge predevsim
dobré kamarady, ziskanédomosti ocauje jiz jen 73 % 45 % Zak uceni nebavi a 29 % Zalse
dochézce do Skoly rado vyhne. Chlapci na Skol&wceblibeny pedmntt a krouzky.

8 MF Dnes 11.10.2003
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Déti vykazujici vy3si znalost Umluvy si na $kole cetdomosti a asti i kvalitnich diteld.
Oblibenost titelt klesé s velikosti obce (nejmensi obliba je v&stech nad 100 tis. obyvatel).
Obliba Skoly v zasad souvisi s chovanim citela (negativni zkuSenosti jsou asociovany

s absencemi zak

Otazka:Chodis rad do Skoly?

ZS
ano, ziskdvamadomosti 73
ano, mam tam dobré kamarady 90
ano, jsou tam daba hodni ditelé 41
ano, kwli oblibenému pednttu 34
ano, kwli krouzku/krouzkKim 17
ne, weni ¢ nebavi 45
ne, nemam tam kamarady 10
ne, diti mn¢ biji a nadavaji mi 6
ne, ve Skole mnic Spatného nethji, ale kdyz to jde, tak se tzv. 29
uleju

Obecrt s rainikem Skolni dochazky klesa obliba Skoly. Poddnht které deni nebavi, je

konstantni.

Otazka:Chodis rad do Skoly?

ro¢nik

7. 8. 9.
ano, ziskdvamadomosti 82 73 77
ano, mam tam dobré kamarady 95 94 89
ano,jsou tam daba hodni dgitelé 52 44 34
ano, kvili oblibenému pednetu 43 31 34
ano, kwli krouzku/krouzkKim 21 19 14
ne, weni n¢ nebavi 44 50 45
ne, nemam tam kamarady 10 12 10
ne, diti mn¢ biji a nadavaji mi 6 5 7
ne, ale kdyZ to jde, tak se tzv. uleju 22 34 40

viv s

vyrazre negativni postoj ke Skole uvadi 12 % responidefiiadrejSi postoje zaujimaji divky ( spiSe
ano - o 8 bodl ¢astji).

Spatné chovaniditelt k zakim signalizuje 12 % Z&kzékladnich Skol a 8 %istodkolak.
Chlapci seitkrat ¢astji nez tvcata domnivaji, Ze se k ningitelé chovaji Spath Chovani ditela
je negativé posuzovano ve #stech od 5 do 20 tisic obyvatel a v rgich nEstech.
U stredoSkolak pohlavi nediferencuije.

Otazka: Jak se k tol# uéitelé chovaji?

ZS | SS
stejré dolre jako k ostatnim 35 38
lépe nezZ k ostatnim 4 3
ani dol¥e, ani Spaté 49 | 51
hiie neZ k ostatnim 4 3
stejreé Spatr jako k ostatnim 8 5
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NejcastjSi problémy zak zakladnich Skol jsou mimo spoluZzakpojeny s &iteli (Zaci 9.
téid), pripravou do Skoly a progphem (Zaci 8.1fd). Chlapcic¢asgji udavaji problémy s ditel,
s pipravou do Skoly, divkycasgji s télocvikem. Problémy sditeli a prosgchem jsou
charakteristické pro nej{si mésta. Problémy ve Skole se ob&amvréZz odvijeji od chovani
ucitela.

Otazka: M&sS néjaké problémy ve Skole?
ZS

ne rekdy | casto | velmitasto
s Witeli 43 46 6 4
s druzind&kou 90 2 1 1
se spoluzaky 43 49 5 2
s piipravou na Skolu| 34 46 13 5
S prosgchem 39 43 13 5
s €locvikem 73 17 3 2
s dojiz&nim 79 13 3 2

Problémy se spoluZéky, které udava 5 - 9 % respudee ZS se nelisi podle pohlavi
(mimo polozky “jsem slabsi“, jeZ se pochopitetgka spiSe chlagy, Zaci 7. réniku sicastji nez
ostatni stZuji na neoblibenost a to, Ze jsou slabsi nezristat

Neoblibenost ve Skole je asociovana s iawsti, nizSi fyzickou silou, lepSim préspem,
relativni chudobou — jde o klasické znaky Sikangeandti. Problémy se spoluzaky v zasad
nevedou k absenterismu.

Otazka: Pokud si uvedl, Ze mas problémy se spoluzaky¢eho plynou?

ZS

ano Zasti ne
nejsem oblibeny, nelibim se aj. 5 20 51
dohe se dim, jsem lepSi 6 19 51
jsem slabsi, dovoluji si naém 6 11 59
jsem uzaieny 6 13 57
nerozumi mi 9 18 40
nemam vSechno, co si ostatni mohou dovolit 6 18 52

Vyznamny zdroj probléfhve Skole pedstavuji dgitelé (netrglivost — 42 %, nespravedlivost
— 29 %). ZAci si $Fuji, Ze se ve Skole citi unaveni (29 %). Chlapsiji udavaji, Ze se malodi
divky si stZuji na netrplivost a nespravedlivostiteli. Zaci 8. fid ¢astji uvadsji Ze se malo & a
sowasreé si stzuji, Zze uitelé Spats uci. Problémy s &iteli predstavuji komplex netgivosti,
nespravedinosti a Spatnéhadispupy uitelad k vyuce (tim, Ze vedou k absenterismu, nejde
pravdpodobré jen o racionalizaci probléirve Skole).
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Otazka: Pokud si uved|, Ze mas problémy séiteli, se znamkami, z¢eho plynou?

ZS

ano Zasiti ne
malo se gim 19 35 30
nikdo mi doma nepofize 10 16 58
ucitelé by neli byt trpeliv &jsi 42 23 18
ve Skole se citim unaveny 29 28 27
ucitelé jsou nespravedlivi 20 36 27
ucitelé Spata uci 10 28 45
nest&im sledovat vyuku 10 25 48

Sowasre vice nez dv tretiny Zzaki uznavaji, Ze za problémy si Zaci mohtasto i sami.
Tyto nazory se nelisi dle pohlavi (s vyjimkou ,pachglabSim*, kterowastji udavaji chlapci).
PozitivrejSi nazor na &itele maji lepSi Zaci 7¥id (podle nich jecasgji vétSina gitelu laskava,

pripousti diskusi, je spravedlivad) s vyjimkou tohe,r'eumi piznat chybu.

Zéaci udavajici vyssi znalost Umluvy sB&tji zejména na to, Zetitelé nadavaji a ik,

neumi giznat svou chybu atd., coZz nazoge, Ze jsou citligjsi

svych witeld.

Otazka: Jaky je tviij ndzor na utitele?

na nepedagogické chovafdsti

zS

vétSina| vice neZ polovinamére neZ poloving mensina
jsou laskavi, pomohou kdy?Z jieba 27 28 22 21
nadavaji, Kci 16 16 22 45
radi si vyslechnou nazory zék 21 28 25 24
diskutuji s ndmi o Zivet 16 18 25 39
prisni, ale spravedlivi 24 30 27 17
neumi iznat chybu 21 17 20 40
nemaji to s nami lehké 51 21 11 15
dokazi si na ¢koho zasednout 24 19 22 32
muzZeme se jim s¥it s problémy 14 15 19 49
chtgji, abychom si vSechno pamatovali 51 25 13 7
narani, ale radi pomohou slabSim 25 32 24 17

Situace na #tdnich Skolach je v niZze sledovanych polozkachi ddxtobna Pohlavi ani

vék nediferencuje. Zaci udavajici vy3si znalost UrglaivstZuji na to, Ze titelé nadavaji aikei.

Otazka: Jaky je tviij ndzor na uditele?

SS

vétSina| vice neZ polovinamére neZ poloving mensina
jsou laskavi, pomohou, kdyZ jieba 21 31 24 22
nadavaji, Kci 10 16 23 48
diskutuji s ndmi o Zivet 11 22 30 35
piisni, ale spravedlivi 17 38 27 15
neumi giznat chybu 19 18 24 37
dokazi si na ¢koho zasednout 22 18 21 37
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Necelaittina Zak uvedla, Ze sedkdy vyhnula Skole ($€doskoléci, prawbodobré vzhledem
k del$i zkuSenosti se Skolou takinili ve 42 % gipadi). Situace se na ZS nelisi dle pohlavi,
zaskolactvi jetastjSi u zaki 9. ranika (okcas se Skole vyhne 18 % Zak. id, ale jiz 39 % 24ak
9. raenika). U stedoSkolak jde ¢astji o divky (o 10 bod casgji nez chlapci) a nejstarSi dotazané
(0 15 bod) v kategorii ,olgas” oproti nejmladSim.

Otazka: Stalo se ti, Ze jsi byl 8kdy za Skolou?

ZS SS
nikdy 69 57
ob¢as 28 36
dost¢asto 2 6

Obtasné zaSkolactvicasti Zak zakladnich Skol je 37 % jejich radi tolerovano(bez
ohledu na pohlavi a ¢aik Skolni dochazky).

Otazka: Co cglali rodi ¢e, kdyZ se to dozédéli?

zatim to nezjistili 40
byl z toho Kik 20

dostal jsem biti 3
moc jim to nevadilo 22
vabec jim to nevadilo 15
Celkem 100

Na otazku, jak se zachovaji, kdyZ se jim nechcgkiby, odpo¥dilo zhruba 30 % 7&kZS,
Z nichz vice nez polovina né&ast ve Skole omlouva naesou lékae (Zaci 8. #tid), necelaietina
byva podpeéena rodti. Bez omluvy (12 %) situadesi nefastji nejstarsi Zaci.

Témet 90 % dotazanych 78kZS kladr oceiuje vliv vzdilani na budoucnost jedince, a to
bez ohledu na pohlavi adgmik Skolni dochazky, uistdosSkolak jde o 83 %.

Na hodnoceni vyznamu v&ddni ma vliv posuzované jednanditelt, obliba Skoly, které
vedou k zdjmu o vadiani jako zdroje socialniho vzestupu (respektiyeHo odmitani). itelé tak
vedle rodéu predstavuji vyznamny zdroj postoficti vici vzdélani, a tedy do jisté miry oviiwji i
budoucnosti &i. Je nepochybné, Zeitelé mohou byt na Skolach vystaveni velkym sires
nicmére, je-li ueitelské povolani takto natoé, je teba vybirat titele s ohledem na odolnosiar
stresu a dalSi pibné psychologické vlastnosti tak, jak je #re u cel&ady jinych povolani.

Otazka: Myslis si, Ze je pro twij Zivot dilezité vzdlani?

=

ZS SS
ano, ziskam lepsi postaveni 88 83
asi ano, ale neni nezbytné 9 14
ne, penize se daji wiat i bez vzdlani 3 2

O 3kolni vysledky &i se nezajimé 6 % ragi Zaki ZS a 11 % rodia stedodkolak. Zajem
rodi¢t vadi fedevsim chlapion ze ZS, nezajem kladmpiijimaji divky. Toto hodnoceni nezavisi na
ro¢niku Skolni dochazky. Negativni chovanéitali k zakim zvySuje (z hlediska respondént
negijemns) zajem rodit o Skolni vysledky (déje pak stresovano ze dvou stran).

U stredoSkolak pohlavi nediferencuje. U nejstarSich¢gstjsSi odpoed’, Ze se rodie o
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jejich vysledky ve Skole nezajimaiji.

Otéazka: Jak se rodie zajimaji o to, jak si vedes ve Skole?

ZS SS
zajimaji se az moc, 6as mi to vadi 36 25
zajimaji se tak, jak je to u radi obvyklé 56 63
jen kdyz jde o gjaky malér 4 4
piiliS se nezajimaji a je mi to tak milejSi 1 6
je jim to lhostejné agkdy n¥ to i mrzi 1 1

V zivotnich planech nasSich respondehtaje nejvyssi roli studium nafstinich odbornych
Skolach (49 %), zajem o gymnazia je prgwadobré snizen tim, Ze ve zkoumaném soubogti d
chybi cti ptijaté na viceleta gymnazia. Zajem debni obory je maly (v ipact nematuritnich
obort jde jen o kaZzdé 20 djt Chlapci chiji studovat na SOS, ptipad jit do prace (népstji
Zaci 7. r@nikn), divky chgji studovat na gymnaziu.

Otazka: Po zakladni Skole chces:

studovat na gymnaziu 24
studovat na #edni odborné Skole 49
vyucit se v maturitnim oboru 18
vyucit se v nematuritnim oboru 5

jit do préce 3

Tt ¢tvrtiny stedoSkolské mladeze efitdale studovat (vysokou Skolu uvadi 53 %, VOS
20%), ¢tvrtina respondeidtchce nastoupit do zastnani. Pohlavi nediferencuje.

Vzhledem k nastaveni naSi Skolské soustavy jsou neapondenti ve vztahu Kk realizaci
svych studijnich plainponmerné optimisticky naladni (82 % zak ZS a 78 % sedo3kolak). Divky
a nejmladsi Zaci (u nich je rozhodovani o budotigiraw na povolani ve fazi jisté neiitosti) jsou
co do realizace svych plampesimistttejSi. V usgch doufaji pedevsim nejstarsi zaci (o 13 Iliod
vice nez nejmladsi). Obdobné plati tedbSkolak.

Plany Zak zakladnich Skol jsou dany zdjmem o obor studiay jpravépodobré
dlouhodols utv&eny, malou roli hraji &itelé a finarni situace rodiny. Chlapci vice w@ziuji
zajimavost oboru a dobré dopravni spojeni. Tytawpatezavisi na réniku Skolni dochazky.

Otazka: Co nejvice vedlo k rozhodnuti, co budeSé&hat po zakladni Skole?

ano Zasti ne
zajimavost oboru 57 29 12
dobré dopravni spojeni 16 24 56
spoluzak, spoluzaci 12 24 61
rodice 26 36 35
trvalé gani (vzdy to chtl) 46 35 16
ucitel, witelé 4 14 78
finanéni situace rodiny 4 15 74
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Profesni plany obou soulioresponderit jsou kupodivu steganeuckité, zhruba jergtvrtina

ma konkrétni pedstavu o své profesiPevré rozhodnuti jsou spiSe chlapci (i u nejstarSichgde

zcela konkrétni fedstavu).

Otazka: Vi§, ¢im chces byt, aZz se wiiS, dostudujes stedni (vysokou) Skolu?

ZS SS
jsem dost pewhrozhodnut 25 22
vicemér vim, ale ne dost konkréin 36 39
moc ne, jen veliceifblizné 22 24
viabec nevim¢im bych chél byt 14 13

Clanek 29 - Cile vychovy

VétSina rodéd ocaiuje vyznam vz8lani (75 %), vede &i k poslusSnosti ve Skole (52 %), na

druhou stranu jsou i ke Skole kéti.

3 Chlapci jsou vedeni k poslusnostiemi, k vyhybani se réaam (zvlast nejmladsi zaci).
Zaci udavajici vysSi znalost Umluvy konstatuji, jggich rodice zaujimaji i kriticky vztah
k witelam (witelé nemusi mit pravdu a nemusi byt spravedlivi).

Otazka: Jak se stavi rodée ke Skole, co tiikaji?

ZS

ano rkkdy | ne
musi$ se ddie Wit 75 21 3
poslouchej titele 52 33 13
studuj, abys se &hlépe 66 22 10
neper se, ale nenechej si ublizit 33 27 39
ucitel nemusi mit vzdy pravdu 26 40 32
ucitelé jsou nespravedlivi 7 27 64
ucitelé neumi uit 5 19 74
hned po Skole jdi do prace 2 5 91

Postoje rodia vici Skole v podsta@tnesouvisi se vathnim rodéa.

Rodite podle dotdzanych ve vychordiraziuji posluSnost, dobry vztah k starSi generaci a

prirodk, rovnost lidi. Soubory ZS a SS sdig nelisi.

Zaneteni vychovy se u chlapa dvcat nelisi (chlapctasgji uvadi polozku ,kdo nekrade,
okrada rodinu®). Vice vychovnych viivvykazuji nejstarSi Zaci (Ucta ke starSim, vztaititode,
poslusnost, cena p&x), nejmladsi jsou vedeni k odtaZzitosti k politiogiesit cizi problémy).

Zéci, ktei udavaji vyssi znalost Umluvy, jsou rdidivedeni k Got ke star$im, dobrému
vztahu k pirodé, rovnosti lidi a k vie v Boha. \¢fici rodice vedou dti k uctt ke starSim, ve
v Boha a nevSimani si cizich problk&ns vychovou k Ue¢tke star§im a poslusnosti je asociovano
nizSi vzélani otd. VysokoSkolské vz#lani otdi je zZasti asociovano s nedostatkem vychovy
k rovnosti mezi lidmi. U sedoskolak pohlavi ani ¥k nediferencuje.
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Otazka: K ¢emu &€ doma vedou, caikaji:

ZS SS

ano | zéasti| ne| anqzcastii ne
k Gck, ohleduplnosti ke starSim 54 35 10| 53| 39 6
k dobrému vztahu kifrock 40 41 18| 36| 46 15
Kk poslusnosti 73 21 4 67 28 3
vSichni lidé jsou si rovni 41 34 24 44 36 18
kdo nekrade, okrada rodinu 5 7 8 8 0 81
k vife v Boha 6 7 86 7 9 82
nehas, coctnepali 13 32 52 10 32 54
penize mohou vse 7 25 66 8 25 64
neple se do politiky 12 22 64 1( 22 65

Krom¢ cila vychovy je dilezity i styl vychovy, mimo jiné i nakmost rodét na dti.
Skute&nost, Ze jim rodie ukladaji piliS povinnosti, uvagi mirn¢ castji zaci zakladnich Skol
(¢astji chlapci). Skolni rénik (veék) v tomto ohledu nediferencuje.

Otazka: Nejvice povinnosti ti asi ukladaji rodée, myslis si, Ze ti jich ukladaji @ilis?

ZS SS
rozhodr ano 6 3
spiSe ano 15 13
spise ne 47 54
rozhodr ne 25 24
nevi 4 4

Diskusi 0 opravénosti poZzadavk pripouSgji castji rodice stedoskolak. Demokraticky
styl vychovy pouziva 40 — 50 % r@di Jsou i pozadavky, kter&td musi spinit bez jakékoli
vyjimky, cozZ ale nevyltuje vyswtleni a diskusi. Z tohotoidodu se nam ziskané Udaje jevi jako
negativni. Pohlavi aék u obou soubdrv tomto ohledu nediferencuje.

Otazka: Mazes s rodéi o opravnénosti jejich pozadavki diskutovat?

ZS SS
ano 38 48
nckdy 54 49
nikdy 4 1

Clanek 31. Volnyéas

Témst 60 % zak ma dostatek volnéhtasu a neni rodi omezovano (u g¢dosSkolak jde o
52 %), omezovano se citi 30 % #&k 34 % sedoSkolak (vyrazreé vice jsou vedeni k domacim

pracim).

U zaki ZS pohlavi ani $kolni gmik v tomto ohledu nediferencuje& které vypovidaji, Ze
maji dost volnéh@asu, roviz vypovidaji, Ze se jim rotke ve volnéntase ¥nuji (49 % - oproti 29
% u €ch, ktgi maji malo volnéhotasu a sotasré o pitomnost rodiu priliS nestoji). U
stredoskolak mirne ¢asgji udavaji mensi mnozstvi volnéldasu divky, korelace skem nebyla
prokazana.
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Otazka: Jak jsi na tom s volnym¢éasem?

ZS SS
mam ho dost a nejsem rédomezovan 57 52
dost, ale nemohuwetht, co bych chd 23 19
jsem na tom stefn jako ostatni 11 12
je ho spiSe malo, musim doma pomahat 6 13
mam malo volnéhéasu, rodie jsou pisni 1 2

VétSina dti je pravé&podobr spokojena s mnozstvim volnékasu, ktery travi s rodi
(nespokojeno je cca 10 % dotazanych).

Pohlavi vtomto ohledu nediferencuje. Mira volnélasu traveného s rafli nesouvisi
s paadim sourozerig vza&lanim rodét ani velikosti obce. U stdoSkolak divky ¢asgji uvadji,
Ze se jim rodie &nuji, chlap&dm souasny stav vyhovuje (men&st, ale sté to).

Otazka: Jak velkou éast svého volnéh@&asu travis s rodéi?

ZS SS
dost velkou, rodie se mi ¥nuji 44 28
mensicast, chél bych, aby se mi vicedmovali 8 4
menSicast, ale std to 38 53
velice mélo, a to spiSe, kdyZ jsem byl mensi
nestojim o to Hlis 7 9

Jak dokazuje srovnani vyp@mli zaki 7. a 9. rénika ZS, proces dospivani oviiuje

poZadavky d&ti na traveni volnéhgasu s rodii (sniZuje je).

Otazka: Jak velkou ¢ast svého volnéh@&asu travis s rodé&i?

Roenik ZS
7. 9.
dost velkou, rodie se mi ¥nuji 53 38
mensicast, chél bych, aby se mi vicedmovali 11 6
menSicast, ale st& to 29 47
velice malo, a to spiSe, kdyZ jsem byl menSi
nestojim o to Hlis 5 8

Vice nez d¥ pstiny zaki travi volny ¢as nejastji s rodici pfi praci v _domacnosti,
dovolenych¢i pii sledovani televize (nejmémti kulturnich akcich),

Vzhledem k pohlavi jsou tdastji divky, které se &astni vylett a vychazek (o 22 bdg,
domaciho uklidu (o 12 bdd, dovolenych a p@® o domacnost (0o 6 bdy chlapci se vice podileji
na technickych opravach (o 21 ydopravach domu, praci na zahkdd14 bod) a mirré casgji
se s nimi rodie Wi.

Je pochopitelné, Ze s nejmladSimi zaky ¢edravi vicetasu (& jiZz jde o &eni — o 18 boil
vice, vylety, nav&vy divadla, kina atznych podnik, kam byc¢asto nebylo Zadouci dipustit
samotné — cca 013 bibé podobg), vyjimku tvaii rodinné dovolené, kde seétdzucashuji bez
ohledu na ¥k. Déti, které uvadji, Ze maji dost volnéhoasu,castji s rodici navstvuji zdbavni
podniky a vykonavaji i domaci prace.
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Otazka: Zpusob traveni volnéhatasu s rodti:

Zakladni Skoly

¢asto | oldas| malokdy | wibec
spol&enské hry (karty, Sachy aj.,) 14 40 27 15
sport a podobné 24 30 23 19
p&e o zvfata 29 25 18 23
vylety, vychazky 33 32 21 10
technické ¥ci, opravy (kolo, auto) 20 28 24 24
navstvy zabavnich podnik 14 27 30 24
domaci prace (Gklid atd.) 41 37 13 7
uci se s tebou 17 30 22 27
rodinné dovolené 47 33 11 6
doma u televize 52 31 10 4
prace v domacnosti 35 4( 16 6
opravy domu, prace na zahéad 26 28 20 21
navstvy divadel, konceft a kin 15 22 30 28

Rozhodovéani o volnérasu 724K je jen ve 4 % zcela v rukou r@di Podle chlapi jsou to
¢astji oni sami, kdo rozhoduji o traveni volnéhbasu (o 7 bodl ¢astji), divky jednaji po doha#
s rodgi. Skolni ranik vtomto ohledu nediferencuje (nevyznamao nejmladSich rozhoduji
piedevsim rodie). Samostatné rozhodovartido volnémcase je patrné weh respondeit ke
uvadsji, Zze ho maji dostatek (49 % oproti 31 86, kte¢i ho maji malo).

Otazka: Kdo rozhoduje o tom, co budes &at ve svém volnéntase?

rodice 4
ty spol&n¢ s rodti 52
ty sam 42

Nespokojen s moznosti rozhodovat o svém voltasu je kazdy dvacaty paty zak zakladni
Skoly (mirre ¢astji jde o divky a nejméhcasto o nejmladsSi dotazané — o 7 dbbogroti nejstarsim).

Otazka: MysliS si, Ze tdj prostor pro rozhodovani o tvém volnémcase je?

dostateny 65
piimeieny 31
nedostatény 4

Okolo 70 — 80 % respondeéntuvadi, 7e mize sledovat televizi (zejména o vikendu).

VVVVVV

nesleduje zanedbatelny podétid

Nejméré jsou vtomto ohledu dhem tydne omezovany divky (neni¢emno — o 9 boil
castji) a zaci 8. a 9. réniki, o vikendech se situace jiz nelistigtup rodéa ke sledovani televize
se nelisi podle vzdani rodta a velikosti obce. Viiv ma gadi sourozenc(nejstarsi sleduji televizi
mére ¢asto). U stedoskolak chlapci mohou sledovat televizi podle libosti,iuek neni stanoveno,
jak dlouho mohou televizi sledovat.
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Otazka: Moznost sledovat televizi:

Z&kladni Skoly Sedni Skoly
pies tyden| o vikendu ies tyden| o vikendd
tolik, kolik chci 44 53 52 60
nékolik hodin deng 25 18 15 13
mért nez hodinu derin 6 2 8 2
neni uteno 23 22 21 20
vabec ne 1 1 2 2

Jen d¥ pétiny rodiéu Zaki zakladnich Skol prova&d urcitou kontrolu toho, co jejich &i
sleduji v televizi Pohlavi v tomto ohledu nediferencuje.@bné zakazy dkterych pdadi udava
55 % zak 7. ratnika (46 % 8. ranika a jen 30 Zzak z 9. r@&nikid). Kontrola je charakteristicka pro
déti, jez maiji limitovanyas na sledovani televize.

StredoSkolaci maji oproti zékn relativie mérg ¢asu na odpoinek (dostatek ho ma 51 %
Zaka ZS a jen 31 % stdoSkolak, co se tyka nedostatkgasu na odpoinek, je situace tési
stejna.

Cas na hru maji spise chlapci (sedmiiky). Miracasu na odpsinek se nelidi podle
pohlavi ani réniku Skolni dochazky (podobmu stedoskolak).

Otazka: Mas dostéasu na hru a odpdinek?

Z&kladni Skoly Sedni Skoly
na hru na odponek | odpd@inek
ano 53 51 31
spiSe ang 26 26 40
spiSe ne 15 18 20
ne 4 4 6

Realizace osobnich zajnu zaki je jen v 10 % fipadi limitovana finagnimi moznostmi
rodiny. Jsou to mithé¢astji divky, které uvadji, Ze se musi uskraiovat (o 5 bod). Skolni r@nik
v tomto ohledu nediferencuje.

Na otazku, zda f¥e chodit na krouzky, které ho zajimayji, odgditfo kladn® 95 % 7zak.
Pohlavi v tomto ohledu nediferencuje. MozZnost nanstat krouzky vziista se vzélanim matky
(zejména maturita), nezavisi na velikosti obce.

Clanek 32. Détska prace

Déti jsou pochopitelé vedeny k praci v doméacnosti, pomotiuznym atdCasté brigady a
praci v rodinné firmd udava gtina 2aki.

Divky ¢astji pomahaji s uklidem ¢Asti i gfibuznym a souséth), chlapcicasgji chodi na
brigady. Vztahneme-Ili Udaje o pracitdk rocniku (tedy ¥ku), nezda se, Ze by Slo o skirteu
praci dti zaméienou na vydek, z rthoz by rodin&i dit¢ Zily. Nap. préci v rodinné firma éast;ji
udavaji nejmladsi (rowz p&i o piibuzné), brigady pochopitelnvzhledem k ¥kovému omezeni
neiastji vykonavaji nejstarsi Zaci.

Zéci, ktei udavaji vyssi znalost Umluvyastji pracuji v rodinné firnd, zabyvaji se praci
v domacnosti a pomahaji soused
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Otazka: Vykonavas, dilas:

Zakladni Skoly
¢asto oldas | Zidka | nikdy
praci vdomacim hospotkivi, v rodinné firns 11 21 22 43
prace v domacnosti (Gklid, myti nadobi a podgbn 49 33 13 4
pomahas nemocnym, staryrfiquznym 17 34 32 15
pomahas nemocnym, starym sousad 5 14 29 50
chodis na brigady 8 18 17 54

Situace u sedoskolak je obdobna s vyjimkou brigad, které jsou u nicbevhez dvakrat
casgjSi (pripomaime si, Ze jim kapesnéastji nez zakm ZS nesté, a tedy uvitaji kazdou

moznost, jak si své kapesné zvysit).

Otazka: Vykonavas, dilas:

Stredni Skoly
¢asto oldas | Zidka | nikdy
praci v domacim hospotkivi, v rodinné firng 13 19 14 49
prace v domacnosti (Gklid, myti nadobi a pod9bn 45 39 12 3
pomahas nemocnym, staryrifuznym 12 32 36 18
pomahas nemocnym, starym sousad 5 16 31 46
chodis na brigady 28 36 19 15

Za tyto své aktivity ¥tSina cti pravdpodobrg nedostava velké fingni ¢astky (opak udava

12 % 74k a 21% stedoskolak).

Chlapci udavajtastji, ze rekdy jde o docela slusny vyiek (o 5 bod vice nez dvcata).
Jsou tocastji zaci nejvysSiho réniku ZS, ktéi uvadiji, ze jde spiSe o kapesné. UWesktoSkolak

jsou finargné zajimawjSi brigady nez ostatginnosti.

Otazka: Dostavas za to penize?

ZS SS
ano, ale je to spis kapesné 42 3P
ano, ale usSét se z toho neda 10 18
ano, rtkdy jsou to sluSnéastky 12 21
ne 30 27

Korelace mezi druhy vykonavanych praci a édou za ni nazriaje, Ze ve ¥tSingé pripad
jde o vitané zvySeni kapesného, které, jak dokumeme na jiném mist neni u ¥tSiny dti prilis
piehnané.

VétSina dti pléduje za moznostét pracovat (zejména jde o pebu peiz a jistou
nezavislost na rodich — 45 % a poeby g@ipravy na povolani — 35 %). Tento nazor nezavisi na
pohlavi respondeft Zaci 9. rénika ¢astji nez ostatni uvagi, ze diti maji mit moznost si vydat
vlastni penize. Zéaci, kieudavaji vy3si znalost Umluvy, statisticky nevyamé ¢asgji uvadsji
potrebu Fipravy na povolani a mérastji potiebu zvySovat si kapesné (\Waévat penize).

43



Otazka: Myslis si, Ze by dti mély mit moznost pracovat?

ano, kdyZ to vyZadujerfprava na povolani 35
ano, kdyZ ma rodina malo p&n 9
ano, i dti si chgji vydélavat penize 45
ne 9

Z korelace mezi odimou za vykonavané prace a zajmem oélgkl vyplyva, Ze mezi &mi
existuje zajem o vlastnitgmy, které rodie nemohou liS kontrolovat. Malacast dti ma
pravdEpodobr vySSi naroky na viastniipmy.

Nasledujici tabulka ukazuje, Ze prace ve &meni hlavnim zdrojem pozadavka vlastni
vydélek ditte (spiSe je to prace v domacnosti, za kteréti dostavaji casto pilepSeni ke
kapesnému, nebo je na ni kapesné vazano).

Tabulka:Vztah mezi pracovnimi aktivitami (varianta , ¢asto”) a odnmgnou

Maji déti pracovat
Pracovni aktivity piiprava | rodina vydek ne
prace v hospodatvi, ve firn¢ 49 10 35 6
prace v domacnosti 40 10 43 7
pomoc pibuznym 46 8 37 9
pomoc souseain 47 11 32 10
chodi na brigady 37 10 50 3

Clanek 33. Zneuzivani drog

Ceska republika po padu ,zelezné opony* velmi rychehonila své ,zaostavani“ ve
zneuzivani nelegalnich navykovych latekies® nejtiznéjSi opateni mladeZz experimentuje
s iznymi drogami a navykovymi latkami. Situace v torat@ru je vcelku stabilizovana.

Vyzkum prokazuje, Ze &Sina dti z obou soubdr nékdy okusila alkohol a vice nez
polovina Zak ZS cigarety (69 %). Tzv. ,#kké" drogy (marihuana) zkusilo 16 % Zék 36 %
stredoSkolak, u tvrdych drog je vyzkouSelo podle typu 1 - 2 &k u stedoSkolak je v pogedi
lysohlavka (9 %) a extaze (zkusilo ji 7 %).

Otazka: Pozil, vzal, vypil atd. si ®kdy nékterou z nize uvedenych latek?

ZS SS
pivo 86 91
vino 81 91
tvrdy alkohol 51 83
tabak (cigarety atd.) 55 69
Diazepam 4 6
kokain . 2
extaze 2 7
pervitin/piko 2 3
LSD/trip 1 4
toluentedidla 1 2
heroin/h&ko 1 1
braun 1 2
haSis/trava 16 36
lysohlavka 2 9
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Obecré se experimentace (v tomt@&ku by bylo gedtasné hoviit o abuzuéi dokonce
navyku) zvysuje s kmikem respondenta (kramzv.“tvrdych” drog, kde jde o zanedbatelné podily

dotadzanych).

Tabulka: PoZiti drogy v zavislosti na pohlavi a réniku u Zakia ZS:

chlapci| divky 7. 8. 9.
pivo 90 86 83 90 92
vino 83 83 77 84 90
tvrdy alkohol 56 50 38 58 69
tabak (cigarety atd.) 55 57 41 63 65
Diazepam 3 5 2 3 7
kokain 1 ) .
extaze 2 1 2 1 3
pervitin/piko 2 2 2 1 3
LSD/trip 1 1 . 1 1
toluentedidla 2 1 1 1 3
heroin/hé&ko 1 1 1 1
braun 1 0 1 1 .
hasiS/trava 18 16 9 18 28
lysohlavka 3 2 3 2 2

Zéci, ktei udavaji vyssi znalost Umluvy, mé&gasto udavaji poziti tvrdého alkoholu a

nikotinismus.

Aktudlrg - v dok& vyzkumu - pily pivo (podob#i vino) zhruba d¥ pétiny Zaka zékladnich
Skol, 5 % pozivalo marihuanu, nejnééh % experimentovalo s jinymi droganNejvyssi asociaci
nachazime mezi zakladnimi navykovymi latkami (hlilove vSech podobach a nikotin v asociaci
s marihuanou).

Z hlediska zneuzivani dalSich navykovych latekggnéré nebezpéné vino a nejvice tvrdy
alkohol (v asociaci s toluenem, lysohlavkou, extziasti téz s pervitinem). Z hlediska zneuzivani
alkoholu ve vSech jeho podobéach se jako rizikowé kgipodivu nejmensi obce a dléedpokladu
nejwetsi mesta. U ostatnich navykovych latek (ostaitpro maloucetnost jejich zneuzivani) se neda
prokazat vliv velikosti obce.

Aktualné v doke vyzkumu (,minuly ngsic*) pili pivo ¢asgji chlapci (o 14 bod), ¢asgji
kourily divky (o 12 bod) a pily vino (o 6 bod)). U ostatnich latek nebyl shledan vliv pohlavid®o
deti, které v dob vyzkumu kodily tabak, nafista s ronikem Skolni dochazky (v 7. ¢niku Slo 0 11
% ckti, v 9. r@&niku jiz 0 31 % dti), u vina jde o ndist z 31 % na 48 %, u piva jde o @istrz 39 %
na 48 %, u alkoholu jde o nét ze 14 % na 25 %, u marihuany jde oistze 3 % na 10 %.
U ostatnich latek nebyl shledan viivroku.
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Otazka: MazeS vybrat ze vSech nize uvedenych latek ty, kéesis vzal Ehem poslednich
dvanacti mésiai?

Zakladni Skoly
vic nez ped ml rokem| v uplynulém roce minuly ngsic
vino 11 27 36
pivo 12 21 42
tvrdy alkohol 8 19 19
cigarety, tabak 11 11 19
Diazepam 1 1 1
hasiS/trava 3 6 5
ostatni drogy 1

StredosSkolska drogova scéna je jiz bohat$pdtiny pozivaly v dob konani vyzkumu pivo

a vino, d¥ petiny kourily, 16 % pozivalo marihuanu.

Otazka: MazeS vybrat ze vSech niZze uvedenych latek ty, kéesis vzal hem poslednich

dvanacti mésiai?

Stredni Skoly
vic nez ped pil rokem| v uplynulém roce minuly mésic

vino 6 24 60
pivo 7 16 64
tvrdy alkohol 4 24 53
cigarety, tabak 9 10 43
Diazepam 1 1 2
kokain . . 1
extaze 2 2 1
pervitin 1 1 1
LSD/trip 1 2 1
toluen a j. 1 1
heroin 1

braun 1 : :
haSis/trava 6 12 16
lysohlavka 3 3 2

Zéaci predstavuji silajsi kurdky, vy3Si zavislost na nikotinuteme pedpokladat u 6 %
dotazanych #edoSkolak. Divky statisticky nevyznangnkouti vice cigaret tyd&r Podil dti
kouricich vice nez 10 cigaret tyglse od 7. réniku do 9. réniku zvysil o 15 bodl.

Otazka: Kolik cigaret a pod. kouiis (nebo jsi_kowil) priamérné za tyden?

ZS SS
nikdy jsem nekotil 33 43
zkusil jsem to jen jednou 33 -
do 10 cigaret 17 32
11 — 20 cigaret 5
21 — 40 cigaret 4 8
41 — 60 cigaret 2
61 — 80 cigaret 1
vice nez 80 cigaret tydn 1 6
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Podobe je tomu i u alkoholu, kde napvice nez 5 sklenic pije (sanfepr z €ch, kdo pije
alkohol) tydré 17 % stedo3kolak a jen 4 % zak ZS. Statisticky nevyznaninpozivaji vice sklenic
alkoholu chlapci. Podil &i pijicich vice nez 2 sklenice alkoholu tydse od 7. réniku do 9.
ro¢niku zvysil o 12 bodl.

Otazka:Kolik sklenic pije$ alkoholu (pil jsi) pramérné za tyden?

ZS SS
nikdy jsem nepil 11 11
napil jsem se jen jednou 35 -
jednu sklenici 31 38
2 - 3 sklenice 12 32
4 - 5 sklenic 5
6 - 10 sklenic 2 9
11- 15 sklenic 1 4
vice nez 15 sklenic 1 4

Poznadmka: 1 pivo=2 dcl vina=0.5 dcl vice simygho alkoholu).

Okolo 7 % stedoSkoladk kouri marihuanu jiz vcelku pravideln jedna sedmina
stredoSkolak pravdtpodobré koui marihuanu v pagt(kouri necely joint). Statisticky nevyznaman
vice kodi marihuanu chlapci. Podikd kouricich 1 joint a vice tydhse od 7. réniku do 9. réniku
zvySil 0 5 bod.

Otazka: Kolik joint @ kou¥iS primérné za tyden?

ZS SS
zadny 78 69
zkusil jsem to jen jednou 11 -
ani ne cely 3 14
1 joint 3 6
2 jointy 1 3
3 jointy 1 1
vice nezit jointy 1 6

Data naznéuji, Ze naSi sedoskolsti respondenti@aali s hranim na vyhernich automatech
pozdji neZz respondenti ze zakladnich Skol. V tomto dmyy tedy hra na vyhernich automatech
nasledovala vyvoj uzivani povolenych i nepovoleny@vykovych latek, jejichz zneuzivani se
v minulosti postup&é Siilo do niZzSich ¥kovych kategorii. ¥k zatatku hrani na vyhernich
automatech nezavisi na pohlavi ani nanfku Skolni dochazky @ku).

Otazka: Kolik ti bylo asi let, kdyZ jsi popvrvé hral na vyhernim automatu?

ZS SS
nikdy jsem nehral 68 66
nebylo mi ani 10 let 15 8
bylo mi 11 let 6 6
bylo mi 12 let 4
bylo mi 13 let 3
bylo mi 14 let 2 8
bylo mi 15 let
vice nez 15 let - 11
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VétSina respondefitza hru neutraci zkaé obnosy (pokud nehrajéils ¢asto). S ohledem
na velikost kapesného respondefte konstatovat, Ze okolo 4 %tdz obou soubdr mize mit
S automaty obtize.

Castka prohrana na vyhernich automatech nezavispatavi, ani na rniku Skolni

tedy nez se n&iivyherni automat lépe ovladat).

Otazka: Kdyz hrajeS na vyhernim automatu, kolik € to asi stoji (ten den)?

ZS SS
vabec nehraji 69 78
zkusil jsem to jen jednou 17 -
do 20 korun 6 12
21-50 K 3 5
51-70 K 1 >
71-100 K 1
101 — 200 K . 1
vie nez 200 korun 2 1

Skoly maji své nezastupitelné misto a Ukoly v prev. Kazda Skola by &a mit $kolniho
metodika prevence zneuzZivani droged®o téndi polovina dotdzanychfifimana opateni Skol
nepovazuje za dost& (bez ohledu na pohlavi dotazanych), nejvySeaitivity hodnoti Zaci 7.
roénika (u stedoSkolak je patrnd obdobna, Bystatisticky nevyznamna tendence). Pozitivni
hodnoceni vykazuji fpdevsSim & z obci do 2000 obyvatel (negativni postoj zaajinokti
z nejtsich nést). Na hodnoceni ogani nema vliv znalost Umluvy.

Otazka: PovazZujeS opaiteni pro omezeni moznosti pozivani drog na vasi & za dostaténa?
ZS SS

ano 48 47

ne 50 52

Zaci ZS i stedoskolaci v podstatpreferuji promitani poznaiko drogach a o nebezpe
jejich uzivani. Bti ze zakladnich Skol odmitaji besedy s byvalymikomany, stedoSkolaci maji
nejmert v oblibé navsevy riznych pdadi.

Chlapci projevuji ¥tSi negativismus &&i aktivithm Skol v protidrogové prevenci, divky

¢astji uvadi, Zze se takove akce nekonaji. NejmladSi Zi@e oceéuji besedy s policisty a vytvarné
soutze, nejstarsi pak poznatky v ramci vyuky, beseldkai, narkomany atizné pdady.

Z téch, kdo uvedli, Ze se tita opateni (akce) konaji, se zhruba v 50 - 55 % resporident
vyslovuje v tom smyslu, Ze ofahi jsou dostatma.

Poznatky v ramci vyuky postradaji spiSgi & nejmensSich obci, ve dstech od 2 do 5 tis.
obyvatel secastji vyuziva vytvarnych sowfi a mtiznych pdadi, ve méstech od 20 do 100 tis.
obyvatel se nejménc¢asto vyuziva pro prevenci videaiepgnasek mimo Skolufednasek |eéka a
setkani s narkomany, v néfgich ngstech se vyuZivéastji prednaSek mimo Skolu,r@dnasek
lékart a setkani s narkomany.
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Otazka: Co z toho, co Skola v tomto ohleduéth, organizuje, povaZzujeS za dobré?

Z&kladni Skoly Sedni Skoly

ano| ne | nedlase| ang ne | nedla se
poznatky v rdmci vyuky 73 16 8 70 14 14
promitani videokazet 71 18 14 64 16 19
besedy vettdach 55| 23 20 55 18 25
pirednasky mimo Skolu 33 27 37 37 2b 36
besedy s lekg psychology 23| 28 47 33 25 39
besedy s policisty 25 25 48 26 24 47
besedy s byvalymi narkoman 14 25 58 30 20 47
sportovni aktivity 75| 13 9 - - -
vytvarné soutze 45| 30 20 - - -
navstvy riznych pgadi 29 | 29 37 22| 25 50

Clanek 34. Sexualni zneuzivani

Pripady pohlavniho zneuzivani se v poslednich lepattybuji okolo 900 — 1000¢pad
ro¢né (objasrnost dosahuje 90-95 %). Podleigtumu sexualniho chovanéského obyvatelstva
diive nez v povolenych patnacti letecklompohlavni styk jen 5 % chlapa 2 % divek, 6 % po
dosaZeni 15 let, pmérny vk pii prvnim pohlavnim styku je 17,4 let.

Prostituci se podl€SU (2000) ¥nuje vice nez 10 000 osob, dérnnabizi okolo 6000
osob a roni obratcini cca 5,7 miliardy korun kmé. Némecky vybor UNICEF nedavno zegnil
zpravu o dtské prostituci \Cechéch, orientovanougdevsim nadmecké zékazniky. Nase policie
vSak takové poznatky nemad, vroce 2003 policieetrggala pouze 7 fippadh komegniho
zneuzivani.

ZkuSenosti nazriaji, Ze chybi registr pedofi) ktery by zabranil opakovéani takovych jev
kdy prace s &mi nagiklad na letnich taborech séastni i lidé, kté& jsou pro tyto funkce naprosto
negijatelni.

Stat si tyto problémy wdomuje. Podle navrhu trestniho zdkona by v budoungly mit
obce moznost zakadzat rstince a jiné podniky v blizkosti Skol a mist, ktgsou uéeny dtem.
M¢l by byt i zvySen trest zai®ini a pechovavani pornografie, ¥ipadt poskytnuti pornografie
détem by se trest ghzvysit az na 8 let.

Nekteré poznatky v tomto ohleduipesl i nas vyzkum. Vzhledem Kk trestni Uprakdy je
pohlavni styk s osobou mladsi nez 15 let pokladatrestnycin, mizeme povazovat podeni ze
sexualniho okZovani 4% Zzak zakladnich Skol dosfymi osobami (viz¢l. 19) za jev v rozporu
sélankem 34 Umluvy (svashi k nezakonné sexudléinnosti).

O pornografii se aktivhzajima 11 % dotazanychibec se o ni nezajima 46 % #alk8 %
stredoSkolak.

O pornografii se nezajima 71 % divek a jen 26 %apdi (libi se 18 % chlagca jen 3 %
divek). S rénikem Skolni dochazky nasta vypo¥d typu ,nevyhledavam, ale nebranim se“; podil
téch, jimz se pornografie libi, je konstantni (oklb%).
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Otazka: Zajimas se o pornografii asopisy, video)?

ZS SS
vibec ne 46 38
nevyhledavam ji, ale nebranim se 36 42
zajimam se tytodci, protoZe nechci vypadat jako zaostaly 5 6
zajimam se tytodci, protoZe se mi to libi 11 11

Prestoze bychontekali, Ze negativni zaZitky spojené se sexualnimgzowanim na zZS
povedou k negativni korelaci se zajem o pornografdikova korelace nebyla prokazana
(praveEpodobr ve wtSing piipadi neslo o zavazné apoby ob¢Zzovani).

Moznost zabyvat se pornografickymiasopisy, videozaznamy, filmy aj. nachazeji
respondenti néastji doma nebo vrodindch kamafddiasto je vyuzivan Internet. Vzhledem
k vy8Simu zajmu chlajic o pornografii nefekvapuje, Ze chlapci vyuZivaji aktijn vSech
dostupnych zdrdjcastji nez divky (v pipadt ¢asopisi zejména: Internet — o 19 higckamaradi —

0 22 bod, doma o 11 bad v pripadt videa u stejnych polozek jde o 25, 21 a 10WMpdvliv
sourozence neni diferencovan dle pohlaviisg ziskavani pornografie se neliSi podlfiu.

V piipact casopis je zdrojem vymina, nakupéi sourozenec, a téastji v nejmensich
obcich, tak i v nejgtSich néstech. Internet je charakteristicky pro ri$i mesta, zdrojem videa je
nakup a sourozenec (n&f8i mesta) a starSi znamy (nejmensi obce)¢ @tedia fasopis a video
kazety) se vyskytuji okolo 60 %ipadi v rukou dti sowtasre.

Otazka: Pokud si odpodél, Ze se zajimas o pornografii, mzeS uvést, jak se k ni dostavas?

ZS SS

casopisy| videqg casopisy video
mame to doma 11 11 17 18
u kamarad — u nich doma 18 17 15 17
vymeénujeme si to ve Skole 3 4 4 7
kupuji na stanku, v obcheéd 4 2 7 3
od starSiho sourozence 2 2 4 2
pajcuje mi to starSi znamy 3 3 3 4
na Internetu 13 18 14 20

Témsit kazdy osmy $edosSkolak by byl ochoten poskytnout za peniz&itau sexualni
sluzbu (u Zak jde o0 8 %).

Jednoznéné odmitnuti udava 74 % chldapa 83 % divek, sex by zaditych podminek
poskytly 3 % chlapt a 1 % divek, o takovychéeech nepemysli 16 % chlapca 10 % divek.
Tento postoj nesouvisi samikem Skolni dochazky. Ochota k poskytnuti sexuistarv nejétSich
meéstech (5 % dotazanych).
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Otazka: Dovedes si pedstavit situaci, kdybys za penize poskytlékomu sexualni sluzbu?

ZS SS
v Zzadném fpac 78 70
mozna bych byl ochoten se nechat osahavat, nigdo li 4 4
mozna bych byl ochoten se svléknout, fotografondity 1 4
mozna i vic, ale nes#o by dojit ke styku 1 1
myslim, Ze by mohlo dojit i ke styku 2 4
nevim, nepemyslim o takovychd&cech 13 15

Ochota k poskytnuti dgitych sexualnich sluzeb souvisi do jisté miry stk&tem
s pornografii. Nasledujici tabulka ukazuje na sslogt mezi zdrojem pornografie a ochotou
poskytnout sex. Napti, kdo ziskavaji pornografii od starSich znamyou teoreticky ochotni
poskytnout sex za Uplatu z jed¥tertiny piipada.

Tabulka: Korelace mezi postojem k poskytnuti sexualnich sléb a disponovanim
pornografickymi materialy:

poskytl by asi i sex

casopis Video
mame to doma 10 11
u kamarad — u nich doma 6 6
vyménujeme si to ve Skole 18 18
kupuji na stanku, v obcheéd 17 20
od starSiho sourozence 19 21
pujéuje mi to starSi znamy 25 28
na Internetu 8 9

Clanek 40. Justice pro mladistvé

Pro sodasny vyvoj delikvencedi a mladistvych je charakteristicka sestupna teodeV
roce 2002 peet pachatdl trestnécinnosti ziad dti do 15 letéinil 5185 osob (oproti roku 2001
doSlo k poklesu o 3847 pachdteb 42,6 %), pet trestnych ¢ini spachanychami ¢inil 5 541
(pokles o 4385 trestniating, o 44,2 %), podil na objasmych trestnych¢inech celkenginil 3,6 %.

Patet pachatei trestnécinnosti ziad mladistvych (15-18 let) ro¢a poklesl, v roce 2002
¢inil 7698 (pokles 0 1575 osob, 0 17 %)¢ebtrestnychcint spachanych mladistvyniinil 10901
(pokles o 2 012 trestnyckini, o 15,6 %), podil na objasmych trestnych¢inech celkem
piedstavoval 7,1%. Tento poklesike byt dan &Asti i novelou trestnihéddu (fFedevsSim zréena
vySe Skody pro &ely trestnihdizeni z 2000 K na 5000 K), vznika i otazka, zda se tresttianost
pachana &mi nestava latentni.

Podle soudni statistiky bylo odsouzeno 3 948 mtayiih (nafist o 36 odsouzenych, o
0,9%).

Podle ¢etnosti pdtu objasinych trestnychéinu stale pevladaji majetkové trestnény,
potsujici je udaj o poklesu ptu objasgnych trestnyclina détské nasilné kriminality (-23,6 %).
Vzrostly paty trestnychini nésilné (+8,8 %) a mravnostni (+26,5 %) krimingalkde pachatelem
byly mladistvé osoby (15-18 let). Pozitivni tdaphiou kategorii pachateldéti a mladistvych) je
evidovan u trestnychint vrazd (&ti oproti minulym rokKim nespéachaly Zadny trestiyn vrazdy,
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mladistvi pachatelé jich spachali 5, v roce 2004 &|8 vrazd). Problémemuagtavaji u obou
kategorii pachatéltrestnéciny loupeze a nedovolené vyroby a drzeni psychoidplatek a jed,
u kategorie mladistvych pachatetistava dale problémem mravnostni kriminalita, vyspkjejich
podil rovréz u sprejerstvi (47,2 %).

Vliv fady negativnich jev se nemini (Spaté fungujici rodina, party vrstevnik vice se
vyskytuji delikventi mezi nepracujicimi mladistvyniéskolactvi, ale i pozivani alkoholu nebo
jinych navykovych latek, dostupnost erotickychiguii apod.) a obvykle se kumuluje. R@&n
motivace je obdobna - touha po sexualnim poznamia po dosud nepoznaném, ziskani fin&h
prostedki k uspokojeni pgeb po drogach atd.

Schvéleny zakon o vzniku specialniho soudnictvigétoumoziuje inngji zasahovat proti
détem péachajicim trestn&iny (patitd se odstugpvanymi tresty — od uloZeni Ustavni vychovy,
razné zakazy a uloZeni tene prosgsnych praci a moznosti adlmilionovych pokut pro rodie).
Dosud byly tyto pipady odkladany. Jdeg¢devsim o to, aby tyto soudy rozhodovaly rychlegZ je
v naSem soudnictvi obvyklé, aby jejich rozhodmatia i preventivni vyznam.

Podle naSeho vyzkumu se do kontaktu s policii nettm30 % respondeint68 % chlapt,
75 % divek), u ostatnich Slo o doklatiyswedectvi. Chlapci se do kontaktu s policii dostalst;ji
jako sw¥dci, poSkozeni a pachatelé trestnyaiti. Do kontaktu s policii se nedostalo 76 % &ak
ro¢niki, oproti 59 % Zak 9. tid — pedevsim jako Zadatelé o vydani dokiadpodobg, ale i jako
pachatelé (6 %, dvakréastji nez nejmladsi).

Otazka: Dostal si se v poslednich 2 letech do kontaktu slii:

jako Zadatel o vydani dokladu, potvrzeni g

jako poSkozenyiptrestnéfinnosti

jako swdek

jako pgrestupce (napv doprav)

na gednasce ke kriminadit

NN Ol

jako pachatel trestnénnosti

Krom¢ postaveni festupce a pachatele, ostatni kontakty s policioungsi s hodnocenim
chovani policie, spokojenosti s tim, jak se polstara o bezgmost dti, trestni odpo¥dnosti dti a
dodrzovanim Umluvy policii. #stupci i pachatelé si&uji na chovani policie (neochota i
hrubost), pachatelé navic nesouhlasi se sniZzeskm twestni odpo¥dnosti dti (0 12 bod) a
uvadtji, ze Umluva neni policii dodrzovar(a 23 bod). Vykazovana znalost Umluvy nesouvisi
s hodnocenim chovani policie.

StredoSkoléaci jsou &i policii vyrazng kriti¢téjsi, hrubost a agresivitu policistidava 10 %
Zaka zakladnich Skol a 14 %tistosSkolak. Posuzovani chovani policie se neliSi podle pohlavi
respondenta, nejstarSi respondentiastji stéZuji na hrubost (8 %) a agresivitu (10 %iikriat
castji nez nejmladsi).

Otazka: Pokud ses dostal do styku s policii, jak se k télchovali?

normalré 80 66
byli neochotni 10 20
byli hrubi 4 8

byli agresivni, vyhroZovali 6 6
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Tretina 24k (58 % stedoSkolak) je nespokojena s tim, jak se policie stara @égwst
déti. Mira spokojenosti neni asociovana s pohlavim fhlajsou statisticky nevyznamin
spokojerjsi). S wkem nafista nespokojenost s praci policie.

Otazka: Jsi spokojen s tim, jak se policie stara o bezfeost déti?

ZS SS
spokojen 24 9
spiSe spokojen 37 31
spiSe nespokojen 23 37
nespokojen 13 21

Necelé d¥¢ petiny 7aki jsou geswdceny, Ze beztrestnost dle trestniho zdkona do 1fe let
spravna Chlapci jsou polarizovani (ano — 20 %, ne — 30 @fky castji neumi otdzku posoudit.
Raoenik v tomto ohledu nema vliv. Vykazovana znalost lUg nesouvisi s nazorem na hranici
trestni odpo¥dnosti.

Otazka: Déti do 15 let nejsou trest odpovwdné za jakykoli trestny ¢in. Je to spravné?

ZS
ano 19
spiSe ano 19
spise ne 27
ne 24
nevi 11

Clanek 40 sice zmije spiSe vzglavaci a konzulténi sluzby pro dti, které se jiz trestného
¢inu dopustily. Vzhledem k tomu, Ze prevence je mttw ohledu nezbytna, budeme se na tomto
mis€ zabyvat i znalosti prav a povinnosti na strekti.

NejvyznamijSim zdrojem informace o pravech a povinnostecho@le dotazanych Skola
(zvlast divky), nasledovana rodinofzvlast chlapci, pro které je vyznamnym zdrojem i tisk a
televize).

Za zdroj informaci o pravech a povinnostech d¢amiianejmladSi respondenti rodinu,
nejstarsi kamarady. Zdroje informaci nesouvisil&esti obci a mist. Vykazovana znalost Umluvy
nesouvisi s uvasim Skoly jako zdroje informaci (oproti radm, tisku atd., coz znamena, ze
pokud Skola informace vtomto sm podava, tak pravgodobr netini prilis ve vztahu
k Umluwe).

Otazka: Odkud ziskava$ informace o svych pravech a povingstech (ol#ansky, trestni
zakonik)?

Zakladni Skoly Sedni Skoly
ano Zasti ne ano &@sti ne
od rodtu 43 38 10 38 47 11
ve Skole 49 37 7 41 45 11
Z tisku 24 35 28 30 51 15
Z televize 35 42 12 34 53 10
z diskusi s kamarady 15 32 39 19 46 31
z ¢ethy 14 23 48 20 35 41
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Pokud analyzujeme vztah mezi zdroji informaci ovphh a povinnostech respondent
zjistujeme jen nepatrné rozdily mezi efektivnosti jetimgch zdroji, coZ neni filiS povzbudivé
(tato velka podobnost naxituje, podle naseho nazoru, o velmi povrchni znalpsév a
povinnosti). Tento nas nazor by mohly potvrdityyvratit nag. specializované znalostni testy.

Tabulka: Znalost prav a povinnosti ve vztahu k zdragm informaci:

Zdroj informaci Znalost prav Znalost povinnosti

o pravech a povinnoste¢h ano | spiSe anp spiSe hene | ano| spiSe anospiSe ne ne

od rodtu 28 52 17 3 37 50 11 2
ve Skole 25 54 17 4 34 54 9 3
z tisku 27 51 17 5 32 53 12 3
z televize 29 48 18 5 34 51 12 3
z diskusi s kamarady 31 47 17 5 39 44 15 2
Z cethy 31 48 17 4 36 51 12 1

Oba soubory povaZuji své znalosti v dané oblaghil#izné 70 % za dostat@é. Svou
znalost prav ozriuji za dostat&nou spiSe chlapci, ve vztahu k povinnostem pohiadiferencuje.
Rocnik Skolni dochézky @k) miru €chto znalosti neovliwje. Konstatovana mira znalosti prav a
povinnosti pozitivi koreluje nejvyznamiji s udavanou znalosti Umluvy.

Otazka:Povazujes tyto své znalosti za dostateé?

Zakladni Skoly Sedni Skoly
prava povinnosti| prava povinnost
rozhodré ano 21 26 15 21
spiSe ano 47 47 46 52
spiSe ne 20 12 20 17
rozhodri ne 5 3 5 4

V ramci justice pro mladistvé se obvykle studujiavrhuji cesty, jak v souladu s Umluvou
ieSit problémy &ti obvininych z trestnyckini. Na druhou stranu se zakonodarci jiz meabyvaji
tim, jak zabezp#t ochranu prav &i, plnohodnotné zavé&di Umluvy do naSich zakdn Sowasna
Uprava implementace Umluvy neni zcela vyhovujidilétliska praxe by bylo vyhodsi, kdyby se
promitla do vSech odwi prava (rodinné, alanské, trestni, pracovni a podéjymeba by se takto
zamezilo iznému vykladu agkdy kontraproduktivnimu rozhodovani vécv zajmi déti.

Z tohoto pohledu by mohly byt pro zdkonodarce gt ndzory samotnychétd. Jen
zhruba polovina respondéntz obou soubdir se domniva, Ze nas pravidd dostaténé chrani
zékladni, podstatna pravatd(bez ohledu na pohlavi).fiRozert déti nejsou pravnimi experty,
touto svou vypotdi reflektuji své zkuSenosti srédia ostatnimi dosyymi, tedy ugitou
nespokojenost se stavajicim stavem.

Otazka: Domnivas se, Ze nas pravifad dostat&né chrani zakladni, podstatna prava @ti?

ZS SS
ano 13 9
spiSe ano 44 44
spiSe ne 17 24
ne 8 9
nevi 14 13
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Chlapci zastavaji oproti divkam vyhgara stanoviska na obou koncich Skaly, nejmladsi Zaci
jsou pozitivigji nalackni (ano uvadi 20 %), nejstar&astji uvadi odpoed ,nevim‘). Udavana
znalost Umluvy zvySuje pozitivni hodnoceni pravni&du.

Co do dodrzovani pravet jsou respondenti skepti — udava ho jenié¢tina dotazanych
z obou soubdr. PozitivrejSi ndzor zastavaji oproti divkam chlapci a nejbiadspondenti.

Otazka: A jak je to v praxi, jsou také dodrzovana?

ZS SS
ano 6 5
spiSe ano 28 28
spise ne 35 40
ne 10 12
nevi 17 14

Z pohledu skepse respondérmt dodrZzovani pravdi se nelze divit, Ze zhrub#& ttvrtiny
dotdzanych by uvitaly legislativni Upravu v oblastiddeze (méh casto chlapci), fes pozitivni
hodnoceni nejmladsSich respondekée stavajici zakonné uprgysou to kupodivu pravoni, kdo
Zadaji zakorteSici otdzky &i (49 % oproti 33 % u nejstarSich).

U stredo3kolak jde ¢astji o divky. Powdomi o existenci Umluvy jen migrzvy3uje zajem
0 novou pravni Upravu, zejména snizuje podil nevdmkich respondeit(ze 14 % na 9 %),
podobré udavana znalost Umluvy (z koreétd analyzy vyplyva, ze napporusovani prav doma
nevyvolava patbu nového zakona — tato fedia je tedy pravghodobré zaloZzena komplex).

Otazka: Myslite si, Ze by bylo Zadouci fijmout zakon reSici otazky @ti?

ZS SS
Ano 36 35
spiSe ano 38 41
spise ne 6 7
Ne 3 2
Nevi 13 12

Clanek 42 Povinnost informovat o zasadach a ustaneri Umluvy

Stat si je této své povinnositdom a i jejim naphovani vyuzivaizné cesty (publikovani
Umluvy, vychova k lidskym pré&m, véci se zabyvaji pedagogové, NNO a konec kontento
presentovany vyzkum je dokladem zajmu statnichrérganaptiovani Umluvy. BohuZel ziskané
poznatky s¥d¢i o tom, Ze situace vyZaduje zefektivnit toto Usitealizovat komplexsjSi opateni.

Pres vy3e zmigné Gsili poédomi o existenci Umluvy udava necela polovina datgzh.
Diference ve vztahu k pohlavi a¢roku nejsou statisticky vyznamné. UestoSkolak jde spiSe
0 nejstarSi respondenty.

Otazka: Vi§, Ze existuje Umluva o pravech déte?

ZS SS
ano 46 49
ne 50 49
neodpovdél 4 2
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Respondenti nemaji spravnoiegstavu o povaze Umluvy o pravechéit Okolo 70 %
dotazanych spravnou odp@l nezna(do tohoto Udaje zapdavame i ty, kit neodpowdéli),
pétina se spravné odpe&di blizi, spravnou odp@d’ uvedlo 7 % Zak a 11 % dtdoskolak.
Diference ve vztahu k pohlavi a¢roku (wku) nejsou statisticky vyznamné (jerfextoSkoléky
castji uvadji, ze jde o zvlastni zakon).

Otazka: Pokud vi$, Ze Umluva existuje, je to podle tebe:

ZS | SS
zvlastni zdkon chranicid 32 30
dohoda mezi staty o tom, jak se ma zachazétrsigzlepSovat jejich postaveni 22 2(
mezinarodni dohoda, ktera plati vice nez naSe zakon 7 11
neodpo¥délo 39 39

Stredoskolak jsme se dotazali, zda Eenluva tyka i jich osobné. Kladns odpowdélo 54%
dotdzanych, zapoén30 %, a to bez ohledu na pohlavi. U patnactiletyghovdélo kladns 75 %
responderit, u Sestnactiletych odpéslo kladre 70 %, u sedmnactiletych odpaklo kladre jiz
jen 57 % dotazanychl4st respondeaitmohla dosahnout, nebo se bliZikku 18 let). To ledacos
vypovida o informacich, které se k dospivajiciratéeaji.

Pro znalost Umluvy maji uistdo3kolak vy3si vyznam media. U Z&KZS jsou to divky,
které castji konstatuji, Zze se o Umlawkily ve Skole, jako zdroj uvadiasopisy a noviny (o 8-10
bodi). Nejstarsi sedoskolaci {astji divky) konstatuji, Ze se s Umluvou seznamilire stedni
Skole, divky vice vyuzily informace z tisku, chlapdelevize.

Otazka: Jak ses seznamil s Umluvou o pravech dfe?

ZS SS
cetl jsem ji 11 7
mluvili jsme o ni ve Skole 27 -
u¢ime se (tili jsme se) o ni na ZS 33 25
u¢ime se o ni na SS, SOU - 21
mluvili jsme o ni doma 12 8
¢etl jsem o ni v novinacltasopise 13 18
byl o tom pdad v televizi, radiu 15 20
jinak 7 B

Nize uvedena tabulka nazwge, Zze zvySenyidaz na vychovu k&skym pravwm a oséta
se postup& projevuji v praxi. Vyzkum vSak soasré naznauje moznost, ze Skola se intenzijin
vénuje Umluw az od 8. ronika.

Tabulka:Seznameni s Umluvou v zavislosti na taiku ZS:

Roenik ZS
Seznameni s Umluvou: 7. 8. 9.
cetl jsem ji 29 16 17
mluvili jsme o ni ve Skole 46 60 64
u¢ime se (tili jsme se) o ni na ZS 39 52 60
mluvili jsme o ni doma 34 18 21
¢etl jsem o ni v novinackiasopise 33 27 27
byl o tom pdad v televizi, radiu 37 22 34
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Ti, kdoZ maji pogdomi o existenci Umluvy, uvé jako zpisob seznameni zejméakolu
(rozhovor ve Skole - 72 %, vyuka vztazena k Unilu4 %), dalemedia (televize, radio - 41 %,
noviny a &asopisy 39 %). Malo se o Umknhovai v rodinach - uvedlo 35 %etbu Umluvy
udéava 30 % zthto dkti.

Podle naseho vyzkumu d@ba spise ddb znd Umluvu 16 % 2&kZS a 9 % sedoskolak.
Diference udavané znalosti Umluvy ve vztahu k pohlaejsou statisticky vyznamné. \&téni
matky pozitivié ovliviiuje znalost Umluvy, vigpads otce tato souvislost nebyla prokazana. Proti
piedpokladu, Ze ve vi¢kenné rodig si dti predavaji uité znalosti, peadi respondenta mezi
sourozenci ve vztahu ke znalosti Umluvy nedifergacl) stedoskolak vy3si znalosti vykazuiji
chlapci. Ve vztahu k velikosti obce Ize konstatowgitou tendenci k vykazovanietsi znalosti ve
vétSich néstech (nicmé& zavislost neni statisticky vyznamna).

Otazka: Jak moc znas jeji obsah?

ZS SS
dohe 3 2
spiSe dote 13 7
spiSe Spath 26 27
Spatré 36 46

Nejnizsi subjektivd posuzovanou znalost Umluvy udéavaji ti, kdo uvadkoj zdroj
informaci Skolu (33 %). K doloZeni tohoto poznatky byl asi pateba specializovany vyzkum.
Dosavadni vysledky vyzkumu p&kud zpochyhiuji sowasnou tlohu Skoly ve vychék détskym
pravim. Fitom, jak uvadi nasledujici tabulka, Skolu je nupuavazovat za vysoce efektivni zdroj
informaci o Umlu.

Tabulka:Mira znalosti Umluvy ve vztahu zdrojiam informaci o Umluvé:

Znalost Umluvy

vysoka nizka
cetl jsem ji 73 6
mluvili jsme o ni ve Skole 64 33
u¢ime se (tili jsme se) o ni na ZS 72 31
mluvili jsme o ni doma 73 10
¢etl jsem o ni v novinaclkiasopise 65 16
byl o tom pdad v televizi, radiu 16 16

Prestoze zé&ci 7#id tvrdi, Ze se s Umluvou oproti ostatnim seznasgilse mimo 3kolu, citi
se relative vice informovani nez ostatni.

Tabulka:Znalost Umluvy ve vztahu k raéniku ZS

Ronik ZS
Znalost: 7. 8. 9.
dokre 6 2 2
spiSe dote 20 16 17
spiSe Spatnh 29 33 35
Spatr 45 49 46
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Vzhledem k tomu, Ze respondenti udavaji pow nizkou znalost Umluvy, je nutno jejich
nazory na dodrzovani Umluvy bréat itwu rezervou. Podle Zéke Umluva nejvice dodrzovana
lékari, policii a rodti. Chlapci jsou pozitivéji nalacni vaci Uradim, divky vici lekaram.
Nejmladsi respondenti hodnoti dodrzovani Umlueykavs Iépe neZ starsi Zaci (odpol ,ano*) a
to v tomto pdadi: I€kdi (39 %), v rodinach (35 %), policii (34 %), neadech (22 %), ve Skole (21
%), dosglymi obecré (14 %). Je vcelku pochopitelné, ze Sikanovastesi castji domnivaji, ze
Umluva neni ve Skolach dodrzovana. (o 10®odJdavana mira znalosti Umluvy nezélezi na

velikosti obce.

Tabulka:Dodrzovani Umluvy:

Zakladni Skoly Rénik
ano | spiSe anp spise ne ne nevi 7. 8 9
v rodinach 21 30 9 3 16 35 25 25
ve Skole 15 32 12 6 16 21 13 15
na Gadech 17 25 11 6 21 22 13 15
policii 24 24 7 5 25 34 23 29
|ékari 27 26 4 4 18 39 32 32
dosglymi obecr 8 25 17 7 22 14 9 9

Vzorec odpovdi stedoskolak je obdobny. U sedoskolak dodrzovani Umluvy konstatuji
spiSe nejmladSi respondenti (Skola, policie, ddsmedodrzovani konstatujastji divky (Grady,
|€ka¥i).

Tabulka:Dodrzovani Umluvy dle instituci:

Stredni Skoly
ano | spiSe anp spise ne ne nevi
v rodinéch 17 31 11 4 18
ve Skole 13 34 10 4 18
na Gradech 12 24 16 6 22
policii 12 27 12 6 22
lekari 20 28 7 4 20
dosglymi obecr 6 25 19 6 24

Ti, kdoZ udavaji znalost existence Umluvy, vyrazastji konstatuji dodrzovani Umluvy.
Skut&nost, Ze nedodrzovani Umluvy uwgidi ti, kdoZz Umluvu neznaji, do tité miry
zpochyhiuje data uvagha touto skupinou respondént

Tabulka: Dodrzovani Umluvy dle miry jeji znalosti:

Znalost (ZS)
Zna Nezna
ano | spiSe anp ano spiSe ano
v rodinach 60 27 21 29
ve Skole 45 17 16 31
na Gradech 52 24 33 24
policii 41 21 27 23
lekari 52 21 28 28
dosglymi obeck | 28 14 10 22
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Dodrzovani Umluvyiznymi subjekty se lidi s vyjimkou rodiny a polidée velikosti obce:
nejmért je podle respondeitdodrzovana v nefiiSich néstech,¢astji je dodrzovana v menSich
mestech a obcich.

Tabulka:Dodrzovani Umluvy dle velikosti obce (v tisicich loyvatel)

ve Skole| naiadech léké | DosgElymi
ano 0,5-5 2-5 2-5 5-20
spise ano 20-100 5-20 20-1Q00 20-100
spiSe ne 5-20 20-100 20-100 20-100
ne nad 100 nad 100 nad 100 nad 1P0

Vzhledem k sond realizované u dosfych (N=237)_mame moZnost porovnat nazo#i d
z hlavniho terénniho ¥eni a dosglych osob Nejvyssi poedomi o existenci Umluvy majicitelé
aclenové NNO.

Tabulka:Povédomi o existenci Umluvy dle skupin responderit

Povédomi o existenci Umluv

7&ci ZS 7&ci SS dosid celkem véejnost gitelé NNO

46 49 83 77 92 91

Poznamka: u dosfych vynechéna kategorie ,jinéizzeni“.

Pochopiteld by bylo mozné diskutovat o tom, co si jednotlivéze uvedené skupiny
piedstavuji pod ,dobrou, spiSe dobrou® znalosti Umluvepsi znalost Umluvy udava jen 52 %
uciteli a 45 %¢clend NNO. Podobnost udavané znalosti Umluvy tedo3kolak a veejnosti
(mladi rodée i starsi doprovod mensickitd) je varujici. Vy3si znalost Umluvy u Zakaznauje,
7e seznamovanit s Umluvou se rozihlo aZ v poslednim obdobi a Zze ndhich 3kolach ji neni
dosud ¥novana dostat®a pozornost.

Tabulka:Znalost Umluvy dle skupin respondend

Znalost Umluvy
Z4Ci 74ci SS dogp celkem véejnost gitelé NNO
dobra 4 3 8 2 19 7
spiSe dobra 17 9 22 11 33 38
spiSe Spatna 33 32 45 58 31 38
Spatna 46 56 25 29 17 17

Poznamka: u dosgfych vynechana kategorie ,jinéizeni.

RovnsZ porovnani nazoru na dodrzovani Umluviinpslo zajimavé vysledky. di a
stredoskolaci jsou (pochopitéinkromé hodnoceni dodrzovani Umluvy ve 3Skole, kde jsou
pozitivngji naladéni ucitelé) celko¥ optimistiétéji naladéni nez ostatni, nize uvedené skupiny.
Optimismus nejmlad3ich responderize vyswtlit tim, Ze dodrzovani Umluvy vzhledem ke své
malé zkuSenosti mohou hodnotit pouze podle své erlagii, popipad zkuSenosti svych
kamarad. ZvySenou kritnost ¢leni NNO Ize naopak vysilit tim, Ze se vzhledem ke svému
zantieni na praci sdmi a jejich problémyastji setkavaji s skterymi vyhragnejSimi piipady
nedodrzovani Umluvy.
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Tabulka:Dodrzovani Umluvy dle skupin respondeni

Dodrzovani Umluvy

74Ci 74ci SS dosp celkem véejnost gitelé NNO
rodina 81 77 38 57 42 41
Skola 73 76 55 69 79 54
Grady 71 62 42 55 61 39
policie 79 69 50 65 60 59
|€kaXi 88 82 62 76 93 75
volny ¢as - - 44 51 64 69
média - - 44 54 45 46
ve socC. pé& - - 54 59 72 63
soudy - - 45 52 69 60

Poznamka: jde ofppaitené Udaje (u dosfych vynechana kategorie ,jinéizzeni“), u dti vyloucena
kategorie ,nevi“ a skeny kategorie ,ano a spise ano".
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Shrnuti

Clanek 2 - Nediskriminace

Znainacast zak ZS i stedoskolak konstatuje existenci diskriminacéttspojené s rasou
(70 %, 77 %),dlesnou vadou (55 %, 56 %), nabozZenstvim (35 %, R8¢&udobou (47 %, 45 %) a
jazykem (26 %, 27 %). Na tytagdsudky jsou obe¢rcitlivéjSi divky a ati, které maji zkuSenost
se Sikanou. Padomi o existenci Umluvy jéasgji asociovano s udavanim diskriminace zejména
kvili rase a jazyku. Shodnost nazoru obou solulb@zn&uje, Ze s ¥kem respondefitnedochazi
k poklesu percepceécdhto jeva.

| déti samy jsou zdrojemipdsudk a diskriminace. Nap stedoSkolakm by vadil spoluzak
jiné rasy ve 14 %ifpadi, jiného naboZenstvi (7 %), jiné narodnosti (6 Yyhrargné negativni
postoje vykazuje od 4 do 7 % respondeftivky jsou tolerant&si.

Clanek 3 - Rrednostni zajem dikte

Porudeni zajin konstatuje v piméru 47 % zak ZS a stedoskolak (jednou okolo 18 %,
obc¢asné okolo 20%, opakované 8 %). Opakované porus@&mi udava u zak/stredosSkolak
pro Skolu 13/15 %, pro rodinu 6/6 %, naejaosti (stety s dosplymi) 7/12 %, na tadech 3/15 %,
u lékae 2/8 %, v druzian 2 % Zak, policisty 7 % stdoskoladk. PoruSovani svych zajntast;ji
konstatuji chlapci (s vyjimkou Iékau studentek) a nasta s ¥kem.

Negativni nasledky takového porudeni zéjndava 26 % z4kZS a 32 % sedoskolak,
coz zhruba odpovida podilgch, ktgi v praméru udavaji obasné a opakované poruseni svych
Zzajma.

Clanek 4 - Opafeni statu k provadéni prav zakotvenych v Umluw

Expertni anketa ukazala, Ze NNO preferufizeni ,d&tského* ministerstva, nebo
problematiku Umluvy shrnout pod jedno ministerstympripact zidit Radu vlady a organ
ombudsmana pro¢ét. Nadpolovini wtSina dotazanych (69 %)igedpoklada v fipadc ziizeni
nového pracovigt Ze by nglo jit o utvar nevelky - do 40 pracoviilsiadou Ukol (zejména
v legislatiw, vyhodnocovani usneseni vlady, implementace uies).

Prakticky \étSina expeft se domniva, Ze ¥fenované prosedky jsou nedostateé.
Pozitivni ocerni rozhodovani vlIAad¢'R v otazkach rozpiwu na problematiku Umluvy udava jen
okolo 13 % dotazanych.

Spokojenost exparts dostupnosti statistickych tdae pohybuje od 15 do 30 %.

Clanek 9 - Oddsleni od rodi¢t

Zhruba ¢tvrtina respondefit ze zakladnich Skol (26 %) Zije jen s jednim tedi. Pouze
tretina Zak ZS a neceld polovina Zélstednich Skol mla moZnost se podilet na rozhodnuti, se
kterym s rodiu bude Zit.

Dvé petiny Zaki ZS maji naprostou volnost ve styku s druhym deali, gtina se s nim
nevida wibec. Olgasnost konstatuji chlapci (o 12 logastji), divky uvadi spiSe dohodu radi
Tam, kde se ditmélo moznost podilet na rozhodnuti, se kterym ¢eni bude Zit¢astji uvadi, ze
vida rodte dle pateby (55 % oproti 33 %cth, ktéi uvadji, Zze nendli moznost podilet se na
rozhodovani).
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O dkti se @i rozvodu rkdy rozvine dosti nesiiitelny boj. Rozviji tak syndrom zavrzeného
rodi¢e a hrub je porusovan zakladni zajemad@. Tyto praktiky se prawgodobr promitly i do
vysledlka naseho vyzkumu, protoze podétid které uvadji, Ze rodt se kterym Zziji, styku brani, je
v rozporu s BZznou zkuSenosti (2 % u ZAES a neceld polovina procenta iegbskolak). Muze
to byt dano ¥kem naSich respondeéntkdy sefada z nich mohla jiz se situaci $iniK hlubSimu
poznani by mohlaispst sonda u mladsSichet.

Dvé peétiny déti nemaji o kontakt s druhym ragim zajem, gtina rodita, se kterymi dit
nezije, nema o kontakt zajem, zbytekgsow zaneprazdin. Ti, co uvadji, Ze si mohli vybrat se
kterym rodtem budou chtit Zit, migntasgji uvadi, Ze sami nemaji zajem o styk s druhym deai
(zde by mohlo jit o i problémovou skupinu dt@ matek — nésilniky, osoby zavislé na alkoholu a
podobr).

Problémy se stykem s druhym réein ma skupinadi, ktera uvadi dohodu rafii (85 %).

Clanek 12 - Nazor ditte

Zéaci se domnivaji, Ze nejvice se mohou vigadt k zaleZitostem své rodiny (54 %),
k vécem tykajicim seiftdy se nemize vyjadovat 12 %. Znepokojivé je, ze tétnstejnou (ne-li
horsi) situaci v oblasti mozZnosti vyjayat se kdmto otdzkdm zjifujeme i u seedoskolak.

Okolo petiny obou soubar dotdzanych uvadi, Ze jejich spoluzaci se k otaz&oty vibec
nevyjaduji. Nepochopitelné a proti logice je skinest, ze vysledky od zakZS a stedoskolak
v oblasti participace jsou t&tintotozné. Pokud se skdt& klima na zakladnich aistdnich Skolach
v tomto ohledu neliSi, #ho by to byt gedmétem urychlenych op#ni, ktera by radikathzvysila
moznost participace narstinich Skolach.

PrestoZe se podle dotdzanych k prohlémve Skoletasto vyjaduje tretina spoluzak (casto
a ol¥as zhruba 70 %), jen necefétina witela zakladnich Skol projevuje ¥#tné reakce (a jen
o malo vice - 39 % naistdnich Skolach). Diskusi odmita 10 %italt ZS a 7 % titeli na SS.

Existenci Zzakovské rady, ktera tludigpofreby a nazory zakvedeni Skoly, konstatuje 56 %
Zaki a 51 % dedoskolak (Skolnicasopis vykazalo 48 % zala 35 % stedoskolak).

Ve vztahu k participaci @i v komunalnich volbach se projevuje vysSi zajenzak
zékladnich Skol. Snizeniéku potebného k dasti ve volbdch do mistnich acéstskych
zastupitelstev poZzaduje 28 % aakproti jen 16 % gedakolaki.

Clanek 13 - Svoboda projevu

Otewenost ve vyjaibvani nazak je z hlediska progdi, které pro &i hraje Skola a rodina,
celkem nizk&. Na wejnosti jsou poékud otewensjSi divky, chlapci si vice troufaji ve Skole. Doma,
ve Skole i mezi cizimi lidmi jsou pochopitélostycha¥jsi nejmladsi ZAci.

Zdrojem je pravépodobr odmitani svobodného vyjEavani dti. Nagiklad 20 % dti
udava, Ze ve Skole néire vyjadit svij nazor (men casto chlapci, Zaci 8ritd), doma udavaji
mladSi Zacicastji moznost projevit st nazor, na viejnosti se méh ostychaji starsi Zaci. Na
druhou stranu pozitivni vztah k oteweéjSimu vyjadovani nazaor ditte pimo ungrné souvisi
s océiovanim a dodrzovanim zakbme vztahu k dem a Umluvy.
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Z charakteru lidské komunikace je pochopitelné, di® pétiny zaki se svymi nazory
nechtji nikoho zbyténé¢ dotknout, na druhou stranietina z nich se bojitdledikii svobodného
vyjadrovani svych nazar Divky a nejmladSi Zaci udavaji, Zze se ngcthiékoho dotknout (o 14
bod), chlapci nechi mit negijemnosti. Udavana znalost Umluvy vede k vy33i teosti i
vyjadrovani ve Skole.

MoZnosti dti v diskusich si osfovat své nazory jsou ro¥h omezene. Takovou moznost
uvadi ve vztahu ke Skole (27 % BakS, 38 % stdoskoilak), tradim (16 % a 21 %), rodin(84
% a 89 %).

Clanek 15 - Svoboda sdruzovani

Jen zanedbatelny podil dotazanych (zhruba kazdgapsf) uvadi, Ze ma velmi malo
kamarad. Rodte ve vztahu ke kamaréoh svych dti jsou vcelku liberalni, &Sina se zajima o to,
s kym jejich di¢ kamaradi, zakazy upftatje necelych 10 % rodi, zhruba tolik rodit se o to,
s kym jejich di¢ travi volny ¢as, nezajima. Zakazy kamaiaditi chapou jako poruSovéani svych
zajm.

Tri ¢tvrtiny rodicu by své di¢ neomezovaly v dochazce dgakéeho krouzkui v ¢lenstvi ve
sdruZeni. Roli hraji i hmotné peény rodin (20 %). Rodie jako pgekazku ozn&uji jen 2 %
responderit.

Jen neceld qtina respondefit ztad Zak zakladnich Skol uvadi, Ze se dastni aktivit
Zzadného sdruZzenfi organizace. Nejoblib&jsi jsou sportovni organizace (42 % dotdzanych).
U Zaka ZS neni patrny iflisny rozdil podle pohlavi (nevyznamm divek ve prosih kulturnich
organizaci, statisticky vyznamrve prospch organizaci zabyvajicich se Zivotnim predim,

u chlapa ve prospch sportovnich organizaci).

Clenem sdruzeni, spolkii zajmové organizace je 27 %efoskolak.

Clanek 16 - Ochrana soukromi

Nemalé ¢ast rodtu (jedna tetina u Zak, jednac¢tvrtina u stedoSkolak) se uchyluje
k vnikani do soukromi svychiti. Nejgasgji je to Skolni taska (36 % u Z&iZS a 18 % u 74kSS) a
kapsy obléeni (32 % a 24 %), dale jde o dopisy (15 % a 11d%$ah PC (18 % a 9 %), telefonaty
(22 % a 16 %).

Podobnych poruseni soukromi se po kamaradech dibpmg&stji ucitelé (19 % pipad,
podil #chto gipadi narsta s velikosti sidla). Soukromi Zakucitelé giliS necti ani u
stredosSkolak (12 %).

Clanek 17 - Fristup k vhodnym informacim

Déti se citi nejvice informovany cswech tykajicich se jejich kad, lasky, nebezpmosti
drog. Nejmés se citi informovani o moznostech pracovniho ugkiti36 % zak ZS a 40 % 74&k
SS), o svych pravech (29 % #ko svém majetku (26 % a 28 %), o rawlistvi (19 % a 21 %), i o
moznostech studovatfipravovat se na povolani (16 % a 28 %) a o problieedd|\V/AIDS (12 %
a7 %)

Z&kladnim, potencionalnim zdrojem informaci jsow it skupiny respondefitrodina
(85% zak a 81 % studen), kamaradi (75 %, 75 %) a Skola (71 %, 68 %).
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Zaci zékladnich 3kol podle vysletllnaseho vyzkumu pafme ¢asto pouzivaji moderni
komunikani techniku. U Zak ZS alespt jednou tydg& pouziva mobilni telefon 87 %, Internet 57
% zaki, e-mail 36 % zak

Informasni prinos medii je oaeovan diferencovan Nejvyse je oagovan fFinosCT1 (80 %
74k ZS a 84 % sedoskolak), radia (76 % a 73 %), TV Nova (74 % a 59 %)2 (63 % a 72 %),
TV Prima (60 % a 53 %). iBs pozitivni hodnoceniimosu meédii k rozovani wdomosti
(informaci), se ukazuje , Ze skem obect klesa (mimaCT 2 aCT1) vyznam medii.

Televize vysilaji Siroké spektrum famii urcenych nejiznéjSim skupinam divak a ckti
mohou sledovat i gady problémové. Proto je nutné, aby s nimi ¢edd programech diskutovali a
korigovali gripadné problémyc(ni tak pouze 52 % roti Zaki).

Média uvadi celodadu vychovnych a vzthvacich peéadi, tyto pdady jsou ve Skolni
vyuce vyuZivany spiSe nedostate (vyuzivani TV konstatuje cca 20 %, videa cca 50 %)

Zhruba fi ¢tvrtiny responderit konstatuji, Zze vychazi dost vhodnych knih procjeji
vékovou kategorii (u sedosSkolak jde o 72 %).

Clanek 19 - Ochrana fred nasilim a zanedbavanim
VyloZzens negativié hodnoti chovani rodii ke své osob velmi maly podil dti (5 % pro
otce a 2 % pro matky) a dospivajicich (7 a2 % ).

NejcastjSim vychovnym progedkem u Zak zakladnich Skol je napominani, okolo 55 -
60% rodEn uklada @dtem domaci prace ki na dti a pouziva lehkéétesné tresty,évké €lesné
tresty uziva az 7 % rotli Zaki zékladnich Skol. U stdoSkoladk dochazi k poklesu lehkych
télesnych tregt (konec kont jsou i fyzicky zdatyjsi), zakazu PC, TV a videa a zakazu chodit ven,
naopak narsta podil zakazcetby knih.

TeZSi tlesné tresty u Zdikklesaji s ¥kem dotazanych (vyprask dostav&ad nebotasto
21 % nejmladsich oproti 12 % u nejstarSich), bragjai tresty pak klesaji z 11 % na 6 %.
U sttedoskolak jde o 8 % Casto a bolestiwtresta sve &i 4 - 10 % rodit.

Nejcastji rodice trestaji svédi dlani ruky (64 %). Uderydsti pouZivaji 4 % rodii, Gdery
nohou 7 %. Zpisoby trestani se dostasto kombinuji, nap rodice trestaji své @i ob¢as acasto
Gderem dla&, je v 18 % pipadi obtas acasto trestaji i ia@ckou, v 7 % pipadi femenem nebo do
nich kopou.

Z udaji o frekvenci ¢ZSich Elesnych trest Ize soudit, Ze 3 %t jsou bita dosttasto (od
nékolikrat mesicné az po deng). Cetnost trest nesouvisi s pohlavim respondgntle klesa
s ratnikem Skolni dochazky. Bwvietiny rodit nepouzivaji u¢i svym dtem €lesné trestycastji
je uziva okolo 7 % rodi.

Podle naSeho vyzkumu byly v souboru &akkladni Skoly Sikanovany wgdskolnim ¥ku
3 % dti, v obdobi Skolni dochazky pak jiz 16 %. UestoSkoldk vypada situace podo&n
v predSkolnim ¥ku bylo Sikanovano 5 %, v obdobi Skolni dochazkly jgal6 %, v sodasnosti 5%
responderit. Zabranit Sika& osobni angaZzovanosti se pokusilo 29 %1Z@6 % stedoSkolak),
dosglym to oznamilo cca 11 % respond@&nibalo se cokoliv ugdlat 5 % a nezasahovalo cca 10 %
dotazanych.
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V¢étSina respondeiit nebyla sexuakh ob&zovana, v obdobi zakladni Skoly dotazovani
udavaji obtzovani v 6 % fipadi, stedoSkolaci pro saasnost udavaji oitovani v 5 % fpad.

Opakované sexuéalni afibvani na ZS jeéastjsi v nejwtsich néstech (zdrojem jsou hlagn
spoluzéaci) a projevuje se v moznosti poskytnoutugdtych okolnosti sex za Uplatu. Wtd ze
zékladnich Skol se altovanic¢astji dopoustji spoluzéci a vrstevnici (7 % oproti 4 % délyeh),
u stedoSkolak se situace vyrovnava ve presp dosglych osob (11 % oproti 10 % daspch).

Clanek 24 - zdravi
Co do subjektivniho hodnoceni zdravotniho stavicitielépe Zaci (66 %) oproti 59 %
piipadi u stedosSkolak.

Vice nez desetina (13 %) Zaknedostatné vyuziva moznosti |ékaké prevence
(u stedoSkolak jde o 21 %).

Pétina rodita Zaki nedba ilis na zdravou Zivotospravied, 10 % se nestard o beZpest
svych dti (Urazy), a to bez ohledu na pohlavi svych potiontk nejmladsich &i rodice dbaji na
dostatek vitamith a zdravou stravu (0 13 a 9 liothstji oproti nejstarsSim respondeim).

Témet tietina (29 %) rodit stedoSkolak nedba fliS na zdravou Zivotospravu svych
potomki. P&e o dospivajici se podle pohlavi &uw nelisi.

Dv¢ tretiny dotazanych v zajmu svého zdravi reknéasportuji, 49 % zak (39 %
stredoSkolak) se snazi udrzovat zdravou zZivotospravetitia kontroluje svowtesnou hmotnost.

Clanek 27 - Zivotni Grovei

Zivotni drover svych rodin ¥tSina respondefit povaZzuje za dobrou (u istoskolak
dochazi k posunu ve prasih kategorie ,spiSe dobrou®). Spatnou a spie épativotni Grové
udava 4 % zaka 7 % studeiit

Udavana vySe Zivotni aro¥rzavisi na vzéani otce (nejvySSi u maturdipt nezavisi na
velikosti obce.

Podle zak ZS méa 97 % rodin radio, televizi 95 %, video 80 p&:itat 80 % (u studerit
66%), Internet 53 % (u studénd4 %), mobilni telefon viastni 91 %atloSkolak. Vlastni pokoj
ma 72 % Zak (u studeni 66 %).

Kazdy téndt osmy zak ZS udava, Ze jejich rodiny musi sdgerzachazet Uspoén u
stredosSkolak jde o 27 % dotazanych.

Kapesné pravidetndostava polovinadli, 15 % ho nedostavaibec. \EtSir¢ zaki kapesné
post&uje, 15 % z nich uvadi opak.ir&tloSkolaci pocuji veétSi nedostatek - 27 % z nich uvadi, Zze
jim kapesné nepostaje.

Dv¢ tretiny Zaki ZS musi vystéit s kapesnym do 400 (u student jiz jen 44 %). Do 200
K& se nejastji pohybuji Zaci 7. réniki, nejstarsi dotazani na ZS maji k dispozistky az do
1000 KE. U stedoSkoldk kapesné nasta plynule s&kem (do 400 K ma kapesné 44 %
responderit, 31 % ma k dispozici 400 az 100@,KL7 % dostava vice nez 1000 Kisicné.
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Clanek 28 - Vzdlani
VétSina (90 %) zak zakladnich Skol na Skole aage predevsSim dobré kamarady, ziskani
védomosti ocguje 73 %, 45 % Zakuceni nebavi a 29 % Zalse dochazce do Skoly raddo vyhne.

Obliba Skoly mimo jiné souvisi s chovaniniiteli (negativni zkuSenosti jsou asociovany
s absencemi zak VSeobecdé s ranikem Skolni dochazky klesa obliba Skoly (zejmémask
hodnoceni &itelt). Oblibenost &telt klesa s velikosti obce (nejmensi obliba je w&stech nad
100 tis. obyvatel).

Spatné chovani k zék signalizuje 12 % Z&k zakladnich 3kol a 8 % fedo3kol4k.
Chlapci seitkrat ¢casgji nez dtv¢ata domnivaji, Ze se k ningitelé chovaji Spath Toto hodnoceni
nezavisi na riniku Skolni dochazky. Chovanéitela je negativi posuzovano ve #&stech od 5 do
20 tis. obyvatel a v ne§tSich néstech.

Nejcastjsi problemy zak zakladnich Skol jsou spojeny &iteli (Zaci 9. tid), ptipravou do
Skoly a prospchem (zé&ci 8.¢td). Chlapcicastji udavaji problémy stiteli, s pfipravou do Skoly,
divky castji s t¢locvikem. Problémy sditeli a s prospchem jsou charakteristické pro n&i
meésta. Problémy ve Skole se ob&cavrez odvijeji od chovaniditela.

Necela tetina Zak uvedla, Ze se &kdy vyhnula Skole ($eédoskolaci, prawpodobré
vzhledem k delSi zkuSenosti se Skolu takili ve 42 % gipadi). Oktasné zaskolactvi ¢hterych
Zaki zakladnich kol je 37 % jejich radltolerovano.

Témst 90 % dotazanych z&kzS kladré oceiuje vliv vzdslani na budoucnost jedince, a to
bez ohledu na pohlavi adgrk Skolni dochazky, uigtdoskolak jde o 83 %.

Na hodnoceni vyznamu v&ddni ma vliv posuzované jednanéiteln (laskavost, pomoc
ucitelt, spravedlivost atd. vedou k zajmu o ¥téohi jako zdroje socialniho vzestupu, respektive
k jeho odmitani). Gitelé tak vedle rodir predstavuji vyznamny zdroj postogiéti vici vzdélani a
tedy i budoucnostidi.

O 3kolni vysledky &i se nezajima 6 % ratli 7aki ZS a 11 % rodit stedodkolak.

V Zivotnich planech naSich respondehtaje nejvyssi roli studium nafstinich odbornych
Skolach (49 %), zajem o gymnazia je prgwadobré sniZzen tim, Ze ze zakladnich Skol odesli Zaci
prijati na viceleta gymnazia. Zajem &elboni obory je maly (vifjpadt nematuritnich obdrjde jen o
kazdé 20. d&). Tii ¢tvrtiny sttedoSkolské mladeze ¢itdale studovat.

Clanek 29 - Cile vychovy

V¢étSina rodéa oceiuje vyznam vzdani (75 %), vededi k poslusnosti ve Skole (52 %), na
druhou stranu jsou i ke Skole ki,

Rodie podle dotdzanych #dhziuji ve vycho¥ poslusnost (73 % u Zéka 67 %

u stedoskolak), dobry vztah ke starSi generaci (54 % a 53 %)o@t (40 % a 36 %) a rovnosti
lidi (41 % a 44 %). Negativni je situace u 5 — &I&%.
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Krom¢ cili vychovy je dilezity i styl vychovy, mimo jiné i nakmost rodéa na dkti.
Skute&nost, Ze jim rodie ukladaji piliS povinnosti, uvagi mirn¢ casgji zaci zakladnich skol (21%
u zaki ZS a 16 % u sedoskolak). Diskusi o opravénosti pozadavk piipoudtji ¢asgji rodice
stredoskolak (48 % oproti 38 % 2aK. Demokraticky styl vychovy pouziva 40 — 50 %alitdg.

Clanek 31 - Volny&as
Téemet 60 % Zak ma dostatek volnéhéasu a neni rodi omezovano (u sedoskolak jde
0 52%), omezovano se citi 30 % #&k34 % dedoskolak (vice jsou vedeni k domacim pracim).

VétSina dti je pravépodobré spokojena s mnozstvim volnéliasu, ktery travi s roéii
(nespokojeno je cca 10 % dotazanych). Proces dsipbvliviiuje pozadavky &i na traveni
volnéhocasu s rodii (snizuje je).

Vice nez d¢ pétiny zaki travi volny ¢as nejastji s rodii pii praci v domacnosti, na
dovolenych¢i pti sledovani televize (nejmémii kulturnich akcich).

Rozhodovani o volnémiasu Zak je jen ve 4 % zcela v rukou r@di (coz je i podil dti
nespokojenych s moznosti ovliwat svij volny ¢as). Podle chlagicjsou toc¢asgji oni sami, kdo
rozhoduji o traveni volnéhtasu (o 7 boitl ¢astji), divky spiSe jednaji po dohdd rodgi.

Okolo 70 — 80 % respondeéntuvadi, Ze riZze sledovat televizi (zejména o vikendu).

VVVVVV

nesleduje ubec zanedbatelny podiktil

Jen d¥ pétiny rodica zaki zakladnich Skol prové&d urcitou kontrolu toho, co jejich di
sleduiji v televizi. Pohlavi v tomto ohledu nedifergje.

Stredoskolaci maji oproti zdékn relativie mere casu na odpinek (dostatek ho ma 51 %
Zaki ZS a jen 31 % stdoSkolak). Co se tyka nedostatkdasu na odpfinek, situace je tédi
stejna.

Clanek 32. Détska prace

Déti jsou vedeny k praci v domacnosti (49 % &4kS a 45 % sedoskolak), pomoci
piibuznym (17% a 12 %). Praci v rodinné firmdava 11 % zdka 13 % stdoskolak, brigady (8
% a 28 %). Divkytastji pomahaji s uklidem ¢Asti i gibuznym a souséah), chlapcicastji chodi
na brigady.

Za tyto své aktivity ¥tSina dti pravcEpodobré nedostava velke finani castky (opak udava
12 % zak a 21% gtedoskolak). Jsou tatastji Zaci nejvyssSiho réniku ZS, ktéi uvadji, Ze jde
spiSe o kapesné. UratloSkolak jsou brigady finatné zajimawjSi nez ostatndinnosti.

Prace ve firmi neni zdrojem pozZadawkna vlastni vydlek ditte (spiSe je to prace
v domacnosti, kdedti dostavajicasto pilepSeni ke kapesnému, nebo je na ni kapesné vazano

VétSina dti pléduje za moZnostét pracovat (zejména jde o pebu pez a jistou
nezavislost na rodich — 45 % a paeby gipravy na povolani — 35 %).
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Clanek 33 - Zneuzivani drog

Vyzkum prokéazal, Ze ziaa wtSina dti z obou soubdr nékdy okusila alkohol (pivo 86 %
Zaki a 91 % gedoskolak, lihoviny 51 % a 83 %) a vice neZ polovina #&S cigarety (55 %
oproti 69 % u stdoSkolak). Tzv. ,meékké" drogy (marihuana) zkusilo 16 % Zak 36 %
stredoskolak, u tvrdych drog je vyzkousSelo podle typu 1 - 2 &k u stedoskolak je v pogedi
lysohlavka (9 %) a extaze (zkusilo ji 7 %).

Aktudlre - v dol& vyzkumu - pily pivo (podobhi vino) zhruba d¥ pétiny Zzaki zakladnich
Skol, 5 % pozivalo marihuanu, nejné€h % experimentovalo s jinymi drogami. NejvySSi@soi
nachazime mezi zakladnimi navykovymi latkami (Alidove vSech podobach a nikotin v asociaci s
marihuanou). $edoskolskd drogova scéna je jiz bohatipétiny responderit poZivaly v dob
konani vyzkumu pivo a vino, é\petiny kourily, 16 % poZivalo marihuanu.

Stredo3kolaci pedstavuji silgjsi kuraky neZ Zaci ZS, ditou zavislost na nikotinu fiteme
predpokladat u 6 % dotazanyclhiextoSkolak.

Podob# je tomu i u alkoholu, kde napvice nez 5 sklenic pije (sanfepme z téch, kdo pije
alkohol) tydre 17 % stedoskolak a jen 4 % z2ak ZS.

Okolo 7 % gtedoSkolak kouri marihuanu jiz vcelku pravidein jedna sedmina
stredoSkolak pravdpodobré kouti marihuanu v pagt(kouii necely joint).

Data naznéuji, Ze naSi sedoskolsti respondenti&aali s hranim na vyhernich automatech
pozcji nez respondenti ze zékladnich Skoktdiha respondefitza hru neutraci zdaé obnosy
(pokud nehrajeifilis ¢asto). S ohledem na velikost kapesného respointlenkonstatovat, Ze okolo
4 % diti z obou soubdrmize mit s automaty obtize.

Skoly maji své ukoly v prevenci, kazda Skola bylanmit Skolniho metodika prevence
zneuzivani drog. i@sto témit polovina dotazanych flimand opateni Skol nepovazuje za
dostateénd, nejvyse tyto aktivity hodnoti Zaci 7¢ndka a nejmladSi gedoskolaci.

Clanek 34 - Sexuélni zneuzivani

Vzhledem Kk trestni Gpray kdy je pohlavni styk s osobou mladSi nez 15 tlggan za
trestny ¢in, mizeme povazovat obitovani 4 % Zzak zékladnich Skol dogtymi osobami za jev
v rozporu glankem 34 Umluvy (svéashi k nezakonné sexualéinnosti).

O pornografii se aktivh zajima 11 % dotdzanych (podil je konstantni vzaihedk wku),
vibec se o ni nezajima 46 % hak 38 % dedoskolak. O pornografii se nezajima 71 % divek a
jen 26 % chlapt (libi se 18 % chlagca jen 3 % divek).

MoZnosti zabyvat se pornografickymiasopisy, videozaznamy, filmy aj. nachazeji
respondenti népstji doma gasopisy - 11 % u zakZS a 17 % u 24k SS), nebo v rodinach
kamarad (18 % a 15 %)asto je vyuzivan Internet (cca 13 % pesopisy a cca 19 % pro video).

Témet kazdy osmy sedoskolak (8 % zdR by byl ochoten poskytnout za peniz&itau
sexualni sluzbu (souloz pak 2% a&kS a 4 % 2akSS).

Ochota k poskytnuti ditych sexudalnich sluzeb souvisi do jisté miry stkktem

s pornografii (naip ti, kdo ziskavaji pornografii od starSich znamygdou teoreticky ochotni
poskytnout sex za Uplatu z jedetertiny piipadi).
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Clanek 40. Justice pro mladistvé

Do kontaktu s polici se nedostalo 70 % respondd68 % chlapd, 75 % divek), u
ostatnich Slo o dokladyr poskytnuti seédectvi. Chlapci se do kontaktu s policii dostalstji jako
swdci, poSkozeni a pachatelé trestnyéhi. Prestupci i pachatelé siétuji na chovani policie
(neochota i hrubost), pachatelé navic nesouhlasiigenim ¥ku trestni odpoddnosti dti a uvadi,
ze Umluva neni policii dodrzovana.

StredoSkolaci jsou &i policii vyrazre kriti¢téjSi (hrubost a agresivitu udava 10 % zak
zakladnich Skol a 14 %istdoskolak).

Tretina Zak (58 % stedoskolak) je nespokojena s tim, jak se policie stara qégwst
déti. Mira spokojenosti neni asociovana s pohlavimnafista s ¥kem.

Necelé d¥¢ petiny zaki ZS jsou peswédieny, Ze beztrestnost dle trestniho zakona do 15 let
je spravna.

Oba soubory povazuji své znalosti prav a povinnagiiiblizné 70 % za dostat@é.
NejvyznamijSim zdrojem informaci o pravech a povinnostechgdle dotazanych Skola (49 % u
7aki ZS a 41 % sedoskolak), nasledovana rodinou (43 % a 38 %), vyznamnyrojedh je i tisk
(24 % a 30 %) a televize (35 % a 34 %). U ostatpicloZzek jsou to divky, které je ozhgi za
zdroje jencastene.

Jen zhruba polovina respondimtobou soubdir se domniva, Ze nas prawaid dostaténé
chrani zakladni, podstatna pravdi dCo do dodrzovani pravtl jsou respondenti skepti — udava
ho jen tetina dotazanych.

Clanek 42 - Povinnost informovat o zasadach a ustameni Umluvy
Powdomi o existenci Umluvy udava necela polovina datgzh. Diference ve vztahu
k pohlavi a réniku nejsou statisticky vyznamné. UestoSkolak jde o nejstarSi respondenty.

Respondenti nemaji spravnoiegstavu o povaze Umluvy o pravechétit Okolo 70 %
dotazanych spravnou odplnezna, ptina se spravné odpédi blizi, spravnou odpad’ uvedlo 7
% zaki a 11 % sedoskolak.

Cést stedoskolak se domniva, Ze se jich Umluva netykd, cca 3@, tktei ve wku 15 -
16 let uvadi, Ze se jich Umluva netykd, ledacosomifd o informacich, které se k dospivajicim
dostavaji.

Pro znalost’Uquvy ma nejvyssi vyznam Skola (veceyse s ni setkalo 33 % 74KS a 21
% stedoSkolak), Umluvucetlo 11 % Zak ZS a 7 % Zak SS. Media jako zdroj uvadi vipnéru
14 % 74k a 19 % sedoskolak).

Dobie a spiSe ddb zna Umluvu 16 % zéka 9 % stedo3kolak.

Na zaklad komparace soubbdrdéti se souborem dos&lych Ize konstatovat, Ze nevySsi
powsdomi o existenci Umluvy majicitelé aclenové NNO, nejnizsi @i a stedoskolaci. Lepsi
znalost Umluvy udava 52 oitelt. Témst identicka udavana znalost Umluvy westoskolak a
~verejnosti“ (mladi rodie ¢i starsSi doprovod mensicktd) je varujici. Vyssi znalost Umluvy u z#k
ZS oproti stedo3kolakm naznduje, Ze seznamovanétd s Umluvou se rozihlo aZ v poslednim
obdobi a Ze naigdnich Skolach ji neni stalénovana dostat®a pozornost.
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Priloha¢. 1

Vysledky faktorovych analyz

Vzhledem k tomu, Ze provedena kotelaanalyza findSela do jisté miry neuspokojivé
vysledky fada @ekavanych korelaci byla statisticky nevyznamna tipept velmi slaba), coz ve
svém souhrnu davalo moznosegpokladat, Zze vekterych gipadech by mohly byt interpretovany
zprostedkované korelace, byly zpracovany faktorové aryabgzjednotlivé soubory respondént

v~

domacnosti a vathni rodid), neuplnd rodingvztahy rodtta a ditte), zajem o pornografii
sexualni olitZzovanitrvalejSiho razu (zdrojem je rodinajlpuzni) a_diskriminace.

Ve vztahu kvéku se objevily nasledujici faktory: zdravi &é (zajem rodit, zdravy Zivotni
styl), participace na urovni obae dale_zneuzivani ¢gkkych drog(alkohol, nikotin, hasis, aetns
zaskolactvi).

S ohledem na jednotliv@anky Umluvy nam faktorova analyza nabidla nasledwysledky:

Dva faktory se dotykaji rodiny: prvize oznait jako ,optimalni rodina“ (nedochazi
k naruSovani zajinditéte, dit ma moznost diskuse, r@di se k Bmu chovaji dote, vyhybaji se
uzivani tredt, ditt se citi bezps¢ jak doma, tak v bydlisti i obci, rodina vykazujelastou Zivotni
arovei, ditt ma dost volnéhdasu a rodie mu neukladajiifflis mnoho povinnosti €lanky 3, 13,
19, 27, 31),_druhyaktor popisuje zajem rotli o di€ (problematika zdravi), ditse vystihava
alkoholu a nikotinu, travi hodrtasu s rodii a mé celkow dobry vztah k matce&kanky 24, 31).

Faktory vztahujici se k jednotlivyttdnkim:

» k¢lanku?2 se vztahuje faktor odraZejici existenci diskrimm@e&. poruseni z4jinve Skole),

e Kk ¢lanku 13 se vztahuji i faktory: ,moZnost diskutovats wWwiteli a Gredniky (. dobré
informovanosti, participace na urovni obaeakonec zajemét mit wtSi vliv na rozhodovani
0 w&cech, které se jich tykaji,

* Kk ¢lankul5 se vztahuje faktor ukazujici, Zeenstvi ve sdruzeni fie byt vicenasobné,

* Kk ¢lankul7 se vztahuje faktor aktivniho vyhledavani informaci

* Kk ¢lankul6 se vztahuje faktor postihujici skupinéticlu nichZz dochazi k poruSovani soukromi,

* k¢lanku 19 se vztahujifi faktory: rodina bez trest netrestdni za Skolni vysledky faktor
sexualniho ol ovaniv zavadovych rodinach (vyskyt pornografiezsich trest),

v o

* k¢lanku 28 se vztahuji faktory ,dobré Skdlyfaktor problénti s prosgchem (v kombinaci
s vy¢lenovanim z kolektivu) a u stdoskolak faktor gredpokladu realizace profesnich plan
pro Skoly (¢. existence Zakovské rady),

* Kk ¢lanku29 se vztahuje faktor ,vedeni k pozitivnim hodnotam *

e k¢élanku 33 se vztahuji faktory vyhybani se alkohotu marihuaé a neexperimentovani
s drogami,

* k¢lanku34 se vztahuje faktor zdjmu o pornografii,

+ k&lanku42 se vztahuje faktor spokojenosti s naglanim Umluvy (¢. jeji znalosti).
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Priloha ¢. 2
Popis vybérovych souboni

Soubor starSich Skolnicketd tvorilo 2495 respondefif soubor stedoskolak tvorilo 1285
dotazanych.

Ve zkoumaném vzorkuéti navsevujicich zakladni Skolu bylo 49 % divek (destoSkolské
mladeZe 48 %). U zakzS byl 7. rénik zastoupen 33 %, 8.dwik 34 %, 9. rénik 30 %. Podle
typu stedni Skoly studovalo igdni odbornou Skolu 33 % respondergymnazium 32 %, SOU -
maturitni obor 17 % a SOU - nematuritni obor 188tazanych.

Tabulka: Vék respondenti

ZS SS
meére nez 13 let 5 -
13 let 30 -
14 let 33 -
15 let 24 10
vice nez 15 let 5 -
16 let - 38
17 let - 50
Tabulka: Vzdélani rodiéu

ZS SS
matka otec otec| matka
zakladni 6 7 5 7
vyucen, stedni bez maturity 19 24 35 27
sttedni s maturitou 49 39 33 43
vysokoskolské 19 22 23 20
Tabulka: Velikost mista bydliSg:
ZS SS

do 500 obyvatel 15 15
do 2 000 obyvatel 12 12
do 5 000 obyvatel 5 12
do 20 000 obyvatel 14 17
do 100 000 obyvatel 30 22
nad 100 000 obyvatel 16 18
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