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1. Uvod

V tomto sborniku bychom vds chtéli sezndmit s nékterymi zjisténimi, kterd vyplyvaiji z vy-
zkumnych 3etfeni konanych v letech 2000 - 2003. Vyzkumy objednala Ustredni rada Jundka
a pozdé&ji Vykonnd rada Jundka.

Cilem vyzkumd bylo ziskat néhled na situaci, v jaké se Jundk dnes nachdzi - jok pracuji od-
dily, strediska, jak se na Jundka divé vefejnost, a to vie zejména s ohledem na Strategii Jundka
do roku 2005. Jednalo se tedy o jakési ,sebepoznéni” nadi organizace a o ziskéni podkladd
pro Uvahy o strategii na dalsi roky.

Samotny vyzkum byl rozdélen do dvou etap: v prvni etapé jsme se zaméfili na vnitini prostredi
Junéka (oddily, stfediska, rovefi), ve druhé na vnimdni Jundka vefejnosti a rodici. Ve vybérovém
fizeni byla pro uspofddani vyzkumu vybrdna agentura Median. Ve spolupréci s ni byly vytvore-
ny dotazniky. Skaut3ti respondenti byli ndhodné vybrani agenturou z Jundkem dodanych sezna-
md, pfi vyzkumech populace bylo vyuZito tazatelské sité agentury (metoda kvétniho vybéru).
Vedouci stfedisek byli dotazovani telefonicky, vedouci oddild i rovery a rangers navitivil tazatel
a vyplnil s nimi dotaznik, stejnym zpUsobem se zjisfovali ndzory populace a rodi¢d na Jundka.
Na analyze dat se podilela jak agentura Median, tak autofi tohoto sborniku.

Ze ziskanych dat jsme vybrali to, co povaZujeme za nejpodstatnéjsi a nejpfinosnéjsi pro ve-
douci oddili a stfedisek a dalsi &inovniky. Snazili jsme se o maximdlni struénost, vynechali
jsme vétiinu metodologickych souvislosti a dskali sociologickych Setfeni, které pro bézného
tendie nejsou pfilis zajimavé.

Je tieba zdoraznit, Ze vysledky viech analyzovanych vyzkumd jsou reprezentativni, tedy
zobrazuji ndzory jednotlivych skupin & populace CR - odpovidali respondenti z riznych kra-
it CR, rozného véku, pohlavi & vzdélani tak, jak jsou zastoupeni v populaci CR.

Tab. 1 Pfehled vyzkumd Jundka 2000 - 2003

Ndzev vyzkumu sbér dat zpUsob dotazovéni pocet | cilovd skupina
élenové
standardizovany 453 Junéka 18-26
Rovefi 2001 20.3. - 11.5.2001 rozhovor - osobni osob let, ktefi neve-
dotazovani dou oddil ani
stiedisko
. e standardizovany . e
Vedouci oddild 22.1. - 5.3.2001 rozhovor - osobni 496 ved9ucn oddild
2001 d . osob | Junédka
otazovani

standardizovany roz- 302

2.12. - 22.12. 2000 | hovor - telefonické vedouci stfedi-

Vedouci stredisek
2001

osob | sek Jundka

dotazovéni
A standardizovany =
Hodnotové oriep- 4.5.-3.6.2001 rozhovor - osobni 1298 | populace CR
tace populace CR dotazovani osob | 14-79 let

PSP standardizovany X
Vniméni J'unckc 7.1.-20.1.2003 rozhovor - osobni 1148 | populace CR
vefejnosti osob |18+

dotazovani
Vniméni Junéka standardizovany 421 ::?.'C:l'etfeglﬁ
7.1.-20.1.2003 | rozhovor - osobni ! 3'espo
rodiéi dotazovéni osob | 1 dité ve véku
6-11 let




Dvé technické pozndmky - u procentuédlinich grafd by soulet jednotlivych kategorii mé&l byt
100, v dosledku zaokrouhlovani na celd &isla viak miZe dojit v nékterych pfipadech k malé
odchylce. V textu také misty pouZivdme zkratek: ,VO” pro vedouci oddild, ,VS” pro vedouci
stredisek a ,RS” pro rovery a rangers.

Tento sesit je spide sbornikem nez ucelenou monografii. Obsahuje 9 réznorodych a také od-
li3n& - co se tyce hloubky analyz i stylu - zpracovanych kapitol od roznych autord.

Kapitoly 2, 3 a 4 (vedouci oddill, skautsky oddil, vedouci stfedisek a skautské stredisko) pfi-
ndsi zdkladni vysledky dotaznikového 3etfeni bez zevrubnéjsich komentdfo a interpretaci.

Kapitoly 5 a 6 (rovefi a roversky kmen) vedle pfehledu zakladnich vysledkd obsahuiji i po-
drobné&j3i analyzy, hodnoceni a doporuéeni. Tyto kapitoly maiji &tendfi pfedeviim umoznit
srovndni se situaci v jeho vlastnim oddile &i stfedisku a snad také pfibliZit dalsi rozméry, ve kte-
rych moZe o svém oddile &i stfedisku nebo sam o sobé jako skautském &inovnikovi premyslet.
Prvnich 6 kapitol zpracoval Mgr. Pavel Cerny.

Kapitola sedmd se zabyvd hodnotovymi orientacemi skautd - na &em jim v Zivoté zdleZi, co
povazuji za dilezité a jak jsou na tom skauti ve srovndni s postoji Ceské vefejnosti. Kapitolu
zpracoval doc. PhDr. Véclav Bfichd&ek.

PfestoZe Jundk neni pouhou volno&asovou aktivitou, vénuji se déti &innosti v této organizaci
ve svém volném &ase. Co dnedni déti ve svém volném Zase délaji, je ndmétem osmé kapitoly.

Co si o skautech mysli vefejnost Ceské republiky a rodige, je obsahem kapitoly &. 9. Sami
si vytvdiime podle svych zkusenosti vlastni ndzor, co si o nds - o skautech - vefejnost mysli.
Neékdy jsme pfili§ skromni a nékdy naopak nepfiméfené sebevédomi. Zjisténi z reprezenta-
tivniho vyzkumu &eské populace mohou nase ndzory podstatné posunout k redInému posto-
ji. Dilezité je, Ze tuto kapitolu (stejné jako kapitolu pfedchozi), napsala Mgr. Lucie VI¢kova
z agentury Median, kterd mé nespornou vyhodu nezkresleného pohledu zvenéi.

Pfestoze vyzkumy svadi k tomu byt vnimdny jako zdlezZitost minulosti, povaZujeme tento sbor-
nik za podnét k rozboru soucasnosti a zabyvdni se tim, kam smé&Fovat. V&Fime, ze nésleduji-
ci Fadky vam zprostfedkuii trochu jiny pohled na Jundka, na oddily a stfediska, na lidi, ktefi
v nich pracuiji, nez na jaky jsme zvykli z kazdodenni skautské &innosti. V&Fime, Ze vém poskyt-
nou materidl a podnéty pro srovndni, Ze nastavi zrcadlo vasim vlastnim oddildm, stfediskdm
i vasim osobnim postojim. A také Ze pfinesou podnéty pro zamysleni, co se dafi, ¢i nedafi, na
cem je treba v nejbliz3ich & vzddalengjsich letech pracovat a o éem spolené uvazovat.

Pavel Cerny a Roman Santora



2. Vedouci oddilG

Celkem bylo dotazovdno 496 vedoucich oddild, z toho 210 Zen (42 %) a 286 muzd (58 %).
Nejcéastéji ve véku do 29 let (55 %).
sociodemografickd struktura

Vzdélani prevazuje stiedoikolské s maturitou (63 %), ndsleduje vysokoskolské (18 %). Jen
26 % oddilovych vedoucich v sou¢asné dobé studuije.

Podle rodinného stavu pievazuji svobodni(é) (55 %), zenatych/vdanych je 40 %. Ze svo-
bodnych vedoucich ma 38 % partnera/ku, 62 % je bez partnera/ky. Partner/ka & manzel(ka)
je ve 42 % také skaut/skautka.

Graf 1. Rodinny stav vedoucich oddild

O zenaty / vdand
[ rozvedeny(4)
[ vdovec / vdova

[ svobodny(d), nemém partnera(ku)

40 %

[l svobodny(d), mém ale partneral(ku)

34 % 3%

2%

délka élenstvi v Jundku, délka prace s détmi

Vétiina vedoucich (74 %) se stala &lenem Jundka po roce 1990. Vice nez 30 let je &lenem
Jundka 13 % sou&asnych vedoucich oddild.

Jiz pred rokem 1968 vedlo déti 7,5 % soucasnych vedoucich, v letech 1968-1970 11,7 %
a v letech 1971-1989 pracovalo s détmi 27,4 % vedoucich. V tomto poslednim obdobi to
bylo nejéast&ji pod hlavi¢kou Pionyra (44,1 %) a v rédmci Turistd (31,6 %).

skautskd kvalifikace

Vidcovskou zkousku mda 75 % vedoucich, z nich 19 % ma lesni skolu a 7 % instruktorskou
lesni $kolu. Bez viidcovské zkousky je &tvrtina vedoucich - 17 % ma jen Eekatelskou zkousku,
bez jakékoli kvalifikace je 8 % vedoucich.

Graf 2. Nejvyssi dosazend skautskd kvalifikace vedoucich oddili

5% 8 %

14 %

O zadna

B cekatelskd zkouska
O vodcovskd zkouska
[ lesni skola

B instruktorskd lesni skola

56 %



vedeni oddilu, odchod z vedeni oddilu

Vice nez polovina vedoucich vykondva tuto funkci 1-5 let (56 %), 6-10 let vede oddil 29 %
a vice nez 10 let 14 % vedoucich.

Co se tyce budoucnosti vedoucich, jak ji vidi oni sami, situace je nésledujici: 47 % nevi, jak
dlouho jedté povedou oddil. Méné& nez 2 roky chce tuto funkci vykondvat 17 %, 2-5 let 18 %
vedoucich a stejné tolik vedoucich (18 %) chce tuto praci vykondvat déle nez 5 let.

Graf 3. Jak dlouho si myslite, Ze budete vykondvat funkci vedouciho oddiu

18 %

M nevim

Bl méné jak jeden rok
47 % Or1-2 roky

O2-5 et

H vice nez 5 let

18 %

13%
4%

O predéni oddilu a svém ndstupci/ndstupkyni vibec neuvazuje 34 % vedoucich, 30 % chce
je3té n&kolik let vést oddil a pak za&it uvazovat o jeho predani, 16 % vedoucich by oddil rédo
predalo, ale nemaiji komu, a pétina vedoucich (20 %) md vybraného ndstupce a béhem krét-
ké doby oddil pfeda.

Graf 4. Jak vidite Vy osobné budoucnost Vaseho oddilu 2

16 %

34% @ zatim o budoucnosti takto neuvazuii
H povedu ho jedté nékolik let, pak budu uvazovat o budoucnosti
20 % O jiz mém vybraného zdstupce a b&hem krétké doby oddil predam

O réd(a) bych oddil piedal(a), ale nemé&m néstupce

30 %

dovody vedeni oddilu

Nejpodstatné&jsimi motivaénimi prvky, se kterymi souhlasi 98 % vedoucich, je pomoc skautin-
gu a radost z prace s détmi. Dal3im doleZitym motivem je pocit zdvazku viéi skautingu: ,Chci
vrétit to, co jsem sdm od skautingu dostal(a).”, ktery pocituje 82 % vedoucich. Zavazek viéi
konkrétnim lidem je motivaci pro 44 % vedoucich, ktefi souhlasi s vyroky ,Slibil(a) jsem to i-
dem, na nichz mi zdlezi.” a ,Vybral si mé& moj predchidce.” ,Zatim jsem nedokézal(a) Fict
ostatnim, Ze koné&im,” je divod k vedeni oddilu pro &tvrtinu vedoucich. Pro stejny pocet je jed-
nim z dovodd ,nékdo to délat musi”. Tretina vedoucich o tom, proé vedou oddil, timto zpUso-
bem nepfemyslela.



Graf 5. Divody vedeni oddilu

Skauting povazuiji za velmi prospésny pro déti a mléddez, a tak mu chci pomoci

75 “
Mém rad(a) praci s détmi a mladezi

75 il

Mém rad(a) prdci s lidmi
o Bi
Chci vrétit to, co jsem od skautingu sém(a) ziskal(a

a5

Byl(a) jsem navrZen(a), zvolen(a) a nebyl(a) jsem proti

26 25 | 20 |

Ré&d vedu a fidim lidi
19 30 I

Slibil(a) jsem to lidem, na kterych mi zdlezi, a tak je nechci zklamat

17 27 | 27 |

Vybral si mne mij pfedchidce

17 23 | 31 |

Nékdo to délat musi
8 27 | 47 |

Zatim jsem nedokdzal(a) ostatnim fici ,Koncim"”

8 22 | 51 |

)% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B zcela souhlasim [ spie souhlasim [0 spiSe nesouhlasim [0 zcela nesouhlasim

éasovy snimek vedouciho oddilu

Vedeni oddilu vénuje mésiéné vice nez 50 hodin pétina vedoucich, 25 az 50 hodin 29 % ve-
doucich a méné nez 25 hodin 48 % vedoucich.

Graf 6. Polet hodin vénovanych vedeni oddilu za mésic

9 %

O 1-12 hodin

[ 13-24 hodin
M 25-50 hodin
[0 51-90 hodin
91 a vice hodin
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V roénim Easovém snimku ndleZi nejvétsi prostor Easu strdvenému pfimo s détmi (61 %, z to-
ho 24 % tvofi tabor), 25 % Easu zabere pfiprava na prdaci s détmi (z toho piprava tédbora
12 %), zpracovéni informaci pro SRJ, ORJ a dalsi slozky zabird 5,3 %, jind prace pro oddil
mimo prdci s détmi tvofi 7,6 % &asu vedouciho.

Graf 7. Roéni Easovy snimek vedouciho oddilu v hodinéch - promér

12 %

24% B A-Téabor

[ B - Zpracovani informaci pro stfediskovou (okresni) dstfedni radu Jun¢

12% [ C-Jiné préce pro oddil mimo préci s détmi
[ D-Jiné prace

5% [ E-Cas straveny pfimo s détmi bez tébora
B F - Piiprava na prdci s détmi bez tébora

0,
8% M G - Piiprava na tabor

38% 1% (D)

vzdéldvaci akce Jundka

74dné vzdélavaci akee se v poslednich 4 letech nezi&astnilo 19 % vedoucich. Jako nej-
Castéji dvod nelcasti uvedli ,vie, co potiebuji, si pfectu” (55,3 %) a ,nedostatek Easu”
(52,1 %). Tém, ktefi se n&jaké akce zi&astnili, pfipadala posledni vzdélavaci akce ,rozhod-
n&" (67 %) nebo ,spise” uzitednd (27 %).

Vidcovskou zkousku povazuje za zbyteénou 12 % vedoucich; s tim, Ze ,vidcovské zkousky zvy-
$uji kvalitu préce oddils” rozhodné souhlasi 51 % vedoucich, spise souhlasi 34 % vedoucich.

éasopisy a prirucky

Casopis Skauting ¢te ob&as 27 % a pravidelné 67 % vedoucich. Détské Easopisy &te obéas
49 % a pravidelné 25 % vedoucich. V oddile se skautskymi détskymi Easopisy pracuje pra-
videlné 25 % vedoucich, ob&as 49 %, malokdy 16 % a vibec s nimi nepracuje 10 % vedou-
cich.

Béhem posledniho roku pouzilo néjakou metodickou pfiruéku 72 %, z nich 52 % vyuzilo 1-
4 pfirucky, 23 % si vzalo k ruce 5-9 pfirucek a vice nez 10 pfiruéek vyuzZilo 25 % z nich.

informovanost

Informace, které maiji k dispozici, povazuje 82 % vedoucich za dostateéné. Informace za
dostate¢né nepovazujel8 %, nejéastéi postréddaiji informace o akcich (stfediskovych, akcich
jinych oddild), o financich nebo postradaii ,véasnost” informaci. Reseni vidi ve vyuZivani inter-
netu a e-maily, v &asném rozesilani Skautingu a také v pfimé komunikaci.
nedostatky a problémy v Jundku

Pro prdci oddilovym vedoucim podle respondenti nejvice chybi ,finance, materidlni zabez-
peéeni” (37 %) a ,dostatek casu” (35 %).
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Graf 8. Co chybi vedoucim oddild pro jejich préci?

Finance, materidlni zabezpeé&eni ] 37 ]
Cas, dostatek &asu, &asovy prostor, volny &as; mimorddné volno | 35 ]
déti - vice; vytrvalost déti 7I|
rodi¢e - pomoc; spolupréce; pochopeni, divéra 7I|
prostory (na klubovnu) 7I|

uznani okoli, vefejnosti, vstficnost okoli, mordlni ocenéni 7I|

nadseni, optimismus 7I|
spolupracovnici, pomoc ostatnich &lend, spolupréce vzdjemnd 7
mdlo vedoucich, mdlo zkudenych vedoucich 7

kvalifikace; kvalifikace &inovnikd; kvalitni lidé, vzdélani 7 %
0 ]‘0 2‘0 36 46

+Ziskévani d&ti” povazuje za problém 50 % vedoucich, ,ziskévani vedoucich a dospélych”
54 % vedoucich, ,financovani” 45 % vedoucich. Naopak mélo tizivymi je ,vzd&lévani dospé-
lych” (12 %), ,odpovidajici skautsky program” (také 12 %) a ,image Jundka” (7 %).

Pro Gspé3ny rozvoj se Junak musi podle vedoucich zamé&Fit na ,udrzeni vedoucich” (43 % ve-
doucich to povazuje za jednu ze ffi priorit), na ,ziskdvani déti” (41 %), ,ziskavéni vedoucich,
dospélych” a ,financovéni” (oboje 35 %). Nejméné dilezité jsou ,externi vztahy” a ,vzdé&la-
vani dospélych” (11 % resp. 13 %) a ,image” (16 %).

Graf 9. Problémy vedoucich oddilo a priority Jundka podle vedoucich oddilo

Ziskévani vided | 54
o dospeych T
Ziskavani de —u—'50
Nové zdroje 45
financovani —35—'
Jak si udrzet dobré
vidce a vodkyné

Externi vztahy
Rizeni organizace

Interni komunikace

Vzdé&lavani
dospélych

Odpovidaiici O Problémy, se kterymi se potykaii vedouci oddild

skautsky program 17 B Oblasti, které musi Jundk v sou€asnosti fesit pro svij rozvoj

| o
mage 16 %

0 10 20 30 40 50 60

stripky
Pé&tina vedoucich je &lenem pfipravného tymu néjaké vzdélavaci akce.
V jinych dobrovolnych, ob&anskych nebo neziskovych organizacich pracuje 18 % vedoucich.
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3. Skautsky oddil

Na otdzky odpovidalo 496 vedoucich oddild viech skautskych vékovych kategorii.
velikost oddilu

Velikost svého oddilu za ,zcela idedlni” povazuje tietina vedoucich, za ,spise idedlni” tak-
téz tretina.

Graf 10. Souhlas s vyrokem ,,nés$ oddil mé idedlni poéet Elend”.

8 %

B zcela souhlasim
B spize souhlasim

O spise nesouhlasim

O zcela nesouhlasim
36 %

Ti, kterym pfipadd jejich oddil maly, souhlasi s tim, Ze jim maly pocet brani vyuzit druzino-
vy systém a délat zajimavé hry (28 % vedoucich), nebo brani nabidnuti kvalitniho programu
(37 %). Naopak ti s prebytkem &lend maiji potize s nedostatkem kvalifikovanych vedoucich
a kvalitnich radct (20 % vedoucich).

V oddile jsou obvykle 2-3 druziny ( 54 % oddil3), 26 % oddild m& 4-6 druzin. Naopak
z&dnou nebo 1 druzinu najdeme ve 20 % oddilo.

Graf 11. Poéet druzin v oddile

2%

@ 0-1 druzina
B 2-3 druziny
O 4-6 druziny

O 7 a vice druzin

53 %

zpUsob pripravy oddilového programu

Sélistou ve vedeni oddilu je jedna pétina vedoucich. Uvedli, Ze oddilovy program pFipravuji
jen oni sami. Vé&tsinou ale program vytvéii vedouci se svymi zastupci (52 %), nebo oddilova
rada (28 %).

Na vedeni oddilu se obvykle podileji 2-3 lidé starsi 17 let (44 % oddild), 4-6 star3ich &lend pracu-
ie v 31 % oddild, 7 a vice starsich v 9 % oddild. Oddild jen s jednim dospélym vedoucim je 16 %.
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Graf 12. Pocet ¢lent nad 17 let ve vedeni oddilu

9%

16 %

W1 clovak

M 2-3lidé
31%
O4-61idé

7 a vice lidi
44 %

vychovny systém Jundka
Stupné zdatnosti a odborky pfebird pies 83 % oddill, z nich si je ale 50 % upravuje podle
svych potieb. Zcela vlastni systém mé 12 % oddild. Zbyvaijici 4 % oddild nepfebiraji systém
Jundka, ani nemaiji svij vlastni.
Graf 13. ,Pfebird vas oddil vychovny systém zkousek jundka, tj. stupné, odborky?2”
4%
12% 2z [ kompletn& piebirdme
33% [0 prebirame, ale upravili jsem si jej
B mdme zcela vlastni systém
Il nepiebirdme a nic podobného nemame

O neuvedeno

50 %

Promé&rné mé& splnéno ve skautskych oddilech 31 % déti 1. stupen, ve svétluskovskych ma
1. hvézdu primémé 13 % déti a u vi€at 9 % stfibrnou stopu.

slozky vychovného systému

Vsichni respondenti méli odpovédét na otdzku, nakolik jsou potiebné ve vychovném systému
jednotlivé slozky ¢&i principy.

Shoda mezi oddilovymi i stfediskovymi vedoucimi a rovery panuje v potfebnosti ,pfiro-
dy“(100 % ,zcela” a ,spide” souhlasi). Naopak k jednoznaénym pilifdm skautského vychovné-
ho systému nepatfi ,vybé&rovost”, ,pfiprava na povolani” a ,rozpracovdni vychovného systému
do stupfit a odborek. Podstatn&jsi rozdily nalezneme, pokud se zamé&Fime pouze na odpovédi
,uréité ano” (tedy pomineme odpovéd ,spide ano”). Potfebnost pfirody se potom ukdaze jako
zcela dominantni prvek (92 % VS, 89 % VO, 88 % RS). Nésleduje ,celoZivotni vychova”, ale
uz s vyraznymi rozdily v pocifované potiebnosti (80 % VS, 71 % VO, 51 % RS), ,osvojovdni
postoji pomoci z&zitkd” a ,uziteénost pro spolec¢nost”. ,TFi z&kladni principy” jsou pfekvapivé
nejednoznadné - za zcela potiebné je povazuje 74 % stiediskovych, ale jen 54 % oddilovych
vedoucich a dokonce jen 37 % RS. Podobné je to u potfebnosti ,vyuZivani tradice a symboli-
ky” - s potfebnosti zcela souhlasi 63 % VS, ale jen 40 % vedoucich oddild a jen 21 % roverd.
Opaény pribéh je u ,uleni prostfednictvim &innosti”, jako zcela potfebné je vidi 67 % oddilo-
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vych vedoucich, 54 % rover( a jen 40 % stiediskovych, ale moznd je to zpUsobeno ,novosti”
pouzitého vyrazu.

Graf 14. Potiebnost slozek vychovného systému - odpovédi ,zcela souhlasim”

pobyt v pfirodé 92

-
\
0|

celoZivotni vychova 80

uceni 67
prostfednictvim
&innosti 54
osvojovdni postoji
a dovednosti 71
prostfednictvim
z4zitkd
uziteCnost 72
pro spole&nost 70
Hi z6kladni principy ﬁu

vychova
prostrednictvim
vrstevnik

58
46
spoluprdce roznych 64
generaci 71
vyuzivani tradice 63
a symboliky
vychovné vzdélavaci
systém kvalifikace 52
&inovnikd 25

|

rozpracovani
. vychovného 45
systému do slozek [ vedouci oddilu
napojeni na svétovy
skauting a 56 Co
mezindrodni konta?dy 30 @ vedouci stfedisek
pfiprava na povoldni = 30 W rovefi
vybérovost 5 33 %
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

schozky a vypravy

Kazdy tyden se na oddilovych schizkéch schdzi 49 % oddilt, jednou za 14 dnd 16 % oddi-
10 a jednou mésiéné 24 % oddili. Najdou se i ti, ktefi se schazeji vickrat tydné (4,4 % oddild).
Oddilové schiizka trvd nejast&ji 90-120 minut (73 % oddild), krat3i schizky ma 15 % oddils,
naopak vice nez dvé hodiny zabere ve 12 % oddill.
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Graf 15. Jak ¢asto byvaiji oddilové schizky?

2% 4%

[ vicekrat tydné
O jednou tydné
24% [ jednou za 14 dni
[ jednou za ffi tydny
99 49 % Il jednou mé&siné

[ méné &asto

[ nedélédme

Graf 16. Jak &asto byvaji druzinové schozky?

6%
B A - vicekrdt tydné
B - jednou tydné
C - jednou za 14 dni
D - jednou za tfi tydny
E - jednou mé&si¢né

F - méné Casto

58 %

B ONDOOAO

G - nedélame

Druzinovky jsou obvykle kazdy tyden (58 % oddild), jednou za 14 dni se schdzi druziny
v 11 % oddill. Téméf pétina oddild vibec druZinovky nedéld. Vickrét tydné se schézeji druziny
v 6 % oddils. Méné nez 80 minut trvd druzinovka v pétiné oddily, jinak jsou druZinovky del3i.

Oddilové vypravy nejméné jednou mésiéné podnika 80 % oddild, 14 % je déld jedenkrdt za
dva mésice. Nejobvyklej3i je oddilovd vyprava 1x za mésic (40 % oddild).

Druzinové vypravy nedéld viibec 32 % oddil0. Jinak se na né jezdi vétiinou 1x za mésic (22 % oddild).

Jiné akce nez vypravy podnikd alespof jednou za dva mésice 63 % oddild.

Graf 17. Frekvence oddilovych akei

Frekvence oddilovych vyprav

Frekvence druZinovych vyprav

Frekvence jinych akci

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M nedélame [ jednou za dva mésice O jednou za ffi tydny
B méné nez 1x za dva mésice M jednou za mésic O jednou za 14 dni

O jednou za tyden
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spoluprdce s jinymi oddily

Pé&tina oddild nestravila béhem uplynulého roku s jinym oddilem v rémci stfediska ani jeden
den. Pokud se zaméfime na spoluprdci s oddily mimo vlastni stfedisko, pak vibec Zddnou spo-
le¢nou akci neméla témé&F polovina (44 %) oddilb.

Se zahraniénimi skauty nestrdvilo ani jeden den v uplynulém roce 90 % oddild, 9 % oddild bylo
se zahraniénimi skauty na akcich trvajicich v sou¢tu 1-10 dni, 1 % oddild na akcich del3ich.

tabor

Nejcastéji tabor trvd 15-21 dni. Vice nez 22 dnd md tdbor jen 5 % oddild. Naopak kratsi
nez 14 dn0 je tédbor u 13 % oddils.

Graf 18. Délka letniho tdbora

5%

13 %

E do 13 dni

B 14 dni

49% 33% O 15-21 dni

O 22 a vice dni

Délku tdbora povazuiji za idedlni 2/3 vedoucich, 19 % vedoucich povazuje tdbor za krétky,
ale na del3i by nemohli jet, 6 % vedoucich povaZuje tabor také za kratky, ale delsi nemdze
byt, protoze rodige by del3i tabor détem nezaplatili.
ziskdvani novackd

Ndborové akce pro vefejnost délé pravidelng 12 % oddil, ob&as 26 %. Castsisi jsou ndbo-
ry na koldch - ty absolvuje pravidelné 26 % oddilg, ob&as 30 % oddild. ,Samozdsobovani”
prostfednictvim sourozencd a kamarddi Elend oddilu pouzivé pres 80 % (resp. 90 %) oddild.
Rodice, ktefi jsou kamarddy vedoucich oddilt, dévaji déti do Jundka v 50 % oddils. Oddily
nizsi vékové kategorie dodévaiji &leny také poloviné vékové starsich oddild.

Graf 19. Metody ziskévéni novaekd

Nabirdme kamarady nasich déti

Nabirdme sourozence nasich déti

Z oddild nizsi vékové kategorie

Délame ndbory v okolnich 3koldch

Nabirdme déti rodicd, ktefi jsou nasimi kamardad
n_ 22

Ndborové akce pro vefejnost

24 | 37 |
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M pravidelné Eobéas O malokdy O nevyuzivéme tento zpdsob
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akce verejné a pro veFejnost

Jednou za rok déld akei pro vefejnost pétina oddild, dvakrat roéné 35 % oddili a astéji 10 %
oddili. Méné nez 1x za rok 15 % oddild. Zadné takové akce nepfipravuje 20 % oddild.

Vefejné prospéinych akei, brigdd a sbirek se vice nez 2x roé&né zd&astni 17 % oddill, 2x roé-
n& 41 % oddild a jednou za rok pétina oddili. Méné &asto a vibec taktéZ pétina oddild.
Graf 20. Frekvence akei otevienych pro vefejnost

1% (A~ | %G

A - nedélame

B - méné nez jednou za rok
C - jednou za rok

D - jednou za pdl roku

36 % 15%

E - jednou za dva mésice

F - jednou za mésic

EOERE @ OB O

G - jednou za 14 dni

21 %

Graf 21. Frekvence vefejné prospéinych akci, brigad, sbirek

1%(c) 8%

2 % (F)

A - nedélédme

B - méné nez jednou za rok
13 %

C - jednou za rok
D - jednou za pil roku
E - jednou za dva mésice

o
21% F - jednou za mésic

BE O OOM® O

G - jednou za 14 dni

registraéni poplatky

V roce 2001 byl registraéni poplatek ve vice nez poloving oddild 200K& a ménég,
201 - 399 K¢ se platilo v 35 % oddild a 400 korun a vice ve 12 % oddils. Celkem 12 % ve-
doucich uvedlo, Ze vi o né&jakych détech, které k nim do oddilu nemohou chodit kvili vyso-
kym registraénim poplatkdim. Pro pfipad, Ze do oddilu chodi sourozenci, ma pfipraveno 25 %
oddild né&jakou dlevu pfi placeni registragnich poplatkd. N&jakym zpdsobem si pfivydélavé

37 % oddild.
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4, Vedouci stredisek a skautské stredisko

sociodemografickd struktura

Celkem odpovidalo 302 respondent, z toho 258 muzd (85 %) a 44 (15 %) Zen.

Nejvice stfediskovych vedoucich je ve véku 40-49 let (39 %), 60 let a vice je 25 % stte-
diskovych vedoucich. Vzdélanim jsou nejéastéji sttedoskoldci s maturitou (47 %), déle vyso-
ko3koldci (30 %). Stredoskolské vzdélani bez maturity mé& 22 %, 1 % mad zdkladni vzdélani.
Jesté studuje 7 % stiediskovych vedoucich. Oproti praméru CR se jednd o vyrazné vzdélanéj-
§i skupinu.

Graf 22. Vékova struktura vedoucich stiedisek

10% 14%

[ 20-29 let
15% B 30-39 let
16% W 40-49 let
6% [ 50-59 let
[ 60-69 let

[0 70-79 let

39 %

Vétina (75 %) je Zenatd/vdand. Svobodnych je zhruba pétina, z nich polovina md partnera/ku,
polovina nikoli. U poloviny Zenatych/vdanych ¢&i svobodnych s partnerem je jejich partner/ka také

skaut/ka.

délka élenstvi v Jundku, délka prdce s détmi

Vice nez 40 % stfediskovych vedoucich uvedlo, Ze je &lenem Jundka vice nez 30 let, pétina
je ¢lenem 12-30 let a zhruba 40 % méné nez 11 let.

V letech 1971-1989 vedlo déti nebo mladé lidi 49 % stfediskovych vedoucich. Nejeastéji to
bylo v ramci Pionyra &i Turistd (36 %, resp. 35 %), ,jiné organizace” (22 %), Jundku (19 %),
Svazarmu (11 %) & Cerveného kiize, Ochrdncd pfirody nebo Hasiéi (dohromady 12 %).
Zhruba fietina respondentd v tomto mezidobi pracovala s dé&tmi 1-5 let, 6-10 let o néco
méné nez jedna tietina. Po roce 1989 vstoupila do Jundka vétiina stiediskovych vedoucich

(88 %) v roce 1990.

skautskd kvalifikace

Bez kvalifikace jsou podle vyzkumu 3 % stfediskovych vedoucich, s ¢ekatelskou zkouskou
7 %, s vidcovskou 52 %. Lesni 3kolu absolvovalo 28 % a instruktorskou lesni 3kolu 10 % stte-
diskovych vedoucich.
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Graf 23. Nejvy3si dosazend skautskd kvalifikace vedoucich stfedisek

10% 3%

7%

O z&dnd
O ¢ekatelska zkouska

O vidcovskd zkouska
28 %

W lesni skola

B instruktorskd lesni skola

52 %

vedeni stiediska, odchod z vedeni stfediska

Desetina vedoucich stfedisek tuto funkci zastévd jiz vice nez 10 let - tedy od obnoveni
Jundka, coz nasvédéuje tomu, Ze minimdlIné v desetiné stiedisek se nedafi vychovat a najit né-
stupce. 6-10 let je v této funkci 44 % a 1-5 let 45 % stfediskovych vedoucich.

Graf 24. Poéet let ve funkci vedouciho strediska

1%

O 1-51et

45 %
M 6-10let

O vice jak 10 let

Jak dlouho tuto funkci budou jesté d&lat ,nevi” 41 % respondent, méné jak 1 rok 16 %, 1-2
roky 15 %, 2-5 let 17 % a vice nez 5 let 11 % stfediskovych vedoucich.

Graf 25. ,,Jak dlouho si myslite, Ze budete vykondvat funkci vedouciho stfediska?”
16 %
[ méné jak jeden rok
A1 % B 1-2 roky
15% O 2-5let
B vice jok 5 let

O nevim

11 %
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dovody vedeni strediska

Ve srovnani s vedoucimi oddili i stfediskovi uvadi jako hlavni divody ,prospé&snost skautin-
gu”, ,rdd pracuji s détmi, lidmi”. Strediskovi vedouci viak vice pocifuji zdvazek: s vyrokem
~chci vrétit to, co jsem od skautingu ziskal(a)” zcela souhlasi 57 % stfediskovych oproti 45 %
vedoucim oddill, podobné& s vyrokem ,slibil jsem to lidem, na kterych mi zdlezi” souhlasi
65 % stiediskovych oproti 45 % oddilovych vedoucich. Zarover ale také néktefi silnéji vyjad-
fuji, ze vlastné stfedisko vést nechtéji, ale nic jiného jim nezbyvd, jsou vlastn& ob&fmi okolnosti:
.nékdo to délat musi”, vyjadfuje postoj téméF poloviny stiediskovych (oproti 24 % oddilovych
vedoucich), ,zatim jsem nedokdzal ostatnim Fici koné&im” reprezentuje situaci 34 % stfedisko-
vych. Nezbyva nez doufat, Ze tato tretina stfediskovych vedoucich to nefekne najednou, ale
postupné.

Graf 26. Divody vedeni stiediska
Skauting povazuji za velmi prospésny pro déti a mladez, a tak mu chci pomoci
81 Al

Mdm réd(a) préci s détmi a mladdezi
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Mém réd(a) prdci s lidmi

67 [ 7 I
Chci vrétit to, co jsem od skautingu sém(a) ziskal(a)
57 | 11 4]
Byl(a) jsem navrZen(a), zvolen(a) a nebyl(a) jsem proti
57 | 18 | 6 |
Slibil(a) jsem to lidem, na kterych mi zdleZi, a tak je nechci zklamat
39 20 | 15 |
Vybral si mne méj predchddce
27 34 |
Nékdo to délat musi
25 | 26 |
Réd vedu a fidim lidi
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Zatim jsem nedokdzal(a) ostatnim Fici ,Kon&im”
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dalsi funkce na stiedisku

Oddil vede 53 % stfediskovych vedoucich, téméi 70 % vede tdbor, 30 % je spravcem zd-
kladny.

éasovy snimek vedouciho stfediska

Kolik &asu mési¢né vénuji stiediskovi vedouci jednotlivym &innostem2 Primérny stfedisko-
vy mé &as rozvrzen takto: nejvice (23 % &asu) zabird ,pfiprava a vedeni stfediskové rady”,
.akce pro &leny” zabiraji 14 %, ,vedeni stfediska” 12 %, ,metodické vedeni vedoucich od-
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dild” zabere stejné casu jako ,hospodateni a GEetnictvi” (10 %), 9 % strévi ,zpracovanim
informaci pro vedouci oddild, vy33i slozky Jundka” a stejné tolik ,reprezentaci stfediska (na
Ofadech, sponzofi...)". Sprédva majetku stfediska si ukroji 8 % asu stfediskového vedouciho.

Graf 27. Mésiéni Easovy snimek vedouciho stfediska - proméry
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[ A - Pfiprava schizi strediskové rady Jundka (SRJ)
B B - Vedeni schozi SR

[ C - Komunikace a reprezentace na vefejnosti
(OU, sponzofi...)

M D - Metodické vedeni vedoucich oddild
(ndvstéva schizek...)

13 %

10 %

O E - Hospodafeni a GEetnictvi

9% I F - Zpracovani informaci pro okresni/dstiedni
radu Jundka, pro vedouci oddild

8% B G - Spréva maijetku strediska (klubovny, zékladny)

B H - Vedeni a Fizeni stfediska

9%

10 % O | - Akce pro ¢leny strediska (zévody, besidky, ohné...)

M- Jine

strediskové finance

Stiediskovy majetek mélo v roce 2001 pojisténo 53 % stredisek.

Strediska se Uplné pFesné na polovinu rozdé&lila mezi ta, kterd maiji podle svych vedoucich fi-
nanci dostatek &i nedostatek. O trochu vice je téch, ktefi povazuji finan&ni prosttedky za zcela
nedostadujici (12 %), nez téch povazujicich je za zcela dostategné (9 %).

Graf 28. Dostatek financi pro &innost stfediska
12% 2%

O zcela postadujici
M spide postadujici

O spise nepostadujici

37 % 42 %

@ zcela nepostadujici

Ti, kteFi maji nedostatek financi, povazuji za hlavni ddvod ,nechceme zvy3ovat &lenské po-
platky” (42 %), 30 % uvedlo, Ze ,nikdo nemd zdjem finan&ni prostiedky poskytovat”, 16 %
uvedlo ,jiné” ddvody a vice nez desetina stredisek (12 %) nemd &as na shanéni financi.
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Graf 29. Divody nepostaduijicich finanénich prostredkd

12 %

16 %

O neni &as dal3i finanéni prostfedky shanét
B nikdo nemé zédjem finanéni prostredky poskytovat
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@ jiné divody
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V priméru nejvice penize chybéji na ,modernizace, rekonstrukce, investice” (24 %), na ,né-
jem a provoz kluboven” (20 %). Dal3imi oblastmi je vybaveni (17 %) a program pro déti (14 %).
Nejmensi nedostatek je pocifovan u tédbord, vzdélavani vedoucich a zahraniénich akeich.

Graf 30. ,Kde V&m finanéni prosifedky nejvice chybi2”
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nedostatky a problémy v Jundku

Respondenti mohli vybrat 3 z nabizenych moznosti. Jednoznaéné neijtizivéjsi problém je
podle stfediskovych ,ziskavéni vedoucich a dospélych” (59 %). Ddle jsou problematické ,zis-
kavani déti”, ,udrzeni dobrych vedoucich” a ,nové zdroje financovéni”. Nejméné dilezité se
zdaiji byt ,odpovidaijici skautsky program” a ,fizeni organizace”.

Ve srovndni s vedoucimi oddild stfediskovi obecné& vice pocifuji problematické véci, kon-
krétné& vice je tizi ,udrzeni dobrych vedoucich” (45 % stfediskovych proti 37 % oddilovym),
~vzdélavani dospélych” (18 % proti 12 %), ,image Jundka” (15 % proti 7 % vedoucich oddi-
10), naopak méné tiZiva se jim zdd otdzka ,odpovidajiciho skautského programu” (8 % stfe-
diskovych proti 12 % vedoucich oddild).
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Graf 31. Problémy, se kterymi se potykaii vedouci stfedisek a vedouci oddild
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priority pro rozvoj Jundka

Jundk se podle vedoucich stfedisek musi zamé&Fit predevsim na zisk&véni vedoucich a dospé-
lych - tento ndzor zastava 48 % stiediskovych. Dal3imi prioritami jsou ,udrZeni vedoucich”
(37 %), ,ziskavani d&ti” (35 %) a ,nové zdroje financovéni” (31 %). Z celkem tfi moZnosti,
které mohli respondenti vybrat, jako prvni odpovéd' nejcastéji jmenovali ,ziskavani déti”.

Ndhled na priority Jundka se mezi stfediskovymi a oddilovymi vedoucimi docela li3i - nékdy
pochopitelng, nékdy nikoli. Stfediskové vice tiZi ziskdvani vedoucich a dospélych (48 % proti
35 %). Naopak podle oddilovych vedoucich by mél Jundk vice fesit to, jak si je (oddilové ve-
douci) mé udrZet - je to dokonce podle jejich ndzoru spole¢né se ziskavanim déti nejdilezi-
18j3i véc vibec, za prioritu to povazuje 43 % oddilovych oproti 37 % stfediskovych vedoucich.
Nejvyraznéjsi rozdil viak je v posouzeni nezbytnosti vénovat se ,image” Jundka - za prioritu
to povaZuje vice nez &tvrtina stiediskovych (27 %), ale pouze 16 % vedoucich oddild.
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Graf 32. Priority Jundka podle vedoucich stiedisek a vedoucich oddild
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5. RoveFi a rangers
Celkem bylo dotazovdno 453 respondentd - rover( a rangers - ve véku 18-26 let, z toho
200 Zen (44 %) a 253 muzl (56 %).

sociodemografickd struktura

Nejvice rovert je ve véku 18, 19, nebo 20 let, zastoupeni starsich roénikd je vyrazné nizsi.
SloZeni dle pohlavi je shodné jako u viech ¢lend Jundka. Priblizné jedna tfetina roverd studu-
je stiedni kolu, tfetina vy33i odbornou nebo vysokou 3kolu a tfetina jiz pracuje. Mezi nestu-
dujicimi respondenty jsou nejvice zastoupeny kategorie zaméstnancd niz3i drovné odbornosti
(32 %) a kategorie kvalifikovanych manuélnich pracovnikd (25 %), nezaméstnanych je 12 %
nestudentd.

Podle odhadu drovné vzdélani, které rovefi dosdhnou, budou skupinou s vyrazné vy3sim
vzdé&lanim oproti proméru Ceské republiky.

rodinny stav

Jak je patrno, mezi rovery naprosto pfevlddé svobodny stav, jen 5 % z R&R jiz uzavielo
shatek. Pouze 1 respondent z celkem 22 Zenatych je jesté student, coz naznaluje, Ze rovefi
povazuji dokonéeni studia za predpoklad uzavfeni siiatku, shodné se zjidt&nimi pro mladou
populaci Ceské republiky ve vyzkumu ,Mladd generace 1997 (Fialovd, Hamplové, Kuéera,
Vymétalovd, Praha 2000, str. 48-50). Velmi zajimavé a moznd i prekvapivé je zjisténi, ze
61 % R&R nemaiji partnera. Dobrou zprdvou nejen pro nezadané rovery mize byt to, Ze
zda maji &i nemaii partnera nesouvisi s poétem hodin vénovanych mési¢né Junéku, ani s po-
dilem, jaky je z volného &asu vénovdn Jundku. Rodinny stav nesouvisi ani s velikosti bydlisté.
Vyjime&né postaveni ale zaujimd Praha - je v ni vé&3i podil vdanych/Zenatych respondentd
a také méné respondentl bez partnera.

Graf 33. Rodinny stav roverd a rangers
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Vzhledem k soustfedéni roverd v mladsich vékovych kategoriich a podilu studentd mezi ro-
very mizeme v dal3ich letech oZekdvat podstatné zmény struktury viech téchto promé&nnych.

délka élenstvi v Jundku

Priblizné 53 % roverd prislo do Jundku v letech 1990-1991. Zajimavé je, ze 50 % respon-
dentd bylo pied rokem 1989 &leny néjaké jiné détské organizace, a to v 80 % &leny Pionyra.
Tomu odpovidd i délka &lenstvi v Jundku - nejvét3i East ndlezi k rokom 1989 a 1990, kdy se
dosud v ilegalité nebo pod jinymi organizacemi pUsobici oddily presunuly do Jundka.
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Graf 34. Délka élenstvi v Jundku
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skautska kvalifikace

Cekatelskou zkougku mé 39 % roverd, vidcovskou 17 %, lesni skolu a instruktorskou lesni
skolu 7 %. Bez jakékoli skautské kvalifikace je 37 % roverd. Z nich chce tetina ziskat Eekatel-
skou zkoudku a &tvrtina vidcovskou zkousku. Vétsina roverd (67 %), ktefi jiz maiji Eekatelskou
zkousku, chce slozit také vidcovskou.
Graf 35. Nejvy3si dosazend skautskd kvalifikace
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39 %

V porovndni s vedoucimi oddild i stfedisek maiji rovefi podstatn& nizi skautskou kvalifikaci.
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Graf 36. Skautské kvalifikace roverd, vedoucich oddild a vedoucich stredisek
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dovody élenstvi v Jundku

Nésledujici fadky ddvaji podnéty k uvazovani, jakym smérem by se méla ubirat motivace
a vychovné plsobeni v t&ch stiediscich, kde maiji problémy s odchézejicimi lidmi ve star$im ro-
verském véku, a tedy s odchodem potencidlnich vedoucich oddilt, nebo &inovnikd. Pro korekt-
nost ale musime fici, Ze respondenti vybirali z pfedem danych moznosti.

Jako nejpodstatnéjsi divod pro setrvani v Jundku ze vzdjemného srovndni vychdzi ,jsem réd
se svou parfou kamarddd”. Z toho mdZeme usuzovat - zejména je to patrné ze srovndni odpo-
védi ,zcela souhlasim” - Ze byt sou&asti skupiny svych vrstevnikd je rovery podstatné&i3i, nebo
pfinejmen3im stejné podstatnou slozkou motivace, jako moznost pracovat s détmi v oddile. Je
ale tfeba si uvédomit, Ze 60 % roverd stéle pracuje u oddilu nebo druziny - nejsou tedy ro-
very angazujicimi se pouze ve svém kmeni. Z&dvérem mize byt, Ze pokud u oddilu ¢&i stiediska
nemaji rovefi vytvorenou alespoi neformdlni partu, bude velmi t&2ké je udrzet, samotné préce
s détmi v oddile zfejmé nebude v deldim horizontu dostateénou motivaci.

Dalsi podstatnou slozkou motivace je samotnd moznost préace s détmi, vyjddiend ve vyrocich
.chci pomdhat mlad3im &lendm Jundka” a ,chci mit moZnost vychovné pisobit”.

Dalsim délezitym podnétem pro setrvani v Jundku je ,uspokojeni”, které respondentdm prace
v Junéku pfindsi, podobné je hodnoceno i to, Ze &lenstvi v Jundku je uréitou ,formou seberea-
lizace” (nesouhlasi 11 %, resp. 16 %).

Na druhé strané $kdly se ukazuje, Ze motivaci pro &lenstvi v Jundku rozhodné& neni moznost
zvyseni prestize ve svém okoli. Zda-li je Zddoucim stavem, aby élenstvi v Jundku bylo prestiz-
ni zdleZitosti, a zda-li je Zadouci, aby déti a mladi lidé byli &leny Jundka pravé kvili zvyseni
vlastni prestize, je uZ otdzkou pro dal3i diskusi.

Respondenti vyrazné nesouhlasili s tim, Ze by jejich ¢lenstvi bylo projevem stereotypu, také
rodinnd tradice se neukazuje ve srovndni s ostatnimi jako pfili§ vyznamny podnét, agkoli vzhle-
dem k prerusované existenci Jundka je mozné souhlas 31 % respondentd vysokym Eislem.
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AZ na dva vyroky se neli§i ndzory muz a Zen. Mit moZnost vychovné pUsobit je pro Zeny
mnohem vyznamnéj3i - souhlas vyslovilo 82 % Zen oproti 69 % muz. Rozdil se prokdzal také
u vyroku pfiprava na zamé&stndni, se kterym opét vice souhlasi Zeny.

Existuje silny pozitivni vztah mezi dosaZenou skautskou kvalifikaci a tim, jak respondenti povaZzuji
za dilezité ndsledujici podnéty - pomoc mladsim a moznost vychovné pUsobit. Tuto tendenci mo-
zeme brdt jako prokdzani funkénosti systému skautského vzdélavani v této oblasti. Zdrover je ale
znatelny i pragmaticky (realisticky) pfistup - podle odpovédi respondenti védi, Ze je prace v Juné-
ku i dobrou pfipravou na budouci zaméstnéni a zdrovef jim také pFindsi urditou prestiz.

Polemicky prvek k hodnoceni skautského vzdélavani pFindsi nésledujici statistika - u responden-
1, ktefi hodné jezdi na vzdéldvaci akee, prevazuje dileZitost podnétl vztahuiicich se k nim samot-
nym - posileni vlastni identity, nacerpdni energie, az pak pfichdzi na fadu ,vychovné” podnéty.

Graf 37. Dovody &lenstvi v Jundku
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odchod z Jundka

Odejit z Jundka do 2 let zamysli jen 9 % roverd, dalsich 11 % odhaduije, Ze odjede béhem
2-5 let. Déle nez 5 let chce v Jundku byt 36 % roverd. Nejvice respondentd (44 %) odpové-

délo ,nevim”, ale podle kvalifikace, které by respondenti chtéli je3té dosahnout, Ize usuzovat,
Ze pfiblizné 4/5 z nich o odchodu v krdtkém Easovém horizontu neuvazuje.

dévody odchodu z Jundka, dévody odchodu vrstevnikd

V nésledujici otédzce méli respondenti uvést nejvice 3 divody, které by je vedly k odchodu z Ju-
ndka.

Graf 38. Divody pfipadného odchodu z Jundka
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Neijfrekventovanéjsi odpovédi je nedostatek Easu, ale to samo o sobé& v podstaté nic nevypo-
vidd, nedostatek asu je uz disledkem jinych pfigin &i okolnosti.

Dalsi dvé skupiny divodd jsou spojeny s pFirozenymi zmé&nami v prib&hu Zivotniho cyklu -
st&hovani, odchod za praci, za studiem &i na vojnu, nebo zalozZeni rodiny &i Zivot s partnerem.
V podstaté jde o dovody pFirozené a z pohledu zabrdné&ni poklesu ¢lend Jundka se pouze na-
skytd otdzka, zda existuje n&jakd forma &lenstvi, kterd by umoZziovala témto mladym lidem
Oplné neztratit kontakt s d&nim v Jundku, prestoZe v této dob& nebudou nijak aktivni. Ale az
dostuduji ¢i az déti povyrostou (nebo se dostanou do véku vléat &i svétluiek), je mozné, ze by
se k aktivni &innosti opét vrdtili.
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Jinou kategorii jsou ddvody tykaijici se fungovani RS kmen(, oddil ¢&i stfedisek - podnétem
pro odchod by podle znaéné &ésti respondentd byly ,$patné vztahy a komunikace”, ,3patné
vedeni, neshody s vedenim nebo v rdmci vedeni”, ,rozpad oddilu nebo stfediska” - to jsou
véci ovlivnitelné oddilovymi nebo stfediskovymi vedoucimi, ale je otdzkou, do jaké miry jsou
ovlivnitelné samotnymi respondenty.

Zajimavé srovndni s vy$e napsanym nabizi ndzory respondentd na to, z jakych divodd
- podle minéni respondentd - odesli z Jundka jejich vrstevnici. Pfedni misto opé&t zaujimaji
odchod za studiem &i praci, stéhovani, &as, zaloZeni rodiny apod., ale za nejast&jsi pficinu
je povazovéna ,zména z4jmu, priorit, nemoznost seberealizace”. Pro svij pfipadny odchod
respondenti tuto kategorii témé&F neuvddéli - pokud ale vezmeme tuto otdzku jako Edstedné
projekéni, Ize predpoklédat, Ze jejich pfipadny odchod budou jejich vrstevnici zvnéjsku vi-
dét stejnd. Toto vyjédieni mizeme brat i jako vystizeni jednoho z vyznami odpovédi ,Zas”.
Varovnd - ve smyslu indikujici néjaké selhdni v oddile &i na stfedisku - je slozka ,nemoZnost
seberealizace”, kterd viak neni blize specifikovana.

Graf 39. Divody odchodu vrstevnik z Jundka
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podil volného éasu straveného v Jundku

Primérné stravi rovefi v Junaku 26 % svého volného &asu, v absolutni hodnoté to je primér-
né 27 hodin za mésic.
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Graf 40. Poet hodin strdvenych v Jundku
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Z pohledu skautské kvalifikace respondentd vénuji Jundku v priméru nejvét3i podil i poet ho-
din svého volného &asu respondenti s vidcovskou zkouskou, nésledovéni lesoskolaky a éekate-
li. Prekvapivé blizky pocet hodin i procento volného &asu straveného v Jundku maiji respondenti
s naprosto protikladnou skautskou kvalifikaci - rovefi bez kvalifikace a rovefi s instruktorskou les-
ni $kolou. Absolventd lesni $koly je ale pfilis mélo pro vysloveni jednozna&ného zavéru.

Mozné prekvapivé nesouvisi volny as s tim, kolik maiji respondenti dal3ich pratelskych sku-
pin mimo Jundka. Ani mezi témi, ktefi vénuji &innosti v Jundku extrémnich 80 a vice procent
svého volného &asu (17 respondentd), nijak nepfevazuiji ,spolecensky uzavieni” lidé, tedy
lidé, ktefi nemaiji zddné nebo maji mdlo pfatelskych skupin vné Jundka.

frekvence Géasti na skautskych aktivitdach

Vice nez 70 % respondentd se ziGZastni alespoi jedné akce Jundka tydné. Jednoznaéné
skautska aktivita souvisi se skautskou kvalifikaci.

Tab. 2 Frekvence G&asti na skautskych aktivitdch dle skautské kvalifikace

Frekvence G&asti na akcich Jundka

R _ . jednou za fi
Nejvys3i dosazend NPT .qox |iednouza 14 |1 4 .« | Celkem
skautskd kvalifikace % vicekrdt tydné | jednou tydné dni eyosr;g/ amene
z4dnd 21 % 36 % 19 % 24 % 100 %
Eekatelskd zkouska | 39 % 40 % 10 % 10 % 100 %
vidcovskd zkouska, I3, il§ | 46 % 37 % 5% 13 % 100 %
Celkem 34 % 38 % 12 % 16 % 100 %

Ackoli bychom mohli o&ekdvat, Ze studenti maiji vice volného ¢asu, a tedy se zicastni vice
akei nez ti rovefi, ktefi uz pracuji, analyza to nepotvrzuje. Podobné se nepotvrzuje odlisnost
frekvence skautskych aktivit u studentd a nestudentd, nelidi se ani mezi studenty VS a SS.

Nezdlezi na existenci RS kmene &i druZiny na stfedisku - aktivita roverd ve stfediscich s exis-
tujicim RS kmenem i bez né&j je stejnd. Ale jestlize uz kmen na stfedisku funguje, pak zdlezi na
.povaze/zpisobu vedeni” RS kmene - respondenti z roverskych kmeni s pfedem pfiprave-
nym programem jsou zieteln& aktivnéj3i.

Jak vypadd &etnost skautskych aktivit z pohledu véku zobrazuje nésledujici graf.

Jak miZeme vidét, nejmladsi vékova kategorie patii mezi nejaktivnéjsi.
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Graf 41. Skautskd aktivita dle véku

18-19 let

20-21let
W vicekrat tydné

I jednou tydné
[ iednou za 14 dni
[ jednou za ffi tydny

22-23 let

23 avice let

60 % 80 % 100 %

40 %

0% 20 %

Uz byla zminéna dolezZitost partnerskych vztahd pro roverskou vékovou kategorii. Partnefi samo-
ziejmé ovliviiuji i skautskou aktivitu. Nepfekvapi velmi silnd zdvislost na skutenosti, zda pFipadny
partner pochdzi ze skautingu &i nikoli - skautské péry se samoziejmé vice G&astni skautskych akci,
dokonce jsou nejaktivnési skupinou (dokud se neoZeni/neprovdaji, ale pro maly pocet vdanych/
Zenatych péro nelze toto tvrdit s urcitosti), ale vzhledem k dominantnimu postaveni roverd bez
partnera netvofi pfili§ podetnou skupinou. Nejméné aktivni skupinou jsou jiz zadani rovefi, je-
jichz partner neni skaut. Toto zji§téni miZe byt téz vykladdno jako ndznak uzavienosti roverské (i
obecné skautské) ¢innosti, za ndznak uzavienosti roverskych skupin - Jundk ziejmé neni schopen
absorbovat/integrovat partnery roverd, vytvofit pro né ldkavé a oteviené prostiedi. Je to ale neo-
véfend hypotéza. Jeji jednoznadné potvrzeni & vyvrdceni je viak moznd nezbytnym krokem pfi fe-
$eni otdzky, jaké prostedi je pFiznivé pro udrZeni co nejvy3siho mozného poétu roverd.

Tab. 3 Frekvence G&asti dle rodinného stavu

Frekvence G&asti na akcich Jundka
jednou za Celkem %
.o vicekrét jednou jednou za | tfi tydny elkem 7

Rodinny stav % tydné tydné 14 dni a méné

Casto
svobodny(d), nemém | 16 o/ 25% 7% 10% 61 %
partnera(ku)
svobodny(d), partner(ka) 8% 4% 29 1% 15 %
ze skautingu
svobodny(d), partner(ka) 4% 6% 4% 59 19%
neni ze skautingu
Zenaty/vdand 2% 2% 1% 5%
Celkem % 33 % 37 % 13 % 17 % 100 %

Zajimavé je souvislost s velikosti mista bydlidté - s mirou aktivity md@ velmi silny vztah - &im
v&t3{ mésto, tim vice akei se respondent zG¢astni. Do hry ale jesté vstupuije, zda je respondent
student - jestlize ano, pak se tato zdvislost je3té zesiluje - studenti z velkych mést jsou velmi
aktivni skupinou. Vysvétleni je zfejmé velmi prosté, studenti z malych mést nestuduji doma, tak-
ze se tolika akei nemohou G&astnit.

Ctvrtina (26 %) nenosi na vefejnosti kroj réda, z toho 7 % nechce vilbec nosit kroj na vefejnosti.
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ochota vystupovat jako skaut/skautka na vefFejnosti

Podle odpovédi respondenti nepfedstavuje pro vétiinu z nich hlésit se k Jundku ve skole
&i zaméstndni, ani vystupovat mezi kamarddy, spoluzdky &i ptételi jako skaut. Z nabizenych
moznosti jsou rovefi nejméné ochotni psét ¢lanky o Jundku.

Pro &tvrtinu respondentd (26 %) pFedstavuje noseni kroje na vefejnosti nepfijemnou zdle-
zitost. Celkem 7 % nechce vibec nosit kroj. Myslim, Ze jde o zji§téni, které bude pro nékteré
skauty zcela nepochopitelné, nepfedstavitelné - skautsky kroj je pro nékteré (pochopiteln&
starsi) skauty také symbolem boji a utrpeni, kterymi museli oni sami &i jejich vrstevnici v minu-
lém stoleti projit jen proto, Ze tento kroj vefejné nosili. Nosit kroj je pro né vybojovand &est.
Skuteé&nost, Ze &tvrtina roverl nenosi na vefejnosti kroj réda, vypovidd o (v nékterych rozmé-
rech) zcela rozdilnych svétech a nelze se divit, Ze téma kroje a jeho zmén bylo jednim z nejtr-

vanlivéjsich v novodobé historii Jundka.

Graf 42. Ochota nosit skautsky kroj na vefejnosti
7 %
O urdité jsem ochoten
42% H spise jsem ochoten
O spide neochoten

B zcela neochoten

32 %

Desetina respondentd se radé&ji nehldsi k Jundku ve skole/zaméstnéni & mezi prateli.
Obecné jsou Zeny ochotn&j3i hldsit se k Jundku.

Graf 43. Mira ochoty prezentovat se na vefejnosti jako élen(ka) Jundka

Jsem ochoten(a) publikovat materidly o Jundku v médiich

28 | o |

Mezi kamarédy, spoluzdky, piételi vystupovat pFirozené jako skaut

Hldseni se k Jundku ve skole & zaméstnani

Noseni atributd organizace na vefejnosti

Noseni skautského kroje na vefejnosti

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B urgité jsem ochoten [ spi3e jsem ochoten O spise neochoten O zcela neochoten
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stripky

Vliv skautingu na Zivotni sméfovdni - na otdzku: ,Domnivéte se, Ze vds k vademu rozhodnuti,
cemu se budete v Zivoté vénovat, nasméroval skauting?”, odpovédélo 9 % roverd ,uréité ano”,
28 % ,spise ano”, zbylych 63 % odpovédélo zdporné.

Skauting a Zivotni vzory - 45 % RS uvedlo, Ze ve skautingu nailo &lovéka, ktery se stal jejich
osobnim vzorem, 25 % nenaslo a zbylych 30 % nemd Z&dny osobni vzor.
doporuéeni a naméty

Nejpodstatnéjsim divodem &lenstvi v Jundku se ukdzala ,parta kamarddd”, nésledovéna
,moznosti pomdhat mlad$im”. Vytvoreni party vrstevnik v roverském véku je patrné nezbyt-
né pro jejich udrZeni v Jundku. Pokud u oddilu &i stiediska nemaiji rovefi vytvofenou alespoi
neformdlni party, bylo by z pohledu udrzeni téchto roverd v oddile vhodné cilen& podpofit
jeji vytvoreni.

Skautsky nejaktivngsi skupinou jsou dle rodinného stavu skautské partnerské dvoijice.
Naopak nejméné aktivni skupinou jsou jiz zadani rovefi, jejichZ partner neni skaut. Toto zjisté-
ni mdZe naznacovat neschopnost Jundka integrovat partnery roverd. Tato neschopnost mize
spoéivat v nizké atraktivité Jundka pro mladé lidi, nebo v uzavienosti skautskych/roverskych
skupin na mistni Grovni. Doporuéuji proto zabyvat se z ddvodu snizeni odchodu roverd otdz-
kou, jak vytvofit pro mladé lidi, ktefi se s Jundkem setkdvaiji aZ v mlad$im dospélém véku,
atraktivni a oteviené prostiedi. Disledkem zmé&n v této oblasti moZe byt na jedné strané snize-
ni odchodu roverd, na strané druhé zvyseni poétu nové prichozich ¢lend v této vékové katego-
rii - predevsim partnerd roverd/rangers, ale i mladych lidi obecné.

Je ke zvdzeni, zda by nebylo vhodné institucionalizovat formu &lenstvi vhodnou pro rovery,
u nichz klesd z dvodu pfechodu do jiné Zivotni etapy moZnost aktivné se angaZovat v Juné-
ku. Jejim cilem by bylo udrzet kontakt Jundka s témito rovery, ktery by usnadfioval jejich poz-
d&jsi ndvrat k aktivni &innosti.

ray A
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6. Roversky kmen

fungovdni a poéet élend RS kmene

V 1/3 stiedisek nefunguje roversky kmen ani roverskda druzina. Pokud kmen existuje, ma
vétiinou 6-10 &lend (31 %). Vétsi kmen s 11-15 &leny je u 21 % rover(, kmend s poctem vét-
$im nez 15 je 15 %. Clenem malych kmend (spise druzin) o velikosti do 5 lidi je 5 % roverd.
Pokud shrneme pfedchozi, nej¢ast&jsi velikost RS kmene je 6 - 10 €&lend (43,6 %). Polovina
kmend md& do 10 ¢&lend, polovina nad 10.

Graf 44. Podet élend RS kmene

15%

O bez kmene

W do 5 &lend

M 6-10 ¢lend

E11-15&lend

016 a vice &lend

31 %

Fungovani roverského kmene statisticky nesouvisi s velikosti bydlisté - to je zajimavy Gdqj
pro Uvahy o rozdilech ve skautské &innosti ve velkych méstech oproti malym méstdm a vesni-
cim. O zadném z regiond neni mozné Fici, Ze by se statisticky vyznamné lisil ohledné poc&tu RS
kmend. Prekvapivé nenf pfilis silny vztah mezi velikosti roverského kmene a mistem bydli3té.

charakteristika RS kmene

Podstatné pro pfedstavuy, jak asi vypadaii roverské kmeny, je ndsledujici ¢daj - v 56 % pfi-
padl je kmen charakterizovdan jako ,volné seskupeni s nepravidelnou &innosti”, ve 44 % jako
,organizovand skupina s pfedem pfipravenym programem”.

Zcela zfetelny je trend rostouci organizovanosti a klesajici spontdnnosti &innosti RS kmene
se zvysujicim se poltem &lend - &im vétsi, tim spide se jednd o né&jakym zpisobem organizo-
vanou skupinu s pfipravovanym programem.

motivace pro élenstvi v RS kmeni

Roversky kmen je predeviim dobrd parta a kamarddi, zébava a prostor pro zdokonalovéni
se, alespof to naznaduji odpovédi roverd.

V porovndni ndzorl respondentd podle typd pfipravy programu v RS kmeni nejsou Z&dné
vyznamné rozdily, s jednou vyjimkou - rovefi zapojeni ve kmenech s pfipravovanym progra-
mem povazuji &innost v roverském kmeni za smyslupInéj3i ndplii volného asu. Veelku logicky
lidé angazujici se u druziny &i oddilu povazuji za dilezit&j3i, Ze si v roverském kmeni odpocdi-
nou od oddilové prace.
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Graf 45. Divody pro ¢lenstvi v RS kmeni
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40
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35
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32

Je to napliiovdni hesla ,SlouZim”
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B urdité ano E spize ano O spise ne O urcité ne

preference programd RS kmene
Za nejddlezitéjii typ programu respondenti jednoznaéné povazuiji pobyt v pfirodé - 99 %
odpovédélo uréité nebo spise ano. Na druhém misté je ,volné schdzeni s prateli, prozivani

vlastnich vztahd” (95 %) nasledovdno moznosti ,zkou3et si nové véci” (91 %). Naopak nejmé-
né dilezitym motivem jsou ,zahraniéni kontakty”.

Graf 46. Osobni dileZitost typd roverského programu

Pobyt v pfirodé
86 i

Volné schazeni s pidteli, proZivani vlastnich vztah

67 [ 5 1
Zkouset si nové véci
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Spole&enské akce a kultura
36 |11
Inspirace k osobnimu rozvoji
37 [ 12 i
Ndroéné expedice a akce
[ 18 ]3]
Charitativni &innost
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Zahraniéni kontak
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7. Hodnotové orientace clend Junaka

Hodnoty, které ¢lovék uzndvd a o jejichz realizaci usiluje, vytvéii jeho osobni hodnotovy
systém. Vétsinou byvé relativné stabilni, ale moze se ménit v disledku Zivotnich zku3enosti,
roznych udélosti - &asto traumatickych - mnohdy pfi prozZiti intenzivnich socidlnich vztahd &
zdvaznych selhdni. Jednotlivé hodnoty vétiinou tvofi hierarchicky systém - nékteré maiji pro
&lovéka vét3i a jiné mensi vyznam. Casto se pouZivd pojem hodnotovd orientace. Je tvofe-
na riznymi postoji k rdznym objektdm, uddlostem &i idejim. Hodnotovy systém se vytvdii jiz
v détstvi a podstatnou roli hraje rodinné prostiedi a vychova, p¥ipadné vliv vzord (,modelové
osobnosti”). Skauting si ve svych zdkladech vytvofil systém hodnot, ktery se snaZi pfedavat
svym &lendm od vl¢at a svétlusek az po &inovniky.

V rémci Setfeni jsem se zaméfili na celkem 26 hodnot. Respondenti posuzovali jednotlivé
hodnoty z hlediska osobni ddlezitosti pro jejich Zivot. Pouzivala se &tyfbodovd skdla 1=vel-
mi dilezité, 2=spide dilezité, 3=spise nedilezité, 4=zcela nedilezité, &ili nizii bodovy Gdaj
znamend vét$i dilezitost dané hodnoty. V dalsim textu uvadime jednotlivé hodnoty zkrédcenym
oznad&enim, které miZe byt ponékud zkreslujici. Proto je nezbytné mit pfi etb& na zfeteli vyse
uvedené Gplné charakteristiky hodnot.

Z hlediska struktur hodnot jsou vysoko hodnoceny spise konkrétni hodnoty (pratelstvi, cestné
jedndni, rodina apod.), zatimco hodnoty spi3e abstrakini (z&sady, mravnost, uznéni qj.) jsou
hodnoceny nize. Do jisté miry prekvapivé je velmi nizké cenéni viry, coZ je ve shodé s urcitym
,mizenim ceské zboznosti” (Halik). Pfi tom vak duchovni hodnoty jsou posuzovény relativné
vy3e (,plachd zboznost v Cechdch”). Také ovliviiovani vefejnych zdlezitosti je hodnoceno po-
mé&rné& nizko. Naznaduje to, Ze ob&anské povédomi neni u nés pfilis cenéno a asi neni vyraz-
né& uskutedfiovano. Podobné ndlezy se objevi i v dalsich rozborech a signalizuje, Ze skautska
vychova by se méla v mordlni sféfe vyraznéji a zdmérné rozvijet. O tom se zminime podrob-
né&ji v zavérech.

srovndni hodnotové orientace dospélych skauti a skautek

Mezi obéma skupinami je téméf dokonalé shoda v pofadi, jak ocefiuji jednotlivé hodnoty.
V prvnich 7 nejvy3e cenénych hodnotdch je naprosté shoda, stejné tak v poslednich (tj. nejmé-
né& cenénych) 6 hodnotdch.

Ztetelné rozdily: dospéli skauti si ceni vice ,Zivota v parté”, ,sportu” a ,podnikéni”, dospélé
skautky si ceni vice ,Zivota v miru” a ,zajimavé prace”. U Zen je ndpadnéjsi relativné vét3i di-
ferenciace mezi jednotlivymi hodnotami, coz naznaduje, Ze vice rozliduji mezi jejich ddlezitos-
ti. Zjisténé rozdily viak nejsou pfili§ vyrazné - rozdily v hodnotovém systému skautek a skautd
nejsou tedy pfili§ népadné.
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Graf 47. Dolezitost Zivotnich hodnot - promér vedouci stiedisek, vedouci oddild, rovefi
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1 Vyzndvat duchovni hodnoty
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- Zit podle vlastnich zdsad bez ohledu na minéni ostatnich
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1 Mit hodné& penéz a dobte si Zit
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1 Soukromé podnikat
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srovndni hodnotové orientace vedoucich stredisek, vedoucich oddil a roverd

Z nélezd miZeme soudit, Ze hodnotovy systém je nastaven ponékud vy3e u vedoucich stfe-
disek (nejniz§i promérnd hodnota), u vedoucich oddild je niz3i a relativné nejniz3i se ukazuje
u rover0. Zaroven se u strediskovych vidcd objevuje vét3i diferenciace jednotlivych hodnot,
u roverd je relativné niz3i. Rozdily viak nejsou pfilis ndpadné.

U jednotlivych kategorii nachdzime vysokou shodu pofadi, jak jsou jednotlivé hodnoty ce-
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nény. Korelace hodnot mezi jednotlivymi skupinami jsou vesmés velmi vysoké, ale preci jen re-
lativné nizsi mezi sttediskovymi vidci a rovery. Prvni jsou ziejmé jiz osobnostné vyhranénéjsi
a maiji vét3i Zivotni zkuSenosti, zatimco rovefi mnohdy teprve hledaiji cesty Zivotem a hodnoto-
vy systém si teprve vytvareji.

Ddle jsme sledovali rozdily v posouzeni jednotlivych hodnot mezi sledovanymi skupinami.
Funk&ni zafazeni je jisté spojeno s vékem, vedouci stfedisek jsou mnohem star3i nez rovefi
a zji$t&né rozdily mohou byt spoluuréovény (& moznd i primdrné uréovény) vékem. Z grafu 48
je patrné, jaké hodnoty maiji s vy$3im funk&nim zafazenim stoupaijici vyznam.

Graf 48. Srovnani dilezitosti Zivotnich hodnot - ved. stfedisek, ved. oddil a roverd
- stoupajici vyznam hodnot
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Klesaijici vyznam hodnot zjistujeme u polozek ,vzdélani”, ,spolecenské uznani” a ,mit hod-
n& penéz” (viz Graf 49).
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Graf 49. Srovnéni dilezitosti Zivotnich hodnot ved. stfedisek, ved. oddild a roverd
- klesajici vyznam hodnot
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U ostatnich hodnot se neobjevuje ndpadny vztah k funk&énimu zafazeni a rozdily jsou v&t3i-
nou velmi malé. Jistou vyjimku tvofi hodnota ,dobré party”, kteréd je velmi vysoko cenéna stie-
diskovymi vidci (1,52), zatimco u vedoucich oddild a u roverd je hodnocena relativné méné
(1,74 resp. 1,71).

Z nélezd plyne oéekdvatelny z&vér, Ze pro pfijeti nékteré hodnoty je tfeba vyvojové dozrdt.
Plati to pro pochopeni duchovni dimense Zivota (ale ne pfimo pro ndbozenskou viru), pro po-
rozuméni a vzdjemnou pomoc a pro rodinu (& véznou zndmost).

Poné&kud piekvapivé je mendi pochopeni pro aktivni ochranu pfirody u roverd. Naproti tomu
rovefi si ceni relativné vice vzdélani a kvalifikace, spolecenského uzndni (coz je pro dospivd-
ni pfiznaéné), ale také mit vice penéz. Z uvedenych ndlezd plynou jisté dosledky pro roversky
program. Vidime, Ze duchovni dimenze Zivota se pomérné obtizné prosazuje v Zivoté mla-
dych osob a stejné ani nékteré obecné etické otdzky nejsou dostateéné ocefovdny. Je to po-
chopitelné, protoze v této Zivotni etapé se hledd - a to Easto tdpavé - Zivotni orientace.

PFi detailnim rozboru ziskanych dat se prosazuji ndsledujici vztahy: PFi srovnani Gsudku vid-
cb oddild s vysledky roverd se prokdazaly statisticky prokazné tyto rozdily: vedouci hodnoti
vyse Zivot bez rizik, aktivni &innost pro spole&nost, porozuméni a vzdjemnou pomoc, aktivni
ochranu pfirody, viru v Boha, vyznéavani duchovnich hodnot, pravdomluvnost, Eestné jedné-
ni a Zivot podle vyssich principl (sefazeno dle velikosti zjisténych rozdild). Naznaden je i né-
padny rozdil v ddlezZitosti rodiny a zdravého Zivota. Naproti tomu rovefi hodnoti ndpadné
vyse pouze penize a ldsku a sexudlni Zivot. Do velké miry podobné jsou rozdily v posuzové-
ni jednotlivych hodnot mezi rovery a vidci stfedisek. Rozdily v hodnotovych systémech mezi
vidci oddild a stfedisek jsou relativné menéi.

srovnani dle skautské kvalifikace, véku a dosazeného vzdélani

S rostem kvalifikace pozorujeme ndpadny pfirdstek v ocenéni ddlezitosti duchovnich a mo-
ralnich hodnot (nejvyraznéji u absolventd LS) i vét3i angazovanosti ve spoleénosti.

S vékem roste dilezitost viry a Zivota dle ndbozenskych zdsad, pfijimani duchovnich hod-
not (s vyjimkou nejstar3i skupiny, kde pojeti duchovniho rozméru Zivota se chdpe asi poné-
kud jinak), podilet se na rozvoji spoleénosti, na ochrané pfirody a zit dle mravnich principd.
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S vékem klesé dilezitost penéz. Vzdélani si ceni nejvice nejmladsi skupina a jeho vyznam kle-
s& mirné& do 49 let. Od 50. roku véku si jeho vyznam opét uvédomujeme vice. Zjisténé rozdily
odrézi rozdily generaéni. Zivotni zkuienosti a jisté i mnohdy slozité osudy starsich skupin ve-
dou k mirnym zmé&ndm v hodnotové struktufe. Piesto viak zakladni hodnotové orientace zistd-
vé ve skautské populaci zachovéna.

Stru&né se zminime o vlivu vzdé&ldni na hodnotové systémy. | v tomto sméru jsou vysledky
spoluuréovany vékem. Ukdzalo se, Zze vzdéldni v nasem souboru pfilis nepUsobilo na strukturu
hodnot. Zjisténé rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi jsou relativng malé. S vy33im vzdéla-
nim se prosazuje vét3i pochopeni vyznamu duchovnich hodnot a zcela pochopitelné i vyznam
vzdéldani. Naproti tomu se sniZuje vyznam penéz, socidlnijistoty ve stdlé praci, klidného Zivota
bez rizik a soukromého podnikéni. Soudime, Ze vzdéldani se promitd do hodnotovych systém{
ponékud jinak nez vék (a také skautskd funkce).

srovndni hodnotové orientace skauté a obecné populace

Za zminku stoji i srovnani hodnotové orientace obecné populace se ¢leny Jundka, prestoze
obecné populace je v priméru stari a vékové méné homogenni, coz oslabuje nade zavéry.

Soubor osob obecné populace si ceni vy3e klidny Zivot bez rizik, a také ,mit hodné pe-
né&z". Méné jim zdlezi na dobré parté, na porozuméni a vzdjemné pomoci, na aktivnim podi-
lu na vyvoji spoleénosti, na moZnosti ovliviovat vefejné zdleZitosti , na sportovdni, na Zivoté
dle mravnich principd, na ldsce, Eestnosti a pravdivosti, na duchovnich hodnotdach a také na
ochrané pfirody. | pfi jisté zdrzenlivosti miZzeme soudit, Ze skautskd populace mé v proméru
hodnotovy systém bliZe ke kladnému pélu neZ tomu je b&zné ve spoleénosti. To nds viak ne-
moze vést ke spokojenosti, ale spise motivovat k dal$imu sili, jak i v budoucnu rozvijet mravn,
duchovni, ale i altruistickou vychovu a plnit tak odkaz nasich zakladateld a predchidcd.

srovndni hodnotové orientace roveri s obecnou populaci podobného véku

Z (dajd od osob obecné populace jsme vyélenili osoby pfiblizné stejného véku, jako jsou ro-
vefi. Ze srovndni ziskanych dat vyplyvé:

Rovefi si mnohem vyraznéji ceni duchovnich hodnot, ddle aktivni ochrany pfFirody, porozu-
méni a pomoci mezi lidmi, sportu, podileni se na rozvoji spole&nosti, Zivota dle vy3sich mrav-
nich princip0, pravdomluvnosti, viry v Boha a také dobré party. V obecné populaci jejich véku
se vice hodnoti penize jako pfedpoklad dobrého Zivota, klidny Zivot bez rizik, soukromé pod-
nikani a zivot dle vlastnich zdsad bez ohledu na minéni druhych.

V obou skupindch se vysoce ceni mit kamarada, &estné jedndni, Zivot v miru, zajimavd a vzi-
tednd prdce a také odolnost.

| kdyz zjist&né vysledky nds asi nepiekvapi, piece jen jsou dokladem, Ze skautské pisobeni
se podili na vytvéieni hodnotové orientace mladé generace. Roverskd populace si vazi mordl-
nich i duchovnich hodnot, aktivit ve prospéch pfirody, spoleénosti i vzdjemné pomoci - tedy
v podstaté hodnot altruistickych, méné ocefiuje hodnoty spise konzumniho Zivota.
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Graf 50. Srovnéni hodnotové orientace skautd a obecné populace, &ést 1.
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Graf 51. Srovnéni hodnotové orientace skautd a obecné populace, &ést 2.
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doporuéeni a naméty

Vyzkumy hodnotovych orientaci maji mnohé metodologické nesnéze - téchto rizik jsme si
védomi. Proto je pfi rozboru ziskanych dat na misté jistd obezfetnost.
V prvé fadé zjisfujeme, Ze hodnotovy systém &lenl Jundka je pomérné staly, podobny u Zen
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a muz0 i u osob mladsich a starsich. Zjisténé rozdily nejsou pfili¥ népadné a miZeme soudit,
Ze existuje jakdsi obecnd skautskd hodnotovd orientace. To nds viak neopraviivje ke spoko-
jenosti, ale naopak naznaduje smér, jakym bychom se méli v budoucnosti v mordlni vychové
ubirat, a to jak u déti, tak u dospélych &inovnikd.

Né&padné je, Ze nejvyse hodnotime socidlni vztahy (rodina &i pevné partnerské vztahy, pié-
telstvi), Eestné jedndni, Zivot v miru a svét préce (af jiz prdci zajimavou &i uZite€nou &i pracov-
ni a socidlni jistotu). Zajimavé je, Ze vysoce se hodnoti piételé, na které je spolehnuti, zatimco
dobrd parta se posuzuje méné zdvazné. Moznd, Ze slovo ,parta” nemd tak dobry zvuk jako
tfeba druzina, tym &i druzstvo.

Velmi nizko je viak hodnocena vira v Boha a Zivot dle ndbozenskych zdsad, ponékud vice
(ale pFece jen pomérné nizko) se ocefiuji duchovni hodnoty a jesté vice se ceni Zivot dle vy3-
$ich mravnich principd. Asi bychom si pfali i vy33i ocenéni aktivni ochrany pfirody & obecné
vzdélanosti i aktivniho podilu na rozvoji spoleénosti. Naproti tomu hodnoty spi$e konzumniho
charakteru jsou v nasem Zebfi¢ku pomérné nizko posazeny - soukromé podnikéani mé nejniz3i
hodnotu, ddle se nizko posuzuje ,mit hodné penéz a dobfe si Zit”, ,dosdhnout spoledenského
uzndni a mit Gspéch”, ale také ,Zit klidné bez rizika a napéti”.

Na prvni pohled by se mohlo zddt, Ze ndboZensky a spiritudini rozmér nasi vychovy je slaby.
Soudim v3ak, Ze se jednd o obecnéiii jev plynouci z eské historie. Mdm dojem, Ze se duchov-
ni rozmér prosazuje spie v humanismu, spojeném s praktickym usilovénim o konkrétni &innosti
a o dobfe funguijici lidské vztahy. Projevuije se v Usili jednat dle vlastniho svédomi a naslouchat
tomuto vnitfnimu hlasu. To nds viak nezbavuje povinnosti spoleéné debatovat a hledat meto-
dy, jak duchovni vychovu rozvijet na viech stupnich skautské vychovy.

Je obecné zndmo, Ze k pochopeni a pfijeti nékterych hodnot Eélovék dozravé s vékem. V nasem
Setfeni se to projevuje pfi sledovani hodnotovych systémd osob s roznym funkénim zafazenim,
resp. v rozném véku. Duchovni hodnoty, Zivot dle mravnich zdsad, praktickd prace pro rozvoj
spolecnosti i Cinnost pro vefejnost ziskavaji postupné v&tsi doleZitost, zatimco vzdélanost se
hodnoti nejvyse u roverd. Jesté ndpadnéj3i je tento trend pfi rozdéleni naseho souboru podle
skautské kvalifikace. Snad z toho mdzZzeme soudit, Ze vzdélavaci systém dospélych je v Jundku
pomérné dobfe postaven a vede k Zddoucim posunim v hodnotové orientaci. Tento zavér viak
neni jednoznaény. Pravd&podobné zde spolupisobi i to, Ze pravé disponovani a mordlné vy-
spélejsi jedinci také usiluji o zvy3eni své kvalifikace. Ukazuije se, Ze obecné vzdé&léni je spojeno
s vét3im pochopenim duchovni dimenze Zivota. Zdrovef povaZzuji za pozitivni jev, Ze hodnota
vzdélani je pravé u nejmladsich skupin chdpdna jako dilezitd. Naproti tomu pochopeni a oce-
néni aktivni &innosti pro ochranu pfirody bychom méli podporovat a hledat redlné ¢innosti, které
by se neomezovaly jen na slovni proklamace, jejichz vyznam brzy vyvane.

Za poté&sitelné zjisténi povazuji ndlezy o rozdilech v hodnotovych Zebfiécich roverd ve srov-
néni s obecnou populaci. Vidim v tom doklad, Ze nade &innost vede k pozitivnim vysledkdm.
Casto debatujeme, zda dokdzeme vyhodnotit nase vysledky v préci s vi¢aty, svétluskami &i
ve skautském véku. Vychova je vzdy dlouhodobd a i kdyz se v oddilech mnohé dafi, skuteé-
ny vysledek vidime az po del3i dobé. Pravé v hodnotovém systému roverd vidim doklad, Ze se
ndm vychovné dilo dafi - i pfi viech nesndzich v kazdodennim shonu. Pfitom si uvédomuji, Ze
naznadené ndlezy nejsou asi jen dilem Jundka; je pravdépodobné, Ze k ndm prichdzeji déti
z funguijicich a motivovanych rodin a Ze se asi jednd o slozité predivo kladnych vlivl, pisobi-
cich na skautky i skauty. To v3ak nasi odpovédnost za mordlni stranku vychovy nesnizuje.
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8. Volny cas déti

Dotazovali jsme se 421 respondenti-rodid, ktefi maji alespoit 1 dité ve véku 6-11 let.
Vékové slozeni déti, o kterych jsme s rodi¢i mluvili, je patrné z nésledujiciho grafu.
Graf 52. Struktura respondentd dle véku ditéte
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jaké aktivity déti navstévuii?

Mezi détmi, jejichz rodi¢d jsme se v nadem vyzkumu dotazovali, jsou Gplné nejoblibenéjsim
zpUsobem traveni volného &asu sportovni krouzky. V nich travi volny &as vice nez polovina
t&chto déti (55,3 %). Druhé nejvétii mnozstvi déti travi &as v krouZcich, kde se ué&i hrét na néjo-
ky hudebni ndstroj (je jich téméf tretina). Oblibené jsou také jazykové kurzy (25 %), pohybové
krouzky (balet, tanec, ...) (22 %) a pocitalové kurzy (20 %). Volny ¢as v détskych organiza-
cich travi 18 % déti dotdzanych rodigo.

Graf 53. ,Jak travi volny &as Vase dité2”
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V nasem vzorku je také desetina déti (9 %), které 2&ddné krouzky nenavitévuji. Dalsi Gdaje
naznaduji uréité tendence, nez aby piesné popisovaly demografické znaky této skupiny, kte-
ré neni velkd (v absolutnich &islech jde o 39 dotdzanych rodict). Udaje ziskané od téchto
respondentd naznaduji, Ze jde spie o socidlné hife situované jedince (lidé, ktefi maiji niz3i pfi-
imy, niz3i vzdélani, pfipadné se o dé&ti staraji sami a tudiz jsou vétiinou nejen v horsi finanéni
situaci, ale i Easové) &i respondenty z malych mést (1 000-4 999 obyvatel), kde je zfejmé
obecné& mirn& zhorsend dostupnost a vybér moznych volnoéasovych aktivit.

Vétiina déti navitévuje vice typl krouzkd. Napfiklad z déti, které navitévuiji sportovni krouz-
ky, jich kazdé &tvrté navitévuje jedté i pocitalové kurzy, téméF kazdé &tvrté také jazykové
kurzy & hudebni krouzky. Déti, které navitévuiji jazykové kurzy, se G&astni i zminénych spor-
tovnich krouzk{ (téméF dva ze tfi), kazdé teti hraje na hudebni ndstroj &i zpiva a chodi do po-
&itadovych kurzd. Také déti, které travi volny &as v détskych organizacich, maiji jako oblibeny
doplné&k sportovni krouzky (kazdé druhé) &i hraji na hudebni ndstroj (vice nez kazdé tfeti). Lze
fici, ze navitévuje-li dité n&jaky ze fii nejoblibengjsich krouzki, navitévuje pravdépodobné
také jedté n&jaky jiny.

Zmifiované krouzky a kurzy navstévuji déti dotdzanych ve velké mife pfedevsim v ramci $ko-
ly (vice nez polovina z nich - 56 %), ddle pak v zdkladni umélecké skole (24 %) ¢i v domé
déti a mlddeze (21 %). V n&jaké soukromé organizaci se G¢astni krouzkd 15 % déti a v détské
organizaci 12 %.

Z téchto 12 % déti jich nejvice chodi do Jundka/skauta (64 %), ostatni détské organizace se
pohybovaly pod hranici 6 % (nejbliZe této hranici byl Pionyr). Mezi détskymi organizacemi
zaujimd tedy Jundk/skaut neodmyslitelné misto. Nejvét3im konkurentem mu jsou vy3e zminéné
$koly, které nabizeji détem rozmanité mnozZstvi volnocasovych aktivit, sportovni organizace
a domy déti a mladdeze.

Déti to viak nechdpou jako konkurenci a navstévuji vedle Jundka/skauta i dalsi krouzky &i kur-
zy: sportovni krouzky (kazdé druhé dit&), hru na hudebni ndstroj, zpév (také témér kazdé druhé),
pocitacové kurzy (kazdé tieti), jazykové kurzy (téméf kazdé tFeti), pohybové krouzky - tanec,
balet (kazdé paté), literarni, dramatické krouzky (15 %) a ndbozenstvi 3 %. Promérné navitévuji
déti, které jsou &leny Jundka, jesté dalsi dva krouzky. Jednd se tedy o pomérné aktivni déti.

Pomérné sirokému spektru aktivit, kterym se déti vénuji, odpovidd i fakt, Ze dotdzani rodie
jsou s nabidkou aktivit pro volny &as déti vcelku spokojeni. Tfetiné dotdzanych (jde o nejvétsi
podil) v nabidce volno&asovych aktivit nic nechybi. Dalsim 12 % pfipadd nabidka pestra a za-
jimavd. Kdyz uZ rodi¢e zmifiovali néjaky nedostatek, jednalo se spise o nedostatek ¢asu a pe-
néz. Cas chybé&l 10 % respondentd a 9 % si postesklo, Ze ,ceny t&chto krouzkd, oddild jsou
vysoké”. Pouze 9 % dotdzanych se zddla nabidka nedostateénd a uvitali by ji 3irsi.

Zjisténi, ze drtiva vétiina déti navitévuje néjaké krouzky & kurzy a mnoho z nich dokonce
né&kolik, je prekvapivé v dobg, kdy se neustdle hovofi o tom, Ze déti travi volny &as stéle vice
pasivné a to predeviim sledovdnim televize. Bud' to s Eeskymi d&tmi nebude zase az tak hroz-
né (minimdlné s t&mi ve véku 6 - 11 let, na které maiji rodice stale jesté velmi velky vliv a zp0-
sob tréveni volného &asu je vice na nich nez v déti stardich) nebo i zde funguje urcity stupefi
stylizace, kdy pro nékteré rodice je tézké pFiznat, Ze jejich dité nenavitévuje zadny krouzek
(napfiklad z obav z naféeni z nedostateéné péée apod.).
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9. Vnimani Junaka verejnosti a rodici

Celkem odpovidalo 1148 respondentd - ob&and Ceské republiky stariich 18 let a 300 ro-
digd déti ve véku 6-11 let. Soubor rodi&d byl zvétien i o rodiée v souboru populace CR - na
otdzky pro rodice tedy odpovidalo 421 respondentd.

Drobnd pozndmka: z vyzkumu vyplynulo, jaky zmatek mé vefejnost v tom, co znamenaji
a jak se odliuji pojmy , Skaut”, ,Jundk”, ,skauti”, ,jundci”.

znalost Jundka

Jundk je nejzndméjsi détskou organizaci - znd jej pfes 90 % populace. V pribé&hu posled-
nich 6 let se situace pfili§ nezménila - v roce 1997 Jundka znalo 88 % lidi. O moc vy3siho
podilu uz nejspise dosdhnout ani nelze. Jundka nejméné znaji lidé ve vékové kategorii 18-24
let, z pohledu dosazeného vzdélani je Jundk nejvice zndm mezi vysokoskolaky (96 %). A jak
je to se znalosti dalsich prvkd2 Znak Jundka poznalo 55 % respondenti (s vzristajicim vékem
znalost znaku stoupd). Co je to ,jamboree” vi 30 % vefejnosti.

Graf 54. ,Které z ndsledujicich organizaci nabizejicich détem traveni volného &asu
znéte?”
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setkdni se skauty

Skauti se se skauty potkdvaii nebo o nich sly3i denn&. Jak jsou na tom v3ak b&zni lidé2 Podle
vyzkumu 70 % ob&and CR v poslednich 3 mésicich o skautech nesly3elo ani se s nimi nese-
tkalo. Zbyvaiicich 30 procent populace se se skauty ,setkalo osobn&” (55 % z nich), nebo se
skauty ,setkalo v médiich” (41 % z nich). V soucasnosti tolik opomijené médium ,propagaéni
vyvésky” piekvapivé stdle plni svoji funkci - diky vyvéskdm si skautd viimlo 18 % z nich (cel-
kové to znamend 5 % veFejnosti), oproti tomu internet neni mistem, kde by vefejnost skauty na-
lézala (i spie hledala).
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vi se, kde mate klubovnu?

Znalost organizace je jedna véc, ale pro oddil je moZnd jesté podstatndjsi, jestli rodice védi,
kde skauty v jejich mést& najdou. Pokud se zaméfime pfimo na skupinu rodicd, ktefi maiji dité
ve véku 6-11 let, zjistime, Ze o skautské klubovné vi 30 % rodicd. Pokud tedy rodice budou
chtit, aby jejich ratolest chodila do skauta, bude 1/3 z nich v&dét, kam jit. Je to hodné, nebo
mélo?

Graf 55. ,Vite o néjaké skautské klubovné v misté Vaseho bydlist&2”
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co podle vefejnosti skauti délaji

Ptedstavy o hlavni ndplni &innosti skautd koresponduii s pfedstavami, které respondenti méli
v souvislosti se slovem skaut, skauting. Nejéast&i jnenovanymi &innostmi byly vylety do pfi-
rody a ochrana pfirody. Vice nez pro b&znou populaci je ndplni skauta celoro&ni &innost
(respondenti z bézné populace uvddéli letni tdbory a celoro&ni &innost stejné Easto, kdezto
rodige &astéji celoro&ni &innost).

Nezanedbatelnou souédsti predstav o ndplni skautingu je i sklédéni riznych zkou3ek.
Charitativni &innost &i cestovdni do zahraniéi je spojeno se skautingem jen pro malou &é&st re-
spondentd (cca 14 %).

V bézné populaci se piedstavy o hlavni nédplni skautingu nejsou mezi muzi a Zenami témé&f
24dné rozdily. Zato mezi rodiéi se jejich pfedstavy poné&kud rozchdézeji, jak je patrné z ndsle-
dujiciho grafu.

I

GI?

i
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Graf 56. Co podle rodid skauti délaji
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co se déti ve ,,skautu” nauéi

Dalsim aspektom hodnoceni Jundka byla vénovéna v dotazniku pomérné rozsahld baterie
vyrokd, které se prevazné tykaly toho, co se mohou nebo nemohou déti ve ,skautu” nauéit.
Respondenti svij souhlas pfipadné nesouhlas vyjadiovali na $kéle od 1 do 4, kde 1 znamena-
lo ,rozhodné souhlasim” a 4 ,rozhodné nesouhlasim”.

I vyhodnoceni téchto otdzek potvrdilo kladny postoj dotdzané vefejnosti ke skautim/Jundku.
Respondenti nejvice souhlasili s nasledujicimi vyroky:

® Ve skautu zaziji déti spoustu zazitkl a dobrodruZstvi.

® Pro skauty je nejpodstatnéjsi jezdit do pFirody.

® Ve skautu se déti nauéi spolupracovat s druhymi.

® Ve skautu si déti zvysi svou fyzickou zdatnost.

® Déti se ve skautu naué&i pomdhat druhym.

Nejméné naopak souhlasili s tvrzenimi:

® Ve skautu si déti jenom hraji.

® Ve skautu se déti naudi od vieho trochu, ale nic pofadné.

® Ve skautu jsou déti izolované od bé&zného svéta.

® Ve skautu se déti nic uZite&ného nenauéi.

Dotézani rodice déti ve véku 6 - 11 let se v prdmé&rném hodnoceni pUsobeni Jundka na déti
témé&r neli3i od promérného hodnoceni Jundka dotdzanou béznou populaci ve véku 18 let a vi-
ce.
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Pro podrobnéjsi popis situace a segmentaci respondent a respondentd-rodicd byla pouzi-
ta seskupovaci analyza. Z této analyzy vyplynulo, Ze primérné postoje populace a rodicd se
sice pfili§ nelidi, ale dotdzand populace zahrnuje 3irdi spektrum postojd, zatimco skupina ro-
digd je ve svych postojich konzistentngjsi (rodi€e jsou si ve svych nazorech vzdjemné podob-
n&j3i) nez dotdzand béznd populace. Pomoci této analyzy se podafilo dotdzanou populaci
rozdélit do tfi skupin podle prospé3nosti Jundka pro déti.

Graf 57. Skupiny podle postoji k Jundku - populace CR
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Prvni skupina (velmi pozitivni postoj k Jundku) se vyznaéuje predeviim tim, Ze souhlasi se
viemi pozitivnimi vyroky, které se v dané baterii otdzek nachdzeiji, a nesouhlasi s negativ-
nimi vyroky. Co se demografického sloZeni této skupiny ty&e, lze fici, Ze jsou zde mirné vice
neZ v b&zné populaci zastoupeni respondenti ve véku 45-54 let a 65 let a vice, s vysokoskol-
skym vzdélanim, vdané/Zenati a s &istym mési¢nim pfijmem domdcnosti 15 000-19 999 K&.
Naopak méné jsou zde zastoupeni dotdzani ve véku 25-34 let, se stiednim vzdélanim bez
maturity a vyuéeni, svobodni - Zijici sami, z velmi malych (do 999 obyvatel) a stfednich mést
(20 000-99 999 obyvatel) a respondenti ze Sttedo&eského kraje.

Druhd skupina (neutrdlni postoj) je nejpoletndjsi a je charakteristickd tim, Ze vét3ina jejich
hodnoceni se pohybuje v mirnéjsich variantdch hodnoceni (,,spise ano” a ,spise ne”), pfic¢emz
jsou ale tyto odpovédi blize k pozitivnimu hodnoceni (respondenti nemaii ndzor na skauta ni-
jak vyhranény, ale Jundk jim nepfekdzZi a nic §patného si o ném nemysli). Tato nejvétsi skuping,
kterou tvofi témé&F polovina dotdzanych, je svym demografickym slozenim nejvice podobnd
bé&zné populaci, téméf se od ni neodliduje, jen je v ni mirné& podprimérné Zenatych/vdanych.

Treti skupina (mirné negativni postoj) mé stejné jako druhd skupina nepfili§ vyhranény na-
zor na Jundka, ale md blize k pfehliZivému postoji (nemysli si, Ze by byl Jundk né&jak 3patny,
ale také piili§ nevidi jeho uZite&nost hlavné z hlediska praktickych véci, které by se mohly
dé&ti v Jundku nauéit). Z hlediska demografickych znakd je tato skupina uréitym protikladem
skupiny prvni. Oproti préméru je v ni mirné vice respondentd ve véku 25-34 let, se stfed-
nim vzdélanim bez maturity/vyucenych, svobodnych - Zijicich sami, z malych mést (do 999
obyvatel), ze Stfedoceského kraje a z Vysociny. Méné je zde respondentd stardich 65 let,
s vysoko3kolskym vzdé&ldnim, z mést o velikosti 1 000-4 999 obyvatel, s mé&si¢nim pfijmem
domdcnosti 15 000-19 999Kg, z Jiho&eského a Jihomoravského kraje.

51



Graf 58. Skupiny podle postojo k Jundku - rodice
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Podobnd situace jako v populaci je i mezi dotdzanymi rodici. Také ti byli prostfednictvim se-
skupovaci analyzy rozdéleni do fii skupin. Tyto skupiny si byly vice podobné, a proto i jejich
popis byl trochu obtizné&jsi. Celd skupina rodid byla t&snéji seskupena kolem kladného pélu
spekira postoje k Jundku. Také je zde potieba opét si pfipomenout, Ze skupina rodi€d je mensi
a pfi tfidéni se v nékterych pfipadech dostdvame na pfilis nizké pocty respondentd. Proto ne-
|ze z&véry z této analyzy pfili§ zobechovat.

Prvni skupina (velmi pozitivni postoj) se vyznaéuje obdivnym az nekritickym pohledem na
Jundka. Je charakteristickd tim, Ze souhlasi se viemi pozitivnimi vyroky. Tato skupina je mezi
rodi¢i nejpo&etnési - nejvice rodid (48 %) ma tedy velmi pozitivni postoj k Jundku. Tato sku-
pina se od demografického sloZzeni viech rodicd v nadem vzorku pfili3 nelidi, snad jen s tim
rozdilem, Ze je zde mirné vice rodi&y, ktefi jsou vysokoskolsky vzdélani, jsou z mést s 20 000 -
99 999 obyvateli a z Jihomoravského kraje.

Druhd skupina (spise neutralni az kladny postoj) je i druhou nejpoéetnéjsi mezi rodiéi (38 %).
Tuto skupinu tvofi ti respondenti, ktefi spie souhlasi s vétiinou pozitivnich vyrokd, predevsim
pak s témi, které se tykaji ,oddychového” aspektu Jundka, na druhé strané nesouhlasi s vyro-
ky, které zdsluhy Jundka popiraji (oviem nesouhlas je zde opét vyjadien pouze prostiednic-
tvim mirn&jsi kategorie ,spiSe nesouhlasim”). Zaroven také Jundka nechdpou jako instituci, kde
by se déti nic nenautily a jenom si tam hrdly. V této skupiné je mirné méné dotdzanych rodicd
ve véku 35-44 let, s vysokoskolskym vzdélanim a ze stfednich mést (s 5 000-19 999 obyva-
teli). Naopak lehce nadprimérné je zde respondentd ve véku 25-34 let.

Treti skupina (neutrdlni az mirné negativni postoj) je skupinou, kterd spi3e souhlasi se vse-
mi vyroky z predloZené baterie vyjadieni postoje k Jundky, tedy i s t&mi, které vyjadiuji po-
chybnosti o uZiteZnosti Jundka pro vychovu déti. Cili mé k posobeni Jundka jisté vyhrady. Tato
skupina je sice nejméné zastoupena, zato je viak z hlediska demografickych odli¥nosti od
promérd pro viechny dotdzané rodie ,nejzajimavéjsi”. Je zde mnohem vice muzd, mirné
vice rodi¢d ve véku 35-44 let, se stfednim vzdé&lanim bez maturity, vyu&enych, s &istym mési¢-
nim pfijmem domdcnosti v rozmezi 15 000-19 999K, z Prahy, Vyso&iny a Zlinského kraje.
Méné je v této skupiné dotdzanych Zen, rodi€d ve véku 25-34 let, s vysokoskolskym vzdéla-
nim, z mést s 20 000-99 999 obyvateli a z Jihomoravského kraje.

Pro zajimavost uvadime graf, ktery zachycuje postoje rodi¢d a populace v porovnéni s ro-
digi skautt, pfi¢emz ale pfipomindme, Ze rodi&y, ktefi maiji dité ve skautu, je nizky pocet pro
vyvozovdni obecnych zavérd.
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Graf 59. Srovnani postoji populace CR, rodi&s a rodict skautd
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vnimdni mezindrodniho charakteru skautingu

Pod pojmem skauting si nejvice respondentd (okolo 45 % v obou cilovych skupindch) pred-
stavuje hnuti roz3ifené po celém svétd. Priblizné pétina respondentd nemd na skauting Zddny
nézor (respondenti uvadéli moznost odpovédi ,nevim”), okolo 13 % si ddle pod timto pojmem
predstavuje hnuti pisobici pfevézné v Evrop& a USA, 7 % respondent se domnivd, Ze skau-
ting vznikl v Anglii, a tam je tedy nejpocetnéjsi, a zbylych pfiblizné 11 % respondent povazu-
je skauting v podstaté za &eské hnuti. Pokud tedy shrneme: zhruba 2/3 respondentd vi &i tugi,
ze skauting mé mezindrodni charakter.

Graf 60. Vnimdani mezindrodniho charakteru skautingu
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charakteristiky Jundka

Také vyhodnoceni testu vlastnosti spojovanych s Jundkem ukazuje pozitivni obraz Jundka jak
mezi dotdzanou populaci, tak rodiéi.

Respondentim byla pfedlozena baterie vlastnosti. Tyto vlastnosti byly predstaveny jako
sedmibodové 3kéla s protikladnymi pdly dané vlastnosti na kazdé strané. Respondenti méli
zaznamendvat, jak tyto vlastnosti vnimaiji v souvislosti s Jundkem, ke kterému pélu je tato vlast-
nost podle nich u Jundka bliZe (tj. &im vice je promérnd hodnota vlastnosti blize +3 &i -3, tim
vice je Jundk charakterizovdn danym pélem vlastnosti).

Jak je tedy vidét z nésledujiciho grafu, Jundk je dotdzanou populaci charakterizovén jako
uziteny, sympaticky, divéryhodny, zaméfeny na pfirodu a celosvétovy. Ddle jako zajima-
vy a otevieny (i kdyz to uz méné). Nejednoznainé hodnoceni je u aspektu zastaralosti/
modernosti, kdy se primérné hodnoceni pohybuje uprostfed mezi témito dvéma pély, ale pre-
ci jen mirné blize k modernimu.

Mezi dotdzanymi rodiéi byly v hodnoceni vlastnosti mnohem men3i rozdily nez v dotdza-
né bézné populaci. Statisticky vyznamné rozdily byly jen v hodnoceni vlastnosti v zdvislosti
na vzdélani. Rozdily ukazuji ndsledujici grafy. Obecné |ze Fici, Ze nejvét3i rozdily jsou mezi
skupinou rodi¢d se zdkladnim vzdélanim, ktefi hodnoti Jundka mirné hife nez skupina vyso-
koskolsky vzdélanych dotazanych rodiéd. Je potfeba viak opét pfipomenout, Ze tfidénim se
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dostdvdme na niz3i absolutni hodnoty odpovidaijicich a tim se zvy3uje riziko nepfesnosti.

Priddme-li k promémému hodnoceni pro zajimavost i hodnoceni t&chto aspektd rodici téch dét,
které navtévuji Jundka, zjistime (pfi souéasném registrovéni, Ze rodi¢d skautd je v nasem vzorku
jen velmi mdlo), Ze jejich hodnoceni se od hodnocenti jak viech rodigg, tak b&zné dotdzané popu-
lace vyrazné li§i (ale bylo by na misté mluvit jen o tendenci hodnotit viechny jmenované aspekty
lépe nez tak &ini ostatni). Je jen logické, Ze rodiée téchto déti musi byt presvéd&eni o jeho kvalitéch
daleko vice. Zajimavé je také zjisténi, Ze prestoZe i rodice skautd povazuji Jundka predevsim jako
zaméfeny piedeviim na pfirodu, mysli si to mnohem méné nez populace ¢&i rodice.

Graf 61. Charakteristiky Jundka
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asociace se slovem ,skauting”

Naésledujici ¢ést, kterd se tyka asociaci, které si populace, pfipadné rodice, spojuii se slovy
jako je skauting &i skaut a jakého &lovéka si dotdzani vybavi, fekne-li se skaut &i skauting, je zpra-
covéna z takzvanych otevienych odpovédi respondentd (1. respondent vlastnimi slovy formuluje
odpovéd). | zde bylo pfistoupeno ke zrekédovéni odpovédi do mensiho poétu variant.
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Z odpovédi respondentd jednoznaéné vyplynulo, Ze nejvice je se slovem skauting spojovdana
piiroda. Pfiroda a véci s ni souvisejici se vybavi vice nez poloviné dotdzané populace (54 %).
Tato asociace se témér tretiné respondentd, jok z bézné populace, tak z Fad dotdzanych rodi-
&b (shodn& 30 %), vybavila hned jako prvni.

| druhd nejcast&jsi asociace je s pfirodou spojena. Touto asociaci jsou vylety a tébofeni - to se
vybavi vice nez tietiné dotdzané populace (36 %) a dokonce 38 % dotdzanych rodicd déti ve
véku 6 - 11 let, pficemz celd &tvrtina respondentd tdbofeni a vylety jmenovala na prvnim misté
(25 %) a mezi rodigi to byla témé&F tietina (30 % - tedy stejn& jako pfiroda obecné).

Asociaci, kterd nésleduje, je skautské hnuti &i organizace jako takovd, pfipadné nékdo, kdo
skauting provozuje. Dalsi velmi ddleZitou asociaci jsou hry, dobrodruzstvi, soutéze (sem patii
i prosluli bobfici) a sportovni aktivity.

Lze tedy fici, ze lidé si pod pojmem skauting vybavi aktivni ¢innost, kterd bud' souvisi nebo
je provozovéna v pfirodé.

Pro mensi, ale ne zanedbatelnou, skupinu respondentd (10 %) znamend skauting néjakou
kladnou lidskou vlastnost, schopnost &i dovednost (do této kategorie patfi predeviim mordlni
zdsady, samostatnost, pratelstvi apod.). Tento druh asociace akcentuje roli skautingu jako vy-
chovného elementu. KdyZ k tomu pFipoéteme jesté vzdjemnou pomoc a charitu (3 %), Ize se
domnivat, Ze z asociaci, které maji respondenti v souvislosti se skautingem, vyplyva vcelku po-
zitivni obraz, ktery lidé o skautingu maji.

Z odpovédi viak jednoznaéné nevyplyvd, zda je skauting chdpan jako uréitd ,Zivotni filo-
zofie”, kterd viak neni uréend pro bé&zného ¢lovéka, &i naopak velmi roziifené hnuti, jehoz
&lenem se mize stdt kazdy (respektive kazdé dité). Pfitomen je viak vice druhy pohled, jak vy-
plyva z odpovédi respondentd na otédzku, jaky Elovék se vam vybavi, fekne-li se skaut.

Lze se domnivat, Ze u ur&ité &asti respondentd jsou pozitivni asociace pravdépodobné dany
uréitym vlivem idedld z literatury, kterd v tomto pfipadé funguje jako zdroj informaci a pomé-
hé formovat obraz skautingu/skauta v populaci. Pokud tento zdroj informaci nebude posobit
prili¥ ,ideologicky” a odosobné&né&, mohl by pomdhat i naddle v budovani pozitivniho obrazu
skautingu potazmo Junéka mezi populaci.
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Graf 62. Asociace se slovem ,skauting” - populace CR a rodige
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Podivéme-li se na odpovédi dotdzané populace z hlediska rozdild podle pohlavi, véku
a vzdélani, Ize Fici, Ze pro Zeny je skauting mirné vice nez pro muZze spojen s pfirodou, muzi
zase naopak vice akcentuji soutéZivy, herni a aktivni aspekt skautingu. Rozdily jsou viak jen
velmi malé a nelze z nich usuzovat na néjakou hlub3i zdvislost. Mezi rodiéi jsou rozdily vy-
raznéji - 57 % dotdzanych matek oproti 45 % dotdzanych otcl spojuje skauting s pFirodou
a 12 % matek oproti pouze 4 % otcd s kladnymi charakterovymi vlastnostmi. Pro Zeny je tedy

»mordlni profil” velmi ddleZitou sou&dsti pfedstav o skautingu.
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Graf 63. Asociace se slovem ,skauting” - rodi¢e dle pohlavi
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Také se stoupajicim vzd&ldnim stoupd i polet asociaci spojenych s pfirodou. Velmi patrné je
to predev$im mezi rodi¢i. Dotdzani s vy3sim vzdélanim také Eastéji spojuii se skautingem klad-
né charakterové vlastnosti.

asociace se slovem , skaut”

Velmi podobné asociace, jako se slovem ,skauting” jsou i se slovem ,skaut”. Jediny rozdil je
v tom, Ze piedstava je vice personifikovéna. Je-li tedy nejsilnéj3i asociaci se slovem skauting
piiroda, pak se slovem skaut je to Elovék travici volny &as v pfirodé. Tato asociace se vybavila
45 % dotdzané populace a 51 % dotdzanych rodio.

Vyrazné &astéji se zde vyskytovaly kladné charakterové vlastnosti &i dovednosti, kterymi
skaut podle pfedstav respondentl (36 %) i dotdzanych rodicd (25 %) disponuje. Hry, soutéze
a dobrodruzstvi bylo v souvislosti s osobou skauta odsunuto na niZsi pozice.

Z hlediska véku je vice nez dospély jedinec se skautem spojovdno spise dité pfip. mladistvi
do 15 let (14 % dotézané populace ve skautovi vidi spise dité a 7 % spise dospélého, dotéza-
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ni rodige také vidi spise détské skauty (11 %) nez dospélé (4 %)).

Pro n&které dotdzané je viak skaut jakymsi byvalym pionyrem (2 % populace a 3 % rodi&d).
Tato asociace mize byt zcela neutrdini, mize viak také nést negativni konotaci jakési ,ideo-
logi¢nosti”, jak tomu bylo v minulosti u Pionyra. Mnoho lidi stale velmi nelib& nese jakykoliv
nédznak pfilidné organizovanosti a jednotné ideologické ndplné. Pro Jundka by bylo pravdé-
podobné vyhodné (pokud tak jiz neu&inil), jednoznaéné se vi&i Pionyru vymezit.

Graf 64. Asociace se slovem ,skaut” - populace CR a rodige
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kdyz se Fekne ,,skaut”, jaky élovék se vam vybavi?

Skoro to vypadd, Ze &lovék-skaut je prototypem idedlniho ¢lovéka, protoze témér viechny pred-
stavy, které se poji se skautem-clovékem (99 % v populaci a 88 % mezi rodigi), jsou n&jaké po-
zitivni charakterové vlastnosti & dovednosti (jsou Eestni, odvézni, sludni, pidtelsti apod.). Oproti
takovéto prevaze se vyskytuii jen ve velmi omezené mite (3 % a 2 %) z&dporné vlastnosti.

Ukazuije se, Ze se zde predstava respondentd posunuje smérem k vétsi obecnosti a vy3simu véku.
Podle témé&F dvou tretin respondentd z béZné populace (64 %) a dvou fietin rodiéd (66 %) mize byt
skautem kdokoliv (vzd&lani, profese, pfipadné v&k ani dalsi charakteristiky podle nich nerozhoduii).
Tato pfedstava by naznacovala, Ze skauting neni vnimdn jako pfili§ exkluzivni hnuti, kterému by se ne-
mohl vénovat kazdy. Otdzkou zstavd, jaké je to s ochotou do tohoto hnuti se osobné zapajit (&i za-

poijit viastni dité).

Graf 65. ,,Jaky élovék se Védm vybavi pfi slové skaut2”
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Pro 30 % dotdzané populace a dokonce 36 % dotdzanych rodici je po upfeshujici otdzce,
jaky ¢lovék se vam vybavi, fekne-li se skaut, je skaut spise dospély jedinec (nad 18 let) a pou-
ze pro 20 % rodi&0 i dotdzané populace skaut dité & mladistvy.

Kladny postoj k pfirodé je zde trochu v pozadi, ale stéle velmi silny (28 % potazmo 29 %). Tém&f pétina
respondent m& skauta-Elovéka spojeného s konkrétni ndrodnosti (nejéastéji s Cechy, popf. Evropany).

doporuéeni a naméty (Roman Santora)

Vyzkumy a nésledné analyzy vnimani Jundka vefejnosti a rodici pfinesly mnohem vice infor-
maci, nez ty zakladni, jenz uvadime v pfedchozim textu. Proto na z&vér pfindsime nékteré po-
znatky, které na prvni pohled nejsou vidét, ale mohou byt velmi dilezité pro nasi komunikaci
s rodiéi a 3irsi vefejnosti.

Jundk nemd u ir§i vefejnosti pfifazeno kli¢ové slovo, které by jeho &innost charakterizovalo.
Neisilngji je spojovén s pfirodou a sludnosti, ddle se samostatnosti, odvahou a zdatnosti. Tedy
dé se Fici, ze vitézi vnéjsi atribut, ktery vefejnost vidi (skauti jezdi do pfirody), a déle osobni
vlastnosti. AZ po nich nasleduje ,pfatelstvi”, tedy prvni hodnota netykaiici se pfimo pouze je-
dince, ale vztahujici se k ostatnim lidem. Pfinos a ddlezitost ,pFatelstvi” pro déti a pro nds po-
vazujeme jako samoziejmy:

- vnitfni védomi této hodnoty u skautl (viz vyzkum hodnotovych orientaci)

- zdkladni prvek skautské druziny

- jedna z nejdilezitéjsich hodnot pro déti a mladé lidi - parta a piételé

Vefejnost viak ,pFatelstvi” a ,skauting” tak Gzce spojeny nemd, proto bychom méli usilovat
o posilovdni spojeni ,skautingu” a ,pfatelstvi” ve vniméni vefejnosti. Diky vnimani Jundka jako
organizace &i instituce je jeho &innost spojovdna s &innosti organizovanou, a nikoli s &innos-
ti spontdnni. Tedy s partou a pidtelstvim jako véci vznikajici na zékladé& neformélnich vztahd.
Proto je tfeba ukazovat skauting vice jako prostor, ktery mimo jiné, vytvaFi prostiedi pro se-
berealizaci déti a jejich pfirozené vazby. Coz Casto zanikd mezi vnéjskové viditelnymi prvky
organizovanosti (privody, nastupy, kladeni véncd, krojovéd kézeh...) spojovanymi &asto s hie-
rarchickou strukturou Fizeni a nikoli se svobodnym projevem.

K vnéj§imu obrazu Jundka se vztahuje druhy dileZity poznatek. Vefejnost si vice a vice své
minén{ utvdii na zékladé obrazd (co sami vidi, co jim zprostfedkovdvaiji média). Nevyhodou
skautingu v tomto sméru je jeho &innost, povétiinou uzaviend mezi zdi klubovny & mezi lesni
porost. Vefejnost tedy vidi jen vyseky: ,Skauti cestuji vlakem do pFirody”; ,Skauti uklizeji po-
tok ve vesnici”; ,Skauti vybiraji na humanitérni sbirku”; ,Skauti stoji u pomni¢ku”; , Skauti orga-
nizuji détsky den - pfipravuiji hezké aktivity”. Toto vidéni Usti v dobrou znalost Jundka a jeho
spojeni s prevazné kladnymi hodnotami. Nepfinasi oviem rodi¢dm konkrétni predstavu o tom,
co skauti délaji a co je vysledkem jejich Usili. JelikoZ prévé tyto aktivity jsou schovény pred
zraky kolemjdoucich a co teprve vysledek, ktery se formuje v nitru &lovéka mnoho let. Ve srov-
ndni s jakymkoli krouzkem ¢&i sportovnim klubem jsme v nevyhodé. Nebof predstavu o vysled-
ku névstév fotbalového klubu a jeho tréninkd md snad kazdy. Pro nés je proto dileZité hledat
a ukazovat konkrétni priklady, které si kazdy dokdze predstavit. Ukdzat, Ze Cinnost, kterou se
zabyvame, je atraktivni a md co fict dne3nim détem. Naii vyhodu je viestrannost - kazdy si
néco najde. A také se snazit nékterou &dst nasi cinnosti prenést do mésta, tak aby byla viditel-
nd. Vhodnym piikladem se zdaji nase ekologické projekty. Oproti roku 1997, kdy se odehrdl
podobny vyzkum v malém, narostla znalost ,ochrany pfirody” o desitky procent a stala se z ni
druhd nejsiln&j3i Cinnost, kterou si vefejnost se skauty spojuje. Jisté to neni tim, Ze by tak ma-
sivné narostl pocet ochranéiskych aktivit v Jundku, ale Ze mnoho z nich se pfeneslo do mést
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a také to, Ze ochrana pfirody ziskdvd ve spolednosti vétsi a vét3i dilezitost. Tedy spolednost
na ni vice a vice sly3i.

S dnesni dobou a s tim, ,co se dnes nosi”, Gzce souvisi tieti poznatek, ten, ktery je asi nejvice
neuchopitelny. Tykd se jisté patiny i jisté archaicnosti, kterou si v sobé nesou viechny tradiéni
spolky, af je to Sokol & Jundk. Tedy zda-li patfi do dnedni doby, zda-li na ni reaguji, zda-li v ni
dokdzi existovat. Receno dnesni slovnikem, zda-li jsou ,in”. Jestli nabidnou détem néco zaji-
mavého, zda je pfipravi na Zivot v dnedni dobé. Podivdme-li se na jeden pfiklad za viechny,
najdeme ho ve spojeni skautingu a internetu. Oddild &i stfedisek, které maiji vlastni www strén-
ky, jsou stovky, oviem vefejnost si této skutenosti viimla v minimdlni mife. Vzhledem k tomu,
ze skauting bude vzdy tradiéni ve svém posléni (hodnoty, které prekrauji ¢as), je tfeba posi-
lovat moderni spojeni v jeho &innosti a vnéjsich atributech. Af jsou to zajimavé aktivity, mladi
vedouci, na kterych jsou patrné ,skautské” hodnoty a ktefi zrovefi patii do dnedniho svéta,
tak zdkladem musi byt otevienost. OtevFenost, kterd se v zdkladu projevuje riznymi spojeni-
mi, které mi pomohou skauty naijit, kdykoli je budu chtit oslovit. Jak neddvno pravil jeden ve-
douci stfediska, ,...jakmile jsme zveFejnili mdj mobilni telefon a uvedli ho na rdznych mistech,
ozyvd se mnohem vic rodi&y, ktefi by chtéli své déti prihlasit do Jundka.” Tedy rodige by méli
v&dét, kde nds najdou. Cim rozmanitéjsi budou situace a mista, od kterych k ném povedou nit-
ky, tim lépe.

A co zdvérem? Pro rodice jsou pfi vybéru aktivity jejich déti ve volném &ase nejdilezitéj-
§i tFi skute€nosti. Zajem ditéte, uzite€nost pro dité a finanéni ndklady. Pfimé finanéni ndklady
jsou ve srovndni s jinymi aktivitami vétiinou pomérné nizké. Druhotné ndklady uz mohou vy-
padat ndroénéiji. ,Bude muset mit tu uniformu, batoh, boty, spacdk...”. Proto je tfeba rodi¢om
dopfedu tyto véci zkonkrétnit, vycislit, aby ziskali jasnou predstavu, aby se rozptylily neuréité
predstavy o velké finan&ni narocnosti. Uzite€nost pro dité souvisi s vySe uvedenymi zdavéry.
Rodice pocitové pFikladaiji skautingu kladné hodnoty a uzite¢nost pro dité. V roviné raciondl-
ni jiz nemaiji dostate¢né argumenty, coz ve spojeni s patfi¢nosti do dnedni doby mize sehrat
negativni roli. A zdjem ditéte? Ten podrobujeme vyzkumu pravé v t&chto dnech, a tak véFime,
Ze vam v budoucnu pfineseme dal3i kaminky do mozaiky, kterd ndm umoziiuje lépe nahléd-
nout na sebe i okoli.

62



Prehled grafu

Graf 1. Rodinny stav vedoucichoddild . . . . . .. .. .. ... ... ... 8
Graf 2. Nejvyssi dosazend skautskd kvalifikace vedoucich oddild . . . . . . .. ... .. .. 8
Graf 3. ,Jak dlouho si myslite, Ze budete vykondvat funkci vedouciho oddilue” . . . . . . .. 9
Graf 4. ,Jak vidite Vy osobné& budoucnost Vaseho oddilu?” . . . . . . ... ... ... ... 9
Graf 5. Dévody vedenioddilu . . . . .. ... 10
Graf 6. Pocet hodin vénovanych vedeni oddilu zamésic . . . . .. ... .. .. .. .. .. 10
Graf 7. Roéni Easovy snimek vedouciho oddilu v hodinéch - promér . . . . . . . ... .. .. 11
Graf 8. Co chybi vedoucim oddild pro jejich précie . . . . . ... ... ... ... ... .. 12
Graf 9. Problémy vedoucich oddild a priority Jundka podle vedoucich oddils . . . . . . .. 12
Graf 10. Souhlas s vyrokem ,nd3 oddil ma idedlni pocet &lend” . . . . . . ... ... ... 13
Graf 11. Poetdruzinvoddile . . ... ... .. ... 13
Graf 12. Pocet €lend nad 17 letve vedenioddilu . . . . . ... ... ... .. ... . ... 14
Graf 13. ,Prebira vés oddil vychovny systém zkousek jundka, fj. stupné, odborky?” . . . . . . . 14
Graf 14. Potfebnost slozek vychovného systému (srovndni VO, VSaRS) . . . . .. . . . .. 15
Graf 15. Jak &asto byvaji oddilové schozky? . . . . ... ... ... .. oL 16
Graf 16. Jak asto byvaiji druzinové schozky? . . . ... ... ... 0oL L 16
Graf 17. Frekvence oddilovych akei . . . . . . . ..o 16
Graf 18. Délka letnthotdbora . . . . . . .. Lo 17
Graf 19. Metody ziskavaninovéckd . . . . . . ..o 17
Graf 20. Frekvence akci pro vefejnost . . . . . . . .. 18
Graf 21. Frekvence vefejné prosp&snych akci, sbirek . . . . ... ... ... ... .. .. 18
Graf 22. V&kova struktura vedoucich stfedisek . . . . . . ..o oo 19
Graf 23. Nejvy33i dosazend skautskd kvalifikace vedoucich stredisek . . . . . . .. . . .. 20
Graf 24. Pocet let ve funkci vedouciho stfediska . . . . . . ... o oL oL 20
Graf 25. ,Jak dlouho si myslite, ze budete vykondvat funkci vedouciho stfediska®” . . . . . . 20
Graf 26. Divody vedenistfediska . . . . . .. ... 21
Graf 27. Mé&siéni Easovy snimek vedouciho stfediska - proméry . . . . . .. ... ... 22
Graf 28. Dostatek financi pro &innost stiediska . . . . . . . . ... L 22
Graf 29. Ddvody nepostalujicich finan&nich prosttedkd . . . . . . ... ... L. 23
Graf 30. ,Kde Vam finanéni prosttedky nejvice chybie” . . . . ... .. ... ... .. .. 23
Graf 31. Problémy, se kterymi se potykaiji vedouci stfedisek a vedoucioddils . . . . . . .. 24
Graf 32. Priority Jundka podle vedoucich stfedisek a vedoucich oddilo . . . . . . ... .. 25
Graf 33. Rodinny stavroverd arangers . . . . . . .. ... 26
Graf 34. Délka &lenstvivundku . . . . . ... 27
Graf 35. Nejvyssi dosazend skautskd kvalifikace . . . . . . ... ... ... L. 27
Graf 36. Skautskd kvalifikace roverl, vedoucich oddilt a vedoucich stiedisek . . . . . . .. 28
Graf 37. Dovody &lenstvivJundku . . . . ... 29
Graf 38. Divody pfipadného odchodu zJundka . . . . . .. ... oL 30
Graf 39. Dévody odchodu vrstevnikd zJundka . . . . . ..o 31
Graf 40. Pocet hodin strdvenych vJundku . . . . . ... . Lo 33
Graf 41. Skautskd aktivitadle véku . . . . . ..o 33
Graf 42. Ochota nosit skautsky kroj na vefejnosti . . . . . . .. ... ... 34
Graf 43. Mira ochoty prezentovat se na vefejnosti jako ¢len(ka) Jundka . . . . . . . .. .. 34
Graf 44. Pocet&lend RSkmene . . . . . . . .. L 36
Graf 45. Dévody pro &lenstvivrskmeni . . . . . ... L 37
Graf 46. Osobni dilezitost typd roverského programu . . . . . . . ... ... 37
Graf 47. Dilezitost Zivotnich hodnot - promér vedouci stredisek, veouci. oddild, rovefi . . . . 39



Graf 48. Srovndni dilezitosti Zivotnich hodnot - ved. stredisek, ved. oddild a roverd -

stoupajici vyznam hodnot . . . . .. L 40
Graf 49. Srovnéni dileZitosti Zivotnich hodnot ved. stfedisek, ved. oddild a roverd - klesajici

vyznam hodnot . . . .. 41
Graf 50. Srovnéni hodnotové orientace skautl a obecné populace, &ast 1. . . . . . . .. 43
Graf 51. Srovnéni hodnotové orientace skautl a obecné populace, &ast2 . . . . . .. .. 44
Graf 52. Struktura respondentd dle véku ditdte . . . . . . ..o L 46
Graf 53. Jak travivolny Cas vade dit&2” . . . . .. 46
Graf 54. ,Které z ndsledujicich organizaci nabizejicich détem traveni volného €asu zndte2” 48
Graf 55. Vite o n&jaké skautské klubovné v misté Vaseho bydlistse” . . . . . ... ... .. 49
Graf 56. Co podle rodit skautidélaji . . . . ... ... 50
Graf 57. Skupiny podle postojd k Jundku - populace CR . . . . . .. ... ... ... 51
Graf 58. Skupiny podle postoji k Jundku - rodigde . . . . .. ... 52
Graf 59. Srovnéni postoji populace CR, rodicd a rodicd skautd . . . . .. ... ... ... 53
Graf 60. Vnimani mezindrodniho charakteru skautingu . . . . . . ... oL 54
Graf 61. Charakteristiky Jundka . . . . . . . . 55
Graf 62. Asociace se slovem ,skauting” - populace CRarodide . . . ... .. ...... 57
Graf 63. Asociace se slovem ,skauting” - rodi¢e dle pohlavi . . . . . ... ... ... .. 58
Graf 64. Asociace se slovem ,skaut” - populace CRarodide . . . .. ... .. ... ... 59
Graf 65. ,Jaky &lovék se Vam vybavi pfi slové skaute” . . . ... ... L 60

Vdclav BFichacek

Pavel Cerny

Roman Santora

Lucie VI¢kovd - Medians. r. o.

Sondy do svéta skautd
Sociologické vyzkumy Jundka 2000 - 2003

Graficka prava: GAO

Vydal: Jundk - svaz skautt a skautek CR

Tiskové a distribu&ni centrum

Senovézné ndm. 24, 116 47 Praha 1

Jako svou 101. publikaci

Praha 2003

Editor: Pavel Cerny

Ndklad: 4 000ks

Vydéni prvni

Vytiskla: Tiskarna Gemi

Neprodeijné, vyslo jako pfiloha Easopisu Skauting.

Distribuci pro objednatele provédi v zastoupeni vydavatele spolecnost A-ASKA grafiks. r. o.,
provozovna Dukelskd 57, 614 00 Brno

Ptijem objedndvek a reklamaci: fax: 545 241 473, e-mail: distribuce@aaska.cz

ISBN 80-86109-96-8
64



Objednejte si skautsky casopis
a ke kazdému predplatnému
ziskate specialni CD

Svétylko + CD Kniha dzungli - Maugli,
na kterém naleznete zvukovou nahrévku nejznaméijsich piibéhd této dobrodruzné knizky

(190K za rok).

Skaut - Junak + special o Jamboree s CD-ROM,
na kterém najdete reportéze, pisnicky, videonahrévky, fotografie a mnozstvi dalsich
materidld (220Ke za rok).

Kmenk:ACDEROMS

na némz najdete pisnicky, texty, ndméty pro roverskou ¢innost a dal3i zajimavé materi-
| p Y Yi YP |
daly (225 K¢ za rok).

Skauting + CD-ROM,
na kterém najdete databdzi s tisicovkou her, jiZ si moZete sami dopliiovat, déle mnoZstvi
knih, programki a uziteénych materiali pro oddilovou &innost (250 K& za rok).

Ceny jsou platné pro odbér prostrednictvim tiskového zpravodaie strediska.
* CD-ROM pro Kmen vyjde a bude distribuovén az v prébéhu prvni poloviny roku
2004.

Pfedplatné pfijimé:

A-ASKA grafik, s. r. o.
Dukelska 57e, 614 00 Brno
Tel./fax: 545 24 12 22
e-mail: distribuce@aaska.cz
web: www.skaut.cz/tdc

Podrobné Gdaje o predplatném jsou zasldny na kazdé stiedisko a tiskové zpravodaie.








