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ABSTRACT

Prevalence of antisocial behaviors in
Czech urban youth

M. Blatny, M. Hrdlicka, V. Sobotkovd,
M. Jelinek. P. Kvéton, D. Voboril

Aim of the study was to evaluate the prevalence
of antisocial behaviors in a representative ran-
domized national sample of urban youth in the
Czech Republic. The Social and Health Assess-

blem behavior related to substance use, inclu-
ding selling drugs for money, were found. The
findings support the idea that comprehensive,
tailored, and gender-specific programmes should
be implemented to meet particular needs and that
the critical period for implementation ot the pre-
ventive programmes is early adolescence.
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in three age cohorts (12, 14, and 16 years) in Pra-  epidemiology,
gue and 12 regional capitals of the Czech Re-  prevention

public. As the most frequent antisocial behavi-
ors were identified typical (normative) behavi-
ors of this developmental stage — all types of con-
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blic or private property, and shoplifting. Howe-  teorie,

ver, some findings are alarming. In particular,  epidemiologie,
high prevalence of aggressive behavior and pro-  prevence

Antisocidlni chovini patii spolu s uZivanim ndvykovych latek, ranou sexudlni aktivi-
tou a nezdravymi stravovacimi ndvyky k zakladnim zdrojim rizik vyvoje v adoles-
cenci (DiClemente, Hansen, Ponton, 1996; Macek, 2003; Bonino, Cattelino, Ciaira-
no, 2005). V soutasné vyvojové psychologii se stdle vice prosazuje nazor, Ze riziko-
vé chovini v uvedenych oblastech je normativni soucasti vyvoje v adolescenci (Jes-
sor, Jessor, 1977; Silbereisen, Eyferth, Rudinger, 1986; Jessor a kol. 1995; Moffitt,
Caspi, 2001; Bonino, Cattelino, Ciairano, 2005). Tento ndzor se opird o skutecnost,
7e rizikové chovani v adolescenci je velmi rozsifené — aZz 50 % adolescenti se bchem
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dospivini zapoji alesponi do jedné z forem rizikového chovani (Dryfoos, 1990; Smart
a kol., 2004), ma urcité typické projevy — Koufenf marihuany, vandalismus (Silberei-
sen, Noack, 1988; Bonino, Cattelino, Ciairano, 2005) a po dosaZeni dosp&losti v pfe-
vazne vetsing samo odezni (Moffitt, 1993; Moffitt a kol., 2001; Morizot, LeBlanc, 2005).

Vice neZ samotnd incidence je pro pojeti rizikového chovani jako souddsti normal-
niho vyvoje adolescentd vyznamné;jsi funkéni vyklad takového choviani, ktery je spo-
Jen s koncepci vyvojovych dkold R. Havighursta (1952, 1953). Obecnym vyvojovym
tikolem v adolescenci je vytvoreni vlastni identity, ziskdn{ autonomie a pfijeti zodpo-
védnosti dospélého (Havighurst, 1953; Macek 2003). Tyto vyvojové tikoly mohou
byt podle nékterych autorii splnény jak prostfednictvim zdravého, socidlné pfizplso-
ben¢ho chovani, tak pomoci chovdni rizikového (Silbereisen, Noack, 1988: Jessor,
1998). Podle Bonino, Cattelino a Ciairano (2005) plni napf. poruSovdni norem (rizi-
kova forma chovini) stejnou funkci jako excentrické oblékani (,,bezpe¢né* chovani)
v procesech sebepotvrzeni, diferenciace a dosahovdni autonomie: v obou pfipadech
Jde o vyjadreni nezavislosti a kontroly nad svym jedndnim, projev opozice vii¢i do-
spélym a testovani jejich reakci.

Zména nazirdni na rizikové chovani adolescenti je do zna¢né miry zaloZena na vyzkumech anti-
socidlniho chovini. Moffitt (1993) zjistil, Ze na juvenilni delikvenci se podileji dvé rozdilné skupi-
ny adolescentu s antisocidlnim chovdnim: u prvni skupiny antisocidlni chovdni pfetrviva celoZivot-
né (life-course-persistent antisocial behavior), u druh€ je limitované obdobim adolescence (adoles-
cence-limited antisocial behavior). Pro prvni, méné poéetnou skupinu je typické, Ze je tvoiena pfe-
vazné chlapci, u nichZ se antisocidlni choviéni objevuje jiZ v pfed$kolnim v&ku', maji neuropsycho-
logické a temperamentové obtiZe (hyperaktivita, poruchy pozornosti, poruchy chovini) a nepfiznivou
rodinnou anamnézu (narudend struktura rodiny, nezletili rodice) (Patterson a kol., 1992; Moffitt a kol.
2001; Loeber, Farrington, 2000; Ruchkin a kol., 2003). Druhou skupinu pak predstavuji dospivaji-
ci, u nichZ se pfedpoklidd, Ze jejich antisocidlni chovdni je pfedeviim odpovédi na vyvojové tdkoly
adolescence (Bonino, Cattelino, Ciairano, 2005).

Uvedena zjisténi prispéla k pojeti antisocidlniho chovini v adolescenci jako samostatné psycho-
logické kategorie. Antisocidlnim chovdnim je v soutasné psychologii oznatovidno chovini, které
poruSuje normy pfijaté ¢i uzndvané konkréini spoleénosti. Napf. Bonino, Cattelino a Ciairano (2003)
definuji antisocidlni chovidni jako chovdni namifené proti normdm, hodnotdm a zdsaddm spoleéen-
stvi, jehoZ je jedinec, ktery dané standardy naru$uje, pfisluinikem. Z psychologického hlediska jsou
viechny formy antisocidlniho chovdni pro svou transgresivni povahu stejné zdvazné, z hlediska spo-
leCenskych dopadi miZeme rozliit dvé oblasti podle stupné zdvaZnosti antisocidlniho chovini —
Krit€riem je spole€enskd zdvaZnost (nebezpe¢nost) chovdni vyjddfend jeho potencidlnimi pravnimi
disledky. Pouze ¢dstecné se tedy antisocidlni chovini pfekryva s delikventnim jedn:dnim, které je
definovidno primidrné svou nezdkonnosti.

Podstatu méné zdavaZzného antisocidlniho chovani bychom mohli v &edtiné snad nejlépe vyjadfit
slovem ,,prohielky”. V odborné literatufe je tato forma antisocidlniho chovéni oznacovina napf.
Jako porusovini pravidel (rule-breaking, McFarlane a kol., 2003), neposluinost (disobedience, Bo-
nino, Cattelino, Ciairano, 2005) &i problémy s chovdnim (conduct problems, Weissberg a kol., 1991).
Je reprezentoviina zejména nedodrzovdnim dohod, porufovdnim pravidel (napf. pravidel sluiného
chovini) €1 prestupky proti riznym organizaénim fadddm (zejména Skolnimu Fadu) — typické jsou
pozdni pfichody domi nebo chozenf za §kolu. Do této kategorie byv fazeno i Ihani, a to piedeviim
rodi¢im a ucitelim, tedy autoritdm, s nimiZ se dospivajici setkdva nejcastéji.

Spolecensky zdvaZnéjii forma antisocidlniho chovani zahrnuje Ciny, které jiZz mohou naplnit pravni
podstatu piestupku nebo trestného ¢inu. Po strance obsahové se déli na majetkové delikty (posko-
zovani majetku — vandalismus, kradeZe) a na ndsilné chovani (fyzické souboje, nodeni zbrané).

Vzhledem k tomu, Ze vét§ina antisocidlnich ¢int neni viibec odhalena, pfipadné vy$e skody nena-
pliuje znaky trestného Cinu a jako pfestupek se nepostihuje, v oblasti metodologie vyzkumu doglo
k posunu od vyuZivani oficidlnich tidaji o zjiité€nych trestnych Cinech (policejnf statistiky) k pouZiti
metod zaloZenych na vypovédi dotazovanych (Bonino, Cattelino, Ciairano, 2005).

' Nékdy je proto misto terminu ,celoZivotné pfetrvidvajici (life-course-persistent) antisocidlni cho-
vani** pouZivan termin ,antisocidlni chovani s ¢asnym poddtkem (early on-set antisocial behavior)",
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Antisocidlni chovani bylo dosud v ¢eském a slovenském vyzkumu studovino v ramci
dvou oblasti: delikvence mlddeZe a poruch chovéni. Tématu kriminality mlideze je
vénovdna néleZitd pozornost, byla provedena fada plivodnich vyzkum, Casto s re-
prezentativnimi soubory osob (Gjuriov4, Zdrsky, 1999; Sejcova, 2002a, b) a t€ma
bylo zpracovano i monograficky (Kroftovd, Matousek, 2003; Koudelkovd, 1995).
Uvedené studie se viak bud opiraji o oficidlni kriminalistické statistiky, nebo byly
provedeny se soubory delikventni mlddeZe (déti z diagnostickych tstavil a dospivaji-
ci z reedukanich zafizen{). Poruchdm chovéni jsou vénovany zejména psychiatrické
studie (Paclt, Zvolsky, Floridn, 1999; Stéchovd, Vederka, Holas, 2000; Krch, Csémy,
Drabkovi, 2004: Cermdk, Klimusovd, Vizdalovd, 2005). Antisocidlni chovéni je zde
pfedmétem zdjmu predeviim z hlediska komorbidity s dalSimi poruchami osobnosti
a rizikovym chovanim.

Antisocidlnim chovdnim jako primdrn& psychologickym problémem se vyzkumné
zabyvaly Ruiselové a Prokop&akovd (2000), které v reprezentativni studii s 1851 stre-
dotkoldkem identifikovaly antisocidlni chovdni (za3kolactvi, kradeze, vandalismus)
jako vyznamnou dimenzi maladjustace dospivajicich, a Safdfova (2002), ktera studo-
vala psychosocialni souvislosti rizikového chovani v pozdni adolescenci. Rizikoveé-
mu vyvoji v oblasti socidlnfho chovani se z pohledu poméhajicich protesi vénoval
Labath a spolupracovnici (2001).

V soucasné dobg& chybgjf predeviim validni ddaje o obecném rozsitent antisocidlni-
ho choviéni dospivajicich. Podle MareSové (2000) 1ze skute¢ny rozsah a povahu anti-
socidlniho chovéni jen odhadovat z nepfimych indicii (napf. z poCtu rozhodnuti sou-
dfi o fizeni o nezletilych détech v piipadech, kdy soud nafidi dstavni vychovu pro
zivadové chovini ditéte nebo ochrannou vychovu). Cilem predkladané studie je pro-
to poskytnout zdkladn{ ddaje o prevalenci antisocidlniho chovéni v obecne populaci
dospivajicich v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze jako obdobi kriticke pro roz-
voj rizikového chovini se ukazuje rand adolescence, kdy dochazi ke strmemu nardstu
viech forem rizikového chovani (Craig, Harel, 2004; Gabhainn, 2004; Blatny a kol.,
2006), zamé&tili jsme se ve vyzkumu na niZ3i vékové kategorie (kohorty 12, 14 a 16
let). Z hlediska ndplné antisocidlniho chovani jsme se soustfedili na ty jeho projevy,
které byly empiricky ovéfené jako typické pro obdobi adolescence (Silbereisen, No-
ack, 1988: Bonino, Cattelino, Ciairano, 2003).

METODA

Soubor

Vyzkumu se zdastnili dospivajici zapojeni do probihajici mezindrodni studie zame-
fené na rizikové a protektivni faktory psychosocidlniho vyvoje déti a adolescentu.
Vzorek adolescentni populace byl sestaven na zdklade stratifikovaného pravdépodob-
nostniho vybéru kol podle mista a typu $koly tak, aby reprezentoval narodni soubor
dospivajicich z mé&stskych oblasti* v Ceské republice. Vyzkum byl proveden pouze
ve méstech s v&1¥im po&tem obyvatel, kritériem bylo, zda jde o krajské mésto. Do
vyzkumu byly zahrnuty pouze bézné $koly s curriculem zakladni Skola a stfedni 8ko-
ly na né navazujici. Sbér dat prob&hl v obdobi od f{jna 2003 do unora 2004.

Soubor byl sestaven ze tii vékovych kohort — 12letych (7. tfida 7S a odpovidajici
stupné viceletych gymndzii), 14letych (9. trida ZS a odpovidajici stupné viceletych

2 Mezindrodn{ projekt SAHA (Social And Health Assessment) je mandatorné zaméfen na adoles-
centy z méstskych oblasti (podrobnéji viz Blatny a kol., 2004).
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gymnazii) a T6letych (2. ro¢nik stfednich 8kol a jeho ekvivalenty). Stfedni $koly byly
proporciondlné vybriny tak, aby reprezentovaly rizné typy vzdélavani v Ceské re-
publice: do vyzkumu byla zafazena gymndzia, stiedni odborné §koly, stiedni odbornd
ucilisté a stiedni umélecké Skoly.

Vyzkumu se ziicastnilo celkem 4.980 74kl a studentd ze 150 gkol — 1.471 74k
v Kohort€ 12letych, 1.552 Zdci v kohorté 14letych a 1.957 studentd v kohorté 16le-
tych. Efektivni velikost souboru po vylougeni nekompletnich a nekonzistentné vypl-
nénych dotazniki byla 4.876 osob (1.447 v kohorté 12letych, 1.526 v kohorte¢ 14le-
tych a 1.903 v kohorté 16letych). Celkem byly vylou¢eny 133 osoby: 104 (2,1 %) pro
vysoce inkozistentni odpovédi a 29 (0,6 %) proto, Ze neudalo pohlavi. Divky mirné
prevaZzovaly ve vSech kohortédch, pricemZ celkovy pomér chlapcii a divek v souboru
byl 44 ku 56 procentlim. Rasova a etnickd piislunost nebyla zjisfovdna, nebot tato
informace neni vyZadovana ani v rdmci ndrodniho censu. Dal3i socio-demografické
udaje jsou uvedeny v tab. 1. Vice neZ 95 % adolescentii uvedlo, Ze alesponi jeden
z jejich rodici ma stiedni a vy33i vzdéldni, a 86 % adolescentii uvedlo, Ze oba jejich
rodice jsou zameéstnani. Témér 24 % dotazovanych uvedlo, ze pochazi z rodiny s jednim
rodiCem. Podle velikosti sidla byly vytvofeny dvé kategorie mést: velkd mésta (Pra-
ha, Brno, Ostrava, Plzen) a mald mésta (zbyvajici krajskd mésta).

Tab. I Demografické charakteristiky souboru®

Cely soubor | Chlapci Divky
(N =4,876) | (56.0) (44.0) Statistika

Vék (Priimér (SD)) 14.7 (1.73) 14.7 (1.73) 14:7 (1.72) E= 33 p=74]
Rodiny s jednim rodi¢em 239 23.9 23.8 v* =019 p=. 89l
Vzdeélani matky
(stfedni a vy33i) D59 03.9 95.1 2= 1901;p=.168
Vzdélani otce
(stfedni a vy§si) 94.9 94.8 94.9 yo =030 p= 862
Zaméstnanost rodicu

Oba rodide zaméstnani 85.9 2 85.6

Jeden rodi¢ nezaméstndn | 12.8 12.4 133

Oba rodife nezaméstndni | 1.3 1.2 ("= 1.473; p=.479
Mesta zahrnuta do studie

Brno 12.4 10.3 13.9

Ceské Budgjovice L) Fid 4.1

Hradec Kralové 3.3 2l 4,2

Jihlava 3.1 2.6 3.5

Karlovy Vary 1.3 [ 1.8

Liberec 4.1 38 4.4

Olomouc 3.5 4.1 3.1

Ostrava 10,1 11.9 ®.8

Pardubice 2.3 2.0 2.6

Plzen 6.9 6.0 1.5

Praha 42.3 46.4 295

Usti nad Labem 2.4 2.9 2.0

Zlin 4.2 3.6 4.7
Velikost mésta

Velka mésta 71.9 74.5 69.7

Mali mésta 28.1 255 30.3

*Vyjadieno v procentech, pokud neni uvedeno jinak
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Instrument

V predkladané studii jsme pouZili Skdlu antisocidlniho chovéni z dotazniku The So-
cial and Health Assessment (SAHA) vyvinutého Weissbergem a kol. (1991)
a adaptovaného Schwab-Stonem a kol. (1995, 1999). Skdla antisocidlniho chovani
zjistuje problémy s chovanim rGzného stupné zavaznosti (Schwab-Stone a kol., 1999),
Po striance obsahové zjistuje hlavni oblasti antisocidlniho chovéani dospivajicich — pro-
blémové chovéni (poruSovdni norem), majetkové delikty a ndsilné chovani — a zahrnuje
i poloZky zjiStujici kazefiské a pravni disledky antisocidlniho chovéni (dutky ve Sko-
le, zatéeni). Respondenti odpovidaji na pétibodovych Skdldch kolikrit se v poslednim
roce zapojili do nékterého z typi antisocidlniho chovini (0 = ani jednou, 1 = jeden-
krat, 2 = dvakrat, 3 = tiikrdt aZ Ctyfikrat, 4 = pétkrdt a vicekrat).

Statisticka analyza

Procento respondentq, ktefi uvedli, Ze se zapojili do nékteré¢ho typu antisocidlnich
chovini, bylo vypocteno pro cely soubor, zvl4st pro jednotlivé vékové kohorty (12,
14 a 16letych), pro velkd (Praha, Brno, Ostrava, Plzen) a mala mésta (zbyvajici
krajskd mésta). VSechny vypocty byly provedeny samostatné pro chlapce a divky.
Pro potfeby zjisténi prevalence rizikového chovidni byly odpovédi dichotomizova-
ny na zdkladé¢ toho, zda se respondenti dopustili antisocidlniho chovini alespofi jed-
nou (1/0). Abychom zjistili, kolik osob se antisocidlniho chovani dopousti opako-
vané, dichotomizovali jsme dale odpovédi na zakladé€ toho, zda respondenti vypo-
védéli, Ze se antisocidlniho chovani dopustili nejmén¢ dvakrat a nejmené trikrat za
uplynuly rok.

VYSLEDKY

V tab. 2 je uvedena prevalence jednotlivych typi antisocidlniho chovani, jichz se re-
spondenti podle své vypovédi dopustili alespori jednou za posledni rok. Antisocidlni-
ho chovini se ve viech oblastech (problémové chovini, ndsilné Ciny, majetkové de-
likty, kazenské disledky) dopoustéji ¢astéji chlapci nez divky, s jedinou vyjimkou:
divky Castéji chodi za Skolu. ZvIlasté nasilné chovani ma u chlapct vyrazné vyssi pre-
valenci neZ u divek: chlapci se dvojnasobné Casto poustéji do fyzickych souboju a vice
neZ sedmindsobné ¢astéji nékoho ve rvacce zrani.

Antisocidlni chovdni je ddle roz8ifen€j$i mezi adolescenty z velkych mést nez mezi
adolescenty z malych mést — vyjimku tvofi jen zatCeni policii, které ponékud cCastéj
uvadéiji chlapci z malych mést (4,8 % oproti 4,1 % chlapcu z velkych mést). V kom-
binaci s pohlavim jsou nékteré rozdily zvIasf vyrazné. Chlapci z velkych mést mno-
hem vice chodi za Skolu, pfipadné chodi ¢astéji do Skoly po poziti alkoholu nebo ma-
rihuany neZ chlapci z malych mést; chlapci z velkych mést u sebe také casté)i mivaji
stfelnou zbran. Divky z velkych mést se oproti divkam z malych mést mnohem Casté-
ji poustéji do fyzickych soubojl a poSkozuji cizi majetek.

Pokud jde o vyskyt antisocidlniho choviani v jednotlivych vékovych kohortach, Cet-
nost nékterych typu antisocialniho chovdni s vékem stoupd, Cetnost ncKterych typu
antisocidlniho chovdni naopak klesd, a vyskyt ur€itych antisocidlnich projevii zlistava
s vékem stabilni. S vékem nartstaji pfedeviim vSechny typy problémového chovani
(zaSkoldctvi, chozeni do 8koly po poZiti alkoholu atd.) a ddle ni¢eni ciziho majetku
a obchodovani s drogami, pficemzZ u prodeje drog pro penize je ndrist v kohorté Sest-
nactiletych vyraznéjsi u chlapcii; u Sestndctiletych chlapcti vzrista i pocet zatéeni po-
licii. S vékem Kklesaji pfedevsim kradeze, a to jak kapesni, tak kriadeZe v obchodech.
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Tah. 2 Deskriptivni statistiky prevalence (%) antisocidlniho chovini podle pohlavi, véku
a velikosti mésta: zapojeni do konkrétniho chovidni alespofi jednou v poslednim roce

kohorta mésti

Za posledni rok: Celkem 12 14 16 velka mala
Problémové chovani
zistal bez dovoleni ch 148 0. 12,8 23,6 |53 13,2
celou noc venku d 13,7 4.3 11,6 21,5 14.0 13,0
byl za Skolou ch 16,5 6,5 10,0 31,2 18,0 e

d 19.5 4.3 13,6 34,0 19,4 19,7
byl ve Skole po poZiti ch 19,2 0 14,5 34,1 203 16,0
alkoholu d 12,0 6,2 10,3 {12 12.2 11,6
byl ve 8kole po poziti ch 154 2.3 11,5 27.6 16,4 123
marihuany d 10,5 3.4 10,0 15,8 11,0 Q.5
Ndsilné chovini
zacal se rvat nebo ch 70,1 15,1 734 b2.2 70,6 H8.6
postrkovat d 34,2 42.0 40,7 24.2 36,0 30,0
nékoho zranil pfi ch D2 9,1 9.0 9.4 9.6 8,0
rvacce d 1,3 2,0 1,9 0,5 1,7 ()5
zapojil se do rvacky ch 6,4 7.0 6,2 6,1 6,4 6,
mezi gangy d 1,4 |4 2,1 1,0 1,6 ]
mé] u sebe stielnou ch 0.6 10,5 8.5 9.8 10,5 6,9
zhran d 2.6 2.5 3.7 .O 2.8 2
mél ve Skole niz ch 217 19,3 i ioH 222 22, 20,3
nebo stielnou zbran d T 4.9 i e 5:1 6,2 4.5
Majetkové delikty
ni¢il nebo poskozoval ch 28,7 20,9 29.8 34,4 29,1 215
majetek d 18,2 |7} 23,1 18,4 20,1 13,8
kradl v obchodé ch 13,0 15,7 13,4 10,4 13.4 11,9

d 0.5 10,4 11,3 .5 10,0 8,2
dopustil se kapesni ch 4.3 6,0 42 2.9 4.5 3.7
kradeze d 2] 1,8 3,5 .2 2P 1)
ukradl motorku nebo ch 2.8 3.6 |8 3.1 2.9 2.6
auto d 0,7 0,8 0,7 0.6 0,8 (1,5
prodal drogy, aby ch 7.0 4.0 a1 :1:5 7.8 4.8
ziskal penize d P 1,1 3:1 32D 2.9 2,2
Kazenskd opatfeni
byl potrestin ditkou ch 309 30,2 343 28,3 315 7503
nebo jinak d 12,9 L1.2 13.5 13 13,4 11,8
byl zaten policii ch 43 3.1 3.5 6,0 4.1 4 8

d 1,1 0,4 2.0 1,0 |4 0,5

Klesa i mnozstvi fyzickych soubojt, pri¢emZ tento trend je vyrazné€jsi u divek; u chlap-
cll i divek kles4 Cetnost uvddénych rvacek zejména v kohorté 3estndctiletych. Rela-
tivné stabilni je prevalence v8ech druhl ndsilného chovini, s vyjimkou jiz zminova-
nych péstnich soubojii.
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Tab. 3 Deskriptivni statistiky prevalence (%) antisocidlniho chovini podle pohlavi, véku
a velikosti mésta: zapojeni do konkrétniho chovan{ nejméné dvakrit v poslednim roce

kohorta mésti

Za posledni rok: Celkem 12 14 16 velkd mald
Problémové chovani
zlistal bez dovoleni ch 3.0 34 6,2 I 3.7 8.4 6,9
celou noc venku d 6,7 2.0 4.6 11,3 %) 6.0
byl za fkolou ch 10,0 25 3,2 21,0 10,8 7.6

d 22 1,2 7.5 23,0 12,3 12,1
byl ve &kole po poZiti ch 10,6 34 6,1 211 11,3 8.2
alkoholu d 5,0 2,0 3.9 i 5.1 4.4
byl ve Skole po poZiti ch 10,6 3.0 6,6 20,8 112 8.6
marihuany d 3,9 0,9 2l 0.8 o2 3.1
Nisilné chovani
zacal se rvat nebo ch 47,5 56,7 48,7 38,5 48,0 46,1
postrkovat d 17,7 25,0 2.0 10,5 19,4 13,9
nékoho zranil pii ch 3,2 3 2.1 3,3 3.6 2.0
rvacce d 0,4 0,5 0.4 0,3 0,5 0,1
zapojil se do rvafky ch 3,4 4,2 2,8 5.2 L 3:3
mezi gangy d 0,3 0,5 0,2 0,3 0.4 0,2
mél u sebe stfelnou ch 4,6 6.1 4,2 3,2 5,0 3.3
zbran d 1 Jd 1,9 L.l 13 1,2
meél ve Skole nGZ ch 13,5 10,7 12,8 16.6 14,5 10,6
nebo stfelnou zbran d 27 1,7 3,0 3.1 2.7 27
Majetkové delikty
nicil nebo podkozoval ch 13,7 8,8 14,4 17,2 14,2 12,2
majetek d 8,3 3.7 10,9 8,2 g3 5,9
kradl v obchodé ch 3.8 8,3 4.8 4,5 6, 1 5.0

d 3.6 .3 4.9 ity 3.8 3.0
dopustil se kapesni ch 1.7 2.8 1.4 1,1 1,7 1.9
kradeze d 0,8 0,5 1,2 0,6 -] 0.9
ukradl motorku nebo ch 1.3 1,7 0,8 I3 .2 ]..3
auto d 0,3 0.4 0,2 (0,3 0,3 0,2
prodal drogy, aby ch 4 8 2.9 il 8.0 5.4 £ e
ziskal penize d 1,7 0,3 1,9 2.h 2 0,9
Kazenska opatreni
byl potrestin ditkou ch 1207 12,4 14,6 11,2 13,1 11,5
nebo jinak d o 2.8 4,2 3,0 ke - 29
byl zat¢en policii ch 1.5 1,9 0,8 1,7 1.5 1.5

d 0,3 0,4 0,2 (2 0,4 0,0

Viechny typy problémového chovani jsou poméme Casté, jejich Cetnost se pohybu-
je od 10,5 % (ndvstéva 8koly po poZiti marihuany u divek) do 19,5 % (zaskolactvi €z
u divek). Nejroz8ifengjsi u chlapci i divek je chozeni za Skolu, u chlapci ddle navSté-
va §koly po poziti alkoholu. Pokud jde o nasilné chovani, nejfrekventovanéjsim ty-
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Tab. 4 Deskriptivni statistiky prevalence (%) antisocidlniho chovidni podle pohlavi, véku
a velikosti mésta: zapojeni do konkrétniho chovini nejméné tiikrat v poslednim roce

kohorta mesta
Za posledni rok: Celkem 12 14 16 velki mald
Problémové chovini
ziistal bez dovoleni ch 4.5 2.0 £ fia 7.9 4.8 17
celou noc venku d 4.2 1,4 2.6 7.1 4.4 3.7
byl za fkolou ch 6,7 i 2.5 14,8 Fds 4,9
d 1.7 0,5 S 15,4 o 7.8
byl ve Skole po poziti ch 5,8 2,0 2.4 b2 6,2 4.5
alkoholu d 2.2 0,9 e 20 2k i Z.e
byl ve Skole po poziti | ch 8,2 2,0 4.8 16,8 9,0 | 60
marihuany d 3,6 0,8 3,0 6.0 a3 1 2l
Nasilné choviani
zacal se rvit nebo ch 30,0 38,9 30,4 220 Al 27,0
postrkovat d 10,9 15,0 13,8 6,2 11,9 8,0
nékoho zranil pii rvacce| ch 1,5 20 [.1 |3 B |3
d (L2 0,1 0,4 0,2 0,3 0,0
zapojil se do rvacky ch 1,9 2.2 1.4 2.3 1.5 22
mezi gangy d 0,2 0.4 0,0 0,2 0,2 0,1
mél u sebe stfelnou ch 3.0 4.8 2.7 1,9 % o 2.4
zbran d (0,6 0,7 0.9 0,4 0.7 0.3
mél ve Skole naz ch 10.4 7.6 9.3 13.8 11,3 7.6
nebo stifelnou zbrar d L 1,1 2 1.9 1.8 1.5
Majetkové delikty
nic¢il nebo pofkozoval ch 1.9 4,3 8,6 10,3 8,7 3.6
majetek d 4.0 o P 5] 32 4.5 3.0
kradl v obchodé ch 3.4 5.4 2 2.8 3.7 2.6
d 1,8 2. i, il 2:l 1,0
dopustil se kapesni ch 0.9 1.4 0,6 0.7 03 | 05
kridezZe d 0,5 0.4 0,6 0,4 0,5 | (),4
ukradl motorku neho ch 1,0 1,6 0,7 (3,9 I,I_ | (3,4
auto d 0,1 0,1 0,0 0,1 o1 | 00
prodal drogy, aby ch 34 2,0 3.l 5.9 34 2.6
ziskal penize d 1,0 0,1 1,0 1:5 N R
Kizenskd opatieni
byl potrestin ditkou ch 6,1 6,5 7,0 4.9 5,2 5.8
nebo jinak d HE 0,9 |4 0,7 1,1 (1,6
byl zatCen policii ch 0,9 1,5 0,6 0.5 0.8 (0,9
d 0,1 0,1 0,0 (el 0,1 (3,0

pem jsou péstni souboje, a to jak u chlapci, tak u divek. Vice nez 70 % chlapcu vy-
povédélo, Ze se v uplynulém roce alespori jednou pustilo do fyzického souboje. Chlapci
se ddle ¢asto dostanou do styku se stielnou zbrani a rizné zbrané (noZe, bfitvy, ale
i stfelné zbrané) nosi Casto 1 do Skoly. V oblasti majetkovych deliktu je nejCastejsi
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u chlapcti i divek ni¢eni majetku, nidsledujf krddeZe v obchod€. Zatimco niceni majet-
ku s vikem narGst4, krideZe s vékem klesaji. Pokud jde o kdzefiské tresty a pravni
diisledky, pocet zatenych policii je podle ofekdvani nizky, vysoky je vSak pocet trestl
ve Skole. které obdrZelo témé&f 13 % divek a 31 % chlapcd.

V tab. 3 a 4 jsou uvedena procenta osob, které se nékterého antisocidlniho chovani
dopustily dvakrat a vicekrdt za uplynuly rok (tab. 3) a tfikrdt a vicekrat (tab. 4). Pro-
blémového chovdni se opakovang dopoustéji ve vétdi mife jenom 3estndctileti. Vy-
razné je chozeni za $kolu (kolem 15 % divek i chlapcii bylo bez om'uvy za Skolou
nejméné tiikrat) a navitéva Skoly po poufZiti psychotropnich latek u chlapci: mini-
malné tfikrdt bylo 16 % Sestndctiletych chlapci ve $kole po pouZiti marihuany a [2
% chlapc po poZitf alkoholu.

V piipadé opakovaného ndsilného chovani zistdvd vysokd prevalence u péstnich
soubojii a nodeni zbrani do 3koly, vyrazn& se sniZuje prevalence zejména zivaznych
forem ndsilného chovéni (zran&ni druhé osoby pfi rvacce, drZeni sticlné zbrané). Po-
kud jde o majetkové delikty, adolescenti se opakované dopoustéji zejmena nic¢eni sou-
kromého a vefejného majetku (aZz 10 % u Sestndctiletych chlapct) a neni zanedbatel-
né ani procento chlapci, kteff prodali drogu pro penize: alespoii dvakrit prodalo dro-
gu 8 % Sestndctiletych chlapcii a alespoii tfikrat t€meéf 6 % Sestndctiletych chlapcu.

DISKUSE

Vzhledem k tomu, 7e v Ceské republice dosud nebyla prevalence antisocidlniho cho-
vani zkoumdna, pfi hodnoceni naSich zji§téni vychdzime z obecného interpretacniho
ramce vyvojové psychologie (napt. Langmeier, Langmeier, KrejCifova, 199K}, 7 vy-
zkumt delikvence mladeZe (MareSovd, 2000; Gjuri¢ovd, Zirsky, 1999), z mezina-
rodnich srovnavacich studii, do nichZ je Ceskd republika zapojena a které se alespof
v urdité mite zabyvaji antisocidlnim chovanim (studie WHO Health Behaviour in Scho-
ol-Aged Children, Currie a kol., 2004), a ze srovnatelnych zahrani¢nich studii® zaby-
vajicich se prevalenci antisocidlniho chovani u adolescentt (Smart a kol., 2004).

Pokud jde o méné& zdvaZnou formu antisocidlniho chovini, jehoz podstatou je poru-
Sovani pravidel, je zde logicky ndrtst jednotlivych typu problémového choviani s ve-
kem. Viechny typy problémového chovéni jsou pomémé roziifené, nékterych z nich
se dopousti a7 tietina Sestndctiletych (chozeni za Skolu — divky, navsiéva skoly po
poZiti alkoholu — chlapci). Rizné formy porufovini pravidel jsou v obdobi adoles-
cence do té miry obvyklé, %e jsou povaZovdny za normativni soucdst vyvoje nejen
radikdlnimi autory (Jessor a kol., 1995; Moffitt, Caspi, 2001), ale 1 dalSimi vyvojovy-
mi psychology (Smart a kol., 2004). Vysoky se muZe zdat poCet chlapci, ktefi navsti-
vili 8kolu po poziti alkoholu ¢ marihuany (chlapct, ktefi navitivili $kolu po poziti
marihuany, je pfitom dokonce vice nez chlapci, ktefi navitivili Skolu po poziti alko-
holu), aviak vzhledem k vysoké prevalenci uzivani alkoholu i marithuany v CR (viz
studie ESPAD, Swedish Council for Information on Alcohol and Other Drugs, 2005)
neni toto zjisténi aZ tak prekvapujici.

Z nésilnych typh antisocidlniho chovéni jsou u chlaped i divek nejvice rozsiteny
rvacky — piiblizn& 70 % chlapcti a 34 % divek uvadi, Ze se v uplynulém roce alespon

" Mezindrodni projekt SAHA je psychiatricko-psychologicka studie, kterd se zabyva mezikulturni-
mi aspekty dusevniho zdravi a vyvojové psychopatologie u déti a adolescentt, nikeliv studie epide-
miologickd & monitorovaci (podrobnéjii informace viz Blatny a kol., 2004, 2005). Provést vyzkum
s ndrodnim souborem dospivajicich bylo rozhodnutim pouze €eské pracovni skupiny. V ostatnich
zemich tvoii soubory adolescenti jen z uréitych mést a méstskych oblasti (Archangelsk, Antverpy).
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jednou pustilo do fyzick€ho souboje. Za zdvaZné ddle miiZeme povaZovat to, Ze chlapci
pii rvaCce Casto nékoho vdZné zrani (9,2 %), pfichdzeji do styku se stielnou zbrani
(9,6 %) a hlavné Ze nosi do 3koly rizné zbrané, vCetné stielnych zbrani (21,7 %)*.

VEt3i rozsifeni fyzickych pltek u mlad$ich vékovych kohort (12 a 14 let) odpovid4
procesim typickym pro tuto etapu vyvoje: obdobi rané adolescence (11 — 15 let) je
definovdno emociondlni instabilitou, impulsivitou a nizkou sebekontrolou (Langmeier,
Langmeier, Krej¢ifova, 1998) s ndristem riznych druht agresivniho chovéni (jako jsou
praveé fyzické souboje nebo Sikana) kolem tfindcti let véku (Craig, Harel, 2004). Sku-
teCnost, Ze fyzické souboje Castéji uvadéji chlapci, nemusi nezbytné znamenat, Ze chlapci
jsou agresivnéjSi nez divky: podle nékterych vyzkumi spocivd pfi¢ina tohoto rozdilu
v tom, Ze chlapci se dopousté)i oteviené agrese, zatimco divKy se spiSe dopousté)i méne
otevienych, nepfimych forem agrese (Craig, Harel, 2004; Medvedova, 2002).

NaSZe zjisténi ohledné fyzickych soubojl, v&etné prevalence, mezipohlavnich rozdi-
IG a vyvojovych trendi, odpovidaji zavéram studie Health Behaviour in School-Aged
Children survey (HBSC, Currie a kol., 2004), kterd byla provedena stejnou metodi-
kou (prevalence za posledni rok) s podobné reprezentativnim souborem ceskych déti
a adolescentii (cca 3.000 osob) a s podobnymi vékovymi kohortami (11, 13 a 15 let).
Studie HBSC navic umoZnuje srovnani s dal§imi 33 zemémi a regiony v Evropé, s USA
a Kanadou. Z mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze mezi eskymi adolescenty je agre-
sivni chovani roz3irenéj${ neZ mezi adolescenty z jinych zemi: CeSti dospivajici se
v jednotlivych vékovych kohortach umistili vzdy v prvnim kvartilu prevalence fyzic-
kych souboji — na Sestém (11 let), druhém (13 let) a Ctvrtém misté (15 let). Nejvyss{
prevalence fyzickych soubojl byla u eského souboru zaznamendna v kohort€ (findc-
tiletych: pfiblizné 74 % chlapcil a 30 % divek vypovédélo, Ze se v uplynulém obdobi
alespori jednou pustilo do fyzického souboje, zatimco priimérnd prevalence fyzickych
souboji pro viechny zemé zapojené do studie HBSC byla v této vékové kohorté 57,3 %
pro chlapce a 24,1 % pro divky.

Skutecnost, Ze fyzické souboje jsou mezi Ceskymi dospivajicimi rozsifeny ve vEtsi
mire neZ mezi adolescenty z jinych zemi, doklada 1 australskd longitudindlni studie
Australian temperament project’ (Prior a kol., 2000; Vassallo a kol., 2002). V ramci
t€to studie byl nejvySsi vyskyt fyzickych souboji zaznamenan ve véku tfinacti let
ucastnika, kdy pouze 52 % chlapch a 15 % divek uvedlo, Ze se alespon jednou
v uplynulém roce zapojilo do fyzického souboje. Pokud jde o vyvojové trendy, také
australska studie potvrdila dbytek fyzickych souboji s vékem.

Z majetkovych deliktd je nejrozsirenéjs$i poSkozovani vefejného ¢i soukromého ma-
jetku (29 % chlapci, 18 % divek) a krddeZe v obchodé (13 % chlapci, 10 % divek).
Potvrdil se tak predpoklad, Ze tyto majetkové delikty predstavuji hlavni oblasti la-
tentni kriminality dospivajicich v Ceské republice (Marefovd, 2000). KrideZe v ob-
chodech byly ¢astéjsi u mlad3ich vékovych kohort, zatimco ni¢eni majetku bylo nej-

* Kromé otdzky na fyzické souboje (physical fighting) nenf porovndn{ se zahrani¢nimi studiemi
v polozkich tykajicich se ndsilného chovini (fyzicka agrese, no3eni zbrané) bohuZel moZné — napfi-
klad v textu ddle uvddéna studie Australian Temperament Project (ATP) se sice uvedenymi oblastmi
zabyvd, otazky ma viak ponékud odliné formuloviany. Zatimco v prezentované studii se dotazuje-
me, zda déti pridly v uplynulém roce do styku se stfe/nou zbrani, ve studii ATP je otdzka polozena
ohledné jakékoliv zbrané (,,weapon®), véetné tedy napf. noZe. Podobné je tomu i s poloZkou dotazu-
jici se na fyzickou agresi: v prezentovaném vyzkumu zji$fujeme, zda pfi rvaéce dotazovany nékoho
zranil, ve studii ATP jsou adolescenti dotazovini, zda nékoho napadli s timyslem nékomu vainé
ubliZit. NoSeni zbrani do fkoly nebylo ve studii ATP vibec zji¥fovano.

* Do studie bylo na po¢étku zafazeno 2.443 déti ze stdtu Victoria a dosud (po dvacdtém roce véku
respondentil) se ji u¢astni asi dvé tfetiny piivodniho souboru.
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vice referovdno v kohorté estnactiletych. Vysoky je i pocet Sestndctiletych chlapci,
ktefi pfiznali, Ze alespoii jednou v uplynulém roce prodali drogu pro penize (11,5 %).

Obdobné zdvéry poskytuje jiZ zmifiovand studie Australian temperament project
(ATP). I podle této studie jsou nejfrekventovanéj§imi majetkovymi delikty poskozo-
vini vefejného majetku a krddeZe. Nic¢eni majetku se na jednotlivych vékovych trov-
nich (13, 15 a 17 let) dopousti 19 — 32 % australskych chlapcii a 8 — 11 % divek.
Hodnoty zji$téné u chlapcii jsou srovnatelné s Ceskymi daty, u divek jsou asi dvojna-
sobné nizsi. V ATP studii v8ak bylo jako samostatny majetkovy delikt vyclenéno ma-
lovani graffitti, které bylo v nasi studii obecné zahmuto v poloZce poSkozoval/a ma-
jetek (rozbil/a, pomalovalla, polepil/a) — a pravé graffitti Cast&ji maluji v australském
souboru divky, neZ chlapci — aZ 15 % divek ve véku patnécti let (Vassallo a kol,,
2002). Také kradeZi v obchodé se v australském souboru dopustily obdobné poCty
adolescentil — pfiblizn€ 13 % chlapci i divek ve v€ku patndcti let a téméf 10 % chlap-
ctl i divek ve véku sedmndcti let (na v&kové trovni tfindcti let nebyl tento majetkovy
pieCin zjislovdn).

Poslednim znepokojivym zji¥ténim je vysoky pocet Sestndctiletych chlapcu, ktefi
pfiznali, Ze alespofi jednou v uplynulém roce prodali drogu pro penize (11,5 %). Ve
studii ATP pouze necelych 7 % sedmndctiletych chlapc odpovédélo na stejnou po-
loZku kladné.

Udaje o postizich doklddaji, Ze jen velmi mdlo antisocidlnich skutka se dafi odhalit.
Ve gkolnim prostiedi, kde je moZnost kontroly chovéni jednodussi, bylo potrestano
ditkou nebo podobnym zpiisobem téméf 31 % chlapch a 13 % divek, avsak zatcena
policif byla jen 4 % chlapci a 1 % divek; do jakychkoliv problémi se zakonem se
dostalo jen o néco mdlo vice dospivajicich (6 % chlapcii a 2 % divek, Blatny a kol.,
2004).

Zabyvali jsme se i vyskytem opakovaného antisocidlniho chovani. Vice neZ jednou
se vyznamné Casto poustéji adolescenti do fyzickych souboji, nosi do Skoly zbran
(bfitva, naZ, stfelnd zbran) a poSkozuji majetek; Sestndctileti se pak opakované do-
poustéji v podstaté viech typd problémového chovini (pobyt pfes noc mimo domov
bez dovoleni, chozeni za $kolu, ndvitéva 8koly po poziti psychotropnich litek). Vy-
razné se snizuje prevalence zejména zdvaZnych forem ndsilného chovani (zranéni dru-
hého pfi rvadce, drZeni stielné zbrané). K obdobnym zdvériim dospéla i studie ATP,
podle niZ adolescenti vice neZ jednou pouze ni¢i majetek, perou se a chodi za skolu
(Vassallo a kol., 2002).

LIMITACE

Pfi hodnoceni vysledk musime vzit v tdvahu skute¢nost, Ze jsme vyzkum provedli
pouze s adolescenty z v&tSich (krajskych) mést. Je mozné, Ze zahrnuti dospivajicich
z venkovskych oblasti by celkovy vyskyt antisocidlniho chovani sniZilo, nebot krimi-
nalita v CR je obecné vy$si ve méstech (Gjuri¢ova, Z4rsky, 1999). Na druhou stranu
viak nade zji§téni napf. o prevalenci fyzickych souboji koresponduji s vysledky zis-
kanymi se soubory, které reprezentuji celou Ceskou adolescentni populaci (Currie a kol.,
2004).

Druhou limitaci studie je to, co je souCasné jeji hlavni pfednosti — to jest prfimé
dotazovini. PiestoZe jsme na datech provedli test konzistence odpovédi, neni mozné
zachytit veSkerd zkresleni vyplyvajici z podstaty metod zaloZenych na vlastni vypo-
v&di. V dal§im vyzkumu by proto bylo vhodné doplnit takto ziskané tdaje o informa-
ce z dal$ich zdroji, zejména od rodich a ucitelq.
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IMPLIKACE PRO PRAXI A DALSI VYZKUM

PrestoZze je v soucasné dobé antisocidlni chovani vnimdno jako normativni souédst
vyvoje v adolescenci — a nade vysledky tento postoj do urgité miry podporuji — nejde
0 zcela benigni zdleZitost: u adolescentl s antisocidlnim chovédnim, byt limitovanym
Jjen do obdobi adolescence, byla prokdzidna zvy$end mira dal3i, zejména internalizo-
vane psychopatologie a Zivotniho stresu (Aguilar a kol., 2000; Vermeiren, 2003). Tyto
poznatky potvrzuji i pivodni eské studie — Cermdk, Klimusovi a Vizdalovi (2005)
zpstili souvislost mezi depresivnimi piiznaky u déti a klinicky vyznamnymi hodnota-
mi problémového chovini, vetné agresivniho a delikventniho chovani. Dalsi vyzkum
psychosocidlnich souvislosti antisocidlniho chovani je proto nutny,

Predklddand studie déle potvrdila, Ze kritickym obdobim pro rozvoj rizikového cho-
vani je obdobi rané adolescence: zjistili jsme vyrazny ndriist problémového chovani
s vékem, pricemz u nékterych antisocidlnich projevl jsme zaznamenali hojny vyskyt
J1Z v nejmladsi sledované vé€kové kohorté (12 let). Podporujeme proto ndzor, Ze pre-
ventivni a intervenéni programy by mély byt sméfovdny jiz na déti mladifho gkolni-
ho véku pred dosaZzenim 11 let (Loeber, Farrington, 1998; Craig, Harel, 2004; Gab-
hainn, 2004; Smart a kol., 2004). Interven¢ni programy by mély brait v uvahu i mezi-
pohlavni rozdily a byt proto orientovdny zejména na chlapce, u nichZ je opakované
zjistovan celkové vy38i vyskyt antisocidlniho chovini (zejména jeho agresivnich fo-
rem) neZ u divek (Smart a kol., 2004),

ZAVER

Celkove vysledky predklddané studie podporuji pojeti antisocidlniho chovini jako
normativni soucdsti vyvoje v adolescenci: prevalence i struktura antisocidlniho cho-
vini ¢eskych adolescentl odpovidaji dosavadnim poznatkiim o antisocidlnim chova-
ni v dospivani a koresponduji i s vysledky v soucasnosti probihajicich zahrani¢nich
vyzkumil a mezindrodnich srovndvacich studii. Jako antisocidlni chovan{ s nejvétsim
vyskytem byla identifikovdna ta, kterd jsou povaZovdna pro toto vyvojové obdobi za
typickd — viechny typy problémového chovani (poruSovani pravidel), fyzické soubo-
je (rvacky), ni¢eni ciziho majetku a kriadeZe v obchodech.

Neékterd zjisténi jsou v8ak varujici; jde zejména o prevalenci agresivnich a s agresi
spojenych forem chovini a prevalenci problémového chovani spojeného s uzivanim
psychotropnich litek. Z porovnani s dal§imi zahrani¢nimi a mezindrodnimi studiemi
vyplyvd, Ze mnoZstvi fyzickych souboji je u ¢eskych dospivajicich vy35i nez u ado-
lescentl z jinych zemi. U chlapci maji i daldi typy ndsilného chovéni pomérné vyso-
kou prevalenci (zhruba 10 — 20 %) — chlapci ¢asto nékoho pii rvadce vazné zrani,
prichazeji do styku se stfelnou zbrani a nosi riizné druhy zbrani i do koly. Varujic je
ddle to, Ze v kohorté Sestnéctiletych vice neZ desetina chlapcl pfiznala, Ze prodala
drogu pro penize, a téméf pétina chlapch uvedla, Ze byla opakované ve $kole po pozi-
ti marthuany.

Z hlediska prevence rizikového chovidni dospivajicich potvrdila studie nutnost za-
mérovat se na nizsi vékové skupiny a soubézné s primdrni prevenci vytviret specific-
ky cilené programy.
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SOUHRN

Studie se zabyva prevalenci antisocidlniho cho-
van{ dospivajicich v obecné populaci adolescenti
z méstskych oblasti. Ve vyzkumu byla pouZita
Skdla antisocidlntho chovéni z dotazniku The
Social and Health Assessment, ktery byl admi-
nistrovdn 4.980 adolescentiim ve tiech vékovych
kohortdch (12, 14 a 16 let) v Praze a 12 kraj-
skych m&stech Ceské republiky. Jako antisoci-
dlni chovdni s nejv&tdim vyskytem byla identi-
fikovdna ta, kterd jsou povaZovdna pro toto vy-
vojové obdobi za typickd — viechny typy pro-
blémového chovani (poruSovini pravidel), fyzic-
ké souboije, nifeni ciziho majetku a kradeZe v
obchodech. Nékterd zjisténi jsou viak varujici,
Jde zejména o prevalenci agresivnich a s agresi
spojenych forem chovani a prevalenci problémo-
vého chovini spojeného s uZivanim psychotrop-
nich litek, v&etné prodeje drog. Studie pouka-
zala na nutnost zaméfovat se v prevenci na nizsi
vékové skupiny a vytvifet specificky cilené pro-
gramy.



