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UVOD

Pomoc druhému clovéku a zvlasté pomoc neziStna je oznaCovana za jeden z hlavnich
projevu lidskosti. V posledni dobé stéle Castéji slychdme, Ze spoluprace a schopnost tymové
prace patii ke klicovym kompetencim potfebnym pro Zivot v 21. stoleti. Jak pomoc druhému,
tak spoluprace i schopnost pracovat v tymu jsou formami prosocidlniho chovani. Prosocidlni
chovani se dostava do stfedu zajmu v psychologii od Sedesatych let minulého stoleti. Zdjem o
studium prosocidlnitho chovani byl podnicen ptredevSim experimenty Milgrama (1963) a
Zimbarda (2005), které ukdzaly, Ze sluSni, inteligentni a spoleCensky adaptovani lidé se za
ur¢itych okolnosti mohou chovat zcela asocidlné. Na zdklad¢ toho se také zacCaly hledat
metody a zpiisoby, kterymi je mozné u lidi rozvijet prosocidlni chovani.

Jednou z cest k rozvoji prosocidlnosti u zaki a studentil je predmét Eticka vychova, ktery
se stale vice objevuje na naSich zdkladnich i stfednich Skolach. Etickd vychova je projekt
vychdzejici ze Spanélského programu Rozvoj prosocidlnosti, jehoZ autorem je Roche (1992).
Rocheho program adaptoval na naSe podminky Lencz (1997a, 1997b, 1999) a program uvedl
pod ndzvem projekt Etickd vychova. Cilem tohoto projektu je rozvoj prosocidlniho chovani
7ékt a studentl.Tohoto cile je dosahovdno rozvojem socidlnich dovednosti za uZiti
zazitkovych metod uceni. DileZitou soucdsti tohoto pfedmétu je partnersky vztah mezi
ucitelem a Zakem.

Autor této prace ma vice nez desetileté zkuSenosti s timto projektem, ktery realizoval
v ruznych formach s Zdky a studenty zdkladnich, stfednich i vysokych skol. Vedl rovnéz
n¢kolik dvouletych akreditovanych kurzii Etické vychovy pro pedagogy. PrestoZe jsem ze
subjektivniho pohledu v praxi mohl pozorovat pozitivni Gcinek absolvovani kurzu Eticka
vychova jak u déti, tak dospélych, stdle vice jsem pocitoval potiebu objektivné vyzkumné
ovetit efekt Etické vychovy. Studie zkoumajici efekt predmétu Etickd vychova v naSich
podminkach zcela chybi a ambici disertacni prace je tuto mezeru vyplnit. Dvé studie byly
v devadesatych letech minulého stoleti provedeny na Slovensku, ale metodologie jejich
provedeni je problematickd (Koubekova, 1994; Kopasova a ObloZinska, 1999).

Cilem této disertacni prace je tedy zjistit, jaky ucinek mé realizace Etické vychovy po
dobu jednoho Skolniho roku na Zdaky Sestych a sedmych tfid zdkladni Skoly. Efektivitu
predmétu Etickd vychova posuzujeme jednak na zdklad¢é dotaznikového Setieni realizovaného
pied a po realizaci tohoto pfedmétu, jednak skrze zpétné vazby samotnych absolventii tohoto

predmétu. Dal$im cilem této prace je zjistit, jaké vlastnosti a charakteristiky ucitelky Etické



vychovy usnadiuji zdktim osvojeni programu Etické vychovy a umoziuji jim sméfovat k cili,

ktery si Etickd vychova vytyc€ila — tj. k rozvoji prosocidlnosti.

Tato prace je rozd€lena na dve ¢asti. V teoretické Casti prezentujeme dosavadni poznatky
ohledn¢ prosocidlniho chovani a uvddime mozné zpiisoby jeho rozvoje. Vyzkumna ¢ést se
skladd ze dvou vyzkumnych studii, jejichZ design je koncipovan tak, abychom skrze vysledky
téchto studii mohli dosdhnout cilt, které jsme si stanovili vyse.

Prvni kapitola pojedndvd o prosocidlnim chovani. Definujeme tento termin, uvadime
teorie prosocidlniho chovani a determinanty, které maji na toto chovani vliv.. Podrobné se
vénujeme motivaci prosocidlniho chovéni, vyvoji tohoto chovéani od détstvi do dospélosti a
problematice vlivu dédi¢nosti a prosttedi na prosocidlni chovéni.

Druh4 kapitola se zaméfuje na moZnosti rozvoje prosocidlniho chovéani. Uvadime zde jak
programy, které jsou zaméfeny primarné na rozvoj prosocidlnosti, tak programy u nichZ je
rozvoj prosocidlniho chovani vedlejSim produktem realizace téchto programi. Zvlastni
pozornost je v této kapitole vénovana projektu Etickd vychova, jehoz efektivitu vyzkumné
zkoumdme.

Ve tieti kapitole charakterizujeme takovy vztah mezi ucitelem a zdkem, ktery napoméha
rozvoji prosocidlnosti u zdka. Podrobnéji se vénujeme problematice ucitelské autority,
zékovské svobody a odpovédnosti. ZamysSlime se nad moZnostmi rozvoje osobnosti a
prosocidlnosti u samotného ucitele. Nabizime kratky exkurz do teorie individudlni
psychologie Alfreda Adlera a jeho nédsledovnikii a charakterizujeme vychovny styl projektu
Eticka vychova.

Ctvrta kapitola je vénovéna osobnosti ditdte v obdobi ¢asné adolescence. Zaméfujeme se
piedevsim na psychické a socidlni zmény, které jsou spjaty s timto vyvojovym obdobim.

Pata kapitola obsahuje evaluacni vyzkumnou studii, kterd zkouma efekt realizace Etické
vychovy po dobu jednoho Skolniho roku na Zaky Sestych a sedmych tiid. Efekt Etické
vychovy sledujeme v téchto oblastech: klima a vztahy ve tiid€, sebehodnoceni Zakli a mira
vyskytu prosocidlniho chovéni u zak.

V Sesté kapitole prezentujeme studii, jejimz cilem je zprostiedkovat ndzory samotnych

zéaku naefektivitu pfedmétu Eticka vychova i na osobu ucitelky, kterd tento predmét vyucuje.

Je mou milou povinnosti na tomto mist¢ pod€kovat clenim Metodického centra
v Bratislavé, predevsim Ing. Ladislavovi Lenczovi (in memoriam), PaedDr. Ol'ze Krizové a

Mgr. Ivanovi Podmanickému, PhD., ktefi se zaslouZili o vznik projektu Etickd vychova a jeho
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adaptaci na nase podminky. Déle bych chtél podékovat obCanskému sdruzeni Etické férum
CR, zvl4sté pak PhDr. Janu Solcovi, Ing. Katefing Mravéikové, Mgr. Zdislavé Vyvozilové a
Mgr. Pavlovi Motyckovi a dalSim za jejich netinavnou snahu, kterou vénuji zaclenéni Etické

vychovy do systému ¢eského vzdelavani.



A. TEORETICKA CAST
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1. PROSOCIALNI CHOVANI

Je obtizné urcit, kdo se jako prvni zacal zabyvat vyzkumem prosocidlniho chovéni. Penner
(2005) uvadi, Ze poprvé termin prosocidlni chovini pouzil McDougall v roce 1908. Oznacil
tak chovéni, které je vysledkem ,jemnych emoci” na zdkladé¢ pisobeni rodicovského
instinktu. Palenik (1988) naopak upozoriiuje, Ze pojem prosocidlni chovani poprvé pouzila
Johnsonova v roce 1951 na odliSeni pfijatelné formy agrese od protispolecenské aktivity. Od
té doby se pojem specifikoval a v soucasnosti se pouzivd k oznaceni pozitivniho socidlniho
chovani, které je prospé$né druhym lidem.

Prudky nartist zajmu o prosocidlni chovéani vSak nasledoval pfedev§im jako reakce na
brutdlni vrazdu Kathariny ,,Kitty* Genovese v roce 1964, které, jak se pozdéji z vySetfovani
zjistilo, ptihlizeloz oken déle neZ pll hodiny nejméné 38 sousedu, presto nepfisli na pomoc a
ani nezavolali policii (Slaménik a JarouSek, 2008). Penner (2005) a jeho spolupracovnici
rozdé€luji vyzkumy ohledné prosocialniho chovéni na tfi obdobi. V 60. a 70. letech dvacatého
stoleti se vyzkum zaméfil predevsim na to, kdy Clovék pomdhd v zavislosti na hodnoceni
situace jako ohroZujici nebo naopak bezpecné. V 80. letech se zdjem obratil k otdzce, pro¢
lidé pomdhaji. V tomto obdobi se vynofily rozli¢né teorie prosocidlniho chovéani. Od 90. let
minulého stoleti do soucasnosti se vyzkum ubird smérem k tomu, jak pomahdni ovliviuji
nevédomé procesy (jako napiiklad implicitni teorie pomadhajici osobnosti) a skupinové
faktory.

Tato kapitola pfinasi definici prosocidlniho chovani, vymezeni tohoto terminu vii¢i pojmu
altruismu a déleni pomdhajiciho chovani. Pfi studiu prosocidlniho chovani nesta¢i zkoumat
pouze zjevné jedndni, ale je tfeba se zabyvat i zdméry a motivy lezici v pozadi zjevného
chovéni. Podrobné se proto vénujeme motivaci prosocidlniho chovéni. Tato kapitola se dale
vénuje predstaveni rozlicnych teorii, které se pokouSi vysvétlit prosocidlni chovéani a
determinantami, které maji vliv na prosocidlni chovédni. Dédle se zabyvidme vyvojem

prosocidlniho chovani od détstvi do dospélosti. V zdvéru kapitoly se vénujeme problematice

vlivu dédicnosti a prostiedi na prosocidlni chovéani.
1.1 Definice prosocialniho chovani

Rozdily v chdpani a v definicich prosocidlniho chovédni jsou piedev§Sim v tom, jaké

aspekty jsou do definice zahrnuty. Nékteti autofi vymezuji prosocidlni chovéni Siroce a volng¢,
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jini za prosocidlni chovéani povazuji jen uzky projev pomadhajiciho chovani, které spliiuje

piesnd kritéria. Budeme uvadét definice od téch Siroce pojatych k tém uzce specifikovanym.

Za prosocidlni chovani miiZzeme povazovat kazdé chovéni, které je zaméreno ve
prospéch druhé osoby nebo skupiny lidi:
e Pilenik (1995a) - Prosocidlni chovani je takové chovani, které svym dosahem méni
situaci ucastnikii smérem ke zlepSeni. Je to takové chovani jednotlivce, které
zohlednuje fyziologické a psychologické rozpolozeni jinych lidi, jejich potieby, nouzi,

tézkosti, z4jmy, nemoc apod.

Jini autofi pfidavaji k vySe zminéné definici jeSté kritérium dobrovolnosti — prosocidlni
chovani chapeme tedy jako chovani ve prospéch druhého, které je vykonano dobrovolné, to
znamend, Ze toto chovini neni mou povinnosti, nevyplyvd napiiklad z mé profese. Takto
definuji naptiklad:

e FEisenbergova (1986) - Prosocidlni chovani je dobrovolné chovani zaméfené ve

prospéch druhé osoby.

Né&kteii autofi specifikuji prosocidlni chovéni jest¢ dzeji. Kromé vySe uvedenych dvou
kritérii, musi prosocidlni chovani spliiovat jest¢ podminku, Ze je vykonano bez naroku na
odménu nebo zisk. Pati{ sem tato definice:

e Slaménik a JarouSek (2008) - Do kategorie prosocidlni chovéni zarazujeme takové
skutky a ciny, které jsou vykondny ve prospéch druhého bez ocekdvani odmény
(materidlni ¢i finan¢ni) nebo socidlniho souhlasu. Tyto akty chovani maji charakter
poskytnuti neziStné pomoci, kdy neni ocekdvdna odména ani opétovani pomoci

v budoucnosti. Prosocidlni chovani je zpravidla vykondno bez vyzvani a dobrovolné.

Vyse zminéné kritérium, Ze prosocidlni chovdni musi byt vykondno bez ndroku na
odménu a zisk, ncktefi autofi jeSté zpiisnuji. Abychom jednani mohli definovat jako
prosocialni, musi byt vykonano nejen bez naroku na odménu, ale musi aktéra stat jistou
namahu a energii a vyZzadovat od ného obét’. Takto prosocidlni chovani specifikuji

napiiklad:
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® O” Connor(1979, cit. dle Roche, 1992) - Prosocidlni ¢innost je to, co n€kdo vykonava
proto, aby druhému ulehcil ndmahu nebo problémy, nebo aby mu pomohl byt
spokojenéjSim, a pfitom to dé€lé ,,na svoje naklady”.

Asi nejkomplexnéjsi definici prosocidlniho chovani podava Roche (2003). Do své definice
zahrnuje vSechny vySe uvedend kritéria a zaroven zdiraziuje roli receptora — tj. toho, ktery
obdrZel pomoc. On je kritériem toho, zda se jedna skute¢n¢ o prosocidlni chovani.

e Roche (2003) - Zptsoby chovani, které bez vyhledavani vnéjSich materidlnich odmén,
jsou ptiznivé dalSim osobdm ¢i skupindm, podle jejich objektivné pozitivnich kritérii
nebo socidlnich cilt, a které zvySuji moZnost produkovat pozitivni reciprocitu ve
vzdjemnych mezilidskych vztazich a pfitom chrani identitu, tvofivost a iniciativu

zahrnutych jedinct nebo skupin.

Mohli bychom tedy shrnout zakladni znaky prosocialniho chovani. Prosocialni chovani,
je takové chovani, které:

® je vykonéno ve prospéch druhého,

® nevyplyva z povinnosti

® je vykondno bez oc¢ekdvani zisku nebo vnéjsi odmény

® podporuje reciprocitu (tj. podobné chovani pfijemce)

* nenarusuje identitu poskytovatele ani piijemce (Novédkova, 2006).
Jak uZ jsme tekli vySe, néktefi autofi povazuji za prosocidlni chovani jen takové jednani, které
napliiuje vSechny uvedené znaky, jini naopak pouze nékteré ¢i dokonce jeden zdkladni znak a

to, Ze se jednd o chovani vykonané ve prospéch druhého jedince ¢i skupiny lidi.

1.1.1 Prosociélni chovani a altruismus

Vymezeni odliSnosti mezi prosocidlnim chovanim a altruismem se nejvice vaZe na
rozhodnuti sporu, zda existuje tzv. ryzi prosocidlni chovani, tedy takové, které védomé
nekalkuluje ani se sebemensim ziskem a je motivovano Cisté altruisticky. Problematice
motivace prosocidlniho chovani se budeme vénovat v ndsledujici kapitole. Na tomto misté
chceme vymezit rozdil mezi pojmy prosociélni chovéni a altruismus.

Nakone¢ny (2009) nerozliSuje mezi pojmy prosocidlni chovani, chovédni poskytujici
pomoc (helping behavior) a altruismem. Ve vsech piipadech muze, ale nemusi toto chovani

mit znak pohotovosti zfici se vlastniho dobra ve prospéch jiné osoby nebo celé skupiny osob.
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Jini autofi vSak rozdil mezi obéma pojmy vnimaji. Naptiklad Bierhoff (2006) pod pojmem
altruismus rozumi uz§i pojem pro pomadhajici chovani, kdy jedndni pomdhajiciho je
motivovéano pouze vciténim se do situace druhého a empatii. Prosocidlni chovani je pak Sirsi
pojem oznacujici pomdhajici chovani, které mlize pramenit bud’ ze snahy dosdhnout vlastniho
cile (egoisticky motivované chovani), nebo ze snahy pomoci druhému (altruisticky
motivované chovani). V fad¢ piipadi se prosocidlni chovani zaklddd i na kombinaci
sobeckych zdjmu a altruistickych cilt.

Podobné vymezuji rozdil mezi prosocidlnim chovdnim a altruismem i Smith a Mackie
(1995). Prosocidlni chovani v sobé obsahuje zdmér pomoci a aktér ziskdva timto jednanim i
néjakou osobni odménu (napf. obdiv ostatnich). Altruismus je pak takové poméhajici chovani
druhému, kde aktér neziskdva Zddnou odménu za své chovani

Altruismus povazuje i Vymeétal (1990) za kvalitativné odliSny od ostatnich forem
prosocidlniho chovani. Altruismus vychazi ,,z vnitrniho principu, pohnutky, kterd je bez
vyhrad prijimand “. Pfi¢emZ timto vnitinim principem je imperativ ,,clovék se md chovat tak,
jak by si prdl, aby se k nému chovali druzi* (Vymétal, 1990, s. 436).

Jiny rozdil v terminologii spatfuje Roche(1992). Altruismus chdpe jako chovani na
individudlni nebo interpersondlni trovni, zaméfené na konkrétni osobu. Narozdil od

prosocidlnosti, kterd ma sviij socidlni cil, smétfuje ke spolecnosti a ke kolektivu.

1.2 Motivace prosocialniho chovani

Rozdily v chdpéni a v definicich prosocidlniho chovani jsou piedevsim ve zdiiraziiovani,
respektive v opomijeni motivace tohoto chovani. Jedni povazuji za projev prosocidlniho
chovani kazdé chovani, které ptispivd druhym, bez ohledu na motiv, ktery ho vyvolal. Jini za
prosocidlni pomahajici chovéani povaZuji jen takové chovani, které je motivovano Cisté
altruisticky — tzn. Ze jsou sledovany zdjmy pouze toho, komu je toto chovéni urceno.

V této Casti se chceme vénovat dvéma pojetim motivace, které miZzeme vymezit vzdy
dvéma krajnimi polaritami motivacniho kontinua: altruismus - egoismus a autonomni —

kontrolovana motivace.

1.2.1 Altruisticko-egoistickd motivace

Na zacatek této podkapitoly si dovolime kratky exkurz do dé&jin filosofie. Sedlacek (2009)

se ve své knize Ekonomie dobra a zla zabyvad otdzkou, zdali se vyplaci konat dobro.
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Radifilosofické, ndbozenské a dalsi systémy, které se zabyvaji mordlkou, na pomyslnou ,,0su

dobra a zla“. Dobro je zde charakterizovdno jako ryze prosocidlni, neziStny c¢in, ktery

poskytovateli nepfindsi Zadny uZzitek. Jedna se tedy o takovy Cin, ktery je vykondn na zdkladé

Cisté altruistické motivace. Zlo je definovano jako jednéni, které je fizeno Cisté egoistickymi

motivy. Uvadime kratkou charakteristiku, jednotlivych filosofickych smért a fadime je od

nejvice ,,altruistickych* az po nejvice ,,egoistické*:

Immanuel Kant — Kant chce morédlku, v niZ se jakdkoliv odména na tomto svéte

odsuzuje a povazuje se za degradaci morality daného ¢inu. Kant povaZuje za moralni
pouze €in, ktery neni odménén, je vykondn zcela neziStné, tedy z Cisté povinnosti vici
mordlnimu imperativu.

Stoicismus — Stoikové zlstavaji lhostejni viici vysledkiim svych ¢ind. Nedbaji na to,
zda za n¢ budou odmeénéni Ci potrestani. Jde jim o motiv Cinu samotného, jestli je
motivovan altruisticky nebo egoisticky. O vysledek ¢inu (a tim i pfipadnou odménu
pro poskytovatele) se nezajimaji.

Kiestanstvi — Kiestané odsouvaji odménu za své Ciny aZ na onen svét. Nicméné
Lencz (1998) podotyka, Ze kiestanstvi ptirozené spojuje dvé zdkladni lidské tendence:
lasku k sobé (egoismus) a lasku k druhym (altruismus) a to v zdkladnim JeziSové
piikazani: ,, Miluj svého blizniho jako sdam sebe“ (Mt 22,39).

Zidovstvi — Zidé ptikladaji pozitku a odméné za vykonané &iny jednozna¢né pozitivni
znaménko. Uceni Téry nenamita nic proti maximalizaci uzitku a odmény jako takové.
Tato maximalizace vSak nesmi jit za mez jistych (Hospodinem danych) pravidel.
Utilitarismus — jeho pfedstavitelem je J. S. Mill. Utilitarismus v jeho pojeti neni
sobecky, ale upfednostiiuje dobro celku nad dobrem jednotlivce. Dle tohoto uceni,
jedinec se dobrovolné vzda vlastniho uZzitku v zdjmu zvySeni uzitku celku. Cilem
utilitarismu tedy neni maximalizace uzitku jedince, ale maximalizace uzitku celku.

Epikurejci (Hedonisté) — cilem epikurejct je narozdil od utilitaristi maximalizace

osobniho uzitku. K tomu, aby toho cile dosdhli, je moZno pouzit jakychkoliv
prostiedkii. Proto se epikurejci také vyhybaji formulaci jakychkoliv pravidel.
Egoismus je zde tedy zcela tolerovan a propagovan.

Moderni ekonomie — snahou dnesSni ekonomie je prevést vSe na sebeldsku (egoismus),

a tak je mozné sebeldsku vidét i tfeba v ldsce matetské, v partnerskych vztazich, atd.
Ekonomie se nezabyva osobni moralitou, protoze neviditelnd ruka trhu pfetavuje

egoismus v obecné blaho (Sedlacek, 2009).
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Vidime tedy, Ze existuji filosofické smery, které za prosocidlni (moralni) ¢in povazuji jen
takovy ¢in, ktery vychazi jak z Cisté altruistické motivace (I. Kant), tak naopak z Cisté
egoistické motivace (moderni ekonomie). RovnéZ existuji filosofické Skoly, kde je tato
motivace v rizném poméru ,,namichdna®.

Bldaha (1997) ve své knize Ethika jako véda uvadi piehled ndzorti na problematiku
altruismus versus egoismus od Aristotela po Masaryka a na zavér uvadi shrnuti: ,, Rovnovdha,
harmonie, konsensus mezi zdravym egoismem a zdravym altruismem, to je idedl. Neni tedy
idedlem spolecnost, v niZ by vlddl jen altruismus. Altruismus bez egoismu jest nezdravy jev.
Altruismus bez egoismu, to je altruismus bez ndstroje, bez sily, bez energie. Jen silné jd,

fysicky i dusevné, je dobrym ndstrojem pro altruismus. “ (Blédha, 1997, s. 76)

VySe zminény exkurs do d¢&jin filosofie v souvislosti s problematikou altruistické a
egoistické motivace prosocidlnich ¢ini podnétné doplnuji i psychologické vyzkumy. Jednim
z nejdulezitéjSich osobnostnich predpokladii prosocidlnitho chovéni je empatie. Vysledkem
empatie je velmi blizké az identické prozivani situace sjinym clovékem.U empatického
jedince tak dochdzi k navozeni velmi podobnych emociondlnich stavii vcetné fyziologické
aktivace jako u pozorované osoby. Chovani a jednani, které pomaha druhému redukovat jeho
nepifjemny stav, vede zaroven k redukci vlastniho emociondlniho napéti. Empatie se tak stava
motivujicim faktorem prosocidlniho chovadni obsahujicim jak aspekt altruisticky — pokud
empatie vychazi ze soucitu s druhym, tak i ponékud paradoxné egoisticky — kdyZ empatie
prameni z tendence redukovat vlastni distres pochdzejici z proZivani utrpeni druhého. Casto
empatie vychdzi z obou vySe zminénych motivl zaroven (Eisenberg, 1999).

Podrobné se touto problematikou zabyval Batson (1983) a jeho kolegové. Ukazuje se
totiz, Ze vyS$i mira empatie jeSt¢ neznamend automatické poskytnuti pomoci. Prozivani tizivé
situace n¢koho jiného vyvolava dvojitou reakci: bud’ egoistickou - zaméfenou na odstranéni
pfedevSim vlastnitho nepiijemného stavu, nebo altruistickou — zaméfenou predevSim na
pomoc druhému.V prvnim ptipad€ se objevuji emociondlni stavy tzkosti a znepokojeni a ty
vedou jedince k odstranéni téchto nepfijemnych pocitii. Tyto stavy muze jedinec redukovat
tim, Ze se vyhne tiZivé situaci (voli strategii tinik), pokud to okolnosti dovoluji, nebo poskytne
potiebnému pomoc (pokud unik neni mozny). Ve druhém piipad¢ je empatie provazena
pochopenima soucitem s druhou osobou, coZz vede Kk altruistické motivaci a tudiz

k prosocidlnimu chovani.
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Miller (1977, cit. dle Bierhoff, 2006) na zdkladé¢ svého vyzkumu vytvorildvoufazovy
model egoismu-altruismu. Dle tohoto modelu jedinec v kazdé situaci nejprve zvazi, jaky je
jeho spravedlivy podil (odména) za jeho angaZzovani se v této situaci. Pokud je pro né¢ho
naplnén standart spravedlivého ocenéni, pak jedinec prozivd empatii k druhému a jedna
altruisticky. Altruistické jednani je na druhé stran¢ ohrozeno, pokud jedinec situaci vyhodnoti
jako pro sebe nespravedlivou. Ryze altruistickd motivace tak prichazi ke slovu aZ po naplnéni
egoistickych cilii ve vztahu k vnimani spravedlivé pozice jedince v socidlnim systému. Ma-li
jedinec pocit, Ze jeho pozice je nespravedlivd, jeho jednani dominuje egoistickd motivace.

Nowak (2006) v souvislosti s motivaci prosocidlniho chovani uvadi teorii primé a
neprimé reciprocity. Podle této teorie ¢loveék jedna prosocialné v prvnim piipadé proto, Ze
ziskdvd odménu piimo od toho, komu pomoc poskytuje- pak hovoiime o pfimé reciprocité.
V druhém piipadé ¢lovék pomdhd druhému, aby ziskal vyhody a odménu v budoucnosti od
svého socidlniho okoli, coZ nazyvame reciprocitou nepifimou.

Platnost teorie nepiimé reciprocity experimentdlné zkoumali Simson a Willer (2008).
Zjistili, Ze pii poskytovani pomoci se lidé nefidi pouze sebezdjmem a budouci odménou, tak
jak to formuluje teorie piimé a nepiimé reciprocity. Pomahajici miZzeme d¢lit na egoisty a
altruisty. Ti, ktefi se oznacuji za egoisty, jednaji prosocidln¢ pouze pokud jsou piitomny
budouci vyhody. Ti, ktefi jsou altruisti, jednaji prosocidlné nezavisle na budoucich vyhodach
¢i ocenéni. Prosocidlni chovani tak miZe pramenit jak z egoistickych pohnutek, jak naznacuje

teorie nepiimé reciprocity, rovnéz vSak miiZze byt motivovano nestrategickym altruismem.

Kftivohlavy (2003) se zabyvd tim, jak miZe kultura a ndboZenstvi motivovat lidi
k prosocidlnim skutkim. Kultura a ndboZenstvi vstupuje do Zivota lidi v podobé tzv.
morélnich axiomu platnych pro daného ¢lovéka ¢i skupinu lidi. Mordlnim axiomem muzZeme
rozumét apriorni pravdu tykajici se jedndni Clov€éka v socidlni situaci. Mordlni axiomy se
spojuji do souborti — klastri. Klastr miizeme doslova pteloZit jako trs nebo hrozen uréitych
jevi, mezi nimiZ je urCity vztah. Piikladem Kklastru moralnich axiomt muze byt Zidovsko-
kiestanské pojeti zivota. V tomto pojeti je na nejvySSim misté¢ laska, kterou miiZeme
charakterizovat ve vztahu k druhému cloveéku, jako bezpodmineCnou tctu, odpousténi a
prosocidlni péci. Tak se miiZe klastr mordlnich axiomu stat motivacni silou vedouci ¢lovéka
k prosocidlnimu jednani.

Kftivohlavy (2003) ve své studii dale podotykd, Ze chybi vyzkumy zdvaZnéjSich forem

pomoci, které je mozno charakterizovat jako ,,obétovani se“. Dle ného existuje nad¢je, Ze
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prave tyto formy prosocidlniho chovani by mohly byt dspesné vysvétleny pomoci ,,vertikaly*

prosocidlnich motivacnich faktort tak, jak to naznacuje v teorii klastr moralnich axiomu.

Palenik (1993, 1995b) se vénoval ve vicero experimentdlnich studiich otdzce, zda

prosocidlni orientace nemd tlumici vliv na projevy individuality osobnosti a na projevy jejich
potteb a zajmii. Zkoumal v jakém poméru a vztahu je prosocidlni a individualistickd motivace
u socidln€ a osobné adjustovaného jedince, tj. u takového Cloveka, ktery je schopen se vpravit
do nové situace a piizpusobit se novym podminkdm na zdklad¢ vlastni aktivity, kterou
vynaloZi, aby ptekonal ptedchozi formy chovani. Zjistil, Ze u adjustovaného ¢lovéka nejsou
prosocidlni a individualistické tendence v dichotomickém, ale v kompatibilnim vztahu.
Slucitelnost téchto tendenci, jejich vyvédzeny vztah povazuje za atribut socidlni kompetence
jako schopnosti jednotlivce uspésné se integrovat v riznych interpersondlnich situacich.
V jiné pilotni studii Palenik (1994) zkoumal vztah sebeocenéni a altruismu. Vysledky
vyzkumu poukazuji na uzky vztah mezi sebeocenénim a altruismem. Ob& dvé tyto proménné
jsou prediktory socidlné¢ kompetentniho jednéni, které piinds$i pozitivni vysledky jak sobé
samému, tak i jinym lidem.

Z vyzkumt Pélenika tedy vyplyva, Ze ¢lovek jednajici prosocidlné nemusi zapominat na
svoje potieby a zdjmy a rovnéZ nemusi potlacovat ¢i ,,obétovat® svoji individualitu. Pravé
naopak. VyvdZeny pomér prosocidlni a individualistické tendence je znakem usp&€Sného
cloveka. Toto zjiSténi podporuje i dalsi vyzkum Pélenika (1988), ktery zjistil pozitivni vztah
mezi tendenci spolupracovat a motivem uspéSného vykonu u aktérii spoluprace. Mohli
bychom tedy fici, Ze prosocidlni zaméteni a osobni UspéSnost jedince se nevylucuje, naopak

se dopliiuje a jsou si do jisté miry navzdjem piicinou i ndsledkem.

Vsimnéme si, Ze psychologické experimentdlni studie dospivaji k podobnym zavériam
k jakym jsme dospéli v rdmci naSeho kratkého filosofického exkurzu. Prosocidlni ¢in muZe
byt motivovan Cisté altruisticky, ale také Ccisté egoisticky. Velmi casto dochézi
k harmonickému a tvofivému namichani téchto dvou motivaci — tzn. Ze prosocidlni ¢in pak ve
vysledku pfinasi uzitek jak poskytovateli pomoci, tak jeho piijemci.

Na zdklad¢ vysSe uvedeného muZeme tedy shrnout, Ze i kdyZ mnozi autofi definuji
prosocidlni chovédni jako ndpomocné chovani bez ofekdvani odmény pro poskytovatele
pomoci — tzn. Ze se jednd o chovdni s vyhradné altruistickou motivaci, témef vzdy se

v motivaci k tomuto chovani nebo v jeho disledcich objevuje v urcité mife i vlastni ,,zisk* pro

aktéra prosocidlniho chovani — tzn. egoistickd motivace. Tento ,,zisk* mize mit rozli¢nou
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podobu: od reciprocniho chovéni ¢i spolupraci v budoucnosti s tim ¢lovékem, ktery obdrZel
pomoc, pres zvySeni vlastni sebehodnoty nebo upevnéni pocitu smyslu Zivota poskytovatele
pomoci, po ocenéni SirSim socidlnim okolim. Toto je pln¢€ v souladu se zjiSténim humanistické
psychologie, dle které je kazdému c¢loveéku vlastni sebeaktualizacni tendence, kterd ho vede
k tomu, aby jednal tak, Ze napliiuje své cile a rozviji své moZnosti tim nejlepSim moZnym
zpusobem (Rogers, 1998). Neni tedy diivod, aby tato pfirozend tendence k vlastnimu rozvoji a
rustu nebyla pfitomna v prosocidlnim aktu. Pravé proto je pfirozené, Ze neziStné¢ vykonany

prosocidlni skutek muze ptinéset jistou ,,odménu‘ i aktérovi tohoto chovani.

1.2.2 Autonomné-kontrolovana motivace

Deci a Ryan (2000) ptedstavili sebedeterminacni teorii chovani. Podle této teorie se
kazdé chovani lisi tim, do jaké miry je autonomni, tzn. zaloZené na vlastni vili konajiciho.
KaZzdy ¢in tak lezi na ,,motivaénim kontinuu‘ na jehoZ jednom konci je autonomni motivace a
na druhém polu je kontrolovand motivace.

Z autonomni motivace vychdzeji takové Ciny, které jsou v plném souladu s danym
clovékem. Jsou to skutky, které reflektuji hodnoty a zajmy toho, kdo je kona. U téchto skutkti
clovek pocituje, Ze jsou pod jeho kontrolou. V terminologii atribuéni teorie bychom fekli, Ze
tyto skutky vychdzeji z vnitiné¢ vnimaného mista kontroly.

Na druhém konci kontinua je kontrolovand motivace. Takové Ciny vyplyvaji predevsim
z touhy ziskat lep$i pohled na sebe sama nebo uspokojit pozadavky a naroky okoli. Casto jsou
tyto ¢iny motivovany pocity hanby nebo naopak domyslivosti a pychou. V terminologii
atribucni teorie vychdzeji tyto skutky z vnéjSiho vnimaného mista kontroly.

Weinsteinova a Ryan (2010) ve svém vyzkumu vysli ze sebedeterminacni teorie chovani.
Zam¢iili se na to, jaky vliv ma autonomni a kontrolovand motivace prosocidlniho aktu na
well-being jak poskytovatele tak piijemce pomoci. Vysledky jejich prace ukazuji, Ze pokud je
prosocidlni akt motivovdn autonomné, tak se poskytovateli zlepSuje jeho well-being, coz
znamend, Ze zaziva vice pozitivnich pociti, intenzivnéjsi pocit vitality a 1épe vnima a hodnoti
sebe sama. Autoii studie rovnéz pfindseji zjisSténi, Ze autonomné provedeny prosocidlni akt
pomdhd naplnit zdkladni psychologické potieby aktéra pomoci — potfebu autonomie, lidské
blizkosti a vlastni kompetence. Pravé saturace téchto potieb pak zvySuje well-being u
poskytovatele pomoci.

Je velmi zajimavé, Ze i pfes neznalost motivace poskytovateli pomoci byl osobni well-

being piijemct s touto motivaci poskytovatel prosocidlniho aktu ve vztahu. Pifjemci
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autonomné motivované pomoci zazivali vys$i well-being. Naopak piijemci kontrolované
motivovaného prosocidlniho skutku proZivali stejnou, nebo dokonce jesté niz§i miru well-
beingu nez ti, ktefi takovou pomoc neobdrzeli. Pfijemci autonomni pomoci vnimali ty, ktefi
jim pomadhali, jako nenucené a pocitovali k nim bliZs{ vztah.

Tyto vysledky nasvédcuji tomu, Ze nikoliv samotny prosocidlni ¢in je odpovédny za
zvySeny well-being poskytovatele pomoci, nybrz Ze well-being je daleko vice determinovan
specifickymi motivacnimi charakteristikami aktu pomoci. V tomto svétle jsme také schopni
lépe porozumét tomu, Ze nékteré studie uvadeji vyrazné pozitivni efekty prosocidlniho
chovani pro poskytovatele jako je napiiklad: lepsi zdravi, vysSsi status, men$i vyskyt
negativnich emoci, zlepSeni sebeocenéni (Penner a kol., 2005), jiné naopak uvad¢ji, Ze se
s prosocidlnim chovanim poji i zvySeny vyskyt psychopatologie a negativnich jevl jako
napiiklad mald sebetcta a poruchy afektivity (Scourfield a kol., 2004;Romano a kol., 2005).
Jaky efekt bude mit prosocidlni chovéani pro poskytovatele (ale i pfijemce) pomoci totizZ
nezaleZi na samotném skutku pomoci, ale daleko vice na tom, do jaké miry je tento skutek
vykonan autonomné — tzn. dobrovolné, na zaklad¢ vlastniho svobodného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze efekt prosocidlniho chovani zavisi na tom, do jaké miry je
prosocidlni chovani vysledkem svobodného volniho aktu jedince. Na zdklad¢ studie
Eisenbergové (1999) se wukazuje, Ze prosocidlni chovani vyzaduje CcCasto zvySenou
sebekontrolu a sebezapteni, coZ jsou volni charakteristiky osobnosti. Pravé silnd vile a

schopnost seberegulace jsou v izkém pozitivnim vztahu s vyvojem prosocidlniho chovéni.

1.3 Kategorizace prosocialniho chovani

Clovék se ve svém Zivoté setkdvd s rtiznymi typy socidlniho chovani a podle nich se
fidi.Palenik (1990) navrhuje zptlsob, jak ptehledné délit rizné formy prosocidlniho chovani a
pfitom do toho zahrnout i motivaci poskytovatele pomoci. Toto choviani miZeme rozd¢lit
podle dvou rovin: vertikdlni, tj. podle miry prospéchu, které chovani pfindsi pfijemci i
poskytovateli, a horizontdlni, tj. podle riznosti a rozvétvenosti chovani — sem tedy patii

jednotlivé druhy, formy a typy prosocidlniho chovani.
Ve vertikdlni roviné mizeme vyuzit déleni, tak jak ho uvadéji Reykowski a Smoleniska
(1980, cit. dle Palenik, 1990). Tito autoii rozliSuji Sest druhu chovani podle miry

zastoupeni altruistické nebo egoistické motivace:
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Exploata¢ni chovéani (vykofistovani, zneuZivani jinych) je zaméfeno na prospéch
subjektu za cenu zplisobeni Gjmy jiné osobé.

Egoistické chovani je také zaméteno na prospéch subjektu, ale ijma druhé osoby neni
zamérna.

Ipsocentrické chovani je zaméfeno na prospéch subjektu. Druhd osoba neziskdva
vyhody ani je neztraci (jeho z4jmy nejsou zahrnuty)

Kooperativni chovani je zaméfeno na oboustranny prospéch subjektu i jiné osoby nebo
skupiny osob.

Pomadhajici chovéni je zaméteno na prospéch druhé osoby, subjekt investuje sviij Cas
nebo jiné hodnoty.

Altruistické chovéani je zaméfeno na prospéch druhé osoby za cenu djmy subjektu

(obétovani vlastnich zajma).

Podle vyse uvedeného dé¢leni si muzeme uvédomit, Ze prosocidlni chovani zaujima

Sirokou Skdlu hodnot, postojii, zdméri a faktort. Toto déleni je rovnéZ ve shod¢ s kapitolou

vénovanou motivaci prosocidlniho chovéani. Tam jsme naznacili, Ze prosocidlni chovani

prameni bud’ ze snahy dosdhnout vlastniho cile (egoisticky motivované chovani), nebo ze

snahy pomoci druhému (altruisticky motivované chovani). V fad¢ pifipadi se prosocidlni

chovani zakldda i na kombinaci sobeckych a altruistickych cilti. Toto déleni podporuje i

studie, kterou zpracoval Pdlenik (1993). Dle n¢ho je za urcitych okolnosti na prvni pohled

protikladna tendence — egoisticka 1 altruisticka — slucitelna.

Do horizontdlni roviny patii jednotlivé druhy, formy a typy prosocialniho chovani.

V této rovin¢ uvedeme nésledujici tfi déleni prosocidlniho chovéni:

Roche (2003, 2005) rozliSuje nasledujici kategorie prosocidlniho chovéni:

Fyzickd pomoc a sluzba — chovani, které usiluje o pifimou pomoc druhému

Dar — nabidka predméta, potravy nebo vlastnictvi jinym lidem, takZe pfijdeme o jejich
vlastnictvi nebo pouzivani

Slovni pomoc — vysvétleni, slovni instrukce, sd€leni mySlenek nebo Zivotnich

zkuSenosti
Slovni utécha — slovni vyjadieni, které ma zmenSit smutek zarmoucenych osob a
povzbudit je

Potvrzeni a pozitivni hodnoceni druhych — zvySeni sebehodnoceni druhych
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Soustfedéné vyslechnuti — postoj pozornosti, ktery vyjadiuje pfijeti druhého takovy,

jaky je.

Empatie — verbdlni i neverbdlni vyjadfeni pochopeni mysSleni a emoci mluvcéiho na
zéklad¢€ prozivani pociti podobnych tém jeho.

Solidarita — fyzické nebo verbdlni postoje, které vyjadiuji dobrovolné pfijeti a sdileni

nepiijemnych dusledki, stavl a osudt jinych lidi

Pozitivni pfitomnost a jednota — osobni pfitomnost, kterd vyjadiuje postoj
psychologické  blizkosti, pozornosti, soustfedéného naslouchdni, empatie,
piipravenosti pro sluzbu, pomoci a solidarity ve vztahu k jinym osobdm. Vytvaii

atmosféru pohody, miru, svornosti, vzdjemnosti a jednoty.

Velmi podobné déleni uvadi Wills a Shinar (2000, cit. dle Mare§ 2002a). Prestoze se jedna

o typologii socidlni opory, Ize ji plodné vztdhnout i na typologii prosocidlniho chovéni:

Emociondlni opora — ujisténi o respektu a tucté, dileZitosti a cen¢ druhé osoby,

poskytnuti osobniho a divérného vztahu.

Instrumentélni opora — poskytnuti hmotné pomoci, nabidka pomoci druhému.

Informacéni opora — poskytnuti rady a doporuceni, posouzeni a zhodnoceni situace,

nabidka feSeni problému.

Opora poskytovand socidlnim spoleenstvim — ddva prozit pocit soundlezitosti,

zaclenéni do spoleCenstvi.

Opora potvrzenim platnosti — poskytnuti zpétné vazby, socidlniho srovnani.

Do horizontdlni osy mtizeme jesté zatadit rozd€leni prosocidlniho chovani podle Witteho

(1989, cit. dle Nakonecny, 2009), ktery zdiraziiuje vztah jednotlivce k osobni mordlce.

Prosocidlni chovdni déli podle nasledujicich polarit: pldnovand — spontdnni pomoc,

kazdodenni — nouzové pomoc, pfimd — nepiimd pomoc. Toto déleni je rovnéz zajimavé tim,

7e ke kazdému pomoc piinasejicimu chovani jsou uvedeny i Cinitele sméfujici k poskytnuti

pomoci. Problematicky je vSak psychologicky nejasny obsah fady Cinitell (napi. socidlni

humanismus). Cinitelim, které maji vliv na vznik a vyvoj prosocidlniho chovéni, se budeme

podrobné vénovat v dalsi kapitole. Witteho déleni je tedy nésledujici:

Pldnovand formélni pomoc (napf. ndvstéva nemocného) je urovéna fidicimi principy

moralky, coz predpoklada rozpozndni nouzové situace.
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Spontdnni neformdlni pomoc (napt. upozornit n€koho, Ze ma Spatnou informaci)

spoc¢iva na empatii a predpoklada spoluticast a soucit.

Pomoc v nouzové situaci (naptf. poskytnuti prvni pomoci) je fizena ,,socidlnim

humanismem®, ktery je uren schopnosti pomoct a rozpoznat nouzi.

Pomoc v kazdodenni situaci (napf. uvolnit misto pro postizeného) uplatiuje se zde

smysl pro socidlni odpovédnost a empatie.

Nepiimd pomoc (napt. dar na dobroc¢innost) je fizena osobni morédlkou za predpokladu

socidlni odpovédnosti a rozpoznédni nouzové situace.
Pfim4d pomoc (napf. uklizeni u prarodict) se vyznacuje smyslem pro socidlni

humanismus, soucitem a schopnosti pomoci.

Vidime tedy, Ze prosocidlni chovani ma mnoho rozlicnych forem (horizontdlni rovina) a

sV s

muzeme ho diferencovat dle miry prospéchu, které toto chovani piinasi tomu, kdo toto

chovéni poskytuje, tak tomu, kdo je pfijimd (vertikdlni rovina).Carlo a Randall (2002)

zahrnuli oba tyto aspekty do ndsledujiciho déleni prosocidlniho chovéni, jehoZz platnost

potvrdili i dvémi experimentalnimi studiemi. Prosocidlni chovéni d€li na Ctyfi typy, pficemz u

dvou uvadi dva podtypy:

1.

3a.

3b.
4a.

4b.

Altruistické — jednd se o pomoc druhému, kterd je vyhradné motivovdna zdjmem a
starosti o blaho a potieby druhého.

Vyhovujici (compliant) — jednéd se o pomoc, kterd je reakci na verbdlni ¢i neverbalni

zadost.

Emociondlni — sem patii takové prosocidlni chovéni, které je vyvolano ponejvice
emociondlné nabitymi okolnostmi. Napiiklad zranény, ktery upénlivé place vyvoldva
vice emoci neZ ten, ktery své zranéni na sob€ nedd ani znét.

Naléhavé — jde o pomoc v krizové nebo v ohrozujici situaci.

Veiejné — jednd se o pomoc poskytnutou na vetejnosti — tzn. pted zraky jinych lidi.
Toto chovéni byva vétSinou aspon z malé ¢asti motivovano touhou ziskat obdiv a uctu
pfihliZejicich.

Anonymni — jde o poskytnutou pomoc bez toho, aniz bychom znali toho, komu

poméhdme.
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Potud jsme uvadeli komplexni typologii prosocidlniho chovani. Nekteti autoii pti déleni
pomdhajictho chovani vSak akcentuji pouze jeden aspekt prosocidlniho chovani. Na zavér

tedy uvadime i tyto jednotlivé aspekty:

¢ dle vynaloZeného usili

Bierhoff (2006) rozdéluje prosocidlni chovani dle miry tsili vynaloZeného na jeho
realizaci. Rozdé€lujeme tak prosocidlni chovani, kde ndklady na pomoc jsou nizké (napf.
drobna almuzna pro Zebraka) a prosocialni chovéani, které vyzaduje vysoké ndklady (napf.
zéachrana tonouciho, péce o postizeného €lena rodiny)
¢ dle miry znamosti piijemce pomoci

Slaménik a Jarousek (2008) d€li prosocidlni chovani na zdklad¢ toho, jestli je pomoc
poskytovdna znamému nebo nezndmému clovéku. Samotny fakt zndmosti Cloveka,
kterému je poskytovdna pomoc, muZze modifikovat chovani pomadhajiciho ve smyslu
rychlosti, objemu ¢i miry pomoci. Do hry zde vstupuje také védomi toho, Ze v ptipadé
nouze lze stejnou reakci oCekdvat v budoucnosti od druhé strany. Tato kalkulace se u
neznamého piijemce nevyskytuje.
¢ dle miry zisku a odmény pro aktéra pomoci

Pélenik (1988 a 1995a) rozdé€luje prosocidlni chovédni na unilaterdlni formu, kterd
pfinasi uzitek pouze druhé osobé (piijemci) — sem fadi altruismus (Cinnost jedince
zamétend ve prospéch druhého, spojend s obétovanim z4jmu poskytovatele) a pomédhani
(¢innost jednotlivce zaméfend ve prospéch druhého, pficemz samotného jedince to nestoji
nic kromé¢ Casu a usili). Bilaterdlni forma je zaméfend na uZitek pro obé dvé zicastnéné
strany (aktéra i pfijemce) — sem patii kooperace (¢innost jednotlivce, kteréd je zamétena na
vlastni uZitek, stejn¢ jako na uZzitek).
¢ dle miry akceptace pomoci prijemcem

Mares (2002a) de€li také prosocidlni chovéni dle toho, zda je pfijemcem pfijiméno
pozitivné nebo negativné. Pfiiny nepfijeti prosocidlniho chovani muazou byt rizné a

budeme se jimi jesté ddle zabyvat.

1.4 Teorie prosocialniho chovani
Nasledujici kapitola se bude zabyvat teoriemi vysvétlujicimi pivod a mechanismus

prosocidlnitho chovani. Teorie uvedené v této kapitole jsou prostiedkem pro vysvétleni
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prosocidlniho chovéni a jako vechny teorie jsou uréitym zjednoduSenim skute¢nosti. Zadn4d
teorie neni realitou, ale jen odrazem, stinem této reality (tak jak to formuloval jiZ Platon ve
svém podobenstvi o jeskyni). Teorie nds tedy piiblizuje skutecnosti, napomdha nam tuto
realitu vysvétlit, ale neni skuteCnost sama. V mnoha piipadech se niZze uvedené teorie
piekryvaji a vzdjemné dopliuji, coz neni na zdvadu, ale tento fakt ndim naopak umoZnuje

hlubsi proniknuti do povahy prosocidlniho chovéni.

1.4.1 Sociobiologicka teorie

Sociobiologie usiluje o vysvétleni ptivodu a trvani socidlniho chovani na zdkladé¢ aplikace
Darwinovy teorie pfirozeného vybéru. Podle sociobiologické teorie je prosocidlni chovani
vyhodné pro toho, kdo ho poskytuje. Kdyby tomu tak nebylo, tak by prosocidlni jedinec
jednoduse vymftel. I ve zvifeci fiSi existuje mnoho ptikladii prosocidlniho chovani a obétovani
se ve prospéch jiného jedince. Sociobiologie vysvétluje prosocidlni chovani na zdkladé dvou
procesu:

a) vyznam piibuzenského vztahu

Reprodukéni dspéch jedince (tzv. inkluzivni zdatnost) zavisi na mife pfedani vlastnich

genll budouci generaci. Inkluzivni zdatnost pfedstavuje soucet reprodukcniho dspéchu

jednak samotného jedince (pfima zdatnost), jednak i jeho ptibuznych (neptimé zdatnost).

Chovam-li se prosocidln¢ tedy ke svym nejblizSim piibuznym, zajist'uji tak pfenos mych

gentt do budoucich generaci. Takto se vysvétluje vyskyt prosocidlniho chovani mezi

pfibuznymi.

b) teorie recipro¢niho altruismu

Dle této teorie je mozné vysvétlit prosocidlni chovdni mezi nepiibuznymi jedinci.

Prosocidlni chovani bude mit v pribéhu ptirozeného vybéru dspéch, bude-li probihat

podle normy reciprocity (vzdjemnosti) a budou-li ndklady pomadhajictho niZs$i nez

prospéch jedince, jemuZ je pomdhdno. Norma reciprocity nds nabadd, abychom se ke

druhym chovali tak, jak se oni chovaji k ndm. Problém spociva v tom, Ze takové chovani

muzeme zneuZzivat. Recipro¢ni altruismus se proto mlze rozvinout pouze v prostiedi, kde

je vysokd mira divéry mezi Cleny skupiny a kde je skupina stabilni (Archer, 2006;

Durkin, 1995).

Podle Durkina (1995) je slabinou sociobiologické teorie nedostatecné vysvétleni
individudlnich rozdili v mife prosocidlniho chovani. Tato teorie také nedokdze vysvétlit

vyvojové promeny a tzv. ryze altruistické chovani.
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1.4.2 Teorie socidlnich norem

Norma piedstavuje socidlni oCekdavani, predepisuje chovani vyzadované spoleCnosti.
Dodrzovani norem je spojeno se socidlnim souhlasem, zatimco nedodrZovani je spojeno se
socidlnim nesouhlasem az trestem. U hluboce zvnitinéné normy pocit'uje clovek pii chovani
v souladu s ni uspokojeni, zvySené sebeocenéni a pozitivni emoce, zatimco pii chovéni
v rozporu s normou zazivd negativni sebehodnoceni, sebeobvifiovdni a negativni emoce
(Slaménik a JarousSek, 2008).

U mnohych lid{ jsou alesponi n€které normy interiorizovany do takové miry, Ze se stavaji
soucasti motivacni struktury a za stanovenych podminek se vzdy podileji na fizeni chovani
v poZzadovaném smyslu. Vyvoji zvnitinéni norem a mordlnimu vyvoji se vénuje vice autorti
(napt. Kohlberg, 2000; Piaget, 1932; Selman, 1980) a my se jim budeme vénovat
v nésledujicich ¢astech této préice.

Durkin (1995) uvadi nasledujici normy, které vyrazné motivuji prosocialni chovani.
Tyto normy specifikuje vnitinim imperativem, kterym k ndm normy ,,promlouvaji‘:

“6

® norma socidlni odpovédnosti — ,,Pomoz t€m, kteti pomoc potiebuji

® norma reciprocity — ,,Pomoz tomu, kdo pomohl tob¢!*

e norma zdsluhy- ,,PomoZz tomu, kdo si to zaslouzi!* - SpiSe pomtzeme tomu, kdo je
v nouzi disledkem nezavinéného nestésti, neZ tomu, kdo si situaci zapficinil vlastni
nedbalosti a lenosti.

Schwartz (1975) ptedpokladd, Ze pii aktivaci normy existuji €tyFi stadia procesu

rozhodovani o poskytnuti pomoci:

1. clovék nejdiive musi rozpoznat, zda nékdo potiebuje pomoc a zvazit, zda je schopen
pomoc poskytnout a zda si uvédomuje vlastni odpoveédnost

2. nastava aktivace normy spojend s pocitem moralni odpoveédnosti

3. potencidlni poméhajici vyhodnocuje ndklady a zisky za poskytnutou pomoc

4. vykondni samotného prosocidlniho aktu

Jak uZ jsme zminili v ¢asti vénované motivaci prosocidlniho chovani, vstupuje kultura a
nabozenstvi do Zivota lidi v podobé tzv. moralnich axiomi platnych pro daného ¢lovéka c¢i
skupinu lidi. Mordlnim axiomem miiZeme rozumét apriorni pravdu tykajici se jednani clovéka
v socidlni situaci. Vytvéii se tak vlastné norma chovani pro daného ¢lovéka v dané situaci. V
zidovsko-ktestanském pojeti Zivota takovou normou pro vztah k bliznimu je bezpodminecna

ucta, odpousténi a prosocidlni péce (Ktivohlavy, 2003).
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1.4.3 Teorie socidlniho uceni
Kraus (1998) upozoriiuje na vyznam socidlniho uceni pro rozvoj prosocidlniho chovani.
Rozlisuje étyri zakladni mechanismy socialniho vliva na formovani osobnosti:

1. Vnéjsi posilovani — socidlni okoli skrze ocefiovéni ovliviiuje, jaké hodnoty a postoje

Clovek piijima.

2. PlInéni socidlnich roli, ve kterych se jedinec muZe aktivn¢ realizovat v souladu

s akceptovanymi hodnotami.

3. Proces identifikace — ¢lovek si osvojuje postoje a hodnoty téch lidi, jichZ si vazi, jez
jsou pro ného vzorem.

4. Vnitini posilovani — ¢lovEék piijima takové nazory a presvédceni, které jsou ve shode

s predtim vytvofenymi zasadami.

Durkin (1995) za zdkladni mechanismy socidlniho uceni povazuje u€eni pozorovinim a
uceni podminovani. Co se ty¢e ufeni podminovanim, zminuje vyzkumy, které dokazuji jak
ndrust prosocidlniho chovéni v disledku odménovani (pochvala) prosocidlnich projevii u déti,
tak redukci prosocidlniho chovéani v dasledku trestani (kritika). Odmeénovani a trestani vSak
v souvislosti s prosocidlnim chovdnim povazuje za problematické, protoze nevede
k interiorizaci prosocidlnich norem (déti se cCasto chovaji prosocidlné jen v pfitomnosti
dospélych) a navic jsou projevy prosocidlnosti vdzany jen na pfitomnost odmény.

Za vyznamngj$i mechanismus vzniku a rozvoje prosocidlniho chovéani povazuje Durkin
(1995) ufeni pozorovanim — tj. uéeni napodobou prosocidlnich lidi (vzort) v okoli ditéte.
Déti jsou vice nachylni nasledovat to, co duleziti lidé v jejich okoli d€laji, spiSe neZ to, co

fikaji.

1.4.4 Teorie socidlni vymény

Zakladni myslenka této teorie je, Ze v socidlni interakci si lidé vyménuji informace,
sluzby, sympatie, ale také pomoc na zdklad¢ zvazeni vynaloZeného usili a pfedpokladaného
zisku.Ac€koliv u prosocidlniho chovani neni patrny osobni prospéch, ptedpoklddd mnoho
autort, Ze altruismus je chovani pfindSejici odménu (zisk) ve smyslu sebeuspokojeni, dobrého
pocitu z vykonaného skutku. ZkuSenosti, které Cloveék ziskd béhem socializace, vedou ke
zvazZovani ,,nakladi a ziski‘ pii rozhodovani, zda jedinec v dané situaci pomiiZe nebo ne.
Jestlize se nédklady jevi vyssi nez prospéch (odmeéna), pak je takova situace povazovéna za

nevyhodnou a zlstane bez odpovédi. Takovéto pojeti je blizké neobehaviorismu. JestliZe totiz
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prosocidlni chovani mtize vést k odméné, mélo by se osvojovat pfinejmensim stejné¢ snadno
jako jiné druhy chovéni (Slaménik a JarouSek, 2008; Pélenik, 1990).

Bierhoff (2006) k tomu podotykd, Ze pii vyménném vztahu, tak jak je definovin vySe,
jsou jeho tucastnici motivovani k tomu, aby maximalizovali pozitivni vysledky pro sebe.
Pokud ovSem do tohoto vyménného vztahu vstoupi proménnd ,,vzdjemna zavislost tcastnika
na sob¢*, zacind se rozvijet solidarita, vzdjemny soulad a soudrZnost, a vznika tak prostor pro

prosocialni akci i za pfedpokladu, Ze se jedinec, jemuZz je pomédhano, neni schopen revanSovat.

1.4.5 Teorie osobnosti

V této Casti chceme osobnostni podminénost prosocidlniho chovani zminit jen okrajove,
abychom poukézali na to, jak zkoumdni psychologie osobnosti mize pfispét k vysvétleni
pivodu a trvani prosocidlniho chovani. Podrobné se této tématice vénujeme v kapitole
vénované osobé pomdhajiciho.

Dtlezitost osobnostnich determinant prosocidlnitho chovédni vysvitd zvlasté pfi srovnani
spontanni pomoci a dlouhodobého pomédhani (popt. dobrovolnictvi). Pfi srovnani obou typt
chovani zjistili Clary a Snyder (1991, cit. dle Bierhoff, 2006), zZe dlouhodoba dobrovolna
¢innost je podstatné vice determinovana osobnostnimi rysy jedince neZ spontdnni pomoc.

Bierhoff (2006) a Kfivohlavy (2003) vyjmenovavaji nasledujici rysy osobnosti, které
maji nejvétsi vliv na prosocialni chovani:

e Empatie — emociondlni stav pramenici z pfijeti thlu pohledu druhého a pochopeni

jeho pocitt.

e Socidlni odpovédnost — ma Casto podobu pravidla nebo normy, kterd predepisuje

jedincim pomadhat t€m, ktefi jsou na nich zavisli

e Vnitini misto kontroly (Internal locus of control) — ptfesvédCeni, ze jedinec ,,drZi
situaci ve svych rukou* a ma na ni ptimy vliv.

e Predstava spravedlivého svéta — zobecnéné oéekavani, Ze ¢lovek ma to, co si zaslouZi.

®* Vnimdni osobni zdatnosti (self-efficacy) — predstava jedince o svych schopnostech,

dovednostech a znalostech potiebnych k prosocidlni akci.

Z uvedenych teorii vysvétlujicich prosocidlni chovédni ani jedna beze zbytku nevycerpava
priciny tohoto chovani. Naopak, mnohdy se vzdjemn¢ ptekryvaji a doplnuji a lze je aplikovat
soucasn¢ za ucelem hlubsiho proniknuti do povahy determinant, které pusobi ve specifickych

situacich pomoci ¢i pasivity. Slaménik a Jarousek (2008) k tomu podotykaji, Ze ackoliv je
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k dispozici bohaty vyzkumny materidl, nepodafilo se doposud vytvofit uspokojivou teorii
prosocialniho chovani. Situaci navic komplikuji dals$i okolnosti a proménné, které vyrazné
spolurozhoduji o tom, zda se Clovék zachové prosocidlné €i nikoliv. Témto proménnym se

budeme vénovat v ndsledujicich kapitolach nasi préce.

1.5 Determinanty prosocialniho chovani

Vyzkum prosocidlniho chovéni je provazen polemikami o jeho determinaci. Fischerova
(1984) napiiklad uvadi tyto charakteristiky, které vyznamné ovliviuji prosocidlni orientaci
jedince: pocit osobni svobody, pocit soundlezitosti, socidlni normy, socidlni navyky, rodinné
vztahy a postoj k SirSimu spole¢enskému prostiedi.

V nasi priaci vychdzime zteze o vnéjS$i i vnitini podminénosti chovani. Prosocidlni
chovéni je tak vysledkem socidlnich vlivl, které plisobi ve sméru socializace ditcte, déle
osobnostnich predpokladi pfijemce i poskytovatele pomoci a v neposledni fad¢ také
situacnich faktort, které vyplyvaji ze situace samotné. Budeme se proto podrobné vénovat
témto determinantdm prosocidlniho chovani:

Vv

e (Osoba a osobnost pomdhajiciho — zaméfime se pfedevSim na vliv nélady, pohlavi a

osobnostnich ryst na prosocidlni chovani.

e Socidlni okoli — zabyvdame se vlivem rodinného prostiedi a vychovy na prosocidlni
chovani déti, zjistujeme také vliv SirStho socidlniho a kulturniho prostiedi na
pomdhajici chovéni.

¢ Situacni faktory — zkoumdme, které situacni faktory podporuji a které naopak inhibuji

vyskyt prosocidlniho chovéni.

e (Osoba piijemce prosocidlniho chovéni— vénujeme se tomu, které faktory rozhoduji o

tom, Ze Cloveék v tisni viibec pozadd o pomoc. Také charakterizujeme jedince, kterému

je pomoc poskytovana Cast€ji a ochotnéji.

1.5.1 Determinanty prosocidlniho chovani: Osoba a osobnost pomahajiciho

V této Casti se chceme nejdiive vénovat vlivu emociondlniho stavu ¢lovéka na jeho
prosocialni chovéni. Déle se budeme zabyvat tim, jestli existuji rozdily v poskytovani pomoci
mezi muZzi a Zenami. Jadro této kapitoly tvoii uvahy o prosocidlni osobnosti pomdhajiciho.

Zjistujeme, jestli viibec existuje néjaky redlny podklad proto, abychom mohli pouzivat termin
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prosocidlni osobnost. Podrobné se vénujeme nékolika osobnostnim charakteristikdm, které

z w2z

z velké ¢asti ovliviwji projevy prosocidlniho chovéni.

1.5.1.1 Vliv emociondlniho stavu na prosocidlni chovani

Hodné€ pozornosti se vénovalo prozkoumdéni vlivu emociondlniho stavu ¢lovéka na jeho
prosocidlni chovéni. Salovey (1991, cit. dle Slaménik a Jarousek, 2008) a jeho
spolupracovnikii dokazuji vcelku jednozna¢né, Ze dobrd ndlada mé pozitivni vliv na
prosocidlni chovani. Lidé jsou dokonce ochotni pomahat vice za pé¢knych slunecnych dnti, nez
kdyzZ je podmraceny ¢i deStivy den.

Vliv negativni nalady neni tak jednoznacny. U nckterych negativnich ndlad byl zjiStén
negativni vliv na prosocidlni chovéni. Plati to pro depresi, zlost a zarmutek. Naopak se
zjistilo, Ze pocit viny a smutku pisobi kladné a posiluje ochotu poskytnout pomoc

potfebnému (Ktivohlavy, 2003).

1.5.1.2 Gender rozdily v prosocidlnim chovéni

Gender zahrnuje pojmy feminita a maskulinita, které predstavuji osobnostni rysy, fyzické
atributy, chovani, postoje, zdjmy, hodnoty apod., které povaZujeme za pfirozené, typické,
zadouci ¢i normativni pro muZe a Zeny. Jedna se o veSkeré predstavy spojované s muzstvim a
Zenstvim (Wyrobkova, 2007). Maskulinni a feminni charakteristiky jsou v soucasnych
vyzkumech operacionalizoviany pomoci anglickych pojmi Bakana (1966, cit. dle Brannon,
1999) agency a communion. Agencypiedstavuje tzv. maskulinni orientaci a zahrnuje
nasledujici charakteristiky: sebeprosazeni, aktivitu, dominanci, expanzivitu, agresivitu, snahu
fidit druhé, Cinnost a silu. Communionvyjadiuje tzv. femininni orientaci - vztahovost,
zaméieni na druhé, péci o druhé, potiebu byt v souladu s druhymi, pfizptisobovani se druhym,
potlacovani vlastniho ega, emociondlni blizkost s druhymi, vfelost, citlivost k potfebam
druhych, jemnost a relativni pasivitu.

Na zédklad¢ toho bychom mohli zjednoduSené fici, Ze projevy prosocidlniho chovani
budou castéjsi u Zen, které se castéji chovaji v souladu s femininni charakteristikou
communion. Na druhou stranu prosocidlni ¢in vyZaduje aktivitu a nasazeni jedince — tedy
maskulinni charakteristiky agency. U prosocidlniho aktu tak jedinec aktivné navazuje a rozviji
socidlni vztahy, je pozorny vici potiebdam a pifanim druhych, aktivné pfizplisobuje své
chovéni i emoce druhym (Deaux a Lafrance, 1998). Vidime tedy, Ze prosocidlni akt vyZaduje

jak femininn{ tak maskulinni orientaci jedince.
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Existuji vSak skute¢né rozdily v poskytovani pomoci u muzii a Zen? Na tuto otdzku lze
odpovédét ano 1 ne. Eagly a Crowley (1986, cit. dle Slaménik a JarouSek, 2008) provedli
rozsdhlou srovndvaci studii, ze které vyplyva odliSnost mezi poskytnutim pomoci u muzi a
Zzen. Tito autofi zjistili, Ze v situaci hrozictho nebezpeci, kterd nutné¢ vyzaduje zdsah,
poskytnou muZi pomoc mnohem &ast&ji neZ Zeny. Zeny naopak poméhaji Gastéji v situacich
méné nebezpecCnych, ale vyZadujicich vice trpélivosti — jako napf. pomoc mentdlné
postizenému ditéti.

Je znamé, Ze vychovné autority (rodice, ucitelé) hodnoti Castéji jako vice prosocidlni
divky nez chlapce. Vonkomerova (1984) realizovala vyzkum z né¢hoZ vyplyva, Ze ucitelky
matetské Skoly pozorovaly u divek Castéjsi projevy prosocidlniho chovéani nez u chlapci.
Samotné divky jsou podle svych vypovédi ochotnéjs$i pomoci a vzdjemné pomahani ve Skole
povazuji za dulezitéjsi nez chlapci (Mares, Jezek, Ludvicek, 2003).

Také Eisenbergova (1991) na zdkladé svého vyzkumu, ktery zkoumal vyvoj prosocidlniho
uvazovani vrané adolescenci, uzavird, Ze divky vtomto véku jsou celkové na vySSim
vyvojovém stupni prosocidlniho uvazovani neZ chlapci. Zaroven vSak dodava, Ze chlapci
tento ,,naskok* divek dozenou béhem 2 let.

Durkin (1995) vSak uvadi rozlicné vyzkumy, ze kterych vyplyvd, Ze vliv na rozdily
v poskytovdni pomoci u muzl a Zen mohou mit také genderov¢ stereotypizované role, které
jsou piedavany rodi¢i uz vutlém véku ditéte. Tak napiiklad bylo zjiSt€no, Ze matky
komunikuji se svymi jedno azZ dvou ro¢nimi dcerami Castéji emociondlnim zplsobem, nez
hovoii matky se svymi syny. Rodi¢e také odméni Castéji divku nez chlapce za to, Ze pomiize
n¢komu druhému. Dévcatim je ve vétSin€ kultur ddvana zodpoveédnost za stardni se o ostatni
— napf. péfe o sourozence, vypomoc pii domdcich pracich. Zda se tak, Ze rozdily
v poskytovdni pomoci mezi pohlavimi jsou spiSe vysvétlitelné na zdklad€ socidlné

vyzadované role v urcité situaci nez skrze rozdilnost pohlavi.

1.5.1.3 Prosocidlni osobnost pomdhajiciho

Ze zkuSenosti vime, Ze lidé se v mife prosocidlniho chovani 1i§i. Existuji tedy nékteré
osobnostni charakteristiky, které ovliviiuji prosocidlni chovédni? Eisenbergova a kol. (1999)
podavaji ve své studii shrnujici vyklad na tuto otdzku a zdroven prezentuji svlj zajimavy
longitudindlni vyzkum. Vychazeji z pfedpokladu, Ze pokud existuje prosocidlni osobnost,
musela by se vjejim chovani v rozdilnych Zivotnich situacich a v rozdilnych letech

projevovat navenek urcitd konzistentnost. Autofi uvadéji fadt vyzkumt, které tuto
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konzistentnost prosocialniho chovani v pribéhu ¢asu dokazuji. V citované studii se déle
argumentuje ve prospéch existence prosocidlni osobnosti nasledujicimi divody:

e Prosocidlni chovani a empatie maji zfejmy geneticky zdklad, coz dokladaji vyzkumy

na dvojcCatech.

e Prosocidlni chovani a empatie ziejm¢ UZeji souviseji s temperamentovymi

predispozicemi jedince, zejména se zpusobem, jak jedinec reguluje své chovani.

e Prosocidlni chovéni a empatie téZ koreluji s osobnostnim faktorem piivétivost, tak jak

ho definuje faktorov4 analyza teorie Big Five (McCrae, Costa, 1987).

® Prosocialni chovéni a empatie maji zfejmé zdklad 1 v socidlnim prostiedi, v trvalejSich

socidlnich vazbach (viz teorie attachmentu v dalsi ¢asti této prace).

V jiz citované studii a v navazujici praci Eisenbergova a jeji spolupracovnici (1999, 2002)
sledovali skupinu déti v longitudindlnim vyzkumu ve véku od 4-5 let do jejich véku 25-26 let.
Spontanni obdarovdni vrstevnikli, které bylo pozorovdno u déti v matefské Skolce,
predikovalo prosocidlni chovédni a empatické reagovani tychz déti o 20 let pozdé&ji. Autofi
vyzkumu se domnivaji, Ze tyto vysledky podavaji velmi presvédcivé diikazy podporujici ideu
prosocidlni osobnosti. Prosocidlni dispozice se objevuji v casném détstvi a jsou stabilni v Case

az do dospélosti.

Pokud tedy existuje prosocidlni osobnost, mizeme pristoupit k definici prosocialni
osobnosti. Penner a Finkelstein (1998) definovali prosocidlni osobnost jako trvalou tendenci
pfemyslet o blahu a pravech druhych lidi, pocitovat a projevovat s nimi soucit a empatii a

jednat v jejich prospéch. Jednd se tedy o souhru kogntivni, emotivni i volni slozky osobnosti.

1.5.1.4 Rysy prosocidlni osobnosti

Koubekova (1993) ve své praci zkoumala osobnostni koreldty altruisticky motivovaného
prosocidlniho chovéni. Zjistila, Ze altruistickd motivace a z ni vyplyvajici prosocidlni chovani
charakterizuje jedince osobnostné zralé, dobfe adjustované, vyrovnané, u kterych je pocit
osobni a socidlni jistoty v rovnovdze. Prosocidlni jedinec je emociondlné stabilni, nese
dasledky za své jednani, divéfuje si, jednd nezdvisle na minéni ostatnich, ma pocit osobni
hodnoty, citi se pfiméfen¢ piitazlivym, citi, Ze ho ostatni maji vucté a véfi v jeho
schopnosti.Vyznamné korelace byly nalezeny mezi prosocidlnim chovdnim a pocitem
soundleZitosti. Prosocidlni chovdni se poji s redukci fyzické a verbalni agrese, antisocidlnich

tendenci a jinych projevi, které poskozuji né¢jakym zptisobem jednotlivce nebo spolecnost.
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Clarke (2003, cit. dle Nakonecny, 2009) porovnal osobnostni charakteristiky sveédki
Zelezni¢niho nestésti, kteti poskytli postiZzenym pomoc a téch, ktefi pomoc neposkytli. Na
zéklad€ toho uvadi nésledujici rysy prosocidlni osobnosti:

¢ silnd vnitini kontrola

e vira ve ,spravedlivy svét*

¢ silny pocit socidlni odpovédnosti

® schopnost projevit empatii

* mensi egocentrické zalozeni

Toto je ve shod¢ se zjiSténim Pennera a Finkelsteina (2005), ktefi zkoumali osobnostni
charakteristiky lidi zapojenych do dobrovolnickych aktivit. Autofi uvadi tyto tfi dimenze
prosocialni osobnosti:

e socidlni zodpovédnost

e kognitivni a afektivni empatie

¢ vniméani sebe jako pomoci schopného a kompetentniho ¢lovéka
Tyto charakteristiky se také vyskytovaly i u zachrinct Zidd, kteff za IL svétové valky

riskovali vlastni Zivot, aby prondsledovanym Zidim napomohli.

Ve vySe zminénych studiich byli prosocidlni lidé charakterizovani druhymi pozorovateli.
Zajimavé je porovnat tyto dva vyzkumy se studii Harta a Fegleye (1995), ktefi zjistovali, jak
sebe sama hodnoti ti, ktefi jsou okolim povaZovani za ,,vzory starostlivosti a péce“. Tito
adolescenti, kteii byli okolim vniméni jako mimotadné prosocidlni a obétavi, ve srovnani se
svymi vrstevniky:

e Preferuji teorie sebe, ve kterych je dulezitd osobni vira a filosofie.

®  Vnimaji t€snou souvislost mezi svou vlastni minulosti a budoucnosti.

e Tvoriveé zaclenuji své i rodiCovské idedly do svého sebepojeti.

e Jejich skutecné sebepojeti je blizké jejich idedlnimu sebepojeti a neni v rozporu s tim,

jak je vnimaji jejich rodice.

e Sami sebe popisuji jako mordlni osobnost a stanovuji si cile, které jsou v souladu

s tim, jak se vnimaji.

Je zajimavé, Ze mezi témito ,,vzory starostlivosti a péce* a jejich vrstevniky nebyl zjistén

rozdil v Kohlbergovych vyvojovych stupnich moralniho uvazovéani.
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Na zdklad¢ vyse uvedeného se budeme proto podrobnéji vénovat témto osobnostnim
rysim: empatie, vnitini misto kontroly, vnimdni osobni zdatnosti, socidlni odpovédnost a
piedstava spravedlivého svéta. Pravé tyto charakteristiky totiz maji nejvétsi vliv na

prosocidlni chovani(Bierhoff, 2006; Ktivohlavy, 2003).

1.5.1.4.1 Empatie

V souvislosti s prosocidlnim chovdnim se empatii vénujeme proto, Ze ti lidé, ktefi maji
vys§i miru empatie, maji i tim vys$i predpoklad k poskytnuti pomoci. Empatie tak hraje
klicovou roli ve vyvoji socidlniho porozuméni a v rozvoji pozitivniho socidlntho chovani
(Schultz, Selman, LaRusso, 2003). To potvrzuje i vyzkum Del Barrria (2004), ktery empatii
chdpe jako dulezity prediktivni faktor prosocidlniho chovéni i Gspé$né socidlni adaptace do
spolecnosti. Ve svém vyzkumu zkoumal vztah mezi empatii a osobnostnimi
charakteristikami. Zjistil, Ze empatie siln¢ koreluje prdvé s osobnostni charakteristikou
privétivost. DilleZitou soucésti kvality interpersondlnich vztahi je tak empatie, kterou definuje
jako schopnost piiméfené odpoveédét na emociondlni stav druhého ¢loveka.

Empatii definuje Psychologicky slovnik (Hartl a Hartlovd, 2000) jako schopnost vcitit se
do pocitl a jednani druhého. Empatii mizeme S$ifeji rozumét jako umeéni se vcitit do situace
druhé osoby, emociondlni ztotoznéni s vidénim, citénim a chipidnim druhého. Empatii se
zéaroven rozumi i schopnost chdpat to, o¢ druhy usiluje, cemu se chce vyhnout, co pecliveé
skryva a chédpat neverbdlni projevy druhého Clovéka.

Podle Stevensona (1999, cit. dle Kfivohlavy, 2003) je pro empatii duleZitd jak schopnost
emociondlni ucasti (participace), tak imaginativni rekonstrukce smyslu situace, v niZ se druha
osoba nachdzi, a jejtho vyznamu pro druhou osobu. Pfi empatii jde tedy o zkuSenost s jak
emociondlnim, tak i intelektudlnim rdmcem vjemu. Empatie je umoznovana tim, Ze dana
osoba ma vlastni zkuSenost s obdobnou situaci. Aby vSak mohlo empatické vciténi nastat,
musi byt ¢lovék schopen vyjit z vlastni zkuSenosti a vZit se do situace druhého.

Dulezitost empatie pro mezilidsky styk byla v psychologii zdliraznéna zvlasté Rogersem
(1998). Ten ucinil empatii zdkladnim kamenem svého pojeti na klienta zaméfené terapie.
Vyjadfovand empatie ve spojeni s pozadavkem bezpodmine¢ného pfijeti klienta a
opravdovosti terapeuta, tvoii zdkladni terapeutické prostiedi, ve kterém miZe klient
osobnostné rist a menit se.

Barr a Higgins-D’ Alessandro (2009) a dalsi autofi rozliSuji u empatie tii slozky:

1. Emociondlni — je charakterizovdna jako schopnost vcitit se do pociti a jednani

druhého. Projevuje se jako soucit a starost o druhé.
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2. Kognitivni — je to schopnost podivat se na situaci pohledem druhého a odliSit své
prozivani od prozivani druhych.

3. Osobni distres — je to na sebe zaméfena negativni emociondlni reakce, kterou vyvolava
obava z prozivani situace druhého. Tato reakce vede Clovéka k tomu, aby se pokud
mozno vyhnul kontaktu s osobou v nouzi a tim sniZil svlij osobni distres.

Jak uZ jsme zminili v ¢asti vénované motivaci prosocidlniho choviani, empatie se muiize
stat altruistickym 1 egoistickym motiva¢nim faktorem prosocidlniho chovéni a to na zakladé
toho jakd sloZka empatie se pravé na empatii podili. Vysledkem empatie je totiZ velmi blizké
az identické prozivani situace sjinym cClovékem.U empatického jedince tak dochazi
k navozeni velmi podobnych emociondlnich stavl vcetné fyziologické aktivace jako u
pozorované osoby. Chovani a jednéni, které pomdha druhému redukovat jeho nepiijemny
stav, vede zdroven kredukci vlastniho emociondlniho napéti. Empatie se tak stava
motivujicim faktorem prosocidlniho chovani obsahujicim jak aspekt altruisticky — pokud
empatie vychdzi ze soucitu s druhym, tak i ponékud paradoxné egoisticky — kdyZ empatie
prameni z tendence redukovat vlastni distres pochazejici z prozivéani utrpeni druhého. Casto

empatie vychdzi z obou vySe zminénych motivi zaroven (Eisenberg, 1999).

Kognitivni sloZka empatie tésné souvisi s pojetimprejimani socialni perspektivy, tak jak
to formuluje Selman (1980). Tento autor vypracoval hierarchicky uspotfddané stupné
piejimani socidlni perspektivy. Jde o vyvoj vztahu mezi vlastnim pohledem na sebe a svét a
schopnosti brat v dvahu pohledy (perspektivy) na sebe a svét druhych lidi. Ustfednim
tématem vyvoje jsou u Selmana rozSitujici se thly pohledu. Postup na vyS$si trovné zaujiméni
socidlniperspektivy zdvisi hlavné na spravnych socidlnich zkuSenostech. Urovng piejimani
socidlni perspektivy, tedy vztah mezi vlastnim pohledem a perspektivami druhych, jsou
ndasledujici:

Urovet 0 — Egocentrickd perspektiva

Dité neodliSuje dostatecné jasn¢ svou vlastni perspektivu od perspektivy druhych. Na této
urovni neni clovék schopen vidét véci ofima nékoho jiného neZ sebe. Nachizime zde
souvislost s neschopnosti empatie, citovou oplostélosti a zvyraznénym egocentrismem.

Uroveii 1 — Subjektivni perspektiva

Jedinec chépe, Ze pii stejnych socidlnich okolnostech se mulze jeho vlastni pohled a
perspektiva druhého bud’ shodovat nebo lisit. Nicméné uznani prava na vlastni ndzor ma

jeste daleko k jeho pochopeni ¢i porozumeéni.
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Uroveii 2 — Sebereflektuijici perspektiva

Jedinec je schopen pohliZet na své pocity a mySlenky z perspektivy druhé osoby, coZ

znamend, Ze je schopen podivat se na sebe sama o¢ima druhého Clov€ka. Poznéva tak, ze

neexistuje jenom jeho vztah k druhému, ale i vztah druhého ¢lovéka k jemu samotnému.

Uroveii 3 — Perspektiva tieti osoby

Na této drovni je Clovék schopen ,,poodstoupit a vidét sebe i druhého ziroven. To

odpovidd perspektivé tieti osoby, kterd na vztah pohlizi ,,zvenku®. Na zdklad¢ toho je

jedinec schopen zaujimat objektivni stanovisko a uvédomit si kvalitu vzdjemného vztahu.

Urovei 4 — Spolecenskd perspektiva

Vev s

Clovék je schopen pohlizet na vztah jako na sit nejriizngjsich trovni interakce.

Spolecenskd perspektiva umoziuje pochopit, Ze vztah mezi jedincem a druhym clovékem

je ovliviiovdn spoleCenskym ocekdvanim jejich okoli a Ze je determinovan fadou

spolecenskych podminek (Heidbrink, 1997; Vacek, 2008).

Vyvoj socidlni perspektivy lze vnimat jako nutny predpoklad nejen empatie, ale rovnéz

odpovidajictho mordlniho vyvojového stupné.

Jak vyplyva z vyse feCeného, z vyvojového hlediska empatie zavisi na trovni prejimani

socidlni perspektivy a odliSeni svého proZivani od proZivani druhych (Selman, 1980). Aby

¢lovék mohl sdilet pocity druhého, musi nejdiive rozeznat, Ze druhy je oddéleny od jeho

samotného a musi mit schopnost porozumét situaci tak, jak se jevi z perspektivy druhého

clovéka. Na zdklad¢ toho Hoffman (1982, cit. dle Durkin, 1995; Mares, 2002b) predpoklada,

Ze se empatie u ditéte vyviji ve ¢tyrech stadiich:

1.

stddium vSeobecné empatie (global empathy) — Dité¢ (vék 12 — 18 meésict) zaziva

empaticky distres jako dusledek zdkladni empatie s druhym ditétem, které proziva
distres. Ptikladem tohoto stddia je napf. reaktivni plac¢, kdy dité zacne plakat, kdyz
placou jiné déti kolem ného.

stddium egocentrické empatie — Dité (v€k 1 — 2 roky) dokdze rozliSit sebe sama od

druhych lidi, ale neumi dobie rozliSovat mezi svymi vnitinimi stavy a vnitfnimi stavy
jinych lidi. M4 tendenci reagovat na distres jinych lidi zptisobem, ktery jeho samého
uklidiiuje. Napiiklad hledd svoji matku, aby uklidnila jiné placici dité, i kdyZ ma
placici dité nablizku svoji matku.

stddium empatie pro pocity druhého — U ditéte (vék 2 — 3 roky) se zacind rozvijet

schopnost podivat se na véc z jiného pohledu nez jen vlastniho. Uvédomuje si, Ze

pocity jinych déti jsou nezavislé a mohou se odliSovat od jeho pocitl. Svoji roli zde
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hraje 1 vyvoj feci. Dité tak dokdze rozrusit i jen pouhé vypraveéni o pocitech nékoho
jiného, ktery momentaln€ neni pfitomen.

4. stddium empatie pro Zivotni podminky druhého — Dité (vék 8 — 10 let) se s rozvojem

svych kognitivnich schopnosti dokdze podivat na véc z mnohem komplexné&jsSiho
pohledu. Dité¢ je schopno empatie s Zivotnimi podminkami druhych lidi (napf.

chudoba, postiZeni) a na zdkladé toho je schopno prosocidlniho chovéni.

Mizeme tedy shrnout, Ze empatie jako takova je proces, kteryse vyznamnou mirou podili
na prosocidlnim chovéni jedince. Empatie zahrnuje vSechny tfi slozky, jez tvoii zdkladni
strukturu ftizeni lidského chovédni — pozndvaci, emoc¢ni a motivacni. Rozviji se na zakladé

vlastnich zkuSenosti a rozviji se s vékem.

1.5.1.4.2 Vnitini misto kontroly (interni LOC)

Rotter (1966) rozlisil dva diametrdlné odliSné ptistupy k Zivotu a k téZkostem. Na jednom
konci kontinua jsou lidé, kteii vychéazeji ze sebe, z vlastnich schopnosti, dovednosti a
moznosti, ze své vlastni iniciativy. Ty oznacuje terminem lidé s internim locus of control —
LOC. Jsou to lidé, kteti maji vnitini, osobni ohnisko fizeni vlastni ¢innosti. Na druhém konci
kontinua jsou ti, ktefi vychazeji z toho, co je pred nimi a domnivaji se, Ze situace se vyfesi
sama, v disledku zdsahu osudu nebo na nich nezavislych vnéjSich okolnosti. Tito lidé jsou
oznacovani jako lidé s externim LOC.

Kiivohlavy (2003) uvadi, Ze pravé vnitini misto kontroly patii mezi podstatné znaky
ucinného pomahatele. U €lovéka, ktery je prosocidlni, vychdzi iniciativa k jedndni ve zvySené
mife z jeho vlastni vile a ne z podnéti okoli. S timto tvrzenim souhlasi i Bierhoff (2006),
ktery uvadi vyzkum doklddajici vyssi miru souhlasu s vyroky vztahujicimi se k vnitinimu
mistu kontroly u pomahajicich jedinct. Vnitini misto kontroly ddle taky pozitivné koreluje se
socialni odpovédnosti.

RovnéZz zde odkazujeme na vyzkum Weinsteinové a Ryana (2010), ktery podrobné
uvadime v ¢asti vénujici se motivaci prosocidlniho chovani. Tito autofi se ve svém vyzkumu
zaméiili na to, jaky vliv md autonomni motivace prosocidlniho aktu, kterd vychdazi
z vnitiniho mista kontroly, na well-being jak poskytovatele tak pfijemce pomoci. Ukazuje se,
Ze pokud je prosocidlni akt motivovan autonomné, tak se poskytovateli zlepSuje jeho well-
being. PiestoZe piijemci neznali motivaci poskytovatele pomoci, jejich osobni well-being byl
ve vztahu s tim, jakd byla motivace poskytovatele prosocidlniho aktu. Pi{jemci autonomné¢
motivované pomoci zazivali vyssi well-being.
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1.5.1.4.3 Sebeocenéni a sebetcta (self-esteem)

Koubekova (1993) svou vyzkumnou studii podporuje tvrzeni, Ze Uroven sebeocenéni a
adekvatni obraz o sobé¢ samém, patii mezi zdkladni osobnostni atributy prosocidlné
motivovaného chovani. Déti s vysokym skore altruismu vykazuji téméf ve vSech slozkach
sebeocenéni vyznamné vyssi primérné hodnoty nez déti méné¢ altruistické. K dal$im zjisténim
Koubekové patii, Ze u méné altruistickych déti se vyskytuje vyrazné vyssi tizkostnost. Toto je
v ptimé souvislosti, pokud si uvédomime, Ze tzkostnost smétuje do vlastniho nitra ditéte,
nabourdvd adekvétni obraz sebe a zaroven tak snizuje jeho zdjem o druhé. Roche (2003)
v této souvislosti uvadi, Ze zlepSeni sebehodnoceni povzbuzuje osobni jistotu a ta se stane
tlumicem tzkostlivosti. Adekvatni sebehodnoceni je podle néj dileZitym prvkem pro rozvoj
prosocidlniho chovani.

V pilotni studii Palenik (1994) zkoumal vztah sebeocenéni a altruismu. Vysledky
vyzkumu poukazuji na uzky vztah mezi sebeocenénim a altruismem. Ob& dvé tyto proménné
jsou prediktory socidlné kompetentniho jednéni, které piindsi pozitivni vysledky jak sobé

samému, tak i jinym lidem.

1.5.1.4.4 Vnimani osobni zdatnosti (self-efficacy)

Mare§ (2002b) vymezuje rozdil mezi sebelctou (self-esteem) a vnimdnim osobni
zdatnosti (self-efficacy). Sebetucta se tykd posouzeni vlastni hodnoty a je sycena emocemi
(mam se rad, nemam se rad). Vnimand osobni zdatnost je posouzeni vlastnich schopnosti a
jde o zélezitost podloZenou raciondlnimi dvahami.

Vnimand osobni zdatnost je koncept, se kterym pfiSel Bandura (1977). Je
charakterizovana jako subjektivni pfedstava vlastni schopnosti néco vykonat ¢i zvladnout. Pro
rozhodnuti ¢lovéka osobné se tcastnit pomocné akce je vnimand osobni zdatnost mimotadné
dalezitym momentem. Komu je jasné, Ze svymi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi staci
na to, aby ucinn¢ zvladnul ukol, ktery u potfebného clovéka nastal, ten se s vySsi
pravdépodobnosti rozhodne k ¢inu, nezli ten, kdo si tim jist neni. Z tohoto hlediska pak
chovani, které mizeme oznacit jako lhostejné, otrlé a necitlivé, mize byt ovlivnéno nizkou
mirou vnimané osobni zdatnosti (Ktivohlavy, 2003). Této problematiky se také dotkneme

jesté v kapitole vénované situaénim faktorim prosocidlniho chovani.
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1.5.1.4.5 Socialni odpovédnost a ptedstava spravedlivého svéta

Bierhoff (2006) uvadi obé dvé tyto charakteristiky jako dulezité znaky prosocidlni
osobnosti. Socidlni odpovédnost miizeme chdpat jako normu ¢i pravidlo, kterd predepisuje
jedincim pomdhat tém, ktefi jsou na nich zavisli. Penner a Finkelstein (2005) uvadéji, ze u
lidi, kteff za vilky pomahali Zidiim, se vyskytuje ve srovnani s kontrolni skupinou silnd mira
socidlni odpovédnosti. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze na vnimani osobni odpovédnosti maji
vliv i situacni faktory, zejména piitomnost dal$ich lidi.

Dalsim rysem prosocidlni osobnosti je predstava spravedlivého svéta. Zastupuje
zobecnéné ocekdvani, Ze ¢lovék ma4, co si zaslouZi. NezaslouZené utrpeni druhych tudiz tento
pfedpoklad ohrozuje a aktivuje snahy o jeho znovunavozeni. Dany jedinec za ucelem
obnoveni vlastni predstavy spravedlivého svéta bud’ pomuze trpicimu, nebo jeho utrpeni
devalvuje. Vztah mezi prosocidlnim chovanim a pfedstavou spravedlivého svéta zavisi tak na
ocekavani efektivity prosocidlntho chovéni. Je-li pomoc tuc¢innd, tedy vyfeSi-li problém,
predstava spravedlivého svéta podniti ochotu pomoci. TotéZz piesvédceni vSak miiZze mit i
negativni vliv na pomahajici chovani. Pokud je pomoc neicinnd a utrpeni druhého pietrvava,
pak snaha o zachovani predstavy o spravedlivém svété vede k preruseni pomoci a k devalvaci
obé&ti utrpeni. Pfedstava spravedlivého svéta ma tak dvé tvare: prosocidlni pfi ocekavani
vysoké pravdépodobnosti Uspéchu a pasivni pifi ocekdvani mizivého udspéchu (Bierhoff,

2006).

1.5.2 Determinanty prosocidlniho chovani: socidlni okoli

V této Casti se vénujeme tomu, jak socidlni okoli ovliviiuje projevy prosocidlniho chovani.
Zabyvame se vlivem rodinného prostfedi a vychovy v rodiné na prosocidlni chovani déti.
Zjistujeme také vliv Sirstho socidlniho a kulturniho prostfedi na poméhajici chovani. Vlivu

Skolni a mimoskolni vychovy na rozvoj prosocidlniho chovani vénujeme zvlastni kapitolu.

1.5.2.1 Rodinné prostiedi a vychova

Rodina je jedno z nejdilezitéjSich mist, kde se rozviji prosocidlni chovani. Je to prostor,
ve kterém jsou Clenové motivovani pomdhat si navzdjem. Uvnitf rodiny ziskava dité také
pevné vzory, jak a ke komu se chovat prosocidlng¢.

Durkin (1995) zdiraziiuje, Ze u malych déti ve véku od jednoho do tif let je vyraznym

prvkem, ktery rozviji prosocidlni chovani, pobidka a povzbuzeni od rodict k prosocidlnimu
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chovani. Jesté vetsi ucinek toto povzbuzeni md, pokud rodi¢ nebo star§i sourozenec vysvetli
ditéti, pro¢ je prosocidlni chovani Zadouci. U star§ich déti hraje duleZitou roli pii rozvoji
prosocidlnitho chovéni dialog rodic¢e s ditétem ohledné poskytnuti ptipadné neposkytnuti
pomoci druhému.

Rovnéz Krevans a Gibbs (1996) se zam¢fili na to, jak zpusob vychovy v rodiné€ ovliviiuje
prosocialni chovéni a empatii déti. Konkrétné se zabyvali, jaky efekt ma induktivni disciplina
— tj. misto trestdni za nevhodné chovani jsou détem vysvétleny nédsledky jejich nevhodného
chovani. Zjistili, Ze rodice pouzivajici ve své vychove¢ induktivni disciplinu maji ve srovnani
s témi, ktefi pouzivaji spiSe na sile postaveny vychovny styl, déti projevujici vice empatie a
prosocidlniho chovéni.

Koubekovda (1993) se ve své vyzkumné studii zaméfila na rodinné korelaty
prosocialniho ditéte. Zjistila, Ze v rodinném prostiedi déti, které se chovaly prosocidlng, se
vyskytovaly ndsledujici charakteristiky:

e dostatek lasky, opory a pomoci

e piiméfené vyvazena kontrola a piisnost

e akceptace ditéte

Tyto zjisténi dopliuji mnohé dalsi studie. Eisenbergova (2000) a jeji spolupracovnici
zkoumali vliv rodinného prostfedi na socidlni chovani déti. Z jeji studie vyplyva, Ze matky,
které jsou vuci svym détem empatické, vlidné pecujici a poskytuji jim bezpecny vztah, maji
deéti, které jsou empatické a nemaji problém se socidlni adaptaci. K podobnym zavérim
dospivd i Romano (2005) a jeho spolupracovnici. Ve studii zaméfené na hledani korelata
prosocidlniho i agresivniho chovani zjistil, Ze prosocidlni chovani déti koreluje s nizkym
vyskytem neshod v rodin€, vysokou socidlni podporou ditéte od rodi¢li a s pozitivni a
konzistentni matefskou interakci. Naopak vyskyt agresivniho chovani u déti ma pozitivni
vztah snizkym vékem matky, nepratelskym chovanim matky k ditéti a ptrevazujicim

vyskytem trestii ve vychove.

Z vySe zminéného vyplyva, Ze rozhodujici vliv na rozvoj prosocidlniho chovani déti ma
vztah mezi ditétem a rodi¢em. Jedna z teorii, kterd se snazi genezi a kvalitu vztahu mezi
ditétem a rodi¢em vysvétlit je teorie pfipoutani ¢i teorie osobni vazby (attachment theory),
jejimiZ autory jsou Bowlby (1969) a Ainsworthova (1989). Dle této teorie se osobni vazba
sestava z emocniho vztahu a cilové orientovaného chovani. Prvni a zdkladni vazba se vytvari

s hlavni pecujici osobou, obvykle matkou. Pokud je vazba zdravd a ddle se rozviji, jsou
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uspokojovany emocni i somatické potieby ditéte. Dité si na zdklad¢ této pevné vazby vytvaii
pocit jistoty.

RozliSujeme Ctyfi kategorie osobni vazby: pevnd vazba, nejisti-vyhybavd, nejistd-
ambivalentni, desorientovand vazba. Vztahy vraném détstvi tak ,,predznamendvaji*
prosocidlni i antisocidlni chovani déti v pozdéjSim véku. Praveé pevnd vazba je rozhodujici pro
rozvoj prosocidlniho chovéni u ditéte. Tato vazba je charakteristicka tim, Ze dit€¢ ma jistotu, Ze
pecujici osoba je vzdy ,,pfi ruce®, bude v€as reagovat, jestliZze ono bude potfebovat pomoc,
poskytne mu pocit bezpeci a jistoty a usnadni mu prozkoumévani fyzického i socidlniho

svéta.

1.5.2.2 Sirs socialni okoli

Zakladni motivaci ¢lovéka je dle Adlera (1993) naplnéni psychologické potieby ndleZet
k lidské spole€nosti — to znamend mit zde své misto a pfispivat k jejimu prospéchu. To ve
svém vyzkumu potvrzuje i Koubekova (1993), ktera zjistila vyznamné korelace mezi pocitem
soundlezitosti (vyjadifenym srdec¢nosti a blizkosti druhych) a prosocidlnim chovanim ditéte.
Lze tedy fici, Ze pokud druhému nabizime prostfedi laskavosti, dobrosrdec¢nosti a vzdjemné
blizkosti, bude se s velkou pravdépodobnosti chovat podobnym zpiisobem. Koubekova (1993)
dale zjistila vysoké korelace mezi prosocidlnim chovanim a faktorem spolecenské a obcanské
vztahy. To svéd¢i o tom, Ze podstatou prosocidlniho chovani je lidskd vzdjemnost, spocivajici
v dobrych mezilidskych vztazich, toleranci a respektovani zdkonli a pravidel tykajicich se
vSeobecného blaha.

V souvislosti s vySe zminénymi poznatky je zajimavé i studie Reichelové a Baranové
(1994), ktera potvrzuje fakt, Ze déti s vysokym socidlnim statutem smétuji k pozitivnimu
socidlnimu chovani, zatimco odmitané déti sméfuji Castéji k agresivnimu a socidlné
nepfiméfenému chovani. Je dulezité poznamenat, Ze i kdyZ déti s nizkym socidlnim statutem
pouZzivaji pfiméfené pozitivni zplisoby chovéni, jsou Casto odmitdny populdrnimi détmi a

ziskavaji méné pozitivnich reakci na své chovani.

1.5.2.3 Kulturni faktory

V rdamci studia vlivu kultury na prosocidlni chovéni jsou casto jako piiklad uvddény dva
naprosto odlisné narody. Kmen Waoranit z Amazonie je povazovan za jeden z nejbojovéjSich
ndarodl. Jeho piislusnici vedou prakticky neustdle vilku se svymi sousedy i mezi sebou

navzdjem. Jsou neustdle zapleteni do krvavych potycek a neshod. Waoranoivé se spoléhaji
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pouze sami na sebe a kdyZ piijde nebezpeci, kazdy se stard jen sdm o sebe. Tak v piipadé
utoku kazdy utikd do bezpeci a nehledi na ¢leny své rodiny, rodi¢e zanechdvaji své déti
napospas, protoZe by jim branily v zdchrané vlastniho Zivota. Kdyz stafi lidé prestanou byt
sobéstacni, jsou zabiti.

Naopak kmen Semaiil z destného pralesa v Malajsii je zndm svou mirumilovnosti. Pro
tyto lidi je preZiti uzce spjato se vzdjemnou spoluprdci. V kmeni vladne harmonie a pfirozena
podpora a péce mezi Cleny navzdjem. Je zde kladen velky diraz na sdileni a péci (Durkin,
1995).

Samoziejmé, Ze ne vZdy jsou kulturni rozdily tak extrémni. Durkin (1995) vSak uvadi, Ze
vSechny kultury se pohybuji na kontinuu mezi individualismem a kolektivismem a to ma
zéroven dusledky i pro vyskyt prosocidlniho chovani v dané kulture. Tak napiiklad déti z
Ciny, jedné z nejvice kolektivistickych zemi svéta, vykazuji podle nékterych vyzkumi vice

ucty ke star§im, jsou mirnéjsi, méné agresivnéjsi nez jejich vrstevnici z USA.

1.5.3 Determinanty prosocidlniho chovani: situaéni faktory

K experimentdlnimu zkoumadni situacnich faktort, které podminuji prosocidlni chovani,
vedl zejména zndmy piipad vrazdy Kitty Genoveseové. K této brutdlni vrazdé doslo piesto, Ze
ji ptihliZzelo nékolik desitek sousedi — Zadny z nich vSak nepfispéchal na pomoc ani nezavolal
policii. Slaménik a Jarousek (2008) zminuji nékolik situacnich faktort, které ovlivnuji to, zda-
li se ¢loveék zachova v konkrétni situaci prosocidlné nebo naopak lhostejné. Patii sem:

e Efekt prihlizejicich - socidlni jev, ktery vyjadiuje skute¢nost, Ze v pfitomnosti jinych
lidi se sniZuje mira pravdépodobnosti poskytnuti pomoci jedincem. JestliZze je né&jaké
uddlosti pritomna jedind osoba, pak samoziejmé veskerd odpovédnost lezi na ni. Je-li
ovsem piitomno vice osob, pak se odpovédnost rozptyli na celou skupinu. U jedince
se snizuje pocit mordlni povinnosti, protoZe jsou pfitomni dalsi lidé a piipadné
obvinéni z pasivity by se opét rozloZilo na celou skupinu. Tomuto jevu se také fika
rozptylend odpovédnost. Nejsilnéjsi je rozptylend odpovédnost pfitomnd ve skupiné
cizich osob, kde je nizka skupinova koheze.

¢ Nejednoznacnost situace — nebezpecné situace vznikaji velmi rychle, necekané a
mohou mit vice vyznamu pro piihliZejici.Tak naptiklad muz, ktery upadl na protéjSim
chodniku, mohl dostat epilepticky zdchvat, nebo je pod vlivem alkoholu.Pokud jsou

vSichni pfitomni dcastnici klidni, ucini jedinec sdm pro sebe zavér, Ze situace
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nevyzaduje zdsah. Tento proces se nazyva pluralistickd ignorance — jde v ném o to, Ze
pfihlizejici jedinec proZiva situaci jako zdvaznou, zdéanlivé klidné chovani pfitomnych
si vSak interpretuje tak, Ze situaci oni nehodnoti jako nebezpecnou a proto on sam také
nejednd napomocné.

Strach znevhodného zasahu — moralni povinnost pomoci muizZe byt brzdéna
strachem z nevhodného zdsahu. Pomahajici jedinec zvazuje svoji kompetentnost (self-
efficacy) a mizZe se obdvat, aby svym prosocidlnim zdsahem nezpiisobil vice zla nez
uzitku.Tento strach vzrista s poctem ptihliZejicich jedinc.

Strach ze socialniho omylu — pomdhajici ma obavu z nevhodné poskytnuté pomoci,
coz by mohlo vyvolat ironické poznamky piihliZejicich. V téchto situacich nelze také

vyloucit ptipadny Zert, na ktery se nékdo nachytd a stane se tak ter¢em posméchu.

Bierhoff (2006) cituje vyzkum, ze kterého vyplyva, Ze dllezity situacni faktor ovlivitujici

poskytnuti pomoci druhému je, jestli je potencidlni pomdhajici v ¢asovém tlaku. Jedinci ,,ve

spéchu‘ pomdhaji vyrazné méné, i kdyz diivod pro spéch nenfi nijak zdvazny.

Kiivohlavy (2003) kromé jiz vySe zminénych situanich determinant prosocidlniho

chovani zminuje téZ tyto faktory, které ovliviiuji, zda clov€k druhému pomoc poskytne cCi

nikoliv:

vvvvv

tim vySS$i je ochota lidi postizenym pomoci. PfekroCi-li vSak pozadavek potieby
urcitou hranici, kterd je u riiznych lidi odli$n4, toto pravidlo prestdva platit.

Mira vynaloZenych nakladid na pomoc — hraje podobnou roli. Je-li potieba malé
castky pencz, kratkodobé pomoci nebo nenamédhavého Cinu, je pravdépodobnost ¢inu
typu pomoci podstatné vyssi, nez-li je tomu tam, kde jsou tyto poZadavky podstatné
vysSi.

Moralni hledisko situace — tam kde je jasné, Ze poskytnout pomoc je z moralnich
divodi bezpodminecné nutné, tam se lidi angazuji rychleji a vyraznéji. Jednd se
hlavné o situace nouze, do nichZ se clovék dostane vlivem nesStastnych okolnosti.
Naopak lidé maji tendenci pomdhat méné v situacich, kde postiZeny mé na svém

nestésti vlastni zavinéni a odpovédnost.
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1.5.4 Determinanty prosocidlniho chovani: osoba pfijemce prosocidlniho

chovéni

V této Césti se budeme veénovat nejdiive tomu, které faktory rozhoduji o tom, Ze clovek
v tisni vibec pozddd o pomoc. Pak budeme charakterizovat jedince, kterému je pomoc
poskytovana Castéji a ochotnéji.

Jedinec, ktery se ocitl v tisni a potfebuje pomoc, reaguje navenek razné. Mares§ (2002b)
pfinasi nasledujici klasifikaci Zadatele o pomoc:

e Autonomni hledédni pomoci — jedinec si chce ponechat nezdvislost, chce vétSinu prace

vykonat sam, nepotiebuje ,,iplnou‘ pomoc

e Zavislé hleddni pomoci — jedinec rezignuje na vlastni aktivitu a o¢ekava, ze nékdo jiny

to za néj vytesi. Ocekdva ,,hotovou‘ pomoc.

® Neochota vyhleddvat pomoc — takovy jedinec pomoc nevyhledava, i kdyZ je v nouzi.

Specifickou osobnostni charakteristikou, kterd ovliviiuje vyhledani ¢i nevyhledani
pomoci, je zavisla osobnost. Jedna se o jedince, ktefi maji zvySenou potiebu opory, péce a
pomoci jinych lidi, zejména téch, kteii jsou silni, zdatni, rozhodni a maji vysoky spolecensky
status. V podstaté jde jedince, ktefi jsou pasivni, velmi citlivi v mezilidskych vztazich a kteti

naduZivaji pomoci ostatnich (Mare§, 2002b).

Vyhledani ¢i nevyhledani pomoci je ovlivnéno tim, do jaké miry je poskytnutim pomoci
ohroZena sebeticta piijemce pomoci. Podle Dweckové (1999, cit. dle Mares, 2002b) ma
kazdy clovék vlastni subjektivni pojeti inteligence. Toto pojeti pak ovliviiuje sebetictu
clovéka a skrze ni i odvahu pozadat o pomoc. Jednd se o tyto dva typy subjektivni teorie
inteligence:

¢ Inteligence jako vrozend zdlezitost — tito lidé chdpou inteligenci jako vrozenou a

neménnou kvalitu. Neustdle se srovnadvaji s ostatnimi, boji se neispéchu a neodvazi se
dat najevo, Ze potiebuji pomoci, protoZze by tim dali najevo svou vlastni
nedostatecnost a trp€la by tak jejich sebetcta.

¢ Inteligence jako tvdrna kvalita — inteligence se v tomto pojeti dd neustdle rozvijet,

pokud clovék vyvine potiebné usili a ochotu se ucit. Tito jedinci se nesrovnévaji
s druhymi, ale sami se sebou. Experimentuji, neboji se netispéchu. Neboji se pozadat o
radu ¢i pomoc, protoZe tim neddvaji najevo svoji neschopnost, ale touhu se néco

naudit a zlepsit se. Zadost o pomoc tak neohroZuje jejich sebetctu.
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V jiné studii Mares (2001) vysvétluje, co miiZe byt diivodem toho, Ze ¢lovék v evidentni
nouzi odmita nabizenou pomoc. Divodem miZe byt jednak to, Ze néktefi jedinci béhem
stresujici udalosti nechtéji mit nikoho nablizku, odhanéji vSechny lidi (i ty, ktefi jim chté&ji
pomoci). Jako by pfitomnost dalSich lidi zvySovala zazitek distresu. Teprve az se uklidni, jsou
schopni pomoc akceptovat. Dalsi vysvétleni odmitani pomoci v nouzové situaci tkvi v tom, ze
Clovék vystaveny uritému typu zatéZe mivd vlastni piedstavu o tom, jak by méla vypadat
pomoc od ostatnich lidi. Pokud mu ji neposkytuji ,,podle jeho pfedstav®, protestuje, roz¢iluje
se a muZze pomadhajici hrubé odbyt. Jsou-li témito pomdhajicimi jeho nejblizsi, mlze se

zazitek distresu zminénymi konflikty ddle potencovat, a to dokonce u vSech zicastnénych.

Pro¢ nékomu pomdhdme radéji a ochotnéji nez nékomu jinému? Obecné lze fici, Ze
odpovéd’ na tuto otdzku zdvisi na vztahu ,poskytovatel — pifjemce* pomoci. Je zcela
nepochybné a evolucni socidlni psychologie o tom pifindsi mnoho diikazl, Ze pomoc
poskytujeme ochotnéji svym rodinnym piislusnikiim, ddle pak zndmym a piratelim (Archer,
2006).

Mares (2002b) rovnéz upozoriiuje, Ze poskytovani pomoci je povytce socidlni zdleZitost.
Proto uz od ptedskolnich let vstupuji do hry socidlni faktory — zejména oblibenost ditéte mezi
vrstevniky. UZ u ctyfletych déti je prosocidlni chovani viici stejné starym détem tzce spojeno
s oblibenosti ptijemce.

Slaménik a Jarousek (2008) uvadéji tyto dalsi faktory, které rozhoduji o tom, zdali je
¢lovéku v nouzi poskytnuta pomoc:

v

e Posouzeni pfiCiny nesndzi — jestlize je pfiina spatfovana ve vlastni nezodpovédnosti

¢lovéka v nouzi, je ochota druhych pomoci mensi, nez kdyz se pfi¢ina nachdzi mimo
kontrolu a fizeni vlastniho jednani.

e Zavazek vuci Clovéku v nouzi — snaha chovat se prosocidlné bude vyssi viici tomu, na

jehoZ minéni ndm zaleZi nebo vici komu jsme se provinili a chceme napravit dojem.
Stejné tak mdme tendenci chovat se prosocidlné k tomu, ktery se k ndm v minulosti
zachoval podobné.

e Pohlavi pfijemce pomoci — bylo zji$téno, Ze je-li potencidlnim ,,spasitelem* muz a

,,Ob&ti* Zena nebo muz, poskytnou muzi vice pomoci Zzendm. Je-li v roli potencidlniho

pomdhajictho Zena, zachova se rovnocenné vii¢i obéma pohlavim.

Smith a Mackie (1995) uvadéji zasady, kterymi se ma fidit ten, kdo potiebuje zvysit
pravdépodobnost, aby mu byla poskytnuta pomoc:
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Snizit nejednoznacnost situace — ucinit potfebu pomoci zjevnou a jasnou. Nespoléhat

se na to, Ze si lidé neStésti ¢i nouze vSimnou. Je tfeba zcela jednoznaéné dét najevo, Ze
Clovék potiebuje pomoc. UZ samotné vykiiknuti ,,Pomozte mi* aktivuje ptihliZejici
vice nez cokoli jiného.

Atribuovat prosocidlni chovani v druhych lidech. Znamen4 to chovat se k druhym tak,

jako by se uz chovali prosocidlné. Lidé, ktefi se sami povaZzuji za nigpomocné a
prosocidlni, ¢astéji poskytuji pomoc druhym.

Povzbudit proces identifikace stim, kdo je vnouzi. Pocit podobnosti s osobou

v nestésti podporuje empatii a zvysSuje vali pomoci. Stejny efekt také ma odstranéni
anonymity toho, komu je pomdhéno. BlizZ§i poznani ¢lov€ka v nouzi vede ke snadng&jsi
identifikaci a empatii s timto ¢lovékem.

Zacilit odpovédnost. Jde o to snizit rozptylenou odpovédnost a posilit osobni

odpovédnost druhych lidi. ZiZeni odpoveédnosti na urcité konkrétni lidi zvySuje u nich
tlak norem, které nabddaji k tomu, Ze ¢lovéku v nouzi se ma pomoci. Doporucuje se

proto s Zadosti o pomoc oslovit piimo konkrétniho ¢lovéka.

Samoziejmé, Ze vySe zminénd doporuceni, jak zvysit pravdépodobnost pomoci pro

clovéka v nouzi, se daji zneuzit k manipulaci ¢i k citovému vydirani. I toto vSak poukazuje na

to, Ze prosocidlni chovani je nesmirné sloZity komplex jevl a vztaht, které na sebe vzdjemné

pusobi a ovliviuji se.

Zajimavé je zjiSténi Cohena (1984) a jeho spolupracovnikii. Na zdklad€é svého vyzkumu

tvrdi, Ze korelace mezi vnimanou socidlni oporou z pohledu piijemce a skute€né poskytnutou

pomoci jsou relativné nizké. MareS (2002a) k tomuto dodavd, Ze zvlaStnosti piijemcovy

osobnosti, jako je sebetucta, pfesvédCeni o tom, zda je sto sam kontrolovat béh udélosti,

jedincovy postoje k druhym lidem, to vSe koreluje s vnimanou socidlni oporou vice nez redlné

uskuteciovand opora a pomoc.

1.6 Vyvoj prosocialniho chovani

Pti hleddni odpovédi na otdzku, jak se vyviji prosocidlni chovéni, je tfeba hovofit o

Cinitelich vyvinu tohoto chovani. Brown a Solomon (1983, cit. dle Palenik, 1990) rozlisuji t¥i

druhy ¢initeli, kteii podminuji vznik a vyvoj prosocidlniho chovani — kognitivni,

motivacni a situa¢ni. Jedinec musi vlastnit jistou kognitivni kapacitu, kterd mu umoZni vnimat
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potiebu néjakého ¢inu a poznat, jaky by ten ¢in mél byt. Stejné¢ tak musi byt motivovany
k uskutecnéni tohoto €inu a to za pfislusnych situacnich podminek. VSechny tfi druhy cinitelt
v urCité mife provézeji prosocidlni ¢in a mira jejich dcasti je variabilni — silnd dcast jednoho
muze kompenzovat slabsi ticast druhého.

Mezi kognitivnimi faktory je rozhodujici schopnost vnimat a porozumét situaci
z perspektivy druhé osoby (Selman, 1980). Jednotlivé stupné prejimani socidlni perspektivy
uvadime v ¢4sti vénované empatie. DalSim kognitivhim faktorem vyvoje prosocidlniho
chovani je pak kvalita moralniho usuzovéni (Kohlberg, 2000). Této problematice se podrobné
vénujeme v dalSi Casti této prace. Motivacni faktory vyvoje prosocidlniho chovani zahrnuji
napiiklad zdjem jednotlivce o potteby a dobro jinych, vSeobecnd zamécfenost pomdhat
druhym. Patfi sem i empatickd reakce, kterou miiZeme vnimat jako silny motivacni faktor.
K situaénim faktorm prosocidlniho chovani ndlezi podminky pro rozvoj pozitivniho
socidlniho chovani, které ho bud’ zesiluji nebo zeslabuji. Jednim z nich jsou socidlni normy a
pravidla. DalS§im dileZitym situa¢nim faktorem je vliv socializa¢nich praktik. Tento Cinitel
spoCiva v konkrétnim zachazeni s détmi ze strany blizkych dospélych lidi. Jejich pozitivni
reakce na prosocidlni reakce déti maji posilnujici efekt prosocidlni tendence. Pochopitelné tu
hraji rozhodujici roli rodice (Pélenik, 1990).

Rovnéz Bar-Tal (1980) a jeho spolupracovnici uvadéji, Zze vyvoj prosocidlniho chovani je
Uzce spjat s vyvojem v oblasti kognice, zaujeti socidlni perspektivy, mravniho usuzovéni,
seberegulace a pfedevSim motivace. Ve svém modelu vyvoje prosocidlniho chovani akcentuje
pravé motivaci jako faktor, ktery ma rozhodujici vliv na poskytnuti pomoci nékomu druhému.
Ptredpoklada, Ze prosocidlni chovéni se vyviji postupné — s v€kem se zvySuje jednak rozsah a
kvantita poméhajicitho chovéni, jednak se zvySuje i jeho kvalita. Ve svém modelu rozliSuji
Sest rozdilnych fazi vyvoje prosocidlniho chovani. Jednotlivé drovné jsou kvalitativné
odlisné, pficemz rozdil kvality spociva v rozdilnosti motivace pomahajiciho aktu. Malé déti
tak pomahaji vétSinou z hédonistickych motivil, primitivni empatie anebo proto, aby vyhovéli
dospélym, stars$i déti pomdhaji v disledku toho, Ze chtéji vyhovét spolecenskym pozadavkiim
nebo na zdklad¢ védomi, ze kdyz budou oni potiebovat v budoucnu pomoc, pomtiZzou za to
jini jim. Dité v nejvyssim stadiu vyvoje prosocidlniho chovani jsou spontdnnim dobrovolnym
inicidtorem pomoci, kterd nevyplyva z zddného jiného motivu nez motivu pfispét jiné osobé.
Za svoje chovdni neocCekdvaji odménu, chovaji se tak spiSe z mravniho piesvédCeni o

spravedlnosti.
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S nariistajicim vékem muzeme u ditéte pozorovat také vySsi miru vyskytu prosocidlniho
chovéni. Durkin (1995) uvadi nasledujici ptehled vyvoje prosocidlntho chovani. U déti
vraném kojeneckém véku muZeme pozorovat tendenci zacit kiicet, pokud jsou vystaveni
placi svych vrstevniki. V této souvislosti hovoiime o vrozené empatické distresové reakci. U
déti ve véku 8-12 meésict se vyskytuje projev sdileni predméti s rodici a vrstevniky.

Batolata a predSkoldci nabidnou péc¢i sourozenciim nebo vrstevnikim v nouzi. UtéSuji
nebo hladi placici osobu, nabidnou hrac¢ku nebo jidlo, aby zmirnili smutek druhého. Spontanni
sdileni v tomto véku uvadi Eisenbergova (2002) jako jeden z projevl prosocidlniho chovani,
ktery pozitivné koreluje s prosocidlnim chovanim v adolescenci. Navic bylo zjiSténo, ze décti
ve v€ku kolem 3 let jsou jiz citlivé na princip reciprocity. U pozorovaného ditéte je
pravdépodobnost sdileni hra¢ky s druhym ditétem vyssi, pokud druhé dit¢ s pozorovanym
ditétem sdilelo hracku v minulosti (Durkin, 1995).

V mladS$im Skolnim véku je uvadén narlst vyskytu prosocidlniho chovani. Prosocidlni
tendence je v tomto v€ku i dobrym predikdtorem vhodné socidlni adaptace. Dé&ti, které jsou
hodnoceny jako mélo prosocidlni jsou €astéji odmitani vrstevniky a zaujimaji antisocidlni role
v kolektivu.

Vyzkumy ohledné vyvoje prosocidlniho chovéni v adolescenci jsou rozporuplné. Nékteré
uvadégji, Ze v souvislosti s rozvojem socidlnich a kognitivnich dovednosti dochdzi ke zméndm
v emociondlnim proZivani. Tyto zmény jsou pak empiricky spjaty s ndrGstem vyskytu
prosocidlniho chovéni v adolescenci (Eisenberg a kol., 1995). Jiné studie naopak poukazuji na
to, ze déti vtomto véku jsou méné¢ ndpomocné a dochdzi naopak k poklesu vyskytu
prosocialniho chovani v tomto véku (Koubekova, 1994; Bianchi, 1990). Rozporuplna zjiSténi
jsou zfejmé zpusobena jak individudlnimi rozdily mezi dospivajicimi, tak narGstajici

komplexitou socidlni situace, kterou zac¢inaji dospivajici vnimat ve své plnosti.

1.7 Vliv dédi¢nosti a prostiedi na prosocialniho chovani

Jesté nez se budeme v ndsledujici kapitole vénovat moznostem rozvoje prosocidlniho
chovéani, chceme se zabyvat problematikou vlivu dédi¢nosti a prostfedi na prosocidlni
chovani. Jak uZ jsme zminili v ¢asti vénujici se osobnosti pomdhajiciho, z vyzkumu
Eisenbergové a jejich spolupracovnikll (1999, 2002) vyplyvd, Ze prosocidlni chovdni ma
ziejmy geneticky zdklad. Tito vyzkumnici podavaji rovnéz velmi presvédCivé dikazy

podporujici ideu prosocidlni osobnosti.
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Penner (2005) ve své piehledové studii o prosocidlnim chovéni uvadi, Ze v soucasnosti
panuje shoda na tom, Ze na vyvoji prosocidlniho chovéni se podili jak dédi¢nost, tak prostiedi.
Je vSak otédzka, v jakém pomcéru jsou tyto dvé proménné ve vyvoji prosocidlniho chovéni
zastoupeny. Scourfieldova (2004) a jeji spolupracovnici na zdkladé svého vyzkumu dospivaji
k zavéru, Ze s nartstajicim v€kem je prosocidlni chovani stile vice ovliviiovano dédi¢nosti na
ukor vlivu prostfedi. Na tento vyzkum navdzali Knafo a Plomin (2006) svoji longitudindlni
studii na dvojCatech, ve které zkoumali vliv prostfedi na vyvoj prosocidlniho chovani. Zjistili,
Ze prostiedi mizeme rozd¢lit na dvé oblasti — sdilené a nesdilené prostiedi. U sdileného
prostiedi, to je takového prostiedi, které déti sdileli spolu navzdjem — tedy piedevs§im rodinné
prostiedi, dochdzelo s nartistajicim vékem skutecné k poklesu vlivu na prosocidlni chovani.
Naopak vSak nesdilené prostiedi, tedy takové prostredi, které bylo pro kazdé z dvojcat
jedinecné, v pribchu dospivani stile vice ovliviiovalo vyvoj prosocidlniho chovani. Vyzkum
tak doklada dulezitost jak dédic¢nosti, tak prostfedi na vyvoj prosocidlniho chovani. Co se vSak
ty¢e vlivu prostfedi, dochdzi postupné k ndrtstu vlivu nesdileného prostiedi a zaroven
k poklesu sdileného prostredi.

VySe zminénd studie odivodiiuje nasi dalSi snahu vénovat se moZnostem rozvoje
prosocidlniho chovani. S nariistajicim vékem ditéte je to pravé ,,nesdilené” prostiedi —
nejcastéji tedy Skolni prostiedi, které miize mit vyrazny vliv na rozvoj prosocidlniho chovéni.
A pravé do Skolniho prostredi je situovana vétSina programil rozvoje prosocidlniho chovani,

které déale uvadime v nésledujici kapitole.
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2. MOZNOSTI ROZVOJE PROSOCIALNIHO CHOVANI

Tato kapitola se vénuje mozZnostem rozvoje prosocidlniho chovani. Uvadime zde rozli¢né
programy a projekty, které pitimo ¢i nepiimo rozviji prosocidlni chovéni. Jednotlivé programy
na rozvoj prosocialnosti rozdélujeme do dvou skupin:

e Nespecifické programy rozvoje prosocidlniho chovédni — tyto programy se primarné

zabyvaji jinym tématem (napiiklad budovdnim tfidni demokracie, rozvojem
charakteru, posilovanim odpovédnosti a respektu, atd.). Rozvoj prosocidlniho chovéani
tak vznika jako vedlejsi produkt realizace tohoto programu.

e Specifické programy rozvoje prosocidlniho chovéni - tyto programy jsou zameétfeny

primarné na rozvoj prosocidlnosti.

Zv1astni pozornost je vénovéna projektu Etickd vychova, protoZe se jedna o projekt, jehoz
efektivitu vyzkumn€ zkoumame. Podrobné popisujeme cil tohoto projektu, program,
vychovny styl i metody, které jsou v projektu pouzivany. Dédle uvadime dostupné evaluacni
studie a analyzujeme i ,,rizika a Sance* tohoto projektu

Na zavér této kapitoly provddime komparativni analyzu s cilem zjistit, jaka jsou spole¢na
témata, ndpln a metody programil rozvijejicich prosocidlni chovani. RovnéZz uvddime

podminky, které je potieba splnit, aby byl program rozvoje prosocidlnosti tispésny.

2.1 Nespecifické programy rozvoje prosocialniho chovani

Na tomto misté uvadime programy, které se primarné nezabyvaji rozvojem prosocidlniho
chovani, ale vénuji se jinym tématim —mravni vychove, posilovani odpovédnosti a respektu,
rozvoji charakteru, budovani spravedlivého spolecenstvi a tfidni demokracie, kooperativnimu
uceni, snizovani vyskytu ndsili ¢i rozvoj socidlnich dovednosti. Rozvoj prosocidlniho chovani

je tak vedlejSim produktem realizace téchto programii.

2.1.1 Mravni vychova

Mravni vychova je zaméfena nejen na utvareni charakterovych a mravnich vlastnosti
jedince, ale zdrovenl vede 1 kformovani hodnot, postoji a krozvoji socidlnich a
komunika¢nich dovednosti. Kucerova (1994, str. 46) charakterizuje mravni vychovu takto:
,»Mravni vychova obraci cloveka k sobé samému. Ukazuje mu cil, totiZ rozvoj kladnych

bytostnych sil a schopnosti, rozvoj mnohostranné lidské osobnosti v konfrontaci se svétem. ...
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Pomdha cloveku najit Fad v sobé samém, pomdhd mu integrovat se s prirodou i spolecnostt,
pomdhd mu najit své vlastni misto v daném historickém kontextu, aby mohl optimdlné
rozvinout a uplatnit své lidské moZnosti pro dobro vlastni a v zdjmu spolecnosti.

Kucerova (1994) uvadi, ze cil mravni vychovy musi byt v soucasnosti pozitivni. NemuzZe
se jednat o systém zdkazli a omezeni, byt’ by se jevily jako tcelné a snadno odivodnitelné. Cil
mravni vychovy Kucerova (1994) chédpe jako rozvoj lidstvi — tzn. usilovani o to byt stdle vice
clovékem. Byt ¢lov€kem znamend byt bytosti autentickou, tvofivou, svobodnou, odpovédnou
a celistvou. Mravni vychova proto musi spoc¢ivat v tom, Ze projektuje ¢innosti, ve kterych se
¢lovek skrze rozmanité Zivotni situace a mezilidské vztahy mtiZe rozvijet ve své autenti¢nosti,
tvofivosti, svobod€, odpovédnosti a celistvosti. Mravni vychova usiluje o vytvofeni
uvédom¢élé autonomni fidici centraly v ¢lovéku.

Podle Wilsona (1996) je cilem mravni vychovy chovat sevsouladu se ,zlatym
pravidlem®. Toto pravidlo (nebo také ,,princip univerzality) piredkladd imperativ, aby se
¢lovék choval k druhému tak, jak by si ptédl, aby se druhy choval k nému. Zlaté pravidlo tak
podéva jednoduchy névod, jak uvaZovat o mordlce a jak ptistupovat k druhym lidem.

Smékal (2010) rozpracovava cile etické ¢i mravni vychovy do konkrétni podoby a
formuluje je nasledovné:

¢ Naucit zaujimat prosocidlni perspektivu.

e Privést déti a mladeZ k tomu, aby odhadnout mozné dusledky svych ¢inti pro kvalitu a

dustojnost zivota svého i druhych lidi.

¢ Rozvijet empatii svéfenc, kterd t€sné souvisi s predchozi zplisobilosti.

® Rozvoj svédomi jako zakladu charakteru.

® Rozvijeni charakterovych sil a prednosti (viz. Seligman, 2003).

V tradi¢nich pfiruckach ze socialistické éry jsou jako zdkladni metody mravni vychovy
zminovany: metody cviceni (navykéni), vysvétlovani, piresvédcovani a metody mravniho
hodnoceni (odmény a tresty). ZvIastni metodu pak zaujimala metoda pozadavku. Jednd se o
metody direktivni, které vychovatel ,,drzi pevné v ruce® a vychovavany zde plni ulohu vice
mén¢ pasivniho objektu (Spousta, 1994).

Od 90. let minulého stoleti se u nds (v zdpadnim svéte o nékolik desetileti diive) zacinaji
uplatiiovat nedirektivni metody mravni vychovy. Jedna se o metodu ptikladu, vzoru a metodu
zamérné vychovatelem navozené situace, kterd ma mravni ndboj a kterd ucastniky vybizi ke

skupinové préci, skupinové diskuzi nebo spolecné hie Ci aktivité¢ (Vacek, 1998).
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Podle Smékala (2010) by se mravni vychova méla realizovat vyhradné interaktivng,

nikoliv diktovanim mravnich kodex® a moralizovdnim. Vhodnym zptsobem realizace mravni

vychovy je:

Vyuzivat metody dramatické vychovy.

Aplikovat metodu pfirozenych ndsledkt a induktivni discipliny, tzn. vést Zaky k
vyvozovani pravidela teprve pak je zakotvovat odkazy na kodexy.

Umét vyuZit situace — umét improvizovat.

Vyuzivat prvkl zazitkové pedagogiky.

Vyuzivat metodu vypraveéni eticky ladénych piibéhii a pohddek, po kterych nasleduje

debata o podobnych situacich a reakcich v redlném Zivot¢.

Obsahem mravni vychovy maji byt podle Gala (1992) nasledujici témata a okruhy:

vychova k humanité a prosocidlnosti

vychova k zdkladnim lidskym praviim a ob¢anské svobodé
vychova k demokracii

vychova ke vzdélani

vychova k préci

vychova ke spravedlnosti

V sou€asné dobé€ je v naSem prostiedi mravni vychova rozvijena spiSe v podobé¢ ideji a

filosofickych teorii. Praktické a redlné zatazeni mravni vychovy do vzd€ldvaciho systému se

v podstaté neuskuteciiuje. Je to zpisobeno mimo jiné tim, Zze mravni vychova byla v minulosti

zdiskreditovdna komunistickou ideologii. Vacek (1998) konstatuje, Ze mravni vychova je

v naSich Skoldch v souCasnosti zastoupena nahodile, nesystematicky, bez jasného a ziejmého

zaméru. Pokud se s mravni vychovou setkdvame, pak se vyskytuje v téchto forméch:

Regulativni (nebo také negativni, represivni) forma — téma morélky se tak objevuje ve

Skole pti opakovaném nebo vyrazném poruseni normy. Zici se takto uci predevsim
tomu, co nedé¢lat.

Proklamativni (informativni) forma - vyskytuje se v podobé sezndmeni zdka

s normou. Zde nabyvd mravni vychova podoby jednak jednostranného ,,vn&jSiho*

osloveni raciondlni stranky osobnosti Zdka a jednak podoby ,,nezdZivného uciva®.

Jeden z mala autorl u nds, ktery neziistdva jen u teorie mravni vychovy a nabizi konkrétn{

nameéty a inspirace, jak zavadét prvky mravni vychovy do Skol a rozvijet mravni védomi zakd,
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je Vacek (2008). Jak vSak vyplyva z podtitulu jeho publikace, nejedné se o ucelenou koncepci
mravni vychovy, ale o metodické ndméty k realizaci prifezovych témat v rdimci Rdmcové

vzdélavaciho planu.

2.1. 2 Vychova respektu a odpovédnosti

Autorem programu Vychova respektu a odpovédnosti je Lickona(1992). Praveé respekt a
odpovédnost jsou pro tento program ustiednimi hodnotami, ke kterym se md vztahovat
veskeré vychovné usili. Do naSeho prostiedi uvedl Lickoniv program a pfizpisobil ho nasim
podminkdm Vacek (2005, 2008). Lickoniv program tedy uvddime ve Vackové uprave.
K vychové ,,dobrého charakteru* ve Skole voli Lickona tzv. dvandct strategii. Devét z nich se
uskutectiuje v ramci tiidy a tfi v ramci celé Skoly. Cilem Lickonova programu neni pouze
pusobit na drovni ucitel-zZak. Ma-li byt vychovné pisobeni Gcinné, tak se musi realizovat na
urovni celé Skoly a prostupovat veSkerym Skolnim dénim.
V ramci tiidy se ma kazdy ucitel soustiedit na to, aby:

1. Jednal jako ,,pecovatel, rddce a byl Zakiim a studentim vzorem podporujicim jejich
prosocialni chovani a korigujicim nevhodné jednani.

2. Vytvatel ve tfidé mordlni spoleCenstvi. Pomdhal Zdkim vzdjemné se poznat a
respektovat se.

3. Praktikoval kazen postavenou na tvorbé a uplatiiovani pravidel postavenych na
respektu k druhym.

4. Vytvarel demokratické tiidni prostiedi, v némz maji Zaci piileZitost spolurozhodovat a
nést sviij podil odpovédnosti za utvéreni tiidy jako mista, kde se dobfe Zije, uci a
pracuje.

5. U¢il hodnotdm v ramci kurikula s vyuzitim obsahu vyucovanych predméti jako
prostfedku ke zkoumani etickych témat.

6. Vyuzival kooperativni uceni k rozvoji dovednosti a ndvykti pomdhat druhym a
pracovat v tymu.

7. Rozvijel potifebu odvést "dobrou praci" podporovanim odpovédnosti za vlastni vykon.

8. Podnécoval mordlni reflexi prostfednictvim cteni, psani, diskusi a ndcvikem socidlnich
dovednosti.

9. Ucil Zdky a studenty efektivné feSit konflikty.

V ramci Skoly jsou doporucovény nasledujici tfi strategie:
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10. Podnécovat a podporovat prospésné a pomahajici aktivity Zakl a student mimo tiidu
a Skolu s vyuzitim ptilezitosti, které nabizi Zivot Skolni komunity a obce.

11. Vytvaret pozitivni moralni kulturu v rdmci celé Skoly a na vSech vztahovych trovnich
vedeni-ucitelé-rodice-Zaci. Podporovat fungovani studentské samospravy.

12. Ziskat rodiCe a ostatni subjekty v obci a okoli pro snahu s§koly vychovéavat k hodnotdm
a mravnosti. Podporovat rodice jako prvni ucitele mordlky svych déti (Vacek, 2005).

V soucasné dobé¢ jsou jiZ vypracovény i Standardy kvality vychovy charakteru a evaluacni

dotazniky, pomoci nichz lIze zjistovat, jak se daii realizovat Vychovu charakteru na Skole

(Vacek, 2008).

2.1.3 Model vychovy charakteru M. Berkowitze

Berkowitz srovnal nékolik desitek Skolskych projektt a ptehledovych analyz zamétenych
na rozvoj charakteru, mordlniho védomi a pozitivniho socidlniho chovani. Na zakladé této
analyzy vytvofil model vychovy charakteru, ktery zahrnuje podstatné prvky vychovy
charakteru. Hlavni vlastnosti tohoto modelu je, Ze se jednd o komplexni ptisobeni $koly na
celou osobnost zdka. Berkowitztiv model do nasich podminek adaptoval Vacek (2005).

Tento model je v mnoha ohledech podobny programu Vychova respektu a odpovédnosti
v pojeti Lickony (1992). Hlavni rozdil spociva v tom, Ze Berkowitz pfedstavuje celkovou vizi
$koly, kterd chce rozvijet charakter svych z4ka ¢&i studentd. Skola pak miZe tuto vizi
realizovat pomoci konkrétnich kroki, kdy piihliZi k mistnim specifikiim.

V plném znéni predstavuje Berkowitziiv model Vacek (2005). My se zde zamétime na to,
¢im Berkowitziiv model rozviji a dédle dopliiuje vyse zminénou Vychovu k respektu a
charakteru. Podstatou Berkowitzova modelu je pochopeni a pfijimani vychovy charakteru
jako priority ze strany vedeni Skoly (zvlast¢ feditele) a kompetentni angaZovani v jeji
podpote. Z toho vyplyvaji ndsledujici podnéty:

e KiliCova je plnd a zdvazna implementace vychovy charakteru do vSech oblasti Skolniho

Zivota.

e Krom¢ toho, Ze se prvky vychovy charakteru objevuji ve vSech vyucovanych
pfedmétech, je do kurikula Skoly zaclenén systematicky vycvik zakid v socidlnich
dovednostech. Déti se v rdmci specidlniho pfedmétu u¢i vzdjemnému respektu,
naslouchéni, poskytovani pomoci a podpory, kooperativhim dovednostem, skupinové

préci atd.
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Ucitelé jsou v oblasti vychovy charakteru "trénovani" . tzn. absolvovali specidlni
Skoleni a kurzy.

Provadi se pravidelna evaluace na trovni celoskolské, tiidni i jednotlivych zaki.

2.1.4 Skupinova diskuse s mordlnim obsahem

Kohlberg (1987) ke zkoumdni trovné¢ mordlniho rozvoje pouzival metodu rozhovord,

v nichZ prezentoval probandovi piibéh, ktery obsahoval urc¢ité mordlni dilema. Potom se

jedince dotazoval, aby zjistil divody, které doty¢ného vedly k urcitému zplsobu feSeni

pfedloZené situace. Stanovoval tak uroven moralniho usuzovani zkoumanych osob. Sdm

Kohlberg zacal na pocatku Sedesatych let 20. stoleti experimentovat s mordlnimi dilematy a

vyuZzivat je jako prostfedkem moralniho rozvoje.

Na tuto Kohlbergovu snahu navazali jeho nasledovnici Galbraith a Jones (cit. dle Vacek,

2002). Tito autofi zacali ptibc¢hy s mordlnim dilematem vyuZivat v rdimci mordlni vychovy

pro studenty a zaky a ucinili z tohoto ptivodné diagnostického ndstroje vyznamnou a nosnou

metodu v procesu mordlniho utvareni jedince. K tomu, aby bylo dosazeno ocekdvaného

efektu, musi byt splnény tfi zdkladni podminky:

Program mordlni vychovy musi byt zaméfen na feSeni konkrétniho a pfitazlivého
problému. Vychozim problémem se muze stit piib¢h s mordlnim dilematem, ale i
skute¢ny aktudlni problém spjaty s Zivotem zdku ¢i udélost, kterd ma SirSi spolecensky
dosah.

Studentim (¢i Zaktim) musi byt poskytnut prostor k vlastnimu vyjadfeni a hledani
feSeni skrze demokraticky vedenou skupinovou diskuzi s vrstevniky.

Moderétor diskuze vstupuje do diskuze pouze nepiimo - podnécuje ke zméné thlu
pohledu na diskutovany problém, uvadi jej do SirSich souvislosti, vede ZzZaky

k naslouchdni ndzorim druhych. V Zadném piipadé¢ moderdtor nemoralizuje,

nekritizuje, nepredkladd spravna feSeni. Vytvari atmosféru svobody a otevienosti.

Vacek (2002, 2008) k t€émto zdkladnim podminkdm dodéva jesté nasledujici doporucent:

Ptibéh musi byt dostate¢né konkrétni, prehledny a pfiméfeny véku. PIné znéni piibechii
s moralnim dilematem uvadi Vacek (2006).

Je vhodné v piibéhu ponechat hlavni postavu, do které se miiZou diskutujici vZzit.
Skrze hlavni postavu si mohou diskutujici udrZet vétsi odstup a hledat co nejveétsi
pocet moznych feseni.

Nedoporucuje se rozebirat aktudlni, ,,zivé* téma osobné&jsiho razu.
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Moderétor musi tématu rozumét, aby mohl diskuzi kvalitné podnécovat.
Vhodny pocet tcastnikil je do 15 osob. Optimalni je kruhové usporddani prostoru a je

tteba mit na diskuzi ptedem jasn¢ definovany ¢as (min. 30 minut).

Podle Vacka (2008) metoda skupinové diskuze s mordlnim obsahem nevede pouze

k rozvoji mordlni védomi zdku, ale miZe piispét i ke zlepSeni tfidniho klimatu a navodit

prozitek pospolitosti a soundleZitosti. Od moderdtora vSak vyZaduje velké improvizacni

schopnosti a vede ho k neustdlé moralni sebereflexi.

Jak upozornuje Higgins (1980) metodu skupinové diskuze s mordlnim obsahem lze pouZit

n¢kolika zptsoby:

Samostatné — pouzivame tedy vyhradné metodu skupinové diskuze.

MiiZeme ji tvofiveé zatadit v kazdé vyukové situaci, kde se vyskytuje néjaké moralni
dilema nebo konfliktni situace. Ladenburg (1980) tak naptiklad referuje, jak Ize pouZit
metodu skupinové diskuze pti vyuce déjepisu.

Jako jeden z prostfedk budovéni ,,Just Community* a tiidni demokracie — tomu se
vénujeme v ndsledujici ¢asti.

Jako souc¢dst komplexniho programu, ktery vyuzivd krom¢ skupinové diskuze rovnéz
nacvik socidlnich dovednosti a dalsi vychovné prvky. Nize ptfedstavujeme piiklady
takovychto promyslenych dlouhodobych projekti zaméfenych na zvySeni mravni

drovné zaku.

Paolitto (1980) predstavuje pilro¢ni program pro zZdky osmych tiid zdkladnich $kol.

Béhem tohoto obdobi se zaci schazeli dvakrat tydné na 40 minut. Program se skladal ze ti{

casti:

1.

V prvni C4sti fesSili Zaci formou skupinové diskuze jak denni béZné konflikty, tak
dilemata ,,Zivota a smrti‘

V druhé ¢asti Zaci po skupinkdch ztvarnovali divadelné dilemata a ucili se porozumét
a vyjadrit stanoviska obou stran, které do konfliktu byly zahrnuty. Po dvojicich Zaci
také vymysleli vlastni pfibéh s mordlnim dilematem a vedli diskuzi o tomto ptibc¢hu
s n€kym, s kym se citili bezpe¢n¢.

Ve tieti ¢asti se nejdiive sami dohodli s kterymi dospélymi (v jakych profesich) by
radi vedli diskuzi. Ucitel pak tyto dospélé pozval do tiidy. Dospéli nabidli studentim
k diskuzi priklady skutecnych mordlnich dilemat, se kterymi se museli v Zivoté

potykat.
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Paolitto experimentdlné¢ ovétovala ucinnost tohoto programu. Zjistila, Ze Zaci, ktefi prosli
timto programem, vykazovali vyS$i troveil mordlni zralosti ve srovnéni s Zdky, ktefi timto
programem neprosli.

Rovnéz vyrazné vyssi mordlni zralosti (ve srovndni se svymi vrstevniky) dosahli
vysokoskolsti studenti, ktefi se zapojili do semestrdlniho kurzu vedenym Sullivanem (1980).
Studenti se po dobu jednoho semestru schézeli jednou tydné na 3 hodiny. Tento kurz se
skladal ze Ctyf na sebe navazujicich ¢asti. V prvni ¢4sti se vénovali skupinové diskuzi nad
moralnimi dilematy, které jim byli prezentovany jak v podob¢ piibéht, tak filmovych ukézek.
V nésledujici ¢asti prakticky rozvijeli dvé dovednosti: empatii a naslouchdni. Tteti ¢ast byla
zaméfena na ziskdni znalosti z oblasti mordlni psychologie moralky a filosofie. V zavére¢né
¢asti studenti vedli po dvojicich opakované skupinovou diskuzi se skupinou ndhodné

vybranych zaki patych a Sestych tiid zdkladni Skoly.

Vidime tedy, Ze techniku skupinové diskuze s moralnim obsahem lze s uZitkem vyuZit jak
jednorazové, tak ji zakomponovat do promysleného vychovného programu. Rovnéz tato

technika rozviji moralni védomi u riznych vékovych kategorii.

2.1.5 Just Community (,,spravedlivé spolecenstvi‘)

Jak bylo feceno vySe, Kohlberg (1980) pivodné zkoumal vyvoj morédlniho uvazovani,
posléze vSak obrétil svoji pozornost k problematice moralni vychovy. Dle n¢ho je jejim cilem
posun drovné mordlni tsudku jednotlivce do nejbliz§iho vyssiho stiddia. Jako u€inny ndastroj
vidél skupinové diskuze, pfi nichZ se feSi moralni dilemata. Ale ty samy o sobé& nestaci. Proto
prichazi s projektem ,Just Community* (spravedlivého spoleCenstvi), ktery byl
experimentdln¢ aplikovan na fadé stiednich Skol. Kohlberg mluvi o ,,Just Community* jako o
,»-skole uvnitf Skoly“. ,,Just Community* vznikd uvnitf normalni Skoly, ticast na tomto projektu
je pro studenty zcela dobrovolnd. Strukturu a zaclenéni ,,Just Community* do Zivota Skoly,
stejné tak jako nezbytné podminky pro jeji vznik popisuje Wasserman (1980). Zikladni
premisou tohoto projektu je zkvalitnit mordlni usudek student pomoci jejich aktivni
participace na chodu Skoly jako demokratické komunité. ,,Jediny zpiisob, jak napomoci
stredoSkolskym studentiim, aby se stali lidmi, kteri utvdreji dohromady spravedlivé
spolecenstvi, je nechat je samotné zkusit ridit a vytvdret Skolu jako takovou (Kohlberg, 1980,
s. 35).“ Koncept ,,Just Community* vSak neobsahuje jen demokracii, ale rovnéz slusnost a

péci o druhé — jde tedy o budovéini spravedlivého spolecenstvi v pravém slova smyslu.
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Vyznamnym demokratizacnim ndstrojem zde jsou diskusni mitinky, které se tykaji Zivota a
fungovéni Skoly. Studenti i ucitelé jsou si na téchto mitincich zcela rovni a jejich hlas ma
stejnou vahu.

Kohlbergtv projekt ,JJust Community* experimentdln¢ zkoumalo fada autorii. Mosher
(1980) na zdklad¢ pétileté zkuSenosti s realizaci The Danforth Brookline Moral Education
Project na principech ,,JJust Community* shrnuje, Ze demokratické vedeni Skoly studenty
nerozviji pouze po jejich mordlni strdnce, coZ bylo ptivodnim smyslem Kohlbergovych snah.
Podili se zdroven na celkovém rozvoji osobnosti zapojenych studentti. Studenti ziskali
obcanské a politické dovednosti, zvysilo se jejich povédomi o zdkladnich lidskych pravech,
zdokonalili se v empatii a schopnosti naslouchat druhému. Rovnéz doSlo ke zvySeni jejich
sebedcty a zlepSeni vnimani vlastni kompetence (self-efficacy). Carlo (1999) uvadi, ze
studenti zapojeni do ,Just Community* vykazuji signifikantn¢ vyS$i miru prosocidlniho
chovéani. V jiné studii, kterou realizovali Barr a Higgins-D'Alessandro (2009) byl u tc¢astnika
,Just Community* zjiStén pozitivni efekt na droven empatie, pfedev$im na jeji kognitivni ¢ast
— to je schopnost podivat se na situaci pohledem druhého a odlisit své proZivani od proZivani

druhych.

2.1.6 Tridni demokracie

Kohlberg sdm realizoval sviij projekt vyhradné¢ se stfedoSkolskymi studenty. Jeho
myslenkami a konceptem ,,Just Community* se vSak inspirovalo mnoho dal$ich autori. Urcité
prvky ,.JJust Community*“ se zacCaly vyuzivat vSude tam, kde se objevila snaha o vétsi
demokratizaci Skoly, o zapojeni déti do rozhodovani a kde vychovatelé usilovali o rozvoj
odpovédnosti u déti.

766
1

Vale (2006) napiiklad referuje, Ze urcité prvky ,,spravedlivé spoleCenstvi® je moZné s
uspéchem nastolit i u predskoldkl.. Ve své disertaci zkouma efekt tzv. na dité¢ zamétené tiidy
(child-centered classroom). V takovéto tfidé se ucitelé inspiruji Kohlbergovou ,Just
Community* a svij styl vychovy pfizptsobuji ditéti na zdkladé¢ Piagetovy vyvojové teorie
poznani.

Stuhr a Rundle (1980) referuji o tom, jak vyuZili prvky ,,Just Community* s Zaky ve véku
6-10 let pfi zavadeéni tfidni demokracie. Jejich cilem bylo zlepSit spoluprici ve tiidé a
rozvinout mordlni védomi z&dkl. Po 12 tydnl se Zaci setkdvali na jednu hodinu tydné. Néplni

téchto hodin byla zpocatku hypotetickd dilemata, ve kterych se déti naucily, jak se uUcCastnit

neformdlni skupinové diskuze. Pak byl vytvofen seznam ,,To neni fér*, ve kterém dcti
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specifikovaly, co ve Skolnim Zivoté povaZuji za nespravedlivé. Zaci si sami mohli vybrat,
kterému z témat na seznamu se chtéji aktualné vénovat. Nakonec Zaci feSili ve skupinové
diskuzi béZzné denni konflikty a nedorozuméni a snazili se nachdzet spole¢n¢ vhodna feSeni.
Zéci, ktefi timto programem progli, zvysili svoje socidlni a komunikadni dovednosti.
Pfirozen¢ piebirali zodpovédnost za feSeni konfliktli a nedorozuméni mezi sebou navzdjem.
Ve ttidach se zlepsilo socidlni klima a vzdjemna spolupréce.

Zkusenosti s timto programem vSak nebyly pouze pozitivni. Pravé na zdkladé
vyhodnoceni téchto vysledkli Stuhr a Rundle uvadi zakladni podminky pro tspésné uplatnéni
tfidni demokracie. Jako klicovy aspekt uspéSnosti programu povazuji vybalancovani miry
ucitelské autority a zdkovské odpovédnosti. Mira schopnosti pfevzit odpovédnost je jind u
7aka druhych tfid a jind u 74kl Sestych tiid. Nepiimétené uziti autority nebo nadmérné
zatizeni odpovédnosti vede u Zak k regresi a pasivité na jedné stran¢ nebo k chaosu a zmatku
na stran¢ druhé. Tiidni demokracie déle svéd¢i takové klima tiidy, kde se déti citi bezpecné,
ucitel je vniman jako diveéryhodny a ,starost a péce o druhé* je Siroce sdilenou hodnotou.
Dulezité je také trvat na tom, Ze miZe byt ptijato pouze takové skupinové rozhodnuti, které je
spravedlivé pro kazdého.

Stuhr a Rundle (1980) uzaviraji, Ze ucitelé majici tu moZnost, Ze jsou s zaky ve stejné
tiid¢ témét po celé vyu€ovani (jak je v naSich podminkédch b&Zné pro ucitele prvniho stupné
zdkladni $koly), maji velkou moZnost rozvijet mordlni védomi svych zaki. Mordlni dilemata a
konflikty se objevuji pfirozen¢ béhem bézného Zivota tfidy. Vyuziti téchto dennich konflikta
pro skupinovou diskuzi, ktera je fizena demokratickym stylem, nabizi mocny prostiedek nejen
pro moralni vyvoj zaku, ale i pro rozvoj dalSich socidlnich dovednosti. V takto vedené tiid¢ se
pak pfirozené¢ vyskytuji i ve zvySené mife projevy prosocidlniho chovani Zaki a vzdjemnd
spoluprace. Vyzaduje to vSak, aby tito ucitelé byli nélezit¢ proskoleni v metodice vedeni
skupinovych diskuzi.

Lickona a Paradise (1980) shrnuji své zkuSenosti se zavadénim tfidni demokracie do
n¢kolika poznatki:

® Demokracie je naro¢nd na cas.

¢ Demokracie vyZzaduje, aby Zaci méli dovednosti, jak konstruktivné fesit konflikty a

piijatelnou formou vyjadfovali své negativni zkuSenosti. V tomto je tfeba déti neustale
rozvijet.

e Demokracie je obtiznd a muze byt nudnd. Uclitel musi neustdle zvazovat, kolik

odpovédnosti mize prevést na Zaky, aby je nepietiZil. Je tfeba neustdle vymyslet nové
formy, aby demokracie byla pro zaky pfitazliva.
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e Demokracie je t€Zkd a komplexni price pro uclitele. Od ucitele vyzaduje velkou
pripravu.

e Demokracie je experiment. Demokracie je Zivd, dynamickd zdleZitost — neexistuje
spolehlivy navod ¢i model. Jednd se o zkuSenostni proces, kdy néco vyzkousSime a
sledujeme, jaky to ma efekt. VyZaduje tvotfivy pfistup a otevienost pro zménu.

e Zdrava demokracie vytvaii socidlni komunitu. Vedlej$Sim produktem demokracie jsou
pozitivni vrstevnické vztahy ve tfidé, posileni pocitu soundlezitosti a pratelstvi.

Demokracie tak rozviji vzajemnou spolupréci a projevy prosocidlniho chovéni.

U nas se demokratickému vedeni ve Skole vénuji Pol, RabusSicova a Novotny (2006). Ve
své publikaci Demokracie ve Skole ptredstavuji vyzkum, jak se na demokracii ve Skole u nds
divaji jak Z4ci, tak teditelé Skol. Dale uvadé;i piiklady uspéSné aplikace Skolni demokracie jak

u nas, tak v zahrani¢i.

2.1.7 Kooperativni uceni

Propagitorem kooperativniho uceni u nds je Kasikovd (1997). Kooperativni uceni
charakterizuje jako védomou praci se socidlnimi situacemi a socidlnimi vztahy pfi procesu
osvojovani si novych informaci. K zdkladnim znakiim kooperativniho uceni patfi:

1. Pozitivni provdzanost jednotlivce a skupiny. Vysledky jedince jsou tak podporovéiny

¢innosti celé skupiny a celd skupina ma prospech z ¢innosti jednotlivce.

2. Interakce tvafi v tvar. U¢eni probihd ve skupindch o 2 az 6 ¢lenech.

3. Osobni odpovédnost, osobni skldddni udctd. Smysl kooperativniho uceni neni

v posileni skupiny, ale v posileni jednotlivce.

4. Formovani a vyuziti interpersondlnich a mezilidskych dovednosti. Kooperativni uceni

stoji na socidlnich dovednostech jako komunikace, akceptace, podpora druhych,
sebepoznani, pozndni druhych. Tyto dovednosti je proto potfeba systematicky rozvijet.

5. Reflexe skupinové Cinnosti. Jedné se o metakognitivni pohled na proces uceni se. Zaci

se tak uci a zlepSuji proces uceni na zdklad¢ zpétné vazby.
Jablonsky (2005) experimentaln¢ zkoumal efekt kooperativniho uceni a zjistil, Ze ve tiidé¢,
kde se vyucovalo timto zpiisobem, doslo ke zvySeni skupinové koheze, ke zlepSeni tfidniho
klima a doSlo rovnéz ke zvySeni miry sympatii mezi zdky navzdjem. Neni divu, Ze se v téchto

ttidach vyskytovala i vyssi mira spoluprace mezi Zdky a vzajemné pomoci.
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2.1.8 Program srdce na dlani

Autorky Gajdosova a Herényiova (2005) zacaly na Slovensku zavadét program Srdce na
dlani, ktery se snaZzi sniZovat projevy agrese a ndsili u déti od predskolniho véku az po
studenty sttednich Skol. Tento program, ktery se v origindle nazyva Second Step, byl vytvofen
v USA pracovniky mezindrodni organizace Committee for Children se sidlem v Seattlu.
Autorky cituji nékolik studii, které se zaméfily na zjiSténi efektivity programu. Jako hlavni
efekt programu je uvaddéno vyznamné snizeni agresivity déti a zvySeni jejich pozitivni
interakce. Déle pak zlepSeni socidlni kompetence. Vliv programu na chovani zaka 5. — 8.
ro¢nika zdkladni skoly zkoumali i McMahon a Washburn (2003) a konstatovali, Ze déti mely
vyrazné€ji rozvinutou socidlni zru¢nosti, prosocidlni chovani a smysl pro pomoc druhym. U
ucastnikl se rovnéz zjistila vyssi mira empatie a sniZend droven agresivity.

Program se sklada ze ti{ bloku:

e rozvijeni empatie

e nacvik adekvatniho feSeni problému

e regulovani negativnich emoci

vvvvvv

chovani je pro déti ucitel. DalSim dualezitym prvkem je hrani roli a diskuze k ptibéhum.
Hybnou silou kazdé lekce je ptib¢h, ktery ucitel détem vyklad4d a se kterym se pak poji dalsi
aktivity.

Soucasti programu je uceleny systém vycviku ucitelll v pouzivani programu na Skolach a
soubor metodickych materidlti. K dispozici jsou napiiklad ucebni karty pro ucitele, na které je
vzdy popsdna aktivita pro déti, varianty otdzek pro ndslednou diskuzi, ndvrhy piibéht a
mozné modifikace stfetnuti.

Tento preventivni program byl s jistymi modifikacemi realizovdan a ovéfen v mnoha
dalSich zemich svéta, kde se rovnéz potvrdil jeho pozitivni vliv na zménu osobnosti a chovani

v 21,0

zaku.

2.1.9 Sociélné€ psychologicky vycvik

Slozitost Zivotni situace moderniho Clovéka vede ktomu, Ze spontdnné ziskdvané
zkusSenosti a socidlni dovednosti nestaci k uspéSnému vyrovnani se srychle ménicim
prostiedim. Jako reakce na tuto situaci se objevuji po druhé svétové valce pokusy vytvorit
podminky pro ziskdvani novych zazitkli a novych zpiisobli chovani. Vznikaji tak rtizné formy

skupinového vycviku, protoZe socidlni dovednosti 1ze ziskédvat a cvicit jen v ramci skupiny.
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V naSem prostiedi patii k prikopnikiim rozvoje pozitivniho socidlniho chovani
Hermochovd (2001, 2005). V 70. letech minulého stoleti u nds zacala aplikovat metody
socidlné psychologického vycviku. Socidlnépsychologicky vycvik je zaloZeny predev§im na
osobni prozitkové zkuSenosti. Jeho uUspésnd realizace a efektivita souvisi s celou fadou
proménnych, které se vztahuji k praci trenéra, k vybéru technik, cvieni a aktivit,
k charakteristice vycvikové skupiny i dynamice skupinovych déjt.

Socidln¢ psychologicky vycvik md v soucasnosti n€kolik podob a je zamécfen na tii
oblasti:

1. vlastni rast dcastniki — ziskavani a prohloubeni socidlnich dovednosti

2. zlepSeni, zintenzivnéni skupinové interakce a dynamiky - ziskani vhledu do vlastnich

a cizich zpisobt chovani v mezilidském styku

3. ziskavani specidlnich profesiondlnich dovednosti pro vykon ur¢itého povolani

S rozvojem prosocidlniho chovani jsou spojeny pfedevSim prvni dvé vysSe zminované
oblasti socidln¢ psychologického vycviku, protoZe rozvoj prosocidlnosti je tésné spjat se
ziskdvdnim a zdokonalenim se v socidlnich dovednostech a sbudovdnim kvalitnich
mezilidskych vztahti (Catalano, 2002). Pokud uzivdme metody socidln¢ psychologického
vycviku k rozvoji prosocidlnosti, pak rozvijime socidlni dovednosti jako jsou: komunikace,
empatie, vnimdni a vyjadfeni citli, tvofivost, sebepfijeti, sebepoznani. Mezilidské vztahy
budujeme pomoci aktivit zaméfenych na hlubsi poznéni druhych, vzajemnou interakci, nacvik
zpétné vazby, feSeni konfliktl, atd. Pro obé vySe zminéné oblasti socidlné psychologického
vycviku existuje velké mnozstvi publikaci, které nabizeji Sirokou paletu aktivit a naméta
(Komarkova a kol., 2001; Hermochova, 1994a, 1994b, 2005; gimanovsk}’/, 2005; Kfriz, 2005).

Socidln¢ psychologicky vycvik ma vyraznd mista soubéhu s dramatickou vychovou
(Valenta, 1999). Dramatickd vychova je definovdna jako dynamicky proces, ve kterém
vedouci vede skupinu k prozkoumédvani, rozvijeni, vyjadfovdni a komunikovani predstav,
ideji, pojmu a pocitli skrze dramatické jednani. Cilem dramatické vychovy tak neni primarné
pfedvedeni dramatu pro publikum, ale podpora osobniho rozvoje (Way, 1996). Prvky socidlné
psychologického vycviku a dramatické vychovy jsou zdkladem osobnostné socidlni vychovy
(Valenta, 2006), ktera se zabyva rozvojem kliCovych osobnostn¢ socidlnich kompetenci a

dovednosti a klade diiraz na praktické a kazdodenni vyuZiti v bézném Zivote.
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2.1.10 Smysluplné strukturovany volny ¢as

Martin (2007) se svymi spolupracovniky provedl vyzkum, ktery potvrzuje, Ze na
prosocidlni chovani ma vliv i smyslupln¢ strukturovany volny ¢as. Do svého vyzkumného
vzorku zafadil mladé afroamerické studenty s velmi problémovym chovanim (zaskolactvi,
opakovand agrese a jiné Skolni delikty), ktefi pochdzeli z nepodnétného prostedi (maly zdjem
rodiny o déti a nizkd socioekonomickd urovenl). Témto studentim nabidli udcast v
mimoskolnim dvouletém programu, ktery probihal 5x tydné ve tithodinovych blocich. Naplni
programu bylo doucovani, skupinové poradenstvi, nicvik socidlnich dovednosti, ale rovnéz i
rekreace, odpocinek, sportovni vyziti a vyZziva (studentiim byly nabizeny zdarma nebo za
dotovanou cenu obédy a svacina). Vysledky Setfeni ukazuji, Ze vlivem tohoto dvouletého
mimoskolniho programu doslo k tbytku zaskolactvi a vylouceni ze Skoly, zlepSeni
v matematice a Cteni, studenti zacali dosahovat takovych vysledku, které odpovidaly jejich
schopnostem. Kromé toho doslo rovnéz k ubytku Skolnich delikt, sniZil se vyskyt
agresivniho a socidln¢ nezddouciho chovani a byl zaznamendn nérGst prosocidlnich projevi.
Ukazuje se tedy, Ze intenzivni doucovani a péce o mladez ve volném Case ma vliv na ubytek
negativnich projevi v chovani a narist prosocidlnich tendenci.

Je tfeba vsak zminit, Ze dualeZitou roli zde hrél i faktor projeveného zdjmu a péce o
ucastniky tohoto programu. V neposledni fad€ se na efektu programu projevil 1 vliv nosnych a

hodnotnych mezilidskych vztahti, které ti¢astnici meli moznost navazat.

2.2 Specifické programy rozvoje prosocialniho chovani
V této Casti uvadime programy, které jsou zaméfeny primarné na rozvoj prosocidlnosti.
Zv1astni pozornost pak vénujeme projektu Etickd vychova, protoZe se jednd o projekt, jehoz

efektivitu zkouméame a vysledky uvadime ve vyzkumné Casti této prace.

2.2.1 Child Development Project

Pélenik (1990) a Vacek (2006) referuji o programu Child Development Project, ktery byl
realizovan v 80. letech minulého stoleti v Kalifornii. Jednalo se o longitudindlni experiment,
ktery zahrnoval komplexni program zaméfeny na rozvoj prosocidlnosti a zvySovani socidlni
adaptace a mordlntho uvédoméni déti ve v€ku 3 az 10 let. Samotny program spocival
v Sirokém spektru aktivit pro zaky, rodice i ucitele, vzdy se specifickym cilem, sledujici vSak

pritom globdlni cil — zvySovani prosocidlnosti. Program se sklddal z péti slozek:
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® Kkooperativni uceni

e vyuziti détské literatury k rozvoji empatie a porozuméni druhym

e zpiistupnéni piikladl prosocidlniho chovani

e zapojeni déti do aktivit zaméfenych na pomoc mlad$im spoluzakt a vrstevniktim

¢ posileni mordlniho dsudku a sebekontroly zaki

Z hodnoceni tohoto programu vyplyva, Ze ma pozitivni vliv na socidlni kompetence déti a
jejich vzdjemné porozuméni. Zici byli ksobé ohleduplngjsi, vice si pomshali a
spolupracovali. Dillezité bylo, Ze tyto atributy déti nabyly aniz by ignorovaly vlastni potfeby,

prani a postoje.

2.2.2 Program Rozvoj prosocialnosti

Roche (1992, 2003) na zdkladé svého vyzkumu, ktery zkouma faktory ovliviiujici
prosocidlni chovani u déti, vytvofil jeden z prvnich ucelenych programii zaméfenych
primarné na rozvoj prosocidlniho chovani. Porovnal vicero empirickych studii a vytipoval asi
30 faktort souvisejicich s prosocidlnim chovanim. Vlastnim vyzkumem pak zkoumal vztah
mezi prosocidlnim chovdanim a témito faktory. Na zdklad¢ statistického vyhodnoceni
ziskanych udaji vytvoril teoreticky model zahrnujici 15 faktorG rozdélenych do dvou
kategorii. Do prvni kategorie patii faktory, které miZeme nazvat jako kompetence a
vlastnosti, které je potieba rozvijet u déti v zdjmu rozvoje prosocidlnosti. Patfi sem mezi
jinymi naptiklad: komunikace, empatie, pozitivni hodnoceni druhych, sebeocenéni, tvotivost,
prosocialnost a dal$i. Do druhé kategorie nalezi faktory specifikujici pfistup, jakym se ma
dospély chovat k ditéti, pokud chce u ditéte rozvijet prosocidlnost.

Na  zdkladé  tohoto  vyzkumu  vypracoval Roche  program  Vychova
k prosocidlnosti.Rozpracoval faktory prvni kategorie do podoby konkrétnich aktivit. Tento
program je realizovan a dale empiricky ovéfovan na $kolach ve Spanélsku, Portugalsku, ale

také 1 v nékterych zemich Latinské Ameriky (Kudldkov4, 1997).

2.2.3 Rozvoj prosocidlniho chovéni u pfedskoldki

Kopasovéd a Oblozinskd (1999) vytvorily a experimentdlné ovefily efektivitu programu
zaméieného na rozvoj prosocidlniho chovani pro déti s rizikovym vyvojem. Jednalo se o déti
ve véku 3-7 let, které navstévovaly Krizové centrum. Tento program m4 teoreticky zaklad
v myslenkédch Rocheho (1992) a inspiruje se ddle Simanovskym a Mertinem (1996), Smithem

(1994) a dalSimi autory. Program tvofily rozlicné aktivity zaméfené na rozvoj empatie,
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neverbalni komunikace, interpersondlnich vztahii, soundlezitosti, etickych norem, tvofivosti,
sebeticty a sebedlivery. Vysledky vyzkumu efektivity vySe zminéného programu ukazuji, Ze
doslo k vyraznému nértstu projevu prosocidlniho chovéni. Pozitivni zména nastala predev§im
v téchto proménnych: tcta k sob¢€, snaha vyslechnout druhého, uméni vzdat se vyhod ve

prospéch druhého a empatie.

RovnéZz Reichelova a Baranovéd (1994) se zabyvaly moZnostmi rozvoje prosocidlniho
chovani u déti ve veéku 6-7 let. Vytvorily program zaméfeny na rozvoj pomdahani, déleni se,
spolupraci a empatické citéni. Tento program realizovaly po dobu 3 mésict se skupinou 12
déti vychovdavanych v priméru po dobu jednoho roku v détském domové. Celkem se
uskutecnilo 20 setkdni. V programu byly pouZity ndsledujici metody:

e Hrani roli — ndmétem scének byly skuteCné socidlni situace ze Zivota déti. Kazda
scénka byla nejdiive prehrdna examindtorem pomoci panenek a soucasné byla
doprovédzena slovnim popisem. Pak scénku zahrdly déti nejdiive s panenkami a
ndsledn¢ bez panenek.

e Hra ve dvojicich — déti ve dvojicich plnily spole¢ny tkol, pfi kterém bylo potieba

spolupracovat, délit se a pomdhat si.

e Hra ve skupiné — celd skupina pracovala spolecn¢ na jedné uloze. Déti tak byly nucené

spolu dohromady spolupracovat, délit se a pomahat si.

e Metoda posilnéni — posilnénim rozumime pochvalu a povzbuzeni. Posiliiovany byly

jakékoliv projevy prosocidlniho chovani, empatické komunikace a citti.
Prezentovany program pfinesl vyznamné zlepSeni prosocidlniho chovéni. Navic vytvofil
nové, socidln¢ strukturované situace, které umoznily pozitivni interakce mezi détmi navzajem.

Jako nejvhodnéjsi metodu rozvoje prosocidlniho chovani pro déti v tomto veéku spatiuji

autorky metodu hranf roli.

Mares (2002b) upozoriuje, Ze pokud se zabyvdme moZnostmi rozvoje prosocidlniho
chovani u déti, nesmime zapomenout na vypravovani pohddek. Jde o nendsilnou formu
rozvoje prosocidlniho chovéni, kterd provazi dité jiz od utlého véku. Pohadky tak seznamuji
dit€ hned s n€kolika aspekty pomdhani druhym lidem:

e Reciprocita situace — kazdy dobry skutek se ti odplati velkou a tajemnou odménou ve

chvili, kdy toho budes nejvice potfebovat.
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e Zména k dobrému, kterd se udéd s tim, kdo pomoc poskytuje — skrze dobry skutek
dosdhne jeho realizator pfiznivé zmény ve vlastnim Zivot¢.

e 7Zména k dobrému, kterd nastane u tvora v nouzi — pomoc pfindsi pozitivni zménu i
pro toho, komu je poskytnuta.

e Kladny pocit poméhajiciho, ktery provazi upfimné minénou a spravné poskytnutou

pomoc.

2.2.4 Zalovéni ,haruby*

Cashwell (2001) a jeho spolupracovnici rozliSuji dva zplsoby jak rozvijet socidlni
dovednosti a prosocidlni chovani u déti. Prvni zplsob je pfedem formdln¢ planovand akce.
Déti tak prochdzi doptfedu pfipravenym programem, ktery se skldda z aktivit rozvijejicich
socidlni dovednosti. Druhy zplsob vychdzi z neformélniho prostiedi déti. Zjistilo se, ze
socidlni dovednosti ziskané neformdlné, na zdklad¢ ndhodnych interakci, jsou trvalejsi, nez ty
ziskané formdlnim ucenim. Nejlepsich vysledkil je dosahovano, pokud jsou obé dvé cesty
kombinovény.

Skolni vychova je zaméfena na identifikaci a potrestdni nezadouciho chovani misto na
rozvoj zadouciho chovéani. Tato pozornost na negativni projevy je Casto udrZovéana i
samotnymi détmi skrze Zalovani. Zalovéni sice Gasto zastavi negativni projevy chovani, ma
vSak 1 svoje stinné stranky:

® VyhroZovéni a zastraSovani téch, ktefi Zaluji.

e Zulitele se stavd vySetfovatel a detektiv, zdroven je zde vZdycky pfitomna moZnost

vynést nespravedlivy rozsudek.

e Zaméfeni se na negativni chovani misto na ndhodné pozitivni chovéni.

Paradoxné prav€ princip Zalovani, které se tak casto vyskytuje mezi détmi, vyuZzil
Cashwell (2001) jako zptsob neformalniho rozvijeni prosocidlniho chovani. Jedné se vSak o
jakési zalovani ,,naruby*. Déti na druhého neZaluji, kdyZ ten provede néco nezddouciho, ale
naopak déti na sebe vzdjemné Zaluji, kdyZ si u n€koho jiného vSimnou pozitivniho chovéni.
Vsimavost a pozornost ucitele i déti je tak zaméetfena vici ndhodnému prosocidlnimu chovani
namisto upozoriiovani na nezZadouci chovani.

Cashwell (2001) ovéioval efekt takového zalovani ,,naruby*. Z4ci druhé ttidy zékladni
Skoly byli sezndmeni s tim, co to je Zalovani ,,naruby*. Denné pak byla zafazena skupinova
zpétnd vazba zamétfend na to, kdy se nékdo ze tfidy choval prosocidlné. Kazdy den byl

vyhrazen kratky cas, kdy si Zaci a ucitel vzdjemné dohromady ,,zalovali* na ty spoluziky,

66



ktefi nékomu pomohli, rozdélili se s ostatnimi, vyieSili efektivné konflikt, atd. Vysledky
ukazuji, Ze takovéto Zalovani ,,naruby*:

- nepiimo zvySuje piirozené prosocidlni akce ve tiid¢

- sniZuje negativni projevy chovani

- zvySuje kohezi ve tiid¢ skrze praci tfidy na stejném tkolu

- vede déti k neformalnimu ocenéni druhého, kdyZ se ten chova prosocidlné

- pomdha zaclenit ,,odmitaného* Zdka do kolektivu, tlumi jeho negativni projevy a

rozviji u ného pozitivni vzorce chovani

Pravé posledné zminény efekt se ndm jevi jako zvlaste¢ vyznamny. Pokud se vyskytl ve
trid¢ tzv. ,,odmitany* Zak, tak se tfida soustiedila po urcity ¢as pravé na tohoto Zdka a snazila
se ho ,pfistihnout” pfi tom, Ze se choval prosocidlné. Cashwell a jeho spolupracovnici tak
vyuzili zalovani ,,naruby také jako prostfedek zaclenéni odmitaného Zaka do kolektivu,
zlepSeni jeho socidlniho statutu a celkové zlepseni interakce mezi spoluzédky.

Je zde samoziejmé omezeni pouZitelnosti vzhledem k véku déti. Zalovéni ,haruby* bude
efektivni spiSe u déti mladSiho Skolniho véku. MuzZzeme tedy uzaviit, Ze tzv. Zalovani
,haruby®, coz je v podstat¢ v§Simani si a zaznamendni (skrze vefejnou zpétnou vazbu)
ndhodného prosocidlniho chovéni svych vrstevnikii, je vhodnym prostfedkem neformalniho
rozvoje prosocidlniho chovéani u déti mlad$iho Skolnitho véku. A jako takové je vhodnym
doplitkem ke specidlnim formdlnim programiim, jejichZ cilem je rozvoj socidlnich dovednosti

a prosociadlniho chovéni.

2.2.5 Projekt Eticka vychova

Rocheho (1992) programem Vychovy k prosocidlnosti se inspiroval Lencz (1997a, 1997b,
1998, 1999). Program z&asti prevzal, z&asti upravil na naSe podminky a na jeho zakladé
vytvortil projekt Etickd vychova. Projekt Eticka vychova se skladd ze Ctyr slozek, které se
vzdjemn¢ podminuji a tvoif jeden celek. Jsou to:

¢ cil projektu Eticka vychova — rozvoj prosocialnosti

Cilem Etické vychovy je osobnostné a socidlné zraly ¢lovek, ktery si uvédomuje hodnotu
svoji 1 ostatnich, efektivné komunikuje a tesi konflikty, je kreativni, umi vyjadfit své city, je
empaticky a pfedevSim pak umi spolupracovat a je prosocidlni, tzn. nevdha poskytnout
neziStnou pomoc a podporu druhému.

Cilem Etické vychovy je pozitivni rozvijeni postojii a chovéani ¢lovéka tak, aby se choval

Vv s

prosocidlné, ne pouze podle vefejného minéni ¢i jinych vnéjSich kritérii, ale na zdklad¢
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interiorizovanych hodnot a svého svédomi. Motivem a pfedpokladem takového chovéni je
tedy vnitini potfeba nebo tendence d¢lat to, co prospéje druhému.

Cil projektu Etické vychovy je shrnut do tzv. zlatého pravidla etiky: ,,Chovej se
k druhému tak, jak bys chtél, aby se on choval k tob¢.*

Tento cil prostupuje vSechny zbylé tii slozky projektu Etické vychovy a naopak naplnéni
tohoto cile se d¢je skrze tyto slozky projektu.

e program projektu Eticka vychova — rozvoj socialnich dovednosti

Program Etické vychovy je rozdélen do dvou Céasti — zdkladni a aplikacni.. V ramci

zékladniho programu Etické vychovy jsou rozvijeny socidlni dovednosti, které jsou nezbytné
pro rozvoj prosocidlnosti. Tyto socidlni dovednosti se navzdjem prolinaji, podmifiuji a maji
opodstatnénou posloupnost — Ize je zndzornit jako stupné, které na sebe logicky navazuji a
tvofi jakési schody (viz schéma €.1). Pro postoupeni na dal$i stupen je potfeba projit stupném
pfedchozim. NejvySSim stupném je prosocidlnost.

Druhou ¢ast programu tvoii aplikace prosocidlnosti do raznych oblasti Zivota. Tato ¢ast je
zaméiena na uplatnéni ziskanych socidlnich dovednosti a prosocidlnich postojt v zédkladnich
oblastech bézného Zivota. Aplikacni ¢ast programu je stile oteviend a zlstdvd zde moZnost

vClenit nova témata a problémy.

Schéma €. 1: Vychovny program Etické vychovy

Vychova k sexudlnimu zdrav{ a k rodinnému Zivotu

Ekonomické hodnoty

z

1 temata

Ochrana piirody a Zivotniho prostfedi

P

Duchovni rozmér ¢lovéka (ndboZenstvi a sekty)

Etika a hodnotovy systém

Aplikacn

Rodina, ve které Zijeme

10 | Komplexni prosocialnost

9 | Pomoc, pratelstvi a spoluprace

8 | Realné a zobrazené vzory

7 | Asertivita
6 | Empatie (vciténi)

5 | Vzajemné vyjadreni citi

Zakladni obsah

4 | Tvorivost a iniciativa
3 | Pozitivni hodnoceni druhych
2 | Distojnost lidské osoby, ticta k sobé

1 | Komunikace
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Kazdy bod programu je podrobné¢ metodicky zpracovan. U kazdého bodu jsou
formulovédny presné didaktické cile a téma je vZdy rozpracovdno do podoby konkrétnich
aktivit, skrze které se mize dand socidlni dovednost nebo oblast rozvijet (Lencz a KriZova,
2000; Lencz a Ivanov4, 2003; Lencz a kol., 2005; Krizova, 2005). Jako problematické se jevi
zpracovani aplikacniho tématu Vychova k sexudlnimu zdravi a rodinnému Zivotu (Lencz a
Ivanovd, 2003). Obcanské sdruzeni Charlie kritizovalo ve svém protestu, Ze toto téma je
zpracovano v rozporu se soucasnymi obecné pfijimanymi sociologickymi,lékarskymi a
psychologickymi poznatky (Protest proti metodice Etickd vychova). Etické féorum tuto kritiku
akceptovalo a slibilo zminéné aplikaéni téma piepracovat (Reakce EF CR, o. s. na protest
proti metodice Eticka vychova).

Program Etické vychovy se do velké miry prekryva s vyctem piedpokladi a charakteristik
obcCanské zralosti tak, jak ji definuje Smékal (2006). Obcansky zralého clovéka Smékal
definuje jako takového jedince, ktery se vyznacuje zdkladni lidskou sluSnosti, je si védom
svych prav a povinnosti i zodpoveédnosti viici spoluobcantim i vii€i spolecenstvi a statu, jehoz
je obCanem. Obcanskd zralost jako takovd je zdkladni podminkou produktivniho a

participativniho socidlniho souZiti v ramci lidského spolecenstvi

e vychovny styl — partnersky piistup ucitele k zakovi

Utinnost Etické vychovy do znaéné miry zdvisi na vychovném stylu, kterym rozumime
urity piistup nebo vztah ucitele k ditéti ovliviujici jeho rozvoj prosocidlniho chovani.
Charakteristickymi rysy tohoto piistupu jsou: prijeti ditéte takového jaké je, vyjadrovéni
pozitivniho vztahu k ditéti, pfipisovani pozitivnich vlastnosti a prosocidlnosti ditéti,
poukazovani na dusledky chovani ditéte, povzbuzovani a vybizeni k prosocidlnosti. UCcitel
usiluje o vytvoteni vychovného spole¢enstvi ve tid&. Zéci jsou zapojeni do rozhodovani a je
jim svéfena odpovédnost pfiméfend v€ku. Soucasné jsou jasn€ a srozumiteln€ nastavena
pravidla a hranice chovéni, na jejimz vytvotfeni se podili samotni zZ4ci.Disledné je rovnéz
vyzadovano jejich dodrzovani, Do vychovného procesu, jehoz cilem je rozvoj prosocidlnosti,
jsou zapojeni rovnéz rodice. Podrobné vychovny styl rozpracoval Lencz (1998).

¢ metody Etické vychovy — uceni skrze prozitek

Zazitkové uceni je charakteristické tim, Ze poskytuje détem zkuSenost a umoZiuje jim
vytvofit si vlastni dsudek. Déti se uci z vlastniho prozivani a zazitkd, které potom pfirozenym
zpusobem ovliviiuji jejich postoje a chovani. Ucitel zlstava v roli moderétora - jeho hlavni

uloha spocivd ve vytvoreni zajimavé situace a nechd déti uvaZovat, diskutovat,
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experimentovat a ziskat novou zkuSenost. Pfi reflexi probéhlé aktivity pak ucitel pomdha
Zakam zasadit tuto novou zkuSenost do jejich bézného Zivota (Van¢k a kol., 2002).
Pélenik (1990) uvadi, Ze aktivity rozvijejici prediktory prosocidlniho chovéni se maji
opirat o strategii péti E, jak ji formuloval Ryan. Jedna se o:
o Example — osobni vzor a ptiklad ucitele. Ucitel je pro zZdka piikladem prosocidlniho
chovéni.
o Experience — zkuSenost. Déti se uci na zdklad€ vlastniho proZitku a zkuSenosti.
o Explanation — vysvétlovani. Zameéteni se na vysvétleni nasledkti kazdého chovani.
o Exhortation — povzbuzovani. Povzbuzovat, vybizet k prosocidlnosti a davat piilezitost
k tomu, byt prosocidlni.
o Enviroment — prostfedi. Prosocidlni chovani rozvijet v pfirozeném prostiedi ditcte.

Soustiedit se na pouzitelnost osvojenych dovednosti v redlném Zzivot¢ ditéte.

Projekt Eticka vychova je od roku 1991 realizovan na Slovensku a od roku 1993 je
nedilnou soucasti kurikula slovenského zdkladniho a stfedniho vzdélavani. Garantem projektu

Etickd vychova v Ceské republice je ob&anské sdruzeni Etické férum CR. Toto obéanské

sdruzeni ve spoluprici s Pedagogickou fakultou Univerzity v Hradci Kralové zajistuje rovnéz
vzdélavani pedagogii v projektu Etickd vychova. V soucasnosti ma podobu 4-semestralniho
postgradudlniho studia a absolventa opraviuje vyucovat Etickou vychovu na zdkladnich a
sttednich Skoldch. Do roku 2009 se u nés do realizace projektu zapojilo n€¢kolik pilotnich Skol.
Od roku 2010 je na zdkladé opatieni MSMT Etickd vychova zafazena do Ramcového
vzdélavactho programu pro zakladni vzdélavani jako dopliujici vzdélavaci obor (Opatfeni
ministryné Skolstvi a télovychovy ze dne 16. 12. 2009). Byly vytvofeny ucebni osnovy pro
prvni i druhy stupenn zdkladni Skoly i pro stfedni Skoly (Novdkova a kol., 2006). Eticka
vychova se tak mize na zdkladnich i stfednich Skoldch vyucovat v rdmci prufezovych témat,

nebo jako samostatny predmét.

Pasobeni projektu Etickd vychova na osobnost zdkt zdkladnich Skol zkoumala
Koubekova (1994). Jednd se, pokud je ndm zndmo, o jedinou ucelenou studii, kterd
experimentdln¢ zkouma tcinnost projektu Etickd vychova. Vyzkum autorka realizovala v 5. —
8. tiidach zakladnich Skol. Vysledky ukazuji, Ze ¢lenové experimentélni skupiny, ktefi se dva
roky aktivné ucastnili projektu Etickd vychova, vykazovali vyS§i miru sebeocenéni a
sebetdcty. Efektivnost projektu Etickd vychova spocivd ve vyrazném zlepsSeni interak¢nich

vztahli a v pratelské atmosfére ve tiidé. U Zakt dochdzi k vétsi saturaci socidlnich

70



potieb,potfeby uznani, pfijeti a v disledku toho dochdzi i pozitivnéjSimu vniméni sebe sama.
Je prekvapujici, Ze po absolvovani projektu Eticka vychova doSlo v experimentdlni skupiné
k poklesu prosocidlnich tendenci. Vysvétleni tohoto jevu se autorka pokousSi hledat jednak
v samotné metodice, jednak v jistych nehomogennich vyvojovych zvlastnostech
v prosocidlnim chovani. Pfi¢inou mohlo byt i to, Ze rodinné prostiedi u experimentalni
skupiny bylo v né&kterych ukazatelich (organizace, disciplina a kontrola, mordlné-
svétondzorova orientace) vyznamné ,horSi“. U dalSich sledovanych proménnych (droven

osobni a socidlni adjustace, mira agresivnich projevll) nebyly mezi vyzkumnou a kontrolni

skupinou statisticky vyznamné rozdily.

RovnéZz Kopasovd a OblozZinska (1999) zkoumaly experimentédlné efektivitu programu
zaméieného na rozvoj prosocidlniho chovani, ktery se inspiruje projektem Etickd vychova.
Ucastniky programu bylo 12 d&ti s rizikovym vyvojem ve véku 3-7 let, které navitdvovaly
Krizové centrum. Tento program mél teoreticky zdklad v mySlenkdch Rocheho (1992),
inspiruje se viak dile Simanovskym a Mertinem (1996), Smithem (1994) a daliimi autory.
Program tvofily rozli¢né aktivity zaméfené na rozvoj empatie, neverbdlni komunikace,
interpersondlnich vztaht, soundlezitosti, etickych norem, tvofivosti, sebetcty a sebedivery.
Vysledky vyzkumu efektivity vySe zminéného programu ukazuji, Ze doSlo k vyraznému
naristu projevil prosocidlntho chovéani. Pozitivhi zména nastala predev§im v téchto
proménnych: tucta k sobé, snaha vyslechnout druhého, uméni vzdat se vyhod ve prospéch

druhého a empatie.

Podmanicky (2005a) analyzuje ,,rizika a Sance‘ p¥i zavadéni Etické vychovy do Skoly
na zdklad¢ vypovédi samotnych uciteli Etické vychovy. Mezi hlavni dskali uspésné realizace
tohoto projektu fadi:

e Vysoky pocet ucastnikli ve skupinéch.

e Nedostate¢né pochopeni projektu Etickd vychova a tim i nedocenéni a podcenovani

prace ucitell ze strany vedeni Skoly, kolegti ve Skole ¢i rodict.

e Ztrata motivace a smysluplnosti vlastni ¢innosti, vyCerpanost a burn out.

¢ Nedostatecné moZnosti postgradudlniho vzdélavani v této oblasti.

¢ Nedostatek odborné literatury a metodickych materidlli (stdle nejsou ucebnice pro

74ky).
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Na druhé stran¢ Podmanicky zjistil kromé vySe vzpominanych nedostatkli i mnoZstvi
kladnych stranek, jak ucitelé vnimaji projekt Eticka vychova:

e Zkvalitnéni a prohloubeni vztahti se zZdky a pozitivni zména celkového klimatu ve

tiide.

® Bylaregistrovana i celkovd zména k lepSimu v atmosfére Skoly.

e Pozitivni zpétnd vazba na projekt Etickd vychova od Zaka a rodict.

e ZvySeny zdjem o sdileni zkuSenosti v rdmci ucitelského sboru.

®  Smysluplnost zvoleného povolani a spokojenost s vykondvanou préci.

e ZvySeny zdjem o vlastni osobnostni rlist a rozvijeni svych schopnosti.

Je tfeba se zminit o rizicich a dskalich Etické vychovy. Grac (2000) a Gluchman (1999)
projektu Etickd vychova vycitaji slabou filozofickou zakotvenost. Uvadéji, Ze projekt Eticka
vychova je teoreticky dominantné zakotven v psychologii a nikoliv ve filozoficko-etickych
disciplindch. Podmanicky (2008) ptipousti, ze Etickd vychova vice nez jiné vychovné
projekty cerpd z psychologie. Zaroven vSak podotykd, Ze Etickd vychova stoji na
interdisciplinarni spoluprdci a je vyslednici relevantnich filozofickych, psychologickych a
pedagogickych disciplin. Filozofie a etika napomaha pfi urcovani cili. Psychologie umoziiuje
pochopit genezi mravniho vyvoje osobnosti a prosocidlniho chovani, poskytuje teoreticky a
metodologicky zdklad pro vybér vhodnych metod a ovéfuje jejich ucinnost. Pedagogika
syntetizuje a realizuje zjiSténé poznani do praxe a poskytuje psychologii zpétnou vazbu.

K vy$e zminénému nedorozumeéni doslo zfejmé také diky tomu, Ze plivodni Rocheho
program Rozvoj prosocidlnosti byl na Slovensku po nutnych tpravach na mistni podminky
realizovan pravé pod nazvem Etickd vychova. Na zdklad¢ tohoto pojmenovani tak muze
vznikat dojem, Ze si Etickd vychova ndrokuje pravo na urceni toho, co je etické a mravni a co
nikoliv, a stdvé se tak jistym arbitrem mordlky a sprdvného ndvodu na vychovu. Takovéto
pojeti je vSak zcela v rozporu s cilem a metodami Etické vychovy. Cilem projektu Eticka
vychova je rozvoj prosocidlnosti a déje se tak pfevazné¢ skrze zdZitkovou metodu, kterd
ucastnikim poskytuje prostor svobody a vlastni odpovédnosti za to, jakym smérem se budou

rozvijet.
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2.3 Spolecné charakteristiky programii rozvijejicich prosocialni chovani

V této Casti se pokousime shrnout spolecné prvky vyse zminénych programu rozvijejicich
prosocidlni chovani. Zamétujeme se prfedevsim na népln jednotlivych programti a na metody,
kterymi je dosahovdno rozvoje prosocidlnosti. Déle se vénujeme tomu, které podminky je
potieba splnit, aby byl program efektivni.

Stépankovd (2002) ve své vyzkumné studie zkoumajici pojeti svédomi u adolescentti
dospivd k zavéru, ze programy na rozvoj mordlky, svédomi ¢i prosocidlniho chovani maji
vychdzet z koncepci humanistické psychologie, logoterapie a individudlni psychologie a jejich
podstatou ,,nesmi byt moralizovdni, ale vychova k sebeiicté, uvédoméni si sebehodnoty,
sméFovdni k dialogickému nastaveni, otevienosti a podpore socidlniho zdjmu* (Stépankova,
2002, s.171).

To plné koresponduje s nasSim zjiSténim. Na zdklad¢ srovndvaci analyzy miiZeme
konstatovat, Ze pro ndplil programl rozvijejicich prosocidlni chovéni, které uvadime vyse,
jsou charakteristickd tyto témata:

® r10zvoj socidlnich, kognitivni a emociondlnich dovednosti: Kucerova, 1994;Sullivan,

1980;Kasikova, 1997;Gajdosova a Herényiova, 2005;Hermochova, 2001,
2005;Martin, 2007;Pélenik, 1990;Roche,1992;Kopasova a Oblozinsk4,
1999;§imanovsk}’/ a Mertin, 1996; Smith, 1994;L.encz,1997a, 1997b, 1999.

e nacvik efektivniho feSeni konflikt:Lickona, 1992;Berkowitz (cit. dle Vacek,
2005);Stuhr a Rundle, 1980;Gajdosova a Herényiova, 2005;Hermochov4, 2001,
2005;Roche, 1992:;Lencz 1997a, 1997b, 1999.

e rozvoj sebeucty a self-efficacy:Lickona, 1992;Roche, 1992;Hermochova, 2001, 2005;
Kopasova a Obloiinské,1999;§iman0vsk)’/ a Mertin, 1996; Smith, 1994;Lencz, 1997a,
1997b, 1999.

e rozvo] osobni odpovédnosti: Kucerovd, 1994; Lickona, 1992;Kasikova,
1997;Wasserman, 1980;Kohlberg, 1980;Mosher, 1980;Carlo, 1999;Barr a Higgins-
D'Alessandro, 2009.

e budovani demokratického prostredi:Gal, 1992; Lickona, 1992; Wasserman,
1980;Kohlberg, 1980;Mosher, 1980;Carlo, 1999; Barr a Higgins-D'Alessandro,
2009;Stuhr a Rundle, 1980.

e aktivni participace na fizeni a chodu Skoly:Wasserman, 1980;Kohlberg, 1980;Mosher,
1980;Carlo, 1999;Barr a Higgins-D'Alessandro, 2009.
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e rozvoj spoluprace a pocitu soundlezitosti: Kasikova, 1997;Wilson, 1996; Lickona,
1992;Palenik, 1990;Roche, 1992;§iman0vsk}’/ a Mertin, 1996; Smith, 1994;Reichelova
a Baranova, 1994;Lencz, 1997a, 1997b, 1999.

e poskytovani prilezitosti k projevum prosocidlnosti v $ir§i komunité — umoznit zakum

podilet se na prosocidlni akci v realném Zivoté:Lickona, 1992;Sullivan, 1980;.Palenik,

1990;Roche, 1992;Lencz,1997a, 1997b, 1999.

e povzbuzeni a nabddani k prosocidlnosti:Roche, 1992;Reichelova a Baranova,

1994;Cashwell, 2001;Lencz,1997a, 1997b, 1999.

e zapojeni rodi¢u a §irS$i komunity do programu rozvoje prosocidlnosti:Lickona,
1992;Berkowitz (cit. dle Vacek, 2005);Paolitto, 1980;Roche, 1992;Lencz,1997a,
1997b, 1999.

K velmi podobnym zavérim dospéli i Catalano (2002) a jeho spolupracovnici.Ve své
mohutné komparativni studii zkoumali efekt 77 programu, které se zaméfuji na pozitivni
vyvoj mladeze. Vybrali efektivnich 25 programi, které mély prokazateln¢ dspéch. Tyto
,uspesné*“ programy porovnali stémi ,nedspeéSnymi“‘. Na zdkladé¢ toho konstatuji, Ze
tématickou ndplni dspéSnych programi zaméfenych na pozitivni vyvoj mladeZe byly kromé
jiného vZzdy tyto tif oblasti:

® rozvoj a nicvik socidlnich, emociondlnich a kognitivnich kompetenci a dovednosti

® rozvoj sebepojeti a vnimani osobni zdatnosti (self-efficacy)

® rozvoj prosocidlnich tendenci

Zajimalo nds rovnéz, jaké metody jsou pouZivany pfi realizaci programi rozvijejicich
prosocidlni chovéani. Na zdkladé nasi komparativni analyzy vyjmenovdavame nasledujici
nejcastéji pouzivané metody:

e zazitkovd metoda:GajdoSova a Herényiova, 2005;Roche, 1992;§imanovsk}’/ a Mertin,

1996; Smith, 1994;Lencz,1997a, 1997b, 1999.

e metody dramatické vychovy, hrani roli:Paolitto, 1980;Roche, 1992;§imanovsk3’/ a

Mertin, 1996; Smith, 1994;Reichelova a Baranova, 1994;Lencz,1997a, 1997b, 1999.
¢ skupinovd diskuze a feSeni mordlnich dilemat:Kohlberg, 1987;Paolitto, 1980;Sullivan,
1980;Stuhr a Rundle, 1980;Vacek, 1998, 2006;Roche, 1992;L.encz,1997a, 1997b,

1999.
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uceni se ndpodobou - vyznam prosocidlniho vzoru a piikladu:Palenik, 1990;Roche,
1992;Lencz,1997a, 1997b, 1999.

uziti pohadek a pribéhu:Roche, 1992;§imanovsk}’/ a Mertin, 1996; Smith, 1994;Mares,
2002b;Lencz,1997a, 1997b, 1999.

Roche (2005) formuluje podminky, které je tieba splnit, aby byl program rozvoje

prosocidlniho chovani efektivni. Mezi jinymi sem patfi:

Dobrovolnost — do tohoto typu programi nemohou byt Zaci nuceni.

PrestiZ programu — prosocidlnost musi mit v prosttedi, kde ji chceme rozvijet, prestiz.

Rozvoj prosocidlnosti musi povaZovat za prioritu nejen ten, kdo program realizuje, ale
i jeho okoli (ostatni ucitelé, vedeni Skoly, rodice, ...).

Partnersky vztah mezi ucitelem a Zdkem — pfistupovat k Zakiim jako k rovnocennym

partnertim.

Uceni se ndpodobou — mezi nejvyznamnéjsi vzory prosocidlnosti, ktefi na zaky

pusobi, patii samotni realizatofi programu rozvoje prosocialnosti.
Zapojit rodiny — do programu vtdhnout a zainteresovat i rodice.

Aplikace na skutecny Zivot — vSe, co se déje ve tfid¢, by mélo mit vztah ke

kazdodennimu Zivotu a mit uplatnéni v praxi.

Catalano (2002) a jeho spolupracovnicik tomu na zdkladé srovndni 77

programtizaméienych na pozitivni vyvoj mlddeze dodavd, Ze pro dspéSné programy bylo

charakteristické:

Vychézely ze strukturovaného kurikula, které bylo obsazeno v manudlu k programu.
Délka programu byla minimalné 9 mésici.

Velka vétSina tspéSnych programii (88%) byla realizovdna ve Skole. Vice jak polovina
(60%) jich kromé toho byla realizovdna ve spoluprici s rodinou a téméf polovina

(48%) do programu zapojila v ur€ité mite i SirSi socidlni okoli.

Mnoho programt se zamétuje na vztah ucitel — zak a povaZuje ho za jeden z podstatnych

Cinitel rozvoje prosocidlniho chovani (Lickona, 1992;Lickona a Paradise, 1980; Martin,

2007;Stuhr a Rundle, 1980;Roche, 1992;Lencz 1997a, 1997b, 1999). My se osobnosti ulitele

¢i realizatora programu rozvoje prosocidlniho chovani a vztahu mezi ucitelem a zdkem

podrobné¢ vénujeme v ndsledujici kapitole.
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3. VYZNAM UCITELE PRO ROZVOJ PROSOCIALNIHO CHOVANI
ZAKA

Ucitel byl vzdy rozhodujicim €initelem ovliviiujicim a formujicim osobnost zdka. Kvalita
osobnosti ucitele se tak stdvd kliCovym aspektem vychovného plsobeni. Kazdodenni
pedagogicka zkusSenost presvédciveé dokladd, Ze osobni piiklad ucitele a samotny vztah mezi
ucitelem a Zakem je tim nejucinn€jSim vychovnym prostfedkem.

V této kapitole necharakterizujeme vztah mezi ucitelem a Zdkem obecné, ale ve vztahu
k moZnostem rozvoje prosocidlnosti u zdka. Uvddime zdkladni déleni pfistupu ucitele
k zadkovi vzhledem k mife ucitelské autority a zdkovské svobody. Problematice ucitelské
autority, zdkovské svobody a odpovédnosti se vénujeme podrobnéji, protoZe pravé
vybalancovéni té€chto tfech proménnych povazujeme za klicové pro vytvofeni takového
klimatu, ve kterém je moZné Uspesné rozvijet prosocidlni chovani u déti. Ucitel mlze rozvijet
prosocidlnost u svych zaka jen do té miry, do jaké je prosocidlnost jednim z jeho Zivotnich
principti. Z tohoto diivodu se vénujeme rovnéZ kritce moZnosti rozvoje osobnosti a
prosocidlnosti u samotného ucitele. Vychovny styl Etické vychovy vychdzi z mysSlenek
individudlni psychologie, nabizime proto exkurz do tohoto psychologického sméru a
zaméiujeme se na uziti logickych disledkii a povzbuzeni ve vychové. Na zavér

charakterizujeme vychovny styl Etické vychovy.

3.1 Charakteristika a podoby vztahu mezi ucitelem a Zakem

Lencz (2005) povazuje osobnost ucitele a jeho vztah k Zakim za jeden z rozhodujicich
faktord pfi rozvoji prosocidlnosti zdka. Tento faktor zafazuje do ,,nutnych a postacujicich
podminek®, které musi byt naplnény, aby projekt Etickd vychova byl dspéSny. K t€émto
podminkdam patii vedle jiz zminéné osobnosti ucitele také cil, program, vychovny styl a
metody Etické vychovy. Tém jsme se podrobné vénovali v kapitole popisujici projekt Eticka
vychova.

Podle Spousty (2003) by m¢él byt kazdy ucitel bez rozdilu specializace vybaven urcitymi
schopnostmi a dovednostmi, které tvoii osu ucitelstvi. Patii sem:

e Pozitivni charakterové vlastnosti.

¢ Opravdovy, vnitiné konzistentni respekt k mordlnim principtim.

e  Schopnost porozumét druhym lidem a vecitit se do jejich proZzitkd.

e Tvoftivé schopnosti a otevienost pro zmenu.
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Schopnost navazat srdecny kontakt.

Ptipravenost ke spolupraci.

Chépani ucitelstvi jako posldni a pocitovani osobni zodpovédnosti za vysledky své
préce.

Neustaly rozvoj jak profesni, tak ve smyslu kultivovani své osobnosti.

Podmanicky (2005¢) konstatuje, Ze vychova se realizuje predevSim ve vztahu. Kvalitni

vztah mezi ufitelem a Zakem popisuje jako partnersky. Takovy vztah se vyznacuje

pratelskou blizkosti a neformdlni autoritou. Aby ucitel mohl vstoupit do takového vztahu,

vyzaduje to od ného autenticnost, tzn. shodu mezi vnitinim prozivanim a vnéj$im chovéanim.

Jenom skrze autenti¢nost muze ucitel vystoupit ze sebe sama, ziskat jisty nadhled a nastavit se

pro druhé, coz je ve vztahu nezbytné.

Lickona (1992) se ve svém programu Vychova respektu a odpovédnosti zamcfuje

pfedevS$im na vztah ucitele a Zdka. Program Vychova respektu a odpovédnosti piedstavujeme

v kapitole vénujici se moZnostem rozvoje prosocidlniho chovéani. Na tomto misté¢ uvadime,

jak Lickona charakterizuje vztah mezi ucitelem a zdkem (cit. dle Vacek, 2005):

Ucitel jednd s zdky jako ,,pecCovatel”, rddce a je jim vzorem podporujicim jejich
prosocidlni chovéni.

Vytvaii ve tfidé mordlni spoleCenstvi. Pomdhd zdkim vzdjemné se poznat a
respektovat se.

Praktikuje kdzen postavenou na tvorb¢ a uplatnovani pravidel postavenych na respektu
k druhym.

Vytvaii demokratické tfidni prostfedi, v némz maji zaci piileZitost spolurozhodovat a
nést svij podil odpovédnosti za utvafeni tiidy jako mista, kde se dobfe Zije, uci a

pracuje.

Vztah ucitele k zakovi se realizuje a vyviji ve smyslu neustdlého hledani rovnovdhy mezi

svobodou a odpovédnosti, pravy a povinnostmi. Jestlize dojde k nesprdvné rovnovdze mezi

vzdjemnymi slozkami, je vztah narusen. Vykopalova (1992) podle vzdjemnych vztahli mezi

ucitelem a Zakem a rozliSuje nasledujici pristupy ucitele k Zakovi:

Autokraticky piistup (styl ,,zatatych pésti*) — ucitel neustdle kontroluje praci Zdka,

piejima veskerou zodpovédnost za déni ve tiid¢, Zaklim nedava Zddnou moznost volby

a komunikuje s nimi z pozice sily. Vyzaduje ptisnou disciplinu a tim omezuje vlastni
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Vv,

iniciativu zdka. Tento styl vedeni vede déti k vySSimu napéti, draZzdivosti a agresivité
vici ostatnim ve skuping.

e Demokraticky pfistup (styl ,.podané ruce®) — ucitel podporuje sebevychovu a

vzijemny respekt. Zaci maji moZnost zvolit si, jak se chovat, ale zdroveii poznat
nasledky svého chovani. Demokraticky styl ddva Zaklim moZnost spoluzodpovédnosti,
ale i podileni se na vymezovani hranic, ve kterych se budou pohybovat. Usttedni
hodnoty demokratického stylu vedeni jsou vzdjemny respekt a odpoveédnost.
Demokratické vedeni je piisné a pratelské zaroven. ProtoZe tento typ ucitele nejlépe
pronikd do vnitintho déni ve tfid¢, mize tak siln€¢ ovlivnit socidlni klima tfidy a je
silnym pozitivnim vzorem pro Zaky.

b 413

e Liberdlni pfistup (styl ,,ruce pry¢*) — ucitel je ve svém plsobeni na Zdky nerozhodny,

zéky vyrazn¢ nepovzbuzuje ani nekritizuje. Tento styl je charakterizovan svobodou
bez hranic, ve tiid¢ nikdo nenese odpovédnost, ucitel se vyhyba konfliktim a je Zaky

nedostatecné respektovin. Ve tiid¢é vladne chaos a zmatek.

3.2 Autorita ucitele

Dé&ti potfebuji hranice, tvrdi Rogge (1996) ve své stejnojmenné publikaci. Pravé
rodicovskd nebo ucitelskd autorita tyto hranice jasn¢ vymezuje a zajistuje, aby byly
dodrZzovany vSeobecné¢ piijimand pravidla. Na druhé strané¢ v idedlnim piipadé nebrani
svobod¢ rozhodovani v rdmci stanovenych mezi. Autorita tak zabraiiuje liboviili.

Latinské slovo ,,auctoritas® md mnoho vyznamil. Znamend zaruku, jistotu, spolehlivost,
hodnovérnost, vadznost, moc, vliv, duraz, raznost, piiklad, vzor, domluva, usneseni,
rozhodnuti. Vyznam tohoto slova je mnohoznacny. Patizek (1998) popisuje vyznam slova
autorita dvémi slovy: pravomoc a odpovédnost. Aby se vSak autorita nestala tyranii a
despocii, je autorita (pravomoc a odpovédnost) rozdélena v demokratické spole¢nosti mezi
v&t$i pocet ob&ant a instituci. Ukolem autorit v demokracii je pak zajistit hmotny a duchovni
rozvoj spole¢nosti.

Vyse zminéné muzZeme pln¢ vztdhnout na vyznam slova autorita ve Skolnim prostiedi.
Autorita ve smyslu pravomoci a odpovédnosti plati i pro ucitele. Jeho dkolem je na zdkladé
své autority (pravomoci a odpovédnosti) udrZzovat ve tiidé kdzen a poradek a zajistit tak
vzdélavani a vychovu zdkl. Stejné jako v demokraticky fizeném statu by meél vSak ucitel
usilovat o to, aby autorita nebyla pouze v jeho rukou. M¢l by tuto autoritu, tzn. pravomoc a

odpovédnost, preddvat v mite, kterd prislusi jejich véku, i zaklim (Patizek, 1998).
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ValiSova (2004) v této souvislosti hovoii o vzdjemném propojeni tiech proménnych:
autorita — svoboda — odpovédnost. Svoboda musi byt vZdy spojena s odpovédnosti. Autorita
prameni z tohoto spojeni svobody s odpoveédnosti a zarovei toto spojeni zajistuje. ValiSova to
nazorn¢ demonstruje na modelu 3P: Prava — Povinnosti - Pofddek. Prava jedince (svoboda)
tvofi soubor podminek, zajistujicich jeho pfiméfeny rozvoj. Povinnosti (odpovédnost) si
muiZeme predstavit jako ndroky socidlniho celku vici jedinci. Prdva a povinnosti jsou
vzdjemné propojeny a jedny zdruhého vyplyvaji. Porfadek (autorita) je neustdle se
proménujici stav, ktery umoznuje na jedné stran¢ plnit pozadované povinnosti a na strané
druhé napliovat prava jedince.

Z ¢eho autorita ucitele prameni? Smékal (2010) podotykd, Ze pro soufasnou mladou
generaci md maly korektivni vychovny vliv autorita, kterd se zakladd na mocenském
postaveni a povinnosti tuto autoritu poslouchat a respektovat. Vétsi vahu ma autorita
vychdzejici z kompetence ucitele, kterd je ddna jeho znalostmi, zkuSenostmi a postoji.
Nejvétsi vdhu ma vSak autorita, kterd vychazi z osobniho charisma. Charisma je podle
Lukavského (1978) ,,darem* zaujmout, oslovit a prameni z ,,vyzafovani‘ zajmu o druhé lidi, o
¢innost a o smysl ¢innosti.

V néem podobné a v nécem odlisSné nachdzi zdroje autority ucitele Patizek (1998).
Autorita, jakoZto pravomoc a odpovédnost, prameni podle n¢ho u ucitele z nésledujicich
kvalit:

e Pozndni — ucitel je nositel poznani a vzdélani a odtud vyrtstd jeho prestizZ mezi détmi,

rodiCi a vefejnosti. Nejde o jakékoliv poznani, ale o takové, které spojuje teorii s jejim
uplatnénim v Zivoté a je uzitecné pro praxi i pochopeni podstaty Zivota.

e Dovednosti a schopnosti — jednd se pfedev§Sim o dovednosti pedagogické. Je to

schopnost klast otdzky a podnécovat mysleni a zvidavost zdkl. Patii sem vSak i
dovednosti lidské a vztahové — umét navazat s zdkem vztah zalozeny na duvéfe a
pratelstvi.

e Vvykonnost — jde o odolnost vic¢i zatézi, intenzitu pracovniho nasazeni, obé&tavost,
pracovitost, nadSeni a zaujeti.

® Mravni vlastnosti — sem patii takové vlastnosti ucitele jako: vaZnost, vzor,

hodnovérnost, spolehlivost, zaruka, jistota, zralost a stdlost. Ucitel by mél byt takovy,

jakymi chce ucinit své zaky.
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ValiSova (2004) vyjmenovava faktory, které autoritu ucitele oslabuji a naopak, které
autoritu posiluji. Autoritu oslabuje neznalost, nediislednost, nadmérnd suverenita a necestné
jedndni. Déle autoritu podkopdvd nerozhodnost, nejistota, nizké sebevédomi a projevy
nadfazenosti. Naopak autoritu poméhaji rozvijet nasledujici vlastnosti a schopnosti:

® vysoka profesiondlni a odborna troven

e uméni vedeni a fizeni tyma

® dovednost komunikovat a kooperovat se skupinou

e uméni kombinovat velkorysost, humor, pfisnost a diislednost

e dovednost zvladat své citové vztahy k sob¢ a ostatnim

e uméni sdélovat pochvalu a kritiku

e celkovy pfirozeny image kultivovaného jednédni

e odolnost vici stresu

Podstatnou vlastnosti autority ucitele je jeji vztah ke svobodé z4kl. Autorita ucitele se tak
neustdle pohybuje mezi dvémi krajnimi polohami: tplnou podiizenosti Zdkt autorité ucitele,
ktera hranic¢i s despocii na jedné stran¢ a naprostou volnosti a svobodou zdku, kterd hranici
s chaosem a libovilli na stran¢ druhé. Autorita ucitele musi neustdle balancovat mezi témito
extrémy. Pro uclitele z toho vyplyva, Ze pfi budovani a uplatiiovani své autority musi byt
veden neustéle potiebou pfizplsobivosti, pruznosti, kritického mysleni, tvotivosti a nadhledu
(Parizek, 1998).

Pravé vybalancovani miry autority, pravomoci a odpovédnosti povazuji Stuhr a Rundle
(1980) za zékladni podminku pro dspésné uplatnéni tiidni demokracie ve Skole, jak o tom
informujeme v kapitole vénujici se moZnostem rozvoje prosocidlnosti. Mira schopnosti
pfevzit pravomoc a odpovédnost je jind u Zdkt druhych tfid a jind u zdka Sestych tiid.
Neptiméefené uziti ulitelské autority vede u Zaki kregresi a pasivité, na druhé strané

s vz

nadmérné zatiZeni zaki odpovédnosti a pravomoci vnasi do tfidniho klimatu chaos a zmatek.

3.3 Vyznam osobnostniho a profesniho rozvoje uditele

Peldn (1996) zdlraziiuje, Ze ucitel v 21. stoleti nemlZe pouZzivat didaktické zdsady 19.
stoleti. Neni moZné pouzivat tzv. metodu dZzbdnku a hrnku — ucitel podava védomosti a Zak si
je pamatuje. Pedagogika od dob 19. stoleti progla ,kopernikovskym obratem®. Z4k uZ neni
objektem, ale subjektem vzdélavani. Je tfeba u Zdka podporovat samostatné mysleni, ucit ho

aplikovat osvojené znalosti, hledat souvislosti a komplexné se orientovat ve spolecnosti.
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Ucitel ma u zdka budovat sebedtivéru a védomi svych vlastnich schopnosti a silnych stranek.
M3 ho vést k sebekontrole, zodpovédnosti a probouzet v ném zdjem o uceni.

K tomu, aby ucitel takto pfistupoval k Zakovi, je podle Smékala (2008) zapotiebi, aby
ucitel neustdle pracoval na sob¢ a rozvijel svoji osobnost. Ucitel by mél u sebe rozsifovat
miru tolerance k odliSnosti, znat a naucit se pracovat se svymi predsudky. Ucitel m4 stale vice
usilovat o sebepozndni a sebepftijeti. M¢l by poznat své oblasti necitlivosti (psychosocidlni
filtry, ,,slepé skvrny®), stejn€ tak jako oblasti pfiliSné precitlivosti. Je tieba znat své tendence
k projekci a k hal6 efektu v hodnoceni a uvédomovat si své sklony k atribucim. Pfedevsim by

m¢l usilovat o poznani zZéka v celé §ifi jeho osobnosti, pfijmout ho takového, jaky je a rozvijet

vici nému postoj sympatie a empatie.

Podmanicky (2005b) uvadi, ze efektivita a kvalita vychovného plisobeni ucitele na Zaka je
uzce propojend s potiebou kultivace vlastni osobnosti ucitele. Znamena to, zZe chce-li ucitel
rozvijet prosocidlnost Zdka, musi zdroven rozvijet prosocidlni orientaci i u sebe sama. Roche
(1999) vytvoril autoevalua¢ni dotaznik jako jeden z moznych nastroji, jak rozvijet
prosocidlni osobnost ucitele. Tento dotaznik je urcen piedevsim pro ucitele Etické vychovy,
ale muze poslouzit kazdému, kdo chce systematicky rozvijet prosocidlni chovani u déti.
Dotaznik je pomérné rozsdhly a ucitel ho mize vypracovat bud’ cely nebo pouze nékteré
vybrané ¢4sti. Dotaznik se zaméfuje na nasledujicich Sest oblasti:

1. Vlastni kognitivni mapa — zjiStuje drovenn piedstav a ndzorli o prosocidlnosti a
projektu Eticka vychova.

Schopnost planovat své vychovné cile a zavadét do vyuky inovace.
Reflexe vlastniho vychovného stylu a zpisobu komunikace s Zdkem.
Uroven motivace k vyuce Etické vychovy.

Reflexe miry zapojeni rodict zdka do vychovného ptisobeni na zéka.

AN i

oA

MozZnosti dal§iho rozSiteni Etické vychovy.

Cilem dotazniku neni uciteli ukdzat jeho nedostatecnost, ale poskytnout mu ndméty pro
osobnostni rust. Dotaznik zjist'uje, do jaké miry je prosocidlnost u ucitele ,,Zitd* — tzn. do jaké
miry je prosocidlnost jednim z Zivotnich principta ucitele. Jen do takové miry pak muze ucitel

rozvijet prosocidlnost u svych zaki.
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3.4 Prispévek individualni psychologie ke vztahu ucitele a zaka

Poznatky individudlni psychologie jsou Siroce uplatnitelné v pedagogické praxi. Smékal
(2010) povazuje metodu logickych duasledkti a induktivni disciplinu, které vychéazeji a jsou
teoreticky zakotvené pravé v individudlni psychologii, za jeden ze zpusobi, jak efektivné
realizovat Etickou vychovu.

Zakladnim postuldtem individudlni psychologie, jejimz Celnim piedstavitelem je Adler
(1993, 1994), je ucelovost lidského chovédni. V tomto pfistupu ma kazdy &in svij cil
motivujici chovani ditéte. Podstatou lidské motivace je potfeba patfit a byt nékym akceptovin
— tzv. socidlni zdjem. Socidlni zdjem je zdjem o spoleCnost a jeji zdar vychdzejici z pocitu
identity se spolecnosti a Adler je presvédcCen, ze kazdy ¢lovék ma vrozenou silu k tomu, aby
tento cit vyvinul. Jen tehdy, kdyZ jednotlivec neciti, Ze ma ve spolecnosti své misto a miiZe
k jejim zdjmim pfispivat, se bude snaZit dosdhnout socidlniho zdjmu prostiednictvim
chybnych cilii chovéni. Pati{ sem:

e Snaha ziskat pozornost.

e Snaha ziskat moc — a to bud’ vlastni silou nebo slabosti.

e Pomsta — dit¢ se vzdiava jakékoliv nad¢je na ziskdni néjaké hodnoty skrze
konstruktivni aktivity.

e Stazeni se do dstrani - komplex ménécennosti.

Tato teorie je velmi pouZzitelnd pravé v pedagogické praci a ve vychové. Na zdklade
poznatkll individudlni psychologie formuluje Dreikurs a Grey (1997), jak ma ucitel
pristupovat k zakovi:

e Ucitel mé k ditéti pristupovat s respektem — pratelsky a zaroven ptisné.

e Ucitel ma byt disledny. Dité tuto daslednost vyZaduje, ale nesmi ze strany ucitele byt

zaroven pritomna nadfazenost.

e Trest je tieba nahradit logickymi disledky a odménu povzbuzenim.

Déle se chceme podrobnéji vénovat problematice logickych disledkii a povzbuzeni,
protoze tvoii dulezitou ¢ast vychovného stylu v projektu Eticka vychova.Uziti logického
disledku je proces, pifi kterém ptredpokldddme, Ze kazda Cinnost ma svij dusledek a dité
disledkiim jeho ¢innosti cilené vystavujeme. Nikdo nebude dé¢lat néco, o ¢em je presvédceny,
Ze neni pro n¢ho vyhodné. Je-li tedy disledek nepiijemny, povede to v budoucnosti k tomu,
Ze se dité této Cinnosti vyhne. Rozdil mezi trestem a logickym disledkem spocivd ve vnimani

trestu ditétem jako zplsobu prosazeni moci ucitele nebo jako odplata. Logicky dusledek
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naopak vyjadiuje realitu socidlniho pofddku. Logicky disledek neobsahuje zadny prvek
mordlniho dsudku, trest ho nevyhnutelné obsahuje.

Pouziti logickych dusledkt pfi vychové md i ptimy vztah k rozvoji prosocidlniho chovani
u ditéte, jak dokladaji nasledujici vyzkumné studie. Krevans a Gibbs (1996) se zabyvali tim,
jaky efekt ma induktivni disciplina — tj. uziti logickych diisledki namisto trestu. Zjistili, Ze
rodi¢e pouZzivajici ve své vychové induktivni disciplinu maji ve srovndni s témi, ktefi
pouzivaji spiSe na sile postaveny vychovny styl, déti projevujici vice empatie a prosocidlniho
chovéani. Vonkomerova (1984) porovndvala tfi typy piistupl ucitelek matetské Skoly k détem.
Jednalo se o orientaci na odménu a nebo strach z trestu, emociondlni vyjadieni souhlasu nebo
nesouhlasu s chovanim ditéte a induktivni disciplinu. Zjistila, Ze u déti s Cast&jSim vyskytem
prosocidlntho chovdni byl ve vychovnych praktikich ucitelek vys$i podil induktivni
discipliny, nizsi podil orientace na odménu a strachu z trestu oproti détem s fidkym vyskytem
prosocidlniho chovani.

Tématu povzbuzeni se vice vénuje Petrovska (2003). Povzbuzeni, dodavani odvahy, je
proces, ve kterém se zaméfujeme na kvality, zdroje a silné stranky ¢lovéka, abychom posilili
jeho sebevédomi, sebehodnotu, védomi vlastni ceny a mista ve spoleCnosti a pomohli mu
konstruktivné a pozitivné¢ uspokojit jeho potiebu nélezet. Je tfeba pochopit rozdil mezi
pochvalou a doddavanim odvahy (povzbuzovinim). Zatimco pochvala je neosobni, obecna a
vede k zdvislosti, povzbuzeni se zam¢tfuje na konkrétni dité¢ a na konkrétni chovéni, vyjadiuje
piijeti, buduje sebevédomi a ocefiuje prispivani (socidlni zajem). K tomu, aby ucitel mohl
dodévat odvahu a povzbuzovat, jsou tfeba néasledujici kroky:

* Pfijmout sdm sebe a d¢ti takové, jaké jsou.

® Naucit se hodnotit chovéni a ne osobnost ditcte.

e Zam¢fit se na pozitivni stranky ditéte namisto kritizovani negativnich vlastnosti.

® Projevovat pozitivni vztah k ditéti a ddvat mu najevo respekt.

Naopak mezi chovani a postoje, kterymi ucitel zbavuje dit¢ odvahy, patii:

e Negativni ocekdvani (sebenapliiujici se negativni predpoveéd).

e Nerealisticky vysoké cile.

e Duraz na konkurenci a soutéZivost.

Srozumitelny a pro Sirokou pedagogickou i1 rodi¢ovskou vetejnost pouZzitelny ,,manudl®
k zavadéni principt individudlni psychologie do vychovy poskytuje program STEP autora

Dinkmeyera a McKaya (1996). Autofi nejdiive uvadéji do teorie individudlni psychologie a
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pak se podrobné¢ vénuji uplatnéni logickych dasledkii a povzbuzeni pfi vychové ditéte. Cely
program si klade za cil rozvoj sebeduvéry ditéte, lepsi vyuZivani vlastnich schopnosti a skrze

to 1 naplnéni pocitu sounaleZitosti.

3.5 Charakteristika vztahu mezi ucitelem a Zzakem v Etické vychové

Lencz (1997a) uvdadi, Ze ucinnost projektu Etické vychovy, jehoZ cilem je rozvoj
prosocidlnosti u zaka a studentd, velkou mirou zavisi na vztahu ucitele a Zdka. Proto prave
piistup ucitele k zakovi, tzv. vychovny styl, tvoii jednu ze Ctyt hlavnich ¢asti projektu Etickd
vychova. Tento piistup se nejcastéji charakterizuje jako partnersky — je ptételsky a dasledny
zaroven. Dité je pfijimdno jako individudlni a origindlni osobnost, ucitel mu projevuje
pozitivni city, objevuje a zdiraznuje jeho pozitivni vlastnosti, ziskava a zapojuje ho do aktivni
spoluprace. Lencz pfirovndva praci ucitele k praci zahradnika. Zahradnik s ldskou a
porozuménim pecuje o vzrust rostlinky, kultivuje ji, ale ndsilné neptetvaii jeji pfirozenou
podstatu. Stejné tak ucitel ma rozvijet pozitivni moznosti Zéka, ocenit a radovat se i z malého
kracku v pozitivnim rozvoji osobnosti ditéte. Ucitel ma tedy rozvijet skryty potencial,
vytvéiet podminky k jeho rozvoji a nikoliv usilovat o ndsilnou zménu ditéte.

Zasady vychovného stylu, tj. pfistupu ucitele k Zakovi, shrnuje Lencz (1998) podnétné

v nasledujicich deviti bodech:

1. Vytvorit ze tridy vychovné spolecenstvi. Lencz poukazuje na skute¢nost, Ze Zaci a
jejich vzajemné vztahy podstatné ovliviiuji vychovny proces. Prakticky to znamen4, Ze
déti pomdhaji vytvorit ve tfidé spravedlivé spolecenstvi, které nedopusti kiivdu,
efektivné pracuje a vzajemné si pomaha.

2. Prijmout dité takové jaké je, projevovat mu piatelské city. Samoziejmym
predpokladem vychovy je pfijeti ditéte a projevovani naklonnosti k nému bez ohledu
na to, jestli spliluje naSe predstavy. Je to motivované piesvédcenim, Ze kazdé dité€ je
hodnota a ulohou ucitele je tuto hodnotu objevit a rozvinout.

3. Pripisovat détem pozitivni vlastnosti, zejména prosocialnost. Vychdzi se
z ptredpokladu, Ze ¢lovék ma tendenci pfijmout nidzor o sobé&, zvlasté vyslovi-li jej
autorita. Déti se potom mohou stdvat takovymi, za jaké je povaZujeme.

4. Formulovat jasna pravidla hry. Jasné a srozumiteln¢ vymezit pravidla a hranice,
v jejimZ rdmci se mohou déti svobodné pohybovat. Neustdle zvazovat miru ucitelské

autority a zakovské odpovédnosti a prizpiisobovat ji situaci i véku a zralosti déti.
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Pouzivat induktivni disciplinu. Na negativni projevy chovani reagovat klidnym
poukdzanim na jejich diisledky. Situaci nastavit tak, aby dit¢ mohlo zazivat logické
dasledky svych ¢inl. Zaroveil usmérinovat pozornost ditéte na dasledky jeho ¢innosti
(nezddouciho chovani) pro jiné dité. Podporuje se tak empatie a prosocidlnost a
prispiva k osvojeni sebekontroly.

Vybizet a povzbuzovat Kk prosocidlnosti. Dodavat odvahu k tomu, aby se dité
chovalo prosocidlné a uspokojovalo tak svoji potfebu nalezet.

Odmény a tresty pouzivat opatrné. Na misto trestll upfednostiovat logické disledky
a odménu nahradit povzbuzenim, doddnim odvahy nebo projevenim sympatii. Bylo
dokazano, Ze uzivani odmén a tresti vede sice k zadouci d¢innosti, ma vSak
ambivalentni vztah ke zvnitfnéni hodnoty této ¢innosti.

Do vychovného procesu zapojit rodice. Je dilezité, aby Skola s rodici navazala dobré
vztahy, aby se jistym zpusobem spojili a stali se partnery pfi vychové déti. V ramci
etické vychovy jsou rodice co nejvice vtahovani do spolupréace.

Vytvaret radostnou atmosféru.Ucitel by mél vytvéaret radostnou atmosféru svym
pristupem a nenucenym humorem. Radost souvisi s pozitivnim nastavenim c¢lovéka,

coz je optimélni vychovné vychodisko.
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4. DITE V OBDOBI DOSPiVANI

Dospivani je obdobim mnoha vyznamnych a ndpadnych zmén. Vedle biologického zrani
probiha tada psychickych zmén, které jsou charakteristické ohldaSenim novych pudovych
tendenci, celkovou emoc¢ni labilitou a zaroven nastupem vyspélého (formalné abstraktniho)
zpusobu mysleni. Soucasné s tim dochdzi ke zméndm v socidlnim zafazeni jedince, které se
odrazi v odliSném ocekavani spolecnosti, pokud jde o jeho chovani, i v ménicim se pojeti
vlastni role a nové reflektovaného sebepojeti.

Vyse zminéné biologické, psychické a socidlni zmény, ke kterym dochdzi v prib&hu
dospivani, se projevuji ptredevsim v téchto oblastech:

e Metamorféza — dochdzi k tzv. ristovému spurtu a objevuji se sekunddrni pohlavni

znaky.

e Mysleni (kognitivni oblast) — nastupuje formalné abstraktni zpisob mysleni. S nim je

uzce provazan i vyvoj moralniho usuzovani.
e Prozivani — toto obdobi je charakteristické vétSi emocni labilitou a citovou
rozkolisanosti.

o Vztahy s druhymi — dochazi ke zméné vztahu k autoritim a rodi¢um, na dualezitosti

nabyvaji vrstevnické vztahy.
e Vztah k sobé — dit¢€ usiluje o dosazeni jasného a stabilniho pocitu vlastni identity.
e Sexualita — dochdazi k aktivaci sexudlniho pudu, prvni zamilovanosti a zvySenému

z4jmu o piislusniky opacného pohlavi.

V této kapitole nejdiive uvaddime periodizaci obdobi dospivani. V souvislosti s cilem nasi
prace klademe hlavni dlraz na vyvoj kognitivni oblasti a s nim souvisejici vyvoj mravniho
uvazovani. Dédle se vénujeme zméndm v oblasti prozivani a ve vztahu k druhym lidem.
Rovnéz se zabyvdme vyvojem sebepojeti. Oblast télesnych zmén a sexuality v této praci
opomijime a odkazujeme timto na relevantni literaturu (Balharova a Kukla, 2002; Kukla a

Cuta, 2002; Valaskova a JeZek, 2002; Macek, 2003).
4.1 Periodizace obdobi dospivani

Langmeier a Krej¢itovad (1998) vymezuji obdobi pubescence vékem zhruba od 11 do 15

let a déli ho na dvé€ faze:
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e Faze prepuberty — za¢ind prvnimi zndmkami pohlavniho dospivéni (objevuji se prvni

sekundarni pohlavni znaky) a obvykle i ,,vinkou‘ urychleni v ristové kiivce. Konci
nastupem menarché u divek, resp.analogickym vyvojem u chlapct. U vétSiny divek
trva tato fdzezhruba od 11 do 13 let, u chlapct probihd vyvoj asi o 1 az 2 roky pozdé&ji.

e Fize vlastni puberty — nastupuje po dokonceni prepuberty a trvd do dosaZeni

reprodukéni schopnosti. Zhruba miiZeme obdobi vlastni puberty vymezit vékem 13 —

15 let.
Macek (2003) navrhuje jiné déleni, v némz zatazuje obdobi pubescence do SirStho pojmu
adolescence. Adolescence tak oznacuje celé obdobi mezi détstvim a dospélosti a dé€li se na ti

faze: Casnou adolescenci (v intervalu 10 — 13 let), stiedni adolescenci (v intervalu 14 — 16 let)

a pozdni adolescenci (v intervalu 17 — 20 let).

Ritan (2004) v této souvislosti hovoii o velké intraindividudlni i interindividudlni
variabilité v pribéhu dospivani, kterd zabraiiuje pokusiim zcela jasn€¢ vymezit toto obdobi.
Stejny nézor razil 1 klasik Ceského vyzkumu dospivani Skotepa (1940), podle kterého
jednotlivé vyvojové faze nelze presné¢ vazat na kalendaini veék, ale je nutné je povazovat za

funk¢ni vrstvy na sebe navazujici, které se u riznych déti 1isi délkou trvani.

4.2 Zmény v oblasti kognitivnich procest a moralniho uvazovani

V této Casti se chceme veénovat jednak zméndm pozndvacich procest, které jsou spjaty
s obdobim dospivani. Se zm&nou mysleni je Uzce spjata rovnéZ zména v mordlnim uvazZovani.
Morélni usuzovani je v tizkém vztahu s projevy prosocidlniho chovani. Proto na tomto misté
uvadime i teorie moralniho vyvoje a usuzovani.

Piaget (2010) formuloval svoji teorii genetické epistemologie, ktera se zabyva vyvojem
pozndvacich procesti u ¢lovéka. Pravé ndstup puberty je spojen se zmenou uvazovani a
pfechodem mezi dvémi kvalitativné¢ odliSnymi fazemi kognitivniho vyvoje. Na zacatku
pubescence (tedy zhruba kolem jedenactého roku) prechdzi dité¢ ze stadia konkrétnich operaci
do stadia formélnich operaci. Tyto dv¢ faze mizeme charakterizovat nasledovne:

e Stadium konkrétnich operaci - toto obdobi trva zhruba od 6 do 12 let. Déti v tomto

véku jsou jiZ schopny pfemyslet o tom, jak se véci méni, jsou schopny pouZivat
logickych principti v mysleni. Béhem stadia konkrétnich operaci déti ztraceji svij
egocentricky pohled na svét a jsou schopné vzit v tvahu také jiny pohled na véc.

Dokazi uplatiiovat logiku na konkrétnich vécech, nedokdzi vSak stejnym zplusobem
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zachdzet s abstraktnimi pojmy. Jsou tak schopny uvazovat logicky jen o vécech, se
kterymi maji konkrétni zkuSenost.

e Stadium formdlnich operaci - zhruba od 11 — 12 let déti zacinaji pouZzivat abstraktniho

mysleni, dokdZi abstrahovat od konkrétnich véci. Dospivajici je schopen vytvaret i
domnénky, které nejsou opieny o redlnou skutecnost, jsou pouze mozné, popiipad¢ az
fantastické, a srovnava skutecné s pouze myslenym. Tak se dostdva do stadia, kdy i
lidské chovani muZze kriticky pfezkouset, tj. srovndvat se spekulativnimi normami a
idedly (Heidbrink, 1997; Langmeier a Krej¢itovd, 1998).

Rozdil mezi zptisobem uvaZovani prepubertdlnich Skoldkd a dospivajicich lze stru¢né
vyjadiit tak, ze détstvi je charakteristické tsilim o poznani a pochopeni svéta, tj. jaky svét je.
Dospivani je typické potfebou a schopnosti uvazovat o tom, jaky by tento svét mohl nebo mél
byt.

Elkind (1967) uvadi, Ze pro mysleni pubescenta je typicka jista davka egocentrismu,
ktery se projevuje nasledovné:

e Hyperkriticnost — dospivajici mysli v idealistickych kategoriich a odmita akceptovat

jakykoliv kompromis.

e Sklon polemizovat — dospivajici méd pocit, Ze jeho argumenty jsou tak jasné, Ze to

musi kazdy pochopit. OdliSny nidzor ve svém radikalismu chédpe jako disledek
omezenosti partnera.

® Vyjimecnost — dospivajici podléha osobnimu klamu, Ze jeho myslenky, ale i pocity a
zkuSenosti jsou zcela vyjimecné. Mysli si, Ze uvaZuje jinak nez ostatni.

e Vztahovacénost— dospivajici ma iluzi jakéhosi ,,imagindrniho publika®, které neustdle
sleduje a hodnoti jeho chovéni. Jednd se o projev nezralého sebevédomi, jez

s pokracujicim vyvojem zmizi.

K pfednim autorim, ktefi se vénovali vyvoji moralniho usuzovani patii Kohlberg
(1963). Kohlberg vymeszil tfi trovné a Sest stadii mordlniho vyvoje. Vyvoj jedince probihd od
prvniho, nejnizsiho stddia k Sestému, nejvySSimu. Predkonvencni droven je urovni vétSiny
déti do 9 let, nékterych dospivajicich a nckterych dospélych pachatelti trestnych cint.
Konvencni droveit je durovni vétSiny adolescenti a dospélych v nasi spolecnosti.
Postkonven¢ni urovné dosahuje jen mensina dospélych, obvykle teprve po 20. roce Zivota.
Jednotlivci prochdzeji stupni vZdy postupné a ve stejném potadi. Kazdy stupent vychdzi ze

staddia predeslého a je zdkladem nejblizs§iho vysSsiho. Vyvoj probihd individudlné rozdilné
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rychle, anebo se mtize na nékterém stupni zastavit. Kohlberg postuloval a experimentalné
provéfil univerzdlnost své teorie v rizném kulturnim prostfedi. Univerzalnost teorie vSak
zpochybniuje Bergling (1981).

Rozdily mezi jednotlivymi udrovnémi Ize ilustrovat na vyvoji vztahu jedince ke
spolecenskym normam. Rozdily mezi stupni moralniho usuzovani netvoii ani tak rostouci
védomi mordlnich norem, jako spiSe kvalitativné odliSny zplsob uvaZovini o mordlnich
problémech. Pro osobu na ptedkonvenci trovni jsou spoleCenské normy cosi vnéjsiho.
Jedinec na konvenéni Grovni se ztotoZiiuje s normami a zvnititiuje je. Clovék v postkonvenéni
fazi morélniho vyvoje dokdze spoleCenské normy nejen pfijimat, ale také vyhodnocovat podle
vnitin¢ zabudovanych morélnich principa.

Nasledné uvadime piehled Kohlbergovych stadii morédlniho vyvoje podle Heidbrinka
(1997) a Vacka (2008):

I. predkonvenéni troven
Zékladem hodnoceni urcitého jednani jsou jeho konkrétni ndsledky — odména nebo trest.

Stadium 1: Orientace na poslusnost a vyhybani se trestu

Dité je zaméfené na poslechnuti — neuposlechnuti dospélého kviili odméné nebo trestu.
M3 tendenci vyhnout se urcitému jedndni, pokud je za néj potrestdno, a jednat, pokud
nasleduje odména.

Stadium 2: U&elové mysleni

Spravné jednani se vyznacuje tim, Ze ucelové uspokoji vlastni potieby. Dit¢ jednd ve
shodé¢ s urcitymi piikazy a zdkazy, protoze za to ocekdva urcitou vyhodu nebo
pfedpoklada, Ze se vyhne né€jaké nepiijemnosti.

II. konven¢ni droven

Hlavnim motivem jednéni je splnéni socidlniho oc¢ekavani.

Stadium 3: Moralka ,.,hodného ditéte

Dité jednd tak, jak se od ,hodného* ditéte oclekdva. Je pfitomny silny diraz na
konformitu. Spravné je to, co za spravné povazuji ostatni.

Stadium 4: Orientace na zakon a fad

Spravné chovani znamend plnit své povinnosti a prokazovat respekt autorité. Jednotlivec
jednd podle socidlnich norem proto, aby piedesel kritice autoritativnich osob a vyhnul se
tak pocitim viny.

I11. postkonven¢ni droven

Védomé piijimani principti mordlniho chovani a hodnot za své a pfijimani takovych hodnot, o

kterych ptedpoklada, Ze se na nich mohou dohodnout vSichni lidé.
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Stadium 5: Orientace na spoleCenskou imluvu a individudlni prava

Clovék uznivd, 7e prava jednotlivce i celého spoleenstvi maji byt chrinéna a
respektovdna. Jednd tak, aby si zachoval uzndni nezucastnéného pozorovatele, ktery
jedndni pozoruje z hlediska obecného dobra. Zivot a svoboda jsou hodnoty absolutniho
charakteru.

Stadium 6: Orientace na univerzalni etické principy

Jedinec nyni jednd tak, aby sdm sebe nemusel odsuzovat, aby se za sebe nemusel stydét .

Jedinec v tomto stddiu jednd v souladu s ,,vyS$$imi‘ principy.

Jednim z kritiki Kohlbergova pojeti mravniho vyvoje je Gilliganova (1994). Tvrdi, Ze
Kohlbergova teorie je teorii muzské mordlky spravedlnosti a diky tomu jsou Zeny mylné
piifazovany k niZ$Simu stupni morélniho usuzovani. V protikladu k muzské morélce
spravedlnosti pfedstavila Zenskou moralku péce, piicemz zZenska morélka se ,,jinym hlasem*
zasazuje o hodnotnéjsi a 1idSt&jsi Zivot a lasku. MuzZska morélka spravedlnosti reflektuje ideal
rovnosti, vzdjemnosti a ¢estnosti mezi lidmi. Zenskd mordlka péce reflektuje idedl vazby,

lasky a ndleZeni, naslouchdni a mozZnosti byt slySen, odpovédnosti. Podle Gilliganové neni

Zenska moralka nadfazena muZzské, ale je ji rovnocenna.

Jinécharakteristiky moralniho vyvoje a jednani uvadi Smékal (2004). Inspiruje se a
vychdzi z prace Wrighta (1971). Pro clovéka ve vrcholném stupni mravni zralosti je
charakteristické, Ze se ve vzdjemnych vztazich s okolnim prostfedim vnima jako jediny celek,
odlisny od okolni skute¢nosti a druhych lidi. Pfitom si je vSak védom své zodpovédnosti vici
spoleCnosti 1 svého mista v ni. Je ndlezit¢ ohleduplny a respektuje prava druhych lidi i
pozadavky kolektivu. Zna pravni normy a fidi se jimi v jednani. Takovy Clovék je moralné
zraly, prosocidlni typ.

Opacny pdl mravné vyspélého typu piedstavuje typ amordlni. Zatimco mravné zraly
Clovék je vazan na vyvojovy stupent dospélosti, amordlni a ostatni ddle uvadéné typy maji sice
dolni hranici vyskytu vékove uréenou, ale mohou vyjadfovat dosaZeny stupent mravni zralosti
i u dospélych lidi.

Nad amordlnim je typ ovlivnitelny (podléhajici svodiim), ovladany impulzy (neschopny
brzdit své nezadouci tendence), pak kalkulativni (fidici se tim, co je vyhodné), pak konformni,
(respektujici tlak skupiny bez vnitintho pfesvédCeni o spravnosti), posléze odpovédny

(uvédomély).
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Smérem od amordlniho, ktery je zcela egocentricky, ptfibyvd prvkl prosocidlni
zaméfenosti, kterd je plné€ rozvinutd a zcela prevladajici u mordlné zralého jedince. Kromé
rozdilli v drovni prosocidlni zaméfenosti, miiZeme povazovat za dal§i dimenzi typologie
mravniho charakteru rozdily v pievaze vlivli dospélych nebo vrstevnika pfi realizovani
procesu socializace. Diferenciace typti charakteru pak muze byt zobrazena tak, jak ukazuje

nasledujici tabulka.

Tabulka €.1: Diferenciace typu charakteru podle Wrighta (1971; upravil Smékal, 2004).

maximum odpovédnosti a ohleduplnosti

MRAVNE ZRALY TYP PROSOCIALNI

UVEDOMELY ODPOVEDNY | ZIVELNE PROSOCIALNI
TYP TYP
i i ¢ . Pfevaha
Pievahavlivu | KALKULATIVNI TYP KONFORMNI TYP liva
dospélych
vrstevniku
OVLIVNITELNY TYP TYP OVLADANY
IMPULZY

AMORALNI EGOCENTRICKY TYP

minimum odpovédnosti a ohleduplnosti

4.3 Zmény v oblasti prozivani

Pubescence se povazuje za obdobi vulkanismil. RiGan (2004) hovoii o ,hormonalni
boufi®, kterd rozviii pomérné klidnou citovou hladinu pfedchoziho stadia. Pubescent reaguje
podrazdéné. Jeho ndlady byvaji labilni, ndpadné Casto se meéni, prevladaji vSak zdporné
emoce: rozmrzelost, nepokoj, neklid, hore¢na aktivita, pak zase apatie hranicici s depresi. U
citlivgjSich jedinct se objevuji poruchy soustiedéni, snadnd unavitelnost a zvysené pocity
nejistoty. Nové, protikladné city se obcCas projevi vybuchem destruktivniho chovani,
vytrznostmi a nasilim (Ri¢an, 2004).

Macek (2003) povazuje vyse uvedenou charakteristiku pubescence jako obdobi vasnivych
emoci, konfliktd a vzdoru v naSem kulturnim prostfedi za piekonanou. Problematicky a

konfliktni pribéh dospivéni je dle ného spiSe okrajovym jevem. Je determinovan predevSim
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osobnostné a situacné, souvisi Casto se stejné¢ problematickym a konfliktnim détstvim a ani
pozd¢jsi Zivot neni obvykle v tomto smyslu vyraznou kvalitativni zménou.

Smékal (2002b) na zdkladé svého vyzkumu s détmi ,,na prahu dospivani®, tj. v 11 letech,
zjistil, Ze nejCastéjSimi tématy v dennim, spankovém i piedspiankovém snéni na riznych
urovnich védomi jsou: vztahy vrodiné, vztahy s ptateli, vztahy partnerské, kariéra,
budoucnost, dobrodruZstvi, majetek, nebezpeci a vnitini pfehravani kazdodennich udélosti a
starosti. N&které déti rovnéZz uvadély 1 prozivani existencidlnich témat a udzkostné snéni
s moznosti ztraty blizkych. Na zdkladé toho uzavird, ze pocatek dospivani je fazi, ktera
zaplavuje védomi ditéte dosud nezndmymi obsahy a proudy, s nimiz si dit¢ na pocatku nevi
rady.

Viégnerova (2000) upozoriiuje, Ze typickym projevem pro dospivéni je uzavienost ve
smyslu nechuti projevovat svoje city navenek. Ubyva détské citové bezprostfednosti a
otevienosti, dospivajici povaZuje své pocity za intimni soucast vlastni osobnosti a neni
ochoten je sdilet s kymkoliv. Dospivajici rovnézZ Casto neda najevo, jak se citi, protoZe v nich

sdm nema jasno, nékdy je neumi verbalizovat a navic se obdva nepochopeni, vysméchu nebo

se pouze stydi.

4.4 Zména vztahi k druhym

Nova kvalita interpersondlnich vztahi je jednou ze zdkladnich psychosocidlnich
charakteristik pubescence 1 celé adolescence. Zpisobilost dospivajictho obstat
v interpersondlnich vztazich je zdrojem jeho sebediivéry, pocitu autonomie a védomi vlastni
ucinnosti a také kritériem samostatnosti pfi jeho rozhodovéani. Vztahy k rodicim, resp.
k dal$im autoritdim a vztahy k vrstevnikiim pfitom maji odliSny vyznam. V pfipad¢ rodiny
dominuje Casto snaha o ,,zrovnopravnéni*“ vlastni pozice, ve vztahu k vrstevnikiim jde casto
piedevsim o vlastni ,,zhodnoceni* (Macek, 2003).

Ri¢an (2004) popisuje, Ze ve vztahu k rodi¢im pievlada u dospivajicich kritika a dokonce
vzpoura. Objevuje se pubescentni negativismus, tentokrdt vSak nejde jen o vzdor jako
v batolecim obdobi, ale o utok na autority. Pubescent sleduje chovéni rodici, diskutuje o
jejich nazorech a nékdy aZ ndpadné zastavd praveé opacné stanovisko nez oni. Vzpoura se tyka
i dal§ich autorit, zejména uéiteld.. Ri¢an popisuje pubescentni vzpouru jako normalni stadium,
které ma svlij vyvojovy smysl. Usnadnuje totiZ vymanéni z détské citové zdvislosti a pozdéjsi

vytvoteni nového, zralejsiho citového vztahu. Je rovnéZz zkouskou vlastnich sil.
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Macek (2003) nesouhlasi s pojetim adolescence jako obdobi vzpoury proti autoritdm.
Problematicky a konfliktni pribéh je dle n¢ho spiSe okrajovym jevem. Soucasné s tim
zpochybiiuje predpoklad, Ze konflikt rodict s dospivajicimi je v zdsad€é zdravy a nutny pro
pozitivni vyvoj. Vysokd mira konfliktd je charakteristickd spiSe pro adolescenty s rizikovym
chovanim (delikvence, utéky z domova, uzivani drog, ...). Konflikty a neshody mohou vyznit
v kone¢ném diisledku pozitivné pouze tehdy, kdyZ maji dospivajici pocit, Ze mohou svobodné

vyjadfovat své ndzory a Ze se na né bere ohled.

Macek (2003) uvadi, Ze v adolescenci ma zvlastni vyznam oddélovat vrstevnické vztahy
od specifictéjsich blizkych pratelskych a partnerskych vztahli. Vzhledem k zaméteni nasi
prace se budeme vénovat pouze vrstevnickym vztahiim.

Vrstevnicky vztah je unikatni a svym zpusobem tézko zastupitelny typ vztahu. Zejména
v pubescenci umoziuje vzdajemné poskytovani ndzorti, pocith a predevSim ,zkouSeni*
riznych vzorcl chovani bez vétSich zdvazkii. Vrstevnici tak tvofi komunikaéni a interakéni
platformu, kde miiZe dospivajici testovat sdm sebe. Macek (2003) chédpe vrstevnické vztahy
instrumentdlné — nemaji hodnotu samy o sob¢, ale jsou prostiedkem k hleddni a ujasiiovani
vztahu k sob& samému.

Ri¢an (2004) uvadi, Ze vztah k vrstevnikim je jednou zhlavnich hybnych sil
pubescentniho vyvoje. Vetfejné minéni Skolni tfidy nebo jiné skupiny vrstevnikil je ted’ tak
silné, Ze jeho odsudek ptedstavuje téZkou hrozbu. Kvili ni pubescent radéji riskuje i dost
vazny konflikt srodi¢i a uciteli. Snazi se byt za kazdou cenu populdrni, nebo aspon
nevybocCovat. To souvisi také s vrstevnickou konformitou, kterd je nejvySSi predevSim

v pubescenci (Macek, 2003).

4.5 Zména ve vztahu k sobé

Podle Smékala (2002a) je osobni identita sloZena z psychofyzické identity (do jaké miry
se osobnost ,,szila* se svym télem) a socidlni identity (jak je ¢lovek ,,zabydlen* v socidlnich
vztazich, do nichz je v¢lenén). Identita se projevuje predevsim v tom, jak ¢lovék vnima sebe
sama — jaky si o sob¢ vytvafi obraz. Nejdulezitéjsi jsou dva obrazy sebe:

e Redlné j4 — je reprezentaci obsahu a struktury skute¢ného, soucasného sebepojeti.

e [dedlni j4 — vyjadiuje pfedstavu idedlniho obrazu sebe,jaky by chtél dany ¢loveék byt.

V této souvislosti uvadi Vagnerova (2000), Ze dospivajici usiluje v obdobi adolescence

pfedevsim o dvé véci:
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e HIlubSi sebepoznidni — snazi se nalézt pfesncj$i obraz sebe sama, ktery by se stal

zékladem jeho identity. Poznava tedy obraz svého redlného ja.

e Piekroceni hranice aktudlniho sebepojeti — vytyc¢eni budouciho, hypotetického

sebevymezeni. Poznéni toho, jakym a kym se chci stat. Hled4 obraz svého ideédlniho

7z

ja.

Vyrazné zmény v oblasti télesné, psychické i socidlni v pribéhu dospivani zdsadnim
zptsobem ovliviuji identitu dospivajiciho. Pravé na ni klade diraz Erikson (1968), ktery
chipe dospivani jako obdobi hleddni a rozvoje vlastni identity v boji proti ohroZujicim
pocitiim nejistoty o svou vlastni roli mezi lidmi. Dospivajici hledd odpovéd’ na otazky jaka je
jeho prava identita a po smyslu své existence. Vnitini problémy mladistvych se soustfed’uji na
to, jak se jevi v o¢ich ostatnich, ve srovnéni s tim, co sami o sob¢ citi. Ctnosti tohoto stadia je
veérnost, kterd je jakymsi vyS$$im stupném davery, jejiz zdklad byl poloZen jiz v raném détstvi,

vérnost vlastni stupnici hodnot, Zivotni filozofii atd.

Vnimani vlastniho chovani a proZivani a socidlni srovnavani vede k sebehodnoceni.
Zakladem pozitivntho sebehodnoceni je dle Rosenberga (1985) uzndni vlastni hodnoty.
V pubescenci se pocit vlastni hodnoty odviji zejména od pochopeni a akceptace ze strany
druhych. Az v pozdéjSich fazich adolescence je sebehodnota zalozena na pocitu vlastni
autonomie (Ullman, 1987). Zvlasté v pubescenci v souvislosti s celkovou nejistotou a emoc¢ni
nevyrovnanosti jsou piitomny velké vykyvy v sebehodnoceni. Steinberg a Belsky (1991)
napiiklad uvadégji, Ze pubescenti ve véku 12 az 14 let maji mnohem mensi sebetctu nez déti
v mlad$im Skolnim véku nebo star$i adolescenti. Nejistota a zranitelnost sebeticty se projevuje
predevsim v precitlivélosti na jakékoliv reakce jinych lidi, které byvaji ¢asto, vesmes ne zcela
adekvatné, interpretovany jako neptatelské a urdzejici (Véagnerova, 2000). Sebehodnoceni
nesouvisi vSak pouze s interpersondlni zkuSenosti, ale je zde duleZitd i osobnostni
determinace. Rosenberg (1985) uvadi, Ze globdlni sebehodnoceni souvisi jednak s mirou
uzkosti, s pfevladajicim emotivnim ladénim a také s temperamentovou dimenzi stabilita —
labilita.

Sebehodnoceni je také védzdno na percepci pubertdlnich zmén. PiedCasnd fyzicka
vyspelost podporuje pozitivni sebehodnoceni pfedevsim u chlapct. Chlapci se totiZ snaz§im
zpusobem a rychleji pfiblizuji kulturnim standardim téla muZe. Na druhé stran¢ opozdény
rust a fyzicky vyvoj zakladaji u chlapct Casto negativni pocity a snizené sebehodnoceni. U
divek je percepce a hodnoceni pfedCasného dospivani slozitéjsi. Jednak je zména divci
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postavy pozvolnéjsi proces, jednak je tu vétsi tlak kulturnich standardli na vzhled. Maloktera

divka je v prubehupuberty se svoji postavou spokojend (Macek, 2002).
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B. VYZKUMNA CAST
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5. STUDIE 1.

5.1 Cil a hypotézy studie I.

Predmét Etickd vychova je novy vychovny predmét, ktery se v posledni dobé objevuje
stile vice na naSich zdkladnich a stiednich Skoldch. Jednd se o projekt, ktery vychdzi ze
Spané€lského programu Rozvoj prosocidlnosti, jehoz autorem je Roche (1992). Rocheho
program adaptoval na slovenské podminky Lencz (1997a, 1997b, 1999) a program uvedl pod
nazvem projekt Etickd vychova. Cilem tohoto projektu je rozvoj prosocidlniho chovani z4ku.
Predmét Etickd vychova se tak na Slovensku vyucuje od roku 1991 a od roku 1993 je
nedilnou soucasti kurikula slovenského zdkladniho a stfedniho vzdéldvani.

V Ceské republice se projekt realizoval zpoditku pouze na pilotnich $koldch v rdmci
pfedmétu rodinnd vychova. Od roku 2010 je na zakladé opatfeni MSMT Etickd vychova
zafazena do Ramcového vzdé€lavaciho programu pro zédkladni vzdélavani jako dopliujici
vzdélavaci obor.

Prestoze je projekt Etickd vychova v soucasnosti zafazen do Rdmcové vzdélavaciho planu
pro zdkladni i stiedni Skoly, nebyly u nas doposud ucinény zadné studie, které by zjistovaly
efektivitu tohoto predmétu. V 90. letech minulého stoleti vznikly na Slovensku dvé studie,
které zkoumaly efekt projektu Etickd vychova. Pisobeni projektu Eticka vychova na osobnost
zéka zékladnich Skol zkoumala Koubekovad (1994). Vyzkumnd data k této studii byla
sesbirdna velmi zahy poté, co byl predmét Eticka vychova zaveden do slovenskych Skol. V té
dobé se vsSak tento predmét potykal stadou nesndzi — chybély zkuSenosti s metodou
zéazitkového uceni, kvalifikovani ucitelé, metodické materidly pro ucitele. Tyto obtize spojené
se zavadénim nového pfedmétu mohly ovlivnit vysledky zminéné studie. Ptesto se vSak jedn4,
pokud je nam zndmo, o jedinou ucelenou studii, kterd experimentdlné zkouma ucinnost
projektu Etickd vychova. Rovnéz Kopasovd a Oblozinska (1999) zkoumaly experimentdlné
efektivitu programu zaméfeného na rozvoj prosocidlniho chovéni, ktery se inspiruje
projektem Etickd vychova. Vyzkumny vzorek v této studii byl vSak maly a velmi specificky —

tvofilo ho 12 déti s rizikovym vyvojem ve véku 3 az 7 let.
Cilem této studie je tedy zjistit, jaky efekt ma realizace Etické vychovy po dobu jednoho

Skolnitho roku na Zdky Sestych a sedmych tiid, pokud je tento piedmét vyucovan

kvalifikovanym pedagogem s mnohaletou praxi s timto pfedmétem. Efekt Etické vychovy
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budeme sledovat pfedevsim v téchto oblastech: klima a vztahy ve tiid¢, sebehodnoceni zaka a
mira vyskytu prosocidlniho chovéni u Z4ka.

Projekt Etickd vychova je koncipovan jako Ctyflety program. V naSem vyzkumu jsme
ovétovali jeho plsobeni na zaky, ktefi tento projekt absolvovali po dobu jednoho $kolniho
roku. Nebyl proto realizovan cely zdkladni program projektu Etickd vychova (vSech 10

[13

,»schodl*), ale pouze jeho ¢4st. Jednoroéni program etické vychovy byl zaméfen predev§im na
prvni tfi ,,schody®, tj. ziskdni komunika¢nich dovednosti, dastojnost ¢lovéka a sebelcta,
pozitivni hodnoceni druhych. V souladu s cilem projektu Eticka vychova byl diiraz kladen na

rozvoj prosocidlniho chovani.

Jedna se tedy o evaluacni studii, kterd usiluje o vyplnéni prazdného mista v poznatcich o
moznostech rozvoje prosocidlniho chovani déti. Abychom doséhli cile nasi prace zvolili jsme
pro nasi studii design kvazi-experimentdlniho vyzkumu se zapojenim vyzkumné a kontrolni
skupiny. Nezdvisle proménnou je jednoro¢ni absolvovéani predmétu Etickd vychova, zavisle
proménné tvoii udroven sebehodnoceni ZzZdki, klima ve tfidé (mira spokojenosti zdku,
soudrZnosti mezi Zaky, vzdjemnych tfenic a soutézivosti) a mira prosocidlniho chovani zakd.
Jako mozné intervenujici promeénné v ramci tohoto vyzkumu sledujeme celkové klima
v rodiné Zdka a ucebni ndroky dané Skoly. V zafi daného Skolniho roku jsme provedli pre-
testové méfeni zavisle proménnych v kontrolni 1 vyzkumné skupiné, pak jsme po jeden Skolni
rok nechali ve vyzkumné skupiné ptsobit nezdvisle proménnou, poté jsme v ¢ervnu stejného
Skolnitho roku v obou skupindch zrealizovali post-testové méfeni zdvisle proménnych.
MozZnou intervenujici proménnou, kterou je klima v rodiné Zdka, jsme zjiStovali pouze pfi
druhém méfeni. Druhou intervenujici proménnou, kterou je mira obtiZnosti u¢iva vnimana

zéaky, jsme méfili dvakrat - stejn€ jako vSechny zavisle proménné.

Na zédkladé poznatki formulovanych v teoretické Casti nasi prace a vyse uvedeného cile,

formulujeme nasledujici hypotézy:

H1: U zaka ve vyzkumné skupiné€, ktefi absolvovali po jeden Skolni rok pfedmét Eticka
vychova, predpokldddme oproti zdkim z kontrolni skupiny (ktefi tento piedmét
neabsolvovali) zmény ve vnimani klimatu tfidy, které se projevi signifikantnimi rozdily pred a
po realizaci predmétu Eticka vychova ve sméru:

a) zvyseni spokojenosti ve tiid¢.

b) zvyseni soudrznosti ve tiid¢.
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¢) poklesu vzajemnych tfenic mezi Zaky ve tiide.

d) poklesu soutézivosti mezi Zaky ve tfidé.

H2: U zaka ve vyzkumné skupiné€, ktefi absolvovali po jeden Skolni rok pfedmét Eticka
vychova, piedpokladdme oproti zdktim z kontrolni skupiny (ktefi tento predmét
neabsolvovali) zmény v projevech a vnimani prosocidlniho chovani ve tfidé, které se projevi
signifikantnimi rozdily pfed a po realizaci predmétu Etickd vychova ve sméru:

a) zvySeni vnimani miry prosocidlniho chovéni u spoluzak.

b) zvyseni vlastniho prosociélniho statutu zaku.

¢) ndrust prosocidlnich tendenci u Zaku.

H3: Piedpoklddame, Ze Zaci ve vyzkumné skupiné, kteii absolvovali po jeden Skolni rok
predmét Etickd vychova, budou vykazovat oproti Zdkim z kontrolni skupiny (ktefi tento
predmét neabsolvovali) vyssi droven sebehodnoceni a zlepsi se globdlni troven jejich vztahu

k sob& samotnym.

5.2 Vyzkumny postup a metody studie 1.

5.2.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl realizovan v Sestych a sedmych tifidich zdkladnich Skol v Brné¢ béhem
Skolnich rokt 2007/2008 a 2008/2009. Vyzkumny soubor tvotilo 185 Zaka a byl rozdélen do
dvou skupin. Do skupin nebyli Z4ci vybrani ani rozdéleni ndhodné, ale na zaklad¢ toho, jakou
navstévovali Skolu. Vyzkumnou skupinu tvorili Zaci Skoly, kde mé vyuka Etické vychovy
dlouholetou tradici. Tato skupina byla slozena ze Ctyft Sestych tiid (oznaceni tiid je: 61, 62, 63,
64) a jedné sedmé tfidy (71) a me¢la 115 zakd, ktefi vSichni absolvovali program Etické
vychovy po dobu jednoho Skolniho roku. Kontrolni skupina se skladala ze dvou Sestych tid
(65, 66) a jedné sedmé tiidy (72) a celkem obsahovala 70 Zaki Skoly, kde se Etickd vychova
nerealizovala. Zastoupeni chlapct a dév€at v ramci jednotlivych skupin i celého vyzkumného

souboru ukazuje nasledujici tabulka ¢.2.
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Tabulka ¢.2: Zastoupeni chlapct a dévcat v rdmci jednotlivych skupin i celého vyzkumného
souboru.

chlapci dévcata
celkem
pocet | procenta | pocet | procenta
vyzkumna skupina 68 59% 47 41% 115
kontrolni skupina 43 61% 27 39% 70
vjzkumny soubor 111 60% 74 40% 185

JelikoZ ma ndS vyzkum design kvazi-experimentu, vénujeme zde vice prostoru porovnani
experimentalni a kontrolni skupiny pfed zapo&etim projektu (viz tabulka ¢.3 a ¢.4). Skola, na
které se realizoval projekt Etickd vychova, je stiedné velkd Skola v centru velkomésta a je
zaméiend na vyuku matematiky — tzn., Ze jsou zde vytvoieny matematické tiidy pro nadané
zéky. Vyuka Etické vychovy md na této Skole vice jak desetiletou tradici. Jedna se o jednu
z mala Ceskych pilotnich $kol, na kterych byla v minulosti systematicky Etickd vychova
realizovana. Diive se Etickd vychova vyucovala v rdmci rodinné vychovy. V soucasnosti je
Etickd vychova pevné ukotvena ve Skolnim vzdéldvacim pldnu a vyucuje se v Sestych a
sedmych tfid4ch s hodinovou dotaci jedna vyu€ovaci hodina tydné.

Kritéria pro nalezeni Skoly, ze které ma pochédzet vhodna kontrolni skupina jsme si
stanovili nasledujici:

e pocet zakl na Skole podobny jako na Skole, ze které pochazi vyzkumna skupina

e podobna poloha Skoly jako u Skoly, ze které pochdzi vyzkumné skupina vyzkumné

skupiny

e zaméfeni na matematiku — existence matematickych tfid v kazdém rocniku druhého

stupné Skoly

* na Skole se nevyucuje Etickd vychova a $kola se nijak zvI4st' nezaméfuje na rozvoj

socidlnich dovednosti a prosocidlniho chovéni u zakt

Pii vybéru kontrolni skupiny se ndm nepodafilo naplnit vSechna vySe zminénd kritéria,
kterd jsme si stanovili. Jako Skolu, ze které se rekrutovala kontrolni skupina, jsme vybrali
Skolu téhoz mésta, kterd méla podobny pocet zdkt jako Skola vyzkumné skupiny. Tato Skola
ma rovnéz matematické tfidy pro nadané. Matematické a vSeobecné tiidy byly tedy do

kontrolni skupiny zafazeny ve stejném pomeru jako u skupiny vyzkumné. Etickd vychova se

100



zde nevyucuje. Skola sice realizuje osobnostné socidlni vychovu, oviem ne jako samostatny
pfedmét, ale v rdmci prafezovych témat v jinych pfedmétech. Ze studia Skolniho vzdélavaciho
programu vyplyva, Ze jsou tato prifezova témata zafazovana ponejvice v télesné a vytvarné
vychové. Ucitelé téchto predméti ndm v poskytnutém rozhovoru sdélili, ze se prifezova
témata osobnostné socidlni vychovy v praxi vyucuji velmi okrajové. Tito vyucujici shodné
uvedli, Ze styl jejich vyuky se nijak nezménil, po zavedeni prifezovych témat osobnostné
socidlni vychovy do Skolniho vzdélavaciho planu. Z toho usuzujeme, Ze vyuka osobnostné
socidlni vychovy probihala v dob¢ naseho vyzkumného Setfeni na této Skole pouze formalng.
Pfi vybéru kontrolni skupiny se ndm nepodatfilo pies vSechnu nasi snahu naplnit kritérium
podobné polohy 3koly jako u vyzkumné skupiny. Skola, ze které se rekrutovala kontrolni
skupina, lezi ve vilové Ctvrti v klidové lokalité téhoZ mésta. Je zde tedy predpoklad, Ze Skolu
navstévuji déti pochdzejici z rodin s lepSimi socidlné kulturnimi podminkami, nez déti ve

vyzkumné skupiné.

Tabulka ¢.3: Porovnani zavislych proménnych ve vyzkumné a kontrolni skupiné pied
realizaci projektu Eticka vychova

vyzkumna skupina kontrolni skupina

sm. t df P F p
odch.

sm.

ocet | prumeér
p p odch.

pocet | pramér

MCI-SP zaii 108 10,66 | 2,755 63 11,73 | 2,671 | -2,483 | 169 | 0,014** | 1,064 | 0,800

MCI-TR za¥i 108 10,80 | 3,275 63 9,17 | 3,067 3,197 | 169 | 0,002** | 1,140 | 0,578

MCI-ST zari 108 12,29 | 2,562 63 11,59 | 3,035 1,608 | 169 | 0,110 1,404 | 0,124

MCI-SD zari 108 8,76 | 2,858 63 9,70 | 3,155] -1,994 | 169 | 0,048 * | 1,219 | 0,367

Bianchi zari 108 6,25 | 1,697 63 6,54 | 2,062 -0,993 | 169 | 0,322 1,476 | 0,078

Rosenberg

per 108 18,35 | 5,101 63 18,62 | 5,368 | -0,324 | 169 | 0,746 1,107 | 0,636

NT zari dal 108 2,02 | 1,210 63 2,28 | 1,185] -1,411 | 169 | 0,160 1,042 | 0,872

NT zafi dostal 113 2,04 | 0,967 69 2,27 | 0,886 | -1,592 | 180 | 0,113 1,190 | 0,440

statistickd vyznamnost: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001

Prestoze jsme pti vybéru kontrolni skupiny usilovali o co nejvetsi podobnost se skupinou
vyzkumnou, vyskytly se mezi obéma skupinami u nékterych sledovanych zdvislych
proménnych na zaéatku vyzkumu signifikantni rozdily. Zaci vyzkumné skupiny vykazovali
oproti kontrolni skupiné¢ pfed zahdjenim projektu signifikantné menSi soudruZnost ve

tride(MCI-SD, t = -1,994, p = 0,048) a mensi miru spokojenosti zakt ve tfidé¢ (MCI-SP, t = -
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2,483, p = 0,014 ). Zaroven zaci ve vyzkumné skupiné oproti zakiim v kontrolni skupiné
referovali, Ze v jejich tfid€ je signifikantné vice tfenic a nedorozuméni mezi Zdky navzijem
(MCI—TR, t=3,197, p = 0,002). U ostatnich proménnych (mira soutéZivosti ve tfid¢, obtiZnost
uciva, uroven sebehodnoceni, mira prosocidlniho chovani i prosocidlnich tendenci, celkové
rodinné klima i jeho jednotlivé dimenze) nebyly zjistény signifikantni rozdily mezi
vyzkumnou a kontrolni skupinou. Jedno z moZnych vysvétleni uvedenych rozdili mezi
kontrolni a vyzkumnou skupinou je to, Ze jsme pii vybéru kontrolni skupiny nezohlednili
polohu $koly. Skola, ze které pochdzi vyzkumnd skupina, je umisténa v centru velkomésta a
vyskytuje se zde vétsi mira socidlné — ekonomicky znevyhodnénych rodin nez na skole, kterd
byla zafazena do kontrolni skupiny a ktera lezi ve vilové Ctvrti.

Dal$im mozZnym vysvétlenim je, Ze ve vyzkumné nebo v kontrolni skupiné se vyskytuje
ttida nebo tfidy, které se vyrazné odliSuji od ostatnich tiid zafazenych do dané skupiny.
Z rozhovoru s tfidnimi uditeli, jejichZ tfidy byly zapojeny do vyzkumu, vyplynulo, Ze tiida ve
vyzkumné skupiné oznacena jako 64 je vyrazné problematicka tfida. Ve tfid€ se velmi obtiZzné
vyucuje a udrzuje kdzen. Ttida je velmi nesourodd, vyskytuje se zde vyrazné vyssi pocet Zaki
s poruchou chovani typu ADHD. Rovnéz ucitelka Etické vychovy potvrdila, Ze tiida oznacena
jako 64 patii k jedné z nejobtizné&jSich tiid, s jakou se ve své praxi setkala.

Abychom potvrdili nebo vyvratili hypotézu, Ze tfida ve vyzkumné skupin€ oznacena jako
64 se vyrazné odliSuje od ostatnich tiid zatazenych do vyzkumného souboru, srovnali jsme
vSechny tfidy z vyzkumné i kontrolni skupiny mezi sebou navzdjem na zaCitku naseho
vyzkumu. Pouzili jsme k tomu statistickou metodu jednofaktorovd ANOVA (viz piiloha C).

Z vysledki vyplyvd, Ze tiida s oznaCenim 64 se signifikantnélisi oproti vétSiné nebo
nékterym tfidam z vyzkumného souboru v téchto proménnych a v tomto sméru:

® niZ8i spokojenost Zakl ve tiide

e veétsi vyskyt vzajemnych tienic mezi zaky ve tiideé

® ucivo je vnimano jako obtizn&jsi

e 7aci vykazuji horsi sebehodnoceni

e 7aci hodnoti ostatni jako méné prosocidlni

e 74ci dosahuji niz§i prosocialni status ve tfidé

Co se tyce soudrznosti zakl ve tfid€, hodnotili ji Zaci tfidy oznacené 64 nejhtife ze vSech
ttid. Tento vysledek vSak nedosdhl takové hladiny vyznamnosti, aby mohl byt povazovan za

signifikantni.
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Po odstranéni tifidy oznacené jako 64 =z vyzkumné skupiny, nenachdzime Zzadné
signifikantni rozdily mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou (tabulka ¢.4). Pfesto jsme se
rozhodli tfidu oznacenou jako 64 ponechat ve vyzkumném souboru. V naSem vyzkumu
posuzujeme totiz efektivnost Etické vychovy na zdkladé zmény mezi stavem pied a po
realizaci pfedmétu Etickd vychova a nikoliv pouze prostym srovndnim vySe proménnych u
kontrolni a vyzkumné skupiny. Proto odliSnd droven proménnych jednotlivych tiid pred

vyzkumem neovlivni vysledek nasi studie.

Tabulka ¢€.4: Porovndni zavislych proménnych ve vyzkumné a kontrolni skupiné pred
realizaci projektu Etickd vychova po odstranéni tfidy 64 z vyzkumné skupiny

vyzkumna skupina kontrolni skupina
< N sm. y . sm. t df p F p
pocet | primér | . .| pocet | primér | .

MCI-SP zaii 89| 11,12 2,725 63| 11,73 | 2,671 | -1,363 | 150 | 0,175 | 1,041 | 0,875
MCI-TR za¥i 89 | 10,15 | 3,179 63 9,17 | 3,067 1,883 | 150 | 0,062 | 1,074 | 0,771
MCI-ST zari 89 | 12,24 | 2,611 63| 11,59 | 3,035| 1,410 150 0,161 | 1,351 | 0,193
MCI-SD zafi 89 9,11 | 2,937 63 9,70 | 3,155] -1,175 | 150 | 0,242 | 1,155 | 0,531
Bianchi zaii 89 6,31 | 1,696 63 6,54 | 2,062 | -0,736 | 150 | 0,463 | 1,478 | 0,091

Rosenberg zafi 89 | 18,96 | 5,200 63 18,62 | 5,368 | 0,387 | 150 | 0,699 | 1,066 | 0,776

NT zaii dal 89 2,22 | 1,225 63 2,28 | 1,185 ] -0,324 | 150 | 0,747 | 1,069 | 0,788

NT zaii dostal 94 2,24 | 0,885 69 2,27 | 0,886 -0,204 | 161 | 0,839 | 1,003 | 0,982

statistickd vyznamnost: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001

5.2.2 Vyzkumné metody
K dosazeni cile naSeho vyzkumu, kterym je ovéfeni uc¢innosti programu Etické vychovy,
jsme pouzili nasledujici metody:
¢ Rosenbergova skala sebehodnoceni (Rosenberg,1965) je jednou z nejpouzivanéjsich
metod ke zjiStovani drovné sebehodnoceni. Tato metoda zjiStuje celkovou udroven
globdlniho vztahu k sobé. Tuto $kdlu u nds analyzovali Blatny a Osecka (1994). Pro
ucely naseho vyzkumu pouzivame pieklad této Skdly, tak jak ho uvadéji Blatny a
Osecka. Skala ma 10 poloZek, na které respondent odpovidd na Gtyfstupiiové skale

souhlasu-nesouhlasu.
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Dotaznik NasSe tiida je dotaznik zjist'ujici klima ve tfidé pohledem zakut. Tato metoda
je adaptaci australského dotazniku My Class Inventory (Fraser, Fisher, 1986). Pielozil
ho a v ¢eskych podminkéach aplikoval Lasek (2001). Dotaznik sestdva z 25 vyrokd, ke
kterym Zaci sd€luji pisemné své stanoviska (souhlas ¢i nesouhlas). Tyto rizné vyroky
reprezentuji pct charakteristik (proménnych), jez se pro méteni klimatu v urcité tiidé
kvantitativné vyhodnocuji. Jsou to: spokojenost ve tiidé (MCI-SP) - zjist'uje se vztah
k vlastni t¥{d&, mira spokojenosti a pohody, tienice ve tiidé (MCI-TR) - zji§tuje se
mira napéti a sporti mezi zaky, soutézivost ve tiidé (MCI-ST) - zjist'uji se konkurencni
vztahy mezi Zaky, mira snah po vyniknuti, obtiZznost u¢eni (MCI-O) - zjist'uje se, jak
Zéaci prozivaji namdhavost u¢ebnich narokli na n¢ kladenych, soudruznost ve tiide
(MCI-SD) - zjistuje se mira pospolitosti a pratelstvi ve tfid¢). Dotaznik ma dvé formy
— aktudlni (zjistuje soucasné klima tfidy) a preferovanou (zjistuje prani Zzakd,
vztahujici se ke klimatu jejich tfidy). V naSem vyzkumu jsme pouZili pouze aktudlni
formu dotazniku.

Tato metoda je urcena pro zaky ve veéku 8 — 12 let. My jsme ji zatadili do naseho

vyzkumu 1 pfesto, Ze v naSem vyzkumném vzorku jsou 1 Zaci 7. tfid (objevilo se mezi
nimi nékolik, kterym bylo v dobé testovani uz 13 let). Tato metoda totiz sleduje
proménné, které jsou pro ucely naSeho vyzkumu dilezité. Navic je tato metoda
vhodnd k méteni Gcinnosti promysleného zdsahu do vyuky (LaSek, Mares, 1991).
Dotaznik prosocidlnich tendenci — jeho autorem je Bianchi (1990). Tento dotaznik
meii prosocidlni tendence, to znamenda odhad psychoregulacni potenciality pro
budouci chovéni. Dotaznik ma 10 poloZzek, kde kazda polozka se sklddd ze dvou
tvrzeni, mezi kterymi respondent voli to, které mu je bliz8i. Bianchi (1987) na zdkladé
polozkové analyzy uvadi, Ze metoda je vhodnd k méfeni prosocidlnich tendenci
s ohledem na skupinovou dynamiku. Nehodi se vSak pro vyvojové a mezipohlavni
srovnavani.
Nominac¢ni technika vyskytu prosocialniho chovani - jednd se o ndmi vytvofeny
test, ktery je postaveny na principu nominac¢ni techniky. Test zjiStuje miru vyskytu
prosocidlniho chovéni ve tfidé. Zaci méli vyplnit dotaznik, ktery jim nabizel sedm
charakteristik prosocidlniho chovani. U kazdé charakteristiky méli zvazit, pro koho ve
tiid¢ tato charakteristika plati a u toho zdka ud¢€lat v seznamu kiizek. Vysledkem je
tedy jednak jakou miru prosocidlnosti vnimaji ostatni Zaci u konkrétniho Zdka —
prosocidlni status Zdka (NT dostal), jednak do jaké miry dany Zdk vnimd ostatni ve
tfide jako prosocidlni — index percepce prosocidlnosti (NT dal).
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® Moje rodina — jednd se o ndmi vytvofeny dotaznik, ktery sleduje klima v roding.
Dotaznik sestava ze 13 polozek, na které respondenti odpovidaji na Ctyfstupniové skadle
souhlasu-nesouhlasu. Pfi formulaci nékterych polozek dotazniku jsme vychézeli
z praci HargaSové a Kollarika (1992) a Cdpa a Boschka (1994). Tyto vyroky
reprezentuji Ctyfi dimenze: soudrZnost v rodiné (napi. NasSe rodina drZi pospolu.),
vztahy mezi rodi¢em a ditétem (napt. Rodice berou vdZné mé ndzory a md prdni.),
komunikace v rodiné (napt. Doma miiZeme o vSem oteviene hovorit.) a prosocidlni
hodnoty v roding (napt. Pomdhat a podporovat druhé patri v nasi rodiné mezi duleZité
zdsady.).

Pro ovéfeni vnitini konzistence poloZek celého dotazniku i poloZek uvniti kazdé
dimenze jsme pouzili statistickou metodu Cronbachovo alfa. Vysledky jsou
nasledujici:

= soudrznost v rodin€ (rodina SD): alfa = 0,703

= vyztahy mezi rodi¢em a ditétem (rodina VZ): alfa = 0,773

= komunikace v rodin¢ (rodina K): alfa = 0,789

= prosocialni hodnoty v rodin€ (rodina H): alfa = 0,281

= celkové klima v rodin¢€ (Rodina suma): alfa = 0,869

Z vysledkl je patrné, Ze vnitini konzistence celého dotazniku je na dobré
urovni.Co se tycCe jednotlivych dimenzi, tak je vnitini konzistence dostate¢nd u vSech
dimenzi kromé& dimenze prosocidlni hodnoty v rodin€. Proto jsme tuto dimenzi

nezahrnuli do naSeho vyzkumu a ve vysledcich ji neuvadime.

Vsechny pouzité metody jsou v plné verzi uvedeny v piiloze této prace (viz. Ptiloha E).

5.2.3 Seznam zkratek proménnych
Nize uvadime vysvétlivky zkratek proménnych, které pouzivime pro promenné, které
vzesly z vySe uvedenych vyzkumnych metod.
e Dotaznik Nase tfida (LaSek, 2001):
MCI-SP - spokojenost ve tiid¢
MCI-TR - tienice ve tidé
MCI-ST - soutéZivost ve tiide
MCI-O - obtiZnost uciva
MCI-SD - soudrznost ve tiidé
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® Rosenbergova Skdla sebehodnoceni (Rosenberg, 1965)
Rosenberg - troven sebehodnoceni

® Dotaznik prosocidlnich tendenci (Bianchi, 1990)
Bianchi - mira prosocidlnich tendenci

¢ Nominacni technika vyskytu prosocidlniho chovéni
NT dal - index percepce prosocidlnosti
NT dostal - prosocidlni status Zaka

®* Moje rodina
rodina SD - soudrznost v rodin¢
rodina VZ - vztahy v rodiné
rodina K - komunikace v rodiné
Rodina suma — celkové klima v rodiné

Oznaceni ,,zaf{“ u proménné znaci, Ze se jednalo o pre-testové meéfeni. Oznaceni

»cerven*znamend, Ze se jednalo o post-testové méfeni.

5.2.4 Zptsob administrace

Jesté¢ pred samotnym zapocetim vyzkumu jsme provedli pilotni vyzkum na 10
respondentech ve véku zakl naseho vyzkumného vzorku, ve kterém jsme se zaméfili na miru
porozuméni respondentll jednotlivym polozkdm dotaznikti. Na zdklad¢ tohoto pilotniho
Setfeni jsme upravili n¢které polozky v dotaznicich, piipadné je vysvétlili respondentim pfi
administraci.

Vsechny dotazniky byly administrovidny samotnym autorem prace, jednak aby se
eliminoval vliv examinatora, jednak aby se pfedeSlo tomu, Ze by respondenti vyplnéni
dotaznik® odbyli nebo vyplnili nepravdivé.

Kazdé meéreni probihalo ve dvou vyucovacich hodindch. Nejdiive byly pfedstaveny cile
Setfeni, pak byly respondentiim sd€leny nasledujici instrukce:

® Nejednd se o Zddnou zkouSku — nejsou zde spravné ani Spatné odpovédi.

e Zajima mne v4S ndzor, tedy to, jak se na dané véci divate vy sami. Rad bych, abyste
proto odpovidali podle sebe, ne podle vaseho spoluzdka anebo tak, aby se to libilo
mne.

e Nebudete to pro vas jednoduché, protoze budete muset premyslet. Pfedem vam vSak

dekuji, za vasi ndmahu i Cas, ktery tomu vénujete.
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Otazky teSte postupné a zadnou nevynechdvejte. Pokud se u néjaké otdzky nemuzete
rozhodnout, pifectéte si ji jeSté¢ jednou a zvolte takovou odpovéd’, kterd vam je
nejblizsi.

Pokud néfemu nebudete rozumét, zvednéte ruku a zustante tiSe sedét. Ja za vami
prijdu.

Dotazniky jsou zcela anonymni a vysledky budou slouZit jen pro u¢ely moji prace.

Pfi zaddvani Rosenbergovy $kdly sebehodnoceni bylo zdkiim nejdiive vysvétleno, co

znamenaji slova: osobni dustojnost, byt ndchylny, hrdy.

5.2.5 Pouzité statistické postupy

Data z dotazniki byly pfevedeny do elektronické podoby a zpracovany statistickym

programem Statistica verze 9.1. Provedli jsme nasledujici statistické operace:

Analyzu reliability dat u dotazniku Moje rodina pomoci metody Cronbachovo Alfa.
Deskriptivni statistiku ziskanych dat z hlediska centrdlni tendence, variability a tvaru
rozlozeni a to jak u celého vyzkumného vzorku (pifiloha A), tak u vyzkumné a

kontrolni skupiny zvlast’ (ptiloha B).

Posoudili jsme normalitu rozloZeni hodnot u kazdé proménné a konstatovali jsme, Ze

rozloZeni dat je bud’ normdlni nebo blizké normdlnimu, proto jsme pouZili parametrické

statistické postupy a to konkrétné:

T-test pro porovndni vyzkumné a kontrolni skupiny pted realizaci Etické vychovy ve
vyzkumné skupiné.

Analyzu rozptylu pifi jednoduchém tfidéni (one-way ANOVA) pro posouzeni
jednotlivych tfid pred realizaci Etické vychovy ve vyzkumné skupiné (ptiloha C).
Analyzu rozptylu (ANOVA) s opakovdnim meéfeni pro posouzeni efektu projektu
Etickd vychova ve vyzkumné skupiné¢ a pro porovnani tohoto efektu s kontrolni

skupinou.
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5.3 Vysledky a interpretace studie I.

V této cCasti nejdiive prezentujeme vysledky ziskané statistickou analyzou. Vysledky
uvadime a interpretujeme ve vztahu k hypotézam, které jsme si stanovili na zacatku naseho
vyzkumu. Na z4vér této kapitoly se zabyvame posouzenim vlivu intervenujicich proménnych
na nas vyzkum.

Pfi vyhodnocovani vysledkli jsme pouzZili statistickou metodu ANOVA pro opakované
meéfeni. Zajima nés interakce efekt skupina a ¢as. U kazdé proménné tak uvadime hodnotu F
a statistickou vyznamnost p. Efekt interakce ¢asu a skupiny zndzorfiujeme na grafu a ke grafu
vzdy pfipojujeme tabulku s popisnou statistikou pro danou proménnou, aby bylo mozné
posoudit, jak se 1iS§i dané hodnoty v jednotlivych skupinidch. Tam, kde vysledny efekt F-testu
dosahuje statisticky vyznamnych hodnot (tzn. p<0,05), provddime jest€¢ post hoc testy
(Fishertiv LSD test) a v tabulce uvadime pravdépodobnostni hodnoty statistické vyznamnosti
rozdilu priméri mezi skupinami navzdjem. Pokud je vysledek celkového F-testu statisticky
nevyznamny, post hoc testy neprovddime, abychom minimalizovali inflaci hladiny

vyznamnosti (Urbéanek, 2007).

5.3.1 Vliv Etické vychovy na socidlni klima tfidy

Socidlni klima tiidy jsme zkoumali pomoci dotazniku NaSe tfida, ktery obsahuje pét
proménnych. Ctyii z nich povaZujeme za zivisle proménné — tyto zde analyzujeme kaZdou
ZVIast.

U proménné spokojenost ve tfidé (MCI-SP) doslo ve vyzkumné skupiné oproti skupiné
kontrolni k statisticky vyznamné pozitivni zméné (MCI-SP; F(1, 156)=4,975, p= 0,027). U
zakl kontrolni skupiny dosSlo naopak k mirnému poklesu spokojenosti ve tfid¢ (tato zména
vSak nedosahuje statisticky vyznamnych hodnot — viz tabulka ¢€.6). Narast spokojenosti u
respondentli vyzkumné skupiny tak mizeme chdpat jako efekt vyuky Etické vychovy (graf

¢.1, tabulka ¢€.5 a €.6). Timto potvrzujeme nasi hypotézu la.
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Graf ¢.1: Proménna MCI-SP (spokojenost ve tfidé) - ANOVA pro opakované méfeni - interakce
efektl skupina a ¢as

Soucasny efekt: F (1, 156) = 4,975, p = 0,027
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka ¢.5: Popisna statistika pro proménnou MCI-SP (spokojenost ve tiidé) —
interakce efektl skupina a Cas; soucasny efekt: F(1, 156)=4,975, p= 0,027

interval
proménna N | prumér | sm.odch. | spolehlivosti

-95% | +95%

MCI-SP zaii 100 10,61 0,272 10,07 | 11,15
MCI-SP Cerven | 100 11,34 0,243 |1 10,86 | 11,82

vyzkumna skupina

MCI-SP zaii 58 11,90 0,357 | 11,19 | 12,60
MCI-SP Cerven | 58 11,67 0,319 | 11,04 | 12,30

kontrolni skupina

U proménné spokojenost ve tfidé métené pied zapocCetim projektu Etickd vychova (MCI-
SP zafi) si miZzeme vSimnout, Ze se statisticky vyznamné lisi jeji hodnota u vyzkumné a
kontrolni skupiny (tabulka ¢.6). Statisticky vyznamny rozdil jsme zaznamenali 1 mezi
proménnou MCI-SP zifi u vyzkumné skupiny a proménnou MCI-SP cerven u kontrolni

skupiny. Tuto problematiku podrobné vysvétlujeme v kapitole vénované popisu vyzkumného
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vzorku. Zde se omezime na konstatovani, Ze tento rozdil je zptisoben tim, Ze do vyzkumné
skupiny byla zafazena problematickd tfida, kterd se vyrazné odliSovala od ostatnich tiid

vyzkumného souboru.

Tabulka €.6: LSD test pro proménnou MCI-SP — pravdépodobnosti pro post-hoc testy

vyzkumndskupina kontrolniskupina
‘s MCI-SP MCI-SP MCI-SP MCI-SP
proménna o ¥ y: «
zari cerven zari cerven
. . | MCI-SP zari
vyzkumna
skupina IVVICI-SP p = 0,005%*
cerven
- Al = Hk =
Kontroln MCI-SP zari p =0,003 p=0,192
skupina | MCIL-SP p=0013% |p=0435 p=0511
cerven

statistickd vyznamnost: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001

Co se tyce tfenic ve tfidé (MCI-TR) bylo zaznamenéno nepatrné zvyseni jejich vyskytu
jak ve vyzkumné, tak v kontrolni skupiné. Nebyla vSak zaznamenédna Zadnd zména ve vyskytu
tfenic u vyzkumné a kontrolni skupiny pii prvnim a druhém méfeni (MCI-TR; F(1, 156) =
0,062, p = 0,802). Etickd vychova tak nemd Zadny vliv na vyskyt tfenic a konflikti mezi Zaky
ve tiid€ (graf ¢.2. tabulka €. 7). Hypotézu 1d timto vyvracime.

Z grafu je patrné, Ze mira tfenic v kontrolni skupiné je statisticky vyznamné nizsi oproti
vyzkumné skupin€ a to jak pfi prvnim, tak pii druhém méfeni (MCI-SP zéaii i MCI-SP
cerven). Tuto problematiku podrobné vysvétlujeme v kapitole vénované popisu vyzkumného

vzorku.
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Graf é.2: Proménna MCI-TR (tfenice ve tridé) - ANOVA pro opakované méfeni - interakce efekttl

skupina a ¢as

Soucasny efekt: F(1, 156)=,06288, p=,80233
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Tabulka &.7: Popisna statistika pro proménnou MCI-TR (tfenice ve t¥id¢) — interakce
efektll skupina a Cas; soucasny efekt: F(1, 156) = 0,062, p = 0,802

interval
proménna N | prumér | sm.odch. | spolehlivosti
-95% | +95 %
MCI-TR zi{ 100 10,83 0,327 | 10,18 | 11,48
vyzkumna skupina y
MCI-TR ¢erven | 100 11,17 0,267 | 10,64 | 11,70
MCI-TR z&i{ 58 9,16 0,429 | 8,31 | 10,00
kontrolni skupina y
MCI-TR cerven | 58 9,38 0,350 | 8,69 | 10,07

Mira soutézivosti ve tiidé (MCI-ST) narostla v pribéhu casu jak u vyzkumné, tak u

kontrolni skupiny. Rozdil mezi prvnim a druhym méfenim u kazdé skupiny je zcela statisticky

nevyrazny (MCI-ST; F(1, 156)= 0,104, p= 0,747). Pfedm¢t Eticka vychova tak nemé zZadny

vliv na miru soutéZivosti ve tfid¢ (graf ¢.3 a tabulka €.9). Nepotvrdila se tak hypotéza Ic.
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Graf ¢.3: Proménna MCI-ST (soutézivost ve tiidé) - ANOVA pro opakované méreni - interakce
efektl skupina a ¢as

Soucasny efekt: F (1, 156) = 0,104, p = 0,747
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka ¢.9: Popisna statistika pro proménnou MCI-ST (soutéZivost ve tiidé) — interakce
efektl skupina a Cas; souCasny efekt: F(1, 156)= 0,104, p= 0,747

interval
proménna N | pramér | sm.odch. | spolehlivosti
-95% | +95%

MCI-ST zéii 100 12,19 0,277 | 11,64 | 12,74
MCI-ST cCerven | 100 12,68 0,245 | 12,20 | 13,16

vyzkumna skupina

MCI-ST zéii 58 11,69 0,364 | 10,97 | 12,41
MCI-ST cerven | 58 12,34 0,321 | 11,71 | 12,98

kontrolni skupina

U proménné soudrznost ve tiidé MCI-SD) miZzeme u kazdé skupiny sledovat opacnou
tendenci (graf ¢.4, tabulka ¢.10). Zatimco ve vyzkumné skupiné doslo v prubéhu casu
k néartstu soudrznosti ve tifid€, u kontrolni skupiny se objevuje béhem Skolniho roku poklesu
soudrznosti mezi zaky ve tiidé. Tento rozdil v tendencich je statisticky vyznamny ( MCI-SD;

F (1, 156) = 11,856, p = 0,001).
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Graf €.4: Proménna MCI-SD (soudrznost ve tfidé) - ANOVA pro opakované méfeni - interakce
efektd skupina a ¢as
Soucasny efekt: F (1, 156) = 11,856, p = 0,001
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka ¢.10: Popisna statistika pro proménnou MCI-SD (soudrznost ve tiidé) —
interakce efektl skupina a Cas; soucasny efekt: F (1, 156) = 11,856, p = 0,001

interval
proménna N | primér | sm.odch. | spolehlivosti
-95% | +95%

MCI-SD zari 100 8,80 0,297 | 8,21 9,49
MCI-SD cerven | 100 9,62 0,301 | 9,03 | 10,21

vyzkumna skupina

MCI-SD zari 58 9,90 0,390 | 9,13 | 10,77
MCI-SD Cerven | 58 8,91 0,395 | 8,13 | 9,79

kontrolni skupina

Tabulka ¢.11 nam poskytuje bliz$i informace o povaze zmén v proménné soudrZznost ve
tiidé¢ (MCI-SD) v priibéhu Casu. Sledujeme, Ze jak ndrtst soudrZnosti ve tiidé ve vyzkumné
skuping, tak pokles v hodnoté¢ této proménné u kontrolni skupiny, je statisticky vyznamny.
Otéazkou je, jak interpretovat pokles soudrznosti ve tfid¢ u kontrolni skupiny. MiiZe se jednat

o pfirozeny vyvoj skupiny déti v tomto vyvojovém obdobi. Zaroven se v§ak miiZe jednat také
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o zéasah bliZze nespecifikované intervenujici proménné, kterd zpusobila pokles soudrznosti

v kontrolni skupin€. Naopak nariist soudrZznosti ve vyzkumné skupiné interpretujeme

vsouladu s designem naSeho vyzkumu jako pozitivni efekt vyuky Etické vychovy.

Potvrzujeme timto nasi hypotézu 1d.

Z tabulky je rovnéz patrné, Ze se statisticky vyznamné lisi obé dvé skupiny na zacatku

vyzkumného Setfeni. Tuto problematiku podrobné vysvétlujeme v kapitole vénované popisu

vyzkumného vzorku.

Tabulka ¢.11: LSD test pro

proménnou MCI-SD — pravdépodobnosti pro post-hoc testy

vyzkumndéskupina kontrolniskupina
“ s MCI-SD MCI-SD MCI-SD MCI-SD
promé&nnd Lo ¥ e «
zari cerven zari Cerven
. . | MCI-SD zari
vyzkumna
skupina lv\/ICI-SD p=0,011%
cerven
- Arl = * =
Kontroln MCI-SD zari | p=0,027 p=0,576
skupina | MCI-SD p=0818 |p=0,154 p = 0,020%
cerven

statistickd vyznamnost: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001

5.3.2 Vliv Etické vychovy na projevy a vniméni prosocidlniho chovani u zakt

Co se ty€e proménné Bianchi, kterd poukazuje na miru prosocidlnich tendenci, nedochazi

u vyzkumné skupiny v prubéhu casu témét k zadné zmeéné. U kontrolni skupiny se objevuje

mirny pokles prosocidlnich tendenci (graf ¢.5, tabulka ¢.12). Vysledky vSak nejsou statisticky

prikazné (Bianchi; F (1, 157) = 2,488, p=0,117).

Eticka vychova tedy nepisobi pozitivné ve sméru nérlstu prosocidlnich tendenci, zdroven

vSak ziejmé zabranuje poklesu téchto tendenci, k némuz dochézi u kontrolni skupiny, kterd

tento predmét neabsolvovala. Hypotéza 2c¢ se tedy nepotvrdila.
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Graf ¢.5: Proménna Bianchi (prosocialni tendence) - ANOVA pro opakované méreni - interakce

efektl skupina a ¢as

7,2

Soucasny efekt: F (1, 157) = 2,488, p = 0,117
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Tabulka ¢.12: Popisna statistika pro proménnou Bianchi (prosocialni tendence) —
interakce efektl skupina a Cas; soucasny efekt: F (1, 157) =2,488, p=0,117

interval

proménna N | prumér | sm.odch. | spolehlivosti
-95% | +95%
Bianchi zai{ 101 6,24 0,183 | 588 | 6,60

vyzkumna skupina [ ,
Bianchi - ¢erven | 101 6,28 0,183 | 5,92 6,64
Bianchi zafi 58 6,55 0,241 | 6,07 | 7,03

kontrolni skupina

Bianchi - ¢erven | 58 6,07 0,242 | 5,59 6,55

Index percepce prosocidlnosti (NT dal), jsme zjiStovali pomoci nominacni techniky.
Tento index vyjadiuje, jakou miru projevl prosocidlniho chovani vnima respondent u svych
spoluzdkt. Index v prabehu ¢asu vzrostl v obou skupindch, u vyzkumné vSak velmi radikalné
(graf €.6, tabulka ¢.13). Rozdil mezi skupinami v ndriistu indexu percepce prosocidlnosti

v pribéhu Casu je tak statisticky vyznamny (NT dal; F (1, 157) = 7,939, p = 0,005). Radikéln{
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ndrast percepce prosocidlnosti ve vyzkumné skupiné tak interpretujeme jako vliv ptisobeni

Etické vychovy. Tento vysledek je potvrzenim hypotézy 2a.

Graf ¢.6: Proménna NT dal (index percepce prosocialnosti) - ANOVA pro opakované méreni -
interakce efektll skupina a ¢as

Soucasny efekt: F (1, 157) = 7,939, p = 0,005
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka ¢.13: Popisna statistika pro proménnou NT dal (index percepce
prosocialnosti)— interakce efektl sku

pina a Cas; soucasny efekt: F (1, 157) = 7,939, p = 0,005

interval

promeénna N | prumér | sm.odch. | spolehlivosti
-95% | +95%
NT zai{ dal 101 1,99 0,121 | 1,76 | 2,23

vyzkumna skupina
NT cerven dal | 101 2,87 0,129 | 2,61 | 3,12
NT zati dal 58 2,29 0,159 | 198 | 2,61

kontrolni skupina

NT Cervendal | 58 2,61 0,170 | 2,27 | 2,94

Z nésledujici tabulky mzeme vycist, Ze statisticky vyznamny rozdil v indexu percepce

prosocidlnosti v prubéhu casu se vyskytl pouze u vyzkumné skupiny. Jelikoz vSak i
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v kontrolni skupiné vzrostl (statisticky téméf vyznamné, p = 0,051) index percepce
prosocialnosti, doslo k tomu, Ze se statisticky vyznamné 1i§i hodnoty proménnych ,NT dal

zari* a ,,NT dal ¢erven* mezi skupinami navzijem.

Tabulka ¢.14: LSD test pro proménnou NT dal — pravdépodobnosti pro post-hoc testy

vyzkumndskupina kontrolniskupina

proménna NT zari dal | NT Cerven dal | NT zaii dal | NT Cerven dal

vyzkumn4 NT zari dal

skupina | NT gerven dal | p = 0,000%%*

kontrolni | NT za¥i dal p=0,151 p = 0,006%*

skupina | NT gerven dal | p = 0,003** | p=0,202 p=0,051

statistickd vyznamnost: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001

Skrze proménnou NT dostal se dozvidime jakého prosocidlniho statutu dosahovali
jednotlivi respondenti — tzn. do jaké miry jim byly ostatnimi détmi pfisouzeny prosocidlni
charakteristiky. DoSlo k ndrGstu prosocidlniho statutu v obou skupinich, ve vyzkumné
skupin¢ byl vSak narGst vyrazné vétsi (graf €.7, tabulka ¢.15). Rozdil mezi skupinami tak
dosdhl hodnoty statistické vyznamnosti (NT dostal; F (1, 180) = 26,985, p = 0,000). Vyrazny
narust prosocidlniho statutu Zakii miizeme interpretovat jako efekt Etické vychovy. Hypotéza

2b je timto potvrzena.
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Graf ¢.7: Proménna NT dostal (prosocialni status) - ANOVA pro opakované méreni - interakce
efektl skupina a ¢as

Soucasny efekt: F (1, 180) = 26,985, p = 0,000
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Tabulka ¢.15: Popisna statistika pro proménnou NT dostal (prosocialni status)—
interakce efektl skupina a Cas; soucasny efekt: F (1, 180) = 26,985, p = 0,000

interval
proménna N | prumér | sm.odch. | spolehlivosti
-95% | +95%

NT zafi dostal 113 2,04 0,088 | 1,87 2,22
NT cerven dostal | 113 2,86 0,086 | 2,69 3,03

vyzkumna skupina

NT zafi dostal 69 2,27 0,113 | 2,05 2,49
NT cerven dostal | 69 2,52 0,110 | 2,31 2,74

kontrolni skupina

Z nasledujici tabulky miZeme vycist, Ze statisticky velmi vyrazny rozdil v prosocidlnim
statutu v pribéhu ¢asu nastal jak ve vyzkumné, tak v kontrolni skupin€. Podivame-li se na
tabulku ¢.15, zjiStujeme, Ze rozdil v kontrolni skupiné¢ dosdhl hodnoty témeétr tid

smérodatnych odchylek, u vyzkumné skupiny se jednalo dokonce o osm smérodatnych
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odchylek. Takovy vysledek je ptekvapivy az zardzejici, proto se této problematice vénujeme
v diskuzi.

Vzhledem k tomu, Ze i v kontrolni skupin€ doSlo ke statisticky vyznamnému zvySeni
prosocidlniho statutu, vyskytuji se statisticky vyznamné rozdily i v hodnotidch proménnych

NT dostal zaii a NT dostal ¢erven mezi skupinami navzijem.

Tabulka €.16: LSD test pro proménnou NT dostal — pravdépodobnosti pro post-hoc testy

vyzkumndskupina kontrolniskupina
omennd NT zari NT cerven NT zari NT cerven
P dostal dostal dostal dostal
. . | NT zaii dostal
vyzkumna
skupina | NT €erven p = 0,000%%*

dostal

1y = — kkck
kontrolni NT zari dostal | p=0,108 p = 0,000

skupina | NT ¢erven

dostal p =0,001*** | p=0,020** p =0,003%**

statistickd vyznamnost: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001

5.3.3 Vliv Etické vychovy na sebehodnoceni zZdka

U proménné Rosenberg zjistujici droven sebehodnoceni zdka je jasné€ patrny rozdil mezi
vyzkumnou a kontrolni skupinou (graf ¢.8, tabulka ¢.17). Zatimco ve vyzkumné skupin¢ se
objevuje zlepSeni sebehodnoceni z4kt, u kontrolni skupiny nenachdzime témet Zddnou zménu
béhem Skolniho roku. Tento rozdil mezi skupinami v prubéhu €asu dosahuje statisticky
vyznamnych hodnot (Rosenberg; F (1, 157) = 6,660, p = 0,012). ZvySeni sebehodnoceni zZaka

ve vyzkumné skupiné vypovida jasn¢ o efektu Etické vychovy. Potvrzujeme tak timto

vysledkem hypotézu 3.
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Graf ¢.8: Proménna Rosenberg (uroven sebehodnoceni) - ANOVA pro opakované méreni -
interakce efektll skupina a ¢as

Soucasny efekt: F (1, 157) = 6,660, p = 0,012
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Tabulka ¢.17: Popisna statistika pro proménnou Rosenberg (iirovein sebehodnoceni)—
interakce efektl skupina a Cas; soucasny efekt: F (1, 157) = 6,660, p = 0,012

interval

proménna N | prumér | sm.odch. | spolehlivosti
-95% | +95%
Rosenberg zai{ 101 18,50 0,516 | 17,49 | 19,52

vyzkumna skupina
Rosenberg - ¢erven | 101 20,76 0,550 | 19,68 | 21,85
Rosenberg zafi 58 18,69 0,681 | 17,34 | 20,03

kontrolni skupina

Rosenberg - Cerven | 58 18,86 0,725 | 17,43 | 20,29

Nésledujici tabulka post hoc testl nds blize informuje o povaze zmén proménné

Rosenberg u jednotlivych skupin v priitbéhu ¢asu. Statisticky vyznamny rozdil se objevil ve

vyzkumné skupiné béhem sledovaného obdobi. Hodnota proménné Rosenberg cerven u

vyzkumné skupiny se statisticky vyznamné lisi od trovné sebehodnoceni v kontrolni skupiné

meéfené pre-testem i post-testem.
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Tabulka ¢.18: LSD test pro proménnou Rosenberg — pravdépodobnosti pro post-hoc testy

vyzkumndéskupina kontrolniskupina
‘s Rosenberg Rosenberg - Rosenberg Rosenberg -
promé&nnd Lo ¥ e "
zari cerven zari cerven
Rosenberg
vyzkumna | zaFi
skupina Bosenberg - p = 0,000%%
cerven
Rosenberg _ _ "
kontrolni | za¥i p=03834 p=0,020
skupina Bosenberg © | p=0,686 p =0,032% p=0,789
cerven

statistickd vyznamnost: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001

5.3.4 Analyza vlivu intervenujici proménnych

Jako mozné intervenujici proménné jsme v naSem vyzkumu oznacili klima v rodin¢ zZdka a
naroc¢nost uciva na Skole, ze které pochdzi vyzkumnd nebo kontrolni skupina. Klima v roding
méfime pomoci ndmi vytvofeného dotazniku, ktery obsahuje ndsledujici dimenze: soudrZnost
¢lent rodiny, vztahy mezi rodi¢i a ditétem a komunikaci v rodin€é. Rodinné klima by mohlo
pozitivné korelovat s témito zavislé proménnymi: drovenl sebehodnoceni Zaku a prosocidlni
tendence. Naroc¢nost uciva zjiStujeme skrze dotaznik NasSe tiida, kde Zaci mimo jiné hodnoti,
jak vnimaji obtiZnost uciva ve tfidé. V naSem vyzkumném souboru pievazuji zaci Sestych tiid
a prave Sestd tiida, kdy zaci pfestupuji na druhy stupen zdkladni Skoly, je spojena se
zvySenymi ucebnimi nédroky. Proto tuto proménnou méiime na zacdtku i na konci
vyzkumného Setfeni, abychom tak mohli zachytit pfipadné zmény v této proméenné.
Intervenujici proménnd obtiZznost uciva by mohla ovliviiovat tyto zdvisle proménné:
soutézivost ve tiid¢, tfenice mezi Zaky, spokojenost Zaka ve tiid¢ a soudrznost z4ku.

Pokud se vintervenujicich proménnych budou statisticky vyznamné liSit vysledky
vyzkumné a kontrolni skupiny, pak budeme muset toto zjiSt€éni zahrnout do interpretace
dal§ich ndmi ziskanych vysledkd. Pokud rozdil hodnot mezi skupinami nedosdhne hladiny
statistické vyznamnosti, pak miZeme konstatovat, zZe dand intervenujici proménnd

neovliviiuje nase ziskand data.

Co se tyCe posouzeni vlivu mozné intervencni promeénné, za kterou povazujeme jednotlivé

dimenze rodinného klimatu i celkové klima samotné v rodin¢ Zdka, mtiZzeme vysledovat mirné
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vyss§i hodnoty v kontrolni skupiné. To by nasvédcovalo, zZe Zaci v kontrolni skupiné povazuji
jednotlivé dimenze rodinného klimatu (soudrZnost, komunikaci, vztahy mezi rodiCem a
ditétem) 1 celkové klima v rodiné za kvalitn€j$i nez Zaci z vyzkumné skupiny. Jednotlivé
rozdily mezi vyzkumnou a Kkontrolni skupinou vSak nedosahuji hladiny statistické
vyznamnosti (tabulka ¢.5). Proto miiZeme konstatovat, Ze celkové klima v rodin¢ Zdka i jeho
jednotlivé dimenze se statisticky vyznamné nepodili na vySe prezentovanych vysledcich této

studie.

Tabulka ¢.19: Klima v rodiné Zaka - porovnani intervenujici proménné ,.klima v rodiné
zéka* a jejich dimenzi ve vyzkumné a kontrolni skupiné

vyzkumna skupina kontrolni skupina
N - sm. y . sm. t df p F p
pocet | primér | . .| pocet | primér | o

rodina SD 108 8,76 | 2,699 63 9,13 | 2,543 | -0,878 | 169 | 0,381 | 1,127 | 0,614
rodina VZ 108 8,65 | 2,839 63 9,02 | 2,218 | -0,882 | 169 | 0,379 | 1,639 | 0,035
rodina K 108 6,19 | 2,146 63 6,41 | 2,130 | -0,643 | 169 | 0,521 | 1,015 | 0,962
celkové klima

108 | 26,61 | 7,323 63| 28,16 | 6,629 | -1,380 | 169 | 0,170 | 1,220 | 0,395
v rodiné

statistickd vyznamnost: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001

Druhou intervenujici proménnou, kterou je obtiZnost uciva, jsme méfili jak na zacatku, tak
na konci vyzkumného Setfeni. Z tabulky ¢.5 je patrné, Ze pii obou méfenich je hodnota
intervenujici proménné jak ve vyzkumné, tak v kontrolni skupiné¢ velmi podobnd. Proménna

obtiZnost uciva tedy neovliviiuje vysSe prezentované vysledky této studie.

Tabulka ¢.20: ObtiZnost u¢iva - porovnani intervenujici proménné ,,obtiZnost uciva“ ve
vyzkumné a kontrolni skupin¢ na zacatku i na konci vyzkumného Setfeni

vyzkumna skupina kontrolni skupina
" o sm. y o sm. t df p F p
pocet | prmér | ' o | pocet | pramér | o o
MCI-O zaii 108 8,56 | 2,515 63 829 | 2,691 | 0,682 | 169 | 0,496 | 1,145 | 0,534

MCI-O cerven 107 8,82 | 2,606 63 890 | 2,305 | -0,207 | 168 | 0,836 | 1,278 | 0,295

statistickd vyznamnost: * = p<0,05; ** = p<0,01; *** = p<0,001
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5.4 Diskuze ke studii I.

Na zacatku diskuze shrneme naSe vysledky prezentované v predeslé kapitole a odpovime
na hypotézy, které jsme si poloZzili na pocatku vyzkumného Setieni.

Co se tyCe klimatu tfidy, zjistili jsme, Ze efekt predmétu Etické vychovy spociva v
signifikantnim ndrtstu spokojenosti Zdka ve tiidé a soudrZnosti Zdkd mezi sebou navzdjem.
Etickd vychova naopak neovliviluje soutézivost zakli a miru tfenic a konflikti mezi Zaky.
Hypotéza 1a a 1b tedy byla potvrzena, hypotéza 1c a 1d byla vyvracena.

Ve druhé hypotéze jsme predpokladali, Ze vlivem vyuky Etické vychovy dojde u zdka k
signifikantnim pozitivnim zméndm v projevech a vniméni prosocidlniho chovani ve tfid¢.
Zjistili jsme, Ze vlivem Etické vychovy se zvysil vyskyt prosocidlniho chovani u Zaka ve
titidé. Tento zvySeny vyskyt prosocidlniho chovani ve tiid¢ se projevil nariistem indexu
percepce prosocidlnosti a vy$s$i hodnotou prosocidlniho statutu jednotlivych zaki. Naopak
Etickd vychova nezplsobuje ndrtist prosocidlnich tendenci u Zakl. Potvrdila se tak hypotéza
2a a 2b, hypotéza 2¢ byla naopak vyvracena.

Efekt Etické vychovy se ddle projevil ve zvySeni urovné sebehodnoceni Zaki a zlepSeni

globélni trovné jejich vztahu k sobé samotnym. Hypotéza 3 se tak potvrdila v plné Sifi.

Prokazali jsme, Ze Etickd vychova ovliviiuje pozitivné socidlni klima tfidy, a to konkrétné
spokojenost zaki ve tfidé a soudrZnost Zaki mezi sebou navzdjem. U téchto proménnych jsme
zjistili u vyzkumné a kontrolni skupiny opa¢né tendence. Zatimco u vyzkumné skupiny doslo
u obou proménnych k signifikantnimu nartistu, v kontrolni skupiné doslo ve stejném obdobi u
vySe zminovanych proménnych k poklesu hodnot (u proménné MCI-SD byl pokles statisticky
vyznamny). Pokles v hodnotidch spokojenosti a soudrznosti u zdki kontrolni skupiny je ve
shodé¢ s vyzkumem socidlniho klimatu Skolnich tfid, ktery provedla Vackova (2005). Z jejiho
vyzkumu vyplyvd, Ze u z4akll druhého stupné zdkladni Skoly dochdzi postupné s vySSim
rocnikem ke zhorSovani celkové socidlni atmosféry ve tfid€. Toto zhorSeni socidlniho klimatu
se nejvyrazné€ji projevuje u promeénnych socidlni zaclenéni a spokojenost ve tiidé. U téchto
hodnot bylo zjiSténo statisticky vyznamné zhorSeni mezi jednotlivymi ro¢niky druhého stupné
zékladni Skoly. Klesajici tendenci u proménnych spokojenost a soudrznost ve tfidé v kontrolni
skupiné naseho vyzkumu tak mizeme chdpat jako pfirozeny jev. O to je vyrazngjsi efekt
Etické vychovy, kdyz v protikladu k této piirozené klesajici tendenci vnimaji Zaci, ktefi tento

piredmét absolvovali, vyssi spokojenost a soudrznost ve tfidé.
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Nase vysledky jsou ve shod¢ rovnéz s vyzkumem, ktery provedla Koubekova (1994),
kterd uvadi, Ze efektivnost projektu Etickd vychova spocivd ve vyrazném zlepSeni
interakénich vztahl a v ptételské atmosféie ve tfid€. V jiné studii Koubekova (1993) zjistila
vyrazné korelace mezi prosocidlnim chovanim a kvalitnimi spoleCenskymi a obcanskymi
vztahy. Zda se tedy, Ze podstatou prosocidlniho chovéani jsou lidskd vzdjemnost a dobré
mezilidské vztahy. ZlepSeni soudrZnosti mezi Zaky, ke kterému doSlo ptisobenim Etické
vychovy ve vyzkumné skupiné, tak miZzeme chdpat jako dulezity ptedpoklad rozvoje
prosocidlniho chovani zaki.

Co se tyCe dalSich proménnych, které jsme sledovali v rdmci socidlniho klimatu, nejsou
zmény Vv téchto proménnych statisticky vyznamné a vykazuji podobné tendence jak ve
vyzkumné, tak v kontrolni skupin€. Podnétem k zamysleni je skuteCnost, Ze projekt Eticka
vychova nemé¢l v naSem vyzkumu vliv na proménnou tfenice a soutézivost, které do jisté miry
mohou oslabovat spokojenost a soudruznost ve tfidé. Nezapominejme vSak, Ze nas soubor
tvofi z4ci ve v€ku dospivani a pravé toto vyvojové obdobi je charakteristické labilni
afektivitou, zvySenou podraZzdénosti a zvySenou mirou konfliktli a nedorozuméni (Ri¢an,
2004).

LaSek (2001) ve svém vyzkumu pouzival rovnéZ metodu NasSe tfida a pro veék déti mezi 10
a 11 rokem zjistil nejvyssi hodnoty praveé u proménné soutéZivosti. Vackova (2005) ve svém
vyzkumu sledovala vyvoj socidlnitho klimatu u Zdkt druhého stupné. Dospéla ke zjisténi, Ze
nejvyssich hodnot dosahuji Zaci u proménné zaméfenost na uspéch. V protikladu k nasemu
zjisténi vSak doslo u zakid postupné s vysSim rocnikem ke sniZeni hodnot u této proménné.
K mirnému (statisticky nevyznamnému) ndrtistu soutéZivosti v naSem vyzkumném souboru
ziejmée piispiva fakt, Ze do souboru byli zafazeni nadani Z4ci z matematickych tiid, kde je
kladen vétsi diiraz na vykon a Skolni dspéSnost. Piitomnost matematickych tfid na Skole muze
prispivat i k vétSimu tlaku na vykon u zdkl zatazenych v ,,normélnich*, nematematickych

tiidach.

K zjisténi drovné sebehodnoceni jsme pouzili Rosenbergliv dotaznik. Ob¢ skupiny
vykazovaly velmi podobnou miru sebehodnoceni ptfed zahdjenim projektu. Po ukonceni
projektu se Zaci ve vyzkumné skupin¢ sebehodnotili signifikantné 1€pe, tzn., Ze u nich doslo
k narGstu sebetcty a ke zlepSeni obrazu pojeti sebe. V kontrolni skupiné nebyl zaznamenan
statisticky vyrazny rozdil. Tento vysledek opét povazujeme za vyrazny vliv projektu Etickd
vychova. Pravé rozvoj sebetcty tvoii jedno z hlavnich témat programu Etické vychovy. Autor

tohoto projektu Lencz (1997b) povaZuje totiZ sebetictu a pozitivni sebehodnoceni za dllezity
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predpoklad rozvoje prosocidlniho chovani. Koubekova (1993) zjistila, Ze droven sebeocenéni
a adekvatni obraz o sobé samém patii mezi zdkladni osobnostni atributy prosocidlné
motivovaného chovani. Déti s vysokym skore altruismu vykazuji témét ve vSech slozkach
sebeocenéni vyznamné¢ vyssi praimérné hodnoty nez déti méné altruistické.

Nase zjisténi ohledné zlepSeni sebehodnoceni u zaki, ktefi absolvovali Etickou vychovu,
koresponduji i se zjiSténim Rocheho (1992), podle kterého se Zaci vlivem programu Vychova

k prosocidlnosti (ze kterého vychdzi projekt Etickd vychova) stdvaji oteviendjSimi,

Vv s

Miru prosocidlniho chovani jsme zjiStovali jednak Dotaznikem prosocidlnich tendenci,
jednak nominacni vrstevnickou technikou, kde Z4ci hodnotili vyskyt prosocidlniho chovéni u
svych spoluzdkt. U prosocidlnich tendenci méfenych pied i po realizaci projektu Eticka
vychova nebyl u vyzkumné skupiny zjiStén signifikantni rozdil. Stejné tak u skupiny
kontrolni. Je zde vSak patrny pokles prosocidlnich tendenci u kontrolni skupiny v druhém
méteni, zatimco u vyzkumné skupiny zlstdvd hodnota témét stejnd. Pokles hodnoty u této
proménné v kontrolni skupiné je v souladu se zjisténim Bianchiho (1990), ktery uvadi, Ze u
chlapcti v obdobi dospivani dochézi k poklesu miry prosocidlniho chovani. Rovnéz Mares
(2003) a jeho spolupracovnici potvrzuji tento trend, Ze u zZaka druhého stupné zdkladni Skoly
dochazi k tbytku tendence vzdjemné si pomdhat. Na zdkladé téchto zjisténi miZzeme i fakt, Ze
k poklesu prosocidlnich tendenci ve vyzkumné skupin€ nedoslo, hodnotit jako pozitivni efekt
realizace Etické vychovy.

Zajimavé vysledky ndm poskytla nominacni vrstevnickd technika. K signifikantnimu
pozitivnimu rozdilu mezi prvnim a druhym méfenim doSlo u obou skupin. V obou skupindch
tedy zaci vnimali vétsi vyskyt prosocidlniho chovéani u svych spoluzdkt (NT dal) a zaroven
Zéci byli ostatnimi hodnoceni jako prosocidlnéjsi (NT dostal). Vidime vSak, Ze rozdil mezi
prvnim a druhym méfenim u vyzkumné skupiny je témér tfikrat vét$i nez rozdil u kontrolni
skupiny. Vyznam tohoto zjiSténi podtrhuje 1 Eisenbergova (2002) a jeji kolegové, kterd na
zéklad¢ svého vyzkumu dokdzala, Ze vysledky z tzv. other-report methods, ke kterym patii
nominacéni technika, vyznamné koreluji s projevy prosocidlniho chovéani v redlném Zzivoté
respondenta. Na zdklad¢é toho mizeme tedy naSe vysledky interpretovat tak, Ze vlivem Etické
vychovy dosSlo u Zdkli k vyraznému nariistu projevi prosocidlntho chovani. Vysledky
nominacni vrstevnické techniky jsou tak ve shod¢€ s vysledky, které jsme namé&fili Dotaznikem
prosocidlnich tendenci. V obou piipadech je patrnd jasna tendence, Ze u vyzkumné skupiny se

vyskytovala vétsi mira prosocidlniho chovéani nez u skupiny kontrolni. Tato zjisténi opét
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potvrzuji, ze efekt projektu Etickd vychova na rozvoj prosocidlniho chovéani je nesporny.
Hlavni cil Etické vychovy, ktery formuloval Lencz (1997a), totiZ rozvoj prosocidlniho
chovéni, se tak dafi skrze realizaci projektu Etickd vychova napliovat.

Otéazkou je, jak vysvétlit u Zakl z kontrolni skupiny vyrazny signifikantni nartst (i kdyz
ne tak vyrazny jako ve vyzkumné skupiné€) jak percepce prosocidlnosti, tak prosocidlniho
statutu, ktery jsme zjistili skrze aplikaci nominacni techniky. Tento vysledek je ve zjevném
rozporu s nasSimi predchozimi zjiSténimi ohledn¢é kontrolni skupiny: pokles prosocidlnich
tendenci, sniZzeni soudrZnosti a spokojenosti ve tiid¢, nezménénd droven sebehodnoceni zaki.
Nartst jak percepce prosocidlnosti tak prosocidlniho statutu v kontrolni skupiné je i
v protikladu k vySe citovanym studiim Bianchiho (1990) a MareSe (2003) a jeho
spolupracovnikl. Jako vysvétleni se nabizi fakt, Ze Zaci byli pfi druhém méfeni uz 1épe
obezndmeni s nominacni technikou a proto byli pfi ud€lovani prosocidlnich charakteristik
jednotlivym spoluzdktim ,.Stédiejsi“. JelikoZ se ndm nominacni technika ve shodé¢
s Eisenbergovou (2002) zd4 jako velmi vhodny néstroj pro zjistovani prosocidlniho chovant,
bylo by dobré experimentaln¢ objasnit vySe zminénou problematiku.

Nase vysledky ohledné¢ vlivu Etické vychovy na miru prosocidlniho chovéani nejsou
v souladu s vysledky Koubekové (1994). Jeji vyzkum nepotvrdil vy$si miru prosocidlniho
chovéani u absolventl projektu Etickd vychova a u prosocidlnich tendenci doSlo dokonce
k mirnému poklesu. Sama autorka vyzkumu uvadi, Ze k tomu mohlo dojit na zdkladé
nesourodého rozdé€leni Zakt do vyzkumné a kontrolni skupiny. S odstupem ¢asu k tomu my
doplitujeme, Ze zminovany vyzkum Koubekové (1994) byl realizovan v dobé, kdy Eticka
vychova byla na Slovensku ,,v plenkach® — tzn. t¢émét okamzité po zavedeni tohoto pfedmétu
do systému slovenského Skolstvi. V té dobé se vSak tento predmét potykal s fadou nesndzi —
chybély zkuSenosti s metodou zazitkového uceni, kvalifikovani ucitelé, metodické materidly
pro ucitele, atd. Tyto obtiZze spojené se zavadénim nového piredmétu, které se v piipadé
naseho vyzkumu neobjevily, mohly zpisobit, Ze autorka dospéla ve svém vyzkumu
k odliSnym vysledkim od naSich zjisténi. Nase vysledky se naopak shodujive vysledcich
tykajicich se vlivu Etické vychovy na rozvoj prosocidlniho chovani se studii Kopasové a
Oblozinské (1999). Tyto autorky realizovaly intervencni program s prvky Etické vychovy
s dvandcti détmi s rizikovym vyvojem. Na zdklad¢ tohoto programu se u poloviny déti
projevilo zvySeni ucty k sob€, snaha vyslechnout druhého, schopnost vzdat se vlastnich vyhod

ve prospéch druhého a doslo také k rozvoji empatie.

126



5.5 Zavér studie 1.

Za cil této studie jsme si stanovili zjistit, jaky efekt ma realizace Etické vychovy po dobu
jednoho Skolniho roku na Zdky Sestych a sedmych tfid, pokud je tento pfedmét vyucovéan
kvalifikovanym pedagogem s mnohaletou praxi s timto pfedmétem. Efekt Etické vychovy
jsme sledovali pfedevSim v téchto oblastech: klima a vztahy ve tiid¢, sebehodnoceni Zaki a
mira vyskytu prosocidlniho chovani u zaki.

Z nasich vysledki vyplyva, Ze zaci absolvujici predmét Etickd vychova po dobu jednoho
Skolniho roku vykazuji vyssi spokojenost ve tiidé a soudrZznost mezi sebou navzdjem. U Zaka
doslo vlivem Etické vychovy rovnéz ke zlepSeni vnimani a hodnoceni sebe samych — zvysila
se jejich sebetcta a vztah k sobé samym. Pravé piiznivé socidlni klima ve tfid¢ a pozitivni
hodnoceni sebe sama jsou nezbytné piedpoklady pro rozvoj prosocidlniho chovani. Jako
hlavni efekt Etické vychovy spatfujeme pravé rozvoj samotného prosocidlniho chovéni déti.
Na zdklad¢ rocni realizace tohoto predmétu dosSlo u jeho absolventd k vyraznému nardstu
vyskytu prosocidlniho chovani, ktery se projevil jak zvySenym vnimdnim projevi
prosocidlniho chovéni u druhych spoluzdkt, tak zlepSenim prosocidlniho statutu samotného
zéka.

Piinos nasi prace spatfujeme prave ve zjiSténi efektivity projektu Etickd vychova. Piestoze
se tento pfedmét stdva soucdsti systému Ceského vzdélavani, chybéla doposud ucelend studie,
ktera by vyhodnotila skutecny tucinek tohoto pfedmétu na Zdka. Za klad této prace rovnez
povazujeme, ze ke zjisténi efektivity pfedmétu Etickd vychova nebylo uZito negativnich
kritérii — tj. nepfitomnost nebo sniZeni vyskytu rizikového chovéani jako je napiiklad uZivani
zakazanych latek, agrese, zaskoldctvi, apod. Naopak jsme pfi zjiStovani uUcinku Etické
vychovy ve shod¢ s doporucenim Catalana (2002) a jeho spolupracovnikii sledovali pozitivni
kritéria, tj. jak se daii skrze vyuku Etické vychovy dosahovat cile tohoto projektu, kterym je
osobnostné a socidlné zraly ¢loveék uvédomujici si hodnotu svoji 1 ostatnich, vytvéii pozitivni
mezilidské vztahy, umi spolupracovat a je prosocidlni, tzn., nevdha poskytnout neziStnou
pomoc a podporu druhému (Lencz, 1997a). Na zdkladé¢ vysledkli na$i studie miZeme
konstatovat, Ze vySe zminény cil projektu Etické vychovy neni jen vzletna idealistickd vize,
ale Ze se tohoto cile dafi prostiednictvim vyuky Etické vychovy i dosahovat.

Limity na${ studie spatfujeme v omezené zobecnitelnosti nasich vysledkid. Nase zjisténi se
vztahuji na déti ve fazi prepuberty. Toto vyvojové obdobi ma svoje specifika, a proto je
otdzka, do jaké miry jsou naSe zjiSténi ohledné¢ efektivity Etické vychovy pienositelnd i na

jiné vékové kategorie. Bylo by proto Zadouci v budoucnosti zrealizovat podobné Setfeni i
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mezi studenty stfednich Skol, pfipadné¢ zZaka prvniho stupné zdkladni Skoly. Na druhou stranu
je tteba podotknout, Ze projekt Etickd vychova ma v soucasnosti zpracované metodické
materidly s pfihlédnutim ke specifikim vSech vyse jmenovanych vékovych kategorii (Ivanova
a Kopinovd, 2004; Krizova, 2005; Krizova, 1998; Lencz a Krizova, 2000; Lencz a Ivanova,
2003; Lencz a kol., 2005; Novakova, 2006; ).

Vzhledem k tomu, Ze jsme v designu naseho vyzkumu nezafadili post-testové méteni
s odstupem casu po ukonceni vyuky Etické vychovy, zlistdva oteviend otdzka trvalosti ndmi
zjisténych vysledkt efektivity Etické vychovy. Protoze vSak ve vyzkumné skupiné
pokracovala vyuka Etické vychovy az do devéatého ro¢niku, bylo by technicky velmi obtiZzné
ziskat data od respondentl poté, co se rozejdou na rozli¢né stiedni Skoly.

Pfi vyhodnocovani naSich vysledkd jsme provedli pomérné velké mnoZstvi statistickych
operaci. Presto jsme nepfiistoupili k Bonferroniho korekci a to vzhledem ke spornému pohledu
na tuto operaci z metodologického hlediska (Urbanek, 2007). Je tfeba proto pii interpretaci
vysledkll mit na mysli riziko tzv. inflace hladiny vyznamnosti. VétSina naSich vysledki vSak
vySla s pravdépodobnosti p<0,01 nebo p<0,001, proto i s piihlédnutim k tomuto riziku jsou
nase zjisténi dostatecné vypovidajici a dosahuji vysoké hladiny pravdépodobnosti.

Dalsi vyzkum by se mohl ubirat jiZ naznaCenym smérem — tj. ke zjiSténi efektivity
predmétu Etickd vychova u studentd stiednich Skol a Zakti prvniho stupné zdkladni Skoly.
Vhodné by bylo do designu budouciho vyzkumu zafadit i post-testové méfeni s Casovym
odstupem po ukonceni vyuky pfedmétu Etickd vychova. Hodldme rovnéz data vzesla z této
vyzkumné studie vyhodnotit a zpracovat tak, Ze budeme sledovat efektivitu predmétu Eticka
vychova v jednotlivych tiiddch s pfihlédnutim ke specifikiim jednotlivych tfidnich kolektivi.
Bude rovnéZ zajimavé hledat souvislosti mezi ndmi sledovanymi proménnymi a porovnat je
se zjiSténim jinych autord.

Na zavér miZeme metaforicky fici, zZe pfi realizaci pfedmétu Etickd vychova nezastava
ucitel roli sochafe nebo hrncite, ktery své zdky pretvari podle své predstavy a vnitfniho
presvédceni. Praci ucitele Etické vychovy miZeme pfirovnat k praci zahradnika. Zahradnik
s laskou a porozuménim pecuje o vzrust rostlinky, kultivuje ji, vytvafi co nejlepsi podminky
pro jeji rust, ale vlastni rist rostliny a smér tohoto ristu uz neovlivituje. Duvéiuje tak v jeji
piirozenou podstatu a vnitini rozvoj. Ucitel Etické vychovy, stejné jako zahradnik, muze cas
od ¢asu propadat malomyslnosti a pochybovat o smyslu své prace. Vysledky na$i prace tak
mohou byt pro ucitele Etické vychovy potvrzenim a povzbuzenim, Ze jejich prace mé smysl a
Ze projekt Eticka vychova je skutecné efektivni cesta k rozvoji prosocidlniho chovani u zakd.

V tomto spatfujeme prakticky piinos nasi prace.

128



6. STUDIE II.

6.1 Cilea vyzkumné otazky studie II.

Predmét Etickd vychova je novy vychovny pfedmét, ktery se v posledni dob¢ objevuje
stale vice na naSich zdkladnich a stfednich Skolach jako samostatny pfedmét i v ramci
prafezovych témat. Jednd se o projekt vychazeji ze Spanélského programu Rozvoj
prosocidlnosti, jehoZz autorem je Roche (1992). Rocheho program adaptoval na naSe
podminky Lencz (1997a, 1997b, 1999) a program uvedl pod ndzvem projekt Etickd vychova.
Cilem tohoto projektu je rozvoj prosocidlniho chovani zdkl. Tohoto cile je dosahovédno skrze
realizaci podrobné metodicky zpracovaného programu za uZziti zaZitkovych metod uceni.
Diilezitou soucésti tohoto ptedmétu je partnersky vztah mezi ucitelem a Zakem.

Projekt Etickd vychova je koncipovan jako Ctyflety program. V naSem vyzkumu jsme
ovétovali jeho plsobeni na zaky, ktefi tento projekt absolvovali po dobu jednoho $kolniho
roku.. Nebyl proto realizovan cely zakladni program projektu Etickd vychova (vSech 10
,»schodl®, ale pouze jeho ¢ast. Jednoro¢ni program etické vychovy byl zamétfen predevs§im na
prvni tii ,,schody®, tj. ziskdni komunikacnich dovednosti, distojnost Clov€éka a sebetcta,
pozitivni hodnoceni druhych. V souladu s cilem projektu Eticka vychova byl diiraz kladen na

rozvoj prosocidlniho chovéni.

Cilem této studie je ziskat a zprostfedkovat ndzory samotnych Zzakt naefektivitu
predmétu Etickd vychova i na osobu ucitelky, kterd tento pfedmét vyucuje. Tento predmét je
kvalitn¢ teoreticky zpracovédn, dosud vSak chybi systematicky zpracované ,,ohlasy z praxe®,
které by tento pfedmét reflektovaly a poskytly tak cennou zpétnou vazbu od téch, kterym je
tento predmét urCeny — od samotnych z4kt. DalSim cilem této studie je proto porovnat tyto
zpétné vazby Zzaka s teoretickymi vychodisky projektu Etickd vychova — tzn. s cilem,
programem, vychovnym stylem a metodami Etické vychovy — a zjistit do jaké miry se tyto

teoretické predpoklady odraZeji ve zpétnych vazbach zaki a jak je Zaci hodnoti.

Pro potiebu studie jsme zvolili design explorativniho vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o explorativni vyzkum, je predCasné formulovat hypotézy. Uvddime proto pouze
vyzkumné otazky, na které v prib¢hu naseho vyzkumu budeme hledat odpovédi.

Prvni vyzkumnd otdzka zni:V ¢em spatiuji efekt Etické vychovy Z4ci, ktefi tento predmét

absolvovali po dobu jednoho Skolniho roku?
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Odpovéd’ na tuto otdzku zjiStujeme pomoci obsahové analyzy a nédsledného statistického
vyhodnoceni odpovédnich polozek na prvni dvé oteviené otazky ndmi pouzitého dotazniku.

Jak jsme se jiZ zminili v kapitole vénované vyznamu ucitele pro rozvoj prosocidlnosti
zéaku, ucitel je rozhodujicim Cinitelem ovliviiujicim a formujicim osobnost Zdka. Kvalita
osobnosti ucitele se tak stdvd klicovym aspektem vychovného plsobeni. Lencz (2005)
povaZzuje osobnost ucitele a jeho vztah k Zdkim za jeden z rozhodujicich faktorii pfi rozvoji
prosocialnosti zdka.

Druhou vyzkumnou otdzku formulujeme proto nésledovné:Jaké charakteristiky a

vlastnosti mé podle Zakt mit ucitelka Etické vychovy?

Jde ndm o zjiSténi toho, jaké vlastnosti a charakteristiky ucitelky Etické vychovy
usnadnuji Zaktim osvojeni programu Etické vychovy a umoziiuji jim sméfovat k cili, ktery si
Etickd vychova vytycCila — tj. k rozvoji prosocidlnosti.Odpovéd’ na tuto otdzku zjiStujeme
pomoci obsahové analyzy a nasledného statistického vyhodnoceni odpovédnich polozek na

treti a Ctvrtou otevienou otdzku nami pouZitého dotazniku.

6.2 Vyzkumny postup a metoda studie II.

6.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl realizovan na jedné zdkladni Skole v centru velkomésta béhem Skolnich roki
2007/2008 a 2008/2009. Vyzkumny soubor tvofilo 115 respondenti, Zaki Sestych a sedmych
tfid, z toho 68 chlapct (tvoii tedy 59% vyzkumného souboru) a 47 dévcat (coz je 41%
vyzkumného souboru). Tito respondenti absolvovali program Etické vychovy po dobu
jednoho roku. Etickd vychova byla zafazena do normélniho Skolniho rozvrhu z4kt a probihala
jednu hodinu tydné. Tento predmét byl vyucovén po celou dobu jednou ucitelkou, kterd ma
pro vyuku Etické vychovy odpovidajici aprobaci (absolvovala 250-hodinovy kurz
akreditovany MSMT) a mé vice neZ patnéctiletou praxi s vyukou tohoto pfedmétu na

zakladni Skole.

6.2.2 Vyzkumna metoda

ProtoZze se jednd o explorativni vyzkum, kde ndm jde o to, abychom zkoumanou

-----

otevienymi otdzkami (Hendl, 2005). Dotaznik obsahoval tyto Ctyfi otdzky:
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1. Jaky vyznam m¢ly pro tebe hodiny Etické vychovy?

2. Coti zistalo v paméti z hodin Etické vychovy?

3. V ¢em ti vyhovovala ucitelka Etické vychovy? V ¢em by méla vytrvat?

4. 'V ¢em ti nevyhovovala ucitelka Etické vychovy? V ¢em by se méla zmé&nit?

Dotaznik byl anonymni a byl administrovan v ¢ervnu na posledni hodiné Etické vychovy
v daném $kolnim roce. Zaky jsme ujistili o anonymité a sdélili jim, Ze dotaznik slouZi pro
ucely naseho vyzkumu a jako zpétnd vazba pro vyucujici ucitelku. Vyzvali jsme je, aby

odpovidali upfimné, pravdivé a svoji odpovéd’ pokud moZzno rozvedli.

6.2.3 Popis zpracovani dat

Protoze data byla ziskdna metodou dotazniku s otevienymi otdzkami, vénujeme se v této
¢asti podrobné¢ jak zplisobu zpracovani dat, tak podrobné charakteristice jednotlivych
kategorii a subkategorii, do kterych data byla roztfidéna.

Kazda otdzka dotazniku byla zpracovdna zvlast. Odpovédi na kazdou otdzku byly
piepsany. ProtoZe se jednalo o metodu dotazniku s otevienymi otdzkami, jedna odpovéd’
obsahovala Casto vice polozek, které bylo tfeba analyzovat zvlast. Pocet polozek je proto u
vSech otdzek vySsi neZ pocet respondentil, kteii vyplnili dotaznik.

Jednotlivé polozky byly opakované proc¢itiny a na zdkladé vzdjemné podobnosti
kategorizovany. Kategorizace je operace, kterd slouzi k redukci dat. Kategorie se objevuje,
kdyZ se ptfi vzdjemném porovnavani odpovédi na danou polozku zd4, Ze nalezi podobnému
jevu (Strauss a Corbinovd, 1999). Pro kazdou otdzku byly vytvofeny vlastni kategorie a
odpovédi a polozky této otazky byly pfifazeny vzdy pouze do kategorii ndleZejici dané otazce.
U nékterych otdzek a jejich odpovédi byly kromé kategorii vytvofeny i subkategorie. NaSim
cilem bylo vytvorit v rdmci kazdé otazky kategorie, které se vzajemné nepiekryvaji a jsou
vzdjemné vylucné. Kazdd polozka byla pfifazena vZdy do prave jedné kategorie (piiloha D).

Kazda kategorie 1 subkategorie pak byla na zakladé poctu pfifazenych odpovédi
kvantifikovdna a byla ji pfifazena procentudlni hodnota vzhledem k poctu respondentii (n =
115 = 100%). Vzhledem k pouZiti metody s otevienymi otdzkami zahrnovala jedna odpovéd
Casto vice poloZek, které byly pfifazeny riznym kategoriim (vZdy vSak byla dodrZena vyse
zminénd zdsada, Ze jedna polozka ndleZzi pouze do jedné kategorie). Proto se neshoduje pocet
respondentli s poctem polozek v ramci jedné otdzky a rozdilny je i celkovy pocet polozek u

kazdé otazky.
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Proces kategorizace provadéla kromé autora vyzkumu rovnéz nezdvisla posuzovatelka,
kterd nema zkuSenosti s projektem Eticka vychova. Nezavisla posuzovatelka byly zafazena
pro zvySeni validity a také pro zamezeni zkresleni vyzkumu dlouholetymi zkuSenostmi, které
autor s projektem Etickd vychova ma. Vysledky kategorizace jak autora vyzkumu, tak
nezdvislé posuzovatelky se velmi podobaly. Byly zapracovany jen drobné piipominky.
Vyslednd kategorizace kazdé otdzky dotazniku pak byla kvili dal§imu zvySeni validity
piedloZena k posouzeni ucitelce Etické vychovy, v jejichz tfidach byl vyzkum realizovédn. Na

zéklad¢ toho doslo jesté k nepatrnym tpravam.

6.2.4 Charakteristika kategorii a subkategorii

Nésledné uvadime charakteristiku kategorii i subkategorii. Jak uZz jsme zminili vyse,
kategorie a subkategorie se vztahuji vZdy pouze k té otdzce, u které jsou uvedeny. To
znamend, Ze neni mozné zatfadit polozku z jedné otdzky do kategorie druhé otazky. U kazdé
kategorie ¢i subkategorie uvddime kurzivou piiklady nékterych polozZek, které tuto kategorii

charakterizuji.

otazka ¢.1: Jakv vvznam mély pro tebe hodiny Etické vychovy?

U prvni otdzky ndm vyvstalo 7 kategorii, pfiCemZ 4 znich obsahuji jeSté dalsi
subkategorie.
Pozitivni zména sebe a vzajemnych vztahu - Kkategorie je tvofena témito dvémi
subkategoriemi:

e Pozitivni zména sebe — patii sem polozky, které vyjadiuji konkrétni pozitivni zménu

sebe nebo zlepSeni svého chovani obecné. Je zde kladen dlraz na zménu v chovani
v protikladu k polozkdm zafazenym do kategorie ,,Pouceni, kde jde pouze o osvojeni
informace. (napi.: chovam se lépe k ostatnim; uZ tolik nepomlouvdam; naucil jsem se
lepsSimu chovdni).

e Zlepseni vztaht — tuto subkategorii reprezentuji polozky, které poukazuji na ,,narast*

kamaradstvi ve tfid¢ i vyfeSeni vzdjemnych problému (napfi.: lépe spolu vychdzime;
bavime se se v§emi; méné se hdddme).
Poznani sebe a druhych — tato kategorie je sycena nasledujicimi dvémi subkategoriemi:
® Poznani sebe - ndlezi sem polozky obsahujici odkaz na hlub$i poznani sebe sama
(napft.: uvedomil jsem si, ¢cim mohu cloveku pomoci a ¢im ubliZit; zamysleli jsme se

nad sebou).
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e Poznani druhych — sem analogicky patii polozky odkazujici na lepSi poznédni svych

spoluzdkl (napt.: poznal jsem lépe lidi ve tride; poznal jsem lidi ve tFidé zevnitr).
Pouceni — tato kategorie obsahuje nasledujici subkategorie:

e Obecné pouceni — jednd se o obecné nespecifikované vypovédi, ze se Zdk néco

dozvE&d¢l (napt.: uvédomil jsem si spoustu vécr).

e Skola Zivota — do této subkategorie byly zafazeny polozky vypovidajici o tom, Ze Zdk
se dozvédel néco co pouZzije ve ,,skuteCném* Zivoté (napi.: pochopil jsem lépe Zivot;
naucil jsem se jiné uvaZovadni; byla to skola Zivota).

e Pouceni, jaky mdm byt — co ma a co nemd zZak dé¢lat (Ze nemdm delat naschvdly; Ze

mdm byt hodny a spravedlivy).

Rozvoj socialnich dovednosti - tato kategorie se skladd ze tfech subkategorii:

e Komunikace — Z4ci se zdokonalili v komunikaci (napt.: naucili jsme se komunikovat
mezi sebou a naslouchat si; naucil jsem se mluvit pred tiidou).

e Spoluprice — dosSlo ke zvySeni spoluprdce mezi zaky (napf.. naucili jsme se
spolupracovat).

e Tolerance — v této subkategorii jsou polozky, které vypovidaji o zvySeni tolerance a
ucty k odliSnosti (napt.: kaZdy je jiny a my ho musime tolerovat, takového jaky je; vaZit
si sebe i ostatnich).

Zabava — do této kategorie patii polozky, ve kterych se objevuje, Ze predmét zaky bavil
(napft. sranda; zdbava; bavilo mé to).

Zadny vyznam — tato kategorie obsahuje polozky, které vyjadiuji to, Ze pfedmét Zakéim
nepfinesl nic nového, Ze nemél pro né Zadny vyznam (napt.: Zddny vyznam, jenom to, Ze
Jjsme se neucili).PrestoZze se z Casti jednd o poloZzky hodnotici a takové zafazujeme do
kategorie ,,Nevypovidajici poloZky*, ponechdvdme tyto polozky v této kategorii, protoZe
piinasi dilezitou informaci, Ze pro urcity pocet respondentii predmét Etickd vychova
nemél zadny pozitivni vyznam. A tato informace by se ndm piesunem do kategorie
»INevypovidajici polozky* ztratila.

Nevypovidajici polozky — do této kategorie ndleZi poloZky, které vypovidaji bezobsazné
nebo zkreslen¢. Tato kategorie se d€li na dvé subkategorie:

e Nevim — patii sem odpovéd’ typu ,,nevim®.

e Pozitivni hodnoceni — patii sem pozitivni hodnoceni predmétu Eticka vychova (napf.:
velky vyznam; obrovsky vyznam). Tyto polozky jsme zafadili do kategorie

»INevypovidajici polozky*, protoze se jednd o polozky hodnotici, zatimco ostatni
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polozky jsou polozky popisné. Tato subkategorie pravem ndlezi do kategorie
,Nevypovidajici polozky*, protoZe oproti subkategorii ,,Ziddny vyznam* z uvedenych
odpoveédi vyplyvd, Ze pozitivni vyznam mél pfedmét pro vyznamné veEtsi pocet
respondentl, nez pro ty, kteii se tak explicitn¢ vyjadtili a jejichZ odpovédi tak spadaji
do této subkategorie. Proto tuto subkategorii fadime do kategorie ,,Nevypovidajici
polozky*. Navic vétSina téch respondentt, ktefi uvedli odpovédni polozku zafazenou
do této kategorie, odpovédéli kromé& ni rovnéZ jinou polozku, kterd byla pfifazena do
jiné kategorie. Svoji pfili§ obecnou, hodnotici (a proto nevypovidajici) odpovéd’ tak

uptesnili. Vice se této problematice vénujeme v kapitole vénované diskuzi vysledk.

otazka ¢&. 2: Co ti ziistalo v paméti z hodin Etické vychovy?

Odpovédi na tuto otdzku jsme rozdélili do 8 kategorii.

e Zlaté pravidlo etiky - tato kategorie je nejCastéji sycena polozkou ,zlaté pravidlo
etiky* nebo ptfipadné piimo jeho explicitnim vyjadienim, které zni: ,,Chovej se k
druhému tak, jak bys chtél, aby se on choval k tobé*. Patii sem rovnéz pouceni, kterd
vyhazeji ze zlatého pravidla etiky (napt.: mdm druhého vyslechnout, vit se do ného;
nestarat se jen o sebe a koukat i na druhé).

e Hodnota a jedine¢nost kazdého ¢lovéka — tuto kategorii nejvice charakterizuje
polozka ,Mias®, coz je zkratka pro ,mily aschopny“. Je odkazem na aktivitu
realizovanou v Etické vychové, ve které prave ,,Mias* vyjadiuje jedine¢nost a hodnotu
kazdého Clovéka. Rovnéz sem patii polozky odkazujici na pozitivni vlastnosti kazdého
Clovéka (napft.: kaZdy je v nécem dobry).

e Zazitek spoluprace — do této kategorie jsme zatadili poloZky, ve kterych dominuje
vzpominka na vzdjemnou spoluprici a schopnost feSit spolecné problémy (napft.: Ze
jsme spolupracovali; vsichni jsme navzdjem propojeni; dokdZeme se dohodnout;
problémy ve tiide se daji 7esit).

¢ Prvky stylu vyuky Etické vychovy — sem patii polozky odkazujici na to, Ze zadklim
zustaly v paméti prvky stylu vyuky Etické vychovy (napft.: sezeni v kruhu; prdce ve
skupindch). PfedevSim se vSak jednd o metodu zaZitkového uceni (skrze aktivity a
piibchy).

e Respekt k nazoru druhého — tato kategorie obsahuje polozky, které vypovidaji

jednak o toleranci mezilidské odliSnosti a jedineCnosti, jednak o toleranci k ndzoru
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druhého Cloveka (napt.: kaZdy jsme jiny; kaZdy to miZe videt jinak; kazdy md prdvo
Fict sviij ndzor).

Sebepoznani — sem patii polozky odkazujici na aktivity, které byly zaméteny na
sebepoznani (napf.: aktivita Muj erb).

Negativni vzpominky — nalezi sem polozky, ze kterych vyplyva, Ze Zici méli
s predmétem negativni zkuSenost (napt.: hddky; nudu; nic!).

Nevypovidajici polozky — tato kategorie obsahuje jednak nevyplnéné odpovédi,
jednak polozky typu ,,nevim*. Byly sem zatazeny rovnéZ polozky ,,vSe* a ,hodné

veci®, protoze jsou pro svoji obecnost nevypovidajici.

otazka ¢. 3: V ¢em ti vyhovovala uditelka Etické vychovy? V éem by méla vytrvat?

Polozky s odpovédi respondenttl byly roztiidény do téchto Sesti kategorii, pficemz u tfech

z nich byly vytvofeny jeSté subkategorie.

Vlastnosti ucitelky — tato kategorie obsahuje konkrétni vlastnosti, které zaktim vyhovuji na

ucitelce Etické vychovy. Tyto vlastnosti tvofii tfi subkategorie:

Privétivost — tato subkategorie je sycena predevsim poloZkami typu ,,mild*, ,,hodna*.

Klid a trpélivost — subkategorie je tvofena polozkami odkazujicimi na klid a trpélivost

ucitelky (nap.t: klidnd; trpélivd; nekricite).

Spravedlnost - v poloZkach v této subkategorii Zaci uvadéji to, Ze ucitelka se jednak
podili na feSeni konfliktd mezi Zdky, jednak zprostfedkovava zZdkiim pohledy obou
znesvafenych stran (napf.: jste spravedlivd; reSite s ndmi nase véci; divdte se na véci 7
vice pohled).

Autorita — ndlezi sem polozky odkazujici na to, Ze Zaci ocenuji to, Ze ucitelka umi byt

piisna a udrzet klid ve tiid€ (napt.: umite udélat klid ve tride).

Pristup uditele k détem — charakteristiky pfistupu ucitele k détem jsou uvedeny ve tiech

subkategoriich:

Empatické porozuméni — subkategorie obsahuje polozky vyjadiujici, Ze Zaci oceniuji u

ucitelky vnimavost, empatii a porozuméni (napt.: chdpete nds; umite se vZit do
druhého).

Oteviend komunikace — tato subkategorie je sycena poloZkami, které popisuji

otevienou komunikaci, srozumitelnost a schopnost naslouchat (napi.: mluvite

oteviené; umite naslouchat; vsechno porddné vysvetlite).
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e Rovnocenny piistup — patii sem polozky vypovidajici o rovnocenném piistupu

ucitelky k zakam (napi.: jedndte s ndmi jako s rovnymi; navazujete s ndmi vztahy).
Cinnost uditelky — tato kategorie obsahuje i subkategorie, které vypovidaji o konkrétni

¢innosti ucitelky, kterd je Zaky pozitivn€ ocefiovana:

® Pomoc — patii sem polozky vyjadfujici ocenéni toho, Ze ucitelka je pfipravena pomoci,
ptipadné poradit (napt.: pomiiZete; poradite).

e Styl vyuky — tato subkategorie obsahuje polozky odkazujici na to, Ze Zakiim vyhovuje
styl, jakym ucitelka vede vyuku (napi.: Ze musime pouZivat mozek; aktivity a hry
v hodiné; sezeni v kruhu).

e Divéryhodnost — patii sem polozky, ze kterych vyplyvéa, Ze Zaci ocenuji, Ze se mohou

ucitelce svéfit a Ze ji mohou duveétrovat (napt.: mohu vam ditvérovat; mohu se sverir).

Zistat sama sebou - tato kategorie obsahuje polozky vyjadiujici spokojenost Zzakt
s ucitelkou takovou, jaka je (napf.: zustat sama sebou; ve vsem).Zvazovali jsme, jestli tuto
kategorii nezaradit pro svoji priliSnou obecnost do kategorie ,,Nevypovidajici polozky*.
Nakonec jsme se vSak rozhodli ji ponechat jako samostatnou kategorii. Obsahuje totizZ
dulezitou informaci, Ze ucitelka je pro vyznamny pocet respondentli nositelem vlastnosti,
které jim vyhovuji a které jim umoziiuji osobnostni rozvoj.

Negativni hodnoceni — nejmensi mozna kategorie (obsahuje pravé jednu polozku). Presto ji
ponechdavame. Polozka ,,v ni¢em!* vyjadiuje, Ze pro jednoho konkrétniho zdka je ucitelka
nevyhovujici.

Nevypovidajici polozky — jsou sem zafazeny jednak odpovédi typu ,,nevim®, jednak ti

respondenti, ktefi na tuto otdzku neodpovédéli.

otazka ¢. 4: V ¢em ti nevyhovovala uéitelka Etické vychovy? V ¢em by se méla zménit?

Pii analyze odpovédi a polozek, které jsme ziskali na zaklad¢ této otdzky, se objevilo

devét kategorii.

e Autorita a kazen — polozky této kategorie maji spole¢né to, Ze vyjadiuji prani zakd,
aby ucitelka byla ptisnéjsi a vice udrzovala klid ve tfid¢ (napt.: vice piisnd na ty, kdo
zlobfi; klid ve tfid¢€; vice si drzet autoritu).

e Spravedlnost — polozky patiici do této kategorie jsou charakteristické pocitem
nespravedlnosti a ktivdy (napft.: divala jste se jen na jednu stranku problému; ve

spravedlnosti).
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Respektovat, Ze nékdo nechce problém resit — polozky v této kategorii obsahuji
prani respektu k tomu, zZe ne kazdy chce feSit dany problém (napfi.: vsichni nechtéji
"neco" resit; snaZite se resit neresitelné).

Dokoncit zapocaté — poloZzky v této kategorii maji spolecny poZadavek na dokoncéeni
aktivity nebo Cinnosti, kterd byla zapocata, ptipadné nebyla dokoncena v pfedchozi
vyucovaci hodin€. Rovnéz sem patii polozky, které vybizeji k vétSimu zapojeni vSech
(napt.: dokoncit to, co jsme zacali; vice vyvoldvat, aby lidi vice mluvili).

Zména c¢innosti — v této kategorii jsou polozky apelujici na zménu ¢innosti ve vyuce
(napft.: mohli bychom jit nékdy ven; bereme pordd to stejné).

Kritika metody Etické vychovy — v této kategorii jsou polozky, které vyjadiuji
nespokojenost Zdku s metodami, jakymi je Etickd vychova realizovdna (napf.:
nerikejte pribéhy; nesedat na zem, je moc tvrdad).

Nadhled - polozky v této kategorii vyjadiuji touhu po vétsim nadhledu, menSim
osobnim nasazeni a humoru ucitelky (napft.: neberte to tak moc vdazné; byt vice vtipnd).
Vyhovujete mi, jaka jste — do této kategorie patii polozky obsahujici sdé€leni, Ze
ucitelka na sobé nemd meénit nic, ma zustat takova, jaka je (napft.: v nicem; vyhovujete
mi, jakd jste). Tyto polozky ponechdvdme v samostatné kategorii 1 pfes jejich velkou
obecnost a neurcitost z nékolika diivodu. Jednak takto odpovédelo velky pocet (40%)
respondentli. Jednak by se pfefazenim téchto polozek do kategorie ,,Nevypovidajici
polozky* ztratila informace, Ze témét pro polovinu respondenti nemd ucitelka
vlastnosti, které by je ruSily v osobnostnim rozvoji. Ziroven by doSlo ke zkresleni
interpretace zbylych kategorii.

Nevypovidajici polozky — sem byli zafazeni respondenti, ktefi nepochopili zadan{

otdzky, na otdzku neodpovédéli, nebo odpoveédeli ,,nevim®.
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6.3 Vysledky a interpretace studie II.

Na zacatku této kapitoly upozoriiujeme na problematiku, kterd by mohla Ctendie vést
k chybné interpretaci vysledki naseho vyzkumu. Nasledné prezentujeme vysledky obsahové
analyzy odpovédnich polozek otazek dotazniku. U kazdé otazky uvedeme v tabulce nejdrive
zastoupeni vSech kategorii vramci dané otdzky. Déle se u kazdé otazky vénujeme
jednotlivym kategoriim — na grafu ukazujeme rozloZeni subkategorii v rdmci kategorie,
v tabulkdch uvadime cetnost odpovédnich poloZek v subkategoriich i v celé kategorii a
procentudlni zastoupeni subkategorii i celé kategorie v rdmci vyzkumného vzorku. Na zavér

pfistoupime k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Jesté neZ pristoupime k prezentaci vysledki a k zodpovézeni vyzkumnych otdzek, je tfeba
se zminit o problematice rozdilného poctu poloZek v odpovédich na jednotlivé otdzky a poctu
respondentii. Spatné pochopeni tohoto problému by mohlo vést k nedorozuméni, pifpadné
k podezfeni, Ze autor vysledky prezentuje chybné.

Jak uZ jsme zminili vySe, vzhledem ktomu, Ze jsme pouZili metodu dotazniku
s otevienymi otdzkami, doslo k tomu, Ze jedna odpovéd’ obsahovala ¢asto vice poloZek, které
bylo tfeba analyzovat zvlast. Pocet odpovédnich poloZek je proto ve vSech piipadech vySsi
neZ pocet respondenttl, kteti vyplnili dotaznik.

Pro kazdou otdzku byl vytvotfen vzdy vlastni systém kategorii, pficemz jsme dbali na to,
aby se kategorie i jednotlivé subkategorie vzajemné vylucovaly. Kazd4d odpovédni polozka
pak byla pfifazena vzdy pravé do jedné z té€chto kategorii ptipadné subkategorii.

Kazda polozka tak reprezentuje nazor pravé jednoho respondenta. Proto kdyZ pocitime
procentudlni hodnotu dané kategorie ve vyzkumném vzorku, pocitime to vzhledem k poctu
respondentti (n = 115, 100% = 115).

Protoze vSak pocet polozek je vySsi, nez pocet respondentli, dochdzi k tomu, Ze prosty
procentudlni soucet vSech kategorii v rdmci jedné otdzky je vyS$s$i nez 100%. Nejedna se tak o
chybny vysledek, ale o fakt, Ze mnoho respondentii podalo odpovéd’, kterd obsahovala vice

polozek, které byly pak byly zatazeny do piislusné kategorie.

138



Obsahova analyza odpovédnich polozek na otazku ¢. 1 (Vyznam Etické vychovy)

Odpovédi respondentt na tuto otdzku obsahovaly celkem 143 odpovédnich polozZek. Tyto

polozky byly na zdkladé¢ obsahové analyzy rozdé€leny do 7 kategorii (viz. tabulka ¢.21).

Vv s

Nejcetnéjsi kategorii v rdmci otazky C.1 byla kategorie Pozitivni zména sebe a vzdjemnych

vztaht, kterd obsahuje tém¢ét tretinu odpoveédnich poloZek. Druhou nejvyraznéjsi kategorif je

kategorie Pouceni, tfeti Rozvoj socidlnich dovednosti.

Tabulka ¢.21: Otazka ,,Vyznam Etické vychovy* - Cetnost odpovédnich poloZek v kategoriich a
procentudlni zastoupeni kategorii v ramci otdzky ¢.1

nazev kategorie éetn?st procentuéh}mi
polozek | zastoupeni
pozitivni zména sebe a vzdjemnych vztaht 43 31%
pouceni 33 23%
rozvoj socidlnich dovednosti 18 13%
poznani sebe a druhych 15 10%
7Zadny vyznam 7 5%
zébava 5 3%
nevypovidajici polozky 22 15%
celkem 143 100%
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Nejvice zastoupenou kategorii je kategorie Pozitivni zména sebe a vzdjemnych vztahi.
Tato kategorie obsahuje dvé subkategorie (graf ¢.9). Témétf ze dvou tfetin je tvofena

subkategorii Zlepseni vztahi, zbytek ndlezi subkategorii Pozitivni zména sebe.

graf ¢.9: Kategorie Pozitivni zména sebe a vzajemnych vztahi - procentudin
zastoupeni subkategorii

pozitivni zména sebe
37%

ZlepSeni vztahti
63%

Pro 23 % respondentli tkvél vyznam pfedmétu v tom, ze skrze néj doslo ke zlepSeni
vzdjemnych vztahil ve tfidé. Pro 14 % bylo dilezité, Ze u nich diky absolvovani pfedmétu

Etickd vychova nastala pozitivni zména sebe.

Tabulka ¢.22: Kategorie Pozitivni zména sebe a vzajemnych vztahi - ¢etnost odpovédnich
poloZek v subkategoriich i v celé kategorii a procentudlni zastoupeni subkategorii i celé kategorie
v rdmci vyzkumného vzorku

¢etnost | procentualni

nazev subkategorie y ,
polozek | zastoupeni

pozitivni zména sebe 16 14%
zlepSeni vztahli 27 23 %
celkem 43 37 %
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vV,

Druhou nejpocetnéjsi kategorii v ramci prvni otdzky je kategorie Pouceni. Tato kategorie
obsahuje poloZky vypovidajici o tom, Ze se Zdkovi v rdmci predmétu Etickd vychova dostalo
ur¢itého pouceni, které mize vyuzit vdalS§im Zivoté. Kategorie je tvofena tfemi

subkategoriemi (graf ¢.10).

graf ¢.10: Kategorie Pouceni - procentulni zastoupeni subkategorif

pouceni, jaky mim
byt
24%

obecné pouceni
46%
Skola Zivota
30%

Celkem 29 % respondentl vidé€lo vyznam predmétu Etickd vychova v pouceni, které jim
piinesl. Z toho 13 % respondentli uvadi obecné pouceni nebo poznani, pro 9 % zakl byl
predmét Etickd vychova ,.Skolou Zivota®, tzn. Ze jim pfinesl dllezité poznatky ohledné jejich
vlastniho Zivota. Zbylych 7 % ucastnikli nalézalo vyznam v informacich, jak se maji chovat a

jaci maji byt.

Tabulka ¢.23: Kategorie Pouceni - cetnost odpovédnich poloZek v subkategoriich i v celé kategorii a
procentudlni zastoupeni subkategorif i celé kategorie v rdmci vyzkumného vzorku

nazev subkategorie éetn? st procentuéll}i
polozek | zastoupeni
obecné pouceni 15 13 %
Skola Zivota 10 9 %
pouceni, jaky mam byt 8 7 %
celkem 33 29 %

141



Treti nejvice zastoupend kategorie Rozvoj socidlnich dovednosti obsahuje vyznamné
mensi ¢etnost odpovédnich poloZek nez prvni dvé vyse zminované kategorie. Je tvofena tfemi
subkategoriemi — komunikace, spoluprdce a tolerance. Tyto subkategorie jsou v rdmci

kategorie relativné rovnomérné zastoupeny (graf ¢.11).

graf ¢.11: Kategorie Rozvoj socialnich dovednosti - procentudlni zastoupeni
subkategoril
tolerance
28%
komunikace
39%
spoluprace
33%

Pro 15 % respondentli byl pfedmét Etickd vychova diilezity v tom, Ze skrze n¢j rozvinuli
svoje socidlni dovednosti — konkrétné se zlepSili v komunikaci, toleranci a ve spolupraci

(tabulka ¢€.24).

Tabulka ¢.24: Kategorie Rozvoj socidlnich dovednosti - ¢etnost odpovédnich polozek
v subkategoriich i v celé kategorii a procentudlni zastoupeni subkategorii i celé kategorie v ramci

vyzkumného vzorku

¢etnost | procentualni

nazev subkategorie y ,
polozek | zastoupeni

komunikace 7 6%
spoluprace 6 5%
tolerance 5 4%
celkem 18 15 %
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V ramci kategorie Poznani sebe a druhych rozezndvame dvé subkategorie (graf ¢.12).
Zastoupeni subkategorii je podobné jako v kategorii Pozitivni zména sebe a druhych (graf
¢.9). Ze dvou tfetin je tvofena subkategorii Poznani druhych, zjedné tfetiny subkategorii

Poznani sebe.

graf ¢.12: Kategorie Poznani sebe a druhych - procentudlni zastoupeni subkategori

poznéni sebe
33%

poznéni druhych
67%

Lepsi poznani druhych nebo sebe samotného piinesl predmét Etickd vychova 13 %
respondentli. Procentudlni zastoupeni subkategorii na tomto vysledku muzeme vycist z

tabulky ¢.25.

Tabulka ¢.25: Kategorie Poznani sebe a druhych - cetnost odpovédnich poloZek v subkategoriich i
v celé kategorii a procentudlni zastoupeni subkategorif i celé kategorie v rdmci vyzkumného vzorku

¢etnost | procentualni

nazev subkategorie y ,
polozek | zastoupeni

poznani sebe 5 4%
poznani druhych 10 9%
celkem 15 13 %
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Néasledujici dvé madlo pocetné kategorie neobsahuji zadné subkategorie. Zibavu a
pobaveni hodnotila jako pfinosné v Etické vychové 4 % respondentli. Naopak vibec Zadny

piinos nem¢l tento predmét pro 6 % zaki.

Tabulka &.26: Kategorie Zabava a Zadny vyznam - etnost odpovédnich poloZek v kategorii a
procentudlni zastoupeni kategorie v rdmci vyzkumného vzorku

¢etnost | procentualni

nazev kategorie y ,
polozek | zastoupeni

zabava 5 4 %

Zadny vyznam 7 6 %

Kategorie Nevypovidajici polozky je z velké vétSiny tvofena subkategorii Pozitivni
hodnoceni (graf ¢.13). Ztabulky ¢.21 muUZeme vycist, Ze Etickd vychova méla pozitivni
vyznam pro naprostou vétSinu respondentil a ne pouze pro ty, kteii toto explicitné vyjadrili a
byli tak zarazeni do subkategorie Pozitivni hodnoceni. Proto tato subkategorie byla zatfazena

do kategorie Nevypovidajici polozky.

graf ¢.13: Nevypovidajici polozZky - procentudlni zastoupeni subkategorif

nevim
14%

pozitivni hodnoceni
86%
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Celkem 19 % respondenti uvedlo na otizku po vyznamu Etické vychovy takové
odpovédni polozky, Ze musely byt zafazeny do kategorie Nevypovidajici polozky. To vSak
neznamend, Ze témet petina respondentli odpovedéla tak, Ze jejich odpovéd’ nic nevypovida o
zjisStované otdzce €.1. Naprostd vétSina téch respondentl, kteii odpovédéli v rdmci kategorie
Pozitivni hodnoceni, svoji odpovéd’ jesté vice rozvedli do dalSich odpovédnich polozek. Tyto
pak byly pfifazeny piisluSnym kategoriim. Redlné procentudlni zastoupeni zakd, jejichz

odpovéd’ byla nevypovidajici je tak jen 6 % z celkového poctu respondentd.

Tabulka ¢.27: Kategorie Nevypovidajici polozky- ¢etnost odpovédnich polozek v subkategoriich i
v celé kategorii a procentudlni zastoupeni subkategorif i celé kategorie v rdmci vyzkumného vzorku

¢etnost | procentualni

nazev subkategorie y ,
polozek | zastoupeni

nevim 3 3%
pozitivni hodnoceni 19 16 %
celkem 22 19 %
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Otazka €. 2: Co ti zistalo v paméti z Etické vychovy

Na tuto otevienou otdzku uvedli respondenti celkem 160 odpovédnich polozek. Tyto
polozky byly roztifidény do 8 kategorii. Mezi tfi nejvice zastoupené kategorie patii kategorie
Zlaté pravidlo etiky, Hodnota a jedine¢nost kazdého Clovéka a Prvky stylu Etické vychovy
(tabulka ¢.28).

Tabulka ¢€.28: Otazka ,,Co ti ziistalo v paméti z Etické vychovy* - ¢etnost odpovédnich poloZek
v kategoriich a procentudlni zastoupeni kategorii v rdmci otazky ¢.2

nazev Kategorie éetn?st procentuélr’li
polozek | zastoupeni
zlaté pravidlo etiky 37 23%
hodnota a jedine¢nost kazdého Clovéka 32 20%
prvky stylu vyuky Etické vychovy 24 15%
respekt k nazoru druhého 17 11%
zazitek spoluprice 16 10%
sebepoznani 15 9%
negativni vzpominky 5 3%
nevypovidajici polozky 14 9%
celkem 160 100%
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Tém¢er tretina respondentl uvadi, Ze jim zlstalo v paméti zlaté pravidlo etiky. Hodnota a
jedinecnost kazdého ¢loveéka zlstava dileZitym poselstvim pfedmétu Etickd vychova pro 28%
zaku. I vSechny zbylé kategorie, krom¢ kategorie Negativni vzpominky, jsou pomérn¢ silné

zastoupené — uvadi je vice jak 10 % respondentt.

Tabulka ¢.29 - Kategorie na otazku ¢.2 - procentudlni zastoupeni kategorii v ramci vyzkumného
vzorku

nazev kategorie P rocentuéll}i
zastoupeni
zlaté pravidlo etiky 32 %
hodnota a jedine¢nost kazdého ¢lovéka 28 %
prvky stylu vyuky Etické vychovy 21 %
respekt k ndzoru druhého 15 %
zazitek spoluprice 14 %
sebepoznani 13 %
negativni vzpominky 4 %
nevypovidajici polozky 12 %
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Otazka €. 3: V ¢em ti vvhovuje ucitelka Etické vychovy

Respondenti odpovédéli na tuto otdzku uvedenim 158 odpovédnich polozek. Tyto polozky
byly rozdéleny do 6 kategorii (tabulka ¢.30), pficemz u tii kategorii jsme rozliSili jesté dalsi
subkategorie. Nejpocetn€jsi kategorii v ramci otazky ¢. 3 je kategorie Vlastnosti ucitelky,
kterd obsahuje vycet vlastnosti ucitelky, které Zakim vyhovuji. Tato kategorie spolu
s kategorii Cinnost u¢itelky obsahuje vice jak 60% odpovédnich poloZek. Zcela zanedbateln

(nejmensi mozZnd) je velikost kategorie Negativni hodnoceni.

Tabulka ¢.30: Otazka ,,V ¢em ti vyhovuje ucitelka ETV* - ¢etnost odpovédnich poloZek
v kategoriich a procentudlni zastoupeni kategorii v rdmci otdzky ¢.3

nazev kategorie éetn?st procentuéh}mi
polozek | zastoupeni
vlastnosti uditelky 57 36%
¢innost ucitelky 43 27%
pristup ucitelky k détem 30 19%
zUstat sama sebou 20 13%
negativni hodnoceni 1 1%
nevypovidajici polozky 7 4%
celkem 158 100 %
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Kategorie Vlastnosti ucitelky je nejsilnéji zastoupenou kategorii v rdmci otdzky ¢.3.
Obsahuje 4 subkategorie. Dv€ nejveEtsi subkategorie jsou Privétivost a Klid a trpélivost. Kazda
je tvorena témér 40% odpovédnich poloZek této kategorie. Rozlozeni vSech subkategorii

v ramci této kategorie ukazuje nasledujici graf.

graf ¢.14: Kategorie Vlastnosti ucitelky - procentudlni zastoupeni
subkategorii
autorita
spravedInost S% privétivost
19% 39%
klid a trp€livost
37%

Celkem 50% respondentll na ucitelce Etické vychovy ocenuje jeji vlastnosti (tabulka
¢.31). Konkrétné se jednd o tyto vlastnosti: piivétivost, klid a trpélivost, spravedlnost a
autorita. Jako dulezitou a podstatnou vlastnost u ucitelky uvedlo témét 20% zaka ptivetivost.
Stejny pocet Zaki oceiiuje na ucitelce jeji klid a trpélivost. Zanedbatelny pocet respondentti

hodnoti na ucitelce kladné jeji autoritu.

Tabulka ¢.31: Kategorie Vlastnosti ucitelky - cetnost odpovédnich poloZek v subkategoriich i v celé
kategorii a procentudlni zastoupeni subkategorii i celé kategorie v rdmci vyzkumného vzorku

p . ¢etnost | procentualni
nazev subkategorie N .
polozek | zastoupeni

privétivost 22 19 %

klid a trpélivost 21 18 %

spravedInost 11 10 %

autorita 3 3%

celkem 57 50 %

149



Kategorie Cinnosti u¢itelky je druhou nejvice zastoupenou kategorii v otdzce &. 3. Sklada
se ze 3 subkategorii, které specifikuji jaké cinnosti vyhovuji zdklim na ucitelce Etické

vychovy. Jedna se o subkategorie Pomoc, Styl vyuky a Diivéryhodnost (graf ¢.15).

graf ¢.15: Kategorie Cinnosti utitelky - procentudlni zastoupeni subkategori
dtvéryhodnost
21%
pomoc
42%
styl vyuky
37%

Cinnosti ugitelky, resp. pomoc, styl vyuky a divéryhodnost, ocefiuje na uditelce celkem
37% respondenti. Nejdilezitéjsi je pro zdky pomoc, uvedlo ji pies 15% ucastnikll
vyzkumného Setieni. Témét shodny pocet respondentli oceniuje na ucitelce to, jakym stylem

Etickou vychovu vyucuje. Dalsi vysledky jsou v tabulce ¢.32.

Tabulka ¢.32: Kategorie Cinnosti uditelky - ¢etnost odpovédnich poloZek v subkategoriich i v celé
kategorii a procentudlni zastoupeni subkategorii i celé kategorie v rdmci vyzkumného vzorku

¢etnost | procentualni

nazev subkategorie » .
polozek | zastoupeni

pomoc 18 15,5 %
styl vyuky 16 14 %
duvéryhodnost 9 7.5 %
celkem 43 37 %

Nasledujici graf ¢.16 zndzoriuje rozloZeni subkategorii v rdmci kategorie Pristup ucitelky
k détem. Témét polovina odpovédnich polozek této kategorie nélezi subkategorii Empatické
porozumeéni. Subkategorie Oteviend komunikace je zastoupena rovnéz velmi vyznamng.
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graf ¢.16: Kategorie Piistup uc¢itelky k détem - procentudlni zastoupeni
subkategorii

rovnocenny piistup

13% empatické
porozumeéni
47%
oteviena
komunikace
40%

Ptistup ucitelky k détem hodnoti kladn¢ 26% respondentl (tabulka ¢.33). Tento pfistup je
charakterizovan nejvyraznéji skrze empatické porozumeéni, které je dilezité pro 12% zaku, a

otevienou komunikaci, kterou ocenuje vice jak 10% zak.

Tabulka ¢.33: Kategorie Pristup uditelky k détem - cetnost odpoveédnich poloZek v subkategoriich i
v celé kategorii a procentudlni zastoupeni subkategorii i celé kategorie v rdmci vyzkumného vzorku

¢etnost | procentualni

nazev subkategorie » .
polozek | zastoupeni

empatické porozuméni 14 12 %
oteviena komunikace 12 10,5 %
rovnocenny pristup 4 3,5 %
celkem 30 26 %
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Nésledujici kategorie neobsahuji subkategorie. Tabulka ¢.34 znidzorfiuje mimo jiné jejich
procentudlni zastoupeni v rdmci celého vyzkumného vzorku. Pocetnd je kategorie Ziistat sama
sebou. Tato kategorie vypovida o tom, Ze zadkiim vyhovuje, jakd ucitelka je. M4 podle jejich
ndzort ,,zUstat sama sebou®. Zcela margindlné je zastoupena kategorie Negativni hodnoceni.
Jednomu respondentovi tak na ucitelce nevyhovovalo nic. Rovnéz kategorie Nevypovidajici

polozky nenti pfiliS§ siln€ zastoupena.

Tabulka ¢.34: Kategorie Ziistat sama sebou, Negativni hodnoceni a Nevypovidajici polozky -
cetnost odpovédnich poloZek v kategorii a procentudlni zastoupeni kategorie v rdmci vyzkumného
vzorku

¢etnost | procentualni

nazev kategorie » .
polozek | zastoupeni

zustat sama sebou 20 17 %
negativni hodnoceni 1 1 %
nevypovidajici polozky 7 6 %
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Otazka ¢. 4: V ¢em ti nevyhovuje uéitelka Etické vychovy

Nésledujici tabulka ¢.35 ukazuje rozloZeni kategorii na otazku ¢.4. Tato otdzka zjistuje,
co zaklim na ucitelce nevyhovuje a v ¢em by se méla zménit. Respondenti odpovédéli na
otazku celkem 117 odpovédnimi polozkami. Tyto byly na zdkladé¢ obsahové analyzy
rozdéleny do 9 Kkategorii. Kategorie jiZ neobsahuji dalSi subkategorie. Nejvyrazné&ji

zastoupend kategorie je kategorie Vyhovujete mi, jaka jste.

Tabulka ¢.35: Otazka ,,V ¢em ti nevyhovuje ulitelka ETV* - Cetnost odpovédnich polozek
v kategoriich a procentudlni zastoupeni kategorii v ramci otazky ¢.4

nézev kategorie éetn?st procentuéll}i
polozek | zastoupeni
vyhovujete mi, jakd jste 47 41%
autorita a kdzen 27 23%
zména ¢innosti 6 5%
dokoncit zapocaté 5 4%
spravedlnost 4 3%
respektovat, Zze nékdo nechce problém fesit 4 3%
nadhled 3 3%
kritika metody Etické vychovy 2 2%
nevypovidajici polozky 19 16%
celkem 117 100%
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Tabulka ¢.36, kterd obsahuje procentudlni zastoupeni kategorii v rdmci vyzkumného
vzorku, je téméf totoZnd s predchozi tabulkou. Je to tim, Ze pocet respondentti (n = 115) se
témét kryje s poétem odpovédnich polozek, téch je 117. Pfesto tabulky uvddime zvlast,
protoze kazd4 se vénuje jiné problematice.

Z nésledujici tabulky vyplyva, Ze vice jak 40% respondentli vyhovuje, jaka ucitelka je. To
znamend, Ze pro tyto zaky ucCitelka nema vlastnosti, které by jim nevyhovovali. Oblast, ktera
vSak nevyhovuje 23% respondenttl, je mald autorita ucitelky a nedostate¢né udrZzovani kdzné
v hodindch Etické vychovy. Ostatni kategorie, které zdaklim nevyhovuji jsou v ramci
vyzkumného vzorku zastoupeny jen okrajové. Relativné velké md zastoupeni kategorie
Nevypovidajici polozky. Tato kategorie obsahuje odpovédi typu ,,nevim*. Déle zahrnuje ty

respondenty, ktefi na otdzku neodpovédéli nebo nepochopili otdzku.

Tabulka ¢.36: Kategorie na otazku ¢.4 - procentudlni zastoupeni kategorii v rdmci vyzkumného
vzorku

nazev kategorie procentuélr’li
zastoupeni
vyhovujete mi, jakd jste 41 %
autorita a kdzen 23 %
zména ¢innosti S %
dokoncit zapocaté 4 %
spravedlnost 3.5 %
respektovat, Ze nékdo nechce problém fesit 3,5 %
nadhled 2,5 %
kritika metody Etické vychovy 2 %
nevypovidajici polozky 16 %
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Nez ptistoupime k zodpovézeni vyzkumnych otdzek, shrneme nejzasadnéjsi vysledky u
kazdé ze Ctyf otazek dotazniku. Pak se pokusime vysledky z jednotlivych otdzek propojit a
nalézt odpovéd’ na vyzkumné otdzky, které jsme si stanovili na pocatku naseho vyzkumu.

Prvni otdzka zjisStovala, jaky vyznam méla Etickd vychova vyznam pro Zaky, ktefi
absolvovali tento predmét po dobu jednoho Skolniho roku. Nejvétsi vyznam predmétu Eticka
vychova spatfuji Zaci v tom, Ze u nich doslo k pozitivni zméné sebe a vzdjemnych vztaht.
V tomto sméru se vyjadfilo 37% respondenti. Pro 29% zdka byl tento pfedmét zdrojem
pouceni. Etickd vychova pfispéla u 15% tucastnikl k rozvoji socidlnich dovednosti. U 13%
zakl doslo k lepSimu poznéni sebe a svych spoluzaki. Pro 4% byly hodiny Etické vychovy
zébavou. V protikladu k vySe zminénému pro 6% zdkii neméla Etickd vychova Zadny
pozitivni vyznam.

Druhd otdzka zjiStovala, co zdkim utkvélo v paméti z hodin Etické vychovy. Nejvice
zakl (32%) si zapamatovalo jednu z nékolika formulaci zlatého pravidla etiky, z nichZ jedna
zni naptiklad nésledovné: ,, Co chces, aby druzi délali tobe, délej ty jim; co nechces, aby druzi
delali tobe, nedeélej ty druhym.“ (Lencz, 1998, s. 6). Hodnota a jedine¢nost kazdého ¢lovéka
je poselstvim, které si z Etické vychovy rovnéz téméi 30% respondentii. Prvky stylu Etické
vychovy (napf.: sezeni v kruhu; prace ve skupindch) zlstaly v paméti 21% déti. Respekt
k ndzoru druhého, zdZitek spoluprice a sebepoznini jsou to, co si z Etické vychovy
zapamatovalo témét 15% zéka. Jen pro 4% respondentl je predmét Etickd vychova spojem
s negativnimi vzpominkami.

Tieti otdzka zjisStovala, v cem ucitelka Etické vychovy zdktim vyhovuje a v ¢em by m¢la
nadéle vytrvat. Poloviné dotdzanych vyhovuji vlastnosti ucitelky — predevsim jeji privétivost,
trpélivost, klid a spravedlnost. Pro 37% 7zaku je na ucitelce diivodem k ocenéni jeji ¢innost —
tzn. pomoc Zakim, divéryhodnost a styl, jakym vede vyucCovani. Partnersky piistup ucitelky
vuci zakam je dilezity pro 26% dotazanych. Témér 20% zakh ucitelka vyhovuje takova, jaka
je a chtéli by, aby zlstala naddle sama sebou. Nic pozitivniho nenalezl na ucitelce jeden Z4k,
coZ odpovida necelému procentu vyzkumného vzorku.

Posledni otdzka zjistovala, co zaktim na ucitelce nevyhovuje a v ¢em by se mé¢la zmenit.
Vice jak 40% zakt nenalezlo nic, v ¢em by se ucitelka méla zménit a ucitelka jim vyhovuje
takovd, jaka aktudln¢ je. Nedostatkem ucitelky bylo pro 23% respondentli nedostate¢né
udrZeni kdzné pii hodin€ a jeji mald autorita. Ostatni podnéty uvedlo 5% nebo méné zaki a
nejsou proto piili§ vyznamné. Jedna se o nasledujici: zaradit zménu Cinnosti ve vyuce (5%),
dokoncovat zapocaté Cinnosti (4%), byt spravedlivejsi (3,5%), respektovat, Ze nékdo nechce

problém fesit (3,5%) a udrzovat si vétsi nadhled (2%).
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Prvni vyzkumnd otdzka je formulovana nasledovné: V ¢em spatiuji efekt Etické vychovy

zaci, ktefi tento prfedmét absolvovali po dobu jednoho Skolniho roku? Na zaklad€ obsahové

analyzy a nésledného statistického vyhodnoceni odpovédnich polozek na prvni dvé oteviené

cs v 2

otdzky nami pouzitého dotazniku vnimaji Zaci efekt Etické vychovy v nésledujicich oblastech:

Rozvoj prosocialniho chovani - pies 30% zaku uvadi, Ze jim v souvislosti s Etickou
vychovou v paméti zUstava tzv. zlaté pravidlo etiky, které zni: chovej se k druhému
tak, jak bys chtél, aby se on choval k tob¢€. Toto pravidlo, které je hlavnim poselstvim
Etické vychovy, je jednoduchym vyjadienim principu prosocidlnosti'. Téméf 15% déti
utkvel v paméti z hodin Etické vychovy zdZitek spoluprice a 5% zdkt uvedlo, Ze se
naucilo diky Etické vychové navzdjem spolupracovat. Spoluprice je jedna z forem
prosociélniho chovéni’.

Rozvoj tolerance k odliSnosti druhého ¢lovéka - hodnota a jedine¢nost kazdého
Cloveéka se vybavi ve spojitosti s Etickou vychovou téméf 30% Zzakl, ktefi tento
pfedmét absolvovali. Vyznam respektu k nazoru druhého c¢lovéka si pamatuje 15%
déti. 4% respondentti uvedlo explicitné, Ze se skrze Etickou vychovu naucilo toleranci.
Ziskani novypoznatkia ohledné mezilidskych vztahu - celych 29% zaku uvedlo, Ze
hodnoti vyznam Etické vychovy v tom, Ze se dozvéd¢€li hodné novych informaci. Ti,
ktefi specifikovali o jaké informace se jednalo, uvadi, Ze se dozvédéli, jak se maji
chovat k druhym lidem a Ze Etickd vychova byla pro né ,,Skolou Zivota*. Vice jak 30%
respondentli uvedlo, Ze si pamatuje zlaté pravidlo etiky, které shrnuje princip
prosocidlniho vztahovani se k druhym lidem.

Poznani druhych a zlepSeni vzajemnych vztahi - témét 10% zaka uvadi, Ze skrze
Etickou vychovu Iépe poznali a porozuméli svym spoluzdktim. Pro vice jak 20% déti
byla Etickd vychova prostfedkem ke zlepSeni vzdjemnych vztaht ve tifidé. 6% Zzaka
vidi vyznam Etické vychovy ve zdokonaleni v komunikaci se svymi spoluzéky.
sebepoznani a pozitivni zména sebe - témét 15% zaka uvedlo, Ze jim v paméti
zustaly aktivity, jejichZz cilem bylo sebepoznani. To koresponduje s vysledkem
necelych 5% respondentl spatfujicich vyznam Etické vychovy v lepSim pozndni sebe
samého. Pozitivni zména sebe samého je vysledkem ro¢niho piisobeni Etické vychovy
pro 14% déti.

Zdroj zabavy a radosti - tém¢t 5% zaka uvadi, Ze je hodiny Etické vychovy bavily a

Ze jim v nich bylo dobfe.

! srovnej se zakladnimi znaky prosocidlniho chovani (Novikova, 2006) na str. 13
% srovnej s délenim prosocilniho chovini dle Reykowského a Smolefiska (1980; cit. dle Palenik, 1990) na str.20
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e Zadny nebo negativni vliv - pro tplnost poznatki ohledné efektu Etické vychovy na
7Zéky je tfeba zminit, Ze pro urity pomérné maly pocet respondenti meéla Etickd
vychova 7Zidny vyznam (6% z4dk) nebo maji v souvislosti stimto pifedmétem

negativni vzpominky (4% déti).

Pokusme se nyni najit odpovéd’ na druhou vyzkumnou otdzku, kterd je formulovana

nasledovné: Jaké charakteristiky a vlastnosti md podle zdku mit uditelka Etické

vychovy?Z vysledkii studie ¢. 1 i z dosavadnich vysledkt této studie vyplyvd, Ze Eticka
vychova ma na Zaky vyrazny pozitivni vliv. Na tomto vysledku se kromé& samotné realizace
projektu Etické vychovy podili i osobnost ucitelky, kterd tento pfedmét vyucuje a zpusob
jejtho vztahovani se k détem. Touto vyzkumnou otdzkou tedy zjiStujeme,jaké vlastnosti a
charakteristiky ucitelky Etické vychovy usnadiuji Zaklim osvojeni programu Etické vychovy
a umoznuji jim smétovat k cili, ktery si Etickd vychova vytycila — tj. k rozvoji prosocidlnosti.

Na zédklad¢ obsahové analyzy a ndsledného statistického vyhodnoceni odpovédnich
polozek na tfeti a Ctvrtou otevienou otdzku nami pouZzitého dotazniku jsou to tyto vlastnosti a
charakteristiky:

e Privétivost - témét 20% zakh ocenuje u ucitelky Etické vychovy piivétivost. Pro tyto
zaky je diilezity pocit, Ze ucitelce na nich zéleZi a Ze je ma rada.

e Kilid a trpélivost - stejné tak pro necelych 20% déti je u ucitelky Etické vychovy
dalezité to, Ze je klidnd, trpelivd a Ze zbyte¢né nekiici na Zaky. Pomérné zanedbatelny
pocet respondentit (2%) by ocenil u ucitelky vétsi nadhled, coZ ma rovnéz blizko
k charakteristice klid a trpélivost.

e Autorita - Ziaci vyzaduji, aby z uCitelky vyzafovala autorita a aby umeéla efektivné
udrzovat kazen ve tiidé. Vice jak 20% 7zakl v naSem vyzkumném vzorku uvedlo, Ze
jim tyto vlastnosti u ucitelky Etické vychovy schazi. V protikladu k tomu pouze 3%
7aku tyto vlastnosti u ulitelky spatiovalo v dostate¢né mifte.

¢ Prosocialnost- pres 15% zakl na ucitelce ocenuje, Ze je pfipravena pomahat a
poskytuje zZakiim pomoc a radu, kdyz ji potiebuji. Pro 8% 7zaki je rovnéz dilezité, Ze
se mohou ucitelce svéfit a mohou ji davéfovat. Dilezitym ptredpokladem
prosocidlniho chovéni je, jak doklddaji mnohé studie, empatie (Schultz, Selman,
LaRusso, 2003; Del Barrria, 2004; a dalsi). RovnéZ pro vice jak 12% déti je dileZité,

ze ucitelka Etické vychovy vykazuje velkou miru empatického porozuméni. Prave toto
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empatické porozuméni ucitelky muze vést k tomu, Ze u ni déti vyhledaji pomoc, kdyz
ji potiebuji nebo se ji svefi se svymi starostmi.

Zazitkové uceni - ucitelka Etické vychovy by méla vést hodiny zazitkovou metodou.
Vyhovuje to téméf 15% zakl. Pres 20% déti uvadi, Ze jim v paméti zlstal predevS§im
zéazitkovy zptisob, jakym byly hodiny Etické vychovy vedeny. Konkrétné jmenuji
aktivity, praci s pfibéhy, sezeni v kruhu, praci ve skupindch a dalsi prvky zazitkového
uceni. 4% respondentl se doZaduje toho, aby bylo dokonceno to, co bylo zapocato a
co se nestihlo dodélat v minulé hodiné. 5% Zakl by pfivitalo vetsi stifdani cinnosti pii
vyuce.

Spravedlnost - pro 10% zdku je dulezité, Ze ucitelka Etické vychovy usiluje o lepsi
vztahy mezi Zaky, fesi s détmi jejich konflikty, vyslechne kazdy nézor a divd se na
problém z vice pohledii. DuleZitost spravedlnosti jako vlastnosti ucitelky Etické
vychovy potvrzuje i1 fakt, Ze 3,5% by ocenilo vétSi nestrannost ucitelky pii feSeni
problému déti.

Partnersky pristup kzakam - partnersky pfistup ucitelky k zakim je
charakterizovan otevienou komunikaci, kterou na uclitelce ocenuje pres 10% Zzaki.
Rovnéz rovnocenny piistup ucitelky k détem, ktery vyhovuje 4% respondentt, stejné
jako vétsi respekt k tomu, Ze n€kdo nechce mluvit nebo feSit problém, ktery by
privitalo 4% Z7aki, patii k charakteristikdm partnerského piistupu mezi ucitelkou a

zakem.

Vyznam a vypovidajici hodnotu téchto vlastnosti a charakteristik, které by podle Zaka

méla mit ucitelka Etické vychovy, zvySuje ndsledujici fakt. Témét 20% respondentl na tieti

otazku v dotazniku (Co ti vyhovuje na ucitelce Etické vychovy?) odpovédélo, Ze jim

vyhovuje uclitelka takova, jakd je. Na Ctvrtou otdzku dotazniku (Co ti nevyhovuje na ucitelce

Etické vychovy?) odpovéd€lo dokonce 41% zaku, Ze nenachdzi nic, co by jim na ucitelce

nevyhovovalo a Ze jim ucitelka vyhovuje takovd, jakd je. Jaké jsou tedy vlastnosti a

charakteristiky, které by podle téchto zdki méla mit ucitelka Etické vychovy? Odpovéd’ na

tuto otdzku miZzeme do jisté miry hledat tak, Ze se podivime na odpovédi ostatnich

respondentli. Mlizeme tedy predpoklddat, Zze vyznam a vypovidajici hodnota vySe zminénych

charakteristik a vlastnosti ucitelky Etické vychovy jsou do jisté (bliZe nespecifikované) miry

syceny i témi respondenty, ktetfi odpovédéli, Ze jim vyhovuje ucitelka takova, jaka je.

6.4 Diskuze ke studii I1.
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Na zacéitku této kapitoly shrneme vysledky uvedené v predchozi kapitole. Déle tyto

vysledky porovnavdme se Ctyfmi slozkami projektu Etickd vychova (cil, program, metody a

vychovny styl) a zjiStujeme, zda a jakym zpiisobem jsou tyto jednotlivé Casti projektu

reflektovany v odpovédich zak, ktefi tento pfedmét absolvovali po dobu jednoho Skolniho

roku. Vysledky rovnéz konfrontujeme s poznatky, ke kterym dospéli jini autofi. V zavéru

diskuze uvadime ndméty na dpravu ndmi pouZit€ho dotazniku s otevienymi otdzkami.

Zéci, ktefi absolvovali pfedmét Etickd vychova po dobu jednoho $kolniho roku, vnimaji

efekt tohoto predmétu v nasledujicich oblastech:

rozvoj prosocidlniho chovani

rozvoj tolerance k odliSnosti druhého ¢lovéka

ziskani novych poznatkli ohledné mezilidskych vztaht
pozndni druhych a zlepSeni vzdjemnych vztaht
sebepoznani a pozitivni zména sebe

zdroj zébavy a radosti

Zadny nebo negativni vliv

Podle zakd, ktefi predmét Eticka vychova navstévovali po dobu jednoho $kolniho roku, by

ucitelka Etické vychovy méla mit nasledujici vlastnosti a charakteristiky:

privétivost - ucitelce ma na détech zdlezet a m4 je mit rdda

klid a trpélivost — ucitelka nema spéchat a zbyte¢né kiicet

autorita — ucitelka mé efektivné udrZzovat kdzen ve tiidé

prosocidlnost — ucitelka ma mit schopnost Zakiim empaticky porozumét a piipadné
nabidnout pomoc, pokud ji pottebuji

zéazitkové uceni — ucitelka ma v hodindch Etické vychovy vyuzivat metody
zéazitkového uceni

spravedlnost — ucitelka méd byt spravedlivd a spravedlivé se angaZovat v feSeni
konfliktd mezi Zaky

partnersky piistup k zakiim — ucitelka ma s Zaky jednat jako rovnocennymi partnery a

otevien€ s nimi komunikovat

Podle Lencze (1997a) je cilem Etické vychovy pozitivni rozvijeni postoji a chovani

cloveéka tak, aby se choval prosocidln€, ne pouze podle vefejného minéni ¢i jinych vnéjSich
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kritérii, ale na zdklad¢ interiorizovanych hodnot a svého svédomi. Motivem a piedpokladem
takového chovani je tedy vnitini potfeba nebo tendence délat to, co prospéje druhému (Lencz,
1997a). Na jiném misté Lencz (1998) shrnuje cil projektu Etické vychovy do tzv. zlatého
pravidla etiky: ,,Chovej se k druhému tak, jak bys cht¢l, aby se on choval k tob&.*

Z nasich vysledku nelze usoudit, zda prosocidlni chovani respondentli vychézi z vnitini
nebo vné&jsi motivace. Jako jeden z nejvyznamnéjsich efektl Etické vychovy vSak respondenti
uvadéji rozvoj prosocidlniho chovani. Pfes 30% zdka uvadi, Ze jim v souvislosti s Etickou
vychovou v paméti zistava tzv. zlaté pravidlo etiky. Témét 15% déti utkveél v paméti z hodin
Etické vychovy zazitek spolupriace a 5% zaki uvedlo, Ze se naucilo diky Etické vychové
navzdjem spolupracovat. Muzeme tedy fici, Ze cile projektu Etické vychovy, tak jak ho
stanovil Lencz (1998, 1997a) se u ndmi vybraného vzorku Zaki dafi ¢aste¢n¢€ dosahovat uz na

zéklad¢€ jednoro¢ni realizace predmétu Etickd vychova ve Skole.

V naSem vyzkumu jsme ovcfovali efektivitu predmétu Etickd vychova po jednom roce

pusobeni. Nebyl proto realizovédn cely program projektu Etickd vychova, ale pouze jeho ¢ast

se zaméfenim na ziskani komunikacnich dovednosti, diistojnost clovéka a sebetictu a pozitivni
hodnoceni druhych. Jednd se o tzv. prvni tfi ,,schody* zdkladni Casti programu Etické
vychovy. Nedilnou soucésti bylo zaméfeni se na rozvoj prosocidlniho chovani. Nasledné
diskutujeme vysledky, které maji souvislost s t€émito tiemi schody programu Etické vychovy.

Pouze 6% respondentii vnimalo vyznam pfedmétu Etickd vychova v tom, Ze se naucilo
1épe komunikovat. Vice nez 20% zaku vSak uvedlo, Ze se diky Etické vychov¢ zlepsili vztahy
ve tiid¢. Subkategorie ZlepSeni vztaht je z velké ¢asti sycena polozkami typu: ,,vyfikali jsme
si véci mezi sebou®, ,bavim se se vSemi“, ,méné se hadame*, ,.fesili jsme véci tykajici se
tiidy*. Tyto a mnohé dal$i poloZky zatazené do této subkategorie odkazuji na to, Ze Zaci spolu
vychdzeji 1épe také diky tomu, Ze se naucili spolu efektivnéji komunikovat.

Dle Lencze (1997b) je prvni ,,schod programu Etické vychovy, kterym je pravé
komunikace, vstupni branou ke vSem dalSim socidlnim dovednostem, které tvoii program
Etické vychovy. Komunikaci je v programu Etické vychovy vénovdno mnoho prostoru.
Krom¢ prvniho schodu, kde cilem je pfedev§im vzajemné sezndmeni se mezi sebou a niacvik
zékladl verbdlni a neverbdlni komunikace, se téma komunikace v programu Etické vychovu
objevuje jesté dvakrit. Na patém schodu se Zaci u¢i komunikovat svoje pocity. V rdmci
sedmého schodu se déti seznamuji se zdklady asertivity a s efektivnim feSenim konfliktt.

Rozvoj komunikacnich dovednosti je soucdsti velké vétSiny programi, které se piimo

nebo nepiimo zaméiuji na rozvoj prosocidlniho chovani (Hermochova, 2001, 2005; Marti,
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2007; Roche, 1992; Kopasovda a Oblozinskd, 1999). RovnéZz néacvik efektivniho feSeni
konfliktl a komunikace ve ztiZzenych podminkach zafazuje do programt rozvijejici pozitivni
socidlni chovani vétSina autort (Lickona, 1992; Berkowitz, cit. dle Vacek, 2005; Stuhr a

Rundle, 1980; Gajdosova a Herényiova, 2005).

Lencz a Krizova (2000) rozpracovdvaji u kazdého tématu (tzv. schodu) programu Etické
vychovy didaktické cile. Tématem druhého schodu je dustojnost ¢lovéka a sebetcta. Toto
téma bylo také vyznamnou soucasti programu jednoro¢niho predmétu Eticka vychova, jehoZ
efekt jsme v naSem vyzkumu zkoumali. Didaktické cile tohoto schodu jsou:

1. Uvé&domit si hodnotu a velikost kazdého ¢lovéeka.

2. Uvé&domit si a vazit si svych pozitivnich stranek.

3. Poznat své slabé i silné stranky a umét pfijimat i své nedostatky a selhani.

Z vysledkl naseho Setfeni vyplyva, Ze respondenti vnimaji efekt predmétujednak v rozvoji
tolerance k odliSnosti druhého ¢lovéka, jednak v hlubSim sebepoznéni a pozitivni zméné sebe
sama. Konkrétn¢ zde uvadime pouze nejvyrazné€js$i vysledky, které souvisi s vySe feCenym
(kompletni vysledky jsou uvedeny v kapitole Vysledky). Hodnota a jedine¢nost kazdého
clovéka se vybavi ve spojitosti s Etickou vychovou téméei 30% zaka, ktefi tento predmeét
absolvovali. Vyznam respektu k nazoru druhého Clovéka si pamatuje 15% déti. Témer 15%
zakl uvedlo, Ze jim v paméti zustaly aktivity, jejichZ cilem bylo sebepoznani. A pozitivni
zména sebe samého je vysledkem ro¢niho ptsobeni Etické vychovy pro 14% déti. Didaktické
cile pro druhy schod programu Etické vychovy, tak jak je formulovali Lencz a Krizova
(2000), byly tedy v rdmci jednoro¢niho predmétu Eticka vychova naplnény.

Bezpodminecnou tuctu k lidské osob& a respekt k ndzoru druhé clovéka povazuje za
nezbytny predpoklad rozvoje prosocidlniho chovani vicero autorti (Roche, 1992; Lencz,
1997a, 1997b; Lickona, 1992; Kohlberg, 1980; Stuhr a Rundle, 1980). Naptiklad Lickona
(1992) postavil pravé na rozvoji respektu k druhému a posileni osobni odpovédnosti svij
vychovny program, jehoZ cilem je budovani ,,dobrého* charakteru. Co je vSak nového na
Rocheho programu rozvoje prosocidlnosti (Roche, 1992) a z ného vychdzejictho projektu
Etickd vychova (Lencz, 1997a, 1997b, 1999), je diraz kladeny rovnéz na sebepoznani,
pozitivni sebehodnoceni a pfijeti sebe sama. Vychéazi se zde z predpokladu humanistické
psychologie, Ze pouze Clovek, ktery plné piijiméd sdm sebe, je schopen akceptovat i druhého
cloveka (Rogers, 1998). Proto také téma v programu Etické vychovy téma distojnost ¢loveéka
a sebeucta pfedchdzi pied tématem pozitivni hodnoceni druhého.Oba dva tyto

aspekty,tolerance k odliSnosti druhého clovéka i hlubsi sebepoznani spojené s pozitivni
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zménou sebe sama, patii mezi vyrazné vysledky naseho vyzkumu, ktery si kladl za cil zjistit

efekt ro¢niho piisobeni predmétu Etickd vychova.

Népln trettho schodu, ktery rovnéz tvoftil soucast ro¢niho programu Etické vychovy, je
pozitivni hodnoceni druhych. Didaktickym cilem zde neni naucit déti druhym ,,pochlebovat®,
ale zcitlivét je pro to, aby dokdzali v druhych lidech objevovat jejich silné stranky a skrze
ocenéni a povzbuzeni jim napomoci v jejich rozvoji (Lencz, Krizovd, 2000). Z vysledka
naSeho vyzkumu je patrné, Ze poznani druhych a zlepSeni vztahti hodnoti respondenti jako
jeden z efektl Etické vychovy. Témeér 10% zaka uvadi, Ze skrze Etickou vychovu lépe
poznali své spoluzdky a porozuméli jim. Pro vice nez 20% déti byla Etickd vychova
prostfedkem ke zlepSeni vzdjemnych vztaha ve tfidé. Rozvoj pozitivniho hodnoceni druhych
je tak jednim ze zpusob, jak zlepsit vztahy mezi Zaky ve tiid¢.

Nase vysledky tak potvrzuji poznatky, ke kterym dospé€la individudlni psychologie, totiz
Ze povzbuzeni a doddni odvahy (coZ je jeden z prvkl pozitivniho ocenéni druhého) pfispiva
k pocitu soundlezitosti a buduje socidlni zdjem (Adler 1993, 1994; Petrovskd, 2003;
Dinkmeyer a McKay, 1996). Pozitivni hodnoceni druhych vSak neni jediny zplsob, jak
dosdhnout zlepSeni vztahti ve tfidé. GajdoSova a Herényiova (2005) upozoriuji, Ze ke
zlepSeni vztaht ve tfidé dochdzi i icinkem programu Srdce na dlani, ktery se zamé&fuje na

rozvijeni empatie, nacvik adekvétniho feSeni problému a regulovani negativnich emoci.

V ramci projektu Etickd vychova pouziva ucitel pii praci s détmi v co nejvysSsi mife

metody zdZitkového uceni (Lencz, 1997a). Zazitkové uleni je charakteristické tim, Ze

poskytuje détem zkuSenost a umoZiiuje jim vytvorit si vlastni dsudek. Déti se uci z vlastniho
prozivani a zazitkl, které potom pfirozenym zpisobem ovliviiuji jejich postoje a chovani.
Ucitel zustava v roli moderatora - jeho hlavni dloha spociva ve vytvoreni zajimavé situace a
nechd déti uvaZovat, diskutovat, experimentovat a ziskat novou zkuSenost. Pti reflexi
probéhlé aktivity pak ucitel pomdhd zZdkim zasadit tuto novou zkuSenost do jejich béZzného
zivota (Vanék a kol., 2002).

Respondenti v rdmci nasSeho vyzkumného Setfeni se vyjadfovali pozitivnhé o zplisobu
vedeni hodin Etické vychovy. Pies 20% déti uvadi, Ze jim v paméti zlstal predevSim
zazitkovy zpusob, jakym byly hodiny Etické vychovy vedeny. Konkrétné jmenuji aktivity,
praci s ptibchy, sezeni v kruhu, praci ve skupindch a dalsi prvky zdzitkového uceni. Témét

15% zaki oceniuje na ucitelce Etické vychovy pravé zptsob, jakym vede hodiny.
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Primarnim cilem Etické vychovy neni osvojovani novych poznatkii a informaci, nybrz
rozvoj socidlnich dovednosti a prosocidlniho chovani (Lencz, 1997a). Ptesto téméf 30% zakt
uvedlo, Ze spatfuji vyznam Etické vychovy v tom, Ze se dozvédéli hodn€ novych informaci.
Respondenti vypovidali napf. ,,pochopil jsem 1épe Zivot®“, , pfemyslel jsem o vécech, které by
m¢ diive nenapadly®. Pro vyznamny pocet respondentti se tak Etickd vychova stala ,,Skolou
Zivota®. ,,Skolou Zivota“ by se Etickd vychova stala t&éZko, kdyby byla vyuovéna klasickou
frontdlni metodou. Pravé diky zazitkovému uceni si Zaci totiZ osvojuji znalosti a dovednosti,
které jsou pro né¢ osobné¢ hodnotné a které upotifebi v bézném zivoté. Na vyznam
interaktivniho zptsobu vyucovani a aplikaci metod zazitkového uceni pfi rozvijeni etické
kultury osobnosti upozoriiuje rovnéz Smékal (2010).

Pii realizaci pfedmétu nejen Etické vychovy ale i dalSich programi rozvijejicich pozitivni
socidlni chovéani jsou rovnéZz pouzivany i pohadky a piib¢hy s etickym ndbojem (Lencz,
1997a; Roche, 1992; §iman0vsk}’/ a Mertin, 1996; Smith, 1994; Mares, 2002b; Smékal, 2010).
Soucésti prace s pribchy je jak jejich prezentace, tak ndslednd skupinova diskuze a pfipadné
feSeni moralnich dilemat (Paolitto, 1980; Sullivan, 1980; Stuhr a Rundle, 1980; Vacek, 1998,
2006). O vhodnosti uziti piibéhti s nédslednou skupinovou diskuzi v Etické vychové
vypovidaji i odpovédi naSich respondentii. Polovina téch, ktefi odpovédéli, zZe jim v paméti
zustal zazitkovy zpusob, jakym byly hodiny Etické vychovy vedeny, vyzdvihuji ve svych
odpovédich pravé vyznam piibehd.

Jako dalsi dtilezitou metodu rozvoje prosocidlniho chovani uvadi vicero autorii uceni se
napodobou (Pdlenik, 1990; Roche, 1992; Lencz, 1997a, 1993; Lickona, 1992). Zvlasté je
zdlraziiovan vyznam prosocidlniho vzoru a piikladu dospélého (rodice, ucitele, vychovatele)
pti vychové déti. Z naSich vysledkli vyplyva, Ze déti pozitivné hodnoti prosocidlni nastaveni
ucitelky Etické vychovy. Pfes 15% zakt na ucitelce ocefiuje, Ze je pfipravena pomdhat a
poskytuje Zakim pomoc a radu, kdyz ji potebuji. Rovnéz pro vice jak 12% déti je dilezité, ze
ucitelka Etické vychovy vykazuje velkou miru empatického porozuméni. Empatii chédpe
vétSina autorti jako nezbytny ptedpoklad rozvoje prosocidlnitho chovani (Schultz, Selman,
LaRusso, 2003; Del Barrria, 2004). MiZeme tedy odhadovat, Ze na rozvoji prosocidlniho
chovani u nasSich respondentl se do jisté miry podilel i fakt, Ze ucitelka jimi byla vniméana

jako vzor prosocidlniho chovani.

Vcelku maly pocet respondentl (4%) uvedl, Ze predmét Etickd vychova byl pro ného

zdrojem zdbavy a radosti. Podle Lencze (1998) by ucitel mél vytvaret radostnou atmosféru ve
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tfidé¢ svym piistupem a nenucenym humorem. Jednd se piimo o jednu zdsadu vychovného
stylu Etické vychovy.

Pro dplnost poznatkii ohledné efektu Etické vychovy na Zdky je tfeba zminit, Ze pro urcity
pomérné maly pocet respondenti méla Etickd vychova zadny vyznam (6% 7Zakl) nebo maji
v souvislosti s timto pfedmétem negativni vzpominky (4% déti). Uvedené odpovédi mohou
byt soucasti pubescentniho negativismu, jehoZ soucdsti je utok na autority a aZ ndpadné
zastavani opa¢ného stanoviska neZ maji dospéli (Ri¢an, 2004). Stejné tak se viak miZe jednat
o opravnénou kritiku pfedmétu Etickd vychova. PiestoZe se jednd o maly pocet z4kl je dobré
mit na védomi, Ze obsah i zplisob vedeni pfedmétu Eticka vychova nemusi vyhovovat vSem a

tito Zaci by méli mit piileZitost vyjadfit sviij odliSny nazor.

Nyni se zaméfime na diskuzi vysledkii vypovidajicich o tom, jaké vlastnosti by podle
7aki mela mit ucitelka Etické vychovy. Toto budeme porovndvat predevSim s vychovnym

stylem Etické vychovy, jak ho formuluje Lencz (1998). Lencz chédpe vztah mezi ulitelem a

Zakem za dtleZitou proménnou pii rozvoji prosocidlniho chovéni u déti.

Témer 20% zéaku ocenuje u ucitelky Etické vychovy ptivéetivost. Pro tyto zéky je dilezity
pocit, Ze ucitelce na nich zdlezi a Ze je md rdda. Lencz (1998) uvadi, Ze nezbytnym
pfedpokladem vychovy je pfijeti ditéte a projevovani ndklonnosti k nému bez ohledu na to,
jestli splituje nase predstavy. Lenczlv ptedpoklad je motivovéan piesvédcenim, Ze kazdé dité
je hodnota a dlohou uditele je tuto hodnotu objevit a rozvinout. Rovnéz Lickona (1992), ktery
se zam¢til na rozvoj respektu a odpoveédnosti u z4ktl, na ucitele klade pozadavek, aby jednal
s Zaky jako ,,peCovatel* a radce.

Klid a trpélivost jsou charakteristiky, které na ucitelce ocenuje témer 20% respondenttl.
Zéci ocefiuji to, Ze ucitelka na né zbyteéné nekii¢i. Lencz (1998) ve vychovném stylu
doporucuje na negativni projevy chovani reagovat klidnym poukdzanim na jejich dusledky.
Situaci nastavit tak, aby dit¢ mohlo zaZivat logické duasledky svych ¢inli. Cilem neni zastavit
negativni chovani ,,silou®, ale vést dité k uvédomeéni si ndsledkii svych ¢inil pro sebe i pro své
okoli. Adler (1993, 1994) formuloval ¢tyfi chybné cile (upoutdvéani pozornosti, boj o moc,
pomsta, staZzeni se do ustrani), pomoci nichz se dité snazi snaZit dosdhnout socidlniho zajmu,
kdyZ neciti, Ze ma ve spolecnosti své misto a muze k jejim z4jmim pfispivat. Tyto projevy
déti u ucitele vyvolaji negativni emoce a vedou k negativni reakci ucitele na dité (kiik,
potrestdni, odsouzeni, ...). Pravé klid, trpélivost, pochopeni ditéte a jeho pfijeti povazuji

Dreikurs a Grey (1997) za zptsob, jak ditéti pomoci najit jeho misto ve spolecnosti a
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rozvinout konstruktivné sviij socidlni zdjem. VySe zminéné charakteristiky ucitelky — klid,
trpélivost a privétivost, tak tedy napomdhaji nepiimo k rozvoji prosocidlniho chovani u déti.

Z vysledkil naseho Setfeni rovnéz vyplyva, ze déti u ucitelky Etické vychovy vyzaduji a
autoritu a schopnost udrzet ve tfid¢ klid a poradek. Vice jak 20% 7Zakl v nasem vyzkumném
vzorku uvedlo, Ze jim tyto vlastnosti u ucitelky Etické vychovy schazi. Ucitelka by se podle
nich méla zménit v tom, Ze by méla 1épe a dislednéji udrzovat kizen ve tiidé. Lencz (1998)
zdiraziuje, Ze ucitel Etické vychovy md jasné a srozumitelné¢ vymezit pravidla a hranice,
vjejimz ramci se mohou déti svobodné pohybovat. Patfizek (1998) a ValiSova (2004)
upozoriuji na dilleZitost zvazovat neustdle miru ucitelské autority a zdkovské odpovédnosti a
prizptisobovat ji situaci i véku a zralosti déti. Je zajimavé, Ze piisnost a privétivost, jako
vlastnosti ucitele, se u déti nevylucuji a ob¢é dvé tyto vlastnosti u ulitele vyzaduji. Nasi
respondenti uvedli, Ze jim vyhovuje na ucitelce Etické vychovy jeji ptivetivost. Zaroven by u
stejné ucitelky pfivitali vice autority, pfisnosti a diraznosti pii udrzovani kdzn¢. K podobnym
zavérum dochdzi ve svém pilotnim vyzkumu i Bendl (2005). Koubekova (1993) zjistila, Ze v
rodinném prostiedi déti, které se chovaly prosocidlng, se vyskytovaly nasledujici
charakteristiky: dostatek lasky, opory a pomoci a piiméfené vyvazena kontrola a piisnost.
Ob¢ dvé tyto charakteristiky tedy nejsou v protikladu, ale vzdjemné se dopliiuji. Rogge (1996)
k tomu dodava, ze déti potfebuji pevné hranice a zdroven laskyplné prostredi. Jen v ramci
pevné stanovenych hranic a v atmosféfe bezpeCi a piijeti mohou tvofivé rozvijet své
schopnosti.

Dalsi vlastnosti, které Zaci povazuji za dulezity atribut ucitelky Etické vychovy, jsou
spravedlnost a partnersky pfistup k zakiim. Pro 10% zdku je dileZité, Ze ucitelka Etické
vychovy usiluje o leps$i vztahy mezi z4ky, fesi s détmi jejich konflikty, vyslechne kazdy nazor
a diva se na problém z vice pohledu. Partnersky piistup ucitelky k zakiim je charakterizovan
otevienou komunikaci, kterou na ucitelce ocenuje ptes 10% zakl. Rovnéz rovnocenny piistup
ucitelky k détem, ktery vyhovuje 4% respondentli. UcCitel Etické vychovy ma dle Lencze
(1998) usilovat vytvoreni vychovného spolecenstvi ve tfidé, které je spravedlivé a nedopusti
kiivdu. RovnéZz Lickona (1992) poZzaduje, aby ucitel ze tfidy vytvédrel demokratické tiidni
prostiedi, v némz maji zaci pftilezitost spolurozhodovat a nést sviij podil odpovédnosti za
utvareni tfidy jako mista, kde se dobfe Zije, u¢i a pracuje. Ktomu je nezbytnym
predpokladem, aby samotny ucitel vystupoval vic¢i Zakim spravedlivé a zdroven partnersky.
Podle Podmanického (2005c¢) se partnersky vztah vyznacuje pratelskou blizkosti a neformdlni
autoritou. Aby ucitel mohl vstoupit do takového vztahu, vyZaduje to od n¢ho autenti¢nost, tzn.

shodu mezi vnitinim prozivanim a vnéjSim chovanim.

165



Na zavér této kapitoly se budeme vénovat jesté diskuzi ohledn& pouZiti metody dotazniku
s otevienym otdzkami. Tato metoda se ndm osvédCila jako vhodny ndstroj pro ziskani
cennych dat v ,,nezndmém terénu‘, jakym byla pro nds oblast naSeho vyzkumného z4jmu.
Neni ndm totiz zndmo, Ze by se nékdo pfed ndmi zabyval podobnym tématem, jakému jsme se
vénovali my. Na zdkladé zkuSenosti s touto metodou navrhujeme nasledujici opatieni, které
by zamezilo vzniku piili§ velké kategorie Nevypovidajici poloZky u prvni otdzky. Prvni
otdzka zjiStovala, jaky vyznam méla Etickd vychova pro Zaky, ktefi absolvovali tento
predmét po dobu jednoho Skolniho roku. Na tuto otizku odpovédélo 16% respondenti
odpovédnimi polozkami typu ,,velky*, ,,obrovsky*, ,hluboky“. Jednalo se tedy o polozky
pozitivné hodnotici a nikoliv popisné, jakych byla velka vétSina. Navic z obsahové analyzy
vyplyva, Ze pozitivni vyznam mél predmét Etickd vychova pro vyznamné veétsi pocet
respondentll, nez pro ty, ktefi se tak explicitné vyjadrili. Proto byly tyto poloZzky zatazeny do
kategorie Nevypovidajici polozky. Doporucujeme proto prvni otdzku rozsitit o pétibodovou
Skalu, na jejimZ jednom po6lu by byla polozka ,,zcela Zddny vyznam* a na druhém konci
polozka ,,velmi velky vyznam®. Tato Skdla by zjiStovala miru vyznamu, jakou respondenti

prisuzuji predmétu Etickd vychova. Prvni otdzka by pak vybizela, aby respondenti rozvedli

svoji odpoveéd’ co nejkonkrétnéji.

6.5 Zavér studie II.

Projekt Eticka vychova je novy vychovny pfedmét, ktery se zavadi v posledni dobé do
Skolniho vzdé€lavaciho programu pro zdkladni i stfedni Skoly. Cilem tohoto projektu je rozvoj
prosocidlniho chovéni zékl. Tohoto cile je dosahovano skrze realizaci podrobné metodicky
zpracovaného programu za uZiti zdZzitkovych metod uceni. DuleZitou soucdsti tohoto
pfedmétu je partnersky vztah mezi ucitelem a Zdkem.

Tento projekt je kvalitné teoreticky i metodologicky zpracovdn (Lencz 1997a, 1997b,
1999; Lencz a Krizova, 2000; Lencz a kol., 2005), dosud vSak chybi systematicky zpracované
,ohlasy z praxe®, které by tento pfedmét reflektovaly a poskytly tak cennou zpétnou vazbu od
téch, kterym je tento pfedmét ureny — od samotnych zZakid. Jednim z cilii této studie proto

bylo ziskat a zprostfedkovat ndzory samotnych zdkl ohledné efektivity pfedmétu Eticka

vychova i ohledné osoby ucitelky, ktera tento predmét vyucuje.
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Zéci, ktefi absolvovali pfedmét Etickd vychova po dobu jednoho $kolniho roku, spatiuji
efekt tohoto pfedmétu v ndsledujicich oblastech:rozvoj prosocidlntho chovéani, rozvoj
tolerance k odliSnosti druhého clovéka, ziskdni novych poznatkli ohledné mezilidskych
vztaht, poznani druhych a zlepSeni vzdjemnych vztahii, sebepoznani a pozitivni zména sebe.
Pro nékteré je predmét Etickd vychova zdroj zdbavy a radosti.Maly pocet respondentii
shleddvé Zadny nebo dokonce negativni efekt tohoto pfedmétu.

Specifikovali jsme vlastnosti a charakteristiky ucitelky Etické vychovy, které usnadnuji
zakim osvojeni programu Etické vychovy a umoznuji jim smétovat k cili, ktery si Eticka
vychova vyty€ila — tj. krozvoji prosocidlnosti.Podle zdkt, kteii ptedmét Etickd vychova
navstévovali po dobu jednoho Skolniho roku, by ucitelka Etické vychovy méla mit nasledujici
vlastnosti a charakteristiky:piivétivost, klid a trpélivost, autorita, prosocidlnost,spravedlnost,
mela by vyucovat zdzitkovou metodou uceni a ma k zZaktim pfistupovat jako k rovnocennym
partnertim a otevien¢ s nimi komunikovat.

Dal$im cilem této studie bylo porovnat tyto zpétné vazby zaku s teoretickymi vychodisky
projektu Etickd vychova — tzn. s cilem, programem, vychovnym stylem a metodami Etické
vychovy — a zjistit do jaké miry se tyto teoretické predpoklady odrazeji ve zpétnych vazbach
zakl a jak je zaci hodnoti. Na zdklad¢ podrobného srovnani ndmi ziskanych vysledki ze
zpétnych vazeb 7kl jsme zjistili, Ze vSechny Ctyfi Casti projektu Etickd vychova jsou Zaky
reflektovdny a Ze jsou jimi vesmés pozitivné hodnoceny. MiiZeme tedy konstatovat, Ze projekt
Etickd vychova je Zdky hodnocen tak, Ze zdkiim umoziiuje rozvoj prosocidlniho chovani a
dalSich socidlnich dovednosti. Pro Zdky je dilezité, Ze se tak déje zazitkovou metodou a
v atmosféte partnerského vztahu mezi ucitelem a Zdkem.

Je tieba se na tomto mist¢ zminit o limitech na$i studie. Vzhledem k tomu, Ze jsme do
vyzkumu zafadili zpétné vazby jen na jednu ucitelku Etické vychovy, nevyCerpali jsme
ziejme zcela vlastnosti a charakteristiky, které Zaci ocenuji na ucitelce Etické vychovy a které
jim mohou umoZnit dosahovat cile Etické vychovy — tj. rozvoje prosocidlniho chovani. Dals{
vlastnosti a charakteristiky by se zfejm¢ objevily, kdyby byly do vyzkumu zatazeny pohledy
74kl na veétsi mnoZstvi uciteld a ucitelek Etické vychovy. NaSe studie vSak byla pilotnim
explorativnim Setfenim, jehoz smyslem bylo ziskat prvotni vhled do zkoumané problematiky.
Proto jsme volili hloubkovy vhled na praci a osobu jedné ucitelky.

Ze stejného divodu, kterym je zafazeni pouze jedné ucitelky Etické vychovy do
vyzkumného Setieni, by mohla byt nasi studii vytykdna spornd mira zobecnitelnosti ziskanych
vysledkt. Je zde vSak tieba zdaraznit, Ze u vychovnych pfedméth plati obzvlasté, Ze jejich

efektivita je dzce spjata s osobou vyucujiciho. Podle Grace (1996) je rozdil mezi vychovnym
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a vzdélavacim plisobenim v tom, Ze u vychovnych predmétii, ke kterym patii Etickd vychova,
jde ptredev§im o ,vztahotvorny“ proces, zatimco u vzdélavacich predmétlii hovoiime u
»vykonotvorném* procesu. Vychovdvat tak znamend piedevS§im utvafet vztah ucitele
k zakovi. Lencz (2005) rovnéz povazuje osobnost ulitele a jeho vztah k zZakim za jeden
z rozhodujicich faktort pfi rozvoji prosocidlnosti zdka. Neni proto mozné zkoumat efektivitu
predmétu Etickd vychova oddélené od kvality osobnosti vyucujiciho a jeho vztahu k Zaktim.
Studie tak pfindsi konkrétni vhled na Zaky vnimanou efektivitu predmétu Eticka vychova,
kterd je v uzkém vztahu s kvalitou osobnosti konkrétniho vyucujiciho nabizejiciho tento
predmét zaktim. V tomto spatfujeme hlavni piinos nasi prace.

Poznatky a zkuSenosti ziskané v této studii chceme zuzitkovat v navazujicim vyzkumném
Setfeni. Nasim zdmérem je v budoucnu realizovat obdobné hloubkové studie, které by se vSak
zam¢fily na studenty stiednich Skol a zdky prvniho stupné zdkladni Skoly. Chceme rovnéz
zjistit, jak se vlastnosti a charakteristiky,které zaci ocenuji na uciteli Etické vychovy a které
jim umoznuji rozvijet své prosocidlni chovani, li§i v zavislosti na tom, zda je predmét
vyucovin muzem (ucitelem) nebo Zenou (ucitelkou).

Vysledky nasi prace bychom radi zuZitkovali pii konstrukci evaluacniho ndstroje, ktery by
ucitelim Etické vychovy slouZil k posouzeni, do jaké miry se jim daii naplnovat ¢tyfi slozky
projektu Etickd vychova, kterymi jsou cil projektu Etickd vychova (rozvoj prosocidlnosti),
program projektu (rozvoj socidlnich dovednosti), vychovny styl (partnersky pfistup ucitele
k zdkovi) a metody Etické vychovy (uceni skrze prozitek). Dotaznik bude mit jak formu
sebehodnotici, kdy vySe zminéné bude posuzovat samotny ucitel Etické vychovy, tak formu,

PIAS

kterou budou vypliiovat samotni Zaci.
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ZAVER

Tato zavérecnd kapitola slouzi ke shrnuti vysledki ze studie I. a studie II. Nenahrazuje
vSak zaverecnd zjisténi, kterd uvddime u jednotlivych studii. Pfinos jednotlivych studii, jejich
limity a naznaceni dal$iho badani uvddime v zavéru u piislusné studie. Proto hned na zacatku
této kapitoly odkazujeme rovnéz na zavérecné kapitoly jednotlivych studii.

Cilem této disertacni prace, tak jak jsme ho formulovali v ivodu této prace, bylo zjistit
ucinek realizace Etické vychovy po dobu jednoho Skolniho roku na Zaky Sestych a sedmych
tiid zakladni Skoly. Efektivitu pfedmétu Etickd vychova jsme posuzovali jednak na zdklad¢
dotaznikového Setieni realizovaného pted a po vyuce tohoto predmétu (studie 1.), jednak skrze
zpétné vazby samotnych absolventl tohoto pfedmétu (studie II.). Dalsim cilem této prace bylo
zjistit, jaké vlastnosti a charakteristiky ucitelky Etické vychovy usnadnuji zZakim osvojeni
programu Etické vychovy a umoziuji jim smétovat k cili, ktery si Eticka vychova vytyc€ila —
tj. k rozvoji prosocidlnosti (studie IL.).

Z nasich vysledkl vyplyva, ze efekt realizace Etické vychovy spoc¢iva v téchto oblastech:

e rozvoj prosocidlniho chovani a narast vyskytu prosocidlniho chovéni u zaki.

e zvySeni sebetcty Zakl a zlepSeni vztahu k sob¢ samym.

® hlubsi sebepoznani a pozitivni zména sebe sama.

® rozvoj tolerance k odlisSnosti druhého ¢lovéka.

e pozndni druhych a zlepSeni vzdjemnych vztahli, zvySeni soudrZnosti mezi sebou

navzijem.

e zvySeni spokojenosti zakl ve tiid¢.

e ziskani novych poznatkli ohledné mezilidskych vztaht.

Muzeme tedy shrnout, Ze efekt Etické vychovy se neprojevuje jen v rozvoji prosocidlniho
chovéni, coZ je hlavnim cilem tohoto projektu, ale rovnéZ ve zlepseni mezilidskych vztaht a
vztahu k sob& samému.

Diéle jsme zjistili, Ze ucitelka Etické vychovy by mé¢la mit tyto vlastnosti a charakteristiky,
které umoZznuji Zadkiim rozvoj prosocidlnosti:piivétivost, klid a trpelivost, autorita,projevovat
se prosocidlné aspravedlivé, méla by vyucovat zazitkovou metodou uceni a ma k zakiim
pfistupovat jako k rovnocennym partnertim a oteviené s nimi komunikovat.

Nase zjisténi ohledn¢ efektu realizace Etické vychovy a vlastnosti a charakteristik
realizdtora Etické vychovy, které umoznuji zaktim rozvoj prosocidlnosti, nemizeme vnimat

oddélené. Naopak se jednd do velké miry o propojené nddoby. Etickd vychova zaméfend na
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mladé lidi na prahu dospivani je do velké miry ovlivnéna osobnosti vyucujiciho. Déti v tomto
véku se stavaji citlivymi na vnimani a posuzovani autorit a zdrava osobnost pfedavajici jim
pozitivni modely chovani mlzZe prohloubit nejen kvalitu vztahi ve tfidé samotné, ale i vztaht
navazanych v budoucnosti. Etickd vychova tak neni jen pfedmétem postavenym na kvalitnim
programu preddvanym zazitkovou metodou, ale predevSim neustilym vztahem mezi
jedinenymi osobnostmi a prostorem pro Zivé pireddvéni Zivotnich zkuSenosti a vzijemné
obohacovani. Projekt Etickd vychova je tak neustdlou vyzvou pro jeho realizatora
k sebereflexi a praci na sobg.

Je naSim upfimnym piesvédcenim, zZe v piitomnosti zdravé osobnosti vyucujiciho se Eticka
vychova miiZe stit kompasem na Zivotni cesté vSech zicastnénych a prave ve Skolnim veéku a
veéku dospivani, kdy se lidé ocitaji na dileZitych Zivotnich kiiZovatkéach je tfeba vyuZit jeho

potencidlu.

170



LITERATURA

Adler, A. (1993). Umeéni porozumet. Individudlni psychologie 1. Praha: Préh.
Adler, A (1994). Psychologie deti. Individudlni psychologie 2. Praha: Prah.

Ainsworth, M. D. S. (1989). Attachment beyond infancy. American Psychologist, 44, 709-
716.

Archer, J. (2006). Evolu¢ni socidlni psychologie. In Hewstone, M.& Stroebe, W.
(Eds.),Socidlni psychologie. Praha: Portal.

Balharova, J. & Kukla, L. (2002). Pohlavni vyvoj déti. In Smékal, V., Lacinov4, L. & Kukla,
L. (Eds.), Dité na prahu dospivdni.Brno: Barrister & Principal.

Bandura, A. (1977): Self-efficacy. toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84, 191-215.

Barr, J. J. & Higgins-D'Alessandro, A. (2009). How adolescent empathy and prosocial
behavior change in the context of school culture: A two-year longitudinal study.
Adolescence, 44, 751-772.

Bar-Tal, D., Raviv, A. & Leiser, T. (1980). Development of altruistic behavior: Empirical
evidence. Developmental Psychology, 16, 516-524.

Batson, C. D., O"Quin, K., Fultz, J., Vanderplas, M.& Isen, A. M. (1983). Influence of self-
reported distress and empathy on egoistic versus altruistic motivation to help. Journal of
Personality and Social Psychology, 45, 706-718.

Bendl, S. (2005). Ukdznend trida aneb Kdzenské minimum pro ucitele. Praha: Triton.

Bergling, K. (1981). Moral development. The validity of Kohlberg’s theory.Stockholm:
Almquist and Wiksell International.

Bianchi, G. (1990).Prosocialne sprdvanie Ziakov vyberovych tried zdkladnej skoly.
Kandidétskd dizertaénd praca. Bratislava: VUDPaP.

Bianchi, G. (1987).Dotaznik prosocidlnych tendencii v sprdvani: vyvinové a medzipohlavné
rozdiely. Bratislava: Ustav experimentélnej psycholégie Slovenskej akadémie vied.

Bible. Pismo svaté starého a nového zdkona.(1995)Cesky ekumenicky pieklad. Ceska
biblick4 spole¢nost.

Bierhoff, H. W. (2006). Prosocialni chovani. In Hewstone, M.& Stroebe, W. (Eds.),Socidlni
psychologie. Praha: Portal.

171



Blaha, 1. (1997).Ethika jako véda. Uvod do déjin a theorie mravnosti. Brno: Atlantis.

Blatny, M.& Osecka, L. (1994). Rosenbergova Skdla sebehodnoceni: struktura globédlniho
vztahu k sob&. Ceskoslovenskd psychologie, 38, 481-488.

Bowlby, J. (1969). Attachment and loss. Vol. 1: Attachment. New York: Basic Books.
Brannon, L. (1999). Gender: Psychological perspectives. New York: Allyn & Bacon.

Carlo, G., Fabes, R. A., Laible, D.& Kupanoff. K.(1999). Early adolescence and prosocial
behavior II.: The role of social and contextual influences. Journal of Early Adolescence,
19, 133-147.

Carlo, G.&Randall, B. A (2002). The development of a measure of prosocial behaviors for
late adolescents. Journal of Youth and Adolescence, 31, 31-44.

Cashwell, T., Skinner, Ch.& Smith, E.(2001). Increasing second-grade students' reports of
peers' prosocial behaviors via direct instruction, group reinforcement and progress
feedback. Education and Treatment of Children, 24, 161-175.

Catalano, R., Berglund, L., Ryan, J., Lonczak, H.& Hawkins, D. (2002). Positive youth
development in the United States: Research findings on evaluations of positive youth
development programs. Prevention and Treatment, 5, article 15.

Cohen, L. H., McGowan, J., Fooskas, J. & Rose, S. (1984). Positive life eEvents and social
support and the relationship between life stress and psychological disordres. American
Journal od Community Psychology, 12, 567-587.

Cap, J. &Boschek, P. (1994).Dotaznik pro zjistovdni zpiisobu vychovy v rodiné. Prirucka.
Bratislava — Brno: Psychodiagnostika.

Deci, E. L.& Ryan, R. M. (2000). The “what” and “why” of goal pursuits: Human needs and
the self-determination of behavior. Psychological Inquiry, 11, 227-268.

Del Barrio, V., Aluja, A.& Garcia, L. (2004). Relationship between empathy and the big five
personality traits in a sample of spanish adolescents. Social Behavior and Personality,
32, 677-682.

Deaux, K. & Lafrance, M. (1998). Gender. In Gilbert, D. T., Fiske, S. T. & Lindzey, G.
(Eds.), The handbook of social psychology, volume I1.New York: The McGraw-Hill
Companies.

Dinkmeyer, D. & McKay, G. D. (1996). STEP: Efektivni vychova krok za krokem. Praha.
Portal.

Dreikurs, R. &Grey, L. (1997).Logické dosledky. Nové Zamky: Psychoprof.

172



Durkin, K. (1995).Developmental Social Psychology. Oxford: Blackwell Publishers.

Eisenberg, N.& Shell, R. (1986). The relationship of prosocial moral judgement and behavior
in children: The mediating role of cost. Personality and Social Psychology Bulletin, 12,
426-433.

Eisenberg, N., Miller, P. A., Shell, R., McNalley, S. & Shea, C.(1991). Prosocial development
in adolescence: A Longitudinal study. Developmental Psychology, 27, 849-857.

Eisenberg, N., Carlo, G., Murphy, B. C.& VanCourt, P. (1995). Prosocial development in late
adolescence: A Longitudinal study. Child Development, 66, 1179-1197.

Eisenberg, N., Guthrie, I. K., Cumberland, A., Murphy, B. C., Shepard, S. A. & Carlo, G.
(1999). Consistency and development of prosocial dispositions: A Longitudinal study.
Child Development, 70, 1360-1372.

Eisenberg, N., Fabes, R. A., Guthrie, I. K.& Reiser, M. (2000). Dispositional emocionality
and regulation: Their role in predicting social functioning. Journal of Personality and
Social Psychology, 78, 136-157.

Eisenberg, N., Guthrie, I. K., Cumberland, A., Murphy, B. C., Shepard, S. A., Qing Zhou&
Carlo, G. (2002). Prosocial development in early adulthood: A Longitudinal study.
Journal of Personality and Social Psychology, 82, 993-1006.

Elkind, D. (1967). Egocentrism in adolescence. Child Development, 38, 1025-1034.
Erikson, E. H. (1968). Identity. Youth and Crisis. New York: Norton and comp.

Fischerova, E. (1984). Kultirne a spole¢enské Cinitele vyvinu tendencie pomdhat’. In
Kovalikovd, V. a kol.,Pozitivne socidlne sprdvanie a jeho vyvin. Bratislava: VUDPaP.

Fraser, B. J.& Fisher, D. L. (1986). Using short forms of classroom climate instruments to
assess and improve classroom psychosocial enviroment. Journal of Research in Science
Teaching, 23, 387-413.

Gajdosova, E.& Herényiova, G. (2005). DoterajSie vysledky pouzivéanie preventivného
programu proti ndsiliu Srdce na dlani v slovenskych zdkladnych Skolach. In Mares, J.&
Svatos, T. (Eds.),Novinky v pedagogické a skolni psychologii 1995-2005. Praha: IPPP.

Gal, J. (1992). Problémy a obsah mravnej vychovy. Banskd Bystrica: Metodické centrum.
Gilligan, C. (1994). In Different Voice. Cambridge: Harvard University Press.

Gluchman, V. (1999). Ku koncepcii predmetu etickd vychova. Pedagogickd revue, 51, 266-
273.

173



Gréc, J. (1996). Psychologicko-metodologické aspekty analyzy vychovného pdsobenia
moznosti rieSenia problémov dneSného ¢loveka viac vychovou ako vzdeldvanim. In
Gréc, J. (Ed.), Suicasny clovek, jeho psychické problémy a moZnosti riesenia. Trnava: KP
FH TU.

Gréc, J. (2000). Psychologické osobitosti zavédznosti noriem a tzv. predmet etickej vychovy.
Pedagogickd revue, 52, 448-455.

HargaSova, M. & Kollarik, T. (1986).§ka‘la rodinného prostredia. Bratislava :
Psychodiagnostické adidaktické testy.

Hart, D. &Fegley, S. (1995). Prosocial behavior and caring in adolescence: Relations to self-
understanding and social judgment. Child Development, 66,1346-1359.

Hartl, P.& Hartlova, H. (2000).Psychologicky slovnik. Praha: Portal.

Heidbrink, H. (1997). Psychologie mordlniho vyvoje. Praha: Portal.

Hendl, J. (2005). Kvalitativni vyzkum. Zdakladni metody a aplikace. Praha: Portal.
Hermochov4, S. (1994a).Hry pro Zivot 1. Praha: Portal.

Hermochov4, S. (1994b).Hry pro Zivot 2. Praha: Port4l.

Hermochova, S.& Vanékova, D. (2001). Stru¢na historie a soucasnost SPV. In Komarkova,
R., Slaménik, I.& Vyrost., J..Aplikovand socidlni psychologie IIl. Socidlnépsychologicky
vycvik. Praha: Grada.

Hermochova, S. (2005).Skupinovd dynamika ve skolni tiide. Kladno: AISIS.

Higgins, A. (1980). Research and measurement issues in moral education interventions. In
Mosher, R. L. (Ed.),Moral education. A first generation of research and development.
New York: Praefer Publishers.

Ivanova, E. & Kopinova, L. (2004). Etickd vychova v 1. rocniku zdkladnej Skoly. Metodickd
prirucka pre ucitelov. Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum v Bratislave.

Jablonsky, T. (2005). Kooperécia a jej rozvoj v podminkach skolskej edukécie ako priprava
pre zivot v demokratickej spolecnosti. Pedagogickd orientace, 15, 78-88.

Kasikova, H.(1997).Kooperativi uceni, kooperativni skola. Praha. Portal.

Knafo, A. &Plomin, R. (2006). Prosocial behavior from early to middle childhood: Genetic
and environmental influences on stability and change. Developmental Psychology, 42,
771-786.

Kohlberg, L. (1963). The development of children’s orientations toward a moral order.
Sequence in the development of moral thought. Vita Humana, No. 6, 11-33.

174



Kohlberg, L. (1980). High school democracy and educating for a just society. In Mosher, R.
L. (Ed.),Moral Education. A First Generation of Research and Development. New
York: Praefer Publishers.

Kohlberg, L. & Coby, A. (1987).The measurment of moral judgement: Theoretical
foundations and research validation. Cambridge: Cambridge University Press.

Kohlberg, L. (2000).Die Psychologie der Lebensspanne. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Komarkov4, R., Slaménik, 1.& Vyrost., J. (Eds.) (2001).Aplikovand socidlni psychologie III.
Socidlnépsychologicky vycvik. Praha: Grada.

Kopasovéd, D. & ObloZinsk4, 1. (1999). MoZnosti rozvijania prosocidlneho spravania deti
predskolského veku s rizikovym psychickym vyvojem. Psychologia a patopsychologia
dietata, 34, s. 250-255.

Koubekova, E. (1993). Osobnostné a rodinné korelaty altruisticky motivované¢ho
prosocidlneho spravania.Psychologia a patapsychologia dietata, 28, 244-254.

Koubekovd, E. (1994). Pésobenie programu vychovy k prosocidlnosti na osobnost’ Ziakov
zékladnych $kol. Psychologia a patapsycholégia dietata, 29,205-215.

Krevans, J.& Gibbs, J. C. (1996). Parents’ use of inductive discipline: Relations to children’s
empathy and prosocial behavior. Child Development, 67, 3263-3277.

Kraus, B. (1998). K problémtim mravni vychovy a prevence negativnich jevl. In Mravni
nemoci mlddeZe a jejich prevence. Sbornik prispévkii z 6. konference CPdS 9. Fijna
1997, Brno. Brno: Ceska pedagogické spoleénost.

Kftivohlavy, J. (2003). Motivace socidlni opory. In Mares, J. a kol.,Socidlni opora u déti a
dospivajicich I1l. Hradec Kralové: Nucleus.

Kiiz, P. (2005).Kdo jsem, jaky jsem. Kladno: AISIS.

Krizova, O. (1998). Metodickd prirucka etickej vychovy pre 9. rocnik ZS. Bratislava:
Metodické centrum v Bratislave.

Krizova, O. (2005). Aktivity na hodiny etickej vychovy. Bratislava: Metodicko-pedagogické
centrum v Bratislave.

Kucerova, S. (1994). Obecné zdklady mravni vychovy. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity.

Kudldkova, B. (1997).Integrovany predmet etickd vychova. Trnava: Trnavskd univerzita.

Kukla, L. & Cuta, M. (2002). Rust a vyvoj ditéte. In Smékal, V., Lacinova, L. & Kukla, L.
(Eds.), Dité na prahu dospivdni. Brno: Barrister & Principal.

175



Ladenburg, T. (1980). Cognitive development and moral reasoning in the teaching of history.
In Mosher, R. L. (Ed.),Moral Education. A First Generation of Research and
Development. New York: Praefer Publishers.

Langmeier, J. & Krej¢itova, D. (1998). Vyvojovd psychologie. Praha: Grada Publishing.

Lasek, J. (2001). Socidlne psychologické klima Skolnich trid a skoly. Hradec Kralové:
Gaudeamus.

Lasek, J. & Mares, J. (1991). Jak zméfit socidlni klima tiidy? Pedagogickd revue, 43, 401-
4009.

Lencz, L. (1993).Metody etickej vychovy. Bratislava: Metodické centrum v Bratislave.

Lencz, L. (1997a).Etickd vychova pre cirkevné skoly - 1. c¢ast. Bratislava: Metodické centrum
v Bratislave.

Lencz, L. (1997a).Etickd vychova pre cirkevné skoly - 2. ¢ast. Bratislava: Metodické centrum
v Bratislave.

Lencz, L. (1998).Pedagogika etickej vychovy : vychova k prosocidlnosti. Bratislava:
Metodické centrum v Bratislave.

Lencz, L. (1999).Etickd vychova pre cirkevné Skoly - 3. cast. Bratislava: Metodické centrum v
Bratislave.

Lencz, L. & Krizova, O. (2000). Etickd vychova — metodicky materidl 1. Praha: Luxpress.
Lencz, L. & Ivanova, E. (2003). Etickd vychova — metodicky materidl 3. Praha: Luxpress.
Lencz, L. a kol. (2005). Etickd vychova — metodicky materidl 2. Praha: Luxpress.

Lencz, L. (2005). S etickou vychovou do zjednotenej Europy.In Kolektiv autorti: Na cesté
s etickou vychovou. Sbornik predndsek semindre S etickou vychovou do sjednocené
Evropy, Kromeriz 2004. Praha: Luxpress.

Lickona, T.& Paradise, M. (1980). Democracy in the elementary school. In: Mosher, R. L.
(Ed.),Moral education. A first generation of research and development. New Y ork:
Praefer Publishers.

Lickona,T. (1992).Educating for character. How our schools teach respect and responsibility.
New York : Bantam Books.

Lukavsky, R (1978).Stanislavského metoda herecké prdce. Praha : SPN.

Macek, P. (2002). Adolescence a Cesti dospivajici na prelomu tisicileti. In Smékal, V. &
Macek, P. (Eds.),Utvdreni a vyvoj osobnosti. Psychologické, socidlni a pedagogické
souvislosti. Brno: Barrister & Principal.

176



Macek, P. (2003). Adolescence. Praha: Portal.

Mares, J. (2001). NevyuZivani ¢i odmitdni socidlni opory. Psychologia a patopsycholégia
dietata, 36, 214-224.

Mares, J. (2002a). Typologie socidlni opory. In Mares, J. a kol.,Socidlni opora u déti a
dospivajicich II. Hradec Kralové: Nucleus.

Mares, J.& MareSov4, J. (2002b). Geneze détského chdpani a poskytovani socidlni opory
jinym lidem. In Mares, J. a kol.,Socidlni opora u deéti a dospivajicich II. Hradec
Kralové: Nucleus.

Mares, J., Jezek, S.& Ludvicek, J. (2003). Ochota poméhat spoluzakiim a zdkovsky pocit
odpovédnosti. In Mares, J. a kol.,Socidlni opora u deéti a dospivajicich I11. Hradec
Kralové: Nucleus.

Martin, D., Martin, M., Gibson, S. S.& Wilkins, J. (2007). Increasing prosocial behavior and
academic achievement among adolescent African American males. Adolescence, 42,
689-698.

McCrae, R.R. & Costa, P.T. (1987). Validation of the Five-factor model of personality across
instruments and observers. Journal of Personality and Social Psychology, 52, 81-90.

McMahon, S.D.& Washburn, J. J. (2003). Violence prevention: An evaluation of program
effects with urban African-American students. Journal of Primary Prevention, 24, 43-
62.

Milgram, S. (1963). Behavioral study of obedience. Journal of Abnormal and Social
Psychology, 67, 371-378.

Mosher, R. (1980). A democratic high school: Coming of age. In Mosher, R. L. (Ed.),Moral
education. A first generation of research and development. New York: Praefer
Publishers.

Nakonec¢ny, M. (2009).Socidlni psychologie. Praha: Academia.
Novakova, M a kol. (2006).Ucime etickou vychovu. Praha: Luxpress.
Nowak, M. (2006). Five rules for the evolution of cooperation. Science, 14, 1560-1563.

Opatieni ministryné Skolstvi, mladeZe a télovychovy, kterym se méni Rdmcovy vzdéldvaci
program pro zéakladni vzdé€lavani ze dne 16. 12. 2009. Dostupné na:
http://www.msmt.cz/ministerstvo/msmt-vydalo-doplnujici-vzdelavaci-obor-eticka-
vychova,dne 12.4.2011.

Pélenik, L. (1988).Motivacné a osobnostné cinitele vyvinu pozitivného socidlného sprdvania.
Bratislava: VUDPaP.

177



Pélenik, L. (1990).Determinanty vyvinu prosocidlneho sprdavania, mozZnosti jeho
usmernovania v procese vychovy a vzdeldvania. Bratislava: VUDPaP.

Pélenik, L. (1993). Prosociélna a individualistickd orient4cia v koncepte socidlne
kompetentnej osobnosti. Psychologia a patopsychologia dietata, 28, 109-120.

Pélenik, L. (1994). Altruizmus a sebaocenenie u slovenskych a americkych deti: porovnavacia
Studia. Psychologia a patopsychologia dietata, 29, 135-142.

Pélenik, L. (1995a). Socidlna kompetencia — predpoklad zvlddania socidlnych sitaudcii.
Psycholégia a patopsychologia dietata, 30, 55-58.

Pélenik, L. (1995b). Pozitivné socidlné spravanie Sportovcov. Psychologia a patopsychologia
dietata, 30, 105-108.

Paolitto, D. P. (1980). The moral education of early adolescents. In Mosher, R. L. (Ed.),Moral
education. A first generation of research and development. New York: Praefer
Publishers.

Patizek, V. (1998). Autorita ve spoleCnosti a ve vychove. In ValiSova, A., Autorita jako
pedagogicky problém. Praha: Karolinum.

Pelan, J. (1996). Na cesté k humanit€. In Pelan, J. a kol., Na cesté k humanité. Brno:
Masarykova univerzita.

Penner, L. A.& Finkelstein, M. A. (1998). Dispositional and structural determinants of
volunteerism. Journal of Personality and Social Psychology, 74,525-537.

Penner, L. A., Dovidio, J., Piliavin, J.& Schroeder, D. (2005). Prosocial behavior: Multilevel
perspectives. Annual Review of Psychology, 56, 365-392.

Petrovska, J. (2003). Nasi nejvétsi zbrani je doddvani odvahy. In Smékal, V. (Ed.), Podpora
optimdlniho rozvoje osobnosti deti z prostredi minorit. Brno: Barrister & Principal.

Piaget, J. (1932). The moral judgment of the child. London : Kegan Paul.
Piaget, J. (2010). Psychologie ditéte. Praha: Portal.

Podmanicky, 1. (2005a). Ucitel” etickej vychovy v stucasnej Skolskej edukécii. In Kolektiv
autort,Na cesté s etickou vychovou. Sbornik predndsek semindre S etickou vychovou do
sjednocené Evropy, Kromériz 2004. Praha: Luxpress.

Podmanicky, I. (2005b). Humanizacia vychovného §tylu v priprave ucitel’a etickej vychovy.
In Kolektiv autort,Na cesté s etickou vychovou. Sbornik predndsek semindre S etickou

vvoov

vychovou do sjednocené Evropy, Kromeriz 2004. Praha: Luxpress.

178



Podmanicky, 1. (2005¢). Profesionalita, kompetentnost’ a autentikost’ ucitel’a vychovnych
predmetov. In Kolektiv autor,Na cesté s etickou vychovou. Sbornik predndsek semindre
S etickou vychovou do sjednocené Evropy, Kromériz 2004. Praha: Luxpress.

Podmanicky, 1. (2008). Zdkladna projekcia etickej vychovy v Skolskej edukacii Slovenskej
republiky. Konference Etickd vychova v Praze 13. 5. 2008.

Pol, M., Rabusicovd, M.& Novotny, P. (2006).Demokracie ve skole. Brno: MUNI.

Protest proti metodice Eticka vychova. Dostupné na: http://www.charlie.li/soubory-ke-
stazeni/21-protest-eticka-vychova, 12. 4. 2011.

Reakce EF CR, o. s. na protest proti metodice Etickd vychova. Dostupné na:
http://www.etickeforumcr.cz/main/{/20101004-reakce-efcr-na-protest-proti-zavadeni-
etv.pdf, 12. 4. 2011.

Reichelova, E. & Baranova, E. (1994). Vycvikovy program na rozvoj prosocialneho spravania
deti. Psychologia a patapsychologia dietata, 29, 41-50.

Roche, R. O. (1992).Etickd vychova. Bratislava: Orbis Pictus Istropolitana, 1992.

Roche, R. O. (1999). Desarrollo de la inteligencia emocional y social desde los valores y
actitudes prosociales en la escuela. Buenos Aires: Ciudad Nueva.

Roche, R. O. (2003). Rozvoj prosocidlni inteligence. Zakladni program pro zvySeni miry
prosocidlnosti.Celostdtni semindr Etickd vychova, Kromériz, 14.-16. listopadu 2003.

Roche, R. O. (2005). Prosocidlnost jako princip u¢inného projektu etické vychovy déti a
mladeZe. Vynatek z predndsek roku 2003. In Kolektiv autorti,Na cesté s etickou
vychovou. Sbornik predndsek semindre S etickou vychovou do sjednocené Evropy,

Vv

Kromeriz 2004. Praha: Luxpress.

Rogers, C. R. (1998).Zpiisob byti. Klicovd témata humanistické psychologie z pohledu jejiho
zakladatele. Praha: Portal.

Rogge, J.U. (1996). Déti potiebuji hranice. Praha: Portl.

Romano, E., Tremblay, R. E., Boulerice, B.& Swisher, R. (2005). Multilevel correlates of
childhood physical aggression and prosocial behavior. Journal of Abnormal Child
Psychology, 33, 565-578.

Rosenberg, M. (1965). Society and adolescent self-image. Princeton: Princeton University
Press.

Rosenberg, M. (1985). Self-concept and psychological well-being in adolescent development.
In Van Hasselt, V. B. & Hersen, M., The development of the self. New York: Academic
Press.

179



Rotter, J. B. (1966). Generalized expectancies for internal versus externalcontrol of
reinforcement. Psychological Monographs, 80, 1-28.

Ri¢an, P. (2004): Cesta zivotem. Praha: Portal.

Scourfield, J., Bethan J., Neilson, M.& McGuffin, P. (2004). The development of prosocial
behaviour in children and adolescents: a twin study. Journal of Child Psychology and
Psychiatry, 45, 927-935.

Sedlacek, T. (2009).Ekonomie dobra a zla. Po stopdch lidského tdzdni od Gilgamese po
financni krizi. Praha: 65. pole.

Seligman M. (2003). Opravdové stesti. Praha: Ikar.
Selman, R. L. (1980).The growth of interpersonal understanding — developmental and
clinical analyses. New York : Academic Press.

Selman, R.(2003): The promotion of social awareness : Powerful lessons from the
partnership of developmental theory and classroom practice. New York: Russell Sage
Foundation.

Schultz, L. H., Selman, R. L.& LaRusso, M. D. (2003). The assessment of psychosocial
maturity in children and adolescence: Implication for the evaluation of school-based
character education programs. Journal of Research in Character Education, I, 67-87.

Schwartz, S. H. (1975). The justice of need and the activation of humanitarian norms. Journal
of Social Issues, 31, 111-136.

Simpson, B.& Willer, R. (2008). Altruism and indirect reciprocity: The interaction of person
and situation in prosocial behavior. Social Psychology Quarterly, 71, 37-52.

Skotepa, M. (1940). Puberta. Praha: Dédictvi Komenského.

Slaménik, I.& Jarousek, J. (2008). Prosocidlni chovani. In Slaménik, I., Vyrost, J.
(Eds.),Socidlni psychologie. Praha: Grada.

Smékal, V. (2002a). Pozvdni do psychologie osobnosti. Clovék v zrcadle védomi a jedndni.
Brno: Barrister & Principal.

Smékal, V. (2002b). Vnitini svét jedendctiletého ditéte. In Smékal, V., Lacinovd, L. & Kukla,
L. (Eds.), Dité na prahu dospivdni. Brno: Barrister & Principal.

Smékal, V. (2004). Osobnostni determinanty mravniho jedndni. Nepublikovany rukopis.
Smékal, V. (2006). Obcanskd zralost jako komponenta kultury osobnosti. PtedbéZzné sdé€leni.

Nepublikovany rukopis.

180



Smékal, V. (2008). Osobnostniasocidlni predpoklady etické kultury osobnosti. Jak je vyuzivat
v etické vychové. Konference Etickd vychova v Praze 13. 5. 2008.

Smékal, V. (2010). Eticky rozmér obCanské a politické kultury osobnosti. E-Pedagogium,
2010, 28-44.

Smith, E. R.&Mackie, D. M. (1995).Social Psychology. New York: Worth Publishers.

Smith, Ch. A. (1994). TFida pind pohody: 162 her zamérenych na vychovu ke spoluprdci a
citlivéemu jedndni. Praha: Portal.

Spousta, V. (1994). Zdkladni vychovné cinnosti tiidniho ucitele. Brno: Masarykova
univerzita.

Spousta, V. (2003). Axiologickd dimenze osobnosti ucitele a jeho hodnotovy systém.
Pedagogickd orientace, 13, 12-16.

Steinberg, L. & Belsky, J. (1991). Infancy, childhood and adolescence. New Y ork: McGraw
Hill.

Strauss, A. & Corbinova, J. (1999). Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert ve
spolupraci se Sdruzenim Podané ruce v Brn¢.

Stuhr, D.& Rundle, L. (1980). Moral education in the elementary school: Unconventional
methods for conventional goals. In Mosher, R. L. (Ed.), Moral education. A first
generation of research and development. New York: Praefer Publishers.

Sullivan, P. (1980).: Moral Education for Adolescents. In Mosher, R. L. (Ed.), Moral
education. A first generation of research and development. New York: Praefer
Publishers.

Simanovsky, Z.& Mertin, V. (1996).Hry pomdhajici s problémy. Praha: Portal.
Simamovsky, Z. & Simanovsk4, B. (2005).Hry pro rozvoj zdravé osobnosti. Praha: Portal.

Stépankovd, M. (2002). Morélka a svédomi v pojeti adolescentii. In Smékal, V.& Macek, P.
(Eds.),Utvdreni a vyvoj osobnosti. Psychologické, socidlni a pedagogické souvislosti.
Brno: Barrister & Principal.

Ullman, Ch. (1987). From sincerity to authenticity: Adolescent’s views of the ,,true self*.
Journal of Personality, 55, 583-595.

Urbdnek, T. (2007). K prezentaci vysledkd statistickych analyz — 1. &ast. Ceskoslovenskd
psychologie,51, 601-6009.

181



Vacek, P. (1998). K stavu mravni vychovy v soucasné skole. In Mravni nemoci mlddeZe a
jejich prevence. Sbornik piispévkii z 6. konference CPdS, 9. Fijna 1997 v Brné. Bmo:
Cesk4 pedagogickd spolecnost.

Vacek, P. (2002).Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec
Kralové: Gaudeamus.

Vacek, P. (2005). Jak ve Skole rozvijet charakter Zaka? (Program vychovy charakteru.) In
Vacek, P.& Svarcovi, E. (Eds.),Profesni etika pedagogii a mravni vychova Zdkii. Hradec
Kralové: Gaudeamus.

Vacek, P. (2006).Pruhledy do psychologie mordlky. Hradec Krélové: Gaudeamus.

Vacek, P. (2008).Rozvoj mordlniho védomi Zdku. Metodické nameéty k realizaci priifezovych
témat. Praha: Portal.

Vackov4, K. (2005). Z vysledkov socidlno-psychologického vyskumu Skolskych trie
zékladnej Skoly. In Mares, J.& Svatos, T. (Eds.),Novinky v pedagogické a skolni
psychologii 1995-2005.. Praha: IPPP.

Viégnerova, M. (2000). Vyvojovd psychologie. Praha: Portal.

Valaskova, M. & Jezek, S. (2002). Prozivani t€lesnych zmén v adolescenci a jejich vliv n na
sebehodnoceni adolescentl. In Smékal, V., Macek, P. (Eds.),Utvdreni a vyvoj osobnosti.
Psychologické, socidlni a pedagogické souvislosti. Brno: Barrister & Principal.

Vale, E. A. (2006).Early moral sense: behavioral self-regulation, temperament, and prosocial
behavior in young children in child-centered classroom. Nepublikovana disertacni
prace. Portland: Portland State University.

Valenta, J. (1999). Dramatickd vychova a socidlné psychologicky vycvik (srovndni systémii).
Praha: ISV.

Valenta, J. (2006). Osobnostni a socidlni vychova a jeji cesty k Zdkovi. Kladno: AISIS.
ValiSova, A. (2004). Jak ziskat a neztratit autoritu. Praha: ISV.

Vangk, D., Vanék, P., Motycka, P. & Bartonikova, H. (2002). Psychologickd citanka aneb
vybrané kapitoly z psychologie. Studijni text pro ucitele etické vychovy. Olomouc: EF
CR - Pedagogicka sekce.

Vonkomerova, K. (1984). Praktiky vychovy a pozitivné socidlne spravanie deti
v predskolskych zariadeniach. In Kovalikov4, V. a kol.,Pozitivne socidlne sprdvanie a
jeho vyvin. Bratislava: VUDPaP.

Vykopalova, H. (1992). Socidlni klima skolni tFidy a moZnosti jeho ovliviiovdni. Olomouc:
Rektorat Univerzity Palackého.

182



Vymétal, J. (1990): Altruistické a agresivni jednani. Ceskoslovenskd psychologie, 34, 435-439.

Wasserman, E. (1980). An alternative high school based on Kohlberg‘s just comunity
approach to education. In Mosher, R. L. (Ed.), Moral education. A first generation of
research and development. New York: Praefer Publishers.

Way, B. (1996). Rozvoj osobnosti dramatickou improvizaci. Praha: ISV.

Weinstein, N.& Ryan, R. M. (2010). When helping helps: Autonomous motivation for
prosocial behavior and its influence on well-being for the helper and recipient. Journal
of Personality and Social Psychology, 98, 222-244.

Wilson, J. (1996). First steps in moral education. Journal of Moral Education, 25, 85-91.
Wright, D. (1971). The psychology of moral behaviour. London : Penguin.

Wyrobkova, A. (2007). Reprezentace a hodnoceni genderovych kategorii. Nepublikovana
diserta¢ni prace. Brno: Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity.

Zimbardo, P. (2005). Moc a zlo. Bteclav: Moraviapress.

183



PRILOHA A: Popis sledovanych proménnych z hlediska centralni tendence, variability
a tvaru rozloZeni u celého vyzkumného vzorku

Popisné statistiky pro proménné celého vyzkumného vzorku
N platnych Primér Minimum Maximum |[Sm.odch.

MCI-SP zari 171 11,05 5,00 15,00 2,77
MCI-TR zafi 171 10,20 5,00 15,00 3,29
MCI-ST zari 171 12,03 5,00 15,00 2,76
MCI-O zari 171 8,46 0,00 15,00 2,58
MCI-SD zari 171 9,11 5,00 15,00 3,00
Bianchi zari 171 6,36 1,00 10,00 1,84
Rosenberg zafi (171 18,45 4,00 30,00 5,19
NT zafri dal 171 2,11 0,04 6,08 1,20
NT zafri dostal 182 2,13 0,26 4,61 0,94
MCI-SP ¢erven 170 11,46 |5,00 15,00 2,43
MCI-TF €erven 170 10,52 5,00 15,00 2,75
MCI - ST ¢erven |170 12,54 5,00 15,00 2,45
MCI - O - éerven |170 8,85 5,00 15,00 2,49
MCI - SD ¢erven (170 9,35 5,00 15,00 3,03
Bianchi - ¢erven |171 6,12 2,00 10,00 1,86
Rosenberg - ¢erven |171 20,04 |5,00 30,00 5,54
rodina SD - ¢erven |171 8,89 0,00 12,00 2,64
rodina VZ - ¢erven |171 8,78 0,00 12,00 2,63
rodina K - Cerven (171 6,27 0,00 9,00 2,14
rodina H - cerven |[171 3,23 0,00 6,00 1,34
Rodina suma 171 27,18 |[1,00 38,00 7,09
NT cerven dal 171 2,72 0,29 7,00 1,31
NT cerven dostal |185 2,73 0,35 5,06 0,92
Histogram: MCI-SP zai Histogram: MCI-TR zai
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PRILOHA B: Popis sledovanych proménnych z hlediska centralni tendence, variability
a tvaru rozloZeni zvlast’ u vyzkumné skupiny a zvlast’ u kontrolni skupiny

Popisné statistiky pro proménné z vyzkumné skupiny
N platnych | Pramér Minimum |Maximum |Sm.odch.

MCI-SP zari 108 10,66 5,00 15,00 2,76
MCI-TR zéafFi 108 10,80 |5,00 15,00 3,27
MCI-ST zafri 108 12,29 5,00 15,00 2,56
MCI-O zari 108 8,56 5,00 15,00 2,51
MCI-SD zafri 108 8,76 5,00 15,00 2,86
Bianchi zafri 108 6,25 2,00 10,00 1,70
Rosenberg zari 108 18,35 4,00 30,00 5,10
NT zafri dal 108 2,02 0,04 6,08 1,21

NT zafii dostal 113 2,04 0,26 4,61 0,97
MCI-SP cerven 107 11,37 7,00 15,00 2,24
MCI-TF¥ ¢erven 107 11,08 |5,00 15,00 2,58
MCI - ST ¢erven |107 12,64 |5,00 15,00 2,36
MCI - O - ¢éerven [107 8,82 5,00 15,00 2,61
MCI - SD ¢erven |107 9,68 5,00 15,00 2,79
Bianchi - cerven |108 6,23 2,00 9,00 1,67
Rosenberg - éerven 108 20,78 (7,00 30,00 5,07
rodina SD - ¢erven (108 8,76 0,00 12,00 2,70
rodina VZ - ¢erven |108 8,65 0,00 12,00 2,84
rodina K - cerven |108 6,19 0,00 9,00 2,15
rodina H - cerven |108 3,01 0,00 6,00 1,35
Rodina suma 108 26,61 [1,00 37,00 7,32
NT cerven dal 108 2,84 0,58 7,00 1,35

NT cerven dostal |115 2,86 1,10 5,06 0,89



Popisné statistiky pro proménné z kontrolni skupiny

MCI-SP zari
MCI-TR zaFi
MCI-ST zafri
MCI-O zari
MCI-SD zafri
Bianchi zafri
Rosenberg zari
NT zafFi dal
NT zafii dostal
MCI-SP cerven
MCI-TF¥ ¢erven
MCI - ST cerven
MCI - O - ¢erven
MCI - SD ¢erven
Bianchi - ¢erven

N platnych | Pramér Minimum |Maximum |Sm.odch.

63
63
63
63
63
63
63
63
69
63
63
63
63
63
63

Rosenberg - ¢erven |63

rodina SD - ¢erven 63
rodina VZ - ¢erven (63

rodina K - ¢erven |63

rodina H - ¢erven (63

Rodina suma
NT cerven dal

63
63

NT cerven dostal |70

Poget pozor.

11,73
9,17
11,59
8,29
9,70
6,54
18,62
2,28
2,27
11,62
9,57
12,37
8,90
8,79
5,94
18,76
9,13
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6,41
3,60
28,16
2,52
2,51
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Pocet pozor.

Pocet pozor.

Pocet pozor.
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VYZKUMNA SKUPINA

Histogram: MCI-TF Gerven

K-S d=,16387, p<,01 ; Liliefors p<,01
— Ogekavané normalni
Vylougit pfipady: 116:185

x <= hranice kategorie

Histogram: MCI - ST &erven
K-S d=,26239, p<,01 ; Liliefors p<,01
— Ogekavané normalni
Vyloucit pfipady: 116:185
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x <= hranice kategorie

Histogram: MCI - O - &erven
K-8 d=,17377, p<,01 ; Liliefors p<,01
— Ogekévané normalni
Vyloucit pfipady: 116:185

x <= hranice kategorie

Pocet pozor.

Pocet pozor.

Pocet pozor.

KONTROLNI SKUPINA

Histogram: MCI-TF Gerven
K-S d=,17210, p<,05 ; Liliefors p<,01
Ocekavané normalni
Vylougit pfipady: 1:115

x <= hranice kategorie

Histogram: MCI - ST &erven
K-S d=,19925, p<,05 ; Liliefors p<,01
— Ogekavané normalni
Vyloucit pfipady: 1:115
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x <= hranice kategorie

Histogram: MCI - O - &erven
K-S d=,21489, p<,01 ; Liliefors p<,01
— Ogekévané normalni
Vyloucit pfipady: 1:115

x <= hranice kategorie




Pocet pozor.

Pocet pozor.

Pocet pozor.

VYZKUMNA SKUPINA

Histogram: MCI - SD &erven
K-S d=,20395, p<,01 ; Liliefors p<,01
Ocekavané normalni
Vylougit pfipady: 116:185

x <= hranice kategorie

Histogram: Bianchi - Gerven
K-S d=,14987, p<,05 ; Liliefors p<,01
Ocekévané normalni
Vyloucit pfipady: 116:185
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x <= hranice kategorie

Histogram: Rosenberg - erven
K-S d=,08463, p> .20; Liliefors p<,10
Ocekévané normalni
Vyloucit pfipady: 116:185
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x <= hranice kategorie
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Pocet pozor.

Pocet pozor.

KONTROLNI SKUPINA

Histogram: MCI - SD &erven
K-S d=,18963, p<,05 ; Liliefors p<,01
Ocekavané normalni
Vylougit pfipady: 1:115

x <= hranice kategorie

Histogram: Bianchi - Gerven
K-S d=,13307, p> .20; Liliefors p<,01
Ocekévané normalni
Vyloucit pfipady: 1:115
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x <= hranice kategorie

Histogram: Rosenberg - erven
K-S d=,10662, p> .20; Liliefors p<,10
Ocekévané normalni
Vyloucit pfipady: 1:115
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Pocet pozor.

Pocet pozor.

Pocet pozor.

VYZKUMNA SKUPINA

Histogram: rodina SD - ¢erven
K-S d=,14664, p<,05 ; Liliefors p<,01
Ocekavané normalni
Vylougit pfipady: 116:185

4 6 8 10 12
x <= hranice kategorie

Histogram: rodina VZ - gerven
K-8 d=,15046, p<,05 ; Liliefors p<,01
Ocekévané normalni
Vyloucit pfipady: 116:185

x <= hranice kategorie

Histogram: rodina K - &erven
K-S d=,13983, p<,05 ; Liliefors p<,01
Ogcekévané normalni
Vyloucit pfipady: 116:185
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Poget pozor.

Pocet pozor.

KONTROLNI SKUPINA

Histogram: rodina SD - ¢erven
K-S d=,17850, p<,05 ; Liliefors p<,01
Ocekavané normalni
Vylougit pfipady: 1:115

x <= hranice kategorie

Histogram: rodina VZ - Gerven
K-S d=,17931, p<,05 ; Lilliefors p<,01
— Ocekavané normalni
Vylougit pfipady: 1:115
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x <= hranice kategorie

Histogram: rodina K - &erven
K-S d=,13243, p> .20; Liliefors p<,01
Ocekévané normalni
Vyloucit pfipady: 1:115
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Pocet pozor.

Pocet pozor.

Pocet pozor.
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VYZKUMNA SKUPINA

Histogram: rodina H - ¢erven
K-S d=,20097, p<,01 ; Liliefors p<,01
— Ogekavané normalni
Vylougit pfipady: 116:185
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x <= hranice kategorie

Histogram: Rodina suma
K-8 d=,15193, p<,05 ; Liliefors p<,01
Ogcekévané normalni
Vyloucit pfipady: 116:185
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x <= hranice kategorie

Histogram: NT &erven dal
K-S d=,08984, p> .20; Liliefors p<,05
Ocekévané normalni
Vyloucit pfipady: 116:185
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Pocet pozor.
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Pocet pozor.

KONTROLNI SKUPINA

Histogram: rodina H - ¢erven
K-S d=,19483, p<,05 ; Liliefors p<,01
Ocekavané normalni
Vylougit pfipady: 1:115

x <= hranice kategorie

Histogram: Rodina suma
K-S d=,14490, p<,15 ; Liliefors p<,01
Ogcekévané normalni
Vyloucit pfipady: 1:115
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Histogram: NT &erven dal
K-S d=,09776, p> .20; Liliefors p<,15
Ocekévané normalni
Vyloucit pfipady: 1:115
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Pocet pozor.

VYZKUMNA SKUPINA

Histogram: NT &erven dostal
K-S d=,05542, p> .20; Liliefors p> .20
— Ogekavané normalni
Vylougit pfipady: 116:185
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KONTROLNI SKUPINA

Histogram: NT &erven dostal
K-S d=,09069, p> .20; Liliefors p<,20
— Ogekavané normalni
Vylougit pfipady: 1:115

x <= hranice kategorie



PRILOHA C: Porovnani proménnych p¥ed realizaci projektu Eticka vychova ve
vyzkumné skupiné u vSech tiid zarazenych do vyzkumného souboru

Graf ¢.C1: Proménna M CI-SP (spokojenost ve tiidé) - srovnéni vSech tfid zafazenych do
vyzkumného souboru pred zapocetim realizace predmétu Etickd vychova
Soucasny efekt: F(7, 163)=7,9520, p=,00000
Vertikdln{ sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢.C2: Proménna MCI-TR (tienice ve tiidé) - srovnani viech t¥d zatazenych do
vyzkumného souboru pred zapoc€etim realizace predmétu Eticka vychova
Soucasny efekt: F(7, 163)=9,2410, p=,00000

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢.C3: Proménna MCI-ST (soutéZivost ve tfidé) - srovnani vsech tiid zafazenych do
vyzkumného souboru pfed zapocetim realizace predmétu Etickd vychova
Soucasny efekt: F(7, 163)=2,0705, p=,04951
Vertikdln{ sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢.C4: Proménna MCI-O (obtiZznost uciva) - srovnani vSech tiid zafazenych do
vyzkumného souboru pted zapocetim realizace predmétu Etickd vychova
Soucasny efekt: F(7, 163)=4,9197, p=,00005
Vertikaln{ sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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MCI-O zafi
©

61 62 63 64 65 66 71 72

tfida

Graf ¢.C5: Proménna MCI-SD (soudrznost ve tiidé€) - srovnani vSech tfid zatazenych do
vyzkumného souboru pred zapocetim realizace pfedmétu Etickd vychova
Soucasny efekt: F(7, 163)=1,8668, p=,07815
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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MCI-SD zafi
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Graf ¢.C6: Proménna Bianchi (prosocialni tendence) - srovnani vSech tiid zatazenych do
vyzkumného souboru pfed zapocetim realizace predmétu Etickd vychova
Soucasny efekt: F(7, 163)=1,4582, p=,18570
Vertikaln{ sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
8,0

75}
70t

6,5 | \ | /

6,0 f

Bianchi zafi

55+ +

50t

45 | +

4,0

61 62 63 64 65 66 71 72

tfida

Graf ¢.C7: Proménna Rosenberg (sebehodnoceni) - srovnani vSech tiid zafazenych do
vyzkumného souboru pred zapo€etim realizace predmétu Etickd vychova
Soucasny efekt: F(7, 163)=2,1440, p=,04186
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
25 T T T T T T T T

24 |
23 | T
22 | T
21 |
20 |
19 |
18 |
17 |
16 |
15 | +
14 |
13 | F

12 : : : : : : : :

Rosenberg zafi

61 62 63 64 65 66 71 72

tfida



Graf ¢.C8: Proménna NT dal (index percepce prosocialnosti) - srovnani vsech tiid zafazenych
do vyzkumného souboru pied zapocetim realizace pfedmétu Eticka vychova
Soucasny efekt: F(7, 163)=7,8943, p=,00000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢.C9: Proménna NT dostal (prosocialni status zZaka) - srovnan{ vsech tfid zafazenych do
vyzkumného souboru pred zapocetim realizace pfedmétu Etickd vychova
Soucasny efekt: F(7, 174)=17,299, p=0,0000
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢.C10: Proménna Rodina SD (soudrznost v rodiné) - srovnani vSech tiid zatazenych
do vyzkumného souboru pted zapocetim realizace predmétu Eticka vychova
Soucasny efekt: F(7, 163)=,80777, p=,58198
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Graf ¢.C11: Proménna Rodina VZ (vztahy v rodiné) - srovnani v§ech tiid zatazenych do
vyzkumného souboru pred zapocetim realizace predmétu Etickd vychova
Soucasny efekt: F(7, 163)=1,2758, p=,26536
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Graf ¢.C12: Proménna Rodina K (komunikace v rodiné) - srovnani vSech tfid zatfazenych
do vyzkumného souboru pted zapocetim realizace predmétu Eticka vychova
Soucasny efekt: F(7, 163)=1,2930, p=,25681
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Graf ¢.C13: Proménna Rodina Suma (celkové klima v rodiné) - srovnani vSech tfid
zatazenych do vyzkumného souboru pred zapocetim realizace predmétu Etickd vychova
Soucasny efekt: F(7, 163)=1,4951, p=,17232
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PRILOHA D: P¥ifazeni odpovédnich polozek do kategorii a subkategorii u jednotlivych otazek
studie II.

Otazka ¢.1: Jaky vyznam mély pro tebe hodiny Etické vychovy?

F N
w

POZITIVNI ZMENA SEBE A VZAJEMNYCH VZTAHU

p—
=)

pozitivni zména sebe
pomohlo mi to zlepsit se
uz né¢koho neurdzim
chovam se 1épe k ostatnim
1épe si rozumim se spoluzdky
pomohli mi pochopit a vyfesit soukromé véci
7e z nds nevyrostou grazli
naucil jsem se chovat
naucil jsem se chovat upifimné
naucil jsem se, jak se chovat ke kamaradiim
naucil jsem se lepsimu chovan{
uZ tolik nepomlouvdm

N A= = = = = = N = e

N
<2

zlepSeni vztahi
udobfil jsem se s hodné lidmi
jsme lepsi tiida
méné se hdddme
skamaradil jsem se se v§emi
dali jsme se vice dohromady, skamaradili jsme se
chovdme se 1épe k sobé navzijem
1épe spolu vychdzime
bavime se se vSemi
1épe vychdzim s ostatnimi
fesili jsme véci tykajici se tiidy
vyiikali jsme si véci mezi sebou

N W W WA~ N~ A==

POZNANI SEBE A DRUHYCH 15

poznani sebe 5
uvédomil jsem si, ¢fm mohu €lové€ku pomoci a ¢im
ublizit
pozndni sebe
poznal jsem, co si 0 mé mysli ostatni
zamysleli jsme se nad sebou
pomohlo mi to v dospivani

—

poznani druhych 10
pochopil jsem nas kolektiv
poznal jsem Iépe lidi ve t¥idé
zjistil jsem, co jsou zac€ lidi ve tidé
poznal jsem lidi ve tfidé zevnitf
pochopil jsem, jak je pomlouvanému
porozumél jsem vice ostatnim

— e (Y

POUCENI 33



obecné pouceni

Skola Zivota

néco jsem se piiucil
uvédomil jsem si (naucil jsem se) spoustu véci
poznal jsem etiku z jiného pohledu

poznal jsem, jaké mohou nastat Zivotni situace

naucil jsem se véci o lidskych vztazich

naucil jsem se chovat v riznych situacich

naucili jsme se feSit problémy

pochopil jsem Iépe Zivot

poznal jsem, jaky je Zivot doopravdy

byla to Skola Zivota

premyslel jsem o vécech, které by mn¢ diive nenapadly

pouceni, jaky mam byt

nemdm se zbyte¢né hadat a prat
7Ze mam byt hodny a spravedlivy
Ze nemdm délat naschvaly

poznal jsem, co mam d¢lat a co ne
Ze nemam pomlouvat

poznal jsem zlaté pravidlo etiky

ROZVOJ SOCIALNICH DOVEDNOSTI

komunikace

spoluprace

tolerance

ZABAVA

ZADNY VYZNAM

naucili jsme se komunikovat mezi sebou a naslouchat si
naucil jsem se mluvit pfed tfidou

ucili jsme se vyjadiovat

dokdzali jsme si trochu naslouchat

dokézali jsme se na né¢em dohodnout

spoluprace
naucili jsme se spolupracovat

uvédomil jsem si, Ze kazdy md v né€em pravdu

kazdy je jiny a my ho musime tolerovat, takového jaky je
vSichni jsme potiebni a dohromady tvofime celek

vazit si sebe i ostatnich

naucil jsem se divat se na véci pohledem druhého

sranda, zdbava
bavilo mé to
bylo mi tu dobfe

Zadny vyznam
nuda
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potad bereme to samé 1

nic moc, v8e jsem uz védél 1

jenom to, Ze jsme se neucili 1

NEVYPOVIDAJICI POLOZKY 22
nevim 3

nevim 3

pozitivni hodnoceni 19

velky vyznam 14

obrovsky vyznam
dobry vyznam
hluboky vyznam

— NN

Otazka ¢.2: Co ti zistalo v paméti z hodin Etické vychovy? ¢em by méla vytrvat?

(]
|

zlaté pravidlo etiky
zlaté pravidlo etiky (chovej se k druhému tak, jak bys chtél, aby se on choval k tobé)
chovej se k druhému tak, jak bys chtél, aby se on choval k tobé
nemdm ubliZovat druhému
mdame se chovat slu§né
jak se mam chovat
nemam si délat neptiatele
mame si pomdhat
mam druhého vyslechnout, vzit se do n¢ho
mdme se k sobé chovat co nejlépe

—
N o0

nestarat se jen o sebe a koukat i na druhé
nemdm oplédcet to, co mi délaji ostatni
nemdm ubliZovat druhym

Ze mam lidem pomahat

—_— e e = = e e = Y )
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hodnota a jedine¢nost kazdého ¢lovéka
aktivita: Mias (o jedinecnosti a hodnoté kaZdého clovéka)
kaZzdy jsme jedine¢ny
dodala jste mi sebedlvéru a samostatnost

—
J

piibéh s nddobami (o hodnoté a uZitecnosti kaZdého)
kazdy je v n€em dobry
aktivita: Vanoc¢ni piani (pozitivni ocenéni druhého)

N ==

p—
=)

zazitek spoluprace
Ze jsme spolupracovali
Ze mame spolupracovat
vSichni jsme navzdjem propojeni
dokdZeme se dohodnout
problémy ve tfid¢ se dajf fesit
feSeni problému s pomlouvanim
aktivita: Charta tfidy (spolecnd tvorba tridnich pravidel)
poznal jsem lépe nas kolektiv
aktivita: Vzducholod’ (hodnoty nasi tridy)
jak jsme usilovali o lepsi kolektiv

—_— DN = W = DN = = W



prvKky stylu vyuky Etické vychovy
piibéhy (obecné)
aktivity (obecné)
sezeni v kruhu
prace ve skupindch

respekt k nazoru druhého
kazdy jsme jiny
kazdy to mize vidét jinak
kazdy vid{ druhé tak, jaky je sdm
divat se na véci i z pohledu druhého
kazdy ma pravo fict sviij ndzor
kazdy mohl fict svlij ndzor
jak jste nds ucila nestydét se za vlastni nazor

sebepoznani

aktivita: Jak mne vidi ostatni (zpétné vazby ostatnich na Zdka)

aktivita: MUj erb (muij tispéch, mé silné strdanky, mé cile)
aktivita: Mj minuly rok (co mi prinesl minuly rok)

negativni vzpominky
hadky
7e mé nemd nikdo rad
nudu
nic! (napsdno vyrazné fixem)

nevypovidajici polozky
nevim
neodpovédél
vse
hodné véci
jak jste mi nedala pozndmku, i kdyZ jste mohla

Kurzivou jsou psané pozndmky a vysvétlivky autora.

Otazka ¢.3: V ¢em ti vyhovovala ucitelka Etické vychovy? V ¢em by méla vytrvat?

VLASTNOSTI UCITELKY
privétivost
hodna
mild

mate rada déti

klid a trpélivost
klidna
trpélivd
nekficite
nedéte hned pozndmku
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spravedlnost

autorita

nespéchate
nedavéte bezdivodné poznamky

umite fesit problémy

divate se na véci z vice pohleda
fesite s ndmi nase véci

jste spravedlivd

vyslechnete kazdy ndzor

jde vam o zlepSeni vztahti

jste obcas piisna
umite ud¢lat klid ve tfide

PRISTUP UCITELE K DETEM

empatické porozuméni

oteviena komunikace

rovnocenny pristup

CINNOST
UCITELKY

pomoc

styl vyuky

vnimava

rozumite ndm

chépete nas

umite se vzit do druhého

umite probirat to, co nds praveé trapi

mluvite oteviené

upiimnost

umite naslouchat

vSechno pofddné vysvétlite, i vickrat
srozumitelnost

umite dobfe mluvit ke tfidé

jednéte s ndmi jako s rovnymi
kazdému davite prostor pro jeho nazor
nejsme vam lhostejni

navazujete s ndmi vztahy

pomuzZete
poradite
umite podrZet

Ze musime pouZzivat mozek
nemusime pouZivat ucebnice
nezkousite

vytrvat ve stylu vyuky
zdbavné hodiny

aktivity a hry v hodiné
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zapojite vSechny do hodiny 1
nenf to takovd ndmaha jako v jinych hodinidch 1
hodiny jsou voln&;si 2
sezeni v kruhu 1
diivéryhodnost 9
mohu vdm davétovat 1
udrZite tajemstvi 3
mohu se svéfit 5
ZUSTAT SAMA SEBOU 20
zUstat sama sebou 7
zUstat takova, jaka jste 3
ve vsem 10
NEGATIVNI HODNOCENI
v ni¢em! 1
NEVYPOVIDAJICI POLOZKY 7
nevim 3
neodpovédél 4

Otazka ¢.4: V ¢em ti nevyhovovala ucitelka Etické vychovy? V ¢em by se méla zménit?

vyhovujete mi, jaka jste 47
v ni¢em 18
vyhovujete mi, jaka jste 20
Zustailte, jaka jste 9

autorita a kazen 27
vice si drZet autoritu 3
vice piisnd na ty, kdo zlobi 7
naucit se vice kficet 1
vice drzet kdzen 3
klid ve tiidé 3
byt piisnéjsi 7
nebyt tak hodnd 3

spravedlnost 4
misto pozndmek davate 5 1
divala jste se jen na jednu stranku problému 2
ve spravedlnosti 1

respektovat, Ze nékdo nechce problém resit 4
respektovat, Ze nékdo nechce problém fesit 1
snaZite se feSit nefeSitelné 1
vSichni nechtéji "néco" fesit 1



Sahate nam do naseho soukromi

dokondit zapocaté
dokoncit to, co jsme zacali
vice fesit problémy ve tiidé
vice vyvolavat, aby lidi vice mluvili

zména ¢innosti
jit na pocitace
mohli bychom jit n€kdy ven
bereme potad to stejné

kritika metody Etické vychovy
nefikejte piib&hy
nesedat na zem, je moc tvrda

nadhled
neberte to tak moc vazné
byt vice vtipnd

nevypovidajici polozky
nepochopila zadén{ otazky
nevim
nevyplnil
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PRILOHA E: Vjzkumné metody studie I.

Dotaznik NaSe tfida — Aktualni forma

Tvym dkolem je napsat, jaka je ted’ vaSe tiida, tvoji spoluzaci. Kazdou vétu dotazniku si pofadné
precti. Odpovidd se na ni bud’ Ano nebo Ne. Pokud souhlasi§ s tim, co je napsano, udé€las krouzek
kolem slova Ano, pokud nesouhlasis, udé€las krouzek kolem slova Ne. Nic nepieskakuj a odpovéz na
kazdou otdzku.

Tvé jméno a prijmeni: Tvé datum narozeni:
1.V nasi tfid€ bavi déti prace ve Skole. ANO NE
2. 'V nasi tfid¢ se déti mezi sebou potad perou. ANO NE
3. 'V na$i tfid¢ déti mezi sebou Casto soutéZi, aby se dozveédely, kdo je nejlepsi. ANO NE
4. 'V nadi tfid€ je uceni té¢Zké, mdme moc price. ANO NE
5. 'V nasi tfid¢ je kazdy mym kamarddem. ANO NE
6. Nckteré déti nejsou v nasi tiideé Stastné. ANO NE
7. Nekteré déti v nasi tiidé€ jsou lakomé. ANO NE
8.  Mnoho déti z nasi téidy si pfeje, aby jejich prace byla lepsi, neZ prace spoluzaki. ANO NE
9. Mnoho déti z nasi tiidy dokédZze ud€lat svou Skolni prici bez cizi pomoci. ANO NE
10. Nekteré déti v nasi tiid€ nejsou mymi kamarady. ANO NE
11. Déti z nasf tfidy maji svou tfidu rady. ANO NE
12. Mnoho déti z nasi tiidy déld spoluzdkiim naschvaly. ANO NE
13. Nékterym détem v nasi tfid¢ je nepiijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky jako druzi ANO NE
spoluzaci.
14. V nasi tfidé umi pracovat jen bystré déti. ANO NE
15. VsSechny déti v nasi tfid¢ jsou mi dobii kamaradi. ANO NE
16. Nekterym détem se v nasi tfid¢ nelibi. ANO NE
17. Urcité déti z nasi t¥idy vZdy chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni pfizptisobily. ANO NE
18. Nekteré déti z nasi tfidy se vZdycky snaZi udé€lat svou prici lépe, nez ostatni. ANO NE
19. Préce ve Skole je namdhava. ANO NE
20. VsSechny déti v nasf tfid¢ se mezi sebou dobfe sniseji. ANO NE
21. V nasi tfid¢ je legrace. ANO NE
22. Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodn¢€ hadaji. ANO NE
23. Nekolik déti v nasf tfidé chce byt potad nejlepsi. ANO NE
24. Vétsina déti v nasf tfid€ vi, jak md délat svou préci, jak se ucit. ANO NE
25. Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou radi jako kamaradi. ANO NE

DEKUJEME MOC ZA VYPLNENI DOTAZNIKU!



Dotaznik Rosenberg

U kazdé véty vyznac krizkem ve Ctverecku, zda s ni souhlasis, spiSe souhlasis, spise
nesouhlasi$ nebo zda nesouhlasi$. Pom(ize nam, jestlize odpovi$ na viechny véty, jak nejlépe
dovedes. Zakrizkuj u kazdé véty vzdy jen jednu jedinou odpovéd’. Obvykle je spravné to, co té
napadne jako prvni.

Tvé jméno a prijmeni: Tvé datum narozeni:
skola a trida: Dnesni datum:
w (%] >
o o D
c (=] 2 un
> ZT ;270
R4
3 3 @,

w

1Se|YnosaN

1. Mam pocit, Ze si uchovavam svoji osobni dlstojnost

nejméné v takové mire jako vétsina ostatnich déti. . . .
2. Jsem vzdy nachylny/a povazovat se za neUspésného

Clovéka. - - .
3. Myslim, Ze mam radu dobrych vlastnosti. O O O
4. Jsem s,chopny/é délat mnoho véci stejné dobre jako a ° o

ostatni.
5. Zda se mi, ze nemohu byt u sebe na nic zvlastniho

hrdy /4. . . .
6. Mam k sobé dobry vztah. O O O
7. Chtél/a bych si sam/sama sebe vic vazit. O O O
8. Jsem s sebou vcelku spokojeny/a. O O O
9. Obcas jasné pocituji svoji neuzitecnost. O 0 O
10. Nékdy si myslim, Ze jsem naprosto neschopny/a. O O O

DEKUJEME ZA TVOJI SPOLUPRACI!



jméno a prijmeni:
tiida a skola:

Dotaznik prosocialnich tendenci v chovani

Po pozorném ptecteni dvojic vyroki, zakrouzkuj vyrok A nebo B podle toho, ktery je pro
Tebe vystiznéjsi, Tob¢ blizsi. Neni zde spradvna nebo Spatnd odpovéd’, proto odpovidej tak,

jak to ty citis, jaky mas na to nazor.

cvicné ulohy:

L A. Radgji bych psal/a jen pisemky a nebyl/a zkousSeny/4 u tabule.

B. Rad¢ji jsem zkouSeny/a u tabule, nez bych psal/a pisemky.

IL. A. Vyhovovalo by mi, kdyby byly tfidy jen divci a chlapecké.

B. Jsem rad/rada, Ze ve tiid¢ jsou jak dévcata, tak chlapci.

1. A. Lidé si casto nezaslouzi, abych vénoval/a pozornost jejich starostem.

B. Tési mé délat laskavosti 1 lidem, které dobfe neznam.

2. A. Réd/rdda jsem s kamardady, i kdyZ se musim pfizpiisobit.
B. Nesnazim se za kazdou cenu byt s kamarady. Kdyz jsem s nimi, nemtzu vzdy

d¢lat to, co chci ja.

3. A. Ztidka si d€ldm starosti o druhé, mam svych starosti dost.

B. V§imam si problému druhych vic, nezZ moji kamaradi.

4. A. Vzdy se velmi trapim, kdyZ nékomu nechtic ubliZim nebo udélam néjakou
Skodu a snazim se svoji chybu napravit.
B. Clov¢k se vétSinou musi Zivotem probojovat, proto se nic hrozného nestane,

kdyZ n¢kdy nékomu ublizi.



10.

A. Nemam rad/rada, kdyz nékdo ode mne néco chce, kdyz délam praveé takovou
véc, kterd je pro mne dulezita.

B. KdyZ mé n¢kdo vyrusi s prosbou o pomoc, m4 to jisté¢ vazny ditvod.

A. V Zivoté se stava, ze i nejlepsi pritel T€ zklame. Proto je potieba byt opatrny pfi
vybért kamaradi.

B. Ten, kdo prvni projevi pratelskost, ma vétsi nad¢ji, Ze si ho druzi oblibi.

A. Je tfeba pomadhat lidem, ktefi to pravé potiebuji, i kdyby to bylo nevyhodné pro
moje nejblizsi.
B. Casto by jsem védél/a, jak pomoct druhym, ale moji nejbliZ3{ jsou pro mne vzdy

s

VIC.

A. T& mne, kdyZ vidim na kamaradech radost z toho, Ze jsem ji s né¢im
pomohl/a.
B. Vim, Ze kamaradi, kterym jsem uz ja jednou pomohl/a, mi poskytnou svoji

pomoc, az to ja jednou budu potiebovat.

A. Lidem neni potfeba délat laskavosti. Kdo je pfili§ ochotny, toho zacnou
vyuZzivat.
B. Staci, abych jednou projevil/a ochotu a pomohl/a né¢im né¢komu, kdo mne nema

rad, a jeho nepfatelstvi ke mné se urcité zméni.

A. Dobry ucitel by mél vénovat vice pozornosti lepsim Zakim, nebot’ si to vice
zaslouZi.
B. Dobry ucitel by mél vénovat vice pozornosti slabsim Zaktim, nebot’ ti to vice

potiebuji, 1 kdyzZ je to na tkor ostatnich.



Dotaznik Moje rodina

U kazdé véty vyznac krizkem ve ctverecku, zda s ni souhlasis, spiSe souhlasis, spise
nesouhlasi$ nebo zda nesouhlasi$. Pomuze nam, jestlize odpovis na vSechny véty, jak nejlépe
dovedes. Zakrizkuj u kazdé véty vzdy jen jednu jedinou odpovéd’. Obvykle je spravné to, co té

napadne jako prvni.

Tvé jméno, prijmeni a trida:

Dnesni datum:

> =z
g 8 2 2
c c un o wn o
= 39 £3u £
3 3 3 5
1. NaSe rodina drZi pospolu. O O O O
2. Rodice berou vazn¢ mé ndzory a ma prani. O O O O
3. V nasi rodin€ jsou hadky téméf na dennim poradku O O O O
4. Rodice mi Casto vycitaji, Ze jsem je zklamal/a. O O O O
5. U nés panuje atmosféra vzdjemné duvery. O O O O
6. Kdyz se mi néco nepovede, tak se m¢ snazi rodice
. O O O O
povzbudit.
7. 'V nasi rodin¢ ptevladaji mezi ndmi napjaté vztahy. O O O O
8. Rodice mi dédvaji najevo, abych jim dal/a pokoj se svymi
P O O (] O
problémy.
9. Doma miiZeme o vSem otevien¢ hovofit. O O O O
10. Pomahat a podporovat druhé patii v nasi rodin€ mezi
o1 veis 4 O O O O
dulezité zasady.
11. Doma se jeden druhému svéfujeme se svymi starostmi. O O O O
12. Nase rodina pravideln¢ pfispiva na chudé ¢i postizené lidi
.. . O O (] O
nebo lidi v nouzi.
13. Doma si umime navzdjem naslouchat. O O O O

DEKUJEME ZA TVOJI SPOLUPRACI!



jméno a prijmeni:

Nomina¢ni technika prosocialniho chovani ve tridé

trida a Skola:

datum:

Nasledujici vety v tabulce popisuji, jak se mohou rtizni lidé chovat. Zamysli se nad tim, jak se chovaji Tvoji spoluzaci a pokud pro nékteré z nich tato véta plati, udélej u

Moy

jejich jména v daném fadku kiiZzek. Muzes udélat tolik kif

z

k, kolik chces — zalezi jen a pouze na Tvém nazoru.
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Ochotné poradi druhym s obtiZznou
ulohou, se kterou si oni nevédi rady.

Zastane se druhého proti silnéjSimu
spoluzakovi?

Rad se rozdéli s ostatnimi.

Druzi se mu mohou svéfit se svymi
starostmi?

Ochotné ptij¢uje pomicky a potieby,
kdyzZ ho o to nékdo pozada.

Ochotné pom4ha ostatnim?

Dobfe se s nim spolupracuje na
spole¢ném tkolu?




