MASARYKOVA UNIVERZITA

PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA SPECIALNI PEDAGOGIKY

Komunikaéni kompetence Zakii a ucitela

na zakladnich Skolach pro sluchové postizené

Disertacni prace

Brno 2011

Autor: PhDr. Lenka Hricova
Skolitel: doc. PaedDr. Jifina Klenkova, Ph.D.



Na tomto misté bych chtéla velmi podékovat své Skolitelce,
doc. PaedDr. Jiriné Klenkové, Ph.D., za odborné vedeni, rady a pripominky, ale
predevsim za lidsky a povzbudivy pristup.

Dale dékuji vsem, kteri mi vysli vstiic pri sbéru dat pro vyzkum a umoznili mi
tak sestavit tuto disertacni praci.

V neposledni rade bych ze srdce rada podeékovala zejména svym rodiciim za
to, jak mne vedli a vSemi zpuisoby motivovali ke vzdelavani a jim i vSem svym blizkym

vyjadruji velky dik za veskerou podporu.



Prohlasuji, Ze jsem disertacni praci vypracovala samostatne, s vyuZitim pouze
citovanych literarnich pramenii, dalSich informaci a zdrojii v souladu
s Disciplinarnim radem pro studenty Pedagogicke fakulty Masarykovy univerzity
a se zakonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmeéné nékterych zakonu (autorsky zdkom), ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Souhlasim, aby prace byla ulozena na Masarykové univerzité v knihovné

Pedagogické fakulty a byla zpristupnéna pro studijni ucely.

Lenka Hricova



UVOQuonnirneinneenseenscsnsesssessssessssessssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssss 6
1 Teoreticka vychodisKa ........cueeeeeueiveinueisninsnecseecsneissnccsnennne 9
1.1 Vychodiska metodologiCka..........cooueriiriiiriiiiiiiiieieeceeeeeee e 9
1.2 Terminologie a klasifikace sluchovych vad............ccoccoiiiinis 11
1.3 Historiograficka a filozoficka vychodiska ..........cccccoovieeiiiiiiiiiiiee e, 16
1.4 Okruh osob se sluchovym postiZenim..........ccccecuereereriinieniniienieneeeeeeee 21
1.5 Psychologické a sociologické aspekty sluchového postizenti...........cccceueeneeee. 28
2 Zvlastnosti v komunikaci osob se sluchovym postiZenim 34
2.1 Vymezeni terminu KomunikKace ...........ccooceeiiiiiiiiniieniienieeieeeieeieeee e 34
2.2 Prostfedky k podpote komunikace osob se sluchovym postizenim................. 37
2.3 Formy komunikace osob se sluchovym postizenim............cc.ccceevvveenreeenneennns 48
2.4 Komunikace osob se sluchovym postizenim v ¢eské legislative..................... 54
2.5 Komunikacni ptistupy ke vzdélavani osob se sluchovym postizenim............. 58
3 Specifika ve vzdélavani Zaki se sluchovym postizenim v Ceské republice ..... 62

3.1 Legislativni ramec pro vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

3.2 Ramcove podminky pro vzdélavani zakl se sluchovym postizenim............... 64

3.3 Pedagogicko-psychologické poradenské sluzby pro déti a Zéky se sluchovym
POSTIZENIM. ...ttt ettt ettt st e et e s e e ebeesnbeebeesaseeseesnseeneaens 65

3.4 Komunika¢ni kompetence jako souc¢ast Ramcového vzdélavaciho programu
pro zaAkladni VZAEIAVANT ..........cccuvieiiiieiiecce e 68

3.5 Podpora komunikac¢nich kompetenci zaki se sluchovym postizenim ve

Skolnim vzdElavacim Programul .........c.ceeeevuerierieiienienieeieeeee e 71

4 Pristupy ke vzdélavani déti a Zaki se sluchovym postiZenim v Némecku........ 78
4.1 Rana péce a ukoly poradenstvi v raném VEKU...........cceevieeiiienieeiiienieeieeeae 79
4.2 Predskolni ptiprava na zakladni SKOIU ..........coeevieriiiiiiiiiiiecceeeeee, 81
4.3 Zakladni vzdélavani zakl se sluchovym postizenim ..........cccceeeviveenieeenieenns 83

4.4 Rozvoj komunika¢nich kompetenci u déti a zaki se sluchovym postizenim .. 87
4.5 Komparace ptistupt ke vzdélavani déti a zakl se sluchovym postizenim

v Ceské republice @ vV INSMECKU ..........cvvuevieeieeeeeeeeeeeeeee e 92



5 Zaci na zakladnich $kolach pro sluchové postizené v Némecku a v Ceské

republice a jejich komunika¢ni kompetence 96

5.1 Cile a metodologie vyzkumného projektu .........ccceceriiviniiniiniincnicneceee. 97

5.2 Komunikaéni dovednosti zakt zdkladnich kol pro sluchové postizené

V INEMECKU ..ottt et 106
5.3 Komunikaéni dovednosti zakd zakladnich §kol pro sluchové postizené v Ceské
TEPUDIICE ..ottt ettt ettt et e st ebe e b e et eanean 127
5.4 Zavery Setieni a overovani hypotez .........coccvveviiviiieniieiierieeciieeieeeeee e 147

6 Komunika¢ni kompetence Zaki a ulitelii na ziakladnich Skolach pro sluchové

postizené v Ceské republice a v NEMECKU ...uvrrerecrceercrenseneene 165

6.1 Metodologie vyzkumného Setfeni a formulace hypotéz ...........ccceeeenienee. 165

6.2 Komunikacni kompetence pedagogti na zédkladnich skolach pro sluchové

postizené v Ceské republice @ v NEMECKU ...........o.oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeean. 168

6.3 OVEIOVANT NYPOLEZ ... 186
6.4 Diskuse a doporuceni pro pedagogickou Praxi........cccceeeveerveeeieenieereennennnenn 189
ZLAVEY auueerveceicrensaesssnssesssnsssissessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssns 197
N1 119 111 12 TR 202
Zusammenfassung..........cceeceerercneecsnnnes 204
SUINIMATY ceieeiirnreccsssaneecssssssessssssssesssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssse 206
LIteratura....eeeecceeiniieiiieeininnenssnnecsseecssseecsssnecsssescsssescsssssssssssssssasssssesssssssssssasssssess 208
Seznam tabulek a grafii .....c.cceeveevvercrnecsnrenns 224
Seznam priloh........ceievueerceicnncennen 229

1 ) 230



Uvod

Tématem disertacni prace jsou komunikacni kompetence zdk a uciteli na
zékladnich $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice a v Némecku, respektive
v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg. Komunika¢ni kompetence jsou soucasti
aktudlné feSenych klicovych kompetenci Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani u nas a 1 v Némecku se nové vznikajici vzdélavaci plany orientuji
na tvorbu a rozvoj tzv. ,Kernkompetenzen“, coz je v podstat€¢ synonymum pro
kompetence kli¢ové. S rozvojem komunikacnich dovednosti zacindme u vSech déti v co
nejrangjdim véku. Cim diive se s jejich rozvijenim zagne, tim lépe, a ¢im Sirdi je
spektrum komunikaénich kompetenci, kterymi clovék disponuje, tim lepsi je kvalita
jeho zivota. V disertacni praci se konkrétné jedna o komunikac¢ni kompetence zaku
mladsiho Skolniho véku — Zzakl na 1. stupni zdkladnich Skol pro sluchové postizené
v Ceské republice a v Némecku (Baden-Wiirttemberg). U déti a zakd se sluchovym
postizenim je naprosto nezbytné peclivé dbat na cileny rozvoj jejich komunikace,
jelikoz kjejimu plnohodnotnému rozvoji nemtize ve vétSin¢ piipadi dochazet
pfirozenou cestou a samovolné. Komunika¢ni kompetence zakd se sluchovym
postizenim se na zaklad¢ pritomnosti sluchové vady, kdy velkou roli hraje také jeji druh
a stupen, nemohou rozvijet pfirozen¢ diky napodobé odposlouchavanych mluvnich
vzorl a na zdklad€ vzajemné interakce s témito vzory. Z toho divodu je nutné se na
jejich rozvoj uméle a programoveé zamétit. Je velmi dilezité vybudovat u déti
komunika¢ni kompetence na co nevyssi urovni a neustale dale podporovat jejich rozvoj.

Cilem disertacni prace je analyza komunikacnich kompetenci zakd a ucitelti na
zékladnich $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice a v némecké spolkové
zemi Baden-Wiirttemberg, zhodnoceni stavu a irovné komunika¢nich kompetenci zakt
1. stupné¢ téchto zakladnich Skol zpohledu tfidnich uditeli vcetné zhodnoceni
komunika¢nich kompetenci v jednotlivych formach komunikace jedinct se sluchovym
postizenim, zhodnoceni stavu a urovné komunikacnich kompetenci zakt z pohledu
vyzkumnika a analyza stavu a urovné komunikacnich kompetenci ucitelii na zakladnich
Skoléach pro sluchové postizené z jejich vlastniho pohledu.

Disertacni prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast a je Clenéna
celkem do Sesti kapitol, z nichz ¢tyfi jsou teoretické a dvé empirické.

Prvni kapitola obsahuje teoretickd vychodiska problematiky surdopedie. Jsou

vni uvedena vychodiska metodologickd, dale je rozebrana terminologie oboru



a klasifikace sluchovych vad, nasleduji vychodiska historiograficka a filozoficka. Dalsi
podkapitola je vénovéana okruhu osob se sluchovym postizenim a posledni subkapitola
rozebira psychologické a sociologické aspekty sluchového postiZeni.

postizenim. Jednotlivé podkapitoly se zabyvaji obecnym vymezenim terminu
komunikace, déle prostiedky k podpofe komunikace osob se sluchovym postizenim
a formami komunikace jedinct se sluchovym postizenim, vymezenim komunikacnich
forem osob se sluchovym postizenim v Ceské legislativé a komunika¢nimi pfistupy ke
vzdélavani osob se sluchovym postizenim.

Obsahem kapitoly tfeti jsou specifika ve vzdélavani zaki se sluchovym
postizenim v Ceské republice. Je zde popsan legislativni rimec pro vzdélavani zaki se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, rdamcové podminky pro vzdélavani zakt se
sluchovym postizenim, systém pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb pro
déti a zéky se sluchovym postizenim, dale komunikacni kompetence jako soucast
Réamcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani a podpora komunikacnich
kompetenci zakl se sluchovym postizenim ve Skolnim vzdélavacim programu.

Ctvrta kapitola nastifiuje problematiku piistupti ke vzdélavani déti a zaka se
sluchovym postizenim v Némecku, zabyva se systémem rané péce a ukoly poradenstvi
v raném véku, zmifluje se o predskolni ptipravé déti na zakladni Skolu, déale se vénuje
zakladnimu vzdélavani zakt se sluchovym postizenim a rozvoji komunikacnich
kompetenci u déti a zakl se sluchovym postizenim, a také se dotyka srovnani ptistupt
ke vzdélavani déti a 24k se sluchovym postizenim v Ceské republice a v Némecku.

Pata kapitola je prvni kapitolou vyzkumnou. Zabyva se Zéky na zdkladnich
Skolach pro sluchové postizené v Némecku (némecké spolkové zemi Baden-
Wiirttemberg) a v Ceské republice a jejich komunikaénimi kompetencemi. Jsou zde
vymezeny jednotlivé fadze vyzkumu, pificemz v dané kapitole jsou interpretovany
vysledky prvni az paté faze vyzkumného Setfeni. VyuZita je monografickd procedura,
ktera je doplnovana procedurou statistickou. Jedna se o smiSeny vyzkum, pti kterém je
vyuzito kvantitativni 1 kvalitativni metody, dominujici vyzkumnou technikou je
dotazovani — vyuzito bylo strukturovaného rozhovoru a dotazniku. DalSimi
vyzkumnymi technikami byly pozorovéani, obsahova analyza, analyza dokumentd,
analyza vysledkt ¢innosti a kazuistika. Pfi zpracovavani dat a interpretaci vysledkt byla

vyuzita univariatni a bivariatni analyza. Vysledky jsou interpretovany pomoci



deskriptivni  statistiky v grafech a popisuji zvlast' situaci v Ceské republice
a v Némecku. Nésleduje komparativni diskuse a ovéfovani stanovenych hypotéz.

Druhd empirickd kapitola, tedy kapitola Sestd a zdavérecnd, se zabyva
komunika¢nimi kompetencemi z4kli a uciteld na zakladnich Skolach pro sluchové
postizené v Ceské republice a v Némecku (Baden-Wiirttemberg). V kapitole jsou
interpretovany vysledky vyzkumného Setfeni, které probéhlo v Sesté fazi vyzkumu a ma
navaznost na vyzkum v pfedchozi kapitole. Vyzkumny projekt se zabyva
komunika¢nimi kompetencemi pedagogti na zakladnich $kolach pro sluchové postizené
v Ceské republice a v Némecku a po metodologické strance jde o kvantitativni vyzkum,
kde byla pouzita technika dotazniku. Vysledky ziskané v ramci dotaznikového Setfeni
jsou za pomoci popisné statistiky prezentovany zvlast u uéitelid v Ceské republice
a uuciteld v Némecku. Nasleduje ovétovani stanovenych hypotéz a v zavéru kapitoly,
respektive v posledni podkapitole, je rozvedena diskuse k celému vyzkumu k disertacni
praci, kterd propojuje Sestou kapitolu s kapitolou patou, a na zakladé provedenych
vyzkumt jsou zde vyvozena a formulovana doporuceni pro (specidln€) pedagogickou
praxi.

Disertaéni prace je doplnéna ptilohami.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Vychodiska metodologicka

P. Gavora (2000, s. 11) definuje vyzkum voln¢ podle P. D. Leedyho (1985) jako
Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskavaji nové
poznatky.“ Vyzkum je podle n¢&j piedevSim zpilisobem mySleni a v empirickém
vyzkumu se jednd ptedevs§im o praci s fakty. J. Hendl (2005, s. 30) uvadi, ze ,,vyzkum
znamend proces vytvareni novych poznatkii. Jednd se o systematickou a peclive
naplanovanou cinnost, kterd je vedena snahou zodpovedet kladené vyzkumné otazky
a prispéet k rozvoji daného oboru.* Ptitom piirodni a socidlni védy kladou pii ziskavani
poznatkii velky diiraz na empirickd data. P. Gavora (2000) dodava, Ze empiricky
vyzkum ma nekolik etap, které na sebe pozvolna navazuji. Mezi tyto etapy se fadi
vymezeni vyzkumného problému (tedy toho, co, kdo, kdy a v jakych situacich ma byt
zkoumano), teoretickd ptiprava vyzkumu (studium odborné literatury a informacnich
zdroji, ze kterych bude vyzkum vychazet), planovani vyzkumu, ptiprava vyzkumnych
metod (vybér a tvorba vyzkumnych ndastroji), vybér zkoumaného vzorku, sbér
a vyhodnocovani udajl a ndsledna interpretace idaju (psani vyzkumné zpravy).

Co se tyCe metodologie, pii vyzkumu a pii feSeni vyzkumnych otazek se
pouzivaji dvé hlavni obecné metody, které jsou dany dvojici analyza a syntéza a dvojici
induktivni postup a deduktivni postup. Analyza spoc¢iva v rozd€leni celku na ¢&asti
a zkoumani téchto ¢asti samostatné. Syntéza piedstavuje slozeni ¢asti do celku a popis
celku v zavislosti na jeho c¢astech. Dedukce spociva v logickém odvozeni zavéru
zruznych pravdivych tvrzeni — premis. Indukce vychédzi z poznatku, Ze pozorované
instance urcité jevové kategorie maji jistou vlastnost, z toho plyne tivaha, ze i1 dalsi
instance této kategorie budou mit danou vlastnost (Hendl, J. 2005).

Existuji tfi typy vyzkumnych problému — deskriptivni ¢ili popisné, které obecné
hledaji odpovéd’ na otazku ,jaké to je?, relacni ¢i vztahové, jez davaji do vztahu jevy
nebo Cinitele, a kauzéalni vyzkumné problémy, které maji za tikol zjistovat piricinné

vztahy (pfi¢iny vedouci k n¢jakym disledkiim) (Gavora, P. 2000).



J. Hendl (2005) uvadi, Ze kvantitativni i1 kvalitativni vyzkum kazdy po svém
ptispivaji k rozsifovani znalosti o lidech a jejich socidlnim svété a ze vysledky ziskané
zobou vyzkumnych strategii se doplnuji. Proto dochazi ke stile CcastéjSimu
kombinovani obou metod vyzkumniky. Kromé kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu tedy existuje také vyzkum smiSeny, ktery je definovan jako obecny pfistup
kombinujici kvalitativni 1 kvantitativni metody v rdmci jedné studie. SmiSené vyzkumy
se vpraxi pouzivaly jiz davno. P. Gavora (2000) piSe, Ze umirnéni vyzkumnici
doporucuji vyuziti obou vyzkumnych orientaci k vyvazeni jejich silnych a slabych
stranek. Pfi vyzkumech v rameci specidlni pedagogiky, a tedy i jeji casti — pedagogiky
osob se sluchovym postizenim (surdopedie), se pouziti smiSeného vyzkumu jevi jako
vyhodné. Podle R. Svaticka (in Svatigek, R., Sedova, K. a kol. 2007) nejsou
kvalitativni a kvantitativni vyzkum soupeticimi paradigmaty, ale soucasny rozvijejici se
proud pedagogického vyzkumu se naopak snazi oba piistupy kombinovat — s cilem
maximalniho vyuziti silnych stranek obou vyzkumnych metod.

J. Maiak a V. Svec (2004), M. Chraska (2007), M. Disman (2008), P. Gavora
(2000) a J. Hendl (2005) se vénuji pedagogickému vyzkumu a publikuji o ném, kazdy
pak trochu zjiného pohledu. Né&ktefi se vénuji pedagogickému vyzkumu obecné,
jmenuji rozdily a vyhody 1 nevyhody kvantitativni 1 kvalitativni vyzkumné metody, jini
se pfimo zaméfuji na urCitou metodu — na kvalitativni ¢i kvantitativni vyzkum.
Samoziejmé uvadi a definuji rovnéz rizné vyzkumné techniky. Pro vyzkumné Setfeni
vramci doktorského vyzkumu byla vyuzita predevSim technika strukturovaného
rozhovoru a dotazniku.

M. Chraska (2007) uvadi ke strukturovanému rozhovoru nasledujici: ,,Vyznacuje
se tim, Ze pri ném tazatel postupuje podle presné pripraveného textu, jsou presné urceny
formulace otazek i jejich poradi. Tazatel k otazkam nepridava viastni komentar, pouze
Cte otazky a zaznamendva odpoveédi respondenta. Diisledné strukturované interview se
priblizuje dotazniku, od kterého se lisi jen tim, Ze zaznam udajii provadi tazatel.* Podle
J. Hendla (2005) je strukturovany otevieny rozhovor definovan jako tada peclivé
formulovanych otazek, P. Gavora (2000) uvadi, Ze u strukturovaného interview je pevné
dana struktura otazek. M. Disman (2008) nazyva techniky, které pouzivaji jednotné
podnéty, standardizovanymi technikami. Technika dotazniku v pedagogickém vyzkumu
je podle P. Gavory (2000 in Chraska, M. 2007, s. 163) charakterizovéana jako ,,zptisob
pisemného kladeni otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi“. Pro rozhovor a dotaznik

jako dvé zakladni formy se n¢kdy pouziva i SirSiho pojmu — tzv. ,.dotazovani*.
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1.2 Terminologie a klasifikace sluchovych vad

J. Hruby (1997) uvadi, ze v ¢eské terminologii v oblasti sluchového postizeni se
jiz odedavna setkavame s terminologickymi nejednotnostmi ¢i dokonce zaménami, ze
kterych plyne spousta nedorozuméni a sport. Také v némecké terminologii panuje do
znaéné¢ miry nejednotnost v uzivani odbornych pojmi. Vedle odborného vyrazu
wHorschaden® jsou bézné také poymy ,,Horbeeintrdchtigung®, ,,Horbehinderung®,
wHordefekt”, ,,Horleiden®, ,Horminderung®, ,,Horschddigung®, ,Horstorung*, méné
Casto se setkame se slovem ,,Gehdrschaden®, ptipadné ,,Gehorschidigung*. Dokonce
1 vuzivani pojmi mezi odborniky se tato oznaceni objevuji pfevazné v synonymnim
vyznamu a definicemi jsou pfisn¢ rozliSeny a vymezeny pouze pro piipad potieby
v zajmu jednoznacné a piesné odborné komunikace (Grofe, K.-D. 2001). Jako obecny
termin, ktery oznacuje vSechny osoby se ztratou sluchu, avsak s jeji riznou velikosti, se
pouziva pojem ,,Menschen mit Horbehinderung® ¢i ,,Menschen mit Horschddigung* —
Llide se sluchovym postizenim* (Hruby, J. 1997).
ovlivilovat aktivity a participaci osoby s timto postizenim. Termin ,.,sluchovd vada“,
v némciné ,,Horschaden®, ,,Horschddigung® ¢i ,,Horstorung™ (spise sluchova porucha),
oznacuje poSkozeni periferni a/Ci centrdlni ¢asti sluchového organu vcéetné omezeni
sluchu rizného stupné plynoucich z tohoto posSkozeni. Funkéni omezeni mohou sahat
od minimalni nedoslychavosti az po uplnou, totalni hluchotu (Grofe, K.-D. 2001).

Existuji rozlicné poruchy sluchového analyzatoru. Mimo to prakticky kazdy
jedinec se sluchovym postizenim vykazuje s ohledem na svou sluchovou vadu a svou
komunikacni situaci individudlni rozliSnosti a napadnosti (Leonhardt, A. 1999, 2002).
Za osoby se sluchovym postizenim jsou oznacovani lidé, ktefi Gpln€ nebo castecné
ztratili schopnost vnimat fe¢ ¢i zvuky na obou nebo na jednom uchu. Prakticka
klasifikace vychazi ze stupné sluchové vady, z obdobi jejiho vzniku a ze zpiisobu
komunikace osoby s postizenim. V socialni definici sluchové vady u malych déti se
bézné uziva nasledujici déleni: Nedoslychavi mohou rozumét mluvnim obsahiim
za pomoci svého sluchu a jejich fe¢ se rozviji na zidklad¢ sluchového vnimani.
Prelingvalné neslysici resp. neslySici v uzsim slova smyslu jsou osoby, které od svého
narozeni nedisponovaly schopnosti slySet anebo tuto schopnost ztratily jesté¢ pied

osvojenim mluvené feCi. Zcela pfirozen¢ si osvojuji urcity ndrodni znakovy jazyk
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v dialozich a interakcich, které mohou byt ve znakovém jazyce vedeny. Osoby se
sluchovym postizenim, u kterych je diagnostikovano soubéiné postiZeni vice vadami,
maji vedle postizeni sluchového jesté dal$i vazné postizeni — naptf. vadu zraku ci
poruchu kognitivnich funkci aj. Soubézné postizeni vice vadami se u lidi se sluchovym
postiZzenim objevuje asi ve 30 % (Poussu-Olli, H.-S. in Horsch, U., Bischoff, S. 2008).
J. Klozar (2005) uvadi nejcastéjsi pfic¢iny jednotlivych poruch sluchu, které
muzeme délit z raznych hledisek, a to: podle doby vzniku, dle lokalizace poruchy ve
sluchovém analyzatoru a dle jejich stupné. Sluchové poruchy mohou vyustit ve
sluchové vady a narozdil od sluchové poruchy, kterd piedstavuje prechodny stav, je pak
sluchova vada stavem trvalym, ktery se jiz neda odstranit 1écbou (Bulova, A. in

Pipekova, J. 1998).

Rozdéleni sluchovych vad dle pric¢in a doby vzniku

Podle doby vzniku se sluchové vady déli na vady vrozené (jejich ptic¢iny spadaji
do prenatalniho obdobi — obdobi pted narozenim) a vady ziskané (pfi€iny téchto vad
sluchu se objevuji v obdobi perinatdlnim — v pribéhu porodu ¢i kratce po ném, ¢i
postnatalnim — po narozeni) (Klozar, J. 2005). S vrozenou vadou se dit¢ jiz narodi,
vznikla v disledku dédi¢nosti ¢i poSkozenim plodu v dob¢ jeho zrani. Je ale dilezité si
uvédomit, Ze terminy dédicnd a vrozena vada nelze pouZivat jako synonyma — dédi¢nost
totiz nutné neznamend, ze se dit€¢ musi se sluchovou vadou narodit, nybrz nékteré
dédicné sluchové vady se mohou projevit az v dospélosti, jsou takto geneticky
zakodovany. Vady ziskané oproti tomu vznikaji v pribéhu porodu nebo az po narozeni,
zalezi pak na tom, jestli ke ztrat¢ doSlo pied vyvojem mluvené feci (zde hovoiime
o vadach prelingvalnich) nebo az po ném (jedna se o vady postlingvalni) (Hruby, J.
1998). Pti¢inou vrozenych sluchovych vad mohou byt kromé dédi¢nosti napt. prodélané
infek¢ni nemoci matky v ¢asnych mésicich t€hotenstvi ¢i ozafeni rentgenem, podani
nékterych 1€kl nebo rozdilny Rh faktor krve matky a krve ditéte. Jako pfic¢iny ziskanych
vad sluchu jsou uvadény protrahované a komplikované porody s naslednym krvacenim
do mozku nebo do hlemyzdé¢ ve vnitinim uchu, v pozdé&jSim véku pak infekéni
onemocnéni, zanéty mozkovych blan, trazy hlavy, opakované ¢i chronické zanéty

sttedniho ucha, uzivani ototoxickych 1ékti (Bulova, A. in Pipekova, J. 1998).
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Rozdéleni sluchovych vad dle lokalizace

Dle lokalizace poruchy ve sluchovém organu délime vady sluchu na vady
periferni, kdy je vada lokalizovana v periferni ¢asti analyzétoru, tedy az po jadra
sluchového nervu, a vady centralni, kdy se pfi¢ina nachazi v oblasti II. a V. neuronu
sluchové drahy. Periferni vady se dale dé€li na vady prevodni, zpisobené piekazkou
v oblasti vnéjsiho ¢i sttedniho ucha, a vady percepcni (senzorineuradlni), lokalizované
v oblasti vnitiniho ucha ¢i sluchového nervu (Klozar, J. 2005).

U prevodnich vad je na zdkladé poskozeni mechanické ¢asti sluchové drahy
naruSen prevod zvukovych vibraci do hlemyzdé. Pti€inou mohou byt ucpani vnéjSiho
zvukovodu usnim mazem ¢i pievazné u déti riznymi predmety, deformity, malformace
¢i absence vné&jsiho ¢i stfedniho ucha, zanéty vnéjSiho zvukovodu, zanéty stiedniho
ucha (otitidy), naruseni stfedouSnich kustek, otosklerdza neboli znehybnéni ploténky
tfminku narGstem kostni tkan€ v oblasti ovalného okénka a cysty nejcastéji ve sttednim
uchu. U vad percepCnich je narusena percepce €ili vnimani zvuku z davodu poskozeni
ve vnitinim uchu nebo ve vyssich stupnich sluchové drahy (Hruby, J. 1998). Percepéni
vady dle tohoto kritéria d€lime na vady kochledrni v oblasti vnitiniho ucha a vady
retrokochlearni v oblasti sluchového nervu a sluchovych jader (Klozar, J. 2005).
Pfi¢inami mohou byt ototoxické latky v uzivanych lécich, pfiduSeni ditéte (asfyxie)
v prubehu porodu v dusledku velké citlivosti vnitintho ucha na dobré zasobovani
kyslikem, infekce jako toxoplazméza ¢i zardénky, inkompatibilita Rh faktoru,
meningitida (hnisavy zanét mozkovych blan), urazy hlavy a dal$i rozlicné pfticiny.
Mozny je i vyskyt kombinovanych (smiSenych) vad sluchu, kde je narusen jak ptevod
zvukovych vibraci, tak samotné sluchové vnimani (Hruby, J. 1998). J. Klozar (2005)

uvadi, ze smiSené vady maji prevodni i percepcni slozku.

Podle stupné postiZeni délime sluchové vady na:

lehkou nedoslychavost 26 -40 dB,
stiedné téZkou nedoslychavost 41 —55dB,
tézkou nedoslychavost 56 -70 dB,
praktickou hluchotu 71 —90 dB,
a uplnou hluchotu vice nez 90 dB.

Ciselné udaje odpovidaji sluchovym ztratam podle WHO — v jednotkach decibel
(Horékova, R. in Pipekova, J. 2006).
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V roce

1991

byla Svétovou zdravotnickou organizaci

(World Health

Organization) v Zenevé aktualizovina Mezinarodni klasifikace sluchovych poruch &i

vad z roku 1980, kterd je zobrazena v nasledujici tabulce 1.

porucha ¢i vada,
zahrnujici
hluchotu

sluchem velmi silny hlas
a neschopnost
kti¢enému rozumet.

Stupeii sluchové | Odpovidajici Vykonnost Doporuceni
poruchy ¢i vady | audiometricka
hodnota ISO (na
lepS$im uchu)
0 —zadna 0-25dB Z4dné nebo velmi lehké
porucha ¢i vada sluchové problémy.
Schopnost vnimat
sluchem Septani.
1 — lehkd porucha | 26 — 40 dB Schopnost slyset a Poradenstvi. Mohou byt
¢i vada opakovat slova uzite¢na sluchadla.
pronesend normalnim
hlasem ze vzdalenosti 1
metru.
2 — stfedni 41 -60 dB Schopnost slyset a Obvykle doporucena
porucha ¢i vada opakovat slova sluchadla.
pronesena zesilenym
hlasem ze vzdalenosti 1
metru.
3 — tézka porucha | 61 — 80 dB Schopnost vnimat Sluchadla jsou pottebna.
¢i vada sluchem nékterd slova Pokud nejsou k dispozici,
kii¢ena v bezprostiedni | mél by nasledovat nacvik
blizkosti lepsiho ucha. odezirani a komunikace
prostfednictvim
znakového jazyka.
4 — velmi tézka 81 dB a vice Neschopnost vnimat Sluchadla mohou pomoct

porozuméni sloviim. Je
vyzadovana dalsi
rehabilitace. Odezirani a
uzivani znakového jazyka
je nezbytné.

Tab. 1: Mezinarodni klasifikace sluchovych poruch ¢i vad dle WHO

Stupné 2, 3 a 4 jsou klasifikovany jako omezujici sluchova porucha ¢i vada

(disabling hearing impairment). Audiometrické hodnoty ISO jsou priméry hodnot na

500, 1000, 2000, 4000 Hz (www.who.int).

Udaje o sluchovych ztratach v decibelech odpovidajici danému stupni postizeni

se v odborné literatufe rizni, v zahrani¢i byva spodni hranice lehké nedoslychavosti

¢asto udavana jiz od 15 dB.
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Tabulka 2 je pfikladem tohoto rozd€leni. Jednd se o klasifikaci podpirné
spolecnosti Gutes Horen (Fordergemeinschaft Gutes Horen) z dubna roku 1995

(Kiepling, J., Kollmeier, B., Diller, G. 1997).

Sluchova ztrata | Sluchova Diisledky Opatieni
vada
<15dB zadna zadné pravidelna
preventivni
vySetfeni sluchu
15-35dB lehky stupen mozné problémy pravidelna
v obtiznéjsich preventivni
sluchovych situacich vysetieni sluchu,
(skupiny, rusivé zvuky mozna sluchovy
nebo tzv. efekt trénink

koktejlového vecirku
(,,Coctailparty-Effekt* —
oznacovany jako
selektivni slySent)

35-65dB stiedni pravidelné problémy, nutna sluchadla
hovory musi byt vedeny
hlasitou feci, ¢asto Spatné
rozumeéni slovim,
nutnymi se stavaji
vizualni opory, problémy
pfi skupinové konverzaci

65—-95dB tézka chybi porozuméni feci, nutna sluchadla,
fe¢ se zhorSuje, vizudlni | sluchovy trénink,
pomiicky jsou nezbytné, | hlasova a fecova
snizeny prah bolesti ucha | terapie — logopedie

>95dB témet tplna pfipadné slySeni sluchadla resp.
ztrata sluchu hlasitych zvuk, spiSe kochlearni implantat
vnimani vibraci, — za pomoci
nejdulezite)si sluchadel mozné uz
komunikac¢ni kanal je jen obecné vnimani
zrak, fecC se miize zvuki
zhorSovat

Tab. 2: Sluchova ztrata — jeji disledky — soubor opatfeni (Fordergemeinschaft Gutes Horen, 1995)

V nize uvedené tabulce 3 je vyobrazena audiometrickd klasifikace sluchovych
ztrat podle mezindrodniho audiofonologického uUfadu BIAP (Bureau International

d'AudioPhonologie) z mésice kvétna roku 1997 (www.biap.org).
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Oblast stiedni Sluchové vnimani
sluchové ztraty pro
tony
I. normalni, témer 0-20dB Eventuelné lehké omezeni sluchu
normalni sluch bez vlivu na socializaci.
II. lehka ztrata 21-40dB Problémy se slySenim ztiSeného ¢i
sluchu vzdaleného hlasu. Vnimani vétSiny
obvyklych zvukii.
II1. stfedn¢ tézka 1. stupné: 41 — 55 dB Porozuméni hlasu pii zvysené
ztrata sluchu 2. stupné: 56 — 70 dB hlasitosti. Lep$i porozuméni za
pomoci odezirani. Stale jesté
vnimani vétSiny zvuk.
IV. t€zka ztrata 1. stupné: 71 — 80 dB Vnimani hlasité fec¢i tésné u ucha.
sluchu 2. stupné: 81 — 90 dB Vnimdni silného hluku.
V. velmi tézka 1. stupné: 91 — 100 dB | Vniméni mluvené feci chybi. Pouhé
ztrata sluchu 2. stupné: 101 — 110 dB | vniméni velmi silného hluku.
3. stupné: 111 — 119 dB
VL. Giplna ztrata 120 dB Z4dné vnimani sluchem.
sluchu, hluchota

Tab. 3: Audiometricka klasifikace sluchovych ztrat dle BIAP (1997)

Kromé¢ udanych piiklad existuje jesté fada dalSich klasifikaci, se kterymi se
muzeme v odborné literatufe setkat. Ani v tomto ohledu tedy mezi odborniky v dané

problematice nepanuje nazorova jednotnost.

1.3 Historiograficka a filozoficka vychodiska

Dégjiny péce o jedince se sluchovym postizenim jsou velmi bohaté. V této
kapitole je nastinén pouze jejich stru¢ny piehled, a to pfevazné se zaméfenim na obé¢
zemé, kterym se vénuje celd disertaéni prace — tedy na Ceskou republiku a Némecko.
Vzhledem k tomu, ze v prubehu dé&jin se ménilo nazvoslovi oboru surdopedie a nekteré
terminy neni dnes jiZ zcela spravné pouzivat, pokud je nepouzivame prave v souvislosti
s historii, jsou v textu této podkapitoly zvyraznény kurzivou a sou¢asnym uvedenim do
uvozovek (napt. ,,hlusi®, ,nemi, ,,hluchonemi). Tyto pojmy je vhodné uzivat pouze
tehdy, jsou-li zasazeny do kontextu historickych udalosti, kdy byly bézné uzivéany.

S ohledem na pozdé&jsi poznatky discipliny surdopedie jsou to z odborného pohledu jiz
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terminy pfekonané a pattici historii, 1 kdyz mezi laickou vetejnosti jsou stale rozsitené.
Také prave proto jsou zde zvyraznény, aby bylo jasné, o které pojmy se jedna.

L. Monatova (1998) zminuje, Ze historie péce o osoby se sluchovym postizenim
méla zajimavy vyvoj. Jiz v letech 460-377 pted nasim letopoctem se Hippokrates
v souvislosti s nedostatky v artikulaci zabyval fyziologii sluchu. Pfesto je obor
zabyvajici se vychovou a vzdélavanim jedincti se sluchovym postizenim — oznacovany
terminem surdopedie — pomérné mladym védnim oborem, ktery se velmi dlouho vyvijel
a Sel v podstaté¢ od svych pocatkii ruku v ruce spolecné s dalsi dil¢i oblasti specidlni
pedagogiky — s logopedii. A. Bulova (in Pipekova, J. 1998) a R. Hordkova (in Pipekova,
J. 2006) uvadéii, ze se od logopedie oddélil az v roce 1983 a déle Sel svou vlastni cestou
jako samostatnd védni disciplina. Cilem oboru surdopedie je komplexni péce o jedince
se sluchovym postizenim, a to v souc¢asné dobé¢ jiz nejen v dobé détstvi a dospivani,
ale ve vSech obdobich jeho Zivota.

H.-U. Feige (1999) pisSe, ze po mnoha staleti, v podstaté az do konce raného
novovéku, se v dochovanych pramenech setkdme s osobou se sluchovym postizenim
pouze jako s objektem socialni péce spolecnosti ¢i ivah riznych ucenct a specialistii.
Napisy v chramech feckého boha Asklépia dosvédcuji podivuhodné uzdravovani
whluchych® a ,némych*, Platon popsal znakovy jazyk neslySicich v antickych Aténach,
fims$ti pravnici cisafské doby diskutovali v rdmci silné formalizovaného osobniho prava
o obtiznosti spolecenského kontaktu s ,muti (,,néemymi®), ,surdi (,,hluchymi‘)
a ,natitive surdus mutusque® (,,od narozeni hluchonemymi*). Katoli¢ti teologové
dokladali diivody, pro¢ by neslySici méli byt vylouceni ze spoleCenského Zivota a proc¢
by jim nemélo byt dovoleno osvobozeni od hfichti. Lékati ve stiedovéku a raném
novoveéku referovali o svych ,,uspésich® pii prestfihovani uzdicky jazyka a propichovani
bubinkl ,némych® a ,hluchych* spoluobanli. Osviceni mnisi a ucitelé, farafi
a filosofové sepisovali knihy o svych snahdch vzdélavat jednotlivé neslySici
v naboZenstvi, Cteni, psani a po€itani, a zpfistupnit jim jako komunikacni prostfedek
oralni fec¢. J. Brauer (2001) dodava, ze se vétSinou v ramci téchto snah jednalo pouze
o jednotlivé osoby, které byly se svymi metodami vice ¢1 méné uspésné a tyto je také
zpocatku vibec nezprostiredkovavaly dale. Tito lidé také Casto béhem svého zivota
vyucovali jen jednoho ¢i dva neslySici a pouze zfidka o tom zanechali néjaké spolehlivé
zadznamy.

Obecné panoval az hluboko do stfedovéku nazor, ze mluvena fecC piedstavuje

primdrni vyjadfovaci prostfedek myslenek i vzdélavani. Z toho byl dale vytvoten apriori
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predpoklad, ze lidé, ktefi neslysi, se nasledkem toho nemohou nic naucit. Cirkev, ktera
po dlouhd staleti urcovala celkovy tad svétského Zivota, nesla tyto ptredstavy dale.
Tvrdila, ze neslySici nemohou pfijmout slovo bozi. Neslysici tedy nebyli povazovani
pouze za nevzdélavatelné, nybrz také za nevéfici. I proto se pokusy o jejich vzdélavani
objevovaly tak ziidka (Brauer, J. 2001). Jedny z prvnich pokusti v Némecku jsou
datovany do 15. stoleti, dalsi pak byly podniknuty v 16. a 17. stoleti. L. Monatova
(1998) uvadi, ze ve Spanélsku je pocatek vyucovani ,hluchonémych® (pojem u nas
uzivany do roku 1961) datovan do 16. stoleti, kdy jiz byla vyvinuta systematicka
metoda vyu€ovani neslySicich. Zacatky jsou spojovany se jmény Pedro Ponce de Leon
(1510-1584), Manuel Ramirez de Carrion (1579-1652) a Juan Pablo Bonet (1579-1633).
V jinych evropskych zemich — v Anglii, Francii a Nizozemsku — se koncem 17. stoleti
objevily teoretické koncepty pro vyucovani neslySicich, které se opiraly o Spanélskou
metodu. V Nizozemi se neslySicimi zabyval napt. 1ékat Jan Konrad Amman (1669-
1724). Ve Francii s vyuCovanim neslySicich zacal jako prvni Jacob Rodriguez Pereira
(1715-1780), ktery se opiral o vyukové metody popsané Pablem Bonetem. Ackoli sam
ovladal znakovy jazyk, uptednostioval vyucovani prostiednictvim ordlni feci, piestoze
Francie byla dale zejména diky abbému de 1’Epée povazovéana za zastance vyuzivani
znakového jazyka. Na némeckém tizemi se v 18. stoleti zac¢alo o vzdélavani neslySicich
zajimat stale vice osob, které se pokousely nejen o vyucovani jednotlivct, ale také

o publikovani spisii a zvefejiiovani vyukovych metod (Brauer, J. 2001).

Pocatky systematického vzdélavani neslySicich

Prvni skola pro ,,hluchoneme byla zaloZzena v roce 1771 abbém Michelem de
I’Epéem v Pafizi a hned druhd Samuelem Heinickem v Némecku — v Lipsku v roce
1778. Zalozeni obou téchto institutii pfispélo rozhodujicim zplisobem k tomu,
ze vychova a vzdélavani ,,hluchonémych ptestaly byt pouhou iniciativou jednotlivced,
(Hartmann-Borner, C. in BDT 1894 — BHD 1994, 1994). K.-D. Grofe (2003) tadi
k prvnim skoldm pro ,,hluchonémé*, které¢ mély budoucnost, jeste ustav v Edinburghu,
jehoz vznik datuje dokonce jiz do roku 1760. Plavodné se pii vzdélavani
whluchonemych® vychazelo z toho, ze ,,hluchy* nemize vnimat mluvenou fe¢ a rozumeét
ji a nemuize tedy ani mluvit a osvojit si vyjadfovani mluvenou fe¢i, coz vedlo
k vytvotfeni dvou protichiidnych zakladnich pfistupii k podpofe komunikace a jazyka

neslysicich: francouzské metody, spojované se jménem de 1'Epée, a némecke metody,
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spojované se jménem Heinicke (Grofe, K.-D. 2003). Je zasluhou obou téchto muza,
ze jejich teoretické a praktické dilo dalo vzniknout zédkladnim koncepcim pro vychovu
a vzdélavani neslysicich, i kdyz jejich vychovné a vzdélavaci programy byly naprosto
odli$né (Hartmann-Borner, C. in BDT 1894 — BHD 1994, 1994).

Francouzska metoda obsahovala zprostiedkovavani znakového systému a psané
podoby jazyka (v podstaté¢ jde tedy o princip dneSniho bilingvalniho pfistupu ke
vzdélavani jedinct se sluchovym postiZzenim), oralni fe¢ ve své mluvené podobé piitom
zUstala zcela bez povSimnuti. Némeckd metoda obsahovala zprosttedkovavani oralni
fe€1 v mluvené 1 psané¢ podobé (dnesni monolingvalni ptistup) (Grofe, K.-D. 2003).
K. Schulte (1974), uvadi, Ze na némeckém uzemi je oralni fe¢ od casti Samuela
Heinickeho (1729-1790) vyucovacim principem a hlavnim vzdélavacim cilem, vlastné
az do dneSni doby (tradice ordlni metody). Oralismus byl v souvislosti s dalS$im
historickym vyvojem upiednostiiovan v podstaté celoplosné (viz kapitola 2.5 této
prace).

Vznikaly dal$i ustavy pro ,,hluchonemé*, Gistav v Praze z roku 1786 byl patym
v Evropé a jeho prvnim feditelem byl pater Karel Berger. Dosavadni vyvoj vzdélavani
jedinct se sluchovym postizenim byl tedy organizovan témito zfizenymi privatnimi
ustavy a jejich uspéchy v oblasti surdopedie byly dikazem toho, Ze systematické
a komplexni vzdélavani ,hluchonémych* déti a mladistvych je mozné. Zacatkem
19. stoleti zacaly fungujici tstavy piechazet do kompetence statu. J. Brauer (2001) se
zabyva podrobné vyvojem vzdélavani osob se sluchovym postizenim na izemi Pruska

v obdobi mezi roky 1788 a 1911.

DalSi vyvoj vzdélavani neslySicich na ¢eském a némeckém tzemi

Na nasem uzemi byla oralni metoda uciteli ,,hluchonémych* zavedena v druhé
poloving 19. stoleti Realizovalo se mnozstvi vyzkumu souvisejicich s vadami sluchu
a zacala se objevovat a pribyvat literatura tykajici se oboru surdopedie. Jedna z prvnich
praci s nazvem O hluchonémoté vzesla od J. Stanka v roce 1846. Koncem 19. stoleti
dale rostla potfeba ziizovani §kol a v Ceskych zemich bylo v kratké dobé zaloZeno
devét ustavi, kde se u neslysicich zaka tvorila a rozvijela mluvena fe¢. Vadami sluchu
se zabyvalo mnoho lékatd, a to jak v Némecku, tak v Cechach (a samoziejmé i v jinych
zemich). Vyznamnou ¢eskou osobnosti se stal Miloslav Seeman (1892-1975). Zamé¢til
se na lékaisky obor foniatrie (zabyvajici se sluchem, hlasem a feci ¢lovéka) a publikoval

mnozstvi studii. Zalozil také matetskou Skolu pro ,,hluchoneme*, jelikoz zdlrazioval
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vcasnost feCové vychovy, a pozdéji také matetskou Skolu pro nedoslychavé. Ve stiedu
zdjmu totiz staly plvodné pouze neslySici déti a déti nedoslychavé byly podle
A. Bulové (1998) casto nespravné fazeny ke skupiné déti s mentalnim postizenim. Prvni
ttida pro nedoslychavé v Némecku vznikla v roce 1902 v Berling, ze které se postupné
rozrostla Skola. Pé¢i o nedoslychavé se poté zabyvala fada uciteli. Prvni Skola pro
nedoslychavé na naSem tzemi byla zaloZzena dvéma tfidami pii Prazském ustavu pro
Lwhluchonémeé* v roce 1933 (Monatova, L. 1998).

V povaleéném obdobi byly postupné feseny hmotné problémy, skolské zakony
sjednocovaly metodiku specidlniho vyucovani a specialni vychovy, na zéklad¢
kvalitn€jsi diagnostiky probihala lepsi diferenciace sluchovych postizeni a takeé
diferenciace surdopedickych zatfizeni, dochazelo ke zkvalitiovéani technické zakladny.
Zacatkem 80. let 20. stoleti se zacaly projevovat snahy o rozvoj autentickych osobnosti,
pracovalo se dusledné¢ na zlepSovani pedagogického procesu. Postupné se zacalo
pracovat i na zavedeni znakového jazyka do vyucCovaciho procesu (Jiva, V. 1995,
Poul, J. 1996 in Bulova, A. 1998). Legislativni zlom v zavedeni znakového jazyka do
¢eskych Skol pak predstavuje zejména schvaleni zdkona 155/1998 Sb., o znakové feci
na samém sklonku 20. stoleti.

A. Lowe a P. Billich (1979) uvadéji, ze koncem 70. let 20. stoleti bylo ve
specialnich skolach pro sluchové postizené v Némecku (oznacovani kol pro sluchové
postizené je rozvedeno dale) vzdélavano anebo pii vzdeélavani na béznych skolach
(v integraci) specialn¢ pedagogicky podporovano okolo 10000 neslysicich
a nedoslychavych déti a mladistvych. Ostatni déti se sluchovym postizenim, které
nevyuzivaly specidln¢ pedagogickou podporu, byly vybaveny kvalitnimi technickymi
pomuckami, které snizily potifebu takové specializované péce. Jak u nds, tak
1 v Némecku byly Skoly pro Zaky se sluchovym postizenim diive délené dle stupné
postizeni zvlast na Skoly pro nedoslychavé a Skoly pro neslySici, na kazdé se pak
uplatiiovaly jiné metody vyufovani. Dnes jsou na téchto specializovanych Skolach
spole¢né vzdelavani zaci s riznym stupném sluchového postizeni a Skoly nesou obecny
nazev ,,skoly pro sluchové postizené*.

Skoly pro sluchové postizené v Ceské republice i v Némecku ménily a méni
v prubehu ¢asu nazvy podle aktualniho nazvoslovi a terminologie v oblasti sluchového
postizeni, nebot’ oznafeni osob se sluchovym postizenim doznava v pribéhu casu
riznych zmén. Tak se postupné jednalo o hluchonémé (,,Taubstumme*), hluché

(,,Taube*), nedoslychavé (,,Schwerhorige®), sluchové postizené (,,Horgeschddigte®),
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sluchové postizené osoby (,,idrgeschddigte Personen®), lidi se sluchovym postizenim
(,,Menschen mit einer Horschdidigung®) a osoby se specialnimi potfebami v podpote
komunikace (,,Menschen mit besonderem Bedarf an Kommunikationsforderung)
(Fengler, J. in Jann, P.A., Kaul, T. 2005).

V némecké ustaveé (ve tietim odstavci tietiho ¢lanku) se piSe, ze nikdo nesmi byt
kvali svému pohlavi, pivodu, rase, jazyku, vlasti, smySleni a svému nébozenskému
1 politickému ptesvédceni zanedbavan ¢i upiednostiiovan. Tento pravni vyrok vyzaduje
od spolecnosti slysicich, aby pfijali neslySici (uzivajici jiné formy komunikace)
pozitivné v jejich odliSnosti a akceptovali je jako samostatnou jazykovou komunitu ¢i
spoleCenskou mensinu. Integrace se nema dit ve smyslu pfizpisobovani se lidi se
sluchovym postizenim normé, ale tak, ze cela skupina osob se sluchovym postiZenim
bude integrovana do vétSinové spolecnosti (Brauer, J. 2001). ZlepSovani
audiometrickych postupi umoziuje u neslySicich stale jistéjsi v€asné diagnostikovani
zbytkl sluchu — pouze okolo 2 % neslySicich jsou totilné nesly$ici. Diky pokrokiim
techniky mohou byt déti se sluchovym postizenim zabezpeCovany stale vykonnéjSimi
technickymi sluchovymi pomtickami (dale rozvedeno v kapitole 2.2 této prace), a tak
mohou byt 1 minimalni sluchové zbytky vyuzity a podporovany. V soucasné¢ dobé
vzrista také pocet déti s pomérné novymi protetickymi pomickami — kochlearnimi
implantaty. Tim se i détem s postizenim sluchu vysokého stupné, kdy sluchové zbytky
ani s pouzitim sluchadel nedostacuji pro rozvoj oralni fec¢i, a détem totalné neslySicim
otevira moznost k osvojovani mluvené teci auditivni cestou (Grofe, K.-D. 2003).

Mezi mnohé odborniky, kteti se zabyvali ¢i zabyvaji problematikou sluchového
postizeni v Némecku, patii napt. K. Schulte, H. Breiner, K.-D. Grofe, A. Leonhardt,
U. Horsch a jini, u nas jsou to napt. J. Hruby, B. Krahulcovd, E. Souralova,

M. Potmésil, R. Hordkova, J. Langer a dalsi.

1.4 Okruh osob se sluchovym postiZzenim

A. Leonhardt (2002), kterda se ve své publikaci Einfiihrung in die
Horgeschddigtenpddagogik podrobnéji vénuje roz¢lenéni skupiny jedinct se sluchovym
postizenim, uvadi, ze obraz osob se sluchovym postizenim a jejich psychosocialni

situace vykazuje velmi Siroké spektrum. A to v dusledku velkého mnozstvi faktort,
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které¢ se podileji na vzniku sluchového postizeni, a v dusledku velmi razné intenzity
a doby trvani, se kterou dani Cinitelé plisobi. Lze pozorovat fadu faktort, které jsou
spole¢né pro urcité skupiny, jednoznacné pfifazeni je vSak obtizné, nebot pulsobeni
omezeni €1 ztraty sluchu je individudlné velmi rozdilné a sotva srovnatelné.
Z pedagogického hlediska je vytvoreni skupin dle specifik danych specialnimi
potiebami smysluplné a kritériem pfifazeni k ur¢itym skupindm je pfednostné zbyvajici
kapacita sluchu a schopnost verbalni komunikace. J. Hruby (1997) uvadi, Ze je velmi
dialezité uvédomovat si, ze pojmy nedoslychavost, ohluchnuti a prelingvalni hluchota
(vrozena nebo Casné€ ziskand) oznacuyji tfi zcela rozdilna postiZzeni s naprosto odliSnymi,
velice Casto dokonce vzajemné zcela protichidnymi potiebami piislusnikit skupin

s témito riznymi postiZzenimi.

Nedoslychavi

Pojem ,,nedoslychavi‘ zahrnuje osoby, jejichz sluchovou ztratu Ize do jisté miry
kompenzovat elektronickymi sluchadly. V néméiné se pro né uzivd termin
wSchwerhorige. Podle J. Hrubého (1997, s. 33) jsou to ,,vSichni ti, kteri se sluchadlem
alespont v tiché mistnosti rozuméji mluvené reci i bez odezirani.* Jejich podstatnou Cast
tvorfi starsi lidé, nebot’ ptirozenym duasledkem starnuti byva zvyseni sluchového prahu.
Patii sem ale i nedoslychavé déti, které jsou nejvetsi motivaci pro vyvoj a zlepSovani
sluchadel. Je tomu tak proto, ze pokud jsou tyto déti jiz v nizkém veéku vybaveny
kvalitnimi sluchadly, mohou na dobré urovni rozvinout mluvenou fe¢ a zaclenit se tak
mnohem 1épe do slysici spole¢nosti.

A. Leonhardt (2002) uvadi, ze vSem nedoslychavym je spole¢nd odchylka
v auditivni percepci. Z pedagogického pohledu jsou za nedoslychavé oznaCovany
osoby, u nichz poskozeni sluchového organu omezuje vnimani akustickych podnéta tak,
ze za pomoci individudlnich sluchadel vnimaji mluvenou fe¢ a pomoci auditivni zpé&tné
vazby mohou vlastni fe¢ kontrolovat, i kdyz jen v omezené mife. Velky vyznam pro
pusobeni nedoslychavosti na vyvoj lidi s timto postizenim a pro odborné pedagogické
posouzeni nedoslychavych maji cCasové faktory a spontanné pusobici podminky
socialniho vyvoje, takze jejich psychosocialni situace a klinicky obraz miize byt velmi
diferencovany. Nedoslychavost mlize nastoupit v kterémkoli casovém obdobi, neni jako
hluchota véazana na prelingvalni vyvojovou etapu. Relativné vysoky rozsah kolisani

v percepci feCi a feCovém vyvoji ztéZzuje popis nedoslychavosti a dava podnét
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k upozoriiovani na jevy, které se v n¢kterych jednotlivych ptipadech mohou, ale nemusi
vyskytnout.

Skupina nedoslychavych je velmi heterogenni, okruh osob saha od ,témet
normalné slysicich® az k audiogramu neslySiciho Cloveka, ktery disponuje dobrymi
feCovymi kompetencemi a muze se orientovat auditivné. I u srovnatelnych sluchovych
vad, co se jejich druhu a rozsahu tyce, je individudlni pisobeni nanejvys rozdilné a jen
v omezené mife vzdjemné srovnatelné. U nedoslychavych, jejichZz sluchové postizeni
vzniklo prelingvalné (at’ uz v obdobi pre-, peri- ¢i postnatdlnim), se objevuji vice ¢i
méné rozsahlé ndpadnosti v feCovém vyvoji. Pro nedoslychavé, jejichz sluchové
postizeni nastoupilo postlingvalné¢ — v mladi, dospélosti nebo az ve vysSim veku,
spociva hlavni problém ve zvladnuti neziidka nahle zménéné socidlné komunikativni
situace. Zde jde ptfedevSim o naplnéni hlavniho cile, kterym je udrzeni dosavadnich
komunika¢nich kompetenci.

Redové napadnosti nedoslychavych déti je tieba chapat z hlediska
charakteristiky potieby podpory. Jejich feCovy vyvoj je intenzivné ovlivilovan v€asnou
a plynulou ranou intervenci, jeji kvalitou a zejména socidlnim prostiedim ditéte. Pokud
neni pfitomno zadné dal$i postizeni, naptf. zrakové, mentdlni, télesné, specifické
poruchy uceni ¢i chovani a jiné, a pokud jsou zajiStény vyvaZené socidlni podminky,
které celkové podporuji vyvoj, mohou se kognitivni funkce 1 socidlni chovéni
nedoslychavého ditéte pii existujici feCové a komunikacni kompetenci dobie rozvijet
(Leonhardt, A. 2002).

Artikulace osob s pfevodni nedoslychavosti nebyva zvlast’ postizena. Nékdy je
pozménén piizvuk v fe€i, melodie a dynamika. Pfevodni nedoslychavost mlze byt
operativné feSena a pokud nemize, byva relativné dobfe kompenzovana sluchadly
anedojde-li ke komplikacim, nemé nedoslychavy Zz4dné zvlastni naroky na specidlné
pedagogickou péci. Percepéni nedoslychavost zplsobuje predev§im kvalitativni zmény
auditivniho vnimani, dochdzi k deformaci slySenych hlasek a ztizeni porozumeéni feci.
Nepouziti sluchadel miize vést az k Uplnému neporozuméni feci. Lidé s takovym
postizenim casto popisuji, ze sice slysi, ale slySenému nerozumi. ZvySené naroky na
schopnost diferenciace klade hlu¢né prostiedi, kde je poslech dale ztiZzen. Pfi soucasné
pfevodni a percepéni nedoslychavosti se jednd o kombinovanou nedoslychavost ¢ili
nedoslychavost stfedniho a vnitintho ucha. Clovék pak sly$i méné a zarovei
1 deformované. Dominantni plsobeni je ur¢eno komponenty zvukového vjemu, takze

dasledek je podobny jako u percepéni nedoslychavosti (Leonhardt, A. 1999).
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Neslysici

Osoby se sluchovymi ztratami blizkymi 100 %, oznacujeme jako ,,neslysici,
v némcing ,,Gehdrlose. Pojem ,,(prelingvalné) neslysici signalizuje absenci sluchu jiz
pied zacatkem rozvoje mluvené feci (zde se odborna literatura opét riizni — nékdy se
uvadi: ptfed ukoncenim rozvoje mluvené feci). Podle Svétové zdravotnické organizace
(WHO) jsou jako neslySici definovani lidé, ktefi ani s nejvétSim zesilenim nejsou
schopni vnimat sluchem zvuk. Nepomahaji jim sebelepsi sluchadla a kochledrni
implantaty (KI) jim mohou pomoci pouze tehdy, jsou-li voperovany pied druhym
rokem zivota. Pozdé&ji totiz dochéazi v mozku k atrofii sluchového centra. NeslySicich je
mezi lidmi se sluchovym postizenim velmi malo.! V détstvi jsou neslysici osoby
zbaveny vSech moznosti nahodného uceni. V ptipadé, ze se nauci mluvit, zni jejich fec
nepfirozené¢ a Sirokou vefejnosti je Casto zaménovana siteCi osob s mentalnim
postizenim, za které jsou tak casto nepravem povazovani. Velké problémy miva;ji
v osvojovani dovednosti Cteni. Je bezpodminené nutné, aby se tito jedinci ucili
komunikovat pomoci znakového jazyka, a to co nejdiive, aby se mohl vytvofit prostor
pro ndhodné uceni a plnohodnotnou komunikaci jiz v nejcitlivéj§im obdobi détského
veku, v kritickém obdobi pro tvorbu feci, v tzv. senzitivni vyvojové periodé (Hruby, J.
1997).

A. Leonhardt (2002) oznacuje za neslySiciho ¢loveéka, u kterého se v raném veéku
(v pre-, peri- ¢i postnatdlnim obdobi) pted ukoncenim vyvoje tfeci (tedy prelingvaln¢)
vyskytlo tak t€zké poskozeni sluchu, ze jeho funkéni zdatnost je vysoce postizena,
témet az k totalnimu omezeni. V disledku toho se fe¢ nemulze vyvijet pfirozené cestou
napodoby. Piesto jsou neslySici schopni si mluvenou fec¢ osvojit a komunikovat jejim
prostiednictvim. Pfi pochopeni feci hraje dominantni roli zrakovy (vizudlni) analyzator,
ktery je vice ¢1 méné podporovan analyzatorem sluchovym (auditivnim). Bez specifické
pedagogické podpory se oralni fe€ u téchto déti nevyviji (odtud také prameni zastaraly
pojem ,,hluchonemi*) a je tedy nutné zapotiebi specialné pedagogické podpory.

Zpisob teci neslysicich byva vzdy napadny, nebot’ jsou jim uzavieny moznosti
sluchové kontroly. NeslySici maji tézkosti v oblasti rytmicko-dynamické (pouZivani
akcentu, durazu, ptizvuku) a melodické. Nékterym neslySicim se vSak podaii dosdhnout

dobré srozumitelnosti feci. Osvojovani a stalé rozsifovani slovni zadsoby a gramaticko-

' J. Hruby (1998 in Horakova, R. 2006) uvadi v Ceské republice tyto podty: lidé se sluchovym
postizenim: 500 000, z toho 1idé s praktickou hluchotou: 3 900, lidé s totalni hluchotou: 3 700, uzivatelé
Ceského znakového jazyka: 7 300.

24



syntaktické roviny feci je tukol specialni podpory. Dosazend urovenn mluvnich
kompetenci, stupeni srozumitelnosti feci, rozsah slovni zasoby a formalni stranka feci
neslySiciho a ovladnuti mluvy neslySicim k aktivnimu a pasivnimu pouziti zavisi také
na endogennich faktorech (napf. citu pro fe€). Pro motivovani neslySiciho ditéte
k osvojovani mluvené feci jsou dilezit¢ zazitky uspéchu pii komunikaci a pozitivni
zkuSenost, Ze mluvend fe¢ naucend pii podpirnych situacich a ve vyucovani napomaha
k dorozuméni se slySicimi lidmi a vytvatfeni kontaktu s nimi.

Dulezité¢ je také zminit pojem ,,NeslySici (s velkym pocateCnim pismenem),
pouzivany v kulturnim kontextu. Jeho vyznam urcuje tzv. kulturni definice hluchoty.
J. Hruby (1997, s. 38) vtomto kontextu o lidech se sluchovym postizenim piSe,
ze ,uzivatelé znakového jazyka chtéji byt oznacovani za Neslysici (s velkym pismenem),
protoze se povazuji za jazykovou a kulturni mensinu. Jazykovou a kulturni mensinu
z nich déla existence znakového jazyka, podobné osudy a problémy, historie a casto
i spolecni vnéjsi nepratelé. Neslysici jsou navic jednou z nejsoudrznéjsich mensin vitbec,
protoze ji stmeluje velmi snadnd vzdjemnd komunikace a naopak velmi nesnadna
komunikace a tisice kazdodennich nedorozumeéni s vnéjsim svetem.” NeslySici jako
uzivatelé znakového jazyka tedy spontanné vytvareji vétSinou velmi soudrzna
spoledenstvi, podobné jako jiné jazykové mensiny. Cleny téchto spoledenstvi jsou viak
nejen neslySici (dle audiologické/lékaiské definice hluchoty lidé s ur€itym stupném
sluchové vady), ale i nedoslychavi, ohluchli a dokonce i néktefi slysici, ktefi uzivaji
znakovy jazyk a ztotoznuji se s nazory této menSiny. Byvaji jimi napt. slySici déti

w 14 ¥ O 2
neslysicich rodici.

Ohluchli

Lide, kteti ke své sluchové ztraté ptisli aZz v pribéhu svého Zivota po osvojenti
mluvené teCi, se nazyvaji ,,ohluchli“ — , Ertaubte’. Tuto skupinu tvoii lidé, u kterych
dojde k ohluchnuti jiz po alespoil ¢aste¢ném rozvoji mluvené feci. To mize byt sice jiz
ve v€ku dvou ¢i Ctyt let, ale i takto rané ohluchli maji pak v Zivoté zpravidla mensi
problémy s komunikaci neZ ti, ktefi se pfimo narodili jako neslySici nebo ohluchli
v nejran€jSim veéku jesté pred rozvojem mluvené feci. Existuji u nich sice tendence

k rozpadu mluvy, ale s pomoci logopeda a slySiciho okoli je mozné udrzeni dobie

? Slysici potomci neslysicich rodi¢t byvaji oznaovani terminem CODA, coz je zkratka piejata
z anglického ,,Children of Deaf Adults“. Tento termin je ¢asto zaménovan s pojmem KODA (,,Kids of
Deaf Adults), ktery oznacuje mladé slysici potomky z neslySicich rodin pod vékovou hranici 18 let.
Existuji rovnéz organizace CODA i KODA (Horakova, R. 2008 in Vranek, R. 2010).
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srozumitelné feci. Nepotykaji se dokonce ani s takovymi problémy se Ctenim jako
skupina prelingvalné neslySicich. Hlavni problém této skupiny osob vSak spociva
v psychologické strance — a to vyrovnani se ztratou poznané¢ho smyslu (Hruby, J. 1997).

A. Leonhardt (2002) oznacuje jako ohluchlé ty jedince, u nichz se po ukonceni
piirozeného vyvoje osvojeni feci (postlingvaln€) vyskytla totalni ¢i prakticka hluchota,
nemohou tedy déle vnimat fe¢ auditivni (sluchovou) cestou. Narozdil od prelingvalné
ohluchlych dnes piedstavuje velmi vyraznou moznost pomoci kochledrni implantat.
Jsou-li jim v piipadé€, Ze proti tomu nehovoii medicinskéd indikace, zaopatfeni pokud
mozno velmi brzy po ohluchnuti (nejdiive vsak za pul roku po ném), mohou tak opét
alesponn Castecné vkro€it do slySiciho svéta a Ucastnit se jej s vyuzivanim svych
sluchovych center. Dolni vékova hranice ztraty sluchu pro charakterizovani jedince jako
,ohluchlého s osvojenymi feCovymi kompetencemi®, byva zpravidla 3./4. rok zivota.
Vyvoj oralni feci je v této dobé relativné ukoncen, takze je mozné pieorientovat se na
jeji vizuélni percepci, dosud ziskané fecové dovednosti si udrzet a pokraovat ve
vystavbé dalsich. Specidlné pedagogicka podpora k zachovani feci a vycvik v odezirani
musi zacit bezprostiedné po ohluchnuti, jakmile to dovoli zdravotni stav ohluchlého
¢lovéka.

Ohluchlost — tplna funkéni hluchota auditivniho analyzatoru — se vyskytne
vétSinou nahle jako diisledek onemocnéni nebo Grazu, mize k ni ale také postupem casu
dojit u progredujici nedoslychavosti, ktera v ohluchlost vyusti. V obou ptipadech
podminuje ohluchnuti uplnou neschopnost auditivniho vnimani a nutnost orientace na
vizualni percepci fe€i — odezirani. Ohluchly ¢lovék neni schopen ani auditivni kontroly
a regulace vlastni ordlni feci. D4 se predpokladat, ze ¢im pozd€ji se ohluchlost
vyskytne, tim Iépe ovladd dany jedinec svou feC. K dispozici je mu mnoZzstvi
akustickych predstav. Po delsi dobé od ohluchnuti se ¢asto deformuje artikulace, ktera
vSak zlstava srozumitelnd. Melodie fe€i a tempo fe€i zlstavaji vétSinou zachovany.
Neékdy se da pozorovat fe¢ piili§ ticha nebo pfili§ hlasita. VEasnym pedagogickym
vlivem se d& zmirnit dal$i negativni vyvoj ohluchlého ditéte. Pocet ohluchlych déti
s osvojenou feci je velmi maly a vlastni vzdélavaci zatfizeni pro ohluchlé zdky se
nevyplati. Vzhledem k fecovym kompetencim se nejCastéji doporucuje vzdélavani
podobné jako u nedoslychavych zaku, i kdyz to neni idealni. Podle audiogramu jsou
ohluchlé¢ déti ve své podstaté neslySici. Jejich fe¢ se vSak do doby ohluchnuti

fyziologicky vyvijela a maji tedy rozsahlé fecové kompetence. Jako nedoslychavi Zaci
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nemohou ovSem profitovat z funkce elektroakustickych protetickych pomiicek —
sluchadel — a nestihaji sledovat vyuku realizovanou oraln¢ a postavenou na auditivnim
vnimani. S moZznostmi kochledrniho implantatu se situace ohluchlych zakt podstatné

méni.

Jedinci s kochlearnim implantatem

Skupina ,jedincit s kochleirnim implantitem* je ponckud specificka.
Kochlearni implantace se zacaly provadét na zacatku 80. let 20. stoleti, nejdiive pouze
u dospélych. Od konce 80. let se zacaly kochlearni implantaty ptidélovat a voperovavat
1 prelingvalné neslySicim détem. ZvétSoval se tak okruh osob, které piichazely pro
operaci v ivahu a pocet osob s kochledrnim implantatem nartstal. Pfi pedagogickém
pusobeni je dilezité mit na paméti, ze je potieba rozliSovat mezi skupinou ohluchlych
uzivateld kochlearniho implantatu a skupinou prelingvalné neslySicich uZivateli
kochlearniho implantatu.

U osob ohluchlych se stale zkracuje doba hluchoty a pokud hluchota trvala jen
zejména pro rozumeéni fe¢i. Po implantaci n¢jakou dobu trva, nez jedinec nové sluchové
vjemy diferencované vnima a zuzitkovava. Pfitom se pokousi spojit nové vjemy s témi
zazitymi. I déti ohluchlé po osvojeni feci si pfindsi dobré predpoklady pro vnimani
s implantatem. Je nutné si ale uvédomit, Ze i pfes opétné ,,nabyti* sluchové schopnosti
maji jedinci opatfeni kochledrnim implantatem stale sluchové postiZeni.

Ve skupiné prelingvalné neslySicich s kochlearnim implantatem rozliSujeme
déti, u nichz probehla implantace brzy (v méné nez dvou az cCtyfech letech) a déti
a mladistvé, u nichz implantace probehla az ve skole. Dosavadni zkusenosti ukazuji,
Ze v€asnd implantace poskytuje prelingvalné neslySicim détem nejlepsi Sanci naucit se
auditivné vnimat a vyvinout vlastni oralni fe¢. Velka cast déti s kochlearnim
implantdtem navs$tévuje bézné matetské Skoly. Tyto déti se mohou dobie orientovat
sluchem a vykazuji dobrou Groven mluvené feci. Nemusi tomu tak samoziejmée byt ve
vSech ptipadech, nebot’ individudlni moznosti a dispozice jsou velmi riizné. Jinak se
chovaji neslysici déti opatfené kochlearnim implantdtem az ve Skolnim véku. Ty se pfi
pouziti kochlearniho implantatu musi ucit vyvijet strategie ke slySeni. Navic zazily 1éta
stravenda ve skupiné neslySicich. Starsi déti jsou Casto nuceny samy se rozhodnout pro ¢i

proti implantatu. ZkuSenosti ukazuji, ze u starSich déti a mladeze je kochledrni implantat
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smysluplny pouze tehdy, kdyz uz piedtim fungovala orientace sluchem za pomoci
sluchadel (Leonhardt, A. 1999).

Do skupiny osob se sluchovym postizenim fadime také jedince, ktefi maji
problémy s tzv. tinnitem, tedy uSnimi Selesty. Tato skupina ale nevyzaduje specificky
pristup z hlediska vzdélavani a komunikac¢niho pfistupu, proto ji zde neni vénovano vice
¢asu. Tinnitus aurium se mize vyskytovat i u jedincl vySe jmenovanych skupin.

Potieby osob patficich do jednotlivych vyse uvedenych skupin se rizni, jak jiz
bylo zminéno, ale u vSech jedinci se sluchovym postizenim muizeme nalézt také
potfeby 1 charakteristiky, které sdileji. Dalsi kapitola se z psychologického
a sociologického hlediska zamétuje na Casto spolecné vlastnosti osob se sluchovym

postiZzenim, kterymi se tyto osoby odliSuji od skupiny slySicich.

1.5 Psychologické a sociologické aspekty sluchového postiZeni

Vyznam slySeni byva slySicimi velmi casto podcenovan. Sotva si nékdo
spontann¢ pripousti miru, v jaké je poskozen vztah mezi jedincem a okolnim svétem,
pokud je slySeni mozné jen v omezené¢ mife ¢i dokonce zcela nemozné. Mezilidsky
kontakt vSak zaziva podstatné ijmy — komunikace s ostatnimi lidmi nemiize probihat
bez piekéazek. Pro slySiciho Cloveéka je zpravidla samoziejmé, Ze mize rozumét feci
ostatnich lidi, slySet a kontrolovat svou vlastni fe€ i zpév a kdykoli vnimat neptfeberné
mnozstvi zvukd, tonll a Suml. Vyznam slySeni pro ¢lovéka pozna ¢lovék sam vlastné
az tehdy, kdyZ je funkéni vykonnost sluchového organu sniZzena nebo kdyZ je organ
zcela nefunkéni.

V dnes$ni dobé se v bézném zivoté jiz pomérné Casto setkavame s jedinci se
sluchovym postiZzenim, s jedinci, kteti maji potize s porozuménim mluvené feci. Nékteti
jsou napadni nepiimétené hlasitou ¢i Spatné srozumitelnou mluvou, néktefi z nich nosi
sluchadla a néktefi se dorozumivaji pomoci znakového jazyka. Co vSak znamena
omezeni nebo neschopnost slySeni pro osoby s timto postizenim ve skute¢nosti a jak
tato zmeénénd schopnost ovlivituje jejich Zivot, ndm sotva vypovi vnéj$i napadnosti ¢i
znaky. PovSimneme si jen symptomi. Vlastni postizeni vSak spocivd ve vnitinich
psychickych podminkach. Vyplyva ze znaéné zménénych, omezenych a castecné

naruSenych mezilidskych kontaktl a vztahl. Obecné znamy je vyrok pravdépodobné
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Heleny Kellerové (1880-1968): ,,Slepota oddéluje od véci, hluchota od lidi.“ Zejména
mezilidsky kontakt totiz podléhd v souvislosti se sluchovym postizenim podstatnym
zménam a omezenim (Leonhardt, A. 1999).

Hluchota a tézka nedoslychavost maji pro jedince se sluchovym postizenim
znaéné a komplexni disledky v komunikacni, kognitivni a psychosocialni oblasti, které
mohou siln€ ovlivnit jejich osobnost a omezit jejich ti€ast na spolecenském zivoté. Aby
se podarila spole¢enska integrace, jsou od samotnych osob se sluchovym postizenim,
ale 1 od osob slySicich vyzadovany zna¢né snahy (Musseleck, D. J., Musseleck, F. J.
2000). Osobnost je celek prchavych a také obzvlasté stabilnich zvlastnosti a osobitosti
v prozivani a chovadni. Neni mozné obecné vymezit jedince ¢i osobnost jedince se
sluchovym postizenim. Jde ptfedevSim o to, pochopit jedine¢nost osoby s postizenim
(Fengler, J. in Jann, P. A., Kaul, T. 2005).

Tézka sluchova vada muze Casto vést k podnétové deprivaci osobnosti jedince
se sluchovym postizenim, omezeni ¢i uplné absenci zvukovych podnétl, s ¢imZ souvisi
zuzeni variability zkuSenosti, tedy narusSeni rozvoje nékterych kompetenci. Jedinec
s tézkym sluchovym postizenim je omezen nejen v oblasti vnimani feci, ale také
v oblasti (sluchové) orientace v prostiedi a prostoru mimo jeho zorny thel. Mira
odlisnosti v psychologické oblasti zavisi na zavaznosti, dobé vzniku sluchového
postizeni, v€asnosti diagnostikovani sluchové vady a na specializované komplexni péci,
ktera je prevenci riiznych odchylek (Vagnerova, M. 2004).

Snizena schopnost recepce mluvené feci a omezené fecové kompetence mohou u
osob se sluchovym postizenim vést nejen ke znaénym dorozumivacim problémim,
ale 1 k naruSeni osvojovani feci, coz navic dale omezuje komunikaéni kompetence
a zpomaluje kromé toho vyvoj kognitivnich schopnosti — vniméni, chapani, paméti,
utvateni vlastnich nézorii, mySleni a uceni. Komunika¢ni a kognitivni problémy tohoto
okruhu osob ztézuji rovnéz jejich socidlni integraci do svéta slySicich, coz muze
znesnadnit i jejich spolecenské zaclenéni, pokud se na obou stranidch neobjevuje
dostatek porozuméni a trpélivosti ve vziajemném kontaktu (Musseleck, D. J.,
Musseleck, F. J. 2000).

Psychické zvlastnosti ¢i ndpadnosti osob se sluchovym postizenim se podle
1ékatské, psychiatrické a psychologické diagnostiky daji neziidka vysvétlit situacemi,
které jedince chronicky pietézuji. Tzv. syndrom pretizeni se miize projevit prevazné

psychosomatickymi symptomy, depresivnimi stavy, poruchami chovani s poruchou
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pozornosti, koncentrace, sebekontroly, s potizemi v mezilidskych vztazich, disocialnim
vyvojem, prevazujicimi agresivnimi ndladami, zavislostnim chovanim nebo miize
v extrémnich pfipadech vyustit v psychozu. Syndrom pfetizeni spociva ve velmi
komplexni souhfe  genetickych, télesnych,  psychickych,  psychosocidlnich
a sociokulturnich vlivii. Jedinci se sluchovym postizenim jsou zde obzvlast’ vystaveni
nebezpeci, nebot’ jejich postiZzeni neni viditelné (Richter, I. in BDT 1894 — BHD 1994,
1994). S tim souvisi 1 to, ze spousta lidi si diky této ,,neviditelnosti“ sluchového
postizeni znevyhodnéni a problémy osob se sluchovym postizenim nejen neuvédomuje,
ale Casto ani nechce pfipustit.

Pti postlingvalnim vzniku sluchové vady nejsou sice poSkozeny jazykové
kompetence a kognitivni funkce, o to podstatnéji se vSak problémy s recepci mluvené
fe¢i projevuji na poli psychosocialnim (Musseleck, D. J., Musseleck, F. J. 2000).

Re¢ otevird rozmanité moznosti ke stietavani se svou vlastni osobou
a s zivoucim svétem materidlnim 1 socidlnim, a stava se tak rozhodujicim médiem
k nalézani vlastni identity (Schuck, D. in Ahrbeck, B. 1992). Identita je pfedstava
clovéka o sobé samém, opirajici se o Ustfedni hodnoty a presvédceni, vlastnosti,
zafazeni a Clenstvi. K identité osob se sluchovym postizenim patii v jejich pojeti sebe
sama zpravidla diferencované pfifazeni k urcité skupiné osob s podobnou sluchovou
vadou, které¢ jim umoznuje odliSeni se od skupin jedinct s jinou sluchovou vadou
apodava informaci o prislusnosti k jist¢ podskupiné a o Sancich na ucasti ve
spolecnosti. Osoby se sluchovym postizenim o sob¢ tvrdi, Ze ziji a musi zit ve dvou
svétech, ve svété slySicich a ve svété sobé rovnych — svété jedincl se sluchovym
postizenim. Ve druhém z téchto svéth ziskavaji ¢asto zkuSenost vetsi bezpe€nosti a lepsi
moznosti dorozuméni. Svét slySicich jim Casto nabizi ambivalentni pocity — na jedné
stran¢ prani zapojit se, ale na druhé strané i pocit zaostalosti. Osoby se sluchovym
postizenim trpi Casto tim, Ze se jim nedostava divéry. Potize v komunikaci ale
neznamenaji, Ze jejich inteligence se vyviji pomaleji a hife, pouze se rozviji jinym
zpisobem (Fengler, J. in Jann, P. A. Kaul, T. 2005). NeslySicim a tézce nedoslychavym
détem chybi bud’ Gpln€ ¢i z veétsi Casti bezprostfedni zkusSenost akustickych fecovych
dojmt a nedostava se jim s tim spojenych pozitivnich emociondlnich zazitkl. Pozornost
pro tyto podnéty, ktera je k dispozici slySicim, se u nich ztraci. Akustické vnimani
pomoci zbytkl sluchu, ordlni fe¢ a komunikace pomoci oralni fe¢i se nerozviji, pokud
nejsou systematicky podporovany technickymi sluchovymi pomtiickami a uplatnénim

pedagogickych konceptll. Sluchovd a feCovd vychova by mély zalit v nejranéjSim
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détstvi a mély by zahrnout a zapojit vSechny diilezité partnery interakce — rodice,
vychovatele, sourozence, ucitele atd. (Musseleck, D. J., Musseleck, F. J. 2000).

Osoby se sluchovym postizenim disponuji plné funkénimi mluvnimi orgény
a tedy potencionalni moznosti osvojit si mluvenou fe€. Na téchto poznatcich a na faktu,
ze velkéd vétSina neslySicich déti disponuje vyuzitelnymi zbytky sluchu, je postaveno
vytvareni fe€i auditivni cestou. Cilem je oteviit détem se sluchovym postizenim
moznost pfijimat a osvojit si oralni fe¢ pfirozenou, napodobujici cestou pomoci slySeni,
je-li to jen trochu mozné (Leonhardt, A. 2002).

Na zékladé€ potizi v komunikaci mivaji jedinci se sluchovym postizenim problém
s empatii — vciténim se do jinych osob, do svych komunikacnich partnerti. V tomto
ohledu se jako prospésné prokdzaly nejrtiznéjsi rolové hry (Remplein-Keller, H. in
Hintermair, M. 1996). Primérné jazykové kompetence jedinci se sluchovym
postizenim se velmi Casto ukazuji jako nedostacujici pro komunikativni prosazeni se
mimo znamé socialni prostiedi, jakym jsou naptiklad domov &i $kola. Casto se jim
tohoto prosazeni ani nepodafi dosdhnout (Ahrbeck, B. 1992).

Jedinci se sluchovym postizenim mohou byt velmi nedivérivi. Maji strach,
Ze se 0 nich mluvi a roznasi se o nich informace. Jsou Casto na zaklad¢ zkuSenosti
z internatd velmi citlivi na pomluvy. Pojem ,,0sobni“ ma pro né rozhodujici vyznam
(Remplein-Keller, H. in Hintermair, M. 1996). V ramci pedagogiky se pfipisuje velka
role nalezeni identity. K tomu ma pfispét ndrodni znakovy jazyk a dopomoct tak
k acasti ve vlastni jazykové a kulturni komunité. Znakovy jazyk otvird mnoha
neslySicim moznost komunikovat mezi sebou uvolnéné a bez prekdzky (Leonhardt, A.
2002).

Co se tyce télesnych pocitii, udalosti v téle neslySiciho se zpocatku nelisi od
udalosti v téle slySiciho ¢loveéka. Vypadek sluchu vSak ztézuje neslySicimu cely Zivot,
jelikoZ vyjadiovani okoli miiZze vnimat pouze namahavou cestou pomoci odezirani nebo
pomoci sluchovych protetickych pomticek (pokud velka ¢ast jeho okoli nekomunikuje
ve znakovém jazyce). Odezirani vyzaduje koncentrovanou ucast a neobejde se nikdy
bez pocitu nejistoty a obav ze Spatného porozuméni. Tato nejistota pfi pfijimani néjaké
tilohy nedava neslysicimu také vzdy jistotu, Ze vykonal sviij kol spravné. Casto se mu
potvrzeni, Ze rozumél a jednal spravné, dostane teprve diky mimice komunikaéniho
partnera. Cim samostatngji stoji neslysici v Zivots, tim vice mé ztizenou situaci a tim

vvvvv

unavu (Bosshard, P. 1972). U nedoslychavych se také ve vé&tsi mife projevovaly
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podobné psychické poruchy jako u neslySicich — vztahovacnost, impulsivnost,
neditklivost v reakcich na své okoli — ke zlepSeni doSlo se zfizovanim ustavil
a zavadénim technickych pomticek k podpote sluchu (Bulova, A. 1998).

Pii vypovédich o psyché’ osob se sluchovym postiZenim je tfeba mit na paméti,
Ze se nemuze a nesmi jednat o absolutni stanoveni vlastnosti. Psychické zvlastnosti lidi
se sluchovym postizenim jsou z¢asti podminény tim, Zze vzdélavani v nejSirSim smyslu
neprobihd pouze komunikativné. Jejich psychické zvlaStnosti jsou nasledkem nastalé
situace, ne jeji pfi¢inou. Pfi rozvijeni komunikacnich kompetenci u neslySicich déti jde
nejdiive o to, nabidnout jim typické komunikacni vzory pro oblast zivota ditéte (Jann,
P. 1979), které jsou tak dulezité. Také jde o to, nabidnout a zprostfedkovat détem

vhodné komunikac¢ni formy.

Shrnuti

Po ojedinélych pokusech o vychovu a vzdélavani jedincu se sluchovym postizenim bylo
vroce 1771 zahdjeno jejich organizované vzdelavani v prvni skole ve Francii. Tehdy
byli tito jedinci jesté nespravné nazyvani jako ,, hluchonémi*. Postupem casu se vSak
ukazalo, ze pritomnost sluchové vady, a to dokonce ani totalni hluchoty, nemusi nutné
znamenat nemoznost osvojeni komunikacnich kompetenci. A sice ani kompetenci
v komunikacni formé mluvené reci. Existence ruznych typii a stupii sluchovych vad
rozdeluje jedince a tedy i zZaky se sluchovym postizenim do ruznych skupin
s charakteristickymi tezkostmi pri komunikaci. Lidé neslysici, nedoslychavi i ohluchli a
také jedinci s kochlearnim implantatem se v komunikacnich situacich v Zivoté potykaji
s ruznymi omezenimi a miize je to poznamenavat po psychické i socidlni strance, coz
poté vice ¢i méné ovliviiuje rozvoj jejich komunikacnich schopnosti. Ty jsou vétsinou
poznamenany nejen v souvislosti s pragmatickou jazykovou rovinou, ale ve vSech

rovinach mluveného jazyka. I jedinci s totalni hluchotou jsou vSak za spravného vedeni

»Psyché znamena v fectiné dusi a ,,logos“ slovo ¢i nauku. Psychologie oznacuje nauku o dusi
a dusevnich procesech, nauku o lidském prozivani a chovani. Délime ji na obecnou psychologii, ktera
se zabyva zakladnimi stavebnimi kameny lidského prozivéni, tedy vnimanim, myslenim, motivaci,
vyvojem, osobnosti, interakci a skupinou; a na aplikovanou psychologii, ktera se vénuje ¢lovéku v jeho
urcitych kontextech (napf. v procesu vyucovani a u¢eni — pedagogicka psychologie; v interakci s lidmi
— socialni psychologie atp.). K pochopeni uzité psychologie (psychologie v praxi) je nutné znat a chapat
pojmy psychologie obecné (Fengler, J. in Jann, P. A., Kaul, T. 2005).
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schopni naucit se komunikovat na ruzné urovni mluvenou reci, a proto se také dnes jiz
nepouziva stary termin , hluchonémi*, ktery byl nahrazen terminem , neslysici“. Tito
lidé totiz pouze nedisponuji schopnosti slySeni, oralni rec vSak mohou pri komunikaci
uzivat. A znalost mluveného jazyka a jeho uchopeni — misto formy auditivné oralni
eventuelné prostrednictvim jinych forem komunikace (odezirdani, psand podoba, prstova
abeceda apod.) — jim miize byt velmi ku prospéchu. Zejména pri interakci se slysici

vetsinovou spolecnosti.
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2 ZvlaStnosti v komunikaci osob se sluchovym postiZzenim

2.1 Vymezeni terminu komunikace

Pojem ,,komunikace* se objevuje v mnoha védnich disciplinach — pedagogice,
psychologii, lingvistice, sociologii, antropologii a dal§ich jinych védach. Nema
jednotnou ani ustalenou definici, definic existuje velké mnozstvi. Je tomu tak ziejmé
proto, ze vytvoreni definice, kterd by vyCerpavajicim zptisobem zahrnula vSechny
aspekty lidského komunikovéani, neni vibec mozné. Samotny pojem vychazi
z latinského terminu ,,communicare, coz znamena informovat, oznamovat, radit se
snékym. Tti hlavni pilife, které nesou vymezeni komunikace, jsou dorozumivani,
sd€lovani a vymeéna informaci mezi lidmi (Gavora, P. 2005). Podle Z. Houdkové (2005)
predstavuje komunikace sdéleni urcité zpravy jednim jedincem jinému a pfijeti zpravy
timto druhym jedincem. Zalezi rovnéz na zplsobu komunikace, na jejim kanalu.
Akustickym kanalem napiiklad vnima c¢lovék 60 % vSech informaci a je-li sluch
u daného jedince aktivni, je aktivni trvale. Instinkt ke komunikaci je dle Z. Houdkové
(2005) vrozeny a spontanné se manifestuje u kazdého ditéte. A je v podstaté jedno,
jakym zptisobem — zda cestou oralni ¢i cestou znakovou.

vvvvvv

Mezilidska komunikace je jednim znejslozitéjSich jevit a jednim
a obklopuje nas ze vSech stran v kazdém okamziku naSeho zivota. Bez komunikace
nelze existovat. J. Klenkova (2006, s. 25) ke komunikaci uvadi: ,,Komunikace (z lat.
communicatio, které lze chapat ve vyznamu spojovani, sdélovani, ale také prenos,
spolecenstvi, participace) znamend obecné lidskou schopnost uzZivat vyrazové
prostredky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahiu. Komunikace
vyznamné ovliviiuje rozvoj osobnosti, je diilezita v mezilidskych vztazich, je prostredkem
vzajemnych vztahu.* P. Gavora (2005) wuvadi, Ze komunikace se vyskytuje
v nejruznéjsich situacich, je velmi riiznoroda a probiha v podstaté vSude. Velmi dilezité
je uvédomit si jeji vyznam, v§im, co délame, totiz komunikujeme, od pohybi, pohledi,
dotekli, po samotné nicnedélani — to vSe je jistou formou komunikace (Jussen, H.,

Kriiger, M. 1975).
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Komunikace ma dvé slozky — verbalni a neverbalni, ktera je fylogeneticky
1 ontogeneticky star§i a v pfevazné mife se uplatiiuje predevSim v nejranéjSim véku
ditéte. Podle J. Klenkové (2006, s. 29) spadaji do skupiny verbalni (pojmoveé)
komunikace ,,vSechny komunikacni procesy, které se realizuji za pomoci mluvené nebo
psané reci‘. K tomu je tfteba podotknout, ze pii mluvené feci hovofime o komunikaci
verbalné vokalni a u psané feci o komunikaci verbalné nevokalni. Do skupiny verbalné
nevokalnich komunika¢nich forem spadaji i narodni znakové jazyky. Nonverbalni
slozka komunikace v sobé dle J. Klenkové (2006) zahrnuje veSkeré dorozumivaci
prostitedky neslovni (resp. nepojmové) podstaty. Neverbalni chovani podl¢ha
spoleCenskému kodexu konkrétni spolecnosti a vykazuje znacné individualni
interkulturni odliS$nosti. I neverbalni komunikace ma vokalni a nevokalni slozku.

Komunikaci mize ovliviiovat spousta faktori a sluchové postizeni se taktéz fadi
mezi né. Ovliviluje komunikaci dokonce velkou mérou. OdjakZiva se na celém svéteé
tam, kde neni z nejriznéjSich divodi mozné se dorozumét mluvenou fec¢i, pouzivaji
posunky, gesta a mimika. PfedevS§im jsou to ale pfirozené komunikacni prostiedky
neslySicich. Pfesto se ve vyucCovani na némeckych (a nejen némeckych) Skolach
pouzivaly jen omezen¢ (po tzv. Milanském kongresu v roce 1880 pak vibec — viz
kapitola 2.5), nebot’ pedagogové i jini odbornici méli obavy z toho, ze pokud se ve
vyuce budou pouZzivat manudlni znaky, ohrozi to rozvoj verbalni fe¢i u zaku, snizi se
schopnost neslysicich komunikovat pomoci hlasu a ztizi se tak zaroven jejich socialni
zaClenéni do spolecnosti slySicich (Jussen, H., Kriiger, M. 1975).

»V nejsirsim slova smyslu lze komunikaci chdpat jako symbolicky vyraz
interakce, tj. vzajemné a oboustranné ovliviiovani mezi dvéma nebo vice systémy.
Znamena soucasné i prenos informaci, které jsou prostiedkem ovliviiovani subjektii na
komunikaci se podilejicich. Komunikaci, neboli dorozumivani, lze v obecné roviné
chapat jako slozity proces vymeény informaci.* (Klenkova, J. 2006, s. 25).

Interakce vznikd mezi lidmi pfi rozhovoru ¢loveéka s Clovékem, a to v podstaté
kdekoli. Komunikace ma vliv na proces socializace, proces emocionalizace, rozvoj
spravné hodnotové orientace, fizeni sebe sama, rozvoj tvofivosti, motivace a na
poznavaci procesy (Zelinovd, M. 2007). Interakce je pojem, ktery je v souvislosti
s komunikaci uvadén velmi Casto. ,,Komunikace je nastrojem realizace interakce,
umoznuje interakci.* (Janousek, J. 1984, s. 23 in Gavora, P. 2005, s. 9). ,,Komunikace je

vlastné interakce pomoci symbolii.* (Vybiral, 2000, s. 19 in Gavora, P. 2005, s. 9).
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»Kdyby lidé nemohli vzajemné komunikovat, nemohli by na sebe ani efektivne piisobit
a ovliviiovat se.* (Gavora, P. 2005, s. 10).

Zakladni stavebni prvky komunikace, které se vzdjemné ovliviiuji, jsou
komunikator (zdroj informace, osoba sd¢€lujici), komunikant (ptijemce sdéleni, ktery na
dané sdéleni urcitym zpisobem reaguje), komuniké (informace ¢i obsah sdéleni)
a komunikacni kanal (cesta slouzici k pfeddvani informaci, nezbytnd podminka
k vymén¢ informace). Pro GspéSnou komunikaci plati, Ze komunikaéni kandl, kterym
putuje komuniké, musi byt pro oba ucastniky komunikace — komunikatora
a komunikanta — shodny, aby si mohli porozumét. Pfedpokladem je pouziti pfedem
dohodnutého kédu (Klenkova, J. 2006).

Podle P. Gavory (2005) je komunikace socidlné informacéni ¢innost, ktera se
realizuje za pomoci jazykovych a nejazykovych prostredkii. Existuje teorie socidlni
komunikace, kterd zkouma komunikaci mezi lidmi (interpersondlni komunikaci). Pfi
socialni komunikaci je diilezita kvalitativni stranka informace, tedy to, jaky je jeji vliv
na Cloveéka, jeho védomosti, ndzory, postoje, motivy, potieby, ocekdvani, konani
a chovéani. Informace odrazi vztahové prvky. P. Gavora (2005, s. 14) dale tvrdi,
ze ,,komunikace ditéte s dospélym je nastrojem socializace clovéka, jeho premény
z biologického jedince v kulturni bytost.” Od narozeni se postupné béhem celého zZivota
je pfi tom pouze jednim z nastroji komunikace a termin ,komunikace” je SirSim
pojmem (Houdkova, Z. 2005).

M. Vignerova (2008, s. 214) uvadi, ze nejvyznamnéjSim dasledkem sluchového
postizeni je ,odlisnost komunikacnich kompetenci, resp. zpusobu komunikace. Na
zaklad¢ toho se objevuji tézkosti v komunikaci lidi se sluchovym postizenim
s vétSinovou spolecnosti a komunikacni komplikace byvaji Casto 1 nejvyraznéjSim
subjektivné vnimanym problémem plynoucim ze sluchového postizeni. Témito faktory
ovlivnény a zesileny diraz na komunikaci s lidmi se stejnym ¢i podobnym postizenim
pak posiluje socialni izolaci v ramci menSinové skupiny osob se sluchovym postizenim
(Vagnerova, M. 2008).

Vzhledem k diilezitosti vySe uvedenych funkci komunikace v Zivoté Clovéka,
jakoz 1 k odliSnostem komunikace osob se sluchovym postizenim je podstatné

zameétovat se systematicky na rozvoj komunika¢nich kompetenci u téchto jedinci.
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2.2 Prostiedky k podpore komunikace osob se sluchovym postiZenim

K podpofe komunikace osob se sluchovym postizenim slouzi rtzné
kompenzacni pomucky. Jde o nejriznéjsi elektronicka zatizeni, ktera zesiluji zvuk
anebo hledaji jiné cesty pro ptenos zvukového signdlu. Pouzivaji se ke zlepSovani ¢i
nahrazeni sluchového smyslu. Moznostmi vyuziti technickych pomicek v oblasti
slySeni se zabyva sluchova protetika, jejiz troven se diky technickému vyvoji neustale
zvysuje. V principu se elektronické sluchové pomicky skladaji ze cCtyt funkcnich
jednotek: mikrofonu, zesilovace, regulatoru a sluchatka. Mikrofon piijiméa akusticky
signal a preménuje jej na elektrické vibrace. Elektrické vibrace Cili elektricky signal
jsou zesilovany zesilovacem, ktery cerpd potiebnou energii ze zdroje elektrického
proudu (elektricka sit’, baterie, akumulator). K regulaci sily elektrického signalu slouzi
reguldtor a pro piijjem sluchovym organem jedince se sluchovym postizenim jsou
elektrické vibrace znovu preménény na zvukové viny sluchdatkem (Leonhardt, A. 1999,
2002).

U sluchovych pomiicek se nabizi nasledujici techniky zpracovani akustického
signalu: klasické analogové zpracovani — tato technika spocivéd v pievedeni akustické
energie na elektrickou, ktera je v zesilovaci zesilena a v zesilené podob¢ prevedena zpét
na energii akustickou; druhd — moderni technika zpracovani vyuziva digitalni
pocitacoveé technologie, kterd prevadi zvuk na digitalni systém jednicek a nul a ten je
pak matematicky modulovan (Lejska, M. 2003). Prostfednictvim sluchovych
protetickych pomicek je jedincim se sluchovym postizenim umoznéno lepsi auditivni
vnimani a tedy jejich lepsi komunikace prostfednictvim mluvené teci, ale také jeji

rozvijeni — tvorba 1 rozSifovani komunika¢nich kompetenci.

Individualni sluchadla

Sluchadla jsou elektroakustické pfiistroje, které jsou po rtznych vySetfenich
sluchu individudlné ptid€lovany jednotlivelim se sluchovym postiZzenim. Rozdélujeme
je do raznych skupin podle nékolika kritérii a jsou stanovena urcitd pravidla pro
pfispivani zdravotnich pojiStoven na tyto pomicky (Klozar, J. 2005). Informace
o poskytovani ptispévkl zdravotnich pojistoven na jednotlivé pomiicky mizeme najit

napft. na webovych strankach Centra dennich sluzeb pro sluchové postizené, Vodova 35,
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Brno (www.neslysici-brno.estranky.cz) ¢i v nékterych Cislech ¢asopisi Gong a Unie

(wWww.ruce.cz).

Déleni sluchadel podle zpitsobu zpracovani akustického signalu
Analogova sluchadla

Signaly jsou zpracovavany analogové; tzn. zesilovany jsou vSechny ptichozi
signaly (Hildmann, A. in Leonhardt, A. 1998). Podle M. Lejsky (2003) jsou dosud
nejobvyklejsim typem sluchadel. Jejich vyhodou je dobré technické zpracovani, které
vychéazi z mnohaletych zkuSenosti a moznost pouziti velkych a silnych soucastek, coz
umoziuje jednoduché nastaveni, tzv. fitting. Nevyhodou téchto sluchadel jsou mirné,
ale zfetelné deformace vystupniho zvuku, vznikajici jako Sum pfi zpracovani zvuku ve

sluchadle. Dal$i nevyhodou je mensi akusticka flexibilita.

Digitalné analogova sluchadla
Parametry nastaveni jsou programovany digitdln¢ a pfichozi signaly

zpracovavany analogové (Hildmann, A. in Leonhardt, A. 1998).

Digitalni sluchadla

Neobsahuji klasicky zesilovag, ale mikro€ip. VSechny modulace zvuku musi byt
naprogramovany a jsou pak sluchadlem plnény. Vyhodou sluchadel je podstatné Cistsi
vystupni zvuk, ktery zapfic¢iiuje lepSi srozumitelnost. Nevyhodou je nezbytnost
specialniho technického zafizeni k programovani a nastavovani sluchadel. Rozdil je
také v cené, kterd je u téchto sluchadel vyssi (Lejska, M. 2003). Ptichozi signaly jsou
napted zesilovany (predzesilovany), digitalizovany a zpracovavany v signalnim
procesoru. Signalni zpracovani pies mikroCipy dovoluje neustdlou kontrolu vstupniho
signalu. Analogicky zpétn€ pfeménéné signaly pak dosahuji sluchatko.

Prednosti digitalnich sluchadel spocivaji v tom, Ze 1épe vyuZzivaji ohrani¢enou
dynamickou oblast (recruitment). Diky tomu je srozumitelnost fe¢i v ruSivém, hlu¢ném
prostfedi lepsi a tiché zvuky jsou vnimany zietelnéji a diive. Osoby, které difive dobie
slySely, mluvi v této souvislosti o pfirozeném zvukovém obrazu, jehoz vyznam je
neocenitelny zejména u velmi malych déti, které se teprve musi naucit slySet. Pro né je
osvojeni prirozeného zvukového obrazu velice prospésné.

Akusticka reprodukce je zavisla nejen na vysce a prub¢hu frekvenci na akustické

kiivce, ovliviiuje ji také druh akustického prostfedi. Z toho plyne, Ze Cista pfevodni
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nedoslychavost nevyzaduje digitalni sluchadlo (nevyskytuje se zde zddna dynamicka
oblast, zddnéa diskriminacni ztrata, neobjevuji se problémy v hlu¢ném prostedi a neni
tteba hledat vyvazeny zvukovy obraz). Tato situace vznika pfi zvukovodovych atréziich
a Ccistych stfedouSnich nedoslychavostech (velkych a malych malformacich ¢i
chronickych poruchach pruchodnosti Eustachovy trubice nebo chronickych, operativné
neovlivnitelnych vypotcich bubinku).

U vétSiny pacientil je vSak nedoslychavost komplexngjsi. Je tfeba dal vzit
v tvahu tyto aspekty: prubéh kiivky sluchové vady je nerovnomérny; nedoslychavost
muZe byt progredientni; miiZze byt pfitomna nebo muize vzniknout nadmérna citlivost na
hlasitost; schopnost rozliSeni rusivych a uziteCnych zvuk miize byt omezena; mtze byt
pfitomna unava sluchu; dal$i onemocnéni ve stfedousi nebo neurologickd onemocnéni
mohou rizné omezovat piijem zvuki €i jejich prevadéni ke zpracovani. VSechny tyto
faktory predstavuji nékdy u star§iho ditéte a vypoveédi schopného dospélého znacné
komplexnich obrazi sluchovych vad u kojence. Zpravidla se obraz poruchy da
definovat teprve v priitbéhu mésicti a rokti. Podle téchto ivah jsou zapotiebi variabilni

sluchadla (Hildmann, A. in Leonhardt, A. 1998).

Déleni sluchadel podle zpiisobu prenosu akustického signdalu
Sluchadla pro vzdusné vedeni

Podle M. Lejsky (2003) patii do této skupiny vétSina individualnich sluchadel
kapesnich 1 zavésnych. J. Klozar (2005) ke sluchadlim pro vzdus$né vedeni uvadi,
ze pfeménuji zvuk piijaty pomoci mikrofonu na elektricky signal, zesiluji a moduluji ho
a zesileny vystupni elektricky signal pak diky reproduktoru pfevadi na zvuk vedeny za
pomoci koncovky sluchadla do zvukovodu. Zde se pak tento zvuk dostava vzduSnym

vedenim dale ke stifednimu uchu.

Sluchadla pro kostni vedeni

Sluchadla tohoto druhu se pouZzivaji jen u tézkych pievodnich poruch sluchu.
Akusticky signal se totiz ve vyjimecnych piipadech (napi. pii vrozeném chybéni
vnéjsiho zvukovodu) nemiize ptivadét do ucha vzdusnou cestou, vyuziva se tedy
nahradni cesta kostniho vedeni. Nejcastéji se na kabel kapesniho sluchadla pfipoji misto
sluchatka tzv. vibrator, ktery ptfevadi zvuk na vibrace. V oblasti planum mastoideum je

upevnén bud’ vnéjSimi drzéky: pruzinou, brylovou obrubou atd. nebo moderné cepy,
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trvale operacné vsroubovanymi do kosti této oblasti (kosti skalni) — takové sluchadlo se
nazyva BAHA (Lejska, M. 2003).

Nemize-li byt zvuk z divodu deformaci uSnich boltci a zvukovodii (vétSinou
oboustranné atrézie) veden pies stfedni ucho, pfenadsi se zvuk pies spankovou kost
(mastoid — bradavkovity vybézek spankové kosti). Ve sluchadle pro kostni vedeni jsou
mikrofon, zesilovac¢ a baterie i sluchatko rozdélené. U malych déti jsou tyto vsité do
Celenky. Sluchatko pro kostni vedeni odpovida svou funkci sluchitku audiometru.
Oboustranna atrézie je vzdy zabezpecena sluchadly na obou strandch (Hildmann, A. in
Leonhardt, A. 1998). Pouziti sluchadel na obou uSich se nazyva binaurdlni korekce
(Keller, F. 1990). ,,Vyrazné zvysuje ucinnost korekce a to asi ctyrnasobne. VIiv na tomto
efektu maji centralni mechanismy umoznujici prisun informaci ze dvou zdroju a jejich
vzajemné porovnani tzv. binauralni centralni sumace. Porovnadni informaci z obou usit
dale umoznuje smeérové slySeni a prostorovou akustickou orientaci. Proto u déti

standardné pouzivame binauralni korekci, a to i tam, kde je jedno ucho vyrazné lepsi

nez ucho druhé.” (Lejska, M. 2003, s. 74).

Délent sluchadel podle tvaru
Kapesni sluchadla

Kapesni ¢i kapsickovd nebo krabickova sluchadla jsou nejstar$si formou
elektronickych sluchadel. Mikrofon a zesilovaci zapojeni jsou se vSemi ovladacimi
prvky uloZeny v jednom pouzdie, které se nosi na téle nebo v kapse. Kapesni sluchadla
umoziuji velmi vysoky vykon zesileni a jsou tedy dobie vyuzitelna pii velkych
sluchovych ztratach. Vyhodou je také dostatecna velikost jejich ovladacich prvki. Je tak
zabezpeCena jednoduchd ovladatelnost a dobrd kontrolovatelnost okem. Mezi
mikrofonem a sluchatky v uchu existuje ve srovnani s jinymi typy sluchadel velka
vzdalenost, nedochéazi tedy k projevim zpétné akustické vazby. Pouzitim ypsilonové
Sniry lze kapesni sluchadlo nastavit na ob¢€ usi. Neni v§ak mozné smérové a stereo
slySeni, nebot’ mikrofon se u téchto sluchadel nosi v pfistroji na téle a ne na hlave.
Nevyhodou jsou velké rozméry a pomérné velka hmotnost sluchadel. Ptistroj je jednim
nebo dvéma kabely spojen se zasuvnymi sluchatky. Jeho tfeni o odév zplsobuje rizné
Sumy a Sustivé zvuky, které pisobi ruSivé. Daji se eliminovat noSenim pfistroje ptimo
na téle. Také je mozné jej pti vyucovani postavit na stolek.

Podil kapesnich sluchadel na celkovém trhu se sluchadly stale klesa (0,8 %
vSech druht sluchadel), existuji vSak ptipady, kdy je vyuZziti kapesnich sluchadel
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vyhodnéjsi nez jiné formy — napt. u kojencti s velmi t€Zkym postizenim a s potvrzenou,
ale ne jasn¢ diagnostikovatelnou sluchovou ztratou. Dostane se jim tak kus akustického
impulsu k vyvoji vlastni stimulace a pozornosti. Kapesni sluchadla se nasazuji pfi
nasledujicich indikacich: statomotorickd postiZeni, hyperkineticky syndrom, hypotonie
a tézké zachvaty. Podle zdravotnich a pomuckovych smérnic v Némecku ptichazi
kapesni sluchadlo v Gvahu pouze jako zvlastni opatfeni pfi zminénych soubéZnych
postizenich vice vadami, pfi nutnosti mimofadné vysokého zesileni nebo pfi
problémech v zachazeni s pfistrojem apod. (Leonhardt, A. 1999, 2002). R. Havlik
(2008, s. 31) uvadi, ze 1 u nas jde dnes jiz o zcela vyjimecnou indikaci téchto sluchadel
a zminuje, ze vyuzity mohou byt pfedevsim v kombinaci s kostnim vibratorem u osob
s chronickym zanétem stfedou$i a u osob s atrézii zvukovodl. K tomu déale dodava:
»DFive se kapesni sluchadla pouzivala u deti do dvou let veku, avsak v soucasné dobé je

nutno tuto indikaci povazovat za zcela obsoletni.*

Zavesna sluchadla

V soucasné dob¢ jsou nejpouzivanéjsi sluchovou pomickou (78,4 % vSech
druhti konstrukci sluchadel). Maji zahnutou formu, ktera odpovida tvaru u$niho boltce,
M. Lejska (2003, s. 71) zminuje tvar ,piilmésice ¢i hacku*. Nosi se zavéSend za
boltcem, proto se také oznacuji jako zavésnd. Jejich velikost se bézné pohybuje mezi
ttemi a pul az Sesti centimetry. Velmi mald zavésnd sluchadla se nazyvaji mini
sluchadla. Zavésna sluchadla jsou druhem konstrukce s nejvét§im poctem moznosti, co
se tyce velikosti, zesileni, vybéru zvuku, napojeni na ptidavna zafizeni a vybaveni se
specidlnimi prvky pro ur€ité vady sluchu. Disponuji relativné dobrym standardem
a mohou byt utvorena tak, Ze je mozno dosdhnout uspokojivého frekven¢niho pribéhu
na vSech frekvencich dulezitych pro vnimani lidské teci. V ptipadé potieby se daji do
zavésnych sluchadel vestavét rtiznd specidlni zatizeni k zachyceni akustickych signalt
navzdory nevyhodnym individualnim podminkdm. Pouzivana oznaceni pochdzeji
z anglictiny a vétSinou se uzivaji jejich zkratky.

Miizeme napfi. stanovit hranici pro maximalni vychozi sluchovy dojem, tzn. ze
odfizneme vSechny vrcholy, které vznikaji ptili§ velkou intenzitou zvuku (napf. pfi
ktiku, bouchani dvefi apod.). Tomu fikdme ,,peak clipping“ (PC). Pfi omezeném
dynamickém rozsahu ucha se daji komprimovat ¢ili stlacovat data. Jako dynamické

pasmo oznacujeme oblast hladiny zvuku, ktera je lidskym uchem zpracovavana.
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Zéaveésna sluchadla jsou kratkou plastovou hadickou spojena s individudlné
zhotovenou tvarovkou (otoplastikou). Existuji rovnéz predvyrobené otoplastiky (olivka
nebo houba), které¢ se ale pouzivaji mnohem méng. Je to hlavné z toho diivodu, Ze hiite
tésni a tim, ze dobfe neuzaviraji zvukovod, pak casto dochdzi k piskani — akustické
zpétné vazb¢. Individudlné vyrobena tvarovka miize akustiku ve zvukovodu zlepsit
a piskani zpétné vazby zamezit.

Co se tyce smérového slySeni, mize clovek se sluchovym postizenim snadnéji
lokalizovat zdroj zvuku v ptipad¢, ma-li k dispozici dvé sluchadla. Uz pti pouziti pouze
jednoho sluchadla 1ze ale pomoci otoceni hlavy docilit jisté smérovosti, coz miize jeho
nositeli prispét ke zlepSeni orientace v prostoru. Ve vyucovani se pak vyuzivaji tzv.
audio porty, které umoziuji pfimé napojeni na tfidni osobni zesilovace. Pomér
uzitkovych a rusivych zvuki tak mize byt diky komunikaci pies blizky mikrofon lepsi
ve srovnani se slySenim ve volném zvukovém poli s béZnym sluchadlem (Leonhardt, A.

1999, 2002).

Zvukovodova sluchadla

Technicky vyvoj umoZnil stalé zmenSovani stavebnich dili sluchadel
a konstruovani sluchadel zvukovodovych s technickymi parametry podobnymi jako
u zadvésnych sluchadel. Hlavni soucasti zvukovodového sluchadla je individudlni
tvarovka s veSkerou elektronikou. Pfistroje musi byt umistény ve zvukovodu
zvukotésne. V jiném piipadé¢ vznika na zikladé bezprostiedni blizkosti mikrofonu
a sluchatka akustickd zpétnad vazba. Nositelé vSech typa téchto sluchadel musi
disponovat dostatecnou manudlni zrucnosti, nezbytn€ nutnou pii jejich nasazovani
1 vyjimani a pfi vyménovani baterii. Pfes velmi malé rozméry téchto sluchadel je jejich
obsluha jesté relativné dobfe moznd. Mimo to byla vyvinuta dalkova ovladani, ktera
obsluhu usnadiuji pfedevS§im osobdm s omezenou jemnou motorikou (napf. starSim
nedoslychavym lidem). U pfistroji bez dalkového ovladani je nutné malinké ovladaci
elementy zvladnout nahmatat a ovladat je v podstaté poslepu.

Ve srovnani se sluchadly zavésnymi je sluchovy dojem u zvukovodovych
sluchadel pftirozenéjsi, nebot’ mikrofon se nachédzi pfimo v misté pfirozeného piijmu
zvuku. Tim se zlepSuje smérové slySeni a porozuméni feci v ruSivych zvukovych
podminkach vzristd. Sluchadla maji zvlasté dobrou zvukovou kvalitu. Nepfiznivé se
projevuje pouze zminénd akustickd zpétnd vazba, a to nepiijemnym piskanim

(tzv. zpétnovazebnym piskdnim). Ani zesileni neni tak velké jako u zavésnych
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sluchadel, proto nejsou vhodna k vyuziti pii vétSich sluchovych ztratach (Leonhardt, A.
1999, 2002). Mezi typy téchto sluchadel patii podle M. Lejsky (2003, s. 71) tzv.
»boltcova sluchadla®, ktera jako otoplastiky vypliuji vnéjsi zvukovod (korytko boltce)
a dosahuji do vchodu vnitiniho zvukovodu (,,Concha-Gerdte*), déle ,kandlova
sluchadla®, ktera jsou umisténa pouze ve vnitinim zvukovodu (,,Kanal-Gerdite®)

a ,,zvukovodova sluchadla, ktera jsou vkladana az do vchodu zvukovodu.*

Brylova sluchadla

Prvni brylova sluchadla ¢ili kombinace bryli a zavésnych sluchadel byla
vyrobena na pocatku 50. let 20. stoleti. Nabizeji se dvé moznosti jejich provedeni: bud’
je v kazdé brylové nozi¢ce zabudovano sluchadlo (Gsti mikrofonu se nachéazi v zavésu
za uchem — ¢im vice vpfedu se otvor mikrofonu nachazi, tim mensi je nebezpeci zpétné
vazby, smerové slySeni se tim vSak zhorSuje), anebo je na kazdou brylovou nozic¢ku
nasunuto zavésné sluchadlo, tzn. hotovy pfistroj se prostfednictvim brylového adapteru
upevni na brylovou nozi¢ku. R. Havlik (2008) uvadi, ze brylova sluchadla existuji
v provedeni se vzdusnym i s kostnim pfenosem zvuku.

CROS — Speciélni formou jsou tzv. brylova sluchadla CROS. CROS je zkratka
pro ,,Contralateral Routing Of Signals* a znamend ,,pfevedeni zvukového signdlu na
protilehlou stranu hlavy*. Toto opatfeni je vyuzivano zvlasté tehdy, kdyz konkrétni
jedinec se sluchovym postizenim slySi na jedno ucho podstatné hife nez na druhé. Pti
opatfeni CROS se zvuk pfijaty mikrofonem na ,horsi“ strané prevadi pomoci dratku ¢i
bezdratove k Iépe slySicimu uchu. To mize jistym zplsobem zuzitkovat také zvukové
udalosti z druhé strany, coz vytvari zdanlivy prostorovy efekt. BiCROS — O opatieni
BiCROS mluvime tehdy, kdyz je mikrofon umistén jak na strané mnohem hife
slySiciho ucha, tak na strané druhé. Zvuk je pak pfijiman dvéma mikrofony a pfenasen
ke sluchadlu na stran¢ s 1épe slySicim uchem.

Nevyhoda brylovych sluchadel spocivéa v tom, ze funkce sluchadla je vdzana na
dobu noseni bryli. Vyskytne-li se napt. n¢jaka porucha a je potfebna jeji oprava, musi se
uzivatel brylovych sluchadel obejit zaroven bez obou protetickych pomiucek.
V disledku malého podilu na trhu (mluvime o 1,3 % brylovych sluchadel (CROS) ze
vSech druhil sluchadel, pticemz je tfeba podotknout, Ze opatfeni zavésnych sluchadel k
brylim prostfednictvim brylového adapteru se statisticky fadi k zavésnym sluchadltim)

se do brylovych sluchadel investuje jen maly vyvojovy potencial vyrobnich firem. To je
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divodem toho, ze brylova sluchadla se tolik nevyviji a nedisponuji tak nejnovéjSimi

technologiemi. Jsou tedy na Gstupu (Leonhardt, A. 1999, 2002).

Sluchadla zabudovana v kosti — BAHA sluchadla

Déti s vrozenym chybénim, vrozenou atrézii (neprichodnosti) ¢i deformaci
zvukovodu, u kterych se nepodafi operativni naprava ve formé vytvoreni ¢i upraveni
zvukovodu v predskolnim veéku, mohou byt od desatého roku Zivota zabezpeceny
sluchadly zabudovanymi v kosti. Sluchadlo se titanovymi Srouby upevni k lebe¢ni kosti
za uchem. To zarucuje stabilnéjS$i pienos zvuku na kost nez u sluchadel pro kostni
vedeni, kterd se také jako moznost feSeni v této situaci nabizeji. Také zvuk je vniman
jako piijjemnéjsi. U velmi malych déti se tato sluchadla pouzit nedaji, protoZe lebe¢ni
kost je prili§ tenka. S dosavadni technikou se proto takto daji zabezpecit pouze déti
star§i. Déti vSak mohou byt zatézovany lokdlnimi komplikacemi jako jsou zanéty,
granulace (tvorba zrnité povrchové struktury) a zardstani vlast, nebot’ titanové Srouby
prostupuji skrz kiizi a v tomto misté vzniké oteviena rana. Nezbytné nutnd je svédomita

péce (Hildmann, A. in Leonhardt, A. 1998).

Kochlearni implantaty, implantaty mozkového kmene

Sluchadla mohou pomoci pouze tehdy, jsou-li v hlemyzdi aktivni sluchové
(vlaskové) bunky. Jejich ¢innost nemohou sluchadla nahradit. Ti, kteti se sluchadly
rozumi mluvené feCi, jsou oznacovani jako nedoslychavi. Pokud ale se sluchadly
nerozeznavaji zvuky ani mluvenou fe¢, mluvime o neslySicich. Je-li postizena funkce
vétSiny vlaskovych bunék a sluchadla neptinasi Zadny uzitek, miize byt aktivovan piimo
sluchovy nerv, a to pomoci tzv. kochledrniho implantdtu, ktery se snazi nahradit funkci
kochley (hlemyzd€). Diky kochlearnimu implantatu bylo dosazeno vyznamnych
vysledki pfedev§im u dospélych jedinci s postlingvalnim sluchovym postizenim.
Mnozi z nich by bez pomoci této protetické pomucky nebyli schopni vnimat mluvenou
fe¢ (Diller, G. in Kiefling, J., Kollmeier, B., Diller, G. 1997). Pokud jsou dodrzeny
urcité podminky, da se pii tomto druhu rehabilitace ohluchlych a neslySicich osob, ktery
ve svém jedine¢ném vyvoji otevird Siroké interdisciplindrni pole plsobnosti, docilit
obdivuhodnych vysledka (KiePling, J. in Kiefling, J., Kollmeier, B., Diller, G. 1997).
V Ceské republice byla v roce 2009 vydana nova publikace kolektivu autori s ndzvem

Kochlearni implantaty: rady a zkuSenosti, kterd se podrobné a komplexné zabyva
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problematikou kochlearnich implantati ze vSech moznych pohledi (Kolektiv autora
2009).

Prvni vyzkumy v oblasti drazdéni sluchového nervu neslySicich probéhly
koncem 50. let 20. stoleti ve Francii a prvni operace u ¢loveéka pak byla provedena v 70.
letech. V pritbé¢hu 80. let 20. stoleti se kochlearni implantaty rozsitily jako bézna
metoda 1écby a rehabilitace hluchoty, a to pfedev§sim z toho divodu, Ze hluchota je
komunikaci (Klozar, J. 2005) a postihuje celou osobnost jedince.

Brzké rozpoznani détskych sluchovych vad nuti odborniky jiz u kojencti, kterym
nepomahaji sluchadla, premyslet zavcas o kochlearni implantaci. Kochlearni implantat
je elektronickd neuroprotéza vnitintho ucha, podle Z. Houdkové (2005, s. 53)
»elektronicka funkcni smyslova nahrada®, ktera ma nahrazovat funkci hlemyzde a tim
oteviit moZnost vnimat Sumy a tony. Dité€ tak ziska pfedpoklady pro pozdéjsi osvojeni
feCi. Podle Z. Kabelky (in Kolektiv autortt 2009) ma implantacni systém dvé zakladni
soustavy, z nichz jedna se ukladé na kost pod kiizi a druhd se nosi za uchem — ¢ést této
soustavy tvofi vysilaci civka v podobé kolecka ptidrzovand pomoci magnetu ¢i Sroubu
ve spravné poloze na hlavé. Zékladem implantatu, kterého se tyké operace, je
zapouzdieny pfijimac-vysila¢ (v podstaté maly pocita€) s pfijimaci civkou a svazkem
elektrod. Cast piijimace-vysilate je zanofena do kosti. Svazek elektrod se zavadi do
hlemyzdé¢ vnitiniho ucha, kde drazdi elektrickymi signaly ptimo sluchovy nerv. Operace
se provadi, pokud jsou splnény vSechny anatomické piedpoklady pro operaci a pokud
zkuSebni nastaveni sluchadel neukéazalo po ptl roce zadny zisk. Zasah se provadi
v narkéze a trva za normalnich podminek hodinu az dvé. BéZzny priibéh pooperacni
rehabilitace zahrnuje zpocatku asi pét dni pobytu na klinice. Pé¢e o détské uzivatele
kochlearniho implantatu nasledné¢ odpovida péci o téZzce nedoslychavé malé déti.
K tomu se ptidruzuje technické zaopatieni inZenyrem a chirurgickd a pooperacni péce
operatérem, ktefi roz§ifuji rehabilitacni tym (Hildmann, A. in Leonhardt, A. 1998).

Pro realizaci kochle4rni implantace existuji rizné podminky. Jednim z kritérii
vybéru kandidata pro implantaci je zavaznost sluchového postizeni na obou stranach.
Operace je urCena zejména dospélym ohluchlym (v pribehu vyvoje byli dospéli jedinci
po ohluchnuti ptivodni cilovou skupinou), détem ohluchlym po zanétu centralni nervové
soustavy a détem narozenym s t€zkym poskozenim sluchu. Nejvhodnéjsi dobou pro jeji
provedeni je 2. az 4. rok vé€ku. V zemich, kde je zaveden ploSny screening a sluchové

vady jsou tedy obecné u déti odhalovany v niz§im véku, se vSak k operaci casto
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pfistupuje i mnohem diive (i do 1. roku véku ditéte). Usp&$nost implantace zavisi na
jejim v€asném provedeni, na inteligenci ditéte, jeho nadéani pro fec, dale na pfitomnosti
jin¢ho postizeni, na péci rodic¢l a v neposledni fad¢ také na prostiedi, ve kterém dité
vyrista. Vysledky je nutné posuzovat individualné a z dlouhodobého hlediska
(Houdkova, Z. 2005).

Ptedpokladem pro voperovani kochlearniho implantatu je fadna cinnost
sluchového nervu a centralniho sluchového systému (Leonhardt, A. 2002). Existuji ale
nesly$ici, kterym kochledrni implantdt pomoct nemulze. Jednd se o pfipady, kdy
nedochazi k pfenosu stimulace z hlemyzd¢ do sluchovych jader. Mozné je vSak drazdit
sluchovou drahu piimo ve sluchovych jadrech, tedy na nejblizsi vyssi urovni (Klozar, J.
2005). Pro osoby, u kterych neni funkéni ani sluchovy nerv, byl vyvinut implantdt
mozkového kmene (ABI — auditory brainstem implant — sluchovd kmenova
neuroprotéza). V piipadé, Ze sluchovy nerv nepracuje, musi byt drazdiva elektroda
umisténa vice centraln¢ pfimo na mozkovém kmeni, aby mohla vyvolat sluchové
dojmy. Implantdt mozkového kmene pfichdzi v Givahu tehdy, kdyz je oboustranné
naru$en sluchovy nerv, ale centralni sluchovy systém je schopen funkce (Leonhardt, A.
2002). S vyjimkou aktivnich elektrod umisténych na malé desti€ce ve tfech fadach
blizko sluchovych jader je implantait mozkového kmene analogicky implantatu
kochlearnimu (Klozar, J. 2005). Pooperacni péce a sluchova vychova u osob
s implantaty mozkového kmene probihd podobné jako u nositeli kochlearnich
vede zpravidla k akustické orientaci v prostfedi a omezenému porozuméni feci
(Leonhardt, A. 2002). Implantovani jedinci maji z kmenové neuroprotézy ponékud nizsi
zisk nez neslysici s kochlearni neuroprotézou, coz je ziejmé zplsobeno méné
specifickou elektrickou stimulaci sluchovych struktur v mozkovém kmeni nez k jaké

dochazi v hlemyzdi (Klozar, J. 2005).

Kolektivni aparatury

Individuélni sluchové protetické pomticky byly vyvinuty z toho divodu, aby
byly svému nositeli stdle a vSude k dispozici a aby tak mohlo byt nepfetrzité zajiSténo
a zachovéno jeho pifimé dorozumivani s okolim. Jejich pfednost spoc¢iva v tom, Ze jsou
malé a lehké, tedy dobte nositelné. Kromé sluchovych pomucek pro jednotlivce existuji
rovnéz skupinové sluchové pomiicky, které jsou urCeny jako podpurné prostredky

komunikace pro vét§si mnozstvi posluchacii se sluchovym postiZzenim. Jde o sluchova
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zatizeni jako indukcni smycky nebo osobni zesilovace (Leonhardt, A. 1999, 2002). Ve
Skolach pro sluchové postizené byvaji osobni zesilovace vyuzivany ke zlepSeni
komunikace pii vyuce. Zakovské lavice jsou vétsinou sestaveny do pilkruhu, aby na
sebe vSichni zaci dobfe videli. Osobni zesilovace se rozliSuji podle toho, jsou-li do lavic
zabudované napevno anebo se daji pouzit mobilné. U staciondrnich zatizeni vazanych
na drat existuje tzv. ulitelské misto, ze kterého pedagog hovoti do mikrofonu piimo
napojeného na zesilovaci zafizeni. Pracovni sttil ucitele ma kompaktni spravni jednotku
s obsluznymi prvky, fidici ukazatel, zditku na ucitelskou sestavu sluchatek a moznosti
pfipojeni externich zvukovych nosicl. Kazdy 74k ma sviij staciondrni mikrofon
umistény na lavici a jeden audio vystup. Na ten se zaci mohou piimo napojit bud’ pies
audio vstup zav€sného sluchadla nebo pies nahlavni soupravu — sluchétka. Do lavic je
zabudovan také zasuvny dil s ovladacem, ktery umoziuje individualni nastaveni pro
ob¢€ usi s odliSnym nastavenim zesileni a zvuku (Leonhardt, A. 1999, 2002).

Osobni zesilovace vyrabi rizné firmy. Jsou to pomérné nakladna zatizeni, ktera
ale — pokud si je Skoly mohou dovolit — respektuji individualitu Zak a napoméahaji pfi
vyuce zlepsit funkénost komunikace ve tfid€. Osobni zesilovace maji moznost naladit se
na kandly rtznych frekvenci. V kazdé tfid¢ jsou instalacni firmou naladény na jinou
frekvenci, aby se tak jednotlivé tfidy navzajem nerusily. Zaci se pak mohou naladit na
ucitele ¢i téZ na spoluzdky, aby se slySeli vSichni a dalo se pracovat kolektivné.
S ndhlavni casti se dd zpravidla slySet zhruba v dosahu do 50 az 100 metrt, taktéz
venku €1 pfi pohybu po budové Skoly (toto maji déti obzvlast’ rady). Ucitel ma vysilac —
mikrofon pfipojeny rovnou na sluchatka. Nékteré deti vyuzivaji specidlni sluchatka, jiné
moznost napojeni pifimo na vlastni sluchadla ¢i feCovy procesor kochlearniho
implantatu. Vyuziti kolektivnich aparatur je ve skole mozné kazdodenn¢ (Leonhardt, A.
1999, 2002). Technickou pomuckou, kterd sice stoji trochu mimo vSechny vyse
jmenované, ale rovnéz piinasi informace hromadné pro vSechny zaky, je svételna
signalizace ve Skolach, kterd se vyuziva pro informovani zakli o struktufe pribe&hu
skolniho dne, piestavkach a vyucovacich jednotkach. Zaci (pfedevsim neslysici) se tak

mohou ucit samostatnéjsi orientaci v ¢ase.
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2.3 Formy komunikace osob se sluchovym postiZzenim

Mezi moznosti komunikace osob se sluchovym postizenim patii formy
komunikace zalozené na slovni podstaté, kam zahrnujeme mluvenou hlaskovou ftec,
odezirani, psany projev a vizualné¢ pohybové prosttedky zaloZzené na slovnim zaklad¢,
jako jsou pomocné artikula¢ni znaky, prstova abeceda, znakované narodni jazyky,
naznakovy systém a chirografické¢ systémy; dale sem fadime komunikacni systémy
neslovni podstaty jako jsou mimika, gestika, dramatizace, pantomimika a narodni
znakové jazyky. Kromé obecného déleni komunikace na verbalni a neverbalni a déleni
komunikacnich forem zalozenych na slovni a neslovni podstaté¢ dle B. Krahulcové
(2002) existuje jesté tada dalSich klasifikaci, podle kterych je mozné komunikaci
jedinct se sluchovym postizenim a jeji formy razné tiidit. Napi. déleni na auditivné
oralni a vizualn€ motorické komunikacni formy, formy komunikace dle novelizovaného
zakona ¢. 155/1998 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob

(ve znéni pozdéjSich predpist €. 384/2008 Sb. a ¢. 423/2008 Sb.).

Mluvena hlaskova Fec je nejCastéji vyuzivanym komunikacnim prostiedkem ve
vychovné vzdélavacim procesu osob se sluchovym postizenim. Diky sluchovym
protetickym pomtickam jsou nedoslychavi, jedinci se zbytky sluchu a i n¢kteti neslySici
(po kochlearni implantaci) schopni mluvenou fe¢ vnimat a navzdory sluchové vad¢ se
mohou naucit mluvenou fe¢i i vyjadfovat. Oralni fe¢ se pak stavd velmi dilezitym
mostem k preklenuti komunikacni bariéry mezi nimi a slySicimi, a to i pfesto, Ze fec¢
vSech osob se sluchovym postizenim ma néjaké nedostatky, a to vétSinou ve vSech
¢tyfech jazykovych rovindch — foneticko-fonologické, morfologicko-syntaktické,
lexikalné-sémantické i pragmatické. Na vzniku riznych dysgramatismil se podili vice
faktord, z nichz hlavni je absence sluchové kontroly nad vlastnim feCovym projevem

(Sobotkova, A. in Vitkova, M. 2004).

Odezirani popisuje J. Hruby (1997, s. 190) jako ,,odhadovani vyslovovanych
slov z pohybu mluvidel — rtii, zubii, jazyka, licnich svalu. Jiz z principu neni mozné
odezirat vSe. Dvojice znélych a neznélych hlasek se artikuluji stejné a hlasky se daji
rozpoznat pouze podle toho, zda soucasné kmitaji hlasivky. To neslysici (pokud se

nedotyka rukou krku mluvciho) prosté poznat nemiize. Odezirat také nelze intonaci.
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Z téhoz ditvodu ,,oralni* neslysici viibec nerozuméji napr. ironii. Obvykle se uvadi,
Ze odezrit Ize v nejlepsim asi 30 % fonematické informace reci.”* Je to ,.schopnost,
kterou Ize pouze rozvinout, ale nikoliv naucit“. Odezirani je velice namahavé, psychicky
naro¢né a vycerpavajici, vyzaduje velkou miru soustiedéni. Neni v lidskych silach

odezirat déle nez asi pul hodiny bez ptrestavky.

Psana forma ieci je zvlastni feCova funkce, kterd se svou stavbou i zpisobem
fungovani 1i$i od mluvené formy feci. Je mnohem abstraktné€j$i nez mluvena fec.
Osvojit si jeji podobu znamend naucit se rozumét psanému textu — ziskat dovednost
¢teni s porozuménim a dovednost psani — vyjadfovani svych myslenek pisemnou
formou. Nestaci vSak ovladat pouze techniku ¢teni a psani, aby si dité¢ se sluchovym
postizenim osvojilo psanou podobu jazyka. I slySici déti maji problémy s rozdily mezi
zvukovou a pisemnou strankou jazykového projevu (Sobotkova, A. in Vitkova, M.
2004). Primarni formou jazyka je jazyk mluveny, ktery existoval davno pfed psanim.
Mnoho jazykti dokonce ani nemé psanou podobu a mezi né patii i jazyky znakové
(Harding-Esch, E., Riley, P. 2008), pokud tedy nebudeme brat v uvahu tzv. SignWriting
(v cesting ,,znakopis®, v némciné ,,GebardenSchrift), ktery se dle S. Wohrmanna
(2005) da jako psana podoba znakového jazyka vnimat. Mnozi lidé si dovednost ¢teni
apsani nikdy neosvoji (Harding-Esch, E., Riley, P. 2008) a déti se sluchovym

postizenim je potieba k témto ¢innostem velmi siln€¢ motivovat.

Pod pojmem ,,systémy manualni komunikace* (vizualn¢ pohybové prostiedky)
rozumime vSechny komunikacni systémy, které byly vyvinuty se zdmérem piedstavit
obsahy se sémantickou funkci za pomoci znaku, ptip. za doplnéni gestikou. Manualni
systétmy mohou byt vazané na strukturu mluvené fe¢i nebo mohou mit svd vlastni
pravidla (Jussen, H., Kriiger, M. 1975).

V prvnim ptipadé¢ mluvime o umélych znakovych systémech, mezi néz radime
pomocné artikulaéni znaky (PAZ), prstovou abecedu, fonemické posunkové kody
a znakované ndrodni jazyky (Hruby, J. 1997). Manualni systémy znakil orientujici se
podle mluvené feci jsou v némcin¢ oznacovany jako ,,Fingerzeichensysteme*. Spadaji
sem 1 systémy, které se orientuji podle psané feci (psané feci jako formy mluvené feci).
Obecné tyto systémy predstavuji gramatické a lexikdlni prostfedky mluvené feci
pomoci manualnich znameni a mohou byt ur€ené grafémem, kinémem nebo fonémem

(Jussen, H., Kriiger, M. 1975). V Némecku se pouzivaji predev§im dva rucni systémy:

49



prstova abeceda, oznaCovana téZz jako manudlni systém urceny grafémem (GMS —
»Graphembestimmtes Manualsystem’), a manualni systém ur¢eny fonémem (PMS —
»Phonembestimmtes Manualsystem®) — ¢ili v podstaté nasSe pomocné artikulaéni znaky.
Z historického hlediska by se dal zminit jest¢ Mund-Hand ¢i Hand-Mund systém, ktery
ale v soucasnosti (alespon v Némecku a u nas) nenachazi uplatnéni (Leonhardt, A.

1999, 2002).

Prstova abeceda (daktylotika) — manudlni systém urceny grafémem (GMS)
vyuziva formalizovanych a ustalenych postaveni prstii a dlan¢ jedné ruky nebo prstl a
dlani obou rukou k zobrazovani jednotlivych pismen abecedy. V taktilni formé¢ mutze
byt prstova abeceda vyuzivana jako komunikacéni systém osob s hluchoslepotou (Zakon
¢. 384/2008 Sb.). M4 sviij znak pro kazdé pismeno, tedy pro kazdy grafém. Znaky se
provadéji jednou rukou ve vysi hlavy (vétSinou na jedné strané u hlavy ve vysi Ust).
Prstova abeceda se orientuje podle psané a ne mluvené feci, to znamena, ze odpovida
pravopisu slova a neshoduje se tedy s hlaskami fe€i. Naucit se jednotlivé znaky je
relativné jednoduché, obzvlasté tehdy, kdyz si v nich pomoci fantazie zkusime najit
a rozpoznat psanou formu daného pismene (srov. C, L, M, N, O, T, U, V, W). Kdyz
ovladame prstovou abecedu, miizeme plynule v rytmu mluvené feci ,,znakovat™ slova.
Prstovd abeceda se pouziva k zprostfedkovani tézko srozumitelnych, neznamych,
novych slov nebo vlastnich jmen a cizich slov, ktera se daji Spatn¢ odezfit (Leonhardt,
A. 1999, 2002). Prstova abeceda je celosvétové rozSifena (ne vSak mezinarodni)
komunika¢ni pomicka jedincii se sluchovym postizenim a jak uvadi A. Hudékova
(2008), existuji dva druhy — jednorucni, kterou pouziva naprostd vétSina statii vcetné
Némecka, a dvouruéni, kterou uptednostiiuji jedinci se sluchovym postizenim v Ceské
republice. V odborné literatuie se setkdme 1 s uvedenim prstové abecedy smisené, ktera
vsak vznika pouze nasledkem nespravného michani obou vyse uvedenych forem. Ve
Skolach pro sluchové postizené se i u nas vyuziva spiSe jednorucni prstova abeceda.
Existuji rizné odchylky znakt prstovych abeced a u jedinct se sluchovym postizenim,
ktefi maji navic soubéznou vadu zraku, se uziva prstova abeceda v taktilni formé ¢i

forma dlanového daktylu — prstové abecedy do dlan€.

PAZ (pomocné artikulacni znaky), PMS (Phonembestimmtes Manualsystem) —
manudlni systém urceny fonémem se vztahuje k mluvené feci. V Némecku takovy

systém vyvinul profesor Klaus Schulte (Heidelberg), ktery podava ve své publikaci

50



Phonembestimmtes Manualsystem (PMS): Forschungsergebnisse und Konsequenzen fiir
die Artikulation horgeschddigter Kinder podrobny vyklad vysledki o PMS, ziskanych
pfi svych rozsahlych vyzkumech (Schulte, K. 1974). Manualni systém urceny fonémem
se orientuje podle mluvené feci. Pro kazdou vyslovenou hlasku existuje jeden znak, tzv.
artikulacni znak (,,Lautgebdrde*). Pomocné artikulaéni znaky maji podavat informaci
otom, jak se jednotlivé hlasky a hlaskovd spojeni tvoii. Opét existuji odchylky
a n¢které jsou zna¢né — jednotny systém pomocnych artikulaénich znakid neexistuje

(jednotlivé Skoly si vytvorily odlisné systémy) (Krahulcova, B. 2003).

Manudalni systém doplitujici odezirani — priklad fonemického posunkového
kodu — na pocatku 20. stoleti vyvinul Georg Forchhammer (1861-1938, dansky ucitel
neslySicich) systém Hand-Mund, ktery se skladal z patnécti znakd. V roce 1923 byl
tento systém prizptisoben némecké oralni feci. Znaky se provadeji pod bradou, asi ve
vysi kravaty. Maji v podstaté¢ zviditelnit podily artikulace, které neni mozné vidét
a umoznit tak jejich snadnéjsi odezirdni. Tento systém se pry jesté dnes hojné uziva ve

skandinavskych zemich (Leonhardt, A. 1999, 2002).

Znakované ndrodni jazyky podle A. Sobotkové (in Vitkova, M. 2004, s. 145)
temer doslovné prekladaji mluvené jazyky. Jsou mezistupném mezi znakovym jazykem
a mluvenym jazykem. Redukuji gramatické rysy mluvenych jazykii (flexi), byvaji
doprovazeny daktylem nebo artikulaci. Nejsou materskym jazykem Zadného z uzivatelu.*
Jsou to uméle vytvofené komunikaéni systémy. V piipad€¢ znakovanych jazyki lze
hovofit o tzv. pidzinu, coZ je dle R. L. Traska (1997 in Tetauerova, 1. 2008) primitivni
a tézkopadny systém komunikace, ktery ma nezfetelnou gramatiku spojujici v sobé
prvky dvou ¢i vice pfirozenych jazyka. Pidzin je uzivan lidmi, ktefi nemaji spolecny
jazyk. Za urcitych okolnosti, kdy jej urcita skupina mluvc€ich zaéne vyuzivat jako jazyk

matefsky, se pidZin stava tzv. kreolStinou.

Vizudlné motorické komunikacni prostiedky, které maji sva vlastni pravidla,
jsou pfirozené systémy, které zacali primarné vyuzivat sami jedinci se sluchovym
postizenim. Patfi sem piedev§im mimika, gestika, pantomimika, posunky a také narodni
znakové jazyky.

Narodni znakové jazyky (vlastni znakové jazyky neslySicich, pfirozené jazyky)

jsou verbalné nevokalni systémy posunkd, které si béhem svého vyvoje vyvinuly svij
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vlastni systém pravidel, kterd se naprosto 1isi od pravidel mluvené feci formalné
obsahovym pouzitim manudlnich nositelli informace. V tomto smyslu jsou znakové
jazyky definovény jako systémy znakid — pevné stanovenych pohybu téla, obzvlasté pazi
a rukou, které nesou urcit¢ vyznamy. Mimika a pantomimika v tomto smyslu
nevystupuji jako sobéstacné samostatné prostiedky znakového jazyka, ale predstavuji
jeho nedilnou soucdst, jeho nemanudlni slozku (Jussen, H. Kriiger, M. 1975).

V Némecku se bézné¢ wuziva némecky znakovy jazyk — ,Deutsche
Gebdrdensprache* (DGS) — ptirozeny znakovy jazyk neslySicich a znaky doprovazejici
mluvenou fe¢ — ,,Lautsprachbegleitende Gebdrdensprache®/,,Lautsprachbegleitende
Gebdrden* (LBG) (Musseleck, D. J., Musseleck, F. J. 2000). K tomu K. Schulte (1989,
s. 253 in Ahrbeck, B. 1992, s. 77) dodava, ze ,,'Lautsprachbegleitende Gebdrden *
znakuji némecky jazyk, jsou principielné pouzivany k mluvené ci psané reci, jsou
v principu znakovanou neémcinou (,gebdrdetes Deutsch‘)*. Jedna se o znaky, které
mluvenou fe¢ doprovazi ¢i podporuji, jsou na ni zcela zavislé a nemaji svou vlastni
gramatiku, netvofi tedy svébytny jazyk (Rien, O. 2007), narozdil od némeckého
znakového jazyka (DGS).

V Ceské republice hovoiime o ceském znakovém jazyce a o znakované cestiné.
Zéakon €. 155/1998 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakona ¢. 384/2008 Sb. a zékona ¢. 423/2008 Sb.), fika,
ze ,,Cesky znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni systéem tvoreny
specifickymi vizudlné-pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim
a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni casti trupu. Cesky znakovy jazyk mad
zdkladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji clenéni, produktivnost,
svebytnost a historicky rozmer, a je ustdlen po strance lexikalni i gramaticke.” Zakon
dale tikd, Ze ,zmakovana cestina vyuziva gramatické prostredky cestiny, ktera je
soucasné hlasité nebo bezhlasné artikulovana. Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou
pohybem a postavenim rukou ukazovany jednotlivé znaky, prevzaté z ceského znakového
jazyka. Znakovana Cestina v taktilni formeé miize byt vyuzivana jako komunikacni systém
hluchoslepych osob, které ovidadaji cesky jazyk.

Znakovana ceStina a znakovana némcina jsou wuzivany predevSim
nedoslychavymi a ohluchlymi, neslysici pfi komunikaci uzivaji hlavn€ narodni znakové
jazyky (CZJ a DGS), jejichz gramatika je zaloZena také na vizualnim vnimani, ale
hlavné na vnimani a vyuzivani prostoru. Jednotlivé znaky znakovych jazykt se od sebe

li$i tvarem ruky, postavenim ruky a pohybem ruky i mistem realizace znaku.
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Pti srovnani s mluvenou feci je nejpodstatnéjsi rozdil v tom, ze znakovy jazyk mize byt
realizovan prostorove: osoby a mista mohou byt béhem rozhovoru umistény takiikajic
ve vzduchu a podle sméru pohybu znakii mezi témito body v prostoru se méni jejich
vyznam (Rien, O. 2007).

K.-B. Giinther (in Borchert, J. 2007) uvadi tyto varianty znakované némciny:
znaky podporujici mluvenou te¢ — ,,Lautsprachunterstiitzende Gebdrden* (LUG), kdy
jsou jako podpora mluvené feci pouZity jen nékteré znaky (tato forma komunikace by se
spiSe dala prirovnat k form¢ znaku do teci); znaky doprovazejici mluvenou fe¢ —
nwLautsprachbegleitende Gebdrden* (LBG), kdy je kazdému slovu némecké véty
piifazen jeden znak; a znaky doprovazejici mluvenou fe¢ s dodatenym znazornénim
flexe — ,,Lautsprachbegleitende Gebdrden mit zusdtzlichen Handzeichen fiir Flexionen‘

(LBG+), kdy jsou navic prstovou abecedou zdlraznény koncovky slov, jejich ohybani.

Mimika a gestikulace (komunikace gesty a mimikou, v némeckych zdrojich se
hovoii téz o ,.,gemice*) jsou komunikacni formou, ktera je pfirozena také u slySicich
(1 kdyz v mensi mife) a u kazdého ditéte se sluchovym postizenim se v ptirozeném
prostiedi vychovy utvaii a nahrazuje pfi dorozumivani s nejbliz§imi lidmi hovorovou
fe€. Mimika a gestikulace je velmi individualni a nemlize tedy slouZit k dorozumivéni
s nezndmymi lidmi ¢i détmi v novém kolektivu. Vyrazové a vyznamové je chuda
a v procesu predskolni vychovy se postupné nahrazuje kvalitativné vys$imi a obecnymi
formami komunikace (Sobotkova, A. in Vitkova, M. 2004).

G. Doherty-Sneddon (2003) ve své publikaci o neverbalni komunikaci déti
doklada silnou vrozenou potfebu c¢lovéka komunikovat, jak vyplyva z literatury
a vyzkumi o détské komunikaci. I za neptiznivych podminek si komunikace najde svou
cestu. Dikazem jsou piipady neslySicich déti narozenych do slySicich rodin, kdy déti
nesly$i mluvenou fe¢ kolem sebe a jejich okoli nezn4 a nemiize jim tak zprostfedkovat
znakovy jazyk. S. Goldin-Meadow (1999 in Doherty-Sneddon, G. 2003) zjistila ve
svych vyzkumech, ze déti si v takovych podminkéch utvaii vlastni znaky a pomoci nich
komunikuji s okolim. Jimi utvofend neformdlni soustava znakl se li§i od gestikulace
slySicich, a to tim, ze jednotlivé znaky jsou spojovany do fetézcu, které pfipominaji
véty. Pripomina tedy spiSe fe¢ nez pouhd gesta. ,,Tato promeéna ,,gest v rec¢* nastava
tehdy, kdyz soustava gest musi nést veskerou komunikaci a stava se primarnim
zpusobem komunikace.“ (Goldin-Meadow, S. 1999 in Doherty-Sneddon, G. 2003,

s. 62). Nemaji-li pfistup k mluvené fteci, zistdvaji neslySici déti slySicich rodict
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u soustavy gest. Dokonce 1 slySici déti se v situacich, kdy jsou nedostacujici jejich
jazykové kompetence, do jisté miry spoléhaji na komunikaci gestikulovanim.

Jistym zpusobem specifickd je skupina neslySicich déti, které se narodi
neslySicim rodicim. U téch zaujme roli matefského jazyka verbalni vizualné motoricka
forma komunikace — znakovy jazyk. Komunika¢ni kompetence ve znakovém jazyce se
rozviji samovolné ndpodobou na zikladé ptirozené komunikace mezi rodi¢i a détmi,
ato srovnatelné¢ svyvojem mluvnich komunikac¢nich kompetenci slySicich déti ve

slysicich rodinach (vyvoj probiha ve stejnych fazich).

2.4 Komunikace osob se sluchovym postiZenim v Ceské legislativé

V Ceské legislativé byl vroce 2008 novelizovan zdkon ¢. 155/1998 Sb.,
o znakové feci, ktery upravoval pouzivani znakové feci jako dorozumivaciho prostfedku
neslySicich. Potfeba novelizace vzeSla mimo jiné pfimo od jedinci se sluchovym
postizenim a jedinct s dudlnim sluchovym a zrakovym postizenim — uzivatel raznych
komunikacnich forem. Jednim z hlavnich divodi bylo napt. pouzivani zavadéjiciho
terminu ,,znakova rec*, ktery se objevoval jiz v samotném ndzvu piedpisu a v ramci
zakona pod sebe shrnoval dvé naprosto odlisné komunika¢ni formy — Cesky znakovy
jazyk a znakovanou Cestinu, které byly pro ucely tohoto zékona déle definovany. Tento
termin byl ze zdkona odstranén. Dal§imi cili novelizace, ke které doslo schvalenim
apfijetim zakona ¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich
a hluchoslepych osob, bylo zakotveni osob s hluchoslepotou do zdkona a jejich
definovani, rovnéz pak zakotveni pfednostné jimi vyuZivanych komunikacnich forem
apravo vSech na vlastni volbu komunikacniho systému odpovidajiciho potfebam
jedincti neslySicich ¢i jedinct s hluchoslepotou. Plné znéni novelizovaného zékona
¢. 155/1998 Sb. je uvedeno v zdkoné ¢. 423/2008 Sb., o komunikacnich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob. Novelizovany zdkon nese novy, pfiléhaveéjsi nazev —
Zakon ¢ 155/1998 Sb., zdkon o komunikacnich systémech neslySicich
a hluchoslepych osob, ve znéni pozdéjsich piedpisu (zakona ¢. 384/2008 Sb. a zdakona
¢. 423/2008 Sb.).

Pro ucely zakona se za meslySici povazuji ,,0osoby, které neslysi od narozeni,

nebo ztratily sluch pred rozvinutim mluvené reci, nebo osoby s uplnou ¢i praktickou
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hluchotou, které ztratily sluch po rozvinuti mluvené reci, a osoby tézce nedoslychaveé,
u nichz rozsah a charakter sluchového postizeni neumoznuje plnohodnotné porozumeét
mluvené reci sluchem*. Osoby hluchoslepé jsou definovany jako ,,0soby se soubéznym
postizenim sluchu a zraku rizného stupnée, typu a doby vzniku, u nichz rozsah
a charakter soubézného sluchového a zrakového postizeni neumoziuje plnohodnotny
rozvoj mluvené veci, nebo neumoznuje plnohodnotnou komunikaci mluvenou reci*
(Zékon €. 155/1998 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob,
ve znéni pozd¢jSich piedpisit).

Komunikaéni systémy neslySicich a hluchoslepych osob jsou v ramci zékona
déleny na esky znakovy jazyk (zakladni komunikaéni systém neslysicich osob v Ceské
republice, které jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace, jako komunikaéni
systtm u osob s hluchoslepotou mize byt vyuzivan v jeho taktilni formé),
a komunikacni systémy vychazejici z ¢eského jazyka, mezi néz patii znakovana ceStina,
prstova abeceda, vizualizace mluvené Cestiny, pisemny zdznam mluvené feci, Lormova
abeceda, daktylografika, Braillovo pismo s vyuzitim taktilni formy, taktilni odezirani
a vibracni metoda Tadoma. Poslednich pét jmenovanych forem je primarné urceno
osobam s hluchoslepotou.

Vizualizace mluvené cCestiny je zietelna artikulace jednotlivych Ceskych slov
usty tak, aby bylo umoznéno nebo usnadnéno odezirani mluveného projevu osobami,
které ovladaji Cesky jazyk a odezirani preferuji jako prostiedek své komunikace.
V ramci Certifikacniho vzdélavaciho programu Ceské komory tlumoéniki znakového
jazyka jsou kromé tlumoc¢nikd znakového jazyka a transliteratorii znakované ceStiny
vzdelavani rovnéz tzv. vizualizatofi mluvené eStiny, diive oznaCovani jako artikula¢ni
tlumoc¢nici (www.cktzj.com).

Pisemny zdaznam mluvené ieci je prevod mluvené teCi do pisemné podoby
vrealném cCase. Pro potieby osob s hluchoslepotou se pisemny zdznam provadi
zvétSenym pismem a se zvyraznénym kontrastem barev nebo Braillovym pismem
(Zékon €. 155/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi). Tato komunikaéni forma, ktera
je pfinosna pro osoby s jakymkoli sluchovym postizenim, je sttedem zdjmu organizace
Ceska unie neslysicich (ddle CUN). Ceské unie neslysicich, oblastni organizace Praha,
realizovala v letech 2008 a 2009 projekt s ndzvem Simultanni prepis mluvené reci, jehoz
cilem bylo vytvofit podminky pro postupné odstraniovani komunikaéni a informacni
bariéry u jedincti se sluchovym postizenim za pouziti informacnich technologii.

V soucasné dobé se CUN podili na projektu s ndzvem Odstranovani diskriminace osob
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se sluchovym postizenim pri soudnim Fizeni, v jehoz ramci jiz prob&hlo nékolik
seminaitl k dané problematice (www.prepis.cun.cz). V roce 2010 bylo Ministerstvem
prace a socialnich véci zaregistrovano Centrum zprostredkovani simultanniho prepisu
CUN (www.eprepis.cz). V ramci rozvoje techniky se pisemnym prepisem mluvené feéi
zabyvaji 1 nékteré spolecnosti zaméfené na vyvoj pocitaCovych programii — napf.
NEWTON Technologies, a.s. (www.diktovani.cz). Jako nejspolehlivéjsi se ale jevi
lidsky faktor, jelikoz technika zde mé spoustu nedostatkl. VyuZivaji se sluzby
prepisovateli a rozviji se i prepisovatelskd sluzba online. Zapisovatelé nachazeji
uplatnéni napf. 1 vramci vysokoSkolskych stredisek pro pomoc studentim se
specidlnimi potfebami (www.teiresias.muni.cz).

Neslysici osoby a osoby s hluchoslepotou maji podle zdkona o komunikacnich
systémech neslySicich a hluchoslepych osob pravo na pouzivani vybranych
komunikacnich systémi neslySicich a hluchoslepych osob, na vzdélavani s vyuzitim
téchto komunikacnich systémt, které si sami zvoli a na vyuku danych komunikacnich
systémul. Pii navstéve lékate, vyfizovani Ufednich zaleZitosti a zajiStovani dalSich
nezbytnych potfeb maji neslysici osoby a osoby s hluchoslepotou pravo na tlumocnické
sluzby, které jim zajisti tlumoceni v jimi zvoleném komunika¢nim systému z nabidky
tohoto zékona. Podminky poskytovani tlumoc¢nickych sluzeb jsou jako podminky
socialnich sluzeb stanoveny v jiném odpovidajicim zdkonu — zdkonu ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach.

O tom, jaké moznosti poskytovani tlumocnickych sluzeb se nabizeji neslySicim
v Ceské republice, publikuje M. Kronusova (2008a). Problematiku tlumodeni pro
neslysici v Ceské republice a souvisejici legislativu podrobné rozebirda V. Toratova
(2008) — nutno podotknout, ze nekteré informace nejsou vzhledem k legislativnim
zméndm aktudlni (novelizace zakona ¢. 155/1998 Sb., o znakové feci probchla v roce
2008). Podle M. Kronusové (2008b) existuji v Ceské republice tii profesni organizace
tlumoénik do a z &eského znakového jazyka. Jsou jimi Ceskd komora tlumoéniki
znakového jazyka (CKTZJ), Ceska spole¢nost tlumoénikii znakového jazyka (CSTZI)
a Organizace tlumocniki znakového jazyka (OTZJ). V Némecku je ¢inna profesni
tlumo¢nickd organizace Bundesverband der Gebérdensprachdolmetscher — Innen
Deutschlands e. V. (BGSD). Z mezinarodnich zastfeSujicich organizaci uvadi
M. Kronusova (2008b) dv¢ nejvlivnéjsi, a to The World Association of Sign Language
Interpreters (WASLI) a European Forum of Sign Language Interpreters (EFSLI). Pod

hlavickou Ceské organizace ASNEP — Asociace organizaci neslySicich, nedoslychavych
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a jejich pratel (kterd sdruzuje vSechny organizace osob a pro osoby se sluchovym
postizenim) je provozovano Centrum zprostitedkovani tlumocnikd pro neslySici
(CTZN), kde jsou nastolena urcitd pravidla pro vyuzivani tlumocnickych sluzeb
(www.asnep.cz). Analyzou tlumocnickych sluzeb se ve své disertacni praci podrobné
zabyva R. Horakova (2006).

V souvislosti s kompetencemi zakti a problematikou tlumoceni v kontextu
zékladnich kol pro sluchové postizené v Ceské republice je dilezité zminit projekt
Ceské komory tlumoénikii znakového jazyka s nazvem Tlumocnik ocima neslysiciho
ditete (T. O. N. D. neboli TONDay), ktery vznikl na zaklad¢ zjiSténi, Ze neslySicim détem
1 dospivajicim chybi zkuSenost s tltumoc¢enim. Podle R. Mysliveckové (www.ruce.cz)
ukazaly vysledky prizkumu Ceské komory tlumoéniki znakového jazyka z roku 2003,
ze ,neslysici deti, respektive dospivajici mladi lidé na konci zdkladni skoly (tj. ve véku
16 i vice let) maji minimdlni nebo velmi zkreslenou predstavu o praci tlumocnika
a o vyuzivani tlumocnickych sluzeb*. Nékteii mladi neslySici se o tlumoceni dozvidaji
az na stfedni Skole nebo jesté pozdéji pifi nastupu na vysokou Skolu ¢i do zaméstnani.
Projekt TONDa je od roku 2003 realizovan ve Skolach pro sluchové postizené a jeho
cilem je seznamit neslySici zdky vSech Skol pro sluchové postizené¢ s odliSnostmi
slySicich a neslysicich a s informacemi o tlumoc¢nickych sluzbach, které jsou dulezité
pro jejich Zivot ve slySici spolecnosti. SlySici zaky na béznych zakladnich Skolach (kde
jsou integrovani zaci se sluchovym postizenim) chce projekt seznamit s jinakosti svéta
neslySicich, dat jim pfilezitost poznat potieby neslySicich a naucit je bezproblémovée
snimi vychazet v kazdodennich situacich. V prubéhu realizace projektu navstivila
Ceskéa komora tlumoénikii znakového jazyka vybrané koly po celé Ceské republice,
napf. i $kolu ve Valasském Meziti¢i, kde byl také realizovan vyzkum (www.cktzj.com).

Jednotlivé vySe popsané formy komunikace se vyuzivaji v komunikaci pfii
vzdélavani zakt na zékladnich Skolach pro sluchové postizené a v ramci raznych
pristupti ke vzdé€lavéani, které budou definovany déle, jsou vyuZivany v riznych

kombinacich.

57



2.5 Komunikacéni pristupy ke vzdélavani osob se sluchovym postiZzenim

Ve vzdélavani jedinct se sluchovym postizenim se uplatiuje vice vzdélavacich
metod a piistupli, které se od sebe principielné odlisuji. Nékteré byly v historii tvrdé
potlacované, jiné striktné upfednostiiované ¢i ptimo nafizované, v soucasné dobé zalezi
viceméné na vybéru feditele konkrétni Skoly pro sluchové postizené, pro vyuZzivani
kterého z nich se rozhodne. Existuje mnozstvi riznych vzdélavacich metod, ze kterych
nejvyznacnéjsi jsou dnes tyto tfi sméry: oralni metoda, totalni komunikace a bilingvalni
pristup ke vzdélavani. B. Krahulcova (2003, s. 33) uvadi navic systém simultanni
komunikace, ,kdy se pouziva vétsinového jazyka (mluveného narodniho jazyka) dané
oblasti, statu, ovSem paralelné snim i nejriiznéjSich dalsich dopliujicich
komunikacnich forem. Jejich funkci je zpresniovani vypovédi a jsou nejcastéji vizualné
motorické. Simultanni komunikacni system reprezentuje pokus o vyrovnani oralni
a vizudalné motorické jazykové komunikacni produkce.”“ Jde o schéma piekladu
apfevodu mluveného jazyka do znakového jazyka neslySicich a obracené pii
komunikaci ve formalnim projevu.

Oralni metoda (monolingvalni pfistup) se orientuje na rozvijeni mluvené feci
a vzdélavaci proces probihd jejim prostfednictvim. K ordlni metod¢ uvadi J. Hruby
jeho schopnost ovladnuti mluvené reci. Viechno musi byt obétovano jednomu jedinému
cili — naucit neslysici dite mluvit. Mluva je dokonce povazovana za mnohem diileZitéjsi
nez vzdelani!* V ramci ordlni metody lze rozlisit dvé jeji podskupiny. Pfivrzenci se déli
na akupedisty zastavajici unisenzoricky C¢ili auditivné verbalni pfistup a zastance
multisenzorického, aurdln€ oralniho pfistupu. Prvni, ptisnéj$i podskupina se mylné
domniva, ze kazdé neslysici dit€ ma vzdy zachovany néjaké zbytky sluchu, které lze
rozvinout tréninkem. Tvrdi, ze zrakové podnéty odvadeji pozornost od podnéth
sluchovych, a proto zavrhuji moznost odezirani, které by podle nich mohlo negativné
ovlivnit rozvoj sluchu. Druha podskupina odezirani piipousti. Za zakladatele oralismu
je povazovan Némec Samuel Heinicke, oradlni metoda je proto také nazyvana metodou
némeckou. Zastance ordlni metody nazyvame oralisty (Hruby, J. 1997).

V Némecku byla diive rozSifend cist¢ oralni metoda vyucovani zkuSebné
obohacena o prstovou abecedu teprve az na zaklad¢ dlouholetych pozitivnich zkuSenosti

s jejim pouzivanim v zahrani¢i (Jussen, H., Kriiger, M. 1975).
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Oralisté nepiipoustéli pouzivani zadnych znakt, znakovani bylo jesté donedavna
zakazované. ,,Skutecnym duvodem je pohrdani neslySicimi ... proklamovanym
argumentem vsak je spise ,jakmile se dité nauci ukazovat, nebude mit zajem mluvit .
Dité pry je nutné od znakovani naprosto izolovat. ,.Znakovy jazyk se nesmi pouzivat ani
o prestavkach, ani na internatu.* (Hruby, J. 1997, s. 201).

Dlouhd léta se tahnul spor propagatorti ordlni (tzv. némecké) a zastanct
posunkové (tzv. francouzské) metody — az do roku 1880, kdy byl v italském Milané
zavrSen usnesenim tzv. Milanského kongresu. K nému uvadi J. Poul (1996, s. 27):
»Kongres je presvédcen o nepopiratelné prevaze mluvené reci nad reci posunkovou,
nebot mluvena rec¢ vraci hluchonemé do spolecnosti slysicich a umozinuje jim hloubéji
pronikat do ducha jazyka. Proto kongres prohlasuje, Ze je treba ve vyucovani a ve
vychové hluchonemych dat prednost mluvené veci pred posunkovou. Kdyz kongres
uvazil, ze soucasnym uzivanim posunkové reci a mluveného slova se pusobi ujma
mluveni, odezirani ze rtu a jasnosti pojmi, je toho ndzoru, aby byla davana prednost
cisté artikulacni metode. Nastolend situace trvala v Némecku i1 u nas zhruba sto let.

Ptekonat téméf absolutni postaveni oralniho systému bylo velice obtizné. Az
v 70. letech 20. stoleti se objevila filozofie tzv. totdlni komunikace. Za zakladatele byva
povazovan dr. Roy Holcomb ze Skoly v Santa Anna v Kalifornii a o jeji dal$i rozsiteni
se zaslouzil dr. David Denton ze $koly pro neslySici v Marylandu.

Totalni komunikace vychazi z predpokladi, které ptipominaji, Ze ne schopnost
mluvy, nybrz schopnost mysleni déla Clovéka clovékem. Fakt, ze mySleni neni zavislé
na slovech, dokézal Svycarsky psycholog Jean Piaget. Pokud dit€ neziska dostatek
podnétil ve svém nejcitlivejsSim veéku zhruba do Sesti let — ve svém kritickém obdobi,
bude tim navzdy poznamenano ve svém citovém a socidlnim vyvoji. Je nezbytné nutné,
aby si vtomto obdobi osvojilo jakykoli jazyk, at’ uz mluveny ¢i znakovy. V jiném
piipadé se totiz navzdy narusi schopnost chapat syntax a dit¢ nebude nikdy umét dobie
¢ist. Nesmi se vSak pfistoupit k Zadnému drilu, je Zadouci respektovat osobnost ditéte,
kterému v jeho détském véku ptislusi hlavné hra a citové prozivani. Ditéti se musime
snazit zajistit Stastné détstvi (Hruby, J. 1997).

Jako dalsi predpoklad J. Hruby (1997, s. 203) uvadi: ,,Neslysici dité ma pravo
naucit se pouzivat vsechny dostupné komunikacni prostredky, které mu umozni ziskat
jazykovou kompetenci. To znamend, zZe kazdé neslysici dite by mélo dostat prileZitost
naucit se jak oralni, tak manudlni komunikacni dovednosti, které by mély zahrnovat

mluvu, znaky, prirozené posunky, rec téla, prstovou abecedu, odezirani, cteni a psani,
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stejné jako by se mu mélo dostat maximdlniho rozvoje vsech vyuzitelnych zbytkii
sluchu.* VSechny tyto formy komunikace, za pfedpokladu, ze se vyuZzivaji soucasné,
davaji v podstaté dohromady totalni komunikaci, kterd vlastné ze $kol vyloucila narodni
znakové jazyky tim, ze umoznila pedagogické vyuziti umélym znakovym systémim,
predevsim pak znakovanym narodnim jazyktm.

Ttetim z vychovné vzdélavacich piistupti v surdopedii je bilingvdlni piistup ke
vzdélavani, ktery ponechava v platnosti vSechny argumenty vychozi pro totalni
komunikaci, az na jednu jedinou vyjimku, kterou je diraz totalni komunikace na pouziti
znakovanych nérodnich jazykd. VéEtSina predmétii se totiz vyucuje v narodnim
znakovém jazyce, pii jehoz realizaci nelze souCasné pouzivat mluvenou fec.
Bilingvismus (v ptfekladu dvojjazy€nost) vychazi z uvahy, Ze neslySici se s nejveétsi
pravdépodobnosti budou vzdy muset pohybovat ve dvou rozdilnych svétech, ve svéte
slySicich a ve svété¢ neslySicich. V kazdém z téchto svéth by méli byt schopni se
domluvit, a to na co nejvyssi kulturni trovni. Roli zde hraje také respekt ke znakovému
jazyku jako ke zcela rovnopravnému prostiedku komunikace. Néarodnimu jazyku
mluvenému (piip. pfevazné v jeho psané formé) se zaci u¢i v samostatnych vyucovacich
jednotkéch, podobné jako se slySici Zaci uci cizi jazyk. Osvojuji si 1 dovednost piekladu
z jednoho jazyka do druhého. J. Hruby (1997, s. 204) dale podotyka: ,,Bilingvalni
vzdeélavani vSak nebylo objeveno ve Skandinavii, ale v Praze reditelem Prazského
ustavu pro hluchonémeé Viclavem Frostem. Tzv. Frostova nebo Prazska nebo
Kombinovand metoda ze 40. let minulého stoleti neni nic jiného nez bilingvalni
vzdelavani neslysicich.*

Dulezité je si uvédomit, ze v piipadé nedoslychavych zaki neni feSeni otazky
vzdélavacich pristupti nezbytné nutné. Pii vC€asném vybaveni sluchadly ¢i dalSimi
pomiickami neni divod, aby tito zaci byli vzdélavani jinak nez oralné. MéEli by byt
vzdélavani pokud mozno béznym zplsobem. Diskutabilni je pouze to, je-li vhodnéjsi
umistit nedoslychavé zaky do Skol bézného typu (integrovat je) hned od zacatku
povinné Skolni dochazky nebo az pozdéji a do té doby je vzdélavat ve skolach pro
sluchové postizené. V bézné Skole potiebuji nedoslychavi zéaci specialni pomoc. Jedna
se poskytnuti technickych i netechnickych prostredkd, to je pfedevsim tikolem specialné
pedagogického centra. Je nutné zajistit témto zakim logopedickou péci 1 rtzné
technické pomtcky. Z divodu rozSifeni budouciho profesniho i spolecenského

uplatnéni by se vsak nedoslychavi Zaci méli presto zaroven ucit znakovy jazyk. V ramci
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zkvalitnovani integrace je také dobré zajistit témto zaklim pfipravenost ze strany ucitelt

na specifika komunikace jedinct se sluchovym postizenim.

Shrnuti

sluchovym postizenim a na jeji budovani a rozvoj je kladen nejvétsi diiraz. K podpore
komunikace jedincii, tedy i déti a zZakii se sluchovym postizenim slouzi a jsou neustdle
vyvijeny a zlepSovany rizné technické kompenzacni pomiicky, a to pomiicky individualni
i skupinové. Mimo to se nabizi rizné formy komunikace a jedincim se sluchovym
postizenim je zajisténo pravo na komunikaci i vzdélavani v jimi zvolené formé, ktera
nejlépe odpovidd jejich potiebam a moznostem. V legislativé Ceské republiky je urcujici
zdkon ¢. 155/1998 Sb., o komunikacnich systéemech neslysicich a hluchoslepych osob,
ve znéni pozdéjsich predpisu (zakona ¢. 384/2008 Sb. a zdkona ¢. 423/2008 Sb.).
V ramci vzdélavani Zakii se sluchovym postizenim na zakladnich skolach pro sluchovée
postizené se uplatnuji tri hlavni komunikacni pristupy, z nichz kazdy klade diiraz na jiné
formy komunikace. Jedna se o monolingvalni a bilingvalni komunikacni pristup ke

vzdelavani a o tzv. totalni komunikaci.
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3 Specifika ve vzdélavani zaki se sluchovym postiZenim

v Ceské republice

V této kapitole bude pozornost vénovana legislativé oSetfujici vzdélavani zakh
se specialnimi vzdélavacim potfebami a konkrétn€ zaka se sluchovym postizenim, déle
systému poradenstvi v oblasti sluchového postizeni, komunika¢nim kompetencim na
zakladnich Skolach a podpofe komunikacnich kompetenci na zakladnich Skolach pro

sluchové postizené.

r v r o]

3.1 Legislativni ramec pro vzdélavani zakii se specialnimi vzdélavacimi

potiebami

Vzdélavani v Ceské republice upravuje novy $kolsky zidkon ¢&. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani — po Gprave
pozdéjSich predpisi v uplném znéni ze dne 2. zafi 2008. Od biezna roku 2009 je
v platnosti zadkon ¢. 49/2009 Sb., kterym se dale méni zakon ¢. 561/2004 Sb.
(www.msmt.cz). Vzdélavani je podle Skolského zdkona zaloZeno mimo jiné na
zohlednovani vzdélavacich potieb jednotlivce a zdsadach rovného piistupu bez jakékoli
diskriminace. V ramci paragrafu 16 Skolského zakona je charakterizovano vzdélavani
deti, Zaki a studentu se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Jako dit¢, zak ¢i student se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je definovana
osoba se zdravotnim postizenim ¢i zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim. Mezi
osoby se zdravotnim postizenim fadime osoby s mentalnim, télesnym, zrakovym c¢i
sluchovym postiZenim, s naruSenou komunikacni schopnosti, se soubéznym postizenim
vice vadami, autismem, specifickymi poruchami uceni ¢i poruchami chovani. Mezi
osoby se zdravotnim znevyhodnénim fadime zdravotné oslabené, dlouhodobé nemocné
nebo osoby slehéimi zdravotnimi poruchami, a mezi osoby se socialnim
znevyhodnénim fadime osoby z rodinného prostiedi s nizkym sociokulturnim statusem,
ohrozené socialné¢ patologickymi jevy, osoby s nafizenou ustavni vychovou nebo
ulozenou ochrannou vychovou ¢&i azylanty a zadatele o azyl na izemi Ceské republiky

(Zéakon ¢. 561/2004 Sb.; Bartoniova, M., Vitkova, M. 2007).
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Skolsky zakon stanovuje détem, zaktim a studentiim se specialnimi vzdé&lavacimi
potfebami pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody jsou odpovidajici jejich
potiebam. Tito jedinci maji pravo na pomoc Skol a Skolskych poradenskych zatizeni, na
bezplatné uzivani specidlnich ucebnic a didaktickych 1 kompenzacnich ucebnich
pomiicek, které ma poskytovat Skola. Zakladni vzdélavani zakt se zdravotnim
postizenim na Skolach pro urcity typ postizeni miiZe trvat deset rocnikd, prvni stupen je
tvofen prvnim az Sestym ro¢nikem a druhy stupenn sedmym az desatym roc¢nikem
(paragraf 46). Zakovi se zdravotnim postizenim miize byt ve vyjimeénych piipadech
povoleno pokradovani v zdkladnim vzdélavani do konce roku, kdy Zzak doséhne
dvacatého roku véku (paragraf 55).

Détem, zakim a studentum, ktefi se nemohou dorozumivat mluvenou fe¢i, ma
byt zajisténo vzdelavani prostfednictvim nahradnich zpisobl dorozumivani. Détem,
zakiim a studentim, ktefi nemohou vnimat fe¢ sluchem, se ma zajistit pravo na
bezplatné vzdélavani prostiednictvim ,,znakové reci (nevhodny termin — viz kapitola
2.4) — dle aktudlné platného znéni zakona ¢. 155/1998 Sb. a platné terminologie ma byt
témto zaklim zajisténo spise pravo na vzdélavani s vyuzitim znakového jazyka a dalsich
komunikacnich systémii. Pokud to vyzaduje zdravotni postiZzeni, maji byt zfizovany
Skoly, popi. tfidy, oddé€leni ¢i skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy. V béznych
Skolach maji feditelé moznost zfidit funkci asistenta pedagoga ve tfidach, kde jsou
vzdélavani zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Asistenta pedagoga, stejné jako
ucitele, vychovatele, specidlniho pedagoga, psychologa, pedagoga volného Casu, trenéra
a vedouciho pedagogického pracovnika, se legislativné dotyka zédkon €. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich, a také vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. V piipad¢ déti, zakh
a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami je nutna spoluprace skol se skolskymi
poradenskymi zafizenimi (Zakon €. 561/2004 Sb.).

Od roku 2005 navazuji na Skolsky zakon dv¢ dulezité vyhlasky z hlediska
specialnich vzdé€lavacich potfeb u déti, zaki a studentii: vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich,
avyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakh a studentd se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zaki a studenti mimoiadné nadanych (Bartonova, M.,

Vitkova, M. 2007).
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3.2 Ramcové podminky pro vzdélavani zaki se sluchovym postiZzenim

M. Végnerova (2008, s. 212) zminuje, ze ,,v oblasti sluchové percepce Ize
rozlisovat nekolik funkci, napr. schopnost vnimat a diferencovat zvuky urcité hlasitosti,
rozlisovat ruzné tony, melodii, porozumét obsahu a vyznamu urcitého zvukového
komplexu. V zavislosti na priciné, tj. zpiisobu postizeni sluchového aparatu, nemusi byt
poSkozeny vsechny funkce, resp. nejsou naruseny ve stejné mire.” V zavislosti na
postizeni sluchového organu jsou nasazeny ruzné protetické pomicky a také rtzné
vzdé¢lavaci piistupy a metody.

M. Bartonova a M. Vitkova (2007, s. 108) uvadeji, ze ,.edukace zZdkii se
sluchovym postizenim probiha ve skolach pro zZaky se sluchovym postizenim a na
béznych zdakladnich skolach za predpokladu, zZe pro jejich vzdélavani jsou vytvoreny
nezbytné podminky, které musi odpovidat stupni a druhu jejich postiZeni*.

Podle vyhléasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zdka a studenti mimoifddné nadanych se vzdélavani
zakt se sluchovym postizenim zajiStuje bud® formou individualni ¢i skupinové
integrace, nebo ve Skolach samostatné ziizenych pro Zadky se sluchovym postizenim,
pricemz dovoli-li to moznosti zdka i Skoly, upfednostiiuje se forma individualni
integrace v zafizeni beézného vzdélavaciho proudu. Mezi typy Skol zfizovanych
specidln¢€ pro déti, zaky a studenty se sluchovym postizenim patii matefska Skola pro
sluchové postizené, zékladni Skola pro sluchové postiZzené a stfedni Skola pro sluchové
postizené (stfedni odborné ucilisté pro sluchové postizené, odborné ucilist¢ pro
sluchové postizené, prakticka Skola pro sluchové postizené, gymndzium pro sluchové
postizené, sttedni odborna Skola pro sluchové postizené). Do vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. je
mezi jinym dale zafazen i1 individualni vzdélavaci plan (v paragrafu 6), ktery se dle
potfeby sestavuje prevazné u individudlné integrovanych zaki se sluchovym
postizenim, a jsou tu také upraveny pocty zaka ve tiidach Skol pro sluchové postizené,
ato obecné¢ na pocet od minimalné 6 do maximalné 14 zakl s vyjimkami v ptipadé
tézkého zdravotniho postizeni — napf. u soub&zného postizeni vice vadami, kdy je pocet
zaki ve tfidé vymezen rozmezim 4 az 6 (paragraf 10).

O jednotlivych typech Skol pro sluchové postizené pojednava R. Hordkova

(in ByteSnikova, I., Hordkova, R., Klenkova, J. 2007). M. Bartoniova a M. Vitkova
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(2007) popisuji podrobné situaci specialniho $kolstvi v Ceské republice, uvadéji jeho
aktudlni legislativni podminky a soustavu soucasné platnych kurikularnich dokument.

Systém kurikularnich dokumentt v Ceské republice udava vzdélavaci standardy
pro Skolni kurikulum, které jsou zavazné pro vSechny Skoly piislusného typu.
Kurikularni dokumenty jsou v Ceské republice tvofeny na dvou trovnich — Grovni statni
a urovni $kolni. Statni Groveii pedstavuje Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice, tzv. Bild kniha (2001), a Rédmcové vzdélavaci programy (RVP), které
vymezuji zavazné ramce pro jednotlivé faze vzdélavani. Jedna se o Rdmcové vzdélavaci
programy pro ptedSkolni, zakladni, gymnazidlni a stfedni odborné vzdélavani. Rdmcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani ma specialni ptilohu upravujici vzdélavani
74kl s lehkym mentalnim postizenim. Skolni troveii kurikularnich dokumentt
predstavuji Skolni vzd&lavaci programy (SVP), podle kterych se uskuteéiiuje vzdélavani
na jednotlivych Skolach a které si tvoii vSechny Skoly individudlné (Bartonova, M.,
Vitkova, M. 2007).

Skolni vzdélavaci programy vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro
urcity stupenn vzdélavani a podle moznosti a potieb mohou byt pfizplisobeny specidlnim
vzdélavacim potfebam Zaki se sluchovym postizenim. Za tvorbu Skolniho vzdélavaciho

programu zodpovida teditel skoly.

3.3 Pedagogicko-psychologické poradenské sluzby pro déti a Zaky se

sluchovym postiZenim

Pii vzdélavani déti a zakt se sluchovym postizenim je nezbytné nutné
pedagogicko-psychologické poradenstvi a pedagogicko-psychologickd podpora.
K vyraznému rozvoji pedagogicko-psychologickych sluzeb v Ceské republice doglo
v pribé¢hu poslednich let a hlavnim cilem v soucasné dobé je optimalizace sité
poradenskych zatizeni a zajiSténi funkéniho propojeni téchto zafizeni navzijem 1 se
zatizenimi vzdélavacimi. Vznik pedagogicko-psychologickych poraden (PPP) se datuje
do 70. let 20. stoleti a po roce 1990 zacaly vznikat nové typy poradenskych zatizeni —
specidlné pedagogicka centra (SPC) urcena pro Zaky se zdravotnim postiZenim, ale také
soukroma poradenska zafizeni a nestatni neziskové organizace poskytujici poradenstvi.

M. Bartonova a M. Vitkova (2007, s. 52) uvadéji, ze ,systém pedagogicko-
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psychologického  poradenstvi  predstavuje v Ceské republice propracovanou  sit
poradenskych sluzeb urcenych détem, mladeZi a jejich rodiciim, uciteliim a dalsim
pedagogickym pracovnikiim.* Legislativné upravuje tento systém vyhlaska ¢. 72/2005
Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zafizenich. Podle této vyhlaSky ma poradenské sluzby ve Skole poskytovat vychovny
poradce a Skolni metodik prevence, nebo také Skolni psycholog Ci Skolni specidlni
pedagog. Ukoly osob v téchto funkcich jsou popsany v piiloze &. 3 vyhlasky &. 72/2005
Sb. Vramci prilohy ¢. 2 dané vyhlaSky je udana specidlni c¢innost specialné
pedagogickych center zamétenych na jednotlivé druhy postizeni (sluchové, zrakové aj.).
Cinnost $kolskych poradenskych zatizeni obecné definuje paragraf 116 $kolského
zakona €. 561/2004 Sb.

Z. Houdkova (2005) uvadi, Ze specidlné pedagogickd centra pro zidky se
sluchovym postiZzenim jsou Skolska zafizeni, jejichZ zakladni tym je tvofen specidlnim
pedagogem, psychologem a socidlnim pracovnikem, a muize byt jest¢ doplnén dalSimi
odborniky. Obsahem c¢innosti je zajiStovani specidlné pedagogické, psychologické
a dalsi podptrné péte détem se sluchovym postizenim a jejich rodinam. Cinnost
specidlné¢ pedagogickych center je financovdna Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy a zabyva se vzdélavaci péci o jedince se sluchovym postizenim od 3 let
(ale 1 mladsi) do 19 let véku. Soucasné se specidln¢ pedagogickym centrem muze dité
raného véku se sluchovym postizenim navitévovat stiedisko rané péce (SRP). Cinnosti
obou zafizeni se mohou prolinat a dopliovat, instituce se mohou vzajemné doporucit
a navazat i vzajemnou spolupraci.

Ranou pééi se odbornici v Ceské republice zaGali vice zabyvat az v poslednich
letech. Jedna se o jednu ze socidlnich sluzeb, legislativné¢ ukotvenych v zédkoné
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Tento zdkon upravuje podminky poskytovani
pomoci a podpory fyzickym osobam v nepiiznivé socidlni situaci (prostiednictvim
socialnich sluzeb a pfispévku na péci) a piedpoklady pro vykon povolani socidlniho
pracovnika v riiznych oblastech. Podle zakona o socidlnich sluzbach ma na poskytnuti
zakladniho socidlniho poradenstvi o moZnostech feSeni nepfiznivé socidlni situace
narok kazda osoba, a to bezplatn€. Socialni sluzbou se rozumi ¢innost nebo soubor
¢innosti zajiStujici pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni ¢i
prevence socidlniho vylouceni. Jednotlivé socialni sluzby jsou definovany ve tteti casti
tohoto zakona. Zahrnuji socidlni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socialni

prevence a poskytuji se jako sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni. Ranéd péce je
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charakterizovana v paragrafu 54 jako ,terémni, popripadé ambulantni sluzba
poskytovana ditéti ve veku do 7 let, které je zdravotné postizené, nebo jehoz vyvoj je
ohroZen v dusledku nepriznivé socidlni situace. Sluzba je zamérena na podporu rodiny
a podporu vyvoje ditéte s ohledem na jeho specifické potreby.” Ranad péCe patii mezi
sluzby poskytované bez thrady naklad a zahrnuje vychovné, vzdélavaci a aktivizacni
¢innosti, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, socidln¢ terapeutické
¢innosti a pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajml a pifi obstardvani osobnich
zalezitosti (Zakon ¢. 108/2006 Sb.). O rané péci se zminuje také Z. Houdkova (2005).

Ackoli v legislativé Ceské republiky se rana péée objevila az vroce 2006,
funguje pro déti se sluchovym postizenim jiz od roku 2001, kdy bylo zalozeno prvni
stiedisko rané péce. V nasi republice zatim existuji dv¢ takova stfediska (n€kdy se uvadi
jedno, které méa dvé oddé€lend pracovisté). Obe jsou registrovanymi poskytovateli
bezplatné socialni sluzby, byla zalozena ob¢anskym sdruzenim Federace rodicii a piratel
sluchové postizenych a nesou nazev Stfedisko rané péce Tamtam. Prvni ze stiedisek
sidli v Holeckov¢ ulici v Praze a svou ¢innost zahdjilo v roce 2001, druhé pracuje od
roku 2005 a sidli v Jungmannové ulici v Olomouci.

Kromé¢ vedeni tvofi tym pracovnikli poradci rané péce, vétSinou specialni
pedagogové, psychologové a socidlni pracovnici, ktefi absolvuji akreditovany
rekvalifika¢ni kurz, pofadany Spolecnosti pro ranou péci ve spolupraci s Asociaci
pracovnikll v rané péci. V ramci koordinace ambulantnich sluzeb, lektorstvi znakového
jazyka a logopedie probihd spoluprdce s externimi pracovniky. Ob¢ zafizeni spolu
vzajemné kooperuji, dal$i spoluprdce probiha se specidlné¢ pedagogickymi centry,
s otorinolaryngology, foniatry, pediatry. V ramci depistdZe rozvazi pracovnici
informa¢ni materidly s nabidkou svych sluzeb do ordinaci 1ékaii a poté cekaji na
kontaktovani ze strany rodi¢t déti se sluchovym postizenim, ktefi se musi ozvat
a ptihlasit o pomoc a poradenstvi sami. Stfediska sama nesméji pfi depistdzi pifimo
oslovit rodinu, mohou pouze poskytovat informace o svych sluzbach a své sluzby
nabizet rodindm, které o né samy projevi zajem. Kazd¢ stfedisko odpovida za urcity
region, o ktery pe¢uje (SRP Tamtam Praha — kraje v Cechach; SRP Tamtam Olomouc —
Jihomoravsky, Moravsko-slezsky, Olomoucky, ¢ast kraje Vysocina).

Klienty stfedisek rané péce jsou déti se sluchovym postizenim ¢i soubéznym
postizenim vice vadami a jejich rodiny, déti se zdvaznym postizenim vyvoje feci
arodi¢e se sluchovym postizenim se svymi slySicimi détmi ¢1 détmi s vadou sluchu

(www.tamtam-praha.cz, www.tamtam-olomouc.cz).
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Naplin prace tedy predstavuji depistdz, planovani a supervize, zpracovavani
dokumentace a ptiprava na ambulantni konzultace s rodi¢i 1 vyjezdy do rodin (kazda
socialni pracovnice vykona zhruba tfi vyjezdy za tyden a pii vstupnich konzultacich
vzdy byva pfitomna 1 vedouci stfediska), diagnostika, individudlni rozvoj
komunikac¢nich kompetenci déti se sluchovym postizenim i jejich slySicich rodict
(vyuka Ceského znakového jazyka), realizace videotréninku atd.

Financovani stfedisek rané péce — na rozdil od specialné pedagogickych center —
zajistuje Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky. Hradi tak sluzby
poskytované v ramci socidlni sluzby — ambulantni a terénni (podil terénnich sluzeb
a ambulantnich sluzeb je v poméru tfi ku jedné). Pro ziskani prostiedkii na pokryti
vydajl za poskytovani fakultativnich sluzeb, které Stfediska rané péce Tamtam nabizi
(napft. kurzy ceského znakového jazyka, organizace programu pro déti a rodiCe atp.),

jsou pak podavany razné projekty.

3.4 Komunika¢ni kompetence jako souc¢ast Ramcového vzdélavaciho

programu pro zakladni vzdélavani

vvvvvv

a podpora rozvoje komunikacnich kompetenci, nalézani vhodnych zplsobii a strategii
k jejich dosazeni a jejich uplatnéni ve vyucovaci praxi. Zprostfedkovani komunikacnich
kompetenci zaklim se sluchovym postizenim se vztahuje na dvé dil¢i kompetence: na
zprostitedkovani mluvni kompetence, kterd zahrnuje oblasti artikulace, sémantiky
a syntaxe, a na zprostfedkovani pragmatické kompetence, ktera zahrnuje dovednosti
a techniky vyuziti jazykové komunikace (Jann, P. 1979).

Pedagogové se zaméiuji na didakticky aspekt komunikace, v prubéhu Skolni
dochazky se u zaku realizuje individualizace a také Skolska socializace, Zaci si osvojuji
socialni hodnoty a normy $koly jako vzdélavaci instituce. Vyznamnym faktorem, ktery
ovlivituje jejich komunikaci a komunikacni moznosti, je také fyzické prostiedi, ve Skole

hraji vyznamnou roli rozméry a vybaveni tfidy, rozmisténi Zaka atd. (Gavora, P. 2005).
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Vymezeni terminu komunikacni kompetence

Pojmem komunika¢ni kompetence v souvislosti sjedinci se sluchovym
postizenim resp. s jedinci neslySicimi se podrobné zabyva P. Jann (1979) ve své
publikaci Kommunikative Kompetenzen fiir Gehorlose. Uvadi, ze komunikacni
kompetence ptesahuji ramec jazykové védy. Z psychologického pohledu piedpokladaji
dobrou uroven v emocionalni a kognitivni oblasti, z hlediska sociologického schopnost
vystavét a kontrolovat socidlni vztahy s komunikac¢nimi partnery, a z lingvistického
uhlu dovednost produkovat véty jazyka artikulaén€ srozumitelné a obsahové
1 gramaticky spravné. To je u jedinci se sluchovym postizenim problematicka stranka,
a proto se musi pristoupit k cilené vystavbe reci.

~Komunikacni kompetence* jsou dnes centralnim klicovym pojmem a jiz témét
mytem nasi spolecnosti. Ten, kdo jimi nedisponuje, t¢zko zvlada pozadavky vSedniho
dne a ma ptredev§im malé Sance v oblasti zaméstnani a profesniho uplatnéni. Toto plati
pro osoby s postizenim 1 bez postizeni bez rozdilu. Pojem komunika¢ni kompetence
patii k pojmim, které jsou sice hojn€ pouzivany, ale ztidkakdy definovany. Je to termin,
ktery zahrnuje rozli¢né schopnosti. Centralni vyznam ma ptitom ,,mluvni‘ komunikaéni
schopnost, resp. schopnost rozhovoru (Becker, C. in Jann, P. A. Kaul, T. 2005).

Komunikac¢ni kompetence podle D. Wunderlicha (in Jann, P. 1979) obsahuji tyto
dil¢i dovednosti: existenci povédomi o realit¢ a zni odvozenych svétd, vytvoreni
a kontrolu kontaktu, schopnost vnimani, vybavovani a anticipace (pfedvidani),
sebevédomi, utvafeni socidlnich vztahi, uméni metakomunikace (komunikace
o komunika¢nim procesu), lingvistické kompetence a pouziti paralingvistickych
1 mimomluvnich komunikacnich prostiedkt a jejich pochopeni.

Komunikaéni kompetence hraji v zivoté¢ velmi dulezitou roli. A to samoziejmeé
1 v Zivoté osob se sluchovym postizenim. Kazda ze skupin lidi se sluchovym postiZzenim
— at’ uz se jednd o neslySici, nedoslychavé ¢i ohluchlé anebo jedince s kochledrnim
implantadtem — vyuziva jinou kombinaci komunikac¢nich prosttedkii. Pro vystavbu ordlni
feci, rozvoj komunikace na vysokou uroven a pro jeji zachovani, pro abstraktni
povédomi a mysleni — pro to vSe je zapotiebi sluchu, aby se tyto funkce mohly
fe¢i a udrzeni na ni vystavéné dovednosti komunikacni. Rozli€né Casti a Cinitelé
sluchového systému se projevuji v tom, jak je fe¢ zachycovana sluchem, vniména,
diferencovana, jak je porozuméno hlaskam, a tim je vytvoten ptedpoklad pro biologicky

vyvoj a zrani. Vyvoj mluvni dovednosti feci a komunikace neni tkolem jen pro dite,
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ale také pro jeho rodiCe a okoli. Zaklad tohoto vyvoje tvoii rozvoj nervovych spojeni
a fyziologicky vyvoj, takze pii poruchéch v tomto procesu mohou vzniknout problémy
v interakci mezi ditétem a rodi¢i, jako dale také potize pfi jednani s okolim. Za
normalnich okolnosti komunikuji rodi¢e se svym ditétem intuitivné pfiméfenym
zpusobem. Interakce je tak samoziejma, Ze si vibec neuvédomujeme jeji jednotlivé
stavebni prvky. Teprve kdyz komunikace nefunguje, miize ¢lovék piesnéji promyslet
jeji faktory a spolecné srodici a détmi hledat feSeni ke zlepSeni situace.
V komunikaénich situacich nabyvaji ovladnuti jazyka a schopnost fe¢i zvlaStniho
vyznamu pro socidlni interakci, nebot’ fe¢ je mezi vSemi pfimymi komunikacnimi
Nutno zde podotknout, Ze feci miize byt oznacovana i konkrétni promluva ve znakovém
jazyce, tedy jedineéné vyjadieni neslySiciho ¢lovéka ve svém pfirozeném jazyce.
I ovladnuti znakového jazyka je velmi vyznamné pro socialni interakci, 1 kdyz v mensi
socialni skupin¢ (komunité¢ NeslySicich) anebo pak za pomoci tlumoc¢nika
1 v komunikaci se slySicimi. I znakova fe¢ (toto oznaceni je v tomto kontextu uZzito ve
vyznamu konkrétniho sdéleni ve znakovém jazyce — a v daném vyznamu je tento termin
uzivany spravné) je tedy dillezitym nastrojem pro rozvoj socialnich vztahi.

H.-S. Poussu-Olli (in Horsch, U., Bischoff, S. 2008) vsak upozoriuje na to,
sluch, dokonce se mu piiklada vétsi dulezitosti nez zrakovému smyslu. Svétoznama
osobnost (s velmi Casné ziskanou hluchoslepotou tézkého stupné) Helena Kellerova
byla jednou dotdzana, ktery z obou chybégjicich smyslovych organi by si ptala znovu
nabyt, kdyby si mohla sama vybrat, zda zrak ¢i sluch. Odpovédé€la pry bez zavéahani,
ze by si prala slySet. Tento pohled vSak samoziejmé nelze povazovat za zcela

smerodatny a jednoznacny.

Komunika¢ni kompetence jako souc¢ast Ramcového vzdélavaciho programu

V Ceské republice jsou komunikaéni kompetence v sou¢asné dobé soudasti stale
feSené problematiky klicovych kompetenci Ramcového vzdélavaciho programu pro
zdkladni vzdélavani. Mezi Sest kliCcovych kompetenci patfi kompetence k uceni,
kompetence kteSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socidlni
a personalni, kompetence obcanské a kompetence pracovni. V ramci komunikacnich
kompetenci ma zadk na konci zakladniho vzd€lavani zvladnout formulaci vlastnich

myslenek, ma se vystizné vyjadfovat v pisemné iustni formé& projevu, ma ziskat
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schopnost naslouchat druhym lidem, rozumét a vhodné reagovat, zapojovat se do
diskuse a vyjadfovat a obhajovat vhodnou argumentaci své nazory. Béhem vzdélavani
se zaci u¢i rozumét riznym typtim textl a zdznamu, obrazovych materialti, gest, zvuki
a jinych informac¢nich a komunikacnich prosttedki a tvofivé je vyuzivat ke svému
rozvoji a aktivnimu zapojeni do spoleCenského déni a pro uCinnou komunikaci
s okolnim svétem. Ziskané komunikativni dovednosti maji pak vyuzivat k vytvareni
vztahil, jez jsou potiebné k plnohodnotnému souZiti a ke kvalitni spolupraci s ostatnimi
lidmi. Kli¢ové kompetence byly do zakladnich §kol v Ceské republice zavedeny v zaii
roku 2007 jako soucdst Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani
anadale se ve vSech Skolach intenzivné pracuje na tvorbé Skolnich vzdélavacich
programt, které maji vychazet pravé z Ramcovych vzdélavacich programt pro urcity
stupen vzdélavani (RVP ZV, 2004).

Podporované klicové kompetence piedstavuji souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a navykul, které déti ziskavaji i v priabéhu dlouhodobé dochazky
do Skolni druziny. Prolinaji se ve vSech Ccinnostech zdjmového vzdélavani.
Komunika¢ni kompetence jsou vymezeny tak, ze zak ovlada te¢ dle svych schopnosti,
vyjadiuje sdéleni, mySlenky, otdzky, odpovédi vhodn¢ formulovanymi vétami,
komunikuje bez ostychu a kultivované se svymi vrstevniky i s dosp&lymi. Zaci se
sluchovym postizenim pouZzivaji k dorozumivéani také odezirani a narodni znakovy
jazyk (Zelinova, M. 2007) a dalsi dostupné formy komunikace.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani  jsou
komunika¢ni kompetence rozpracovany dle véku ditéte a doby dochazky do matetské
Skoly. Cile pfedSkolniho vzdélavani jsou vymezeny v paragrafu 33 a cile zékladniho

vzdelavani v paragrafu 44 Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb.

3.5 Podpora komunika¢nich kompetenci zZakii se sluchovym postiZzenim

ve Skolnim vzdélavacim programu

Na zaklad¢ dokumentu Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani se
na vSech zdkladnich Skolach realizuje tvorba Skolnich vzdé€lavacich programt, které
jsou upravené podle jejich konkrétnich potieb. I zakladni Skoly pro sluchové postizené

vytvaii vlastni Skolni vzdé€lavaci programy, podle kterych se pak orientuji pfi
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vzdélavani svych zakia. Ve skolnim vzd€lavacim programu jsou zohlednény konkrétni
potieby a jsou tu upraveny jak obsahy uciva, tak i o¢ekavané vystupy.

Vychovné a vzdélavaci strategie udéavaji podporu rozvoje jednotlivych
klicovych kompetenci, tedy 1 kompetenci komunikacnich. Nasledné je pro ilustraci
uveden ptiklad skolniho vzdélavaciho programu zakladni Skoly pro sluchové postizené
v Plzni, jedné ze Skol, kde bylo realizovano vyzkumné Setfeni k tématu disertacni prace.
Uvedené udaje se tykaji komunikacnich kompetenci z&kd prvniho stupné zékladni
Skoly. Ve skolnim vzdélavacim programu se informace ke komunika¢nim kompetencim
velmi prolinaji. Podrobnosti ke komunika¢nim kompetencim jsou uvedeny ke kazdému
predmétu zvlast.

Vzdélavaci oblast Komunikacni dovednosti se realizuje ve vzdélavacich
oborech Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Znakovy jazyk. Oblast komunika¢nich
dovednosti ma komplexni charakter, ve vyuce se obsah jednotlivych obori vzdjemné
prostupuje. Cilem piedmétu je rozvijet komunikacni dovednosti a rozumovou
i emociondlni stranku osobnosti zékii s t&zkym sluchovym postizenim. Zaci si maji
osvojit vhodny zptsob komunikace a plnohodnotné se zapojit do spolecnosti.

Casové vymezeni predmétt Cesky jazyk a Znakovy jazyk je pro 1. a 2. roénik 11
hodin a pro 3. ro¢nik 9 hodin tydné¢. Cizi jazyk ptistupuje ve 4. ro¢niku a celkova ¢asova
dotace vSech téchto predmétli je pak 13 hodin tydné. Obsahové vymezeni predmétu
Cesky jazyk a literatura, ktery je Uzce spjat s ostatnimi vyucovacimi predméty, je
nasledujici. Jednou ze sloZek pfedmétu je komunikaéni a slohovéa vychova, jejiZ obsah
se vzajemn¢ prolind s ostatnimi slozkami — literarni a jazykovou vychovou.
V komunikacni a slohové vychové€ se zaci u¢i vnimat a chapat rizné jazykova sdéleni,
¢ist s porozuménim, kultivované psat, mluvit s ptihlédnutim ke stupni sluchového, ptip.
feCového postizeni. V jazykové vychové ziskavaji dovednosti a védomosti potiebné
k osvojovani spisovné podoby ceského jazyka. Jazykova vychova vede zdky ke
srozumitelnému vyjadfovani. V literarni vychové poznavaji zaci prosttednictvim Cetby
zakladni literarni druhy, uci se vnimat jejich specifické znaky a formulovat vlastni
nazory o pfecteném dile. U¢i se také rozliSovat literarni fikci od skute¢nosti. Postupné
ziskéavaji a rozvijeji zékladni Ctenarské navyky a schopnosti interpretace a reprodukce
literarniho textu.

V ramci komunikacni a slohové vychovy si Zaci osvojuji ¢teni, naslouchani
a mluveny i pisemny projev. Zaméiuji se na nacvik spravné techniky ¢teni, poznavani

pismen tiskaci abecedy, skladani a cteni slabik a slov, vyhleddvani pismen v textu
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a pozorné a plynulé ¢teni. Cteni se stava zdrojem informaci. Déle se Zaci zaméfuji na
zdvoftilé naslouchani, vyjadieni kontaktu s partnerem, pozorné, soustiedéné a aktivni
naslouchani s cilem zaznamenat slySené a vhodné reagovat, a v neposledni fadé na
nacvik zékladnich technik mluveného projevu. Cvi¢i tedy spravné dychani, tvoteni
hlasu, pribézné nacviCuji spravnou vyslovnost, formulaci otdzek a odpovédi
a dodrzovani zékladnich komunikaénich pravidel (osloveni, prosba, pozdrav, omluva,
sttidani role mluvciho a posluchace).

Pfi psaném projevu je dilezité osvojit si zékladni hygienické navyky (jako jsou
sezeni, drZzeni psaciho nacini, hygiena zraku), nacvi€it spravné techniku psani —
uvolnéni zapésti ruky, orientaci v liniatute, thledny a Citelny rukopis, psani psacich
pismen velké a malé abecedy, slabik, slov, pfifazovani spravného psaciho pismena
k tiskacimu pismenu. Komunikacni a slohova vychova je zaméfena na budovani slovni
zasoby tj. osvojovani novych pojmu a jejich aktivni uzivani ve vétach, na tvotreni otazek
a odpovédi k danému tématu. Opakovéanim a uzivanim nazornych pomucek jsou déti
vedeny k porozuméni pojmim 1 vétnym celkiim, k orientaci vtextu — ke cCteni
s porozuménim. Zaci jsou postupné vedeni k samostatnému vypravovani, dle
individualnich mozZnosti Zaka ve znakovém jazyce, oralni feci, pisemné formé. Nedilnou
soucasti je nacvik a osvojovani spravné techniky psani, jehoz cilem je kultivovany
pisemny projev zakd.

V ramci jazykové vychovy probihaji — co se tyCe zvukové stranky jazyka —
pfipravna zrakova a sluchova cviCeni, sluchové rozliSovani hlasek, nacvik
fonematického sluchu, vyslovnost samohlasek, souhlasek a souhlaskovych skupin,
modulace souvislé feci (pouzivani spravného tempa, intonace, ptizvuku). Co se tyce
slovni zasoby, osvojuji se nova slova a pojmy, vysvétluji se vyznamy slov, rozsifuje se
slovni zasoba zakt. Jazykova vychova se zamétuje na ziskavani védomosti a dovednosti
potiebnych k osvojovani spisovné podoby &eského jazyka. Zaci si osvojuji gramatické
jevy na zakladé rozliSovani, tfidéni, pfifazovani, uzivani pojma.

Literdrni vychova uci zaky prostfednictvim ¢teni s porozuménim rozvijet vlastni

chapani okolniho svéta, rozvijet schopnost davat si ziskané informace do souvislosti.

.
r

Zaci jsou vedeni k utvareni a formulovani vlastnich ndzorli o pfecteném textu. Pomoci
Cetby se seznamuji se zdkladnimi literarnimi druhy a uci se je rozliSovat
1 charakterizovat.

V prifezovém tématu Osobnostni a socidlni vychova (OSV), které je zaclenéno

do pfedmétit Hudebné dramaticka vychova, Cesky jazyk, Pracovni vychova a do oblasti
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Komunikacni  dovednosti, se osvojovani komunikacnich kompetenci d¢je
prostfednictvim zaméfeni se na pozorovdni a naslouchdni, komunikaci v riznych
situacich. Zaci se u¢i porozumét riiznym textiim a zaznamim, a tim si zvy3uji schopnost
aktivni komunikace s okolnim svétem. Zaci se uéi podle svych komunika¢nich
schopnosti formulovat a vyjadfovat zptisobem jim blizkym své mySlenky a nazory
v logickém sledu, u¢i se vzdjemnému naslouchani, jsou pfipravovani na zvladnuti
komunikace s jinymi lidmi, na komunikaci v obtiznych a ohrozujicich situacich. Zaci
jsou ucitelem vedeni ke komunikativnosti, kultivovanému vyjadiovani, ke schopnosti
respektovat nazory druhych lidi, ale také k dosazeni dovednosti obhajit své vlastni
nazory. Jako v kazdém pfedmétu jsou 1 zde ureny konkrétni vystupy.

V ptedmétu Hudebné dramatickd vychova je v ramci rozvoje komunikacnich
kompetenci podporovano vyuzivani informa¢nich a komunikacnich prosttedki
a technologii a Zaci se uci vyjadiovat své emoce prostiednictvim uméni.

V tabulkach Skolniho vzdé€lavaciho programu jsou k jednotlivym piedmétim
uvedeny obsahy uciva a ofekdvané vystupy, déale je uveden ptiklad.

Konkrétni ocekavané vystupy z komunikacni a slohové vychovy jsou porozuméni
jednoduchym pisemnym, mluvenym a ,znakovanym® pojmim, volba vhodnych
komunikacnich prostiedktt v béznych Skolnich 1 mimoskolnich situacich, vedeni
jednoduchého rozhovoru, pouzivani prstové abecedy, porozuméni jednoduchym
pojmiim a schopnost na né¢ reagovat, Cteni textl pfimeéfeného obsahu a naroCnosti
s porozuménim, ,,0dznakovani“ jednoduchych texti, spojovéani texti s obrazkem,
vytvafeni jednoduchych odpovédi na dané otdzky, fazeni ilustraci podle d&jové
posloupnosti a snaha vypravét podle nich jednoduchy ptibéh pfimérené narocnosti ve
znakovém jazyce. Obsahem uciva je budovani slovni zasoby, tvofeni jednoduchych vét,
otazek a odpovédi, zdsoba pojmi pro nejjednodussi komunikaci, kterd vyjadiuje pojmy,
prani, pocity a myslenky; zakladni spoleCenské fraze, pozdravy; uziti znakl a vét dle
tématickych okruhti, vypravéni jednoduchych zazitkli, jednorucni prstova abeceda,
rozvoj komunikace na zékladé ptirozenych posunkli a neverbalni komunikace; formou
napodoby dalsi rozsifovani a obohacovani jazyka; riznéd cviceni na udrzeni zrakového
kontaktu, pfipravna zrakova a sluchova cviceni; osvojovani techniky praktického ¢teni;
poznavani a ¢teni malych a velkych pismen, slov, vét; vécné Cteni jako zdroj informaci,
prace s obrazky; ptifazovani jednoduchych vét k obrazkim.

Ocekavané vystupy z jazykové vychovy zahrnuji rozliSovani zvukové a grafické

podoby slova, odliSovéani kratkych a dlouhych samohlasek, rozliSovani slovnich druhii
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v zakladnim tvaru — podstatnych jmen, sloves, a jejich uzivani ve stavbé véty, psani
velkych pismen na zacatku véty a v typickych piipadech vlastnich jmen osob,
porozuméni pisemnym pokynim piiméfené slozitosti, artikulace hlasek pfimérene
vlastnim moZnostem, zvladani zékladnich hygienickych navykl spojenych s psanim,
spravné psani tvard pismen a Cislic, spravné spojovani pismen do slabik i slov.
Obsahem uciva je poznavani artikulace kratkych a dlouhych samohlések, tfidéni slov
pomoci otazek a barev; fazeni slov v jednoduchych vétach, psani vét; psani vlastnich
jmen osob, Cteni pisemnych pokyna ucitele, dechova, hlasova, artikulac¢ni cvi¢eni —
prace s ucitelem v hodinach individuélni logopedické péce, hygienické navyky: spravné
sezeni, drzeni psaciho nacini, hygiena zraku, technika psani; opis, prepis, diktat pismen,
slabik, slov a jednoduchych vét.

Ocekavaneé vystupy z literarni vychovy jsou Cteni literarnich textd pfimérenych
véku s porozuménim, vyjadfovani vlastnich pociti z piecteného textu, tvofiva préace
s literarnim textem podle pokynti ucitele a podle vlastnich schopnosti. Obsah uciva je
¢teni kratkych textli s porozuménim; tlumoceni textli do narodniho znakového jazyka
nebo znakovaného narodniho jazyka, vyjadifovani se ve znakovém jazyce nebo pomoci
ilustrace, orientace v textu; dramatizace textu, ilustrace k textu.

V ptedmétu Znakovy jazyk je cilem rozvijeni pfirozené komunikace zaki
s tézkym sluchovym postizenim ve znakovém jazyce a utvaieni osobnosti zdka,
obohacovani znakové zasoby, vyjadfovani pociti, myslenek i ndzorti a osvojovani si
zéakladnich spolecenskych frazi. Cilem je prohlubovat a zkvalitiiovat komunikaci s zaky
podle jejich individudlnich moznosti a schopnosti. Znakovy jazyk se vyucuje jako
samostatny predmét v 1. a 2. ro¢niku 11 hodin tydné, ve 3. ro¢niku 9 hodin tydné. Ve 4.
roéniku pak 13 hodin tydné. Zak se vzdélava ve znakovém jazyce.

Od 4. ro¢niku je soucasti oblasti Komunika¢ni dovednosti predmét Cizi jazyk —
némecky jazyk. Zak si v ném osvojuje a ziskava zakladni jazykové dovednosti.

V ramci ptredmétu Matematika se komunikacni kompetence rozviji tak, ze se
zak uci rozumét rliznym textim a zdznamUm, obrazovym materidlim a jinym
informa&nim prostiedkiim a vyuziva je k u¢inné komunikaci. Zaci jsou vedeni k tomu,
aby se nebali zapojit do diskuse pii feSeni problémil a obhajovat své nazory logickymi
argumenty.

Komunikac¢ni dovednosti v rdmci Prvouky si zaci osvojuji rovnéz tak, ze jsou
vedeni k porozuméni rliznym textim a zdznamlim, obrazovym materialim a jinym

informa¢nim a komunika¢nim prostfedkiim. Klade se diiraz na podporu tymové

75



spoluprace, upeviovani piijemné atmosféry vtymu a na dobré mezilidské vztahy.
Od zaki je vyzadovano dodrzovani pravidel uvedenych ve $kolnim fadu. Zaci se uéi
naslouchat druhym, nebot” naslouchéni je nezbytnym prvkem komunikace.

V Télesné vychové je podporovana pratelska komunikace mezi zéky z riiznych
tfid, rocnikti a vékovych kategorii, zaci jsou vedeni k naslouchani pokyntim druhych
lidi, ke snaze jim porozumét a vhodné na né reagovat. Vytvarnd vychova vede Zaky
prostiednictvim vytvarnych cinnosti k porozuméni rliznym obecnym materialim
z oblasti vytvarného umeéni. Informace ziskané prostfednictvim uméni jsou vyuzivany
ke komunikaci s okolnim svétem. Pracovni vychova v souvislosti s komunika¢nimi
kompetencemi vede zaky k porozumeéni raznym komunikacnim prostfedkim v oblasti
lidské prace a tvofivosti. Vyuzivany jsou rizné komunikaéni prostiedky a technologie
ke komunikaci a interakci s okolnim svétem.

Vyucovaci ptedmét Logopedie méa na prvnim stupni rozsah dvé hodiny tydné
a obsahové vymezeni tohoto pfedmétu zahrnuje spravné dychani, spravné postaveni
mluvidel, vyvozovani artikulace a Upravu srozumitelnosti artikulace a tempa feci,
odezirani, reedukaci sluchu, rozvoj mluvené formy feci v béznych situacich. Logopedie
prostupuje viemi vyudovacimi pfedméty a je velmi t&sné spjata s predméty Cesky jazyk
a Znakovy jazyk. Logopedicka péce respektuje miru postizeni a individudlni schopnosti
zaku. Jednotlivé hlasky a priipravna cvi€eni k nim se nacvicuji v potadi podle obtiZnosti
tvoteni hlasek. Toto pofadi mtize byt u jednotlivych déti rozdilné.

Celkove jsou zaci pii osvojovani komunika¢nich kompetenci vedeni k formulaci
a vyjadfovani myslenek a nazord v logickém sledu, u¢i se v ramci svych moZznosti
srozumitelné a kultivované vyjadfovat v Gstnim a nejen Ustnim projevu. Pro u¢innou
komunikaci s okolnim svétem je podporovdno vyuzivani nejriznéjSich informacnich
a komunikaénich prostiedkti a technologii (SVP ZV Zakladni $koly pro sluchové
postizené, Plzen, 2008).

Ve Skolnim vzdéldvacim programu pro piedskolni vzdélavani pro déti se
sluchovym postizenim — ve Skole pro sluchové postizené v Plzni, jsou udaje ke
komunika¢nim kompetencim rozpracovany takto: ve veéku Sesti let se dit¢ domlouva
gesty, znaky 1 jednoduchymi slovy, rozliSuje né€které symboly. Zpiesnuje si dovednosti,
které predchéazeji dovednostem cteni a psani, jez si dit¢ nasledné bude osvojovat na
zakladni Skole. Dité¢ pribézné rozliSuje svou slovni zasobu a snazi se o dokonalejsi

komunikaci s okolim, kterd se neustale posunuje kuptedu.
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Shrnuti

Vzdélavani déti a Zdki se sluchovym postizenim v Ceské republice je legislativné
upraveno Skolskym zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim,
vwssSim odborném a jinem vzdélavani, a navazujici vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb.,
o vzdelavani déti, zaku a studentii se specialnimi vzdelavacimi potiebami a deti, Zdakii a
studentit mimoradné nadanych, jako vzdelavani deti, Zakii a studentii se specialnimi
vzdelavacimi potrebami. Realizace zakladniho vzdelavani je moznd formou individualni
¢i skupinové integrace na zakladnich skolach hlavniho vzdélavaciho proudu anebo
specializované na zakladnich skolach urcéenych primo pro zZaky se sluchovym postizenim
— na zakladnich skolach pro sluchové postizené. Pro vzdelavani deti a zdku se
sluchovym postizenim je diilezity i systém poradenstvi, ktery je legislativné zakotveny ve
vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych
poradenskych zarizenich, a v zakone ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. DuleZitymi
dokumenty, které urcuji vzdélavaci standardy pro Skolni kurikulum v Ceské republice,
Jjsou Bild kniha — Narodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice (2001),
Ramcové vzdeélavaci programy pro jednotlivé stupné vzdelavani, které vymezuji zavazné
ramce pro dané fize vzdélavani, a Skolni vzdélavaci programy, které si tvori kazda
Skola sama. Soucasti Ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani je

skupina Sesti klicovych kompetenci, mezi které se radi rovnéz kompetence komunikacni.

77



4 Pristupy ke vzdélavani déti a zaki se sluchovym postiZenim

v Némecku

Ve Spolkové republice Némecko funguje systém Skolstvi tak, ze kazda spolkova
zem¢ ma vlastni Skolsky zakon, ktery upravuje oblast vychovy a vzdélavani déti, zakh a
studentl. Z toho divodu pojednéava tato kapitola nejen obecné o Némecku, ale vice se
zaméfuje na spolkovou zemi Baden-Wiirttemberg, kde byly realizovany vyzkumy
k disertacni praci.

V Némecku se podle A. Leonhardt (1999, 2002) da soucasny vzdélavaci systém
pro jedince se sluchovym postizenim z ¢asového hlediska rozdélit na oblast rané péce
(0-3 roky), oblast zakladni (3-6 let), oblast Skolni (6-15, ptip. 18 let), oblast pfipravy na
povolani a vzdélavani dospélych (od 15, piip. 18 let) a rizné stupné. Stupen
»Grundschule (v Ceském doslovném piekladu zakladni Skola, ale takto se piekladat
nedd) trva v Némecku ¢tyii roky. Dochédzka je povinna pro vSechny zéky. Dale ucitelé
na zéklad¢ znamek rozhodnou, ve které Skole budou jednotlivi Zaci ve svém vzdélavani
pokracovat. Nabizi se moznosti ,,Hauptschule* (jakoby druhy stupen zékladni Skoly
u nds — pétileté¢ vzdélavani), ,,Realschule* (sttedni Skola, redlka — Sestileté vzdélavani)
a,,Gymnasium* (gymnazium — osmi az devitileté vzdélavani). Skolni draha Zakd neni
timto rozhodnutim déna definitivné, uspéSni Zaci mohou piejit z ,,Realschule* na
»Gymnasium®, z ,,Hauptschule na ,,Realschule*, nékdy dokonce z ,,Hauptschule* na
»Gymnasium*. A samoziejm¢ 1 naopak, systém je tedy propustny. Po ukonceni
»wHauptschule® nebo ,,Realschule* je mozné pokracovat na dalsi skole az k dosazeni
vSeobecné maturity (,,Hochschulreife) (jazykovy kurz rakouské organizace Aktion
v Ceskych Budgjovicich, 9/2005).

Skolni stupné odpovidaji ¢lenéni vzdélavacich cest do na sebe navazujicich
obdobi (,,Primarstufe”, ,,Sekundarstufe I mit Orientierungsstufe* a ,,Sekundarstufe II’*),
ktera jsou dana strukturou Skolstvi a vyplyvaji z pfizplisobeni se vyvoji zaka podle
veéku. Na jejich konci se da zpravidla dokazat dosaZeni urCitych vzdélavacich cili
(Schulgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (SchG) in der Fassung vom 1. 8. 1983 (GBI1. S.
397; Ku.U. S. 584)). O struktufe systému Skolstvi v Némecku se ve svém
stejnojmenném c¢lanku rozepisuje E. Walterova, jejiz Clanek je uveden v ptilohach

disertacni prace.
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Hlavni zédsada vzdélavaci politiky ve spolkové zemi Baden-Wiirttemberg je
takovd, Ze neni zakoneni bez moznosti navdzani. Tim je minéno, Ze doporuceni
»Grundschule® nemiize v zadném piipad€ rozhodnout o profesnim vyvoji ditéte, nebot’
Skolsky systém v této spolkové zemi nabizi v kazdém okamziku moZnosti dal$iho
postupu a odborného vzestupu. Skolsky systém je strukturovan tak, Ze zména je mozna
kdykoli a nabizi se rizné Sance (Winkler, F. 2006).

Rizné vyzkumy v oblasti specidlniho Skolstvi zaméfeného na jedince se
sluchovym postizenim v Némecku provedl a ve své knize Das Bildungswesen fiir
Horbehinderte in der Bundesrepublik Deutschland — Daten und Fakten zu Realitdten
und Erfordernissen publikoval K.-D. Grofe (2003). V piilohdch disertacni prace je
zatazen piehled Skol pro sluchové postizené v némecké spolkové zemi Baden-

Wiirttemberg a rovnéz prehled kol pro sluchové postizené v Ceské republice.

4.1 Rana péce a ikoly poradenstvi v raném véku

Velmi dileZitou soucasti vychovy a vzdélavani osob se sluchovym postizenim,
na néz ma podle Ustavy spolkové zeme Baden-Wiirttemberg pravo kazdy ¢lovek, je rana
péce (Diehl, U., Diehl, K. 2006).

Rana péce stoji ve stiedu z4jmu ve vychové déti se sluchovym postizenim
a specializuji se na ni surdopedagogové pro piedskolni vychovu. Realizovéna je
v obdobi zivota, kdy se ¢lovék uci nejrychleji a nejintenzivngji a ztélesnuje tak dalezity
pfedpoklad pro vyvoj u€ebniho procesu. Déti maji v tomto obdobi vedle vykonného
mozku také zvySenou schopnost diferencované vnimat své hlasky a hlasky lidi
mluvicich v okoli. Napt. v Hamburgu se diky intenzivni rané péci podatilo snizit podil
déti se sluchovym postizenim, které musely k zajisténi komunikace Casto pouzivat
znaky ze 33 % (2000/2001) na 7 % (2003/2004) (Hartmann, H., Hartmann, K. 2006).
Rana péce ma velky vliv na komunikacni kompetence déti se sluchovym postizenim jiz
od brzkého veku a je velice diileZitou oblasti podnécujici jejich rozvoj.  Poskytovani
rané péce détem se sluchovym postizenim byva v Némecku casto v kompetenci
Skolskych zatizeni pro sluchové postizené ¢i v kompetenci détskych audiologickych
poraden (DAP), které se primarn¢ zabyvaji audiologii a poskytovanim poradenskych

sluzeb détem se sluchovym postizenim, jejich rodindm, ucitelim i vychovatelim.
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Pracuji — ambulantné¢ 1 v podobé vyjezdi do rodin — v otorinolaryngologickych
klinikdch pfi oddélenich foniatrie a détské audiologie nebo jako samostatnd oddéleni
Skol pro sluchové postizené. Prvni détskou audiologickou poradnu pro rodice déti se
sluchovym postizenim na Uzemi Némecka =zifidil vroce 1959 Armin Lowe
v Heidelbergu a nasledné vznikaly poradny dalsi. V soucasnosti pokryva plochu
némeckého tzemi celd jejich sit’ (Leonhardt, A. 1999, 2002). Poradny vétSinou
disponuji prostorovym, materidlnim i technickym vybavenim vysoké trovné. Specialné
vytvofené a upravené zvukotésné mistnosti pro audiometrii umoziuji vySetfovani
sluchu u rizné starych déti od nejniz§iho veéku. Tym odbornikli détské audiologické
poradny tvoii specialni pedagogové se vzdélanim v oboru surdopedie, nékdy také
psycholog. Détské audiologické poradny se zabyvaji diagnostikou, poradenstvim
arealizaci v€asné intervence u déti se sluchovym postizenim, n€kdy také u déti bez
sluchové vady — pouze s podezienim na ni €1 se zcela jinym problémem.

Pro realizaci rané péCe byva vétSinou vyhrazen hrackami a podplrnymi
pfedméty velmi dobfe vybaveny prostor, kde probihd individudlni péce ¢i skupinova
péce v menSich skupinkdch. Jinak déti navstévuji bézné mateiské skoly v misté svého
bydlisté. U déti, které prichdzeji do bézné Skoly vybavené protetickou pomuckou typu
sluchadla, se rana péce velice osvédcila. Osvédcila se i u déti s kochlearnimi implantaty.
Poznatky z dlouhodobé rané péce jsou takové, ze nekteré deti maji velké nadéni, talent
a predpoklady pro osvojeni mluvené feci, chybi jim vSak sluchové podnéty dulezité pro
vyvoj fec€i, které by jim implantat mohl zprostfedkovat. Podle logopedi by tak mohly
pomtcce se u némeckych surdopeddi postupem Casu zmeénila v zastani pro operaci,
zv1a§té pak u kojenct. Cim diive totiz operace probéhne, tim lepsi méa dité Sance
rozvinout sluch 1 fe¢, nebot’ senzitivni faze pro vyvoj teci (senzitivni vyvojova perioda)
trva u déti do sedmi let véku (n€kdy se v odborné literatuie uvadi i daleko nizsi veék —
okolo dvou ¢i dvou a ptl let). Nejlepsich vysledkll v oblasti komunikace mluvenou feci
se dosahuje pravé tehdy, kdyz dité dostane kochlearni implantat jiz v této fazi. Nékteré
déti pak pry dokonce mluvi srovnatelné se svymi slySicimi vrstevniky. Na budovani
arozvijeni komunikace se klade nejvétsi diraz, tak aby absence komunikace neuzaviela
vzajemnou pfistupovou cestu déti se sluchovym postizenim k jejich okoli a naopak
cestu okolniho svéta k détem se sluchovym postizenim a neznemoznila tak utvareni

dobrych mezilidskych vztahu.
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Diilezité je sledovat chovani a vyjadfovani ditéte, rozvijet odezirani a drzet se
norem odpovidajicich spravné vyslovnosti. Sluchova vychova se déje prostfednictvim
mluvené feci a mimomluvnich zvukovych déjii (Breiner, H. 1974). A. Lowe (1992)
uvadi, Ze rana sluchové feCova vychova je vyznamnym piedpokladem pro eventudlni
pozdéjsi navstévu bézné matefské a poté 1 bézné zakladni Skoly (pro skolskou
integraci).

Neopomenutelnym pojmem, ktery tzce souvisi s diagnostikou a naslednym
vCasnym poskytnutim rané péce détem se sluchovym postizenim, je pojem ,,screening®,
kterym je oznaCovan vybér téch déti z celé skupiny déti, které maji byt podrobeny
diagnostice. Pouziti screeningové metody miize pifinést jen bindarni vysledek,
tzn. ,,negativni® €1 ,,pozitivni* — poukazujici na pfitomnost ¢i nepfitomnost sluchové
vady. Kvalita screeningové metody je definovéna na jedné strané svou reliabilitou —
tzn. spolehlivosti vysledku, kterd se da dokdzat opakovanym dosaZzenim stejného
vysledku, na stran¢ druhé svou validitou neboli platnosti vysledku (Giebel, A. in
Leonhardt, A. 1998). V Némecku funguje povinny celoplosny screening sluchovych
vad od zatatku roku 2009 a v Ceské republice nadale zatim pouze pokraluji snahy

odborniktli o jeho povinné zavedeni.

4.2 Predskolni priprava na zakladni Skolu

W. Wiechmann (1971) uvadi, ze dokud jesté¢ neni dité pfipraveno na cinnost
ve skuping, je u n¢j nutnd individudlni péce. Ta spociva predevSim v individualni
rodicovské péci s pravidelnymi navstévami specialniho pedagoga. Staciondrni sluchova
a feCova vychova se dé¢je beéhem periodicky se opakujicich pobyti ve skupiné (vétSinou
rodict s détmi) v ramci rané péce. Pobyty slouzi nasledné jmenovanym ucelim. Maji
zabranit u déti izolaci a podpofit u nich spolecenské citéni ve skupiné a touhu po pocitu
sounaleZitosti; maji napomoci diferenciaci déti a rozhodovani o jejich dalSi péci
a podporte; maji poskytnout pomoc pii nastavovani sluchadel a pii sluchové vychové.
Jakmile je dité schopno samostatného kontaktu, nastupuje u n&j péce skupinova.
V mezic¢ase mezi jednotlivymi navs§tévami ve skupiné se pokracuje i v individudlni rané

péci.
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H. Breiner (1974) vysvétluje vyznam ambulantnich feCovych skupin pro matky
s détmi ve specidlni matetské Skole, jimz je doplnéni domaci rané péce a vychovy
v riznych ohledech. Matka poznéva prostfedky prace odborného pedagoga a ziskava
podnéty pro jednani s ditétem, piekonavani izolace, uceni se zivotu ve skuping.
Odborny pedagog ziskava moznost posoudit a ovlivnit proces socializace ditéte, najevo
vychéazi i domaci vychovna situace. Projevi se rozmazlovani, zanedbavani apod. Dité
zaziva atmosféru specialni matefské Skoly (a pfipadné i1 internatu) nejdiive s maminkou,
coz usnadiuje jeho pozdé€jsi vstup do skoly. Specidlni pedagog ma prilezitost doplnit si
diagnostické nalezy obzvlast¢ v pedagogickém, psychologickém a audiologickém
ohledu a tyto jiz Casné pozitivné ovliviiovat. W. Wiechmann (1971) piSe, ze vstup do
mateiské Skoly, pfip. do materské Skoly pfi zafizeni pro sluchové postizené by mél
nasledovat s dosazenim tfetiho roku véku ditéte.

Ptedskolni tfida (3. tfida matetské Skoly — tzv. ,,Vorschulklasse*) se doporucuje
u vSech déti. Jeji vyznam a ucel spociva v tom, ze pedagog — ve specidlnich Skolach
specidlni pedagog — dostava prilezitost pfipravit dit€ na systém, ktery ho ¢eka ve skole.
Muze mu pomoct zvyknout si na Skolu a uceni. Takova pfiprava je nesmirné dilezita
zejmeéna pro déti se sluchovym postiZzenim. Individuélni rozliSnosti Skolnich a zvlasté
feCovych schopnosti jsou zna¢né. Cilem piedskolnich tfid musi byt tedy vytvofeni jisté
homogenity ve skupiné. Toho se da dosdhnout diferencidlnimi opatfenimi nebo
selektivni podporou jednotlivych déti ve zvlastnich hodinach (Breiner, H. 1974).

Specidalni mateiska Skola (,,Sonderkindergarten®) piijima déti se sluchovym
postizenim nejlépe od tii let. Rozd€luje je do skupin podle veku, ktery odpovida
vyvojovému stadiu ditéte, a také vétSinou podle stupné sluchového postizeni (dnes
nemusi byt pravidlem). Ve specidlni matefské Skole se rozliSuji tfi skupiny: herni
skupina (,,Spielgruppe*), feCoveé herni skupina (,,Sprachspielgruppe*), feCova skupina =
ptipravna tfida (,,Sprachgruppe* = ,,Vorklasse*) — déti pattici do této skupiny by mély
navs§tévovat specidlni matefskou Skolu pfi zafizeni, kam maji posléze nastoupit do
zakladni skoly, zvlasté pokud bude nutnd internatni navstéva (Wiechmann, W. 1971).

Ukoly specialni mateiské 8koly jsou predeviim oromotoricka cvideni,
samostatnd hra, cvi¢eni jemné motoriky, herni cviceni podporujici fec, ptifazovaci
cviCeni, rytmickd cviceni. Dilezité je pozorovat chovani ditéte, rozvijet odezirani
a drzet se vyslovnosti odpovidajici normam. Provadi se jednoducha hmatova cviceni,
sluchova vychova prostiednictvim mluvené fec¢i a mimomluvnich zvukovych dé&jt.

A.Lowe (1992) uvadi, Ze rand sluchové fecova vychova je ptredpokladem pro
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eventudlni pozd€jsi navstévu bézné Skoly. Rozviji se hruba motorika ditéte atd.,
poskytuje se poradenstvi rodi¢lim, odborné, ale i obecné tykajici se vychovy ditéte se
sluchovym postizenim. Dité je zhruba od véku tii let uvddéno do taji pisma a raného
Cteni (s vyuzitim globalni metody C¢teni vychazejici z celostniho vniméni a tvarové
psychologie — Gestaltpsychologie), systematicky nacvicuje artikulaci, podporuje se
u n¢j produkce mluvené fe€i. Dale se cvici percepce vibraci, kontakt se slySicimi détmi.
U¢i se manudlni systém, znaky, podporuje se spontdnni pouzivani feci. Dobré je
podporovat rozvoj matematického mysleni, pracovniho chovani a socialniho zatazeni —

integrace. I té€locvik a vychova ke zdravi zastavaji dilezité misto (Breiner, H. 1974).

4.3 Zakladni vzdélavani zaki se sluchovym postiZzenim

Déti, které z diivodu pfitomnosti néjakého postizeni nemohou byt pifi svém
vzdélavani v Némecku dostatecné podporovany v bézném typu Skoly, navstévuji
vetsinou Skoly specialni — ,,Sonderschulen®. Ty se vyznacuji praxi ucitelll se specialnim
vzdélanim, malymi tfidami a zvla$tnimi formami péce a podpory. JiZ vice nez 25 let se
vSak ucitelé i rodice déti s postizenim zasazuji o vyucovani téchto déti spolecné s détmi
intaktnimi — formou integrace. V celém Némecku funguji v soucasnosti integrované
ttidy, v prvé fad€ na stupni ,,Grundschule (termin se neda doslova ptekladat jako
zakladni Skola, jelikoz zhruba odpovida pouze naSemu 1. stupni zakladni Skoly, jedna se
bézné o 1. az 4. tiidu). Asi 10 % vSech zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami se
vzdélava v béznych Skolach, které by mély se specidlnimi Skolami co mozna nejvice
spolupracovat (Diehl, U., Diehl, K. 2006).

V oblasti sluchového postizeni navs§tévuje béZnou Skolu okolo 75 % vSech
nedoslychavych. Existuje vice divodl, pro¢ dnes jiz tak velké mnozstvi déti se
sluchovym postizenim muze byt za specidlné¢ pedagogického doprovodu uspésné
protetickymi pomuckami jiz v kojeneckém véku a zafatek sluchové fecové vychovy
jesté pred dosazenim prvniho roku zivota (Lowe, A. 1992). Dale také samoziejmée
komplexni v€asna intervence Cili jiz zmifiovana rana péce. Specialni Skoly jsou vSak
stale dualezité. V ramci Némecka se systém Skolstvi, tedy 1 specialniho Skolstvi, riizni

v zavislosti na Skolskych zakonech jednotlivych spolkovych zemi. Ve spolkové
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zemi Baden-Wiirttemberg, kde byly provadény vyzkumy k disertatni praci, délime
specialni Skoly podle typu postizeni. V kontextu této prace nds budou zajimat predevsim
specialni Skoly pro sluchové postizené — ,Sonderschulen fiir Horgeschddigte*
(www.schule-bw.de). B. Ahrbeck (1992) uvadi, ze ve Skolach pro sluchové postizené
byva pocet déti ve tfidé vice omezen nez ve tfidach slysicich déti. Pii podpoie déti
se sluchovym postizenim stoji prakticky vzdy ve stiedu z4jmu schopnosti a dovednosti
komunikace pomoci a prostfednictvim ordlni fe€i a jejich rozvoj (Gelter, 1. in
Hintermair, M. 1996). Pteci jen se jedna o formu komunikace vétSinové spolecnosti,
bez jejihoz zvladani se Clovek neobejde bez riznych omezeni.

Pocate¢ni vzd€lavani jedinci se sluchovym postizenim probihd na stupni
»Grundschule® — v ramci integrace v bézném vzdéldvacim proudu nebo na
tzv. ,,Sonderschule, jak plyne ze Skolského zdkona pro Baden-Wiirttemberg -
Schulgesetz fiir Baden-Wiirttemberg (SchG) in der Fassung vom 1. 8. 1983 (GBI. S.
397; K.u.U. S. 584) (www .kultus-und-unterricht.de). Tradovana vzdé€lavaci zafizeni pro
zaky se sluchovym postiZzenim jsou Skola pro neslysici a Skola pro nedoslychavé. Oba
typy $kol mohou zahrnovat détskou audiologickou poradnu (,,Pddoaudiologische
Beratungsstelle ¢1 |, Friihforderungsberatungsstelle*) s kompetenci pro ranou péci
(., Friihforderung®), ptedskolni zafizeni (nesouci v zavislosti na spolkové zemi rizna
oznaceni: ,,Sonderkindergarten*, ,Schulsonderkindergarten®, ,schulvorbereitende
Klasse®“, , Vorklasse”, ,Vorschulteil* apod.), prvni stupen zakladni skoly
(,,Grundschule*), druhy stupen zakladni Skoly (,,Hauptschule*), sttedni Skolu c¢i
gymnazium a také tfidy pro slabsi zéky, Casto se soubéznym postizenim vice vadami
(,,Forderklassen). Nekdy k témto Skoldm patii 1 ucnovské tiidy nebo tfidy odborné
Skoly. Vétsina skol ma také zatizeni, kterd nabizi péc¢i a podporu zaktim se sluchovym
postizenim, ktefi navstévuji bézné Skoly. Také zde se oznaceni v jednotlivych
spolkovych  zemich 1i§i, napf. v Bavorsku se wuzivda terminu ,mobile
Horgeschddigtenhilfe* nebo v Hesensku ,,ambulante Férderung. V zemi Baden-
Wiirttemberg se uziva napi. pojem ,Sonderpddagogicher  Dienst* i
wonderpddagogisches Zentrum®). Funkce a vyznam téchto zafizeni v podstaté
odpovida funkci specialné pedagogickych center v Ceské republice. Soudasti vétsiny
zafizeni pro jedince se sluchovym postizenim jsou rovnéz interndty, zvlast¢ pokud
sbérna oblast Skoly zahrnuje rozsahlejsi regiony dané spolkové zemé. V soucasnosti se

ziizuje stale vice hrazenych jizdnich provozili, nebot’ trend sméfuje od internatniho
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ubytovani k externimu dochazeni do zafizeni. Pfesto v urcitych regionech zlstavaji
internaty z teritoridlnich diivodl nezbytnosti (Fischer, B. 1982).

K.-D. Grofe (2003) uvadi, Ze co se tyce kurikularnich podkladi, je principielné
platnd orientace podle ucenich osnov ¢i planid vzd€lavaciho proudu bézné zékladni
Skoly (,,Regelschule). Pti diagnostikovani specifickych poruch uceni ¢i mentalni
retardace ve spojeni se sluchovou vadou je pfipadné mozno uzit jinych uc¢ebnich osnov,
uréenych pro zaky stimto typem postizeni. Ve vétSin€ spolkovych zemi neexistuji
specialni vzdélavaci plany pro Skoly pro sluchové postizené, fada Skol vSak piesto
disponuje specidlné upravenymi internimi plany. V soucasnosti probihaji podobn¢ jako
u nas obecné zmeény tykajici se ucebnich planii a obsahti, neustale se jedna o novych
vzdélavacich planech, které jiz provizorn€ na Skolach funguji. Jejich soucésti jsou rizné
vzdelavaci oblasti a jsou tu definované i dovednosti, které si maji zaci osvojit. V centru
zajmu stoji tvorba vztahii a komunikace a dalSi na né navazujici oblasti. Pro zaky se
sluchovym postizenim se vzdélavaci plan rovnéz upravuje podle konkrétnich potieb
komunikaci. Dfive se, jak uvadi B. Fischer (1982), ve Skolach pro sluchové postizené
vyuCovalo podle specidlnich ucebnich plant, které se ale opiraly o ucebni osnovy
béznych Skol. Respektovani specidlnich vzd€lavacich potfeb zakii se sluchovym
postizenim vyzaduje promysleny vybér ucebnich cilii a zvlastni rozlozeni ucebni latky.
Kromé& toho jsou navic k dispozici stanovené specidlni vyucovaci predméty
(napf. rytmicko-hudebni vychova) a riznd podpirna opatieni (napt. sluchova vychova,
nasazeni vizualn¢é motorickych komunikac¢nich prostredki).

Doba povinné Skolni dochazky je oproti bézné Skole o jeden rok prodlouzena.
Ve vsech spolkovych zemich jsou vyuka a podpora vychovy a vzdélavani zakl se
sluchovym postizenim fizeny dle reguli v pfisluSnych, soucasné platnych Skolskych
zakonech. Zvlastni pozornost si v rdmci aktualniho vyvoje struktury skolstvi pro jedince
se sluchovym postizenim zaslouzi zakonné tizeni Skolské integrace (respektive stale
vice feSené Skolské inkluze) ¢ili spolecného vyucovani zakl se sluchovym postizenim
a zaku slysicich (GroPe, K.-D. 2003).

V prvnich ro¢nicich specidlni Skoly pro sluchové postizené se Casto vyucuje
podle zvlastniho ucebniho planu predmét némecky jazyk. Délka stupné ,,Grundschule*
byva o jeden rok prodlouzena, takze stejny ucebni plan je zpracovavan v o rok delSim
Casovém rozmezi. Specidlni pedagog voli na zakladé¢ svych specialnich znalosti

odpovidajici ucebni cile a odpovidajici metody a postupy. Pfitom musi davat pozor, aby
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zaci se sluchovym postizenim nebyli ptetézovani, nebot” osvojovani komunikacnich
kompetenci (véetné feCové a jazykové kompetence i odezirani) vyzaduje mnoho cCasu.
Popiipadé jsou stanovené specidlni vyucovaci pfedméty a dalSi podplrnd opatieni
(Leonhardt, A. 1999, 2002). Podle B. Fischera (1982) musi jazykové vyucovani zaktim
se sluchovym postizenim neustale nabizet fecové podnéty, které jsou cilené¢ a ucinné
konstruovany jako ucebni pole pro Ustni a pisemnou komunikaci, pisemné produkce
textl a nejriznéjsi tivahy. Chapeme-li pfitom fe¢ jako prostfedek socialni komunikace,
pak jsou to pfevazné socialn¢ situacni zkuSenostni pole, kterd je tfeba vyhledavat,
abychom na nich mohli pfenaSet nezbytné zakladni struktury do védomi zaka, ktery si je
ma uchovat.

T. Kaul a C. Becker (1999) uvadé;ji, ze skoly pro sluchové postizené v Némecku
se ocitaji v napjatém poli diskutovani o zatazeni némeckého znakového jazyka (DGS —
Deutsche Gebérdensprache) do vyuky, v pfivalu mnoha diskusi o bilingvalnim
vzdélavani zaka se sluchovym postizenim. Pfi tom vSem musi navic praktikovat
pedagogiku, tzn. adekvatné vychovévat, vzdélavat a vyucovat neslys$ici a nedoslychavé
na pozadi proménujiciho se Skolniho prostiedi.

Velmi cCasto feSenym problémem jsou na Skolach pro sluchové postizené
v Némecku déti a mladistvi z rodin migrantt. Zaci a zakyné zrodin cizojazyénych
migrantil stdle vice ovliviiuji obraz némeckych skol, a to nejen Skol pro sluchové
postizené. Byly provedeny vyzkumy a z dotazovani na vSech vzdélavacich zatizenich
pro sluchové postizené vyplynulo, ze celkovy podil zaka se sluchovym postizenim
z rodin migrantl je zhruba 12 %. V soucasné dobé se da vychdzet z toho, Ze bychom
tézko hledali Skolu pro sluchové postizené, na které by nebylo vzdélavano dité
z ptistéhovalecké rodiny. Naopak, v mnohych tfidach jsou vzdélavany vyhradné déti se
sluchovym postizenim riznych narodnosti a etnického ptivodu. Pfitom dominujici zemi
je Turecko, které je dale nasledovano zemémi byvalého Sovétského svazu a byvalé
Jugoslavie. Mnozi rodice z pfistehovaleckych rodin a rovnéZ jejich déti nemaji dostatek
jazykovych znalosti v némeckém jazyce. Postupné se vyvinulo odvétvi pedagogiky,
které¢ se zabyva otazkami vzdélavani zakti ve Skolském systému, kde se objevuje
narodni a etnickd heterogenita. Oznaceni této discipliny je tzv. cizineckd, interkulturni
¢i multikulturni pedagogika (Grofe, K.-D. in Jann, P. A., Kaul, T. 2005).

H. Jussen a M. Kréhnert (1982, s. 119 in Grofe, K.-D. in Jann, P. A., Kaul, T.
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z diivodu podstatné ztizené Zivotni situace rodin Zijicich v cizi zemi. Rodiny migrantl
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se Casto potykaji s neptiznivymi socioekonomickymi podminkami, nemaji odpovidajici
jazykové dovednosti a neorientuji se ani v podminkach pro specialni podporu vyvoje
arozvoje komunikace jejich ditéte s postizenim. Pokud ani jeden z rodi¢l neovlada
némecky jazyk bezchybnég, a to v Zadné z jazykovych rovin, mohou z toho dokonce
1 pro slySici déti vyplynout rizné problémy. Ty sice v takovém piipadé nesouvisi se
sluchovou vadou, ale i v podobnych situacich miize byt pro dit¢ ne¢kdy nejlepSim
feSenim zafazeni do Skoly se specializovanou péci a individudlnéj$Sim ptistupem,
s planovanou naslednou integraci. Vezméme pak v uvahu déti, které maji sluchovou
vadu a potfebuji vcasnou specializovanou a zaméfenou péci svych rodi¢h velmi
nezbytné. Rodice jim ji vSak nemohou poskytnout, ani kdyby chtéli sebevic. Doma
komunikuji s détmi v mnoha piipadech v jiném mluveném jazyce, vznika tu tedy dalsi
faktor, ktery mulze pusobit potize, a tim je bilingvni vychova. Opét musime
poznamenat, Ze bilingvni vychova muiZe pfinaSet komplikace i slySicim détem, natoz
pak détem se sluchovym postizenim (v tomto kontextu neni minéna bilingvalni
vychova, kde jednim zjazykl je jazyk znakovy). O této problematice piSi ve své
publikaci Bilingvni rodina E. Harding-Esch a P. Riley (2008). Specializovana péce
zaméfend na rozvoj komunikaénich kompetenci v némeckém jazyce pak zavisi

predevsim na uciteli a Skole.

4.4 Rozvoj komunikacnich kompetenci u déti a Zaki se sluchovym

postiZenim

Jednim z centralnich poZadavkl surdopedie je komunikace a podpora rozvoje
komunika¢nich kompetenci zakli se sluchovym postizenim (Fengler, J. in Jann, P. A.,
Kaul, T. 2005). P. Gavora (2005, s. 25) uvadi, ze ,komunikace je zdkladnim
prostiedkem  realizace  vychovy a vzdeélavani  prostiednictvim  verbadlnich
a nonverbalnich projevii ucitele a Zaki. Komunikace je nevyhnutelnou podminkou
vyucovani. Bez komunikace by se vychova a vzdeélavani nemohly uskutecnovat.*

Podkapitola o rozvoji komunikacnich kompetenci neni pojata Cisté
z némeckého pohledu, ale obecné se zaméfenim na zdky se sluchovym postizenim,

nebot’ jde o zasady a fakta nezavislé na zemi, ve které je zak v komunikaci rozvijen.
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VSsichni lidé se v zZivoté neustale prezentuji v riznych zivotnich rolich, a proto
by se méli ucit, jak je co nejlépe ztvarnovat. Neméli by se spokojit pouze s roli divaka,
ale snazit se o to, aby kazd4 pozitivni role v jejich zivoté byla ucinné naplnéna.
»INejprirozenéjsim zpusobem, jak se ucit Zivotni role, je pro deéti pozorovani
a napodobovani béznych Zivotnich situaci.” (Zelinova, M. 2007, s. 73). Déti by proto
mély dostat Casto prilezitost k hrani. Jejich kazdodenni Zivot a konkrétni zkuSenosti
vytvareji dostatek podnéti pro rolové hry, ze kterych mohou dale Cerpat. J. Rouckova
(2006) doporucuje pii komunikaci s ditétem se sluchovym postizenim raného véku
pouzit slovo i1 znak, nebot v tomto obdobi jde pfedevS§im o navazani fungujici
komunikace a o vzdjemné dorozuméni, ne o dokonalé uplatnéni nékterého ze
vzdélavacich pfistupt. Dit€¢ se ma ucit poznavat svét vSemi smysly, je tedy dobré
vyuzivat je souhrnné jako pfistupové cesty pro dorozuméni. Dosazeni vzajemného
porozuméni pak mize pomoci piedejit neZadoucim situacim, kdy dité¢ pifepada zachvat
vzteku, kdyz nerozumi anebo se mu nedati srozumiteln¢ se vyjadrit.

Rana komunikace a jeji rozvoj u déti se sluchovym postizenim pfedstavuje velmi
dilezité téma. V co nejrangjsim véku za¢indme schopnost komunikovat rozvijet u vSech
déti, aby se jejich komunika¢ni kompetence mohly rozvinout na co nejvyssi moznou
urovenl. Nebot” ¢im lepSimi komunikaénimi kompetencemi ¢loveék disponuje, tim lepsi
je kvalita jeho zivota. Pfedevs§im u déti se sluchovym postizenim je nezbytné na rozvoj
komunika¢nich dovednosti pec¢livé dbat, protoZze k nému mnohdy nemtize dochazet
samovoln¢, jako je tomu u slySicich déti. U nich se komunika¢ni kompetence rozviji
piirozenou cestou podle ndpodoby mluvnich vzort a ve vzajemné interakci s t€mito
mluvnimi vzory. Z. Houdkova (2005, s. 18) uvadi, Ze ,,u ditéte se sluchovym postizenim
Jje vSak nutné aktivné rozvijet komunikacni dovednosti a zabranit tak opozdeni v oblasti
osvojovani jazyka, které miize byt pricinou zaostivani poznavaciho, socidlniho
a intelektualniho vyvoje.“ U jedincii se sluchovym postiZzenim je rozvoj komunika¢nich
kompetenci determinovan sluchovou vadou a velkou roli v jejich kognitivnim
a potazmo osobnostnim rozvoji hraje zejména jeji druh a stupen. V disledku chybéni
mluvnich vzort je nutné se na rozvijeni komunika¢nich kompetenci zaméfit uméle
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acilen¢. Je velmi dilezit¢ dosahnout co nevyssi urovné a také co nejSirSich
komunika¢nich kompetenci u déti a zakl se sluchovym postizenim.

Prvotni komunikace ditéte se rozviji predevsim v jeho rodin€. U nejmladsich
slySicich déti 1 déti se sluchovym postizenim je vyznamné spolecné Cteni knizek, které

podporuje rozvijeni jejich jazykovych a mluvnich kompetenci, jak se o tom rozepisuje
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T. Kaul (in Jann, P. A., Kaul, T. 2005). Centralni tloha jazykové¢ a komunikacni
podpory déti se sluchovym postizenim je podle néj Uzce spjata pravé se Ctenim
apsanim. Podpora ¢teni ma ve vychové jedincii se sluchovym postizenim tak
vyznamnou roli proto, ze kompetence a zejména vztah ke ¢teni mize pozitivné ovlivnit
mluvni (jazykovou) kompetenci (osvojeni jazyka). Z toho divodu je tak diilezita ¢asna
»~Ctendiska socializace. A také proto, ze uz zde jsou polozeny zéklady pro zachéazeni
s knihami a literaturou. Nejdiive mize chut’ ke ¢teni v ditéti rozdmychat jeho rodina,
ato predeviim spoleénym Gtenim obrazkovych knih a pohadek. V Ceské republice
v soudasné dobé bézi projekt s ndzvem Celé Cesko cte détem, jehoz cilem je podpora
emocionalniho, psychického, myslenkového a moralniho zdravi déti a mladeze. Projekt
vychazi z ptedpokladu, ze ¢tendfem se nikdo nenarodi, ale Ze Ctenéii je nutno ukdzat
cestu. Zasada je Cist ditéti kazdy den. Pravidelné ¢teni totiz vytvaii pevné pouto mezi
rodicem a ditétem, podili se na jeho emoc¢nim rozvoji, uci dit¢ moralnim hodnotam,
napomaha pti vychové, rozviji jazyk, pamét’ 1 predstavivost a pomaha rozvijet mysleni.
Dale formuje c¢teci ndvyky a podporuje ziskdvani védomosti po cely Zivot; rozSifuje
znalosti, zlepSuje soustfedéni, usnadituje uceni. Pravidelné ¢teni je tou nejlepsi investici
do 1uspésné budoucnosti ditéte (www.celeceskoctedetem). Pokud jde o dité se
sluchovym postizenim, mé4 motivace ke ¢teni jeSté podstatnéjsi vyznam, nebot’ prevazné
u tézSich stupni postizeni se ¢teni stdva jednim z nejdulezitéjSich prostiedkli nejen
k ptisunu informaci, ale rovnéz k neustalému vyvoji jazykové a tedy komunikaéni
kompetence. Rovnéz velmi vyznamné je u déti se sluchovym postizenim vedeni
osobnich deniki o prozitych udalostech a vlastnich pocitech. Dobrou inspiraci pro
tvorbu denikli miize byt napt. publikace Tvorivy denik pro deti autorky L. Capacchione
(1982).

Rozvijeni komunika¢nich kompetenci nejmladSich déti pokracuje v matetskych
Skolach bézného typu ¢i matetfskych Skolach pro sluchové postizené, a poté na
zakladnich Skolach pro sluchové postizené ¢i v ramci integrace na béZznych zakladnich
Skolach. Kromé toho je rovnéz dilezité zaméfit se na podporu a rozvoj komunikacnich
kompetenci zdka ve volném case, tedy piedev§im pii zajmovém vzdélavani zaka ve
Skolni druzin¢ a v raznych ,,krouzcich®. M. Zelinova (2007) uvadi, ze po rodin¢ a skole
jsou nejdilezitéjsim socialnim prostiedim ditéte Skolniho véku pravé mimoskolni
zafizeni, kde déti mezi svymi vrstevniky ziskavaji nejvice zkusSenosti. Mimo jiné je

cilem socializace a komunikace v systému tvofivé a humanistické vychovy naucit se
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ucinné komunikovat a na zaklad¢ fungujici komunikace vytvaret pozitivni mezilidské
vztahy ve Skole i mimo ni.

P. Gavora (2005) pojednava ve své publikaci Ucitel a Zaci v komunikaci
0 komunikac¢nim procesu mezi zdkem a pedagogem. V komunikaci mezi uliteli a Zaky
se sluchovym postizenim i ve vzdjemné komunikaci samotnych zakl se sluchovym
postizenim pifevladd narodni jazyk v oralni podobé, sjistym odstupem nasleduji
vizualné motorické formy komunikace — narodni znakové a znakované narodni jazyky
¢i podpirné doprovodné znaky. V ptipadé Némecka ucitelé udavaji vyznamny fakt,
Ze 1 pro zhruba 43 % déti z ptistéhovaleckych rodin je okruh kamaradi ¢ist€ némeckého
puvodu, takze mluvend némcina je pro péstovani socialnich kontaktli velmi podstatna
(GroBe, K.-D. in Jann, P. A., Kaul, T. 2005).

Vzajemna komunikace neslysicich mezi sebou ve srovnani s jejich komunikaci
se slySicimi probiha relativné bez potizi. Komunita NeslySicich pfedstavuje misto, kde
se neslySici mohou citit jako doma. Maji sviij vlastni jazyk, ktery jim umoziiuje
viceméné bezproblémovou komunikaci a nabizi jim rGzné (a v podstaté¢ nekonecné)
moznosti osobniho vyjadieni. Mizi zde komunikacni bariéry. Vzdjemna komunikace
neslySicich je vSak také do ur¢it¢é miry omezena, a to tim, Ze ne vSichni neslySici
ovladaji znakovy jazyk na vynikajici ¢i dobré Urovni. Existuji také riizné znaky, které
nejsou standardizované, a objevuji se regiondlni i jiné odchylky a rozdilnosti, napf.
genderové. P. Slanska-Bimova a L. Okrouhlikova (2008) pisi, Zze ve znakovém jazyce
existuji regiondlni variety, coz je pfirozenym jevem, ktery nijak nesnizuje jeho hodnotu,
a standardizaci jakéhokoli jazyka je nutno chépat jako ptirozeny a dlouhodoby proces.
Omezené komunikaéni kompetence mnohych neslySicich ve znakovém jazyce jsou
zavislé také na prevladajicich pedagogickych konceptech a pedagogické praxi, ktera
si ne vzdy klade za cil podporu vyvoje narodniho znakového jazyka. Podstatny je také
fakt, Ze zkuSenosti s komunikaci ve znakovém jazyce musi byt pfedavany z osoby na
osobu, nebot’ nemohou byt zaznamenany pisemné (i kdyZz existuji rizné moznosti
zapisi a pak jsou také k dispozici moderni technické moznosti zdznaml znakového
jazyka). Dal§im problémem na poli komunikace mize byt 1 to, ze neslySici maji malo
kontaktu se slySicimi a tim se u nich projevi rizné zkuSenostni deficity (Ahrbeck, B.
1992).

T. Kaul a C. Becker (1999) uvadé¢ji, Ze naprosto patrnd je nutnost lepSich
a zlepSujicich se kompetenci ve znakovém jazyce ze strany vyucujicich, a to predevsim

tehdy, kdyZ ve Skole nahle pracuji kolegové a kolegyné, kteti disponuji odpovidajicimi
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znakovymi dovednostmi. Jina komunikac¢ni rovina, kterou mohou tito ucitelé¢ vytvorit
a vystavét smérem k zakim, je ziejmé jiz také pro skeptické osoby dostateCnou
pohnutkou k tomu, aby i ony pracovaly na zlepSovani svych znakovych komunika¢nich
kompetenci. Tak v soucasné dob¢ existuje mnozstvi zafizeni, kterd pro své zaméstnance
organizuji kurzy znakového jazyka. Toto plati v obou zemich.

V literatufe se Casto odkazuje na to, Ze neslySici déti neslySicich rodici se
vyvijeji obecné 1épe nez neslySici déti slySicich rodicii. Jako vysvétleni jsou uddvany
rizné podminky, predev§im vyhodnéjsi komunikacni situace. NeslySici rodice znaji
dobie znakovy jazyk a tak jim mohou viceméné bez potizi s ditétem komunikovat.
Kromé toho maji neslysici rodice ¢asto mensi problém s akceptaci sluchového postizeni
u svého ditéte. Mohou tak ditéti poskytnout emocionalné stabilnéjsi zazemi (Ahrbeck,
B. 1992) nez rodice slysici, ktefi zejména v prvnich fazich po diagnostikovani vady
maji co délat se svymi pocity a emocemi. M. Vagnerova (2008) uvadi, ze prozivani
1 chovani rodiclh po narozeni ditéte s postizenim prochézi péti typickymi fazemi — fazi
Soku a popieni, kterd predstavuje prvni reakci na novou subjektivné nepfijatelnou
skuteCnost, fazi bezmocnosti, fazi postupné adaptace a vyrovnavani s problémem, fazi
smlouvani a fazi realistick¢ho postoje, kdy rodice piijimaji dit€ takové, jake je, a jejich
chovani je pfiméefené situaci. K posledni f4zi nemusi rodice dospét ve vSech ptipadech.
M. Zelinova (2007, s. 69) uvadi, ze kazdy ¢lovek by se mél snaZit o to, aby se stal
profesiondlem v oblasti komunikace — zejména pak pokud se jednd o ucitele
a vychovatele. ,,Vhodné pouzitym slovem muzZeme povzbudit, potésit, ale i ranit
a znechutit.* Nejenom prostiednictvim slov probihd komunikace, ale i pohledy, postoji,
mimikou, gesty — tyto neverbalni projevy ¢asto daleko vyraznéji odkryvaji emociondlni
stavy komunikujicich jedincti. Bez komunikace by nebylo mezilidskych vztaht.
Schopnost komunikovat se u c¢lovéka rozviji po cely jeho Zivot a ,jednou

Velmi dilezitd pro rozvoj komunikace u déti a zakl se sluchovym postizenim je
1 proto podpora sluchovych protetickych pomtcek. Ve skolach pro sluchové postizené
také obecné stoupa pocet déti se soubéznym postizenim vice vadami, v Némecku navic
roste podil zakl z rodin cizinct (Kaul, T., Becker, C. 1999). Je tedy potieba se vice

zamgéfit 1 na konkrétni potfeby zakl vyplyvajici z téchto zménénych podminek.
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4.5 Komparace pristupt ke vzdélavani déti a zaki se sluchovym

postiZenim v Ceské republice a v Némecku

Stejné tak jako u nas ma i v Némecku kazdy c¢loveék bez ohledu na plvod
a ekonomickou situaci prdvo na vychovu a vzdélavani odpovidajici jeho nadani, jak
plyne z ustavniho zakona Ceské republiky (Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni
ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.) — Listiny zakladnich prav a svobod (Hlava ctvrta,
¢lanek 33) a ustavy spolkové zemé Baden-Wiirttemberg (Landesverfassung Baden-
Wiirttemberg) (www.psp.cz, www.km-bw.de).

Systém $kolstvi v Némecku se 1idi od systému kolstvi v Ceské republice jiz ve
skutecnosti, ze kazda spolkova zem¢ ma svij vlastni Skolsky zakon (,,Schulgesetz*).
Vedle sebe tu tedy v podstaté existuje Sestnéct Skolskych zédkont, které se od sebe rizné
odlisuji. Tento fakt sice velmi znesnadiiuje ptechody zakd, ale i uciteld ze Skoly na
Skolu mimo ramec spolkové zemé, k vytvoreni jednotného Skolského zakona vSak
piesto stale nedochazi. Znéni Skolského zdkona pro spolkovou zemi Baden-
Wiirttemberg (kde byly provedeny vyzkumy k disertaéni praci) zroku 1983 bylo
naposledy pozménéno v roce 2005. Systém specidlniho Skolstvi se v obou zemich —
v Ceské republice i v Némecku — odviji od platnych $kolskych zakont. Zaroven je
trendem soucasné doby v obou zemich prosazovani integrativniho resp. inkluzivniho
vzdelavani zaki s postizenim.

Podle J. R. A. Williamse (2009 in Vadurova, H., Pancocha, K. 2010) je
inkluzivni vzdélavani nepfetrzity proces, ktery se zamétuje na poskytovani kvalitniho
vzdélavani vSem a ktery respektuje odliSnosti zakli. Nezbytny pro uspéch inkluzivniho
vzdélavani je pozitivni piistup ke vSem Zzdklim, zavisly na zkuSenostech uciteld,
ale i dostupnosti personalni a materidlni podpory, celkovém =zatizeni ucitelt
avneposledni fadé na jejich kompetencich (UNESCO, 2009 in Vadurova, H.,
Pancocha, K. 2010). L. Hricova a J. Klenkova (in Vitkova, M., Havel, J. 2010) nastoluji
diskusi o tom, Ze v ohledu na komunika¢ni kompetence a inkluzi zaka se sluchovym
postizenim by pak bylo vhodné, aby kazdy wucitel disponoval komunika¢nimi
kompetencemi v riznych formach komunikace jedinct se sluchovym postizenim, které
by mohl svym zaklim nabidnout. T. Booth a M. Ainscow (2002 in Pancocha, K.,
Vad'urova, H. 2010) uvad¢ji, Ze vSechny pfistupy k inkluzivnimu vzdélavéani zdlraznuji

ulohu Skoly v budovani komunity a v rozvoji hodnot, usiluji o zapojeni vSech
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zamestnancu Skoly, rodiny a dalSich ¢lent komunity a upeviiovani vztahu mezi Skolou
a komunitou. V neposledni fad¢ pak také vnimaji inkluzi ve vzdéldvani jako jeden
aspekt inkluzivni spoleCnosti. V celém Némecku se v béznych zafizenich, ktera
spolupracuji se specialnimi Skolami, vzdelava zhruba 10 % vSech Zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Ucitelé a rodiCe se o integraci, ktera je chéapana jako
predstupent inkluze a podle P. Farrella (2004 in Pancocha, K., Vadurova, H. 2010)
definovéna jako prvni impuls k prolomeni segregace ve specidlnim vzdélavani zakh se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a jejich zafazovani do hlavniho vzdé€lavaciho
proudu, zasazuji jiz vice nez 25 let (Diehl, U., Diehl, K. 2006). U nas je tato doba
o néco malo kratsi.

V Némecku 1 vnaSi republice se velka dualezitost pfipisuje systému
a zkvalithovani systému poradenskych sluzeb pro jedince se sluchovym postizenim, a to
Jiz od nejranéjSiho véku. V souvislosti s tim je stale vice kladen dlraz na co nejCasnéjsi
odhaleni sluchové vady a presné zjisténi jejiho rozsahu — tedy na v€asnou diagnostiku,
na zéklad¢ které miZze dochazet k optimalizaci situace jedince se sluchovou vadou.
Pravé z tohoto ditvodu existuji v Ceské republice neustéle snahy odbornikd o zavedeni
tzv. celoplosného screeningu sluchovych vad u novorozencu, tedy preventivniho
vysetfovani sluchu u vSech narozenych déti objektivni vySetfovaci metodou detekce
otoakustickych emisi (tzv. OAE). V Némecku byl povinny plosny screening na celém
uzemi (,,Neugeborenen-Hor-Screening* — NHS) zaveden na samém pocatku roku 2009,
v Ceské republice zatim funguje pouze v nékterych regionech — pii velkych ORL
a foniatrickych pracovistich vznikaji centra, které se v provadéni screeningu lokalné
angazuji. Jejich statistiky pry potvrzuji vyskyt tézké sluchové vady v poctu 1 — 2 na
1000 novorozencu (Kabelka, Z. 2008).

Na zjiSténi ptitomnosti sluchové vady navazuje ¢innost sttedisek rané péce, kterad
je velmi vyznamnou soucasti vychovy a vzdélavani déti se sluchovym postizenim. Je
mozno pozorovat velké pokroky. Cilem rané péfe je rozvijeni komunikacnich
kompetenci a celkovy rozvoj osobnosti jedince se sluchovym postizenim, popf.
slysiciho ditéte rodic¢ii se sluchovym postizenim ¢i sourozence ditéte se sluchovym
postizenim, a to v nejvyssi mozné mife odpovidajici véku. Cilem rané péce je také
podpora déti k dosazeni co nejlepsi a nejuspésnéj$i mozné integrace pii nastupu do
mateiské a zakladni Skoly. U nas zatim rand péce o déti se sluchovym postizenim nema

ve srovnani s Némeckem tak dlouhou tradici a neni tak rozSifena. V Némecku se
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poradenska sit’ v oblasti rané intervence tvoii jiz pil stoleti, Ceska republika se rané
péci o déti se sluchovym postizenim vice vénuje az v poslednich ne€kolika letech — prvni
stiedisko rané péce vzniklo v roce 2001. Rovnéz specialné pedagogickd centra u nds
zacala vznikat az po roce 1990.

Rana péce u nés probiha predevsim v podobé vyjezdi do rodin, tedy jako terénni
¢innost, kdezto v Némecku jsou vice nabizeny také ambulantni sluzby — funguje ¢innost
skupin déti se sluchovym postizenim ¢i skupin rodict s détmi, a také individudlni
ambulantni ¢innost. Vyjezdy jsou samoziejm¢ organizovany taktéz.

Piedskolni vzdélavani je v Ceské republice i v Némecku zabezpetovano
v matetskych Skolach, které déti navstévuji zpravidla ve véku od tii do Sesti let. Mohou
navstévovat bézné matetské Skoly, mateiské Skoly pii Skolach pro sluchové postizené,
anebo kombinovat oboji. Cilem ptedSkolniho vzdéldvani ve specidlnich matefskych
Skolach je pfiipravit déti se sluchovym postizenim na vstup do zdkladni Skoly,
zprostfedkovat jim nové formy komunikace a seznamit je s pocateCni metodou
globalniho ¢teni, ktera jim bude hodné ndpomocna.

Vramci 1. stupné zdkladniho vzdelavani maji Zaci se sluchovym postizenim
v Némecku 1 u nas moZnost vyuZzit vzdélavani opét formou integrace v béZnych
zakladnich skolach, v Némecku v tzv. ,,Grundschulen®, nebo na zatizenich pro sluchové
postizené. Doporuceni davaji rodicim poradenska zafizeni a kone¢né rozhodnuti zavisi
na rozhodnuti rodi¢t. Integrace nemusi byt v piipadé sluchového postizeni vzdy zrovna
idedlnim feSenim pro Zaka, je vZzdy nutné zohlednovat moznosti dané¢ho konkrétniho
jedince, a to podminky vyplyvajici z rozsahu sluchové vady a vyuzitelnosti sluchovych
pomicek zakem, ale také z povahy Zaka a jeho psychického rozpoloZeni.

V Némecku i v Ceské republice jsou na $kolach pro sluchové postizené snizené
pocty zakl ve tifidach. Doba povinné Skolni dochazky muze byt u zaki se sluchovym
postizenim na $kolach pro sluchové postizené prodlouZena o jeden rok. Skoly vétsinou
vlastni internaty, Casto se jednd o ucelené komplexy vice zafizeni — matetské Skoly,
zakladni Skoly, poradenského pracovisté, stfedni Skoly a internatu. Tendence od
internatni vychovy pokud mozno ustupovat jsou znatelné v obou zemich. Diivéjsi
rozdéleni skol pro zaky podle stupné sluchové vady bylo v obou zemich nahrazeno
spoleénym vzdélavanim zakd sriznym typem sluchového postizeni. Zmény
v surdopedickém nazvoslovi se postupné promitaly 1 do nazvt Skol. Co se ty¢e pristupti
ke vzdélavani, v Némecku se asi nejvice pouziva totalni komunikace s dirazem na

oralni fe¢ (pod vlivem historickych tradic i vlivem narastu poctu zaka s kochledrnimi
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implantaty). Vzdy se vychazi z moznosti jednotlivych zaki. Hodné se také zkouma
a rozviji metoda bilingvalniho vzdélavani. V Ceské republice pievazuje také filozofie
totalni komunikace. Nékteré Skoly ovsem dodnes uptfednostiiuji oralismus. Bilingvalni
metoda se pomalu zac¢ina objevovat a prosazovat také, ale zatim ne ptilis§ mnoho, spise
se ve vzdelavacim procesu Casto jednd o jeji prvky.

V Ceské republice se na $kolach pro sluchové postizené vyuéuje podle $kolnich
vzdélavacich programi, pfi jejichz tvorbé Skoly vychazi z Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani. V Némecku v soucasnosti probihaji podobné zmény
tykajici se ucebnich planli a obsahtl, u¢ivo je Clenéno do oblasti a stanovuji se rtizné
kompetence, které si ma zadk béhem vzde€lavani zvladnout osvojit. I zde je patrna

podobnost se situaci v Ceské republice.

Shrnuti

V Néemecku je v ramci vychovné vzdeélavaciho procesu u déti a Zakii se sluchovym
postizenim kladen velky diiraz na rané poradenstvi a ranou péci, kterd se castecné
prekryva s predskolnim vzdélavanim a zaroven v néj nasledné prechazi. Poté ndsleduje
plhynuly prechod k zdakladnimu vzdelavani, které se prednostné realizuje v ramci
integrace na béznych zdkladnich skoldach, pokud to samoziejmé dovoli moznosti Zdka se
sluchovym postizenim. V jiném pripade je zakladni vzdélavani realizovano na zarizenich
specialné zrizovanych pro zaky se sluchovym postizenim. I pri zakladnim vzdélavani je
podobné  jako v Ceské republice naddle kladen diraz na tvorbu a budovini
komunikacnich kompetenci. Jejich rozvijeni je u zdku se sluchovym postizenim neustale
hlavnim vychovne vzdélavacim cilem pedagogii zakladnich skol pro sluchové postizené.
Komunikacni dovednosti zdkit jsou vétsinou rozvijeny v celém spektru komunikacnich

forem.
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5 Zaci na zdkladnich $kolach pro sluchové postiZené
v Némecku a v Ceské republice a jejich komunikaéni

kompetence

Obsahem empirické kapitoly je vyzkumné Setfeni, jehoz ¢ast byla obhdjena jako
soucast tezi k disertacni praci vramci rigorézniho fizeni na Pedagogické fakulté
Masarykovy univerzity v dubnu roku 2010 (Hricova, L. 2010). Nekteré uvedené
vysledky se z Casti prekryvaji, nebot’ v pribéhu dalsi etapy Setieni zahrnuté¢ho do této
kapitoly doslo k navySeni vyzkumného vzorku, a to zejména tak, aby doslo k vyrovnani
pomeéru ¢eské a némecké Casti vzorku. PouZzitd metodologie, kterd se osvédcila, se tedy
od pfedchoziho zkoumani pfili§ nelisi a je popsana dale. Velikost vyzkumného vzorku
byla dorovnavédna u Ceské Casti vzorku a piedev§im zde se proto v ramci zpracovani
univariacni analyzy jedna o vysledky nové. Z tohoto diivodu je také nejdiive zarazena
analyza situace v oblasti komunikacnich kompetenci Zaka zakladnich Skol pro sluchové
postizené v Némecku a poté aZ analyza situace v Ceské republice. Dale nasleduje
komparativni diskuse.

Vyzkumné Setfeni se zabyva problematikou komunika¢nich kompetenci u zakt
zékladnich $kol pro sluchové postizené v Ceské republice a v Némecku, respektive
v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg. Vyzkum se zamétfuje na zkoumani
stavu a urovné komunikacnich kompetenci u Zakii na 1. stupni zakladnich Skol pro
sluchové postizené v obou zemich, stfedem zajmu jsou tedy ceSti a némecti Z4ci
mladsiho Skolniho véku. Vychodiskem pro dany vyzkum je diplomové prace autorky
(Hricova, L. 2007), kterd je zaméfena na oblast vychovy a vzdélavani jedinci se
sluchovym postizenim v Ceské republice a v Némecku (spolkové zemi Baden-
Wiirttemberg) a na kterou bylo dale navazéano.

Pfredmétem zkouméni disertacni prace je komunikace jako jeden
postizenim. Setfeni v ramci doktorské prace probihalo v nékolika etapach. Nejdiive ze
zkoumdni v zavérecné praci magisterského studia vyplynul novy vyzkumny problém,
dale byly stanoveny vyzkumné otazky a poté jiz nésledovaly vlastni etapy vyzkumného

Setfeni. Nejdiive byly vytvotfeny vyzkumné instrumenty, na které nasledovala realizace
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predvyzkumu v Ceské republice, dale byly provadény vyzkumy na $kolach v Némecku

a poté dalii vyzkumy v Ceské republice.

5.1 Cile a metodologie vyzkumného projektu

Cilem vyzkumného Setfeni je posouzeni stavu a urovné stavajicich
komunikac¢nich kompetenci u jedinci se specialnimi vzd€lavacimi potiebami,
respektive u zak mladsiho Skolniho véku na zakladnich skolach pro sluchové postizené
v Ceské republice a v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg. Néaplii vyzkumu
pfedstavuje prizkum situace v oblasti komunika¢nich kompetenci u téchto Zaka. Pro
splnéni cile bylo za timto Glelem vybrano nékolik zatizeni v Ceské republice
a v Némecku, se kterymi byla v ramci vyzkumu navazéana spoluprace.

Hlavni cil predstavuje analyza komunikacnich kompetenci Zakii 1. stupné
zakladnich kol pro sluchové postizené v Ceské republice a v Némecku. Cilem je ziskat
piehled o hodnoceni komunikace téchto zakia z pohledu tfidnich uciteli a analyzovat
dale jejich dosazenou trovei v jednotlivych formach komunikace jedinct se sluchovym
postizenim pii jejich pfimém testovani, tedy zpohledu vyzkumnika. Analyza
komunika¢nich kompetenci zaka probiha v celém spektru, posuzovany jsou jak
auditivné oralni, tak i vizudlné¢ motorické formy komunikace jedinct se sluchovym
postizenim. Pfi vyzkumném Setieni je kladen diiraz na jednotlivé formy komunikace,
které jsou pouzivany ve Skole i doma, v komunikaci mezi zaky a uciteli a zaky a rodici
1sourozenci. Pozornost je vénovana 1 komunikacnim dovednostem = Zakl
z cizojazycného domaciho prostiedi.

Dil¢i cile vyzkumu tvoii analyza faktorui ovliviiujicich komunikacni
kompetence Zaki a také analyza komunikacnich kompetenci tiidnich ucitelii Zaku.
Analyzovany jsou nejrizngjsi vnitini i vnéjsi vlivy, které se podili na plisobeni na stav
a rozvoj komunikac¢nich dovednosti zakt kol pro sluchové postizené. Mezi tyto vlivy
patfi naptiklad pfitomnost sluchové vady, jeji typ a stupeni, vyuzivani sluchovych
kompenzacnich pomticek, podnétnost ¢i nepodnétnost rodinného prostiedi zaki, uroven
komunika¢nich kompetenci rodi¢t a jejich ovladnuti riznych komunika¢nich forem
jedinci se sluchovym postizenim, spektrum komunika¢nich forem vyuzivanych

v rodiné zdka, dochazka do matefskych Skol, navstéva riznych poradenskych zatizeni
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apod. Komunika¢ni kompetence ucitelli, na 1. stupni piedevsim tfidnich uciteli, rovnéz
velmi uzce souvisi s komunikaénimi dovednostmi zakd, kterym ucitelé své dovednosti

a zkuSenosti s komunikaci predavaji.

Jako zakladni vychozi body pro realizaci konkrétniho vyzkumného Setfeni byly
formulovéany tyto vyzkumné teze a vyzkumné otazky:

o Spektrum komunikacnich kompetenci Zaku Skol pro sluchoveé postizené souvisi
s komunikacnim pristupem ke vzdélavani na skolach pro sluchové postizené, kde
Jsou tito zaci vzdeélavani.

o Které komunikacni formy jedinci se sluchovym postizenim nabizi Zakiim Skola?

o Rozsah a uroven komunikacnich kompetenci tridnich ucitelii souvisi s rozsahem
a urovni komunikacnich kompetenci Zdaku, které ve svych tridach vzdeélavaji.

o Které formy komunikace jedincii se sluchovym postizenim nabizi Zakim tridni
ucitel?

o Komunikacni kompetence zZakii Skol pro sluchové postizené souvisi
s komunikacnimi kompetencemi jejich rodicil.

o Které komunikacni formy jedincu se sluchovym postizenim nabizi Zakum rodice?

o Vzdelavani Zakii se sluchovym postizenim spolu s zaky bez sluchového postizeni
souvisi s kvalitou rozvoje komunikacnich kompetenci Zdaki se sluchovym
postizenim i Zaku bez sluchového postizeni.

o Kvalitni sluchova protetika u zZdkii se sluchovym postizenim souvisi s vyskou

urovné jejich komunikacnich kompetenci.

Cilem doktorského vyzkumu neni primarné provést srovndni komunikacnich
kompetenci 74kt zékladnich $kol pro sluchové postizené v Ceské republice a zaki
zakladnich sSkol pro sluchové postizené v Némecku. Komparace komunikacnich
kompetenci zaki dvou zemi je velice slozitd zalezitost, jelikoz dand problematika je
velmi specifickd a na stav a troveit komunika¢nich kompetenci ma vliv velké mnoZzstvi
ruznych faktori, které se v danych zemich samoziejmé mohou lisit. Pfikladem miize byt
uz jen vyuzivani jinych protetickych pomucek anebo velky podil zaki z cizojazyéného
domaciho prostfedi atd. Obecné existuje celd fada faktorii — vnitinich i vnéjSich, které
ovlivilyji stav, Giroven i rozvoj komunikac¢nich kompetenci zakt zakladnich Skol pro
sluchové postizené. Tyto faktory se od sebe nedaji dost dobte odd¢lit, proto neni mozné

pfesné urcit, do jaké miry ma ten ktery faktor na komunikacni kompetence zéka vliv.
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Kazdy zék je jiny, ma jiné predpoklady a jiné vlohy, jinou povahu a jiné vnimani. Ma
také jiné sluchové postizeni, rozdilny je 1 jeho stupent a v souvislosti stim
1 kompenzacni pomtcky. Kazdy zék zije v jiném prostiedi a plisobi na néj rozdilné
vnéjsi vlivy okoli. Kazdy zék je individualitou, kterd vyzaduje jiné piistupy a ktera ve
svém vyvoji dosahne jin¢ho stupné. I ve vyvoji komunikac¢nich kompetenci. Je dulezité
si uvédomit, Ze porovnavat bychom mohli situaci zaka, u kterych by byly vSechny
jmenované podminky stejné, coz v tomto piipadé neni mozné.

Cilem disertacni prace je proto spiSe poskytnout obraz situace v oblasti
komunikaénich kompetenci v obou zemich, tedy v Ceské republice a spolkové zemi
Némecka Baden-Wiirttemberg, ktery vSak samoziejm¢ bude doplnén diskusi
s komparativnimi prvky. Z vySe uvedenych ditvodil je v ramci této kapitoly vénovana
jedna subkapitola komunika¢nim kompetencim zakd pro sluchové postizené na
zékladnich Skolach v Némecku, jedna subkapitola komunika¢nim kompetencim zaki
pro sluchové postizené na zakladnich $kolach v Ceské republice a v dalsi subkapitole je
vymezen prostor pro komparativni diskusi a ovéfovani stanovenych hypotéz.

V ramci vyzkumu jde o korelacni studii, kterd ziskavd a podava informace
o souvislostech. Pfi¢inné vztahy by mohl odhalit a ptasobeni jen n¢kterého z vlivli by

mohl vyclenit pouze experiment, ktery vSak nebyl souc¢asti tohoto vyzkumu.

Metodologie vyzkumu

Pii ptipravé a zpracovavani teoretické ¢asti disertaéni prace byla studovéana
odborné specidlné pedagogicka i jind literatura k tématu komunikacnich kompetenci
a riznych oblasti problematiky sluchového postizeni. Jsou vyuZzity doméci i zahrani¢ni
zdroje, prevazné pak je Cerpano z némecky psanych prament. Studium cizojazy¢nych
publikaci bylo umoZznéno ptedevsim diky fondu knihovny Pedagogické vysoké Skoly
v Heidelbergu (Pddagogische Hochschule Heidelberg) a pro praci jsou pouzity vlastni
pteklady. Bylo provedeno mnoZstvi resersi a mimo odbornych zdroji v tisténé literatuie
byly reSerSe realizovany rovné€Z na ruznych internetovych strankach a portalech.
Problematika komunika¢nich kompetenci je zkoumana z riznych thli pohledu, jde tedy
0 monografickou proceduru.

Monograficka procedura je vyuzita i v ramci vyzkumného Setieni, kdy je pfi
zpracovavani vysledkti do graft dopliiovana procedurou statistickou. Pokud jde
o pouzit¢ vyzkumné metody, jednd se o smiSeny vyzkum, kde je vyuzito jak

kvantitativni metody, tak metody kvalitativni. Vyzkumnymi technikami se staly
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piredev§im techniky dotazovani — dotazniky a rozhovory. V empirické cCasti prace
dochazi ke kombinovani kvalitativni a kvantitativni metody zejména pii aplikovani
techniky strukturovaného rozhovoru, ktery je pouzivan ruku vruce s technikou
pozorovani. Pfi kone¢ném zpracovani vysledkii vyzkumného Setieni do grafi bylo
vyuzito univariacni analyzy a bivariacni analyzy pfi ovétovani hypotéz.

Ve vyzkumném Setfeni je za hlavni vyzkumnou techniku zvolen strukturovany
roghovor se zidky Skol pro sluchové postizené, dalsi vyzkumnou technikou jsou
dotazniky pro jejich tfidni ucitele a jako dopliikové vyzkumné techniky slouzily tyto
nasledujici: pozorovdani (rovnéz aktivni a participacni pozorovani), volné rozhovory
s pedagogickymi pracovniky Skol, obsahova analyza, analyza dokumenti, analyza

vysledkii Cinnosti a kazuistika.

Formulace hypotéz
Stanoveny byly nasledujici hypotézy:
o Hypotéza H 1: Celkové hodnoceni komunikacnich kompetenci zZdkii z pohledu

tridnich ucitelu je lepsi u zaku vyssiho nez u zakui nizsiho véku.

o Hpypotéza H 2: Komunikacni kompetence jsou celkove na vyssi urovni u Zdkui,
kteri vyuzivali poradenskych sluzeb v oblasti rané péce nez u zakii, kteri techto

sluzeb nevyuzivali.
o Hypotéza H 3: Komunikacni kompetence jsou celkové na nizsi urovni u Zakii
z nepodnétného rodinného prostiedi nez u zdku zrodinného prostiedi

podnétného.

o Hypotéza H 4: Celkoveé je uroven komunikacnich kompetenci nizsi u zadkii se

soubéznym postizenim vice vadami nez u Zakii bez pridruzeného postizeni.

o Hypotéza H 5: Vizualné motorické formy komunikace uprednostiuji castéji

neslysici Zaci nez Zaci nedoslychavi.

o Hypotéza H 6: Vizualné motorické formy komunikace uprednostiuji casteji Zaci

se sluchadly nez Zaci s kochledrnimi implantaty.
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o Hypotéza H 7: Méné rozvinuté komunikacni kompetence v psané podobé jazyka
maji Zdaci, u nichz vrodinné komunikaci prevladaji vizudlné motorické
komunikacni formy, nez Zdaci, u nichz v rodiné prevladaji auditivné oralni formy

komunikace.

o Hypotéza H 8: Dvourucni prstovou abecedu ovladaji castéji Zaci zakladnich
§kol pro sluchové postizené v Ceské republice nez Zdci zdkladnich Skol pro

sluchové postizené v Néemecku.

Faze vyzkumu

Realizace vyzkumu probéhla v Sesti fazich. V prvni fazi byly zkonstruovany
vyzkumné nastroje zkoumajici komunika¢ni kompetence zaka a jejich tfidnich ucitelti
a byl proveden predvyzkum na zafizeni Zakladni Skola a matetska Skola pro sluchové
postizené — Plzen. Pfedvyzkum byl realizovan v kvétnu roku 2008 a mél za ukol
vyzkousSet pouzitelnost zvolenych vyzkumnych technik a ovéfit validitu a reliabilitu
vytvofenych vyzkumnych instrumenti. Platnost vyzkumnych nastroji byla prokazana
a tim se pfedvyzkum stal zaroven i prvni ¢asti vlastniho vyzkumu.

Ve druhé fazi vyzkumu byly vyzkumné instrumenty pieloZeny a odpovidajicim
zpisobem pirevedeny do némeckého jazyka. Za pouziti némecké verze vyzkumnych
nastroji bylo vzafi a fijnu roku 2008 provedeno Setfeni na némeckém zatizeni
Lindenparkschule = Heilbronn, Staatliche Schule fiir Horgeschiadigte und
Sprachbehinderte mit Internat und Beratungszentrum a v ¢ervnu a ¢ervenci roku 2009
dal§i Setfeni na zafizeni Hor-Sprachzentrum Heidelberg/Neckargemiind, Staatliche
Schule fiir Gehorlose, Schwerhorige und Sprachbehinderte, taktéz v némecké spolkové
zemi Baden-Wiirttemberg. Realizace vyzkumu na tomto zafizeni spada do treti faze
vyzkumného projektu, ktera byla zakoncena pritbéZznym vyhodnocenim ziskanych dat
pomoci univariacni analyzy. V této fazi byly v ramci rigorézniho fizeni v dubnu roku
2010 obhajeny teze k disertani praci. Vyzkumny vzorek byl slozen ze 79 zakt
zéakladnich skol pro sluchové postizené, z toho bylo 59 némeckych zaka a 20 ceskych
zaki. Ve vSech tfech fazich vyzkumného Setfeni byla, jak jiz bylo zminéno, vénovéana
pozornost také tfidnim ucitelim zkoumanych zakd, u kterych byly z jejich vlastniho
pohledu hodnoceny komunikacni kompetence v rtiznych formach komunikace jedincti

se sluchovym postizenim.
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Ctvrta faze sledovala poticbu doplnéni eské &asti vyzkumného vzorku,
v ¢ervnu roku 2010 tedy probéhlo dalsi Setfeni na zatizeni Matetské Skola a zdkladni
$kola pro sluchové postizené, Brno v Ceské republice, ve fazi paté pak vyzkumné
Setfeni v zafi roku 2010 pokracovalo na zafizeni Matetskd Skola, zakladni Skola
a stfedni Skola pro sluchové postizené ve Valasském Mezifici. Témito vyzkumy bylo
dosazeno vyrovnani poctu Ceskych a némeckych zdkt ve vyzkumném vzorku, a to
v poméru 57 ku 59. S celkovym poctem 116 Zdakii ve zkoumaném souboru byla pomoci
univariacni  analyzy sestavena popisna statistika situace v obou zemich,
doplnéna néslednou diskusi s komparativnimi prvky, a pomoci bivaria¢ni analyzy bylo
realizovano ovérovani hypotéz.

Soubé&zné se Ctvrtou a patou fazi vyzkumu probihala jesté dalsi vyzkumna etapa,
ktera je jako samostatny projekt zpracovana v ramci druhé empirické kapitoly disertacni
prace, tedy v ramci kapitoly posledni. V Sesté fazi jsme se ve vyzkumu zaméfili na
zjisténi stavu a urovné komunikacnich kompetenci pedagogti na zékladnich skolach pro

sluchové postizené v Ceské republice a v Némecku (Baden-Wiirttemberg).

Charakteristika vyzkumného souboru

Analytickou jednotku vyzkumu piedstavuje zak 1. stupné zékladni Skoly pro
sluchové postizené, resp. zak 1. az 3. ro¢niku zékladni Skoly pro sluchové postizené
v Ceské republice & v Némecku (némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg).
Analytickou jednotkou v ramci dil¢ich cilt je rovnéz tfidni ucitel a nepiimo také blizky
rodinny piislusnik zaka.

Zkoumany vzorek je tvofen celkem 116 zdky — ztoho 57 Zaky v Ceskych
zakladnich Skolach pro sluchové postizené a 59 zédky v némeckych zdkladnich skolach
pro sluchové postizené. Vyzkumny vzorek byl vytvofen zzaki 1. az 3. ro¢nika
zakladnich Skol pii dvou surdopedickych =zafizenich v Némecku a pii tiech
surdopedickych zatizenich v Ceské republice, se kterymi byla navazana spoluprace.

Konkrétné se jedna o tato zafizeni (jsou sefazena postupné podle jednotlivych
fazi vyzkumného Setfeni, tedy dle casového sledu realizace vyzkumu):

o Zakladni Skola a mateiska Skola pro sluchové postizené — Plzeri

o Lindenparkschule Heilbronn, Staatliche Schule fiir Horgeschdidigte und
Sprachbehinderte mit Internat und Beratungszentrum (Statni Skola
s interndtem a poradenskym centrem pro sluchové postizené a pro jedince

s narusenou komunikacni schopnosti)

102



o Hor-Sprachzentrum Heidelberg/Neckargemiind, Staatliches
Sonderpiidagogisches Bildungs- und Beratungszentrum fiir Gehdrlose,
Schwerhérige und Sprachbehinderte mit Internat (Statni specidalné
pedagogicke vzdeélavaci a poradenské centrum s interndatem pro neslysici,
nedoslychaveé a pro jedince s narusenou komunikacni schopnosti)

o Materska Skola a Zakladni Skola pro sluchové postizené, Brno

o Mateiska Skola, zdakladni Skola a stiedni Skola pro sluchové postiZené ve

vvvvv

Vyzkum je zaméfen predevSim na analyzu komunikacnich kompetenci zakt
danych zédkladnich $kol pro sluchové postizené a pro jeho realizaci byly vytvoteny jiz

vySe zminéné vlastni vyzkumné instrumenty, které jsou dale podrobné rozebrany.

Vyzkumné instrumenty

Cilem strukturovaného rozhovoru se %dky bylo prozkoumat jejich komunikacni
kompetence v riznych zékladnich komunikacnich formach jedinci se sluchovym
postizenim. Nastroj byl koncipovan jako nenésilné povidani se zdky a mél u nich
zkoumat stav kompetenci v jednotlivych formach komunikace jedinct se sluchovym
postizenim. Rozhovor byl rozdélen na deset ¢asti, znichz kazdd se zaméfila na
zkoumani urovné komunikacnich kompetenci v jiné formé komunikace. Nedilnou
soucasti bylo peclivé pozorovani zéka. Rozhovor byl strukturovan takto:

Cast a) probihala za pouziti kombinace riznych forem komunikace podle
individudlni potieby Zéka a byla urena k navozeni pozitivni atmosféry mezi tazatelem a
zakem. Tazateli slouzila také k pocatecnimu zjisténi, na které¢ formy komunikace zak
reaguje a na které ne, a ukazala také, jak je 74k na rozhovor pfipraven a jakym
zpusobem je tieba k nému pfistoupit.

Cast b) se zaméfila na zkouméni oralni feéi spolu s moznosti odezirani,
v ptipadé potieby také s doplnénim znaky, zejména pti rozhovorech s neslySicimi zaky.
Tato ¢ast zjisStovala porozuméni jednoduchym otazkam, tykajicich se pfimo Zaka, jeho
rodiny a riaznych konkrétnich situaci. M¢la prokazat schopnost zaka porozumét
a reagovat v komunikacnich situacich a orientovat se v socialnim kontaktu.

Cdst ¢) byla zaméfena na vnimani a porozuméni mluvené fei bez moznosti
odezirani, ktera byla znemoznéna nendpadnym zakrytim ust ¢i odvracenim hlavy od

zaka smérem k oknu (otazky souvisely s poc¢asim ¢i venkovnimi aktivitami).
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Cdst d) se soustiedila na vnimani mluvy pouze pomoci odezirani. Tazatel tedy
artikuloval mluvidly bezhlasné. V této €asti bylo zahrnuto odezirani s udanim oblasti,
ze které slovo pochazi, a odezirani s oporou obrazkl nebo obrazku i popiski, ze kterych
zak mohl vybrat to, co bylo artikulovano.

Cast e) se zabyvala zkoumanim porozuméni psané podobé jazyka
a vyjadfovanim se psanou formou, a to pokud mozZno co nejvice samostatné. Otazky
a tkoly byly opét voleny jednoduse a tak, aby souvisely piimo s zdkem. V piipad¢, Ze
zak nebyl schopen sam Cist s porozuménim, byla mu pfesto ddna moznost psanou
formou se alespoii k otdzce vyjadiit, danéd otdzka mu byla interpretovana.

Cast f) se vénovala zjistovani komunikaénich kompetenci ve znakovém jazyce
(vizualné motorické formé komunikace).

Cast g) testovala tfemi riiznymi zptisoby znalost jednoruéni prstové abecedy.

Cdst h) ovéfovala opét riznymi formami znalost dvouruéni prstové abecedy.

Cast i) dala zakim moznost vyjadfit se zcela volné k obrazku, ktery jim byl
nabidnut. Zkouman byl projev zédka.

Cast j) byla na zavér vénovana pouze podékovani za rozhovor, ziskani zpétné
vazby od zdka, motivacnimu pochvéleni za spolupraci a pfedani odmény zékovi
v podobé mal¢ sladkosti nebo obrazku.

Pti rozhovoru byla pozornost vyzkumnika vénovana celkové komunikaci a jejim
jednotlivym prvkim, dillezitym pro pozdéjsi vyhodnoceni vyzkumu. Ve bylo podrobné
zaznamenavano do formulafe rozhovoru.

Dotazniky pro tiidni ucitele, vztahujici se vzdy jednotlivé ke kazdému zaku
a zjistujici vSechny zédkladni informace o ném, byly pomérné zatéZzujici technikou pro
tfidni ucitele vybranych ro¢nikd, na které byly kladeny pomérné velké casové naroky.
Neéktefi ucitelé vypliovali dotazniky samostatné, sjinymi byl veden rozhovor
a vyzkumnik si do formulare zaznamenaval odpovédi sam. Ttidni ucitel v nich ze svého
pohledu hodnotil uroven celkové komunikace i komunikaéni kompetence v jednotlivych
komunikacnich formach, a také uvadél dulezit¢ vlivy na komunikaci a rozvoj
komunikace zéaka.

Dalsi dotaznik pro tiidni ucitele 7zakt ze zkoumanych roc¢nikti zakladnich skol
pro sluchové postizené zjistoval troven jejich vlastnich komunikaénich kompetenci
v jednotlivych forméach komunikace jedinci se sluchovym postizenim. U¢itelé sami ze
svého pohledu hodnotili své komunika¢ni kompetence v rtiznych nabizejicich se

formach.

104



Vsechny uvedené vyzkumné instrumenty, které byly vytvofeny a vyuzity pro
konkrétni vyzkumné Setfeni v rdmci doktorského vyzkumu, jsou k nalezeni v ptilohach
disertacni préce, spolu s obrazky vyuzivanymi pfi rozhovoru s zaky.

Po vytvofeni vyzkumnych instrumenti byl nejprve proveden sbér dat
a informaci a poté byla na zaklad¢ sesbiranych dat vytvoiena kritéria pro jejich tfidéni.
Dale probé&hla realizace tfidéni a vysledna data byla pomoci programu Microsoft Excel

zpracovana do grafii. Nasledovala strukturace dat a informaci.

Metodika vyzkumu

Pted vlastni realizaci rozhovori s zaky bylo zafazeno aktivni pozorovani zaki
pfi vyucovani ve zvolenych tiidach, a to zejména proto, aby se Zici seznamili
s vyzkumnikem a nésledny rozhovor mohl probihat beze strachu a bez ostychu
v ptijemné, uvolnéné atmosféte. Rozhovory byly nasledné realizovany s kazdym zakem
individualné. Probihaly v tiché mistnosti a jejich délka se pohybovala v rozmezi 20 az
50 minut (primérnéa délka rozhovoru byla okolo ptl hodiny). Bylo tedy zapotiebi Zaky

zaujmout a motivovat, a to pfedevsim zéky prvnich ro¢nika.

MoZné zdroje zkresleni a limitace vyzkumu

Komunikaéni kompetence zaki i ucitelti jsou zkoumany z pohledu samotnych
uciteld, nelze tedy zabranit subjektivnimu vnimani jednotlivych pedagogi, které muize
byt navzajem odlisné a tim muze zkreslovat vysledky. Komunikacni kompetence zaka
byly posuzovany téz z pohledu vyzkumnika a ackoli byla vyvinuta maximalni snaha
o vytvoteni objektivnich podminek, ani subjektivni stanovisko vyzkumnika nelze zcela
vyloucit, ale pouze minimalizovat. I zde je tedy mozny zdroj zkresleni vyzkumu. Snaha
o zvysSeni jeho objektivity je vSak v tom, Ze vyzkumné Setfeni se zamétilo na analyzu
situace z vice pohledi. Vyzkum je limitovan velikosti vyzkumného vzorku a jeho
vysledky neni mozné zcela zobeciiovat na celou Ceskou republiku ani na spolkovou

zemi Baden-Wiirttemberg, natoz na celé Némecko.
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5.2 Komunikaéni dovednosti Zaki zakladnich kol pro sluchové

postiZené v Némecku

Podkapitola je vénovana stavu komunikacnich kompetenci zakti zakladnich skol
pro sluchové postizené v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg. Vysledky
zpracovani dat ziskanych od némecké Casti vyzkumného vzorku jsou uvedeny v grafech
a slovné okomentovany. Grafy jsou roz¢lenény do tii oblasti, které popisuji. Nejdiive je
pomoci obecnéjSich informaci vykreslen obraz zaki Skol pro sluchové postizené
v Némecku, poté je uveden prehled vlivii na komunikaéni kompetence a nakonec je
popsana celkova troven komunika¢nich kompetenci zaki 1 jejich troven v jednotlivych
formach komunikace.

V zatizeni Lindenparkschule Heilbronn byl vyzkum proveden v 1., 2. a 3.
ro¢niku ,,Grundschule® (1. stupné zékladni Skoly) a v 1. ro¢niku tzv. , Forderschule*
(podptirné skoly). V zatizeni HoOr-Sprachzentrum Heidelberg/Neckargemiind byl
vyzkum proveden v 1., 2. a 3. ro¢niku ,,Grundschule* a u n¢kolika zakti odpovidajicich
roéniki  ztzv. ,Forderklassen® (podpurnych tfid). V uvahu je tfeba brat fakt,
ze v Heilbronnu byly vyzkumy provadény na zacatku Skolniho roku, kdezto
v Heidelbergu az na jeho konci, mezi zaky byl tedy vice nez ptlro¢ni vékovy, ale
hlavné také zkuSenostni rozdil.

V nésledujicich grafech jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni,
popisuyjici komunikaéni kompetence zakli z pohledu tfidnich uciteld, a vysledky Setfeni
s vyuzitim vyzkumné techniky strukturovaného rozhovoru, popisujici komunikacni

kompetence zaki z pohledu vyzkumnika.

Zaci zakladnich $kol pro sluchové postiZzené v Némecku

Cast vyzkumného vzorku v Némecku je tvofena 59 zaky — z toho 31 chlapci a 28
divkami ze dvou zakladnich Skol pro sluchové postizené v némecké spolkové zemi
Baden-Wiirttemberg. Zaci se pohybuji ve vékovém rozmezi od 6 do 10 let a jsou
zatazeni do 1., 2. a 3. ro¢nikl zakladnich skol. Procentualni rozlozeni pohlavi, véku

1 zafazeni v ro€nicich je patrné z niZe uvedenych grafti 1, 2 a 3.
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Graf 1: Pohlavi némeckych zakt

Vék zaku
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Graf 2: Vékové zastoupeni némeckych zakt

Zatazenizaku

m 1. ro¢nik
m 2. ro¢nik

m 3. ro¢nik

Graf 3: Zatazeni némeckych zakd v ro¢nicich

V grafu 4 si mizeme vSimnout, ze 19 % zakl bylo do Skoly zafazeno s ro¢nim

odkladem, zatimco 81 % zacalo povinnou Skolni dochazku plnit v odpovidajicim roce

Y4

veéku. Graf 5 ukazuje, Ze velka ¢ast zakt se vzdelava podle vzdélavaciho planu bézné

zakladni Skoly. Jedna se o 85 % zak, pti¢emZ 5 % z nich se takto vzdélava zatim pouze

na zkousku. Zbylych 15 % zéka je vzdélavano v tzv. ,Forderklassen” (podptrnych

ttidach), o kterych jiz padla zminka vyse, a ve svém vzdélavani postupuji podle planu

tzv. ,,Forderschule* (podptrné skoly).
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m 0 roku

m 1 rok

Graf 4: Odklad $kolni dochazky u némeckych zakt

Vzdélavanidle planu béiné 2§

5%

H ne
Hano

na zkousku

Graf 5: Vzdélavani némeckych 7aka dle osnov bézné ZS

Na zakladnich skolach pro sluchové postizené v Némecku se vzdélavaji nejen
zéci se sluchovym postizenim, ale rovnéz zaci s naruSenou komunikac¢ni schopnosti bez
sluchové vady. Byvaji vétSinou vzdélavani ve specidlnich tfidach pii zafizenich pro
sluchové postizené a jedince s naruSenou komunikacni schopnosti, pfesto se obcas
mohou objevit 1 ve tfidich mezi Zadky se sluchovym postizenim. Cilem u Zzakl
s narusenou komunikacni schopnosti je vSak co nejrychlejsi odstranéni ¢i alespon
maximalni zmirnéni symptomut tak, aby po splnéni 5. ro¢niku zékladni Skoly pro
sluchové postiZzené byla u vSech jedinct s naruSenou komunikaéni schopnosti docilena
jejich nésledna integrace do hlavniho vzdélavaciho proudu. Jedinci s narusenou
komunikac¢ni schopnosti ve spolkové zemi Baden-Wiirttemberg nemohou dle pedagogt
po absolvovani ,,Grundschule® pro sluchové postizené dale uzivat podpory Skol pro
sluchové postiZzené na dalSim stupni vzdélavani. Pfestup na Skoly béZného vzdélavaciho
proudu je zde nutnosti. Z 56 zakt — 95 % (jak je patrno z grafu 6), u kterych bylo
uvedeno sluchové postiZzeni, se u 39 zaki jedna o prelingvalni a u 3 zaki o postlingvalni

sluchové postizeni. Ve 14 pripadech nebylo sluchové postizeni blize specifikovano.
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Sluchové postizeni
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Graf 6: Pfitomnost sluchového postizeni u némeckych zakt

Nize uvedené grafy 7 a 8 informuji o zastoupeni jiné¢ho typu postizeni u zaki
a o tom, u jakého procenta zakl se sluchovym postizenim se jedna o soub€zné postizeni
vice vadami. V piipadech pfitomnosti jiného postizeni byly udavany tyto handicapy:
,Lernbehinderung® (specifické poruchy uceni), ,,Sehbehinderung® (zrakové postizeni),
»leichte Korperbehinderung® (lehké télesné postizeni), DMO a také ,Auditive
Verarbeitungs- und Wahrnehmungsstorung (AVWS)*.

Postizeni ,,Auditive Verarbeitungs- und Wahrnehmungsstérung™ — v némecké
odborné literatufe nazyvano také jako ,Zentrale Storung der auditiven
Sprachwahrnehmung®, ,,Zentrale Horwahrnehmungsstorung®, ,,Zentrale Horstérung®,
»Auditive  Wahrnehmungsstorung®, ,,Zentrale Fehlhorigkeit”, ,,Zentral-auditive
Verarbeitungsstorung®™, ,,Zentrale Horverarbeitungsstorung®, ,ZAVWS: Zentral-
auditive Verarbeitungs- und Wahrnehmungsstérung®, ,ZAWS: Zentral auditive
Wahrnehmungsstorung®, ,,Auditive Verarbeitungsstorung®, ,,Zentrale Schwerhorigkeit®
nebo ,,Rezeptive Horstorung™ — je auditivni porucha ¢i vada vnimani a zpracovani
akustickych signalti a objevuje se tehdy, jsou-li naruseny centralni procesy slySeni.
Mezi centrdlni dil¢i funkce sluchu patti ,,Verarbeitung* ¢ili zpracovani, tedy
pfedzpracovani a filtrovani signdlii v centralni sluchové draze, a ,,Wahrnehmung* ¢ili
vniméni, tedy v€domé vyhodnoceni pfichozich informaci ve sluchovych centrech
mozku. Sluchové analyzatory ditéte s naruSenym auditivnim zpracovanim (AVWS)
tedy vnimaji tak dobte jako sluchové analyzatory kazdého slySiciho ditéte, sluchové
vjemy vSak nemohou byt v mozku tohoto ditéte tak dobie zpracovany. U jedinci s
narusenym auditivnim zpracovanim je vada ¢i porucha lokalizovdna mezi vnitinim
uchem a mozkem. Za vyskyt naruseného vnimani (,,Wahrnehmung®) jsou zodpovédné
prevazné¢ poruchy ¢i vady auditivniho zpracovéani (,,Verarbeitung®) v systému

sluchovych drah, které jsou vétSinou také audiologicky meéfitelné. Centralni auditivni
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poruchy ¢i vady vnimédni vedou k rliznym porucham ¢i vadam feci (k naruSeni
komunikacni schopnosti). Primdrnimi symptomy byvaji vzdy opozdény vyvoj feci
s poruchami artikulace a gramatické stranky a také dyslexie, jelikoz pfi ¢teni je kvili
zhorSené schopnosti rozpoznavat slova sniZzeno smyslové vnimani. Déle je vyrazné
redukovana aktivni i pasivni slovni zasoba. Uddva se, ze u déti se toto postizeni
objevuje zhruba s cetnosti 2 — 3 %, pricemz se ale vychazi z toho, ze jeho prevalence je
pravdépodobné podstatné vyssi (Miiller, S. in www.schwerhoerigenforum.de).

Je zajimavé, Ze ucitelé zaradili naruSené centralni auditivni zpracovani a vnimani
mezi jind postizeni, kdyZ se jedna o centrdlni postizeni sluchu. Dle ucitell pry termin
LAVWS® nahrazuje pojem ,,Sprachbehinderte”, oznacujici jedince s narusenou
komunikacni schopnosti, ktefi by nemohli po ,,Grundschule* pokrac¢ovat ve specidlnim
vzdélavacim proudu pro sluchové postizené, ale s timto oznacenim je jim to umoznéno.
Ve vSech 5 % ptipadt zaka, u kterych némeckymi uciteli nebylo uvedeno sluchové
postizeni, bylo jako jiné postizeni uvedeno narusené centralni auditivni zpracovani
a vnimani. V podstaté se tedy v celé némecké ¢asti vyzkumného vzorku jedna o jedince
se sluchovym postizenim (v 95 % s perifernim a v 5% s centralnim sluchovym
postizenim). V grafu 8 je postizeni ,,4VWS* zahrnuto mezi postizeni sluchu a neni proto

vnimano jako pfidruzené.

Jiné postizeni

M ano

H ne

Graf 7: Pfitomnost jiného ¢i dal$iho pridruzeného postiZzeni u némeckych zaku
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Pfidruzené postiZzeni

H ano

H ne

Graf 8: Soubé&zné postizeni vice vadami u némeckych zakl se sluchovym postizenim

o7 7

Faktory ovliviiujici komunikaéni kompetence Zaki

V nésledujicich grafech jsou zobrazeny rGzné vnitini i vnéjsi faktory, které se
spolupodileji na ovliviiovani stavu, urovné a rozvoje komunikacnich kompetenci zakt
kol pro sluchové postizené. Pisobeni téchto faktorti s komunika¢nimi kompetencemi
zaki souvisi velmi tizce. Rizné vlivy se vSak hodné prolinaji a nelze tedy ptfesné urcit,
do jaké miry na zdka pusobi vybrany konkrétni faktor. VZdy se jednd o kombinaci
ruznych vlivli na kazdého jednotlivého zéka a jeho komunikaci.

Graf 9 ukazuje Cetnost zastoupeni riiznych stupni sluchovych vad u zakt se
sluchovym postizenim. V 62 % se vyskytuje nedoslychavost — lehkd (v 5 %), stiedné
tézka (v 39 %) 1 t€zka (v 18 %), v 38 % praktickd hluchota. Totalni hluchota se u zaki

neobjevila ani v jednom ptipade¢.

Stupen sluchové vady

H5%

o lehkd nedoslychavost
B stfedné tézkda nedoslychavost
M téZka nedoslychavost

B praktickad hluchota

M totaIni hluchota

Graf 9: Vyskyt stupnd sluchovych vad u némeckych zaka se sluchovym postizenim

Se stupném sluchového postizeni souvisi moznosti nabizejici se kompenzace.
Jak je mozné vidét v grafu 10, u zakt se sluchovym postizenim jsou témét vzdy

(v 96 %) vyuzity néjaké sluchové kompenzacni pomicky. Nejvice jsou vyuZita
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sluchadla — ve 2 % korekce monoaurdlné a v 54 % binaurdlné, po nich kochledrni
implantdt — ve 20 % jednostranné a v 9 % oboustranné, poté je v 11 % vyuZita
kombinace protetickych pomicek — kochlearniho implantatu a sluchadla. Ve zbylych

4 % ptipadl neni nasazena zadnd kompenzacni pomucka.

Kompenzaéni pomtcky

m 1 sluchadlo

m4% W2%

B 2 sluchadla
m1KI

m2 Kl

® 1 sluchadlo, 1 Kl

W 7adna kompenzace

Graf 10: Vyuziti kompenzacnich pomticek u némeckych zakl se sluchovym postizenim

Na to, jaké komunikaéni formy Z&k upfednostiiuje a do jaké miry je sam ovlada,
ma velky vliv nejen Skola, predchazejici predskolni pfiprava a navstéva rdznych
poradenskych zafizeni, ale predevSim také rodina zdka. Z tohoto divodu bylo
zkoumano, jaké komunikacni formy a na jaké urovni jsou vyuzivany a jaké jsou
upiednostiiovany v rodindch zaki. Uzka souvislost existuje mezi vyuZivanim riznych
komunika¢nich forem vrodiné atim, zda rodiCe nebo také prarodice a hlavné
sourozenci Zaka jsou slySici €1 neslysici, nedoslychavi, pfipadné ohluchli.

Z grafu 11 lze vy¢ist, Ze rodice zkoumanych zakd v némecké ¢asti vyzkumného
vzorku jsou z velké Casti — z 86 % slySici. Neslysici rodice mé pouze 7 % zakt a 3 %
zakt maji jednoho rodice neslySiciho a druhého rodi¢e nedoslychavého. Ostatni 4 %

zakid maji jednoho rodice slySiciho a druhého rodi€e se sluchovou vadou — neslySiciho

nebo nedoslychavého.

Rodice Zaku

mslysSici

m2% ™ 2%
3%

| neslysici

nedoslychavi a
neslySici
W slySici a neslySici

mslySicia
nedos lychavi

Graf 11: Pfitomnost sluchového postizeni u rodi¢t némeckych zaka
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Co se tyCe komunikace zakt zékladnich Skol pro sluchové postizené se
svymi rodi¢i, existuje fada kombinaci komunikacnich forem, které jsou v rdmci této
interakce vyuzivany.

Graf 12 upozoriuje, ze nadpolovi¢éni vétSina (60 %) zakd komunikuje s rodici
pouze prostiednictvim mluvené fe€i. V poloviné piipadi pfitom komunikace probiha
v némeckém jazyce, v druhé poloving v jiném domdacim jazyce (jednd se o cizojazycné
¢1 smisSené rodiny) nebo v kombinaci obou mluvenych jazyka. O tom, o které jazyky se
jednd, informuje niZze v textu uvedeny graf 26. Ve 21 % pftipadd zaci s rodici
komunikuji mluvenou feci (pouze némecky ¢i némeckym a zaroven jinym jazykem)
a dal§imi komunikaénimi formami — odezirdnim; odezirdnim a znaky podporujicimi
mluvenou fe¢; némeckym znakovym jazykem; odezirdnim, némeckym znakovym
jazykem a pomocnymi artikulacnimi znaky; jednoduchymi posunky. Ve 14 % vyuzivaji
zaci pii komunikaci s rodi¢i zejména némecky znakovy jazyk — ptitom ve 2 % spolu se
znakovanou némcinu a v 10 % s prstovou abecedou. 2 % zakid komunikuji se svymi
rodi¢i pomoci internich rodinnych znakti a ve 3 % nebyly komunikaéni formy
vyuzivané zaky doma s rodi¢i zaznamenany.

V grafu 13 je z pohledu tiidnich ucitell zakd zakladnich Skol pro sluchové
postizené hodnocena urovenn komunikace jejich rodicl v jednotlivych komunikacnich

formdach jedinct se sluchovym postizenim.

Komunikacniformy s rodici
m oralni re¢ - NJ

2%

W ordlni fe€ - jina
m ordini fe¢ - NJ a jina
m2%
m2%
m2%

W oralni fe¢, odezirani

W oralni fe¢, odezirani, LUG

m oralni fe¢, DGS

M oralni fe¢, odezirani, DGS, PMS
H2%
M ordlni fe¢ - NJ a jina, jednoduché posunky
m DGS

EDGS, LBG

mDGS, PA

rodinné znaky

neudano

Graf 12: Spektrum komunikacnich forem vyuZzivanych némeckymi zaky doma s rodici
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Ovladnuti komunikaénich forem rodi¢i zaka
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jazyka jazyk znaky

Graf 13: Ovladnuti jednotlivych kom. forem rodic¢i némeckych zakt z pohledu tfidnich ucitelt

Graf 14 piinasi informace o sourozencich zakt Skol pro sluchové postizené.
Celych 19 % zakt z4dné sourozence nema, jsou jedinadcky. Pouze slySici sourozence ma
59 % zékl — jedna se nejcastéji o jednoho ¢i dva, ale zaci maji i tfi a vice slysicich
sourozencu. SlySici sourozence i sourozence se sluchovym postizenim ma 14 % zakd.

Zbyvajicich 8 % zakli ma jednoho sourozence se sluchovym postizenim.

Sourozencizakt

m1slysici

|2 slysici

m 3 a vice slysicich
m1aviceslys.,, 1seSP
m 8 slysicich, 7se SP

m1lseSP

Zz4dni sourozenci

Graf 14: Ptitomnost sluchového postizeni u sourozencti némeckych zaka

Zaci zakladnich $kol pro sluchové postizené komunikuji se svymi sourozenci
ruzné. Jednotlivé kombinace ve vzdjemné interakci sourozencll vyuZivanych
komunikacnich forem jsou zndzornény v grafu 15. Ordlni fe¢, at’ uz jde o jazyk
némecky €i jiny, je vyuZivana v naprosté pievaze, a to v 72 %. Z téchto 72 % pouze 4 %
zakl vyuzivaji navic také odezirani. V dalSich 6 % piipadl je ordlni fe¢ vyuzivana
rovnéz, avSak se znaky podporujicimi mluvenou fe¢ ¢i také se soucasnou podporou
odezirani. 2 % Zzakl kombinuji v komunikaci se sourozenci ordlni fe¢ a némecky

znakovy jazyk. U 10 % zékia je komunika¢ni formou se sourozenci némecky znakovy
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jazyk, ve vice ptipadech spolu s prstovou abecedou. U 10 % zakl nebyly komunikaéni

formy vyuzivané zaky v kontaktu se sourozenci udany.

Komunikacniformy se sourozenci

m oralni re¢ - NJ

m ordlni fe¢ - NJ a jina

m oralni fe¢ - NJ, odezirani

m oralni fe¢ - jinad, odezirani

M ordlni fe¢ - NJ a jina, odezirani,
LUG

W oralni fe¢ - NJ, LUG

m ordlni fe¢ - NJ, DGS

2%
2% = DGS
m2%
DGS, PA
M neudano

Graf 15: Spektrum forem komunikace vyuzivanych némeckymi zaky v komunikaci se sourozenci

Pokud jde o prarodice zaki, celé tfi Ctvrtiny jsou slySici. Ve 3 % pfipadi
se u prarodi¢li vyskytuje hluchota, v dalSich 3 % piipadi pak ohluchlost. V 19 %
pfipadii nebyl stav sluchu u prarodici zéka specifikovan. Data jsou zobrazena

v grafu 16.

Prarodi¢e Zaka

" 3% | slysici

m3% m neslysSici
m ohluchli
M neuddno

Graf 16: Ptitomnost sluchového postizeni u prarodic¢ii némeckych zakt

Graf 17 ukazuje, jaké komunikacni formy ptevladaji v rodinach zakt zakladnich
Skol pro sluchové postizené. Oralni fe€ se jako jedind prevladajici forma komunikace
v rodindch 74kl objevuje v 73 % (zhruba v poloving jde o némcinu, v druhé poloviné

bud’ o jiny domaci jazyk ¢i kombinaci obou jazykl). Spolu s jinymi komunikacnimi
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formami se oralni fe¢ objevuje jako pfevladajici komunikaéni forma v rodiné u 9 %
zakl, a to spolu s odeziranim; s odezirdnim a psanou podobou jazyka; s némeckym
znakovym jazykem; se znaky podporujicimi mluvenou fe¢. Vizudlné¢ motorické formy
prevladaji v rodinné komunikaci ve 13 % piipadi zdkt — zde je prevladajici
komunika¢ni formou némecky znakovy jazyk, Castéji spolu s prstovou abecedou ci
znakovanou némcinou. V 5 % piipadi nebyly pievladajici komunikacni formy u zakt

udény.

Prevladajici formy komunikace v rodiné

M ordlni fe¢ - NJ

m ordlni feC - jina

m ordlni fe€ - NJ a jind
2%

2%
2%

W oralni fe¢, odezirani

m ordlni fe¢, odezirdni, psand podoba
m oralni fe¢, DGS

m oralni re¢, LUG

= DGS

DGS, LBG

mDGS, PA

neuddno

Graf 17: Spektrum ptevladajicich komunikaénich forem v rodinadch némeckych zakt

Dal§im dulezitym vlivem plsobicim na komunikacni kompetence zaka
zékladnich Skol pro sluchové postizené je rodinna situace. Pomér podnétnosti Ci
nepodnétnosti rodinného prostiedi je vyobrazen v grafu 18. Jako podnétné bylo rodinné
prostiedi Zaki hodnoceno tfidnimi uciteli viceméné pouze ve 44 % ptipadi rodin.
U 31 % zakt bylo rodinné prosttedi hodnocené jako nepodnétné a u 25 % zakl nebyla

podnétnost ¢i nepodnétnost prostiedi z néjakého diivodu udana.
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Rodinné prostiedi

M podnétné
H nepodnétné

neudano

Graf 18: Pozitivni plisobeni rodinného prostfedi na némecké zaky

V nize uvedenych grafech 19 a 20 je u zaklt zakladnich Skol pro sluchové
postizené zobrazen piehled o pifedchozi dochdzce do matefskych Skol a jejich
navstévovani riznych typt poradenskych zafizeni spolecné s rodici, které hraje také
velkou roli v plisobeni na komunika¢ni kompetence zak.

Graf 19 ukazuje, ze nejcastéji uvadénd doba dochazky do matetské Skoly byla tii
roky, pokud byla blize udéna. Nejvice zaku navstévovalo matetskou skolu pro sluchové
postizené, a to témet dvakrat tolik, nez kolik navstévovalo matetfskou skolu bézného
typu, poté nasledovala béznd matetska Skola a v nékterych ptipadech byly oba typy
matetskych skol kombinovany. V jednom ptipadé se jednalo o matetskou Skolu pro

télesn€ postizené.

Dochazka do MS

O bézna MS @ MS pro SP O MS logopedicka
O MS bézna + pro SP BMS pro TP

16 15 15
14
12
10 g
8 7
6
4 3 3 3
o 1 1 ’1_I 1 1
o lm . . [ =i
1 rok 2 roky 3 roky 4 roky neudano

Graf 19: Prehled dochazky do matefskych Skol u némeckych zakt pred zahdjenim Skolni dochazky

Na grafu 20 je mozné vidét, ze z poradenskych sluzeb, které Zaci a jejich rodice
vyuzivali, je nefrekventovanéji navstévované specidlné¢ pedagogické centrum pro déti

a zéky se sluchovym postizenim (80 % zaki) a rand péce pro déti se sluchovym
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postizenim — v grafu oznacena jako SRP (58 % 7akt), dale jsou také vyuzivany sluzby
klinickych logopedi (9 % zaki). Viibec zadna poradenska zatizeni nenavstévovalo 7 %
74kt a udaj nebyl uveden u 8 % zakl a rodi¢d. Lze si povSimnout, Ze soucet
procentualnich daji zde ptesahuje 100 % — je to ztoho divodu, ze v grafu jsou
uvedeny piimo kombinace vSech poradenskych zatizeni, kterd Zaci se svymi rodici
navs§tévovali. Procentudlni tidaje pifimo ke kombinacim lze podrobné vycist z grafu

uvedeného nize.

Navstéva poradenskych zafizeni

m 3% ESRP proSP

ESPC proSP

mSRP proSP,SPC proSP

mSPC proSP, klinicky logoped

M SRP proSP, SPC pro SP, klinicky

logoped
m klinicky logoped

74dna zafizeni

neuddno

Graf 20: Prehled navstévovanych poradenskych zafizeni némeckymi zaky a jejich rodici

Dal8imi vlivy na trovein a spektrum komunika¢nich kompetenci Zakl jsou
uroveit komunikacnich kompetenci uciteli v jednotlivych forméch komunikace, na
kterou poukazuje graf 21, a to zpohledu samotnych tfidnich uciteli, a spektrum
komunika¢nich forem vyuZivanych uciteli ve vyuce, které je zobrazeno v grafu 22.
V Némecku byly dotazovany ctyfi tfidni ucitelky v Heilbronnu a ¢tyfi tfidni ucitelky
v Heidelbergu. VSech osm ucitelek ma vysokoskolské vzdélani v oboru specidlni
pedagogika — ve specializaci ,,Horgeschidigtenpadagogik® (surdopedie) a doba jejich
praxe v daném oboru je rizna (nejkratsi 2 roky, nejdelsi 15 let).

Ptirozené nejlépe se ucitelky sebehodnoti v komunikaénich formach oralni fec¢
a jeji psand podoba, sebehodnoceni ostatnich komunika¢nich forem je spiSe priimérné,
vétSinou ale téméf vSechny ucitelky znaji alespon zdklady komunikac¢nich forem.
Cetnost vyuzivani jednotlivych komunikaénich forem téidnimi ugiteli pfi vyu¢ovani je

patrna z grafu 22. V komunikaci szaky a pfi jejich vzdélavani jsou tyto formy
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komunikace vyuzivany v riznych kombinacich dle individualnich potieb jednotlivych

zaka.
Ovladnuti komunikac€nich forem uciteli
m wborné mdobfe mzdaklady mvelmimalo mvibec m neohodnoceno
8
7
4
33 3
2 2 2

11 1 1 1
oralni re¢ odezirani psand némecky znakovana prs tova pomocné
podoba znakowy némcina abeceda artikulaéni

jazyka jazyk znaky

Graf 21: Subjektivni sebehodnoceni jednotlivych forem komunikace u némeckych tfidnich ucitel

Komunikac¢niformy pfivyucovani

ORNWRAUIOOINOWO

ordlni fe¢ odezirani psand némeckyznakovand znaky prstova pomocné
podoba znakow némdcina doplriujici abeceda artikulaéni
jazyka jazyk mluvenou znaky
fec

Graf 22: Formy komunikace s zaky vyuzivané némeckymi tiidnimi uciteli pfi vyucovani

Komunika¢ni kompetence Zaku

Celkové hodnoceni komunikace zakli z pohledu tfidnich uciteld je piesné
znazornéné v grafu 23. Je nutné si uvédomit, ze jde o komunikaci jako celek a neni
rozliSovano mezi jednotlivymi komunikacnimi formami jedincl se sluchovym
postizenim. Tiidni ucitelé hodnoti komunikaci zakti ze ctyf hledisek — z hlediska
recepce a exprese, z hlediska porozumeéni a reakei. V priiméru je komunikace zaki ze
vSech ¢tyt hledisek hodnocena jako dobra, tedy primérna. Komunikace nékterych zaki
byla hodnocena jako vyborna, komunikace jinych vSak jako nedostatecna (vice zaki).
Celkové se hodnoceni riiznych stranek komunikace Zakd drzi pfiblizné Gaussovy

ktivky.
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Urovei komunikace zaka
mwbornd  m chvalitebna dobrd mdostatecnda m nedostatecna
26
20 20 21 20 21
18
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receptivni stranka expresivni stranka porozumeéni reakce

Graf 23: Hodnoceni celkové urovné komunikace némeckych zakt z pohledu tfidnich ucitelt

Jednotlivé komunika¢ni formy a jejich zvladnuti hodnoti tfidni ucitelé u svych
zaka rtzné. Vysledky jsou patrné z nize uvedeného grafu 24, kde je hodnocena kazda
komunika¢ni forma jedinc se sluchovym postizenim zvlast. Nejlépe je hodnocena
oralni fe¢. Jeji psand podoba je oproti tomu hodnocena pomérné Spatné a i vizualné
motorické formy komunikace zaostavaji ve svém hodnoceni daleko za oralni feci.
Pfitom znaky podporujici mluvenou iec¢ (,,Lautsprachunterstiitzende Gebdrden* —
LUG), které v grafu nejsou uvedeny, byly hodnoceny velmi podobné jako znakovana
némcina (,,Lautsprachbegleitende Gebarden™ — LBG). Prstovou abecedu dle hodnoceni
tfidnich uciteli ovladd pouze mald ¢ast vyzkumného vzorku. Pfitom u Zzaka
z Heilbronnu bylo €asto uvadéno hodnoceni ,,vilbec neovladd“ a v Heidelbergu casto
nebyla tato komunikaéni forma ohodnocena, i kdyz se ji pry uci povinné vSichni zaci.

Prstova abeceda bude dale rozebrana jesté zvlast ve své jednoruéni a dvourucni verzi.

Ovladnuti komunikac¢nich forem
m wborné m dobfe zaklady velmi malo vibec neohodnoceno
32 32 32 34
28
20 22 19
14 14 16 14
8 11 677 7¢7 7 710
2 243 4 2 33 1434 13 4
I -l ™ | -I || . | o |
oralni rec odezirani psana podoba némecky znakovana prstova pomocné
jazyka znakowy jazyk némcina abeceda artikulaéni
znaky

Graf 24: Ovladnuti jednotlivych komunika¢nich forem némeckymi zéky z pohledu tfidnich uciteld
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Jelikoz na zakladnich Skoldch pro sluchové postizené v Némecku je mezi
zaSkolenymi zaky velké mnozstvi zaki z cizojazy¢nych rodin (z rodin migrantl ¢i ze
smiSenych rodin), ktefi jsou Casto zvykli doma pouzivat jiny jazyk (jazyk rodicu), byla
hodnocena i uroven jejich komunika¢nich kompetenci v tomto jazyce. V némecké ¢asti
vyzkumného vzorku se jednalo o 20 némeckych 74k z cizojazyEnych rodin, coz je vice
nez jedna tfetina z nich, tedy pomérné velké procento. Hodnoceni jiné oralni feci
u téchto zaku jejich tfidnimi uciteli je zobrazeno v grafu 25. Vyskyt jednotlivych jazykt
u zakl z cizojazy¢nych rodin je pak uveden v nize zobrazeném grafu 26. Jedna se
o jazyk turecky, ktery je nejvice zastoupeny, jazyk polsky, rusky, anglicky, kurdsky,
italsky a albansky.

Ovladnuti jiné oralni feci

m Z4ci z cizojazyénych rodin

6 6
= H B =
. -

wborné dobie zaklady velmi malo

Graf 25: Ovladnuti jiné oralni feci u némeckych zaku z cizojazy¢cnych rodin

Jiny jazyk u Zakt z cizojazyénych rodin

5%

m5%

B turectina

M polstina

M rustina

H americka angli¢tina
M albanstina

M kurdstina

italStina

Graf 26: Zastoupeni jazykl u némeckych zaki z cizojazyéného rodinného prostiredi
Graf 27 jasné ukazuje, ze ptednostné vyuZzivanou komunikacni formou zaku je

v 74 % oralni fec, at’ uz jde o némcinu ¢i jiné jazyky u zaki z cizojazyCnych rodin.

V nékolika ptipadech ji zaci upiednostiiuji spolu s odeziranim. Oralni feci doplnéné
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odeziranim a znaky dava v komunikaci pfednost 7 % zakd a zejména oralni fe¢ spolu
s vizualné¢ motorickymi formami komunikace vyuzivad 10 % zaka. Pro 4 % zaki je
dominantni komunika¢ni formou odezirani doplnéné bud podplrnymi znaky
a pomocnymi artikulanimi znaky ¢i znakovanou némcinou. Zbylych 5% zakt
upfednostiiuje némecky znakovy jazyk v kombinaci s dalSimi vizualn€ motorickymi

komunikaénimi formami.

PfednostnivyuZivani komunikacnich forem

2%m 3% | 2% m orélni fed

m2%

m ordlni fe¢, odezirani

m ordlni fe¢, odezirani, LUG

m ordlni fe¢, DGS

m ordlni fe¢, DGS, PA

m odezirani, LUG, PMS
odezirani, LBG

DGS, prstova abeceda

DGS, LBG, LUG, PA

Graf 27: Pfednostné vyuzivané kombinace komunikacnich forem u némeckych zakt

V nasledujicich grafech jsou prezentovany vysledky vyhodnoceni rozhovort,
které byly s Zaky vedeny v riznych komunikaénich formach jedincti se sluchovym
postizenim. Jde o prezentaci analyzy komunikacnich kompetencich v jednotlivych
formach komunikace zpohledu vyzkumnika. Receptivni a expresivni dovednosti
v komunika¢nich forméch jsou vétSinou hodnoceny zvlast'.

Graf 28 vyobrazuje situaci v oblasti recepce oralni feci. Z zakid v némecké Casti
vyzkumného vzorku vnimd mluvenou fe¢ auditivné s porozuménim 56 % zaka,
auditivné s podporou odezirani ji vnima s porozuménim 10 % z nich. U 17 % zakt se
vyskytuji problémy v porozuméni, a to 1 za podpory odezirani. 7 % Zakl vnima
auditivné nedostatecné a ani s podporou odezirani neporozumi promluvé a u 10 % zakt
auditivni vniméani mluvené fe¢i chybi. Témto zadkim nepomdhd ani odezirani a pfi

komunikaci potfebuji vyuzivat znaky.
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Recepce oralnifeci

M s porozuménim
m10%

m7% B s moZznosti odezirdni s
porozuménim
s problémy v porozuméni

M bez porozuméniis
moznosti odezirani

M 7adna recepce samotné

m10% PR
ordlni reci

Graf 28: Uroven auditivniho vnimani oralni fe¢i u némeckych zaka

Co se ty¢e mluvniho projevu zaku, ktery je znazornén v grafu 29, srozumitelné
se vyjadiuje 48 % zaki, htfe srozumitelné pak 25 % zakt. U 17 % zakd je produkovana
ordlni fe¢ téméf ¢i zcela nesrozumitelnd a 7 % Zzakd pouze ordlné doprovazi své
vizualn¢ motorické vyjadieni, a to vétSinou nesrozumitelnymi zvuky. U zbyvajicich 3 %

pak nedochdzi k Zadné produkci mluvené feci.

Produkce oralnifeci

7 =3% m srozumitelny mluvni projev
(]

m hdfe srozumitelny mluvni
projev

m mluvni projev témér ¢i
zcela nesrozumitelny

m pouhy zvukovy doprovod
"znakovani"

m zcela chybéjici mluvni
projev

Graf 29: Uroven exprese v oralni fec¢i u némeckych zaka

Graf 30 podavé informace o stavu a Grovni odezirani u Zaka zakladnich skol pro
sluchové postizené. Uspésne odezird 24 % zaka a spise tspesne 10 % zaka. S podporou
obrazkli je odezirani tspésné u 37 % zakl a spise netspésnych je pii odezirani 14 %

zaki. Téch, kterym se odezirat nedaii, je 15 %.
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Odezirani
W Uspésné
H spiSe Uspésné
s podporou obrazk

Us pésné
M spiSe neldspésné

37%

M nelspésné

Graf 30: Uroven komunika¢ni formy odezirani u némeckych zaka

Cist pisemny zaznam s porozuménim je schopno 41 % zakd némecké &asti
vyzkumného vzorku a 10 % téchto zakli je schopno C¢ist s porozuménim pouze
jednodussi véty. U dalSich 10 % Zaka se objevuji problémy v porozumeéni ctenému textu
— Zaci sice znaji vEtSinu pismen, pfi ¢teni hlaskuji nebo slabikuji, ale nejsou schopni dat
dohromady celou vétu. VétSinou dovedou precist s porozuménim jen néktera slova
a dalsi vyznam véty si domysli. 14 % zakt dokdze vice ¢i méné spravné mechanicky
Cist, ale neporozumi vyznamu piecteného. Nekteti z téchto zaki (vEétSinou neslysici)
pfipadné misto hlasitého ¢teni ukazuji znaky prstové abecedy ¢i pomocné artikulaéni

znaky. Zaku, ktefi neumi &ist vibec, je 25 %, jak je ziejmé z grafu 31.

Cteni
m s porozuménim

B s porozuménim
jednoduchym vétam
s problémy v
porozuméni

B mechanické ¢teni bez
porozuméni

W absence dovednosti
Cteni

10%  m10%

Graf 31: Uroven recepce psané formy feci u némeckych zakd — Giroven ¢teni

Schopnost exprese zaku v grafické formé feci, ktera byla zkoumdna pfii
pisemném zodpovidani nékolika jednoduchych otézek, je ukdzana na grafu 32. Pouze ve
3 % ptipadi se zaci pisemné vyjadiovali bezchybné a zaroven v celcich (odpovidali na
otazku celou vétou ¢i slovnim spojenim), ve 34 % zodpovidali Zaci dotazy pisemnou

formou bezchybné v pojmech (odpovidali na otdzky jednim slovem). Nikdo z zakl se
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nevyjadfoval v celcich s chybami. U 27 % zakd se v pisemném projevu v pojmech

objevovaly chyby a u 36 % zakl byl psany projev minimalni ¢i viibec Zadny.

Pisemny projev

m3%

mvcelcich, bez chyb
M v pojmech, bez chyb
m v celcich, s chybami
M v pojmech, s chybami

B minimdlni ¢i Zadny
pisemny projev

Graf 32: Uroven exprese v psané forme feci u némeckych zaki

V grafu 33 jsou prezentovany vysledky vyplyvajici ze zkoumani jednoruéni
prstové abecedy. Zna ji 44 % zaki zékladnich Skol pro sluchové postizené. 17 % zaki ji
ovlada s nedostatky a 8 % zaki zna pouze nékolik jejich znakl pro grafémy. Pro 31 %

74kl némecké ¢asti zkoumaného souboru je jednoru¢ni prstova abeceda neznama.

Jednorucniprstova abeceda

m znalost

M ovlddnuti s
nedos tatky

M znalost pouze
nékterych graféma

M neznalost

Graf 33: Znalost jednoru¢ni prstové abecedy némeckymi zaky

Co se tyce znalosti dvouruéni prstové abecedy, informace podava graf 34. Nikdo
z 7akll nazna a neovlada dvouruéni prstovou abecedu ani s nedostatky. 39 % zakua je
schopno odhadovat a domyslet si pismena podle tvaru rukou pfi artikulaci jednotlivych

grafémi, zbylych 61 % dvourucni daktylotiku neovlada.
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Dvourucniprstova abeceda

mznalost

m oviadnuti s
nedostatky
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z tvaru rukou

M neznalost

Graf 34: Znalost dvouru¢ni prstové abecedy némeckymi zaky

V casti strukturovaného rozhovoru s zaky, kterd se vénovala vizualn¢ motorické
form¢ komunikace — znakovému jazyku, bylo podle reakci a odpovédi na jednoduché
otazky zkouméno porozuméni zakd znakovému projevu. Nutno podotknout, Ze kvili
neznalosti némeckého znakového jazyka byly v kladeni otdzek pouZity principy c¢eského
znakového jazyka 1 pro rozhovor snémeckymi zaky. Integrovany byly znaky
némeckého znakového jazyka, které byly predem zjistény ¢i odpozorovany. I piesto
mohl mit tento faktor vliv na rozlozeni Urovni porozuméni ve vysledném grafu.
Ptedev§im Zéci z rodin neslySicich rodi¢l vSak vétSinou reagovali 1 na ob¢as pouZzité
Ceské znaky. Otdzkadm ve znakovém jazyce rozumélo 53 % zakil, okolo dvou tietin
z nich pouze jednodussim dotaztim. 17 % zékd rozumélo pouze nékterym znakim, na
jejichz zéklad¢ si pak domysleli vyznam otazek. Znakovy jazyk neznalo a otazkdm
proto nerozumélo 30 % zak, z toho 10 % Zakl pouze vice ¢1 méné uspésné odhadovalo

vyznam otazek. Informuje o tom graf 35.

Recepce Z)

M s porozuménim

H s porozuménim
jednoduchym vétdm
s porozuménim pouze
nékterym znak(m

M s vice ¢i méné UspéSnym
odhadovdnim wznamu

M bez porozuméni

Graf 35: Uroveii recepce znakového jazyka némeckymi zaky
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Co se ty¢e vyjadiovani zakt Skol pro sluchové postizené ve vizualné motorické
formé ,,znakovani®, souvisly srozumitelny projev bylo schopno produkovat 24 % zaki.
Pouze nékteré znaky uzivalo 15 % zakl a znaki jako doprovodu ¢i doplnéni mluvené
te€1 vyuzivalo rovnéz 15 % zakl. 3 % zaka si pro komunikaci ,,ve znaku* vymyslela
vlastni znaky a minimalni ¢i Zadnou produkci ,,ve znaku* bylo ¢i spiSe nebylo mozno

pozorovat u 43 % zaki, jak ukazuje graf 36.

Exprese "ve znaku"

m souvislé "znakovani"
M uZiti nékterych znak

uziti znakd jako doprovodu
¢i doplnéni mluvené feci

H produkce wmysSlenych
znakl

produkce znakl

Graf 36: Uroven exprese némeckych zakt prosttednictvim ,,znakovani‘

5.3 Komunika¢ni dovednosti zaki zakladnich §kol pro sluchové

postiZzené v Ceské republice

Obsahem subkapitoly jsou komunika¢ni kompetence zakl zakladnich Skol pro
sluchové postizené v Ceské republice. Data ziskana od &eské asti vyzkumného vzorku
jsou vyhodnocena a uvedena v grafech se slovnim komentafem. Grafy jsou stejné jako
v ptfedchozi podkapitole rozdéleny do tii oblasti — obraz zakl Skol pro sluchové
postizené v Ceské republice, prehled vlivii na komunikaéni kompetence Zaki a celkova
uroven komunikace zaki i jednotlivych jejich forem.

Ve viech tiech zaiizenich v Ceské republice (Zakladni $kola a mateiska §kola
pro sluchové postizené — Plzeni; Matetska Skola a Zakladni Skola pro sluchové
postizené, Brno; Matetska Skola, zdkladni Skola a stfedni Skola pro sluchové postizené
Ptitom je nutno zohlednit, ze v Plzni a Brn¢ byly vyzkumy provadény ke konci Skolniho
roku, kdezto ve Valasském Mezifi¢i na zac¢atku roku, a mezi zaky byl tedy v podstaté

rocni vékovy, ale hlavné také zkusenostni rozdil.
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V nasledujicich grafech jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setieni
popisujici komunikacni kompetence 74kt z pohledu jejich tfidnich uciteld a poté
vysledky Setfeni provedeného prostfednictvim vyzkumné techniky strukturovaného

rozhovoru, popisujici komunikaéni kompetence zaka z pohledu vyzkumnika.

Zaci zakladnich $kol pro sluchové postiZzené v Ceské republice

Cast vyzkumného souboru v Ceské republice tvoii celkem 57 zak mladsiho
Skolniho véku — ztoho 42 chlapcti a 15 divek ze tii zakladnich skol pro sluchové
postizené na tzemi Ceské republiky. Zaci jsou ve vékovém rozmezi od 6 do 10 let
a jsou zafazeni do 1., 2. a 3. ro¢nikt zakladnich Skol. Procentudlni zastoupeni pohlavi,

véku a zafazeni v ro¢nicich je patrné z niZze uvedenych graft 37, 38 a 39.

Pohlavizaku

M chlapci

m divky

Graf 37: Pohlavi ¢eskych zakt

M6 let
7 let
m 8 let
m9 let
W 10 let

Graf 38: Vékové zastoupeni Ceskych zakl
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Zatazeni zaku

m 1. ro¢nik
m 2. ro¢nik

m 3. ro¢nik

Graf 39: Zatazeni ¢eskych zakt v ro¢nicich

P4

Z grafu 40 je moZné vy¢ist, zZe vice neZ polovina €eské ¢asti vyzkumného vzorku
— 52 % zakt — méla pfi vstupu do zakladni Skoly odklad $kolni dochazky. Z toho 47 %
zaka zahajilo povinnou Skolni dochazku o rok pozdéji, 5 % zaki o dva roky pozdéji.
Zbylych 48 % zakt nastoupilo do skoly v dobé odpovidajici jejich fyzickému veku.
Graf 41 zobrazuje, ze 77 % zakl se vzdélava podle nové zavedenych skolnich

vzdélavacich programd.

Odklad Skolnidochazky

m5%

m 0 roku
m 1 rok

= 2 roky

Graf 40: Odklad skolni dochazky u ¢eskych zaku

Vzdélavanidle Svp

M ano

H ne

Graf 41: Vzdé&lavani Seskych zaki dle SVP & osnov bézné ZS
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Na zékladnich $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice se kromé zaka
se sluchovym postizenim vzd¢lavaji také Zaci s narusenou komunikacni schopnosti,
kteti Zadnou sluchovou vadu nemaji. Nékdy byvaji zatazeni piimo ve tfidach pro zaky
s naruSenou komunikaéni schopnosti, Casto vSak se vzdé€lavaji spolu s zdky se
sluchovym postizenim. Z grafu 42 je patrné, Ze zaci bez sluchového postizeni zaujimaji
témer tretinu Ceské Casti vyzkumného vzorku — je jich 28 %. Zbyvajicich 72 %
sluchovou vadu ma. U téchto 41 zakt se ve 40 pfipadech jedna o sluchové postizeni
vzniklé prelingvalné (s mnohem vétsim dopadem na komunikacéni kompetence a na

jejich rozvoj) a pouze v jednom piipadé€ o postizeni postlingvalni.

Sluchové postizeni

M ano

H ne

Graf 42: Ptitomnost sluchového postizeni u ¢eskych zakt

V grafech 43 a 44 uvedenych nize pod textem jsou podany informace
o pfitomnosti jiného typu postiZzeni u Z4kli a o tom, zda a u jakého procenta zakl se
sluchovym postiZenim se jedna o soub&zné postiZeni vice vadami. U Zaka byla uvadéna
cela fada dalSich postizeni, v nékterych piipadech dokonce v rtiznych kombinacich:
narusena komunikaéni schopnost (NKS) — pf. dyslalia multiplex, neobratnost mluvidel,
nespravnd vyslovnost na zikladé Spatného mluvniho vzoru, dysartrie, dysfazie,
opozdény vyvoj fe¢i (OVR) s dysfatickou slozkou; zrakové postizeni — p¥. nystagmus,
strabismus; détskd mozkova obrna (DMO); lehk4d mozkova dysfunkce (LMD); porucha
aktivity a pozornosti s hyperaktivitou (ADHD); mentalni postizeni — pf. podprimérna
inteligence, verbalni mySleni na Urovni lehké mentalni retardace, lehkd mentalni
retardace (LMR); atypicky autismus; télesné postizeni — pt. po Uraze (Z4k na voziku),
vada mocového Ustroji, opozdény motoricky vyvoj; chronickd onemocnéni — pt. velmi
Castd nemocnost, astma, oslabeny imunitni systém; specifické poruchy uceni (SPU);
psychiatricka onemocnéni; Ushertiv syndrom (pfic¢ina duélniho senzorického postizeni —

hluchoslepoty).
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Jiné postizeni

M ano

H ne

Graf 43: Ptitomnost jiného ¢i dal§iho pridruzeného postizeni u ¢eskych zaka

Pfidruzené postiZzeni

M ano

H ne

Graf 44: Soubé&zné postizeni vice vadami u ¢eskych zaka se sluchovym postizenim

Faktory ovliviiujici komunikac¢ni kompetence Zak

Nasledujici grafy poukazuji na plsobeni nejriznéjSich endogennich
1 exogennich faktor ovlivitujicich komunikacni kompetence Zaka. Phsobeni vlivi je
velmi provézané a neni tedy mozné ptesné urcit, do jaké miry na Zaka pisobi ten ktery
faktor. Pokazdé se jedna o kombinaci v§ech moznych vlivii na jednotlivého zaka a stav,
urovei a rozvoj jeho komunikace.

V grafu 45 je viditelné rozloZeni jednotlivych stupiiii sluchovych vad u zaki se
sluchovym postizenim. V 61 % je u nich zastoupena nedoslychavost — ve 21 % lehka,
ve 20 % stredné tézka a ve 20 % tézka, ve 34 % pak hluchota — ve 22 % prakticka a ve
12 % tplna. V 5 % piipadi nebyl stupen sluchové vady specifikovan.
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Stupen sluchové vady

5%

m lehka nedoslychavost

M stf. téZ. nedoslychavost
tézka nedoslychavost

| prakticka hluchota

m totdIni hluchota

neudano

Graf 45: Vyskyt stupiii sluchovych vad u ¢eskych zaka se sluchovym postizenim

Kompenzaénim pomtickdm, které souviseji se stupném sluchové vady, se vénuje
graf 46, podle kterého jsou nejvice vyuzivanymi sluchovymi protetickymi pomutickami
u zakli se sluchovym postizenim sluchadla. Vyuzivad je 76 % zakid se sluchovym
postizenim z Ceské casti vyzkumného vzorku — pfitom v naprosté pievaze binauralné
(72 %), monoauraln¢ pak ve 2 % a 2 % zakd vyuzivaji sluchadla pro kostni vedeni.
Kochlearni implantat ma jednostranné voperovano 7 % zéakia a 2 % z nich jej vyuzivaji
v kombinaci se sluchadlem. 5 % 74kl vyuziva jiné kompenzacni pomucky. V piipadé
dvou zakl byly uvedeny tzv. ,trubicky v uSich* — jde o drenaz stiedousi stipulami resp.
tzv. grometami, jez se v celkové narkoze zavadéji do usnich bubinkt, kde se az rok
mohou ponechat. Jedna se o standardni oSetfeni pii opakovanych zanétech stfedousi,
jehoz cilem je zabranit dalSim paracentézdm uSniho bubinku, pteklenout rizikové
obdobi castych onemocnéni u ditéte a eliminovat stresujici oSetfeni v podobé
propichovani bubinku. Musi s tim vSak byt spojena dalsi celkova 1écba, ptip. odstranéni
nosni mandle apod. (Rozsival, T. in www.iporadna.cz). U 12 % zaka se sluchovym

postiZzenim neni vyuZita zadna protetika.

Kompenzaéni pomucky

m2% m 1 sluchadlo
m5% m 2 sluchadla
2%

m2%

m sluchadla pro kost. vedeni
m 1 sluchadlo, 1 KI

m1KI

M jiné

Z24dna kompenzace

Graf 46: Vyuziti kompenzacnich pomticek u ¢eskych zaka se sluchovym postizenim

132



Na to, jaké komunikacni formy zak upfednostiiuje a do jaké miry je sam ovlada,
ma velky vliv nejen Skola, predchazejici predskolni ptfiprava a ndvstéva rGznych
poradenskych zafizeni, ale predevS§im také rodina Zdka. Z tohoto divodu bylo
zkoumano, jaké komunikacni formy a na jaké urovni jsou vyuzivany a jaké jsou
upfednostiiovany v rodinach zaka. Uzka souvislost existuje mezi vyuzivanim riznych
komunika¢nich forem vrodiné atim, zda rodice nebo také prarodice a hlavné
sourozenci zéka jsou slySici ¢i neslySici, nedoslychavi, ptipadné ohluchli.

Graf 47 ukazuje, ze 86 % zakli ma slysici rodice, 12 % zakd ma rodice neslysici

ave 2 % je jeden z rodicu zakl neslySici a jeden nedoslychavy.

k

N¢
QU
Co

Rodice

2%

mslysici

M neslysSici

nedoslychavi a
neslysici

Graf 47: Ptitomnost sluchového postizeni u rodic¢a ¢eskych zaka

Se svymi rodi¢i komunikuje 62 % zakl pouze oralni feci, 16 % zaka vyuziva
mluvenou fe€ spolu s jinymi formami komunikace — odezirdnim; odeziranim a ceskym
znakovym jazykem; znakovanou cestinou; pomocnymi artikulaénimi znaky; posunky.
Ve 2 % se jedna o komunikaci s rodi¢i prostiednictvim ordlni feci (ze strany zaka jde
vSak pouze o jeji percepci bez jakéhokoli mluvniho projevu), jeji psané podoby,
znakované ceStiny, prstové abecedy a pomocnych artikula¢nich znaki. 4 % Zzakh
komunikuji s rodi¢i prostiednictvim odezirani, znakované cCestiny, prstové abecedy
a pomocnych artikulanich znakti. Zbyvajicich 16 % zakt komunikuje se svymi rodici
pouze pomoci vizudlné motorickych komunika¢nich forem — ¢eského znakového jazyka
(8 %); znakované ceStiny (4 %); ceského znakového jazyka, znakované CceStiny
a prstové abecedy (2 %); vlastnich v rodiné vytvotfenych znaki (2 %). Informace o tom,
jaké spektrum komunikacénich forem je vyuzivdno v rodinach zakt kol pro sluchové
postizené, podava graf 48. V grafu 49 je pak prezentovano hodnoceni urovné
komunikace rodic¢ti zakt v jednotlivych forméach komunikace jedincii se sluchovym

postizenim z pohledu tfidnich uciteld.
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Komunikac¢niformy s rodici

2%

m2%
4%

2%
u2%

B ordIni fe¢
m oralni fe¢, odezirani
u oralni fe€, odezirani, CZ)
m oralni fe¢, zC
W oralni fe¢, PAZ
m poslech, psani, ZC, PA, PAZ
B oralni fe¢, posunky
odezirani, ZC, PA, PAZ
mcz)
zC
mcCz, 2, PA

rodinné znaky

Graf 48: Spektrum komunikacnich forem vyuzivanych ¢eskymi zaky doma s rodici

Ovladnuti komunikaénich forem rodic¢i zaku
m vwyborné m dobie m zaklady m velmi mélo m viibec i neohodnoceno
35 31
15 10 P12 13 16 15 15 14
8
6 1 44310 312 625 6456 7253 434,
e | Empill H.p=ll mem
ordIni fe¢  odezirani psana cesky znakovana prstovd pomocné
podoba znakow  cesStina abeceda artikulacni
jazyka jazyk znaky

Graf 49: Ovladnuti jednotlivych kom. forem rodici ¢eskych zakt z pohledu téidnich ucitelt

V grafu 50 je zndzornéna situace sluchového vnimani u sourozencii zaka skol

pro sluchové postizené. 12 % Zzaki je jedinacky a zZadné sourozence nema. Sourozenci

(Jeden 1 vice) 67 % zaka jsou slySici a sourozenci (jeden

sluchové postizeni. Ve 2 % ptipadi u se zakl jedna o vice slySicich sourozencl

a jednoho sourozence se sluchovou vadou.
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Sourozencizaku

m1slysici

2%
_\ m 2 slySici

m2% 12%

m 3 slysici
m 4 slySici
mlseSP
W2seSP
m3% 3seSP, 1slysici

Zadni sourozenci

Graf 50: Ptitomnost sluchového postizeni u sourozenct ¢eskych zaka

7MW

V komunikaci se svymi sourozenci pouziva prevaznd vétSina zakl oralni tec.
Jedna se o 72 %, pficemz jedna dvandctina z tohoto poc¢tu vyuziva navic jest¢ odezirani.
2% zakd vyuzivaji mluvenou fe¢ 1 odezirani v komunikaci se sourozenci také,
ale s podporou malovani riznych situaci. Dal$i 2 % komunikuji ordlni fec¢i spolu
s pomocnymi artikulacnimi znaky a vlastnimi internimi posunky a jind 2 % dopliuji
komunikaci mluvenou fte¢i znaky — wuzivaji i znakovanou ceStinu. 22 % zakt
komunikuje se svymi sourozenci prostfednictvim vizudlné motorickych komunikacnich
forem — ¢eského znakového jazyka (8 %); znakované Cestiny (8 %); ceského znakového
jazyka a pomocnych artikula¢nich znaki (2 %); pomocnych artikula¢nich znaka (2 %);
vlastnich vytvofenych znakd (2 %). Podrobné informace o komunikaci zakl se

sourozenci je mozné nalézt v grafu 51.

Komunikac¢niformy se sourozenci
m oralni fec
99 M 2% 11 2% m oralni fe&, odezirani

m oralni fe¢, odezirani, malovani

situaci
M oralni fe¢, rodinné posunky,

PAZ .
M oralni fe¢, ZC

" 2% &zl
2% mzC
2% ¢zJ, PAZ
mPAZ

vytvofené znaky

Graf 51: Spektrum forem komunikace vyuzivanych ¢eskymi zaky v komunikaci se sourozenci
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V grafu 52 vidime, Ze necelé tfi Ctvrtiny — 74 % — prarodica zaka Skol pro

sluchové postiZené jsou slysici. U ostatnich 26 % prarodi¢li nebyla informace udana.

v

Prarodi¢e Zaku

mslysici

B neudano

Graf 52: Ptitomnost sluchového postizeni u prarodicii eskych zakt

Graf 53 poukazuje na dominanci nékterych komunikac¢nich forem v rodinach
zakl Skol pro sluchové postizené. Orélni fe¢ se jako jedind dominujici komunikaéni
forma v roding vyskytuje u 66 % zaki, z toho u 2 % za soucasného vyuzivani odezirani.
U 16 % zaka se oralni fe¢ objevuje jako prevladajici forma komunikace v rodiné spolu
s dalsimi komunika¢nimi formami — psanou podobou, prstovou abecedou a pomocnymi
artikulaénimi znaky (2 %); ceskym znakovym jazykem (2 %); znakovanou ceStinou
(6 %); znakovanou ceStinou a prstovou abecedou (2 %); znakovanou cestinou,
daktylotikou a pomocnymi artikulaénimi znaky (2 %); pomocnymi artikulaénimi znaky
(2 %). V rodinach 8 % zaklt dominuje v komunikaci ¢esky znakovy jazyk a v rodinach
4 % 7zakt dominuje znakovana ceStina. Ve 2 % rodin pfevazuji v komunikaci gesta,
ve 2 % se v rodin€ zacina s osvojovanim znakl a ve 2 % rodin pry nejsou vyuzivany

zadné formy komunikace.
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Graf 53: Spektrum ptevladajicich komunikaé¢nich forem v rodinach ¢eskych zaka

Dalsim velmi dualezitym faktorem plsobicim na rozvoj komunikacnich
kompetenci zaki Skol pro sluchové postizené je podnétnost ¢i nepodnétnost jejich
rodinného prostiedi. Z tdaji v grafu 54 plyne, ze 63 % zaki Zije v podnétném rodinném

prostiedi, u 2 % zakt se pivodné nepiizniva rodinna situace zmeénila v pifiznivou

a zbyvajicich 35 % zaki Zije v nepodnétném rodinném prostiedi.

Rodinné prostiedi

m2%

m podnétné

H nepodnétné

m dive
nepodnétné,
nyni podnétné

Graf 54: Pozitivni pisobeni rodinného prostredi na ceské zaky

Velky vliv na komunikaci zakti ma také ptisobeni matefskych skol a poskytovani
poradenskych sluzeb. NiZe uvedené grafy 55 a 56 zobrazuji piehled o predchozi
dochdzce zakt zakladnich Skol pro
a navs§tévovani riznych poradenskych zatizeni spole¢né s rodi¢i. Graf 55 informuje,
ze nejdelsi doba dochazky do matetské Skoly byla tfi a dva roky, pokud byla
specifikovana. Nejvice Zakli navStévovalo matefskou Skolu pro sluchové postizené

a pot¢ matefskou Skolu bézného typu, méné zakli materskou Skolu logopedickou.
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Pomérné nezanedbatelnd cast zakt (14 %) nenavstévovala Zadnou matetskou Skolu.
Ostatni mozZnosti, které byly uvaddény minimalné¢ (kombinace béZné a jiné mateiské

Skoly), jsou zndzornény v grafu 55.

Dochazka do MS
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Graf 55: Prehled dochézky do matetskych Skol u €eskych zakt pred zahdjenim Skolni dochazky

V grafu 56 je zaznaceno vyuzivani poradenskych sluzeb zaky Skol pro sluchové
postizené a jejich rodici. Nejvice navstévovana jsou specidlné pedagogicka centra pro
déti a zéky se sluchovym postizenim (53 % zakl) a poté vyuzivany sluzby klinického
logopeda (27 % zakl). Navstéva stredisek rané péce byla udana pouze ve 2 % ptipadii.
Navstévovani jinych poradenskych zafizeni bylo udano ve 13 % ptipada. 10 % zakt
s rodi¢i zadna poradenska zafizeni nenavstévovalo a u 7 % zaki tento tdaj chybél. 4 %
zakl sice poradenské sluzby vyuzivala, ale nebylo uvedeno, jaké. V komentaii si lze
povSimnout, Ze soucet procentualnich tudaji ptesahuje 100 %. Je tomu tak ztoho
divodu, ze poradenskd zatizeni byla navstévovana v riznych kombinacich. Tyto jsou

podrobné uvedeny v niZe uvedeném grafu 56.
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Ndavstéva poradenskych zatizeni
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Graf 56: Prehled navstévovanych poradenskych zafizeni ceskymi zaky a jejich rodici

Dalsimi vlivy na arovein a spektrum komunika¢nich kompetenci zakt jsou
urovenn komunikac¢nich kompetenci uciteli v jednotlivych forméach komunikace, na
kterou poukazuje graf 57, a to zpohledu samotnych tfidnich ucitelt, a spektrum
komunika¢nich forem vyuZivanych uciteli ve vyuce, které je zobrazeno v grafu 58.
V Ceské republice byly dotazovany tii tiidni ugitelky v Plzni, tfi v Brné, dvé uditelky
ajeden tiidni ucitel ve ValaSském Mezifici. Osm ucitelli z deviti ma vysokoSkolské
vzdélani v oboru specialni pedagogika — Sest z nich ve specializaci surdopedie. Jedna
ucitelka ma stfedosSkolské vzdélani v oboru specialni pedagogika pro vychovatele.
VSichni tfidni ucitelé maji dlouholetou praxi v oboru (nejkratsi 8 let a nejdelsi 36 let).

Pfirozené nejlépe se ucitelé sebehodnoti v komunikacnich formach oralni fec
ajeji psana podoba, poté ve znakované cCeStin€ a pomocnych artikulacnich znacich.
Necela polovina ucitelll uvadi dobrou znalost Ceského znakového jazyka a prstové
abecedy. Sebehodnoceni ucitelil v jednotlivych komunikacnich forméch je podrobné
uvedené v grafu 57. Cetnost vyuZivani jednotlivych forem komunikace t¥idnimi uéiteli
pii vyuCovani je ziejma z grafu 58. V jednom piipad¢ byla navic uvedena forma
Lormovy dlanové abecedy. V komunikaci s Zaky a pfi jejich vzdélavani jsou tyto formy

vyuzivany v riznych kombinacich dle potieb zaki.
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Ovladnuti komunikacnich forem uditeli
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Graf 57: Subjektivni sebehodnoceni jednotlivych komunikaénich forem u ¢eskych tfidnich uéiteli
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Graf 58: Formy komunikace s zaky vyuzivané ¢eskymi tfidnimi uditeli pti vyucovani

Komunika¢ni kompetence Zaku

Podle tfidnich ucitelt jsou celkova receptivni a expresivni stranka komunikace,
porozuméni pifi komunikaci a reakce pii komunikaci u vétSiny zak na dobré Urovni.
Jak vyplyva zuvedeného grafu 59, pfevaznad vétSina zakd se pohybuje v praméru c¢i
dokonce v lep§im pasmu hodnoceni. Zadny zzakd nebyl hodnocen nedostate¢né.
Musime vzit v uvahu fakt, Ze hodnocena byla komunikace jako celek a vysledky se

konkrétné nevztahuji na jednotlivé komunikacéni formy.
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Uroven komunikace zaka
mwbornd  mchvalitebnd dobréa mdostate¢na m nedostatecna
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receptivni stranka expresivni stranka porozuméni reakce

Graf 59: Hodnoceni celkové urovné komunikace ¢eskych zaka z pohledu téidnich uéitelti

Hodnoceni jednotlivych forem komunikace jedincti se sluchovym postiZenim
u zakd tfidnimi uciteli je graficky podrobné znazornéno v grafu 60. Nejlépe je
hodnocena mluvena fec a jeji psana podoba. Z jinych forem komunikace byla v jednom
pripadé uvedena Lormova abeceda, jejiz zvladnuti bylo hodnoceno jako dobré.

Mnohokrat nebylo hodnoceni uvedeno, tato data tedy nemtizeme brat v tvahu.

Ovladnuti komunikac¢nich forem

mwborné mdobfe mzaklady mvelmi malo vibec neohodnoceno
23 23
18
15
14 14
13 4, 13
7 9 8
65 565 6 65 6
FTH HT
([ M [

oralni fec odezirani psana podoba cesky znakow  znakovana prstova pomocné
jazyka jazyk cestina abeceda artikulacni

znaky

Graf 60: Ovladnuti jednotlivych komunikaénich forem ¢eskymi zaky z pohledu tfidnich uéiteld

Z grafu 61 je patrné, Ze oralni fec je samostatné upiednostiiovanou komunikacni
formou v 55 %. Tato forma komunikace je upfednostiiovana i v dalSich 19 %, avSak
v kombinaci s jinymi formami komunikace jedincti se sluchovym postizenim. Pokud
mluvime o orélni feci, u 3 zakid z celkového poctu 57 byl vedle cestiny uveden i jiny
jazyk — vjednom pfipad¢ angli¢tina a ve zbylych dvou romstina. Komunikaci
prostiednictvim odezirani a ceského znakového jazyka, anebo odezirani, znakované

cestiny a daktylotiky dava ptednost 6 % zakl. Vizualné motorické formy komunikace
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jsou blizsi pro 20 % zaka — 10 % z nich ma jako pfednostni formu komunikace ¢esky
znakovy jazyk a ostatnich 10 % rGzné kombinace, jejichZ piehled je uveden v niZe

zobrazeném grafu.

PfednostnivyuZivani komunikac¢nich forem

m ordlni fe¢
2% m2% m oralni fe¢, psana podoba
m2% 2% vy X
\ I_ ° m oralni fe¢, CZJ

2% m orélni fe¢, CzJ, zC

m oralni fe¢, z€

m ordlni feg, z&, PAZ
odezirani, €ZJ
odezirani, ZC, PA
Cz)
€z, zC

mCz), zC, PA
znakovana ¢edtina (z€)

m zC, prstova abeceda (PA)
z&, PA, PAZ
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4%

" 4%

m4%

m2%

Graf 61: Pfednostné vyuzivané kombinace komunikacnich forem u ¢eskych u zaku

Nasledujici grafy prezentuji data ziskana pfi realizaci strukturovanych rozhovori
se 7zaky. Jednd se o analyzu komunika¢nich kompetenci z4kli v jednotlivych
komunikacnich formach jedinci se sluchovym postizenim. Receptivni a expresivni
dovednosti v komunika¢nich formach jsou vétsinou hodnoceny zvIast'.

Graf 62 ukazuje, ze 49 % zaka je schopno bez problému vnimat auditivné ordlni
fe¢ (v tichém prostfedi a za pouziti vlastnich kompenzacnich pomtcek) a zaroven
porozumét mluvenému obsahu. 2 % zak vnimaji mluvenou fe¢ s porozuménim za
podpory odezirani. DalSich 14 % zakd ma pifi auditivnim vnimani mluvené feci
problémy v porozumeéni, a to bez moznosti i s moznosti odezirani jako podpory. 12 %
zaka sice mluvenou fe¢ zachyti, ale bez porozuméni promluveé. Zbyvajicich 23 % zaki

mluvenou fe¢ auditivné nevnima a vitbec na ni nereaguje.
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Recepce oralnifeci

M s porozuménim

B's moznosti odezirani s
porozumeénim

m's problémy v porozuméni

M bez porozuméniis
mozZnosti odezirdni

M 74dnd recepce samotné
m2% ordIni reci

Graf 62: Uroveii auditivniho vniméni oralni fe¢i u éeskych zak

Graf 63 znazornuje situaci v oblasti exprese mluvené feci. 26 % zakl se oralné
vyjadfuje srozumitelné — v jejich projevu se piipadné objevuji dysgramatismy a/Ci
(audiogenni) dyslalie. 39 % Zzaka se oraln€ vyjadiuje hiife srozumitelné, ale jejich
promluva je jesté Citelnd, i pfes Spatnou vyslovnost a viceCetné dyslalie. U 12 % zakda je
mluvni projev témét €i zcela nesrozumitelny a u dalSich 14 % je oralni vyjadfovani
pouze nesrozumitelnym zvukovym doprovodem projevu vizualné motorického.

U zbyvajicich 9 % Zzaku jakékoli vyjadrovani pomoci oralni feci chybi.

Produkce oralnireci

=9% H srozumitelny mluvni projev

m hdfe srozumitelny mluvni
projev

m mluvni projev témér ¢i
zcela nesrozumitelny

H pouhy zvukowy doprovod
"znakovani"

W zcela chybéjici mluvni
projev

Graf 63: Uroven exprese v oralni feci u ¢eskych zaka

Situace v oblasti odezirani je vyobrazena v grafu 64. Lze z n¢j vycist, ze GspéSné
odezira 27 % zaku a spise tspésné odezird 23 % zakl. S podporou obrazki je odezirani
uspeésné u 12 % zaka. Pti odezirani je spise netuspesnych 26 % zakl a zcela neuspésnych

je 12 % zaka.
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Odezirani

H Uspésné

M spiSe Uspésné

m's podporou obrazk(

Uspésné
M spiSe neluspésné

M nelspésné

Graf 64: Uroven komunika¢ni formy odezirani u ¢eskych zaka

V grafu 65 je vidét, ze 24 % zakl je schopno ¢ist pisemny zdznam
s porozuménim a 18 % zakl je schopno Cist s porozuménim pouze jednodussi véty.
11 % 74kt mé s porozuménim ¢tenému textu problémy — z4ci znaji vEétSinu pismen, pii
¢teni hlaskuji ¢i slabikuji, ale nejsou schopni dat dohromady celou vétu. Dovedou ¢asto
ptecist s porozuménim jen néktera slova a dalsi vyznam véty si domysleji. 23 % zaki
dokaze vice ¢i mén¢ spravné Cist jen mechanicky. Zejména neslySici pak ¢asto misto
hlasitého c¢teni daktyluji ¢i ukazuji pomocné artikulaéni znaky, neporozumi vsSak

vyznamu precteného. Zaki, kteti neumi Cist viibec, je v Ceské republice 24 %.

Cteni

M s porozuménim

B s porozuménim
jednoduchym vétam

W s problémy v porozuméni

® mechanické ¢teni bez
poroz uméni

W absence dovednosti Cteni

=11%

Graf 65: Urovei recepce psané formy feci u ¢eskych zakt — uroven ¢teni

Co se tyCe exprese zaku v psané formé feci, byla zkoumana prostfednictvim
pisemného zodpovidani né€kolika jednoduchych otdzek a vysledky jsou zpracovany
v grafu 66. Zaci zodpovidali dané otazky bezchybné v celcich v 9 % pitipadii, bezchybné
v pojmech ve 12 % ptipadd, v celcich s chybami v 11 % ptipadd a v pojmech s chybami

ve 26 % ptipadi. U 42 % z4akh pisemny projev zcela chybél nebo byl naprosto
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minimalni. Zaci dokazali napsat své jméno nebo eventuelné opisovali néktera jednotliva

pismena.

Pisemny projev

= 9% m v celcich, bez chyb

m v pojmech, bez chyb
mvcelcich, s chybami
M v pojmech, s chybami

® minimalni ¢i Zadny
pisemny projev

Graf 66: Uroven exprese v psané forme feci u ¢eskych zakt

Graf 67 znazoriuje ovladnuti jednoruéni prstové abecedy zaky zékladnich $kol
pro sluchové postiZzené. Dobfe ji zna 16 % Zak, s nedostatky ji ovlada 25 % zaku. 12 %
zakl je znamo pouze né€kolik znakll pro grafémy a zbylym 47 % zakd znalost

jednorucni prstové abecedy chybi.

Jednorucniprstova abeceda

m znalost

m ovliadnuti s
nedostatky

M znalost pouze
nékterych grafému

M neznalost

Graf 67: Znalost jednoru¢ni prstové abecedy ceskymi zaky

Graf 68 se zabyva znalosti dvouru¢ni prstové abecedy u Zakl zékladnich Skol
pro sluchové postizené. 59 % zakt dvouru¢ni daktylotiku viibec neovlada, 9 % zaka
pouze odhaduje pismena dle tvaru ruky a vyznam znakl pro grafémy si domysli. 32 %

zaki dvouruéni prstovou abecedu ovlada, z toho 18 % z nich s nedostatky.
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Dvourucniprstova abeceda
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M neznalost

Graf 68: Znalost dvouruéni prstové abecedy ceskymi zaky

Vysledky z ¢asti strukturovaného rozhovoru s zaky, kterd se vénovala vizualné
motorické form¢ komunikace — znakovému jazyku, jsou zobrazeny v grafu 69. Otazkam
v ¢eském znakovém jazyce rozumélo 49 % zaka, pritom 19 % z nich rozumélo pouze
jednodussim vyjadienim. 14 % zakl vnima s porozuménim pouze nékteré jednotlivé
znaky a vyznam otézek si eventueln€ domysli. 37 % zakl otdzkdm v ceském znakovém
jazyce nerozumi, 12 % z nich se pouze vice ¢i mén¢ uspésné snazi odhadovat vyznam

otazek.

Recepce Z)

M s porozuménim

B s porozuménim
jednoduchym vétam

M s porozuménim pouze
nékterym znakim

M s vice ¢i méné UspéSnym
odhadovanim wyznamu

M bez porozuméni

Graf 69: Uroveti recepce znakového jazyka Geskymi zaky

Graf 70 poukazuje na uroven vyjadfovani zakd prostfednictvim vizualné
motorické komunikaéni formy — ,,znakovani*. Souvisly srozumitelny projev pouze ,,ve
znaku“ bylo schopno produkovat 30 % zaka. 11 % zaka uziva jen nékteré znaky. Znaki
jako doprovodu ¢i doplnéni mluvené feci uziva 18 % zakl a 2 % zak si vymysli vlastni
znaky. Minimélné¢ ¢i vibec produkovalo, resp. neprodukovalo ,znakovou fec*

(ve vyznamu promluvy) 39 % zaka.
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Graf 70: Urovei exprese ¢eskych zaki prostiednictvim ,,znakovani‘

5.4 Zavéry Setieni a ovérovani hypotéz

Kompetence déti, zaka ¢i studentl (u nas tzv. ,,klicové kompetence®, v Némecku
tzv. ,,Kernkompetenzen®), jejich budovéani a rozvijeni i podpora jsou tim, na co se
v soucasné dobé snazi zaméfovat a orientovat pedagogové v ramci své vychovné
a vzdélavaci ulohy ve viech $kolach v Ceské republice i v némecké spolkové zemi
Baden-Wiirttemberg. Tykd se to rovnéz vSech stupiii Skol — matefskych Skol,
zakladnich Skol, stfednich Skol i vysokych skol. Klicové kompetence, mezi které patii
1 komunikaéni kompetence tvofici stied z4jmu této disertacni prace, jsou dileZzité
ziskané dovednosti zakli potfebné pro riizné oblasti v osobnim a spolecenském zivotg.
U zakt matetskych a zdkladnich Skol pro sluchové postizené a predevsim u jedinca se
sluchovym postiZzenim nabyva osvojovani zejména komunikac¢nich kompetenci velkého
vyznamu. Je to ztoho divodu, Ze u téchto jedincli je velmi ztiZzena pfirozena
komunikace, hlavné pokud se jednd o komunikaci s vétSinovou populaci, tedy se
slySicimi lidmi. Stejné¢ tak ztizeny je 1 jeji rozvoj, na ktery je tfeba se cilené
a programov€¢ zaméfit. Proto se pravé na komunikaci, tvorbu komunikaénich
kompetenci i jejich dalsi rozvoj a podporu klade u déti a zakl se sluchovym postizenim
takovy duraz.

Cilem realizace vyzkumného projektu byla analyza situace v oblasti
komunikaénich kompetenci Zaki mladsSiho $kolniho véku na zikladnich Skolach
pro sluchové postizené v Ceské republice a v némecké spolkové zemi Baden-
Wiirttemberg. Vyzkumny vzorek byl tvofen zaky 1. az 3. ro¢nikid zakladnich $kol pro

sluchové postizené v Ceské republice a v Némecku. Vyzkum byl realizovan na dvou
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surdopedickych zafizenich v Némecku a na tfech surdopedickych zafizenich v Ceské
republice. Celkem se ve vyzkumném souboru jednalo o 116 Zaku, pfitom o 57 zakl
z ¢eskych zakladnich Skol pro sluchové postizené a o 59 zakl z némeckych zékladnich
Skol pro sluchové postizené. Komunikacni kompetence zakt byly analyzovéany ze dvou
ruznych wthli pohledu — z pohledu jejich tfidnich ucitel a z pohledu vyzkumnika.
V souvislosti se stavem a urovni komunikacnich kompetenci byly také analyzovany
rizné vnéjsi a vnitini faktory, ovliviiujici komunika¢ni kompetence zaki i jejich rozvoj,
a to vramci dil¢ich cild. Mezi dil¢i cile patiila také analyza komunikacnich
kompetenci tfidnich uciteli a okrajové téz rodict zaku téchto vybranych ro¢niki.
Vzhledem k poctu informanti v némecké i1 Ceské casti zkoumaného souboru je nutné
poznamenat, Ze situaci v oblasti komunika¢nich kompetenci, analyzovanou v ramci
vyzkumu, nelze jednoduse zobecnit na celou Ceskou republiku a celou spolkovou
zemi Baden-Wiirttemberg, natoz na celé Némecko. Pro zobecnéni by bylo nutno
vyzkum déle rozsifit na vice surdopedickych zafizeni v obou danych zemich.

Zde nastava prostor pro komparativni diskusi k situaci v oblasti
komunikaénich kompetenci v Ceské republice a v Némecku. Ceskou &ast vyzkumného
vzorku tvotilo 42 chlapci a 15 divek ze tii zékladnich Skol pro sluchové postizené —
ze dvou zakladnich Skol pro sluchové postizené — v Heilbronnu a v Heidelbergu.
V Némecku tedy byl vyvazen€jsi pomér zastoupeni pohlavi. Vékove byla o néco malo
star$i skupina Ceskych zakt. Zatazeni zakl v ro¢nicich bylo v obou zemich srovnatelné.
V obou zemich je mozné setkat se s tim, ze pokud je nedostatek zakli, mohou se v ramci
jedné ttidy spolecné vzdélavat Zaci vice ro¢nikl. V Ceské ¢asti vzorku bylo mozné se
s timto setkat, u némecké ¢asti byl zaka v jednotlivych ro¢nicich dostatek, casto
dokonce nadbytek. Na zakladni Skole v Plzni byli Zaci rozdélovani do tfid podle toho,
zda se jednalo o neslysici, nedoslychavé ¢i jedince s narusenou komunikaéni schopnosti
bez sluchové vady. V Némecku byli nektefi zaci zatazeni do tzv. ,,Forderklassen* —
podpurnych tfid, a to v ptipadé, ze se jednalo o Zaky se specifickymi poruchami uéeni ¢i
s lehkym mentalnim postizenim apod. Zatazeni Zaka do ro¢niku urcuje jeho vzdélavaci
plan. Ty jsou na zdklad¢ zdsadnich zmén v obou zemich pfetvaieny a orientovany na
osvojovani klicovych kompetenci — v Ceské republice se jedna o $kolni vzdélavaci
programy a v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg o nové vzdélavaci plany

s dirazem na tzv. , Kernkompetenzen®. Pfitom v nékterych tiidach dobiha vzdélavani
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dle starych osnov. V Ceské republice podle novych $kolnich vzdélavacich programi
postupovalo 77 % zaka.

V Némecku byl u 19 % Zzakti zaznamenan odklad Skolni dochazky, kdezto
v Ceské republice se jednalo o 52 % zakd, ktefi nastoupili do $koly s odkladem. 5 %
znich se dvéma odklady. V Némecku je odklad Skolni dochazky spiSe vyjimkou.
V zakladnich $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice i v Némecku dochazi
stale vice k ndrlstu poctu Zakl sjinym postizenim, pfibyva Zakd se soubéZnym
postiZenim vice vadami.

Obraz sluchového postiZeni jako vnitiniho faktoru ptisobiciho na komunikacni
kompetence Zakii se v obou zemich lisi tim, Ze v Ceské republice je ve 12 % zastoupena
totalni hluchota, kterd v Némecku zastoupena neni. V oblasti nedoslychavosti zde v§ak
pfevazuje stiedné tézky stupen, zatimco u Ceskych zakl je stfedné tézky stupent
vyvazeny slehkym. Jinak je procentualni zastoupeni stupiiti sluchovych vad
srovnatelné. Pozitivni vliv na komunikacni kompetence maji také individualni
protetické sluchové pomiicky, které do jist¢ miry kompenzuji sluchovou vadu zéka.
Co se tyce kompenzacnich pomticek, porovname-li pouhou cetnost vyuziti kochlearnich
implantatd v Ceské republice a v Némecku, dojdeme k udaji, Ze u &eskych zaku je
kochlearni implantat vyuzit v 7 % ptipadl a u némeckych zaku ve 40 % ptipadi, ackoli
u Geskych zakil byla Castéji zaznamenana totalni hluchota. Sluchadla jsou v Ceské
republice vyuzita u 78 % zakt a v Némecku u 67 % zakl se sluchovym postizenim.

V Némecku se kochlearni implantace provadeji déle a jsou vice rozsifené.
Podle K. Kratochvilové (2007) je Némecko povazovano za velmoc v této oblasti. Bylo
zde provedeno jiz pies deset tisic operaci, predev§im v nejvétSim svétovém centru
kochlearnich implantaci v Hannoveru. Trendem je bilaterdlni operace, a to zejména
u déti. Schvaleni druhého kochledrniho implantitu pojiStovnou je pry v Némecku
zhruba tak problematické jako schvaleni prvniho kochledrniho implantatu v Ceské
republice. V Ceské republice se podle P. Nypla (2008) provadi velmi malo kochlearnich
implantaci, mén¢ nez napi. v Albanii. Pfi¢inou mize byt nedostatecna informovanost
nebo obava zrizika operace. Podle L. Kfestanové (www.gong.cz) je pramérny pocet
implantaci za rok v zapadni Evropé, kam spadd i Némecko, 105 implantaci na
10 miliént obyvatel. U nés je roén¢ implantovano okolo 45 déti a dospélych kandidatt
(vSichni ptihlaseni). V roce 2009 byl u nas dosazen pocet 500 uzivateli (ztoho
365 déti) kochlearniho implantatu Nukleus. Pocet déti s kochlearnimi implantaty jak

unas, tak v Némecku, stile roste. Vroce 2006 byl vyddn manifest (nékterych)
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Neslysicich proti kochlearnim implantatim, kde jsou uvaddény rizné argumenty odpiirct
této kompenzacni pomicky — napf. nasilné odejmuti identity ditéti; nepfirozeny zdsah
do organismu; lidé s kochlearnim implantitem jsou v podstaté roboti; kochlearni
implantaty nezachranuji zivot a jde tedy o plytvani penéz, které by se mély vyuzit jinde;
v ptipadé¢ déti jde o cizi rozhodnuti, coz piedstavuje zavazny eticky problém;
problematické je zafazeni osob s kochledrnim implantatem apod. (redakce casopisu
Gong 2006).

Jednim z nejdulezitéjSich faktorti pisobicich na komunika¢ni kompetence zaka
ajejich vybér je bezesporu jeho rodina. Pfi vyzkumu byl u Ceské 1 némecké Casti
vyzkumného vzorku potvrzen obecné znamy fakt, Ze az 90 % déti se sluchovym

r

postizenim se rodi sly$icim rodi¢im. V Ceské republice i v Némecku mélo slysici
rodiée 86 % zaki. 7 % zaki v Némecku a 12 % zakt v Ceské republice mélo neslysici
rodice. U ostatnich zaki se jednalo o kombinaci rodice neslySiciho a nedoslychavého ¢i
neslySiciho a slySiciho. V komunikaci s rodi¢i vyuziva srovnatelné procento zakua
v obou zemich (60 % némeckych zakid a 62 % ceskych zaki) pouze formu mluvené
feci. V Némecku ptitom polovina zakti hovofti s rodi¢i v jiném jazyce nez v némcing.
Jsou to Zzaci zcizojazyCnych rodin ¢i rodin migrant, ktefi jsou rovnéz cCasto
v nevyhodné socialni situaci. Z rtiznych jazykd prevazuje turedtina. V Ceské republice
byl cizi jazyk v domacim prostiedi uveden jen ve tfech pfipadech. Jednalo se o
angli¢tinu a u dvou zakdl o romstinu. 21 % zakt v Némecku a 16 % zakd v Ceské
republice dopliiuje vyuzivan mluvené fe¢ dal§imi jinymi formami komunikace jedinct
se sluchovym postizenim. Pouze vizualné motorické komunikacni formy vyuziva pii
komunikaci s rodi¢i 14 % némeckych a 16 % ceskych zdkd. Znakové jazyky jsou
pfitom vyuzivany ve viech 14 % ptipadi v Némecku a v 10 % piipadi v Ceské
republice. Vétina rodi¢t 24kt piirozené nejlépe ovlada mluvenou fed. Urovei
ovladnuti riznych komunikac¢nich forem rodi¢i zZaka také ovliviluje uroven
komunikac¢nich kompetenci Zdka v riznych formach komunikace. Tiidni ucitelé
hodnotili ze svého pohledu hlavné troven ovladnuti mluvené feci, ostatni formy byly
vice hodnoceny v Ceské republice a v Némecku byly hodnoceny velmi malo. Mazeme
se domnivat, Ze neohodnoceni konkrétni komunika¢ni formy znamena jeji nevyuzivani
¢i neznalost — toto vSak samoziejmeé nelze tvrdit.

Pokud Zaci zvyzkumného vzorku maji sourozence, pak jsou to vétSinou
sourozenci slySici. I toto je dalezity faktor, ktery ma vliv na komunikac¢ni kompetence

zaki zakladnich Skol pro sluchové postizené. V komunikaci zakd se sourozenci je
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podobné jako v komunikaci zaki s rodi¢i nejvice vyuzivanou komunikacni formou
oralni tec, popfiipadé v nékterych piipadech opét spolu s dalSimi komunikac¢nimi
formami. Vizudlné motorické komunika¢ni formy v procentudlnim zastoupeni ustupuji
spiSe do pozadi, ale pfesto jsou vyuzivané, nékdy pravé jako komunikaéni forma
vyuzivana vedle oralni feci. Je potieba si uvédomit, ze i kdyz oralni fe€ je prevladajici
komunika¢ni formou v rodindch Zakl, vizualné motorické formy komunikace jsou
pfesto neopomenutelné, at uz jsou upfednostiiované samostatné ¢i v kombinaci
s mluvenou feci. Pfevazna vétSina zakl z vyzkumného vzorku ma slySici prarodice,
ktefi rovnéz uptednostiuji zejména komunikaci prostiednictvim mluvené feci. VSechny
tyto faktory maji velky vliv na dominujici postaveni jednotlivych komunikacnich forem
v rodinach zakid a jejich plisobeni ovliviiuje velkou mérou komunikaci zdka. To, co
muze pusobit v oblasti komunikace zakli velmi negativné, je nepodnétnost jejich
rodinného prostiedi, ktera je bohuZel u zdka z vyzkumného vzorku pomérné casta.
V obou zemich byla udivana ve srovnatelném procentudlnim zastoupeni — u 31 %
némeckych a u 35 % ceskych zaka.

Kladné naopak plisobi nav§tévovani materskych $kol, kde mohou byt pozitivné
ovlivnény komunika¢ni kompetence zaku jeste pred vstupem do zékladni Skoly, a
vyuzivani riznych poradenskych sluzeb zaky a jejich rodici, které jsou také velkou
pomickou v rozvijeni komunika¢nich kompetenci zakl. VétSina zéka z vyzkumného
vzorku dochéazela do matetskych Skol a vyuzila také nabidku poradenskych zatizeni —
pfevazné zamétenych na problematiku sluchového postizeni. Nejvice navstévovana jsou
dle vysledkii vyzkumu specidlné pedagogicka centra pro déti a zaky se sluchovym
postizenim — v Némecku u 80 % zakd a v Ceské republice u 53 % zakd. Sluzby
klinickych logopedi byly vyuzivany u 9 % némeckych zaka a u 27 % ceskych zakt. Co
se ty¢e oblasti rané péce, v Némecku ji proslo 58 % zaku, v Ceské republice ji vyuzila
pouze 2 % zakl. Je tomu tak ziejmé 1 proto, ze v Némecku existuje dlouha tradice
poskytovani sluzeb rané péce, kdezto u nas nejsou sluzby stiedisek rané péce zatim
poskytovany tak dlouhou dobu a stale se rozviji.

Tridni uditelé, kteti jsou vedle rodic¢h zéka jednim z nejpodstatnéjSich vnéjSich
faktort ovliviigjicich komunikacni kompetence zdka, méli v Némecku vSichni
vysokoskolské vzdélani v oboru surdopedie. V Ceské republice mélo vysokoskolské
vzdélani v oboru surdopedie Sest z deviti tfidnich uéiteld. Hodnoceni urovné ovladnuti
jednotlivych komunikac¢nich forem se u jednotlivych tfidnich ucitelti rizni. Vyborné

byly zhodnoceny vétSinou pouze kompetence v ordlni feci a jeji psané podobé, dalsi
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hodnoceni bylo spiSe slabsi (u nékterych forem komunikace byla uciteli uvadéna
neznalost), pfi¢emz lépe se subjektivng hodnotili ugitelé v Ceské republice. Riizni
ucitelé vyuzivaji dle individualnich potieb svych zakd ve vyuce rizné komunikaéni
formy, v kazdé tfid¢ tak existuje spektrum komunikacnich forem, které ucitel pouZiva.
Z toho, jaké formy komunikace uvadéli ucitelé jako vyuzivané ve vyuce, se da odvodit,
ze komunika¢nim pfistupem ke vzdélavani je na Skolach prevazné totalni komunikace.

Celkova uroven komunikac¢nich kompetenci — receptivni 1 expresivni stranky
komunikace, porozuméni a reakci zakl pii komunikaci z pohledu tfidnich ucitela byla
hodnocena jako primérnd, blizici se spiSe lepSimu priméru. Hodnoceni
komunikaénich kompetenci Zaku v jednotlivych komunika¢nich formach jedinct se
sluchovym postizenim z pohledu tfidnich ucitelt bylo rtzné, nejlépe hodnocena vak
byla oralni fe¢ a u Ceskych zaku také jeji psand podoba a ptipadné cesky znakovy jazyk
a odezirani. Pomérné velké procento némeckych 7kt z vyzkumného vzorku také
ovlada jinou orélni fe¢ nez némcinu, nebot’ se jedna o zaky pochazejici z cizojazycného
domaéciho prostiedi. Vyznam matetského jazyka je pro tyto Zéky velky a mize mit vliv
ina osvojovani komunikac¢nich kompetenci v némciné. Vizualn¢ motorické
komunikacni formy byly hodnoceny spiSe hlfe, zejména u némeckych zakl. Obecné
bylo hodnoceni ¢eskych zakl ¢eskymi tiidnimi uciteli lepsi nez hodnoceni némeckych
zakli némeckymi tfidnimi uciteli. Prstovou abecedu ovladd dle hodnoceni tfidnich
ucitell v obou zemich pouze mald ¢ast vyzkumného vzorku. Pfitom nebyla tato
komunikacni forma vicekrat ohodnocena, napt. v Heidelbergu, kde se ji vSak pry uci
vSichni zaci povinné. Z nabidky komunikac¢nich forem jedincii se sluchovym postizenim
je u zakd v pievazné vétsing piipadi upfednostiiovana oralni fe¢, a to jak v Ceské
republice, tak i v Némecku. VétSinou se jedna o upiednostiiovani samotné oralni feci,
nékdy je vSak oralni fe¢ upfednostiiovanou komunikaéni formou taktéz, ale spolu
s jinou ¢i jinymi dalSimi komunika¢nimi formami. Pfesto i vizudlné¢ motorické formy
komunikace jsou v nezanedbatelném procentudlnim zastoupeni upifednostiiovanou
komunika¢ni formou zakl zékladnich kol pro sluchové postizené, nelze na né tedy
zapominat.

Stav ¢i uroven komunika¢nich kompetenci v jednotlivych komunikaénich
formach byly zjistovany v piimé komunikaci s zdky a je nutno si uvédomit, ze Slo
o zékladni komunikaci odpovidajici véku zaka a tykajici se tedy ptfimo zéka a jeho
dosavadnich znalosti, zkuSenosti a kontakt. U okolo dvou tfetin némeckych a poloviny

ceskych zaki probihala recepce oralni Feci s porozuménim, nékteti zaci ¢esti 1 némecti

152



méli v porozuméni problémy, neceld jedna ¢tvrtina némeckych zakl a vice nez Ctvrtina
Seskych zaki viak vilbec mluvené fedi neporozuméla. Kolem 30 % zaki v Ceské
republice 1 v Némecku neni schopno se srozumitelné pomoci mluvené fec¢i vyjadrit.
Odezirani jako forma komunikace muze nékterym Zzakiim napomoci pfi vnimani
mluvené fec¢i a jejimu pochopeni, ale zhruba jedna tietina némeckych i1 ¢eskych zaka
odezirdni nezvladala, a zejména v Némecku jej velkd cast zakli ovladala pouze
s podporou. U ceskych zakli byla situace o néco lepsi a odezirat zvladala zhruba
polovina zaki, i1 kdyz ne vzdy zcela uspésné. Na grafech uvedenych k odezirani by se
dal potvrdit obecny fakt, Ze ne vSichni jedinci se sluchovym postizenim maji vrozenou
¢1 vyvinutou lepsi schopnost odezirani, ale ze odezirani je véci talentu ¢i piedpokladu
pro tuto c¢innost. V Ceské skupiné zakd bylo vice zaki s narusenou komunikaéni
schopnosti bez sluchové vady a ackoli nejsou na odezirani zvykli, dafilo se jim odezirat
obdobné jako Zaklim se sluchovym postizenim. Co se ty¢e psané formy feci, pii Cteni
ma v mladSim Skolnim véku zhruba polovina zakii problémy, a to bud’ s porozuménim
anebo se &tenim viibec. Pisemného projevu neni v Ceské republice ani v Némecku
schopna vice nez jedna tfetina zaki. Zde je vSak nutno dodat, Ze n¢ktefi zaci byli v dobé
vyzkumu na zacatku 1. ro¢niku vzdélavani. Jednoruéni prstovou abecedu vétSina
Ceskych zaki — necelé dvé tretiny — neovladd, v Némecku zaci ovladaji jednoru¢ni
prstovou abecedu castéji — zhruba ve dvou tfetindch pfipadii. Dvouruéni prstovou
abecedu v Ceské republice ani v Némecku vétsina zakti neovlada, v Némecku ji pfitom
neovlada nikdo z zaku, zatimco v Ceské republice ji necela jedna tfetina zak( ovlada, i
kdyZ z poloviny s nedostatky. Stav ovladnuti jednoru¢ni prstové abecedy je kazdopadné
lep$i nez stav ovladnuti prstové abecedy dvourucni, a to u Zakli v obou zemich. MlZe to
byt zapfic¢inéno, a pravdépodobné i je, tim, ze v Némecku se dvourucni prstova abeceda
témét nevyuziva. Znakovy jazyk neznalo v Ceské republice 37 % a v Némecku 30 %
74kl, s porozuménim jej vnimalo 49 % zaki v Ceské republice a 53 % zakd
v Némecku, i1kdyz v nékterych piipadech s porozuménim pouze jednodusSim vétam.
Vyjadiovani pomoci ,,znakovani“ & znaka bylo schopno 41 % zakt v Ceské republice a
39 % zakh v Némecku. Nékteii zaci doprovazeli znaky sviij mluvni projev a okolo 40 %
zakid v obou zemich se prostfednictvim znakovani nevyjadfovalo. Nutno poznamenat,
ze pti hodnoceni ,,znakovani“ zakl nebyla hodnocena spravnost projevu ve znakovém
jazyce, ale predevs§im jeho srozumitelnost. U mnohych zaku se totiz nejednalo o Cisty
znakovy jazyk, ale okombinaci znakového a znakovaného jazyka dané zemé, o

znakovany jazyk ¢i pouhy doprovod mluvené fe¢i n€kterymi znaky. Proto je v grafech
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uvedeno oznaceni "exprese ,,ve znaku*’. Situace v obou zemich je v tomto ohledu velmi
dobfe srovnatelnd. Ackoli znakovy jazyk neni ve vSech zemich stejny, neni
mezinarodni, ma jakysi ,mezindrodni“ aspekt. Porozuméni na bazi zdkladni
komunikace mtize mezi uzivateli jednotlivych narodnich znakovych jazyka fungovat
vice ¢i mén¢ bez problému (narozdil od narodnich mluvenych jazykia). Co se tyce
volného projevu Zaki, vétSina z nich se nevyjadfovala plynule o obrazku, ktery jim byl
nabidnut. Casto Z4ci pouze oznacovali jednotlivé véci, které na obrazku vidi. Slo tedy
spiSe o vycet nakresleného, mnohdy navic neuplny. Bylo také mozno pozorovat to, ze si
zaci nepamatuji, co jiz fekli, nebot’ n€které veci jednou 1 vicekrat opakovali. Néktetri
zaci plynule vypravéli a zapojili 1 fantazii, tvofili pak rtzné pribéhy. Nektefi Zaci
k obrazku ,,znakovali* a zaroven ukazovali prstem na obrazek.

V ptilohach disertacni prace je k nahlédnuti ptepis volného projevu zaki
zékladnich Skol pro sluchové postizené k predlozenému obrazku a déle také ukazky
pisemného projevu nékterych zaki. Soucasti pfiloh jsou rovnéz vybrané piipadové

studie.

Ovérovani hypotéz

Pfi ovéfovani hypotéz nebyly mnohdy zjistovany statisticky vyznamné rozdily
v hypotézach, proto vysledky nejsou zcela prikazné.

V nésledujicich ¢tyfech hypotézach bylo celkové hodnoceni komunikace Zaka
vyjadfeno primérem c¢tyt udaji zadanych tfidnim ucitelem zdka — primérem znamek
udanych pfi hodnoceni receptivni a expresivni stranky komunikace, arovn¢ porozumeéni
a reakci Zéka pfi komunikaci. Hodnoty priméru v rozmezi 1 az 2,5 byly stanoveny jako
odpovidajici vyssi celkové urovni a hodnoty priméru v rozmezi 2,75 az 5 jako
odpovidajici nizs§i celkové urovni komunikacnich kompetenci zaka. Pii ovéfovani
platnosti téchto hypotéz bylo zvyzkumného vzorku vytazeno 8 zéku z divodu
neohodnoceni vSech ¢tyf oblasti komunikace tfidnimi uciteli. Vytazeni byli mladsi zaci
ve veéku 6 az 7 let, kde si nektefi ucitelé nemuseli byt jesté hodnocenim jisti, zejména

také z davodu, Ze n€které vyzkumy probihaly zacatkem Skolniho roku.
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Hypotéza H 1: Celkové hodnoceni komunikacnich kompetenci Zdaku z pohledu

tridnich ucitelii je lepsi u Zakii vyssiho nez u Zakui nizsiho véku.

Celkové hodnoceni komunikaénich
kompetenci zaka v zavislosti na véku

O celkové
hodnoceni
komunikaénich
kompetenci do
2 2,5 Wetné

B celkové
hodnoceni
komunikaénich
kompetenci od
22,75 wse

zaci ve véku 6 a  zaci ve veku 8
7 let az 10 let

Graf 71: Celkové hodnoceni komunika¢nich kompetenci zak uciteli v zavislosti na véku

Obecn¢ se da predpokladat, ze s pfibyvajicim vékem a nabirdnim zkuSenosti se
budou komunika¢ni kompetence Zakl zlepSovat. Ve skupiné mladSich zakt bylo
celkové hodnoceni komunika¢nich kompetenci v 50 % ptipadii na vyssi Grovni a v 50 %
pfipadl na urovni niz$i. Ve skuping starSich Zakl bylo lepsi hodnoceni zaznamenano
v 56 % ptipadl, zatimco hor§i hodnoceni celkovych komunika¢nich kompetenci
ve 44 % pripadli. Nejedna se sice o velky rozdil, ale ptesto je u starSich zakt celkové
hodnoceni komunikace ze strany u¢itelt lepsi. Zaci jsou ve $kole (a nejen ve $kole)
systematicky vedeni ke zlepSovani komunikacnich kompetenci a ¢im vice péce se jim
v tomto ohledu dostane, tim Iépe. Jejich kompetence se zlepSuji.

Hypotéza H 1 byla potvrzena.
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Hypotéza H 2: Komunikacni kompetence jsou celkové na vyssi urovni u Zakui,
kteri vyuzivali poradenskych sluzeb v oblasti rané péce nez u zdkii, kteri téchto sluzeb

nevyuzivali.

Celkové hodnoceni komunikaénich
kompetenci zakl v zavislosti na vyuzivani
sluzeb rané péce

O celkové
hodnoceni
komunikacnich
kompetenci do
@ 2,5 wetné

B celkové
hodnoceni
komunikacnich
kompetenci od
zaci, ktefi zaci, ktefi 2,75 wie

wuzivali sluzeb  newuzivali

rané péCe sluzeb rané péce

Graf 72: Celkové hodnoceni komunikace zakt v zavislosti na vyuZivani sluzeb rané péce

Predpoklad byl takovy, Ze Zaci, kterym se v raném ve&ku dostalo odbornych
sluzeb rané péce (a rovnéz odborného poradenstvi jejich rodicim), maji rozvinutejsi
komunika¢ni kompetence neZz Zzaci ostatni. Ve skupiné zaki, kteti vyuzivali
poradenskych sluzeb v oblasti rané péce, ma 31 % zakt komunikac¢ni kompetence
celkov€é na vyssi arovni a 69 % Zzakli na niz8§i urovni. Ve skupiné zakl, ktefi
poradenskych sluzeb v oblasti rané péce nevyuzivali, ma 64 % zaki celkové
komunika¢ni kompetence na vyssi trovni a 36 % z4kl na niz$i Grovni. Celkové lépe
hodnoceny jsou tedy komunika¢ni kompetence zak1, ktefi nevyuZzivali sluzeb rané péce.
Muze to byt i proto, Zze se u nich z divodu méné narusené¢ komunikacni schopnosti
nevyskytovala takova potfeba téchto sluzeb. Naopak se jevi jako ocekavatelné, ze
rodi¢e déti s problematictéjSim rozvojem komunikacnich kompetenci maji vySssi
motivaci navstivit sttedisko rané péce ¢i détskou audiologickou poradnu.

Hypotéza H 2 nebyla potvrzena.
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Hypotéza H 3: Komunikacni kompetence jsou celkové na nizsi urovni u Zdku

z nepodnétného rodinného prostiredi nez u zZakii z rodinného prostredi podnétného.

Celkové hodnoceni komunikaénich

kompetenci Zaka v zavislosti na rodinném
prostredi

O celkove
hodnoceni
komunikacnich
kompetenci do
2 2,5 Cetné

B celkove
hodnoceni
komunikacénich
kompetenci od
22,75 wse

zaci z podnétného  zZaci z nepodnét.
prostredi prostiedi

Graf 73: Celkové hodnoceni komunikace zakl v zavislosti na rodinném prostiedi

V situaci, kdy je rodinné prostiedi Zaka nepodnétné, se da ocekavat, ze podpora
rozvoje jeho komunika¢nich kompetenci nebude optimalni a komunikaéni kompetence
zaka se proto nebudou rozvijet idedlnim zpisobem. U 74kl z podnétného rodinného
prostiedi bylo v 60 % ptipadt uciteli uvedeno lepsi celkové hodnoceni komunikacnich
kompetenci a ve 40 % piipadi hodnoceni hor$i. U zakii z nepodnétného rodinného
prostiedi bylo lepsi celkové hodnoceni komunikaénich kompetenci uvedeno ve 40 %
pripadt a horsi hodnoceni v 60 % ptipadi. Celkova uroven komunika¢nich kompetenci
je tedy jasn€ vyssi u zakl z podnétného rodinného prostredi. Tam, kde se rodice zapoji
do rozvijeni komunika¢nich kompetenci svého ditéte, mohou pifi vzijemné interakci
vytvaret fungujici komunikaci. Ta je zpétné dilezita pro dals§i rozvoj komunikacnich
kompetenci ditéte. U déti se sluchovym postizenim je o to dulezitéjsi komplexni
systematickd péce a podpora komunikacnich kompetenci, na které¢ by se rodice méli
podilet.

Hypotéza H 3 byla potvrzena.
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Hypotéza H 4: Celkové je uroven komunikacnich kompetenci nizZsi u zZakii se

soubéznym postizenim vice vadami nez u Zakii bez pridruzeného postizeni.

Celkové hodnoceni komunikacnich

kompetenci zaku
v zavislosti na pfidruzeném postizeni

O celkove
hodnoceni
komunikacnich
kompetenci do
2 2,5 Wetné

B celkove
hodnoceni
komunikacnich
kompetenci od
22,75 wse

Zaci bez soubéz.  Zaci se soubéz.

postizeni postizenim

Graf 74: Celkové hodnoceni komunikace zakt v zavislosti na pfidruzeném postizeni

Celkova nizsi urovenn komunikacnich kompetenci byla oekavana spiSe u zakt
se soubéznym postizenim vice vadami nez u 74kl s ,,pouhym® sluchovym postizenim.
Ve skupiné zaki bez soubézného postizeni vice vadami je celkova troven
komunika¢nich kompetenci vyssi v 54 % ptipadt a nizsi ve 46 % ptipadi. Ve skupiné
zaki se soubéZnym postizenim vice vadami je celkové hodnoceni komunikaénich
kompetenci z pohledu tfidnich ucitelti lepsi u 52 % zaki a horsi u 48 % zakl. Rozdil
v procentualnim rozlozeni mezi obéma skupinami zakl je velmi maly, pfesto vSak lepsi
komunikac¢ni kompetence maji dle hodnoceni tfidnich uditeli Zaci bez soubéZného
postiZzeni vice vadami. Maly rozdil je mozné si vysvétlit tim, ze Zaci se soub&znym
postizenim vice vadami jsou moznéd pifi komunikaci a jejim rozvoji podporovani vice
nez zaci ostatni a tim padem jsou jejich komunika¢ni kompetence srovnatelné
s kompetencemi zaktli bez ptidruzeného postizeni.

Hypotéza H 4 nebyla potvrzena.

Pti ovérovani platnosti nasledujicich dvou hypotéz byla situace v ptipadé,
ze ucitelé uvadeéli u zakd jako upfednostnované komunikacni formy oralni ftec,
odezirani, psanou formu a pomocné artikulacni znaky ¢i eventueln€ i prstovou abecedu,
chdpana jako upfednostiiovani auditivné ordlnich komunikaénich forem. V pfipade,

ze byly uciteli jako zdky upiednostiiované formy komunikace uvadény znakové c¢i
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znakované jazyky a dal§i formy komunikace, byla situace chapédna tak, ze zak

uptednostiiuje vizudlné motorické formy komunikace.

Hypotéza H 5: Vizualné motorické formy komunikace uprednostiuji casteji

neslysici zaci nez Zaci nedoslychavi.

Prednostni vyuzivani vizualné motorickych
forem komunikace zaky v zavislosti na stupni
sluchového postizeni

O prednostni
wuzivani
auditivné oralni
komunkaéni
formy

B pfednostni
wuzivani
vizualné
motorickych
komunikacnich
forem

nedoslychavi Zaci nesly$ici zaci

Graf 75: Prednostni vyuzivani komunikacnich forem zaky v zavislosti na stupni postizeni

Tim, Ze neslySici maji velmi malé ¢i Zadné zbytky sluchu oproti nedoslychavym
je pravdépodobné, Ze budou vyuZzivat ¢astéji vizualné motorické formy komunikace nez
zaci, kteti maji dobry zisk ze sluchadel. Z tohoto ptedpokladu vyplynula hypotéza H 5.
Pti ovéfovani této hypotézy bylo vytazeno 21 zaki bud’ bez sluchového postiZeni ¢i bez
jeho specifikace. Ve skupiné nedoslychavych zakl jich 80 % upifednostiiuje auditivné
oralni formy komunikace a 20 % vizualné motorické formy komunikace. Ve skupiné
neslysicich jsou auditivné oralni komunikacni formy upfednostiiovany ve 26 % ptipadi
a vizudln¢ motorické komunika¢ni formy jsou uptednostiovany v 74 % ptipadu.
Vyuzivani vizualné motorickych forem komunikace upfednostiiuji castéji neslysici zaci.
Neslysici jsou Castéji odkdzani na vizualni vnimani svéta a pfednostné tedy vyuZivaji
odpovidajici formy komunikace.

Hypotéza H 5 byla potvrzena.
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Hypotéza H 6: Vizualne motorické formy komunikace uprednostiuji castéji Zaci

se sluchadly nez Zaci s kochlearnimi implantaty.

Pfednostni vyuzivani vizualné motorickych
forem komunikace zaky v zavislosti na
vyuzivanych protetickych pomuckach

O prednostni
wyuzivani
auditivné oralni
komunkaéni
formy

B prednostni
wyuzivani
vizualné
motorickych
komunikacnich
forem

zaci se sluchadly zaci s Kl

Graf 76: Prednostni vyuzivani komunikacnich forem zaky v zavislosti na pomickach

Predpokladem pro tuto hypotézu je to, ze uzivateliim kochledrnich implantati je
nabidnuta cesta k auditivnimu vnimdni mluvené feci, na kterou kdyz si navyknou,
nebudou muset tolik vyuzivat alternativu vizualné motorickych forem komunikace. Pfi
ovéfovani platnosti této hypotézy bylo vyfazeno 28 Zzaki, a to bud’ bez protetiky
z diivodu absence sluchového postizeni anebo prosté z divodu nevyuzivani protetiky,
¢i s jinou protetikou. Ve skupiné zaki, uzivajicich jako protetické pomicky sluchadla,
jsou vizudlné¢ motorické formy komunikace prednostné vyuzivany u 44 % zaki
a auditivné oralni formy komunikace u 56 % Zakl. Ve skupiné zak, ktefi jsou uzivateli
kochlearniho implantatu, jsou vizudln¢ motorické formy komunikace ptednostné
vyuzivany rovnéz ve 44 % pfipadli a formy auditivné ordlni taktéz v 56 % piipadi.
Situace v obou skupinach je tedy srovnatelnd. Dalo by se tedy uvazovat o tom,
ze uzivani sluchadel ¢i kochledrnich implantati nemé& na upfednostiiovani vizudlné
motorické ¢i auditivni formy komunikace takovy vliv.

Hypotéza H 6 nebyla potvrzena.
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Hypotéza H 7: Méné rozvinuté komunikacni kompetence v psané podobé jazyka
maji zdci, u nichz v rodinné komunikaci previadaji vizualné motorické komunikacni

formy, nez zaci, u nichz v rodiné prevladaji auditivne oralni formy komunikace.

Uroven ovladnuti psané podoby jazyka zaky
v zavislosti na prevladajicich formach
komunikace v domacim prostredi

O ovadnuti
psané
podoby
jazyka
dobfe az
wborné

B oviadnuti
psané
podoby
jazyka
vibec az
po zaklady

Z4ci - doma previddaji  Zaci - doma previadaji
audit. oral. formy viz. motor. formy

Graf 77: Uroven ovladnuti psané podoby jazyka Zaky v zavislosti na kom. formach doma

Pti ové&fovani platnosti této hypotézy bylo vyfazeno celkem 47 zakd — u 7 zakt
nebyly udané uptednostiované formy komunikace v rodiné zéka, u dalSich 40 zaki
nebylo ucditeli ohodnoceno ovladnuti psané podoby jazyka. Z zaki, u nichz v rodinné
komunikaci pfevladaji auditivn€ oralni formy komunikace, ma hodnoceni psané¢ formy
jazyka lepSi 33 % a hor$i 67 %. Z zakd, u nichZ v rodinné komunikaci prevladaji
vizualn¢ motorické formy komunikace, ma lepsi hodnoceni psané formy jazyka 47 %
a hor$i hodnoceni 53 % zaki. Lepsi hodnoceni ovladnuti psané formy jazyka mayji tedy
zaci z rodin, kde ptfevladaji vizualn€ motorické formy komunikace.

Platnost hypotézy byla ovéfovana jest€¢ zpohledu vyzkumnika. Zde bylo
vyfazeno 7 zékd, u kterych nebyly zadané prevladajici formy komunikace v rodiné.
7 7aka, u nichz v rodinné komunikaci prevladaji auditivné oralni formy komunikace,
ma lepSi hodnoceni psané formy jazyka 46 % zaki a horsi 54 %. Z zakl, u nichz
v rodinné komunikaci pfevladaji vizudln€ motorické formy komunikace, ma lepsi
hodnoceni psané formy jazyka 50 % a hodnoceni horsi rovnéz 50 % zakd. Lepsi
hodnoceni psané¢ formy jazyka dostali tedy zaci zrodin, kde pfevladaji vizualné
motorické formy komunikace. Hodnoceni vybrané komunika¢ni formy z pohledu
ucitele a vyzkumnika bylo pfitom shodné v 77 % ptipadi. Je pravdépodobné, Ze tento
vysledek souvisi s rozvojem vnitini feci zaka, tedy s myslenim, které mize byt na vyssi

urovni u zakl, u kterych v rodinné komunikaci ptrevladaji vizualné¢ motorické formy
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komunikace. Zaci maji bud’ pfistup pifimo ke znakovému jazyku anebo k vizualné
motorické formé jazyka mluveného, jejich mysleni ma lepSi mozZnosti rozvoje a tedy
1 osvojovani psané formy jazyka mize byt potom snazsi.

Hypotéza H 7 nebyla potvrzena.

Hypotéza H 8: Dvourucni prstovou abecedu ovladaji castéji Zaci zakladnich
§kol pro sluchové postizené v Ceské republice nez Zdci zdakladnich skol pro sluchové

postizené v Nemecku.

Ovladnuti dvouruéni prstové abecedy zaky v
zavislosti na zemi

O oviadnuti
dwvouruéni
prstové
abecedy

B neoviadnuti
dwvouruéni
prstové
abecedy

zaci z Ceskych Skol zaci z némeckych
Skol

Graf 78: Ovladnuti dvourucni prstové abecedy zaky v zavislosti na zemi

Piedpokladem pro vysloveni této hypotézy je fakt, ze v Ceské republice se oproti
jinym zemim vyuziva vice dvouruéni formy prstové abecedy nez jeji formy jednorucni.
Ze skupiny ceskych zaki ovlada dvourucni prstovou abecedu 32 % a neovlada ji 68 %
zakd. Ze skupiny némeckych zdkd (Baden-Wiirttemberg) jich dvouru¢ni prstovou
abecedu 100 % neovlada. Tim, Ze v Némecku je obecné vice vyuzivana jednoruéni
prstova abeceda, je pravdépodobné vice vyuzivana i ve vyucovani. Pro dvouru¢ni formu
nezbyva ve vyuce prostor, a proto ji Zaci neznaji.

Hypotéza H 8 byla potvrzena.
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Shrnuti

Hlavnim cilem prvotniho vyzkumu bylo analyzovat stavajici komunikacni kompetence
Zaki na 1. stupni zakladnich $kol pro sluchové postizené v Ceské republice a v némecké
spolkové zemi Baden-Wiirttemberg. Dilcimi cili bylo analyzovat faktory, které ovliviuji
komunikacni kompetence danych zaku, a komunikacni kompetence tridnich ucitelii
zkoumanych zakii. Vyzkumny vzorek byl tvoren 116 Zaky 1. az 3. rocnikii zakladnich skol
pii - dvou surdopedickych zarizenich v Ceské republice a tiech surdopedickych
zarizenich v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg. Komunikacni kompetence
vybranych zZakii byly analyzovany ze dvou ruznych pohledii — z pohledu jejich tridnich
ucitelu a z pohledu vyzkumnika. Pri vyzkumu byly stav a uroven komunikacnich
kompetenci zdkii zjistovany v jednotlivych komunikacnich formdch jedincii se
sluchovym postizenim. Aby byla popsana situace v obou zemich, kde byl vyzkum
realizovan, jsou vysledky vyzkumu prezentovany samostatné u neémecké casti
a samostatné u ceské casti vyzkumného souboru. Poté nasleduje komparativni diskuse
a také overovani stanovenych hypotéz. Z hlediska tridnich ucitelii byla celkova uroven
komunikacnich kompetenci Zakit hodnocena jako primérnd, spise se blizici lepSimu
prumeéru. Z jednotlivych komunikacnich forem byla nejlépe hodnocena oralni rec
a u ceskych zakii také jeji psana podoba a odezirani. Mnoho nemeckych zZakii ovilada
také jinou oralni 7ec¢ nez nemcinu. Jedna se o Zdky z cizojazycného domaciho prostiedi,
kterych je na némeckych skolach obecné velmi mnoho. Ovladnuti vizualné motorickych
komunikacnich forem Zaky bylo z pohledu jejich tFidnich ucitelii hodnoceno spise hiire.
Z nabidky komunikacnich forem byla u Zakii v obou zemich v prevazné veétsine pripadii
uprednostiiovana oralni rec, pripadné ordlni rec spolu s dalsimi formami komunikace.
Presto vsak je role ostatnich komunikacnich forem velmi vyznamna. Ackoli prevazna
vetsina rodicii, sourozencu i prarodicu zZaku je slysici a vyuziva v komunikaci se Zaky
zdkladnich skol pro sluchové postizené nejvice mluvenou rec, jsou neopomenutelné
pravé vizualné motorické formy komunikace. Jako velky probléem pri rozvoji
komunikacnich kompetenci Zdkii zdkladnich $kol pro sluchové postizené v Ceské
republice i v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg se jevi nepodnétnost
rodinného prostredi zZakii. V obou zemich byla pomérne casto udavanym faktorem
puisobicim na komunikaci Zakii a jeji rozvoj. Kromé tohoto faktoru maji na komunikacni
kompetence zZdku vliv i dalsi faktory. U vétsiny zZdku dochazi k vyuzZivani sluzeb
poradenskych zarizeni a k navstévovani materskych Skol, rozdily jsou ve vybéru

zarizeni. Dalsim faktorem je zabezpeceni protetickymi pomiickami. V ceské a némecké
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casti vyzkumného vzorku se riizni rozloZeni druhit kompenzacnich pomiicek. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze dominantni roli ve skoldach pro sluchove postizené hraje oralni rec, ktera
diky vyuziti kvalitnich protetickych pomucek u mnohych zZakii postacuje jako jedina
forma komunikace. Mnozstvi Zaku ale uprednostiuje zdaroven dalsi komunikacni formy
a nemalo z nich uplatiiuje pouze tyto alternativni formy komunikace. Proto je dulezite,
aby ucitelé na zakladnich Skolach méli dostatecné znalosti a kompetence ve vSech
komunikacnich formach jedincu se sluchovym postizenim, aby je svym zdakum mohli
nabidnout a zprostiedkovat. Casto jsou totiz jedni z mdla odbornikii, kteri mohou dité
a také jeho rodice navést pri volbé komunikacnich systému a vytvareni spektra
komunikacnich forem u Zaka. Vysledky vyzkumného Setreni daly podnét pro planovani
a reseni dalstho vyzkumného projektu, ktery se tyka ucitelii na zakladnich skolach pro
sluchové postizené v Ceské republice a v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg
a jejich komunikacnich kompetenci, které jsou podminkou pro kvalitni pripravenost

pedagogii na vzdélavani jedincii se sluchovym postizenim.
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6 Komunikacni kompetence Zaku a ucitelii na zakladnich
Skolach pro sluchové postizené v Ceské republice a v

Némecku

6.1 Metodologie vyzkumného Setieni a formulace hypotéz

Jak jiz bylo zminéno v paté kapitole, soubézné se cCtvrtou a patou fazi
vyzkumného Setfeni k problematice komunikac¢nich kompetenci zakti zékladnich kol
pro sluchové postizené v Ceské republice a v Némecku probihala jesté dalsi Sesta etapa
vyzkumu, ktera je jako samostatny projekt zpracovana v ramci této empirické kapitoly
a tykd se komunikacnich kompetenci uclitell na zakladnich Skolach pro sluchové
postizené v Ceské republice a v Némecku. Vychodiskem pro tento dodatedny
vyzkumny projekt byly vysledky analyzy jednoho zkritérii nezanedbatelné
ovlivitujiciho komunika¢ni kompetence zaki Skol pro sluchové postizené a jejich
rozvoj, a tim kritériem byly stav a Grovenn komunikac¢nich kompetenci tfidnich ucitelt
zakl z vyzkumného vzorku a také to, jaké komunikacni formy jedinci se sluchovym
postizenim vyuZzivaji tito ucitelé ve svém vyucovani. Toto vSe bylo v ramci pifedchoziho
vyzkumu zkoumano u tfidnich ucitelti vybranych zaka. Pocet ucitelt byl vsak velmi
nizky, a proto vznikl ndpad na rozSifeni tohoto vyzkumu obecné na pedagogy na
zékladnich $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice a v Némecku, respektive
na pedagogy pracujici na prvnim stupni téchto zékladnich skol.

Realizovano bylo dotaznikové Setfeni a vyzkum mél dCisté kvantitativni
charakter. Do vyzkumu byly zahrnuty vSechny zakladni Skoly pro sluchové postizené
v Ceské republice a viechny zakladni §koly pro sluchové postizené v némecké spolkové
zemi Baden-Wiirttemberg. S né€kterymi Skolami byl navazan osobni kontakt a nékteré
Skoly byly obeslany emailovou postou s prosbou o spolupraci v ramci tohoto vyzkumu,
ktery jim byl blize popsdn a osvétlen. Navazovani kontaktu se Skolami probihalo
opakované v minimalné ttech cyklech. Nékteré skoly byly nuceny spolupraci zamitnout
kvali vysokému poctu pozadavkli na kooperaci pii vyzkumech k diplomovym
a bakalarskym pracim, nékteré skoly zfejmé z podobného ditvodu na zaddost nereagovaly

a na nékterych Skolach se podatilo spolupraci navazat. Po vzédjemné domluvé byl pak
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postou odeslan zastupci kol pozadovany pocet dotaznikii pro ucitele. Sbér dat timto
zpuisobem probihal do ledna roku 2011, kdy se tyto dotazniky navrétily vyplnéné do
rukou vyzkumnika, kde byly dale zpracovany do tabulek a grafli pomoci univariacni

a bivaria¢ni analyzy.

Vyzkumné cile

Cilem vyzkumu bylo zmapovat oblast komunika¢nich kompetenci uciteli na
viech zakladnich 8kolach pro sluchové postizené v Ceské republice a v némecké
spolkové zemi Baden-Wiirttemberg. Kvili vySe zminénym divodim vSak doslo ke
zuzeni vyzkumu pouze na nékolik vybranych zatizeni, se kterymi se podafilo navazat
spolupraci. Za hlavni cil vyzkumu byla zvolena analyza komunikac¢nich kompetenci
uditeltl na zakladnich $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice a v Némecku
(Baden-Wiirttemberg) a analyza obecnych piedpokladt téchto pedagogt ke vzdélavani
zaki se sluchovym postizenim, napi. vzdélani a prehledu v oblasti surdopedie
a komunikaénich forem jedinct se sluchovym postizenim.

Dilc¢im cilem bylo ovéfit platnost stanovenych hypotéz.

ZKkoumany soubor

Vyzkumny vzorek byl tvofen celkem 74 wuciteli ze zdkladnich Skol, resp.
z prvniho stupné zdkladnich skol pro sluchové postizené. Jednalo se tedy o ucitele
pracujici s zdky mlads$iho Skolniho veku, ktefi byli zkouméni v ramci ptedchoziho
Setfeni. Z celkového poctu 74 ucitelii se jednalo o 24 ucitelli ze zakladnich Skol pro
sluchové postizené v Ceské republice a o 50 ugiteldi ze zékladnich skol pro sluchové

postizené v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg.

Ceska republika

o Zakladni skola a materska Skola pro sluchové postizené — Plzen

o Materska Skola, Zdkladni Skola a Stiedni $kola pro sluchové postizené, Ceské
Budejovice

o Materska skola a Zdkladni skola, Brno, Novoméstska 21

o Materska skola, Zakladni skola a Détsky domov, Ivancice, Sirokd 42

o Materska Skola, zakladni Skola a stredni skola pro sluchové postizené ve

Valasskem Mezirict
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Baden-Wiirttemberg

O

o

Immenhoferschule — Schule fiir Horgeschddigte (Stuttgart)
Johannes-Wagner-Schule Niirtingen — Staatliche Schule fiir Horgeschddigte und
Sprachbehinderte mit Internat

Lindenparkschule Heilbronn — Staatliche Schule fiir Horgeschddigte und
Sprachbehinderte mit Internat und Beratungszentrum

Erich Kdstner Schule — Schule fiir Horgeschddigte und Sprachbehinderte
(Karlsruhe)

Hor-Sprachzentrum Heidelberg/Neckargemiind — Staatliches
Sonderpddagogisches  Bildungs- und Beratungszentrum fiir ~Gehorlose,
Schwerhorige und Sprachbehinderte mit Internat

Forderzentrum Horen und Sprechen — Stiftung St. Franziskus Heiligenbronn

Formulace hypotéz

O

Hypotéza H 1: UCcitelé s kratsi praxi v oboru surdopedie hodnoti své
komunikacni kompetence ve znakovém jazyce pozitivnéji nez ucitelé s delsi praxi

v daném oboru.
Hypotéza H 2: Ucitelé, kteri povazuji znakovy jazyk za Zaky uprednostiovanou
komunikacni formu, ji ve své vyuce vyuzivaji castéji nez ucitelé, kteri znakovy

jazyk za Zaky uprednostiiovanou formu komunikace nepovazuji.

Hypotéza H 3: Cesti ucitele vyuzivaji ve vyucovani komunikacni formu

znakového jazyka vice nez ucitelé némecti.
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6.2 Komunikaé¢ni kompetence pedagogii na zakladnich Skolach pro

sluchové postizené v Ceské republice a v Némecku

V ramci podkapitoly jsou deskriptivni statistikou v grafech zpracovanych
pomoci univariacni analyzy interpretovany vysledky empirického Setieni realizovaného
mezi pedagogy na 1. stupni zékladnich $kol pro sluchové v Ceské republice
a v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg. Nejdifive je samostatné vykreslena

situace na Ceskych a poté na némeckych zakladnich skolach.

Ceska republika
V tabulce 4 je zobrazeno, kolik uciteli bylo zastoupeno ve vyzkumu na

jednotlivych ¢eskych skolach, kde probéhlo vyzkumné dotaznikové Setieni.

Nazev skoly Pocet uciteli ve
vyzkumu

ZS a MS pro sluchové postizené — Plzen

MS a ZS, Brno, Novoméstska 21

MS, ZS a SS pro sluchové postizené ve Valaiském Mezifi&i

MS, ZS a SS pro sluchové postizené, Ceské Bud&jovice

N| BN WO

MS, ZS a Détsky domov, Ivancice

Tab. 4: Pocty na vyzkumu zucastnénych ucitelt z jednotlivych ¢eskych zakladnich skol

Graf 79 ukazuje, Ze vétSinovy podil Ceské ¢asti vyzkumného vzorku byl tvoten
Zenami, kterych bylo 92 % — 22 ucitelek. Muzi tvofili pouze 8 % Ceské ¢asti vzorku,
jednalo se o 2 ucitele. Pedagogové byli nejvice zastoupeni ve vékové skupin€ od 41 do
50 let (46 %) a od 31 do 40 let (29 %), poté ve vekové skupin€ od 51 do 60 let (17 %).
Mladych pedagogii po skole ve véku do 30 let bylo mezi ¢eskymi uciteli nejméné (8 %)

a ve v€kové skupiné nad 61 let nebyl zastoupen zadny pedagog, jak ukazuje graf 80.
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Pohlavi pedagogickych pracovniki

O Zenské B muzské

Graf 79: Pohlavi ¢eskych pedagogii

Vék pedagogickych pracovnikt

W61 let a vice
051 - 60let
041 - 50 let

B 31-40 let
O30 let a méné

11

0 5 10 15

Graf 80: Vékové rozlozeni Ceskych pedagogi

Vysokoskolské vzdélani v oboru specidlni pedagogika ma 88 % ceskych
pedagogt (graf 81). Z téchto 21 ucitell ma jeden ve specialni pedagogice rozsitujici
vzdélani. Ze =zbyvajicich tfi uciteld ma jeden vysokoskolské vzdélani obecné
pedagogické a dva vysokou Skolu nevystudovali — v jednom piipadé€ se jedna o stiedni
pedagogické vzdélani a ve druhém o stfedni vzdélani v oblasti socialni préce.
Z vystudovanych specidlnich pedagogti jich ma 16 specializaci surdopedie, pfitom 11

v kombinaci s logopedii.
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VS v oboru specialni pedagogika

| O ano @ ne OZadné wsokoskolské vzdélani
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Graf 81: Vysokoskolské vzdélani ceskych pedagogl v oboru specialni pedagogika

Graf 82 poukazuje na délku praxe v oboru surdopedie u ¢eskych ucitelli. Nejvice
ucitell je v praxi mezi 11 a 15 lety (20 %) a 6 a 10 lety (17 %), 13 % uciteld je v praxi
16 az 20 let a 13 % uciteld 31 let a vice. Nejméné uciteltt ma praxi do 5 let a mezi 21 —
25 a 26 — 30 lety (tfi skupiny po 8 %). Primérna délka surdopedické praxe u ceskych

uciteld na zakladnich Skolach pro sluchové postizené je 18 let.

Délka surdopedické praxe
3 O 31 let a vice
W26 - 30 let
2 @21 -25let
s W16 - 20 let
2 ' 011 -15let
06 -10 let
B 1rok -5 let
O neudano
0 2 4 6

Graf 82: Délka surdopedické praxe u ¢eskych pedagogii

V grafu 83 je znazornéno, se kterymi Zaky ucitelé pracuji. 49 % ucitelt udavalo,
ze vzdélavaji zdky neslySici a nedoslychavé, 21 % uciteli pracuje pouze
s nedoslychavymi a 13 % uciteld s neslySicimi, nedoslychavymi i ohluchlymi zaky.
Dalsi 4 % ucitelt uvedla, ze pracuji jen s neslySicimi a 13 % ucitelti tdaj neuvedlo.
Ucitelé dale uvadé¢ji, Ze pracuji i1 s Zaky s jinym typem postizeni, které mize byt bud’

soub&zné se sluchovym postiZenim anebo muze byt pfitomno i bez postizeni sluchu.
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Ucitelé¢ udavali zaky s rliznym typem postiZzeni, se kterymi se ve svém vyucovani

setkavaji. Udaje o tom piinasi tabulka 5.

Cilova skupina zaku

o I

O neslysici, nedoslychavi, ohluchli B neslySici, nedoslychavi

O neslysici O nedoslychavi

B neudano

Graf 83: Pedagogicka prace s zaky se sluchovym postizenim udana ¢eskymi pedagogy

Vzdélavani zaku s jinym postiZenim Pocet uvedeni daného postiZeni
uciteli

Z4ci s naru$enou komunikaéni schopnosti 16
Zaci s mentalnim postizenim 6
Zéci se specifickymi poruchami uéeni 4
Zaci s ADHD 4
Z4ci s télesnym postiZzenim 2
Zaci s LMD 1
Zaci se zrakovym postizenim 1
Z4ci bez postizeni 3
Z4ci z cizojazyéného rodinného prostiedi 1

Tab. 5: Vzd¢lavani zaku s jinym postizenim z pohledu ¢eskych pedagogt

Nasledujici grafy tykajici se Grovné mluvené feci, odezirani a psané podoby
jazyka u uciteli zakladnich Skol pro sluchové postizené, jsou zatazeny z nékolika
divodi. Prvnim z nich je to, ze mezi uciteli se mohou vyskytovat rovnéz ucitelé se
sluchovou vadou, u kterych nemusi byt ovladnuti mluvené feci ani jeji psané podoby
stoprocentni. Déle byla otazka tykajici se oralni fe¢i zatazena také proto, ze ucitelé méli
moznost uvadét svou jazykovou kompetenci v cizich jazycich, ¢ehoz vSak zvlasté
v Ceské republice pfili§ nevyuzivali. Tietim diivodem pro zatazeni tdchto otazek byla
moznost kontroly vnimani hodnotici Skély uciteli. Toto povazujeme za dilezité pro
srovnani s hodnocenim trovné komunikac¢nich kompetenci v ostatnich komunika¢nich

forméch.
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V pfevazné vétsin€ piipadi — v 88 % — hodnoti CeSti ucitelé svou uroven
ovladnuti oralni feci jako vybornou a v 8 % ji hodnoti jako dobrou. Ve 4 % ptipadu je

ovladnuti mluvené feci u ucitelti na zakladni urovni (graf 84).

Ovladnuti oralni reci
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Graf 84: Ovladnuti oralni feci ¢eskymi pedagogy

54 % ceskych ucitelt tvrdi, Ze jejich schopnost odezirdni je na dobré trovni,
25 % ma zékladni dovednost odezirani a 13 % ucitelt udava, Ze odezirat umi jen velmi

malo. 8 % ucitelll se v komunikaéni formé odezirani neohodnotilo (graf 85).

Ovladnuti odezirani
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Graf 85: Ovladnuti odezirani ¢eskymi pedagogy

Psanou podobu jazyka zvladd na vyborné urovni 83 % ceskych ucitell. 13 %

jich tuto formu komunikace ovladéa dobie a 4 % maji zakladni dovednost (graf 86).
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Ovladnuti psané podoby jazyka
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Graf 86: Ovladnuti psané podoby jazyka ¢eskymi pedagogy

Co se tyCe vizualn¢ motorické komunikacni formy znakového jazyka, vybornou
uroven ovladnuti této formy komunikace neuvedl zddny z ceskych pedagogii. Dobrou
znalost Ceského znakového jazyka uvedlo 37 % a ovladnuti zakladi rovnéz 37 %
uciteld. Velmi malo ovlada Cesky znakovy jazyk 18 % pedagogl a 8 % se k otazce

nevyjadiilo (graf 87).

Ovladnuti ceského znakového jazyka
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Graf 87: Ovladnuti ¢eského znakového jazyka pedagogy

Vizualné motorickou formu komunikace — znakovanou cestinu — podle vlastniho
hodnoceni ucitelt ovlada vyborné 8 % z nich, dobie 54 % z nich a zdklady ma osvojené
13 % z Ceskych uciteld. Velmi malo znakovanou ¢eStinu ovlada 8 % ucitelli, viibec ji
neovladaji 4% uciteld a 13 % ucitelti sebehodnoceni v této form& komunikace neuvedlo

(graf 88).
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Ovladnuti znakované cestiny
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Graf 88: Ovladnuti znakované ¢estiny pedagogy

Jednoruc¢ni daktylotiku vyborné zna 40 % ceskych ucitell, dobfe ji znd 30 %
uciteld a zaklady této komunikacni formy ovlada 17 % ucitelti. 4 % pedagogt ovladaji
jednoru¢ni formu daktylu jen velmi malo. 9 % ucitelli odpovéd’ na otazku tykajici se

urovné zvladnuti jednoru¢niho daktylu neuvedlo (graf 89).

Ovladnuti jednoruéniho daktylu
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Graf 89: Ovladnuti jednoru¢niho daktylu ¢eskymi pedagogy

Co se ty¢e dvouru¢ni formy daktylu, vyborné ji ovlada 29 % z €eskych uciteld,
dobfte také 29 % z nich a 8 % pedagogli ovlada pouze zéklady této komunikacni formy.

Ve 34 % ptipadi se ucitelé v této formé komunikace neohodnotili (graf 90).
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Ovladnuti dvouruéniho daktylu
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Graf 90: Ovladnuti dvouruc¢niho daktylu ¢eskymi pedagogy

25 % ceskych ucitelt ovlada vyborn€ pomocné artikulacéni znaky a 33 % z nich
je ovlada na dobré urovni. 9 % uciteli mé osvojené zaklady pomocnych artikulacnich

znakl a 33 % uciteld na otdzku neodpovedélo (graf 91).

Ovladnuti pomocnych artikulaénich
znaku
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Graf 91: Ovladnuti pomocnych artikula¢nich znakt ¢eskymi pedagogy

Co se ty¢e komunikacnich forem jedinct se sluchovym postiZzenim vyuZzivanych
uciteli ve vyucovani, ucitelé nejvice uvadéli oralni fe¢ a jeji psanou podobu, odezirani,
dale znakovanou ceStinu a cCesky znakovy jazyk, jednoru¢ni prstovou abecedu
a pomocn¢ artikulaéni znaky, méné prstovou abecedu dvouru¢ni a minimalnég jiné formy
komunikace, jak je ziejmé zniZze uveden¢ho grafu 92. Mezi jinymi formami byly
uvedeny tyto nasledujici: taktilni znakovy jazyk, Lormova abeceda, gestikulace,
pantomima, kresleni obrazka. Ze spektra uvadénych forem komunikace je mozné
odvodit, ze na Skolach se vétSinou uplatituje filozofie totadlni komunikace v piistupu ke

vzdélavani zaka Skol pro sluchové postizené.
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Komunika€ni formy vyuzivané ve vyucovani
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Graf 92: Komunika¢ni formy vyuzivané ¢eskymi pedagogy ve vyucovani

Co se ty¢e komunikacnich forem, které jsou piednostné vyuzivany zéky
zékladnich $kol pro sluchové postizené v Ceské republice, ugitelé uvadéli nejvice oralni
fe€ a hned poté Cesky znakovy jazyk. Dale pak znakovanou ¢estinu, odezirani, prstovou
abecedu a nakonec pomocné artikulacni znaky, které se vyuzivaji bud’ v logopedii
anebo jesté pretrvavaji jako forma komunikace osvojena v matetské Skole. Informace o
prednostnim vyuzivani komunikacnich forem zaky jsou znazornény v grafu 93. Ze
srovnatelného upfednostiiovani CeStiny a znakového jazyka ze strany zakt by se dalo
uvazovat nad idedlnosti uplatiiovani bilingvalniho komunikaéniho pfistupu ke

vzdelavani na zakladnich Skolach pro sluchoveé postizené.

Zaky upfednostiiované komunikaéni formy

20
18
O oralni fe¢ 16
B odezirani 14

O psana podoba 12

0O Cesky znakowy jazyk 10
B znakovana Cestina
O prstovéa abeceda

B pomocné artikulaéni znaky

O N M O

Graf 93: Komunikaéni formy upfednostiiované zaky z pohledu ¢eskych pedagogii
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Némecko — Baden-Wiirttemberg
V tabulce 6 je zobrazeno, kolik ucitell bylo zastoupeno ve vyzkumu na

jednotlivych némeckych Skolach, kde probéhlo vyzkumné dotaznikové Setfeni.

Nazev skoly Pocet uciteli ve vyzkumu
Lindenparkschule Heilbronn 10
Hor-Sprachzentrum Heidelberg/Neckargemiind 10
Immenhoferschule Stuttgart 5
Johannes-Wagner-Schule Niirtingen 8

Erich Késtner Schule Karlsruhe 13
Forderzentrum Horen und Sprechen Heiligenbronn 4

Tab. 6: Pocty na vyzkumu zic¢astnénych uciteld z jednotlivych ceskych zakladnich skol

Graf 94 ukazuje, ze vétSinovy podil némecké ¢asti vyzkumného vzorku byl opét
tvofen zenami, kterych bylo stejné jako u ¢eskych ucitelti 92 %. Muzi tvoftili pouze 8 %

némecké Casti vzorku, jednalo se o 4 ucitele.

Pohlavi pedagogickych pracovniki

O Zenské @ muzské

Graf 94: Pohlavi némeckych pedagogt

Pedagogové byli nejvice zastoupeni ve vékové skupin€ od 31 do 40 let (34 %)
ave véku do 30 let (28 %), poté ve ve€kové skupiné od 51 do 60 let (24 %). 12 %
pedagogti bylo ve véku od 41 do 50 let a 2 % méla nad 61 let, jak ukazuje graf 95.
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Vék pedagogickych pracovnikt
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Graf 95: Vékové rozlozeni némeckych pedagogi

Vysokoskolské vzdélani v oboru specialni pedagogika ma 94 % némeckych
ucitelt. Zbylych 6 % jsou odborni ucitelé (,,Fachlehrer) (graf 96). Ze 47 uditeli se
vzdélanim ve specidlni pedagogice uvedlo 33 studium ve specializaci surdopedie, v 11
pripadech v kombinaci s logopedii. Naprosta vétSina pedagogi (35) studovala specialni

pedagogiku na pedagogické vysoké skole v Heidelbergu (PH Heidelberg).

VS v oboru specialni pedagogika

Oano Ene

Graf 96: Vysokoskolské vzdélani némeckych pedagogti v oboru specialni pedagogika

Nejvice némeckych specialnich pedagogii ma praxi v oboru surdopedie v délce
do 5 let (42 %) a s velkym odstupem od 6 do 10 let (20 %). 14 % uciteld mé praxi
v rozmezi 26 a 30 let, 8 % vrozmezi 11 a 15 let, 6 % od 21 a 25 let a 4 % ucitela
vrozmezi 16 a 20 let (graf 97). Primérna délka surdopedické praxe u némeckych

uciteld na zdkladnich Skolach (,,Grundschule®) pro sluchové postizené je 11 let.
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Délka surdopedické praxe
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Graf 97: Délka surdopedické praxe u némeckych pedagogi

Némecti ucitelé uvadéli ve 44 % piipadl, Ze pracuji s neslySicimi
anedoslychavymi zaky, ve 26 % szdky nedoslychavymi a ve 20 % pfipadi
s neslySicimi, nedoslychavymi i ohluchlymi. Praci pouze s neslySicimi uvedla 2 %

pedagogt, jak je patrné z grafu 98. Zbyvajicich 8 % ucitelii otazku nezodpovédélo.

Cilova skupina zaku
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Graf 98: Pedagogicka prace s zaky se sluchovym postizenim udana némeckymi pedagogy

Némecti ucitelé na zékladnich Skolach pro sluchové postizené dale uvadéji, ze
pracuji i s zaky s jinym typem postizeni, které mize byt bud’ soubézné se sluchovym
postizenim anebo muze byt pfitomno i bez postizeni sluchu. V nékterych piipadech se
jedna 1 o zaky bez postizeni, pouze napi. s problémy pramenicimi z ptivodu zaka
v cizojazyéném domacim prostiedi. U€itelé udavali Zaky s riznym typem postiZeni, se

kterymi se ve svém vyucovani setkavaji. Udaje o tom ptinasi tabulka 7.
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Vzdélavani zaki s jinym postiZenim Pocet uvedeni daného postiZeni
uditeli

aci s naruSenou komunikac¢ni schopnosti
aci s AVWS (centralni sluchova vada)
a

[a—
O

ci s télesnym postiZzenim

Z
V4
V4
Zr.

aci se specifickymi poruchami uceni
Zaci se zrakovym postizenim

Zaci s ADHD

~

Zaci s mentalnim postiZenim

<

— = N W W | O\

Z4ci bez postizeni z cizojazy&ného prostredi
Tab. 7: Vzdélavani zakt s jinym postizenim z pohledu némeckych pedagogt

Nasledujici grafy tykajici se urovné mluvené teci, odezirani a psané podoby
jazyka u uciteli zakladnich Skol pro sluchové postizené, jsou zatazeny z nckolika
divodii. Prvnim z nich je to, ze mezi uciteli se mohou vyskytovat rovnéz ucitelé se
sluchovou vadou, u kterych nemusi byt ovladnuti mluvené tfeci ani jeji psané podoby
stoprocentni. Déle byla otdzka tykajici se oralni feci zatazena také proto, ze ucitelé méli
moznost uvadét svou jazykovou kompetenci v cizich jazycich, ¢ehoz vSak zvlast€¢ v
Ceské republice piili§ nevyuzivali. Tfetim diivodem pro zafazeni téchto otdzek byla
moznost kontroly vnimani hodnotici Skaly uciteli. Toto povazujeme za dilezité pro
srovnani s hodnocenim trovné komunikacnich kompetenci v ostatnich komunika¢nich
forméach.

Némecti uclitelé hodnoti Uroven svého ovladnuti oralni teci z 94 % jako
vybornou a ze 6 % jako dobrou (graf 99). Mnoho némeckych ucitelii také uvadélo
vybornou a dobrou urovenn a ovladnuti zakladi i nékolika cizich jazykl (nejvice

angli¢tiny a francouzstiny).
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Graf 99: Ovladnuti oralni fe¢i némeckymi pedagogy
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Vétsina némeckych pedagogti (34 %) oznacila svou schopnost odezirani jako
velmi malou a dalSich 20 % ucitelti uvedlo, Ze odezirani viibec nezvladaji. Pouze 14 %
pedagogli u sebe uvedlo vybornou troven odezirani, 8 % pedagogi dobrou uroven
a dalSich 14 % pedagogti uvedlo, Ze jejich schopnost odezirani je pouze na urovni

zvladnuti zakladt. V 10 % ptipadii nebylo hodnoceni uvedeno (graf 100).
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Graf 100: Ovladnuti odezirani némeckymi pedagogy

V ovlddnuti psané podoby jazyka se 88 % némeckych pedagogi hodnotilo
vyborné a 8 % dobie. Otazku nezodpovédela 4 % némeckych ucitelt (graf 101).
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Graf 101: Ovladnuti psané podoby jazyka némeckymi pedagogy

Vizualné motorickou formu komunikace — némecky znakovy jazyk — dle svého
vlastniho posouzeni ovladaji vyborné pouze 2 % némeckych ucitelt. 12 % pedagogil
ovlada tuto formu komunikace dobie a 32 % ucitelll ovlada jeji zaklady. Velmi malo
ovlada némecky znakovy jazyk 26 % uciteld a vitbec tuto komunikacéni formu neovlada

dalSich 26 % z nich. U 2 % némeckych ucitelll nebyl daj zadan (graf 102).
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Graf 102: Ovladnuti némeckého znakového jazyka pedagogy

V ptipadé¢ znakované némciny vypada situace o néco lépe. Vyborné ovladaji tuto
vizualné motorickou formu komunikace také pouze 2 % ucitelti, dobfe ji vSak ovlada jiz
22 % ucitelta a zaklady ma osvojené 34 % némeckych ucitelti. DalSich 32 % pedagogu
ovlada znakovanou némcinu velmi malo a 8 % pedagogt ji neovlada vibec. 2 % ucitelti

se v této komunikac¢ni forme neohodnotila (graf 103).
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Graf 103: Ovladnuti znakované némciny pedagogy

,LUG® ¢ili znaky doprovazejici mluvenou fe¢ (jakoby znak do feci) ovlada
vyborné 8 % pedagogl, dobie 28 % pedagogl a zdklady zvlada 26 % némeckych
pedagogli. Velmi malo tuto formu komunikace ovlada 18 % ucitelti a dalSich 18 %

ucitell ji neovlada vibec. Ve 2 % piipadi nebyla odpovéd’ uvedena (graf 104).
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Graf 104: Ovladnuti znakd doprovazejicich fe¢ némeckymi pedagogy

Jednorucni prstova abeceda je némeckymi uciteli zvladnuta ve 20 % na vyborné
urovni, ve 40 % na dobré Urovni a v 18 % na zékladni urovni. 8 % uciteltl jednoru¢ni

daktylni abecedu ovlada velmi malo a 14 % ucitelt ji neovlada viibec (graf 105).
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Graf 105: Ovladnuti jednoru¢niho daktylu némeckymi pedagogy

Dvouruéni daktylotika je u némeckych uitelit zvladnuta na vyborné Grovni ve
4 % ptipadl, na dobré urovni v 8 % ptipadl a zdklady ovladaji 4 % ucitelt. Velmi malo
zna dvouruéni daktyl 8 % ucitelil a viibec jej neovlada prevazna vétsina uliteltt — 44 %.

Ve 32 % ptipadii nebyl udaj vibec zadan (graf 106).

183



Ovladnuti dvouruéniho daktylu
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Graf 106: Ovladnuti dvouru¢niho daktylu némeckymi pedagogy

»PMS®“ ¢ili v podstaté pomocné artikulacni znaky ovladd vyborné 28 %
némeckych ucitelti, dobie 32 % ucitell a zakladni znalost ma 20 % ucitelt. 12 %
pedagogt ovlada pomocné artikulaéni znaky velmi malo a 4 % pedagogt je neovladaji

vubec. V 4 % ptipadl nebylo vlastni hodnoceni uvedeno (graf 107).
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Graf 107: Ovladnuti pomocnych artikula¢nich znakii némeckymi pedagogy

Co se tyce forem komunikace, které némecti ucitelé vyuzivaji ve své vyuce,
nejvice byla uvadéna mluvena fe¢ (v n€kolika piipadech vedle némciny i anglictina),
jeji psand podoba a odezirani. S odstupem dale byly hodné vyuzivané pomocné
artikulacni znaky a prstové abecedy, z vizualn¢ motorickych komunika¢nich forem také
znaky dopliujici mluvenou fe¢ a znakovand némcina. Téméf nejméné ze vSech
komunikacnich forem vyuzivaji némecti ucitelé némecky znakovy jazyk, jak je jasné
patrné z grafu 108. Mezi jinymi formami komunikace bylo uvedeno kresleni obrazkii.

Nize uvedeny graf 108 tedy v podstaté¢ doklada, ze se na némeckych zakladnich

Skolach pro sluchove postizené jedna nejvice o komunikacéni piistup totalni komunikace
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s dirazem na mluvenou fe¢ a jeji podporu. Otazka ptistupli ke komunikaci neni zcela
jednoduchd azcela jednoznacnd, jak wuvedli nékteti ze specidlnich pedagogl
zaméfenych na surdopedii v Némecku. Casto jde o tzv. ,,Mischung von Methoden®, kdy
se nejedna o Cisté oralni, bilingvalni ¢i totalni pfistup, ale spiSe o prolinajici se prvky
jednotlivych pfistupii. Dlikazem toho mize byt 1 to, ze ve vyzkumu vétsSina uditela
stejnych Skol uvadéla jiny ¢i jiné piistupy ke komunikaci pii vzdélavani svych zaka.
Casto se vychazi zindividualnich potfeb 24k a ze zkuSenosti pedagoga. Kazdy

pedagog ma navic zfejme individudlni vnimani principt jednotlivych pfistupi.

Komunikaéni formy vyuzivané ve vyu€ovani
o ?ra'lnl r’ec’ N 50 / 50
W jina oralni fe¢ 4517 A
O odezirani 40 / 43
0O psana podoba 35 / 37
B némecky znakowy jazyk 30 /
O znakovana némcina 25 / 27
B znaky doplfiujici fe¢ 20 / 22
O jednorucni prstova abeceda| 45 /
B dvouruéni prstova abeceda 10_/_
B pomocné artikulaéni znaky 5 /
Ojiné ol

Graf 108: Komunika¢ni formy vyuZzivané némeckymi pedagogy ve vyucovani

Pokud jde o komunika¢ni formy, které byly uciteli udavany jako zaky
uptednostiiované, v poptfedi naprosto ziejm¢ dominuje oralni fec. Psand forma feci a
odezirani s odstupem nasleduji, podle ucitelti jsou déale zaky uptednostiované znaky
dopliiyjici mluvenou fte¢, prstovd abeceda s pomocnymi artikulaénimi znaky
a znakovana némcina. Némecky znakovy jazyk je némeckymi pedagogy vniman jako

zaky nejméné uptednostinovana komunikacni forma.
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Zaky uprednostiiované komunikaéni formy

O oralni fe¢ - némdcina

B jina ordlni fe€
0O odezirani

O psana podoba

B némecky znakowy jazyk
O znakovana ném¢ina

B znaky doplfiujici ml. fe¢
O prstova abeceda

B pomocné artikulaéni znaky

Graf 109: Komunikac¢ni formy upfednostiiované zaky z pohledu némeckych pedagogti

6.3 Ovérovani hypotéz

Hypotéza H 1: UCcitelé s kratsi praxi v oboru surdopedie hodnoti své
komunikacni kompetence ve znakovém jazyce pozitivneji neZ ucitelé s delsi praxi

v daném oboru.

Ovladnuti znakového jazyka ugiteli
v zavislosti na délce jejich surdopedické
praxe

O oviadnuti
znakoveho
jazyka
dobfe az
wborné

W oviadnuti
znakového
jazyka
wibec az
po zaklady

ucitelé s praxiaz 10 let  ucitelé s praxinad 10 let

Graf 110: Ovladnuti znakového jazyka uciteli v zavislosti na délce surdopedické praxe

Pfi ovérovani platnosti této hypotézy bylo vyrazeno 6 ucitelt, ktefi neuvedli
délku své praxe v oboru surdopedie, a 3 ucitelé, ktefi neohodnotili Uroven svych

komunika¢nich kompetenci ve znakovém jazyce, celkem tedy bylo vyfazeno 9 uditeld.
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Ve skupiné ucitelt s kratsi praxi (do 10 let v¢etn¢) své kompetence ve znakovém jazyce
hodnotilo 1épe 8 % z nich, hiife pak naprosta vétSina — 92 % ucitell. Ve skupiné ucitelti
s del$i surdopedickou praxi (nad 10 let) své ovladnuti znakového jazyka 1épe hodnotilo
349% a hiufe 66 9% ucitell. Skupina ucitel s delSi praxi tedy své komunikaéni
kompetence ve znakovém jazyce hodnoti pozitivnéji. Hypotéza vychazela
z predpokladu, ze ucitelé, kteti studovali obor surdopedie v dobé, kdy znakovy jazyk je
uzékonénym a uznavanym komunika¢nim prostiedkem osob se sluchovym postizenim,
jsou lépe vybaveni komunika¢nimi dovednostmi ve znakovém jazyce nez ucitelé s praxi
delsi nez 10 let, kdy se da predpokladat, Ze na vizualn€ motorické formy komunikace a
jejich vyuzivani ve vychovné vzdélavacim procesu nebyl kladen takovy diraz. A tedy v
ramci pfipravy na povolani v oblasti surdopedie nebyl zdirazilovan vyznam osvojovani
znakového jazyka. Ukézalo se vSak, ze situace je opacnd a Ze subjektivné lepsi
dovednosti v komunikaci prostiednictvim znakového jazyka uvadéji ucitelé s delsi
praxi. Je to zfejmé proto, Ze jsou v kazdodennim kontaktu se znakovym jazykem svych
neslySicich Zzdkt a maji uz za dobu své praxe vice zkuSenosti stouto vizualné
motorickou formou komunikace.

Hypotéza H 1 nebyla potvrzena.

Hypotéza H 2: Ucitele, kteri povazuji znakovy jazyk za Zaky uprednostiovanou
komunikacni formu, ji ve své vyuce vyuzivaji castéji nez ucitelé, kteri znakovy jazyk

za Zaky uprednostiiovanou formu komunikace nepovazuji.

Vyuzivani ZJ ve vyuce v zavislosti na nazoru
uciteld, zda je zaky upfednostiiovan

0 ZJ vyuzit
ve vyuce

mzJ
nevyuzit
ve vyuce

ucitelé - "ZJ je zaky ucitelé - "ZJ neni zaky
upfednostiiovana forma" upfednostiiovana forma"

Graf 111: Vyuzivani znak. jazyka ve vyuce v zavislosti na ndzoru o upfednostiiovani zaky
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Z téch ucitelt, kteti wvnimaji znakovy jazyk jako formu komunikace
uptednostiiovanou zdky zakladnich Skol pro sluchové postizené, tuto komunikaéni
formu ve své vyuce vyuziva 85 % a nevyuziva 15 % z nich. Ze skupiny ucitell, ktefi
znakovy jazyk za komunika¢ni formu uptednostiiovanou Zzaky nepovazuji, ji
ve vyufovani vyuzivd 6 % a nevyuziva 94 % uciteli. Znakovy jazyk je tedy castéji
vyuzivan uciteli, ktefi na znakovy jazyk nahlizeji jako na formu komunikace, ktera je
zaky zékladnich kol pro sluchové postizené uptednostiiovana.

Hypotéza H 2 byla potvrzena.

Hypotéza H 3: Cesti ucitelé vyuzivaji ve vyucovani komunikacni formu

znakového jazyka vice nez ucitelé némecti.

Vyuzivani znakového jazyka ve vyuce
v zavislosti na zemi

0 ZJ wuzit
Ve wuce

mzJ
newyuzit
ve wuce

cesti ucitelé némecti ucitelé

Graf 112: Vyuzivani znakového jazyka na Skolach pro sluch. postizené v zavislosti na zemi

Ptedpokladem pro vysloveni této hypotézy je dlouha tradice ordlniho pfistupu ke
komunikaci ve vzdélavani zakt se sluchovym postizenim v némeckych zemich
anaopak to, Ze do cCeskych zemi se jest¢ pred Milanskym kongresem dostala
tzv. francouzskd znakova metoda. Ceskymi ugiteli je znakovy jazyk ve vyudovani
pouzivan v 75 % ptipadl. Nevyuziva jej 15 % Ceskych uciteli. Mezi némeckymi uciteli
je vyuzivani znakového jazyka uplatiiovano ve 14 % ptipadi a 86 % némeckych ucitelil
na zakladnich Skolach pro sluchové postizené¢ znakovy jazyk ve vyuce nevyuziva.
Castgji je komunikaéni forma znakového jazyka opravdu vyuZzivana ve vyuce eskymi
uciteli.

Hypotéza H 3 byla potvrzena.
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6.4 Diskuse a doporuceni pro pedagogickou praxi

Z ptedchoziho vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze celkové hodnoceni
komunikaénich kompetenci Zaki zakladnich skol pro sluchové postizené z pohledu
ttidnich ucitelt je lepSi u zdkd vysSiho nez u zakl niz§itho véku. To znamena,
ze komunikacéni kompetence zakl se postupem Casu zlepsuji v souvislosti s vice faktory

rwr

— s rodinnou péci, se Skolni podporou atp. To, Ze komunikacni kompetence jsou celkové
na vys$si urovni u zaka, kteti vyuzivali poradenskych sluzeb v oblasti rané péce, nez
u zakl, ktefi téchto sluzeb nevyuzivali, se nepotvrdilo. Pfedpokladem pro tuto
skutecnost mize byt fakt, Ze poradenskych sluzeb v oblasti rané péce spise vyuzivali
zaci, ktefi na tom byli celkové hiife nez Z4ci ostatni, co se ty€e sluchové ¢i eventuelné
dalsi jiné vady apod. Ve vyzkumu se ale prokazalo, ze komunika¢ni kompetence jsou na
vy$$i urovni u zaka, ktefi pochédzeji z podnétného rodinného prostfedi nez u zakl
zrodinného prostiedi, které se ucitelim jevi jako nepodnétné. To prokazuje velky
vyznam vlivu rodiny Zdka na jeho komunikaéni kompetence, jejich stav a Uroven
ajejich dalsi rozvijeni. Vyzkum také podpofil tvrzeni, 1 kdyz s velmi malym
procentudlnim rozdilem, Zze niz§i uroven komunikacnich kompetenci je mozné
pozorovat u zakd, ktefi maji soubézné postizeni vice vadami. Maly rozdil je mozné si
vysvétlit tim, ze Zaci se soubéznym postizenim vice vadami jsou mozna pii komunikaci
a jejim rozvoji podporovani vice nez Zaci ostatni a tim padem jsou jejich komunikacéni
kompetence srovnatelné s kompetencemi zakl bez ptidruzeného postizeni. Déle bylo ve
vyzkumu prokazano, Ze neslySici zaci Castéji nez Zzaci nedoslychavi ptrednostné
vyuzivaji vizudln€ motorické formy komunikace, nepotvrdilo se vSak to, ze by vizualné
motorické komunikacni formy castéji vyuZivali Zici se sluchadly nez Zaci
s kochlearnimi implantaty. Zaci, u nichz vizualné motorické formy komunikace
ptrevladaji v rodinné komunikaci, maji vice rozvinuté komunika¢ni kompetence v psané
form¢ jazyka. Tato skuteCnost vyplynula z ovéfovani platnosti jedné z hypotéz.
Znamena to, ze Zaci, kteti maji lepS§i moZnosti rozvoje vnitini feci €ili mysleni diky
vyuzivani alternativnich ¢i doplitkovych forem k form¢ auditivné oralni, si mohou
daleko lépe osvojit mluveny jazyk vjeho psané podobé. Vizudln€é motoricka
komunika¢ni forma prstové abecedy byla &ast&ji ovladnuta zaky v Ceské republice nez

zaky v Némecku. Souvisi to velmi pravdépodobné i s preferenci jednoru¢ni formy

v némeckych zemich.
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Komunikac¢ni kompetence pedagogi na zakladnich Skolach pro sluchové
postizené a jejich stav i uroven jsou velmi dilezité, protoze ucditelé pifimo ovliviuji
a formuji komunikacni kompetence zaki zdkladnich Skol pro sluchové postizené. Ve
vetsing piipadit se na téchto Skolach vzdélavaji Zaci se sluchovym postizenim, ktefti
Casto vyzaduji specialni komunika¢ni pfistupy a rozvoj komunikac¢nich dovednosti
u nich probiha jinak nez u zaku slysicich. Zaci se ¢asto nespokoji pouze s mluvenou
formou feci, nebot’ nemaji dostatecnou schopnost slySeni pro jeji auditivni vnimani,
které je podminkou pro jeji pfirozené osvojeni. V mnoha piipadech je nutné vyuziti
riznych vizualné motorickych forem komunikace, které mluvenou fe¢ bud podpoii
anebo u nékterych zakt nahradi. Nezbytné je u zakl rozvijet schopnost komunikace
jakoukoli cestou a pomoci jakéhokoli jazyka, kterym muze byt jazyk mluveny ¢i jazyk
znakovy. Dilezitym cilem je prostfednictvim jazyka budovat a podporovat rozvoj
vnitini fe€i, tedy mySleni. Ucitelé v zakladnich Skoldch pro sluchové postizené se
zamétuji na plnéni tohoto cile.

Cilem empirického vyzkumu, ktery navazoval na vyzkum prezentovany v paté
kapitole, tykajici se komunikacnich kompetenci zakt skol pro sluchové postizené
v Ceské republice a vnémecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg, je analyza
komunikaénich kompetenci pedagogii na 1. stupni zdkladnich $kol pro sluchové
postizené v Ceské republice a v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg a také
analyza obecnych kompetenci pro vzdélavani zZiakia se sluchovym postizenim
uuciteld 74kt mladSiho Skolniho ve&ku. Komunikac¢ni, a nejen komunikacéni,
kompetence téchto pracovnikd vyznamné ovliviiuji rozvoj komunika¢nich kompetenci
déti a zaka se sluchovym postizenim

Vyzkum byl realizovan prostiednictvim dotaznikového Setfeni na péti
zakladnich 8kolach pro sluchové postizené v Ceské republice a na Sesti zakladnich
Skolach pro sluchové postizené v Némecku (Baden-Wiirttemberg). Vyzkumny soubor
byl celkem tvofen 74 uéiteli z obou zemi, pfiCemz 24 uciteld bylo ze surdopedickych
zafizeni u nas a 50 ucitelii ze surdopedickych zatfizeni v Némecku. V obou zemich byl
srovnatelny pomér muzl a Zen ve prospéch zen, které tvotily 92 % cCeské 1 némecké
¢asti vyzkumného vzorku. V némecké c¢asti vyzkumného vzorku byla velkd cast
pedagogt (62 %) ve veku do 40 let a v Ceské Casti byla vétsi ¢ast pedagogt (75 %) ve
véku od 31 do 50 let. Skupina ceskych pedagogi byla tedy vysSiho veku. Témeér
vSichni, ale ne zcela vSichni, pedagogové v obou zemich méli vysokoskolské vzdélani

v oboru specialni pedagogika, velkd Cast piimo ve specializaci surdopedie (Casto pak
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v kombinaci s logopedii). Primérna délka praxe u ceskych pedagogi je 18 let
a prumérné délka surdopedické praxe u némeckych pedagogt je 11 let.

Komunika¢ni kompetence v jednotlivych formach komunikace jedinca se
sluchovym postiZzenim byly zkoumany z pohledu samotnych uditelii, kteti
v dotaznicich uvadéli vlastni hodnoceni urovné v jednotlivych komunikacnich formach
jedincii se sluchovym postizenim. Pfirozené nejlépe se ucitelé hodnotili v komunikaéni
form¢ ordlni feci a jeji psané podobé. Co se tyce odezirani, hodnoceni bylo pomérné
dobré u ceskych ucitell, u némecké ¢asti vzorku byla situace hodnocena spise hiife.
Hodnoceni vizudlné¢ motorickych komunika¢nich forem néarodniho znakového jazyka
a znakovaného narodniho jazyka je spiSe primeérné, pficemz Cesti ucitelé se hodnoti
1épe nez uditelé némedti. Cast uditeld tyto formy komunikace neovlada. Ani prstovou
abecedu neovladaji vSichni z uciteld. Hodnoceni vlastni Grovné zvladnuti prstovych
abeced u¢iteli je lepsi v Ceské republice nez v Némecku, pfi¢emz v Némecku je daleko
htre hodnocena dvouru¢ni prstova abeceda, ktera je 1 ve vyucovani vyuzivana podstatné
mens$i ¢asti némeckych ucitel. Pomocné artikulaéni znaky znd velka cast Ceskych
inémeckych ucliteli na zdkladnich Skolach pro sluchové postizené, ale opét je
neovladaji vSichni z uciteld.

Co se tyCe vyuzivani jednotlivych komunikacnich forem uditeli
ve vyucovani, je situace v Ceské republice a v Némecku odlisnd v tom, Ze &esti ugitelé
daleko vice vyuzivaji ve vyuCovani znakovy jazyk nez ulitelé némecti. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze tuto komunikacni formu ovladaji dle jejich vlastniho subjektivniho
hodnoceni 1épe ucitelé s delsi pedagogickou praxi na surdopedickych zatizenich nez
ucitelé s kratsi pedagogickou praxi v oboru surdopedie. Pfedpoklad pfed vyzkumnym
Setfenim byl opacny, nebot’ byl bran v uvahu fakt, Ze v soucasné dob¢ je znakovy jazyk
mnohem uznavangjsi komunikacni formou nez pted nékolika lety, a proto je i soucasti
piipravy na povolani v oblasti surdopedie. Pfedpoklad byl takovy, ze mladsi ucitelé,
kteti pfiSli na Skoly po uzdkonéni znakového jazyka u nds, budou mit lepsi znalosti
a dovednosti v této komunikacni form€ nez ucitelé s delsi nez desetiletou praxi,
u kterych nebyl na tuto formu komunikace a jeji osvojovani kladen takovy diiraz. Ve
vyzkumu se ale ukazalo, ze ucitelé s delsi surdopedickou praxi maji dovednosti ve
znakovém jazyce na vyssi Urovni, a to zfejmé proto, Ze se delsi dobu pravidelné s touto
formou komunikace setkavaji v ramci svého kazdodenniho pohybu ve spole¢nosti zakt
se sluchovym postizenim, pro které je tato komunikacni forma pfirozenou formou

komunikace, jelikoz se z divodu chybéjici ¢i nedostacujici sluchové kontroly vice
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zaméfuji na vizudlni cestu vnimani. Vyzkum také potvrdil, ze ucitelé, kteti vnimaji
formu znakového jazyka jako formu komunikace, ktera je zaky Skol pro sluchoveé
postizené upiednostiiovana, ji také Castéji vyuZzivaji pii své vyuce téchto zaku.

Z uvedenych vysledkii vyplyva, Zze hlavni roli ve Skoldch pro sluchové
postizené dnes hraje oralni fe¢, ktera u mnoha zakl postacuje jako jedind forma
komunikace. Neustdle se rozviji technika a Zaci se sluchovym postizenim jsou ve
vétSing piipadh zajiSténi kvalitnimi sluchadly ¢i kochledrnimi implantéty, ve Skolach se
vyuzivaji riizné kolektivni aparatury (v tomto ohledu jsou na tom némecké skoly o néco
1épe néZ skoly ceské, nebot’ je jim k dispozici vice finan¢nich prostfedkd na technické
vybaveni) a 1 toto piispiva k vyuzivani oralni fe¢i a jeji dominanci mezi ostatnimi
formami komunikace u zakl se sluchovym postiZzenim. Existuje ale také mnozstvi zak,
pro které je zaroven dal§i upfednostiiovanou komunikac¢ni formou jesté jind forma
komunikace jedincii se sluchovym postizenim. Jedna se ptedevSim o zéky neslySici,
ktefi se mohou objevit ve tifidé kazdého ucitele. 66 % némeckych ucitelt uvedlo, ze se
ve své pedagogické praxi setkavaji s neslySicimi zdky a u Ceskych pedagogi to bylo
rovnéz 66 %. NeslySicimu zdkovi nebude prosté vyuziti oralni fe¢i v komunikaci
dostacovat. To prokazuje, Ze je nezbytné nutné, aby uclitelé byli pfipraveni na
komunikaci prostiednictvim vizualné motorickych komunika¢nich forem jedincti se
sluchovym postizenim. Také je dobré piipomenout, Ze ne ve vSech situacich funguji
technické kompenzaéni pomtcky, a pokud se zak ocitne v podobné situaci, je nahle bez
komunika¢niho prostfedku. I pouhé znakované narodni jazyky mohou byt pomuckou,
1 kdyz nékteti z ucitelti uvadéli, Ze znakovany jazyk by se vlastné nemél pouzivat. Toto
vSak neni zcela jednoznacné. Jsou Zaci, kterym bude znakovany jazyk vyhovovat vice
nez jazyk znakovy, napiiklad ohluchlym z4kiim ¢i zdkim nedoslychavym. Je potieba,
aby ucitelé zakladnich Skol pro sluchové postizené ovladali pokud mozno vSechny
komunikac¢ni formy jedinct se sluchovym postizenim, aby podle individualnich potieb
zaki mohli citlivé zvolit soubor komunikaénich forem, které¢ budou pro kazdého
jednotlivého zéka idedlni.

Jelikoz rodice Zaku jsou Casto slySici a nemaji se sluchovym postizenim a ani
s komunikaci s lidmi se sluchovym postizenim zadné zkuSenosti ¢i pfiliS mnoho
zkuSenosti, mize byt ucitel casto jednim z mala odborniki, ktery velkou mérou ovlivni
celkové a komplexné komunika¢ni kompetence zdka nejen momentalné, ale i do jeho
dalsi budoucnosti a do jeho dalSiho Zivota ve spolecnosti. Je velice potiebna jeho role

rddce, kterou muize zastavat smérem k rodi¢im. Ucditel by se mél snazit o to,
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aby podporil zaka v komunikaci do té nejvyssi mozné miry, a proto je dulezita jeho
vysokd kvalifikace v oboru. Sem patii rovné€z zvladnuti vSech komunika¢nich forem
jedincii se sluchovym postizenim. Je tedy velmi dualezité, aby vSichni ucitelé na Skolach
pro sluchové postizené znali a uméli pouzivat vS§echny komunikacni formy co nejlépe,
aby se s nimi v idealnim piipad¢ seznamovali jiz pii piipravé na budouci povolani na
vysoké Skole a ne teprve az v nésledné praxi. Jejich vliv na komunika¢ni kompetence
zakl je neopomenutelny. Nejen pro zaky neslySici, ale 1 pro Zaky nedoslychavé mlze
byt zapojeni vizualné motorickych komunika¢nich forem v komunika¢nim procesu
velmi uzitené, také uz pfi samotném kontaktu s neslySicimi spoluzaky. I pfirozenym
zpusobem dochéazi mezi zaky s riznym typem postizeni pii vzajemné komunikaci ke
konfrontaci a k osvojovani riznych komunikacnich forem, coz je pro né dobré.
Vzijemné se tak motivuji a podporuji pfi rozvoji svych komunikaénich kompetenci.
V souvislosti se vzdélavanim Zakt se sluchovym postiZzenim na zakladnich Skolach pro
sluchové postizené by se dalo transformovat piislovi ,kolik fe¢i umis, tolikrat jsi
Clovékem®™ na kli¢ové heslo ,kolik komunika¢nich forem ovladas, tolikrat jsi
¢lovékem®. Nebot' ¢im vice komunika¢nich forem budou Zaci Skol pro sluchové
postizené ovladat, tim snadnéjsi pro n¢ bude zapojeni do spole¢nosti, a to do spole¢nosti
slySicich 1 spolecnosti osob se sluchovym postizenim, at uz osob neslysicich,
nedoslychavych ¢i ohluchlych.

Pro lepsi znalost a dalsi zlepSovani komunikac¢nich dovednosti ve vizudlné
motorickych formach komunikace jedinct se sluchovym postizenim ze strany pedagogu
na zékladnich Skolach pro sluchové postizené je urcité¢ dobré, aby se ucitelé¢ sami dale
zdokonalovali v riznych kurzech znakového jazyka. Spousta Skol potfada pro ucitele
své vlastni kurzy, které naptiklad vedou neslysici ¢lenové ucitelského sboru ¢i neslysici
asistenti pedagoga ptisobici na Skole. Dale se nabizi moZnosti navstévy kurzil, kde jsou
lektory neslySici rodili mluvci znakového jazyka. Dilezity je také kontakt ucitelu
s dospélymi neslySicimi lidmi a pohybovani se v komunité NeslySicich, a to predevsim
z diivodu pochopeni jiné kultury a jiného mysleni osob se sluchovym postizenim, které
uptednostiiuji komunikaci prostfednictvim znakového jazyka. I toto je totiz velmi
dalezité¢ pro kontakt s détmi se sluchovym postizenim na zakladni skole pro sluchové
postizené. Nenahraditelny je také jazykovy vzor pedagogi ¢i asistentli pedagoga se
sluchovym postizenim ve vyucovani. Ti jsou pro zéky velmi Casto rovnéz vzorem

1 velkou motivaci po spolecenské strance.
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Ve vychovné vzdélavacim procesu zaki se sluchovym postizenim by méli byt
zapojeni jak slySici pedagogové, tak i pedagogové se sluchovym postizenim. Jelikoz
znakovy jazyk zastava velmi dilezitou roli ve vzdéldvacim procesu zakl se sluchovym
postizenim, je dobré vyuZivani riznych videonahravek a jinych materiali, kde se
znakovy jazyk tfeba i propojuje s mluvenym jazykem v jeho psané podobé. Na piipravé
téchto materidlti by se mélo déle pracovat a uclitelé by si méli zvykat je pouzivat ve
vyuce. Vtomto ohledu je invence potfebnd zejména od neslysicich uditelt c¢i
jazykovych lektori, kteti jsou rodilymi mluvéimi znakového jazyka. Vyuzivat se daji
také internetové odkazy, napi. Ceska internetova televize pro déti a mladez Weblik
(http://weblik.cktzj.com). Vyznamnou roli krom¢ rtznych videozdznaml projevi ve
znakovém jazyce miiZe ve vyuce zastat také mezinarodné rozsifeny (a v Ceské republice
bohuzel zatim velmi malo vyuzivany) moderni systém zapisu znakovych jazyki
SignWriting (www.signwriting.org), ktery je zaloZeny na notaci znakd pomoci
symbolli a obrazk. Vyhodou tohoto systému je, ze na rozdil od jinych tradi¢nich
notacnich zapist (které jsou velmi slozité a Casto neptehledné) kopiruje simultdnnost
znakovych jazykll. Sam sebe v podstaté prezentuje jako pisemnou formu znakového
jazyka, ve které je mozné se 1 primarn¢ vyjadiovat (napsat dopis, zapsat scénat ve
znakovém jazyce apod.). Je to v principu jednoduchy systém, sjehoz pomoci lze
jakykoliv znakovy jazyk zapisovat ru¢né i na pocitaci pomoci specialniho programu.
Opét hodné zavisi na samotnych neslysicich, jak se k tomuto systému postavi a jakou
roli bude dale hrat. Jeho vyhodou vSak mize byt lepsi zpfistupnéni znakového jazyka
zakim, v jejichz rodinach se znakovy jazyk nevyuziva, a prave i jejich rodi¢lm, kteti se
po osvojeni principll ¢teni tohoto zapisu mohou 1épe v komunika¢ni forme¢ znakového
jazyka zacit orientovat. Vyznam SignWritingu je mozné spatiovat také v tom, ze miize
napomoct pochopeni smyslu pisemné formy jazyka neslySicim zadktim, ktefi pouzivaji
pfevazné znakovy jazyk, a mize jim také usnadnit pfistup k pisemné podob¢é mluveného
jazyka.

V oblasti komunikacnich kompetenci zaka i ucitelti na zakladnich Skolach pro
sluchové postizené hraji dileZitou roli také cizi jazyky, které souvisi s dalSimi
klicovymi kompetencemi zakt a které jsou i u zakt se sluchovym postizenim soucasti
vzdélavaciho procesu. V tomto vyzkumu byly zkoumény pouze okrajové a u zaki,
ale ani zejména u Ceskych uciteli nebyly vétSinou komunikacni dovednosti v cizich
jazycich udany. Vyuka ciziho jazyka vSak je a bude pevnym clankem ve vyucovani na

zakladnich Skolach pro sluchové postizené. V prosinci roku 2010 se na Katedie
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specidlni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé konal
workshop k tomuto tématu s nazvem Cudzi jazyk a Ziaci so sluchovym postihnutim, kde
vznikla pracovni skupina pro feSeni této problematiky. Snahy o piekondvani
komunikac¢nich bariér se zkratka na zakladnich Skolach pro sluchové postizené objevuji
ve vice raznych dimenzich. Nékteré Ceské a némecké Skoly pro sluchove postizené maji
uzaviend 1 vzajemna mezinarodni partnerstvi, z nichZ n€kterd byla dokonce ocenéna.

Jejich vyznam je vSak nedocenitelny.

Shrnuti

Na kompetence zZakii se v soucasné dobé snazi zameérovat pedagogové ve vsech Skolach
v Ceské republice i v Némecku a terminem klicové kompetence (,, Kernkompetenzen*)
Jjsou oznacovany dovednosti Zakii potiebné pro riizné oblasti v osobnim a spolecenském
zivoté. U jedincii se sluchovym postizenim nabyvaji velkého vyznamu zejména
kompetence komunikacni, proto se u deti a Zakii se sluchovym postizenim klade velky
diiraz pravé na jejich tvorbu a celkové na rozvoj komunikace. Hlavnim cilem
nasledného vyzkumného Setieni bylo analyzovat komunikacni kompetence pedagogii
zdkladnich Skol pro sluchové postizené v Ceské republice a v Némecku (Baden-
Wiirttemberg), které s komunikacnimi kompetencemi zdkii velmi 1tizce souvisi.
Komunikacni kompetence pedagogii byly zkoumany z jejich viastniho pohledu, ucitelé
sami hodnotili uroven svého ovladnuti jednotlivych komunikacnich forem jedincii se
sluchovym postizenim. Z vyzkumu vyplynulo, Ze ne vSichni ucitelé maji dostatecné
znalosti komunikacnich forem a nedostatecné komunikacni dovednosti se vyskytovaly
predevsim u vizudalné motorickych forem komunikace. Je nutné, aby ucitelé skol pro
sluchove postizené ovladali pokud mozno vsSechny komunikacni formy jedincii se
sluchovym postizenim, aby podle individualnich potreb Zakit mohli citlivé zvolit soubor
komunikacnich forem, ktery bude pro Zdka vyhovujici. Je také duleZité, aby jejich
dovednosti komunikace v jednotlivych komunikacnich formdach byly na co nejvyssi
urovni. Bylo jiz zminéno, Ze rodice Zakii jsou casto slySici a nemaji se sluchovym
postizenim a ani s komunikaci s lidmi se sluchovym postizenim prilis mnoho zkusenosti.
Ucitel se tak casto stava osobou, kterd velkou mérou ovilivni komunikacni kompetence

zdka pro jeho dalsi Zivotni cesty. Proto je tak diilezité, aby vsichni ucitelé na skoldach
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pro sluchové postizené znali a uméli pouzivat v§echny komunikacni formy co nejlépe. Je
dulezite si také uvedomit, ze zapojeni vizualné motorickych komunikacnich forem
v komunikacnim procesu miize byt velmi uZitecné nejen pro Zaky neslysici. Pro
vzdélavani na Skoldach pro Zaky se sluchovym postizenim by se dalo transformovat
prislovi ,, kolik reci umis, tolikrat jsi clovekem * na klicové heslo ,, kolik komunikacnich
forem oviadas, tolikrat jsi clovekem . Nebot ¢im vice komunikacnich forem budou Zaci
skol pro sluchové postizené ovladat, tim snadnéjsi pro né bude zapojeni do spolecnosti,
a to do spolecnosti slysicich i do spolecnosti lidi se sluchovym postizenim, at' uz

spolecnosti neslysicich, nedoslychavych ¢i ohluchlych.

196



Zavér

Po ojedinélych pokusech o vychovu a vzdélavani jedinci se sluchovym
postizenim bylo v roce 1771 zahajeno jejich organizované vzdélavani v prvni Skole ve
Francii. Tehdy byli tito jedinci jesté nespravné nazyvani jako ,.hluchonémi®. Postupem
Casu se vSak ukazalo, ze ptitomnost sluchové vady, a to dokonce ani totalni hluchoty,
nemusi nutné znamenat nemoznost osvojeni komunikacnich kompetenci. A sice ani
kompetenci v komunika¢ni formé mluvené feCi. Existence rtznych typii a stupna
sluchovych vad rozdé€luje jedince a tedy i Zadky se sluchovym postizenim do riznych
skupin s charakteristickymi téZkostmi pfi komunikaci. Lid¢ neslySici, nedoslychavi
1ohluchli a také jedinci s kochlearnim implantditem se v komunikaénich situacich
v Zivoté potykaji s riznymi omezenimi a muze je to poznamendvat po psychické
1socialni strance, coZz poté vice ¢i méné ovliviiuje rozvoj jejich komunikacnich
schopnosti. Ty jsou vétSinou poznamenany nejen Vv souvislosti s pragmatickou
jazykovou rovinou, ale ve vSech rovinach mluveného jazyka. I jedinci s totdlni
hluchotou jsou vSak za spravného vedeni schopni naucit se komunikovat na rtzné
urovni mluvenou feci, a proto se také dnes jiz nepouziva stary termin ,,hluchonémi®,
ktery byl nahrazen terminem ,,neslySici®. Tito lidé totiz pouze nedisponuji schopnosti
slySeni, oralni fe¢ vSak mohou pii komunikaci uZivat. A znalost mluveného jazyka
a jeho uchopeni — misto formy auditivné oralni eventuelné prostfednictvim jinych forem
komunikace (odezirani, psand podoba, prstova abeceda apod.) — jim mlze byt velmi ku
prospéchu. Zejména pii interakci se slySici vétSinovou spolecnosti.

Komunikace patii k nejdilezitéjsim bodim vychovy a vzdélavani déti a zakh se
sluchovym postizenim a na jeji budovani a rozvoj je kladen nejvétsi diiraz. K podpote
komunikace jedinct, tedy 1 déti a zaktl, se sluchovym postizenim slouzi a jsou neustale
vyvijeny a zlepSovany rizné technické kompenzacni pomicky, a to pomicky
individualni i skupinové. Mimo to se nabizi rizné formy komunikace a jedincim se
sluchovym postizenim je zajiSténo pravo na komunikaci 1 vzdelavani v jimi zvolené
form&, ktera nejlépe odpovida jejich potfebam a moznostem. V legislativé Ceské
republiky je urCujici zdkon ¢. 155/1998 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich
a hluchoslepych osob, ve znéni pozdéjsich predpist (zékona ¢. 384/2008 Sb. a zédkona
¢.423/2008 Sb.). V ramci vzdélavani zakd se sluchovym postizenim na zakladnich

Skolach pro sluchové postizené se uplatiiuji tfi hlavni komunikacni piistupy, z nichz
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kazdy klade dtraz na jiné formy komunikace. Jedna se o monolingvalni a bilingvalni
komunikaéni pfistup ke vzde€lavani a o tzv. totalni komunikaci.

Vzdélavani déti a zaka se sluchovym postizenim v Ceské republice je
legislativné upraveno Skolskym zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zédkladnim,
sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani, a navazujici vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb.,
o vzdélavani déti, zakid a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaka
a studentll mimotadné nadanych, jako vzdélavani déti, zaki a studentli se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Realizace zakladniho vzdélavani je moznéa formou individuélni
¢1 skupinové integrace na zakladnich Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu anebo
specializovan¢ na zakladnich Skolach urCenych piimo pro zdky se sluchovym
postizenim — na zakladnich Skolach pro sluchové postiZzené. Pro vzdélavani déti a zakh
se sluchovym postizenim je dilezity i systém poradenstvi, ktery je legislativné
zakotveny ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach
a Skolskych poradenskych zafizenich, a v zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Dtulezitymi dokumenty, které urcuji vzdélavaci standardy pro Skolni
kurikulum v Ceské republice, jsou Bila kniha — Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice, Ramcové vzdélavaci programy pro jednotlivé stupné vzdélavani,
které vymezuji zavazné ramce pro dané faze vzdélavani, a Skolni vzdélavaci programy,
které si tvoii kazdd Skola sama. Soucéasti Rdmcového vzdelavaciho programu pro
zakladni vzdelavani je skupina Sesti klicovych kompetenci, mezi které se tadi rovnéz
kompetence komunikaéni.

V Némecku je vradmci vychovné vzdélavaciho procesu u déti a zakl se
sluchovym postizenim kladen velky diraz na rané poradenstvi a ranou péci, ktera se
casteCné prekryva s predskolnim vzdelavanim a zaroven v néj néasledné prechéazi. Poté
nasleduje plynuly pfechod k zdkladnimu vzdé&lavani, které se pfednostné realizuje
v ramci integrace na béznych zakladnich Skolach, pokud to samoziejmé dovoli moznosti
zaka se sluchovym postizenim. V jiném piipadé¢ je zakladni vzdélavani realizovano na
zafizenich specialn¢ zfizovanych pro zadky se sluchovym postizenim. I pfi zakladnim
vzdélavani je podobné jako v Ceské republice nadale kladen diiraz na tvorbu a budovani
komunikacnich kompetenci. Jejich rozvijeni je u Zzakl se sluchovym postizenim
neustale hlavnim vychovné vzdélavacim cilem pedagogt zakladnich skol pro sluchové
postizené. Komunika¢ni dovednosti zaktl jsou vétSinou rozvijeny v celém spektru

komunikacénich forem.
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Hlavnim cilem prvotniho vyzkumu bylo analyzovat stdvajici komunikacni
kompetence zékii na 1. stupni zakladnich $kol pro sluchové postizené v Ceské republice
a v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg. Dil¢imi cili bylo analyzovat faktory,
které¢ ovlivilyji komunikacni kompetence danych Zakl, a komunika¢ni kompetence
tfidnich uciteld zkoumanych zakt. Vyzkumny vzorek byl tvoren 116 zéky 1. az 3.
ro¢nikd zékladnich $kol pii dvou surdopedickych zafizenich v Ceské republice a tiech
surdopedickych  zafizenich v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg.
Komunikaé¢ni kompetence vybranych zakt byly analyzovany ze dvou riiznych pohledii
— z pohledu jejich tfidnich uciteld a z pohledu vyzkumnika.

Pti vyzkumu byly stav a uroven komunikacnich kompetenci zakl zjistovany
v jednotlivych komunikac¢nich formach jedincti se sluchovym postizenim. Aby byla
popsana situace v obou zemich, kde byl vyzkum realizovan, jsou vysledky vyzkumu
prezentovany samostatné u némecké Casti a samostatné u Ceské Casti vyzkumného
souboru. Poté nasleduje komparativni diskuse a také ovéfovani stanovenych hypotéz.
Z hlediska tfidnich ucitell byla celkovd trovenn komunikac¢nich kompetenci zakt
hodnocena jako primérna, spiSe se blizici lepSimu priméru. Z jednotlivych
komunikacnich forem byla nejlépe hodnocena oralni fe¢ a u ceskych zaka také jeji
psand podoba a odezirani. Mnoho némeckych zaki ovlada také jinou oralni fe¢ nez
némcinu. Jedna se o zaky z cizojazy¢ného domaciho prostiedi, kterych je na némeckych
Skolach obecné velmi mnoho. Ovladnuti vizudlné¢ motorickych komunikacnich forem
zaky bylo zpohledu jejich tfidnich uciteld hodnoceno spiSe hiife. Z nabidky
komunikac¢nich forem byla u Zzakd v obou zemich v pfevazné vétSingé piipada
upiednostiiovana oralni fe¢, pfipadné oralni fe¢ spolu s dal$imi formami komunikace.
Presto vsak je role ostatnich komunikacnich forem velmi vyznamna.

Ackoli pfevazna vétsSina rodicl, sourozencii 1 prarodicti zaka je slySici a vyuziva
v komunikaci se Zdky zdkladnich Skol pro sluchové postizené nejvice mluvenou fec,
jsou neopomenutelné praveé vizualné motorické formy komunikace. Jako velky problém
pfi rozvoji komunika¢nich kompetenci zéka zakladnich kol pro sluchové postizené
v Ceské republice i v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg se jevi nepodnétnost
rodinného prostfedi zakli. V obou zemich byla pomérn¢ casto udavanym faktorem
pusobicim na komunikaci z4kt a jeji rozvoj. Kromé tohoto faktoru maji na komunikaéni
kompetence zaka vliv i dalsi faktory. U vétSiny zakti dochdzi k vyuzivani sluzeb
poradenskych zafizeni a k navsStévovani matefskych Skol, rozdily jsou ve vybéru

zafizeni. Dal§im faktorem je zabezpeceni protetickymi pomickami. V €eské a némecké
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¢asti vyzkumného vzorku se rGzni rozloZzeni druhi kompenza¢nich pomtcek.
Z vyzkumu vyplynulo, ze dominantni roli ve Skolach pro sluchové postizené hraje
oralni te¢, kterd diky vyuziti kvalitnich protetickych pomiicek u mnohych zaka
postacuje jako jedinad forma komunikace.

Mnozstvi zaka ale uptednostiiuje zaroven dalS$i komunika¢ni formy a nemalo
z nich uplatiiuje pouze tyto alternativni formy komunikace. Proto je dilezité, aby ucitelé
na zékladnich Skolach méli dostatecné znalosti a kompetence ve vSech komunikacnich
formach jedinci se sluchovym postizenim, aby je svym zakim mohli nabidnout
a zprosttedkovat. Casto jsou totiz jedni z mala odborniki, ktefi mohou dité a také jeho
rodi¢e navést pii volbé komunikacnich systému a vytvaieni spektra komunikacnich
forem u Zéka. Vysledky vyzkumného Setfeni daly podnét pro pldnovani a feSeni dalSiho
vyzkumného projektu, ktery se tyka uciteli na zakladnich Skolach pro sluchové
postizené v Ceské republice a v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg a jejich
komunika¢nich kompetenci, které jsou podminkou pro kvalitni pfipravenost pedagogu
na vzdélavani jedinct se sluchovym postizenim.

Na kompetence zakia se v souCasné dobé snazi zamétovat pedagogové ve vsech
$kolach v Ceské republice i vNémecku a terminem klicové kompetence
(,,Kernkompetenzen) jsou oznaCovany dovednosti zakli potiebné pro rizné oblasti
v osobnim a spole¢enském Zivoté. U jedinct se sluchovym postizenim nabyvaji velkého
vyznamu zejména kompetence komunikacni, proto se u déti a zak se sluchovym
postizenim klade velky diiraz pravé na jejich tvorbu a celkové na rozvoj komunikace.
Hlavnim cilem nasledného vyzkumného Setfeni bylo analyzovat komunikac¢ni
kompetence pedagogii zékladnich kol pro sluchové postizené v Ceské republice
a v Némecku (Baden-Wiirttemberg), které s komunika¢nimi kompetencemi zakti velmi
uzce souvisi. Komunikaéni kompetence pedagogli byly zkoumany z jejich vlastniho
pohledu, ucitelé sami hodnotili uroven svého ovladnuti jednotlivych komunikacnich
forem jedinct se sluchovym postizenim. Z vyzkumu vyplynulo, Ze ne vSichni ucitelé
maji dostatecné znalosti komunikaénich forem a nedostatecné komunika¢ni dovednosti
se vyskytovaly piedev§im u vizualné motorickych forem komunikace. Je nutné, aby
ucitelé skol pro sluchové postizené ovladali pokud mozno vSechny komunika¢ni formy
jedincti se sluchovym postizenim, aby podle individudlnich potfeb zadkd mohli citlivé
zvolit soubor komunika¢nich forem, ktery bude pro zaka vyhovujici. Je také dulezité,
aby jejich dovednosti komunikace v jednotlivych komunikacnich forméach byly na co

nejvys$s$i Urovni. Bylo jiz zminéno, Ze rodiCe zdkd jsou Casto slySici a nemaji se
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sluchovym postizenim a ani s komunikaci s lidmi se sluchovym postizenim pftilis
mnoho zkusSenosti. Ucitel se tak casto stava osobou, ktera velkou mérou ovlivni
komunikacni kompetence zdka pro jeho dalsi Zivotni cesty. Proto je tak dulezité, aby
vSichni ucitelé na Skolach pro sluchové postizené znali a uméli pouZzivat vSechny
komunikac¢ni formy co nejlépe. Je dilezit¢ si také uvédomit, Ze zapojeni vizudlné
motorickych komunikacnich forem v komunikacnim procesu mize byt velmi uzite¢né
nejen pro zaky neslySici. Pro vzdélavani na Skolach pro zaky se sluchovym postizenim
by se dalo transformovat piislovi ,kolik feci umis, tolikrat jsi ¢lovékem™ na klicové
heslo ,.kolik komunika¢nich forem ovladas, tolikrat jsi clovékem*. Nebot' ¢im vice
komunikac¢nich forem budou zéci skol pro sluchové postizené ovladat, tim snadnéjsi pro
né bude zapojeni do spolecnosti, a to do spolecnosti slySicich i do spolecnosti lidi se
sluchovym postizenim, at’ uz spole¢nosti neslysicich, nedoslychavych ¢i ohluchlych.
Navic nezapominejme, Ze komunikaéni kompetence, kterych se tykd vyzkum
disertacni prace, hraji dulezitou roli nejen v zivoté osob se sluchovym postizenim, ale

v zivoté nds vSech. Proto je dilezité, abychom je rozvijeli spolecné.
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Shrnuti

Tématem piredkladané disertacni prace je problematika komunikaénich
kompetenci, které jsou v ramci kli¢ovych kompetenci aktualné fesenou oblasti na vSech
skolach v Ceské republice i v Némecku. V praci se jednd konkrétnd o klicové
kompetence na zakladnich $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice
a v némecké spolkové zemi Baden-Wiirttemberg.

Cilem disertacni prace je analyza komunika¢nich kompetenci zaka a ucitelti na
1. stupni zékladnich $kol pro sluchové postizené v Ceské republice a v némecké
spolkové zemi Baden-Wiirttemberg, zhodnoceni stavu a turovné¢ komunikacnich
kompetenci zaki mladsiho Skolniho véku z pohledu tiidnich uciteli véetné zhodnoceni
komunika¢nich kompetenci v jednotlivych formach komunikace jedinct se sluchovym
postizenim, zhodnoceni stavu a Urovné komunikacnich kompetenci téchto zakt
z pohledu vyzkumnika a analyza stavu a tirovné komunikac¢nich kompetenci pedagogti
na 1. stupni zakladnich §kol pro sluchové postizené z jejich vlastniho pohledu.

Disertacni prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast a je Clenéna
celkem do Sesti kapitol, z nichz ¢Etyfi jsou teoretické a dvé empirické. Prvni kapitola
obsahuje teoretickd vychodiska problematiky surdopedie. Jsou vni uvedena
metodologicka vychodiska, je vymezena terminologie oboru a klasifikace sluchovych
vad, nasleduji vychodiska historiograficka a filozoficka. Dalsi podkapitola je vénovéana
okruhu osob se sluchovym postizenim a posledni subkapitola rozebird psychologické
v komunikaci osob se sluchovym postizenim. Jednotlivé podkapitoly se zabyvaji
obecnym vymezenim terminu komunikace, dale prostiedky k podpotfe komunikace osob
se sluchovym postizenim a formami komunikace jedincl se sluchovym postizenim,
vymezenim komunikaénich forem osob se sluchovym postizenim v ¢eské legislative
a komunikaénimi pfistupy ke vzdélavani osob se sluchovym postizenim. Obsahem
kapitoly tfeti jsou specifika ve vzdélavani zakd se sluchovym postizenim v Ceské
republice. Je zde popsan legislativni rdmec pro vzdélavani zakii se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, ramcové podminky pro vzdélavani zaki se sluchovym
postizenim, systém pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb pro déti a zaky
se sluchovym postizenim, ddle komunika¢ni kompetence jako soucast Ramcového
vzdé¢lavaciho programu pro zékladni vzdélavani a podpora komunikacnich kompetenci

zakd se sluchovym postizenim ve Skolnim vzd€lavacim programu. Ctvrta kapitola
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nastifiuje problematiku pfistupti ke vzdélavani déti a zaka se sluchovym postizenim
v Némecku, zabyva se systémem rané péce a tikoly poradenstvi v raném véku, zminuje
se o predskolni ptipraveé déti na zakladni Skolu, dale se vénuje zédkladnimu vzdélavani
zakl se sluchovym postizenim a rozvoji komunikacnich kompetenci u déti a zaku
se sluchovym postizenim, a také se dotyka srovnani ptistupli ke vzdélavani déti a zakh
se sluchovym postizenim v Ceské republice a v Némecku.

Pata kapitola je prvni kapitolou vyzkumnou. Zabyva se Zdky na zdkladnich
Skolach pro sluchové postizené v Némecku (némecké spolkové zemi Baden-
Wiirttemberg) a v Ceské republice a jejich komunika¢énimi kompetencemi. Je zde
vymezeno vSech Sest fazi vyzkumu, pficemz v dané kapitole jsou interpretovany
vysledky prvni az paté etapy vyzkumného Setieni. Vysledky jsou interpretovany pomoci
deskriptivni statistiky v grafech a popisuji zvlast situaci v Ceské republice
a v Némecku. Nésleduje komparativni diskuse a ovéfovani stanovenych hypotéz. Druha
empirickd kapitola ¢ili kapitola Sesta a zaroven zavérecnd se zabyva komunikacnimi
kompetencemi zak®l a ugitelt na zakladnich $kolach pro sluchové postizené v Ceské
republice a v Némecku (Baden-Wiirttemberg). V kapitole jsou prezentovany vysledky
vyzkumného Setfeni, které probéhlo v Sesté fazi vyzkumu a mé ndvaznost na vyzkum
v ptedchozi kapitole. Vyzkumny projekt se zabyva komunika¢nimi kompetencemi
pedagoghi na zakladnich 8kolach pro sluchové postizené v Ceské republice
a v Némecku. Vysledky ziskané v ramci dotaznikového Setfeni jsou za pomoci popisné
statistiky prezentovany zvlast u ugiteld v Ceské republice a u uéiteld v Némecku
a v posledni podkapitole je rozvedena diskuse k celému doktorskému vyzkumu, ktera
propojuje Sestou kapitolu s kapitolou patou. Na zaklad¢ provedenych vyzkumi jsou
vyvozena a formulovana doporuceni pro (specidln¢) pedagogickou praxi. Disertacni

prace je doplnéna ptilohami.
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Zusammenfassung

Die vorgelegte Dissertation beschéftigt sich mit der Problematik der
Kommunikationskompetenzen, die im Rahmen der Schliisselkompetenzen ein aktuell
behandeltes Thema auf allen Schulen in der Tschechischen Republik und in
Deutschland sind. In dieser Arbeit handelt es sich konkret um Schliisselkompetenzen
der Schiiller und der Lehrer in den Sonderschulen fiir Horgeschiadigte in der
Tschechischen Republik und im deutschen Bundesland Baden-Wiirttemberg.

Das Ziel der Dissertation ist die Analyse der Kommunikationskompetenzen der
Schiiller und der Pddagogen in den Grundschulen fiir Horgeschidigte in der
Tschechischen Republik und in Baden-Wiirttemberg und die Bewertung des Niveaus
der Kommunikationskompetenzen der Schiiler aus der Sicht ihrer Klassenlehrer. Die
Dissertation befasst sich ebenfalls mit der Bewertung der Kommunikationskompetenzen
in den einzelnen Formen der Kommunikation der Personen mit Horschadigung, mit der
Bewertung des Standes und des Niveaus der Kommunikationskompetenzen dieser
Schiiller aus der Sicht des Forschers sowie mit der Analyse der
Kommunikationskompetenzen der Pddagogen in den Grundschulen fiir Horgeschédigte
aus ihrer eigenen Sicht.

Die Dissertation ist in einen theoretischen und einen praktischen Teil und
insgesamt in sechs Kapitel gegliedert. Davon sind vier Kapitel theoretisch und zwei
Kapitel praktisch orientiert. Das erste Kapitel befasst sich mit der theoretischen
Ausgangslage der Horgeschidigtenproblematik. Es beinhaltet methodologische
Schwerpunkte, die Fachterminologie und die Klassifikation der Horschédden,
anschlieend folgen die historiographischen und philosophischen Schwerpunkte. Das
nichste Subkapitel ist dem Kreis der Personen mit Horbehinderung gewidmet, das letzte
dann den psychologischen und soziologischen Aspekten der Horbehinderung. Im
zweiten Kapitel werden die Besonderheiten der Kommunikation der Personen mit
Horbehinderung dargestellt. Die einzelnen Subkapitel befassen sich mit dem
allgemeinen Definieren des Begriffes Kommunikation, den Hilfsmitteln zur
Unterstiitzung der Kommunikation der Personen mit Horschadigung, mit der
Vorstellung der Kommunikationsformen der Personen mit Horbehinderung in der
tschechischen Legislative sowie mit den Zugéngen zur Kommunikation in der Bildung.
Den Inhalt des dritten Kapitels bilden die spezifischen Aspekte der Bildung der Schiiler
mit Horschiadigung in der Tschechischen Republik, das vierte Kapitel widmet sich der
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Problematik der Zugidnge zur Bildung der Kinder und Schiiler mit Horbehinderung
in Deutschland.

Im fiinften Kapitel beginnt der empirische Teil der Arbeit. Es orientiert sich an
die Schiiler in den Schulen fiir Horgeschéddigte in Deutschland (Baden-Wiirttemberg)
und in der Tschechischen Republik. Als erstes werden alle Phasen der Untersuchung
definiert, im fiinften Kapitel werden die Ergebnisse der ersten bis fiinften Phase
préasentiert. Die Ergebnisse werden mit Hilfe der deskriptiven Statistik interpretiert und
beschreiben graphisch dargestellt die Situation in der Tschechischen Republik und
in Deutschland, fiir jedes Land getrennt. Es folgt die komparative Diskussion und die
Verifizierung der im Voraus formulierten Hypothesen. Das zweite empirische Kapitel,
das sechste Kapitel, befasst sich mit den Kommunikationskompetenzen der Schiiler und
der Lehrer in den Grundschulen fiir Horgeschéddigte in beiden Léndern. Hier werden die
Ergebnisse jener Forschung prisentiert, die in der sechsten Phase der Untersuchung
umgesetzt wurde und die Ankniipfung an die vorigen Phasen der Untersuchung hat. Das
Forschungsprojekt beschiftigt sich mit den Kommunikationskompetenzen der
Pédagogen in den Grundschulen fiir Horgeschédigte in der Tschechischen Republik und
in Deutschland (Baden-Wiirttemberg). Die Ergebnisse werden mit Hilfe der
deskriptiven Statistik priasentiert — zuerst bei den tschechischen, dann bei den deutschen
Lehrern. In dem letzten Subkapitel befindet sich die Diskussion zu der gesamten
Untersuchung, die das sechste Kapitel mit dem filinften verbindet. Anhand der
umgesetzten Untersuchungen werden die Schlussfolgerungen sowie die Empfehlungen
fiir die (Sonder)pddagogische Praxis formuliert.

Die Arbeit wird mit einem Anhang erginzt.
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Summary

The dissertation thesis focuses on the topic of communication competences. As a
part of key competences, communication competences have become a topical issue in
schools in the Czech Republic as well as Germany. The work analyses competences of
students and teachers at primary schools for hearing impaired in the Czech Republic and
Baden-Wiirttemberg in Germany.

The aims of the work are as follows: an analysis of communication competences
of students and teachers at lower primary schools for hearing impaired in the Czech
Republic and Baden-Wiirttemberg in Germany; an assessment of the current level and
quality of communication competences of younger school age pupils from the point of
view of form teachers, including assessment of the hearing impaired students’
communication competences in various communication forms; an assessment of the
level and quality of communication competences of teachers at lower primary schools
for hearing impaired from the point of view of the researcher; and an analysis of the
level and quality of communication competences of teachers at lower primary schools
for hearing impaired from their own perspective.

The dissertation thesis is divided into theoretical and practical part and further
structured into six chapters, four of which are theoretical and two practical ones. The
first chapter includes theoretical background of the field of education of students with
hearing impairment. It presents methodological background, terminology and
classification of hearing impairment. Furthermore, it presents history and philosophy of
the field. One subchapter deals with persons with hearing impairment. The final
subchapter analyses psychological and social aspects of hearing impairment. The
second chapter focuses on specific features in the communication of persons with
hearing impairment. Subchapters present wide definition of communication, means
designed to support communication of persons with hearing impairment, definitions of
particular forms of communication of persons with hearing impairment in the Czech
law and communication approaches to education of persons with hearing impairment.
The third chapter presents specific features in education of pupils with hearing
impairment in the Czech Republic. It outlines the Czech law governing the area of
education of students with special educational needs in the Czech Republic, conditions

for education of students with hearing impairment, the system of counselling services
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for children and students with hearing impairment. Furthermore, it introduces
communication competences as a part of the Framework Educational Programme for
Primary Education and mentions forms of support of communication competences in
students with hearing impairment in School Educational Programmes. The fourth
chapter outlines the topic of approaches to education of pupils with hearing impairment
in Germany. It analyses the system of early intervention and objectives of counselling
services in early development. Furthermore, it describes pre-school preparation of
children for compulsory education, primary education of pupils with hearing
impairment. To conclude, it offers a comparison of approaches to education of pupils
with hearing impairment in the Czech Republic and Germany.

The fifth chapter is empirical. It focuses on pupils with hearing impairment in
Germany (Baden-Wiirttemberg) and in the Czech Republic and their communication
competences. It offers a description of the whole research divided into six phases.
Consequently, the chapter presents and analyses outcomes of the first five phases. The
outcomes are analysed through descriptive statistical procedures and presented in
graphs. The situation in the Czech Republic and Germany is described separately. These
outcomes are then discussed and compared. We also verified our hypotheses. The
second research chapter focuses on communication competences of pupils and teachers
at primary schools for hearing impaired in the Czech Republic and Germany. The
chapter presents outcomes of a research carried out as a continuation of the first five
research phases presented in the previous chapter. The research focuses on
communication competences of pupils and teachers at primary schools for hearing
impaired in the Czech Republic and Germany. We used the method of questionnaires.
The outcomes are in the form of descriptive statistics and presented separately for
teachers in the Czech Republic and Germany. The concluding subchapter discusses the
whole research and thus links the fifth and sixth chapter. Based on our research
outcomes we also offer recommendation for (special needs) approaches to education.

The dissertation thesis contains supplements.
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Priloha 1: Podpora disertacni prace projekty (1 strana)

Tvorba diserta¢ni prace byla podpofena realizaci fakultniho vyzkumného projektu PdF
MU s nazvem Komunikacni kompetence Zakii ZS pro sluchové postizené v Némecku a

v CR a &islem MUNI/41/039/2008 — zakéazka ¢&. 3038.

Tvorba disertacni prace byla dale podpofena realizaci navazujiciho fakultniho
vyzkumného projektu snazvem Rozvoj komunikacnich kompetenci zdikii ZS pro

sluchové postizené v Némecku a v CR a &islem MUNI/41/038/2009 — zakazka ¢&. 3037.

Tvorba disertacni prace byla zejména pti vzniku teoretické podkapitoly 4.1/ Rana péce a
ukoly poradenstvi v raném veku podpofena realizaci projektu &. 55 ,,Podpora
internacionalizace doktorského studia a zahranicnich zkusenosti mladych pracovnikii
bezprostredné po ziskani Ph.D.“ feSeného na PdF MU v ramci rozvojového programu

MSMT pro VVS pro rok 2008.



Priloha 2: Vyzkumné instrumenty (19 stran)

Dotaznik pro ucitele k viastnim komunikacnim kompetencim:
(hodici se zakrouZkujte, v piipadé potieby dopiste)

1) Pohlavi:  a) muz

b) Zena

2) Vek: a) 30 let a mén¢é
b) 31 — 40 let
c) 41 —50 let
d) 51 —60 let

e) 61 let a vice

3) Stiedni vzdélani: a) vSeobecné
b) pedagogické
C) JINE — JAKE? .. oieuiieiieeiieeie ettt ettt et st eeas

4) Vysokoskolské vzdélani:  a) pedagogické

D) JINE — JAKED orvvvveeeeeeeeeeeeeeseee oo eseee e eseee e
¢) z4dné

5) Vysokoskolské vzdélani v oboru specialni pedagogika:

a) ano —jaké? ......... Program: A) bakalatsky
B) magistersky
C) doktorsky

......... Specializace surdopedie:  A) ano — v kombinaci s:

b) ne

7) Pracujete s zaky/détmi: a) se sluchovym postiZzenim — zaky:
A) neslysicimi
B) nedoslychavymi
C) ohluchlymi
b) s narusenou komunikaéni schopnosti
c) bez postizeni, z cizojazycnych rodin
d) s jinym postizenim — Jakym? .........ccceceeercrieenieernreenne,
€) Jinymi — JaKYMI? ..ocoooviiiiieiiieieee e

8) Pocet déti ve tiidach/skupinach se pohybujeod: .................. do.coooinn déti

9) Na skole se uplatiiuje komunikaéni pfistup: a) ordlni
b) totalni komunikace
c) bilingvalni




10) Ohodnot’te, do jaké miry ovladate tyto formy komunikace:
(0 = viibec, 1 = velmi malo, 2 = zéklady dobte, 3 = dobfe, 4 = vyborn¢)

- oralni fe¢:

ceStina 01234

Jjina—jaka?............ 01234

..................... 01234

- odezirani: 01234

- psana podoba jazyka 01234

- Cesky znakovy jazyk: 01234

- znakovana CeStina: 01234
- prstova abeceda

o jednorulni: 01234

o dvourucni: 01234

- pomocné artikulaéni znaky: 01234

- jiné—jaké? ... 01234

............................ 01234

11) Které komunika¢ni formy vyuzivate pii komunikaci s détmi?

a) oralni fec: A) Cestina
B)jind —Jaka? ...

b) odezirani
¢) psana podoba jazyka
d) cesky znakovy jazyk
e) znakovana CeStina
f) prstova abeceda (zakrouzkujte)

- jednorucni

- dvourucni
g) pomocné artikulacni znaky

h) JIN€ — JAKE? .o

12) Které komunikac¢ni formy déti upfednostiiuji?

a) oralnitfec:  A) CeStina
B)jind —Jaka? ..o

b) odezirani
¢) psana podoba jazyka
d) cesky znakovy jazyk
e) znakovana CeStina
f) prstova abeceda (zakrouzkujte)

- jednorucni

- dvourucni
g) pomocné artikulacni znaky

h) JIN€ — JAKE? .o



Dotaznik pro ucitele zjist’ujici komunikacni kompetence Zaka:
(hodici se zakrouZkujte, v piipadé potieby dopiste)

1) Pohlavi zdka: a) chlapec

c) divka
2) Mésic/rok narozeni:  ............... Lo,
3) Vék zaka: ........... let

4) Roc¢nik, kterv zak navstévuje:

5) Kolikatym rokem navstévuje zak Skolu? ............... rokem

6) Vzdélavani dle SVP:  a) ano
b) ne

7) Odklad skolni dochazky: a)ano —kolik let?  A) I rok
B) 2 roky
b) ne

8) Névstéva MS: a) ano — jaki MS?  A) bézna MS
B) MS pro SP pfi zafizeni
C)jina —jaka? ........ccoooeiiiiieiiii
Kolik let? ........... rok/roky

b) ne

9) Néavstéva poradenskych zafizeni: a) ano — jakych? A) SRP pro SP
B) SPC pro SP
C) klinicky logoped
D) jinych — jakych? ..............

b) ne

10) Jiné ptidruzené postizeni: a)ano —jaké? ..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiii,
b) ne

11) Sluchové postizeni: a) ano —jaké?  A) prelingvalni (vzniklé pted 6. rokem)
B) postlingvalni (ziskané po 6. roce veéku)

Sluchova vada:  Zakrouzkujte hodici se:
Levé ucho, Praveé ucho

- nedoslychavost:
o lehka L P
o stiedné tézka L P
o tézka L P
- hluchota:
o prakticka L P
o totalni L P

b) ne



12) Sluchova protetika: a) ano — jaka? Zakrouzkujte hodici se:

Levé ucho,; Pravé ucho
- sluchadlo: L P

- KI-—kochlearni implantat: L P
- A —JaKA? L

b) ne

13) Do jaké miry zak ovlada tyto komunikaéni formy?

(0 = viibec, 1 = velmi malo, 2 = zdklady dobte, 3 = dobfe, 4 = vyborn¢)

- oralni fe¢:

o ceStina: 01234

o jind—jakd?. ...l 01234

..................... 01234

- odezirani: 01234

- psana podoba jazyka 01234

- Cesky znakovy jazyk: 01234

- znakovana Cestina: 01234
- prstova abeceda

o jednoru¢ni: 01234

o dvourucni: 01234

- pomocné artikulaéni znaky: 01234

- Jiné—jaké? ... 01234

............................ 01234

14) Které z komunika¢nich forem pouziva zak pfednostné?

a) oralnifec:  A) CeStina
B)jind —Jaka? ...

b) odezirani
¢) psana podoba jazyka
d) cesky znakovy jazyk
e) znakovana Cestina
f) prstova abeceda (zakrouzkujte)

- jednorucni

- dvourucni
g) pomocné artikulacni znaky

h) JIN€ — JAKE? .o

15) Jak hodnotite receptivni stranku komunikace zaka? 12 3 4 5 (znamkovaci $kala)

16) Jak hodnotite uroven porozuméni pii komunikaci? 12 3 45 (znamkovaci Skala)

17) Jak hodnotite expresivni stranku komunikace zaka? 12 3 4 5 (znamkovaci $kala)

18) Jak hodnotite reakce zaka pii komunikaci? 12 3 45 (znamkovaci Skala)

19) Rodinné prostiedi zdka je: a) podnétné

b) nepodnétné



20) Kolik mé zak sourozencu?

74k ma dohromady ........... sourozencd, z nich ........... maji sluchové postizeni.
Jakou sluchovou vadu maji sourozenci? ............oovveiiiiiiiiiiniiiiiiiiineee,

21) Rodice zdka jsou:  a) slySici
b) neslysici
¢) nedoslychavi
d) ohluchli

22) Prarodice zéka jsou: a) slySici
b) neslysici
¢) nedoslychavi
d) ohluchli

23) Které komunikac¢ni formy je zadk zvykly pouzivat doma s rodi¢i?

a) oralni fec: A) Cestina
B)jind —Jaka? ...

b) odezirani
¢) psana podoba jazyka
d) cesky znakovy jazyk
e) znakovana CeStina
f) prstova abeceda (zakrouzkujte)

- jednorucni

- dvourucni
g) pomocné artikulacni znaky

h) JIN€ — JAKE? .o

24) Do jaké miry ovladaji tyto komunikaéni formy rodice zaka?
(0 =vibec, 1 = velmi malo, 2 = zaklady dobfte, 3 = dobfe, 4 = vyborn¢)

- oralni fe¢:

cestina: 01234

jind —jaka? ................. 01234

..................... 01234

- odezirani: 01234

- psana podoba jazyka 01234

- Cesky znakovy jazyk: 01234

- znakovani CeStina: 01234
- prstova abeceda

o jednoru¢ni: 01234

o dvourucni: 01234

- pomocné artikulacni znaky: 01234

- jiné—jaké? ... 01234

............................ 01234



25) Které komunika¢ni formy je zak zvykly pouzivat doma se sourozenci?

a) oralni fec: A) CeStina
B)jind —Jaka? ...

b) odezirani
¢) psana podoba jazyka
d) cesky znakovy jazyk
e) znakovana CeStina
f) prstova abeceda (zakrouzkujte)

- jednoruéni

- dvouruéni
g) pomocné¢ artikulacni znaky

R) FINE —JAKE? <.t

26) Které formy komunikace s ditétem prevladaji v rodiné?

a) oralni fec: A) Cestina
B)jind —Jaka? ..o

b) odezirani
¢) psand podoba jazyka
d) cesky znakovy jazyk
e) znakovana CeStina
f) prstova abeceda (zakrouzkujte)

- jednoruéni

- dvouruéni
g) pomocn¢ artikula¢ni znaky

) JINE — JAKE? .o,



Strukturovany rozhovor (zkoumajici komunikacni kompetence Zdika):
Koncipovan jako nendsilné povidani s Zakem. Instrukce podavany tak, aby byly
pochopeny.

1) Inicialy: Zacatek:
2) Rocnik: Konec:
3) Misto pribéhu: Délka trvani:

4) Protetika: ano x ne

a) KK — metoda totalni komunikace

1) pozdrav —,,Ahoj!*

- odpoved: . (kom. forma: .................. )
2) reakce na jednoduché pokyny

- pojd’ za mnou, posad’ se, mizeme si spolu chvili povidat?

b) KK — ordlni vec spolu s odeziranim (u neslysicich prip. s pomoci znakii: ano x ne)

1) Jak se jmenujes?

2) Do které ttidy chodis?
3) Kolik mas rokt?

4) MAS bratra?

5) Co je dnes za den?

6) Jakou barvu ma trava?

7) Jakou barvu mas rad?

8) Jaka jidla ji§ béhem dne?

9) Kdy snidas?

10) Co mas ted na sob¢ za obleceni?

¢) KK — oralni re¢ bez moznosti odezirani (s odvrdacenim hlavy k oknu..)

1) Jak je dneska venku?
2) Je tam hezky?/Neprsi tam?
3) Chodis rad na prochéazky?

d) KK — odezirani bez hlasité artikulace (prip. vyber z obrazkii)

1) Ted budu povidat potichu, poznas, co feknu za zvife?
KOCKA x ZIRAFA x KUN

2) Ted budu povidat potichu, poznas, co feknu za osobu?
MAMA x PAN x BABICKA

3) Ted budu povidat potichu, poznas, co feknu za jidlo?
COKOLADA x MASO x SYR



e) KK — psana podoba jazyka (ted budes cist a psat, ano?)

1) NapiS své jméno:

2) Kde chodis do Skoly?

3) Jak se jmenuje mama?

4) Nakresli jablko:

5) Vezmi do ruky Cervenou pastelku a napis, jak se mas.

6) Co je sladké? A co jesteé? Nakresli ...

) KK — cesky znakovy jazyk

1) Jaka je to barva? hnédé, modra, Zluta, zelend, cerna

2) Cojebilé? ....ooviiiiii Cojesedé? ...oovvviiiiiiiiiii
3) Kolik mas o¢i? ............. Kolik mas prstinaruce? ............ccevvenvennnn..
4) Co je kyselé?

5) Jaké znas ovoce?

6) Jakou znas zeleninu?

7) Kdo bydli doma?

8) Mas sestru?

9) Kdy si ¢istiS zuby?

o) KK — daktylotika jednorucni (bez artikulace)

1) Ukaz prstovou abecedou svoje jméno:
2) Napis: AUTOBUS DUM KRAVA
3) Pritad k obrazku: MIC RYBA HRNECEK

h) KK — daktvlotika obourucni

1) Nakresli: DESTNIK HRUSKA PES
2) Najdi na obrazku a ukaz: STROM KVETINA HOUBA
3) Ptifad k psanému obrazu: BLESK STROM ZAHRADA

i) vlastni rozprava o obrazku

/) podékovani za rozhovor, libilo x nelibilo, odména, rozlouceni..




Fragebogen fiir die Lehrer (usw.) zu den eigenen Kommunikationskompetenzen:
(kreisen Sie das Passende ein; wenn notig, schreiben Sie ein)

1) Geschlecht: a) Mann
b) Frau

2) Alter: a) 30 Jahre und weniger
b) 31 — 40 Jahre
c) 41 — 50 Jahre
d) 51 — 60 Jahre
e) 61 Jahre und mehr

3) Hochschulausbildung im Bereich Sonderpiddagogik:

a)ja—...... Spezialisierung Horgeschidigtenpddagogik: A) ja: — anderes Fach?:

........ Ort des Hochschulstudiums:
........ Referendariatsschule (Referendariatsort):

b) nein: — welche Ausbildung?:

4) Lange der Praxis im Bereich Horgeschiadigtenpadagogik: ............ Jahre

5) Sie sind tétig: a) in der Grundschule
b) im Kindergarten
¢) in der Frithférderung
d) im Internat
e) als Assistent
f) als Referendare

6) Sie arbeiten mit Kindern a) mit Horschiddigung:
A) gehorlos
B) schwerhorig
C) ertaubt
b) mit Sprachbehinderung
c¢) ohne Behinderung, aus fremdsprachigen Familien
d) mit zusétzlichen/anderen Behinderungen — welchen?

8) Kommunikationsmethode in der Schule: a) orale Methode
b) totale Kommunikation
¢) bilinguale Methode




9) In wie weit beherrschen Sie diese Kommunikationsformen?
(0 = gar nicht, 1 = gering, 2 = Grundlagen gut, 3 = gut, 4 = ausgezeichnet)

- Lautsprache:

o Deutsch 01234
o andere —welche?: ........ccocevviviininicnicen 01234
........................................ 01234
- Absehen: 01234
- Geschriebene Sprache: 01234
- DGS (Deutsche Gebérdensprache): 01234
- LBG (Lautsprachbegleitende Gebirden): 01234
- LUG (Lautsprachunterstiitzende Gebarden): 01234

- Fingeralphabet
o einhéndiges: 01234
o beidhindiges: 01234
- PMS (Phonembestimmtes Manualsystem): 01234
- andere —welche?: ..o 01234
.................................................... 01234

10) Welche Kommunikationsformen nutzen Sie im Unterricht aus?
a) Lautsprachen: A) Deutsch

b) Absehen
¢) Geschriebene Sprache
d) DGS (Deutsche Gebardensprache)
e) LBG (Lautsprachbegleitende Gebérden)
f) LUG (Lautsprachunterstiitzende Gebérden)
g) Fingeralphabet
- einhdndiges
- beidhéndiges
h) PMS (Phonembestimmtes Manualsystem)
1) andere — WelChe?: .. .o e

11) Welche Kommunikationsformen ziehen die Kinder vor?
a) Lautsprachen: A) Deutsch

b) Absehen
¢) Geschriebene Sprache
d) DGS (Deutsche Gebardensprache)
e) LBG (Lautsprachbegleitende Gebérden)
f) LUG (Lautsprachunterstiitzende Gebérden)
g) Fingeralphabet
- einhdndiges
- beidhéndiges
h) PMS (Phonembestimmtes Manualsystem)
1) andere — WelChe . ... oo



Fragebogen fiir die Lehrer zu den Kommunikationskompetenzen des Schiilers:
(kreisen Sie das Passende ein; wenn notig, schreiben Sie ein)

1) Geschlecht des Schiilers: a) Junge
b) Médchen

2) Geburtsdatum (Monat/Jahr): oo, Lo

3) Alter des Schiilers:

4) Jahrgang des Schiilers:

5) Wie viele Jahre besucht der Schiiler die Schule? .......cceeeeeee.e... Jahre

6) Ausbildung nach dem Bildungsplan der Regelschule: a) ja

b) nein
7) Riickstellung: a) ja — wie lange? ..... Jahre
b) nein
8) Besuch des Kindergartens:
a)ja-? A) Regelkindergarten
B) Horgeschédigtenkindergarten
C) anders - 2:
..... Wie lange? ................... Jahre
b) nein
9) Besuch der Beratungseinrichtungen:
a)ja-? A) Sonderpiadagogische Beratungsstelle fiir Horgeschiadigte
B) Friihférderung
C) ambulante Logopadie
D) andere — Welche? .......cccvveeiiieiieeeeee e
b) nein
10) Andere zusétzliche Behinderung: a)ja—welche? ....cccoovvveviieiiieeieeeee,
b) nein
11) Horschddigung: a)ja- 2. A) vor dem Spracherwerb
B) nach dem Spracherwerb
Horschaden: kreisen Sie ein:
rechtes Ohr, linkes Ohr
- Schwerhorigkeit:
o leichtgradige R L
o mittelgradige R L
o hochgradige R L
- Gehorlosigkeit:
o an Taubheit grenzende R L
o totale R L

b) nein



12) Horhilfen: a)ja-?: kreisen Sie ein:
rechtes Ohr, linkes Ohr
- Horgerat: R L
- R L
- andere —welche? ........coovvviiveviiiieeee.
b) nein

13) In wie weit beherrscht der Schiiler diese Kommunikationsformen?
(0 = gar nicht, 1 = gering, 2 = Grundlagen gut, 3 = gut, 4 = ausgezeichnet)

- Lautsprache:

o Deutsch 01234
o andere —welche? .........cooceiiiiiiiiiiinicne, 01234
........................................ 01234
- Absehen: 01234
- Geschriebene Sprache: 01234
- DGS (Deutsche Gebérdensprache): 01234
- LBG (Lautsprachbegleitende Gebérden): 01234
- LUG (Lautsprachunterstiitzende Gebarden): 01234

- Fingeralphabet
o einhéndiges: 01234
o beidhindiges: 01234
- PMS (Phonembestimmtes Manualsystem): 01234
- andere — WelChe? ......cccoevviieiiieeieeee e 01234
.................................................... 01234

14) Welche von den Kommunikationsformen zieht der Schiiler vor?

a) Lautsprache: A) Deutsch
B) andere — WeIChe? ........ooieiiiieiieeeeeee e

b) Absehen
¢) Geschriebene Sprache
d) DGS (Deutsche Gebardensprache)
e) LBG (Lautsprachbegleitende Gebérden)
f) LUG (Lautsprachunterstiitzende Gebérden)
g) Fingeralphabet

- einhdndiges

- beidhéndiges
h) PMS (Phonembestimmtes Manualsystem)
1) andere — welche?

15) Mit welcher Note bewerten Sie den rezeptiven Teil der Kommunikation des
Schiilers?

16) Mit welcher Note bewerten Sie das Verstidndnisniveau bei der Kommunikation?




17) Mit welcher Note bewerten Sie den expressiven Teil der Kommunikation des
Schiilers?

18) Mit welcher Note bewerten Sie die Reaktionen des Schiilers bei der
Kommunikation?

19) Familienumgebung des Schiilers ist:  a) befruchtend
b) nicht befruchtend

20) Wie viele Geschwister hat der Schiler?

Der Schiiler hat insgesamt .......... Geschwister, davon ........... mit
Hoérbehinderung.
Welche Horschdaden haben die Geschwister? ............ocooviiiiiiiiiiiiiiiann...

21) Die Eltern des Schiilers sind:  a) hérend
b) gehorlos
c¢) schwerhorig
d) ertaubt

22) Die Grofeltern des Schiilers sind: a) horend
b) gehorlos
c¢) schwerhorig
d) ertaubt

23) Welche Kommunikationsformen benutzt der Schiiler zu Hause mit den Eltern?

a) Lautsprache: A) Deutsch
B) andere — WelChe? ......c.oooeviiieiiiieieeeeceee e

b) Absehen
c) Geschriebene Sprache
d) DGS (Deutsche Gebardensprache)
e) LBG (Lautsprachbegleitende Gebarden)
f) LUG (Lautsprachunterstiitzende Gebirden)
g) Fingeralphabet

- einhédndiges

- beidhéndiges
h) PMS (Phonembestimmtes Manualsystem)
1) andere — WEICHET? ......ooviiiiieieee ettt ettt ens



24) In wie weit beherrschen die Eltern des Schiilers diese Kommunikationsformen:
(0 = gar nicht, 1 = gering, 2 = Grundlagen gut, 3 = gut, 4 = ausgezeichnet)

- Lautsprache:

o Deutsch 01234
o andere —welche? ........cccociviiniiiiniininns 01234
........................................ 01234
- Absehen: 01234
- Geschriebene Sprache: 01234
- DGS (Deutsche Gebérdensprache): 01234
- LBG (Lautsprachbegleitende Gebirden): 01234
- LUG (Lautsprachunterstiitzende Gebarden): 01234

- Fingeralphabet
o einhéndiges: 01234
o beidhindiges: 01234
- PMS (Phonembestimmtes Manualsystem): 01234
- andere —welche? ... 01234
.................................................... 01234

25) Welche Kommunikationsformen benutzt der Schiiler mit den Geschwistern?
a) Lautsprache: A) Deutsch
B) andere — WelChe? ......c.ooooviiieiiiieieeeceeeee e

b) Absehen
c) Geschriebene Sprache
d) DGS (Deutsche Gebardensprache)
e) LBG (Lautsprachbegleitende Gebérden)
f) LUG (Lautsprachunterstiitzende Gebirden)
g) Fingeralphabet
- einhédndiges
- beidhéndiges
h) PMS (Phonembestimmtes Manualsystem)
1) andere — WEICHET? ......oouiiiiieieece ettt et ae e ens

26) Welche Kommunikationsformen werden in der Familie vorrangig benutzt?
a) Lautsprache: A) Deutsch
B) andere — WelChe? ......c.ooveiiiiciieeeeeee e

b) Absehen
¢) Geschriebene Sprache
d) DGS (Deutsche Gebardensprache)
e) LBG (Lautsprachbegleitende Gebérden)
f) LUG (Lautsprachunterstiitzende Gebérden)
g) Fingeralphabet
- einhdndiges
- beidhéndiges
h) PMS (Phonembestimmtes Manualsystem)
1) Andere — WEICHE? ....uviiiiiecieeeeeee et e e e e e e abeeeearee s



Strukturiertes Gespriich (mit den Schiilern):
Als moglichst natiirliches Gesprdch mit dem Kind konzipiert. Instruktionen — wenn
gebraucht — werden verschieden erkldrt, damit das Kind die Aufgabe richtig versteht.

1) Initialen: Anfang:
2) Jahrgang: Ende:
3) Verlaufsort: Zeitdauer:

4) Horhilfen dabei: ja x nein

a) KK — Methode TK (totale Kommunikation)

1) Grup —,,Hallo!*

- ANWOTL: oo (Kommunikationsform: ......................... )
2) Einfiihrung

- Komm zu mir, setzt dich hier ... ;)

- Konnen wir uns ein bisschen unterhalten?

b) KK — Lautsprache mit Absehmdchlichkeit (bei den Gehdrlosen kann gebdrdet

werden)

1) Wie heifit du?

2) In welcher Klasse bist du?

3) Wie alt bist du?

4) Hast du einen Bruder?

5) Was fiir einen Tag haben wir heute?

6) Welche Farbe hat das Gras?

7) Welche Farbe magst du?

8) Welche Speisen isst du am Tag?
9) Wann friihstiickst du?

10) Was hast du jetzt an?

¢) KK — Lautsprache ohne Absehmaoglichkeit (ich schaue aus dem Fenster weg..)

1) Wie ist das Wetter heute?
2) Ist es draufen schon?/Regnet es nicht?
3) Gehst du gerne spazieren?

d) KK — Absehen ohne Lautsprache (bzw. von den Bildern auswdhlen)

1) Ich spreche jetzt ohne Stimme und du schaust genau, welches Tier ich nenne, ok?
KATZE x GIRAFFE x PFERD

2) Ich spreche jetzt ohne Stimme und du schaust genau, welche Person ich nenne,
ok?
MAMI x HERR x OMA

3) Ich spreche jetzt ohne Stimme und du schaust genau, welches Essen ich nenne,
ok?
SCHOKOLADE x FLEISCH x KASE



e) KK — Schriftsprache (jetzt wirst du lesen und schreiben, ja?)

1) Schreib deinen Namen:

2) Wo gehst du in die Schule?

3) Wie heift deine Mama?

4) Zeichne einen Apfel:

5) Nimm den roten Stift in die Hand und schreibe, wie es dir geht.

6) Was ist stif? Und was noch? Zeichne auf ...

) KK — Gebdrden

1) Welche Farbe ist das? braun, blau, gelb, griin, schwarz

2) Was ist Wei? ..oooovvverieeeieeeieeeen, Was 1St grau? .....ccceeevveevieeeieeeieens
3) Wie viele Augen hast du? .... Wie viele Finger hast du an einer Hand? ....
4) Was ist sauer?

5) Welche Obstarten kennst du?

6) Welche Gemiisearten kennst du?

7) Wer wohnt bei dir zu Hause?

8) Hast du eine Schwester?

9) Wann putzt du dir die Zahne?

o) KK — Fingeralphabet einhdndig (ohne Artikulation)

1) Zeige mit dem Fingeralphabet deinen Namen:
2) Schreib: AUTOBUS HAUS KUHE
3) Ordne dem Bild zu: BALL FISCH TASSE

h) KK — Fingeralphabet zweihdndig

1) Zeichne auf: SCHIRM BIRNE HUND
2) Finde auf dem Bild und zeige: BAUM BLUME PILZ
3) Ordne dem Schriftbild zu: BLITZ GARTEN BAUM

i) Freies Sprechen iiber das Bild:

i) Danke fiir das Gesprdch, gefallen x nicht gefallen, Belohnung, Verabschieden..













Priloha 3: Kritéria tfidéni k strukturovanému rozhovoru se Zaky (2 strany)

Skdlovdni komunikacénich kompetenci $dkii v jednotlivych formdch komunikace

- dle strukturovaného rozhovoru a pozorovani z pohledu vyzkumnika

Orélni ire¢
recepce
- 1 —s porozuménim
- 2 —k porozuméni potieba moznost odezirani
- 3 —s problémy v porozuméni
- 4 —Dbez porozuméni i s moznosti odezirani
- 5 —samotnou mluvenou fe¢ nevnima, potiebuje znaky
exprese
- 1 — srozumitelny mluvni projev (pfip. dysgramatismy, dyslalie)
- 2 —pfes Spatnou vyslovnost srozumitelny (vicecetna dyslalie)
- 3 —vyjadiuje se z vétsi Casti €i zcela nesrozumitelné
- 4 —pouze zvuky, které doprovazi znaky

- 5 —mluvni projev Upln¢ chybi

Odezirani
- 1 —uspésné
- 2 —spiSe uspesné
- 3 —Gspésné s podporou obrazkil
- 4 — spiSe neuspésné

- 5 —nespeésné

Psana podoba jazvka

recepce (Cteni)
- 1 —sporozuménim
- 2 —sporozuménim jednoduchym vétam
- 3 —s problémy v porozuméni, rozumi jen nékterym sloviim a domysli si vyznam
- 4 — ¢te mechanicky, bez porozuméni (eventuelné misto ¢teni ukazuje PAZ)

- 5 —necte



exprese (psani)
- 1 —spravngé, v celcich
- 2 —spravné, v pojmech
- 3 —s chybami, v celcich
- 4 — s chybami, v pojmech

- 5 —nepiSe (event. jen prepisuje jednotliva pismena, své jméno)

Jednorucéni prstova abeceda

- 1-ovlada
- 2 —ovlada s nedostatky
- 3 —zn4 pouze nékterd pismena

- 4 —neovlada

Dvourucni prstova abeceda

- 1-ovlada
- 2 —ovlada s chybami
- 3 —odhaduje dle podobnosti pismen

- 4 —neovlada

Znakovani
recepce
- rozumi
- rozumi jednodussim vyjadienim
- rozumi pouze n¢kterym znaklim
- snazi se vice ¢i méné uspésné odhadovat

- nerozumi

exprese

znakuje

- uziva spravné nekteré jednotlivé znaky
- dopliluje znaky mluvenou fec

- vymysli si znaky

- neznakuje



Piiloha 4: Volny projev Zaku — vypravéni k obrazku (10 stran)




VLASTNI ROZPRAVA O OBRAZKU

Cesti Zaci

Artikuluje néktera slova — barvy. Odpovida na otazky.

Vypravi hodné — daktyluje jednotliva slova a jmenuje tak véci na obrazku, na které
ukazuje.

Vypravi ve znakovém jazyce, reaguje na hodn¢ podnéta z obrazku.

Ve znacich odpovida na otazky.

Vypravi ve znakovém jazyce a ukazuje i na obrazku.

Pejsek je pfivazanej, ma boudu, domecek ma komin, z toho kouti, okno, dvete, kyticka,
zahrada, stromecek, houba, husy.

Dtim, strom, zahrada, houba, bouda, kytka, labut’, voda, pes, fetéz, dvete, okno, komin,
dievo, trava.

J& vidim na obrazku diim, strom, ptivazanyho vl¢aka, kacenku, jak plave... uz nevim.
(s narusenou artikulaci, velmi slabd)

Kachna je u vody, plave s kacenkama. Diim koufi, nebo diim hoti. Kytka roste, uz dal
nic nevim.

Diim, tam je kacenka, stom, houba, bouda.

Stlom losce na tlave. Kytka loste na tlavé. Houba lofte na tvave. Pes venku je hlida.
Tachy plavou do vodé¢.

Na vobrazku je diim — em, na vobrazku je pes zavazany tou, s boudou — mm — kachny
plavaji ve vodé¢ — mm — na vobrazku roste houba. Na vobrazku je strom. Na vobrazku
roste kytka.

Tieba — mm- je tady diim a vedle n€ho je strom. Maproti bardku je potok. Plavou tam
kachny a vedle stromu roste houba. A vedle houby je pes, na fetézu. Sedi tam. A vedle
baraku je kytka. A z komina se koufi.

Kasenky plavou ve vod¢. Pes lidd dim. Hoba loste na tdvé. Stom loste na zahade. Diim
je na dvoze. Kytisky lostou na tlave.

Diim .... strom .... kytka .... hfib .... bouda, pes, labut’, voda, komin, okno, dvefe .... esté
tito ..

Husa plave ve vod¢ a ma mlad’atka. Pes je u boudy a sedi. Velkej strom je u plotu a
vedle né€j je houba. Vedle domu je kytka a z domu se koufi.

Bouda je tady a pes ma tady ten jak se to tlito menuje? .... a tdto je jako feminek. Ten
stom je veétsi nef ten bavak, potoze ten stom je takhle uplné takhle. Ten pes musi do
boudy. A tady by mély bejt dvé kytky na vokné€. Tady je plot a tady je kytka. To jsou
dvete vod domu. To jsou tfi kachny. Ta houba je mensi nez ten stom. Na bzize ostou
houby.

Pes ma boudu a je privazanej. Vedle boudy je a vedle .... vedle kyti¢ka. Pfed domken je
rybnik a jsou tam kachna a kachiiatka. Z domku se koufi.




Pes koufi? No tady to vypada.. Kachny plave v fece? V potiicku. U stromu tam roste
houba. Kytka. Koufi tam komin. Novy plot. Nevim.

Huca. Kyticky. Dim. Pec. (vyzva, aby tvofil celé véty) Pec hlida ... Pan bydli dam. ...
Houba je htib. ... Huca plave. .... Plot je dfevo. Strom jsou jablicky. Komin koufi. Kytka
roste. Stfecha se ¢erveny.

Mmm... Pes ¢ekd u boudy. Kachny plavou. S komina se koufi. Verostla houba. ...... a
dal nevim.

Dim. Houba. Téva. Voda. Kachna. Pes. Stlom. Dim. Komin. Kvétyna. Dveze. Okno.
Béna. V8echno. Jo a jestén meak nebo sunicko. (ukazuje na papite).

Znaky a artikulace s vyraznou mimikou:
Duim, voda kachna, pes, strom, plot, kvétina, houba, bouda, hotovo, stiecha, komin,
kouf, okno, dvefe, zaviené, hotovo.

Znaky: dim, strom, pes, bouda, kytka, houba, plot od domu ke stromu, vSechno.

Houba, pes na fetizku, dim, kvétina, dvé malé kachny, strom. Plot, zahrada, z komina
se koufi.

Ukazuje na obr. a fika: diim, voda, kvétina, komin, kouf, strom, pes, houba, kaceny, plot
ze dieva, kmen, okno, dvefe, dim pro psa, stiecha, komin, vSechno.

Znaky a mluvi: dim, ..., ukazuje na plot, Ze nevi, uba (houba), vet, les, les, les, vet, a
tétina, voda, ukazuje ptaka, hotovo.

Ketina, dim, botaska, bodu tasenka cikar, pes, houba, stlom, dim.

Zblizka si obrazek prohlizi. Nevim! Kou, dam, strom, pak bouda, dim, kachna, kyticka,
pes, komin, dvete, okno, - stfida znakovani a mluveni (své nazorné znaky).

M (diim), to (strom), kytka ... houba, pipi, pes, bobivy.

Byl jeden pes a ten byl uhazanej. KaSatka, kasatko, pipinky, kaseny so ve vod¢, kyticka
je tady, tak!

Bub (dim), byka, voda, pipi, Bobesi, pe, pole, 6by, oko, bebe (dvete), dzeov. (ukazuje
prstem — vyslovnost setfena).

Pat (+ znak), kaSena, lom (strom), Zevo tam, oheni (znak), jako hofi, kykta, dim (jen
znak), okno, veze, may dim ..., voda, ... ... uz hotovo, ty vidi§? A ja nevim, So je
tohle... (houba).

Db, kvéti, vodu, gaga, peS, doma pss, hoba, plos, tlop (strom), hotovo. (vSechno se
znaky a ukazovanim na papife).

Diim, pece foukas, husa pes Stlom huba domecku, bodna, kouna, kozeny, tohe (plot),
pétinu, vitka, kes, tésky a lida, hafa, sedi lezi kasena. Houpa, 1ét4, sunicko, tlavu, usi
oko pusa oca nocha, nochy luka, ¢tyfi nochy, bicho, hlava, nos, zada, am..., pocke;j...
benky (brouci), much, datel, plsi, pada $nich, bouska, am...., 1éto, pocki, taci?

Znakuje a dopliiuje obCas zvuky: doma, pes, (znak pro kac¢enu), hoba, tlom, (znak pro
kvétinu), boda, dim a, veze, okno, kouzi, bopa (plot), (znak pro strom a koteny hluboko
do zemé, uvazani psa), pakyky, tba m66 (moc hub), doma babicka déda asi muz tata?
Domil se vazi, na strom¢ jablka, hrusky, Svestky, trava, peko (prochézka), pes honi,
jelen, prase, moc motylt, jest¢ kuin kousek dal, jesté ato, vitr, hotovo — moc!



(ukazuje 1 na obrazku) Tady je okno. A tady sou dveze. A tady je stecha, tady je komin,
to je diim, to je kyticka, to sou kacenky, ony maji tady lybnik, tady je bouda, tady je
stlom. Tady je plot. A tady sou kacenky. Tady kyticka. Tady je pejsek. A tady bouda.
My jsme nepostavili Benymu tu boudu, on bydli n¢kde jinde, on byva znovu vzdycky
kdyz jedem. Dveze. Okno. Kyticka. Stlom. Listi, lybnik.

(ukazuje na obrazku) Domecek. Kyti¢ky. Stlom. PeS. Kacena. HZibek. Okno. Voda. To
nevim (plot). To je domeSek pejSka. Klava. O dveZe. Toto (komin). Esté .... Uz je to
Sekno.

Kdo to kreslil? ...................... (kouké na obrazek a premysli) ................ (prohlizi
obrazek) ......... Tak .................. a kdo to kreslil? Umis to? Tak vem papir a nakresli
to. Ale moje mamka zikala, Ze ... Se ... Se jak je kotila nebo ¢ip anebo tak, hehehe.
Domecek, (ukazuje a nevi — strom), pes, zelicka, kyticka, ovevze, cinkat, kacenka, voda,
1 slonky, ovocit, tak je to barak tak. Na.

(ukazuje na obrazku a obcas i znaky) Domecek, zahad, 16 (strom), pes, domec, kac,
voda, kytka, hfob, k&¢. Volky, baly, voda, je umim pavat, velkej b1, ja ¢u pavam divam
se lybu. Esté. Domecek tady, vedze. Zatrat, pes, utikd utika utikd, com kyka, voda, kac,
maly, velky, dome&ek. U¢ to mam.

(ukazuje na obrazku a k tomu znaky) Jeata, ta (zvifatko). Utka (ukazuje na rybnik).
Ucka (kytka). Einka (ukazuje dim). U da? Ehka (plot), k& (strom), pipi (+ znak pro
ptaka).

Kvétiny, dim, tlom, pes, uta, ohno, pace, nevim obu, voda, ovy, Secha.

Domecéek. Strom. Kachny v rybniku. Kykka. Pjot, houba, pe§ pSivazanej k boudg. Uz
tam je Sechno. Divejte!

Domt! Domecet. Pejset. Plavat tam to ptacet. Kvétinty. Uz, uz, teto!

Tam kyticka, dam, plot, strom, bouda a pes. Rybnik s ka¢enkami. A jesté tohle a jeste
houba.

(Nechce vypravet)

(ukazuje pouze na obrazku a obcCas znaky) Dim, strom s jablky k jidlu, kvétina, plot
(plafiky). Hotovo.

(ukazuje na obrazku) Eeem ... dim, éé¢ .... pes ....eh .... lec ...4 .. dim, pec.

(mluvi a do toho znakuje) Moje dim mam rado dobré teplé doma, ale ve Skole je zima.
Doma teplo, venku zima, protoze diim dobré, vybor, teplé je poradd dolu. Venku bylo
prsi, ja bylo venku si oblékl svetr, potom sepise, rukavice, kalhoty, bunda. Kocka si
venku hraje s mysi, pije mleko jako ja. Radost, uz porodila ¢tyzi kocka, bylo se honit.
Domu zima a panenka hrat spolu, dobry. Kdyz 1éto pudeme mote, ale myslim spadne
strom, pani povidala ne, plavu, umi se potapét. Moc mi to bavi. Konec!

Jak se kaceny koupaji vrybniku. A jak pe$ je zavazany u svému domecku a sedi.
.................. Strom .. §trom jak je @ .. co to je .. G hiibu! A jak je je§té u brany a u
domecku. A jak z domecku se koufi. A u domecku je jesté kvétina. ..............

Pejchek. Dim. Poudu. Vétinu. Tom. Houbu. Lot. A vona, a chea.

Dtm. Pes. Bouda. Houba. Strom. Kacenky. Rybnik. Kvétina.




(strucné a vécné vypravi ve ZJ, kratce)

Pejsek hlida. Kyticka roste. Labuté plavaji na kaluzi. S kominu se kouzi mlze byt?
Blizko boudy loste zib. Vedle zibu vyrtsta strom. A plot. Dveze, okna. A scecha.
Komin? Méame tam kytku? A plot? Travu?Jakoby liste¢ky od toho? Retéz. Tay obojek
takovy. UZ nic.

(ukazuje na obrazku) Eeee ... pec, dim .... lec .... kyka, ¢echa.

Ctlom. Bouda. Pag. TouZi se s tomina. Plenta. Zib. Domacet. Kyti¢ka. Voda. Taceny.
Cacha. Otno. Dveze. Tomin. Uz nic.

Pejsek, domu pejsek, stromu, domu, a kacin, toto, a kytku a stoma, a ziby. A voda, de
plavat. Nevim uz.

Némecti zaci

Ukazuje na véci na obrazku a ukazuje k nim znaky: dim — diim, bouda pro psa — psi
bouda, pes — béhat, kachny — plavat, komin — komin a kouf, kvétina — kvétina; projev
doprovazi nesrozumitelnou mluvou.

Haus (s ukazovanim na obrazku), Blume, Wolke, Dach, Ding, damit nich die Leute rein
kommen, Baum, Hund, gethrli Hund, und Pilzen und Ente. Und deshier ... keine
Ahnung. ... Wiese und und Afelbau. Ich seh gar nit mehr. Alles war

Ente, (ukazuje na kouf). Balon, Un (Hund) waf (ukazuje). Pi pi pi, Ente, Un. Zon
(Zaun). Projev doprovazi ukazovanim na papife a jednotlivymi slovy, ale
nesrozumitelng.

Maau nmau. Déle pouze bez doprovodu hlasu i znakl ukazuje na riizné véci na obrazku.

Haus (Septem) ha Baum. (smich, Septani do ucha) Ente. Ente Ente Ente. Schuss. Ente.
Ein Wau wau wau ... wau! Ein Ofen, Kamin. (chyta se za hlavu) Ein kleines Haus fii
den Hund. Eine Blume. Baby-Ente.

Haus, Baum, Wolf, Blume. Und Ente, das weif ich jetzt nit, was is das? Das weif 1 a
net. Ferti.

Ich hab ein Haus, Zaun, Blume, Baum, was i§t das? Weift du das? ... Hundehiitte hab
ich, See hab ich auch. Was 1§t das? Hund glaub ich ... und schon nichts mehr.

Haus, Baum,Hunt, Enke, Plume, ....., ferti.

Ich hab kein Hund, ich hab kein Wasser, ich hab viele Hiuser so, ich bin Nummer drei.
Hier war ein Auto, hier war Auto und hier kannte fahren und parken. Was ist das? ...
Das ist ein Zaun im Garten. Bei mir so ....

Hout dem lage ... ein Ente ... u ei fliege auf ein Haus. Und Hunt belle auf ein dem fliege
auch ein Baum. Und dann die Ente bin bi Frater Enten. (Snazi se o pfib&éh s d&jovou
linkou.)

Eine Blume ist dadrauf, ein Baum, ein Haus, ein Ententeich, ece, ein Hund, ein
Gartenzaun. Und dann noch die kleine Hiitte wiirde ich sagen mal. Und da ist ein Pilz.



Nix mehr. Das hast du alles mit Kulli aufgemalt? Zu Hause? Ganz schon viele Fragen..
(ukazuje na rozhovorovy formular).

Im Haus, da machen die ein Feuer im Ofen. Eine Blume steht. Drei Enten schwimmen
auf dem Teich. O, was ist das, eine Zigarette? Ah, Kette! Der Hund ist gefesselt, no, an
der Kette angebunden. Und ein Baum und ein Pilz und eine Hundehiitte. Und ein Zaun.

Haus. Zaun. Was is denn des? Wasser. Hund, Blume. (vzdy ukazuje na papite) Pilz.
Baum. Kamin. Tiire. Fenster. Schwéne. Das war fertig.

Ich sehe ein Haus und eine Blume und den Baum und ein Zaun, ein Pilz, ein Hund, ein
See. Mit Enten drin und eine Hundehiitte. Und Grass. Mehr nicht. Ich finde es schon.

Ok. Also in dem Bild war ein Haus und ein Zaun und ein Rauch. Und da war eine
Blume gewachsen, weil es Friihling war. Und da ist ein Pilz gewachsen. Und da war der
Hund draufen und hat gespielt. Aber der konnte nicht spielen. Weil er befestigt wurde.
Er wollte die Eichhornchen jagen, aber es kommten doch keine. Und da waren noch
Schwine im See un die zwei Kinderlein... und fertig, oo nein nein. Da ist noch das Haus
von dem Hund. Und da kommt Rauch aus dem Haus. Und fertig.

Da ist ein Haus, ein Pilz. Der Hund ist angebunden, ein Baum. Und ein Zaun, und 'ne
Blume und die Enten schwimmen. Und 'ne Hundehiitte. .... Und noch Gras. Und sonst
nix.

Eine Haus und eine Hunde... Pilz und eine Baun und Ente und Baby. Ein Wasser und
eine grote Blume und Hunt, ein Hunt. Die Baby Gan hat schwimmen. Und Hunt immer
schreien hu hu wau wauu! Und klein Pilz, groter Baun. Und eine Haustlire. Fertig? Ich
habe so viel erzéhlt.

Ich sehe eine Ente, viele Enten, einen Hund, Baum, Pilz, ein See, Haus, Kamin, Blume,
Zaun, Hundehiitte, Wiese, Rauch, 'ne Tiir, Fenster. Mehr nicht.

Haus. Saun. Teich. Pils. Plume. Hund. Heute (Ente). Baum, Wiesi (Wiese). Tor (Tiir).
Dach. Wand. Fernseher. Hondhaus. Fertig. Nix. Ooh, der Baumstamm.

Hausch, Blume, Baum und Entet. Ein Undeaus und ein Bilz. Fertich.

Erstmal brauch, ... der Hund, der war bei mir in Familie unerwiinscht, und ein Teich,
vielleicht kommt mal hin, aber wir kriegen auch keinen Zaun und 'ne Schaukel habe wir
schon, Kletterleiter habe wir schon. Eins, zwei, drei, vier... Keller, Obergeschoss.
Uberm Keller, iiberm Geschoss ist Dachboden. Wir haben ein Familienhaus, kein
Zweifamilienhaus und genauso wie es da gemalt ist. Und ich hab 'ne Schwester. Wir
haben 'ne Banane im Zimmer. Das ist ein Satteldach — weift woher ich das weif? Von
meinem Papa. Vielleich ....

Aaahm, Pilz! ... hmm is mochte ... Baum (+ ukazuje). Hundehausch. Pilume. Entschi,
Pilz. Unt mmm aus. Wassar mmm no ummm ... Plume, Tua, Woleke, Wolken (také
ukazuje), ei Dach. Unmmm.. ferti. Ja.

Hmm Baum. Enkel. Hausch. Blume. Kiihe (Tiir). Eine Hunthausch, Wassa ... ich bin
miide ... weisch nich wie da ... hm. (kr¢i rameny). Ich bi ferti.

So, diese Blume wachst immer. Das Haus hat langer Zeit gebaut. Gewerden. Das Baum
war lenger Zeit. Das Baum war neu, jetzt ist das Baum alt. Das Chunt hat was gesucht



und gefragt und die Enten haben gefrage, welche Spur du suchst. Un das Chunt sagt:
“Ich suche ein Barenspur. Er ist mein Freund — der Béar.” Un die Enten haben gefragt:
“Du muss da lang gehen, du musst ein Huntmeister fragen, er miisste gehen. Wen der
Huntmeister ja sagt, kann er gehen, und das Hunt hat gefragt und der Hundmeister hat ja
gesagt. Und die Geschichte war zu Ende.

Die Blume ist eingepflanzt und die Enten schwimmen auf der See, so kleiner See. Und
der Hund ist angebunden. Un der Pilz un der Baum is bischen schief un der Baum is
ganz viel Aste un keiner mochte rein in das Haus un da raucht. Und... der Garten isch
klein un das Haus is nicht richtig zugeklebt. Und die Dachfldche hat neu gekauft. Un
das runde Ding da kann man da Hund festmache, da haut er nicht ab. Und die Enten
schwimmen ganz geruhe. Und der Rauch kommt immer mehr. Un du macht, der Hund
macht Sitz. Un das Zaun. Und der Baum der Zaun macht den bisschen kleiner. Und
ganz viele Blitter ist auf dem Baum. Und der Pilz hat ganz viele Punkte. Und das Gras
wachst. Und die Blume is ganz viel Gras wachst da. Da frag ich mich, ich bin fertig,
oder?

Haus (+ ukazuje). Bau. Stei. Pilze, Ente, Blume un Tiiren unt Pilschen Enite un Hunt un
ein Stallhunt. Unt noch — i bin fertig.

Haus, Baum, Kua Kwua so (napodobuje rukama zobdak). I Hund so Hause. Kleine,
Blume. Hund 1 Haus 1 kleie 1 Foto 1 kleie 1 Haus i setzt die Hunt. Bau, Wasster und
Hund Blume. Haus, so ............. Haus, Kua Kua, u die Blum.

Ein Hund. Ein Ente. Eine Blume (se znakem). Ein Haus, ein Baun. Was is denn das da?
Ich weif genau nicht — ein Pilz. Und Tiir. Hast du den Hund gemalt? ... Eine Bliitime (se
znakem). Ein Fluss ... ein Dach. Mein Haus hat auch ein Dach. Ein Hundehiittchen.
Hast du das iiberaus gemalt. Schneller? Wenn wir fertig sin mit dem Schreiben, dann?
Dann kriege ich eine Siifigkeit ....

Ich habe Haut. Kamin ein Biun, Blumen, Wassa hab ich nich und Baun hab i nich. Der
Hunt hab ich und kein Pilz hab i. Und da hab i die abgeholt ....

Ukazuje na véci na obrazku, napodobuje ¢i hbité¢ ukazuje znaky (dobte). Doplni puze

Stékot psa: Waa waa.

Haus, Baum, Bume, Wasse, Hum, Hunt,Hau, Pil, Ente, Hauchen, Boalken. (+ znaky)
Fertig.

Am — i —baa — waa — amaoo — ee — Bam — giin — baa — bah — jah — Blune —aah — baa —
waa — eeh — ooh — feh (znakuje k tomu jednotlivé znaky, ale jen kvétinu, plot, kachny,
pfivazaného psa, nebo ukazuje na obrazek).

Eis zwei drei vier fimf sechs sieben acht neun zehn, elf, folf, dreizehn, dreisehn?
(pfitom postupné ukazuje na véci na obrazku). Hau un eine Ente un Bume Baum. Aber
da weisch 1 net Name.

Hausch .... Baum .... Maner, Zaun, Ente, Blume, Hunt, Pilt, nit meer.

Ukazuje na psa — Ich mag den Hund, die Enten, das Wasser, das Baum, de Sau, da
Bume, das Haus, das Pils, das Gras, das Hundehiitte, die Blitter, das is alles fertig.




Haus, Baum, un ein Hundhaus, und See, und Enten, Blume, Pilze, un ein Saun, ich bin
schon alles fertig. Un ein Hund, un eine Tiir, un eine Fenster, un Rauch un Wiese.
Schon fertig un noch ein Holz (pfitom ukazuje na obrazek).

Znakuje ¢ervenou a ukazuje na stfechu. Dale ukazuje prstem na predméty a znakuje k
nich barvy, které si domysli, ojedinéle znaky k predmétim. Ukazuje: strom, kmen,
bouda, stfecha, houba, plot, dim, okno, dvete, voda, kachny. Nakonec znak pro hotovo.

Hote ... Papa ... Haui ... Baui ... Ente ... Konne ... Hoehun ... Chae ... Tote ... laa,
eehSpeals, gii ... aju schpuu maal .. bah, Mama, Schafe, i of, Schpicle, male, Papige
(stale ukazuje zarven znaky anebo na obrazku..)

Die Enten schwimmen im See. ..... Un der Hund ist festgekettet. ..... Da wichst ein Pilz.
..... Und eine Blume. ..... Der Faustan raucht ... weif nicht.

Hunt, Baum, Ente, Wassa, Blume, Haus, Rauch, Wassa, fertig, ee Saun, Dach, ehe so
klaune Loch ... eeh fertik .... oo nein. So Gras, fertig.

Jen ukazuje, po pobidce k mluveni ukazuje 1 mluvi. Uké4Ze na psa, na kytku, na husu ...
Pilz, Dach, Blume, Gras, Enten, Haus, Baum, Hunt, Tschur, Wasser... was ist das? ...
Saun, Hundhaus, Grasss ... und das hier ist es ein eehm ... weif nicht, wa das ist, fertig.

Haus, Fensta, Tir, Baum, Hunt, Ente, Wasser, Blumen, Blétter, mmm .. hab ich noch
das vergessen ... was ist das? ... ein Pilze. Un das? ... Zau, das is Hausluf ummm ...
fertig.

Ein Hund ist raus mit ein kleinem Haus. Und di da hat da fest wenn man das wegmacht,
dann ist sie abgehauen. Famile traurig. Un da is ein Teich. Und da sind zwei kleinen
Entenbabys un eine grofe Mutterente. Un ein schone Blume. Un da ist ein Baum un ein
Haus. Fertig.

Haus, Bume, Hunt, Baum, Saun, Fenster, Tiir, Rauch, kleiner Baun oder was das sein
soll. Enten un Teisch. Das da is ... mmm ... Kamin. Rasen. Nixmehr.

Vzdy ukéaze na obrazku a odznakuje véc, na kterou ukazuje: voda, strom, pes, bouda,
strom, plot, diim, dverte, kouf, kytka, trdva, houba, husa, trava, mladé kachny.

Ein Ente, Hau, ... , Blume, Schlamm schau, Hunhausch, Pil, Wasche, Schiir, Fenschta,
Feuer, Steine, Raas, Woltsche, ein .. in Blatt. Mmm .. aa, Holt, das sa Holt, Hausch. Ab
ferti.

Ok. Das war ein ganz schoner Tag. Da ist ein Hund un er ist gefesselt. Er wollte
spazieren gehen. Aber ihre Familie mochte nicht. Un da ist ein Haus. Ist jemand zu
Hause, nein niemand zu Hause. Un was is denn das — ein Teich, und kleine Enten und
eine grofe. Was is das fiir eine Blume. Vielleicht eine Sonnenblume. Ah, ein Baum, ein
ganz kleiner Baum.. un noch ein Baum, oh nein, das ist ein Pilz. Hehe, und da rauch es
im Hause. Weif} man nicht. Und da ist ein Zaun, der ist nicht gestrichen.

Die Enten schwimmen im See und die Blumen sind so grofy ungefdhr. Und der Zaun ist
relativ klein. Un der Rauch ist aus dem Kamin, kommt der Rauch. Un die Baume sind
so fertig gewachsen. Un der Hund ist angeleint an seiner Hiitte. Fertig.

Es war einmal ein Haus in einer Stadt. Da bliithte eine Blume, ein Hund ist zu sehen auf
einem Holzstand gefesselt. Ein Pilz ist da, der ist sehr giftig. Das Haus sieht so aus, das



ist ein Schornstein, und zehn Dachriegeln und ein Teich ist zu sehen, mit Enten. Das
war die Geschichte vom Haus.

Himmel, Wolke, Haus, Rauch, Baum, Pinse, Haushund, nur, Ente, Kinderente, See,
Blume, Wiese, Ta, Fenster, Dak, Stiir, Wiese, Vierecke, Stock. Ferti. (ukazuje 1 znaky).

Es war einmal ein Haus, viele Enten fimmen im See. Un der Hunt ist in der Leine
festgebunden. Der Saun nimm den Haus un Baum. Der Mais Schlamsem im Boden. Der
Pilz steht im Erde Auf dem Boden. Fertig.

Da sind Dachriegel. Da ist ein was ist da? Schomschein, Schornstein, da ist ein Fenster,
drin im Haus. Da ist eine Wolke gelaufen. Hast du das gemalt? Wau ist das schon.
Frauen konnen schoner malen. Ei Tiir was man aufmachen kann un des. Das is ein
Hunde-Haus. Das ist der Hunde angebunden. Und da is die Pilze. Da ist eine Blume, an
dem Haus, eine grofe Blume un da sind Gartenzaun. Un Zaun Garten Zaun. ... un un un
un da ist ein Baum, hat grofe Wurzeln. Da ist er diinner, un das is ein Teich oder See,
wo die Enten oder Génse schwimmen — die machen ga ga ga ga ... noch etwas?

Ein Hau un ei Tam u ei Bau un ei Peliz u ei Blume u ei Wote un ei Schwa Mama u Kin
kin, un ei undt angeut, u ei Haus u ei Dak u ei Rau u ei Tur u ei Feter ein Ol u ei As u ei
i u ei Ras bus u ei Raue ferti. (stale na vSechno ukazuje a doplituje znaky).

Em. Da sind Haus und da wohnen da kdnnen wir kochen un da gib Bam un da gib Pilz,
da sin Saun und da sind manchmal ein Ferd oder so. Un da sind Hundhaus und da gib
Schnur, da, damit Hunt nicht abhauen kann. Und is Wiese, Blume, Sonne. Wenn Sonne
scheint, kann man baden. Zu Hause kann machen egal.

Die Ente sind im Wasser und Hund der hat am Mund hat und ein Haus. Die Wolken
sind da und das Haus steht. Un nebendran ist der Zaun und ne Blume un das Baum
auch.

Em. Die Enten schwimmen auf dem Wasser. Und das Haus steht neben dem Zaun. Und
der Hund sitzt auf dem Boden. Und die Blume wachst. Und die Wolken bleiben {iber
dem Haus. Der Hund ist abgesperrt so. Dass sie nicht weggehen kann. Und die Pilz
wachst neben dem Baum. Fertig.

Haus, Baum, ein Bach und eine Ente un eine Blum. Un ein Zaun, und ein Hundhaus,
Hundeleine un ein Hund, Rauch und Dach. Dann Fenster, dann ein Tier. Und fertig. Ja,
da finde ich kein mehr. Und dem Pilz.

Hier ist ein Baum und iiber dem Baum ist ein Zaun und oben am Himel sind Wolken.
Und da oben am Haus ist Kamin. Und am Haus ist ein Tiir und eine Fenster. Un da ist
ein Teich, und im Teich sind Enten, zwei Kinder und eine Mama. Und da ist ein Herd,
ein Grill und eine Blume. Und neben dem Grill ist noch ein Hundehaus. Und da ist noch
ein Hund. Und an der Blume ist so wie ein Gras, also viel Gras. Fertig.

Da ist ein Haus ... un da ist ein Hund fiir Haus. Un da ist ein Baum. ... da is ein Blumen.
Und eine Tschiir un noch einen Fenster. Ein Zau, ein zwei dre ... sieben. Und da sin drei
Ente un die sind beim Wasser. Un da is ein Pilz. Un heif} is da ich hab vergessen da is
oben Wolke is heif. Heifit denn das? Das ist ein Hund, das ist wie eine Kette, das is wie
eine Seile. Das ist ein schweres Wort. Un da sind Wiese. Wiese, fertig.




Priloha 5: Struktura vzdélavaciho systému v Némecku — ¢lanek E. Walterové
(http://old.vuppraha.cz/) (5 stran)

Struktura vzdélavaciho systému v Némecku

1 kdyz je Nemecko nasim bezprostiednim sousedem a nase vzdajemné déjiny jsou
provazany vice, nez s kterymkoli jinym statem, odlisnost nasich vzdélavacich systémii je
vyraznd. Nemecké skolstvi je rizeno na urovni jednotlivych spolkovych zemi, pricemz je
logicky kazdy jednotlivy vzdélavaci systéem ovlivnén historickymi, spolecenskymi a
politickymi specifiky dané oblasti. Tak se v , jednotném* Nemecku setkavame s velice
., nejednotnym** a riuznorodym Skolskym systémem.

Némeckd spolkovd republika patii k zakladajicim cClenim Evropskych
spolecenstvi a od poloviny minulého stoleti je jednim z vidcich aktérti evropské
integrace. Po obtizném obdobi povalecné rekonstrukce se zapadni Némecko stalo
prosperujici zemi a silnym partnerem ve skupiné nejrozvinutéjSich zemi svéta.
Vyznamnou ulohu sehralo vzdélavani a vychova, podporujici smifeni némeckého
naroda s narody Evropy a svéta, pochopeni mirového souziti, spoluprace a novych
povinnosti obCanl. Zatimco tyto cile vzdélavani a vychovy byly napliovany, zijem
ozménu struktury a kvality némeckého vzdélavaciho systému byl méné vyrazny a
nestal se ohniskem vzd¢lavaci politiky.

Zasadni diskuse o vzdélavani, zahdjend na prelomu milénia, reflektovala nejen
nepiili§ lichotivé vysledky némeckych zakli v mezinarodnich srovnévacich vyzkumech,
ale 1 8irsi vnitfni problémy vzdélavani, které souviseji s disledky sjednoceni Némecka,
s narustajici multikulturalitou spolecnosti, s nerovnostmi ve vyuzivani vzdélavacich
piilezitosti, s disledky ekonomickymi a se vzristajici nezaméstnanosti.

V této souvislosti se selektivni vzdelavaci systém s konzervativni strukturou a
Skola jako klicova instituce dostava do centra politického zdjmu s urcitym zpozdénim,
avsak s vyraznou razanci, co se tyce piijatych opatfeni a pozitivnich ocekévani.

Obecné charakteristiky némeckého vzdélavaciho systému

Némecko nema jednotny Skolsky systém. Ve staté existuje Sestnact vzdélavacich
systémi v jednotlivych spolkovych zemich. Nové spolkové zemé (z byvalé NDR)
pouzily po znovusjednoceni Némecka (1990) fady prvkl zapadonémeckych skolskych
systému. Centralni fizeni federalni vladou je omezeno na regulaci a koordinaci profesni
piipravy, védeckého vyzkumu, podporu rozvoje vysokych kol a stipendii. Skolstvi ¥idi
zemské organy a ufady, federdlni vlada jejich ¢innost koordinuje a vytvati spolecny
rdmec. Pod dohledem statu je Skolstvi jako celek, jeho sprava piislusi ministerstviim
kultu  zemskych vlad. Koordinaénim grémiem je Konference ministri
kultu (Kultusministerkonferenz). Za ptedskolni zatizeni odpovidaji zemskéa ministerstva
socialnich véci nebo kultu, jejich sprava je véci mistnich Gfadi pro mladez. Paralelné
existuje sit’ Skol soukromych a cirkevnich. Jednotlivé zem¢ ve skute¢nosti utvareji
vlastni Skolstvi pfi respektovani spolecného spolkového ramce. Spole¢né pro vSechny
spolkové zem¢ jsou: délka povinné Skolni dochazky, =zajiStovani névaznosti



vzdélavacich stupiili, oznacovani vzdélavacich zatizeni, vzajemné uznavani vysvédcenti,
systétm znamkovani. Spolkova vlada muze zasahovat také do podpory vzd€lavani a
védeckého vyzkumu, regulace mimoskolni a profesni ptipravy, fizeni zdsad vysokého
Skolstvi, vystavby a rozvoje vysokych $kol, upravy podpor pro zaky a stipendii pro
studenty v dob¢ studia.

Spole¢nym tkolem je posilovani integrace Némecka do evropskych struktur,
kterd byla zapocata jiz v 50. letech minulého stoleti. Némecko je povaZovano za
jednoho z hlavnich aktéri evropského sjednocovéani. SRN patfila k zakladatelim
Evropského hospodaiského spoleCenstvi, je Cclenem NATO, G7 (skupina
nejrozvinutéjSich a nejmocnéjSich zemi svéta), fadi se mezi nejvyspelejsi staty svéta.
V soucasné dob¢ prochazi slozitym vyvojem, zplsobenym jednak pifipojenim méné
rozvinutych vychodnich zemi, jednak ekonomickymi problémy a vysokou
nezameéstnanosti a soucasné také dasledky pocetnych vin novodobych imigrantd, kteii
tvoii nejsilngj$i minoritu mezi némeckym obyvatelstvem vedle méné pocetnych
tradi¢nich mensSin Frist, Dand a LuZickych Srbl (nejpocetnéjSi menSina Zijici na zemi
byvalé NDR).

Na financovani Skolstvi se podileji obce a stat. Obce hradi vécné néklady, stat
naklady persondlni a poskytuje piispévky na stavebni prace a dalSi investice. Statni
finan¢ni podporu ziskavaji i zakladni a stfedni soukromé Skoly.

Struktura $kolského systému
Jak jiz bylo uvedeno, Skolsky systém v Némecku ma nejednotnou strukturu,
odlisnou v jednotlivych spolkovych zemich.

Ptedskolni vychova je dobrovolna. Matetska Skola (Kindergarten) je urena pro
déti ve véku 3 — 6 let. Tzv. predtfidy (Vorklassen) zajiStuji mimotadnou piipravu na
zakladni Skolu, zejména détem neprokazujicim dostatecnou skolni zralost.

Povinna Skolni dochazka zacind po dovrSeni Sesti let v€ku ditéte. Zpravidla
trva 9 — 10 let jako plnd povinna dochdzka, dalsi tii roky jako caste¢na pro uéné, celkem
tedy 12 let. Zaci maji moZnost navitévovat dobrovoln& navic jeden rok $koly, jehoz
absolvovani je opraviiuje k dokonceni uplného stfedniho vzdélani. Byvalé vychodni
zemé si ponechaly krat$i Skolni dochazku a zavedly nové oznaceni.

Prvni stupeni (primarni vzdélavani) je tradicné Ctytlety. VEk 10 let je kli€ovy pro
volbu dalsi vzdélavaci drahy. Soustavu sekundarniho vzdélavani tvoii tii proudy:

- hlavni skola — Hauptschule (5 — 6 let);
- realna skola — Realschule (6 let);
- gymnazium — (9 let).

V sekundarnim cyklu vznikl také novy netradi¢ni, nepfili§ rozSifeny typ
integrované Skoly, tzv. souhrnna Skola (Gesamtschule). Tento nepftili§ rozsifeny typ
sttedni Skoly (cca 6 % Zzaki) sjednocuje vSechny tii predchozi typy, je vniting
diferencovany s rozdilnymi vystupy zaki. Rozhodovani o vzdélavaci draze se v tomto
typu Skoly posunuje do vyS$§iho ve€ku. Vyskyt tohoto typu Skoly se vyrazné lisi



v jednotlivych spolkovych zemich (v Berliné ji navstévuje ctvrtina celkového poctu
zaki, zatimco v Bavorsku a Badensku-Wiirttembersku jen 0,5 % Zakt).

Hlavni Skola poskytuje vSeobecné vzdélani a umoziuje piistup k ptipravé na
povolani i na dal$i vzdélavani, patii k méné vyuzivanému typu Skol. Tento typ skoly je
povazovany za Skolu pro mén¢ nadané déti, byva téz nazyvan ,,.zbytkovou skolou*
(Restschule), je podrobovan silici kritice. V nékterych lokalitach se v té€chto Skolach uci
pfevazné nebo vyhradné déti imigranti, jejichz matefskym jazykem neni némcina, coz
je velky problém. Odlisné kulturni a nabozenské prostiedi rodin zakl navic ptfinasi dalsi
zavazné problémy.

Realna Skolaje ve své typické podobé Sestiletd, existuji ikratsi formy,
navazujici na hlavni Skolu, z niZ pfichazeji zaci po ukonceni Sestého nebo sedmého
ro¢niku.

Gymnazium je zpravidla 5. — 13. ro¢nik, v n¢kolika ptipadech existuji ndstavby
po 7. rocniku hlavni Skoly a pro mimorddné nadané absolventy realek, ktefi na
gymnaziu mohou sklddat maturitu, ktera jedind umoznuje vstup na vSechny typy
vysokych skol.

Obecné Ize konstatovat, ze némecké Skolstvi odolavalo vSem trendiim vedoucim
k vytvoreni sjednocené Skoly a patii ve své struktufe k nejkonzervativnéjsim skolskym
systétmtm. I kdyz je piechod z primarni do sekundarni Skoly plynulejsi, byly zruseny
zkousky a zavedeny orientacni ro¢niky s moznosti korekce volby vzdélavaci drahy, je
ranad selekce zakl zietelnd. Trend k vnitinimu sjednocovani sekundarni Skoly po
faktickém odmitnuti $koly souhrnné, zamyslené ptivodné jako hlavni proud stfedniho
vzdélavani, se projevil uvniti rozlicné struktury vytvarenim standard a posilovanim
studijnich pftilezitosti na redlkach a gymnaziich. Pro srovnani: jest¢ v 60. letech byla
hlavni Skola rozhodujicim typem sekundarniho vzd€lavani pro vétSinu zakd, dnes ji
navstévuje jen asi 15 % pftislusné populace, vétSinou ti zaci, ktefi neuspé€li na jiné
sttedni Skole (proto se také nazyva ,zbytkovou®). Naproti tomu gymnazium
zaznamenalo doslova expanzi, maturitu na ni skladd vice nez ¢tvrtina Skolni populace.
To je ovSem jen Cast téch, ktefi vyuzivaji Siroké nabidky a variant stfredniho vzdélavani,
stitedni Skolu nedokonci nebo maturitu neskladdaji. Kromé studia povinnych predméti
maji Zaci moznost rozsahlé volby a nabidky v riznych smérech (skupinach predméti),
vyuc€ovani je ¢lenéno dle rozsahu, obtiznosti a vykonu zaka.

Kvalitni stfedoSkolské vzdelavani akademického typu nabizi gymnazium, které
vrcholi po tfinacti letech Skolni dochazky maturitou. Na gymnazium mohou v 16 letech
pfestoupit uspéSni studenti zredlné Skoly po absolvovani vyrovnavaciho programu.
Z ostatnich typu stiedniho vzdé¢lani prestoupit nelze.

Maturita (Abitur) v Némecku na gymnaziu je prestizni zkouska. Je nejen
vyvrcholenim ptedchozi vzdélavaci drahy, ale také zkouSkou tzv. v§eobecné
vysokoSkolské zralosti. Neexistuji sice statni maturity, ale pozadovana troven
védomosti je znacnd. Pozadovany jsou Ctyfi predméty, studenti vSak voli zpravidla
nekolik dalSich, ponévadz celkovy vysledek miize ovlivnit pfijeti €i nepfijeti na vysokou
Skolu. Studenti se na maturitu pfipravuji posledni tii roky studia na gymnaziu, celkem
ze Ctyf predmétd. Dva jsou na zékladni (Grund) a dva na pokrocilé (Leistung) trovni.
Maturitu mohou skladat pouze ti studenti, ktefi nejméné dva roky souvisle studovali



nasledujici predméty: némecky jazyk, cizi jazyk, matematiku. Z jednoho piredmétu
muze byt vykonana ustni zkouSka misto pisemné. Variant je mnoho, uved’'me alespon
dva ptiklady:

Priklad 1.: Matematika a némcina na pokrocilé urovni, angli¢tina a chemie
zakladni uroven (chemie ustni).

Piiklad 2.: Némcina a fyzika na pokrocilé urovni, matematika a déjepis na
zakladni urovni (matematika ustni).

Do vysledného stavu maturitni zkousky se zapocitavaji vysledky zkousSek
1 zndmky z maturitnich pfedmétii, které mél student na vysvéd€eni v pribéhu celého
posledniho tfiletého cyklu studia.

Maturitni vysvédceni je pak to jediné, co vyzaduji vysoké Skoly pii pfijimani
studentll (dopliujici podminky se vztahuji k vyjimeénym a zddanym oborim jako
medicina, veterinarni medicina, farmacie, prava, vypocetni technika a statistika).

Odpovédnost za maturitni zkouSky je tradicné v Némecku zdlezitosti stfednich
Skol. Pouze principidlni otazky feSi Konference ministr kultu. Zemské vlady
(ministerstva) stanovuji konkrétni pozadavky na maturitni zkousky vyjimecné (napf.
v Bavorsku a Badensku-Wiirttembersku). V ostatnich spolkovych zemich jsou
rozhodujici pozadavky Skol. Skupiny ucitel formuluji otdzky, ministerstvo provadi
pouze dohled, zkuSebni komise na Skole tidi organizaci a prib¢h maturit. Jejimi ¢leny
jsou feditel nebo jeho zastupce, zkousejici (neni to studentiiv ucitel!) ucitel z jiné Skoly
a tajemnik. O vysledku se zpravidla hlasuje. Do vysledku se zapocitavaji vysledky
zkousek a znamky z maturitnich predmétii, které mél student na vysvédceni v priabehu
poslednich tii let studia.

Ucitelé vSech stupnil $kol, kromé ptedskolni vychovy a u¢novskych zatizeni, se
vzdélavaji na vysokych skolach. Némecko ma tradicné zavedeny tzv. konsekutivni
model, studium rozdélené na dvé faze: odborné, tj. vzd€lavani v oblasti vychovné,
spoleenskovédni a v pfedmétech aprobace, vcetné oborové didaktiky a Skolni praxe;
studium se uzavird prvni statni zkouskou. Druhd faze, tzv. ptipravna sluzba, zahrnuje
pedagogickou cinnost na Skolach a doplnujici vzdélavani ve studijnim seminafi;
studium kon¢i druhou statni zkouSkou. Délka prvni faze je 3 — 5 let, pro gymnazium
nejméné 4 roky, pfipravna sluzba trva 18 — 24 mésict. DalSi vzdélavani uciteli je
povinné, ma dvé formy — dals$i vzdélavani v jednom oboru a ziskdvani doplitkové
kvalifikace. Pfedmétem dal§iho vzdélavani mize byt pedagogika, sociologie nebo
pfedmétova didaktika, dalSimi obory jsou napf. ekologickd ¢i medialni vychova,
informatika. Krat$i formy vzdélavani probihaji jako odpoledni ¢i vecerni kurzy.

Skolstvi soucasného Némecka v sobé spojuje dva piivodné piedevsim ideologicky
velmi odlisné systéemy vzdelavani. Vzdélavaci systém byvalého vychodniho Nemecka se
v podstaté rozplynul v systéemu byvalého zapadniho Némecka a nikoliv naopak! Presto
sjednocené némecké Skolstvi prevzalo po roce 1989 nékteré prvky z NDR jako kupr-.
slozeni maturity po 12 letech studia. Zda spojeni téchto dvou odlisnych skolskych
systemii nejakym zpiisobem prospélo celkovému stavu vzdeélanosti v Nemecku, miize byt
predmétem pruzkumii v nasledujicich letech.



Internetové odkazy:
- Konference ministri kultu (Kultusministerkonferenz): www.kmk.org/in-
dex1.shtml
- Spolkové ministerstvo pro vzdélavani a védu (Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung): www.bmbf.de



Priloha 6: Piehled zikladnich §kol pro sluchové postiZené v Ceské republice
(1 strana)

W

Cechy
o Zéikladni Skola a matefskd Skola pro sluchové postizené — Plzen;

http://www.sluchpost-plzen.cz/

o Matefska $kola, Zakladni §kola a Stiedni §kola pro sluchové postizené, Ceské
Budé¢jovice; http://www.sluchpostcb.cz

o Strfedni skola, Zakladni skola a Mateiska Skola pro sluchové postizené, Fakultni
Skola Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy (Praha-Radlice, Vymolova);
http://www.sksp.org/

o Stfedni Skola, zékladni Skola a matefska Skola pro sluchové postizené¢ Holeckova
(Praha-Smichov); http://www.skolaholeckova.cz/

o Gymnazium, Zakladni Skola a Matetské Skola pro sluchové postizené, Je¢na 27,
Praha (Praha-Nové M¢sto); http://www.jecna27.cz

o Zéikladni Skola a Mateiska Skola pro sluchové postizené, Liberec;
http://www.ssplbc.cz/

o Stfedni $kola, Zakladni §kola a Matetska $kola, Hradec Kralové, Stefankova
549; www.neslhk.com

Morava
o Materska  Skola a  Zakladni  Skola, Brno, Novoméstska  21;
http://www.sssbrno.cz/zsdeatbrno/

o Matefska kola a Zakladni §kola, Kyjov, Skolni 3208; http://www.mszskyjov.cz/

o Matetskd Skola, Zakladni Skola a Détsky domov, Ivancice, Siroka 42;
http://www.neslysici-ivancice.info/

o Stfedni Skola, zdkladni Skola a matetskd Skola pro sluchové postizené,
Kosmonautti 4, Olomouc; http://www.sluch-ol.cz/

o Zékladni Skola pro sluchové postizené a Matetska Skola pro sluchové postizené,
Ostrava — Poruba; http://www.deaf-ostrava.cz/

o Matefskd skola, zakladni Skola a stfedni Skola pro sluchové postizené ve

vvvvv

(aktualni stav: 10. anora 2011)



Priloha 7: Pfehled zakladnich §kol pro sluchové postiZzené v némecké spolkové
zemi Baden-Wiirttemberg (2 strany)

Regierungsprisidium Stuttgart

O

Immenhoferschule — Schule fiir Horgeschadigte (Stuttgart);
http://www.immenhoferschule.s.schule-bw.de

Johannes-Wagner-Schule Niirtingen — Staatliche Schule fiir Horgeschiadigte und
Sprachbehinderte mit Internat; http://www.johannes-wagner-schule.de

Lindenparkschule Heilbronn — Staatliche Schule fiir Horgeschiddigte und
Sprachbehinderte mit Internat und Beratungszentrum,;
http://www.Lindenparkschule.de

(Private) Schule flir Horgeschidigte St. Josef (Schwibisch Gmiind);
http://www.st-josef-gd.de/

Paulinenpflege Winnenden — (Privates) Berufsbildungswerk fiir Gehorlose,
Schwerhorige und Sprachbehinderte;
http://www.paulinenpflege.de/bbw/index.htm

Regierungsprisidium Karlsruhe

O

o

O

Erich Késtner Schule — Schule fiir Horgeschiddigte und Sprachbehinderte
(Karlsruhe); http://www.eks-ka.de/

Hor-Sprachzentrum Heidelberg/Neckargemiind — Staatliches
Sonderpddagogisches Bildungs- und Beratungszentrum fiir Gehorlose,
Schwerhdrige und  Sprachbehinderte mit Internat;  http://www.hsz-
hdn.de/index.php/startseite

Hermann-Gutzmann-Schule — Schule fiir Schwerhdrige und Sprachbehinderte
mit Schulkindergarten; http://www.gutzmann-schule.de/

Regierungsprisidium Freiburg

O

Bildungs- und Beratungszentrum fiir Horgeschidigte Stegen — Staatliche Schule
mit Internat (HSS); http://www.bbzstegen.de/

Forderzentrum Horen und Sprechen — Stiftung St. Franziskus Heiligenbronn;
http://www.stiftung-st-franziskus.de/fz-hoeren/

Regierungsprisidium Tiibingen

©)

Hor-Sprachzentrum  Altshausen (mit Internat) —Zieglersche Anstalten Hor-
Sprachzentrum  gemeinniitzige = GmbH;  http://www.zieglersche.de/hoer-
sprachzentrum/sprachstoerungen/schulen.html



o Hor-Sprachzentrum Wilhelmsdorf (mit Internat) — Hor-Sprachzentrum
gemeinniitzige GmbH Zieglersche Anstalten; http://www.zieglersche.de/hoer-
sprachzentrum/sprachstoerungen/schulen.html

(aktualni stav: 10. unora 2011)



Priloha 8: Priklady kazuistik (7 stran)

Kazuistika 1

- veék zaka: 10 let; 2. ro¢nik

- sluchové postizeni prelingvalni — oboustranna prakticka hluchota; DMO

- protetika: sluchadla binauralné

- odklad Skolni dochazky o 2 roky

- vzdélavani podle starych osnov

- navitéva MS pro SP — 2 roky; navitéva poradenskych zafizeni — SPC pro SP
- po celou dobu vyuky doporucena ucast asistenta pedagoga

Zvladnuti komunikac¢nich forem:
oralni fe¢ — velmi malo; odezirani — vyborn¢; psana podoba jazyka — dobte; ZJ —
dobie; ZC — vyborng; jednoruéni prstova abeceda — vyborné; PAZ — vyborné
Piednostné zak vyuziva tyto komunikaéni formy: ZJ, ZC, PA
Receptivni stranku komunikace zaka hodnoti tfidni ucitelka jedni€¢kou na zndmkovaci
Skale, trovenn porozuméni pii komunikaci dvojkou, expresivni stranku komunikace
dvojkou a reakce zaka pti komunikaci jednic¢kou.

Rodi¢e i prarodi¢ Z4ka jsou slySici. Rodinné prostiedi je podnétné. Zak nema
sourozence.

Doma s rodié¢i je zak zvykly vyuZivat tyto komunikaéni formy: odezirani, ZC, PA
jednoruéni, PAZ. V komunikaci s zikem v rodin& pievladaji tyto formy: oralni fe¢, ZC,
PA jednoru¢ni, PAZ.

Rodice zaka ovladaji z pohledu tiidni ucitelky vyborné orédlni fe¢, psanou podobu
jazyka a jednorucni prstovou abecedu, dobfe znakovanou cestinu a zédklady znakového
jazyka.

Analyza pritbéhu rozhovoru — 40 minut

Pti rozhovoru ma zék protetiku. Pti zac¢atku rozhovoru zak odpovi na pozdrav a
reaguje na jednoduché pokyny. Pii komunikaci ordlni fe¢i podporovanou odezirdnim a
dopliiovanou znaky odpovida spravné a pohotove, na otazku jidel béhem dne jmenuje
rohlik, syr, jablko, sladky kold¢, pouze na otazku obleceni odpovidd s pomoci ¢i
napoveédou. Na ordlni fe¢i samotnou viibec nereaguje. V odezirani si vede velmi dobte,
pii podpofe obrazkli udéla jen jednu malou chybicku, bez podpory obrazkli pozna
bezpetné slovo mama, ostatni ne. Cte s pomoci a pise sam velkym tiskacim pismem.

Odpovida na prvni tfi otdzky. Misto jablka kresli strom a domecek, kresli jednoduché
linie, barevné. S delS$im tkolem ma problém. Ve znakovém jazyce probiha komunikace
dobte, pohotové a bez problému. Spravné pojmenuje vSechny barvy, pfifadi k barvam
ptiklady, spravné odpovida i na otazky poctu. Obcas potiebuje drobnou pomoc. Na
otazku jaké zna ovoce, odpovida Cervené, zeleny. Kdo si splete s kde, na otazku s kdy



odpovidd s napomoci. Prstovou abecedou jednoruc¢ni ukaze své jméno. Rozpozna a
napiSe dvé slova ze tii. Pismo je nethledné, roztiesené (DMO), chybi diakritika, ale
slova jsou napsana spravné. Prstovou abecedu jednoruc¢ni ¢te a ptfifazuje pojmy spravné
k obrazkim. Dvouru¢ni daktylotika je pro néj tézka, piesto nékolik pojml pftitadi
k obrazkiim i k napsanym slovim. Jde ale spiSe o tipovani a dedukovani dle nékterych
pismen. Obrazek: Artikuluje nékterd slova (barvy), ackoli je obrazek jednobarevny,
vypravi hlavné o barvach. Odpovidd na otdzky, vétSinou dobfe. Velmi se snazi,
artikulace je ztiZzena kvili pfitomnosti DMO, Z4k je velmi Sikovny.

Kazuistika 2

- v€k zaka: 10 let, 2. ro¢nik

- sluchové postizeni prelingvalni — oboustrannd lehkd nedoslychavost; atypicky
autismus, expresivni porucha feci, aktivity a pozornosti

- protetika: sluchadla na ob¢ usi

- odklad skolni dochazky o dva roky

- vzdélavani podle starych osnov

- navitéva MS pro SP — tii roky; navitéva poradenskych zatizeni — SPC pro SP,
poradenské centrum pro autisty

Zvladnuti komunikac¢nich forem:
oralni fe¢ — vubec; odezirani — zaklady dobie; psana podoba jazyka — dobie; ZJ —
zaklady dobie; ZC — dobie; jednoruéni prstova abeceda — dobie; dvouruéni prstové
abeceda — viibec; PAZ — dobie
Piednostné Zak vyuziva tyto komunikaéni formy: ZC, PA jednoru¢ni, PAZ.
Receptivni strdnku komunikace Zdka hodnoti tfidni ucitelka dvojkou na zndmkovaci
Skale; troven porozuméni pii komunikaci dvojkou, expresivni stranku komunikace
dvojkou a reakce zaka pti komunikaci dvojkou.

Rodice i prarodide Zaka jsou slysici. Rodinné prostiedi neni podnétné. Zak ma jednoho
bratra, ktery je nedoslychavy. Doma s rodi¢i je zdk zvykly vyuzivat tyto komunikaéni
formy: oralni fe¢ — piijem, psand podoba jazyka, ZC, PA jednorucni, PAZ.
V komunikaci s zdkem v rodin€ prevladaji tyto formy: oralni fec, psana podoba jazyka,
PA jednoru¢ni, PAZ.

Rodice zdka ovladaji z pohledu ucitelky vyborné oralni fe¢ a psanou podobu jazyka,
dobfe pomocné artikulacni znaky a zadklady znakového jazyka, znakované cestiny a
jednorucni prstové abecedy. Velmi malo jsou schopni odezirani.

Analyza priitbéhu rozhovoru — 20 minut
Pti rozhovoru ma Zak protetiku. Pti za¢atku rozhovoru neodpovi na pozdrav. Na
uvodni jednoduché pokyny reaguje, na otazku, zda si spolu mizeme chvili povidat,




odpovidd znakem ano. Pfi komunikaci oralni fe¢i podporovanou odeziranim odpovida
nejisté¢ a stydlive, ale spravné. Neodpovida mluvenou fec¢i (nemluvi viibec), ale ve
znaku, v ptipad€ potfeby také daktylem (jméno) nebo jen ukazuje prstem. Na samotnou
ordlni fe¢ reaguje pohotové, struén€. V odezirdni si vede velmi dobfe, pfi podpote
obrazky je bezchybny, bez podpory obrazkii pozna bezpecné slovo mama, ostatni ne.
Pfi ¢teni moc nerozumi, co Cte, necte nahlas, jen ukazuje daktylem, resp. jej plete
s pomocnymi artikulaénimi znaky. Z divodu nedostatku casu jsme vétSinu vét
vynechali. Na treti otdzku ohledné jména mamy odpovidd thlednym psacim pismem
»Mama*“. Ve znakovém jazyce komunikace probiha dobfe, pohotové, bez problémd.
Spravné pojmenuje vSechny barvy, s pomoci piifadi k barvam piiklady, po zopakovani
otazky spravné odpovida i na otazky poctu. Obcas potiebuje drobnou pomoc. Na otazku
co je kyselé odpovida Zluty, pochopil ji jinak — jakou barvu ma citron. Na otazky jaké
zna ovoce a zeleninu, nereaguje. Odpovida nespravné, ze ma sestru, ma ale bratra.
Odpovida dobfte i na otazku, kdy si Cisti zuby. Prstovou abecedou jednoruc¢ni ukaze své
jméno. Rozpozna z daktylu a napiSe jedno slovo, ale nespravné, vynecha, zaméni 1 prida
nckterd pismena. Prstovou abecedu jednorucni ¢te a k obrazkim pfifazuje pojmy
spravné. Dvouru¢ni abeceda je pro néj tézka, neptiradi vétSinu slov. Obrazek: hodné
daktyluje, pojmenovava jednotlivé véci.

Kazuistika 3

- vék: 7 let; 1. roénik

- sluchové postizeni prelingvalni - oboustranna prakticka hluchota

- protetika: sluchadla binauralné

- vzdélavani podle SVP

- navitéva MS pro SP — tii roky; navitéva poradenskych zafizeni — ano

Zvladnuti komunikac¢nich forem:
odezirani — zaklady dobie; psana podoba jazyka — zaklady dobie; ZJ — vyborng; ZC
— vyborng; jednorucni prstova abeceda — vyborné; PAZ — dobfte
Piednostné zak vyuziva tyto komunikaéni formy: ZJ, ZC.
Receptivni stranku komunikace Zdka hodnoti tfidni ucitelka jednickou na zndmkovaci
Skale, troven porozuméni jednickou, expresivni stranku komunikace dvojkou a reakce
zaka pti komunikaci dvojkou.

Rodi¢e jsou neslysici. Prarodi¢e jsou slysici. Rodinné prostiedi je podnétné. Zak ma
jednu sestru, rovnez s praktickou hluchotou. Doma s rodici je zak zvykly vyuzivat tyto
komunikaéni formy: ZJ. V komunikaci s Zakem v rodiné prevladaji tyto formy: ZJ.
Rodice zaka ovladaji z pohledu tiidni ucitelky vyborné psanou podobu jazyka, znakovy
jazyk a znakovanou cCeStinu 1 prstovou abecedu jednorucni, dobfe odezirani a zaklady
oralni feci.



Analyza pribéhu rozhovoru — 30 minut

Pfi rozhovoru ma zak protetiku. Pti zacatku rozhovoru zak odpovi na pozdrav a
je velice rychle pfipraveny na rozhovor. Pfi komunikaci oralni fe¢i podporovanou
odeziranim a doplnénou znaky odpovida rychle a spravné. Odpovidd ve znakovém
jazyce. U oble¢eni uvadi barvy, které ma na sob¢, ¢asti obleceni popisuje s napovédou.
Na oralni fe¢ samotnou viibec nereaguje, reaguje s artikulacnim obrazem. V odezirani
pii podpoie obrazkii jsou obcas chyby, bez podpory obrazkli pozna zak pouze slovo
mama. Pfi ¢teni nerozumi obsahu, po pomoci znakem se snaZi plnit tkoly, které ale plni

Spatné€, opisuje otdzku — jednotliva pismena — psacim pismem. Pfi tieti otazce uz nema
trpelivost, pouze odpovida, nechce uz psat. S napovédou znakem nakresli Cervenou
barvou obrys jablka. Ve znakovém jazyce probiha komunikace vyborng. Zak spravné
pojmenuje vSechny barvy, s pomoci pfifadi k barvam ptiklady, ukazuje na barvy.
Spravné odpovida na otdzky poctu. Na otdzku co je kyselé odpovida, ze zeli. Odpovida
spravné i na otazku jaké zna ovoce, na zeleninu reaguje tim, ze zelena je hruska. Ma
problém s porozuménim pojmu kdo. Odpovida pohotové na otazku, kdy si Cisti zuby.
Prstovou abecedou jednoru¢ni ukaze své jméno. Rozpozna z daktylu a napiSe dvé slova,
ale s chybou, bez interpunkce a psacim pismem, které na sebe nenavazuje — piSe
jednotliva pismena zvlast’, dodrzuje pomysiny fadek. Prstovou abecedu jednorucni Cte a
k obrazkiim pfifazuje pojmy spravné. Dvourucni daktylotice nerozumi, ale odvozuje
z tvarli ruky. O obrazku vypravi ve znakovém jazyce. Velice dobfe reaguje, rozumi, se
znaky téméf vzdy. Psanému textu témét nerozumi. Ma celkové rychlé reakce.

Kazuistika 4

- vék zaka: 7 let; 2. ro¢nik

- sluchové postiZzeni — oboustrannd prakticka hluchota

- protetika: KI vlevo

- vzdélavani podle vzdelavaciho planu zakladni Skoly

- nav§téva MS pro SP; navitéva poradenskych zafizeni — SPC pro SP, rana péce

Zvladnuti komunikacnich forem:
oralni fe¢ — némcina — vyborné; odezirani — dobfe; psand podoba jazyka — dobie; ZJ
— dobte; ZN — dobte; LUG — viibec; jednoru¢ni prstova abeceda — zdklady; PAZ —
dobie
Ptednostné zak vyuziva tyto komunikacni formy: ordlni fe¢ — némcinu.
Receptivni strdnku komunikace zdka hodnoti tfidni ucitelka dvojkou na zndmkovaci
Skéle, troven porozuméni pii komunikaci dvojkou, expresivni stranku komunikace
dvojkou a reakce zaka pti komunikaci dvojkou.
Jeden z rodi¢i je neslysici, jeden nedoslychavy. Zak ma jednoho slysiciho sourozence.
Doma s rodi¢i je zak zvykly vyuzivat tyto komunikacni formy: ordlni fe¢ — némcinu,



DGS. V komunikaci s zdkem v rodin¢ ptevladaji tyto formy: oralni fe¢ — némcina,
DGS.

Rodice Zaka ovladaji z pohledu tfidni ucitelky vyborné¢ oralni fe¢ — némcinu a DGS.
Analyza priibéhu rozhovoru — 35 minut

Pti rozhovoru mé zak protetiku, na zac¢atku odpovi napodruhé na pozdrav. Pfi
komunikaci oralni fe¢i podporovanou odeziranim reaguje dobfte, je komunikativni, kdyZz

néco nechape, pozada hned o vysvétleni. Na oralni fe¢ samotnou reaguje okamzité, ma
tendenci rozvypravét se. V odezirani si vede velmi dobie, s podporou obrazku si je
naprosto jisty. Cte si sam pro sebe potichu a zadané tikoly plni sam. N&kolikrat se ujisti
ve spravnosti svého konani. PiSe thlednég, v psani se u téZSich slov odrdzi Spatny sluch,
piSe slova tak, jak je sly$i. Misty zdda o pomoc. VSechny tkoly ale splni samostatné.
Znakovému jazyku se snazi rozumét, v odpovédich uzivéa znaky, nemluvi. Pouze kdyz si
neni jist, za¢ind 1 mluvit, ale spolu se znaky. Porozumét se mu vzdy nedafi. Prstovou
abecedu jednoru¢ni ovlada, ukdze své jméno, zvladd piifazovat spravné slova
k obrazkim, napise spravné i1 diktovana slova. Dvouru¢ni daktyl nezvlada, obcas dobie
odhadne dle tvaru. Obrazek: vypravi sam, zpocatku tvoii vyborné véty, které spolu ale
navzajem priliS§ nesouvisi. Vyjadifuje vSe, co ho pravé napadd. Komunikuje sam se
sebou. Ke konci uz jen jmenuje, co na obrazku jesté je. VSe je naprosto srozumitelné,
p&kna artikulace. Zak vétiinou rozumi velmi dobie, nékdy nezna slovni spojeni. Reakce
jsou velmi dobré, pohotové, pta se, pokud je tieba néco vysvétlit. Vyjadiuje se v celych
vétach. Pti rozhovoru si hraje s pastelkami. Hlas ma spiSe slabsi, trosku chraptivy.
Postaveni mluvidel je vétSinou spravné. Jde o velmi Sikovného chlapce, ktery premysli,
umi vyvozovat zavéry a v komunikaci je aktivni.

Kazuistika 5

- v€k zaka: 8 let; 3. ro¢nik

- sluchové postizeni — oboustrannd t¢Zka nedoslychavost
- protetika: KI oboustranné

- vzdé€lavani podle vzdélavaciho planu zakladni Skoly

- navitdva MS pro SP

Zvladnuti komunikacnich forem:

oralni fe¢ — némcina — dobfte; psana podoba jazyka — vyborné
Prednostné zék vyuziva tyto komunikacni formy: oralni fe¢ — némcinu a DGS.
Receptivni stranku komunikace zdka hodnoti tfidni ucitelka dvojkou na zndmkovaci
Skale, uroven porozumeéni pii komunikaci hodnoti ucitelka dvojkou, expresivni stranku
komunikace trojkou a reakce zéka pii komunikaci jednickou.



Rodi¢e Z4ka jsou neslysici. Prarodi¢e jsou slysici. Rodinné prostiedi je podnétné. Zak
ma jednoho sourozence se sluchovym postizenim. Doma s rodi¢i je zak zvykly vyuzivat
tyto komunika¢ni formy: DGS. V komunikaci s Zdkem v roding ptevladaji tyto formy:
DGS.

Rodice zaka ovladaji z pohledu tfidni ucitelky vyborné¢ odezirani a DGS, dobie oralni
fe¢ — némcinu, 1 psanou podobu.

Analyza priubéhu rozhovoru — 30 minut

Pfi rozhovoru ma zak protetiku, na zac¢atku odpovi na pozdrav. Zpocatku je
trochu nervézni, ma z komunikace obavy. Pfi komunikaci ordlni fe¢i podporovanou
odeziranim reaguje dobie, nékdy je tfeba mu otdzku zopakovat. Na oralni fe¢i samotnou
reaguje, n€kdy se pteslechne, odpovidd na néco jiného, co si domysli ze situace.
Odezirani mu piili§ nejde. Obrazky mu pomahaji, ale i tak malokdy rozumi. Cte
pomalu, hlaskuje, dobfe si pamatuje, kde ma pokraCovat, orientuje se, ma dobrou
pamét. Nékterd pismena Cte se Spatnou vyslovnosti (i — u), némecké ostré es nepozna.
Textu vétSinou rozumi, jen vjednom piipadé potiebuje poradit s vyznamem. O
spravném pochopeni tkolu se radéji ujistuje. Pise tiskacim pismem, viceméné spravng,
v zapisu se pouze projevuje Spatna schopnost slysSet. Na otdzku, jak se ma, kresli sméjici
se oblicej. Znakovému jazyku nerozumi, pouze obcas zna ¢i pochopi néjaky znak, ktery
jakoby pfrelozi. Neznakuje viibec, pouze mluvi. Prstovou abecedu neovlada. Obrazek —
vypravi sam, jmenuje jednotlivé vyrazy odpovidajici vécem na obrdzku, na otazky
reaguje nejistd. Zakova recepce je dobra, zarovefi pokud nerozumi, pta se. Casto se
piiblizuje k mluvici osobé, ke zdroji zvuku. Reakce jsou velmi dobré. Jde o milého
chlapce, neustale se usmiva, ale je trochu nejisty. Vyjadfovani je dobré a srozumitelné.
Mimiku a gestiku vyuziva, mé slabsi hlas, nejisty a trochu nosovy. Artikulace je dobra,
polyka koncovky. Uziva nékdy nespravné &leny. Sikovny a chytry chlapec.

Kazuistika 6

- vék zakyne: 7 let; 2. ro¢nik

- sluchové postizeni — oboustranna prakticka hluchota

- protetika: sluchadlo na pravém uchu, na levém uchu KI

- vzdélavani podle vzdélavaciho planu zakladni Skoly

- nav§téva MS pro SP; navitéva poradenskych zafizeni — SPC pro SP, rana péce

Zvladnuti komunikacnich forem:
oralni fe¢ — némcina — vyborn¢; odezirani — vyborn¢; psana podoba jazyka —
vyborng; ZJ — zaklady; ZC — zéklady; LUG — viibec; jednoruéni prstova abeceda —
velmi malo; PAZ — vyborné

Prednostné zdkyné vyuziva tyto komunikacni formy: oralni fe¢ — némcinu.



Receptivni stranku komunikace zakyné hodnoti tfidni ucitelka dvojkou na zndmkovaci
Skale, troven porozumeéni pii komunikaci dvojkou, expresivni stranku komunikace
dvojkou a reakce Zaka pti komunikaci dvojkou.

Rodice zakyné¢ jsou slysici. Zakyn€ ma jednoho slysiciho sourozence. Doma s rodici je
zvykld vyuzivat tyto komunikacni formy: ordlni fe¢ — némcinu. V komunikaci s zakyni
v rodin€ prevladaji tyto formy: ordlni fe¢ — némcina.

Rodi¢e zaka ovladaji z pohledu tfidni ucitelky vyborné oralni fe¢ — némcinu. Ostatni
formy nebyly ohodnoceny.

Analyza pribéhu rozhovoru — 30 minut
Pii rozhovoru mé zakyné protetiku, na zaCatku odpovi na pozdrav. Pfi
komunikaci oralni fe¢i podporovanou odezirdnim reaguje vyborné, je premysliva,

rozvazna. Uziva 1 gesta a vyraznou mimiku. Na ordlni fe¢ samotnou reaguje poprveé
s preslechem. Vypravi. V odezirani si vede velmi dobfe, hlavné s podporou obrazka. Je
to velice samostatnd divka, Cte nahlas, krasné¢ a rychle, naprosto bez chyb. Pokud ji néco
neni jasné, pta se. Rozumi naprosto spravné vSem ukolim, plni je bez pomoci. Pise
rovnéz bez chyb, thledné tiskacim pismem, kresli barevné, pékné. Ve znakovému
jazyce je pohotova, vétsin¢ otazek porozumi, odpovida ordlné, ale nékdy i1 znaky (napf.
barvy). Zajimd se o vyznam znak, které ji nejsou jasné. Prstovou abecedu jednoru¢ni
zvlada bez problémt, dokonce zapiSe diktovana slova. Dvourucni abecedu nezna, ale
dobte odvozuje podle podobnosti psaného obrazu. Obrazek: vypravi sama, uvede vétu a
pak jmenuje jednotlivé véci na obrazku. Tvoii i véty. Pta se k obrazku. Zakyné je velmi
Sikovna. Velice dobfe vnima a rozumi, rychle chépe, 1 ve znacich, 1 kdyz ne tpln¢ vzdy.
Ma vyborné reakce, rychlé, pohotové, ptimétené situaci. Vyjadiuje se krasné ve vétach i
souvétich. Artikulace je vétSinou spravna. Je to velmi mild a komunikativni divka.



Priloha 9: Vysvétlivky ke zkratkam pouZivanym v grafech (1 strana)

Seznam zkratek v grafech

CzJ
DGS
KI
LBG
LUG
MS
NJ
PA
PAZ
PMS
PPP
SP
SPC
SRP
TP

cesky znakovy jazyk

Deutsche Gebérdensprache (némecky znakovy jazyk)
kochlearni implantat

Lautsprachbegleitende Gebérden (znakovana némcina)
Lautsprachunterstiitzende Gebarden (znaky doplnujici mluvenou fec)
matetskd Skola

némecky jazyk

prstova abeceda

pomocné artikulacni znaky

Phonembestimmtes Manualsystem (pomocné artikula¢ni znaky)
pedagogicko psychologicka poradna

sluchové postizeni, osoby se sluchovym postizenim

specidlné pedagogické centrum

sttedisko rané péce

télesné postizeni

znakovana ¢estina



Priloha 10: Némecka prstova abeceda (2 strany)







Priloha 11: Phonembestimmtes Manualsystem (PMS) — némecké pomocné
artikulaéni znaky (4 strany)













Piiloha 12: Priklad pisemného projevu Zaku 2. ro¢niku zakladni $koly pro
sluchové postizené (4 strany)













Piiloha 13: Priklad pisemného projevu Zaku 3. ro¢niku zakladni $koly pro
sluchové postiZené (5 stran)
















