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Uvod

Vyznam dosazeni co nejvyssi urovné vzdélani pro Gspésné zafazeni do spolecnosti je
v 21. stoleti naprosto jednoznac¢ny. Pravo na vzdélani je v naSich podminkach
garantovano prostfednictvim Listiny zakladnich prav a svobod. V souvislosti
s probihajici kurikularni reformou v ramci Skolského systému se vSechny typy béznych
Skol otviraji 1 zakim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi byli diive
automaticky viazovani do specialniho Skolstvi. Inkluzivni pojeti zékladni Skoly se stava
nezbytnosti. Zakladni Skola jako misto vychovy a vzdélavéani, kde se snoubi vlivy
rodiny, komunity a Skoly, je cilem, ke kterému sméfujeme, prestoze se v této oblasti
setkavame v praxi s nemalymi problémy. Ve Skolach se nachazi i zaci, u kterych nebyly
diagnostikovany specidlni vzdélavaci potfeby (podle § 16 skolského zakona), a piesto
se u nich projevuji potize pii zvladani pozadavkii na n€ skolou kladenych. Této skupiné
déti se vénujeme v predlozené disertacni praci.

Zaméiujeme Se predev§im na zaka, ktery prochazi zékladnim vzdélavanim
S problémy. V literatufe se lze setkat s oznacenimi neprospivajici Zzak (Konec¢ny,
J. 1989), problémovy zak (Langer, S. 1999), problémové dit¢ Skolniho ve&ku
(Vagnerova, M. 2004). Problémovy Zadk vyzZaduje ze strany ucitele odlisny pristup,
protoze vysledek prace casto neodpovidda vynaloZenému usili (Vagnerova, M. 2004,
S. 5). Pfic¢inou tohoto stavu muze byt Skolni neprospéch, hyperaktivita a poruchy
pozornosti projevujici se u Zaka, problémy vyplyvajici z naruseného chovani, problémy
vyplyvajici z naruseného citového prozivani, komunikaéni potize na strané¢ zéka, dale
pak problémy spojené se skutecnosti, ze se jedna o zdka se zdravotnim postizenim,
znevyhodnénim, ptipadné socidlnim znevyhodnénim (srov. Vagnerova, M. 2004, 2005).
Nelze opomenout ani skutecnost, Zze potize vedouci k oznaceni zéka za problémového
mohou pramenit i z nedostatkii na stran¢ ucitele, jako napt. malo ucinné vychovné
vzdélavaci pusobeni ucitele, nedostatecné znalosti z pedagogické a vyvojové
psychologie, nedostatek vyukovych i vychovnych modelt pro feSeni (nejen)
problémovych pfipadt, nerozvinuté pedagogické schopnosti a dovednosti — tedy
kompetence ucitele, a to pfedev§sim u zacinajicich kantord. Vliv mize mit i pfechod
ditéte z jiné Skoly ¢i tiidy, nesoulad v ptistupu Skoly a rodic¢u ditéte apod. (srov. Langer,

S. 1999, s. 130). Blize se vénujeme piedev§im Zakim S poruchami uceni v Sir§im



smyslu, respektive Zakiim hrani¢nim, a Zakim se specifickymi poruchami uceni.
Podrobnéjsi charakteristiky téchto skupin jsou uvedeny dale vtextu a také
Vv terminologickém slovniku (viz ptiloha 1). Zde jsou blize popsany i pojmy uzivané
v némecky mluvicich zemich, nebot v textu disertacni prace hojn¢ vychazime
z némecké odborné literatury (napt. J. Mand, U. Schroder, R. Werning, B. Liitje-Klose
a dalsi).

V ramci vyzkumného Setfeni, jehoz vysledky jsou prezentovany v zavérecné
¢asti disertacni prace, jsme se zaméfili na uzce specifikovanou skupinu hrani¢nich zaka
(IQ 70 - 79). Vyzkum se opira o poznatky z pedagogické praxe, kdy ucéitelé v béznych
tiidach jiz ¢asto maji informace o tom, jak pracovat s ditétem s SPU, v pfipad¢ ditéte
S vyrazngji snizenymi rozumovymi schopnostmi jsou ale ¢asto bezradni. Také odbornici
ze skolskych poradenskych pracovist’ povazuji tuto skupinu déti za specifickou, uz jen
proto, ze neni zahrnuta do kategorie zaka se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami dle
Skolského zakona 561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii. Z praxe jednoznaéné
vyplyva, Ze 1 pies tuto skute¢nost hrani¢ni zak potiebuje specificky pfistup ze strany
ucitele, vhodnd jsou 1 néktera z opatfeni, kterd spadaji do kategorie specialné
pedagogické podpory. S ohledem na fakt, Ze skupina hrani¢nich zakl je znacné
heterogenni, panuji nejednotnosti v jejich diagnostice a nazory odbornikti se lisi
i v doporuéenich, jak ma pedagog ve tiid¢é postupovat.

Piedmétem disertacni prace je analyza poradenské podpory a moZnosti
edukace zaki s poruchami uceni v $irSim smyslu. Teoreticka c¢ast ma za cil na zakladé
odbornych publikaci a dal$ich zdroji zabyvajicich se cilovou skupinou zakd upfesnit
uzivanou terminologii a popsat moznosti diagnostiky, poradenské podpory a vhodné
postupy Vv edukaci zakd s poruchami uceni v $ir§im smyslu, v§e v komparaci s némecky
mluvicimi zemémi. Vyzkumné Setieni prezentované v empirické casti disertacni prace
se pak zaméfuje na uzkou skupinu hrani¢nich Zakl. Jeho cilem je zjistit, jak probiha
zatazeni téchto zaku do vzdélavani a jaka podpora je jim v ramci vzdélavani nabidnuta
¢i doporucena. K parcidlnim ciliim pak lze zaradit:

e popsat postupy a metody uzivané pii diagnostice hrani¢nich zakt v PPP;

e analyzovat typické projevy hrani¢nich zakua s ohledem na jejich schopnosti,
dovednosti, nadani a dalsi faktory, které mohou kladné ¢i zaporn€ ovlivnit jejich
uspéch pfi vzdélavani na zakladni Skole;

¢ analyzovat, jaké moznosti podpory vyplyvaji pro skupinu hrani¢nich zaki

z legislativni Gipravy vzdélavani v CR;
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e zjistit, jaka podpilirna a jina opatieni jsou v procesu vychovy a vzdélavani pro
skupinu hrani¢nich zaka efektivni;

e popsat vliv a vyznam rodiny v procesu vzdélavani cilové skupiny zak;

e analyzovat specifika kariérového poradenstvi u hrani¢nich zaki;

e 7zjistit, jak jsou otazky vychovy a vzdélavani hrani¢nich zaka feSeny v PPP
Vv ramci republiky a co zde pracujici poradensti pracovnici v podpote téchto zaki

povazuji za vyznamné.

Prvni kapitola disertatni prace shrnuje v piehledu soucasna vychodiska specialni
pedagogiky a pouzivané terminy, zaméfujeme se na pojmy integrace a predevsim
inkluze a inkluzivni vzdélavani. Dale je zde popsan zdk S problémy Skolniho
neprospéchu, blize specifikujeme terminologii uzivanou u nas a v némecky mluvicich
zemich. Soucasti kapitoly je i1 stru¢na charakteristika specifickych poruch uceni
a historicky pohled na vyvoj specialni pedagogiky jako takové a na pfistupy k zakiim
s SPU. V zavéru specifikujeme metodologické vychodiska prace.

Kapitola druhd je vénovana predevSim poradenstvi. Vedle specifik
poradenskych sluzeb ve Skolstvi se blize zaméfujeme na soucasné pristupy
k diagnostice zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a diagnostice v inkluzivnim
pojeti. Popisujeme pojmy jako podpurna ¢i dynamicka diagnostika, zminujeme se
0 diagnostice rozumovych schopnosti zakt zakladni Skoly a také o diagnostice
zakladnich skolnich dovednosti, jako je ¢teni a psani z pohledu ucitele. Vedle toho jsou
zde popsany nékteré faktory ovlivitujici vyvoj Zaka s poruchami uceni v SirSim smyslu
a vyvoj zakt s SPU.

Moznosti inkluzivniho vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a predevs§im vzdé¢lavani zaka s poruchami uceni v $ir§im smyslu a zaka s SPU jsou
zpracovany ve treti kapitole disertani prace. Ve srovnani tu stoji vzdélavaci systém
v Ceské republice a v Némecku. Jako dilezité prvky zde blize popisujeme vliv rodiny
a ucitele na zéka, zavér kapitoly patfi specifikim systémového pfistupu jako zékladu
podpory zaki s poruchami uceni V §irSim smyslu.

Vyznam komunikace a komunikativnich kompetenci je zachycen v kapitole
ctvrté, kde prezentujeme specifika komunikace zakt s SPU. Je zde popsan priubéh
azavéry vyzkumného Setieni zamétfeného na zjiSténi Urovné komunikativnich

kompetenci zak s SPU na zakladnich Skolach v Jihomoravském kraji. Toto Setfeni bylo



realizovano na ptrelomu let 2007 a 2008. Analytickou jednotkou byl uditel na 1. a 2.
stupni zakladni Skoly, vyzkumu se zi€astnilo 130 respondentt.

Vyzkumny projekt disertacni prace je pak zpracovan v posledni, paté kapitole.
Vedle stanoveni stézejniho cile a formulace cila dil¢ich je zde popsan vyzkumny soubor
I metodologie s postupem sbéru dat. V jednotlivych podkapitolach jsou prezentovany
univariacni a bivaria¢ni analyza ziskanych dat s vyhodnocenim stanovenych hypotéz.
V zéavéru jsou formulovana doporuceni vyplyvajici z vysledkti vyzkumného Setieni pro
(specialn¢) pedagogickou teorii a praxi. Z pohledu metodologie byla teoreticka ¢ast
disertacni prace zpracovana monografickou procedurou s vyuzitim techniky analyzy
odborné literatury, analyzy dokumenti a elektronickych zdroji. Empiricka ¢ést
diserta¢ni prace ma podobu kvantitativniho vyzkumného Setteni, které bylo zpracovano
statistickou procedurou. StéZejni technikou vyzkumu zde byl dotaznik, dale byla
pouzita technika rozhovoru. Analytickou jednotku ptedstavoval pracovnik PPP,
zaméstnany jako psycholog nebo specidlni pedagog. Vyzkumu se zlcastnilo

54 respondenti.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Soucasné pojeti specialni pedagogiky

Snaha hledat optimalni pfistupy k détem, mladistvym a dospélym s handicapem
vykrystalizovala v prubéhu minulého stoleti do jednoho z védnich obort, specialni
pedagogiky. Tak, jako se v pribéhu doby méni vnimani jedincl s postizenim, tak se
meéni také charakter této védni discipliny. Specidlni pedagogiku mizeme definovat jako
»vedni obor, ktery se zabyvad zakonitostmi vychovy a vzdelavani a rozvojem jedincii,
kteri jsou zmevyhodnéni viici vétsinové populaci v oblasti fyzické, psychické nebo
socidlni a maji specidlni vychovné potieby* (Fischer, S., Skoda, J. 2008, s. 14).
J. Slowik (2007, s. 15) dodava, ze ,,cilem je dosahnout co mozna nejvyssi miry socialni
integrace téchto jedincii, a to vietné pracovnich a spolecenskych moznosti uplatneni*.
Samotny pojem specidlni pedagogika lze chéapat v SirSim smyslu jako oznaceni kazdé
pedagogické discipliny vic¢i pedagogice obecné, kterd je specidlné zaméfend. V uz§im
smyslu je pak specidlni pedagogika véda o zakonitostech specialni vychovy
a specialniho vzdélavani jedince, ktery z diivodu znevyhodnéni vyzaduje specidlné
pedagogicky pfistup a podporu (srov. Pipekova, J. (ed.) 2006). Diive se specialni
pedagogika profilovala spiSe jako disciplina zaméfend predevSim na déti a mladistve,
dnesnim trendem je specialné pedagogicky pfistup ke vSem jedinciim se specidlnimi
potiebami bez ohledu na vék. MiZeme se setkat sterminy specidlni andragogika,
specialni ger(ont)agogika.

Samotny termin specialni pedagogika proSel vyvojem. V naSich zemich se diive
uzivalo oznaceni defektologie, pedopatologie, ndpravnd pedagogika, lécebna
pedagogika, kterminu specidlni pedagogika ptesel vroce 1973 M. Sovak (srov.
Monatova, L. 1973; Sovak, M. 1976; Monatova, L. 1998). J. Jesensky pouziva oznaceni
komprehensivni specialni pedagogika, kdy komprehensivni vyjadfuje souhrn vSech
obort specialni pedagogiky (2000, sec. cit. in Pipekova, J. (ed.) 2006). Déle je mozné se
setkat v odbornych publikacich z posledni doby v souladu strendem integrace
ve Skolnim prostfedi s oznaCenim integrativni pedagogika (Hajkova, V. 2005),
respektive integrativni skolni (specidalni) pedagogika (Vitkova, M. a kol. 1998; Vitkova,
M. a kol. 2003). V. Hajkova (in Bartonova, M. 2007, s. 34) v této souvislosti poukazuje

na dva odlisné koncepty, a to pojeti integrativni specialni pedagogiky propagujici
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provedeni reformnich zmén ve prospéch integrace v oblasti celého, tedy i1 specidlniho
Skolstvi, apojeti obecné integrativni pedagogiky, jejiz strategii je kompletné
pireformovat vzdélavaci proces vyluéné v béznych skolach a u€init tak hlavni vzdélavaci
proud co nejvice otevieny a prostupny. Takto vnimané vymezeni oboru se blizi
nejnovEjSimu pojmu inkluzivni pedagogika (Lechta, V. (ed.), 2010; Hajkova, V.,
Strnadova, 1. 2010), ktery vychéazi z konceptu inkluzivniho vzdélavani. Lze ji chapat
jako ,pedagogiku prosazujici otevienou, individualizovanou a na individudlni
schopnosti ditéte orientovanou podobu ucebnich procesu bez statickych vykonnostnich
norem a umoznujici zohlednéni specifickych vzdélavacich potieb Zdkii v heterogennich
ucebnich  skupinach. Jako didakticko-metodické vychodisko prosazuje vnitini
diferenciaci a individualizaci vyucovani, otevienost vyucovani, orientaci na obec
a komunitu“ (Hajkova, V., Strnadova, 1. 2010, s. 12). Z pohledu inkluzivnich trenda se
edukace téchto déti dostava v soucasnosti opét do oblasti zajmu obecné pedagogiky.

Terminologie neni jednotna ani v sousednich némecky mluvicich zemich, kde
bylo a je mozné setkat se s oznaenim  Behindertenpddagogik,
Rehabilitationspddagogik, Heilpddagogik, Forderpddagogik, Sonderpddagogik ¢i
Sondererziehung (srov. Biermann, A., Goetze, H. 2005, s. 11-12). D. Mattner (2000,
S. 12-15) poukazuje na skutecnost, ze ackoli jsou tyto terminy v praxi pouzivany jako
synonyma, za kazdym terminologickym oznacenim se skryva vé€decky obor s pon€kud
odlisnym vnimanim subjektivity ¢lovéka a praxi s lidmi s postizenim.

Pfedmétem specialni pedagogiky je tedy jedinec s postiZenim. Dfive uzivany
termin defekt, defektivita (srov. Jesensky, J. 1993) nahradily pojmy nové. V roce 1980
vydala Svétova zdravotnickd organizace (WHO) vlastni pojmovy aparat:

e poskozeni (impairment, Behinderung), tj. postizeni chapano v télesné, medicinské
roving jako naruSeni psychické, anatomické nebo fyziologické struktury ¢i funkce;

o omezeni (disability, Beeintrachtigung), tj. znevyhodnéni nebo ztrata schopnosti
vykondvat ¢innosti v rozsahu pro ¢lovéka povazovaném za normalni;

e postizeni (handicap, Behinderung), tj. disledky vyplyvajici pro jedince z jeho
postizeni zasahujici psychosocidlni oblast, naplnéni jeho role ve spolecnosti (srov.
Mattner, D. 2000; Biermann, A., Goetze, H. 2005; Pipekova, J. (ed.) 2006;
Prochazkova, L. 2009).

V roce 2001 schvalila a nasledné zvetejnila WHO Mezinarodni klasifikaci funk¢nich

schopnosti, disability a zdravi, ktera se dnes pokladéa za zavaznou. Némecké vydani ICF
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pochazi z roku 2005, v Ceské republice pak pieklad MKF vysel v roce 2008. Jsou zde
pouzivany pozitivné hodnotici terminy, novy model je piedstavovan jako integrativni na
rozdil od pfistupu medicinského nebo socialniho. Vychdzi se znovych zékladnich
inventaia: Télesné funkce a struktury, Aktivita a participace, Spolupiisobici faktory.
Sleduje se stav télesnych struktur ¢lovéka misto jeho postizeni a omezeni, sleduje se
aktivita takového jedince namisto jeho postizeni ¢i omezeni. Rozhodujici je jeho
moznost participace na zivoté spolecnosti, nikoli uz pouze jeho handicap (srov. Slowik,
J. 2007, s. 28; MKF, 2008; Leondhart, A., Wember, F. B. 2003, sec. cit. In Lechta, V.
(ed.) 2010, s. 24). Vyznamu terminu postizeni v kontextu inkluzivni pedagogiky se
vénuje napt. i M. Kron (in Geiling, U., Hinz, A. 2005, s. 82-86).

V bézn¢ pouzivané specialné pedagogické terminologii se upousti od pouzivani
terminu postizeny jedinec, jedinec s postizenim, jedinec s handicapem, stale vice se
prosazuje pojem jedinec se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Podle stavajici
legislativni Upravy se jednd o osoby se zdravotnim postizenim, zdravotnim
znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim (srov. zdkon ¢. 561/2004 Sb., § 16).
V zahrani¢ni terminologii jsou pak ekvivalentem oznaceni special educational needs,
spezielle Erziehungsbediirfnisse, sonderpddagogischer Forderbedarf (srov. Bartoniova,
M. 2005b; Bazalova, B. 2006). V anglické terminologii se objevuje i oznaceni
exceptional children, které¢ vedle déti s uréitym postizenim zahrnuje i déti nadané —
tento posun ve vnimani osob se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je ostatné patrny
I u nas. Specialni vzdélavaci potieby (SVP) se vztahuji k osob¢, jiz ma byt poskytnuta
podpora, a k prosttedi, které tuto podporu poskytuje. V. Hajkova a I. Strnadova (2010,
s. 16) uvadi, ze SVP se vztahuji k rozdilu mezi Grovni chovani nebo vykonu ditéte
atim, co je od n¢ ocekavano. V raném a predskolnim veéku se takto vztahujeme
k normé ,, bezného* vyvoje ditéte v oblasti motoriky, komunikace, socialnich ¢i
sebeobsluznych dovednosti. V obdobi Skolniho v&ku byva za zaklad , normy*
povazovano kurikulum.

V. Lechta (a kol. 2010, s. 22) uvadi ve své stati, ze predmétem inkluzivni
pedagogiky jsou:

e d¢ti s ireparabilnimi (ale ne neménnymi), zejména smyslovymi, télesnymi nebo
kognitivnimi postiZenimi;
e déti s potencialné reparabilnimi naruSenimi, zejména naruSenimi komunikacni

schopnosti a poruchami chovani;
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e dé&ti se zjevnymi nebo skrytymi ohroZenimi — tj. s rizikem, Ze diive nebo pozdéji

se u nich mize vyvinout naruseni nebo postizeni, pfipadné chronické onemocnéni.

Do posledni kategorie pak podle odhadi B. A. Knighta (2001, sec. cit. In Lechta, V.
(ed.) 2010, s. 22) patii az 20 % déti intaktnich, které ptesto vyzaduji specialné
pedagogicky piistup. Zaradit sem mizeme jisté 1 zaky hrani¢ni, na které¢ se zamétuje
vyzkumné Setfeni prezentované v paté kapitole predlozeného textu.

V soucasné dob¢ lze pozorovat pozvolny posun i v této terminologii. Dlraz je
vic a vice kladen na miru podpory, kterou jedinec potiebuje, nikoli na kategorie
postizeni. V. H4jkova a I. Strnadova (2010, s. 18) poukazuji v této souvislosti na novou
definici mentélniho postiZeni pfijatou Americkou asociaci pro mentalni postiZzeni v roce
2002. Z té vyplyva, Ze rozhodujici je stupenn potfebné podpory u konkrétni osoby, ktera
muze byt obCasna, omezena, rozsahla nebo uplna. Dva lidé se stejnym typem postizeni
mohou mit totiz zcela jinou potfebu podpory. V této souvislosti se v pfipravované
rekodifikaci Ceského Skolského zakona déli podpurna opatieni u ditéte, zaka nebo
studenta na mirnd, zvysend, intenzivni a mimoradna (srov. Hajkova, V., Strnadova, I.
2010).

Vzhledem k tomu, Ze skupina osob se specialnimi vzdélavacimi potfebami je

svym slozenim zna¢n€ heterogenni, profiluji se v ramci specialni pedagogiky dil¢i

obory.
Obor specialni pedagogiky Zaméruje se na osoby s nasledujicim
postizenim
somatopedie télesné postizeni, zdravotni oslabeni,
dlouhodobé& nemocni
psychopedie mentalni postizeni, autismus, pfip.

psychické poruchy
oftalmopedie (téz tyflopedie, dfive i optopedie) | postizeni zraku

surdopedie postizeni sluchu

logopedie naruSena komunikacni schopnost

etopedie poruchy chovani, problémy v chovani,
problémy v socialnich vztazich

specialni pedagogika osob s parcialnimi specifické poruchy uceni nebo chovani

(dil&imi) nedostatky (LMD, ADD, ADHD)

edukace jedincu s vice vadami kombinace dvou a vice postizeni

Tab. 1. Discipliny specidlni pedagogiky (srov. Novotnd, M., Kremlickovd, M. 1997, Pipekova, J. a kol.
2006; Slowik, J. 2007; Fischer, S., Skoda, J. 2008)

S ohledem na ptedmét specidlni pedagogiky se nabizi spoluprace odborniki védniho
oboru specialni pedagogiky s dal§imi obory. V prvé fadé je tfeba zminit uzkou
spolupraci s pedagogickymi obory (obecnd, socialni pedagogika), z humanitnich

védnich disciplin s psychologii, sociologii a filozofii. Cenné poznatky ziskava specialni
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pedagogika z medicinskych oborti véetné biologie ¢lovéka. Nedilnou soucasti oboru
jsou poznatky z ekonomie, prava, informatiky a technickych obort (zde hlavné
v souvislosti s pomtickami pro osoby s postizenim).

Pro komplexni pohled na soucasné pojeti specialni pedagogiky je nutné

objasnéni pojmu integrace a inkluze.

1.2 Inkluze z pohledu Skolského systému se ziretelem na

vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami v CR

Slovo integrace pochazi zlatiny, jeho pavod nalezneme ve slovesu integrace
(sjednocovat, zcelovat) a pfidavném jménu integer (nedotéeny, cely). Spolecenského
vyznamu doséhl pojem integrace diky filosofii 19. stoleti a v pozdéjSim obdobi
piedevsim diky sociologii a psychologii (srov. Hajkova, V. 2005). V pedagogice se
tento termin objevuje v souvislosti s otazkami jednotné vychovy a vzdélavani. Snahou
specialné pedagogickych disciplin je integrace jedinct s postizenim do adekvatni reality
(Miihlpachr, P. In Vitkova, M. 2003, s. 9). Integrované vzdélavani zahrnuje ,pristupy
a zpuisoby zapojeni zZakii se zvidstnimi vzdeélavacimi potiebami do hlavnich proudii
vzdeélavani a do béznych skol. Cilem je poskytnout i Zakiim s téZkym postizenim
spolecnou zkusenost s jejich zdravymi vrstevniky a pritom respektovat jejich specifické
potieby* (Prucha, J., Walterova, E., Mares, J. 2003, s. 87). Skolni integrace je
Vv materialech Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) vymezena jako
proces, ktery maximalizuje interakci mezi postizenymi a nepostizenymi zaky. Je tak
naplnéno zékladni pravo jedince na spolubyti s druhymi (Hajkova, V. 2005). Déti
a mladistvi s postizenim se cvi¢i uméni ucit se jeden od druhého, vyrovnat se s budouci
spoleCenskou realitou. V kontaktu se spoluzdky se dfive nauci spravné odhadnout
vlastni moznosti. Pfima cesta k integraci spociva v tom, pfipravit jedince si bez
postizeni v prubéhu spole¢nych her a uceni na spole¢ny zivot v budoucnosti (srov.
Bartonova, M. 2005a, 2005b). Vystiznou definici $§kolni integrace A. Biirliho uvadi
V. Hgkova (2005, s. 27). Jednd se o ,usili zajistit vychovu a vzdélavani osob se
specialnimi  vzdélavacimi potrebami v nerestriktivnim prostiedi prostrednictvim
riiznorodeé nabidky vzdelavacich mozZnosti a postupii, s ohledem na jejich osobni zdajmy
a soucasné celospolecenske trendy ve vychove a vzdelavani .

V soucasné specialné pedagogické terminologii se vedle pojmu integrace stale

Castéji setkavame s terminem inkluze. Aktudlni vyznam inkluze vyplyva z pojmu
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mainstreaming a inclusion v anglo-americké jazykové oblasti. Jedna se o koncept, podle
kterého by vSechny déti mély navstévovat tfidy hlavniho vzdélavaciho proudu bez
ohledu na stupen postizeni. Existence jedince s odliSnosti (postizenim aj.) je normalni
variantou lidského byti, heterogenita zaka je jednou z nezménitelnych podminek $koly,
at’ uz z pohledu pohlavi, véku, temperamentu, matetského jazyka, socidlniho piivodu
atd. Oproti této plné inkluzi vznika pozice, ktera se nazyva responsible inclusion
a obsahuje kontinuum integrativnich podptrnych moznosti (srov. Hajkova, V. 2005;
Bartonovda, M. 2005a; Bartoniova, M. Vitkova, M. 2007; Hajkova, V., Strnadova, 1.
2010).

V zahrani¢i existuji minimalné dvé teoretické koncepce vzdélavaci inkluze.
V ramci prvni jsou ke vzdélavani pfivadény i déti, které byly v dasledku tézkého
postiZzeni dfive z edukace zcela vylouceny. Takto chapana inkluzivni vzdélavaci praxe
sleduje naplnéni prava na vzdélani kazdého jedince, coz potvrdily staty OSN v roce
1989 piijetim Umluvy o pravech ditéte. Respektuje se zde pravo na vzdélani kazdého
jedince. Druha koncepce inkluze je zalozena na piedpokladu, Ze vSechny déti z jedné
uzemni oblasti navstévuji stejnou mistni standardni skolu a jsou spole¢né vzdélavany
podle svych schopnosti a nadani. To pfedpoklada, ze se Skoly oteviou a zméni svoji
strukturu tak, aby umoznily spole¢né vzdélavani jedinch se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a jedincli intaktnich (srov. H4jkova, V. 2005, s. 30; H4jkova, V., Strnadova,
I. 2010, s. 7). Organizac¢ni formy spoleéného vyucovani lze diferencovat podle miry
setkavani mezi Zaky s a bez postizeni v béZné Skole a podle prislusného podilu specialné
pedagogické podpory. Modely mapujici tuto miru podpory uvadi ve svych publikacich
napt. M. Bartonova (2005b, s. 210-212) nebo V. Hajkova (2005, s. 10-13).

Podle W. a S. Stainbackovych (2000, sec. cit. in Lechta, V. (ed.) 2010, s. 37)
spocCiva perspektiva uspéSnosti inkluzivni edukace V soucinnosti nésledujicich tii
faktorti: organizovani, kolaborativni konzultace pfi planovani a implementaci programi
pro zaky a kooperativni uéeni. C. Walter-Thomas a kol. (2000, sec. cit. in Lechta, V.
(ed.) 2010, s. 37) vymezili az sedm podstatnych prvku efektivni inkluze: spolupracujici
kultura, efektivné participujici zafizeni, koherentni vize, komplexni planovani,
pfiméfené zdroje, dlouhodoba implementace, permanentni evaluace a vylepSovani.
Evropska agentura pro rozvoj specialniho vzdélavani realizovala ve ¢trnécti evropskych
zemich studii zaméfenou na inkluzivni vzdélavani a praxi ve tfidach druhého stupné
zakladnich Skol. Studie poukazuje na nejméné sedm skupin faktord, které se zdaji byt

pro inkluzivni vzdélavani a¢inné. Jedna se o kooperativni vyuku, kooperativni uceni,
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tymové feSeni problému, heterogenni skupiny, efektivni vyucovani, systém domacich
z6On a alternativni strategie uceni (srov. Bazalova, B., 2006; Meijer, C., Soriano, V.,
Watkins, A. 2006).

Nutno podotknout, Ze terminy integrace — inkluze se v sou¢asné terminologii
pouzivaji Casto spiSe synonymné. Jak uvadi V. Lechta (2010, s. 28), koncept integrace
je ve sveétovém méfitku charakteristicky pro 80. 1éta 20. stoleti, pro diskuzi o inkluzi
jsou typickda 90. 1éta 20. stoleti, ale zejména pocatek 21. stoleti. Pocatky inkluzivni
pedagogiky je mozné spojit s konferenci v Salamance r. 1994 a konceptem ,,Skola pro
vSechny* (srov. Novakova, Z. In Vitkova, M., a kol. 1998). V soucasnosti je u nas
I v zahrani¢i mozné evidovat tfidimenzionalni pojeti inkluzivni edukace. Inkluze mtize
byt:

1. ztotoznovana s integraci, anebo miize byt chapéana jako

2. jakasi vylepSena, ,,optimalizovand* integrace, nebo jako

3. nova kvalita piistupu k postizenym détem, odlisSna od integrace — jako
bezpodminecné akceptovani specidlnich potieb vSech déti (Hornakova, M. 2006,

sec. cit. in Lechta, V. (ed.) 2010, s. 28).

Podle M. Bartonové (2009, s. 19) smétuji jak integrace, tak inkluze ke spolecenské
ucasti. Inkluze se zamétuje na zivotni procesy mimo vzdélavaci instituce, integrace se
zamétuje na hrani a uceni ve vzdélavacich a vychovnych systémech.

V souvislosti s inkluzivni pedagogikou se objevuje Kriticky pristup k déleni
74kl na skupinu ,,s a ,,bez* postizeni, ,,s* a ,,bez* specialnich vzdélavacich potieb, jak
vyplyva z pojeti integrativni pedagogiky. A. Hinz (in Geiling, U., Hinz, A. 2005, s. 77)
V této souvislosti uvadi sedm tezi k integrativni pedagogice. Jednou z nich je 1 tvrzeni,
ze integrativni pedagogika méa mozZnost piejit plynule v inkluzivni, pokud pfijme
koncept ve smyslu pedagogiky rozmanitosti, vzdd se hierarchizujiciho pojeti dvou
skupin a bude reflektovat rovnost, ,,vyrovadvaci* diferenciaci a optimalizaci u vSech
osob. Dtlezitou roli tak budou mit i (dosud v kontextu specidlni pedagogiky vnimané)
podpirné systémy, které nebudou urceny pouze pro vybrané osoby, jejich role bude
systémova. Budou v kontextu vzdélavani nabizet poradenskou nebo pedagogickou
podporu skolam a tfidam tak, aby vSichni ucastnici systému mohli rozvijet co nejlépe
své uCebni procesy a vysledky.

Kritick¢é postiehy ke snaze o rychlé prosazeni inkluzivniho vzdé€lavani

v soucasné Skolni praxi vyjadfuji ve svych publikacich napt. V. Lechta ((ed.), 2010)
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nebo V. Hajkova a 1. Strnadova (2010). Poukazuji na skutecnost, ze stejné jako se
koncept integrace stal béhem nckolika desetileti béZznou soucasti dneSniho pojeti
vzdélavani, je nutné pozvolna a na zaklad¢ dukladné analyzy pottebnych komponent
a skutecnosti postupovat 1 pfi prosazovani inkluze. V opatném piipad¢ mulze byt
vysledkem nezdar, pouhd fyzickd pfitomnost ditéte s potiebou podpiirnych opatieni
v bézné Skole, kdy socidlni dimenze inkluze neni naplnéna. Pfi¢inou mize byt
nedostatecna osvéta a informovanost osob zapojenych do skolni praxe, pfili§ ambicidzni
nebo limitované postupy k dosazeni fungujici inkluze, pfiliS rychle nebo pomalu
realizované zmény, nedostatecné zdroje k zabezpeceni inkluze (napt. sluzba asistence,
doprava do skoly apod.), nedostate¢né zapojeni klicovych osob ve skole, nepfijimani
rodi¢l jako partnerti ze strany Skoly, fungovédni Skoly odtrzené od sité inkluzivné
orientovanych $kol (srov. Hajkova, V., Strnadova, I. 2010, s. 39). V. Lechta (2010,
S.35) dodava, Ze inkluzivni trend nemize byt kratkodoby a vsSechna unahlena
a nepromyslena feseni by fungovala kontraproduktivng.

Zmény ve vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami jsou jasné
patrné i1 Vv ¢eském Skolstvi. Teprve v né€kolika poslednich letech miiZzeme pozorovat
Vv praktické rovin€ postupny rozvoj inkluzivniho vzdélavani, i kdyz diraz na zvyseni
inkluzivniho charakteru $kolstvi byl uvadén v mnoha dokumentech v CR pfijimanych.
Jednalo se napf. o Narodni plan podpory a vyrovnavani pftileZitosti, Stfednédobou
koncepci piistupu statu ke zdravotné postizenym, Usneseni vlady CR ¢&. 605 z r. 2004,
Narodni program rozvoje vzdélavaci soustavy v CR (tzv. Bila kniha) a Nérodni plan
podpory integrace obfanil se zdravotnim postizenim na obdobi 2006-2009 (srov.
Bartoniova, M., Vitkova, M., 2007; H4jkova, V., Strnadova, 1. 2010). Nov¢ byl MSMT
ptijat dokument Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani (2010), jehoz cilem je
zvysit miru inkluzivniho pojeti vzdelavani v ¢eském vzdé€lavacim systému a pusobit
preventivné proti socialni okluzi jednotlived 1 skupin a pfispét k integraci jedinct
S postizenim nebo znevyhodnénim do spolecenskych, politickych a ekonomickych
aktivit obcCanské spolecnosti. Inkluzivnim vzdélavanim se v dokumentu mysli
vzdélavani rozvijejici kulturu Skoly smérem k socidlni soudrznosti, vzdélavani
vychazejici z uspofadani bézné Skoly zplsobem, ktery napliuje koncept rovnych
ptilezitosti a nabizi adekvatni podporu v rdmci vyucovani v§em détem bez ohledu na
jejich individualni rozdily s cilem maximalné rozvinout jejich vzdélavaci potencial.
Dokument vznikl jako reakce na skuteénost, ze CR stile patii v ramci EU mezi zemg,

které piili§ velké procento zaki se SVP vyclenuji z hlavniho vzdélavaciho proudu.
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Konkrétni opatfeni jsou naplanovana pro casové rozmezi 2010 az 2013, tykaji se
nasledujicich oblasti:
e koordinace a planovani aktivit rozvoje inkluzivniho vzdélavani, pfijeti
strategickych dokumentli pro oblast vzdélavani a piiprava pfislusSnych zmén
V legislativé;
e vypracovani navrhi opatfeni sméfujicich k podpote inkluzivniho vzdélavani
v predSkolnim, primarnim, sekunddrnim 1 tercidrnim vzdé€lavani a také
standardizace procesu pregradualni ptipravy pedagogti ve smyslu posilovani jejich
kompetenci pro realizaci inkluzivniho vzdélavani;
o zefektivnéni a zkvalitnéni poradenskych sluzeb a diagnostiky, realizace
vyzkumnych aktivit v oblasti vzdélavani osob se SVP;
e koordinace aktivit rozvoje inkluzivniho vzdélavani na lokalni trovni, informovani
odborné i Siroké verejnosti o procesech a aktivitaich smétujicich k inkluzivnimu

vzdélavani (srov. Narodni akéni plan rozvoje vzdélavani [online]).

Vzdélavani v Ceské republice upravuje zdkon ¢ 561/ 2004 Sb., o priedskolnim,
zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani (Skolsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery upravuje noveé zdakon ¢. 49/2009 Sb. Jsou zde mimo jiné
vymezeny zasady a cile vzdélavani, vzdélavaci programy, Skoly a Skolskd zafizeni,
organizace vzdélavani ve Skolach, podminky pro odklad povinné Skolni dochazky aj.
Specialni vzdélavani upravuje § 16. Stanovi se zde, ze za dit¢, zaka ¢i studenta se
specialnimi vzdélavacimi potfebami je povazovana osoba se zdravotnim postiZenim,
zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim. Tyto osoby maji pravo
na vzdélavani, jehoZ obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim moznostem.
Maji pravo na vytvofeni nezbytnych podminek umoznujicich toto vzdélavani a také na
poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni. Je mozné v ptipadé
potieby zfidit jednotlivé tfidy, odd¢leni nebo studijni skupiny s upravenymi
vzdélavacimi programy. Reditel $koly mize ve tiidé, kde se vzd&lava jedinec se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, ziidit funkci asistenta pedagoga (Skolsky zakon
[online]).

Zadkon ¢. 563/2004 Sb., 0 pedagogickych pracovmicich a o zméné nékterych
zakonu uvadi ptedpoklady a pozadavky pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikd,
mimo jiné 1 specialniho pedagoga, psychologa ¢i asistenta pedagoga. Aktualné¢ byl

upraven prostiednictvim zdkona ¢. 159/2010 Sb. Specialni vzdélavani pak dale definuje
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vwhlaska MSMT ¢ 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, Zakii a studentii se specidlnimi
vzdelavacimi potrebami a déti, zZakii a studentii mimoradné nadanych. Otazky
poradenstvi upravuje v navaznosti na Skolsky zakon vyhliska MSMT ¢ 72/2005 Sb.,
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zarizenich.
Jako doplnéni uvadime nékolik dalSich pravnich ptedpist, které upravuji nalezitosti
vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami v Ceské republice v souvislosti
s predskolnim, zakladnim a stfednim vzdélavanim:
o Vyhlaska MSMT ¢ 1412004 Sb. o predskolnim vzdélavini, ve znéni vyhldasky
MSMT ¢& 43/2006 Sb.;
o \yhlaska MSMT ¢ 13/2005 Sh. o stiednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatori
ve znéni vyhldsky MSMT ¢& 376/2006 Sb.;
o Vyhldska MSMT ¢ 47/2005 Sh. o ukoncovini vzdélavani ve stiednich Skoldach
zaverecnou zkouskou a o ukoncovani vzdelavani v konzervatori absolutoriem.
o Vyhldska MSMT ¢. 48/2005 Sb. o zdkladnim vzdélavani a nékterych ndleZitostech
plnéni povinné skolni dochdzky, ve znéni vyhldasky MSMT ¢. 454/2006 Sb.;
o Vyhldska MSMT ¢ 177/2009 Sb. o blizsich podminkich ukonceni vzdélani ve

strednich Skolach maturitni zkouskou.

Seznam vsech pravnich piedpisi upravujicich vzdélavani v Ceské republice je
v pribézné aktualizovanych verzich dostupny na internetovych strankach MSMT

(Www.msmt.cz).

1.3 Zak s problémy $kolniho neprospéchu

Uspéné zvladnuti $kolni dochazky a dosaZeni co nejvyssiho stupné vzdélani je dnes
dilezitym faktorem, ktery nésledné ovliviiuje dal$i Zivot dospélého clovéka. Vyznam
vzdélani roste s rozvojem spolecnosti. V. Pokorna (2001, s. 20-25) popisuje nesporny
vliv Skolni neuspéSnosti na profesiondlni kariéru, osobnost ditéte 1 situaci v jeho roding.
Skola je pro dit& obzvlaité v obdobi plnéni povinné $kolni dochazky mistem, kde travi
podstatnou cast kazdého dne, je mistem, kde prokazuje svoje schopnosti, fadi se mezi
ostatni vrstevniky, snazi se plnit pozadavky ucitelt i rodi¢u. E. H. Erikson (1963, 1964,
sec. cit. in Vagnerova, M. 2004, s. 16) nazval obdobi Skolniho véku fazi pile
asnazivosti, v niZz dominuje pravé potieba dobrého vykonu a jeho potvrzeni
ohodnocenim, které by predstavovalo Uspéch. Role dobrého zdka by mohla byt

definovana usilim, snahou ve Skole uspét. Vyspélost a dobrd uroven rozumovych
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schopnosti je jednim ze zakladnich predpokladii pro dobry $kolni prospéch, ale neni
pfedpokladem jedinym. Vysledky ve Skole jsou ovliviiovany celou fadou faktord.
M. Végnerova (2004) d¢li pfi¢iny Skolniho neprospéchu do nékolika zakladnich
kategorii.

Pficinou Skolniho neprospéchu je sniZena uroveii rozumovych schopnosti.
V populaci je asi 13 % déti, jejichz turoven inteligence mizeme oznaCit za
podprimérnou, tj. 1Q 71-85 (Vagnerova, M. 2004, s. 19). Nemluvime o mentalnim
postizeni, ale o snizeni pfedpokladi. U téchto jedincii se setkdvdme s omezenym
rozvojem myslenkovych operaci, nedovedou zobecnovat, aplikovat naucené pravidlo na
rtizné situace. Re¢ téchto déti byva obsahové chudsi, chybi slozit&jsi pojmy, ¢astd jsou
stereotypni vyjadieni. Castéji se zde setkame s infantilismem, hravosti, vétsi zavislosti
na dospélych a méné regulovanou emocionalitou.

Z. Matgjcek (2001, s. 51-53) rozliSuje v této souvislosti dvé skupiny zakda.
Mluvi o tzv. hranicnim pasmu mentalni retardace, které odpovida piiblizné¢ 70-80 %
normalniho vyvoje. Do tohoto pasma spadd 5 % détské populace. Jako termin
oznacujici pasmo vyvoje rozumovych schopnosti ditéte v rozmezi 80 az 90 % normy
pak uvadi lehky intelektovy podprimer. Téchto déti je v populaci piiblizné 15 %. Podle
S. Langera (1999), ktery pii prezentaci vysledkli obsahlého vyzkumného Setfeni uvadi
star§i terminologii, se u prvni skupiny jedna o slaboduchost, u druhé pak mluvi o Zdcich
podpriimérnych. V odborné literatufe je mozné se dale setkat sterminy prechodné
pasmo, nizky podpriimér, pasmo vykonnostniho podprumeéru, podpriimérné nadané ci
prospivajici dite, Zak se snizenou urovni rozumovych schopnosti, zZak s podpriumérnym
nadanim. Pro potieby disertacni prace uzivame déle v textu pojem hranicni Zak, a to
jako oznaceni zakl, jejichZ rozumové schopnosti se pohybuji v pdsmu niZsi primeér ¢i
nizké (obvykle byva vyjadreno 1Q v rozmezi 70-79). V piiloze 2 je k nahlédnuti tabulka
shrnujici pojmy uzivané v souvislosti s testy rozumovych schopnosti v poradenskych
zafizenich.

Z pohledu etiologie lze ve skupiné zaku, kdy za ptic¢inu $kolniho neprospéchu
povazujeme snizenou urovein rozumovych schopnosti, pozorovat dvé zékladni
kategorie. M. Vagnerova (2004, 2005) mluvi o zacich, jejichz rozumové schopnosti jsou
snizeny v disledku organického poSkozeni CNS, které s sebou Casto pfinasi zménénou
aktivacni uroven (ve smyslu hyperaktivity, impulzivity, snizené frustracni tolerance).

Cv v

pro jejich rozvoj je omezena skutecnosti, Ze rozumové schopnosti zavisi ze % na
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dédi¢nych piedpokladech a z V4 na vychové a vzdélani (Vagnerova, M. 2004, s. 21). Ve
druhé skupiné by pak byli Zéci, jejichz podprimérné vykony lze interpretovat jako
disledek kombinace niz§iho nadani a nepodnétného prostiedi, nékdy piimo vychovné
zanedbanosti. Struktura inteligence zde ukazuje na nedostateCnou zkuSenost, malo
podnétnou vychovu, ¢asto pozorujeme niz$i troven verbalni inteligence a napadnosti
V chovani pramenici z neznalosti béznych pravidel chovani. U této skupiny zaku byva
Vv ptipad¢ piisunu podnétl napft. ze strany ucitele prostor pro jejich dalsi rozvoj.

Pfi¢inou Skolniho neuspéchu muze byt podle M. Vagnerové (2004, s. 23-27)
dale nerovnomérné nadani (mluvime o dil¢ich poruchach uceni). Schopnosti téchto
déti jsou znacné€ nevyrovnané, jednotlivé dil¢i slozky se nachdzi na rtizné vyvojové
urovni. Jedna se ale o déti, jejichZ obecna inteligence je dostacujici. Pti¢inou Skolniho
neprospéchu jsou zde specifické poruchy uceni — dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie aj. Riziko u téchto déti spociva v tom, Ze jejich potize by ucitel mohl
interpretovat nespravné a jejich neuspéch pricitat celkové snizené inteligenci ¢i
nedostate¢né motivaci ditéte. Podrobnéji o SPU pojednava kapitola 1.4.

Pricinou Skolniho selhdni mohou byt i jiné okolnosti, které vykon ditéte
nepriznivé ovlivnily. Dit¢ ma pfiméfenou inteligenci, ale z n¢jakého divodu ji neni
schopno dostate¢né vyuZzivat. Pficinou mohou byt:

—  vwvojové podminéné zmény (nedostatecna Skolni zralost, vyvojové zmény v obdobi
puberty);

— somaticky stav ditéte, kde mize pti¢inou neprospéchu byt bézné akutni onemocnéni
fesit);

—  psychicky stav Zdka — Skolni vykony zasadn€ ovlivni motivace jedince, jeho postoj
ke skole, emoce, pfiméfena sebediveéra, komplex navykl, zkuSenosti a zpusobil
feSeni, které si dit€ pfinasi z rodiny. Zde vSude se ale mizeme setkat s vice ¢i méné

zavaznymi odchylkami (srov. Vagnerova, M. 2004, s. 27-39).

Problematika vzdélavani zakd se Skolnim neprospéchem je rozpracovana i Vramci
vzdélavaciho systému v Némecku. J. Mand (srov. in Eberwein, H., Knauer, S. (ed.)
2003; 2008) poukazuje na skuteCnost, ze oblast specidlné¢ pedagogické podpory
Vv oblasti u¢eni zahrnuje minimélné dva zakladni symptomy, a to potize pii osvojeni si
spisovného jazyka a problémy v rozvoji matematického uvazovani. Pfedpokladem pak

je, Ze se potize v téchto oblastech jevi jako zavazné, rozsahlé a dlouhodobé.

21



V ptipadé, ze se potize manifestuji pfedevsim v oblasti ¢teni a psani, respektive
ve vyvoji matematického mysleni, mluvime o Lernstorungen, Lese-Rechtschreib-
Schwierigkeiten, Legasthenie ¢ Dyskalkulie (v naSich podminkach odpovida terminu
specifické poruchy uceni, dyslexie, dyskalkulie). Skupina déti, které naopak vykazuji
masivni potize ve vSech téchto oblastech, je stidle Casto oznaCovdna terminem
Lernbehinderung (postiZzeni v uceni, nedostatky v uceni), diive bylo mozné setkat se
i s terminy schwachsinnig (slabomyslny) ¢i Hilfsschiiler (zak pomocné $koly). Tato
terminologie je Uzce svazana s typem Skoly, které tito zaci diive bézné navstévovali
(Sonderschule, Schule fiir Lernbehinderte), a je V soucasnosti vystavena kritice (srov.
Theis-Scholz, M. 2002; Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003; Bartoiova, M. 2005b;
Mand, J. 2008). Dnes je bézné pouzivan také termin sonderpddagogischer
Forderbedarf im Bereich Lernen (specialni vzdé€lavaci potfeby V oblasti uceni).
Z pohledu ceské terminologie se jednd o skupinu zakl S lehkou mentalni retardaci
a 0 zaky hrani¢ni (srov. Bartoiiova, M. 2005b, s. 246).

Za pojem shrnujici obé vySe zminované kategorie lze povazovat oznaceni
slova smyslu). Toto omezeni mize byt velmi rozdilné, vznika na zakladé nejriznéjsi
etiologie a vyzaduje diferenciovanou nabidku podpory pro kazdého jednotlivého Zaka
(srov. Schroder, U. in Ortmann, M., Myschker, N. 1999; Werning, R., Liitje-Klose, B.
2003; Bartoniova, M. 2005b). Vztah mezi vyse uvedenymi pojmy nazorné vystihuje také

nasledujici schéma:

Zaci celkem

cca 15 %, zaci
S omezenim v uceni

cca2,5 %
Zaci s

postiZenim
v ueni

Obr. 1: Grafické zndzornéni vyskytu poruch uceni v Sirsim smyslu u Zdakii (Schréder, U. in Ortmann, M.,
Myschker, N. 1999, s. 189)
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mezi jednotlivcem a okolnim svétem trvale nebo docasné narusen, takze cile a obsahy
ucebnich osnov bézné Skoly mohou byt splnény jen castecné nebo vitbec ne. Takové
deéti, mladistvi a jejich rodice pottebuji pomoc prostfednictvim nabidek podpory
Vv oblasti uéeni (Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003, s. 19). Nevznika zde zadné spojeni
S konkrétnim typem Skoly, kde mé byt takovy zak vzdelavan, coz odpovida soucasnému
stavu diskuze o specidlnim $kolstvi v Némecku. Jak uvadi M. Theis-Scholz (2002,
s. 20), ke skupin¢ osob s omezenim v uceni pak patii déti, které vykazuji obtize
VvV oblasti uceni, fe¢i a chovani podminéné neptiznivymi vlivy okoli, které¢ jsou
v disledku naruseni percepénich funkci vystaveny rozmanitym zabranam a obtizim v
uéebnich procesech a jejichz moznosti rozvoje v souvislosti s u¢enim jsou dlouhodobé
omezené. Pti patrani po pficin€ je nutné vychézet z poznatki, Ze problémy v uc¢eni maji
v mnoha pfipadech socidlni dimenzi (potize vuceni jako dusledek socidlniho
znevyhodnéni), patrny je i vliv pohlavi jedince (potize vuceni jako dusledek
znevyhodnéni v uceni slabSich a v chovani napadnych chlapcil) a také zde pozorujeme
ur¢itou kulturni dimenzi (potize v uceni jako dusledek znevyhodnéni déti migranti).
Nejen Kktémto zavérim doSel na zakladé analyzy novych i starSich vyzkumu
provedenych v Némecku J. Mand (srov. in Eberwein, H., Knauer, S. (ed.) 2003,
s. 25-27; 2008, s. 57-60).

Pro uplnost je nutné dodat, Ze u osob, u kterych neni podle vSech piedpokladii
samostatny zivot mozny a jejichZ schopnosti se ucit jsou zdsadné omezeny, mluvime
0 konceptu mentalniho postizeni (geistige Behinderung). Podrobnéji jsou némecké
terminy osvétleny v terminologickém slovniku, viz pfiloha 1.

Z analyzy vybranych némeckych publikaci je tedy patrné, Ze se terminologie ve
sledované oblasti vyvijela a stale vyviji vsouladu se zménami obecné specidlné
pedagogického nazirani na podporu a vzdelavani osob se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami. Zasadni rozdil v konceptu postizeni v uceni (Lernbehinderung) a dyslexie
(Legasthenie) spociva podle J. Manda (2008, s. 67-68) v tom, ze ¢ast odborné vetejnosti
povazuje dyslexii (také) za medicinsky problém a Ze terapie dyslexie predstavuje
pracovni uplatnéni (také) pro psychology. Postizeni v uceni je oproti tomu vniméno
predevsim jako Skolsky problém, I¢kati a psychologové zde hraji spiSe podiadnou roli.
Dalsi vyznamny rozdil ptedstavuje skutecnost, Zze védecka diskuze o problematice
dyslexie se opird o letit¢é mezinarodni teorie a vyzkumy, zatimco postizeni V uceni je

nutno vnimat jako koncept natolik provazany s némeckym Skolskym systémem, ze
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I sam preklad do jiného jazyka pfinasi vyrazné problémy. Treti rozdil: dyslexii je mozné
povazovat za nemoc, je popsana v pfislusnych diagnostickych manualech (Mand, J.
2008, s. 67-68).

Je nutné dodat, Ze se pojeti vzdélavani a podpory zaku se (specifickymi) poruchami
uceni v Ceské republice a v Némecku lisi, coZ je pfirozené dano odlisnym $kolskym
systétmem a také ponckud jinou terminologii. V dalsim textu vychazime primarné
z ¢eskych terminologickych kategorii, vySe uvedené poznatky ziskané z némeckych
publikaci byly vybrany s ohledem na tuto skute¢nost.

Pti feSeni vyzkumnych ukol v rdmci disertacni prace se zamétujeme predevsim
na dvé skupiny zZakii ohroZenych Skolnim neuspéchem. V prvni fad¢€ se jedna o zéky,
u kterych je hlavni pfi¢inou potizi snizena Uroveil rozumovych schopnosti ¢i nizsi
nadani (1Q zhruba 70-85), a to bud’ v disledku drobného organického poskozeni CNS
nebo jako kombinace niz§iho nadani s malo podnétnym vychovnym pasobenim na dité
(srov. Vagnerova, M. 2004). Pro potfeby textu oznacujeme tuto skupinu jako Zaky
s poruchami uéeni v ir§im smyslu. Radime sem i skupinu Zdkii hranicnich, jejichz
rozumove schopnosti se pohybuji v pasmu, které byva obvykle vyjadieno 1Q v rozmezi
70-79. Nejedna se o zaky s mentalnim postizenim, urovein rozumovych schopnosti je
vSak podprimémad ve srovnani s celkovou populaci vrstevnikd. V dostupné literatuie
neni témto Zaklm vénovana pftili§ velkd pozornost, pohybuji se takiikajic na rozhrani
nékolika obort, a jsou proto zminéni ¢asto jen okrajové — i pres skutecnost, ze podle
Z. Matéjcka (1991, 1998, 2001) predstavuji az 20 % détské populace. Oznaceni poruchy
uceni v Sirsim smyslu volime proto, Ze spektrum projevil Skolnich potiZi vySe popsanych
skupin 74kt je velmi Siroké, jednd se o vyrazné heterogenni skupinu, kde se manifestuji
napt. projevy nerovnomérného nadani, deficity dil¢ich funkci, dusledky casto
nepodnétného rodinného prosttedi a zazit¢ho netspéchu, poruchy chovani apod.
Druhym divodem je i snaha o jednozna¢né odliSeni od specifickych poruch uceni, kdy
se v praxi casto v hovoru slovo specifické vypousti.

Druhou skupinu ptedstavuji praveé Zaci se specifickymi poruchami uceni. Tito
Zaci jsou jiz cela desetileti predmétem zdjmu odborné 1 laické vefejnosti, systém jejich
vzdélavani a moznosti podpory jsou ve srovnani s prvni uvedenou skupinou podrobné
rozpracovany a zavedeny v praxi. V ramci predlozené disertacni prace se soustfedime
na komunikacni kompetence a jejich napadnosti u zakti s SPU a déle pfedevSim na

ptipady, kdy se u ditéte objevuji niz§i rozumové schopnosti v kombinaci s projevy
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typickymi pro SPU. Hranice IQ pro stanoveni diagnézy SPU u ditéte neni pfesné
stanovena, bude nas tedy zajimat vztah ¢i prinik mezi obéma sledovanymi skupinami
zaku. Predpokladame, ze v systému specialné pedagogické podpory zaku s SPU bude
mozné nalézt prvky, které budou stejn¢ dobie aplikovatelné v bézné Skolni praxi
u skupiny zakti s poruchami uceni v §ir§im smyslu.

Jsme si védomi moznych namitek, které se k terminologii uzivané v textu mohou
snést ze strany odborné veiejnosti — at’ uz od psychologii, pedagogu ¢i specialnich
pedagogi a dalSich zastancu inkluzivniho vzdélavéani. Diskuze je samoziejmeé mozna,
vzhledem k obecné nejednotnému oznaceni sledovanych skupin zakd jsme vSak
povazovali za nutné zvolit n¢kolik termint, které bude dale mozné v textu i s ohledem
na jeho stylistickou upravu pouzivat. V této souvislosti také dopliiujeme, Ze na
nékterych mistech textu volime pro obé sledované skupiny shrnujici oznaceni Zaci se
(specifickymi) poruchami uceni.

Osobn¢ pak povazujeme kazdé dité/zdka predevSim za svébytnou osobnost
v celé Skale jejich projevi. Kategorizaci prostiednictvim naptf. hodnoty IQ u ditcte
uzivame pouze s ohledem na srozumitelnost textu a plnym védomim toho, ze obdobné
déleni je =zpohledu (specidln€) pedagogické a psychologické praxe znacné
zjednodusené. Povazujeme dale za dilezité poznamenat, ze z pohledu inkluzivniho
pfistupu ke vzdélavani, kdy se zakladnim principem stava zjednoduSené ptizplsobeni
nabidky vzdélavacich moznosti zakovi s potiebou podpirnych opatieni, nikoli naopak,

bude nutné piehodnotit pohled na Skolni neuspéch zaki jako takovy.

1.4 Specifické poruchy uceni

Definic specifickych poruch uceni (ddle SPU) nalezneme v odborné literatufe celou
fadu. Nejéastéji vSak byva uvadéna definice z USA roku 1980, kterou ve své publikaci
Dyslexie uvedl Z. Matéjcek (1995, s. 24): ,,Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim
riiznorode skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani
takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeéni mluvené reci, Cteni, psani,
matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci
a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systéemu. I kdyz se porucha uceni miize
vyskytovat soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr. smyslové vady, mentalni
retardace, socidlni a emocialni poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy prostredi (napr.

kulturni zviastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni cinitelé), neni
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primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych vlivii.* Velmi Casto jsou
uvadény definice nejcastéjsi z SPU — dyslexie, a to pocinaje klasickou definici piijatou
Svétovou neurologickou federaci na konferenci v Dallasu roku 1968 (srov. Matéjcek, Z.
1995; Zelinkova, O. 2003) a konce soucasnou definici dyslexie z roku 2003, ktera byla
publikovana v Annals of Dyslexia (Bartofiovd, M. 2004, s. 13). Zajimavy pohled piinasi
napt. D. McCabe (2002, s. 248-255), ktery definice dyslexie publikované odborniky
komentuje z pohledu jedince, jenz sam touto poruchou trpi. Dochazi k zavéru, Ze vice
nez definice je podstatny sam ¢loveék a jeho subjektivni vnimani obtizi.

Ceska terminologie v oblasti specifickych poruch udeni neni jednotna.
V odborné literatufe se setkavame s pojmy jako specifické vyvojové poruchy uceni,
specifické poruchy uceni, vyvojové poruchy uceni. Tyto pojmy jsou nadfazené
dalsim termintim, jako dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie. K vyslovené
Ceskym specifikim pak patii dyspinxie, dysmuzie a dyspraxie (srov. Pokorna, V.
2001; Zelinkova, O. 2003; Bartoniova, M. 2004). Pfedpona dys- znamena rozpor,
deformaci. Dysfunkce je tedy zdeformovana, Spatnd, neupln€ vyvinutd funkce. Druha
¢ast terminu je prejata z feCtiny a oznauje Cinnost, kterd je postizena ¢i narusena
(Zelinkova, O. 2000). Specifické poruchy uceni jsou uvedeny v 10. revizi Mezinarodni
klasifikace nemoci z roku 1992 ve skupiné€ poruch psychického vyvoje (kategorie F80
— F89).

Jednotnd neni ani zahrani¢ni terminologie. V némecké odborné literatuie se
muzeme setkat s terminem Legasthenie, odpovidajicim pojmu dyslexie. Synonymem je
i termin Lese-Rechtschreib-Storungen, piipadné Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten
(srov. Pokorna, V. 2001; Bartonova, M. 2004; Mand, J. 2008). Pojem Lese-
Rechtschreib-Schwdche pak muzeme definovat jako ¢asové omezeny projev urcitého
opozdéni v individualnim procesu uceni se Cist a psat (Ganser, B. 2001). Uzivany je
také termin Teilleistungsschwdchen, ktery lze v Cestiné opsat jako deficity v dil¢ich
funkcich.

V odborné anglicky psané literatuie se nejCastéji setkame s terminem specific
learning disabilities (specifické poruchy uceni) — SLD nebo jen learning disabilities —
LD (zde ovSsem pozor, tento termin je hodné obecny a lze jej pouZit i v jinych
souvislostech, viz ptedchozi kapitola). Dale se pouziva i pojma dyslexia, learning
difficulties (obtize v uceni), special educational needs (déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami) (srov. Bartoniova, M. 2004; Reid, G. 2007).
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Vyskyt jedincti se SPU je obtizné vycislit. M. Bartoniova (2004, s. 8) uvadi
ptiblizné 2-4 % jedinct, Z. Michalova (2003) vychazi ze statistickych tdaja z let
1999/2000 a udava vyskyt jedincti s SPU 5,6 %. O. Zelinkova (2008, s. 41) konstatuje,
7e asi u 5 % populace Ize diagnostikovat s jistotou dyslexii, u dalSich 10 % pak muzeme
pozorovat dyslektické obtize, ptiznaky dyslexie apod. Poukazujeme déle na skutecnost,
ze udavana cisla se mohou lisit v zavislosti na charakteru jazyka dané zemé, napf.
v anglicky mluvicich zemich se udava vyskyt mnohem vyssi. Anglicky jazyk je totiz ve
Matéjcek, Z., Vagnerova, M. a kol. 2006). Vyskyt SPU u chlapct je daleko Castéjsi, coz
ziejmée souvisi s funkénimi odliSnostmi mozku Zen a muzu, které jsou podle vysledkt
vyzkumt patrné uz ve véku Sesti let (srov. Matéjcek, Z. 1995; Mat¢jcek, Z., Vagnerova,
M. a kol. 2006). Udava se obvykle pomér 2-3 : 1, pficemz tato ¢isla jsou tim vice

Obecné muzeme fici, ze osoby se specifickymi poruchami uceni jsou
povazovany za zéky se specialnimi vzdélavacimi potfFebami. Problematika téchto
zaki je v soucasnosti predmétem nejen specialni pedagogiky, ale 1 psychologie. Svij
podil na vyzkumech maji 1 neurologové, psychiatii a jazykovédci. Podstatné je, Ze Zaci
se specifickymi poruchami u€eni tvofi skupinu velmi rlznorodou. Postizeni dosahuje
U kazdého z nich rizného stupné a jeho projevy se u jednotlivych zaka lisi. Zasazena je
sféra emociondlni i1 socidlni. To vSe je tieba zohlednit pfi diagnostice i ve vyucovacim
procesu a ke kazdému zakovi pak pfistupovat individualné, nabidnout mu pomoc podle
jeho moznosti a potieb.

Pohled na etiologii SPU se v pribé¢hu 20. stoleti ponékud zménil. Z. Matgjcek
(1995, s. 76-78) uvadi dnes jiz klasické pojeti etiologie SPU podle Kucery z Sedesatych
let 20. stoleti. Na zakladé rozbort jednotlivych piipadt byly stanoveny Ctyfi skupiny,
ato encefalopaticka (50 %), hereditarni (20%), hereditirné encefalopaticka (15 %)
anejasnd etiologie (15 %). Dnes jsou v souvislosti s novymi moznostmi mediciny
V popftedi teorie o souvislosti SPU se specifickymi vztahy mozkovych hemisfér a jejich
propojeni, mluvime o neurobiologickéem zdkladu dyslexie. Vyznamné také pokrocily
poznatky z oblasti genetiky, je nepochybné, ze SPU mohou byt dédi¢né podminény.
Byla potvrzena existence nékolika gent, které ptispivaji k rozvoji dyslektickych obtizi.
Jsou lokalizované na 2., 3., 6., 7., 15., a 18. chromozomu. Podrobnéji se této

problematice vénuje publikace Z. Maté¢jcka a M. Vagnerové (2006, s. 11-18).
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M. Kocurova (2001, s. 103) zminuje tzv. Miilleritv model multidimenzionalni
etiologicke teorie poruch uceni, ktery ma tfi Grovné€. Prvni rovina, tj. nepiimé pficiny, je
tvofena konstitu¢nimi vlivy a vlivy socialnimi na urovni Skoly a rodiny, které mohou,
ale nemuseji byt ptricinou SPU (srov. Pokornd, V. 2001, s. 88-92). Nasleduje rovina
druhd, tu predstavuji pfimé pifi¢iny SPU. Lze sem zafadit funk¢ni deficity, které se
projevuji jako nedostatky v kognitivni a mimokognitivni oblasti, v oblasti prozivani
a jako vyvojova opozdéni. Tyto poruchy uvadi také O. Zelinkova (2001, s. 26-31), fadi
sem nedostatky napf. ve formé fonologického nebo vizualniho deficitu, dale deficitu
V oblasti paméti, procesu automatizace ¢i Casovém usporadani. Treti rovina je pak
tvofena vlastnimi projevy SPU, které se projevuji v ¢innosti ditéte.

Casto je diskutovano spojeni etiologie SPU s lehkou mozkovou dysfunkei.
Vétsina autord (napt. Matéjcek, Z. 1995; Pokornd, V. 2001) uvadi LMD jako jednu
z pri¢in SPU. Jiny nahled uvadi O. Zelinkova (in Kucharska, A. 2000, s. 24), ktera
odkazuje na studie prof. Shaywitze v USA, jenz sledoval ve vyzkumu 186 déti ve véku
7,5 az 9,5 let. Vysledkem je potvrzeni hypotézy, Ze obé jednotky jsou diagnosticky
rozdilné, ale mohou se vyskytovat spolecné. Je nutné podotknout, ze vedle terminu
LMD se vodborné literatufe vyskytuji také oznaceni specifické poruchy chovani,
hyperkineticky syndrom, ADD (Attention Deficit Disorder), ADHD (Attention Deficit
Hyperactivity Disorder). Bliz§imu popisu poruchy chovani souvisejici s poruchou
pozornosti a aktivity se vénuji napf. G. Sefrontein (1999), V. Pokornd (2001),
A. Munden, J. Arcelus (2002) ¢i A. Train (2005). Nejnovéjsi poznatky z oblasti
mediciny 1 specialni pedagogiky u nas 1 v zahrani¢i pak shrnuje ve své praci V. Vojtova
(2010, s. 139-162).

Zaveérem lze Kkonstatovat, ze se odbornici ne zcela shoduji v odhaleni teorii,
pfi€in a piistupt ke SPU. Vychodiskem se stava novy pohled na problematiku, kdy uz
nehledame jednotlivé izolované pftiCiny, ale pfistupujeme k jedinci s SPU na zakladé
systémového piistupu (srov. Pokorna, V, 2001; Bartonova, M. 2004; Bartonova, M.,
Vitkova, M. 2007).

1.5 Historiograficka vychodiska

Piistup k jedincim se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami prosel v pribéhu doby
zménou zcela zasadni, a to nejenom pfi srovnani pifistupu spole¢nosti k postizenym

pocinaje ranym obdobim antické civilizace, obdobim stfedovéku, osvicenstvim
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s novovekymi piistupy. Velké zmény jsou priznacné predevsim pro 20. a 21. stoleti, kdy
se nazirani na koncept postizeni posouvd od pojeti handicapu k celostnimu vnimani
ditéte, zaka, mladistvého, dospélého ¢i seniora se specialnimi potifebami v jeho
piirozeném prostiedi.

Represivni pristup byl charakteristicky pro obdobi antické civilizace, kdy
dochdzelo i k fyzické likvidaci handicapovanych jedinct. Represivni opatfeni byla
velmi rozsifena, na druhou stranu je vSak nutné poznamenat, ze i z této doby se
dochovaly zaznamy o opatienich ochranujicich osoby s postizenim ¢i o dikazech
vaznych lékaiskych zakrokt (srov. Slowik, J. 2007). Zidovstvi ve spojeni
s kfestanskym starovékem a také stiedovek lze zahrnout do obdobi, kdy se objevuje
charitativni pristup. Milosrdenstvi a snaha o ochranu a pomoc potiebnym je spojena
pfedevsim s cirkvi, vznikaji feholni fady, dokonce i klasterni Spitaly a hospice. MiZzeme
hovotit o akceptujicim piistupu, kdy se misi individudlni projevy péce o postizené
S prevladajicim represivnim pfistupem a negativnim chapanim postizeni. Novovek
spolu s mySlenkou lidské dustojnosti pifinasi humanisticky p¥istup K postizenym.
S rozvojem vSeobecného poznani a mediciny nastupuje programova péce o tyto jedince,
jejichz osobnost je postupné nahlizena jako jednota slozky fyzické, psychické, duchovni
1 socidlni. Do tohoto obdobi spadaji pocatky institucionalizované péce napiic¢ Evropou,
vznikaji prvni odborné publikace. 19. a prvni polovinu 20. stoleti 1ze popsat jako obdobi
rehabilita¢niho pristupu. Propojeni 1é€by s vychovou a vzdélanim je typické pro
prelom stoleti, specialni pedagogika se pozvolna konstituuje jako obor, piicemz
prevlada segregace osob s postizenim s postupnym vystupovanim integracnich tendenci.
Vyraznym pifelomem je vydani VSeobecné deklarace lidskych prav vroce 1948
nasledované o jedenact let pozd¢ji Deklaraci prav ditéte. Obdobi po 2. svétové valce lze
charakterizovat jako preventivné integracni. Snaha predchazet postizeni ¢i zabranit
jeho dalsimu prohloubeni se dostdva do popfedi. Je nutné feSit mnohé etické otazky
a také postupné prekonavat negativni postoje k jedinclim s postizenim zakotfenéné ve
spole¢nosti. Obdobi postmoderny, tedy zhruba od 70. let 20. stoleti, je pfiznacné
systematickou a institucionalizovanou péci o zdravotné postizené a znevyhodnéné,
prosazuje se trend integrace s moznosti volby specialniho nebo bé&Zzného zafizeni.
V soucasnosti, tedy na zacatku 21. stoleti, se prosazuje inkluzivni pristup, ktery lze
popsat jako naprosto piirozené zaclenovani osob s postizenim do spolecnosti. Tuto
situaci ovlivituje socioekonomicky a kulturné-eticky faktor, v podminkach Evropy je

mira prosazeni konceptu inkluzivniho vzdélavani rozdilna v jednotlivych zemich (srov.
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Monatova, L. 1998; Slowik, J. 2007; Kudlacova, B. in Lechta, V. (ed.) 2010). Vznik

specialni pedagogiky jako védniho oboru zachycuje nize uvedena tabulka ¢. 2.

Obdobi

Vyvoj specialni pedagogiky (SP)

Pristup k péci o lidi s postizenim

18. stol.
(osvicenstvi)

Prvni pisemné prace a teorie
v jednotlivych oblastech péce
o0 jedince s postizenim.

Poc&atky péce o jedince

s postizenim, vznik prvnich Ustav(
a zafizeni, kde jim je vénovana
specialni pé€e a pomoc. Pocatky
segregované edukace.

zacatek 21. stol.

19. stol. Vznik novych koncepci a teorii Zacatek institucionalizované,
v pfistupu k lidem s postizenim, organizované a cilené péce o lidi
vznik ¢asopisu o problematice péce | s postizenim. Zacatky
o0 jedince s postizenim. univerzitniho vzdélavani v oblasti
SP (Budapest).
1. polovina 20. Pocatky SP a jeji diferenciace. Prvni univerzitni katedra SP
stol. Rozvoj ¢asopisl a literatury (Zirich). Rozvoje segregované
s problematikou péce o jedince a separované edukace, vznik
S postizenim. dualniho systému Skol — bézné
a specialni Skoly.
2. polovina 20. Diferenciace v ramci SP. Prvni Systematicka institucionalizovana
stol. védecko-vyzkumna pracovisté, péce o jedince s postizenim.
ktera zkoumaiji specialné Pocatky integrativniho pfistupu
pedagogické problémy. Vzdélavani | k lidem s postiZzenim, dualni
specialnich pedagogu na Skolsky systém — moznost vybéru
akademické pude. specialniho nebo bézného
zafizeni.
Konec 20. a Kulminace rozvoje jednotlivych Poc&atky inkluzivniho pfistupu

subdisciplin SP, interdisciplinarni
a transdisciplinarni charakter SP,
vznik inkluzivni pedagogiky.

k lidem s postizenim, ktery vychazi
z rovnosti vSech lidi a jejich
jedine€nosti a dlstojnosti.

Tab. 2: Vyvoj specialni pedagogiky (srov. Kudlacovd, B. in Lechta, V. (ed.) 2010, s. 70-71)

V souvislosti se zaméfenim disertaéni prace uvadime stru¢ny nastin vyvoje pristupi
k jedincim se specifickymi poruchami uceni (SPU), které je tzce provazano také
s podporou jedinci se Skolnim neprospéchem. Prvni zminky o poruchach uceni
pochazeji z konce 19. stoleti, samotného objevitele poruchy lze jen tézko urdit.
V riiznych zdrojich je za toho, kdo poprvé popsal projevy dyslexie, povaZzovan napf.
némecky 1ékat A. Kussmaul (1877), némecky prakticky Iékat O. Berkhani (1885), nebo
nejCastéji nezavisle na sob¢é v roce 1896 Anglicané P. Morgan, J. Kerr a J. Hinshel-
wood. Prvné jmenovany pracoval jako détsky lékat a poprvé popsal specifickou
poruchu ¢teni u Skolniho ditéte, oznacil ji terminem ,,vrozena slovni slepota“ (Srov.
Jirdsek, J., Matgjcek, Z., Zlab, Z. 1966:; Matéjcek, Z. 1995; Selikowitz, M. 2000).
Samotny termin dyslexie (z feCtiny, potize se slovy) byl prvné uzit roku 1887
némeckym o¢nim Iékatem R. Berlinem (srov. Matéjcek, Z. 1995; Monatova, L. 1998).
V nasi zemi je za objevitele dyslexie povazovan A. Heveroch, ktery v roce 1904
zvetejnil v Casopise Ceska Skola ¢lanek ,,0 jednostranné neschopnosti nauditi se Cisti pii

znamenité paméti“. Z. Matéjcéek (2005, s. 81) dosel k zavéru, ze A. Heveroch objevil
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dyslexii zcela origindlné¢ a samostatné, nezavisle na cizich pramenech. Soucasniky
predstihl v psychologické a neurologické interpretaci pripadu. O. Chlup v roce 1925
v knize ,,Vyznam duSevnich projevli u déti méné schopnych® pojednava o védeckém
vyzkumu détskych dyslexii, dysgrafii a dysortografii (Zelinkova, O. 1994).

Pocatky piimé prace s dyslektiky se u nés datuji od 50. let 20. stoleti zejména
v pracich J. Langmeiera, Z. Mat&jcka, J. Jiraska, Z. Zlaba a O. Kudery. Podatky
vyzkumu jsou spojeny s Détskou psychiatrickou 1ééebnou v Dolnich Pocernicich, ve
které¢ se mimo jiné 1€Cily 1 déti s velmi tézkymi poruchami ¢teni, které zazily vazny
Skolni neuspéch vedouci k neurotickym obtizim a napadnostem v chovani. V roce 1966
vychazi prvni ¢eska monografie o dyslexii ,,Poruchy ¢teni a psani® autort J. Jiraska,
Z. Matgjcka a Z. Zlaba. Do 60. let 20. stoleti se datuji i prvni podatky specialniho
vzdélavani pro jedince s poruchami uceni. Roku 1962 byla oteviena prvni tfida pro déti
s poruchami ¢teni na Skole pii Détské fakultni nemocnici v Brng, roku 1965 na Skole pfi
Détské psychiatrické 1écebné¢ v Dolnich Pocernicich. V roce 1966 experimentalné
vznikaji dyslektické tfidy na zdkladnich Skoladch a od roku 1972 jsou fadnou soucasti
vychovné-vzdélavaci soustavy. V roce 1971 je v Karlovych Varech zfizena prvni
samostatnd zakladni Skola pro dyslektiky v rozsahu 1. stupné. V 70. letech se zacala
reSit problematika 1 u pfedSkolnich déti, v ceské odborné literatuie se na vyzkumech
podilely ptfedev§im L. Monatovd a H. Jakubcova (srov. Monatova, L. 1998;
Tomiczkova, R., Brozova, D. 2010, s. 7-8).

K soudobym vyznamnym ceskym autorim se fadi O. Zelinkova, V. Pokorna,
A. Kucharska, J. Novak, M. Bartoniova a dalsi. V soucasné dobé je zcela v souladu
s inkluzivnimi trendy preferovano zaclenéni zaka s SPU do $koly v misté bydliste, jsou
posilovany kompetence ucitelii a poradenskych pracovnikll ve Skolach, aby ditéti mohla

byt poskytovana potfebna podpora piimo v kmenové tiide.

1.6 Metodologicka vychodiska

Poznani lze povazovat za vysledek poznavacich procesit a procesii uceni, které je
zavislé zejména na mysleni (Priicha, J., Walterova, E., Mares, J. 2003). Poznatky
0 svété kolem sebe si rovname do vlastniho systému. Ctyfi obecné zptisoby poznani
neboli zplisoby fixovani piesvédceni, jak je popsal americky filosof Ch. Peirce, jsou
metoda tradice, metoda autority, metoda a priori a metoda védy. Posledné jmenovany

pristup ptredpoklada, ze lidé pfi poznavani pouzivaji védeckého piistupu a dospivaji
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k novym poznatkim nezavisle na osobnich nazorech a postojich badatele. Je to zptisob
objektivni (srov. Kerlinger, N. 1972, sec. cit. in Pelikan, J. 2004; Chraska, M. 2006).

»Vyzkum znamena proces vytvareni novych poznatku. Jedna se o systematickou
a peclivé planovanou cinnost, ktera je vedena snahou zodpovédet kladené otazky
aprispet krozvoji daného oboru“ (Hendl, J. 2005, s. 30). Védecky vyzkum
v pedagogice pak lze vymezit jako Ccinnost, pfi které empirickymi metodami
zkoumame, tedy ovéfujeme platnost hypotéz o vztazich mezi pedagogickymi jevy.
Cilem je teSeni pedagogickych problémii a rozSifovani poznatkii o pedagogickych
jevech, pfedmétem takto pojatého empirického vyzkumu jsou jevy konkrétni reality
jako vzdé€lavaci procesy, jejich obsah, subjekty apod. (srov. Gavora, P. 2000; Chraska,
M. 2006). Samotny vyzkumny proces lze rozdélit do n€kolika fazi. Samoziejmosti je
pfiprava vyzkumu a formulace hypotéz, nasleduje plan vyzkumu spojeny s volbou
vhodnych vyzkumnych technik. Realizace vyzkumu je zakoncena analyzou ziskanych
dat a sepsanim zavéra Setfeni (srov. Gavora, P. 2000; Hendl, J. 2005; Chraska, M.
2006).

Na zdklad€¢ odliSnych filosofickych vychodisek a jinych charakteristik lze
rozpoznat dva typy vyzkumu. Jak uvadi M. Chraska (2006, s. 41), kvantitativné
orientovany vyzkum vychdzi z pozitivizmu, nepfesvédcen o existenci jedné objektivni
reality nezavislé na naSich citech a presvédCenich. Vyhodou je napt. rychly a pomérné
pfimocary sbér dat, moZnost eliminace ruSivych proménnych, ziskani presnych
(numerickych) dat a jejich rychla analyza. Nevyhodou je naopak skute¢nost, Ze ziskana
znalost mize byt piili§ abstraktni a obecna pro aplikaci v mistnich podminkach, nebo
skute¢nost, ze vyzkumnik je omezen reduktivnim zpusobem ziskavani dat. Kvalitativni
vyzkum vychazi naproti tomu z fenomenologie zdUraznujici subjektivni aspekty
jednéani lidi, pfipousti tedy vice moznych realit. Jeho prostiednictvim lze ziskat
podrobny popis a vhled na daného jednotlivce, skupinu ¢i udalost, umoziuje zkoumat
fenomén v ptirozeném prostfedi, reaguje na mistni podminky a je vhodny pro malé
skupiny osob. Obtizné je za téchto podminek testovani hypotéz a teorii, ziskané
poznatky jsou obtizné zobecnitelné a mohou byt ovlivnény preferencemi badatele (srov.
Manak, J., Svec, V. (ed.) 2004; Hendl, J. 2005; Chraska, M. 2006). Obé& pojeti jsou
legitimni a ve skutecnosti se vzajemné dopliiuji.

Systematizaci, posuzovanim a navrhovanim strategii a metod vyzkumu se
zabyva metodologie, jejimz pfedmétem jsou nastroje védy (Hendl, J. 2005, s. 34).

»V¥zkumnd metoda je obecnym metodologickym ndstrojem K ziskani a zpracovani dat,
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vevr

2004, s. 95). Metody lze rozdélit do tfi kategorii: metody empirického vyzkumu,
zamé&fené na sbér a analyzu vyzkumnych dat, metody teoretické analyzy a metody
historicko-srovnavaciho vyzkumu. ,,Vyzkumnda technika je pak dilcim operacnim
nastrojem, ktery cilené realizuje strategicky zdameér vymezeny zvolenou metodou
(Pelikan, J. 2004, s. 96). Zvoleny vyzkumny nastroj musi spliovat podminky validity
a reliability, aby ziskana data mohla byt spravn¢ interpretovana.

Vyzkumné Setfeni, které je soucasti disertatni prace, ma charakter
kvantitativniho vyzkumu. Jako stézejni vyzkumna technika poslouzil dotaznik
sestaveny podle metodiky P. Gavory (2000), ktery byl zpracovan statistickou
procedurou za vyuziti univariacni a bivariaéni analyzy. Analytickou jednotku

predstavoval poradensky pracovnik Pedagogicko-psychologické poradny v Ceské
republice. Vyzkum probéhl v letech 2009 — 2010.

Shrnuti

Specialni pedagogika je védni obor zabyvajici se zdakonitostmi vyvoje a vzdélavanim
osob, které jsou vuci vetsinové populaci v nevyhodé Vv diisledku zdravotniho postizeni i
zdravotniho nebo socidlniho znevyhodnéni. V pribéhu vyvoje postoju spolecnosti
k temto jedinciim se na prelomu 20. a 21. stoleti do popredi dostal proud tzv. inkluzivni
pedagogiky, ktera uprednostiuje nevyclefiovani osob se specialnimi vzdelavacimi
potiebami z hlavniho vzdélavaciho proudu a ktera se zaméruje na jedince jako
Jjedinecnou individualitu. Tento posun v chdpdni 0S0b S postizenim je patrny
i z legislativnich zmén v oblasti vychovy a vzdélavani nejen v Ceské republice, ale
I Vramci Evropy. Zachycuje ho také nejnovejsi vydani Mezinarodni klasifikace nemoci
WHO z roku 2001.

Na zdkladni Skole se vedle Zakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami
setkavame se skupinou zZaku, kteri se potykaji Se Skolnim neprospéchem. Jeho pricinou
miuze byt smizena uroven rozumovych schopnosti, nerovnomérné nadani nebo jiné
okolnosti, které vykon ditéte nepriznivé ovlivnily (Vagnerova, M. 2004). Do prvni
skupiny lze bezpochyby zaradit skupinu Zdkit s poruchami uceni v Sirsim smyslu,

U kterych je nizsi uroven rozumovych schopnosti (IQ 70-85) zpusobena bud’ nasledkem
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drobného organického poskozeni CNS nebo jako kombinace nizsiho nadani s mdlo
podnéetnym piisobenim na dité. Podle riznych zdrojii sem miizeme zaradit az 15 %
Zdkovske populace. \ némecké terminologii je tato skupina oznacovana jako Zaci
S postizenim v uceni (Lernbehinderung, Forderbedarf im Bereich Lernen), eventudlné
Zdci s omezenim v uceni (Lernbeeintrdchtigung).

Obtize pri zvladani pozadavkii zdkladni skoly vykazuje i skupina ZzZdki se
specifickymi poruchami uceni (SPU). Ty projevuji pri zvladani takovych dovednosti,
jako je cteni, psani, pocitani, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma
primérené rozumové schopnosti a sociokulturni prileZitost (Zelinkova, O. 2003).
Z pohledu etiologie lze priciny rozdelit na neprimé, tj. konstitucni a socialni Vlivy,
aprimé, které se projevuji jako nedostatky v kognitivni, mimokognitivni oblasti a
V oblasti prozivani (Srov. Kocurovd, M. 2001). NV populaci je zastoupeni jedincii s SPU
udavano nejcastéji vrozmezi 5 az 15 %. V némecké terminologii se uziva oznaceni

Lese-Rechtschreib-Storungen, v anglictiné termin specific learning disabilities.
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2 Vyvoj zaku se (specifickymi) poruchami uceni a jejich

diagnostika v kontextu Skoly

2.1 Vybrané faktory ovliviujici vyvoj Zaka s poruchami uceni

v $irSim smyslu

Skolni selhani ditéte, které je projevem poruch uéeni v §ir§im smyslu, neni zpravidla
zpusobeno pouze jednim faktorem. V pribéhu doby byly sledovany a v rGznych
obdobich akcentovany rozlisné okolnosti, které rliznou meérou pfispivaji k vysledné
podobé poruch uceni u ditéte. Nekteré z nich, které se spolupodili na vzniku poruch
uceni v $irSim smyslu, zpracoval do podoby niZze uvedeného schématu U. Schroder

(2000, viz obr. 2). Vybrané faktory pak podrobujeme analyze v nasledujicim textu.

A

V)'/raznfé snizené socioekonomicke,
rozumovée schopnosti / pfipadné sociokulturni
< znevyhodnéni

A

N

A 4 POSTIZENI V UCENI

dalSi kognitivni faktory
(metakognice)

A

\4

osobnostni faktory <
nepfiznivé
organickeé pfip. podminky k uceni
— neurologické funkéni ve Skole

poruchy

<
<

Obr. 2: Faktory podminujici postizeni v uceni iln Schréder, U. 2000, s. 172)

Inteligence a poruchy uéeni v SirSim smyslu

Uspé&snost zaka ve $kole je do jisté miry spojena s jeho intelektovymi schopnostmi.
V pripad¢ Skolniho neuspéchu je tak vysSetieni intelektovych predpokladt ditéte
nasnad¢. Inteligence ,,je schopnost clovéka nazorné nebo abstrakiné myslet v Fecovych,
numerickych, casoprostorovych aj. vztazich a nalézt reseni problému. Umoziuje ucelné
Jednat, uspésné zvladnout komplexni i specifické situace* (Pricha, J., Walterova, E.,

Mares, J. 2003, s. 88). Podle J. P. Dase (2004, sec. cit. in Vagnerova, M., Klégrova, J.
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2008, s. 57) je soucasné pojeti inteligence kombinaci starSich faktorové analytickych
pfistupi a nové¢jSich pojeti odvozenych z kognitivné psychologickych modelt
zpracovani informaci. Pro interpretaci vysledk dosazenych v inteligen¢nich testech je
zcela dostacujici, pokud inteligenci vymezime jako ,,komplexni viastnost, kterd zahrnuje
schopnost myslet a ucelné zpracovavat dostupné informace, schopnost ucit se ze
zkuSenosti a schopnost vyuzivat svoje znalosti a schopnosti pri zvladani riznych
pozZadavkii prostredi, véetné ndarokii skoly “ (Vagnerova, M., Klégrova, J. 2008, s. 57).

Inteligenci l1ze také chapat jako komplexni schopnost, kterd zahrnuje obecny
inteligenci. Tyto dil¢i kompetence mohou $kolni vykon ovlivnit specifickym zptisobem,
Skolédk musi byt schopen je koordinované a integrované pouzivat. Pro Skolni ispéSnost
jsou dilezité i takové specifické schopnosti, jako percepcné analytické schopnosti
(vizualni a auditivni percepce), verbalni uvazovani (slovni porozuméni, plynulost,
verbalni  pohotovost),  kvanmtitativni  uvazovani  (matematickd  inteligence),
intrapersonalni inteligence (metagoknice) Ci interpersondlni (socialni) inteligence. Pro
celkovy pohled lze doplnit jeSt¢ nespecifické kognitivni funkce, které se mohou
uplatnit ve vSech situacich a lze je chapat jako univerzalni ptedpoklady — pamérové
procesy, kognitivni pohotovost (rychlost a snadnost produkce napadu) a rychlost
reagovani (srov. Vagnerova, M. 2005; Vagnerova, M., Klégrova, J. 2008).

V potaz je nutné vzit dale i skutec¢nost, ze individudlné specificka struktura
rozumovych schopnosti se v pribéhu vyvoje miZe ménit. Postupné dozravaji rizné
kompetence, v souladu se zajmy a osobnosti ditéte se komplex intelektovych funkci
stava diferenciovangj$i. Na pocatku Skolni dochézky je z tohoto pohledu vyznamna
zralost vnimani, postupné se rozviji verbalni a matematické schopnosti, v obdobi
dospivani je stdle vyznamnéj$i abstraktni uvazovani. Jednotlivé schopnosti se pfitom
vyviji riznym tempem. VySetfeni pomoci inteligenCnich testl nam dava zakladni
predstavu o schopnostech a moznostech konkrétniho ditéte (Srov. Vagnerova, M.,
Klégrova, J. 2008).

10. revize mezinarodni klasifikace nemoci zroku 1992 vymezuje kategorii
Mentalni retardace (F70-F79) a kategorii Poruch psychického vyvoje (F80-F89).
Lehka mentalni retardace (F70) je vymezena I1Q 69-50, coz odpovida ptiblizné také
americké kategorii educable mentally handicapped. Pod poruchami psychického vyvoje
je mimo Specifické poruchy ¢teni, psani, pocitani uvedena kategorie SmiSena

porucha S$kolnich dovednosti (F81.3) — lze pfirovnat k terminu learning disabilities
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(Lernstorungen, Lernschwdchen). Tato kategorie se vztahuje na poruchy s vyraznym
omezenim pocitani, Cteni a psani, tyto potize ovSem nelze vysvétlit jednoznacné
prostiednictvim snizené inteligence Ci nepifiméfenych pozadavkl ve Skole (srov. Theis-
Scholz, M. 2002; Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003; Bartoniova, M. 2004; Biermann,
A., Goetze, H. 2005; Bazalova, B. in Pipekova, J. 2006). Muzeme tedy shrnout, ze
jednoznacna kategorie pro nami sledovanou skupinu zakt s poruchami uceni v Sir§im
smyslu v této klasifikaci neni vymezena, stejné jako nenalezneme piesné vymezeni
v odbornych specialng pedagogickych publikacich. Zaci s poruchami u€eni v §ir§im
smyslu mohou podle starSich vyzkumii (1973, 1974) v inteligen¢nich testech dosahovat
hodnot 60/65-80/85 bodu (srov. sec. cit. in Werning, R., Liitje-Klose B. 2003, s. 44;
Biermann, A., Goetze, H. 2005, s. 202). Nov¢jsi udaje uvadi u téchto zaka spiSe
rozmezi 1Q 70-85, pficemz je zde jasné poukdzdno na skuteCnost, Ze pouze
podpriimérna uroven rozumovych schopnosti nema sama o sob& zdsadni vyznam, je
nutno zohlednit i jiné faktory, napf. socio-kulturni a rodinné prostiedi, miru a charakter
deficitii ve Skolnich vykonech, metakognitivni deficity, poruchy chovani apod. (srov.
Biermann, A., Goetze, H. 2005, s. 202; Mand, J. 2008, s. 54). V ¢eské odborné literatuie
uvadi nejnovéji u podprimérné nadanych déti rozpéti hodnoty 1Q 71-85 M. Vagnerova
(2005, s. 45), problémem se zabyva i M. Bartoniova (2005b, s. 243-247).

V souladu s aspektem inteligence pii vysvétleni a predvidani Skolniho
neuspéchu ditéte ve Skole se objevuji také kritické hlasy. Piedevsim inteligencni
kvocient, ktery ma vymezovat kategorii poruch uceni v §irSim smyslu (omezeni
vV uceni), neni jednoznacné stanoven (viz vyse). Dale se ptekryvaji hodnoty 1Q, na
zaklad¢ kterych jsou zaci viazovani do $koly specialni ¢i Skoly bézné (v Némecku). Je
tedy napt. mozné setkat se na bézné Skole s nemalo Zaky, jejichZ inteligencni kvocient
se nachazi v pasmu podpraméru (srov. Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003, s. 45-46;
Biermann, A., Goetze, H. 2005, s. 202). Kritice jsou vystaveny i samotné testy
rozumovych schopnosti, respektive inteligence, a jejich uzivani v rdmci diagnostiky

Skolniho neprospéchu (podrobnéji viz kapitola 2.5).

Vliv sociokulturniho prostiredi na jedince s poruchami uceni v SirSim
smyslu

V 70. letech 20. stoleti bylo v Némecku poukazovano na socidlni pfi¢iny omezeni
vV uceni. Riizné empirické studie potvrdily, Ze déti ze socialn¢ znevyhodnéného prostiredi

maji v porovnani s ptislusniky stfedni vrstvy hor$i vyhlidky na dosazeni vzdélani

37



auplatnéni v budoucnosti, a to 1 pifi srovnatelném inteligenénim kvocientu. Ze
statistickych Setfeni v 70. letech vyplyva, ze az 90 % oproti ocekdvanym 45 % zakt ve
$kole pro Zaky s postizenim v uéeni (Schule fiir Lernbehinderte, v CR zékladni §kola
pracovaly s proménnymi jako pocéet déti v roding, velikost bytu, pfijmy domacnosti,
ptitomnost knih v domacnosti, sledovani televize apod. (srov. Pokorna, V. 2001,
Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003; Mand, J. 2008). V ur¢ité dob¢ se na zaklad¢ téchto
zjisténi hledal dokonce kauzélni vztah mezi navstévou skoly pro zaky s postizenim
Vv uceni a ptislusnosti k nizsi spolecenské vrstve.

Tehdy, stejn¢ jako dnes, ovSem plati: Je mozné, ze vysoky podil zakt skol pro
zaky s postizenim v uceni pochdzi z nizSich socialnich vrstev, ale déti z téchto vrstev
navs§tévuji vétSinou zcela jednoznacné jiné typy Skol. To je prokazatelné nezdvisle na
ruzn¢ uptfednostiovanych indikatorech socialniho znevyhodnéni. J. Mand (2008, s. 57—
58) odkazuje napft. na studii H. Wockena z roku 2000, ktera potvrdila, Ze Zaci z rodin,
které vlastni méné¢ nez 5 knih, nejsou zastoupeni na zadné jiné skole v takové mire, jako
na Skole pro Zaky s postizenim v uceni (39 %). Dv¢ tietiny z nich vSak navstévuji bézné
Skoly. Stejné dopadly vysledky pfi sledovani proménné ,,nadmérny konzum televizniho
vysilani“ ¢i ,,mira nezamé&stnanosti rodic¢u*. Také studie W. Seiferta (2005, sec. cit. in
Mand, J. 2008, s. 58) doklada, ze socialni ptivod je pouze jednim z faktord z komplexu
okolnosti, které vedou ke Skolnimu selhani ditéte. Bylo zjiSténo, Ze pouze méné nez
10 % d¢ti, jejichz rodice nemaji dokoncené skolni vzdélani, ho také nemaji dokoncené.
Nelze tedy vychazet s toho, Zze do Skol pro Zaky s postizenim v uéeni dochazi déti
pfevazné nebo dokonce vyluéné zjasné ohrani¢eného prostredi, které je pfiznacné
nezaméstnanosti, nedostatkem penéz, vysokym konzumem televize, videoher, uzivanim
mobilnich telefond nebo rychlym ob&erstvenim. Zivotni prostfedi mnoha Zaki §kol pro
zaky s postizenim v u¢eni muze byt takto charakterizovano, ale zdaleka ne vSechny déti,
které v téchto podminkach vyristaji, navstévuji dany typ Skoly (srov. Werning, R.,
Liitje-Klose, B. 2003; Mand, J. 2008).

Otazkou nadale ziistdva, pro¢ Zzaci ze socialné¢ znevyhodnéného prostiedi
selhavaji ve velké mife v bézné Skole. Urcitou roli v tom bezesporu hraji nasledujici
faktory.

—  Problémy vkomunikaci. Jazyk kazdého znas se vyviji ve specifickém

sociokulturnim kontextu. Vzhledem k tomu, Ze ve Skolach je uzivana urcita forma
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spisovného jazyka, 1ze ptedpokladat, ze zaci, ktefi maji jinou jazykovou zkusenost,
budou systematicky znevyhodnovani a budou mit v uceni potize.

Kompetence k pldnovadni. Déti jsou v rodinach s béZznym socialnim statusem vedeny
k aktivnimu vedeni vSedniho zivota prostfednictvim stanoveni a dodrzeni termind,
prostfednictvim socidlnich vztaht, logickym planovanim kratko- i dlouhodobych
cili. U déti z okrajovych vrstev spolecnosti se s nécim takovym nesetkdme. Misto
aktivniho planovani, spolupodileni se na ¢innostech zde prevlada strukturovani ¢asu
nékym jinym (ucitelem, vychovatelem), vyrazny vliv médii (napf. bezcilné
sledovani televize) a také dlouhd chvile (hlavné o vikendech). Tato nezkuSenost
S planovanim vlastniho Casu, se sebefizenim, muze zpisobovat potize ve skole,
ktera je orientovana na stfedni vrstvu spolecnosti.

Predbéznad znalost usnadni uceni. Znalosti, které ma dité pred vstupem do skoly,
mohou pozitivné nebo naopak negativné ovlivnit budouci uceni ditéte a jeho Skolni
uspéchy. Toto je ve vysoké mife spojeno s rodinnou socializaci. Rlizné podminky
primdrni socializace podnécuji a rozviji rozdilné kognitivni struktury, které potom
rozdilné koresponduji s pozadavky 8koly. Zaci ze socialné znevyhodnéného
prostiedi si tedy v mnoha ptipadech pfinesou do Skoly jiné zkuSenosti nez déti
Z tzv. stiedni vrstvy. Neni ovSem mozné vychazet z linearni zavislosti téchto
skutecnosti, spiSe uvadime dalsi prvek, ktery miize ovlivnit Skolni isp&$nost ditcte.
Naucena bezmocnost. Prozitek uspéchu a nelspéchu vyrazné ovliviiuje ptistup
jedince k veskeré ¢innosti. Pokud se déle nedaii splnit ocekavani stran $kolniho
vykonu, vede to u ditéte zakonit¢ k negativnim prozitkim, smutku, zklamani. Pti
dlouhodobéjsi negativni zkuSenosti se miizeme setkat s pocity beznadé&je, rezignace,
Ihostejnosti. V pripade, ze je za vinika netispéchu povazovan napt. ucitel, mize dité
prozivat dokonce i1 pocity zlosti, vzteku. Pokud se u ditéte upevni pocit beznadéje
arezignace, at uz zdavodu domnélé vlastni neschopnosti a neSikovnosti ¢i
Z ptresvédCeni, ze uz nedostane od ucitele zadnou Sanci, bude budouci uceni
jednoznaéné negativné ovlivnéno. Zak se podiidi oekavani okoli. Mluvime
0 naucené¢ bezmocnosti, kterd v disledku zplsobuje emociondlni a kognitivni
omezeni. Zak se vyhyba udeni, které je pro né&j predem bez nadéje na Gispéch.
Psychologie motivace. Vnitini prozitky zaka ovliviiuji jeho moznosti piijimat nové
informace, schopnosti ucit se. Pokud zak povazuje Skolu, ucitele nebo ucivo za

ohrozujici ¢i cizi, dominuji u n¢j prozitky nejistoty a odmitnuti. V takovém piipadé
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nelze pocitat se zajmem, zvédavosti, radosti z novych poznatkt (srov. Werning, R.,

Liitje-Klose, B. 2003, s. 51-56; Vagnerova, M. 2005, s. 48-49; Brozova, D. 2007).

Ucitelé ocekavaji a pozoruji u zaki ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi spise
chovani, které je odliSuje od normy, a vystavuji tak tyto jedince procesu socialni
stigmatizace. Zvlast problematické je v piipad¢ ,,uspé$nosti‘ tohoto procesu zjisténi, ze
zéci této skutec¢nosti podl€haji a ptebiraji tak do obrazu sebe sama vlastnosti, které jsou
jim pfisuzovany (napi. zak je slaby vuceni, hloupy, liny, drzy...). Toto vede
k odlisnému vytvaieni sebepojeti zaka, ktery se pak chova tak, jak jeho okoli o¢ekava
a predpoklada (srov. Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003, s. 58). Tento proces je

znazornén v nize uvedeném schématu (viz obr. 3).

Odliseni e
#4ka od Implicitni e
skolnich osobnostni Tvpizace Ocdekavani
N a odligujici yp! ugitele
norem a jiné | > . > Z4ka >
N teorie . vzhledem k
negativné Ucitele a ucitelem 3akovi
hodnocené || stereoypy
> A N4
. Urcité
Sebepgje’tl chovani i Zkreslené
chovani yaka Zkreslené vnimani
L Ujma pfi oy Zakova
i | 5| e || Pz | < e
. v . znamkovani - chovani
roli, Skolni a ucitelem L&itelem
draha) vyu€ovani)

Obr. 3: Socidlni stigmatizace — ndlepkovani (labeling) Zdakii (Losel, F., sec. cit. in Werning, R., Liitje-
Klose, B. 2003, s. 58)

Poruchy chovani a dalsi znevyhodnujici faktory

Dalsi vyznamny znak poruch uceni v §ir§im smyslu se vztahuje k chovani. Zde nemame
tolik daji jako v pfedchozich ptipadech, ale ¢isla plynouci z prvnich prizkumi
dosahuji natolik pozoruhodnych hodnot, Ze je spravné poukézat na skutecnost, ze Zaci
zafazeni do vzdélavani jako postizeni v uceni maji Casté potize pravé Vv chovani.
J. Mand (2008, s. 58-59) odkazuje na své studie v Némecku z let 2002 a 2007, kdy
zjistil, Ze osloveni ucitelé ze Skol pro Zaky s postizenim v uceni U 29 % zakt pozoruji
takové potize v chovani, které by je opraviovaly k zatazeni do specidlniho vzdelavani
bez ohledu na existujici postizeni v uceni. Toto zjiSténi bylo ovéieno v dalsi studii, ktera

byla zaméfena na socialni integraci zakl s ndpadnym chovanim. Zde se ukazal podil
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zakl s vaznymi poruchami chovéani na Skolach pro zéky s poruchami v uceni v mife
38 %, coz je vyrazné vyssi vysledek nez na béznych skolach zatazenych do Setieni, kde
bylo zjisténo 11 % zaka s potizemi v chovani (srov. Mand, J. 2008). Podle
A. Biermannové a H. Goetzeho (2005, s. 203) Ize u zaku s poruchami uéeni v $ir§im
smyslu pozorovat potize v oblasti pozornosti, pripadné v oblasti hyperaktivity
a pozornosti. Lze tedy usuzovat na pomérn¢ Casty vyskyt syndromu ADHD u téchto
déti. Patrné je 1 naruSeni v emocionalni oblasti, ¢asté pocity frustrace a ménécennosti,
kdyz se ani po vynalozeni zna¢ného usili nedostavi ispéch. Objevuji se tu nedostatky
v zakladnich socidlnich kompetencich, ¢asto chybi dovednost predvidani dusledkt
svého chovani, porozuméni socialnim signalim z okoli a objevuji se takové zpuisoby
chovani, které jsou k dané situaci nepfiméfené a tim i napadné (srov. Vagnerova, M.
2005).

Fakt, Zze jako postizeni v uceni jsou do vzdélavani zafazeni hlavné chlapci, je
vniman teprve nékolik poslednich let. Ve Spolkové zemi Severni Poryni — Vestfalsko
napt. pocet chlapct ve specidlnich Skolach béhem let kontinualn€ narasta. Pokud byl
podil chlapcti v roce 1970 jesté 58,8 %, tak v roce 2004 stoupl na 64,4 %. Musime
ziejme vzit v uvahu, Ze hoSi v ndrocich instituce, ktera je zcela ziejmé zamétena na
zeny, hute uspéji. V roce 2005/ 2006 bylo v Severnim Poryni — Vestfalsku mezi uciteli
na zakladnich skolach 89,2 % Zen. Srovnatelna je situace v ¢eském Skolstvi, pfedev§im
v primarnim vzdélavani. Neni zcela neprokazatelné, Ze chlapci obstoji na Skole hure,
protoze je uci ucitelky, které neumi pifiméfené zachdzet s muzskym vzorem jednani.
Vyrazny vliv role pohlavi pfi vzniku a vnimani problému v uceni a chovani je doloZen
v mnoha studiich. Tyto vysledky poukazuji v ndmi zkoumaném oboru spiSe neZ na
znevyhodnovani divek na znevyhodnéni ndpadnych a ve Skole netspéSnych chlapct
(srov. Mand, J. 2008, s. 60).

Poslednim vyznamnym piiznakem $kol pro Zaky s postizenim v Némecku je
vysoky pocet migranti. I zde plati to, co pro piedchozi diskutované body. Tyto skoly
sice navitévuje v priméru celé zem& dle tidajoi KMK® z roku 2003 19 % déti cizinct
a podil zakl s imigracnim pivodem je tu zfeteln¢ vyssi, nez by se vzhledem k podilu
obyvatel dalo ¢ekat (Kornmann, R., Kornmann, A. 2003, sec. cit. in Mand, J. 2008,

S. 60). AvSak prevazna cast zaka jiného nez némeckého obcanstvi navstévuje bézné

! KMK: zkratka oznadujici Stindige Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundesrepublik

Deutschland (tj. Konference ministrti $kolstvi a kultury ve Spolkové republice Némecko)
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Skoly. Pokud to shrneme, data o poctu migranti stejn¢ jako v piedchozich ptipadech
nestaci k tomu, abychom mohli jednoduse hovofit o jasném kauzalnim spojeni. ZvySeny
pocet zakt — migrantl ma ruzné piiiny. Vyznamnou roli mtze hrat skute¢nost, ze tito
zaci nejsou vzdélavani v matefském jazyce, jejich rodice neznaji dostatecné dobie
némecky Skolsky systém, nevyznaji se ve spravnich vécech a jejich rodiny se Casto
nachazi v nepiiznivé socialni situaci. V Ceské republice jsou tito Zaci zafazeni do
vzdélavani podle § 16 Skolského zdkona €. 561/2004 Sb. jako zaci se socialnim
znevyhodnénim. Nejnovéjsi poznatky o vzdélavani predev§im zakt romského etnika
Z pohledu inkluzivnich trendi shrnuje ve své publikaci M. Bartoniova (2009).

Ne zcela nepodstatné pro zhodnoceni konceptu postizeni v u¢eni jsou konecné
nizké Sance na trhu prace, které se tykaji mladistvych vzdélavanych jako postizeni
V uceni. To souvisi se zménou trhu prace jako takového. Lze pozorovat ubytek tradi¢ni
délby prace, stoupaji pozadavky na kvalifikaci. Pracovni mista pro nevyucené nebo

nezaskolené pracovni sily jsou pfesouvana do jinych zemi. To vSe vede k tomu, ze je

cvwr

s. 61).

Dale jsou u zaku s poruchami vuceni v S§irSim smyslu Vv odborné literatufe
popisovany deficity ve Skolnich vykonech, coz souvisi s omezenym, piipadné
i chybnym vnimanim a motorikou, mluvenim, narusenim kognitivniho zpracovani
véetné deficitd paméti, dale je zde jisté patrny vliv pomalého pracovniho tempa, poruch
fe¢i a nedostateCné motivace na stran¢ ditéte. Patrny je i deficit v oblasti metakognice.
74k s poruchami udeni v §ir§im smyslu vi méné o svém uvazovani, ma k dispozici
omezené vzory jednani, coZ mu zpisobuje problémy v disledku nedostatecné volby
alternativnich postupt. Potfeba podpory je v této oblasti zfejma (srov. Biermann, A.,
Goetze, H. 2005). Potize v né¢kterych vySe jmenovanych oblastech jsou patrné a ve

svych projevech shodné i u zaka se specifickymi poruchami uceni.

2.2 Vliv specifickych poruch uceni na osobnost zaka

U zaku se specifickymi poruchami uéeni Se projevuje variabilita vyvoje. Objevuje se
zde naruSeni nékterych funkci, které ma za nasledek potize zaki pii nau€eni se takovym
¢innostem, jako je psani, Cteni, pocitani. Dyslektické déti trpi velmi Casto riznymi
drobnéjsimi percepénimi poruchami, resp. neschopnosti integrovat riznorodé informace

do jednoho celku. Jde o potize centralniho charakteru, zavisejici na funkci pfisluSnych
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oblasti mozku a jejich propojeni. Zavaznost dil¢ich potizi mlize byt u déti rozdilna,

stejné jako jejich kombinace (Matéjcek, Z., Vagnerovd, M. a kol. 2006). Jedna se

predevsim o tyto oblasti.

1. Poruchy zpracovani fonologické informace. V oblasti sluchové percepce hraje
vyznamnou roli fakt, ze Cesky pravopis je ve znacné miie foneticky, coz klade
vysoké naroky na tento zpisob vnimani. Velka vétSina dyslektiki ma zcela
procesech, které sluchové vnimani ovladaji (Matéjéek, Z. 1995). Nedostatky
percepce mluvené feci se mohou projevit jako naruseni fonologické diferenciace ¢i
postizeni fonologické analyzy a syntézy (Matéjcek, Z., Vagnerova, M. a kol. 2006).
M. Végnerova (2005) dale upozoriiuje na mozné nedostatky ve fonologické
pozornosti ¢ paméti. Zaci Sporuchami udeni mivaji problémy s vnimdnim
areprodukci rytmu, coz se mimo jiné projevi iV oblasti fefi. Nedostatky
fonematického sluchu se pak mohou projevit i ve $patné vyslovnosti.

2. Poruchy zpracovini ortografické informace. Cteni je dekodovani vizualng
prezentované informace. Pokud ma dité potize v oblasti vizudlni percepce, je tento
proces uréitym zpusobem narusen. Predpoklada se, ze deficit ve zpracovani
senzorickych informaci muze pfispét k rozvoji dyslexie ze 30 % (Mat&jcek, Z.,
Vagnerovd, M. akol. 2006). Mezi typické potize patii neschopnost spojovat
jednotlivé fonémy s grafickymi symboly, obtize se zafixovanim spojeni vizudlni
podoby pismene a znéni pfislusné hlasky, porucha grafémové diferenciace (ij.
vnimani rozdili ve tvarech pismen), dale porucha vizudlni sekvencni analyzy
anaruSeni rychlosti zpracovani ortografickych informaci (Vagnerova, M. 2005).
S nedostatky ve zrakové percepci mize souviset i naruSeni prostorové orientace,
ktera taktéz ovliviiuje vykony ditéte podavané ve skole i v béZzném Zivote.

3. Dyspraktické potize a narusSeni motorické koordinace. V piipadé¢ dyslexie jde
ptedevSim o poruchu koordinace ocnich pohybu, jejichz kvalita neodpovida
standardu dané¢ho véku. Koordinace o¢nich pohybl je zavisld na funkci urcitych
oblasti kiiry obou ¢elnich a temennich lalokd. Naruseni se projevuje v neschopnosti
sledovat tadek, text je vniman pouze omezenou dobu, protoze dochazi k neucelnému
a nekoordinovanému pohybu oc¢i. Dysortografii mize provazet porucha koordinace
motoriky a kognitivnich funkci. Dit€¢ neni schopné sladit psani s kontrolou smyslu
psaného textu, takze vysledkem byvaji zkomolena slova, vynechavky a nepiesnosti.

Manudlni neobratnost ve Spojitosti s poruchou senzomotorické koordinace byva
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pfi¢inou dysgrafie. Celkovy obraz pak muze zhorSit pfipadna zbrklost, impulzivita
a celkova hyperaktivita (srov. Vagnerova, M. 2002, 2005; Maté¢jcek, Z., Vagnerova,
M. a kol. 2006).

4. Poruchy koordinace a integrace jednotlivych funkci. Dit¢ se specifickymi
poruchami uceni nedovede koordinovat dilci slozky, jde o poruchu spojenou
s narusenim jednotlivych asociacnich oblasti mozku. Problémem je potom propojeni
zrakové a sluchové podoby ¢teného textu, koordinace pohybl o¢i a mluvidel pfi
sledovani textu apod. Dité ¢te bez napadnéjsich chyb, ale velmi pomalu, nebo muize
mit potize v oblasti porozuméni smyslu textu (Vagnerova, M. 2002, s. 169). U déti
trpicich specifickou poruchou uceni se mohou vyskytovat také nerovmomeérnosti
v lateralizaci.

5. OdliSnosti ve zpiisobu uvazovani a zpracovani informaci. Pro Zdky s SPU byva
obtizn¢ adekvatné reagovat zejména na rychle se ménici podnéty a respektovat
kolisajici. Tyto déti leckdy preferuji nestandardni zplisoby uvazovani, nékdy lze
mluvit o specifickém kognitivnim deficitu. Dyslektici mnohdy uZzivaji jiné strategie
uceni a feSeni problémill. Maji tendenci preferovat méné ucelné zplsoby osvojovani
jakéhokoli uciva, davaji pfednost nahodnému uceni a holistickému pftistupu k feSeni
problémi. Népadnosti v uvaZovani vSak mohou byt ze strany vychovatell
povazovany za rozmar ditéte, za signal lajdactvi ¢i nedostateCnou motivaci a nechut’

Kk praci (srov. Matéjcek, Z., Vagnerova, M. a kol. 2006, s. 35-36).

Mimo vySe uvedené projevy obtizi doprovazejicich specifické poruchy uceni zminuje
dale O. Zelinkova (2003) poruchy procesu automatizace, naruseni kratkodobé, pracovni
i dlouhodobé pameti a Casto se vyskytujici snizenou uroven pozornosti. M. Selikowitz
(2000) uvadi poruchy pozornosti a naruseni sekvencni organizace, které se mohou
u ditéte vyskytovat bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi formami specifickych
poruch uceni. Projevy variability vyvoje u déti se specifickymi poruchami uceni a jejich
moznou napravu shrnuje do piehledné tabulky také E. Sporer (In Ganser, B. (ed.) 2001,
S. 66-72). Uvadi, ze kazdé dité pottebuje k rozvoji svych schopnosti odpovidajici
senzorické, motorické, kognitivni a socidlné-emocionalni podnéty.

Specifické poruchy uceni ovliviiuji Skolni GspéSnost zaka i ve star§im $kolnim
véku. Zvysenou pozornost je nutné témto zakim vénovat uz pii prechodu z prvniho

stupné zdkladni Skoly na druhy. ZkuSeni pedagogové informuji na zacatku 6. tiidy
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rodice téchto déti, jakym zpisobem mohou svym potomkiim pomoci a jak maji
postupovat v ramci doméci piipravy (Michalova, Z. 2004). Raznorodost projevi SPU
a doprovodnych potizi je u zakt starSiho Skolniho véku zna¢na. Pfi¢inou je pisobeni
mnoha faktor v pfedchozich letech, zejména ma vliv typ a stupen poruchy, zavaznost
jejiho vlivu na uspéSnost ve vyuce, mira intelektovych schopnosti zdka a jeho
kompenzacni schopnosti. Roli hraje bezesporu i v€asnost a spravnost diagnostiky
a prub¢h reedukace SPU, jeji uspésnost. I na vyssi stupen zakladni Skoly piichazi Zaci
s nekompenzovanymi poruchami uceni, u nichz ptetrvavaji percepcné motorické obtize,
vyskytuje se nedostatecna automatizace napi. v oblasti zrakové ¢i sluchové analyzy
a syntézy. Vyraznym problémem je pomalé tempo nékterych zakl, dale neschopnost
ucit se prostiednictvim Cteni, obtize pii pofizovani zapiskli z hodiny a problémy pii
zvladani pravopisu. V piipad¢, ze se nahromadi nedostatky ve vyuce spojené s nechuti
k vyuce nebo vyucujicimu, odrazi se tyto potize i v psychickém prozivani zaka
(Jucoviéova, D., Zatkova, H., Sovova, H. 2003).

Specificka porucha uceni miize sekunddrné ovlivnit proZivani a 2z ncho
vyplyvajici chovani ditéte ve Skole 1 v jinych situacich, protoZe se mize stat stresorem,
jehoz zatéz znejriznéjSich divodi dit¢ vzdycky nezvladne a nedokdze se s nim
vyrovnat tak, aby se ve §kole citilo 1épe. Casto ani pii zvySeném tsili nejsou déti s SPU
schopny doséhnout stejnych vysledkl jako ostatni, nemohou se vyrovnat spoluzakiim
pfinejmensim v urcité oblasti. Zplisob, jakym dité své vyukové problémy interpretuje, je
velmi dilezity, protoze ovliviluje jeho prozivani, ochotu spolupracovat a viru
V GspéSnost vynalozeného usili. Opakované netspéchy predstavuji zkuSenost, ktera je
zpracovana zpusobem odpovidajicim aktudlni emocni zralosti a iurovni uvazovani.

V. Pokorna (2001, s. 122-123) uvadi vysledky vyzkumu W. Niemeyera z roku
1974, ktery mimo jiné zjistoval postoje déti s dyslexii k sobé samym. Jak z vysledkt
vyplynulo, tyto déti jsou piesvédceny, Ze maji smuiilu ¢astéji nez ostatni. Lehce se unavi,
jsou vice smutné. Nejtize nesou tresty rodi¢t. Ukoly do koly jim piipadaji t&zké,
nemysli si vSak o sob&, Ze jsou liné a nezpisobné. Lehce se rozzlobi, vztekaji se,
S druhymi détmi nevychédzi vzdy dobfe. Své vykony a védomosti hodnoti spiSe
nepiiznive.

Navenek jsou u zakt s SPU pozorovatelné urCit¢é napadnosti v emo¢nim
proZivani a problémy v socidlnich vztazich. M. Rayn (in Kucharska, A. (ed.) 1997,
S. 33-37) uvadi, ze dyslektici jsou v porovnani se svymi vrstevniky fyzicky i socialné

nevyzrali, coz mize vést ke snizenému pftijeti sebe sama 1 horSimu pfijeti vrstevniky.
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Socidlni nevyzralost dale vede k CastéjSimu neadekvdatnimu chovani V socidlnich
situacich. Mnoho dyslektikti ma potize v orientaci v socialnim chovani. Mohou $patné
odhadovat vzdalenost v interpersondlnim styku nebo nedostatecné vnimat neverbalni
chovani druhého Cclovéka. Mohou se projevovat také potize ve vyjadrovani,
problematické a opozdéné reakce na dotazy. Obtize plisobi i neschopnost poucit se
Z vlastnich chyb ¢i pro okoli tézko pochopitelné vykyvy ve vykonnosti daného jedince.
Z emocionalnich problémii je nejfrekventovanéjSi uzkost souvisejici s permanentni
frustraci ve Skole nebo v socidlni interakci. Tyto pocity mohou vyvolavat hnév az
agresivitu, taktéz je poznamendno sebevédomi ditéte. U osob se SPU se castéji
vyskytuji deprese. Nesmime vSak zapominat, ze déti s dyslexii pfedstavuji heterogenni
skupinu i z hlediska kvality emoéniho prozivani. Jsou zde déti hufe disponované,
primarné labilnéjsi, které by Spatné snaSely jakoukoli zatéz, i déti vyrovnané a pozitivné
ladéné, které jsou schopné zvladat veskeré stresy (Matéjcek, Z., Vagnerova, M. a kol.
2006, s. 47).

Jak uvadi M. Kocurovd (2001), v naSich podminkach provedla zajimavy
vyzkum emocionality u Zika s SPU zacatkem devadesatych let H. Zackova. Dalsi
poznatky pfidala J. Kléglova, kterd o svém vyzkumu informovala ve Sborniku
specifickych poruch uceni vydaném v roce 1999. V roce 1997 provedla vyzkumné
Setfeni tykajici se sociadlnich a emocionalnich aspektii SPU ptimo M. Kocurova (srov.
2001, s. 211-221), dalSi vysledky rozsdhlého vyzkumného Setfeni uvadi ve své
publikaci Z. Matéjcek, M. Vagnerova a kol. (2006, s. 52—109).

V souvislosti s vlivem specifickych poruch uceni na jednani Zaka jsou v odborné
literatufe uvadény poruchy chovani jako primérni ¢i sekundarni symptomatologie
SPU. L. Schenkova-Danzingerova (sec. cit. in Pokorna, V. 2001, s. 156-157)
upozoriiuje na tii zpisoby napadného chovani, u nichz neni zcela jisté, zda jsou
dasledkem dyslektickych obtiZi, nebo zda jsou primarnimi symptomy, které specifické
obtize doprovazeji. Jednd se o poruchy koncentrace pozornosti, infantilni chovani
a zvysenou vzrusivost. B. Sindelarova (2003) pak mluvi o symptomu poruch uceni
a poruch chovani jako o disledku deficitu dilcich funkci.

Poruchy chovani u zaku, ktefi ve Skole neo¢ekavané selhavaji, 1ze interpretovat
jako jejich reakci na neuspéchy, nedostatecné pozitivni hodnoceni predev§im ze strany
rodi¢li a ucitelll nebo na vnitini neuspokojenost téchto zaka. Jednad se o sekundarni
symptomatologii SPU. L. Schenkova-Danzingerova (sec. cit. in Pokorna, V. 2001,

s. 149) popisuje Ctyti typy reakci zakt s dyslexii, které jsou oznacovany rodici a uciteli
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jako napadné chovani. Jedna se o obranné a vyhybavé mechanizmy, které lze jinak
charakterizovat také jako generalizovanou opozici vic¢i v§emu, co ma néco spole¢ného
se Skolou. Jinou moZznosti jsou tzv. kompenzacni mechanizmy (napt. Saskovani,
vychloubani, ztfe$téné chovani). DalSim projevem muze byt agresivita a nepiatelstvi
projevujici se odbojnosti, uto¢nosti, vysméchem & Zzalovanim. Ctvrta reakce
predstavuje uzkostné stazeni se do sebe, urcitou labilitu, neklid, apatii ¢i denni snéni.
Tato obrana miize pfertist az v psychosomatické symptomy souvisejici se strachem ze
Skoly. V disledku téchto problémt se dité 1 jeho okoli dostavaji do tzv. za¢arovaného
kruhu poruch uéeni (srov. Ganser, B. 2001; Pokorna, V. 2001; Bartoniova, M. 2004).
M. Selikowitz (2000) dopliuje, ze zak s SPU se mlize zdmérné vyhybat Skole ¢i
domacim ukoliim, utikat k castému sledovéni televize nebo se uchylovat k podvadéni.
Také je mozné se setkat se vzdavanim se ze strany zaka ¢i taktikou ustupu, coz mize
vést az k rezignaci a nauc¢ené bezmocnosti (Vagnerova, M. 2005, s. 87). Jakou cestu zak
zvoli, zavisi na bazalnim emoc¢nim ladéni a typu temperamentu zéka, na jeho emocni
resilienci, ale i na vné&jSich vlivech, pfedevsim na pfistupu rodici a ulitelt (Matéjcek,

Z., Véagnerova, M. a kol. 2006).

2. 3 Poradenské sluzby se zamérenim na oblast Skolstvi

V systému $kolstvi v Ceské republice maji své opodstatnéné misto i sluzby
pedagogicko-psychologického poradenstvi. V souvislosti se zménami ve vzdélavani
jako takovém 1 s integrativnimi/ inkluzivnimi trendy se pozvolna méni i charakter téchto
sluzeb. ,,Cilem pedagogicko-psychologickych poradenskych sluzeb je poskytovat
podporu a odbornou pomoc pri FeSeni osobnich problémii deti a zZakii, zajistovat a resit
obtize a problémy psychického a socialniho vyvoje zZakii v priitbehu edukacniho procesu,
pri prevenci socialné patologickych jevii a pri volbé povolani a profesionalni orientaci.
Odborna pomoc probiha formou diagnostiky, intervence, konzultace nebo podavdnim
informaci* (Vitkova, M. in Lechta, V. (ed.) 2010, s. 171). Tyto sluzby zastit'uje Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi. Jeho ukolem je soustied’ovat a zpracovavat
informace o sluzbach pedagogicko-psychologického, specidlné pedagogického,
vychovného a kariérového poradenstvi ve Skolstvi, provadét analyzy a prizkumy
souvisejici s poskytovanim poradenskych sluzeb a s pedagogicko-psychologickymi
aspekty vzdélavani, vytvaiet koncepce vyplyvajici z potiecb MSMT v oblasti

poradenskych sluzeb, organizovat aktivity dalSiho vzdé€lavani odbornych pracovnika
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poskytujicich sluzby poradenstvi ve Skolstvi, zabezpeCovat pirenos odbornych informaci
z oblasti poradenstvi ve Skolstvi a déle pripravovat a vydavat metodické publikace
a informacni materialy z oblasti poradenstvi ve Skolstvi (srov. www.ippp.cz).

Ukoly poradenskych pracovniki ve $kolach a 8kolskych poradenskych
zafizenich vychazi ze §kolského zékona a jsou piesné definovany ve vyhlisce MSMT
¢. 712/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych
zarizenich. Vyhlaska stanovi, Ze feditel Skoly zabezpeCuje poskytovani poradenskych
sluzeb ve skole zpravidla vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence,
ktefi spolupracuji zejména s tfidnimi uciteli, uciteli vychov, pfipadné s dalSimi
pedagogickymi pracovniky. Poskytovani poradenskych sluzeb miize byt doplnéno
prostfednictvim $kolniho psychologa nebo $kolniho specialniho pedagoga (vyhlaska
¢. 72/2005 Sb., § 7). Standardni ¢innosti vySe jmenovanych pracovnikd jsou stanoveny
v priloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. Nutno podotknout, ze vyznam poradenskych
pracovnikli na Skole stale stoupa, a to nejen v souvislosti s inkluzivnimi trendy ve
vzdélavani, ale i na zaklad¢ ovéfeni pozitivniho piinosu jejich ptisobeni piimo v praxi
(viz Ondrackova, L., Vasakova, A. in Bartofiova, M. 2005a; Tomiczkova, R., Brozova,
D. 2010).

Cinnost $kolskych poradenskych pracovist, tj. pedagogicko-psychologickych
poraden a specidlné¢ pedagogickych center, vychdzi z § 116 Skolského zdkona
a nasledné z vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. Pedagogicko-psychologické poradny (dale PPP)
participuji na vzdélavacim procesu, a to zvlasté v ptipadech, kdy je tento vzdélavaci
proces n&jakym zptisobem znesnadnén. Prvni zafizeni obdobného typu vznikala v CR
v 70. letech 20. stoleti. Hlavni soucésti ¢innosti PPP je pfima prace s détmi a zaky
Skol a Skolskych zafizeni ve v€ku od 3 let do ukonceni stfedniho, resp. vyssiho
odborného vzdélani a s jejich rodi¢i, a to zejména formou individualni péce, ale
| formou skupinové prace. Na zakladé doporuceni PPP je volena nebo upravovana
vzdélavaci cesta Zakl. Pfi vedeni déti a zakd PPP aktivn€ ovliviiuji proces piijimani
a upeviiovani poznatkd, postojlii a hodnotové orientace (volba vhodného uc¢ebniho stylu,
rodinna terapie apod.). Poskytuji kariérové poradenstvi, participuji na cinnostech
Vv oblasti prevence rizikového chovani u déti a mladeze, napomahaji pii rozvoji
pedagogicko-psychologickych kompetenci uciteld. V piiloze ¢. 1 k vyhlasce 72/2005
Sb. jsou vymezeny standardni ¢innosti poraden v oblastech komplexni nebo zaméiené
psychologické a specidlné pedagogické diagnostiky, psychologické a specialné

pedagogické intervence a také informac¢ni a metodicka cinnost. Pedagogickymi
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pracovniky PPP jsou psychologové a specidlni pedagogové, kromé nich se na
odbornych ¢&innostech podileji také socialni pracovnici. Cinnost PPP se uskute¢iuje
zejména ambulantné a navstévami pracovnikii ve Skolach a skolskych zafizenich (srov.
vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.; Bartoniova, M. 2004; Bartoniova, M., Vitkova, M. 2007; IPPP
[online]). V roce 2008 bylo v CR celkem 59 PPP (pravnich subjektd) zfizovanych kraji.
V krajich Usteckém, Plzefiském, Jihoteském a Olomouckém zajistovala sluzby
pracovisté sloucena do jednoho pravniho subjektu, v ostatnich krajich piisobilo n€kolik
samostatnych pravnich subjektdl. Dostupnost poraden je v celé CR pomémé dobra,
prakticky ve vSech krajich jsou jejich sluzby piiblizovany klientim také pomoci
odlou¢enych pracovist’ (k 30. 9. 2008 pisobilo v CR celkem 80 odloudenych pracovist
PPP). Celkovy pocet pracovniki viech PPP v CR se v roce 2008 blizil 900, z toho
necelou polovinu tvoftili psychologové, ptiblizné tfetinu specialni pedagogové, osminu
socialni pracovnici, zbytek administrativni pracovnici a technicky personal (IPPP
[online]). Seznam PPP je k nahlédnuti v pfiloze 4.

Specidalné pedagogicka centra (diale SPC) poskytuji své poradenské sluzby
zakim se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim integrovanym ve
Skolach a skolskych zatizenich, podporuji klienty v predskolnim véku v péci rodict ¢i
zakonnych zastupcl a zaméfuji se i na klienty s t¢zkym a kombinovanym zdravotnim
postizenim ve véku od 3 do 19 let, ktefi nemohou dochézet do skoly. Odborny tym tvofi
specialni pedagog, psycholog a socidlni pracovnik. Dle druhu a stupné zdravotniho
postizeni klientli jednotlivych SPC muze byt tym doplnén dalSimi odbornymi
pracovniky. Naplni ¢innosti je zabezpecovat specialné pedagogickou, psychologickou
a dalsi potfebnou podpilirnou péci klientim se zdravotnim postiZenim a poskytovat jim
odbornou pomoc v procesu pedagogické a socialni integrace ve spolupraci s rodinou,
Skolami, Skolskymi a dal$imi zafizenimi a odborniky. Jedna se o sluzby standardni
a specialni, které poskytuji SPC skuping klientii s ur€itym typem postiZeni, na které jsou
zam¢iena (srov. vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., ptiloha ¢. 2). Sluzby jsou odbornymi
pracovniky poskytovany v SPC (ambulantné€) nebo v terénu béhem néavstév v prostiedi,
kde klient zije (rodina, instituce), ve Skole, kde je integrovan a vzd€lavéan, eventudlné
pii diagnostickém pobytu klienta ve specialni Skole ¢i zatizeni (IPPP [online]).

Sit’ poradenskych zatizeni doplnuji dale stiediska vychovné péce, ktera byla do
systému pedagogicko-psychologického poradenstvi zafazena v roce 1997. Jedna se
0 zafizeni preventivné vychovné péce, jejichz cilem je piedchdzet vzniku a rozvoji

negativnich projevti chovani déti nebo naruseni jejich zdravého vyvoje, zmiriiovat nebo
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odstranovat pficiny ¢i dusledky jiz rozvinutych poruch chovani a negativnich jevi
V socialnim vyvoji a prispivat ke zdravému osobnostnimu rozvoji déti. Naplnéni tohoto
cile dosahuji stfediska prostfednictvim diagnostické, poradenské, psychoterapeutické,
vychovné a vzdélavaci Cinnosti, kterd je zajiSténa formou ambulantni nebo internatni
péce (srov. Bartonova, M., Pipekova, J., in Pipekova, J. (ed.) 2006; IPPP [online]).
Jejich ¢innost vychazi ze zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zarizenich, a dale se tidi metodickym pokynem upresnujicim podminky cinnosti stredisek
vychovné péce ¢.j. 14 744/2007-24.

Néarodni ak¢éni plan inkluzivniho vzd€lavani pocita v oblasti poradenstvi
a diagnostiky v piistich tfech letech se zpracovanim navrhu jednotného systému
organizace, fizeni a metodického vedeni Skolskych poradenskych zatizeni, v planu je
standardizace Cinnosti téchto zafizeni. V oblasti Skolskych poradenskych pracovist ma
byt zpracovan navrh rozvoje tohoto systému, optimalizovany a zkvalitnény maji byt
poradenské sluzby na tercidrnim stupni vzdélavani véetné posileni spoluprace na Grovni
sekundarniho a terciarniho vzdélavani. V oblasti diagnostiky specialnich vzdélavacich
potieb déti, zakh a studentl maji byt oveéfeny a validizovany nové moznosti a zpisoby
diagnostikovani v souladu s nejnovéjsimi poznatky psychologie, pedagogiky a specialni

pedagogiky (srov. Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani, 2010 [online]).

2.4 Soucasné pojeti diagnostiky Zaku se specialnimi vzdélavacimi

potrebami

Soucasné pojeti diagnostiky specidlnich vzdélavacich potfeb a obecné poradenskych
sluzeb odrazi zmény, které jsou patrné ve vnimani a pfistupu k témto zakim
v souvislosti s integraénimi a inkluzivnimi trendy. Zajem se uz nesoustfedi na to, v ¢em
zak selhava, co mu nejde, akcentovana je naopak oblast, ve které dany jedinec vynika
ana které lze stavét v souvislosti s dalsi intervenci. Je tak vniman jako osobnost
s potencialem dalSiho vyvoje. V. Hajkova a I. Strnadova (2010, s. 152) poukazuji na
mySlenky L. S. Vygotského (2004, sec. cit. tamtéz), zvlast€¢ na jeho koncepci zony
nejbliz§iho vyvoje jako vzdéalenosti mezi aktudlni urovni vykonu a potenciondlni
vyvojovou urovni, kterd miize byt ptekonana za pomoci dospélého nebo ditéte, které je
o néco vyspelejsi. O. Zelinkova (2001, s. 16) pfinasi body charakterizujici zménu

V pojeti diagnostiky:
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e od konstantniho vnimani jedince ke zdtraznéni vyvoje;

e od testl a jejich interpretace k posuzovani soucasného stavu a hledani cesty vpted;

e od typizace, klasifikace, porovnavani k individudlnim popisiim a vniméni jedince
Ve Vyvoji;

e od otazek co neumi?, kde selhava? K otazkam co umi dobre?, co jesté umi?, jak
zorganizovat dalsi kroky?, jak zménit podminky pro co nejlepsi vykon?;

e od segregace jedinci s postizenim k integraci mezi béznou populaci;

od medicinského modelu k biopsychosocialnimu pojeti zdravi.

U. Schroder (2000) popisuje novy akcent v diagnostice, ktery piinasi odklon od
»pedagogiky deficitu® a feSeni podpory ditéte prostfednictvim spravného zatfazeni
Vv systému specidlniho Skolstvi k soustfedéni se na osobnost ditéte, coz pfinasi posileni
zajmu o analyzu prostiedi, ve kterém dité zije. Cilem je, aby primarni podpora nebyla
zavisla na konkrétnich vzdélavacich institucich. I. Strnadova (2007, sec. cit.iln Hajkova,
V., Strnadova, 1. 2010, s. 152) uvadi, ze cilem diagnostiky neni zdka ,,zaskatulkovat®,
ale najit oblast specifickych potieb a tu se pokusit naplnit. Diagnéza z tohoto pohledu
neni ukonenim procesu diagnostiky, ale spiSe zacatkem dalsi cesty ditéte, na které¢ ho
doprovazime.

V tomto kontextu je nov€é pouzivin pojem podpirna diagnostika
(Forderdiagnostik), tj. diagnostika, ktera se namisto konstatovani stavu a ptidéleni
diagnézy zamétuje na podplrnou ¢innost, vyvoj, zménu soucasn¢ho stavu k lepSimu.
Stava se tak casove i personalné nadro€nym procesem, ktery ukazuje cesty pedagogické
intervence (Zelinkova, O. 2010, s. 16). Néktefi pfiznivci podpirné diagnostiky v tomto
kontextu zcela odmitaji nasazeni standardizovanych testd, predev$im v kontextu
zjistovani trovné rozumovych schopnosti. Jejich namitky se vztahuji ke skutecnosti, ze
Vv praxi neni ¢asto zohlednéna standardni odchylka, nesouhlasi taktéz se stanovenim
jasné hranice — neni napf. jednoznacné, Ze pii zjiSténi IQ Vrozmezi 70 az 85 musi
nasledovat vzdy danéd diagnoza. Je pfecenéna prognostickd validita, je ptehlizeno, ze
intelektualni kompetence se mohou v urcitych ¢asovych tusecich zcela zménit. Také
ovétovaci zkouSky téchto testll jsou Casto malo rozsahlé nebo pfilis staré. Obdobné
pfipominky uvadi k testim uzivanym v diagnostice i J. Zapletalova (2006). J. Mand
(2008, s. 114-117) srovnava namitky zastanct obou pfistupt k diagnostice a dochazi
k zavéru, ze v diagnostické praxi neexistuji dobré a Spatné nastroje (podpirna

diagnostika x testové metody), spiSe jen ty v dané situaci a se stanovenym cilem vhodné

o1



a mén¢ vhodné. Metody podpurné diagnostiky jsou relevantni pro pedagogickou praci,

testové metody zase ke zodpovézeni kvantitativnich otazek (viz tab. 3).

Diagnosticky ukol

Standardizované metody
(testové postupy)

Kvalitativni metody
(podpurna diagnostika)

Rozhodnout, kdo potiebuje
jaké mnozstvi prostfedk.

Zpravidla vhodné.
Problém: Rozdilni experti
mohou uzivat rozdilné
metody a pfi rozhodovani
uzivat rozliSné standardy.

Zpravidla nevhodné.
Problém: Podstatny vliv
méritek osoby provadéjici
diagnostiku.

Rozhodnout, jakou instituci by
mél klient navstévovat.

Casteéné vhodné.

Problém: Zpravidla
neexistuje zadny postup, jak
toto spolehlivé provést.

Casteéné vhodné.
Problém: Podstatny vliv
méfitek a zajmu
zucCastnénych instituci a
osob provadéjicich
diagnostiku.

Analyzovat, jaka podptrna
opatreni, jaké podminky vyvoje

Vhodné jen v nékterych
vyjimkach.

Velmi vhodné.

potfebuje dité, mladistvy Ci
dospély, aby pokracoval

v cesté za zivotem

v sebeurceni a solidarité.

Problém: Chybéjici zaméreni
na vyvojové modely,
standardizace a smérovani
na podporu ekonomickych
hledisek zplUsobuji problémy.
Tab. 3: Diagnostické vikoly a vhodnost diagnostickych metod (in Mand, J. 2008, s. 117)

Diagnostika specidlnich vzdélavacich potieb Zaka je pfedmétem diagnostiky v ramci

psychologie 1 specidlni pedagogiky. Poradenska psychodiagnostika slouZzi

k posouzeni aktualniho stavu, piedpokladanych pficin odliSnosti osobniho vyvoje,
vykonu ¢i chovani a také k urceni progndzy dal§iho vyvoje. Zamétuje se na hodnoceni
schopnosti, pfedev§sim celkové urovné inteligence jako zékladniho ptedpokladu
K ptijatelnému zvladani Skolnich pozadavki, dale na posouzeni znalosti a dovednosti
ditéte, hodnoceni osobnostni struktury a emocniho prozivani a hodnoceni socializa¢ni
urovné (srov. Vagnerova, M., Klégrova, J. 2008, s. 13-14). Diagnostika ve specialni
pedagogice zahrnuje vysledky spoluprace riiznych odborniki — specialnich pedagogt,
1ékatti, psychologili, socidlnich pracovnikii apod. Specidlné pedagogickd ¢Cést

diagnostiky, tj. ta provadénd piimo specialnim pedagogem, zjiStuje uroven
vychovanosti a vzdélanosti daného jedince s postizenim s ohledem na moznosti dal$iho
vzdélavani. Zaméiuje se zpravidla na kompetence, které mohou byt v disledku rizného
poskozeni modifikovany, zejména na urovenl motoriky, grafomotoriky a kresby,
laterality, sebeobsluhy, posuzuje komunika¢ni kompetence a uroven kognitivnich
schopnosti s ohledem na moznosti vzdélavani, nesmime opomenout citovou a socialni

oblast (Ptinosilova, D. 2007, s. 13).
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Podrobnéjsi popis diagnostickych metod a zvlastnosti diagnostiky ptedevsim
v souvislosti s vyvojovym hlediskem nejsou pfedmétem tohoto textu, mizeme dale
odkazat napi. na publikaci M. Svobody, D. Krej¢ifové, M. Vagnerové (2009),
M. Végnerové a J. Klégrové (2008), D. Piinosilové (2007) ¢i L. Monatové (2000). Radi
bychom také poukazali na skuteCnost, ze diagnosticky proces a objektivita,
standardizace ¢i validita diagnostickych metod jsou dlouhodobé podrobovany kritice.
Bézné omyly spojené s diagnostikou uvadi ve své publikaci napt. E. E. Kobi (1996,
s. 67-69), A. Biermann a H. Goetze (2005, s. 16—18) zase poukazuji na vznik hnuti za
de-kategorizaci, které vzniklo Vv souvislosti s pozadavkem odstranéni kategorii ve
prospéch socidlni inkluze, a tim i1 s pozadavkem na odstranéni diagnostiky a etiketizace.
Uvadi zésadni 1 pragmatické piipominky, na zdkladé kterych tento pfistup odmitaji.
Podle I. Strnadové (2007, sec. cit. in Hajkova, V., Strnadova, 1. 2010, s. 153)
neznamend dekategorizace nezafazovani jedincii s postizenim do kategorii na zakladé
diagnézy urcitého postizeni, diraz je vSak kladen na disledné napliovani
individualnich specifickych potieb. Stejné se vyjadiuje i U. Schréder (2000, s. 68),
ktery upozornuje na skute¢nost, Ze Zaci s poruchami uceni v §ir§im smyslu tu budou tak
jako tak, je tedy vhodné s ohledem na podporu k nim sméfovanou pouzivat vhodné

terminy vychazejici z predchozi peclivé diagnostiky.

2.5 Diagnostika v inkluzivnim pojeti

Diagnostika je mimo jiné zakladni a nedilnou soucasti cyklu vyuky a uceni se. Je to
zpusob, jakym ucitelé zjistuji, co Zaci znaji a uméji délat, a kdy jsou pfipraveni ucit se
novym vécem. Inkluzivni pojeti pedagogické diagnostiky klade naroky na
diagnostickou zpiisobilost pedagoga jako jednu zjeho odbornych kvalit. V této
souvislosti se setkavame snovym piistupem k diagnostice, s tzv. dynamickou
diagnostikou. Je to ,,pristup propojujici prvky diagnostiky a intervence. Cilem je ziskat
odpoved’ na otdzky, jaké jsou Zakovy kognitivni dovednosti, jaké jsou Zakovy
metakognitivni dovednosti, jaké afektivni a motivacni faktory u Zaka ovliviuji proces
uceni se, jak zZdk reaguje na intervenci a jakym zpiisobem mizZeme ZzZakovi pomoci
zefektivnit proces uceni (Hajkova, V., Strnadova, 1. 2010, s. 11). Toto pojeti se
V souCasnosti prosazuje nejen Vsouvislosti s praci pedagoga, ale i V pfistupu

k diagnostice na odborném pracovisti (srov. Zapletalova, J. a kol. 2006).
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V klasickém pojeti 1ze pedagogickou diagnostiku povazovat za ,.komplexni
proces, jehoz cilem je pozndvani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho
akteri. Zameéruje se na slozku obsahovou a procesudlni. Kromé urovné védomosti
a dovednosti zjistuje emociondlné-socialni uroven zaki. Jeji soucdsti musi byt
| diagnostika prace ucitele, pouzitych metodickych postupu® (Zelinkova, O. 2001. s. 12).
Nové lze diagnostiku povazovat za nastroj pro zéky, rodice i ucitele, ktery umozni
objeveni silnych stranek ditéte a poskytne moznosti budouciho smétovani v praci zaka.

V inkluzivnim prostfedi musi diagnostika slouzit pfedevsim jako uciteliiv nastroj
poznani specifickych a individudln¢ probihajicich uéebnich procesit a podminek
vyucovani diagnostikovaného zdka. Ucitel je naprosto nezastupitelnym diagnostikem
vnitinich podminek vyuky ve tfid¢. Pedagog s ucitelskou aprobaci a speciadlni pedagog
by méli v ramci provadéné diagnostiky sledovat GspéSnost zdka a podminky, kterymi
muze Skola k jeho GspéSnosti prispét (srov. Hajkova, V., Strnadova, I. 2010). Je tak
posilena uloha skoly jako takové v diagnostickém procesu.

Inkluzivni diagnostiku |ze z tohoto pohledu povazovat za dlouhodoby proces,
jehoz zjiSténi je nutné konzultovat s dalSimi pozorovateli zaka (dal$i pedagogové,
rodice, poradensti pracovnici). Tento proces nesmi byt vykonavan rutinn€, neosobné
a schematicky, u¢inéné zavery se musi pojit s navrhy konkrétnich opatieni pii uc¢ebni
¢innosti zaka, s kompenzacnimi a reedukacnimi postupy, jez jsou nad ramec bézné
¢innosti pedagoga (srov. Dvotakova, 2002, sec. cit. in Hajkova, V., Strnadova, 1. 2010,
s. 155). Za vyznamné prvky inkluzivni diagnostiky lze povazovat také jeji dialogizaci
a interaktivitu. V prvnim piipad¢ jde o fakt, ze diagnostikovany zak je vice vniman jako
partner a aktivni ucastnik, nikoli pouhy objekt pozorovani, je zde vénovan vétsi respekt
jeho individualité. Interaktivni prvek souvisi s poznanim, Ze se inkluzivni diagnostika
neobejde bez vzijemného socidlniho kontaktu ucastniki, pfi¢emz jako nejefektivnéjsi
forma vymény podnétl a informaci se jevi kooperace. Tu Ize chapat bud jako
vzajemnou stimulaci Uc¢astnikd diagnostického procesu, nebo zplisob mezioborové
spoluprace pii stanoveni diagnozy (srov. Hajkova, V., Strnadova, 1. 2010).

V. Hajkova a I. Strnadova (2010, s. 154) uvadi Ctyfi zakladni pristupy
k diagnostice specialnich vzdélavacich poti‘eb. Je to zaméfeni na zaka, zaméfeni na
vyukovy program, zaméfeni na oblast potencidlniho rozvoje a zaméfeni na ucebni
prosttedi (Frederickson, N., Cline, T. 2003, sec. cit. tamtéz). Ucitel potifebuje informaci
o individualnim pokroku zaka v souvislosti s dosazenim stanovenych cild. K tomu se

s ohledem na diagnostické a s vyukou souvisejici ucely hodi méreni orientovana na
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dana kritéria a kurikulum. Kriteridlni meéreni maji za cil zjistit rozdil mezi cilem
stanovenym v kurikulu a soucasnou vykonnostni urovni zaka. Zjisténim muze napt. byt,
ze zak zvladne 80 % stfedné obtiznych uloh v oblasti odCitani. Méreni vztazené ke
kurikulu se vztahuje na samotné cile kurikula. Vysledky lze pouzit k porovnani
konkrétniho pokroku zaka zaznamenaného napi. ve formé grafu. Toto méfeni neni
uréeno pro srovnani pokroku zdka s ostatnimi ve tfidé¢, mluvime tedy o formativni
evaluaci, kterd ma ur€ité vyhody. Muze ji provadét sam ucitel, vztahuje se pfimo
k pravé probiranému ucivu, ziskava relativné objektivni data, mize byt provadéna
relativné cCasto, vztahuje se kcilim vyuky, vysledky posuzuji zaroven efektivitu
samotného vyucCovani a umoziuji ptipadné srovnani mezi skupinami zakt (Srov.
Biermann, A. Goetze, H. 2005, s. 206-207). Ucitel je pak schopen na zakladé
objektivnich informaci o vykonech zaki spiSe ptizplsobit vyuku v pifipadé, ze se
vyskytnou potize v uéeni. Zaci jsou za téchto podminek schopni dosahovat podstatné
vétsich pokrokd.

Z pohledu diagnostickych metod se v inkluzivni diagnostice uplatni ty, které
lze pouzit v pfirozenych podminkéch ditéte a které kladou diraz na vyvojovy aspekt.
Patfi sem jist€ pozorovani, rozhovor, anamnéza, dale vhodné konstruované testy
a dotazniky, podstatna Cast je vénovana analyze vysledkid Cinnosti zaka. Vyznamnou
roli hraje Zakovské portfolio, kam mliZeme zatadit slohové prace, kresby, pocetni tilohy,
vystupy prace na pocita¢i. Diiraz by mél byt kladen na diagnostiku vztahl ve tfid¢,
diagnostiku chovani zaka a praci s jeho rodinou (srov. Zelinkova, O. 2001; Biermann,

A., Goetze, H. 2005; Hajkova, V., Strnadova, 1. 2010).

Diagnostika rozumovych schopnosti, jeji vyznam a kritika

V dal§im textu se budeme vénovat otdzkam zjiStovani urovné rozumovych
schopnosti u déti a dospivajicich, ktera je v naSich podminkach zcela v rukou
psychologli. Jak uvadi M. Vagnerova (2005, s. 36), inteligenci lze méfit
prosttednictvim vykonu, respektive chovani v urcité piesné vymezené situaci. Tato
situace je dana testem, ktery byl vytvofen za ucelem zachyceni urovné schopnosti, jez
ovliviiujyi Skolni ¢i profesni uspéSnost. V obecné roviné lze rozumové schopnosti
rozdélit do dvou zakladnich kategorii — verbalni (slovné-Ciselné) schopnosti
a neverbalni (pohybové prostorové) schopnosti (Vagnerova, M. 2005, s. 40). Zkousky
inteligence jsou konstruovany tak, aby populacni vysledky vytvofily normaélni

distribuci, tj. nejpocetnéjsi skupinu tvoii jedinci s primérnymi piedpoklady (srov.
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Fontana, D. 1997). Vysledek vysetieni pak umoznuje srovnat vykon vySetfovaného
ditéte s normami standardizacni skupiny a urcit, jak si mezi vrstevniky vede. Cilem
wvSetreni inteligence neni jen posouzeni jeji celkové urovne, ale i zachyceni
individudlné typické struktury dilcich schopnosti, zahrnujici prednosti a nedostatky
ditete* (Vagnerova, M., Klégrova, J. 2008, s. 64). Kvalita vysledku zalezi na nékolika
riznych faktorech. Prvnim znich je faktor vyvoje, kdy je nutné pocitat
S nerovnomérnym, neplynulym vyvojem rozumovych schopnosti u ditéte, ktery je
Vv obecné roviné vysledkem ptsobeni vlivu rodinného a Skolniho prostiedi, a dale
disledkem individuadlné specifické vyvojové podminéné zmény. Zde je podstatné
zjisténi, Ze na 1. stupni ZS je moZné jestd oekavat n&jakou zménu ve vyvojovém
trendu, u vySeteni v pozdéjs$im véku je nutné vysledek povazovat za stabilnéjsi. DalSim
faktorem je volba testové metody. VySetieni rozumovych schopnosti provadi v nasich
podminkach psycholog, ktery by mél zvolit co nejvhodnéjsi test, vzdy s ohledem na
kulturni prostiedi, z né¢hoz dité ptichazi. Dalsim faktorem je volba kritéria, v kontextu
kterého vykon ditéte posuzujeme — V naSem piipad¢ je to tedy Skolni UspéSnost. Lze
konstatovat, ze predikéni schopnost testl inteligence je v této souvislosti uspokojiva
(srov. Vagnerova, M., Klégrova, J. 2008, s. 65-72).

Za zakladni testy uzZivané ke stanoveni Urovné rozumovych schopnosti
v détském veku lze povazovat Stanford-Binetiv test inteligence (IV. revize)
a Wechslerovy zkouSky inteligence pro déti (nejcastéji WISC-III R, dale PDW ¢i
WAIS-R), dale jsou u déti a dospivajicich uzivany Ravenovy testy inteligence,
Kaufmanova hodnotici baterie pro déti (K-ABC) a Amthaueriv test struktury
inteligence ITS 2000R, pifipadné také SON-R 2,5-7. Nové je do praxe zavadén test
Woodcock — Johnson International Edition (WJ-1E). Podrobngjsi charakteristika téchto
diagnostickych nastrojii prekracuje ramec tohoto textu, podrobny popis lze nalézt napf.
v publikaci M. Svobody, D. Krejéifové, M. Vagnerové (2009), M. Vagnerové,
J. Klégrové (2008) nebo J. Zapletalové a kol. (2006).

Pii vyhodnoceni vysledkii V testu se zaméfujeme jednak na posouzeni celkové
inteligence, dale na srovnani hodnoty verbélnich a neverbalnich kvocientl, piipadné
srovnani urovné krystalické a fluidni inteligence. Diulezity je 1 rozbor vysledkl
Vv jednotlivych subtestech, vede totiz k vytvotfeni individudlniho profilu intelektovych
schopnosti. Napi. ale ani vétsi rozdil mezi verbalnimi a neverbalnimi schopnostmi
nemusi mit klinicky vyznam, nemusi znamenat, ze jde o odchylku vyvoje rozumovych

schopnosti. Mlize jit o variantu normy, kterd bude mit prakticky dopad ve Skolni praci
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ve smyslu specifického zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni (srov. Vagnerova, M., Klégrova, J.
2008). Vyznamna je v této souvislosti i diferencidlni diagnostika, napf. pro vylouceni
mentalni retardace u déti vychovné zanedbanych. Slovensti autofi V. Dockal,
E. Farkagova, B. Kundratova a M. Spotakové uvedli v roce 2004 orientaéni metodu pro
diferenciaci kulturniho a socidlniho znevyhodnéni (viz Vagnerova, M., Klégrova, J.
2008, s. 211-212).

Pii interpretaci vysledku pfihlizime vzdy k anamnestickym udajim
a znalostem prostfedi, v némz dité vyrista. Vychazime ze sd€leni rodi¢ti samotného
ditéte i ucitelt, prihlizime k vysledkim vSech testovych metod i k vlastnimu pozorovani
— chovani ditéte pii plnéni testovych tkolll je vyznamnym zdrojem informaci. Dulezité
je uvédomit si, Ze ziskdme Uroven aktudlni vyuzitelnosti rozumovych schopnosti ditcte.
Hodnotime aktualni stav, ktery nam vypovi o moznych rezervach ditéte, jez by za
uréitych podminek mohlo vyuzit. Celkové vyznéni zavérecné zpravy by meélo popsat
pric¢inu potizi ditéte, ale také oznacit jeho silné stranky (srov. Vagnerova, M., Klégrova,
J. 2008; Svoboda, M., Krej¢itova, D., Vagnerova, M. 2009). Vysledek vySetieni nesmi
byt pfecefiovan, nebot’ jak uvedl jiz M. Sovak (1986, s. 132), ,,bylo by chybou posuzovat
dité a rozhodnout o jeho dalsim osudu pouze podle testii inteligence a jednordzoveho
psychologického vysetieni. Dité se ma posuzovat komplexné, ... nizsi hodnota 1Q sama
o sobé nestaci k tomu, aby dite bylo vylouceno z prostredi bézné skoly.*

Samotné testy inteligence 1 vysokd mira jejich uzivani a vyznamny vliv na
rozhodovani o dalsi vzdélavaci cesté ditéte jsou piredmétem stoupajici Kritiky. Z fad
samotnych psychologli zazniv4, Ze nelze dit€ zafazovat do presné stanovenych
kategorii, jejichz oznaceni je v prib&éhu doby Casto provazeno negativni konotaci (viz
diivéjsi terminy debilita, imbecilita, idiocie, ale postupné napi. 1 oznaceni
»podprumérny*“ apod.). Pfipomindna je Casto skuteCnost, zZe v praxi jsou pouzivany
nastroje, které nesplituji naroky na n¢ kladené, predevSim v otazce zastaralych norem,
neprovedené standardizace, nezohlednéni kulturni podminénosti testd apod. (Srov.
Zapletalova, J. a kol. 2006, s. 20). Kritické pfipominky k fenoménu inteligence a 1Q
v souvislosti se skolnim neuspéchem ditéte od D. Suhrweiera (1993, sec. cit. in
Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003, s. 47) jsou také zajimavé. Povazuje napt. IQ za
,,sbérny kvocient®, ktery sjednocuje naprosto odlisné. Piedstavuje sumu vysledki, které
netvoii zaddnou individudlni strukturu. Hodnota 1Q nezahrnuje o¢ekavani déti smérem

k budoucnosti, nedavda nam zadné informace o mozné intervenci, projevuje se tu
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standardni odchylka v méteni apod. Také J. Mand (2008) poukazuje ve své publikaci na

mnoha mistech na pfecefiovanou roli inteligen¢nich testa.

2.6 Diagnostika Skolnich dovednosti z pohledu pedagoga

Predmétem naseho z&jmu jsou zaci ohrozeni Skolnim neprospéchem, konkrétnéji zaci
S poruchami uceni v SirSim smyslu a Zaci s SPU. Diagnostika jejich obtizi spadd jednak
do oblasti psychologie, jednak do oblasti specidlni pedagogiky, a to Vv podobé
diagnostiky na Skolnim ¢&i Skolském poradenském pracovisti. Vyznamna je také
pedagogicka diagnostika, nebot’ je to pravé ucitel, ktery pozoruje prvni projevy obtizi
ditéte pfi zvladani pozadavkl skoly. On také na zdkladé vystupt pedagogické
diagnostiky pribézné s ditétem pracuje a svym zjisténim ptizplisobuje volbu vhodnych
vyukovych strategii a metod. V nésledujicim textu se blize zamétfime na oblast ¢teni
a psani.

Muzeme rozli$it minimalné Ctyfi vyznamné tukoly diagnostiky Vv kontextu
Skolntho vykonu ditéte. V prvé tad€ jsou vyznamné informace pro béznou denni
podporu ditéte. Bez znalosti, na jaké urovni vyvoje ¢teni a psani se naléza, neni mozna
V této oblasti zadna smysluplnd prace. Za druké je vramci podminek plynoucich
Z podstaty selektivniho a na vykon orientovaného Skolského systému nutné zjistit, jaké
ramcové plany a postupy je tieba dodrzet. Desetileté dité, které Cte a piSe na trovni zaka
prvni tfidy, musi byt hodnoceno podle jinych méfitek neZ stejné staré déti, u nichz
vyvoj Cteni a psani probihd v normé. Za treti je nutné ziskat urcit¢ informace, na
zaklad¢ kterych je mozné rozhodnout o vhodném zatazeni ditéte do systému Skol. A za
ctvrté je podle soucasného nastaveni nutné rozhodnout, jak musi byt rozd€leny
prostiedky pro dodate¢nou podporu (srov. Mand, J. 2008).

Je nepopiratelné, ze jedna z prvnich uloh diagnostické prace je zjistit, na které
urovni vyvoje ¢teni a psani Se dité ¢i mladistvy pravé nachazi, dale vyslovit hypotézy
0 mozném dal$im pribéhu vyvoje a také sbirat informace, za jakych okolnosti mlze
nasledovat dalsi krok, pfipadné jaké metody a formy podpory by mély byt u ditéte
zavedeny. Podstatnym predpokladem pro tuto cast diagnostické prace je piesné
porozumeéni potencialnimu prabéhu vyvoje, dobra schopnost pozorovani, solidni
dokumentaéni schopnost a kone¢né Siroky repertoar diagnostickych metod. Jde také
0 to, porozumét, vcitit se do stupné vyvoje, kterého dité dosahlo (napt. pro¢ dité pise

konkrétni slova ur¢itym zptsobem). V kontextu nejen némeckého prostiedi je také
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nutné zjistit, jakym jazykem dité a rodi¢e doma hovoii a jakym zpiisobem dit¢ vnima
vyucovaci jazyk ve Skole (srov. Biermann, A., Goetze, H. 2005; Mand, J. 2008).

V predskolnim véku je nezanedbatelné zjisténi, jaké ma dit¢ jazykové
kompetence (slovni zasoba, gramatika, vyslovnost), jakou roli hraji v rodinném
prosttedi knihy, psané texty a gramotnost obecné. Dilezitd je i schopnost auditivni
diferenciace, analyzy a syntézy u ditéte. Je dulezité sledovat vyvoj fonologického
uvédomeni ditéte, dokumentovat ho a podporovat. Vyznamné je také zjistit, zda dité
rozliSuje nékterd pismena, napi. ve spojeni s nakupovanim (loga vyrobki). Otazkou je,
zda dité pouziva pii prvnich pokusech o ¢teni a psani pismena, nebo dokonce spojuje
pismeno s konkrétni hlaskou (Mand, J. 2008, s. 102). Diagnostikou v ptfedskolnim véku
ve spojeni s predikci Skolni GispéSnosti se u nas zabyva napt. O. Zelinkova (2008).

V pocateéni fazi vyuky €teni, respektive u tézkych poruch, se zamétujeme na
miru fixace spojeni grafém — foném, uroven analyzy a syntézy slabik a slov. V oblasti
¢teni je potieba zjistit, zda jsou uzivany procesy automatizace (piedjimani slabik, slov,
vét, vysoka rychlost ¢teni) a zda dité€ pfi ¢teni rozumi podstatnym informacim z jeho
obsahu. Vyznamna je i motivace a s ni souvisejici zjiSténi, zda dit€ ¢te rado, a to jen ve
Skole, nebo 1 doma, co ¢te, zda rado plni ukoly spojené se Ctenim, zda Cte a piSe ve
spojeni s elektronickymi médii (e-mail, chat, SMS), zda vyuzivé internet. Podstatné je
i zjisténi, jaka pravidla pravopisu dit¢ zna a zda je schopno je v psaném textu
konsekventné vyuzivat. Nejde pfitom jen o jevy Cisté pravopisné (zdvojeni souhlések,
delka samohlasky), ale napt. 1 o zvlastnosti spojené s grafickym zaznamem dan¢ho
jazyka — v Cestiné délka samohlasek, mé&kéeni apod.; v néméiné napt. ,,schl-” nebo
,»SCht-” na zacatku slov, psani koncovky ,,-er” (srov. Mand, J. 2008, s. 102-103).
Stézejni oblasti diagnostiky v souvislosti strovni Cteni a psani jsou uvedeny

V nasledujici tabulce €. 4.

Predskolni vék Skolni vék

1. Analyza prostfedi z hlediska gramotnosti 1. Vztah grafém- foném

2. Matefsky jazyk, nespisovny jazyk, bilingvni | 2. Fonetické psani
komunikace, dialekt

. Cteni — analyza, syntéza

3. Mluveny projev
4

. Poc&atky Cteni a psani . Procesy automatizace ve &teni

. Porozuméni étenému

3
4
5. Fonologické uvédomeéni 5
6. Znalost a uzivani pravidel pravopisu
7
8

. Motivace ke Cteni a psani
. Cteni a psani v kontextu kazdodenniho
Zivota

Tab. 4: Tezisté diagnostiky Skolnich dovednosti s ohledem na vék ditéte (srov. Mand, J. 2008, s. 103- 104)
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V souladu s tim je tfeba zaméfit se na uroven sluchové a zrakové percepce ditéte
(analyza, syntéza, diferenciace), jeho vyjadiovaci schopnosti, uroven motoriky,
grafomotoriky, lateralitu a prostorovou orientaci. Podstatné jsou i dal$i kognitivni
funkce, jako napf. pamét’ a pozornost. V této oblasti se pedagogové opiraji predevSim
0 vysledky dlouhodobého pozorovani, pracovnici na poradenskych pracovistich maji
k dispozici rizné diagnostické nastroje. Testy a zkousky uzivané bézné¢ v Némecku
v prehledu uvadi J. Mand (2008), nastroje uzivané k diagnostice ¢teni a psani, ptipadné
matematickych schopnosti u déti v siti $kolskych poradenskych zatizeni v Ceské
republice popisuji podrobné ve svych publikacich napf. M. Svoboda, D. Krej¢itova,
M. Vagnerova (2009) nebo M. Vagnerova a J. Klégrova (2008). V piehledu uvadi
nejuzivanéjsi diagnostické nastroje veetné rizika a Gskali diagnostiky také J. Zapletalova
(2006). Diagnostice SPU se podrobnéji vénuje dale Z. Matéjéek (1991, 1995),
V. Pokorna (2001), O. Zelinkova (2003), M. Bartoniova (2004) a dalsi.

Je nutné poznamenat, ze napt. v oblasti diagnostiky SPU byla pocatkem
devadesatych let 20. stoleti patrnd v ceském prostfedi snaha o zavedeni jednotnych
diagnostickych Kkritérii. Ta byla publikovana ve Sborniku SPU (Kucharska, A. a kol.,
1994), autory navrht byl napt. Z. Mat¢jcek, V. Mertin, J. Novak a dalsi. Vychodiskem
byla vedle vySe 1Q (respektive jeho srovnéni s vysi Ctenarského kvocientu) fada dalSich
faktorli, napt. vyrazné obtiZze od pocatku Skolni dochéazky, rezistence vicéi béZnym
pedagogickym postuptim apod. (srov. Mertin, V. 1995, s. 43-49). Ptes veskera snazeni
jednotnd kritéria nebyla pfijata, argumenty proti se opiraly o nutnost komplexniho
posouzeni ditéte s vyuzitim bohatych znalosti a citu odborného pracovnika. Kritizovano
bylo pouzivani testli rozumovych schopnosti jako kritéria pro diagnostiku, stejné tak
meéfeni rychlosti ¢teni a srovnani obou vysledkd (srov. Zelinkova, O. 2001, s. 18).
Sohledem na nejednotnosti ukazujici se vpraxi by ovSem vy$$i objektivita
V posuzovani byla vitana (srov. Zapletalova, J. a kol., 2006).

J. Mand (2008, s. 114) se zamysli také nad disledky stanoveni diagnozy
postizeni v uceni (poruchy uceni v SirSim smyslu) ¢i SPU u ditéte v kontextu
némeckého Skolského systému a moznosti financovani navrzenych podplrnych
opatieni. Po pfidéleni diagnozy postizeni v u¢eni nastupuji v platnost piislusna pravidla
a pravni predpisy. Klesaji pozadavky na Skolni vykon ditéte, zndmkuje se podle
upravené¢ho standardu. I diagnoza dyslexie mize mit vliv na Skolni pozadavky, je

mozné napi. neznamkovat pravopisné chyby apod. Ob¢ diagnozy se tedy tykaji zakladu
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vykonnostné orientovaného Skolského systému. Pfisné vzato by mély vySe uvedené
diagndzy tesit tfi nasledujici problémy:
e maji zajistit, ze na financovani specialné pedagogické podpory a terapie dyslexie
nebude vydano zbytecné¢ mnoho penéz,
e maji zajistit, aby podpora déti a mladistvych odpovidala jejich pottebam,

e maji zamezit pfiliSnému uzivani specialnich postupti.

Diagnostika ditéte se Skolnim neuspéchem by tedy méla zjistit, jaka je tiroven ditéte ve
¢teni a psani, pfipadné 1 jaka je uroven jeho matematickych dovednosti. Timto
postupem lze rozliSit ¢tyri skupiny Zakii, aniz by musely byt pouZity testy inteligence.
Jsou to zéaci bez potizi vuceni, zaci Sizolovanymi potizemi ve cCteni a psani,
izolovanymi potizemi v matematice a pak Zaci S kombinovanymi potizemi ve Cteni,
psani a matematice (Schwenck, C., Schneider, W. 2003, sec. cit. in Mand, J. 2008,
s. 118). Pokud je v praxi napf. s ohledem na pfidélovani finan¢nich prostiedkt nutné
uzivat testové metody, mély by byt uzivany jen testy standardizované, s dostate¢né
rozsahlymi a nezastaranymi ovéfovacimi zkouSkami na pfislusné populaci. Je také
vhodné, kdyz se odbornici vV daném regionu shodnou na jednotném diagnostickém

postupu. To pak zvySuje srovnatelnost (srov. Mand, J. 2008).

Shrnuti

Vyvoj kazdého Zdka ovliviji faktory vnitrni i vnéjsi. U zZakii s poruchami uceni v Sirsim
smyslu je z pohledu skolniho vzdélavani jednoznacné limitujici snizend uroven
rozumovych schopnosti. V literature se udava nejcastéji rozmezi 1Q 70-85, pricemz
odbornici vedou stale spory o vyznamu a spravnosti této kategorie. Jako podstatny se
dale u Zakii s poruchami uceni v Sirsim smyslu jevi vliv sociokulturniho prostredi, ktery
miize vyrazné prispivat ksocialni stigmatizaci jedince. Skolni tispésnost ovlivituje
| Casty vyskyt poruch chovani a deficitii ve Skolnich dovednostech, coz md vliv napr. i na
omezené Sance jedince na trhu prace. U skupiny zaku s SPU se taktéz objevuje
variabilita vyvoje zahrnujici predevsim specifické deficity kognitivnich funkci, drobné

odchylky v emocnim a socialnim vyvoji ditéte a typické napadnosti v jejich chovani.
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V pripade vyskytu potizi se zvladanim poZadavki skoly jsou zZdakium k dispozici
sluzby pedagogicko-psychologického poradenstvi. Ty poskytuji vedle poradenskych
pracovniku na skolach i odborna pracovisté jako PPP a SPC. Jejich cinnost vychazi
z vyhlasky MSMT ¢. 72/2005 Sb. a zaméruje se vedle intervence i na oblast diagnostiky.
Zde je patrny vliv inkluzivnich trendii, stale vice se prosazuje tzv. dynamickad
diagnostika. Je to pristup propojujici prvky diagnostiky a intervence. Cilem je ziskat
odpoved na otdzky, jaké jsou zZakovy kognitivni a metakognitivni dovednosti, jaké
afektivni a motivacni faktory u Zdka ovliviuji proces uceni se, jak zZdak reaguje na
intervenci a jakym zpiisobem miizeme Zdakovi pomoci zefektivnit proces uceni (Hajkova,
V., Strnadova, 1. 2010, s. 11). Diskuze se v této souvislosti vedou predevsim o vyuziti
testovych metod, které v praxi casto zatlacuji do pozadi kvalitativni metody podpuirné
diagnostiky. Kritizovany jsou proto predevsim testy rozumovych schopnosti (srov.
Zapletalovd, J. a kol. 2006; Mand, J. 2008 aj.).

V kontextu inkluzivni diagnostiky nelze opominout naprosto zasadni roli
diagnostiky pedagogické. Ucitel mad jedinecnou moznost sledovat podrobné
a dlouhodobe vykony jednotlivych Zakii v kontextu pozadavkii svého predmétu, miize
sledovat i interakci Zdaka s okolim, predevsim se spoluziky a s domdcim prostiedim.
U skupiny zaku se (specifickymi) poruchami uceni se ucitel podrobné zaméruje na
diagnostiku urovné vyvoje cteni a psani, jejiz vysledky pak konzultuje s poradenskymi

pracovniky.
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3 Analyza moznosti edukace a podpory zakl
s poruchami uéeni v SirSim smyslu ve skolnim

prostredi

3.1 Pristup k zakim se specidlnimi vzdélavacimi potirebami
v kontextu $kolského systému se zamérenim na Ceskou republiku

a Némecko

Soucasnou tendenci zemi Evropské unie je integrace co nejvétsiho poctu zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami do Skol hlavniho vzdélavaciho proudu. Zemé
muzeme rozdélit do tii kategorii podle praxe pii integraci (srov. Bazalova, B. 2006,
s. 17-18):

e Zemé, které usiluji o integraci témér vsech Zikii (napt. Spanélsko, Portugalsko,
Italie, Svédsko, Norsko aj.). Tuto snahu podporuje $iroka kéla sluzeb, ktera je
zamé&fena na Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu.

o Zemé, které maji multidisciplinarni pristup k integraci (napf. Francie, Rakousko,
Finsko, Britanie, Polsko, Ceska republika, Némecko, Slovensko aj.), nabizeji
celou skélu sluzeb obéma systémim.

o Zemé se dvéma odlisnymi vzdélavacimi systémy (Belgie a Svycarsko). Vétsina
74kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami zde neni vzdé€lavana v hlavnim

vzdélavacim proudu spole¢né se svymi vrstevniky bez postiZeni.

Integrace probihd v riznych zemich riznym zptsobem, bud’ formou individudlniho
zaClenéni do bézné tiidy s riznou formou podpory, nebo integraci do specidlné
ziizovanych specialnich nebo tzv. malych tfid (Bazalova, B. 2006). Podrobnéjsi
informace k jednotlivym zemim i sohledem na vyvoj integrativniho/inkluzivniho
vzdelavani v poslednich letech lze ziskat napf. prostfednictvim publikaci J. Pipekové
a M. Vitkové (a kol. 1996), C. J. W. Meiera ((ed.) 1998), B. Bazalové (2006) nebo
A. Peutelschmiedové (a kol. 2006). Pohled na zmény v inkluzivnim vzdélavani oima
studentli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami zprostiedkovalo Evropské slySeni

v Lisabonu v roce 2007 (srov. Evropska agentura pro specialni vzdélavani, 2008).
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Ceska republika

V Ceské republice je vzdélavani déti, zaka a studentdl se specialnimi vzdé&lavacimi
pottebami zakotveno v § /6 Skolského zakona, tj. Gplného znéni zdakona ¢. 516/2004
Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zdkon), jak vyplyva z pozd€jSich zmén. Tento zdkon byl pozménén prostrednictvim
zdakona ¢. 49/2009 Sb. Ditétem, Zakem nebo studentem se specialnimi vzdélavacimi
potifebami (dale zdk se SVP) se rozumi osoba se zdravotnim postizenim (mentalni,
télesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady feci, soubézné postizeni vice vadami,
autismus, vyvojové poruchy uceni nebo chovani), zdravotnim znevyhodnénim (oslabeni,
dlouhodoba nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani,
které vyzaduji zohlednéni pii vzdélavani) nebo socidlnim znevyhodnénim (rodinné
prostiedi s nizkym socialn¢ kulturnim postavenim, nafizend tustavni nebo ulozena
ochranna vychova nebo postaveni azylanta). Zaci se SVP maji pravo na vzdélani, jehoz
obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem, na
vytvotreni nezbytnych podminek, které toto vzdélani umozni, na poradenskou pomoc
Skoly a Skolského poradenského zatizeni. Nutno podotknout, Ze v § 2 Skolského zakona
odstavec 1, pismeno b je jasné stanoveno, Ze vzdé€lavani je zaloZeno na zasadach
zohlednovani vzdélavacich potfeb jednotlivce, tj. na zohlednéni svych potieb
a moznosti ma v tomto smyslu pravo kazdy zék, nejen ten se SVP (srov. zdkon C.
561/2004 Sh.).

Vyhlaska MSMT ¢ 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, 2dki a studentii se
specidlnimi vzdeélavacimi potiebami a deti, Zdakii a studentii mimordadné nadanych pak
upravuje dal$i okolnosti specidlniho vzdélavani, které se uskutecCiiuje s pomoci
podpirnych opatieni, jez jsou poskytovana nad ramec béznych individualnich
pedagogickych a organizacnich opatieni. Jedna se o vyuziti specidlnich metod, postupt,
forem a prostfedkli vzdélavani, kompenzacnich, rehabilitaénich a ucebnich pomucek,
specidlnich u€ebnic a didaktickych materidlli, zafazeni pfedméta specialné pedagogické
péce, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, zajiSténi sluzeb asistenta
pedagoga, snizeni poctu zdkl ve tfidé, nebo jind uprava organizace vzdélavani.
Specialni vzdelavani zaka se zdravotnim postizenim se zajistuje formou individudlni
integrace, skupinové integrace, ve Skole samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim
postizenim (specidlni Skola) nebo kombinaci téchto forem. VyhlaSka dale stanovi i1 typy
specialnich Skol, které¢ lze ziidit pro zéky podle kategorii postizeni (zrakové postizeni,

sluchové postizeni, hluchoslepota, télesné postizeni, naruSeni komunika¢ni schopnosti,
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mentalni postizeni, specifické poruchy uceni, skola pii zdravotnickém zatizeni). Trida,
oddéleni ¢i skupina pro Zaky se SVP ma nejméné 6 a nejvice 14 zaku, v ptipad¢ zakt
s tézkym zdravotnim postizenim je to 4 az 6 zaki. K doplnéni poctu zakl v takové tiidé
je mozné na zéklad¢ zadosti zadkonného zastupce zaradit i zaka bez zdravotniho
postizeni. Jejich pocet nesmi presahnout 25 % nejvyssiho poctu zaki v takové skuping.
Naopak ve tfidé bézné zakladni skoly mize byt individudlné integrovano nejvyse 5 zaki
s ptihlédnutim k naplnéni jejich SVP (srov. vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.).

Dilezit¢ je vramci specidlniho vzd€lavani vypracovani individualniho
vzdélavaciho planu (dale IVP). Ten vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu dané
Skoly, zavéri specialné¢ pedagogického/ psychologického vySetieni ve Skolském
poradenském zatizeni. Nechybi vyjadieni zdkonného zastupce zdka. Tento dokument je
zavazny pro zajisténi vzdélavacich potieb Zaka, je vypracovan nejpozdéji do 1 mésice
po nastupu zaka do Skoly a jeho plnéni sleduje dvakrat v roce Skolské poradenské
zafizeni. Za jeho zpracovani zodpovida feditel skoly, ktery s nim také seznami rodice
zaka se SVP. Vyhlaska pfesné stanovi naleZitosti, které ma IVP obsahovat (vyhlaska
73/2005 Sb.). IVP je vyznamnou pomuckou pro zajisténi spéSného vzdélavani kazdého
zaka se SVP, jeho peclivé vypracovani pomaha uditeli naplnit stanovené cile v souladu
se zachovanim individualniho pfistupu k zékovi se SVP. MozZnostem zpracovani [VP se
ve svych publikacich vénuji napt. V. Mertin (1995) nebo O. Zelinkova (2001).

Vyznamna je i moznost ziizeni funkce asistenta pedagoga, ktera vyplyva
z § 16, odstavce 9 Skolského zakona. Naplni jeho cCinnosti je pomoc zakum
Vv prizpisobeni se Skolnimu prostiedi, pomoc pedagogickym pracovnikiim pii vychovné
a vzdélavaci ¢innosti, pii komunikaci se Zaky a pfi spolupraci se zakonnymi zéstupci
zakl. V této souvislosti je nezbytné vyjadieni Skolského poradenského zatizeni (srov.
zakon €. 516/2004 Sb., vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.).

Nutno podotknout, ze legislativni uprava vzdélavani zakt se SVP vyzaduje
V souvislosti s proménami probihajicimi v praxi ur¢it¢é zmény. V posledni dobé je
diskutovano piedev§im vzdélavani zakl s lehkym mentalnim postizenim v zékladnich
Skoléach praktickych, kdy je i v ¢etnych medidlnich kauzach upozoriiovano na zatazeni
74kl bez SVP do téchto Skol. Pfipravuji se nové legislativni piedpisy, které budou na
tuto situaci reagovat. Obdobné je tomu i1 v Narodnim akénim plénu inkluzivniho
vzdéelavani, ktery reflektuje potieby souvisejici s postupnym prosazovanim inkluzivniho
pfistupu ke vzdélavani v Ceském Skolském systému. Béhem nasledujicich tii let bude

analyzovana vtomto smyslu situace vV pfedskolnim, sekundarnim i terciarnim
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vzdélavani, diraz je kladen na vypracovani navrhli rozvoje inkluzivniho vzdélavani
anavrhy tykajici se transformace $kol samostatné ziizenych pro zéky se zdravotnim
postizenim, které by vedle vzdélavaci funkce plnily i1 1lohu konzultacnich
a didaktickych pracovist. ReSena bude i otazka upravy pregradualniho i dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii ve vztahu k rozvoji inkluzivniho vzdélavani

(srov. Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani, 2010).

Némecko

Vzdélavani a Skolsky systém v Némecku je od toho ¢eského znaéné odlisny. Zakladni
charakteristikou je jeho nejednotnost — 16 spolkovych zemi vychazi sice ze Spolkové
ustavy (Grundgesetz), kde je zakotveno pravo ditéte se zdravotni postizenim na vyuku
a vzdélavani, kazda z 16 spolkovych zemi ma vSak pln¢€ ve své kompetenci legislativu
I spravu Skolského systému. Jednotlivé zemé se tak podstatné lisi v otazce, v jakém
rozsahu a za jakych podminek probiha integrace Zakli se SVP. Koordinace celého
systému je v rukou konference ministri $kolstvi a kultury Stindige Konferenz der
Kultusminister der Ldnder in der Bundesrepublik Deutschland, KMK (srov. Bazalova,
B. 2006; Mand, J. 2008).

Obecné je vzdélavani déleno na primarni, sekundarni a terciarni, pfiCemz
sekundarni je rozdéleno na dvé urovné (prvni tvori Hauptschule, Realschule,
Gymnasium, Gesamtschule, druhou $koly uréené pro zaky, ktefi dokoncili povinnou
Skolni dochazku — Berufsschule, Berufsfachschule, héhere Fachschule). Rana selekce
v némeckém Skolském systému vytvaii v mezindrodnim srovnani homogenni ucebni
skupiny, ale pfinasi negativni diisledky ve smyslu dal$iho vykonnostniho vyvoje vSech,
predevsim vSak slabsich a socialn¢ znevyhodnénych zaka (Werning, R., Liitje-Klose, B.
2003, s. 180). Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami (sonderpidagogischer,
spezieller Forderbedarf) jsou zatazovani bud’ do specidlnich $kol (Sonderschule, dnes
nahrazovano terminem Forderschule), nebo se vzdélavaji v béznych Skolach. Existuje
celkem 10 typl specialnich skol na zakladé specialn¢ vzdelavacich potieb zakt (napf.
Forderschwerpunkt nebo Férderbereich Lernen, geistige Entwicklung, emotionale
Entwicklung und Verhalten, Sprache, korperliche Entwicklung, Sehen, Horen apod.).
Vybér mista ¢i Skoly pro dité s postiZzenim je pfedevs§im ukolem piislusného Skolského
uradu, rodic¢e do néj mohou zasahovat relativné malo. Vybé&r spociva také na specidlnich
Skolach v konzultaci se Skolami béznymi. Poradenstvi a pomoc rodi¢im poskytuji

predevsim asociace rodi¢u a relativné silné Skolské odbory (srov. Stoklasova, V. in
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Peutelschmiedova, A. a kol. 2006; Bazalova, B. 2006). R. Werning a B. Liitje-Klose
(2003, s. 177—-178) uvadi v piehledu diferenciovanou nabidku organizacnich forem
podpory v kontextu vzdélavani zaki s postizenim v uceni, kterou lze aplikovat i na jiné
oblasti specialnich vzdélavacich potieb zak:

e specialné pedagogickd podpora v rdmci spolecného vyucovani — probihd vyuka
s diferenciaci cili podle ucebnich predpoklada zaku;

e specialné pedagogickd podpora ve specialnich Skoldch — vyuka probiha na
podklad¢ specidlnich ucebnich plani;

e specialné pedagogickd podpora v kooperativni formé — je pozadovana uzka
spoluprace mezi udliteli béznych a specialnich $kol, a to v ramci vzajemnych
navstév, volnocasovych aktivit, Skolnich vyletq, tfidnich partnerstvi a vyukovych
pland piedev§im v oblasti pracovniho vyucovani, télesné, vytvarné a hudebni
vychovy;

e specialné pedagogickd podpora vramci specidlné pedagogickych center
(Sonderpdidagogische Forderzentren) — zatizeni piedev§im pro zaky s poruchami
uceni, chovani a naru$enou komunikac¢ni schopnosti, ktera zajist'uji specialné
pedagogickou podporu vcetné preventivnich, integrativnich a kooperativnich
forem ve spolupraci s béznymi Skolami i ve vlastnich tfidach;

e specialné pedagogicka podpora v rdmci preventivnich opatfeni — je rozpoznan
I elementarni projev potizi, ktery musi byt nalezité¢ zohlednén, aby nedochazelo
K rozvoji a upevnéni omezeni v uéeni v ramci béznych skol;

e specialné pedagogickd podpora vradmci profesni orientace a vzdélavani

V souvislosti se vstupem do pracovniho procesu.

Obdobnou nabidku organiza¢nich forem zaméfenou na béZzné Skoly uvadi ve svém
ptispévku M. Bartonova, A. Frankova a M. Vitkova (in Bartonova, M. 2005a, s. 15-19).

Obecné lze fici, Ze po€atky snah o integraci jsou v Némecku spojeny s pocatkem
70. let minulého stoleti, kdy se objevuje kritika selektivnich tendenci ve Skolstvi a s tim
1 kritika Skolstvi specialniho. Specidlni pedagogové se zalinaji zapojovat do
preventivnich programii, za¢iné integrace zaki s télesnym postizenim do béznych Skol.
V 80. letech se pozadavek na integraci vztahuje piedevsim na Grundschule (odpovida
1. stupni Geské ZS), je diskutovana nutnost kooperace b&znych a specialnich 3kol,
vznikaji prvni integrativni tfidy. Nésleduji prvni Skoly, které prosazuji integraci ve

vzdélavani (napf. Uckermark-Schule v Berling), rozviji se diskuze o nutnosti zlep$eni
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informovanosti a pfipravenosti pedagogti na integraci (srov. Eberwein, H. 1994, sec. cit.
in Theis-Scholz, M. 2002, s. 37). V soucasnosti je vétSina zakt se specialnimi
vzdé€lavacimi potiebami vzd€lavana v hlavnim vzdélavacim proudu, i kdyz se tak déje
predevsim v ramci podptrnych tfid a skupin. Velké rozdily v mife integrace panuji mezi
jednotlivymi spolkovymi zemémi, dokonce i v ramci jednotlivych zemi je mozné
V oblastech pisobnosti riznych Skolskych Gfadti zaznamenat vyrazné rozdily v poctu
zakt se SVP zafazenymi do bézného a specialniho Skolstvi (srov. Stoklasova, V. in
Peutelschmiedova, A. a kol. 2006; Bazalova, B. 2006; Mand, J. 2008). J. Mand (2008,
S. 64) také poznamenava, Ze ramcové podminky integrace V prvnich modelovych
Skolach (18 intaktnich zaku ve tiidé a 2 se SVP, systém dvou uditelt ve tfidé — pedagog
a specidlni pedagog, vytvoreni podminek pro vzdélavani déti na rozdilné urovni apod.)
jsou realné splnény jen na malo kolach. Cast&jsi je spie to, Ze specialni pedagog se
vénuje zakiim se SVP tfi Ctyii hodiny tydné v hodindch podpirné péce, ostatni se vénuji
predevsim poradenstvi. Mnoha Skolam s ohledem na S$patné personalni podminky nic

jiného ani nezbyva.

3.2 Moznosti edukace a podpory u Zaki se (specifickymi)

poruchami uceni se zamérenim na predskolni a Skolni vék

Preventivni opatreni v kontextu predskolniho véku
Déti, které jsou ohroZeny (specifickymi) poruchami u€eni, by mély byt identifikovany
co nejdiive, aby byl jejich dal$i vyvoj ohrozen co nejméné. Preventivni programy
obsahuji vedle specialné pedagogickych prvki i prvky socidlni pedagogiky. Nemélo by
jit pouze o korekturu budoucich potizi ve Skolnim uceni, ale i o rozvoj kognitivnich,
komunikacnich, emociondlnich a socialnich komponenti, aby preventivni opatfeni byla
ucinnd i u rizikovych déti s moznym narusenim chovéani (Biermann, A., Goetze, H.
2005, s. 216). Tato opatieni by méla byt zavedena jiz v ptedskolnim véku.

Preventivni programy jsou pomérné¢ dobfe rozpracovany v ramci prevence
SPU. Vedle ¢&isté diagnostickych postupiti (napt. Kucharska, A., Svancarova, D. 2001)
jsou dostupné také programy, které v sobé zahrnuji jak diagnostiku, tak navrhy na
ptislusnou reedukaci. RozSifeny je napi. projekt deficitii dilcich funkci podle
B. Sindelarové (2003). Také autorky J. Bednafova a V. Smardova vytvofily

diagnosticky material (2007), ktery je doplnén Cetnymi pracovnimi seSity urcenych
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krozvoji déti nejen v predskolnim veéku (napf. Bednafova, J. 2005, 20006).
Z reedukacnich programt jsou dale v Ceském prostiedi hojné uzivany Edukativné
stimulacni skupiny (Bednafové, J., Smardova, V. 1999) nebo Metoda dobrého startu
(Bogdanowicz, M., Swierkozsova, J. 1998). Piistupy k prevenci SPU shrnuje vedle
M. Bartoniové (2004) nejnovéji ve své publikaci také O. Zelinkova (2008).

J. Mand (2008, s. 133-139) poukazuje v kontextu predchazeni potizim p¥i
osvojovani ¢teni a psani na vyznam vybranych aktivit v pfedSkolnim véku. Podpora
budouci gramotnosti déti je moznéd prostiednictvim predcitani a povidani (napf.
basnicky, tfikanky, scénické hry, ¢tenaiské koutky, vystavy knizek apod.), pficemz by
mélo byt zajisténo, Ze se déti témto ¢innostem vénuji pravidelné alespon jednu hodinu
Vramci denniho rezimu ptedSkolniho zafizeni. Jako podstatné dale vidi podporu
predstupnit ¢teni a psani (logografemické cteni) a rozvoj fonologického uvédomeni
u déti, které vSak musi postupovat podle stanoveného planu. J. Mand poukazuje v této
souvislosti na fakt, ze vSechny déti v piedskolnich zafizenich potiebuji pravidelnou
nabidku podnétl rozvijejicich jejich komunikacni schopnosti, a to nejen jako soucast
denniho rezimu, ale i1 v podobé pravidelné profesionilni péce napi. logopeda.
Komunika¢nim kompetencim déti v mateiskych Skolach a pfipravenosti pedagogli na
jejich rozvoj v podminkach ¢eského Skolstvi se vénuje napi. I. Bytesnikova (2006).

r v r

Pristup ke vzdélavani zaka s SPU

Moznosti vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uéeni vychazi z platné legislativy,

ktera upravuje vzdélavani jedincli se specialnimi vzd&lavacimi potiebami v CR (viz

kapitola 3.1). Nejvhodnéjsi formu vzdélavani navrhuje na zakladé vySetfeni Skolské
poradenské pracovisté, u zakli s SPU nejcastéji pedagogicko-psychologicka poradna.

V soucasnosti maji tito zdci moznost vyuzit nasledujicich forem vzd€lavani a napravné

péce.

— Individualni podpora provdadéna v ramci vyucovani ucitelem kmenové tiidy. Tato
forma péce je vhodnéjsi u zakl s leh¢i formou poruchy, prfedpokladem je ucitelova
znalost dané problematiky. U¢itel ¢asto spolupracuje s poradenskymi pracovniky na
Skole nebo v PPP. Pokud je porucha tézsiho stupné, je Zzak do bézné tiidy
integrovan. Pfedpokladem je splnéni podminek pro UspéSnou integraci (Srov.
Bartonova, M. 2004; Bartonova, M., Vitkova, M. 2007). Jedna se o formu
individualni integrace, jez je vhodna u zakt s primérnym a nadprimérnym

intelektem, ktefi jsou zvidavi a dobte adaptibilni.
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Individualni podpora provadena ucitelem, absolventem specialniho kurzu. Tuto
péci miize provadeét i Skolni specialni pedagog. Naprava probihda bud’ pfimo ve
tfid¢, ptripadné¢ formou tzv. dyskrouzku ¢i dysklubu pied nebo po vyucovani.
Ptedpokladem je opét spoluprace s prislusSnym poradenskym zatizenim.

Tridy individudlni péce, které jsou ziizovany pii zdkladnich Skolach. Zak s SPU
dochazi do téchto tfid v pribéhu dne na uréity vyucovaci predmét. Nejcastéji se
jedna o hodiny ¢eského jazyka se zaméfenim na reedukacni péci. Napravu provadi
specialni pedagog (srov. Bartofiova, M. 2004).

,, Cestujici ucitel”. Jedna se o pracovnika pedagogicko-psychologické poradny ¢i
specialng pedagogického centra, ktery dochéazi na ZS. Zde provadi reedukacni pééi,
a to pted, v prubéhu i po vyucovani.

Tridy pro Zaky s poruchami uceni a chovani, které jsou zfizovany na zakladé
vyhlasky MSMT ¢&. 73/ 2005 Sb. pti ZS. Vyhodou je individualni piistup k zakim,
reedukace v prub&hu celého vyucovani, v disledku snizeného poctu zaka (viz vyse
uvedena vyhlaska) je umozZnéna intenzivni specialné pedagogicka péce. Do této
tfidy mize byt zak zafazen na zdkladé vySetfeni v PPP, nutny je souhlas rodice
ateditele skoly. Pro uspésné vzdélavani je nutna tymova spoluprace uciteld,
poradenského zafizeni, rodicu i zdka. V praxi tomu tak vSak cCasto nebyva. Forma
skupinové integrace je vhodné&jsi u zakll s primérnymi, mirné¢ podprimérnymi
intelektovymi schopnostmi, kteti jsou hlfe adaptabilni, uzavieni, s neurotickymi
rysy, pomalym pracovnim tempem.

Zakladni Skoly pro Zaky se specifickymi poruchami uceni. Na téchto Skolach se
0 zaky stard tym odborniki, specidlni péce je tak zajiSt€na v pribéhu celého dne.
V praxi se ovSem upfednostiiuje forma individuadlni a skupinové integrace
v souladu s platnymi pravnimi predpisy (srov. vyhlaska 73/2005 [online]).

Détske psychiatrické lécebny. Zde probihd péce pii velmi tézkém stupni SPU
kombinovaném s dal§imi obtizemi. V soucasnosti se témet nerealizuje (Michalova,
Z. 2004, s. 40).

Individualni a skupinova podpora provadend v pedagogicko-psychologické
poradné, specidlné pedagogickém centru ¢i Dys-centru (coz je dobrovolné,
nezavislé a neziskové sdruzeni obcanti a pravnickych osob zaméfujici se na
problematiku SPU/CH). Naprava probiha formou edukativnich ¢i stimulaénich

skupin, dalsi moznosti je individudlné vedena reedukace. Zapojuji se i rodice, coz
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ptfinasi velky motivacni efekt, budovani spoluprace, posileni prace s ditétem doma

(srov. Bartonova, M. 2004; Michalova, Z. 2004; Bartoniova, M., Vitkova, M. 2007).

Pristup ke vzdélavani zaka s poruchami uéeni v Sir§im smyslu

Tato skupina zak nespada na rozdil od vyse uvedené skupiny zakt s SPU do rezimu
specialniho vzdélavani, nevztahuje se tedy na ni vyhlaska MSMT &. 73/2005 Sb.
Vzdélavani téchto zakit probiha v souladu se Skolskym zakonem, jejich individualni
vzdélavaci potieby jsou saturovany podle § 2 Skolského zakona (viz kapitola 3.1).
Nutno poznamenat, ze Skolni prace je pro zaky s poruchami ucéeni v $irSim smyslu
pfiznacné vysSi naroénosti. Aby dosédhli srovnatelnych vysledki se svymi vrstevniky,
musi vynalozit vétsi Gsili, pfi¢emz jsou stale ohrozeni zatézi selhani, které snizuje jejich
motivaci, méni sebehodnoceni a vyvolava rtizné obranné reakce.

Tito zaci davaji prednost pamétnému uceni a doslovnému memorovani, protoze
jejich mysleni nedosahuje potfebné trovné, aby mohli latku pochopit a ucit se
s porozuménim. V dobé nastupu do Skoly odpovida jejich mysleni Grovni pfedSkolniho
véku, mluvime o prelogickém mysleni. V jejich uvazovani se objevuji nepfesnosti, jsou
Casto zatizeni napadnymi znaky posuzované situace, jsou v uvazovani vice egoisticti
a také zatizeni emocemi. Na druhém stupni zakladni $koly, kdy by uz méli dosdhnout
urovné abstraktniho mysleni, jsou stale vazani na Groven konkrétnich operaci. Potykaji
se proto s potizemi u kterékoli latky, jez vyzaduje schopnost zobecnéni. Obvykle tuto
situaci fesi pro n¢ inikovym zptsobem — bud’ se latku nauc¢i zpaméti, v disledku ¢ehoz
nejsou schopni osvojené ucivo aplikovat v jinych souvislostech, nebo nové ucivo
ignoruji, neuci se. Lze zde pozorovat vétsi zavislost na vedeni ucitele. Pfi feSeni ukola
V ramci samostatné prace jsou nejisti, uvazuji rigidné a reaguji malo flexibiln€é. Nové
situace v nich vyvolavaji zvySenou tizkost, mohou reagovat i zvySenou pasivitou, kterou
muze ucitel interpretovat i jako lenost ¢i projev nevhodného chovani.

V oblasti Fe€i Casto pozorujeme obsahovou chudost, nékteré pojmy nedovedou
zaci s poruchami uceni v SirSim smyslu popsat, ulpivaji na ur€itych mluvnich
nejvice patrné pii samostatném vypraveéni nebo v pisemnych vyjadienich ditéte.

V socialni oblasti byva v mlad$im Skolnim v€ku patrny zvySeny infantilismus
a vetsi zavislost na dospélych, dité hiife zvladd emocnéji napjaté situace. Ve starSim
Skolnim véku zpravidla pfistupuje ke Skole jako takové lhostejné, muze se objevit

I odmitavy postoj. Zaclenéni do kolektivu vrstevnikd v ramci tfidy mohou a nemusi
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doprovazet potize, zalezi Casto na dalSich vlastnostech ditéte. V kazdém pftipadé lze
konstatovat, ze zak se snizenou urovni rozumovych schopnosti mlize spiSe inklinovat
Kk pozici outsidera ve tiidé, stejné tak je u né&j vyssi pravdépodobnost Sikany, a to bud’
Vv pozici obéti, nebo i agresora, kdy si takto miize kompenzovat svou netspéSnost (srov.
Vagnerova, M. 2005, s. 44-46; 2007, s. 23-25).

S ohledem na tyto skute¢nosti jsou Zaci s poruchami uceni v $ir§im smyslu casto
doporuceni na vySetfeni do PPP, kterd na zéklad¢ vysledkl vysetieni doporu¢i vhodny
postup pfi vyuce, jenz by zamezil prohlubovani potizi zdka (viz vyzkumné Setfeni
kapitola 5).

YR A4

3.3 Analyza vzdélavani Zaki s poruchami uceni v $ir§im smyslu v

Némecku

Pristup ke vzdélavani zaka s poruchami uéeni v SirSim smyslu

Vzdélavani zakli s poruchami uceni v SirSim smyslu nepochybné vyzaduje specidlni
ptistup a podporu. Podle udaji KMK bylo ve Skolnim roce 2002/2003 ve spolkovych
zemich povaZzovano 2,9 % Zzakli za Z&ky se specialnimi vzdélavacimi potiebami
V oblasti uceni, to je zaroven vic jak polovina vSech Zakll zafazenych do reZimu
specidlniho vzdelavani. Zhruba 88 %, tedy pievaznd vétSina téchto zakl, navstévuje
specialni Skoly. Pfiblizné 12 % je zafazeno v béZznych Skolach, které se profiluji jako
integrativni (srov. Mand, J. 2008, s. 56).

V némeckém vzdélavacim systému prob&hla v minulosti urcitd diferenciace,
vznikly tak nasledujici typy Skol: Skola pro zaky s mentalnim postizenim (Schule fiir
Geistigbehinderte, v CR zakladni kola specidlni), §kola pro zaky s poruchami uéeni
(Schule fiir Lernbehinderte, v CR zékladni §kola praktick4) a dale b&zna kola (viz 3.1).
V souladu se vzdélavacimi potfebami zaki a inkluzivnimi trendy ve vzdélavani jsou do
praxe zavadény nové vzdélavaci plany. Naptf. ve Spolkové zemi Badensko —
Wiirttembersko byl vroce 2008 vypracovan vzdé€lavaci plan Bildungsplan fiir die
Forderschule (diive Schule fiir Lernbehinderte), v roce 2009 pak vzdélavaci plan
Bildungsplan Schule fiir Geistigbehinderte. Nutno podotknout, Ze oficialni nazev téchto
Skol je v rtznych spolkovych zemich odlisny. Vedle vySe jmenovanych typt Skol
existuji dal$i mozZnosti, jako napf. podpirné centrum s nabidkou staciondrnich

I ambulantnich forem podpory (Sarsko), diagnostické, podpturné nebo specialni tiidy
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organizac¢n¢ priclenéné k bézné skole (Bavorsko, Sasko — Anhaltsko, Sasko). Samotné
Skoly pro zaky s poruchami uceni jsou organizovany jako devitileté, ptipadné desetileté,
v né¢kterych zemich je mozné do nich dité zaradit az od 3. ro¢niku po piedchozi
dochazce do specialni tiidy pii bézné Skole (srov. Theis-Scholz, M. 2002, s. 44-45;
Biermann, A., Goetze, H. 2005, s. 208-209).

Zatazeni zakl s poruchami uceni v SirSim smyslu do Skolského systému je tedy
vramci Némecka organizovano rozdilné. J. Mand (2008) pii analyze poctu zaka
S postizenim V ueni zafazenych v jednotlivych spolkovych zemich do specialnich
a béznych kol zjistil, ze se tyto udaje 1isi v ramci specidlnich $kol az pétindsobné,
u zakt integrovanych do béznych skol dokonce dvacetinasobné. Vyrazné rozdily panuji
i mezi jednotlivymi mésty v ramci jedné spolkové zemé (specialni $kola — 1,78 az
4,68 % zaku; integrace 0-0,45 % z4k1l), velky vliv totiZ maji mistné piislusné skolské
ufady (srov. Mand, J. 2008, s. 65-66). Z toho vyplyva i zjisténi, ze postizeni v uceni je
samo o sobé¢ relativni, stejn¢ tak i snaha najit n€jaka pravidla ¢i hranice pro urceni, kdy
se bude zak lépe vzdélavat v bézné a kdy ve specialni Skole. Namitky k relevantnosti
souCasnych diagnostickych postupli jsme uvedli v kapitole 2.4. Za jednozna¢né
kritérium nelze povazovat vykonnostni uroven Zaka, to by bylo proti zakladni myslence
integrace, a také se v riiznych vyzkumech ukazuje, ze specialni skoly nejsou efektivnéjsi
nez $koly integrativni. Cim déle trva §kolni dochazka, tim je tato skutetnost patrngjsi.
Stejné je to s kritériem odvozenym od socialniho chovani zika, kdy se vytvofeni
ztohoto pohledu homogenni skupiny jevi jako silné stigmatizujici a negativné
ovlivitujici budoucnost zaka (srov. Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003; Biermann, A.,
Goetze, H. 2005; Mand, J. 2008).

Zastanci oddéleného vzdélavani zakl s postizenim v uceni poukazuji na jakysi
ochranny charakter tohoto vzdélavani — Zaci nejsou vystaveni stalému tlaku na vykon
v bézné Skole, ktery nejsou schopni naplnit. Tim se sniZzuje riziko vybudovéani trvalého
ocekavani netispéchu u zaki a predchazi se vzniku sekundarnich negativnich disledkd.
Kiritici Skol pro Zaky s postizenim v uceni naopak poukazuji na to, Ze Zaci jsou
zaClenénim do specidlniho Skolstvi diskriminovéni, ziskaji nedostate¢nou kvalifikaci
a jsou omezeni v moznostech hledani zaméstnani a dalsiho vzdélavani (Theis-Scholz,
M. 2002, s. 23-24). Vramci vyzkumd vlivu integrace na zaka dosud nebyla
identifikovana skupina zakl s postizenim v uceni, kterd by prokazatelné 1épe prospivala
ve specidlni Skole. Integrativni vzdélavani naopak u zakl s poruchami uceni v SirSim

smyslu podporuje lepsi vyvoj v oblasti u€eni a vykonnosti, neni ovSsem mozné vyrovnat
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rozdil mezi nimi a zaky intaktnimi, ktetfi obecné¢ 1épe reaguji na tréninkova ¢i podptrna
opatfeni nez vykonnostné¢ slabsi zaci (srov. Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003, s. 181;
Mand, J. 2008, s. 121). K rozhodnuti o zptisobu vzd€lavani u zakt s postizenim v uceni
je tedy nutné zvazit, kde je vice Sanci, Ze se vykon ditéte v oblasti Cteni, psani
a matematiky zlepsi. At uz specidlni Skola nebo integrativni vyucovani — v tomto
ohledu si mohou byt ucitelé na specidlnich Skolach, specidlni pedagogové na
integrativnich ~ Skolach jisti — dobré vyucCovani je prakticky orientované,
individualizované, navazuje na poznatky o okolnim svété vSech zakli a nabizi prostor

pro spole¢né pozitivni zkuSenosti (srov. Mand, J. 2008).

r vz

Pristup ke vzdélavani zakt s SPU

Specifické poruchy uceni jsou v Némecku feSeny v ramci pedagogiky obecné, nikoli
specialni. Nabidka $kolni podpory saha obvykle od spiSe restriktivnich moznosti, které
napf. omezi znamkovani alespoit po uréitou dobu, pies hodiny specialni péce
k moznosti zfidit specialni tfidu. Rozsifena je také moznost terapeutické pomoci pro
déti s dyslexii zprostfedkovana ufadem péce o mladez. Pravnim podkladem je v tomto
ptipadé¢ pomoc pro dusSevné postizené¢ déti a mladez podle § 35a socialniho zakona.
Protoze obce vedou své zaznamy odlisng, je tézké zjistit, kolik déti a mladistvych
vyuziva v Némecku tuto moznost, jakd forma pomoci je jim k dispozici a jaké je
srovnani mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi.

V dané situaci je obtizné zjistit 1 po€ty zakt s SPU ve Skolach. Vyjimku tvofii
vtomto smyslu spolkova zemé& Meklenbursko-Pfedni Pomotansko. Spravni ptedpis
K podpote zakd se zvlastnimi potizemi V pravopise a poctech z 8. zaii 2005 pocita
surenim potieby specidlné pedagogické podpory prostiednictvim  Skoly
a vypracovanim planu podpory. Podle miry postizeni a podle ro¢niku jsou urcené riizné
formy podpory (vnitini diferenciace, intervalova podpora/ ptidavné vyucovani,
samostatné tiidy ve 2. a 3. ro¢niku, podpora v malych skupinach). Pocty podle
Skolského uradu: 1,49 % vsech zakl zékladni Skoly ma specifické poruchy uceni.

Lze tedy konstatovat, ze pro koncepci specifickych poruch uceni plati
v Némecku jesté vice nez pro koncept postizeni v uceni nasledujici — zda jsou SPU
diagnostikovany, zda je tato diagndza uznana Skolskymi nebo obecnimi ufady, zda
ajakéd forma podpory je nabizena, to je predevsim zalezitosti mista bydlisté. Zcela
zasadni vliv maji v této véci také rodice. Pokud skola nenabizi dostaCujici formy

pomoci, potom zalezi pifedev§im na jejich dovednosti toto prosadit, a také na jejich
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finan¢nich moznostech, zda dité potfebnou podporu dostane (srov. Mand, J. 2008.
S. 68-69). Na obr. 4 je nazorn¢ zachyceno, jaka zafizeni a osoby do péce o zaky s SPU

mohou ¢i musi vstoupit.

Dité se specifickymi poruchami

Rodice se obrati pifimo na odborného

Rozhovor: tfidni ucitel — rodice .
1ékare

(moznosti $kolni a mimoskolni podpory)

l

Vychovny poradce

(diagnostika $kolnich problémi; dotaznik,
Cteci test, test psani)

l

Skolni psycholog (vypracovani nalezu — stanoveni poruchy a

Psychiatr pro déti a mladez

«— doporuceni podpiirné péce; se souhlasem

(detailni diagnostika na zaklad¢ dosavadnich o
rodicu je toto zaslano skolnimu

zjisténi; vedeni veskeré dokumentace vcetné

pisemného vyjadfeni pro psychiatra pro déti a psychologovi, ktery vystavi potvrzeni

mlade?) diagnozy pro potieby skoly)

l

Rozhovor: rodice — $kola — §kolni poradensky pracovnik

(dohoda o podptrnych opatienich)

l l l

Opatieni ve §kole Opatieni mimo ramce Mimoskolni opatfeni
(znamkovani, podpora Skoly (poradny, terapie, ufad péce o
v bézné vyuce, podplrné (reedukace provadéné mladez — mozné zapojeni
vyucovani, zapojeni rodici Skolnim psychologem, ostatnich zaki)
do péce) »cestujicim® specidlnim
pedagogem apod.)

Obr. 4: Intervence a podpora u zdkii s SPU (Ganser, B., Wenger, O. in Ganser, B. (ed.) 2001, s. 193)
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3.4 Vyuka Zakii se (specifickymi) poruchami uceni v kontextu

inkluzivni Skoly

Ptistup k zdkovi se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami v ramci inkluzivni Skoly je
zaloZzen na zmén¢ vnimani samotného zaka, zméné paradigmatu. Samotné postizeni
(apostizeni v uceni zvlasté) neni vnimano jako deficit, proto neni dale mozné
pokracovat ve specialné pedagogickém pusobeni, které pravé z koncepce deficitu
vychazi (Mand, J. 2008). Znamena to, ze tradi¢ni pfedstavy o struktufe skoly, obsahu
vyuky a roli u¢itele a specidlniho pedagoga musi byt kriticky ptehodnoceny. Skola je
tak vyzvana, aby se oteviela vstiic individualité svych Zaki. Vyuka je v dne$nim pojeti
urCena celostnim vnimanim osobnosti zdka, odloucenim od pfevazné kognitivné
zamétené vyucovaci nabidky, zohlednénim odliSnych oblasti vnimani na strané zakt
a zohlednénim rozliSnych ucebnich strategii jednotlivych zakid. S tim je spojeno
otevieni obsahovych a metodickych stereotypt tak, aby Zaci objevili jim vlastni formy
osvojeni si zkuSenosti, védomosti a kompetenci se zohlednénim individualnich
ucebnich ptedpokladii, uc¢ebnich stylti a zajmu (Theis-Scholz, M. 2002, s. 136).

Skole a vyuGovani tak piislusi ukol posilovat sebepojeti zaki, podporovat
pozitivni socialni vztahy a redukovat Skolni selhani. Vyuka v heterogennich ucebnich
skupinach vyzaduje vnimani odlisnych potieb déti a mladistvych ze strany pedagoga,
aby vznikl soulad mezi jejich individualitami a moZnostmi jejich vyvoje a uceni
v kontextu Skoly. Vyznamné je zaméfeni na silné stranky zaku, jejich schopnosti
a zdroje. Neméné dilezité je zohlednéni prostiedi, ve kterém Zaci Ziji (Werning, R.,
Liitje-Klose, B. 2003).

Vzdélavani zaki s poruchami uceni v $irSim smyslu dostavéa v kontextu stale
silici snahy o prosazeni inkluzivniho vzdélavani do béZnych Skol novy charakter.
S ohledem na charakteristiky této skupiny zaku jsou pravé podminky inkluzivniho
vzdélavani velmi potiebné pro jejich uspesné zarazeni do vzdélavani. V soucasné praxi,
kdy ptevladd vyuka v ,homogennich®“ skupinach, kde vSichni Z4ci musi stacit
celkovému tempu tiidy, kde dominuje oborovy pfistup k vyuce a vykon zadka je stale
srovnavan s jeho spoluzaky (srov. Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003, s. 184), byva
spiSe obvyklé, ze zdk s poruchami uceni vzdd (na zdklad¢ opakovanych prozitkl
neuspéchu, narusené¢ho vztahu ucitel — zak, stalého pretizeni nebo naopak nudéni se ve
vyuce) veskerou snahu o dosazeni dobrych ucebnich vysledkl a rezignuje na vzdélavani

jako takové. Jak by tedy vyuka respektujici odlisné pfedpoklady a moznosti zaki méla
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vypadat? Ve zkratce: orientace na cinnost a kooperaci, casova flexibilita, vytvoreni
podnéetného, na materialy bohatého a zajimavého ucebniho prostredi, orientace na
viastni zajmy Zaki, prosazeni vnitini diferenciace a individualizace stejné jako
propojeni kognitivni, socidlni a emocionalni dimenze (Werning, R., Liitje-Klose, B.
2003, s. 188).

Casto se v této souvislosti uziva pojmu otevicené vyucovani. Wallrabenstein
(2000, sec. cit. in Mand, J. 2008, s. 141) povazuje tento pojem za shrnujici oznaceni pro
razné reformni pokusy o organiza¢ni, metodické a obsahové otevieni vyuky. V oblasti
organizace Casto vystupuje do popiedi volna prace, flexibilni plany dne ¢i tydne,
z metod jmenujme volnost v individualni praci, sebekontrolu, experiment, v oblasti
ucebni atmosféry prevladd akceptace ditéte ucitelem jako jedince s individualnimi
ptedpoklady. Jedna se 0 ,, organizacni formy vyuky, pri kterych Zak prebird ve zvysené
mire zodpovédnost za planovani viastniho uceni* (Prucha, J., Walterova, E., Mares, J.
2003, s. 150). Zak si maze vybrat mezi riznymi tkoly, metodami a médii, ma vétsi
volnost napt. v pohybu po tfid¢, samostatné si déli u€ivo do casovych celkt. U zakt
S poruchami uceni v SirSim smyslu je potieba dbat na mozné obtize, které se
v souvislosti s otevienym vyucovanim mohou vyskytnout. Nutnost samostatné volby
muze byt pretézujici, protoze na ni nejsou zvykli. Nejsou schopni bez konzultace
s ucitelem zvolit spravny postup zpracovani materialu &i vyfeseni problému. Urovei
ukolt muize byt piili§ naro¢nd, pokud byli zvykli pfedevs§im na strukturované nebo Cisté
mechanicky feSitelné situace. Spoluprace v malych skupindch taktéz vyzaduje u zaka
jistou zkuSenost s obdobnou situaci (Theis-Scholz, M. 2002, s. 149).

R. Werning (1996, sec. cit. in Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003, s. 143)
koncipoval zékladni body otevieného vyucovani vychdzejici z podpory uceni a vyvoje

zaka (viz obr. 5)
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vyu€ovani orientované

na éinnost

tydenni plan/ samostatna prace

kooperativni vyuka ve skupinach

kooperativni doprovazeni v uceni

objevujici uéeni

INDIVIDUALIZACE

KOOPERACE, SOLIDARITA

rada tfidy/ komunitni kruh

Obr. 5: Zdkladni prvky vyucovadni orientovaného na podporu a vyvoj zdkit (Werning, R., Liitje-Klose, B.
2003, s. 143)

V ramci vyuky heterogenni skupiny zakd je nutné ve vyucovani plné€ uzivat principy
diferenciace a individualizace. Diferenciace znamena vytvofeni rozdilné nabidky pro
zaky s ruznou Urovni u€ebnich pfedpokladii. A. Biermann a H. Goetze (2005) mluvi
o diferenciaci vnéjsi, kdy je zak ptifazen k jinym ucebnim skupinam (k vy$$imu nebo
niz§imu ro¢niku), v principu vSak zGstava ve své tiid€. Vnitini diferenciace znamena, ze
je v pribéhu vyuky bran zietel na vyukové obtize zakl, napf. v podobé rtizné miry
vypomoci ucitele, zmény pozadované urovné, kvantitativni pozadavky, flexibilni
vytvareni studijnich skupinek, rozdéleni podle z4ajmu, ucebnich stylii, prodlouzeni ¢asu
apod. M. Theis-Scholz (2002, s. 151) uvadi formy vnitini diferenciace podle miry
pomoci, vyuziti médii, rozsahu ucebni latky, posuzovani vykonu, ucebnich forem,
prostorového uspotfadani t¥idy. Diferenciace se v kazdém pripadé tyka i kurikula,
predev§im jeho obsahu, pficemz se jako vhodné&jsi jevi tematicky Sifeji koncipovany
obsah kurikula v souladu s interdisciplinarnim piistupem k vyucovani (srov. Hajkova,
V., Strnadova, 1. 2010). Mozna je tak vramci jedné studijni skupiny vyuka zakt
s rozdilné stanovenymi cili. Individualizace pak oznacuje ty prvky vyucovani, které
utvari individualni nabidky kazdému zdkovi. Tyka se to urCeni cildi, obsahu, zéasad,
metod, podminek a pomiicek ve vyucovani, vychozim bodem je pfitom pribézna

diagnostika pedagoga opirajici se o doporuceni poradenskych pracovnikil (srov. Mand,
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J. 2008; Matuska, O. in Lechta, V. (ed.) 2010). V ptilisné individualizaci ov§em nesmi
zaniknout zakladni myslenka inkluzivniho vyufovani, totiz pospolitost, spolecné byti
vramci Skoly. Neni mozné, aby zéaci se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami byli
vyucovani v ramci tiidy jako zcela samostatna skupina (Werning, R., Liitje-Klose, B.
2003).

VyuCovani by mélo byt vkazdém piipadé orientované na c¢innost
(handlungsorientierter Unterricht), coz vytvaii prostor pro individualni nabidky. Také
projektova vyuka ¢i kooperativni vyu€ovani zde maji své pevné misto (srov. Mand.
J., 2008; Jablonsky, T. in Lechta, V. (ed.) 2010). Renesance starych reformnich
konceptt v pedagogice — jako napt. u¢eni Montessori, Petersena nebo Freineta, ktera
vytvafi prostor pro vnitini diferenciaci a individualizaci ve vyuce (srov. Prlcha, J. 2004,
Svobodova, J. (ed.) 2007) — zcela zapada do dnes$ni doby, kdy se ve tfidach bézné
zakladni Skoly setkavaji zaci vytvarejici znacné heterogenni skupiny. Vyucovani se tak
stale pohybuje mezi dvéma pdly: individualizaci a pospolitosti, otevienosti
a strukturovanosti, kulturné pfeduréenymi a individualné¢ vyznamnymi vzdélavacimi
cili, orientaci na ¢innost a budovanim kognitivnich ucebnich strategii. Tyto principy
ptirovnavaji R. Werning a B. Liitje-Klose (2003) ke dvéma stranam jedné mince. Jeden
bez druhého nemiize byt, piesto stoji v ur¢itém vzajemném protikladu.

Zmény lze pozorovat i v pfistupu k hodnoceni zaki zakladni Skoly. Tradi¢ni
systém posuzovani vykonu zakl stoji v rozporu s inkluzivnim pojetim Skoly, v niZ je
kazdé dité povaZovano za individuum, kterému by se mélo dostat pfimérené podpory
vyvoje a odpovidajiciho hodnoceni (Prammer, W. 2009, s. 107). Tradi¢ni prostiedek
hodnoceni, tedy klasifikace, se stava opravnéné ter¢em kritiky (Srov. Prammer, W.
2009, s.99-10). Novy pristup k hodnoceni zahrnuje také posouzeni specialnich
vzdélavacich potieb zaki, to vSe v ndvaznosti na odbornou diagnostiku a diagnostiku
ucitele. Setkavame se nove s anglickym terminem assessment, ktery obsahuje vsechny
formy postupit hodnoceni, posuzovani a diagnostiky. V kontextu stanoveni specidlnich
vzdelavacich potreb se pouzZiva ve smyslu oznaceni podpiirné nebo pedagogické
diagnostiky, a to v ceské i némecké terminologii (Bartonova, M., Vitkova, M. in
Vitkova, M. (et al.) 2007, s. 65). Do popiedi se vice dostava formativni hodnoceni,
jehoz cilem je na rozdil od sumativniho, kdy ucitel hodnoti zaka podle dosazenych
vysledkd, poskytnuti informaci o pribéhu uceni, jeho aktudlnim stavu 1 kvalité.
Poskytuje zpétnou vazbu zaklim 1 ucitelim, vétSi prostor a vyznam nabyva

sebehodnoceni zaku (Hajkova, V. 2005). Znaky assessmentu Vv inkluzivnich tfidach
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zakladni skoly podrobnéji popisuji napt. M. Bartoniova a M. Vitkova (srov. in Vitkova,
M. (et al.) 2007, s. 69-70). Vse pak musi vychazet z platné legislativy, v nasich
podminkach je to zakon &. 561/2004 Sb. a na n&j navazujici vyhlaska MSMT &. 48/2005
Sb., kde je umoznéno pouzivat vedle klasifikace také slovni hodnoceni. Pravidla
hodnoceni jsou pak vzdy soucasti Skolniho tadt (srov. vySe uvedend legislativa;
Vitkova, M. in Lechta, V. (ed.) 2010). Vyznamu nabyva také sebehodnoceni zakd,
kter¢ je izce spjato s posilenim vnitini motivace zakt. Cilem je, aby si zak uvédomil, co
se mu povedlo, co ne a jak si vedli ostatni. Timto zplisobem lze nalézt cesty, jak pfiste
postupovat 1épe a vyvarovat se chyb. Chyba je zde chépana jako pfirozena soucast
procesu uceni. Nastrojem pro sebehodnoceni zakti mtize byt napi. zdkovské portfolio
(srov. Bartonova, M., Vitkova, M. In Vitkova, M. (et al.) 2007).

Skolskymi diisledky specifickych poruch uéeni se v deském prostiedi zabyva
napt. M. Bartonova (2004, 2007), Z. Michalova (2001) nebo O. Zelinkova (2003,
2005). Podrobné rozpracovana je v Ceskych podminkach také reedukace SPU (srov.
Matgjcek, Z. 1995; Pokorna, V. 2001, 2002; Novak, J. 2004; Bartonova, M. 2005c;
Jucovi¢ova, D., Zagkova, H. 2008), jejiz prvky mohou uéitelé na zakladé doporuéeni
poradenskych pracovnikli zakomponovat do vyucovéani. V Némecku je péce o zaky
s SPU spiSe zalezitosti mimoskolni terapie. Jak poznamenava J. Mand (2008), ucitelé by
méli pfedevSim vénovat dostate¢nou pozornost Urovni osvojeni ¢teni a psani u zakl
apak ve shodé sterapeutem ve vyuce navazat na ditétem dosaZenou uroven za
zachovani individualniho pfistupu k Zzakovi. Mezi zakladni prvky terapie SPU pak Ize
radit:

e cileny trénink Cteni a psani na zaklad¢ individuélni diagnostiky silnych a slabych
stranek ditéte;

e zprostfedkovani vhodnych uc¢ebnich strategii a pracovnich technik;

e motivaci vytvofenou prostiednictvim komunikativniho nasazeni spisovného
jazyka (napf. projekty zamétené na Cteni a psani, psani na pocitaci);

e psychoterapeutickou praci zahrnujici rozlicné komponenty v souladu s problémy
ditéte (hrové a feCové terapeutické prvky, uvolnovaci cvieni a autogenni trénink,
zpracovani emocionalnich potizi v okruhu rodiny a skoly vcetné piipadnych
projevu agresivity — napft. prostfednictvim malovani, hrani roli, psani ptibéhi);

e zapojeni rodict a uciteld do terapeutické prace (Mand, J. 2008, s. 149).
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Zavérem dopliujeme poznatky, které vyplyvaji ze systémové-konstruktivistického
pristupu k vyucdovani. Ztohoto pohledu je lidské uceni povazovano za aktivni,
sebefidici a strukturované determinovany proces. Zak se v pozici aktivniho
pozorovatele vyrovnava s predmétem vyuky na podkladé svych vnitinich pravidel

a pfedchozich zkuSenosti, nové poznatky srovnava se starymi, ovétuje jejich vyklad

a pfipadné ho meéni. Setkdvani s ostatnimi (ucitel, dal§i zaci), srovnavani s jejich

poznatky a spolecna ¢innost jsou vysoce cenény, nebot’ kazdé dité je tak podporovano

ve svém vlastnim vyvoji. R. Werning (in Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003, s. 140-

141) ztohoto pohledu chape didaktiku spoleéného vyucovani déti s odliSnymi

potiebami podpory jako pozadavek na vytvotreni podminek podporujicich uceni a vyvoj

vSech déti. Zakladnimi principy jsou:

— individualizace uc¢ebnich nabidek, kterd je nutnd, aby byla zachovana heterogenita
a rozmanitost vSech zaku;

— podpora ucebni skupiny pfi vytvareni solidarni kultury, ve které jsou podporovany
socialni procesy a je rozvijeno védomé zachazeni s rovnosti a rliznorodosti;

— kolegialni kooperace mezi pedagogy, specidlnimi pedagogy, pfipadné dalSimi
zaméstnanci, kterd do vyucovani vnasi odliSné perspektivy a je piiznacna
spoleénym pedagogickym usilim;

— zohlednéni mimoskolniho svéta Zak ve spolecném vyucovani ve snaze zmenSit
rozdil mezi Skolni a mimoskolni realitou;

— orientace na schopnosti, nikoli deficity zakl, aby misto snahy o ndpravu pievazila
aktivace jejich vyvojového potencialu (Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003).

v s

3.5 Ucitel a rodina jako vyznamné prvKky ovliviiujici Zaka se

(specifickymi) poruchami uceni

Ucitel a jeho vyznam

Ucitel predstavuje jeden ze =zakladnich Cciniteld vzdélavaciho procesu. Je to
., profesiondlné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery je spoluodpovédny za
pripravu, T7izeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. Soucasné pojeti ucitele,
vychazejici z rozsireného profesionalniho modelu, zduraznuje jeho subjektove-objektové
role v interakci se zZiky a prostredim. UCcitel spoluvytvdaii edukacni prostredi, klima

tridy, organizuje a koordinuje cinnost zZakii, 7idi a hodnoti proces uceni. Stoupa vyznam
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socialnich roli ucitele v interakci se Zaky, vitymu ucitelu, ve spoluprdci s rodici
a komunitou*“ (Pricha, J., Walterova, E., Mares, J. 2003, s. 261). Jako klicové se jevi
pojeti ucitele a uditelstvi jako profese, ktera je obecn¢ charakterizovana expertnimi
teoretickymi a praktickymi znalostmi, spoleCenskou prospésnosti, urcitou mirou
autonomie, specifickym etickym kodexem a specifickou profesni kulturou (Kocurova,
M. 2001, s. 312).

V Ceské republice v sou¢asné dob& probiha diskuze k dokumentu Profesni
standard kvality uditele, ktery je chdpan jako ramec zadoucich kompetenci a ¢innosti
v navrhovanych ukazatelich (vyuka jako proces vyucovani a uceni, Sirsi kontext vyuky,
profesni rozvoj ucitele). Popisuje zadouci stav, redln¢ dosazitelny za podminky, ze bude
vytvofena systémova podpora uciteld ve zvySovani kvality jejich prace (Rydl, K. a kol.
2009 [online]). Kompetence uditele lze chapat jako soubor profesnich dovednosti
a dispozic, kterymi mé byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonévat své povolani.
Formulovanim kompetenci ucitele dochdzi k vymezeni podoby idealniho ucitele, ktery
odpovida spolecensko-vzdélavacim pozadavkiim. Obvykle jsou uvadény jako hlavni
kompetence osobnostni a profesni. Z. Helus (2001, sec. cit. in Kocurova, M. 2001,
S.314) vyvozuje Ctyfi zakladni kompetence ucitele v souvislosti s principy
osobnostniho pfistupu a komplexni edukaéni péce. Jedna se o kompetenci pedologickou
(vytvareni optimalnich podminek pro Zikovy aktivity a rozvoj jeho potencialit),
oborové didaktickou, pedagogicko-organizacni a kompetenci kvalifikované pedagogické
sebereflexe.

V souvislosti s naS§im tématem jsou vyznamné inkluzivni pedagogické
kompetence, tj. pfedpoklady pedagoga pro praci s heterogenni skupinou zakd. Ty se
formuji v pribehu profesni drahy ucitele a jsou ovliviiovany charakterem a kvalitou
predchozi teoretické a praktické piipravy v ramci pfipravného a dal§iho vzdélavani,
zkuSenostmi z inkluzivné 1 segregativné orientované pedagogické praxe, reflexi
vzdélavaci reality (adaptaci na zmény Skolského systému a legislativy), sebereflexi
(sebehodnoceni a pfijimédni hodnoceni kolegii a zakil) a vlivem profesiondlniho
prostiedi, tj. plisobenim dalSich pedagogli ve sboru (Hajkova, V., Strnadova, 1. 2010,
s. 103).

Vzdélavani zaka v heterogennich skupinach zcela jist¢ vyzaduje vysokou miru
spoluprace, bez ni by bylo integrativni/ inkluzivni vzdélavani nemysliteln¢. Mlize mit
podobu obecné skolni kooperace, ktera predstavuje na pedagogickou praci zaméfenou

spolupraci mimo vyucovani v kontextu Skoly od vymény material a informaci po
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konzultace o jednotlivych Zzacich. Druhou moznosti je team-teaching, ktery se vztahuje
ke spolupraci piimo ve vyucovani (Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003). Dulezita je tedy
u ucitele zcela jist¢ 1 dovednost a ochota ke spolupraci s dalSimi pedagogickymi i
nepedagogickymi pracovniky vcetné odbornikii z oblasti poradenstvi.

J. Mand (2008) poukazuje na dalsi diilezitou dovednost ucitele, a to schopnost
planovat vyuku podle individudlnich vzdélavacich potieb jednotlivych zaki. Proces
planovani Ize podle néj vnimat jako cyklicky proces, ve kterém jsou nejprve stanovené
ucebni predpoklady a analyzovany pozadované podminky k vyuce. Druhym krokem je
samotné planovani vyucovani, rozhoduje se o cili, obsahu a metodach. Ve tfetim kroku
je zohlednéna mira podpirnych opatieni, ktera budou s ohledem na cilovou skupinu
zaki tfeba. Pozorovani z prib¢hu hodiny jsou vyhodnocena Vrédmci posledniho,

¢tvrtého kroku, ktery je zaroven piredpokladem pro planovani dalsi vyuky (viz obr. 5).

n

Prvni krok: analyza procesu uceni
Zaméreno na Zaka Zaméreno na ucebni skupinu
1. Jaké predpoklady k udeni a k chovani 3. Jaké predpoklady k uCeni a chovani si
ma konkrétni zak? s sebou pfinasi uebni skupina / tfida?
2. Jaké podminky pro vyvoj potfebuje 4. Jaké podminky pro vyvoj tato skupina/
konkrétni zak s ohledem na cile, obsahy, tfida potrebuje?
metody nebo v jiném kontextu?

Druhy krok: planovani ué¢ebniho procesu

5. Jak je mozné zorganizovat vyu€ovani, aby pfitom byly vytvofeny co nejlepSi podminky pro
vyvoj konkrétnich zakd i ucebni skupiny?
6. Pokud toto neni zcela nebo €aste¢né mozné: kdo ma kdy, jak a jak dlouho z vyucovani
profitovat?
7. Jak je mozné dosahnout co nejlepsi kooperace vSech zucastnénych?
8. Jaké cile, obsahy a metody jsou smysluplné, aby byly podpofeny &i rozvinuty poZadované
ucebni procesy?

Treti krok: organizace, doprovazeni a pozorovani uc¢ebnich procest
9. Na které zaky/zakyné, aspekty studijni skupiny, podminky dalSiho vyvoje ma byt vyuka
doprovazejici pozorovani nejvice zamérena?
10. Jaké pozorovani/ vystupy z €innosti je tfeba pro pozdéjSi vyhodnoceni (napf. analyzu
chyb) zdokumentovat?

Ctvrty krok: zhodnotit vyuéovani

11. Jaké zavéry lze odvodit z u¢ebnich postupud, vysledka ¢&i probléml pozorovanych
v priibéhu hodiny?

J

Obr. 6. Model planovani vyuky podle J. Manda (2008, s. 174)
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V kontextu vzdélavani zaka s poruchami uceni v $irSim smyslu je dilezité, aby byl
ucitel schopen v pfipad¢ problémi s 0Svojenim uciva na strané¢ zdka zhodnotit

dosavadni postup a nalézt vhodné feSeni (viz tab. 5).

Otazka tykajici se problému Zjednani napravy

Bylo nabidnuto pfili§ mnoho informaci? Pfedlozené informace zopakovat, zavést
techniky posilujici schopnost zapamatovani.

Byly nabizené informace pfili§ komplexni? Zjednoduseni informaci.

Maji Zaci adekvatni povédomi o tématu? Doplnit potfebné zakladni védomosti.

Je obsah vyuky pro Zzaky dostate¢né zajimavy | Nepfipustit dlouhou chvili. PfezkousSet, zda

a relevantni? jsou planované obsahy pedagogicky
ospravedInitelné.

Je vzdélavaci nabidka pfili§ neprehledné Reorganizace ucebni latky.

zorganizovana?

Je obsah vyuky pfili§ abstraktni? Vzdélavaci obsah vice zkonkretizovat.

Tab. 5: Postup pri FeSeni vyukovych potizi Zdkii (srov. Hermann, A., Goetze, H. 2005, s. 212)

Uditeliiv postoj ke konkrétnim Zaklim Ize volné charakterizovat jako hodnotici vztah.
Utvarti se nejen pii bezprostiedni interakei, ale Casto jiz ddvno pted tim, nez se ucitel
azaci poprvé osobné setkaji. Uciteliv ndzor mohou ovlivnit informace od jinych
ucitelil, od rodict apod. Urcité vlastnosti zdka mohou zkreslit uciteliiv pohled a posilit
bud’ kladny, nebo zaporny postoj k zakovi. Zak, ktery se blizi uéitelovu pojeti
ideédlniho Zdka, je spiSe nadhodnocovan, Zzak, ktery se vzdaluje, je Ccastéji
podhodnocovan. Ucitelav postoj ke tfid¢ a k jednotlivetim se promita do zptisobu, jak
Snimi jednda, jak probihd pedagogicka interakce. Dulezitou roli hraje i ucitelovo
ocekavani, kdy si na zakladé pozorovéni, Gisudku a rozumové Uvahy vytvaii své
minéni ¢i odhad toho, jak se asi zdk bude ulit v budoucnu. U¢itel v podstaté dava
zakovi jakousi soukromou diagnostickou nalepku. Velmi dualezité je pak to, nakolik je
ucitel pfistupny zméndm svého ocekavani, nakolik je schopen ¢i ochoten korigovat

svou pavodni piedstavu (srov. Mares, J., Ktivohlavy, J. 1995; Fontana, D. 1997).

Rodina a jeji vyznam

Vedle ucitele hraji velmi dulezitou ulohu v Zivoté ditéte v kontextu Skolniho
vzdélavani i jeho rodice, respektive cela rodina. U zaku se (specifickymi) poruchami
uceni zpravidla vyvoj probihd zcela bézné, rodi¢e nepozoruji v piredSkolnim véku
zasadni odlisnosti ditéte od jeho vrstevnikl. Potize jsou vétSinou spojeny az se
vstupem do Skoly, kdy se postupné zacnou manifestovat nedostatky ve zvladani vyuky
doprovazené Casto potizemi v chovani ditéte (viz kapitola 2.1). Moment, kdy je

rodicim ditéte sdélena po vySetieni na odborném pracovisti diagnoéza, nazyva M.
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Vagnerova (2001, sec. cit. in Bartoniova, M. 2005a) krizi rodicovské identity. Nasledné
se rodina vyrovnava s danou skutecnosti, prochdzi zpravidla fazemi Soku a popftent,
postupnou akceptaci reality a fazi realistického postoje, které vSak vsichni rodice
nemusi dosahnout. Vlivy rodiny na vychovu ditéte a mozné typy vychovného
piisobeni mimo jiné v kontextu postizeni ditéte popisuje ve své praci M. Bartoiiova
(2004).

V souvislosti s zaky s poruchami uceni v $ir§im smyslu je nutné si uvédomit,
ze velkou roli hraje mazor rodi¢d na Skolu, $kolni vzdélani. Rodina je pro dité
dilezitym zdrojem hodnot, které prebira. Hodnota Skolniho prospéchu a jeho piipadna
tolerance je urovana rodici, to stejné plati pro chovani ditéte mimo rodinu, resp.
ve skole. Z pohledu ucitele je dilezité, zda rodina pfijme informaci o problémech
ditéte a bude ochotna spolupracovat na napravé (Vagnerova, M. 2005, s. 26). Uzka
spoluprace rodiny a Skoly je obzvlast u zaku, jejichz zivotni, ucebni a vychovné
podminky jsou ztizeny, velmi dtlezitd. Podminky pro realizaci spoluprace, kterd by
odpovidala partnerskému vztahu, je mozné realizovat jen v takové Skole, kterd ma na
vykon 74kl pfiméfené poZadavky, vytvaii podnétné prostiedi a pftileZitost pro
kritickou a diivérnou spolupraci a ktera rodi¢e podnécuje mnoha impulsy a pobidkami
k aktivni ucasti (Theis-Scholz, M. 2002, s. 168). Naopak je tifeba si uvédomit, ze
nékdy rodi¢e se Skolou spolupracovat nechtéji. Mohou se napf. citit ohrozeni,
nepiiznivou informaci chapat jako kritiku celé rodiny, mit silnou potifebu své dité
chranit. U né€kterych rodict se setkdvame s postojem, Ze vzdélani a vychova je plné
v kompetenci Skoly, oni sami se ani v pfipad¢ vzniku potizi zapojit nechtéji, nebo ani
s ohledem napt. na pracovni vytizeni nemohou (srov. Vagnerova, M. 2005).

Rodi¢lim déti s poruchami uceni v §irSim smyslu lze dat nékterd doporuceni,
ktera pomohou ditéti samotnému i rodi¢im vyrovnat se s obtiznou situaci. Skolni
obdobi byva v téchto ptipadech nejobtizn€jsim usekem zivota ditéte, po pifechodu do
praktického zaméstnani se jim hodné ulevi. Lze tedy doporucit ve strucnosti
nasledujici:

e soustfedéni vyCerpava, tj. nepietézovat dité v ramci domaci piipravy;

e nervovy systém téchto déti vyZaduje vydatnéjsi odpocinek, predev§im ve forme
pohybu a zdravé zdbavné aktivity;

e ne ukol, ale spolupraci — efektivnéj$i je s ditétem pracovat, nevyzadovat

samostatnost;

85



e dbame, aby se néCemu nenaucilo Spatn¢, preucovani je pak obtizné;

e zajem vede pozornost, neboli cokoli je vnucovano, budi odpor;

e trest zastavuje, odména povzbuzuje, a to i ve form& uznani, ocenéni nebo
pochvaly;

e pozor na pocity ménécennosti, je nutné budovat zdravé sebevédomi ditéte;

e dbame na zésady duSevni hygieny;

vvvvv

vysvédceni (srov. Matéjéek, Z., Pokorna, M. 1998; Mat&jcek, Z. 2001).

3.6 Systémovy pristup jako zaklad podpory zaki s poruchami

uceni v Sirsim smyslu

V posledni dobé ziskdva na vyznamu systémové konstruktivisticky prFistup
k omezeni v u¢eni, porucham uceni v §ir§im smyslu (Lernbehinderung aus systemisch-
konstruktivistischer Sicht). Zakladni avaha pravi, Ze nezijeme vSichni v jedné jediné,
objektivni skute¢nosti. Zijeme spise ve vice & méné rozdilnych skutecnostech, které
jsou vysledkem a zaroven zakladem pro naSe jednani, nasi interakci a komunikaci. Ve
$kole pak dominuji uréité konstrukce skuteénosti. Zaci a zakyné se vyrovnavaji s timto
Skolnim pohledem na svét na zéklad¢ vlastniho pojeti skute¢nosti, kterd se vyvijela
V jejich Zivotnim prostiedi. Nektefi Zaci nachazi predevsim soulad, rychle se s novymi
podminkami srovnaji a stéZi rozpoznaji n&jaké rozdily. U nékterych zaki se vSak
jejich pojeti skute¢nosti vyrazné 1iSi od ndrokt, které stanovuje Skola. Tim vznikd
nebezpeci, Ze se u nich vytvoii pocit odcizeni, ztrata orientace, nejistota a tim 1 potize
v uceni ¢i dokonce agresivita. Poruchy uceni v nejsirSim slova smyslu tedy mohou
vznikat na zaklad¢ naruSeni vztaht, které se odviji od jiného pojeti skutecnosti (srov.
Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003, s. 64—66).

Objektivni popis postizeni v u€eni, poruch uceni v SirSim smyslu neni ze
systémové konstruktivistického pohledu mozny. Popis potizi v uceni je konstruket,
ktera vznika na zakladé interakce mezi ditétem a pozorovatelem (Theis-Scholz, M.
2002, s. 19). Vychazime z predpokladu, ze lidské jednani neni nikdy izolované,
neustdle se vztahuje k socidlnim a materidlnim vztahtim. Pro socidlni systémy jsou
pritom piiznacné nasledujici aspekty:

—  Systém existuje pouze tehdy, pokud se néjak odlisuje od svého okoli. To znamena,

Ze systémy neexistuji samy o sobé€, jsou to spiSe konstrukce, které¢ vznikaji na
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zaklad¢ diferenciace mezi systémem a jeho okolim (napf. rodina, Skolni tfida),
pfi¢emz hranice socidlniho systému nechapeme prostorové, spise symbolicky.

—  Systémy se vyznacuji vlastni organizaci. Elementy, ze kterych systém vznika, ho
zaroven utvareji. Takovym prvkem muze byt napf. komunikace — tim, Ze
Vv ur¢itém systému probihd komunikace, je dany systém vytvaren.

—  Systémy maji determinovanou strukturu. Znamena to, ze na zaklad¢ historicky
podminéné aktualni struktury systému je uréeno, jak se v urcité specifické situaci
muze chovat ¢i zménit.

—  Systémy jsou operacné uzaviené. Kazda operace v systému navazuje na operaci
predchozi, jiz uzavienou. To znamena, Ze vysledky ptedchozich operaci jsou
uzivany jako zaklad pro operace dalsi (srov. Theis-Scholz, M. 2002; Werning, R.,
Liitje-Klose, B. 2003)

U nés se zabyvala vymezenim systému a systémovym pfistupem ke specifickym
porucham uceni ve své publikaci V. Pokorna (2001, s. 33-59).

Systémové konstruktivisticky pfistup vV ramci specialné pedagogické oblasti
znamena, ze jednotlivé fenomény (napf. poruchy uceni) nejsou vnimany izolovan¢, ale
jako soucdst urcité sit¢ vztaht. Misto o sbér izolovanych dat nadm jde v rdmci
planovani specialn¢ pedagogické podpory spise o zohlednéni vSech vzort a struktur
Vv jejich socidlnim kontextu. Urcité faktory mohou jiné kompenzovat, negativné nebo
pozitivné ovlivnit, zesilit ¢i oslabit. Tak mize napt. velmi dobra vyuka, intenzivni
pée a podpora urcit¢ho zéka ze strany ucitele vyrovnat Zakovy omezené kognitivni
schopnosti nebo socialni znevyhodnéni. Stejné tak ale mize chovani ucitele, které
bude odmitavé a znehodnocujici, ¢i Spatné¢ vedenda vyuka v kone¢ném dusledku
prohloubit potize zaka v ufeni (Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003, s. 71-72). Na
zaklad¢ systémového pfristupu k poruchdm wuceni v SirSim smyslu lze ucitelim
doporucit urcité zasady v pristupu k témto zakim.

Potize Zaka nelze jednoduse napravit bez zohlednéni viech souvislosti. Potize
zaka vuceni je nutné vnimat v kontextu sjeho Zzivotem. V centru zajmu nestoji
samotné potize zaka, ale vztahy a okolnosti, pfi kterych tyto potize vznikaji. Zde je
prostor pro pedagogickou podporu. Je nutné vyvarovat se rychlého zhodnoceni
problému a tim i uzavieni dalSich cest vedoucich k naprave.

Nesmime se omezit pouze na urcité useky celé situace. Nespravné je zaméfit se

na nedtlezité idaje misto na vztahy, struktury a vzory. Je dulezité zjistit, jaké dimenze
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problémova situace obsahuje, jaké vztahy panuji mezi jednotlivymi oblastmi (napf.
rodina, Skola, vrstevnickd skupina) a jak mohou byt podpofeny pozitivni zdroje
a potencialy.

Déle je nutné vyvarovat se vytvoreni jednostranného vychodiska. Misto

vnimani a propojeni vSech prvka pak miizeme trvat pouze na jednom symptomu. Pti

-----

WVt

i V jeho okoli.

Obecné se Casto pristupuje k vylepSeni systému za pomoci linearné kauzalnich
opatfeni, jejichz cilem je odstranéni ur¢itého symptomu. Nebereme tak ale v avahu
mozné vedlejsi ¢i jiné ucinky zvolenych opatreni. Pro pedagogickou podporu je dobré
zvazit, kterd opatieni (pfipadné ktera nabidka podpory) by eventudlné mohla byt
kontraproduktivni. V ramci terapeutické prace s rodinou se napt. nékdy ukazuje, Ze
problémy ve Skole maji na rodinné struktury stabilizujici vliv. Pedagogicka podpora
by tedy méla mozné jiné ucinky alesponi zvazit.

V praxi se Casto setkame s tim, Ze je zpocdtku zvolen opatrny postup. KdyZ se
nedostavi uspéch, podpora se vyrazné zesili — a nasledné znovu ochabuje. Pro praci
s jedinci s poruchami uceni to znamena, ze neni dobré nabidnout napt. jednu hodinu
podpiirné péce tydné, a kdyz to nepomiize, navrhnout hned ptetfazeni do specidlni
Skoly. Daleko efektivnéjsi je postup, pfi kterém pedagogicti pracovnici ve spolupraci
s rodi¢i 1 ditétem postupné vyviji cileny plan podpory a ten dodrzuji. Vytvaii se tak
dlouhodob4 a koordinovana perspektiva pro dité.

Posledni nebezpeci spociva v nasi tendenci k autoritarskému chovani. Pokud
mame jasnou piedstavu, kde je jadro problému, mize to vést k tomu, Ze prosazujeme
vlastni predstavy o odstranéni potizi. Tim ale miize byt potlacena schopnost systému
k svépomoci, jeho dynamika. Z uhlu pohledu pedagoga je tedy nutné uvédomit si, zZe
cely proces mizeme navodit, ale ne determinovat. Profesionalni jednani sméfuje
k otevienosti a podpoie ucebnich a vyvojovych moznosti jedince. Nema smysl trvat na
prosazeni jednou utvoieného planu podpory, pokud je neefektivni. Citlivé pozorovani,
oveéfovani nastavenych perspektiv a revize méné ucelnych opatieni nas dovede k cili

(Dérner, D., sec. cit. in Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003, s. 72-73).
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Shrnuti

Soucasnou tendenci ve vzdelavani zZaku se specialnimi vzdeélavacimi potiebami je
V ramci Evropské unie integrace co nejvyssiho poctu téchto zZakii do skol hlavniho
vzdélavaciho proudu. Pozvolna se v praxi prosazuji i inkluzivni trendy a v kontextu
S nimi i zmény v chapani ulohy poradenstvi a postaveni ucitele ve vyuce.

V Ceské republice je specidlni vzdélavani upraveno prostiednictvim § 16
zdkona ¢. 516/2004 Sb. a na néj navazujicich vyhlasek. U zakii s SPU je preferovana
forma individualni integrace, vramci Skolského systéemu je vsSak rozpracovana
| integrace skupinovd nebo je mozno zridit Skolu pro tyto Zaky. Do jejich vzdeélavani
prostupuji prvky reedukace SPU, na péci se podili specialni pedagogové a ucitelé
s doplnénym vzdélanim (napv. formou akreditovaného kurzu v PPP). Zdci s poruchami
uceni v Sirsim smyslu nespadaji do reZimu specialniho vzdeélavani, v souladu se
Skolskym zdkonem jsou jejich individuadlni vzdélavaci potreby uspokojovany na
zdkladeé § 2 tohoto zdakona. S ohledem na potize ve vzdélavani se tito Zaci casto stavaji
klienty PPP, které na zaklade vysledkii vysetreni doporuci vhodnou formu postupu pri
vyuce.

V Nemecku je vzdelavani a Skolsky systém zaleZitosti jednotlivych spolkovych
zemi, nelze jej jednoduse zobecnit. Vzdeldvani zZdkii s postizenim v uceni probihd
nejcasteji ve specialnich Skolach (Schule fiir Lernbehinderte), pozvolna se prosazuje
| integrace a dalsi, napr. ambulantni formy podpory. Specifické poruchy uceni zde
spadaji do obecné pedagogické problematiky, nabidka skolni podpory saha obvykle od
casové omezenych dilc¢ich opatieni pres hodiny specialni péce k moznosti zridit
specialni tridu. RozsiFend je také moznost terapeutické pomoci pro déti s dyslexii
zprostredkovana uradem péce o mladez.

Vzdelavani Zakii s poruchami uceni v sirsim smyslu klade zvysené naroky jak
na samotné pedagogy, tak na Skolu a Skolni prostiedi jako celek. Idedlni vyuka by
méla nabizet orientaci na cinnost a kooperaci, casovou flexibilitu, vytvaret podnétné,
na materialy bohaté a zajimavé ucebni prostredi, orientovat se na vlastni zajmy Zaku,
prosazovat vnitini diferenciaci a individualizaci stejné jako propojeni kognitivni,
socialni a emocionalni dimenze (Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003, s. 188). Dobre se
zde uplatnuji prvky projektové ¢i kooperativni vyuky, nutné je zachovani soucasného
pohledu na hodnoceni (Assessment). V pripravé ucitelii tak vyznamné stoupaji jejich

inkluzivni kompetence, tedy predpoklady pro praci s heterogenni skupinou zaku. Nutno
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dodat, ze pro uspésné absolvovani Skolniho vzdelavani je u zZakit s poruchami ucent
V Sirsim smyslu naprosto nezbytna podpora rodiny a jeji spoluprdce se Skolou, stejné

Jjako zachovani systémového pristupu K podpore téchto Zakai.
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4 Komunikativni kompetence a jejich rozvoj u zaku

se specifickymi poruchami uéeni

4.1 Komunikace a komunikativni kompetence v kontextu

Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani

Slovo komunikace ma svij puvod v lating, kde ,,communicare” znamena sdélovat
a prenaset informace. Komunikace je interdisciplinarni pojem, se kterym se setkdme
v riznych vé&dnich disciplinach, napf. v pedagogice, psychologii, lingvistice,
sociologii, antropologii, kybernetice, dopravé apod. Mimo to je tento pojem hojné
uzivan 1 v laické slovni zasob& (srov. Kocurova, M. 2002, Klenkova, J. 2006).
Komunikace znamena obecné lidskou schopnost uzivat vyrazové prostredky
K vytvafeni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztaht. Komunikace vyznamné
ovliviiuje rozvoj osobnosti, je dulezitd v mezilidskych vztazich, je prostiedkem
vyraz interakce, tj. vzdjemné a oboustranné ovlivilovani mezi dvéma nebo vice
systémy. Znamena soucasné i prenos informaci, které jsou prosttedkem ovliviiovani
subjekti na komunikaci se podilejicich (Klenkova, J. 2006, s. 25). Komunikaci
muzeme chapat v obecné rovin¢ jako proces vymény informaci, jehoz zaklad tvofi
Ctyfi navzajem se ovliviigjici prvky: komunikédtor, komunikant, komuniké
a komunikaéni kanal.

Pedagogicka komunikace zprostfedkovava spolecnou cinnost ucastnikd,
neosobni vztahy, formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu (zejména pak
osobnost zakl), je prostfedkem uskuteciiovani vychovy a vzdélani a konstituuje kazdy
vychovné vzdélavaci systém, protoze tvofi jednu z jeho hlavnich slozek (Mares, J.,
Kiivohlavy, J. 1995, s. 24-26). Optimalni pedagogicka komunikace zajistuje ptiznivé
emociondlni klima pedagogického procesu, optimalizuje vztahy mezi uciteli
a zaky 1 zaky navzdjem, formuje osobnost zakli spravnym smérem a dovoluje co
nejlépe pedagogicky vyuzit zvlastnosti ucitelovy osobnosti. V ramci pedagogické
komunikace hraje vyznamnou ulohu i dovednost naslouchat a poskytovat vhodnym

zpusobem zpétnou vazbu (Mares, J., Kiivohlavy, J. 1995).
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V poslednich desetiletich se ve vyspélych stitech Evropy a Ameriky mluvi
0 rozsifeném funkénim analfabetismu. Stale stoupa pocet téch, kteti prosli vyukou ve
Skole, ale jejich znalosti ve Cteni a psani jsou na velmi nizké urovni, nejsou tedy
schopni je vbé&iném zivoté fadné¢ pouzivat. Velmi cCasto maji tyto potize
1 sociokulturni pfi¢iny. Je to skute¢nost, ktera mnohé piekvapuje. V naSich
podminkach neni dosud tento jev vyrazné rozsifeny, je ovSem potieba vyraznéji
spolecensky hodnotit praci ucitelti a pozadovat kvalitni vyuku déti. Jazyk neni pouze
prostiedkem dorozuméni, je tfeba vnimat ho i1 jako nastroj mysleni, ktery umoznuje
aktivni orientaci ve svété. V této souvislosti je dobré zminit i vyznam S$kolni
uspésnosti ditéte, ktera ma piimy vliv na profesionalni kariéru ditéte, situaci v rodiné
1 na osobnost ditéte. Pfi¢inou Skolni neuspésnosti ditéte mohou byt mimo jiné i potize
v komunikaci (srov. Pokorna, V. 2001).

Patologickou strankou komunikaéniho procesu se zabyva logopedie. Jedna se
0 védni obor interdisciplinarniho charakteru, jehoz pfedmétem jsou zakonitosti vzniku,
eliminovani a prevence naruSené komunikacni schopnosti. V modernim chapéni je
logopedie védou zkoumajici naruSenou komunikacni schopnost z hlediska jejich
pricin, projevt, nasledkli, moznosti diagnostiky, terapie a prevence (Lechta, V. 2002,
sec. cit. in Klenkova, J. 2006, s. 12). O narusené komunikacni schopnosti pak
hovotime tehdy, pokud néktera rovina (nebo nékolik rovin soucasn€) jazykovych
projevu plisobi vzhledem ke komunika¢nimu zaméru jednotlivce interferenéné. Muze
se tykat verbalni 1 neverbalni, mluvené 1 grafické formy interindividudlni komunikace,
jeji expresivni ireceptivni slozky (Lechta, V. 2002, s. 51). Logopedicka péce je
v Ceské republice realizovana v zafizenich, ktera spadaji do resortu $kolstvi, mladeze
a télovychovy, resortu zdravotnictvi a resortu prace a socialni péce. Na logopedické
intervenci se podili logopedi, klinicti logopedi a logopedicti asistenti (Bytesnikova, .
in Pipekova, J. (ed.) 2006).

Komunika¢ni kompetenci mizeme charakterizovat jako soubor jazykovych
znalosti a dovednosti umoziiujicich mluvéimu realizovat rizné komunikacni potieby,
ato pfiméfené situaci, charakteristikdm posluchaclt aj. Zahrnuje téZ uplatiiovani
sociokulturnich pravidel komunikace, tzv. feCova etika (Pricha, J., Walterova, E.,
Mares, J. 2003). Komunikacni kompetence tedy znamena schopnost ucastnika
komunikace zvladnout v dostate¢né mite prislusné soustavy pravidel, a to jak ve

spojeni s ovladnutim jazykového systému, tak ve smyslu schopnosti uzivat jazyk
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Vv procesu dorozumivani (srov. Kocurova, M. 2002; Zelinkova, O. 2003). V RVP ZV
je uptfednostnén termin komunikativni kompetence.

Rozvoj komunikace a komunikativnich dovednosti zakii ma v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani nezastupitelné misto. Diulezitost
rozvoje téchto dovednosti a vyznam, ktery je oblasti komunikace ptikladan, nejlépe
dokresluje zatazeni komunikativni kompetence do souboru klicovych kompetenci
RVP ZV. Konkrétné je stanoveno, Ze na konci zédkladniho vzdélavani zak:

o formuluje a vyjadruje své myslenky a nazory v logickém sledu, vyjadiuje se
vystizng, souvisle a kultivované v pisemném 1 Gstnim projevu,

o naslouchd promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na n¢ reaguje, G¢inné
se zapojuje do diskuse, obhajuje sviij nazor a vhodné argumentuje,

e rozumi riznym typum textll a zdznamu, obrazovych materidlli, bézné uzivanych
gest, zvuki a jinych informacnich a komunikaénich prostiedkt, premysli 0 nich,
reaguje na n¢ a tvorive je vyuzivd ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do
spoleCenského déni,

e vyuziva informacni a komunikacni prostfedky a technologie pro kvalitni
a u¢innou komunikaci s okolnim svétem,

e vyuziva ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni vztahll potiebnych
k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci s ostatnimi lidmi (RVP ZV 2005,

s. 15).

K naplnéni takto stanovené komunikativni kompetence je bezesporu nutné, aby oblast
komunikativnich dovednosti byla u zaka soustavné rozvijena po celou dobu plnéni
povinné Skolni dochazky.

StéZejni postaveni ve vychovné vzdelavacim procesu zaujima vzdélavaci oblast
Jazyk a jazykova komunikace. Jazykové vyucovani ma vybavit zdka takovymi
Znalostmi a dovednosti, které mu umoZni spravné vnimat riznad jazykova sdéleni,
rozumét jim, vhodné se vyjadiovat a ucinné uplatilovat a prosazovat vysledky svého
poznavani (RVP ZV 2006). Toto je naplni vzdélavacich obori Cesky jazyk
a literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk.

Komunikace a komunikativni kompetence mize byt velmi vhodnym zptisobem
rozvijena také prostfednictvim dopliujiciho vzdélavaciho oboru Dramaticka vychova.
Daéle je tieba si uvédomit, ze fe¢ je hlavnim a nezastupitelnym prostfedkem vyuky.

| v oblastech pfirodovédného, matematického ¢i uméleckého razu, které maji svij
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vlastni zplisob vyjadifovani, ziistdvd mluvené slovo primarnim prvkem komunikace.
To znamend, Ze vSichni vyucujici u¢i zaroven v prvni fadé jazyku a dovednostem
Snim souvisejicim, tedy Cteni a psani (ByteSnikova, l. in Bartoniova, M. 2005a,
s. 178).

Pii podrobnéjsi analyze RVP ZV nelze piehlédnout zastoupeni prvki
komunikace a rozvoje komunikativni kompetence v ramci tematickych okruht
prifezovych témat. Velky prostor zaujima oblast komunikace v ramci Osobnostni
a socialni vychovy, styéné prvky nalezneme 1 v Medialni vychové. Také v Casti tykajici
se materidlnich, persondlnich, hygienickych a organizacnich podminek pro
uskutecnéni RVP ZV najdeme prvky, které nepiimo podporuji a umoznuji rozvoj
komunikativnich dovednosti zaki. Jednd se napt. o zfizeni specidlni uebny pro vyuku
jazyklli nebo dostatecné vybaveni informacni a komunikaéni technikou, dile je
zminéna potieba ptiznivého socialniho klimatu souvisejici s otevienosti a partnerstvim
v komunikaci.  V souvislosti s personalnimi  podminkami je akcentovana
komunikativni dovednost pedagogickych pracovnikid, vstficnda komunikace
a spoluprace v ramci pedagogického sboru a také spoluprace Skoly s rodi¢i zaki (srov.

RVP ZV 2006).

4.2 Specifika komunikativni kompetence u zaki se specifickymi

poruchami uceni a moznosti jejiho rozvoje

Charakteristika komunikace zakt s SPU

U zaka se specifickymi poruchami uceni se setkdvame s uréitym naruSenim
komunikativni kompetence, které je odliSuje od vrstevnikd bez téchto potiZi.
V definicich SPU je Casto jasné formulovano, ze mezi projevy téchto poruch fadime
I obtize v mluveni ¢i porozuméni mluvené feci, Ze se jedna o poruchy psychickych
procest Ucastnicich se uzivani fe¢i, a to mluvené i psané (srov. Matéjcéek, Z. 1995;
Bartotiovd, M. 2004). Cetné neurologické vyzkumy prokazaly u jedincti s SPU
odlisnosti ve spolupraci mozkovych hemisfér. Jak poukazuje Z. Matéjcek (1995,
s. 111), je tedy logické piedpokladat, Ze poruchy ¢teni a psani budou s poruchami feci
souviset. V naSich podminkach se komunikaci zaka s SPU Vv rozsahlych vyzkumech

vénuje predevsim M. Kocurova (2002, 2005).
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Oslabeni v oblasti fec¢i se u jedinci se SPU projevuje v riznych jazykovych
rovinach. O. Zelinkova (2006) uvadi, ze ve fonologické oblasti neni u téchto osob
dostatené rozvinuté fonemické uvédomeéni, které znamena dovednost vnimat hlasky
tvotici slova a ve slové snimi manipulovat. Za hlavni pfi¢inu lze povazovat
nedostateény rozvoj fonematického uvédoméni. Také artikulace je ovlivnéna
specifickymi poruchami fteci. V roviné morfologické nechapou jedinci s dyslexii
stavbu slova, maji potize pii urCeni kofenu, piipony, pfedpony. Neuvédomuji si
princip pfibuznosti slov, coz je problematické napi. u vyjmenovanych slov.
V gramaticko-syntaktické roviné se dité sice nauci gramaticka pravidla, nedovede je
ale pouzit. Vysledkem je neschopnost osvojit si bez pfimych a jasnych instrukci
spravnou stavbu vét. Do béZného Zivota jedince s SPU nejvice zasahuje naruSeni
pragmatické roviny, ktera zahrnuje adekvétni vyuziti fe¢i. Ta u téchto osob
neodpovida jejich véku a rozumovym schopnostem. K Castym projeviim patii napf.
nepochopeni idiomi, obtize pii chdpani humoru, slovnich hficek, homonym apod.
Casto také nedovedou pozadat o pomoc & adekvatnim zpiisobem upoutat pozornost,
budi tedy nezadouci reakce svého okoli (srov. Zelinkova, O. 2006, s. 18-19).
K podrobngjsi charakteristice obtizi jedincd s SPU v oblasti komunikativni
kompetence 1ze mimo jiné zatadit 1 nasledujici zjisténi.

Déti s SPU disponuji odliSnou strukturou jazykové slozky inteligence. Jejich
vysledky se vramci vyzkumu, ktery realizovala M. Kocurova (2002), nachazely
primérné na dolni hranici priméru. Lze tedy pfedpokladat, ze jazykové vykony snizuji
celkové skore intelektu ditéte. V ramci vyzkumu byly vyuzity zkouSky Slovnik,
Dokoncovani vét, Klasifikace pojmli a Slovni analogie. Pro déti bylo nejjednodussi
sémantické urovné jazyka, s obtizemi pii vytvareni logickych vazeb mezi pojmy
a s mensim rozsahem slovniku ditéte (Kocurova, M. 2002, s. 129). Se snizenou urovni
je patrna v kvalité i kvantité¢ (Case) téchto aktivit (Kocurova, M. in Kucharska, A.,
Chalupova, E. (eds.) 2005).

Déti s SPU maji sniZenou pragmatickou uroven jazyka, kterou lze povaZovat
za klicovy aspekt komunikativni kompetence. M. Kocurova provedla v roce 2001
rozsahlé vyzkumné Setfeni, kdy srovnavala vykony zaki s a bez SPU. Vysledky
podrobné analyzuje ve své monografii (2002), zde zminime jen konecné vysledky

zahrnujici nasledujici oblasti:
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—  Komunikativni cinnosti — lze konstatovat, ze dit¢ se SPU ve srovnani s vrstevniky
bez poruchy jazykové i socidlné problematicky realizuje sviij komunikacni zameér.
Horsi vysledky nalézame az na vyjimky ve skupiné chlapcti s SPU.

— Odezva na komunikaci — v reakcich Zaki s SPU na komunikaci dominuje nizky
zajem, niz§i vyvojova uroven reakci a Castéjsi pouzivani neverbalnich prostiedkd,
Casto az socidlné problematickych.

— Interakce a konverzace - interakci lze u déti s SPU povazovat rovnéZz za
problemati¢téj$i co se rozsahu, povahy a uc¢innosti tyka, v interakci projevuji
jazykovou 1 socidlni nejistotu. Sdé€leni téchto déti jsou pro okoli obtiznéji
srozumitelnd, rozdily v jejich neprospéch se s vékem zvétsuji.

—  Kontextové variace — déti s poruchou davaji pfednost zndmym lidem, obtize
pusobi u mladsich zaka telefonovani, u starSich komunikace ve skupin€. Déti
s SPU se mén¢ Casto zapojuji do skupiny, jsou konformnégjsi, Castéji rozvraceji
préaci skupiny. Casté&ji byvaji charakterizovany jako piekypujici, kiiouravé, vahavé
¢i stydlivé.

Dulezité je podotknout, Ze rozdily v neprospeéch déti s SPU se veékem zvétsSuji. Divky

jsou oproti chlapcim jazykové i socialné zdatnéjsi (srov. Kocurova, M. 2002, s. 181—

185).

Déti s SPU produkuji méné vyspélych asociaci, proto jsou handicapovany

V chapani a vystavbé logickych struktur v u€ivu. Pro vyuku téchto déti je dilezité

uvédomit si, ze maji obtize s chapanim logickych vztahii ve vétach, mensi rozsah

aktivniho slovniku, porozuméni ¢asto nahrazuji pamétnym osvojenim, projevuje se
U jedincti s SPU se vyrazné Castéji nez u bézné populace (srov. Zelinkova, O.
2001, s. 93) vyskytuje tzv. specificky logopedicky nalez, ktery zahrnuje specifické
asimilace a artikulacni neobratnost. Specifické asimilace znamenaji, Ze dit¢ nedovede
dobie vyslovit slova, v nichz se sou¢asné vyskytuji hlasky, které jsou si artikula¢né ¢i
zvukové blizké. Postihuji nejcastéji sykavky nebo tvrdé a mekké slabiky. Izolované
dit¢ hlasky vyslovi spravng, ve slovech ale neumi zvladnout rozdil v artikulaci napf.
ostrych a tupych sykavek. V kone¢ném dusledku ptenasi tyto chyby ve vyslovnosti do
svého pisemného projevu. Artikulacni neobratnost je takova vada teci, kdy dit¢ umi
spravné vytvoftit jednotlivé hlasky i cela slova, artikulace je vSak naméhavéa, neobratna

a proto nékdy i téZko srozumitelna (Zlab, Z. 1982, sec. cit. in Mat&jek, Z. 1995,
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S. 114). Nektefi autofi (napt. Selikowitz, M. 2000) ji oznacuji terminem verbdlni
dyspraxie. Je zde narusena koordinace artikula¢nich pohybu, dit¢ ma potize pfi
vysloveni delSich slov, slov se shluky souhlasek ¢i slov zaCinajicich pfedponou
,hejne-“ (srov. Matgjcek, Z. 1995; Zelinkova, O. 2001, 2003; Michalova, Z. 2004).
Pro doplnéni je potieba zminit, Ze u jedincii s SPU se vyskytuje také nespecificky
logopedicky nalez, miizeme se setkat s narusenim komunikacni schopnosti v podob¢
dyslalie, balbuties, dysartrie, mutismu nebo také s opozdénym ¢i nerovnomérnym
vyvojem reci (srov. Matéjéek, Z. 1995; Zelinkova, O. 2003).

Diagnostika a rozvoj komunikativnich kompetenci u zakt s SPU

Dfiive nez se zamétime na rozvoj komunikativnich kompetenci zakt s SPU, je potfeba
zjistit, jaké potize v oblasti komunikace se u konkrétniho ditéte vyskytuji. Jen tak
muze byt nasledna reedukacni a podptirna péce dostatecné ucinna a efektivni. Prvni
zjisténi o mluvnim projevu ditéte a jeho piipadnych potizich zaznamenéd nejspiSe
ucitel, ktery szdkem travi v pribéhu vyuky nejvice c¢asu. Poznatky v rdmci
diagnostiky uditele predstavuji dulezité vychodisko pro odbornou diagnostiku, proto
je soucasti dotazniku, ktery uclitel vypliuje pro potieby poradenského pracoviste,
I polozka tykajici napadnosti v fe¢i. Napadna muze byt mala slovni zasoba, obtize ve
vyjadfovani, nedostate¢né rozvinuty jazykovy cit nebo také problémy pii artikulaci
nékterych slov (Zelinkova, O. 2003).

Pii odborném vySetfeni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné je
mozné zmapovat vyslovnost, vyjadfovaci schopnosti, slovni zésobu a dalsi
charakteristiky (jako napf. zadrhévani ¢i breptavost) jiz v pribéhu vstupniho pohovoru
specialisty s ditétem. V ramci vySetreni se dale vyuziva souboru slov a vét ¢i slovnich
nalakované lavice apod. (srov. Matéjcek, Z. 1995; Zelinkova, O. 2003). Na odbornych
pracovistich se uziva také Zkouska jazykového citu, jejimz autorem je Z. Zlab.
O. Zelinkova (2003, s.70) zminuje také moznost vyuziti Heidelberského testu
recového vyvoje, ktery pielozila a upravila M. Mikulajova. V ptipad¢ podezieni na
poruchu komunikacni schopnosti se dit¢ doporucuje na odborné logopedické
vySetieni.

Rozvoj komunikativni kompetence ditéte pak probiha v ramci reedukace SPU
pod dohledem vyskolené¢ho odbornika, podili se na ni 1 ucitelé, ktefi s dit€tem pracuji

ve vyucovani. Porozuméni mluvené reci je mimo jiné¢ ovlivnéno urovni sluchové
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percepce, slovni zdsoby, schopnosti diferenciace figury a pozadi a zaméfeni
pozornosti. K rozvijeni je vhodné uzivat cviceni formou vykonavani instrukei,

ukazanim piislusného predmétu ¢i obrazku, odpovédi na otazky (i otazky tykajici se

vvvvvv

N 24

popisu cesty, cvi¢eni podle povelii nebo pochopeni psanych zadani. Je potieba
soustavn¢ rozvijet pasivni slovni zasobu zakii s SPU, pfi vyuce pak doplnovat vyklad
nazornymi ukazkami, obrazky a schématy.

Velmi dilezité je dbat na nacvik spravné artikulace, protoze chyby v artikulaci
se mohou objevit také jako nedostatky v pisemném projevu ditéte. Dulezité je zaroven
rozvijet schopnost sluchového vnimani, fonematicky sluch a motoriku artikula¢nich
organll. K ndcviku obratnosti vyjadiovani lze vyuzit pfediikdvani slov, kterd ma dité
opakovat. Zac¢indme slovy kratkymi a ditéti znamymi, pokraujeme slovy obtiznymi,
ktera obsahuji shluky souhlasek, jsou delsi nebo malo frekventovana. Obsahly soubor
je uziti jazykolami. Jejich vyuziti v ndcviku miZe pfinést zpestfeni a pobaveni, oviem
ne vSechny déti mohou tato cviceni zvladnout. Je tieba postupovat obezietné a predejit
ptipadnym negativnim prozitkim na stran¢ ditéte (srov. Zelinkova, O. 2003). Postup
pfi reedukaci specifickych asimilaci a artikulaéni neobratnosti uvadi ve své publikaci
Z. Michalova (2004, s. 77-78). Zavérem lze podotknout, Ze pii ndcviku spréavné
artikulace je nezbytnou podminkou spravny fe€ovy vzor dospélych.

U 74kt se SPU se casto setkavame s omezenou slovni zasobou. Rozvoj slovni
zasoby zavisi na podnétnosti prostfedi, ve kterém dité vyristd, pozdé&ji je ovliviiovano
napt. ctenim. Déti s SPU maji potize v aktivaci slovni zdsoby, Casto si nevybavi
potiebné slovo a v disledku toho mohou mit potiZe s vyjadienim svych myslenek.
V ramci rozvoje slovni zasoby je nutné pobizet dit€ co nejcastéji k vypravéni
a zafazujeme cilena cviceni na rozSifovani slovni zdsoby. Lze uzivat nésledujicich
instrukei: jmenuj pfedméty podle barev, podle materidlu, slova zacinajici na...;
vymyslej rymy, slova opacného vyznamu; hledej slova podfazend, slova nadfazena,
protiklady, zdrobnéliny; urci, v ¢em se vyznamy slov li$i a v ¢em podobaji, apod.
K obtiZnéj$im cvicenim patii tvorba slovnich analogii nebo definic (srov. Pokorna, V.
1998; Zelinkova, O. 2003).

Vlivem zkuSenosti a rozvijejici se schopnosti pfenaset zkusSenosti z gramatické

stavby mateiského jazyka z jednoho slova na dalsi se utvaii jazykovy cit. Z. Zlab (sec.
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cit. in Zelinkova, O. 2003, s. 156) pod timto pojmem rozumi schopnost ditéte vice i
méné presné zvladat gramaticka pravidla bez jejich teoretického osvojeni. Jak bylo
uvedeno v kapitole 4.3, u jedinci s SPU je jazykovy cit Casto naruSen. V ramci
nacviku a rozvoje jazykového citu lze pouzit cviceni: ukazuj na podstatna jména (napi-.
ta raze), prevadéj slova z jednotného cisla do mnozného a naopak, hledej slovni
zaklad, hledej slova opacného rodu (napft. ucitel — ucitelka), utvor z podstatného jména
jméno piidavné (napf. sklo — sklenény). Pfitom je neustale potieba dbat na porozuméni
ze strany ditéte, coZz by m¢li mit na paméti predevsim ucitelé Ceského jazyka.

Dulezitym prvkem, ktery je potfeba u déti s SPU procvicovat, je jejich mluvni
pohotovost. Schopnost vybavovani slov neboli verbalni fluence spociva v pohotovém
vybaveni si odpovidajiciho slova. Tato dovednost byva u jedincii s SPU na nizsi
urovni. I piesto, ze se jedna z€asti o schopnost vrozenou, Ize ji vhodnymi cvicenimi
rozvijet. Vhodna jsou cviceni, kdy ma dité rychle jmenovat napt. vlastnosti predméta
nebo fici jakékoli slovo, které je napadne. Dale Ize tvotit holé véty (napt. pes — §téka,
spi, vréi apod.) nebo vypravét urCity ¢as na dané téma (srov. Zelinkova, O. 2003).
Snizend mluvni pohotovost byva Casto ze strany ucitele zaménovana za neschopnost ¢i
nepiipravenost zaka, ktery neni schopen okamzité reagovat na poloZenou otazku.

Pii rozvoji komunikace nesmi byt opomenuto tempo Feci a plynulost
mluvniho projevu, stejné¢ jako nacvik modulacnich faktori. Zde se doporucuje
napf. ¢ist spolecné s ditétem, nazorné predvést, Ze 1 zajimavé sdéleni se mize stat pro
posluchate zcela nezazivnym (srov. Zelinkova, O. 2003). Vramci rozvoje
komunikativni kompetence lze s uspéchem uzivat dramatizaci ¢i hrani roli. V téchto
ptipadech se citi dit¢ s SPU casto jistéjsi, protoze se vyjadiuje prostiednictvim
ptidélené role, nikoli samo za sebe.

Vyse uvedené reedukacni postupy a metody rozvoje komunikativnich
kompetenci 1ze bezpochyby vyuzZit nejen pii praci se Zaky s SPU. U déti, které se
podle inteligen¢nich textl nachazi v pasmu niz§iho priméru, nebo u déti pochazejicich
ze socialné znevyhodnéného prostfedi mize ucitel s tspéchem vyuzit mnohé z téchto

cviceni ptipadné jejich vhodné upravené varianty.

4.3 Charakteristika vyzkumu a jeho metodologie

V souvislosti s vyznamnym postavenim komunikace a komunikativnich kompetenci

vV RVP ZV bylo v roce 2007 realizovano vyzkumné Setfeni zamétené na zjiSténi potizi
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zaki s SPU voblasti komunikace, komunikativnich kompetenci a naplnéni

oc¢ekavanych vystupi RVP ZV souvisejicich s t€émito dovednostmi ze strany zaki

s SPU ve véku plnéni povinné Skolni dochéazky, a to prostfednictvim osloveni ucitela

pusobicich na zakladnich Skolach v jihomoravském regionu. Hlavnim cilem tohoto

vyzkumného Setfeni bylo analyzovat potize zakl se specifickou poruchou uceni na

1. i 2. stupni ZS piedevsim v oblasti komunikace a komunikativnich kompetenci, a to

v souvislosti s pozadavky RVP ZV, a dale na zakladé zjisténych skute¢nosti navrhnout

opatieni pro pedagogickou praxi. Jako parcialni cile vyzkumu byly stanoveny mimo

jiné tyto ukoly:

— zjistit informovanost ucitell zakladnich S$kol Jihomoravského kraje o potizich
doprovazejicich specifické poruchy uéeni, miru jejich spoluprace s poradenskymi
pracovniky pii péci o tyto Zaky a také nabidku $kol v oblasti péce o zaky s SPU;

— analyzovat pfipravenost uciteld na podporu a rozvoj komunikativnich kompetenci
u zakt s SPU a zjistit, naplnéni jakych komunikativnich kompetenci uvedenych
v RVP ZV bude pro zédky s SPU podle uciteld obtizné;

— porovnat metody a formy prace, které voli u¢itelé na 1. i 2. stupni ZS pii podpoie
arozvoji komunikativnich dovednosti u zaki zakladni Skoly, a zjistit, na co se
zamértuji pii rozvoji komunikativni dovednosti u zakt s SPU;

—  zjistit, nakolik se potize pfi osvojovani matefského jazyka promitaji u téchto zaki

do vyuky jazyka ciziho.

Na zakladé studia odborné literatury a provedeného ptredvyzkumu byly stanoveny

nasledujici vyzkumné hypotézy:

Hypotéza HI Ucitelé prvniho stupné zékladni Skoly maji vice zkuSenosti a poznatki
0 problematice SPU nez ucitelé na druhém stupni zakladni Skoly.

Hypotéza H2 Cim déle uditelé pracuji se zaky s SPU, tim vice obtizi doprovazejicich
specifické poruchy uceni jsou schopni u svych zakt diagnostikovat.

Hypotéza H3 Ucitelé ve tfidach pro Zaky s SPU pozoruji v oblasti komunikativnich
kompetenci téchto zaka vice obtizi nez ucitelé v beéznych tridach
zékladni skoly.

Hypotéza H4 Ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly se vice zamétfuji na rozvoj
komunikativnich kompetenci svych zaka nez ucitelé na druhém stupni

zékladni skoly.
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Hypotéza H5 Ucitelé na druhém stupni zakladni Skoly se vice vénuji rozvoji
dovednosti prace s textem u svych zaka nez ucitelé na prvnim stupni

zékladni skoly.

Jednalo se o kvantitativni vyzkumné Setieni, v jehoz ramci byla jako stéZejni pouzita
technika dotazniku doplnénd studiem odborné literatury. Empirické Setieni mélo
charakter vybérového Setieni, analytickou jednotkou byl u&itel 1. a 2. stupné ZS
v Jihomoravském Kkraji. Vysledky dotaznikového Setfeni byly zpracovany metodou
univariaéni a bivariaéni analyzy, odpovédi respondentl byly zpracovany
v programu Microsoft Excel 2003 v operacnim systému Microsoft Windows XP
Professional.

Kucelu vyzkumu byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce sestaveny na
zaklad¢ studia odborné literatury podle metodiky P. Gavory (2000). Dotaznik se
sklada z 27 otazek, z toho je 17 otazek uzavienych, 8 polouzavienych a 2 oteviené.
Polozky dotazniku jsou sefazeny do Sesti okruhG podle zaméfeni. Do okruhu
respondentl z fad ucitelti prvniho a druhého stupné zakladni Skoly byly distribuovany
dvé verze uvedeného dotazniku liSici se pouze otdzkou &. 19, kterd ma piimou
souvislost s obsahem vyuky na 1. nebo 2. stupni ZS (viz p¥iloha 3).

V ramci vyzkumného Setfeni byl nejprve realizovan v Cervnu 2007
predvyzkum. S prosbou o vyplnéni dotazniku byli osloveni ucitelé nahodné
vybranych zakladnich $kol v mést¢ Brné€. Samotné vyzkumné Setieni bylo
realizovano na zacatku zafi 2007. Dotaznik v elektronické podobé byl rozeslan celkem
na 391 zékladnich Skol v Jihomoravském kraji. Zpét bylo odeslano 83 dotaznik,
navratnost Cinila 21 %. Pro ziskdni vys$iho poctu respondentti bylo Setfeni provedeno
opakované zacatkem listopadu. Dotaznik byl opétovné zaslan na 150 ndhodné
vybranych Skol v jihomoravském regionu, byly ziskdny odpovédi 47 respondentl
(navratnost 31,3 %).

Celkem se vyzkumného Setfeni zicastnilo 130 respondentii, z ¢ehoz vice jak
95 % predstavovaly zeny. Nejhojnéji byla zastoupena vékova skupina 31-40 let
(33,1 %), o néco mén¢ respondentt se zafadilo do kategorie 41-50 let (28,5 %) a 20—
30 let (26,2 %). VSeobecné pedagogické vzdélani uvedlo 56 respondentt, 48
respondentti dosahlo vysokoskolské kvalifikace specialniho pedagoga. Ostatni uvedli

vzdélani na stfedoSkolské urovni, pfipadné vzdelani doplnéné formou kurzl. Pro
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celkovy charakter vyzkumného Setieni je dale podstatné, ze 85 respondentl ptisobi na

1. stupni zakladni $koly, zbyvajicich 45 u¢itelti pak na 2. stupni ZS (viz tabulka 6).

N =130 Pocet respondentt Vyjadieni v %
Ugitel 1. stupné 85 65,38 %
Ucitel 2. stupné 45 34,62 %
Celkem 130 100,00 %

Tab. 6: Rozdéleni respondentii na ucitele 1. a 2. stupné ZS

Podrobnéjsi charakteristika zkoumaného souboru viz D. Brozova (2008).

4.4 Analyza vysledkiti vyzkumného Setieni

Pro posouzeni vlivu SPU nejen na jazykové kompetence ditéte musi mit ucitel
bezesporu dobré znalosti 0 samotné problematice SPU a ur€itou praxi ve vyuce
téchto déti. V ramci vyzkumného Seteni realizovaného u ugitelti ZS v jihomoravském

regionu bylo zjiSténo nésledujici.

N =124 Pocet respondent Vyjadreni v %
0 - 2 roky 20 16,13 %
3-5let 33 26,61 %
6 - 10 let 42 33,87 %
Nad 10 let 29 23,39 %
Celkem 124 100,00 %

Tab. 7: Délka praxe respondenta se Zdky s SPU

Z poctu respondentd, kteti odpoveédeli na otazku tykajici se délky jejich praxe se zaky
s SPU, uvedla tfetina (34 %) délku praxe v rozmezi 6 az 10 let. Nasleduje skupina
s délkou praxe 3-5 let (27 %), o Ctyii respondenty méné ¢ita skupina s praxi nad 10 let
(23 %). Mizeme tedy fici, ze ulitelé zahrnuti do vyzkumného projektu maji

dostate¢nou praxi ve vyuce zakt s SPU a mohou tak kvalifikované zodpovédéet dalsi

otazky.
N =130 Pocet respondenti Vyjadreni v %
Velmi dobré 19 14,62 %
Dostaéujici pro vlastni pedagogickou praxi 69 53,08 %
Primérné 39 30,00 %
Podpriimérné 3 2,31 %
O této problematice nejsem informovan/a 0 0,00 %
Celkem 130 100,00 %

Tab. 8: Znalosti respondentii o problematice SPU
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Z odpovédi respondenti dale vyplyva, ze dvé tfetiny z nich (68 %) povazuji své
znalosti o problematice SPU za velmi dobré nebo dostacujici pro vlastni pedagogickou
praxi. Tietina respondentti pak ohodnotila své poznatky o SPU jako primeémeé,
3 respondenti jako podprumérné. PotéSitelné je, Ze nikdo z respondentti neuvedl, Ze by

0 specifikach prace se zaky s SPU nebyl informovan.

N =130 Pocet respondentt Vyjadreni v %
Skolni psycholog 38 29,23 %
Skolni specialni pedagog 54 41,54 %
Vychovny poradce 83 63,85 %
Pedagogicko psychologicka poradna 104 80,00 %
Specialné pedagogické centrum 34 26,15 %
Jiné 4 3,08 %
Nespolupracuji s poradenskymi pracovniky 1 0,77 %

Tab. 9: Spoluprdce ucitelii s poradenskymi pracovniky

Pti vzdélavani a vychové zakli s SPU je nutnd spoluprace s poradenskymi pracovniky.
Z analyzy dat ziskanych v dotaznikovém Setieni jasné vyplyva, Ze uclitelé nejcastéji
spolupracuji s pedagogicko-psychologickou poradnou (80 % dotazanych) a vychov-
nym poradcem na Skole (64 %). Vice jak 40 %ucitelt dale spolupracuje se Skolnim
specidlnim pedagogem, témét 30 % pak se Skolnim psychologem. Pfitomnost téchto
poradenskych pracovnikl na Skole lze tedy povazovat za vyznamnou. Pro doplnéni
uvadim, Ze 4 respondenti spolupracuji se stfediskem vychovné péce, pouze

1 respondent neni v kontaktu s poradenskymi pracovniky.

N =130 Pocet respondent Vyjadreni v %
Tfidy pro Zzaky se SPU 13 10,00 %
TFidy individuéini pé&e (tj. vyuka napt. CJ pro

zaky s SPU) 30 23,08 %
Individualni péce v ramci vyu€ovani

v kmenove tfidé 101 77,69 %
Reedukacni péce pri Skole (napf. dyslekticky

krouzek) 97 74,62 %
Péce v ramci Skolniho poradenského

pracovisté 35 26,92 %
Jiné 7 5,38 %

Tab. 10: Moznosti péce o zaky s SPU na zdkladnich Skoldach

V souladu se stupném a intenzitou SPU je dilezité, jaké moZnosti vzdélavani pro tyto
7aky jednotlivé ZS nabizi. Nejéast&jsi je moznost individualni péée v ramci kmenové
ttidy (78 % dotazanych), nasleduje moznost navstévovat reedukacni krouzek pti Skole
(75 %). 30 respondenti uvedlo zfizeni tfid individualni péce na skole, 13 pak zfizeni

tfid pro zaky s SPU. V polozce ,,jiné* respondenti doplnili zfizeni homogennich tiid
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pro vyuku jazykl na Skole, individualni pé¢i mimo vyucovani nebo asistenta pro

integrovaného zaka.

N =130 Pocet respondentt Vyjadreni v %
Zrakova percepce 62 47,69 %
Sluchova percepce 66 50,77 %
Proces automatizace osvojenych dovednosti 68 52,31 %
Pamét 71 54,62 %
Koncentrace pozornosti 113 86,92 %
Pravoleva a prostorova orientace 54 41,54 %
Grafomotorika 99 76,15 %
Komunikace 57 43,85 %
Dodrzovani posloupnosti 45 34,62 %
Jiné 3 2,31 %

Tab. 11: Ndpadnosti v projevech Zakii s SPU (mimo potize ve cteni, psani, pocitdni)

Na otazku tykajici se napadnosti v projevech Zzakti s SPU odpovédélo nejvice
respondentt (87 %), ze u zaka pozoruji naruseni v oblasti koncentrace pozornosti. Na
druhém mist¢ se dle Cetnosti odpovédi objevilo naruseni grafomotoriky (76 %)
nasledované potizemi zaki v oblasti automatizace (52 %), sluchové (51 %) a zrakové
percepci (48 %). Nejmensi obtize ¢ini zakim s SPU dle vypovédi ucitelt oblast
dodrZovani posloupnosti (35 % dotdzanych). V odpovédi jiné respondenti doplnili, ze

u zaka s SPU pozoruji obtize v oblasti chovani.

Nasledujici okruh otazek byl zaméfen na zmapovani obtizi zakd s SPU
v komunikaci.

N =130 Pocet respondentt Vyjadreni v %

Rozhodné ano 11 8,46 %

Spise ano 40 30,77 %

SpiSe ne 64 49,23 %

Rozhodné ne 15 11,54 %

Celkem 130 100,00 %

Tab. 12: Potize Zdkii s SPU pri komunikaci ve tiidé

Potize zakti s SPU v oblasti komunikace ve tfid¢ ucitelé spise (49 %) ¢i vibec (12 %)
neregistruji. Vice nez tietina respondentli se naopak domniva, Ze tito Zaci maji

pii komunikaci ve tfid€ potize (celkem 51 respondentit).

N =130 Pocet respondentti | Vyjadreni v %
ZvySena pasivita, menSi zdjem o komunikaci 41 31,54 %
Nepfesné vyjadfovani 97 74,62 %
ObtiZzné sledovatelna linie jejich vypravéni 61 46,92 %
Oproti vrstevnikim nizSi az socialné problémovy

humor 19 14,62 %
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Casté neporozuméni v reakcich na komunikaci 46 35,38 %
NizZ$i droven ¢tenarskych zajmi 103 79,23 %
Cast&jsi uzivani neverbalnich prostiedki

komunikace 28 21,54 %
Sdéleni zaka jsou pro okoli ¢asto méné

srozumitelna 50 38,46 %
Potize zvlasté v komunikacné naro¢néjsich

situacich 63 48,46 %
V konverzaci preferuji znamé lidi 43 33,08 %
Obtize pfi zapojeni do diskusni skupiny 57 43,85 %
Plsobi ¢astéji v komunikaci destruktivné 20 15,38 %

Tab. 13: Ndpadnosti v komunikaci Zakii s SPU

Na otazku tykajici se charakteru komunikacnich potizi zZakt s SPU nejvice ucitelt
odpovédélo, ze u zakl pozoruji nizsi uroven Ctendiskych zajmu (79 %) a nepiesné
vyjadfovani (75 %), nasleduji obtize v komunika¢né naroc¢néjSich situacich (48 %)
a obtizn¢ sledovatelnd linie vypravéni u téchto zdka (47 %). Naopak jako méné
zavazné dotazani ucitelé zhodnotili mozné destruktivni plsobeni zaka v procesu

komunikace (15 %), taktéz v men$i mife pozoruji Castéj$i vyuzivani neverbalnich

prostfedkd komunikace (22 %).

N =130 Pocet respondent Vyjadreni v %
Pfi komunikaci béZné ve tfidé 34 26,15 %
PFi komunikaci s uCitelem 49 37,69 %
Pfi komunikaci se spoluzaky 23 17,69 %
PFi komunikaci s méné znamou osobou 81 62,31 %
Pfi diskuzi ve skupiné 70 53,85 %
Pfi samostatném mluvnim projevu Zaka 107 82,31 %
Pfi zkouSeni 85 65,38 %

Tab. 14: Situace, kdy se projevi potize v komunikaci u Zdkii s SPU

ObtiZze v komunikaci se u zaka s SPU dle vypovédi respondentli nejcastéji projevuji
pii samostatném mluvnim projevu (82 %), dale pfi zkouSeni (65 %) a komunikaci
s mén¢ znamou osobou (62 %). Z tohoto pohledu se jako nejméné problematicka jevi
v souladu s o¢ekavanim komunikace se spoluzaky (18 %) a komunikace b&ézné ve tfide

(26 %).

N =130 Pocet respondenti Vyjadreni v %
Rozhodné ano 0 0,00 %
SpiSe ano 45 34,62 %
SpiSe ne 73 56,15 %
Rozhodné ne 12 9,23 %
Celkem 130 100,00 %

Tab. 15: Viiv komunikacnich potizi na zaclenéni zZdika s SPU do tridy
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Lze ptedpokladat, ze napadnosti v komunikaénim procesu do jisté miry ovliviiuji
zaclenéni zéka s SPU do tfidniho kolektivu. VétSina respondentl vSak uvadi, ze tento
vliv spiSe (56 %) nebo rozhodné (9 %) nepozoruje. Urcity vliv potizi v komunikaci na

zaClenéni mezi spoluzaky uvedlo 35 % dotazanych.

N =129 Pocet respondentt Vyjadreni v %
Ano, do znaéné miry 44 34,11 %
Ano, ale ne vyrazné 81 62,79 %
Ne, nemohou 4 3,10 %
Celkem 129 100,00 %

Tab. 16: Viiv komunikacnich potiZi na zaclenéni jedince s SPU do spolecnosti

Ponékud jiné vysledky piindsi analyza otdzky, do jaké miry ovliviiuji napadnosti
v komunikaci celkové zaclenéni jedince s SPU do spole¢nosti. Zde tfetina respondent
(34 %) odpovédéla, Ze tento vliv je znacny, necelé dvé tretiny (63 %) zvolily odpovéd’
»ano, ale ne vyrazn¢“. Pouze 3 % dotdzanych se domnivaji, ze komunikacni potize

nemohou ovlivnit zapojeni jedince s SPU do spole¢nosti.

N =126 Pocet respondentt Vyjadreni v %
Rozhodné ano 86 68,25 %
SpiSe ano 34 26,98 %
SpiSe ne 4 3,17 %
Rozhodné ne 2 1,59 %
Ne, je to zalezitost rodicl 0 0,00 %
Celkem 126 100,00 %

Tab. 17: Potieba podpory komunikacnich dovednosti Zakii s SPU ze strany ucitele

V kazdém ptipadé 1ze za pozitivni povaZzovat zjisténi, Ze vice jak 95 % respondenti si
je védomo nutnosti podpory rozvoje komunikac¢nich dovednosti zaki s SPU ze strany

ucitele, pouze 6 respondentli neni této myslence naklonéno.

Otazky tykajici se cvi¢eni na rozvoj komunikace a komunika¢nich dovednosti byly
soucasti dotaznikového Setfeni. Zajimalo nas, rozvoji jakych oblasti se ucitelé nejvice
veénuji a jaka konkrétni cviceni se zaky provadi. NiZze uvadime analyzu ziskanych dat
podle jednotlivych oblasti komunikac¢nich kompetenci, a to vZzdy z celkového pohledu
apoté zvlast z pohledu ugiteldt 1. a 2. stupné ZS. Zavéreéna oblast sméfuje pfimo
K porovnani pozadavkii RVP ZV v oblasti komunikativnich kompetenci s realnymi

moznostmi zakti s SPU (vidéno jejich uciteli).
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A. Porozuméni mluvené reci

N =130 Pocet resp. Vyjadreni v %
1. Vykonavani instrukci 54 41,54 %
2. Cvi€eni podle poveld 24 18,46 %
3. Odpovédi na otazky 112 86,15 %
4., Otazky tykajici se ¢teného textu 113 86,92 %
5. Definovani pojmu 58 44,62 %
6. Prace s nacrty nebo obrazky podle instrukci 90 69,23 %
7. Jiné 0 0,00 %
8. Obdobna cviceni se zaky neprovadim 0 0,00 %

Tab. 18: Rozvoj porozuméni mluvené ieci

Vice jak 86 % respondentl uvedlo, Ze se pfi rozvoji porozuméni mluvené feci u svych
zakl zamétuji na procviceni formou odpoveédi na otazky a otdzky tykajici se ¢teného
textu. Castd je také prace snacrty nebo obrazky podle instrukci (69 %). Naopak

nejméné Casto vyuZzivaji dotazani ucitelé cviceni dle poveld (18 %).

Rozvoj porozuméni mluvené feci
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Graf 1: Cviceni k rozvoji porozuméni mluvené feci— 1. a 2. stupei ZS

Utitelé 1. stupné ZS &ast&ji zatazuji do vyuky vykonavani instrukci cvieni podle
povelii a praci s naérty & obrazky. Naopak ucitelé na 2. stupni ZS vyzaduji po Zacich
Castéji definovani pojmii a odpovédi na otdzky. Celkové vSak lze fici, Ze rozdily mezi

obéma skupinami ucitelti nejsou nijak vyrazné (viz graf 1).

107



B. Vyslovnost

N =130 Pocet resp. Vyjadreni v %
1. Spravny fe€ovy vzor ucitele 107 82,31 %
2. Uzivani fikanek, basni, jazykolamu 95 73,08 %
3. Opakovani slov &i slovnich spojeni
naro¢nych na vyslovnost 90 69,23 %
4. CviCeni na rozvoj sluchového vnimani 79 60,77 %
5. Procvi€eni v ramci samostatného
mluveného projevu 75 57,69 %
6. Jiné 0 0,00 %
7. Obdobna cvi¢eni se zaky neprovadim 2 1,54 %

Tab. 19: Cviceni k rozvoji vyslovnosti

V oblasti rozvoje vyslovnosti uditelé jednoznacéné preferuji spravny feCovy vzor
ucitele (82 % dotazanych), casto také zafazuji do vyuky fikanky, basnicky ¢i
jazykolamy (73 %) a opakovani slov naro¢néjsich na vyslovnost (69 %). Dva ucitelé

uvedli, Ze se rozvoji vyslovnosti u zakt nevénuji.

Rozvoj vyslovnosti
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Graf 2: Cviceni k rozvoji vyslovnosti — 1. a 2. stupern ZS

Pti porovnani odpovédi dvou skupin respondentii dochdzime ke zjisténi, Ze ucitelé
prvniho stupné téméi dvakrat Castéji zarazuji cvi¢eni na rozvoj sluchového vnimani
a také basnicky, fikanky a jazykolamy. Ucitelé druhého stupné o néco vice preferuji
procviceni vyslovnosti v ramci samostatného mluveného projevu Zzaka a také

opakovani obtizné&jsich slov a slovnich spojeni (viz graf 2).

108



C. Slovni zasoba

N =130 Pocet resp. Vyjadreni v %
1. Vyjmenovani co nejvice slov podle

instrukce (napf. vyjmenuj ovoce) 79 60,77 %
2. Vyjmenovani slov zacinajici na danou

hlasku, slabiku, pfedponu apod. 92 70,77 %
3. Tvofeni synonym, antonym, metafor i

zdrobnélin 93 71,54 %
4. Tvoreni obdobnych slovnich spojeni 59 45,38 %
5. Tvoreni definic 25 19,23 %
6. Prace se slovnikem, encyklopedii 101 77,69 %
7. Jiné 0 0,00 %
8. Obdobna cviceni se zaky neprovadim 3 231 %

Tab. 20: Rozvoj slovni zdsoby

V ramci procviceni slovni zasoby respondenti nejcastéji vyuzivaji praci se slovnikem
¢i encyklopedii (78 %), témét tii Ctvrtiny dotdzanych také uvedly tvofeni zdrobnélin,
synonym apod. a cvi¢eni v podobé vyjmenovani slov zacinajicich ur¢itou hlaskou.
Nejméné¢ Casté je tvoreni definic (19 % oslovenych), 3 respondenti obdobna cviceni se

zaky neprovadi.

Rozvoj slovni zdsoby
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Graf 3: Cvicent k rozvoji slovni zdsoby — 1. a 2. stuperi ZS

Pti analyze vypoveédi uciteltl 1. a 2. stupné tykajicich se rozvoje slovni zadsoby u zakl
dochdzime k vyraznym rozdiliim mezi obéma skupinami. Uc¢itelé prvniho stupné ve
vyrazn¢ vys$i mife uzivaji cviceni jako napf. vyjmenovani slov zacinajicich danou
hlaskou, podle instrukce, tvofeni synonym, antonym apod. Jejich kolegové z 2. stupné
naopak jasn¢ preferuji praci se slovnikem ¢i encyklopedii (viz graf 3). Tyto rozdily

prameni zfejmé z odliSné naplné a pojeti vyuky u mladsich a starSich zaku.
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D. Gramatické kategorie, jazykovy cit

N =130 Pocet resp. Vyjadreni v %
1. Vyhledavani slov se stejnym slovnim
zékladem 74 56,92 %
2. Vyhledavani slov opaéného rodu 49 37,69 %
3. Porozuméni slovnim hfickam 84 64,62 %
4. CviCeni pfi praci s textem 117 90,00 %
5. Jiné 5 3,85 %
6. Obdobna cvi¢eni se zaky neprovadim 9 6,92 %

Tab. 21: Rozvoj vaimadni gramatickych kategorii, jazykového citu

Gramatické kategorie a jazykovy cit procvicuji dotazovani ucitelé se svymi Zaky
nejastéji v ramei prace s textem (90 %), Casta jsou také cvieni jako porozuméni
slovnim hii¢kam (65 %) nebo vyhledavani slov se stejnym slovnim zakladem (57 %).
V polozce jiné uvedli respondenti napt. skupinovou praci, hry, tvorbu vlastniho textu.

9 oslovenych obdobna cviceni se zaky neprovadi.

Rozvoj gramatickych kategorii, jazykového citu
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Graf 4: Cviceni k rozvoji jazykového citu, gramatickych kategorii — 1. a 2. stupern ZS

Pfi srovnani miry uzivani cviceni k rozvoji gramatickcyh kategorii a jazykového citu
mezi uditeli 1. a 2. stupné ZS opdt prevazuje vétsi zastoupeni v prvné jmenované
skupin€. Vyhledavani slov se stejnym zékladem, slov opa¢ného rodu ¢i porozumeéni
slovnim htickdm vice koresponduje se vzdélavacim obsahem mladSich zaki. Ucitelé
na 2. stupni ZS uZivaji ¢ast&ji nez jiné formy procviéeni cviteni pii praci s textem

(srov. graf 4).
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E. Vyjadrovaci schopnosti, mluvni pohotovost

N =130 Pocet resp. Vyjadreni v %
1. Tvofeni vét s vybranym slovem 89 68,46 %
2. Vypravéni na zadané téma 110 84,62 %
3. Rychlé vyjmenovavani slov 23 17,69 %
4. Nacvik rychlych odpovédi na otazky 44 33,85 %
5. ProcviCeni napf. v ramci diskuze se
spoluzaky 79 60,77 %
6. Zohlednéni pfi ustnim zkouSeni 100 76,92 %
7. Jiné 2 1,54 %
8. Obdobna cvi¢eni se zaky neprovadim 1 0,77 %

Tab. 22: Rozvoj vyjadiovacich schopnosti, miuvni pohotovosti

Pii podpoie mluvni pohotovosti a vyjadiovacich schopnosti zakt uZzivaji respondenti
z fad ucitelll nej€astéji vypravéni na zadané téma (85 %) a zohlednéni pii Ustnim
zkouseni (77 %). Zhruba dvé¢ tfetiny dotazanych zarazuji do vyuky také tvotreni vét
S vybranym slovem a procviceni v ramci diskuze se spoluzaky. Rychlé jmenovani slov
oproti tomu uvedlo jen 18 % respondentl, jako jinou formu procviceni uvedli

2 osloveni dramatizaci a ctenatsky denik.

Rozvoj vyjadifovacich schopnosti, mluvni pohotovosti
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Graf 5: Cvicent k rozvoji vyjadiovacich schopnosti — 1. a 2. stupeii ZS

Pii srovnani odpovédi ugiteli 1. a 2. stupné ZS je zietelna vice nez dvojnasobna mira
zafazeni tvofeni vét s vybranym slovem a rychlé jmenovani slov na niz§im stupni
zékladni Skoly. Ucitel¢ starSich zakli naopak Castéji uzivaji nacvik rychlych odpoveédi
na otazky a procviceni v ramci diskuze se spoluzaky. U ostatnich polozek nejsou

rozdily pfili$ patrné (viz graf 5).
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F. Prace s textem

N =130 Pocet resp. Vyjadreni v %
1. Provadéni cviCeni ke zvladnuti techniky

Cteni 79 60,77 %
2. Vyhledavani informaci v textu 121 93,08 %
3. Reprodukce obsahu textu 115 88,46 %
4. Zodpovidani otazek k textu 113 86,92 %
5. Prace se slovnimi analogiemi 28 21,54 %
6. Instrukce zakim, jak maji s textem pracovat

(napf. v ramci domaci pfipravy) 81 62,31 %
7. Jiné 2 1,54 %
8. Obdobna cvieni se zaky neprovadim 0 0,00 %

Tab. 23: Rozvoj prdce s textem

Préace s textem je dilezitou dovednosti, kterou si musi zak v prib¢hu dochdzky na
zakladni skolu osvojit. Ucitelé k dosazeni této dovednosti zafazuji nejcasteji cviceni ve
form¢ vyhledavani informaci v textu (93 %), reprodukci obsahu textu (88 %)
a zodpovidani otazek k textu (87 %). Méné Casta je prace se slovnimi analogiemi,

kterou vyuziva zhruba pétina respondentti.

Rozvoj prace s textem
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Graf 6: Cvicent k rozvoji prace s textem — 1. a 2. stuper ZS

Nejvétsi rozdily jsou v zafazovani cviceni k praci stextem v polozce ,,provadéni
cviceni ke zvladnuti techniky cteni, kterou oznacilo o 40 % vice respondentd z fad
uditeld na 1. stupni ZS. Souvisi to nepochybné se skuteénosti, Zze zvladnuti techniky
¢teni je stézejnim tkolem v ramci vyuky Ceského jazyka u mladSich zakl. Ostatni
polozky jsou piekvapivé vyrovnané (viz graf 6), je snad mozné vyzdvihnout jeste
castj$i udileni instrukci, jak pracovat s textem, které se objevilo u ucitelti 2. stupné

ZS (rozdil 20 %).
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G. Nonverbalni komunikace

N =130 Pocet resp. Vyjadieni v %
1. Vyklad o prostfedcich nonverbalni komunikace 25 19,23 %
2. Diskuze se zaky 88 67,69 %
3. Cvi€eni formou hry 105 80,77 %
4. Dramatizace 89 68,46 %
5. Hrani roli 84 64,62 %
6. Jiné 0 0,00 %
7. Obdobna cvi¢eni se zaky neprovadim 4 3,08 %

Tab. 24: Rozvoj nonverbalni komunikace

Pti rozvoji prvkii nonverbalni komunikace respondenti nejcastéji do vyuky zatazuji
cvi¢eni formou hry (81 %). Dv¢ tfetiny oslovenych také oznacily dramatizaci, diskuzi
se zédky a hrani roli. Pouze pétina respondentll vyuzivd k osvétleni principi

nonverbalni komunikace vykladu.

Rozvoj nonverbalni komunikace
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Graf 7: Cvicent k rozvoji nonverbdlni komunikace — 1. a 2. stupeit ZS

Nejvétsi rozdily ve vyuzivani cviceni k rozvoji nonverbalni komuniakce u zaka lze
mezi uciteli 1. a 2. stupné zékladni Skoly pozorovat v poloZzkach dramatizace a hrani
roli, kde danou formu cviceni oznacilo o 20-30 % vice ucitell nizSiho stupné.
V ostatnich poloZkdch nejsou rozdily ve prospéch jedné ze skupin zatazenych do

vyzkumu pfili§ vyznamné (srov. graf 7).

113



N =130 Pocet respondentt Vyjadreni v %
Porozuméni mluvené fedi 94 72,31 %
Vyjadfovaci schopnosti, mluvni pohotovost 88 67,69 %
Vyslovnost 52 40,00 %
Slovni zasoba 90 69,23 %
Gramatické kategorie, jazykovy cit 55 42,31 %
Prace s textem 93 71,54 %
Nonverbalni komunikace 20 15,38 %

Tab. 25: Zaméreni se na rozvoj komunikacnich dovednosti u Zdkit s SPU

Ucitelé se podle vysledkti vyzkumného Setfeni nejvice vénuji u zaku s SPU rozvoji
porozuméni mluvené feéi (72 %), dale podporuji dovednost prace s textem (72 %)
arozviji jejich slovni zasobu (69 %). Nejméné podporovanou oblasti je naopak
nonverbalni komunikace, jak uvedlo 15 % respondentii. Tyto vysledky koresponduji

s daty ziskanymi v pifedchozim souboru otazek.

Pro analyzu otazek tykajicich se primo obsahu RVP ZV je dulezité védét, nakolik
jsou s timto dokumentem repsondenti seznameni. V naSem pi¥ipadé 73 % oslovenych
uvedlo, ze tento dokument zna podrobnég, 27 % pak zbézné. Mezi 130 respondenty
bylo celkem 5 koordinatord SVP, 55 % dotazanych na jeho tvorbé aktivnd
spolupracovalo. 35 % oslovenych uvedlo, Zze se do tvorby SVP zapojuje, pouze
9 ucitell (7 %) se na tvorbé tohoto pro Skolu velmi vyznamného dokumentu nepodili.
Jednim z cilti vyzkumného Setfeni bylo zjistit, do jaké miry budou Zaci s SPU
podle dosavadnich zkuSenosti ucitelti schopni zvladnout komunikativni kompetence
stanovené¢ v RVP ZV. V ocekavanych vystupech jednotlivych vzd€lavacich obdobi
jsou uvedeny dovednosti, které by zaci méli zvladnout. Na zdklad¢ jejich analyzy byly
vybrany takové vystupy, které se pfimo vztahuji ke komunikativnim dovednostem
74kt — a to zvlast pro prvni a druhy stupei ZS. V otdzce, ktera se jako jedina
v distribuovaném dotazniku ligila pro ugitele 1. a 2. stupné ZS, byli respondenti
vyzvani, aby posoudili, do jaké miry zaci s SPU ovladaji nize uvedené dovednosti
(srov. tabulky 26 a 27). Odpovédi byly zaznamenany prostiednictvim skaly 1 az 5, kdy
bylo tkolem dotazovanych hodnotit obdobné jako pfi klasifikaci ve Skole (1 znamena
rozhodné ovlada, 5 rozhodné neoviada). Vysledky jsou zaznamenany ve formé

pruhového grafu, ktery umoziuje porovnani vice hodnot.
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1. stupen ZS

Dotaznik uréeny ugitelam prvniho stupné ZS vyplnilo celkem 85 respondentd

(N1=85). Posuzovali nasledujicich 11 polozek vybranych z ofekavanych vystupt
v RVP ZV.

Ocekavané vystupy jednotlivych vzdélavacich oblasti — zak 1. stupné:

Cte s porozuménim pfiméfené naroéné texty potichu i nahlas

rozliSuje podstatné i okrajové informace v textu

reprodukuje obsah pfimérené slozitého sdéleni a zapamatuje si z néj podstatna fakta

vede spravné dialog, telefonicky rozhovor

Q|0 (T|D

voli nalezitou intonaci, pfizvuk, pauzy a tempo dle svého komunikaéniho zdméru

rozliSuje spisovnou a nespisovnou vyslovnost a vhodné ji pouziva dle komunikaéni
situace

porovnava vyznamy slov, zvlasté slova podobného &i stejného vyznamu

uziva vhodnych spojovacich vyrazu, podle potfeby je obménuje

volné reprodukuije text podle svych schopnosti

aktivné se zapoji do jednoduché konverzace v cizim jazyce

x|—|= |z a =

komunikuje pomoci internetu &i jinych b&Znych komunikacnich zafizeni

Tab. 26 Ocekdavané vystupy jednotlivych vzdélavacich oblasti se zamérenim na komunikaci (1. stuper

zS)

Mira zvladnuti o¢ekavanych vystup( se
zamérenim na komunikaci - 1. stupen ZS

% 20% 40% 60% 80% 100%

- - T 1
L | : __I ml
m2

1 - 1 m4
| | m5

vvvvvv

schopnost rozlisit podstatné a okrajové informace v textu (graf 8, polozka b) a aktivni

zapojeni se do jednoduché konverzace v cizim jazyce (polozka j). Naopak nejméné

problematické by mohlo byt naplnéni pozadavku na komunikaci prostfednictvim

internetu ¢i jinych béznych komunikacnich zafizeni (polozka k), vedeni spravného

dialogu ¢i telefonniho rozhovoru (polozka d) a také volnd reprodukce textu dle
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schopnosti zdka (polozka 1). Celkové se hodnoceni respondentii pohybuji kolem

sttednich hodnot, bude tedy tfeba se na podporu a rozvoj komunikativnich dovednosti

zaku s SPU zamérit.

2. stupeii ZS

Dotaznik uréeny uditelam druhého stupné ZS vyplnilo celkem 45 respondenti

(N2=45). Posuzovali nasledujicich 13 polozek vybranych z ofekavanych vystupt
v RVP ZV.

Océekavané vystupy jednotlivych vzdélavacich oblasti — zak 2. stupné ZS:

odliSuje ve ¢teném nebo slySeném textu fakta od nazor( a hodnoceni

ovéruje fakta pomoci otazek nebo porovnanim s dostupnymi informacemi

dorozumiva se kultivované, vystizné, voli jazykové prostfedky vhodné pro danou
komunikaéni situaci

v mluveném projevu vhodné uziva verbalnich, nonverbalnich prostfedki fedi

zapojuje se do diskuze, fidi ji a vyuziva zasad komunikace i pravidel dialogu

vyuziva zaklady studijniho ¢teni (vyhleda kli€ova slova, formuluje hlavni myslenku
textu, vytvori vypisky apod.)

samostatné pfipravi a s oporou o text pfednese referat

> KQ |—

ucelené reprodukuje precteny text

vyhledava informace v rlznych typech katalogt, v knihovné a dal$ich informacénich
zdrojich

—-

jednoduchym zpusobem se cizim jazykem domluvi v kaZzdodennich situacich

komunikuje pomoci internetu &i jinych b&Znych komunikaénich zafizeni

uplatfiuje vhodné zplsoby chovani a komunikace v rznych Zivotnich situacich,
dokéze fesit pfipadné konflikty s druhymi lidmi

m

prokéaze v modelovych situacich schopnost prezentace své osoby pfi vstupu na trh
prace

Tab. 27: Ocekavané vystupy jednotlivych vzdélavacich oblasti se zamérenim na komunikaci (2. stupen

ZS)
Mira zvladnuti o¢ekavanych vystup( se
zamérenim na komunikaci - 2. stupen Z$
0% 20% 40% 60% 80% 100%
a -_—_ . ; _
C o — . —— m]
I . — -
g | . — —
I — . . — m4
| ——— . —— — .
|< —— e — —
M| — —

Graf 9: Mira zviddnuti ocekdvanych vystupii dle RVP ZV ze strany Zikii s SPU na 2. stupni ZS
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Hodnoceni respondentii z fad ugitelt 2. stupné ZS vykazuje vétsi rozptyl nez u uéiteli
1. stupné ZS. Obdobné viak byla i zde jako nejméné problémova ohodnocena
dovednost komunikace pomoci internetu ¢i jinych komunikacnich zafizeni (graf 9,
polozka k), coz pln¢ odpovida béznym dovednostem dnesnich zakt starsiho Skolniho
véku — pro zdky s SPU zde ziejmé neplati zddnd vyjimka. Dale se jako méné
problematické jevi vhodné vyuzivani verbdlnich a nonverbélnich prostiedk feci
VvV mluveném projevu (polozka d). Naopak nejvétsi potize lze ocCekavat pii ovladani
takovych dovednosti, jako je vyuzivani zakladi studijniho Cteni (graf 9, polozka f),
zapojeni se do diskuze vcetné jejiho fizeni s vyuzitim zasad komunikace (polozka ¢)
a dale domluva v cizim jazyce v kazdodennich situacich (polozka j). I v dalsich
polozkach hodnotili respondenti dovednosti svych zakl spiSe jako primérné, bude
tedy nutné se na jejich rozvoj v rdmeci prace se zaky s SPU cilené zaméfit a soustavné
je rozvijet.

Zaveérem dopliuji pozndmku, ze vzhledem k postupnému zavadéni vyuky
podle RVP ZV (respektive dle SVP) do praxe bude mozné skute¢nou miru ovladani
vybranych o€ekavanych vystupl ze strany zakli s SPU ovéfit aZz po delsi dobé. Vyse
uvedené interpretace pouze nastifiuji oblasti, které by mohly byt v této souvislosti

problematické.

4.5 Zhodnoceni vyzkumu a doporuceni pro pedagogickou praxi

V nasledujici subkapitole uvadime vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz a interpretaci
vysledk dotaznikového Setfeni, které bylo realizovano v roce 2007 na zékladnich
Skolach v jihomoravském regionu. Respondenty piedstavovali ucitelé na 1. a 2. stupni
Z8, celkem je jich zaéastnilo 130. Hlavnim cilem vyzkumného 3etfeni bylo analyzovat
potize Zaku se specifickou poruchou uéeni na 1. i 2. stupni ZS ptedevsim v oblasti
komunikace a komunikativnich kompetenci, a to v souvislosti s pozadavky RVP ZV,

a dale na zdkladé¢ zjisténych skutenosti navrhnout opatfeni pro pedagogickou praxi.

Hypotéza HI
UC¢itelé prvniho stupné zakladni Skoly maji vice zkuSenosti a poznatku

0 problematice SPU nez ucitelé na druhém stupni zakladni Skoly.

Hypotéza €. 1 se vztahuje k otdzkam c¢islo 7, 9 a 10 v distribuovaném dotazniku (viz

ptiloha 3). Odpovédi byly pro ovéfeni platnosti stanovené hypotézy vyhodnoceny
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zv1a§t u respondenttl — ugitelt na 1. stupni ZS (N1=85) a u respondenti z fad uéitelt
2. stupné zakladni Skoly a niz$iho stupné viceletého gymnazia (N2=45). Vyjimku tvoii
analyza uvodni otdzky, na kterou neodpovédéli vSichni respondenti, a celkovy soucet

odpovédi se tedy lisi od vyse uvedenych udajt.

Délka praxe se zaky s SPU 1. stupen ZS 2. stupen Z8
0-2 roky 14 17,72 % 6 13,33 %
3-5 let 24 30,38 % 9 20,00 %
6-10 let 22 27,85 % 20 44,44 %
Nad 10 let 19 24,05 % 10 22,22 %
Celkem 79 100,00 % 45 100,00 %

Tab. 28: Délka praxe respondentii se Ziky s SPU — 1. a 2. stupeit ZS

Co se délky praxe se zaky s SPU tyka, nevykazuji obé srovnavané skupiny zasadni
rozdily. Mezi uéiteli 2. stupn& ZS je vétsi zastoupeni (45 %) V kategorii c, tedy délka
praxe se zaky s SPU 6-10 let, nez u druhé¢ sledované skupiny (28 %). Zde je rozlozeni
respondentli dle praxe rovnomérnéjsi. Nejméné Casto dotazani uvedli praxi v délce 0-2

roky.

Znalosti o problematice SPU 1. stupen ZS 2. stupen Z8
Velmi dobré 9 10,59 % 10 22,22 %
Dostaéujici pro vlastni pedagogickou praxi | 49 57,65 % 20 44,44 %
Priimérné 24 28,24 % 15 33,33%
Podpriimérné 3 3,53 % 0 0,00 %

O této problematice nejsem informovan/a 0 0,00 % 0 0,00 %

Celkem 85 100,00 % 45 100,00 %

Tab. 29: Znalosti o problematice SPU u uciteli 1. a 2. stupné ZS

Pti analyze odpovédi ucitelli ze dvou sledovanych skupin nachdzime v otdzce jejich
znalosti problematiky SPU spiSe drobné rozdily. Velmi dobré znalosti uvedlo 11 %
oslovenych u¢itelti na niz§im stupni ZS, jejich kolegové z vyssiho stupné si véii vice —
velmi dobrou znalost uvedlo 22 %, tedy dvakrat tolik. Tento nesoulad je vyrovnan
Vv nasledujici polozce tabulky, kdy znalost dostacujici pro vlastni praxi uvadi 58 %
uditeldl 1. stupné a 44 % ugiteld 2. stupné ZS. Znalost problematiky SPU ohodnocenou
jako primérnou ¢i podprimérnou zaznacila v obou kategoriich zhruba tfetina

respondentu.
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Skolni psycholog _—‘

Skolnfspecialni pedagog

Vychovny poradce
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Specidlné pedagogické centrum
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Nespolupracujis poradenskymi...

B 1. stupeni Z5 [2. stupeni Z5

Graf 10: Spoluprdce respondentii s poradenskymi pracovniky — 1. a 2. stupen ZS

V poloZce zjist'ujici miru spoluprace respondentl s poradenskymi pracovniky ucitelé
prvniho stupnd ZS vyrazné &astdji uvedli spolupraci s pedagogicko-psychologickou
poradnou (rozdil 16,99 %), ucitelé druhého stupné zase Castéji zaznacili spolupraci se
Skolnim psychologem, Skolnim specidlnim pedagogem a vychovnym poradcem. Jedna
se ovSem o statisticky nevyznamné rozdily. Vysledky lze shrnout také tak, Ze ucitelé
na 1. stupni ZS se Cast&ji obraci na $kolska poradenska zafizeni, zatimco jejich
kolegové z 2. stupné vyuzivaji Castéji konzultaci s poradenskym pracovnikem piimo

na Skole.

Na zékladé vyhodnoceni ziskanych 0daji o délce pedagogické praxe respondentil se
zaky s SPU, mife jejich znalosti o dané problematice a rozsahu spoluprace
s poradenskymi pracovniky pii pééi o tyto zdky lze konstatovat, Ze mira
informovanosti o problematice SPU je mezi obéma skupinami respondentli vyrovnana.
| ugitelé na 2. stupni ZS, ktefi se zacastnili vyzkumného $etfeni, maji potiebné znalosti
specifickych poruch ueni a vyuzivaji je v praxi vsouladu s charakterem vyuky

u starSich zaki. Hypotéza H1 byla v ramci tohoto vyzkumného Setieni falzifikovana.

Hypotéza H2
Cim déle utitelé pracuji se Zaky s SPU, tim vice obtiZi doprovazejicich specifické

poruchy uceni jsou schopni u svych zZaki diagnostikovat.

V nésledujici tabulce a grafu je zndzornéna analyza nasledujicich vyzkumnych

soubort (srov. tab. 31):
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e respondenti s délkou praxe se zaky s SPU v délce trvani 0—2 roky (N3=24),
e respondenti s délkou praxe se zaky s SPU v délce trvani 3 az 5 let (N4=33),
e respondenti s délkou praxe se zaky s SPU v délce trvani 6 az 10 let (N5=42),
e respondenti s délkou praxe se zaky s SPU v délce trvani nad 10 let (N6=29).

Respondenti uvedli, jaké potize mimo obtizi pii ziskdvani zakladnich Skolnich
dovednosti (tedy Cteni, psani, pocCitdni) pozoruji u zaki s SPU. Bylo mozné oznacit

vice vhodnych odpovédi.

Diagnostika obtizi Délka praxe se zaky s SPU
doprovazejicich SPU u
zaku 0-2roky (N3) | 3-5let(N4) | 6-10let(N5) |nad 10 let (N6)

Zrakova percepce 3] 1500% [22| 66,67 % |18| 42,86% |15| 51,72%
Sluchova percepce 8 | 40,00% |[25| 75,75% |18 | 4286% |11 | 37,93 %
Proces automatizace

osvojenych dovednosti 6 | 30000% |16| 4848% |25| 59,52% |18 | 62,07 %
Pamét 0| 50,00% [18| 5455% |22| 52,38% |17 | 58,62 %

Koncentrace pozornosti 16| 80,00% |27| 81,82% [41| 97,62% |24 | 82,76 %
Pravoleva a prostorova

orientace 6| 30,00% |12| 36,36% |17 | 40,48% |16| 5517 %
Grafomotorika 13| 65,00% 24| 72,73% |35 8333% |22]| 75,86 %
Komunikace 10| 50,00% |18| 5455% |15| 3571% |11| 37,93%
Dodrzovani posloupnosti 6 | 30,00% |12| 36,36% |20| 4762% | 4 | 13,79%
Jiné 0| 000% | 0] 000% |O| 000% |3 | 1034%

Tab. 30: Diagnostika obtizi doprovdizejicich SPU dle délky praxe respondentii s témito Zdky

Vsechny sledované skupiny respondentii pozorovaly u zakti s SPU potize, které vice ¢i
mén¢ ovliviiuji vyuku. Z tabulky 30 vyplyva, ze nejméné napadnosti v projevech zaku
s SPU zaznamenali ucitelé s nejkrat§i dobou praxe (skupina N3), naopak nejvice
odpovédi zaznacili ucitelé s praxi v délce 3—5 let (N4), které hned nésleduji kolegové
ze skupiny N5. Pfi analyze jednotlivych oblasti, kde se potize zdkt s SPU ve vyuce
pozornosti a oblast grafomotoriky, coz se shoduje s univaria¢ni analyzou dané polozky

dotazniku (srov. tab. 11).
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Graf 11: Diagnostika obtizi doprovazejicich SPU dle délky praxe respondentii s témito Zdiky

Pfi porovnani procentualniho vyjadieni odpovédi respondenti z jednotlivych skupin
(viz graf 11) zfetelné vyplyva, Ze dotazani ze skupiny N4 vyrazné Castéji oznacili
potize zakti s SPU v oblasti zrakové a sluchové percepce. Rozdil ¢ini u zrakové
percepce az 52 % oproti skupiné N3, u sluchového vnimani az 38 % oproti skupiné
N6. Utitelé s praxi v délce 6-10 let (N5) zase nejcastéji oznacili obtize v koncentraci
pozornosti (v 98 %), dale v grafomotorice a posloupnosti (zde az tfikrat vice oproti
skupiné N6). Ucitelé¢ s nejdelsi dobou praxe uvedli oproti ostatnim sledovanym
skupinam nejvice obtizi zakti s SPU v prostorové orientaci, nejméné Casto zaznadili
oproti jinym obtiZze v posloupnosti. Jako jedini vyuzili moZnosti doplnit odpovéd
Vv polozce ,,jiné“, poukazali zde na pfitomnost poruch chovani u zakt s SPU a na

skutecnost, ze je tteba posuzovat kazdého jednotlivého zdka s SPU samostatné.

Porovnéni Cetnosti odpovédi vSech sledovanych souborli respondentii pak potvrzuje,
ze ucitel s vyssi délkou praxe je schopen diagnostikovat u zédka s SPU vice riznych
projevii spojenych s timto postizenim — predevSim po vice nez péti letech prace

s témito zaky. Hypotéza H2 byla v rdmci vyzkumného Setfeni verifikovana.

Hypotéza H3
Ucitelé ve tiidach pro zaky s SPU pozoruji v oblasti komunikativnich kompetenci

téchto Zaku vice obtiZi nez ucitelé v béznych tiidach zakladni Skoly.
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V ramci analyzy vysledktl vyzkumného Setfeni pro potieby vyhodnoceni hypotézy H3
byly srovnany odpovédi uciteli v béznych ttidach (N7=107) a tfidach uréenych pro
zaky s SPU (N8=23) na otazku tykajici se oblasti napadnosti v komunikaci zaku s SPU
a situaci, ve kterych se tyto obtize nejcastéji projevuji (viz tab. 13 a 14). Na obé

polozené otazky bylo mozno odpovidat oznacenim vice odpovédi.

Trida pro zaky s SPU
Napadnosti v komunikaci zakt s SPU Bézna trida (N7) (N8)
Zvy$ena pasivita, mendi zajem
0 komunikaci 33 30,84 % 8 34,78 %
Nepfesné vyjadfovani 78 72,90 % 19 82,61 %
Obtizné sledovatelna linie jejich vypravéni | 45 42,06 % 16 69,57 %
Oproti vrstevnik(m niz$i az socialné
problémovy humor 11 10,28 % 8 34,78 %
Casté neporozuméni v reakcich na
komunikaci 36 33,64 % 10 43,48 %
Niz§i uroven Etenarskych zajmu 82 76,64 % 21 91,30 %
Castgjsi uzivani neverbalnich prostfedk
komunikace 18 16,82 % 10 43,48 %
Sdéleni zaka jsou pro okoli ¢asto méné
srozumitelna 37 34,58 % 13 56,52 %
Potize zvlasté v komunikacné
naro¢néjSich situacich 47 43,93 % 16 69,57 %
V konverzaci preferuji znamé lidi 31 28,97 % 12 52,17 %
Obtize pfi zapojeni do diskusni skupiny 45 42,06 % 12 52,17 %
Pusobi ¢astéji v komunikaci destruktivné 16 14,95 % 4 17,39 %

Tab. 31: Ndpadnosti v komunikaci Zdkii s SPU, jak je pozoruji ucitelé v bézné tridé a tride pro Zdky
s SPU

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zvyiend pasivita, mensi zdjem o... ——‘
Nepiesné vyjadiovani _j

Obtizné sledovatelna linie jejich vypraveéni

Casté neporozuméni v reakcich na,..h—ﬁ
Nizéi Groveri étendfskych zajmi *—ﬁ

Castéjéi uzivani neverbalnich prostFede,j——‘—L‘
Sdélenizdka jsou pro okoli €asto méné,..h—‘—‘
PotiZe zvlasté v komumkaéné,..#—*‘
V konverzaci preferuji znamé lidi 4*—‘—\
ObtiZe pfi zapojeni do diskusni skupiny #ﬁ

Pusobi cast&ji v komunikaci destruktivn E, ‘ ‘

M Bézna trida [ Trida pro zaky s SPU

Graf 12: Ndpadnosti v komunikaci Z2dkii s SPU, jak je pozoruji ucitelé v bézné tiidé a tridé pro Zdiky
s SPU
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Ucitelé pusobici ve tiidach pro zaky s SPU uvedli ve vSech polozkach vyssi vyskyt
potizi v komunikaci u svych zaki. Pfi porovnani procentudlniho vyjadfeni odpovédi
obou sledovanych skupin respondentli jsou patrné vyrazné rozdily v nékterych
polozkéch, a to predevsim v otdzce niz§iho az socidlné problémového humoru, ktery
usvych zaku trikrat Castéji pozorovali ucitelé z tiid pro zédky s SPU. Nasleduje
polozka ,.Castéj$i uzivani neverbalnich prostfedki komunikace®, dale pak ,,obtizné
které oznacilo o tietinu vice dotdzanych uciteli ve specialnich tfidach. Vyrazné
rozdily v neprospéch zaka s SPU ve specialnich tfidach vykazuji také polozky ,,sdéleni
zaka jsou pro okoli mén¢ srozumitelnd* a ,,v konverzaci preferuje znamé lidi“. Naopak
nejmensi rozdily jsou patrné z odpovédi obou sledovanych skupin uditeld v prvni

a posledni polozce grafu.

Projevy potizi v komunikaci u zakul s Trida pro zaky s SPU
SPU Bézna trida (N7) (N8)

PFi komunikaci bézné ve tfidé 24 22,43 % 10 43,48 %

PFi komunikaci s uCitelem 36 33,64 % 13 56,52 %

Pfi komunikaci se spoluzaky 15 14,02 % 8 34,78 %

Pfi komunikaci s méné znamou osobou 63 58,88 % 18 78,26 %

PFi diskuzi ve skupiné 54 50,47 % 16 69,57 %

PFi samostatném mluvnim projevu zaka 86 80,37 % 21 91,30 %

PFi zkouSeni 69 64,49 % 16 69,57 %

Tab. 32: Situace, ve kterych se projevuji potize v komunikaci z Zdakii s SPU — béznd a specialni tiida

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pii komunikaci bézné ve tfidé #—‘—‘j

Pfi komunikacis ucitelem M—‘——‘

Pfi komunikaci se spoluZaky #—‘—‘—‘
PFi komunikacis méné znamou...

Pfi diskuzi ve skupiné w—‘—‘

PFi samostatném mluvnim..%—q

PFi zkougeni M_‘
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HBézna tiida O Trida pro zaky s SPU

Graf 13: Situace, ve kterych se projevuji potize v komunikaci z Zakit s SPU — bézna a specialni tiida

I pfi analyze odpovédi respondentli na otazku tykajici se situace, ve které se potize

Vv komunikaci zdkti s SPU projevuji nejCastéji, lze konstatovat vyrazné vyssi

123



zastoupeni odpovédi respondent souboru N8. Ucitelé ve tfidach pro zdky s SPU pfi
srovnani procentualniho vyjadieni poctu odpovédi uvedli vice jak dvakrat Castéji
potize pii komunikaci v bézné tfidé a pfi komunikaci se spoluzéky. Naopak nejmensi
rozdily v Cetnosti odpovédi obou skupin respondentii byly zaznamenany v polozkach
»zkouSeni a samostatny mluvni projev. Tato zjisténi odpovidaji vysledkiim

univariacni analyzy dané otazky (viz tab. 14).

Na zéklad¢ provedené analyzy odpovédi respondentii souborit N7 a N8 na vybrané
otazky lze konstatovat, Ze hypotéza H3 byla vramci vyzkumného Setfeni

verifikovana.

Hypotéza H4
Ucitelé prvniho stupné ziakladni Skoly se vice zaméruji na rozvoj
komunikativnich kompetenci svych Zaki nez ucditelé na druhém stupni zakladni

Skoly.

Hypotéza H4 se vztahuje k témto vyzkumnym souboriim:
e respondenti z fad ugiteld 1. stupnd ZS (N1=85),
e respondenti z fad uciteld 2. stupné a nizSiho stupné viceletého gymnazia — dale

ucitelé 2. stupné ZS (N2=45).

Zaméfeni uciteld na rozvoj komunikativnich kompetenci zakd bylo zjiStovano
V otdzce zkoumajici miru uZivani cviceni k rozvoji komunikace zakl ze strany uciteldl.
Podrobnd analyza této polozky dotazniku vcéetné zachyceni rozdili v odpovédich
respondentti souboru N1 a N2 je zaznamenana v tabulkach 18 az 24 a grafech 1 az 7.
Pro potieby vyhodnoceni stanovené hypotézy byla vytvofena tabulka 33, kterd
zaznamenava miru absolutni Eetnosti odpovédi respondentt (uciteld 1. a 2. stupné ZS)
vztahujici se k jednotlivym typiim cviceni. Bylo moZzné volit vice vhodnych odpovédi,

proto celkovy procentudlni soucet neodpovida ¢islu 100 %.

124



Cetnost odpovédi
Cviéeni na rozvoj komunikaéni kompetence zaki | 1. stupen ZS 2. stupen Z§
Porozuméni mluvené feci 355,25 % 331,11 %
Vyslovnost 360,00 % 311,11 %
Slovni zasoba 369,41 % 300,00 %
Gramatické kategorie, jazykovy cit 274,12 % 213,33 %
Vyjadfovaci schopnosti, mluvni pohotovost 357,65 % 317,78 %
Prace s textem 420,00 % 404,44 %
Nonverbalni komunikace 317,65 % 268,89 %

Tab. 33: Srovndni cetnosti odpoveédi urcujici miru provddéni cviceni na rozvoj komunikacnich
kompetenci na ZS

0% 100% 200% 300% 400% 500%

Porozuméni mluvené feci #
Vyslovnost ﬂ
Slovni zésoba M
Gramaticke kategorie, jazykovy cit *
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pohotovost
Prace s textem %

Nonverbalni komunikace
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W Cetnost odpovédi 1. stuperi Z8 [ Cetnost odpovédi 2. stupen 25

Graf 14: Srovnani cetnosti odpovédi urcujici miru provadéni cviceni na rozvoj komunikacnich
kompetenci na ZS

Ze srovnani uvedenych dat vyplyva, ze ve vSech sledovanych polozkach byly castéji
zastoupeny odpovédi ugitela 1. stupné ZS. Ti se nejvice vénuji pii podpoie
komunikativnich dovednosti svych zakii rozvoji prace s textem a nejmén¢ se zaméiuji
na gramatické kategorie a jazykovy cit. Respondenti z fad uditeltl 2. stupné ZS taktéz
nejvice prostoru vénuji rozvoji prace s textem u svych zaki, na druhém misté stoji
porozuméni mluvené feci. Prekvapivd je pii porovnani celkové Cetnosti odpoveédi
respondentll vyzkumného souboru N2 (ugitelé 2. stupné ZS) vyssi preference cviceni
na rozvoj vyslovnosti nez cviceni vedoucich k posileni slovni zasoby a uZzivani

gramatickych kategorii a jazykového citu.

V kazdém piipad¢ lze konstatovat, Ze hypotéza H4 byla vramci provedené¢ho

vyzkumného Setfeni verifikovana.
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Hypotéza HS5

U¢itelé na druhém stupni zakladni Skoly se vice vénuji rozvoji dovednosti prace

S textem u svych Zakii neZ uditelé na prvnim stupni zakladni Skoly.

Vychozim piedpokladem pro stanoveni hypotézy H5 byla skutecnost, ze na 2. stupni
ZS jiz 7aci maji mit dostateéné zvladnutou techniku &teni, aby prostiednictvim této
dovednosti byli schopni ziskdvat nové poznatky zucebnic a jinych materiala
doporucenych uciteli. Nicméné 1 dovednost prace s textem je nutné u zaki postupné
prohlubovat, proto predpoklddame vyssi miru zaméteni se na rozvoj dovednosti prace
s textem u ucitelt zakh starSiho Skolniho véku. Pro analyzu vysledki vyzkumného
Setfeni pro potieby ovéieni stanovené hypotézy byly porovnany odpovédi respondentti
z fad ugitel 1. stupné ZS N1 a 2. stupné ZS N2 (viz hypotéza H4) a vybrané polozky
z otazky €. 19 v dotazniku, které zjistovaly miru uziti konkrétnich cviceni ze strany
respondentt. Piehled vybranych polozek véetné ¢etnosti odpovedi respondentt z obou
sledovanych souborti shrnuje nésledujici tabulka a graf. Bylo mozné volit vice

vhodnych odpovédi, proto se jejich soucet nerovna uvedenému poctu respondentt.

Cvic¢eni na rozvoj dovednosti prace s ; 5
textem 1. stupen ZS (N1) 2. stupen ZS (N2)

Otazky tykajici se ¢teného textu 76 89,41% 37 82,22 %
Prace s nacérty nebo obrazky podle instrukci 63 74,12 % 27 60,00 %
Prace se slovnikem, encyklopedii 58 68,24 % 43 95,56 %
Cvigeni na rozvoj gramatiky a jazykového

citu pfi praci s textem 78 91,76 % 39 86,67 %
Provadeéni cvi€eni ke zvladnuti techniky &teni | 63 74,12 % 16 35,56 %
Vyhledavani informaci v textu 79 92,94 % 42 93,33 %
Reprodukce obsahu textu 72 84,71 % 43 95,56 %
Zodpovidani otazek k textu 74 87,06 % 39 86,67 %
Instrukce zakam, jak maji s textem pracovat 47 55,29 % 34 75,56 %

Tab. 34: Mira uzivani cviceni na rozvoj prdce s textem mezi uciteli 1. a 2. stupné
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Graf 15: Mira uzivani cviceni na rozvoj prace s textem mezi uciteli 1. a 2. stupné

Vzhledem k vyse popsané skutegnosti neni prekvapivé, ze ucitelé 1. stupné ZS uvedli
dvakrat cCastéji provadéni cvifeni ke zvladnuti techniky cteni. Respondenti z fad
uditelti 2. stupné ZS naopak vyrazné ¢astéji uvedli, Ze se svymi zaky procvicuji praci
se slovnikem nebo encyklopedii. Cast&ji také udili instrukce, jak maji Zaci s textem
pracovat, nepatrna pfevaha panuje u ugitelti 2. stupné ZS v uzivani reprodukce obsahu
textu. Témé&f vyrovnané jsou Cetnosti odpovédi respondentli ze skupiny N1 a N2
u polozek ,,zodpovidani otazek k textu“, ,,vyhledavani informaci v textu* a ,,otdzky
tykajici se ¢teného textu®. V ostatnich sledovanych polozkach byla zaznamenana vyssi

Zetnost odpovédi respondenti/ u¢iteli 1. stupné Z8S.

S ohledem na tuto skute¢nost a pii porovnani celkové Cetnosti odpovédi sledovanych
soubort respondentl 1ze konstatovat, Ze rozvoji dovednosti prace s textem se o néco
vice vénuji uditelé na 1. stupni ZS. Hypotéza H5 tedy byla v ramci provedeného

vyzkumného Setfeni falzifikovana.

Doporuéeni pro pedagogickou praxi

Na zéklad¢ vysledkl ziskanych analyzou dat posbiranych pfi realizaci vyzkumného

projektu lze vyslovit uréita doporuceni pro pedagogickou praxi:

— Déle prohlubovat miru informovanosti ucitelti prvniho i1 druhého stupné zékladni
Skoly o problematice SPU a moznostech péce a podpory téchto zaku.

— Veénovat pozornost projevim, které casto doprovazi SPU a které negativné

ovliviiyji vykony zakt. Ucitelé by méli tuto skuteCnost zohlednit, zaméfit se na
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tyto obtizZe a jejich sledovani v ramci ucitelské diagnostiky a na zaklad¢ ziskanych
vysledku pfistupovat k zakiim s SPU pokud mozno individudln€. Nezanedbatelné
je zarazeni cviceni na podporu nedostatecné rozvinutych funkci do vyuky.

— Zohlednit skutenost, Ze potize v oblasti komunikace u zakda s SPU jsou
ruznorodé, projevuji se u jednotlivych zakl v odlisné mife a v riznych situacich.
Je tedy tieba pfistupovat k zaklim ve vyuce individudlné, na zédklad¢é pozorovani
zjistit, ktera oblast komunikace je narusena, a nasledné se zaméfit na jeji rozvoj.

— Posilit rozvoj komunikativnich kompetenci zaki prostiednictvim rtiznych forem
cviCeni i na druhém stupni zékladni Skoly.

— Na obou stupnich zakladni $koly vénovat vétsi pozornost prostiedkiim neverbalni
komunikace, seznamit s nimi z4ky a upozornit je na vyznam téchto prostfedkli
v bézné komunikaci.

— Posilit u zaka dovednost prace s informacemi v textu, utvaret zaklady studijniho
¢teni a také vyuzit dovednosti zakii v oblasti komunikace pomoci internetu a
jinych komunikacnich zatizeni pfi rozvijeni dalSich komunikativnich a studijnich
kompetenci.

— Zaméfit se na podporu samostatného vyjadiovani zakd s SPU, rozvijet jejich
schopnost formulovat vlastni nazor a zapojit se ucelné do diskuze.

— Zaméfit se na vyuku ciziho jazyka u Zakd s SPU, vyuZzivat vhodnych forem a
metod vyuky a posilit komunikativni kompetence téchto zakl v cizim jazyce

(Brozova, D., 2008).

Shrnuti

Komunikace je interdisciplinarni pojem, se kterym se setkdavame v riiznych vednich
disciplindach i v laické slovni zdsobé. Jednd se o obecné lidskou schopnost uzivat
vyrazové prostredky kvytvareni, udrZovani a péstovani mezilidskych vztahu.
Rozlisujeme tri skupiny komunikacnich kanalii, a to komunikaci verbdlni, neverbalni
a komunikaci cinem. V prostredi skoly ma velky vyznam pedagogicka komunikace.
V RVP ZV je pak komunikace zastoupena v klicovych kompetencich, konkrétne jako

kompetence komunikativni. Ta je rozvijena v celéem vychovné vzdélavacim procesu,
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zejména v ramci vzdeélavacich oblasti Jazyk a jazykova komunikace, Cizi jazyk a Dalsi
cizi jazyk.

U ziku sSPU se casto setkavame s urcitym naruSenim komunikacni
kompetence, oslabeni se projevuje v riiznych jazykovych rovinach. Deti s SPU
disponuji odlisnou strukturou jazykove slozky inteligence, trpi deficitem fonologickych
procesi, snizenou pragmatickou urovni jazyka, setkame se s hramicni urovni
jazykového citu a specifickym logopedickym nalezem. Ten predstavuji specificke
asimilace a artikulacni neobratnost. Rozvoj komunikativnich kompetenci deéti s SPU je
mozné realizovat prostrednictvim celé rady cviceni, ktera mohou v ramci vyuky
provadet i ucitelé.

V souvislosti s vyznamnym  postavenim komunikace a komunikativnich
kompetenci v RVP ZV bylo v roce 2007 realizovano vyzkumné Setieni zameérené na
zjisteni potizi zakii s SPU Voblasti komunikace, komunikativnich kompetenci
a naplnéni ocekavanych vystupit RVP ZV souvisejicich s temito dovednostmi ze strany
zaku s SPU ve véku plneni povinné skolni dochazky, a to prostrednictvim osloveni
ucitelii pusobicich na zakladnich Skoldch v jihomoravském regionu (N=130). Hlavnim
cilem tohoto vyzkumného Setieni bylo analyzovat potize Zdku se specifickou poruchou
uceni na 1. i 2. stupni ZS predeviim v oblasti komunikace a komunikativnich
kompetenci, a to v souvislosti s pozadavky RVP ZV, a ddle na zdkladé zjistenych
skutecnosti navrhnout opatreni pro pedagogickou praxi. Realizovany vyzkum potvrdil,
Ze naruseni komunikacni kompetence a mira komunikativnich kompetenci zZakii s SPU
ovliviiuje jejich Skolni vysledky a do urcité miry i zapojeni se mezi vrstevniky. Ucitelé
zakladnich skol v této oblasti dovednosti zZdkii s SPU pozoruji casté napadnosti

a povazuji za nutné komunikativni kompetence techto zZdakii cilené rozvijet.
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5 Analyza poradenské podpory a edukace hrani¢nich

v o

zaku

5.1 Charakteristika vyzkumu, stanoveni vyzkumnych cili

a hypotéz

Vyzkum zaméteny na oblast poradenské podpory a edukace hrani¢nich zakd byl

realizovan na jafe 2010. Skupinu respondentd tvofili poradensti pracovnici z PPP

v Ceské republice, kteii byli osloveni prostfednictvim dotazniku rozesilaného

elektronickou postou.

Hlavnim cilem bylo analyzovat, jak probiha zafazeni hrani¢nich zaka do
vzdélavani a jaka péce je jim vramci vzdélavani nabidnuta ¢&i doporucena.
K parcialnim ciliim pak 1ze zatadit nésledujici polozky:

e popsat postupy a metody uzivané pti diagnostice hrani¢nich zaki v PPP;

e analyzovat typické projevy hrani¢nich zaku s ohledem na jejich schopnosti,
dovednosti, nadani a dalsi faktory, které mohou kladné ¢i zaporné ovlivnit jejich
uspéch pfi vzdélavani na zakladni Skole;

e analyzovat, jaké mozZnosti podpory vyplyvaji pro skupinu hrani¢nich zakt
z legislativni tipravy vzdélavani v CR;

e 7zjistit, jakd podpirnd a jind opatieni jsou v procesu vychovy a vzdélavani pro
skupinu hrani¢nich zaka efektivni;

e popsat vliv a vyznam rodiny v procesu vzdélavani cilové skupiny zak;

e analyzovat specifika kariérového poradenstvi u hrani¢nich zak;

e 7zjistit, jak jsou otazky vychovy a vzdélavani hrani¢nich 74kl feSeny v PPP v ramci
republiky a co zde pracujici poradensti pracovnici v podpote téchto zakl povazuji

za vyznamneé.

Na zéklad¢ studia odborné literatury a rozhovord s poradenskymi pracovniky byly

stanoveny nasledujici vyzkumné hypotézy:

Hypotéza HI Respondenti s krat$i délkou praxe preferuji v ramci legislativné
zakotvenych doporuceni u hrani¢nich zaki vzdélavani podle § 2 zakona

¢. 561/2004 Sb. spise nez jejich kolegové s delsi praxi.
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Hypotéza H2 Cim delsi je praxe respondentd, tim spise budou souhlasit s pfidélenim
diagnozy SPU u hrani¢nich zakl nez respondenti s kratsi délkou praxe.

Hypotéza H3 Preference podplrnych a dalSich opatfeni prospéSnych pro hrani¢ni
zéaky je vetsi ze strany psychologl nez specidlnich pedagogl pracujicich
v PPP.

Hypotéza H4 Preference vypracovani IVP pro hrani¢ni zéky je vysS$i u specialnich
pedagogt pracujicich v PPP nez u tamnich psychologt.

Hypotéza H5 Doporuceni pro ucitele hrani¢nich zakl ze strany specialnich pedagogt

se budou lisit od doporuceni psychologt pracujicich v PPP.

Casovy harmonogram vyzkumu byl nasledujici:

3/2009-12/2009 ptiprava vyzkumu,

1/2010-5/2010 zpracovani teoretické ¢asti,
5/2010-6/2010 realizace vyzkumného Setfent,
7/2010-9/2010 zpracovani vysledkli vyzkumu a jejich interpretace.

5.2 Metodologie vyzkumu

Z pohledu metodologie byla teoreticka ¢ast disertatni prace zpracovana
monografickou procedurou s vyuzitim techniky analyzy odborné literatury se
zaméfenim na zahrani¢ni zdroje doplné€nou technikou analyzy dokumentii
a elektronickych zdrojii (zde se jednalo predevsim o legislativu a oblast poradenského
systému).

Empiricka ¢ast disertacni prace ma podobu kvantitativniho vyzkumného
Setfeni, které bylo zpracovano statistickou procedurou. StéZejni technikou vyzkumu
zde byl dotaznik, dale byla pouzita technika rozhovoru, a to s vybranymi pracovniky
PPP a zaméstnanci Odboru Skolstvi Krajského ufadu JMK. Jednalo se
0 nestrukturovany ¢i polostrukturovany rozhovor. Vyuzita byla v souvislosti
s distribuci dotazniku také analyza elektronickych zdrojii, ptedev§im internetovych
stranek krajskych ufadi, IPPP a PPP v ramci Ceské republiky. Analytickou jednotku
predstavoval pracovnik PPP, zaméstnany jako psycholog nebo specialni pedagog.

Kucelu vyzkumu byl pouzit anonymni dotaznik vlastni Kkonstrukce.

Obsahoval vedle 5 uvodnich celkem 30 zjisStovacich otazek, ztoho bylo 12

formulovano jako uzaviené, 12 jako polooteviené a 6 otazek otevienych. Uvodni ¢ast
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dotazniku zjistovala zékladni idaje o respondentech, dale lze v dotazniku nalézt
okruhy otdzek zamétenych na prabéh vysetfeni a diagnostiky hrani¢nich zakt v PPP,
vysetieni rozumovych schopnosti zakt ZS, postaveni hrani¢nich 24k ve $kolském
systému, intervenci v PPP 1 ve S$kole, vliv rodiny, kariérové poradenstvi
a problematiku diagnostiky a podpory hrani¢nich zakt v ramci PPP. Kone¢na podoba
dotazniku vychazi ze studia odborné literatury a z metodiky podle P. Gavory (2000).
Otazka ¢. 10 je shodnad sotazkou ¢. 14 v dotazniku zaméfeném na komunikacni
kompetence zaka s SPU, ktery byl vytvoien pro potfeby vyzkumu prezentovaného
v piedchozi kapitole (viz pfiloha 3). Formulace otazky ¢. 16 byla ptevzata z publikace
J. Zapletalové a kol. (2000, s. 22), otazka ¢. 17 pak predstavuje vynatek z § 1 odst. 2
vyhlasky MSMT ¢&. 73/2005 Sb. Dotaznik je k nahlédnuti v piiloze 5.

Pribéh vyzkumného Setfeni byl nasledujici. Samotné konstrukci dotazniku
predchazely nestrukturované rozhovory s pracovniky PPP Brno a dal§imi odborniky
Zpraxe. Znéni dotazniku bylo pak opétovné konzultovano a upraveno podle
pfipominek tak, aby co nejvice zachycovalo denni praxi v PPP. V nékolika otazkéach
byla pouzita Skdla zachycujici Cetnost vybraného jevu u hrani¢nich zakt (vidy =
100 %, velmi casto = vice nez 80 %, casto = vice nez 50 %, obcas = kolem 20 %,
vyjimecné = kolem 5 %, nikdy = 0 %), jeji rozlozeni opét vychazi z vyskytu sledované
skupiny zakt v béZzné praxi poradenského pracovnika PPP.

Dotaznik byl doplnén uwvodnim komentifem a s privodnim dopisem
distribuovan elektronickou postou feditelim PPP v Ceské republice s prosbou
0 delegovani na psychology a specidlni pedagogy, ktefi maji s hrani¢nimi Zaky
zkuSenosti. Z tohoto pohledu se jednd o vycerpavajici Setieni. Osloveno bylo celkem
89 pedagogicko-psychologickych poraden (véetné pobocek ¢i detaSovanych
pracovist), jejich seznam vcetné adres a kontaktd je uveden v piiloze 4. Z 89
rozeslanych dotaznikli se vratilo celkem 57, z toho byly tfi nedostatecné vyplnéné,
proto bylo do kone¢ného zpracovani zafazeno 54 Uplnych dotazniki. Navratnost
¢inila 60,7 %.

Zkoumany soubor tedy tvofilo celkem 54 poradenskych pracovniki z PPP
v Ceské republice (N=54). Pro potieby vyhodnoceni hypotéz pak byla skupina
respondentli rozdélena podle vybranych kritérii na nékolik dalSich soubort (viz
kapitola 5.4). Ziskana data byla zpracovana prostiednictvim univariacni a bivariacni
analyzy. Pti grafickém zpracovani byla vzdy zvolena takova podoba grafu, ktera

odpovida charakteru otazky, tj. zda se jednalo o uzavienou otdzku, otazku s moznosti
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vice odpovédi ¢i skalu. Odpovédi respondentt byly zpracovany v opera¢nim systému
Windows 7 v nasledujicich programech:

e MS Office — Excel 2007,

e Dean AG. a kol.: Epilnfo, verze 6.04, CDC Atlanta 1996.

5.3 Zpracovani vyzkumného Setreni prostrednictvim univariacni

analyzy

Charakteristika souboru respondentt

v

Uvodnich pét otazek dotazniku pfineslo podrobngjsi tdaje o skupiné respondenti,

ktefi se zucastnili vyzkumného Setienti.

Pohlavi respondentt Vék respondentu
13% 0
13% o °
© 0% 15% Do 25 let
} H26-35let
M Muz
3 36 - 45 let
H Zena
H 46 - 55 let
56 avicelet
Graf 16. Pohlavi respondenti Graf 17: Vek respondentil

Jak ukazuji grafy 16 a 17, soubor respondentil tvofilo celkem 47 Zen (87 %) a 7 muzl
(13 %). Necela polovina byla ve véku 46 az 55 let (24; 44,4 %), tietina dotazanych se
zatadila do skupiny 36 az 45 let (15; 27,8 %). Nejméné¢ Casto byly zastoupeny kategorie
26-35 let (8; 14,8 %) a 56 a vice let (7; 13 %). Respondent mladsi 25 let se v souboru

respondentli nevyskytuje.

Délka praxe respondentu v PPP Pracovni zarazeni respondnett
| v PPP
4% 17% EDo5let
H6-10let
15% 41115 let M Psycholog
H16-20let
Had 201 M Specialni

] t

11% ad=ule pedagog
M Neodpovédéli

Graf 18: Délka praxe respondentii v PPP Graf 19: Pracovni zaiazeni respondentit v PPP
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S ohledem na charakter vyzkumu nas dale zajimala délka praxe respondentt v PPP (viz
graf ¢. 18). Nejpocetnéjsi skupinu tvofili respondenti pracujici v PPP déle nez 20 let
(19; 35,2 %), ptiblizné stejné zastoupeni pak vykazuji kategorie s délkou praxe 11 az 15
let (10; 18,5 %), do 5 let (9; 16,7 %) a 6 az 10 let (8; 14,8 %). Nejméné Casto byla
zastoupena skupina pracujici v poradné v délce 16 az 20 let (6; 11,1 %). 2 respondenti
(3,7 %) tuto otazku nezodpovédéli. Dvé tietiny respondenttl tedy pracuji v PPP vice nez
10 let a Ize oCekavat, ze budou mit dostate¢né zkuSenosti S hrani¢nimi zaky, na které
bylo Setfeni zaméfeno. Mezi respondenty bylo celkem 37 psychologu (68,5 %) a 17
specialnich pedagogii (31,5 %), jak ukazuje graf 19.

Rozdéleni respondentt podle kraju

Graf 20: Zastoupeni respondentii v jednotlivych krajich

Pti pohledu na zastoupeni respondentt v jednotlivych krajich (graf ¢. 20) je zfejmé, ze
nejhojnéji se zapojili pracovnici z PPP Vv Jihoceském kraji (9; 16,7 %), dale
v Jihomoravském kraji (7; 13 %), kraji Vysocina (7; 13 %) a v Karlovarském kraji (6;
11,1 %). Nepodatilo se ziskat zadného zastupce Zlinského kraje, Olomoucky kraj

reprezentuje pouze jeden respondent (1,9 %).
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Vyhledavani déti s moznym rizikem obtizi ve vzdélavani

Tento okruh je v dotazniku prezentovan otazkou ¢. 1.

Preventivni opatfeni v ramci PPP

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Screening SZ u predskolakt v MS (" I l [ 32 I )
DiagnostikaSZ v PPP %

Metodické vedeni uéiteli M3 F : [ 33 I )
Poradani ESS pro piedskolaky v PPP W — 26 )
Vyhledavani zaki v 1. pol. 1. roéniku H : 4[1 I )
Jiné H 38 )

i Ano L Ne

Graf 21: Preventivai opatreni v ramci PPP

V souvislosti s potizemi ve vzdélavani, které vykazuji hraniéni zaci, nas zajimal zpusob
vyhledavani déti s moznym rizikem Skolniho netspéchu a prevence v této oblasti
v ramci PPP. Z odpovédi respondenti (graf 21) vyplyva, Ze nejcastéjsi je diagnostika
Skolni zralosti (SZ) na Zadost zakonnych zastupct ditéte (51; 94,4 %), polovina
oslovenych dale uvedla pofadani edukativné stimulaénich skupin (ESS) pro ptedskolaky
(28; 51,9 %). Casté je téZ provadéni screeningu $kolni zralosti u piedskolaka v MS (22;
40,7 %) a metodické vedeni ugitela MS (21; 38,9 %). Jeden z respondentii zde doplnil,
e na pracovisti maji vypracovany akreditovany program pro vzdélavani ugiteli MS.
Ctvrtina respondentti (13; 24,1 %) uvedla, Ze v ramci PPP je provadéno vyhledavani
zaki s rizikem Skolni netspéSnosti v prvnim pololeti 1. rocniku. MoZnost doplnit dalsi
varianty vyuzila zhruba tietina respondentit (16; 29,6 %). 5 oslovenych uvedlo
screening &i depistdz v 1. a 2. roénicich ZS, 3 respondenti doplnili metodické vedeni
ucitelt na ZS, 2 pak vySetieni déti ve specidlnich tiidach MS, respektive v ZS. Dale
bylo zastoupeno napt. individudlni vedeni v piedSkolnim vé&ku, vySetfeni z diivodu
nezvladani uciva na zakladé¢ zadosti zdkonného zastupce ditéte apod. (plné znéni

odpovédi respondentt je k nahlédnuti v ptiloze 6).
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Prabéh a okolnosti vySetieni v PPP

K okolnostem vysetfeni ditéte se v dotazniku vztahovaly otazky €. 2 az 4.

Snimani anamnestickych dat
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Psycholog, spec. pedagog, soc. pracovnice
Neodpovédélo

Graf 22: Snimdni anamnestickych dat v PPP

Na otazku, kdo na pracovisti obvykle snimé anamnesticka data jako vstup pro vySetfeni
v PPP, odpovédéla tietina respondentti (19; 35,2 %), Ze ten, kdo provadi samotné
vySetfeni. V 8 ptipadech (14,8 %) tuto cinnost vykonava socialni pracovnice,
Vv 6 piipadech (11,1 %) psycholog. Déle respondenti uvadéli kombinaci vice pracovnikti
PPP, z nichZ nejcasté&ji bylo zastoupeno sniméni anamnestickych dat socialni pracovnici
a tim, kdo provadi vySetfeni (10; 18,5 %). Z odpovédi je patrné, Ze v jednotlivych PPP

je tato procedura upravena odlisnym zptsobem (viz graf 22).

Informace o zakovi ze Skoly
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Graf 23: Forma ziskdvani informaci o Zakovi ze Skoly
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K ziskavani informaci o zakovi je za souhlasu zdkonnych zastupct ditéte podle grafu 23
nejCasteji uzivan Skolni dotaznik sestaveny danou PPP (frekvenci ,,vzdy, velmi Casto*
uvedlo 43 respondentd, tj. 79,6 %). Nasleduje rozhovor s uéitelem, piipadné rozhovor
s poradenskym pracovnikem na Skole — u téchto polozek dotazani nejcastéji volili
frekvenci ,,ob¢as* (53,7 %; 38,9 % respondentli). V porovnani s ostatnimi polozkami je
nejméné Casto zastoupena moznost vyuziti Skolniho dotazniku sestaveného nékym
jinym, nez poradnou (dle odpovédi je pak autorem bud’ §kola, nebo jina PPP). Soucasti
otazky byla 1 polozka ,jiné“ — zde se vyjadiili 2 respondenti, uvedli rozhovor

s vychovnym poradcem a feditelem skoly.

Jak €asto si rodice si nepfeji informovat Skolu
0% _ 0% __0%_ _0%

H Vzdy

M Velmi casto
M Casto

M Obcas

M Vyjimecné

M Nikdy

Graf 24: Cetnost pripadii, kdy si rodice nepieji informovat skolu

Otazka ¢. 4 v dotazniku smeétovala k piipadiim, kdy si rodice nepteji o vysledcich
vySetfeni informovat Skolu. Cilem bylo zjistit, zda je Skola béZné o zavérech vysetieni
ditéte v PPP informovana a v jaké mife rodice tuto informovanost podporuji. Analyza
odpovedi uvedena v grafu 24 jasné ukazuje, ze poradensti pracovnici se setkavaji pouze
obcas (19; 35,2 %) ¢i dokonce vyjimecné (35; 64,8 %) s tim, ze by si rodice vyslovné
neptali informovat Skolu o vysledcich vySetteni. Jak uvedl jeden z respondentt, ,,obcas
se stane, ze si rodice nepreji, aby Skola o vysetreni ditéte védela pred vySetrenim, ale
pouze vyjimecne si nepreji informovat skolu po vysetreni (pokud je vysledek vysSetieni
takovy, Ze jim to doporucime)*. Z dalSich postiehl respondentd vyplyva skutecnost, ze
rodice obvykle dostanou zpravu o vysledcich vySetieni uréenou Skole, ale zda ji

opravdu ptedaji, zalezi na nich.
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Vysetieni rozumovych schopnosti zaka v PPP
Okruh otazek ¢. 5 az 7 byl uréen pouze pro respondenty, ktefi pracuji v PPP jako
psychologové (N1=37) a kteti na zaklad¢ zvyklosti provadi vySetfeni rozumovych

schopnosti klientli poradny.

Mira uZivani testu pro stanoveni Grovné rozumovych
schopnosti
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Graf 25: Mira uzivani testit pro stanoveni urovné rozumovych schopnosti

Na dotaz, jaké testy pro stanoveni urovné rozumovych schopnosti zakid zakladni Skoly
uzivaji, odpovédéli osloveni psychologové veelku jednoznaéné (viz graf 25): nejcastéji
uzivanym testem je WISC-III z tfady Wechslerovych testli. Tento test uziva 21
respondentt (56,8 %) ,,vzdy“, 16 respondentti (43,2 %) ,,velmi Casto”. Setazeny dle
frekvence se dale v praxi pouzivaji tyto testy: Woodcock-Johnson International Edition
(W1J IE), Barevné progresivni matice a IV. revize S-B testu. Prazsky détsky Wechsler
(PDW) se pouziva spiSe vyjimecné nebo vubec ne. V polozce ,,jiné™ se vyslovilo
celkem 14 respondentd (37,8 %). Nejcéastéji uvedli SON-R 2,5-7 (8; 14,8 %) a IST-2000
R (7; 13 %). 3 dotazani uzivaji dale Vanuv inteligen¢ni test (VIT) nebo jiné varianty S-
B testu. 2 osloveni uvedli Kaufmaniv test (K-ABC), po jednom respondentovi Test
intelektového potencialu (TIP) a obrazkovy inteligencni test A (T-125) — podrobnéji viz
pfiloha 7.

Oteviena otazka dale zjist'ovala, ktery test pro stanoveni irovné rozumovych schopnosti
zaku respondenti preferuji a pro¢. Vsichni psychologové (37; 100 %) uvedli WISC-III.
Podle vypovédi ukaze strukturu schopnosti u ditéte, coz je napomocné pii stanoveni

dalsich doporuceni pro praci s dité¢tem. Dokaze piesné popsat obecné schopnosti ditéte,
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je komplexni, a proto koreluje se vzdélavacimi predpoklady a Skolni tspéSnosti ditéte
(prediktivni validita). Vyznamna je skutecnost, Ze jsou k dispozici ¢eské normy. VétSina
respondentll uvedla, ze ma stimto testem dobré zkuSenosti. K negativim snad jen
skutecnost, ze pro malé déti je pfili§ dlouhy a déti ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi
dosahuji slabych vysledki (viz vypoveéd jedné z respondentek, priloha 8). 7 dotdzanych
(13 %) popsalo ptinos dalSich testt mimo vySe jmenovaného, z toho 4 respondenti
(7,4 %) zminili W] IE. V praxi je ¢asto uzivan kontrolné, piipadné cilen¢ jako druhy
test u slozitéjSich ptipadl. Jeden z respondentli uvedl dobré zkuSenosti u skupiny déti
mimotadné nadanych a v kvalitativni diagnostice kognitivnich funkci u déti s SPU
a ADHD. Podle dalsi respondentky test spolehlivé oddéli schopnost mysleni od

kognitivni efektivnosti.

Naésledujici otdzka se zamétovala piimo na skupinu hrani¢nich zaki. Respondenti méli
Vv oteviené odpoveédi uvést, zda u této skupiny pozoruji typické napadnosti ve vysledcich
testll zjistujicich rozumové schopnosti. 25 psychologi (67,6 %) uvedlo, ze ano, 21
z nich (38,9 %) své vyjadieni rozvedlo. Obecné jsou odpovédi respondentli na tuto
otevienou otazku velmi rliznorodé, jen s obtiZemi se daji alespon ¢astecné zobecnit.
Odpovida to zcela heterogenité skupiny hrani¢nich zaka, kde kromé intelektovych
charakteristik mé velky vliv napf. 1 sniZend mira motivace, pietéZovani ¢i podnétnost
rodinného prostfedi. Obecné je pro skupinu hrani¢nich zaki typicky nizky nebo
nevyrovnany vykon ve vSech oblastech testu rozumovych schopnosti, sniZzend je
schopnost abstrakce, samostatné zpracovani komplexnich uloh a porozuméni
instrukcim. U WISC III uvadi nékolik respondentli horsi vykony Zaka ve verbalnich
subtestech, v pfipad¢ kvalitni stimulace ditéte v rodin€ jsou naopak tyto vysledky
pomérné zdafilé. Pii pouziti WJ IE se objevuje nizkd kognitivni efektivnost, tj.
rychlostni slozka, coz je ve Skolnim prostiedi handicapujici. Jak uvadi jedna
z respondentek, ,,p7i celkovéem IQ v pasmu 70-79 je treba rozlisit, zda jde o rovnomérné
rozloZzeni = klasicky hranicni Zak. Pokud jde o velmi nerovnomérné rozlozeni dilcich
schopnosti (nékteré jsou v priimeru, nékteré hranicni nebo i pod normou), miize jit

0 specificke obtize (dys typu).“ PIné znéni odpovedi viz ptiloha 9.
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Faktory ovliviujici vykon hrani€énich zaka ve skole

Tento okruh pfedstavovali otazky €. 8 az 11.

Diagnozy, které je moiné u hranic¢nich zaku
stanovit
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ E— [ [
SPU 33 )
ADHD
ADD
ADHD s agresivitou
Nespecifické poruchy chovani
Poruchy vizudlni/ auditivni percepce
Percepéninezralost |
Hano kne

Graf 26: Diagnozy, které je mozné u hranicnich Zdakii stanovit

Odpovédi na otazku s cilem zjistit, jaké diagnozy lze dle respondentd u sledované
skupiny stanovit, jsou zpracovany Vv grafu ¢. 26. Odpovédélo celkem 53 respondentt,
jeden ze specidlnich pedagogli se nevyjadiil. 20 dotazanych (37,7 %) uvedlo, Ze
u hrani¢nich zakt lze diagnostikovat SPU. Naopak zbyvajicich 37 uvedlo, Ze nikoli,
ptfipadné doplnili, Ze je mozné diagnostikovat pouze rysy SPU. U ostatnich polozek se
44 az 49 oslovenych (83 az 92,5 %) vyjadtilo, Ze u hrani¢nich zakt lze stanovit
diagn6zu ADD, ADHD ¢i ADHD s agresivitou, (nespecifické¢) poruchy chovani,
poruchy vizudlni/auditivni percepce nebo percepcni nezralost. Na otdzku, jaké dalsi
diagnézy je mozné stanovit u hrani¢nich zakd, odpovédélo 18 oslovenych (34 %).
Vysledky Ize shrnout do nékolika kategorii: u hrani¢nich zaki se vyskytuje naruSeni
komunika¢ni schopnosti, socialni nezralost, zdravotni oslabeni ¢i zdravotni postizeni
(télesné, smyslové, PAS), neurotické poruchy, psychosomatické obtize, oslabeni
pracovni paméti nebo dyspraxie. Respondenti se dale vyjadiovali k diagnostice SPU ¢i
percepce u vybrané skupiny zékd. Z odpovédi vyplyva, ze napt. o pridéleni diagndzy
SPU se vedou spory i vramci jednoho pracovisté nebo Ze v praxi chybi piesnéjsi

diagnostika hrani¢nich zaku (vyjadieni respondentd viz pfiloha 10).
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Mira vlivu vybranych faktor( na hraniéniho Zdka
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Graf 27: Mira viivu vybranych faktorii na hranicni Zdky

Dalsi otdzka dotazniku nabizela Sest polozek, které ptedstavuji faktory ovliviujici
celkovy klinicky obraz hrani¢niho zdka ve smyslu dalSiho znevyhodnéni mimo
zjisténou uroven rozumovych schopnosti. Respondenti méli na skale 1 az 5 (1 =
rozhodné ano, 5 = rozhodn¢ ne) posoudit, jak velky vliv na zaka maji, ptipadné doplnit
na zaklad¢ vlastni zkuSenosti dal$i z téchto faktori a pomoci tak vytvofit urcity profil
hrani¢niho z&ka. Nejvice znevyhodiiyjici je podle témétr 80 % respondentli sniZzené
pracovni tempo a naruSena pozornost. Dvé tietiny respondentll pozoruji u zakd
negativni vliv nevyrovnaného verbalniho a neverbalniho nadéani (63 %) a osobnostnich
vlastnosti (59,2 %). Nejméné ovliviiujici je v tomto smyslu podle vyjadieni 44,4 %
respondentli kolisani vykonu hrani¢éniho Zaka v jednotlivych subtestech. MoZnost
doplnit dalsi faktory vyrazné ovliviiujici vyvoj hrani¢niho zéka vyuzilo 20 respondentti
(37 %). Jejich odpovédi se daji ve struénosti shrnout do nasledujicich kategorii: kvalita
rodinného zdzemi a podpora rodiny na cesté za vzdélanim, socidlni ¢i sociokulturni
znevyhodnéni, spoluprdce mezi rodinou a Skolou, osobnost ucitele a jeho profesni
kvality, podminky ke vzd€lavani v konkrétni Skole, intervence ze strany poradenskych

pracovnik, nedostatek vhodnych zajmovych aktivit (doslovné znéni viz piiloha 11).
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Ndépadnosti v komunikaci hraniénich zaku
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Graf 28: Napadnosti v komunikaci hranic¢nich Zdkii

Zajimalo nas také, zda respondenti u hrani¢nich Z4kt pozoruji n&jaké napadnosti
vV komunikaci, které ovliviiuji jejich Skolni vykon. Jak ukazuje graf 28, 88,9 %
oslovenych (48) pozoruje u této skupiny klientli neptesné vyjadiovani, dvé tietiny pak
uvedly niz8i Groven ¢tenafskych zdjmua (36; 66,7 %) a potize zvlasté v komunikacné
naroc¢ngjSich situacich (35; 64,8 %). Témeétr 60 % respondentl (32) oznacilo 1 Casté
neporozuméni v reakcich na komunikaci na strané hrani¢nich zakd. Naopak jako
nejméné problematické se jevi destruktivni pusobeni v komunikaci (3; 5,6 %),
preference znamych lidi v konverzaci (4; 7,4 %), Castéj$i uzivani neverbalnich
prosttedklt komunikace (8; 14,8 %) ¢i obtizn¢ sledovatelnd linie vypravéni a nizsi, az

socialné problémovy humor (obé polozky 9; 16,7 %).
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Graf 29: Projevy SPU u hranicnich Zdkii
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Z pohledu skolniho vzdélavani je zajimava i skutecnost, v jaké mife se u hrani¢nich
zakl objevuji typické projevy SPU. Jak je patrné z grafu 29, tretina respondentll se
s timto jevem setkava ,,vzdy“ ¢i ,,velmi Casto (18; 33,3 %), 22 dotazanych (40,7 %)
»casto®, Ctvrtina respondentli pak oznacila miru vyskytu jako ,,obcas* (14; 25,9 %). Jisté
je tedy na misté zvazit, které prvky podpory zakti s SPU mohou byt efektivni i u zaki

hrani¢nich.

Diagnostika hrani¢nich zaku v pedagogicko-psychologickych poradnach

Na diagnostiku byly zaméteny polozky dotazniku €. 12 az 15.

Spoluprace s dalsimi odborniky v rdmci diagnostiky
hraniénich zaka
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Graf 30: Spoluprdce s dalsimi odborniky v ramci diagnostiky hranicnich Zdakii

V ramci diagnostiky hrani¢nich zakt spolupracuji psychologové a specialni pedagogové
z PPP nejcastéji s ucitelem (68,8 % pravidelné, 18,5 % obcas), ptipadné s vychovnym
poradcem (38,9 % pravideln¢, 51,9 % obcas). Relativné Casta je také spoluprace se
Skolnim psychologem ¢i specialnim pedagogem, lékafem a SPC (viz graf. ¢. 30),
naopak nejméné¢ Casty je kontakt s [PPP a SVP. N&kteii dotazani doplnili pozndmku, ze
by spolupraci se Skolnim psychologem ¢i specialnim pedagogem uvitali, ale v regionu
na Skolach bud’ nejsou viibec, nebo jen velmi malo kde. 13 respondentid vyuzilo
moznosti uvést i jinou spolupraci. Nejcastéji doplnili pracovni kontakt s klinickym
psychologem (7 dotazanych), dale uvedli spolupraci se socialnim kuratorem, rodi¢i zaka

a s logopedem.

Blize nas dale zajimala spoluprace s lékafem, proto jsme v dotazniku pozadali

respondenty, aby v oteviené otazce uvedli, s Iékafem jaké odbornosti pii diagnostice
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hrani¢nich zakd nejvice spolupracuji. Nejcastéji se v odpovédich vyskytovaly tii

polozky, které jsou zachyceny v grafu 31.

Spoluprace s lékafem
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Graf 31: Spoluprdce s lékarem

Spolupraci s détskym neurologem uvedly téméf dvé tietiny respondenti (32; 59,3 %),
s détskym psychiatrem vice jak polovina (30; 55,6 %). S pediatrem pak spolupracuje 19
oslovenych (35, 2%). Mezi dalsimi odpovéd'mi se 10x objevila spoluprace s foniatrem,

4x s ORL, 3x s oftalmologem, jeden respondent spolupracuje s alergologem.

Seznam doporuéenych diagnostickych nastroju v PPP
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Graf 32: Seznam doporucenych diagnostickych ndstrojit v PPP

V kontextu diagnostiky hrani¢nich zakl vyvstava otazka, nakolik je postup jednotlivych
pracovnikti shodny, zda je v PPP vypracovan ptehled doporucenych diagnostickych
nastrojii. Tti Ctvrtiny respondenti odpoveédély, ze ,,ano* (40; 74,1 %), 9 oslovenych
(16,7 %) uvedlo, Ze ,ne*“. Ostatni zvolili odpovéd ,nevim®“. Nékolik dotiazanych
doplnilo, Ze jako seznam slouzi publikace J. Zapletalové a kol. ,,Obligatorni diagnézy

a obligatorni diagnostika v PPP*, pfipadné Ze neni vypracovéan pisemny seznam, pouze
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existuje tstni domluva. Jeden respondent uvedl, Ze v poradné jsou sjednocené nastroje
pro diagnostiku SPU. Logicky navazuje otazka, zda by respondenti uvitali zpracovani
jednotnych a zavaznych diagnostickych kritérii v rdmci republikového poradenského

systému (viz graf 33).

Zpracovani jednotnych diagnostickych kritérii
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Graf 33: Preference zpracovani jednotnych diagnostickych kritérii

Ctyfi pétiny respondentil jsou této myslence naklonény, pfi¢emz 24 z nich (44,4 %)
zvolilo méné jednoznaénou odpovéd ,,spiSe ano®. Spise proti vypracovani jednotnych
diagnostickych kritérii se vyslovilo 10 respondentd (18,5 %). Nekteti tuto volbu
zdivodnili obavou, zda by striktni postup v koneéném dusledku neposkodil samotné

Klienty.

Postaveni hrani€nich zakd v systému Skolstvi

K postaveni hrani¢nich zaki ve Skolach se vztahovaly otazky ¢. 16 az 19.

Legislativni Uprava vzdélavani hranicnich zaku
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Graf 34: Legislativni uprava vzdélavani hranicnich Zdkii

145



Na zaklad¢ diskuzi zpredvyzkumu nds zajimalo, jak respondenti pfistupuji
k legislativni upravé vzdélavani hrani¢nich zakt. Predpokladali jsme uzavienou otazku,
osloveni vSak spontanné volili i vice moznych odpovédi, coz je zohlednéno pii
zpracovani polozky (viz graf 34). Tii Ctvrtiny respondenti zvolily § 2 zékona
¢. 561/2004 Sh. (40; 74,1 %), 31 (57,4 %) oznacilo polozku ,,§ 16 zakona ¢. 561/2004
Sb. zdravotni znevyhodnéni®, pouze 8 (14,8 %) pak hranicni zéky tadi i do skupiny dle
»316 zadkona ¢. 561/2004 Sb. zdravotni postizeni“. Z analyzy dalSich otazek pak

vyplyva, ze druhou a tfeti moznost oznacili respondenti s ohledem na skutecnost, ze se

u hrani¢nich zaku ¢asto vyskytuji dal$i postizeni (viz graf ¢. 26).
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Graf 35: Podpiirnd opatieni u hranic¢nich Zdakii

V kontextu se znénim Skolského zdkona a wvyhlasky 73/2005 Sb. jsme se dale
respondentl zeptali, jaka z podpiirnych opatieni by podle jejich nazoru byla prospésna
I pro hrani¢ni zaky (graf 35). Mohli oznacit maximalné¢ tfi moznosti. Jako
nejefektivnéjsi se jevi snizeni poctu zakl ve tiide, studijnim oddéleni ¢i skuping, které
oznacily tii Ctvrtiny respondenti (40; 74,1 %). Dvé tfetiny oslovenych dale povazuji za
vhodné specialni metody, formy, postupy (36; 66,7 %), téméf polovina (26; 48,1 %) pak
dal$i mozné upravy podle IVP. Necela tfetina respondentd (17; 31,5 %) se vyslovila
také pro didaktické materidly a sluzby asistenta pedagoga. Na opaéné strané, cili jako
nepotiebné, se objevuji rehabilitatni pomuicky (0 %), specialni ucéebnice (7,4 %)
a zafazeni predmétt specidlné€ pedagogické péce (11,1 %), coz plné€ odpovida projeviim

potizi hrani¢nich zak.
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S ohledem na nejednotné vniméni cilové skupiny zékd jsme se dale zajimali, jaka
opatfeni se ve Skolnim vzdélavani jevi respondentim jako efektivni — bez ohledu na

soucasnou legislativni upravu (viz graf 36).

Dalsi opatfeni pro efektivni vzdélavani hrani¢nich zakd
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Graf 36: Dalsi opatieni pro efektivni vzdélavani hranicnich Zdikii

Nejvice respondentd, tedy 50 (92,6 %), se vyslovilo pro moznost vyuky v malych
skupinach. 40 respondentli doplnilo i idealni pocet takové skupiny, nejcastéji to bylo
mezi 10 az 15 zaky. 43 dotazanych (79,6 %) by uvitalo omezeni hloubky probiraného
uciva dle IVP, 34 (63 %) pak osobni plan rozvoje ditéte. 40 az 50 % respondentii
povazuje dale za efektivni skupiny s tcasti rodici zaméfené na domaci ptipravu,
vzdélavani s vyuZzitim mozZnosti péce o zadky s SPU, pfitomnost asistenta pedagoga
a vyuku vedenou specialnim pedagogem. Nejméné dotazanych (16,7 %) povazuje za
vhodnou pfitomnost dvou uciteli ve vybranych piedmétech. V polozce ,,jiné* se
vyslovili tii respondenti, doplnili moznost doucovani ¢i odpoledni pfipravy s podporou

pedagoga.
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IVP pro hrani¢ni zdky

H Ano

HNe

Graf 37: Vypracovani IVP pro hranicni Zdky

Na otazku, zda doporu€uji vypracovat IVP pro hraniéni zaky, odpovédélo 43
respondentl (79,6 %) ,,ano*, 11 (20,4 %) pak ,,ne“. Zajimalo nas podrobnéji, v jakych
pripadech vypracovani IVP respondenti doporuc¢i. Vyjadtilo se 31 z nich, odpovédi je

mozné shrnout do nékolika kategorii (viz graf 38).

V jakém pripadé vypracovat IVP pro hranicni Zaky
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6
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skolského selhani  podpirmych spoluprace piistupu ze
zakona opatieni rodinya  strany skoly,
skoly ucitele

Graf 38. V jakém pripadé vypracovat IVP pro hranicni Zéiky

Ttetina respondentd (14) uvedla, ze postupuji podle § 16 Skolského zakona — tedy IVP
v ptipad¢, ze je u zdka diagnostikovano jiné postizeni, zdravotni ¢i socidlni
znevyhodnéni (nejcastéji SPU). Vyukové selhani, at’” uz celkové nebo ve vybraném
predmétu, uvedlo 6 dotazanych. Vypracovani IVP v ptipadé, Ze s nim dobie pracuje
Skola a ucitel, doporucuji 4 respondenti. Pokud se zavedena podplirna opatteni jevi jako
netcinnd nebo pokud je na dobré urovni spoluprace rodiny a Skoly, vypracovani IVP

doporuci po 2 respondentech. Doslovné znéni odpovédi je k nahlédnuti v ptiloze 14.
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Intervence u hraniénich zaka v ramci PPP

MozZnosti intervence u hraniénich zakd v ramci PPP
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Graf 39: Moznosti intervence u hranicnich zakii v ramci PPP

Pro piehlednéjsi vyhodnoceni byly odpovédi respondentii na otazku €. 20, v jaké mife
vyuzivaji hranicni zaci moznosti psychologické a specialné pedagogické intervence
V ramci jejich pracovisté, prepracovany z pavodni Skaly do péti kategorii. Prvni shrnuje
miru frekvence ,,vzdy* a ,,velmi Casto®, druha se prekryva s ,,Casto®, tfeti s ,,obCas®,
kategorie méné nez 5 % koreluje s ,,vyjimecne*, posledni polozka shrnuje odpovédi
respondentt ,,nikdy, neodpovédélo”. Z grafu 39 pak vyplyva, ze vramci PPP jsou
nejCastéji  poskytovany poradenské konzultace a doporuCeni pedagogickym
pracovnikim a zakonnym zastupctim hrani¢nich zakd. Castd je také individualni
reedukace SPU ¢i kariérové poradenstvi. Nejméné Casto je t€émto Zakiim poskytnuta
reedukace SPU ve skupiné. Nékolik respondentti uvedlo, Ze na jejich pracovisti neni
intervence poskytovana, probiha pouze diagnostika. Moznost doplnit dalsi formy
intervence vyuzilo dohromady 16 dotazanych (29,6 %). Hrani¢ni Zaci se v poradnach
ucastni napf. programli na rozvoj motoriky, grafomotoriky ¢i pozornosti, vyuZivaji
kurzy celostniho rozvoje osobnosti nebo piedskolni pfipravy, také mohou navstévovat
lekce vramci programid MDS, ESS, KUPOZ a KUPREV. Z dalsich intervenci
respondenti uvedli specialné pedagogické vedeni rodi¢u, rodinnou terapii, konzultace
pro rodi¢e a ucitele, moznost sestaveni osobniho planu rozvoje ditéte ¢i klub pro rodice
déti s AD/HD (viz ptiloha 15). Celkové je z otazky ve srovnani s tou nasledujici patrné,

Vv

skole.
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Intervence u hraniénich zakd v ramci Skoly

K tomuto okruhu se dotazniku vztahovaly otdzky €. 21 a 22.

Doporuceni pro ucitele hrani¢nich zaku
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Graf 40: Doporuceni pro ucitele hranicnich Zdkii

Graf 40 uvadi v piehledu cetnost doporuceni, ktera respondenti davaji ucitelim
hrani¢nich zaki. U této polozky v dotazniku nebyl omezen pocet moznych odpovédi,
¢ehoz dotazani hojné vyuzili. Nejvice respondentti doporucuje vyuzit v maximalni miie
nazorné pomucky (51; 94,4 %), ocenit vedle vysledku i snahu zdka (50; 92,6 %), doprat
mu dostatek ¢asu na splnéni tkolu (49; 90,7 %), klast diraz na opakovani a specifikovat
pokyny k vedeni domaci ptipravy (oboji 41; 81,5 %). Tti Ctvrtiny dotazanych dale
uvadi, ze je vhodné zamétit se na pozitivni hodnoceni (75,9 %), zajistit doucovani
(74,1 %) a zohlediovat potize ze spektra SPU (70,4 %). Posledni dvé polozky z grafu,
tedy vyuzit slovniho hodnoceni a doporucit zdkovi, jak se ma ucit, oznacila vice jak
polovina respondenti. Moznost uvést dal$i konkrétni postupy ucitele ve vyuce
hrani¢nich zakt vyuzilo celkem 19 dotazanych (35,2 %). Jednoznaéné prevlada
doporuceni orientovat se na zakladni ucivo (9 respondentil), které ma byt pokud mozno
dobfte strukturované. Nutna je ze strany ucitele také Castéj$i podpora a vedeni, piipadné
ovéfeni pochopeni ukolu ze strany Zaka. Osvédcuje se 1 poskytnuti vice Casu na
docviceni a fixaci uciva, ovéfovani miry osvojeni si uciva je vhodné po ditkladném
procviceni a po menS$ich celcich. Vedle postupli zamétenych vylozené¢ na vyuku je
nutné také budovani sebeduvéry ditéte, jeho odpovidajicich aspiraci a podpora

pozitivnich vztaht se spoluzaky (podrobnéji viz piiloha 16).
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Aktivni pristup skol k hraniénim zakdm
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Graf 41: Aktivni pristup Skol k hrani¢nim Zakiim

Na zakladé predpokladu, Ze pro hrani¢ni zZaky je naprosto nezbytnd pomoc a podpora ze
strany Skoly, jsme se obratili na respondenty, aby posoudili na zdklad¢ zkuSenosti
Z praxe pristup skol k této skupiné zaka (graf 41). Tti Ctvrtiny z nich nepovazuji ptistup
Skol za aktivni, z ¢ehoz 36 (66,7 %) zvolilo mirn&jsi formulaci ,,spiSe ne*. Pfistup skol
jako aktivni shledali 2 respondenti (3,7 %), jako spiSe aktivni pak 11 dotazanych
(20,4 %).

r w s

Rodina a jeji vliv na hrani€ni zaky

Problematiku rodiny shrnovaly v dotazniku otazky ¢. 23 az 25.

Vliv pFistupu rodiny na tspéch hrani¢niho zdka ve

skole
2% /_0%
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M Spise ano
i Spise ne
M Ne

Graf 42: Vliv pristupu rodiny na iispéch hranic¢niho Zdka ve Skole

S ohledem na skutecnost, Ze rodinné zdzemi hrani¢nich zaka je Casto znacné rozdilné,
jsme se respondentli zeptali, zda povazuji pfistup rodiny k otdzkam vzdélavani
a vychovy hrani¢nich zakl za stézejni pro jejich uspéch na zakladni skole. Jak je patrné

z grafu 42, dvé tretiny dotazanych (36; 66,4 %) se ptriklonily k odpovédi ,,ano®, tietina
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(17; 31,5%) zvolila ,,spiSe ano“. Pouze jeden respondent odpovédél ,spise ne“.
Vyznam plsobeni rodiny na hrani¢niho zaka je tedy jednozna¢né vyznamny. Jak vSak
doplnila jedna z respondentek, musi to byt ptisobeni vhodné, neboli rodina vysoce
vykonové ladénd a ambiciozni je naopak velkou nevyhodou. Hrozi pietézovani, velky

emocionalni tlak, neurotické projevy atd.

Ocekavanirodicu stran vysetfeni hraniéniho zéka v PPP
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Graf 43: Ocekavani rodicii ohledné vysetieni hranicniho Zdika v PPP

Od samotného vysetieni v PPP ocekavaji rodice nejcastéji (tedy ,,vzdy™ a ,,velmi Casto*)
doporuceni pro ucitele, jak maji se zakem ve $kole pracovat. Tuto variantu zvolilo 40
respondentt (74,1 %), jak vyplyva z analyzy odpoveédi v grafu 43. V Cetnosti ocekavani
nasleduji doporuceni, jak maji s ditétem pracovat sami rodice (46,3 %). Méné¢ Casto pak
jako vystup z vySetfeni oCekavaji rodice Cisté zpravu z vysetteni (24,1 %) ¢i doporuceni
upravy vzdélavaciho programu ditéte (20,4 %). V kolonce ,,jina o¢ekavani* se vyjadtilo
18 respondenti (33,3 %). Nejéast&ji (7 oslovenych) uvedli, Ze rodice ocekavaji
diagnézu SPU ¢i informaci, Zze obtize ditéte jsou mimointelektového plivodu. S tim
souvisi 1 ocekavani nasledného doporuceni zohlednéni a ulev ve Skole (5 respondentit).
Déle pro rodice vystup z vySetfeni predstavuje napt. tlevu, nastinéni perspektivy do
budoucna, piinasi doporuceni, jak s ditétem pracovat, nebo zménu ¢i, jak uvedli

2 respondenti, n¢kdy i zazrak (viz ptiloha 17).
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Zajem rodi€u o dalsi spolupraci s poradnou
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Graf 44: Zajem rodicii o dalsi spoluprdci s poradnou

V zajmu rodici spolupracovat i po prvotnim vySetfeni s poradnou pievladad odpovéd
,»ano, obcas“ (20; 38 %), frekvenci ,,Casto* zvolila tfetina respondenti (17). Velmi
Castou spolupraci pak zaznacilo 13 oslovenych (24,1 %). Z grafu 44 tedy vyplyva, Ze

zajem rodicl tu je a v souhrnu prevlada spoluprace s PPP u vice jak poloviny z nich.

Kariérové poradenstvi u hraniénich zaka

Otazka ¢. 26 tykajici se doporuceni, ktera respondenti davaji hrani¢nim zaktum v oblasti
kariérového poradenstvi, byla koncipovdna jako oteviena. Vyjadfilo se celkem 43
dotazanych (79,6 %). Pro ptesngjsi analyzu jsme vytvorili 4 kategorie doplnéné o ,,jiné*

(viz graf 45), ostatni respondenti uvedli individualni pfistup, ¢i se vyjadfili v obecné

roving.
Doporuéeni v kariérovém poradenstvi
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Graf 45 Doporuceni hranicnim Zdkim v kariérovém poradenstvi
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Témért tii Ctvrtiny respondentt (31) doporucuji klientim z fad hrani¢nich zaka zvolit
mén¢ narocny ucebni obor s ohledem na osobnostni zaméteni zaka. Po 5 respondentech
(11,6 %) voli ucebni obor zokruhu $kol pro zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami ¢i se fidi aktudlni nabidkou Skol v regionu. 3 respondenti nedélaji kariérové
poradenstvi, piipadné Zaky doporuéi na IPS Utadu prace. V poloZce ,,jiné“ jsou shrnuta
doporudeni, jako zvolit rodinnou §kolu, studium v misté bydlists, navstivit Utad prace ¢
konkrétné navstivit vystavu Skola 2010, kterou PPP Karlovy Vary kazdoroéné

spolupoiada. Podrobné znéni odpovédi respondentti je k nahlédnuti v piiloze 18.

Problematika hrani¢nich zaka na pracovisti

Tento okruh pfedstavuji otdzky ¢. 27 a 28 v dotazniku.

Diskuze o hraniénich zacich v rdmci PPP
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Graf 46: Diskuze o hranicnich Zdacich v ramci PPP

49 respondentt, tedy 90,7 %, uvedlo, ze na pracovisti diskutuji o otazkach diagnostiky

a vzdélavani hranicnich zdkt. Pouze 5 dotdzanych (9,3 %) zvolilo odpovéd ,,ne“.

Zajimalo nas dale, jakou podobu ma tato diskuze (viz graf 47).

Forma diskuze o hrani¢nich zacich v PPP
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Graf 47: Forma diskuze o hranicnich zZacich v PPP

154



Dve¢ tretiny respondenti (34; 63 %) uvedly formu diskuze s vedenim poradny, po péti
oslovenych (9,3 %) pak zfizeni pracovni skupiny v ramci pracovisté¢ ¢i hledani
korektniho postupu ve spolupraci se ziizovatelem. VSech 16 respondentt (29,6 %), ktefi
vyuzili moznosti doplnéni polooteviené otazky, diskutuje problematiku hrani¢nich zaka
také s kolegy, at’ uz v rdmci jednoho pracovisté ¢i z jiné PPP. Tato diskuze probiha jako
souCast metodickych dnti, kazuistickych seminaiti, pracovnich seminafi ¢i porad,

realizovany jsou i individualni konzultace mezi poradenskymi pracovniky (viz pfiloha
19).

Osobni nazory respondentu

Dotaznik uzaviraly dvé oteviené otazky (€. 29 a 30), které zkoumaly osobni nazor
respondentli na feSenou problematiku. Odpovédi jsme pro prehlednost shrnuli vzdy do
n¢kolika zékladnich kategorii, celd znéni vyjadieni oslovenych pracovnikii PPP jsou

pak v piilohach 20 a 21.

MoiZnosti zlepseni péce o hranicni Zaky

Vytvoreni systému péce v ramci Skolstvi
Legislativni ukotveni

Moznostupravy rozsahu uciva, napr. dle IVP
Kvalitnéjsi vzdélavani uéiteli, poradenskych...
Jednotny postup v diagnostice

Navyseni financi ve Skolstvi
Hojnéjsimoznost asistenta pedagoga
Snizeni poctu zaki ve tridé

Spoluprace se $kolami, SPC, SPP

Graf 48: Moznosti zlepSeni péce o hranicni Zdky

Nejprve nas zajimalo, co by respondenti uvitali pro zlepSeni péCe o hrani¢ni zéky.
Vyjadiilo se celkem 42 oslovenych (77,8 %), jejich nazory jsme pro pichlednost
roz€lenili do deviti kategorii. Nejcastéji dotdzani zminovali potfebu legislativniho
zakotveni problematiky vzd€lavani hrani¢nich zaka (13; 31 %), didle moznost Upravy
rozsahu uciva a vypracovani IVP (12; 28,6 %) a také vytvoteni systému péce o hrani¢ni

zaky ve skolstvi (12; 28,6 %). Zde lze pozorovat tendence ke snaze vzdelavat hranicni
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zaky pokud mozno v béznych zékladnich Skolach a naopak néazory na (ne)vhodnost
ziizeni specidlnich tfid, eventualné skol pro tyto zaky. Osloveni poradensti pracovnici
dale vidi jako potfebné kvalitnéjsi vzdélavani pedagogli a poradenskych pracovnik (8),
navyseni finan¢nich prostfedkt ve skolstvi (7), moznost sniZzeni poctu zaki ve tfidé, kde
se vzdelava hrani¢ni zak (7), a hojnéjsi zapojeni asistentd pedagoga do vyuky (6) —
posledni dva body souvisi pfirozené pravé se zvysSenim financi v resortu Skolstvi. Tti
respondenti povazuji za dobré podporovat spolupraci mezi Skolami, Skolnimi
poradenskymi pracovisti a SPC. Jeden z respondentil uvedl potiebu zahajit na téma
vzdélavani hrani¢nich zakl vetejnou diskuzi, jiny zase klade diiraz na podporu déti uz

Vv pfedSkolnim véku, napft. prostfednictvim pitipravnych tfid. Podrobnéji viz piiloha 20.

Vhodné oznaceni sledované skupiny Zakd
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Graf 49: Vhodné oznaceni sledované skupiny Zdaki

ZavéreCna otazka zjistovala, jaké oznaceni sledované skupiny zaku (tj. zéka, jejichz
rozumové schopnosti se vyskytuji v pasmu IQ 70-79) povazuji respondenti za
nejvhodnéjsi. Vedla nas k tomu skutecnost, Ze neexistuje legislativni vymezeni této
skupiny. Vyjadiilo se 40 respondentd, tedy tfi Ctvrtiny vSech oslovenych (viz graf
¢. 49). Nejvice z nich (14; 35 %) se priklonilo k oznaceni ,,hrani¢ni Zaci“ pouzivané
I v textu disertacni prace, i kdyZ se objevil nazor, Ze tento termin je vhodny pouze pro
diskuzi mezi odborniky, nikoli srodi¢i zakt. Dalsi tfi pocetnéjsi skupiny volily
oznaceni hrani¢ni, podprimémé ¢i oslabené rozumové (kognitivni, intelektové)
schopnosti (8; 20 %), hluboky nebo vyrazny podpramér (7; 17,5 %) a oslabené,
hrani¢ni, snizené¢ nadani (6; 15 %). VSechna navrhovana oznaceni, uspofadana podle

zvolenych kategorii, jsou k nahlédnuti v ptiloze 21.
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V zavéru dotazniku jsme respondentim poskytli prostor pro vyjadieni dalSich postiehi,
nazoru ¢i pripominek. Této moznosti vyuzilo 18 z nich (33,3 %), jejichz aktivity si
velmi vazime a dékujeme za sd€leni osobnich zkuSenosti i pfipominek k realizovanému

vyzkumu. Celé vypovédi jsou k dispozici v pfiloze 22 disertaéni prace.

5.4 Bivariacni analyza a vyhodnoceni hypotéz

Vyzkumné hypotézy byly formulovany v souladu s dil¢imi cili dotaznikového Setieni.

e Hypotézy H1 a H2 byly ovéfeny na dil¢ich vyzkumnych souborech N1 a N2,
pfiCemz prvni skupinu tvofili respondenti s délkou praxe v PPP 0 az 10 let
(N1=17) a druhou respondenti s vice jak desetiletou praxi tamtéz (N2=37).

e Hypotézy H3 az HS se dotykaly dil¢ich vyzkumnych soubort N3 a N4. Prvni
predstavovali respondenti, kteti v PPP pracuji jako psychologové (N3=37).

Druhy soubor vytvotili specidlni pedagogové pracujici tamtéz (N4=17).

Hypotéza H1

Respondenti s kratSi délkou praxe preferuji vramci legislativhé
zakotvenych doporuceni u hraniénich zaka vzdélavani podle § 2 zakona

€. 561/2004 Sh. spisSe nez jejich kolegové s delSi praxi.

Hypotéza H1 se vztahovala k otazce €. 16 v dotazniku.

Doporuceni ke vzdélavani Praxe 0 az 10 let Praxe nad 10 let
hraniénich zaku dle: (N1) (N2)

Pocet % Pocet %
§ 2 zakona 516/ 2004 Sb. 14 82,4 % 26 70,3 %
§ 16 zdkona 516/ 2004 Sb., 9 52,9 % 22 59,5 %
zdravotni znevyhodnéni
§ 16 zakona 516/ 2004 Sb., 1 5.9 % 2 18.9 %

zdravotni postizeni
Tab. 35: Doporuceni ke vzdélavani dle délky praxe respondentii
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Graf 50:Doporuceni ke vzdelavani dle délky praxe respondentii

Predpokladali jsme, ze ¢im kratsi délku praxe a tim 1 méné& praktickych zkuSenosti bude
respondent mit, tim spiSe bude preferovat v ramci legislativné zakotvenych doporuceni
ke vzdélavani u hrani¢nich zakt podle § 2 zakona 516/2004 Sb. pted odstavci § 16
téhoz zakona. Jak ukazuje tabulka 35 a opticky ptehlednéjsi graf 50, § 2 skolského
zakona uvedlo 82,4 % respondentil s praxi krat$i nez 10 let a 70,3 % dot4dzanych s praxi
Vv PPP delsi nez 10 let. § 16 Skolského zakona, odst. 3 (zdravotni znevyhodnéni)
oznacilo 52,9 % respondentt z prvni skupiny a 59,5 % respondentd ze skupiny druhé.
Nejvétsi rozdil v preferenci je pak u polozky § 16 skolského zdkona, odst. 2 (zdravotni

postizeni), kterou oznacilo 5,9 % oslovenych ze souboru N1 a 18,9 % respondentt ze

souboru N2.
16.1 Chi-Squares P-values
Uncorrected: 0.89 0.34670318
Mantel-Haenszel: 0.87 0.35120756
Yates corrected: 0.37 0.54405037
16.2 Chi-Squares P-values
Uncorrected: 0.20 0.65278654
Mantel-Haenszel: 0.20 0.65580724
Yates corrected: 0.02 0.87790740
16.3 Chi-Squares P-values
Uncorrected: 1.57 0.21040478
Mantel-Haenszel: 1.54 0.21467883
Yates corrected: 0.71 0.40087471

Z provedené¢ho testovani vyplyva, Ze tyto hodnoty nejsou statisticky vyznamné.

Hypotéza H1 byla v rdmci provedené¢ho vyzkumného Setieni falzifikovana.
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Hypotéza H2

Cim delsi je praxe respondentt, tim spiSe budou souhlasit s pridélenim

diagnézy SPU u hrani¢nich zakl nez respondenti s kratsSi délkou praxe.

Hypotéza H2 je motivovana diskuzi o moznosti ptidéleni diagnézy SPU v souvislosti se
snizenymi rozumovymi schopnostmi zaka. V otazce €. 11 v dotazniku jsme se zajimali,

zda respondenti pozoruji u hrani¢nich zaki projevy ze spektra SPU.

Vyskyt projevi SPU Praxe 0 az 10 let Praxe nad 10 let
u hraniénich zaku (N1) (N2)

Pocet % Pocet %
Ano, vzdy 0 0,0 % 1 2,7 %
Ano, velmi ¢asto 9 529 % 5 21,6 %
Ano, ¢asto 5 29,4 % 17 459 %
Ano, obcas 3 17,6 % 11 29,7 %
Ano, vyjimeéné 0 0,0% 0 0,0%
Ne 0 0,0% 0 0,0%
Celkem 17 100,0 % 37 100,0 %

Tab. 36. Vyskyt projevii SPU u hranicnich Zdkii dle délky praxe respondentii
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Graf 51: Vyskyt projevit SPU u hranic¢nich zdkii dle délky praxe respondentii

Jak je patrné z tabulky 36 a grafu 51, s projevy SPU u hrani¢nich zaki se respondenti
setkavaji pomérné Casto. 52,9 % dotazanych s délkou praxe do 10 let uvedlo frekvenci
,velmi Casto®, 45,9 % respondentl s délkou praxe vice nez 10 let zaznacilo frekvenci
»casto®. Krajni polozky ,,ano, vzdy“, ,,ano, vyjimecné* a ,,ne* se bud’ vliibec nevyskytly,

nebo je oznacil jen jeden z dotazanych.
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Otazkou dale zlstava, zda respondenti povazuji za mozné stanovit diagnézu SPU
U hrani¢nich zaku ¢i nikoli. V dotazniku byla tato skutecnost prezentovana polozkou 8.1
(srov. tab. 37, graf 52). Jeden z respondenti odpovéd’ neuvedl, proto pro vyhodnoceni

odpovédi plati N1 = 16, nikoli vySe deklarovanych 17 respondentii.

Stanoveni diagnézy SPU Praxe 0 az 10 let Praxe nad 10 let
u hraniénich zaku (N1) (N2)

Pocet % Pocet %
Ano 2 12,5 % 18 48,6 %
Ne 14 87,5% 19 51,4 %
Celkem 16 100,0 % 37 100,0 %

Tab. 37: Stanoveni diagndzy SPU u hranicnich Zakii dle délky praxe respondentii
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Praxe 0 az 10 let
ESPU-ano

OSPU-ne

Praxe vice nez 10 let

y

Graf 52: Stanoveni diagnézy SPU u hranic¢nich zdkii dle délky praxe respondentii

Odpovedi respondentli na vyse uvedenou otdzku rozdélené podle délky jejich praxe se
ponékud lisi. Osloveni poradensti pracovnici z PPP s délkou praxe 0 az 10 let souhlasi
s pfidélenim diagnézy SPU u hrani¢nich z4ka jen z 12,5 %. Jejich kolegové s délkou
praxe nad 10 let pak tuto moznost oznacili v 48,6 %. Tento vysledek 1ze povazovat za

statisticky vyznamny pro hladinu vyznamnosti 0,05.

8.1 Chi-Squares P-values
Uncorrected: 6.21 0.01268807 <---
Mantel-Haenszel: 6.09 0.01355740 <---
Yates corrected: 4.77 0.02897934 <---

Hypotéza H2 byla tedy v ramci vyzkumného Setfeni verifikovana.
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Hypotéza H3

Preference podptirnych a dalSich opatieni prospéSnych pro hrani¢ni zaky
je vétsi ze strany psychologli nez specialnich pedagogli pracujicich
v PPP.

Hypotéza H3 se vztahuje k souborim N3 a N4, tj. respondenti z fad psychologt
a specialnich pedagogt. Analyzovany byly odpovédi na otazky ¢. 17 a 18 v dotazniku.

Vhodnost podptirnych Psychologové Specialni pedagogové
opatreni u hraniénich zaku (N3) (N4)
Pocet % Pocet %

Specialni metody, formy, 0 0
B 24 64,9 % 12 70,6 %
Specialni u¢ebnice 3 8,1 % 1 59 %
Didaktické materialy 14 37,8% 3 17,6 %
Kompenzaéni pomtcky 5 13,5 % 7 41,2 %
Rehabilitacni pomuicky 0 0,0 % 0 0,0 %
Zarazenllpre’drr??tu spec. 6 16.2 % 0 0.0 %
pedagogické péce
Snizeni pocta zaku ve tfidé,

o . 25 67,6 % 15 88,2 %
studijni skupiné
Sluzby asistenta pedagoga 10 27,0% 7 41,2 %
R/aFI)m mozné Upravy podle 21 56.8 % 5 29.4 %
Poskytova.nl ;?edagovglcko- 7 18.9 % 0 0.0 %
psychologickych sluzeb

Tab. 38: Vhodnost podpiirnych opatreni pro hranicni Zdaky dle psychologii a specidlnich pedagogii
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Graf 53: Vhodnost podpiirnych opatieni pro hranicni Ziky dle psychologii a specidlnich pedagogii
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Podpiirna opatieni definuje vyhlaska MSMT &. 73/2005 Sb., § 1, odst. 2. V jejich ramci
preferuji respondenti z fad psychologti pracujicich v PPP (N3) oproti souboru N4 castéji
uzivani didaktickych materiala (37,8 % oproti 17,6 %), zafazeni piedmétu specialné
pedagogické péce do vyuky (16,2 % ku 0 %), dalsi mozné tpravy dle IVP (56,8 %
oproti 29,4 %) a poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb (18,9 % ku 0 %).
Naopak osloveni specidlni pedagogové (N4) uptednostiiuji spise vyuziti kompenzacnich
pomiucek (41,2 % oproti 13,5 %), snizeni poctu zdkl ve tiidé (88,2 % ku 67,6 %)
a moznost vyuziti sluzeb asistenta pedagoga (41,2 % v porovnani s 27 %). U polozek
»specialni metody, formy a postupy prace®, ,,specidlni ucebnice” a ,rehabilitacni
pomucky*“ se odpovédi sledovanych skupin pfili§ nelisi (viz tab. 38, graf 53). Pfi
statistickém testovani jednotlivych polozek byl vSak jako statisticky vyznamny popsan
pouze ptistup sledovanych skupin respondentt K vyuziti kompenzaénich pomuicek ve

vyuce, a to na hladiné vyznamnosti 0,05.

18.4 Chi-Squares P-values
Uncorrected: 5.16 0.02315065 <---
Mantel-Haenszel: 5.06 0.02446076 <---
Yates corrected: 3.68 0.05504103

Dale nas zajimal pfistup psychologli a specialnich pedagogi k dals$im moznym
opatienim, kterd dle jejich zkuSenosti pfispivaji nebo by pfispéla k uspéSnému

absolvovani zakladniho vzdélani u hrani¢nich zaku.

Opatieni pro uspésné Psychologové Specialni pedagogové
vzdélavani hraniénich zak (N3) (N4)
Pocet % Pocet %

Vyuka v malé skupiné zaki 34 91,9% 16 94,1 %
VVuk y 2t

yuka vedena specialnim 15 40,5 % 7 41.2 %
pedagogem
Pritomnost asistenta

17 45,9 % 5 29,4 %

pedagoga
Prltomr]ost dvvou Limtelu ve 6 16.2 % 3 17.6 %
vybranych pfedmétech
(0] i hloubk

mezent hioubxy 30 81,1 % 13 76,5 %

probiraného uciva dle IVP
Osobni plan rozvoje ditéte 23 62,2 % 11 64,7 %
Vzdélavani s vyuzitim

mozZnosti péce o Zaky s SPU 18 48,6 % 5 29,4 %
Skupina s ucasti rodict

zaméfena na domaci 19 51,4 % 7 41,2 %
podporu ditéte

Jiné 2 54 % 1 5,9 %

Tab. 39: Vhodnost dalsich opatieni pro hranicni Zdky dle psychologii a specidlnich pedagogii
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Jak ukazuji tabulka 39 a graf 54, rozdily mezi odpovéd'mi respondentii ze souborit N3
a N4 jsou zde ve vétsing ptipadd téméf nepatrné. Pti blizsi analyze lze konstatovat, ze
psychologové (N3) povazuji ve vice pripadech za vhodnou pfitomnost asistenta
pedagoga (45,9 % oproti 29,4 %), vzdélavani s vyuzitim moznosti péce o zdky s SPU
(48,6 % ku 29,4 %) a také potadani skupin s Uc€asti rodi¢li zamétené na domaci podporu
(51,4 % v porovnani s 41,2 %). Pfi statistickém testovani jednotlivych polozek se tyto

rozdily ukazuji jako statisticky nevyznamné.

Na zaklad¢ analyzy vyse uvedenych dat (viz tab. 38, 39 a grafy 53, 54) a testu jejich
statistické vyznamnosti mizeme konstatovat, Ze hypotéza H3 byla pro sledované

soubory respondentt falzifikovana.
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Hypotéza H4
Preference vypracovani IVP pro hraniéni zaky je vysSi u specialnich

pedagogt pracujicich v PPP nez u tamnich psychologt.

Otazky tykajici se IVP pro hrani¢ni zaky byly v dotazniku uvedeny pod ¢isly 17.9, 18.5
a 19. Pro ucely ovéfeni platnosti stanovené hypotézy byly analyzovany odpovédi na tyto

polozky u respondentli ze souboru N3 a N4.

Doporuéeni vypracovat IVP Psychologové Specialni pedagogové
u hraniénich zaku (N3) (N4)

Pocet % Pocet %
Ano 31 83,8 % 12 70,6 %
Ne 6 16,2 % 5 29,4 %
Celkem 37 100,0 % 17 100,0 %

Tab. 40: Doporucent ke zpracovani IVP u hranic¢nich Zakii dle psychologii a specidlnich pedagogi
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Graf 55. Doporuceni ke zpracovdni IVP u hranicnich Zdki dle psychologii a specidlnich pedagogii

IVP doporucuje zpracovat pro hrani¢ni zéky celkem 83,8 % respondentti — psychologti

z PPP a 70,6 % oslovenych specialnich pedagogt (srov. tab. 40, graf 55).

19 Chi-Squares P-values

Uncorrected: 1.25 0.26348203
Mantel-Haenszel: 1.23 0.26794955
Yates corrected: 0.57 0.45058057
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Podptirna opatreni Psychologové Specialni pedagogové
— dalsi upravy dle IVP (N3) (N4)

u hraniénich zaku Poget % Poget %
Ano 21 56,8 % 5 29,4 %
Ne 16 43,2 % 12 70,6 %
Celkem 37 100,0 % 7 100,0 %

Tab. 41: Preference IVP v ramci podpiirnych opatient (soubory respondentii N3 a N4)

V ramci podplrnych opatieni, ktera by byla podle zkuSenosti respondentt sledovanych
soubortl vhodna pro vzdé€lavani hrani¢nich zaku (tab. 41), preferovalo vypracovani IVP

56,8 % dotazanych ze souboru N3 a 29,4 % respondentl zafazenych do souboru N4.

17.9 Chi-Squares P-values

Uncorrected: 3.49 0.06178759

Mantel-Haenszel: 3.42 0.06424994

Yates corrected: 2.48 0.11534577
Omezeni hloubky Psychologové Specialni pedagogové
probiraného uéiva dle IVP (N3) (N4)
u hrani¢nich zaku Poget % Podet %
Ano 30 81,1 % 13 76,5 %
Ne 7 18,9 % 4 235%
Celkem 37 100,0 % 17 100,0 %

Tab. 42: Omezeni hloubky probiraného uciva dle IVP u hranicnich Zdkii (soubory respondentii N3 a N4)

V otazce tykajici se obecné dalSich opatfeni pro uspesné vzdélavani hrani¢nich zakl bez
ohledu na soucasné legislativni vymezeni se respondenti vyjadfovali i k moZnosti
omezit hloubku probiraného uciva u hrani¢nich zaka dle IVP. 81,1 % oslovenych
psychologt se piiklonilo k této moznosti, stejné¢ jako 76,5 % dotazanych specialnich

pedagogi (tab. 42).

19.5 Chi-Squares P-values

Uncorrected: 0.15 0.69602194
Mantel-Haenszel: 0.15 0.69871064
Yates corrected: 0.00 0.97850396

Pti srovnani vSech tii popsanych polozek je zajimavé zjiSténi, ze preference zpracovani
IVP pro hrani¢ni zaky je v prvni a posledni polozce (tab. 40, 42) u obou skupin
respondentl témét shodna (83,8 % a 81,8 %, 70,6 % a 76,5 %), zatimco polozka
prostfedni (tab. 41) vykazuje v procentudlnim vyjadfeni vyrazny propad, tj. 56,8 %

u respondentll souboru N3 a 29,4 % u respondentli souboru N4. Ziejm¢ zaleZi na
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formulaci celé otazky, spojeni s legislativné stanovenymi podplrnymi opatieni je
respondenty preferovano méné nez volné vyjadieni vyplyvajici z osobni zkuSenosti

Z praxe.

S ohledem na skutecnost, ze statistické testovani neprokazalo u sledovanych polozek
statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd’'mi respondentii z dil¢ich vyzkumnych

souborii, miizeme konstatovat, Zze hypotéza H4 byla pro dany soubor falzifikovana.

Hypotéza H5
Doporuceni pro ucitele hraniénich zakl ze strany specialnich pedagogt

se budou lisit od doporuceni psychologtl pracujicich v PPP.

Hypotéza H5 smétfovala k doporuceni, jaké zasady V pfistupu k hraniénim zakiim
a metody prace maji ucitelé dodrzovat, ktera byla v dotazniku formulovana v otazce

¢. 21

Doporuceni pro ucitele Psychologové Specialni pedagogové
hraniénich zaku (N3) (N4)

Pocet % Pocet %
Klast dliraz na opakovani 31 83,8 % 13 76,5 %
V¥u2|t v maX|[naIn| mife 34 91.9 % 17 100.0 %
nazorné pomducky
Dostatfak C?SU na splnéni 37 100.0 % 12 70,6 %
zadaného ukolu
Zaijistit douCovani 29 78,4 % 11 64,7 %
Vyuzit slovniho hodnoceni 20 54,1 % 9 52,9 %
Zeméfit se na pozit o | sw | u | erw
;)Izeins'tn:;fn vysledek, 36 97,3 % 14 82,4 %
Zohlednovat potize ze 57 73.0 % 11 64.7 %
spektra SPU
Dgporucn z?koyl, jak se ma 21 56.8 % 10 58.8 %
ucit (styly uceni)
Spec’|f|I’<0\v/,at pokyny k vedeni 29 78.4 % 15 88.2 %
domaci pfipravy
Jina doporudéeni 14 37,8% 5 29,4 %

Tab. 43: Doporuceni pro ucitele hranicnich Zakii dle psychologii a specidlnich pedagogii
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Graf 56: Doporuceni pro ucitele hranicnich Zdkii dle psychologii a specidlnich pedagogii

Preference jednotlivych doporuceni pro ucitele hrani¢nich zaka jsou u respondentil ze
souborit N3 a N4 zna¢né vyrovnany. Pfi celkovém srovnani je patrné, Ze Cetnost
odpovédi specialnich pedagogli (N4) je oproti druhé skupin€é mirné vyssi ve trech
polozkach, zatimco naopak (tj. pfevazujici preference na strané psychologi — N3) je
tomu v osmi polozkach dané otazky z dotazniku (srov. tab. 43, graf 56). Rozdil
vV odpovédich vétsi nez 10 % je vSak pouze u polozek ,.dostatek Casu na splnéni
zadaného ukolu®, ,,zajisti douovani®, ,,zaméfit se na pozitivni hodnoceni“ a ,,ocenit
nejen vysledek, ale 1 snahu®. Pii statistickém testovani jednotlivych polozek byl vSak
jako statisticky vyznamny popsan pouze piistup sledovanych skupin respondentt

k poloZce ,,dostatek ¢asu na splnéni zadaného tikolu®, a to na hladiné vyznamnosti 0,01.

21.3 Chi-Squares P-values

Uncorrected: 11.99 0.00053407 <---
Mantel-Haenszel: 11.77 0.00060170 <---
Yates corrected: 8.75 0.00310002 <---

Hypotéza H5 tedy byla pro sledované soubory respondentt falzifikovana.
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5.5 Zavéry Setreni, diskuze a moZnosti vyuziti vysledkii ve

(specialné) pedagogické teorii a praxi

Vyzkumné Setfeni realizované jako soucast empirické casti predlozené disertacni prace
bylo zaméfeno na skupinu hrani¢nich zakl, tedy zakl s rozumovymi schopnostmi
v pasmu IQ 70 az 79. Jeho cilem bylo zjistit, jak probiha zatazeni téchto zakt do
vzdélavani a jaka péce je jim v rdmci vzdélavani nabidnuta ¢i doporucena. Respondenty
byli poradensti pracovnici, tedy psychologové a specialni pedagogové pracujici v PPP
v Ceské republice. Dotaznikového Setfeni se zacastnilo celkem 54 z nich, z toho 47 Zen
a 7 muzi, nejhojnéji byli zastoupeni respondenti s délkou praxe v PPP vice jak 10 let
(graf 16 a 18). Psychologi se zapojilo 37 (69 %), specialnich pedagogi 17 (31 %).
V zastoupeni krajii vedl JihoCesky kraj, VysocCina a Jihomoravsky kraj, ze Zlinského
kraje nepochazel naopak zadny respondent (graf 20).

Z vyzkumu vyplyva, ze se PPP zamétuji jiz na oblast prevence moZznych obtizi
ve vzdelavani. Nejcastéji je provadéna diagnostika Skolni zralosti ptimo v PPP, hojna je
i spoluprace s matetskymi Skolami (graf 21). Anamnestickd data pro vySetfeni snima
nejcastéji ten, kdo samotné vySetfeni provadi, vyjimkou neni ani zapojeni vice
pracovnikl poradny do tohoto procesu (graf 22). Jako prostfedek k ziskani informaci
0 zdkovi ze Skoly slouZi nejcastéji Skolni dotaznik vypracovany danou PPP (80 %
pfipadl), rozhovor piimo s ucitelem ¢i poradenskym pracovnikem na Skole je méné
Casty (graf 23). Pii diagnostice hrani¢nich zakd pak poradensti pracovnici z PPP
spolupracuji nejcastéji s ucitelem zéka, ptipadné s vychovnym poradcem na Skole (graf
30). Zotazek zaméfenych na diagnostiku rozumovych schopnosti je ziejmé, Ze
nejcastéji uzivany je v praxi test WISC-III, vzdy ¢i velmi casto jej uziva vSech 37
psychologti zapojenych do vyzkumu. Mimo jiné tento test dokaze ptesné popsat obecné
schopnosti ditéte, je komplexni, a proto koreluje se vzdélavacimi predpoklady a Skolni
uspésnosti ditéte. Druhym nejcastéji uzivanym testem je pak Woodcock-Johnson
International Edition (graf 25). Potésitelné je i zjisténi, Ze rodice o vysledcich vysetieni
vétSinou informuji piislusnou Skolu (graf 24). S diagnostikou souvisi i kariérové
poradenstvi, kde respondenti u hrani¢nich 74k davaji nejcastéji doporuceni k volbé
méné narocného studijniho oboru s ohledem na osobni zaméteni zéka (graf 45).

Z analyzy odpovédi respondentil na otdzky tykajici se faktorti ovliviujicich
vykon hrani¢nich zaki ve Skole je mozné sestavit urCity piehled typickych projevi

hrani¢nich 7akd. Casto se u nich projevuji vedle nespecifickych i specifické poruchy
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chovani jako ADD ¢i ADHD (graf 26), taktéz lze velmi Casto zaznamenat projevy ze
spektra SPU (graf 29). Dvé tietiny psychologii pozoruji u hrani¢nich zaki napadnosti ve
vysledcich testil zjistujicich troven rozumovych schopnosti, které jsou vsak jen obtizné
sjednotitelné (viz s. 138-139). MuZeme sem mimo jiné zafadit napf. nevyrovnané
verbalni a neverbalni nadani ¢i kolisani vykont v jednotlivych subtestech (graf 27).
Z pohledu pozadavkl plnéni Skolni dochazky je negativem cCasto snizené pracovni
tempo a narusena pozornost, vedle toho respondenti také pozoruji socialni nezralost,
psychosomatické potize, piidruzeno mize byt zdravotni postizeni ¢i oslabeni (viz
piiloha 10). V oblasti komunikativnich kompetenci se Castéji projevuje nepiesné
vyjadfovani, potize v naro¢néjsich komunikacnich situacich a neporozuméni v reakcich
na komunikaci (graf 28). Skupinu hrani¢nich zaki je podle vypovédi respondentli nutno
povazovat za znacné heterogenni, nebot’ vyznamny vliv na vysledny obraz potizi zdka
V pozitivnim i negativnim smyslu ma ve velké mife kvalita rodinného zdzemi a podpora
rodiny, pfipadné sociokulturni znevyhodnéni, podminky ke vzd€lavani na konkrétni
Skole i osobnost ucitele zaka (viz ptiloha 11). S timto nezbyva nez souhlasit, nebot’ dle
na$eho nazoru je nutné povazovat kazdé ditéte pfedevsim za osobnost vyrustajici ve
svém specifickém prostfedi. O to obtiznéjsi je pak ovSem nalézt vhodnou formu
intervence, kdyz se u zéka projevi obtize souvisejici se zvladnutim pozadavku skoly.

Vzdé€lavani hrani¢nich zakt se dle naseho nazoru fidi § 2 zakona ¢. 561/2004
Sb., tj. je tfeba mit na pamé&ti individudlni vzdélavaci potieby ditéte, avSak vzdélavaci
opatfeni odpovidaji individudlnimu pfistupu, ktery pro vSechny Zzaky uklada vyse
zminovany Skolsky zakon. Nevztahuji se tedy na né¢ podminky specialniho vzdélavani
podle § 16 tohoto zakona. Z vypovédi respondentl je patrné, Ze v praxi je tento nazor
pfevazujici, nicméné v nékterych piipadech je u ditéte v ramci vySetfeni v PPP
diagnostikovano i zdravotni znevyhodnéni, nékdy i zdravotni postizeni (graf 34) —
posledné¢ jmenované v kontextu vyskytu napt. ADHD ¢i SPU u ditéte. 1 pies to
respondenti shleddvaji nékterd podplrnd opatieni z oblasti specidlniho vzdé€lavani za
potiebnd 1 pro hrani¢ni zaky, zejména snizeni poctu zaki ve tfid¢, specialni metody,
formy a postupy a dal$i mozné upravy dle IVP (graf 35). Posledn€ jmenované opatieni
ma ve skupiné oslovenych poradenskych pracovnikli pomérné Sirokou podporu (80 %,
viz graf 36), Ctyfi petiny respondentii 1 za stavajici pravni Upravy vypracovani IVP
U hrani¢nich zak za jistych okolnosti doporucuji (grafy 37 a 38).

K nejcastéj§im formam intervence, které jsou u hrani¢nich 74k na padé PPP

pouzivany, patii poskytovani konzultace pedagogickym pracovnikim a zakonnym
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zastupcim zdka. Mén¢ Casté je kariérové poradenstvi ¢i individualni reedukace SPU
(graf 39). Tézisté intervence a podpory spociva na skole, coz pro nas neni piekvapujici
zjisténi. Vyplyva to i z analyzy vSech dopliujicich odpovédi respondentii, kde je Casto
zminovan vyznam individualniho piistupu k zékovi, potfeba profesni zpusobilosti
I osobniho pfistupu ze strany ucitele a spoluprace Skoly s rodinou a poradenskymi
pracovniky (viz ptilohy 6 az 22). Musime nicméné konstatovat, ze v praxi se Skoly
0 problematiku hrani¢nich zakl piili§ nezajimaji, respondenti posoudili jejich pfistup
jako spise neaktivni (graf 41). Co tedy mtize ucitel, respektive Skola pro hranicni zaky
udélat? Vhodné je vyuzit v maximalni mozné mife ndzorné pomiicky, doptat dostatek
Casu na splnéni ukolu, ocenit vedle vysledku i snahu zdka a také klast diraz na
opakovani a specifikovat pokyny k vedeni doméci ptipravy (graf 40). Osvédcuje se
orientace na zékladni uc¢ivo spojend napt. s dou¢ovanim, neméli bychom zapominat na
budovani sebediivéry a odpovidajicich aspiraci ditéte, jeho zaclenéni mezi vrstevniky
(viz ptiloha 13).

Jak jiz vyplyva zptfedchoziho komentéafe, vliv rodiny na hrani¢niho Zika
musime povazovat za vyznamny faktor ovliviiyjici jeho uspéch ve Skolnim vzdélavani.
Tuto skutecnost potvrzuji témét vSichni respondenti, dvé tfetiny z nich povazuji vliv
rodiny za zasadni (graf 42). Rodice ocekdvaji od vySetieni ditéte v PPP nejCastéji
doporuceni pro ucitele, jak mé se Zakem dale pracovat, Casto také sami chtéji védét, co
pro potomka mohou udélat (graf 43). Z dopliujicich vypovédi respondentt (ptiloha 17)
rozumovych schopnosti. Zajem s poradnou dale spolupracovat i po prvotnim vySetieni
ditéte vykazuje vice jak polovina z nich (graf 44).

Dale muzeme konstatovat, Ze v PPP probihd diskuze nad problematikou
hrani¢nich zaki, jak uvedlo 91 % dotazanych (graf 46). Nejcastéji se jedna o diskuzi
s vedenim poradny (graf 47). To potvrzuje nas piedpoklad, ze v souCasné legislativni
upraveé vzdélavani je moznost intervence a podpory u hrani¢nich zakl nedostatecna
sohledem na potize, které ve Skole vykazuji, a PPP jako pfislusné poradenské
pracoviSté je nuceno hledat vlastni cesty, jak k hrani¢nim Zzakim pfistupovat. Ze
ziskanych dat také vyplyva, Zze v PPP je vétSinou vypracovan seznam doporuéenych
diagnostickych nastrojii (74 % respondentii, graf 32) a vice jak 80 % dotdzanych by
uvitalo vypracovani jednotnych a zavaznych diagnostickych kritérii v ramci
republikového poradenského systému (graf 33). Je vSak potieba opatrnosti, aby

vysledek nebyl klientim ztad hrani¢nich zakd spiSe na Skodu. V oblasti podpory
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a intervence u hrani¢nich zakli se respondenti mimo jiné vyslovili pro zpracovani
legislativni Gpravy vzdélavani této skupiny zaktl, vytvoreni systému péce o n¢ v ramci
systému $kol, uvitali by i moznost upravy rozsahu uciva dle IVP (graf 48, piiloha 20).
Vétsina dotazanych souhlasi s ozna¢enim hrani¢ni zaci pro sledovanou skupinu klientt,
objevily se vsak i jiné navrhy obsahujici pojmy jako nizké, oslabené, hrani¢ni nadani,
rozumové schopnosti, podprumér apod. (graf 49, ptiloha 21).

Jako zajimavy pohled na ziskané vysledky se jevi srovnani vybranych polozek
podle délky praxe respondentl. Pro tyto ucely jsme respondenty rozdélili do dvou
skupin, a to s délkou praxe 0 az 10 let a s délkou praxe nad 10 let. Jedna ze stézejnich
vyzkumnych otazek se tykala legislativni Gpravy vzdélavani a viazeni hrani¢nich zakt
do zakladni skoly podle tohoto klice (tab. 35, graf 50). Statistické testovani vSak
neprokazalo mezi odpovéd'mi respondentt vyznamné rozdily, hypotéza H1 byla
v ramci provedeného Setfeni falzifikovana. Je patrné, ze vSichni respondenti se v praxi
fidi vedle platné legislativy 1 vlastni zkuSenosti z poradenské praxe, uplatiuji
maximalné individudlni pfistup ke klientovi. U hrani¢nich zaka tedy rozhoduji mezi
§ 2 a §16 Skolského zédkona na zékladé dalSich pfidruZenych potizi, nejcastéji ze spektra
SPU ¢1 AD/HD, a s ohledem na rodinné a skolni prostfedi konkrétniho ditéte.

V otazce, zda je mozné u hrani¢nich zakt stanovit diagnézu SPU, se odpovédi
respondentl podle v€ku liSily. Osloveni poradensti pracovnici s délkou praxe do 10 let
tuto variantu ve vé&tSin¢ zamitli, zatimco nazor respondentli s praxi vice nez 10 let
rozdé€lil dil¢i vyzkumny soubor na dvé poloviny (srov. tab. 37, graf 52). Hypotéza H2
byla verifikovana. V kazdém ptid¢ lze konstatovat, Ze respondenti obou vékovych
skupin pozoruji u hrani¢nich Zakid projevy ze spektra SPU a jak se prokédzalo v n€kolika
polozkach realizovaného dotaznikového Setieni, n€kterd opatieni prvotné urCend pro
zaky s SPU mohou byt piinosnd i pro Uspé$né vzdélavani zaki hrani¢nich.

Daéle nés zajimalo, zda a do jaké miry se liSi pohledy psychologl a specialnich
pedagogii na otazky podpory a péce o hrani¢ni zaky. Jak vyplynulo z analyzy dat
k vyhodnoceni hypotéz H3 az H5 (viz tab. 38-43, grafy 53-56), neprokazaly se v nami
zkoumaném souboru respondentli mezi témito skupinami statisticky vyznamné rozdily.
Z pohledu kontinuity péfe o hranicni zaky je to jist€¢ pozitivni zjiSténi, poradensti
pracovnici z fad psychologti a specialnich pedagogt pracuji v PPP napftic¢ republikou ve
vzajemné shodé.

Zavérem je nutné poznamenat, ze vysledky vyzkumného Setfeni piinasi

zajimavy pohled na oblast poradenské podpory a vzdélavani hranicnich zdk na
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zakladni Skole. Vzhledem k charakteru vyzkumného Setfeni, které bylo zaméfeno na

uzkou skupinu poradenskych pracovnikti PPP, byl ziskan dostatecné velky soubor

respondentli a zavéry Setfeni lze do jisté miry zobecnit a vyvodit z nich nékolik

doporuceni pro (specialné) pedagogickou a poradenskou teorii a praxi. Tato

doporuceni jsou platnd pro skupinu zakti s poruchami uceni v SirSim smyslu, tedy nejen

pro zéky hrani¢ni. Jevi jako vhodné prosadit ¢i podporovat nasledujici aktivity:

—

aktivné vyhledavat zaky ohrozené Skolnim netspéchem a provadét v této oblasti
preventivni opatieni, at’ uz piimo ve Skolach (zakladnich i matefskych) nebo ve
spolupréci se Skolskym poradenskym zatizenim,;

posilovat spolupraci mezi zakladnimi Skolami a PPP, napt. v oblasti preventivnich
aktivit, metodického vedeni ucitelli, spoluprace pti sestavovani IVP nebo vzajemné
informovanosti;

rozvijet dialog mezi SPC (pro zaky s mentalnim postizenim) a PPP, nebot” striktni
hranice mezi zaky, ktefi spadaji do péce SPC a kteti uz ne, neni vzdy pfinosem;
podporovat vznik Skolnich poradenskych pracovist’, eventuelné ptitomnost Skolniho
psychologa nebo specidlniho pedagoga na zékladni Skole;

posilovat kompetence uciteli v oblasti pedagogické diagnostiky pii soucasném
zohlednéni principti inkluzivni diagnostiky;

Vv oblasti diagnostiky na odporném pracovisti upfednostiiovat koncept podptirné ¢i
dynamické diagnostiky a prosazovat uzivani tomu odpovidajicich diagnostickych
nastroju;

zahgjit v odbornych kruzich diskuzi o moznosti formulace diagnostickych kritérii
pro hrani¢ni zaky a k dalSim otazkam vzdélavani a podpory hrani¢nich zaki;

na zakladé SirSi diskuze jednoznacné definovat postaveni hrani¢nich zakt ve
Skolské legislativé a umoznit jim tak pfistup k n€kterym podplrnym opatfenim
systému specialniho vzdélavani (predev§im snizeny pocet zakd ve tiid€é, moznost
vypracovani IVP, eventueln¢ sluzby asistenta pedagoga);

podporovat prosazovani myslenek inkluzivniho vzdélavani v pedagogické praxi
avkontextu stim prosazeni konceptu otevieného vyucCovani, diferenciace
a individualizace ve vyuce, nového pfistup k hodnoceni (assessment) atd.;

dalezité je bezesporu navazani spoluprace poradenskych a pedagogickych
pracovniki s rodici ¢i zdkonnymi zastupci hrani¢nich zaka, pozitivni piistup rodiny
k ditéti se promita do jeho sebepojeti a sebehodnoceni a pfimo tak ovliviiuje

uspesnost vzdélavani a budouci zaclenéni do spolecnosti;
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— poznatky o skupindch zaka s poruchami uceni v §ir§im smyslu zaclenit do piipravy
budoucich pedagogii a poradenskych pracovniki, ptipadné do dalsiho vzdélavani

téchto pracovnik.

Zaveérem mohu konstatovat, Ze stanovené cile vyzkumného Setieni byly splnény.
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Zaver

Specidlni pedagogika je védni obor zabyvajici se zakonitostmi vyvoje a vzdélavanim
osob, které jsou vii¢i vétSinové populaci v nevyhodé v disledku zdravotniho postizeni ¢i
zdravotniho nebo socidlniho znevyhodnéni. V pribéhu vyvoje postoji spolecnosti
k t¢émto jedincim se na piclomu 20. a 21. stoleti dostal do poptedi proud tzv. inkluzivni
pedagogiky, kterd upfednostiiuje nevyclenovani osob se specidlnimi vzd€lavacimi
pottebami z hlavniho vzdélavaciho proudu a kterd se zaméfuje na jedince jako
jedine¢nou individualitu. Tento posun v chapani 0sob s postizenim je patrny
i z legislativnich zmén v oblasti vychovy a vzdélavani nejen v Ceské republice, ale
I v ramci Evropy. Zachycuje ho také nejnovéjsi vydani Mezinarodni klasifikace nemoci
WHO z roku 2001.

Na zékladni Skole se vedle zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
setkavdme se skupinou zaki, kteti se potykaji se Skolnim neprospéchem. Jeho pticinou
muze byt snizena uroven rozumovych schopnosti, nerovhomérné nadani nebo jiné
okolnosti, které vykon ditéte neptiznivé ovlivnily (Vagnerova, M. 2004). Do prvni

skupiny lze bezpochyby zatadit skupinu zakli s poruchami uceni v SirSim smyslu,

cwwr
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drobného organického poSkozeni CNS nebo jako kombinace nizS§iho nadani s malo
podnétnym ptisobenim na dité. Podle riznych zdroji sem muzeme zaradit az 15 %
zakovské populace. V némecké terminologii je tato skupina oznacovana jako Zaci
s postizenim v uceni (Lernbehinderung, Forderbedarf im Bereich Lernen), piipadné
zaci s omezenim v uéeni (Lernbeeintrdchtigung).

Obtize pii zvladani pozadavkld zadkladni Skoly vykazuje 1 skupina zakl se
specifickymi poruchami uceni (SPU). Ty projevuji pii zvladani takovych dovednosti,
jako je Cteni, psani, pocCitani, pfestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma
pfiméfené rozumové schopnosti a sociokulturni pfiileZitost (Zelinkova, O. 2003).
Z pohledu etiologie lze pfic¢iny rozdélit na neptimé, tj. konstituéni a socialni vlivy,
aprimé, které se projevuji jako nedostatky v kognitivni, mimokognitivni oblasti
a Vv oblasti prozivani (srov. Kocurova, M. 2001). V populaci je zastoupeni jedincl
s SPU udavano nejcastéji vrozmezi 5 az 15 %. V némecké terminologii se uziva
oznaCeni Lese-Rechtschreib-Storungen, v anglictiné termin specific learning

disabilities.
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Vyvoj kazdého zaka ovliviuji faktory vnitini i vnéjsi. U zaka s poruchami uceni
v $ir§im smyslu je z pohledu skolniho vzdélavani jednoznacné limitujici snizend Groven
rozumovych schopnosti. Jako podstatny se dale u zak s poruchami uceni v SirSim
smyslu jevi vliv sociokulturniho prostfedi, ktery mulze vyrazné piispivat k socidlni
stigmatizaci jedince. Skolni Gsp&$nost ovliviiuje i &asty vyskyt poruch chovéni
a deficitti ve Skolnich dovednostech, coz ma vliv napf. i na omezené Sance jedince na
trhu prace. U skupiny zakti s SPU se taktéz objevuje variabilita vyvoje zahrnujici
predevsim specifické deficity kognitivnich funkci, drobné odchylky v emocnim
a socialnim vyvoji ditéte a typické napadnosti v jejich chovani.

V ptipadé vyskytu potizi se zvladanim pozadavki skoly jsou zaktum k dispozici
sluzby pedagogicko-psychologického poradenstvi. Ty poskytuji vedle poradenskych
pracovnikli na Skolach i odbornd pracovisté jako PPP a SPC. Jejich ¢innost vychazi
z vyhlasky MSMT ¢&. 72/2005 Sb. a zaméfuje se vedle intervence i na oblast
diagnostiky. Zde je patrny vliv inkluzivnich trendl, stdle vice se prosazuje tzv.
dynamicka diagnostika. Je to pfistup propojujici prvky diagnostiky a intervence. Cilem
je ziskat odpovéd’ na otazky, jaké jsou Zakovy kognitivni a metakognitivni dovednosti,
jaké afektivni a motivacni faktory u zaka ovliviiuji proces uceni se, jak zak reaguje na
intervenci a jakym zpisobem mizeme Zzakovi pomoci zefektivnit proces uceni
(H4kova, V., Strnadova, 1. 2010, s. 11). Diskuze se v této souvislosti vedou predev§im
o vyuziti testovych metod, které v praxi Casto zatlacuji do pozadi kvalitativni metody
podptrné diagnostiky. Kritizovany jsou proto ptredevsim testy rozumovych schopnosti
(srov. Zapletalova, J. a kol. 2006; Mand, J. 2008 aj.).

V kontextu inkluzivni diagnostiky nelze opominout naprosto zasadni roli
diagnostiky pedagogické. Ucitel ma jedineCnou moznost sledovat podrobné
a dlouhodobé vykony jednotlivych 74kl v kontextu pozadavkl svého predmétu, miize
sledovat 1 interakci zdka s okolim, pfedevSim se spoluzaky a s domécim prostfedim.
U skupiny 74kl se (specifickymi) poruchami uceni se ucitel podrobné zaméiuje
na diagnostiku urovné vyvoje <¢teni a psani, jejiz vysledky pak konzultuje
S poradenskymi pracovniky.

Soucasnou tendenci ve vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
je vramci Evropské unie integrace co nejvysSiho poctu téchto zaka do $kol hlavniho
vzdélavaciho proudu. Pozvolna se v praxi prosazuji i inkluzivni trendy a v kontextu
snimi i zmény v chépani ulohy poradenstvi a postaveni uéitele ve vyuce. V Ceské

republice je specidlni vzdélavani upraveno prostiednictvim § 16 zakona ¢. 516/2004 Sb.
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a na n¢ navazujicich vyhlasek. U zakt s SPU je preferovana forma individudlni
integrace, v ramci $kolského systému je vSak rozpracovana i integrace skupinova nebo
je mozno zfidit Skolu pro tyto zaky. Do jejich vzdé€lavani prostupuji prvky reedukace
SPU, na péci se podili specialni pedagogové a ucitelé s doplnénym vzdélanim (napi.
formou akreditovaného kurzu v PPP). Zaci s poruchami uéeni v §ir§im smyslu nespadaji
do rezimu specidlniho vzdélavani, v souladu se Skolskym zakonem jsou jejich
individualni vzdélavaci potieby uspokojovany na zakladé § 2 tohoto zakona. S ohledem
na potize ve vzdélavani se tito zaci Casto stavaji klienty PPP, které na zaklad¢ vysledki
vySetfeni doporu¢i vhodnou formu postupu pii vyuce. V Némecku je vzdelavani
a Skolsky systém zalezitosti jednotlivych spolkovych zemi, nelze jej jednoduse
zobecnit. Vzdélavani zakl s postizenim v uceni probihd nejcastéji ve specialnich
Skolach (Schule fiir Lernbehinderte), pozvolna se prosazuje i integrace a dal$i, napf.
ambulantni formy podpory. Specifické poruchy uceni zde spadaji do obecné
pedagogické problematiky, nabidka $kolni podpory saha obvykle od ¢asové omezenych
dil¢ich opatieni ptes hodiny specialni péce k moznosti ztidit specidlni tfidu. Rozsitena
je také moznost terapeutické pomoci pro déti s dyslexii zprostfedkovana uradem péce
0 mladez.

Vzdélavani Zakh s poruchami uceni v SirSim smyslu klade zvySené naroky jak na
samotné pedagogy, tak na Skolu a Skolni prostfedi jako celek. Idedlni vyuka by méla
nabizet orientaci na ¢innost a kooperaci, ¢asovou flexibilitu, vytvaret podnétné, na
materialy bohaté a zajimavé ucebni prostfedi, orientovat se na vlastni zajmy zak,
prosazovat vnitini diferenciaci a individualizaci stejné jako propojeni kognitivni,
socialni a emocionalni dimenze (Werning, R., Liitje-Klose, B. 2003, s. 188). Dobie se
zde uplatnuji prvky projektové ¢i kooperativni vyuky, nutné je zachovani soucasného
pohledu na hodnoceni (Assessment). V piipravé uciteli tak vyznamné stoupaji jejich
inkluzivni kompetence, tedy piedpoklady pro praci s heterogenni skupinou zakt. Nutno
dodat, Ze pro UspéSné absolvovani Skolniho vzdélavani je u zaki s poruchami uceni
Vv SirSim smyslu naprosto nezbytna podpora rodiny a jeji spoluprace se skolou, stejné
jako zachovani systémového pfistupu k podpote téchto zaka.

Empiricka ¢ast disertacni prace se zaméfuje na tizkou skupinu zakil, oznacenou
jako zaci hrani¢ni (tj. Zaci surovni rozumovych schopnosti v pasmu IQ 70-79).
Vyzkum zaméfeny na oblast poradenské podpory a edukace hrani¢nich zaka byl
realizovan na jafe 2010. Skupinu respondentii tvofili poradensti pracovnici z PPP

v Ceské republice (N=54), kteii byli osloveni prostiednictvim dotazniku rozesilaného
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elektronickou postou. Vysledky vyzkumného Setieni pfindsi zajimavy pohled na oblast
poradenské podpory a vzdélavani hrani¢nich zakti na zakladni Skole. Vzhledem
k charakteru vyzkumného Setfeni, které bylo zaméfeno na tizkou skupinu poradenskych
pracovnikit PPP, byl ziskan dostatecné velky soubor respondentii a zavéry Setfeni Ize do
urcité miry zobecnit a vyvodit z nich nékolik doporuceni pro (specialn¢) pedagogickou

a poradenskou teorii a praxi.
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Shrnuti

Predkladand disertaéni prace snazvem ,,Analyza poradenské podpory a moznosti
intervence u zZakii s poruchami uceni V Sirsim smyslu‘ se zamétuje na skupinu zakt
ohrozenych Skolnim netspéchem, a to z divodu sniZzeni urovné jejich rozumovych
schopnosti nebo jako dusledek vyskytu specifickych poruch uceni (SPU).

Teoreticka Cast zahrnuje prvni ctyii kapitoly. Ma charakter monografické
procedury a je zpracovana na zéklad¢ analyzy odborné literatury, analyzy dokumenti
a elektronickych zdroji. Jejim cilem je upfesnit uZivanou terminologii a popsat
moznosti diagnostiky, poradenské podpory a vhodné postupy v edukaci zaki
S poruchami uceni v SirSim smyslu, v§e v komparaci s némecky mluvicimi zemémi.

Prvni kapitola ptfedstavuje soucasna vychodiska oboru specidlni pedagogika
vcetné kratkého vstupu do jeho historie. Dlraz je kladen na inkluzivni pojeti vzdélavani
zaki se specialnimi vzdéldvacimi potfebami, kam fadime 1 zéky s poruchami uceni
v SirSim smyslu a zaky s SPU. Kapitola druhd popisuje faktory ovlivitujici vyvoj zakt
patticich do dvou vySe jmenovanych skupin, prostor je vénovan systému pedagogicko-
psychologického poradenstvi a predev§im diagnostice specidlnich vzdélavacich potieb
zakid v kontextu Skolnich dovednosti. Analyza moznosti vzdélavani zaka s poruchami
udeni v §ir$im smyslu a 74kt s SPU v Ceské republice a Némecku je obsahem tfeti
kapitoly. Mimo jiné je zde kladen diiraz na vhodné pedagogické postupy ve vyuce
téchto 74kl a na vyznam role uditele a rodiny ve vzdélavacim procesu. Ctvrta kapitola
predstavuje vysledky vyzkumného Setfeni zaméfeného na analyzu komunikativnich
kompetenci zakt se specifickymi poruchami uceni na zakladni skole.

Empirickou cast disertatni prace tvoii posledni, patd kapitola. Ma podobu
kvantitativniho vyzkumného Setfeni, které bylo zpracovano statistickou procedurou.
StéZejni technikou vyzkumu byl dotaznik vlastni konstrukce, byla pouzita i technika
rozhovoru. Analytickou jednotku pfedstavoval pracovnik PPP, zaméstnany jako
psycholog nebo specialni pedagog. Pfedmétem vyzkumu byla skupina hrani¢nich zaka,
tj. zak, jejichz rozumové schopnosti spadaji do pasma I1Q 70-79. Cilem vyzkumu bylo
analyzovat, jak probihd zafazeni hrani¢nich zakd do vzdélavani a jakd péce je jim
vramci vzdélavani nabidnuta. Z vysledkii Setfeni je patrné, Ze se hrani¢ni zaci
v pribé¢hu zékladniho vzdélavani potykaji s nemalymi potizemi a podpora ze strany

pedagogickych a poradenskych pracovnikt je velmi potiebna.
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Summary

The presented dissertation with the title ,, Analysis of Counselling Services and
Possibilities of Education of Students with Learning Difficulties from Broader
Perspective ““ focuses on the group of students threatened by school failure. This failure
can be caused by their intellectual disabilities or as a consequence of specific learning
difficulties (SLD).

The dissertation consists of theoretical and empirical parts whereas the
theoretical part comprises of first four chapters. This theoretical part is elaborated by
a monographic procedure based on professional texts, documents and electronic sources
analysis. The aim of the theoretical part is to specify terminology employed and
describe the possibilities of diagnostics, counselling services and procedures acceptable
for education of schoolchildren with learning difficulties in a broader perspective all
compared with German-speaking countries.

The first chapter presents recent starting points of special pedagogy including
short entry to the history of this branch. There’s an emphasis placed on inclusive
conception of educating the schoolchildren with specific educational needs where we
also place schoolchildren with learning difficulties in a larger sense and pupils with
SLD. The second chapter describes agents influencing the progression of the
schoolchildren that go under the two groups mentioned above. This chapter also deals
with the network of pedagogical psychology counselling and, above all, to diagnostics
of specific educational needs of pupils in the context of school abilities. Analysis of the
possibilities of education of the students with learning difficulties and students with
SLD in Czech Republic and Germany comprises the third chapter. Among others
there’s an emphasis placed on proper pedagogical procedures employed in the
educational process of these students and on the importance of teacher and family in the
process of education. The fourth chapter presents the outcomes of research focusing on
communication skills of schoolchildren with specific learning difficulties at primary
school.

The fifth chapter forms the empirical part of the dissertation. It is a quantitative
research work treated by statistical procedure. Specifically created questionnaire was
the pivotal part of research and interview method was applied as well. The analytical

unit was represented by a pedagogical counseling centre person, working as
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a psychologist or special pedagogue. The group of border pupils, i.e. schoolchildren
whose intellectual abilities fall within 1Q range 70—79 was the object of research. The
aim of the research was to analyze how integration of border pupils to educational
system proceeds and what kind of care included in educational system is offered to
them. It’s evident from the research results that border pupils struggle with considerable

problems during primary education and support from pedagogical and counselling staff
is vital to them.
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Zusammenfassung

Die vorgelegte Dissertation mit dem Titel ,,Analyse der Beratungsférderung und der
Interventionsméglichkeiten von Schiilern mit sonderpddagogischem Férderbedarf im
Bereich Lernen* beschiftigt sich mit der Gruppe der Schiiler, die von einem Misserfolg
in der Schule als Folge einer verminderten Intelligenz oder der Lese-Rechtschreib-
Schwierigkeiten (LRS) bedroht sind.

Der theoretische Teil der Dissertation befindet sich in den ersten vier Kapiteln
und hat die Form eines monografischen Verfahrens. Dabei wurden die Techniken der
Analyse der Fachliteratur, der Dokumentanalyse und der Analyse der elektronischen
Quellen angewendet. Das Ziel ist es die Fachbegriffe zu konkretisieren und die
Moglichkeiten der Diagnostik, der Beratungsforderung sowie der passenden Formen der
Erziehung der Schiiler mit Lernschwierigkeiten im breiten Sinne zu beschreiben. Das
ganze wird als Komparation der Tschechischen Republik und Deutschland dargestellt.

Das erste Kapitel beschéftigt sich mit den theoretischen Ausgangspunkten des
Faches Sonderpddagogik einschlielich einer kurzen Betrachtung seiner Geschichte.
Betont wird hier die inklusive Auffassung der Erziehung der Schiiler mit einem
sonderpddagogischen Forderbedarf so auch der Schiiler mit Lernschwierigkeiten im
breiten Sinne oder LRS. Das zweite Kapitel befasst sich mit den wichtigsten Faktoren,
die die Entwicklung der Schiiler aus den zwei oben genannten Gruppen beeinflussen.
Auch das System der padagogisch-psychologischen Beratungsdienste und vor allem die
Diagnostik des sonderpddagogischen Forderbedarfs im Kontext mit den
Schulfertigkeiten wird hier dargestellt. Das dritte Kapitel analysiert die Moglichkeiten
der Erziehung der Schiiler mit Lernschwierigkeiten in der Tschechischen Republik und
in Deutschland. So werden hier die passenden Unterrichtsmethoden vorgestellt und die
Bedeutung der Personlichkeit des Lehrers und der Einfluss der Familie hervorgehoben.
Das vierte Kapitel préisentiert die Ergebnisse einer Forschung, die sich mit den
kommunikativen Kompetenzen der Schiiler mit LRS beschéftigt.

Der empirische Teil der Dissertation, der in dem fiinften Kapitel préasentiert
wird, hat die Form eines statistischen Verfahrens. Es handelt sich um eine quantitative
Untersuchung, bei deren Umsetzung die Techniken des Fragenbogens eigener
Konstruktion und des halbstrukturierten Gesprachs angewendet wurden. Die analytische

Einheit stellten die Angestellten der padagogisch-psychologischen Beratungsstellen vor,
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der hier als Sonderpddagogen oder Psychologen arbeitet. Der Gegenstand der
Forschung war eine Gruppe von Schiilern, deren Intelligenz sich im 1Q-Bereich 70-79
befindet. Die Forschungsergebnisse bringen eine Analyse der Schuleingliederung dieser
Schiilergruppe und beschreiben die Moglichkeiten ihrer Forderung, die ihnen in

unserem Schulsystem zur Verfiigung steht.
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Priloha 1

Terminologicky slovnik

A. Pojmy vztahujici se k ceskému Skolskemu systemu

r v r

Hrani¢ni Zaci

Oznaceni zaki, jejichz rozumové schopnosti se pohybuji
Vpasmu ,niz§i prumér* ¢i ,nizké“ (obvykle byva
vyjadieno 1Q v rozmezi 70 — 79).

JINAK TEZ: hranicni pdsmo mentdlni retardace
(Matéjcek, Z. 2001), slaboduchost (Langer, S. 1999),
prechodné pasmo, nizky podpriumer.

Problémovi zaci

Vyzaduji ze strany udlitele odliSny pfistup, zpravidla
méné uspokojeni, protoZze vysledek prace casto
neodpovida vynaloZzenému usili.

JINAK TEZ: neprospivajici zdik (Koneény, J. 1989),
problémové  dite  (Vagnerova, M. 2004), dité
S neprospéchem apod.

Zaci s poruchami uceni
Vv Sir§im smyslu

Obecné oznaceni jakéhokoli Zka s potizemi v uceni.

V RAMCI TEXTU DISERTACNI PRACE: zaci, u kterych je
hlavni pfi€inou potizi sniZend Uroven rozumovych
schopnosti ¢i nizsi nadani (IQ zhruba 70-85), a to bud’
Vv disledku drobného organického poskozeni CNS nebo
jako kombinace nizS§iho nadédni s madalo podnétnym
vychovnym plsobenim na dit¢ (srov. Vagnerova, M.
2004). Lze sem zaradit i1 Zaky hrani¢ni.

ZiAci se sniZenou urovni
rozumovych schopnosti

Oznaceni Zak, jejichz rozumové schopnosti se pohybuji

vV pasmu podpriméru (velmi zjednodusené IQ v rozsahu

cca 70 — 90). Toto rozpéti je udavano rtiznymi autory

odli$né, napt.:

= Végnerova (M., 2004): 1Q pftiblizn¢ v rozmezi 71 —
85,

» Matéjcek (Z., 2001): lehky intelektovy podpriimer (1Q
80 — 90), hranicni pasmo mentdlni retardace (1Q 70 —
80),

= Langer (S., 1999): podprumer (IQ 80 — 89),
slaboduchost (IQ 70 — 79),

» viz tabulka shrnujici terminologii uzivanou v testech
rozumovych schopnosti (pfiloha ¢. 2).

JINAK  TEZ: pdsmo  vykonnostniho  podpriimeéru,
podpriumeérné nadané ¢i  prospivajici  dite, Zak




S podprumérnym nadanim, snizené nadani apod.

Zici se specifickymi
poruchami uéeni

Zaci, u kterych byly diagnostikovany SPU. Jedni se
o rtiznorodou skupinu poruch projevujici se specifickymi
obtizemi pfi nabyvani a uzivani takovych dovednosti,
jako je mluveni, porozuméni mluvené feci, Cteni, psani,
matematické usuzovani nebo pocitani. Jsou vlastni
postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci CNS
(srov. Matgjcek, Z. 1995).

Zici se (specifickymi)
poruchami uceni

V RAMCI TEXTU DISERTACNI PRACE: shrnujici oznaceni
pro skupinu zaka se specifickymi poruchami uceni a zaka
S poruchami uceni v §irSim smyslu (viz slovnik).

B. Pojmy vztahujici se k némeckému skolskému systéemu

Forderschule

Skola pro 7aky se zdravotnim postizenim  ¢&i
znevyhodnénim. V praxi se prosazuji 1 nasledujici
oznaceni pro jednotlivé typy skol:

»  Schule mit dem Férderbereich Lernen (Skola pro Zaky
S postizenim v uceni),

» Schule mit dem Fdrderbereich geistige Entwicklung
(8kola pro zéky s mentalnim postizenim),

= Schule mit dem Férderbereich emotionale Entvicklung
oder Verhalten (Skola pro zaky s poruchami chovani
a emoci),

» Schule mit dem Forderbereich Sprache (Skola pro
zaky s naruSenou komunikac¢ni schopnosti),

» Schule mit dem Forderbereich korperliche und
motorische Entwicklung (Skola pro zaky s télesnym
postiZenim),

= Schule mit dem Férderbereich Sehen (Skola pro zaky
se zrakovym postiZzenim),

» Schule mit dem Forderbereich Horen (Skola pro Zaky
se sluchovym postizenim).

geistige Behinderung

Mentalni postiZeni.

Lernbeeintrichtigung

V piekladu Zaci s omezenim v uceni, Zaci s poruchami
uceni v nejSirSim slova smyslu. Tento pojem shrnuje
kategorie Lernbehinderung a Lernstérung (viz nize).
Dané omezeni mize byt velmi rozdilné, vznikd na
zéklad¢ nejriiznéjsi etiologie a vyzaduje diferenciovanou
nabidku podpory pro kazdého jednotlivého zéka.

Lernbehinderung

V piekladu postizeni v uceni, nedostatky v uceni.
Z pohledu ceské terminologie se jednd o skupinu zaka
S lehkou mentalni retardaci a o zaky hrani¢ni.

OBDOBNE TERMINY: sonderpddagogischer Férderbedarf




im Bereich Lernen (specialni vzdé€lavaci potieby v oblasti
uceni)

Lernstérungen V  ptekladu poruchy wuceni. V naSich podminkach
odpovida pojmu specifické poruchy uceni.

OBDOBNE TERMINY: Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten,
Lese-Rechtschreib-Storungen (oboji SPU), Legasthenie
(dyslexie), Dyskalkulie (dyskalkulie),
Teilleistungsschwdchen (deficity dil¢ich funkci).

Sonderpédagogischer Specialni vzdélavaci potieby.

Forderbedarf

Sonderschule Specialni $kola. Pojem, ktery je zastaraly a v praxi ho
nahrazuje oznaeni Féorderschule, nicméné ve spolkovych
zemich Bavorsko a Badensko-Wiirttembersko je stale toto
oznaceni pouzivano.

Zdroje:

1. publikace B. Gansera ((ed.) 2001), M. Bartonové (2005b), J. Manda (2008);

2. vyjdadreni odpornikii z Némecka — Dr. Volker Daut (Institut fiir Sonderpddagogik, Julius Maximilians
Universitdt, Wiirzburg;) a Heinz Dinkelacker (reditel Schule am Gréninger Weg pro mentdlné
postizené, Bietigheim-Bissingen).



Priloha 2

Slovni oznaceni pro urovné standardnich skéri uzivanych

inteligencnich testi

1Q PDW WISC 11 Standardni | Woodcock-
skore (SS) | Johnson
International
Edition
Slovni Slovni Slovni oznacdeni
oznadeni oznacdeni
130 a vice | znacné velmi vysoké | 131 a vice velmi vysoké
nadprimérny Very Superior
(Strength)
120-129 nadprimérny | vysoké 121-130 vysoké
Superior
(Strength)
110-119 mirné vyssi prumér | 111-120 vyS$si primér
nadprimérny High Average
(Strength)
90-109 pramérny pramér 90-110 pramér
Average
80- 89 podprimérny | nizsi pramér | 80- 89 niz§i primer
Low Average
(Weakness)
70-79 hranicici se | nizké 70-79 nizké
slabomyslnosti Low
(Functional
Limitation)
69 améné | slabomysinost | velmi nizké 69 amén¢ | velmi nizké
Very Low
(Functional
Limitation)

PDW — Prazsky détsky Wechsler — druha revize Wechslerova testu pro déti, jiz zastarala. Standardizace
na ¢eskou populaci z pocatku 70.let 20.stoleti, test vydan 1973 (Psychodiagnostické a didaktické testy,
Bratislava 1973).

WISC 11l UK — tieti revize britské verze testu, standardizace na ¢eskou populaci probéhla v r. 2000,

vydalo Testcentrum, Praha 2002.
WJIE (Woodcock-Johnson International Edition) - standardizace na ¢eskou populaci 2006.

V manualu pro WISC III (str. 31) se uvadi, ze pfevzata terminologie je stejna, jako u predeslych britskych
adaptaci a pracuje s neutralni, statisticky definovanou klasifikaci. Pouzita terminologie vyjadifuje pouze

pravdépodobnost, Ze dany skor spada do urcité kategorie a vyhyba se hodnoticim vyraziim.

Zdroj: materialy PhDr. Jarmily Buresové (PPP Brno)




Priloha 3

Dotaznik pro ucitele 1. a 2. stupné zakladni skoly

1. Pohlavi: a) muz b) Zena

2. Vék: a) 20 — 30 let

b) 31— 40 let
c) 41 - 50 let
d) 51— 60 let

e) 61 a vice let
3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe (viletech)? ...

4. Vase specialné pedagogické vzdélani:

a) zadné, pouze obecné pedagogické (SS, VS)

b) na stiedoskolské trovni (véetné nastavby a VOS)

¢) vysokoskolska kvalifikace specialniho pedagoga

d) doplnéni vzdélani formou kurzu, jakého? ............cooiiiiiii

5. Uved’te, na kterém typu Skoly pusobite:

a) ucitel 1. stupné

b) ucitel 2. stupné

¢) ucitel niz§iho stupné viceletého gymnazia

d)jiné, uvedte Jake: ... ...

6. Kde vyucujete?
a) v bézné tiidé ZS

b) ve tiidé ZS pro zaky se specifickymi poruchami uéeni

7. Uved’te, kolik let pracujete se Zaky se specifickou poruchou uceni.

a) 0 — 2 roky
b) 3—5 let

c) 610 let
d) nad 10 let

8. Uved’te, kolik zZaki se specifickou poruchou uc¢eni mate ve tFidé? ............................

9. VaSe znalosti o problematice specifickych poruch u¢eni hodnotite jako:
a) velmi dobré

b) dostacujici pro vlastni pedagogickou praxi

¢) prumérné

d) podprimérné

e) o této problematice nejsem informovan/a

10. Uved’te, s jakymi poradenskymi pracovniky spolupracujete v ramci péce o Zaky se specifickou
poruchou uceni.

a) skolni psycholog

b) skolni specialni pedagog

¢) vychovny poradce



d) pedagogicko psychologicka poradna

e) specialné pedagogické centrum

) jing, uvedte Jake: .. ... .o
g) nespolupracuji s poradenskymi pracovniky

11. Jaké mozZnosti péce nabizi Zakium s SPU Vase §kola?

a) tfidy pro zaky se specifickymi poruchami uceni

b) t¥idy individualni péce (tj. vyuka napt. CJ pro zaky s SPU)

¢) individualni péce v ramci vyucovani v kmenové tfidé

d) reedukaéni péce pti $kole (napf. dyslekticky krouzek)

e) péce v ramci skolniho poradenského pracovisté

) Jing, uvedte Jake: ... ..o

12. Uved’te, v jaké oblasti mimo obtizi pri ziskavani zakladnich $kolnich dovednosti (tedy ve ¢teni,
psani, pocitani) pozorujete u Zaki s SPU napadnosti. MiiZete volit vice odpovédi.
a) zrakova percepce

b) sluchova percepce

¢) proces automatizace osvojenych dovednosti

d) pamét’

e) koncentrace pozornosti

f) pravoleva a prostorova orientace

g) grafomotorika

h) komunikace

1) dodrzovani posloupnosti

J) I e

13. Domnivate se, Ze Zaci se SPU maji obtiZe v béZné komunikaci ve tFidé?
a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

14. Uved’te, jaké napadnosti v oblasti komunikace sledujete u Zaka se SPU ve tiidé. MuzZete volit
vice odpovédi.

a) zvySena pasivita, mensi zajem o komunikaci

b) nepiesné vyjadrovani

c) obtizné sledovatelna linie jejich vypraveéni

d) oproti vrstevnikiim nizsi az socialné problémovy humor
e) Casté neporozumeéni v reakcich na komunikaci

f) niz§i uroven ctenaiskych zajmua

g) Cast¢jsi uzivani neverbalnich prostfedkti komunikace

h) sdéleni zéka jsou pro okoli ¢asto mén¢ srozumitelna

J) v konverzaci preferuji znamé lidi

k) obtize pfi zapojeni do diskusni skupiny

1) ptisobi Casteji v komunikaci destruktivné

15. V jakych situacich se tento handicap nejcastéji projevuje? MiZete volit vice odpovédi.
a) pii komunikaci bézn¢ ve tridé

b) pti komunikaci s u¢itelem

¢) pii komunikaci se spoluzaky

d) pfi komunikaci s méné znaimou osobou

e) pti diskuzi ve skupiné



f) pfi samostatném mluvnim projevu zaka
g) pti zkouseni

16. Ovliviiuji potiZe v komunikaci za¢lenéni Zaki s SPU do kolektivu tiidy?
a) rozhodn¢ ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

17. Mohou napadnosti v komunikaénich schopnostech jedince se SPU ovlivnit v budoucnosti jeho
zaclenéni do spolecnosti?

a) ano, do zna¢né miry

b) ano, ale ne vyrazné

C) ne, nemohou

18. Domnivate se, Ze Zaci se SPU poti‘ebuji podporu ze strany uclitele v uzZivani a ziskavani
komunikaénich dovednosti?

a) rozhodn¢ ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

e) ne, je to zalezitost rodict

19. Uved’te, jakym zpiisobem rozvijite komunika¢ni kompetence u svych zaki. MiiZete zvolit vice
odpovédi.
A. Porozuméni mluvené feci
a) vykonavani instrukei
b) cviéeni podle povelu
¢) odpovédi na otazky
d) otazky tykajici se ¢teného textu
e) definovani pojma
f)prace s nacrty nebo obrazky podle instrukci
g)jiné, uvedte jake: ... ...
h) obdobna cviceni se zaky neprovadim
B. Vyslovnost
a) spravny fe¢ovy vzor ucitele
b) uzivani fikanek, basni, jazykolamt

¢) opakovani slov ¢i slovnich spojeni narocnych na vyslovnost
d) cviceni na rozvoj sluchového vnimani
e) procviceni v ramci samostatného mluveného projevu
) jiné, uvedte Jake: ... ...ooiiii i
g) obdobna cviceni se zaky neprovadim
C. Slovni zasoba
a) vyjmenovani co nejvice slov podle instrukce (napf. vyjmenuj ovoce)
b) vyjmenovani slov za¢inajici na danou hlasku, slabiku, piedponu apod.
¢) tvofeni synonym, antonym, metafor ¢i zdrobnélin
d) tvofeni obdobnych slovnich spojeni
e) tvoteni definic
f) prace se slovnikem, encyklopedii
2) jiné, uvedte Jake: ... ..ot
h) obdobna cviceni se zaky neprovadim
D. Gramatické kategorie, jazykovy cit
a) vyhledavani slov se stejnym slovnim zakladem




b) vyhledavani slov opa¢ného rodu
¢) porozumeéni slovnim hfickam
d) cviceni pfi praci s textem
e) jiné, uved’te Jakeé: ... ...
f) obdobna cviceni se zaky neprovadim
E. Vyjadfovaci schopnosti, mluvni pohotovost
a) tvofeni vét s vybranym slovem
b) vypravéni na zadané téma
¢) rychlé vyjmenovavani slov
d) nacvik rychlych odpovédi na otazky
e) procviceni napf. v ramci diskuze se spoluzaky
f) zohlednéni pfi ustnim zkouseni
g)jiné, uvedte jake: ... ... i
h) obdobna cviceni se zZaky neprovadim
F. Préce s textem
a) provadéni cviceni ke zvladnuti techniky ¢teni
b) vyhledavani informaci v textu
¢) reprodukce obsahu textu
d) zodpovidani otazek k textu
e) prace se slovnimi analogiemi

f) instrukce zakm, jak maji s textem pracovat (napf. v ramci domaci pfipravy)
g)jiné, uvedte jake: ... ...
h) obdobna cviceni se zaky neprovadim
G. Nonverbalni komunikace
a) vyklad o prostfedcich nonverbalni komunikace
b) diskuze se zaky
¢) cviceni formou hry
d) dramatizace
e) hrani roli
f)jiné, uvedte jake: ... ..o i
g) obdobna cviceni se zaky neprovadim

20. Uved’te, pii rozvoji které oblasti vénujete zvySenou pozornost Zakim se SPU. MiiZete zvolit vice
odpovédi.

a) porozuméni mluvené feci

b) vyjadfovaci schopnosti, mluvni pohotovost

¢) vyslovnost

d) slovni zasoba

e) gramatické kategorie, jazykovy cit

f) prace s textem

g) nonverbalni komunikace

21. Jste seznamen(a) s obsahem Ramcového vzdélavaciho programu pro zikladni vzdélavani (RVP
ZV)?

a) ano, podrobng

b) ano, informacné

c) dosud ne

22. Uved’te, jaké je VaSe zapojeni do tvorby $kolniho vzdélavaciho programu (SVP).
a) koordinator SVP

b) aktivné spolupracuji na tvorbé SVP

¢) zapojuji se do tvorby SVP

d) nepodilim se na tvorbé SVP



23. V RVP ZV jsou mezi ocekdvanymi vystupy jednotlivych vzdélavacich oblasti uvedeny
nasledujici polozky, které se vztahuji ke komunika¢ni kompetenci Zaki. Posud’te, do jaké miry
podle Vasich zkuSenosti Zaci s SPU ovladaji niZe uvedené dovednosti.

PRO UCITELE 1. STUPNE Z8

Zak:

a) ¢te s porozuménim priméfené naroéné texty potichu i nahlas

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
b) rozliSuje podstatné i okrajové informace v textu

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
¢) reprodukuje obsah pfimétene slozitého sdéleni a zapamatuje si z néj podstatna fakta

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
d) vede spravné dialog, telefonicky rozhovor

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
e) voli nalezitou intonaci, pfizvuk, pauzy a tempo dle svého komunika¢niho zaméru

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
f) rozlisuje spisovnou a nespisovnou vyslovnost a vhodné ji pouziva dle komunikacni situace

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
g) porovnava vyznamy slov, zvlasté slova podobného ¢i stejného vyznamu

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
h) uziva vhodnych spojovacich vyrazi, podle potieby je obméiuje

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
1) voln¢ reprodukuje text podle svych schopnosti

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne

j) aktivné se zapoji do jednoduché konverzace v cizim jazyce

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
k) komunikuje pomoci internetu ¢i jinych béznych komunikaénich zafizenich

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne

PRO UCITELE 2. STUPNE Z$

Zak:
a) odlisuje ve ¢teném nebo slySeném textu fakta od nazorti a hodnoceni
rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
b) ovétuje fakta pomoci otazek nebo porovnanim s dostupnymi informacemi
rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
¢) dorozumiva se kultivovang, vystizné, voli jazykové prostiedky vhodné pro danou komunikaéni situaci
rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
d) v mluveném projevu vhodné uziva verbalnich, nonverbalnich prostredki feci
rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
e) zapojuje se do diskuze, tidi ji a vyuziva zasad komunikace i pravidel dialogu
rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
f) vyuziva zaklady studijniho Cteni (vyhleda klicova slova, formuluje hlavni myslenku textu, vytvori
vypisky apod.)
rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne

g) samostatné pfipravi a s oporou o text prednese referat

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
h) ucelené reprodukuje precteny text
rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne

i) vyhledava informace v riiznych typech katalogti, v knihovné a dal$ich informac¢nich zdrojich
rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne

j) jednoduchym zptsobem se cizim jazykem domluvi v kaZzdodennich situacich
rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne

k) komunikuje pomoci internetu ¢i jinych béznych komunikac¢nich zafizenich
rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne



1) uplatituje vhodné zpisoby chovani a komunikace v riznych Zzivotnich situacich, dokaze fesit ptipadné
konflikty s druhymi lidmi

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne
m) prokaze v modelovych situacich schopnost prezentace své osoby pfi vstupu na trh prace

rozhodné ano 1 2 3 4 5 rozhodné ne

24. Uved’te, kdy by podle Vas méla zacit povinné vyuka ciziho jazyka.
a) uz v matetské skole

b) na 1. stupni zakladni skoly, v ............ ro¢niku

¢) na 2. stupni zakladni Skoly, v ............ ro¢niku

25. Jaky cizi jazyk se na Vasi Skole prednostné uci Zaci s SPU?
a) anglictinu

b) némcinu

C) jiny Cizi JazyK: ....coovviiiiiiiiee

d) zalezi na rozhodnuti Zaka

e) vSichni zaci na nasi Skole se uci stejny jazyk

26. Maji dle Vasich zkuSenosti Zaci s SPU vétsi potiZe pri zvladani ciziho jazyka neZ jejich
vrstevnici?

a) rozhodn¢ ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

¢) neumim posoudit

27. Uved’te, v ¢em maji Zaci s SPU pri osvojovani ciziho jazyka nejvétsi obtizZe.
a) vyslovnost

b) slovni zasoba

) gramatika

d) pravopis

e) mluveny projev

f) pisemné vyjadifovani

g) Cteni

h) poslech

Vase vlastni postiehy, nazory ¢i pripominky:
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Dotaznik pro psychology a specialni pedagogy z pedagogicko-
psychologickych poraden v CR

Vazeni respondenti,

prosime vas o spolupraci pfi realizaci vyzkumného projektu zaméreného na diagnostiku a intervenci u
zakl s poruchami uéeni v Sirsim smyslu, a to predevsim u Zaka hraniénich, tj. Zakd, jejichz rozumové
schopnosti se pohybuji v pasmu, které lze oznacit za podprimér ¢i nizké (coZ je obvykle vyjadieno 1Q
v rozmezi 70 — 79). Cilem je ziskat informace o diagnostickych postupech v PPP a o moZnostech podpory
téchto Zdki na zdkladnich skoldch napfi¢ republikou. Jednd se o anonymni vyzkumné Setfeni, jehoz
vysledky budou mimo jiné zapracovany do vyuky budoucich pedagogt.

V nasledujicim dotazniku oznacte podtrzenim nebo barevné vami zvolenou odpovéd. U otazek, kde lze
oznacit vice moznych odpovédi, budete na tuto moZnost upozornéni. Uvitame kazdou doplnujici
poznamku ¢i pfipominku. Tam, kde se vyskytuje Skdla tykajici se ¢etnosti daného jevu souvisejiciho
s hrani¢nimi zaky, predpokladame nasledujici obsah odpovédi: vZdy = 100%, velmi ¢asto = vice nez 80%,
Casto = vice nez 50%, obcas = kolem 20%, vyjimecné = kolem 5%, nikdy = 0%. Vyplnény dotaznik zaslete
prosim na adresu brozova@mail.muni.cz.

Doufdme, Ze vas vyplnéni dotazniku pfiliS§ nezatizi a najdete vném polozky, které pro vas budou
zajimavé. Vazime si vasi spoluprace a predem vam za ni dékujeme.
PhDr. Dana BroZova
Katedra specialni pedagogiky
PdF MU, Pof¥ici 7, Brno 603 00
Kontakt: brozova@mail.muni.cz, 608 552 325

Pohlavi: V PPP pracujete jako:
a) Muz a) Psycholog
b) Zena b) Specidlni pedagog
Vvék: Uvedte, v jakém kraji se nachazi vase PPP:
a) do25let a) Praha
b) 26-35let b) Stfedocesky kraj
c) 36-45let c) Jihocesky kraj
d) 46-55Ilet d) Plzerisky kraj
e) 56avicelet e) Karlovarsky kraj
f)  Ustecky kraj
Délka Vasi praxe v PPP: g) Liberecky kraj
a) do5let h) Kralovéhradecky kraj
b) 6-10Iet i) Pardubicky kraj
c) 11-15let j)  Vysocina
d) 16-20let k) Jihomoravsky kraj
e) nad20let 1)  Olomoucky kraj

m) Zlinsky kraj
n) Moravskoslezsky kraj



1. Uvedte, jakou podobu ma na vasem pracovisti vyhledavani déti s moZinym rizikem obtiZi ve
vzdélavani, pfipadné prevence v této oblasti (mozno vice odpovédi).

a)
b)
c)
d)
e)
f)

screening $kolni zralosti u predgkolakd v MS

diagnostika Skolni zralosti na Zadost zakonnych zastupct ditéte v PPP
metodické vedeni ugiteld MS

poradani edukativné stimulacnich skupin pro predskolaky v PPP
vyhleddvani zaku s rizikem Skolni netdispésnosti v prvnim pololeti 1. ro¢niku
jinou, uvedte jakou: ...

2. Kdo na vasem pracovisti obvykle snima anamnesticka data jako vstup do vysetieni?

a)
b)
<)
d)

psycholog

specialni pedagog

socialni pracovnice

vzdy ten, kdo samotné vySetfeni provadi

3. Jakou formou ziskavate za souhlasu rodi¢li informace o Zakovi ze skoly? Oznacte u kazdé poloiky

frekvenci vyskytu.

a)

b)

c)

d)

e)

Skolni dotaznik sestaveny vasi poradnou

vzdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ ob&as/ vyjimecné/ nikdy
Skolni dotaznik sestaveny nékym jinym, uvedte kym: ...
vZdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ ob&as/ vyjimecné/ nikdy
rozhovor s ucitelem

vZdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ ob&as/ vyjimecné/ nikdy
rozhovor s poradenskym pracovnikem na skole

vZdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ ob&as/ vyjimecné/ nikdy
jinak, uvedte jak: ...

4, Jak ¢asto se setkate s tim, Ze si rodice nepreji informovat o vysledcich vysetieni skolu?

a)
b)
<)
d)
e)
f)

vidy

velmi ¢asto
Casto
obcas
vyjimecné
nikdy

5. Pouze pro psychology: Jaké testy pro stanoveni urovné rozumovych schopnosti jsou na vasem

pracovisti uzivany pro zaky na z5?

a)

b)

c)

d)

e)

f)

PDW

vZdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ obcas/ vyjimecné/ nikdy
WISC-III

vZdy/ velmi ¢asto/ Casto / obCas/ vyjimecné/ nikdy
Woodcock — Johnson international Edition (WJ IE)
vZdy/ velmi ¢asto/ Casto / obCas/ vyjimecné/ nikdy
IV. revize S-B testu

vZdy/ velmi ¢asto/ Casto / obCas/ vyjimecné/ nikdy
Barevné progresivni matice

vZdy/ velmi ¢asto/ ¢asto / obcas/ vyjimecné/ nikdy
Jiné, uvedte jaké: ...

6. Pouze pro psychology: Ktery test pro stanoveni trovné rozumovych schopnosti zaki ZS vy osobné

preferujete a proc?




7. Pouze pro psychology: Uvedte, zda pozorujete typické napadnosti ve vysledcich testi zjistujicich 1Q
u hraniénich zaku.

8. Oznacte krizkem, jaké diagnozy je mozné stanovit u hrani¢niho zaka:
ANO NE

SPU

ADHD

ADD

ADHD s agresivitou

nespecifické poruchy chovani

poruchy vizualni/auditivni percepce

percepcni nezralost

jiné, uvedte jaké: ...

9. Uvedte, do jaké miry ovliviiuji nasledujici faktory celkovy klinicky obraz hrani¢niho Zaka ve smyslu
dalSiho znevyhodnéni mimo zjisténou uroven rozumovych schopnosti (1 = rozhodné ovliviiuje, 5
rozhodné neovliviiuje).

a) nevyrovnané verbalni a neverbalni nadani 1 2 3 4 5
b) kolisani vykonu v jednotlivych subtestech 1 2 3 4 5
c) osobnostni vlastnosti 1 2 3 4 5
d) sniZené pracovni tempo 1 2 3 4 5
e) zménéna praceschopnost 1 2 3 4 5
f)  narusena pozornost 1 2 3 4 5

g) dalsi faktory, které predstavuji znevyhodnéni hrani¢niho Zaka: ...
10. Jaké napadnosti v komunikaci hrani¢nich zaka obvykle pozorujete? Oznacte maximalné 5 polozek.
a) zvysena pasivita, mensi zajem o komunikaci
b) nepfesné vyjadfovani
c) obtizné sledovatelna linie jejich vypravéni
d) oproti vrstevnikim nizsi aZ socialné problémovy humor
e) casté neporozumeéni v reakcich na komunikaci
f)  niZsi droven ctenarskych zajma
g) castéjsi uzivani neverbalnich prostredkd komunikace
h) sdéleni Zaka jsou pro okoli ¢asto méné srozumitelna
i)  potize zvlasté v komunikacéné naroc¢néjsich situacich
j) v konverzaci preferuji znamé lidi
k) obtiZe pfi zapojeni do diskusni skupiny
I) pUsobi ¢astéji v komunikaci destruktivné
11. Objevuiji se dle vasi zkuSenosti u hraniénich zaka typické projevy ze spektra SPU?
a) ano, vidy
b) ano, velmi ¢asto
c) ano, Casto
d) ano, obcas
e) ano, vyjimecné
f) ne
12. S jakymi dalSimi subjekty spolupracujete v ramci diagnostiky hrani¢nich zaka?
a) skolni psycholog, skolni specialni pedagog spolupracuji pravidelné/ obcéas/ ziidka/

nespolupracuji
b) vychovny poradce spolupracuji pravidelné/ ob&as/ zfidka/ nespolupracuji
c) SPC spolupracuji pravidelné/ obcas/ zfidka/ nespolupracuji

d) SvP spolupracuji pravidelné/ ob&as/ zfidka/ nespolupracuji



e)
f)
g)
h)

uditel spolupracuji pravidelné/ obcas/ zfidka/ nespolupracuji
lékar spolupracuji pravidelné/ obcas/ ziidka/ nespolupracuji
IPPP spolupracuji pravidelné/ obcas/ zfidka/ nespolupracuji

jina spoluprace, uvedte s kym: ...

13. V pfipadé, Ze jste oznacil/a spolupraci s Iékafem, upfesnéte prosim jeho specializaci:

14. Je na vaSem pracovisti vypracovany seznam doporucenych diagnostickych nastroju?

a)
b)
c)

ano
ne
nevim

15. Uvital/a byste zpracovani jednotnych a zavaznych diagnostickych kritérii v ramci republikového
poradenského systému?

a)
b)
<)
d)

ano
spiSe ano
spise ne
ne

16. Ktera z nasledujicich legislativné zakotvenych doporuceni ke vzdélavani uzivate obvykle u
hranic¢nich zaku?

a)

b)

dle § 2 zdkona €. 561/2004 Sb., tj. je tfeba mit na paméti individualni vzdélavaci potreby ditéte,
avsak vzdélavaci opatteni odpovidaji individualnimu pfistupu, ktery pro vSechny zaky uklada
Skolsky zakon

dle § 16 zakona €. 561/2004 Sh. zdravotni znevyhodnéni, tj. mira a rozsah obtizi vypovidaji o
pfitomnosti specialnich vzdélavacich potreb, je jiz nutna Uprava vzdélavaciho planu
(doporucena tvorba IVP), neni vSak nutné zarazeni do systému specialniho vzdélavani

dle § 16 zakona €. 561/2004 Sh. zdravotni postiZeni, tj. poruchy dosahuji stupné zdravotniho
postiZeni, jde o zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a je nutné jeho zatazeni do rezimu
specialniho vzdélavani

17. Uvedte, ktera z nasledujicich podptlirnych opatieni z reZimu specidlniho vzdélavani lze pouiZit

efektivné u hraniénich Zakd. Vyberte maximalné 3 polozky.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

8)
h)
i)

j)

specialni metody, formy, postupy

specialni u¢ebnice

didaktické materidly

kompenzacéni pomucky

rehabilitacni pom0cky

zafazeni predmétl specialné pedagogické péce

snizené pocty zakl ve tFidé, v oddéleni, ve studijni skupiné
sluzby asistenta pedagoga

dalsi mozné upravy podle IVP

poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb

18. Oznacte dalSi opatieni, ktera dle vasi zkuSenosti pfispivaji nebo by pfispéla k uspésnému
absolvovani zakladniho vzdélavani u hraniénich Zakt, a to bez ohledu na souéasné legislativni
vymezeni (mozno volit vice odpovédi).

a)
b)
c)
d)
e)
f)

vyuka v malé skupiné zaku, uvedte pocet: ...

vyuka vedena specialnim pedagogem

pfitomnost asistenta pedagoga

pritomnost dvou uditeld ve vybranych predmétech
omezeni hloubky probiraného uciva dle IVP
osobni plan rozvoje ditéte




g)
h)

i)

vzdélavani s vyuZitim moznosti péce o zaky s SPU (dys-krouzky, vyuZiti pomucek apod.)
skupiny s Ucasti rodic zamérené na domaci podporu ditéte
jiné, uvedte jaké: ...

19. Doporucujete u hrani¢nich zakd vypracovat IVP?

a)
b)

ano, v jakém pripadé: ...
ne

20. Uvedte, v jaké mife vyuZivaji hraniéni Zaci moinosti psychologické a specialné pedagogické

intervence v ramci vaseho pracovisté.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

individualni reedukace SPU

vyuZivaji vzdy/ velmi casto/ ¢asto/ obcas/ vyjimecné/ nikdy
skupinova reedukace SPU

vyuZivaji vzdy/ velmi casto/ ¢asto/ obcas/ vyjimecné/ nikdy
jiny program, jaky: ...

vyuZivaji vzdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ obcas/ vyjimecné/ nikdy
individualni prace poradenského pracovnika se zaky
vyuZivaji vzdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ obcas/ vyjimecné/ nikdy
kariérové poradenstvi

vyuZivaji vzdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ obcas/ vyjimecné/ nikdy
poradenské nebo terapeutické vedeni rodin se Zdkem
vyuZivaji vzdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ obcas/ vyjimecné/ nikdy
poradenské konzultace zdkonnym zastupcim zZaka
vyuZivaji vzdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ obcas/ vyjimecné/ nikdy
poradenské konzultace a doporuceni pedagogickym pracovnikim
vyuZivaji vzdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ obcas/ vyjimecné/ nikdy
jiné, uvedte jaké: ...

vyuZivaji vZdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ obcas/ vyjimecné/ nikdy

21. Jaké konkrétni postupy doporucujete ucitelim hraniénich Zakt vyuzivat v ramci vyuky (moZno vice

odpovédi)?
a) klast daraz na opakovani
b) vyuZit v maximalni mife ndazorné pomfcky
c) dostatek ¢asu na splnéni zadaného ukolu
d) zajistit doucovani
e) vyuzit slovniho hodnoceni
f)  zaméfit se na pozitivni hodnoceni
g) ocenit nejen vysledek, ale i snahu
h) zohledriovat potiZe ze spektra projevi SPU
i)  doporudit Zakovi, jak se ma ucit (styly uceni, metakognitivni strategie)
j)  specifikovat pokyny k vedeni domaci pfipravy
k) jinad doporuceni: ...
22. Vénuji se dle vasi zkusenosti zakladni Skoly aktivné oblasti vzdélavani hranicnich zaku?
a) ano
b) spiSe ano
c) spisene
d) ne

23. PovaZujete pfistup rodiny k otazkam vzdélavani a vychovy hranic¢niho Zaka za zasadni pro jeho

uspéch na zakladni Skole?

a)
b)
c)
d)
24. Co

ano
spiSe ano

spiSe ne

ne

podle vasi zkusSenosti ocekavaji rodice od vysSetfeni hrani¢niho ditéte na poradenském

pracovisti?



a) doporuceni, jak maji s ditétem sami pracovat
vzdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ oblas/ vyjimecné/ nikdy
b) doporuceni, jak maji s ditétem pracovat ucitelé ve skole
vzdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ oblas/ vyjimecné/ nikdy
c¢) doporuceni Upravy vzdélavaciho programu
vZdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ oblas/ vyjimecné/ nikdy
d) pouze zpravu z vysetreni
vZdy/ velmi ¢asto/ ¢asto/ oblas/ vyjimecné/ nikdy
e) jina oCekavani: ...
25. Trva po prvotnim vysetfeni hranicniho Zaka zajem rodic¢i o dalsi spolupraci s poradnou (napf.
revize posudku, profesni orientace zaka)?
a) ano, vidy
b) ano, velmi ¢asto
c) ano, ¢asto
d) ano, obdas
e) ano, vyjimecné
f) ne
26. Jaké doporuceni v ramci kariérového poradenstvi zpravidla témto Zakim davate?

27. Probiha na vasem pracovisti diskuze k otazkam diagnostiky a vzdélavani hrani¢nich zaka?
a) ano
b) ne
28. Pokud ano, jakou podobu ma tato diskuze?
a) zfizeni pracovni skupiny
b) diskuze s vedenim poradny
¢) hledani korektniho postupu ve spoluprdci se zfizovatelem
d) jinou, uvedte jakou: ...

29. Co byste uvitali pro zlepseni péce o hranicni zaky?

30. Jaké oznaceni sledované skupiny Zaku (tj. Zaka, jejichz rozumové schopnosti se vyskytuji v pasmu
1Q 70 — 79) povaZujete vy osobné za nejvhodnéjsi?

Prostor pro vase postiehy, nazory Ci pripominky:




Priloha 6

Otazka 1 - Jiné moznosti prevence rizika v procesu vzdélavani

Vyijadieni respondentti (v puvodnim znéni bez obsahovych uprav):

Depistaze v prvnich a druhych tfidach ZS, spoluprace s ugiteli.

Vysetieni predskolnich déti a zaka 1. tiid, jez MS, ZS, logoped nebo jini odborni pracovnici vytipovali
jako vhodné k zafazeni do specializované tiidy (piipravna ti. ZS, logopedicka ti. v MS nebo v ZS,
dyslekticka tt. v ZS).

Obvykle se rodi¢e sami piihlasi na zakladé doporudeni ZS k vySetfeni, stane se, 7e oblas tyto déti
vysetiime pied vstupem do ZS. Protoze viak vySetieni $kolni zralosti provadi i specialni pedagogové —
neni tato detekce vzdy spolehliva, specialni pedagog ma piece jen odliSny pohled na aspekty $kolni
zralosti a vice se soustfedi na troven jednotlivych funkei ( sluchové rozliSovani, zrakové rozliSovani).
Metodické vedeni u¢iteltt ZS.

Metodické vedeni u¢iteltt ZS.

Vysetfeni déti po predeslé pedagogické diagnostice vyucujicich.

Screening v 1. pol. 2. tf..

Individualni vedeni v piedskolnim véku.

Vysetfeni z diivodu nezvladani u¢iva na zadost zakonnych zastupcu ditéte.

Screening na konci 1. ro¢. eventueln€ v pol. 2. ro¢.

Uzka spoluprace s vychovnymi poradci a fediteli $kol, dale spoluprace se $kolnimi metodiky primarni
prevence.

Pravidelnou komplexni diagnostikou viech déti ze specialnich tfid MS.
Konzultace s ugiteli MS a ZS pii metodickych navitévach.
Screening déti ve 2. tf.

Skupinova prace u déti s pocinajicim Skolnim ohrozenim v pololeti 1. tfid (v poc¢atku bez diagnostiky,
jedna se tedy jak o pocinajici SPU, nezralosti, ADHD ale i niz$i nadani).

Depistazni diktat pred koncem prvniho ro¢niku a na zacatku 2. roc.



Priloha 7

Otazka 5 - Jiné texty rozumovych schopnosti pro Zaky Z$S

Vyijadieni respondentti (v puvodnim znéni bez obsahovych tprav):

IST 2000, VIT.

Vyjime&né SON-R, pii kariérovém poradenstvi V-I-T,I-S-T 200 R, pii SZ Stanford-Binetova in. $kéla
atd.

IST — 2000 vyjimecné (skupinové kontrolni vySetient).

U predskolaku T — M, sice nadhodnocuje, ale ukaze v predskolnim véku defekt.
SON-R pro zaky na ZS vyjimeéné.

SONR 7, VIT (vyjime¢né), IST (u profi vySetfeni).

Jedna pracovnice byla na proskoleni technikou SONR a jedna zacala s dospélym WISC — ¢ekame na
normy.

I11. Revize S-B testu, u zakl prvnich roénikii SON-R.
SON-R2,5-7.

ABC — Kaufmantv test — vyjimecné¢.

SON-R, IST 2000 R, Kaufman.

SON-R.

IST 2000 — pouze PROFI.

TIP, IST 2000 R, Obrazkovy inteligenéni test A (T-125) — ob¢as.
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Otazka 6 - Preference testu pro stanoveni irovné rozumovych

schopnosti u zaki na ZS

Vyjadreni respondenti (v pivodnim znéni bez obsahovych uprav):

WISC 111, z uzivanych testi dokaZe asi nejpfesnéji popsat obecné schopnosti ditéte, a to nejen jejich
celkovou uroven, ale povi hodné i o jejich struktufe. Napovi dosti i o jinych schopnostech, napft.
vyjadfovacich, viibec o feové-jazykové slozce, téz ale (vzhledem k délce trvani) i o pracovnich
vlastnostech ditéte, o emocni stabilité, odolnosti viéi zatézi, o schopnosti vyrovnat se s netispéchem, o
prekonavani prekazek aj.

WISC 111 — dobfte koreluje se skolni uspésnosti.

WISC 111 poskytuje komplexni obraz o rozlozeni nadani. Preferovala bych i WJ-IE, zatim jej vSak na
pracovisti nemame.

WISC- 111l — obsahuje jak verbalni, tak i perforacni slozku intelektu, odhaluje velmi dobie zptsob
uvazovani ditéte a také ukaze event. nevyvazenost jednotlivych slozek, coz je diagnosticky vyznamné, lze
sledovat postoj k tikolové situaci a smér uvazovani ditéte atd.

WISC-I11 (ukdZe rozlozeni dil¢ich schopnosti, lze pak dobife stanovit napravna doporuéeni pro
vzdélavani).
WISC 111 (poskytuje dobré informace o trovni a struktufe schopnosti — rozliSuje verbal. a nazorové

schopnosti, indexy slov. a percep. uspofadani, koncentrovanosti a rychlosti zpracovani, pfinosem jsou i
indexy odvozené z VS, dale poskytuje hodné¢ informace o tom, jak se dit€ projevuje v zatézi dobie
ukazuje vzdélavaci predpoklady, které se dobie vysvétluji rodicim a ucitelim). WJ IE — dobte ukazuje
slabé a silné stranky dobra je moznost vyjadieni kognitivni efektivnosti poskytuje velmi dobrou formu
informaci (dobfe sd¢€litelnou) rodictim a uciteltim.

WISC I — ¢eské normy, relativné nezastaralé, sleduje se nejen neverbalni slozka intelektu (Raven), ale
také verbalni schopnosti, také individualni zadavani nese dalsi dulezité informace (pruznost mysleni,
pracovni tempo, atd.).

Prvotné WISC 111, kontrolné W-J. WISC I11- vétsi Sife, vic zkuSenosti.

WISC I11. Mam s nim nejvice zkuSenosti, postihuje verbalni i neverbalni slozku.

WISC Ill, nejlépe predikuje Skolni uspésnost, nejlépe koreluje se Skolni uspésnosti, ma nejlepsi vazby na
testy kognitivnich a percepcnich funkci, proto je z danych testl nejlepsim pomocnikem pfi stanoveni dg.
SPU a pti urcovani podkladu potizi.

WISC-I111 : dava mi kvalitni obraz o praci ditéte.

WISC Ill. Kvalita, moderni...

WISC-I111 Je nejlépe provéfenym testem pro tento ucel, ktery mame k dispozici.

WISC I11. Odpovidajici normy vzhledem ke $kolnim pozadavkim (prediktivni validita).



WISC-I11 nejvétsi zkusenost, moznost vyuziti vyukovych aplikaci, W-J pii kontrole (pro srovnani a
doplnéni vysledki).

WISC 111, byt ptesto s vyhradami - dil¢i subtesty ztraceji na aktudlnosti aj.); VIT - spiSe skupinove
zaddvany (rovnéz s vyhradami a aplikace i zavéry s jistou mirou nezbytné tolerance...); Barevné
progresivni matice — nikoliv ale samostatné, ale jako soucast baterie testt.

Osvédcil se mi WISC-11l. U predskolnich déti a prviiackti s VVO jsem moc rdda zadéavala test:
»otanford-Binetova inteligen¢ni $kala“ tfeti revize. Dité nemélo problém s koncentraci pozornosti,
testova situace byla jako hra a hlavné vysledek byl spolehlivy. Dobfe koreloval, kdyZ pak byl ten klient
vySetfen v budoucnu, s jinym testem (WISC-III). V poradné délam uz 1éta (od 1.8. 1979). Chci se pustit
do studia S-B $kala ¢tvrta revize. WISC-III se u malych déti neosvédgil. Je to dlouhé a déti ze socialné
znevyhodnéného prostedi dosahuji velmi slabé vysledky.

WISC — 111 (podava pomérné komplexni obraz o jednotlivych slozkach intelektu).

WISC - 11 UK — podéva info o organicité, Siroky zabér (od LMR az po vyrazny podprimer).

WISC-I111 — dobra prognoza skolni uspésnosti.

WISC-I11. Obraz struktury schopnosti — profil.

Pro nespecifickou skupinu zakd — testem prvni volby: WISC-I1I; pro specifické skupiny zakd mame
dobré zkusenosti také s WJ-1E (dg. mimotadného nadani; kvalitativni diagnostika kognitivnich dysfunkci
u VPU a ADHD sy.).

WISC —IIl. Dobfe méfi.

Stiidavé volim WISC 111 a WJIIE — podle potteby. WISC umoziiuje vice verbalniho kontaktu, WJIE zase
oddéli schopnosti mysleni od kognitivni efektivnosti. U slozitych ptipadt pouziji oba testy.

WISC Il — zkuSenosti s pouzivanim, jsou normy, dostupny v PPP, SON-R lze vyuzit i u déti
nemluvicich, obtizné komunikujicich, nazornost nacvi¢nych tkolt, veék.

WISC |11, pro rozsitenost, moznost profilu, indexti.
WISC I - kvuli zkuSenosti, struktura nadani, moznost interpretovat u¢itelim srozumitelné.
Woodcock — Johnson international Edition (WJ IE) v kombinaci s WISC-111 — ovéfeni ziskanych dat je

dulezité a jedna se o komplexni testy s aktudlnimi normami.

WISC 111 dobra validita a reliabilita, IST 2000 R — 9. ro¢. — moznost skupinového zadani a porovnani
Vv ramci celé skupiny.

WISC 111, mam s nim dobré zkuSenosti.
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Otazka 7 - Typické napadnosti ve vysledcich testii rozumovych

schopnosti u hrani¢nich zak.

Vyjadreni respondenti (v pivodnim znéni bez obsahovych uprav):

Nevim, viubec si nejsem jist, zda jde o jednotnou diagnostickou kategorii. Zda nejde tak trochu o tzv.
sbérnou diagnoézu. Tteba ve struktufe nadani u nich vidim vice rozdilt nez toho spole¢ného. Spolecné
jsou spiSe nékteré charakteristiky mimointelektové, naptiklad problémy s vykonovou motivaci, vetsi
zavislost motivace na aktualni (ne)uspésnosti, ta u nich casto kolisa doslova ukol od tkolu, podle toho,
zda jsou v ném Gspésni, ¢i nikoliv. To v8ak uz muze byt také disledek dlouhodobéjsi netspésnosti skolni.

Zjistuji u téchto zakd rizné profily intelektovych vykonti. U nékterych zakd s vyrazné podprimérnym
nadanim, ktefi musi byt vzd&lavani v b&Zzném programu ZS a jsou tedy dlouhodobé pietéZovani a

stresovani Skolni netispésnosti — pfi kontrolnich vysetfenich se objevuje pokles intelektové vykonnosti.

Vétsinou podavaji nizky nebo nevyrovnany vykon ve vSech testovanych oblastech, nékteré instrukce
nejsou schopni viibec pochopit.

Slaby vykon v subtestech WISC-I1I — podobnosti, opakovani ¢isel (hlavné opakovani pozpatku),kostky,
kodovani.

Zda se, ze vétsi vyukovy problém predstavuje celkové hrani¢ni vysledek, ktery je tvofen velkym rozdilem
mezi 1Qv a IQn (jeden z nich je napf. v pasmu defektu, pii tom druhy téeba jen na hranici vyrazného
podpriméru) nez oba indexy vyrovnané v hraniénim pasmu. Problém je extrémné sniZzend schopnost
abstrakce (POD). U W1 IE byva typicka snizena kognitivni efektivnost, tj. rychlostni slozka — ve $kole
hodné vadi.

Rovnomérné rozlozeni vykoni pod hranici normy, misty kvalitni rychlost transkripce (kddovani).
Nevyvazené rozlozeni.

Casto dosahuji lepsich vysledki v neverbalnich subtestech WISCu, celkem uspé&sni byvaji v testu Raven.

Myslim si, ze vétSinou jde o selhani ve vSech subtestech, spise vyjimecné se objevi lepsi vysledky (napf.
V Porozumeéni soc. situacim ve WISCu pii dobrém rodinném zazemi apod.).

V souladu s manuédlem napt. k WISC III.
Nerovnomérnosti dil¢ich vykont v ramci profilu, nizsi vykony v oblasti abstrakce.

Nizka mira motivovanosti, pozvolny zacvik v pochopeni testového tkolu, nizka mira pojmového uceni,
nizka mira abstraktniho uvazovani a konceptualizme, vyrovnany pomér mezi VIQ a PIQ.

Vysledky jsou velmi riznorodé.
Tuto otazku nemohu jednoduse zodpovédét. Chtélo by to samostatny vyzkum!

Pomérné zdafilé vysledky v subtestu Porozuméni. Oslabeni vykond zejména v subtestu Podobnosti,
Slovnik, Védomosti.

Nizké hodnoty testu, vyrazny rozptyl subtestti, dobry socialni usudek.



Nerovnomérny vyvoj.

Ziejmé jsou zejména problémy se samostatnym zpracovanim komplexnéjSich tloh a problémy
s kombinaénim myslenim (neschopnost vnimat podnéty v souvislostech) — na verbalni i neverbalni
urovni; Casto také tézkosti s porozuménim instrukei a s vyjadfovacimi schopnostmi (kusé, nevystizné,
rigidni).

Pfi celkovém IQ v pasmu 70-79 je tieba rozlisit, zda jde o rovnomérné rozlozeni = klasicky hrani¢ni zak.
Pokud jde o velmi nerovnomérné rozlozeni dil¢ich schopnosti (nékteré jsou v praméru, n€které hrani¢ni
nebo i pod normou), mize jit o specifické obtize (dys typu), test se ,,strefil” zakovi pravé do jeho dil¢ich
nedostatkl ve struktuie nadani. Pak je dobré zkusit i jiny test — mozna vlastné nejde o hrani¢niho zaka

(ale asi ma Casto hrani¢ni vykony).

Pfi dobré vychovné stimulaci vcelku dobré vykony v subtestech védomosti a slovnik, celkové
vyrovnangj$i profil vykonti s izolovanymi odchylkami obéma sméry.

Ne, nemam zase tolik hrani¢nich zakt, abych mohla zobecnovat.

Snizeni vykonu neni ve vSech slozkach, pomalé tempo, nizké vykony ve verbalnim tsudku, nazorny
usudek muze byt v norme.

Nekolik respondentit uvedlo strucné ,,ano “, pripdné ,,ne* ¢i ,, nepozoruji*“.
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Otazka 8 - Doplnéni dalSich dg., které je mozné stanovit u
hrani¢niho Zaka.

Vyjadreni respondenti (v pivodnim znéni bez obsahovych uprav):

U prvnich ¢ty diagnoz lze ale hovofit alespon o rysech poruch (je velmi obtizné odlisit, co Vv celkovém
projevu ditéte je zplisobeno oslabenym nadanim a co ptipadnou dalsi poruchou).

Opozdéni vyvoje feci, porucha feci.

Veskeré, u kterych nehraje roli IQ (napt. mutismus, balbuties, atd.).

Socialni a celkovou nezralost.

Zde bych chtéla podotknout, ze nezaskrtané dgn., se stanovuji velmi obtizné, ze zkuSenosti, ze hrani¢ni
déti, u kterych je SPU jsou jiz velmi obtizn¢ vzdé€lavatelné. Ale vzacné jsem se s tim setkala. Bohuzel i
V ramci poradny je toto ¢astou rozepii odbornych pracovnikd.

Poruchy uceni.

Vyvojova dysfazie, balbuties, dyslalia multiplex, autismus, zdravotni osl. napf. epilepsie.

Neurotizace.

Mnoho dalsich dle MKN 10 z fady neurotickych.

SPU pii vyrazné diskrepanci, anxieta, vyvojova koordinaéni porucha, vady feci, dyspraxie.

Ve své praxi jsem asi dosud nediagnostikovala SPU u hrani¢niho ditéte, ale dovedu si pfedstavit hrani¢ni
dité, které v Sesté tfide slabikuje — potom bych asi o SPU uvazovala, zalezelo by na dalSich vysledcich

vySetieni, okolnostech nacviku ¢teni apod.

Pomalé psychomotorické tempo, poruchy vyslovnosti, autismus, télesné nebo smyslové postizeni,
znevyhodnéni zdravotni, socialni...

Hrani¢ni vykony v oblastech percepce nelze povazovat u hranicnich zakt za oslabeni, povazujeme za
nutné je posuzovat ve vztahu k rozumovym schopnostem. U této skupiny zaka chybi dle naseho minéni
presnéjsi diagnostika.

Poruchy chovani, psychosomatické obtize — cephalgie, abdominalgie, tikova porucha.

Socialni znevyhodnéni, méalo podnétna vychova ve smyslu vzdélavacim i vychovnym.

Sekundarni neurotizace, somatické ptiznaky.

PAS.

Vychovné a vyukové zanedbani.

Oslabeni pracovni paméti.
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Otazka 9 - Dalsi faktory predstavujici znevyhodnéni pro

hranic¢niho zaka

Vyjadreni respondenti (v pivodnim znéni bez obsahovych uprav):

Rozhodné kvalita rodinného zazemi véetné ochoty a schopnosti rodiny ditéti se dlouhodobg, trpélivé ve
zvySené mife vénovat, kvalita spoluprace rodiny a $koly, osobnost ucitele véetné jeho osobni pfedstavy o
své uloze (Uspésnéjsi jsou u téchto déti ucitelé, které jejich handicap pokladaji za vyzvu, za mozZnost
opravdu si oveéfit své uditelské schopnosti a dovednosti, problém byva tam, kde ucitel takové dité¢ vnima
jen jako ,ptrekazku, ktera ,brzdi“ praci ve tiid€), vztah ditéte a ucitele (vzajemné ¢i jednostranné
sympatie ¢i antipatie) aj.

Socialni znevyhodnéni.

Faktory souvisejici s podnétnosti rodinného prostiedi.

Neptizplsobeni metod, obsahu a tempa vyuky potfebam téchto zakd, vyssi pocet zakd ve tfideé, socidlni
znevyhodnéni, nedostatek opory v roding z riznych divodi, nenalezeni vhodnych zajmovych aktivit.

Dé&diéné faktory, nepodnétné domaci prostiedi.

Nedostate¢né rozvinuté volni vlastnost, mensi vytrvalost u prace, postupné ztrata motivace ke Skolni
praci, obcas az rezignace.

Sociokulturni (podnétnost rodiny, jiné etnikum).
Socialni znevyhodnéni, cizojazycné prostiedi, chronickd somatickd onemocnéni.

Smyslové vady (lehéi formy, rodinné prostiedi a jeho podnétnost, Skolni faktory — mnoho déti ve tridé
apod.

Podpora v rodin¢ - 1.

Rodinné zazemi, socialni zazemi, sloZeni obyvatel v mist¢ bydlisté, moznost kulturniho a sportovniho
zaclenéni v misté bydliste, vybér Skolskych zatizeni v misté bydliste.

Vysoké pozadavky Skoly odpovidajici normé.

Sociokulturni.

Analyza verbalniho zadéani, sociokulturni kontext administrace WISC III.
Socialni (nedostate¢na podpora rodiny).

Zalezi na rodiné: jaké maji vzdélani rodiCe, vztah rodiny ke vzdélani, dislednost a pravidelnost ve
vychové€, rodinna konstelace, tzn. poradi ditéte, pocet sourozencid, pomoc prarodi¢ti. Pokud nema dité
problémy se &tenim, psanim a poéitanim ma skoro ,,vyhrano“. Jesté zaleZi na typu §koly: netiplna ZS,
venkovska ¢i méstska Skola, troven pedagogického sboru. Nékdy se ukazuje i vliv intervenci ze
$kolského poradenského zaiizeni + - ? (Dostal se do poradny brzy tj. na 1. stupni ZS nebo aZ na 2.stupni.
Skola ho neodepsala, rodi¢e ho podrzeli a neneurotizovali. Usp&snost v nékteré volnogasové aktivits:
sport, uméni apod.).



Nepodnétné nebo jiné sociokulturni prostiedi, jazykova bariéra.
Socidlni znevyhodnéni.

Podnétnost rodinného prostiedi, spoluprace rodict a Skoly (tendence fesit situace konfliktné€), nemocnost,
neredlni oekavani.

Demotivace ke skolnimu vykonu, somatizace, absence ve $kole.
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Otazka 12 - S jakymi dalSimi subjekty respondenti spolupracuji

Vyjadieni respondentti (v puvodnim znéni bez obsahovych tprav):

OSPOD, klinicky psycholog.
Socialni kurator.

Socialni kurator.

Klinicky psycholog.

Pozn.: spoluprace se $kolnim specialnim pedagogem ¢i psychologem by byla idedlni - le¢ v naSem
teritoriu se, bohuzel, nevyskytuji...!

Odbornici z klinické psychologie (zdravotnicky rezort).
Rodice.

Rodice zaka.

Klinicky psycholog.

Logoped, klinicky psycholog.

Klinicky psycholog.

Rodice — zpiisob a vydatnost domaci pripravy.

Klinicka psychologie.
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Otazka 18 - Opatreni, ktera by prispéla k uspésSnému absolvovani

zakladniho vzdélani u hrani¢nich zaka

Vyjadreni respondenti (v pivodnim znéni bez obsahovych uprav):

Doucovani, moznost vypracovani domacich tikolti a dalsi $kolni pfipravy ve $kolni druzing.

Nazorna a multisenzorialni vyuka, bloky zakladniho uciva s pravidelnym opakovanim, prokladani uc¢iva
pracovni a télesnou aktivitou.

Moznost odpoledni ptipravy a doucovani s podporou pedagoga.
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Otazka 19 - V jakém pripadé respondenti doporucuji vypracovat

pro hrani¢niho Zaka IVP

Vyjadreni respondenti (v pivodnim znéni bez obsahovych uprav):

Ano, ale zcela individualng, v odivodnénych piipadech, na zakladé stanovené diagnézy a druhu
zjisténych nedostatkl ve zvladani uciva.

Ano, v jakém piipadé: Kdyz je to s ohledem na specifika zaka i ZS nutné; ne v piipads, ze vzdélavani
v dané tfid¢ je skute¢né inkluzivni (napt. malottidni §kola s vybornou uéitelkou).

Prakticky vzdy, jako osobni plan rozvoje.

Pokud dit& nezvlada SVP ZS, ale neni zde MR, vidim toto opatieni jako potiebné pro optiméalni rozvoj
zaka.

Dle potieby a pistupu ze strany ZS.

Pokud lze uplatnit § 16 zdkona 561/2004 Sb. zdravotni znevyhodnéni piipadné postiZeni.

Pfevazné ne — pokud neni hrani¢ni intelekt komplikovan jesté né¢im jinym, tak podle mého nazoru pro to
nemam oporu V zakonnych normach — podle z. 561 nejsou hranicni Zaci zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami — nejde o zdrav. postizeni, nejde o zdrav. znevyhodnéni, nejde o soc. znevyhodnéni, takze
nepatii do systému specialniho vzdélavani.

Vyrazného selhavani.

Pti kombinaci vice problému (spojeni s ADHD apod.

Jde-li zaroven o SPU nebo jiné, napi. zdravotni obtize.

Ve vsech ptipadech, ale za podminky, Ze nepovede k pasivit¢ zaka béhem vyuky.

Socialni a zdravotni znevyhodnéni, obtiZe spojené s narusenim vyvoje CNS.

Zejména pii dobré spolupraci s rodinou a $kolou.

SPU, ADHD...

VétSinou pii soucasném vyskytu SPU.

V ptipad¢€ selhavani ve Skole ve vybranych predmeétech, vyskytu psychosomatickych obtizi, logopedické
zatéze, vyrazné percepCni nepiipravenosti, latentni podoby poruch chovani (napt. akcentovana osobnostni

struktura, sociokulturni kontext), rozdil mezi VIQ a PIQ.

Pouze vyjime¢né u zakl pokud nezvladaji uc¢ivo daného ro¢niku ani v minimalnim rozsahu a jsou
soucasné zjistény SPU.

Dité by nemélo byt neurotizovano netspéchy. Uéivo by mélo byt redukovano. (Napi. Kdy psat velké
pismeno, malé pismeno, spravné i - y, € -je. Co je véta hlavni, vedlejsi u nich snad az pozdéji.).

Neucinnost Gpravy podminek.



Selhala podptirna opatfeni.

Pokud vyukové selhavaji.

Vyrazné selhavani v jedné oblasti, dovednosti napf. v matematice.

V ptipad¢ soubchu s dg. VPU nebo jinym ZP (tam je vSak potieba [VP posuzovana z hlediska faktort dg.
ZP) nebo zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim - jednd se vSak spiSe o ojedinélé piipady zakt na
prvnim stupni ZS.

Pfi kombinaci s jinym nalezem.

Pokud ma specialni vzdélavaci potieby a jsou dostupné cesty, jak pomoci.

Naptiklad pii vyraznéjSich specifickych obtizich (s potfebou reedukace), pii sociokulturnim
znevyhodnéni (zde se zvySenou individualni podporou ditéte i rodiny).

Ze vim, ze konkrétni ugitel vénuje individudlni pé¢i JENOM détem s IVP.
Pfi soub&hu obtizi — SPU, AHDH atd.

Pokud rodi€e spolupracuji dobte se skolou.

Pokud je vzdélavan podle RVP pro ZS.

Zdravotni oslabeni, soc. znevyhodnéni.



Priloha 15

Otazka 20 - Dalsi moznosti intervence u hrani¢nich zaka v ramci

PPP

Vyjadreni respondenti (v pivodnim znéni bez obsahovych uprav):

Spec. ped. vedeni rodica.

Kurz rozvoje grafomotoriky, kluby rodic¢t pro déti s ADD/ADHD; Konzultace pro ucitele a rodice na
Skole, rodinna terapie atd. — obcas.

Trénink pozornosti, kursy motorickych cviéeni, kursy grafomotoriky, program celostniho rozvoje ditéte,
kurs predskolni ptipravy.

Ve spolupraci s vyucujicimi a rodi¢i plan osobniho rozvoje, ktery neodpovida klasickému IVP.

Kontrolni vySetieni, konzultace se specialnim pedagogem.

Rozvoj grafomotoriky, Metoda dobrého startu.

KUPOZ, KUPREV.

Poradenské konzultace ucitel a rodic.

Obecné nerozumim této otazce z hlediska cile zjistovani — pfirozené s hrani¢nimi détmi pracujeme Castéji
nez s détmi bystrymi, vzhledem k tomu, ze jsou k vySetfeni v PPP doporucovani ze kol Castéji; Chybi mi
stanovené srovnavaci kritérium — co znamena ,,vyuzivaji vzdy“? napf. u poradenské nebo terapeutické
prace s rodinami aj.? — vyuZivaji dle potieby jako jiné kategorie klientt; K mife odmitajicich rodi¢t by
byli schopni podat vyjadteni spiSe pedagogové, kteti rodi¢im podavaji navrhy na intervenci v PPP — bez

souhlasu rodi¢u se k nam déti nedostanou.

Spole¢né konzultace za ucasti zastupce skoly a zakonného zastupce.

Dalsi: KUPOZ, KUPREV, ESS.
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Otazka 21 - Dalsi konkrétni postupy pro ucitele ve vyuce
hranic¢nich zaku

Vyjadreni respondenti (v pivodnim znéni bez obsahovych uprav):

Vychazejici z vySetfeni (napf. procvicovani specifickych funkci, grafomotoriky, specificky vychovny
pfistup, zohlediujici osobnostni charakteristiky ditéte, rodinna terapie.

Vychovné vedeni.

Hodnoceni dle moznosti ditéte, nesrovnavat s ostatnimi zaky.

Redukce uciva - zaméfit se ne zakladni u¢ivo (trivium); poskytovat ¢astéjsi podporu — vedeni — dopomoc;
ovetovat po predchozi zaméfené pfipravé a po mensSich celcich; do hodnoceni pfedmétu zahrnovat i
aktivitu v hoding, zapojovani do skupinové prace, plnéni domacich tkold, vedeni sesitl, projeveni zajmu.

Ptizpisobit pozadavky na zvladnuti uciva potifebam zaka.

Orientace na zékladni ucivo, vymezeni zdkladniho uciva, ovéfovani znalosti v malych celcich a
pfedevsim v individualnim kontaktu pod vedenim.

Stimulace pozornosti pii vyu€ovani, ¢astéjsi dohled, ovéfit pochopeni zadani ukolu, dopomoc prvniho
kroku pfi plnéni tikolu, taktni podpora pfi vyjadiovacich potizich, budovani sebeduvéry.

Zamérit se zvladnuti zakladniho uciva.

Obcas doporucuji vratit se v nacviku néjaké latku na zacatek (napf. v matematice poéitani do deseti...),
rozlozit u¢ivo do delsiho ¢asového obdobi, zaméfit se na zvladani zakladniho uciva. ..

Dle aktualniho stavu klienta.

Dostatek ¢asu na docviceni a zafixovani uciva.

Aspirace adekvatni moznostem ditéte.

Umoznit pé¢i skolni psycholozky. Ta funguje jen na dvou $kolach v okrese.
Redukce ugiva na nezbytné minimum pro postup do dal§iho ro¢niku - dle SVP.
Zam¢ftit se na zakladni u€ivo, zkouset az po dikladném procviceni.

Omezeni na zakladni ucivo.

Dobfte strukturovat ucivo, vybirat podstatné.

Neorientovat se pouze na vyuku, ale rozvijet osobnost ditéte, pomoci mu ve vztazich s vrstevniky.
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Otazka 24 - Dal$i oc¢ekavani rodicu stran vystupii vySetieni

hranic¢niho zaka v PPP

Vyjadreni respondenti (v pivodnim znéni bez obsahovych uprav):

Zazrak ©,

Uleva pro dité a pro rodi¢e - pomoc Vv néro&né Zivotni situaci, najit feSeni, povzbudit, dodat odvahu.
Zohlednéni a tlevy pro zaka ve Skole.

Setkavam se i s tim, ze rodi¢ ofekava dgn. SPU a nasledné doporuceni k ulevam pro $kolu. Pro rodicée je
pochopiteln¢ piijateln€jsi vysvétleni SPU, nez hranicni intelekt. Ale pokud se s rodinou dobfe pracuje,
nakonec toto vysvétleni ptijimaji, coz prospéje vSem zicastnénym.

Informace, Ze obtize jejich ditéte jsou mimointelektového ptivodu.

Zmeéna na stran¢ ditéte.

Zohlednéni klasifikace.

VétSinou pfi prvnim vySetieni oCekavaji diagnostiku specifickych vyvojovych poruch uceni, poruch
pozornosti apod. Ocekavaji doporuceni tlev ve skole, st€Zuji si na rychlé tempo vyuky, nevhodné postoje
uciteld...o¢ekavaji, Ze to zménime.

Po vysetieni se zazrakem z ditéte stane jedniCkar.

Pomoc pfi rozvoji pracovnich charakteristik.

Diagnézu SPU.

Nalezeni pficiny selhavani jinde nez v rozumovych schopnostech.

Co od ditete ocekavat, jakym naroktim ze strany rodicl je vystavovat, nastinéni perspektiv ditcte.
Odmitaji ZSP. Vadi jim, Ze tam chodi romské déti. Maji obavu z dojizdéni. Cht&ji, aby se pani ugitelka
vice snazila. Pokud ,,hrani¢ni déti* ziistanou v hlavnim vzdélavacim proudu, tak budou ve Skolach velmi
potiebni pedagogicti asistenti. Jak se ma ucitel ve tfid€, Citajici 25 zaki, vénovat détem: velmi nadanym,
pramérnym, zdravotng€ oslabenym, hranicnim, se SPU ¢i SPCH? Je nabiledni, ze je to natlak na statni
rozpocet.

Doporuceni dalsi odborné péce.

Ulevy a mirn&jsi hodnoceni, potvrzeni dg. SPU.

SpiSe hledaji jinou ,, piiznivéj$i“ diagndzu, SPU.

Zpravidla vysetfeni iniciuje skola, rodi¢e nevédi, co maji ocekavat.
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Otazka 26 - Doporuceni pro hranicni zaky v ramci kariérového

poradenstvi

Vyjadreni respondenti (v pivodnim znéni bez obsahovych uprav):

.....

Nedélam tento typ poradenstvi, u nas to déla psycholog.
Vhodny studijni obor.

Ttilety uéebni obor z oblasti zajmu zaka. V piipadé dyspraxie volbu konkrétnich vhodnych obort (napf.
prodavac).

Ucebni obory s nizsi naro¢nosti teoretické Casti profesni ptipravy.

Vhodny uéebni obor, ptipadné zvolit uéebni obor z okruhu specialniho skolstvi.
SOU - obor, ktery bude dité zajimat a neni az tak naro¢ny.

U nés v poradn€ dava tato doporuceni psycholog.

Dop. volbu méné naro¢nych praktickych 2 a 3letych ucebnich oborti s moznosti dal§iho vzdélavani az po
uspésném ziskani vyud. listu...

Dle zjisténych moznosti a schopnosti, event. dostupnosti vzdélani v regionu.
Zvolit ucebni obor podle zajm1, ale i moznosti ditéte.

Vyuceni v uebnim oboru s mensi teoretickou naro¢nosti — podle dalsi kritérii na strané zaka bud’
S prevahou prace s lidmi, nebo prace s materialem.

Dle nabidek $kol v regionu.
Vhodny ucebni obor dle zajmi, osobnosti zéka.
Doporucujeme nejméné naroéné bézné ucebni obory.

Dle konkrétnich schopnosti a dovednosti zaka, nemam obvykla doporuceni, nepovazuji tuto otazku za
vhodnou k pausélni odpovédi, i zde se musi rozliSovat dovednosti, vlastnosti. ..

Nasmérovani k budouci profesi, pomoc pti vybéru vhodného oboru.

Kariérové poradenstvi délam tidce, doporuCovany ucebni obory.

Hledame vhodné ucebni obory, praktické uplatnéni dle zajmu ditéte.

Névstévu Dne otevienych dveii na aktudlni §kole, spoluprace s VP a IPSUP, moznost diagnostiky v PPP.

Ucebni obor odpovidajici piedpokladiim zéka.



Specificky vybér ucebniho oboru, podpory rozvoje silnych stranek a reedukace slabych stranek,
spoluprace s UP, orientace na trhu prace, legislativa ve $kolstvi, vystava Skola 2010, jimz je PPP Karlovy
Vary kazdoro¢né spolupofadatelem.

Vybér adekvatniho uc¢ebniho oboru.

V naSem okrese je Odborné udilisté, které se specializuje na tyto déti. Zajem moc velky neni, protoZe na
jinych Skoléach je mista dost. Tam, ale brzy ptijdou zivotni prohry, bohuzel.

Ucebni obor — 2r nebo 3r, typ - vzhledem k osobnostnimu zaméteni.

Doporuéeni vhodného stupné studia (dvoulety/tfilety uc¢ebni obor) a zaméteni studia.
Pokra¢ovani na SOU — feseno individualng.

Mén¢ naro¢ny ucebni obor.

Volbu vhodného ucebniho oboru.

Volbu méné naro¢nych ucebnich obord.

Volit uc¢ebni obory.

Zvoleni vhodné skoly a ucebniho oboru, pravidelnd doméci pfiprava a zaméfeni se na praktické
dovednosti a zajmy.

Ucebni obor dle zajmové ho zaméfeni, zrucnosti a dalsich predpoklada.

Dop. obord SS snizkymi studijnimi naroky — prakticky orientované; obecné doporu¢ujeme zakam
s niz&imi studijnimi pfedpoklady obracet se ve véci kariérové poradenstvi na IPS Utadu prace; vzhledem
kdg. mozZnostem se PPP zaméfuje vramci kariérového poradenstvi spi§ na skupinu studijné
orientovanych zaku.

OU, SOU dle jejich moznosti, vysledka klasifikace, shrnuti celé situace.

Teoreticky méné naro¢né ucebni obory na SOU, piipadné na OU (ale tam vétSinou nemtzeme dat
doporuceni ke viazeni, protoze se nejedna o zdravotni postizeni (Skola zadka mtze pfijmout na doplnéni,

ale dostane na n¢j mén¢ penéz).

Volba podle zajmu o manualni Cinnost, systematicka piiprava a piipadné doucovani jiz v pocatku studif,
realna ocekavani, pokud mozno studium v misté bydlist¢ — pomoc rodiny, snizeni zatéze.

Trileté ucebni obory, rodinna Skoly, ucebni obory pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
Specialni uciliste, Skoly pro déti bez studijnich pfedpokladu.

Specializované ucebni obory.

Peclivy vybér skoly dle zaméfeni a moznosti dit€te, nevolit Skoly s nutnosti DM.

Individualni — s ohledem na celkové schopnosti, skolni uspésnost.

Zvolit realisticky obor odpovidajici schopnostem zaka.
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Otazka 28 - Dalsi moZna podoba diskuze o hrani¢nich Zacich na

poradenském pracovisti

Vyjadreni respondentil (v pivodnim znéni bez obsahovych uprav):

V metodickych dnech. Vnimame tuto problematiku jako zatim nefeSenou systémové v ramci Skolstvi;
PPP ma 6 odbornych pracovnikt, schazime se kazdych 14 dni na metodickém dnu ke kolektivnimu feseni
problémil, rozboru kasuistik, Balintovskym skupinam, intervizi tymu, ptipadové supervizi........

Hledani optimalniho feSeni pro konkrétni klienty.

Hleddme moznosti, jak jim pomoci.

Diskuse na pracovnich poradach v zajmu sjednoceni postupu vSech pracovnikti PPP.

Konzultace a diskuse v ramci organizace, prezentace kazuistik.

Seminafe v ramci odlouceného i celokrajského pracoviste.

Obcasné spolecné porady.

Kazuistické seminafe.

Sjednoceni kriterii, napravy a zajisténi opatfeni ve $kole a v domacim prostredi.

Vzajemné konzultace jednotlivych pracovnikd.

Mame v planu zrealizovat pracovni seminaf, ktery by se zabyval touto problematikou. Domlouvala jsem
se s pani feditelkou z PPP Karlovy Vary (jsem feditelka PPP-Sokolov) a chei jesté oslovit pani feditelku z
PPP Cheb. Bude prospésné, kdyz jesté oslovime feditelku krajské skoly, pod niz spadd SPC a také
vedouci SVP, i kdyz spada pod DDU v Plzni.

Diskuze s kolegy, diskuze s kolegy z jinych PPP.

Neformalni diskuse s kolegy, popf. spolecné feseni zakazky u konkrétniho pfipadu.

Ptipadové diskuse k hledani optimalniho feSeni (v individualnich ptipadech).

Vzéajemné diskuse nad jednotlivymi piipady.

Diskuze s kolegy o moznostech ZS vzdélavat tyto zaky.
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Otazka 29 - Co by respondenti uvitali pro zlepSeni péce o hrani¢ni
zaky

Vyjadreni respondentil (v pivodnim znéni bez obsahovych tprav):

Veétsi zainteresovanost celého Skolského systému na zkvalitnéni vzdélavani téchto déti. Ten se bohuzel
dnes daleko vice zamé&fuje na Gspéch a na Gispés§né zaky. Zaci hrani¢ni zistavaji tak trochu stranou.

Nabidku moznosti jejich umisténi ve spec. zafizenich.
Lepsi spolupraci se skolami, profesionalitu SPC.
Vytvofeni systému péce v ramci Skolstvi.

Vytvoftit ve skolach podminky pro jejich vzdélavani podle IVP, zejm. moznost snizeného poctu zakl ve
tfid€ s hrani¢nim zakem, uprava obsahu a metod vyuky, dalsi viz body 18 a 19.

Specializované tiidy, zfizené pro tyto zaky, s mensimi naroky na mnozstvi uciva.

Skoly na toto nejsou piili§ pfipravené, chtéji na zaky tzv. integraci, tedy bylo by vhodné vzdélavat ucitele,
ale také poradenské pracovniky, obcéas se lisi i diagnostické zavéry z jednotlivych PPP velmi zasadné
(hrani¢ni intelekt X SPU).

Ze strany ugiteltl ZS vétsi zajem pomoci témto Zakam alespon dostateéné zvladat zakladni uéivo, pomoci
jim 1épe se zaélenit do kolektivu tfidy, najit a vyzdvihnout jejich kladné stranky a vice ocenit praktické

dovednosti téchto déti. Konkrétné stanovit, co je ,,zakladni ucivo* alespon v hlavnich pfedmétech (Cesky
jazyk, matematika, cizi jazyk).

Moznost doporucovat vzdélavani dle IVP tak jako u zakl se zdrav. postizenim nebo znevyhodnénim...
Moznost pravidelného doucovani pedagogem v ramci zakl. vzdélavaci Cinnosti (stejné jako napf.
reedukacni péce dysl. asistenttl v dysl. krouzku ve §kole).

Jasné zakotveni zplisobu zohlednéni v legislative.
Jasné zakotveni zptisobu zohlednéni v legislative.
Jasna legislativni pravidla — viazeni téchto zaka do rezimu specialniho vzdelavani.

Oporu Vv zakonnych normach, jak jim umoznit absolvovat ZS pii zachovani dusevniho zdravi a
spokojenosti zaki, ale Casto celych jejich rodin.

Jednotny postup, navySeni finan¢nich prostfedkll k upraveni podminek na Skolach (asistent pedagoga,
pomticky, snizeny pocet zaka.

Vhodné tpravy narocnosti i obsahu vzdélavacich programli, méné zaka ve tiid¢, diraz na kladné stranky
(rozvoj napt. manualni zrucnosti apod.).

Moznost umistovat neprospivajici zaky do Skol nebo tfid s redukovanym ucéebnim programem a
vyuéujicim specialnim pedagogem mensi pocet zaku ve téidach.

Napt. pfesnéjsi vymezeni kritérii, kdo do této skupiny patii, jaky ma tato skupina zvladnout rozsah uciva,
delegovat pracovniky PPP jako posuzovatele miry §ife uciva pro konkrétni dité...



Celostatné platna pravidla pro vypracovavani IVP. Uvitala bych pravidla pro stanoveni redukce uciva pro
tyto zaky, myslim, Zze by to pomohlo vSem zainteresovanym (tj. kdy je mozno doporucit redukci uciva,
v jaké mife, za jakych podminek, jak naklddat s faktem, ze zdk nezvladne v jednom ¢i nékolika
predmétech mnozstvi uciva, stanovené osnovami, jak ho v tomto piipad¢ hodnotit...).

Zlepseni podminek pro vyuku ve skolach (viz body 18, 19).

Zménu Skolské diagnostiky a upravu vzdélavacich plani, moznost financniho ocenéni (citelného) pro
vyucujici, ktefi se hrani¢nim (a nejen hrani¢nim) zaktim vénuji zvySenou mérou.

Rozpoutani odborné diskuze na toto téma, lepsi informovanost rodich i ucitelti, véetné zlepSeni obsahu
studia na pedagogickych fakultach — vice na toto téma se studenty hovofit a na praxich hledat konkrétni

postupy v pfistupu k témto détem.

Upravu legislativy — snizeni naroki, rozvolnéni uciva; instrumenty pro rozvoj stimulace téchto zaki
(napr. moznost plosnéjsiho vyuziti Metody instrumentalniho obohacovani Reuwena Feursteina)...

To, co plati obecné pro zaky se spec. vzdélavacimi potebami.
Podchyceni hrani¢nich déti co nejdiive, pokud mozno uz v predsSkolnim veku, ale ne (jen) formou napf.
depistaze. SpiSe bych tuto péci vidél jako soucast péce o déti, které nejsou dostate¢né ptipraveny pro

Skolu z jakéhokoli divodu. Konkrétné bych vidél jako velmi zadouci ptipravné tridy.

Zavedeni kategorie hrani¢ni zak do vyhlasky 73/2005, resp. Doplnéni kategorie o 4 verzi pohledu na
zaka.

Spolupraci viech zu¢astnénych stran, vstiicnost ze strany MSMT a stejné dobrou spolupraci, kterou
mame s IPPP CR v Praze.

Zapracovani do legislativy.
Zakomponovani této specifické skupiny zakt do Skolské legislativy.

Ztizeni tiid pro hraniéni zdky na b&zné ZS (alespon dvé tiidy na prvnim stupni v kazdém krajském
meste), kam by dochazeli na pfedméty, ve kterych maji problémy.

Moznost zohlednéni jejich individudlnich potfeb formou zatazeni do skupiny zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.

Systémové zmény ve Skolstvi, mensi pocty déti ve tfidach, legislativni zmény, vzd€lavani ucitela.
Zpracovani jednotnych a zavaznych diagnostickych kritérii.

Vzdelavani ucitelli, Skolni poradenska pracovisté, nizsi pocty déti ve tfidach, vyrovnavaci tiidy, redukce
uciva, moznost byt vzdélavan podle vzdelavaciho programu pro déti s LMP i bez dg. LMP.

Nastaveni pravné akceptovatelnych a dit€ nepoSkozujicich pravidel pro jeho vzdélavani.

Zmény na stran¢ podminek vzdélavani v ZS: zejména niz$i pocCty zakl ve tfidach, asistenti pedagoga a
»doucovaci“ krouzky (ve smyslu procvi¢ovani a upeviiovani zakladd uéiva a uceni strategiim uceni) jako
standard na kazdé skole.

Snizeni poctu zaku ve tfidach — tedy vic penéz do skol.

Jednodussi moznosti, jak zaky vzdélavat v ramci ZS, moznost asistentll pedagoga ve vétSim rozsahu.



Naplnit ustanoveni Skolského zékona jejich skuteénym uvedenim do praxe §kol — jednd se predeviim o
snizovani poctu zaku ve tfidach, kde je vice déti s individualni vzdélavaci potfebou, poskytnuti moznosti
kvalifikovaného doucovani poskytovaného Skolou, zavedeni sluzby asistenta pedagoga (2. ucitele)
masove do Skol a zcela jisté také kvalitni a cilené vzdélavani a podpora uciteld.

Moznost asistentl, individualizace ucebnich cild, moznost odménéni uciteld, ktefi se jim veénuji nad
ramec své povinnosti.

Zachovani ZS praktické pro ty zaky, ktefi se ne ZS z jakychkoli diivodd vzdélavat nemohou.

Zajistit finanéni prostiedky pro ZS, aby zde pracovalo vice ped. asistentd a nebylo tieba tolik
administrativy.
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Otazka 30 - Nejvhodnéjsi oznaceni sledované skupiny

Vyijadieni respondentti (v puvodnim znéni bez obsahovych tprav):

Hranicni Zaci
o vyhovuje uzivana terminologie
e hrani¢ni Zaci
e hrani¢ni Zaci
e "hrani¢ni" zak, pro komunikaci s rodici neprilis stastné
e pro odbornou vefejnost hrani¢ni zaci
e hrani¢ni Zaci
e preferuji zazity termin
e hrani¢ni
e hrani¢ni Zaci
e hrani¢ni Zaci
e "hranic¢ni" Zaci
e hrani¢ni zak - srozumitelny a jiz pomérné zavedeny pojem
e mezi profesionaly - hrani¢ni, podprimeérni Zaci
® nemdm nic proti stavajicimu oznaceni

Oslabené, hranié¢ni, snizené nadani
e zak s hrani¢nim nadanim
e 7aci s oslabenym nadanim
e nadani v pasmu Sir$i normy
e 7aci s hrani¢nim nadédnim
e 7aci se snizenym rozumovym nadanim
e 7aci se snizenym rozumovym nadanim

Hrani¢ni, podprimérné, oslabené rozumové (kognitivni, intelektové) schopnosti
e 7aci s vyrazné podprimérnymi kognitivnimi schopnostmi

e 7ak s hrani¢ni irovni rozumovych schopnosti

e 7aci s oslabenim kognitivnich funkei

e 7ici s hrani¢nimi rozumovymi schopnostmi

e intelektové oslabeni

e 74ci s vyrazné podprimérnymi rozumovymi schopnostmi
e Zaci se snizenymi mentalnimi vykony

e mirné snizeni kognitivnich funkci

Hranic¢ni, nizké, dolni pAsmo
e 7k s intelektovym potencidlem v nizkém pasmu
e hrani¢ni pasmo
e dolni pasmo
e 7aci s hrani¢nim pasmem intelektu

Sirsi norma, pod normou, nizké v ramci normy
e §ir$i norma
e dolni hranice) §ir$i normy
e pasmo hloubéji pod normu
e 7aci s nizkymi schopnostmi v rdmci normy (do zprdvy)



Hluboky, vyrazny podprimér

podprimérny zak

zaci vyrazné podprumérni, neporosivajici zaci
vyrazny podprimér

(Groveil vyrazného podpruméru)

"subnormni”

hluboky podprimér

hluboky podprimér

VyZadujici individualni, zvlastni péci

déti vyzadujici zvlastni péci
zaci, kteti potfebuji na své vzdeélavaci cesté vetsi miru individualni péce

Skolsky prospéch

hafe skolsky prospivajici, Skolsky slaby zak
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Postirehy, nazory a pripominky respondentt

Vyijadieni respondentti (v puvodnim znéni bez obsahovych tprav):

Pokladam za ne$tastné rozhodovat o zplsobu vzdélavani ,hrani¢nich® déti pouze na zaklad¢ testl
inteligence, dité neni jen chodici 1Q, ale jeho Zivot, schopnosti a dovednosti jsou velmi riznorodé, je
tteba vSe hodnotit zcela individudlné podle vSech hledisek vnitinich i vné&jsich.

V byvalych zvlastnich, nyni zékladnich nebo zakladnich skolach praktickych je mozné integrace 20 %
74kt bez zdravotniho postizeni. Nékteré z téchto $kol maji SVP i pro zaky bez LMR. Mensi pocet déti ve
ttidach, kvalifikovani pedagogové a dal§i vyhody mohou predstavovat jednu z mnoha forem péce o
hraniéni Zaky.

Myslim, ze dobrym feSenim byla moznost zafazeni téchto ,,hrani¢nich® zaka do specialnich skol. Tito
7aci dlouhodob& nezvladaji vyuku v bézné tfidé ZS, jsou neuspésni, coz se podepisuje na jejich
sebevédomi. Takovy zak se pak stava teréem posméchu ostatnich spoluzakd a miize se snadno stat i
objektem Sikany. Tento zdk se neumi branit, je neStastny a nelspeSny, i kdyz se sebevic snazi. Ve
specidlni Skole se témto détem nikdo neposmival, mély moznost zazit uspéch, zvysilo se jim.

Toto je velmi aktualni téma s nartistem naroki na vzdélavani maji tyto déti velké problémy v ZS a pfitom
vime, Ze nejde o MR, a tedy nepatii do ZSP.

Opravdu mé potésilo, Ze svita nadé€je i pro tyto déti, které jsou ,,legislativou zapomenuté.

Dotaznik jsem se snazila vyplnit, jak to $lo (nékteré otazky a vymezeni pro mé byly hodné nejasné, do
nékterych jsem se nevesla) a podle toho, co mi dovolil muj ¢as a pracovni povinnosti :)).

Dokud bude trvat ve $kolstvi soucasna situace, kdy troven vzdélani a vysledkd zaka zakladnich skol je
zavisla na tom, co je nau¢i rodi¢e doma, jsou moznosti hrani¢nich a socialné¢ znevyhodnénych zaka
mizivé. Vize inkluzivniho vzdélavani v dnesnim nasem Skolstvi je utopie. 10 déti ve tfid¢, asistent az dva
k ruce a financni podminky pro fadné ohodnoceni vyucujicich a ndkup pomticek, moznost upravy
vzdélavaciho programu kazdému ditéti na t&€lo — pak snad.

Na vyplnéni dotazniku se podileli vSichni specialni pedagogové naseho pracovisté, jde tedy o sumar
odpovédi, s kterymi souhlasili vSichni.

Rodice a ucitelé hrani¢nich déti ¢asto ocekavaji napt. diagnézu SPU nebo néjakou moznost mirnéjsi
klasifikace, ale v pozadi za tim byva potieba komplexniho feSeni, které by umoznilo anebo alespoii
zvysilo Sanci, jak udrzet dit¢ ,,nad vodou®, aby ve $kole neslo ke dnu. Stfetdva se tu na jedné stran¢ snaha
najit alesponl né&jaka dil¢i opatfeni a na druhé strané potfeba zaméfené péce o hrani¢ni déti, ktera by
vyZzadovala ziejmé rozsahlejsi prizplisobeni vyuky v hlavnich naukovych piedmétech — jinak jsou
pomahajici zdsahy nutné omezené, nemeéni celkovy styl vyuky (ktery by pro hrani¢ni déti mél obsahovat
dislednéjsi vyvozovani z nazoru, umozinovat dikladnéjsi docvicovani a fixovani nauc¢eného, zamétrovat
se na aspekty uciva podstatné pro dalsi postup, apod.) a nékdy mohou byt pro dit¢ dalsi zatezi. Za
podstatné povazuji poskytovani pomoci pokud mozno uz od piedskolniho veéku. Proto jsem zminil
ptipravné tiidy v otdzce 30. PIn¢ sdilim snahu o to, aby bylo mozné zfetelné deklarovat potieby
hrani¢nich déti a umoznit, aby byly legislativné zataditelné.

Radi se ptidame ke spolupraci, pokud neztistane pouze u dojmi a planych tvah.

Omlouvam se za pozdni vyplnéni dotazniku, ale o tuto problematiku mame zajem.



Kdyz nyni sleduji nejriznéjsi diskuse k tomuto tématu, tak tim vice vzpominam na své poradenské
zacatky. Méla jsem to §tésti, ze tehdy fungovala Krajska pedagogicko-psychologicka poradna v Plzni a
byli v ni odbornici na slovo vzati. Nejrads$i vzpomindm na PhDr. Miroslava Vojacka a PhDr. Janu
Novackovou. Prvni jmenovany byl mym supervizorem. Vzacny ¢loveék, psycholog, empaticky skolitel, na
zacatku své pracovni kariéry pusobil jako stiedoskolsky pedagog. Tehdy jsme psavali do zprav: ,,U ditéte
byly aktualné shledany rozumové schopnosti odpovidajici pasmu slaboduchosti. Dale bylo shledano
pomalé pracovni tempo, psychomotoricky neklid, vazanost na vedlej$i podnéty a zvySena unavitelnost.
Vykony ve ¢teni, psani a pocitani jsou socialné unosné. Prefazeni do zvlastni Skoly je kontraindikovano.
Z pedagogicko-psychologického hlediska doporu¢ujeme vice individualni péée ze strany pani ucitelky.
Dale doporucujeme vhodny rezim pii $kolni praci i v domaci piipraveé na skolu (ditéti nutno doptavat
oddychové chvilky) a vhodny vychovny pfistup ve $kole i doma (Casté povzbuzovani, pochvaly nejen za
vykon, ale i za projevenou snahu). Podle potieby provedeme vyvojovou kontrolu.

Pokud je hraniéni dité v nepodnétném rodinném prostiedi, ¢asto konéi na ZS praktické.

Termin “hrani¢ni Zaci“ je nouzovym vychodiskem $patn¢ nastaveného kritéria pro diagnostiku mentalni
retardace. Mentalni retardace neni dg. vyplyvajici z konstatovani IQ niz§i nez 70! Mezinarodni
klasifikace nemoci popisuje tuto dg. podstatné Sifeji a hloubé&ji (Je tak zasadni rozdil mezi ditétem
s1Q=69 a 1Q=73? Kazdy takovy vysledek vySetieni fika, Ze ono IQ se s velkou pravdépodobnosti
pohybuje v ur¢itém pasmu — tedy napt. mezi 1Q 65 a 73, nebo mezi IQ 69 a 78 —je takové dité mentalné
retardované? Nehledé na problemati¢nost ustanoveni samotného konstruktu 1Q.) Dité s IQ (mame-li se
tohoto kritéria stale drzet) v pasmu 70 — 80 je nepochybné mentalné znevyhodnéné oproti ditéti rovnéz
pramérnému, ale s 1Q mezi 90 a 110! Zasluhuje si tedy minimalné zohlednéni svych slabsich mentalnich
dispozic pro vyuku. Trvat na tom, ze se vSechny déti musi naucit vSechno a jakékoliv redukce vyukového
programu je nepiipustna naprosto ignoruje zajem ditéte.

Néktefi hraniéni Zaci jsou ispéiné vzdélavani podle programu zékladniho vzdélavani na ZS praktickych —
mén¢ déti, spec. pedagog a spec. postupy, zak zde vynika nad t€émi s nizsi trovni schopnosti.

Utitelé v ZS b&zného typu se mohou velmi obtizné vénovat zakéim s hraniénim intelektem (doplaceji na
to ostatni zaci, neni ¢as na déti talentované...).

Nas $kolsky systém neni piipraven vzdélavat viechny tyto zaky na ZS bé&zného typu!

Domnivam se, ze experimentti se zékladnim vzdélavanim si naSe zemé uzila az dost. Pfipominam je
zavedeni tzv. ,,nové koncepce™ v 70. letech 20. stoleti, které napachalo na détech mnoho kiivd, protoze
velké mnozstvi neuspéinych zakd skonéilo na tzv. ZvS. Skolnimu selhdni ¢asto nepomohlo ani vyuziti
odkladu $kolni dochazky, s nasledky se §kolstvi potyka dodnes. Skola by méla byt predevsim humanni

vvvvvv

encyklopedické znalosti, jejichz platnost se dynamicky méni.



