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1 TEMA DISERTACNI PRACE

Tématem prace je v obecnéjsi rovin¢ environmentalni vzdélavani a v uzsim smyslu
environmentalni vychova. Od tématu disertacni prace se odviji vSe ostatni. Jednak zaméteni
prace v teoretické Casti a jednak vyzkumné otazky a vyzkumné cile (reflektujici teoretické
zameteni) v Casti empirické.

Prestoze se v teoretické ¢asti autor zabyva pojetim environmentalniho vzdélavani a
environmentalni vychovy z mnoha rGznych uhll, snazi se piiliS nevzdalovat navaznosti
teoretické Casti na empirickou. Nékteré myslenky formulované v teoretické Casti prace se
piesto mohou zdat ponékud vzdalené vyzkumnym otdzkam. Piesto je autor ponechava v
textu, aby jejich absence nenarusila celistvost teoretického vhledu do problematiky tématu.

2 ENVIRONMENTALNI VZDELAVANI

Bez jakéhokoli sentimentu ¢i pathosu miZeme na zékladé¢ znaéného mnoZzstvi
nejruznéjsich indikatort fici, ze se ekosystém Zemé dostava v dasledku lidské Cinnosti do
stavu nerovnovahy. Dynami¢nost zmén v Zivotnim prostiedi nepfedstavuje pouze zdvazny a
silné medializovany problém hrozicich globalnich zmén klimatu. Lidskéd ¢innost ma vliv na
rovnovahu v zZivotnim prostiedi 1 v celé¢ tfadé¢ dalSich obdobné palcivych oblastech.
Nerovnovaha v ekosystémech (na globalni i lokélni Grovni) mize mit negativni vliv na
civilizaci - na lidskou kulturu, na vyvoj ekonomiky a na kvalitu Zivota lidi. Sebezdchovné
mechanismy spole¢nosti jsou jednim z divodi, pro¢ se zavadéji nejriiznéjsi opatieni, jejichz
smyslem je ochrana Zivotniho prostiedi.

Environmentalni vzdélavani je jednim z nastroji ochrany Zzivotniho prostfedi. V
podstaté je to symptom nastupujici tzv. ekologické krize, kterd ji umoznila vznik a zajistila
misto v zdkonech a také v kurikularnich dokumentech. Pojeti evironmentalni vychovy
muzeme chéapat v souladu s teorii, ktera tvrdi, Ze ikolem (cilem) Skoly je ,,zachovavat® svét i
,pretvaret™ - , ,mluvi se o adaptaénich cilech, jez sleduji prizptisobeni se minulosti, kultufe, jeji
reprodukei, a anticipacnich cilech, zamétenych na budouci odhadované potteby* (Veverkova
In Kalhous, Obst 2002, s. 122).

Podobné jako neexistuje (a vlastné ani nemuze existovat) pevné a konzistentni
védecké paradigma environmentalni nauky' (environmentalistiky), neexistuje ani univerzalni
paradigma (pevné ukotvend platforma) pedagogické subdiscipliny zabyvajici se
environmentalnim vzdélavanim. V oblasti pedagogiky se v jednd do jisté miry o relativné
novou a moderni zaleZitost (o systematickém vytvafeni environmentalniho vzd€lavani ve
vyznamnéj$i mife mizeme hovofit az od Sedesatych let minulého stoleti), jejiz pojeti je v
riznych ¢astech svéta (a na lokdlni Grovni v riiznych institucich) chapano odlisné. Jeji obsah
je do znacné miry podminén mnoha (napi. geopolitickymi, socidlnimi ¢i prumyslovymi)
faktory. To ovSem neznamend, Ze by se mySlenky spojené s environmentalnim vzdélavanim
na mezinarodni Grovni neovliviiovaly a ze by neexistovaly jisté univerzalni pilife, na kterych
environmentalni vzdélavani stoji a od kterych se odviji teorie environmentdlni vychovy i
platforma pro vyzkum. Sva specifika ma environmentélni vychova samoziejmé i v Ceské
republice. Rozhodné se nedé fici, Ze by Ceska varianta environmentalniho vzdélavani byla
pouhym plagiatem, &i kompilatem osvédéenych evropskych koncepci. Casto je ji spi§ vygitan
specificky Cesky svéraz, ktery ne vzdy adekvatné reflektuje zahrani¢ni (zejména anglosaské)

1 Védecké paradigma piislusi vzdy jednotlivym védeckym obortim. Jestlize environmentalni nauka jde napfic
veédeckymi obory, musi se ziejmé pii zkoumani daného jevu pohybovat v paradigmatu pfislusného védniho
oboru (srv. Disman 2002, s. 12)
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teoretické platformy podlozené empirickymi vyzkumy.
Paradigma environmentalni vychovy

Jak jiz bylo feCeno, neni to s paradigmatem environmentdlni vychovy uplné
jednoduché?. Jan Cinéera (2009) na zékladé analyzy a reserse kli¢ové literatury vztahujici se k
environmentalni vychové poukazuje na dva zakladni sméry environmentalni vychovy, které
uréuji jeji profil na svétové Girovni tam, kde prob&hla védecka reflexe oboru’.

Ve strucnosti se da fici, Ze hlavni smér environmentalni vychovy je charakteristicky
zaméfenim na cile environmentalni vychovy. A hlavnim cilem environmentalni vychovy je
jednani ve prospéch Zivotniho prostfedi. UZ na kli¢ové konferenci v Tbilisi v roce 1977 byla
obecné piijata nasledujici definice environmentalni vychovy, podle které méa environmentalni
vychova cil: porozumét a prohloubit poznani ekonomickych, socidlnich a ekologickych
vztahl ve méstech i mimoméstskych oblastech; kazdému cloveku poskytnout piilezitost k
dosazeni védomosti, hodnot, ndzorii, dovednosti a také pfislusné odpoveédnosti k péci o
zivotni prostfedi a formovat nové schémata chovani jednotlivych lidi, skupin i spole¢nosti,
ktera by byla ptizniva k zivotnimu prostiedi. (Tbilisi Declaration 1977)

Chovani jako cil environmentalni vychovy je tedy vSeobecné pfijimanym trendem
minimaln¢ jiz od sedmdesatych let. Objekty environmentalniho vzdélavani by tedy mély
ziskat pfislusné védomosti, dovednosti a také adekvatni postoje, které povedou k
ohleduplnému chovani k zivotnimu prostiedi. Pro pojmovou korektnost je nicméné vhodné
pretlumocit pojem chovani (coz je Casto interpretovano v behavioristické tradici jako d¢j, od
kterého abstrahujeme vnitini pohnutky a zaméry) na jedmani, coz je konstrukt, ktery
interpretujeme jako Cinnost, ktera ,,ma pro aktéra vzdy subjektivni smysl, ¢imz se lisi od
chovani.” (Jandourek 2001, s. 116)

Vyzkum environmentdlni vychovy (provadén zejména metodami kvantitativniho
vyzkumu), ktery se realizoval na zaklad¢ paradigmatického imperativu, ze environmentalni
vychova nutné vychézi z vystupt a z cili a ze zdkladnim cilem environmentalni vychovy je
environmentalni jednani, nakonec vedl k vytvoieni konkrétniho modelu environmentalni
vychovy. Cilem environmentalni vychovy v rdmci tohoto modelu neni konkrétni schéma
jednani, ale vytvofeni aktivniho z4jmu, ktery vede k odpovédnému zhodnoceni konkrétni
situace a naslednému jednani. (srv. Cindera 2009)

Nicméné environmentalni vychova budovana na zaklad¢ cilti a vystupti neptedstavuje
jediny paradigmaticky proud. Stejné jako jsou celé pedagogické sméry - napf.
antiautoritativni pedagogika, ktera ,,odmita fadu didaktickych principii, organizac¢nich forem,
metod, v¢etné vyukovych cili* (Kalhous, Obst 2002, s. 273), existuji podobné ,,alternativni*
sméry i v environmentalni vychové. A neni se ¢emu divit. Rada environmentalnich proudi je
siln¢ ovlivnéna filozofickou mdédou sedmdesatych let. Tedy v sedmdesatych a osmdesatych
letech se objevuji alternativy, které cerpaji kurikularni platformu environmentéalniho
vzdélavani z nékterych specifickych filozofickych koncepci environmentalni etiky. Znacny
vliv ma naptiklad hlubinna ekologie Arneo Naese, ale také Globalni vychova ¢i Vychova o
Zemi. Objevuji se také negativni kritiky vystupové orientované environmentalni vychovy. Je

2 Nicméng, jestlize mame problém s paradigmatem ,,environmentalni nauky*, je to uplné odlisna situace od
paradigmatu environmentalni vychovy, jejiz vyzkum se provadi expertné zejména prostfednictvim metod
pedagogického vyzkumu (popf. ve specialnich pfipadech pomoci metod psychologického, sociologického,
ekonomického - ptedevsim tedy spole¢enskovédniho - vyzkumu).

3 Ve velké ¢asti svéta ovsem jeste védecka reflexe environmentalni vychovy neprob¢ehla - nachazeji se v
takzvaném predreflektivnim obdobi. V pfedreflektivni fazi je environmentalni vychova vice méné volné
interpretovatelna a miize vytvaret libovolné koncepce (Cinéera 2009).
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kritizovana zejména pro svou pozitivistickou a behavioristickou povahu, ktera je specifickym
atributem zptsobu spolecnosti, kterd ptivedla pifirodu do ekologické krize. Vychova
koncipovana touto formou (podle kritikli) ovliviiuje zdky manipulativnim zptisobem. Kritici
vystupové (ale 1 jen pozitivisticky) orientovaného pristupu, tvrdi, Ze ma vyrazné
behavioristicky charakter a soustied’uje se predevSim na porozuméni, predikci a modifikaci
,»zodpovédného chovani®, ze za nejvétsi uspéch vyzkumu se povazuje stav, kdy lze presné
piedpovidat environmentalni chovani, a Ze s uciteli 1 s zdky mohou vyzkumnici manipulovat.
Pouziti behaviordlnich intervencnich strategii a manipulace se situa¢nimi faktory za ucelem
dosazeni zadoucich zmén v chovani se povazuje za opravnéné, i kdyz se dani jedinci (a nelze
zapomenout, ze jde o osoby zijici v demokratickém systému s nezavislym kritickym
myslenim) nemusi nutné chtit timto zpisobem zménit. (Robottom a Hart 1993, str. 36 In
Palmer 2003, s. 107).

Alternativni pfistupy jsou pak zaméteny spis na proces a nikoli na cile a ,,nezdlraziuji
nebo odmitaji odpovédné chovani jako hlavni cil environmentélni vychovy, radéji hovoii o
ekogramotnosti, moudrosti a vyzralosti zaka.* (Cincera 2009). Je oviem tfeba si uvédomit, Ze
i tento zplsob environmentdlné-vychovného ptsobeni na zdka mulze vést k manipulaci.
Ostatn¢ podobné se da napadnout prakticky jakakoli forma vychovy a vzdélavani. Jak piSe s
trochou nadsazky (doufejme) sociolog Zygmunt Bauman: ,,mluvime o socializaci, uceni nebo
vychové (kdyz se nam to, o ¢em mluvime libi), nebo o ideologii, propagandé¢ ¢i prani mozka
(kdyz se nam to, o ¢em mluvime, nelibi)* (Bauman 1995, s. 62).

Autor Clanku Vystupy ¢i procesy paradigmaticky - (kvazi) spor environmentalni
vychovy Jan Cingera (2009), ktery podrobné rozebira podstatu paradigmatického vyvoje
environmentalni vychovy, se zastava vychovy orientované na vystupy a ukazuje, ze nékteré
kriticky odsuzované koncepce byly jen myln€ interpretované. V diskusi se pak stavi na stranu
vystupové orientované koncepce a hodnoti odmitnuti proenvironmentalniho jednani jako
hlavniho cile vychovy jako odmitnuti smyslu celé environmentéalni vychovy.

Odlisné pristupy k pojeti, formé a vyznamnosti cili environmentalni vychovy (jak se
zd4a) vedou i k odlisSnym platformam vyzkumu v této oblasti. Nepozitivistické (interpretativni)
vyzkumné paradigma vychdzi zkritiky pozitivistického (empirického) paradigmatu.
Positivismus odd¢€luje realitu a jedince. Interpretativismus charakterizuje realitu jako
jedincem zkonstruovanou. Cilem interpretativniho vyzkumu je neutuchajici zajem o zivy
svét, o pochopeni vyznamu, o porozuméni tomu, jak konkrétni aktéfi chapou dané situace
prostiednictvim dlouhodobého komplexniho procesu socidlni interakce (Schwandt, 1994 In
Palmer 2003, s. 108)

Tato disertatni prace nicméné vychdzi v souladu s vySe uvedenym pojetim z
paradigmatu environmentalni vychovy zaméteného na cile (tedy na proenvironmentélni
jednani). Od toho se také odviji pozitivisticky, kvantitativni metodologicky piistup v
empirické Casti prace.



2.1 Environmentalni vychova v soucasném vzdelavacim kurikulu

Environmentalni vzdélavani je na Urovni zévaznych kurikularnich dokumentt
reprezentovano prifezovym tématem environmentalni vychova. Nasledujici kapitola se
pokousi vyjadfit soucasny oficidlni status quo, ktery zaujimé environmentalni vychova v
systému kurikul Ceské republiky.

Rdamcovy vzdélavact program pro zdkladni vzdélavani (dale RVP ZV)* je kurikularni
dokument, ktery vedle Ndrodniho programu vzdélavani predstavuje statni Groven
kurikularnich dokumentti v Ceské republice. RVP ZV piedklada zavazné ramce, ze kterych
vychazi jednotliva Skolska zafizeni pti tvorbé svych Skolskych vzdélavacich programi.

Ramcové vzdélavaci programy jsou v soucasnosti platné pro nasledujici typy skol:
predskolni vzdélavani, zakladni vzdé€lavani, specidlni zakladni Skoly, obory odborného
vzdélavani a gymnazialniho vzdé€lavani. Ve formé samostatného priarezového tématu je
environmentalni vychova koncipovana v gymnazidlnim a zédkladnim vzdélavani. Ramcové
vzdélavaci programy vymezuji cile, klicové kompetence a obsahy uciva.

Je mozna vhodné poznamenat, ze mezi cili zakladniho vzdélavani (tedy mezi dil¢imi
cili prifezového tématu environmentalni vychovy) patii mj. ,,rozvijeni vnimavosti a citlivych
vztaht k lidem, prostiedi i k ptirodé” (RVP ZV 2004, 5). Mezi klic¢ové obcanské kompetence
bylo zafazeno: ,,Chapani zakladnich ekologickych souvislosti a environmentalnich problémti,
respektovani pozadavkd na kvalitni zivotni prostfedi, rozhodovani se v zajmu podpory a
ochrany zdravi a trvale udrzitelného rozvoje spolecnosti“ (RVP ZV 2004, s. 7).

Zasadnim konceptem pro realizaci environmentalniho vzdélavani v rdmcich kurikula
zékladniho vzdélavani je vymezeni environmentalni vychovy jako tzv. priiFezového tématu.’

Na realizaci prufezového tématu environmentdlni vychovy se podili vétSina
vzdélavacich oblasti (Clovék a jeho svét, Clovék a piiroda, Clovék a spole¢nost, Clovék a
zdravi, Informaéni a komunikaéni technologie, Uméni a kultura, Clovék a svét prace). RVP
ZV dale popisuje, jaky je prinos pruirezového tématu environmentalni vychovy pro
osobnost Zika.

Do tematickych okruhi environmentalni vychovy byly zafazeny: Ekosystémy,
Zakladni podminky zivota, Lidské aktivity a problémy zivotniho prostfedi, Vztah ¢loveka
k prostiedi. Jednotlivé tematické okruhy jsou v textu RVP ZV podrobnéji obsahové
rozvedeny.

Nez byl formalné¢ zaveden RVP ZV, byl vychozim dokumentem, ktery vymezoval
doporuceny zpisob realizace environmentilniho vzdélavani pro zékladni vzdé€lavani,
Metodicky pokyn k environmentalnimu vzdélavani, vychoveé a osvété ve skolach a Skolskych
zarizenich (MSMT CR ¢. j.: 32 338/2000-22, 2001).

Tento dokument mj. vymezuje, Ze ,,zdkladni nastroj environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty ve skolach a Skolskych  zafizenich by mél byt program
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty, ktery by méla vypracovat kazdd Skola a
Skolské zafizeni podle svych mistnich a regiondlnich podminek za kazdy Skolni rok
jako realiza¢ni  program  dlouhodobého  programu  environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty (MSMT CR ¢ j.: 32 338/2000-22, 2001). Kromé jiného také doporucuje

4 Tato prace se zaméiuje vyhradné na zakladni vzdélavani pro druhy stupen, proto se ve vétsing pripadi
nezminuje o paralelnich dokumentech vztahujicich se k predskolnimu, prvostupiiovému a stfednimu, popf.
vysokoskolskym vzdélavani.

5 ,,Tematické okruhy prifezovych témat prochazeji napii¢ vzdélavacimi oblastmi a umoziuji propojeni
vzdélavacich obsahti obort. “(RVP 2004, s. 81). ,,Prafezova témata tvoii povinnou soucast zakladniho
vzdélavani. Skola musi do vzdélavani na 1. stupni i na 2. stupni zafadit viechna prifezova témata uvedena v
RVP ZV* (RVP 2004, s. 81).
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Skolam povéiit jednoho z pedagogickych pracovniki koordinaci environmentalniho
vzdélavani a v navrhu vymezuje jeho ¢innost®.

Po skolské reformé¢ bylo ovSem potieba tento pokyn zkoordinovat s pozadavky nové
kurikularni situace, proto vznikl novelizovany Metodicky pokyn MSMT k zajisténi
environmentdlniho vzdéldvani, vychovy a osvéty EVVO (C. j. 16745/2008 - 22). Ten se
zavazuje poskytovat nazorny a konkrétni navod, jakym zplisobem realizovat environmentalni
vzdélavani ve Skole a jak tuto realizaci zakotvit v dokumentaci Skoly.

Environmentalni koncepce = Ramcovych vzdélavacich programii se samoziejmé
neubranily kritickym analyzam, které ovSem nebyly zatazeny do této prace, protoze jejim
ukolem neni kritika RVP ZV. V této praci se predklada RVP ZV jako jakysi status quo, ktery
je nositelem kurikula environmentélni vychovy v Ceské republice i se svymi prednostmi a
nedostatky. Dluzno poznamenat, ze forma tohoto dokumentu prakticky neméla vliv na
vysledky v empirické ¢asti prace, protoze soubor zkoumanych zaki byl zkouman v dobé, kdy
jesté nebyla Skolskd reforma realizovana (a pokud byla na nékterych Skoldch provedena s
predstihem, nedotkly se tyto zmény ro¢niki zkoumané populace). Nicméné¢ RVP ZV hral
dil¢i roli pfi tvorbé vyzkumného nastroje - didaktického testu, pro ktery byla vyhleddvana
typickd témata z obsahu uciva charakteristického pro cesky diskurs environmentalniho
vzdélavani.

2.2 Pravni predpisy k environmentanimu vzdeldvani, vychove a osvete

Z potieby ucelenosti se pokusim formaln¢ vymezit, jaké pravni predpisy
charakterizuji environmentalni vzdélavani (a zajistuji tak jeho legitimitu) v Ceské republice.

Environmentalni vzd&lavani, vychova a osvéta jsou v Ceské republice implicitné
stanoveny zakonem ¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o zivotnim prostiedi, v platném
znéni, § 13 Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta:

Odst. 2: Ministerstvo zivotniho prostfedi, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy spolu s dalSimi ustfednimi sprdvnimi ufady, kraje aobce v samostatné
pusobnosti jsou povinny podporovat environmentalni vzdélavani, vychovu a osvétu
vychazejici z principt udrzitelného rozvoje zajistované prostrednictvim statnich i nestatnich
organizaci.

Odst. 4: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
a) zodpovida za zafazeni environmentdlni vychovy ve smyslu udrzitelného rozvoje do
zakladnich pedagogickych dokumenti a
b) podporuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi a udrzitelného rozvoje.

6 Pozadavky na vzdélavani skolskych koordinatori EVVO jsou standardizované a definované vyhlaskou ¢.
317/2005 Sb. o studiu k vykonu specializovanych ¢innosti.
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2.3 Environmentalni vzdelavani jako symptom ,, ekologickeé krize™

Jak jiz bylo fe€eno, ma environmentalni vzdélavani své pevné misto ve vzdélavacim
systému Ceské republiky, coz samo o sob& vypovida o respektu, jaky vyvolavaji tematizace
pal¢ivych environmentalnich problémt ve spolecnosti. Navzdory tomu maji casto lidé
zabyvajici se seriézn¢ ochranou (a dokonce i studiem) piirody a Zivotniho prostfedi potfebu
obhajovat své myslenky jako reflexe na fakta a vyzkumy. Casto je jim (z nejrizngjsich
politickych ¢i marketingovych diivodll) podsouvano, ze ochrana zivotniho prostiedi je ¢innost
vychdazejici vyhradné z ideologie (Klaus 2007).

Piedmétem této kapitoly je jen struéné piipomenuti nékterych existujicich
environmentalnich problémii a poukazani na skutecnost, Ze ochrana zivotniho prostiedi je
smysluplnou ¢innosti a nikoli snaha n€kolika radikalt o svrzeni demokracie. Snad z nich také
vyplyne, Ze legitimita Environmentalni vychovy (tedy vychovy, kterd mimo jiné rozviji u
zaka zajem o pfirodu a vede zéky k Setrnosti k pfirodnim zdrojim a k ochrané zivotniho
prostiedi) je v Ceském vzdelavacim systému nezpochybnitelna.

K vlajkovym lodim vSech zasadnich problému spojovanych s vlivem lidské Cinnosti
na zivotni prostiedi bezesporu patii hrozba tzv. globélnich klimatickych zmén® zptsobenych
zvySujicim se vlivem sklenikového efektu’ v zemské atmosféfe. Pocetna skupina védecké
komunity'® (zejm. klimatologli) zastava nazor, Ze je tieba brat hrozbu globalni zmény klimatu
vazné (srv. Barros 2006; Houghton 1998). Brat hrozbu zmén klimatu vazné je mimochodem
néco naprosto jiného nez (jak je ¢asto odbornikiim podsouvano) tvrzeni, ze se globalni zmény
klimatu budou s jistotou odehravat podle scénéaii soucasnych klimatologickych teorii (které
nesou vsSechny aspekty védeckych teorii vCetné udélu popperovské falzifikace na zakladé
permanentni védecké a vyzkumné kritiky teorie). Nicméné brat védecké teorie vazné
znamena vyvozovat disledky. Je ziejmé vhodné (byt pracujeme s teoriemi a nikoli s jistotou)
jednat s pfedbéznou opatrnosti, protoze teorie piedpoklada, ze by globédlni zmény klimatu
(rozsahlé migrace obyvatelstva, boj o vodu, atd.).

V této praci samoziejm¢ neni prostor pro komplexni zpracovani zakladnich
informacnich zdrojii (napf. Mezivladni panel pro zmény klimatu - IPCC, Intergovernmental
Panel on Climate Change) a rovnéz zde neni prostor pro expertni zhodnoceni kritiky téchto
zdroji. Nicméné snad muizeme fici, Ze experti ve vyznamné mife spojuji zvySovani vlivu
sklenikového efektu s lidskou ¢innosti, tedy predevSim se zvySovanim koncentrace oxidu
uhli¢itého v atmosféfe v duasledku cerpani energie z fosilnich paliv (popf. zvySovanim
koncentrace metanu prostfednictvim nékterych forem intenzivniho zemédélstvi; na globalni

7 Pojem ekologicka krize se v Ceskoslovensku bézné pouziva uz v osmdesatych letech dvacatého stoleti (srv.
Hadac¢, Moldan, Stoklasa 1983)

8 V Ceské republice je strategie ochrany klimatu reprezentovéana tzv. Narodnim programem na zmirnéni
dopadi zmény klimatu schvaleném usnesenim vlady ¢. 187 ze dne 3. bfezna 2004.

9 Sklenikovy efekt - jev, pfi kterém nékteré pfimesi atmosféry (plyny , které maji v molekule vic nez dva
atomy napf. oxid uhli¢ity, metan, vodni péra, oxid dusny, popf. halony a freony) pohlcuji radiaci
dlouhovinného infracerveného elektromagnetického zareni, které vyzatuje povrch Zemé (ohfaty svételnym a
kratkovlnnym infracervenym slune¢nim zafenim, pro které je prostiedi sklenikovych plynt ,,prahledné®).
Cast energie pohlcené sklenikovymi plyny je vyzafovana zpét k povrchu Zemé a zahiiva jej. Existuje
souvislost (pozitivni korelace) mezi zvySovanim koncentrace sklenikovych plynti a rostouci teplotou v
atmosféte na povrchu planety. Typickym ptfikladem silného vlivu sklenikové efektu je planeta Venuse, jejiz
povreh je v jeho disledku rozzhaven na nékolik set °C (srv. Houghton 1998)

10 Podstatné mensi ¢ast védecké komunity (u nas reprezentovana napt. Vaclavem Klausem) mizeme oznacit
jako tzv. klimatoskeptiky. Pro klimatoskeptiky je charakteristické, ze neuznavaji teorii, Ze clovek svym
jednanim pfispiva ke globalnim zménam klimatu (Klaus 2007).
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zmény klimatu miize mit vliv i celd fada jinych mechanismt souvisejicich s lidskou Cinnosti,
napt. ubytek fytoplanktonu v disledku zvySené UV radiace zplusobené ubytkem ozonové
vrstvy; tani zamrzl¢ tundry a nasledné uvoliiovani metanu do atmosféry aj.).

Globalni zmény klimatu (at’ uz nezvratné ¢i jen latentné hrozici) patii mezi ty
problémy zivotniho prostiedi, které jsou vysoce medidln¢ sledované (a média také v tomto
pfipadé mimotadnym zplisobem ovlivituji a deformuji obraz respektovanych védeckych
teorii''). Ve stinu hrozicich zmén klimatu se ostatni problémy mohou jevit jako marginalni.
Az by se mohlo zdat, Ze se s odvracenim (Ci vyvracenim) hrozeb globalnich zmén klimatu
odvrati 1 samotna ekologicka krize. Bohuzel vsSak existuje jest¢ cely seznam globalnich
ekologickych problémi, jejichz zadvaznost si naléhavé vyzaduje odpovédné feseni.

Mezi dals$i vyznamné prokazateln¢ antropogenni zmény v biosféfe, které maji
negativni vliv na zivotni prostfedi v globalnim méfitku, patii naptiklad:

a) ovliviilovani biochemickych cykla jednotlivych prvka v piirodé (problematika odpadt

a emisi; napf. zdvazna problematika koncentrace kadmia a rtuti v ocednech a v télech

ryb)

b) zvySovani koncentrace néckterych syntetickych sloucenin v Zivych organismech

(ptirodou tézko odbouratelné mutagenni pesticidy, dioxiny, aj.)

« zasadni zmény Dpfirozenych hydrologickych cykli pfi vyuzivani sladkovodnich
zdroji'?

* nadmérné vyuzivani oceanll pro lov moiskych zivocicht

« masivni zvétravani pady - eroze (napi. zemédélské a zemédélsky vyuzitelné pidy'?)

« homogenizace organismu a biologické invaze zpiisobené pfenosem organismii po celé
zemé&kouli; - masivni redukce biologické rozmanitosti'*

* silny negativni vliv zhorSeného zivotniho prostiedi na obyvatele lidskych sidel (emise

z pramyslu, neustéle narastajici vliv motorismu).

(srv. Moldan 2003)
2.3.1 Historické mezniky environmentalniho vzdélavani

Environmentalni vzdélavani v souvislosti s pedagogickym principem védeckosti
reflektuje soucasny odborny pohled na problematiku svétovych environmentalnich
probléma". Na nékteré vyznamné dokumenty pohlizime v historickém kontextu jako na tzv.
,mezniky* ekologického/environmentalniho vzdélavani: Konference o Zivotnim prostiedi
cloveka (Stockholm 1972; doporucila vypracovani mezinarodniho programu vychova k péci o
Zivotni prostredi), Mezinarodni workshop UNESCO o ekologickém vzdélavani (Bé€lehrad
1975; ptijal chartu o vychové k péci o zivotni prostfedi), Konference UNESCO/UNEP o
ekologické vychové a vzdélavani (Tbilisi 1977; vyzyva staty, aby se zabyvaly

11 Naptiklad medialni iluze o existenci dvou rovnocennych protichiidnym proudi klimatologie, z nichz jedna
zastadva nazor, ze lidé svym jednanim mohou ovlivnit klima, a druhé zastava nazor praveé opacny.

12 ,,V globalnim méfitku lidé vyuzivaji vice nez polovinu sladké povrchové vody, jez je v rozumné mife
dostupna, z toho okolo 70% na zeméd¢lstvi® (Moldan 2003, s. 18).

13 ,,Eroze zeméd¢lskych pud ro¢né odnasi z poli 30-40 mld tun rodné pidy* (Moldan 2003, s. 18).

14 ,,Soucasné vypocty ukazuji, ze zanik druht pokracuje stonasobné az tisicinasobné vy$sim tempem ve
srovnani s dobou pfed vyraznym lidskym vlivem ... V souéasné dobé¢ je ohroZeno vymienim 11% z dosud
znamych druht ptaki, 18% savci, 5% ryb a 8% rostlin.” (Moldan 2003, s. 19).

15 Environmentalni vychova by méla vedle celosvétovych environmentélnich problémt reflektovat i stav
zivotniho prostfedi v Ceské republice (popt. na tirovni jednotlivych $kolskych zatizeni problémy Zivotniho
prostfedi konkrétniho regionu). O tom se zminuji dalsi kapitoly.

12



environmentalnim vzdélavanim a spolupracovaly), Komise G. H. Bruntaldové ve zprave ,,Our
Comon Future® (WCED 1978; klicova uloha vzdélani pro dosazeni udrzitelné ekonomiky a
spolecnosti), aj. (Horka 2005).

zustava Konference UNESCO/UNEP o ekologické vychové a vzdélavani (Tbilisi 1977).
Presngji tam byly definovany cile, které jsou dodnes ve vyznamné mife respektovany:

a) Zlepsit povédomi a zijem o ekonomickou, socidlni, politickou a ekologickou
provazanost v méstskych a venkovskych oblastech

b) Poskytnout vSem lidem moznost osvojit si znalosti, hodnoty, postoje, odhodlani a
dovednosti nezbytné k ochran¢ a vylepSeni stavu zivotniho prostiedi

c) Vytvorit u jednotlivel, skupin a celé spolenosti nové vzorce chovani k zivotnimu
prostiedi.

(Thilisi Declaration 1977)

K meznikiim v environmentalnim vzdélavani lze priradit i publikace a konference,
které ptivodné nemély pedagogicky rozmér, ale rozmér environmentalni: Ml¢ici jaro (1962;
sugestivni kniha Rachel Carsonové o nebezpeCi spojeném s pouzivanim pesticidu DDT),
Meze ristu (1972; kultovni zprava Rimského kruhu vznikld pod vedenim D. Meadowsové
varovala pfed nebezpe¢im exponencidlniho ekonomického rustu, ktery piimo souvisi s
poskozovanim zivotniho prostfedi - dluzno fici, Ze v soucasnosti je tato zpradva vystavena
znacné kritice, zejména pro nenaplnéni ocekavaného vyvoje), Stockholmska konference
(1972; s heslem ,,Pouze jedna Zem¢*), Summit Zemé Rio de Janeiro (UNCED 1990; snaha o
vytvoteni dohody, jak ma vypadat trvale udrzitelny rozvoj a jakym zptisobem jej dosahnout;
vznik Agendy 21'%), konference ¢lenskych stath Ramcové amluvy o zméné klimatu v Kjotu
(1997; pozadavek na priimyslové zemé¢ k zavazani se k maximalnimu usili o redukci emisi),
Svétovy summit o udrzitelném rozvoji v Johannesburku 2002 aj. (srv. Moldan 2003).

2.3.2 Vyvoj environmentalniho vzdelavani v ceském (ceskoslovenském) prostiedi

Vyvoj vzdélavani, které souvisi s pééi o Zivotni prostedi v Ceské republice byl
pomérné dost pestry a zajimavy proces. A to tak, Ze by si zaslouzil samostatnou
systematickou analyzu (kterd ovSem neni v zabéru této prace).

Pomérné slugnou piedstavu o vyvoji ,.ckopedagogiky* na tizemi Ceské republiky (a
Ceskoslovenska) si mizeme udélat napiiklad na zakladé textu AleSe Machala publikace
Spetka dobromysli - kapitoly z praktické ekologické vychovy (1996) a publikace Priivodce
praktickou ekologickou vychovou (2000) v kapitole Obrazky z historie ceskoslovenské
ekopedagogiky, ze které Cerpam 1 ja orientacni body pro nasledujici velmi zjednodusenou
konstrukci procesu vyvoje:

Mimoskolni ekopedagogika ma na naSem uzemi kvalitni tradici, kterd se zacala
dynamicky rozvijet od pocatku Sedesatych let, piestoze koteny Ceské ekopedagogiky se daji
nalézt uz ve dvacatych letech dvacéatého stoleti v knize prof. Milose Seiferta Pfirodou a
zivotem k Cistému lidstvi (1920).

16 Agenda 21 - akéni plan o Ctyficeti kapitolach, ktery pojednava o nezbytné potiebé ochranovat atmosféru,
biodiverzitu, zdroje vod, lesy, atd., a ktery ve svych pozadavcich na zmény vzorcta spotieby a vlastn€ i
zivotniho stylu se obraci nejen na vlady a parlamenty, ale i na nevladni organizace a nejrtiznéjsi skupiny lidi.
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,V Sedesatych letech zacinaji pouzivat pojem vychova k ochrané¢ piirody Jan
Cefovsky a Eva Olganska“ (Machal 2000, s. 3). Vyvoj vychovy k ochrand piirody mizeme
sledovat ve dvou paralelnich a vzajemn¢ se ovliviiyjicich, dopliujicich a ¢asto prekryvajicich
se liniich. Jednou z nich jsou mladeznické organizace a tou druhou jsou nejriiznéjsi periodika
a jina literarni tvorba'’.

Mezi prukopniky vychovy déti k ochrané ptirody pattila od Sedesatych let symbolicky
organizace Pionyr a tradi¢n€ 1 Jundk (Skaut). Dale to byl TIS - svaz pro ochranu pfirody a
krajiny. Jundk a nakonec i TIS byly ovS§em v obdobi normalizace rozpustény.

Pro ¢inovniky rozpusténych organizaci to znamenalo nelehkou volbu. Nékteti se stahli
do ilegality, jini zvolili pfechod do pionyra. Nabizela se i moznost vstupu do vznikajiciho
Ceského svazu ochranct piirody (CSOP), ve kterém se nakonec (pfes znaéné potize) fadé
obétavell podafilo pozdvihnout CSOP na dobfe vniting organizovanou a ochrand piirody
prospéSnou organizaci, ktera si na svij ucet pfipsala fadu UspéSnych a uziteCnych ¢ini*
(Méchal 2000, s. 7)'®,

Ekopedagogika se na tizemi Ceskoslovenska vyvijela i v normalizagnich letech 70. a
80. letech (Pionyr - PO SSM; turistické oddily TOM)

Jesté¢ je tieba zminit fenomendlni hnuti Brontosaurus vznikl¢ uvnitf SSM
(Socialistického svazu mladeze), kterému se ovSem podafilo vydobyt pomémé slusnou
suverenitu. Za vznikem a vysoce kvalitni obsahovou naplni Brontosaura stali zejména védecti
pracovnici Ustavu krajinné ekologie CSAV (Ceskoslovenské akademie véd) E., Novakova,
M. Martig, J. Solc, dale také profesiondlni ochranar V. Petficek a redaktor Mladého svéta J.
Velek. Naméty akci Brontosaura, které se dotykaly problému odpadu, zelené€, vody a ovzdusi,
piedstavovaly to, co bychom mohli dneska nazvat praktickou ekologickou etikou. Hnuti
Brontosaurus funguje dodnes.

Jak jiz bylo napsdno, vedle mladeznickych organizaci a détskych i ptirodovédnych
periodik (napt. ABC, Tramp, Nika, Veronika, aj.) se na ¢eskoslovenské a ceské ekopedagice
podilel i film (kultovni filmovy festival Ekofilm se v Ostravé koné uz od roku 1974).

Ekologické problémy

Aspekty vzdélavani v oblasti péce o Zzivotni prostiedi pfed rokem 1989 se tedy
objevuji prevazné v souvislosti s mimoskolni ¢innosti, ale v riizném case se dostavaji i do
ucebnic a studijnich materiala, napf.:

a) CEROVSKY, J. Ziklady ochrany prirody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1966

b) Sbornik Vychovnd prace s deétmi a mladezi v chranénych prirodnich uzemich.
Vrchlabi: Sprava KrkonoSského narodniho parku, 1975

c) Metodické poznadmky Studijni podklady k péci o zZivotni prostredi. Praha: Statni
zemédélské nakladatelstvi, 1983 a cela fada dalSich.

...a cela fada dalSich.

17 Ales Machal v knize Privodce ekologickou vychovou (2000) poukazuje na ziejmou proménu koncepce
Ceské ekopedagogiky v Case. V padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti byla nosnym paradigmatem
Ochrana pfirody, nasledovala Ochrana krajiny a Péce o zivotni prostiedi v sedmdesatych a osmdesatych
letech, v soucasnosti predstavuje dominantni mysSlenkovy koncept Usilovani o udrzitelny rozvoj.

18 Cesky svaz ochrancti piirody ,,se po listopadu 1989 postupné pieménil na moderni nevladni neziskovou
organizaci, ktera vénuje velky prostor celorocnim ¢innostem svych kolektivii mladych ochranci ptirody
(MOP)* (Machal 2000, s. 7).
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Jesté je nutné zminit, ze za diistojnym vyvojem Ceské ,,ekopedagogiky* stdlo ohromné
mnozstvi schopnych a pracovitych osobnosti od pfirodovédct, lesnikli, ochranait,
vysokosSkolskych pedagoglti po fadové ucitele. Vyctem nejvyznamnéjSich jmen v historii
ceské ekopedagogiky by se autor vystavil nebezpeci opomenuti nékteré vyznamné osobnosti,
proto v této praci tento seznam neni. Pro korektnost odkazuji na vycet osobnosti opét v
kapitole Obrazky z historie ceskoslovenské ekopedagogiky v publikaci Priivodce praktickou
ekologickou vychovou (Machal, 2000), popt. v publikaci Spetka dobromysli - kapitoly z
praktické ekologické vychovy (1996).
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3 TEORETICKA VYCHODISKA ENVIRONMENTALNI VYCHOVY
31 Environmentalni vychova a udrZitelny rozvoj

Casto se v souvislosti s environmentilnim vzdélavanim setkavame s pojmem
udrzitelny rozvoj. Cesty environmentalni vychovy a udrzitelného rozvoje se nutné ptiblizuji -
zivotni prostfedi vytvaii pfirozené limity ekonomického a socidlniho rozvoje. Tento fakt
vyvolava duchovni a kulturni pohyb zaméteny na piekonéani ekologické krize. Smérem tohoto
pohybu mize urCovat byt i udrzitelny rozvoj. ,,Dotyka se materidlni i duchovni sféry Zivota
spole¢nosti a kazdého ¢lovéka a neodkladné se projevuje ve vychoveé® (Horka 2005, s. 8).

Spravné uchopeni environmentalniho vzdélavani pak mulize byt u¢innym nastrojem
prevence patologii uvnitt zivotniho prostiedi 1 nékterych patologii uvnitf lidské spolec¢nosti a
kultury.
setkavame pomérné Casto (samoziejme i v kurikuldrnim dokumentu RVP ZV). Je nicméné
dilezité si uvédomit, ze cast védecké komunity jiz pfistupuje k pojmu udrzitelny rozvoj s
jistou skepsi. Pro nékoho mtize byt problematicka ideologicka rovina myslenky udrzitelného
rozvoje (pfestoze v mnohém piekracuje hranice politické a ideologické doktriny) a pro
nékoho charakteristicky antropocentricky motiv trvalé udrzitelnosti. Mnozi odbornici jsou
skepticti k samotné moznosti realizace naplnéni trvalé udrzitelnosti. Napiiklad Hana Librova
se ve své knize Vlazni a véhavi (2003) jiz vyhyba pojmu ,,trvale udrzitelny zptisob zivota®,
protoZe se z néj (mimo jiné) stalo ,,fecnické gesto* a z ontologického a evolu¢niho hlediska
vidi nekorektnost pojmu v moznostech odpovédi na otazku, zda je v tomto svéte viibec néco
trvale udrzitelné Ci jen udrzitelné.

Zda se také, ze samotné chapani pojmu udrzitelny rozvoj a udrzitelnost neni zdaleka
jednoznaéné. Pro termin udrZitelny rozvoj existuje celd fada (pfedpoklada se minimdlné
Sedesat) ,,uznavanych® definic. A ackoli je dnes, par desitek let po prvnich formulacich
udrzitelného rozvoje, jeho koncept bézné€ rozsifen a akceptovan (vyznam mu ptikladaji vlady,
nevladni organizace, podnikatelska 1 akademicka sféra), jest¢ stile neexistuje jeho
jednoznacéna, vSeobecné piijimana definice (srv. Palmer 2003, s. 83).

Ivan Rynda (2004) uvadi definici udrzitelného rozvoje: ,,Trvale udrzitelny rozvoj je
komplexni soubor strategii, které umoziuji pomoci ekonomickych prostiedkli a technologii
uspokojovat lidské potieby, materidlni, kulturni i duchovni, pfi plném respektovani
environmentalnich limitii. Aby to bylo v globalnim méfitku souasného svéta mozné, je tieba
redefinovat na lokdlni, regiondlni i globélni tirovni jejich socio - ekonomické instituce a
procesy.” Tato definice pokryva vSechny roviny, které jsou pro pochopeni i uplatnéni
udrzitelného rozvoje nezbytné - rovinu hospodarskou (vcetné technologii i védy), rovinu
piirodni i rovinu spolecensko-politickou.

Udrzitelny rozvoj - tedy odkaz dokumentu z konference OSN o Zivotnim prostiedi a
rozvoji v Rio de Janeiru 1992 agendy 21 - vede k tivaham o transformaci ekologické vychovy
na vychovu pro udrzitelny rozvoj (education for sustainable development), ktera vykazovala
tendence ke globalni vychové (Horka 2005). ,,Miizeme fici, ze vychova pro udrzitelny rozvoj
vychazi z ekologické vychovy, tedy z vychovnych snah zamétenych na pochopeni
vzajemnych vztahil v pfirod¢€ 1 vztahi mezi clovékem a zivotnim prostiedim* (Horka 2005, s.
30).

Vychova mize byt ve vztahu k udrzitelnosti vymezena nasledujicimi
charakteristikami:
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a) umoznuje lidem pochopit provazanost vSeho Zivota na této planet¢ a dopady, jaké
mize jejich chovani a rozhodnuti mit ted’ i v budoucnosti na zdroje, na globalni i
mistni komunitu a celkové na zivotni prostiedi

b) zvySuje povédomi lidi o ekonomickych, politickych, socidlnich, kulturnich,
technologickych a environmentalnich siladch, které podporuji nebo brani udrzitelnému
rozvoji

¢) rozviji u lidi povédomi, kompetence, postoje a hodnoty, které jim umoznuji G¢inné se
zapojit do udrzitelného rozvoje na lokéalni, ndrodni a mezinarodni Grovni, a poméha
jim pracovat pro spravedlivéjsi a udrziteln€jsi budoucnost. Konkrétné umoziuje lidem
propojit environmentélni a ekonomické rozhodovani

d) potvrzuje razné pristupy environmentalni vychovy a potfebu dalSiho rozvoje a
integrace konceptu udrzitelnosti v danych i jinych mezioborovych vzdélavacich
pristupech.

(Sterling 1992, s. 2 In Palmer 2003, s. 139)

Cilem environmentalni vychovy ziistava zména v dominantnich vzorcich chovani lidi,
tedy zejména lidi té civilizace, kterd se zdsadnim zplisobem podili na poskozovani Zivotniho
prostiedi v globalnim méfitku. Casto se hovoii (s jistou davkou naivity) o potieb& masového
odklonu zapadni civilizace od pasivniho konzumniho zplisobu Zivota' k proaktivnimu a
odpovédnému, ekologicky Setrnému zivotnimu stylu.

Miuzeme také v kontextu environmentalni vychovy hovofit o novych, specialnich
hodnotach®, které by mély byt spolenosti uznavany a postupné (zejména prostiednictvim
vychovy) internalizovany.

3.2 Systémovy pristup environmentélni/ekologické vychovy

Smysluplny pozadavek na environmentalni vychovu je ten, aby byla systémova. Aby
neustdle odkazovala na vzdjemnou provazanost a zavislost jednotlivych slozek (prvki)
biosféry, které predstavuji faktory komplikovaného systému planety. PfiCemz
environmentalni vychova piirozené nemiize opomenout, ze vyznamnym faktorem systému
planety je nyni i lidska ¢innost. Odkryva i znepokojujici kauzalitu vztahit mezi poSkozenym
zivotnim prostiedim a kvalitou lidského zivota. Kvalitu lidskych zZivoti zejména v kategorii
vlastni zdravi a zdravé, popf. esteticky pfijatelné¢ prostfedi mize ovliviiovat celd tada
dasledktl lidské cinnosti (destruktivni zmény v krajing, pokfiveni vztahu ke krajing,
odcizovani ptirod¢, dasledky globalnich zmén klimatu, eroze, ohrozeni ptirodnich zdroji, ale
1 pfimé ohrozeni zdravi lidi v podob¢ kontaminace pudy, znec¢isténi ovzdusi a vody, akustické
znecisténi hlukem, atd.). Jde o to vidét jevy v souvislostech a pokouset se empiricky korektné
tyto souvislosti odkryvat. To je odkaz ekologie?'.

19 Konzumni zpiisob Zivota je odvozen od pojmu konzumerismus. Pojem konzumerismus chapeme v souladu s
E. Kohdkem v pfesné vymezeném smyslu zivotniho postoje, ,.ktery predpoklada, ze (i) smyslem vseho
lidského konani je stupfiovani hmotné spotiebni urovng, (ii) jedinym smyslem statu je umoznit toto
stupnovani a (iii) vzestup spotieby automaticky vyiesi vSechny problémy, spolecenské i osobni, a zaruci
blize nedefinované ,,stésti“.* (Kohak 1998, s. 62-63).

20 ,,Za hodnotu budeme povazovat pozitivni vyznam objektu pro jedince.” (Nakoneény 1998, s. 118).

21 Ekologie (z feckého "oikos", coz znamena "dim") je pojem, ktery byl zaveden némeckym zoologem E.
Haeckel (1834-1919), ktery se zabyval studiem faktor( Zivotniho prostiedi, jezZ ovliviiuji zivoty urcitych
zivoCicht. Pfedmétem zajmu védniho oboru Ekologie jsou vztahy mezi jednotlivymi organismy a jejich
prostiedim a mezi organismy navzajem. Vedle toho environmentalistika (nauka o Zivotnim prostfedi)
,,Vyuziva poznatkii védniho oboru ekologie, zkouma mechanismy piisobeni clovéka na ekosystémy, zabyva

17



S fakty (byt objektivnimi) je nicméné vhodné zachazet opatrn€, protoze
environmentalni vzdélavani by nemélo nikdy nabyvat (jako ¢asto v minulosti) podoby tzv.
»pedagogiky katastrof, ve které je dominantnim vychodiskem Sokujici vystraha pied
sebezniCujicim trendem lidské civilizace. Vize moznosti neodvratného kolapsu lidské
civilizace ovSem Casto pusobi kontraproduktivné. NeteSitelnost situace mize vést vystrasené
zaky ¢i studenty k lhostejnosti ¢i nenavisti k lidstvu, k sob¢ samym a piedchozim generacim.
A samoziejmé samotna environmentalni vychova nutné ztraci na popularité, kdyz probouzi v
zacich pocity strachu a stres. ,,Pravdou je, ze strach mize do urcité miry piisobit motivacné,
ale mize 1 v zésadni mife ochromit jednani (srv. Pfligersdorffer 1993, s. 68). Environmentalni
vychova by méla poukazovat na moznosti feSeni problémii a ukazovat i uspéchy lidské
civilizace v oblasti péce o zivotni prostiedi (napf. zakladani néarodnich parki, piirodnich
rezervaci, chranénych krajinnych oblasti, pfirodnich pamatek aj.; zdkazy pouZzivani freont,
ratifikace Kjotského protokolu aj.). Nakonec, byt’ se stale naléhavéji ozyvaji varovné hlasy, ze
soucasnd péce o zivotni prostiedi neni dostatecnd a pfimeéfenym zpusobem nereflektuje rozsah
soucasné ekologické krize, nedd se upfit zdjmu o zivotni prostiedi a jeho ochranu v
poslednich desetiletich bouflivy vyvoj. Vzhledem k tomu, Ze lidské civilizace stoji pied zcela
novym druhem krize, se kterym jest¢ nemd historickou zkuSenost, etabloval se zdjem o
ochranu zivotniho prostiedi jako pevna soucast lidské kultury v historicky pozoruhodné
kratkém case.

se prevenci zneciStovani zivotniho prostiedi, napravou vzniklych $kod a prevenci nezddoucich zasaht;
environmentalistika zahrnuje napf. také ochranu pfirody, monitoring slozek Zivotniho prostredi, vyuzivani
pfirodnich zdrojt, nakladani s energiemi, péci o zdravi lidské populace apod.* (Machal 2000, s. 12).
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4 POSTOJOVA, CINNOSTNI A POZNAVACI ROVINA
ENVIRONMENTALNI VYCHOVY

Dosavadni text byl jakymsi vSeobecnym vymezenim fenoménu evironmentalni
vychovy a environmentéalniho vzdélavani z hlediska aspektt, které autor poklada za dilezité.
V nasledujicich kapitolach se bude text vztahovat (byt nékdy ze Siroka) k takovému pojeti
tématu environmentalni vychovy, které se odrazi v empirické ¢asti prace.

JiZ od sedmdesatych let panuje (navzdory kritikdm) uznavana dohoda, ze je tfeba
budovat tiivrstvou strukturu environmentalniho vzdélavani*:

a) vzdélavani o Zivotnim prostredi usiluje o objeveni podstaty studované¢ho predmétu
prostfednictvim metod zkouméni a objevovani; cile jsou pfevazné kognitivni v tom, ze
ucelem je shromazd’ovani informaci

b) ve vzdélavani ze Zivotniho prostiedi sméfuji vyucujici vyuku tak, ze vyuzivaji
prirody jako zdroje hlavné¢ dvéma zplsoby: za prvé jako prostiedek k badani a
objevovani, coz vede k rozvijeni ucebniho procesu (nejdulezitéjsi je uceni se, jak se
ucit); za druhé jako zdroje materidlu pro aktivity ve vyuce jazykii, matematiky,
ptirodnich véd a pracovni vychovy

c) vzdélavani pro Zivotni prostiedi - to je vzdélavani, které je environmentalni tim
zpiisobem, Ze klade diraz na rozvijeni povédomi a zajmu o Zivotni prostiedi. Cile
presahuji osvojeni dovednosti a znalosti a jejich podminkou je zapojeni se takovou
mérou, Ze se utvaii systétm hodnot, ovliviiujici chovéni... Cilem je tedy budovat
postoje a porozuméni, které vedou k osobni environmentalni etice, tj. vzdélavat zaky
tak, Ze jejich chovani a plsobeni na ostatni bude zietelné ve prospéch zivotniho
prostfedi na Zemi.*

(Rada skol 1974 In Palmer 2003, s. 138).

Neoddéliteln€¢ propojené se tfemi oblastmi uceni o, z a pro zivotni prostedi jsou tii
dimenze ucebniho procesu: védomosti a porozuméni, dovednosti a postoje. Tyto dimenze
jsou zpracované a vztazené k mnohym dokumentiim, které definuji cile a obsah
environmentalni vychovy. (Palmer 2003, s. 139).

V souladu s vyse uvedenym - dnes jiz klasickym (ale stale uznavanym) - pojetim
environmentalni vychovy poukazuje Horkd (1996) na to, ze environmentdlni vychova
integruje v sobé¢ tfi zakladni roviny:

a) postojovou
b) cinnostni
¢) veédomostni

pricemz zadna rovina neni dominantni a neni ani zadna rovina opomijena. Pfedmétem
empirické casti disertatni prace je hledani vztahi mezi jednotlivymi rovinami. Tedy
ovefovani, zda existuji souvislosti mezi postoji zakd k ochrané zivotniho prostfedi, mezi
jejich skute€nym jedndnim ve prospéch zivotniho prosttedi a védomostmi o Zivotnim
prostredi.

Koncepce tii rovin (n¢kdy také tii dimenzi), kterou uvadi Horka (1996), reflektuje

22 Poprvé byla publikovana Radou $kol ve Spojeném Kralovstvi v Project Environment (1974).
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mj. pojeti de Haana (1993). Ten rozliSuje v kontextu environmentalniho vzdélavani tti
zasadni Cinitele: ,,védomosti®, ,,uvédomélost™ a ,,jednani. Tyto tfi ¢initele nadefinoval takto:

Environmentalnim poznani - poznatky a informace
a) o aktudlnim stavu piirody
b) o ekologickych trendech a vyvoji
¢) o forméach mysleni a tradicich souvisejicich s problematikou zivotniho prostiedi

Environmentalni uvédomélosti
a) emoce
b) hodnotové struktury a normativni orientace
c) pohotovost k proenvironmentalnimu jednani

(de Haan 1993, s. 6)

Pokud jde o environmentilni jedniani miZeme jej chapat jako jedndni v
kazdodennich situacich, pfi kterém cilen¢ nezatézujeme zivotni prostiedi (de Haan 1993, s.
6). De Haan poukazuje na skutecnost, ze fada empirickych studii dokazuje, Ze rozsah
poznatkli o Zivotnim prostfedi neni v zddném zasadnim vztahu k ,,jednani‘ jedince v prostredi
a dokonce ani ve vztahu k posiliiovani uvédomeélosti vici prostiedi. To je ovSem v rozporu s
béznou* popularni pedstavou, Ze uvédomélost vici zivotnimu prostfedi a jednani jedince v
prostredi je funkci poznatk o ném. Existuji vSak i vyzkumy (bude o nich fec¢ pozdéji), které
dokazuji, ze poznatky ,,0 zivotnim prostfedi* mohou mit jisty vliv na jednani k zivotnimu
prostfedi, ale nikoli vyznamny a jen v urcité oblasti (napfiklad v nenarocné oblasti tfidéni
odpadu a u nékterych forem ,,zelené* spotieby).

Tedy spoléhat se, ze diiraz na védomosti v environmentalni vychové povede k jejimu
hlavnimu cili (tedy ke zménam v jednani ve prospéch piirody a Zivotniho prostiedi), jiz neni z
hlediska aktudlnich koncepci environmentalniho vzdélavani adekvatni. Pozaduje se klast
daraz vedle védomosti i na samotné postoje a ucit odpovédnym vzorciim jednéani. Teorie
funkéniho (vnitin€ vztahy propojeného) systému tii rovin environmentalni vychovy je zasadni
1 pro tuto praci. Samotna konstrukce ,,tfi rovin“ neni pfedmétem empirického zkoumani ¢i
kritiky. Je chapéna jako jeden z moznych nastrojii myslenkového uchopeni environmentalni
vychovy, ktery do reality environmentalniho vzdélavani vklada Cloveék z potieby systematické
platformy pro zkoumani.

Empirickd c¢ast prace hledd tedy nékteré vztahy uvniti tohoto systému, ktery
vyzkumnik prozatim pfijima jako soucast teoretické¢ho paradigmatu.

Pted samotnou analyzou empirického Setieni je do prace jesté viazen pokus o rozbor a
interpretace jednotlivych rovin environmentalni vychovy.

4.1 Rovina postojova

Nejdiive se pokusime vymezit konstrukt postoj. V nejsirSim pojeti rozumime
postojem v souladu se Sociologickym slovnikem ,,naucenou dispozici jedince reagovat
pozitivné nebo negativné na néjaky objekt urcitymi pocity, predstavami, hodnocenim a
chovanim® (Jandourek 2001, s. 189). Obvykle se postoj definuje jako konstrukt, ktery v sob¢
integruje tfi komponenty: afektivni, kognitivni a komponentu jednani. Pokud bychom pfijali

23 ... spis$ kdysi béznou pifedstavou - uplatiiovala se v odbornych kruzich zejména v 70. letech dvacéatého stoleti,
kdy byla také piekonana.
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tuto interpretaci, pak by cilem environmentalni vychovy nebylo nic jiného nez osvojeni si
kladného postoje k zivotnimu prostfedi, ktery je tedy do znacné miry podminén citovymi
prozitky, védomostmi a zkuSenostmi a nutné generuje jednani Setrné k Zivotnimu prostiedi.
Psychologové ovSem upozoriuji na to, ze o chovani nerozhoduji vyhradné postoje, ale ve
vyznamné mife 1 kognitivni zpracovani situace; ,,Chovani, jak vime, je Casto adaptabilni,
ucelné, situacné podminéné, a proto nemusi vzdy vyjadfovat skuteény postoj jedince*
(Nakonecny 1998, s. 120). Vysledky nékterych vyzkumii (podrobnéji se o nich zminime v
dalsich kapitolach), které se zabyvaly zkoumanim environmentalné Setrného jednani lidi
dokazuji (jak jiz bylo feceno), ze védomosti v oblasti environmentalistiky a uvédomeélost viici
zivotnimu prostfedi rozhodné nejsou v zdsadnim vztahu s Setrnym jednanim vaci Zivotnimu
prostiedi. Proto konstrukt postoj interpretujeme pro ucely této prace spiS jako vztah
k hodnotam, ktery ,,tvoii obsah postojii; postoj vii¢i né¢emu — a predmétem postoje muiize byt
cokoli - vyjadiuje hodnoceni objektu subjektem, které se pohybuje v kontinuu, jehoz
krajni poly tvori naprosto pozitivni a naprosto negativni vztah, tj. napf. naprosty
souhlas ¢i nesouhlas s uréitym vyrokem* (Nakonec¢ny 1998, s. 118).

Podle Palmer (2003) do sféry postoji a porozumeéni, které¢ vedou zaky k osobni
environmentalni etice (tj. postoje, ve kterych se zieteln¢ Zéci stavi ve prospéch zivotniho
prostiedi) patii:

a) ocenéni, péce a zdjem o zivotni prostfedi a Zivé bytosti
b) nezavislé mysleni v environmentélni oblasti

c) respekt k pfesvédceni a nazorim druhych

d) respekt k diikaziim a racionalnim argumentim

e) tolerance a oteviend mysl.

(Palmer 2003, s. 140).

Nicméné vyse uvedena hesla mohou znit v kontextu soucasnosti pon¢kud vagné. Ve
svém nekonkrétnim, nepopiratelné¢ spravném a zaroven tézko uchopitelném poselstvi maji
rozmér omilanych environmentalistickych klisé. Problém sféry postoju si vyzaduje ponckud
dikladnéjsi rozbor:

Co uvadi k postojum a hodnotam RVP ZV?

,»V oblasti postojii a hodnot priifezové téma:
a) prispiva k vnimani Zivota jako nejvyssi hodnoty
b) vede k odpovédnosti ve vztahu k biosféfe, k ochran¢ ptirody a ptirodnich zdroji
c) vede k pochopeni vyznamu a nezbytnosti udrzitelného rozvoje jako pozitivni
perspektivy dalsiho vyvoje lidské spole¢nosti
d) podnécuje aktivitu, tvorivost, toleranci, vstiicnost a ohleduplnost ve vztahu k prostiedi
e) prispiva k utvafeni zdravého zivotniho stylu a k vnimani estetickych hodnot prostiedi
- vede k angazovanosti v feseni problémi spojenych s ochranou zivotniho prostredi
- vede k vnimavému a citlivému pfistupu k ptirod¢ a pfirodnimu a kulturnimu
dédictvi®.

(RVP 2004, s. 90).
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Nasledujici kapitola je pokus o moznou interpretaci pon¢kud vagni prvni polozky -
tedy, ze prifezové téma environmentalni vychovy pfispiva k vnimani zivota jako nejvyssi
hodnoty. Na problematiku vztahu ¢lovéka k mimolidskému zivotu budeme nahlizet zejména
filozofickym prizmatem Erazima Kohdka.

411 Ekologicka etika

Pojem ekologicka etika vymezuje Erazim Kohdk (1998) jako soubor zasad a pravidel,
ktera ¢lovéku naznacuji, jakym zpiisobem ma jednat pti souziti s mimolidskym svétem.
Vnimani lidského Zivota jako nejvyssi hodnoty je bezesporu jednim ze zédkladnich imperativii
soucasné etiky. Jestlize RVP ZV uvadi, ze prifezové téma prispiva k vnimani Zivota jako
nejvyssi hodnoty, celime problému, ktery nastdvd pifi pokusech rozsifit vzneSeny pojem
nejvyssi hodnota na ostatni zivot. Historie (alespoil ta evropskd) nam v tomto sméru neni
dobrym navodem.

Tradi¢ni evropsky postoj k mimolidskému svétu je hluboce pansky a charakteristicky
je pro n¢j predpoklad vlastni nadfazenosti (Kohdk 1998, s.28). To ovSem neplati o lidech
obecné. Nékteré kultury hledaly a nalézaly své misto mezi stvofenim jinde nez na piedestalu
absolutni nadfazenosti. Nadfazenost nad zvifaty a lhostejnost k utrpeni zvifat tedy neni nutné
atributem lidstvi, spi§ symptomem urcitého stadia civilizacniho vyvoje zapadni kultury.

Casto je pansky postoj Glovéka (Evropana) k piirodé vytykan kiestansko-zidovské
tradici**. Kfestanstvi a judaismu jsou ve vztahu ke stvofeni ¢asto vytykany zejména nékteré
paséaze z biblické Genesis. ,Rekl opét Bith: Ugiiime Glovéka k obrazu nasemu, podlé
podobenstvi naseho, a at’ panuji nad rybami motskymi, a nad ptactvem nebeskym, i nad
hovady, a nade v$i zemi, i nad vSelikym zeméplazem hybajicim se na zemi* (Genesis 1, 26-
31). Nekteti teologové nicméné zduraziuji, Ze Bible takto nenavadi lidi k drancovani piirody
- to by byla fatdlné chybnéa interpretace. Napiiklad evangelicky duchovni Stépan Hajek
poukazuje na fakt, ze zidovské nabozenstvi se pomérné¢ dlouho obeslo bez knihy o stvofeni.
Pro Izraelce byl prvorady Bih, ktery dava lidem svobodu pfi vyvedeni z egyptského otroctvi.
Utkat se s problémem stvoreni museli Izraelci az v obdobi babyloénského zajeti, uvniti kterého
se véfici dostavali do styku s riznymi pohanskymi teoriemi o vzniku svéta® (Hajek 2004, s.
9). Genesis tedy nevznikla chronologicky jako prvni a nejdilezitéjsi ¢ast Starého zdkona. Jak
Ize tedy vylozit citat ,,Plod’te se a rozmnozujte se, a napliite zemi a podmarte ji“?

Ptirozen¢ zde mohli nékteii kiestané hledat omluvu pro své drancovani ptirody, ale v
textu nejde o podmanéni kotistnické a ni¢ivé, ale o podmanéni v ndbozenském slova smyslu -
jde o prekonani jisté nabozenské zavislosti. Zvifata ani jiné ptfirodni atributy neni dobré
uctivat jako bohy. V zddném pfipadé tedy nejde o podmanéni ve smyslu legitimity
drancovéani. (Hajek 2004, s. 21). Clovék - obraz bozi - mize byt v kontextu kfestanstvi
chéapan jako bytost, ktera ma specialni kol - pfevzit odpovédnost za stvoteni. ,,Je ziejmé, Ze
tu biblické vyznani tne do zivého, nebot’ nase odpovédnost za stvofeni je bidna; ¢lovek neni
moudrym spravcem, spi§ bezohlednym vyrobcem a jest€¢ bezohlednéjSim konzumentem.*
(Hajek 2004, s. 20).

O kritiku Bible (ptfesnéji Starého zakona) ve smyslu jejiho ,,ekologického poselstvi® se
pokusil 1 celni ptedstavitel hlubinné ekologie (ekologicko-filozofick¢é hnuti vzniklé na
pocatku sedmdesatych let se silnym vlivem i na dne$ni environmentalni diskurs) Arne Naes.

24 Je nicméné dulezité pfipomenout, Ze soucasné kiestanské cirkve jiz odsuzuji drancovani prirody (Casto se
zdiraziluyje, ze pricinou byva nepiijatelnd chamtivost). V historii kfestanstvi mtizeme zminit osobnost
svatého FrantiSka z Assisi (patrona ekologickych aktivistr), ktery mél k mimolidskému stvofeni zcela
mimotadny respekt.
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Ve své knize uvadi priklady nékolika kontroverznich pasazi a pohrava si s jejich moznymi
interpretacemi. Nakonec dospiva k zavérim, ze podle Bible nema nic ze stvofeného hodnotu
pouze jako prostiedek. Zadné stvofeni tu neni jenom kvili lidem. A lidé se zodpovidaji Bohu.
Jejich zavazky vyplyvaji ze specialniho postaveni, které mezi ostatnim stvofenim zaujimaji.
Bible (ale také Koran) clovéka oznacuje za spravce popit. kalifa, hospodare a sluzebnika (Naes
1994, s. 264).

Role Clovéka se muze v kontextu evropského humanismu (i tvaii v tvai obrovskym
Skodam na pfirodé, krajiné a stvofeni) proménit ve vlidné a velkolepé poselstvi.
Environmentalni humanisté nahlizeji na ¢lovéka, jako na jediny organismus, ktery je schopny
vidét za hranice svého vlastniho druhu. Nékteti autofi poukazuji na to, Ze pfiroda neni podle
lidskych méftitek ani dobra ani Spatnd, ale naprosto bezcitnd. Dramaticky krvavy a bolestivy
zapas zivych bytosti o pfeziti v soukoli potravnich fetézct - ,kolotajicich ekosystémi* je z
lidského hlediska t&Zko piijatelnym modelem etiky®. Zatimco ostatni zivo¢ichové jednaji
pouze ve svém z4jmu a zajmu svého druhu, ¢lovék mize védome jednat i ve prospéch jiného
druhu (srv. Kohak 1998, s. 77). Rozumovy a citovy potencial ¢lovéka chranit ptirodu, je tedy
jednim z atributi lidstvi. Znicujici a sebeznicujici kratkodoby kofistnicky egoismus uz
humanisty neni povazovan za lidsky atribut ale lidskou patologii. Takové bytosti uz nejsou
skute¢nymi lidmi, ale primitivnimi pudovymi kofistniky, neschopnymi dohlédnout za hranice
svého druhu, popiipadé za hranice své generace, naroda ¢i domacnosti.

Miuze byt tedy environmentalismus humanismem? Ne&kteti autofi se domnivaji, ze
pokud humanismus hovoii o svobod¢ a o tom, ze je spravné divat se realit¢ do oci, pak je
environmentalisticky pfistup mozna nejhumanisti¢téj$si mozny koncept (Hinchman 2004, s.
25).

Vztah Clovéka ke zvifatim se v ¢ase dynamicky proménoval. Ve stfedovéku bylo
zvite povazovano za niZe postaveného blizniho (Kohdk 1998, s. 29). Lid¢ si nemohli dovolit
prili§ velky soucit se zvifaty, ale protoze se zvifaty Casto zili a znali je, nepovazovali je za
pouhé nemyslici véci - stroje.

Renesance zdlraziuje pokleslost pfirody a lidsky ukol jejiho zvelebovani. Piiroda je
opovrzenihodnd, pokud ji civilizovany ¢lovék svou ¢innosti nezvelebi (Kohak 1998, s. 30).

Prestoze pocatkem novoveéku zacina byt s novymi prirodovédeckymi objevy (zejména
Newtonovymi objevy ve fyzice) pifiroda obdivovana (Leibnitz poklada svét za ,,nejlepsi
mozny*‘), vztah ke zvifatim se dramaticky obraci k hor§imu.

K zésadni zméné postoje Evropana ke zvifatim tedy dochdzi pravé v novovéku.
Znacnou cast odpovédnosti za fatdlni zménu piisuzuji historici a filozofové zejména
francouzskému racionalistovi René Descartesovi, ktery rozd¢lil stvofeni na majitele
nesmrtelné duse (t€émi jsou 1idé) a vSechno ostatni. Zvife neni nic jiného nez zivy stroj bez
schopnosti myslet (a ziejmé i trp&t*®). Zvifata maji jediny el - slouzit ¢lovéku. Coz, jak se
dnes casto Descartesovi vycitd, podmiinuje budouci velkochovy hospodaiskych zvifat a
samoziejmost vivisekce”. ,,Novovék ztraci védomi zvifete jako (nize postaveného) blizniho a
vytvaii si piedstavu zvirete jako suroviny®. (Kohdk 1998, s. 29).

25 Pokusy uplatnit bezcitné mechanismy pfirody ve spolecnosti se pficitaji mimo jiné naivni utopické ideologii
Adolfa Hitlera a nacistim. Po straslivé tragedii dvacatého stoleti se tento zvraceny model spole¢nosti ukazal
jako naprosto nepfijatelny.

26 Peter Singer ve své knize predklada, ze nemame k dispozici zadné spolehlivé védecké (ani filozofické)
davody, jez by nas vedly k zavéru, Ze zvitata neciti bolest. (Singer 2001, s. 30).

27 Neni ovSem korektni pfisuzovat Descartesovi veskerou odpovédnost i za to, co odvodili jeho nasledovnici.
Jak vtipné podotyka Erazim Kohék: ,,.Descartes nebyl kartezidn v pravém slova smyslu.* (Kohak 1998, s.
72).
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Jak ale historie ukazuje, stat se majitelem nesmrtelné duSe neni tak jednoduché.
Zenam byla duse definitivné pfiznana aZ na druhém Nicejském koncilu (roku 787) a ptivodni
obyvatelé amerického kontinentu rovnéz dlouho dusi nemé&li*®.

Hrizny nepfimy disledek vyvoje lhostejnosti k utrpeni zvifat predstavuje dvacaté
stoleti. V ném pod filozofickou a ideologickou palbou materialismu a nihilismu pfichazi o
dusi i samotny Clovek - i €lovek se stava jen mechanickym strojem.

Ale bylo to nakonec krvavé dvacaté stoleti, které dospélo k demokratické revoluci a ve
kterém se objevily masové reflexe mimolidského utrpeni, na kterém je civilizace postavena.
Konecné se doptfava sluchu pifisnym imperativiim filozofi: ,,Musime ostatni ZivoCichy
zahrnout do oblasti naseho zajmu a prestat jednat s jejich zivotem jako s pouhym predmétem,
pouzitelnym k jakémukoli trividlnimu ucelu jenz néas napadne.”“ (Singer 2001, s. 35).
Soucasna spolecnost uz nemiize otevien¢ prijmout roli zvifete jako nemyslici véci.

Tady se ovSem objevuje moralni dilema: na jedné strané je pramyslova revoluce na
vykofistovani zvifat zavisld a na stran¢ druhé demokratickd revoluce pozaduje se zvifaty
soucit. Vychodisko z této frustrujici situace predstavuje zpravidla pokrytectvi - laska k
domacim mild¢kiim a soucasné ignorovani mechanismii uplatiiovanych pti vyrové 1€kt a
masnych vyrobkil. (Kohak 1998, s. 30).

Nicméné se jiz objevuji silnd hnuti, popt. osobnosti, ktefi pal¢ivé kritizuji soucasny
vztah Clovéka ke zviratim. Peter Singer objevuje a popisuje mechanismy utrpeni, kterého se
lidé na zviratech dopoustéji v nejriiznéjSich oblastech. Sviij postoj neobhajuje emotivni laskou
ke zvitatiim, ale kategorickou moralitou vztahu k zivym bytostem. Zastava nazor, ze odliSnost
(zivych tvort), neni divodem pro nadifazenost. Poukazuje na zkuSenost, Ze odvozovani
nadfazenosti z odliSnosti vede nutné k rasismu (popf. sexismu, nacionalismu atd.).

Skute¢né¢ se v soucasnosti neda hovofit o n&jakém obecné platném a obecné
respektovaném postoji a piistupu cloveéka ke zvifatim. S. Schicktanz (2006) rozdé€luje
ptiznivé etické vztahy lidi ke zvifatim do nésledujicich kategorii:

* Model ochrance - lidé jsou moudrymi uvédomélymi pany zvifat, ale zvifata nemaji
stejny moralni status jako lidé.

e Model pftitele - lidé navazuji ,,ptatelské vztahy“, ale pouze se specifickymi druhy
zvitat.

* Model partnera - lidé vnimaji zvife jako rovnocenného partnera (Zadné omezovani
zvitat; vyuZzivani zvirat je legitimni, pouze kdyz je zajistén jejich piirozeny zivot.

(Schicktanz 2006, s. 11)

Biocentrismus je ,,radikalni“ nazor, Ze zivé bytosti maji svoji hodnotu sami v sobé¢ -
tedy, Ze maji hodnotu i bez ohledu na ¢loveka a ¢lovék ma rovnocenné misto mezi ostatnimi
zivymi bytostmi. Jako predstavitele tohoto radikalniho postoje miiZzeme oznacit napf.
némeckého 1ékafe a myslitele Alberta Schweitzera (srv. Kalfus 1975) . Existuje 1 $irSi nadhled
na stvoreni, ve kterém jsou jednotlivé organismy chapany jako soucast systému (ekosystému)
a individudlni osudy, radosti a bolesti organismi jsou podiizeny integrité¢ celku. Hodnota se
odvozuje od rovnovéhy v systému. Tento nazor, ktery zastaval americky lesnik a ucitel
ochranarské ekologie Aldo Leopold, miizeme oznacit jako ekocentrismus. V tomto pojeti neni
,»dobro“ odvozovano od S§tésti jednotlivych organismii ale od harmonie celého biotického

28 V knize Erazima Kohdka je pfipomenuta genocida mirumilovného indianského kmene Taino na ostrove
Hispaniola, kterou provedli Spanélsti kolonizatofi. Ironii je, ze hriizné nelidské jatka pragmaticky omlouvali
kolonizatoti poprenim indidnského lidstvi!
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spolecenstvi (Shaw 1997, s. 55).

Odklon od antropocentrického nahlizeni role clovéka je v souCasné dobé z
filozofického hlediska (vedle rozumnych, byt v mnohém jesté¢ antropocentrickych postoji
udrzitelného rozvoje) zcela legitimni, zatimco houZzevnaté setrvavani na postojich
glorifikujicich ¢lovéka jako absolutniho péana, jemuz je vSe v ptirod¢ podiizeno a dovoleno, se
pomalu stavad nebezpeCnym myslenkovym kulturnim atavismem z dob, kdy lidské jednéani
melo na piirodu v globalnim smyslu minimalni vliv. Soucasny stav ptirody dokazuje, ze (v
rozporu z tradi¢ni ptedstavou) je kultura strukturou hodnotové nizsi, méné€ organizovanou nez
piiroda. Proto se také lidska kultura jevi vii¢i piirodé jako destruktivni ¢initel (Smajs 1994, s.
17). A 1 v souvislosti s vychovou a vzdélavanim se zacind hovofit o ,,biofilni transformaci
kultury*, kterd vznikd pravé na zakladé negativni zkuSenosti s kulturou protiptirodni (srv.
Smajs 2008, s. 55).

Problém ekologické etiky reflektuje v silné¢ redukované formé& i empiricka Cast
disertani prace. Zaméfuje se zejména na to, do jaké miry respondenti pfijimaji vysadni
,»panské® postaveni cloveéka mezi stvofenim a na respekt respondentti ke stvoreni, které nema
jasny ucel pro ¢lovéka (vice v empirické Casti prace).

412 Postoje k automabilismu

V empirické Casti prace je vénovan problematice automobilismu pomérné velky
prostor. V nasledujicich kapitolach se pokusim obhajit, pro¢ pokladdm automobilismus za
»ekologicky* problematickou formu dopravy a pro¢ se jim tedy zabyvam v kontextu
environmentalni vychovy.

Automobilismus je velmi pozoruhodny jev. Jeho ziejma a nespord Skodlivost k
zivotnimu prostfedi by jej méla pfedurcovat k neustalému spolecenskému pranyfovani a
kritice. Ale to se nedéje. Tedy ne adekvatné situaci. Jak vyplyva z oficidlnich statistik
zapadnich zemi, zlstala oblast dopravy docela netknuta snahou o Setrny pfistup k Zivotnimu
prostiedi, pfestoze v jinych oblastech se tato snaha vyznamné projevuje jiz od pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let (Keller 1998, s. 92). Spole¢nost je legitimné vyzyvana, aby
ttidila odpady, aby zateplovala domy, aby neplytvala energii a vodou a dokonce, aby
nakupovala ,.ekologicky Setrné¢ vyrobky“ a produkty ekologicky Setrného zemédélstvi ¢i
lesnictvi. Ale v momenté, kdy je néjakym hlasem vyzvéna, aby pichodnotila sviij vztah k
dopravé, byva tento hlas zpravidla zarazen do kategorie nepiiméteného radikalismu nebo jesté
hif - extremismu. A pfitom, je-li v moci Clovéka skutecné vyznamné ovliviiovat zivotni
prostiedi (ovliviiovat svoji ekologickou stopu®), je to pravé prostiednictvim dopravy.

Nekteré vyzkumy ukazuji, ze poznatky v oblasti zivotniho prostiedi mohou ovlivnit
schéma chovani lidi v takzvané ,,nendrocné oblasti* - tfidéni odpadl a nakupovéni Setrnych
vyrobkt, zatimco v oblasti dopravy se zadné vyznamné dasledky environmentalniho poznéani
nezjistily (Diekmann, Preisendorfer 1992 In Pfligersdorffer 1993).

29 Ekologicka stopa je ,,Ciselnym ukazatelem takzvaného ekologického cetnictvi; vztahuje konzumaci jedince
nebo populace (v dimenzich jidlo, bydleni, doprava, spotiebni zbozi a sluzby) k ploSe zemé, kterd poskytuje
piirodni kapital. Pfirodni kapital je pfedstavovan piirodnimi zdroji, ale i pfirodnimi sluzbami, naptiklad
schopnost Cistit a absorbovat odpady lidské ¢innosti.* (Librova 2003, s. 20-21).
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Vliv automobilové dopravy na lidské zdravi

Vliv automobilii na lidské zdravi ma nékolik kategorii. Jednou z nich je riziko v
podobé smrtelnych urazii jako projev nejrizikovejsi formy dopravy. Dal$i mize byt ohrozeni
zdravi v podobé Spatnych navykl - vytvofeni vzorce pohodlného Zivotniho stylu, ktery
podminiuje omezovani prirozeného pohybu ¢lovéka a vede k obezité a dalsim ,,civilizacnim*
zdravotnim potizim.

V kontextu environmentalniho vzdélavani je nicméné vhodné zminit zejména
ohroZeni, ktera vznikaji v dusledku uzivani automobili v podobé nebezpecnych vyfukovych
emisi®®. Nebezpe¢i vyplyvajici z vdechovani vyfukovych plynt spo¢iva zejména v tom, Ze je
dopravni prostiedky vypoustéji do ovzdusi bezprostiedné mezi lidi ve méstech a vesnicich.
To znamena, Ze jejich Uc¢inek nas ohrozuje pii pohybu na ulici. Pronikaji i do nasich domovt
(Horak 2000, s. 173).

Mezi nebezpecné slozky vyfukovych plyni patii: oxid uhelnaty (vaze krevni barvivo a
snizuje schopnost krve pfenaset kyslik), nespalené organické latky - kyseliny, aldehydy a
jejich derivaty (drazdi sliznice dychaciho ustroji, o¢ni sliznici, mohou vyvolat dychaci potize;
formaldehyd je podeziely jako karcinogen), ¢astice uhliku - mohou obsahovat kondenzované
aromatické uhlovodiky PAH - polyaromatic hydrocarbons, aj. (srv. Horak 2000). ,,Nejvétsi
dopady na lidské zdravi maji emise z naftovych motorti a z nich jsou nejhorsi oxidy dusiku a jemné
Castice, tzv. PMio. Vazou na sebe mj. karcinogenni polyaromatické uhlovodiky a dostavaji se az do
plic, dovniti do téla. Z veskerych emisi v zemich OECD jsou motorova vozidla zdrojem 52 % oxidu
dusiku, 44 % tékavych organickych latek (VOC) a 89 % oxidu uhelnatého. Pfedpoklada se, ze do roku
2020, kam az pohlizi Environmentalni vyhled OECD, déle emise porostou.* (Kolatova 2003, s. 14).

Vliv dopravy na Zivotni prostiedi

PtedevSim je tfeba zminit, Ze prostiednictvim automobilové dopravy se uvoliiuje do
ovzdu$i oxid uhliCity, ktery neni toxicky, ale pfedstavuje riziko jako nejvyznamnéjsi
sklenikovy plyn. Silni¢ni doprava ma nejvétsi podil na uvoliiovani oxidu uhli¢itého v ramci
vSech forem dopravy. Na celkové spotiebé energie se obecné doprava podili asi z 20%
(Houghton 1998). Slouceniny dusiku, které vznikaji pfi spalovani v motorech automobilil jsou
vedle oxidu sifi¢itétho vyznamnou soucasti tzv. kyselych destt, které zplsobuji acidifikaci
(okyselovani) ptudy, kterd mize mit za nésledek snizeni biodiverzity na poskozeném Uzemi -
pro nékteré organismy je pH limitujicim faktorem. Dobrym ptikladem jsou zejména jehli¢naté
stromy (listnaté stromy jsou v tomto ohledu odoln&jsi). Fotochemicky smog®' (zejména
pfizemni 0zon) zplisobeny silni¢ni dopravou vedle lidského zdravi také poSkozuje vegetaci.

Emise samoziejm¢ nejsou jedinym vyznamnym zasahem dopravy do Zivotniho
prostiedi. I kdyby auta nevypoustéla do ovzdusi zadné emise, stale by si vynucovala v krajing,
napii¢ ekosystémy, hustou betonovou sit' dalnic a silnic. Pomémé vyznamnym faktorem,
kterym automobilovd doprava negativné ovliviiuje ptirodu, je hluk, ktery piisobi mimotadné
zejména na ptactvo v okoli rychlostnich komunikaci. Nezanedbatelny je také ohromny
,.ekologicky tlumok**? automobili.

30 Emise jsou uniky znecist'ujicich latek (plynné, kapalné, pevné) vypousténé do ovzdusi. Emise, které jsou
transportem a rozptylem fyzikalné i chemicky pozménéné a prichazeji do styku nejen s Zivymi organismy ale
i s nezivou piirodou a kulturnimi vytvory se nazyvaji imise (Machal 2000, s. 114).

31 Fotochemicky smog (losangelesky popf. letni smog) vznika ve méstech s hustym automobilovym provozem.
Podminkou jeho vzniku je intenzivni sluneéni zafeni (o vinové délce kratsi nez 400nm), které odstépi od
molekuly oxidu dusicitého kyslik, ktery reaguje se vzdusnym kyslikem za vzniku toxického ozonu, ktery
navic reaguje s organickymi slouceninami na dalsi drazdivé produkty.

32 Ekologicky tlumok je veli¢ina, kterd v jednotkdch hmotnosti vyjadfuje hmotnost materialu vynalozeného na
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Automobilova kultura

V Ceském prostiedi se spolecenské problematice automobilismu asi nejpodrobnéji
vénoval Jan Keller (1998). Ve své knize nemilosrdn¢ odkryva patologické spolecenské
mechanismy automobilové kultury v Evropé a ve svété. Leitmotivem knihy je kritika
automobilismu jako nejméné bezpecné formy dopravy.

V kontextu Skolské pedagogiky je moznd zajimavé zminit, ze asi tfetinu obéti
dopravnich havarii piedstavuji cyklisté a chodci (asi ¢tvrtinu tvoii déti!). Bylo by samoziejmé
vhodné pokusit se tuhle smutnou bilanci zménit. To by ale znamenalo omezit vhodnymi
cenami tu formu dopravy, kterd se jevi jako mimotfadné nebezpecna, a investovat vic do
ktery je urCen obCantim, je ¢im dal vic vypliovan silnicemi, které vyuzivaji zejména
motoristé. Pro nemotoristy je vstup do tohoto ,,vefejného prostoru® zivotu nebezpecny.

Kellerova kritika se dotyka i Cetnych dopravnich externalit®, které provozovatelé
neplati. Tak se provoz automobild nespravedlivé rozklada na vSechny obcany (tedy i na
nemotoristy), na pifirodu a ve vyznamné mife 1 na pristi generace. Ekologicky Setrné&jsi
alternativy automobilové dopravy tedy zejména dopravu zelezni¢ni** Keller ukazuje jako
formu dopravy ucelové diskriminovanou. Dokazuje, Ze snizovani urovné Zelezni¢ni dopravy
(ruSeni spoju, trati a zvySovani cen jizdného) je podminéno zvyhodnovanim silni¢ni dopravy
a s tim souvisejicim odklonem potencialnich klienta zeleznice.

V souvislosti s ekologicky SetrnéjSimi formami dopravy zminuje Keller vefejnou
hromadnou dopravu a mechanismy nekompromisni dopravni lobby, ktera na mnoha mistech
svéta (pfedev§im v USA) vefejnou hromadnou dopravu prakticky zlikvidovala. Lidé se v
dasledku stéle se zhorSujici sité vetejné dopravy stavaji nedobrovolnymi motoristy. Hovotime
pak o tzv. vynucené mobilité. Zavér je tedy ten, Ze nedostatek verejné dopravy nutné zvysSuje
popularitu automobila (srv. Sanne 2002, s. 277).

Soucasnost je charakteristicka divokou stavbou silnic a délnic, ale vyzkumy varuji, ze
se tak slep¢ Zeneme do chyb, které pred nami (podle koncepci Sedesatych let) neodcCinitelné
udélaly staty zapadni Evropy. Vystavbu dalnic podporuje zejména empiricky nepodlozena
teorie, Ze existuje pozitivni vztah mezi vystavbou novych dalnic a regiondlnim rozvojem.
Tuto problematiku zpracoval Petr Kurtfiirst (2001) v podobé piekladu, reserSe a interpretace
zahrani¢nich vyzkumnych studii (The economic Impact of Motorways in the Peripherial
Regions of EU autort Heye a kol., z roku 1996; Roads Jobs and the Economy autora Johna
Whitelegga, z roku 1994; The rush of roads autora Jonathana Braye, z roku 1992). Ve své
publikaci Kurtflirst ukazuje, ze neexistuji davéryhodné podklady, které by podpoftily
argumenty téch, ktefi se snazi prosazovat vystavbu dalnic pro ucely ekonomického rozvoje
ve stagnujicich regionech. Ukazuje také, ze dalnice mize ekonomiku v regionech vazné
poskodit. Paradoxné diky podpofe vystavby dalnic, jejimz ucelem je ekonomické oziveni
okrajovych regioni, ¢asto dochazi k pravému opaku.

vyrobu, dopravu, udrzbu a likvidaci vyrobku ¢i na provoz sluzeb (Librova 2003, s. 22).

33 Externality - ,,Nechténé a neplanované efekty trhu. Dochézi k nim, kdyZ chovani jednoho ekonomického
subjektu (vyroba nebo spotieba) ovliviiuje blahobyt (zptisobuje nedobrovolné naklady nebo piinosy) jinym.
Tyto naklady nebo piinosy jsou vSak pfenaseny na jiné , aniz ti, ktefi tyto naklady zptusobuji nebo tyto
piinosy ziskavaji, za to plati ... Problém spociva v nedostatecném ocenéni ptirody a pfirodnich zdrojt a
sluzeb, které jsou prostiedim cloveku (bezplatn€) poskytovany.* (Branys 1999, s. 15.).

34 Silni¢ni provoz v krajiné (pfi stejném piepravnim vykonu) potfebuje pét az desetkrat vice prostoru, nez
zeleznice. (Keller 1998, s. 93).
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Ekonomické a environmentalni motivy pro pfehodnoceni vtahu k automobilismu jsou
ovSem zpravidla druhotfadé. Automobil je néco mnohem vic nez pouhy dopravni prostiedek,
ktery nas ma rychle pfemistit z mista A do mista B. Automobil ,,symbol lidské svobody*
podle Kellera piedstavuje pro ¢loveéka i vyznamny socidlni status, jehoz prestiz je Zivena
reklamami. ,,Automobil v reklamach predstavuje Uspéch, veéné mladi, sexualni
neodolatelnost, vykonnost, ale také spolehlivost, jistotu, bezpeci, respekt a tadu dalSich
vysoce zadanych, avSak nedostatkovych kvalit* (Keller 1998, s. 37).

Hana Librova ve své knize Vlazni a vahavi (2003) informuje o Mnichovské iniciativeé
,Autofrei leben!®, ktera oslovuje lidi, kteti nevlastni automobil, aby napsali, jak bez n¢ho ziji.
Tak vznikla &itanka "UberLeben ohne Auto* (kniha je vénovéana 1/4 némecké populace, ktera
nema auto a pocituje to jako problém). Publikace prostfednictvim zkuSenosti lidi bez auta
inspiruje a dokazuje ptivab a praktické vyhody zivota bez automobilu (nicméné piipousti, ze
vyhody se tykaji predevsim lidi zijicich ve méstech). Iniciativa se dale pokousi vyvratit myty,
ze pro rodinu s détmi je Zivot bez auta nemozny a nabadé k bajeCnému zdravému zivotnimu
stylu za fiditky bicyklu. Socidlni status lidi bez auta je rehabilitovdn v kontextu tzv.
»ekologického luxusu®, ktery ptredpokldda, Ze dobrovolnd skromnost (popf. vybérova
narocnost) je integralni soucCdsti soucasného kulturniho kapitdlu. Védomé a uvédomélé
odmitnuti automobilu  (jako predstavitele zasadniho negativniho kulturniho a
environmentalniho ¢initele) se pak mtize jevit jako vysoce ,,luxusni®.

V kontextu kulturnich udalosti, které snad maji také potencial vychovavat (nebo
alesponi ovliviiovat povédomi a diskurs o dilezitych spoleCenskych jevech), zminuji jesté
mimotadné spolecensky zavazny, bezesporu radikalni a kontroverzni, osobity dokumentarni
film reziséra Martina MareCka Auto*Mat (2009), ktery vtipnym, ale silnym a inspirativnim
zpusobem poukazuje na roli obana ve meésté ovladaném silni¢ni dopravou. Z hlediska
environmentalni vychovy je film zajimavy mj. pro své odhaleni fenoménu absurdniho
postaveni soucasnych lidi, ktefi se vyhraiuji k jevim, které¢ se jim nelibi, a soucasn¢ se na
nich vyznamné podileji. Pokud nema vliv na lidské jedndni v environmentélni oblasti pfima (a
opakovand) negativni zkuSenost, kde jsou potom moznosti environmentalni vychovy meénit
vzorce jednani?

4.1.3 Vychova k Setrnym postojim k zivotnimu prostredi

V postojové roviné se vedle emocionalniho vztahu k zivotnimu prostedi uplatiuji i
normativni orientace a hodnotové struktury (Horka 1996, s. 10). V literatute, kterd se zabyva
environmentalni vychovou, se v souvislosti s postoji Casto objevuje pojem prozitkova
(zazitkova) pedagogika. Zaci fixuji pozitivni vztahy k piirodé a k Zivotnimu prostiedi
prostfednictvim her, tkoli a prace v prirod€. Tato metoda je tedy orientovana prednostné na
postoje, zejména pak na jejich afektivni slozku.

Postoje se rovnéz mohou formovat pifi samostatnych ¢i skupinovych feSenich
modelovych problémovych situaci, poslouchdnim a interpretovanim piibéht, v diskusich, pfi
dlouhodobé praci na vhodné zadanych skolskych projektech atd. Samotny ucitel miize byt v
tomto sméru u¢innym nastrojem - jde-li dobrym piikladem, stava se pro zéky vzorem. V této
praci ovsem nebudeme jednotlivé metody environmentdlniho vzdélavani vice komentovat, a
to prestoze jsou velmi specifické. Nicméné odpovédny rozbor jednotlivych metod a hlavné
jejich adekvatnosti a efektivity by si zaslouzil samostatnou vyzkumnou nebo velmi naro¢nou
reSerSni studii.

Pro ucely environmentdlni vychovy zalozené na vystupech (tedy na
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proenvironmentalnim jednani) nicméné nejsou samotné postoje cilem. Nekteré studie totiz
ukazuji, ze samotny kladny postoj k Zivotnimu prostftedi nevede nutné¢ k
proenvironmentalnimu jednani. Silnéjsi souvislost se ukazuje pouze za specialnich podminek
- kdyz zmizi vyznamné bariéry tohoto jednani (Gardner, Stern 2002, s. 76).

V souvislosti s postoji k zivotnimu prostiedi je vhodné zminit psychologicky konstrukt
senzitivita k Zivotnimu prostfedi. Definice environmentalni senzitivity by mohla znit: je to
»predispozice pro zdjem ziskavat poznatky o ptfirodnim prosttedi, pocitovat zajem o ptirodni
prostfedi, vnimat jeho poskozeni a citit potiebu jej ochranovat.”“ (Chawla 1998 In Fran¢k
2002, s. 36).

Environmentalni senzitivita by tedy mohla byt jednim ze zdkladnich cilt
environmentalniho vzdélavani a jiz dnes je pfedmétem vzrhstajiciho vyzkumného zdjmu.
Ukazuje se, ze environmentéalni senzitivita neni vysledkem néjakého zasadniho prozitku, ale
vytvaii se jako odpoveéd’ na veétsi mnozstvi zazitkl a prozitki (Franc¢k 2002).

Vyzkumy (Kals, Schumacher a Montada, 1999 In Franék 2002) ukazuji, ze
environmentalni senzitivita je podminéna zejména piimym kontaktem s piirodou v détstvi a
sdilenim radosti z pifirody se svymi blizkymi, zejména rodici. To, ze zajem a angazovanost v
environmentalni oblasti souvisi se zazitky a aktivitami z raného a stiedniho détstvi v ptirode,
naznacuji i studie, které se piimo konstruktem environmentilni senzitivity nezabyvaly.
Ukazuji to napft. vysledky studie vzeslé z projektu ,,Emergent Environmentalism* - Nalé¢havy
environmentalismus (Palmer 1993b; Palmer a Suggate 1996 In Palmer 2003). Emocionalnich
prozitki déti tedy mize byt velmi dobfe a G¢inn€ vyuzito environmentalni vychovou.

4.2 Rovina kognitivni

Védomostni rovinu environmentalni vychovy reprezentuje kritické zkoumani jeva v
biosféfe i1 spolecnosti, objevovani vztahti mezi jednotlivymi jevy v biosféfe a v lidské
spolecnosti, ziskavani védomosti, seznamovani se s fakty, ptficemz za klicové povazujeme v
environmentalni vychové vystizeni a také pochopeni souvislosti mezi jednotlivymi slozkami
zivotniho prostfedi - podminénosti zivé a nezivé prirody, organismi navzijem, ale také
vztaht lidské cinnosti a pfirody (Horka 2005, s. 26). V minulosti trpélo Skolské
environmentalni vzdélavani dominanci védomostni roviny. Dnes se dominance kognitivniho
pfistupu v environmentidlnim vzd€lavani pirehodnocuje a zpochybiniuje. Coz rozhodné
neohrozuje dulezitost kognitivni roviny, ale jen uspotradani, ve kterém je kognitivni rovina
nadfazena rovingé postojové a ¢innostni.

Pro utvareni odpovédnych postojii ve svét€é reklamnich a politickych polopravd a
propagandy je ono kritické, uvédom¢lé ,,cogito nesmirn¢ dilezité. I pro samotné jednani ve
prospéch zivotniho prostedi se dozadujeme védomi smysluplnosti nasich Cin.

V soucasné dob¢ je v Ceském kurikularnim dokumentu RVP ZV kognitivni rovina
environmentalni vychovy reprezentovana zejména v ramci PFinost prifezového tématu k
rozvoji osobnosti Zika, kde ,,v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti prufezové
téma:

a) rozviji porozuméni souvislostem v biosfétre, vztahlim Clovéka a prostiedi a dasledkim
lidskych ¢innost na prostredi

b) vede k uvédomovani si podminek zivota a moznosti jejich ohrozovani

c) prispiva k poznavani a chapani souvislosti mezi vyvojem lidské populace a vztahy k
prostiedi v riznych oblastech Zivota

d) umozituje pochopeni souvislosti mezi lokdlnimi a globalnimi problémy a vlastni

29



odpovédnosti ve vztazich k prostiedi

e) poskytuje znalosti, dovednosti a péstuje navyky nezbytné pro kazdodenni zadouci
jednani obCana vuci prostiedi

f) ukazuje modelové priklady jednéani, ktera jsou zadouci i nezadouci z hledisek
zivotniho prosttedi a udrzitelného rozvoje

g) napomahd rozvijeni spoluprdce v péci o zivotni prostfedi na mistni, regionalni,
evropské 1 mezinarodni tirovni

h) seznamuje s principy udrzitelnosti spolecnosti

1) uci hodnotit objektivnost a zavaznost informaci tykajicich se ekologickych problémi

j) uci komunikovat o problémech zivotniho prostiedi, vyjadfovat, raciondln¢ obhajovat a
zduvodiovat své nazory a stanoviska“ (RVP ZV 2004, s. 90).

Obsahovou stranku kognitivni roviny pak v RVP ZV piedstavuji Tématické okruhy
(Ekosystémy, Zakladni podminky zivota, Lidské aktivity a problémy Zzivotniho prostiedi,
Vztah ¢lovéka k prostiedi).

Jak jiz bylo zminéno, zékladni soucasnou charakteristikou environmentalni vychovy
je, ze patii mezi prafezova témata. Nevyhodou prufezovych témat je, ze v realném
vzdélavacim procesu hrozi, ze budou zanedbavany a ze jejich zaclenéni do vzdélavacich
oblasti Skolskych vzdélavacich programt bude formalni. SkuteCnost, e environmentalni
vychova neziskala v ramci RVP ZV statut vyu€ovaciho predmétu®® mozna predstavuje jisté
nebezpeci zanedbani, ale na druhou stranu je prifezovy status obrovskou piilezitosti a piesné
reflektuje charakter environmentalistiky jako védy prochazejici napfi¢ jednotlivymi
veédeckymi disciplinami. Tak i environmentalni vychova v souladu s RVP ZV prochazi napfti¢
vzdélavacimi oblastmi a vyucovacimi predméty.

V kognitivni roviné¢ environmentalni vychovy se pfirozen¢ nemiizeme obejit bez
predavani informaci. Zde ovSem mohou mit ulitelé znacny problém s tim, dostat
pedagogickému principu védeckosti - environmentalni problematika je silné¢ medializovana a
obvykle tragicky nepiesné ¢i zamérne nespravné v médiich interpretovana ¢asto neodbornymi
publicisty ¢i politiky. PriCemz nejsou pfiliS dostupné shrnujici ucebni texty, které by
predstavovaly solidni reflexi kvalitnich vyzkumnych zprav a pokryly pfi tom rozmanité
spektrum zajmt komplexni environmentalistiky. Odpovédni pedagogové jsou potom nuceni
pidit se po informacich v ramci jednotlivych védeckych disciplin a sledovat ptislusné védecké
¢lanky, vyzkumné zpravy, ucebni a védecky popularni texty od respektovanych autorit v
daném oboru.

Pokud jde o Vzdé&lavaci oblast RVP ZV Clovék a piiroda, pak jsou jednotlivé
vyucovaci predméty jako fyzika, chemie, ptirodopis, zemépis dobrymi cestami k
environmentalni problematice piimo na platformé jednotlivych obort. V charakteristice
vzdélavaci oblasti Clovék a ptiroda se mj. klade diiraz na ,,podstatné souvislosti mezi stavem
piirody a lidskou cinnosti, pfedevsim pak zavislost ¢loveéka na piirodnich zdrojich a vlivy
lidské cinnosti na stav zivotniho prostfedi a na lidské zdravi.“ (RVP 2004, s. 43)
Ptirodovédné poznani je zde chapano mj. jako néstroj ochrany pfirody a nastroj k dosazeni
udrzitelného rozvoje.

Environmentalni vzdélavani ale rozhodné neni ohraniéeno vzdélavaci oblasti Clovék a
pfiroda. Mechanismy, které uvadéji techniku do konfliktu s pfirodou, jsou spolecenského
charakteru, a proto jsou dnes spolecenské veédy (filozofie, sociologie, politologie, ekonomie i
psychologie) neodmyslitelnou soucasti zdjmu environmentalni vychovy. Byt RVP ZV

35 V praxi nicméné S§kolam nic nebrani v tom, aby zavedly vyu€ovaci ptedmét, jehoz naplni bude praveé
environmentalni vzdélavani.
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nepredklada ani v charakteristice vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost, ani ve vzdélavacim
obsahu vzdélavaciho oboru Vychova k obcanstvi mnoho podnétli pro environmentalni
vzdélavani, mohla by byt pravé vychova k obcanstvi skvélou pftilezitosti pro realizaci celé
fady cilti environmentalni vychovy?®.

Pomérné vyznamnou vzdélavaci oblast tvoii jesté Clovék a zdravi. Ta se dotyka
problematiky vlivu zivotniho prostiedi na vlastni zdravi a na zdravi ostatnich lidi. Drobna
vyzkumna Setfeni, ktera provedla Hana Horka spolecn¢ s autorem tohoto textu (2008) ukazuji,
ze mladi lidé berou ohrozeni vlastniho zdravi velmi vazné. Ukazalo se také (to nas zajimalo
predevsim), ze mladi lidé také spojuji ohrozeni svého zdravi s poSkozenym zivotnim
prostiedim. K vysledkiim Setieni se jest¢ vratime v dalSich kapitolach.

4.3 Rovina ¢innostni

Rovina ¢innostni (také pietvareci, konativni) - sem patii zejména jednani. Ugelem
této roviny environmentalni vychovy je podchytit ndvyky a dovednosti vedouci k Setrnému a
odpovédnému jednani k Zivotnimu prostiedi v kaZdodennich situacich. Setrnym a
odpovédnym jednadnim rozumime takové jednani, které nevede k poskozovani nebo
nadmérnému zatézovani zivotniho prostredi.

Rovinu c¢innostni fadime logicky za roviny postojovou a kognitivni, pfestoze se
rozhodné nedd fici, ze by byla samoziejmym disledkem piisobeni v téchto rovinach.
Intuitivni ptfedpoklad, Ze védomosti o ,,ekologickych hrozbach* a o moznostech feSeni téchto
hrozeb, poptipad¢ strach z budoucnosti a vnitini presvédceni, ze je tieba ,,néco délat pro
zivotni prostedi, automaticky generuji uvédomélé jednadni v oblasti péce o zivotni prostredi,
je (jak jiz bylo na jinych mistech této prace uvedeno) mylny nebo je jeho prikaznost znacné
nepiesvedCiva. De Haan ve svém c¢lanku (1993) poukazuje na rozsdhlou studii Langeheina a
Lehmanna (1986), ve které se dokazuje, Ze rozsahlé védomosti o Zivotnim prostiedi nevedou
k vysoké uvédomélosti vic¢i zivotnimu prostiedi. Ani samotnd uvédomélost vic¢i zivotnimu
prostiedi neni v prokazatelném vztahu k chovani v prostiedi. Environmentalni vychova
zalozend vyhradné na ptredavani teoretickych védomosti se tedy jiz v minulosti ukézala jako
malo efektivni a o jeji smysluplnosti se dalo pochybovat nikoli pro cile a obsah, ale pro jeji
zjevnou neucinnost.

To muze vést k jisté skepsi - neni-li disledkem environmentéalni vychovy (piesnéji
naucenych poznatkd o zivotnim prostiedi a o ochrané Zivotniho prostfedi) pravé jednani v
kazdodennich situacich, jaky ma potom smysl? Nebylo by efektivnéj$i zrusit neplodné
environmentalni vzdélavani a nechat vykondvat péci o zivotni prostfedi vyhradné zédkony a
ostatni aparaty statni moci?

To ur¢ité ne*’. Pokud environmentalni vychova bude respektovat tu formu, ve které je
rovnocennou soucasti vzdélavani i rovina Cinnostni, ve které si zaci osvojuji zékladni
dovednosti a navyky, které¢ by mély byt findlni a zasadni kompetenci, kterou zak v ramci
environmentalni vychovy ziska, pak by mélo byt jeji vychovné ptisobeni efektivnéjsi. Systém
L1 rovin® ovSem musi zajistit, ze Zzaci praktikujici ur€ité dovednosti a navyky, reflektuji

36 Byt ve zminénych kategoriich skute¢né neni pfili§ mnoho environmentalistickych témat, v samotné
charakteristice prifezového tématu Environmentalni vychova je vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost
zminéna jako vzde€lavaci oblast, ktera se na realizaci environmentalni vychovy podili. V tematickych
okruzich Environmentalni vychovy je pak cela fada spole¢enskovédnich témat.

37 Asi by nebylo piijemné zit ve svété, kde je trestny €in, kdyz mladez nepusti starsi lidi sednout v tramvaji, ale
je jisté piijemné zit ve svété, kde to mladez udéld, protoze je vychovana k ohleduplnosti, solidarité a
osobni odpovédnosti.
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uvédoméle smysluplnost takového poc¢inani v kontextu védomosti a postojt.

Nicméné pokud jde o to, k jakému jednani je tieba prostfednictvim environmentalni
vychovy zaky vést, ocitdme se na tenkém led€. Je totiz tieba mit stale kriticky na paméti, ze
environmentalné Setrné jednani se neodviji ani tak z objektivni potfeby ohrozené ptirody, ale
je do znacné miry urcovano kulturné. V riznych kulturnich prostfedich (napif. v riznych
statech) se riznym zplsobem interpretuje ,.Setrné jednani k ptirode. ,,Urceni toho, co je
v souladu s prostiedim a co mu Skodi, je vzdy vysledkem dohod a konvenci v rodin€ resp.
v kultute, ve které se dité¢ pohybuje.” (Haan 1993, s. 20). To ovSem neni divod ke skepsi.
Environmentalni vychova nepostrada smyslu, piestoze zde ziejm¢ neni zadna kategoricky
jaké je jejich nejlepsi feseni. Environmentalni vychova se jen musi naucit pracovat s
nejednoznacnosti. Tvrdd fakta ptirodni védy jsou velmi pfesnd, ale nemusi nutné vést k
piesné a nezpochybnitelné teorii. To neznamena, ze by se environmentalni véda méla jakkoli
zpronevéfit pedagogickému principu védeckosti. Naopak, musi respektovat, ze v dynamicky
se rozvijejicim environmentalnim pozndni se s novymi daty a nové zohlednénymi faktory
teorie zpiesnuji, méni ¢i vyvraceji. Platformou mladé environmentalistiky je jesté
»heusazené* paradigma, ve kterém se neziidka objevuji tvrzeni opacna, a piesto legitimni.

V této praci tedy nutné inklinujeme k tém variantam ,,jednani Setrného k zivotnimu
prostiedi®, které jsou jiz dnes integrovany v Ceské, popi. evropské kulture. Je ziejmée otazkou
dalsiho vyvoje, jakym smérem se budou vyvijet formy jednani v této kategorii a jak se v
tomto smyslu bude ménit i cely diskurs environmentalni vychovy a environmentalni védy.

Jak se dospé¢lo k indikatorim pro environmentalné Setrné jednani zakt pro ucely
empirické Casti prace je ukazano v nasledujicim textu:

Vyzkumy ukazuji, ze déti (a mladez) velmi citlivé vnimaji poskozovani zivotniho
prostfedi. Podle Quesnella (2002, s. 76), ktery uskutecnil rozséhlé celostatni empirické studie
o nazorech mladych lidi v Ceské republice se mladi Cesi vyjadfili souhlasné k vyroku
»Znepokojuje mé riziko znecisténi Zivotniho prosttedi“ v podilu 79%, coz bylo mezi
ostatnimi ,,globalnimi a socidlnimi problémy* nejvyssi skore. Mimochodem ve Velké
Britanii ziskal souhlas s timto vyrokem rovnéz nejvyssi skore, ale podil ptedstavoval jen 66%
(Francis-Kay 1995 In Quesnell 2002, s. 76). Jak ukazuji n¢ktera drobnéjsi Setfeni (Horka,
Hromadka 2006), ¢asto by déti rady na ochrané Zivotniho prostiedi participovaly.

V ochoté participovat na ochrané Zivotniho prostiedi je vidét sluSny potencial, s jakym
déti vstupuji do procesu environmentalniho vzdé€lavani. Je na ucitelich a na samotnych
Skolskych koncepcich environmentalni vychovy, aby $kolni vyuka ,,nezabila*** détskou touhu
po vzdélavani v této oblasti.

Nekteti zaci by sice radi spolupracovali na ochran¢ Zivotniho prostiedi, ale nemaji k
tomu prostfedky (know how) - nevédi JAK. Efektivni zprostfedkovani je zfejmé tukol
Skolského vzdélavani (a snad také jednim z hlavnich cili environmentéalni vychovy).

Otazka: ,jak chranit Zivotni prostiedi?, je velmi dulezitd a je svym zplsobem
vzrusujici. Je v ni obsazena dynamika a vize rozhodného, mozna i state¢ného ¢inu, ktery néco
zméni k lepSimu. Nicméné logicky této otazce predchazeji otdzky: ,,jak poSkozuji Zivotni
prostiedi ja? a ,,jak se da zivotni prostfedi neposkozovat?*.

Clovék muize ovlivnit Zivotni prostfedi jako spotfebitel. Spotieba je oblast, ktera
mimotadné souvisi s ekonomikou a ekonomii. Otazka, pro€ trvala udrzitelnost narazi zejména

38 Kdyz se pred nekterymi détmi (ale také studenty) po jejich osobni negativni zkuSenosti fekne pojem
Environmentalni vychova, Casto se vydési, nebo alespoii zle usklibnou, ale rozhodné s tim uz necht¢ji mit nic
spole¢ného.
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na problematiku spotfeby, mozna do zna¢né miry spociva mimo jiné v davéie v jisté
populdrni ekonomické teorie, které iniciuji vysokou spotiebu a které v ramci kratkych
casovych usek velmi dobie funguji, ale z dlouhodobého hlediska se dnes celé tadé
ekonomickych expertl jevi jako problematické a nezodpovédné. Adekvatni ekonomicka
reflexe ekologické problematiky nardzi na ptrekazky, které jsou zakotvené v nékterych
ekonomickych teoriich, které ponékud zanedbavaji skutecnost, Ze se lidska spole¢nost nachazi
v omezeném systému piirodnich zdroji. Moderni ekonomické teorie, které se pokousi
ptehodnotit mechanismy ptvodnich ekonomickych modelt, jiz s hodnotami pfipsanymi
piirodé¢ a pfirodnim zdrojim pocitaji. Ekonom (a fyzik) Nicholas Georgescu-Roegen ovlivnil
mnoho nové vznikajicich ekonomickych skol. Zavedl do ekonomie fyzikalni termodynamicky
pojem entropie. Vychazi z druhého zdkona termodynamiky: jestlize do né¢jakého systému
vstoupi energie, nutné v ném vznikaji ztraty a odpad. S tim se pfili§ ve standardni ekonomii
nepocitalo - zdalo se, jakoby ekonomicka sféra piedstavovala uzavieny systém, do které¢ho pii
vyméné hodnot mezi domécnostmi a zprostiedkovateli hodnot nic nevstupuje a nic z ného
nevystupuje. Biodiverzita, piida, klima, a jiné zivotodarné¢ systémy nemaji zadnou
ekonomickou hodnotu (Kolafova 2005, s. 12). V kontextu dnesni doby je jiz korektni pfiznat,
ze narust spotieby ovliviiuje nejen ekonomicky rast, ale vyznamnym zptisobem i zivotni
prostfedi, jehoz devastace se potom mj. projevuje snizenim kvality zivota lidi (dnes jiz asi
nikdo nepochybuje o tom, Ze napif. prumyslové ¢i automobilové imise poSkozuji lidské
zdravi) a tim zpétn¢ i ekonomiku. Asi jiz nikdo také nepochybuje o limitech piirodnich
zdroji. Nékteti ekonomové nicméné vyznam hrozby z mozného vycCerpani prirodnich zdrojt
relativizuji. Jedinym ,,.kone¢nym zdrojem* je pro né samotny ¢lovék. (srv. Klaus 2007, s. 44).
V tomto kontextu pak ,,vyCerpatelnost zdroji neexistuje. Nicméné¢ nemtizeme se divit
Cetnym kritikiim téchto mysSlenek (rad&ji nefikdm environmentalistim®), ktefi reflektuji
lidské jednani nejen z hlediska vyctu fenomenalnich vitézstvi lidského ducha, ale i1 z hlediska
kritické historické reflexe (nejen krvavého dvacatého stoleti), ze tuto ,,viru“ v clovéka bez
vyhrad nesdileji. A Ze s rozpaky pfijimaji i ,,optimismus obsazeny v nadéjnych slovech: ,,0
tom, ze i v Case budoucim bude radikéln¢ nartstat bohatstvi lidi a Ze se tim zméni jejich
chovani a struktura jejich poptavky po vécech hmotnych a nehmotnych ... a ze jesté
nepiedstavitelné rychleji poroste technicky pokrok, je snad zbyte¢né hovofit. (Klaus 2007, s.
53).

Ukazuje se, ze tradi¢ni ekonomické mechanismy zfejmé¢ nemohou dostat na omezené
planeté¢ pozadavkiim neomezené¢ho ekonomického rastu. Jak se zda i ekonomické teorie,
které byly jest¢ do neddvna cCasto predstavovany jako nedotknutelné, jsou nyni
piehodnocovany, kritizovany a zpochybnovany. I ,,vira® v tradicni ekonomickou doktrinu
,heviditelné ruky trhu® je jiz dnes zna¢né nalomena - ,,opravdu slepa vira v epose Silenych
krav a ekologickych katastrof, na pozadi toho, co vime o kapitalismu, je tato uhlifska vira v

Problém nicméné mame s tim, kdyz se pokouSime vymezit, co (v ekonomickém
smyslu) ¢loveék k distojnému lidskému zivotu potiebuje. Mainstreemové ekonomické teorie
piedpokladaji, ze pro clovéka je ,,nenasytnost™ charakteristickym znakem a je tfeba neustale
tuto nenasytnost sytit, coz je ziejm& z hlediska omezenosti zdroji nevodny pfistup.
Environmentalné pfiznivéjsi by bylo piipustit, ze lidé mohou byt spokojeni 1 bez
permanentniho nartstu spotieby (Reapke 1999, s. 407).

39 Timto pojmem oznacuje Vaclav Klaus ve své knize Modra nikoli zelena planeta (2007) ponékud tajemnou
skupinu lidi, kterou blize specifikuje jen jejich Giporna snaha prostiednictvim 1zivych pro-environmentalnich
argumentt ziskat moc - ,.8lo (a jde) vyhradn€ o moc, o nadvladu vyvolenych (za které se povazuji) nad nami
ostatnimi, o prosazovani jediné spravného (jejich vlastniho) svétového nazoru, o zménu svéta.“ (Klaus 2007,
s. 24).
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Vratme se ale k problematice spotieby - pro environmentalni vychovu je
charakteristické, ze se pokouSi metodicky zpochybiiovat nezbytnost zivotniho stylu
zalozeného na neustalém zvySovani spotieby.

Hovotime-li o spotfebé v domdacnosti, mizeme se (pro lepsi predstavu) ocitnout ve
zjednoduseném dvojrozmérném mysSlenkovém modelu, ktery predstavuje skala mezi
konzumerismem a dobrovolnou skromnosti.

Ugelovy pleonasmus ,,dobrovolna skromnost* (dobrovolnost uz je jaksi integralné
obsazena ve slové skromnost) je Casto nahrazovan vyrazy zamérna skromnost ¢i vyberova
naro¢nost”.  Podle Librové (2003) je skromnost v kontextu environmentdlnich otizek
interpretovana jako ,ochota snizit dynamiku spotfeby hmotnych statkli, ekologicky
Skodlivych sluzeb a volnocasovych aktivit.“ (Librova 2003, s. 29)

Dale podle Librové (2003) miizeme hovofit o spotifebé v domacnosti ze tii hledisek:

1. Z hlediska domacich technologii (to je aktudlni zejména pro ekonomicky silné
staty). Zelené technologie vedou napf. k Setfeni spotieby energie a ostatnich surovin - v tomto
kontextu nemusi byt motivy pro pfijeti vzorce ,Setrnych domadcich technologii® nutné
environmentalniho charakteru, ale mohou to byt Cisté racionalni motivy ekonomické
vyhodnosti. Pokud péce o Zivotni prostiedi prostiednictvim moznosti spotfebitele kon¢i u
tiidéni odpadu a nakupovani ,,zeleného zbozi“, hovotime o tzv. zeleném konzumu.

2. Z hlediska spotiebnich vzorct (z hlediska struktury spotieby a sluzeb). Zde se jedna
zejména o ochotu ménit spotiebitelské navyky. Naptiklad ochota vzdat se tropického ovoce a
kvétin z Keni, ochota nakupovat biopotraviny, ekologicky Setrné vyrobky, vyrobky s ohledem
na jejich pivod, ochota k veganstvi, vegetarianstvi, atd.

3. Z hlediska objemu spotieby a sluzeb.

(Librové 2003, s. 22 - 24).

Zivot spotiebitele, ktery jedna tak, aby jeho chovani nezatdZovalo Zivotni prostedi,
rozhodné neni jednoduchou véci. Naopak vyzaduje znacnou uvédomélost, znalosti a zajem.
Pozaduje po spotiebiteli schopnost organizace a sebekazné. Sféra spottebitelského zivota je
pomérné komplikované prostredi, které je nicméné pfirozenym prostiedim pro téméi kazdého
soucasného Cloveéka. Pokud chceme, aby zaci byli odpovédni a uvédoméli spotiebitelé,
musime je to naucit. Stereotypni, naivni piedstava, ze ,,ekologicky Setrny Zzivotni styl” je
osvobozujici navrat k jednoduchosti, je vskutku velmi vzdéalend skutecnosti. ,,Ekologicky
priznivé samozasobitelstvi, ale prost¢ i domdaci vafeni je v hlubokém upadku pro svou
slozitost.“ (Librova 2003, s. 88).

Byt se dnes konzumni zpiisob zivota Casto kritizuje jako uspéchany zivotni styl
zamétfeny na vykon v praci, ktery generuje spéch a stres a clovéka frustrovaného v nesmirné
komplikovaném svété nabidek, slev, reklam a uvérl, je to ve skuteCnosti nejméné
komplikovana varianta zivotniho vzorce. Priimyslu ¢inorod¢ pracuje na tom, aby se lidsky
zivot co nejvic zjednodusil. To, co lidé diive vyrabéli doma, si dnes kupuji a také domaci
prace jsou zjednoduSovany nejriiznéjSimi piistroji (Librova 2003, s. 87).

Pokud to s ,,ekologicky Setrnym (popf. citlivym)* zivotnim stylem myslime vazné,
¢eka nas pomérné komplikovana cesta napti¢ nekompromisnimi mechanismy soucasného
globalizovaného trhu*', na které budeme ¢asto nuceni rozhodovat se nikoli mezi ,,dobrem* a

40 Nezazil se pojem dobrovolna chudoba, protoze (i v jinych jazycich) se ptivodni dastojny a eticky smysl slova
chudoba (dobrovolna chudoba mystiku a filozofl) v ase zménil. V soucasné dobé¢ je chudoba synonymem k
slovu bida. Dobrovoln€ bédnym nechce byt asi nikdo, s dobrovolnou skromnosti je to snad lepsi.

41 prestoze zfejmé neexistuje zadné univerzalni definice pojmu globalizace, na které by se experti shodli, ,,je
nesporné, ze globalizaci uvedl do naseho zivota mezinarodni obchod* (Ehl 2001, s. 23). V dnesni dob¢ je jiz
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»zlem*, ale mezi rizn¢ vyznamnymi ,,zly*.

Pokud mé byt environmentalni vychova c¢initelem, ktery mé ambice podilet se na
regulaci spotfeby smérem od konzumerismu k dobrovolné skromnosti, ¢eka ji ukol témer
nadlidsky. Kdyz si pfipomeneme, Ze objekty piisobeni environmentalni vychovy jsou zejména
mladi lidé a déti, pak je zfejmé, Ze nalezeni vhodné metodiky pro vychovu k Zivotnimu stylu*
zpochybiiujicimu nutnost nadmérné spotieby je problém mimotadné obtizny - proti této snaze
totiz stoji ohromna sila: moda. Tedy fenomén, ktery by se dal interpretovat jako permanentni
nespokojenost s atributy individudlniho Zzivotniho stylu. ,,Pocit spokojenosti je nepfitelem
vyroby a spotieby. Aby se mohla kola vyroby a spotfeby neustale otaCet, nesmi konzument
polevit ve svych touhdch. Kdybychom véci uzivali, dokud jsou schopny slouzit svému ucelu,
ochromilo by to trzni aktivitu. Tomu zabranuje fenomén médy.* (Bauman, May 2004, s. 188-
189). Nastésti nema (alespont ne beze zbytku) trh monopol na uréovani moédy. Na trovni
komunit by se dalo Casto hovofit vinach ,,moédy Setrného zivotniho stylu® a to od povrchniho
zeleného konzumu (napt. tzv. bobos) az po ,,moédu® vedouci ke skutecné hluboké proméné
zivotniho stylu, ktery jiz pfedstavuje skutecnou alternativu k béznym vzorciim spotiebniho
chovani (naptiklad ,,pestfi” v knize H. Librové 2003). Pointou pfemitani nad silou médy v
kontextu environmentalni vychovy je piedstava vytvofit (i prostiednictvim environmentalni
vychovy) atraktivni alternativu vabivym a rafinovanym, ale plytkym vzorcim chovani, které
nabizi konzum. V moment¢, kdy bude skromnost nebo Setrnost interpretovana jako atraktivni
a ,,luxusni* zplisob pfistupu k zivotu a snaha o skromnost nebo Setrnost bude interpretovana
jako jedna z legitimnich moznosti budovani atraktivni identity zivotniho stylu (snad mohu
fici, ze budou v mod¢), dostoji environmentalni vzdélavani jednoho ze svych cilt.

Dé se samoziejm¢ predpokladat, Ze se se zménami vzorcu spotiebniho jednani ve
spole¢nosti se zaéne ménit i trh. Pro& ne. Ostatné uz se tak dlouhd 1éta d&je. Cim dél tim vic se
zacinaji prosazovat vyrobky Setrné (nebo alespon Setrnéjsi) k zivotnimu prostiedi. Tento trend
je samoziejmé z ekologického hlediska pozitivni a snad jej mizeme povazovat za indikator
jistych zmén spottebnich vzorcii chovani ve spolecnosti.

V nésledujici ¢asti prace poukazeme na obsahovou variantu environmentalni vychovy
v kontextu zakladnich spotiebitelskych navyki. Naptiklad existence tzv. ekoznacek a jinych
viditelnych charakteristik vyrobkii mize pro zacatek pomoci objektim environmentalni
vychovy orientovat se sebevédoméji ve svété uvédomélého spotiebitele. Témi jinymi
viditelnymi znaky myslim napfiklad zemi plvodu (je zfejmé, Ze za transportem vyrobku
naptiklad z Ciny je v&tsi spotieba energie ne za transportem vyrobku z Evropské unie &i pfi
transportu v ramci Ceské republiky). Dal§imi viditelnymi znaky mtZe byt obal vyrobku
(vyrobek miize byt zabalen do lehce recyklovatelného obalu, nebo dokonce do jiz
recyklovaného obalu, ale také do prakticky nerecyklovatelnych obali ¢i obali zbytecné
objemnych; k problematice odpadii ve spojeni s obaly se dostaneme v dalSich ¢astech textu).

Pokud se tedy rozhlédneme po spotiebitelském svéte, ktery je na prvni pohled tak
vzdalen idealim dobrovolné skromnosti, zjistime, ze i zde se skryvaji varianty Setrného a
méné Setrného jednédni. Ostatné na spotiebitelstvi nutné vice ¢i méné kolaboruji i filozofujici
environmentalisté.

Uz od sedmdesatych let jistd cilova skupina spotiebiteli pozadovala po vyrobcich,

globalizace chapana v kontextu nejen ekonomickém, ale i vojenském, kulturnim a samoziejmé ekologickém.
Ekologicti aktivisté pak byvaji zpravidla nejvyznamnéjsimi odpurci globalizace.
42 Zivotnim stylem rozumime ,,soubor nazort, postojii, temperamentovych vlastnosti a navyki, které maji
trvaly rdz a jsou pro kazdého individudlné specifické - vystihuji osobitost jeho chovani.“ (Mohalp 1992, s. 71
In Zumérova 2001, s. 153).
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aby jejich vyrobky nejen neptedstavovaly zdravotni nebezpeci, ale také, aby neptfedstavovaly
zbyte¢nou zatéz pro piirodu. Tohoto pozadavku bylo velmi komeréné vyuzivano a
zneuzivano klamavou reklamou - pfedstupen soucasného boomu greenwashingu. Bylo tedy
zapotiebi dat vyrobktim, které se predstavuji jako ekologicky Setrné, zdruku v podob¢ néjaké
oficialni certifikace podpofené nezavislymi posuzovateli®.

Prvni takovou certifikaci pfedstavuje némecka ,,ekoznacka™ Der Blaue engel (Blue
angel, Modry andél), v ptiloze ¢. 5. Jednalo se o prvni centralné organizovany certifikacni
systém. Byl zaveden jiz v roce 1978 v tehdejsi Spolkové republice Némecko.

V Ceské republice se v sou¢asnosti pouziva ,.ekoznacka“ EKOLOGICKY SETRNY
VYROBEK, v ptiloze &. 5.

Narodni program environmentalniho znaceni (vyhlaSen 14. dubna 1994) byl
iniciativou ministra hospodéi'stvi a ministra zivotniho prostiedi. Ministerstvo zivotniho
prostiedi je garantem celého programu. Své piipominky a naméty k Programu vyjadiuje Rada
programu, ktera je odbornym a poradnim orgdnem ministra zivotniho prostiedi v této véci.

Ekvivalent deského EKOLOGICKY SETRNEHO VYROBKU je v ramci Evropské
unie ekoznacka ,,The flover - Kvétinka“*, v piiloze ¢. 5. Tato certifikace je spravovana
Evropskou radou pro ekoznaceni (EUEB). Podporuji ji Evropské komise, vSech ¢lenskych
stath Evropské unie a Evropské ekonomické oblasti (EEA). Soucasti Evropské rady pro
ekoznaceni jsou mj. zastupci prumyslu spotrebitelskych a ekologickych organizaci. Evropsky
systém ekoznaleni je nadnarodni. Byl realizovan na zdkladé nafizeni rady Evropského
hospodarského spolecenstvi v roce 1992 (EEC No. 880/92 on a Community eco-label award
scheme).

Poznamka: tdaje byly voln¢ Cerpany z oficialni internetové stranky Katalog evropské
ekoznacky (http://www.eco-label.com) a z oficidlnich strinek Ceské informa¢ni agentury
zivotniho prosttedi (www.ekoznacka.cz).

S piislusnym popisem a komentafem uvadim nékolik dalSich ,,ekoznacek, které se
mohou objevit na trhu v Ceské republice:

FSC* ( Forest Stewardship Council), v piiloze ¢. 5. Snad by se to dalo spravné
interpretovat jako Produkt ekologicky Setrného lesnictvi. Plvodni ucel této certifikace byl
piedevsim uchranit destné pralesy v tropech a severské lesy v tajze od nelegalni té¢zby dieva
za UCelem nelegalniho, ale i1 zlegalizovaného obchodu. FSC tedy jako znacka Setrné
vytézeného dieva byla zarukou odpovédného hospodareni v lesich.

FSC je mezinarodni nevladni neziskova a nezavisla organizace. Byla zaloZena roku
1993 a sidlo ma v Bonnu. FSC samo necertifikuje lesy, ale povétuje nezavislé certifikacni
organy a narodni iniciativy FSC v jednotlivych zemich. Jejich ¢innost je zpétné kontrolovana
FSC 1 vefejnosti.

Jako podklad pro certifikaci lestt v Ceské republice slouzi Cesky standard FSC.
Pozadavky standardu vedou k obnové Setrnym zplsobem obhospodafovanych zdravych
smisenych a listnatych lest (srv. FSC Ceska republika, http://www.czechfsc.cz/home.html)

43 Véaclav Mezticky v knize Environmentalni politika a udrzitelny rozvoj (2005) umist'uje ekologické
oznacovani (ecolabelling) vyrobkt pifimo do kategorie obecné Vychova a vzdélavani.

44 1v Ceské republice mohou vyrobci ( a dokonce i poskytovatelé ubytovacich popt. turistickych sluzeb) ziskat
pro své vyrobky znacku ,,The Flover”. Odpovédnym organem pro realizaci Evropského programu
ekoznadeni v Ceské republice je Agentura pro ekologicky Setrné vyrobky, garantem je Ministerstvo Zivotniho
prostiedi.

45 Zkratka FSC je ovSem také oznaceni britské nevladni organizace Field Studies Council, ktera se zabyva
environmentalnim vzdélavanim (podle Machal 1996).
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V kosmetickém primyslu se ve Velké Britanii osvédcCila znacka , Kralicek®, ktera
zarucCuje, ze se pro ucely vyroby dané¢ho vyrobku nemusely testovat chemické ptisady na
zviratech. Tahle znacka zahy piekonala hranice Velké Britanie.

V kosmetickém primyslu se totiz bézné pouzivaji testy na zvifatech, které jsou z
etického hlediska (alespoii z dneSniho pohledu na etiku jednani se zviraty, ktery se od
minulych dob ptenesl smérem k vyssi citlivosti) problematické. Vyhnout se testim na
zvitatech (vysSich zivociSich) je mozné pii testovani in vitro (ve skle). Jedna se o piisobeni
n¢kterych latek na jednoduchych zivych systémech (na jednoduchych organismech - prvoci,
bi¢ikovci, fasy, bakterie, Cervi aj. ; na bunéénych preparatech - napf. jaterni bunky, bilé
krvinky aj.). Je ovSem vhodné zminit, Ze testy in vitro slouzi pfevazné zdkladnimu vyzkumu.
(Horak 2007, s. 53).

Testy na zvifatech (in vivo) jsou praktické, ptestoze ptenos vysledkl z pokusii na
zvitatech na lidi je problematicky (v citlivosti jednotlivych zivoc¢isnych druht k chemickym
latkdm je rozdil), je zvite, nejlepsim modelem pro ucely toxikologickych experimentt (Horak
2007, s. 53). Pro ucely vivisekce se obvykle uzivaji mysi, potkani, kralici, ale i psi a opice.

Mezi nejbeéznéjsi akutni toxikologické testy patii tzv. LD50 (lethal dose 50%), popt.
LCS50 (lethal concentration 50% pro plynné latky a péry). U té€chto testl se na zaklad¢
predbéznych znalosti o toxicité latky a pozadavkl na pfesnost zvoli pocet davek. ,,Kazda
davka se podava skupin¢€ asi deseti pokusnych zvirat a sleduje se, kolik zvifat dané skupiny
uhyne. Z vysledkl se ur¢i davka nebo koncentrace, pti které uhyne 50% pokusnych zvitat.*
(Horak 2007, s. 53).

V soucasnosti je snaha vyhnout se tomuto druhu test z ditvodu:

* je to experimentalné naroné
* je to financn¢ narocné
* stoji to mnoho Zivotl a utrpeni pokusnych zvitat

Alternativou miZe byt tzv. metoda diskriminacni davky, které je méné nakladnd a
potiebuje méné pokusnych zvirat.

Medialn€ nechvalné zndmé jsou takzvané Draizeovy testy - nanaSeni zkoumané latky
na o¢ni tkan (zejména kralici).

Nezdéa se, ze by se lidé v dohledné dobé dokézali uplné obejit bez testovani na
zvitatech (zejména v 1ékatském vyzkumu). Je ale vzdy se tieba ptat, zda-li je nutné vytvaret
za cenu vivisekce nové slouCeniny v primyslu kosmetickém, kdyZz jiz existuje obrovskeé
mnozstvi bezpecnych, v minulosti dobfe otestovanych syntetickych sloucenin i pfirodnich
latek.

V Ceské republice a v celé fadé zemi Evropské unie zakazuje testovani pro ucely
kosmetiky zakon. Celd tada vyrobct kosmetiky se ziekla testovani na zvifatech. Ziejmé
proto, Ze zakaznici na celém svéte se pidi po ptivodu vyrobki, které kupuji.

Asi nejb&zngjsi Seskou ekoznatkou je BIO - PRODUKT EKOLOGICKEHO
ZEMEDELSTVI. Certifikace se pfidéluje potravinim vyrobenym z rostlin, Zivogichti a
zivoc¢iSnych produkti péstovanych, chovanych a zpracovanych podle Zakona o ekologickém
zem&délstvi €. 242/2000 Sb. a Nafizeni rady EHS ¢€.2092/91. Samoziejmé, Ze biopotraviny
musi splilovat 1 pozadavky na bezpecnost a zdravotni nezavadnost. Na dodrzovani
pozadavkd legislativy dohlizi stat - Ministerstvo zemédélstvi CR (Prisovéa; Zemanova 2004,
s.2)
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V posledni dobé se kolem biopotravin rozpoutala vasniva diskuse, kterd se odehrava v
mezich dvou extrémnich postojii. Jeden predstavuji fanaticti zastanci ,,bio Zivotniho stylu“ a
ten druhy zastdvaji jeho zapaleni kritici. Extrémni kritici ekologického (popf. organic)
zemedelstvi oznaCuji myslenku ekologického zemédélstvi za podvod ¢i alespon za néco
iracionalniho. Lidé utracejici nemalé penize za bio-vyrobky jsou v tomto kontextu postaveni
do trpné pozice napalenych hlupaki a bio-producenti a bio-propagatofi jsou dokonce stavéni
do pozice podvodniki. Do urcité miry si Casto za tento nezavidénihodny status mohou
zastanci bio-Zivotniho stylu sami. Casto byva (naprosto netusim pro¢) sméSovan kladny
postoj k ekologickému zeméd€lstvi s nejriznéjSimi druhy esoteriky a tzv. alternativnimi
terapeutickymi proudy, coz v o€ich kriticky smyslejici vefejnosti (natoz akademické obce)
vyvolava pochopitelné znepokojeni. Nicméné je tieba durazné fici, ze z fundamentalniho
hlediska nema myslenka ekologického zeméd¢€lstvi s esoterikou ¢i néjakymi pseudo-
veédeckymi ¢i mystickymi myslenkovymi okruhy nic spolecného. Kritici (¢asto z akademické
obce) napadaji produkty ekologického zemédélstvi zejména (a témét vyhradné€) pro to, Ze
nespliyji ocekdvani zdravych (ptesnéji zdravéjsich) potravin. Tuhle kritiku plné podporuji
vyzkumné studie, které dokonce ukazuji, ze n€které bioprodukty jsou zdravi skodlivéjsi, nez
jejich ne-bio ekvivalenty (zejména pozadavek na omezené uzivani pesticidi mize u nékterych
bio-produkti vést k mykocidni kontaminaci, ktera je lidskému zdravi mimotadné
nebezpecnd). To samoziejmé mize byt silnym roz€arovanim pro bio-konzumenta, ktery se
rozhodl stravovat se bio-potravinami, vyhradné kvili péci o své zdravi. Nicméné poslanim
ekologického zemédélstvi neni ani tak zdravy zivotni styl, ale podpora téch forem
zemedelstvi, které zatéZuji méné Zivotni prostiedi nez intenzivni formy zeméd¢lstvi. Pokud
jde o zivocisnou vyrobu, je nespornym kladem ekologického zemédélstvi lidstejsi a
dastojnéjsi zachazeni se zvitaty.

Podle mého nazoru (v kontextu environmentalni vychovy) spociva pointa ostie
sledované¢ problematiky produkti ekologického zeméd¢€lstvi v kulturnim fenoménu
»ZvySovani zajmu o puvod potravin®“, coz je ve spole¢nosti bezpochyby posun k
odpovédnéjsimu spotiebitelskému jednani.

Od béznych potravin se biopotraviny lisi zejména v tom, jaké jsou na né¢ kladeny
naroky. Jedna se zejména o zékazy postupti, které jsou bézné v intenzivnim zemédélstvi a
pokladaji se za problematické z ekologického hlediska, z hlediska citlivosti k zivotnimu
prostiedi a krajin¢ a z hlediska trvale udrzitelného hospodarstvi. Pfi produkci biopotravin se
zakazuji: minerdlni hnojiva, geneticky modifikované organismy*, Skodlivé pesticidy,
hormony, chemicky zlepSovana barva potravin, chemicky vylepsena viiné a chut’ potravin. Je
zde kladen pfisny pozadavek na to, aby zvifata v ekologickém zeméd¢lstvi byla chovana v
souladu se svymi piirozenymi potiebami (coz vylucuje chov ve velkochovech), musi mit
zajiStén dostatecny vybeh a ptirozenou stravu (PriSova; Zemanova 2004, s. 1).

V soudasné dobé se v Ceské republice stale zvySuje poptavka po biopotravinach (a to i
pfes  vyS$8i cenu biopotravin?’), ale produkce (byt se také zvySuje) poptavce zatim
neodpovida. Potfeby ceského trhu jsou zatim ve znaéné mife pokryvany zahrani¢nimi
biovyrobeci.

46 Toto je dalsi bod, ktery znepokojuje zejména experty v oblasti genetické biofortifikace, kteti s ptispénim
racionalnich argumentd produkeci geneticky modifikovanych organismu (alespon zemédélskych rostlin)
obhajuji jako adekvatni a velmi rozumnou alternativu zemédélstvi, kterda miize byt k jinym principiim
ekologického zemédelstvi komplementarni. Neodvazuji se tento vysoce expertni problém a spor hodnotit.

47 Biopotraviny jsou obvykle drazsi nez produkty intenzivniho zemé&dé€lstvi, zejména protoze maji vyssi naklady
béhem celého procesu vyroby.
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Pokud budeme pokracovat v popisovani orientacnich znacek napfiic spotiebitelskym
svétem, mizeme snad zminit, ze pro volbu environmentiln¢ SetrnéjSiho zbozi slouzi i
oznaceni elektrickych spotiebicli. Na nejvyssim stupni energetické tispornosti je A (popt. A+,
A++). Zde je ovSem vhodné poznamenat, ze energeticky Stitek neni v pravém smyslu
ekoznackou. Jedna se o povinné oznaceni vyrobku. Spotfebicl kategorie A je dnes vétSina, a
pysni-li se prodejci tim, Ze pro zajem o zivotni prostfedni prodévaji vyhradné spotiebice v
této kategorii, je to na hranici reklamni etiky.

Existuje také n¢kolik oficidlnich oznaceni pro elektroniku, kterd zbyte¢né neplytva
energii. Napt. znacka ENERGY STAR.

V této studii neni prostor pro vycerpavajici seznam vSech znacek a certifikaci, které¢ se
ve sveté pouzivaji pro ucely oznaCovani zbozi vyrobeného s ohledem k zivotu a k Zivotnimu
prostiedi, ale myslim, ze je vhodné zminit jesté jednu znacku, kterd reprezentuje myslenku
Fair Trade.

Myslenka Fair Trade se objevila po druhé svétové valce. Fair-Trade je alternativni
piistup ke konvenénimu mezindrodnimu obchodu. Poskytuje férové obchodni podminky pro
znevyhodnéné vyrobce zemi ,,globélniho jihu - jizni a jihovychodni Asie, Latinské Ameriky
a Afriky. V pfistupu Fair Trade se klade zvySeny diiraz na socidlni, ale také ekologicky
rozmér vyroby a obchodu. Vedle spravedlivych cen za vyrobky, rozvijeni pfilezitosti pro
znevyhodnéné zaméstnance (zeny, domorodé obyvatele), ochrany déti pred zneuzivanim pii
procesech vyroby aj., patii mezi hlavni cile hnuti Fair Trade také environmentalné ptijatelné
zpusoby vyroby a zemé&d¢lstvi.

Asi 70% prodejnich komodit Fair Trade tvofi potraviny. Nejvic kava, dale kakao,
banany, ¢aj - tedy plodiny, jejichz péstovani je v ramci konvenéniho mezinarodniho obchodu
problematické nejen z diivodu ekologickych, ale také z dvodt dodrzovani prav zaméstnancti
a lidskych prav vibec. Fair Trade vyrobky jsou obvykle oznaceny symbolem, ktery uvadim v
ptiloze €. 5.

Poznamka: tdaje byly voln¢ z oficidlni internetové stranky Spolec¢nost pro Fair Trade
(www.fairtrade.cz).

V posledni dobé pribyva ekologicky uvédomélych spotiebitelli a v souvislosti s tim
piibyva 1 vyrobki citlivych k zivotnimu prostiedi. Coz je nesporné piiznivy vyvoj. Nicmén¢ s
timto trendem pfibyva i celd fada novych nastrah pro spotiebitele. Karolina Vitvarova-
Vrankova (2008) se v c¢lanku Zelené natfeno v Casopise Respekt zabyva problematikou
takzvaného greenwashingu, coz je pojem, ktery se vzil pro marketingové zneuzivani zajmu o
ekologicky Setrné vyrobky. Spotiebitelé jsou v soucasnosti vystaveni nejriznéjSim klamavym
reklaméam, které predstavuji vyrobky jako vlidné k Zivotnimu prostiedi. Velmi casto se ale
jedna o reklamy neetické a nékdy dokonce nezdkonné. Greenwashing se muze projevit jako
zdaraziiovani nekterych ziejmych faktd. Napiiklad fetézec Tesco se nedavno pochlubil
igelitovou nakupni taskou, ktera je z recyklovatelného materialu - z polyprophylenu. Tato
synteticka latka je skute¢né¢ velmi dobte recyklovatelnd, ale z jiné latky se prakticky igelitové
tasky nevyrabéji (moznd jesté z polyethylenu, ktery je rovnéz velmi dobie recyklovatelny).
Nékteré vyrobky jsou ovSem prezentovany jako Setrné k zivotnimu prostiedi a pti tom je tomu
pravé naopak. Zde ovsem uz dochazi ke konfliktu se zdkonem a v zahraniéi (v Ceské
republice zatim pfili§ ne) je tato forma greenwashingu bedlivé sledovdna nejriznéjSimi
ekologickymi a spotfebitelskymi organizacemi.

Greenwashing, ale viibec problematika souvislosti manipulace reklamou a
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spottebitelskym jednanim, je jednoznacné v zajmu environmentalniho vzdélavani.

Vedle uvédomélé orientace ve spotiebitelském svété je mozné ovliviiovat miru svého
vlivu na Zivotni prostfedi také v domacnosti. Vedle notoricky omilaného Setfeni vodou,
elektfinou, plynem, popf. jinymi palivy (coZ jsou ¢innosti rozumné i bez zvlastnich ohledl na
zivotni prostiedi) je to naptiklad v soucasnosti stale popularné;si tiidéni odpadu, které pomalu
(a jisté diky tspésné medialni kampani) ve spolecnosti ziskava statut socialni normy - netidit
je nevhodné, trapné, a to i bez ohledu na to, zda skute¢né vétime ¢i nevétime na smysluplnost
tiidéni.

Odpady jsou z globalniho ekologického hlediska mimoradné zdvaznym problémem,
ale co se tyka samotného tiidéni odpadii v Ceské republice (kde je pramyslové nakladani s
komunalnim odpadem na velmi vysoké urovni), je dopad na zivotni prostfedi mozna ponékud
Nicméné presto je tfidéni odpadl v Ceskych domacnostech nepochybné smysluplnou ¢innosti
a zejména velkym uspéchem environmentalni osvéty.

Na mnoha mistech svéta ovsem predstavuji odpady zavazny ekologicky problém nejen
proto, ze skladky odpadl na velkych rozlohach ubiraji zivotni prostor lidem a pfirodé a ze
svym pestrym chemickym (velmi Casto toxickym) slozenim ohrozuji ptidu a spodni vodu®,
ale také proto, ze v sobé Casto ukryvaji bohatstvi v podob¢ surovin, které se na skladkach ¢i
ve spalovnach proplytva a pro ucely prumyslu se musi znovu vytezit.

V ptirod¢ prakticky odpady nevznikaji. V pfirodnich ekosystémech dochazi k
nepfetrzité latkové a energetické vymeéné (n€kdy hovoifime o tzv. dynamické rovnovaze).

Schéma cyklického mechanismu toku latek v pfirodé:*

HUMUS —J»| PRODUCENTI |——Jp»{ KONZUMENTI

DESTRU-
ENTI

ODPADLA
BIOMASA <

obr. 1
(Bozek F. a kol 1993 In Bozek 2003)

48 Néekteré zemé dokonce vyvazi sviij odpad na mote a tam jej pali a zbavuji se popela. Nékdy dokonce konci
odpad v mofi pfimo. Kontaminované maso mofiskych ryb je potom ziejmym indikatorem nerozumnosti
takového jednani.

49 Humus pfedstavuje smés vSech nezivych organickych latek ve svrchni ptidé s vysokym obsahem
huminovych kyselin - ty vznikaji rozkladem mrtvych tél (Branis 1999, s. 17), producenti - zeleni rostliny,
konzumenti - organismy, které se zivi jinymi organismy, odpadlé biomasa - t€la mrtvych rostlin a zivocichu,
destruenti - rozkladaci odpadlé biomasy.
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Zemédelsky a pramyslovy ekosystém je ovSem postaven na odliSnych mechanismech.
Na rozdil od pfirodniho ekosystému ma spi§ charakter jednosmérného toku v zdvislosti na
stupni uplatnéni recyklace (Bozek 2003, s. 9). Lidé prostifednictvim odpadii tak porusuji jeden
ze zakladnich zakont ekologie.

Poznamka: V problematice nakladani s odpady se vedle pojmu recyklace (z angl.
slova recycling = vraceni zpét do vyrobniho procesu) miZeme setkat jest¢ s pojmy
regenerace (n¢kdy také oznaCovana jako primarni recyklace) - ,,specificky ptipad recyklace,
kdy pomoci konkrétnich zpracovatelskych technik je ziskdvan material s pltvodnimi
vlastnostmi, napt. regenerace olejti, rozpoustédel, kyselin, zasad apod.” (Bozek 2003, s. 12);
reusace - dalsi vyuziti vyrobku pro stejné ¢i jiné ucely; degradace (pyrolyticka, hydrolyticka,
oxidac¢ni) - surovinové zhodnoceni polymerniho odpadu na zékladni suroviny chemického
pramyslu, popt. paliva (Duchéacek 2006, s. 266-267).

Mizeme popularné fici, Ze recyklace je pokus prumyslové vyroby napodobit
dynamickou rovnovahu v piirodnich ekosystémech. Obce a legislativni opatfeni vétSinou
umoziuji obcaniim pohodIn¢ tiidit zejména sklo, papir, pet - ldhve, pouzité baterie a I1éky.
Dnes uz jsou také obvyklé kontejnery na jiné druhy plastu nez je PET a mén¢ ¢asto i na textil.
Sbérné dvory pak umoznuji odbér elektroniky, nebezpecného odpadu (chemikalii, zafivek,
vybojek, akumulatort aj.), nadmérného odpadu, kovti, kompostu aj.

Moznosti, jak v béznych situacich jednat Setrn¢ k Zivotnimu prostfedi je cela fada. V
zahranicni literatuie se Casto setkavame i s jinymi formami jednani v environmentalni oblasti:

a) Ekomanagement

b) Spotiebitelské jenani

c) PresvédCovani jinych lidi, aby se zapojili do feSeni env. problému
d) Politické akce

e) Pravni akce

(Marcinkowski 1997 In Cinéera 2009).

V kontextu vychovy k obcanstvi ma skola prostor k modelovani situaci, pii kterych
zaci (obcané) ovliviluji vyvoj zivotniho prostfedi ve svém okoli legitimnimi politickymi
prostiedky obcCanské spolecnosti. V nékterych radikalnich piipadech se v zahrani¢i dokonce
studenti pfipravovali na organizaci demonstraci. Otazkou ovSem je, je-li tento pfistup jesté
legitimni.

Jedna se ziejmée o extrémni pfistup, ktery mize snadno ptejit k politické manipulaci,
ke kter¢ ma kazdy ucitel ze své pozice solidni prostor. Je otazkou osobni etiky kazdého
ucitele, jestli tento prostor vyuzije k budovani respektu k odlisnym nazortim, plurality a
demokratického smysleni, a nebo jej zneuzije k Sifeni své vlastni ideologie. Jednim z
univerzalnich ,,principii® environmentdlni vychovy (ktery jde napfi¢ paradigmatickymi
odliSnostmi jednotlivych ,,frakci® environmentalni vychovy) je, na rozdil od nékterych
environmentalistickych politickych smérii, snaha o ideologicky neautoritativni oteviené
diskusni prosttedi, coz je mimochodem piistup, ktery vyznamné presahuje sféru
environmentalni vychovy a je charakteristicky pro soucasny cesky pristup ke vzdélavani
vibec.

Je ale soucasné tfeba pfiznat, ze environmentdlni vychovu je z jist¢ho pohledu
(prizmatem nékterych definic pojmu ideologie) mozno chapat jako ideologickou. Ostatné se
da vzdy mluvit jisté ideologické orientaci celych Skolskych systému. To ale jeSté nemusi byt
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tak zI¢ - kazdy politicky proud (a také politicky trend - napt. evropanstvi, budovani obcanské
spole¢nosti, diiraz na multikulturalitu apod.) je z jistého hlediska soucasné ideologickym
proudem odréazejicim klima spolec¢nosti v urcitém stadiu vyvoje. Problém s ideologii nastava
pfi autoritativnich, manipulativnich a jinak neCestnych formach jejiho prosazovani a uzavieni
prostoru pro kritiku, diskusi, legitimni moZnost vyhranéni se vici ni a legitimni moznost
zastavat postoje ideologie alternativni.

Jak jiz bylo zminéno, neexistuje Zzadné univerzalni, kategoricky uznavané
environmentalistické paradigma, které by bylo vzdy piiméfenou platformou pro rozliSeni
miry smysluplnosti jednani ve prospéch zivotniho prostiedi. Nicmén¢ vedle relativnich cest,
které nam ukazuji nase kulturni zvyky, mohou byt orienta¢ni pro nase jednani faktory, z nichz
se vypocitava veliCina, kterd pomérné dobfe reprezentuje miru nasi osobni (popt. skupinové)
zatéze prirody - ekologicka stopa (napf. velikost domdécnosti, pocet lidi v domacnosti,
zpiisoby zatepleni a vytdpéni domacnosti, rozliSeni stravy podle mnozstvi masa, poctu
prumyslové balenych ¢i exotickych potravin, vyuzivani letecké, automobilové, motocyklové a
hromadné dopravy aj.). V praxi se nase Setrnost k zivotnimu prostiedi podle okolnosti miize
projevit také pti aplikaci a vybéru Ccisticich prostfedk, v boji se skiidci a hmyzem v
domadcnosti, pfi volbé nakupnich taSek, détskych plen (latkové pleny, kompostovatelné pleny,
syntetické pleny), pti volbé formy rekreace aj.

Vedle ziskavani zakladnich dovednosti v domdacnosti a ve spotiebitelském prostiedi
ma Skola prostor i1 pro vychovu k pfimé spolupraci na ochrané piirody (napf. organizované
Cisténi lesa, potoka Ci ptirodnich pamatek). Fyzicka pomoc ptirodé v podob¢ prace v krajiné
ma na naSem uzemi silnou tradici uz od 60. let, kdy byla pedagogicka vetejnost
konfrontovana se vznikajici Ceskoslovenskou ekopedagogikou mladeznickych organizaci
(TIS, Junék, Pionyr aj.) a periodik (Tramp, ABC aj.). V té dob¢ se ekopedagogika realizovala
predevsim praci v pfirod€, napf. zapojenim déti do ochranaiské c¢innosti prostfednictvim
Hlidek na ochranu ptirody HOP. V Sedesatych letech bylo imperativem a proslulym heslem
TISu ,,Poznej a chran!*“ (Méchal 2000, s. 3-4).

44 Psychologické vlivy na jednéni ¢loveka v environmentalni oblasti

Vratme se opét k leitmotivu celé prace: je-li jednim z hlavnich cild environmentalni
vychovy proenvironmentalni jednani, pak je vhodné se zaméfit na to, co tento konstrukt
pozitivn¢ ovlivituje. Jesté jednou se vratme k omilanym varovanim, ze je nedostacujici to, co
tvrdily naivni (piedreflektivni) teorie z Sedesatych let (stale v praxi piezivajici), ze zasadnim
prostiedkem generujicim proenvironmentalni jednani zakt jsou védomosti. Piestoze cela fada
vyzkumnych Setieni ukazuje, ze védomosti nejsou v piimém vztahu s jednanim (napi. Corral -
Verdugo 1996; Grob 1995 In Fran¢k 2002), n€kterda vyzkumna Setfeni skutecné prokdzala, ze
samotné predavani environmentalnich znalosti ma pozitivni vliv na rozvoj environmentalné
udrzitelného jednani, nicméné pomérné slaby (Hines, Hungerford a Tomera, 1986-1987;
Mainieri, Barnett, Valdero, Unipan a Oskamp 1997; Ostman a Parker 1987 In Fran¢k 2002)

V nésledujicim textu budeme uvazovat, pro¢ samotné védomosti a viibec racionalni
uvédomélost nevedou k adekvatnimu jednéani. Ziejmé cely problém zadného nebo slabého
vztahu mezi konstrukty veédomosti o problematice zZivotniho prostredi a proenvironmentalni
Jjednani spociva v tom, Ze Cloveék se nerozhoduje jen ve souladu se ziskanymi informacemi a
rozumovymi argumenty. Pro psychologicky komplikovaného tvora, kterym je clovék (a
zejména Clovek ve spolecnosti), existuje cela fada relevantnich (psychosocidlnich) faktort,
které ovliviiuji jeho jednani. Fran€k (2002) poukazuje na nésledujici konstrukty, které
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proenvironmentalni jednani ovliviiuji, jsou jimi:
a) princip racionalni volby

V literatufe byva tento konstrukt ¢asto oznaCovan za piirozeny sklon ¢loveéka jednat
predevsim ve vlastnim z&jmu. Jinymi slovy, ¢lovék ¢asto dava prednost tomu, co je rozumné
pro n¢ho, pred tim, co je rozumné pro celek (spolecnost, ptirodni prostiedi apod.) ,,Pokud
clovek nevidi, ze by jeho ¢innost méla néjaky pozitivni nasledek, ¢i dokonce je bezprostiedni
pozorovany nasledek Cinnosti negativni (zvySené osobni nepohodli), ma tendenci od této
¢innosti upustit” (Franek 2002, s. 32). Chce-li environmentalni vychova (¢i spise osvéta, popf.
politika) ovliviiovat Clovéka pomoci principu racionalni volby, je tieba zavadét takova
opatieni, kdy je vyhodné jednat Setrn¢ k zivotnimu prostiedi - kdy z toho ma jedinec osobni
prospéch (naptiklad snizeni vydajt, financni kompenzace, dobra reklama, snadné&jsi ziskani
zakazky apod.).

a) socialni dilema

Muze mit vyznamny vliv pro jedince (disponujiciho védomostmi o zivotnim prostiedi)
stojiciho pfed volbou mezi environmentalné Setrnym a nesSetrnym jednanim, pficemz Setrné si
vyzaduje urCité ndklady. ,Jednd se o tento rozpor - zatimco kolektivni chovani muze
zpusobovat zavazna poskozovani zivotniho prostfedi, chovani jednotlivce vSak v mnoha
ptipadech nema zadny viditelny — negativni ani pozitivni - vliv na prostfedi.“ (Fran¢k 2002, s.
33) Adekvatni reflexe tohoto psychosocialniho faktoru si vyzaduje maximalni omezeni
nakladl spojenych s environmentdlné Setrnym jednanim. Naptiklad, jestlize se majiteli
automobilu finan¢né vyplati pouzit automobil na cestu méstem namisto pouziti ptili§ drahé,
popt. ptili§ nepohodlné méstské hromadné dopravy, je problematické pozadovat po ném, aby
se pohodli osobniho automobilu vzdal (to jist¢ neplati pro skutecné¢ hluboce ptesvédcené
osobnosti nebo osobnosti mimotadné altruistické - socialni dilema i princip raciondlni volby
jsou pouze dil¢imi faktory ovliviiujici jednani).

a) spolecenské a osobni normy

Pozitivni vyznam pro proenvironmentalni jednani muize mit predevSim konstrukt
spolecenské normy. V lidské spoleCnosti existuji urcité normy (které se ptirozené v historii
proménuji a méni se také v zavislosti na dané kultufe, popt. dané subkultuie). Tyto normy
jsou v obecné roving akceptovany a vytvareji tak rdmec, uvniti kterého se odehrava (nebo by
se mélo odehravat) snase jednani. Toto jednani je pak spolecnosti pfiznivé reflektovano,
zatimco odmitnuti a poruseni téchto norem je odsuzovano, a nepostavi-li nas pfimo mimo
zékon, muze nas alespon odsunout do trapné role ¢i do role spolecenskych outsiderd, popf.
asociali. K tomu, abychom jednali podle danych spolecenskych norem, je nutné tyto normy
internalizovat - proménit spoleCenské normy v normy osobni.

Je-1i cilem environmentalni vychovy proenvironmentélni jednani, pak jednim z kol
(miizeme fici 1 dil¢ich cilll) environmentalni vychovy je budovani specifickych spolecenskych
norem a hlavné jejich internalizace.

Prizmatem strukturdlniho funkcionalismu sociologa Talcotta Parsonse je jedinec do
zna¢né miry normami (a hodnotami) omezen. ,Jedinec sice muze hodnoty a normy
odmitnout, je to vSak malo pravdépodobné, protoze je jiz v procesu socializace internalizoval*
(Montoussé, Renuard 2005, s. 68). Samotné socidlni normy, byt v obecné roviné
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akceptované, totiz, jak ukazuji nékteré vyzkumy (Hopper a Nielsen 1991; Brattt 1999 In
Fran¢€k 2002), nejsou v pfimém vztahu s kazdodennim jednénim.

Clovek je Gasto ve spolenosti pokladan za hulvata, kdyZ nezdravi, nepodékuje &i
ale mize se klidné stat (a pro zivotni prostfedi by to bylo ziejm¢ vhodné), kdyby se jisté
formy spolecenského ostrakismu dockaly nékteré zpusoby jednani v environmentalni oblasti:
napiiklad nedbalost pifi tfidéni odpadl, vytapéni nevhodnym palivem, ¢i vyuzivani
individudlni dopravy pro ucely neodpovidajici pfislusné zatézi zivotniho prostfedi. Da se
piedpokladat, ze lidé se asi v budoucnosti neobejdou bez zasahli do Zivotniho prostiedi, ale
budou ziejmé nuceni své jedndni ¢im dal vic zdlivodinovat a prokazovat jeho nezbytnost nejen
pied zékonem, ale i pfed spolec¢nosti.

a) spolecenska podpora

S konstruktem socidlni normy souvisi i konstrukt spolecenské podpory. Jednoduse
feceno, velmi Casto potfebujeme pro své jednani (zejména je-li sporné ¢i neobvyklé) védomi,
ze lidé kolem nas timto zpiisobem rovnéz jednaji. V povrchnim vyznamu tak mizeme mluvit
o0 ,,modé“. Ze své zkuSenosti (bohuzel zcela prosté vyzkumné hodnoty) mohu vzpomenout,
jakou rychlosti se mezi sptatelenymi domacnostmi v mém okoli Sifil trend tfidéni odpadi,
nakupovani ,,bio vyrobkl“, kosmetiky netestované na zvitatech apod. Rad bych jest¢ zminil
jednu osobni zkusenost, ktera dokresluje vyznam spolecenské podpory:

Kdysi jsem musel pracovné stravit nékolik dni ve spolecnosti dvou pratel - kufaka.
Jeden nedopalky na ulici vyhazoval lhostejné na zem. Druhy si vzdy dal praci s tim, ze
nedopalek tzkostlivé uhasil a vyhledal odpadkovy kos, do které¢ho jej vhodil. Aniz by k
podobnému jednani vyzval svého pritele verbaln€, po dvou dnech uz nedopalky s neobvyklou
dislednosti vyhazovali do koSe oba dva. Pokud se tedy ten, kdo se rozhoduje, bude-li se
napfiklad z environmentalnich divodi omezovat ve spotiebé, pak spoleCenska podpora je
ucingjsi nez racionalni zdivodnéni (Claxton 1994, s. 77).

Podle teorie rovnovahy (Heider 1958 In Fran€k 2002), je-li urcita osoba v konfliktu s
postojem n&jaké jiné osoby, kterd ma jistou vaznost a autoritu, posunuje se ¢asto postoj k
postoji této osoby. Coz klade na ucitele, vychovatele ¢i jiné osoby, ktefi se rozhodli piisobit v
environmentalni vychové prostiednictvim faktoru spolecenské podpory na jiné lidi, dost
obtizny narok: nejen zastavat proenvironmentalni postoje a podle nich jednat, ale také byt
osobou s respektem a autoritou.
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5.2 Teoreticky ramec pro vyzkum a reflexe nekterych vyzkumnych studii

Nez prikro¢im k samotné vyzkumné otdzce, je na misté poukazat na cestu, po které
jsem k ni dospé€l. Tato cesta zacala dvéma otazkami, které jesté nemély vyzkumny charakter:

1. Co ,,pfesné by mélo byt obsahem environmentalni vychovy?

2. Jak docilit toho, aby byla environmentéalni vychova u¢inna?
Na prvni otdzku zfejm¢ neni jednoduché odpovédét zpusobem, ktery by vzeSel pifimo z
n¢jakého vyzkumného Setieni. Podobu obsahu budou ziejmé¢ formovat dil¢im zpiisobem
vysledky pfedev§im vyzkumt exaktnich véd, ale v zasadni mife i jistd kulturni konvence
(podminéna etnograficky, historicky a politicky), ktera bude urcovat, ¢im presné¢ by se méla
environmentalni vychova zabyvat. Pozd¢ji jsem od systematického hledani odpovédi na prvni
otazku upustil, jednak pro jeji prili§ obtiznou uchopitelnost metodami empirického vyzkumu a
jednak proto, Ze se prili§ vzdaluje vyzkumnicky zajimavéjsi otdzce druhé. Pokus o formulaci
vyzkumné otazky s takto vzdalenymi oblastmi by piedstavoval roztiisténi a pfiliSnou Sitku
vyzkumného problému.

Druhé otazka je jiz z vyzkumného hlediska zajimavé;si.

Zékladni teoretické vychodisko pro empirickou ¢ast disertacni prace je predpoklad, ze
cilem environmentalni vychovy je jednani ve ,,prospéch zivotniho prostiedi“. A tento status
reflektuje takové pojeti environmentalniho vzdélavani, které je realizovano (jak jiz bylo
predeslano v teoretické Casti prace) ve tfech rovinach:

1. v roviné jednaci (soubor ,know how*, dovednosti a Cinnosti prospivajicich
zivotnimu prostfedi, které objekt environmentdlni vychovy dokéaze ,kvalifikované*
provozovat)

2. v roviné postojové (emocionalni a hodnotova pfipravenost jednat ve prospéch
zivotniho prostredi)

3. v rovin¢ poznavaci (védomosti - reflektujici stav souCasného poznani
environmentalni reality, které zdivodiuje a legitimuje environmentidlni postoje a
environmentalni jednani.

(srv. Palmer 2003; Horka 1996; de Haan 1993).

Tedy cilem environmentalni vychovy podle této teorie je clovek pfipraveny
uvédoméle jednat ve prospéch zivotniho prostfedi na zakladé peostoju, které v souladu s
pedagogickym principem védeckosti legitimizuje environmentalnim poznanim.

Jaka by mohla byt tiloha empirického Setieni v ramci této teorie?

* zkoumani prif¢innosti mezi jednotlivymi konstrukty
Kauzalni vyzkumy jsou v podobné problematice nesmirné¢ metodologicky naro¢né a
problematické. Nicméné v tomto smyslu jiz probchla celd fada vyzkumnych Setfeni, ktera
maji ambice zkoumat vliv existence jednoho vysSe uvedeného konstruktu na druhy.

* zkoumani vlivu environmentalniho vzdélavani respektujiciho princip tfi rovin
Jedna se opét o kauzalni vyzkumny problém zabyvajici se vlivem environmentalniho
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vzdélavani realizovaného v souladu s vySe uvedenou teorii ,tii rovin® na Zzivotni styl
,,absolventi‘ tohoto druhu vzdélavani.

Vysledky takovéhoto kauzalniho, longitudidlniho Setfeni by mohly byt nesmirné
dalezité i pro samotné paradigma teorie, které by mohly empiricky upevnit ¢i zcela zvratit.
Nicméné vyzkum, ktery by pfinesl spolehlivé a generalizovatelné vysledky, by byl opét
nesmirn¢ metodologicky naro¢ny (zejména pii hledani vhodného vyzkumného souboru).

e priizkum urovné environmentalnich védomosti

Piestoze se jedna ,,pouze* o prizkum trovné (intenzity) néjakého jevu ¢i konstruktu -
tedy o proces deskriptivniho Setieni, ktery obvykle nebyva metodologicky tak naro¢ny jako
kauzalni ¢i relacni Setfeni, jsou 1 zde téZko prekonatelné problémy. Naptiklad chceme-li zjistit
urovenn védomosti zakid v environmentdlni oblasti a uc€init z toho jednoznaény zavér - tedy
urovenl védomosti je ,,dobra“ nebo ,,Spatna*, dostdvame se na velmi tenky led, protoze stézi
nejdeme vhodné méfitko, pomoci kterého bychom ziskané vysledky porovnévali a které by
ospravedlnilo nase zavéry. Vzdy totiZ miiZeme posuzovat Uroven pouze ve vztahu k né€emu
(pak uZ se ale nejedna o ¢istd deskriptivni prizkum). Uroveii miizeme posuzovat napiiklad
vzhledem k pozadavkim obsahu néjakého zavazného kurikularniho dokumentu ¢i k jiné
zkoumané populaci. Tady ale nastavd dalS$i zavazny problém, nebot environmentalni
vzdélavani je do znacné miry kulturni zaleZitost a jeho obsah je v soucasnosti determinovan
hranicemi narodnich stati.

e priizkum v oblasti postojii k ochrané Zivotniho prostredi

Pokud se ale pokusime metodami deskriptivniho Setfeni zjiStovat jiné konstrukty
(napiiklad postoje), mizeme jiz dospét k presnéjSim zavérim. Vhodné definovany model
postoje totiz miize byt zkonstruovan jako bipolarni skala (pozitivni postoj/negativni postoj). |
deskriptivni Setfeni nam postaci k tomu, abychom zjistili, ptiklani-li se participant k jednomu
¢i druhému extrému. Tento zplisob analyzy se realizuje i v empirické ¢asti této prace.

* rela¢ni vyzkum vztahii mezi jednotlivymi konstrukty

Cisté rela¢ni vyzkum hledajici vztahy a silu vztahtl mezi jednotlivymi konstrukty (tedy
takovy vyzkum, ktery hledd vztahy mezi v€domostmi, postoji a jedndnim a nema ambice
zabyvat se kauzalitou - podminénosti jednotlivych konstruktll) je nutné pouze dil¢im
vyzkumem. Nehovoti o tom, ze jeden konstrukt predchéazi, podmiiuje ¢i ovliviiuje druhy, ale
pouze poukazuje na pravdépodobnost, s jakou se dany vztah realizuje a jakou bude mit silu.
Naptiklad: zjistuje, je-li zvySujici se urovenn védomosti o zivotnim prostfedi ve vztahu k
postojim k ochrané zivotniho prosttedi. Zavéry z tohoto Setfeni ovSem nemohou vypovidat o
tom, Ze napiiklad uroven védomosti podmiiiuje proenvironmentalni postoje (nebo naopak),
ale vZdy hovoii pouze o existenci a sile vztahu mezi konstrukty.

Uzite¢nost tohoto druhu Setfeni spoc¢iva jednak v odhaleni existence diilezitych vztaht,
coz muze byt nosny podklad pro dalsi Setfeni, kterd dany vyzkum a vzniklou teorii rozsiii,
jednak (samozfejmé& na zaklad¢ potvrzeni ¢i vyvraceni vyzkumnych hypotéz) poukaZe na
celistvost environmentalniho poznéani: naptiklad hypoteticky zavér takovéhoto vyzkumu by
mohl znit: je pravdépodobné, Ze rlst environmentalniho vzdélani® se realizuje/nerealizuje

50 Vzdélani v tomto pojeti chapeme v souladu s Pedagogickym slovnikem (Priicha 2003) ve smyslu interpretace
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soucasné na urovni védomosti, postoji i skute¢ného jednani.

A%

V prubéhu teoretické ¢asti prace jsem jiz uvedl piiklady nékolika ¢lankd®' s odkazy na
vyzkumy, které pojedndvaji o kauzalnim vztahu zejména mezi konstrukty védomosti o
zivotnim prostedi a skute¢nym jednanim v kontextu zivotniho prostiedi. Myslim, ze mohu
lakonicky shrnout, ze se spiSe nepodafilo prokazat pfi¢inny vztah mezi védomostmi zaki
(studentt) a jejich skute¢nym jednanim a pokud se vztah objevil, byl slaby.

Pozastavim se jeSt¢ u vyzkumu, ktery realizovali D. Scott a F. Willits (1994).
Zkoumali vztah mezi proenvironmentdlnimi postoji a jednanim v Pennsylvanii.
Proenvironmentélni postoje byly v jejich (stejné jako v mém) vyzkumu reprezentovany mirou
souhlasu (nesouhlasu) s uréitym vyrokem. V jejich pfipad¢ se vyroky (které byly urceny
dospélym lidem) tykaly potfeby obnoveni pfirodni rovnovahy na zemi; souhlasu s tim, ze
piirodni zdroje a tedy 1 ekonomicky riist maji své limity; souhlasu s tim, ze lidé jsou soucasti
ptirody apod. (Scott, Willis 1994, s. 243). Indikétory jednani byly: spotiebitelské jednani a
také politické jednani. Zjistili, ze existuje vztah mezi spottebitelskym jednanim a postojem, ze
existuji ,,limity ristu® (korelace r = 0,21). Také zjistili, ze spottebitelské jednani je ve vztahu s
politickym jednanim (korelace r = 0,37). Zavér byl ten, ze lidé maji obvykle solidni
proenvironmentalni postoje, ale nedostatecné proenvironmentalni jednani. (Scott, Willis 1994,
s. 254).

Vyzkum, ktery ukazal, jak jisté formy vzdélavani (spiSe osvety) mohou ovliviiovat
proenvironmentalni jednani v oblasti omezovani spotfeby realizovali R. De Young, A.
Duncin, J. Frank, N. Gill, S. Rotham, J. Shenot, A Shotkin a M. Zweizig (1993). Zjistili, Ze je
mozné motivovat obCany prostfednictvim propagacnich dopist s navody, jak jednat Setrn¢€ v
ramci své bézné spotieby. Na zdkladé rozsahlé studie se jim podafilo prokazat, ze
prostiednictvim motivac¢ni informace jsou obcané ochotni meénit své spotiebitelské zvyky.
(Young, Duncin, Frank, Gill, Rotham, Shenot, Shotkin, Zweizig 1993)

Co se tyka empirickych Setfeni v oblasti environmentalni vychovy v CR, pfipomindm
dva vyzkumy, které se zabyvaly konstruktem ekogramotnost. Dluzno poznamenat, ze se
nezabyvaly apriori o vztahy mezi konstrukty, které jsou predmétem tohoto vyzkumu.

Casové prvni vyzkum realizovali J. Kulich a M. Dobidsova (2003), mél nazev
,»Vyzkum ekogramotnosti* a byl zaméten na ekogramotnost déti.

Druhy vyzkum s nazvem ,,Vyzkum ekologické gramotnosti studenti stfednich
odbornych $kol.“ (Cindera, Stépanek 2007). Zavéry z vyzkumu, které jsou pro nas zajimavé,
uvadim prostfednictvim citace autorti: ,,Prizkum naznacil, Ze proenvironmentalni postoje jsou
mezi studenty stfednich Skol pomérné rozsifené. Ukazal ale také pomérné malé rozsifeni
proenvironmentalniho jednani, zejména v oblastech vyzadujicich finan¢ni ¢i casovou
investici. Prokazal také, Ze vétSina dotazovanych studentii neni schopna propojit deklarované
postoje se svym b&znym spotiebitelskym chovanim.* (Cinéera, Stépanek 2007).

pojmu, kde je vzdélani definovéano z hlediska osobnostniho pojeti jako socializace. ,,Vzd¢lani je pak ta slozka
kognitivni vybavenosti osobnosti (osvojené védomosti, dovednosti, postoje, hodnoty, normy), ktera se
zformovala prostednictvim vzdélavacich procest.* (Pricha 2003, s. 292).

51 Diekmann a Preisendorfer 1992; In Pfligersdorffer 1993; Langeheina a Lehmanna 1986; In de Haan 1993;
Corral-Verdugo 1996; Grob 1995; Hines, Hungerford a Tomera 1986-1987; Mainieri, Barnett, Valdero,
Unipan a Oskamp 1997; Ostman a Parker 1987; In Fran¢k 2002.
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Podotykam jesté, ze mému vyzkumnému Setfeni predchazely i drobnéjsi vyzkumné
sondy, které jsem realizoval spolecné¢ s doc. Hanou Horkou. Tyto vyzkumné sondy
dohromady s pfedvyzkumnym Setfenim testovaly vyzkumny néstroj, ktery byl pouzit k mému
disertacnimu vyzkumu (n€které polozky didaktického testu a dotazniku byly totiz prevzaty
pravé z polozek vyzkumného nastroje téchto Setfeni (Horka, Hromadka 2006; Horka
Hromadka 2007).

Série dalSich drobnych vyzkumnych sond, které jsem realizoval spolecné s doc. Hanou
Horkou paraleln¢ s realizaci vyzkumu disertacni prace, se tykaly vztahu mezi postoji k
vlastnimu zdravi a postoji k zivotnimu prostiedi a péci o Zivotni prostiedi (u zaki druhého
stupné zakladni Soly). Z téchto drobnych vyzkumnych sond zminuji vysledky, které pokladam
za zajimavé z hlediska zdjmu naseho vyzkumu. Jedna z polozek dotazniku (jenz byl ptedlozen
vybérovému souboru 264 respondentt - zaki devatych tfid), méla charakter oteviené polozky:
»Napis, co v zivoté ve mesté pokladas za nejvétsi zdravotni hrozbu (alespon 3 priklady):*.
Protoze se jednalo o otevienou polozku, bylo tieba systematicky vytvofit kategorie ,,hrozeb®,
které Zaci uvadeéli. Nejcetnéjsi kategorii byla kategorie: ,,smog - znecisténé ovzdusi® (51,3%)
a hned druhé nejcetnéjsi byla kategorie ,,auta*(43%). Tteti nejcetnéjsi kategorii byl primysl
(23,9%). Vidéno ocima zaki, tfi nejcetnéjsi kategorie zdravotnich hrozeb Zivota ve mésté
byly environmentdlniho charakteru (daleko ptfed drogami, kriminalitou apod.)! Pfi¢emz
varianta ,vlastni zdravi“ byla v pfedchozi casti dotazniku nejCastéji zvolena jako
21 - 33). Podotykam, ze ve vyzkumu podobného charakteru, ktery byl provadén se studenty
Pedagogické fakulty MU, byl vysledek odpovédi na stejnou otazku: nejéetnéjsi kategorie
»smog - zne€iSténé¢ ovzdusi“ (68,4%), druhd nejcetnéjsi byla kategorie ,,auta - doprava“
(53,8%), treti kategorie uz tentokrat nebyla environmentdlniho charakteru ,.stres -spéch
(33,5%). Ctvrté a paté a Sesté misto obsadily opét kategorie environmentalni - ,hluk* s
20,9%, ,,odpady - znecisténi“ se 17,7% a ,,nedostatek zelené¢* s 13,9%. (Horka, Hromadka
2009, s. 46).

5.3 Vyzkumny problém
531 Vymezeni vyzkumné oblasti

Vymezeni vyzkumné oblasti: Vyzkumnou oblast predstavuji: védomosti zakl
osmych a devatych tfid o Zivotnim prostiedi, jejich postoje k ochrané a péci o Zzivotniho
prostiedi a jejich skute¢né jednéani ve vztahu k Zivotnimu prostiedi.
5.3.2 Formulace vyzkumného problému (jeho relacni dimenze)

Jaky je vztah mezi védomostmi zakd osmych a devatych tiid brnénskych skol o

zivotnim prostiedi, jejich postoji k ochrané a péci o zivotni prostfedi a skuteCnym (popf.
piredpokladanym) jednanim ve vztahu k zivotnimu prostedi?
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Definice pojmi

Konstrukt postoj interpretuyjeme v naSem pojeti vsouladu se Sociologickym
slovnikem jako ,,naucenou dispozici jedince reagovat pozitivné nebo negativné na né&jaky
objekt ur¢itymi pocity, predstavami, hodnocenim a chovanim.* (Jandourek 2001, s. 189). Pro
naSe méfeni je zasadni, Ze postoj jako ,,konstrukt nemlizeme pozorovat piimo, ale usuzujeme
na n¢j podle chovani a vyslovenych minéni* (Jandourek 2001, s. 189). V naSem Setfeni se
indikatorem postoje stdva mira souhlasu ¢i nesouhlasu s jistym vyrokem, piicemz dochazi
k nutné redukci informaci. Samotny konstrukt postoj tedy vysvétlujeme v kontextu
hodnoceni. ,,Vztah k hodnotdm®® tvoii obsah postojl; postoj vii¢i nééemu — a predmétem
postoje muze byt cokoli - vyjadfuje hodnoceni objektu subjektem, které se pohybuje
v kontinuu, jehoz krajni poly tvoii naprosto pozitivni a naprosto negativni vztah, tj. napf.
naprosty souhlas ¢i nesouhlas s ur¢itym vyrokem.* (Nakonecny 1998, s. 118).

»Socidlni psychologie chape postoje jako produkty uceni, coZz znamena, Ze zdrojem
jejich formovani jsou individudlni zkusenosti.“ (Nakonecny 1998, s. 121).

Pozndmka: Podle n€kterych respektovanych verzi vymezeni pojmu postoj v sobé
tento konstrukt integruje tfi komponenty: afektivni, kognitivni a komponentu chovani a
jednéni. Psychologové ovSem upozoriiuji na to, Ze o chovani nerozhoduji pouze postoje, ale
ve vyznamné mife i1 kognitivni zpracovani situace; ,,Chovani, jak vime, je Casto adaptabilni,
ucelné, situacné podminéné, a proto nemusi vzdy vyjadfovat skuteény postoj jedince*
(Nakonecny 1998, s. 120).

Védomosti o Zivotnim prostiedi piedstavuji soustavu faktil, pojmi a teorii v oblasti
véd reflektujicich environmentalni problematiku, které si jednotlivec osvojil a které ukazuji,
do jaké miry se zak v této oblasti orientuje. S ohledem na komplexnost moznych
environmentélnich védomosti jdou environmentalni védomosti v souladu s RVP pro ZS
napfi¢ jednotlivymi vzdelavacimi oblastmi a jednotlivymi predméty (piirodopis, zemepis,
fyzika, chemie, praktickd ekologicka etika - aplikace vzorcii environmentalné Setrného
jednani v praktickém, popf. spotiebitelském zivote)

Jednanim™ ve vztahu Kk Zivotnimu prostfedi rozumime soubor Cinnosti, které
b
»skute¢né“ zak provozuje (popi. hodla v budoucnosti provozovat) ve prospéch (Ci
neprospech) zivotniho prostredi.

533 Deskriptivni rozmer vyzkumného problému

Deskriptivni rozmér vyzkumného problému supluje tu ¢ast vyzkumu, kterd odpovida

52 ,,Za hodnotu budeme povazovat pozitivni vyznam objektu pro jedince.” (Nakone¢ny 1998, s. 118).

53 Obecné védomosti interpretujeme v souladu s Pedagogickym slovnikem jako ,,soustavu fakti a pojmu, teorii
a komplexnich poznatkovych struktur, které si jedinec osvojil prostfednictvim Skol* (Pricha, Valterova,
Mares 2003, s. 270), pfi¢emz pro ucely naseho vyzkumu rozsifujeme definici tohoto konstruktu i o
informace, které si jedinec osvojil i mimo $kolu.

54 Obecné¢ jednani interpretujeme v souladu s pedagogickym slovnikem jako ,,Takové chovani, které je
zamérné, motivovangé, fidi se predstavou cile, usiluje o zménu (...) véci a jevi okolniho svéta (Prucha,
Valterova, Mares 2003, s. 94). Jednani ma tedy pro aktéra subjektivni smysl, ¢imz se 1i§i od chovani, s
kterym byva v bézné feci Casto zaménovano. (Jandourek 2001, s. 115 - 116).
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standardnimu postupu pfi popisu zdkladniho souboru vyzkumu a kterou bychom podle jistych
metodologickych konvenci mohli nazvat ,,prizkumem®. Nejedna se tedy o empiricky vyzkum
v pravém slova smyslu. Neptdme se v ramci deskriptivni analyzy po vztazich mezi
proménnymi, ale na zaklad¢ univariani analyzy je zkoumano rozdé€leni Cetnosti hodnot
jednotlivych proménnych. Prestoze se domnivam, ze vysledky, které piinasi testovani
hypotéz, jsou t¢zistém kvantitativnich Setfeni, mohou i vysledky univariacni analyzy
implikovat zajimavé zavery.

Otazka spadajici do deskriptivniho rozméru vyzkumného problému zni: Jaké jsou
proporce urovné dilcich vedomosti o Zivotnim prostiedi, jaké jsou postoje zaku k Zivotnimu
prostredi a jak se projevuje jednani Zakii ve vztahu k Zivotnimu prostiedi.

Vyzkum se nezaméfuje na hodnoceni trovné ,,environmentalniho vzdélani“ zaka, ale
vyhradné na popis (silného/slabého) vykonu zakd pifi zodpovidani otdzek v ramci
jednotlivych environmentalnich témat didaktického testu. K deskriptivni ¢asti problému patii
téz otazky: jsou-li postoje Zdku k ochrané Zivotniho prostredi spis pozitivni ¢i negativni a také,
v jakém rozsahu miizeme u zZakit hovorit o uvédomeélém jednani ve prospéch Zivotniho
prostredi.

54 Hodnota vyzkumného problému

Hodnota vyzkumného problému spoc¢iva v kritice a obohaceni teorie environmentalni
vychovy, ktera relativizuje souvislost mezi kognitivni, afektivni a cinnostni rovinou
environmentalni vychovy.

Redeni vyzkumného problému rozsifuje soutasné poznani v oblasti pojeti Zika
v edukacni situaci environmentalni vychovy.

55 Cilevyzkumu

e provést zpfesnéni v interpretaci pedagogické reality v rdmci teorii environmentalni
vychovy (pfedev§im ve vnimani vztahi mezi jednotlivymi sloZkami
environmentalniho vzdélavani zaka, tedy mezi rovinou kognitivni, afektivni a
cinnostni)

* odhalit oblasti, které jsou pro zéky problematické v ramci diagnostikovani védomosti
v environmentalni vychovy

* analyzovat postoje a skutecné jednani zakl k Zivotnimu prostiedi

* analyzovat postoje zaki k automobilové dopravé v kontextu problematiky zivotniho
prostiedi

* vyzkum je feSenim empirické ¢asti disertacni prace.
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5.6 Hlavni hypotézy

tab. 1 (hlavni hypotézy)

Slohové ponékud strohy tvar hypotéz zdaraziuje skromny pozadavek vyzkumu, ktery
nema vys$$i ambice, neZ prosté testovanim existence (popf. sily) vztahu mezi proménnymi.
Formulace hypotéz nicméné dodrzuje nasledujici postacujici pravidla pro jejich konstrukei:

1. Hypotéza je tvrzeni, které se vyjadiuje se oznamovaci vétou. V zavéru vyzkumu
musime toto tvrzeni pfijmout nebo vyvratit.

2. Hypotéza vyjadiuje vztah mezi proménnymi.

3. Hypotéza se musi byt empiricky zkoumatelnd. Proménné v hypotéze se musi dat
mefit nebo kategorizovat

(Gavora, 2000, s. 53).
5.7 Zkoumana populace a vzor ek

Piivodni zamér byl provést vyzkum pro populaci Zakt a zakyn druhého stupné ZS.
Pilotni studie nicméné ukézala, Ze fada informaci, o nichz vyzkum pojednava (zejména z
oblasti védomosti), se vyskytuje v pouzitelné mife az u zaki osmych a devatych tfid. Proto
jsem se rozhodl, Ze se budou zkoumat jen tyto dva ro¢niky, pficemz byly dikladné sledovany
piipadné rozdily mezi rozdélenim statistik téchto dvou podskupin.

Chceme-li ve védeckém vyzkumu dosahnout objektivity, musi vyb&érovy soubor dobie
reprezentovat populaci. ,,Objektivita se zabezpecuje nejcastéji uplatnénim nahody.* (Chréaska
2007, s. 20). Nejvhodnéjsi metodou vybéru vzorku by tedy ptirozené¢ mél byt nahodny vyber,
ve kterém ma kazdy zak (zakyné&) predstavujici prvek populace stejnou pravdépodobnost byt
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vybran do vybérového souboru. To ovSem v piipad¢ tohoto Setfeni predstavuje jen velmi
tézko pirekonatelné obtize. Vybér dostatecného mnozstvi zakii pro ucely statistického
usuzovani® by znamenalo navstivit (a zajistit vhodné podminky) na stovkach Skol a k tomu
nema vyzkumnik prostiedky. To plati i pro skupinovy vybér’, protoze vyzkumnik neni
schopen zajistit dostate¢ny rozsah (pocet osmych a devatych tiid). O velikosti skupinového
vybéru totiz nerozhoduje velikost skupin, ale jejich pocet. (Chraska 2007, s. 21).

Je tedy tifeba vybrat vyzkumny vzorek jinym zpiisobem (s védomim, ze kazdy jiny
zpusob zéasadné snizuje kvalitu vybérového souboru - jeho reprezentativnost). Pokusil jsem se
o vyber zamerny. Cilem bylo vybrat nékolik spiSe typickych Skol v mésté Brné a v okoli
meésta Brna (toto geografické vymezeni piedstavuje ohraniceni populace - ta tedy zahrnuje
zaky osmych a devatych rocnikii zakladnich Skol, popf. ekvivalentnich ro¢nikli viceletych
gymnaziich v Brné a bezprostfednim okoli Brna). Vyzkum byl pak po korektni zadosti a
korektni domluvé s vedenimi $kol*’ a poté s prisluSnymi uditeli provadén na Zacich
vybranych tfid.

Skoly byly vybrany z riiznych &asti mésta Brna (Brno stied, Masarykova &tvrt,
Husovice, Zidenice, Kralovo pole, Slatina, Pisarky) a z obce v bezprostiedni blizkosti Brna.
Ve vybéru skol jsou také zastoupena viceletd gymndzia (v poctu 2). Nazvy skol neuvadim z
etickych divodi - jednim z kli¢a k vstupu do jednotlivych skol byl ptislib anonymity.

Celkové bylo vybrano 9 vzdélavacich zatizeni. Rozsah vybérového souboru je N =
423 ptipadl. Pivodné N = 433, ale 10 piipadii muselo byt vyfazeno ze statistickych operaci
pro zjisténé excesy pii vyplhovani dotaznikt, které predstavovaly nebezpeci, ze respondenti
nevénovali vyzkumu potiebnou pozornost nebo zamérné mystifikovali.

Ve vybérovém souboru je 268 respondentti z 8. ro¢niku a 155 z devatého roc¢niku; 226
divek, 197 chlapcht.

57.1 Odhad rozsahu vyzkumu

Vyse uvedeny nadpis uvadi nasledujici text vlastné nepiesn€. Budeme sice pracovat s
odhadem rozsahu vyzkumu, ale v pon¢kud opozdéném smyslu. V dob€ po zpracovani dat z
piredvyzkumu, jsem (pfiznavam) jesté neveédél, jakym zptisobem odhadnout rozsah vyzkumu.
Po fazi vyzkumu, ve které jiz byla nasbirdna vyzkumna data, jsem se nicméné dostal k Cerstve
vydané publikaci Metody pedagogického vyzkumu (Chraska 2007). Tam je popsan zpusob, jak
z predvyzkumnych dat popisujicich néjakou metrickou proménnou (jejiz hodnotu piedstavuje
pocet bodil), mizeme odhadnout dostacujici rozsah vyzkumu (tedy pocet piipadi ve
vybérovém souboru). ,,Odhad potfené¢ho rozsahu vybéru lze v tomto piipad€ vypocitat pomoci
vzorce

n=t’-s/4,

55 statistické usuzovani: ,,Proces ziskavani zavéru o povaze celé populace nebo jejich subpopulaci pomoci
Vybéru.* (Hendl 2006, s. 38).

56 skupinovy vybér: ,,Tato vybérova metoda se pouziva v ptipade, ze zakladni soubor je uspofaddan do urcitych
skupin.” (Chraska 2007, s. 21), napf. skol, tfid, atd.

57 V celé tfad¢ pripadii se nepodafilo dojednat moznost provedeni vyzkumu s vedenim $kol. Zpravidla se
feditelé a feditelky omlouvali, ze si nemohou dovolit ztracet ¢as vyzkumy, jejichz ti€elem je absolventska
prace. Zda se, ze skoly ve mésté Brné jsou znacné ,.kontaminovany* vyzkumniky (vétSinou studenty z
brnénskych vysokych skol). Brno, jak se ukazuje z nasich zkusenosti v prubéhu vyzkumu, jiz neni
nejvhodnéj$im mistem pro vybér populace.
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kde 7, je je koeficient spolehlivosti pro zvolenou spolehlivost a (pfi bézné¢ pozadované
spolehlivosti 95% dosazujeme hodnotu 1,96, pfi poZzadované spolehlivosti 99% dosazujeme
hodnotu 2,58), s je smérodatna odchylka a 4 je tzv. pozadovana piesnost (piipustnd absolutni
chyba).” (Chraska 2007, s. 24).

Smérodatna odchylka ovSem nebyla urovana z piedvyzkumnych dat, ale ze
samotnych vysledkl vyzkumu. Nejednalo se tedy o odhad rozsahu vyzkumu, ale o jeho revizi.
A to samoziejmé revizi pfibliznou - orientacni, protoze vypovidala pouze o téch proménnych,
které byly metrického méfitka.

Téchto proménnych bylo ve vyzkumu k dispozici 5. V nésledujici tabulce uvadim
vypocty rozsahu vyzkumu pro jednotlivé metrické promeénné, jejichz hodnoty predstavovaly
pocty bodli. Budeme pozadovat obvyklou 95% spolehlivost vysledkii a spokojime se s
piesnosti = 0,5 bodu (A = 0,5).

tab. 2 (odhad rozsahu vybéru)

proménna smérodatna odchylka | dosazeni do vztahu n - rozsah
vyzkumu
uméla prom. PZP* 2,15 n=1,96"-2,15°/0,5 71
uméla prom. PA 2,28 n=1,96>-2728"/0,5> 80
uméla prom. ZA 2,62 n=1,96*-2,62*/0,5 105
uméla prom. SJ 3 n=1,96*-3%/0,5? 138
skore z didakt. testu 4 n=1,96%-4%/0,5? 246

Vzhledem ke skutecnému rozsahu naseho vybérového souboru (n = 423), se zdaji
vysledky poukazujici na pozadavky rozsahu vice nez uspokojivé. Je ale tieba si uvédomit, ze
nami zvolené pozadavky na pfesnost nejsou zrovna piisné (pokud bychom usilovali o
piesnost napf. A = 0,2 bodu, pak by pro prvni uvedenou proménnou PZP platilo n = 444, coz
uz pfesahuje rozsah naSeho vyzkumu. Obecné samoziejmé plati, Ze ¢im je rozsah vyzkumu
vetsi, tim prisnéj$i naroky na presnost mizeme pii dané spolehlivosti pozadovat. V tomto
smyslu je Cestné ptiznat, Ze by vEtsi rozsah nasemu vyzkumu prospél.

5.8 Operacionalizace promennych

58.1 Oper acionalizace proménne védomosti zaki osmych a devatych trid ZSo
Zivotnim prostiredi (dale VZP)

Operacionalizaci mizeme vymezit jako proces, kdy po urceni a definovani pojmut
vyzkumného problému, definované pojmy prevadime do zkoumatelné podoby, tj. na
empiricky méfitelné ¢i téiditelné udaje. (Reichel 2009, s. 51).

Nejdiive se pokusime vybrat méfitelného ukazatele védomosti v oblasti Zivotniho
prostfedi. Tim bude didakticky test (respektive bodova uspésnost zaki v didaktickém testu).
Vhodné indikdtory pro méteni védomosti v oblasti zivotniho prostfedi ptedstavuji otazky
testu, které byly vybrany na zdklad¢ diskuse s zaky a uciteli pfi pilotni studii, analyzy

58 Vsechny podrobnosti o proménnych a o prislusnych rozd€lenich dat jsou rozebrany v nasledujicich
kapitolach.
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ucebnic prirodopisu, fyziky a chemie, s pfihlédnutim k pozadavkiim na environmentalni
vychovu v RVP ZV. Je ale tieba si uvédomit, Ze pro zkoumany soubor nemuze byt zasadnim
vychodiskem RVP ZV, protoze zkoumané ro¢niky jesté nespadaji do skupin, které se musely
vzdélavat podle Skolnich vzdélavacich programi vypracovanych $kolami na zakladé RVP
ZV. Pozadavky RVP ZV jsou pro nds tedy spiS orientacni. Pfedvyzkum vedl k
neékolikanasobnému piepracovani testovych otazek tak, aby byly pro zéky piijatelné.
Predvyzkumem rozumim pokus o optimalizaci a standardizaci vyzkumného nastroje pii sbéru
piedvyzkumnych dat na brnénské zakladni $kole (Masarykova ZS a MS Zemddélska 29). K
dalsim dil¢im zméndm na vyzkumném nastroji pak doSlo pfi testovani casti vyzkumného
nastroje v ramci realizace jiz zminovanych vyzkumnych sond (Horka, Hromadka 2006 a
Horka, Hromadka 2007).

Je ziejmé, ze vybérem a zasadni redukci indikatorti na nize uvedené (v kapitole 6.6.6
Tvorba testovych tloh) se nutn¢ zkresli obraz védomosti o Zivotnim prostfedi. Nicméné
cilem Setieni v Zadném pripadé neni zjiStovat troven védomosti zakd o Zivotnim
prostfedi”, ale pouze na zakladé Usp&Snosti (nelspéSnosti) zakd pfi vypracovani
didaktického testu zjiStovat souvislost mezi védomostmi a dalSimi konstrukty.

Dalsi zkresleni vyplyvaji z rizného rozmisténi environmentalnich témat ve vyuce v
jednotlivych rocnicich. Do jaké miry jsou tato zkresleni zasadni, ndm pomohou odhalit
krabicové grafy, které v pfislusné kapitole uvadime pro srovnani jednotlivych rozdéleni
vysledkt didaktickych testl v ramci jednotlivych ro¢nikd.

Proménna VZP nabyva riznych hodnot na zakladé feSeni didaktického testu,
prostfednictvim kterého je respondentovi piifazen uréity podet jednotek. VZP mizeme
oznacit jako diskrétni proménnou metrického (pomérového) meéftitka, coz nadm otevira
moznosti k celé fad¢ statistickych operaci nélezicich do popisné a zejména inferencni
statistiky.

5.8.2 Operacionalizace promeénné postoje k ochrane zivotniho prostredi

V souladu s naSim pojetim jsou indikatory postoje k ochrané Zivotniho prostiedi
miry souhlasti (nesouhlast) s vyroky reprezentujicimi specifické postoje.

Jako hlavni indikatory postoji k ochrané zivotniho prostiedi byly vybrany proménné
reprezentované nasledujicimi vyroky:

e ,Lidé by méli mit obavy z niceni ptirody.*

* ,.Souhlasim s tim, jak se lidstvo chova pfirod¢.*

» ,,Chci 7it tak, aby mé chovani bylo vzdy Setrné k ptirodé.*
* ,,Chci se podilet na ochran¢ Zivotniho prostiedi.*

Proménné ptedstavuji miry souhlasu respondenta s danym vyrokem. Tyto proménné
jsou ordinalniho méftitka. Jednotlivym variantdm vyse uvedenych proménnych je jesté navic
pridélen urcity pocet bodii podle miry souhlasu (nesouhlasu) s danym vyrokem. Univerzalni

59 Kdyby nasim zamérem bylo zjistovani urovné védomosti zakl o zivotnim prostfedi, musel by byt didakticky
test mnohem rozsahlejsi a koherentngjsi. Potfebovali bychom také data, ke kterym bychom vysledky
vztahovali, abychom mohli posoudit, je-li vysledek dobry nebo slaby.

55



proménnou ,,PZP“ je potom &iselna proménna, se kterou miizeme pracovat jako s metrickou,
diskrétni proménnou, jejiz hodnota je vyjadiena sumou bodi, které respondent obdrzi
dohromady za vSechny polozky®.

Tento zplisob transformace vice proménnych do jediné umélé proménné s adekvatné
zvétSenym poctem variant se oznacuje jako tzv. sumarizacni index. Aplikace SPSS umoziiuje
pomérné rychlé a nekomplikované provedeni sumarizacniho indexu prostfednictvim piikazu
COMPUTE, pii kterém se v nové proménné scitaji ¢isla vhodné reprezentujici ¢iselné kody
variant jednotlivych pivodnich proménnych®'.

Jako doplitujici proménné k obecngjsi kategorii PZP, které oviem bodové nevstupuiji
do PZP, byly vytvoieny:

*  Ordinalni proménnd strach z diisledkii poSkozovani Zivotniho prostiedi, ktera je
reprezentovana mirou souhlasu s vyrokem:

,»Soucasné nic¢eni piirody mi nahéni strach.*

* Proménna ordindlntho métitka postaveni Ccloveka mezi ostatnim  stvorenim
(antropocentrismus versus biocentrismu) reprezentovana mirou souhlasu s vyrokem:

,,Clovék je pan tvorstva.”

a kvalitativni polytomickou proménou, jejiz kategorie predstavuji vyroky, z nichz
respondent vybird jeden, ktery nejlépe vystihuje jeho nazor na soubor pifedlozenych
organismu (komar, pes, kin, koptiva, jelen, srSen, kukufice, ovad, hnilobna bakterie, javor,
plisen, orel, tarantule, tchot, moucha):

»INekteré organismy jsou uzite¢né a jiné neuzitecné.*
., Vsechny organismy jsou v piirodé dalezité.
,»Nekteré organismy v nabidce by bylo lepsi vyhubit.
,NeEkteré organismy si zaslouzi vétsi ohled nez jiné.*
,»VSechny organismy si zaslouzi stejnou uctu.*
,,Z4dna moznost mi nevyhovuje.

<

Pocet peclivé vybranych polozek vyzkumného nastroje (dotazniku) musi byt z
casovych diivodi omezen na co nejmensi (jsme limitovani pii sbéru dat rozsahem necelé
jedné vyucovaci hodiny). V disledku toho se pfipravujeme o znacnou cast informace, ktera
by néas mohla jesté v souvislosti s timto problémem zajimat (nd$ pohled na zakiv komplexni,
individualni, specificky systém postoji je do znacné miry zkreslen a validita nékterych
polozek vyzkumného nastroje je vyznamné omezena). Pfi interpretacich musime toto
zkresleni vzit v Givahu.

60 Timto zptisobem vytvoiené metrické proménné (objevi se i v operacionalizaci dalSich proménnych) mj.
umozni testovat ptfimo hlavni hypotézy bez pouziti faktorové analyzy, ktera se ukazala ne zcela pfimétenou
metodou pro na§ redukovany pocet indikatort.

61 DluzZno poznamenat, Ze to, Ze se da tato operace provést v casovém horizontu nékolika minut pomoci
aplikace SPSS, zjistil vyzkumnik az po nékolikahodinovém pracném scitani v aplikaci Open Office Calc.
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5.8.3 Operacionalizace promenné postoje k automobilismu

Jak jiz bylo vysvétleno, postoje k automobilismu zaujimaji v kontextu studie specidlni
misto. Autor se vedle pokusu o komplexni pojeti postoji k zivotnimu prostiedi specializoval
pravé na postoje k dopravé (jesté piesnéji postoje k automobilismu)®

Obecna proménna postoje k automobilismu je zkoumana prostfednictvim indikatora,
které implikuji v ordinalni proménné. Ty pfedstavuji miry souhlast s nasledujicimi vyroky:

* Jenevyhodné, kdyz je dnes ¢loveék bez auta.*

* ,Auto by se m¢lo vyuzivat jen, kdyz neni jina moznost dopravy.
e, Vlastnictvi auta je dnes nezbytné.*

e, Vlastnit auto je parada.*

Podobné jako v ptipadé univerzalni proménné ,,PZP“ byla zkonstruovana metricka
proménna ,,PA“ (postoje k automobilismu) tak, ze jednotlivym variantam vyse uvedenych
proménnych byl pfid€len urcity pocet bodi podle miry souhlasu (nesouhlasu) s danym
vyrokem. Univerzalni proménnou PA je potom proménnd metrického (pomérového) méftitka,
jejiz hodnota je vyjadiena sumou bodl, které respondent obdrzi dohromady za vSechny
polozky.

Jako doplnujici proménné k obecnéjsi kategorie PA, které ovsem bodovée nevstupovaly
do PA, byly vytvoteny:

* zijem o automobily reprezentovan ordinalnimi proménnymi s variantami odpovédi na
otazky vyjadfenymi polohami na skale:

»Jak Casto si povidas s kamarady o automobilech?*
,Ctes si v Casopisech o automobilech?
,,Divas se na motoristické porady?*

Podobné jako u ptedchozich univerzalnich proménnych (,,PZP“ a ,,PA“) byla pro
proménnou ,,ZA* zkonstruovdna proménna metrického métitka vyjadiena poctem bodu.

Dal$imi dopliujicimi proménnymi k PA, kter¢ uz ovSem zlstaly v ordinalni nebo
kvalitativni formé¢, jsou:

e zajem o fidicsky prukaz v budoucnosti (ordinalni proménna)

* hodnoceni vlivu automobilové dopravy na Zivotni prostiedi (ordinalni proménnd; mira
souhlasu s vyrokem: ,,Auta hodné& poskozuji Zivotni prostiedi*)

e opravnénost vyuzivani automobilti

* hodnota, kterou automobil ptedstavuje (kvalitativni proménnd; vybér mezi hodnotami:

62 Je tieba vysvétlit, Ze autor si mohl vybrat i jinou oblast zajmu, nebo se v rdmci analyzy postojii podobnym
zptsobem nespecializovat. Zaméfeni na automobilismus v kontextu problematiky zivotniho prostredi a v
kontextu vychovy a environmentalni vychovy je dlouhodobym zajmem autora, protoze (mj.), jak ukazuje
cela fada vySe uvedenych empirickych studii, je volba dopravy oblasti, ve které mize clovek skutecné
vyznamné ovlivnit osobni miru zatéze zivotniho prostiedi (at’ uz pfirodniho ¢i kulturniho).
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oblasti

nezavislost, nezbytnost, Stésti, problémy, pohodli, zavislost, prohru, ostudu)
hodnoceni bezpec¢nosti automobilové dopravy (ordinalni proménné; mira souhlasu s
vyrokem: ,,Auto je bezpecny dopravni prosttedek*)

hodnoceni prestize dosp€lého cloveka, ktery dava prednost vefejné dopravé pred
osobnim automobilem (kvalitativni proménnd; varianty: frajer, chudak, skromny
clovek, socialni pripad, rozumny ¢lovek, blazen, zadné varianta nevyhovuje).

Operacionalizace promenné skutecné jednani v environmentélni oblasti

Hlavnimi indikatory pro obecnou proménnou skutecné jednani v environmentalni
byly vybrany nasledujici dil¢i proménné:

tfidéni odpadu (proménna kvalitativniho méfitka - polytomicka)

subjektivni mira uvédomélé preference zbozi s ohledem na jeho Setrnost k Zivotnimu
prostfedi (proménna ordindlniho méfitka)

subjektivni mira uvédomélé preference hygienického a kosmetického zbozi
netestovaného na zviratech (proménné ordinalniho métitka)

subjektivni mira uvédomélého Setieni elektiinou (proménna ordinalniho méfitka)
subjektivni mira uvédomélého Setfeni vodou (proménna ordinalniho méftitka)

odpovéd’ na otevienou otazku: ,,Co dé¢laS pro Zzivotni prostfedi ty?* (proménna
kvalitativniho méftitka, jejiz kategorie se vytvorily pii analyze odpovédi vsech
validnich respondentti.

Indikatory byly vybrany na zaklad¢é analyzy ekologicko - osvétové literatury urcené

pro ekologicky Setrné spotiebitele®, ¢aste¢né podle indikatort, z nichz se obvykle usuzuje na
velikost ,,ekologické stopy®, a v minimalni mife i na zaklad¢ indikatorti jednani pouzivanych
v minulosti v zahrani¢i (srv. Palmer 2003). Dulezitym kriteriem pro vybér byla i pilotni

studie,

ve které (mimo jiné prostiednictvim nestrukturovanych skupinovych rozhovort a

diskusi s zadky) bylo zjiStovano, jaké oni vidi moznosti v skute¢ného jednani v
environmentalni oblasti.

jejichz

Proménnym ordinalniho méfitka byly opét podle polohy na skale pfifazeny body,
suma pak vyjadfovala hodnotu univerzalni, metrické (pomérové), diskrétni proménné

»3J¢ (skutecné jednani).

5.85

Dal&i promenné zahrnuté do vyzkumu pro omezeni vlivu , treti* promenné.
Demografické proménné
vek (metrickd,diskrétni proménnd)

pohlavi (kvalitativni dichotomicka proménna)
rodina (kvalitativni polytomickéd proménna).

63 Vybrana ekologicko-osvétova literatura:
Machal, A. ; Vlasin, M.; Smolikova, D. Desatero domdci ekologie (2003); Soukupova, V. Priivodce
ekospotrebitele. (2005)
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Operacionalizace proménné socidlné - ekonomicky status
Velmi hruby pokus o uréeni konstruktu z nasledujicich indikatort:

* nejvyssi dokoncené vzdélani rodici (pojato jako proménna ordindlniho méftitka, kdy
na zaklad¢ dosazeného stupné vzdélani predpokladame uspotradani na Skale (nejnizsi:
nedokoncené zakladni vzdelani, dale zékladni vzdélani, stfedni vzdélani bez maturity,
sttedni vzdélani s maturitou, vy$$i a vysokoskolské vzdélani)®

e ,vlastni* psaci stll (proménna kvalitativniho métitka - dichotomicka)

» vlastni” encyklopedie (proménna kvalitativniho méfitka - dichotomicka)

e vlastni” knihovna (proménna kvalitativniho métitka - dichotomicka)

* z4jmova ¢innost - krouzek (proménna kvalitativniho méftitka - dichotomicka)

e zdjmova cinnost - vykonnostni sport (proménna kvalitativniho méfitka -
dichotomicka).

Jednotlivym proménnym jsou opét vhodnym zplisobem pfiifazovany body, jejichz
suma pak vyjadfuje hodnotu univerzalni, metrické (pomérové), diskrétni proménné ,,SES*
(socioekonomicky status).

5.8.6 Ostatni promenné

Vedle vyse uvedenych proménnych jsem do vyzkumu jest¢ zaradil nékolik malo
doplinkovych proménnych (naptiklad kvalitativni proménna nejvyznamnéjsi zdroj formaci o
Zivotnim prostredi s kategoriemi: Skola, televize, rodina, jind varianta aj.), které maji svij
ucel zejména v deskriptivni ¢asti feSeni vyzkumného problému.

Navic tyto proménné spoleéné s nejriznéjSimi variantami vztahi mezi ostatnimi
jednotlivymi proménnymi (které predstavuji sit moznych pracovnich hypotéz) umoziuji
vyzkouseni metody ,,vylovu rybnika“®, kterd miZe vést k objeveni i t&ch vztaht a informaci,
které se pavodné neplanovalo zjist'ovat.

5.9 Vyzkumné metody

Pro ziskavani dat jsem vyuzil vyzkumné metody dotaznik a didakticky test. Pro ucely
mého vyzkumu bylo nutné sestavit zcela novy vyzkumny ndstroj. Ten se skladd ze tii
logickych celkti. Prvnim celkem je dotaznik, ktery kromé vstupni ¢asti, faktografickych
otazek a polozek zaméfenych pro odhaleni vlivu tfeti proménné (popf. urovné
socioekonomického statutu) respondentli, obsahuje polozky zaméifené na postoje k
automobilismu (otdzky nejsou pro respondenty piili§ naro¢né). Druhy celek je didakticky test
ze zakladni prifezové orientace v environmentalnich pojmech. Tato ¢ast je pro respondenty
nejnarocnéjsi. Treti a posledni celek (pro respondenty ne piili§ naro¢ny) je opét dotaznik,
jehoz polozky jsou zaméiené na postoje k ochrané zivotniho prostiedi a skutecné jednani v

64 Vzdélani jako indikator socioekonomického statutu uvadi napt. Kreidl, 2003. Polozky, které jsem zvolil pro
uréovani socioekonomického statutu, vychazeji nikoli pfimo ze sociologické literatury, ale predevsim z
konzultaci se sociology.

65 Metoda ,,vylovu rybnika® - vytvofeni databaze a zjisténi vSech moznych vzajemnych vazeb mezi vétsim
mnozstvim proménnych., které se nepiedpokladaly pii sestavovani vstupnich hypotéz (Pelikan 2004, s. 46).
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environmentalni oblasti. Vyzkumny néstroj je uvetejnén v piilohach disertacni prace.
59.1 Pilotni studie

Pilotni studie® probé&hla na zékladni Skole, ve které je autor zamé&stnan jako uditel (z
této Skoly se Cerpala data pouze pro ucely pilotni studie a pfedvyzkumu, nikoli pro samotny
vyzkum). Probihala nekvantitativnimi metodami: nestrukturovanym rozhovorem a diskusi s
7aky druhého stupnd ZS a kvantitativni metodou (neklasifikovaného didaktického testu).
Pilotni studii jsem se ptal, zda-li se viibec informace, kterou chci zjistit, vyskytuje v populaci,
kterou chceme zkoumat. Prvnim zamérem bylo provést vyzkum v ramci skupiny zaki celého
druhého stupné, nicméné zejména kvuli vysledkim didaktického testu pilotni studie jsem se
rozhodl pouze pro osmy a devaty ro¢nik.

5.9.2 Predvyzkumna Setreni

Prototyp vyzkumného néstroje se pouzil pii piedvyzkumu. Z Casového hlediska se
ukdzaly jako problém zejména né€které polozky didaktického testu. Prvni verze testu byla
prili§ narotna a vedla k neochoté¢ dal spolupracovat. Po pieformulovani a nékdy také
eliminaci nékterych polozek didaktického testu se ukazalo, ze kompletni vyzkumny nastroj
spliuje casové podminky - tedy, ze pfevazna vétSina respondentii pohodiné ukonci jeho
vyplnéni béhem jedné vyucovaci hodiny. Také se ukdzalo, ze polozky sice jsou zakim
srozumitelné, ale nékteré se daji interpretovat jinak, nez zamyslel autor. Tyto polozky byly
preformulovany. Pfeformulovany byly i varianty n¢kterych skal. Ukdzalo se, ze respondenti
ulpivaji Casto na prostiednich (nevyhranénych) variantach, piestoze (jak ukazal rozbor
predvyzkumného néstroje a nasledna diskuse) vétsSinou se ptiklanéli k jednomu poélu skaly. U
Likertovych skéal zaméfenych na souhlas (nesouhlas) s danym vyrokem byly tedy prostfedni
hodnoty vynechany. Vyzkumny nastroj je uspotfaddany tak, aby polozky zkoumajici postoje k
automobilismu na zacatku negenerovaly zadné environmentalni konotace u respondentti, kteti
by mohli odpovidat konformné ve snaze ,,odpovidat tak, jak je to spravné* a zkreslit tak
vysledky. Ukazalo se, ze po ukonceni celku ,,postoje k automobilismu* zadny respondent
neprohlédl ,,environmentalni zaméfeni dotazniku® (vétSinou se domnivali, Ze se jedna o
marketingovy pruzkum trhu s auty). Nicméné tato kamuflaz byla jiz pro dalsi dva logické
celky neudrzitelna - v ramci celku ,,didakticky test* a ,,postoje k ochrané zivotniho prostredi*
uz nebylo pochyb, ze se vyzkum zabyva environmentalni problematikou a neSlo tomu
zabranit.

Po ukonceni sbéru predvyzkumnych dat byla sestrojena statistickd matice (ve
statistické aplikaci SPSS) tak, aby se do ni mohly zapsat kédy pro hodnoty jednotlivych
polozek dotazniku a didaktického testu. Urcilo se meéfitko jednotlivych proménnych a
vyzkousSely se zakladni statistické operace, které se mély uskute¢nit v ramci vyzkumu.

Pfipomindm jesté (jiz jsem se o tom zminoval v pfedchozich kapitolach), ze nckteré
polozky didaktického testu a dotazniku byly navic jesté¢ podrobeny zkousce pfi realizaci
drobnych vyzkumnych sond, které jsem realizoval spolecné¢ s doc. Hanou Horkou.

Piipomindm také, Zze vysledky z pfedvyzkumného Setieni pro polozky dotazniku
orientované na problematiku automobilismu jsou zvefejnény ve sborniku Environmentdlni
vychova: nove cesty (Hromadka 2007, s. 43 - 49).

66 Také ,,pilotazni prizkum* (Gavora 2000).
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59.3 Popis shéru dat a problémy se vstupem do terénu.

Data byla sbirana v obdobi Skolniho roku 2007/2008. Vstup do terénu byl zajistén
standardnim zptsobem. Vzdy byl kontaktovan feditel/’ka Skoly a dojednan termin Setfeni
(popt. kontakt na kompetentni ucitele/ky, se kterymi byl termin dojedndn). Problém, ktery
vyrazné¢ omezoval moznosti zcela ndhodného vybéru skol, spocival v neochoté¢ feditelti/ek
spolupracovat na vyzkumu. Domnivame se, ze jednim z hlavnich divodi této neochoty
spolupracovat je ,kontaminace* brnénskych Skol vyzkumniky (zejména brnénské vysoké
Skoly posilaji neustadle do zakladnich skol studenty, ktefi tak svymi vyzkumnymi Setfenimi
plni podminky nejen zavéreCnych praci, ale i zapoctll). Nicméné o diivodech neochoty
umoznit vyzkum usuzujeme pouze z argumentt fediteld, pro¢ vyzkum u nich nechtéji: ,,Uz
mame vsech téch vyzkumi dost!*

Pokud se mi podaftilo presvédcit feditele ke spolupraci na vyzkumu, nebylo obvykle
tézké presvedcit 1 ucitele, ktefi museli uvolnit hodinu pro ucel vyzkumu. S tim nebyl problém
nikdy. Ucitelé méli moznost zistat ve tfid¢ s vyzkumnikem, ale nebylo to nezbytné. Samotny
vyzkumnik (n¢kdy také proskoleny asistent) byl pfitomen, aby mohl vysvétlit ptipadné
nejasnosti v polozkach. Také se snazil motivovat zdky k samostatnosti a k serioznimu
piistupu. Navratnost nastroje byla diky této formé distribuce stoprocentni. Pfesto se v
dotaznicich a v didaktickych testech objevily znamky neseriozniho ptistupu, které vedly k
vyfazeni dotaznikli a didaktickych testd. Indikatory pro vyfazeni byly zejména nesmysiné
odpovédi (napt. kolik je ti let? ,,98%), vulgarismy, obscénnosti, vyhrizky apod. Jednou se
Setfeni provadélo se zéky, ktefi (coz vyzkumnik predtim nevédél) byli za trest po Skole.
Vsechny dotazniky a didaktické testy musely byt vyfazeny. Podotykam, Ze zaci méli moznost
neucastnit se Setfeni a na misto vypliiovani dotazniki a didaktickych testii délat jinou ¢innost
souvisejici s vyukou.

594 Etika pri sberu dat

S textem dotazniku a tcelem vyzkumu byl predem seznamen feditel Skoly a poté
dozirajici ucitelé. Dotaznik byl anonymni® a domnivame se, Ze otizky v dotazniku nebyly
delikatni ani neumoziovaly pifipadnou diskreditaci zkoumané osoby, kdyby doslo k poruseni
anonymity.

Jediné¢ zévazné etické dilema se tykalo dotazniku zkoumajiciho postoje k
automobilismu, u kterého bylo na zacatku prace respondentim zdmérné zamlCeno, Ze se jedna
o vyzkum s environmentalnimi konotacemi (z divodii zabranit odpovidanim ,,ne podle
pravdy®, ale konformné - ,tak jak by to mélo byt spravné). Nicmén¢ v pribéhu prace s
vyzkumnym nastrojem jim byla tato kamuflaz odhalena, takze v ptipad¢ potieby zménit v
kontextu skute¢ného zaméru vyzkumu své odpovédi, méli moznost.

Z etickych divodu nezvefejiuji nazvy Skol a nazvy obci blizko Brna, ve kterych byl
vyzkum provadén. Tato etickd podminka velmi dobfe ,,otvirala dvefe® do Skolskych zatizeni.
Reditelé potiebovali ujistit, Ze se jejich §kola nestane pfedmétem vefejné kritiky vyzkumnika.

67 Problém s anonymitou nastal pouze v jedné situaci, kdy v jedné tfid¢ byla mezi samymi chlapci pouze jedna
divka. Spravné se domnivala, ze vyplni-li pravdiveé polozku pohlavi, bude mozné ptitadit jeji dotaznik k
jejimu jménu. Resenim bylo, Ze vyplnila v poloZce pohlavi muzskou variantu. Ale nebyl to zavazny problém,
protoze se vyzkum ve vyzkumném problému vlivem pohlavi nezabyva (nezkouma se ve vztahu s jinymi
proménnymi) a ma pouze kontrolni Gcel.
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595 Dotaznik
Dotaznikova ¢ast vyzkumného nastroje obsahuje polozky zkoumajici:

» faktografické udaje

* indikétory socioekonomického statutu

* postoje k automobilismu

e zajem o automobilismus

* doplityjici otazky k automobilismu

* postoje k ochran€ Zivotniho prostredi

* skutecné jednani v environmentalni oblasti.

Dotaznik obsahuje 1 nékteré polozky, které nevychédzeji pfimo z vyzkumného
problému a které vyzkumnik umistil do dotazniku jako doplnéni deskriptivniho Setfeni pro
dokresleni celkového obrazu. Nékteré tyto polozky se nicméné pii analyze ukézaly jako
neuzite¢né a nadbyte¢né a nebyly déle statisticky zpracovany. To neni sice fatalni nedostatek
dotazniku, ale diky nému je dotaznik zbyte¢n¢ dlouhy, coz je u této metody pomérné
nevhodné.

Polozky dotazniku
V dotazniku byly pouzity polozky nésledujiciho typu:

* oteviené dopliovaci polozky. Ty byly pouzity v ivodni ¢asti; napi.: 1. Kolik je ti
let?; 2. Do kterého ro¢niku chodis?

* dichotomické uzaviené polozky. Ty byly pouZity v Givodni ¢asti pro uréeni pohlavi a
pii zjistovani polozek stanovujicich socioekonomicky status; napt.: ,,8. Mas vlastni
knihovni¢ku? ano/ne)

* polytomické uzaviené polozky; napi: 18. Zamysli se nad vSemi uvedenymi
organismy a oznac jeden vyrok, ktery nejlépe vystihuje tviij nazor na né: komar,
pes, kun, kopriva, jelen, srSen, kukufFice, ovad, hnilobna bakterie, javor, plisen,
orel, tarantule, tcho¥, moucha:

a) nékteré organismy jsou uzitecné a jiné neuZzitecné
b) v§echny organismy jsou v prirodé dulezité

¢) nékteré organismy v nabidce by bylo lepSi vyhubit
d) nékteré organismy si zaslouZi vétsi ohled nez jiné
e) vSechny organismy si zaslouZi stejnou uctu

f) ZAdna moZnost mi nevyhovuje

g) nevim

* polytomické polouzaviené polozky; napt. 5. Matka ma ukoncené:
a) vysokoskolské vzdélani

b) stredoSkolské vzdélani s maturitou
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c) stfedoSkolské vzdélani bez maturity (nebo vyucend)
d) zakladni vzdélani

¢) nema dokon¢ené zakladni vzdélani

f) jiNA MOZNOSt : ..cccvvuererrrercscnercssnnsesanns

g) nevim

oteviené¢ polozky. Maji ucel déale rozvést jiz vznesené otdzky a doplnit uzaviené
polozky o informace, které¢ se nevesly do jejich kategorii. Navic mély funkci kontrolni
otazky, protoZe se mohou dostat do ptimého rozporu s odpovéd’'mi na jiné polozky. Z
odpovédi na oteviené¢ polozky se dalo Casto usuzovat na seridznost pristupu
respondenta. Nékdy obsahovaly humor: napt. 35. Zkus stru¢né navrhnout, co by se
mélo udélat, aby se zlepSila uroven Zivotniho prostredi ve svété: ,,Zakazat drevo. *
36. Co délas pro zivotni prostiedi Ty? Zakdzal jsem si dievo. Nicméné i humor
casto nakonec vedl k vyfazeni dotazniku

likertovy Skaly. Ty slouzily jako prostiedek vyjadieni urcitého postoje posuzovaného
z hlediska pozice na Skale mezi uplnym souhlasem a Uplnym nesouhlasem s danym
vyrokem. Na zaklad¢ predvyzkumu byl omezen pocet variant na pouhé 4 (kdyz
nepocitam variantu nevim), pfiCemz chybi prostiedni (nevyhranénd) varianta; napi.:
27. Jak souhlasi§ s timto vyrokem: ,,Chci se podilet na ochrané prirody*

a) urcité ano
b) spis ano
c) spis ne

d) urcité ne
e) nevim.

intervalové Skaly. Obsahuji sice nutné neptesné varianty jako ,stdle, velmi casto,
casto, obcas, nikdy*“, ale tyto varianty rozdé€luji kontinuum, které predstavuje
vzdalenost mezi stdle a nikdy. Nemtzeme z nich sice usuzovat na miru daného jevu v
urcitych jednotkéch, ale dobfe demonstruji subjektivni hodnoceni, napft.:

32. Setiim elekt¥inou:

stdle - velmi casto - Casto - obcas - nikdy

Validita dotazniku

Pievazna ¢ast dotazniku se odviji od hypotéz, tedy od vySe uvedené teorie, o kterou se

opira formulace vyzkumného problému. Posuzovani stupné validity je vzdy do ur€ité miry
subjektivni (Chraska 2007). Pokusili jsem se posoudit validitu obvyklym zpiisobem -
ptedloZzenim vyzkumného nastroje odbornikiim na danou problematiku. Na zaklad¢ vysledk
tohoto procesu musely byt n€které polozky preformulovany. Nékteré polozky, o kterych se
odbornici domnivali, Ze jejich validita je nizka, byly pfesto v dotazniku ponechdny s tim, ze
se nizky stupeii jejich validity pii vyhodnocovani bere do tvahy. Byly to polozky:

20. Jak souhlasi$ s timto vyrokem: ,,PFiroda je krasna.*

Bez vztazeni ke konkrétnimu piikladu je krdsa pfirody relativni. ,,Smrsti zni¢eny les s
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hnijicimi mr$inami je také ptiroda.* (Citace hodnotitele validity).

23. ,,Souhlasim s tim, jak se lidstvo chova k prirodé.«

26. ,,Citim se dobre v prirodé.*
U téchto dvou polozek je na prvni pohled ziejma silna generalizace, ktera nutné validitu
snizuje.

Nebylo provedeno stanoveni stupné obsahové validity prostfednictvim posudku
expertli v tom smyslu, jak jej popisuje Gavora (2000), tedy tak, ze by byl vyzkumny nastroj
predlozen skupiné expertd, ktefi by hodnotili jednotlivé polozky na ¢iselné skdle a nasledné se
vypocitala primérna vysledna validita pro kazdou polozku (a v pfipadé nizké urovné validity
by se dana polozka ptepracovala). Z odstupu Casu se mi tento postup posouzeni validity jevi
jako velmi vhodny a pfipoustim, ze je Skoda, ze nebyl pouzit.

Konstruktova validita®: Muize se stat, ze jednotlivé konstrukty jsou v rtznych
kontextech, odbornych diskursech a v rtiznych odbornych pracich chapany odlisné v tom
smyslu, Ze neexistuje jejich jedind univerzalni definice. Je tedy tieba je pfesné definovat s
odkazem na piislusnou literaturu, aby nedoslo v tomto smyslu k nedorozuméni. Typickym
prikladem nuanci pfi interpretaci konstruktu miize byt postoj. Postoj k ochrané zivotniho
prostiedi je v kontextu tohoto vyzkumu piesné vymezen vyse (v odstavci Definice pojmi
vyzkumného problému). Vyse je definovan i dalsi klicovy konstrukt Védomosti o zivotnim
prostiedi.

Poslednim klicovym konstruktem pak je skute¢né jednani v environmentalni oblasti,
ktery byl definovan Siroce jako ,,soubor ¢innosti, které skutecné zak provozuje (popi. hodla v
budoucnosti provozovat) ve prospéch (¢i neprospéch) zivotniho prostredi.” Bylo ov§em nutné
zjistit, jaké vlastn€ jsou prvky tohoto souboru, tedy jaké jsou typické piiklady Cinnosti, které
(podle zékd) mohou lidé délat ve prospéch zivotniho prostiedi. K tomu poslouzila pilotni
studie, kdy bylo pomoci kvalitativniho ptistupu (skupinového rozhovoru) zjistovano nejen to,
co déti délaji pro zivotni prostiedi, ale také to, co by délat mohly a také co by mohly délat
jako dospéli.

Nejedna se o teoreticky vycet potencidlnich ¢innosti, tak jak je Casto vymezen zejména
v zahrani¢ni literatuie, kam se bézné zatfazuji aktivity jako ekomanagement, piesvédcovani,
politické a pravni akce. V kontextu jednani se tato prace zaméiuje v podstaté na jednu zasadni
kategorii - ¢innosti souvisejici s béznym zivotem (zejména spotiebitelstvi). Ostatné indikatory
zaméfené na spotiebitelstvi se vyuzivaji pfi piiblizném vyhodnocovani individualni
ekologické stopy, tedy veliCiny, ktera charakterizuje, jak moc svym jednanim zatéZujeme
zivotni prostiedi.

5.9.6 Didakticky test
Didakticky test pouzity ve vyzkumu miZeme charakterizovat nasledujicimi

vlastnostmi (jednotlivé vlastnosti vychazeji z vyctu vlastnosti didaktického testu podle
Chraska 1999):

e test urovné
* test kognitivni

68 Posuzovanim konstruktové validity se ptame, zjistuje-1i vyzkumny nastroj ten konstrukt, ktery nas zajima
(Gavora 2000, s. 72).
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* test polytematicky

* test objektivné skdrovany

e Casovy limit neni pfesné¢ stanoven (na vyplnéni didaktického testu spole¢né s
dotaznikem m¢éli Zaci k dispozici €as jedné vyucovaci hodiny). Pfredvyzkum ukézal, Ze
vymezeny ¢as pohodIn€ postacuje 1 zaklim slabSim

» didakticky test bych v souladu s terminologii, kterou uziva Chraska (1999), oznacil
jako kvazistandardizovany, neboli se d4 zatadit mezi ,testy pfipravované dokonaleji
nez testy ucitelské, u nichz ale nebyla standardizace provedena beze zbytku* (Chraska
1999 s. 14)

* jedna se o test relativniho vykonu, coz znamena, Ze se vykon zaka urcuje vzhledem k
vykonu testovanych. Pro vyzkumné ucely (tedy pfedevsim pro ucel relace mezi
védomostmi a ostatnimi méfenymi konstrukty) bylo dilezité urcit, ktefi testovani Zaci
jsou spiSe nadprimérni, spiSe primérni a spiSe podprimérni. Nicméné nemdme k
dispozici zadnou normu, kterd by umoziovala hodnotit vykon zdka nebo celé
zkoumané populace jako ,,dobry“ nebo ,,Spatny“ - o jeho uspéSnosti (neuspesnosti)
rozhoduje pouze pozice ve statistickém rozdéleni naméfenych dat (poctu bodua)
vzhledem k ostatnim namétenym datim.

Tvorba testovych uloh

Pro stanoveni obsahu byl ur¢en nasledujici postup:

1. Urcit troven osvojeni poznatkd, kterou maji tlohy ovéfovat. To neni vibec
jednoduchy ukol, protoze nevime nic o tom, jakého druhu by mély byt v€domosti nasi
zkoumané populace a uz viibec nic nevime o tom, kolik ¢asu bylo vénovéano (bylo-li viibec
vénovano) pii vyuce jednotlivym tématiim z oblasti védomosti o Zivotnim prostfedi. Pokusil
jsem se analyzou ucebnic (ale i1 analyzou védecko-popularnich a détskych vzdélavacich
potadil Ceské televize dostupnych na internetu, diskusi s zaky a ugiteli v ramci pilotni studie)
vytvofit paletu co nejjednodusSich otadzek, které charakterizuji urcity tematicky celek
spadajici svoji povahou do environmentalni vychovy. Dospél jsem k ndzoru, Ze by otazky
mely v ramci uvedenych predméti spadat do nasledujicich tematickych celk:

» pfirodopis: ekologie (ekologie jako ptirodovédna védeckd disciplina, ekosystém,
potravni fetézec atd.); ohrozené organismy

» fyzika: energie (obnovitelné a neobnovitelné zdroje energie)

e chemie: polymery (plasty); pesticidy

* obcanskd popf. Rodinnd vychova: pivod vyrobkid (BIO - produkty ekologického
zeméedelstvi, vyrobky FAIR TRADE, Ekologicky Setrné vyrobky, vyrobky testované
na zvifatech atd.); zdkladni orientace v organizacich zabyvajicich se ochranou
zivotniho prostredi.

2. Pouzité otazky testu (podle Niemierkovy taxonomie vyukovych cili) by mély
spadat do kategorii: zapamatovani poznatkli, porozuméni poznatkiim. Jednoduchy test® jiz
nebude obsahovat ulohy hlubSich kategorii jako jsou: pouzivani védomosti v typovych
situacich a pouzivani védomosti v problémovych situacich.

69 Pozadavek na jednoduchost testu si zada vysvétleni: predvyzkum ukazal, ze vysledky testu (i u silnych zakt)
jsou slabsi nez autor predpokladal. Pfitom povrchni orientace v zakladnich pojmech jiz dostate¢né vyznamné

vvvvvv
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3. Test musi byt dostate¢né kratky”. Za spodni pouzitelnou hranici poctu uloh v

didaktickém testu pokladd Chraska (1999) zhruba 10 uloh. V ptipad¢ naSeho testu bylo
vytvoreno 21 uloh (stale se jedné o spodni hranici pouzitelnosti testu).

Charakteristika testovych tloh

V testu se vyskytuji testové ulohy nasledujiciho typu:

produkéni Glohy se struénou odpovédi; napt.: Napi§ co nejpiesnéji, proti cemu nas
chrani ozonova vrstva

dopliovaci ulohy se stru¢nou odpovédi; napt.: Z jakého plastu je vyrobeny takto
oznaceny vyrobek?

n
&

Glohy s vyb&rem odpovédi’ (uzaviené polytomické); napt.:
Producenti jsou:

a) rostliny

b) byloZravci

¢) masozravci

d) vSeZravci

€) nevim

Jednotlivé testové otazky jsou uvedeny v ptiloze €. 4.

Je obvyklé, Ze se pro zajiSténi samostatnosti pfi praci s testem vytvari vice

ekvivalentnich test. Mné& se ovSem nepodafilo nalézt kritérium, podle kterého bych urcil
miru ekvivalence mezi vice vytvorenymi testy. Zakiim byla tedy pfedlozena jedina verze
testu. Nesamostatnému vypliovani bylo zabrafiovano:

naléhanim na nutnost samostatnosti pro ucely vyzkumu
anonymita - beztrestnost spolecenska i klasifika¢ni ptipadného slabého vykonu
disledny dozor vyzkumnika (popt. zaSkolené osoby).

Nevedél jsem doptedu, v jakych testovych otazkdch budou nasi respondenti spise

uspésni a v jakych spise neuspesni. Ukazalo se, Ze v ne€kterych otazkach byla uspéSnost tak
mald, Ze by za obvyklych okolnosti zaddvani didaktického testu mély byt z testu odstranény.
Nicméné mé zajimalo mimo jiné prave to, v jakych otdzkach budou Zaci Gspésni a v kterych
ne, abych zjistil, v jakych dimenzich environmentdlniho vzdélani se pohybuji védomosti
zkoumanych zaku.

70 Toto je také ponckud zvlastni pozadavek v kontextu narokd na reliabilitu, ktera stoupa s poc¢tem testovych
otazek. Predvyzkum ukazal, Ze zatimco pfi vypliiovani dotaznikovych polozek zaci pomérné ochotné
spolupracuji, ochota spoluprace pii feSeni didaktického testu u zaki klesa s poctem (a slozitosti) testovych
otazek. Anonymita (a sni spojend beztrestnost) pii feSeni slozitého testu vedla Casto k vynechavani testovych
otazek.

71 Pti urcovani distraktorti jsem vychazel pouze z osobnich pfedpokladi, ze budou vyuzity. Data z
predvyzkumu nebyla tak vymluvna, abych na zaklad¢ jejich analyzy nahradil nepouzivany distraktor jinym.
P1i kontrole dat na konci vyzkumu se nicméné ukazalo, ze nékteré nabidnuté distraktory nebyly témet

vyuzity.
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Validita didaktického testu

Vychézime-li z definice, kterou formuloval Chraska (1999): test je validni, pokud se
jim zkousi skutecné to, co ma byt zkousSeno, pak nastava v naSem piipadé s ur¢enim validity
problém. Nikde totiz neni vymezeno, jaky typ védomosti v oblasti environmentalni vychovy
by méli mit zaci osvojen. Jistym voditkem by ndm mohl byt obsah vymezeny tematickymi
okruhy prafezového tématu Environmentdlni vychova Rédmcového vzd€lavaciho programu
pro zakladni vzdélavani, ale ndmi zkoumana populace jest¢ nebyla poznamenana Skolskou
reformou. Dal$im voditkem pro ur€eni obsahu testu by mohla byt obsahova analyza béznych
zékladoskolskych ucebnic piirodopisu (ekologie), fyziky, chemie, zemépisu, rodinné a
obcanské vychovy. Jak ale ukdzala pilotni studie, maji Zaci Casto védomosti o zivotnim
prostiedi ziskané z jinych zdroji nez je Skola a ucebnice. Ale ucelem testu neni zjiSténi, co
se Zaci naudili ve Skole (popf. jak dobie &i $patné je dana instituce vzdélava)™. Uéelem bylo
zjisténi védomosti bez piedpokladaného vztahu ke $kolské vyuce™, protoze ve vyzkumu nejde
o zkoumani Gspéesnosti Skolské vyuky, ale o vztazeni védomosti k postojim a k jednani.

Reliabilita didaktického testu

V ptipad¢ dotazniku nemame reliabilitu ur¢enou s odkazem na to, ze neni jesté tplné
obvyklé urcovat reliabilitu pro danou formu vyzkumného nastroje. Pro didakticky test se
nicmén¢ musime pokusit reliabilitu urcit:

Pro exaktni hodnoceni stupné reliability naSeho didaktického testu byl pouzit
koeficient reliability uréeny pomoci Kuderova - Richardsonova vzorce:

n=_k .(1- _XZpq)
k-1 s?

k - pocet tloh v testu

p - podil zakt ve vzorku, ktefi fesili urcitou Glohu v testu spravné

q=1-p;

s - smérodatna odchylka pro celkové vysledky zakt v testu

( Chraska 2007, s. 199).

72 Nebylo by to ani korektni, protoze nemame pro uceni kvality vzdélavani environmentalni vychovy zadna
objektivni kritéria, ke kterym bychom mohli ziskané vysledky vztahnout. Navic byla environmentalni
vychova pted Skolskou reformou Skolam spi§ doporucovana nez zdvazn€ nafizovana, takze naptiklad kritické
podiveni se nad slabymi vysledky zakd nemé podporu v objektivnich podminkach.

73 To je bohuzel véc, kterd se méla vzit do tivahy pfi sestavovani polozek dotazniku. Polozka tazajici se po
uspésnosti zaka ve vyuce (urceno napiiklad znamkou z daného pfedmétu na konci minulého skolniho roku) v
nekterych predmétech by mohla jako tfeti (intervenujici) proménna ovliviiovat i miru védomosti o Zivotnim
prostiedi. Po odbourani jejiho vlivu by vysledky napf. vztahu mezi védomostmi o zZivotnim prostiedi a
postoji k ochrané zivotniho prostfedi mohly byt silné&jsi.
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Tab. 3 (vypocet reliability didaktického testu)

oznaceni otazky p q P-q
2 0,64 0,36 0,230
3 0,50 0,50 0,250
4 0,53 0,47 0,249
5 0,55 0,45 0,248
6 0,37 0,63 0,233

71 0,48 0,52 0,250
72 0,41 0,59 0,242
73 0,49 0,51 0,250
7 4 0,22 0,78 0,172
75 0,44 0,56 0,246
7 6 0,28 0,72 0,201
8 0,16 0,84 0,134
9 0,65 0,35 0,228
10_1™ 0,36 0,64 0,230
10_2 0,31 0,69 0,214
11 0,14 0,86 0,120
12 0,32 0,68 0,218
13 0,65 0,35 0,228
14 0,22 0,78 0,172
15 0,09 0,91 0,082
16 0,01 0,99 0,010
17 0,21 0,79 0,166

2 =437

Poznamka: U nékterych polozek, kde se pii vyhodnocovani pocitalo i s ¢asteéné spravnou odpovédi (0,5 bodt), musel byt
zpisob vypoctu mirné upraven.

fe= 22 .(1- 2437)=0,76
22-1 42

Vysledek se blizi hodnoté 0.8, coz je (podle Chrasky 2007) minimalni poZadavek na
reliabilitu pro individualni testovani. Ale protoze této hodnoty bylo pouze ,,témét dosazeno®,
uzavirdme, Ze reliabilita (v kontextu tohoto zplsobu hodnoceni) neni pfili§ silnou strankou

74 Oteviena otazka ¢. 10 v sobé obsahuje dve¢ polozky: 10 1 (Muze zaviset na rostlinach rozsitovani
masozravcd v ptirodé?); 10 _2 (vysvétleni odpoveédi).
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naSeho didaktického testu.
510  Statistické zpracovani

Prestoze, jak lze vycist z literatury, v soucasnosti uz neni upln¢ obvyklé pocitat sviij
vyzkum samostatné a pfenechava se to vyzkumnym strediskiim (Manak 1994, s. 78), pokusil

jsem se vyzkum kompletn¢ statisticky zpracovat na vlastni pést, pouze s odkazy na pfislusny
software a literaturu.

Pro ucely statistického zpracovani byly pouzity nasledujici statistické aplikace:

» aplikace SPSS For Windows
* aplikace Statistica Pro Windows (StatSoft)
» aplikace Open office Calc.
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6  VYSLEDKY VYZKUMU
6.1 Popis dat a vydedky deskriptivni ¢asti vyzkumného problému
6.1.1 Vybeérovy soubor

Zékladnim souborem jsou zaci osmych a devatych tfid zakladnich skol z Brna a
bezprostiedniho okoli. Vybérovy soubor obsahuje 433 piipadl (423 validnich tzn. 10 ptipada
muselo byt z vyfazeno ze statistickych operaci). Setfeni prob&hlo na sedmi brnénskych
Skolach a jedné skole v obci v blizkosti Brna. V souboru je 268 respondentt z 8. rocniku a
155 z devatého rocniku, 226 divek, 197 chlapct.

6.1.2 Vysledky zkoumani postojt k ochrane Zivotniho prostredi

Na postoje k ochrané Zivotniho prostfedi bylo usuzovano z miry souhlasu (nesouhlasu)
s nasledujicimi vyroky:

,,L1dé by méli mit obavy z niceni ptirody.*

,»Souhlasim s tim, jak se lidstvo chova piirodé.

,Chci Zit tak, aby mé chovani bylo vzdy Setrné k ptirod¢.*
,,Chci se podilet na ochrané zivotniho prostiedi.*

Souhlas (nesouhlas) s vySe uvedenymi vyroky ptedstavuje proménnou ordinalniho
m¢éfitka se Ctyfmi validnimi variantami (urCit€ ano; spi$ ano; spi$ ne; urcité ne). Nevalidni
hodnotou (varianta, ktera nevstupuje do statistickych operaci) je hodnota ,,nevim*”.

Rozd€leni dat (pro N = 381) proménné Mira souhlasu s vyrokem: ,, Lidé by méli mit
obavy z niceni prirody.

75 V dotazniku neni respondentiim nabidnuta prostfedni varianta. To je nuti vyhranit se na kontinuu mezi
naprostym souhlasem a naprostym nesouhlasem spis k jednomu, ¢i druhému p6lu. Uvédomujeme si, Ze takto
vytvofené hodnoty omezuji moznosti vyjadieni respondenta a tedy i reliabilitu méfeni. Nicméné varianta
,nevim* dava nevyhranénému respondentovi moznost nevyhranit se, ale zaroven takto sestrojena proménna
pomaha, aby respondent neulpival na prostiednich variantach.
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mira souhlasu s vyrokem: "Lidé by méli mit obavy z ni€eni pfirody."

Tab. 4 (frekvencni)

Mira souhlasu s vyrokem:

Lidé by m&li mit obavy z ni¢eni piirody.“:

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid urcité ano 237 54,7 62,2 62,2
spi$ ano 114 26,3 29,9 92,1
spi$ ne 20 4,6 5,2 97,4
urcité ne 10 2,3 2,6 100,0
Total 381 88,0 100,0
Missing nehodi se 4 9
neodpovedél 12 2,8
nevim 11 2,5
System 25 5,8
Total 52 12,0
Total 433 100,0

Poznamka k frekvencni tabulce:

Prestoze predpokladam, Ze Ctenafi této prace nebudou mit problém s orientaci v
anglickych pojmech frekvencni tabulky (jednad se o originalni piepis z aplikace SPSS),
pokusim se pro korektnost o stru¢né vysvétleni. V horni ¢asti tabulky je zndzornéna distribuce
Cetnosti validnich (valid), tedy platnych hodnot dané proménné. Ve spodni ¢ésti tabulky je
znazornéno rozdéleni cetnosti chybéjicich hodnot dané proménné, nebo hodnot dané
proménné, které byly z néjakého diivodu vyrazeny ze statistickych operaci (missing).
Distribuce Cetnosti hodnot proménné je vyjadiena ve frekvencni tabulce absolutni Cetnosti
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(frequency), relativni Cetnosti (percent) a kumulativni ¢etnosti (cumulative percent).

Podotykam jesté, ze v kategorii ,,Missing® v poloZce ,,System* je vZdy zobrazen urcity
pocet nevalidnich hodnot. Nejedna se o disledek odbytého procesu ¢isténi dat. V matici dat
byly ponechany i ty fadky, které ptivodné patiily ptipadim, které byly ze statistickych operaci
vyfazeny. Muze se jednat také o ty pfipady, u kterych nedoslo z né¢jakého diivodu k vyplnéni
urcité delsi ¢asti vyzkumného nastroje.

Z vyse uvedené tabulky muizeme Cist, ze modalni kategorii pfedstavuje extrémni
hodnota ,,ur¢it¢ ano* a druhou nejcetnéjsi kategorii je hodnota ,,spi§ ano*. D4 se tedy fici, ze
respondenti spiSe vnimaji poSkozovani zivotniho prostfedi jako hrozbu. Pro zjistovani, do
jaké miry predstavuje pro respondenty niceni zZivotniho prostiedi hrozbu, byla pouzita jeste
pon¢kud sugestivni polozka: souhlas (nesouhlas) s vyrokem: ,,Soucasné niceni pfirody mi
nahani strach.” Modalni kategorii byla tentokrat varianta ,,spi§ ano* (43,1%) a druhou
nejcetnéj$i zvolenou varinatou bylo ,urcit¢ ano“ (33,8%). I tady se tedy potvrzuje, ze
respondenti vnimaji poSkozovani zZivotniho prostiedi jako hrozbu.

Samoziejmé& Ze nds zajima, do jaké miry muizeme zobecnit vysledky zjisténé ve
vybérovém souboru na populaci. Zajima nas tedy uvniti jakého ,,intervalu spolehlivosti® se
nachazi ndmi zjisténé podily. Nicméné vypovédni hodnota této informace je silné€ limitovana
pozadavkem reprezentativnosti vzorku. Jak jsem jiz piiznal v kapitole zabyvajici se
vybérovym souborem, nebyl jsem schopen zajistit, aby vybrané piipady spliovali piisné
pozadavky nahodného vybéru. Nicméne se domnivam, Ze i za téchto okolnosti je vhodné do
vysledkll zaradit udaje o statistické inferenci, pfestoze jsem si védom omezenosti jejich
vypovédnich hodnot.

Néami pouzivana aplikace SPSS bohuzel neumoziuje (pokud je mi zndmo) pifimé
urceni intervalu spolehlivosti pro podily. Bylo tedy tieba urcit intervaly spolehlivosti
(confidence interval - CI) pro jednotlivé podily ru¢né pomoci vztahu pro vypocet smérodatné
chyby dan¢ho podilu (p je ptislusny podil; N je absolutni pocet validnich piipadi):

o=3/p(100 —p)/IN

Dosazenim do vySe uvedeného vztahu® ziskdme tedy smérodatnou chybu.
Vynasobime-li ji konstantou 1,96 (z-skére pro hladinu vyznamnosti 95%), ziskdme udaj pro
vypocet intervalu spolehlivosti pro jistotu 95%.

Abych tuto proceduru nemusel pokazdé délat ruéné, pouzil jsem aplikaci Open Office
Calc, kde jsem do tabulky (Tab. 5) oznacené jako ,,pomocné vypolty* nadefinoval ¢ast vyse
uvedeného vztahu:

x=p (100 - p)/N

pro jednotlivé podily. Program dosazoval do vztahu pfislusné podily ze sloupce ,,procenta® a
absolutni pocet validnich ptipada ze sloupce ozna¢eného ,,N* (tyto hodnoty byly zkopirovany
z frekvencni tabulky SPSS). Poté vzniklé Cislo pro jednotlivé podily vzorec ve sloupci
oznaceném jako ,st. err. 95“ odmocnil a ndsobil konstantou 1,96, ¢imz jsem ziskal
pozadovanou smeérodatnou chybu pro 95%. Ve sloupcich oznacenych ,,CI dol.”“ (resp. ,,CI
hor.”) se uz jen séitaly (resp. odcitaly) vypocitané hodnoty ze sloupcii ,,procenta® a ,,st. err.

76 (Hendl 2006, s. 175)
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95%°, ¢imz jsme ziskali horni (resp. dolni) hranice intervalu spolehlivosti pro jednotlivé
podily.

Tab. 5 (inferencni)”.

N procenta st. er. 95% |Cl dol. Cl hor.
62,2 4,87 57,33 67,07
29,9 4,6 25,3 34,5
5,2 2,23 2,97 7,43
2,6 1,6 1 4,2
381
pomocneé V.
6,17
55
1,29
0,66

Vyse uvedena tabulka tedy uddva smérodatnou chybu (ndsobenou ¢islem 1,96) a z ni
vyplyvajici horni a dolni meze intervalu spolehlivosti - tedy meze, v jakych bychom méli
o¢ekavat s 95% jistotou, ze se nachazi dané podily v populaci v ptipadé€, Ze nas vybér dobie
reprezentuje zakladni soubor.

Rozdéleni dat (pro N = 374) proménné Mira souhlasu s vyrokem: ,, Souhlasim s tim,
Jjak se lidstvo chova prirode. “

Graf relativnich ¢etnosti:

77 V tomto piipadé¢ do textového dokumentu byla vlozena tabulka ptimo z aplikace Open Office Calc (bylo by
pracné prepisovat hodnoty do tabulky textového dokumentu); v nasledujicich tabulkach jiz neuvadim tabulku
oznacenou jako ,,pomocné vypocty*.
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graf €. 2 relativnich €etnosti zvolenych kategorii

urc¢ité ano

is ano

Kis ne

urcité ne

mira souhlasu s vyrokem: "Souhlasim stim, jak se lidstvo chova k pfirodé."

Tab. 6 (frekvencni)

Mira souhlasu s vyrokem: ,,Souhlasim s tim, jak se lidstvo chova k prirodé.“
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid urcité ano 12 2,8 3,2 3,2
spi$ ano 24 5,5 6,4 9,6
spis$ ne 127 29,3 34,0 43,6
urcité ne 211 48,7 56,4 100,0
Total 374 86,4 100,0
Missing nehodi se 4 9
neodpoveédél 12 2,8
nevim 18 4,2
System 25 5,8
Total 59 13,6
Total 433 100,0
Tab. 7 (inferencni)
N rocenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
3,2 1,78 1,42 4,98
6,4 2,48 3,92 8,88
34 4.8 29,2 38,8
56,4 5,03 51,37 61,43
374
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Validita polozky, kterd reprezentuje meéfenou promeénnou, neni pfili§ silna
(generalizace ,,lidstvo™ a jeho chovani k pfirod¢ je nutné zkreslujici a zavadéjici), nicméné
jsem se piesto rozhodl vysledky z dat charakterizujicich tuto proménnou pustit do dalSich
operaci, protoze, jak ukazal predvyzkum, je tato generalizace zaky pfijimana. A v ramci
diskurzu o zivotnim prostiedi je skutecné lidské spole¢nost Casto interpretovana jako jednotny
(ptedevsim tedy destruktivni) Cinitel vstupujici do zivotniho prostiedi, jakkoli v sobé
prokazatelné integruje (v piirodé unikatni) Zivotni prostfedi ochranujici mechanismy.

Modalni kategorii je varianta ,,urcité¢ ne“ a varianta s druhou nejvyssi Cetnosti je ,,spise
ne“. Zaci tedy ve vyznamné mife spiSe nesouhlasi s tim, jak se lidské civilizace (“lidstvo®)
chova k piirode’™.

Rozd¢leni dat (pro N = 367) proménné Mira souhlasu s vyrokem: ,, Chci zit tak, aby

mé chovani bylo vidy Setrné k prirode.
Graf relativnich ¢etnosti:

graf €. 3 relativnich ¢etnosti zvolenych kategorii

%

ur€ité ano spis ano Kis ne urcité ne

mira souhlasu s vyrokem: "Chci Zit tak, aby mé chovani bylo vzdy Setmé kpfirodé.

78 Nicmén¢ i tady se da poznamenat, ze prostiednictvim této polozky pifisné fe¢eno zjistujeme pouze nesouhlas
se statutem quo. Pokud by se naptiklad n&jaky respondent domnival, ze lidstvo pfirodu ,,pfilis Setii,” spadal
by rovnéz do kategorie ,,urCité ne,” popf. ,,spiSe ne“. Tuto moznost nicméné (s rizikem zkresleni) ignorujeme
s ohledem na interpretaci polozky v ramci pilotnich a pfedvyzkumnych Setfeni.
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Tab. 8 (frekvencni)

Mira souhlasu s vyrokem: ,,Chci zit tak, aby mé chovani bylo vzdy Setrné k prirodé.*
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid urcité ano 116 26,8 31,6 31,6
spi$ ano 211 48,7 57,5 89,1
spi$ ne 32 7,4 8,7 97,8
urcité ne 8 1,8 2,2 100,0
Total 367 84,8 100,0
Missing nehodi se 4 9
neodpovédél 13 3,0
nevim 24 55
System 25 5,8
Total 66 15,2
Total 433 100,0

Tab. 9 (inferencni)

N procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
31,6 4,76 26,84 36,36
57,5 5,06 52,44 62,56
8,7 2,88 5,82 11,58
2,2 1,5 0,7 3,7
367

Modalni kategorii je varianta ,,spi§ ano“ a druhou nejcastéji volenou variantou je
HurCité ano®. Jak bylo predpoklddano, maji Zaci ve vétSin€ piipadii tendenci spojovat sviij
zivot s Setrnosti k zivotnimu prostiedi. Za svlij zivot nicméné jeSt¢ neptebrali kompletni
odpovédnost, proto jsou uchranéni ,,dospélym racionalizacim* podiizenym tendencim
vétsSinové spolecnosti ke konformismu, ktery je nastaven spis na chovani nesetrné k zivotnimu
prostfedi). Je také pravdou, Ze ve svém veku spise jesté nemaji dobrou predstavu o tom, jaké
negativni disledky miize mit pro zivotni prostiedi i chovani a jednani, které povazuji za
samoziejmé. Pro environmentalni vychovu je nicméné tendence zakli stat spi§ na strané
Setrného chovani (jednani) k ptirodé znamenité vychodisko.

Rozd¢leni dat (pro N = 353) proménné Mira souhlasu s vyrokem: ,,Chci se podilet na

ochrané prirody.
Graf relativnich Cetnosti:
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graf €. 4 relativnich ¢etnosti zvolenych kategorii

ur¢ité ano

spis ano

is ne

ur¢ité ne

mira souhlasu svyrokem: "Chci se podilet na ochrané pfirody."

Tab. 10 (frekvencni)

Mira souhlasu s vyrokem: ,,Chci se podilet na ochrané pfirody.“
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid urcité ano 64 14,8 18,1 18,1
spi$ ano 182 42,0 51,6 69,7
spis ne 84 19,4 23,8 93,5
urcité ne 23 5,3 6,5 100,0
Total 353 81,5 100,0
Missing nehodi se 5 1,2
neodpoveédél 10 2,3
nevim 40 9,2
System 25 5,8
Total 80 18,5
Total 433 100,0
Tab. 11 (inferencni)
N procenta st. emr. 95% |Cl dol. Cl hor.
18,1 4,02 14,08 22,12
51,6 521 46,39 56,81
23,8 4,44 19,36 28,24
6,5 2,57 3,93 9,07
353
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V ptipadé této promeénné se projevuje tendence zakl podilet se na ochran¢ zivotniho
prostiedi (pozitivni ohlas na vyrok ,,Chci se podilet na ochrané zivotniho prostiedi®
predstavuje 69,7%). Modalni kategorie je ,,spiSe ano“, nicmén¢ druhd nejcastéji volend
proménna je ,,spise ne*“. Da se tedy fici, ze v pfipad¢ této proménné jsou jiz zaci vlaznéjsi nez
v piipad¢ proménné piedchozi.

Metricka proménna ,,PZP“ (postoje k ochrané Zivotniho prostfedi), ktera byla
zkonstruovana tak, ze jednotlivym variantdm vyse uvedenych proménnych byl pfidélen urCity
pocet bodi podle miry souhlasu (nesouhlasu) s danym vyrokem a nasledné provedena
sumarizace bodil, méa nasledujici Rozdéleni dat:

graf &. 5 histogram: rozdéleni dat proménné ,PZP* graf &. 6 box plot: rozdéleni dat proménné ,PZP*
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Tab. 12 (frekvencni)

rozdéleni dat proménné ,,PZP*
Statistic Std. Error

skore postoje k ochrané zZp|Mean 8,847 ,1107
upravené - od nuly

95% Confidence Interval for|Lower Bound 8,629

Mean

Upper Bound 9,065

5% Trimmed Mean 8,973

Median 9,000

Variance 4,643

Std. Deviation 2,1548

Minimum ,0

Maximum 12,0

Range 12,0

Interquartile Range 2,0

Skewness -,882 ,125

Kurtosis 1,014 ,250

V piipadé analyzy intervalovych nebo pomérovych dat, piesnéji pii ur€ovani jejich
aritmetického primeéru (mean) uz aplikace SPSS umoziuje zobrazeni hodnot inference -
interval spolehlivosti je ohrani¢en hodnotami znazornénymi ve frekvenc¢ni tabulce jako Lower
Bound (8,629) a Upper Bound (8,629).

Zda se, Ze jsou data jesté pomérné homogenni (navzdory nékolika outliertim), protoze
median a aritmeticky pramér maji blizkou hodnotu a smérodatna odchylka neni pfili§ velka.
Aritmeticky pramér je tedy hodnotou, ktera relativné dobfe charakterizuje data. Na kontinuu
mezi maximem a minimem lezi stfedni hodnota blize maximu. Z hlediska pouzitych
indikator je pro nas soubor postoj k ochran¢ zivotniho prostredi spis kladny.

6.1.3 Vysledky zkoumani postojt k automobilismu

Na postoje k automobilismu bylo usuzovdno z miry souhlasu (nesouhlasu) s
nasledujicimi vyroky:

»Je nevyhodné, kdyz je dnes ¢lovek bez auta.*

»Auto by se mélo vyuzivat jen, kdyZ neni jind moZnost dopravy.*

., Vlastnictvi auta je dnes nezbytné.*

,» Vlastnit auto je parada.*

Souhlas (nesouhlas) s vySe uvedenymi vyroky predstavuje proménnou ordindlniho
mefitka se Ctyfmi validnimi variantami (urcit€¢ ano; spi§ ano; spis$ ne; ur€it€¢ ne). Nevalidni
hodnotou (varianta, kterd nevstupuje do statistickych operaci) je hodnota ,,nevim®.

Rozdéleni dat (pro N = 393) proménné Mira souhlasu s vyrokem: ,,Je nevvhodné, kdyz
je dnes clovek bez auta *“:
Graf relativnich ¢etnosti:
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graf €. 7 relativnich ¢etnosti zvolenych kategorii
50

%

ur€ité ano spis ano Kis ne urcité ne

mira souhlasu s vyrokem: "Je nevyhodné, kdyz je dnes ¢lovékbez auta."

Tab. 13 (frekvencni)

Mira souhlasu s vyrokem: ,,Je nevyhodné, kdyz je dnes ¢lovék bez auta.*

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid urcité ano 183 42,3 46,6 46,6
spi$ ano 141 32,6 35,9 82,4
spi$ ne 44 10,2 11,2 93,6
urcité ne 25 5,8 6,4 100,0
Total 393 90,8 100,0
Missing nehodi se 2 5
neodpovedél 3 e
nevim 17 3,9
System 18 4,2
Total 40 9,2
Total 433 100,0

Tab. 14 (inferencni)

N procenta st. em. 95% |Cl dal. Cl hor.
46,6 4,93 41,67 51,53
35,9 4,74 31,16 40,64
11,2 3,12 8,08 14,32
6,4 2,42 3,98 8,82
393
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Modalni kategorii ptredstavuje extrémni hodnota ,urcit¢ ano“ a druhou nejéetnéjsi
kategorii je hodnota ,,spi§ ano*. D4 se tedy fici, ze respondenti pokladaji spi$ za nevyhodné,
kdyz je dnes ¢loveék bez auta.

Rozd¢leni dat (pro N = 385) proménné Mira souhlasu s vyrokem: ,,Auto by se mélo
vyuzivat jen, kdyz neni jina moznost dopravy.
Graf relativnich ¢etnosti:

graf €. 8 relativnich ¢etnosti zvolenych kategorii
45

ur¢ité ano

spis ano is ne urCité ne

mira souhlasu s vyrokem: "Auto by se mélo vyuzivat jen, kdyZ neni jind moznost dopravy."

Tab. 15 (frekvencni)

Mira souhlasu s vyrokem: ,,Auto by se mélo vyuzivat jen, kdyz neni jina moznost dopravy.“
Frequency | Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid urcité ano 29 6,7 7,5 7,5
spi$ ano 83 19,2 21,6 29,1
spis$ ne 156 36,0 40,5 69,6
urCité ne 117 27,0 30,4 100,0
Total 385 88,9 100,0
Missing nehodi se 1 2
neodpovédél 2 5
nevim 27 6,2
System 18 4.2
Total 48 11,1
Total 433 100,0
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Tab. 16 (inferencni)

7,5 2,63 4,87 10,13
21,6 4,11 17,49 2571
40,5 4,9 35,6 45,4
30,4 4,59 25,81 34,99
385

Modalni kategorii predstavuje hodnota ,,spi§ ne* a druhou nejcetnéjsi kategorii je
,Lurcité ne“. Piesto zbylych 29,1% zak, kteti souhlasi s tim, ze by se auto mélo pouzivat jen,
kdyZz neni jind moznost dopravy, pfedstavuje piekvapivé docela velkou ¢ast. Vychazel jsem z
predpokladu, Zze obvykly konformni pfistup k vyuzivani automobilu se rozhodné neomezuje
na mimoiadné okolnosti. Pfedpokladal jsem, ze v podstaté radikdlni pfistup - omezovat se v
individualni dopravé pouze na mimoiadné okolnosti - bude spadat spiS§ do kategorie
statistického extrému.

Rozd€leni dat (pro N = 384) proménné Mira souhlasu s vyrokem: ,, Vlastnictvi auta je
dnes nezbytné.*:
Graf relativnich Cetnosti:

graf €. 9 relativnich ¢etnosti zvolenych kategorii
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urc¢ité ano spi$ ano

mira souhlasu s vyrokem: "Vlastnictvi auta je dnesnezbytné."

82



Tab. 17 (frekvencni)

Mira souhlasu s vyrokem: ,,Vlastnictvi auta je dnes nezbytné.*
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid urcité ano 98 22,6 25,5 25,5
spi$ ano 157 36,3 40,9 66,4
spi$ ne 68 15,7 17,7 84,1
urcité ne 61 14,1 15,9 100,0
Total 384 88,7 100,0
Missing nehodi se 2 5
neodpovédél 1 ,2
nevim 28 6,5
System 18 4,2
Total 49 11,3
Total 433 100,0
Tab. 18 (inferencni)
N procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
25,5 4,36 21,14 29,86
40,9 4,92 35,98 45,82
17,7 3,82 13,88 21,52
15,9 3,66 12,24 19,56
384

Modalni kategorii pfedstavuje hodnota ,,spi§ ano* druhou predstavuje kategorie ,,urcité
ano“. Ve vétsin¢ pripadu je tedy vlastnictvi auta chapano jako nezbytnost. Neda se fici, ze by
zbylych 33,6% automobily odmitalo, jenom jejich vlastnictvi nepoklada za nezbytné. Naproti
tomu 25,5% zaki vitbec nepiipousti, Zze by se dnes dalo byt bez auta.

Rozd¢€leni dat (pro N = 384) proménné Mira souhlasu s vyrokem: ,, Vlastnit auto je

parada.
Graf relativnich ¢etnosti:
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graf €. 10 relativnich Cetnosti zvolenych kategorii

ur¢ité ano

Tab. 19 (frekvencni)

spis§ ano

Kis ne

mira souhlasu s vyrokem: "Vlatnit auto je parada."

uréité ne

Mira souhlasu s vyrokem: , Vlastnit auto je parada.*

Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid urcité ano 191 44,1 49,7 49,7
spi$ ano 150 34,6 39,1 88,8
spi$ ne 32 7.4 8,3 97 .1
urcité ne 11 2,5 2,9 100,0
Total 384 88,7 100,0
Missing nehodi se 1 2
neodpoveédél 2 5
nevim 28 6,5
System 18 4,2
Total 49 11,3
Total 433 100,0
Tab. 20 (inferencni)
N procenta st. emr. 95% |Cl dol. Cl hor.
49,7 5 447 54,7
39,1 4,88 34,22 43,98
8,3 2,76 5,54 11,06
29 1,68 1,22 4,58
384
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Modalni kategorii predstavuje extrémni hodnota ,,urcité¢ ano®, druhou nejcetnéjsi je
kategorie ,,spiSe ano®. VEtSinové ztotoznéni se s timto citoveé zabarvenym vyrokem nam snad
déava predstavu o tom, ze touha vlastnit auto nema jen pragmaticky ptivod, ale je spojena jeste
s jinym citovym ocekavanim.

Pti pilotni studii se ukazalo, ze déti Casto spojuji automobilismus s dobrodruzstvim,
adrenalinovou zalibou v rychlosti a s okouzlenim ze samohybného stroje. Moznost fidit velky
stroj, ktery je schopen nejriznéjSich fantastickych kouskd (jak je znaji z filma a televiznich
serialtl), je pro déti velmi vzrusujici. V tomto kontextu dnes piipoustim, ze dotaznik m¢l tento
rozmér postoje k automobilismu reflektovat, protoze by moznd pomohl do zna¢né miry lépe
objasnit kladny détsky postoj k automobilismu.

Metricka proménna ,,PA* (postoje k automobilismu), ktera byla zkonstruovana tak, ze
jednotlivym variantdam vySe uvedenych proménnych byl ptfid€len urcity pocet bodli podle
miry souhlasu (nesouhlasu) s danym vyrokem a nésledn¢ provedena sumarizace bodii, ma
nasledujici rozdéleni dat:

graf €. 11 histogram: rozdéleni dat proménné ,PA* graf €. 12 box plot: rozdéleni dat proménné ,PA*
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Tab. 21 (frekvencni)

Rozdéleni dat proménné ,PA*“

Statistic Std. Error

skore postoje k| Mean 12,158 1137
automobilismu

95% Confidence Interval for|Lower Bound 11,934

Mean

Upper Bound 12,382

5% Trimmed Mean 12,225

Median 12,000

Variance 5,200

Std. Deviation 2,2804

Minimum 4,0

Maximum 16,0
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Range 12,0
Interquartile Range 3,5
Skewness -,398 ,122
Kurtosis ,085 ,243

Zda se, ze jsou data pomérné homogenni, protoze medidn a aritmeticky primér maji
blizkou hodnotu a smérodatna odchylka neni pfili§ velkd. Aritmeticky primér je tedy
hodnotou, ktera relativné dobie charakterizuje data. Na kontinuu mezi maximem a minimem
lezi stfedni hodnota bliZze maximu. Z hlediska pouzitych indikatort je pro na$ soubor postoj k
automobilismu spis$ kladny.

6.1.4 Vysledky zkoumani zajmu o automobilismus

Na zajem o automobilismus bylo usuzovano z odpovédi na nize uvedené otazky.
Odpovédi jsou vyjadieny zvolenou pozici na intervalové skale. Tu tvoii pét validnich stupni
(stale; velmi cCasto; Casto; oblas; nikdy™) a varianta ,nevim®, kterd dale nevstupuje do
statistickych operaci. Intervalova skéla ptedstavuje proménnou ordindlniho méfitka.

»Jak Casto si povidas s kamarady o automobilech?*
,Ctes si v ¢asopisech o automobilech?*
,D1ivas se na motoristické potady?*

Rozdéleni dat (pro N = 409) proménné reprezentované otazkou ,,Jak casto si povidas
s kamarady o automobilech? *:
Graf relativnich ¢etnosti:

graf €. 13 relativnich ¢etnosti zvolenych kategorii
70
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stale velmi ¢asto casto obcas nikdy

"Jak ¢asto s skamarady povidas o automobilech?"

79 Pouzité hodnoty intervalové Skaly podle Gavora 2000.
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Tab. 22 (frekvencni)

,Jak ¢asto si s kamarady povidas o automobilech?*
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid stale 9 2,1 2,2 2,2
velmi ¢asto 31 7,2 7,6 9,8
¢asto 46 10,6 11,2 21,0
obc¢as 243 56,1 59,4 80,4
nikdy 80 18,5 19,6 100,0
Total 409 94,5 100,0
Missing nehodi se 1 ,2
neodpovédél 2 5
nevim 3 v
System 18 4,2
Total 24 5,5
Total 433 100,0
Tab. 23 (inferencni)
N procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
2,2 1,42 0,78 3,62
7,6 2,57 5,03 10,17
11,2 3,06 8,14 14,26
59,4 4,76 54,64 64,16
19,6 3,85 15,75 23,45
409

Modalni kategorii ptredstavuje hodnota ,,obCas®. Z tabulky (ptekvapiveé) vyplyva, ze
zajem o automobily neni z hlediska vySe uvedeného indikéatoru zrovna znaény.

Rozdéleni dat proménné (pro N = 408) reprezentované otazkou ,, Cte§ si v ¢asopisech

0 automobilech? “:
Graf relativnich ¢etnosti:
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graf €. 14 relativnich €etnosti zvolenych kategorii

stale

Tab. 24 (frekvencni)

velmi ¢asto

casto

obcas

"Cte$ s v éasopisech o automobilech?"

nikdy

,,Ctes si v éasopisech o automobilech?*

Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid stale 24 5,5 5,9 5,9
velmi ¢asto 28 6,5 6,9 12,7
Casto 34 7,9 8,3 21,1
obcas 199 46,0 48,8 69,9
nikdy 123 28,4 30,1 100,0
Total 408 94,2 100,0
Missing nehodi se 1 ,2
neodpovedél 2 5
nevim 4 9
System 18 4,2
Total 25 5,8
Total 433 100,0
Tab. 25 (inferencni)
N procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
5,9 2,29 3,61 8,19
6,9 2,46 4,44 9,36
8,3 2,68 5,62 10,98
48,8 4,85 43,95 53,65
30,1 4,45 25,65 34,55
408
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Modalni kategorii predstavuje hodnota ,,ob¢as“. Druhou nejcetnéj$i kategorii je
hodnota ,,nikdy*“. Z rozd¢leni dat vyplyva, Ze zajem o automobily neni rovnéz z hlediska
vyse uvedeného indikatoru znac¢ny.

Rozd€leni dat proménné (pro N = 410) reprezentované otdzkou ,,DivaS se na
motoristické potady?*:

Graf relativnich Cetnosti:

graf €. 15 relativnich €etnosti zvolenych kategorii
60

stale velmi ¢asto Casto obcas nikdy

"Divas se na motoristické porady?"

Tab. 26 (frekvencni)

,,Divas se na motoristické porady?“
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid stale 18 4,2 4.4 4.4
velmi ¢asto 51 11,8 12,4 16,8
¢asto 48 11,1 11,7 28,5
obcas 202 46,7 49,3 77,8
nikdy 91 21,0 22,2 100,0
Total 410 94,7 100,0
Missing nehodi se 1 2
neodpovédél 2 5
nevim 2 5
System 18 4,2
Total 23 5,3
Total 433 100,0
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Tab. 27 (inferencni)

N procenta st. er. 95% |Cl dol. Cl hor.
4.4 1,99 2,41 6,39
12,4 3,19 9,21 15,59
11,7 3,11 8,59 14,81
49,3 4,84 44,46 54,14
22,2 4,02 18,18 26,22
410

Modalni kategorii ptfedstavuje hodnota ,,obCas“. Druhou nejCetnéj$i kategorii je
hodnota ,,nikdy*. Z rozdé¢leni dat opét vyplyva, ze z4djem o automobily opé€t neni z hlediska
vyse uvedeného indikatoru zrovna znacény.

Metricka proménnd ,,ZA* (zdjem o automobilismus), opét zkonstruovana tak, ze byl
jednotlivym variantdm vySe uvedenych proménnych piidélen urcity pocet bodl tentokrat
podle pozice na intervalové Skéale a nasledné¢ provedena sumarizace bodii, ma nasledujici
rozd¢leni dat:

graf . 16 histogram: rozdéleni dat proménné ,ZA* graf ¢. 17 box plot: rozdéleni dat proménné ,ZA"

10,07 o
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5,0=

2,5=

0,0+

90



Tab. 28 (frekvencni)

Descriptives
Statistic Std. Error

skore zajem o Mean 3,526 ,1309
automobilismus

95% Confidence Interval for|Lower Bound 3,269

Mean

Upper Bound 3,784

5% Trimmed Mean 3,354

Median 3,000

Variance 6,870

Std. Deviation 2,6211

Minimum ,0

Maximum 12,0

Range 12,0

Interquartile Range 3,0

Skewness ,964 ,122

Kurtosis ,613 ,243

Opét se ukazuje, ze jsou data pomérné homogenni, protoze medidn a aritmeticky
prumér maji podobnou hodnotu a smérodatné odchylka neni pfili§ velkd. Aritmeticky pramér
je tedy hodnotou, ktera relativné dobie charakterizuje data. Na kontinuu mezi maximem a
minimem lezi stfedni hodnota blize minimu. Z hlediska pouzitych indikatorti je pro nas
soubor je zdjem o automobilismus vlazny.

6.1.5 Ostatni zjiStované promenné souvisgjici s automaobilismem

V souvislosti s postojem k automobilismu byli respondenti dotazovani, zda-1i uvazuji,
ze by si v budoucnosti pofidili fidi¢sky prukaz. Z této otazky vzeSlou proménnou ovSem
nepovazujeme za relevantni indikator postoje k automobilismu - napiiklad kompetence fidit
motorové vozidlo jesté nepodminuje jeho soustavné (popiipadé ,,nepfiméfené) vyuzivani.
Zajimava je ovSem otazka, jak velkd bude kategorie téch, ktefi nemaji o fidi¢sky prikaz
zajem.

Rozd€leni dat (pro N = 407) proménné odpovéd’ na otazku: ,,Uvazujes, ze by sis v

budoucnosti poridil/a Fidicsky pritkaz? *:
Graf relativnich Cetnosti:
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graf €. 18 relativnich €etnosti zvolenych kategorii

urc¢ité ano

Pis ano

Kis ne

"Uvazujes, Ze by sisv budoucnosti pofidil/a fidi¢sky prikaz."

Tab. 29 (frekvencni)

urcité ne

L,Uvazujes, ze by sis v budoucnosti pofidil/a fidi€sky priikaz?*
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid urcité ano 355 82,0 87,2 87,2
spi$ ano 45 10,4 11,1 98,3
spi$ ne 5 1,2 1,2 99,5
urcité ne 2 .5 ,5 100,0
Total 407 94,0 100,0
Missing nehodi se 1 2
nevim 7 1,6
System 18 4.2
Total 26 6,0
Total 433 100,0
Tab. 30 (inferencni)
N procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
87,2 3,25 83,95 90,45
11,1 3,05 8,05 14,15
1,2 1,06 0,14 2,26
0,5 0,69 -0,19 1,19
407

Z grafu je ziejmé, Ze skutecné zdsadni mnoZstvi respondentli uvazuje, ze si v
budoucnosti potidi fidi¢sky prikaz. Kategorie s pfipady, které neuvazuji o potizeni fidic¢ské
prukazu jsou tak malo pocetné, Ze s ohledem na kvantitativni povahu Setfeni nebyli
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podrobovani dalSimu zkoumani.

Automobily nejsou problematické jen v kontextu poSkozovani zivotniho prostiedi, ale
symbolizuji i nejméné bezpecnou formu dopravy. Zajimavou otazkou je, do jaké miry
pokladaji respondenti automobilovou dopravu za bezpecnou.

Rozd¢leni dat (pro N = 368) proménné Mira souhlasu s vyrokem: ,, Auto je bezpecny
dopravni prostredek
Graf relativnich Cetnosti:

graf €. 19 relativnich €etnosti zvolenych kategorii
45

uréité ano sis ano sis ne ur¢ité ne

mira souhlasu s vyrokem: "Auto je bezpeény dopravni prostfedek"

Tab. 31 (frekvencni)

Mira souhlasu s vyrokem: ,, Auto je bezpeény dopravni prostredek.
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Percent
Valid urcité ano 20 4,6 5,4 5,4
spi$ ano 142 32,8 38,6 44,0
spis ne 153 35,3 41,6 85,6
urcité ne 53 12,2 14,4 100,0
Total 368 85,0 100,0
Missing nehodi se 4 ,9
neodpoveédél 4 ,9
nevim 39 9,0
System 18 4,2
Total 65 15,0
Total 433 100,0
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Tab. 32 (inferencni)
N |procenta  st.em.95% [Cldol. [Clhor. |

5,4 2,31 3,09 7,71
38,6 4,97 33,63 43,57
41,6 5,04 36,56 46,64
14,4 3,59 10,81 17,99
368

Modalni kategorie je kategorie spiSe ne. Z rozdéleni dat vyplyva, ze respondenti jsou
naklonéni spi§ tomu, ze automobil neni bezpe¢ny dopravni prosttedek, ale rozdil mezi timto a

opa¢nym nazorem neni piilis velky.

V sociologické literatuie (Napt. Keller 1998) vystupuje automobil, jako jisty socialni
status - postaveni ve spolecnosti je urCovano mimo jiné vlastnictvim automobilu (a potom
samoziejm¢ znackou automobilu). Vyzkum se pokousi zjistit, jak na tento fenomén nahlizi
déti prostiednictvim proménné charakterizované mirou souhlasu (nesouhlasu) s vyrokem:

,Ma-li ¢loveék auto, je vazenéjsi ve spole¢nosti.*

40

%

Rozd€leni dat (pro N = 363) promeénné Mira souhlasu s vyrokem: ,,Ma-li clovék auto,
je vazenéjsi ve spolecnosti. ““:

Graf relativnich Cetnosti:

graf €. 20 relativnich ¢etnosti zvolenych kategorii

ur¢ité ano

i ano

pis ne

ur¢ité ne

mira souhlasu s vyrokem: "Ma-li ¢lovék auto, je vazenéjsi ve spolecnosti."
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Tab. 33 (frekvencni)

Mira souhlasu s vyrokem: ,,Ma-li ¢lovék auto, je vazenéjsi ve spole¢nosti.*
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid urcité ano 31 7,2 8,5 8,5
spi$ ano 74 17,1 20,4 28,9
spi$ ne 121 27,9 33,3 62,3
urcité ne 137 31,6 37,7 100,0
Total 363 83,8 100,0
Missing nehodi se 1 2
neodpovédél 2 5
nevim 49 11,3
System 18 4,2
Total 70 16,2
Total 433 100,0

Tab. 34 (inferencni)

N procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
8,5 2,87 5,63 11,37
204 4,15 16,25 24,55
33,3 4,85 28,45 38,15
37,7 4,99 32,71 42,69
363

Modalni kategorii piedstavuje ,,urCité ne* a druhou nejcetnéjsi kategorii je ,,spiS ne*.
Ptedpoklad, Ze pro vétSinu respondenti bude automobil ptedstavovat jisty pirislib
»spolecenskeé prestize* se spis nepotvrdil. Ostatné pro mladou generaci je uz automobil nééim
natolik béznym (jeho vlastnéni jde ocividn€ napfic¢ socialnimi skupinami), ze jiz dnes
nepfedstavuje znak vyssi socialni tfidy. Pokud bychom se ovSem chtéli podrobné¢ zabyvat tim,
jak ilustruje vlastnéni automobilu spolecenské postaveni majitele, museli bychom se ptat

minimalné také po znacce, popf. stari automobilu.

6.1.6 Ostatni zjiStované promenné souvisgjici s postoji v kontextu Zivotniho
prostiedi

Vedle postoji k ochrané Zivotniho prostiedi existuji 1 postoje k samotné ptirodé€, popft.
postoje k riznym interpretacim mista ¢lovéka v pfirodé a mezi ostatnim stvorenim.
Filozofové zabyvajicim se etikou vztahu c¢lovéka k mimolidskému svétu (napf. Erazim
Kohak) pouzivaji kategorie, které urcuji subjektivni vnimani postaveni ¢loveéka v piirodé jako
antropocentrismus, teocentrismus, biocentrismus a ekocentrismus.

Vyklad pojmu:

,Antropocentrismus, podle které¢ho je ¢lovék zdrojem hodnot a pfiroda ma proto

hodnotu pouze instrumentalni.

Teocentrismus, podle kterého je zdrojem hodnot Biih a jednani ¢lovéka viici ptirodé

je vymezeno jeho vuli.

Biocentrismus, ktery chape Zivot jako intrinsickou hodnotu.

Ekocentrismus, podle kterého ma celek (ekosystém) v opravnénych piipadech vyssi
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hodnotu nez jednotlivec.“ (Kohak 2006 In Cinéera 2009).

Model variant postoje k ,,misté Clovéka v pfirodé”“ z takto vytvorenych kategorii si
pon¢kud zjednodusime: Bude mit pouze jeden rozmér - bipolarni skéla, ve které bude jeden
pol reprezentovan kategorii antropocentrismus a druhy biocentrismus/ekocentrismus.
Polozkou Mira souhlasu s vyrokem: ,, Clovék je panem tvorstva. “, zjistujeme, kde se nachazi
misto respondenta mezi vyty¢enymi poly.

Rozdéleni dat (pro N = 372) proménné Mira souhlasu s vyrokem: ,, Clovék je panem
tvorstva “:

Graf relativnich Cetnosti:

graf €. 21 relativnich €etnosti zvolenych kategorii

35

%

ur€ité ano sis ano spis ne uréité ne

mira souhlasu s vyrokem: "Clovékje panem tvorstva."

Tab. 35 (frekvencni)

Mira souhlasu s vyrokem: ,,Clovék je pan tvorstva.
Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid urcité ano 45 10,4 12,1 12,1
spi$ ano 123 28,4 33,1 45,2
spis ne 104 24,0 28,0 73,1
urcité ne 100 23,1 26,9 100,0
Total 372 85,9 100,0
Missing nehodi se 5 1,2
neodpoveédél 2 5
nevim 29 6,7
System 25 5,8
Total 61 14,1
Total 433 100,0
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Tab. 36 (inferencni)

N procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
12,1 3,31 8,79 15,41
33,1 4,78 28,32 37,88
28 4,56 23,44 32,56
26,9 4,51 22,39 31,41
372

plisen, orel, tarantule, tchot, moucha.

80 Ceské prostiedi je navic ovlivnéno jistym roztomilym etnografickym faktorem - snad miizeme predpokladat,
7e vétsina Eeskych déti zna veéerni¢ek Mach a Sebestova, kde se v dile Pani tvorstva ocitnou oba spoluzaci
na planeté Tap Tap. Pointou v podstaté proenvironmentalniho pfib&hu je formulace soudruzky uéitelky, ze
,,Clovek je sice panem tvorstva, ale to jeité neznamena, Ze je moudrym panem tvorstva ...

Graf relativnich ¢etnosti:
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Modalni kategorii je ,,spi§ ano®. Nicméné vétSina zakt (54,8%) s vyrokem nesouhlasi.
Z této polozky se ndm pii daném rozde€leni dat asi nepodati ziskat uspokojivy zavér. Je tieba
jesté dodat, Ze i antropocentrické nahlizeni na svét nevyluCuje kladné postoje k ochrané
piirody®. Ale ,,podle nékterych teorii koreluji s proenvironmentalnim chovanim spise
neantropocentrické hodnoty.* (Stern, 2000; Stern et. al, 1999 In Cingera 2009).

Rozdéleni dat (pro N = 348) proménné, kterd je reprezentovana polozkou dotazniku:
»Zamysli se nad jednotlivymi organismy a oznaC jeden vyrok, ktery nejlépe vystihuje tviij
nazor na né: komar, pes, kin, kopfiva, jelen, srSeii, kukufice, ovad, hnilobna bakterie, javor,
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graf €. 22 relativnich €etnosti zvolenych kategorii

viechny organismy jsou v prirodé dlezité
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nekteré organismy v nabidce by bylo lepsi vyhubit

nékteré organismy si zaslouzi vétsi ohled nez jiné

vSechny organismy si zaslowzi stejnou Uctu

Nazor na organismy reprezentovany vyrokem

Tab. 37 (frekvencni)

Zadna moznost mi nevyhovuje

Nazor na organismy reprezentovany vyrokem

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nékteré organismy jsou 75 17,3 21,6 21,6
uzite€né a jiné ne
vSechny organismy jsou v 155 35,8 445 66,1
pfirodé uziteéné
nékteré by bylo lepsi vyhubit 65 15,0 18,7 84,8
nékteré organismy si 23 53 6,6 91,4
zaslouzi vétsi ohled nez jiné
vSechny organismy si 28 6,5 8,0 99,4
zaslouzi stejnou uctu
nevyhovuje Zadna moznost 2 5 6 100,0
Total 348 80,4 100,0
Missing nehodi se 15 3,5
neodpoveédél 6 1,4
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nevi 39 9,0
System 25 5,8
Total 85 19,6
Total 433 100,0
Tab. 38 (inferencni)
N procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
21,6 4,32 17,28 25,92
445 5,22 39,28 49,72
18,7 4.1 14,6 22,8
6,6 2,61 3,99 9,21
8 2,85 5,15 10,85
348 0,6 0,81 -0,21 1,41

Tato polozka se opét zabyva interpretaci postaveni ¢loveéka v ptirodé. Tentokrat se ale
zabyva spi§ mirou respektu k biodiverznimu uspotadani pfirody. Ve vybéru organismu jsou i
organismy, které Casto obtézuji a dokonce ohrozuji lidsky zivot. Modalni kategorii
predstavuje vyrok ,,VSechny organismy jsou v pfirodé¢ dilezité.*

Rozdéleni dat (pro N = 387) proménné Mira souhlasu s vyrokem: ,, Priroda je

‘“,

krasna. “.
QGraf relativnich ¢etnosti:

graf ¢. 23 relativnich ¢etnosti zvolenych kategorii

70

urCité ne

urgitéano spis ano is ne

mira souhlasu s vyrokem: "Pfiroda je krasna."
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Tab. 39 (frekvencni)

Mira souhlasu s vyrokem: ,,Priroda je krasna.*
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid urdité ano 226 52,2 58,4 58,4
spi$ ano 140 32,3 36,2 94,6
spis ne 17 3,9 4.4 99,0
urcité ne 4 .9 1,0 100,0
Total 387 89,4 100,0
Missing nehodi se 7 1,6
neodpovédél 1 2
nevim 13 3,0
System 25 5,8
Total 46 10,6
Total 433 100,0
Tab. 40 (inferencni)
N procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
58,4 4,91 53,49 63,31
36,2 4,79 31,41 40,99
4.4 2,04 2,36 6,44
1 0,99 0,01 1,99
387

Validita neni zrovna silnou strankou této polozky. Jak kréasa, tak ptiroda jsou dost
komplexni pojmy na to, abychom mohli mezi nimi pfedpokladat jednoznacny vztah.
Rozkvetly strom, kvétinu, antilopu, ¢i panenskou krajinu bychom bez rozpaki oznacili jako
krasné objekty, ale co takovy proces rozkladu odpadlé biomasy, ¢i krajinu zni¢enou
piirozenym lesnim pozarem? Jisté, z urcitého ekocentrického pohledu je vSe, co zajistuje
integritu a funk¢nost ekosystému, krasné. Ale k tomuto zadvéru mizeme dojit aZ na urcitém
stupni poznani a jen z hlediska pfijeti urcitych filozofickych ¢i estetickych vychodisek.

Modalni kategorii pfedstavuje varianta ,,ur¢it€¢ ano“ a druhou nejcetnéjsi piedstavuje
varianta ,,spi§ ano“. Neni ale jasné, co konkrétné Zaci na ptirod¢ pokladaji za krasné ¢i spise
do jaké miry je pozitivni hodnoceni krasy kategorické. Nicméné ptesto se domnivam, Ze
vyjadieni souhlasu s vagnim vyrokem ,,Pfiroda je krasnd.“, je pro environmentalni vzdélavani
dobré vychodisko.

Rozdéleni dat (pro N = 377) proménné Mira souhlasu s vyrokem: ,, Citim se dobre v
prirode. *:
Graf relativnich Cetnosti:
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graf €. 24 relativnich ¢etnosti zvolenych kategorii

urcité ano

is ano

is ne

mira souhlasu s vyrokem: "Citim se dobfe v pfirodé."

Tab. 41 (frekvencni)

ur¢ité ne

Mira souhlasu s vyrokem: ,,Citim se dobie v prirodé.“

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid urcité ano 206 47,6 54,6 54,6
spi$ ano 142 32,8 37,7 92,3
spis ne 25 5,8 6,6 98,9
urcité ne 4 ,9 1,1 100,0
Total 377 87,1 100,0
Missing nehodi se 5 1,2
neodpoveédél 10 2,3
nevim 16 3,7
System 25 5,8
Total 56 12,9
Total 433 100,0
Tab. 42 (inferencni)
N procenta st. emm. 95% |Cl dol. Cl hor.
54,6 5,03 49,57 59,63
37,7 4,89 32,81 42,59
6,6 2,51 4,09 9,11
1,1 1,05 0,05 2,15
377
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Myslim, Ze podobnou kritiku, jakou méla predchozi polozka, by si zaslouzila i tato.
Zdalo by se, ze se slusna vétSina zakl v piirode citi dobfe - modalni kategorii je varianta
,Lurité ano a druhou nejcetnéjsi je ,,spis ano“. Ale asi nas nenapadne z toho usuzovat, ze se
zéci citi skvéle 1 v mofti se zraloky, v fece s piranémi, ¢i v luznim lese s mracny komart. Jista
sttedoevropska konvence nas naucila chapat bezpecnou ceskou ptirodu jako vlidné misto pro
rekreaci. A Casto je pravé v této funkci pfirody vidéna hlavni motivace pro jeji ochranu. Ale z
globalniho hlediska je tieba si uvédomit, ze zdaleka ne pro vSechny obyvatele planety Zemé
je ptiroda bezpecné, milé misto. A v historii se Casto setkavame s nanejvys kladnym
hodnocenim tvrdého boje s krutou ptirodou, kterd je ve své houzevnatosti chapana jako
uhlavni nepfitel ¢loveka a civilizace. S trochou nadsazky Ize snad fici, Ze se v tomto kontextu
mize zdat soucasna urputna snaha o zachranu pokotené ptirody, na jejichz zdrojich je lidska
civilizace zivotné zavisla, jako dialekticky proces.

Pokud jde o vyhodnoceni vyse uvedené polozky, miizeme snad fici, zZe vétSinovy
souhlas s vyrokem je dobré vychodisko pro environmentalni vychovu, alesponi v tom smyslu,
ze 7aci nevidi v ptirod¢ apriori nepfitele, ba naopak.

Rozd¢leni dat (pro N = 376) proménné Mira souhlasu s vyrokem: ,,Soucasné nicent

prirody mi nahani strach. *“:
Graf relativnich ¢etnosti:

graf €. 25 relativnich ¢etnosti zvolenych kategorii

urité ano spis ano pis ne urcité ne

mira souhlasu s vyrokem: "Sou¢asné ni¢eni pfirody mi nahani strach."
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Tab. 43 (frekvencni)

Mira souhlasu s vyrokem: ,,Souc¢asné ni¢eni prirody mi nahani strach.*
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent | Percent
Valid urcité ano 127 29,3 33,8 33,8
spi$ ano 162 37,4 431 76,9
spi$ ne 60 13,9 16,0 92,8
urcité ne 27 6,2 7,2 100,0
Total 376 86,8 100,0
Missing nehodi se 4 ,9
neodpovédél 11 2,5
nevim 17 3,9
System 25 5,8
Total 57 13,2
Total 433 100,0
Tab. 44 (inferencni)
N procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
33,8 4,78 29,02 38,58
43,1 5,01 38,09 48,11
16 3,71 12,29 19,71
7,2 2,61 4,59 9,81
376

Zda se, ze niCeni ptirody ve vétSiné respondentli vzbuzuje strach. Neni se cemu divit.
Intuitivné tuSime a Casto i na vlastni o¢i vidime, Ze poSkozené zivotni prostfedi miize
ovlivitovat kvalitu lidského Zzivota. Zejména znepokojujici jsou ty projevy poskozeného
zivotniho prostfedi, které ohrozuji nase zdravi a tedy i naSe zivoty. Pfesto se ztotoziuji s
nazorem, ze environmentalni vychova by neméla byt ,,vychovou katastrofami®“ - vychovou
straSenim a malovanim nefeSitelnych, apokalyptickych scénaid budoucnosti. Je podle mé
relevantni chapat tzkost z poskozovani zivotniho prostfedi jako jednu z motivaci pro jeho
ochranu. A je to tedy dobrym vychodiskem pro environmentélni vzdélavani.

6.1.7 Vysledky zkoumani skutecného jednani k Zivotnimu prostredi

Na skute¢né jednani k Zivotnimu prostiedi bylo usuzovano z nékolika indikatort.
Jeden z nich je prosté ptiznani ke tfidéni odpadu - to je jeden z nejsnadnéjSich zpisobu, jak
délat néco dobrovolné pro Zivotni prostiedi. Pfestoze je to mozna malo, jako indikator je to
skvélé, protoze tfidit nebo netfidit odpad je u nas skutecné otazkou dobrovolnosti (kdo nechce
byt Setrny k pfirod€, nemusi tfidit odpad).

V podstaté na tuto otazku byla ziskana odpovéd’ hned dvakrat. Poprvé, kdyz byli zaci
dotazovéani prostfednictvim polozky: ,,Zakrouzkuj vSechny odpady, které doma tfidite:* s
variantami ,,netfidime odpad®, ,,sklo®, ,papir®, ,,PET - lahve®, ,ostatni plast®, ,nebezpecny
odpad®, ,,jiny odpad®. Nakonec mi nepfislo pro ucely mé prace ptili§ pfinosné zabyvat se tim,
jaky podil vzorku tfidi dany odpad. V podstaté mné stacilo védét, kdo odpad (alespoii néjaky)
tiidi. Vysledek byl:
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Tab. 45 (frekvencni)

netfidime odpad
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ano 111 25,6 29,2 29,2
ne 269 62,1 70,8 100,0
Total 380 87,8 100,0
Missing nehodi se 5 1,2
neodpovédél 9 2,1
nevim 14 3,2
System 25 5,8
Total 53 12,2
Total 433 100,0
Tab. 46 (inferencni)
N procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
29,2 4,57 24,63 33,77
70,8 4,57 66,23 75,37
0 0 0
0 0 0
380

,»Ano“ ve frekvencni tabulce znamena zaSkrtnuti polozky ,,nettidime odpad®. Tedy ti
zaci, v jejichz domacnostech se n&jaky odpad tiidi (kategorie ,ne®) pfedstavuji vétSinu
(70,8%). Nicméné, tato polozka zkoumad, jestli se odpad tfidi v domacnostech zaki a
nepozname z vysledkl, jaky podil na tom ma osobni iniciativa zdka. Proto je mozna
zajimav¢j$i polozka, které se podrobnéji budu vénovat pozdé€ji. Byla to oteviend polozka, ve
které byli zaci tdzani ,,Co dé€las pro zivotni prostfedi ty?. Pokud zaci odpovédéli , tiidim
odpad‘ 1 v tomto ptipadé, jedna se jiz nepochybné o vlastni jednani (bylo to 36,2%).

Déle jsem na skutetné jednani ve prospéch zivotniho prostiedi usuzoval ze
subjektivniho hodnoceni souhlasu (nesouhlasu) s nize uvedenymi vyroky. Vyzkumny nastroj
neslouzi k tomu, abych piesné¢ zjistil do jaké miry Zaci pomdhaji zivotnimu prostiedi podle
danych indikatorii (to by bylo metodologicky pfili§ komplikované), ale pouze jak sami sebe
vnimaji pfi provozovani danych ¢innosti. Souhlas (nesouhlas) je vyjadifen zvolenou pozici na
intervalové Skale, tu tvofi jako v pfedchozim piipadé€ pét validnich stupiiti (stale; velmi Casto;
Casto; obcas; nikdy®) a varianta ,nevim“. Intervalova $kéala pfedstavuje proménnou
ordinalniho méftitka.

,,PI1 ndkupu si vybiram vyrobky s ohledem na jejich Setrnost k Zivotnimu prostredi.*

,» Vybiram si kosmetiku, o které vim, Ze nebyla testovana na zvitatech.*

,.Set¥im elekttinou.

,Setiim vodou.*

Rozdéleni dat (pro N = 344) proménné reprezentované otazkou ,, Pri ndkupu si

81 Pouzité hodnoty intervalové skaly podle Gavora 2000.
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vybiram vyrobky s ohledem na jejich Setrnost k zivotnimu prostredi.
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Graf relativnich ¢etnosti:

graf €. 26 relativnich ¢etnosti zvolenych kategorii

stde

velmi ¢asto

casto

obcas

nikdy

"Pfi nakupu s vybiram vyrobky sohledem na jejich Setmost kZivotnimu prostfedi."

Tab. 47 (frekvencni)

,,PFi ndkupu si vybiram vyrobky s ohledem na jejich Setrnost k Zivotnimu prostredi.*

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid stale 1 2 3 .3
velmi ¢asto 13 3,0 3,8 4.1
¢asto 29 6,7 8,4 12,5
obcdas 135 31,2 39,2 51,7
nikdy 166 38,3 48,3 100,0
Total 344 79,4 100,0
Missing nehodi se 5 1,2
neodpovedél 10 2,3
nevim 49 11,3
System 25 5,8
Total 89 20,6
Total 433 100,0
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Tab. 48 (inferencni)

N procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
0,3 0,58 -0,28 0,88
3,8 2,02 1,78 5,82
8,4 2,93 5,47 11,33
39,2 5,16 34,04 44,36
48,3 5,28 43,02 53,58
344

Nakupovat vyrobky s ohledem na jejich Setrnost k zivotnimu prostiedi neni, jak
ukazuje tabulka, pfili§ velkym trendem. Modalni kategorii pfedstavuje kategorie ,,nikdy*.

Rozdéleni dat (pro N = 261) proménné reprezentované otazkou ,, Vybiram si
hygienické zbozi (kosmetiku, Sampony, mydla, atd.), o které vim, Ze nebyla testovina na
zviratech.

Graf relativnich Cetnosti:

graf ¢. 27 relativnich ¢etnosti zvolenych kategorii
45
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stde casto obcas

nikdy

velmi ¢asto

"Vybiram s hygienické zbozi (kosmetiku, Sampdény, mydla, atd.), o kerém vim, Ze nebylo
testovano na zvifatech."

Tab. 49 (frekvencni)

»Vybiram si hygienické zbozi (kosmetiku, Sampony, mydla, atd.), o kterém vim, ze
nebylo testovano na zviratech.”
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid stale 41 9,5 15,7 15,7
velmi ¢asto 26 6,0 10,0 25,7
Casto 41 9,5 15,7 41,4
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obgas 48 11,1 18,4 59,8
nikdy 105 24,2 40,2 100,0
Total 261 60,3 100,0
Missing nehodi se 8 1,8
neodpovédél 10 2,3
nevim 129 29,8
System 25 5,8
Total 172 39,7
Total 433 100,0
Tab. 50 (inferencni)
N procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
15,7 4,41 11,29 20,11
10 3,64 6,36 13,64
15,7 4,41 11,29 20,11
18,4 4,7 13,7 23,1
40,2 5,95 34,25 46,15
261

Zda se, ze ani vybér ,,netestované kosmetiky™ neni Gplné obvykly - silnou modalni
kategorii je ,,nikdy*“. Ale rozd¢leni dat uz nejde tak jednoznacn€ na stranu nezdjmu o tuto
problematiku (ale do mtze byt do znacné miry disledkem zna¢ného snizeni poctu odpovédi
na otazku této polozky (pouhych N = 261). Ptesto je piekvapujici zejména mnoZzstvi
respondentll v kategorii ,,stale”. Zda se, ze v tomto smyslu jiz existuje jakési povédomi o
spotiebitelskych moznostech zodpovédného vybéru zbozi.

Rozdéleni dat (pro N = 379) proménné reprezentované otazkou ,, Setiim elektrinou. *
Graf relativnich cetnosti:
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graf €. 28 relativnich €etnosti zvolenych kategorii

stde velmi ¢asto Casto obcas nikdy
"Setfim elekifinou."
Tab. 51 (frekvencni)
,Setfim elektfinou.“
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid stale 14 3,2 3,7 3,7
velmi asto 34 7,9 9,0 12,7
¢asto 75 17,3 19,8 32,5
obcas 185 42,7 48,8 81,3
nikdy 71 16,4 18,7 100,0
Total 379 87,5 100,0
Missing nehodi se 5 1,2
neodpoveédél 8 1,8
nevim 16 3,7
System 25 5,8
Total 54 12,5
Total 433 100,0
Tab. 52 (inferencni)
N procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
3,7 1,9 1,8 5,6
9 2,88 6,12 11,88
19,8 4,01 15,79 23,81
48,8 5,03 43,77 53,83
18,7 3,93 14,77 22,63
379
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Modalni kategorii piedstavuje ,,obCas* a vétSina piipadl se nachazi napravo od
prostiedni kategorie. Zda se, ze uvédom¢lé Setfeni elektfinou neni pfili§ obvyklé. Navic zde
nam do nasi pfedstavy o environmentalné¢ uvédomélém Setieni elektiinou nutné vstupuje treti
intervenujici proménnd (kterd ovSem nebyla zjistovana). Tedy, Ze motivace k Setfeni nemusi
byt nutné environmentalniho charakteru, ale i ekonomického.

Rozdéleni dat (pro N = 379) proménné reprezentované otazkou ,, Set7im vodou.
Graf relativnich Cetnosti:

graf €. 29 relativnich ¢etnosti zvolenych kategorii
50

stde velmi ¢asto Casto obcas nikdy

"Setiim vodou."

Tab. 53 (frekvencni)

,,Setfim vodou.*

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid stale 16 3,7 4,2 4,2
velmi ¢asto 29 6,7 7,7 11,9
¢asto 82 18,9 21,6 33,5
obcas 164 37,9 43,3 76,8
nikdy 88 20,3 23,2 100,0
Total 379 87,5 100,0
Missing nehodi se 5 1,2
neodpovedél 10 2,3
nevim 14 3,2
System 25 5,8
Total 54 12,5
Total 433 100,0
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Tab. 54 (inferencni)
N

procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
4,2 2,02 2,18 6,22
7,7 2,68 5,02 10,38
21,6 4,14 17,46 25,74
43,3 4,99 38,31 48,29
23,2 4,25 18,95 27,45
379

Podobné rozdéleni dat jako u odpovédi na predchozi polozku ma i tato polozka. A
stejné jako u pfedchozi polozky musime si 1 nyni uvédomit, ze se zabyvame pouze samotnym
procesem Setfeni vodou a nikoli jeho motivaci, protoze ta mlze byt i jind nez
environmentalni.

Metrickd proménnd SJ (skute€né jedndni v environmentdlni oblasti), opct
zkonstruovana tak, ze jednotlivym variantam vyse uvedenych proménnych byl pfidélen urcity
pocet bodii (tentokrat podle pozice na intervalové Skale) a nasledn¢ byla provedena
sumarizace bodl, ma nasledujici rozdéleni dat:

graf €. 30 histogram: rozdéleni dat proménné ,SJ* graf €. 31 box plot: rozdéleni dat proménné ,SJ*
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8,0

4,0

0,0+

Tab. 55 (frekvencni)

Rozdéleni dat proménné ,,SJ“
Statistic Std. Error
skore skute€né jednani k zp [ Mean 5,603 ,1976

95% Confidence Interval for|Lower Bound 5,214
Mean

Upper Bound 5,993
5% Trimmed Mean 5,516
Median 5,000
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Variance 9,054

Std. Deviation 3,0090

Minimum ,0

Maximum 14,0

Range 14,0

Interquartile Range 4,0

Skewness ,391 ,160
Kurtosis ,166 ,318

Stfedni hodnoty aritmeticky primér a median maji blizké hodnoty. Na kontinuu mezi
maximem a minimem lezi stfedni hodnota blize minimu. Z hlediska pouzitych indikatort je
pro nas soubor skute¢né jednani v environmentélni oblasti spiSe slabé. Podle nasich parametri
tedy neni pro zaky jednani v environmentalni oblasti zrovna silnou strankou. Nicméné
takovéto znéni zavéru z vysledkd naSich dat by nebylo korektni. Nemame k dispozici Zadné
obecné platné vysledky, ke kterym bychom mohli ty nase vztdhnout. Proto z principu a
povahy naSeho vyzkumného nastroje nemiizeme ucinit objektivni soud o dostatecnosti ¢i
nedostatecnosti v jedndni v environmentalni oblasti. Nicméné je mozné vysledky posuzovat
podle ,relativni uspésnosti“ (tedy nikoli vzhledem k uvedenym otazkam, ale vzhledem ke
zkoumané populaci). Takové vysledky jsou uzite¢né pro dalsi relacni Setieni.

Jednat ve prospéch Zivotniho prostiedi se d4 samoziejmé 1 mnoha jinymi zpiisoby, nez
které byly uvedeny jako indikatory. Jaké dalsi pfipadaji v uvahu pro nas§ soubor, bylo
zjiStovano pomoci proménné kvalitativniho méfitka, kterou charakterizovaly odpovédi na
otevienou polozku: ,,Co délas pro zivotni prostiedi ty?. Z zakovskych odpovedi (N = 340)
byly utvofeny nasledujici kategorie: tfidim odpad; nevyhazuji papirky; doprava; Setfim
elektfinou; Setfim vodou; nekouiim; neni¢im ptirodu; nedélam nic.
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graf €. 32 relativnich €etnosti zvolenych kategorii
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"Co délas pro zivotni prostfedi ty?"
Tab. 56 (frekvencni)
,,Co délas pro zivotni prostredi ty?“
zvolena kategorie Ano | Ano% | Cldol. | Clhor.
tfidim odpad 123 | 36,2% | 31,09% | 41,31%
nevyhazuji odpadky, papirky, nedélam 67 | 19,7% 1547% | 23,93%
neporadek, atd.
doprava 9 26% | 091% | 4,29%
Setfim elektfinou 9 26% | 091% | 4,29%
Setfim vodou 8 24% | 0,77% | 4,03%
nic 107 | 31,5% | 26,56% | 36,44%
nekoufim 11 32% | 1,33% | 5,07%
neni¢im pfirodu 20 59% | 3,40% | 8,40%

82 V tomto a nasledujicim pfipad€ uvadim v tabulce jen absolutni Cetnosti a relativni cetnosti. Je to z diivodl
zestruénéni - pokud bych pouzil prepis frekvencni tabulky ze statistické aplikace SPSS, méli bychom
frekvencni tabulku pro kazdou jednotlivou kategorii a to myslim neni nezbytné. Do této tabulky jsem zatadil
i daje o moznostech inference (dolni a horni hranice intervalu spolehlivosti CI dol. CI hor.)
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Modalni kategorii je ,,tfidim odpad*, ale druhou nejcetné;si kategorii je ,,nedélam nic*.
Zajimava je tieti nejcetnéjsi kategorie ,,nevyhazuji papirky™ - pomérné sluSné procento zaka
pokladd pravé tuto Cinnost za ,,Cinnost pro zivotni prostfedi. Piestoze stale plati, ze
objektivné nemiizeme urcit, zda zaci jednaji ve prospéch zivotniho prostiedi dostate¢né ¢i
nedostatecné, protoze nejsou k dispozici data, ke kterym by bylo mozné vysledky vztdhnout,
intuitivné usuzuji, ze stav pfimé kolaborace na ochrané zivotniho prostiedi u naSich zaki neni
zrovna na vysoké urovni.

Rada odpovédi se pro svou jedine¢nost nehodila do zadné kategorie (respektive tyto
odpoveédi skoncily v kategorii ostatni; odpovedi spadajici do této kategorie zaujimaly relativni
cetnost 11,6%). Uvadim ptiklady (citace) n€kterych odpovédi, které jsem pro slabé zastoupeni
nezatadil do zadné kategorie:

,»Sbirdm psi hovinka.*

,»Zajimam se o zivotni prostredi.*
,,;omaham finan¢n¢.“

., Cistim les.«

V souvislosti se zdjmem vyzkumu o poznani jak a do jaké miry se zaci podileji na
ochrané zivotniho prostedi, m¢ zajimalo také, jaké lidské Cinnosti pokladaji za vhodné pro
ochranu Zivotniho prostfedi. Abych se vyhnul manipulaci pfedem stanovenych odpovédi,
rozhodl jsem se i v tomto pifipadé¢ opét vytvotit promeénnou kvalitativniho méfitka
prostiednictvim oteviené polozky: ,,Zkus stru¢né navrhnout, co by se mélo udélat, aby se
zlepsila troven zivotniho prostfedi ve svete®.

Z uvedenych odpovédi (N = 308) byly vytvoreny nasledujici kategorie (v zavorkach za
kategoriemi jsou uvedené relativni Cetnosti této odpovédi): nekacet pralesy; nevypoustét
zplodiny; omezit vyrobu, spotfebu, prumysl; t¥idit odpady; lepsi ekotechnologie; politické
zmeny; Setfit energii; omezit auta; lidé se zméni; posilit represi.
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graf €. 33 relativnich Eetnosti zvolenych kategorii

tiidit odpady
lepsi techndogie
politické zmény
Setfit energii
omezit auta
lidé se zméni
posilit represi

nekéacet praesy
nevypoustét zplodiny

omezit vyrobu, spotfebu, primysl

"Zkus struéné navrhnout, co by se mélo udélat, aby se zlepSila Uroven Zivotniho prostfedi
ve svéte."

Tab. 57 (frekvencni)

»ZKus struéné navrhnout, co by se mélo udélat, aby se zlepsila uroven zivotniho
prostredi ve svété.“

zvolena kategorie Ano | Ano% | ClIdol. Cl hor
nekacet pralesy 51 | 16,6% | 12,44% 20,76%
nevypoustét zplodiny 20 | 6,5% 3,75% 9,25%
omezit vyrobu, spotfebu, pramysl | 31 | 10,1% | 6,73% 13,47%
tfidit odpady 72 | 23,4% | 18,67% 28,13%
lepSi technologie 27 | 8,8% 5,64% 11,96%
politické zmény 7 2,3% 0,63% 3,97%
Setfit energii 10 | 3,2% 1,23% 517%
omezit auta 37 1 12,0% | 8,37% 15,64%
lidé se zméni 30 | 97% 6,39% 13,01%
posilit represi 7 2,3% 0,63% 3,97%
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Modalni kategorie je opét ,,tiidit odpady*, druha nejcetnéjsi véc, kterd by se podle
zak méla vykonat pro zlepSeni trovné zivotniho prostiedi, je ,,nekéacet pralesy*. Na tietim
misté v Cetnosti je kategorie ,,omezit auta“.

Opét se fada odpovédi pro svou jedinecnost nehodila do zadné kategorie (respektive
opét tyto odpovédi skonlily v kategorii ,,0statni*; odpovédi spadajici do této kategorie
zaujimaly relativni ¢etnost 25,3%). Uvadim ptiklady (citace) nekterych odpovédi, které jsem
nemohl zafadit do Zadné kategorie:

,Vice ohleduplnosti.
,»Vyhubit lidi.*

,,.Nic uz nema cenu.“

A také rizna xenofobni FeSeni.

6.1.8 Vysledky zkoumani vedomosti o Zivotnim prosti-edi:

Kdyz jsou zkoumany védomosti soucasné¢ v osmém a devatém ro¢niku, je vhodné
ovefit, jestli se v téchto dvou skupindch néjak zasadné nelisi vysledky. Ukazalo se, ze
vysledky jsou pomérné vyrovnané:

e aritmeticky pramér vysledku testu pro devaty ro¢nik je: d = 7, 73 (standardni odchylka

jes=3,73)
* aritmeticky primér vysledkl testu pro osmy ro¢nik je: d = 7,54 (standardni odchylka
jes=473)
Uvadim jesté srovnani dat pomoci krabicovych grafii:
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Vysledky zjistovani uspésnosti v didaktickém testu byly pro piehlednost rozdéleny do
dvou sloupcovych grafii. Za kazdym nésleduji ptislusné tabulky. Komentéi k vysledkiim je
umistén az za posledni tabulkou.

graf €. 34 relativnich ¢etnosti spravnych odpovédi v didakiickem
testu
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otazky testu 1 -7

Tab. 59% (frekvencni)

Otazky testu1-7

q text otazky N valid. | miss. | Spatné | spravné | ¢ast. Spatné | spravné Gast.
spravné spravné
% % %

2 Napi$§ pfiklad minimalné tfi Ginnosti,| 397 36 91 205 101 22,9 51,6 25,4
kterymi mize obycejny ¢Elovék Skodit
Zivotnimu prostfedi:

3 Ekologie se zabyva: 397 36 197 200 0 49,6 50,4

4 Producenti jsou: 397 36 187 210 0 47,1 52,9

5 Ohrozené druhy jsou uvedeny v: 397 36 179 218 0 45,1 54,9

6 Vyjmenuj obnovitené zdroje, které| 397 36 218 112 67 54,9 28,2 16,9
znas (popf. mize$ uvést priklady,
které Cerpaji energii z obnovitelnych
zdroju):

7_1 |dopad na Zp: ,Kaceni deStnych| 397 36 107 95 195 27 23,9 49,1
prales(.”

83 Opét uvadim z diivodt prehlednosti v tabulce pouze absolutni a relativni ¢etnosti.
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Otazky testu 1 -7

7_2 |dopad na Zp: ,Rist lidské populace.” 397 36 205 132 60 51,6 33,2 15,1

7_3 |dopad na Zp: ,Jezdéni autem.” 397 36 107 98 192 27 24,7 48,4

7_4 |dopad na zp: ,Cerpani energie z| 397 36 267 48 82 67,3 12,1 20,7
neobnovitelnych zdrojd.*

7 _5 |dopad na Zp: ,PouZivani spreji s| 397 36 191 144 62 48,1 36,3 15,6
freony.*

7_6 |dopad na zp: ,Hromadéni odpadd.” 397 36 219 42 136 55,2 10,6 34,3

Tab. 60* (inferencni)

inferencni tabulka podil( netspéSnych odpovédi na dané otazky testu
N C. otazky procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
2 22,9 4,13 18,77 27,03
3 49,6 4,92 44,68 54,52
4 47,1 4,91 42,19 52,01
5 45,1 4,89 40,21 49,99
6 54,9 4,89 50,01 59,79
397 7_1 27 4,37 22,63 31,37
7.2 51,6 4,92 46,68 56,52
7_3 27 4,37 22,63 31,37
7 4 67,3 4,61 62,69 71,91
7.5 48,1 4,91 43,19 53,01
7_6 55,2 4,89 50,31 60,09
397 0 0 0

84 Pro tato data uvadim inferencni tabulku pouze pro podily netispésnych odpovédi (domnivam se, ze pro
hrubou orientaci to bude postacujici).
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graf €. 35 relativnich ¢etnosgti spravnych odpovédi v didakiickem
testu
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otazky testu 8 - 17

Tab. 61 (frekvencni)

B soravna odpovéd
B castedné spravna odpovéd

Otazky testu 8 - 17

q | Text otazky N miss. | Spatn | spravné | Cast. | Spatné | spravné | cast.
valid. é spravné spravné
% % %
8 | Dobrym pfikladem biomasy je: 396 37 | 333 63 0 84,1 15,9 0
9 |Napi§ co nejpresnéji, proti ¢emu nas chrani| 397 36 92 213 92 23,2 53,7 23,2
ozonova vrstva:
10 | Zavisi na rostlinach rozsifovani masozravct v| 397 36 | 253 122 22 63,7 30,7 55
pFirodé? (odpovéz a odpovéd’ vysvétli)
11 | Fotovoltaiky jsou 397 36 | 343 54 86,4 13,6
12 | Napi$ alespori jeden nazev organizace (Ceské| 397 36 | 268 129 0 67,5 32,5
nebo mezinarodni), ktera se zabyva ochranou
Zp:
13 | ZakrouZkuj jednu z nasledujicich moznosti, jak | 397 36 | 137 260 0 65,5 34,5 0
jsou v Cesku oznaCovany ekologické potraviny
14 | Casto si muzeme vybrat mezi nékolika vyrobky | 397 36 | 274 54 69 69 13,6 17,4
stejného zbozi. Jak, podle tebe, poznas, Ze
jeden vyrobek je Setrnéjsi k Zp nez jiny (pokus
se napsat alespon 3 znaky):
15 | Zakrouzkuj jednu z nasledujicich moznosti, jak | 397 36 | 363 34 0 914 8,6 0
jsou oznaCovany vyrobky spravedlivého
obchodu, ktery zaruCuje, Ze se pfFi vyrobé
vyrobku neporusuji lidska prava:
16 | Z jakého plastu je vyrobeny takto oznadeny| 397 36 | 393 4 0 99 1,0 0
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Otazky testu 8 - 17

vyrobek - 3?
17 | Pesticidy se pouzivaji pro: 397 36 | 314 83 0 79,1 20,9
Tab. 62 (inferencni)
inferencni tabulka podill nedspéSnych odpovedi na dané otazky testu
N €. otazky procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
8 84,1 3,6 80,5 87,7
9 23,2 4,15 19,05 27,35
10 63,7 4,73 58,97 68,43
11 86,4 3,37 83,03 89,77
12 67,5 4,61 62,89 72,11
397 13 65,5 4,68 60,82 70,18
14 69 4,55 64,45 73,55
15 91,4 2,76 88,64 94,16
16 99 0,98 98,02 99,98
17 79,1 4 75,1 83,1
0 0 0
397 0 0 0

Pti posuzovani uspésnosti zakt v didaktickém testu miizeme opét jednotlivé vysledky
vztahnout jen k samotnému souboru. Nebylo by korektni interpretovat vysledky tak, ze si zaci
celkové pocinali tspéSné/netspesne. K tomu nemame k dispozici vhodny vyzkumny nastroj
ani vhodnou vyzkumnou metodu (a podotykdm, Ze to nebylo ani pfedmétem vyzkumné
otazky). Nicméné mira GspéSnosti jednotlivych respondentii v rdmci souboru je dilezita pro
relacni Setfeni, kde se uspéSnost v didaktickém testu stavi do vztahu s jinymi proménnymi.

Pokud jde o deskriptivni rozmér hodnoceni vysledku testu, je mozné se zamyslet nad
obtiznosti jednotlivych otdzek testu (respektive na poctem uspéSnych respondentli v feSeni
dané otazky).

Z otazek, které neumoznovaly ¢asteCné spravnou odpovéd’, byly nejcastéji spravné
zodpovézeny nasledujic v potadi:

e otazka €. 5 (tazajici se, v jakém dokumentu jsou uvedeny ohrozené druhy), spravné na
ni odpovédélo 218 (54,9) respondentlt z N=397.

Pomoci vztahu, ktery uvadi Chraska (1999, s. 46), byla jesté¢ vypocitana zakladni
charakteristika dané otazky tzv. hodnota Q obtiZznosti ulohy:

Q=100 Ny/N,

kde N, je pocet zaki , kteti odpovédeli nespravné nebo neodpovédeli a N je celkovy
pocet zaki ve vzorku.

Pro otazku €. 5 je Q = 45,1 (hodnoty obtiznosti tlohy pohybuji v intervalu 0 - 100, da
se tedy fici, se jedna o ulohu stfedné tézkou).

e otazka ¢. 4 (zistujici, jestli respondenti znaji ekologicky pojem ,,producenti®),
spravné na ni odpoveédélo 210 (52,9%) respondenti z N=397; hodnota obtiznosti je Q
=47,1 (tedy opét stiedné obtizna).

* otazka ¢. 3 (zjistujici, zda-li respondenti védi, co znamena ,,ekologie®), spravné na
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tuto otazku (z N=397) odpovédélo 200 (50,4%) respondentli z N=397; hodnota
obtiznosti je Q = 49,6 (stfedn¢ obtizna).

Nejcastéji nespravné zodpoveézené otazky (z téch, které neumoznovaly castecné

spravnou odpoved):

otazka ¢. 16 (zjist'ujici, jestli respondenti védi, jak rozpoznat, z jakého druhu plastu je
vyrobeny obal vyrobku), sprdvné na ni odpoveédéli 4 (1%) respondenti z N=397;
hodnota obtiznosti je Q = 99,0 (extrémné¢ obtizna uloha).

otazka €. 15 (zjistujici, zda-li respondenti védi, co znamena FAIRTRADE), spravné
odpovédélo 34 (8,6%) respondentii z N=397; hodnota obtiznosti je Q = 91,4 (velmi
obtizna uloha)

otazka ¢. 11 (zjistujici, zda-li respondenti dokazi spojit pojem fotovoltaiky se
ziskavanim elektrické energie ze slunecniho zafeni), spravné na ni odpovédélo 54
(13,6%) respondentil z N=397; hodnota obtiznosti tlohy je Q = 86,4 (velmi obtizna
uloha)

Z otazek, které umoziovaly CasteCné spravnou byly vyhodnoceny jako 3 nejcetnéji

spravné zodpovézené tlohy nésledujici otazky:

otazka €. 2 (zjiStuyjici, je-li respondent schopen uvézt alespon tfi ptiklady, jak mize
obycejny Clovek skodit Zivotnimu prostiedi), spravné na tuto otazku odpovédelo 205
(51,6%), casteéné spravné 101 (25,4%) respondentl z N=397; hodnota obtiznosti
ulohy (pocitana pouze z udaje o Cetnosti nespravnych odpovédi - do vypoctu nebyl
zapocitan piislusny index z ¢aste¢né spravnych odpovédi) je Q = 22,9 (snadna uloha).

otazka ¢. 9 (zjistujici, zda-li respondent vi, proti ¢emu nas chrani ozonova vrstva),
spravné na tuto otazku odpovédélo 213 (53,7%) respondentil, Castecné spravné 92
(23,2%) respondenti z N=397; hodnota obtiznosti ulohy (pocitdna pouze z udaje o
cetnosti nespravnych odpovédi) je Q =23 (snadné tiloha).

otazka €. 7_3 (zjistujici, zda-1i respondent dokaze uvést n¢jaké vlivy, které ma na
zivotni prostiedi ,,jezdéni autem®), spravné na tuto otazku odpovédélo 98 (24,7%)
respondenttl, ¢astecné spravné 192 (48,4%) respondentii z N=397; hodnota obtiznosti
ulohy (pocitana pouze z tidaje o Cetnosti nespravnych odpovédi) je Q = 27,0 (snadné
uloha).

Nasledujici tfi polozky byly nejcetnéji nespravné zodpoveézené otazky:
otazka ¢. 14 (zjistuyjici, zda-li respondenti dokazi rozpoznat podle vnéjSich znaku
vyrobek Setrn€jsi k zivotnimu prostiedi), spravné na ni odpovédélo 54 (13,6%)
respondentti, ¢aste¢né spravné 69 (17,4%) respondenti z N=397; hodnota obtiznosti
ulohy (pocitana pouze z udaje o Cetnosti nespravnych odpovédi)je Q = 69,0 (obtizna
uloha) .
otazka ¢. 7 4 (zjistuyjici, zda-li respondenti maji predstavu o tom, jaké ekologické
dopady ma ,,Cerpani energie z neobnovitelnych zdroji* na zZivotni prostiedi), spravné
na ni odpovédélo 48 (12,1%) respondentil, ¢aste€né spravné 82 (20,7%) respondentl
z N=397; hodnota obtiznosti tlohy (pocitdna pouze z udaje o Cetnosti nespravnych
odpovédi) je Q = 67,3 (obtizna uloha).
otazka ¢. 10 (zjistujici, zda-li se respondenti orientuji v zékladnich ekologickych
vztazich), spravné na ni odpovédélo 122 (30,7%) respondentli, ¢astecné spravné 22
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(5,5%) respondentti z N=397; hodnota obtiznosti ulohy (pocitana pouze z udaje o
¢etnosti nespravnych odpovédi) je Q = 63,7 (obtizna uloha).

Jesté uvadim grafy rozdé€leni dat proménné ,,didakticky test™.

graf €. 30 histogram: rozdéleni dat proménné ,test* graf €. 31 box plot: rozdéleni dat proménné ,test”

15,09

10,05

50+

0,0+

Tab. 63 (frekvencni)

Rozdéleni dat proménné , Test*
Statistic Std. Error

skore z didaktického testu Mean 7,644 ,2040

95% Confidence Interval for | Lower Bound 7,242

Mean

Upper Bound 8,045

5% Trimmed Mean 7,524

Median 7,000

Variance 16,524

Std. Deviation 4.0649

Minimum .0

Maximum 20,0

Range 20,0

Interquartile Range 6,0

Skewness ,402 122

Kurtosis -,445 244
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Stfedni hodnoty aritmeticky primér a medidn maji blizké hodnoty. Podle naSich
indikatori (konkretizovanych v testovych otdzkach) jsou zaci ve v€domostech z oblasti
zivotniho prostfedi spi$ neuspésni. Nicméné takovéto znéni zaveéru z vysledkl nasich dat by
bylo nekorektni. Opét nemame k dispozici zadné obecné platné vysledky, ke kterym bychom
mohli ty naSe vztahnout.

Deskriptivni  ¢ast  empirické ¢asti  disertaéni prace uzavirdm vyhodnocenim

polouzaviené polozky dotazniku, ktera se zabyva tim, jak Zaci subjektivné hodnoti, kde se
toho o zivotnim prostfedi dozvédeli nejvic.

graf €. 36 relativnich ¢etnosti volby dané kategorie na

50

ve Skole v televizi v rodiné jinde

"Nejvic jsem se o ochrané Zivotniho prostfedi dozvédél/a:"
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Tab. 64 (frekvencni)

»Nejvic jsem se o ochrané Zivotniho prostiedi dozvédél/a.*
1. misto 2. misto 3. misto 4. misto
N =314 N=279 N =265 N =266
miss. =119 miss. = 154 miss. = 168 miss. = 167
ve Skole 146 | 46,50% | 91 32,6% | 36 | 13,6% | 20 7,5%
v televizi 98 | 31,20% | 114 | 40,9% | 55 | 20,8% | 17 6,4%
v rodiné 29 | 9,20% | 57 | 204% | 141 | 53,2% | 46 17,3%
jinde 41 | 13,10% | 17 6,1% 33 | 12,5% | 183 | 68,8%
Tab. 65 (inferencni; pouze pro 1. misto)
N procenta st. err. 95% |Cl dol. Cl hor.
46,5 5,52 40,98 52,02
31,2 5,12 26,08 36,32
9,2 3,2 6 12,4
13,1 3,73 9,37 16,83
314

Jak ukazuje tabulka, tak ustfednim mistem pro ziskavani informaci o Zivotnim
prostredi je Skola (pfesnéji feceno byla Skola umisténa nejcasteji na prvnim misté pii tvoreni
poradi jednotlivych kategorii). Jestlize Skola jako médium zprostiedkovavajici informace o
zivotnim prostfedi dominuje nad ostatnimi kategoriemi (podotykam, ze vyzkumnikem byly
ostatni kategorie vybrany pouze ¢astecné - jednalo se o polouzavienou polozku), mizeme se
domnivat, Ze mé potencial skutecné ovliviiovat zaky v oblasti ochrany zivotniho prostfedi.

6.2 Vysledky relacni ¢ésti vyzkumného problému.

V této ¢asti prace se budeme zabyvat vysledky bivariacni analyzy dat. T¢zisté feseni
vyzkumného problému se nachazi ve zkoumani existence vztahti (a sily téchto vztahil) mezi
proménnymi hlavnich hypotéz.

Pro ucely testovani budou hypotézy transformovany z vécného tvaru (do tvaru
statistickych hypotéz). Ty budou pak na zaklad¢ ziskanych dat testovany. K méfeni statistické
zéavislosti mezi proménnymi pak budou pouzity prislusné korela¢ni a asociacni koeficienty
(vybrané na zakladé tGrovné méfeni dané proménné® a na zédkladé tvaru a velikosti
kontingencni tabulky).

85 Tedy podle toho, je-li dana proménna metrického, ordinalniho nebo nominalniho (kvalitativniho) méfitka.
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statisticky tvar nulové hypotézy:

Hol: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zédvislosti mezi intenzivnimi
proménnymi VZP* a PZPY,

alternativni hypotéza:

Hal: Vypocitana hodnota koeficientu korelace vypovida o zavislosti mezi intenzivnimi
proménnymi VZP a PZP.

Tab. 66 (korelacni)

VZP N*¥ =397 Pearsontiv korela¢ni koeficient r, = 0,219%
PZP N =371

signifikantni na hladin€ vyznamnosti 0,01

Na zdklad€¢ vysledné korelace sice zamitdme nulovou hypotézu, ale zavislost, na
kterou usuzujeme z hodnoty koeficientu korelace, je nizkd (podle nize uvedené tabulky)

Tab. 67 (sily korelace)

koeficient korelace interpretace

r=1 naprosta (funkcni) zavislost
1,00 > r>0,90 velmi vysoka zavislost
0,90 >r>0,70 vysoka zéavislost
0,70>r>0,40 sttedni (zna¢nd) zavislost
0,40 >r>0,20 nizka zavislost
0,20>r>0,00 velmi slaba zavislost

r=0 naprosta nezavislost

Chraska 2007, s. 105.

86 Pocet bodu ziskanych v didaktickém testu pro zjistovani védomosti o zivotnim prostedi u zakt osmych a
devatych trid zakladnich skol.

87 Pocet bodii v ramci univerzalni proménné PZP (postoje zakt osmych a devatych tiid ZS k ochrang Zivotniho
prostredi).

88 Pocet piipadu je v jednotlivych statistickych operacich jiny a vzdy mensi nez je celkovy pocet ptipadi. Ze
statistickych operaci byly vytazeny ty piipady, jejichz odpoveéd’ chybéla, byla nevim ¢i jina nevyhovujici
varianta.

89 Phvodni vysledna hodnota byla vyssi (r, = 0,30). Ale snizila se, kdyz byl odfiltrovan vliv , tfetich®
intervenujicich proménnych (pohlavi, tfida a univerzalni proménnou SES - socialné-ekonomicky status).

90 Pokud u nékterych korelaci neni uvedeno, na jaké hladin€ vyznamnosti je dana korelace signifikantni, mysli
se hladina 0,01.
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Univerzalni proménna PZP je oviem konstrukei. Pokusime se vysledek podpofit jeste
dil¢imi vysledky. Testujeme zavislosti mezi proménou VZP a mirou souhlasu s vyroky:

,,L1dé by méli mit obavy z niceni piirody.*

»Souhlasim s tim, jak se lidska civilizace chova ptirodé.*
,Chci zit tak, aby mé chovani bylo vzdy Setrné k piirodée.«
,,Chci se podilet na ochran¢ zivotniho prostiedi.*

Mirou souhlasu myslime vyjadieni se respondenta k vyroku pomoci bipolarni Skaly
mezi absolutnim souhlasem a absolutnim nesouhlasem s danym vyrokem. Typ méfitka
proménnych je tedy ordindlni. Budeme testovat vztah mezi proménnou metrickou a
proménnymi ordindlnimi prostfednictvim korela¢niho koeficientu Kendallovo tau c.

hol.1°": Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi intenzivni
proménnou VZP a ordinalni proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,,Lidé by méli mit obavy
z niceni prirody. “

Tab. 68 (korelacni)

N = 374 validnich ptipadt |Kendalliv korela¢ni koeficient t. = 0,20

Hodnota pro urovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je nizka.

hol.2: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi intenzivni
proménnou VZP a ordinalni proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,,Souhlasim s tim, jak se
lidska civilizace chova prirode. “

Tab. 69 (korelacni)

N =368 validnich ptipadii | Kendalliiv korela¢ni koeficient t. = - 0,18

Hodnota pro urcovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme ze zaporné hodnoty
koeficientu korelace, je velmi slaba.

hol.3: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi intenzivni
proménnou VZP a ordindlni proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,,Chci zit tak, aby mé
chovani bylo vzidy Setrné k prirode. “

91 Tuto nulovou hypotézu klasifikujeme jako dil¢i a od hlavni ji graficky odliSujeme (Pelikan 2004, s. 45)
malym pismenem h.
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Tab. 70 (korelacni)

N =360 validnich ptipadti | Kendalliiv korela¢ni koeficient t. = 0,01

Korelace je velmi slaba a s ohledem na hodnotu pro ur¢ovani statistické vyznamnosti
vypocteného koeficientu (0,392), o¢ekavame (ale nepredikujeme) platnost nulové hypotézy.

hol.4: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi intenzivni

proménnou VZP a ordindlni proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,,Chci se podilet na
ochrané zivotniho prostredi.

Tab. 71 (korelacni)

N = 345 validnich piipadii | Kendalltiv korela¢ni koeficient t. = 0,18

Hodnota pro urovani statistické¢ vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zéavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je velmi slaba.

Ho2: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovida o zéavislosti mezi intenzivnimi
proménnymi VZP* a SJ”.

Ha2: Vypocitand hodnota koeficientu korelace vypovidd o zavislosti mezi intenzivnimi
proménnymi VZP a SJ.

Tab. 72 (korelacni)

VZP N =397 Pearsontv korela¢ni koeficient r, = 0,12
SJ N =230

vysledek neni signifikantni na Zadné pfijatelné hladin€ vyznamnosti

92 Pocet bodu ziskanych pfi ziskanych v didaktickém testu pro zjistovani védomosti o Zivotnim prostiedi u
zakt osmych a devatych tiid zakladnich skol.

93 Pocet bodi v ramci univerzalni proménné SJ (skuteéné jednani v environmentalni oblasti u zakti osmych a
devatych tiid ZS).
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Protoze vysledek neni signifikantni na Zzadné piijatelné hladiné vyznamnosti,
nemuzeme posoudit pfijatelnost nulové ¢i alternativni hypotézy.

Testujeme zavislosti mezi metrickou proménou VZP a ordinalnimi proménnymi:

Subjektivni mira uvédomélé preference zbozi s ohledem na jeho Setrnost k zivotnimu
prostiedi (ordinalni typ métitka proménné).

Subjektivni mira uvédomélé preference hygienického a kosmetického zbozi
netestovaného na zviratech (ordinalni typ métitka promeénné).

Subjektivni mira uvédomeélého Setfeni elektiinou (ordinalni typ métitka proménné).

Subjektivni mira uvédomélého Setfeni vodou (ordinélni typ métitka proménné).

Typ métitka vyse uvedenych proménnych je ordindlni. Budeme testovat vztah mezi
ordinalni a metrickou proménnou prostiednictvim korela¢niho koeficientu Kendallovo tau c.

ho 2.1: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi intenzivni
proménnou VZP a ordindlni proménnou subjektivni mira uvedomélé preference zbozi s
ohledem na jeho Setrnost k Zivotnimu prostredi.

Tab. 73 (korelacni)

N = 341 validnich ptipadii |Kendalliv korela¢ni koeficient t. = 0,07

Korelace je velmi slaba a s ohledem na hodnotu statistické pro urCovani statistické
vyznamnosti vypocteného koeficientu (0,094), ocekdvame (ale nepredikujeme) platnost
nulové hypotézy.

hy 2.2: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi intenzivni
proménnou VZP a ordindlni proménnou subjektivni mira uveédomelé preference
hygienického a kosmetického zboZi netestovaného na zviratech.

Tab. 74 (korelacni)

N =257 validnich ptipadti | Kendalliv korela¢ni koeficient t. = 0,04

Korelace je velmi slaba a s ohledem na hodnotu pro ur€ovani statistické vyznamnosti
vypocteného koeficientu (0,392), ocekavame (ale nepredikujeme) platnost nulové hypotézy.

hy 2.3: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi intenzivni
proménnou VZP a ordinalni proménnou subjektivni mira uvedomelého Setreni elektrinou.
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Tab. 75 (korelacni)
N =373 validnich ptipadtit | Kendalliv korela¢ni koeficient t. = 0,13

Hodnota pro urcovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,001, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty

koeficientu korelace, je velmi slaba.

hy 2.4: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zéavislosti mezi intenzivni
proménnou VZP a ordinalni proménnou subjektivni mira uvedomelého Setieni vodou.

Tab. 76 (korelacni)
N = 374 validnich ptipadli | Kendalliv korela¢ni koeficient t. = 0,14

Hodnota pro ur€ovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,001, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je velmi slabd.

Ho3: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi intenzivnimi
proménnymi PZP**a SJ*

Ha3: Vypocitand hodnota koeficientu korelace vypovidd o zavislosti mezi intenzivnimi
proménnymi PZP a SJ.

Tab. 77 (korelacni)
PZP N =379 Pearsontiv korela¢ni koeficient r, = 0,38%

SJ N=219

signifikantni na hladin¢ vyznamnosti 0,01

Na zaklad¢ vysledné korelace sice zamitame nulovou hypotézu, zavislost, na kterou

94 Pocet bodii v ramci univerzalni proménné PZP (postoje zakii osmych a devatych tiid ZS k ochrané Zivotniho
prostredi).

95 Pocet bodu ziskanych v didaktickém testu pro zjistovani védomosti o Zivotnim prostedi u zak osmych a
devatych tfid zakladnich skol.

96 Puvodni vysledna hodnota byla o dost vyssi (r, = 0,46). Ale snizila se, kdyz byl odfiltrovan vliv , tretich*
intervenujicich proménnych (pohlavi, tfida a univerzalni proménnou SES - socialné-ekonomicky status).
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usuzujeme z hodnoty koeficientu korelace, je nizkd, ale blizi se stredni (znacné).

V této praci neni prostor, abychom bez selekce prezentovali vSechny vysledky korelaci
mezi vSemi ordinalnimi (popf. nominalnimi) proménnymi.

Proto nadale vybirdme jen ty vysledky, které pokladame za dulezité. Prevazné
vynechavame ty dil¢i vysledky, které se ukazaly pfi testovani vztahli mezi ordinalnimi
proménnymi (popf. nominalnimi) jako korelace velmi slabé nebo se potvrdila nulova
hypotéza.

ho 3.1: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi intenzivni
proménnou PZP a ordindlni proménnou subjektivni mira uvédomelé preference zbozi s
ohledem na jeho Setrnost k Zivotnimu prostredi.

Tab. 78 (korelacni)

N =325 validnich pfipadii | Kendalliiv korela¢ni koeficient t. = 0,19

Hodnota pro ur€ovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je velmi slabd.

hy 3.2: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi intenzivni
proménnou PZP a ordindlni proménnou subjektivni mira wuvedomele preference
hygienického a kosmetického zboZi netestovaného na zviratech.

Tab. 79 (korelacni)

N = 246 validnich ptipadtt | Kendalliiv korelaéni koeficient t. = 0,23

Hodnota pro urcovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je nizka.

ho 3.3: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zavislosti mezi intenzivni
proménnou PZP a ordinalni proménnou subjektivni mira uvedomelého Setieni elektiinou.

Tab. 80 (korelacni)

N = 358 validnich ptipadli | Kendalliv korela¢ni koeficient t. = 0,24

Hodnota pro urcovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je nizkd.
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ho 3.4: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zavislosti mezi intenzivni
proménnou PZP a ordinalni proménnou subjektivni mira uvédomélého Setreni vodou.

Tab. 81 (korelacni)
N =357 validnich ptipadti | Kendalliv korela¢ni koeficient t. = 0,20

Hodnota pro ur€ovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je nizka.

hy 3.5: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zavislosti mezi intenzivni
proménnou SJ a ordindlni proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,,Lidé by meli mit obavy z
niceni prirody. .

Tab. 82 (korelacni)
N =222 validnich ptipadii |Kendalliv korela¢ni koeficient t, = 0,22

Hodnota pro ur€ovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je nizka.

hy 3.6: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovidad o zavislosti mezi intenzivni
proménnou SJ a ordindlni proménnou mira souhlasu s vyrokem: , Souhlasim s tim, jak se
lidska civilizace chova prirode. “

Tab. 83 (korelacni)

N =218 validnich ptipadii | Kendalltiv korelacni koeficient t. = - 0,20

Hodnota pro ur€ovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme ze zaporné hodnoty
koeficientu korelace, je nizka.

ho 3.7: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zavislosti mezi intenzivni
proménnou SJ a ordinalni proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,,Chci Zzit tak, aby mé
chovani bylo vzdy setrné k prirode.

Tab. 84 (korelacni)

N =218 validnich piipadii | Kendalltiv korela¢ni koeficient t, = 0,28
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Hodnota pro urcovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zéavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je nizka.

ho 3.8: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zavislosti mezi intenzivni
proménnou SJ a ordindlni proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,,Chci se podilet na

ochrané Zivotniho prostredi.

Tab. 85 (korelacni)
N =218 validnich piipadii | Kendalltiv korela¢ni koeficient t, = 0,37

Hodnota pro urcovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, zavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty koeficientu
korelace, je nizka (ale blizi se stredni).

ho 3.8: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zavislosti mezi ordinalni
proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,,Chci se podilet na ochrané Zivotniho prostredi.* a
ordinalni proménnou subjektivni mira uvedomele preference zbozi s ohledem na jeho

Setrnost k zivotnimu prostiedi.

Tab. 86 (korelacni)
N =305 validnich ptipadtt | Kendalliv korela¢ni koeficient t. = 0,27

Hodnota pro ur¢ovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty

koeficientu korelace, je nizka.

hy 3.8: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zavislosti mezi ordinalni
proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,,Chci se podilet na ochrané Zivotniho prostredi.* a
ordinalni proménnou subjektivni mira uvédomélého Setreni elektiinou.

Tab. 87 (korelacni)
N =334 validnich ptipadii | Kendallliv korela¢ni koeficient t. = 0,20

Hodnota pro ur€ovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zéavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty

koeficientu korelace, je nizka.
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Ho4: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi intenzivnimi
proménnymi PZP°"a PA®

Ha4: Vypocitand hodnota koeficientu korelace vypovidd o zavislosti mezi intenzivnimi
proménnymi PZP a PA.

Tab. 88 (korelacni)

PZP N =364 Pearsoniiv korelac¢ni koeficient r, = - 0,19

PA N =402

signifikantni na hladin¢ vyznamnosti 0,01

Na zaklad¢ vysledné korelace sice zamitdme nulovou hypotézu, ale zavislost, na
kterou usuzujeme ze zaporné hodnoty koeficientu korelace, je velmi slaba.

ho 4.1: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovidad o zavislosti mezi intenzivni
proménnou PZP a ordindlni proménnou mira souhlasu s vyrokem: , Auto by se mélo
vyuzivat jen, kdyz neni jind moznost dopravy. *

Tab. 89 (korelacni)

N =351 validnich piipadii | Kendalltiv korela¢ni koeficient t, = 0,22

Hodnota pro urcovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je nizka.

hy 4.2: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi ordinalni
proménnou mira souhlasu s vyrokem: , Chci Zzit tak, aby mé chovani bylo vidy sSetrné k
prirodé. “ a ordinalni proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,,Auto by se mélo vyuzivat jen,
kdyz neni jina moznost dopravy *.

Tab. 90 (korelacni)

N = 342 validnich ptipadti |Kendalliiv korelaéni koeficient t,”° = 0,22

Hodnota pro urcovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze

97 Pocet bodt v rAmci univerzalni proménné PZP (postoje zakti osmych a devatych tfid ZS k ochrang
zivotniho prostiedi).

98 Pocet bodli v rAmci univerzalni proménné PA (postoje zakli osmych a devatych t¥id ZS k automobilismu).

99 Zde pouzivame Kendalliv korelaéni koeficient ty, protoze jde o ¢tvercovou kontingenéni tabulku.
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musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je nizkd.

hy 4.3: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zavislosti mezi ordinalni
proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,,Chci se podilet na ochrané Zivotniho prostredi.* a
ordinalni proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,, Auto by se mélo vyuzivat jen, kdyz neni
jina moznost dopravy “.

Tab. 91 (korelacni)

N =331 validnich pfipadii | Kendalltiv korela¢ni koeficient t, = 0,25

Hodnota pro ur¢ovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zéavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je nizka.

ho 4.4: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zavislosti mezi ordinalni
proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,, Lidé by méli mit obavy z niceni prirody “ a ordinalni
proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,, Auta hodné poskozuji Zivotni prostiedi*.

Tab. 92 (korelacni)

N =360 validnich ptipadti  Kendalltiv korela¢ni koeficient t, = 0,22

Hodnota pro urcovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je nizka.

hy 4.5: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi ordinalni
proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,,Souhlasim s tim, jak se lidskad civilizace chova k
prirodé“ a ordinalni proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,, Auta hodné poskozuji Zivotni
prostredi .

Tab. 93 (korelacni)

N =352 validnich piipadii | Kendalltiv korela¢ni koeficient t, = - 0,28

Hodnota pro urcovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme ze zaporné hodnoty
koeficientu korelace, je nizkd.
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ho 4.6: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zavislosti mezi ordinalni
proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,,Chci zit tak, aby mé chovani bylo vzdy Setrné k
prirodé* a ordinalni proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,, Auta hodné posSkozuji Zivotni
prostredi .

Tab. 94 (korelacni)

N = 347 validnich ptipadii |Kendalliv korela¢ni koeficient t, = 0,20

Hodnota pro ur¢ovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takZe
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je nizka.

hy 4.7: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi ordinalni
proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,, Lidé by méli mit obavy z niceni prirody“ a ordinalni
proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,, Auta hodné poskozuji zivotni prostredi “.

Tab. 95 (korelacni)
N =360 validnich ptipadt | Kendalliiv korela¢ni koeficient t, = 0,22

Hy5: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovidad o zavislosti mezi intenzivnimi
proménnymi VZP'® a PA'",

Ha5: Vypocitana hodnota koeficientu korelace vypovidd o zavislosti mezi intenzivnimi
proménnymi VZP a PA.

Tab. 96 (korelacni)

VZP N =397 Pearsontiv korelacni koeficient r, = - 0,13

PA N=376

signifikantni na hladin¢ vyznamnosti 0,05

100 Pocet bodu ziskanych v didaktickém testu pro zjist'ovani védomosti o zivotnim prostiedi
u zakl osmych a devatych tiid zakladnich skol.
101 Pocet bodu v ramci univerzalni proménné PA (postoje zakt osmych a devatych tfid ZS k automobilismu).
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Na zékladé vysledné korelace sice zamitdme nulovou hypotézu, ale zavislost, na
kterou usuzujeme ze zaporné hodnoty koeficientu korelace, je vel/mi slaba.

K této hlavni hypotéze uz neuvaddim vysledky testovani dil¢ich hypotéz mezi
jednotlivymi proménnymi charakterizujici dané konstrukty, protoze se jiz nezdaji byt pfilis
zajimavé.

Ho6: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi intenzivnimi
proménnymi SJ' a PA'®,

Hae: Vypocitand hodnota koeficientu korelace vypovidd o zdvislosti mezi intenzivnimi
proménnymi SJ a PA.

Tab. 97 (korelacni)

SJ N=232 Pearsontiv korela¢ni koeficient r, = - 0,32

PA N =402

signifikantni na hladin¢ vyznamnosti 0,01

Na zékladé vysledné korelace sice zamitdme nulovou hypotézu, ale zavislost, na
kterou usuzujeme ze zaporné hodnoty koeficientu korelace, je nizka.

hy 6.1: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi intenzivni
proménnou SJ a ordinalni proménnou mira souhlasu s vyrokem: ,, Ve méste je vic aut, nez je
potieba. “

Tab. 98 (korelacni)
N =217 validnich ptipadii |Kendalltiv korela¢ni koeficient t. = 0,27

102 Pocet bodt v ramci univerzalni proménné SJ (skute¢né jednani v environmentalni oblasti u zZakd osmych a
devatych trid ZS).
103 Pocet bodu v ramci univerzalni proménné PA (postoje zakt osmych a devatych tfid ZS k automobilismu).
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Hodnota pro urovani statistické vyznamnosti vypoctené¢ho koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je nizka.

hy 6.2: Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovidd o zavislosti mezi intenzivni

proménnou SJ a ordindlni proménnou mira souhlasu s vyrokem. ,, Auto by se mélo pouzivat,
jen kdyz neni jina mozZnost dopravy. *

Tab. 99 (korelacni)

N =214 validnich ptipadii | Kendalltiv korelacni koeficient t. = 0,21

Hodnota pro ur¢ovani statistické vyznamnosti vypocteného koeficientu je 0,000, takze
musime zamitnout nulovou hypotézu, ale zéavislost, na kterou usuzujeme z hodnoty
koeficientu korelace, je nizka.

Neuvadim vysledky testovani dalSich dil¢ich hypotéz mezi jednotlivymi proménnymi
charakterizujici dané konstrukty, protoze se jiz nezdaji byt ptilis zajimavé.
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7 DISKUSE VYSLEDK U

Nebude lehké z pomérné velkého mnozstvi vysledkii vytdhnout hlavni zavéry
vyzkumu. Prvni ¢ést této kapitoly budu vénovat pokusu o interpretaci vysledki z relacni ¢asti
vyzkumu - tedy tomu jaké vysledky pfineslo ,.,testovani hypotéz*.

Prvni vécna hypotéza vyzkumu:

H1: Existuje vztah mezi védomostmi Zakd osmych a devatych t¥id ZS o Zivotnim
prostiedi a jejich postoji k ochrané zivotniho prostiedi.

Na urovni statistickych hypotéz musely byt vétSinou zamitnuty nulové pracovni
hypotézy. Podaftilo se tedy zjistit, Zze s vysokou pravdépodobnosti existuje mezi proménnymi
pozitivni vztah (kladné korelace), nicméné se tento vztah ukazal jako ,,velmi slaby*.

Druhé vécna hypotéza vyzkumu:

H2: Existuje vztah mezi védomostmi zakd osmych a devatych t¥id ZS o Zivotnim
prostedi a jejich skute¢nym jednanim v environmentalni oblasti.

Na trovni statistickych hypotéz bylo tfeba ptijmout nulové hypotézy. Objevily se sice
pii testovani nékterych dil¢ich pracovnich hypotéz korelace na piijatelnych hladinach
vyznamnosti, ale byly opravdu velmi slabé. Myslim, ze v tomto pfipadé mizeme hypotézu
H2 spi§ zamitnout. Zda se tedy, ze z hlediska indikatort tohoto vyzkumu nemtizeme hovofit o
vztahu mezi védomostmi a skutecnym jednanim. Snad si mohu (v piipadé neexistence vztahu)
dovolit i1 logicky zavér kauzalniho charakteru (pfestoze tento vyzkum nemél kauzalni
charakter), tedy Ze védomosti o Zivotnim prostfedi nemaji vliv na skute¢né jednani ve
prospéch zivotniho prostiedi a samoziejmé 1 naopak.

Tieti vécna hypotéza vyzkumu:

H3: Existuje vztah mezi postoji zaktl osmych a devatych t¥id ZS k ochrané Zivotniho
prostedi a jejich skute€nym jednanim v environmentalni oblasti.

V pfipad¢ této hypotézy bylo tfeba na trovni statistickych hypotéz zamitnout
jednotlivé nulové hypotézy. Podaftilo se tedy zjistit, Ze s vysokou pravdépodobnosti existuje
pozitivni vztah (kladna korelace) mezi proménnymi. Zjisténa korelace je ovSem v nejlepSim
ptipadé ,,nizka“. Ukazuje se nicméné, Ze postoje a jedndni jsou na rozdil od védomosti a
Jjednani ve vztahu (byt jenom slabém). Coz mize byt pro teorii environmentalni vychovy
zajimavym zaveérem.

Ctvrta vécna hypotéza vyzkumu:

H4: Existuje vztah mezi postoji zakti osmych a devatych t¥id ZS k ochrané Zivotniho
prostiedi a jejich postojich k individualizované automobilové dopravé.

I v tomto ptipad¢ bylo tieba na urovni statistickych hypotéz zamitnout nulové
hypotézy. S vysokou pravdépodobnosti tedy negativni vztah (zapornd korelace) mezi
proménnymi hypotézy existuje. Ale vztah je to ,,velmi slaby“. Vztah, pfestoze slaby,
dokazuje, ze pozitivni postoje k zivotnimu prostiedi Casto integruji i negativni postoje k
individualizované automobilové dopravé. To, Ze je problematika automobilismu reflektovana
u zakl na Grovni postojd, je z hlediska teorie environmentalni vychovy pomérné zajimavé.

Pata vécna hypotéza vyzkumu:

H5: Existuje vztah mezi védomostmi 24k osmych a devatych tiid ZS o Zivotnim
prostiedi a jejich postojich k individualizované automobilové doprave.

V tomto ptipad¢ se vztah mezi proménnymi sice ukazal (jako negativni), ale opravdu
velice slaby.

Sesta vécna hypotéza vyzkumu:
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Hé6: Existuje vztah mezi skuteCnym jednanim v environmentalni oblasti u zaka
osmych a devatych tiid ZS a jejich postojich k individualizované automobilové dopravé.

Na urovni statistickych hypotéz bylo v tomto pifipadé nutné zamitnout nulové
hypotézy. Podatilo se tedy zjistit, ze s vysokou pravdépodobnosti mizeme hypotézu H6
pfijmout. Pfestoze se podafilo zjistit negativni vztah (zdpornou korelaci) mezi proménnymi
této hypotézy, pfiznavam, ze si nejsem jist, jak s interpretaci tohoto vysledku nalozit. Zistanu
tedy jen v roviné vécného komentaie: Je pravdépodobné, Ze ti, co se podileji na ochrané
zivotniho prostfedi, maji, jak se ukazuje, Castéji negativni postoj k individualizované
automobilové dopravé, nez ti, ktefi se nepodileji. Protoze ovsem nebyla v tomto vyzkumném
Setfeni podchycena kauzalita, nemtizeme rozhodnou o tom, ktera proménna je zavisle a ktera
nezavisle proménna. To plati i pro vSechny vyse uvedené proménné.

V druhé casti kapitoly nazvané Zavéry se pokusim shrnout vysledky deskriptivni ¢asti
vyzkumného Setieni.

Pokud jde o postoje k ochrané Zivotniho prostfedi, myslim, ze miizeme uzavfit, ze jsou
u naseho souboru rozhodné spis kladné. Ve vétSin€ piipadi chtéji zkoumani zaci zit tak, aby
nezatézovali zivotni prostfedi a vétSina z nich se také chce podilet na ochrané Zivotniho
prostiedi. Silna vétSina piipadt také nesouhlasi s tim, jak se lidska civilizace chova k
pfirodnimu prostfedi a vétSina také vnima niceni zivotniho prostfedi jako hrozbu. VétSina
zéku se také citi v pfirod¢ dobie a poklada ptirodu za ,,krasnou®. U naseho souboru nedoslo k
vyznamnému vyhranéni se mezi antropocentrickym a biocentrickym (popt. ekocentrickym)
postojem k piirode¢.

Postoje k individualizované automobilové dopravé jsou z hlediska indikatort tohoto
vyzkumu spis kladné (at’ uz se jedna o vyuzivani osobniho automobilu nebo o vlastnéni
automobilu), zatimco ,,zajem o automobily* z hlediska indikatorii tohoto vyzkumu neni pfilis
velky.

Pokud jde o ,,skute¢né jednani k zivotnimu prostiedi, neni u samotnych zaki tento
konstrukt zastoupen pfili§ rozmanitym poctem variant moznosti jednani. Dominuje ,,tfidéni
odpadi* a ,,ned¢lani neporadku®, velka ¢ast naseho souboru (31,5%) také priznava, ze nedéla
pro zivotni prostiedi nic. Pokud jde o nami zvolené indikatory jednani v kontextu zivotniho
prostiedi, pak na Urovni spotiebitelského pfistupu neni ,,proenvironmentdlni jednani“ u
naSeho souboru pfili§ Casté.

Pokud by méli Zaci navrhnout, co by se mélo udélat, aby se zlepSila Groven zivotniho
prostiedi ve svété, pak nejCetnéj$i variantou této promeénné je ,tfidéni odpadid®, druhou
nejcetnéjsi je ,,nekacet pralesy* a tieti ,,omezit auta®.

Pokud jde o zkoumané védomosti, pak se ani v diskusi nepokusim generalizovat
vysledky didaktického testu jako dobré nebo Spatné s odvolanim na to, ze ucCelem
didaktického testu nebylo hodnotit uroven védomosti zakl (a nebyl pro tento ucel ani vhodné
zkonstruovan), ale mél poslouzit predevSim jako proménna vstupujici do relacnich
statistickych operaci. Pro ucely vyzkumu byla tedy dualezita pouze relativni uspésnost daného
pfipadu vzhledem k ostatnim pifipadiim. Pfestoze jsem se pokousel analyzovat uspéSnost a
neuspesnost feSeni jednotlivych uloh didaktického testu, ale nedospél jsem k zadnym
smysluplnym zavérim.
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8 ZAVER

Cilem vyzkumu bylo analyzovat vztahy mezi védomostmi, postoji a jednanim zaki
osmych a devatych tfid zakladni Skoly v environmentalni oblasti. Vyzkumem se podaftilo
prokazat existenci n€kterych vztahid, které se mezi témito konstrukty vyskytuji v ramci
souboru. V souladu s cili se rovnéz podarilo ukazat, ze postoje k zivotnimu prostiedi jsou pro
zkoumany soubor spiSe pozitivni a pozitivnim se soucasné ukazal i postoj k individualizované
automobilové dopraveé. Vyzkumem se také podafilo analyzovat oblast variant jednani u zak,
které lze interpretovat jako proenvironmentalni.

Vyzkumnik si je védom (a na pfisluSnych mistech prace to také ptiznava), ze
generalizace vSech vysledkl na populaci je znaéné omezena mozZnostmi vybéru vyzkumného
vzorku a nékterymi vlastnostmi vyzkumného nastroje.
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SHRNUTI

Tématem disertacni prace je rozbor teorie, kterd pojima environmentalni vychovu jako
komplex tii dimenzi (kognitivni, postojové a Cinnostni). Cilem préace je zjistit, zda-li pro
konstrukty spadajici do uvedenych jednotlivych dimenzi (védomosti, postoje a jednani zakh
druhého stupné zakladni skoly v oblasti péCe o zivotni prostiedi) existuje vztah.

Uvodni  kapitoly teoretické &asti prace jsou vénovany rozboru samotné
environmentalni vychovy z hlediska témat, kterd maji pro autora smysl. Je zde nastinéno
paradigma environmentalni vychovy v kontextu vySe zminéné teorie. Jsou zde uvedena také
soucasnd kurikularni vychodiska environmentdlni vychovy a téz objektivni anticipacni
motivace pro zavadéni environmentalni vychovy jako ndstroje péce o Zivotni prostiedi v
casech ,,nastupujici ekologické krize®. Autor se také zabyva pojetim (dnes jiz do znacné miry
formalizované) myslenky udrzitelného rozvoje ve vztahu k environmentalni vychove.
Postupné je v teoretické cCasti prace charakterizovana kazdd jednotlivd dimenze
environmentalni vychovy v pofadi postojovd, védomostni a cinnostni. V kapitolach
vénovanych postojové dimenzi environmentalni vychovy se autor zamétfuje vedle
specifickych filozofickych vychodisek pro environmentdlni/ekologickou etiku také na
samotné postoje k environmentalnim otazkdm a na problematiku postoji k individualizované
automobilové dopravé. V kapitole vénované kognitivni rovin€ environmentalni vychovy se
autor vénuje predevsim konstruktu védomosti v oblasti péce o zivotni prostiedi. V kapitole
vénované ¢innostni roving se autor zabyva zejména moznymi oblastmi Setrného jedndni v
bézném spotiebitelském zivoté. V zavéru se pak pokousi vysvétlit motivace pro
environmentalné Setrné jednani (nebo naopak environmentdln¢€ neSetrné jednani) z pohledi
psychologickych faktorti, které maji potencidl toto jednani do znacné miry utvaret.

V empirické c¢asti prace se autor pokousi uchopit a operacionalizovat konstrukty
postoje, védomosti a jednani v environmentalni oblasti jako proménné. Je zde formulovano
Sest jednoduchych vyzkumnych hypotéz, které se posléze testuji. Tomu piedchazi konstrukce
vyzkumného nastroje. Autor se pokousi popsat jednotlivé kroky pii realizaci vyzkumu, ktery
byl zaméfen na Zdky osmych a devatych tiid zakladni Skoly. Nejobsdhlejsi ¢ast prace
predstavuje kapitola ,,Vysledky vyzkumu®, kde autor k samotnym numerickym vysledkiim
pfidava struéné komentéie, které jsou poté shrnuty a interpretovany v kapitole diskuse
vysledkd. Vysledky vyzkumu jsou rozd€leny na ¢ast, ktera se zabyva popisem dat a na ¢ast,
ve které jsou testovany hypotézy prostiednictvim korelacni analyzy.
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SUMMARY

The theme of the submitted doctoral dissertation is the analysis of theory which
conceives environmental education as the complex of three dimensions (cognitive, related to
attitudes and related to conduct). The aim of the thesis is to find out whether there exists a
relationship among the constructs belonging to one of the mentioned dimensions (knowledge,
attitudes and conduct of lower secondary school pupils).

The introductory chapters of the theoretical part of the thesis discuss environmental
education as such focusing on the topics relevant for the author. The paradigm of
environmental education is introduced in the context of the above mentioned theory. The
current curricular bases of environmental education are presented as well as the objective
anticipatory motivation for the implementation of environmental education as a means of
environmental protection in the time of the “looming ecological crisis“. Next, the author also
deals with the conception (of the currently partly formalised) idea of sustainable development
in relation to environmental education. In the theoretical part of the thesis every dimension of
environmental education is characterised, first the one related to attitudes, then the cognitive
one and finally the one related to conduct. In the chapters dealing with the dimension of
attitudes of environmental education the author focuses besides the specific philosophical
bases for environmental/ecological ethics also on the attitudes towards environmental issues
and attitudes towards individualised motorism. In the chapter on the cognitive dimension of
environmental education primarily the construct of knowledge about environmental
protection is discussed. In the chapter on the dimension of conduct the potential areas of
environment-friendly conduct in everyday life of consumers is examined. Finally, motivation
for environment-friendly conduct (or the opposite) are looked at from the point of view of
psychological factors significantly influencing this conduct.

In the empirical part of the thesis the author attempts to grasp and specify the
constructs of attitudes, knowledge and conduct in environmental field as variables. Six simple
research hypotheses are formulated and then tested, This formulation was preceded by the
construction of a research instrument. The author attempts to describe the individual stages of
the research, which addressed pupils of 8th and 9th grade of basic school. The most extensive
part of the thesis is the chapter “Research results®, where the author briefly comments on the
numerical results, which are then summarised and interpreted in the chapter on the discussion
of the results. The research results are divided into a part dealing with the data description and
the part where hypotheses are tested by correlation analysis.
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PRILOHA 3 VYZKUMNY NASTROJ 1. CAST

Mili Zaci, dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, jehoZ vysledky budou pouZity k védecké praci.
Dotaznik je zcela anonymni.

1. Kolik ti je let? .............

2. Do jakého ro¢niku chodis? ................

3. Jsi (zakfizkuj zvolenou odpovéd’ [X])

a) mladik O

b) sle¢na O

4. Zijes$ (zakrizkuj zvolenou odpovéd’ [¥1)

a) s matkou i s otcem (popf. s nevlastni/m matkou/otcem) O

b) s matkou O

C) s otcem O

d) jin@ MOZNOSt (JAKA: ... )y

5. Matka ma ukonéené (zakiizkuj zvolenou odpovéd’ [X1)
a) vysokoskolské vzdélani [

b) stfedoskolské vzdélani s maturitou [

c) stfedoskolské vzdélani bez maturity (nebo vyu€ena) O
d) zakladni vzdélani O

e) nema dokoncené zakladni vzdélani O

g) nevim O

6. Otec ma ukoncené (zakrizkuj zvolenou odpovéd [X])
a) vysokoskolské vzdélani O

b) stfedoskolské vzdélani s maturitou [

c) stfedoSkolské vzdélani bez maturity (nebo vyuceny) I
d) zakladni vzdélani O

e) nema dokoncené zakladni vzdélani O

g) nevim O

7. Vlastnis svij psaci stal? (zakiizkuj zvolenou odpovéd’ [X])
a)ano O

byne 0O

8. Mas vlastni knihovni¢ku? (zakiizkuj zvolenou odpovéd’ [X])

a)ano O
byne 0O

9. Mas néjakou encyklopedii? (zakfizkuj zvolenou odpovéd’ [X1)

a)ano O
byne 0O

10. Délas sport v néjakém sportovnim oddilu? (zakiizkuj zvolenou odpovéd’ [X1)

a)ano O
byne 0O
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11. Chodi$ do néjakého krouzku (pokud ano, upresni)? (zakrizkuj spravnou odpoved’ [X1)

A)AN0 [ e
byne 0O

12. Mate v rodiné auto? (zakfizkuj zvolenou odpovéd' [X1)
a) ano O

b) ne [O-mmmmmmmmmememm preskoc na otazku Cislo 16

13. V prvnim sloupci tabulky zakfizkuj typ automobilu (automobilti), ktery v rodiné

(v domacnosti) mate. V druhém sloupci napis cislici pocet aut, pokud je vétSi nez

jedna.

typ automobilu (zakfizkuj) Pocet

osobni O

nakladni O

sportovni [
O
O

terénni
nevim

14. chtél/a bys, abyste méli vic aut? (zakiiZkuj zvolenou odpovéd’ [X])

a) ur¢itt ano O
b) spiSano 0O
c) spisne O
d) urtittne O
€) nevim O

15. K éemu se u vas pouziva auto?
(ke kazdé polozce pfifad’ ¢islo od 1 do 5; 1 nejvic pouZiva, 5 nejméné pouziva):

k ndkupum___

k praci (zaméstnani)____

k jezdéni po mésté (do prace, na ufady, za kulturou, za zabavou, k pfatelim...)
k cesté na dovolenou (prazdniny, vylety)

jen v naléhavych pfipadech (cesta do nemocnice,...)

v

16. Jak souhlasis s vyrokem: Je nevyhodné, kdyz je dnes ¢lovék bez auta.
(zakfizkuj zvolenou odpovéd [Xl)

a) urcité ano O
b) spis ano O
c) spisne O
d) urgité ne O
€) nevim O

17. Uvazujes, Ze by sis v budoucnosti pofidil/a Fidiésky priikaz? (zakfiizkuj zvolenou odpovéd’ [¥1)
a) urcité ano
b) spis ano
c) spisne
d) urgité ne
€) nevim

Oooooano
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18. Zakrizkuj vS8echny cinnosti, ke kterym je podle Tebe dobré (spravné) pouzivat automobil:
(zakfiizkuj zvolené odpovédi [Xl)

ke sportu (motoristickému) O

k nakupim [

k praci (zaméstnani) O

k jezdéni po mésté (do prace, na ufady, za kulturou, za zabavou, k pfateliim...) O

k cesté na dovolenou (prazdniny, vylety) O

v naléhavych pfipadech (dulezita schiizka, cesta do nemocnice,...) O

nevim O

19. Jak souhlasi$ s timto vyrokem: Auto by se mélo vyuzivat jen, kdyz neni jina moznost
dopravy. (zakiizkuj zvolenou odpovéd' [X1)
a) urcité ano
b) spis ano
c) spis ne
d) urcité ne
€) nevim

ooooao

20. Jak souhlasis s timto vyrokem: Vlastnictvi auta je dnes nezbytné. (zakfizkuj zvolenou
odpovéd’ [¥)
a) urcité ano
b) spis ano
c) spis ne
d) urcité ne
€) nevim

ooooao

21. Jak souhlasis s timto vyrokem: Vlastnit auto je parada! (zakiizkuj zvolenou odpovéd’ [Xl)
a) urdité ano
b) spis ano
c) spi$ne
d) urcité ne
€) nevim

Ooo00Oo0oao

22. Jak souhlasis s timto vyrokem: Ve mésté je aut vic nez je potieba. (zakfizkuj zvolenou
odpovéd’ [X1)
a) urcité ano
b) spis ano
c) spis$ne
d) urcité ne
€) nevim

Ooo00Oo0oao

23. Jak souhlasis s timto vyrokem: Auto je bezpecny dopravni prostiredek (zakfizkuj zvolenou
odpovéd [X1)
a) urcité ano
b) spi$ ano
c) spisne
d) urgité ne
€) nevim

ooooano
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24. Jak souhlasis s timto vyrokem: Ma-li ¢lovék auto, je vazenéjSi ve spolecnosti. (zakfizkuj
zvolenou odpovéd’ [X])
a) urcité ano

b) spis ano
c) spisne
d) urgité ne
€) nevim

25. Jak souhlasis$ s timto vyrokem: Auta hodné poskozuji zivotni prostiedi. (zakfizkuj zvolenou odpovéd )
a) urcité ano
b) spis ano
c) spis ne
d) urcité ne
€) nevim

26. Zajimas se o automobily? (zakfizkuj zvolenou odpovéd’ [X)
a) urcité ano O
b) spi$ ano
c) spisne
d) urcité ne
€) nevim

27. Jak €asto si povidas s kamarady o automobilech? (zvolenou odpovéd zakrouZkuj)

Ooo0ooOoo

ooooao

g
a
g
a

stile - velmiCasto - cZasto - oblas - nikdy - nevim
28. Ctes si v éasopisech o automobilech? (zvolenou odpovéd’ zakrouzkuj)

stdle - velmidasto - c&asto - obfas - nikdy - nevim
29. Divas se na motoristické porady? (zvolenou odpovéd’ zakrouzkuj)

stale - velmigasto - casto - obas - nikdy - nevim

30. Je tvym soucasnym pranim vlastnit v dospélosti automobil? (zak/izkuj zvolenou odpovéd’ [X1)
a) urcité ano
b) spis ano
c) spis ne
d) urcité ne
€) nevim

ooooao

31. Usporadej zptisoby dopravy podle toho, ktery si mysli$, ze bys chtél/chtéla v budoucnosti
nejvic pouzivat: (ke kazdé poloZce prifad’ ¢islo od 1 do 4; 1 nejvic pouZivat, 4 nejméné pouZivat)
osobni automobil___
viak__
kolo_
letadlo

nevim O
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32. Pro dospélého ¢lovéka (nebo rodinu) dnes vlastnéni auta znamena predevsim:
(zakfizkuj zvolenou odpovéd’ [Xl. Vyber pouze jednu mozZnost.)

a) nezavislost O
b) nezbytnost O
c) StéstiOl

d) problémy O
e) pohodli O
f) zavislost O
g) prohru O

h) ostudu O

1) nevimO

33. Jak souhlasis$ s timto vyrokem: Vyhody automobilismu prevysuji nevyhody automobilismu.
(zakriZkuj zvolenou odpovéd’ [X])

a) urcité ano O
b) spis ano O
c) spisne O
d) urcité ne O
€) nevim O

34. Kdo z dospélych dava prednost jizdé ve verejné dopravé (autobusy, trolejbusy, tramvaje)
pred jizdou osobnim autem je: (zakfiZkuj pouze jednu moZnost )

a) frajer O

b) chudak O

c) skromny ¢lovék O

d) socialni pfipad O

e) rozumny ¢lovék O

f) blazen O

g) zadna z moznosti mi nevyhovuje O

35. Pokus se struéné popsat svij vztah k automobilismu (popfipadé uved, jaky typ otazek podle
tebe v dotazniku chybi):

Dékuji Vam za V4§ prispévek véds,

vyzkumnik Zdenék Hromadka
(Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity)
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VYZKUMNY NASTROJ 2. CAST

Mili Zaci, dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, jehoz vysledky budou pouzity k védecké praci.
Dotaznik je zcela anonymni, proto Vas zadam o naprostou upfimnost.

1. Identifikaéni €islo (v Z.k.): .........cceeeeen.

2. Napis priklad minimalné tfi ¢innosti, kterymi mlize obyéejny ¢lovék skodit k Zzivotnimu
prostiedi:

3. Ekologie se zabyva (vyber jednu, nejvhodnéjsi moznost a tu zakrizkuj [X1):
a) dokumentaci ekologickych katastrof (1
b) bojem proti technologiim, které nejsou citlivé k Zivotnimu prostredi OJ
¢) zkoumanim vztaht mezi Zivymi organismy navzajem a mezi nimi a prostfedim O
d) budovanim narodnich parku, chranénych krajinnych oblasti, atd. O
€) péci o ohrozené rostlinné a Zivocisné druhy O
nevim O
4. Producenti jsou:
a) rostliny O
b) bylozZravci O
C) masoZzravci O
d) vsezravci O
e) nevim O
5. Ohrozené druhy jsou uvedeny v
a) c&ernych knihach O
b) &ervenych knihach O
c) zelenych knihach O
d) bilych knihach O
e) nevim O
6. Vyjmenuj obnovitelné zdroje energie, které znas (popripadé muzes uvést pfiklady elektraren
Cerpajicich energii z obnovitelnych zdroji):

7. Myslis, ze nasledujici éinnosti mohou mit ni€ivy dopad na zivotni prostiedi?

Pokud ano, napi$ jaky (k jednotlivym polozkam):

KAceni deStNYCh Pralesli; .......o.ueiiiiiieie ettt e e e e e e e et ee e e ennbee e e e annneeas
RUSE [IASKE POPUIACE: ......uuiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e eaabe st e e e e eaaeeeeeeannnrnsreeeeess
N =y o [T o T 10 (=T o TS OO P PP OP P TPPPRPPRTN
Cerpani energie zZ NeobNOVItEINYCH ZATOJUI: ......c.vvvieeeeeeeeeeeee ettt
Lo TE AN T T o] =Y (U TSI (=Yoo

L T aaT=To L= a1 oo o =T [ ST
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8. Dobrym prikladem biomasy je: (zakfizkuj jednu moznost [X1)
a) recyklovatelny ropny vyrobek O
b) rychle rostouci dieviny O
c) rozsahla ekologicka katastrofa [J
d) fosilni paliva (uhli, ropa, zemni plyn) O
€) ocean, ve kterém vznikl Zivot O
f) nevimO

9. Napis co nejpresnéji proti €emu nas chrani ozonova vrstva: .............cccccociiiiiiiiiin e,

10. Zavisi na rostlinach rozsifovani masozravci v prirodé? (odpovéz a odpovéd vysvétli)

11. Fotovoltaické ¢lanky jsou:
a) zatizeni k méfeni tzv. svételného znecisténi O
b) jednobunééné organismy, které reaguji na svétlo O
c) zafizeni na vyrobu elektrické energie ze slune¢niho zareni O
d) buriky rostlin umoziujici fotosyntézu O
e) nevim O

12. Napis$ alespon jeden nazev organizace (Eeské nebo mezinarodni), ktera se zabyva ochranou
zivotniho prostredi:

13. Zakrouzkuj jednu z nasledujicich moznosti, jak jsou v Cesku oznacovany ekologické
potraviny:
EKOL, KLASA, NATURA, BIO, LINIE, DAR ZEME, DIA, E221, PRIRODNi PRODUKT, NEVIM

14. Casto si mizeme vybrat mezi nékolika vyrobky stejného zbozi. Jak, podle tebe, poznas, ze
jeden vyrobek je Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi nez jiny (pokus se napsat alespoi tii znaky):

15. Zakrouzkuj jednu z nasledujicich moznosti, jak jsou oznac¢ovany vyrobky spravedlivého
obchodu, ktery zarucuje, Ze se pfi vyrobé vyrobku neporusuji lidska prava.:

PEOPLE!, FAIR TRADE, FSC, HAPPY PLANET, GREEN BUSSINESS, GLOBAL MONEY, NEVIM

3
16. Z jakého plastu je vyrobeny takto oznaéeny vyrobek - f— J T s

17. Pesticidy se pouzivaji pro:
a) chemické konzervovani potravin O
b) genetické modifikovani obilovin a jinych rostlinnych produktt O
¢) ochranu proti $kiidcim a nemocim v zemédélstvi O
d) efektivnéjsi hnojeni O
e) nevim O
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V NASLEDUJICi CASTI NAS ZAJIMAJI VASE NAZORY A POSTOJE

18. Zamysli se nad vSemi uvedenymi organismy a ozna€ jeden vyrok, ktery nejlépe vystihuje
tvaj nazor na né:
komar, pes, kun, kopfiva, jelen, srSen, kukufice, ovad, hnilobna bakterie, javor, plisen, orel,
tarantule, tchor
(vyber jednu moznost, ktera ti nejvic vyhovuje a zakfizkuj ji ¥1)

a) nékteré organismy jsou uzite¢né a jiné neuzitetné O

b) v8echny organismy jsou v pfirodé dulezité O

c) nékteré organismy v nabidce by bylo lepsi vyhubit [

d) nékteré organismy si zaslouZzi vétsi ohled nez jiné O

€) vSechny organismy si zaslouzi stejnou Gctu O

f) Zadna moznost mi nevyhovuje O

g) nevim O
19. Jak souhlasis$ s timto vyrokem: Clovék je panem tvorstva. (zakiiZkuj jednu moznost ®)
a) urcité ano O
b) spi$ ano O
c) spisne O
d) urcité ne O
€) nevim O
20. Jak souhlasi$ s timto vyrokem: Pfiroda je krasna. (zakiizkuj jednu moznost ®)
a) urcité ano O Pokud chce$ napsat, co je na pfirodé krasného
b) spi$ ano O (nebo osklivého), vyuzij volné fadky: ..................
c) spisne D s
d) urcité ne D e
€) nevim D
21. Jak souhlasis s timto vyrokem: Souc€asné ni€eni pfirody mi nahani strach. (zakrizkuj jednu moznost ¥)
a) urcité ano O
b) spi$ ano O
c) spisne O
d) urgité ne O
€) nevim O

22. Jak souhlasi$ s timto vyrokem: Lidé by méli mit obavy z ni€eni pfirody, ovlivni to jejich
zivoty. (zakrizkuj jednu moznost ¥)

a) urcité ano O
b) spi$ ano O
c) spisne O
d) urcité ne O
€) nevim O

23. Jak souhlasi$ s timto vyrokem: Souhlasim s tim, jak se lidstvo chova k pfirodé. (zakrizkuj

Jjednu moznost X1)
a) urcité ano
b) spis ano
c) spisne
d) urgité ne
€) nevim

Ooo0ooOoo
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24. Jak souhlasis s timto vyrokem: Chci zit tak, aby mé chovani bylo vzdy Setrné k prirodé.
(zakrizkuj jednu moznost ¥)

a) urdité ano O

b) spis ano O

c) spisne O

d) urcité ne O

€) nevim O

25. Jak souhlasis s timto vyrokem: Mé nesetrné chovani k pfirodé miize ohrozovat zivot celé
planety. (zakiizkuj jednu moznost [X)

a) urcité ano O
b) spis ano O
c) spis$ne O
d) urcité ne O
€) nevim O

26. Jak souhlasis s timto vyrokem: Citim se dobie v prirodé. (zakiizkuj jednu moznost X))

a) urcité ano O
b) spi$ ano O
c) spisne O
d) urgité ne O
€) nevim O

27. Jak souhlasis$ s timto vyrokem: Chci se podilet na ochrané prirody. (zakiizkuj jednu moznost [¥)

a) urcité ano O
b) spis ano O
c) spi$ne O
d) urcité ne O
€) nevim O

28. Strucné popis svij vztah k prirodé (jedna az dvé véty):

29. Zakrizkuj vSechny odpady, které v domacnosti tridite x:
a) netfidime odpad O
b) sklo O
c) papir O
d) PET-lahve O
e) ostatni plast O
f) nebezpecny odpad (napf. prazdné spreje, baterie, prazdné barvy, atd.) O
g) ijiny odpad O
h) nevim O

30. Kupuji vyrobky s ohledem na jejich Setrnost k zivotnimu prostiedi (zvolenou odpovéd
zakrouZzkuj)

Zde, prosim, odpovidejte obzvlast upfimné — neni Zadna ostuda, kdyz neupfednostriujete ekologické
nebo netestované vyrobky, protoZe to zatim u nas neni zvykem.

stdle - velmidasto - d&asto - obfas - nikdy - nevim
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31. Pouzivam hygienické zbozi (kosmetiku, Sampony, mydla, atd.) o kterém vim, Ze nebylo
testovano na zviratech

stdle - velmidasto - <&asto - obfas - nikdy - nevim
32. Setiim elektfinou. (zvolenou odpovéd zakrouzkuj)

stdle - velmiCasto - c¢asto - oblas - nikdy - nevim
33. Setiim vodou. (zvolenou odpovéd’ zakrouzkuj)

stile - velmiCasto - cZasto - oblas - nikdy - nevim

34. Nejvic jsem se o ochrané zivotniho prostiedi dozvédél/a (ke kazdé poloZce pfifad
¢islo od 1 do 4; 1 nejvic dozvédél/a, 4 nejméné dozvédél/a):
a) Ve Skole
b) V televizi
c) Vrodiné
d) Jinde (muzes§, ale nemusis napsat kde) ............ccceevvveeeeeeeennn.
35. Zkus stru¢né navrhnout, co by se mélo udélat, aby se zlepsila iroven zivotniho prostiedi ve
svéteé:

36. Co délas pro zivotni prostiedi Ty:
Dékuji vam za Vas prispévek védeé,

vyzkumnik Zdenék Hromadka
(Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity)
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PRILOHA 3 LOGA ,,EKOLOGICKY SETRNYCH*“ VYROBKU
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Logo némeckého ekoznadeni;

logo bylo ptevzato ze stranek

Der Blaue Engel
<http://www.blauer-engel.de/index.php>
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* 6 *
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b

Logo ekoznaceni Evropské unie;

logo bylo pievzato ze stranek CENIA (Ceska
informacni agentura Zivotniho prostiedi)
<http://www.cenia.cz/__C12571B20041E945
1sf/$pid/ MZPMSFGRIOAW>

Logo ekoznaceni Ceské republiky;

logo bylo pievzato ze stranek CENIA (Ceska
informacni agentura zivotniho prosttedi)
<http://www.cenia.cz/ __C12571B20041E945
nsf/$pid/ MZPMSFGRIOAW>

FAIRTRADE

Logo Fair Trade;

logo bylo pfevzato ze stranek Spolecenstvo
pro Fair Trade
<http://www.fairtrade.cz/index.php?
clanek=1>

FSC

Znacka FSC;

logo bylo pievzato ze stranek FSC Ceské
republika
<http://www.czechfsc.cz/fsc-certifikace/co-
je-to-fsc-certifikace--.html>

164



http://www.czechfsc.cz/fsc-certifikace/co-je-to-fsc-certifikace--.html
http://www.czechfsc.cz/fsc-certifikace/co-je-
http://www.czechfsc.cz/fsc-certifikace/co-je-
http://www.fairtrade.cz/index.php?clanek=1
http://www.fairtrade.cz/index.php?clanek=1
http://www.cenia.cz/__C12571B20041E945.nsf/$pid/MZPMSFGRIOAW
http://www.cenia.cz/__C12571B20041E945.nsf/$pid/MZPMSFGRIOAW
http://www.cenia.cz/__C12571B20041E945.nsf/$pid/MZPMSFGRIOAW
http://www.cenia.cz/__C12571B20041E945.nsf/$pid/MZPMSFGRIOAW
http://www.blauer-engel.de/index.php

	1 TÉMA DISERTAČNÍ PRÁCE
	2 ENVIRONMENTÁLNÍ VZDĚLÁVÁNÍ
	2.1 Environmentální výchova v současném vzdělávacím kurikulu
	2.2 Právní předpisy k environmentálnímu vzdělávání, výchově a osvětě
	2.3 Environmentální vzdělávání jako symptom „ekologické krize7“
	2.3.1 Historické mezníky environmentálního vzdělávání
	2.3.2 Vývoj environmentálního vzdělávání v českém (československém) prostředí


	3 TEORETICKÁ VÝCHODISKA ENVIRONMENTÁLNÍ VÝCHOVY
	3.1 Environmentální výchova a udržitelný rozvoj
	3.2 Systémový přístup environmentální/ekologické výchovy

	4 POSTOJOVÁ, ČINNOSTNÍ A POZNÁVACÍ ROVINA ENVIRONMENTÁLNÍ VÝCHOVY
	4.1 Rovina postojová	
	4.1.1 Ekologická etika
	4.1.2 Postoje k automobilismu
	4.1.3 Výchova k šetrným postojům k životnímu prostředí

	4.2 Rovina kognitivní
	4.3 Rovina činnostní
	4.4 Psychologické vlivy na jednání člověka v environmentální oblasti

	5 ÚVOD DO EMPIRICKÉ ČÁSTI PRÁCE
	5.1 Graficky znázorněný plán výzkumu
	5.2 Teoretický rámec pro výzkum a reflexe některých výzkumných studií
	5.3    Výzkumný problém
	5.3.1 Vymezení výzkumné oblasti
	5.3.2 Formulace výzkumného problému (jeho relační dimenze)
	5.3.3 Deskriptivní rozměr výzkumného problému

	5.4 Hodnota výzkumného problému
	5.5 Cíle výzkumu
	5.6 Hlavní hypotézy
	5.7 Zkoumaná populace a vzorek	
	5.7.1 Odhad rozsahu výzkumu

	5.8 Operacionalizace proměnných
	5.8.1 Operacionalizace proměnné vědomosti žáků osmých a devátých tříd ZŠ o životním prostředí (dále VŽP)
	5.8.2 Operacionalizace proměnné  postoje k ochraně životního prostředí
	5.8.3 Operacionalizace proměnné postoje k automobilismu
	5.8.4 Operacionalizace proměnné skutečné jednání v environmentální oblasti 
	5.8.5 Další proměnné zahrnuté do výzkumu pro omezení vlivu „třetí“ proměnné.
	5.8.6 Ostatní proměnné

	5.9 Výzkumné metody
	5.9.1 Pilotní studie
	5.9.2 Předvýzkumná šetření
	5.9.3 Popis sběru dat a problémy se vstupem do terénu.
	5.9.4 Etika při sběru dat
	5.9.5 Dotazník
	5.9.6 Didaktický test

	5.10 Statistické zpracování

	6 VÝSLEDKY VÝZKUMU
	6.1 Popis dat a výsledky deskriptivní části výzkumného problému
	6.1.1 Výběrový soubor
	6.1.2 Výsledky zkoumání postojů k ochraně životního prostředí
	6.1.3 Výsledky zkoumání postojů k automobilismu
	6.1.4 Výsledky zkoumání zájmu o automobilismus
	6.1.5 Ostatní zjišťované proměnné související s automobilismem
	6.1.6 Ostatní zjišťované proměnné související s postoji v kontextu životního prostředí
	6.1.7 Výsledky zkoumání skutečného jednání k životnímu prostředí
	6.1.8 Výsledky zkoumání vědomostí o životním prostředí:

	6.2 Výsledky relační části výzkumného problému.

	7 DISKUSE VÝSLEDKŮ
	8 ZÁVĚR
	SHRNUTÍ
	SUMMARY
	POUŽITÉ INFORMAČNÍ ZDROJE
	SEZNAM PŘÍLOH

