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Uvod

Osoby se sluchovym postizenim maji omezeny, deformovany nebo zcela
chybégjici pfijem akustickych signali a tim znesnadnény ¢i znemoznény piijem
informaci verbalni cestou. To mulze vést k omezeni v oblastech vzdélavani a
socidlnich vztahl, k dopadu na vnimani okolniho svéta, na sebepojeti a chovani
jedince se sluchovou vadou. U déti s lehkymi a stfedné tézkymi sluchovymi vadami
se vétSinou odbornici spolu srodi¢i shodnou na integraci do bézné Skoly. Pfi
zacletiovani sluchové postizen¢ho ditéte do bézné zékladni skoly se kladou velké
pozadavky na Skolu jako celek, ale predev§im na ucitele. Ucitel si stézi dovede
pfedstavit, co obnasSi sluchové postizeni. Nevi, jak Zakovi G€inn€ pomahat. Je

nezbytné zménit chovani ve tiide.

Vzdélavaci soustava zajisStuje rovny piistup ke vzdélavani vyrovnanim
nerovnosti socidlniho a kulturniho prostfedi, zdravotniho znevyhodnéni. Zakladni
vzdélavani by melo byt vstficné vici vSem typim zakl. M& nejschopnéjsi
stimulovat, mén¢ nadané povzbuzovat a nejslabsi chranit a povzbuzovat. Jsou k tomu
postupn¢ vytvareny odpovidajici podminky. Totéz plati i pro vzdélavani zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Dat kazdému cClenu spole¢nosti priileZitost
K rozvinuti vSech schopnosti je zakladnim pozadavkem spolecenskym, etickym
I politickym. Vzdé¢lavaci soustava zajistuje rovny pfistup ke vzdélavani vyrovnanim

nerovnosti socialniho a kulturniho prosttedi, zdravotniho znevyhodnéni.

Ve své praci jsem se zamgéfila na jednu skupinu zdravotné znevyhodnénych
zakl — na déti s vadami sluchu, pfesnéji nedoslychavé a jejich ucitele. Cilem prace a
vyzkumného projektu bylo zjistit, zda jsou ucitelé jihomoravskych $kol pfipraveni na
integraci zakll se specialnimi vzdélavacimi potiebami do béznych typu Skol,

s pfihlédnutim na specifika sluchového postizeni.

Dizerta¢ni prace je c¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola pojednava
0 sluchovém postizeni. Sluch ndm slouzi k rozeznani a analyze c¢innosti, jevl
audalosti, které se odehravaji kolem nas. Prvni Cast je vénovana vyvoji pohledu
na sluchove postizené jedince a jejich edukaci od Starého zakona az po soucasnost.
Popisuje cestu od pojmenovani hluchonémi, ptes nespravné spojeni neslySici =

neschopni mysleni ¢i dokonce nevzdélavatelni, az po oznaceni osoby se sluchovym

postizenim. Dale mapuje vyvoj vzdélavacich moznosti (pocatky individualni péce
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a zavadéni hromadného vyuCovani) a snimi souvisejici rozvoj riznych druht
komunikac¢nich metod. Druhd ¢ast obsahuje zakladni pojmy z oboru, etiologii
sluchového postizeni, klasifikaci stupiii sluchovych vad. Popisuje vyznam sluchu
pro ¢loveéka. Spravnou funkci sluchového organu je slySeni feci, vnimani hudby
a vnimani okolniho svéta. Je zde nastinén rozdil, mezi jednotlivymi typy sluchovych
vad a jejich dopad na kvalitu sluchovych vjemu. Okrajové je zde zminéna
problematika hluchoslepoty, postizeni, které Vv sobé kombinuje vadu sluchu
se zrakovou vadou. Tteti subkapitola se zabyva diagnostikou u osob se sluchovym
postizenim, zjiSténim sluchové vady, moznostmi vySetfeni sluchu a pouzivanymi
kompenzacnimi pomickami. Lékaiska diagnostika ma za tukol stanoveni druhu
a choroby a urceni nésledné terapie. Diagnostika specialné pedagogicka slouzi jako
vychodisko pro pedagogické vedeni a pusobeni, sleduje troven a kvalitu vzdélani,
vychovy a moznosti zafazeni do spole¢nosti. Ctvrta ¢ast prvni kapitoly shrnuje
dilezitost komplexni pée o osoby se sluchovym postizenim — nabizi pohled
na oblasti zdravotnickou, specialné-pedagogickou, skolstvi a rodinnou péci, zabyva
se dopady sluchového postiZzeni, které zavisi na stupni sluchové vady, na dobé¢ jejiho
vzniku, dobé jejiho diagnostikovani a vcasné a komplexni péci. Vyvazenou

komplexni pé¢i se nastartuje spravny vyvoj osobnosti a proces integrace.

Druhé kapitola pojednava o legislativnich podminkach vzdélavani. V prvni
¢asti jsou analyzovany cile a strategie soucasného vzdélavani, systém kurikularnich
dokumentii a jejich evropsky kontext. Jedno ze zakladnich lidskych prav
poskytovanych vSem lidskym bytostem bez rozdilu je pravo na vzdélani. Cile
vzdélavani musi byt odvozovany z individualnich 1 spole¢enskych potieb. Jednim
z hlavnich principli promény vzdélavaciho systému je mozZnost si najit svou vlastni
vzdélavaci cestu. Méni se 1 pozadavky na odbornou piipravu a piedevSim
na vSeobecné vzdelavani, protoze v soucasné spolecnosti je bézné, Ze jedinec béhem
zivota vicekrat zméni zaméstnani, ¢asto 1 obor profese. Druha ¢ast kapitoly zahrnuje
vyklad pojmu klicové kompetence, s dlirazem na kompetence interpersondlni
a socidlni. V rdmci zmén v ceském Skolstvi, odstartovanych Bilou knihou a Skolskym
zakonem se dostava do oblasti vzdélavani Skolniho a ptfedSkolniho pojem kli¢ové
kompetence. Jedna se o védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a zajmy, kterych
ma zak v pribéhu vzdélavani dosahnout. Ukazuje se, Ze Zaklim individudlni pfistup

ve Skole pomaha pfi uceni, protoze kazdé dité¢ je individualitou a ma své jedinecné



vzdélavaci potieby. Nesmi se ale zapominat na nutnost spoluprace se spoluzaky — at’
uz vpraci ve dvojicich nebo ve skupindch, protoze lidské uceni je socidlnim
procesem, pii kterém jedinec spolupracuje s Ostatnimi. Skola, uéeni a vyuka jsou
specifickymi nastroji socialni komunikace. Tieti c¢ast je veénovana zakim
se specialnimi vzd€lavacimi potiebami, analyze legislativy, umoznujici jejich
umistovani do hlavniho vzdé¢lavaciho proudu, integraci a inkluzi. Integrace je
vysledkem procesu uceni a jednd se o zaclenéni postizeného jedince do spolecnosti
zdravych, kde dovede zit, citi se pfijat a identifikuje se s ni. Sklada se z celkového
pfijeti, chovani, pfistupu a postoji intaktni spolecnosti vzhledem k osobam
S postizenim nebo znevyhodnénim. V této Casti kapitoly je prezentovana moznost
vzdélavani a jsou uvedeny piiklady edukace zakti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami v evropské dimenzi. Otadzka integrace déti se sluchovym postizenim do
béznych Skol uz davno nezni ,,zdali integrovat®, ale v dob¢ rostouciho poctu déti se
specidlnimi vzdéldvacimi potiebami v hlavnim vzdéldvacim proudu zni ,jak
integrovat“. Napiiklad v Némecku a ve Svycarsku rozliduji t¥i kategorie integrace:
integraci socidlni, integraci emociondlni a integraci vykonu. Inkluzivni vzdélavani,
ke kterému postupné¢ sméfujeme, ma fadu nespornych vyhod, které vétSinou

pfevazuji nad nevyhodami.

Tteti kapitola obsahuje pojednani o komunikaci. V jeji prvni €asti jsou
uvedeny zakladni pojmy z oblasti teorie komunikace. Komunikace se vyznacuje se
obousmérnosti a vyzaduje, aby si komunikacni partneti rozumeéli, tj. mluvili stejnym
jazykem (uzivali stejny komunikaéni systém). Byva definovdna jako dorozumivani,
sdélovani, vyména informaci ajejim optimalnim vysledkem je dorozuméni,
pochopeni, shoda myslenek, pfipadné pouceni. Komunikace se d€li na verbalni
aneverbalni. Zrakovou cestou ziskavame velké mnozstvi informaci, takze ma
klicovy vyznam v celém socidlnim chovani jedince. Pomoci gest miiZzeme nahradit
slova, umocnit slovni komunikaci. Gesta, pohyby, postoj té¢la, mimika, vyraz tvaie,
pohled o¢i, pozice a vzdalenost v prostoru, télesny kontakt, ton hlasu, vzhledem
I obleceni — to jsou prvky neverbalni komunikace, pouzivané bézné jako doprovod
slovniho dorozumivani. Ve druhé ¢asti jsou analyzovany vybrané komunikaéni
situace ve Skole — wziti dialogu a diskuze, hromadné a parové vyucovani,
individualni pfistup a prace ve skupinach. V dalsi casti této kapitoly o komunikaci je

pozornost zamétena na rozvoj fe€i u déti se sluchovym postizenim a v posledni ¢asti



je uvedeno zamysleni nad vlivem komunikace na osobnost ¢lovéka. NemoZznost
vzajemné komunikace negativné ovliviluje moznost efektivniho plisobeni
aovliviiovani se pii mezilidskych stycich — interakci. Zaklady komunikace
a komunikativnosti se pokladaji od nejutlejSiho détského veéku. Verbalni slozka
komunikace je u sluchové postizenych znaéné oslabena. U jedinct s t€Z8imi stupni
postizeni se pfistupuje i k jinym formam komunikace, nez je mluvena fec: znakova
feC (znakovy jazyk, znakovana Cestina), odezirani, daktylotika, pismo, augmentativni
a alternativni a komunikace. Postupné se v pribéhu let pfistup k praci s osobami
s vadami sluchu vyvijel a vznikaly riizné komunikacni systémy a principy. Kdyz
se dit¢ se sluchovou vadou narodi do slysici rodiny, rodice jsou vétSinou bezradni,
piekvapeni, nestastni, neinformovani. Nevédi, co maji dé€lat, psychicka podpora
ptfichazi casto velmi pozdé€. Déti jsou trestany za ,,neposlusnost v ptipadech, kdy
nesplni pozadavky dospélych, piestoze o nich casto z divodu svého postizeni
a nevhodné formy komunikace ani nevédi. Obcas se chovaji nevhodné, kdyz neznaji
okolnosti situace ani spravny model chovani. I déti s vadou sluchu maji ptirozenou
touhu komunikovat, proto je vybér dorozumivani piijatelného pro dité i rodice
klicovou podminkou pro vytvotfeni ptiznivého prostredi pro vyvoj a vychovu.

Ve c¢tvrté kapitole jsou zpracovany vyzkumné projekty I. a Il., teoreticka a
prakticka cast. Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na analyzu pfipravenosti studenti
Pedagogické fakulty a Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, tedy
budoucich ucitelli, na integraci sluchové postizenych Zdkt do béZnych Skol a
Skolskych zatfizeni. Pfi soucasné poptavce po kvalité vyufovaciho procesu musi
pedagogicka fakulta udrzet a dale zvySovat kvalitu své cCinnosti, tedy pfipravy

budoucich vzdélavacich pracovnikd.

V paté kapitole je zpracovan vyzkumny projekt Ill., jeho teoretickd a
praktickd ¢ast. Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na analyzu pfipravenosti
jihomoravskych ucitelii, na integraci sluchové postizenych zakti do béznych skol a
Skolskych zatizeni. Obsahuje hypotézy, vysledky vyzkumu podrobeny univariacni a

bivaria¢ni analyze a graficky zndzornény.

Dizertaéni prace je zpracovand monografickou procedurou, ve vyzkumném
projektu je pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu. Z metod a techniky byly

pouzity: analyza odborné literatury, obsahové analyza a technika dotazniku.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Historie pristupu k osobam se sluchovym postiZenim

Starovék

K pojmu jedinec se sluchovym postizenim vedla od oznaceni hluchonémy
dlouhé a strastiplna cesta. Ménil se 1 ptistup vetejnosti k jedinciim, kteti se kvili své
sluchové vadé nemohli naucit mluvit a zaclenit se do chodu spole¢nosti. Dnes uz

nastésti nejsou slova zaostaly, hloupy a nevzdélatelny synonymy pro neslySici.

Zminky o neslysicich se objevuji ve Starém zakoné, ve Druhé a Tteti knize
Mojzisové (Hruby, J. 1997), kde se mluvi o hluchych. Zajimavé z hlediska vyvoje
oznacovani osob s vadami sluchu je oddéleni pojmil hluchy a némy. V 5. a 4. stoleti
pt. n. 1. se kladl velky diraz na komunikaci, na fe¢ a na vychovu ke spravné feci.
V nejstarSich  dochovanych zdznamech o osobach s naruSenou komunikacéni
schopnosti se vétSinou piSe o vyznamnych osobach, které byly napi. neslysici,

nemluvici ¢i koktavi (Klenkova, J. 2006).

Jednim z nejstarSich dochovanych textii byl Hippokrativ vyklad fyziologie
sluchu, souvisejici s vadou fe¢i — vadnou artikulaci. Hippokrates zil v Recku
Vv letech 460377 pt. n. 1. V té dobé se hluchonémi dokazali uplatnit v nejriznéjsich
femeslech, protoZe jedinci s timto postiZenim maji vétSinou velmi dobfe vyvinuté
pozorovaci a napodobovaci schopnosti. Se svym okolim se casto dorozumivali
posunkovou fte¢i. Pozdéji, s ndstupem vSeobecného spoleCenského pozadavku
znalosti Cteni a psani, vyvstal pozadavek na vzdélavani i neslysicich (Monatova, L.

1996).

cey

Recky myslitel Isokrates, Zijici v pfiblizné stejné dobg, jako Hippokrates, se
nezabyval pfimo vadami sluchu, ale vztahem mezi feci a myslenim. Tvrdil, Ze je
mezi nimi souhra, a Ze fe¢ je zakladem veskeré¢ho socialniho Zivota. Sokrates také
jako prvni pouzil nazvu logopedie pro vychovu fe¢i. K myslence vztahu feci
amysleni se pozdéji setkavame jeSt¢ u TomdSe Akvinského a Jana Amose

Komenského (Monatova, L. 1996).



V té dobé¢ se neslysici neucili mluvit (proto oznaceni hluchonémi), a absence
fe¢i jim ztézovala, az znemoznovala moznost jakéhokoli zaméstndni a také

zaClenovani do spolecenského Zivota.

Aristoteles vétou ,,Ti, kdo neslysi od narozeni, nebudou mit rovnéz reci. Hlas
Jim urcité nechybi, nemaji vsak reci.” (Hruby, J. 1997, s. 44) zptsobil rozsiteni svého
nazoru, Ze neslySici musi byt soucasné i nemluvici. Navic doslo vinou nepfesného
piekladu k pozdéjsimu nespravnému vykladu neslySici=neschopny mysleni. A snad
kvali Aristotelovi, velké filozofické autorité, se dlouho nikdo o vyuku u neslySicich

ani nepokusil (Hruby, J. 1997).

ZRima pochazi dalsi zminka o vadach ftedi a sluchu, tentokrat
od vyznamného fecnika, statnika a spisovatele, vychovaného v jiz zminovaném
Recku — Marca Tullia Cicera (Storig, H. J. 1993). Zil v letech 106—43 pi. n. 1.
a krom¢ vyznamnych filozofickych spistt vydal i spis ,,O fecnikovi®, ve kterém
popisuje ndzory na fecnictvi, vychovu fe¢nikd, hlasovou hygienu, zabyva se

fyziologii fe¢i a vadami feci a sluchu (Monatova, L. 1996).

Individualni péce

S prelomem letopoctu se zacinad v fad¢ praci tehdejSich mysliteld a filozoft
systematicky objevovat snaha o kultivaci komunika¢nich schopnosti. Zabyvaji se
fyziologii mluvnich a sluchovych organti, snazi se najit metody napravy vad feci
(napf. koktavosti), popisuji 1écbu riznych nemoci, majicich vliv na fe¢ a sluch,

hledaji zptisoby, jak naucit hluché mluvit (Klenkova, J. 2006).

Svétly bod (po skoro dvou tisiciletich) vnesl do pohledu na vzdélavatelnost
neslysicich Roelof Huysman, znamy spise pod jménem Rudolph Agricola. Narodil
se v roce 1443 v Holandsku. Ve své knize ,,De Inventione Dialectica“ popisuje své
setkani s neslySicim, némym clovékem, ktery ovSem rozumél a vyjadioval se
pisemné. Diky této zmince a jejimu rozvedeni v knize Girolama Cardana
,Paralipomenon® doslo k takika revolu¢nimu obratu k moznosti vzdélavani osob,

které se narodily s hluchotou (Hruby, J. 1997).

Skute¢né prikopniky vzdélavani neslySicich vSak nachazime az v 16. stoleti
ve Spanélsku. Mnich Pedro Ponce de Leon zil v letech 1508-1584 a vychovaval

v klastefe dva hluchonémé chlapce. Hledal zpisob, jakym by se s nimi mohl
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dorozumét. Podafilo se mu u nich dospét k urcité formé artikulované feci, ¢imz podal
svétu dukaz, ze je mozné vyucovat jedince s vadou sluchu (Monatova, L. 1996). Jeho
vlastni spisy patrné shotely pii pozaru klastera, takze se o jeho dile miizeme dozvidat
pouze z d¢€l jeho soucasnikl (srov. Hruby, J. 1997 a Poul, J. 1996). Napi. zapisy
v klasterni kronice v Ona svéd¢i o Leonové piesvédceni o zachovani mentalnich
ptedpokladi u neslySicich (srov. Pulda, M. 1992, s. 34). Nastala éra vzdélavani

jednotlivych neslySicich 0sob, kterym vétSinou pomahal nékdo z rodiny nebo z okoli.

cey

Ramiréz de Carrion, Zijici v letech 1579-1652, byl piesvédcen, Ze pii
hluchoté¢ nemusi byt nutné porusena i mluvidla. Vyvinul svtjj vlastni zjednoduSeny
zpusob vyuky ¢teni a psani a sklidil se svou metodou velky tspéch (Monatova, L.
1996). Pti vyuce pouzival pismo 1 prstovou abecedu, jeho Zaci mluvenou fe¢. Nenutil

své zéky odezirat, védél, ze k odezirani musi byt talent (Pulda, M. 1992).

Na jeho praci navazal dalsi Spanél — Juan Pablo Bonet, ktery Zil v letech
1579-1632. Carrionovu metodu mirn¢ doplnil a sepsal, za objevitele metody vSak
oznacil jen sam sebe. Knihu ,,Zjednoduseni zvukii a uméni naucit némé mluvit* vydal
v roce 1620. V ni se snazil popsat fonetické kvality pismen, propagovat jednorué¢ni
prstovou abecedu, zminiuje se o odezirani (srov. Hruby, J. 1997 a Poul, J. 1996).
Presto, Ze tato metodika prace s détmi méla pozitivni vysledky, odborna vetejnost ji
nepiijala. Mezi lékafi nadéale ptevladal nazor o nevzdélavatelnosti hluchonémych.

Bonet ve své praci dal uz nepokracoval (Monatova, L. 1996).

Tim, kdo navazal na zkuSenosti ze Spanélska, byl anglicky lékai John
Bulwer, ktery navrhoval jiz od roku 1648 zfizeni samostatné $koly, ktera by slouzila
k vychové a vzdélavani hluchonémych. Nedostate¢nost sluchu chtél kompenzovat
zvySenim vykonu zraku — kladl diraz na odezirani a cvi¢eni mluvené feci. Ani on
vSak zatim predstavy neslySici = nemluvici = nevzdélavatelny nepiekonal

(Monatova, L. 1996 a Poul, J. 1996).

Na ptelomu 17. a 18. stoleti v Holandsku Zzijici Svycarsky 1ékat Jan Konrad
Amman vedl hluchonémého Zaka. U¢il ho odezirat a artikulovat (napodobovanim
postaveni mluvidel pfed zrcadlem). Vyuzival chvéni mluvnich organt pii
vyslovnosti hlasek. Soucasné s vyvozovanim hlasek ucil svého zaka Cist a psat. Své
uspéchy popsal vroce 1692 vdile ,Mluvici hluchy™ avyrazné tak piispél

k pfekonani dosavadnich pfedsudki o nevzdélavatelnosti neslySicich (Monatova, L.
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1996). Svoji metodu podrobnéji rozpracoval v dalsim dile ,,Pojedndni o reci*, které
vydal roku 1700. Zabyval se fonetikou. Pro kazdou hlasku urcil artikulaéni misto,
popsal tvorbu hlasek, cvicil odezirani i ¢teni psaného textu (srov. Pulda, M. 1992 a
Poul, J. 1996). Zejména v némecky mluvicich zemich se pak nasla velka fada jeho

nasledovnikl. A nastal velky prilom v péci o hluchonémé (Monatova, L. 1996).

Jacobo Rodrigues Pereira zil v letech 1715-1780 a uc¢il neslysici ve Francii.
Vytvotil si vlastni pokrokovou metodu vyuky, zvanou daktylologie. Pouzival
posunky, zbytky sluchu uzival pii vyvozovani hlasité feci, provokoval zaky k cetb¢ 1
psani, fidil se metodou ndzornosti. Svlij vyznam ma Pereira i proto, ze jedince
svadami sluchu d¢lil podle stupné této vady a jejiho vlivu na komunikaci
(Krahulcova, B. 2003):

e osoby absolutné hluché
e osoby vnimajici velmi silné zvuky, ale ne fec¢

e osoby rozliSujici ¢astecné i hlas.

Pocatky hromadného vzdélavani

K uspé€$nému a rychlému rozvoji vychovy a vzdélavani neslySicich ptispél
i Abbé Charles Michel de L’Epée. Zil v letech 1712-1789 ve Francii, kde v roce
1770 zalozil prvni vetejny ustav pro hluchonémé. Sezndmil se s dilem J. P. Boneta 1
J. K. Ammana a vymyslel svou vlastni techniku. Byl pfesvédcen, Ze neslySici mohou
komunikovat i myslet ve znacich. Pfesto ucil také artikulaci avymyslel rizné
logopedické pomicky (Hruby, J. 1997). Rozdilnou gestikulaci, odliSnou mimiku
a ruzné vyjadfovani myslenek svych zaku se snazil sjednotit v jednotnou posunkovou
fe¢. UC¢il prstovou abecedu a psani. Vymyslel umélé posunky pro jednotlivé pojmy
(znaky pro asi 600 podstatnych jmen, 600 sloves a 450 ptidavnych jmen) (srov.
Monatova, L. 1996 a Poul, J. 1996).

Ptesto, ze jeho tzv. ,francouzska metoda* byla uspé€$néd a byla publikovana
vroce 1776 ve spise ,,Vyuka hluchonemych metodickymi znaky*, méla jisté
nedostatky. Pro nemoznost domluvit se se slysicimi, kteti neznali prstovou abecedu,
nepfesnosti ve zndzornovani mysSlenek a abstraktnich pojmul, byla tato metoda
piekonana metodou ,,oralni* od K. Ammana. Pfesto ma L’Epée své nezastupitelné

misto v rozvoji prace s neslySicimi jedinci (Monatova, L. 1996).
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Vyznam Epéeho shrnuje Jaroslav Hruby (1997) do tfi bodu:
e vzdelavani pro co nejvétsi pocet neslysicich,
e netajil své metody,
e podporoval pouzivani znakového jazyka.

Jeho soucasnik, francouzsky filozof a spolutvirce ,,Encyklopedie ved, uméni
a remesel* (Storig, 1993), Denis Diderot vydal spis ,,Dopisy pro hluché a nemé*.
Posilil tim pomoc slabym a potfebnym (Monatova, L. 1996). Dalsi tustav zalozil
vroce 1778 vnémeckém Lipsku Samuel Heinicke. Zil v letech 1727-1790
ave svém ustavu zavedl metodu ,hlaskovaci® (vyslovil hlasku, zdk se ji naudil
odezirat, artikulovat a psat). Z nauCenych hlasek se pak skladala slova, ktera se
zapisovala a odezirala. K vyvozeni artikulace pouzival riznych tekutin. Vytvofeni
hlasité fec¢i povazoval za zdklad pro vytvoreni tzv. vnitini fe¢i, kterd stimuluje
mySleni a jiné formy pojmenovani objektii (jako napf. posunky) odmital. Tuto
»oralni metodu*, prestoze byla vyhodnéjsi nez metoda ,,francouzska“ (posunkova
fe€), vSak tajil. Proto nebyla tolik rozsifena (srov. Monatova, L. 1996 a Poul, J.
1996). V nasledujicich letech spolu svadély obé metody (némeckd = oralni
a francouzskd = posunkova) tvrdy boj, pii kterém (z vySe uvedeného divodu
utajovani) mirn¢ pievladala metoda francouzskd (Monatova, L. 1996). Dalsi dva
ustavy pro hluchonémé byly ziizeny u nas (tehdy Rakousku-Uhersku) — v roce 1779
ve Vidni a o sedm let pozdé&ji v Praze. V prazském tstavu se uzivalo obou metod,
prevladala vSak posunkova (Monatovd, L.1996). Postupné vznikaly dalsi a dalsi

ustavy, jen v 18. stoleti jich bylo zaloZeno celkem 13 (Monatova, L. 1996).

Mezi vyznamné pedagogy neslysicich fadi Poul (1996) Friedricha Moritze
Hilla, zijiciho v letech 1805 az 1874. Hill preferoval rozvoj ustni fe¢i pfirozené,
upevilovanim dosazeného stupné jako zakladny pro stupein dalsi. Vyuzival
ptirozenou posunkovou fec, ale bez prstové abecedy. Volbu uciva, jeho obtiznosti a
slovni formy ucitel vybiral podle vyvoje a potieb Zaka. Opiral se o ¢asté opakovani a

jazykova vychova byla soucasti vS§ech vyucovanych predmét.

Souboj metod

Velky zlom ve vzdélavani neslySicich nastal v roce 1880. V italském Milané

se konal Mezinarodni kongres ucitelti hluchonémych. Zde vyvrcholil dlouholety spor
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ucitelt, logopedi, 1ékait a vlastné vSech okolo neslySicich. Dlouholety spor mezi
zastanci francouzské (manudlni) a némecké (oralni) metody. Spor, vedeny spiSe
odborniky, nikoli mezi neslySicimi. Na Milanském kongresu zaznélo 9 prispévkil,
Z toho pouze jeden se zastaval znakového jazyka. V rezoluci pak ucastnici takika

jednohlasné deklarovali nadtazenost oralni metody nad znaky (Hruby, J. 1997).

Pod kongresovym heslem ,,A¢ Zije mluvené slovo* se zacala potlacovat
znakova feC a zavadét oralni metoda do Skol a ustavii. Zakladem ordlni metody je
odezirani a hlaskovani — artikulace. Tato vyuka byla znaéné¢ namahava, malo
efektivni, na ukor zakt. Navic se s vyukou zacinalo pozd¢ — az po 6. roce zivota, kdy
se neslySici déti dostavaly do ustavid. V t¢ dobé uz vSak byla promeskana tzv.
senzitivni vyvojova perioda, takze se u ditéte smyslova vnimavost i schopnost mozku
ucit se novému postupné snizovala. Dit€¢ se v tom piipadé¢ opozduje v celkovém

dusevnim vyvoji (Monatova, L. 1996).

Objevuji se nazory, ze zavéry sjezdu (o vylouceni posunkové feci z vychovy
a vzdélavani neslysicich) nejsou spravné. Na vysoky pocet neslySicich déti byl pocet
mist v Ustavech a Skolach velmi nizky, musela se proto omezovat délka Skolni
dochazky. Ucitel¢ piestali pouzivat znakovou feC, ptestoze Cistd ,,oralni metoda‘
méla zavazné nedostatky a vyuku zpomalovala. Nékteti ucitelé pfichazeji s novymi
modifikacemi metody, tzv. ,materskymi metodami*. Vyucujici neslySicich hledali
moznosti, jak piiblizit postup vyuky co nejvice pfirozenému feCovému vyvoji.
Americanka Emma Garretova (1834-1897) =zacinala uz wudvouletych déti
s odeziranim a hlasitou feéi, pismo odsunula az do star$iho véku. Cech Konstantin
Malish (1860-1925) povazoval fe¢ za ¢innost reflexni, ne védomou, proto necvicil
izolované hlasky ani analyzu slov — pouzival tzv. ,.globdlni metodu cteni®. Diky
témto ,,matetskym“ metodam ubylo ve Skoldch mechanického uceni a drilu,
prevladla ptirozenost. Podminkou uspéchu vSak byla nutnost zacit s vyukou v raném

véku, coZ bylo v té dobé znaéné problematické, nékde aZ nemozné (Pulda, M. 1992).

Skoly a ustavy nesta¢ily pojmout viechny neslysici déti, zakladaly se dalsi.
Navic se objevovala snaha o vzdélavani spolecné se slySicimi détmi v misté bydliste.
Studenti bohoslovi a budouci ucitelé se zacali pfipravovat na vyuku neslysicich zaka,

byly zpracovavany metodiky a didaktiky prace s nimi (Pulda, M. 1992).
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Mezi samotnymi neslySicimi se pfi vzdjemné komunikaci pouzivala
posunkova tec, kterd pro n¢ byla daleko snadnéjsi, srozumitelngj$i. Vzdyt i zdravé
slySici dité se nauci reagovat na rodice posunkem nebo gestem ruky dfive, nez
poprvé promluvi. V duchu rezoluce milanského kongresu vsak ucitelé zacali znaky
zakazovat, za pouziti znakl trestat, dokonce zakiim pfivazovat ruce k télu
(Monatova, L., 1996). Tento stav trval témér sto let a Hruby (1997) ho nazyva

piiznacné ,,doba temna pro neslysici*.

Sto let po ,,Milanu*

Prestoze sto let je pomérné dlouha doba, po kterou se vymeéni i nékolik
generaci, ve vyvoji apfistupu ke sluchové postizenym jedincim se mnoho
nezménilo. Mildnsky kongres nastolil pro vychovu a vyuku ¢isté oralni metodu a ta
zdomacnéla ve skolach a tstavech pro hluchonémé. Piestoze idea byla dobra — naucit

neslySici mluvit, aby se mohli dorozumét s vétSinovou intaktni spolecnosti,

nepfinesla ptili§ vyrazné vysledky.

Jeden ze zékladnich omyll, kterého se vyucujici dopustili, vychazel

z predpokladu, Ze neslySici umi dobfe odezirat, nebo Ze se to lehce nauci.

Védci provedli fadu vyzkum se zjisténim, Ze (Strnadova, V. 1998, s. 14, 16):

e ne kazdy se miiZe naucit odezirat,

e schopnost odezirani zavisi na jisté kombinaci vloh,

e primérny neslySici ¢lovék nemd tyto vlohy vétsi, nez primérny slySici
¢lovek,

e jen asi 23 % muze uspésné zvladnout odezirani,

e Z mluvené feci je viditelna jen mala cast (asi 30-40 %).

Dokladem toho je napt. i tvrzeni Véry Strnadové, (1998, s. 13-15) ze
sodezirani je nejiste umeéni.“ O problematice odezirani a tfadé¢ povér a myth
0 odezirani pojednava ve své knize ,,Hadej, co rikam*. Z pohledu neslySici autorky
zde Strnadova vyvraci myty, které byly (a bohuzel porad jesté jsou) zakofenény mezi

slySicimi.
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Tvrdi, ze neni pravda, ze:
o Veétsina neslysicich lidi umi odezirat.

o Kdyz neslysici clovek neumi dobre odezirat, je to ditkazem jeho nizsi

inteligence.
e Od narozeni neslysici déti se mohou ucit nova slova odeziranim.

e Odezirani je pro neslysiciho clovéka uspésny zpiisob, jak lze porozumét
mluvené reci.
e Kdyz vidime, Ze nam odezirajici clovek néjaké slovo nerozumi, musime mu

toto slovo stale opakovat, dokud neporozumi.
e Odeziranim nelze postrehnout vady vyslovnosti.
o Neslysici clovék pri odezirani nepoznd, Ze na néj kricime.
o Kdyz chceme védeét, jestli nam odezirajici clovek rozumél, staci se jej na to

zeptat.

Z toho je jasné, Ze némeckd ordlni metoda nemohla byt pfili§ efektivni. Kromé
modifikaci Cisté ordlni metody se zacinaji rodit dal§i metody. Velky pfinos pro
vychovu a vzdélavani osob se sluchovym postizenim pfinesly objevy
v elektrotechnice a vyroba sluchadel. Uzivani sluchadel (nejprve uhlikovych, pozd&ji
elektronkovych, tranzistorovych a sluchadel s integrovanym obvodem) a pozdé&ji
kochlearnich implantatd umoznilo vyuzit i malé zbytky sluchu u téch, kteti byli

pfedtim povaZovani za hluché.

Moderni pristupy

JiZ jsme zminili nedokonalost oralni metody. Proto se prakticky ve vSech
vzdélavacich institucich setkdvame s uciteli, ktefi vymysleji a zkousSeji nejrizné;si
obmény této metody, popiipadé kombinuji metody jiz zndmé. Vznikd mnoho

postupi, nékteré se Casem ukézaly jako nepouzitelné, jiné vedly k uspéchim.

vvvvv
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Cista oralni metoda

Cilem této metody je zacit praci s ditétem jak nejdfiv to je mozné (pied 3. — 4.
rokem). Aby mohlo dité€ ve slovni fe¢i i myslet, musi ji nejdiive rozumét (rozuméni
feCi predchazi produkci teCi). Postup je asi takovy: Cteni, psani, fe¢. Pocita
S maximalnim vyuzitim zbytkG sluchu a multisenzorickou vychovou. Pokud se
zaCina pracovat s ditétem az po 6. roce, je postup trochu jiny: odezirani, mluveni,
psani. Vyuziva se rtiznych pomtcek a zafizeni — sluchadel, zesilovact, pievodniki
akustického signalu na svétlo, vibracni zatizeni. Vyznam cisté oralni metody spociva
Vv peclivé propracované metodice vyuky feci, ato s pomoci taktilniho a vibra¢niho

vnimani (srov. Pulda, M. 1992, Tarcsiova, D. 2005).

Simultanni komunikace

V tomto bimodalnim modelu vzdélavani se uziva vétSinového (narodniho)
jazyka a dalSich dopliujicich vizualné-motorickych komunikac¢nich forem pro
zpresnéni vykladu. Krom¢ mluvené feéi se vyuzivaji: znakovy jazyk, prstova
abeceda, pomocné artikulacni znaky, gesta, mimika, psané texty. Vysledkem uziti
simultdnni metody neni lepSi znalost jazyka (vétSinového, ndrodniho), ale vyrazné
zlepSeni komunikace mezi vSemi ucastniky vzdélavaciho procesu — neslySicimi Zaky,
uciteli, rodi¢i, slySicimi vrstevniky. Také se zlepSila integrace do pfirozené¢ho
socialniho prostiedi zdka (srov. Hansenové, B., Macurovd, A. in Krahulcova, B.

2003, Tarcsiova, D. 2005).

Ani tato metoda neni vhodna a efektivni pro vSechny skupiny sluchové
postizenych a ma své nedostatky. Muze dochazet k pretizeni kognitivnich funkci,
zaci mohou davat prednost znakovani pred produkci fe€i a nenauci se spravnou
stavbu ndrodniho jazyka. Problém by mohl nastat i v rodinach, kde by se rodice (¢i

sourozenci) nechtéli u€it znakovy jazyk (Krahulcova, B. 2003).

Totalni komunikace

Totalni komunikace neni metoda, je to filozofie. Zahrnuje vSechny mozné
komunika¢ni prostiedky — akustické, vizualni, slovni, neslovni, manudlni
(Krahulcové, B. 2003). Totalni komunikace piedpoklada komplexni plisobeni vSech
moznych forem komunikace pro dosazeni vyssi efektivity pii vychové a vzdélavani.

Stavi se proti omezovani metod a komunikacnich forem, nefeSi spory mezi zastanci
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metody oralni a zastdnci metody manuélni. Objevila se v Sedesatych letech 20. stoleti
a u jejiho zrodu stali shodou okolnosti dva Americané — Doroty Shifflettova a Roy
Holcomb. Shifflettova ucila déti oralni fe¢ za pomoci odezirani, psani, prstové
abecedy, znakli a vyuzitim zbytkli sluchu. Holcomblv pfistup kombinuje fec,
odezirani, prstovou abecedu, podporuje uzivani znakového jazyka, neklade vSak

daraz na vyuzivani sluchu (srov. Krahulcova, B. 2003, Tarcsiova, D. 2005).
Prednosti totalni komunikace je fakt, ze poprvé respektuje potieby

neslysicich, nejen jejich ucitelti. Usiluje nejen o rehabilitaci, ale 1 o integraci. Lze ji
vyuzit ve vSech stupnich vychovy a vzdélavani uz od nejranéjsiho véku. DalSim
kladem je participace samotnych neslySicich na jejim vyvoji a zdokonalovani.
Soucasny systém komunikacnich forem obsahuje (Krahulcova, B. 2003, s. 36):

e znakové jazyky neslysSicich

e mluvena fe¢

e odezirani

e sluchova vychova, reedukace sluchu

e gesta, mimika, pantomima

e prstova abeceda, pomocné artikulacni znaky, Cued speech (dopliiujici fec)

e psana fec, kresba

e multimédia (film, TV, pocitacové vyukové programy)

Bilingvalni metoda

Vznikla v osmdesatych letech ve Skandinavii. Jedna se o pfedavani informaci
ve znakovém jazyce neslySicich a v mluveném (nérodnim) jazyce. Oba jazyky se
nepouzivaji simultann€. UCi se proto, aby se neslySici jedinec mohl dorozumét
s ostatnimi neslySicimi a také ve spolecnosti slySicich. Cilem bilingvalnich
vzdélavacich programil je dosdhnout u neslySicich rozvoje jazyka imysSleni, bez
ohledu na kvalitu mluveného projevu (tj. bezvadnou artikulaci). Bilingvalni vyuka
vyzaduje pfitomnost slySiciho 1 neslySiciho ucitele. NeslySiciho pro rozvoj jazyka
a mySleni, slySiciho pro jeho socializa¢ni a integracni funkci (srov. Krahulcova, B.

2003, Tarcsiova, D. 2005).
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Vzdélavani sluchové postizenych v ¢eskych zemich

Jan Amos Komensky se ve své knize ,,Vsevychova zminuje 0 postiZenych,
konkrétn€ o slepych, hluchych a zaostalych. Tvrdi, Ze by méli mit stejnou tcast na
vzdelavani jako zdravi a Ze by mély byt posilovany a rozvijeny ty stranky, které

nebyly omezeny (Hruby, J. 1997).

V roce 1786 by zalozen Prazsky tustav pro hluchonémé, jehoz prvnim
feditelem se stal Karel Berger. I tady dochazelo mezi jednotlivymi vyucujicimi
I vedenim k dohadim, kterou z metod se bude vyucovat. Nutno podotknouti, Ze
oficidlnim vzdélavacim jazykem byla némcina, coz vyrazné znevyhodiovalo déti

z ¢eského prostiedi (Poul, J. 1996).

Prvni Ceskou praci o hluchoté je podle Jaroslava Hrubého (1997) ,,Snadné
nawedeni, jak by se hluchonémota w prwnich létech détskych poznala, jak by se ji
predejiti dalo a jakby se nékteré déti i doma primérené wychowdawati daly* z roku
1846 od MUDr. Vaclava Staiika, ktery zil v letech 1801 az 1871. Byl prvnim
¢eskym dékanem Univerzity Karlovy a tviircem nézvoslovi z patologické anatomie

(Hruby, J. 1997).

V téze dobé zkoumal sluch i Jan Evangelista Purkyné. Zil v letech 1787
1869 a v prazském ustavu pro hluchonémé se zameéfil na slySeni obéma usima a na
nich zavislém smérovém slySeni. Vysledky vyzkumu o vlivu feci na vyvoj akusticko-
psychické oblasti vydal vroce 1859 pod nazvem ,,0 zkouskach sluchu®. Kromé&
sluchu ho zajimala fe¢ a jeji vliv na vychovu a vzd€lavani. Pozadoval spravnou

vychovu feci a ptipadnou napravu vad feci (Monatova, L. 1996).

Vaclav Frost, pater, zil v letech 1814-1865. Ujal se vychovy nékolika
neslySicich déti, pozdéji se stal feditelem Prazského ustavu pro hluchonémé. Vytvoiil
st svoji vlastni metodu — kombinovanou. Ponechdval ditéti moZnost pouzivani
ptirozenych posunkil (tj. ,,materské reci®) jako snadnéjsiho prostredku dorozumivani
V kruhu rodinném. Pfi komunikaci s jinymi lidmi se museli neslysici podfidit slySici
veétsin€ a pouzivat te€ ,hlaskovou‘. Jednalo se vlastné¢ o prvni pokus o tzv.
»wbilingvalni® vzdélavani, které, bohuzel, na sto let upadlo v zapomnéni (Hruby, J.

1997).

Miloslav Seeman zil v letech 1892-1975. Znalosti 0 vychové neslySicich

ziskaval v Berlin€¢, v Hamburku, ve Vidni a v Pafizi. Publikoval své studie
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Fyziologickeé zaklady reedukace sluchu®, ,,O pricinach a léceni hluchonémych*,
Prevence vad sluchu, chorob 7eci a sluchu u Skolni mladeze* a ,,Hluchonémé
a nedoslychavé dite*. Seeman zdUraziioval vCasnost specidlni feCové vychovy,
zalozil proto matefskou Skolu pro hluchonémé, pozdé€ji i1 mateiskou Skolu pro
nedoslychavé (Monatova, L. 1996). Seeman se pozd¢ji specializoval na foniatrii,
v roce 1923 zalozil foniatrické oddéleni na usni a kréni klinice v Praze. Rozd¢lil
kompetence mezi foniatrii — ¢ast medicinskou a logopedii se surdopedii — oblast
pedagogickou, ale ptedpokladal jejich tizkou spolupraci. Jeho kniha z roku 1955
»~Poruchy detskeé reci se v logopedii pouziva dodnes (Klenkova, J. 2006).

Propojeni surdopedie s logopedii se snoubi v ¢innosti univerzitniho profesora
MUDr. et PhDr. MiloSe Sovaka, ktery zil v letech 1905-1989. Byl asistentem na
usni klinice v Praze, konziliafem Prazského tstavu pro hluchonémé, zalozil a vedl
Ustav pro defektologii, vybudoval Katedru specidlni pedagogiky UK, zalozil
Logopedicky ustav. Vydal pfes 240 odbornych publikaci z oblasti logopedie i
surdopedie. Je povazovan za zakladatele ¢eské logopedie a specidlni pedagogiky
(Hruby, J. 1997). Ze Sovakovy tvorby z oboru péce o sluchové postizené jmenujme
sbornik ptednasek ,,Nedoslychavé dite*, ,,Stati o reedukaci sluchu* a spis ,,Hlas — re¢
— sluch®, napsany spoleén¢ s fonetikem Bohuslavem Halou. Spis obsahuje
problematiku fyziologické a zvukové stranky feci, patologii dorozumivaciho procesu

a metody napravy. Byl nékolikrat vydan (Monatova, L. 1996).

Od roku 1786, kdy byl zaloZen prvni Gstav v Praze, vznikaly dalsi instituce
pro vychovu a vzdélavani osob se sluchovym postizenim, jako ustavy, Skoly, spolky.
Jejich ptehled a blizsi informace o jejich zakladatelich, metodach vyuky a osudech
uvadi Hruby v 1. dile ,,Velkého ilustrovaného priivodce neslysicich a nedoslychavych
po jejich viastnim osudu‘‘. Kromé odbornych knih o problematice vad sluchu a s nimi
spojenych feCovych omezenich vychazela (a vychazi) cela fada ¢lanka v ¢asopisech
jako ,,0bzor hluchonemych®, ,,.Svépomoc Neslysicich®, ,,Noviny pro hluchonemé,

,GoNg“, ve vestnicich a zpravodajich riiznych svazl a spolkti (Hruby, J. 1997).
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Osobnosti se sluchovym postiZenim

Sluchové postizeni, at’ uz vrozené nebo ziskané v prubéhu zivota, ma zajisté
vliv na osud doty¢né osoby a vétSinou se dotkne celé rodiny. Zalezi na mnoha
okolnostech, jak se stim jedinec a jeho okoli vyrovna a jakou si najde pozici ve
spolecnosti. V nasledujicich kratickych zivotnich piibézich je vybrano jen nékolik
ztady neslySicich a tézce nedoslychavych osobnosti, které se prosadily
V nejriznéjSich oborech lidské ¢innosti 1 pfes nesnadny start do profesniho Zzivota.
Vétsina z nich se se sluchovou vadou narodila nebo o sluch pfisla v détském véku.
Vyjimkou jsou napiiklad Bedfich Smetana a Ludwig van Beethoven, ktefi ztratili
sluch az v dospélosti, ale tato ztrata neméla vliv na jejich skladatelskou ¢innost a

jejich velka dila vznikla aZ po ohluchnuti.

Ludwig van Beethoven (1770 az 1827)
hudebnik

Prvni symptomy sluchové vady se objevily ve 26 letech, postupné dalsi, ale
pomala ztrata. Levym uchem neslySel vysoké tony (nastroje i zpe€vaky). To, co
opravdu slySel dobie, byl obrovsky buben. Sluchova ztrata se u néj kombinovala se
silnym Selestem a piskanim v uSich a intoleranci hluku. Studoval u vyznaénych
hudebnich skladateld. Zivil se jako svobodny umélec, il také z honorait za koncerty
a piijmu z vyuky zaka. Pii hie na klavir pouzival dfevénou ty¢, ktera spojovala klavir
se zuby a rezonovala. V 45 letech ohluchl uplné, pfesto stale komponoval a vytvofil

sva nejvetsi dila (srov. Imberty, G. 2008 a Wikipedie).

Deanne Bray (*1971)
herecka

Po narozeni byla diagnostikovana hluchota na pravém a tézka nedoslychavost
na levém uchu, dostala sluchadlo. Naucila se znakovy jazyk. RodiCe ji soucasné
podporovali v mluveni. PiSe a ¢te v anglictin€, odezira. Mlizeme ji oznacit jako
bilingvni. Vystudovala biologii na univerzité, u¢ila matematiku zdky se sluchovym
postizenim. Zacala hrat ve filmu, televizi. Znama je jeji role neslysici agentky FBI v

americkém serialu. Vdala se za neslysiciho herce (Imberty, G. 2008).
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Konastantin Ciolkovskij (1857 az 1935)
fyzik, vynalezce

Ohluchl po spale v deseti letech. Matka ho ucila Cist a psat, zapsala ho na
chlapeckou skolu. M¢l rad fyziku, cetl védecké knihy a snil o letech do vesmiru.
Vystudoval matematiku a fyziku, matematiku pak ucil. Studoval teorii plynt, badal,
provadél védecké vypoCty, polozil =zaklady teorie raket. Je povazovan
za spoluzakladatele sovétské teoretické kosmonautiky (srov. Imberty, G. 2008
a Vlachova, M. 2009).

Fanny Corderoy de Tiers (*1956)
profesorka tance, manazerka, podnikatelka

NeslySici od narozeni, stejné¢ jako jeden z jejich bratri. Pouziva znakovy
jazyk. Tan¢i od malicka, zacala uz pied Sestym rokem. V Patizi zalozila prvni Skolu
tance a hudby, ktera je vedena neslySicimi a urena osobam se sluchovym

postizenim. Vdala se za neslySiciho inZenyra - pilota (Imberty, G. 2008).

John Warcup Cornforth (*1917)
chemik

Prvni ptfiznaky sluchového postizeni se u né& objevily kolem deseti let,
postupny ubytek sluchu trval jest¢ dalSich deset let. Jeho ucitel na lyceu v ném
vzbudil zéjem o chemii. Nemoznost vyslechnout ptednasky ve skole kompenzoval
Cetbou odborné literatury a provadénim vlastnich pokust. Ve studiu pokracoval na
univerzité, ziskal doktorat. Dorozumival se pfevazné pismem a pomoci odezirani.

Ziskal Nobelovu cenu za chemii (Imberty, G. 2008).

Thomas Alva Edison (1847 az 1931)
vynalezce

Ohluchl ve 12 letech po spale. Na levém uchu totalni hluchota, na pravém
zbytky sluchu. Ve skole nestacil sledovat vyuku a byl proto povazovan za dusen¢

zaostalého. Matka se proto rozhodla pro domaci vzdélavani. On sam bral hluchotu
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jako prostfedek k lepSimu soustiedéni na studium literatury a vlastni intelektualni
koncentraci. Otec chlapce, kterému mlady Thomas zachranil Zivot, jej z vdécnosti
naucil telegrafii. Edison se stal nejrychlejsim telegrafistou v USA a podal patent na
duplexni telegraf. Svou sluchovou ztratu povazoval za omezujici v komunikaci a
spoleCensky izolujici. Svou budouci Zenu pozadal o ruku diky Morseové abecedé,
vytukané do dlan¢é. Kromé jinych patent vynalezl telegraf a fonograf, ktery vlastné
ani sam nemohl slyset (Imberty, G. 2008).

Christian Guyot (*1955)
hudebnik

Tézce nedoslychavy od narozeni. Pohyboval se mezi slySicimi, které si
nahréaval na kazety a jejich poslechem a opakovanim se ucil artikulovat a mluvit. Stal
se ucitelem hudby, sestavil orchestr z hudebnikl se sluchovym postizenim. Porada
koncerty, recitaly, hudebni dilny, Gi€astni se konferenci, diskuzi a televiznich potadi
na téma hudba, tanec, hluchota (Imberty, G. 2008,

www.festivalmusicasullacqua.org).

Helena Keller (1880 az 1968)
spisovatelka

Svoje prvni slova zacala vyslovovat uz v Sesti mésicich, v roce a pul tvofila
jednoduché véty. V 19 mésicich vSak prodélala "horecku mozku" a ohluchla a
oslepla. Déti s timto postizenim byly povazovany za mentalné zaostalé a neschopné
rozvoje. Rodice presto najali soukromou ucitelku, kterd sama méla zrakovou vadu. K
Helené¢ si nasla cestu pomoci Lormovy abecedy, vytukavané do dlan€. V osmi letech
zacala chodit Helena do Skoly, v deseti ovladala Braillovo pismo a psaci stroj. Ucila
se vyslovovat hlasky. Kromé¢ angli¢tiny ovladla francouzstinu, némcinu, latinu a
fectinu. Vystudovala stfedni Skolu, poté i1 univerzitu. Napsala autobiografii "Ptibéh
mého Zivota" a dalsich dvanact knih. Utastnila se konferenci, piednaela, psala
¢lanky. Procestovala USA i Evropu. Napsala scénar, natocila film (srov. Imberty, G.
2008 a Hruby, J. 1999)
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Bediich Smetana (1824 aZz 1884)
hudebni skladatel

Bedfich Smetana v 11 letech utrpél tézké zranéni, které zplsobilo rozsahly
zanét v obliceji a docasnou ztratu sluchu. Od 15 let komponoval, studoval hudbu,
zivil se jako ucitel hudby. Pozd¢ji zalozil vlastni hudebni ustav, stal se dirigentem
v Narodnim divadle. Skladal napft. polky, sbory, koncertni skladby, opery. Po 46 roce
véku se u Smetany objevily zdravotni nésledky zranéni z détstvi, které se
projevovaly ztratou imunity, obtizemi s mocovym méchyiem, krénimi katary,
zavratémi a postupnou ztratou sluchu. Po ohluchnuti zkomponoval jesté tfi opery
(Hubi¢ku, Tajemstvi a Certovu sténu), smyécové kvartety, klavirni cykly (napf.

Ceské tance), fadu sborovych dél a cyklus symfonickych basni M4 vlast (Wikipedia).

Véra Strnadova (*1953)
vysokoskolska pedagozka, autorka knih

Od mali¢ka vyristala v nejriznéjSich ustavech. K matce se vratila v Sesti
letech, v té dobé zacala ztracet sluch po zanétu mozkovych blan. ProtoZe se naucila
velmi dobfe odezirat, na sluchovou vadu se pfiSlo pozdé. Nasledovala dalsi fada
ustavil, ve kterych vyrlstala az do svych 19 let. Mezitim vystudovala gymnazium.
Nastoupila do zaméstnani, vdala se a porodila syna. Absolvovala vysokoskolska
studia na pedagogickych fakultach v Liberci a v Brng, ziskala titul Mgr. To vSe bez
tlumoc¢nika. Poté prednasela na univerzitich v Liberci, Praze a Hradci Kralové.
Napsala né€kolik knih, skript a prispévka do sborniki, tykajicich se sluchového
postizeni. Podilela se na vzniku Ceské unie neslysicich a asopisu Unie, byla
predsedkyni ASNEP a Komory pro sluchové postizené pti Narodni rad¢ zdravotné
postizenych v CR. V soudasné dobé ji jeji zdravotni stav neumoZiiuje plné nasazeni
V praci pro osoby se sluchovym postizenim, piesto z domova kontroluje kvalitu
skrytych titulkd a bojuje za jesté vétsi zpfistupnéni informaci v televizi (Panek, P.
2005, ASNEP 2009).
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Sue Thomas (*1950)
agentka FBI

Ztratila sluch nahle v 18 mésicich. Naucila se mluvit a odezirat ze rti.
V bézné zakladni Skole odezirala fe¢ ucitelky. Problémy byly pouze v ptipad¢, Ze se
ucitelka otocila zady. Pred spoluzéky unikala, jejim tocistém se stalo kluzisté. V
sedmi letech se stala nejmladsi Sampionkou v brusleni. Pozd¢ji vystudovala politické
védy a mezinarodni vztahy. Jeji vycvi¢eny pes Levi ji nahrazoval usi. Ziskala misto

agentky FBI, kde vyuzila své uméni odezirat ze rta (Imberty, G. 2008).

Francois Truffaut (1932 az 1984)
rezisér

Od malicka trpeél problémy se sluchem, které se jest€¢ zhorSily béhem
vojenské sluzby vlivem prodélané nemoci v kombinaci s hlukem. Po odchodu

z armady zacal budovat svou kariéru filmového kritika a poté reziséra. Natocil 21

celovecernich filml. Je povazovan za jednoho ze zakladatelli tzv. francouzské nové

viny (Imberty, G. 2008).

David Wagner (*1971)
asistent pedagoga, herec

Neslysici od narozeni. Ke komunikaci uzivd znakovy jazyk, ktery také
vyucuje pii SPC pro sluchové postizené a v brnénském centru ¢eského znakového
jazyka Trojrozmér. On zakladni $koly navstévoval Divadelni krouzek neslySicich,
poté i pantomimicky soubor P. S. I. Vystudoval Stfedni pedagogickou Skolu pro
sluchové postizené v Hradci Kralové, pot¢ JAMU v Brnég, obor Dramatickéd vychova
pro neslysici. Pracuje jako asistent pedagoga v MS a ZS pro sluchové postizené.
Hraje externé v Divadle NeslySim, hral hlavni roli v celove¢ernim filmu ,,Exponat
roku 1827¢, ktery natocil $tab neslySicich filmaid a herci AWI FILM. Externé
vyucoval na Pedagogické fakult¢ MU Brno (www.neslysim.cz, www.trojrozmer.cz,

www.awifilm.com).
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1.2 Zakladni pojmy

Sluchovy orgdn méa umoznit slySeni vnéjSich akustickych signalii (Lejska, M.
2003). Hlavni funkci sluchového organu je slySeni feci, vnimani hudby a vnimani
okolniho svéta. Sluch nam slouzi k rozeznani a analyze c¢innosti, jevi a udalosti,
které se odehravaji kolem nas. Dopliiuje obraz okolniho prostiedi, ktery se nevejde
do naSeho zorného pole, a nemiizeme jej tedy vnimat zrakem. Sluchové receptory
jsou na hlavé rozmistény tak, aby bylo mozno urcit polohu daného objektu — tzv.
lokalizace v prostoru. Diky sluchu dokaZeme rozeznat, zda ve vedlej$i mistnosti
spadla sklenice nebo dievéna zidle. Zvuk ma strukturdln€é pozndvaci charakter,
odrazi vlastnosti predméta, jejich velikost, strukturu, material, vzdalenost i piipadné
kazy. Zvuky byvaji také prvnimi signaly, které oznamuji nenadalé zmény v okoli, na
které je nutno rychle reagovat (napf. blizici se auto, chod stroje, vystrazné
alarmy,...). Sluchovy analyzator plni funkci tzv. ,strdZce” a informuje nas
0 zménach v nasem okoli, aniz bychom se po ném museli ¢asto ohlizet (Solovjev, I.

M. 1977).
Vyznam sluchu:
e rozvoj komunikace, socidlnich vztahi, citovych vazeb,
e moznost ziskavani informaci o v&cech a dé&jich v okoli (nejen feci),
e zaklad pro vytvofeni vnitini feci, pro rozvoj abstraktniho mysleni,
e pocit osobni jistoty a bezpecnosti,

e vnimani pocitu rovnovahy, pohybu pfimocarého i otacivého a polohy téla

V prostoru,

e nositel varovnych signalii, vnimani okoli.

Surdopedie

Diive byly vychova a vzdélavani sluchové postizenych zahrnovany
do komplexniho oboru logopedie (postupné akceptovani sluchové postizenych jako
jazykové a kulturni minority, jinda metodika préace, cile apod.), ze které se
v osmdesatych letech dvacatého stoleti vy¢lenila surdopedie, nazyvana byla postupné

surdologii, surdopedagogikou ¢i pedagogikou sluchové postizenych. Soucasné

-26 -



pojmenovani oboru vychazi ze spojeni slov surdus (lat.) — hluchy a fec. paidagogikos

(fec.) — tykajici se vychovy.

Obor a cil surdopedie

Surdopedie se zabyva tvorbou a rozvojem komunikace u osob se sluchovym
postizenim, jejich vychovou a vzdélavanim, prevenci sluchovych vad, ptfipravou na
povolani a mnoha dal$imi problémy, které osoby neslySici a nedoslychavé

doprovazeji celym jejich spoleCenskym Zivotem.

Cilem surdopedie je tedy komplexni a rand péce o osoby se sluchovym
postizenim, pomoc pfi jejich socidlnim zatazeni, zprostfedkovani komunikacnich

kompetenci osobam se sluchovou vadou, integrace — inkluze, profesni uplatnéni, ...

Surdopedie patii (spolu s dal§Simi obory — logopedii, oftalmopedii,
psychopedii, somatopedii, etopedii a specifickymi poruchami uceni) do specidlni
pedagogiky. Kromé& obecnych principi specialni pedagogiky se do problematiky
sluchového postizeni prolinaji znalosti z oblasti obecné pedagogiky, obecné
psychologie (napf. psychologie osobnosti). Surdopedie dale spolupracuje
s medicinskymi obory (ORL, foniatrie, klinicka logopedie, plasticka chirurgie,
pediatrie, neurologie), n¢kterymi technickymi obory (protetika, audiologie,
audiometrie, akustika, elektroakustika) a obory spolecenskovédnimi (lingvistika,

sociologie, sociolingvistika).

Prestoze existuje velka fada publikaci, v€nujicich se problematice sluchu a
sluchového postizeni, neni snadné v nich najit definici sluchové vady. Pojmem
sluchova vada rozumime trvalé organové nebo funk¢ni poskozeni, snizenou kvalitu
¢i kvantitu slySeni, zvySeny prah sluchu (srov. Sobotkova, A. 2002, Potmésil, M.
1999b). Stejn¢ tak neni snadné najit definici pojmu sluchova vada a porucha sluchu,
které se navic v mnoha pfipadech nespravné zaménuji. Sluchova porucha je na

rozdil od vady kratkodobého charakteru (Houdkova, Z. 2005).
Disledky sluchovych vad se projevuji ve tfech zakladnich oblastech:
Oblast kognitivni:

» zhorSena sluchova orientace v prostoru mimo zorné pole (absence smérového
slySeni), ztrata zvukového pozadi, zhorSeni srozumitelnosti (obzvlast

v hlu¢ném prostiedi), absence nebo ztizeni sluchové kontroly...
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Oblast socialni (vztah k okoli):

vvvvvv

* zhorSend komunikace muze vést az ke spoleCenské izolaci, odliSnéjsi

orientace Vv socialnich hodnotach, vnimani svéta muize byt zjednodusené

a zdeformované.

Oblast psychologicka (osobnost):

* citova nevyrovnanost, labilita, citova oplostélost, neadekvatni reakce, vztek,

agresivita, psychickd zatéz

Osoby se sluchovym postizenim tvoii nehomogenni skupinu. Podle stupné a pticiny

sluchového postizeni, ale i veku, kdy K postizeni doslo, délime sluchové vady

nasledovné:

* nedoslychavost (Iehka, stfedni, t€zka),

hluchota (prakticka, aplna),

ohluchlost,

+ usni Selest (tinnitus),

presbyakuzie (presbyakusis).

Klasifikace sluchovych vad

Sluchové postizeni ma, stejné jako ostatni zdravotni postiZzeni, obrovské

spektrum zavaznosti. V této oblasti existuje spousta rtiznych pojmenovani, rozdé€leni,

nejednotna terminologie. Jednotné neni ani oznaceni osob s timto ,,problémem* —

nejcastéji se setkavame s terminy sluchové postizeni nebo osoby s vadami sluchu.

Prakticky v kazdé knize o sluchovych vadach objevite jiné déleni téchto vad (srov.
Vasek, S. 2007, s. 183, Leonhardt, A. 2001, 2002, Lejska, M. 2003).

Klasifikace podle ztraty v decibelech (Lejska, M. 2003):

Normalni stav sluchu

Lehké vada, porucha sluchu
Stfedné tézka vada, porucha sluchu
Tézka vada, porucha sluchu

Velmi tézka vada, porucha sluchu

Hluchota komunikac¢ni (praktickd) = zbytky sluchu

0dB-20dB
20dB —-40dB
40 dB - 60 dB
60 dB — 80 dB
80 dB —90 dB
90 dB a vice
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e Hluchota uplna (totalni) bez audiometrické odpovédi

Klasifikace podle doby vzniku

e prelingualni — pfed zacatkem rozvoje feci

e postlingualni — az po rozvoji mluvené feci (ohluchli)

Prah sluchu — nejslabsi zvuk, ktery ¢loveék pravé zaslechne. Prah sluchu se Casto 1isi
na ruznych frekvencich a maze se liSit na pravém a levém uchu jednoho c¢lovéka
(Lejska, M. 2003). Poklesy sluchového prahu (i malé) mohou ptechodné zpusobit
zhorSeni prospéchu ditéte. Tyto poklesy mohou byt zplsobeny opakujicimi zanéty

-----

odstranéni nosni mandle, provzdusnéni stfedousi (zavedenim ventilacnich trubicek).

Klasifikace podle stupné porozuméni hovorové feci, pripadné Sepotu

(Kostrica, R. 2002):

e lehka nedoslychavost — porozuméni feci ze vzdalenosti 4-6 m

e stfedn¢ tézka nedoslychavost — sluch pro Sepot zachovan mezi 4-2 m
e tézka nedoslychavost — pokles sluchu pro Sepot pod 1-2 m

e velmi téZka nedoslychavost — pokles sluchu pro Sepot pod 1 m

e prakticka hluchota — vySetfovany slysi zvuk, ale nerozumi slova

e Uplna hluchota — vySetfovany neslysi zadny zvuk.

Pravé i levé ucho se vySetiuje zvlast, ztrata sluchu mize byt na kazdém uchu jina.
Binauralni slySeni — slySeni obéma uSima, je dulezit¢ pro identifikaci sméru
v prostoru. Pokud je na jednom z usi vada velmi tézka, dochazi ke ztraté smérového

slySeni a také ke zhorSeni porozuméni feci v prostiedi, které neni ideaIné tiché.

Nedoslychavé A. Leonhardt (2001, str. 72) definuje jako ,,0s0by, jejiz
poskozeni sluchového organu zpiisobuje naruseni sluchového vnimani do té miry, Ze
pomoci sluchadel muze vnimat mluvenou ve¢ a i kdyz omezene, sluchovou zpétnou
vazbou miize kontrolovat viastni 7ec.”“ V anglictin€ se pro nedoslychavé uziva termin

»Hard of Hearing", ve francouzstin€ ,,malentendant* a v némciné ,,Schwerhorige*.

NeslySici definuje Zakon 155/1998 Sb. o komunikaénich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob, ve znéni zdkona ¢. 384/2008 Sb. jako ,,0s0by,

které neslysi od narozeni, nebo ztratily sluch pred rozvinutim mluvené reci, nebo

-29.-



osoby s uplnou ¢i praktickou hluchotou, které ztratily sluch po rozvinuti mluvené
reci, a osoby tézce nedoslychavé, u nichz rozsah a charakter sluchového postizeni
neumoziuje plnohodnotne porozumet mluvené veci sluchem.” V angli¢tiné se pro

neslySici uziva termin ,,Deaf™, ve francouzstin¢ ,,sourd a v ném¢in¢ ,,Gehorlose®.

Klasifikace podle lokalizace (mista postiZeni) (Slapak, L., Floridanova, P. 1999):

e periferni: prevodni (ve vnéjSim nebo ve stfednim uchu), percepcni

(ve vnitinim uchu), smisené (kombinace pievodni a percepéni vady),

e centralni (v mozku, centralni nervové soustave).

Pi‘evodni nedoslychavost (neboli konduktivni) vznika poskozenim zevniho
nebo stiedniho ucha. Narusuje slySeni kvantitativné — jedinec s touto vadou ma pocit
snizené intenzity zvuk, slysi slab&ji. M4 za nasledek narusené vnimani melodie a
dynamiky hlasu. NenaruSuje schopnost diferenciace jednotlivych hlasek. Tento typ
nedoslychavosti je dobte korigovatelny kompenza¢nimi pomickami, napt. sluchadly
(srov. Lejska, M. 2003, Leonhardt, A. 2001, Skodova, E., Jedlicka, 1. 2007,
Tarcsiova, D. 2005, Vagnerova, 2004).

Percep¢ni nedoslychavost (neboli senzoneuralni) vznikd postizenim
senzorickych bun€k vnitiniho ucha. Nejednéd se o pouhé snizeni sluchového prahu,
ale o ,rozpad sluchu®“, kdy dochazi k podstatnému zkresleni sluchovych vjemd.
Je naruSena diferenciace jednotlivych hlasek, protoZze n€které formanty téchto hlasek
osoba stimto typem vady vubec nesly$i (jsou-li v postizené Casti frekvenéniho
spektra). Napfiiklad pfi postizeni v oblasti nad 2000 Hz jsou naruSeny sykavky.
ProtoZe nékteré zvuky chybi, nepoméhd prosté zesileni hlasitosti, naopak mize byt
pocitovano jako nepifjemné (srov. Lejska, M. 2003, Leonhardt, A. 2001, Skodova,
E., Jedlicka, 1. 2007, Tarcsiova, D. 2005, Vagnerova, 2004).

SmiSena nedoslychavost (neboli kombinovana) zna¢i souasny vyskyt

pfevodni a percep¢ni nedoslychavosti.

Centralni poruchy jsou komplikovana postizeni, vznikla v systému

sluchovych drah, v mozku, v centralni nervové soustave.

Sluchové pole — oblast zvuka, které je zdravy slySici ¢lovék schopen vnimat,

rozliSovat, ptipadné jim rozumét (Lejska, M. 2003).
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Klasifikace podle etiologie

e dédicné — vétSina vad sluchu je genetického pavodu (tj. kdyz se sejde

,.chyba“ s ,,chybou®) (Cerny, L. 2006). D&di¢né vady mohou byt syndromové

a nesyndromové.

o ziskané (pre-, peri- a postnataln¢)

infek¢ni choroby (zanét mozkovych blan, meningitida,

meningoencefalitida, piiusnice),

onemocnéni centralni nervové soustavy (napft. sklerosa multiplex),
traumata (Urazy) hlavy a usi,

moderni agresivni chemoterapie pti onkologickych onemocnénich,

nachlazeni, které zméni prichodnost Eustachovy trubice a tim i moznosti

ventilace stfedousi (i prosta ryma zhorSuje prechodné sluch u déti),

opakované hnisavé zanéty stiedniho ucha mohou zpusobit prechodné

I trvalé poSkozeni struktury stfedniho ucha (Lejska, M. 2003),

akustické trauma.

Zvukovod roste a tim se méni tvar a také mnoZstvi a charakter prevedené akustické

energie. Eustachova trubice vyrovnava tlak vzduchu pted a za bubinkem, aby blanka

bubinku byla videdlnim napéti a mohla pifendset veSkerou akustickou energii

(Lejska, M

. 2003).

Dlouhodobé ptisobeni silné hlukové zatéze je jednou z pfic¢in zvySené¢ho

poskozeni sluchovych bunék vnitiniho ucha (Lejska, M. 2003).

Stupné sluchové ztraty a jejich dopad na komunikaci (Stach, B. A. in

Mashie, J.,
do 10 dB
11-25dB

25-40dB

41-55dB

Moseley, M. J., Lee, J., Scott, S. M. 2006):
normalni sluch (normal) — z4dné dopady
minimalni ztrdta (minimal) — obtize pii poslouchani tiché feci
V hlu¢ném prostiedi
slaba ztrata (mild) — obtizné slySi tichou nebo vzdéalenou fec
I v klidném prostiedi

mirna (moderate) — hovorova fe€ je slySitelna jen z malé vzdalenosti
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55—-70dB  stfedn¢ tézka ztrata (moderately severe) — hlasitd konverzace
je slysitelna
70-90dB  t&zka ztrata (severe) — hovorova fe€ neni slySitelna

nad 90 dB  hluboka ztrata (profound) — hlasité zvuky mohou byt slySitelné

Kombinované postizeni — hluchoslepota

Za hluchoslepé se pro ucely Zakona 384/2008 Sb. o komunikacnich
systétmech neslySicich a hluchoslepych osob povazuji osoby se soubéznym
postizenim sluchu a zraku rizného stupné, typu a doby vzniku, u nichz rozsah
a charakter soubézného sluchového a zrakového postizeni neumoziiuje plnohodnotny

rozvoj mluvené feci, nebo neumoziiuje plnohodnotnou komunikaci mluvenou reci.
Klasifikace hluchoslepoty je obtizna a nejednotna, pro déleni existuje cela

fada kritérii.

Podle stupné duélniho postiZeni se nejcastéji vymezuje téchto pét skupin:
(Ludikova, L. 2000a)

e totaln¢ hluchoslepé osoby — plnd absence zraku 1 sluchu,

e prakticky hluchoslepi — minimalni zbytky zraku ¢i sluchu,

e slabozraci neslySici — zbytky zraku a totalni ¢i praktickd hluchota,

¢ nedoslychavi nevidomi — zbytky sluchu a totalni ¢i prakticka slepota,

e slabozraci nedoslychavi — zbytky zraku i sluchu.

1.3 Diagnostika a mozZnosti kompenzace sluchového

postiZeni

Zjisténi sluchové vady

KdyZ se narodi rodi¢im miminko, neni na prvni pohled patrné, jestli se
nenarodilo s vadou sluchu. Problémy miize maminka objevit az za n¢kolik tydna ¢i
mésict. Neni vyjimkou, ze vada sluchu je diagnostikovéana teprve po druhém roce

veku ditéte. Doba odhaleni zavisi na stupni postizeni — ¢im je t€z$i postizeni, tim se
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dit¢ na nékteré zvukové podnéty reaguje a malokoho napadne zajit na foniatrické
vysetieni. Pro porozuméni a nauceni se feci jsou pritom nejdilezitéjsi prvni tfi roky
Zivota ditcte.

Znaky, vyvolavajici podezieni na sluchové problémy jsou variabilni

v zavislosti na véku: (Challier, G., Lafosse, P. 2008)

e nenormalni ¢i nezvyklé reakce na zvuky — dit€ nereaguje na nahlé zvuky

(zvonéni telefonu, $tekot psa, houkani sirény,...),

e problémy v hlasové produkci
o absence hratek s hlasem v 6 mésicich,
o absence ,,zvatlani* (ma-ma, ba-ba) v 9 mésicich,
o absence modulovaného zargonu ve 12 mésicich,
o absence spojovani slov (ve dvouslovné véty) ve 24 mésicich,
o absence tvorby vét ve 3 letech,
o problémy s artikulaci ve 4 letech,

e problémy s chovanim.

I lehké nebo stiedné tézka vada sluchu miiZze proces uceni se feci podstatné ztiZit,
prodlouzit a nésledné ovlivnit celkovy vyvoj osobnosti ditéte. Pfi podezieni
na poskozeni sluchu je tfeba navstivit foniatra. Ten provede postupné nékolik

vySetfeni, aby podezieni potvrdil nebo vyvratil.

Vysetieni sluchu (Lejska, M. 2003)

1) Kklasicka sluchova zkouska — na zaklad¢ opakovani slov, ktera vysetiujici
prediikava hlasité 1 Septem, hodnoti se vzdalenost, ze které vysetfovany slova
slysi a rozumi jim,

2) subjektivni audiometrie

a) prahova tonova audiometrie — pomoci generatori riznych tond a Sumi
rizné intenzity a na rtiznych frekvencich se postupné vysetiuji obé usi,

vysledek se zaznamenava do audiogramu

-33-



b) slovni audiometrie — vySetfovanému se pousti sestavy deseti slov, které
musi opakovat, postupem od silnéjsi intenzity k nizS$i se najde préh
srozumitelnosti,

C) specialni nadprahové testy

3) objektivni audiometrie

a) metody akustické
e tympanometrie — méteni mnozstvi akustické energie ve vnéj$im
zvukovodu, které se odrazi od blanky bubinku
e otoakustické emise (OAE) — zjistovani aktivni ¢innosti vnitiniho
ucha

b) metody elektrofyziologické

e vySetieni pomoci evokovanych potenciali (BERA) — pomoci
elektrod, pfilepenych za uSi a na celo, se sbiraji informace
0 elektrickém impulsu, prochazejicim po mozkovych drahich

od ucha do kmene mozkového.

Pokud se kombinaci nékterych z vySe uvedenych vySetfeni zjisti pfitomnost
astupen sluchového postizeni, nabidne I¢ékai klientovi odpovidajici typ
kompenzac¢nich pomucek — nej¢astéji sluchadel. Pfidéleni, nastaveni a pfizplisobeni
sluchadla je prvnim krokem péce o sluchové postizeného. Cilem je zlepSeni jeho

komunika¢nich moznosti (Lejska, M. 2003).

Challier a Lafosse (2008) zminuji potfebu provadét depistdz od narozeni
a pravidelné opakovat audiometrické testy az do dvou let (obzvlast’ u ,rizikovych*
déti). V soucasné dobé¢ jsou testy naplanovany takto: v porodnici, ve 4 meésicich, v 9

mésicich, 24 mésicich a pti nastupu do Skoly.

Kompenzaéni pomtcky pro sluchové postizené

wJednou z hlavnich opor rehabilitace je poskytnuti kompenzacnich sluchovych

pomiicek* (Diller, G. 2004).

Kompenzaéni pomiicky pro osoby se zvySenym sluchovym prahem prosly
zan€kolik poslednich desetileti obrovskym rozvojem, souvisejicim s rozmachem

védy a techniky, snovymi technologiemi. Technické pomulcky pro osoby
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se sluchovou vadou rozdéluji BareSovda s Hrubym (1999) podle vychovné

vzdélavaciho hlediska nasledovné:
Pomiucky usnadiujici vnimani mluvené feci nedoslychavym

» sluchadla, osobni zesilovace, pojitka s infraCervenym a radiovym pienosem
(FM systémy), radiova sluchadla, indukéni smycky, pomicky pro zesileni

televize, pomticky pro zesileny poslech telefonu.
Pomucky usnadiiujici vnimani mluvené feci neslySicim
* kochledrni implantaty, vibrotaktilni a elektronické pomticky.
Pomiicky usnadiiujici tvoreni mluvené reci
* logopedické pomticky (Spachtle, sondy, fondtory, vibratory).
Pomiicky motivujici ke ¢teni

* teletext a skryté titulky, textova telekomunikace (mobilni telefon — SMS,
psaci telefon, fax).

Pomiicky usnadniujici ziskavani informaci

* televizni technika, pocitace, multimedialni programy, internet, ostatni
pomtcky, signalizaéni pomucky pro neslysici, vibracni a svételné¢ budiky,
hodinky a minutky pro neslysici.

Sluchadla

Sluchadlo je elektroakusticky pfistroj, ktery zesiluje a moduluje zvuky. Jedna
se tedy o jakysi individualni elektronicky zesilova¢ zvuku. Sklada se z mikrofonu
(pfevadi akusticky signal na elektricky), zesilovace (upravuje a zesiluje elektricky

signal) a reproduktoru (zesileny signél prevadi na akusticky).

Existuji rizné typy sluchadel — déli se podle zplsobu zpracovani signalu,

podle tvaru a podle zptisobu vedeni.

Déleni sluchadel podle zpiisobu zpracovani signalu:
» analogova — klasicky zesilovac,

* digitalni — modulace zvuku naprogramovana na mikrocipu.
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Déleni sluchadel podle tvaru sluchadla:

Sluchadla podle tvaru délime na zavesna, boltcova, zvukovodova, kanalova,

krabickova (kapesni, kapsickova) a brylova.

Déleni sluchadel podle zptisobu vedeni:

Podle zptisobu vedeni zvuku délime sluchadla na dvé kategorie: sluchadla pro

vzdusné vedeni a sluchadla pro kostni vedeni.

Sluchadla pfidéluje a nastavuje foniatr na zakladé odborného audiologického
vySetfeni. Na jejich pofizeni pfispiva zdravotni pojiStovna, VySe piispévku je pevné
stanovena, zavisi na velikosti sluchové ztraty. Piispévek se pohybuje se od 2 700 K¢
do 5 100 K¢ a muze byt poskytnut jednou za 5 let. Podobné i na pofizeni dalSich
rehabilitaénich a kompenza¢nich pomucek mize caste¢né piispivat stat podle
vyhlasky Ministerstva price a socialnich véci Ceské republiky & 182/1991 Sb.
kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeleni a zakon Ceské narodni rady o
pusobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni. Sluchové postizenym
obcanlim lze podle této vyhlasky poskytovat piispévky na ,pomiicky, které
kompenzuji ztratu sluchu a prispivaji k socialni adaptaci a jsou nezbytné ke styku

S okolim*.

Zvukovodova a kanalové sluchadla jsou doporucena az dospélym osobam
s mens$imi sluchovymi ztratami. Détem (alespoii do puberty) byvaji nejcastéji
predepisovana sluchadla zavésnd. Protoze jsou urCena i pro vétsi ztraty sluchu
a hlavné proto, Ze détem roste hlava asni se méni 1 tvar a velikost ucha. Pak se
vymeéni jen usni tvarovka, kterd musi neustale dobie tésnit. Kdyz mé ucho ztratu 60
dB, sluchadlo musi zvuk zesilit o polovinu — ale ne vSe. Siln€j$i zvuky musi zesilit
min, aby se jejich intenzita nedostala ptes prah piijemného poslechu (Jedlicka, I.
2004). Zvuk musi byt sluchadlem nejen dostatecné zesilen, ale 1 specidlné

modulovan, podle typu a charakteru sluchové vady (Lejska, M. 2003).

Pti nekterych sluchovych vadéch totiz ¢lovek 1épe slysi nizké tony a neslysi
vysoké, pii nekterych zase naopak. Proto je potieba pii vybéru sluchadla piihlizet
nejen k moznosti zesileni, ale i kK moznosti modulace zvuku. Pfi oboustranné ztraté

sluchu je dulezité potidit sluchadla dvé. Je sice pravda, Ze jedno by mohlo stacit, ale
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zna¢né se tim snizi komunika¢ni pohodli. Binauralni korekce, tj. pouziti sluchadel
na ob¢ usi, zvysuje ucinnost korekce asi Ctyfikrat. Také umoznuje smérové slySeni
a prostorovou akustickou orientaci (Lejska, M. 2003, Skodova, E., Jedli¢ka, 1. 2007,
Vasek, S. 2007, Leonhardt, A. 2001, 2002).

Nedilnou soucasti zavésnych sluchadel jsou usni tvarovky. Jejich tikolem je
vedeni signalu dovnitt ucha a odstranéni akustické zpétné vazby. Vklada se do
zvukovodu, proto musi spliiovat piisné naroky na kvalitu materidlu. Ten musi byt

odolny, tvarové staly, omyvatelny a nesmi vyvolavat alergické reakce.
Problémy se sluchadly

ZhorSené slySeni mize byt zpuisobeno Vvybitou baterii, zoxidovanim nebo
ohnutim kontaktdi, nahromadénim us$niho mazu, netésnici tvarovkou, prasklou
hadic¢kou zpusobujici akustickou zpétnou vazbu (unikajici zesileny zvuk je zachycen
mikrofonem a znovu zesilen, coz je okolim vnimano jako piskani sluchadla),
poskozenim pouzdra nebo tieba necistotou v oblasti mikrofonu. Pro nékteré uzivatele
sluchadel muze byt nepiijemna okluze, neboli vnimani vlastniho hlasu zkresleného

vibracemi vedenymi tzv. kostnim vedenim.

Implantovatelna sluchadla

Titanovy implantat, nahrazujici nejcastéji nepohyblivy tfminek, ptipadné
kovadlinku. Zac¢inaji se operovat pacienti s chronickymi stfedousnimi zanéty nebo
jejich nasledky. Sluchadlo je zalozeno na principu vedeni zvuku pifimo kosti

(Kabelka, Z. CTK, 2007).

Implantovatelnd sluchadla patifi n€kam mezi zavésna sluchadla a kochlearni
implantaty. Tyto systémy (kromé sluchadel BAHA) jsou pouZzivany u dospélych
ajsou v principu nevhodné pro déti, protoze chirurgicky zakrok ni¢i cast fetézu

usnich kustek (Leohnhardt, A. 2002, 2001).

Kochlearni implantat

Kochlearni implantat je elektronické zafizeni, které drazdi elektrickymi
impulsy nervova zakonceni sluchového nervu v hlemyzdi. Pouziva se v ptfipadég, ze
nejsou rozvinuty vlaskové buniky anebo kdyz se v pfipadé pouzivani sluchadel
nedostavi dostate¢ny rozvoj sluchu a fe¢i. Nahrazuje nefunkcni vlaskové bunky

a stimuluje pfimo neurony ve sluchovém nervu. Elektrické signdly posila piimo do
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mozku, tam jsou rozpoznavany jako sluchové vjemy. K této varianté se pristupuje
v piipadech, kdy ani nejvykonnéjsi sluchadla nepomahaji slySet (Leohnhardt, A.
2002, 2001).

Kochlearni implantat se sklada z nasledujicich soucasti:
* zevni (mikrofon, feCovy procesor, vysilaci civky a kabely)
* vnitini (pfijimac a elektrody v hlemyzdi).
Jedna se o drahou a slozitou operaci, proto se kandidati na implantaci peclivé
vybiraji a provéiuji. Musi byt zajisténa odpovidajici pooperacni rehabilitaéni péce,
a to nejen ze strany zdravotnikd, ale hlavng ze strany rodiny. UZ pted implantaci totiZ

zacina dlouhd a slozZitd cesta k tomu, aby se implantovany naucil slySet a ptipadné

i mluvit.

Kmenovy implantat

Kmenovy implantat se pouziva v situacich, kdy je poskozen sluchovy nerv.

V tomto ptipadé€ se pfipojuji elektrody az na sluchova jadra v mozkovém kmeni.

DalSi pomiicky a dopliikky

Osoby s vadami sluchu mohou vyuzit mnoho doplikd, které umi vylepsit
funkci sluchadel. Tim si usnadni a zpfijemni poslech a rozuméni a tim 1 kvalitu

zivota a mezilidskych vztahti. Nékteré z nich jsou popsany ve zbytku kapitoly.

Zesilovace, indukéni smycky

Pro lepsi poslech televize, radia nebo i pocitae je dobré potidit indukéni
smycku nebo zesilova¢ pro indukéni poslech (Jedlicka, I. 2006). Systém pievadi
zvuk ze zesilovace na elektromagnetické pole. To je snimano sluchadlem s induk¢ni
civkou (pokud je ji vybaveno), kdyz je pfepnuto na polohu T. Tim se eliminuji Sumy
a hluky, znesnadiiujici poslech a porozuméni feci. S vybérem domaciho systému
pomize foniatr. Indukéni smycky se zacinaji instalovat uz i ve velkych vefejnych

salech jako jsou kina, divadla, kostely apod.

FM systém

FM systém je komunikacni systém, skladajici se z vysila¢e (mikrofonu)

a prijimace (piipeviujicim se na sluchadlo). Umoziuje bezdratovy pienos signalu az
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na vzdalenost 10 m, s anténou az na 30 m (pfi dobrych ptenosovych podminkéch).
S ohledem na nastup do bézné Skoly, kde se FM Systém d& vyuzit pro lepsi
porozuméni vykladu, je dobré uz na zacatku vybirat sluchadla tak, aby byla

kompatibilni se zamyslenym systémem.

Malé déti musi mit podnét siln€jsi, nez je jeho prah sluchu — kvili upouténi
pozornosti. Navic malé déti potiebuji vetsi rozdil mezi intenzitou fe€i a okolnich
zvukli = Sumi. Proto se nyni doporucuje zacit co nejdiiv pouzivat FM Systém — uz

pii nacviku slySeni a u€eni feci.
Telefony

Podle velikosti sluchové ztraty je mozné pouzivat telefony. Porozuméni feci,
lehéich vadéach lze pouzit béZné telefonni pfistroje. Ty ale pii tézSich vadach
nepomahaji. Existuji specialni telefonni pfistroje pro sluchové postizené, které maji
zabudovany regulator hlasitosti — max. zesileni 30 dB. Nedoslychavi mohou vyuzit
mobilniho telefonu, jen je tieba ,,jiného* drZzeni — mirn¢ odklonény od tvafe a pii

jeho pouzivani neptepinat sluchadlo na ,,T* (Jedlicka, 1. 2006).

Alarmy, zvonky, budiky

Podle zavazZnosti sluchové ztraty je mozné pouzit 1 rizné svételné alarmy

a zvonky a vibra¢ni budiky.

Diagnostika specialné pedagogicka

Diagnostika osob se sluchovym postizenim probihd komplexné a zahrnuje
oblasti medicinskou, psychologickou, pedagogickou a socialni. Specialné
pedagogicka diagnostika se opird o jejich vysledky a vychazi z nich. Specialni
pedagog sleduje, které schopnosti z oblasti motoriky (hrubé, jemné, orofacialni),
grafomotoriky, kresby, laterality, sebeobsluhy, a 2z oblasti komunika¢nich
a rozumovych schopnosti byly v diisledku postizeni naruSeny a které z nich zlstaly
zachovany. Jednd se o cilevédomy dynamicky proces, ktery vede k vystiZeni
podstatnych znaku a vlastnosti zkoumaného jevu s ohledem na vychovné-vzdélavaci
proces. Jeho vysledkem je diagnoza. Ta slouzi jako podklad pro tvorbu progndzy a
planu nasledné specialnépedagogické péce, véetné individualniho pfiistupu pii

edukaci (srov. Vasek, S. 2007, Ptinosilova, D. 2004, 2007).

-39-



Diagnostiku rozdélujeme podle ¢asu, kdy se provadi. Vstupni diagnostika se
provadi pii prevzeti klienta do péce, priitbézna po cely Cas péce o n¢j a vystupni pii
ukonceni péce o klienta. Diagnostické metody se mohou lisit v zavislosti na typu
postizeni vySetfovaného a také na jeho véku. U déti se uziva diagnostiky predevsim
pti uréovani Skolni zralosti tj. doporuceni zahajeni nebo odkladu $kolni dochazky,
pot¢ v prubéhu skolni dochdzky a pii vybéru dalSiho vzdélavani a povolani

(Pfinosilova, D. 2007).

Jako zdroje pro diagnostiku slouzi I¢kaiskd a psychologickd dokumentace,
informace od rodici a ze $kol, pozorovani klienta béhem vysetieni (ale i mimo n¢j,
napt. v ¢ekarn¢€), spontanni vytvory ditéte/klienta (nejCastéji kresby, texty, dopisy),
nejriznéjsi didaktické testy (Cteni, pocitani), anamnézy, ptipadné osobni navstévy

ptimo v bydlisti klienta (Ri¢an, P. 2006).

K obecnym metodam, pii kterych se sbiraji udaje a zékladni data
0 vySetfované osobé patfi: rodinna anamnéza (iidaje o rodicich, sourozencich,
prarodi¢ich, popf. i ostatnich pfedcich, se zfetelem na vyskyt urcitych chorob),
osobni anamnéza (Gdaje o celkovém biologickém, neuropsychickém a socidlnim
vyvoji vySetifovaného z pre-, peri-a postnatalniho obdobi, z raného détstvi a z dalSich
fazi vyvoje, mize byt doplnéno informacemi o rodinném c¢i Skolnim prostiedi) a
katamnéza (zkouméni pficin opakovanych nezddoucich projevil v jistém casovém

odstupu od ukonc¢eni napravné péce).

Metody specialni maji zjistit druh a stupen postiZeni, piedstavuji odborna
specidlné¢ pedagogicka vySetfeni, ktera soustfedi pozornost na celou osobnost
vySetiovaného. Patii sem pozorovani, metody exploracni, diagnostické zkouSky
(ustni, praktické), testové metody (standardizované a nestandardizované), rozhovor

a hodnoceni vysledki ¢innosti, kazuistika a rizné pristrojové metody.
Diagnosticka vySetieni u jedincu se sluchovym postiZenim

Pro rozvoj te¢i u déti se sluchovou vadou je dulezitd identifikace jejich
slysitelného spektra. K tomu je uréen Lingiiv test 5 hlasek. Hlasky A, I, U, S a S
zastupuji cely frekvencni rozsah, aby bylo mozné rozumét mluvenému jazyku. Dité
by mélo byt schopno je akusticky rozlisit (Diller, G. 2004). V anglickych textech
muzeme najit 6-zvukovy test: OO, AH, EE, SH, M a SS.
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Diagnostika urovné inteligence déti s postizenim sluchu v predSkolnim ¢i
mladsim Skolnim veku je obtiznd a malokdy se pfi ni daji vyuzit vSechny standardni
metody, ur¢ené intaktnim détem stejného véku bez toho, aby musely byt upraveny.
Je také nutné odlisit rozdily mezi verbalni a neverbalni sloZzkou inteligence, pficemz
je nezbytné respektovat systém, ve kterém dit¢ komunikuje a jazykovou uroven,

které v tomto komunikac¢nim systému doséhlo.

Rozdily 1ze oc¢ekévat mezi subtesty, méficimi neverbalni a verbalni slozku
inteligence, mezi subtesty vazanymi na slovni pamét’ a na znalost slovnich vyznamu
a subtesty, vychazejici ze socialnich zkuSenosti nebo vyzadujici analyzu ¢i zobecnéni
slovné logickych vztaht (Sediva, Z. 2006). Testy u déti s tézkymi stupni sluchové
vady musi vyuzivat predev§im neverbdlnich metod, ptfipadné uzit modifikaci, které
vSak slouZzi jako pouhy orientacni odhad. V takovych ptipadech se dd uzit Raveniv
test, neverbani ¢asti S-B testu nebo PDW, Leiterovy perforacni Skaly, testy kresebné.
Vzdy je nutné se predem presvédcit o tom, zda vySetifované dit¢ porozumélo a
pochopilo tkol. U nékterych zkousek pak neni dulezity vysledek, ale zptsob prace
ditéte (pozorujeme jeho zdjem, pracovni postup, udrZzeni pozornosti, vytrvalost)

(Ri¢an, P., Vagnerova, M. 1991, Sediva, Z. in Ri¢an, P., Krejé¢ifova, D. 2006).

Pti zadavani ukoll je nutné, aby diagnostik uzival nazorné instrukce nebo
znakovy jazyk, pokud jej vySetfovany bézné uziva. V kazdém piipad¢€ je nutné, aby
nasledné zkontroloval, zda klient porozumél, pochopil. VySetiujici také musi brat
v tvahu moznost ovlivnéni pribéhu a vysledku diagnostiky z divodu strachu ditéte a

neschopnosti navazat smysluplnou komunikaci (Krahulcova, B. 2004).

Na zéklad¢é specialnépedagogické diagnostiky je pak rodi¢um doporuceno
zatazeni do bézné skoly (integrace), nebo do Skoly pro sluchové postizené.

Diferencidlni diagnostika za pouziti riznych testd (obecné inteligence, jeji
struktury, verbalni inteligence, pozornosti,...) a porovnani rozdilli mezi jejich

vysledky muize odlisit prostou sluchovou vadu od ptipadnych dalSich poruch.
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1.4 Komplexni péce o osoby se sluchovym postizenim

Clov&k spolu se ztratou sluchu ztraci (kromé pi¥imé feci) i zvukové pozadi,
chybi mu zvukova kontrola (pfistroje, dopravni ruch,...), je naruSen jeho pocit
osobni bezpecnosti, sebejistoty. V oblasti socidlni se objevi naruseni socidlnich
kontaktli s intaktni spolecnosti, dochéazi ke spolecenské izolaci, k psychické zatézi,
dit¢ mize vnimat svét zjednodusené a zdeformované. Pfi rozvoji fe¢i dochazi diky
nedostate¢né sluchové kontrole k nizs$i urovni fe€i a tim k mensi srozumitelnosti.
Mysleni muze byt statické, nepohotové, zalozené na konkrétnich pojmech.
U sluchové postizenych jedinch také hrozi zvySené nebezpefi nesamostatnosti,
nerozhodnosti, mnohdy i snadné ovlivnitelnosti, zavislosti na rodi¢ich (nebo
tlumoc¢nikovi). Pro spravny vyvoj osobnosti je potfeba do rehabilitace, vychovy a
pedagogové, rodice, $irsi rodina, logopedové, psychologové apod.) (Challier, G.,
Lafosse, P. 2008). Tato spoluprace, pokud neni jen formalni, mize vést k co nejvetsi

adaptaci (integraci az inkluzi) do vétSinové spolecnosti.

Mezi ptedpoklady uspésné rehabilitacni péce o sluchové postizené dité patii:
e vcasnd diagnostika,
e vcasné pridéleni sluchadel,
e vCasna a spravna reedukace sluchu a feci,
e rodinné zazemi,

e spoluprace nize uvedenych slozek komplexni péce.

Mira adaptace ¢i uspéSnosti (Hruby, J. 1999, s. 16)

U bézné (intaktni) spolecnosti najdeme (podle Gaussova rozloZeni) nejvice
,Lpramernych*:

Cetnost vyskytu

/ A

/
/ \
|/ AN
| e e

podprimérni prameérni nadprimeérni

Obr. 1 RozloZeni u intaktni spole¢nosti
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Pii spravné a motivujici péci o sluchové postizeného je velkd Sance, ze se
jedinec se svym handicapem ,,popere a vyrovna, nauc¢i se vadu kompenzovat
a dosahne vybornych pracovnich i1 spolecenskych vysledki (mezi vysokoskolaky
s vadou sluchu prevazuji ekonomové a informatici). V opacném piipadé¢ (kdy se
napt. rodina s postizenim svého ditéte nevyrovna, pii laxnim piistupu ke sluchové
ateCové rehabilitaci, pii vybéru neefektivnich komunika¢nich prostiedk
k dorozumivani rodi¢t s détmi, pii piehnané protektorském piistupu k vychovg,...)
se ditéti nedostane takové mnozstvi informaci, které by potiebovalo k jeho dalSimu

rozvoji a k moznosti stat se uspésnym.

&etnost vyskytu

podpramérni primeérni nadprimeérni

Obr. 2 Zdravotni postiZeni nepreje primérnosti

Cetnost vyskytu

7T N

podprimérni prdmeérni nadprdmérni

Obr. 3 Ideal, ktery bychom chtéli dosahnout u osob se zdravotnim postiZzenim
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Zdravotnicka zarizeni — l1ékarska péce

Foniatrie zkouma, vySetiuje, 1€¢i, pfipadn¢ kompenzuje poruchy zakladniho
komunika¢niho kanalu ¢lovéka, tj. feCové (verbalni) komunikace (Lejska, M. 2003).
Prestoze OAE jdou zméfit velmi brzy po narozeni ditéte (hned, jak vyschne plodova
voda novorozenci Vv uSich) a toto vySetieni je nenaro¢né na finance i na provedeni,
V nasi republice se ploSny screening neprovadi. Proto je mnozstvi sluchovych vad
objeveno az v pozdéjSim véku — kolem tietiho roku. Dal§im z divodu ,,pozdniho
odhaleni byva nezkuSenost pediatrii, ktefi obavy maminek podceniuji a na dalsi

specializovana vysetieni neposilaji.

Otorinolaryngolog ¢i foniatr je vétSinou prvni, kdo sluchovou vadu ne objevi,
ale potvrdi. M¢l by to byt pravé on, kdo by rodi¢im mél vysvétlit vSe, co se
sluchovym postizenim souvisi a co mohou od stupné postizeni jejich ditéte ocekavat.
Vzhledem k nedostatku ¢asu a vytizenosti 1ékaft je praxe spiSe jina. Matka (rodi¢)
VvV ordinaci lékafe nevnima vSe, co doktor fikd o vadé¢ a dalsim postupu léceni
a rehabilitace. Proto by uvitala, kdyby si mohla v klidu (doma) sama néco precist.
Navic ne vsichni rodi¢e rozumi v§em tém odbornym pojmiim. V takovém ptipadé by
m¢él rodi¢tiim alespon dat kontakt na nejbliz§i SPC, jehoz pomoc (a obzvlast pomoc
psychologa) budou rodi¢e (zodpovédni rodice) urcité¢ potiebovat a vyuZzivat.
Nasledna foniatrickda péfe je nezbytnd. Kontroluji se organicky i funkéni stav
sluchového organu, vyvoj komunika¢nich funkci a stav anastaveni sluchadel.

Zptesnuji se audiometrické znalosti sluchu (Lejska, M. 2003).

Tympanometrii se nemusi zjistit ani Uplna hluchota. I u Upln€ neslySiciho
dité¢te se mulZe bubinek pohybovat. BERA je vySetfeni objektivni, nezavislé
na spolupraci vysetfovaného, Ale nemusi byt zcela pfesné. Proto je nutné je po Case

opakovat a ziskavat doplfiujici informace od logopeda a od rodici.

Audiometrie uz vyZzaduje spolupraci ditéte, proto neni jednoducha a zpocatku
nemusi byt spolehliva. Audiometrii je dobré doma predtrénovat hrou se sluchatky,
pousténim a vypinanim radia, ukazovanim plySovych medvidkid a ptackd,
rozliSovanim zvukd (je nebo neni) a samoziejmé déti za spravné odpovédi
odménovat. Diky uceni, postupnému zpiesiiovani mize byt spolehlivy nékdy az
desaty audiogram. Proto je lep$i za¢inat audiometrii slovni (kdy vySetfovany opakuje

slySena slova) nebo percepcnim testem (ukazuje obrazky, jejichz pojmenovani slysi
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z reproduktortr). I tady je lepsi pfedem s ditétem probrat slova, se kterymi se mtize
setkat. Pfedejdete nedorozuméni, kdy doma a v testu pouzivate riznych pojmenovani

stejného predmétu.

Foniatr neni jediny specialista, ktery by mél mit v péc¢i dit¢ se sluchovou
vadou. Dal§imi odborniky, kteti by méli dit€¢ vySetfit, jsou neurolog, psycholog,
klinicky logoped. Navstéva u neurologa by se méla opakovat minimalné kazdé dva

roky.

Specialni pedagogicka péce

Specialn¢ pedagogickou péci détem, zaklim a studentim poskytuji dveé
organizace: Stfediska rané péce a Specidlni pedagogicka centra. Tyto instituce
pomahaji s vychovou a vzdélavanim déti s postizenim, pomahaji rodindm nachazet
odpovédi na nejriznéj§i otazky, které se Vv této souvislosti objevi. V ramci
pedagogicko-psychologického poradenstvi radi rodi¢tim, jak s ditétem pracovat, co
vSechno je tfeba jej naucit pred nastupem do Skoly a jak zvlddnout Skolu a vybér

povolani.
Specialni pedagogicka centra

Hlavnimi tkoly vSech SPC jsou poradenska a konzulta¢ni ¢innost, komplexni
diagnostika  (specialn¢ pedagogicka, psychologicka a socialni), depistaz
(vyhledavani) klientd, terapie, pfimé prace s klientem, konzultace rodindm i $kolam,
pujcovani odborné literatury i rehabilita¢nich nebo kompenzaénich pomtcek, krizova
intervence, kariérni poradenstvi, pomoc pii feSeni socialné pravnich otazek a

V neposledni fad€ 1 péce o integrované déti a zpracovani navrh [VP.

Poradenské sluzby jsou poskytovany détem, zakim, studentim, jejich

zédkonnym zastupctim, pedagogickym pracovnikiim, Skolam a Skolskym zatizenim.

SPC pro sluchové postizené klienty navic jeSt¢ pomaha pii vybéru formy
komunikace — at' uz oralni nebo vizualn¢ motorické a budovani a rozvoji
komunikacnich dovednosti. Zajistuje logopedickou péc¢i (vystavbu mluvené feci,
vyslovnost, rozvoj slovni zasoby, odezirani apod.), nacvik uzivani kompenzacnich
pomiicek, sluchovou vychovu, vycvik ¢teni s porozuménim, potadéa kurzy znakového
jazyka pro rodinu, pomaha pfi specialni pfipraveé na kochlearni implantaci a poté i pfi

nasledné rehabilitac¢ni péci. SPC nabizi diagnostické pobyty déti i rodicii ve specialni
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Skole, pomoc pfi vybéru vhodné matetské a zdkladni Skoly, pozdé€ji i pomoc pfi
vybéru vhodného povolani a sttedni Skoly, psychoterapii pro rodinné piislusniky a
mnoho dalSich aktivit, sméfujicich k integraci déti se sluchovym postizenim do

okolni spolecnosti.

V Ceské republice se nachazi celkem 15 Specialné pedagogickych center pro
sluchové postizené, z toho po tiech v Praze, Usteckém a Jihomoravském kraji a po
jednom v krajich JihoCeském, Plzeniském, Kralovohradeckém, Olomouckém.
Zlinském a Moravskoslezském. Ve StredoCeském, Karlovarském, Libereckém,

Pardubickém a v kraji Vysocina SPC nemaji.

Terapie:

¢ reedukace sluchu

e logopedicka péce (navozovani mluvené fe¢i, naprava vyslovnosti)

e vyuka znakového jazyka

e feSeni vychovnych problému

e piiprava na implantaci kochlearniho implantatu a nasledné logopedicka péce.

Sluzby Specidlnich pedagogickych center jsou bezplatné a neni potieba zadného

doporuceni od 1€kafe.

Pti navstévach centra maji déti 1 rodi€e moznost seznamit se s dalSimi

rodinami s podobnymi problémy, hledat inspiraci k zajmové ¢innosti déti.

Stirediska rané péce

Ranou péci definuje zdkon 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach v § 54 jako
terénni nebo ambulantni sluzbu, kterd je poskytovéana ditéti ve véku do 7 let, které je
zdravotné postizené (nebo je jeho vyvoj ohrozen v dusledku nepftiznivé socidlni
situace), a jeho rodi¢lim. Sluzba je zaméfena na podporu rodiny a podporu vyvoje

A%

v oblastech:

a) vychovné, vzdelavaci a aktivizacni ¢innosti,
b) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

C) socialng terapeutické ¢innosti,
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d) pomoc pfi uplathiovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich
zalezitosti.

Ranou péci détem se sluchovym postizenim v nasi republice poskytuji dveé
Stiediska rané péfe Tamtam — v Praze a v Olomouci. Sluzby zajist'uji profesionalni
poradci rané péce — specidlni pedagogové, lektor znakového jazyka, logoped,
psycholog, socidlni pracovnik a dal$i. Sluzby jsou poskytovany détem do Sesti
(sedmi) let se zavaznym postizenim sluchu nebo s postizenim kombinovanym, at’ jiz
smyslovym nebo télesnym a jejich rodindm. DalSimi klienty jsou déti se zavaznou
poruchou vyvoje feci a rodiny, ve kterych jeden nebo oba rodi¢e maji sluchové
postizeni. Strediska rané péce pomahaji rodindm s feSenim aktudlnich problémi,
souvisejicich s odhalenou sluchovou vadou jejich ditéte (problematika odbornych
vySetfeni, kompenzacnich pomiicek, komunika¢niho systému, socidlnich potieb,
rodinnych vztaht,, vychovnych a vzdélavacich otazek,...). Dale potadaji setkavani
rodict a déti spojené s prednaSkami, nabizeji ambulantni logopedické, psychologické
a pedagogické poradenstvi a také specificky kurz znakového jazyka, zaméteny na

komunikaci rodi¢t s malym ditétem (Tamtam).

Pokud se ale Strediska rané péce staraji o déti se zdvaznym postiZzenim
sluchu, kdo se zabyva nedoslychavymi détmi a jejich rodinami? Jsou 1 u nés
opomijené? Pomoc détem s lehkymi a stfedné tézkymi vadami sluchu sice nabizi
specialné pedagogicka centra pro sluchové postizené, ale az od veku tii let, ptipadné
od nastupu do (pted)Skolniho zatizeni. Podle vyhlasky 72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich totiz mohou
tato centra poskytovat sluzby pouze zakiim integrovanym v béznych Skolach a jejich
ucitelim. Bess a Tharpe (1986 in Tharpe, 2006) uvadéji, Ze ke 20% ptipad odhaleni
minimalni sluchové vady dochazi mezi tfetim a ctvrtym rokem veku, 50% déti
s touto lehkou sluchovou ztrdtou dokonce az mezi patym a Sestym rokem. Kominek
(2009) uvadi praimérny vék odhaleni vady sluchu mezi druhym az Ctvrtym rokem
sluchovych vad u novorozencti zptsobuje pozdni identifikaci stiedné tézkych a
lehkych stupiii vad. Tim se zmenSuje pocet déti a jejich rodici, ktetfi vyhledava;ji

specidlné pedagogickou pomoc a podporu, protoze zatim nevi, Ze ji potfebuji.
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Rana péce v USA

Programy pro déti se sluchovym postizenim a jejich rodiny jsou v mnoha
ohledech podobné¢ programim, ur¢enym détem s jinymi druhy postizeni. Jedinecnost
povahy podpory a Sifeni informaci rodindm tkvi v tom, ze profesionalni tym se
zamétuje na osvojovani jazyka, zadkladniho prostiedku komunikace mezi ditétem a
rodici.

V interdisciplinarnim tymu jsou neslySici vychovatelé, logopedové,
audiologové, specialisté na znakovy jazyk, profesiondlové na ranou, predskolni
aspecialni pedagogiku, ergo- a fyzioterapeuti, socialni pracovnici, poradci
a zdravotnici. Duraz je kladen na ucast dospélého jedince se sluchovym postizenim.
Spoluprace dospé€lého neslySiciho nebo nedoslychavého je prospésna jak pro klienty
— d¢éti, tak pro jejich rodice. Piinasi modely komunikaénich strategii, sdili informace

o kultufe neslysicich a jejich komunité. Je ,,jazykovym a kulturnim vzorem*.

Podpora rodiny je dulezitou, ale Casto piehlizenou soucasti programu rané
péce. Navzdory jeji dulezitosti, méné nez polovina rodi¢d v narodnim vyzkumu
uvedla, Ze jim byly poradenské sluzby v programu rané péce dostupné. Rodicim
programy rané péce nabizeji setkavani rodi¢ii at uZz skupinové, nebo pfi
individuélnich schtizkach, pfinasi jim zpravy, novinky, ¢lanky a jiné tisténé materidly
o problematice sluchového postizeni. Nékteré programy (Seattle, Washington)
nabizeji pravidelnd setkavani skupin, podporovanad zaZzitky a vedend rodinnymi
terapeuty. Déti a jejich sourozenci se ucastni her, usnadnujicich interakci s Ostatnimi
détmi a s dospélymi neslySicimi, nedoslychavymi 1 slySicimi. Tato skupinova
podpora podnécuje rodice ke sdileni zazitki a starosti, jako je napf. individudlni boj

o to ,,udélat spravnou véc* pro své dité i pro dalsi ¢leny rodiny.

Rana péfe je moznd diky vSeobecné realizaci screeningu sluchu
u novorozenat, napt. UNHS Universal newborn hearing screening nebo EHDI Early

Hearing and Intervention.

EHDI zahrnuje screening, hodnoceni a intervenéni sluzby. Uspéch tohoto
systému zavisi jak na roding, tak na rozmanitosti nabidky vefejnych a soukromych
instituci, agentur, skupin, sluzeb profesionalli a dalSich pomdhajicich profesi. Systém
EHDI vyviji aktivity k tomu, aby byla zajisténa vcasna identifikace déti, nejlépe

novorozencl, se sluchovou ztratou. Déale odpovida za to, aby se témto détem dostalo
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vCasné a odpovidajici nasledné péce. Konecnym cilem programi EHDI je rozvoj
komunikace a dalSich souvisejicich dovednosti u vSech déti se sluchovym postizenim

tak, aby byl srovnatelny s jejich slySicimi vrstevniky.

Vsechny sluzby by mély byt nabizeny v piiméfené formé komunikace,
vhodné pro dit¢ irodinu. Ta je zakladnim piedpokladem k dobrému startu
do budoucnosti, k moznosti stejného pfistupu ke vzdélani, k volbé povolani
a k socialnim pfilezitostem po cely svij Zzivot stejné, jako déti bez sluchového

postizeni (Bodner-Johnson B., Sass-Lehrer M. 2003).

Skolsky systém

Ceské $kolstvi prochazi procesem transformace. Cilem téchto zmén je
poskytovani stejnych Sanci na odpovidajici vzdélani pro vSechny. Akceptuji
evropské trendy a zajiSt'uji podminky pro integrované a inkluzivni vzdélavani déti se
specialnimi vzdelavacimi potiebami. Diky témto zménam prestava byt vzdélavani
zdravotné postizenych doménou pouze specidlniho Skolstvi a postupné se dostava do

hlavniho vzdélavaciho proudu.

Skola ma dvé funkce: vzdélavaci a socidlni. Skola tedy slouzi nejen
k pfedavani védomosti a kli¢ovych kompetenci, ale i1 k ziskavani socialnich

zkuSenosti se svymi vrstevniky, k rozvijeni socialni inteligence (Potmé&sil, M. 1999).

Na zaklad¢ Zakona ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani mé kazdy pravo na odpovidajici vzdélavani.
Soucasny vzdélavaci systém umoznuje ziskat vzdélani v bézné matetské, zakladni ¢i
sttedni Skole, nebo v mateiské, zakladni ¢i stfedni Skole pro sluchové postizené.

Vzdélavani zaka se sluchovym postizenim rovnéz upravuje vyhlaska 73/2005
Sb. 0 vzdélavani déti, zaka a studentii se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti,
zakd astudenti mimofadné nadanych. U déti slehkymi astfedné tézkymi
sluchovymi vadami se vétSinou odbornici spolu s rodi¢i shodnou na integraci

do bézné skoly.

Kritéria pro integraci (Janotova, N., Svobodova, K. 1998)
1. Dité (Skolni zralost, pfipravenost, uzivani pomticek, postoj k sob¢).

2. Rodina (aktivni spoluprace, realna o¢ekavani, pozitivni vztah).
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3. Skola (feditel/ka, ugitelé, Zaci).
4. SPC (poradenstvi).

5. Prosttedky specialnépedagogické podpory (asistent, kompenzacni

a rehabilitacni pomtcky, Gprava podminek).
6. Forma integrace (individualni, skupinova).
7. DalSi faktory (socialné-psychologické mechanismy).

Pti volbé Skoly se rodice mohou orientovat nejen podle blizkosti Skoly
a bydlistg, ale i podle Skolniho vzdélavaciho programu vybranych Skol. Soucasna
reforma Skolstvi a dliraz, kladeny na ziskavani klicovych kompetenci pomoci novych
forem a metod prace, sluchové postizenym détem moc nepieje. Tyto déti maji
potfebu potadku, fadu, pravidel, jistoty (Potmésil, M. 2010), potiebuji pevnou
strukturu dne 1 hodiny, miluji stereotypy, dojde-li ke zméné, vztekaji se (nebo reaguji
jinak nespokojen¢). Jsou zmatené pii skupinovém vyucovani, kdy kazdy déla néco
jiného a v hlouc¢ku panuje ,pracovni ruch“, ktery znesnadiiuje dorozumivani a
komunikaci s ucitelem i ostatnimi spoluzaky. Ve zmatku bez fadu se dité se
sluchovou vadou ztraci. Potfebuje se ucit s n€kym, ne samo. A proto, Ze alternativni
Skolni programy jsou vétSinou zaloZeny na tom, Ze si Zak tzv. ,,pochytd* sam vse to,

co potiebuje, nejsou pro tyto déti nejvhodnéjsi (Rouckova, J. 2006).

Névrat z jiz zahajené §kolni dochazky zpét do MS neni vhodny, proto je
potieba fadné zvazit predem zadost o odklad Skolni dochazky. Odklad je v tomto
ptipad¢ piihodny. Je tu moznost vyuzit tohoto roku k vyuce &teni, k rozSifovani

vSeobecného piehledu a socidlnimu dozrani budouciho Skolaka.

Ucitel si stézi dovede predstavit, co obnasi sluchové postizeni. Nevi, jak
zakovi ucinné pomadhat. Je nezbytné zménit chovani ve tfidé. VétSinou se v ramci
zpétné vazby ptaji: ,,Rozumis?* misto zjistovani ,,Co jsem rikal/a?* Dité vétSinou
ucitele slysi, ale nékdy nerozumi, nebo mize zaslechnout ¢i porozumét néco jiného.
Je také potieba dat ditéti Cas na to, aby zareagovalo na otdzku. Pedagog by si mél
uvédomit, ze kladeni negativnich otdzek miize byt tézké, zavadéjici. Dovedete si
predstavit, jak mlize nesoustiedéné dité s vadou reagovat na otazku ,,Kdo nechce caj,

at’ se prihlasi.*“?
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si zak nemusel délat poznamky a mohl se soustfedit na poslouchani a odezirani.

Ze stejného diivodu by ani nemél psat diktaty (Rouckova, J. 2006).

Déti s lehkou vadou ptisobi na prvni pohled jako nepozorné. Pani ucitelku,
kterd néco tfidé opakuje uz potfeti, mohou zaslechnout jen zastfené nebo az
Vv pripad¢, kdy zrovna prochazi kolem néj. Dospély slysici si jen t€zko predstavi, jak
je Cetba textu v Ceském jazyce pro sluchové postizeného zaka tézka: sklonovani,

¢asovani, piedlozky, pfedpony, synonyma a homonyma.

Rodinna péce

Rodina je nejvyznamnéjsi socidlni skupinou pro vyvoj détské osobnosti.
Poskytuje zdzemi, uspokojuje jeho potieby. Dité ziskdva informace o sobé samém
I 0 okolnim svété, rozviji své schopnosti a dovednosti, formuje hodnotovy systém,
vytvari si ur¢ité sebepojeti, napodobuje a identifikuje se s modelem vztahi mezi
¢leny rodiny. Vzajemné vztahy mezi rodi¢i a détmi ovliviiuji psychickou pohodu
nejen v détstvi, ale v celém dal$im Zivoté. Pfi hodnoceni ditéte rodici je dulezité, zda
je spiSe pozitivni €1 negativni — dava zaklad budoucimu sebepojeti. Pro postizené dité
pak mize byt rodina jedinou socidlni skupinou, ktera poskytuje podporu a emocni
zazemi. Tento fakt ¢asto méni chovani ¢lent rodiny vzajemné, mezi sebou, i navenek
— ve vztahu k okolni spole¢nosti. Negativni projevy a reakce okoli mohou ovlivnit
postoje, chovani a ptistup rodicu k ditéti. Zvysuje se riziko hrani¢niho ptistupu — bud’
hyperprotektivniho, nebo naopak odmitavého (Vagnerova, M. 2004).

v Vv

zivotnich zkouSek. Nastava obdobi citové naro¢né, obdobi pocitu bezmocnosti,
nejistoty, neznalosti, strachu, obav z budoucnosti. Kiibler-Ross (1969 in Ri¢an, P.,
Végnerova, M. 1991) popisuje pét fazi, kterymi prochdzi kazdy clovek, kdyz se
dozvi o nevylécitelném onemocnéni (v zavorkdch uvadime pieklad z anglického

originalu):

1. stadium Soku a popteni skute¢nosti (denial ~ odmitnuti)
2. stadium hnévu a kritiky (anger = vztek)

3. stadium smlouvani (bargaining ~ smlouvani)

4

stadium deprese (depression ~ sklicenost)
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5. stadium pfijeti (acceptance ~ smifeni)

Stejnymi fazemi prochazeji i rodice sluchové postizenych déti poté, co se dozvédi

0 diagnoze. Ti navic prochazeji stadii, ktera jsou typicka pro pozd¢jsi odhaleni vady:

1. prediagnosticka faze (pochybnosti, obavy, podezieni),
2. konfrontacni faze (potvrzeni diagnozy),

3. faze dlouhodobé adaptace (Strnadova, V. 2002).

Pokud mame sluchové postizené dité, je nutné mu vénovat komplexni péci —
spolupréci odbornikt (foniatr, logoped, psycholog, specidlni pedagog, neurolog,...).
Piesto nejdilezitéjsim clankem je rodina. Je tfeba v rodiné nastolit spravné emocni

klima (Svobodova, K. 2006).

Rodina je hlavnim prostiedim pro vyvoj ditéte, obzvlast pro malé dité.
Vzorce chovani, predstavy o ztraté sluchu, emocionalni reakce na ztraty, interakce s
ditétem, a tak dale, vSechno ma silny vliv na jeho vyvoj. Navic je rodina silné
ovlivnéna vyvojem ditéte a pozadavky na vychovu neslySiciho nebo nedoslychavého
ditéte. V tomto smyslu dit¢ ovliviiuje vSechno od vyuziti ¢asu a prostoru, finan¢ni
opatieni, modely komunikace mezi vSemi €leny rodiny, a dokonce i vlastni obraz
rodiny jako dobré, nebo Spatné, nebo pfistup kompetentni, nekompetentni,
pecovatelsky nebo nepecujici. NeslySici nebo nedoslychavé dit€¢ ovliviiuje a je
ovliviiovano slySicimi sourozenci, prarodi¢i a ¢leny SirSi rodiny (Harvey, M. A.,

2003).

Role v rodin€ se stavaji soucasti identity jedince. Rodina umoziuje prvotni
socialni zkuSenost, poskytuje ditéti potfebny pocit divéry a zpétnou vazbu jeho
chovani. Dité se u¢i a rozviji predevSim v oblasti kognitivni a socializacni, ziskava

podnéty ruzné kvantity a kvality (Vagnerova, 2004).

Postizeni ditéte ovlivni Zivot celé rodiny, méni se Zzivotni styl jejich
jednotlivych ¢lend, jejich hodnoty a normy. Tato zména je zatézi, mlze byt
| vyCerpavajici a vést k syndromu vyhoteni, ke zmén¢ sebehodnoceni zdravych ¢lent
rodiny. Je také testem rodinné soudrznosti, ktery mize vést bud’ k jejimu posilent,

nebo naopak k rozpadu (Vagnerova, M. 2004).

Pod vlivem zjiSténi sluchového postizeni Casto klesa pfisun akustickych
podnéth smétujicich k ditéti od matky. Matka si tika: ,,Pro¢ na nej mluvit, kdyz mé

stejné neslysi. ité ava v ém véku ,,stimulacni VYZIVy*.
tej lysi?* Dité se tak dostava vraném veéku do ,stimulacni podvyzivy*
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DalSimi reakcemi na komplexni zatéz, souvisejici s emocnim traumatem a péci
0 sluchové postizené dité, mohou byt tizkost a strach z moznosti dal$iho ohrozeni,
hnév a vztek z nespravedlInosti, smutek a deprese ze ztraty predstavy zdravého ditéte

a omezené moznosti pomoci (Vagnerova, M. 2004).
Socidlni vyznam reci:

1. pro socialni kontakt — dit¢ sd€luje prani, potfeby, ndzory. Poméaha upeviovat

zadouci a prerusit nezadouci socialni kontakty,

2. pro uvédomeéni si konfliktlh — pouziti jazyka pti hie, formulace problémt =>

uvédomeni si konfliktll a potom i lepsimu feSent,
3. pro diskusi — ve 4,5 letech je dité schopno smysluplné diskuse,

4. pro sebe sama — dit¢ nedovede pouzivat jazyk k argumentaci ve prospéch
svych potteb => pfiklani se kagresivnimu chovani. KdyZz neumi

argumentovat, brzy zatoci (oteviené nebo skryté nebo slovng).

Sluchové postizeni se vic nauci v chapavéjsim prostiedi nez v konkurenénim. Déti
potfebuji komunika¢niho partnera. Kdyz chybi vroding€, hledaji si ho mezi
vrstevniky. Proto hrozi nebezpeCi, Zze se chytnou party a odejdou brzy z domu
(Potmesil, M. 1999). Vénujeme se ditéti 1 tim, ze na néj nemame Cas — ucime ho

samostatnosti (Skodova, E. 2006).

Potreby rodin nedoslychavych déti

Nedoslychavé déti ziistavaji podskupinou populace déti se sluchovym
postizenim s nejmensi podporou, protoze jsou ¢asto piehlizeny a jejich potieby jsou
casto nepochopeny. Ne&kdy byvaji oznaCovany jako "ne dost hluché" nebo "naSe
zapomenuté deti" (srov. Easterbrooks, S. R., Baker, S. 2002, Bodner-Johnson B.,
Sass-Lehrer M. 2003).

Stejné mylna je predstava odbornikli a nékterych rodict neslySicich déti, ze
odhaleni méné t€zké ztraty sluchu se rodindm snasi snadnéji, nez objev hluchoty, a
Ze tyto rodiny i déti maji méné potieb. Rodi¢e nedoslychavych déti slychavaji od
rodic¢i neslySicich déti: "Ach, ty jsi tak Stastnd, Ze tolik slySi a tak dobfe mluvi".
Piesto potieby rodiny s nedoslychavym ditétem jsou srovnatelné s rodinami s ditétem

neslysicim. Existuji vSak n¢které dulezité rozdily, které se objevuji uz od pocatku v
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rodinném systému, v némz je diagnostikovano nedoslychavé dité a v rodinéch, ve
kterych je diagnostikovano dité s hluchotou. Odbornici podrobné¢ popsali vyrazné
rozdily mezi neslySicimi a nedoslychavymi osobami, ale neud¢lali dalsi krok
K vysvétleni samotnych dusledku ¢asteéné ztraty sluchu. Je chyba zjednoduSené
nazyvat mirnou sluchovou ztratu jako ,,mensi hluchotu* nebo osoby nedoslychavé
jako ,,témét slysici. Nedoslychavi se pohybuji nékde uprostied, mezi dvéma svéty:
svétem slysicich a svétem neslysicich (srov. Harvey, M. A., 2003 a Bodner-Johnson
B., Sass-Lehrer M. 2003).

Z pohledu rodi¢e malych nedoslychavych déti ale nejsou dopady ztraty o nic
mén¢ vazné. Ve zpravach z prizkumu 218 americkych rodin nedoslychavych déti,
mladsich 7 let, Sass-Lehrer (2003) uvadi zvlastni obavy o své déti, které tyto rodiny
mely v raném détstvi: socialni rozvoj, rozvoj feci a jazyka, pouzivani sluchadel,
kognitivni vyvoj, rozmisténi a vhodnost sluzeb, a zmény ve sluchovych

schopnostech.

Pozadavky na profesiondlni poradenstvi zahrnuji zadosti o podporu skupin,
lepsi komunikaci s rodi¢i, uctu k pocitim rodict, specifikace moznosti nasledovat
piislusné doporuceni a také potiebu rodicu ,,byt vyslySeni (Bodner-Johnson B.,
Sass-Lehrer M. 2003).

Shrnuti

Sluchova vada znamend omezeni nebo uplnou ztratu zvukovych podnétu,
omezeni nejen v oblasti vnimani reci, ale také pri sluchové orientaci v prostiedi
(Vagnerova, M. 2004). Pri prevodnich vaddch dochazi k prostému zeslabeni
sluchového vjemu, coz ma za nasledek narusené vnimani melodie a dynamiky hlasu.
Nebyva narusena schopnost diferenciace jednotlivych hlasek, ktera je jednoduse
korigovatelna (kompenzovatelna) sluchadly Pri percepcnich vadach se k zeslabeni
sluchového vjemu pridava i podstatné zkresleni téchto vjemii. Vétsinou je narusena

schopnost vnimat vysoké tony a tim ztizena ¢i dokonce znemoznéna diferenciace
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Jjednotlivych hlasek. Prosté zesileni pomoci sluchadla neprinasi pozadované
vysledky, zesileni nékterych zvukit miize byt subjektivné povazovano za neprijemné,

ne-li bolestivé (Vagnerova, M. 2004).

Stupen sluchového postizeni je dan prahem slySeni, které lze zjistit nekterou
Z vySetrovacich metod (napr. BERA, audiometrie). Dopady sluchového postizeni
zavisi na stupni sluchové vady, na dobé jejiho vzniku, dobé jejiho diagnostikovani
a véasné a komplexni péci.

Pro spravny vyvoj osobnosti ditéte se sluchovym postizenim je potieba zapojit
specialni pedagogy, rodice. Tato spoluprace, pokud neni jen formalni, miize vést k co
nejvétsimu moznému zaclenéni ditéte do vétsinové spolecnosti. Existuje Sirokd Skala
moznosti k prekondni komunikacnich bariér, ukolem specidlnépedagogické
diagnostiky (a celého komplexniho tymu) je hledat vhodnou metodu, cestu,

komunikacni strategii, vzdélavaci program (Diller a kol. 2003).

Do strucného nastinu pojeti prdce se sluchové postizenymi se nevesla celd
rada vyznamnych osobnosti, které ovlivnily osudy neslysicich, nedoslychavych
ajejich okoli. Patrilo by se zminit napr. i o R. A. C. Sicardovi, A. G. Bellovi,
E. M. Galaudetovi, otci a synovi Gutzmanovych, P. Guberinovi, manzelich
Ewingovych, J. Poulovi, J. Hrubém, V. Lechtovi, B. Krahulcové a obrovském poctu

bezejmennych rodicii, kteri vénovali svym détem s vadou sluchu lasku a péci.

Stejné tak se neda postihnout cela Skdla metod a forem prdace ani jejich
hodnoceni.  Z naznaceného vyvoje vsak plyne, Ze vyuziti technickych
a kompenzacnich pomiicek spolu se véasnym zahdjenim péce o deti se sluchovym

postizenim vedou k vetsi efektivite vychovy a vyuky a k vyrazné lepsim vysledkiim.
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2 Vzdélavani zakid se specialnimi vzdélavacimi

potifebami se zamérenim na sluchové postiZeni

2.1 Pravni a legislativni podminky vzdélavani v Ceské

republice

Evropska dimenze

Ceska vzd&lavaci politika je vyraznd ovlivilovana mezinarodnim
kontextem s ddrazem na zaclenéni do evropskych struktur. Znamena to i
spolupréci v oblasti vzdélavani. Procesy, které se odehrdvaji v rdmci evropské
integrace, si vynucuji zvySenou miru spoluprace, vymény informaci, hledani
ucinnych a vsestranné pfijatelnych feseni vzdélavacich problémi. Na spolupraci
se podileji nejen jednotlivé staty, ale 1 mezinarodni organizace, jako napf.
Evropska unie, OECD, Rada Evropy a OSN / UNESCO. Odpovédnost za
strukturu a obsah vzdélavacich systému zlstava na jednotlivych statech (Bila
kniha, 2001).

JiZ v roce 1948 bylo zakotveno pravo na bezplatné a dostupné zékladni
vzdélani ve ,,VSeobecné deklaraci lidskych prav a je neustale rozSifovano a
prohlubovano. Napiiklad v ,,Umluvé o pravech ditéte” z roku 1989 se zmifuje
potieba budovani inkluzivniho vzd€lavani. NejCerstvéjSim dokumentem, ktery se
tykd prava na inkluzivni vzdélavani, prava na vzdélavani v misté¢ bydlisté a
podporuje osvojeni socidlnich dovednosti, je ,,Prohldseni o pravech osob

S postizenim** z roku 2006 (Vad'urova, H., Pancocha, K. 2010).

Dlouhodoba strategie UNESCO ,,Uceni je skryté bohatstvi“ je pro nasi
vzdélavaci politiku povazovana za jedno z vychodisek (Bild kniha, 2001). V roce
2000 Evropska rada na zasedani v Lisabonu zduraznila, Ze hlavni aktivem Evropy
jsou lidské zdroje. Evropska rada po summitu v Lisabonu dale rozvijela
a konkretizovala cile a ukoly, které tvoii tzv. Lisabonskou strategii. Jednou
Z oblasti, kterd nas zajimad, je celozivotni uceni. V této oblasti se klade duiraz na
zvySovani investic do lidskych zdroji, zvySovani vzdélanosti obyvatelstva,

proména S$kol ve viceucelova vzdé€lavaci stfediska pfipojend na internet a

-56 -



pfistupna vSem. Celozivotni u¢eni ma probihat od ptedskolniho do diichodového
véku. Ma podporovat schopnosti lidi pfizplisobovat se zméndm, aby mohli byt

zaClenovani do trhu prace.

Zprava Rady z roku 2004 o vétsi tloze vzdélavani ,,vzdelavani prispiva
kK zachovani a obnove spolecného kulturniho zdzemi ve spolecnosti a k osvojeni
zdakladnich spolecenskych a obcanskych hodnot, jako je obcanstvi, rovnost,
tolerance Ci ucta, a je obzvlaste dulezité v dobé, kdy vsechny clenské staty stoji
pred otdzkou, jak se vyporadat se zvySujici se socidalni a kulturni rozmanitosti.
DuleZitou soucasti ulohy, jez vzdélavani hraje pri posilovani socialni soudrznosti,
je umoznit lidem zaradit se do pracovniho Zivota a rovnéz zde setrvat.

(Doporuceni EP a RE, 2006).

Ve stejném roce piijaly spolecné¢ Rada a Komise pracovni program
»Vzdélavani a odborna priprava 2010“, kde navrhly vytvofeni spole¢nych
evropskych referenci a zésad, oznacily ramec pro klicové kompetence za prioritu.
V roce 2005 schvalila Evropska rada hlavni sméry zaméstnanosti. Pro jeji rust je
tteba vybavit mladé nezbytnymi klicovymi kompetencemi a tim zlepSit Groven
jejich dosazené vzdélani. Evropska rada vyzyva ktomu, aby se systémy
vzdélavani jednotlivych statl prizpisobily novym pozadavkiim (Doporuceni EP a

RE, 2006).

Na pracovnich setkdnich, organizovanych Evropskou komisi, byly
vymezeny tyto priority: vychova k aktivnimu obcanstvi, vzdélavani, vycvik a
poradenstvi pro znevyhodnéné obCany, druha Sance pro osoby, které predcasné
opustily vzdélavaci systém bez dosaZeni kvalifikace, zpfistupnéni univerzit pro ty,
kteti maji kvalifikaci a zajem o studium, ale nemaji formalni pravo k pfistupu na
univerzity, ucici se mésta a regiony, vzdélavani a vycvik obcCanii romské
narodnosti (naseevropa.cz). Pracovni program formulujici cile systémt vzdélavani
vychazi z Lisabonského procesu. Evropskéa komise vytycila 13 cill, rozdélenych
do 3 strategickych zamérti: (Hucinova, L., Svoboda, K. 2004)

1. strategicky zamér — ,,Zlepsovani kvality a efektivity systéemii vzdelavani a
odborné pripravy v Evropské unii “. Cile:
1.1. ZlepSeni vzdélavani ucitelt

1.2. Rozvijeni klicovych kompetenci ve spolec¢nosti zalozené na znalostech
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1.3. Zajisténi pfistupu k informacim a komunika¢nim technologiim pro

vSechny
1.4. Zvyseni poctu studentil v ptirodovédnych a technickych oborech
1.5. Maximalni vyuzivani zdroji
2. strategicky zamér — ,,Zajistent pristupu ke vzdélavani a odborné priprave pro
v§echny*. Cile:

2.1. Vytvoteni prostiedi otevien¢ho pro uc¢eni
2.2. Zvyseni atraktivity uceni

2.3. Podporovani aktivniho obcCanstvi, rovnych pfilezitosti a socidlni
soudrznosti
3. strategicky zamér — ,,Ofevieni systému vzdélavani a odborné pripravy
okolnimu svetu . Cile:

3.1. Posileni vazeb mezi svétem prace, vyzkumem a celou ostatni spole¢nosti
3.2. Rozvijeni podnikatelského mysleni

3.3. Zkvalitnovani studia cizich jazyka

3.4. Posileni mobility a vymén

3.5. Rozvijeni evropské spoluprace

V oblasti vzd€lavani se angazuje Rada Evropy v otazkdch vychovy
k demokratickému obcanstvi, v uplatiiovani evropské dimenze ve vzdélavani, ve
vyuce jazykl a ve vyuce dé&jin Evropy (s diirazem na 20. stoleti a holocaust) (Bil4
kniha, 2001). Strategie celoZivotniho vzdélavani v CR byla schvalena vladou
11. ¢ervence 2007. Diky provazanosti naSi reformy s procesy, které probihaly
v zemich EU, nékteré kroky mohly byt v ramci systémovych a narodnich projektt
spolufinancovany z Evropského socialniho fondu. Probihalo ovéfovani tvorby
SVP avyuky podle nich a také plosna metodicka podpora $kolam. Soucasné
s ptipravou vzdélavacich programti na jednotlivych $kolach v CR probihalo
intenzivni vzdélavani u¢iteld k tvorb& SVP. Z prostiedki projekti s podporou
ESF byl vydan sbornik s nejzajimavéjSimi a nejctenéjSimi texty z portalu
WWW.rvp.cz a Vramci zvySeni informovanosti o reform¢ rozeslan Skolam
(Zprava, 2007).

Srovnani vysledkd, jichz Z&ci dosahuji, umoZziuje ucast na raznych

projektech. Napt. projekt PISA se ma stit jednim ze stézejnich ndstrojii
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k monitorovani vysledkii patnactiletych zakt ve Ctenafské gramotnosti,
matematice a pfirodnich védach a ke srovnavani s jinymi zemémi (Bila kniha,

2001).

Legislativa v CR

Narodni plan podpory a integrace ob¢ani se zdravotnim postiZenim

na obdobi 2006 — 2009

Zakladnim cilem tvirct tohoto pldnu bylo umoznit vzdélavani zaka
S postizenim spolu se zaky bez postizeni a pfitom zachovat vysokou uroven
vzdelavani. Vzdélavani se uskuteciiuje v obou zékladnich proudech vzdélavani —
V hlavnim 1 specidlnim. Pro zaky neslySici zajistit vzdélavani ve znakovém jazyce

na Skolach pro zZaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami i na béznych skolach.

Narodni plan vytvareni rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim

postiZenim na obdobi 2010-2014

Cast tohoto planu, vénovana vzd&lavani, uznava pravo na vzdélavani
osobam s postizenim, deklaruje jejich plné a rovnopravné zapojeni nejen do
vzdélavaciho systému, ale 1 do celé spolecnosti. Zkladnim cilem tohoto planu je
uplatiiovani principu inkluzivniho vzdélavani a jsou zde definovany podminky a
opatieni tuto inkluzi podporujici (napf. vzdé€lavani neslySicich v jim

nejvhodnéjsich formach komunikace).

Skolstvi

Novodoba reforma Skolstvi zacala schvalenim hlavnich cild vzdélavaci
politiky v roce 1999. Tyto cile se staly vychodiskem ,,Koncepce vzdelavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice®. Pokratovalo se diskuzi,
zapracovanim piipominek. Kone¢na podoba Narodniho programu rozvoje
vzdélavani v Ceské republice byla projednana a schvalena v roce 2001. Obdobné
texty strategického charakteru jsou v nckterych zemich oznacovany terminem
»Bila kniha*. 1 my tak program budeme oznacovat. Je pojata jako systémovy
projekt, ktery formuluje mySlenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojoveé
programy. Ty maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy (Bila kniha,

2001).
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Novy systém kurikularnich dokumentd zavedl zakon €. 561/2004 Sb.
0 predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(tzv. skolsky zakon) ze dne 24. zaii 2004, s ucinnosti od 1. ledna 2005. Systém se
tyka zakt od tfi do devatenacti let a je tvofen dvéma urovnémi — statni a Skolni.

Na zakladé tohoto zakona ma kazdy pravo na odpovidajici vzdélavani.

Na statni arovni Bila kniha a rdmcové vzdélavaci programy (dale RVP)
vymezuji pocatecni vzdélavani jako celek. RVP vymezuji pro jednotlivé etapy
(ptedskolni, zakladni a stfedni vzdélavani) zavazné ramce vzdélavani. Specifikuji
obecné zavazné pozadavky pro jednotlivé stupné vzdélavani, pro jednotlivé obory
vzdélani, vymezuji ramec pro navrhy ucebnich plant na jednotlivych Skolach
a formuluji pravidla pro tvorbu konkrétnich SVP. Podle nich pak kazda $kola
vytvati vlastni §kolni vzdélavaci programy (SVP). SVP piedstavuji $kolni Groveii
kurikuldrnich dokumentt a uskuteciiuje se podle nich vzdélavani na jednotlivych
Skolach. Obsahuji zaméry a plany ptizpisobené konkrétnim podminkam Skol.
Takova autonomie $kol umozni dal$i rozvoj tviréich schopnosti uéitelt, flexibilitu
vzdélavaciho systému, coz ma samoziejmé vliv na zvySeni efektivity vzdélavani

(Bila kniha a RVP).

Podle RVP a vlastnich SVP se muselo zadit vyudovat nejpozdéji od 1. zafi
2007 s ucinnosti od prvniho a Sestého ro¢niku zakladniho vzdélavani. Timto dnem
prestavaji platit u¢ebni dokumenty dle dosavadnich pravnich piedpisti (SZ). Nové
pojeti vzdélavani klade diraz na klicové kompetence a osvojovani postoji a
hodnot, posilovani integrace vyuky a mezipfedmétovych vztahi. Objevuji se nova
témata (evropska integrace, multikulturni a environmentalni vychova, vychova ke
zdravi a zdravému Zivotnimu stylu) a nové formy vyuky. S tim souvisi zvySené
naroky na Skoly a pfedevSim na ucitele, jejich piipravu, neustdlé vzdélavani
v oboru i v obecnéjsich pedagogickych védach.

Vyhlaska ¢&. 48/2005 Sb., o =zakladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky obsahuje popis organizace
vyucovani, pocty zaka ve tfidach, popisuji zpisob poskytovani ucebnic,
hodnoceni, zahrnuji vychovnd opatfeni a dal$i informace, tykajici se

organizacnich otazek.
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Vyhléaska 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatizenich definuje Skolské poradenské zatizeni, obsah
poradenskych sluzeb a vpfiloze uvadi standardni Cinnosti Specidlné
pedagogickych center a Cinnosti specialni, které nabizeji jednotliva SPC podle

typu postizeni.

Vzdélavani zak se sluchovym postizenim rovnéz upravuje vyhlaska
73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zadku a studentd se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a déti, zakt a studenti mimofddné¢ nadanych. U déti s lehkymi
a sttedné tézkymi sluchovymi vadami se vétSinou odbornici spolu s rodici

shodnou na integraci do bézné skoly.

2.2 Narodni a Skolni uroven vzdélavani v Ceské republice

Uroveti vzdélani a kvalita vzdélavaciho systému je rozhodujicim &initelem
vyvoje spolecnosti i ekonomiky. Rychly technologicky rozvoj, nastup
informacnich a komunikacnich technologii, zmény vyrobnich postupti ¢i rozlozeni
trhu maji vliv na zmény charakteru prace: flexibilitu, adaptibilitu, tvofivost,
iniciativu, schopnost inovovat. Skolni vzdélavani ma vytvéfet nastroje a motivaci,
aby sam zak usiloval o dosazeni co nejvyssi irovné znalosti a dovednosti a tim 1
schopnosti pfevzit odpovédnost za svou vzdélavaci drahu. To je novy pohled na

tradi¢ni pojeti naseho Skolstvi (Bil4 kniha, 2001).

V Bil¢ knize je navrZen postup, jak tyto strategické linie realizovat a uvést
do praxe. Jde o vnitini proménu vzdélavaciho systému, coZz vyZzaduje pfiijeti
novych hodnot, zménu postojl, pfistupu a jednani na vSech trovnich a u vSech
ucastnikli. Vyrazné organizacni zmény ma byt dosazeno decentralizaci —
rozdélenim pravomoci, mezi stat, regiondlni instituce a Skoly a rozdélenim

kompetenci.

Stat musi predevSim definovat pravidla, strategické cile, smér vyvoje,
vymezit kompetence UcCastnikli, vytvofit podminky. Musi zalozit mechanizmy
fizeni, financovani, evaluace a podpory skol a ucitelt. Statni program vzdélavani
vyjadiuje hlavni zasady kurikularni politiky statu, vymezuje hodnoty, na kterych

je vzdélavani zalozeno a které by se mély stat zdkladem zivota Skoly a vztahu

-61-



ucastnikli vzdélavani (zéci, ucitelé, rodice,...). Déle definuje obecné cile a klicové
kompetence, majici vliv na vychovu obcana, rozvoj jeho osobnosti, na ptipravu
jeho dalsiho vzdélavani a nasledny vstup do praxe (Bila kniha, 2001). Ulohou
regiondlni urovné je uplatiovani lokalnich zajmu, zfizovani a provoz sit¢ kol a
snaha 0 jejich efektivitu (Bild kniha, 2001). Skoly (jako nejnizsi urovei
vzdélavaciho systému) pak maji co nejlépe realizovat vzdélavaci cile, stanovené

ve svych $kolnich vzdélavacich programech (dale SVP) (Bila kniha, 2001).

Cile vzdélavani musi byt odvozovany z individualnich i spoleCenskych
potieb, aby mohlo byt vzdélani poskytnuto v§em zaktim. Je to jedno ze zakladnich
lidskych prav poskytovanych vSem lidskym bytostem bez rozdilu. Spravedlivy
ptistup ke vzdélavacim ptilezitostem, aby kazdy Clen spole¢nosti mél moznost si
najit svou vlastni vzdélavaci cestu a pfipadné ji zménit, je jednim z hlavnich
principti promény vzdélavaciho systému. Dal§im z hlavnich principl je nutnost
zmény obsahu vzdélavani, metod a forem prace. Stejné tak zmény klimatu Skol,
protoze Skola musi usilovat o to, aby mélo vzdé€lani smysl a vyznam pro vSechny

jeji zaky. Principem poslednim, ne vSak dulezitosti, je nova role pedagoga.

K hlavnim strategickym liniim podle autort Bilé knihy patfi: vyvolavat a
poté uspokojovat vzdélavaci potieby zvySovanim kapacit ve Skolach, dosdhnout
vy$si kvality vzdélavani vytvofenim novych vzdélavacich a studijnich programd,
vybudovat systém hodnoceni (evaluace), posilovat postaveni pedagogickych
pracovnikl, kvalitu jejich profesni pfipravy, dal§iho vzdélavani, vytvofit
podminky pro jejich kariérni riist (u¢itel musi sledovat vyvoj védeckych poznatki,
promény spolecenského zivota, podle toho modifikovat vzdélavaci obsah,...).
V obsahu vzdélavani jsou zastoupeny znalosti z védnich oborl, ale i z uméni,
télesné kultury. Zvlastni zfetel ma byt vénovan etice — hodnotdm a principim

(Bila kniha, 2001).

Zakladni vzdélavani

Cilem zakladniho vzdélavani je osvojeni potiebnych strategii uceni Zaky,
motivace K celozivotnimu vzdé€lavani. Dale je snaha, aby se zaci ucili myslet
tvofive, fesit problémy, komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i
dudevni zdravi, chranit jiZz vytvofené hodnoty a Zivotni prostiedi. Zaci se maji uéit

byt ohleduplni (a tolerantni) k ostatnim lidem i k odliSnym hodnotdm (at uz
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kulturnim nebo duchovnim). U¢it se poznavat svoje schopnosti a realné moznosti
a spolu s osvojenymi klicovymi kompetencemi je uplatiiovat pii rozhodovani o
svém profesnim uplatnéni a tim o své dal§i Zivotni draze a zaclenéni do
spole¢nosti (SZ). Zakladni vzdélavani ma pomoci utvafet a postupné rozvijet
klicové kompetence atim poskytnout zdklad vSeobecného vzdélavani. Je

orientovano na bézné zZivotni situace a na praktické jednani (RVP).

Zakladni vzd€lavani je jedinou etapou, kterou povinné absolvuje cela
populace zaki. Je rozdéleno do dvou obsahove€, organizacn¢ a didakticky

navazujicich stupni.

1. stupeii navazuje na vychovu vrodiné a piedsSkolni vzdélavani a
usnadiiuje piechod zaki volngjsiho a ptiznivéjsiho prosttedi MS do povinného,
pravidelného a systematického vzdéldvani. Zacatek zakladni Skoly patii
k nejnaro¢néj§im obdobim, protoze piinasi casové a rezimové zmény,
pravidelnost, jiny zptisob prace, nové prostiedi, nové spoluzaky i ucitele. Proto je
nezbytné, aby ucitelé respektovali pfirozené potieby zakl a ptfizplisobovali tomu
ucebni program. Kazdy zdk mé mit narok na individudlni tempo, hodnoceni podle
individualnich pokrok, na prostor pro sviij nazor. 1. stupeil je urCen nejen

k ziskavani zakladnich navykt a Skolnich dovednosti, ale i k utvafeni uceleného

nahledu na svét, kultivaci osobnosti zdka. Motivuje k dalSimu uceni.

Na 2. stupni zaci ziskavaji védomosti, dovednosti a navyky, sméfujici
k samostatnému uceni a utvareni hodnot a postoji, zodpovédnému rozhodovani,
respektovani prav a povinnosti ob&ana Ceské republiky i Evropské unie. Toto
obdobi zvyraziiuje individualni rozdily mezi Zaky, predevSim vlivem vyraznych
zmén zakl — zmén hormondlnich, télesnych, psychickych a osobnostnich. Tyto
zmény se projevuji kolisavosti vykond, citdl, ndlad, ndzorti a zjmul, odmitdnim
ovétenych pravd, kriticnosti vii¢i dospélym, hledanim sebe sama, nekritickymi
piedstavami o budoucnosti (RVP, 2006, Bila kniha, 2001).

Zasadni vyznam pro vcasnou diagnostiku a korekci mozZnych
znevyhodnéni mé 1. stupenn zakladniho vzdélavani. Pravé druhd a teti tiida je
idealni pro rozpoznéani specifickych poruch uceni. V tomto obdobi je takeé

piithodna doba pro podchyceni schopnosti a nadani zaki (Bila kniha, 2001).
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Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdé€lavaci program pro zdkladni vzd€lavani navazuje svym
pojetim na Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV),
vymezuje povinny zaklad vzdélavani zaka, specifikuje turoven klicovych
kompetenci, vymezuje vzd€lavaci obsah (ocekavané vystupy a ucivo), zatazuje
prafezova témata jako zévaznou soucast zékladniho vzdélavani, podporuje
komplexni pfistup k moznosti vhodného propojovani vzdélavaciho obsahu za
vyuziti vSech podplrnych opatfeni ve shod¢ s individudlnimi potfebami zaku a
umoznuje modifikaci vzdélavaciho obsahu pro vzdélavani zakt se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami (RVP ZV, 2007)

Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani dale umoziuje
zohlediovat potfeby a moznosti zakd, uplatiovat diferenciaci, organizaci a
individualizaci vyuky podle potieb a moznosti zakl, vytvéiet Sirokou nabidku
povinn¢ volitelnych pfedmétl, vytvaret ptiznivé Skolni klima, hodnotit Ziky
individudlné podle jejich vykoni, oslabit divody k segregaci zaki do

4

specializovanych tiid a Skol a zefektivnit spolupraci s rodi¢i zakda.

V RVP ZV jsou definovany klicové kompetence jako souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot. Smyslem a cilem vzdé¢lavani je vybavit
zaky jistym souborem klicovych kompetenci a pfipravit je tak na dalsi vzdélavani
a také uplatnéni ve spolecnosti. Osvojovani klicovych kompetenci doprovazi zaka
od predSkolniho vzdélavani pies zakladni a stfedni a nasledné se dotvati v dalSim
pribéhu Zivota. Kli¢ové kompetence se vzajemné prolinaji, a veskery vzdélavaci
obsah 1 Skolni aktivity a ¢innosti musi sméfovat k jejich utvafeni a rozvoji. RVP
ZV definuje nasledujici klicové kompetence: kompetence k uceni; kompetence
k Feseni problémii; kompetence komunikativni; kompetence socidlni a persondlni;

kompetence obcanské, kompetence pracovni.

RVP ZV vymezuje devét vzdélavacich oblasti: Jazyk a jazykova komunikace,
Matematika a jeji aplikace, Informacni a komunikacni technologie, Clovék a jeho svet,
Clovék a spolecnost, Clovék a priroda, Umeéni a kultura, Clovék a zdravi a Clovék a svét
prace. Definuje také jejich charakteristiky, cilovd zaméteni, vzdélavaciho obsahy a
vzdélavaci obory vcetné ofekavanych vystup a uciva. Zcela nové pak zavadi

pojem prufezova témata, jejich charakteristiky a vyjadfuje jejich ptinos k rozvoji
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zaka. Doporuceny obsah prifezovych témat je rozpracovan do tematickych
okruhi, obsahujicich nabidku témat, jejichz vybér a zpusob jejich realizace je
pln¢ v kompetenci skoly. Témat je Sest: Osobnostni a socialni vychova, Vychova
demokratického obcana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentadlni vychova a Medialni
vychova. Priifezova témata jsou povinna a jsou propojena se vzdélavacim
obsahem konkrétnich vyucovacich pfedmétii a s dalsi ¢innosti zakli ve Skole 1

mimo ni.

K utvateni a rozvoji kli¢ovych kompetenci u zaki prispiva skloubeni Cile
zakladniho vzdélavani, Cilové zaméfeni vzdé€lavacich oblasti a Vzdélavaci obsah
na Urovni RVP a Vychovné a vzdélavaci strategie Skoly, Vychovné a vzdélavaci
strategie vyuéovanych predméti a Ulebni osnovy na tirovni SVP (RVP ZV,
2007).

Klicové kompetence

Pojem kli¢ové kompetence byl piivodné rozpracovan v sedmdesatych
letech dvacatého stoleti pro potteby celozivotniho vzdélavani, ale v ramci zmén
v Ceském Skolstvi (odstartovanych Bilou knihou, Skolskym zdkonem 561/2004
Sb. a nyni aplikovanych v rdmci Skolnich vzdélavacich programi v zdkladnich

Skoléach) se dostava do oblasti vzdélavani skolniho a pfedSkolniho.

Kompetence se Vv této oblasti definuji jako vlastnosti (védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoje, zajmy,...), kterych ma zak dosdhnout (Gavora, P.
2005). Kapralek s Béleckym (2004) definuji klicové kompetence jako souhrn
znalosti, dovednosti, hodnot, navykli a zajmu. Pfi zavadéni klicovych kompetenci
do Skolnich vzdélavacich programi se rozproudila ziva debata, jestli pfi téch
vSech ,,novinkich® zlistane misto na odborné znalosti. Klicové kompetence je
nemohou nahradit, ale pomtzou vést k jejich efektivnéjsimu vyuzivani (Belz, Z.,

Siegrist, M. 2001).

Je treba, aby vSichni UCastnici vzdé&lavani zménili navyklé postoje,
orientované dosud pfevazné na vnéjs$i motivaci zakt, pievzali nové role a vzorce
chovéni. Vnitini motivace musi byt zaloZena na sebepoznavani a pfijimani osobni
zodpovédnosti zakidl, ne na ,hrozbé“ klasifikaci (Bild kniha, 2001). Teorie

klicovych kompetenci byla ptvodné¢ uréena pro podnikové vzdélavani,
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doskolovani odbornikl, vzdélavani dospélych. Pojmy klicové kompetence se ve
své praci zabyvali napt. Mertens, Mikelis, Negt, Kaiser (in Belz, Z., Siegrist, M.
2001).

D. Mertens piedlozil tento seznam klicovych kompetenci (in Belz, Z.,
Siegrist, M. 2001 s. 28): zékladni kompetence, horizontalni kompetence,
rozsifujici prvky, dobové faktory. Evropsky parlament a Rada Evropské unie
doporucuje v dokumentu ,,Klicové kompetence pro celoZivotni uceni — evropsky
referencni ramec” rozvijet klicové kompetence u viech osob. Clenské staty by
mély zajistit, aby vzdélavani nabizelo vSem mladym lidem zplsoby, jak rozvijet
klicové kompetence, pripravit je tak na dospélost, stalo se zédkladem pro jejich
dalsi vzdélavani a pracovni zivot. Mély by dale ucinit pfislusnd opatieni pro
mladé lidi, ktefi z divodu svého znevyhodnéni (osobniho, socidlniho, kulturniho
nebo ekonomického) potiebuji specidlni podporu ve vzdélavani (Doporuceni EP a

RE, 2006).

Kli¢ové kompetence jsou v Doporuceni EP a RE (2006) definovany jako:
»~kombinace znalosti, dovednosti a postoju odpovidajicich urcitému kontextu.
Klicovymi kompetencemi jsou ty, jez vSichni potrebuji ke svému osobnimu
naplneéni a rozvoji, aktivnimu obcanstvi, socidlnimu zaclenéni a pro pracovni
zivot.* Evropsky referencni rdmec obsahuje téchto osm klicovych kompetenci:
(Doporuceni EP a RE, 2006) komunikace v mateiském jazyce, komunikace
Vv cizich jazycich, matematicka kompetence a zédkladni kompetence v oblasti védy
a technologii, kompetence k praci s digitalnimi technologiemi, kompetence
K uceni, kompetence socialni a ob¢anské, smysl pro iniciativu a podnikavost,

kulturni povédomi a vyjadreni.

Interpersonalni kompetence

Kvili proméndm ve spolecnosti je bézné, ze jedinec béhem zivota vicekrat
zméni zaméstnani, Casto 1 obor profese. To klade jiné pozadavky na odbornou
pfipravu a predev§im na vSeobecné vzdélavani. Pracovnici musi byt iniciativni,
schopni pfevzeti odpovédnosti, musi umét vést 1 motivovat druhé, musi mit
schopnost feSit problémy, byt soucasné¢ samostatni 1 tymovi pracovnici

s interpersondlnimi kompetencemi (Bila kniha, 2001).
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Interpersonalni dovednosti rozumime schopnost ¢lovéka chapat druhé.
Nejprve se klicovym cinitelem vyvoje stdva pripoutani k matce, pozdéji socidlni
interakce s ostatnimi lidmi z okoli. Pro vSechny déti je prospéSné ucit se
s ostatnimi ve dvojicich ¢i ve skupinkach. Podle ruského psychologa Vygotského
se ve spolupraci s druhymi nau¢ime vice nez o samoté (Fischer, R. 1997).
Interpersonalni dovednosti rozvijime (podle Fischera, R. 1997): naslouchdnim
druhych, hovotfenim k druhym, pomoci druhym pii uceni nebo feseni problémti,
péci o mladsi déti nebo o jiné lidi, potiebujici pomoc €1 pozornost, spolecnou

praci v tymu, diskusi, ptispivanim ke spole¢nému usili.

Hlavnim  prostiedkem, jak  dosdhneme  optimalniho  rozvoje
interpersondlnich dovednosti, je pouzivani verbalni komunikace — mluvené feci.
Rozvijet fecovou zkuSenost lze (podle Fischera, R. 1997): sdélovanim a
vysvétlovanim novych poznatkii, nazor, davanim pokynl, jak néco d¢lat,
vedenim slovnich sport, feSenim nebo sestavovanim kiizovek, slovnich hadanek,
psanim dopisli, vyhleddvanim informaci (z novin, ptirucek, knih, encyklopedii,
internetu apod., ¢tenim a psanim basni, psanim osobniho deniku ¢i tvorbou

vlastniho Casopisu.

Socialni kompetence

Kazdé dité je individualitou a ma proto své jedinecné vzdélavaci potieby.
Ukazuje se, Zze zaklim individualni pfistup pomaha pii uceni. Nesmi se ale
zapominat na nutnost spoluprace se spoluzéky — at’ uz v praci ve dvojicich nebo
ve skupinach. Lidské uceni je totiz socidlnim procesem, pifi kterém jedinec
spolupracuje s ostatnimi. Rozviji se tim jeho schopnost socialniho i kognitivniho

uceni (Fischer, R. 1997).

Skola, ueni a vyuka jsou specifickymi nastroji socialni komunikace.
Dochazi pfi ni k pretvafeni hromadné Sifenych informaci do individudlnich
znalosti. Vzdélavani se nevztahuje jen k ziskani znalosti a védomosti (védéni a
poznavani), ale také k ziskdvani socidlnich a dalSich dovednosti, Zadoucich
vztahiim k jinym lidem a spolecnosti. Podporuje emociondlni a volni rozvoj,
schopnost uplatnit se v ménicich se podminkach pracovniho trhu (Bila kniha,
2001).
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»K primarni socializaci dochazi v rodiné. Ndasledné — pri  hrani
V sousedstvi, ve Skole, dochazi ksocializaci sekundarni. Dité se zacina
seznamovat s jinymi normami, hodnotami, ndazory a postoji.”“ (Belz, Z., Siegrist,
M. 2001 s. 37). Schopnost spoluprace se za¢ina rozvijet a formovat jiz od
matefské Skoly. Kromé této schopnosti se rozvijeji vlastnosti, které se nazyvaji
pro-socidlni. Jsou to druznost, solidarita, obétavost, tolerance, soucit a soustrast.
Ty umoziuji ¢loveéku zaclenéni do riznych socidlnich skupin (Mat¢jcek, Z. 1996).
Socialni komunikaci muzeme chapat jako sdélovani, vyménu informaci,
vzajemnou vyménu predstav, ideji, ndlad, pocitl, postoji a podobné (Mares, J.,
Kiivohlavy, J. 1995). VsSechny klicové kompetence lze nabyt pouze pii
vzajemném kontaktu a jednani s ostatnimi, tedy pfi praci ve dvojicich, nebo jesté
lépe — ve skupinach (Belz, Z., Siegrist, M. 2001). Socializace c¢lovéka se
uskuteCnuje ve skupinach. Pti skupinové praci si maji zaci rozvijet socialni
dovednosti, uci se pracovat v pfirozeném socialnim prostiedi. Pripravuji se tak na
tymovou praci v zaméstnani (Gavora, P. 2005). Omezeni v oblasti komunikace
zpiisobuje obtize v oblasti socidlni. Sluchové postizeni neznamend jen obtize
V porozumeéni feci, ale i pti pochopeni obecnych pravidel chovani, zptisobu reakci
na jisté situace. Nemoznost ¢i neschopnost porozuméni feci tak ovliviiuje
schopnost orientace v mezilidskych vztazich, pochopeni pocitli, nazorti a postoju
ostatnich (Vagnerova, M. 2004).

Socialni klima je typické pro danou tfidu a dan¢ho ucitele. Je tvofeno zaky
celé tiidy, skupinkami 1 jednotlivci, uciteli. Je ovlivitovano celkovym klimatem
Skoly 1 klimatem pedagogického sboru (Mares, J. Ktivohlavy, J. 1995). Problémy
se Skolaky déli prof. Zdengk Matéjcek (1996) do dvou skupin: skolni prospéch a
spoleCenska situace ditéte ve Skole. ,,Nelze vymyslet krutéjsi trest nez pustit

nekoho volné do spolecnosti, kde ziistane naprosto prehlizen vsemi jejimi cleny.*

(James in DeVito, 2001)

Nasledujici komunikaéni modely ukazuji, jaka reakce miize pfijit od
jednoho z komunikaénich partnerd vzhledem k hovoficimu partnerovi: (DeVito,
2001) odmitnuti pfijeti — popirani vyznamu osoby komunika¢niho partnera,
zastavani nazoru, ze nezaleZzi na tom, co druhy fika ¢i déla, nepfijeti (odmitani

nazoril) — neochota pfijmout néco, co komunikacni partner fika ¢i déla, pfijeti
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(akceptace) — uznavani existence komunikac¢niho partnera i jeho osobnosti a

nazoru.

Komunika¢ni kompetence

vvvvvvvvvv

(2001) povazuje ty, které se tykaji komunikace, protoze se prolinaji veskerym
nasim zivotem — jak osobnim, tak i spoleCenskym a pracovnim. Jak moc jsou
dovednosti komunikovat pro ¢lovéka dulezité je patrné i ze zkoumani faktord,
které ovliviiuji postoje uiteli k zdkim a k jejich hodnoceni. ,,Zdci, kteii se
pohotové vyjadiuji, uméji mluvit, byvaji nékdy hodnoceni ucitelem lépe nez jejich
spoluzaci, kteri maji sice stejné znalosti, ale nedokazi je tak dobre , prodat.*

(Mares, J., Kfivohlavy, J. 1995, s. 133)

Na komunikaéni kompetenci zdka se negativné podepisuje nedostatek
piilezitosti formulovat nahlas pied celou tfidou vlastni mySlenky. Fontana (2003)
zminuje neSvar ucitelll, ktefi se (ve snaze usetfit €as a trpélivost) snazi dokoncovat
véty pomalejSich zaki. Davaji tak najevo svoji netrpélivost a berou ditéti moznost
dokoncit mySlenku a projevit znalosti €1 nazory. Napiiklad ve smiSenych
hodinach na druhém stupni ZS piipadd na Zdka pouha tfetina verbalni

komunikace, zbytek ptipada na ugitele (Mares, J., Kiivohlavy, J. 1995).

Schopnost komunikovat podle Belze a Siegrista (2001) znamena: vyhybat
se nedorozuménim, vyjadfovat pocity, pfesnéji naslouchat, vyhybat se chybam,
dikladné naslouchat a vidét. Jazykové dovednosti déli Fontana (1997) na
kompetence mluvnické, socidlné-feCové, kompetence k souvislému fecovému

projevu a strategické kompetence. Soucasné€ upozoriiuje na jejich provazanost.

Skolni vzdélavaci program

Kvalita vyuky na skole zavisi na kvalit¢ pedagogického sboru — na jeho
slozeni z odborného hlediska, na ochoté jeho c¢lentt k dalSimu vzdélavani
(a sebevzdélavani) a hlavné na vyuziti vSech znalosti, schopnosti i dovednosti ve
vyuce. Zavisi na ochot¢ a schopnosti ucitelit pouzivat jiné¢ formy a metody prace,
nez je klasicka frontdlni vyuka a zplsoby hodnoceni prace zakt. Kvalita Skoly
zavisi spiSe na klimatu Skoly (vztahy mezi uciteli a zaky, ale i mezi jednotlivymi

pedagogy), nez na materidlnim vybaveni. Dobrou Skolu také zajima, jak plisobi na
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déti v dobé mimo vyuku — krouzky, vydavéani Skolniho ¢asopisu, poradané akce,

moznost ovliviiovani chodu skoly zaky,... (Zmrzlik, B. 2005)

SVP vznikaly dlouho a po dlouhych a dikladnych ptipravach. Kazdy
pedagogicky sbor tvofil SVP po svém, ale da se fict, Ze skoro viemi nasledujicimi
kroky se ,,prokousavali* prakticky vsichni. I kdyz ne v daném potadi a ve stejnych
casovych etapach: (Kost'alova, B. 2005) vzniceni zajmu pedagogt (i jeho udrZeni)
o reformu, seznameni s kontextem reformy, seznameni se s tikolem, s ¢asovym
rezimem, sestaveni funk¢nich pracovnich tymu, zavedeni informac¢niho systému
(vyména informaci mezi jednotlivymi tymy, vedeni dokumentace, zpusob
zpracovani vzniklych materidlit), plan postupu (a postup podle planu),
porozuméni vzdélavacim cilim RVP ZV, analyza stavu Skoly (autoevaluace),
zvladdni novych a staronovych pojmt, klicové kompetence — dikladné
porozuméni, pozdé€ji propojeni s ofekdvanymi vystupy oboru a prufezovymi
tématy, vychovné a vzdélavaci strategie na urovni Skoly, rozpracovani
prufezovych témat, prace s obory — uréeni vyznamu pro vzdélavani, zpracovani
oc¢ekavanych vystupi (OVO), prace s ucivem, sestavovani osnov, Skolni ucebni
plan — promysleni (prvni navrhy), vychovné a vzdélavaci strategie na urovni
predmétd, volba hodnoticich postupli prace zakl, (auto)evaluacni cinnosti,

sestaveni SUP, sestaveni celého SVP.

Podpora tvorby SVP

Na pomoc uéitelim pfi tvorb& vlastnich SVP byl zprovoznén metodicky
portal www.rvp.cz uréeny pro podporu ucitelil jak pii tvorbé, tak pii vyuce podle
jiz vytvofenych programii. Obsahuje metodické ¢lanky pro tvorbu SVP a pro
vyuku v jednotlivych vzdé€lavacich predmétech, odpovédi na casté dotazy,
informace o projektech, informace vladnich organizaci, tematické vstupy
Z oblasti: prifezova témata, klicové kompetence, autoevaluace, hodnoceni,
vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim,

ro~wr

vzdélavani zakd mimotfadné nadanych, klima Skoly, malottidni Skoly.

Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity zprovoznila v roce 2005
metodicky portal svp.muni.cz, ktery ve svém pocatku mél slouzit jako pomoc
a podpora ugitelim, tvoficim SVP na $kolach. Pozdgji se transformoval na pomoc

avyménu zkuSenosti sriznymi formami a metodami prace, které se spolu
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snovymi programy dostavaji do Skolské praxe. Kromé elektronickych portala
vysla fada ti§ténych publikaci, které pomahaly pii piipravé SVP, napt. ,,Manudl

pro tvorbu skolnich vzdélavacich programu v zakladnim vzdelavani®.

Metodicka ptirucka ,Klicovée kompetence v zakladnim vzdelavani*
pfiblizuje problematiku, souvisejici s klicovymi kompetencemi a s jejich
dosahovanim. Obsahuje piiklady a modelové situace, které maji smétovat
k tvorb¢ a rozvoji klicovych kompetenci. Dalsi pomocnik, ,,Ptirucka piiklada
dobré praxe”, obsahuje texty a ptiklady realizace vyuky podle SVP. Také by méli
podporovat tvorbu Klicovych kompetenci (Zprava, 2007).

Role Skoly

V tomto obdobi vzristd vyznam vychovné a socializacni role Skoly. Ta
zaCina byt chapana jako ,,rovmoprdavné spolecenstvi vzdjemné se ucicich se
partneru, ucitelu, zaku a jejich rodicu‘ (Bila kniha, 2001, s. 41). Méni se cile a
obsah vzdélavani, styl a formy vyuky, vztah mezi uciteli a Zaky, motivace a

hodnoceni zakl — tedy tradi¢ni tkoly Skoly.

K ukolim nové (reformované) Skoly patii zprostiedkovavat védomosti,
dovednosti a schopnosti, ale také vychovavat. VSechny chlapce 1 dévcata je
potieba vnimat jako rovnopravné a rovnocenné, pies rozdilnou vykonnost a
motivaci, pres riznost kulturnich a socialnich zkuSenosti. Co by Skoly mély délat,
aby bylo dosazeno vzdélavacich a vychovnych cilti? Jedna se zejména o tyto cile:
podporovat osobni rozvoj, posilovat ucelenost vzdélani a vychovy, zajistovat
zakladni Skolni vykony, hodnoceni a chovani, podporovat socidlni uceni,
profilovat do oblasti uceni zamétfenych na povolani, utvaret charakter casu
straveného ve Skole, klimatu Skoly, Skolniho Zivota, $kolni kultury (Belz, Z.,

Siegrist, M. 2001, s. 19).

Ptizniva socidlni, emocionalni a pracovni atmosféra skoly je zakladem pro
vzdélavani, kdy je ucitelim dédna mozZnost vytvaret vlastni ucebni dokumenty
a materialy. Pokud bude vyuka vychdzet z konkrétni urovné zakid, podminek
Skoly, vlastniho u¢ebniho stylu ucitele, zafazovani novach metod a forem prace a
jejich kombinovani, stane se Skola mistem pozitivnich prozitkii (Bila kniha,

2001).
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Deset ukazateld kvality a uspéSnosti Skoly (Fischer, R. 1997, s. 166):
vyucovani rozvijejici charakter a schopnost obstat v redlnych situacich, stanoveni
vysokych pozadavki, sledovani vykonli vzhledem ke stanovenym cilim a
odménovani dosazenych vysledkti, ucinné vedeni Skoly, jasné cile a zakladni
hodnoty, vytvoreni profesionalniho pracovniho klimatu, pozitivni vztahy zak —
ucitel, dostate¢né zdroje pro zajisténi vyuky a uceni, spoluprice s vetejnosti a
obci, feSeni problémt, vlastni tvai Skoly. Nové pojeti posiluje vychovnou roli
Skoly také rozSitenim jeji funkce i do oblasti napliovani volného Casu zakai.
Bohata nabidka krouzku a jinych ,,poskolnich* aktivit ma odlakat déti z ulic a
Z problémovych part. Nékteré skoly funguji jako vzdé€lavaci a kulturné vychovna

centra obce (Bila kniha, 2001).

r

2.3 Specialni versus inkluzivni vzdélavani zaku
se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Pocatek vyvoje vzdélavani osob s postizenim mizeme hledat uz v obdobi
prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se zaCaly na naSem uzemi zakladat rizné ustavy
askoly pro postizené. Neni to spravny piiklad integrace, ale prvni pokusy
0 vzdélavani postizenych ve Skolstvi viibec. Takovému stylu vzdélavani se fika
segregované. Nemohlo vSak pojmout vSechny postizené déti. Podle zakona z roku
1948 dokonce nebyly ani povinny chodit do Skoly, pokud byly Ufedné zjistény
jako nevzdélatelné. Dalsi nepfesnosti vznikaly zptisobem vybéru a zafazovani déti

do specialnich skol.

V sedmdesatych letech se mohlo dité s postizenim individualné dostat
do bézné skoly — v misté€ jeho obvyklého bydlisté. Na ptani rodic¢t a z dobré viile
feditele Skoly. VéEtSinou se jednalo o né€jaky lehky stupen postizeni. Takové ptijeti
nebylo oSetfeno v zdkon¢, nejednalo se tedy o klasickou integraci. Chybéla
specialnépedagogickd podpora, individudlni vzdé€lavaci plany, nebyl narok na
sniZzeni poctu zakd ve tfid€, zaci neméli ulevy, co se osnov tyka. Ucitelé nebyli
pfipravovani na vzdelavani postizenych zaku.

Ani ve skolském zakoné 29/1984 Sb. se nefesila moznost vzdélavani zaka

S postizenim v béznych Skolach. Obsahoval pouze ¢ast, vénovanou ,,skolam pro
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mladez vyzZadujici zvlastni péci. Tento zakon daval moznost osvobozeni
od kazdodenni dochazky do Skoly a individudlni vyuku (2 hodiny tydné).
Upravoval také trvalé osvobozeni od povinné skolni dochazky. O vzdélavani zakt
s postizenim se ve specialnich skoléach, internatech a Gstavech socialni péce starali
odbornici a vystudovani profesiondlové. Segregace vSak pisobila negativné na
ulohu rodiny, omezovala kontakty déti s jeho pfirozenym prostfedim a socidlnimi

vazbami v ném.

Prvni pravni zaklad pro integraci dala vyhlaska zroku 1991, kde se
objevila moznost zaCleiiovani déti s postizenim do béznych Skol. O pfijimani
téchto déti méli pravomoc rozhodovat feditelé jednotlivych Skol. Nasledovalo
vydani fady vyhlasek, norem a metodickych pokyni, ale nikde se neupravil
postup integrace komplexné a jednoznac¢né. AZ vyhlaSka 127/1997 Sb. méla
znaény vyznam pro proces integrace — ramcov¢ definovala zfizovani, ¢innost a
pusobnost specialnich pedagogickych center (Michalik, J. 2003). Taky umoznila
ucast dal$iho pedagogického pracovnika v jedné tfid¢ a tim i Castéj$i umistovani
déti s t¢Z8§imi vadami do hlavniho vzdélavaciho proudu. Jednalo se o jednotlivé a
ne koncepéni feSeni problému, ktery se dostdval stidle vice do poptedi. Po
politickych a ekonomickych zméndch se ve druhé polovin€ devadesatych let
20. stoleti dostalo i na vazné diskuze o celkové proméné skolstvi. V letech 2004 a
2005 byla legislativné zakotvena existence az tfi pedagogickych pracovniki
Vv jedné tiidé. Prioritnim poslanim asistenta pedagoga se stala podpora integrace

vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim v béznych Skoléach.

Zmény ve vzdé&lavacim procesu smétuji k rovnosti ve vzdélavani, jejich
cilem je odstranovani socioekonomickych, rasovych, narodnostnich a dalSich
bariér (Lang, G., Berberichova, Ch. 1998). V zemich Evropské unie je tendence
K integraci co nejvétsiho poctu zakl se specialnimi vzdélavacimi potifebami do
Skol hlavniho vzdélavaciho proudu (tzv. mainstreaming). Podle praxe je Bazalova

(2006) rozde¢lila do kategorii:

1. snaha o0 integraci téméf vSech zaka (Island, Italie, Kypr, Norsko,
Portugalsko, Recko, Spanélsko, Svédsko),

2. multidisciplionarni pfistup k integraci — specialni $kolstvi vedle béznych
Skol, specialnépedagogickd podpora obéma typlim Skol, ve specidlnich

Skolach jsou wumistovani predevSim Zaci stézZkym postizenim
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a kombinovanymi vadami (Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko,
Francie, Irsko, Lichtenstejnsko, Litva, LotySsko, Lucembursko, Némecko,
Nizozemsko, Polsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko, Velka Britanie),

3. dva odlisné vzdélavaci systémy — vétSina zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami je umisténa do specialnich skol, nejsou vzdélavani

Vv hlavnim vzdélavacim proudu (Belgie, Svycarsko).

V nékterych zemich vznikl proud specialniho vzdélavani, ktery je naprosto
odd€leny od hlavniho vzdé€lavaciho proudu, nékteré staty pojimaji specidlné
pedagogickou podporu jako doplnék k hlavnimu vzdélavacimu proudu, v jinych
statech se uskutecniuje postupny proces prechodu od segregovaného vzdelavani
smérem k inkluzi. Rozdily jsou déany jednak rozdilnou délkou poskytovani
integracnich sluzeb a také hustotou obyvatelstva a dostupnosti (blizkosti)
specialnich Skol (Bazalova, B. 2006). Podle Bazalové (2006, s. 19) se naSe
republika nachazi mezi zemémi s vysokym stupném segregace. Vzhledem
K vyznamnym zménam v oblasti $kolstvi se u rodi¢l zacina zvySovat poptavka po
integraci déti do béznych Skol a tim postupné klesa pocet zaki ve specidlnich
Skolach. Napftiklad diky pokroku v technickych védach a diky komplexni
medicinské, specialnépedagogické a rodinné péc¢i o sluchové postizené jedince,
muze béZnou Skolu navsStévovat dité, které bylo jest¢ pred par desitkami let
nazyvano hluchonémym a navstévovalo specialni Skolu. Velmi vysokym tempem
také vzrusta pocet déti, kterym byl v raném véku voperovan kochlearni implantat,
coz piinasi dal$i nové moznosti pro vzdelavani této skupiny déti.

Nejen v primarnim, sekundarnim a terciarnim vzdélavani se prihlizi ke
specidlnim vzdélavacim potfebam zdravotné postizenym. Nutnost dalsiho
vzdélavani téchto obcCand, ktefi je$t€ neméli moznost projit reformovanym
Skolskym systémem, se napiiklad odraZzi v Narodnim programu pocitatové
gramotnosti. Program je rozdélen do nékolika Casti, zaméfenych na praci
S pocitaci, na vztahy ve vefejné spravé (napi. Portal vefejné spravy) a kurzy pro
handicapované obcany. Cilem programu NPPG Handicap bylo pomoci piekonat
bariéry (prevazné fyzické) a umoznit tim plnohodnotnou integraci ucastnikit do

spolecnosti a s tim spojeny vstup na pracovni trh (Zprava, 2007).
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Vzdélavani déti, Zaku a studentii se specialnimi vzdélavacimi potfebami v CR

Definici pojmu zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami zavedl zakon
¢. 561/2004 Sh. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (tzv. Skolsky zédkon) ze dne 24. zati 2004, s Gi¢innosti od 1. ledna 2005.
Vzdélavani zakl s postizenim rovnéz upravuje vyhlaska 73/2005 Sb. o vzdélavani
déti, zakd a studentl se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami a déti, zaku
a studenti mimofadné nadanych a vyhlaska 72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ktera
definuje Skolskd poradenskd zafizeni, obsah poradenskych sluzeb a cinnosti

Specialné pedagogickych center, které nabizeji podle typu postiZeni.

Zékem se specialnimi vzdélavacimi potiebami se podle §16 zakona
¢. 317/2008 Sh., ktery je uplnym znénim zakona ¢. 561/2004 Sb., rozumi osoba se
zdravotnim  postizenim, zdravotnim  znevyhodnénim nebo  socialnim
znevyhodnénim. Za zdravotni postiZeni se povazuje mentalni, télesné, zrakové
nebo sluchové postizeni, vady feci, soub&zné postizeni vice vadami, autismus a
vyvojové poruchy uceni nebo chovéni. Za zdravotni znevyhodnéni se poklada
zdravotni oslabeni, dlouhodob4 nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy vedouci k
poruchdm uceni a chovani, které vyzaduji zohlednéni pfi vzdélavani. Za socialné
znevyhodnéné se povazuji osoby z rodinného prostfedi s nizkym socialné
kulturnim postavenim, ohrozeni socidln¢ patologickymi jevy, osoby, jimz je
nafizena Ustavni vychova €1 uloZena ochranna vychova, nebo osoby s postavenim
azylanta, osoby pozivajici dopliikové ochrany a tucastnika fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky.

Zaci se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami maji podle tohoto zikona
pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim
potfebdm a moznostem, na vytvotreni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani
umozni, a na poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni. Pti
pfijimani zakl, jejich hodnoceni a ukoncovani vzdélavani se stanovi vhodné
podminky a piihliZi se k povaze postiZeni nebo znevyhodnéni. Zaci se zdravotnim
postizenim maji pravo bezplatné uzivat specidlni ucebnice a specialni didaktické a
kompenzaéni ugebni pomiicky poskytované Skolou. Zakéim, ktefi nemohou
vnimat fe¢ sluchem, se zajiStuje pravo na bezplatné vzdelavani pomoci nebo

prosttednictvim jinych zplsobi dorozumivéani, napf. znakového jazyka.
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Vzdélavani zakti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je podrobné
rozpracovano v RVP ZV v ¢asti D. Tyka se zakl se zdravotnim postizenim, zakl
se zdravotnim znevyhodnénim a zaki se socialnim znevyhodnénim. Samostatnou
prilohu pak tvofi RVP pro ZV upraveny pro zaky s lehkym mentalnim

postiZzenim.

Specidlni vzdélavaci potieby déti, zakti a studentl zjistuje Skolské
poradenské zatizeni podle vyhlasky 72/2005 Sh. Vyhlaska definuje dva zakladni
typy Skolskych poradenskych zafizeni: pedagogicko-psychologickd poradna a
specialné pedagogické centrum (dale jen "centrum"). Ke standardnim ¢innostem
center patii depistdz klientli se zdravotnim postizenim, komplexni diagnostika
klienta (psychologickd, specidlné pedagogickd a socialni), tvorba planu péce o
klienta (rehabilitacni strategie, pedagogicko-psychologické vedeni apod.), ptima
prace s klientem (individualni nebo skupinovd), konzultace pro rodiny klientd,
konzultace pro Skolské zafizeni, kde je klient umistén, socialné pravni poradenstvi
(ndroky na socidlni davky, pfispévky....), krizovd intervence, kariérové
poradenstvi. Dale k cinnostem center patii metodickd Cinnost pro rodice a
pedagogy (podpora pii tvorbé IVP,...), koordinace c{innosti se Skolskymi
poradenskymi pracovisti a pedagogicko-psychologickymi poradnami, vedeni
dokumentace centra, zpracovani navrhi k zafazeni do specidlné pedagogického
vzdélavani, zapijcovani odborné literatury €i rehabilitacnich a kompenzacnich
pomucek popfipadé i tvorba, navrhy a nabidka speciadlnich pomicek podle
individualnich potteb klientd. Centra dale vykonavaji specialni standardni

¢innosti, které se lisi podle typu postiZeni, pro které je centrum ziizeno.

Vzdélavani zakl s postizenim rovnéz upravuje vyhlasSka 73/2005 Sb.
0 vzdelavani déti, zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti,
zakd astudenti mimofadné nadanych. Podplirnymi opatfenimi nad ramec
individualnich pedagogickych a organiza¢nich opatieni se zde rozumi vyuziti
specialnich metod, postupli, forem a prostiedkli vzdélavani, kompenzaénich,
rehabilitaénich a ucebnich pomiicek, specidlnich ucebnic a didaktickych
materidli, poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb, snizeni poctu zakt
ve tfidé nebo jina uprava organizace vzdélavani, kterd zohlediiuje specialni
vzdélavaci potieby zaka. K podpirnym opatfenim patii i pfipadné zajisténi sluzeb

asistenta pedagoga nebo zafazeni predmétid specidlné pedagogické péce. Pro
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individualn¢ integrovaného zéaka se stanovi individualni vzdélavaci plan, ktery je
zavaznym dokumentem pro zajisténi specialnich vzdé€lavacich potieb zaka a je
soucasti dokumentace zéka. Individudlni vzdélavaci plan vypracovava ucitel
(skupina ucitelt) ve spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim a zakonnym
zastupcem zdka nebo zletilym zdkem. Vychazi ze Skolniho vzd¢lavaciho
programu pfislusné skoly, zavéra specidlné pedagogického vySetfeni, poptipadé
psychologického vysSetfeni Skolskym poradenskym zafizenim a vyjadreni
zékonného zastupce zaka nebo zletilého Zzaka. Individudlni vzdé€lavaci plan
obsahuje ,,idaje o obsahu, rozsahu, pribéhu a zpiisobu poskytovani individudlni
specidlné pedagogické nebo psychologické péce zdkovi vcetné zditvodneni, udaje
o cili vzdélavani Zaka, casové a obsahové rozvrzeni uciva, vcéetné pripadného
prodlouzeni délky stredniho nebo vyssiho odborného vzdeéldavani, volbu
pedagogickych postupii, zpusob zadavani a plneni ukoli, zpiisob hodnocenti,
upravu konani zavérecnych zkousek, maturitnich zkousek nebo absolutoria,
vyjadreni potieby dalsiho pedagogického pracovnika nebo dalsi osoby podilejici
se na praci se Zakem a jeji rozsah, u Zdka stredni Skoly se sluchovym postizenim a
studenta vySsi odborné skoly se sluchovym postizenim se uvede potiebnost
nezbytnych tlumocnickych sluzeb a jejich rozsah, pripadné dalsi uprava
organizace vzdelavani, seznam kompenzacnich, rehabilitacnich a ucebnich
pomiicek, specialnich ucebnic a didaktickych materiali nezbytnych pro vyuku
zdka nebo pro konani prislusnych zkousek, jmenovité urceni pedagogického
pracovnika Skolského poradenského zarizeni, se kterym bude Skola spolupracovat
pri zajistovani specialnich vzdélavacich potreb Zdaka, navrh pripadného snizZeni
poctu zdkii ve tridé beézné Skoly, kde se Zak vzdelava, predpokladanou potrebu
navySeni financnich prostredkii nad ramec prostredkii statniho rozpoctu
poskytovanych  podle  zvlastniho pravniho predpisu, zavéry specialné

pedagogickych, popripadé psychologickych vysetreni* (vyhlaska 73/2005 Sh.).

Vzdélavani zakiu se sluchovym postiZzenim

Vzdélavaci soustava zajiStuje rovny piistup ke vzde€ldvani vyrovnanim
nerovnosti socidlniho a kulturniho prostfedi, zdravotniho znevyhodnéni (Bila
kniha, 2001). Zakladni vzdélavani by mélo byt vstiicné vici vSem typtim zak.
M4 nejschopnéj$i stimulovat, méné¢ nadané povzbuzovat a nejslabsi chranit

a povzbuzovat. Jsou k tomu vytvareny odpovidajici podminky i pro vzdélavani
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zakl se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami (RVP). Dat kazdému c¢lenu
spolecnosti piilezitost k rozvinuti vSech schopnosti je zdkladnim pozadavkem

spolecenskym, etickym i politickym (Biléa kniha, 2001).

Na zakladé Zakona ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani ma kazdy pravo na odpovidajici vzdélavani.

Vitkova (2004, s. 35) uvadi podminky vzd¢lavani zakt se sluchovym
postizenim: pravo na vybér vzdélavaci cesty (napf. bilingvalni program, oralni
program, program totalni komunikace), niz§i pocet zaki ve tfid¢é, znalost
problematiky sluchového postizeni vSemi pedagogy, moznost upravit obsah uciva
jednotlivych predmétli, pouzivani specidlnich metod ve vyuce sluchové
postizenych, podle potieb kazdého Zaka pokracovat v logopedické péci, materidlni
a technické vybaveni, vyuziti kompenza¢nich pomicek (mistnosti upravené
Kk vyuce, individualni sluchadla, dostate¢né vybaveni videorekordéry a televizory,
pocitace, psaci telefony, faxy, indukéni smycky...), bézné i specidlni ucebnice,
vyukové programy, didaktické pomicky, pocitacové programy, sluchové
postiZzeni zaci se sniZzenou Urovni rozumovych schopnosti by se méli vyucovat

podle specialniho vzdélavaciho programu.

Obsah vzdélavani zakl se sluchovym postizenim zavisi na stupni sluchové
vady, formé komunikace a vybéru typu skoly, kterou zak navstévuje. Zaci
S leh¢imi vadami a ordlnim zptisobem komunikace mohou (s adekvatni podporou)
v bézné $kole zvladnout pozadavky RVP ZV. Zaci s t&Z§imi stupni vady mohou
potfebovat specialni metodicky pfistup v oblasti komunikace (kvili obtiznému
proto by pro né mohlo byt vyhodnéjsi vzdélavat se ve Skolach pro sluchové
postizené. Tam se pocitd s upravou podminek a rozvolnénim uciva do deseti
roc¢nikli. Také zde existuje odlisSny piistup u jazykovych predméti a v hudebni
vychové, ktera se u zaka s té€Zkymi stupni sluchové vady postupné nahrazuje
hudebné-dramatickou vychovou. Jsou zde kdispozici specialni ucebnice
(zjednoduSené texty, béznd slovni zasoba, jednoducha stavba vét) (Vitkova, M.

2004).
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MozZnosti vzdélavani Zaku se sluchovym postiZenim:

* Integrace (individualni, skupinova)
«  MS pro sluchové postizené
«  ZS pro sluchové postizené
«  SS pro sluchové postiZzené:
— SOU pro sluchové postizené,
— OU pro sluchové postizené,
— prakticka skola pro sluchové postizené,
— Gymnazium pro sluchové postizené,
— SOS pro sluchové postizené.

Specidlni vzd€lavaci potteby déti, zadki a studenti se sluchovym
postizenim zjistuje Skolské specialné¢ pedagogické centrum podle vyhlasky
72/2005 Sh. Ke specidlnim standardnim ¢innostem center pro sluchové postizené
klienty patii budovani a rozvoj komunikacnich dovednosti klienta, instruktaze pro
rodi¢e, nacvik pouzivani kompenzacnich pomicek, sluchova vychova, rozvoj
motoriky ditéte, vystavba ordlni fteci, vycvik odezirdni, vycvik cCteni
S porozuménim, vedeni pojmovych denikill, cvi€eni na posilovani nepostizenych
smyslovych funkci, feSeni vychovnych problémii, nacvik ¢innosti pro vysetfeni
audiometrem, specidlni ptiprava na operaci kochlearniho implantatu a pooperacni
rehabilitaéni péce. V piipadé¢ vybéru ordlni komunikace jako hlavniho
dorozumivaciho prostfedku centrum zajiStuje nacvik logopedickych technik:
vystavbu mluvené tec¢i od hlasek po véty, napravu vyslovnosti, posazeni hlasu,
rozvoj slovni zasoby, sluchovou vychovu, rytmizaci, dechova cviceni apod.
Pokud rodi¢e zvoli vizudlné motorickou formu komunikace, centrum zabezpeci
vyuku znakového jazyka, trénink ocniho kontaktu, rozvoj jemné, hrubé a
orofacidlni motoriky (mimika obliceje, polohy a postaveni rukou, umisténi
V prostoru), rozviji pojmovou a slovni zdsobu ve znacich, uci stavbé véty apod.
Pro rodi¢e a dalSi uzivatele sluzeb potadd centrum kurzy znakového jazyka,

rodinné a krizové terapie (individudlni, skupinové) vedené psychologem.

Vzdélavani zakl s postizenim rovnéz upravuje vyhladska 73/2005 Sb.

0 vzdelavani déti, zakl a studentli se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti,
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zaki a student mimofadné nadanych. Prvnimi uciteli ditéte jsou jejich rodice,
odpovidaji za vychovu a vzdélavani v obdobi prvnich roku, pfed nastupem do
matefskych skol. V pfedskolnim vzd€lavani pak déti ziskavaji dilezité socialni
zkusenosti, zakladni postfehy o zivoté kolem a prvotni podnéty pro vzdélavani a

celozivotni uceni (Bilé kniha, 2001).

Hlavnim vzdé€lavacim cilem by mélo byt zmenSeni zavislosti a K nému

maji pomoci pedagogicka opatieni v téchto oblastech:

a) komunikaéni — pouziti vSech dostupnych komunikaénich prostfedka
(napf. mluvena a psana tfec¢, znakovy jazyk, neverbalni komunikace, piktogramy

apod.),
b) socializace — je tfeba ucit déti zit mezi ostatnimi,
C) rozvoj v§eobecnych znalosti,

d) rozvoj odbornych znalosti a pracovnich navyki.

Skoly pro sluchové postiZené

Komunikaéni systémy, které jsou uZzivany ve Skoldch pro sluchové
postizené, fadi Krahulcova (2003) do tii zakladnich skupin: oralni komunikace
(dorozumivani mluvenou feci), totalni komunikace (komplexni systém, spojujici
vSechny dostupné komunika¢ni formy) a bilingvalni komunikace (dorozumivani
ve dvou jazykovych kodech — ve znakovém jazyce a mluveném). Tyto systémy

jsou stru¢né popsany v kap. 1.1 této prace.

Mateiska Skola pro sluchové postizené

Matefska skola je prvnim krokem na cesté ke vzdélani. Obzvlast pro déti
se sluchovou vadou plni své specifické ukoly, které definovala Sobotkova (2003):
navazovani komunikace, tvofeni a rozvijeni hlasu, rozvoj zrakového vnimani
(nacvik odezirani, moznosti hmatového vnimani, rozvoj jemné a hrubé motoriky,
reedukace €1 edukace sluchu, rozvijeni feci od nejrangjSiho vé€ku, snaha vytvofit
kladny vztah déti k mluveni, zacatky ¢teni pomoci globdlni metody, dosaZeni
funkéni a efektivni komunikace s vyuzitim nonverbalnich prostredkd — mimiky,

gestikulace, ptirozenych posunki, znakového jazyka.
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Zikladni Skola pro sluchové postiZzené

Volba skolniho vzdélavaciho programu je plné v kompetenci feditele Skoly
v souvislosti s Ramcovym vzdé&lavacim programem. Skoly si voli i pfistup ke
vzdélavani. Vyucovani miize probihat oralni metodou, bilingvalni metodou nebo
pomoci totalni komunikace (viz. kap. 1.1 a 3.3). Povinna skolni dochazka je
devitileta, feditel skoly vSak mize zazadat o prodlouzeni dochazky o jeden Skolni

rok.
Stiedni Skoly pro sluchové postiZené

Ve stiednich odbornych ucilistich, odbornych ucilistich a praktickych
Skolach maji zaci pomérné Sirokou Skalu moznosti pro své profesni zaméteni.
Nejcastéji absolvuji obory strojni mechanik, malif-lakyrnik, krej¢i, damska
krej¢ova, truhlaf, kuchat, cukrat, elektrikéf, zahradnik, zamecnik, Sicka, klempif,
¢alounik. Ve stfedni zdravotnické Skole (obor zubni technik), stfedni primyslové
Skole odévni, stfedni pedagogické Skole (obor ptedSkolni a mimoskolni
pedagogika), stfedni pramyslové Skole elektrotechnické (se zaméfenim na

vypocetni technologii) a gymnaziu maji moznost ziskat maturitu.

Vysoké skoly

Vysoka skola, kterd by se specializovala na vyuku studentii se sluchovym
postiZzenim, u nas neni, ale vétSinou na univerzitach existuji stfediska na pomoc
studentim se specifickymi naroky (jmenujme napi. Teiresidas na Masarykové
univerzité, Augustin na Univerzit¢ Hradec Kralové, Slune¢nice na Technické
univerzité¢ Ostrava, Pyramida na Ostravské univerzité). Tato centra a stiediska
zajistuji studentlim sluzby podle jejich potieb a stupiiti sluchové vady a zptsobu
komunikace, napf. tlumoceni z/do znakového jazyka, zapisovani prednasek,
sluzby vizualizatora ceStiny (znakovand cCeStina, artikulacni tlumoceni), testy
studijnich ptedpokladti v ¢eském znakovém jazyce aj. Za téchto podminek pak
studenti se specifickym naroky studuji vybrany studijni obor spole¢né s intaktnimi
spoluzéky.

Ptimo pro zdjemce z fad jedinct se sluchovym postizenim jsou nabizeny
dva programy:

» tiileté bakalarské studium oboru Vychovna dramatika neslysicich na

JAMU v Brné
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» trilety (bakalafsky) a dvoulety (navazujici magistersky) studijni obor

Cestina v komunikaci neslysicich na Filozofické fakultd UK v Praze.

Integrace Zakii se sluchovym postiZenim do béZnych Skol

Integrace je zaclenéni postizeného jedince do spolecnosti zdravych, kde
dovede Zit, citi se pfijat a identifikuje se sni. Uplna integrace v kone&ném
disledku znamena pro 0SObu S postizenim jeji schopnost plnit funkce ve
spoleCnosti stejn€, nebo srovnatelné, jako intaktni jedinci. Je vysledkem procesu
uceni (srov. Lommatzchova, B. 1995, Vagnerova, M. 2004). Marie Vagnerova
(2004) rozliSuje zékladni a dalsi stupné€ integrace. K zdkladni integraci dochdzi
vrodin¢ asestdva zcelkového pfijeti, chovani, pfistupu a postoji. K dalsi
integraci potom dochazi pii nastupu do Skoly, do zaméstnani a obecné do
spole¢nosti. Nastup do Skoly je pro dité velkym a zasadnim meznikem, kdy casto
dochazi ke konfrontaci se zdravymi détmi a tim kprvni krizi identity.
Znevyhodnénym détem integrace do béznych MS miize pomoct pfi vyrovnavani
rozdilt. Zlepsi se tak u vétSiny déti jejich vzdélavaci a tim i1 zivotni Sance (Bila
kniha, 2001). Prospéch miiZe integrace pfinést 1 intaktnim détem.

Jako dalsi vyhodu integrace vidi Lommatzschova (1995, str. 72) v tom, ze
Hheni tak velké nebezpeci zvyku na urcité i znacné komunikativni nedostatky
postizenych jako ve specidlnich Skoldach.” Kdyz déti s néjakym postizenim rostou
ve Skolach a tfidach se svymi intaktnimi vrstevniky, hraji s nimi stejné hry, prateli
se s nimi, chodi na stejné mimoskolni aktivity, jedi ve stejné jideln€. Je jim
umoznéno osvojit si kompetence odpovidajici jejich veéku. Proto se zvySuje pocet
déti integrovanych v hlavnim vzdélavacim proudu. V pedagogické praxi oznacuji
pojmy integrace a inkluze spolecné vzdélavani zaki s postizenim spolecné se
zaky bez postizeni. PresnéjSich definic existuje celd fada, zabyvaji se ji prace
Jesenského, Valenty, Vagnerové, Vaseka, Vitkové.

Vyhody integrace: (srov. Janotova, N., Svobodova, K. 1998, Paul, K. in
Miiller, R. J., Hans, M. 1998) uskuteciiuje se v misté¢ bydlisté, tudiz ma vliv na
vybudovéani audrZovani socidlnich kontaktli nejen pro déti, ale i pro rodice;
dochazi k identifikaci se skupinou slySicich — odpada dojizdéni, dit¢ ma vice
volného Casu, straveného s kamarady, pifijimd vzory chovani; osoby, vyrlstajici

v intaktni pouc¢nosti pak nemaji zdbrany ve vychazeni se slySicimi; bézna Skola je
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vyzvou, podnétem — kdyz dité vidi, Zze spravné uziti fe¢i ma smysl je tou nejvetsi
motivaci pro ,,dobrou mluvu®“; v béZném socialnim prostiedi ma dit¢ dostatek
mluvnich vzori — ucitelé 1 zaci poskytuji tak velké mnozstvi kvalitativné a
kvantitativné dobré teci, ze nedoslychavé dité 1 pfes omezenou schopnost vnimani
ma daleko vice jazykovych podnétl, nez stejné dit€¢, umisténé ve Skole pro
sluchové postizené; ucitel bézné Skoly uziva fe¢ bohat$i z hlediska kvality,
slozitosti a pestrosti slovni zasoby, nez ucitel specialni Skoly; integrovani zaci
mivaji lepsi Skolni a feCové vykony — mluvena fe¢ se vyviji podle podnétti zvenku
a vyrazné zlepSeni vyslovnosti béhem Skolni dochazky je nejnapadnéjsim efektem
integrace; sami absolventi nékterych némeckych specidlnich $kol potvrzuji, ze
zjistili, jak nizkou troven feéi a predev§im znalosti maji ve srovnani s absolventy
béznych Skol; Zaci se musi Vv integraci vyrovnavat se vSednimi potizemi — fesit
situace, kdy zapomene piezivky, kdyz si chce ptidat jidlo pfi ob&dg,... pfitomnost
ditéte s postizenim ma dopad i na zdravé déti — dostava se jim tak prvnich
zkusSenosti Se specifikami zivota S postizenim; V hlavnim vzdélavacim proudu
existuje lepsi navaznost stfednich a vysokych Skol. Integrace piinasi détem
moznost ziskat rozSiteny pohled na svét, pochopit rozdily, pfijmout je, podilet se
na uceni jinych, pomdahat, pfispivat k naplnéni potfeb druhych a zménit
diskriminujici chovani (Lang, G., Berberichova, Ch. 1998). Pokud popisujeme
vyhody integrace, musime se zminit 1 o jistych uskalich, kterd muze zpisobit
zaClenéni do bézné Skoly.

Nevyhody integrace: (Janotova, N., Svobodova, K. 1998) ucitel si nemusi
uvédomovat odliSnost pfistupu, dit€ se mize citit izolované, velky pocet Zaka ve
tiidé, neochota spoluzakti pomahat, $patna akustika, hladina hluku, vétsi vytizeni
rodict. K nejcastéjsim obtizim, projevujici se v oblasti socialnich vztahi, patfi:
neklid, Sum, hluk, nezietelna vyslovnost né¢kterych ucitell, jejich Casté stfidani,
nepochopeni u nékterych ucitelti pro odlisné potieby sluchové postizenych zak,
unava, zpiisobend zvySenou soustiedénosti. V oblasti uceni se projevuji obtiZe
nejCastéji pii analyticko-syntetické metodé¢ vyuky cteni, rozeznavani hlasek,
koncovek, predlozek, diktaty. Pozdéji dochazi k problémim pii vyuce cizim
jazykiim a pii vykladu riznych odbornych termind. Nervozita byva u zaku
zpiisobena Spatnym snasenim hluku, ktery pifi béznych Skolnich ¢innostech vznika
— obzvlast o prestavkach, v jidelné, pii télesné vychové, v druziné (srov.

Motejzikova, J. 2004, Miiller. R. J. 1994, Miiller. R. J., Hans, M. 1998).
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A jak vidi problémy, souvisejici s integraci zakl se sluchovym postizenim
jejich ucitelé? Jako odpovéd’ na otazku: ,,S jakymi problémy se pfi integraci déti
se sluchovym postizenim nejCastéji setkavate? se Vv Langrové vyzkumu
opakovaly odpovédi: velky pocet zaka ve tfidach, nejasnosti v legislative, slozita
administrace, Vv jistych piipadech i absence asistenta, chybéjici diferencialni
diagnostika, komunika¢ni kompetence ucitele i zdka a socialni klima ve tfidé¢

(Langer, J. 2008).

Schopnost piijimat postizené dité a chovat se k nému piirozené (jako ke
komukoli jinému) by si mély piinést déti uz z MS. Proto se jevi integrace do MS
jako pozitivni jev. Situace integrace az do ZS muize byt komplikovana napi.
soutézivymi tendencemi, formovanim osobnosti, identity podle pohlavi a dal$imi
specifiky tohoto vyvojového obdobi (Matéjcek, Z. 1996). Navrat z jiz zahajené
skolni dochazky zpét do MS neni vhodny, proto je potieba fadné zvazit predem
zadost o odklad Skolni dochdzky. Odklad je v tomto piipadé piihodny. Je tu
moznost vyuzit tohoto roku k vyuce ¢teni, k rozsifovani vSeobecného prehledu a

socialnimu dozrani budouciho skolaka.

Pti zaclenovani sluchové postizeného ditéte do bézné zakladni Skoly se
kladou velké pozadavky na Skolu jako celek, ale pfedev§im na ucitele. Ucitel je
ustfedni postavou dlouhodobého integraniho procesu. Ucitel musi mit zdjem o
dal§i vzdélavani a ziskdvani informaci o specifické problematice sluchového
postizeni, musi pomoci zadkovi piekonat po¢atecni obtize, musi vytvorit motivujici
atmosféru ve tfidé, musi pomoci spoluzdkim naulit se zaka s postizenim
pfijmout, komunikovat s nim, poméahat mu, m¢l by se seznamit a spolupracovat
srodinou, m&l by spolupracovat a konzultovat se specialnim pedagogem
specidlniho pedagogického centra pro Zzadky svadami sluchu, pfipadné i
s logopedem, mohl by navazat na dosavadni zkuSenosti z matefské Skoly
(Sobotkova, A. 2003), m&l by porozumét rodinnému zazemi (jak se ¢lenové
rodiny vypotadavaji se souzitim s ditétem), mél by povzbudit a podporit rodice
Vv jejich usili, mél by zdokonalovat komunika¢ni a socidlni kompetence (pro
efektivni feSeni vzniklych problémil), mél by se pokusit vcitit se (co by délali,
kdyby sami byli rodi¢i ditéte s postizenim), m¢l by si uvédomit, ze zak se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami ma stejnd prava i povinnosti jako jeho

spoluzaci (Lang, G., Berberichova, Ch. 1998). Do integrace je tieba zapojit cely
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pedagogicky sbor, véetné téch uciteld, kteti integrovaného zaka piimo nevyucuji.
Mohou se s nim setkat pozd¢ji — ve vyssim ro¢niku, nebo pfi suplovani ¢i pfi

hromadnych skolnich akcich.

S integraci do b&zné MS a ZS piichazi povinnost vypracovat individualni
vzdélavaci plan, ktery vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu a Skolniho
vzdélavaciho programu piislusné skoly. Pfi srovnavani IVP jednotlivych
integrovanych zakd se sluchovym postizenim a SVP dané $koly se ukazala shoda
u poloviny zdka (pfesné u 50,8 %), zbylé IVP byly n&akym zplsobem
modifikovany/redukovany (Langer, J. 2008). Existuji urcita pravidla pro pfistup
pedagoga, pro zménu prosttedi ve tfid€, pro snizeni poctu zakd, pro pouzivani
riznych kompenza¢nich pomitcek. V ziskdvani téchto informaci jsou Skoldm
napomocna specialni pedagogickd centra. Ta také zajiStuji metodickou a

konzulta¢ni ¢innost jednotlivym ucitelam.

Integrace zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do zakladni Skoly
je fungujici, kdyz: (Rytmus, 2003) integrovany zak je fadnym zakem bézné Skoly,
ucitelé aktivné spolupracuji s odbornym pracovistém (SPC), je zajiSténa specidlné
pedagogicka pé€e pro zaka, se zak uci podle individualniho vzdélavaciho planu,
rozvrth hodin Zaka odpovidd vyucCovani celé tfidy, ucebni plan je prubézné
pfizplisobovan potfebam zaka, zak postupuje se svym ro¢nikem, do ptipravy IVP
je zapojen tfidni ucitel, odborni pracovnici SPC, rodiCe a piipadné i dalsi
pracovnici — napf. asistent ucitele, ulitelé veénuji zdkovi stejné mnozZstvi
pozornosti, jakého se dostane ostatnim détem — vyvolavani, zkouSeni, kontroly
domacich ukoll, v Zadném piipadé nelze nechavat vyuku Zdka na rodi¢ich ¢i
asistentovi, ucitelé jsou v efektivnim kontaktu s rodinou zdka, Skola respektuje
rozhodnuti odborného pracovisté, je vytvoren vztah mezi spoluzéky. Integrovany
zédk ma mit stejnd prava i povinnosti, jako jeho ostatni spoluzaci (pokud mu to
zdravotni stav dovoluje): prace v hodiné, domaci ukoly, sluzby ve tfide¢,

participace projektovém vyucovani aj.

Katedra specialni pedagogiky Pedagogické fakulty v Olomouci zjistovala
strukturu integrovanych zaka se sluchovym postizenim. Setfenim o 1039
klientech SPC se zjistilo, ze nejpocetnéjsi skupinou integrovanych zaki jsou deti
se stfedné tézkou az tézkou nedoslychavosti (tj. ztrata cca 56—90 dB), kterych je
dohromady 589, tedy 56,7 % z celkového poctu respondentd. Za pickvapivy
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vysledek povazuji autofi pomémé vysoky pocet integrovanych zakl
S kochlearnim implantdtem: 110, coz je 10,6 %. Pfinos integrace subjektivné
posuzovali pracovnici SPC, ktefi ohodnotili integraci klienta ve 30,8 % ptipadech
stupném 4 a ve 44,4 % stupném 5 V pétistupnové Skale, kde 5 byl nejlepsi mozny
vysledek. Dohromady to davda 75,2 % nadprimérnych hodnoceni. Autofi
vyzkumu tak potvrdili hypotézu, ze existuje zavislost uspésnosti integrace na

stupni sluchové vady integrovaného Zzaka (Langer, J. 2008).

Pro nastartovani procesu integrace se musi stdit odborné vyskoleni
specialni pedagogové Skoliteli a konzultanty ucitelt v béznych skolach. Plné
integrace je mozné dosahnout tehdy, kdyz se podaii v¢lenit déti se specialnimi
potfebami do spolecenstvi zaki, uditeld 1 ostatnich Skolskych pracovnikt (Lang,
G., Berberichova, Ch. 1998). Sami pracovnici Specialné pedagogickych center
pro sluchové postizené vidi nedostatky a rezervy v nasledujicich oblastech:
zlepseni spoluprace mezi ucitelem, vedenim Skoly a rodinou, leps$i ohodnoceni
nadstandardni prace uciteld, zvySeni poStu asistentl a poskytovani kvalitni
poradenské péce (Langer, J. 2008). Na druhé strané vysledky z projektu
,Integrace sluchove postizenych ve v§eobecnych zatizenich® ukazuji, Ze u vétSiny

takto vzdélavanych zaki probiha integrace pozitivné (Leonhardt, A. 2008).

Inkluzivni vzdélavani

vvvvvv

Drivéjsi pristup kosobam se zdravotnim postizenim vychazel
z medicinského pojeti postizeni, pii kterém se kladl diiraz na diagnostiku a 1écbu
tohoto postizeni. V soucasném svété se tendence maji ubirat smérem k socialnimu
modelu postiZzeni, ve kterém neni problém samotny jedinec ani jeho postiZeni, ale
prosttedi, ve kterém se ocitd. V dneSni dobé jsou mySlenky vzdélavani pro
vSechny (jednoho ze zakladnich lidskych prav) a snadného pfistupu ke vzdélani
(Jako zakladu spravedlivé a rovnopravné spolecnosti) reflektovany filozofii
inkluze, formulované pred 20 lety Svétovou deklaraci vzdélani v Jomtienu
(UNESCO, 1990, 2000). Dosud se spise vytvaiely podminky pro daného Zaka na
,miru“, zatimco inkluzivni prostiedi je nachystano pro vSechny. Prostfedi, ve

kterém je normalni byt ,jiny*.

Cilem inkluze obecné je ,,vybudovat spolecenstvi pecujici o vsechny a

oteviené vsem* (Lang, G., Berberichova, Ch. 1998, str. 28). Nékdy byva inkluze
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oznacovana jako nejvyssi stupen integrace, n€kdy jako pozitivni pfilezitost
k poznani odli$nosti. V kazdém piipad¢é se jedna o dlouhodoby proces, jehoz
cilem je spole¢ny prostor, ve kterém je dana piilezitost riznorodosti, rovnosti,
spolupraci, toleranci, podpoie a kvalitnimu spolecnému vzdélavani. Vzdélavani,
které je zaméfeno na zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ma dlouholetou
tradici i v nasi republice. Konkrétni podminky a realizace specialnépedagogické
podpory se Vv jednotlivych zemich 1isi. Inkluzivni vzdélavani definuje Hajkova a
Strnadova (2010) jako ,,usporadani bézné skoly zpiisobem, ktery muze nabidnout
adekvatni vyucovani a studium vsem détem, Zakum a studentiim s ohledem na
jejich individualni rozdily a s respektem wiici jejich aktudlnim vzdéldavacim
potrebam, pricemz nezalezi na druhu ,specidlnich’ potieb ani na vysledcich
pomérovani vykonu Zakii.*

Vsechny déti maji podle Langa a Berberichové (1998, str. 29) pravo ,, ucit
se spolecné s vrstevniky, zapojit se do takového uceni, které vyhovuje jejich
dovednostem a potiebam,ucit se v heterogennich skupindach jako soucdst
socialniho uceni.  Inkluze je proces, ktery se zabyva identifikaci a odstraiovanim
prekazek. Pti inkluzi jde o pfitomnost, ucast a uspéch vSech zaka a studentii ve
vzdélavacim procesu. Zahrnuje vSechny Z4ky, zejména ty skupiny, které mohou
byt vystaveny riziku opomijeni, vylouceni nebo nedostate¢nosti. Inkluze je dale
vnimana jako proces, ktery reaguje na riznorodost potieb vSech Zaki bez
vylouceni jejich Ucasti ze Skol. Ponechava otevienou moZznost vlastni volby pro
moznosti specialni pomoci tém, ktefi ji potiebuji. V inkluzivni $kole jde o to, aby
se zde zaci naudili, jak zit s rozdilnosti. Za uplatiovani této vize spole¢ného
vzdélavani jsou zodpovédné vsechny statni systémy (UNESCO, 2005).

V inkluzivni tfid¢ ziskdvaji Zaci zkuSenosti planované (dané Skolnim
vzdélavacim programem) 1 nepldnované (nahodné wvzniklé situace). Tyto
zkuSenosti jsou ovlivilovany osobnosti, zkuSenosti a nazory ucitele. ,,7i ucitele,
kteri tento Sirsi kontext uceni nepochopi nebo nejsou ochotni zménit, mohou
snadno zavrhnout kazde dite, jehoz vzdeélavani od nich vyzZaduje jit za hranice
normalniho * pristupu.” (Lang, G., Berberichova, Ch. 1998, str. 28) Inkluzivni
tiida je tedy ,.,prostredim, které vitd a ocenuje odlisnost™ (Lang, G., Berberichova,
Ch. 1998, s. 28). Optimalni prostiedi pro uceni je takové, které¢ podle Takaly et.

al. (in Vad’urova, H., Pancocha, K. 2010) zahrnuje pozitivni atmosféru, bezpecné
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prosttedi, vyukové metody, které jsou zaméfeny na zdka, flexibilni aktivity,
nabizejici alternativu a zapojujici vSechny zaky. Inkluze podle Langa a
Berberichové (1998) piinasi pravo uciteld na moderovani aktivniho ucent,
moznost nalezeni n¢jakého nadani u jakéhokoli zéka, pozitivni sebehodnoceni i
sebedivéra déti (ovliviiuji uceni), pravo na bezpecné a pratelské prostiedi,
jedinecné znalosti rodi¢ti o vzdelavani zakl s postizenim, zdjem rodict o rozvoj,
prospésnost pro vSechny, ktefi se na inkluzivnim vzdélavani podileji a rozsifovani

riznych forem podpory a pomoci (zaktim, rodi¢iim, ucitelim).

Vyhody inkluze vidi Lang a Berberichova (1998) vtom, ze vede ke
vzajemnosti (reciprocité), vyuziva vrstevnického vyucovani (tzv. peer tutoring),
umoznuje proximdlni rozvoj (déti chapou potieby spoluzakl 1épe, nez ucitelé) a
pfindsi praktickou aplikaci pojmu péce (umét se postarat o druhého, uceni se
respektu, odpovédnosti, vnimavosti, trpélivosti, porozuméni). V souvislosti s
novymi vyzvami, objevujicimi se v souvislosti s vytvafenim inkluzivniho
prosttedi, je mozné postiehnout novy pojem — pro-inkluzivni zptisob komunikace.
Pii tomto zplisobu komunikace je dulezita vyména postoji, emoci, zkuSenosti.
Vnasi do inkluzivniho prostfedi dynamiku, pohyb, zajiStuje jeho fungovéni i
stabilitu (Hajkova, V., Strnadova, 1. 2010). ,,Cas, investovany do vyuky a
vzorovych socidlnich dovednosti Zdaku je cas investovany do budovani inkluzivni

3

skoly, ktera bude skutecnou ,sSkolou hrou‘* Povazujeme ji za nejlepsi

dlouhodobou investici (Lang, G., Berberichova, Ch. 1998, str. 21).

Evropskd agentura pro rozvoj specidlniho vzdélavani identifikovala

efektivni faktory pro inkluzivni vzdélavani (Bazalova, B. 2006):

1) Kooperativni vyuka. Specificka pomoc ostatnich uciteld a podptrného
personalu piimo ve tfidé. ZvySuje pocit soundlezitosti, sebevédomi,
sebehodnoceni. Vyhovuje potfebam ucitelti 1 zdkd — pro kognitivni vyvoj,
emocni vyvoj, pro efektivitu vyuky a ziskévani klicovych kompetenci.

2) Kooperativni studium. Vzijemnd pomoc mezi zaky, ze které profituji
vSichni participujici. Ma vliv na sebediivéru, socialni interakci, zapamatovani
si vykladané latky.

3) Spoluprace pri FeSeni problému. Pomoc pii snizovani problémi s chovanim,

vyruSovanim v hodinach. Stanoveni tfidnich pravidel, podpis smlouvy.
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4) Heterogenni skupiny. Diferencovany pfistup k vyuce, riznorodé sestavovani
skupin zakti => vyhnuti se selekci, princip rovnosti mezi zaky. Stira rozdily
mezi rozmanitymi typy zakl, vcetné téch se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami.

5) Efektivni vyuka. Systematické monitorovani a hodnoceni zaki, kladeni
dirazu na zlepSeni se v uceni. Pomaha snizovat rozdil mezi béznymi zaky a
zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

6) Systém domaciho prosti‘edi. Pro pocit, ze zak nékam patii, je dobré ponechat
zaky po celé vyuCovani ve stejné tfidé (maximalné ve dvou nebo trech).

7) Alternativni zpisoby studia. Programy a metody zaméfené na vyukové
strategie, majici naucit studenty wulit se, feSit problémy, nést véEtsi
zodpovédnost za vlastni studium.

Existuje fada podminek, které musi byt splnény, aby byla inkluze Gspé&sna.
inkluze v zemich s pfimym financovanim, jinak pfi regionalné spravovaném
(decentralizovaném) systému Skolstvi (srov. Bazalova, B. 2006). K dalsim
podminkdm patii laskavy pfistup, kvalitni a empaticky vztah ucitele k ditéti 1
vztah ditéte k uciteli. Hodnoty, jako je spoluprace, tymova prace a akceptace
odlisnosti ve vykonech by mély nahradit ptivodni (a ne zcela jesté vymycenou)
soutézivost, individualismus a orientaci na vykon. Soucasti ptipravy na inkluzi by
mélo byt zavadéni motivacnich individualizovanych programt, vytvafenych
s pfihlédnutim na specidlni potieby zakil. Zaci se specialnimi vzdélavacimi
potitebami by méli byt vedeny ke spravnému jednani s ostatnimi — zaky i
dospélymi zaméstnanci Skoly. V rdmci heterogennich skupinek 1 spolu se vSemi
spoluzdky se zucastiiuji vSech aktivit tfidy, pficemz je zachovana forma ¢innosti.
Podpora zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami by méla byt pfiméfena — ani
pfilisnd (vedla by k nesamostatnosti nebo zavislosti na asistentovi nebo

pedagogovi) ani nedostatecna (Lebeer, J. 2006).

Ucitel v inklizivni Skole je jakymsi ,,manazerem®, ktery rozdé¢luje zaky do
heterogennich skupin, zadava strukturované tukoly, jejichz zadani je jasné a
srozumitelné vSem, postupné monitoruje postupy a pokroky jednotlivych zaka
(Hajkova, V., Strnadova, 1. 2010). Planovani a realizace individualizovanych

strategii a forem prace povazuji samotni pedagogové (dle Setfeni Hajkové a
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Smejkalové 2005 in Hajkova, V., Strnadova, 1. 2010) za nejnaro&néjsi ¢ast prace
ucitele v procesu integrace/inkluze. Poté nasleduji pfiprava na vyucovani a

pedagogicka kooperace.

Pristup ucitele je klicovou podminkou dobie fungujici inkluzivni tfidy.
Mél by byt vzorem chovani pro své zaky, upiimny, zasadovy, spravedlivy,
ptatelsky, laskavy, spolupracujici, ma vysilat spravné socidlni signaly. Sleduje,
jak zak ucivo pochopil, jak ho aplikuje v praxi (Fontana, D. 2003). Kvuli
heterogennosti tfidy, kterou uci, jsou na né¢j kladeny zvySené naroky: nutnost
existence zpétné vazby mezi ulitelem a zdkem, zdmérny nacvik ruznych
socialnich situaci. Krom¢ odbornych znalosti a profesionalnich pedagogickych
schopnosti by mél ucitel mit spravnou miru sebediivéry, vyrovnanou 0sobnost,

angazovanost. M¢l by byt empaticky, ochotny, citlivy, tvofivy.

Inkluze (na rozdil od integrace) tedy nechce pfizpisobovat zaky
podminkam $koly, ale chce upravit ramcové podminky potfebam a zvlastnostem
zaki (Hintermair, M. 2009). N¢kteti pedagogové jsou (pies vSechny vyse uvedené
vyhody) zdrzenlivi vi¢i idedm inkluze. Ve vyzkumech (Jordan et al. 2009,
Scruggs a Mastopieri 1996 in Hajkova, V., Strnadova, 1. 2010) ptizndvaji obavy
zZ toho, Ze jim Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami budou ubirat cas, ktery
by méli vénovat zakiim bez postizeni, Ze budou muset mit specializované
dovednosti a Ze se jim nedostane adekvatni podpory ze strany Skolskych
poradenskych zatizeni (nebo dokonce ze strany vlastni Skoly). U budoucich
ucitelt, tedy studentii pedagogickych fakult, se objevuji obavy z toho, ze nebudou
umét spravné napldnovat upravy kurikula ve svém pifedmétu a individualniho
vzdélavaciho planu, ze nebudou zvladat hodnoceni nebo Zdkovo mozZné
problémové chovani (Buell, Hallam, Gamel-McCormick 1999, DeSimone,
Parmar 2006, Brown, Welsh, Haegele Hill, Cipko 2008 in Hajkova, V.,
Strnadova, 1. 2010).

U jedinct se sluchovym postizenim neni inkluze uspokojivé dosazitelna,
pokud neni zohlednéna specificka situace vnimani téchto zakd, pokud se ptitom
zarovenl nepracuje na budovani jejich identity a pokud nedojde k aktivnimu
zapojeni samotnych zakti 1 sjejich konkrétnimi zkuSenostmi, hodnocenim,

ptanimi (Hintermair, M. 2009).
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Pristupy ke zdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potFebami

ve vybranych statech

Némecko

V Némecku stoupl pocet integrovanych sluchové postizenych zaka,
protoze vzrostl pocet implantovanych déti, zvysila se tiroven a kvalita technického
vybaveni (zejména sluchadel), zlepsila se v€asna diagnostika, rand péce a vychova
odborniky (Hartmann-Bérner, Ch. 2001). Némecko je federativni stat a kazda ze
16 spolkovych zemi ma svoji vlastni vzdélavaci politiky, podporujici integraci.
Zemé maji rizné integracni programy, jejich zdkladni podminkou je tucast
sluchové postizenych zakli na zivoté bézné Skoly, soubézné doplnovana
specialnépedagogickou podporou (srov. Hartmann-Borner, Ch. 2001, Leonhardt,
A. 1998, 2001, 2002, Miiller, R. J. 1994, Miiller, R. J., Hans, M. 1998).
Napiiklad v Bavorsku funguje systém integrace formou spoluprace specialnich
Skol, specialnépedagogickych sluzeb a konzultanich center. VétSinou jde o
podporu zakt se SVP, kteti se vzdelavaji v hlavnim vzdélavacim proudu. Proto
byly rozSifeny mobilni specidlnépedagogické sluzby, které poskytuji sluzby
v diagnostice, asistenci, konzultace, koordinuji rizna opatfeni a pomahaji pii
dalSim vzdélavani. DalSi pomoc prichdzi ze specidlnépedagogickych
konzulta¢nich center. Centra nabizeji diagnostiku, podporu a konzultace rodi¢tim i

pedagoglim (pfevazné z béZznych skol).

V béZznych zékladnich $koldch mohou byt zfizovany kooperujici tfidy. Ty
jsou navstévovany zaky se SVP, dale pak témi integrovanymi Zaky, co potiebuji
individualni  podporu, ale 1 témi, ktefi podporu  nepotiebuyji.
Specialnépedagogickou podporu zajistuji mobilni poradenské sluzby. Vyse
zminovana spoluprace mezi specialni a béznou skolou spociva ve zfizovani tzv.
detasovanych tiid. Napf. tfida bézné Skoly na Skole specidlni, nebo naopak tfida
specialni Skoly na Skole bézné. Kromé detasovanych ttid jeste skoly participuji na
riznych spoleénych projektech. Projekty jsou urCeny pro spole¢nou vyuku
(hodiny télesné, hudebni a vytvarné vychovy a nékterych dalSich pfedmétl) i pro
intenzivni spolupraci v mimoskolnich aktivitach (vylety, vystavy, oslavy,...). Zaci
se zavaznymi obtizemi v uceni a zaci s mentalnim postiZzenim jsou pievazné

zacClenovani do specialnich $kol. Ve specialnich Skolach se vyucuje podle stejnych
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vzdélavacich programt jako na béznych Skoldch a pfijimaji i zdky bez SVP

(Snajdrova, M. 2006).

Francie

Ve Francii je Skolni dochazka povinna pro déti od Sesti do Sestnacti let.
Fillontv zdkon zroku 2005 zaruCuje rovné piilezitosti a Sanci na uspéch pro
vSechny zaky zvladnutim spolec¢ného zakladu a podporou uplatnéni mladych na
pracovnim trhu. Zakon vychazi z celostatni debaty a je v souladu s deklaraci

Evropské rady z Lisabonu z roku 2000. Zakon z 11. tinora 2005 uklada:

1) zajistit zakovi béznou skolni dochazku zaclenénim do (bézné) skoly
Vv jeho obvyklém prostiedi co nejblize jeho bydlisti,

2) zapojit rodi¢e do rozhodovéni o orientaci jejich ditéte a urovani jeho
vzdélavaciho programu ve vSech etapéach Skolni dochdzky,

3) zajistit navaznost prichodu Skolni dochazkou, upravenému
schopnostem a potiebam zaka,

4) zaruCit rovnopravnost znevyhodnénych Zzakl s ostatnimi tim, ze dava
pravni zéklad k vytvoteni zkusebnich podminek.

O zéky se SVP pecuji specialni instituce, které usiluji o integraci. Za zaky
se SVP sepovazuji déti s télesnym postizenim, s vadami feci, se zdravotnimi
potizemi a Zaci s vaZznymi problémy ve Skole. Inkluzivni vzdélavani... otazka
pfistupu k mnoZstvi pomicek, materialii, zdrojl, specialné vytvorenych. VSichni
Zaci, nastupujici na collége, jsou podrobeni narodnim provétovacim zkouSkam.
Pro Z4ky s obtiZemi pfipravilo Ministerstvo narodniho vzdélavani (ve spolupraci
s Narodnim centrem specialné-pedagogického vzdélavani) digitalizovanou verzi
tiloh (Snajdrova, M. 2006). Hlavnim cilem vzdé&lavani déti v ustavu pro sluchové
postizené v Poitiers je zmenseni jejich zavislosti. Pomoc poskytuji ucitelé v téchto
hlavnich oblastech: komunika¢ni (mluvend a psana fe¢, znakovy jazyk, neverbalni
komunikace, gesta, uziti piktogramu,...), socializace, rozvoj vSeobecnych

znalosti, rozvoj odbornych znalosti a pracovnich navyka (Grutier, B. 2001).

Svycarsko
Integrativnimu vzdélavani déti s poruchou sluchu ve Svycarsku je 50 let.

Problematice integrace je vénovano mnozstvi vyzkumu a studii. Pfi Setfenich
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uzivaji védci (napt. Moser, Haeberlin) nasledujici kategorie integrace: (Moser, U.

in Elmiger, P. 1994, Gehrmann, P. 2003)

1. socialni integrace — vztahy ke spoluzaktim,
2. emocionalni integrace — vlastni pocity ve skole,

3. ,integrace vykonu‘ — posuzovani schopnosti, Skolniho vykonu.

Z vyzkumu vyplynulo, ze neni zadny diivod domnivat se, Ze nedoslychavi
zaci jsou z pohledu jejich slySicich spoluzaka hife integrovani, nez normalné
slysici zaci. Prizkumem prosli vSichni integrovani nedoslychavi Zaci v regionu
Bern a Innerschweiz. Nepotvrdily se ani rozdily mezi subjektivnim vnimanim
integrace nedoslychavych (sama sebou) a vnimanim jejich spoluzaky. Pokud jde o
vlastni posouzeni Skolniho vykonu, tak se nedoslychavi citi nedorostli Skolnim

pozadavkum, na rozdil od jejich slySicich spoluzakt (EImiger, P. 1994).

Slovensko

Integrované vzdélavani zakt se SVP zavedli na Slovensku v devadesatych
letech 20. stoleti, jako projev humanizace vychovné-vzdélavaciho procesu.
Vzdélavaci systém poskytuje rovny piistup ke vzdélani a umoziuje tak zaclenéni
do majoritni spoleCnosti a tim 1 zlepSeni kvality jejich zivota. Pro ucitele béznych
Skol tim pfibyl problém, vidéli v ném nadbytenou zatéz a citili jistou bezradnost.
Specidlni pedagogové v integraci vidéli ohrozeni specidlnich $kol a nedostatecné
uspokojeni potieb integrovanych zakl. Psychologové v této narocné situaci vSak
vidi vyzvu, stejné jako jisté riziko negativnich nasledki. Nejoptimistictéjsi se jevi
rodice. Rodi¢e si od integrace slibuji lepSi Zivotni perspektivu a zaroven
| prostiedek k vyrovnani se s realitou postizeni svého ditéte (Zbortekova, K.
2007).

Podle novéjsiho prizkumu ucitelky matefskych skol s integrovanymi
sluchové postizenymi détmi integraci povazuji za prospéSnou jak pro
integrovaného 7aka, tak ipro jeho intaktni spoluzaky. Usp&$nost podmifiuji
odbornou péc¢i aindividudlnim pfistupem. Stile vSak vyjadiuji svoji vlastni

nejistotu a z ni pochazejici pochybnosti o své pozici (Kro¢anova, L. 2007).
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Norsko

Vybér skoly zavisi na vybéru jazyka, ve kterém bude dit¢ vyucovano.
Pokud rodi¢e vyberou norstinu, bude chodit do bézné skoly v misté bydlisté. Bude
mu poskytnuta specialnépedagogicka podpora a bude se ucastnit kratkodobych
pobytii ve specidlni $kole. Pokud si rodi¢e vyberou znakovy jazyk, maji dvé

moznosti: integrace do Skoly v misté bydlisté nebo skola pro neslysici.

Ve specidlnich Skolach, kromé vyuky stalych zakt, potadaji kratkodobé
pobyty zakl, integrovanych mezi slySici. Pobyty se konaji 2x ro¢né¢, trvaji 14 dni
azaci se tu seznamuji s podobné postizenymi vrstevniky a také se znakovym
jazykem. S men$imi détmi jezdi i rodie a spoleéné se uéi znakovy jazyk

(Kratochvilova, K. 2007).

Svédsko

95 % neslysicich déti je voperovan kochlearni implantat. Specialni $kolu
navstévuje jen asi 5 %. VétSina tézce sluchové postizenych zakl je integrovana
mezi slySici (Kratochvilova, 2007). Ptesto jest€¢ vr. 2001 vice neZz polovina
sluchové postizenych zakti neméla ve Skole specialnépedagogickou podporu,
témer polovina jich byla umisténa ve tiidach s poctem zakl vétSim, nez 25, jejich
vyulujici neznali problematiku a metody prace se sluchové postizenymi zaky.
Proto mnoho déti dosahovalo ve $kole nizkou uroven (Baath, G., Angerby, K.
2001).

Skoly urené piimo sluchové postizenym se rozdéluji podle zptisobu
komunikace a stejné se do nich zatazuji zaci — podle preferované¢ komunikace.
V bilingvalnich Skoldch se wuci spolecné neslySici, nedoslychavi 1 zaci
s kochlearnim implantatem. U¢i zde slySici i neslySici ucitelé. Ve Skolach pro
neslysici a nedoslychavé se klade velky diraz na jazyky. Zaci se uéi znakovy,

Svédsky a anglicky.

Slovinsko

Ve Slovinsku existuji tfi specialni Skoly pro sluchové postizené, které pres
rozdilnost pouzivanych metod vzijemné koordinuji svoji préaci. Ucitelé jsou

piesvédceni, ze pokud se déti nauci ordlné komunikovat, Cist a psat, snizi se jejich
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stigmatizace a diskriminace, ¢imz se rozs§ifi moznosti jejich integrace (Medved,

M., Kokotic, N. 2001).

Shrnuti

Zabyvala jsem se soucasnym stavem Skolské legislativy nasi republiky
V ndavaznosti na deni ve sjednocujici se Evropé. Zvlastni pozornost si zaslouzi
podpora, kterd je zdkonem ddna Zdakiim se specidalnimi vzdélavacimi potiebami.
Na zaklade Zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim
odborném a jiném vzdelavani ma kazdy pravo na odpovidajici vzdeélavani.
Soucasny vzdeélavaci systém umoznuje ziskat vzdélani v bezné materské, zakladni
Ci stredni skole, nebo v materské, zakladni ¢i stredni skole specialni. Vzdeélavani
Zdku s postizenim rovnéz upravuje vyhlaska 73/2005 Sb. o vzdélavani deti, Zakii
a studentii se specidalnimi vzdélavacimi potrebami a deti, Zakii a studentu

mimorddné nadanych.

Pri vybéru skoly maji rodice moznost vybéru, mezi skolou, urcenou primo
Zdakum s prislusnym typem postizeni, a Skolou béZnou, zarazemou v hlavnim
vzdeélavacim proudu. Pokud svodice ditéte se sluchovym postizenim rozhodnou
pro integraci, je uciteltim i rodic¢iim ndpomocno Specialné pedagogické centrum
pro sluchové postizené. Hlavnimi ukoly SPC jsou podle vyhlasky 72/2005 Sh. o
poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldach a skolskych poradenskych zarizenich
poradenska a konzultacni cinnost, specialné pedagogicka a psychologicka
diagnostika v ramci pedagogicko-psychologického poradenstvi, depistaz
(vyhledavani) klientii, terapie, pomoc pri Feseni socidlnich otazek a péce o
integrované deéti. Kromé toho SPC nabizi diagnosticke pobyty déti i rodicii, pomoc
pri vybéru vhodné materské a zdikladni Skoly, pozdéji i pomoc pri vyberu

vhodného povolani a stredni skoly, psychoterapii pro rodinné prislusniky.
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Cast kapitoly je vénovina inkluzi ve vzdélavani, k niz soucasné zajmy
specialni pedagogiky smeéruji. Jedna se o dlouhodoby postupny proces, na jehoz
konci bude jedna Skola pro vsechny. Skola, kterd nevylucuje nikoho z Zddného
stupné vzdeélani na zdkladeé postizeni a kazdému zarucuje pravo na vzdeélavani v

misté bydlisté. Skola, ve které je ucitel partner a pomocnik.

Uvadim i néekolik prikladii integrace v ruznych zemich Evropské unie
S prihlédnutim ke své budouci specializaci — vychova a vzdélavani déti se
sluchovym postizenim. Otazka integrace deéti se sluchovym postizenim do béznych
Skol uz davno nezni ,,zdali integrovat®, ale v dobé rostouciho poctu déti se
specialnimi vzdélavacimi potrebami v hlavnim vzdélavacim proudu zni , jak
integrovat “. Proces integrace je ovliviiovan cetnymi faktory a Leonhardt (2008)
jej srovnavd s vysoce citlivym systémem, ktery z rovnovahy dostane i nepatrnd
zména jediné podminky. Integrace ¢i inkluze v misté bydliste ma radu nespornych

vwhod, které vétsinou prevazuji nad nevyhodami.
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3 Komunikace zaki se sluchovym postiZzenim

3.1 Komunikace

Komunikace byva definovana jako dorozumivani, sdélovani, vyména
informaci. Vyznacuje se obousmeérnosti a vyzaduje, aby si komunikac¢ni partnefi
rozuméli, tj. mluvili stejnym jazykem (uzivali stejny komunikacni systém).
Optimalnim vysledkem komunikace je dorozuméni, pochopeni, shoda myslenek,
pfipadné pouceni. Interpersonalni komunikace slouzi jako prostfedek socidlni
interakce. NemoZznost vzdjemné komunikace pak negativné ovliviiuje moznost
efektivniho pusobeni a ovliviiovani se pii mezilidskych stycich — interakci.
Podobné zptisobuje problémy v oblastech vzdélavaci a pracovni (srov. Gavora, P.

2005, Vasek, S. 2007 a Nakonecny, M. 1999).

Hlavnimi cili komunikace jsou podle DeVita (2001) ucit se, spojovat,
pomahat, ovliviiovat a hrat si. Také tvrdi, ze komunikace je nevyhnutelna,

nevratna a neopakovatelna a ma byt presna, uvazend, rozumna a logicka.

Dorozumivani mezi lidmi je diilezita soucést socialni komunikace. Vytvari
»Zzakladni souvislosti mezi hlavnimi strankami socialniho styku lidi: mezi ¢innosti,
interakci a spolecenskymi vztahy* (Pricha, J., Walterova, E., Mares, J. 2003).
Sdélovat si miizeme informace, postoje, emocionalni stavy a vztahy, zadosti o
potvrzeni a akceptaci sebepojeti, pravidla dalSiho styku (Kolaf, Z., ValiSova, A.
2009).

DeVito (2001) dale komunikaci rozdéluje na komunikaci intrapersondlni
(Mikuléstik uziva pojem intropersondlni) a interpersonalni. Intrapersonalni
komunikace je komunikace se sebou samym; zdokonaluje nas v pfemyslenti,
uvazovani, analyzovani. Rozviji schopnosti poznat sebe sama, fesit problémy a
analyzovat. Ddéle rozviji schopnost omezit stres a zvladdat osobni konflikty,
zlepSuje sebekontrolu. Interpersonalni komunikace je komunikace mezi dvéma
jedinci; pomaha objevovat a navazovat vztahy, ovliviiovat se navzajem, pomahat
si 1 piedstirat. Pisobi na efektivitu pii komunikaci s druhou osobou, na dovednosti
Vv oblasti navazovani a udrzovani efektivnich vztahti, ma vliv na schopnost feSeni
konfliktli, na pfipravenost na pohovory a mnoho dalSich kompetenci. Nakone¢ny

(1999) piidava jesté komunikaci masovou.
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Podle Z. Heluse (2004 srov. s Vasek, S. 2007 a Belz, H., Siegrist, M.
2001) ¢lenime komunikaci na verbalni a neverbalni. Komunikace verbalni je
slovni dorozumivani se, vzdjemné poucCovani, instruovani, vysvétlovani Cci
vyvraceni argumentii. Komunikace neverbalni je fe¢ téla, objektii a prostoru,
napt. vzajemny kontakt o¢ima, mimika, zmouldni kapesniku, utéSovani hlazenim,
usmeések. Vyjadiuje lasku, zklamani, sympatii, pochybnost a dal$i emocionalni

stranky osobnosti.

Reza¢ (1998) definuje komunikaci jako symbolicky vyraz interakce.
Symboly, pomoci kterych miizeme komunikovat, mohou mit grafickou podobu
(vyjadienou pismem ¢i obrazem) nebo podobu mluveného slova, gest ¢i néjakych
akci. Komunikace je vzdy subjektivni. Je sd€lenim druhému, ale soucasné

i vypovédi o samém komunikujicim.

Psycholog Schulze von Thun vytvofil komunika¢ni model, podle kterého
obsahuje kazda véta Ctyfi roviny: vécny obsah, vyzvu, vztah a sebeprojev. Tyto
Ctyfi roviny obsahuje kazda véta, kterou proneseme, ale i ta, kterou piijimame.
Nekteré z forem jsou obsazeny explicitné — v mimice, v gestech, v drzeni téla,
v neverbalnich prostfedcich. Nedorozuméni mize vznikat tehdy, kdyz posluchaé
pochopi sdéleni v jiné roving, nez ve které jej mluvcéi zamyslel (Kiihlinger, G.-P.,

Friedel, J. 2008).

»Ke komunikaci dochdzi tehdy, kdyz vysilame nebo prijimame sdéleni a
kdyz pripisujeme vyznam signaliim od jinych osob (DeVito, J. A. 2001, str. 20).
Komunikaci neni jen fe¢, nybrz veSkeré chovani a kazdd komunikace ovliviluje
chovani (Vybiral, Z. 2005). Nase spole¢nost nemiize bez komunikace ani

existovat, ani se vyvijet.

O teorii komunikace obecné vysla cela fada publikaci (napt. Watzlawick,
DeVito, Vybiral, JanouSek, Mikulastik,...), nékteti autofi se komunikaci vénovali
z pohledu socialniho a interkulturniho (napf. Nakoneény, Rezaé, Pricha,...),
oblast pedagogickou a specidlnépedagogickou by mohli reprezentovat napf.

Mares, Ktivohlavy a Slowik.
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Verbalni komunikace

Komunikace verbalni je slovni dorozumivani se, vzajemné poucovani,
instruovani, vysvétlovani ¢i vyvraceni argumentd. Je jednozna¢né kulturné zavisla
(Belz, H., Siegrist, M. 2001).

Sdéleni piijiméame a deSifrujeme diky vniméni a naslouchdni. Vnimani je
proces piijimani, uspofadani, zpracovani a interpretace mnozstvi podnéta, které
k nam piichazeji. Pii naslouchani pfijimame a zpracovavame jen zvukové signaly,
jednd se tedy o proces specializovanéjsi, nez je vnimani. Obtize osob se
sluchovym postizenim pfi pfijmu a transformaci akustickych signali a informaci
mohou vést k omezeni vzdélavatelnosti téchto osob, pokud by se nenasel vhodny

komunikac¢ni systém (srov. deVito, J. A. 2001, Vasek, S. 2007).

Kvalita a kvantita kazdodenni komunikace v rodin¢ ovliviuje jak celkovy
vyvoj ditéte, tak vyvoj jeho fe¢i a komunikacnich schopnosti. Prvnich 50-100
slov, kter¢ se dité nauci, souvisi s konkrétnimi pfedméty a akcemi, objevujicimi se
pfi béZnych ¢innostech v domacnosti. Nova slova se pak uci cely Zivot. Déti, které
si rychleji rozsifuji slovni zasobu, byvaji i rychlej$i v poznavani okolniho svéta

(Lebeer, J. 2006).

Pii verbalni komunikaci hraje velmi vyznamnou roli neverbalni c¢ést
rozhovoru. Dokonce neverbdlné muzeme zesilit nebo popfit verbalni sdéleni.
Mechanismus, kdy neverbalni projev popird to, co tatdz osoba tikd, se nazyva
mechanismus dvoji vazby a predstavuje vazné ohrozeni vyvoje ditéte. Stavi je

totiz do netesitelnych dilemat, z nichZ neni tniku.

Komunikace dvou lidi probihd v jistych fetézcich ¢i sledech, kdy akce
jedné osoby vyvolava odezvu druhé osoby a ta zase vyvolad zpétnou reakci osoby
prvni atd. Tyto sekvence pak mohou vyustit v dohodu ¢i spolupraci nebo naopak

ve spor ¢i vzajemnou agresi.

Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikaci rozumime to, co signalizujeme beze slov nebo
jako doprovod slovni komunikace: gesta a pohyby, postoj téla, mimika a vyraz
tvare, pohled oci, pozice a vzdalenost v prostoru, télesny kontakt, ton hlasu a

vzhled a obleceni.
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Zrakovou cestou ziskdvame velké mnozstvi informaci, takze ma klicovy vyznam
Vv celém socialnim chovani jedince. Pomoci gest miizeme nahradit slova, umocnit
vyi¢ené. Gestikulace (jako jedina z neverbalni komunikace) ma ,.svou viastni
syntax a jeji slovnik a gramatika vytvari uceleny jazyk, uzivany hluchonémymi

jedinci“ (Vybiral, Z. 2000, s. 66).
Neverbalni komunikaci ¢lovek pouziva:

k podporeni fe¢i (regulace tempa, zdiraznéni),

jako néhradu feci,

k vyjadieni emoci, piipadné k jejich zvladnuti,

k vyjadreni interpersonalniho postoje (pochyby, nalé¢hani)

k sebevyjadteni, sebeprezentaci (Vybiral, Z. 2000, 2005).

o M 0N

Neverbalni komunikaci nabyva c¢loveék soucasné s nabyvanim fte€i. Pomoci
nonverbalni komunikace se pienaseji postoje a emocionalni stavy jednotlivych
ucastnikti. Dité si postupné osvojuje vyznam jednotlivych nonverbalnich signalu,
uzivanych okolni spolecnosti. Toto ufeni se déje v ramci socializace jedince.
Kazdy jedinec vSak muiZe byt jinak citlivy na rizné neverbalni podnéty, coz mtze
mit vliv na jeho orientaci v jednotlivych socialnich situacich (srov. Gavora, P.
2005 a Vybiral, Z. 2005). Z. Vybiral (2000) uvadi sedm zakladnich emoci,
Citelnych neverbadlni komunikaci: Stésti, prekvapeni, strach, smutek, hnév,

znechuceni a emocni zajem.

Rozeznavame dvé skupiny v oblasti nonverbalni komunikace (Gavora, P. 2005,

Belz, H., Siegrist, M. 2001, Lesko, L. 2008):

paralingvistické prostiedky — zvukova realizace verbalni komunikace
(hlasitost, pauzy, rychlost fe¢i, diiraz, barva hlasu, ton hlasu, jeho usazeni,
pomlky, intonace, rytmus), doprovazeji zvukovou produkci, jsou dilezité pro
psychologicky rozbor verbalni komunikace. Vybérem zplGsobu mluvy muze
mluvéi sdélit skupiné posluchact, ktefi ho znaji, néco jiného, nez skupiné jiné.
Znalym posluchactim dojde, co jim chce mluveéi naznacit napt. jistou modulaci,

naopak neznali stejnou véc pochopi jinak. (Vybiral, Z. 2000)

extralingvistické prostifedky — mimoife¢ové prostiedky, tzv. fe¢ téla
(gesta, mimika, poloha a drzeni téla, pohled, dotyk, vzdalenost, vzhled). Lesko

(2008) jesteé zminuje komunikaci ¢inem a komunikaci grafickymi prostiedky.
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Hlasitost

Hlasitost projevu muze sveéd¢it o zaujeti, dirazu, agresivité, na druhé

stran¢ vyjadfuje prosbu o pozornost (Belz, H., Siegrist, M. 2001).

Nejslabsi zvuk, zachytitelny uchem je 5 dB, Sepot ma 15 dB, bézny hovor
Vv klidném prosttedi 40 az 50 dB, kiik 60 dB. Vétsina tfid mé Spatnou akustiku,
coz nuti ulitele ke zvySovani hlasu pfi vykladu. Pokud ma jest¢ zdiraznit
vyznamné casti svého projevu pfidanim na sile hlasu, mize si pfivodit Gnavu
hlasivek. Zlepsit akustiku tifidy 1ze oblozenim stropu, zaclonami nebo polozenim
koberce. Tyto upravy by vyrazné ovlivnily troven hluku ve t¥id¢ a zlepsily tak
nejen komunikacni pohodu, ale také prispély k hlasové hygiené ucitele (Gavora,

P. 2005).

Pauzy

Pauzy, neboli ptestavky v feci, vznikaji bud’ fyziologicky (hovotici se
musi nadechnout) nebo logicky (hovofici chce zdlraznit urcitou ¢ast feci nebo
upoutat pozornost). Ovliviiuji srozumitelnost, pomdhaji rozumét feci, nckdy
naopak mohou svéd¢it o bezradnosti (srov. Gavora, P. 2005, Belz, H., Siegrist, M.
2001 a Lesko, L. 2008).

Rychlost Feci

Zména tempa feci zvyrazni dileZitou ¢ast, upozorni posluchace. Rychlosti
fe¢i ovliviiuje hovotfici mnoZstvi podanych informaci. Zrychlené tempo vSak
muze ovlivnit artikulaci a tim srozumitelnost projevu. Naopak pti pomalém tempu

ztraci poslucha¢ pozornost (Gavora, P. 2005).

Duraz

Na dulezitd slova klademe vieCi diiraz, regulujeme tim pozornost

posluchace. Jinak proslov plisobi monotéonn¢ a mtize unavovat (Gavora, P. 2005).
Rytmus reci

Rytmus pomaha rozpoznavani slov (Belz, H., Siegrist, M. 2001).
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Barva hlasu

Barva hlasu jednotlivych osob je dana stavbou mluvnich organtt a pomaha
k rozliSeni nejen riznych osob, ale i jejich momentalniho stavu (radost, smutek,

unava, vzruseni) (Gavora, P. 2005).
Kadence a melodie

Zdlraznéni jistého slova miize zcela zménit charakter véty a vnimani

obsahu (Belz, H., Siegrist, M. 2001).
Srozumitelnost

Srozumitelnost projevu je zavisla na fecnikove (sebe)jistote a znalosti

problematiky, o které hovoti (Belz, H., Siegrist, M. 2001).

Gestikulace

Pohyby rukou ¢i hlavou posiluji verbalni komunikaci, podtrhuji jeji obsah,
znéazornuji jisté jevy, napomahaji k lepSimu zapamatovani obsahu, zmirfiuji napéti
nebo zakryvaji rozpaky. Gesta = symboly, piimo tlumocici slova ¢i fraze, jsou
specificka pro jisté kultury a mohou se tedy lisit (srov. deVito, J. A. 2001, Gavora,
P. 2005 a Belz, H., Siegrist, M. 2001).

Mimika
prostfedkil. PfestoZze se jednad Casto o nepatrny pohyb malé ¢asti tvare, velmi
vyrazné pusobi na posluchace. Pomoci mimiky vyjadfujeme pocity — pozitivni,

neutralni nebo negativni (Gavora, P. 2005).

Poloha a drzeni téla

V poloze a drzeni téla si miZeme vS§imnout napéti, strnulosti i uvolnénosti
komunika¢niho partnera, jeho dominance (UtoCnosti) ¢i submisivity (obrany).
DrZeni téla vyjadiuje otevienost nebo uzavienost, miru sebevédomi (srov. Gavora,

P. 2005 a Belz, H., Siegrist, M. 2001).
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Pohled
Podil zraku na komunikaci P. Gavora (2005) ¢leni do tii skupin:

- vyraz o€i vyjadii pocity, jako radost a Stésti, ale i smutek, tnavu,
nervozitu a dalsi,
- zrakovy kontakt slouzi ke kontrole a fizeni komunika¢niho procesu,
- kontrola porozumeéni.
Pfi komunikaci maji vyznam takové projevy o¢i jako délka piimého pohledu, o¢i
pfiviené ¢i naopak doSiroka oteviené nebo signadly zornicek (jejich velikosti)

(Belz, H., Siegrist, M. 2001).

Dotyk

Pohlazeni, poplacani, dotyk prstem ¢i dlani, podani ruky, objeti na

povolena pasma na téle — hlavu, zada, ramena, ruce (Gavora, P. 2005).

Proxemika

Vzdalenosti mezi UCastniky komunikace jsou dany komunikacnimi
situacemi (vyklad uciva, zkouSeni, prace ve skupinach, kontrola samostatné
prace), komunikacnimi moznostmi (velikost okolniho prostoru, uspotadani,

vybaveni) a vztahy komunika¢nich partnerti (Gavora, P. 2005).

Vzhled

Vyska, rasa, pomér vahy kvySce, Uprava 1 barva vlast, celkova
ptitazlivost a vzhled — to jsou dalsi signaly, které se podileji na komunikaci.
Celkovym vzhledem naznacujeme, jaci jsme, nd§ vztah k partneriim, pracovni
postaveni nebo identitu s jistou socialni skupinou. DiileZité jsou takové informace,
které jsou predavany napt. Upravou vlasi, zpisobem oblékani, noSenim (nebo
naopak absenci) jistych ozdob a vybérem moddnich znacek (srov. deVito, J. A.

2001, Gavora, P. 2005, Belz, H., Siegrist, M. 2001 a LeSko, L. 2008).

K neverbalni komunikaci patti dle deVita (J. A. 2001) i nasledujici

signaly, vyjadfované pohybem nékterych ¢asti téla:

Hustratory = gestikulace, zesilujici verbalni signal, naznacujici smér, tvar

¢i velikost predméti.
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Afektivni projevy = mimické projevy ¢i gestikulace rukou (pohyb téla),

vyjadfujici emoce.

Regulatory = signaly, které pomahaji regulovat fe¢ naseho
komunika¢niho partnera (podpora k dalSimu pokraCovani, naznaceni snahy o

vyjadfeni naseho nazoru,...).

Adaptéry = gesta, uspokojujici vlastni potfebu (poskrabani sebe sama,

sebrani smitky z odévu partnera, pohravani si s néjakym predmétem).

Neverbalni komunikace je po vétSinu ¢asu neuvédomovana a vétSinou
nezamérna, jeji signaly na nds maji priblizné pétkrat vétsi dopad nez komunikace
verbalni (srov. Vybiral, Z. 2005 a Belz, H., Siegrist, M. 2001).

Sum v komunikaci

Komunikace je vzdy zkreslena sumem, vidy mad néjaky ucinek a obsahuje
moznosti zpétné vazby* (DeVito, I. A. 2001, str. 20). Sum jsou informace, které se
nam misi do komunikace (hluk okolniho prosttedi, dal$i hovor, hlasita hudba,...),
muze mit vSak podobu jiného charakteru, nejen zvukového. Rusit nds muze
i slunce svitici do o€i, obtézujici hmyz, horko ¢i zima, vtiravé mySlenky
komunikujiciho, jeho Unava ¢i rozt€kanost a nesoustfedénost (Mikulastik, M.
2003). Sum piekazi piijiméani signalé. DeVito (2001) rozeznava nékolik druhd
Sumt:

a) fyzicky Sum — ruSivé vlivy, které pochazeji ze zdroji mimo mluvciho
I posluchace, omezuji fyzicky pienos signalu (napf. zvuky z projizdé€jicich aut,

hlasity hovor ostatnich lidi, hluk klimatizace,...),

b) fyziologicky Sum — je zpusoben vlastnimi fyziologickymi bariérami t€astnikt
komunikace (napft. vady sluchu, zraku, feci,...),

c) psychologické Sumy — jsou dany kognitivni nebo mentalni interferenci (napf.
pfredsudky a piedpojatost, nesoustiedénost, uzavienost, mylné¢ nad¢je,
extrémni emoce,...),

d) sémanticky Sum — vznika rozdilnym pochopenim vyznamu (napi. odlisné

jazyky, Zargon, cizi ¢i odborné terminy,...).

- 104 -



Uc¢inky Sumu je mozné zredukovat napiiklad zlepSenym vyjadfovanim,
lepsim ,,Ctenim* neverbalnich signall, zdokonalenim schopnosti naslouchat a

efektivné uzivat zpétnou vazbu (DeVito, J. A. 2001).

3.2 Komunikace ve Skole

Ustaleny model vyucovaci hodiny, dominantni postaveni ucitele, vynucena
kazen, predavani hotovych poznatkil, vzajemna soutéz s Gspéchy na ukor druhych,
stalé vedeni a protektorsky piistup k zakiim, zadny ¢i minimdalni prostor pro
projevovani vlastnich nazori — takovy byl tradi¢ni pohled na Skolstvi az do

devadesatych let minulého stoleti.

Novy pohled na moderni Skolu klade diraz na cinnostni uceni:
kombinovani aktivit, vétsi pocet cCinnosti v pfirodnim prostiedi, variabilita
vyucovacich metod, hra, hleddani a nalézdni informaci, povolené chybovani,
moznost projevovani ndzort, pokladani (si) otdzek, komunikace a spoluprace
S ostatnimi, participace na feSeni problémi, vhodna pracovni atmosféra, sepjeti
s zivotnim prostiedim a v neposledni fad¢ posilovani zdravi a télesné zdatnosti

(Bila kniha, 2001).

Nové pojeti neni jiz zaloZeno na osvojovani maximalniho objemu faktu,
ale na nabidce systematické a vyvazené struktury zakladnich pojmt a vztaht,
které by mély umoznit zatazovat informace do smysluplného kontextu vé€déni a
predevsim Zivotni praxe. Novym rysem je podpora rozvoje klicovych kompetenci
na ukor encyklopedického pojeti vzdélavani uplatiovanim novych forem aktivni
vyuky véetné mezipfedmétové integrace. Znamena to také vytvoieni fondu

ucebnic, pocitacovych programi a dal§ich pomucek. (Bil4 kniha, 2001)

Nedilnou soucésti vyuky je vysvétlovani latky. Aby bylo efektivni, musi

mit jisté znaky:

- jasnou strukturu (zopakovéani hlavnich mysSlenek, zdlraznéni klicovych
prvki),

- jasny jazyk (jednoduché formulace),

- pestrost vykladu (ziskani a udrZeni pozornosti gesty, zménou hlasu),

- plynulost (adekvatni tempo, plynulost a spad).
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Jazykovy deficit mlize zabranit Zakovi v dostate¢ném porozuméni ucivu.
Fontana (2003) vnima te¢ jako hlavni prostfedek vyuky. Dobry ucitel podle ng;
neustale hleda pftilezitosti k vyuce jazyka a k pozornému naslouchani jak svym
zaktim, tak sam sob& a své vlastni fe¢i. A to bez ohledu na predmét, ktery
vyucuje.

Pedagogicka komunikace jako soucast socialni interakce ,je zamérena na
dosazeni pedagogickych cilu* (Pracha, J., Walterova, E., Mares, J. 2003). Jiz
pifedem jsou dana komunikacni pravidla, jsou jasné socidlni role komunikacnich

partnerd a byva znam obsah pedagogické komunikace.

wJazyk je nastrojem komunikace a komunikace ndstrojem vyucovani*
(Gavora, P. 2005, str. 63). Rozmluva dvou ¢i vice osob mize pak mit rizné
podoby: interview, konverzace, debata, diskuze, rozprava, pohovor, popovidani,
hadka, pte, vyslech (Vybiral, Z. 2000).

Zpétna vazba je Vv teorii informace definovana jako podani informace
0 prob&hlém ptenosu, jako reakce na pfijatou zpravu — jak je piijimana a chapana.
Pfijimac ujiStuje vysila¢, ze k prenosu doSlo — mluv¢i se snazi zjistit, jak mu
poslucha¢ porozumél, aby mohl zformulovat dalsi sd€leni. Zpétna vazba je
obzvlast’ dilezita, pokud je mezi mluvéim a posluchacem néjakd komunikacni
bariéra a ma regulativni, socialni, poznédvaci, podpiirnou a provokujici funkci
(Gavora, P. 2005, Mares, J., Ktivohlavy, J. 1995, Mikulastik, M. 2003). Zpé&tnou
vazbu vyuZivaji napfiklad 1 komunikacni partnefi ucitel — zak pii vyucovani.
Ucitel se ujistuje, zda zaci podané latce ¢i instrukcim porozuméli, nebo potvrzuje
spravnost ¢i nespravnost zakovych odpovédi, vyroki, postupt. Nedostane-li se
zakovi zpétné vazby, citi se zmateny, nejisty. Muze dal pokracovat napiiklad

V nespravném postupu a fixovat chybu (Gavora, P. 2005).

Etnografie komunikace je védni disciplina, kterd v terénu (v piirozenych
situacich) zkouma pravidla (vétSinou nepsana), kterymi se v daném ,,spolecenstvi*
komunikuje. Tato pravidla ovladd kazdy jeji pfisluSnik a nazyvame je
komunikacni kompetence. Tyto kompetence se vSak tykaji pravidel socidlnich, ne
jazykovych. Clovék s jazykovou kompetenci, ktery neovlada kompetence

komunikac¢ni, tvofi gramaticky spravné véty, ale neumi je pouzit ve spravné
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komunikac¢ni situaci, coz miize vést az k odmitnuti spolecenstvim, skupinou

(Gavora, P. 2005).

Zvykani na pravidla komunikace je dtlezity a dlouhodoby proces. Zvlast
dalezité je tzv. inicializa¢ni obdobi u zakt, nastupujicich do prvni tfidy. Béhem
nékolika prvnich tydn Skoly ucitel urcuje a vysvétluje vétSinu zékladnich
komunikacnich pravidel, které béhem roku upeviiuje jejich uplathovanim. Je-li
potieba, doplituje nové a upravuje nevhodna pravidla. Zaci si zvykaji, vytvaii jisté
stereotypy: kdy miize zak mluvit, na jaké téma, jak dlouho, kdy musi vstat a jiné.
Zvykani na pravidla je dlouhodobé a individudlni u kazdého zaka. Je vhodné
pravidla sepsat a umistit nékde ve tid¢, aby je méli zaci neustdle na ocich.
V ptipadé€ jejich poruseni jsou na né u€itelem odkdzani (Gavora, P. 2005).

Zkoumdni a hodnoceni komunikace mulze probihat nejriiznéjSimi
metodami. Nejrozsitenéjsi (a nejptirozenéjsi) znich je pozorovani. Slouzi
K vyzkumnym i diagnostickym zamérim. Jednd se o cilevédomé, zamérné
vnimani specialné-pedagogickych jevl, pii némz se pozorovatel zamétuje na
odhaleni dilezitych vztahi a souvislosti. Pozorovani mé své vyhody
(bezprostiednost situace, pfima ucast, pozorovany neni nucen spolupracovat,...)
isvé nevyhody (neopakovatelnost situace, pasivitu ¢i  ovlivnitelnost
pozorovatele,...) Nema-li pozorovatel pfedem ptipraveny ramec pozorovani (nebo
osnovu), nazyva se pozorovani nestrukturované. Sem patii bézné pozorovani, kdy
se pozorovatel ocitne ve tfide, déla si pozndmky a po skoneni hodiny vyslovi své
zavéry. Dlouhodobé pozorovani, které mize probihat i né€kolik tydni ¢i mésict, se
nazyva zicastnéné pozorovani. Pfi ném se pozorovatel podili na ¢innosti Skoly,
ucastni se spolu s zaky a uciteli jejich aktivit, vede s nimi rozhovory. Pokud si
pozorovatel pfedem piipravi osnovu nebo schéma pozorovani a béhem
pozorovani si znaci Cetnost, posloupnost nebo délku trvani vybranych ¢innosti,
jedna se o pozorovani strukturované. Ziskané vysledky daji pfesny kvantitativni
obraz o pribéhu komunikace. Dal$i metodou zkoumani komunikace je Skalovani,
pomoci né¢hoz hodnotime ¢etnost vyskytu jednotlivych vybranych komunikacnich

jevi (srov. Vasek. S 2007, Gavora, P. 2005).

Diilezitymi slozkami komunikace ucitele s Zakem jsou empatie, akceptace
osobnosti zaka a duvéra, entuziasmus ucitele, aktivni naslouchani obéma

stranami, humor — povzbuzujici, odleh¢ujici, laskavy (Gavora, P. 2005).
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Dialog ve vyucovani

Dialog je takovym typem komunikace, pii kterém se stiidaji dva a vice
komunikacni partneti. Ve Skole je pak dialog zdkladnim stavebnim prvkem

pedagogické komunikace.

Dialog ucitel — zak ma kognitivné rozvijet zdky. M¢l by prezentovat,
vysvétlovat ucivo, diagnostikovat védomosti a dovednosti. Pomoci dialogu ucitel
VvV zacich rozviji zdjmy, motivaci k uceni, chvali a povzbuzuje k dalsi praci.
Nezanedbatelny je i socidlni dopad dialogu (Gavora, P. 2005). Dialog také slouzi
jako didakticky prostfedek pro ziskavani komunika¢nich kompetenci (Pricha, J.,

Walterova, E., Mares, J. 2003).

V typickém dialogu ucitel — zdk se opakuji tyto tii prvky: otdzka nebo
pokyn, odpovéd a potvrzeni nebo reakce na odpovéd. (Gavora, P. 2005). Cas
namysleni je dal$i zpodminek, nutnych ke kvalitnimu vedeni vyuky a
vzdélavani. Podle vyzkumi je primérnd délka ¢ekani na odpovéd pouhd jedna
sekunda! (Fischer, R. 1997) Soufasny styl vyuky a naroky na vykony zaka
nenechavaji mnoho prostoru pro dostate¢né¢ dlouhou dobu na rozmysleni
odpovédi. Obzvlast problematické to miize byt pro zaky s vadou sluchu, ktefi
musi otdzku nejdiiv ,rozSifrovat“ a teprve poté premysSlet nad odpovéedi.
Uvédomme si, ze Zak muze slySet dotaz zkreslené€, necely nebo dokonce pochopit
figurovat jen jako moderator. Tento typ dialogu (dialog mezi zZaky) je efektivnim

nastrojem k motivaci i K ptiblizeni obsahu (Gavora, P. 2005).

Diskuze

»Rozvoj komunikacni zdatnosti prostrednictvim diskutovani o vécech, které
vyzaduji cvik v mysleni a usuzovani.* (Fischer, r. 1997 s. 69). K diskusi pfispivaji
dvé stranky mysleni — reflektivni (,,védét ze*) a aktivni (,,védét jak*), které spolu
uzce souvisi a vedou k feSeni problému. Existuji nezbytné podminky a nékteré

urcité znaky pro konani diskuse (Fischer, R. 1997):
- musi se vytycCit pfedmét nebo téma diskuse,

- sestavi se skupina lidi, ktefi budou diskutovat,
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- dojedna se spolecny jazyk (nebo chovani), etickd pravidla a rozumové

zasady, jenz diskusi umozni,
- Ucastnici spolu musi navzajem hovofit,
- musi si vzajemn¢ naslouchat,
- musi reagovat na to, co fikaji ostatni,
- musi uvadét vice nazort na diskutované téma,

- musi chtit rozvijet své poznani, chapani, usuzovani o diskutovaném

tématu.

Takto vedend diskuse rozviji rozumové schopnosti a moralni hodnoty
diskutujicich. Bez splnéni téchto podminek se nejedna o diskusi, ale naptiklad jen
o spolecenskou konverzaci. V poslednich letech se stale ve vétsi mife zatazuje do
Skol vyuka pomoci diskuse. Je tfeba se vSak naucit spravné diskutovat a diskusi

vést, aby méla efektivni dopad na rozvoj vSech kli¢ovych kompetenci.

Vyzkumy potieb zaka poukazuji na rozdily ve stylu uceni. Ucitel mize pti
ptipravé hodiny vybirat (vedle klasického frontalniho vykladu) z riiznych druhti
ucebnich situaci (Fischer, R. 1997):

1. samostatné (pfimy kontakt s u¢ebnimi prameny),
2. ftizené (vedeni ucitelem),

3. partnerské (ve dvojicich nebo ve skupinach),

4

roz$ifujici (mimo Skolu — domaci pfiprava).

r

Parové vyucovani

Pti praci ve dvojicich vyuzivaji Zaci obousmérnou, vétSinou symetrickou
komunikaci, kterd vSak nevyZaduje stejnou miru socialnich dovednosti, jako pii

préci ve vétsich skupinach (Gavora, P. 2005).

Hromadné vyucovani

V naSich Skolach se nejhojnéji vyskytovala frontalni vyuka, protoze se
uciteli 1épe organizovala a kontrolovala prevazné jednosmérnd komunikace.

(Gavora, P. 2005)
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Individualizace nebo prace ve skupinach?

V Sedesatych letech 20. stoleti doSlo ve Skolstvi k posunu smérem
k individualizaci v uceni. Tzv. ,programové uceni vychazelo z piedpokladu
jedinecnosti a odliSnosti potieb kazdého ditéte. Kazdy zdk vyzadoval individuélni
program. Pokud byl program sestaven dobfte, piinaSel uspésné vysledky. Mnohé
z programti vSak nevedly k oCekavanym vysledkiim, obzvlast, kdyz nebyly
vedeny ucitelem. Zde se ukazala potieba pusobeni druhého ¢lovéka. Vygotskij
poukdzal na ustiedni ulohu socidlni interakce ve vzdélavani déti a na pobyt
S ,,informovanymi druhymi lidmi“. Témi mohou byt nejen ucitelé, ale 1 spoluzaci,
kamaradi, rodi¢e nebo sourozenci. Jako zakladni pfedpoklad se tu opét objevuje

fe¢ a komunikace (Fischer, P. 1997) .

Opakem individualizace je uceni se ve dvojicich nebo uceni se ve skuping.
Uteni ve dvojicich, neboli partnerské uceni, méa svoji historii (stafi Rekové,
Rimané, nas§ J. A. Komensky,...). Pfinasi prospéch nejen ditéti vyudovanému, ale
I vyuCujicimu, a také uciteli. Skupinu definuje Shaffers (in Belz, Z., Siegrist, M.
2001, s. 38) takto: ,,Skupina ma urcity pocet clenit, kteri jsou za ucelem dosazeni
cile (cile skupiny) po delsi dobu ucastni relativné kontinualniho komunikacniho a
interaktivniho procesu a vyvijeji pocit soundleZitosti. K dosazeni cilu skupiny a ke
stabilizaci skupinové identity je potiebny systém spolecnych norem a rozdeleni

uloh na zdkladé diferenciace roli specifické pro skupinu.*

Jednoduseji by se dalo fict, Ze: ,,Skupina je urcity pocet osob, které
spolecné usiluji o néjaky cil.*“ (Belz, Z., Siegrist, M. 2001, s. 38). Lidské skupiny
tvoii celek, jejich ¢lenové jsou v interakci a usiluji o spole¢ny cil. Funguji na
principu zpétné vazby. Skupiny se chovaji podle ur¢itych pravidel a je nutné, aby

mezi jejimi ¢leny existovaly vyrovnané vztahy. (in Belz, Z., Siegrist, M. 2001).
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Skupiny prochéazeji stupnovitym vyvojovym procesem. Ma vlastni dynamiku a

faze: (in Belz, Z., Siegrist, M. 2001)

prvni kontakt a orientace, pfichod,

boj o moc a kontrolu, kvaSeni,

- divérnost a intimita, vyjasnéni,

diferenciace, jednani,

rozdéleni a rozpusténi, odchod.
Belz a Siegrist (2001) uvadéji nasledujici vyhody skupinového uceni:

1. osvojovani a trénovani klicovych kompetenci smétuje k rozsifovani oblasti
prozitkl a zkuSenosti,
2. zprostfedkovava nové poznani

3. dava prilezitost orientovat se v ménicim se svété a s veétsi vyzralosti
Fischer (1997) vidi vyhody prace ve skupiné spise v:

- rozvoji socialnich dovednosti, neboli interpersonalni inteligence (uplatiuji
se pti spolecné praci a pii spolecné komunikaci),

- rozvoji rozumovych dovednosti (disledek vysvétlovani, domlouvéni,
feSeni vzniklych problémt),

- rozvoji emoc¢ni podpory (motivacni U€inky nadSeni skupiny ¢i jejich

vedoucich).
Z obou nazort vyplyva nutnost a diileZitost skupinové prace.

Skupinovd prace ma rozvijet nasledujici komunika¢ni dovednosti
(kompetence): iniciovani, informovani, objasiiovani, shrnuti, harmonizace
(sladovani), povzbuzovani, ochota ke kompromisu, hodnoceni (Gavora, P. 2005).
Nezadouci chovani, které miZe vzniknout pii skupinové praci a musi byt ucitelem
eliminovano: agresivita (Utok, posméch, vychloubani), blokovani skupiny
(brzdéni, odvadeéni pozornosti od prace), dominance (vyruSovani, sebeprosazovani
na ukor druhych), vyhybani se praci (Hunter in Gavora, P. 2005). Jednotlivi
Clenové skupiny spolupracuji na spolecném tukolu. Motivace k dosazeni
spoleéného cile vede zaky ktomu, aby se vzajemné dorozumivali. Zaci
komunikuji symetricky, reaguji na sebe intenzivnéji, uvolnénéji, s mensi
kontrolou ucitele nez pti hromadném vyucovani. Pfi skupinovém vyucovani pak

déti rddy mluvi o tom, co dé¢laji, nebyva pfirozené, pracuji-li mlcky. Proto
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skupinova prace zvySuje hladinu hluku ve tfidé. Jedna se sice o pracovni hluk, ne
0 vyruSovani, pfesto vyrazné ovliviluje moznost porozuméni sluchové
postizeného zéka. Omezovani komunikace ucitelem vSak mize v zacich vyvolavat
dojem, Ze tato socialni komunikace neni spravna. Hluc¢nost diskuzi mezi détmi
»spratelenymi® ptitom nebyva vyssi, nez mezi détmi, které se nemaji v oblibé

(srov. Gavora, P. 2005 a Fontana, D. 2003).

Malé¢ skupinky zakt piinasi komunikaci, ktera uci délit se o informace,

produkovat népady, fesit problémy a poméahat si (DeVito, J. A. 2001).

Ke skupinové spolupraci by se mélo pfistupovat tehdy, kdyz povede
k G¢inngjSimu uceni a k lepsim vysledkim, nez pti individualni praci. Ale ani
prace déti ve skupinach nemusi byt pokazdé stejna:
1. Zaci mohou pracovat spolecné na individualnich tukolech,
2. zaci mohou pracovat spole¢né na jednom tkolu
3. zé&ci mohou pracovat spolecné na riznych cinnostech, které piispivaji

ke kone¢nému spole¢nému vysledku. (Fischer, R. 1997)

Kooperace je spole¢na ¢innost nejméné tii ucastnikd, ktefi plisobi na objekt
¢innosti ina sebe navzajem. Proto je jejich plsobeni vicesmérné, vzajemné
zavislé. Kooperace vede k rozdé€leni, propojeni a sladéni ¢innosti. Individuélni
cile jsou podfizovany spole¢nému cili. Objevuji se nova pravidla, normy,
odpové&dnosti, vztahy mezi ¢leny skupiny. Diferencuji se socidlni role,
spolecenské vztahy. Pfi spole¢né praci se komunikuje (Mares, J., Kiivohlavy, J.
1995). Kooperativni vyuka je ,,komplexni vyukova metoda, ktera je zalozena na
kooperaci Zakit mezi sebou pri FeSeni rizné ndarocnych uloh a problémi, ale | na
spoluprdci tiidy s ucitelem (Mandk, Svec 2003, str. 138). Kooperativni uéeni
vede k tomu ,,aby si dokézali rozd¢lit socidlni role, naplanovali si celou ¢innost,
rozdélili si dil¢i ukoly, naucili se radit si, poméhat, slad’ovat usili, kontrolovat
jeden druhého, ftesit dil¢i spory, spojovat do vétSiho celku, hodnotit ptinos
jednotlivych ¢lent atd.”“ (Pricha, J., Walterova, E., Mares, J. 2003). Z4ci jsou
ucitelem vedeni ke kooperativnimu chovani, které je zdkladem k uceni. Idedlni je,
kdyz toto probihda v malé heterogenni skupiné o poctu 2-6 zakl, kde mezi nimi
panuje vitana vzdjemnd zavislost a kde kazdy zdk zodpovidd za proces uceni.

Ucitel musi vybrat takovy tkol, ktery je vhodny pro skupinovou praci a zadat jej
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srozumitelné tak, aby jej vSichni Zaci pochopili. Pti sprdvné zadaném tkolu si
musi zak uvédomit, zZe cile dosdhnou pouze spolupraci (H4jkova, V., Strnadova, 1.
2010). Pii tomto typu vyuky vSak miize dojit u zaki se sluchovym postizenim ke

zkresleni vnimanych vjemi a tim k neucelenosti vysledku ptivodniho zaméru.

Ucitel m& moznost do své prace zaradit planovani skupinovych aktivit,
ruznych typa vyucovacich hodin a situaci ve skole tak, aby zohlediiovaly rozdily

mezi zaky a operativné ptizptusobit didaktické postupy (Lang, G. 1998).

Struktura vyucovaci hodiny ve tiridé se zaclenénym Zikem se specialnimi

vzdélavacimi potiebami

Struktura takové vyucovaci hodiny by méla odpovidat bézné struktuie
hodiny ve tfid¢. Zékladnim pravidlem by mélo byt zapojovani integrovaného zéka
do ¢innosti tiidy, pokud je to mozné. Pokud se obsah jeho ¢innosti 1isi od latky,
kterou probira tfida méla by byt zachovéana forma ¢innosti celé tiidy (Bémova, R.,

Tejmarova, K. 2007).

Frontdlni forma vyucovani je vhodnd pro vyklad uciva, protoze ma ucitel
ptehled o situaci ve tfid¢, o tom, co probiral a jak porozuméli jednotlivi zaci jeho
vysvétlovani. Skupinova forma je vhodnéjsi pro upeviiovani a procvi¢ovani uciva,
kdy ucitel mize individudlné ovéfit porozumeéni latce a zaroven projit s Zakem

ptipadné jazykové nedostatky (Lommatzchova, B. 1995).

Spole¢na prace zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami se tfidou ma
vZzdy ptfednost pred individudlni praci a je-li to mozné, méla by byt zachovéna
I stejnd forma Cinnosti. Obsah ¢innosti nebo udiva muze byt odlisny od zbytku

tiidy. Je-li tfeba, poméha zakovi asistent pedagoga.

Pti individualni praci jsou zachovany vyucovaci pfedmét, forma a zplsob
¢innosti. Ucitel praci zadava, kontroluje a hodnoti, vénuje se zdkovi individualné
v nekteré Casti hodiny. Zajisti, aby dochéazelo ke stfidani ¢innosti (opakovani,

nové ucivo, oddech) (srov. Rytmus, 2003, Bémova, R., Tejmarova, K. 2007).
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3.3 Komunikacni moznosti zaku se sluchovym postiZenim

Ontogeneticky vyvoj Feci u sluchové postizenych

Stadia vyvoje feci u slySicich
Piediecové obdobi

Ptipravné obdobi osvojovani navykl, zrucnosti, které se pozdéji podileji
na budovani vlastni feci a hraji pfi ném dualezitou roli. Podle Klenkové (1996)
zaind toto obdobi sanim, zvykanim, polykanim a kiikem (prvnim ,hlasovym*
projevem novorozence), pokrauje se Usmévem, citov€é zabarvenym kiikem,
broukdnim, poté navazuje obdobi pudového zvatlani. Tohle vSechno zvladne
kojenec v prvnim pulroce zivota, bez ohledu na to, jestli slysi dobfe, nebo ne.
Teprve v druhé poloviné prvniho roku se zafind zapojovat védoma sluchova
kontrola, ptichazi obdobi napodobujiciho zvatlani. SlySici déti napodobuji hlasky
matefského jazyka, melodii a rytmus feci, zatimco neslySici postupné Zzvatlat
prestavaji. Koncem prvniho roku nastupuje stadium rozumeéni feci. DéEti na
zaklad¢ slySeného slova reaguji na urcité vyzvy, sleduji pfedméty nebo osoby,
délaji ,,paci, paci,” nebo ukazuji, ,jak jsou veliké”, i kdyz nechapou obsah vsech
slov a samy je neumi fict. Zacina rozvoj pasivni slovni zadsoby. Kon¢i ptipravné
stadium fe¢i. Vitézi vrozeny komunikacni instinkt — zdravé dité zacina mluvit

(Lejska, M. 2003).

Obdobi vlastniho vyvoje Feci

Okolo 1. roku zivota zacinaji déti fikat prvni slova, kterd nahrazuji celou
vétu. Vyjadiuji jimi svoje potieby, pfani, pocity, prosby. Prvni slova jsou
jednoslabicnd, pozdéji dvojslabicnd i1 viceslabi¢nd. Jsou to vlastn€ jednoslovné
vety. Pfitom stale pretrvava zvatlani (napf. pfi usinani) a pfevazuje neverbalni
dorozumivéni. V dal§im stadiu dit¢ opakuje slova, napodobuje dosp¢lé.

Kolem 2. roku zivota dochazi u slySicich déti ke kvalitativnimu
a kvantitativnimu zdokonalovani fe€i. Zacinaji pouzivat dvouslovné véty —

spojeni podstatného jména se slovesem. Zpomaleni vyvoje v tomto véku mtize byt

zpusobeno stiednim stupném ztraty sluchu. Jednotliva slova, ktera mu matka fika
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do ouska, kdyz jej drzi na klin€ pfi ¢teni pohadky, jest¢ zopakuji, ale tvoteni vét
uz muze zacit délat potize. V tomto obdobi (mezi 2. a 3. rokem) se déti uci
dosahovat drobnych cilii a ovliviiovat chovani dospélych pomoci fe¢i. Zacinaji
sklonovat. Nastava tzv. ,prvni vék otdazek™, tedy otazek typu ,,co?* a ,.kdo?*.
Muzeme také pozorovat u n¢kterych déti frustraci, kdyz jim rodi¢e nerozumi, co
tikaji.

Okolo 3. roku se od konkrétnich oznaceni posunuje mysleni k abstraktnim
pojmum, k zevSeobecnovani. Slova dostavaji ur¢ity obsah. U nékterych déti mize

dojit k poruseni plynulosti fe¢i — zadrhévani.

Mezi 3. a 4. rokem dit¢ vyjadiuje své myslenky vétSinou obsahoveé
| formaln¢ spravné, dochazi k dals$imu rozsifeni pasivni i aktivni slovni zasoby,
zptesiiovani obsahu a vyznamu slov. Pouzivd jednotné a mnozné Ccislo, tvofi
souvéti. Pamatuje si basnicky, konverzuje. Nastava ,,druhy vek otazek®, otazek

typu ,,pro¢?* a ,,jak?*.

Po 4. roce uZ mizeme o€ekavat gramaticky spravny projev. UZiva vSechny

slovni druhy.

Mezi 5. a 6. rokem se uz te¢ ditéte zacind podobat feci dospélych —
souvisle vypravi, spravné vyslovuje. Kon¢i vyvoj fe€i z formalni (zvukové)

stranky (nejpozdéji pii nastupu ditéte do skoly).

Vliv na charakter fec¢i maji vk, vzdélani, inteligence, zkuSenosti, cviceni,

také inava, psychicky stav apod. (Lejska, M. 2003).

Rec¢ u sluchové postizenych

Recové dovednosti déti jsou ,,integralni soucdsti jejich socidalnich interakci
i nutnou podminkou uspéchu jejich cileného usili vice se dovédet o
bezprostiednim okoli* (Fontana, D. 2003, str. 89).

Re¢ se vyviji na zékladé komunikaéni interakce. Sluchové postizeni viak
neumoziuje kvalitni pfijem feCovych signdlli a tim je omezena (vyloucena)
spontanni tvorba feci (srov. Lejska, M. 2003, Tarcsiova, D. 2005, Ludikova, L.
2000, 2001. Souralova, E. 2000). Podle Chomského (in Vybiral, Z. 2000) ditéti

staci k tomu, aby se naucilo n&jaké slovo, aby je slySelo jen jednou. To plati
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samoziejmé¢ pro zdravé, slySici dité. Dité musi v uvedeném potadi (Vybiral,

2000):

1. porozumét slySenému slovu v pfitomnosti objektu,

2. porozumét slySenému slovu za nepfitomnosti objektu,
3. fici slovo za pfitomnosti objektu,
4

fici slovo za nepfitomnosti objektu.

U déti s vadou sluchu plati stejna posloupnost uceni, ale nové slovo je tieba
opakovat vicekrat. Bezjazy¢im nazyva Macurova obdobi, nez dojde ve slysici
rodiné k odhaleni sluchové vady ditéte. V tomto obdobi se nevyviji jazyk a
nerozvijeji se jazykové kompetence. Dité, které neslysi, nevi, ze za nim probiha
rozhovor a podobné. Ve chvili, kdy se problém objevi, méla by zacit edukace
sluchu a fe¢i. Vyvoj feci pak probiha ve stejnych stadiich, jako u déti slySicich,
jen nastupuji v jinych asovych obdobich a trvaji jinak dlouho. Zadné stadium
vSak dité (ani sluchové postizené) nemize vynechat, preskocit.

S rehabilitacni a logopedickou péci je nutné zacit co nejdiiv po rozpoznani
,»prvniho* jazyka, mozek uz do tohoto véku vyzral. Dokazuji to vyzkumy u déti
bez feCové zkusenosti (Newport in Fontana, D. 2003). Olsen, Bayles a Bates (in
Fontana, D. 2003) poukazuji na rychlej$i vyvoj feci kojenci, na které rodice
mluvili Castéji, na rozdil od pomalejsiho tempa vyvoje fe€i kojenci méné

stimulovanych.

Vyvoj fei z pohledu stupné postiZeni:

ovliviiuji vyvoj fe¢i. Neni proto piekvapujici, Ze z vétSiny studii vyplyva, Ze (za
jinak stejnych podminek) ¢im vétsi zbytky sluchu dit¢ ma a pouziva, tim
piirozengj$i jeho fe¢ bude. To neznamend, Ze zcela neslySici dité nebude schopno
produkovat srozumitelnou fec. Ma-li dit€¢ neporuSeny centralni nervovy systém a
nema zadny anatomicky ¢i fyziologicky deficit, ovliviiujici fe¢ organii, vhodny
vzdélavaci program mu muize vytvofit plynuly, srozumitelny projev (Ling, D.

2002).

Na teci a hlase se projevuje absence akustické zpétné vazby.
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Pti lehkych vadach (do 40 dB) nastupuje u ditéte normalni (nebo jen mirné
opozdény) vyvoj feci. Objevuji se jen problémy pii artikulaci nékterych hlasek.
Uz i tyto vady by mély byt v brzkém véku korigovany sluchadly. Skolni obtize
jsou jen minimalni (Challier, G., Lafosse, P. 2008).

Pti stfedné tézkych vadach (40 az 60 dB) je tieba, aby dité co nejvice
nosilo sluchadla. Je to tzv. boj o minuty. Vyvoj feci je opozdény, ale pii domaci
i logopedické péci lze dosahnout vybornych vysledki. Artikulace i hlas jsou

narusené.

Pti tézkych ztratach sluchu (60 az 80 dB) je vétSina béznych domacich
zvuki mimo dosah ditéte. Muze rozliSovat nékteré samohlasky, slozitéjsi je
rozeznavani souhlasek. Jazyk nelze osvojit spontanné (Challier, G., Lafosse, P.
2008). Pti v€asném zachyceni, intenzivni praci doma, soustavné logopedické péci,

vhodnych sluchadlech a trose inteligence a pile miize vystudovat.

Pti tzv. praktické hluchoté (80 az 100 dB) se za pomoci dobrych sluchadel
muze naucit mluvit, bude hif ¢ist a vyslovovat (zvlaste sykavky, které

nedokontroluje sluchem). Re¢ nelze osvojit bez specialnépedagogické péce.

Na kvalitu fe¢i ma vliv stupeni a typ sluchového postizeni, vék a dosazené
stadium teCi, kdy wvzniklo sluchové postizeni, cas, kdy dosSlo k odhaleni
sluchového postizeni a zahdjeni rehabilitani péce, mentalni dispozice, péce

(rodina, Skola) a pfipadné dalsi pfidruZené postiZeni.

U osob se sluchovym postizenim dochazi k opozdénému, omezenému
nebo prerusenému vyvoji fe€i, doprovazenému nejcasteji nasledujicimi poruchami
feci:

* audiogenni dyslalie — naruSeni ¢lankovani feci pfi ztraté¢ 60-70 dB, typicka

nepiimétend artikulace samohlések, zménéna vyslovnost sykavek,

= kopholalie — vada vyslovnosti, vznikla po ukonéeni vyvoje feci dusledkem

absence zpétné vazby,

= dysprozodie — naruseni zvukové stranky feci, tzv. modulaénich faktort feci,
dychani, fonace, rytmus, produkce samohlasek, artikulace souhlések (Ling, D.
200) kolisani melodie, narusena dynamika a tempo fe¢i (nckteré hlasky

zkracené, jiné prodlouzené), ,
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» audiogenni dysfonie — zména v individudlni struktute hlasu: kolisani tonové
vysky, kolisdni sily hlasu, monoténnost hlasového projevu, zména barvy

hlasu, Casté hlasové vady (pii ztraté¢ 60-70 dB) (Krahulcova, B. 2002),

» jedinci se sluchovou vadou také casto postradaji v disledku namahavé
artikulace plynulost a koordinaci mezi vdechem a vydechem, Casto prerusuje

vydech, hlasit¢ dychaji, n€kdy az funi.

Déti se sluchovou vadou, které maji neoptimalni a nepodnétny jazykovy

vzor, vykazuji horsi rozvoj feci a jazyka (Diller, G. 2004).

Dopad sluchové vady na jazykové roviny

Stupen sluchové vady mé vliv na aktivni verbalni projev jedince, vada

ovliviiyje vSechny Ctyti jazykové roviny:
morfologicko-syntakticka rovina

K zafixovani gramatickych pravidel a jejich spradvnému uzivani (spravna
vétna stavba, spravné gramatické tvary) potiebuji sluchové postizeni daleko vice
¢asu a energie — podobné, jako kdyz se uci slySici cizimu jazyku. Zdravé slySici
dité se totiz u¢i gramatiku mimovolné uZ predtim, nez poprvé sloZi svou prvni
vetu. A to 1 tehdy, kdyZ samo neni i€astnikem komunikace, napt. kdyZ si hraje a

vedle n€j si maminka ,,povida“ s kamaradkou.

Osvojovani gramatiky a struktury mluvené feci je obtizné, nespontanni.
Tyto obtize se projevuji v nejistote¢ pii skloflovani, ¢asovani, ohybani slov,
prechylovani. V jejich disledku je fe¢ dysgramaticka az agramaticka (Leonhardt,
A. 2001) v zavislosti na stupni vady, jazykovému nadani, logopedické péci,

mluvnim vzorim a podnétnému socidlnimu prostiedi.
lexikalné-sémanticka rovina

Nedoslychavi maji obecné¢ mensi slovni zdsobu, nez intaktni osoby.
Omezena sluchovd percepce ma za nasledek mensi pasivni slovni zisobu a
obtizny aktivni projev vede k mensi slovni produkci a tim ke snizeni aktivni
slovni zésoby. V diisledku to vede k moZnosti nepochopeni vyznami jednotlivych

slov a tudiz i k jejich nespravnému uziti.
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Pouziti slovnich druhti: nejvice podstatnych jmen, slovesa jsou doplnénim,
pomoci zajmen vyjadiuji vlastnosti objektl. Problémy cini pouziti zajmen,
predlozek. Nejméné se v mluveném projevu vyskytuji prislovce (Krahulcova, B.
2003, Tarcsiova, D. 2005, Danova, M. 2008, Lenohardt, A. 2001). Omezena
znalost synonym, hovorovych vyrazii, homonym, stejné tvary ruznych slov (pila,
bila, byla a bila nebo pije x bije), frazeologii, ustilenych slovnich spojeni

(Datiova, M. 2008).
foneticko-fonologicka rovina

Tato rovina je Vv projevu sluchové postizeného jedince nejnapadnéjsi.
Kvuli narusené schopnosti diferenciace jednotlivych hlasek vznikd tzv.
audiogenni dyslalie, jeden z druh@i poruchy artikulace, pfi které je naruSena
vyslovnost nékterych hlasek. ZjednoduSené by se dalo fict — co neslyS$i, nemiize
vyslovit. Obvykle jsou to hlasky ze zacatki nebo koncii slov, sykavky. Dal§im
problémem je zhorSena srozumitelnost fe¢ového projevu zplisobend neschopnosti
napodobit melodii. Kromé¢ jist¢ monoténnosti fe€ového projevu je problémem i

jeho hlasitost, kterou nedoslychavy jedinec t€zko kontroluje.
pragmaticka rovina

Pragmaticka rovina pfedstavuje socialni aspekty komunikace — vyuziti
jazykovych dovednosti pfi zaclenovani se do spoleCnosti, pochopeni role

komunikacniho partnera. I tato rovina je u sluchové postiZenych osob naruSena.

Logopedicka péce u sluchové postizenych

Ucelem procesu logopedické rehabilitace je, aby déti komunikovaly,
nechrlily slova (Skodova, E. 2006). Ani nejlepsi sluchadla ¢i kochlearni implantat
neumozni ditéti zcela spontanni vyvoj fe€i. Dit€é nema plnou Sanci vybudovat
vlastni jazyk pouze na zéklad¢ nezamérného uceni tak, jak je tomu u déti slySicich

(Diller a kol. 2003).

Logopedicka intervence

K logopedovi by mélo zacit chodit sluchoveé postizené dité co nejdiive po
odhaleni vady. Hrozi totiz nebezpeci, ze se nestihne vyuzit senzitivni vyvojové

periody, kdy je dit¢ vnimavé k vytvareni jazykovych kompetenci a chédpani
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systému komunikace. Toto obdobi trva asi 2 az 2,5 roku od narozeni. Poté je

edukace sluchu i fe¢i komplikovangjsi a namahavéjsi.

Prostor, kde se sluchové korové centrum pravidelné tvofi, pouzije mozek
pro jinou funkci, napf. zrakovou, hmatovou. Korové centrum sluchu je pak
navzdy ztraceno. Stimulace i sebemensich zbytkii sluchu by mohla ,,nastartovat*
rozvoj feci a vzniku korového centra v mozku. Nikdy nezndme do detaild stav
sluchu a nadani ditéte, snazime se podporovat vznik a instalaci sluchového

centra mozku (Lejska, M. 2003).

Uspésna rehabilitaéni péée o sluchové postizené probihd nejen
Vv logopedické ambulanci, ale pfevazné doma, v rodin€. Logoped rodice nauci, jak
s dit¢tem doma pracovat, jak procvicovat ukoly, které na sezenich probirali.
Kromé¢ pravidelné dochazky na logopedii je potieba upravit rodinné prostiedi,
nabidnout kvalitni feCovy vzor, rozvijet slovni zasobu, rozvijet fonematicky sluch,
rozvijet motoriku, rozvijet zrakové vnimani, nacvi¢ovat rozuméni feci,
podporovat mluvni apetit, rozvijet obsahovou stranku feci, rozvijet formalni
stranku fe¢i — vyslovnost. Pfi nacvicovani se postupuje od nejjednodussich
elementll, vyuzivad se stereotypl, k dalSimu kroku se pfistupuje vzdy az po
upevnéni zékladi. Pfed vlastnim ucenim feCi je tfeba provadét tzv. ptipravna
cviCeni. Patii sem cviceni dechova a fonani, rozvoj motoriky a grafomotoriky,

rozvoj fonematického sluchu a rozvoj zrakového vnimani.

Po této ptipraveé logoped pfistoupi k dalsim kroktim, pomoci kterych se rozviji

obsahova stranka feci.
Rozvoj obsahové stranky reci:

- vytvéfeni zdkladniho zvukového materialu (hlasu),
- napodobovani pfirodnich zvukd,

- prvni jednoslabi¢na slova,

- dvojslabi¢na slova,

- vytvofeni zékladni ¢asti slovni zasoby,

- jedno- az dvouslovna véta,

- kratké slovni retézce,

- jednoducha slovni frazeologie,

- viceslabi¢na slova,
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- viceslabi¢na slova zapojovana do vét,

- dalsi rozvoj slovni zésoby,

- odstraiiovani dysgramatismii,

- popis d¢je (na obrazku),

- stavba jednoduchého déje podle obrazku (d€jova a ¢asova linie),
- obsah d¢&je, vypravéeni jednoduchého piibéhu (obrazky, ze zivota),
- hovorova rec,

- postupna uprava vyslovnosti.

Rozvoj formalni stranky feci (vyslovnosti) nastupuje az ve chvili, kdy ma dité
dostate¢nou slovni zasobu, tvoii rozvité, gramaticky spravné véty, zvlada casovou

1 déjovou linii ve vlastnim vypravéni a zvlada fonematickou diferenciaci.

Pro¢ chodit k logopedovi? Kdyz dité dostane sluchadlo, potiebuje asi ptil roku na
to, aby se naucilo poslouchat. Nebo proto, Ze logoped ma velké mnozstvi
pomucek a hracek, které doma rodina nema. A také proto, Ze se tam dité chova
jinak, nez ve zndmém doméacim prostiedi. (Rouckova, J. 2006). Pokud sluchové
postizeny logopedickou péci ukonci, je pravdépodobné, Ze se fe¢ po néjakém Case

zacne zhorSovat. Zalezi na stupni vady a dalSich faktorech.

Komunikacni techniky u sluchové postizenych

Komunikace ovliviluje nase jedndni, chovani, mySleni, kulturu. Jejim
vysledkem ma byt dorozuméni, pochopeni, shoda myslenek, ptipadné pouceni. Je

jednim z hlavnich néstroja k socializaci.

Leonhardt (1999) uvadi zajimavé vysledky vyzkumi o vztazich v poctech osob se

v

sluchovym postizenim a jejich nejbliz§im okoli:

* 90 % neslysicich pochdzi z rodin, ve kterych zadny ¢len neni sluchové
postizeny

* 90 % neslysicich si bere nedoslychavého, popt. neslysiciho partnera

* 90 % vsech deti z manzelstvi neslysicich jsou slysici
Protoze asi 90% neslySicich osob ma slysici rodi¢e a sourozence a mnoho

rodin uzivda mluvenou fe¢ ke komunikaci, na rozdil od dosazeni dovednosti
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v manualni komunikaci, existuje ¢asto jazykova bariéra uvniti rodiny (Lane a kol.,

1996, Rawlings, 1971, Stuckles, Birch, 1996 in Harvey, M. A., 2003).

Vybér dorozumivani, piijatelného pro dit€¢ i rodice, je také klicovou
podminkou pro vytvofeni ptiznivého prostiedi pro vyvoj a vychovu. Rodinam
zpoCatku muze chybét dostatek objektivnich informaci o komunikacnich
prosttedcich, vychové ditéte se sluchovym postizenim a poté i jeho vzdélavani.
Z tohoto diivodu mohou vytvofit ve své rodiné¢ takové komunikacni prostiedi,
které nemusi vyhovovat pfirozenym potfebam ditéte. To miize omezit mnoZzstvi a
kvalitu predavanych védomosti, zkuSenosti, dovednosti, ale pfedev§im ohrozit
utvarejici se vzajemny citovy vztah mezi rodi¢i a ditétem (srov. Hronova, A.,

Motejzikova, J. 2002, Strnadova, V. 1998).

ey e

détského veku. (Potmesil, M. 1999). Komunikaci délime na verbalni a neverbalni
(viz. kap. 3.1), pfitom praveé verbalni slozka je u sluchové postizenych znacné
oslabena (ohrozena). Proto se u jedincl s t€ZSimi stupni postizeni pfistupuje i
K jinym formam komunikace. K témto formam kromé& mluvené teci patii jesté
znakovy jazyk, znakovana ceStina, odezirani, daktylotika, pismo a metody

augmentativni a alternativni a komunikace.

V prubéhu let se piistup k praci s osobami s vadami sluchu vyvijel a vznikaly
ruzné komunikacni systémy. Hordkova (2006) uvadi rozdéleni na dva zakladni
komunikac¢ni systémy:

1) audiooralni komunikac¢ni systém

mluvena fe€, psana fec, odezirani
2) vizualnémotoricky komunikaéni systém
¢esky znakovy jazyk, znakovana ¢estina, prstova abeceda, pomocné

artikulacni znaky

Komunikacni systémy (dé¢leni dle Krahulcové, B. 2003):

1. oralni komunikace — dorozumivani mluvenou feci,

2. totdlni komunikace — komplexni systém, spojujici vSechny dostupné
komunikac¢ni formy,

3. simultanni komunikace — kombinace vétSinového jazyka a vizualné-

motorickych dopliujicich forem,
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4. bilingvalni komunikace — dorozumivani ve dvou jazykovych kodech

(ve znakovém jazyce a mluveném).

Z vyse uvedenych systému se v sou¢asném vzdélavacim procesu nejvic uplatiuje
princip totalni komunikace. Mezi prostiedky dorozumivani v ramci totalni
komunikace patfi:

- pomocné artikulacni znaky,

- pantomima, mimika, dramatizace,

- prstova abeceda,

- mluveny jazyk — mluva, odezirani, ¢teni, psani,

- posunkové systémy — v§eobecné uzivana gesta, postoj téla,

- znakovy jazyk, znakovana Cestina.

Re¢ je nastrojem komunikace, nastrojem poznéni i prostfedkem vychovy. Proto je
dilezity vybér formy komunikace. Pro vybér spravnych a efektivnich
komunikacnich prostfedkii k dorozumivani slySicich rodi¢t s nedoslychavymi
détmi je potieba, aby rodi¢e méli dostate¢né mnozstvi informaci a podle nich se
rozhodli. Je jasné, ze jinak se miize komunikovat s détmi s leh¢imi vadami a jiné

A

prostiedky je tfeba volit pro tézsi vady.

Neslysici déti zistavaji na urovni jazyka popisného a konkrétniho, ktery

nevede k abstrakci (Challier, G., Lafosse, P. 2008).

Nejlépe a nejdokonaleji probihd vzdy komunikace v matefské fe¢i. Kazdy
dalsi jazyk vyzaduje zvy$enou psychickou ndmahu mluvéiho. Clovék se musi vice
soustiedit, vice naméhat. Proto se uchyluje (pro svou komunikaéni pohodu) do
svého matefského jazyka. Proto Casto vyhledava piisluSniky svého rodného jazyka

(Lejska, M. 2003).

K percepci teci jsou vyuzivany zbytky sluchu a zrak (k odezirani). Ob¢
moznosti jsou naroné a vycerpavajici. Vysledny efekt pak zavisi na stupni
sluchové vady, talentu, Sikovnosti a zkuSenosti sluchové postizeného jedince, dale

na jeho psychické pohodé¢ i okolnim hluku. (Vagnerova, M. 2004)

Nedoslychavi, tedy jedinci se stfedné¢ tézkou az tézkou vadou sluchu,
uzivaji pfi komunikaci te¢, kterd se odliSuje od feci slySicich. Pii komunikaci
s nedoslychavou osobou je tfeba dbat na urcité ,,malickosti®, které rozhovor

usnadni: plynula fec¢, spravna (ale ne prehnand) artikulace, klid, osvétleni obliceje

- 123 -



hovofticiho, soustavny zrakovy kontakt, umoziujici slySicimu zpétnou vazbu a
nedoslychavému sledovat nonverbalni prvky hovoru. Vhodné je pouzivani
kratSich vét, které mize komunikacni partner zopakovat, kdyz nedoslychavy
neporozumél. Nékdy je potieba pouzit jiné formulace, misto stalého opakovani,
protoze jedinci se sluchovou vadou mivaji obtize s identifikaci slov (s jejich
interpretaci, obsahem, vyznamem) nebo s rozliSovanim zvukové podobnych slov

— napf. postel x kostel (Vagnerova, M. 2004).

Nutnost zvySené koncentrace pozornosti je pro nedoslychavé zatézi
psychickou 1 fyzickou. Vyvolava nejistotu, zda dobfte slyseli a hlavné porozuméli
(Vagnerova, M. 2004). Informac¢ni bariéra, dand omezenou komunikaéni
schopnosti, se zdd snadno piekonatelnd moznosti naucit se cCist. Zvladnuti
dovednosti ¢teni je vSak pro nedoslychavé problém, ktery je pak odrazuje od
dalsiho ¢teni, protoz se jim nedafi — nechapou obsah nékterych slov, nékterych
spojeni a tim i celkovému kontextu, maji malou slovni zdsobu. Vznika zaCarovany
kruh: mala slovni zasoba — neporozuméni textu — nechut’ ¢ist — nerozsifovani

slovni zadsoby — obavy z napsaného textu.

Komunikace u hluchoslepych

Hluchoslepota zplsobuje problémy pii vychové a vzdélavani, plsobi
omezeni v bézném zivoté, v socialnich vztazich a zt€Zuje moznosti jejich
pracovniho uplatnéni (Ludikova, L. 2000a).

Specialnépedagogicka péfe o hluchoslepé neni pouhym vybérem metod,
uzivanych bézné u zrakové ¢i sluchové postizenych. Je nutné nékteré z téchto

metod vhodné kombinovat a navic vyuzivat metod dalSich (Ludikova, L. 2000a).

Podle zplsobu komunikace se hluchoslepi rozd€luji na tfi skupiny

(Ludikova, L. 2000a):

1. skupina, vyuZivajici slovni formu feci,
2. skupina znakova,

3. skupina némych.

U vSech tii skupin pak existuji podrobné&jsi déleni.
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Pro potfeby komunikace je dilezité clenéni hluchoslepych na nasledujici skupiny

podle kontaktu s okolnim svétem (Ludikova, L. 2000a):

- taktilni,

- taktilné-vizualni,

- vizualné-taktilni,

- vizualni,

- vizualné-auditivni,

- taktilné-auditivni.

V pocatecni fazi se vychova a vzdélavani u osob hluchoslepych soustied’uje na
vycvik zrakového, sluchového a hmatového vnimani a k jeho systematickému
vyuzivani, na vedeni k pohyblivosti a nasledné k samostatnosti a sebeobsluze, na
rozvoj komunikacnich systémil, na zprostiedkovani zkuSenosti s bezprostiednim
okolim. Je potieba navazat kontakt s ditétem, prolomit jeho izolaci, zacit budovat
zaklady dorozumivani. Faze prvotni komunikace vyuziva konkrétni predméty,
jako tzv. ,,odkazovace* na véci a aktivity, které by dité chtélo. Pii koaktivni
manipulaci, ve spoleéném zajmu o predmét dit€¢ s matkou nachazeji smysl

komunikace (Ludikova, L. 2000a).

Nedostatek vnéjsich podnétli omezuje u hluchoslepych komunikaci a tim
I vyvoj osobnosti po strance emoci, intelektu a interpersonalnich vztahii. Tento
nedostatek je nutné kompenzovat vybudovanim vhodné komunikaéni techniky.
Vybér komunikacniho systému zéavisi na mnoha faktorech, napf. na stupni
sluchové vady, zrakového postiZzeni, na véku a vyvojové trovni jedince, na jeho

osobnosti a individualnich potieb (Ludikova, L. 2000a).
Nejcastéjsi komunikaéni systémy hluchoslepych (Ludikova, L. 2000a):

Znakova fe¢ (komunikacni systém neslySicich, vhodny pro hluchoslepé se

zbytky zraku)

Znakova te¢ ruku vruce (spojeni rukou komunika¢nich partnera,
vychézi ze znakového jazyka, vhodny pro hluchoslepé s totalni nebo praktickou

slepotou)

Daktylotika — prstova abeceda (tvorba tvaru hlasek riznou polohou

prstli, vhodna pro hluchoslepé se zbytky zraku)
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Daktylotika do dlané (modifikace pro hluchoslepé s totdlni nebo
praktickou slepotou)

Tiskaci pismena psana do dlané (,,psani“ pravou rukou do levé dlang,
vhodné pro osoby, u kterych doslo ke ztraté zraku a sluchu po vybudovani

znalosti Cteni)

Brailleovo pismo (Sestibodové pismo ¢tené hmatem, vhodné pro

hluchoslepé bez zbytkl zraku)

Jednoru¢ni Brailleovo pismo do dvou prsti (do ukazovaku a

prostiedniku)

Dvouru¢ni Brailleovo pismo do prstii (princip psani na Pichtové stroji —

dotykéni se jednotlivych prsti misto klaves)

Dlanova abeceda (kazdé hlasce odpovida cast prstu nebo dlan¢), napf.

Lormova abeceda
Odezirani (Cteni ze rtl, pouze pro hluchoslepé s dobrymi zbytky zraku)

Taktiling (vnimani vibraci hlasivek hmatem, ruka spo¢iva na rameni,

palec na krku mluviciho partnera)
TADOMA (vnimani vibraci na ¢elisti, licnich a krénich svalech)

Nejdiive je tfeba upoutat pozornost hluchoslepého ditéte dotykem, pozdé&ji i1
pomoci dalSich dostupnych smysli. Cilené upoutdvani pozornosti ditéte je
zakladnim pfedpokladem pro Gisp&€$né navazovani kontaktu a soucasné je prevenci
pfed nevhodnym zplisobem upoutdvani pozornosti hluchoslepého ditéte na sebe
sama. Dal$im krokem pro vybudovani pevnych zékladii komunika¢niho systému
je vedeni ditéte ke vzajemné zdmérné pozornosti. Vychdzi se z vyuziti dostupnych
smysl,, obohacenych o zpétnou vazbu. Vzijemna poloha matky a ditéte se

postupné ptesune z polohy, kdy je matka za zady ditéte do polohy celem k nému.

Dal§im pokrokem v budovani komunikac¢niho systému je moznost vybéru
ze dvou alternativ. Dité si postupné voli, co chce jist, jestli chce jist nebo pit, co si
chce obléct, co chce délat, s kym to chce délat a prechazi ke slozitéjSim aktivitdm.

K dal§im aktivitdm, dilezitym pro pocate¢ni formy komunikace mezi

matkou a jejim hluchoslepym ditétem patii napodobovani, ze kterého se
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postupnym fixovanim rozviji schopnost imitace. Nejprve napodobuje matka
pohyby ditéte, pozdéji hraje dveé role — svoji i ditéte. Cilem je stav, kdy dit¢ samo

piebira iniciativu a dava podnéty k jednoduché komunikaci.

Problémy, které vznikaji kviili neschopnosti samostatné aktivity, davaji
prostor Kk vytvafeni dalSich komunika¢nich situaci a tim k ziskavani
komunikacnich dovednosti. Jednou z prvnich forem komunikace je napovéda,
napt. formou fyzické asistence, formou dotykii nebo formou piimé slovni

napovedy.

Komunikaéni aktivity probihaji v nejriznéjSich formach, zéavislych na
stupni kazdé ze smyslovych vad, i na moznostech a dovednostech jednotlivych
komunikac¢nich partner. Vedou k postupnému zapojovani do spolecnosti dalSich
déti. Po prvotni potiebé komunikace dané biologickymi potiebami se ve
spoleCnosti jinych déti zacinaji vyskytovat 1 potieby podminéné socialné. Tato
motivace je prvotnim impulsem pro vytvofeni potfeby komunikovat a pro rozvoj

komunikac¢nich aktivit.

3.4 Vliv komunikace na osobnost a chovani jedince

Uspésnost dospé&lého jedince ve vztazich (rodinnych, préatelskych
I pracovnich) zavisi na tom, jak se od détstvi u¢i ovladat a aplikovat socialni a
komunika¢ni dovednosti. Ziskani socidlnich kompetenci je =zaclenéno do
vzdélavani v souvislosti s Ramcovym vzdélavacim programem, ale absence
zkousek z této oblasti zfejmé& zplsobuje podceniovani az zanedbavani této oblasti
ze strany ucitele (Fontana, D. 2003). Mozna je to i proto, Ze vétSina z nich sama

neprosla zadnym nacvikem téchto technik.

Osobnost je podle Prichy, Walterové a MareSe, jak ji definuji
v Pedagogickém slovniku, ,,clovék s jedinecnou strukturou svych psychickych

viastnosti a dispozic.“

Pribéh a charakter komunikace ovliviiuje Cinnosti a tim 1 dosahované
vysledky (Helus, Z. 2004). M4 vliv také na celkovy vyvoj osobnosti. Neovlivituje
totiz vykon jen jednorazové v konkrétni situaci, ale miize se aktivizovat vzdycky,

kdyz nastane dany typ situace. Opakovani podobnych neuspéSnych situaci
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navozuje po Case urcitou stabilizovanou dispozici, kterd odrazi zkusenost, ze usili

rec
1

nema smysl, protoze nezménim své ,,ohodnoceni* at’ udéldm cokoli a soucasné
demobilizuje jedince, ktery se pak smifuje s danym stavem a rezignuje. Toto

smifeni se nazyva syndrom naucené bezmocnosti.

Pokud socidlni okoli jedince zdUraziiuje piedev§im jeho netspéchy,
selhani a chyby, nebo jej porovnava s druhymi, kteti jsou ,,lepsi“, navozuje tak
syndrom neuspésné osobnosti. Takovy jedinec pak nevéii ve své schopnosti,
nevynaklada usili na feSeni ukoll, zaujima kritické ¢i nepiatelské postoje viici
svému okoli. Neuspéchy jsou pak pravdépodobngjsi a Castéjsi a vznikd bludny
kruh.

Pomoci komunikace poméahame ditéti rozvijet jeho zdravé sebevédomi.
Dité chce byt nélezité¢ oceniovano, chvaleno, potfebuje mit rovhocenné postaveni
v roding. Jinak se to negativné odrazi na jeho psychice a sebehodnoceni. Snizené
sebevédomi je spojené s pocitem ménécennosti, kdy se jedinec podcenuje, neveri

si a Spatné se hodnoti. Také znacné komplikuje a ochuzuje zZivot.

Nejriuznéj$i stradani (deprivace) a nepodnétné prostiedi maji v obdobi
rostouciho vyznamu uceni negativni dopad na vyvoj déti. Kdyz chybi ditéti
podnéty stimulujici k pfijiméni a projevovani citové blizkosti (lasky, néhy,
souciténi), dochazi k deprivaci citové a sociadlni. Pii postradani dostatku
smyslovych podnétli nebo pii omezovani ditéte v pohybu dochazi k deprivaci
senzomotorické. Chybi-li impulzy k ¢innostem, kterymi dité aktivné rozviji svij
vztah K prostiedi a orientuje se v ném, neziska poznatky o svych moznostech

zasahovat do prub¢hu udalost a dojde k deprivaci ¢innostni (Helus, Z. 2004).

Pocit sounélezitosti, moznost prospét jinym, byt pro nékoho diilezity nebo
vyniknout. Tato potfeba (jedna ze zakladnich potieb ¢lovéka) — touha po
seberealizaci je hnacim motorem lidstva (Lejska, M. 2003). Nasledky delsi citové
deprivace, zejména nedostatku pfilezitosti nauCit se navazovat bézné vztahy
vroding, byvaji téZko napravitelné (Strnadovd, V. 1994). Naopak pftiliSny
ochranitelsky postoj mlze vést u ditéte k zdvéru, ze se o n¢j budou vSichni
a neustale starat (Potmésil, M. 1999). Dité, které zatne napadné zlobit v neznamé

situaci, pottebuje pomoc (Seifertova, J. 2006). Miize dojit k vyraznému ohrozeni
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Vv citovém vyvoji, zpusobené opakovanymi zklamanimi ze selhani, kdyz neplni

oc¢ekavani rodicu, uciteli, spoluzaki ¢i sourozenct, kdyz se odchyluji od normy.

Temperamentem se rozumi ,.soubor psychickych vlastnosti, které se
projevuji zpusobem reagovani, chovani, proZivani, vznikem emoci a jejich projevy
smérem navenek (Hajkova, V., Strnadova, 1. 2010, str. 60). Ctyii zakladni typy
temperamentll se nazyvaji cholericky, sangvinicky, melancholicky a flegmaticky.
Tyto rizné typy temperamentu maji riznou odolnost vici zatézi, rychlost reakci,
pienositelnost pozornosti mezi jednotlivymi ¢innostmi. Temperament ma tudiz
vyrazny vliv na proces uceni (Keogh in Hajkova, V., Strnadova, 1. 2010). Eysenck
(in Fontana, D. 2003) d¢li osobnostni rysy podle extroverze (§kala od uzavieného
introverta az po otevieného extroverta), podle neuroticismu (spektrum mezi

labilitou a stabilitou) a podle psyhoticismu.

Jurickova (in Hajkova, V., Strnadova, 1. 2010) rozliSuje tii charakteristiky,
které lze pozorovat za béznych Skolnich situaci — pii vyuce nebo pii volnych
aktivitach. Jsou vytvofeny piimo na miru pedagogickym ucéelim. Aktivita je
centrdlni hnaci silou u€ebniho procesu a pohybuje se od inaktivity a po extrémné
zvySenou. Vytrvalost oznacCuje ochotu a zajem pokracovat v naro¢néjsich
ukolech. Pohybuje se od malé po extrémni vytrvalost. Roztékanost udava miru,

do jaké se mize Z4k nechat vyruSit podnétem, nesouvisejicim s vyukou.

Na osobnost ¢lovéka ma vliv 1 $ir8i okoli. Vefejnost neni informovana o
tom, jak se chovat ke sluchové postizenym. V postoji postizenych ke zdravym se
odrazi negativni ocekavani, precitlivélost k reakcim zdravych, zkusSenosti s jejich
malou ochotou. U citlivéjsich jedincii se pak muze vytvofit fobie — vyhybani se
kontaktu s lidmi. Na vnimani vlastni zivotni situace v Systému hodnot se podili
télesné zdravi, psychicky stav, celkové prostfedi, ve kterém se ¢lovek pohybuje,

socialni vztahy, uroven nezavislosti jedince, ekonomické souvislosti (Krahulcova,

B. 2005)

Osobnost sluchové postizeného ditéte

Osobnost sluchové postizeného se vyviji podle zéisad popsanych
vyvojovou psychologii, ovSem s mensimi ¢i vét§imi odchylkami v tempu vyvoje.
Nejveétsi problémy byvaji v rodinach, kdy se dité se sluchovou vadou narodi do

slySici rodiny. Rodi¢e jsou vétSinou bezradni, ptekvapeni, neStastni,
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neinformovani. Nevédi, co maji d¢lat, psychickd podpora pfichazi casto velmi
pozd¢. Nedokazou si piedstavit, co vSechno jejich dité slysi a co uz ne. Piestoze
své dité miluji, nevi, jakou formou lasku projevovat. Zacinaji byt netrpélivi, kdyz

nejde vSechno tak rychle a hladce, jak si pfedstavovali.

Déti se sluchovym postizenim maji stejné psychické potieby, jako déti
slysici, ale jejich uspokojovani je doprovdzeno odchylkami, zplisobenymi
primarné smyslovou vadou a sekundarné zménou zivotni situace a s ni souvisejici

zménou prostiedi (Vagnerova, M. 1991).

Psychicky vyvoj déti se sluchovou vadou je ovliviiovan mnoha faktory.
Zavaznost vady sluchu plsobi na rozvoj komunikacnich moznosti ditéte.
Poznavaci procesy se vytvafeji pfedevS§im na zdkladé konkrétnich cinnosti,
Neslysici i nedoslychavi jsou ochuzeni o bezdécné uceni, nemaji informace, kdyz
se nedivaji, chybi jim kontinuita okolniho déni. Socialni chovani, kontakty a
dovednosti jsou ovlivnény omezenymi komunika¢nimi moznostmi, déti Casto
nechdpou motivy pro jednani lidi ze svého okoli. Pfi¢ina sluchové vady mohla mit
vliv i na vznik dalSich dysfunkci — napt. poruch uéeni, piipadn¢ chovani. PFistup
rodi¢u zavisi na tom, zda se s postizenim ditéte vyrovnali, nebo zda jsou jesté
v nékteré z piredchozich fazi (viz Rodinné péce v kap. 1.4) a miize ovlivnit vztah
k ditéti a jeho sebevédomi. Vyvoj osobnosti mize byt negativné ovlivnén
I citovou deprivaci, vzniklou separaci ditéte od rodiny, pokud je dité¢ umisténo

na internat (Krahulcova, B. 2004).

Diusledky sluchovych vad pro vyvoj osobnosti (Sobotkova, A. 2002):
a) vnimani feci je omezené, deformované,
b) rozvoj feci je omezeny, opozdény nebo preruseny,

C) rozvoj motoriky mize byt opozdény (dité neslysi = neotaci hlavu za zvukem,

neopousti blizkost matky = pozdéji chodi),

d) vyvoj psychicky (citovy) - dochazi k senzorické deprivaci a komunikace je

siln€ narusena, v n€kterych ptipadech neni funkéni nebo chybi,

e) Vyvoj v socialni oblasti je ohroZzen moznou socidlni izolaci, vyclenénim ze

socialni skupiny.
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Pocity ménécennosti neslySicich mivaji kofeny Casto v roding. Déti jsou
trestany za ,,neposlusnost™ v piipadech, kdy nesplni pozadavky dospélych,
piestoze onich casto ani nevédi. Obcas se chovaji nevhodné, kdyz neznaji
okolnosti situace ani spravny model chovani. Kolem nich probihaji dé&je, kterym
nerozumi a jejichz smysl Gplné nechapou, protoze jim je nikdy nikdo nevysvétlil.
Maji strach, ze je maji rodice méné radi, nez jejich slySici sourozence, protoze
snimi si vic povidaji. IneslySici déti maji pfirozenou touhu komunikovat se
slySicimi rodici, ubezpeCovat se o jejich lasce. Proto je vybér dorozumivani
ptijatelného pro dit¢ i rodi¢e kliCovou podminkou pro vytvoteni piiznivého

prostiedi pro vyvoj a vychovu, (Strnadova, V. 1994).

Pokud se nejbliz§i okoli ditéte nechova zddoucim zpusobem, lidsky,
nemiize dité ziskat potfebnou zkuSenost diferenciace Zivych bytosti a nezivych
objektl. Rozdil mezi nimi nebude vnimat jako podstatny a muze inklinovat
k nasilnému a bezohlednému jednani. Pokud déti ,,nejsou schopné rozpoznat a
diferencovat urcité socialni signaly svych komunikacnich partneri, dobre
nerozuméji podstaté béznych socialnich situaci, a proto na né i méné adekvaitné
reaguji (Vagnerova, M. 2004, s. 785), muze se v pripad¢ slysicich jedinct jednat
o naruSeni kognitivni orientace. U nedoslychavych déti v prostiedi slySicich
dochazi k neporozuméni situacim i vlastni komunikaci. Jsou zptsobeny vadou, ale
maji stejné dopady na chovani a prozivani. Neurotické ptfiznaky maji u neslySicich
déti Cast€jsi vyskyt, nez u déti slySicich, u 10 % (n¢kde se uvadi az 30 %)
neslysicich déti se vyskytuji psychopatologické jevy (Ri¢an, P., Krejéitova, D.
1997, Vymlatilova in Rican, P., Krejcitova, D. 2006, Krahulcova, B. 2004).

V predskolnim veéku se casto objevuji obtize s jidlem, vyméSovani i
spanim, vyskytuji se zachvaty vzteku, neposlusnost, zvlastni ritudly, agresivni
chovani. Ve skolnim véku chybiva empatie, vyskytuje se sobectvi, sebestiednou,
vymahani okamzitého uspokojeni aktudlnich potieb, impulzivni chovéni, snizena
sebekontrola, zvySend agresivita, citovd vybusSnost a neovladatelnost,
podeziravost, vztahovacnost, pietrvavaji neobvyklé ritudly (Krahulcova, B. 2004,

Vagnerova, M. 1991).

Agrese je projev chovani, porusSujici socidlni normy, omezujici prava,
poskozujici zivé bytosti ¢i nezivé objekty. Miva charakter nasili, niceni,

ublizovani, biti, nadévek, omezovani. Agresivni chovani vznikd vétSinou
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kombinaci vice pfi¢in: vrozené dispozice, biologické predpoklady (napf. postizeni
centradlni nervové soustavy, biochemické reakce, pohlavi), dusevni choroba,
uzivani psychoaktivnich latek, vlivy prostiedi (socidlni skupiny, spolecnost,
civiliza¢ni zmény — zmeény hodnot, rozpad vazeb, rostouci dliraz na individualitu),
aktudlni situace (nejasnost a neptehlednost situace, nakupeni lidi, frustrace, stres,
bolest, vyCerpani). Agrese je reakce na stradani, neuspokojeni potieb, obrana, ale
| pfesyceni intenzivnimi podnéty, pocit nudy a prazdnoty. Afektivni agresi muize
jedinec reagovat na frustraci, nepiijemné prozitky, napéti. Afekt snizuje moznost
raciondlniho hodnoceni situace a odhad moznych nésledkd. Kdyz jedinec
subjektivné silné stradd, nebo pokud tento stav trva piili§ dlouho, mize dojit bud’
K agresivnimu chovani, nebo naopak k rezignaci. (srov. Vagnerova, M. 2004 a

Mikulastik, M. 2003).

Impulzivni dité, se snizenym sebeovladanim, se miize dostat do pozice
negativné hodnoceného, nebo dokonce odmitaného jedince. Tim se postupné
zvySuje mira negativnich (nepfijemnych) podnétl, puasobicich na dité, coz
zvétsuje riziko jeho neadekvatnich reakci (Vagnerova, M. 2004). Pii nedostatku
stimulace, citové jistoty, bezpeci, seberealizace, uniku z tizivé situace, orientace
(v neznamé situaci, v mnozstvi lidi, v mnozstvi pravidel) pak ,,déti mohou mit
zvySenou potrebu hromadit veci nebo jidlo, které jim slouzi jako ndhrazka

chybéjiciho citového zazemi* (Vagnerova, M. 2004, s. 796).

Obdobné potize nastavaji pfi nastupu do Skolského systému, kde zéalezi
predev§im na spravném a citlivém pftistupu pedagoga. Takové problémy nejsou
tak Casto vidét v rodindch neslySicich rodici, komunikujicich znakovym jazykem,
kdyz se jim narodi neslySici nebo slySici dité. V téchto piipadech je spravna
komunikace automaticky zajiSténa pouzivanim znakového jazyka, kterému malé

dité (neslysici 1 slySici) lehce porozumi.

Pti ptistupu ke sluchové postizenym hrozi nebezpeci, Ze si jedinec vytvori
Spatny a zkresleny obraz, zplsobeny nasimi piedsudky a stereotypy, prvnim

dojmem, oc¢ekavanim jistého chovani (deVito, J. A. 2001).
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Vliv sluchového postiZeni na chovani

Problémy a poruchy emoci a chovani u déti a mladeZze zkouma etopedie.
V obdobi formovani specialni pedagogiky byla etopedie soucasti psychopedie.
Mezi mozné piiciny poruch chovani byly zahrnovany napt. slabomyslnost, zmény
Vv oblasti motoriky a hybnych organti nebo smyslové poruchy. Ty dusledkem
neschopnosti kompenzovat defekt oslabovaly sebevédomi jedince. Tim negativné
ovlivitovaly jeho chovani. Reedukace méla byt zaméfena na primarni defekt bez
ohledu na intenzitu poruchy chovéni. Etopedie méla pouze sekundarni —
konzulta¢ni funkci. Soucasnd etopedie je komplexni véda, kterd se vénuje
prevenci, intervenci aresocializaci jedinc s problémy a poruchami emoci a
chovani, jeZ nemusi byt zpisobeny pouze postizenim, ale i jinymi pfic¢inami

(Vojtova, V. 2004).

Jedinci s problémem v chovani normy nenarusuji Gmyslné, o svych
problémech védi, chtéli by je odstranit, problémy v nich vyvolavaji negativni
emociondlni zazitky. Nezddouci chovani byva kratkodobé, byva disledkem
nezvladnutych konfliktd se socidlnim okolim. K napravé vedou cilena
pedagogicka opatieni a specialné pedagogické metody, kompenzujici nezddouci

chovéani jedince pfiméfenym napliiovanim jeho potieb (Vojtova, V. 2004).

Jedinci s poruchou v chovani nepfijimaji dané normy chovani, ignoruji je
anepocituji vinu. Normy porusuji dlouhodobé a vyvojova specifika moralniho
vyvoje zpusoby nezddouciho chovani prohlubuji. Naprava chovani vyzaduje
specidlni péci a musi sméfovat k pfevadéni zplsobi a cilli chovani spolecensky

nepiijatelného k pfijatelnému (Vojtova, V. 2004).
K prevenci poruch chovani patii (Vagnerova, M. 2004):
e prace s rodinou,
e prace s rizikovymi détmi (volny Cas, terapie),
e Ustavni ¢i ochranna vychova.

Zda se, ze déti s vadami sluchu maji Casto i problémové chovani. Mnoho
neslySicich a nedoslychavych déti se chova a jedna velmi impulzivné a bouflive,

zvlasté kdyZ nejsou s né¢im spokojeny. Piciny tohoto chovani mohou byt bud’
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vyvojové — Vobdobi prvniho vzdoru a v puberté, nebo souviseji S problémy
v komunikaci (Strnadova, V. 1994).

Neslysici déti potfebuji dobré citové zdzemi s milujicimi rodici jesté vice
nez déti slySici. Jen tak se mohou snadnéji vyrovnavat s problémy, které

ptichazeji (Strnadova, V. 1994).

Pokud je dité se stfedné tézkou vadou integrovano do b&zné MS nebo ZS,
problémy s komunika¢ni bariérou nastupuji znovu. Pedagogové vétSinou nemaji
predchozi zkusenosti se specifickou praci s nedoslychavymi jedinci a stejné jako
predtim rodi¢e se s novymi metodickymi postupy seznamuji a ztotoznuji. Je to
prace navic, v soucasnosti finan¢né¢ pfili§ neohodnocend. Nékteti pedagogové ani

nemaji z4jem respektovat odliSnosti této prace a ptistupu.

Pfitom profesionalni chovani pedagoga ma velky vliv na postoje Zaka
ke skole a k uceni. Stejné¢ tak mize mit i negativni vliv na vznik problémového
chovani. Na uciteli ve velké mife zavisi, jak se s novym tkolem vypotada. Navic
vymezeni problémového chovani je subjektivni, zdvisi na osobnosti ucitele a na
tom, jak se mu jisté chovani jevi, na jeho toleranci, zkuSenostech, sebepojeti,

citové stabilité,... (srov. Vojtova, V. 2004 a Fontana, D. 2003).

Krizové situace a konflikty vznikajici v diisledku postizeni vedou u déti
ke ztraté socialni stability a zivotnich perspektiv, k citové deprivaci, k pocitim
ohroZeni, k selhavani ve vzdélavani. Pfiiny vzniku poruchy emoci a chovani
nemaji pfiinu jen v samotném postiZzeni jedince, ale v kombinaci osobnostnich a
socialnich faktorfi, v socialnim prostfedi, obklopujicim postizen¢ho jedince. Byva
to nejcastéji praveé rodina a potom i Skola, kde dochdzi k chybdm naruSujicim
harmonicky vyvoj osobnosti. ReSeni situace pak spo¢iva v hledani vhodnych

opatfeni ve vztahu k postiZzenému i k jeho socidlnimu okoli (Vojtova, V. 2004).

Nejcastéjsi projevy déti se sluchovym postizenim — impulsivni chovani,
nedostatek sebeucty, obtiZze v mezilidskych vztazich. Détem chybi zpétna vazba,

kdy se dozvi, co délaji Spatné. Jsou pouze trestany za zlobeni. (Potmésil, M. 1999)
Potmesil (1999b) dale uvadi, ze 15 az 20 % neslySicich déti ma
problémové chovani a ze také vykazuji také emocni poruchy. Tyto poruchy se u

osob se sluchovym postizenim diagnostikuji problematicky, protoze neni dostatek

odborné vyskolenych a poucenych psychologti (Krahulcova, B. 2004).
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K nejcastéjSim porucham V socialné-kognitivni oblasti tadi Potmésil

(1999, str. 36):

1. impulzivni chovani,

2. nedostatek sebeucty,

3. nedostatky ve vyvoji empatie,

4. neschopnost popsat momentalni psychicky stav, vysvétlit pocity, obtize
V moralnim vyvoji,

5. zpozdéni v chapani nékterych prosocialnich pojmi, tykajicich se
socialnich vztahu,

6. zjednodusené az Cernobilé chapani povahovych ryst a vlastnosti lidi,

7. obtize v koncepci interpersonalnich vztahi.

Neznamena to, ze by specifickd osobnost byla dana sluchovou vadou, ale je touto

vadou a ztizenou komunikaci (z ni vyplyvajici) ovlivnéna.

Kviili nedostatecné komunikaci (neschopnosti vést rozhovor) nemaji déti
Skym mluvit o svych problémech a to se odrazi na zméné ndlad, chovani,

konfliktim s okolim i s vlastni osobnosti (identitou) (Potmésil, M. 1999)

Kennedy (in Potmésil, M. 1999, str. 38) za nej€astéjs$i negativni pocity
neslySicich povazuje sebeobvifiovani, zlostné reakce, nenavist, frustrace,
sebevrazednost, nesoustiedénost, nedostatek sebediivéry, hotkost, strach a obavy,
bezmocnost, uzavienost, provinilost, zamitnutost, izolace, deprese, nedivétivost,
trvala uzkost, konflikt vlastni identity a vy¢erpanost. Ri¢an a Vagnerova vidi
psychopatologické projevy osob se sluchovym postizenim v poruchéch chovéani,
sniZzené socialni adaptaci, nedostatecné empatii, sobectvi, impulzivnosti, zvySené

agresivité, nizké sebekontrole a obcas 1 paranoidnim chovani.

Pri¢ina, kterd zplsobila vznik sluchového postizeni, mohla zplsobit
i LMD nebo ADHD, neklid, nesoustfedéni, lehce zvySenou agresivitu. Zvlaste,
kdyz jsou déti izkostné a nebo se ocitly v nepiehlednych situacich. Dité potiebuje

vlidny, nesmlouvavy, autoritativni pfistup (Vymlatilova, E. 2006).

Nizk4 tGroven komunikace mlze zplsobit citovou karenci (Potmésil, M.
1999).
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Pripadova studie chlapce se sluchovym postiZzenim

V nasledujicim textu uvadim cast ptipadové studie desetileté¢ho chlapce se
sluchovou vadou v pasmu stredné tézké az tézké nedoslychavosti. Tato vybrana
¢ast sleduje predevsim chlapcovo zatazeni do vzdélavaciho procesu a jeho vyvoj.
Pro studii jsem si vybrala tento ptipad, protoze dobfe ilustruje prakticky dopad
integrace a protoZze mam snadny piistup k materialim i zainteresovanym osobam.
K pouzitym metodam sbéru dat patii participacni pozorovani, analyza dokumentt
(studium materialt a zprav SPC, I¢€katské zpravy, bakalédiskych praci,...) a
rozhovory (s chlapcem a jeho matkou, s dalSimi rodinnymi pfisluSniky, se
zamé&stnanci SPC, s ucitelkami). Zajimavé je 1 srovnani této studie, ktera
prifezové mapuje sedm let v Zivoté chlapce (od potvrzeni vady sluchu po
dnesek), s dvéma ptipadovymi studiemi téhoz chlapce z bakaldiskych praci

Kasnikové (2007, str. 41) a Krupanské (20009, str. 35).

Rodinna anamnéza:

Chlapec (10 let) zZije v Gplné roding. Oba rodice jsou vysokoskolaci.
V rodiné se neobjevila vada sluchu. Matka byla do chlapcovych osmi let
v domécnosti, v soucasné dobé pracuje na pul tvazku. Mladsi bratr (7 let) je

zdravy, slysici.

Osobni anamnéza:

Chlapec z prvniho té€hotenstvi, zadné komplikace. Porod asi tyden po
terminu, indukce, sekce. Vaha 3 450g. NekftisSen, slabad novorozenecka Zloutenka,

nekojen. Zvlastni znameni — fistula v oblasti ucha a mensi deformace botce.

Psychomotoricky vyvoj mirné opozdén. 7. — 8. m. rehabilitace dle Vojty,

od 14. m. chiize s oporou, po 21. m. chiize bez opory.

Matka méla podezieni na vadu sluchu uZ v Sestined¢€li, ale dle pediatra
v potadku. Prvni slova kolem 1. roku (i dvojslabicnd), ve 2 letech fec
Vv jednotlivych slovech. Diky podezieni na opozdény vyvoj feci rodice vyzadali
vySetfeni na foniatrii. Sluchova vada potvrzena ve 2,5 letech: vlevo velmi tézka
(reakce na hladiné 90 dB nezjisténa), vpravo stfedné tézka (6070 dB), ihned
dostal sluchadla. V soucasné dob¢ uziva jen jedno sluchadlo, a to na pravém uchu,

na levém uchu odmita sluchadlo jako neptinosné a obtézujici.
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Komunikuje oralné. Jeho matet$tinou je CeStina. Opozdény vyvoj feci je

zpuisobeny vadou sluchu: audiogenni dyslalie.

Inteligence v pasmu nadpraméru. Zkiizena lateralita: preferuje pravou

ruku a levé oko.

Chlapec je nyni integrovan v bézné ZS, navitévuje 3. tiidu. Piesto, Ze mél
Vv Sesti letech dobré vysledky pfi testu Skolni zralosti, vzhledem ke sluchové vadé
a télesné a citové nezralosti rodi¢e pozadali o ro¢ni odklad skolni dochazky. Tato
volba se ukazala jako dobréa, béhem tohoto roku prodélal nékolik navazujicich

zanéti, které zpisobily velkou absenci v MS. Béhem této doby se také naudil &ist.

Z psychologického vySetieni v Sesti letech (Skolni zralost):

Hrubé 1 jemna motorika v normé. Grafomotorika na dobré Grovni, vyborna
orientace Vv prostoru a Case, znalost v§ech barev (ve tiech letech i doplikovych).
Orientace na téle vyborna. Slovni zasoba a vyjadfovaci schopnost na vysoké
urovni, vzhledem k stupni postizeni i véku. Rozumové schopnosti (verbalniho
i neverbalniho charakteru) v paAsmu nadpraméru. Pravak, spravny uchop psaciho
nacini. M4 staly zdjem ucit se poznavat nové véci. Je mily, usmévavy a snadno

navazuje kontakty s lidmi.

Rodinné prostiedi:

Chlapec sdili pokoj s bratrem. Rodinné prostfedi podnétné, matka i otec
maji z4jem, Casté kontakty s babickou a dédeckem. Chlapec je velmi citové
ptipoutan k domovu i rodiné. Na neznamé prostiedi si ptivyka lehce, je-li s nékym
zrodiny. Zpociatku se chovd nesméle, po seznameni je mily, vstficny,

komunikativni, i kdyz obcas ostychavy.

Hra:

Nejcastéji si hraje v obyvaku a détském pokoji. Obvykle si hraje sém nebo
S bratrem doma, se spoluzaky. Pfi hie obvykle spolupracuje, nékdy (v ptipadé€ hry
s mlad$imi détmi) pfebira vedouci roli. Oblibenymi hrackami jsou auticka, roboti
(ptedevsim fotbal, florbal), plavani, ¢teni, kresleni a sledovani televize (sportovni

pfenosy, animované filmy, pfirodovédné dokumenty, nau¢né porady o fyzice).
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Komunikace:

V rodin¢ prakticky prevldda ordlni metoda. Maminka se ucila znakovy
jazyk, pro snadn¢jsi komunikaci se synem, pro uklidnéni v situacich, kdy chlapec
neporozumél mluvené feci, kdy mél pocit, ze nerozumi a mu nikdo nerozumi, ze
je sam a odmitan. Ve snaze matky pouzivat znaky vidél projev pfijeti. V soucasné
dob¢ zustala prioritou komunikace ordlni metoda. Z tohoto diivodu matka uziva
znakovy jazyk minimaln¢ — znaky a gesta ve vyjimecnych situacich (v prostiedi,
kdy neni mozno pouzivat sluchadlo, jako naptiklad v bazénu nebo ve vané, ve

velmi hluéném prostiedi, pfes okno a pti komunikaci na dalku).
Logopedicka péce:

Logopedicka péce byla zahajena ihned po piidéleni sluchadel. Zpocatku
byla logopedickd péce poskytovana hodinu tydné, od 8 let se frekvence
logopedické intervence zmenSila a logopedicka piebyla poskytovana uz jen 2x do
meésice. V soucasné dobé¢ je jiz fe¢ (i pres nekteré artikulacni nedostatky) natolik

srozumitelna, Ze byla logopedicka intervence ze strany SPC ukoncena.
Reé:
Foneticko — fonologicka rovina

Béhem prvnich tii let specidlni logopedické péce (3. — 6. rok) se podatilo
zvladnout vokaly, prozodické faktory feci, vyslovnost koncovek. Po Sestém roce
véku pretrvavala dyslalia audiogenes, rhinolalia aperta, mirny sigmatismus,
velarni rotacismus, velarni rotacismus bohemicus a asimilace H a Ch. V osmi
letech, se podafilo vyvodit hlasku R, kterou je potieba nadale fixovat. Hlaska R

vyvozena Vv deviti letech, ale zatim neni zafixovana.
Morfologicko — syntakticka rovina

Skladani slov do dvouslovnych vét opozdéné (az po 2. roce zivota). Tento
skluz dohnal béhem 3. a 4. roku véku. Od 4 let hovoii ve vétach, popisuje obrazky
a vypravi samostatné. Od 6 let abstrahuje, vyvozuje logické zavéry, uziva vSechny

slovni druhy. V soucasné dobg se jesté obcas objevuji agramatismy.
Lexikalné — sémanticka rovina

Slovni zasoba (pasivni i aktivni) je nad urovni v€ku i nad trovni
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sluchového postizeni. V Sesti letech (v dobé odkladu Skolni dochazky) projevil
snahu o ¢teni a zacal se s matkou ucit ¢ist — metodou analyticko-syntetickou. Nyni

¢te s porozuménim. Pii vyskytu neznamého slova v textu se pta na jeho vyznam.
Pragmaticka rovina

Od zacétku uzivani sluchadla reakce na zvukové podnéty dobré. Pii testu
sluchové percepce, provedeného v péti letech Specidlnim pedagogickym centrem,
dosahl 100% porozuméni feci. Pro toto velmi dobré rozuméni je vSak nezbytné
klidné, tiché prostiedi. Ve hlu¢ném prostredi Castéji nerozumi a dotazuje se na
obsah hovoru. V socialnim chovani jsou patrny nékteré nedostatky v situacich,

kdy nerozumi, kdy je nejisty.

Chovani v kolektivu v MS:

Ve tiech letech nastoupil do integrace do mateiské $koly. Usp&iné se
ucastnil vSech ¢innosti, jen pii vyuce novych basnicek a pisnicek mél problémy
s pteslechy a melodii. Mezi spoluzaky byl oblibeny. V ramci ptedskolni vychovy
se jevil bystry, peclivy, soustiedény na praci. Rodice se vSak rozhodli pro odklad

Skolni dochézky, vzhledem k celkovému télesnému i socidlnimu vyvoji ditéte.

Chovani v kolektiva v ZS:

Piechod z MS bezproblémovy. Do kolektivu se zaélenil i diky kamaradovi
zMS. Problémy sudivem nebyly, slabsi vysledky mé&l pouze pii diktatech
(rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, uréovani koncti vét). Zak sedél
ve druh¢ lavici pied katedrou s klidnou spoluzackou. I kdyZ mél vypracovan
individualni vzdélavaci plan, bylo k nému pfi vyuCovani pfistupovano jako

K béznému zakovi, coz stacilo k uspé$nému absolvovani prvni tfidy.

S néstupem do druhé tfidy pfiSla i nova tfidni ucitelka. Chlapec se prestal
do Skoly tésit. StéZoval si na spoluzéky, ktefi v hodinach vyruSovali. Snadno se
vSak jimi nechal rozptylovat. Piestdvky a volny cCas travil vétSinou sam. Ucivo
zvladal. Rychlost postupu vyuky ve Skole se mu zdala pomala (,,nic nového se tam
nedovim*). Presto ve druhé tfidé nemél Zadné vzdélavaci problémy. Pani ucitelka
si davala si pozor na spravnou artikulaci pfi vykladu, pfi zadavani tikold dbala na
to, aby zak porozumél, po zadani tkolu to jesté zkontrolovala, NepouZzivala zadné

specidlni pomucky. V druhé tfide sed€l zak ve druhé lavici pred katedrou.
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Nyni zak ukon¢il 3. tiidu ZS. Soudasna pani uéitelka dosud neméla
zkuSenosti se sluchové postizenymi zaky. O pfitomnosti zdka se sluchovym
postizenim se dozvédéla az po piichodu do tiidy. Zadného $koleni ani ze strany,
specidlniho pedagoga, ani zaméstnanci SPC se ji nedostalo. Matka nechtéla
ucitelku ,,poucovat®, tak vyckavala. Dnes uz vi, ze to byla chyba (,,méla jsem za
ni jit driv a vSechno si s ni vyrikat, ale nechtélo se mi zasahovat do prace SPC*).
Z neznalosti problematiky posadila zédka se sluchovym postizenim do zadni
lavice, na misto, které je ve tiidé¢ vzdalené od katedry, navic byl dominantnim
uchem, na kterém ma sluchadlo, odvracen od katedry. Lavice byly usporadany do
tvaru U, takze navic chlapce rusilo povidani spoluzacek, sedicich kolmo k nému.
Ucitelka si stézovala na vétsi nepozornost a nesamostatnost pii vyucovani, coz
bylo zpisobeno nedostatecnosti ve sluchové percepci a znadsobeno pravé timto
nevhodnym umisténim zaka. V tomto obdobi se také zhorsil jeho prospéch. Toto
bylo pravdépodobné zapii¢inéno i narGstem pieslechd v kombinaci s naro¢nosti
nového uciva, hlavné v ¢eském jazyce a prvouce. ZlepSeni nastalo po zédkladnim
vysvétleni problematiky sluchového postizeni ulitelce matkou, kdy si ucitelka
uvédomila zakladnich chyby, jichZ se z neznalosti dopustila. Zéka posadila blize
ke katedte, kdyz se obraci hovorem k zakovi, pouziva uvodni osloveni, v ¢eském
jazyce pfistupuje k zadkovi podobné, jako k zaktim s SPU. Jako problém se ukézal
vyklad v geometrii, kdy ucitelka souc¢asné rysuje na tabuli a soucasné popisuje

pracovni postup. Zde se individualnimu pfistupu nedd vyhnout.

Kontrola porozuméni vykladu 1 zadani kol vSak zatim neni dostatecna,
vzhledem k velkému poctu zaki se specifickymi poruchami uceni. Ve tiidé je 20

zakl, z toho podezieni na poruchy ueni vyslovila ucitelka u sedmi z nich.

Zak je vzdélavan vyhradng ordlni metodou. Ve 8kole komunikuje se
spoluzdky 1 s vyu€ujicimi pouze oralng€, bez dalsi specifické podpory. Sluzby
tlumoc¢nika ani asistenta nepotiebuje. Po dvou hodinach vSak na ném zacina byt
znat unava, kterd se projevuje psychomotorickym neklidem. Ma vypracovan
individudlni vzdélavaci plan a je hodnocen jako bézny zak. Nepotiebuje zadné

specidlni pomucky, kromé sluchadla.

Ttida je cCastecné v zadni Casti odhlu¢néna, opatfena nasténkami, na
doporuceni SPC je tfida vybavena zaclonami a v zadni ¢asti kobercem. Ttida neni

vybavena zadnym zesilovacim zatizenim.
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Do kolektivnich aktivit se zapojuje plné€, nestrani se, o piestavkach

navazuje piirozené kontakty se spoluzaky i z jinych ro¢niki.

Do konce Skolniho roku se zlep$ila komunikace mezi uéitelkou a matkou
(vzkazy pres denicek, e-mail). Bohuzel se nepodafilo obnovit kontakt se SPC.
Pres veskeré¢ zlepSeni podminek zak nestihl dohnat pocatecni skluz a na konci
ro¢niku byl klasifikovan 2 z ¢eského jazyka. Tuto zndmku bral jako velky

neuspéch a vlastni selhani.

Domaci priprava:

Doma nizka koncentrace pozornosti, rychlé pracovni tempo. Roztrzity,
neudrzi potradek. Potfebuje klidny a trpélivy pfistup. Projevuje zdjem o otazky
z ptirodnich véd (hlavné zoologie, fyzika). Doméci tikoly piSe nejrad¢ji sam, bez

dohledu.

Problémy:

Chlapec miva obcas stavy afektu, zufivosti, kfi¢i, kdyz neni vyhovéno jeho
pozadavkim. Je agresivni vli¢i vécem, o které se uhodil. Napada mladsiho bratra,
trapi ho, bere mu a zdmérn€ nevraci hracky, vysmiva se mu. Jiz n€kolikrat se
objevila agrese, namifena proti sob&é. Obcas se naopak projevuje litostivost a
plactivost. Je nedisciplinovany v jidle (coz vSak miize souviset s dodrzovanim
chlapcovy piisné bezlepkové diety), osobni hygiené, ukladani ke spanku. Neumi
prohravat pii spoleenskych hrach. Doma, na rozdil od prostiedi v kolektivu,
vyzaduje nepietrzitou pozornost blizké dospclé osoby nebo alespoit mladsiho
bratra. Stale kontroluje jeji pfitomnost a diky tomu je nesoustiedény. Dokéze

neslySet a nereagovat na podnéty, obcas je tézké upoutat jeho pozornost.

Zavér a moznosti dalSiho postupu:

Chlapec ma v soucasné dob¢ vytvoreny dostatecné pevné zéklady pro dalsi
rozvoj ve vSech sledovanych oblastech. Pravidelnou logopedickou 1 doméci péci,
pili a diky stimulujicimu prostfedi se vyvojové srovnal s vrstevniky, v nékterych

oblastech je 1 pfedehnal.

Jako dobra volba se ukézalo, Ze se matka zacala ucit spole¢n¢ se synem

alespon zaklady znakové tfeci. U déti nedoslychavych nastanou situace, kdy dité
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zustane bez sluchadel a znalost znakovani se hodi k vyfeSeni ptipadnych konflikti

nebo Kk jejich predchazeni.

Je potieba co nejvice vyuzivat moznosti neverbalni komunikace a

projevovat chlapci lasku, uznani, dvéru tak, aby tomu i beze slov rozumel.

V ziskavani informaci o postizeni, vyvoji ditéte je vhodné vyuzivat
Specidlni pedagogické centrum pro zaky svadami sluchu. To zajistuje

metodickou a konzultaéni ¢innost uditelim, pracujicim s chlapcem v ZS.

Ve tfid¢ by bylo tifeba jesté upravit akustické podminky — utésnéni oken,
na stény a strop pouzit materialy, pohlcujici zvuk. Je nutnosti zklidnit atmosféru
ve tfidé. Hluk z ptiléhajici méstské komunikace je patrny obzvlast v teplejsich
mesicich, kdy se Castéji vétra. Prest¢hovani tfidy na opacnou stranu budovy Skoly
se nejevi jako rozumné feSeni, protoze okna vedou na Skolni hfisté, kde

Vv teplej$ich mésicich probiha vyuka télesné vychovy.

Pti komunikaci se zdkem se sluchovou vadou pak musi ucitel dbat jistych
specifickych podminek, které povedou ke vzajemnému porozuméni, a uvédomit si

nasledujici skute¢nosti:

1) Ve vzdélavacim procesu je potieba neustald zpétna vazba, zda dité/zak
sly$i, rozumi a chéape sd€lované informace, vyklad latky nebo zadani

ukolu.

2) Stejnému slovu mize rozumét pokazdé jinak, kdyz je vysloveno s riznou

intenzitou.

3) Pokud je ztrata sluchu na jednom uchu velmi tézkd, je naruSeno
oboustranné slySeni (tedy to, co nam umoziluje prostorovou orientaci).
Tento typ vady ztéZuje predevS§im rozumeéni hovoru ve chvili, kdy na jeho
pozadi tece voda, hraje radio nebo televize, huc¢i motor auta, fouka silné;si
vitr nebo je slySet okolni hluk. V bézném ,,ruchu® tfidy je sluchovy vjem

zkresleny a nesrozumitelny.

4) Dilezitou roli ve vyucovani hraje zvySena unavitelnost déti se sluchovym
postizenim. Ty musi neustale davat pozor kdo co fikd, sledovat obliceje
ucitele 1 ostatnich spoluzékt, snazit se porozuméet komunikaci. Unava pak

vyvolava nesoustiedénost nebo zménu chovani. Potom mize chybét
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energie na vnimani a pochopeni dillezité latky.

5) Co se slysici déti nauc¢i po dvou az tiech opakovanich (u nékterych
pomalejsich i vice), sluchové postizenym stejnou véc musime zopakovat
desetkrat, patnactkrat, n¢kdy i vicekrat. Jedna se nejen o fec¢, ale i o

navyky a chovani.

6) Jakékoli informace, které se zakim dostavaji jinou formou nez pfi
frontalnim vyucovani (napft. pti exkurzich, projektovém nebo skupinovém
vyucovani), je tfeba jesté jednou stru¢né shrnout v klidném prostiedi a

pomoci zpétné vazby ovétit, zda zak porozumél, pochopil.

7) Pii osvojovani praktickych dovednosti v geometrii by bylo vhodnéjsi
pouzit vyklad konstrukénich uloh za pomoci Lotaru, kdy je tvar rysujiciho

pedagoga otocena k zadkim, navic dobfe osvétlena.

Zavér

Pokusila jsem se c¢éastecné nastinit na vybraném konkrétni piipadu
problematiku integrace zakii se sluchovym postizenim. Skolsky systém tento
zpusob vzdélavani umoziuje, ale ne vzdy plné podporuje — at’ uz finanéné ¢i
personalné. Na vyvoji psychiky a chovani sledovaného chlapce mizeme vidét
nékteré z nasledkd, které mize mit integrace, pfi které selhava nékterd ze slozek
komplexni péce (rodina, 1ékafi, specialné pedagogické poradenské zatizeni, Skola)

nebo komunikace mezi nimi.
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Shrnuti

Optimalnim vysledkem komunikace by mélo dorozumeéni, pochopeni. Ma
spojovat, pomdhat, ovliviiovat, umoznuje ucit se a hrat si. Komunikace slouzi jako
prostredek socialni interakce. Omezeni vzdjemné komunikace pak negativné
ovliviiuje moznost efektivniho pitsobeni a ovliviiovani se pri mezilidskych stycich.

Podobné zpiisobuje problémy pri vzdéldvani a v oblasti pracovni.

Spontanni tvorba 7teci, jako jednoho ze zdkladnich komunikacnich
prostredkii intaktni populace, je u osob se sluchovou vadou znacné omezena a pro
osvojeni mluvené reci je potreba cilené prace specidalnich pedagogii, logopedii a
rodicii. Na kvalitu Feci ma vliv stupen a typ sluchového postizeni, vek a dosazené
stadium veci, kdy vzniklo sluchové postizeni, cas, kdy doslo k odhaleni sluchového
postizeni a zahdjeni rehabilitacni péce, mentalni dispozice, intenzita péce (rodina,
Skola), pripadné dalsi pridruzené postizeni. U osob se sluchovym postizenim tedy
dochazi k opoidénému, omezenému nebo prerusenému vyvoji  reci,

doprovazenému poruchami reci (nejcastéji audiogenni dyslalie a dysprozodie).

Obtize v komunikaci se projevuji i v ramci vzdélavani osob se sluchovou
vadou v béznych skolach. Nedilnou soucasti vyuky je totiz vysvétlovani latky. Aby
bylo efektivni, musi mit jasnou strukturu, jasny jazyk, pestrost vykladu a plynulost.

Jazykovy deficit miize zabranit zdkovi v dostatecném porozumeéni ucivu.

Zaverecna cast kapitoly o vyznamu komunikace popisuje pripadovou studii
chlapce se sluchovym postizenim. Sleduje predevsim chlapcovo zarazeni do
vzdelavaciho procesu a jeho vyvoj. llustruje prakticky dopad vlivu narusené
komunikacni schopnosti, zpusobené sluchovou vadou, na proces vzdeldvani.
Zabyva se také dusledky komunikacnich obtizi na chovani sledovaného chlapce.
Ukazuje, ze ne vsichni pedagogové jsou pripraveni na pritomnost Zdka s jinym
typem postizeni, nez jsou specifické poruchy uceni. Poukazuje také na velmi
dilezity rozmeér funkcni komunikace mezi jednotlivymi slozkami komplexni péce o

0soby s postizenim.

Tento pripad a nekolikaleta praxe na zdkladni Skole mé vedly k vyzkumuim,

které jsou obsahem ndasledujicich kapitol.
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4 Vyzkumné projekty I. a II.

Cil, metody vyzkumného projektu

Cilem vyzkumného projektu I. bylo zjistit, zda jsou studenti prezencniho
studia uditelskych obori Pedagogick¢é Masarykovy univerzity pfipraveni
na integraci zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béznych typi skol,
s pfihlédnutim na specifika sluchového postizeni. K tomu jsem zvolila dil¢i cile:

e zjistit, jak jsou studenti pfipraveni na komunikaci se zakem se sluchovym
postizenim,

e zjistit, jak jsou studenti pfipraveni v otdzce materialnich, technickych a
organiza¢nich podminek vzdélavani zaki se sluchovym postizenim,

e zjistit, jak jsou studenti naklonéni vzd€lavani zakd se zdravotnim

postizenim V hlavnim vzdélavacim proudu.

Pivodni vyzkum jsem ve fazi Il. rozsifila o studenty prezen¢niho studia

ucitelskych oboru Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumt se zacastnilo celkem 351 studentli obou zmiflovanych fakult.
Z toho bylo 269 respondenti — studentd ucitelskych obort PedF (s vyjimkou
Specialni pedagogiky), kteti si zapsali predmét Seminaf ke specialni pedagogice 1
Vv letnim semestru 2008 a 82 respondentli — studentd ucitelskych obort PiF, kteti

si zapsali pfedmét Specialni pedagogika v podzimnim semestru 2009.

Vyzkumné metody

Empirickd ¢ast prace byla vedena formou kvantitativniho vyzkumu za
pouziti techniky dotazniku. Anonymni dotaznikové Setfeni probéhlo pisemnou
formou. Vysledky dotaznikového Setfeni byly zpracovany metodou univariacni a
bivariatni analyzy. Jednotlivé polozky byly podrobeny analyze a graficky

znazorneny.
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Pokud chybély odpovédi respondenta, nebyla tato data statisticky
stimulovana. Protoze se pocty validnich odpovédi nékdy neshoduji s poctem
respondentl, byla kazda analyza provedena na realné¢ ziskaném poctu odpovédi.
Hladina vyznamnosti je stanovena na HV = 0,05, riziko chybného pfijeti nebo

zamitnuti nulové hypotézy je 5 %.

Polozky z faktografické ¢asti dotazniki daly predstavu o poctu muzii a
zen, zastoupeni ro¢nikl studia a jednotlivych oborii. Dal$i okruh otazek se tykal
obecné problematiky specidlni pedagogiky: edukaci Zzakd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, jejich integrace do hlavniho vzd€lavaciho proudu, typy
jejich znevyhodnéni. Nejvétsi pocet polozek obsahoval okruh otazek, tykajici se

piimo problému sluchového postizeni.

Vyzkumny projekt I. — Pedagogicka fakulta

Vyzkumné predpoklady projektu I.
Hypotéza 1: Studenti vySsiho rocniku maji lepsi ptedstavu o diivodech zavedeni

RVP do skol, nez studenti ro¢niku nizsiho.

Hypotéza 2: Predstavy o pojmu integrace Zaka se specialnimi vzdélavacimi

potiebami nezavisi na pohlavi respondenta.

Hypotéza 3: Studenti vysSiho ro¢niku maji lepsi pfedstavu o pojmu integrace

zaka se sluchovym postizenim do $koly nez studenti niz§iho ro¢niku.

Hypotéza 4: Piedstava o specifiku vyuky sluchové postizené¢ho zdka v bézné tiidé

nezavisi na pohlavi.

Hypotéza 5: Predstava o specifiku prostiedi pro vyuku sluchové postizené¢ho zaka

Vv bézné tfide se zptesiuje s délkou studia.

Hypotéza 6: Predstava o specifiku komunikace se sluchové postizenym zakem,

integrovanym v bézné tfid¢, nezavisi na pohlavi.

- 146 -



Vysledky samostatného vyzkumu na PedF

Hypotéza 1: Studenti vyssiho ro¢niku maji lepsi predstavu o divodech zavedeni

RVP do $kol, nez studenti ro¢niku nizsiho.

Zavedeni Ramcovych vzdélavacich programii umoznilo:

a) integraci postizenych déti do Skol

b) zruSeni specialnich $kol pro déti s postizenim

€) poskytnout stejnou moznost vzdélavani vSem

d)

e) nic, co by tu uz nebylo

zavedeni novych forem a metod prace do vyuky

6 a % | b % | c % d % % celkem | %
druhy roénik | 11| 5,82| 2| 1,06|53| 28,04|117| 61,90 3,17 189 | 100
treti rocnik 5| 7,35| 0| 0,00 9| 13,24| 52| 76,47 2,94 68| 100

16 2 62 169 257

Tab. 1: Vysledky analyzy ¢. 1

6) Zavedeni Ramcovych vzdélavacich programi umoznilo:

100% —

90% —

80% —

70% —

60% —

50% —

40% —

30% —

20% —

10% —

druhy ro€nik treti ro¢nik
B e) nic, co by tu uz nebylo 6 2
0 d) zavedeni novych forem a metod prace 117 52
do vyuky
O c) poskytnout stejnou moznost vzdélavani 53 9
viem
B b) zruseni specialnich kol pro déti s 2 0
postizenim
O a) integraci postizenych déti do Skol 11 5

Graf 1: Vysledky analyzy ¢. 1
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Jako nejvétsi pfinos zavedeni Ramcovych vzdélavacich programi vidi
respondenti moznost zavedeni novych forem a metod prace do vyuky, jen necela
¢tvrtina udava piinos v poskytnuti stejné moznosti vzdélavani vSem. V integraci
postizenych déti do Skol vidi pfinos Sestnact studujicich a jen dva si mysli, ze
RVP umozni zruseni specidlnich $kol pro déti s postizenim. Osm uvadi, ze
nepiinasi nic, co by tu uz nebylo. Je vidét, ze soucasni studenti byli ve Skolach
vzdélavani prevazné frontalni metodou vyuky s minimem inovacnich a
zpesttujicich prvk. Ty ovSem nebyly pedagogy pouzivany spiSe z divodla
neznalosti, nez z divodu zakazu. Osobné znam mnozstvi uciteld, kteri udili
,jinak* davno pfed platnosti nového Skolského zakona a zavedenim Ramcovych

vzdélavacich programi, neni to tedy vyznamny piinos nové koncepce vyuky.

Mezi druhym a tfetim ro¢nikem neni patrny nartist poctu spravnych

odpovédi, pravé naopak — Klesl 0 15 %.

Hypotéza falzifikovana.

Hypotéza 2: Pfedstavy o pojmu integrace Zaka se specidlnimi vzdé&lavacimi

potiebami nezavisi na pohlavi respondenta.

Co si pfedstavujete pod pojmem integrace zdka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami?

a) vSichni se v§echno nauci

b) umoznéni vzdélavani vSech v hlavnim vzdélavacim proudu

€) zaclenéni znevyhodnénych a postizenych déti do Skoly

7 a % b % c % celkem %
zeny 0 0,00| 55 24,23 | 172 75,77 227 100
muzi 0 0,00 9 17,65| 42 82,35 51 100

0 64 214 278

Tab. 2: Vysledky analyzy ¢. 2
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7) Co si predstavujete pod pojmem integrace zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami?

100%

80% -
172
60% -

40%

20% -

O% zeny muzi
O ¢) za¢lenéni znevyhodnénych a postizenych 172 42
déti do Skoly
B b) umoznéni vzdélavani vSech v hlavnim 55 9
vzdélavacim proudu
O a) vSichni se vSechno naudi 0 0

Graf 2: Vysledky analyzy €. 2

Prokazalo se, Ze neni vyrazny rozdil mezi odpovéd’'mi Zen a muzi. Vice
nez tii Ctvrtiny respondentll — Zen a jesté vice muzi se mylné domnivaji, Ze
integrace znamena ,,zaclenéni znevyhodnénych a postizenych déti do Skoly*.
Spravnou odpoveéd’ uvedla neceld ¢tvrtina Zen a necelych 18 % muzi. VéEtSinovy
vybér nespravné odpovédi sveédci o neznalosti systému Skol, ktery byl pied
zavedenim nového Skolského zikona do praxe. V diivéjsich letech nebylo
zvykem informovat vefejnost o osobach s postizenim, vedouci statni Cinitelé
podporovali spiSe separaci postizenych zadkt do Skol specialnich, ale vyuku

umoznovali. Pfesto Cetnost odpovédi nezavisela na pohlavi respondentt.
Hypotéza verifikovéana.

Hypotéza 3: Studenti vySSiho ro¢niku maji lepsi pfedstavu o pojmu integrace

224

zéka se sluchovym postizenim do Skoly neZ studenti niz§iho ro¢niku.

Souhlasite s vyrokem: ,,Kazdé dit¢ se sluchovym postizenim Ize integrovat do
bézné Z8«?

a) ano

b) ne
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Tab. 3: Vysledky analyzy ¢&. 3

11 a % b % celkem %
druhy roénik | 76| 41,53|107| 58,47 183 100
tfeti rocnik 18| 26,47| 50| 73,53 68 100

94 157 251

11) Souhlasite s vyrokem: ,Kazdé dité se sluchovym postizenim Ize integrovat do bézné Z§“?

druhy roénik

treti roénik

[mb) ne 107

50

‘l a) ano 76

18

Graf 3: Vysledky analyzy ¢. 3

Studenti tiettho ro¢niku projevili realisti¢téjSi pohled na moznost

integrovani vSech sluchové postizenych jedinci do béznych Skol. Témeér 3/4

z nich maji za to, ze ne kazdé sluchové postizené dit€ miize byt integrovano do

bézné Skoly. Pro umistovani téchto zakt do specidlnich Skol je vétSina

respondentt, bez ohledu na ro¢nik studia.

Hypotéza verifikovana.
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Hypotéza 4: Predstava o specifiku vyuky sluchové postizeného zdka v bézné tiide

nezavisi na pohlavi.

Je potieba provést néjaké Upravy tidy, ve které se bude ulit zak se sluchovym

postizenim?
a) ano
b) ne
22 a % b % celkem %
Zeny 119| 52,42|108| 47,58 227 100
Muzi 15| 35,71| 27| 64,29 42 100
134 135 269

Tab. 4: Vysledky analyzy ¢. 4

22) Je potieba provést néjaké upravy tridy, ve které se bude ucit zak se sluchovym postizenim?

100% —

90%

80%

70%

60% —

50% —

40%—

30%

20%

10%

0% —

Zeny muzi
[mb) ne 108 27
‘l a) ano 119 15

Graf 4: Vysledky analyzy ¢. 4

Studentky — Zeny ve vyzkumu spravné projevily intuitivni nazor na
potfebu upravy tfidy, ve které bude integrovan zdk se sluchovym postiZzenim,

zatimco u muzl ptevazuje nazor, zZe Uprav nebude tieba.

Hypotéza falzifikovana.
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Hypotéza 5: Predstava o specifiku prostiedi pro vyuku sluchové postizené¢ho zaka

v bézné tfide se zpresiuje s délkou studia.

Je potieba provést néjaké Upravy tidy, ve které se bude ulit zak se sluchovym

postizenim?  a) ano

100% —

90% —

80%

70%

60% —

50%

40%

30%

20%

10%

0%

b) ne
22 a % b % celkem %
druhy roénik | 85| 45,95|100| 54,05 185 100
treti roénik 43 63,24 | 25 36,76 68 100
128 125 253

Tab. 5: Vysledky analyzy €. 5

22) Je potieba provést néjaké upravy tridy, ve které se bude u€it zak se sluchovym postizenim?

druhy ro¢nik

treti ro¢nik

@b) ne

100

25

Oa) ano

85

43

Graf 5: Vysledky analyzy &. 5

Nepotvrdilo se, ze by se s délkou studia zptestiovala znalost o specifiku

vyuky integrovaného sluchové postizeného zéka. Patrné to souvisi S rozlozenim

studentti jednotlivych oborl — ve tietim ro¢niku ptevazovali studenti ucitelstvi pro

1. stupen ZS, zatimco druhy roénik navitdvovali studenti prevazné ostatnich

obort.

Hypotéza falzifikovana.
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Hypotéza 6: Predstava o specifiku komunikace se sluchové postizenym zakem,

integrovanym v bézné tfid¢, nezdvisi na pohlavi.

Na co ma ucitel dbat pii mluveni, ma-li ve t¥idé zaka s vadou sluchu?

a)
b)
c)
d)
e)

nemusi nic zohlednovat (dité je pfece integrovan¢)
muze se spolehnout na to, ze bude zak odezirat

musi mluvit hodn€ nahlas a az ptehnan¢ artikulovat
nem¢l by se nahle otocCit zady nebo zakryvat rukou usta

nesmi mit vadu feci (sigmatizmus, rotacizmus)

24

a % b % c % d % e % celkem %

Zeny

0| 0,00f 1| 0,43| 20| 8,66| 205| 88,74| 5| 2,16 231 100

muzi

0| 0,00 2| 4,65 2| 465| 36| 83,72| 3| 6,98 43 100

0 3 22 241 8 274

Tab. 6: Vysledky analyzy ¢. 6

24) Na co ma ugcitel dbat pfi mluveni, ma-li ve tfidé zaka s vadou sluchu?

100% —

90% —

80% —

70% —

60% —

50% —

40% —

30% —

20% —

10% —

0% —

B e) nesmi mit vadu fe¢i (sigmatizmus, rotacizmus) 5 3

0O d) nemél by se nahle otocit zady nebo zakryvat rukou 205 36

usta

O c) musi mluvit hodné nahlas a az pfehnané artikulovat 20 2

B b) miZe se polehnout na to, Ze bude Zak odezirat 1 2

@ a) nemusi nic zohlediovat (dité je prece integrované) 0 0

Graf 6: Vysledky analyzy ¢. 6
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Ptestoze znalosti z oblasti surdopedie tito studenti teprve budou ziskavat,
intuitivné vybrali spravnou odpovéd’. Piijemné zjisténi je, Ze si ani jeden student
nemysli, Ze se na integrovaného zdka nemusi brat zvlastni ohledy. Piesto se
setkavdm se stiale velkym poctem osob, které tato pravidla pii komunikaci
nedodrzuji a zakryvanim ust ji zt€zuji 1 dobie slySicim komunika¢nim partnerim.

Prestoze vétsina zen i muzu spravné oznacila otoCeni se zady a zakryti ust
rukou za nevhodné chovani pii komunikaci s integrovanym nedoslychavym
zékem, rozlozeni ostatnich tii odpovédi (spoléhani na odezirani, piehnana

artikulace spolu se zvySenim hlasu a absence fe¢ové vady) se lisi.

Hypotéza falzifikovana.

Analyza nékterych dalSich poznatkii ziskanych ve vyzkumném

projektu I.

Polozky z faktografické ¢asti dotazniki daly predstavu o poctu muzii a
zen, zastoupeni ro¢nikl studia a jednotlivych obori. Dalsi okruh otazek se tykal
obecné problematiky specidlni pedagogiky: edukaci Zakli se specidlnimi
vzdélavacimi potebami, jejich integrace do hlavniho vzdélavaciho proudu, typy
jejich znevyhodnéni. Nejvétsi pocet polozek obsahoval okruh otazek, tykajici se

pfimo problémt sluchového postizeni.

Faktograficka cast

Mezi respondenty bylo vice studentek — celkem 227 (84,4 %). Studentl —
muzt odpovidalo 42 (15,6 %). To odpovida také dominantnimu slozeni student
Pedagogické fakulty. Pfevazuji Zeny, muzi si voli spiSe neucitelské obory
¢1 nepedagogické fakulty.

Nejvetsi podil tvoftili studujici druhého rocniku — 185 (71,4 %), ze tietiho
67 (25,9 %), prvni ro¢nik zastupovali 4 (1,5 %), minimum pak studujici ¢tvrtého 2
(0,8%) a patého 1 (0,4 %). Vysledek koresponduje s faktem, Ze predmét
Specialni pedagogika 1, v jehoz ramci byl vyzkum realizovan, je zatfazen praveé do

druhého ro¢niku, u uditelstvi pro 1. stupet ZS do tietiho ro¢niku. V ramci
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variability studia se objevuji i zastupci z ostatnich ro¢nikii nebo z rocnikt

spojovanych.

Mezi respondenty jsou téméi rovnomérné zastoupeni studenti jednotlivych

ucitelskych oborti kromé specialni pedagogiky nasledovné:

jazykovy (C, A, N, Fr, R,...) — 71 (23,1 %)

1. stupent ZS — 69 (22,5 %)

ptirodovédny (M, F, CH, Bi, Z,...) — 60 (19,5 %)

humanitni (D, Ov, Rv, ZSV,...) — 55 (17,9 %)

vychovny (Vv, Hv, Tv, Vych. ke zdr., Tech. v,...) — 45 (14,7 %)
socialni pedagogika — 1 (0,3 %).

Obecna problematika specialni pedagogiky

Témét vSichni respondenti 264 (98,1 %) uvedli spravny objekt studia
specialni pedagogiky — edukace osob se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Tti
(1,1 %) uvedli edukaci télesné postizenych osob a dva (0,7 %) rehabilitaci
postizenych jedinct. Zadny respondent nepovazuje praci s mimofadné nadanymi

zaky za predmét specialni pedagogiky.

Vétsina respondenttit 228 (84,8 %) uvedla spravny cil zakladniho
vzdélavani, tedy pfipravit zdky na celozivotni vzdélavani a naucit je se ucit.
33 (12,3 %) respondenti si mysli, Ze cilem zdkladniho vzdé&lavani je zaclenit zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami do béznych skol a osm (3 %) chce naucit

Zaky co mozna nejvétSimu mnozstvi znalosti.

Jako nejvétsi pfinos zavedeni Ramcovych vzdélavacich programi vidi
respondenti mozZnost zavedeni novych forem a metod prace do vyuky — 182
(66,7 %), jen necela Ctvrtina 65 (23,8 %) udava pfinos v poskytnuti stejné
moznosti vzdélavani vSem. V integraci postizenych déti do Skol vidi ptinos
16 (5,9 %) studujicich a jen dva (0,7 %) si mysli, ze RVP umozni zruSeni
specialnich Skol pro déti s postizenim. Osm (2,9 %) uvadi, ze nepiinasi nic, co by
tu uz nebylo. Je vidét, Ze soucasni studenti byli ve Skolach vzdélavani prevazné
frontalni metodou vyuky s minimem inovacnich a zpesttujicich prvki. Ty ovSem
nebyly pedagogy pouZivany spiSe z divodl neznalosti, neZ z divodu zikazu.

Osobn¢ znam mnozstvi uciteld, kteti ucili ,,jinak” davno pred novym Skolskym
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zdkonem a zavedenim Ramcovych vzdélavacich programid, neni to tedy

vyznamny ptinos nové koncepce vyuky.

Vice nez tfi ¢tvrtiny respondentli — 205 (76,2 %) se mylné domnivaji, Ze
integrace znamena ,,zaclenéni znevyhodnénych a postizenych déti do Skoly®,
spravnou odpovéd”: ,,umoznéni vzdelavani vSech v hlavnim vzdélavacim proudu®
uvedly 64 osoby (23,8 %), tedy necela &tvrtina studujicich. Zadny respondent si
nemysli, Ze se vSichni nauci vSechno. VétSinovy vybér nespravné odpovedi sveédéi
0 neznalosti systému $kol, ktery byl pied zavedenim nového Skolského zékona
S postizenim, vedouci statni Cinitelé podporovali spiSe separaci postizenych zaku

do skol specialnich, ale vyuku umoznovali.

Vétsina studujicich 224 (82,7 %) ptedpoklada, ze se ve své ucitelské praxi
setkaji nejcastéji se zaky se specifickymi poruchami uceni, 25 (9,2 %) ocekava
socialni znevyhodnéni, 10 (3,7 %) télesné postizeni, 9 (3,3 %) zrakové, 3 (1,1 %)
mentélni a ani jeden necekd, Ze by mél ucit zéka se sluchovou vadou. Rozlozeni
koresponduje s pocty integrovanych zaku dle typu postizeni. Odrazi také mnozstvi
podminek a komplikaci, které¢ integraci daného typu postizeni doprovazeji (iprava
bariérovosti ¢i osobni asistent pro télesné postizené zaky, vyuka orientace
V prostoru pro zrakovée postizené, Uprava tfidy ¢i tlumoc¢nik znakového jazyka pro

sluchové postiZené, asistent ucitele pro rlizna postiZeni,...).

Informace o postizeni integrovan¢ho zaka budou nejcastéji Cerpat budouci
ucitelé od specialnich pedagogti 146 (19,1 %), od rodict téchto zaka 142 (18,5 %)
a z knih 128 (16,7 %). Dale se objevuji jako mozné zdroje: SPC 103 (13,4 %),
internet 91 (11,9 %) a PPP 79 (10,3). Minimum respondentll o¢ekava informace
od skolniho psychologa 29 (3,8 %), odborného 1ékate 28 (3,7 %) a z pirednasek
20 (2,6 %). Respondenti mohli vybirat tfi zdeseti odpoveédi. Studenti
predpokladaji, ze nejlepsi a nejrychlejsi informace najdou u specidlniho pedagoga,
coz je pochopitelné — uc¢i se o tom. Nedostatek vidim vSak v tom, Ze na kazdé
Skole nemusi piisobit specidlni pedagog, piestoze to zakon a vyhlasky umoznuji.
Dalsim problémem muiZe byt ne zcela korektni znalosti specifik postiZeni, které se
V piisobnosti specialniho pedagoga jesté nevyskytly. Proto by méli studenti védét,
ze se mohou obratit na Specidlni pedagogické centrum, které se pomoci

S integraci zabyvaji a mohou byt v prvni chvili nejlep§im zdrojem informaci a

- 156 -



odkazil na literaturu. Témét pétina studentd si uvédomuje, ze rodice mohou byt
dobrym zdrojem informaci. Rodice o svém ditéti védi nejvice, znaji podrobnosti
0 jeho postizeni 1 vliv tohoto postizeni na dit¢ — jeho osobnost, dovednosti,
moznosti. Tteti nejpocetnéjsi zdroj — knihy a odborna literatura jsou klasickym
zdrojem informaci, tady vidim problém ve vhodném vybéru tituld. Je otazkou, zda

budou schopni se sami zorientovat v mnozstvi nabizené literatury.

Nejvetsi pocet respondentti 167 (62,1 %) udava mentélni postiZeni jako to,
které nejvice omezuje komunikaci. Na druhém misté sluchové postizeni 80
(29,7 %) s necelymi tiiceti procenty. 20 (7,4 %) povazuje zrakové postizeni za
omezujici. Méné nez jedno procento — dva studujici (0,7 %) si mysli, Ze
komunikaci nejvice omezuje télesné¢ postizeni. Toto piekvapivé rozlozeni
odpovédi nabizi otazku, co vede respondenty k vybéru pravé té odpovédi — zda
vlastni zkuSenosti s 0sobami s danymi typy postiZzeni, nebo naopak neznalost
specifik jednotlivych postizeni, ¢i predstava sama sebe v pozici postizeného? Tato
nejistota vyvolava potiebu dalSiho studia odborné literatury a dalSiho vyzkumu,

nejlépe metodou fizené¢ho rozhovoru.

Problematika sluchového postiZeni

VétsSina 169 (63,3 %) oslovenych si mysli, Ze nelze kazdé sluchové
postizené dité integrovat do bézné zakladni Skoly. 98 (36,7 %) by takového zaka
integrovalo. VétSina studentli si mysli, Ze nelze kazdé sluchové postizené dité
integrovat do bé&zné¢ zdkladni Skoly. Tito studenti vidi nutnost zachovani
specialnich Skol — $kol pro sluchové postizené. Vyhoda zachovani tohoto oddéleni
spocivd v moZnosti spole¢ného vzdélavani osob se stejnym znevyhodnénim,
v nabidce kvalitniho vzdélavani ve znakovém jazyce nebo formou vhodnych
komunika¢nich metod. Nevyhody spatfuji v mensi piipravenosti zakli na
zaclenéni do vétSinové intaktni spolecnosti. Asi tfetina respondentii smétuje jiz
K integrativnimu az inkluzivnimu pojeti Skolstvi, kdy bude mit zék s tézkou vadou
sluchu svého asistenta nebo tlumocnika znakového jazyka. Nevyhodou miize
V soucasné situaci byt finan¢ni naro¢nost a mozZna izolace od spoluzakl ve tfid¢.

Vyhodou muze byt rany kontakt se slySicimi, ktery by mohl usnadnit socializaci
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a integraci do spolecenského zivota. Nespornym piinosem by pak bylo zvykani

intaktnich spoluzaki na postiZeni a postupné odbouravani predsudkd.

Témét sedmdesat procent studujicich, tedy 183 osob (68 %) se nesetkalo
s nikym, kdo mé sluchové postizeni. 86 (32 %) studenti znd osobné€ né€koho
se sluchovym postizenim. Pies dvé tretiny student byly o tuto moznost
ochuzeny. Jsou tim odkazani na znalosti a zkuSenosti pouze piedané, nikoli
osobni. Domnivam se, Ze kdyby me¢l vétsi poCet osob moznost seznamit se
s nékym sluchové postizenym, vedlo by to k postupné zmén€ nézori na samotné
postizeni. Také by mohli ziskat pfedstavu rozdilu mezi jednotlivymi stupni

sluchovych vad a rozdilu v komunikaci s nimi.

Témér vétSina respondentl, tj. 248 (94,3 %) udava vétsi vliv sluchového
postiZeni na socidlni inteligenci, nez na IQ. Pouze 12 (4,6 %) si mysli, Ze sluchova
vada snizuje inteligenci jedince. Je pravda, ze pokud se ditéti dostane od malicka
vzdélani, odpovidajici v€ku a ve vhodné komunikaéni form¢, nema samotna vada
sluchu vliv na vysi 1Q. ZaleZi na tom, jak se rodina s postizenim ditéte vyrovna a

co svému ditéti nabidne — jak ve vychové, tak ve vzdélavani.

Socialni inteligence je ovlivnéna tim, Ze pii kontaktu s ostatnimi lidmi
chybi jeden ze smysld, které jsou dulezité k orientaci v riznych komunika¢nich

situacich, k pochopeni reakci okoli na jisté podnéty.

Pouze 9 (3,3 %) studentli si mysli, Ze kazdy sluchové postizeny umi
odezirat. Zbylych 96 % odpovédi se rovnomérné rozlozilo mezi moznosti
,Odezirani se mize naucit kazdy“ 129 (48 %) a ,,K odezirani musi byt talent a
nemusi se ho naucit kazdy* 131 (48,7 %). Povazuji za dobré¢, Ze uz nepanuje mezi
lidmi rozsifeny néazor, Ze kazdy neslySici automaticky odezira. Bohuzel je stale
skoro polovina respondentl presvédcena o tom, jak je snadné naucit se odezirat.
Neuveédomuji si, Ze ,,odezirani je nejisté uméni* (Strnadova, 1998), je t€zké, musi
k nému byt talent a dobra viditelnost na obli¢ej hovofici osoby. Ten musi byt

osvétleny, Usta nezakryta, rty vyrazné, artikulace zfetelnd, ale nepfehnana.

Nejvice oslovenych si pii komunikaci se sluchové postizenym zdkem zvoli
moznost psané feci 198 (26,3 %, coz bude obzvlast’ u prviidckl problém — pozn.
autora) a pouziti gest 182 (24,1 %). Ve velké mife uvadéji studujici i moznost

pouziti znakového jazyka 143 (19 %) a teprve na ctvrtém misté uvadéji
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nejpravdépodobnéjsi zpusob komunikace s integrovanym sluchové postizenym
zakem — vyuziti mluvené teci 135 (17,9 %). Objevuje se jest¢ 76krat (10,1 %)
moznost vyuziti mimiky, 16 (2,1 %) piktogramy a 4 (0,5 %) jiny zplsob.
Dotazovani mohli vybirat tfi ze sedmi odpovédi. Zde se projevila neznalost
problematiky sluchového postizeni spolecné s obecné zastdvanym nazorem, zZe se
S neslysicim lze domluvit pisemné. Sluchové postizeni ma vyrazny vliv na vyuku
teni a hlavng &teni s porozuménim. Rada nesly$icich ma problémy se &tenim,
protoze nemaji dostate¢nou slovni zasobu, neodposlouchanou gramatiku
I nedostatek Ctenaiské praxe. Proto neradi ¢tou. Pokud chceme komunikovat
pisemné, musime nejdiiv sluchové postizené naucit ¢ist a psat. A praveé to by se
m¢eli naucit ve Skole. Dalsi omyl vidim v neznalosti integracni praxe, kdy bézné
Skoly navstévuji pfevazné zici s lehkymi a stfedné tézkymi vadami, tedy deti
nedoslychavé. A ty bézné komunikuji oralnim zptisobem, tedy mluvenou feci.
Proto upouta pozornost i fakt, Ze se na tietim misté objevilo uziti znakového
jazyka. Nemyslim si, Ze sami studenti tento jazyk ovladaji, zfejmé pocitaji spise

s ucasti tlumocnika.

VétSina respondentli  spravné uvadi zplsob reakce Zzaka, ktefi
neporozuméli vykladu ¢i instrukcim — apatie a neteCnost 172 (63,9 %) a
zpomaleni tempa 149 (55,4 %). 104 (38,7 %) si mysli, ze je zak sam pozada
0 zopakovani instrukce. Pouze 34 (12,6 %) respondentli odpovédélo, Ze Zak zacne
napodobovat ¢innost spoluzaka (coz je pro déti se sluchovou vadou typické).
Dotazovani mohli vybirat dvé ze étyi odpovédi. Zaci, ktefi se takzvané ,,ztratili“
ve vykladu vétSinou opravdu zpomali tempo a zaCnou napodobovat ¢innost
spoluzéki. Pokud tento stav trvd del$i Casovy usek, rezignuji a stavaji se
necinnymi az apatickymi. Zalezi na pedagogovi, jaky klade dlraz na zpétnou
vazbu, kterd je u sluchové postizenych nezbytnd, a jaky vztah si mezi sebou

vybuduji. Aby mél zék divéru a odvahu se zeptat na to, ¢emu nerozumél.

Vétsina budoucich ucitelit pochopila, ze tispéch komunikace se sluchové
postizenym zdkem nespociva v zesileni hlasu 4 (1,4 %), ale ve zfetelné mluveé
a spravné (i kdyz ne prehnané) artikulaci — 178 (63,8 %) udava pottebu mluvit
zieteln¢, artikulovat a 74 (26,5 %) mysli, Ze musi vyrazné artikulovat. Nutnost

znalosti znakového jazyka se objevilo ve 23 (8,2 %) ptipadech. Zietelna

vvvvvv
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komunikaci. Pfehnana artikulace mize feCovy projev zkreslit, stejné jako vyrazné
zvySovani hlasitosti. Oboji muze pusobit ditéti se sluchadlem neptijemné sluchové
vjemy Vv zavislosti na typu a stupni vady. N¢kolik studentti, uvadéjicich nutnost
znalosti znakového jazyka si neuvédomilo, ze se v bézné Skole vétSinou nesetkaji
s neslySicim ditétem, uzivajicim znakovy jazyk, ale s nedoslychavym, uzivajicim

mluvenou fe¢. Ti se vétSinou ani znakovat neudi.

Ptes devadesat procent respondentll, tedy 241 (92 %) by dala moznost
détem s kochlearnim implantatem vzdélavat se v béznych Skolach, prestoze Cast
Znich ani neznala pojem kochlearni implantat. Patrné zcild zakladniho
vzdelavani, rozboru Ramcového vzdélavaciho programu a dalSich kutikularnich
dokumentii, vi (nebo tusi), ze déti se smyslovym postizenim mohou byt
integrovany v b&znych $kolach. Ze skuteénd praxe mize byt jina a integrace
zavisi na mnoha dalSich faktorech, neni pro tuto otdzku podstatné. 21 (8 %)
respondent se domniva, ze tyto déti musi navsStévovat Skolu pro sluchové

postizené.

Polovina budoucich ucitelit (134) by tfidu s integrovanym nedoslychavym
zékem nijak neupravovala, druhd polovina (135) si mysli, Ze tfidu je potieba
upravit (doporucuje se vybaveni mistnosti kobercem a zaclonami). Rovnomérné
rozloZeni ukazuje spiSe na odhadovani odpovédi, neZ na znalost problematiky.
Presnéjsi odpoveédi bychom mozna dostali v ptipadé pfidani tfeti moznost c)
neumim se rozhodnout. Studenti ucitelstvi nemusi v této fazi studia védét, jaké
upravy tfidy je vhodné (ne nezbytné) proveést pred nastupem integrovaného Zaka
s vadou sluchu. Toto doporuceni by méli ale dostat od Specialniho pedagogického

centra nejpozd¢ji ve chvili, kdy do jejich tfidy tento Zak ma nastoupit.

Vétsina oslovenych 176 (65,4 %) by si spravné posadila zéka se sluchovou
vadou — do druh¢ az tfeti lavice. Aby dobie vidél na ucitele i ostatni spoluzaky a
aby dobre slySel ulitele, ktery se v téchto mistech nachazi nejcastéji. 70 (26 %) by
mu urcila misto v prvni lavici (myln¢ se domnivaji, Ze ma sedét co nejblize k
tabuli, ale vyucujici se pohybuje spiSe kolem druhé a tfeti lavice). 22 (8,2 %) si
mysli, ze nedoslychavy zak mtze sedét kdekoli, odkud je dobfe vidét na tabuli a
jen jeden (0,4 %) uvedl moznost ,, spiSe vzadu, aby nerozptyloval®“. Vzhledem

K tomu, ze tato znalost je az pfili§ konkrétni a pravdépodobné se s ni v ramci
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studia nesetkali, svéd¢i rozlozeni odpoveédi o tom, Ze se studenti nad touto otazkou

zamysleli a spravné vybrali odpovéd'.

Opét vétsina studujici 241 (88 %) vidi nejvétsi naruSeni komunikace
v nahlém otodeni se (napf. k tabuli &i jinému Zaku) a v zakryvani Gst rukou. Ze
ucitel musi mluvit hodné nahlas a az pfehnané artikulovat si mysli 22 (8 %)
respondenti, osm (2,9 %) je presvédceno, ze uclitel nesmi mit vadu fteci
(sigmatizmus, rotacizmus) a tfi (1,1 %) spoléhaji na odezirani. Piijjemné zjisténi
je, ze si ani jeden dotazovany nemysli, Ze se na integrovaného zaka nemusi brat
zvlastni ohledy. Piestoze znalosti z oblasti surdopedie tito studenti teprve budou

ziskavat, intuitivn¢ vybrali spravnou odpovéd'.

Skoro polovina respondentii 124 (46,6 %) spravné odpovédélo, ze by
ucitel nemél nikdy pouzivat v komunikaci se sluchové postizenymi ironii a
nadsazku, protoze s ni mivaji sluchové postizeni problémy — nerozumi ji. Vice
dotazovanych 142 (53,4 %) si mysli, ze vice vadi nedoslychavym kiik. Ktik je
jisté nepiijemny a nemél by se objevit ani v bézném vyucovani, neni to vzhledem
k formulaci otazky spravna odpovéd’. Vétsina jedinci se sluchovou vadou nema
dostatek zkuSenosti z béZznych socidlnich situaci, nedokaze si tak interpretovat
nekonzistentnost vyié¢eného a koverbalnim projevem, které vyrok doprovazi. Toto
si asi polovina respondentli neuvédomuje. Nikdo neoznacil humor a vtip jako

nevhodny prvek v komunikaci se sluchové postiZenymi.

Prestoze se nejvice budoucich uciteli chce dorozumivat se sluchovée
postizenymi zaky psanou formou fe¢i (viz otdzka 18), nadpoloviéni vétSina
147 (54,9 %) netusi, jak je naudit Cist. Ze tii uvedenych metod pak oznacil témef
shodny pocet respondentit metody globalni 47 (17,5 %) a analyticko — syntetickou
46 (17,2 %), kombinaci vSech metod vybralo 23 (8,6 %) studujicich a jen pét
(1,9 %) by upfednostnilo metodu genetickou. VEtsi podil na odpovédi e) netusim,
maji studenti, ktefi nebudou ucit v prvni tiidé, studenti ucitelstvi pro 1. stupen
maji vétsi podil na spravnych odpovédich.

Vétsina oslovenych 189 (70,8 %) pfipousti, ze pozornost zdka se
sluchovym postizenim je snadnéji unavitelnd, neZ pozornost ostatnich zakda.
Uvédomuji si, ze zkresleni fe¢i vyucujiciho, zvySené soustiedéni a usili zdka o

porozuméni tomu, co ucitel a spoluzaci fikaji, vyCerpava a zplisobuje tnavu a
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podrazdénost. 78 (29,2 %) ji povazuje za srovnatelnou s pozornosti ostatnich
zak.

Nejvetsi pocet budoucich uciteltl vidi ve sluchovém postizeni ohrozeni pii
ziskavani komunikativnich kompetenci 243 (39,4 %), nasleduji kompetence
socialni a personalni 188 (30,5 %), v mens$i mife pak kompetence pracovni
101 (16,4 %). Nejmensi vliv na kompetence studujici spatfuji u kompetenci k
feSeni problému 23 (3,7 %), obcanskych 28 (4,5 %) a kompetenci k uceni 34 (5,5
%). Dotazovani mohli vybirat tfi ze Sesti odpovédi. Pfevaha nazorti na vliv
sluchového postizeni na rozvoj klicovych kompetenci souvisi s naruSenim
komunika¢ni kompetence, kterd ma piimy vliv na kompetenci socidlni. Pravé
pomoci komunikace navazujeme a udrzujeme vztahy slidmi v okoli, se

spoluzaky, socializujeme se.

Vyzkumny projekt II. — Pedagogicka fakulta a

Prirodovédecka fakulta

Vyzkumné piedpoklady projektu I1.

Na pocatku byly stanoveny nésledujici vyzkumné hypotézy:
Hypotéza 1: Studenti Pedagogické fakulty maji prfesnéj$i predstavu o pojmu
integrace Zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nez studenti
Piirodovédecke fakulty.
Hypotéza 2: Studenti PedF maji pozitivn€jsi piistup k integraci/inkluzi ve
vzdé€lavani, nez studenti PiF.
Hypotéza 3: Studentky-zeny maji lep$i znalosti o specifikach vzdélavani zaka se
sluchovym postiZenim nez studenti-muzi.

Hypotéza 4: Piedstavy o vlivu komunikacnich obtizi na zdka se li§i u studentli

Pedagogické fakulty od predstav studentii Pfirodovédecké fakulty.
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Demografické udaje ve vyzkumném projektu II.

Pohlavi respondentii

Mezi respondenty bylo vice studentek. To odpovidd také dominantnimu
sloZzeni studentii Pedagogické fakulty, kde ptfevazuji Zeny. Pii mezifakultnim
porovnani je z PTF procentudlné vice muzl — respondentl nez z PedF (26,8 % PiF
a 15,6 % PedF), ale 1 zde na pedagogicky zaméfeném studiu pfevazuje pocet Zen.

Muzi si voli spiSe neucitelské obory ¢i nepedagogické fakulty.

Pohlavi respondentu

H Zeny
M muzi
Graf 7: Pohlavi respondenti
Pohlavi respondenti - PedF Pohlavi respondentti - PFF

M Zeny M Zeny
i muzi L muzi
Graf 8: Pohlavi respondentii — PedF Graf 9: Pohlavi respondentii — P¥F
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Ro¢nik studia

Nejvétsi podil tvofili studenti druhého (62 %) a tietiho (24 %) rocniku,
nasleduje prvni ro¢nik (6 %), minimum pak studenti ¢tvrtého (3 %) a patého
(1%). Vysledek koresponduje s faktem, Ze je pfedmét Specialni pedagogika,
Vjehoz ramci byl vyzkum realizovan, je zafazen pravé do druhého rocniku,
u uditelstvi pro 1. stupeti ZS do tietiho roéniku. V ramci variability studia se

objevuji 1 zastupci z ostatnich ro¢nikli, z ro¢nikd spojovanych a doktorského

studia.
Rocnik studia
39 l% PP 6%
M1
2.
3.
H 4.
M5,
M jind odpovéd
Graf 10: Ro¢nik studia
Obor studia

Mezi respondenty z PedF jsou téméf rovnomérné zastoupeni studenti
jednotlivych ucitelskych obort, kromé socialni a specialni pedagogiky, coz
odpovidd poctu studentt jednotlivych obori, ktefi si zapsali pfedmét Speciélni
pedagogika 1. Tento pfedmét nebyl vypsan pro studenty specidlni pedagogiky a
socialni pedagogiky, proto se mezi respondenty neobjevuji (jeden piipad = spojeni
dvou oborll). Mezi dotazovanymi z PfF z pochopitelnych divodt ptrevazuji

studenti s ptirodovédnym zamétenim (celkem 91,5 %).
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Obor studia

0 20 40 60 80 100 120

a) humanitni (D, Ov, Rv, ZSV,...)
b) jazykowy (C, A, N, Fr, R,...)
c) pfirodovédny (M, F, CH, Bi, Z,...)
d) vychovny (Vv, Hv, Tv, Vych. ke zdr.,...
e) socialni pedagogika
f) 1. stuperi 28§
g) jiny

neodpovédéli

Graf 11: Obor studia

Analyza poznatkii ziskanych ve vyzkumném projektu II.

Obecna problematika specialni pedagogiky

Specialni pedagogika jako véda se zabyva:

a) edukaci télesné postizenych osob 13 3,70%
b) edukaci osob se specialnimi vzdélavacimi potfebami 335 95,44%
) praci s mimofradné nadanymi Zaky 1 0,28%
d) rehabilitaci postizenych jedincu 2 0,57%

Tab. 7: Speciilni pedagogika

Specialni pedagogika jako véda se zabyva:

0,
0%__ 1 4%

M a) edukaci télesné
postizenych osob

H b) edukaci osob se
specialnimi vzdélavacimi
potrebami

M c) praci s mimoradné
nadanymi zaky

M d) rehabilitaci postizenych
jedinct

Graf 12: Specialni pedagogika

- 165 -



Témér vétSina respondentd uvedla spravny objekt studia specidlni
pedagogiky. Znamena to, Ze se vyrazn¢ zlepSilo povédomi o predmétu specidlni
pedagogiky a jeho uplatnéni v praxi. Odrazi skute¢nost, ze ve Skolach vzrista
pocet zaka se specialnimi vzd€ldvacimi potiebami a tim i potifeba alespon

zakladnich znalosti o praci s nimi.

Cilem zakladniho vzdélavani je:

a) naucit zaky co mozna nejvétSimu mnozstvi znalosti 10 2,87%
b) pfipravit Zaky na celozivotni vzdélavani, naucit je se ucit 291 84,80%
c) zaclenit zaky se SVP do béznych skol 48 12,30%

Tab. 8: Cil zakladniho vzdélavani

Cilem zakladniho vzdélavani je:

3%

M a) naucit zaky co mozna
nejvétsimu mnozstvi
znalosti

H b) pfipravit Zaky na
celozivotni vzdélavani,
naucit je se ucit

i c) zaclenit zaky se SVP do
béznych skol

Graf 13: Cil zakladniho vzdé&lavani

Témer vétSina respondentti uvedla spravny cil zdkladniho vzdélavani.
Studenti jsou cilené pfipravovani na potieby nové koncepce skolské politiky, dané

Bilou knihou, $kolskym zédkonem a vyhlaskami.
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Zavedeni Ramcovych vzdélavacich programd umoznilo:

a) integraci postizenych déti do kol

b) zruSeni specialnich Skol pro déti s postiZzenim
c) poskytnout stejnou moznost vzdélavani vsem
d) zavedeni novych forem a metod prace do vyuky
€) nic, co by tu uz nebylo

Tab. 9: Zavedeni RVP ZV

31

88
222

8,81%
0,57%
25,00%
63,07%
2,56%

umoznilo:

2% 9%

1%

Zavedeni Ramcovych vzdélavacich programti

M a) integraci postiZzenych
déti do $kol

M b) zruseni specialnich skol
pro déti s postizenim

i c) poskytnout stejnou
moznost vzdélavani vsem

M d) zavedeni novych forem
a metod prace do vyuky

i e) nic, co by tu uz nebylo

Graf 14: Zavedeni RVP ZV

Jako nejvétsi ptinos zavedeni RVP vidi studenti moznost zavedeni novych

forem a metod prace do vyuky, jen Ctvrtina spravné udava piinos v poskytnuti

stejné moznosti vzdélavani vSem. Je vidét, Ze soucasni studenti byli ve Skolach

vzdélavani prevazné frontdlni metodou vyuky s minimem

inovacnich a

zpestiujicich prvkii. Ty ovSem nebyly pedagogy pouzivany spiSe z divodi

neznalosti, nez z divodu zakazu. Osobné znam mnozstvi uciteld, ktefi udcili

»jinak“ davno pfed novym Skolskym zakonem a zavedenim Ramcovych

vzdélavacich programi, neni to tedy vyznamny piinos nové koncepce vyuky.
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Co si predstavujete pod pojmem integrace zaka se specialnimi vzdélavacimi potfeba

a) vSichni se v§echno naudi 0 0,00%
b) umoznéni vzdélavani vSech v hlavnim vzdélavacim proudu 73 20,80%
c¢) zaClenéni znevyhodnénych a postizenych déti do Skoly 278  79,20%

Tab. 10: Pfedstava o pojmu integrace

Co si predstavujete pod pojmem integrace zaka
se specialnimi vzdélavacimi potirebami?

0%

M a) vsichni se vSechno
nauci

H b) umoznéni vzdélavani
vsech v hlavnim
vzdélavacim proudu

i c) zaclenéni
znevyhodnénych a
postizenych déti do Skoly

Graf 15: Pfedstava o pojmu integrace

Vice neZz tfi Ctvrtiny respondentli se mylné domnivaji, Ze integrace
znamena ,,zaClenéni znevyhodnénych a postizenych déti do Skoly*“, spravnou
odpovéd’ uvedla neceld ¢tvrtina studentl. VEtSinovy vybér nespravné odpoveédi

svédei o neznalosti systému $kol, ktery byl pfed zavedenim nového Skolského

0 osobach s postizenim, vedouci statni cinitelé podporovali spiSe separaci

postizenych zakl do Skol specialnich, ale vyuku umoziovali.
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S jakym typem znevyhodnéni pfedpokladate, ze se ve Skole setkate nejcastsgji?

a) télesné postizeni 13 3,71%
b) mentalni postizeni 4 1,14%
¢) sluchové postizeni 1 0,29%
d) zrakové postizeni 9 2,57%
e) specifické poruchy uceni 287  82,00%
f) socialni znevyhodnéni 36 10,29%

Tab. 11: Nejcastéjsi typ znevyhodnéni

S jakym typem znevyhodnéni predpokladate, ze
se ve Skole setkate nejcastéji?

4% 1% 0%

M a) télesné postizeni

H b) mentdlni postizeni

M c) sluchové postizeni

H d) zrakové postizeni

M e) specifické poruchy
uceni

Graf 16: Nejéastéjsi typ znevyhodnéni

Vétsina studentl predpoklada, ze se ve své ucitelské praxi setkaji
nejcasteji se zaky s SPU, pouze jeden student z PfF cekd, Zze by mél ucit zéka se
sluchovou vadou. Rozlozeni koresponduje s poCty integrovanych Zzakl dle typu
postizeni. Odrazi také mnozstvi podminek a komplikaci, které integraci dan¢ho
typu postizeni doprovazeji (Uprava bari€érovosti ¢i osobni asistent pro télesné
postizené zaky, vyuka orientace v prostoru pro zrakové postizené, Uprava tfidy ¢i
tlumoc¢nik znakového jazyka pro sluchové postizené, asistent ucitele pro rtizna

postizeni,...).
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Odkud budete pfedevsim Cerpat informace o postiZzeni? (Ize i vice, maxim

a) od rodi¢u integrovanych zaku 189  53,85%
b) z knih 165 47,01%
C) ha internetu 134 38,18%
d) v PPP 83  23,65%
e)vSPC 110  31,34%
f) od specialniho pedagoga 187  53,28%
g) od Skolniho psychologa 41  11,68%
h) od odborného Iékare 50 14,25%
i) z pfednasek 40  11,40%

Tab. 12: Zdroje informaci o postiZeni

Odkud budete predevsim cerpat informace o
postiZeni?

Graf 17: Zdroje informaci o postiZeni

Informace o postizeni integrovaného zdka budou nejcastéji Cerpat budouci
ucitelé od rodict zakil, od specidlnich pedagogi a z knih. Dale se objevuji jako
mozné zdroje internet, SPC a PPP. Minimum studentli ocekéva informace od
odborného 1€ékate, Skolniho psychologa a z pfednasek. Studenti spoléhaji na to, ze
informace najdou u specidlniho pedagoga. Nedostatek vidim vSak v tom, Ze na
kazdé Skole nemusi plisobit specialni pedagog, prestoze to zdkon a vyhlaSky
umoznuji. DalSim problémem mulZe byt ne zcela korektni znalosti specifik
postizeni, které¢ se v pusobnosti specidlniho pedagoga jesté nevyskytly. Proto by
méli studenti védét, Ze se mohou obratit na Specidlni pedagogické centrum, které

se pomoci s integraci zabyvaji a mohou byt v prvni chvili nejlepSim zdrojem
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informaci a odkazii na literaturu. Polovina studenti si uvédomuje, ze rodice
mohou byt dobrym zdrojem informaci. Rodice o svém ditéti védi nejvice, znaji
podrobnosti o jeho postizeni i vliv tohoto postizeni na dit¢ — jeho osobnost,
dovednosti, moznosti. Tteti nejpocetnéjsi zdroj — knihy a odborna literatura jsou
klasickym zdrojem informaci, tady vidim problém ve vhodném vybéru titull. Je

otazkou, zda budou schopni se sami zorientovat v mnozstvi nabizené literatury.

Které z uvedenych postizeni povazZujete za nejvice omezujici komunikaci

a) télesné postizeni 2 0,57%
b) sluchové postizeni 96 27,35%
c) zrakoveé postizeni 28 7,98%
d) mentalni postizeni 225 64,10%

Tab. 13: PostiZeni nejvice omezujici komunikaci

Které z uvedenych postiZzeni povazujete za
nejvice omezujici komunikaci?

1%

H a) télesné postizeni
H b) sluchové postizeni
i c) zrakové postizeni

H d) mentalni postizeni

Graf 18: PostiZeni nejvice omezujici komunikaci

Nejvétsi pocet respondentll udava mentalni postizeni jako to, které nejvice
omezuje komunikaci. Na druhém misté sluchové postizeni s necelymi tficeti
procenty. Méné nez jedno procento studentl si mysli, Ze komunikaci nejvice
omezuje télesné postizeni. Toto piekvapivé rozlozeni odpovédi nabizi otazku, co
vede respondenty k vybéru pravé té odpovédi — zda vlastni zkuSenosti s 0Sobami
s danymi typy postiZeni, nebo naopak neznalost specifik jednotlivych postiZeni, ¢i

predstava sama sebe v pozici postizené¢ho?
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Problematika sluchového postiZeni

Souhlasite s vyrokem: ,Kazdé dité se sluchovym postizenim Ize integrovat do b&zné 752
a) ano 118  33,81%
b) ne 231  66,19%

Tab. 14: Lze kazdé dité integrovat?

Souhlasite s vyrokem: , Kazdé dité se sluchovym
postizenim lze integrovat do bézné z25“?

Ha)ano

H b) ne

Graf 19: Lze kazdé dité integrovat?

VétSina studentd si mysli, Ze nelze kazdé sluchové postizené dite
integrovat do bé&zné zakladni Skoly. Tito studenti vidi nutnost zachovani
specialnich Skol — skol pro sluchové postizené. Vyhoda zachovani tohoto oddéleni
spo¢ivd v moznosti spolecného vzdélavani osob se stejnym znevyhodnénim,
V nabidce kvalitniho vzdélavani ve znakovém jazyce nebo formou vhodnych
komunika¢nich metod. Nevyhody spatfuji v mensi pfipravenosti zakii na

zaClenéni do vétSinové intaktni spolecnosti.

Ttetina respondentll sméfuje jiz k integrativnimu aZ inkluzivnimu pojeti
Skolstvi, kdy bude mit zak s tézkou vadou sluchu svého asistenta nebo tlumoc¢nika
znakového jazyka. Nevyhodou miiZze v soucasné situaci byt finan¢ni narocnost a
moznd izolace od spoluzdkii ve tifidé. Vyhodou muze byt rany kontakt se
slySicimi, ktery by mohl usnadnit socializaci a integraci do spoleCenského zivota.
Nespornym piinosem by pak bylo zvykani intaktnich spoluzédkli na postizeni a

postupné odbouravani piredsudkii.
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Znate osobné nékoho se sluchovym postizenim?
a) ano 120  34,19%
b) ne 231 65,81%

Tab. 15: Znate osobné nékoho se sluchovym postiZenim?

Znate osobné nékoho se sluchovym postizenim?

H a) ano

H b) ne

Graf 20: Znate osobné nékoho se sluchovym postiZenim?

Tietina respondenti udava jistou, byt moznd malou zkusenost s nékym,
kdo ma postizeni sluchu, coz je dobfe. Na druhou stranu — témét dvé tretiny
studentl byla o tuto moZnost ochuzena. Jsou tim odkazani na znalosti a zkusSenosti
pouze predané, nikoli osobni. Domnivam se, Ze kdyby mél vétsi pocet osob
moznost seznamit se s nékym sluchové postizenym, vedlo by to k postupné zméné
nazorl na samotné postizeni. Také by mohli ziskat predstavu rozdilu mezi

jednotlivymi stupni sluchovych vad a rozdilu v komunikaci s nimi.
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Sluchové postiZzeni negativné ovliviiuje:

a) inteligencni kvocient 18 5,13%
b) socidlni inteligenci 320 91,17%
neodpovédéli 13 3,70%

Tab. 16: Negativni vlivy na sluchové postiZeni

Sluchové postizeni negativné ovliviuje:

4%

H a) inteligencni kvocient
H b) socialni inteligenci

i neodpovédéli

Graf 21: Negativni vlivy na sluchové postiZeni

Témer vétSina studentd udava veétsi vliv sluchového postizeni na socialni
inteligenci, nez na IQ. Je pravda, Ze pokud se ditéti dostane od malicka vzdélani,
odpovidajici véku a ve vhodné komunika¢ni form¢, nemd samotna vada sluchu
vliv na vysi 1Q. Zalezi na tom, jak se rodina s postizenim ditéte vyrovna a co

svému ditéti nabidne — jak ve vychove, tak ve vzdelavani.

Socidlni inteligence je ovlivnéna tim, ze pii kontaktu s ostatnimi lidmi
chybi jeden ze smysld, které jsou dulezité k orientaci v riznych komunika¢nich

situacich, k pochopeni reakci okoli na jisté podnéty.
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Které z nasledujicich tvrzeni je podle vas pravdiveé:

a) Kazdy sluchové postizeny umi odezirat. 15 4,27%
b) Odezirani se mlze naucit kazdy. 165 47,01%
¢) K odezirani musi byt talent a nemusi se ho naucit kazdy. 171 48,72%

Tab. 17: Odezirani

Které z nasledujicich tvrzeni je podle vas
pravdivé:

4%

H a) Kazdy sluchové
postizeny umi odezirat.

M b) Odezirani se mlze
naucit kazdy.

i c) K odezirani musi byt
talent a nemusi se ho
naucit kazdy.

Graf 22: Odezirani

Ctyii procenta studentt si mysli, Ze kazdy ¢lovék se sluchovym postizenim
umi odezirat. Zbylych 96 % odpovédi se rovnomérné rozloZilo mezi moZznosti
,»0dezirdni se mize naucit kazdy* a ,,K odezirani musi byt talent a nemusi se ho
naucit kazdy*.

v

Povazuji za dobré, Ze uz nepanuje mezi lidmi rozsifeny nazor, ze kazdy
neslysici automaticky odezird. Bohuzel je stile skoro polovina respondentl
pfesvédCena o tom, jak je snadné naucit se odezirat. Neuvédomuji si, Ze
,odezirani je nejisté uméni“ (Strnadova, V. 1998), je t€zké, musi k nému byt
talent a dobra viditelnost na obli¢ej hovotici osoby. Ten musi byt osvétleny, usta

nezakrytd, rty vyrazné, artikulace zietelna, ale nepfehnana.
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Pomahate si v hluéném prostfedi odeziranim?

a) ano 215  61,25%
b) ne 42 11,97%
¢) neuvazoval(a) jsem o tom 94  26,78%

Tab. 18: Pomoc odeziranim

Pomahate si v hlu¢ném prostredi odeziranim?

i a)ano
Hb) ne

i c) neuvazoval(a) jsem o
tom

Graf 23: Pomoc odeziranim

Odpovédi na tuto otdzku jsou spiSe intuitivni, jedna se o ¢innost pfevazné
neuvédomélou. Lepsi vysledky bychom dostali v néjakém hlu¢ném prostiedi, ve

kterém by si odpovéd’ mohli respondenti pfimo ovéfit.

Nadpoloviéni mnozstvi studentd si pfi rozhovoru v hluéném prostiedi
pomaha odeziranim. Pokud se jednd opravdu o odezirani, pak je netrénované,
intuitivni a slouzi pouze jako doplné€k k poslouchani, které je stile dominantni.

Navic neni dlouhodobg, takze tolik neunavuje.

Ctvrtina jich nad tim, zda odeziraji, nikdy neuvazovala.
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K pfechodnému zhor$eni sluchu maze dojit i pfi:

a) unavé 26 7,43%
b) rymé 313 89,43%
c) spanku 11 3,14%
Tab. 19: Pfechodné zhorseni sluchu
K pfechodnému zhorseni sluchu muize dojit i pfi:
3%
H a) Unavé
Hb) rymé
i c) spanku

Graf 24: Prechodné zhorSeni sluchu

VétSina budoucich uciteld vi, nebo spravné odhadlo, Ze na kvalitu sluchu

muze mit vliv ryma.

Ptekrveni sliznice hltanu mize zpasobit ucpani Eustachovy trubice a tim

dojde k pfechodnému zhorSeni sluchu. Pifi této otazce mohli studenti vychazet

I Z vlastnich zkuSenosti s pocitem zalehnuti v usich.
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Jakym zplUsobem budete komunikovat se Zakem se sluchovym postizenim? (max. 3 odpovédi)

a) znakovy jazyk 174 49,57%
b) gesta 236  67,24%
¢) mluvena fe¢ (+ odezirani) 182 51,85%
d) psana fe¢ (+ ¢teni) 262  74,64%
e) piktogramy 19 5,41%
f) mimika 100 28,49%
0) jinak 7 1,99%

Tab. 20: Komunikace se sluchové postiZenym Zakem

Jakym zplsobem budete komunikovat se Zakem se
sluchovym postizenim?

0 50 100 150 200 250 300

a) znakovy jazyk

b) gesta

c) mluvena fec (+ odezirani)
d) psana rec (+ cteni)

e) piktogramy

f) mimika

g) jinak

Graf 25: Komunikace se sluchové postiZenym Zikem

Nejvice studentli si pfi komunikaci se sluchové postizenym zadkem zvoli
moznost psané feci (coZ bude obzvlast’ u prviidckli problém) a pouZiti gest. Na
tretim misté uvadeéji nejpravdépodobnéjsi zplisob komunikace s integrovanym

sluchové postizenym zakem — vyuziti mluvené feci.

Zde se projevila neznalost problematiky sluchového postizeni spole¢né
S obecn¢ zastavanym nazorem, Ze se s neslySicim lze domluvit pisemné. Sluchové
postizeni méa vyrazny vliv na vyuku éteni a hlavné &teni s porozuménim. Rada
neslySicich ma problémy se ¢tenim, protoZze nemaji dostatecnou slovni zasobu,
neodposlouchanou gramatiku i nedostatek Ctenarské praxe. Proto neradi ¢tou.
Pokud chceme komunikovat pisemné, musime nejdiiv sluchové postizené naucit

Cist a psat. A prave to by se méli naucit ve Skole.
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Dalsi omyl vidim v neznalosti integraéni praxe, kdy bézné Skoly

nav§tévuji prevazné zaci slehkymi a stiedné tézkymi vadami, tedy déti

nedoslychavé. A ty bézné komunikuji ordlnim zplsobem, tedy mluvenou feci.

Nejuzivangjsi formou komunikace je (podle Setfeni Katedry specialni pedagogiky

Pedagogické fakulty v Olomouci) mluvend fe¢ v kombinaci s odeziranim. Tohoto

zpusobu komunikace vyuzivaji 764 zaci, tedy 73,5 %. Spolu s 221 zakem,

uzivajicimi vyhradné¢ mluvenou fe¢, je to celkem 985 zakl, tedy 94.8 %,

komunikujicich pfevazné oraln¢ (Langer, J. 2008). Pozornost upoutd i fakt, ze se

na ¢tvrtém misté objevilo uziti znakového jazyka. Nemyslim si, Ze sami studenti

tento jazyk ovladaji, zfejme pocitaji spise s ucasti tlumoc¢nika.

Komunikacni obtize se mohou u zZaka projevit: (max. 2 odpovédi)

a) zpomalenim tempa 192
b) napodobovanim spoluzaku 57
c) apatii, nete€nosti 229
d) zadosti o zopakovani instrukce 124

Tab. 21: Komunikaéni obtiZe

54,70%
16,24%
65,24%
35,33%

Komunikacni obtize se mohou u zaka
projevit:

d) Zadosti o zopakovani instrukce
c) apatii, netecnosti

b) napodobovanim spoluzakd

a) zpomalenim tempa

0 50 100 150 200 250

Graf 26: Komunikaéni obtize

Vétsina studentl spravné uvadi zpiisob reakce zaki, ktefi neporozuméli

vykladu ¢i instrukcim — apatie a neteCnost a zpomaleni tempa. Zaci, ktefi se
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takzvané ,ztratili“ ve vykladu vétSinou opravdu zpomali tempo a zacnou
napodobovat ¢innost spoluzakd. Pokud tento stav trva delsi Casovy usek, rezignuji
a stavaji se neCinnymi az apatickymi. Zalezi na pedagogovi, jaky klade diiraz na
zpétnou vazbu, ktera je u sluchové postizenych nezbytna, a jaky vztah si mezi

sebou vybuduji. Aby m¢l zak davéru a odvahu se zeptat na to, cemu nerozumél.

P¥i komunikaci se sluchové postizenym zakem:

a) musite mluvit hlasité&ji 4 1,14%
b) musite vyrazné artikulovat 87  24,79%
c) musite znat znakovy jazyk 27 7,69%
d) musite mluvit zfetelné, artikulovat 241  68,66%

Tab. 22: Co je tfeba pti komunikaci

Pfi komunikaci s Zdkem se sluchovym postizenim:

0 50 100 150 200 250

a) musite mluvit hlasitéji ‘
b) musite vyrazné artikulovat

c) musite znat znakovy jazyk

d) musite mluvit zretelné, artikulovat

Graf 27: Co je tfeba pii komunikaci

Vétsina budoucich ucitelit pochopila, ze tispéch komunikace se sluchové
postizenym zdkem nespociva v zesileni hlasu, ale ve zifetelné mluvé a spravné
(i kdyz ne piehnané) artikulaci.

vvvvv

pro efektivni komunikaci. Pfehnana artikulace miize fecovy projev zkreslit, stejné
jako vyrazné zvySovani hlasitosti. Oboji muize pilisobit ditéti se sluchadlem

nepiijemné sluchové vjemy v zéavislosti na typu a stupni vady.
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Nékolik studentli, uvad¢jicich nutnost znalosti znakového jazyka si
neuvédomilo, Ze se vbézné Skole vétSinou nesetkaji s neslySicim ditétem,
uzivajicim znakovy jazyk, ale s nedoslychavym, uzivajicim mluvenou te¢. Ti se

vétSinou ani znakovat neudi.

Déti s kochlearnim implantatem

a) mohou byt integrovany v bézné 7S 304 91,02%
b) musi navstévovat Skolu pro sluchové postizené 30 8,98%
neodpovédélo 17 4,84%

Tab. 23: Déti s kochlearnim implantatem

Déti s kochlearnim implantatem

H a) mohou byt integrovany
v bé7né 78

H b) musi navstévovat skolu
pro sluchové postizené

i neodpovédélo

Graf 28: Déti s kochlearnim implantatem

Ptes devadesat procent respondentd, ktefi na tuto otdzku odpovédéli, by
dalo implantovanym détem moznost vzdélavat se v béznych Skolach, piestoze ¢ast
Znich ani neznala pojem kochlearni implantat. Patrné zcild zakladniho
vzdélavani, rozboru Rdmcového vzdélavaciho programu a dalSich kurikularnich
dokumentti, vi (nebo tusi), Ze déti se smyslovym postizenim mohou byt
integrovany v béznych $kolach. Ze skuteéna praxe mize byt jind a integrace
zavisi na mnoha dalSich faktorech, neni pro tuto otazku podstatné. Sedmnact
studentu, ktefi na tuto otazku ani neodpovédéli, tvoii asi 5 % z celkového poctu

respondentd.
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Je potfeba provést néjaké upravy tfidy, ve které se bude ucit zak se sluchovym postizenim?
a) ano 177  50,57%
b) ne 173 49,43%

Tab. 24: Upravy ve ti¥idé

Je potieba provést néjaké upravy tridy, ve které se bude
ucit zak se sluchovym postizenim?

M a) ano

H b) ne

Graf 29: Upravy ve t¥idé

Polovina budoucich uciteli by tfidu s integrovanym nedoslychavym

zakem nijak neupravovala.

Rovnomérné rozlozeni ukazuje spiSe na odhadovani odpovédi, nez na
znalost problematiky. Pfesnéjsi odpovédi bychom mozna dostali v pfipadé ptidani
tteti moznost ¢) neumim se rozhodnout. Studenti ucitelstvi nemusi v této fazi
studia védét, jaké upravy tiidy je vhodné (ne nezbytné) provést pred nastupem
integrovaného zdka s vadou sluchu. Toto doporuceni by meéli ale dostat od
Specialniho pedagogického centra nejpozdéji ve chvili, kdy do jejich tfidy tento

zak ma nastoupit.
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Kde ma zak se sluchovym postizenim ve tfidé sedét?

a) v prvni lavici 99  28,29%
b) spiSe vzadu, aby nerozptyloval 2 0,57%
¢) 2.-3. lavice, aby vidél na ucitele i ostatni spoluzaky 222 63,43%
d) kdekoli, odkud je dobfe vidét na tabuli 27 7,71%

Tab. 25: Kde ma sedét Zak se sluchovym postiZenim

Kde ma zak se sluchovym postizenim ve tfidé sedét?

M a) v prvni lavici

H b) spise vzadu, aby
1% nerozptyloval

i c) 2.-3. lavice, aby vidél na
ucitele i ostatni spoluzaky

H d) kdekoli, odkud je dobre
vidét na tabuli

Graf 30: Kde ma sedét zak se sluchovym postizenim

Vétsina budoucich uciteld by si spravné posadila zaka se sluchovou vadou
do 2. az 3. lavice, aby dobie vidél na ucitele i ostatni spoluzaky a dobie slysel

ucitele, ktery se v téchto mistech nachézi nejcastéji.

Vzhledem k tomu, Ze tato znalost je az pfili§ konkrétni a pravdépodobné se
s ni v rdmci studia nesetkali, svéd¢i rozlozeni odpovédi o tom, Ze se studenti nad

touto otdzkou zamysleli a spravné vybrali odpoveéd’.
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Na co ma ucitel dbat pfi mluveni, ma-li ve tfidé zaka s vadou sluchu?

a) nemusi nic zohledfovat (dité je pfece integrované) 0 0,00%
b) muze se polehnout na to, Ze bude Zak odezirat 4 1,13%
¢) musi mluvit hodné nahlas a az pfehnané artikulovat 29 8,19%
d) nemél by se nahle otocit zady nebo zakryvat rukou Usta 313  88,42%
e) nesmi mit vadu Fe€i (sigmatizmus, rotacizmus) 8 2,26%

Tab. 26: Na co dbat p¥i mluveni

Na co ma ucitel dbat pfi mluveni, ma-li ve tridé
zaka s vadou sluchu?
M a) nemusi nic zohlednovat (dité
je prece integrované)

H b) mlZe se polehnout na to, Ze
bude Zak odezirat

i c) musi mluvit hodné nahlas a
aZ prehnané artikulovat

M d) nemél by se nahle otocit
zady nebo zakryvat rukou Usta

i e) nesmi mit vadu redi
(sigmatizmus, rotacizmus)

Graf 31: Na co dbat pfi mluveni

Opét vétsina studentli spravné vidi nejvetsi naruseni komunikace v ndhlém
otoceni se (napf. k tabuli ¢i jinému zaku) a v zakryvani Ust rukou. Pi{jemné
zjisténi je, ze si ani jeden student nemysli, Ze se na integrovaného zaka nemusi

brat zvIastni ohledy.

Prestoze znalosti z oblasti surdopedie tito studenti teprve budou ziskéavat,

intuitivné vybrali spravnou odpoved'.
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Co by ucitel nemél nikdy pouzivat v komunikaci se sluchové postizenymi:

a) kficeni 182  52,45%
b) humor, vtip 0 0,00%
¢) ironii, nadsazku 165 47,55%

Tab. 27: Co by uditel pii komunikaci nemél pouZivat

Co by ucitel nemél nikdy pouzivat v komunikaci se
sluchové postizenymi:

H a) kriceni
H b) humor, vtip

i c) ironii, nadsazku

0%

Graf 32: Co by uéitel p¥i komunikaci nemél pouZivat

Skoro polovina respondentl spravné odpovedélo, ze by ucitel nemél nikdy
pouzivat v komunikaci se sluchové postizenymi ironii a nadsazku, protoZe s ni
mivaji SP problémy — nerozumi ji. Vice studenti si mysli, ze vice vadi
nedoslychavym kfik.

Kfik je jisté nepfijemny a nemél by se objevit ani v béZzném vyu€ovani, ale
neni to vzhledem k formulaci otdzky spravnd odpovéd. VétSina jedinct se
sluchovou vadou nemé dostatek zkuSenosti z béznych socialnich situaci, nedokaze
si tak interpretovat nekonzistentnost vyicen¢ho a koverbalnim projevem, které

vyrok doprovazi. Toto si asi polovina respondentli neuvédomuje.
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Vyuka &teni se u déti se sluchovym postiZzenim nejlépe daii metodou:

a) analyticko — syntetickou 61
b) globalni 48
¢) genetickou 5
d) pouze kombinaci a) — ¢) 27
e) netusim 207

Tab. 28: Vyuka ¢teni u déti se sluchovym postiZenim

17,53%
13,79%
1,44%
7,76%
59,48%

Vyuka Cteni se u déti se sluchovym postizenim
nejlépe dafi metodou:

H b) globalni

i c) genetickou

1%

i e) netusim

M a) analyticko — syntetickou

H d) pouze kombinaci a) - c)

Graf 33: Vyuka ¢teni u déti se sluchovym postiZenim

Prestoze se nejvice budoucich uciteli chce dorozumivat se sluchovée

postizenymi zaky psanou formou feci (viz. Sstana 174), nadpolovi¢ni vétSina se

pfiznala, Ze netusi, jak je naucit ¢ist. Ostatni vybirali z ndzvli metod, které jiz

nékde slyseli.

Vétsi podil na odpovédi ,,netusim* maji studenti, ktefi nebudou ucit

Vv prvni tfidé, studenti Ucitelstvi pro 1. stupeil maji vétsi podil na spravnych

odpovédich.
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Pozornost Zéka se sluchovym postiZzenim je:
a) srovnatelna s pozornosti ostatnich zaku 96 27,59%
b) snadnéji unavitelna 252 72,41%

Tab. 29: Pozornost Zaka se sluchovym postiZenim

Pozornost zaka se sluchovym postizenim je:

M a) srovnatelnd
s pozornosti ostatnich
zak(

M b) snadnéji unavitelna

Graf 34: Pozornost Zaka se sluchovym postiZenim

VétSina studentil pfipousti, Ze pozornost Zaka se sluchovym postiZzenim je
snadnéji unavitelnd, nez pozornost ostatnich zakt. Uvédomuji si, Ze zkresleni feci
vyucujiciho, zvySené soustfedéni a usili zdka o porozumeéni tomu, co ucitel a

spoluzaci tikaji, vyCerpava a zplisobuje unavu a podrazdénost.
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Znakovy jazyk

a) je na celém sveété stejny 125 35,61%
b) znaky jsou rozdilné, presto si jedinci z riznych statll mohou porozumét 221 62,96%
neodpovédélo 5 1,42%

Tab. 30: Znakovy jazyk

Znakovy jazyk

1%

H a) je na celém svété stejny

H b) znaky jsou rozdilné,
presto si jedinci z rGznych
statl mohou porozumét

i neodpovédélo

Graf 35: Znakovy jazyk

Vice nez Sedesat procent respondentli spravné odpovédelo, Ze narodni
znakové jazyky jsou rozdilné, presto si jedinci z rliznych statlh mohou porozumét.

Povédomi o uZivani znakového jazyka zacina byt lepsi i diky medializaci
problematiky sluchového postizeni a zvySujicimu se mnozstvi pofadii o tomto

znevyhodnéni (napft. i na komercnich televiznich stanicich).
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Které z nasledujicich kli¢ovych kompetencijsou nejvice ohrozeny sluchovou vadou zaka: (i vice)

a) k u€eni, 43 12,25%
b) komunikativni, 316  90,03%
c) k feSeni problémd, 34 9,69%
d) socidlni a personalni, 251  7151%
e) obCanske, 35 997%
f) pracovni. 131 37,32%

Tab. 31: OhroZeni kli¢ovych kompetenci

Které z nasledujicich klicovych kompetenci jsou nejvice
ohrozeny sluchovou vadou zaka:

0 50 100 150 200 250 300 350

a) k uceni, | )

b) komunikativni, )

c) k reseni problémd, | )

d) socialni a personalni, ’

e) obcanské, | )

i )
f) pracovni. b > >

Graf 36: Ohrozeni kli¢ovych kompetenci

Nejvétsi pocet budoucich ucitelt vidi ve sluchovém postiZzeni ohroZeni pii
ziskavani komunikativnich kompetenci, nasleduji kompetence socidlni a
personalni, v mens$i mife pak kompetence pracovni. Nejmensi vliv na kompetence

spatiuji u kompetenci k feSeni problémi, obCanskych a kompetenci k uceni.

Pfevaha nazori na vliv sluchového postizeni na rozvoj klicovych
kompetenci souvisi s narusenim komunika¢ni kompetence, kterd ma ptimy vliv na
kompetenci socialni. Pravé pomoci komunikace navazujeme a udrzujeme vztahy

s lidmi v okoli, se spoluzaky, socializujeme se.
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Hypotézy a jejich ovérovani

Hypotéza 1: Studenti Pedagogické fakulty maji ptesnéjsi predstavu
0 pojmu integrace zdka se specialnimi vzdélavacimi poticbami nez studenti

Ptirodovédecké fakulty.

Pii ovétovani této hypotézy jsem vychazela z odpovédi na otazku ,,Co si
piedstavujete pod pojmem integrace zdka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami?*, kdy m¢li respondenti vybrat ze tii nasledujicich vyrokt ten, ktery

pojem integrace nejlépe vystihuje:

a) vSichni se vsechno nauci
b) umoznéni vzdélavani vSech v hlavnim vzdélavacim proudu
c) zaclenéni znevyhodnénych a postizenych déti do Skoly

Pocty a procenta jsou zapsany do tabulky a graficky znazornény.

a) b) c) celkem
PedF 0 64 205 269
0,00% | 23,79% | 76,21%
PiF 0 9 73 82
0,00% | 10,98% | 89,02%
celkem 73 278 351

Tab. 32: Predstavy 0 integraci
¥? = 6,266 50 (p = 0,012306), HV= 0,05

Pii vypoctech byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi Pedagogickou

a Prirodovédeckou fakultou.

PF l
H a)
| H b)
PedF / / / x| c)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 37: Predstavy o integraci

Hypotéza byla potvrzena.
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Hypotéza 2: Studenti Pedagogické fakulty maji pozitivngjsi pristup

K integraci/inkluzi ve vzdélavani, nez studenti Pfirodovédecké fakulty.

Otazky piistupu k integraci a inkluzi se tykaly vzd€lavaciho systému.

V této oblasti jsem posuzovala odpovédi na otazky, tykajici se zacleniovani zakh

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béznych Skol. Kazda z téchto otazek

byla ohodnocena a podle poctu odpovédi, ve kterych se studenti vyjadfili pro

integraci postizenych déti do Skol, zruSeni specidlnich Skol pro déti s postizenim a

poskytnuti stejné moznosti vzdélavani vSem, pro integraci sluchové postizenych

déti, byli respondenti rozdéleni do dvou skupin. Ve skupiné oznacené ,,proti“ jsou

respondenti, ktefi dosahli 0, 1 a 2 bodu, ve skupiné ,,pro respondenti se tfemi a

mezi

¢tyfmi body.
proti pro celkem
PedF 227 42 269
84,39% | 15,61%
PiF 68 14 82
82,93% | 17,07%
celkem 295 56 351
Tab. 33: Postoj k integraci/inkluzi
xz =0,099872 (p = 0,751984), HV = 0,05
Pfi  vypocCtech nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil
Pedagogickou a Pfirodovédeckou fakultou.
PFF
| M proti
4 pro
PedF

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Graf 38: Postoj k integraci/inkluzi

Hypotéza nebyla potvrzena.
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Hypotéza 3: Studentky-zeny maji lepsi znalosti o specifikach vzdélavani

74k se sluchovym postizenim nez studenti-muzi.

Znalostni otazky se tykaly problematiky upravy tfidy, ve které se bude ucit

zak se sluchovym postiZenim, pozornosti zaka, mista ve tfid¢, kde ma tento zak

sedét a toho, na co ma ucitel dbat pti mluveni, ma-li ve tfidé zéka s vadou sluchu.

Kazda z téchto otdzek byla ohodnocena a podle poctu spravnych odpovédi byli

respondenti rozdéleni do dvou skupin. Ve skupiné oznacené ,,neznaji“ jsou

respondenti, kteti dosahli 0, 1 a 2 bodt, ve skupiné ,,znaji* respondenti se tiemi a

&tyfmi body.

neznaji znaji celkem

Zzeny 105 182 287
36,59% | 63,41%

muzi 34 30 64
53,13% | 46,88%

celkem 139 212 351

Tab. 34: Znalosti muZi — Zeny

v? = 5,98508 (p = 0,014429), HV = 0,05

Pfi vypoctech byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou Zen

a muzi.
H neznaji
i znaji
Zeny
20% 40% 60% 80% 100%

Graf 39: Znalosti muZi — Zeny

Hypotéza byla potvrzena.
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Hypotéza 4: Predstavy o vlivu komunika¢nich obtizi na zdka se lisi

u studenti Pedagogické fakulty od predstav studentd Prirodovédecké fakulty.

Pfi ovéfovani této hypotézy jsem vychazela z odpovédi na otazku
,,Komunika¢ni obtize se mohou u zaka projevit:“, kdy méli respondenti vybrat ze

Ctyt nasledujicich reakei nejvyse dve, které se podle nich objevuji nejcastéji.
Komunikacni obtize se mohou u zéka projevit:
a) zpomalenim tempa
b) napodobovanim spoluzaka
C) apatii, netecnosti
d) zadosti o zopakovani instrukce

a b C d ab ac ad bc bd cd celkem

PedF 18 5 41 15 1 80 40 10 8 41 269
6,69% | 1,86% | 1524% | 558% | 4,0% | 29,74% | 14,87% | 3,72% | 2,97% | 1524%

PiF 5 3 10 3 4 26 8 14 2 7 82
6,10% | 366% | 12,20% | 366% | 488% | 31,71% | 9,76% | 17,07% | 2,44% | 854%

celkem 23 8 51 18 15 106 48 24 10 48 351

Tab. 35: Komunikaéni obtize
v%= 21,6761 (p = 0,009970), HV = 0,05

Pii vypoctech byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi Pedagogickou

a Prirodovédeckou fakultou.

M PiF

H PedF

Graf 40: Komunikaéni obtize

Hypotéza byla potvrzena.
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Hypotéza 1: Studenti Pedagogické fakulty maji presnéjsi piedstavu o pojmu
integrace zédka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nez studenti

Ptirodovédecké fakulty.
Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza 2: Studenti PedF maji pozitivngj$i pfistup k integraci/inkluzi ve

vzdélavani, nez studenti PiF.
Hypotéza nebyla potvrzena.

Hypotéza 3: Studentky-zeny maji lepsi znalosti o specifikach vzdélavani zakua se

sluchovym postizenim nez studenti-muzi.
Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza 4: Predstavy o vlivu komunikacnich obtizi na zdka se 1i$i u studentd

Pedagogické fakulty od piedstav studentli Ptirodovédecké fakulty.

Hypotéza byla potvrzena.

Zavéry Setieni obou vyzkumnych projektu

Vyzkum ukézal spravnost zatfazeni specidlni pedagogiky do ucitelského
studia na obou fakultach. Studenti ucitelskych obord by méli mit lepsi znalosti
0 cilech zékladniho vzd€lavani a celkovy piehled o kurikuldrnich dokumentech
(zakonech, vyhléaskach, tykajicich se problematiky Skolstvi), o jejich vyznamu a
praktickému dopadu. Je tieba zdiraznit vyznam systematické komplexni péce

0 zdravotné postizené a znevyhodnéné osoby.

V oblasti vzdélavani je nutno poukéazat na nutnost individudlniho ptistupu
k Zakim se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ¢imz se podpoii rozvoj celé
jejich osobnosti. V ramci tohoto piistupu by bylo dobré seznamit studenty
ucitelskych oboril s ¢innosti Specidlnich pedagogickych center a pfedstavit jim

jejich pracovniky, se kterymi budou pfi integracni praxi spolupracovat.

Ukézalo se rovn€z, ze studentlim chybi vétsi moznost setkavani se s rtizné
postizenymi osobami. Jejich generace meéla na zékladnich a stfednich Skolach

malo pfilezitosti seznameni se s integraci a integrovanymi spoluzaky. Pfi vyuce je
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mozné stavét spiSe na intuitivnich predstavach, které je vSak nutno korigovat
mnozstvim ndzornych piikladi, pomtcek, DVD, diskuzemi a vymeénovanim

vlastnich zkuSenosti.

Jednu z moznosti vidim navazani bliz§i spoluprace se Stiediskem pro
pomoc studentim se specifickymi naroky Teiresids, kde pracuji odbornici
I v oblasti vzdélavani sluchové postizenych, osoby znalé této problematiky i sami
jedinci se sluchovou vadou. Jejich praktické zkuSenosti by byly vhodnym

doplnénim piednasek pro studenty.

Pti poukazovani na specifika vyuky zdk se sluchovym postizenim je
nutné zdlraznit rozmanitost stupiit vady, které maji pfimy vliv na vybér
adekvatni formy komunikace. Ta ovliviiuje vybér typu Skoly, ve které¢ bude dité

vzdélavano.
Vhodnym feSenim by mohlo byt zalenéni nékterych témat specialni
pedagogiky do vyuky jednotlivych obori, nejen v samostatném piedmétu.

Za nezbytné povazuji vybavit studenty zdkladnim seznamem vhodné
literatury, kterou budou moci v piipadé potieby vyhledat a prostudovat, a
nabidnout jim moznost dalsiho vzdélavani ve specializaci, kterou budou

potiebovat.
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5  Vyzkumny projekt III.

Cil, metody vyzkumného projektu

Cilem vyzkumného projektu bylo zjistit, zda jsou ucitelé jihomoravskych
zakladnich skol a nizsiho stupné viceletych gymnazii pfipraveni na integraci zaki
se specialnimi vzdélavacimi potiebami do béznych typl skol, s pfihlédnutim na
specifika sluchového postizeni. K tomu jsem si zvolila dil¢i cile:

e zjistit, jak jsou ucitelé ptipraveni na komunikaci se zakem se sluchovym
postizenim,

e zjistit, jak jsou ucitelé piipraveni v otazce materialnich, technickych a
organiza¢nich podminek vzdélavani zaki se sluchovym postizenim,

e zjistit, jak jsou wucitelé naklonéni vzdélavani zakt se zdravotnim
postizenim V hlavnim vzdélavacim proudu,

e zjistit, jak osobni zkuSenosti ovliviiuji postoje ucitelt ke vzdélavani zaka

se sluchovym postizenim Vv hlavnim vzd€lavacim proudu.

Vyzkumné Setfeni probihalo v prubéhu roku 2010 — od ledna (pfedvyzkum) do
srpna, kdy byl vyzkum ukoncen. Zpracovani vysledkti probéhlo nasledné v zafti

2010.
Vyzkumny vzorek

Zikladni soubor: ucitelé zakladnich Skol a nizSich stupnt viceletych gymnazii

v Jihomoravském kraji.

Vybérovy soubor: ucitelé zakladnich Skol a niz§ich stupiiti viceletych gymnazii

v Jihomoravském kraji, kteti souhlasili se zapojenim do vyzkumu.
Vybér: ndhodny.
Soubor: N =169

Vyzkumu se zucastnilo 169 respondentii. Ne&ktefi respondenti
neodpoveédeli na vSechny otazky, proto s nimi nebylo pocitdno pii statistickém

zpracovani.
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Vyzkumné metody

Vyzkum: statistickd procedura, kvantitativni metoda, technika dotaznik.

Empiricka cast prace byla vedena formou kvantitativniho vyzkumu za
pouziti techniky dotazniku. Anonymni dotaznikové Seteni probéhlo elektronickou
formou. Dotaznik byl tvoifen celkem 27 otazkami, vétSsinou nominalniho
charakteru, uzavienymi ¢i polouzavienymi. Z toho bylo 9 otdzek s moznosti
vybéru ze Skaly a 3 otazky oteviené. Byly ¢lenény do tii zakladnich Céasti —
faktografické, specialni pedagogiky obecné a specializace na sluchové postizeni.
Otazky v dotazniku byly formulovany tak, aby byly snadno pochopitelné.
Nabizené odpovédi u uzavienych otdzek byly vybirdny tak, aby postihly celé
spektrum mozZznych variant. Pro jistotu se jeSt¢ u vétSiny otdzek objevuje
I moznost zapsani vlastni formulace odpovédi. U Skalovych otazek jsou
ponechany pouze moznosti 1 az 5, odpovéd’ 6 — nevim byla nahrazena moznosti

neodpoveédeEt na tuto otazku.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly zpracovany metodou univariaéni a
bivariatni analyzy. Jednotlivé polozky byly podrobeny analyze a graficky
znazornény. Ke zpracovani byly pouzity programy Google Docs, STATISTICA
9.0 a Microsoft Excel 2007.

Vyzkumné predpoklady a vysledky
Hypotézy:

Hypotéza 1: Ucitelé ze Skol, kde maji zkuSenosti s integraci zakl se
sluchovym postizenim, maji pozitivnéj$i ptistup k integraci/inkluzi ve vzdélavani,

nez ucitelé ze Skol, kde tyto zkusenosti nemaji.

Hypotéza 2: Podrobné znalosti RVP ZV vykazuji ucitelé s vétsi délkou
praxe Castéji, nez ucitelé s kratsi praxi.

Hypotéza 3: Utitelé z 1. stupné ZS jsou 1épe obeznameni s RVP ZV nez
uditelé 2. stupné Z8S.

Hypotéza 4: Lid¢, ktefi maji osobni zkuSenost s osobami se sluchovym
postizenim, pfedpokladaji GispéSnou integraci Castéji nez ti, kteti nikoho s timto

typem postizeni neznaji.
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Hypotéza 5: Ucitelé, ktefi absolvovali predmét specidlni pedagogika
(vramci svého studia) maji lepsi znalosti o specifikach vzdélavani zaku se

sluchovym postizenim nez ucitelé, ktefi tento predmét neméli.

Hypotéza 6: Zeny maji lepsi znalosti o specifikich vzdélavani zaki se

sluchovym postizenim nez muzi.

Hypotéza 7: Ucitelé, kteti prokazali lepsi znalosti specifik vzdélavani zaka
se sluchovym postizenim, maji pozitivn¢js$i piistup k integraci/inkluzi ve

vzdélavani, nez ktefi znalosti neprokazali.

Vysledky vyzkumu
Faktograficka ¢ast

Mezi respondenty je vice Zen (84 %) nez muzi (16 %), viz Graf 41.

Pohlavi respondentti

H Zeny

I muzi

Graf 41: Pohlavi respondenti

Tyto vysledky koresponduji s feminizaci naSeho Skolstvi, jak dokladaji
Vykonové ukazatele 2008/09 (dostupné on-line na
http://www.uiv.cz/clanek/713/1817):

celkem Zeny % muZi %
Ceska republika 59492 49912 | 83,89699 9580 | 16,10301
Jihomoravsky kraj 6500 5300 | 81,53846 1200| 18,46154

Tab. 36: Pocet ulitelek a ucditelit
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Délka praxe respondentli je velmi rozmanitd, pohybuje se v rozmezi od

zacCinajicich az po zkuSené pedagogy s praxi 44 let ve skolstvi, viz Graf 42.

Délka praxe

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HMO0-5 M6-15 W16-25 Hnad25

Graf 42: Délka praxe

Mezi respondenty se vyskytuje nejvétsi procento osob s preferovanym
piirodovédnym vzdélanim (34 %), uditelstvim 1. stupné ZS (30 %) a jazykové
vzdélanych (22 %). Asi 13 % je uciteli jinych pfedméti — humanitnich,
vychovnych ¢i jinych (specialni pedagogika, matefskd Skola, kombinace
ptredmétn), viz Graf 43. Prevaha odpovidajicich wuciteld, preferujicich
prirodovédné predméty, je ziejmé dana vybérem elektronické formy dotazniku,

distribuovaného elektronickou postou.

Obor studia
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I l l l l

1
prirodovédny (M, F, CH, Bi, Z,...) ﬁ—'—'—'_'
jazykowy (C, A, N, Fr, R,...) ‘-I—’—’—'—'

1. stuperi 28

humanitni (D, Ov, Ry, ZSV,...)

vychovny (Vv, Hv, Tv, Vych. ke zdr., ...

jiny
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Graf 43: Obor studia

-199 -



V ramci studia ucitelstvi absolvovala pfednaSky ze specidlni pedagogiky

cca dv¢ tretiny respondentd, viz Graf 44.

Studium specialni pedagogiky

M ano

i ne

Graf 44: Studium specialni pedagogiky

Mezi respondenty z pochopitelnych duvodiu pievazuji ucitelé zakladnich
skol — celkem 88 %. Z tohoto poétu je 36 % uditeld 1. stupn& ZS a 52 % uditeli 2.
stupné ZS. 12 % z celkového poétu respondenttl uéi na niz§im stupni viceletych

gymnazii, viz Graf 45.

¢
—

Kde u

M gymnazium
M 2. stupen ZS
i 1. stupeni Z8

H neuvedli

Graf 45: Kde uéi
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Ve vyzkumu byly zastoupeny riizné zakladni Skoly a viceletd gymndazia

z Jihomoravského kraje.

Témét polovina (48 %) vSech ucitelli, ktefi se zUcastnili vyzkumu, je
podrobné seznamena s RVP ZV, o néco méné pedagogi (45 %) je obeznameno
jen orientacné a 8 % se ptiznalo, Ze RVP ZV necetli viibec, viz Graf 46. Zarazejici

vvvvv

kurikularnich dokumentua ve $kolstvi.

Mira znalosti RVP ZV

H podrobné
L1 orientacné

i necetl/a jsem

Graf 46: Mira znalosti RVP ZV

Obecna problematika specialni pedagogiky

Z odpovédi na otazku inkluze ve vzdélavani plyne, ze vice nez poloviné
respondentll neni zcela jasny rozdil mezi inkluzi a integraci zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami do hlavniho vzdélavaciho proudu. 11 % uciteld
odpovédélo, ze nevi nebo neumi posoudit otdzku definice inkluzivni skoly. 32 %
odpovidajicich vybralo odpovéd’, Ze v inkluzivni Skole maji rovny pfistup ke

vzdélavani vsichni zaci, bez ohledu na typ zdravotniho postizeni, viz Graf 47.
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rovny pristup ke
vzdélavani pro
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vzdélavani zaka
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Graf 47: Co je inkluzivni $kola

Pedagogicko-psychologicka poradna je poradenskym pracovistém, se
kterym mé néjakou zkuSenost nejvetsi pocet dotazanych pedagogii: 86 %. To také
koresponduje s faktem, Ze se naSi respondenti setkdvaji s problematikou
specifickych poruch uceni Castéji, nez s jinymi typy zdravotniho postizeni ¢i
znevyhodnéni — viz nasledujici otazka. Témeér polovina uciteli ma zkuSenosti se
Skolnim specialnim pedagogem (48 %), 43 % se Skolnim psychologem a asi
¢tvrtina (27 %) se sluzbami Specidlné pedagogického centra. 3 % respondentl
zatim nemaji zadnou zkuSenost s nékterym z vySe uvedenych poradenskych

zafizeni, viz Graf 48.
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Skolni specialni pedagog

Skolni psycholog

Pedagogicko psychologickd poradna

Specidlné pedagogické centrum

zatim se zadnym

Ma zkusSenost s poradenskym pracovistém typu

78

69

138

44

Graf 48: Pocet respondenti se zkuSenosti s uréitym typem pracovisté

Jak bylo uz naznaceno vyse, nejvétsi pocet odpoveédi na otazku: "S jakym

typem zdravotniho postizeni se ve Skole setkavate nejCastéji?" se odpoveéd

"specifické poruchy uceni" objevuje v 73 % piipadl. 11 % oslovenych uciteld se

setkava se specialnimi poruchami chovani, 5 % se socidlnim znevyhodnénim, 4 %

se zrakovym postizenim, 3 % s mentdlnim postizenim a 1% se sluchovym

postiZzenim, viz Graf 49.

Pocty respondentd, ktefi se setkali s urcitym
typem postizeni u zaku

20 40 60 80 100 120

télesné postizeni

mentalni postizeni
sluchové postizeni

zrakové postizeni
specifické poruchy uceni
specifické poruchy chovani

socialni znevyhodnéni

zadné

Graf 49: Pocty respondentd, ktefi se setkali s uréitym typem postiZeni u Zaki
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Informace o postizeni by 70 % respondentd nejrad¢€ji ziskavalo pfimo od
rodi¢i integrovanych zakt, 52% na internetu, 51% v pedagogicko-
psychologickych poradnach a stejné procento (51 %) z knih. Nasleduji dalsi
zdroje — specialni pedagog (39 %), odborny 1ékat (29 %), specialné pedagogické
centrum (22 %), skolni psycholog (21 %), pfednasky (19 %) a 2 % n¢kde jinde,
viz Graf 50.

Zdroje informaci

0 20 40 60 80 100 120

od rodicll integrovanych zaku
z knih
na internetu
v PPP
v SPC
od specialniho pedagoga
od skolniho psychologa
od odborného lékare
z prednasek
jinde, napiste kde...

nevim

v

Graf 50: Zdroje informaci

Nejvétsi pocet respondentd (40 %) si mysli, ze z uvedenych typl postizeni
pravé mentalni postizeni nejvice omezuje komunikaci. Druhé v potadi se objevuje
sluchové postizeni — ve 30 % odpovédi, pak nésleduje zrakové postizeni s 19 %.
Nevi 9 % respondentli, 5% uvedlo jinou odpovéd — nejcastéji kombinované
postizeni, smyslova postizeni obecné a 1x se objevila jako divod ,,rodina, kde

ignoruji dite*, viz Graf 51.
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Postizeni nejvice omezujici komunikaci

H télesné postizeni
B sluchové postizeni
H zrakové postizeni
B mentalni postizeni
H jiné

H nevim

Graf 51: PostiZeni nejvice omezujici komunikaci

Problematika sluchového postiZeni

Na skole, kde pracuje 28 % naSich respondentd, je v soucasné dobé¢
integrovany zak se sluchovym postizenim, 25 % uvadi, ze pracuji na Skole, kde
byl Zék se sluchovym postizenim integrovany. 25 % uciteld je ze Skol, kde podle
jejich nazoru/informaci Zak se sluchovou vadou nikdy nebyl a 23 % nevi, jestli

jejich skola ma nebo nema zkusenosti s timto typem integrace, viz Graf 52.

Na skole, kde respondent pracuje, je
integrovany zak

34 36 38 40 42 44 46

je integrovany zak se sluchovym
postizenim

byl integrovany zak se sluchovym
postizenim
nikdy nebyl integrovany zak se
sluchovym postizenim

nevim

v

Graf 52: Na §kole, kde respondent pracuje, je integrovany zZak
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Souhlas se vzdélavanim vSech zakl se sluchovym postizenim v hlavnim
vzdélavacim proudu se vyskytuje jen v 17 % vSech odpovédi. Ve 28 % se
objevuje nazor, ze nektefi zaci se sluchovym postizenim by neméli navstévovat
bézné Skoly, tedy nazor segregacni. Pies polovinu respondentt (56 %) si netroufa
otazku posoudit, viz Graf 53. Jeden zrespondenti vyuzil moznosti ke
komentovani této otazky a napsal: ,, Podle mého ndazoru kazdého sluchove
postizeného zZaka nelze integrovat. Myslim, Ze tézce sluchové postizené déti nebo

deti s kombinaci vad by mély byt vzdelavany ve specidlnich zarizenich®.

Souhlasi se vzdélavanim vsech zaku se
sl. post.
v hlavnim proudu
16%
M ano

56% M ne

L4 neumim posoudit

Graf 53: Souhlasi se vzdélavanim vSech Zakii se sl. post. v hlavnim proudu

Pres 84 % dotazovanych udava, Ze se setkalo s n€ékym, kdo ma sluchové
postizeni. 12 % respondenti nikoho takového nepotkalo a 5% ucitell

odpovédélo, ze si nejsou jisti, viz Graf 54.

Setkal/a se s nékym, kdo ma sluchové
postizeni

5%

M ano
L ne

H nejsem si jisty

Graf 54: Setkal/a se s nékym, kdo ma sluchové postiZeni
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Jako zptisob komunikace se Zdkem se sluchovym postizenim v bézné Skole
by si ucitelé nejcastéji vybrali mluvenou fe¢ s podporou odezirani — v 79 %.
Dal$im zptisobem komunikace je psani v kombinaci se ¢tenim — v 72 %, tésné
nasleduje uziti znakového jazyka (71 %) a pouzivani gest (70 %). Mimiku by si
na pomoc pii komunikaci pfibralo 50 % dotazovanych, 24 % by pouzivalo
piktogramy a 16 % zase nékterou z metod alternativni a augumentativni
komunikace. Odpovéd’ "nevim" se objevila ve 3 % piipadi a jind odpovéd v 1 %,
viz Graf 55. Vzhledem ke struktuie stupnti sluchovych vad u zaku v integraci, kdy
prevazuji zaci se stfednim stupném, tedy nedoslychavi (Langer, J. 2008), je vyber
mluvené feci skutecné nejlepSim komunikacnim prostredkem, zvlast je-1i doplnén
gesty a textovym zapisem uciva. Od jednoho zrespondentd jsem ziskala i
nasledujici komentat: ,,Nevybrala jsem specialni dorozumivaci prostredky proto,
Ze predpokladam, ze integrovany zak by mel byt schopen komunikovat mluvenym

jazykem a odezirat.*

Zpusob komunikace se Zakem se sluchovym
postiZzenim

0 20 40 60 80 100 120 140

znakovy jazyk

gesta

mluvena fec (+ odezirani)
psana rec (+ Cteni)
piktogramy

mimika

metody alternativni a augmentativni...

jinak

nevim

Graf 55: Zpiisob komunikace se Zakem se sluchovym postiZenim
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Apatie a nete¢nost — t0 je pro 62 % respondentd nejcastéjsi reakce zaka se
sluchovym postizenim na problémy s komunikaci. Zpomaleni tempa jako reakci
na selhavajici komunikaci oznacilo 57 % ucitelt a 43 % dotazovanych si mysli, Zze
v takovém piipadé zdk pozadd o zopakovani instrukce. Pro 33 % ucitelt je
projevem selhavani komunikace i napodobovéni spoluzakii. Ze se nijak neprojevi,

si mysli 13 %, a 14 % uvedlo odpovéd’ nevim, viz Graf 56.

Reakce zaka se sluchovym postizenim na
problémy s komunikaci

0 20 40 60 80 100 120

zpomali se jeho pracovni tempo
zacne napodobovat spoluzaky
projevi se apatii, netec¢nosti
pozada o zopakovani instrukce
jinak

neprojevi se

nevim

Graf 56: Reakce Zaka se sluchovym postiZenim na problémy s komunikaci

Z nabidky kompenzacnich pomicek 77 % dotazovanych spravné vybralo
sluchadlo, 59 % uvedlo i kochlearni implantat. Odpovéd’ nevim uvedlo 27 %
respondenti, 9 % jich spravné identifikovalo FM Systém jako pomucku,
pouzitelnou ke zkvalitnéni poslechu zakt ve Skole. Pouze 1 % pedagogt si mysli,
ze zaci se sluchovym postizenim neuzivaji zadné kompenzacni pomucky, Viz

Graf 57.
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Kompenzacni pomucky
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Graf 57: Kompenzaéni pomicky

Optimismus v pfinose kochlearniho implantatu pro osoby se sluchovym
postizenim vyjadiilo 63 % respondentl, kdyZ souhlasilo s vyrokem "Dé&ti s
kochledrnim implantitem mohou byt integrovany v bézné ZS*. Pouze 3 % uditeltt
si mysli, Ze tito zaci musi navstévovat Skolu pro sluchové postizené. Vysledky
odpovédi u této otazky jsou vyrazem soucasného prointegratniho trendu
vzdélavani Zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakladaji dobrou
platformu pro inkluzivni vzdélavani. Tietina odpovédi znéla nevim nebo neumim

posoudit, viz Graf 58.

Déti s kochlearnim implantatem

i ...mohou byt integrovény
v béiné z8“

M ..musi navstévovat Skolu
pro sluchové postizené”

M jind moznost

1% M nevim

Graf 58: Déti s kochlearnim implantatem
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Dotazovani ucitelé se vyjadiovali k deviti podminkdm pro vzdélavani zakt

se sluchovym postizenim pomoci pétistupniové skaly (1 — nejméné dualezité...5 —

vvvvvv

kazdou podminku je zpracovan graf Cetnosti odpovédi a vypocitan aritmeticky

pramér. Jednotlivé podminky jsou pro piehlednost slouc¢eny do jedné ptehledné

tabulky.

e pravo zaka na vybér vzdéldvaci cesty (napf. bilingvalni program, oralni

program, program totalni komunikace)

60

50
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Graf 59: Pravo zaka na vybér vzdélavaci cesty

Ze ziskanych & 3,912

U této otazky byl ziskdn nejvétsi pocet neplatnych odpovédi. Je to pfilis

specificka otdzka, operujici s odbornymi terminy z oblasti surdopedie, konkrétné

komunikace osob se sluchovym postizenim — bilingvalni a oralni program, totalni

komunikace.
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e snizeni poctu zak( ve tfidach, které Zaci se sluchovym postizenim navstévuji
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Graf 60: DiileZitost sniZeni po¢tu Zaki ve téidach, které Zaci se sluchovym postiZenim navs§tévuji

Ze ziskanych & 3,987

e znalost problematiky sluchového postiZzeni vSemi pedagogy, ktefi vyucu;ji

zaky se sluchovym postizen

im
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Graf 61: DileZitost znalosti problematiky sluchového postiZeni v§emi pedagogy, ktefi vyucuji Zaky se
sluchovym postiZenim

Ze ziskanych & 4,643
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e individualni pFistup ucitele k Zakovi se sluchovym postizenim
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Graf 62: Diilezitost individualniho p¥istupu ucitele k Zakovi se sluchovym postiZenim
Ze ziskanych & 4,548
e mozZnost Upravy obsahu uciva jednotlivych predmét(
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Graf 63: MozZnost fipravy obsahu udiva jednotlivych pfedméti

Ze ziskanych & 3,757
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e ucitelova znalost specialnich metod a moznosti jejich pouzivani ve vyuce

sluchové postizenych
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Graf 64: Dilezitost uc¢itelovy znalosti specialnich metod a moznosti jejich pouZivani ve vyuce sluchové
postiZenych

Ze ziskanych & 4,416

e pokracovani v logopedické péci podle potieb zaku
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Graf 65: DiileZitost pokracovani v logopedické péci podle potieb Zaki

Ze ziskanych & 4,085
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e materialni a technické vybaveni a uc¢inné kompenzacni pomucky (napf.

mistnosti upravené k vyuce, individudlni sluchadla, naslouchaci soupravy,

dostatecné vybaveni videorekordéry a televizory, pocitace, psaci telefony,

faxy, indukéni smycky...)
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Graf 66: Diilezitost materialniho a technického vybaveni a @¢innych kompenzaénich pomiicek

Ze ziskanych & 4,148

e moznost uZiti béZnych i specidlnich didaktickych pomucek (napf. ucebnic,

vyukovych program(, nazornych pomducek,...)
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Graf 67: Diilezitost moZnosti uZiti béZnych i specialnich didaktickych pomiicek

Ze ziskanych & 4,072
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1 2 3 4 5 pramér

pravo zaka na vybér vzdélavaci cesty (napf. bilingvalni program, oralni
program, program totalni komunikace), 4 3 4 o 49 3,912
snizeni poCtu zaku ve tfidach, které Zaci se sluchowym postizenim

zeni pe wymp 4 7 33 | 53 | 57 | 3987
navstéwiji,
znalost problematiky sluchového postizeni vSemi pedagogy, ktefi
wucuji Z&ky se sluchowm postizenim 1 1 1 % 115 4,643
individualni pfistup ucitele k Zakovi se sluchowm postizenim, 1 2 12 36 104 4,548
moznost Uprawy obsahu uciva jednotlivych predméta, 3 11 43 58 37 3,757
ucitelova znalost specialnich metod a moznosti jejich pouzivani ve
wuce sluchowvé postizenych, 1 2 17 46 88 4,416
pokracovani v logopedické péci podle potfeb zaka, 3 4 27 62 57 4,085
materialni a technické wbaveni a u¢inné kompenzaéni pomucky
(napf. mistnosti upravené k wuce, individualni sluchadla, naslouchaci
soupravy, dostate¢né wbaveni videorekordéry a televizory, pocitaCe, 1 4 28 €0 62 4,148
psaci telefony, faxy, indukéni smycky...),
moznost uziti béznych i specidlnich didaktickych pomucek (napf.
ucebnic, wukowych programu, nazornych pomcek,...) 1 2 4 63 52 4,072

Tab. 37: Cetnosti jednotlivych hodnoticich stupiii podle jednotlivych podminek

Zebtitek podminek, jak je povazuji uditelé za nejdileZitdjsi (sefazeno od

nejdilezitéj$i podminky po podminku nejméné dulezitou):

1.

znalost problematiky sluchového postizeni vSemi pedagogy, ktefi vyucuji
zaky se sluchovym postizenim

individualni pfistup ucitele k Zakovi se sluchovym postizenim

ucitelova znalost specidlnich metod a moznosti jejich pouZzivani ve vyuce
sluchové postizenych

materialni a technické vybaveni a ucinné kompenzacni pomucky (napf.
mistnosti upravené k vyuce, individudlni sluchadla, naslouchaci soupravy,
dostatecné vybaveni videorekordéry a televizory, pocitace, psaci telefony,
faxy, induk¢ni smycky...)

pokracovani v logopedické péci podle potieb zak

moznost uziti béznych i1 specidlnich didaktickych pomtcek (napt. ucebnic,
vyukovych programt, nazornych pomtcek,...)

sniZzeni poctu Zakl ve tfidach, které Zaci se sluchovym postiZenim navstévuji
pravo Zaka na vybér vzdélavaci cesty (napf. bilingvalni program, oralni
program, program totalni komunikace)

moznost Upravy obsahu uciva jednotlivych predméth
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pocet smérodatna

platnych ~ primér odchylka rozptyl  Sikmost
pravo zaka na whér vzdélavaci cesty (napf. bilingvalni program, oraini
program, program totalni komunikace), 147 3,912 0,979 0,958]  -0,665
snizeni poCtu zaka ve tfidach, které Zaci se sluchowm postizenim
navstéwiji, 154 3,987 1,003 1,006 -0,879
znalost problematiky sluchového postiZeni vSemi pedagogy, ktefi
wucuji Zaky se sluchowm postizenim 154 4,643 0,702 0,493 -2,246
individuadlni pfistup ucitele k Zakovi se sluchowm postiZzenim, 155 4,543 0,749 0,561 -1,858
moznost Uprawy obsahu ugiva jednotlivych predmétd, 152 3,757 0,970 0,940] -0,509
ucitelova znalost speciélnich metod a moZnosti jejich pouzivani ve
wuce sluchové postizenych, 154 4,416 0,790 0,624 -1,372
pokraovani vlogopedické péci podle potfeb Zakd, 153 4,085 0,910 0,828 -1,019
materidini a technické wbaveni a icinné kompenzaéni pomicky
(napf. mistnosti upravené k wuce, individudini sluchadla, naslouchaci
souprawy, dostatecné wbaveni videorekordéry a televizory, pocitace,
psaci telefony, faxy, indukéni smycky...), 155 4,148 0,851 0,725| -0,802
moznost uZiti béZnych i specidlnich didaktickych pomucek (napf.
ucebnic, wukowch program(i, nazomych pomdcek,...) 152 4,072 0,823 0,677 -0,569

e

Vewr

V otazce idedlniho posazeni Zzdka se sluchovym postizeni ve tiid¢ se

spravné vyjadtilo 69 % ucitell, ktefi by tohoto zaka posadili do 2. az 3. lavice,

odkud by mél dobry vyhled na ucitele i na spoluzaky. Necela pétina (18 %) by jej

posadila do prvni lavice, coZ vSak podle zkuSenosti neni idealni misto, protoZe

ucitelé nejcastéji stavaji pravé u této lavice. To by se sice mohlo zdat jako misto

vhodné pro poslech, ale z této pozice nema Zak snadny a pohodlny vyhled na tvar

ucitele, ktery stoji "pfimo" nad nim. 7 % odpovidajicich uvedlo, Ze nevi, jak

odpovédét na tuto otazku, 3 % si mysli, ze zak mize sedét kdekoli, odkud dobite

vidi na tabuli. Ve 2 % piipadi se vyskytla jina odpoveéd’ ("slySet, odezirat, vnimat

vse") a odpoved "spiSe vzadu, aby nerozptyloval" se objevila v jednom ptipadé.
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Kde ma sedét zak se sluchovym postizenim

H ... v prvni lavici”

2%

H ... spiSe vzadu, aby
nerozptyloval”

0% M ... ve 2.-3. lavici, aby vidél
na ucitele i ostatni
spoluzaky”

H ... kdekoli, odkud je dobre
vidét na tabuli”

M jinde

M nevim

Graf 68: Kde ma sedét Zak se sluchovym postiZzenim

Necelé tfi ¢tvrtiny respondenti (73 %) spravné odhalily nejvétsi prohfesek
ze strany ucitele, ktery mize bézné v pribéhu vyucovani nastat a kterého by se
m¢él vyvarovat: nemél by se néhle otocit zady nebo zakryvat rukou tusta. Nazor, ze
ucitel musi mluvit hodn¢ nahlas a az prehnané artikulovat ziskal 10 % zastancd,
I kdyz tento pfistup neni zcela vhodny — na spravné porozuméni to nema vliv a
naopak muiZe zdka ruSit a porozuméni znesnadiiovat. Stejné¢ tak vada feci
(sigmatizmus, rotacizmus), uvedena v 6 % odpovédi, nemusi byt divodem, kvuli
kterému bude konverzace mezi ucitelem a zakem znesnadnéna (jina otdzka je, zda
takovy ucitel je sprdvnym mluvnim vzorem pro vSechny zaky a mél by byt ve
Skole). Pfijemnym zjisténim je pouze jedina odpoveéd’, Ze nemusi nic zohledilovat
(dité je pfece integrované) a minimum odpovédi, Ze se miize spolehnout na to, ze

bude zak odezirat (4 %).
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Ucitel zaka se sluchovym postizenim

H nemusi nic zohledriovat
(dité je prece
integrované)

H mZe se spolehnout na to,
1% 4% Ze bude Zak odezirat

i musi mluvit hodné nahlas
a aZ prehnané artikulovat

H nemél by se nahle otocit
zady nebo zakryvat rukou
Usta

M nesmi mit vadu fedi
(sigmatizmus, rotacizmus)

i nevim

Graf 69: Uditel Zaka se sluchovym postiZenim

Jaké konkrétni moznosti podpory Zaka se sluchovym postizenim ma podle

respondentti ucitel v podminkach bézné zakladni Skoly? Nejcastéjsi odpovedi

uvadim v nésledujicim vyctu:

individualni ptistup

snizeni poctu zaki

nevim, neumim posoudit (zatim jsem se s tim nesetkala, nemam zkuSenosti,
nemohu posoudit)

IVP

uprava tfidy (koberec, zaclony, osvétleni, lavice, zidlicky, utésnéni oken,
snizeni hluku, vhodna akustika)

SPC (+ asistent, + specialni pedagog, + rodice, + PPP, + psycholog)

specialni pomicky (ndzorné¢ pomicky, projekéni technika, video, PC,
interaktivni tabule, nazorové pomucky, pracovni liSty, soubory map ¢i obrazi,

nahravani vykladu na mobil)

-218 -



e 7adné (zatim zadné, téméf zadné, mnoho moznosti neni, ucitel nema
podminky, bézna Skola nema podminky, neni k tomuto vyucovani vibec
vybavena)

e znalosti o sluchovém postizeni, Skoleni, informace (odborna literatura,
samostudium, odpovidajici vzdélani, znalost problematiky, seminaie, Skoleni,

kurzy, setkéni s takto postizenymi zaky, dostatek informaci, studium, odborny
kurz)

Jedna respondentka uvedla vlastni zkuSenost s vyukou integrovaného zéka se
sluchovym postiZzenim: ,.Ja osobné mam pedagogickou zkuSenost s Zakem, ktery je
nositelem kochlearniho implantdatu. Rodina pripravila chlapce (spolu se
specialnimi pedagogy a lékari) na vstup do skoly tak skvéle, Ze jsem
nepotrebovala zadné pomiicky ani pristroje. Zpocatku — v 1. tFideé — Skola rodiné
umoznila snizeny pocet zZakii ve tride. Na mé jako pedagogovi bylo, abych se
naucila reakcim, vysvétlovala srozumitelne a pomalu, prizpiisobila vyuku
potiebam ditéte. V soucasné dobé je ve 4. tride, pocet zZakii je podstatné vyssi a
hoch si nadale udrzuje vyborny prospéch.” , jina napsala, ze ,,neméli nikdy Zdaka
uplné neslysiciho, jen nedoslychavého. Nebyl problém komunikovat.”“ Znalosti
problematiky projevil 1 autor nésledujiciho vyroku: ,,Je — i postizeni mensi, pak
hlasity projev, spravna artikulace, posadit Zdka tak, aby pripadné méné postizeni

ucho bylo otoceno k uciteli.*

Ucitelé, ktefi moznost vzdélavat zdky se sluchovou vadou neméli, se
alespon nad touto moznosti teoreticky pozastavili: ,,Po konzultacich s pracovniky
Spec. centra jisteé ty nejdostupnéjsi pro konkrétni situaci Zaka a jeho specifické
potieby. Pokud bych se stala jeho ucitelkou, vse si dohledam a pripravim se byt
mu k uzitku.” Nékteti vidi rozpor v teoretickych idedlnich podminkéch a reédlné
praxi: ,,Aby ucitel mohl Zdika efektivné vyucovat, musi mit dostatek informaci o
jeho postizeni a musi zndt specialné pedagogické metody pro vzdélavani sluchove
postizenych (mél by projit studiem nebo odbornym kurzem). Mél by vypracovat
IVP a pracovat s ucebnicemi a materialy pro sluchove postizené. Mel by pripravit
tiidni kolektiv na vstup postizeného Zika tak, aby nebyl kolektivem odmitnut. Zdk
by mél mit osobniho asistenta (ale realita je myslim jina).“ Zodpovédnost za

uspéch integrace vidi fada respondentl i na stran¢ vedeni a zfizovatele Skoly,
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které by mélo zadouci podminky vytvofit, pfipravit se podle individualnich potieb

zéka materialné i personaln¢.

Pro nékteré pedagogy je dulezitd ,,podpora v samostatnosti, zaclenéni do
kolektivu®, pro jiné zase ,,veédet o hendikepu, myslet na to, aby na néj Zak stdle
videl“ nebo ,,moznost individuadlni prace v hodiné a po vyucovani*. Zajimava je i
myslenka, Ze moznosti podpory je sam ucitel. I podle dalsiho ,je to o uciteli, kdo
chce, ten dokdze zajistit co nejoptimalnejsi podminky pro zZdky se sluchovym
postizenim.*“ 'V kontrastu K tomu se objevuji nazory ryze materialniho razu:
»Bezna skola nema podminky, neni k tomuto vyucovani vitbec vybavena.* a ,,vse je
o penezich®, nebo ,,zavisi to na osvicenosti, ale i materialnich moznostech reditele
Skoly a jeho souvisejici podpore ze strany ziizovatele dané skoly“. Pfesné znéni

konkrétnich moZznosti je v Ptiloze €. 3.

Pozornost zéka ovliviiuje fakt, Ze energie, kterou zak vynakldda na
poslouchani a porozuméni vSemu, co se kolem povida, ubira silu na dalsi vykony.
Tohoto faktu, Ze je pozornost snadnéji unavitelna nez pozornost ostatnich zaku, je
si védomo 71 % dotazovanych. Nazor, ze je pozornost Zaka se sluchovym
postizenim srovnatelnd s pozornosti ostatnich zakl, se objevuje u 17 %

respondentli. Dvanact procent pedagogi uvedlo, Ze nevi.

Pozornost Zaka se sluchovym postizenim

M ... srovnatelnd
s pozornosti ostatnich
zaka“

M ... snadnéji unavitelna nez
pozornost ostatnich zaka“”

L nevim

Graf 70: Pozornost Zaka se sluchovym postiZzenim
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V otazce ohrozeni klicovych kompetenci v dusledku sluchového postizeni
se nejvice ucitelt (87 %) kloni k nazoru, Ze jsou nejvice ohrozeny kompetence
komunikacni, poté nasleduje 57 % u kompetenci socialnich a persondlnich a 10 %
kompetence k feSeni problémii. Desetiprocentni hranici nepiekrocily kompetence
k uceni (8 %), kompetence pracovni (7 %) a obéanské (6 %), stejné jako odpoved’
nevim (6 %). Toto rozlozeni odpovédi svédci o realistickém pohledu na problémy,

které¢ vznikaji v souvislosti se sluchovou vadou.

Ohrozeni klicovych kompetenci

kompetence k uéeni % 13
kompetence komunikativni J) 141
kompetence k feseni problémd 16
kompetence sociélni a personalni J 92
kompetence ob&anské 10
kompetence pracovni 11
nevim 10

Graf 71: OhroZeni kli¢ovych kompetenci

Tato otazka se tykala praktické stranky ziskdvani informaci v piipadé
prijeti zaka se sluchovym postizenim do bézné Skoly. Vice nez poloviné pedagogt
by vyhovovalo ziskdvani informaci formou opakovanych konzultaci se specialni
pedagogem (napt. ze Skoly, ze SPC,...). Necelych 30 % by uvitalo intenzivni
vzdélavaci kurz. Nejméné vyhovuje semestralni studium na vysoké skole (5 %) a

samostudium (8 %), 7 % ucitelt nevi.
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Ziskavani informaci v pripadé prijeti Zaka se
sluchovym postizenim

samostudium 14

opakované konzultace se specialni

pedagogem (napt. ze skoly, ze SPC,...) 82

intenzivni vzdélavaci kurz 47
semestrové studium na vysoké skole 8
jiny 2

nevim 11

Graf 72: Ziskavani informaci v pfipadé p¥ijeti Zaka se sluchovym postiZenim

V otdzce autoevaluace znalosti, tykajicich se problematiky sluchového
postiZeni je ucitelé hodnoti nejéastéji vyrazem "slabé" (49 %), dostacujici (23 %)
nebo vibec neobezndmen (18 %). Dobré znalosti ma (dle svého vyjadieni) 7 %

respondenttl, 2 % uvadi, Ze nevi. Nikdo nehodnoti své znalosti jako velmi dobr¢.

Autoevaluace znalosti
81
38
29
12
0 o :
e ) O 2 >
60& S N :S('Q\\ (}r}) @Q}\\ (\4\6\
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\\é@ 60 @15\
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Graf 73: Autoevaluace znalosti
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PoznamKky od respondentii

Na konci dotazniku méli respondenti moznost napsat svoje komentare ¢i
piipominky. Ne¢ktefi toho vyuzili a mizeme se tedy dozvédét o néazorech
nekterych z nich na zaclenovani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami do
béznych Skol a o tloze specialni pedagogiky: ,,Soudim, ze vybrané kapitoly ze
SPEC. PEDAGOGIKY by dnes nemély chybét v ZAKLADNIM studiu ucitelstvi
jakéhokoli sméru a stupné. Populace to vyZaduje. Pokud takové ZNALOSTI
nemam, ale dostanu-li se az ve své praxi ke konkrétnimu Zakovi, jde o vyzvu,
kterou konstruktivné resim. Komplexné — jak ZALKADY z teorie, tak predevsim se
zkuSenymi odborniky a rodinou ditéte. Na podrobnou teorii neni cas, musim
zvlddat se Zdkem PRAKTICKE DENNI iikoly v mém oboru, ¢i jeho potize a zajistit
mu BUDOUCNOST v jeho KONKRETNI situaci.** O tom, Ze uéitelé premysleji o
problematice vzdélavani zaki s postizenim, svédéi i nasledujici nazor: ,,Velmi
zajimave, ocenuji Vasi snahu o zaclenéni takto postizenych déti, i kdyz bude urcite
vzdy rozhodovat stupen postizeni a také ochota, povahové viastnosti a schopnosti
takovychto déti zaclenit se do bézné zakladni skoly. Zdajem o spolupraci v§ak musi
byt i na strané ucitelii, kteri budou mit moznost se odborné vzdeélavat. Zajimavé by
mohlo byt semestralni studium na VS. Pieji mnoho tspéchii ve Vasi zdsluzné

praci!I"*

Mezi oslovenymi pedagogy byli i ti, kteti informace o sluchovém postizeni
maji ze studii, ale v soucasné dob¢é se v praxi setkavaji s jinymi typy postiZeni:
wama jsem se specializovala na problematiku surdopedie. Délala jsem diplomku
na téema Vytvarné aktivity u sluch. postizenych. Mela jsem také ucit v Brné na
Lesné ve spec. skole, ale rodinna situace mé zavala jinam. Také jsem délala piil
roku kurz znakové reci, ale bohuzel jsem uz vétsinu zapomnéla, protoze se touto
problematikou uz nezabyvam. ReSime v dnesni dobé mnoho poruch chovini a
pozornosti a sama mam dité s ADHD. Hodné uspéchit a sil do dalsi prdce.” Nebo:
»Ponévadz ve své tride zadného zZaka se sluchovym postizenim nemam, hloubéji se
o problematiku nezajimam. Surodopedii jsem vsak studovala. Jsem ucitelkou na
bezné 7S, ve tridé mam 19 déti z toho 1 dité, které md kombinované postizeni a
dalsi dve, pro které vypracovavam IVP. Z 19 déti ma 6 deti SPU a 2 deéti ADHD...
nastesti jsem ziskala do tridy asistentku pedagoga. Bez ni si to nedokdzu

predstavit. Jsem pro inkluzivni vzdélavani, ale pouze za podminek (— asistenti ve
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tridach, oddelené hodiny, méné deéti, psycholog, méné papirovani ...), které maji
ostatni staty, podle kterych tento smeér vzdelavani "kopirujeme". U déti se
sluchovym postizenim zalezi dle mého nazoru na celkové adaptaci ditéte. Ne vzdy
miize ditéti hlavni proud vzdélavani pomoci pri rozvoji jeho osobnosti a naopak,
jindy to miize byt ta nejlepsi volba. Neni vidy rozhodujici "tiha" postizeni, ale
celkové schopnosti a dovednosti, nadani ditéte.” N&kteti respondenti maji osobni
zkusenosti s praci se zaky a studenty se smyslovym postizenim a byli ochotni se o
ni podelit: ,,Nekolik let jsem ucil integrované zrakové i sluchové postizené
gymnazisty na Biskupském gymnaziu v Brné; prdce se sluchové postizenymi byla
Bohuzel celd tada respondentii ze $kol, kde jsou integrovani zaci se sluchovym

postiZzenim, dotaznik sice vyplnila, ale konkrétni a praktické zkuSenosti nevypsali.

Jedna respondentka se obavala o ztratu své identity, proto nevyplnila
Skolu, ve které pracuje a okomentovala to takto: ,,Moznd by bylo vhodné
nevyzadovat uvedeni skoly, je to zavadejici vzhledem k tomu, Ze podle udajii na
zacatku dotazniku je mozné si zjistit danou osobu, zvldsté pokud se jedna o mensi
Skoly. Urcite to odradi nékteré lidi od vyplnéni.© Jeji obavy byly zbyte¢né, vzdyt
tento dotaznik si nekladl za cil zjistovat znalosti konkrétnich jedinct a dotaz na
pusobisté zde byl zaclenén Cisté z diivodu kontroly povédomi uciteld piislusné

Skoly o tom, zda védi o pfitomnosti integrovaného zéka se sluchovym postiZzenim.

Prostor pro komentafe vyuZzili néktefi k vysvétleni, pro¢ volili nékteré
konkrétni odpovédi u konkrétnich otazek: ,,14. Podle mého ndzoru Kazdého
sluchove postizeného zZdka nelze integrovat. Myslim, Ze tézce sluchové postizené
deti nebo deti s kombinaci vad by mély byt vzdélavany ve specidlnich zarizenich.*
nebo ,,16. Nevybrala jsem specidalni dorozumivaci prostiedky proto, Ze
predpokladam, Ze integrovany Zdk by mél byt schopen komunikovat mluvenym

jazykem a odezirat.*

Ne&kteti ucitelé podcenili vlastni pfinos k vyhodnoceni dotaznikového
Seteni slovy: ,,Nevim, zda budou mé poznatky k uZitku, néekteré odpovédi spise
tipuju, jak myslim, Ze by mohly byt, ponévadz nemdam doposud Zddné velké
zkuSenosti s témito détmi.” Presto nékteré pedagogy otdzky dovedly k tomu, Ze se
nad neznamou problematikou zamyslet: ,,Omlouvdam se, asi moc nepomohu, ale s

Zdkem sluchové postizenym jsem se dosud nesetkala. Vas dotaznik mé privedl na
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myslenku doplnit si alespon vseobecné znalosti, i kdyz ¢lovek by tuto situaci resil,

az by nastala. Preji zdarné ukonceni disertacni prace. JD*

Mezi komentéii se objevily i osobni vzkazy a dojmy typu: ,,néco jsem uz
nastudovala, ale moc mi toho chybi, ,,moc Té zdravim a preji hodné uspéchii
V praci i s detmi‘“ nebo ,,Tak jsem to zvladla a ani to tak dlouho netrvalo!!!! B))*.

Ptesné znéni poznamek je v Ptiloze €. 4.

Hypotézy a jejich ovérovani

Hypotéza 1: Ucitelé ze Skol, kde maji zkuSenosti S integraci zaki se
sluchovym postizenim, maji pozitivnéjsi ptistup k integraci/inkluzi ve vzdélavani,

nez ucitelé ze skol, kde tyto zkuSenosti nemaji.

Otazky pristupu k integraci a inkluzi se tykaly vzdélavaciho systému.
V této oblasti jsem posuzovala odpovédi na otazky, tykajici se zacleiovani zakl
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béznych Skol. Kazda z téchto otazek
byla ohodnocena a podle poc¢tu odpovédi, ve kterych se pedagogové vyjadiili pro
integraci postiZzenych déti do Skol, zruseni specialnich skol pro déti s postiZzenim a
poskytnuti stejné mozZnosti vzdélavani vSem, pro integraci sluchové postizenych
déti, byli respondenti rozdéleni do dvou skupin. Ve skupiné oznacené ,,proti* jsou
respondenti, ktefi dosahli 0 a 1 bodu, ve skupiné ,,pro* respondenti se dvéma a
ttemi body. Za nezavisle proménnou byla vybrdna odpovéd’ na otdzku, zda ve

Skole je, byl nebo nikdy nebyl integrovany Zék se sluchovym postizenim.

proti pro celkem

je vsoucasné dobé integrovany zak se
sluchowm postizienim 13 31 44

29,55% | 70,45%

byl, ale vsouasné dobé neni integrovany Z @k
se sluchowm postizenim 13 27 40

32,50% | 67,50%

nikdy nebyl integrovany Zak se sluchowm

postiZzenim 15 25 40
37,50% | 62,50%

nevim 25 13 38
65,79% | 34,21%

Celkem 66 96 162

Tab. 39: Pristup k integraci/inkluzi

x? = 13,4591, (p = 0,003743), HV= 0,05
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Pfi vypocltech byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi vySe
zminénymi skupinami. Ve tfetim sloupci tabulky je vidét klesajici procento mezi
Skolami se zkuSenostmi s integraci zakl se sluchovym postizenim a Skolami, kde
respondenti uvedli, Ze integrovany zak nikdy nebyl nebo nejsou s timto faktem
sezndmeni. Z uvedenych vysledkti je patrny vyrazny pocet protiinkluzivnich
odpovédi mezi respondenty, ktefi o existenci ¢i neexistenci tohoto typu integrace

na své Skole viibec nevi.

o
[any
o
N
o

30 40

H je v soucCasné dobé
integrovany ZBak se
sluchovym postizEBlenim

roti v M
P H byl, ale v soucasné dobé

neni integrovany zRak se
sluchovym postizBlenim

i nikdy nebyl integrovany
4k se sluchovym
postiflzenim

H nevim
pro

Graf 74: Pristup k integraci/inkluzi

Hypotéza byla potvrzena.
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Hypotéza 2: Podrobné znalosti RVP ZV vykazuji ucitelé s vétsi délkou

praxe Castéji, nez ucitelé s kratsi praxi.

podrobné orientacné necetl celkem

0-5 7 17 4 28
25,00% | 60,71% | 14,29%

6-15 23 26 3 52
44,23% | 50,00% 577%

16- 25 16 16 3 35
45,71% | 45,71% 8,57%

nad 25 32 10 3 45
71,11% | 22,22% 6,67%

Celkem 78 69 13 160

Tab. 40: Podrobnost znalosti o RVP ZV dle praxe

%= 17,1212, (p = 0,008852), HV= 0,05

V tabulce je na prvni pohled patrny vzristajici pocet procent osob

S podrobnym seznamenim s RVP ZV v zavislosti na délce praxe (kterd je pro

tento vypocet vybrana jako nezéavisle proménna a slou¢ena do intervalll), zaroven

s klesajicim poctem osob s orientacnim piehledem a je zde patrné i relativné

vysoké procento (14 %) respondentii z kategorie 0-5 let, kteti dokument vibec

necetli.
Podrobnost znalosti o RVP ZV dle praxe
nad 25
16 - 25
B podrobné
M orientacné
6-15
u necetl
0-5
0 10 20 30 40 50 60

Graf 75: Podrobnost znalosti 0o RVP ZV dle praxe

Statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi skupinami byl zjistén 1 pfi

statistickém zpracovani.

Hypotéza byla potvrzena.
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Hypotéza 3: Utitelé z 1. stupné ZS jsou 1épe obeznameni s RVP ZV nez

uditelé 2. stupné ZS.

podrobné orientacné necetl celkem

1. stupeni 27 30 0 57
47,37% | 52,63% 0,00%

2. stupen 44 30 8 82
53,66% | 36,59% 9,76%

Celkem 71 60 8 139

Tab. 41: Obeznamenost s RVP ZV dle stupné ZS

x? = 7,827 2, (p = 0,02), HV= 0,05

Hypotéza vychéazela z predpokladu, Zze ucitelé na 1. stupni ZS jsou vice

zapojeni do ptipravy vzdelavaciho procesu a ve vEtsi Sifi a obecnosti, nez ucitelé

na 2. stupni ZS, ktefi jsou vice specializovani na vybrany a vystudovany obor. Pfi

statistickém zpracovani byl stupen Skoly vzat jako nezavisla proménnd a mira

znalosti RVP ZV jako zavisld proménna. Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil

mezi vySe zminénymi skupinami. Tabulka ukazuje, ze podrobné prostudovani

dokumentu sice mirn¢ ptevazuje u dotazovanych uciteld za 2. stupné, ale vysoké

procento uciteltl, kteti zminovany dokument viibec necetli, snizuje procento téch,

kteti jej znaji pouze orientacné.

2. stupen

1. stupen

0%

80%  100%

M podrobné
H orientacné

4 necetl/a jsem

Hypotéza byla potvrzena.

Graf 76: Obeznamenost s RVP ZV dle stupné ZS
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Hypotéza 4: Lidé, ktefi maji osobni zkuSenost s osobami se sluchovym
postizenim, piedpokladaji uspéSnou integraci zaka castéji, nez ti, ktefi nikoho

S timto typem postizeni neznaji.

Pti zpracovani této hypotézy jsem vzala za nezavislou proménnou fakt,
zda se respondent setkal s osobou se sluchovym postizenim a jako zavislou
proménnou odpovédi ha otazku zaclenéni déti s kochlearnim implantatem do

systému Skol.

mohou nemohou nevim celkem

setkal 94 4 38 136
69,12% 2,94% 27,94%

nejsem si

jisty/a 2 1 5 8
25,00% | 12,50% | 62,50%

ne 7 0 12 19
36,84% 0,00% 63,16%

Celkem 103 5 55 163

Tab. 42: Nahled na uspéch integrace v zavislosti na osobni zkuSenosti

% = 15789 8, (p = 0,003 316), HV= 0,05

Odpovéd’ ,,Déti s kochledrnim implantatem mohou byt integrovany v
b&zné ZS“ se u respondentil se zkuSenosti osobniho kontaktu s osobou se
sluchovym postizenim objevila v 69 %, odpovéd’ ,,...musi navstévovat Skolu pro
sluchové postizené“ pouze ve 3% a odpovéd ,nevim“ ve 28 %. Mezi
respondenty, ktefi nemaji pfimou zkuSenost je rozlozeni nasledujici: 36 %
odpovédi ,,...mohou byt integrovany v b&zné ZS*, 63 % ,,nevim* a zadny ptipad
odpovédi ,,...musi navstévovat Skolu pro sluchové postizené” se nevyskytl. Pfi

vypoctech byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou Zen a muZza.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

E mohou
setkal
. H nemohou
nesetkal i nevim

nejsem si jisty/a

Graf 77: Nahled na uspéch integrace v zavislosti na osobni zkuSenosti

Hypotéza byla potvrzena.
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Hypotéza 5: Ucitelé, kteti absolvovali pfedmét specidlni pedagogika
(vramci svého studia), maji lepsi znalosti o specifikach vzdélavani zaka se

sluchovym postizenim nez ucitelé, ktefi tento predmét neméli.

znaji neznaji  celkem
neméli 20 36 56
35,71% | 64,29%
méli 67 41 108
62,04% | 37,96%
Celkem 87 77 164

Tab. 43: Znalosti v zavislosti na absolvovani pfedmétu specialni pedagogika

¥% =10,259 1, (p = 0,001 361), HV= 0,05

Necelé dvé tfetiny respondentl, ktefi v ramci svého ucitelského studia
absolvovali ptfedmét specialni pedagogika, odpovédély spravné na otazky ze
specifické oblasti sluchového postizeni. Znalostni otdzky se tykaly problematiky
upravy tiidy, ve které se bude ucit zak se sluchovym postizenim, vybéru
komunikac¢nich prostfedkil, pozornosti zéka, mista ve tfid¢, kde ma tento zak sedét
a toho, na co ma ucitel dbat pti mluveni, ma-li ve tfidé zéka s vadou sluchu ¢i jak
poznat, ze zak selhdvd v komunikaci. Kazdd z téchto otazek byla bodové
ohodnocena, maximalni mozny pocet bodi byl 28. Z dosazenych 163 platnych
vysledkd jednotlivych respondentti vysel aritmeticky pramér 15,45399, median

16. Rozlozeni znazoriuje Graf 78.
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Graf 78: Dosazené bodové ohodnoceni znalosti
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Podle poctu spravnych odpovédi byli respondenti rozdéleni do dvou
skupin. Ve skupiné oznafené ,neznaji“ jsou respondenti, kteti dosahli
podpriimérného poctu bodii, ve skupiné ,,znaji* respondenti s Sestndcti a vice
body. Zrespondentl, ktefi specialni pedagogiku vramci studia neméli,

odpovédélo na tyto otazky spravné pouze v 36 % piipada.

neméli

M neznaji

M znaji

méli

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 79: Znalosti v zavislosti na absolvovani pfedmétu specialni pedagogika

Pti statistickém zpracovani byl zjistén statisticky rozdil mezi jednotlivymi

skupinami. Hypotéza byla potvrzena.
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Hypotéza 6: Zeny maji lepsi znalosti o specifikach vzdélavani zaki se

sluchovym postizenim nez muzi.

nezna zna celkem
mulz 14 12 26
53,85% | 46,15%
[Zena 64 75 139
46,04% | 53,96%
Celkem 78 87 165

Tab. 44: Znalosti podle pohlavi

% = 0,535 033, (p = 0,464 5), HV= 0,05

Hypotéza vychazela zptedpokladu, Zze Zzeny obecné dosahuji lepsich
studijnich vysledkd, jejich empatie mtze vést k lepsi motivaci k ziskévani
informaci o postizeni, péce o znevyhodnéné osoby se povazuje za doménu praveé
zen. Mezi Zenami byly témét 54 % téch, které odpovédéEly spravné na vétsi pocet
otazek, tykajicich se znalosti specifické situace zakl se sluchovym postizenim
(metodologie byla stejna, jako pifi vyhodnocovani ptedchozi hypotézy) a 46 %
téch, které nemély spravné odpoveédi. Mezi muzi byl pomér mezi dobrymi a
Spatnymi vysledky opaény — 46 % spravnych a 54 % nespravnych odpovédi.
PrestoZe se z vysledkll zda, Ze mezi procenty odpovédi muzli a Zen je patrna
tendence K potvrzeni hypotézy (Zzeny maji vétsi podil spravnych odpovédi nez

muzi) pii statistickém zpracovani se statisticky vyznamny rozdil neprokazal.

Pzena

Hznd

. I neznd
mullz

60%

0,
80% 100%

Graf 80: Znalosti podle pohlavi

Hypotéza nebyla potvrzena.
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Hypotéza 7: Ucitelé, ktefi prokazali lepsi znalosti specifik vzdélavani

zakl se sluchovym postizenim, maji pozitivn

vzdélavani, nez ktefi znalosti neprokazali.

v

¢j8i pfis

pro proti celkem
zna 68 19 87
78,16% | 21,84%
nezna 29 52 81
35,80% | 64,20%
Celkem 97 71 168

Tab. 45: Pristup k integraci/inkluzi podle znalosti

tup k integraci/inkluzi ve

%% = 30,8435, (p = 0,0000), HV= 0,05

Pti zpracovani této hypotézy bylo pouzito stejného principu rozdéleni

respondentti do skupin nezavislé proménné podle jejich znalosti problematiky

sluchového postizeni jako u hypotézy HS. Pfi stanovovani skupin zavisle

proménné byla uZita stejna metodologie jako u hypotézy H1. U respondentt, kteti

prokazali nadprimérnou znalost problematiky sluchového postizeni, se v 78 %

vyskytuji vyroky pro spoleéné vzdélavani zakd s postizenim a zakd intaktnich

v hlavnim vzd¢lavacim proudu, 22 % jich bylo proti. Proti integraci/inkluzi se

vyjadiilo 64 % téch, ktefi disponuji podprimérnymi znalostmi zminované

problematiky, 36 % bylo pro. Statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi

skupinami byl vypocitan i pfi pocitacovém zpracovani.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Zna

nezna

L proti

M pro

Graf 81: Pristup k integraci/inkluzi podle znalosti

Hypotéza byla potvrzena.
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Zavéry Setreni vyzkumného projektu

Vyzkum ukézal spravnost zafazeni specidlni pedagogiky do ucitelského
studia. Absolventi u¢itelskych obort by méli mit lepsi znalosti o cilech zakladniho
vzdélavani a celkovy ptehled o kurikularnich dokumentech (zakonech,
vyhlaskach, tykajicich se problematiky Skolstvi), o jejich vyznamu a praktickému
dopadu. Je tfeba zdlraznit vyznam systematické komplexni péfe o zdravotné

postiZzené a znevyhodnéné osoby.

V oblasti vzdé€lavani je nutno poukazat na nutnost individudlniho pfistupu
k zakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ¢imz se podpoii rozvoj celé

jejich osobnosti.

Ukézalo se rovnéZz, Ze ucitelim stale jesté chybi vEétsi moznost setkdvani se
s rizné postizenymi osobami. Pfi poukazovéani na specifika vyuky zaka se
sluchovym postizenim je nutné zdiraznit rozmanitost stupnti vady, které¢ maji
piimy vliv na vybér adekvatni formy komunikace. Ta totiz ovliviiuje vybér typu

Skoly, ve které¢ bude dit¢ vzdélavano.

r v r

Piiprava Skoly a ucitele na prijeti Zika se sluchovym postiZzenim

V ziskdvani informaci o postizeni, vyvoji ditéte je dobré vyuZzivat
Specialni pedagogické centrum pro zdky s vadami sluchu. To také zajiStuje
metodickou a konzultani c¢innost ucitelim, pracujicim s ditétem ve Skole

(mateiské i zdkladni).

Ve ttid¢ je tfeba upravit akustické podminky — utésnéni oken, na stény a
strop pouzit materialy, pohlcujici zvuk. Je nutnosti zklidnit atmosféru ve tfidé.
Hluk z priléhajici méstské komunikace byva patrny obzvlast v teplejSich
mesicich, kdy se Castéji vétra. Prest¢hovani tfidy na opacnou stranu budovy skoly
se nemusi jevit jako rozumné feSeni, protoZe okna mohou vést na Skolni hfiste,

kde v teplejsich mésicich probiha vyuka télesné vychovy.

Komunikace

Pii komunikaci s détmi s poruchou sluchu je velmi dulezité koverbalni

chovani (gesta, mimika). Je velmi dulezité netvarit se v rozporu s tim, co fikame.
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Ironie a sarkasmus se sluchové postizenym dospélym tézko vysvétluje, natoz

détem. Proto nepouzivejte ironii bez dalSiho vysvétleni.

Existuje také mnozstvi dostupnych vyukovych programii pro pocitace:

Brepta (Petit Olomouc), Chytré dité (Jablko), Martinkova zvifatka (Terasoft),
Beruska (Levné knihy), Slunicko (MEDIA Trade).

Pti komunikaci se zdkem se sluchovou vadou pak musi ucitel dbat jistych

specifickych podminek, které povedou ke vzajemnému porozuméni a uvédomit si

nasledujici skutecnosti:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

Ve vzdélavacim procesu je potfeba neustdld zpétnd vazba, zda dit¢/zak
slys§i, rozumi a chape sdélované informace, vyklad latky nebo zadéani

ukolu.

Stejnému slovu mize rozumét pokazdé jinak, kdyZ je vysloveno s riznou

intenzitou.

Pokud je ztrata sluchu na jednom uchu velmi tézka, je naruSeno
oboustranné slySeni (tedy to, co nam umoziiuje prostorovou orientaci).
Tento typ vady ztéZuje pfedevS§im rozuméni hovoru ve chvili, kdy na jeho
pozadi tece voda, hraje radio nebo televize, hu¢i motor auta, fouka silng;si
vitr nebo je slySet okolni hluk. V bézném ,,ruchu* tftidy je sluchovy vjem

zkresleny a nesrozumitelny.

Dtlezitou roli ve vyucovani hraje zvySena unavitelnost déti se sluchovym
postizenim. Ty musi neustale davat pozor kdo co tika, sledovat obliceje
uditele i ostatnich spoluzakd, snazit se porozumét komunikaci. Unava pak
vyvolava nesoustfedénost nebo zménu chovani. Potom mulze chybét

energie na vnimani a pochopeni diilezité latky.

Co se slySici déti nauc¢i po dvou az tfech opakovanich (u nékterych
pomalejSich 1 vice), sluchové postizenym stejnou véc musime zopakovat
desetkrat, patnéactkrat, n¢kdy i vicekrat. Jedna se nejen o fec, ale i o

navyky a chovani.

Uvédomte si, Ze vada vyznamné ovliviiuje Skolni tspéSnost ditéte.
Kazdé¢ dité¢ potiebuje dostatek Casu na rozmysSleni odpovédi. U Spatné

slySiciho ditéte je mnohem vétSi potieba nechat Cas na to, aby si
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uvédomilo, co slyselo, co rozumélo, co se po ném vlastné chce. A teprve
potom muze zacit premyslet o odpovédi.

8) Ne kazdy sluchové postizeny ma nadani na odezirani. Navic schopnost
dobie odezirat vydrzi maximaln¢ 20 minut. Pak jsou oCi unavené, neudrzi
pozornost.

9) Stejnému slovu, vyslovenému s rtiznou intenzitou, muze rozumét pokazdé
jinak. Coz teprve, kdyz je vyslovuji razni lidé.

10) Chytré déti domysli. SlySi pouze Cast slova a doplni si je néjakymi
slabikami, nebo hlaskami. Napt. rozni > mozna.

11) Jakékoli informace, které se zakim dostavaji jinou formou neZz pfi
frontalnim vyucovani (napt. pfi exkurzich, projektovém nebo skupinovém
vyucovani), je tieba jesté¢ jednou strucné shrnout v klidném prostiedi a
pomoci zpétné vazby ov¢étit, zda zak porozumél, pochopil.

12) Pii osvojovani praktickych dovednosti v geometrii by bylo vhodné;si
pouzit vyklad konstrukénich uloh za pomoci Lotaru, kdy je tvar rysujiciho
pedagoga otocena k zdkim, navic dobfe osvétlena.

13) Poklesy sluchového prahu (i malé) mohou piechodné zpisobit zhorSeni
prospéchu ditéte. Tyto poklesy mohou byt zpisobeny opakujicimi zadnéty
sttedniho ucha. Proto je dulezitda adekvatni protizanétliva nebo
alergologickd 1éCba, odstranéni nosni mandle, provzdusnéni stiedousi
(zavedenim ventilacnich trubicek).

14) Leh¢i vady — neni nutna zvlastni péce ze strany ucitele, neni nutna zvlastni
logopedickd péce, jen bézna Uprava vyslovnosti. Dulezitd je pro zaky
zrakova kontrola, proto je vhodné ho posadit spiSe doptedu, aby dobie
vidél na osvétlenou tvar ucitele. Mlze odkladat sluchadla pii télesné
vychove nebo 1 o prestavkach.

15) Stredné tézké vady — nezbytné pouzivani sluchadel, nutna zrakova
kontrola. Nutnd pravidelna péce logopeda, ptipadné i specidlniho logopeda
— edukace feci, cviceni sluchu, vyslovnosti, popf. odezirani.

16) Velmi t&zké vady — nutna kvalitni, vykonnd sluchadla. Zak je od zjisténi
vady v péfi odbornikii (foniatr, psycholog, specidlni pedagog,

logoped,...).
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17) Specialni pedagogicka centra pomahaji rodinam i Skoldm s integraci.
Konzultuji s ucitelkami, s vychovnymi poradci, spolupracuji pfi vytvafeni
individualniho vzdélavaciho planu.

18) Pii plavani je lep$i pouzivat plavaci ¢epici, nepotapét se (do hloubek, kvuli
tlaku) a rad¢ji neskakat do vody z vétsi vysSky (HanuSova, 2006). Pti
ostatnich sportech (kolo, brusle, ...) je doporucovana helma s vétSim

dirazem, nez u slySicich déti.

Doporucena literatura

Z vlastnich zkuSenosti doporucuji prostudovat nasledujici publikace:
Rouckova, J. Cviceni a hry pro déti se sluchovym postizenim
Strnadova, V. Potom ti to povime

Svobodova, K. Logopedicka péce o déti s kochledrnim implantatem

Vagnerova, M. Psychopatologie pro pomahajici profese
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Z.avér

Prvotni socidlni zkuSenost ziskava kazdy jedinec v rodiné. Rodina
poskytuje ditéti zazemi, uspokojuje jeho potfeby, dava pottebny pocit divery a
zpétnou vazbu jeho chovani. Vzijemné vztahy mezi rodi¢i a détmi ovliviuji
psychickou pohodu nejen v détstvi, ale vcelém dalsim zivoté. Narozeni
postizeného ditéte byva necekanym traumatem pro rodinu, zasahem do rodi¢ovské
role, oznacovanym jako krize rodicovské identity. Postizeni znamend komplexni a
dlouhodobou zatéz a vyrovnavani se sni byva pro dotyéného i jeho rodinu

psychicky a nékdy i fyzicky narocné.

Druhou socialni zku$enosti je nastup do vzdélavaciho systému. Skola je
tak druhou nejvyznamnéjsi socialni skupinou pro vyvoj détské osobnosti. Dité
vni ziskava nejen znalosti, kompetence, ale i informace o sobé samém
I 0 okolnim svét€, rozviji své schopnosti a dovednosti, formuje hodnotovy systém,
vytvari si urcité sebepojeti, napodobuje a identifikuje se s modelem vztahli mezi
¢leny tfidniho kolektivu. Dité se uci a rozviji predev§im v oblasti kognitivni a

socializacni, ziskava podnéty rizné kvantity a kvality.

Vybér skoly je ponechan na rodicich ditéte. Na spravnosti tohoto vybéru
zavisi Skolni uspéSnost ditéte a jeho pozdéjsi integrace do zaméstnani a do
spolecnosti. Rodice musi peclivé zvazit vSechny vyhody i nevyhody vzdélavani
v bézné Skole nebo ve Skole pro sluchové postizené, zvazit kriteria pro ptipadnou

integraci v hlavnim vzdélavacim proudu.

Profesionalni chovani pedagoga ve Skole pak ma velky vliv na postoje
zaka ke Skole a kuceni. Stejné tak miiZze mit i negativni vliv na vznik
problémového chovani. Na uciteli ve velké mife zavisi, jak se s novym ukolem
vypotada. Ucitel by mél mit z4jem o dalsi vzdélavani a ziskavani informaci o
specifické problematice sluchového postizeni, musi vytvofit motivujici atmosféru
ve tfidé, musi pomoci zdkovi pfekonat pocatecni obtize a pomoci spoluzakiim
naucit se zaka s postiZenim pfijmout, komunikovat s nim, poméhat mu. M¢l by se
seznamit a spolupracovat s rodinou, spolupracovat a konzultovat se specidlnim
pedagogem specialniho pedagogického centra pro zaky s vadami sluchu, ptipadné
I slogopedem. V idealnim pfipadé by mohl navazat na dosavadni zkuSenosti

z matetskeé skoly.
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Vhodné a motivujici rodinné prostiedi a potom i uspésné absolvovani
vybrané Skoly by se mély stat pevnym zakladem pro dalsi, tieti, socialni zkuSenost
— nastup do zaméstnani. Socidlni integrace by tedy méla byt disledkem spravné
integrace Skolni. Minimaln¢ na zacatku této cesty musi stat cely tym lidi.
Vyvéazenou komplexni pé¢i se nastartuje spravny vyvoj osobnosti a proces

integrace.

Vlastni vyzkumy ukézaly spravnost zatazeni specidlni pedagogiky do
ucitelského studia. Absolventi ucitelskych oborti by méli mit dobré znalosti 0
cilech zadkladniho vzdélavani a celkovy piehled o kurikularnich dokumentech
(zakonech, vyhlaskach, tykajicich se problematiky Skolstvi), o jejich vyznamu a
praktickému dopadu. Je tieba zdlraznit vyznam systematické komplexni péce o
zdravotné postizené a znevyhodnéné osoby. Pfi poukazovani na specifika vyuky
zaki se sluchovym postizenim je nutné zdlraznit rozmanitost stupii vady, které
maji pfimy vliv na vybér adekvétni formy komunikace. Ta totiz ovliviiuje vybér
typu Skoly, ve které bude dité vzdélavano. Pti komunikaci se zdkem se sluchovou
vadou pak musi ucitel dbat jistych specifickych podminek, které povedou
ke vzajemnému porozuméni a uvédomit si jisté rozdily v uzivani rGznych

komunikac¢nich forem.

Za profesni piipravu uciteld je zodpovédnd i1 Pedagogickd fakulta
Masarykovy univerzity. Je v regionu jizni Moravy téméf jedinym subjektem,
ktery vzdélava budouci ucitele zakladnich i nékterych stfednich skol. Fakulta je
profesné zaméiena zvlast€¢ na ucitelské obory zakladniho Skolstvi, zékladniho
uméleckého Skolstvi, vybrané ucitelské obory stfedniho Skolstvi, na predskolni
vzdélavani, specidlni pedagogiku a socidlni pedagogiku. Cilem piipravy studentii
je orientace na osobnostné socidlni pfipravu, utvareni a rozvijeni pedagogickych
dovednosti a gradace profesniho riistu studentii. V oblasti vzdélavani je nutno
neustale poukazovat na nutnost individualniho pfistupu k zakim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, ¢im podpoii rozvoj celé jejich osobnosti. Dale je tfeba
zdiiraznit vyznam systematické komplexni péfe o zdravotné postizené a
znevyhodnéné osoby. Pfi poukazovéani na specifika vyuky zakid se sluchovym
postiZenim je nutné zdlraznit rozmanitost stupiiii vady, které maji pfimy vliv na
vybér adekvatni formy komunikace. Ta totiz ovliviiuje vybér typu Skoly, ve které

bude dité¢ vzdéldvano. Za nezbytné povazuji vybavit studenty zékladnim
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seznamem vhodné literatury, kterou budou moci v ptipadé potieby vyhledat a
prostudovat, a nabidnout jim moznost dal§iho vzdélavani ve specializaci, kterou

budou potiebovat.

V soucasném svété se tendence maji ubirat smérem k socialnimu modelu
postizeni, ve kterém neni problém samotny jedinec ani jeho postizeni, ale
prosttedi, ve kterém se ocitd. To plati jak pro rodinu, tak ipro nasledujici
zaClenéni do Skoly, do zaméstnani, do spole¢nosti. Myslenky vzdélavani pro
vSechny a snadného piistupu ke vzdélani jsou v dnesni dobé reflektovany filozofii
inkluze. Inkluze je vnimana jako proces, ktery reaguje na rtuznorodost potieb
vSech zaka bez vylouceni jejich ucasti ze skol. Proto by ucitel v inkluzivni $kole
m¢l mit nejen odborné znalosti a profesiondlni pedagogické schopnosti, ale teké
spravnou miru sebediivéry, vyrovnanou osobnost, angazovanost. M&l by byt

empaticky, ochotny, citlivy, tvofivy.

Osoby se sluchovou vadou maji omezeny, deformovany nebo zcela
chybéjici pfijem zvukovych signdli a tim znesnadnény ¢i znemoznény piijem

jakychkoli informaci verbalni cestou.
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Shrnuti

Vzdélavani zaka se sluchovym postizenim ma tradici dlouhou fadu stoleti.
Ptes dlouhy vyvoj a soucasné trendy k postupné integraci a inkluzi téchto zaka
stale v mnoha ohledech existuje fada nedostatkt v jejich vzdélavani. Klicovou roli
hraji zejména jejich ucitelé, ktefi nemuseji byt vzdy dostatecné¢ vzdélani a
pfipraveni k integraci a inkluzi zakt se sluchovym postizenim. Problémy mohou
pramenit 1 ze soucasné¢ho stavu piipravy budoucich ucitelii. Podstatnou
vyzkumnou otazkou této prace je najit determinanty ovlivilujici integraci a
inkluzi, zejména zjistit, zda a jak jsou budouci ucitelé na né ptipraveni. Totéz pak
v pfiméfené mife urcit i pro skupinu stavajicich uciteld.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni se soustfed’uje na objasnéni pojmi a
charakteristik sluchového postizeni jako takového. Ptredstavuji zde pohled na
sluchové postizeni od dob Starého zdkona do dneSka, nasledovany hlavnimi
pojmy zkoumané oblasti. Kapitolu uzavira pohled na komplexni péci o osoby se
sluchovym postizenim v rovin€ zdravotni, specidlné-pedagogické, vzdélavaci a

rodinné.

Druhd kapitola pfedstavuje platnou relevantni legislativu urcujici
podminky vzdélavani — cile a strategie soudobého vzdé€lavani, soustavu
kurikularnich dokumentli a jejich evropsky kontext. Nasledné je uveden pojem
klicovych kompetenci s diirazem na interpersonalni a socidlni kompetence.
Zavérem kapitoly je analyzovana legislativa umoZiujici integraci osob se
sluchovym postizenim do hlavniho proudu vzdélavani, nasledovand srovnanim a

ptiklady z Evropy.

Tteti kapitola se vénuje komunikaci, nejprve na obecné teoretické tirovni a
poté jsou analyzovany vybrané komunikacni situace ve Skole. Nasledujici Cast se
zaméfuje na vyvoj a rozvoj fe€i u déti se sluchovym postizenim a ¢ast posledni
vlivu komunikace na lidskou osobnost. Kapitola je doplnéna piipadovou studii
chlapce se sluchovym postizenim integrovaného v bézné zakladni Skole. Studie

hrala podstatnou roli pfi vybéru tématu mé dizertacni prace.

Kapitola ¢tvrta dokumentuje maj vlastni védecky piinos. Analyzuje, do
jaké miry jsou studenti ucitelstvi pfipraveni na integraci zaka se sluchovym

postiZzenim.
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Posledni kapitola zkouma ptipravenost mezi uciteli v zaméstnani. Vyzkum
je v obou piipadech metodicky veden formou statistického ovéfovani mnou
formulovanych hypotéz. V pfipadé¢ vyzkumu v posledni kapitole byla data
shromdzdéna prostfednictvim on-line dotazniku vyuzivajiciho moderni webové

technologie.
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Summary

Education of hearing impaired pupils has a long history spanning over
many centuries. Despite of this long evolution and current trend to their gradual
integration and inclusion, there are still lacks in many aspects of their education.
Particularly the teachers play a crucial role in this process albeit they are not
always appropriately educated and ready for the integration and inclusion
of hearing-impaired pupils. The problem may arise from the present system
of future teachers’ studies at the university. Thus, the substantial research
ambition of this thesis is to identify the determinants affecting the integration,
namely to answer the question how the students — future teachers — are ready for
the integration of hearing-impaired pupils and to do the same — in a reasonable

extent — also for teachers in service.

The work is divided into five chapters. The first one concentrates on
hearing impairment per se. | outline the development of the view on hearing
impaired people from the Old Testament till now, followed by the main concepts
of the research area. The third one is devoted to complex care of the hearing
disabled persons (healthcare-, special pedagogical-, educational system-, and

family-aspects).

The second chapter covers the relevant valid legislation defining the
educational conditions — goals and strategies of the contemporary education, the
system of curriculum documents and their European context. Subsequently, the
concept of key competencies with the accent to interpersonal and social
competencies is explained. The third part is devoted to the legislation enabling the
integration of the impaired pupils into the educational mainstream, followed by

options and examples of the integration in the European dimension.

The third chapter addresses communication, primarily at a general
theoretical level; secondly, selected communication cases in school are analyzed.
The following part focuses on the development of speech by children with hearing
impairment, and the last one discusses the impact of communication at the human
personality. The chapter is complemented by a case-study describing a hearing-
impaired boy integrated in a regular school. This study has played an essential

motivating role when | selected the topic of my thesis.
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The forth chapter is based on my own research contribution. It is aimed at
an analysis how far the students — future teachers — are ready for integration of the
hearing impaired pupils. The last chapter completes the research by investigating
and analyzing how the teachers in service are ready for integration of these pupils.
Their theoretical and practical parts are implemented as series of statistical
hypotheses verified on data gathered using on-line questionnaires based on

modern web technology.
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Piiloha 1. Dotaznik vyzkumného Setfeni 1. a I1.

Katedra specialni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
realizuje vyzkum Integrace Zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami do
zakladni Skoly v kontextu Ramcového vzdélavaciho programu. Ve skolni
praxi se zvysuje pocet integrovanych zaki, proto je potieba ptipravit vas, budouci
uditele, na jejich piitomnost ve $kolach. Zadam vas o vyplnéni nasledujiciho
dotazniku. Ziskané poznatky budou vyuzity pro upravu kurikula pregradualni a
postgradudlni piipravy uciteld, coz prispéje ke zvySeni kompetence ucitelli a

studentt ucitelstvi.
Neni-li uvedeno jinak, vybirejte jen jednu odpovéd'.
Mgr. Pavla Pitnerova

Katedra specialni pedagogiky

1) Pohlavi:
a) Zena
b) muz

2) Rocnik studia:

3) Obor studia (preferovany, pokud se jedna o kombinaci obort):
a) humanitni (D, Ov, Rv, ZSV,...)
b) jazykovy (C, A, N, Fr,R,...)
c) ptirodovédny (M, F, CH, Bi, Z,...)
d) vychovny (Vv, Hv, Tv, Vych. ke zdr., Tech. v,...)
e) socialni pedagogika
f) 1. stupen ZS
o) I 11 2 R

4) Specialni pedagogika jako véda se zabyva:
a) edukaci t€lesné postizenych osob
b) edukaci 0sob se specialnimi vzdélavacimi potfebami
C) praci s mimofadné nadanymi zaky
d) rehabilitaci postizenych jedinct

5) Cilem zakladniho vzdélavani je:
a) naucit zaky co mozna nejvétsimu mnozstvi znalosti



b) pfipravit zaky na celozivotni vzdélavani, naucit je se udit
c) zaclenit zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami do béznych skol

6) Zavedeni Ramcovych vzd¢lavacich programi umoznilo:
a) integraci postizenych déti do kol
b) zruSeni specialnich Skol pro déti s postizenim
€) poskytnout stejnou moznost vzdélavani vsem
d) zavedeni novych forem a metod prace do vyuky
e) nic, co by tu uz nebylo

7) Co si predstavujete pod pojmem integrace zaka se specialnimi vzdélavacimi
potifebami?
a) vsichni se vSechno nauci
b) umoznéni vzdélavani vSech v hlavnim vzdélavacim proudu
€) zaclenéni znevyhodnénych a postiZzenych déti do Skoly
8) S jakym typem znevyhodnéni ptedpokladate, ze se ve Skole setkate nejcastéji?
a) télesné postizeni
b) mentalni postizeni
€) sluchové postizeni
d) zrakové postizeni
e) specifické poruchy uceni
f) socialni znevyhodnéni

9) Odkud budete ptedevsim ¢erpat informace o postizeni? (Ize i vice, maximalné
3 odpovédi)
a) od rodi¢u integrovanych zaka
b) z knih
C) nainternetu
d) vPPP
e) vSPC
f) od specialniho pedagoga
g) od Skolniho psychologa
h) od odborného lékaie
i) z prednasek
J) jinde, napiste kde

10) Které z uvedenych postizeni povazujete za nejvice omezujici komunikaci?
a) télesné postizeni
b) sluchové postizeni
C) zrakové postizeni
d) mentalni postizeni

11) Souhlasite s vyrokem: ,,Kazdé dité se sluchovym postizenim Ize integrovat do
bézné ZS*?
a) ano



b) ne

12) Znate osobné nékoho se sluchovym postizenim?
a) ano
b) ne

13) Sluchové postizeni negativné ovliviuje:
a) inteligenéni kvocient
b) socialni inteligenci

14) Které z nasledujicich tvrzeni je podle vas pravdivé:
a) Kazdy sluchové postizeny umi odezirat.
b) Odezirani se miize naucit kazdy.
€) K odezirani musi byt talent a nemusi se ho naucit kazdy.

15) Vypnuli jste si nékdy zvuk pti sledovani televize a zkusili jste odezirat?
a) ne
b) ano (s jakym
VYSIEAKEM? ...ttt )
16) Pomahate si v hlu¢ném prostiedi odeziranim?
a) ano
b) ne

C) neuvazoval(a) jsem o tom

17) K ptechodnému zhor$eni sluchu mize dojit i pfi:
a) Unavé
b) rymé
C) spanku

18) Jakym zpusobem budete komunikovat se Zakem se sluchovym postizenim?
(Ize 1 vice, maximalné 3 odpovedi)
a) znakovy jazyk
b) gesta
€) mluvena fe¢ (+ odezirani)
d) psanafec (+ ¢teni)
e) piktogramy
f) mimika
g) jinak,jak? ...

19) Komunikac¢ni obtize se mohou u zéka projevit: (max. 2 odpovédi)
a) zpomalenim tempa
b) napodobovanim spoluzakt
C) apatii, netecnosti
d) Zzadosti o zopakovani instrukce



20) Pii komunikaci se sluchové postizenym zakem:
a) musite mluvit hlasitéji
b) musite vyrazné artikulovat
C) musite znat znakovy jazyk
d) musite mluvit zietelng, artikulovat

21) Déti s kochlearnim implantatem
a) mohou byt integrovany v bézné ZS
b) musi navstévovat skolu pro sluchové postizené

22) Je potieba provést n¢jaké upravy tfidy, ve které se bude ucit zak se sluchovym
postizenim?
a) ano
b) ne

23) Kde ma zak se sluchovym postizenim ve tiidé sedét?
a) V prvni lavici
b) spise vzadu, aby nerozptyloval
€) 2.-3.lavice, aby vidé€l na ucitele i ostatni spoluzaky
d) kdekoli, odkud je dobte vidét na tabuli

24) Na co ma ucitel dbat pti mluveni, ma-li ve t¥idé zaka s vadou sluchu?
a) nemusi nic zohledniovat (dité je pfece integrované)
b) muze se polehnout na to, ze bude zak odezirat
€) musi mluvit hodné nahlas a aZ pfehnan¢ artikulovat
d) nemél by se nahle otocit zady nebo zakryvat rukou usta
e) nesmi mit vadu fe¢i (sigmatizmus, rotacizmus)

25) Co by ucitel nem¢l nikdy pouzivat v komunikaci se sluchové postizenymi:
a) kiiceni
b) humor, vtip
C) ironii, nadsazku

26) Vyuka Cteni se u déti se sluchovym postizenim nejlépe daii metodou:
a) analyticko — syntetickou
b) globalni
c) genetickou
d) pouze kombinaci a) — C)
e) netusim

27) Pozornost zéka se sluchovym postiZzenim je:
a) srovnatelna s pozornosti ostatnich zaku
b) snadnéji unavitelna



28) Znakovy jazyk
a) je na celém svéte stejny
b) znaky jsou rozdilné, ale piesto si jedinci z riznych stati mohou
porozumét

29) Které z nasledujicich klicovych kompetenci jsou nejvice ohrozeny sluchovou
vadou zaka: (max. 3 odpovédi)

a) kompetence k ucenti,

b) kompetence komunikativni,

c) kompetence k feSeni problému,
d) kompetence socialni a personalni,
e) kompetence obCanské,

f) kompetence pracovni.



Piiloha 2. Dotaznik vyzkumného Setreni II1.

Vzhledem Kk vyznamnym zménam v oblasti Skolstvi se u rodi¢i zaéina
zvySovat poptavka po zaclenéni déti se zdravotnim postizenim do béznych skol a
tim postupné klesa podet zak ve specialnich $kolach. Ugast déti se specialnimi
potiebami v hlavnim vzdélavacim proudu je jednim z ciltl inkluze a mtize obohatit
vSechny zucastnéné strany. Vyucovani v takovych tfidach klade vétsi naroky na
dovednosti a znalosti uciteld. Proto je potieba, aby byli ucitelé na tuto skute¢nost

pfipraveni.

Z4dam vas proto zdvofile o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Ziskané
poznatky budou vyuzity pro upravu kurikula pregradudlni a postgradudlni

ptipravy ucitelll, coZ prisp&je ke zvySeni kompetence uciteld a studentl ucitelstvi.

Neni-li uvedeno jinak, vybirejte, prosim, jen jednu odpovéd. Predem

d¢kuji za vas cas.

PhDr. Pavla Pitnerova

Katedra specialni pedagogiky MU

2) Pohlavi: a) Zena b) muz

3) Délka praxe ve Skolstvi: ........... let

4) Obor studia (preferovany, pokud se jedna o kombinaci oborti):
¢) humanitni (D, Ov, Rv, ZSV,...)
d) jazykovy (C, A, N, Fr, R,...)
e) ptirodovédny (M, F, CH, Bi, Z,...)
f) vychovny (Vv, Hv, Tv, Vych. ke zdr., Tech. v,...)
g) 1. stupen ZS
h) jiny (napiSte jaky)........oooiiiiii i

5) V ramci studia uditelstvi jste absolvoval/a pfednasky z oboru Specialni
pedagogika?
a. ano
b. ne



6) Na kterém stupni Skoly (pfevazné) vyucujete?
a. 1. stupen ZS
b. 2.stupeii ZS
C. niz§i stupen viceletého gymnazia

7) 6. Skola

Uvedte nazev obce/mésta a nazev ulice, kde se Vase skola nachazi.

8) Jak jste seznamen/a s RVP ZV:
a. podrobné
b. orienta¢né
c. necetl/a jsem

9) Co si predstavujete pod pojmem inkluze / inkluzivni §kola?
d) rovny pfistup ke vzdélavani pro vSechny zaky (bez ohledu na typ
zdravotniho postizeni ¢i jiného znevyhodnéni)
e) postupny proces zaclenovani znevyhodnénych a postizenych zaki do
hlavniho vzdélavaciho proudu
f) wvzdélavani zakl bez ohledu na jejich specialni vzdélavaci potieby
g) nevim /neumim posoudit

10) Se kterym typem poradenského pracovisté jste se pii své praxi setkal/a? (Ize
vybrat 1 vice odpovédi)
a. Skolni specialni pedagog
b. skolni psycholog

Pedagogicko psychologické poradna

Specialn¢ pedagogické centrum

jiné —uved'te které

® oo

f. zatim se zadnym

11) Na skole, kde pracujete:
a) Je Vv soucasné dob¢ integrovany zak se sluchovym postizenim
b) byl, ale v soucasné dob¢ neni integrovany zak se sluchovym
postiZzenim
€) nikdy nebyl integrovany zak se sluchovym postizenim
d) nevim

12) S jakym typem zdravotniho postizeni ¢i jiného znevyhodnéni se ve skole
setkavate nejCastéji?
a. télesné postizeni
b. mentalni postizeni
C. sluchové postizeni
d. zrakové postiZeni



specifické poruchy uceni
specifické poruchy chovani
socialni znevyhodnéni
zadné

oQ —Hho

13) Odkud byste predevsim ¢erpali informace o postizeni? (Ize i vice odpovédi)
k) od rodi¢t integrovanych zaku
1) zknih
m) na internetu
n) v PPP
0) vSPC
p) od specialniho pedagoga
g) od Skolniho psychologa
) od odborného lékaie
S) z ptrednasek
t) jinde, napiste kde

u) nevim

14) Které z uvedenych postizeni povazujete za nejvice omezujici komunikaci?
télesné postizeni

sluchové postizeni

zrakové postiZeni

mentalni postiZeni

jiné, napiste jaké

o0 o

15) Souhlasite s vyrokem: ,,Kazdy zak se sluchovym postizenim Ize integrovat do
bézné ZS5?
a. ano
b. ne
C. neumim posoudit

16) Setkali jste se n€kdy s osobou se sluchovym postizenim?
da. ano
b. ne
C. nejsem si jisty

17) Jakym zptuisobem |ze komunikovat se zakem se sluchovym postizenim? (je
mozné zadat i vice odpovédi)

znakovy jazyk

gesta

mluvena fe€ (+ odezirani)

psana fec¢ (+ Cteni)

piktogramy

o0 o



f. mimika

g. metody alternativni a augmentativni komunikace
h. jinak,jak? ...............col

I. nevim

18) Jakym zpusobem poznate, Zze zak selhava v komunikaci: (je mozné zadat i
vice odpovédi)

zpomali se jeho pracovni tempo

zacne napodobovat spoluzaky

projevi se apatii, neteCnosti

pozéada o zopakovani instrukce

jinak, napiste jak

P00 T

neprojevi se
g. nevim

—h

19) Které z vyjmenovanych kompenza¢nich pomicek mohou pouzivat Zaci se
sluchovym postizenim?

sluchadla

kochlearni implantat

FM-systém

Jiné, napiste Jake ...

zadné kompenzacni pomiicky nepouzivaji

nevim

hD OO o

20) Doplnte vétu: ,,Déti s kochlearnim implantatem...
a. ...mohou byt integrovany v bézné ZS“
b. ...musi navstévovat Skolu pro sluchové postizené*
C. jind moZnost (VypiSte prosim)

d. nevim

21) Vyjadrete pomoci pétistupiiové skaly (1 — nejméné dulezité...5 —

vvvvvv

pro vzdélavani zaka se sluchovym postizeni rozhodujici?

e pravo zaka na vybér vzdélavaci cesty (napf. bilingvalni program, oralni
program, program totalni komunikace),

e sniZeni poctu zakl ve tfidach, které Zaci se sluchovym postizenim navstévuji,

e znalost problematiky sluchového postizeni vsemi pedagogy, ktefi vyucuji
zaky se sluchovym postizenim

e individualni piistup ucitele k zdkovi se sluchovym postizenim,

e moznost Upravy obsahu uciva jednotlivych pfredméti,

e ucitelova znalost specidlnich metod a moznosti jejich pouZzivani ve vyuce
sluchové postizenych,



e pokracovani v logopedické péci podle potieb zakii,

e materialni a technické vybaveni a G¢inné¢ kompenzacni pomucky (napf.
mistnosti upravené k vyuce, individualni sluchadla, naslouchaci soupravy,
dostatecné vybaveni videorekordéry a televizory, pocitace, psaci telefony,
faxy, induk¢ni smycky...),

e moznost uziti béznych i specialnich didaktickych pomucek (napft. uéebnic,
vyukovych programt, nazornych pomdcek,...)

22) Dopliite vétu: ,,Zak se sluchovym postizenim by ve tiidé mél sedét. ..

a. ...Vprvnilavici
b. ... spise vzadu, aby nerozptyloval*
C. ...ve2.-3. lavici, aby vidél na ucitele i ostatni spoluzaky*

d. ... kdekoli, odkud je dobie vidét na tabuli‘
e. jinde, napiste kde

f. nevim

23) Na co ma ucitel dbat pti mluveni, ma-li ve tfidé zaka s vadou sluchu?
nemusi nic zohledniovat (dité je pfece integrované)

muze se spolehnout na to, ze bude zak odezirat

musi mluvit hodné nahlas a az piehnan¢ artikulovat

nemél by se nahle otocit zady nebo zakryvat rukou tsta

nesmi mit vadu feci (sigmatizmus, rotacizmus)

nevim

HhD® OO T

24) Jaké konkrétni moznosti podpory zéka se sluchovym postizenim ma podle vas
ucitel v podminkach b&ézné zakladni Skoly (prosim dopliite):

25) Doplite vétu: ,,Pozornost zaka se sluchovym postiZzenim je...

a. ...srovnatelnd s pozornosti ostatnich zaka*
b. ... snadngji unavitelna nez pozornost ostatnich zaka‘

C. jind moZnost (vypiSte prosim)

d. nevim

26) Které z nasledujicich kli¢ovych kompetenci jsou podle vas nejvice ohrozeny
sluchovou vadou zaka: (vyberte max. 3 moznosti)
g) kompetence k uéeni
h) kompetence komunikativni
i) kompetence k feSeni problémi
J) kompetence socialni a personalni
k) kompetence obcanské



I) kompetence pracovni
m) nevim

27) Jaky typ dalsiho ziskavani informaci o problematice inkluzivniho vzdélavani
zaki se sluchovym postizenim byste nejvice preferoval/a:

samostudium

opakované konzultace se specialni pedagogem (napt. ze skoly, ze SPC,...)

intenzivni vzdélavaci kurz

semestrové studium na vysoké skole

jiny, napiste jaky

P00 T

28) Své znalosti o problematice sluchového postizeni hodnotim jako:
velmi dobré

dobré

dostacujici

pramérné

slabé

nejsem obeznamen/a vilbec

nevim

@roao0 o



Priloha 3. Konkrétni moznosti podpory Zaka

23. Jaké konkrétni moznosti podpory zéka se sluchovym postizenim ma podle vas
ucitel v podminkach bézné zékladni Skoly?

Individualni pfistup, tolerance

Zajisténi materidlniho vybaveni tfidy vhodnymi pomtiickami, snizeni poctu
zaku ve tride.

Nemohu posoudit, nemam s touto problematikou zddné zkuSenosti.

Zalezi na vedeni skoly.

Nemam zkusenosti

Kladny ptistup vedeni, pfimétené vybaveni tiidy (koberec, zaclony,
osvétleni), asistent pedagoga, snizeni poctu zaka ve tfid¢, pomoc SPC,
specialni pomucky

Neumim posoudit, ale mnoho moznosti v bézné Skole podle mého nazoru
neni

SniZzeny pocet zaki ve tfid€, nakup spec. pomucek, konzultace s SPC a PPP,
pomoc asistenta,

Nem¢li jsme nikdy Zaka Gplné€ neslysiciho, jen nedoslychavého.Nebyl
problém komunikovat.

Mensi pocet zakl ve tfid€. Nékteré nazorné pomicky, projekéni technika.
Nevim

Ja osobné mam pedagogickou zkuSenost s Zakem, ktery je nositelem
kochlearniho implantatu. Rodina pfipravila chlapce (spolu se specialnimi
pedagogy a lékati) na vstup do Skoly tak skvéle, Ze jsem nepotiebovala Zadné
pomticky ani pfistroje. Zpocatku — v 1. tfidé — skola rodiné umoznila snizeny
pocet zaku ve tiidé. Na mé jako pedagogovi bylo, abych se naucila reakcim,
vysvétlovala srozumitelné a pomalu, prizpisobila vyuku potiebam ditéte.

V soucasné dobé je ve 4. tfide€, pocet Zakl je podstatné vyssi a hoch si nadale
udrzuje vyborny prospéch.

Je to individudlni Skola od skoly, zavisi to na osvicenosti, ale i materialnich
moznostech feditele Skoly a jeho souvisejici podpote ze strany ziizovatele
dané Skoly.

Individualni pfistup, samostatné prace, video, pocitac, interaktivni tabule
Snizeny stav zaku, uprava lavic a zidlicek ve tfid¢, pomicky vhodné pro tyto
zéky. Podle mé je to o uciteli, kdo chce, ten dokaze zajistit co
nejoptimalnéjs$i podminky pro zaky se sluchovym postizenim.

Nevim

Individuélni vzdélavaci program, spoluprace s SPC pro sluchové postizené a
jeho podpora a pomoc.



Pokud je snizen pocet zaku ve tiidé, tak individudlni ptistup, je tfeba ud¢€lat
technicka opatieni (zidle, které nevrzou apod.)

Nemohu posoudit, zatim jsem se s tim nesetkala.

Nevim, asi moc ne

Mensi pocet zakl, integrace, nakup pomucek, odborné literatury
Nikdy jsem se nezamyslela, s problémem nemam zkuSenost
Védét o hendikepu, myslet na to, aby na n¢j zak stale vidél.

Po konzultacich s pracovniky Spec. centra jisté ty nejdostupnéjsi pro
konkrétni situaci zaka a jeho specifické potieby. Pokud bych se stala jeho
ucitelkou, vse si dohleddm a pfipravim se byt mu k uzitku.

Vybavenost tiidy — koberec, zaclony, vhodny nabytek, ... Nazorové pomicky,
karty,... Moznost individualni prace v hodiné€ a po vyucovani

Nevim

V bézné zakladni Skole nema ucitel podminky pro podporu zaka se
sluchovym postizenim.

Spoluprace se SPC

Zatim Zadné

Nedovedu posoudit

Opravdu nevim, zatim jsem se s takovymi Zaky nesetkala
Nevim

Sam sebe

Nevim

Specialni pedagog

Nemam zadné zkuSenosti

Individualni pfistup v méné pocetnych tiidach.
Nedokézu posoudit.

Odpovidajici vzdélani ucitele,potiebné materialni vybaveni, individualni
pfistup

Nevim, nemam tu zkuSenost.
Nemam piehled. V béZzné Skole moc moznosti patrné nema.

Bézna ZS se musi na pfijeti zdka se sluchovym postiZzenim pfipravit podle
individuélnich potfeb zdka materialné i personalné.

Individuélni pfistup,iprava obsahu uciva, znalosti metod.
Nevim

Projevit empatii, vysvétlit ostatnim zakim, jaké problémy jejich spoluzédk ma
a musi fesit, nechat je vyzkousSet, jaké to je, kdyZ by sami neslySeli, pomoci
zaclenit zéka do kolektivu tiidy, ...



Je-li postizeni mensi, pak hlasity projev, spravna artikulace, posadit zaka tak,
aby pfipadn¢ méné postizeni ucho bylo otoceno k uciteli

Omlouvam se, ale nemam potiebné praktické ani odborné zkusenosti.

Ucebnice, didaktické pomiicky, videomaterialy, PC, pomoc ostatnich
"zdravych" déti ve tiidé

Ptizplisobeni pracovniho prostredi (utésnéna okna)

Ptizplisobeni pracovniho prostredi

Individualni pfistup, spoluprace s rodici

Maly pocet zaku ve tfide

Misto ve tfid€, individudlni ptistup béhem vyuky, pomtcky, ovéfit si, ze zak
rozumi

Podpora v samostatnosti, zac¢lenéni do kolektivu

Zadnych nevim, pouze mu mozna piibude administrativa

Individualni ptistup

Individualni pfistup, Gzka spoluprace s rodici

Nevim

Musi mluvit tak, aby zak mohl odezirat, pouzivat poznamky...

Z4ka nestranit kolektivu pfehnanym upozorfiovanim na jeho postiZeni.

Spoluprace s poradnami, psychology, spec. pedagogy, pouzivani FM —
systému, individuélni ptistup

Moznost upravit tfidu = vhodna akustika. Individualni pfistup k Zakovi.
Komunikace a spoluprace se specidlnim pedagogem, rodici.

Z4dné nebo minimalni

Videopomticky, PC, pracovni listy

Ne moc dobré.

TEMER ZADNE

Bézna Skola nema podminky, neni k tomuto vyuc¢ovani viibec vybavena.
Psani textu.

MoZna — vybaveni ucebny pro sniZeni hluku, sniZeni poc¢tu Zakl, nazorné
pomiicky, piktogramy, pocita¢ s programy

Nevim — napadd mé snad soubor map ¢i obrazli, nékteré PC programy — nase
Skola nema jiné moZnosti, vSe je o penézich

Vytvoteni IVP, dodrzovat pravidla komunikace se zédkem se sluchovym
postizenim, vyuzivat dostupnych metod, pomticek... V bézné ZS je jisté tieba
pracovat nejen se zakem se sluchovym znevyhodnénim, ale s celym
kolektivem.

Individualni pfistup a uprava tempa



Odhluc¢néni tfidy kobercem, snizeni poctu zaku, tvorba indiv. planu, dobra je
spoluprace s SPC...........

Audiovizuélni techniku, PC u¢ebnu, bzucaky

Vzhledem ke "spiSe neznalostem" specifickych metod a postupti prace s
takovymi détmi jsou konkrétni moznosti minimalni.Musela by piedchéazet
znalost problematiky formou seminait, Skoleni a konkrétnich praktickych
setkéani s takto postizenymi zaky.

Zatim zadné, snad Skoleni
Pokud k takové integraci dojde, Skola by méla zddouci podminky vytvoftit.

Ma moznost zvolit individudlni plan,posadit dit€ na spravné misto, vyuzit
individudlni pfistup,umoznit ditéti nahravky vykladu na mobil apod.

Ucitel musi uzce spolupracovat piedevsim s rodi¢i a odborniky, ktefi maji
zaka v péci. Mél by si rozsifovat znalosti z odborné literatury, Gi€astnit se
Skoleni, ktera se zamétuji na tuto problematiku.

V bézné zakladni Skole nema ucitel moznosti pro takovou vyuku téméf zadné,
pokud se vSak zakladni Skola dostate¢né zavc€as o zdkovi a jeho integraci
dozvi, pak je cela fada nabidek kurzl a seminait, popf. literatury pro ptipravu
ucitele na takovou vyuku. Navic pokud by skola méla finan¢ni zaruky na
zakoupeni specidlnich pomtcek pro vyuku zaka, nemusel by byt zdsadni
problém.

Nevim
Nevim

Aby ucitel mohl zZaka efektivné vyucovat, musi mit dostatek informaci o jeho
postiZeni a musi znat specialné pedagogické metody pro vzdélavani sluchové
postizenych (m¢l by projit studiem nebo odbornym kurzem). M¢l by
vypracovat I\VVP a pracovat s u¢ebnicemi a materialy pro sluchové postizené.
MEéI by piipravit tfidni kolektiv na vstup postizeného zéka tak, aby nebyl
kolektivem odmitnut. Zak by mél mit osobniho asistenta (ale realita je
myslim jind).

Naucit se zaklady znakové feci, individudlni piistup

Nevim

Moznost zaclenéni takovéhoto Zaka mezi zdravé zaky.

MEéI by byt dostate¢né vyskolen a mit moznost se poradit ve specidlnim
centru.



Piiloha 4. Poznamky od respondentt

Soudim, ze vybrané kapitoly ze SPEC. PEDAGOGIKY by dnes nemély chybét
v ZAKLADNIM studiu uéitelstvi jakéhokoli sméru a stupné. Populace to
vyzaduje. Pokud takové ZNALOSTI neméam, ale dostanu-li se az ve své praxi ke
konkrétnimu zakovi, jde o vyzvu, kterou konstruktivné fesim. Komplexné - jak
ZAKLADY z teorie, tak pfedeviim se zkuenymi odborniky a rodinou ditéte. Na
podrobnou teorii neni ¢as, musim zvladat se Zdkem PRAKTICKE DENNI ukoly
v mém oboru, &i jeho potize a zajistit mu BUDOUCNOST v jeho KONKRETNI
situaci.

Nevim, zda budou mé poznatky k uzitku, nckteré odpovédi spiSe tipuju jak
myslim, Ze by mohly byt, ponévadZz nemédm doposud Zzadné velké zkuSenosti
S témito détmi.

Velmi zajimavé, ocefiuji Vasi snahu o zaclenéni takto postizenych déti, i kdyz
bude urcité vzdy rozhodovat stupen postizeni a také ochota, povahové vlastnosti a
schopnosti takovychto déti zaClenit se do bézné zékladni Skoly. Zajem
0 spolupraci vSak musi byt i na strané uciteld, kteti budou mit moznost se odborné
vzdélavat. Zajimavé by mohlo byt semestralni studium na VS. Pieji mnoho
uspéchil ve Vasi zasluzné praci!!!

Omlouvam se, asi moc nepomohu, ale s Zakem sluchové postizenym jsem se
dosud nesetkala. V4§ dotaznik mé ptfivedl na myslenku doplnit si alespon
vSeobecné znalosti, 1 kdyZ €lovék by tuto situaci fesil, az by nastala. Pteji zdarné
ukonceni disertacni prace. JD

Ponévadz ve své tfidé Zadného Zaka se sluchovym postizenim neméam, hloub¢ji se
o problematiku nezajimam. Surodopedii jsem vSak studovala. Jsem ucitelkou na
bézné Z8, ve tiidé mam 19 déti z toho 1 dit&, které ma kombinované postizeni a
dalsi dve€, pro které vypracovavam IVP. Z 19 déti ma 6 déti SPU a 2 déti
ADHD... nastésti jsem ziskala do tfidy asistentku pedagoga. Bez ni si to nedokazi
predstavit. Jsem pro inkluzivni vzdélavani, ale pouze za podminek ( - asistenti ve
ttidach, odd¢lené hodiny, méné déti, psycholog, méné papirovani...), které maji
ostatni staty, podle kterych tento smér vzdélavani "kopirujeme". U déti se
sluchovym postizenim zalezi dle mého nazoru na celkové adaptaci ditéte. Ne vzdy
muze ditéti hlavni proud vzdélavani pomoci pii rozvoji jeho osobnosti a naopak,
jindy to muze byt ta nejlepsi volba. Neni vzdy rozhodujici "tiha" postiZeni, ale
celkové schopnosti a dovednosti, nadani ditéte.



Nékolik let jsem ucil integrované zrakoveé i sluchové postizené gymnazisty na
Biskupském gymnaziu v Brmné; prace se sluchové postizenymi byla

wewv

Mozna by bylo vhodné nevyzadovat uvedeni Skoly, je to zavadéjici vzhledem
k tomu, Ze podle udaju na zaCatku dotazniku je mozné si zjistit danou osobu,
zvlasté pokud se jednd o mensi skoly. Urcite to odradi nékteré lidi od vyplnéni.

14. Podle mého nazoru kazdého sluchové postizeného zaka nelze integrovat.
Myslim, ze tézce sluchoveé postizené déti nebo déti s kombinaci vad by mély byt
vzdélavany ve specialnich zatizenich.

16. Nevybrala jsem specialni dorozumivaci prosttedky proto, ze predpokladam, ze
integrovany zak by mél byt schopen komunikovat mluvenym jazykem a odezirat.

Sama jsem se specializovala na problematiku surdopedie. Délala jsem diplomku
na téma Vytvarné aktivity u sluch. postizenych. M¢la jsem také ucit v Brné na
Lesné ve spec. Skole, ale rodinnd situace mé zavala jinam. Také jsem délala pul
roku kurz znakové feci, ale bohuzel jsem uz vétSinu zapomnéla, protoze se touto
problematikou uz nezabyvam. Resime v dne$ni dobé mnoho poruch chovéani a
pozornosti a sama mam dit¢ s ADHD. Hodné Gspéchu a sil do dalsi préce.

néco jsem uz nastudovala, ale moc mi toho chybi.

Tak jsem to zvladla a ani to tak dlouho netrvalo!!!! B))



