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1.0 Uvod

V kazdodennim Zivoté se na rGznych drovnich vlastni zkuSenosti
potykame s oznacCovanim urcitych skuteCnosti jako spravedlivych nebo
nespravedlivych. Jiz od détského véku jsme konfrontovani s otazkami
spravedinosti, které nas poté provazi cely zivot. Pfiklady lze nalézt v
bezprostfednich interpersonalnich vztazich uvnitf rodiny, mezi vrstevniky ve
Skole, €i v zaméstnani. Déti pfi rozdélovani darkd mluvi o tom, Ze je
nespravedlivé, pokud sourozenec dostal vétsi Ci zajimavéjsi hracku. Ve
Skole pfi znamkovani znalosti, pochvalach a trestech mizeme slyset, Ze je
to €i ono nespravedlivé. V zaméstnani je otazka spravedinosti spojovana s
odménovanim, rozhodovanim o propusténi zameéstnanct atd. Ve vsech
pfipadech je mozné slySet odvolavani se na (ne)spravedinost. Mnozstvi
hodnoticich soudud a odkazu na spravedinost nachazime ve zpravodajstvi,
at uz se jedna o noviny, rozhlas &i televizi. Ze sdélovacich prostiedkl se
dozvidame o nejrliznéjSich kauzach, které vyvolavaji polemiky tykajici se
tématu spravedinosti.

Cilem této prace neni hodnotit, zda je néco spravedlivé €i ne.
Nasim cilem je systematicky se zaméfit na problematiku spravedinosti
v socialni psychologii se specifickym zajmem o koncept viry ve spravedlivy
svét, kterému se dale vénuje i vyzkumna ¢ast.

Uvodni kapitola teoretické &asti je uvedenim do $irSich souvislosti
pojeti spravedinosti v socialnich védach s cilem poukazat na rozlicné
pohledy a dlirazy na jednotlivé aspekty v pojimani spravedinosti v riznych
spoleCenskovédnich oborech. Tématu spravedinosti v psychologii se
podrobnéji vénuje kapitola 3.0 Spravedinost a psychologie. V dalsi ¢asti (4.0
Vira ve spravedlivy svét) pak budeme podrobnéji rozebirat koncept viry ve

spravedlivy svét jako jeden zmoznych pfistupl, zminime jeho
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charakteristiky, funkce a specifika. Na teoretickou Cast navazuje vlastni
vyzkum zabyvajici se jednotlivymi aspekty viry ve spravedlivy svét.
Konkrétné se zaméfime na psychometrické vlastnosti 3 skal na zjiStovani
riznych aspektl viry ve spravedlivy svét (obecna vira ve spravedlivy svét;
osobni vira ve spravedlivy svét a vira vto, Zze svét neni spravedlivy).
Nasledné se zaméfime na prozkoumani viry ve spravedlivy svét
v souvislosti s citovou vazbou a ve ftfeti studii se budeme vénovat
souvislostem viry ve spravedlivy svét s duSevnim zdravim, konkrétné se
zaméfime na funkci viry ve spravedlivy svét jako protektivniho faktoru
v mife prozivané psychosocialni zatéze u patnactiletych ucastnicich studie

ELSPAC.



I. Pfehled dosavadnich poznatku

2.0 Zajem o spravedlnost v socialnich védach

Kapitola ilustruje zajem socialnich véd o téma spravedinosti. Vliv
filozofického pojeti spravedinosti je patrny ve v8ech socialné védnich
disciplinach. Mnohé konstrukty, které jsou diskutovany v nize uvedeném
prehledu, tvofi zaklad uvazovani o spravedinosti jako psychologickém

tématu.

Filozofie a spravedinost

Klasickym a stale citovanym dilem v souvislosti s pojetim
spravedInosti je v socialnich védach Aristotelova Etika Nikomachova (384—
322 pf. Kr. /1996). V Knize paté nazvané Spravedinost a pravo Aristoteles
hovofi o spravedinosti jako o dokonalé ctnosti, pficemz obé, spravedinost i
ctnost, vymezuje odliSné. Ctnost chape jako vztazenou k sobé&, spravedinost
naopak definuje jako zaméfenou k druhym osobam. Aristoteles dale
pouziva vymezeni spravedinost proti nespravedinosti. Spravedinost
popisuje jako zakonnost a rovnost, za nespravedlnost oznacuje to, co stoji

proti zakonu a odporuje rovnosti.



Kvlivnym a pro psychology inspirativnim mySlenkam Aristotela
patfi predevSim rozdéleni spravedinosti na rozdileci a opravnou.
Spravedinost rozdileci (ktera by v souCasném pojeti nasla ekvivalent
v pojmu distribuéni spravedinosti) se zaméfuje na rozdélovani nejriznéjSich
statkl, trestd a odmén. Spravedinost opravna se zaméfuje na vyrovnani
zpusobené Skody (v souCasném pojeti je blizko pojem restorativni
spravedinost).

K obecnému usporadani teorii spravedinosti ve filozofii pfispiva
Vané (2006) typologii postavenou na predpokladech, Ze spravedinost je
legitimizovana skrze tfi zakladni principy, které maji v prubéhu historie
riznou vahu. Spravedinost je odvozovana bud 1) z boZského principu
(spravedinost v kompetenci bohu, ,BoZi spravedinost‘) nebo 2) z
metafyzického principu (odvozena od vSezahrnujiciho Fadu byti,
pfirozenosti, etiky atd.) a nebo je postavena na 3) socialni realité, tzn., ze je
odvozena z proménlivé socialni reality. Legitimizace postavena na
proménlivé socialni realité je pak zatizena subjektivnimi hodnocenimi a
normativnimi soudy. Jak si budeme ukazovat dale, spravedinost neni jasna
a pevné dana veli¢ina. Jedinec mlze spravedinost chapat riznymi zplisoby.
RUzné jsou také cesty a pfistupy ke zkoumani spravedinosti. Jednotlivi lidé
se téz liSi v tom, jaky vyznam spravedinosti pfisuzuji a jaké aspekty
spravedInosti povazuji za zasadni.

Téma spravedInosti je uzce provazano s tématem moralky. V praci
se z davodu zmifované zatiZzenosti moralky normativnimi soudy budeme
snazit pfesahum na toto téma vyhnout. Bylo by vSak Skoda nepoukazat na
souvislosti moralky a spravedinosti v systematicky rozpracovanych pojetich
vybranych filozof(.

Napfiklad autofi Buchanan a Mathieu (1986) poukazuji na
skuteénost, ze spravedinost je jenom jedna soudast moralky. Clovék maze
jednat nemoralné, ale neznamena to, Ze jedna nespravedlivé. Zminovani

autofi uvadeji, ze filozofové si v souvislosti s tématem kladou dvé zakladni
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otazky, které zaroven diferencuji hlavni sméry zajmu filozofd o téma
moralky a spravedlnosti. Jednd se o0 otdzky metaetické a o otazky
normativni. Metaetické otazky se zamérfuji na vyznam terminu pouzivanych
v moralnim diskurzu, na pravidla zdlvodnovani a metody poznani, a na to,
ktera moralni pfesvédceni jsou pravdiva Ci nepravdiva. Charakteristickymi
pro vySe uvedené jsou napfiklad otazky typu: ,Jaka je distinktivni funkce
terminu jako je spravedinost a spravnost v moralnim diskurzu? Mohou byt
institucionalni  kroky vzhledem ke spravedlnosti i nespravedinosti
racionalné ospravedinitelné a opravnéné?“ (Buchanan, Mathieu, 1986; s.
12). Normativni otazky se zabyvaji tim, co by méli lidé délat v kontrastu
s tim, co ve skute€nosti délaji, a jsou charakterizovany napfiklad otazkami
typu: ,Jak bychom se méli chovat, abychom byli spravedlivi? Jak by méli byt
uspofadany a strukturovany socialni instituce, aby byly spravedlivée?”
(Buchanan, Mathieu, 1986; s. 12).

Zfetelné zde mUlzeme spatfit zajem o hodnotové soudy a
ospravedInitelnost ur€itého jednani tykajiciho se principialnich zakonitosti,
na rozdil od naseho zajmu o spravedinost v psychologii, ktery vychazi ze
snahy o pochopeni individualni dynamiky, vnimani stézejnich principu
spravedIinosti jedincem a vliv tohoto vnimani na jeho prozivani a chovani
(viz dale kapitoly 3.0. a 4.0.).

Jak jiz bylo fe€eno, zajem filozofie o spravedlnost je principialni,
coz muzeme sledovat napfiklad v utilitaristickém pojeti spravedinosti podle
J. Rowlse (dle Buchanan a Mathieu, 1986). V tomto pojeti je spravedinost
nahlizena jako princip stojici na zakladé maximalni uziteCnosti. Rowls
definoval tfi zakladni principy spravedinosti:

1) princip svobody — kazdy jedinec ma stejné pravo pro osobni svobody,
které jsou kompatibilni se systémem svobody pro vSechny (svoboda slova,
svoboda vyznani, svoboda na politické participaci)

2) princip rovnosti prilezitosti — lidé s podobnymi schopnostmi a

dovednostmi by méli mit rovny pfistup k pracovnim pozicim
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3) princip diference — socialni a ekonomické instituce musi zajistit, aby se
postaveni téch, ktefi jsou na tom nejhdF, nezhorsilo, a bylo stale pfijatelné
(struéné charakterizovano jako ,nikdy na ukor téch nejslabsich®).

DalSi pojeti spravedinosti pfedklada napfiklad Robert Nozicka (dle
Buchanan a Mathieu, 1986; Boaz, 2002) v tzv. liberalistické teorii.
Zduaraznuje predevSim principy jako jsou soukromé vlastnictvi, individualni
prava a sebeurCeni a z toho vyplyvajici poZzadavek, Ze stat nema pravo
zasahovat do osobnich svobod.

Pro ucelengjSi prehled jednotlivych filozofickych konceptu
spravedinosti je mozno Cerpat napfiklad u Vané (2006) v publikaci
zabyvajici se typologii spravedinosti ve filozofii.

Jak si ukazeme dale, je mozné najit urcité podobnosti mezi témito
filozofickymi uvahami a pfistupy, které jsou vyuzivany v psychologii v

kontextu individualniho hodnoceni toho, co je spravedlivé.

Ekonomie a spravedinost

Ekonomie se zabyva spravedinosti pfedevsim v kontextu hodnoty
zbozi na trhu a jeji smény. K nejvyznamnéjSim myslitelim na tomto poli
patfi Adam Smith (Worland, 1986), ktery hovofi o volném trhu, kde a)
souhra nabidky a poptavky chrani pfirozena prava a vyhovuje pozadavku
na spravedlivou sménu; a b) vede vlastniky k investovani zdroju tam, kde
optimalné pfispivaji siti produktl, ¢imz pfispivaji k obecnému dobru
spole¢nosti.

Socialni interakce dale produkuje pravidla spravedinosti, ktera
vytvareji moralni omezeni pro prosazovani vlastniho zajmu. Tato pravidla
jsou nezbytnou podminkou pro fungujici systém trhu. Smith se pokousi
ukazat trzni spole¢nost jako stfedni cestu mezi egoismem a na druhé strané
nerealistickym altruismem. Trh spoléha na vlastni ekonomicky zajem jako
motivacni silu. Socialni systém generuje moralni normy, které usmérfiuji

tyto sily zplsobem, ktery zajiStuje spolecCnosti profit. Podle Smitha trh
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nabidky a poptavky funguje v systému vlastnickych prav a zakond smény
utvofenych v ramci vefejné politiky. Pravidla spravedinosti tak omezuiji
ekonomickou aktivitu dvéma zplasoby - jako moralni imperativ
internalizovany jednotlivci a jako legalni normy ustanovené skrze statni
spravu.

Jiny pfistup ke spravedinosti v ramci ekonomie zastaval napfiklad
Marx (Worland, 1986). Zakladnim vychodiskem Marxova mysleni je
rozdéleni spoleCnosti na tfidy, které je uz v principu nespravedlivé.
Poukazuje na to ve svych uvahach o zakladné a nadstavbé. Zakladna je
podle Marxe vyrobni hodnota vyrobku a nadstavba je profit kapitalistu.
Pokud by délnici pracovali jen na sebe, potfebuji méné hodin k uspokojeni
vlastni potfeby, ale délnici pracuji také na kapitalisty, coz podle Marxe
narusuje proporcionalni rovnost (proporcionate equality). Nespravedinost je
tak pfirozenym dusledkem fungovani kapitalistickych instituci.

VySe uvedené uvahy na téma nakladd a ziskiG muUzeme
zaznamenat napf. v psychologickém modelu distribu¢ni spravedinosti podle
Sabbagh, Dar a Resh (1994) (viz kapitola 3. 3. Hodnoceni spravedInosti,

aneb co je spravedlivé).

Politologie a spravedinost

Zajem politologl v této oblasti se soustfeduje na zodpovézeni
otazky o vlivu statni moci a instituci na spravedinost. DiQuatro (1986)
napriklad vysvétluje souvislost liberalismu a spravedinosti, kdyz hovofi o
odpovédnosti statu udrzovat vhodné nastaveni pro operace na trhu jako
alokaCnimu a distribuénimu prostfedku (udrZzovani nastaveni se déje skrze
dané, pfijmy, regulace, udrzovani podminek soutézeni na trhu, zajistovani
vzdélavacich a tréninkovych pfilezitosti, zajistovani vefejného blaha,
zajisStovani zivotniho minima). Tyto dvahy jsou kritizovany napfiklad
komunitnimi socialisty ktefi oponuji, ze trh podporuje vykofistovani a

omezuje svobodu téch, ktefi systematicky na trhu prodélavaji (vykofistovani
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délnici), a podkopava hodnoty kooperace a komunity. Néktera Setfeni
poukazuji na skuteCnost, Ze oblast politiky a fizeni statu jsou zastoupeny v
hodnoceni spravedinosti ¢i predstavach o spravedinosti u adolescentu. Ve
studii zamé&fené na vnimani nespravedlnosti tfinactiletymi se napfiklad
ukazalo, Ze oblast politiky a fizeni statu je u adolescentl zastoupena v 7,4%

vypovédi (Dalajka, 2006).

Sociologie a spravedinost

O vztahu sociologie a zkoumani spravedIinosti piSe Rytina (1986) a
uvadi, Zze se jedna spiSe o implicitni nez explicitni téma. Hlavni tézisté vidi
autor v zajmu sociologie o socialni usporadani, které mize produkovat
trvalé nerovnosti v pfistupu k riznym hodnotam (jako je napfiklad vzdélani,
majetek Ci postaveni). Velka ¢ast diskuse sociologli na toto téma se tak
odrazi v teoriich nerovnosti, protoze tyto teorie zahrnuji zdroje a
determinanty stratifikace spolecnosti. Dulezitym bodem se stava otazka
ospravedInéni nerovnosti, ktera je soucasti distribuCnich pravidel, procedur
a procesl pro alokaci zvyhodnéni a nezvyhodnéni. Rytina dale uvadi, ze
neni dalezité to, zda je urcité nastaveni fér nebo ne, ale to, zda ho lidé Zijici

v tomto nastaveni akceptuji a v jaké mife.

Antropologie a spravedinost

Podle Nader a Sursock (1986) antropologie uvazuje o
spravedInosti jako 0 mozné antropologické konstanté. Autofi poukazuji na tfi
oblasti pfistupu antropologd k této problematice: 1) PresvédCeni o
spravedInosti, chovani a motivace ke spravedlnosti jsou univerzalnim
fenoménem. 2) Vyznam spravedinosti variuje v raznych socialnich a
kulturnich kontextech. 3) Rozdilné formy spravedinosti mohou existovat v
ramci jednoho sociokulturniho nastaveni a Casto také v hierarchickych a
stratifikovanych socialnich strukturach.

V antropologickém pfistupu psychologie mize najit inspiraci v sociokulturni
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podminénosti spravedinosti a obezfetnosti pfi interpretacich zjiSténych

souvislosti.

Socialni politika a spravedinost

Zajem oboru socialni politiky o spravedinost zdUrazfiuje navaznost
teorie na praxi. Soltan (1986) fika, Ze v socialni politice je maly zajem o
metaetické Ci filozofické pfedpoklady a centrum pozornosti socialni politiky
se soustfeduje na konkrétni a pfesné stanovena normativni doporuceni
opirajici se o matematické a empirické dlikazy. Soltan dale poukazuje na
skuteCnost, Ze pojeti spravedinosti v oboru socialni politiky ma zaklady
predevsim v ucelnosti pfijimanych feSeni a jako jeden z FeSenych problému
pfedstavuje oblast hodnoceni instituci a jejich politky s ddrazem na
pfipadny efekt pfijatych zmén. Socialni politika pracuje také s pojmem
socialni spravedinosti. Tomuto tématu se budeme samostatné vénovat v

kontextu hodnoceni socialni spravedlnosti v kapitole 3.3.

15



3.0 Spravedinost a psychologie

Nasledujici kapitola pfiblizuje, jak mize psychologie pfispét ke
zkoumani fenoménu presvédCeni o spravedinosti Ci nespravedinosti a
seznamuje se zakladnimi pojmy pouzivanymi v kontextu psychologického
pojeti spravedinosti s cilem diskutovat mozné pfistupy k této problematice.

Nasim zamérem je predstavit psychologické aspekty spravedinosti ve
svétle vyzkum, které probihaji pfedevSim v oblasti socialni psychologie, a
vytvofit obecny ramec, podle kterého je mozné pfistupovat k takovému
zkoumani. Chceme poukazat na tfi oblasti studia spravedinosti. Prvni oblast
se zaméfuje na hledani odpovédi na otazku, pro¢ se Clovék zabyva
spravedinosti. Vice oblast pokryvajici zminény zajem odborniku
rozpracovava podkapitola 3.2 Teorie motivace ke spravedinosti aneb proc je
dllezita spravedinost? Druha oblast studia spravedinosti se zaméfuje na to,
podle jakych zakonitosti posuzujeme, zda je dana udalost spravedliva Ci ne.
Tento uhel pohledu reprezentuje otazka ,Co je spravedlivé?“, na kterou se
pokusime odpovédét v ¢asti 3. 3 nazvané Hodnoceni spravedinosti aneb co
je spravedlivé. Treti oblast studia spravedinosti, které se budeme vénovat
dale v samostatné kapitole 4.0 Vira ve spravedlivy svét, se vénuje vnimani
spravedinosti na individualni Grovni. Ustfednim tématem je teorie
spravedlivého svéta (Lerner 1965; 1977), ktera hovofi o potiebé kazdého
Clovéka Véfit, Zze Zije ve svété, kde lidé dostanou to, co si zaslouZi.

Na uvod vSak zaCneme menSim historickym exkurzem na téma
vyvoje percepce pojmu spravedlnosti v psychologii. Nékteré koncepty, o
kterych se v kontextu historického pohledu budeme zmifovat, jsou dale

rozpracovany v navazujicich kapitolach.
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3. 1. Historie zkoumani spravedInosti v socialni psychologii

Skitka a Crosby (2003) ve své studii rozClenili vyvoj zajmu
socialnich psychologl o spravedinost do nékolika dilezitych obdobi. B€hem
60. a 70. let bylo hlavnim tématem pojeti Clovéka jako tzv. ,homo
economicus”. Charakteristickym pro toto obdobi je operovani s pojmem
hodnota (Equity). Vyzkumnici se zamérfovali na pfedpoklad, ze lidé chté&ji
maximalizovat své dlouhodobé i kratkodobé zisky. Socialni interakce tak
byla konceptualizovana jako sména a z toho plynoucim ustfednim tématem
se stava distribuce. Zména v pojeti a uvazovani nad spravedinosti nastala
diky novym poznatkim v sedmdesatych letech. PfedevSim je uvadéna
Lernerova koncepce motivl spravedinosti (Lerner, 1980). Jako dalSi
pfelomova prace je podle Skitka a Crosby (2003) studie Mortona Deutsche
(1975), jenz uvadél, Zze hodnota zisku je pouze jednou z vice dimenzi, na
kterych stavi pojeti spravedinosti. Deutsch poukazoval na dalsi dulezité
podminky jako jsou rovnost a potfeba, €imz upozornil na limity teorii
rovnovahy nakladd a zisk (Equity Theory).

V sedmdesatych a osmdesatych letech byl koncept distribuéni
spravedinosti (jak se nazyva koncept zabyvajici se hodnotou
prerozdélovanych zdroju) doplnén konceptem takzvané procesualni
spravedinosti, kladouci diraz na to, jak jsou jednotliva rozhodnuti o
distribuci spravedinosti tvofeny. Studie ukazaly, Ze lidé jsou spokojeni s
rozhodnutimi ,autorit’, i kdyz na né maji negativni dopad. Podminkou vSak
je jejich presvédceni, ze tato rozhodnuti jsou spravna a v souladu s jejich
vlastnimi pfesvédcCenimi (napf. Lind & Early, 1992).

V osmdesatych letech se skupina vyzkumnikl pod vedenim Toma
R. Tylera zaméfila na to, pro¢ maji lidé potfebu spravedinosti. Dalezitym
zZjisténim skupiny vyzkumnikid bylo postaveni motivace spravedinosti na

alternativnim modelu zalozeném na identité. Dokumentovali, ze procedura
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distribuce komunikuje dullezitou informaci o socidlni cené a hodnoté
zainteresovanych stran (Tyler, 1994). ZaCatek nového tisicileti vidi Skitka a
Crosby (2003) v plném rozvoji vyzkumu spravedlnosti. Jsou jiz znamy
pokroky ve vyzkumu procesualni spravedinosti. Probihajici vyzkumy se
snazi rozpoznavat, ve kterych situacich a pro které osoby je procesualni
spravedinost dllezita, a pro koho a v jakych situacich dllezita neni
(napfiklad vliv ingroup a outgroup autorit na procesualni spravedinost —
Stahl, Van Prooijen & Vermunt, 2004).

Aby byl vy€et vyzkumnych oblasti kompletni, je tfeba zminit studie
zabyvajici se tzv. virou ve spravedlivy svét (BJW — Belief in Just World),
tedy osobnim presvéd&enim, Ze kazdy dostane to, co si zaslouzi. Téma je
pfedmétem nasSich vyzkumnych Setfeni, proto se mu budeme podrobné;ji
vénovat v kapitole 4.0 — Vira ve spravedlivy svét.

Historicky exkurz jasné naznacuje posun od tzv. tvrdych faktoru,
jako jsou distribuce a pojeti nakladu a ziski k vice psychologickym
proménnym, jako jsou napfiklad potfeby a identita. Statické hodnoceni
absolutnich ziskd je nahrazovano dynamickymi modely zaméfujicimi se na

proces.
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3. 2. Teorie motivace ke spravedInosti aneb proc je dulezita

spravedInost?

Pro¢ se Clovék zabyva spravedinosti? Je patrné, ze Clovék ma
potfebu spravedlnosti, ktera motivuje jednotlivce i skupiny k boji za
spravedinost na rGznych spoleCenskych urovnich. Napfiklad je mozné
poukazat na protesty volajici po tvrdSich trestech za spachanou vrazdu,
demonstracni stavky vyhlaSsované odborovymi organizacemi za
,Spravedlivé® (vysSi) odmény zaméstnancim, nespokojenost restituentu
Zadajicich ukradeny majetek, €i dité pozadujici spravedlivé znamkovani ve
Skole.

Psychologickych pfistupu, které se snazi vysvétlovat potfebu
spravedinosti je v souCasnosti rozvijeno nékolik. Jednou z moznosti je
teorie socialni smény (social exchange theory) (Emerson, 1976). Ta vychazi
z predpokladu, ze pro funkéni vztahy ve spolecnosti je zapotfebi, aby Clovék
ziskal za své usili adekvatni odménu, ktera zaru€uje vyvazenost nakladl a
zisku. Jinou moznosti vykladu potfeby spravedinosti je princip zaloZeny na
tzv. vztahové identité (Tyler, 1994). Odména jako takova tu neni pojimana
jako absolutni zisk, ale je ukazatelem toho, jaké socialni postaveni zaujima
odménovany. To, Zze odménovany nedosahne adekvatni odmény,
poukazuje na nerovné postaveni vici jedinci, ktery odmeénuje. Skitka (2003)
rozSifuje uvahy nad motivy spravedinosti o rozmér osobni moralky a vlastni
identity. DalSi mozny vyklad nabizi motiv spravedinosti podle Lernera (1977,

2003), ktery jej chape jako samostatny motiv zasahujici do lidského Zivota.

Teorie rovnovahy nakladu a ziskd aneb vlastni zajem

Co nuti Clovéka uvazovat v kategoriich spravedinosti? Jaké jsou
zdroje téchto motiva? Existuje motiv spravedinosti sam osobé jako zakladni

princip, €i se jedna o derivat motiva jinych? Tento problém FeSi Tyler (1994),
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kdyz hovofi o dvou zakladnich motivech stojicich za potfebou spravedinosti
odrazejicich se v nasledujicich psychologickych teoriich. Jednou z nich je
teorie zaloZzena na socialni sméné, ktera za kliCovy povazuje argument, Ze
lidé usiluji o maximalizaci svych zisku ziskanych ze socialnich interakci.
Proces smény je pak dale facilitovan pravidly distribu¢ni a procesualni
spravedInosti (viz dale). Z pohledu socialni smény se hovofi o vstupech a
vystupech, nakladech a ziscich. Sména jako takova podléha kolektivnim a
skupinou podporovanym pravidlim o spravném prerozdélovani. Lidé ve
skupiné akceptuji nastavena pravidla tim, Ze se snazi chovat spravné (v
ramci téchto pravidel) a naopak oCekavaji, Ze se k nim ostatni budou chovat
stejné. Hovofi se také o tzv. teorii rovnovahy nakladl a zisku (equity theory)
(Adams, 1968; Tyler, 1994; Montada 1998b, Lerner, 1981; Wagstaff, 1998).
Teorie rovnovahy nakladl a zisku je tradi€nim vysvétlenim skutecnosti, pro¢
se lidé zajimaji o spravedlnost. Zajem byva popisovan jako usili ¢i snaha k
prosazeni vlastniho zajmu zmirnéna realismem jinymi slovy nelze
maximalizovat osobni zisky diky realnym omezenim. V této souvislosti je
zmifiovan pojem osobni kontrakt (Lerner, 1981; Hafer, Bégue, Choma, &
Dempsey, 2005), diky kterému lidé véfi v pravidla spravedinosti a jsou tak
schopni rozpoznat a vyuzivat dlouhodoby zisk v interakcich s druhymi na

ukor kratkodobého zisku.

Identita a spravedinost

Druhy model navrzeny alternativné Tylerem (1994) stavi na
vztahovém modelu zaloZzeném na identité (IBRM — identity based relational
model). Pfedpokladem IBRM modelu je, Ze lidé jsou predisponovani patfit
do socialnich skupin, a proto jsou zaméfeni na vnimani symboll, které
komunikuji informace o jejich statusu uvnitf skupiny. To znamena, ze lidé
hledaji zdroj sebepotvrzeni a dikazy o tom, Ze jsou akceptovanymi Cleny
socialni skupiny. Ackoliv pro vztahovy model je kliCova otazka identity,

neignoruje se zde ani otazka zdrojli ve smyslu distribu¢ni spravedinosti.
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Lidé ziskavaji hodnotu Clenstvi ve skupiné a v dlouhodobé perspektivé véfi,
Ze pokud jsou autority ve skupiné férové (nestranné, maji ,ty spravné®
motivy a rozpoznaji prava jednotlivych &lent skupiny), skupina (i jeji
autority) jim zajisti pfiméfeny zisk. Tyler (1994) dale uvadi tfi aspekty tohoto
vztahového modelu. Jedna se o pozici, divéru a nestrannost (standing,
trust, neutrality). Pozice vyjadfuje status, ktery jedinec ve skupiné zastava.
Dulezité je, aby lidé méli pocit, Ze je s nimi zachazeno slu$né, distojné a ze
jsou respektovana jejich prava. Pokud lidé diveéfuji autoritam ve skuping,
véfi také tomu, Zze dostanou, co si zaslouzi. Nestrannost odkazuje na
poctivost v rozhodovani, které nestavi na nazorech, nybrz na faktech. Tyler
(1994) své zavéry doklada empirickymi studiemi, ve kterych pro svuij IBRM
model nachazi potvrzeni.

Odlisné k tomuto problému pfistupuje Skitka (2003), a to z pozice
vztahu sebesystému a zajmu o spravedinost. Ve svém AIM modelu
(accessible identity model) se zaméfuje na to, kdy se lidé zajimaji o
spravedinost a jak definuji co je fér a co ne. Skitka sleduje dva predpoklady,
na kterych AIM model stavi:

a) Cim v&tsi maji lidé v8domi sebe sama (self-awareness), tim vice
pfemysleji o spravedinosti a ,férovosti“. To znamena, Ze ¢im vétsi maji
schopnost analyzovat sebe sama, tim vice uvazZuji o spravedinosti.
Pfedpokladem jsou urcité kognitivni schopnosti.

b) Osobni definice spravedinosti i nespravedinosti zalezi na tom, jaky
aspekt identity (materialni, socialni Ci personalni) pfevazuje v pohledu a
hodnoceni pfi béznych aktivitach (working self-concept). Tyto tfi hlavni
aspekty identity — materialni, socialni a osobni, organizuji vlastni pohled na
sebe (self-views) a definuji i to, jakym zplsobem lidé hodnoti své okoli nebo
udalosti, které se jim pfihodi (napf. zpUsoby jakymi jsou odménovani atd.).

Na pojeti spravedlnosti v kontextu identity se podivame podrobnéji,
prostfednictvim aspektl identity, které podle Skitka hraji roli pfi hodnoceni

spravedinosti. Materialni identitu (Belk, 1988) jedinec odvozuje od toho, co
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ma a co vlastni. DalSim konceptem je teorie socialni identity (TSI) Henryho
Tajfela (1982), ktera zahrnuje osobni identitu (pfesvédCeni o vlastni
zru€nosti, schopnostech a vlastnostech, co dokazu, co umim, jaky jsem
atd.) a socialni identitu, ktera je odvozena od Clenstvi v socialnich
skupinach.

Materialni a socialni identita v podstaté reflektuje jiz vySe zminéné
teorie. Materialni identita odkazuje na teorii rovnovahy nakladl a zisku
preferujici absolutni zisky. Jsem to, co vlastnim a chci toho vlastnit jesté
vice. To znamena, Ze na sile nabyva tzv. vlastni zgjem (self-interest).
Socialni identita naproti tomu odkazuje na IBMR model podle Tylera (1994),
kde hraje roli postaveni jedince ve skupiné a to, jak je vniman okolim.
Perspektivou osobni identity zase dospéjeme k tématim osobni moralky,
ktera predurcuji zajem o spravedinost a hodnoceni toho, co je spravedlivé a
Cco ne.

VySe uvedené aspekty identity podle Skitka (2003) odpovidaji také
moralnimu usuzovani podle Kohlberga (1977). A) Materialni identita
odpovida egocentrickému stadiu, ve kterém se moralni schéma fidi
pravidlem vlastniho zajmu (self-interest). Interpersonalni perspektiva se
zaméfuje na hmotny zajem zaangazovaného subjektu. B) Socialni identita
odpovida stadiu konvenéni moralky a norem, které nastupuje v Casné
adolescenci a je charakterizovano rozpoznanim potfeby pro kooperaci.
Charakteristické jsou jednotné aplikované zakony, socialni normy a
povinnosti. DalSim znakem je autoritarska orientace. Paralelu Ize nalézt v
Tylerové (1994) vztahovém modelu (duraz na respekt, divéru a pozici ve
skupiné). C) Osobni identita nachazi svou paralelu v postkonvenéni moralce
(nejkomplexnéjsi z téchto tfi) a odkazuje na osobni zkuSenost. Vychazi z
vlastnich schopnosti argumentovat a rozliSovat, z moralni citlivosti a
vlastniho svédomi. Obdobnou komplexnost muZeme sledovat v pojeti
procesualni spravedinosti, které se budeme vénovat dale. Pfehledné jsou

jednotliva pojeti znazornéna v Tabulce 1.

22



Tabulka €. 1. Srovnani pojeti spravedinosti z pohledu motivace, identity a

moralky

Motivace ke spravedinosti Jednotlivé aspekty identity Stadia moralky podle
Kohlberga (1977)

Teorie rovnovahy nakladl a Materidlni identita (Belk, 1988) = Egocentrické stadium

ziskl (Self interest) (Tyler, moralky

1994; Montada, 1998b,
Lerner, 1981; Wagstaff, 1998)

Vztahovy model zaloZzeny na Socialni identita (Tajfel, 1982) Konveéni moralka

identité (IBRM; Tyler, 1994)

Diferencované hodnoceni Osobni identita (Tajfel, 1982) Postkonvenéni moralka
obsaZené v teoriich
procesualni spravedinosti
(Thibaut & Walker, 1975, cit.
dle Montada, 2002; Skitka,
Crosby, 2003)

Teorie motivl spravedinosti podle Lernera

Lerner (1977; 2003) definoval koncept nazvany teorie motivu
spravedinosti (JMT — justice motive theory). Spravedinost je podle JMT
samostatny motiv se svymi charakteristikami a vlivy na lidské emoce,
mySleni a chovani. Zakladni premisy této teorie shrnuje na zakladé
dostupnych prament Schmitt (1997). Hovofi o tom, Ze spravedinost je v
zivoté Clovéka dulezita. Hodnoceni toho, co je spravedlivé, nezalezi pouze
na osobnim a socialnim kontraktu, ale téz na vztazich mezi
zaangazovanymi subjekty. Lidé potfebuji mit jistotu, Ze dostanou to, co si
zaslouzi a ze Ziji ve svété, kde jsou tato pravidla respektovana a funguiji.
Pokud je Clovék svédkem néjaké nespravedinosti, napfiklad napadeni
nevinné obéti, vedou motivy spravedlnosti k pomoci nevinnym obétem.

Pokud je pomoc nevinnym obétem nemozna, nebo mozna jen za cenu pfilis
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vysokou, jedinec vyieSi tento konflikt spravedinosti na kognitivni urovni ve
smyslu nastoleni spravedinosti napf. zkreslenim situace. Zkresleni situace
mulze mit rizné podoby, jako je napfiklad popfeni utrpeni obéti, pficitani
viny samotné obéti Ci zlehCovani celé situace. Tento paradoxni efekt
vychazi ze stejného principu jako pomoc nevinnym a plni funkci obrany
vlastni viry ve spravedinost. Z uvedenych duvodd mulze potieba
spravedinosti oklamat osobni viru ve spravedinost. Vira ve spravedinost
muze byt také zachovana jak kognitivnim tak fyzickym utékem ze situace.
Na zavér Schmitt dodava, ze si lidé nejsou védomi vlastni potfeby Zivota ve
spravedlivém svété a zplsobu, jak tato potfeba ovliviiuje jejich emoce,
mysleni a chovani.

Pro zjistovani sily motivl spravedinosti byla vyvinuta Skala
nazvana centrality of justice (Dalbert, 2001). Schmitt (1997) o této Skale
hovofi jako o skute€ném ukazateli motivl spravedinosti. V podstaté se tento
dotaznik snazi zjistit, jak moc je C¢lovék zaangazovan v otazkach
spravedIinosti a jak moc se o spravedlnost zajima. Tim se Skala odliSuje od
jinych dotaznikd zaméfujicich se na viru ve spravedlivy svét (viz dale), které
zZjistuji, co si dany Clovék mysli o spravedinosti ve svété Ci ve vlastnim
zivoté. Tyto dvé roviny motivi spravedinosti a viry ve spravedlivy svét, se

vzajemné dopliuji.
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3. 3. Hodnoceni spravedInosti aneb co je spravedlivé

Odpovéd na otazku, podle jakych zakonitosti posuzujeme, zda je
dana udalost spravedliva ¢i ne, nabizi teorie hodnoceni socialni
spravedinosti (social justice judgments - SSJ) (Sabbagh, 2003). Mezi
pfistupy v ramci této teorie Ize zaradit distribuéni spravedlnost (pravidla
distribuce), procesualni spravedinost (jakym zpUsobem jsou zdroje
prerozdélovany, kde neni dliraz na vysi ziskU, ale na proces jako takovy), €i
spravedinost retribuCni zabyvajici se predevSim odplatou za socialné
neprijatelné skutky. DalSi kategorie je tzv. spravedinost napravy, ktera se
zabyva odstranénim kfivd zplUsobenych nespravedinosti. O komplexni
uchopeni distribuéni spravedinosti se pokusili Sabbagh, Dar a Resh (1994)
v tzv. vrstvovém modelu, jeZ nazvali facet approach. Tento model nabizi
pomérné komplexni syntézu dvou urovni, pravidel distribuce a toho, co je

distribuovano.

Distribuéni spravedinost

Distribu¢ni spravedinost je konstrukt zaloZzeny na alokaci zdroju,
ktery se snazi odpovédét na otazku, jak by mély byt, Ci jak aktualné jsou,
jednotlivé zdroje prerozdélovany. Zabyva se tim, co je spravedlivé a jaka
pravidla distribuce jsou vnimana jako spravedliva. Mezi zakladni pravidla
distribuce jsou fazeny ftfi principy: rovnovaha nakladl a ziskd (equity),
rovnost vysledkl (equality) a potfeby (need) (Deutsch, 1975; Greenberg,
1981; Cook & Hegtvedt, 1983).

Pravidla rovnovahy nakladll a ziski vychazeji z racionalnich
ekonomickych teorii. Jsou provazana s pfedstavou proporcionality mezi
pfispénim a vysledkem (odménou). Dle téchto distribu¢nich pravidel jsou

odmeény spravedlivé, pokud proporcionalné odpovidaji investicim
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(hodnoceni zaméstnancu podle vykonu, tzv. ukolovou mzdou, kdy napfiklad
malif dostane zaplaceno podle kvality a mnozstvi zhotovenych dél). Na
rozdil od toho principu pozaduje princip rovnosti rovnost vysledk( (odmén).
Kazdy jedinec by mél na zakladé tohoto principu dostat stejné navzdory
rozdilnym vstupim ¢&i investicim (tento princip je napfiklad patrny v
tabulkovych mzdach statnich zaméstnancli, kde je garantovan vydélek
nezohledfujici pracovni nasazeni ¢Ci efektivitu prace jednotlivych
zameéstnancl). Treti princip posuzuje situaci na zakladé potfeb, coz
v dusledku znamena, Ze je spravedlivé dat vice tomu, kdo vice potfebuje
bez ohledu na zasluhy ¢i pfi€inéni (vice jidla tomu, kdo ma vétsi hlad, vice
lékd tomu, kdo je vice nemocny, bydleni pro vSechny, ktefi potfebuji bydlet).

Deutsch (1975) odkazuje na to, Ze kazdy princip posiluje urcity typ
chovani a dusledkd. Pravidla rovnovahy nakladu a ziskd posiluji soutézeni,
pravidla rovnosti vysledku posiluji harmonii ve skupiné a distribuce na
zakladé potieb posiluje osobni spokojenost. V SirSim méfitku si lze
vSimnout, ze tato pravidla ¢asteCné odrazeji politické ideologie jednotlivych
politickych stran a statnich ideologii. Pravidla rovnovahy nakladi a ziskd
odpovidaji pfedevSim pravicové ideologii, zatimco pravidla rovnosti
vysledkl a pravidla potfeb se blizi vice levicovému spektru politickych ideji.

Fondacaro, Jackson a Luescher (2002) sestavili dotaznik
spravedInosti v rodiné (FJI — family justice inventory) a za pomoci faktorove
analyzy extrahovali kromé& jmenovanych principu distribu¢ni spravedinosti
(rovnovaha nakladu a zisku, rovnost vysledku, potfeby) jesté faktor kontroly
nad rozhodnutimi (decision control). Jedna se o moznost vyjadfeni svého
nazoru na to, jak postupovat, a moznost pfedkladat dukazy pfed tim, nez
padne zavérecné rozhodnuti.

Jak jiz bylo zminéno, charakteristika procesu hodnoceni toho, co je
spravedlivé, se oznacuje jako social justice judgments (SJJ). Sabbagh, Dar
a Resh (1994; Sabbagh, 2003) popisuji SJJ jako snahu o zpUsob distribuce,

podle které by mély byt socialni zdroje alokovany tak, aby jednotlivci i
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skupiny méli pocit, Ze dostali to, co si zaslouzi. Autofi ve své studii
prezentuji pfehledny model SJJ (Sabbagh, Dar, Resh, 1994), kde se snazi
integrovat rGzné principy a aspekty distribu¢ni spravedinosti. Model ma dvé
zakladni roviny. Prvni tvofi nasledujici distribuCni pravidla:
1) Aritmetickd rovnost upfednostiuje rovné sdileni a rozdélovani zdroju
vSem participujicim. Tato pravidla nevénuji pozornost nerovnostem, které
predchazeji situaci rozdélovani, a dusledkim rozdéleni na dosazeni
eventualni socialni rovnosti.
2) Rovnost prilezitosti hovofi o tom, Ze kazdy jedinec bez ohledu na socialni
status, by mél mit rovny pfistup ke zdrojum a meély by mu byt poskytnuty
rovné podminky k jejich dosazeni. Tento princip mizeme napfiklad sledovat
pfi zavadéni tzv. pozitivni diskriminace, ktera se snazi zvyhodnit urcitou
znevyhodnénou skupinu.
3) Uspokojeni potfeb je realizovano podle principu uspokoijit potfeby
(primarni i sekundarni) u v8ech bez ohledu na zasluhy &i pfi¢inéni. Jako
priklad mazeme pouzit socialni systém statu, ktery v ur€itém nastaveni
stanovuje minimalni uspokojeni potfeb pro vSechny potifebné.
4) Odména na zakladé usili odkazuje na to, Zze odména ma byt
distribuovana na zakladé védomeého usili. Nezalezi pfitom vSak na aktualni
produktivité odmeénovaného. Pokud bychom chtéli najit charakteristicky
pfiklad, kde by bylo vhodné tento princip vyuzivat, mohli bychom poukazat
na odmeénovani zakl v prvni tfidé zakladni Skoly, kde je zapotfebi
pfedevsim podporovat a motivovat k usili.
5) Odména na zakladé pfispéni naopak zada rozdéleni zdroji podle
produktivity a neni pfihlizeno k usili, kterého (ne)bylo vynalozeno.
6) Odména na zakladé schopnosti upfednostriuje distribuci odmén podle
individualnich schopnosti, implicitné je tak odkazovano na potencialni
socialni pfispéni.

Druhou rovinu tvofi podle autord tohoto pfistupu tzv.

distribuovatelné zdroje — penize, prestiz, moc a vzdélavaci moznosti.
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Sabbagh, Dar, a Resh, (1994) ve své studii dokazuji opodstatnénost tohoto

modelu schopnosti lidi rozliSovat jednotlivé, jimi navrzené kategorie.

Procesualni spravedinost

Procesualni spravedinost je dalSim terminem, se kterym se v
teoriich hodnoceni socialni spravedinosti (SJJ) operuje. S timto konceptem
pfisli jako prvni Thibaut a Walker (Montada, 2002; Skitka, Crosby, 2003).
Procesualni spravedinost hovofi o tom, Ze vnimani ziskl jako spravedlivych
ovliviluje také zplsob &i mechanismus jejich prerozdélovani. Nejedna se
pouze o vySi odmény, ale cely proces rozhodovani je dulezity (Cook &
Hegtvedt, 1983; Montada, 1998b).

Vyzkumy procesualni spravedlnosti maji své misto pfedevSim v
psychologii organizace a fizeni, kde se snazi napomahat vétsi spokojenosti
zameéstnancul. Pfikladem muaze byt studie Lambert, Cluse-Tolar, Pasupuleti,
Hall a Jenkins (2005), ve které autofi sledovali u socialnich pracovniku vliv
procesualni a distribuni spravedinosti na spokojenost se zaméstnanim.
Zjistili, ze distribu¢ni a procesualni spravedinost jsou v tomto smyslu
signifikantnimi prediktory spravedinosti. Dale tito autofi hovofi o procesualni
spravedInosti v ramci pracovnich vztah(. Jedna se o Sirokou oblast interakci
mezi zaméstnavatelem a pracovniky, jako jsou napfiklad taktnost,
ohleduplnost, hodnoceni a uznani (povySeni a uznani je vice nez vydélek).
Dale upozornuji na to, ze zaméstnanci chtéji a vyzaduji objektivni postupy
v pfistupu k vlastnimu ohodnoceni.

Lind a Early (1992) popisuji dva principy procesualni spravedinosti.
Tzv. uCinek vyjadfeni (,voice effect”) oznaCuje, do jaké miry se ma Clovék
moznost k rozhodnuti vyjadfovat (a tyto vyjadfené argumenty budou
posouzeny nezavislou tfeti stranou, jak pfed rozhodnutim, tak i po ném).
Druhy princip se nazyva ucinek dastojnosti (,the dignitary process effect).

Jedna se o zplsoby vyjadfujici dustojnost a respekt k tomu, koho se
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rozhodnuti tykaji. Uvedené zplsoby vedou k vy38i mife vnimané
procesualni spravedinosti. V opacném pfipadé rozhodovani bez respektu
potlacuje dustojnost a vede k extrémné negativnim reakcim.

DalSi faktory ovliviiujici procesualni spravedinost popisuje Tyler
(1994). Tyto faktory vychazeji z jiz zmifiovaného vztahového modelu
zaloZeného na identité (IBRM).

Fondacaro, Jackson a Luescher (2002) poukazuji na pét faktoru
procesualni spravedinosti, které identifikovali v oblasti rozhodovani v rodiné.
Jedna se o osobni respekt, rozpoznani statusu, proces kontroly, korekci a
daveéru.

Jak bylo nastinéno, jednotlivi autofi pfistupuji rozdilné k faktortm,
které maji vliv na hodnoceni v ramci procesualni spravedinosti. V
sou€asném vyzkumu probihda diferenciace jednotlivych faktord a jejich
ovéfovani. | kdyz nepanuje jednoznaCna shoda, je mozné konstatovat
dllezitost procesu utvareni rozhodnuti pro nasledné hodnoceni toho, zda

bylo rozhodnuti spravedlivé i ne.

Retribu¢ni spravedinost

Cook a Hegtvedt (1983) hovofi o dalSim typu vnimané
spravedInosti oznaCované jako retribu€ni spravedinost (spravedinost trestd
Ci odplaty). Vypovida o spravedlivém vyrovnani, potrestani vinika Ci
odskodnéni obéti. Obsahem hodnoceni toho, co je spravedlivé, neni pouze
distribuce zdroji a podminky, za jakych jsou zdroje pferozdélovany, ale i to,
jak jsou ,pferozdélovany” tresty. Griffith a Sell (1988) hovofi o distribuci tzv.
negativ outcomes (negativnich vysledku, i spiSe dasledku), které vymezuji
oproti tradiCnimu zajmu distribuCnich pojeti také odmény (tzv. positive
outcomes). V pojeti retribu€ni spravedinosti se predpoklada, Ze clovék
o¢ekava za poruseni socialnich norem trest. PoruSeni norem muize byt na

mnoha urovnich. NejCastéji se setkavame s institucionalizovanou podobou
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ve formé zakonl a dusledku jejich poruSovani, ale muze se jednat i o
zalezitosti tykajici se bliz§iho socialniho prostfedi. Napfiklad pokud nékdo
podvadi ve Skole, ofekava se, ze za to bude potrestan. Trest muize
pfichazet i po nesplnéni ur€itého pracovniho ukolu. Nas zajem budi otazka,
zda takové potrestani prijde a zda je adekvatni danému Cinu (vice napf.

Hogan & Emler, 1981).

Spravedlnost napravy

Pro uplnost prehledu zminime je$té pojem spravedinost napravy
(restorative justice). Jedna se o zpUsob narovnani ¢i od¢inéni zpusobenych
kfivd. Na rozdil od retribucni spravedinosti je spravedlnost napravy
zaméfena na obét. Schroeder, Steel, Woodell a Bembenek (2003)
poukazuji na to, Ze jednoduché znovunastoleni spravedlnosti neni
dostateCné, a Ze je také zapotifebi odSkodnit obét za zplisobené bezpravi. V
tradiCnim pohledu se jedna pfedevSim o obéti trestnych €ind. Touto otazkou
se zabyva napfiklad Roche (2006), ktery ve své studii popisuje

institucionalni moznosti odSkodnéni obéti.

V této kapitole jsme se zabyvali rGznymi aspekty spravedinosti, a
jak je mozné k ni v socidlni psychologii pfistupovat. VyuZitelnost
jednotlivych pfistupl se nabizi v Siroké oblasti odméfovani (napf.

psychologie prace a fizeni, Skolni psychologie).
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4.0 Vira ve spravedlivy svét

Jako specificky zpusob vyuziti chapani spravedinosti v socialni
psychologii se ukazuje koncept viry ve spravedlivy svét. Jedna se o
prfesvéd&eni jednotlivce o tom, zda je svét spravedlivy &i ne. Viru v tyto
principy oznacujeme jako viru ve spravedlivy svét. V podstaté jde o
doslovny preklad anglickeho belief in a just world (BJW). Jako alternativa k
tomuto prekladu se nabizi oznaceni vira ve spravedinost, jak jej pouziva
Duroska (2004) ve slovenském jazyce. Pokud se v souvislosti s BJW mluvi
o vife, nejednd se o viru v nabozenském smyslu, ale ve smyslu
pfesvédCeni, které nemusi odpovidat realité. Obecné plati, Ze nelze
jednoznacné dokazat pravdivost jednotlivych pfesvédCeni o tom, zda je svét

spravedlivy, ale lidé véfFi, Ze je to tak, €i onak.
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4. 1. Charakteristika

Vira ve spravedlivy svét se ukazuje jako dulezity koncept vztahu
Clovéka ke svétu. PocCatky tohoto konceptu spadaji do roku 1965, kdy
Lerner publikoval své studie tykajici se vztahu atraktivity a odménovani
(Lerner, 1965; 1977). Pouzité experimenty se zabyvaly hodnocenim vykonu
v zavislosti na jeho odménovani a atraktivit¢ pracovnika. Ukazaly, ze
pozorovatelé maji tendenci brat v uvahu odménu, kterou pracovnik dostal,
jako zaslouzenou i kdyZ byla nahodna, a podle této odmény posuzovat jeho
usili (pfedpokladali, Zze odména byla spravedlivé distribuovana). Ve
zmifiovanych studiich dospél Lerner k zavéru, ze lidé maji tendenci vnimat
odmeénu jako zaslouzenou, i kdyZz tomu tak nebylo. Na tomto zakladé zacal
Lerner uvazovat o potfebé Clovéka vnimat svét jako spravedlivy, tedy svét,
ve kterém cClovék dostane to, co si zaslouzi. Na této myslence se poté
zacala rozvijet teorie spravedlivého svéta (Just world theory - JWT). Velmi
obecné by se konstrukt dal oznacit jako jisty typ attachmentu ke svétu. Svét
je predvidatelny a chova se podle urcitych pravidel, ve kterém kazdy
dostane to, co si zaslouzi. V opacném pripadé je svét nepfedvidatelny a
Zzadna pravidla neplati, je tedy nespravedlivy.

Pfehled vyzkumu v kontextu pojeti spravedlivého svéta je mozné
nalézt napfiklad ve studii od Adriana Furnhama (2003). Podle tohoto autora
je velka c¢ast usili vénovana vyvoji lepSich a propracovanéjSich metod (vice
v kapitole 4.5. Vira ve spravedlivy svét — metody zkoumani). Pomérné velka
Cast energie je vénovana tématu tzv. znevazovani obéti (victim blaming)
(Mohiyeddini & Montada, 1998; van den Bos & Maas, 2009). Studie
zameéfené na toto téma sleduji zpusob, jakym se Clovék vypofadava s
informacemi odporujicimi jeho pfesvédCeni o spravedlnosti ve svété. DalSi
oblasti zajmu jsou vztahy mezi virou ve spravedlivy svét a procesem

zvladani (Dzuka & Dalbert, 2002; Tomaka & Blascovich, 1994). Vyzkumnici
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nenechavaji bez povSimnuti ani témata tykajici se SirSich spoleCenskych
souvislosti, napfiklad provazanost viry ve spravedlivy svét se
sociopolitickymi ideologiemi (Dalbert, Lipkus, Sallay & Goch, 2001; Maes &
Schmitt, 1999; Schmitt, 1998). Vyzkum se zamérfuje také na demografické a
kulturni rozdily v pojeti viry ve spravedlivy svét (Witt, 1989), objevuje se
zajem vyzkumnikl o témata jako je vira a protestantska etika (Hunt, 2000;
Christopher, Zabel, Jones & Marek 2008) &i autoritafstvi a konservativismus
(Connors & Heaven, 1987).

Zkoumani viry ve spravedlivy svét ma tradici i v experimentalni
psychologii, kde se ji vyuziva jako nezavislé proménné. Zkoumaji se
pfedevSim témata spojena s reakci na nespravedinost at uz je zakousena,
kdy je zkoumany subjekt v pozici obéti, nebo v situacich, kdy se zkoumany
subjekt u€astni nespravedinosti jako pozorovatel (vice napf. Hafer & Bégue,

2005).

Fundamentalni klam

Zakladni mysSlenku teorie spravedliveho svéta vystihuje véta:
Kazdy Clovék ma potfebu véfit v to, Ze Zije ve svété, kde lidé obecné
dostanou to, co si zaslouzi. Vira ve spravedlivy svét umoznuje lidem
konfrontovat jejich prostfedi diky pfesvédceni, ze svét je stabilni a funguje
podle fadu (Dalbert, 2001). Lerner (1980) hovofi o BJW jako o
fundamentalnim klamu (fundamental delusion) — fundamentalni, protoze lidé
maji potfebu logi¢nosti a bezpedi, kterou jim tato vira nabizi, maji potfebu
hledat pravidla a vysvétlovat si udalosti v kauzalnich souvislostech, aby je
mohli ovlivhovat. Na druhou stranu se jedna o klam, protoze je tato vira
fakticky neopodstatnéna. Lidé potfebuji véfit v tyto principy, protoze jim
zajistuji  stabilitu, kontinuitu a bezpeli spravné fungujiciho a

predvidatelného svéta. Pokud véfime v to, ze princip spravedinosti neplati,
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neplati ani prfedpokladané duasledky nasich ¢inG. Napfiklad nema cenu
chodit do Skoly, pokud z toho nebudeme mit v budoucnu profit. V tomto
smyslu se vyplati pfivlastnit si véc, kterd mi nepatfi, pokud za tento ¢in
nebude nasledovat pfiméfeny trest. Jak jiz bylo feCeno, tato vira je vSak
iluzorni. Ne kazdého zlodéje stihne pfiméfeny trest, ne kazdy dobry skutek
je odménén, ne v8echno vynalozené usili vede ke kyZzenému cili (vzdélani
neznamena automaticky dobré zaméstnani). Obecné vSak mame potiebu

Vefit, ze tomu tak je.

Individualni variace viry ve spravedlivy svét

Konstrukt viry ve spravedlivy svét se snazi postihnout individualni
variaci a uroven této viry a pomoci riznych metod ji i zméfit. Montada
(1998a) zformuloval pét zakladnich oblasti, ve kterych mize BJW
interindividualné a intraindividualné variovat.

1) Muze se liSit ve své intenzité, tzn., do jaké miry (jak silné) Clovék veéri v
to, ze svét je spravedlivy (jedna se o subjektivni pohled na uroven
spravedInosti ve svété).

2) Muze se liSit v oblasti svéta, na ktery je zamérena (muj osobni svét v
rodiné a/nebo v praci, v komunité, v socialni tfidé ¢&i urcité spole¢nosti nebo
ve vSech spole¢nostech a pro vSechny lidi na svété).

3) DalSi variace spociva v tom, na co je konkrétné zamérena (partnerske
vztahy, komercni sféra, politickd scénu, soudnictvi, systém socialnich
podpor statu).

4) Také mulze variovat podle zplUsobu distribuce (potfeby, rovnost,
zasluhy ¢i jejich kombinace — podle toho co jedinec povazuje za
spravedlive).

5) Posledni oblasti variace, kterou zmifiuje Montada (1998a) je ¢asovy

usek, ve kterém se o spravedinosti uvazuje. Svét muze byt hodnocen v
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pfitomnosti, nebo Clovék véfi, Ze nynéjSi nespravedlnost bude odCinéna az
v delSim ¢asovém horizontu, nebo dokonce v transcendentalnim svété, jak
poukazuje Maes (1998) v konceptech koneC¢né a imanentni viry ve

spravedlivy svét (viz dale).

Osobni a obecna vira ve spravedlivy svét

Lipkus, Dalbert a Siegler (1996) ve vyzkumech tykajicich se
duSevni pohody (well-being) prezentovali potiebu odlisit dvé dimenze viry
ve spravedlivy svét — spravedlivy svét pro sebe samého a spravedlivy svét
pro ostatni. Pozdéji se ujal termin osobni vira ve spravedlivy svét a obecna
vira ve spravedlivy svét (Dalbert, 1999).

Toto rozlideni vychazi z pfesvédCeni, Zze se jedna o dva sice Uzce
propojené, ale presto odlisné konstrukty. Na jedné strané mluvime o vife v
to, Ze vlastni osud, ktery je formovan osobni zkuSenosti, se odehrava podle
pravidel spravedinosti, na druhé strané se jedna o obecna presvédcCeni
tykajici se celého svéta. Obecna vira koresponduje s klasickym vyznamem
viry ve spravedlivy svét, zatimco osobni vira je charakteristicka napfiklad
tvrzenim ,véfim, Ze obvykle dostanu to, co si zaslouzim“ a zddraziuje
prfedevsim osobni relevanci ke spravedinosti.

Toto rozliSeni reflektuje situace, kdy jedinec mlze véfit v to, ze
jeho vlastni Zivot se odehrava v pravidlech spravedinosti, ale také je
presvédCen o tom, Ze to neplati obecné a povazuje sam sebe za vyjimku.
Ve studii na ovéfeni platnosti tohoto rozdéleni se potvrdilo, Zze tyto dvé
dimenze Ize oddélit (Dalbert, 1999). Prokazalo se napfiklad, Ze osobni vira
ve spravedlivy svét ve srovnani s obecnou virou ve spravedlivy svét lépe
predikuje dusevni zdravi. Cim byla siln&jsi osobni vira ve spravedlivy svét,
tim lepSi byla aktualni pozitivni nalada respondentt, vice byli spokojeni s
vlastnim zivotem a prokazala se i pozitivni souvislost ze self-esteem.

Podobné Lipkus et al. (1996) zjistili silnéjSi vazby mezi osobni virou ve
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spravedlivy svét (BJW for Self) a duSevnim zdravim nez u obecné viry ve
spravedlivy svét. Osobni vira ve spravedlivy svét lIépe predikovala nizsi
depresivitu, niz8i uroven stresu a vétsi spokojenost se Zivotem. Dale studie
upozornila na silngjSi vazbu mezi virou ve spravedinost na osobni urovni a
osobnosti zjiStovanou za pomoci Big 5. Jedinci, ktefi vnimali, ze udalosti v
jejich osobnim Zivoté jsou spravedlivé, vidéli sami sebe jako méné
neurotické, vice emocionalné stabilni, extravertované a oteviené vUCi
zkusenostem. Cim vice se vyzkumny zajem tykajici se spravedlivého svéta
zacCal zabyvat vztahem k duSevnimu zdravi, tim vice zacCala byt aktualni
potfeba tohoto rozliseni (Dalbert, 1999).

DalSim pfispévkem zabyvajicim se rozliSenim zmifovanych
dimenzi byly vyzkumy zaméfené na spravedlivy svét ve Skolnim prostiedi.
Dalbert a Maes (2002) dospéli k zavéru, ze osobni vira ve spravedlivy svét
signifikantné predikuje Skolni znamky, vnimanou spravedinost (ve Skole) a
disstress. Cim vice Zaci véiili v to, Ze udalosti v jejich Zivoté jsou spravedlivé
a) tim vétsi byl jejich Skolni vykon, b) tim vice méli pocit, Ze jsou hodnoceni
uCitelem spravedlivé a c) tim méné se citili stresovani Skolni dochazkou.
Studenti projevovali také nizSi uzkostnost pfi testech, celkové méli mensi
averzi ke Skole a byli vice spokojeni s vlastnim vykonem ve Skole.

Souhrnné Dalbert (2001) odkazuje na velmi silné korelace osobni
viry ve spravedlivy svét s vnimanym stresem, self-esteem, depresivnimi
symptomy, celkovou naladou, a spokojenosti se Zivotem, v porovnani s

obecnou virou ve spravedlivy svét.

Vira v nespravedlivy svét

Vyzkumnici na zakladé Setfeni dospéli k vytvofeni samostatného
konceptu, kdyz v ramci viry ve spravedlivy svét uvazuji o dimenzi viry v
nespravedlivy svét (Belief in an unjust world — BUW). Na pocatku zajmu o

viru ve spravedlivy svét se pfedpokladalo, ze se jedna o bipolarni dimenzi,
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kdy na jednom polu je vira ve spravedlivy svét a na opacném vira v
nespravedlivy svét. Na zakladé vyzkumnych poznatk( vSak doslo k revizi a
oddéleni téchto dvou konstruktu.

Dalbert et al. (2001) pfi objasfiovani struktury a validity BUW
potvrdil rozdilnost jednotlivych konstruktd. Pouze vira ve spravedlivy svét
pozitivné Kkorelovala s naboZenstvim, s ukazateli duSevni pohody a
preferenci pro tradi¢ni politické strany. Dale autofi Zzjistili rozdilné urovné
korelace mezi obecnou virou ve spravedlivy svét a BUW u véziud a u
dozorcu. Zatimco u dozorcu tyto dvé Skaly signifikantné negativné
korelovaly, u vézil nebyl zadny vztah mezi t€émito proménnymi potvrzen. U
véznl byla vira v nespravedlivy svét v porovnani s dozorci vyrazné
preferovana, coz vedlo autory k zavéru, Ze vira v nespravedInost je silna u
jedinct, ktefi porusuji socialni normy. Na zakladé téchto vysledkl vyslovili
autofi hypotézu, ze BUW muze plnit funkci strategie zvladani pro jedince,
ktefi pachaji trestnou €innost. U téchto jedinct dochazi k zavrzeni osobniho
kontraktu se svétem (Lerner, 1977). Pokud je dle jejich pfedstav svét
nespravedlivy, je pro né jednodussi vyporadat se s disledky vlastnich €inu.

K podobnému zavéru dochazi také Lench a Chang (2007), ktefi
testovali Skalu nespravedlivého vidéni svéta (Unjust World Views scale —
UJVS). Zjistili, ze tato Skala dosahuje dostateCné validity a reliability a na
jejim zakladé potvrdili vztah k obranym strategiim zvladani (strategie
zameérené na poprieni a unik od problému, behavioralni unik, mentalni unik,
unik skrze drogy a alkohol), zlosti a vnimani budoucich rizik. UJVS
vykazovala pozitivni korelaci s dlouhodobou uzkostnosti (trait anxiety),
depresivni symptomatologii a neuroticismem (NEO osobnostni inventar),
negativné korelovala s optimismem. Na zavér autofi konstatuji, Zze vira v
nespravedlivy svét poskytuje self-protektivni funkci. Napfiklad v situaci
negativniho zazitku poskytuje lidem zddvodnéni, pro€ nejsou schopni
ovlivnit tuto udalost. Tato udalost totiz nastala v dusledku nespravedlivého

svéta, a vlastni pfi€inéni v tom nehralo zadnou roli. Lench a Chang (2007)
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odkazuji na skuteCnost, ze vira v nespravedlivy svét je spiSe situacné
podminény stav, okamzita reakce na pravé zazitou nespravedinost, ktera po
ur€ité dobé odezni. Jedinec pak pozvolna zafina nabyvat presvédc&eni, ze
vlastni investovana energie se vyplati. AvSak v situacich, kdy jedinec
opakované a neustéle zaziva nespravedinost, muzZe byt tato vira chronicky
vysoka. Postupné se muze stat stabilni osobnostni dispozici, jak poukazuje
ve studii vénované véznim a dozorcim Dalbert et al. (2001) Véznové
mohou zaZivat mnoho nespravedinosti ve vlastnim Zivoté, coz vede k jejich
chronickému zvySeni presvédceni o nespravedlivém svété. A toto ziskané
presvédceni o nespravedinosti pak muze vést jedince také k pachani

trestné dinnosti.

Koneéna a imanentni vira ve spravedlivy svét

Rozdéleni na kone€nou (Ultimate justice) a imanentni spravedinost
(Imanent justice) odkazuje na tendence jedince uvazovat o spravedIinosti ve
dvou raznych c¢asovych urovnich. Za prvé je mozno uvazovat o
spravedinosti v udalostech, které se pravé odehravaji. Druha moZznost
odkazuje na tendence véfit, Ze udalosti, které teprve pfijdou, napravi
jakoukoliv nespravedinost, které se stala. Prvni tendence je mozno
vztahnout k fenoménu, ktery pozoroval Piaget (1932/2007) u déti. Déti
vnimali udalosti jako bezprostfedni a spravedlivé dusledky predchozi
¢innosti. Toto pojeti oznaCuje Maes (1998) stejné jako Piaget imanentni
spravedinost. Druha tendence je uzce propojena s urCitymi nabozenskymi
doktrinami, ve kterych naprava pro sou¢asnou nespravedinost na zemi je
nabizena skrze pfislib vySSi spravedinosti — napfiklad v jiném svété
(kralovstvi nebeské, posledni soud) ¢i v jiném casovém horizontu
(reinkarnace). Toto pojeti oznaCuje Maes jako kone¢nou spravedlnost. | v
lidové moudrosti mizeme nalézt rcéeni ilustrujici princip konecéné

spravedInosti, napfiklad ,bozi mlyny melou pomalu ale jisté®, ,na kazdého
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jednou dojde” atd.

Maes a Kals (2004) hovofi o tom, Ze imanentni spravedinost je pro
jedince, ktefi v ni véFi, inherentni princip, podle kterého se spravedinost a
vesSkeré udalosti spojené se spravedinosti fidi. Na rozdil od konecné
spravedinosti kdy vesSkera nespravedinost bude vyfeSena a odcinéna
pozdéji v budoucnosti. Jak poznamenava Piaget (1932/2007) pokud je
jedinec presvédCen o platnosti inherentniho principu, bude jeho uspéch
svédcCit o vyjime¢né moralni poctivosti. Naopak jedinciv neuspéch bude
vypovidat o nectnostech a moralnich pre€inech. Na druhou stranu mohou
lidé véfit v koneCnou spravedinost a domnivat se, Zze ackoliv se
nespravedinost mize ve svété vyskytovat, bude ¢asem kompenzovana. To
znamena, ze konecna spravedlnost implikuje méné rezolutni a vice
otevienou percepci nastalé situace, coz pfipousti, Ze situace muize byt
ambivalentni a dvojzna¢na. Je mozné vysledovat kofeny obou pfistupt ke
spravedinosti v zidovsko-kiestanské tradici, kdy Bible je zasobarnou
pFikladu reflektujicich zmifované pfistupy (Maes, 1998).

V ranych experimentech demonstrovali Lerner a Simmons (1966)
rozdilné zplUsoby uchovani viry v to, Ze svét je spravedlivy. V experimentu,
ktery byl subjektlim prezentovan jako vyzkum zkoumaijici u€eni, uc€astnici
pokusu znevazovali nevinné obéti, které dostavaly elektrické Soky.
Znevazovali je vSak pouze v pfipadé, pokud véfili, ze v budouci Casti
experimentu bude tato ,nespravedinost® (elektrosoky) pokracovat. Brali tuto
nespravedinost jako jednoznaCnou a znevazovanim obéti se snazili
vyporadat se s touto skutecnosti nespravedinosti. Pokud se vSak domnivali,
Ze obét dostane v budoucnu néjakou nahradu (to znamena, Ze utrpéna
nespravedinost bude v budoucnosti kompenzovana), neznevazovali vice
domnélou obét a jejich smysl pro spravedinost byl uspokojen pfedstavou,
Ze v dlouhodobéjsim horizontu bude bezpravi od€inéno.

Vyznam déleni spravedinosti na imanentni a kone¢nou byl

demonstrovan v oblastech zdravi a nemoci (Maes, 1998), prosocialnich
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zavazku (Maes, 1998) a politiky (Maes & Schmitt, 1999). V oblasti politiky
byly nalezeny rozdily v ochoté pfevzit odpovédnost (vysSSi ochota byla u
kone¢né spravedinosti) a preferencich urcitého distribu¢niho principu.
Pouze imanentni spravedinost korelovala s principem hodnoty, zatimco
konecna spravedinost korelovala s preferenci pro pravidla rovnosti a potreb
(Maes & Schmitt, 1999).

Vira v kone€nou spravedlnost umoznuje jedinci snaset
nespravedinost bez nutnosti vzdat se zakladni viry ve spravedlivy svét. V
ramci konecné spravedlnosti neni stanoven zadny zavazny limit, kdy by
méla byt spravedinost znovunastolena. Casovy ramec mdze zahrnovat cely
zivot, & ho mlze presahovat.

Maes (1998) na zakladé faktorové analyzy potvrdil existenci 4
odliSnych faktort pro BJW. Jedna se o faktory: 1) imanentni spravedinost;
2) obecna vira ve spravedlivy svét; 3) vira v kone¢nou spravedinost a 4)
vira v nespravedlivy svét. Autor dale ve své studii zjistil, Ze imanentni a
kone&na spravedinost se vyznamné liSi v sile vztaht k ostatnim systémum
presvédCeni (pfesvédCeni o vlastni kontrole, pfesvédCeni o svobodé) stejné
jako k dal§im kognitivnim, emocnim a behavioralnim ukazatelim véetné sily
odsouzeni obéti, styld vnimani, emoci spojenych s nemoci, projevenému
chovani viigi obétem a chovani, které je vztazené k vlastnimu zdravi. Casto
zminovany vztah mezi virou ve spravedlivy svét a znevazovanim obéti
(napfiklad van den Bos & Maas, 2009) byl signifikantné silngjSi pro
imanentni spravedinost. Naopak vira v koneCnou spravedinost byla
asociovana s pozitivnim dojmem o obéti a pfipisovanim odpovédnosti za
bezpravi jeho strljci. Pouze imanentni spravedinost byla spojena s
obvinovanim a akceptovanim sankci pro obét, zatimco konecna
spravedinost nevykazovala zadné negativni korelace. Podobné vysledky
byly pozorovany pfi pfebirani odpovédnosti. Obét, ktera véfila v konecnou
spravedinost, méné piebirala odpovédnost za nespravedinost, ktera se ji

stala. U imanentni spravedlnosti tomu bylo naopak. To znamena, Ze vira v
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imanentni spravedinost vede jedince k nazoru, Ze si dané znevyhodnéni
(napfiklad byt obét) zaslouzi, coZ ohrozuje jeho self-esteem. Naopak, vira v
kone¢nou spravedinost ma pozitivni vztah s adaptaCnimi procesy jako
napfiklad schopnost najit pozitivni smysl v zavazném onemocnéni.

V dalSim vyzkumu téchto dimenzi viry ve spravedlivy svét se
zaméfili Maes a Kals (2002) na souvislosti se Skolnim prostfedim. Ve
vztahu k well-being dospéli autofi k vysledkam, které naznacuji, ze kone¢na
spravedinost je asociovana s nizSi urovni stresu. Na druhou stranu
imanentni spravedlnost byla spojena s vysSi urovni Skolni uzkostnosti,
vétsim strachem z ostatnich (rodiCe, ucitelé, spoluzaci) a nizSi urovni
nadseni. Jako dalSi dimenzi, ve které se projevuje rozdéleni na imanentni a
konec€nou spravedinost, popisuji Maes a Kals (2004) konkrétni situaci uceni,
ve které jsou zaci konfrontovani s ukoly urCujicimi jejich aspiracni uroven.
Zaci v téchto Ukolech odhadovali vlastni $ance na vyfes$eni dané ulohy a
Dalbert a Maes (2002), Ze vira ve spravedlivy svét podporuje interni
atribuci, zprostfedkovava uroven aspirace a jistotu uspéchu. To znamena,
Ze vytvafi pfiznivé podminky pro chovani sméfujici k dosazeni uspéchu.
Maes a Kals (2004), ktefi vSak sledovali vztahy s aspiraéni drovni v
dimenzich imanentni a kone¢né spravedinosti, zjistili, Ze pouze imanentni
spravedInost je spojena s vysokou aspiracni urovni.

Vztazeno k socializaci a témto dvou dimenzim nalezli Maes a Kals
(2004) souvislosti s pratelskou a podporujici vychovou a konecnou
spravedInosti. Naopak pfisna autoritativni vychova vede podle autort k vife
v imanentni spravedlnost. Imanentni spravedinost implikuje moralni vidéni
svéta, fizené principy, které jsou srovnatelné s pfisnym pojetim vychovy.
Naopak tolerance pro nejednoznacnost a zdlrazniovani pozitivnich postojl
do budoucna i pfes negativni zkuSenosti je posilovano pratelskym a
podporujicim rodiCovskym stylem.

Souhrnné se k této diferenci na konednou a imanentni

41



spravedinost vyjadfuji Maes a Schmitt (1999) v tom smyslu, Ze vira ve
znovunastoleni spravedlnosti v delSim €asovém horizontu zvySuje nejen
snahu pfispét k obrané vlastniho pfesvédceni o spravedinosti, ale stava se
také mnohem zdravéjSim presvédCenim, které pak v dusledku chrani pfed
rizikovym chovanim. Zatimco vira ve spravedlivy svét je tradi¢né vztaZzena k
presvéd&eni o vnitfni kontrole, ukazuje se, Zze pouze imanentni spravedinost
koresponduje s vlastni kontrolou prostfedi, zatimco kone¢na spravedinost je
spjata s externi kontrolou (osud, nabozenstvi). Imanentni spravedinost
koreluje s nesmifitelnosti, pfisnosti a zdurazfiovanim zodpovédnosti,
zatimco kone¢na spravedinost koresponduje s mirnosti, pochopenim,
smirem a pfesvédCenim, Ze lidské chyby utvareji svét zajimavéjSim a
atraktivngjSim (Maes & Schmitt, 1999). Lidé, ktefi vnimaji spravedinost v
bezprostifednich souvislostech (imanentni spravedinost) jsou také vice citlivi
na vlastni zkuSenost s nespravedinosti na rozdil od jedincd, ktefi spi$ vidi
spravedinost v SirSich Casovych horizontech (oCekavaji budouci

kompenzaci).

Demografické faktory

Nékteré studie hledaly rozdily v urovni viry ve spravedlivy svét
(BJW) mezi raznymi skupinami. Na zakladé metaanalytické studie
O'Connor, Morrisoti, McLeod, & Anderson (1996) neshledali autofi rozdil
mezi urovni viry ve spravedlivy svét u muzu a u zen.

Witt (1989) zjistil, Ze respondenti, ktefi bydli ve velkych méstech,
maji niz§i uroven viry ve spravedlivy svét nez respondenti z vesnic. Witt toto
zjisténi interpretoval hypotézou, ze lidé ve méstech na rozdil od lidi zijicich
na venkové maji pocit mensi kontroly nad vilastnim Zivotem. Hunt (2000) pro
zménu sledoval rozdily v urovni BJW mezi Latinskymi Ameri¢any, Africkymi

Ameri¢any a bilymi Ameri¢any v Kalifornii. Zjistil u Latino Ameri¢ant vysSi
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urovenn BJW a niz8i u Afroameri€anu, dale byly potvrzeny signifikantni
rozdily v socioekonomickém statusu a rozdily vzhledem k pohlavi, kde vy3§i
uroven viry ve spravedlivy svét byla u muzld nizSiho socioekonomického
statusu. Dale Hunt zjistil vztah mezi religiozitou (protestantismus, katolictvi)
a BJW. Zatimco u protestantismu byl potvrzeny pozitivni vztah pro bilé
Ameri€any, pro katolicismus byl pozitivni vztah potvrzen u Latino
Ameri¢anu.

Joseph a Stringer (1998) porovnavali rozdil v BJW mezi katoliky a
protestanty ze Severniho Irska, neidentifikovali vSak zadné vyznamné
rozdily. Crozier a Joseph (1997) nalezli pouze slaby vztah mezi religiozitou
a BJW. Dalbert a Katona-Sallay (1996) porovnavali schopnosti dotazniku
viry ve spravedlivy svét u némecké a madarské populace. Zjistili silngjsi
pozitivni vztah mezi BJW a religiozitou na madarském vzorku na rozdil od
némecké populace. Toto zjisténi zduvodnuji tradiéné silnym vlivem
fimskokatolické viry na madarskou populaci.

Pfi sledovani kulturnich rozdili mudZeme uvaZovat o dvou
interpretaCnich rovinach, které by mohly vysvétlovat uvedené skuteCnosti.
Na jedné strané se jedna o kulturni podminénost ve smyslu postojl a
hodnot dané kultury, v dalsi roviné by se mohlo jednat o rozdilnou osobni
zkuSenost, ktera je spojena s Zivotem v urcCité komunité (napfiklad zivot v
ghettu).

Bégue a Furmey (2000) se ve své studii vénovali rozdilim v drovni
viry ve spravedlivy svét u osob s nizkym a s vysokym socioekonomickym
statutem s experimentalni podminkou ohodnoceni socialniho vlivu (social
power). Autofi rozdélili osoby s nizkym a vysokym socioekonomickym
statusem vzdy na dvé poloviny a po vyplnéni dotazniku jim fizené sdélili,
zda dosahuji vysoké &i nizké urovné socialniho vlivu. Z vysledkd studie
vyplyva, ze lidé s nizkym socioekonomickym statutem jsou vice citlivi na

situaCni podminénost. U osob, kterym bylo feCeno, Zze maiji nizkou uroven

s v
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narozdil od téch, ktefi byli oznaceni jako lidé s vysokou urovni vlivu. Osoby
s vysokym socialnim statusem byli vi¢i experimentalni podmince imunni.

K zajimavym poznatkim dospél Furnham (1991), ktery srovnaval
uroven viry ve spravedlivy svét ve dvanacti zemich. K zjisténim patfilo
napriklad to, ze nejvysSi uroven jak viry ve spravedlivy svét tak uroven viry
v nespravedlivy svét byla v Indii. Druha v poradi byla Jizni Afrika. Jedna se
0 zemé, kde je pomérné hojné rozsifena chudoba. Naopak zemé jako Velka
Britanie a Izrael vykazovaly nejnizsi uroven viry ve spravedlivy svét. Dale se
ukazalo, ze vira v nespravedlivy svét signifikantné koreluje s urovni hrubého
domaciho produktu dané zemé, to znamena, Ze lidé z nejchudSich zemi

maji tendenci véfit v to, Ze svét neni spravedlivé misto.

Vira ve spravedlivy svét jako osobnostni dispozice stabilni v

¢ase a napfric situacim

Vira ve spravedlivy svét je charakterizovana jako osobnostni
dispozice (Dalbert, 2001). Dalbert povaZuje tuto osobnostni dispozici za
mimoradné stabilni a upozoriiuje pfedevSim na souvislosti s dusevnim
zdravim; situaCni podminénost vyluCuje. Podle autorky je vira ve
spravedlivy svét dispozice, ktera ovlivhuje situaCni kognici a emoce. Jako
takova by méla zlstat stabilni v ¢ase a neméla by byt ovlivnitelna ani
experimentalni manipulaci.

Stabilita v ¢ase byla prokazana ve studii Schneider, Meissner,
Montada & Reichle (1987; cit. dle Dalbert, 2001). V tomto vyzkumu
respondenti nejdfive vyplnili dotaznik obecné viry ve spravedlivy svét
(GBJW). Po mésici doSlo k posouzeni jednotlivych respondentl tfetimi
osobami (pratelé C¢i pfibuzni, ktefi daného respondenta dobfe znali).
Korelace mezi jednotlivymi vypovédmi byla r=0,41 (p<.001). Interpretace

takové shody mezi vliastnim sebeposouzenim a posouzenim tfeti osobou
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naznacuje, ze GBJW je vysoce stabilni konstrukt. V dalSi studii byla stabilita
v Case sledovana s odstupem tfi mésicl (Dalbert & Schneider, 1995; cit. dle
Dalbert 2001). Test a retest korelace byla r= .73 (p<.001). Konstrukt je tedy
mozno povazovat za relativné stabilni, situacni sloZzka je zfetelné potlacena
oproti ,rysové® — to vSak neznamena, Ze je zcela nepfitomna.

Na zakladé nékolika experimentl testovala Claudia Dalbert (1999)
stabilitu konstruktu BJW napfi€ situacim. Respondenti byli konfrontovani
s nespravedlivosti (at’ uz vlastni, €i druhych) jako kontrolovanou podminkou.
Pokud byli jedinci konfrontovani s vlastnim nespravedlivym chovanim,
nedochazelo u nich k poklesu ani obecné ani osobni viry ve spravedlivy
svét. Podobné, pokud byli respondenti konfrontovani se spravedlivym
chovanim, nedoslo ke zvySeni urovné viry ve spravedlivy svét. V dalSim
experimentu méli participanti za ukol popsat situaci, ve které se citili
nastvani (emoce vyvolana nespravedinosti). Nasledné byla méfena obecna
a osobni vira ve spravedlivy svét (GBJW a PBJW). Vysledky nezjistily
zadné rozdily mezi experimentalni a kontrolni podminkou, vyvolani
vzpominky tedy nevedlo ke zméné viry ve spravedlivy svét. Dale byla
potvrzena stabilita napfi¢ situacemi pfi testovani respondentll v zasadné
rozdilnych prostfedich (Dalbert, & Yamauchi 1994, cit. dle Dalbert 2001).
Ackoliv tyto rozdilné skupiny (Clenové imigrantskych rodin x Cclenové
neimigrantskych rodin; skupiny rozdilného socioekonomického statusu) se
liSily v hodnoceni konkrétnich situaci z pohledu spravedinosti, nelisily se v
urovni namérené GBJW. Jak jsme vSak zmifiovali v pfedchazejici Casti této
prace (v kapitole Demografické faktory, str. 42) nékteré studie rozdily v
urovni sledovanych proménnych nalezly, coz svédc¢i o potfebnosti dalSich

vyzkumu v této oblasti.

Stabilita BJW napfi¢ kritickym zivotnim udalostem
Dalo by se predpokladat, Ze stresujici zazitky (napfiklad dlouhodoba

nezaméstnanost, valeCné zazitky) budou mit urcity vliv na BJW. Pokud jsou
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jedinci konfrontovani se zatézovymi zivotnimi udalostmi jako je napf.
narozeni postizeného ditéte, mohou mit pochybnosti o tom, zda je svét
spravedlivy. Dalbert (2001) dokazuje na zakladé studie, ve které byly
dotazovany nezaméstnané Zeny a matky s postizenym ditétem, ze GBJW
zustava stabilni i pfes dlouhodobou zatéz. Autofi studie predpokladali, ze
pfi€ina nezaméstnanosti je pfipisovana okoli (jinym lidem ¢&i institucim)
zatimco narozeni postizeného ditéte je vnimano jako osud. Autofi si
stanovili dvé hypotézy: 1. Zeny budou vnimat nezaméstnanost jako vétsi
nespravedinost, nez osudem podminéné narozeni postizeného ditéte. a 2.
Mezi obéma skupinami nebude rozdil ve zjisténé GBJW. Obé hypotézy se
potvrdily. Dale autofi zjistili, ze &im vice Zeny véfili v to, Zze svét je
spravedlivy, tim meéné hodnotili vilastni osud jako nespravedlivy. Toto
zjisténi platilo jak pro nezaméstnané, tak pro zeny s postizenym ditétem. V
jiné studii autofi Overcash, Calhoun, Cann, & Tedeschi (1996) porovnavali
dvacet pét respondent(l, ktefi prodélali traumatickou zkusSenost, s kontrolni
skupinou. Ackoliv skupina s traumatickou zkuSenosti vykazovala vice
klinickych symptom, nebyl nalezen rozdil ve sledovaném ukazateli viry ve
spravedlivy svét mezi sledovanymi skupinami. K podobnému zjisténi o
neexistenci vlivu kritickych Zivotnich udalosti na viru ve spravedlivy svét
(zjistovano skalou Just World Scale — JWS; Rubin & Peplau, 1973) dospéli
Dalbert, Lipkus, Sallay a Goch (2001). Autofi nenalezli rozdily mezi vézni a
dozorci v GBJW. Zjistili vSak signifikantni rozdil ve sledované Skale viry v
nespravedlivy svét (BUJ), kde vézni vykazovali vysSSi skory. Vysledky
podnitily diskuzi vyzkumnik( o specifické funkci BUJ a postupném vyclenéni
BUJ jako samostatné dimenze. Ve zminované studii (Dalbert, 2001) byla
zaznamenana diference mezi tzv. ,fairness ratings“ (ohodnoceni situace,
popf. toho, zda je konkrétni udalost spravedliva i ne) a virou ve spravedlivy
svét jako presvédcCeni o fungujicim principu spravedinosti ve svété. Tato
distinkce ukazuje na situacné podminéné fairness ratings“ a na stabilni

osobnostni charakteristiku obecné viry ve spravedlivy svét. Ve slovenské
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studii (Dzuka, 2001) autor zjiStoval rozdil urovné viry ve spravedlivy svét u
studujicich a nezaméstnanych. Hypotéza, ktera predpokladala, Zze vlivem
negativniho zazitku — nezaméstnanosti, bude uroven viry ve spravedlivy
svét nizSi, se nepotvrdila.

Shrneme-li vySe uvedena zjisténi, dospivame k zavéru, ze byla
prokazana stabilita obecné viry ve spravedlivy svét, kterou lIze timto
pokladat za rysovou slozku osobnosti. Stabilité osobni viry ve spravedlivy
svét se vénovala studie od Dalbert (1999) zaméfena na zménu osobni viry
ve spravedlivy svét pfi konfrontaci s (ne)spravedinosti. Bylo zjiSténo, ze
pfima konfrontace s (ne)spravedinosti nema na tento konstrukt vliv.
Podobné studie DzZuky (2001) neprokazala rozdil u dvou skupin (studujici —
nezaméstnani) v urovni osobni viry ve spravedlivy svét. Vzhledem
k omezenym poznatkim je potfeba brat stabilitu osobni viry ve spravedlivy
svét s jistou opatrnosti. | kdyZz se na zakladé studie Dalbert (1999) jevi
konstrukt osobni viry ve spravedlivy svét jako stabilni, tzn., Ze i kdyz byl
respondenti konfrontovani s (ne)spravedinosti, vykazovali stejnou miru viry
ve spravedlivy svét. Dynamika konstruktu vSak neni jednoznacné popsana.
Nabizi se otazka za jakych predpokladi (a zda) dochazi ke zménam této

charakteristiky.
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4. 2. Vyvoj viry ve spravedlivy svét

Za zakladni mechanismus, ktery se podili ve vyvoji jedince na
utvareni koncepce spravedlivého svéta, poklada Lerner (1980) generalizaci
minulé zkuSenosti. Ta muize byt zaloZzena na osobnim pozorovani,
popfipadé ji zprostfedkovavaiji kulturni moudrost a moralni pfibéhy Cerpajici
z nabozenstvi, folkléru Ci pfibéhy vytvofené prostfednictvim masovych
médii.

Pfinos pro psychologické pojeti spravedinosti v jednotlivych fazich
vyvoje jedince pfinasi Piaget (1932/2007). Do 7-8 mi let dité podle Piageta
neoddéluje €in (Spatné chovani) od zaslouzené odplaty (trestu). Odplata je
zakonitym vyusténim situace, dité neni schopno vnimat (oddélit) miru
zavinéni a pohnutky (Umysl). Posuzovani téchto skute¢nosti, které Piaget
oznaCuje jako imanentni spravedlnost, souvisi s vnitfni organizaci
zkuSenosti ditéte a specifickymi zakonitostmi kognitivniho vyvoje. StarSi déti
se vice orientuji ve vlastnich zkuSenostech a postupné zacinaji diferencovat
mezi jednotlivymi udalostmi. Déti jsou postupné schopné identifikovat
nahodilost odplaty za Spatné Ciny. Postupné se vyviji vira ve spravedlivy
svét, ktera integruje dfivéjSi zkuSenost a variuje mezi pfesvédcenim, ze svét
je spravedlivé misto, pfipadné&, Zze neexistuje zadna spravedinost. Vira ve
spravedlivy svét tak muze byt interpretovana jako vyzralejsi verze imanentni
spravedinosti — jako vira, Ze lidé si obecné zaslouzi vlastni osud, coz je
doprovazeno schopnosti identifikovat kauzalitu a nahodilost.

Navazujici uvahy odkazuji na vyvojové hledisko distribucnich
pravidel u déti. Lze popsat nékolik stadii téchto pravidel v zavislosti na
specifickych formach socialnich vztaht (Lerner, 1991 dle Stock, 2003).
Z hlediska vyvoje socidlnich vztah( jsou zmifovany tfi stadia. V prvnim
stadiu dité nerozliSuje mezi sebou a druhymi a z hlediska distribuce je

dilezitym a prevazujicim pravidlem uspokojovani potfeb. V nasledujicim
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stadiu si zacina dité postupné uvédovat svoji jedineCnost a zaCina odliSovat
sebe od druhych, stale vSak nedokaze pfili§ diferencovat jednotlivé vztahy a
vnima je jako shodné. Jednotné vztahy jsou asociovany s pravidly distribuce
na zakladé rovnosti. Ve tfetim stadiu pak dité postupné vnima rozdily mezi
druhymi, dokaze diferencovat a vnimat rozdilné charakteristiky, rozliSuje i
jednotlivé vztahy s témito druhymi. Stadium je spojeno s distribu¢nimi
pravidly odvozenymi na zakladé principu proporcionality.

Damon (1975) se snazil navazat na uvahy o nezbytném
predpokladu urcité kognitivni urovné (jak bylo popsano v napfiklad v AIM
modelu (Skitka, 2003), viz kapitola 3.2 Teorie motivace ke spravedinosti
aneb pro¢ je dulezita spravedinost?) pro vyvoj moralniho zdivodhovani.
Zaméfil se na vyvoj specifickeho moralniho konceptu - pozitivni
spravedinosti v souvislosti s kognitivnimi schopnostmi u déti mezi 4 a 8
rokem Zivota. Pozitivni spravedinost popisuje autor jako aspekt
spravedinosti, ktery se zaméfuje na problémy spojené s prosocialni
interakci (napfiklad se jedna o spravedlivé rozdélovani, problémy spojené s
vlastnictvim a osobnimi pravy, o zodpovédnost za blaho druhého — aktivity
jako je sdileni, stfidani, pomahani atd.). Ve vyzkumu dospél autor k
potvrzeni silné souvislosti mezi pozitivni spravedlnosti a drovni
matematicko-logickych schopnosti. Vzhledem k povaze provedeného
vyzkumu vSak nebylo mozné zjistit pfiinny vztah.

Ve studiich zaméfenych na souvislost mezi vyvojem distribuéni
spravedinosti a socialni tfidou u predskolnich a déti ze tretich tfid dospéli
Enright, Enright, Manheim, a Harris, (1980) a Enright, Enright, a Lapsley
(1981) k vysledkum, které podpofily vliv socialnéekonomického postaveni
na vyvoj distribuéni spravedinosti. Vysledky autofi pfiCitaji kvalitativné
odliSnym zku8enostem s distribuci spravedlnosti, které maji déti z rGzného
socialnéekonomického prostredi.

Béhem adolescence dochazi k diferenciaci dvou zakladnich

konceptll — obecné viry ve spravedlivy svét a osobni viry ve spravedlivy
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svét. Dalbert a Stoeber (2006) uvadéji, Ze je adolescence kliCovym
obdobim pro formovani viry ve spravedlivy svét.

Oppenheimer (2005) se snazil objasnit vztah mezi virou ve
spravedlivy svét a vyvojem moralky podle Kohlberga (1977). Na zakladé
jeho vyzkumu se vSak tato domnénka o vztahu nepotvrdila. Vira ve
spravedlivy svét nebyla asociovana napfiklad s postoji adolescentl vuci
lidskym pravim, zatimco tyto postoje byly v pozitivnim vztahu k moralnimu
vyvoji. ACkoliv nebyla zjiSténa souvislost mezi BJW a moralnim vyvojem, byl
pozorovan postupny narust obecné viry ve spravedlivy svét po 12tém roku
véku ditéte, zatimco narlist moralni urovné 5/6 stadia dle Kohlberga se
ukazoval az od 15-ti let véku ditéte.

Jak dokazuji vyzkumy, socialni postoje, do kterych muzeme zaradit
i viru ve spravedlivy svét, se vytvareji jak na zakladé genetické vybavy tak
vlivem prostfedi (Olson, Vernon, Harris & Jang, 2001; Tesser, 1993;
Abrahamson, Baker, & Caspi, 2002). V obdobi détstvi a adolescence je
zakladnim prostfedim pro jedince jeho primarni rodina, ktera sehrava pro

vyvoj BJW klicovou roli.

Rodina

Dalbert a Radant (2004) se ve své studii zaméfili na vztah rodinného
prostfedi a viry ve spravedlivy svét, konkrétné se zaméfili na souvislosti
rodinného klimatu s virou ve spravedlivy svét. Dochazeji k zavéru, ze
harmonické rodinné prostfedi s nizkou mirou konfliktll a nizkou manipulaci
vede k silngjSi osobni vife ve spravedlivy svét u déti. Dale se ukazuje, ze
emocné vielé rodinné prostfedi je dulezité pro rozvoj osobni viry ve
spravedlivy svét, na rozdil od prostfedi orientovaného na pravidla, které
hraje méné dulezitou roli (Dalbert 2001).

V jiné studii se pro zménu autofi Schonpflug a Bilz (2004) vénuji
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tzv. pfenosu (Transmission) viry ve spravedlivy svét z rodi€u na déti. Ve
svém vyzkumu potvrzuji intergeneracni vztah a identifikuji podminky, které
vedou k podobné urovni viry ve spravedlivy svét mezi rodiCi a détmi. Zjistili
napriklad, Ze na intergeneracni pfenos nemély vliv radikalni zmény
v socialni oblasti (sjednoceni vychodniho a zapadniho Némecka). Dale
rozebiraji dulezitost véku ditéte pro pfenos. V rozmezi mezi 19 az 24 lety se
ukazal narlst koeficientu pfenosu (transmission coefficient) v souvislosti se
zvySujicim se vékem. Autofi zjiStény poznatek interpretuji jako intenzivnéjsi
prejimani skepse rodi€l v pohledu na spravedinost ve svété v prabéhu

dospivani déti.

Citova vazba (attachment) a vira ve spravedlivy svét

ZkuSenosti z rodiny vyznamné formuji utvafeni postoji ke svétu
(vice viz Oskamp & Schultz, 2005), tedy i viry ve spravedlivy svét. Citovou
vazbu mlizeme chapat jako jednu z charakteristik rodinného prostredi, ktera
se spolupodili nejen na emocni, ale i kognitivni strance vyvoje osobnosti
adolescenta.

V fadé raznych studii byl dokumentovan pozitivni vliv citové vazby
na vyvoj ditéte. Byla napfiklad prokazana souvislost mezi citovou vazbou a
riznymi aspekty adaptace a projevy chovani na strané ditéte. Napfiklad
Armsden a Greenberg (1987) prokazali, Ze kvalita citové vazby (zjiStovana
metodou IPPA) v pozdni adolescenci je vysoce provazana s duSevni
pohodou, self-esteem a spokojenosti s vlastnim Zivotem. Dale tito autofi
zjistili, ze kvalita citové vazby predikuje depresivitu/uUzkostnost a
zast/odcizeni adolescentd. Podobné také Muris, Meesters, van Melick, &
Zwambag (2001) dokazuji, Zze nizka uroven dimenze citové vazby
oznaCované jako davéra a vysoka uroven dimenze oznacované jako
odcizeni jsou spojeny s vysokou urovni uzkostnosti a depresivity. ZjiSténa
byla také souvislost mezi vnimanou rodi€ovskou citovou vazbou, pfedevsim

v dimenzi odcizeni a agresivnim chovanim (Butler, Fearon, Atkinson &
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Parker, 2007). Vyzkumy také potvrzuji, ze vztah s rodiCi charakterizovany
vysokou mirou akceptace, vielosti a divéry mezi détmi a jejich rodiCi je
pozitivné asociovan se self-esteem u déti (Gecas, 1971). Wilkinson a
Walford (2001) poukazuji na skuteCnost, ze kvalita citové vazby predikuje
zvySeni well-being a snizeni distresu.

Jednim ze zpusobd, jak mizeme nahlizet vztah mezi citovou vazbou a
virou ve spravedlivy svét, je chapani viry ve spravedlivy svét jako funkce
citové vazby. Citova vazba vznika v détstvi mezi ditétem a attachmentovou
figurou (osoba na kterou se subjekt vaze), obvykle rodigi. Ustfednim
tématem citové vazby je pocit jistoty a bezpeli plynouci pravé z jistoty
emoc¢niho vztahu s attachmentovou figurou, jistoty, Zze tato osoba je
nablizku a jistoty, Zze v pfipadé potfeby poskytne ochranu a pomoc (vice viz
Armseden & Greenberg, 1987).

Zajem o problematiku citové vazby se nezaméfuje pouze na obdobi
détstvi, kdy se vazba utvafi. Vyvoj citové vazby od détstvi do dospivani
popisuji napfiklad Bretherton & Munholland (1999). V prubéhu interakci
mezi ditétem a rodici si dité vytvari mentalni reprezentaci vztahu s rodici, to
znamena, ze zkusSenosti s jednou osobou, napfiklad s otcem, mlze byt
generalizovana na otcovstvi obecné. Tato reprezentace poskytuje zaklad
pro pfedvidani a interpretaci chovani rodi¢d. Bowlby (1973; 1979 dle
Furman, Simon, Shaffer & Bouchey, 2002) oznacuje tyto reprezentace jako
pracovni modely (working models). Podle Bowlbyho tyto modely neovliviuji
pouze kognici, emoce a chovani ditéte vaci rodi¢im v détstvi, ale v prabéhu
vyvoje jedince se podili také na utvareni reprezentaci ostatnich blizkych
vztah(Q jako je napfiklad pratelstvi (Furman et al., 2002) nebo utvareni
reprezentaci romantickych vztaht (Black & Schutte, 2006). Kontinuita citové
vazby mezi détstvim a dalSim vyvojem (dospivanim a dospélosti) je tak
skrze zmifiované pracovni modely zachovana.

Utvofené a generalizované modely urcuji a podileji se na tom, jaké

ma dité oekavani ve vztahu k ostatnim osobam, napfiklad k uditelim a
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blizkym pfatelim (Berlin & Cassidy, 1999; Weinfield, Sroufe, Egeland &
Carlson, 1999). Sou€asné modely pfispivaji k vytvareni predstav o svéte,
ktery je vniman jako vice & méné duvéryhodné misto. Napfiklad Catlin a
Epstein (1992) zjistili, Ze pozitivni a podporujici vztah s rodiCi v détstvi
predikuje pfesvédcCeni o smysluplném a pfedvidatelném svété.

Uvahy o souvislostech mezi BJW a citovou vazbou vychazeji
z predpokladu, Ze generalizovany vztah s blizkou osobou (attachmentovou
figurou) se dale projevuje ve vztahu ke svétu obecné. ZjednoduSené lze
BJW chapat jako urCitou formu citové vazby ke svétu, ktery je v zakladu
zaloZen na rané zkuSenosti s rodi¢i (attachmentovymi figurami). Spoleénym
jmenovatelem je potfeba jistoty a bezpeci, ktera je v détstvi saturovana
pfedevsim blizkymi osobami, zatimco béhem dospivani a dospélosti se
rozSifuje na cely svét. Ziskany pocit jistoty a bezpeCi vyplyva
z predvidatelnosti vnéjSiho svéta, z predstavy urcitého fungujiciho Fadu,
ktery se odrazi v predstavé spravedlivého svéta. Vlastni zkuSenost se
vztahy s atachmentovou figurou v détstvi a utvafeni vztahl a atmosféra v
rodiné béhem dalSiho vyvoje spoluutvareji pfedstavu o tom, jak funguje svét

obecné.

Vira ve spravedlivy svét a osobnost

Jak jiz bylo zminéno vyse, vira ve spravedlivy svét se ukazuje jako
osobnostni dimenze, ktera je stabilni v ase a odolava riznym situacim i
obtiznym udalostem v Zivoté jedince. V této souvislosti ma smysl zabyvat se
otazkou, které osobnostni proménné mohou byt spojovany s virou ve
spravedlivy svét.

Wolfradt a Dalbert (2003) zjiStovali vztahy mezi obecnou virou ve
spravedlivy svét s preferovanymi hodnotami (konformita, bezpeci, a self-

directions — ,svoboda“) a osobnostnimi rysy (NEO-FFI). Z vysledk( studie
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vyplyva, ze Cim vice lidé véfi, ze svét je spravedlivy, tim vice jsou pro né
dalezité hodnoty konformity a bezpeci. Naopak hodnoty vlastni svobody
(self-direction) byly v negativnim vztahu s virou ve spravedlivy svét. Jedinci
se silnou virou ve spravedlivy svét vykazovali sklony ke svédomitosti a
negativni vztah k otevienosti.

V jiné studii Lipkus, Dalbert & Siegler (1996) pracovali se dvéma
Skalami viry ve spravedlivy svét — spravedlivy svét pro sebe a spravedlivy
svét pro ostatni (podobné vymezeni jako mezi osobni a obecnou virou ve
spravedlivy svét). Na dvou rozdilnych vzorcich respondentd (studenti) autofi
zZjistili konzistentni a silnou korelaci viry ve spravedlivy svét pro sebe s
neuroticismem (NEO). V dimenzich extraverze a otevienost vici zkuSenosti
se signifikantni vztah prokazal pouze na jednom vzorku a v dimenzich
privétivost a svédomitost se neukazal zadny vtah. V dimenzi viry ve
spravedlivy svét pro ostatni se vztah s neuroticismem nepotvrdil.

Lench a Chang (2008) pfi objasnovani struktury a funkci konstruktu
viry v nespravedlivy svét dospéli k signifikantni pozitivni korelaci jejich
dotazniku UJVS ( Unjust World Views scale) a neuroticismu (NEO).

Dzuka a Dalbert (2002) ve studii zaméfené na souvislosti mezi
zvladanim a virou ve spravedlivy svét ve vztahu s nezaméstnanosti, pouZili i
dotaznik osobnosti FPI (Freiburg Personality Inventory). Mimo jiné zjistili, ze
osobni vira ve spravedlivy svét negativné korelovala s emocni labilitou (ale
signifikantné pouze u vzorku univerzitnich student(). Otevienost negativné
korelovala s obecnou virou ve spravedlivy svét opét pouze u vzorku
univerzitnich studentu.

Rubin a Peplau (1975) se zajimali také o vztah viry ve spravedlivy
svét a autoritarské osobnosti. Ve své studii dospéli ke korelaci 0,56 mezi
virou ve spravedlivy svét a F-8kalou na vzorku studentd. Na zakladé
vysledk( dokumentovali, Ze lidé s vysokou virou ve spravedlivy svét maji
tendenci idealizovat si vudce a uznavat autority. Interpretace zjisténi

vychazi z predstavy, ze pokud je svét spravedlivy, také vlidcové se
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spravedlivym zpusobem zaslouzili o své postaveni diky svym schopnostem
a dovednostem.

Na zakladé uvedenych poznatkl mizeme konstatovat pomérné
vyznamneé souvislosti mezi konceptem viry ve spravedlivy svét a nékterymi

trvalymi charakteristikami osobnosti.
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4. 3. Funkce

Vira ve spravedlivy svét plni v Zivoté jedince dulezité funkce.
Umoznuje lidem vnimat své prostredi jako stabilni a poskytujici potfebny
fad. Bez této viry je obtizné sledovat dlouhodobé cile (Hafer, 2000; Hafer &
Bégue, 2005). Vira ve spravedlivy svét dale zprostfedkovava vyznamnou
adaptacni funkci a umoznuje planovani a sméfovani vlastniho chovani. Ma
pozitivni vztah k procesu zvladani zatézovych situaci jako napfiklad
zvladani hnévu (Dalbert, 2002), zvladani ,nespravedlivého osudu“ (Dalbert,
1998). Dalbert (2001) shrnuje tfi zakladni funkce BJW, které ovliviuji
duSevni zdravi jedince. Prvni funkce se vztahuje k procesu pfizpusobeni se
jedince (assimilation). Jedna se o pozitivni vztah ke stresu, hnévu a self-
esteem. Druha funkce se vztahuje k pojmu divéra. BJW ma pozitivni vliv na
didvéru (mame na mysli ddvéru v mnoha rovinach, napfiklad davéra
v rodiné, davéra v autority, dlvéra ke svétu ...) a orientaci na budoucnost
(vnimani rizika, investice do budoucna a zaméfeni na dlouhodobé cile).
Treti funkce se vztahuje k motivaci jedince a jedna se napfiklad o pozitivni
vztah k vykonovému chovani.

Na oblasti, ve kterych se funkce viry ve spravedlivy svét projevuiji,

se podivame podrobnéiji.

Vira ve spravedlivy svét jako osobni kontrakt

S predstavou viry ve spravedlivy svét jako osobnim kontraktu mezi
jedincem a jeho socialnim svétem pfiSel Lerner (1977) a poukazuje v ném
na zvnitfnéné presvédceni o (ne)existenci ur€itych pravidel.

Souhrnné Dalbert a Sallay (2004) informuji o tfech obecnych

funkcich BJW, které odkazuji na osobni kontrakt. Prvni funkce je obsazena
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v pfesvédceni, Ze vira ve spravedlivy svét poskytuje davéru ve spravedlivé
zachazeni s jedincem. Druhou funkci je poskytnuti vztahového ramce, ktery
umozniuje jednotlivecidm smysluplné interpretovat udalosti v jejich osobnim
zivoté. Treti funkce je spojovana s osobnim zavazkem chovat se ,spravné®.
Osobni kontrakt reguluje vzajemnou zavislost mezi jedinci a jejich socialnim
prostfedim. Cim je vira ve spravedlivy svét silngji, tim vice boudou jedinci
brat tento osobni kontrakt jako zavazny (Dalbert, 2001).

Simmons (1981) pfedpoklada, ze béhem vyvoje si dité tfibi
schopnost kalkulovat ceny a zisky v oCekavani vysledku vlastnich investic.
Pokud dité vyrista ve stabilnim prostfedi, umoznujicim rozvijet zakladni
diveéru a predstavu spravedlivého svéta, ve kterém jsou vysledky pfimérené
investicim, pak je ochotno odsunout bezprostfedni potéSeni vyménou za
dlouhodobé zisky. Jinymi slovy se dité zavaze k osobnimu kontraktu, ktery
predpoklada, Ze si lidé zaslouzi to, co ziskaji. Osobni kontrakt, ktery jedinec
v détstvi uzavre, a znovupotvrzuje v pribéhu dospélosti, reprezentuje vnitini
dialog mezi touhou ditéte po okamzitém uspokojeni a racionalnim
zvazovanim mozné (vétsi) odmény.

Lerner (1977) ve své praci reflektuje vyvoj osobniho kontraktu. V
prvni fazi vyvoje dité reaguje bezprostfedné na impulzy, které se zdaji byt
dominantni v jeho okoli. Postupné se dité nauci odkladat bezprostredni
potéSeni v zajmu toho, ze dostane pfiméfenou odménu (Lerner hovofi o
tom, ze se dité presune z obdobi principu "potéSeni" do obdobi principu
"reality"). Pro potvrzeni osobniho kontraktu je zapotfebi, aby se oCekavana
odména skuteCné dostavila. Jedinci nejenom ocekavaji, ale jsou
prfesvéd&eni, Zze si odménu (vysledek) zaslouZzi, protoze naplnili za sebe
Cast ,sjednané“ dohody. V procesu dospivani se pfesvédcCeni o tom, Ze si
zaslouzime vysledky (odmény, dusledky) postupné stava kliCovym v
kazdodennich aktivitach adolescenta. Aby jedinec vytrval ve svém snazeni
za oCekavanym vysledkem, musi byt pfesvédcen, Ze jeho snaha nevyjde

nadarmo. Pokud jedinec postrada zakladni viru ve spravedinost, pak podle

57



Lernera (1977) zru8i svdj osobni kontrakt a chova se jako by Zil v dzungli se
vSemi doprovodnymi efekty. Osobni kontrakt tak podporuje investice do
dlouhodobych cili vice nez jednani uskuteénéné na zakladé
bezprostfednich impulsu.

Osobni kontrakt podle Hafer (2000) rovnéz obsahuje zavazek
chovat se spravedlivé vuci svétu, ktery se chova spravedlivé k jedinci.
Autorka ve své studii prezentuje pozitivni korelaci mezi virou ve spravedlivy
svét a tendenci dosahnout cild Cestnym (spravedlivym) zplisobem (méné
delikvence). Ti, ktefi si udrzeli svij osobni kontrakt a chovali se ,spravné*
(spravedlivé), vykazovali také vysokou uroven self-esteem. Naopak,
nespravedlivé chovani ve svété, ktery se k jedinci chova spravedlive,
naruduje jeho osobni kontrakt a v kone¢ném dulsledku ohroZuje jeho self-
esteem. Lidé, jejichZ osobni vira ve spravedlivy svét byla nizka, méli ale
tendenci vnimat takové chovani jako méné zavazné, coz znamena, ze jejich
oCima neférové jednani neznamenalo poruseni osobniho kontraktu.

Osobni kontrakt rozviji pocit pohody (well-being) a pomaha
prekonavat negativni zivotni udalosti (Correia & Vala, 2004). Dalbert et al.
(2001) napt. zjistili, Zze lidé se silnym pfesvédCenim o nespravedlivém svéte,
méli sklon k porusovani socialnich norem, coz naopak poukazuje na zruseni

osobniho kontraktu.

Dusevni zdravi

Dalbert (1999) zminuje tfi divody, které podporuji hypotézu o tom,
Ze vira ve spravedlivy svét pozitivné ovliviuje dusevni zdravi. 1) vira ve
spravedlivy svét je pozitivni iluze, ktera podporuje jedince, aby vnimal svét
jako smysluplny. Takové vidéni svéta zvySuje jeho pocit kompetence a
kontroly nad svétem a posiluje pozitivni nahled na vilastni budoucnost

(Lerner, 1980). Pozitivni iluze pak vedou ke stabilnimu duSevnimu zdravi,
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prozivani subjektivni dusSevni pohody a silného self-esteem. 2) Druhy
argument se zaméfuje na roli viry ve spravedlivy svét v kazdodennich
aktivitach. Spravedlivy svét, ve kterém se lidé chovaji ,spravné®
(spravedlivé) a ve kterém dostane kazdy to, co si zaslouzi, muze byt
interpretovan jako podminka pro kazdodenni Cinnost. Tato vira umoziuje
lidem, aby se citili relativné bezpecné. Maji pocit ochrany pfed moznosti, zZe
se stanou obéti nespravedlnosti za predpokladu, Zze se budou sami chovat
spravedlivé. Dobré skutky tak budou odménény a lidé maji divod investovat
do vlastni budoucnosti (Haffer, 2000). Takové chovani ma pozitivni vliv na
kazdodenni ¢innosti, coz v dusledku pozitivné ovliviiuje duSevni zdravi. 3)
treti argument poukazuje na skuteCnost, Ze vira ve spravedlivy svét
ovliviiuje mechanismy zvladani obéti zazivajicich nespravedinost. Vira ve
spravedlivy svét tak poskytuje dulezitou adaptaéni funkci a obéti
nespravedinosti jsou motivovani k obrané a obhajobé této viry. Dalbert
(1997) uvadi, ze €¢im vice jedinec véfi v to, Ze svét je spravedlivy, tim mensi
ma pravdépodobnost, Ze bude mit sklony k depresivité.

V situacich, kdy je jedinec konfrontovan s nespravedinosti, se
projevuje i dalsi funkce BJW. Dalbert a Filke (2007) se zaméfili na
zkuSenosti s nespravedinosti, které provokuji pocity hnévu. Jedinci s
vysokou urovni BJW lépe asimilovali zazitky nespravedinosti diky strategiim
obrany vlastniho BJW (podrobnéji se mechanismim obrany vlastniho BJW
budeme vénovat v kapitole 4.4 Obrana vlastni viry ve spravedlivy svét).
Podle dalSich experimentd (Dalbert, 2002) jedinci s vysokou urovni BJW
vykazuji méné hnévu v situacich, které potencionalné vyvolavaji hnév. Dale
s menSi pravdépodobnosti verbalizuji hnév, &i jej davaji najevo v roviné
chovani.

Dalbert (1998) si ve své studii klade otazku, zda je obecna vira ve
spravedlivy svét ve vztahu s rdznymi dimenzemi osobni pohody. Vysledky
ukazuji na pfimé vztahy pfedevSim s dimenzi rysové osobni pohody.

Obecna vira ve spravedlivy svét a aktualni dimenze osobni pohody
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(aktudlni stavy a nalady), at uz pozitivni nebo negativni, nevykazovaly

pfimy vztah.

Vira ve spravedlivy svét a zvladani

V nasledujici kapitole se budeme vénovat predevSim zplsobum,
jakymi BJW ovliviuje jedincovo zvladani obtiznych situaci.

Obecné se uvazuje o tom, ze jednou z funkci viry ve spravedlivy
svét je obrana pfed pocitem nespravedinosti (podrobnéji se ji budeme
vénovat v kapitole 4.4. Obrana vlastni viry ve spravedlivy svét). Pokud se
Clovék, ktery véfi ve spravedlivy svét, ocitne v situaci, ve které Cceli
nespravedinosti a realné nastoleni spravedinosti neni mozné, snazi se tuto
spravedinost nastolit alespori na kognitivni urovni (Lerner, 1980). Jako
priklad je mozno uvést situaci, kdy se narodi rodi€um postizené dité, coz je
skuteCnost, kterou nelze zvratit. MUZzeme popsat nékolik mechanismu
zminovaného kognitivniho znovunastoleni spravedinosti. Jedinec muze
pfehodnotit postoj k vlastnimu osudu ve smyslu obvinéni sebe sama (za
situaci si jedinec mlze sam, diky nespravné zivotospravé — interni atribuce).
Jiny mechanismus umoznuje pfehodnotit udalost a vnimat ji pozitivnéji nez
by se dalo oCekavat (narozeni postizeného ditéte jako vyzva ke zméné
zivotniho stylu). Udalost, ktera je vnimana jako spravedliva nebo zplisobena
vlastnim zapfi€inénim, uz neni posuzovana jako nespravedliva. Kognitivni
mechanismy pomahaji branit jedincovo presvédCeni o tom, Ze svét je
spravedlivy.

Podrobnéji se nyni zaméfime na zapojeni obrannych mechanismu

BJW na zvladani obtiznych situaci.

BJW a atribuce pficin
Podle Hafer a Correy (1999) je vira ve spravedlivy svét silngji

asociovana s internimi nez externimi atribucemi. K tomuto zjiSténi dospéli
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autofi pfi hledani mediatord mezi virou ve spravedlivy svét a pozitivnimi
emocemi. Interni atribuce vedou k pocitu kontroly nad udalostmi a pocitu
fungujiciho Fadu ve svété, coz naznacuje, Ze se jedna o adaptivni a pozitivni
proces. Zmifovana je i moznost maladaptivniho pusobeni internich atribuci
v pfipadé nékterych udalosti. Ukazuje se napfiklad, Zze sebeobvinovani u
obéti trestnych ¢&ind mize zhorSovat proces zvladani této situace.
Fetchenhauer, Jacobs, & Belschak (2005) pfi zkoumani vztahu mezi osobni
virou ve spravedlivy svét (PBJW) a naslednym zvladanim u respondentd,
ktefi se stali obétmi sexualniho nasili, dochazi k zajimavym poznatkiim. Dle
predpokladd by obéti s vysokym PBJW mély vykazovat vysokou uroven
internich atribuci, coz vede k sebeobvifiovani a horsi schopnosti vyporadat
se s dusledky. Vysledky vSak ukazaly, ze PBJW je pozitivné vztazeno ke
zvladani této negativni skuteCnosti. Autofi rozdélili interni atribuce na interni
atribuce zaméfené na vlastni chovani (choval/a jsem se Spatné, nebyl/a
jsem dost opatrnd) a interni atribuce vztahujici se k osobnostnim
charakteristikam (jsem typicka obét, pfiCiny jsou v tom jaky/a jsem).
Vysledky ukazaly, ze interni atribuce vztahujici se k osobnostnim
charakteristikam, byly negativné korelovany s PBJW a obéti v tomto pfipadé
vykazovaly nejmen$i schopnost vyporadat se s prozitou traumatizujici
situaci. Interni atribuce zaméfené na vlastni chovani vykazovaly
nesignifikantni, ale pozitivni vztah ke zvladani (neprikaznost autofi pfiCitaji
malému vzorku respondentll). Naopak externi atribuce vykazovaly vztah ke
schopnosti zvladnuti takovéto situace, prfedevsim v kombinaci s vysokou
osobni virou ve spravedlivy svét (jedinci se ocitli ve Spatny €as na Spatném
misté).

Dalbert (1998, 2001) poukazuje také na nepfimy vliv viry ve
spravedlivy svét (BJW) na well-being. Ve studii zaméfené na matky s
postizenymi détmi poukazuje na souvislosti mezi BJW a kauzalnimi
atribucemi pfiCin. Studie potvrzuje provazani mezi BJW a nerealnymi

atribucemi pfi¢in problému ditéte (at uz problém( spojenych s postizenim

61



ditéte, nebo akutnich problémd, které dité zaziva). Tyto kauzalni interni
atribuce v pfipadé problému spojenych s postizenim jako nevratné zmény,
souvisely s narustem depresivnich symptom0O matek. Interni atribuce v
takovéto nezménitelné situaci souviseji s narastem viny a zhorSenim well-
being. Na druhou stranu v situaci akutnich probléml ditéte, vazanych
napfiklad na problémy spojenymi s pfijmem potravy, hnévem atd., jsou
symptomu nez tomu bylo u matek, které nereflektovaly vlastni podil na
akutnich problémech ditéte. Dale se ukazovalo, Ze matky, které vykazovaly
realistické interni atribuce (hodnoceno trfeti osobou) akutnich problému
ditéte, na tom byly Iépe z hlediska depresivnich symptom, nez tomu bylo u
matek s nerealistickymi internimi atribucemi (u nerealistickych internich
atribuci nastava problém pfi konfrontaci s realitou a zjisténim neschopnosti
realitu ovlivhovat). Pokud se pokusime zjednodusené shrnout tato zjisténi,
dospéjeme k rozdéleni internich atribuci podle jejich obsahu (na co jsou
zaméfeny) a rozdéleni podle miry realismu téchto atribuci. Atribuce
s riznym obsahem jsou z hlediska adaptace spojeny s riznymi efekty.
Interni atribuce vztazené ke specifickym akutnim problémuim maiji adaptivni
efekt a interni atribuce vztazené k nevratnému postizeni maladaptivni efekt.
Se zvysujicim se realismem téchto atribuci jsou oba tyto efekty (adaptivni v
pripadé specifickych akutnich problému a maladaptivni v pfipadé postizeni)
posilovany.

Obecné se hovofi o tom, Ze vira ve spravedlivy svét poskytuje
jedinci tzv. naraznik pred stresujicimi udalostmi nebo naraznik proti
pocitovanému hnévu. BJW poskytuje ochranu vlastniho self-esteem jedince
pfedevSim v souvislosti s pocitem kontroly ve stresujicich podminkach

(Dalbert, 2001) i za pfedpokladu, Ze se tato kontrola nezaklada na realité.
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Vira ve spravedlivy svét a otazka ,Pro€ zrovna ja?*

K zajimavym vysledkim souvislosti mezi duSevnim zdravim a
BJW, dospély i studie zaméfené na problematiku nezaméstnanosti. DZzuka a
Dalbert (2002) zjistili, Ze osobni vira ve spravedlivy svét ma pozitivni vliv na
duSevni zdravi u vSech participantt, at uz se jednalo o studenty nebo
kratkodobé nezaméstnané. Z vysledku vSak vyplyvaji rozdilné mechanismy
vysvétlujici vztah PBJW u jednotlivych skupin k dusevnimu zdravi. Pro
nezaméstnané poskytuje PBJW zdroje zvladani a stimuluje mechanismy
zvladani ke zlehCeni zakouSené nespravedinosti (propusténi, nemoznost
najit si  zaméstnani). Nezaméstnani participanti vnimaji pfiCiny
nezaméstnanosti ve vlastnim jednani, coz je chrani pfed nepfijemnou
otazkou ,pro€ zrovna ja“ (Dalbert, 1997). V obtizné Zivotni situaci, jakou
nezameéstnanost je, jedinci nepfestavaji hledat vnitini zdroje, protoze véfi ve
vlastni ovlivnéni dané situace. U studentd vliv PBJW na duSeni zdravi
spociva v duvére v druhé lidi (Zuckerman & Gerbasi, 1977), dlvére v
budoucnost a investovani do dlouhodobych cili. Tento mechanismus je
platny v béznych kazdodennich ukolech a cinnostech, kde podporuje

davéru, investice atd.

Vira ve spravedlivy svét a dlivéra

Dosavadni vyzkum prokazuje souvislosti mezi virou ve spravedlivy
svét (BJW) a duvérou. Begue (2002) sledoval vztahy mezi d&tyfmi
dimenzemi viry ve spravedlivy svét (BJW for self — BJW pro sebe; BJW for
others — BJW pro ostatni; imanentni a konec¢na spravedinost), nabozenskou
virou a duvérou v druhé (interpersonal trust). V tomto vyzkumu byl potvrzen
silny vztah mezi davérou v druhé a BJW pro sebe (r=0,51) a BJW pro
ostatni (r=0.54). Jako vyznamny prediktor dlvéry v druhé se ve studii
ukazal BJW pro ostatni. Obdobny vztah byl potvrzen i v dalSich studiich.
Fink a Guttenplan (1975; citace dle Rubin & Peplau, 1975) zjistili silnou

korelaci mezi JW (spravedlivy svét / just world) a Rotters Interpersonal Trust
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Scale (r=0,55). V tomto smyslu by se daly interpretovat i vysledky autoru
Peplau a Tyler (1975; citace dle Rubin & Peplau, 1975), ktefi zjistili, ze
jedinci, jez véfi v BJW, byli méné cynicti vuci politikim a politice. Obecné
lze tedy uvazovat o pozitivnim vztahu mezi virou ve spravedlivy svét a

davérou.

Vira ve spravedlivy svét ve vztahu k orientaci na

budoucnost a vnimani rizika

V této kapitole se budeme vénovat funkcim BJW, které se vztahuji
pfedevSim k charakteristikdm souvisejicim se schopnosti sledovat
dlouhodobé cile a s motivaci k vykonovému chovani.

Zakladni domnénka viry ve spravedlivy svét vychazejici z teorie
motivU spravedinosti se opira o to, Ze jedinec bude dostavat od druhych to,
co si zaslouzi. V kazdodennim Zivoté je toto pfesvédceni dulezitym zdrojem
pro feSeni béznych ukoll a obtizi. Lidé, ktefi maji vysoké BJW, jsou
pfesvéd&eni o tom, Ze jim bude oplaceno spravedlivé podle toho, co si
zaslouzi. Uz v samotném konceptu viry ve spravedlivy svét je tak
zakomponovana slozka pfi€in a nasledku. Tyto nasledky pfichazi bud v
v Casti kapitoly 4.1 vénujici se imanentni a kone¢né spravedinosti). Hafer
(2000) v souvislosti s tématem diskutuje dvé myslenky (a) v lidskych
vztazich je investice do dlouhodobych cild v centru dullezitosti a (b) diky
snaze o tyto cile se lidé zajimaji o spravedlnost. V podstaté poukazuje na
to, ze potfeba spravedinosti vyrlistd se zajmu o budoucnost. Pokud by lidé
neméli zajem o budoucnost, neméli by ani zajem o spravedinost. Lidé se
zajimaji o to, jaké dusledky budou mit jednotlivé Ciny a zda jsou tyto
disledky spravedlivé.

Obecné se vztah viry ve spravedlivy svét k budoucnosti da nahlizet
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tfemi zpusoby:

1)

2)

3)

Investice a spravedliva odména — jedinec, ktery investuje, je takeé
pfesvédCen o tom, Ze si zaslouZi, aby se mu tato investice vratila.
Pokud svét funguje podle pravidel spravedlnosti, zaslouzi si odménu.
Jedna se o viceméné racionalni hledisko investice a oCekavané
spravedlivé odmény. Jedinec s vysokou urovni BJW VéFi, zZe
dlouhodobé investice budou odménény uspéchem. To znamena, ze
jedinci posiluji motivaci investovat do vlastni budoucnosti Ci
dlouhodobych cild. Naproti tomu, ti ktefi nevéfi, Zze svét je
spravedlivy, budou zvazovat takovou investici do budoucna, protoze
jeji navratnost je velmi nejista.

Ddvéra ve svét — druhou oblasti je obecna dlvéra v budoucnost.
Diky vife ve spravedlivy svét je jedinec presvédCen o tom, ze svét
funguje podle pravidel a je predvidatelny. To znamena, Ze
budoucnost nepfedstavuje hrozbu. Duvéra ve svét jako takovy
ovlivhuje i ochotu do takovéhoto predvidatelného svéta investovat.
Lerner (1980) hovofi pfimo o tom, zZe vira ve spravedlivy svét
naplfiuje potfebu Clovéka zit v prfedvidatelném prostifedi, ve kterém
budou investice jedince odménény podle toho, co si zaslouzi. Lidé,
ktefi véfi v to, ze svét je spravedlivy, jsou také presvédceni, Ze dobfi
lidé budou odménéni dobrou budoucnosti, zatimco zli budou celit
trestim a Spatnému osudu (Dalbert, 2001). Lidem se stane to, co si
zaslouzi. Jedna se o obecnou duvéru v dobrou budoucnost za

v o

pfedpokladu, Zze se jedinec bude chovat ,spravné® (je zapotiebi
upozornit, Zze toto ,spravné“ mize byt z pohledu jednotlivcd vnimano
zcela rozdilné).

Duavéra v osobnich vztazich — treti oblast se vztahuje k individualni
roviné duvéry v druhé. Jedinec, ktery véfi ve spravedlivy svét, je
ochotny dlveérovat konkrétnim druhym lidem. To se opét odrazi ve

vztahu k investicim do budoucnosti. Propojeni davéry a viry ve
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spravedlivy svét lze napfiklad ilustrovat jiz zminénou studii
Zuckerman a Gerbasi (1997). Tito autofi zjistili, ze jedinci s vysokou
urovni viry ve spravedlivy svét jsou méné podezfivavi v kontaktu

s druhymi osobami.

Hafer (2000) zkoumal ve dvou experimentech a jedné korelacni
studii funkci viry ve spravedlivy svét v kazdodennim Zzivoté. Autorka zjistila,
Ze v situacich potencionalné ohrozujicich jedincovo BJW méli participanti
zaméfeni na dlouhodobé investice tendenci vice znevazovat obéti, na rozdil
od jedincl, ktefi nebyli takto zaméreni. Z toho vyplyva, Ze u jedincu
zaméfenych na dlouhodobé cile se vice projevovaly funkce spojené pravé s
virou ve spravedlivy svét. VySe uvedena zjisténi byla dale podpofena v
korelaCni studii, ve které se potvrdilo, Zze tendence zamérfovat se na
dlouhodobé investice byla asociovana se silnéjsim BJW. K podobnym

vysledkim dospivaiji i dalSi studie (napf. Hafer et al., 2005).

Posuneme li pfemysleni o dlouhodobych investicich o krok dal,
dostaneme se k souvislostem viry ve spravedlivy svét a vnimani rizika.
Dlouhodobé investice jsou uzce svazany s tim, jak jedinec vnima
potencionalni riziko svych investic.

BJW dava jedincim dlvéru, Zze v budoucnosti dostanou to, co si
zaslouzi. Oc¢ekava se, Ze tato dlvéra ovlivhuje také subjektivni vnimani
rizika. Tento predpoklad byl zkouman napfiklad ve studii Lambert,
Burroughs, a Nguyen (1999). Autofi si vSimali vztahu tfi proménnych: viry
ve spravedlivy svét, vnimani rizika (napf. lidé ztrati disketu s dilezitymi
daty; pfijdou o Zzivot pfi dopravnim nestésti) a autoritarstvi (right-wing
authoritarianism — RWA, konzervativismus, potfeba silného lidra atd.).
Vysledky ukazaly, ze vztah mezi vnimanim rizika a BJW byl prokazan
pouze u jedincu, ktefi vysoko skérovali na Skale autoritafstvi. To znamena,

Ze lidé, ktefi véri, ze svét je spravedlivy a tenduji k autoritafskym postojim,
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vnimaji mensi riziko a nepfedpokladaji, Zze se jim cokoli nepfijemného
pfihodi. Autofi tato zjisténi vnimaji jako podporu tzv. Buffer Hypotesis
(hypotéza narazniku), ktera vypovida o ochranné funkci BJW pfed stresem.
Lidé, ktefi maji vysoké BJW, se citi méné osobné& ohrozeni (ve smyslu
vnimani rizika) v nebezpe€ném svété (autoritarstvi), na rozdil od téch, ktefi
maji nizké BJW. Zajimavé je i alternativni vysvétleni zjisténych skuteénosti
nabizené zminénymi autory. Autofi odkazuji na uroven vyvoje ega, ktera
poukazuje na schopnost jedince vice ¢i méné komplexné vnimat socialni
prostfedi. Lidé zastavajici autoritarstvi jsou na nedospélé urovni vyvoje ega
a prfemysSleji o pfi¢inach a nasledcich v pomérné jednoduchych
souvislostech, maji pfimo€ary nahled na svét a zastavaji jednoducha
moralni pravidla. Takovym jednoduchym pravidlem muzZe byt napfiklad
postoj, Zze dobré véci se stavaji dobrym lidem (coz je spole¢né pro BJW).
Naopak lidé, ktefi skoruji nizko na Skale autoritarstvi, vnimaji okolni svét
komplexnéji a jednoducha pravidla viry ve spravedlivy svét nahrazuji

K podobnému zjisténi jako predchazejici autofi dospéla Dalbert
(2001). Ve své studii potvrdila obrannou funkci BJW, ktera redukuje vnimani

rizika u téch, ktefi se citi ohrozeni.

Vira ve spravedlivy svét a chovani

V nasledujici ¢asti se zamé&fime na to, jakym zpusobem se vira ve
spravedlivy svét odrazi v chovani jedince. Konkrétné se zaméfime na oblast

vykonového a rizikového chovani.

Pozitivni vztah k vykonovému chovani

K tématu pfispéli Tomaka a Blascovich (1994) ve studii zamérené

na zprostredkujici roli BJW mezi stresem a procesy zvladani v laboratornim
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experimentu sledujici vykon v matematickych ukolech. Pfedpoklad vztahu
byl zaloZzen na poznatcich, Zze BJW redukuje uroven stresu, coz by se dale
mélo projevit ve sledovaném vykonu. Vysledky experimentu ukazuji, ze lidé
s vysokym BJW hodnotili ve vétSi mife nez lidé s nizkym BJW nadchazejici
ukol jako vyzvu. Po ukonceni ukolu vypovidali o niZSi urovni stresu narozdil
od lidi s nizkym BJW. Béhem vlastniho ukolu vykazovali jedinci s vysokym
BJW méné fyziologickych reakci spojovanych se stresem (srdecni aktivita,
nizSi kozni odpor) a celkové podavali lepSi vykon nez jedinci s nizkym BJW.
Studie potvrzuje predpoklad, ze lidé s vysokym BJW vnimaji potencionalné
stresujici ukoly jako vyzvu, narozdil od jedincl s nizkym BJW, ktefi takové
ukoly vnimaji jako vétsi hrozbu.

Vliv BJW na vykonové chovani je typicky sledovano ve Skolnim Ci
pracovnim prostfedi. My se vzhledem k nasemu zajmu o obdobi
adolescence zaméfime na Skolni prostiedi. Napfiklad Dalbert a Maes
(2002) zjistili u zakda, ze BJW podporuje interni atribuce a plsobi jako
moderator aspiracni urovné a pfesvédceni o budoucim uspéchu, coz jsou
predpoklady pro dosazeni vysokého vykonu. V jiné studii Dalbert (2004)
zZjistuje, ze zaci €asto odkazuji na nespravedlivost dé&jici se ve Skole. Pokud
maji zaci popsat spravedlivé Ci nespravedlivé udalosti ve Skole, vétSina se
zaméfuje na distribuci znamek od uditeld. Znamkovani je dle v8eho klicove
téma a zaci maji pocit, ze stejné vystupy by mély byt znamkovany stejné.
Déle chtéji, aby s nimi bylo zachazeno se vzajemnym respektem,
konzistentné a nezaujaté. Mezi zaky byly zjiStény nasledujici rozdily. U
méné uspésnych zaku ze slabSiho socialniho prostfedi se ukazuje jako
jeden z vyznamnych faktor(, ktery by se mél odrazit ve znamkovani, zakova
snaha. Dale se ukazuje, Ze chlapci se vice boji distribu¢ni spravedinosti
(znamkovani) zatimco divky se vice soustfedi na interpersonalni zachazeni
(zachazeni s respektem). Celkové se ukazuje, Ze obecna vira ve
spravedlivy svét a Skolni specifické zkuSenosti (ne)spravedinosti ovlivAuji

rizné oblasti Skolni kariéry a vyvoje v adolescenci. Silngjsi BJW a
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zkuSenost spravedinosti ve Skole jsou v pozitivnim vztahu s postojem k
institucim, s presvédéenim o schopnosti kontrolovat vlastni Zivot, s
dosahovanim lepSich vysledkll a mensim distresem, ktery Zaci pocituji ve

Skole (Dalbert & Maes, 2002; Dalbert, 2004).

Vira ve spravedlivy svét a vztah k rizikovému chovani

Pokud se zaméfime na vztah viry ve spravedlivy svét a rizikového
chovani, mdZeme identifikovat dva sméry uvazovani nad timto vztahem.
Prvni smér uvazovani je teoreticky a podle dostupné literatury nebyl pfimo
reflektovan ve vyzkumnych studiich. Odkazuje na mechanismus, diky
kterému je vira ve spravedlivy svét spojena s nizSi urovni rizikového
chovani. Tyto Uvahy vychazeji z poznatkl teorie motivd spravedinosti, podle
niz ma jedinec, ktery véfi v to, Ze svét je spravedlivy, snahu ,chovat se
spravné®, aby byl také po zasluze odménén (napfiklad Dalbert, 2001). Vira
ve spravedlivy svét vede k presvédCeni jedince, Ze za pfipadné rizikové
chovani ponese také nasledky.

Druhy pohled je ryze vyzkumny a fika, ze na zakladé vyzkumnych poznatku
je presvédcivé prezentovana souvislost BJW se sniZzenim vnimaného rizika,
coz v disledku muZze vést k rizikovému chovani.

Vnimani rizika v souvislosti s BJW sledoval Lambert et al. (1999).
Ve dvou studiich zaméfenych na vliv BJW a pravicového autoritafstvi (right-
wing authoritarianism — RWA) na vnimani rizika dospéli autofi k vysledkim,
které poukazuji na skuteCnost, ze obé proménné maji interaktivni efekt na
vnimani rizika v Sirokém spektru situaci (jako je napfiklad strach z unosu ¢i
onemocnéni AIDS). U osob, které skérovaly vysoko na Skale autoritarstvi, a
které véfily v to, ze svét je spravedlivy, bylo vnimani rizika daleko mensi nez
u osob, které tuto viru nemély. U lidi s nizkym sklonem k autoritarstvi nebyl
vztah mezi BJW a vnimanim rizika prokazan. Autoritaiska osobnost je
spojovana s vnimani svéta, ktery je mistem plnym hrozeb a nebezpeci na

rozdil od osob s nizkou urovni autoritarstvi (Altemeyer, 1988; cit. dle
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Lembert et al., 1999). Podle Lambertovy studie to tedy znamena, ze BJW
ucinné snizuje takovéto vnimani rizika spojené s autoritarstvim.

Dal$i studii zabyvajici se souvislostem mezi virou ve spravedlivy
svét a snizenim vnimani rizika je studie autorl Hafer, Bogaert a McMullen
(2001). Studie se zaméfila na pouzivani kondomU u muza. Autofi dospéli ke
zjisténi, ze sledovani jedinci, ktefi véfili v to, ze svét je spravedlivy, vnimali
mensi riziko pfi pohlavnim styku (moznost, Ze by se mohli nakazit AIDS) a v
dusledku provozovali v men$i mife chranény sex.

V kontextu rizikového chovani pfisli Callan, Ellard, Shead a
Hodgins (2008) se zajimavou hypotézou. Tito autofi se snazili propoijit teorie
o spravedlivém svété a relativni deprivaci, konkrétné u patologickych hracu
(relativni deprivaci autofi popisuji jako pocit jedince pramenici z
pfesvédCeni, Z2e se mu nedostalo zaslouzenych odmén ¢&i vysledku
vztazenych k jeho referenCni urovni, méfeno vlastnim CtyfpoloZzkovym
dotaznikem). Podle autort studie gambling poskytuje pro nékteré jedince
zpusob jak dosahnout spravedinosti (toho co si jedinec zaslouZzi). Gambling
nabizi moznost ziskat oCekavané a pozadované zisky (penize, status), o
kterych se tito jedinci domnivaji, Ze si je zaslouzili, ale z néjakého duvodu je
neziskavaji z konvenénich zdroju (napfiklad zaméstnani). Vyzkum hypotézu
potvrdil.

Z dosavadnich poznatkl vyplyva, Ze mezi autory studii nepanuje
jednotna shoda na souvislosti BJW a rizikového chovani. Jsou popsany
urCité diléi souvislosti, ale neni napfiklad reflektovana teoreticka
nejednotnost s teorii motivl spravedinosti, jak jsme poukazali v této €asti.
Zakladni otazky, které by poskytly odpovédi na otazku za jakych podminek
BJW podporuje, €i naopak zamezuje rizikovému chovani, vSak stale Cekaji

na zodpovézeni.
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4. 4. Obrana vlastni viry ve spravedlivy svét

V pfedchozi kapitole vénované funkcim viry ve spravedlivy svét
(duSevni zdravi; zvladani) jsme se nékolikrat zminili o obranné této viry.
Jedna se o potfebu udrzet si predstavu o spravedlivém svété, i kdyz
neodpovida realité¢ (pozitivni iluze). To muze paradoxné vést i k riznym
negativnim konsekvencim, napfiklad k neposkytnuti pomoci druhé osobé,
kdyz je ji tfeba.

V zajmu obrany vlastniho pfesvédcCeni o spravedlivém svété ma
Clovék tendenci vysvétlovat si nespravedlivé udalosti jako by byly
spravedlivé a ma tendenci pfehlizet situace, které se ho netykaji, nebo si
alespon namlouva, ze se ho netykaji.

Podle Lernera (1980) lidé vyuzivaji nékolik rlznych strategii pro
udrzeni BJW (grafické znazornéni v Tabulce €. 2). V zasadé je mozné
rozdélit je na racionalni a iracionalni. Racionalni strategie jsou prevence a
restituce. Na jedné strané se jedna o snahu pfedchazet nespravedinosti, na
druhé strané se jedna o obnoveni spravedinosti v situacich, kdy
nespravedinost jiz nastala (pomoc a kompenzace obéti, pfijeti limitu,
omezeni Ci nastaveni priorit o tom kdo a kdy ma pomoci). Tyto strategie
Lerner oznacuje jako racionalni, protoZe zahrnuji akceptaci nespravedinosti
a jsou oduvodnénou odpovédi na ni.

Iracionalni strategie jsou podle Lernera (1980) dvojiho druhu. Prvni
v sobé zahrnuji odmitnuti Ci popfeni nespravedinosti, které je clovék
sveédkem (at' uz pfimo Ci zprostfedkovang). V podstaté se jedna o uték z
takové situace a odmitani si pfipustit, Ze nespravedinost existuje (Lerner
zmifuje pfiklad ,zavirani oCi“ pfed existenci uzavienych komunit s velkou
chudobou). DalSi moznosti iracionalnich strategii je reinterpretace trojiho
druhu. Reinterpretace vysledku (Ci spiSe dusledkl, obét bude profitovat z

utoku, stane se slavnou atd.), reinterpretace pficin (obét si sama zapficinila
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to, co se ji stalo) a reinterpretace obéti (napfiklad ¢lenové minorit, cizinci,
handicapovani).

Témito zpusoby se pozorovatel snazi dosahnout toho, aby jeho
pfedstava o spravedlivém svété neutrpéla. Ziskava tak pocit vlastniho
bezpeci. Na oblast obran vlastniho pfesvéd€eni o spravedinosti se zaméfily
Cetné experimenty, které shodné dokladaji vliv BJW pozorovatele na
hodnoceni viny obéti (napf. Corriera, Vala & Aguiar, 2001; Corriera & Vala
2003, Kleinke & Meyer 1990). Obdobné mechanismy funguji i z pohledu
samotné obéti, ktera se snazi odpovédét na otazku, pro€ se stala obéti
utoku. Obéti s vySSi mirou viry ve spravedlivy svét maji tendenci pfiCitat

vétsi mérou utok svému vlastnimu chovani (Dalbert 2001).

Tabulka €. 2. Rozdéleni strategii pro udrzeni viry ve spravedlivy svét podle

Lernera (1980)

Racionalni Prevence

( pfedchazeni nespravedinosti)

Restituce
(obnoveni spravedinosti v situacich, kdy nespravedinost jiz nastala —
pomoc a kompenzace obéti, pfijeti limitd, omezeni i nastaveni priorit o

tom kdo a kdy ma pomoct)

Iracionalni Odmitani nespravedInosti
( uték ze situace a odmitani si pfipustit, Ze existuje nespravedinost, pfiklad

»Zavirani o¢i“ pfed existenci uzavienych komunit s velkou chudobou)

Reinterpretace Vysledki (Ci disledk(, obét bude profitovat z Utoku,

stane se slavnou atd.)

Pfi€in (obét si sama zapficinila to, co se ji stalo)

Obéti (napfiklad ¢lenové minorit, cizinci, handicapovanti)
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4. 5. Vira ve spravedlivy svét — metody zkoumani

V nasledujici ¢asti se zaméfime na prehled metod vyuzivanych pfi
vyzkumu viry ve spravedlivy svét. PocCatky zkoumani na tomto poli se
vénovaly pfedevsim experimentim, které se zamérovaly na hledani viry ve
spravedlivy svét na chovani osob vystavenych nespravedinosti, at uz byly v
roli obéti nebo pozorovateli takové udalosti. Obsahlou a shrnujici praci na
toto téma publikoval Hafer a Bégue (2005). Autofi pfehledné dokumentu;ji
obecné charakteristiky provadénych experimentu:

» VétSina experimentl se zaméfuje na reakci pozorovatell (tfeti strany) na
situace, ve kterych se ocitne nékdo jiny, nepomérné méné experimentu se
vénuje situacim, kdy byl jedinec sam vystaven nespravedInosti.

+ Reakce osob, které profituji z urCité nespravedinosti, je ve vyzkumu
obecné prehlizena.

+ Experimenty se zaméfuji pfedevsim na urcité typy obéti (obéti sexualniho
nasili, obéti nemoci, obzvlasté AIDS).

« Jako zavislé proménné je vétSinou vyuzivano zhodnoceni vinny C¢i
odpovédnosti obéti za jehol/jeji osud a zhodnoceni osobnostnich
charakteristik obéti. Tyto proménné jsou pouzivany pfedevSim pro testovani
obvinovani a znevazovani obéti (victim blaming; victim derogation).

» VétSina experimentl neni designovana na testovani teoretickych
poznatkl, ale snazi se aplikovat souc¢asné poznatky teorie spravedlivého

svéta na rozdilné typy testovanych skupin.

Paralelné s linii experimentalniho pfistupu se postupné zacal
profilovat druhy smér vyzkuma zaméfenych na dotaznikové studie. Na
pavodni Lernerovy mySlenky navazali Rubin a Peplau (in Dalbert, 2001;
Furnham, Procter, 1998), ktefi vytvofili jednu z prvnich 8kal na méfeni

spravedlivého svéta. Tato Skala je oznacovana jako Rubin & Peplau scale
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(Rubin & Peplau, 1975). Zajem o konstrukt spravedlivého svéta byl timto
odstartovan a narlistal. Ustfedni motiv spravedinosti, jak o ném hovofil
Lerner, se postupné zacal diferencovat na jednotlivé dilCi a specifické
konstrukty jak jiz bylo popsano v pfedchozich kapitolach (imanentni a
kone€na spravedlnost (Maes,1998; Maes & Kals, 2002), obecna a osobni
vira ve spravedinost (Dalbert, 1999; 2002), popf. Lipkus et al. (1996) snaha
poukazat na rozdéleni viry ve spravedinost podle zaméfeni — spravedinost
pro mé nebo pro druhé).

Vyvoj metod ke zjistovani BJW kopiruje vyvoj konstruktu BJW. Jak
jiz bylo zminéno, jako prvni rozSifena metoda zaméfena na zkoumani viry
ve spravedlnost byla konstruovana Rubin & Peplau Scale. Jedna se o
baterii 20 polozek (k dispozici v publikaci Mudrak, 2005) zaméfenych na
konkrétni oblasti zZivota, ve kterych se hodnoti zda jsou spravedlivé Ci ne
(napfiklad znamkovani studentl ve Skole, trestani déti rodici, odsouzeni
nevinnych atd.). V kritice Rubin & Peplau Scale poukazoval Schmitt (1997)
na potfebu metody, ktera obecnéji uchopi viru ve spravedinost a nebude
vazana na konkrétni oblasti Zivota, urcita distribuCni pravidla ¢i na osoby,
které chrani &i potlacuji spravedinost. Zamérem je, aby si respondenti sami
vybrali svoje vlastni oblasti (sféry, kritéria, "Cinitele", a vyznamy), kdyz
vyjadfuji svou viru ve spravedinost. Metodou, ktera se snaZzila odstranit
poukazované nedostatky je Skala obecné viry ve spravedlivy svét
(GBJW - General Belief in a Just World Scale; Dalbert, 2001; Schmitt,
1997). Claudia Dalbert (1999) posléze doplnila tuto Skalu novou Skalou
zamérfenou na osobni virou ve spravedlivy svét (PBJW — Personal Belief
in a Just World Scale), kterou tvofi polozky vyjadfujici pfesvédceni o tom,
Ze véci, které se jedinci v Zivoté stavaji, jsou spravedlivé. Jako dalSi
vyClenila Dalbert negativni pohled na spravedinost jako samostatnou
dimenzi, které odpovida §kala obecné viry v nespravedlivy svét (BUW —
General Belief in an Unjust World Scale; Dalbert et al., 2001). Tato Skala

méfi viru v to, Ze svét je obecné nespravedlivy. Témto tfem metodam se
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budeme vénovat dale ve vyzkumné Casti.

Dalbert (2001) dale predstavuje metodu nazvanou Justice
Centrality Scale (JCS — puvodni verze ma 6 polozek, nynéjsi aktualni 13).
Schmitt (1997) hovofi o této metodé jako o pfimém ukazateli motivl
spravedinosti. Podle Schmidta méfi pfedevsim silu urovné s jakou se Clovék
zajima o spravedinost, zda se o ni vibec zajima, jak moc je respondent
schopen vnimat, zda je néco spravedlivé i ne. GBJW na rozdil od této
Skaly sleduje predevSim valenci pfesvédCeni. Tyto dvé roviny motivl
spravedInosti a viry ve spravedlivy svét se vzajemné doplriuji.

V naSem prostfedi miuzeme poukazat na metodu SVN (senzitivita
vUCi nespravedinosti; Lovas, 1995), ktera je podobné zaméfena jako vyse
zminéna JCS. Tato metoda se oproti JCS zaméfuje na negativni
vymezovani se vuci nespravedinosti v interpersonalnich vztazich.

Dal8i dostupnou metodou, ktera ma podobné zaméreni jako Skaly
na osobni a obecnou viru ve spravedlivy svét jsou dotazniky oznaCované
jako Vira ve spravedlivy svét pro sebe a vira ve spravedlivy svét pro
ostatni (BJW-self a BJW-others; Lipkus et al., 1996). Jednotlivé polozky
jsou k dispozici v publikaci Sutton a Douglas (2005). Kazda Skala ma osm
polozek. Polozky jsou formulovany podobné, liSi se pouze v zaméfeni na
sebe Ci na ostatni. (Napfiklad znéni, ,Mam pocit, Zze svét je ke mné
spravedlivy®, a znéni ,Mam pocit, Ze svét je k ostatnim spravedlivy“).

Komplexnéjsi pfehled metod zaméfenych na zkoumani viry ve
spravedlivy svét lze nalézt napfiklad v publikacich Furnham (2003) Ci

Mudrak (2005).
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5.0 Shrnuti teoretické casti

Z pfehledu vyplyva, ze s tématem spravedinosti je v psychologii
pomérné Siroce zachazeno. V textu jsme se seznamili s rGznymi hledisky
nahlizeni na problematiku v psychologii. Snazili jsme se systematicky
postupovat od obecnych souvislosti a pfesaht do pfibuznych socialnich
véd, pfedstavili jsme rizna psychologicka vymezeni az po koncept viry ve
spravedlivy svét, ktery je stézejnim konceptem této prace. Hlavni tezi viry
ve spravedlivy svét je presvédCeni, Zze kazdy Clovék ma potfebu véfit v to,
Ze svét je spravedlivé misto, kde kazdy dostane to, co si zaslouzi. Tento
koncept byl posléze diskutovan zriznych hledisek. Postupné jsme se
vénovali jeho charakteristikam, vyvoji a funkcim.

Celkové lze Fici, Zze Vira ve spravedlivy svét je nahlizena jako
dalezity koncept vztahu c¢lovéka ke svétu. Tento koncept odkazuje na
zakladni myslenku teorie spravedlivého svéta o potfebé ¢lovéka vnimat svét
jako spravedlivy formulovanou Lernerem (1965, 1977). Vira ve spravedlivy
svét souvisi s presvédCenim o predvidatelnosti svéta, ve kterém plati urcita
pravidla. Dalbert (2001) popisuje tfi zakladni funkce viry ve spravedlivy svét.
Jedna se o protektivni vliv na duSevni zdravi (redukce stresu, hnéwvu,
pozitivnéjSi self-esteem), vliv na davéru a orientaci na budoucnost (vnimani
rizika, investice do budoucna a zamérfeni na dlouhodobé cile) a tfeti funkci
je pozitivni vztah viry ve spravedlivy svét k vykonovému chovani. Vira ve
spravedlivy svét muzZe byt interpretovana jako tzv. osobni kontrakt (Lerner,
1977) mezi subjekty a jejich socialnim svétem. V tomto kontraktu se jedna o
prfesvédCeni Clovéka, Ze svét (socialni okoli jedince) se bude chovat
spravedlivé, to znamena, Ze pokud se bude dotyCny chovat ,spravné®,
Cekaji ho v Zivoté jenom ,dobré véci“ a naopak. Funkce viry ve spravedlivy

svét se pak pfimo vztahuje k tomuto osobnimu kontraktu. Osobni kontrakt
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dale rozviji well-being a pomaha prekonavat negativni Zzivotni udalosti
(Correia & Vala, 2004). Vira ve spravedlivy svét umoznuje lidem vnimat své
prostfedi jako stabilni a dodrzujici urcity fad, poskytuje dulezitou adaptacni
funkci, umoznuje planovani a smérovani vlastniho chovani a sledovani
dlouhodobych cilt (Hafer, 2000; Hafer & Begue, 2005). Vira ve spravedlivy
svét ma pozitivni vztah k procesu zvladani zatézovych situaci (Dalbert,
2002), zvladani ,tézkého osudu“ (Dalbert, 1998) a celkové pusobi pozitivné
na dusevni zdravi (Dalbert, 2001). Dale je popisovan vliv BJW na snizeni
vnimani rizika (Hafer et al, 2000). O konceptu viry ve spravedlivy svét se
uvazuje jako o osobnostni dispozici, ktera je stabilni v Case (Dalbert, 2001),
stabilni napfi¢ situacemi (Dalbert, 1999) a byla prokazana i stabilita napfic¢
kritickymi zivotnimi udalostmi (Dalbert, 2001; Overcash et al., 1996; Dalbert
et al., 2001).
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Il Vyzkumna ¢ast

6.0 Cile vyzkumu

Vyzkumnych zamér( této prace je nékolik. V prvni fadé se budeme
snazit priblizit v Cesku nevyuZivanou metodu viry ve spravedlivy svét.
Zaméfime se na jeji psychometrické vlastnosti a moznosti vyuziti. Nasledné
se zaméfime na prozkoumani viry ve spravedlivy svét v souvislosti s
citovou vazbou (attachmentem) a ve ftfeti Casti se budeme vénovat
souvislostem s duSevnim zdravim u patnactiletych ucastnicich studie

ELSPAC.

e V prvni studii (studie 1) se budeme vénovat problematice
metody, jeji strukture, homogenité a pouzitelnosti pro dalsi
zkoumani.

Sledovani konstruktu viry ve spravedlivy svét navazovalo na
Zjisténi z rozhovoru ve 13-ti letém vySetfeni studie ELSPAC, kdy 60%
dotazanych déti odpovédélo na otazku ,Je svét, ve kterém Zijeme, podle
tebe spravedlivy?” zaporné (Dalajka, 2006). Ve snaze ziskat komplexnéjsi

informace a nahlédnout za dichotomické odpovédi, ktery dotaznik nabizel,
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byly pro dalSi vyzkum zvoleny tfi Skaly zjistujici uroven viry ve spravedlivy
svét v rliznych dimenzich: Skala obecné viry ve spravedlivy svét (General
Belief in a Just World Scale — GBJW; Dalbert, 2001; Schmitt, 1997), Skala
osobni viry ve spravedlivy svét (Personal Belief in a Just World Scale —
PBJW; Dalbert 1999) a Skala viry v nespravedlivy svét (General Belief in an
Unjust World Scale — BUW; Dalbert, et al., 2001).

DUvodu k vybéru uvedenych Skal pro ucely naseho zkoumani je
nékolik. Jednotlivé Skaly byly sestaveny v Némecku, da se tedy uvazovat o
jisté kulturni blizkosti odpovidajici naSemu prostfedi. Jedna se o pomérné
mladé skaly, které vychazeji z kritiky a omezeni plvodni, hojné vyzivané
metody Rubin & Peplau Scale (Schmitt, 1997). Daldi vyhodou nami
zvolenych Skal je jejich rozSifenost. Jedna se o Skaly Casto vyuzZivané v
psychologickém vyzkumu (Furnham, 2003) a je dostupna cela fada studii
opirajici se o tyto metody. Nabizi se tedy moznost srovnani s jinymi
studiemi. Metoda byla pfeloZzena napfiklad do madarstiny (Dalbert &

Katona-Sallay, 1996) a slovenstiny (Dzuka, 2001) atd.

e ve druhé studii (studie 2) se zaméfime na problematiku citové
vazby ve vztahu k vife ve spravedlivy svét.

Vychazime z predpokladu, Zze zkuSenosti adolescentll ve vztahu k
rodiCi (v naSem pfipadé rodiCovska citova vazba) maji souvislost s urovni
viry ve spravedlivy svét. Dosavadni poznatky naznacuji, Ze vychova v
rodiné ovliviuje to, jak dospivajici vnimaiji spravedinost ve svété. Napfiklad
Dalbert a Radant (2004) hodnotili charakteristiky rodinného prostfedi ve
trech odliSnych dimenzich: péce, zakazy a vychova zaméfena na autonomii
ve vztahu k vife ve spravedlivy svét. Ve své studii dospéli k zavéru, ze péce
je rozhodujici faktor ve vyvoji osobni viry ve spravedlivy svét (PBJW).
Obdobny vztah pfedpokladame s rodi€¢ovskou citovou vazbou, to znamena,

Ze vira ve spravedlivy svét bude s citovou vazbou v pozitivnim vztahu.
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e Treti cast (studie 3) se bude vénovat souvislostem mezi
depresivitou a virou ve spravedlivy svét

Tato Cast se bude opirat o poznatky, podle kterych je vira ve
spravedlivy svét spojena s dusevnim zdravim (napf. Correia & Vala, 2004).
Nasim predpokladem je, Ze vira ve spravedlivy svét bude v pozitivhim
vztahu s mirou prozivané zatéZze. Na zakladé dosavadnich poznatki je
divodné se domnivat, Ze depresivita bude prediktorem prozivané zatéze.
To znamena, Ze bude mit pfimy vliv na miru zavaznosti problému
vnimanych jedincem. Do tohoto vztahu bude podle naSich pfedpokladd
zasahovat vira ve spravedlivy svét (jako stabilni osobnostni konstrukt) ve
smyslu snizovani efektu depresivity na vnimané problémy. Jinymi slovy
prfedpokladame, Ze vira ve spravedlivy svét bude tlumit droven vztahu mezi

depresivitou a prozivanim problém.

80



7.0 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zucastnilo 554 patnactiletych respondentt (273 divek,
281 chlapctll), ktefi dlouhodobé participuji na longitudinalnim vyzkumu
ELSPAC (European Longitudial Study of Pregnancy and Childhood)
probihajicim v Brné (vice o projektu Jezek & Lacinova, 2008; Smékal &
Macek, 2002; Smékal, Lacinova & Kukla, 2004; Sejrkova, 1999). Sbér dat
probéhl v obdobi od dubna 2004 do Cervna 2006 na pracovisti Institutu
vyzkumu déti, mladeze a rodiny pfi FSS MU. Respondenti béhem Setfeni
vyplnili baterii testovych metod. Jedna se o respondenty, ktefi byli ochotni
dochazet na pravidelné longitudinalni Setfeni (ubytek vzorku v individualnich
psychologickych vySetfenich v 8, 11, 13 a 15 letech viz tabulka &. 3) a
vydrzeli ve vzorku az do 15 let. Puvodni vzorek byl sestaven ze viech déti,
které se narodily v obdobi od 1. 3. 1991 — 30. 6. 1992 s trvalym bydlistém
v Brné. V pribéhu let doslo ke znac¢nému ubytku a na individualni
psychologické vySetfeni ditéte (adolescenta) v patnacti letech bylo
ochotnych pfijit jiz jen 554 respondentll, coz je pfiblizné jedna desetina

z puvodniho vzorku.

Jedna se tedy o specificky vzorek charakteristicky vysokou
angazovanosti rodi€d do procesu vychovy a vysokou motivovanosti

respondentU a rodiCu ke spolupraci.
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Tabulka &. 3. Ubytek vzorku b&hem jednotlivych vin individualniho

psychologického vySetfeni

Vék ditéte pri vySetreni Obdobi sbéru dat Pocet respondentti
brezen 1999 — Cerven _

8 2000 N=883

11 duben 2002 — &erven 2003 N=876

13 duben 2004 — &erven 2005 N=617

15 duben 2006 — ¢erven 2007 N=554
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8.0 Studie 1: Charakteristika metody pro zjistovani

viry ve spravedlivy svét

V nasledujici studii se budeme vénovat metodé pro zjisStovani viry
ve spravedlivy svét a moznostem jejiho vyuziti. Jedna se o tfi Skaly GBJW,

PBJW a BUW.

Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek jsme predstavili v kapitole 7.0.

Metody

Anglicka verze tfi Skal viry ve spravedlivy svét byla vyuzita pro
preklad a pouziti v Ceské republice (anglické verze jednotlivych $kal jsou
dostupné napfiklad na www — viz seznam literatury, i Dalbert, 2001). Jedna

se o nasledujici skaly:

Skala obecné viry ve spravedlivy svét (GBJW — General Belief in a Just
World Scale, 6 polozek; Dalbert, 2001): Mé&Fi davéru v to, ze svét je v
zakladé spravedlivé misto, kde kazdy dostane to, co si zaslouzi (napf.:
,Myslim si, Ze svét je v podstaté spravedlivy.“; ,Vé&fim, Ze obecné lidé
dostanou, co si zaslouzi.“...); a = .68 (Dalbert, 1999); a = .74 (Dalbert et al.,
2001); a = .65 (Oppenheimer, 2005).

Skala osobni viry ve spravedlivy svét (PBJW — Personal Belief in a Just

World Scale, 7 polozek; Dalbert, 1999): méfi viru v to, Ze udalosti v Zivoté
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dotazovaného jsou spravedlivé (napf.: ,Véfim, Ze obvykle dostanu, co si
zaslouzim.”; ,Celkové jsou udalosti v mém Zivoté spravedlivé....); a = .82
(Dalbert, 1999); a = .76 (Oppenheimer, 2005).

Skala viry v nespravedlivy svét (BUW — Belief in an Unjust World Scale ;
4 polozky; Dalbert, et al., 2001): Mé&Ffi viru v to, Ze svét je obecné
nespravedlivy (napf.: ,Hodné lidi doplati na nespravedlivy osud.“; ,Myslim
si, Zze svét je v podstaté nespravedlivy.“...) ; a = .66 (Dalbert, Lipkus, Sallay
& Goch, 2001)

Kazda polozka jednotlivych Skal je hodnocena na Sestibodové stupnici (silné
souhlasim — silné nesouhlasim). Jednotlivé polozky byly pfelozeny, posléze
byl pfeklad konzultovan s dalSimi odborniky. VSechny tfi Skaly byly slou¢eny
do jednoho dotazniku. Po provedené pilotazi na 256 respondentech byly
pfeformulovany nékteré poloZky z ddvodu zvySeni obsahové validity
metody. Revidované verze byly vyuzity ve vySetfeni patnactiletych. Plné

znéni dotazniku je k dispozici v pfiloze.

Deskriptivni statistiky Skal:

Sumachni Skalové skory jsou u vSech tfi Skal pocitany jako pramér
hodnoceni jednotlivych polozek (s toleranci jedné chybéjici hodnoty).
Zakladni deskriptivni charakteristiky pouzitych Skal (Tabulka €. 4) jsou
uspokojivé. Rozlozeni hodnot je pfiblizné symetrické, unimodalni a pokryva

témér cely rozsah moznych hodnot.
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Tabulka €. 4. Deskriptivni statistiky pouzitych skal (GBJW, PBJW, BUW)

N Min. Max. M SD
Obecna vira ve spravedlivy svét 552 1.17 5.83 3.44 0.81
Osobni vira ve spravedlivy svét 552 1 543 2.87 0.61
Vira v nespravedlivy svét 551 1 6 3.16 0.78

Odhady vnitfni  konzistence Cronbachovym koeficientem «
uvadime v tabulce €. 5. spolu s vysledky pfedchozich studii. Odhady vnitini
konzistence jsou uspokojivé u skal GBJW a PBJW, u tfeti sledované Skaly

BUW byla hodnota tohoto ukazatele pomérné nizka (a = 0,57).

Tabulka €. 5. Hodnoty Cronbachova alpha v dostupnych studiich

Nase Dalbert Dalbert, Lipkus, Oppenheimer DzZuka
studie  (1999) Sallay, Goch (2001) (2005) (2001)
Obecna vira ve 75 68 74 65 66
spravedlivy svét
Osobni vira ve 74 82 X 76 79
spravedlivy svét
Vira v 57 x 66 x x

nespravedlivy svét

VSechny tfi Skaly spolu koreluji (Tabulka €. 6). Vzhledem k tomu,
Ze korelace mezi latentnimi proménnymi byly vysoké, rozhodli jsme se
ovefit strukturu konstruktu viry ve spravedlivy svét konfirmatorni faktorovou
analyzou. Pro vSechny modely byla pouZzita metoda diagonalné vazenych
nejmensich &tvercl (robust diagonally weighted least squares) v programu
LISREL 8.80. Prehled ukazatell vhodnosti modell je prezentovan v tabulce

c.7.
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Tabulka €. 6. Korelace mezi pouzitymi Skalami.

Obecna vira ve spravedlivy svét Osobni vira ve spravedlivy svét

Osobni vira ve

LT 55**
spravedlivy svét
Vira v nespravedlivy ok o
svét -38 ~21
** p<.01

Model 1 ( viz graf €. 1) reflektuje zjiStovanou strukturu tfi faktoru
viry ve spravedlnost (PBJW, GBJW, BUW). Vysledek nam ukazal pomérné
malou shodu s daty. NejvétSi nejasnosti se tykaly Skaly BUW. Faktorové
naboje byly pomérné slabé (s vyjimkou polozky 9, ,Myslim si, ze svét je v

podstaté nespravedlivy®).

Graf €. 1. Model 1 — oCekavana tfifaktorova struktura tfi korelovanych skal

(GBJW, BUW, PBJW)

polozka €.
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GBJW — Obecna vira ve spravedlivy svét; PBJW — Osobni vira ve spravedlivy svét; BUW —

vira v nespravedlivy svét
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Tabulka ¢. 7. Ukazatele dobré shody pro odhadované modely viry ve

spravedlivy svét

Model X 2 /1S-By 2 /df P RMR RMSEA GFl CFl  Hoelter's N
Model 1 789/456/116 .00 .073 .078 .84 93 163
Model 2 149/82/46 .00 .056 .040 .95 99 419
Model 3 86/46/29 .03 .037 .035 .99 99 553

Vzhledem k neuspokojivé shodé s daty modelu 1 jsme vyzkousSeli
alternativni model — model &. 2 (viz graf €. 2.). S odkazem na nizké naboje
polozek faktoru pfesvedceni o nespravedlivem svété jsme se rozhodli tuto
latentni proménnou z modelu vyradit spolu s jejimi zdrojovymi polozkami.
Vyjimkou byla polozka 9, ktera vykazovala pomérné stabilni vztah s
faktorem GBJW. Pfedpokladali jsme pouze dva faktory GBJW a PBJW.
Konzistentni struktura modifikanich indext vSak ukazovala na existenci
dalSi vyznamné latentni proménné sycené témi polozkami GBJW, které se
tykaly (spravedlivé) odplaty: polozky €.: 3 (Vé&fim, ze obecné lidé dostanou,
co si zaslouzi); 9 (polozka z BUW: Myslim si, Zze svét je v podstaté
nespravedlivy); 11 (Jsem pfesvédcCeny/a, Ze lidé dfive &i pozdéji jsou
odskodnéni za nespravedinost, ktera se jim pfihodila), 12 (Myslim si, Ze se
lidé snazi byt fér, kdyz Cini dllezita rozhodnuti); 14 (Jsem pfesvédCeny/a,
Ze spravedlnost vzdycky zvitézi nad nespravedinosti). V modelu €. 2 faktor
odplaty koreluje s faktorem osobni spravedinosti (PBWJ; 0,44); s GBWJ je
ortogonalni. Tento faktor ukazuje na slozitost konstruktu obecného
pfesvédCeni o spravedlivém svété a potencialni nutnost jeho dalSiho

proclefiovani.
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Graf €. 2. Redukovany model 2 bez Skaly vira v nespravedlivy svét (s

vyjimkou otazky 9).

polozka ¢.
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GBJW — Obecna vira ve spravedlivy svét; PBJW — Osobni vira ve spravedlivy svét

Ve snaze ziskat co nejvhodné&jSi model jsme pfistoupili k redukci
poCtu poloZzek zahrnutych v naSem modelu a vytvofili redukovany model 3
se dvéma faktory GBJW a PBJW (Graf €. 3). Model se s daty uspokojivé
shoduje. Pomérné vysoka rezidualni kovariance mezi polozkami 2 a 3 je
dana jejich blizkosti kombinovanou se shodnym obsahem otazky liSici se
pouze tim, Ze polozka 2 je zaméfena na vlastni Zivot dotazovaného (Véfim,
Ze obvykle dostanu, co si zaslouzim) a polozka 3 na svét obecné (Véfim, ze

obecné lidé dostanou, co si zaslouzi).

88



Graf €. 3. Redukovany model ¢ 3

polozka ¢.

GBJW — Obecna vira ve spravedlivy svét; PBJW — Osobni vira ve spravedlivy svét

Na zakladé nasSich analyz jsme pfesvédCeni, ze se nam povedl|o

vytvofit dvé Skaly, které jsou teoreticky i empiricky podlozené:

Obecna vira ve spravedlivy svét — R (redukovana):

1) Myslim si, Ze svét je v podstaté spravedlivy.

3) Véfim, ze obecné lidé dostanou, co si zaslouZzi.

8) Silné véfim v to, Ze nespravedinosti ve vSech oblastech Zivota (napf.
prace, rodina, politika) jsou spiSe vyjimecné nez pravidelné.

9) Myslim si, Ze svét je v podstaté nespravedlivy.

12) Myslim si, Ze se lidé snazi byt fér, kdyz Cini dlleZitd rozhodnuti.

Cronbachovo alpha 0.737 (GBJW-R)

Osobni vira ve spravedlivy svét — R (redukovana):
2) Véfim, ze obvykle dostanu, co si zaslouzim.

10) Celkoveé jsou udalosti v mém zivoté spravedlivée.
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13) V. mém zivoté je nespravedinost spiSe vyjimkou nez pravidlem.
15) Vé&Fim, Ze vétSina véci, které se mi v Zivoté stanou, jsou spravedlivé.
17) Myslim si, ze dulezitd rozhodnuti tykajici se mé jsou obvykle

spravedlivé.

Cronbachovo alpha 0.766 (PBJW-R).

Diskuse ke studii 1

Zjisténa vnitini konzistence skal GBJW a PBJW vyhovuje nasim
pozadavkum. Jako problematicka z tohoto pohledu se ukazuje Skala BUW.
Hodnota Cronbachova a v porovnani se studii od Dalbert et al. (2001)
dosahuje nizSi hodnoty.

PBJW se zda byt pomérné homogenni Skalou. Tato Skala drzi
pomeérné jasnou strukturu napfi¢ jednotlivymi modely, které jsme testovali.
GBJW se zda byt vice heterogennim konceptem obsahujicim vice faktoru.
Jeden takovy faktor se ukazal v modelu €. 2 a odkazuje na skuteCnost, ze
nespravedinost existuje, ale dochazi k jeji kompenzaci. Model €. 2 odkazuje
na vnimani spravedinosti jako na komplexné&jSi vztah mezi spravedinosti a
nespravedinosti jako dvou faktori, které jsou ve vzajemné interakci.
Podobna specifika konceptu jsou reflektovana v rozdéleni na konecnou a
imanentni spravedinost (Maes, 1998; Maes & Kals, 2002, 2004). V této
diferenciaci mize byt spravedinost uchopena bud jako imanentni vnitfni
princip, ktery je (¢i neni) obsaZzen v jednotlivych procesech svéta anebo
konecCna spravedlnost poukazuje na delSi Casovy horizont, kdy jednotlivé
nespravedinosti dospivaji k ur€itému narovnani, aby bylo dosazeno
spravedinosti. Tato tendence je napfiklad reflektovana v nabozenskych

doktrinach, ve kterych je konsolidace souasné nespravedinosti na zemi
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nabizena skrze pfislib vys$Si spravedinosti v posmrtném Zivoté.

K podobnym zjisténim dospéli i Dalbert a Kattona-Sallay (1996) ve
studii zabyvaijici se strukturou viry ve spravedinost v madarském prostfedi.
Zjistili, Ze jednotlivi respondenti diferencovali mezi virou ve spravedlivy svét

a virou v budouci kompenzaci nespravedIinosti.

Struktura BUW je v nasi studii pon&kud nejasna. Skala vykazovala
pomérné nizky koeficient Cronbachova a, dale vykazovala silnou korelaci
vuci GBJW a v konfirmatorni faktorové analyze netvofi soudrzny faktor.
Dalbert et al. (2001) pfi objasfiovani struktury a validity BUW zjistili rozdilné
urovné korelace mezi GBJW a BUW u vézid a u dozorcu. Zatimco u
dozorcl tyto dvé skaly signifikantné korelovaly, u vézil tento vztah nebyl
nalezen. Véznové v porovnani sdozorci vyrazné preferovali viru
v nespravedlivy. Na zakladé tohoto zjiSténi autofi studie soudi, Zze vira v
nespravedinost je silna u jedincl, ktefi porusuji socialni pravidla — dopousti
se trestné Cinnosti. Nasledné autofi zformulovali hypotézu, ze BUW muze
byt strategie zvladani pro jedince, ktefi pachaji trestnou Cinnost. Otazkou
pak zustava, jaké misto ma BUW u jedincu, ktefi trestnou ¢innost nepachaji,
jako je tomu u naseho vzorku. DalSim divodem pro nedostatecnou uUroven
psychometrickych vlastnosti BUW v nasem Setfeni mohou byt kulturni

rozdily, €i nedostateCna formulace Ceského prekladu.

Shrneme li jednotlivé poznatky, mizeme konstatovat:

. pomeérné stabilni konstrukt osobni viry ve spravedlivy svét

. z faktoru obecné viry ve spravedlivy svét v neredukované podobé se
vyClenil dalSi faktor podporujici uvahy o konecné spravedinosti a
budouci kompenzaci

. dimenze viry v nespravedlivy svét ukazovala na pomérné slabou
shodu s daty

. z pouzitych polozek Ize vytvorit 2 zakladni Skaly (GBJW-R, PBJW-R)

odpovidajici teoretickym predpokladim

91



Domnivame se, ze metodu lze vyuzit k prozkoumani prediktort a

konsekvenci konceptu viry ve spravedlivy svét.

Vzhledem k na8im poznatkim budeme v dalSich studiich této
prace pracovat vyhradné s upravenou verzi Skal, které budeme oznacovat

jako GBJW-R a PBJW-R.
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9.0 Studie 2: Vira ve spravedlivy svét a citova vazba

Cil studie

Zamérem této studie je ovéfit pfedpoklad vztahu mezi osobni virou

ve spravedlivy svét a citovou vazbou u adolescentq.

Nasim zakladnim pfedpokladem je, Ze osobni viru ve spravedlivy
svét Ize primarné predikovat ze dvou zdroji — z obecné viry ve spravedlivy
svét a zcitové vazby. Byt |ze predpokladat, ze nejsilnéjSim prediktorem
PBJW-R je GBJW-R, rozdily mezi GBJW-R a PBJW-R naznacuiji, Zze PBJW-
R ma specifickou osobni sloZku, kterou lze predikovat pomoci vztahu s

rodiCi (citova vazba).

Nasi hypotézou je, Ze vysoka uroven citové vazby bude predikovat vysSi
miru osobni viry ve spravedlivy svét. Jinymi slovy prfedpokladame, Ze
vychova v rodiné (reprezentovana vtahy s rodici — citova vazba reportovana
adolescentem) bude v pozitivnim vztahu s predstavou adolescentli o tom,
zda jsou udalosti v jejich zivoté spravedlivé.

Dale predpokladame, Ze tento vztah zustane signifikantni i po té,
kdy jej budeme kontrolovat na vliv proménnych, které by mohly ovliviiovat
zmifiovany vztah. Jedna se o proménné pohlavi, obecna vira ve
spravedlivy svét a osobnostni proménné NEO: neuroticismus, otevienost a
privétivost. Tyto tfi dimenze osobnosti reprezentuji naSe predpoklady
souvislosti osobnosti a PBJW. Neuroticismus odkazuje na stabilitu/labilitu
jedince, ma pozitivni vztah k duSevnimu zdravi a vyrovnanosti jedince

(Hrebickova & Urbanek, 2001). Pfedpokladame, Ze jedinci s nizkou urovni
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neuroticismu budou vykazovat vysSi uroven PBJW (udalosti v jejich
osobnim Zzivoté jsou spravedlivé, coz odkazuje na stabilitu a jistotu). Naopak
v dimenzi otevienost pfedpokladame, Zze vysoka urovern bude propojena s
nizkou urovni BJW (lidé ktefi véfi ve spravedlivy svét, vykazuji vysokou
uroven konzervativizmu a nemaji potfebu véci ménit (Rubin & Peplau,
1975). U tfeti dimenze privétivost pfedpokladame pozitivni vztah k PBJW-R.
Tato dimenze odkazuje na interpersonalni chovani, a predpokladame, ze
jedinci, ktefi véfi, ze se jim v Zivoté stavaji dobré véci, budou také vice
pratelSti a budou vice dlvéfovat ostatnim (vztahy mezi BJW a divérou —

Begue, 2002).

Vzhledem k dosavadnim poznatkim pfedpokladame vztahy mezi
osobnostnich dimenzi NEO a citovou vazbou. Mikulincer a Shaver (2008)
na zakladé prehledu vice nez 30 vyzkum( poukazuji na konzistentni
souvislosti negativnich dimenzi citové vazby (Uzkostna a odmitava citova
vazba) s neuroticismem. Jedinci s negativnim citovou vazbou prozivaji
Castéji negativni nalady, stézZuji si na emocionalni problémy a maji problémy
s pfizpusobivosti (souvislost s NEO — neuroticismus). K dal$im poznatkim
patfi, Ze pozitivni citova vazba podporuje exploraci nového, pfijimani
neobvyklych informaci a jevd a rozvoj flexibilnich kognitivnich struktur.
Negativni citova vazba vede k pocitim ohrozeni ze zmén a novych
informaci (NEO — otevienost). V oblasti mezilidskych vztahl se jedinci
S negativni citovou vazbou snazi o kontrolu. Takovi jedinci se boji odmitnuti
a ze stejnych davodl se boji také intimity a volnosti ve vztazich (NEO —

privétivost) (Mikulincer & Shaver, 2008).
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Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek jsme popsali v kapitole 7.0.

Metody

Vira ve spravedlivy svét
Pro zjistovani viry ve spravedlivy svét byly vyuzity Skaly PBJW-R a
GBJW-R. Blize jsme metody popsali v kapitole 8.0. Studie 1:

Charakteristika metody pro zjiStovani viry ve spravedlivy svét

IPPA
Inventar rodi€ovského a vrstevnického attachmentu (Inventory of parent
and peer attachment — IPPA; Armsden & Greenberg, 1987).

Pro zhodnoceni kvality rodiCovské citové vazby vnimané
adolescentem byl pouzit Cesky preklad originadlni verze Armsden,
Greenbergova (1987) Inventafe rodiCovské a vrstevnické citové vazby
(Inventory of Parent and Peer Attachment) pro méfeni citové vazby u
star§ich adolescent( (vice o metodé viz Siraéek & Lacinova 2008). V nagem
vyzkumu jsme pouzili pouze Cast tykajici se rodiCovské citové vazby. Bylo
pouzito 25 polozek oproti puvodnim 28 polozkam podle Armsden a
Greenberga. Tfi polozky byly vyfazeny na zakladé pilotaze Ceského
prekladu z dlvodu zvySeni psychometrickych vlastnosti dotazniku. Vnimana
rodiCovska citova vazba byla hodnocena ve tfech dimenzich: duvéra (9
polozek; a = 0,87; napfiklad: ,Rodie berou vazné meé nazory”),
Komunikace (8 polozek; a = 0,86; napfiklad: ,Svéfuji se rodi€im se svymi

problémy a nesnazemi”) a Odcizeni (8 polozek;a = 0,80; napfiklad: ,nevim,
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na koho se mohu spolehnout”). Hodnoceni jednotlivych polozek probihalo
na pétibodové Skale (1 = vzdy nebo téméfr vzdy; 5 = nikdy nebo témér
nikdy). Protoze spolu vSechny tfi dimenze vysoce koreluji, vytvofili jsme pro
potfeby nasSeho vyzkumu celkovou primérovou $kalu odkazujici na
celkovou uroven citové vazby. Souhrnna vnitfni konzistence takto vytvorené

Skaly z jednotlivych dimenzi citové vazby je a = 0,97.

NEO - FFI, pétifaktorovy osobnostni inventar

Pro zjistovani osobnosti byla vyuzita Ceska verze pétifaktorového
osobnostniho inventafe NEO, ktera vychazi z pétifaktorového modelu
osobnosti, postaveném na faktorové analyze lexikalniho popisu osobnosti
(blize o metodé napfiklad Hfebickova & Urbanek, 2001; Costa & McCrae,
1988; Costa & McCrae, 1989; Costa & McCrae, 1992). Pouzity inventar
zZjiStuje pét obecnych dimenzi osobnosti (neuroticismus, extraverze,

otevienost, pfivétivost, svédomitost) v naSem vyzkumu byly vyuZity tfi:

Neuroticismus — Skala zjiStuje individualni rozdily v emocionalni stabilité a
emocionalni labilité, dale zjiStuje, jak jsou prozivany negativni emoce.
Jedinci vykazujici vysokou miru neuroticismu jsou psychicky nestabilni a
snadno se rozru$i, naopak nizka uroven neuroticismu poukazuje na to, Ze je
jedinec klidny, vyrovnany a nenecha se snadno vyvést z miry (12 polozek);
a = .81 (HfebiCkova & Urbanek, 2001); a = .93, a = .94 (Costa & McCrae,
1988).

Otevienost — zjiStuje miru aktivniho vyhledavani novych zazitkd, toleranci

k neznamému a tendenci k objevovani nového (12 polozek); a = .67

(Hfebickova & Urbanek, 2001); a = .89, a = .91 (Costa & McCrae, 1988).

Mg wrivs

altruismus. Lidé skorujici vysoko v této dimenzi maji pochopeni pro druhé a
jsou ochotni vzdy pomahat. Naopak jedinci s nizkym skérem se popisuji

jako nepratelsti a egoisticti (12 polozek); a = .72 (Hfebickova & Urbanek,
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2001); a =.76, a = .88 (Costa & McCrae, 1988).

Vysledky

Deskriptivni statistika a korelace

V prvni fazi byla provedena deskripce jednotlivych proménnych.
V tabulce &. 8 jsou uvedeny hodnoty priméru a smeérodatné odchylky
jednotlivych proménnych (PBJW-R; GBJW-R; IPPA; NEO: neuroticismus,
otevienost, pfivétivost). V tabulce je doplnén i udaj reliability Cronbachovo
Alpha. Dale jsou v této tabulce zaneseny hodnoty korelaci (Pearsonlv
korelacni koeficient) mezi jednotlivymi proménnymi.

Na zakladé odhadld vnitini konzistence  Cronbachovym
koeficientem a, muzeme konstatovat, Ze jednotlivé Skaly dostacuji nasim
pozadavkum. Pfi porovnani praméru jednotlivych Skal z hlediska pohlavi

nebyly zjiStény signifikantni rozdily.

Tabulka €. 8. Deskriptivni statistika a korelace mezi proménnymi

Proménna M SD 1 2 3 4 5 6

1. Osobni vira ve
spravedlivy svét - R
2. Obecna vira ve
spravedlivy svét -R

413 61 (74)

356 .81 .52 (.75)

3. IPPA — Citova vazba 456 57 .39 A4 (.97)

4. NEO - Neuroticismus 3,50 .67 -37% -21" -36* (.84)

5. NEO — Otevfenost 375 49 .04 -07 12*  16* (62)

6. NEO — Privétivost 3,67 48 ,38%F AT 427 -24* .08  (.69)

Pozn. Koeficient Cronbachovo Alpha je umistén v zavorkach na diagonale.

*p<.05 *p<.01.

Na zakladé korelaci jsme zjistili signifikantni vztahy meazi

proménnymi PBJW-R a sledovanymi proménnymi s vyjimkou osobnostni
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dimenze NEO otevienost (R=.07). NejsilnéjSi korelaCni vztah je mezi
dimenzemi viry ve spravedlivy svét GBJW-R a PBJW-R (R= .52). Silny
vztah je pozorovan mezi PBJW-R a citovou vazbou (R= .39).
Z osobnostnich dimenzi NEO vykazuje nejsilngjsSi korelacni vztah s PBJW-
R dimenze pfivétivost (R=.38). Korelace ukazaly, Ze rodiCovska citova
vazba v tomto vzorku je v signifikantnim vztahu s obéma dimenzemi GBJW-
R a PBJW-R. Z vysledku je dale patrné, Ze silngjSi korelaéni vztah s citovou

vazbou ma PBJW-R.

Ve druhém kroku jsme pro ovéfeni sméru pfedpokladaného vztahu
vytvofili dva modely, které se liSily ve sméru vztahu mezi GBJW-R a PBJW-
R. Pro analyzu jsme vyuzili program LISREL 8.80. Odhad parametrd
modelu probéhl metodou maximalni vérohodnosti, analyzovana byla
kovarianni matice. V jednotlivych modelech jsou latentni proménné
odhadovany z tzv. ,balickd“ (,parcels®; blize napf. Hall, Snell & Foust, 1999)
vytvofenych v pfipadé citové vazby z jednotlivych subskal a v pfipadé
PBJW-R a GBJW-R jako souctové skéry nékolika polozek sSkaly (pro kazdy
baliCek byla Skala nahodné rozdélena na dvé poloviny polozek). Model €. 1
(Graf &. 4) vychazi z predpokladu, ze citova vazba reprezentujici v tomto
pfipadé pfimou zkuSenost s vychovou odkazujici na vztah s rodici, ma vliv
na to, jak jedinec v osobnim Zivoté hodnoti udalosti jako spravedlivé
(PBJW-R). Prostfednictvim tohoto hodnoceni spravedinosti v osobnim
Zivoté si jedinec vytvafi prfedstavu o spravedinosti ve svété. V. mediacnim
modelu €. 1 jsme zaznamenali pfekvapivé negativni vysledek vztahu mezi
citovou vazbou a GBJW-R. Hodnota tohoto vztahu byla pomérné nizka.
Ukazuje se tedy, ze vztah mezi citovou vazbou a GBJW-R je

zprostfedkovany skrze osobni viru ve spravedlivy svét
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Graf €. 4 Mediacni model 1, kde PBJW-R je mediatorem vztahu mezi

-.22

49
PBJW-R

GBJW-R: Obecna vira ve spravedlivy svét; PBJW-R: Osobni vira ve spravedlivy svét;

citovou vazbou a GBJW-R

IPPA: Citova vazba.

Druhy model (Graf & 5) obraci smér vztahu mezi GBJW-R a
PBJW-R. | vtomto modelu se ukazuje, ze vztah mezi citovou vazbou a
GBJW-R je velmi slaby, i kdyz nenabyva zapornych hodnot. Tento model
vychazi z pfedpokladu, Ze citova vazba reprezentovana pozitivni zkuSenosti
z rodinného prostiedi je generalizovana na cely svét. Pozitivni vidéni svéta
jako spravedlivéeho nasledné ovliviiuje hodnoceni udalosti ve vlastnim Zivoté
jako spravedlivych. Tento pfedpoklad se nepotvrdil a ukazuje se, ze GBJW-

R €erpa svou variabilitu z jinych zdroji nez je citova vazba.
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Graf ¢. 5 Media¢ni model 2, kde GBJW-R je mediatorem vztahu mezi

14

41
PBJW-R

GBJW-R: Obecna vira ve spravedlivy svét; PBJW-R: Osobni vira ve spravedlivy svét;

IPPA: Citova vazba.

citovou vazbou a PBJW-R.

Tabulka €. 9. Standardizované regresni parametry

Parametr Media¢ni model 1 Media¢ni model 2
Citova vazba — > Obecna vira ve

. -.22 14
spravedlivy svét
Citova vazba — > Osobni vira ve

T 49 41
spravedlivy svét
Osobni vira ve spravedlivy svét — >

. R 74 -

Obecna vira ve spravedlivy svét
Obecna vira ve spravedinost — > ) 57

osobni vira ve spravedlivy svét
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Tabulka €. 10. Ukazatele dobré shody pro odhadované modely GBJW-R,

PBJW-R a citové vazby jsou pro oba modely shodné.

Test dobré shody Media¢ni model 1 Media¢ni model 2
Chi Square/df ratio 11.36/11=1.038 11.36/11=1.038
RMSEA 0.0079 0.0079

Hoelter’s (critical) N 1154 1154

Standarized RMR 0.018 0.018

GFl 0.99 0.99

AGFI 0.98 0.98

Ukazatele dobré shody jsou pro oba modely shodné (Tabulka C.
10). Pro naSi potifebu odhadu sméru vztahu vychazime z rozlozeni
jednotlivych korelaci mezi proménnymi. Z tohoto pohledu se nam jevi jako
smysluplngjSi prvni model (Graf C. 4), ktery je schopny vysvétlit vice
rozptylu sledovanych proménnych (Tabulka €. 9). Na tomto zakladé jsme
vytvofili pfedpoklad pro PBJW-R jako =zavisle proménné v dalSich

analyzach.

V dalSim kroku jsme pfistoupili k testovani za pomoci hierarchické
regresni analyzy, kde jsme jako zavislou proménnou pouzili PBJW-R.
V prvnim kroku byl pro proménnou PBJW-R vyuZit jako prediktor ukazatel
GBJW-R, v dalSich krocich jsme pak postupné pfidavali proménnou citove
vazby (IPPA) a proménné tykajici se osobnosti (NEO — neuroticismus,
otevfenost, pfivétivost).

V tabulce ¢. 11 prezentujeme vysledny model signifikantnich
prediktord PBJW-R.

Pro srovnani vlivu pohlavi jsme tyto analyzy provadéli zvlast pro
chlapce a pro divky. Vysledky vS8ak nenaznacuji mezi pohlavimi rozdil jak
z hlediska struktury sledovanych prediktori, tak z hlediska zjiSténych
hodnot. U obou pohlavi model vysvétluje témérf polovinu variance PBJW. To

znamena, ze vzhledem Kk ukazateli vnitfni konzistence a=.7 model
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vysvétluje vétSinu systematické variability PBJW.

Ve vysledném modelu jsme dospéli k péti signifikantnim
prediktordim PBJW-R: u chlapcl se jednalo o GBJW-R (f=.43, p<.001);
IPPA — citova vazba (B=.23, p<.001); neuroticismus (B=-18, p<.001);
otevfenost (B=.07, p=.16); pfivétivost (B=.16, p=.07). U divek to byly
obdobné prediktory GBJW-R (p=.42, p<.001); IPPA — citova vazba (p=.17,
p=.004); neuroticismus (B=-.16, p=.003); otevienost (B=.06, p=.21);
pFivétivost ($=.20, p<.001).

Tabulka €. 11. Analyza linearni regrese proménnych predikujicich Osobni

viru ve spravedlivy svét — R.

Osobni vira ve Osobni vira ve
spravedlivy svét-R spravedlivy svét-R
— chlapci — divky

Prediktory B SE B R ? B SE B R ?
Krok 1 .28 .25

Obecna vira ve spravedlivy svét-R .46 .05 .53*** 40 .04 .50**
Krok 2 41 .34

Obecna vira ve spravedlivy svét-R .41 .04 .47*** 37 .04 47

IPPA —Citova vazba 54 .07 36" 33 .05 .31**
Krok 3 46 40

Obecna vira ve spravedlivy svét-R .37 .04 .43*** 34 .04 427

IPPA — Citova vazba 35 .08 23" -17 .06 A7

NEO — Neuroticismus -22 .06 -18* -16 .05 -16™

NEO - Otevienost A1 .08 .07 .09 .07 .06

NEO - Privétivost 22 .08 .16 28 .08 .20***

Pozn. Chlapci: adjusted R 2= 28, F(1,267) =103.8, p<.001 v kroku 1; adjusted R 2= 40,
F(2,266) =91.5, p<.001 v kroku 2; adjusted R ? = .45, [F(5,263) =45.2, p<.001 v kroku 3.
Divky: adjusted R % = .25, [(1,259) =88.2, p<.001 v kroku 1; adjusted R * = .34, F(2,258)
=68.6, p<.001 v kroku 2; adjusted R % = .39, F(5,255) =34.4, p<.001 v kroku 3.

*p <.05. *p<.01. ***p<.001.
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Diskuse studie 2

Studie zkoumala vztahy mezi dimenzemi viry ve spravedlivy svét a
rodiCovskou citovou vazbou. Vysledky ukazaly, Ze obecna vira ve
spravedlivy svét a osobni vira ve spravedlivy svét signifikantné koreluji s
celkovou Skalou rodiCovské citové vazby IPPA. Toto zjisténi potvrzuje nase
oCekavani souvislosti mezi citovou vazbou (vztahem mezi rodiCi a détmi) a
vztahy dospivajicich ke svétu.

Ukazuje se, ze pfedstavy dospivajicich o rodiCovské citové vazbé
vykazuji silnou souvislost pfedevS§im s osobni virou ve spravedlivy svét
(PBJW). Zjisténi pfimo navazuje na poznatky Dalbert a Radant (2004), ktefi
ve své studii potvrdili dulezitost vlivu rodiny pro PBJW. Ve studii se
konkrétné jednalo o dimenzi rodiCovstvi, ktera je oznacovana jako péce. Je
charakterizovana jako pozitivni emocni orientace v rodiné a definovana jako
harmonické rodinné klima s nizkou tendenci k manipulacim a nizkou
Cetnosti konfliktd.

Hafer, Bogaert, & McMullen (2001) ve studii zaméfené na rizikove
chovani u muzl nezjistili signifikantni korelaéni vztahy mezi BJW (méfeno
sedmipolozkovou Skalou Globalni viry ve spravedlivy svét) a citovou vazbou
(bezpelCna, odmitava, nejistd/ambivalentni). Tito autofi pouzili Skalu, ktera je
zaméfena na obecné presvédCeni o svété. V nasi studii byly vztahy mezi
podobné zaméfenou Skalou obecné viry ve spravedlivy svét sice
signifikantni, ale pomérné nizké. NejsilngjsSi vztahy se naopak ukazovaly v
dimenzi osobni viry ve spravedlivy svét, ve které hraje vyznamnou roli
pfima zkuSenost s ne/spravedinosti a pfesvédCeni o tom, Zze udalosti ve
vlastnim zivoté jsou spravedlivé.

Mozné interpretace navazuji na poznatky uvedené v teoretické
Casti prace. Mazeme zformulovat tfi divody zjisténého vztahu. Za prvé,

jedinec vzhledem k duvére, ktera panuje v roding, nabyva pfesvédceni, ze
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udalosti v jeho Zivoté jsou spravedlivé. V tomto pfipadé chapeme citovou
vazbu jako ukazatel harmonického rodinného klimatu, ktery je podle Dalbert
a Radant (2004) v pozitivnim vztahu s BJW. Za druhé, tento vztah jinak
konceptualné uchopeny, je mozné nahlizet téz ve smyslu, ze BJW je
,dospélejsi“ verze citové vazby. Jinymi slovy mizeme tento vztah chapat
jako generalizovanou citovou vazbu, ktera se neomezuje pouze na vztah
s rodi¢i, ale celkové se vztahuje na okoli jedince a jeho Zivot (Catlin &
Epstein, 1992; Collins & Read, 1990). Budeme-li uvazovat v opaéném
kauzalnim sméru, pak tfetim mozZnym ddvodem pro zjistény vztah je
vysvétleni, Ze vysSi uroven BJW znamena také vySsi duvéru v ostatni a tim
i pozitivnéj$i hodnoceni vztahu s rodi¢i. Vzhledem k prifezovym datim neni
mozné jednoznacné urcCit smér pri¢innych souvislosti a v této fazi musime
pfijmout moznost vSech tfi interpretaci.

Urcitym voditkem pro uvahy ve sméru vztahu mezi citovou vazbou
a jednotlivymi dimenzemi viry ve spravedlivy svét se nam staly media¢ni
modely. Je zapotfebi zduraznit, Ze se jedna o prufezova data a nelze
jednoznacné urcit kauzalni smér. V nasem pfipadé nam modely poslouzily
jako vychodisko pro dal$i analyzy. Vzhledem k rozlozeni jednotlivych vztahu
v navrzenych modelech pfedpokladame, Ze citova vazba je provazana
s osobni virou ve spravedlivy svét a skrze tuto osobni rovinu je poté
ovlivhovana obecna vira ve spravedlivy svét. To znamena, Ze citova vazba
je v pfimém vztahu s osobni virou ve spravedlivy svét a vztah mezi citovou
vazbou a GBJW-R je zprostfedkovany.

Pozitivni vztah mezi citovou vazbou a osobni virou ve spravedlivy
svét odkazuje predevSim na pfimou zkusenost s blizkym okolim. Jedinec je
presvédcen, ze udalosti v jeho osobnim Zivoté jsou spravedlivé. Jedinclv
osobni zivot se odehrava zvelké Casti vramci rodiny, to znamena, ze
velkou roli hraje vztah s rodi¢i. Pokud panuje divéra mezi jednotlivymi Cleny
rodiny, da se predpokladat, Zze hodnoceni téchto vztahl bude souviset

s vnimanim spravedInosti. Pokud bude panovat v rodiné ned(véra, jedinci
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budou pochybovat o spravedinosti mezi jednotlivymi Cleny. Vztah mezi
osobni virou ve spravedlivy svét a citovou vazbou tak odkazuje na pfimou
zkuSenost s rodinnym prostfedim

Zajimavy vysledek se ukazal v modelu 1 (graf €. 4), kdy korelacni
vztah mezi citovou vazbou a obecnou virou ve spravedlivy svét nabyval
zaporné hodnoty. Hodnota tohoto vztahu byla pomérné nizka. Mozné
vysvétleni mize mit souvislost s tzv. transferem viry ve spravedlivy svét z
rodi€l na déti, jak jej popisuji Schonpflug a Bilz (2004) ve své studii.
Modelova situace zjiSténého negativniho vztahu by mohla mit nasledujici
podobu: rodi€e maji s détmi dobry vztah a mira citové vazby je pomérné
vysoka, prfesto jsou rodiCe presvédCeni, Ze svét je nespravedlivy a tuto
predstavu o nespravedInosti predavaji svym détem.

Vysledky jak korelacni tak i regresni analyzy ukazuji souvislost
mezi osobni virou ve spravedlivy svét a neuroticismem. To znamena, ze
lidé, ktefi jsou presvédCeni, Zze udalosti v jejich zivoté jsou spravedlivée,
méné podléhaji negativnim naladam a maji méné problému s adaptabilitou
narozdil od osob s nizkou virou ve spravedlivy svét. Toto zjiSténi se
potvrzuje i v pfipadé, Ze vztah kontrolujeme na vliv dalSich sledovanych
proménnych. Ukazuje se také, Zze adolescenti, ktefi véfi, ze se jim v Zivoté
stavaji dobré véci, jsou vice pratelsti a vice duvéfuji ostatnim. Toto zjisténi
je v souladu s poznatky Bégue (2002); Fink a Guttenplan (1975, cit. dle
Rubin & Peplau, 1975). Osobnostni dimenze otevienost na rozdil od nasich
predpokladd nevykazovala v korelaénim matici vztah ani s jednou dimenzi
viry ve spravedlivy svét. V regresni analyze se vSak projevila slaba, ale
signifikantni schopnost této dimenze osobnosti predikovat PBJW-R. To
znamena, ze souvislost mizeme potvrdit, ale je zapotfebi poukazat na
zasadni vliv neuroticismu, rodiCovské citové vazby a pfivétivosti na tento
vztah.

V regresni analyze se dale ukazalo, Ze rodiCovska citova vazba je

specifickym signifikantnim prediktorem PBJW-R. Ve vysledném modelu byly
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zahrnuty jako prediktory proménné GBJW-R, citové vazby a osobnostni
proménné NEO. Ukazalo se, Ze tento model je schopny predikovat 46%
rozptylu u chlapct a 40% rozptylu u divek. To znamena, ze PBJW ma
specifickou osobni sloZku, kterou lze predikovat pomoci vztahu s rodici
(citova vazba).

Déle se nam v naSem regresnim modelu neprokazal rozdil mezi
chlapci a dévcaty jak ve struktufe tak z pohledu zjisténych hodnot.

Pokud ve stru¢nosti shrneme nase zjisténi, dospéjeme k potvrzeni,
Ze citova vazba, potazmo dlveéra, ktera je obsazena v rodinném prostiedi,
uzce souvisi (je v pozitivnim vtahu) s tim, jak hodnoti dospivajici udalosti

v jejich zivoté z hlediska spravedinosti.
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10.0 Studie 3: Vira ve spravedlivy svét,

psychosocialni zatéz a depresivita v adolescenci

Cil studie

V souvislosti s dosavadnimi poznatky o vztazich mezi virou ve
spravedlivy svét a duSevnim zdravi pfedpokladame vztahy mezi virou ve
spravedlivy svét a depresivitou. V nas$i studii nepouzivame depresivitu ve
smyslu psychiatrické diagnézy, ale zaméfujeme se na negativni naladu a
pocity respondentd. V souladu s Ritter, Benson a Snyder (1990)
pfedpokladame negativni korelaci mezi virou ve spravedlivy svét a
depresivitou. Nasim cilem je dale popsat model vztahi mezi depresivitou,
vhimanou zatézi a virou ve spravedlivy svét.

Ritter et al. (1990) v obdobné studii vychazeli z pfedpokladu, ze
lidé, ktefi véfi ve spravedlivy svét, budou méné depresivni. V jejich studii
postavené na prufezovych datech, autofi pojimaji depresivitu jako reakci na
chronické stresory, tzn. jako zavisle proménnou. Jejich model zahrnoval
jako prediktory pocit kontroly nad vlastnim Zivotem a viru ve spravedlivy
svet. Vysledky prokazuji, ze tyto dva sledované prediktory jsou na sobé
nezavislé. Vira ve spravedlivy svét je negativné korelovana s depresivitou a
vstupuje do vztahu mezi ekonomickymi obtizemi, vékem a depresivitou
sledovanych respondentu.

Nasim zamérem je prozkoumat vztahy mezi virou ve spravedlivy
svét a depresivitou z odliSného pohledu. Pfedpokladame, Ze depresivita je v
kontextu viry ve spravedlivy svét a prozivané zatéze spiSe prediktorem,
ktery ma pfimy vliv na miru zavaznosti ¢lovékem vnimanych problémd. Do

tohoto vztahu bude podle naSich pfedpokladi zasahovat vira ve spravedlivy
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sveét (jako stabilni osobnostni konstrukt) ve smyslu snizovani efektu

depresivity na vnimané problémy.

Cil vyzkumu

Dosud prezentované poznatky prokazuji souvislost viry ve
spravedlivy svét s duSevnim zdravim, to znamena i s negativni afektivitou —
depresivitou a téZ s mirou prozivané psychosocialni zatéze. Depresivita
pfitom vystupuje jako stabilni osobnostni rys, vira ve spravedinost se jevi
také jako rysova stabilni charakteristika (Dalbert, 2001). Oproti t€mto dvéma
konstruktlim zahrnuje mira prozivané psychosocialni zatéze vyrazné vétsi
podil situatné determinovaného rozptylu — stabilita jednotlivych dimenzi
metody pouzité v této studii je v rozmezi r od 0,33 po 0,54.

Domnivame se tedy, Ze mira prozivané zatéZze je situacni
charakteristikou, ktera je do zna¢né miry spoluurovana depresivitou coby
vlivu viry ve spravedlnost na kapacitu zvladani, potom by méla vira ve
spravedinost modulovat souvislost depresivity a miry prozivané zatéze jako
protektivni faktor. Z formalniho hlediska se tedy bude jednat o tzv. mediaéni
model (Baron & Kenny, 1986; Kenny, 2009).

Zjednodusené feCeno, predpokladame Ze, vira ve spravedinost bude ucinné
snizovat vliv depresivity na miru prozivané psychosocialni zatéze. Cilem

studie je provéfit tuto hypotézu.
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Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek jsme pfedstavili v kapitole 7.0.

Metody

Vira ve spravedlivy svét
Pro zjistovani viry ve spravedlivy svét byly vyuZity Skaly PBJW-R a
GBJW-R viz kapitola 8.0 Studie 1: Charakteristika metody pro zjiStovani

viry ve spravedlivy svét

MFQ

Dotaznik nalady a pocitti (The Mood and Feelings Questionnaire - MFQ;
Sund, Larsson & Wichstrom, 2001): jedna se o upravenou a zkracenou 15-ti
polozkovou pilotovanou verzi Skaly depresivity. Dotaznik se pta na to, jak se
respondent/ka citil/a béhem poslednich 14 dnd. Respondenti poté hodnoti
tvrzeni typu ,Citil/a jsem se mizerné®; ,Mél/a jsem pocit, Ze mé v
budoucnosti nic dobrého neceka“ na tfibodové Skale ano/ ob&as / vibec ne
(vice o metodé viz Masopustova, MichalCakova, Lacinova & Jezek, 2008).

Vnitfni konzistence $kaly u tohoto vybéru (Cronbachovo alfa) je a = 0,88.

Depresivita jako stabilni rys osobnosti

NasSe studie vychazi z pfedpokladu depresivity (depresivni nalada
a depresivni pocity) jako rysové charakteristiky, ktera je stabilni v Case, jak
doklada napfiklad studie Sund, Larsson a Wichstrom (2001) vyuZzivajici
stejny dotaznik. Autofi dokladaji dobrou test-retest korelaci pro interval tfi

tydnu (r=0,84) a tfi meésict (r=0,80) na vzorku 2560 respondentd. Studie
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vénujici se depresivni naladé opakované potvrzuji stabilitu tohoto
fenoménu. Napfiklad autordm Holsen, Kraft & Vittersg (2000) se podafila
prokazat stabilita depresivni nalady v rozmezi 6-ti let (ve 13, 15, 18, 19 véku
jednotlivych respondentl). K podobnému zavéru dospéli i Devine, Kempton
a Forehand (1994) u respondentl v rozmezi 13 az 19-ti let. Jejich vysledky
ukazuji, Ze depresivni symptomatologie je relativné stabilni a Ze depresivni
nalada béhem adolescence je asociovana s rlznymi problémy v pozdéjSim
Depresivita tedy neni v tomto textu podavana v distinkci norma versus
patologie, ale jako osobnostni rys Uzce souvisejici téz s anxietou, respektive
negativni afektivitou. Bagley (1980) v této souvislosti uzil terminu ,general
psychoneurosis®, ktery reflektuje fakt, Ze symptomatika depresivni a
anxiozni slozky je u bézné populace uzce spojena a pfi uZziti pouze

sebehodnoticich Skal nelze tyto dvé slozky ucelné odlisit.

CTK

Dotaznik CTK (blize Kohoutek, Mare§ & Jezek, 2008) sleduje
strukturu psychosocialni zatéze a preferované strategie zvliadani. Metoda je
v soucasné dobé ve vyvoji a na zakladé poznatk(l ze studie ELSPAC a
satelitnich projektd dochazi k postupnym upravam. Pracovni verze pro
uCely této prace byla provéfena konfirmatorni faktorovou analyzou dat
studie ELSPAC z vin vySetfeni v patnacti a sedmnacti letech véku
respondentd. Tato metoda ma dvé &asti. V nasi studii vyuzivame pouze
prvni ¢ast metody nazvané:

Prozivana psychosocialni zatéz: respondenti reportuji o svych
~problémech® v bézném Zivoté, a to ve Ctyfech doménach: a) mira vnimané
zatéze ve vzdélavani se tyka problémua ve Skole, tj. konfliktd s uditeli a
naro¢nosti uciva, respektive selhavani v plnéni pozadavku skoly (8 polozek,
a =.70; napf., ,Casto nosim poznamky*); b) problémy v rodin& zahrnuji

konflikty mezi Cleny rodiny, stresujici udalosti v rodiné bez specifického
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uréeni a pocit diskomfortu v rodinném souziti (9 polozek, a =.69; napf.
.,Hadame se srodiCi“); c) problémy s vrstevniky analogicky popisuji
vztahové potize se spoluzaky, pocit neporozuméni a nedostatku pratel (4
polozky, a =72; napf. ,Néktefi z mych vrstevnikl se ke mné chovaji
nepratelsky“); d) posledni dimenze zahrnuje prozivané potize ve vztahu k
vlastnimu vyvoji, pocitim a schopnostem; mizeme uvazovat o problémech
v oblasti ,adaptace Ja“ (5 polozek, a =62; napf. “Nevim si rady s nékterymi
svymi pocity, které jsem dfive neznal/a®).

Ve v8ech pfipadech byly vytvofeny primérové Skaly. Koeficienty
vnitini konzistence skal (Cronbachovo Alfa) se pohybuiji v rozmezi od a 0,62
po 0,72. Lze fici, Zze vysledky reflektuji stav rozpracovanosti metody, pro
vyzkumné ucely jsou vSak Skaly pouzitelné. Pro uCely analyz pouzitych v
nasem vyzkumu jsou jednotlivé domény prozivané zatéze uZzity jako
manifestni proménné k odhadu latentni proménné ,obecna psychosocialni
zatéz". Souhrnna vnitini konzistence takto vytvofené kumulativni Skaly z

manifestnich proménnych je a = 0,66.
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Vysledky

Popisné statistiky
Tabulka ¢ 12 podava prehled o korelani matici latentnich
proménnych, deskriptivni statistiky pouzitych Skal jsou uvedeny tamtéz

(vySSi hodnoty vzdy znamenaji vySSi miru znaku).

Tabulka ¢&. 12. Deskriptivni statistika a korelaéni matice latentnich

proménnych
M SD GBJW  PBJW MFQ M"razgzggg’a”é
GBJW 345 84  (0.74)
PBJW 410 71 052  (0.77)
MFQ 142 36 -0,15"  -0,34*  (0,88)
Mira prozivane 69 .33 021" -041™ 060" (.66)

zatéze

Pozn. Koeficient Cronbachovo Alpha je umistén v zavorkach na diagonale.

*p<.05 **p<.01.

(GBJW — Obecna vira ve spravedlivy svét; PBJW — Osobni vira ve spravedlivy svét; MFQ —
Dotaznik nalady a pocitl — depresivita)

Ztetelné patrna je uzka souvislost obou aspektu viry ve spravedlivy
svét zplsobena zfejmé spoleénym ,g-faktorem“. Obecna vira ve
spravedinost souvisi s depresivitou a prozivanou zatéZi jen marginaing,
silnéjSi je souvislost osobniho aspektu viry ve spravedinost s témito
proménnymi. Samotna mira psychosocialni zatéze je dle oCekavani ve

vztahu s depresivitou vcelku vyrazné.

Media¢ni model
Ovéfeni mediaéni hypotézy probéhlo v programu LISREL 8.80.
Odhad parametrd modelu jsme provadéli pomoci metody maximalni

vérohodnosti, analyzovana byla kovariancni matice.
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Jednotlivé latentni proménné jsou v modelu odhadovany z tzv.
,balicku“ (,parcels”; blize napt. Hall, Snell & Foust, 1999) vytvofenych jako
soucCtové skoéry vzdy nékolika polozek 3Skaly. V pfipadé prozivané
psychosocialni zatéze jsou jako ,baliCky“ pouzity jednotlivé subskaly.
Kovariance rezidualnich proménnych jsou v modelu potlaceny; jedinou
vyjimkou jsou kovariance mezi rezidui dvou aspektu viry ve spravedlivy
svét. Diky povoleni téchto kovarianci je spole¢ny rozptyl proménnych
fixovan mimo vztahy latentnich proménnych a tak je ve vlastnim strukturnim
modelu (modelu latentnich proménnych) oSetfena kolinearita obecné a
osobni viry ve spravedinost.

Mediacni model je formulovan s depresivitou jako primarnim
prediktorem, prozivanou psychosocialni zatézi jako zavisle proménnou a
osobnim a obecnym a osobnim aspektem viry ve spravedlnost jako

mediatory. Graf €. 6 pfiblizuje formalni podobu modelu.

Graf €. 6. mediaCni model sledovanych proménnych (MFQ, Prozivana

psychosocialni zatéz, GBJW-R, PBJW-R)

(GBJW-R — Obecna vira ve spravedlivy svét; PBJW-R — Osobni vira ve spravedlivy svét;

MFQ - Dotaznik nalady a pocitu — depresivita; zatéz — Prozivana psychosocialni zatéz)

113



Graf €. 7. Regresni model sledovanych proménnych (MFQ, ProZzivana

psychosocialni zatéz, GBJW-R, PBJW-R)

g7

-46
PBJW-R
(GBJW-R — Obecna vira ve spravedlivy svét; PBJW-R — Osobni vira ve spravedlivy svét;

MFQ - Dotaznik nalady a pocitu — depresivita; zatéz — Prozivana psychosocialni zatéz)

Za predpokladu, Ze plati mediaCni hypotéza, by méla byt
determinace zatéze depresivitou v modelu s povolenou mediaci (tzn.
s volnymi regresnimi parametry mezi aspekty viry ve spravedinost a
prozivanou zatézi) nizSi nez v modelu s pouze pfimym ucinkem (,regresni
model“). Rovnéz by mediaéni model mél vykazovat lepsi vysledky testu
dobré shody. Konfrontace vysledk( obou modell je uvedena v tabulkach €.

13 a 14.

Tabulka €. 13. Standardizované regresni parametry

Parametr Regresni model Mediac¢ni model
Depresivita — > zatéz A7 .62
Depresivita — > obecna vira ve _23 Y
spravedinost

Depresivita — > osobni vira ve _46 _43
spravedinost

Obecna vira ve spravedinost — > i _08
zatéz '

Osobni vira ve spravedinost — > i 26
zatéz )
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Tabulka €. 14. Vysledky testu dobré shody

Test dobré shody Regresni model Mediaéni model
Chi Square/df ratio 101,37/38=2,67 86,78/36=2,41
RMSEA 0,072 0,066

Hoelter’s (critical) N 201.39 227,01
Standarized RMR 0,056 0,015

GFlI 0,95 0,95

AGFI 0,91 0,91

Rogcé)il1 ;/e shodé modeld s daty vyjadfeny x 2 je statisticky vyznamny (Ax 2=14,59 ; Adf=2;
p<0.

Z rozdilG regresnich parametru je mozné usoudit, Zze osobni vira ve
spravedinost je CasteCnym slabym mediatorem vlivu depresivity na
prozivanou miru zatéze, a to ve smyslu protektivniho faktoru. O uplnou
mediaci se nejedna, regresni parametr depresivita —> zatéz byl v
mediaénim modelu redukovan jen CasteCné. Obecna vira ve spravedinost
se v mediacnim modelu uplatiiuje pouze marginalné.

Vysledky testu dobré shody podporuji mediacni model jako Iépe
odpovidajici datlim, rozdily jsou zfetelné. | regresni model je vSak
z hlediska shody s daty vcelku pfijatelny, coz vnimame jako dUsledek

relativné slabého media¢niho ucinku aspektu viry ve spravedinost.
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Diskuse studie 3

Nasim cilem bylo v souladu s dosavadnimi védeckymi poznatky
otestovat souvislost viry ve spravedlivy svét s jednim aspektem dusevniho
zdravi a to mirou subjektivné prozivané psychosocialni zatéZze. Dospéli
jsme k poznani, Ze navrzeny mediacni model odpovida pouZzitym datim
Iépe nez regresni model. To znamena, Ze osobni vira ve spravedlivy svét je
CasteCnym mediatorem vlivu depresivity na prozivanou miru zatéze. Jinymi
slovy se nam podafilo prokazat, ze jedinci, ktefi véfi v osobni roviné ve
spravedlivy svét a vykazuji depresivni symptomy, subjektivné reportuji
mensi psychosocialni zatéz nez lidé, jejichz urovenn osobni viry ve
spravedlivy svét je niZSi. Pro obecnou viru ve spravedlivy tento model
vykazoval pouze okrajovy vliv.

Souhrnné muzeme na zakladé nasSeho vyzkumu poukazat na
nékolik skutecnosti.

Souhlasné s Lipkus, Dalbert & Siegler (1996) jsme Zzjistili
pfedevSim vztahy mezi osobni virou ve spravedlivy svét a duSevnim
zdravim. V korelaéni matici je zfetelna vyrazné vySSi souvislost mezi osobni
virou ve spravedlivy svét a sledovanymi aspekty dusevniho zdravi
(depresivita a mira prozivané zatéze) nez je tomu v pfipadé obecné viry ve
spravedlivy svét. Toto zjiSténi se dale potvrzuje i ve strukturnim modelu
mediaéniho vlivu osobni viry ve spravedlivy svét na miru prozivané zatéze.
Znamena to tedy, Ze pro jedincovo duSevni zdravi (jeho subjektivni
odehrava v jeho vlastnim zivoté a obecné presvédceni o spravedinosti ve
svété pusobi zfejmé jen zprostifedkované ¢i marginalné.

Jak jiz bylo zminéno v teoretické &asti, dospéli autofi Ritter et al.
(1990) k negativni korelaci mezi virou ve spravedlivy svét a depresivnimi

pocity jedince. Tito autofi pracovali s dotaznikem Rubin a Peplau Scale,
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ktera se zaméfuje na konkrétni oblasti Zivota, ve kterych respondent
hodnoti, zda jsou spravedlivé ¢i ne (napfiklad pfi znamkovani studentl ve
Skole, rodice pfi trestani déti, jestli jsou odsouzeni nevinni atd.). U této Skaly
se tedy nejedna ani o obecnou a ani o osobni viru ve spravedlivy svét v tom
smyslu, jak ji pouzivame v na$i studii, coz v kone¢ném dusledku mohlo vést
k odlisnym vysledkim. Rozdil spoCiva predevs§im v dimenzi obecné viry ve
spravedlivy svét, ktera neni ve vztahu s depresivitou tak, jak by se dalo
oCekavat. Dotaznik obecné viry ve spravedlivy svét vznikl pravé v reakci na
kritiku Rubin a Peplau Scale ve snaze ziskat obecnéjsi konstrukt stojici nad
konkrétnimi situacemi (Dalbert 2001, Schmitt, 1997). V na$i studii se pfimy
vztah mezi depresivitou a virou ve spravedlivy svét dale komplikuje. Za prvé
diky rozdéleni na osobni a obecnou viru ve spravedlivy svét, kdy kazda
z téchto dvou slozek vykazuje odliSnou miru korelace s depresivitou. Za
druhé jsme na zakladé teoreticky zdlvodnéného mediaéniho modelu
dospéli k potvrzeni mediacniho vztahu mezi osobni virou ve spravedlivy
svét a depresivitou diky spoleCnému rozptylu s proménnou subjektivné
prozivané zatéze.

Omezeni nasi studie plyne pfedevsSim z pouzitych prifezovych dat.
Na jejich zakladé nelze hovofit o kauzalnich vztazich, pouze mlzeme
konstatovat zjisténé souvislosti. Pokud budeme vychazet z prfedpokladu
depresivity jako stabilni rysové charakteristiky, ktera se v Case zasadné
neméni a nelze tedy predpokladat, Zze bude ovliviiovana virou ve
spravedlivy svét, mizeme dale spekulovat o dynamice a zavislosti
jednotlivych proménnych. Nas model by bylo mozno v dynamickém obraze
popsat nasledovné: depresivni nalada vede k vidéni svéta optikou
problému, jedinec se zaméfuje predevS§im na problémy, dramatizuje
malicherné udalosti jako problémy a v hojné mife o nich vypovida. Dle
naseho modelu do tohoto vztahu vstupuje osobni pfesvédceni o
spravedinosti ve vlastnim zivoté, které ucinné brani a mirni zveliCovani

jednotlivych problému.
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11.0 Zaveér

Konstrukt viry ve spravedlivy svét neni v povédomi odborné
psychologické verejnosti zcela bézny, i kdyz se ukazuje, Ze pro Zivot jedince
ma dulezity vyznam. V této praci jsme se snazili postupovat od obecného
vymezeni pojmu, hledali jsme filozofické kofeny uvah nad spravedinosti a
pres perspektivu socialnévédnich obor(l jsme se dostali az k vymezeni
tohoto konstruktu v ramci psychologie. Z teoretické ¢asti vyplyva, Ze vira ve
spravedlivy svét ma souvislosti pfedevsSim s oblastmi duSevniho zdravi, kdy
pusobi jako protektivni faktor, ma pozitivni vliv na prozivani stresu, zlosti,
ma pozitivni vliv na self-esteem, duvéru, orientaci na budoucnost a
v kone¢ném duasledku i na vykonové chovani.

Ve vyzkumné CcCasti, ktera Cerpala z dat sesbiranych vramci
patnactiletého Setfeni longitudinalni studie ELSPAC, jsme se pak zameéfili
na prozkoumani samotné metody zjiStovani viry ve spravedlivy svét, dale
na souvislosti spojené s vyvojem tohoto konstruktu u jedince v
kontextu rodiny a citové vazby. Treti Cast empirického zkoumani se
vénovala souvislostem mezi virou ve spravedlivy svét a duSevnim zdravim.
Konkrétné jsme e zamérovali na funkci viry ve spravedlivy svét, ktera
pusobi jako faktor zmirfujici vliv depresivity na prozivani psychosocialni
zatéze.

V Casti vénované metodé, jsme se vénovali tfem Skalam: obecna
vira ve spravedlivy svét, osobni vira ve spravedlivy svét a vira
v nespravedlivy svét. Dospéli jsme ke ¢tyfem hlavnim poznatkiim. Ukazalo
se, Zze A) osobni vira ve spravedlivy svét a obecna vira ve spravedlivy svét
jsou pomérné stabilni konstrukty. B) Z faktoru obecné viry ve spravedlivy
svét v neredukované podobé se vyclenil dalSi faktor podporujici uvahy o

konecéné spravedinosti a budouci kompenzaci. C) Problematickym se ukazal
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konstrukt viry v nespravedlivy svét, ktery vykazoval pomérné slabou shodu
s daty. D) Z puvodnich polozek pouzitych v dotazniku se nam podafilo
vytvofit dvé zakladni Skaly obecné viry ve spravedlivy svét (GBJW-R) a
osobni viry ve spravedlivy svét (PBJW-R) odpovidajici teoretickym
predpokladdm.

Ve druhé vyzkumné studii jsme se zaméfili na vztah mezi osobni
virou ve spravedlivy svét (PBJW-R) a urovni rodiCovské citové vazby z
pohledu dospivajicich (IPPA). Vysledky korelaci ukazuji, ze obé sledované
dimenze viry ve spravedlivy svét (GBJW-R a PBJW-R) jsou v pozitivnim
vztahu s rodiCovskou citovou vazbou. PFi dalSi analyze sledovanych
proménnych a jejich vztaht jsme dospéli k zavéru, ze uzsi vztah miuzeme
sledovat mezi rodiCovskou citovou vazbou a osobni virou ve spravedlivy
svét. V nasledné regresni analyze se ukazalo, Ze rodiCovska citova vazba je
specifickym signifikantnim prediktorem osobni viry ve spravedlivy svét
(PBJW-R), coz znamena, Ze osobni vira ve spravedlivy svét ma specifickou
slozku, kterou Ize predikovat pomoci vztahu s rodici. Tento vysledny model
byl schopny predikovat 46% rozptylu u chlapct a 40% rozptylu u divek.
Vysledky dale nenaznacuiji, Ze by existoval rozdil mezi chlapci a divkami jak
ve struktufe vztaht mezi proménnymi tak v arovni zjisténych hodnot.

Pokud shrneme naSe zjiSténi, dospéjeme k zavéru, ze predstavy
dospivajicich o rodiCovské citové vazbé& vykazuji silnou souvislost
pfedevSim s tim, co si dospivajici mysli o vlastnim Zivoté a tom jak moc
VEFi, Ze jsou situace v jejich osobnim Zivoté spravedlivé.

Ve tfeti studii jsme se zaméfili na problematiku duSevniho zdravi
dospivajicich. Nasi snahou bylo zjistit, zda vira ve spravedlivy svét uc€inné
snizuje vztah mezi depresivitou a mirou prozivané psychosocialni zatéze.
Vysledky naSe pfedpoklady potvrdily. Ukazalo se, Ze osobni vira ve
spravedlivy svét je CasteCnym mediatorem vlivu depresivity na prozZivanou
miru zatéze. Podafilo se nam prokazat, Zze depresivni jedinci, ktefi v osobni

roviné véfi ve spravedlivy svét, reportuji mensi Uroven vnimané
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psychosocialni zatéze narozdil od téch, jejichz osobni vira ve spravedlivy
svét je nizka.

U tfeti studie mizeme také porovnat vyuziti revidované metody
GBJW-R a PBJW-R s vysledky studie, ktera vyuzivala nerevidované skaly
viry ve spravedlivy svét. Ve srovnani s jiz publikovanou studii, ktera feSila
stejnou problematiku a vyuzivala k tomu shodny postup (Dalajka & Siracek,
2010), jsme dospeéli k zavéru, Zze vysledky obou studii jsou témérF shodné a
vyuziti jak nerevidované tak revidované verze skal vedlo ke srovnatelnym
poznatkim. Sledovany jev — mediaéni efekt osobni viry ve spravedlivy svét
byl vyraznéjsi pfi vyuziti nerevidované verze Skal.

Pro dodate¢né srovnani proménnych vyuzitych v této praci jsou korelaéni

matice vSech pouzitych proménnych uvedeny v pfilohach.

Omezeni

Je zapotfebi poukazat na omezenou generalizaci naSich zjiSténi,
ktera spocCiva ve specifiCnosti naseho vzorku. Jak jiz bylo zminéno v popisu
vzorku, jednd se o specificky vzorek charakteristicky vysokou
angazovanosti rodi€i do procesu vychovy a vysokou motivovanosti
respondentl a rodi€l ke spolupraci. V pribéhu jednotlivych vin Setfeni,

doslo k pomérné velkému ubytku.

Dal$i omezeni plyne z prufezovych dat, které byly v téchto studiich
pouzity. Proménna viry ve spravedlivy svét byla do studie ELSPAC
zafazena ve viné patnactiletého vySetfeni. Tato proménna byla pak opét
zafazena do vySetfeni v devatenacti letech véku respondentd. Sbér dat
v této viné zapocal v kvétnu 2010 a v sou€asné dobé stale probiha (zafi
2010). S timto opétovnym sbérem dat souviseji i vyhledy na dalSi vyzkum

do budoucnosti.

Moznosti dalSiho vyzkumu

Treti studie otevira otazku stability Ci kontextualni podminénosti
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osobni viry ve spravedlivy svét. Jak jsme jiz uvedli v teoretické €asti, o vife
ve spravedlivy svét se uvazuje jako o osobnostni dispozici, ktera je stabilni
v Case a napfi¢ situacim (Dalbert, 2001). Podrobné&jsi prozkoumani by bylo
vhodné v dimenzi osobni vira ve spravedlivy svét. Tento konstrukt se jevi
jako stabilni napfi¢ pfimou konfrontaci s (ne)spravedinosti (Dalbert, 1999),
dynamika tohoto konstruktu neni jednoznaéné popsana. Otazkou zlstava,
za jakych predpokladd, ¢&i zdali vibec, dochazi ke zménam této
charakteristiky. U obecné viry ve spravedlivy svét je k dispozici vice studii
prokazujicich stabilitu (Schneider et al., 1987, cit. dle Dalbert, 2001; Dalbert
& Schneider, 1995; cit. dle Dalbert, 2001; Overcash et al., 1996). U osobni
viry ve spravedlivy svét je tato oblast zmapovana pomérné malo. Dostupna
zjisténi nas vedou k uvaham, zda neni osobni vira ve spravedlivy svét spiSe
situacni, kontextualni slozkou viry ve spravedlivy svét, ktera je proménliva v
Case. Jeji zména by mohla probihat s jistou setrvaénosti. Lze napfiklad
pfedpokladat, Ze jedinec nebude ovlivnén pouze jednou udalosti (coz bylo
pfedmétem studie Dalbert, 1999), ale na zakladé série pocitovanych
nespravedinosti postupné dospéje k vnitinimu preformulovani vlastnich
presvédceni. NaSe studie se tyka vzorku 15-ti letych adolescentl. Pro toto
obdobi jsou typické znacné psychosocialni zmény. Je mozné, Ze v tomto
obdobi bude dochazet i k proménam viry ve spravedlivy svét, na coz by se
mohl zaméfit dalSi vyzkum soustfedici se na dva odliSné konstrukty osobni
a obecné viry ve spravedlivy svét.

DalSi otazkou, ktera jiz byla ¢asteCné predestiena v teoretické Casti
prace je vztah mezi konstrukty viry ve spravedlivy svét a ,centrality of
justice“. Tyto dva konstrukty se vzajemné dopliuji. Da se napfriklad
prfedpokladat, Zze Clovek, ktery vysoce skéruje v JCS (tzn. ten, ktery se
zajima o spravedlnost a znepokojuje ho, kdyz udalosti v jeho okoli
spravedlivé nejsou) a pfi tom je pfesvédCen o nespravedinosti ve svété, se
bude aktivné angazovat v boji proti nespravedinosti. Pokud se vSak o

spravedinost zajimat nebude (bude skérovat v JCS nizko) a bude véfit, Zze
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svét je nespravedlivy, pak jeho vnitfni pfesvédcCeni povede spiSe k pasivité
a nespokojenosti. Z uvedené uvahy vyplyva, ze mozné kombinace hodnot
obou konstruktd vyvolava mnohé otazky, které na podrobnéjSi empirické

zkoumani jesté Cekaji.

Pfinos pro poznatkovou zakladnu oboru a prinos pro praxi

Vzhledem kvelkému mnozstvi dil€ich vyzkumd a studii v
psychologii, které nesou v nazvu pojem spravedinost, bylo nasim cilem
dostupné poznatky prehledné usporadat a popsat v riznych souvislostech.
V teoretické Casti jsme vytvofili tfi zakladni linie (oblasti), které reflektuji
dosavadni teoreticky, ale pfedevSim vyzkumny zajem o téma spravedinosti.
Prvni oblast je zaméfena na motivaci ke spravedinosti (kapitola 3. 2. Teorie
motivace ke spravedinosti, aneb pro¢ je dullezita spravedinost?). Druha
oblast se vénuje hodnoceni socialni spravedinosti (kapitola 3. 3. Hodnoceni
spravedinosti aneb co je spravedlivé) a samostatnou oblast viry ve
spravedlivy svét (kapitola 4.0 Vira ve spravedlivy svét). Toto uspofadani
usnadriuje orientaci jak z pohledu didaktickych zamér(, tak z hlediska
orientace v dilCich poznatcich a teoriich.

Pro pfipadna dalSi vyzkumna Setfeni jsou pfinosem prfeklad a

ovéfeni psychometrickych vlastnosti metod viry ve spravedlivy svét. Z
pohledu revidovanych verzi §kal obecné viry ve spravedlivy svét (GBJW-R)
a osobni viry ve spravedlivy svét (PBJW-R) jsme ziskali teoreticky i
empiricky podlozené verze, které je mozné dale vyuZzivat.
Ve druhé studii jsme se snazili pfispét do mozaiky védeckych poznatk( o
vyvoji viry ve spravedlivy svét. | kdyZ nemlUzeme pfimo odkazovat na
kauzalni vztah smérem od citové vazby k vife ve spravedlivy svét, dospéli
jsme ke zjisténim, ktera smér popsaného vyvoje naznacuji. DalSi Setfeni by
mohlo pfinést zpfesnujici vystupy.

Ve tfeti studii se nam podafilo poukazat na dalSi aspekt viry ve
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spravedlivy svét a jeho vztah k duSevnimu zdravi. To, Ze vira ve spravedlivy
svét ucCinné snizuje silny vztah mezi depresivitou a prozivanim
psychosocialnich problémd, muze byt dale vyuzitelné napfiklad v
psychoterapeutické praxi, kde se pracuje se zvladanim depresivity a jejich
projeva.

Sirsi moznosti vyuziti nékterych konceptd spravedinosti pro praxi
spatfujeme v oblasti odménovani, konkrétné v oblasti motivace, podpory a
ocenéni v raznych odvétvich (podnikova psychologie, prace s kolektivy,
vzdélavani déti i dospélych). Z tohoto pohledu se napfiklad jevi jako velmi
inspirativni poznatky a zjisténi, ktera maiji pfimé vyuziti pfi hodnoceni zaku
nejen na prvnim stupni zakladnich Skol. Hodnoceni by mélo probihat vice
na zakladé projeveného usili ¢i snahy nez na zakladé vysledku, jak jsme
specifikovali v €asti vénované distribu¢ni spravedinosti. Ve Skolstvi jsou
vyuzitelné i poznatky z oblasti procesualni spravedinosti, konkrétné pak
dovednost &i schopnost uditell komunikovat vlastni hodnoceni zakim
zpusobem, kterému zaci porozumi a budou jej povazovat za spravedlivé.
Pocit, Ze se hodnoceni nezaklada na principech spravedinosti, mize vést
k horSimu  8kolnimu vykonu, ktery nemusi odpovidat aktualnim
schopnostem a moznostem a odrazi spiSe snizenou motivaci k vykonu.

DalSi oblasti, kde mohou byt poznatky z vyzkumu spravedInosti
pfimo vyuzity, je mediace konflikta, kdy se obé& strany dovolavaji
spravedlivého posouzeni. Ukolem mediatora je pochopit nejen podstatu
téchto konflikt(, ale také pojeti pravdy a spravedinosti, tak jak ji chapou

z perspektivy svych pozic zuCastnéné strany.
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Prilohy:

Znéni pouzitych dotazniku

GBJW

Skala obecné vira ve spravedlivy svét (GBJW — General Belief in a Just

World Scale, 6 polozek; Dalbert, 2001)
(Cislo uvadi poradi polozky v dotazniku slu€ujicim vSechny tfi Skaly)

1) Myslim si, Ze svét je v podstaté spravedlivy.

3) VéFim, Zze obecné lidé dostanou, co si zaslouzi.

8) Silné véfim v to, Ze nespravedInosti ve vSech oblastech Zivota (napf.
prace, rodina, politika) jsou spiSe vyjimecné nez pravidelné.

11) Jsem presvédCeny/a, Ze lidé dfive Ci pozdéji jsou odSkodnéni za
nespravedIinost, ktera se jim pfihodila.

12)  Myslim si, Ze se lidé snazi byt fér, kdyZz €ini dulezita rozhodnuti.

14)  Jsem presvédCeny/a, Ze spravedinost vzdycky zvitézi nad

nespravedInosti.

PBJW

Skala osobni viry ve spravedlivy svét (PBJW — Personal Belief in a Just

World Scale, 7 polozek; Dalbert, 1999)
2) VérFim, Ze obvykle dostanu, co si zaslouzim.

5) Obvykle jednam spravedlive.

7) Véfim, Ze si obecné zaslouzim to, co se mi stane.

10) Celkové jsou udalosti v mém zivoté spravedlivé.

13) V mém zivoté je nespravedinost spiSe vyjimkou nez pravidlem.

15)  VéFim, Ze vétSina véci, které se mi v Zivoté stanou, jsou spravedlivé.
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17)

Myslim si, ze dulezita rozhodnuti tykajici se mé jsou obvykle

spravedliva.

UBJW
Skala viry v nespravedlivy svét (BUW — Belief in an Unjust World Scale; 4

polozky; Dalbert, et al., 2001)

4)
6)
9)
16)

Hodné lidi doplati na nespravedlivy osud.

Mam pocit, Ze dllezita rozhodnuti jsou vétSinou nespravedliva.
Myslim si, Ze svét je v podstaté nespravedlivy.

Mam pocit, ze lidé nebyvaji odSkodnéni za nespravedinost, ktera se

jim pfihodila.

Originalni verze metod v angli¢tiné jsou k dispozici na

http://www.erzwiss.uni-halle.de/gliederung/paed/ppsych/insteng.html

dotaznik zahrnujici vSechny tri Skaly BJW

Nize naleznes tvrzeni, se kterymi miZes souhlasit, nesouhlasit, nebo ti budou pripadat neutr&ini. Cti pozorné a oznad

odpoveéd, které nejlépe vystihuje to, co si myslis. £ = £
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Celkove jsnL-lnudalasll v mem Zivoté spravedlive.
Jsem presvédéeny/a, Ze lidé dfive & pozdéji jsou odskodnéni za nespravedinost, ktera
se jim prihodila.

Myslim si, Ze se lidé snazi byt fér, kdyz ¢ini dulezita rozhodnuti.
ved|nost spise vijimkou nez pravidlem,

V' mém Zivoté je nespra

s
000
0|00
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Myslim si, 2e dileZita rozhodnuti tykajici se mé jsou obvykle spravedliva.
0 2006 Institut pro wizkem G810, middebe a roding pii Masarpkoud univerzid
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IPPA

Vysetreni v 15 letech - list E

Zvolenou odpoved' peélivé vyéerni obyejnou tuzkou. Pokud
se spleted, plvodni odpovéd vygumuj a vygerni novou. MiZes
pouZit také fix a opravy délat korektorem. Ke znaéeni

q zvolenych odpovédi nepouiivej kiizky, ani zakrouZkovani -
P pouze vyGernéni.

U nasledujicich tvrzeni vidy oznaé, do jaké miry plati o Twych rodicich.

Rodiée respektuji moje pocity.
Maji rodice jsou dobfi rodice.

PFal(a) bych si mit jiné rodiée.
Rodice mé berou takoveho, jaky jsem/takovou jaka jsem.

Kdyz manm s néim starosti, rad/a si vyslechnu, co si o tom mysli rodice.
Rodice poznaji, kdyZ jsem kvili négemu rozruSeny/a nebo rozéileny/a. 4O O O3 O 3
KayZ s rodici miuvim o swich problémech, stydim se nebo si plipadam hloupé,
Rodite ode mne otekavaji pfilis mnoho,

Jsem naStvany/a nebo se trapim mnohem Sastéji neZ si rodite mysli.
KdyZ s rodiéi o nééem miuvim, berou vaZné, co si myslim.

Rodiée berou vainé mé nazory.

Fodle maliové Voo e IR S e O O O O C
Rodice mi pomahali, abych sam/sama sobé lépeporozumel/a. O3 O O O ©
Sveruji se rodicim se svwwmi problémy a nesnazemi,

Zlobim se na své rodice.

Doma mi nevénuji moc pozornosti.

Rodiée mé povzbuzuji v tom, abych mluvil/a o swich starostech.
Rodite mé chapou.

Newvim, na koho se mohu spolehnout.

KdyZ jsem kvili nééemu rozhnévany/d, rodiGe se to snali pochopit.
Daveafuji swym rodiélm.

Rodiée nechapou moje problémy.

Kdyz potiebuji mluvit o néjakém problému, mohu pocitat se svymi rodici.

0i000

— —

0

Kdyz rodice védi, Ze mé néco trapi nebo Stve, zeptaji se mné na to.
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CTK - ¢ast psychosocialni zatéz

Vysetreni v 15 letech - list H SRS 878

Zvolenou odpovéd peélivé vyéerni oby@ejnou tuZkou. Pokud
se spletes, plvodni adpovéd vygumuj a vyéerni novou. Mizes
poufit také fix a opravy délat korektorem. Ke znadeni

(“ zvolenych odpovedi nepouiive) kfizky, ani zakrouzkovani -
P pouze vyGernéni.

KaZdy se miZe v Zivoté setkat s fadou zmén, potizi | problém(. Zkus prosim vyjadfit, jak moc se Té tykaji nasledujici vitoky,
které o sobé fikaji lidé Tvého véku. UvaZuj prosim o obdobi zhruba posledniho pl roku.

vilbec neplati trochu plati docela plati plati
=

Hada

00

Casto nasim poznamky.
Mém neshody a problémy 5 nekterynm z

c | -
Mam pocit, Ze nemuzu zvladnout ugivo tak, jak bych mel/a. O -
— O

W nasi trlde jsou spatne \.rztahy e = =
Néktefi z mych vrstevnikl se ke mné ChO\l'EI]I nepren.elslq.r I e T = T -
Mam potize s laskou. e | = =
§ vetSinou swych vrstevnikd si nerozumim. c O c

Newm si rady s nekteryml swml pocity, ktere jsem dfive neznal/a. —_ =
Na fadu véci se ted divam o hodné jinak, nez kdyZ jsem byl/a miadsi, o Y
r-\i'l'é-rﬁ'b-c'n'(':l-t' e é’\;r-l-r{ﬁ CovbenEchal o = = =
Predstavup SI ze bych chtel/a hodne vecl ve s'.rem zwote zmenlt ] I:I c O
S mnoha ||dm| si rozumim Iepe nei drw ] O /= e
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MFQ

Dotaznik nalady a pocitt (The Mood and Feelings Questionnaire - MFQ;

Sund, Larsson & Wichstrom, 2001)

Nasledujici otazky se ptaji na to, jak ses citil/a béhem poslednich 14 dni. Pokud ses citil/a tak, jak to fikd dana véta,
oznaé odpovéd ,ano”. Pokud ses tak citil/a jenom nékdy nebo chvilerni,oznaé odpovéd _obéas®. Pokud ses tak vilbec
necitil/a, oznaé vibes ne*.

ano obéas  vibec ne
- Citil/a jsem se mizerné. = = 0
- Nic mé nebavio. = = O
] ]
- [
- Hodné jsem plakal/a. c - ]
- Mél/a jsem pocit, Ze mé v budoucnosti nic dobrého neceka. — — c
|
|
- Nenavidél/a jsem se. - = =
- Citil/a jsem, Ze jsem &patny Glovek. o [ N O
| | - |- |
-
.
|
|

il
0o
il

VEechno, co jsem udélal/a, bylo Spatné,
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NEO - FFI

Pétifaktorovy osobnostni inventar (Hfebi¢kova & Urbanek, 2001)

Nasledujicimi 60 tvrzenimi byste mohli popsat sami sebe. Prectéte si 0 = tyrzeni mé vibec nevystinuje

pozorné kaZdé tvrzeni a posudte, do jaké miry Vas vystihuje. Jednotliva 1 = tvrzeni mé spiée nevystihuje

tvrzeni sama o sobé nejsou dobra ani Spatna, proto neni moiné 2 = tvrzeni mé ani nevystihuje ani vystihuje
dosahnout dobrych & Spatnych wsledkd. Volte z nasledujicich odpovédi: 3 = tvrzeni me spise vystihuje

4 = tyrzenl mé Gplné vystinuje

Obwykle si nedélam starosti,

=
Casto se dostanu do sporu se svou rodmou R T R = R e gy v
Svij éas si dovedu dobie zargamzmrat tak, abych wndllta} vsechn:,r nutne zalezrtustl. O O o o 43

NEktefi lidé si o mné mysli, Ze jsem sobecky(y) a egopisticky(a).
Nejsem piilis systematickym Elovékem.

Malokdy se citim osamély(a) nebo smutny(a).

Velmi rad(a) se bavim s cizimi lidmi.

Promarnitm mnoho casu, nez se pustim do prace.
Malokdy pocitim strach nebo Gzkost,

o |
Malokdy si u sebe povBimnu nalad nebo pociti vyvolanych akolnimi viivy.
Vétsina lidi, které znam, mé ma rada, o
o R |
i R |

Pracuji tvrdé na dosaZeni svych cilid,
Casto mé rozéfli, jak se mnou lidé jednaji.
Jsem radostny, dobfe naladény Elovék. O O

Pfi feSeni zavaZnych Zivotnich situaci se fidim nézory autorit.

0
0
0
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Nasledujicimi 60 tvrzenimi byste mohli popsat sami sebe. Prectéte si 0 = tyrzeni mé viibec nevystihuje

pozorné kaZdé tvrzeni a posudte, do jaké miry Vas vystihuje. Jednotliva 1 = tyrzeni mé spie nevystihuje
tvrzeni sama o sobé nejsou dobrd ani Spatna, proto neni moZné 2 = tvrzeni mé ani nevystihuje ani wstihuje
dosahnout dobrjch & Spatnych vsledk(. Volte z nasledujicich odpovéd: 3 = turzenl mé spise vystinuje

4 = tvrzeni mé (plné vystihuje

0o 1 2 3 4

Néktefi lidé mé povaZuji za chladného (chladnou) a vypocitavého (vypotitavou). e g e g s [ e [ |
Pokud néco slibim, vZdy to dodrZim. L e
Pokud se néco nedafi, a2 pfilis Casto se nechavam odradit a mam pocit, Zetovzdam., OO0 O OO O3 O3
Nejsem pfilis optimisticky(d). L L I =
[ s |

R s R R |

__________________________________ Lo L L = L

| w— Ry -

oig

le-li to nutné, nevaham manipulovat lidmi, abych d
Usiluji o dokonalost ve vem, co délam.

O

0i0io
0i0i0
0i0i0
0i0io
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Korelaéni matice

Korelaéni matice pavodnich verzi 8kal viry ve spravedlivy svét (GBJW;

PBJW; BUW), upravenych verzi $kal viry ve spravedlivy svét GBJW-

R;PBJW-R) a proménnych pouzitych v e studiich 1 a 2, v€etné subskal.

General Personal Belief in an General Belief | Personal Belief
Beliefin a Belief in a Uniust World in a Just World |in a Just World -
JustWorld | Just World ) -R R
Pearson Correlation 1 ,553“ -,380** ,889** ,554**
General Belief . )
in a Just World Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 551 551 550 548 533
Pearson Correlation ,553‘* 1 -,206” ,499‘* ,951‘*
Personal Belief . .
in a Just World Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 551 551 550 548 533
Pearson Correlation -,380“ -,206" 1 -,514” -,265”
Belief in an . .
Unjust World Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 550 550 550 547 532
Pearson Correlation ,889“ ,499“ -,514” 1 ,51 8"
General Belief . .
inaJust - R Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 548 548 547 548 532
Pearson Correlation 554" 951" 265" 518" 1
Personal Belief
in a Just World  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
-R
N 533 533 532 532 533
IPPA - Pearson Correlation 183" 3717 1227 -135" -,394"
attachment —  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,004 ,002 ,000
celkové skore
N 550 550 549 547 532
Pearson Correlation 175" 375" -130" 144" 400"
IPPA - Trust Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002 ,001 ,000
N 548 548 547 545 530
Pearson Correlation 187" ,306" -,009 ,102° ;300"
IPPA - ) )
Communication Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,837 ,017 ,000
N 550 550 549 547 532
Pearson Correlation -114" -,303" 1917 -110" -,349"
IPPA - ) )
Alienation Sig. (2-tailed) ,007 ,000 ,000 ,010 ,000
N 550 550 549 547 532
Pearson Correlation -,094* -,266" ,187‘* -,146” -,342”
MFQ Sig. (2-tailed) ,027 ,000 ,000 ,001 ,000
N 550 550 549 547 533
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Pearson Correlation -132° -375 178" -2117 412"
CTK - mira
prozivane Sig. (2-tailed) ,014 ,000 ,001 ,000 ,000
zateze
N 349 349 348 347 338
Pearson Correlation -115° -,308" 164" -,143" -,353"
CTK - Problemy . .
v rodine Sig. (2-tailed) ,033 ,000 ,002 ,008 ,000
N 341 341 340 340 331
Pearson Correlation -,077 -2717 143" -119° -,295"
CTK - Problemy . .
se skolou Sig. (2-tailed) ,153 ,000 ,008 ,028 ,000
N 343 343 342 341 332
Pearson Correlation -130° -242" 127 -192" -,265"
CTK - Problemy . .
s novymi pocity Sig. (2-tailed) ,016 ,000 ,018 ,000 ,000
N 347 347 346 345 336
Pearson Correlation -,056 -,244" ,100 -,140" -,266
CTK - Problemy . .
s vrstevniky Sig. (2-tailed) ,298 ,000 ,063 ,009 ,000
N 346 346 345 344 335
Pearson Correlation -128" -,320" 195" -210" -367
NEO - . .
Neuroticism Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,000 ,000 ,000
N 551 551 550 548 533
Pearson Correlation -,073 ,073 -,071 -,072 ,041
NEO -
Openness to Sig. (2-tailed) ,087 ,087 ,094 ,093 ,351
expetrience
550 550 549 547 532
Pearson Correlation 214" ;392" -,109° 717 377"
NEO -
Aggreeablenes  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,011 ,000 ,000
s
N 550 550 549 547 532
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