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Uvod

Predkladana prace je vysledkem etnografického vyzkuenskolni tide, ktery se
zantioval na (re)produkci genderu v kazdodennosti Skolnkolektivu. O
genderové aspekty v&dvani jsem se zala zajimat v roce 1999, kdy jsem se
zapojila do projektu ,Zeny, muzi a spdi®st z aspektu gender”. Projekt nabizel
genderové fednasky vyaujicim pedevSim skdnich, ale i zakladnich Skol.
Cyklus gednések, které se konaly v Bra v Praze, financovala nadace Open
Society Fund Praha a probihal az do roku 2003, [ organizé&né zaji¥ovala
lva Smidova. Ta zarovievedla dva genderové kurzy v ramci bakské&ho studia
sociologie, které jsem na¥§bvala, a protoze ghnadchl nejen akademicky, ale i
aktivisticky roznér genderovych studii, nabidla jsen¢ Bmidové svou pomodip
realizaci kura pro vywujici. Projekt nabizel vyiujicim prednasky na genderova
témata. V lektorské roli se zde wigala celarada ceskych a slovenskych
odbornic a odbornikz oblasti socialnich a humanitnickdv

Pro mé osobr méla tato zkuSenostifmos v mnoha ohledech: krénioho, ze mi
nabidla pracovniflezitost gfimo na univerzi, jsem se diky ni mohlacastnit
piednasSek, které rozévaly mou znalostni zéakladnu. Pr@sinictvim setkani
s prednasejicimi jsem mohla své znalosiibit v zajimavych diskusich a ziskala
jsem i nezbytny socialni kapital, ze kter&apam doposud. V ramci setkavani
s participantkami a participanty kdrisem néla moznost zét zvolna pronikat do
subkultury vyéujicich a swta vzdlavacich instituci, které énfascinovaly od
détstvi a fascinuji stale. Skterymi vywujicimi se podélo navazat blizsi
spolupraci, jez funguje dodnés.

NejcenrjSi, co jsem vSak zthto kurZi pro sebe vyila, bylo probuzeni
hlubSiho zajmu o otazky genderu v pedagogice akedstyi obecs. Ackoli
piednasky pro vy&ujici uskuténéné i této @ilezitosti byly znéné fundované a
podretné, rekdy bylo znat, Ze vytujici budou moci vyuZzit pro svou praxi jen
malo z toho, co se dozkli. Swvét zakladnich a #tdnich Skol je feci jen

2 Za vsechny bych zminila doktorku Jaroslavu Bnlau z Vy$Si zdravotnické Skoly wd@bii,
kter& v ndvaznosti na nas kurz ugmtala konferenci o domacim nésiléemou nejen zakynim (a
nékolika mélo zakm) jejich Skoly, ale téZébicské odborné wejnosti ziad socialnich sluzeb,
policie a zdravotnictvi. Nemémmg t&Si trvajici spoluprace s Dagmar \éanovou z Bohumina,
kter& organizuje kazdo¥né pro studujicittetich r@nika Skolni vylet do Brna a séasti programu
je i prednéaSka na téma genderu, kterou matest lektorovat.



v mnohém vzdalen rigoréznim vyzkam a slozZitym sociak védnym teoriim.
Mnozi z &astnilki a Eastnic si s obtiZznosti vykladu poradili a distyziskali i
néco, co bylo penositelné do jejich vlastni vyuky. To néjezit¢jSi je @ijmout
genderovou optiku, akceptovat gender jako kateg&teéra vyzaduje analyzu.
Presto jsem vSak citila jistou nedostatest v tom, co &itelkam a witelaim
z&kladnich a gednich Skol nabizime. Bitaly jsme s tim, Ze oni maji know how,
jak wit vramci jejich aprobaci dité wvekoveé skupiny éti, a my nabizime
genderovou optiku a genderova témata. KdyZz spojiate znalosti, vytid se
védeéni o tom, jak reflektovat gender ve vyuce nadichéi zakladnich Skolach.
Avsak bylo znat, Ze pokud by se z nasi strany filedaroniknout I1épe do oblasti
pedagogiky a do Skolniho prestli obect a pokud by se nam padda
piizptsobit naSi nabidku konkrétnim zam vywujicich tak, aby Iépe
odpovidala jejich pozadaiukn a pozadavkm na ® jako na vygujici kladenym,
mohl by takovy vzdlavaci program byt jeStprinosrjsi.

Zacala jsem se tedy blize zajimat o genderové aspddistvi a pedagogiky a
obecrt také o téma genderové socializace, kterym jseralgvala v magisterske
diplomové préaci. Diky dobrému hospdédai zbyly v grantu Open Society Fund
Praha prosedky, za které jsme mohli uskutét nékolik prednasek pro studujici
téch stednich Skol, na kterychipobily (tastnice a &astnici naseho kurzu. Diky
tomu jsem zé&ala ziskavat prvni pedagogické zkuSenosti se skopin
stredoskolak a stedoskolaek a dokézala se Iépe vZit do role jejichagjicich a
piedstavit si jejich pdeby. Po skoteni naSeho projektu genderového &ladani
pro vyuwujici realizovala v Bré& podobny projekt nevladni organizace
NESEHnNuti. Pro jejich i@dnaskovy cyklus jsem jiziipravila specializovanou
piednasku o genderovych aspektechélaiini a také napsala inforema brozuru
Rovné pileZitosti chlapé a divek ve vzdavaniuréenou vydujicim. Nasledovala
dalSi spoluprace s OSF na projektu ,Gender ve Skelgehoz ramci vznikla
ucebnice pro vydujici predmétu zaklady spokeenskych ¥d nabizejici genderove
pojeti témat, ktera jsou v ramci tohotéegnmétu probirana. Byla jsem oslovena
feSitelkou projektu Irenou Smetovou, abych napsala jednu z kapitol. Projekt
pokratoval vytvarenim webnice pro studentky a studenty pedagogickych fakul
pojednavajici o genderovych aspektech Skoly a vyolgcrk a pedestirajici
moznosti genderavcitlivé vyuky. Na toto téma jsenrgdnasela také nakolika

letnich Skolach pro stdoskolské vy&ujici.



Za obzvladt podrétnou povazuji spolupraci s organizaci Zaba na praneera
v roce 2006 ziskala evropsky grant na realizacjegta genderového vtvani
pro vywujici. Projekt byl velmi prakticky orientovan a pajoval znalostni
rovinu s tvdivou pedagogikou. Napl kurzu Zaby na pramenifiipravovali
spole&né lidé pohybujici se v oblasti genderovych studivaérivé a zazitkové
pedagogiky, gender se tak stal inspiraci pro algtini ramci vytvarné a
dramatické vychovy¢i pro praci s meédii, jako jsou diktafony, kamery,
fotoaparaty. Tim se potllp dosahnout vysoké atraktivity i vyuzitelnostiriu.
Vyucujicim se dostalo nejen odbornyde@nasek, aledastnili se téz workshdp
ve kterych si vyzkouSeli techniky,élbem nichZz mohli poznatky zigdnaSek
vstiebavat a dale promyslet prisinictvim zazitkovych metod. Vyujici pak ve
svych hodinach mohli zuzitkovat nejen nabyté zrale®reticke, ale dostalo se
jim i praktické inspirace, jak ozivit vyuku a@nimi a hrami, které maji
genderové aspekty. Vznikla téz vtipitustrovana publikace, ktera shrnuje teorii i
aktivity realizované v ramci workshap

Jak je asi zi{edchoziho w§tu patrné, téma genderdb\citlivé pedagogiky ré
pohltilo. JenZe jak uz to byvédim hloukgji je ¢lovék do tématu ponen, tim se
vie jevi komplikovagSi a nejednozriméjSi. Mym cilem bylo pispivat

k gendero¥ citlivé vyuce; ale co to vlastrnpresre je? Jak zajistit, aby fungovala
v kontextu spolénosti, ktera nijak genderéwcitliva neni? Jak se vypadat se
skute&nosti, Ze v konmém disledku nemame kontrolu nad tim, jak Zaci a Zdkyn
nase snazenitipmou, jak ho wibec budowist — wdoma i ne¢édoma reprodukce
genderovych stereotypmize vzbudit rezistencii¢i stereotym a motivovat
snahu je zmnit, dekonstrukce genderovych steredtypize vzbudit v Zactvu
nedivéru. Zahranini zkuSenosti navic ukazaly, Ze mnoho z toho, é&séltzv.
nesexisticka vychova, jednoduSe nefunguje a c¢uwjjci jsou z neusfchi
frustrovani. Tyto otazky a pochybnosti podnitilyjmayzkumnicky zdjem podivat
se do terénu: zjistit, jakym #pobem funguje gender ve Skole ni&nych
arovnich, a porozut Iépe tomu, jaké jsourfpadné moznosti zény.

V sowasné spoliosti je velka poptavka po rychlych instantnichadech typu
»,10 pravidel, jak cokoli, nap genderov citlivé wit®. Osobrg jsem velmi
neochotna podobné instrukce poskytovat, protoZe méogendero¥ citliva
pedagogika spidva v ré¢éem jiném, nez je vytu@ni novych desater. Gendetov

citlivy pristup vniméam jako reflexivni proces, snahu o ponwai proceém, pri



kterych se v kazdodennosti gender reprodukuje,takugyhodnocovani vlastniho
pasobeni, ugdomeni si mnohorozrérnosti a ambivalentnosti problémZatouZila
jsem proto podivat se, jak vypada skute vywovani, a pokusit se porozgm
reprodukci genderu v ramci vyuky. A to tak, abyz#éklad tohoto porozurni
mohla pokréovat diskuse nad tim, jak zajistit, aby gendeti dre Skole
nelimitoval, nesegregovati z uritych sfér neexkludoval. A ip tom vSem
porozungt vyucujicim — v jakém kontextu a p¥dikaji to, corikaji, a pr@ jednaji
tak, jak jednaji. Gender¢vcitliva vyuka nespéiva zdaleka jen v prezentaci
gendero¥ nestereotypnich vzoy jako jsou holky hrajici fotbal a kluci latajici
rozedrané ponoZzky, jak si tockieri predstavuji. Deset pravidel v§ujicim
rozhodré nebude stét, a proto je iteba studovat procesy odehravajici se ve Skole
a poskytnout vytujicim i vSem ostatnim, kdo se o téma zajimajistali|Si
analyzu. | za cenu toho, Ze se budeme muset vedabguchého instantniho
navodu a sntiit se s tim, Ze (nejen gende&vovné vzdlavani nema fixni jednou
pro vzdy platnou definici, ale jde o nérmu a Zejm¢ nekonénou cestu hledani a
reflexe.

Do doktorského studia jsem vstoupila s nejasnynmgsta zkoumat gender ve
Skole. Mij puvodni plan byl metodologicky bazlivy — netroufatein si na vic,
nez na rozhovory s vyujicimi, mozna s lidmi na kibvych pozicich Skolskych
Uradi. Profesorka Smausova, moje 3kolitelka, vBak naléhay nabadala, abych
nezistala uzakena mezi papiry a slovy a vydala séinp do Skoly, do
kazdodennosti, kde se o genderu ani tak nemluwkas se gender Zije. V té dob
jsem ne¥déla mnoho o etnografii a tizila énnejasnost, co mam vlastn
pozorovat, kdyz chci zkoumat genderovou (re)produRovzbuzena Skolitelkou
jsem se ale odvazilargdstavit si vyzkumipmo s @&tmi. Musela jsem fipustit, Ze
tato redstava je mnohem lakgsi a Ze pra¥ nejistota, na co se divat a kde vSude
gender hledat, je velkou vyzvou. To,&ska pedagogicka kagnost genderiis
nereflektuje a s rovnosti divek a chlapee vzdlavani si nijak zvlas hlavu
nelame® je znamo z jinych vyzkum(nag. Smetékova 2005), ale o tom, jak je
tomu s genderem v kazdodennos&tiské Skolni i{dy, zatim mnoho nevime.
Nechala jsem se snadne#epwdéit, zapomrla na pochybnosti a pustila se do

terénu. Na nasledujicich strankadébgkladam vysledky svého badani.

® PrestoZe na semitigh o genderoycitlivé vyuce jsem rla moznost se setkat s mnohymi
vyjimkami.



|. Teoretické ramovani vyzkumu

I. 1. Gender v perspektiw interpretativni sociologie
I. 2. Gender a dtstvi
Dité ve (feministicke) teorii a vyzkumu
Stavani se genderovanou bytosti
Vyzkumy divéich a chlapeckych kolektivi
. 3. Skola, vzdlavani a gender
Genderova reprodukce ve vzdlavani
Gendero citliva Skola

Zakladni vyzkumna otazka této prace zni: Jak je dgenreprodukovan
v kazdodennosti Skolnfitdy? Vyzkum zaréeny na gender v prasdi, které jsem
si zvolila, vyZaduje vyrovnat se kolika teoretickymi kontexty. V teoretické
¢asti se proto budu zabyvat konceptualizaci genddifistvi a Skoly a shrnu
vybrané genderové vyzkumy realizované ve Skolniosfedi.

Paradigmaticky je tato studie zakotvena v integinati sociologii a je dopkna

o rekteré poststrukturalistické perspektivy. Inteprietdt sociologie stoji na
piedpokladu, Ze socialni skdtest neniclovéku objektivie dana. TBzist
interpretativniho sociologického paradignfatspaiva v dirazu na detaily
kazdodenniho Zivota a tvorbu kulturnich vyzmamprostednictvim interakci
odehravajicich se v kazdodennosti socialnich aktdPetrusek uvadi, ze
intepretativni sociologie se snazi pojmout jakoofedn a dinit predmétem
zkoumani to, co kazdy vi, to, co jeepné (Petrusek 1993: 15). Cilem
interpretativistického zkoumani je porozémn socialnim situacim a jednani
aktéifi. Pro genderové konceptualizadgepslo toto paradigma vyrazné moznosti.
Barrie Thorne (2001) uvadi, Zze v Sedesatych lepeclstoleti byly otazky genderu
v interpretativni sociologii na okraji zajmu. Zegshnuti viak fiSlo s kritikou
opomijeni Zivotnich zkuSenosti Zen a zarovguzilo potenciélu, ktery pro jeho
agendu skryvala prév interpretativni sociologie. O desetileti peopdse
feministicky orientovanym badatelkam paitla presunout v rdmci socialnicléer

zkuSenost Zen z periferie do centra badatelskélpimuza zajmu teoretik a

“ Jde o pistup, jehoz kieny sahaji az do konce 19. stoleti ke Georgu Simwhal k sociologm
Chicagskeé Skoly, jako byli Robert E. Park a Gedig&lead, ktéi rozvinuli Simmelovy myslenky

v rdmci symbolického interakcionismu. K rozku tohoto paradigmatu doSlo v padeséatych a
Sedesatych letech 20. stoleti diky Erwingu Goffmvanktery se zaril na specificitu socialniho
kontextu, dynamiku interakce tii& tv& a socialni rAmovani zkuSenosti (Thorne 2001).
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teoretiek> Poststrukturalistické perspektivy, kterymi je tagordce také
inspirovana, pesahuji interpretativni paradigma v analyze mocgsiskvztali.
Zan¥iuji se na vztah mezi subjektem¢dénim a moci. Z hlediska vyzkumu
genderové reprodukce je pak inspirativiiegevsim téma ustavovani subjektu

prostednictvim diskursu, vémz se uplatuji disciplinani techniky moci.

I. 1. Gender v perspekti interpretativni sociologie

Kdyz se narodi dit prvni otdzka, kterou obvykle radi dostavaji od blizkych a
znamych, je: Je to holka nebo kluk? Gender je jadamejzaklad#Sich
kategorii, ktera strukturuje zZivot v naSi kuu Ackoli mnozi tvrdi, Ze v dnesni
doke uz na pohlavi (tolik) nezalezi, signalizuje tat@daka kladena s napjatym
ocekavanim rodiam, Ze na pohlavi novorozence zélezi velmi. Dokdd tieznaji
pohlavi ditte, nejsou schopni hol/ji ve svém mysleni nijak pmpm Ve chvili, kdy
se tuto informaci dozvi, jsou schopni &mz&it uvazovat, vztahovat se kmu,
oslovovat ho, pedstavovat si jeho/jeji budoucnost. K tomu, abylegék mohl
statélenemélenkou nasi kultury, musi byt #mzen do ufité pohlavni kategorie a
0SVojit si postup& pati¢ny gender.

Uvedla jsem, Ze teoretickou zakladnu této pracé fvaradigmata interpretativni
sociologie; ztohoto Sirokého proudu jsem zvolilaro pswij vyzkum
etnometodilogickou perspektivu Tento pistup odmita zéciiovani socialni
skut&nosti, tdZze se po vyznamu a smyskcivv dané kultie a zajimé se o
mechanismy jejich (re)konstrukc€ini tak prostednictvim znesamagjmiovani
samozejmeho: pta se, jak to, Zze p&to, co konkrétni lidé daji, povazuji za
neproblematické aipozené (Garfinkel 1967). Za sanfegmost je povazovan i
genderovyiad. Zajem o informaci, jakého pohlavi je novorozdit® odkazuje
k tomu, Ze kategorie divka/chlapec ma zcela konkrétbsah distinktivé

® Zajem nestora interpretativni sociologie, ErviGaffmana, o kazdodennost rezonoval s heslem
amerického Zenského hnuti ,soukromé je politick&Szdji zase Goffman navazal na genderova
témata nastolena feministkami ve své pfaender Advertismentkde analyzoval ,gender

display” v reklaméach (1976).

® Giddens uvadi, Ze etnometodologie stoji na zaklatkeenych deéma filozofickymi snéry, a to
fenomenologii Alfreda Schutze a lingvistickymi teani Johna L. Austina (Giddens 1994: 39).
Podle Petruska vychazi tato koncepcéedpokladu, Ze ,kazdodenni zivot je ,svrchovanou
realitou’ (Schutz) a Ze prévato realita se musi stat (,jako fenomén§dgmetem studia.
Kazdodenni Zivot je pro etnometodology vyhradférou socialni interakce individui, interakce,
kterd se uskutgiuje predevsim jazykovymi prostdky. Jazyk je tak nejen nastrojem komunikace,
ale pedevSim prosedkem interpretace socialni skinesti“ (Petrusek 1993: 139).
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odcleny od druhé varianty této kategorie. Diky tomutdsahu potom
novorozenému diti, které je&t netusi, Ze &aké pohlavi ma, fiisuzujeme ufitou
(symbolickou) pozici ve spateosti a di¢ se pro nas stava srozumitelnym.

Z vysSereceného vyplyva, Zze zabyvame-li se genderem,izeme nechat stranou
koncept pohlavi. Bive neZz pojednam blize o etnometodologickétistppu
k genderu, vysitlim proto vztah termiin gender a pohlavi. Pohlavi a gender
rozliSila na pdatku 70. let 20. stoleti napAnn Oakley analyticky (197 2Zesky
2000). Zatimco pohlavi v jejim pojeti odkazuje &lbgickym rozdiim mezi
muzi a Zenami, gender se vztahuje k ramdil ve sfée socialni. Gender
piedstavuje muzské a Zenské role, které jsodarsua promfuji se véase. Jsou
kulturné podmirgné; izné kultury vykazuji velké rozdily mezi tim, covjeimano
jako norma pro muzskost a co pro Zenskost. Tytadgeve role si maji di
osvojit v pifibéhu genderové socializace (2000: 45).

Oakley uvadi, Zeipvazn&ast €l muzi a Zen je totoZzna. Rozdily me#iyt Zen a
muzi existuji v rovirg genitalni, chromozomalni a hormonalni. Za objektiv
dany a nezpochybnitelny fakt se povazuje to, Zekierganismus je vybaven
pohlavnimi organy v podaéb vaginy, Ze Zeny jsou vybaveny pohlavnimi
chromosomy XX a maji vysokou hladinu estrofgennizkou hladinu androgén
Muzskeé pohlavni organy maji mit podobu penisu,nedbzn&ovani za muze
maji muzské pohlavni chromozomy XY a nizkou hladasirogefn a vysokou
hladinu hormoi nazvanych androgeny (2000: 28-30). Oakley upngerna
diskontinuitu mezi biologickym pohlavim a genderenZpochyhiuje
samozejmost, Ze biologické rozdily mezi pohlavimi makadvy vliv na vzhled,
navzajem rozdilné a uvhitvykazujici gevladajici podobnost. Narigladech
dokladuje, Ze ne vzdy jsou vSechny slozky, kterg§i mgtvaiet muzskougi
Zenskou podstatile, konzistentni. Existuji jedinci s chromozomy XYnizkou
hladinou androgan u nichz se vyvinuly pohlavni organy v podoklitorisu a
vaginy. Nekteti lidé zap@nou swij Zivot jako Zeny, ale v obdobi puberty se u nich
vyvine muzsky pohlavni organ. Znamé jsatiklady sportovkyi, kterym byly
odebrany medaile vybojované v Zenskych kategorifdha® se prokazalo, ze
ackoli mély vSechny fyzické atributy Zenskychl,tbyl u nich gitomen v gjaké
formé chromozdm Y. Ukazuje se tedy, Ze biologické znakyskych a Zenskych

tél nejsou zdaleka tak jednozim#, jak se mze na prvni pohled zdat. Tento
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koncept duality pohlavi vs. gender byl ve femimiséi teorii i v ramci
feministického hnuti dlezitym argumentem, jehoZz cilem bylo zpochyin
piedstavy, Ze lidska biologiggdukuje Zivotcloveka, je jejim/jeho osudem.
Nicmére dalSi vyvoj teorie finesl kritiku tohoto rozdvojeni genderu a pohlavi.
Kritice bylo podrobeno i@devsim uchopenéla jako objektivié existujiciho faktu
oproti socialg konstruovanému genderu. P&aetnometodologické ifstupy
ukazaly, Ze i pohlavi je soci&@nkonstruovano. Candace West a Don H.
Zimmerman rozliSuji mezi pohlavim, pohlavni kateg@ genderem (West a
Zimmerman 1987¢esky 2008). Distinktivnim znakem, jenZz umaje rozliSit
mezi €mito koncepty, neni objektivni existence oprotiiabd konstruovanosti,
vSechny tytofi kategorie jsou povazovany za soctkonstruované. Pohlavi je
sada sociakh uznanych biologickych kritérii, podle kterych déeh k rozazeni
individui do kategorii sameg samice (pohlavni organy, hormony, chromozomy).
Pohlavni kategorie je soubor ziiakteré jedinci pedvadji tak, aby byli na prvni
pohled identifikovatelni/é jako umuzi nebo Zeny (Zsob oblékani, Upravy a
drzeni &la, barva hlasu, gesta apod.). Gender je pak uSkurte situovaného
chovani ve sitle toho, jakd normativnicekavani jsou kladena na muze a jaka na
Zeny (2008: 103-107). Pohlavi, pohlavni kategorigeader jsou tedyiznymi
slozkami téhoz. Eelem tohoto analytického rozlideni je pfawnaha o
porozungni tomu, jakym zfisobem je konstruovanorgswdéeni o objektivis
dané existenci sta dvou pohlavi/dvou gender

Etnometodologie i@dstavuje elaborovany teoretickyigtup, ktery integruje
socialni struktury a projevy genderu na individialmovni. Pojima znaky
socialniho Zivota, které se zdaji byt objektivréalné a dane€, jako vysledky
situovaného jednani socialnich aktérCilem etnografického zkoumani je
analyzovat situované chovani socialnich akt&a &elem pochopeni toho, jak je
dosaZeno ,,0bjektivniho” charakteru socialniho Zav@t/est a Fenstermaker 2002:
42). Candace West a Sarah Fenstermakerétiygly Ze ethometodologie odmita
hledat zdroj pro ut¥@ni genderu v individualnich, pomyterdefinovanych
souborech rolovych cekavani, a uvéagi, Ze je teba hledat jej v socialnich
situacich. Gender pojimaji jako neustaly vykon nedli v interakcich.
Etnometodologie umaitije prostednictvim vyzkumu interakci socialnich akiér
odhalovat socialni struktury, které utgg vyznamy performované préav téchto

interakcich. To Ize zejména pridnictvim analyzy konstrukce vyznam
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Ve svych vyzkumech podava etnometodologie konkréudenci o tom, jakym
zpisobem dochazi k uti@ni samoiejmosti rozdleni lidstva na muze a Zeny.
Jedinec v naSem kulturnim kontextu jefbmuz anebo Zena, respektive z pohledu
etnometodologie, je za muze nebo Zenu povazovarande Kessler a Wendy

McKenna k tomuikaji:

,Ze je jedinec muZ nebo Zena, povaZujeme za &tegizvratny fakt jako to, ze
pokud hodime minci, padne panna nebo orel; a jestlo toci ono pohlavi a t@i
onu stranu mince pozname tak, Ze se jednoduSedudiV (1985: 1)

Kessler a McKenna se ve svém vyzkumu pokusily odg#ivna otazky: Jak je
konstruovan ve vSech interakcich pocit realné erst s¥ta dvou a pouze dvou
pohlavi/gendear? Jakym zfisobem ,dlame* genderové atribuce? Jakymi
metodami ¢lenové skupiny produkuji v kazdé jednotlivé situaento pocit
externi, konstantni, objektivni existence @ zen a jak to, Ze je tato existence
vnimana jako samostatna a nezavisla, a nikoli ja&ieodna, ve vztahu k dané
situaci?

Ve svych vyzkumech ukazaly, jakymitgoby lidé dochézeji k rozhodnuti, zda je
nékdo muz nebo Zena, a jakymi tgmby se vyrovnavaji s inkonsistencemi
v piipact, Ze se individuum, kterému ma bytfigpuzen gender, nejevi
jednoznéné jako muz nebo Zena. Sledovaly také, kterym anmak¥isuzuji lidé
vétSi vyznam a kterym menSi. Jejich vyzkum ukézalpizgzovani genderu se
uskut&nuje z nejetsi casti girazovanim genitalii, icemz @i atribuci genitélii
jde v prvnitack o prifazovani penisu. Totofigazovani penisu se vSakje bez
ohledu na genitélie biologické, jeho zakladem jsow kulturni genitalié (1985:
153). Vztah mezi kulturnimi genitaliemi, o kterysk gedpoklada, Zze existuiji,
ackoli jejich existenci nikdo nepzkouméava, a iffazovanim genderu je
reflexivni. Gender je prokazovan genitaliemi, ktejgou atribuovany, a
atributované genitalie maji zaravevyznam pouze diky socian sdilené
konstrukci procesu atribuce gendeflio85: 155).

" Kessler a McKenna uvéf priklad transexudlni Jane, ktera segodstraénim penisu jiz pli
povaZovala za Zenu a jeji penis byli ochotni igrata jeji muZzsti partrié Kulturni genitalie tedy
odkazuji k faktu, Ze jsme ochotni opominout penasaby, u které jsme akceptovali, Ze je Zenou,
a naopak pznavame je i osobam, které penis nemaji. Kesshéclkenna to ukazuji naifkladu
kreslenych postayek. Jinym pikladem by mohl byt Ken, tj. partner panenky Baylitery Zadny
penis nema, ale je mdipnan na zaklatljinych znak, jako je obléenici stih viasi.

® Tento poznatek potvrzuje Butler, podréfiniz nize.
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Kessler a McKenna genderové atribuce definovaly je@mplexni, interaktivni
proces zahrnujici osobu, kterd atribuce provadisabu, w¢i které je atribuce
provadna, gicemz ok osoby simultan® délaji oboji, jsou hodnotiteli i
hodnocenymi. Tento proces Usti ¥gmy* fakt, Ze druhy je muz nebo Zena. Na
jedné straé se hodnocenylovek prezentuje takovym Zigobem, Ze hodnotiteli
piedklada podéty, aby ji/jej bylo mozné spra¥nzaadit. Na straé druhé vSak
nejde o to, Ze by tyto znaky mohly byt jednasmaa vzdy steji vyhodnoceny
podle pomysiného pevného soupisu, ktergujer specifické znaky zZen a
specifické znaky mu Mnohé z &chto podgta, které zdanliw maji byt voditky
pro ukeni genderu, jsou gbst hodkonstrukcemi.

DalSim zasadnim faktorentippmnym v interakci jsou podle Kessler a McKenny
pravidla (metody), kterd pouziva hodnotitel k vyhodeni podé&u. Jsou to
pravidla, ktera pro naséldji tyto soudy smysluplnymi. Kessler a McKenna
uvadkji piiklad: Nejde o to, Ze podle toho, z&kdo ma bradku, vyhodnotime, Zze
jde o muze, protoze statisticka prapddobnost, Ze bradku bude mit muz, je
vySSi. Jde o to, Ze je pro nas spojeni bradky eemiitiec srozumitelné. Soasti
socializace jedince jakgélena skupiny je rozeznavani pravidel pro podavani
smysluplnych dkazi pro kategorizaci. V jinych kulturach by spi$ nezeznani
muze s vousem davalo smysl rozeznani muze podle, toh nese luk a Sipy
(Kessler a McKenna 1985: 1).idelpokladem, ktery jeStpredchazi utovani
pohlavi podle bradky nebo luku a &jje to, Ze dana kulturailec rozliSuje prav
dvé pohlavi, muze a Zeny. Jak dlouhteqtim ukazal Garfinkel, ne ve vSech
spole&nostech jsou lidéfieswdceni, Ze existuji dva pouze d¥ pohlavi, jak je
tomu ve spolénostech zapadnich (Garfinkel 1967).

Etnometodologie odhaluje, Ze vlastnosti socialn#imota, které se zdaji byt
objektivni, realné a transsitrd (Zimmerman 1978: 11). ,Objektivni® a
~Skutetné" vlastnosti socialniho Zivota ziskavaji tentdjstatus prosednictvim
situaniho jednani socialnich akter

Candace West a Don H. Zimmerman (1987) odmitajopehi genderu jako sady
charakteristik jedincei socialni role, kterou jedinec podlg€akavani druhych
hraje. Vnimaji gender jako produkt socialnich ak{&oing) svého druhu. Gender
je ustavovan v interakcich, jde o situované chowihiozené od normativnich
pojmi, postofi a aktivit @imérenych uéitému pohlavi. West a Zimmerman

navazali na Goffmanovo pojeti gender display, p&tieého vyobrazeni genderu
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nejsou ani tak wkledkem nasi ,esencialni pohlaviirpzenosti“, ale ztvagnimi
toho, co bychom za pohlavniimzenost radi povazovali. Tato ztvam jsou
obsahem stylizovanych, vzajetnma sebe {sobicich gest. Gender je podle
Goffmana sociak predepsana dramatizace kulturni idealizace feminiani
maskulinni povahy, hrand pro publikum, které je idoproSkoleno ve forén
prezentovaného stylu (1976). Podle West a Zimmeanade Goffmanovo gender
display zatemuje vliv genderu na Sirokou Skalu lidského jednamyroto navrhuji
posunout se jeStza edstavu gender display, aby bylo mozné uchopit «Sge
zahrnuto do doing gender jako trvajici aktivity ablené v kazdodenni interakci
(2008). Gender se netyka pouze lidi, transcendulgié interakce a figobuje, Ze
instituce jsou podrobeny jeho normativnim koncepcivest a Fenstermaker
uvackji priklad tohoto normativniho vlivu genderu na instdéuckdyZz se
prednttem véejného zajmu stalyati a dospivajici, zodp@dnost za jejich dobro
byla gipsana rodiy, v prvni fadd mateéstvi, gicemz ol tyto instituce byly
v tomto gipadt podiizené normativnimu pojeti femininity (2002: 43).
Etnometodologie jako vychozi teoretické paradigmehon vyzkumu ufuje,
jakym sn&rem je teba zandit vyzkumnickou pozornost. Tu jeeba ¥novat
interakcim, praktikdm, v ramci kterych se ustavageje povazovano za femininni
a co za maskulinni a jaky vyznam ¢ento kvalitam piznan. Zdiraziuje vyznam
interakce jedint a poskytuje analytické nastroje pro zkoumdchto interakci
jako vysledk pasobeni sociélni struktury,figemz ponechava individuu jeho
agency, tedy nepohlizi najnako na dopedu zcela determinované socialnimi
strukturami. Ve svém vyzkumu se nezdaji pouze na &sky kolektiv, na
interakce mezi &mi samotnymi. Soustdim se také na vztahy s wyici.
Analyzuji predevSim interakce probihajictHem vywovani. Tzn. ty, které jsou
iniciovany s¥tem dosplych, gicemz tyto impulzy Ize povazovat za vysoce
normativni, nebt jsou sodasti Skolniho vyéovani. To je definovano svou
vzklavaci funkci, tedy ma &i formovat a pizpusobovat kultbe, jiz je
vzklavaci systém sa@asti. Jak si povSimla Barrie Thorne, gender vymexe
Skolnim prostedi mnohem iztelrgjSi hranici, nez je tomu vétskych kolektivech
mimo tuto oficialni instituci, nap pii hrach v sousedstvi (2004: 46} proto je

zajimaveé podivat se, jak k tomu dochazi.

° Tento poznatek ladi s Foucaultovdegstavou technologie moci, ktera v institucich finéb
prostednictvim kategorizace a unifikace (Foucault 2000).
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Inspiraci pro tuto praci jsem vSakerpala i ve vyzkumech realizovanych
v poslednich desetiletich na témastida gender, které jsou ovligny
poststrukturalististickymi teoretickymi vychodiskyJedna se fpdevSim o
vyzkumy Bronwyn Davies. Pozornost etnometodologisgustedina hlavie na
zpisoby, jakymi individuum pracuje na vyttemi zdani jednoziaosti a
koherence. Poststrukturalismus vychazfedptavy, Ze individuum neni socialnim
konstruktem, ktery usti vejaky definitivni jednotny produkt, ale je konstitténo

a rekonstituovano prasidnictvim fiznorodych diskursivnich praktik. Individua
nejsou jednotnymi bytostmi, tak jak si teegdstavuje humanisticka teorie, alep
nejlepsi snahy vyprodukovat jednotné, koherenstatické ja jsou komplexnimi,
proménujicimi se a kontradiktornimi tvory. Kazda osobnpak zapasi o to, aby
z mnozstvi konfliktnich a proti¢iinych mozZnosti ustavila sebe sama jako
jednotnou, racionalni bytost, ktera je ¢ldoha od ostatnich, &ifpm je pro ostatni
srozumitelna (Davies 2003: 13).

Davies uvadi, Ze pohlavi a gender jsou zatoelementy socialni struktury, jsou
nécim, co je utvéeno individui a uvnitindividui tim, jak se tatodi diskursivnim
praktikam, prosednictvim kterych je formovana a zachovavana soiciél
struktura. Socidlni struktura je neetittlnd od individui, ktera ji spoluvyt¥a
Socialni struktura neniég, kterou by bylo mozno na jedince uvrhnoutegto
vSak ma materialni podobu. Individua se nemoho@senvold mimo ni. Mohou
se rozhodnout k jednani, mohou strukturgnity ale ty musi byt vzdy zaroie
rozpoznany jako zabrana pro individuum a jeho $oci@dnani. Maskulinita a
femininita nejsou inherentnimi rekvizitami indivigduale jsou inherentnimi
strukturalnimi rekvizitami naSi spdleosti. Tim, jak se &i uc¢i diskursivnim
praktikdm své spotmosti, &i se umisovat sebe sama spravjako muze nebo
Zeny, nebo to je to, co je od nich vyZadovano, abylynrozpoznatelnou identitu
v ramci socialnihdadu. Pokud by takto nejednaly, bylo by to povazowanamci
existujiciho socialnihéadu za selhani. (Davies 2003: 13—-14)

Etnometodologie a  poststrukturalismus maji  rozdilnékcenty, ale
epistemologicky nejsou natolik rozdilné, Ze by @gylo mozné v rdmci vyzkumu
koherentd skloubit. Etnometodologie fighazi s pozadavkem usledného
uplatreni social@ konstruktivistickych vychodisek, ktera vztahuje na
skute&nosti do té doby povaZzované za objek&ivdané, nap pohlavi. Podokh

poststrukturalistickd teorie obhajuje ideu dekanste, tj. pgedpoklad, Ze
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vyznamy a koncepty se neustéle péanji. Jedind moznost, jak di#brozungt
vyznamim, je dekonstruovatipdpoklady a &dni systémy, které produkuji iluzi
jednotného vyznamu. &ejnim dilem zabyvajicim se dekonstrukci genderu a
ovliviiujicim poststrukturalistické teoretizovani a pollage Gender Trouble
autorky Judith Butler (1990, slovensky 2003). Buti&kazuje, Ze pohlavi je
stejnym socialnim konstruktem jako gender, tj. balavi nestoji mimo socialni
fad a neni stabilnim a nezntelnym fenoménem. Stejnjako gender je
konstruovano prosednictvim repetitivniho stylizovaného jednanicase a
predstavuje mocnou normativni konstrukci. Genderyu jagtvdeny a &la
zpohlawiovana (sexed) prastdnictvim heterosexistického diskursu n&pkho
ideou ffirozeného a esencialniho pohlavi. Genderova jedvtéka dle Butler
diky regul@&nim praktikdm povinné heterosexuality, které gejetoherentni a
uniformni genderové identity (2003: 36).

V poststrukturalistické teorii je snaha o rélmyani na muze a Zeny dle
biologickych kritérii vnimana jako socialni prakdikustavovani relevantnich
kritérii pro kategorizaci lidstva a jako socialmirnlsensus o biologickych kriteriich
pro ukeni jedince jako muzei Zeny. Jakiikd Bronwyn Davies: ,Redstava
existence muk a Zen jako bipolarnich opozit neni podloZena fggjd o nic vic,
nez.konceptudlni rozteni sw¥ta na hloupé a chytre, vysoké a malé&rasné a
Skaredé” (2003: 9).

Kromé¢  piekonani  rozdvojeného  konceptu  pohlavi/gender  pd@souv
poststrukturalismus stejn jako etnometodologie pojeti genderu z roviny
individualni, kdy je gender vniman jako kategori@eejici individuuci jako
soubor charakteristik, které jedinec ziskava dbghmu socializace, do roviny
socialnich struktur. Poststrukturalistické uchopegénderu je dynamicke,
analyzuje gender jako neustavajici proces, uskatany napiklad
prostednictvim kazdodennich interakci, anmmuje také kontextualni povahu
genderu (Simpson a Lewis 2007: 23). Poststruktmals zavrhuje fiedstavu o
stabilni, jednou naiené povazeddeéni a vnima wdeni jako nestabilni a otéené
vaci pluralit¢ ¢asto proticdnych interpretaci; i maskulinita a femininita tak

nemaji jednotnou definici, ale existuje mnozstdnych femininit a maskulinit,
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které jsou produkovany wiznych kontextech, itemz rekteré mohou byt
uprednostiovany na tkor jinych?

Ve vySe zmiovanych bodech néghazi poststrukturalismus st zasadaé
novym. To, co vSak poststrukturalistické teorie imefd navic, je pozornost
vénovana moci. Poststrukturalistickd feministicka riieoodhaluje struktury
patriarchalnich mocenskych vztalv diskursu a zkouma, jakym igobem se
diskursivni rezimy podileji na formovani (genderchwy identit. Moc diskursu
spaiva ve schopnosti definovat perspektivy jedincoshledu na sst. Diskurs
zachycuje a ovldd4 vyznam ziiaknalepek, projev a rétoriky, které slouzi
ke zformovani mysleni individua, jehol/jejich poétaj chovani a prosdnictvim
kterych konstruujeme vyznamy (Simpson a Lewis 2007)

Tato perspektiva nabizi analytické nastroje proumkéni provazanosti socialni
struktury, diskursu a subjektu. Pohlizi na tytoablasti jako na neodtitelné
aspekty, které jsou nsgirzitymi praktikami simultanh ustavovany ve

vzajemném vztahu.

Practice

StructuresCufture

L)

Language/Discourse

\/

Subject/Embodiment

(Davies 2006: 77)
Soustedni poststrukturalismu na praktiky umnide pekonani pedstavy o
determinaci subjektu, kterou prezentuje struktanalis, neb praktika, &koli se
odehrava v ramci uité struktury a je ji formovana, vzdyigtava do jisté miry
otewena. Praktika vychazi ze struktury, ktera ji omezwgjle zarove se mize

otacit proti ttmto omezenim, KiZe je posunouti rozvolnit.

19 plyralit a hierarchizaci maskulinit a femininit senuje nap. Connell, ktera popsala jejich
dominujici formy jako hegemonni maskulinitu aizkzrénou femininitu (Connell 1982, 1987,
1995, 2000).
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Poststrukturalismus nepojima moc jakénmpou totalni nadvladu soutetEnou do
rukou konkrétnich jedinc ¢i skupin, ale konceptualizuje ji jako difusni a
decentralizovanou. Moc je rozptylena v diskursuealizuje se progtdnictvim
diskursivnich praktik. Diskursy reguluji a discipliji ustavovanim poli ddéni,
institucionalizaci pravdy, ustavovanim subjektivityrcitym  konkrétnim
zpisobem, pidélovanim pozice osobam, které jsou podrobovany nlizmjacim
soudim (Malson in Davies 2006: 78). Zaujeti diskursy Wgzi z teorii Michela
Foucaulta. Diskurs fipdstavuje praktiky mluvy, které #ptupiuji zpisoby byti
tim, Ze je dlaji srozumitelnymi. Diskursem Foucault rozumi minozvypowdi
néleZejicich k wité diskursivni formaci a utwéjicich objekty, o kterych
vypovidaji (2002). Diskursipdstavuje formu organizacédéni a praxe, ktera ma
sveé produktivni a ideologické efekty (Zabrodska 2081). Diskurs tedy neni to,
co jefeceno, ale pedpojmové usp@adani zakladni struktury. Vypadi podléhaji
uréitym pravidiam. Prae tento zakon vypoxdi se snazi Foucault analyzovat a
identifikovat objevujici se diskursivni formace.

Na zav¢r této podkapitoly mizeme kratce shrnout: teoreticko metodologicky
ramec pedkladaného vyzkumur@dstavuji interpretativni sociologie, konkré&tn
etnometodologie, a ¢kterd poststrukturalisticka vychodiska. Teorie jdez
zarover metodologii, nehd vytyéuje smér vyzkumnické pozornosti. Silnou
strankou etnometodologie je pozornosinavana jednotlivci a jeho konani.
Slabou strankou je nedost&té os¥tleni propojeni chovani jednotlivce se
socialnimi strukturami® Z tohoto divodu si dovoluji vyuZit i toho, co nabizi

poststrukturalisticka analyza moci uglavané skrze diskurs.

I. 2. Gender a ditstvi

Dité ve (feministické) teorii a vyzkumu

Pti realizaci vyzkumu ve Skolnim prdsti je nutné vyrovnat se také s konceptem
détstvi. Dig a dBtstvi se stalo jedmttem z4mu ¥dy se vznikem
industrializované, urbanizované gedevsSim racionathorganizované spataosti

v druhé polovig devatenactého a naczsku dvacatého stoleti (Woodhead 2008:
18). Podle Woodheada jde zjem socialniétt @ dit ruku v ruce s roznim

praktickych profesi a instituci zabyvajicich sgsti/im, jako jsou p@mvatelky o

1 Coz plati o intepretativistickychistupech v sociologii obeg{Giddens 1994).

20



deti, Skoly, pediatidti l€ékai. VSechny tyto subjekty sy zajem ziskat &decké
poznatky o dtstvi, které by jim poslouzily jako nastroje vyw@tité v jejich
profesni c¢innosti. Vté dob byla wda budovana na pozitivistickych
predpokladech, &stvi bylo pojimano jako biologicky dany fakt a poaost ¥dy
se sougkdila predevSim na aspekty vyvoje &té v dosglého. Dit bylo vnimano
jako biologicky a socidkhnezraly jedinec a hlavnim cilem studii bylispét ke
zdravému vyvoji ditte po zdravotni, psychické i socialni strance. Tyislenky
jsou zakladem vyvojovych teorii, které od 19. diodé& do druhé poloviny stoleti
20. tvaily podle Prouta a James tzv. dominantni r@meciistiétstvi (1997: 10—
14).

V druhé polovig dvacatého stoleti jeétbtvi konceptualizovano jako historicky
konstrukt. Za jednoho z prvnich, kdo zpociwje biologickou podstatuétstvi a
piedstavu o ,firozenosti” dtstvi a kdo poukazuje na jeho socialni a histonicko
promenlivost, je socialni historik Philippe Aries. Veéw vlivném dile dokazuije,
Ze se viiznych historickych obdobich postoje &e&m prongnovaly a koncept
détstvi je vysledkem prawrcitého zgisobu uvazovani ostech. Uvadi, Zedi ve
stredowku nengly Zadny zvIastni status, mezi &é@m a dosglym neexistovala
Z&dna distinktivni hranice. AZ moderni evropskédapmst se zé&la o d@ti starat
jako o specifickou skupinu se specifickymi fglitami a zahrnula ébtvi
zvySenym zajmem, ipdevSim prav z hlediska zdravého vyvoje a prosperity
(Aries 1986).

Podobs jako Aries pispsl k posunu v teoriich tykajicich sétdtvi také Edward
Shorter (1976), ktery se sotedil na vyvoj moderni nuklearni rodingerpal
piedevsim ze srovnani premoderniho rret@ osmnactého stoleti a moderniho
matdstvi stoleti dvacatého. Na tomto srovnani Shortkazuje, ze &i

v premoderni dab nently v Zivot¢ Zen nijak zvlastni ulohu, nebyly o nic
détem neobtovavaly, nevnimaly je jako igdobod své existence a jejictigiup

k détem by z dneSniho pohledu byl vniman jako zanediia¢a dokonce
zneuzivani. Shorter poukazuje na to, Ze konstrukeaderniho konceptu
z&padniho &stvi Uzce souvisi s historickym vyvojem koncepiatastvi.
Shorterova analyza jefigladem toho, Ze postaveni Zen &idre spolénosti i
teorii ma stgné plochy. Podobnou analyzu jako Shorter proverHacbuzska

historicka Elizabeth Badinter, ktera zkouma stejné témsalag jinym akcentem.
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Na prongnach podoby matstvi, gistupu matek k&em a spoléenského statusu
déti od sedmnéctého stoleti do gasnosti dekonstruujeigdstavu o frozenosti
matdského instinktuc¢i pfirozenosti matiské lasky, ktera se stala v moderni
spole&nosti jednim z legitimizénich mechaniziinvylucovani Zen ze sféry vginée

a jejich uzaveni v rodi a soukromé sfé (Badinter 1981, slovensky 1998).
Pozornost ¥novana postaveni Zen &tidv socidlnich ¥dach souvisi také s
kritikou androcentrismu &dy (Millman a Kanter 1975, Harding 1986). Teorie,
které \¥da nabizela, byly vytweny wdci-muzi a zahrnovaly muzskou zkuSenost,
kterou ¥da povazovala za normufiPaplikaci €chto teorii na Zeny séasto
zkuSenost Zen jevila jako deviantni, Zeny jako hefjpnedokonalé, selhavajici,
popipadt viabec do &chto teorii nezapadajici. Poda@bje tomu i s dtmi. Dité
jako specificky socialni agent bylo dlouho v sagiéh wdach pojimano (stefn
jako Zena) jako inferiorni a nekompetentni sociakiér (Wyness 2006: 38).

O vyvoj studia dtstvi (childhood studies) se zaslouzily i feminiké teoretiky a
vyzkumnice (Wyness 2006: 36), nebprispely k promysleni otazek postaveni
ditéte v teorii i ve spolénosti. Sodasti feministickych a genderovych teorii je
také odkaz na paralelu mezi postavenirételia postavenim Zen. Barrie Thorne ve
své jiz klasické esejRe-visioning Women and Social Change: Where are the
Children? (1987) ginasi dikladnou artikulaci toho, ptoje pro feminismus
dulezité obsahnout v teorii dita zarove, jak mize byt feminismus uzitay pro
déti. Thorne kritizuje teoretické uchopenétstvi z hlediska budouciho statusu
ditéte, které je fitomné v konceptu socializace. Namisto toho naeshaipy dti
byly vélenény do konceptualizaci agency a socialniéaynspol€éné s Zenami.
Thorne tvrdi, Ze &i jsou socialnimi aktéry, kie vyjednavaji své pozice uvhit
socialnich struktur (Skola, rodina, placena prap8femz nizou byt \ac¢i témto
strukturdm i rezistentni (1987: 101). Thorne idi#nije analogie a dleZité
rozdily mezi ,Zenou“ a ,d#tem“, €tmito dwma kategoriemi/subjektovymi
pozicemi.

Zasadni rozdil mezi kategorii élié¢ a dosplé Zeny vidi Thorne ve&Sim omezeni
détské autonomie. Thorne nepozadujélaedi tSi autonomie &gem, ale pevadi
otdzku autonomie na otazku moci aimiuje vyznam udrZzeni ,konceptudlni
autonomie® pro &t i Zeny a zohledéni vztahi moci. Thorne upozdéuje na
ideologickou konstrukci Uzkého sepjeti Zensgmd, neboli na fakt, Ze je kladeno

rovnitko mezi Zenskost a mé&tevi, zatimco mezi muzstvim a otcovstvim se
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podobna souvislost neobjevuje. Feministicka analy#spéla k revidovani
konceptu dtstvi, ktery nemize Zistat na okraji zajmu socialnich teorii, ale musi
se stat jejich plnohodnotnou s@isti.

Qvortrup tvrdi, Ze &i byly marginalizovany v sociologii, protoze jsou
marginalizovany i ve spataosti (Qvortrup in Corsaro 1997: 7). Na rozdil od
jinych marginalizovanych skupin vSak nemaji svétuggee a zastupkynmezi
sociology, avSak na druhou stranu, jak uvadi Thowsmchny sociolozky a

vSichni sociologové byli jednoustini (1987).

Stavani se genderovanou bytosti

V piedchozim textu jsem se zabyvala pozicitditv teorii a vyzkumu. Tato
pozice je zarouve odrazem vyznamu, ktery je ve spwolesti @ipisovan d@tstvi.
Jak jsem ukazala, jiz samotna konceptualizatstwl ma své genderové aspekty.
Na tomto mist se dostavame k teoriim, které se zabyvaistdi a genderem.
Badani a teoretizovani na tomto poli secas§ji zabyva otazkou, jakym

zpusobem dochazi k tomu, zZe individuum nabyva jemuégny gender.

Socializace v pojeti strukturniho funkcionalizmu

Sociologie a vyvojova psychologie se podle Proutmes od 19. stoleti az do
druhé poloviny stoleti 20. zabyvald&tohi predevsim z hlediska socializace (1997:
10-14), picemz dtstvi bylo pojimano jakoifprava na dosfost. Di€ v tom, co
Prout a James oz&igi jako dominantni ramec studiétdtvi, stoji jakoby mimo
spole&nost a je ukolem fedevSim rodiny, pozgl Skoly, aby ho ppravila na
vstup do spoknosti. Takto pojata socializace je jednim zZdémhich témat
strukturniho funkcionalismu. Strukturni funkciorséé sleduji pedevSim proces
predavani existujicich hodnot a norem z generaceenargci. Parsons a Bales
uvazuji o spolénosti jako o spletité siti vzijerrsouvisejicich a vzéjeninse
prostupujicich roli a konsensualnich hodnot (ParsoiBales 1955: 36). Bifje
zarukou reprodukce spa@knskéhdadu a z tohowlvodu je dilezité. Zarove vsak
piedstavuje potencialni hrozbu, n€hes€ neinternalizovalo spotenskyiad. Je
proto nutné, aby bylo podrobeno dohledu a vyéhaby bylo zformovano a
piizpisobeno pdebam spolkénosti. Je iteba, aby si spra¥nosvojilo role, které
umozni jeho existenci ve spofesti a zarové existenci samotné spoleosti.

Genderova socializace je pak v tomto pojeti chapaka osvojovani Zenskych a
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muzskych roli a funkci fedevSim vramci rodiny). Tyto role se vazi na
biologické pohlavi dite a jejich spravné osvojeniigulstavuje nezbytnou
podminku pro fungovani rodiny i pro vychovu dalSgemeraci, a tedy reprodukci
spole&nosti. Parsons a Bales nehtivo genderu a genderové socializaci, ale o
pohlavnich rolich a socializaci k pohlavnim roli8ocializace k&amto rolim dle
nich probih& pedevsim prosednictvim diferenciace role matky a otce v rédin
Matka zastava roli expresivni, ktera se ustavuge jdisledek rané ge o dit,
béhem které se mezi diem a matkou vyvine specificky vztah. Oproti tonta®
ktery je od biologickych funkci, jako jsou porodkajeni opro&n, se nize
specializovat v rodi@ina roli instrumentalni. Ustavuje se také vztahimedinou

a pracovnim trhem, kde na deékho muze je kladen vyhradni poZzadavek na
instrumentalni zajighi rodiny, zatimco Zenpiipada vyhradni role matska
(Parsons a Bales 1955: 22—28).

Uchopeni genderu jako role vychézi Zegqpokladu biologického zakladu
pohlavnich rozdil. Role, které se doslp snazi natit déti, predstavuji pak jakysi
socialni potah navéeny na ony biologické rozdily.r€dpoklada se, Ze pohlavni
roli se dit i od jednoho dosfého (dcera od matky, syn od otce) a zachovani
obsahu role je dozorovano velkym mnoZzstvim vyznarhrgruhych (vrstevnici,
média apod.), a je umodmo predevsim diky pochopeni uspadani genderovych
vztahi. Sowasné kritické konstruktivistickérstupy ke studiu &stvi tento model
kritizuji za to, Ze neposkytuje mnoho prostoru g jako aktivniho aktéra, dit
jako teoretika/teoretku, ktery/kterd vyviji svou vlastni teorii prozkoéani a
porozungni swtu prostednictvim jeho diskursivnich praktik (nafpavies 2003).
To souvisi i sfedstavou o vztahu meziétthi a dosplymi. V teoriich
dominantniho ramce je socializace vnimana jalem@s hodnot od mocnych na
ovlddané, d#tstvi je chdpano jako nacvik daspsti. Ti, kdo socializuji, jsou
aktivnim subjektem, zatimco ti, kdo jsou sociali@ol jsou pasivnim objektem,
jakymsi @irodnim materialem, ktery je zuSlecdvan do nalezitych forem.
Souwasné teorie vSakipaseji pehodnoceni tohoto pohledu a tvrdi, 4#i e
aktivné G¢astni své vlastni socializace. #ahezi r& nag. Barrie Thorne, ktera
provedla etnograficky vyzkum v présdi Skoly:

12 parsons a Balegipominaji, Ze v jinych patriarchalnich usadanich nemusi byt & o dti
vyhradré zodpowdnosti matky, ale mohou do ni byt zapojeny dalSptlé pribuzné Zeny, ndp
dosglé sestry apod.
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~Jakozto rodt a pozorovatelka v prastdi Skoly jsem byla ohromena mnohosti
zpasohi, jakymi cgti jednaji, vzdoruji, petvaeji a vytvaeji swij Zivot; ovliviuji
dosglé, stejrk jako jsou dosglymi ovliviovany.”

(2004: 3)

Dalsim problematickym momentem na rolich zaloZenfetrif® je kauzalni
vyswtleni picina — nasledek, které jefipnané pro zapadni mysSleni.
Predpoklada se, ze &ida vychova bude mit gty konkrétni vysledek
v projevech, chovani a utkeni identity @ti (Davies 2003: 7).

Socializace byva popisovana jako proces¢majedinec viista do spokenskych
struktur. Nejen, Ze toto pojeti pracujeisgstavou pasivniho @stani, ale také
piedklada existenci socialnich struktur jakoéceho statického, jasn
ohranteného, jednozriaého. AvSak struktury nejsou rigidni, neexistujeri
jednozné&né vymezena muzskd a Zenska role, na kterou by se imZno
pripravit v détstvi a v dosglosti ji vykonavat. Existuje pluralita femininit a
maskulinit, které jsowasto ve vnitni kontradikci. Realita kazdodenniho Zivota
vykazuje mnohem &Si rozostenost genderu, nez jakodekavame na zaklad
genderovych stereotyp pritomnych ve viejnych reprezentacich, jako jsou hap
reklamy ¢i ilustrace Skolnich ¢ebnic. Kdyz si usgdomime uvedena fakta, bude
hned zejmgjSi, Ze i socializaci nemze jit o pouhé vrstani, ale jde spiSe o
proces vyrovnavani se $ntito ¢asto nesourodymi skuteostmi, coZz obnasi
mnohem ¥tSi aktivni &ast samotného socializovaného individua. Sociaéingv
jedinec neni zdaleka jen pasivnirfijgmcem vijSich vliva, které k gmu/k ni
smetuji od socialnich instituci a struktur a od okolérgonifikovaného do
konkrétnich osob (rode, dalSi pibuzni, vyw@ujici).

Ve funkcionalistickych socializmich teoriich je gender prezentovan jakoitar
znalost toho, co znamena byt chlapcem nebo divkoalost, ke které segtil
dostavaji postupn predevSim v zavislosti na bei tradéniho pojeti roli mui a
Zen v jejich vlastni rodih AvSak dti nejsou vychovavany zdaleka jen r&ida
zdaleka ne jen ved&domém procesu vychovy. Ani tré@dé zalozené rodiny
nemaji jistotu, Ze vychovaji trauhi¢ zalozené dé& Jes¥ mnohem mensi Ugpnost

v tomto ohledu maji netrathi¢ uspdadané rodiny, které se snazi vychovat dit

tak, aby nepodléhalo genderovym steredtym gekrctilo jejich hranice. Pracuje

¥ To se bude tykat i nize popisované teorie sodialntent.
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proti nim kultura, ve které je zakenén genderovyfad, z ®&jZ neni mozné se
vyvazat™

Teorie roli je vyzkumnicky dosti oblibena. Socialeprezentace genderovych roli
|ze dol¥e identifikovat (nap v pohadkach, debnicich, reklar®apod.) a doie Ize
zkoumat také normativni mechanizmy, které maji poodyat jejich akceptaci u
déti. Pri vyzkumu reprodukce genderu je vSakha tuto teorii doplnit o SirSi
strukturni hledisko, za#it se na studium procésalokace zdrdj, mocenského
piifazovani pozic, a vymanit tak gender z pojeti, ktéwe definuje jako

individualni zalezitost.

Teorie socialniho éeni

Socialré-psychologicky orientovana teorie socialnihcieni také pracuje
s konceptem roli. Jde o teorie, jejichz jadraritaejména prace Juliana B. Rottera
(1954) a Alberta Bandury (1971). Co se genderu,tyleébyvaji se tyto teorie
mechanismy, progdnictvim kterych sed&ti u¢i genderovym rolim, a vystiuji,
pro¢ se chlapci a divky tak zahydaaji chovat odlisé& K formovani chovani i
dochazi prosednictvim posilovani, a to jiz velmi brzy po jejictarozeni, coz
muze mit za nasledek relat&mnychle utvdené rozdily v chovani divek a chldipc
Napiiklad agresivni chovani die vyvolava rozdilné reakce u deébmh v
zavislosti na tom, jakého pohlavi&je, a to zptné ovliviiuje frekvenci a podobu
agresivniho chovanisd. Praw systém odmiovani a sankétudilenych nejblizsi
rodinou, SirSim okolim, ale i zpr@stikovar nag. médii pomaha diti vytvorit si
piedstavu o0 souboru vlastnostirpéirenych genderovym rolim. DalSilézitou
sloZzkou této teorie jeceni se pozorovanim, coZz znamena, &e <& mohou &it
pozorovanim druhych a uchovavat poznatky o tomtoovéhi, tedy i
0 genderovych rolich, aniz by si je samynmm vyzkouSely. Bti obvykle wdi a
umi vic, nez kolik davaji najevo,cetné dovednosti a adomosti stereotypn

spojovanych s druhym pohlavim. Teorie socialnibeni se také zabyva otazkou,

4 Velmi pozoruhodny dokument v souvislosti s tinématem pedstavuje kniha Marianne
Grabrucker (2006). Jde o dennidnmecké pravriky a feministky, ktera se pokousi nevychovat ze
své dcery typické&ce. Ve svém Usili nardzi nejen na projevy kultuigdokterymi nelze dit
uchranit, ale i na vlastni hluboce internalizovgeéderové vzorce, které uplaje v komunikaci

s dcerou.

'° Divkam pati pochvaly typu: ,Ty jsi nade roztomila princezifabs to tak slusi. Chlapim se
dostava genderovanych o&annag. za neprojevovani emoci: ,To je uz velky chlapngbrei.”
Sankce mohou vypadat nasledéviilomuhle nep#adkuiikdsS digi pokojicek? pro divky, pro
chlapce nap: ,Nefiiukej a koukej to udlat, chovas se jako baba.”
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pro¢ se chlapci striktgi vyhybaji chovani a &em, které jsou ozkdavany za
Zenské, nez divkyéeem a chovani oztavanym za muzské (Bussey a Perry
1982). Je tomu tak proto, Ze posilovanitadkladané modely chovani informuji
chlapce o tom, jaka je cena zad@ani se k tzv. Zzenskému. V tomto&m jsou pak
privilegované skupiny (chlapci, muZzi) vice spoutdaimami nez neprivilegované
skupiny (divky Zeny), nebopiihlaSeni se k charakteristikam neprivilegované
skupiny gislusnikem privilegované skupiny je pro systé&sim ohroZzenim nez
shaha neprivilegovanych dosahnout vysad privilegge. V @gipad prvého jde

0 zpochyb#ni hodnoty privilegii, a proto je sankce za takokiévani vyssi.
Slabiny teorie socialnihoceni sp@ivaji zejména v tom, Ze selhavajii ghaze
vyswetlit, pro¢ nejsou kkteré dti zjevreé ovlivnény rodii, kteti jsou podle vSeho
nejvyznamgjSimi a nejdostup)Simi rolovymi modely. Neodpovida také na
otazku, pré ma posilovani v fipad genderovych roli &Si vliv na rékteré dti
nez na jiné. DalSim omezenim této teorie je, I poklada, Ze ditse chova
piesr¢ podle gedchozi zkuSenosti a v zavislosti na dosavadnincesio
posilovani (Beal 1994).

Teorie socialniho d¢eni jsou blizké teoriim George H. Meada (1967))axidtele
symbolického interakcionismu. Mead ve své teorbgmjil védomi (mind), ja
(self), spolénost, jazyk a komunikaci a poukazal na to, Ze ogsbse utvé

v procesu interakce, diky symbolickému zpfedkovavani vyznam Ukazal, Zze
¢lovék se ustavuje jako socialni bytost presghictvim  zvnitnéni
generalizovaného druhého (generalized other). Gémavany druhy pedstavuje
agregovany nazor celé komunity (Strauss 1956: Z3¥)Jastnimu sebewdomeni
dochéazi diky zrcadlenému ja, tj. tim, Ze se jedidekaze divat sdm na sebe
oc¢ima druhych. Velkou roli vtomto procesu hraje jazy symbolické vyznamy
v ném obsazené, které umagi abstrakci a zobeéni. Podle Meada dokaZzktil
postupr ve stadiich ,play* a ,game“ipsvych hrach zastat vSechny role, nébo
k tomu, aby mohly hrat svou vlastni roli, musejaznpart ostatnich zapojenych
do stejné hry. Tak je tomu i s genderem: Zeny zndpkazaly by zahrat i muzskeé

role, muZi zenské. Gerlinda Smausova k tomu dodava:
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.Kazdé individuum s ,normalni biografii‘ éhem svého Zzivota v systému
koordindti ,vykon a emoce, dominance a padnost, univerzalismus a
partikularizmus' dodasré zaujalo perspektivu ,druhého’ genderu, takze fe s
rozumet perspektivdm obou rdda také oba party hrat. Bez tohoto mechanismu
by komunikace mezi @ma gender nebyla mozna!”

(Smausova 2002: 21)

Meadem byl sila ovlivnén Erving Goffman, ktery koncept roli symbolického
interakcionismu rozvinul ve své dramatické perspekt(Goffman 1999).
Bronwyn Davies upozduje na rizika spojena s vyzkumem zalozenym naitdori
socializace k genderovym rolim, kam tbeme z#adit jak sociologicky
strukturré-funkcionalisticky  pistup, tak sociapsychologizujici teorii
socialniho deni. Podle ni takovy vyzkum lehko uvizne v pastideoduSujicich
deskripci stereotypnich @gohi vychovy, ktera determinuje omezené stereotypni
chovani dti (2003: 8). Fes tato omezenirpdstavovaly obaifstupy pra¥¢ diky
odkazu na utv@ni roli v interakci potenciél pro dekonstrukci resalistického
pojeti genderu a pohlavi.

Kognitivre vyvojova teorie

Role ditte @i jehol/jeji vlastni socializaci je adazrena v kognitivié vyvojovych
teoriich. Zakladatelem tohoto $m je Jean Piaget, ktery pohlizel nasdéko na
aktivniho &astnika v procesu vyvoje spiSe nez jako na papiijithajici subjekt
(Piaget 2000) Tento ffstup (stejd jako psychoanalyza) adaziuje vyznam
biologické znalosti jako ktbvé komponenty ¢eni se genderovym rolim wtd
Kognitivné vyvojova teorie ukazuje, Ze jakmile &iporozumi tomu, jak se hraje
gender a Ze se hraje v zavislosti na pohlavi, spdiun, jakého pohlavi je ono
samo, je stale vice motivovano ke konforstaiekavanou genderovou roli. Tato
teoreticka perspektivaredpoklada, Ze gender je nejvyznaisnsowasti identity,
podstatjSi nez ¥k, viradi etnicita, protoZze gender je &hto faktoti v okolnim
swté nejvice zvyznamin. To vede k fedpokladu, Ze pokud by genderu nebyla
dana takova socialniatezitost, @ti by se na & jako na organizujici princip
spolehly mnohem mén nedrzely by se takifsné predepsanych genderovych
norem a nerly by tendenci tak f&sré vyhowt otekavanim kladenym na jejich
genderové projevy (Beal 1994).

*k%k
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VSechny vySe zmibvané pistupy se sousd’uji predevSim na jedince, pracuji
s predstavou komplexniho a jednoZného vysledku socializace, kterému jedinec
bud’ odpovida (pokud socializace pttita Usgsns), anebo neodpovida, pokud se
socializace nezdda (Pilcher a Whelehan 2004). Pracujiiegstavou, Ze di
neziji jeS¢ doopravdy, jen se na Zivotipravuji. Praktiky, které s nimi dosip
délaji a které provadi samyti, jsou gipravou na budouci vysledek, a o tom, jak

ma tento vysledek vypadat, panuje shoda. AvSakikakThorne:

.Vysledek je nejednozriay a Uzas#é ruiznorody: dti, stejre jako dospli, Ziji
v sowasné, historicky konkrétni debs otevenym koncem. [Tyto teori€]
piekrucuji vitalitu sogasnych dtskych Zzivoti tim, Ze je neustale ptiduji
piedpokladané vzdalené budoucnosti. Interakeg wBak nejsou fipravou na
Zivot; samy o sobjsou Zivotem.*

(Thorne 2004: 3)

Psychoanalytickésstupy

Vedle gistupi zaloZenych na rolich existuji v socialnicid&@ch a ve feministické
teorii i dalSi gistupy. Pai mezi r¢ piredevsim psychoanalyza, ve které ustavovani
pohlavni (genderové) identityfgdstavuje jiz od dob zakladatele psychoanalyzy
Sigmunda Freuda jedno ze zéakladnich témat. Gerded¢ konceptualizovan
jako identita utvéena prosednictvim identifikace s rotém gislusného pohlavi

a prostednictvim vztah, které srodii dit¢ navazuje, a sa@asti procesu
ustavovani pohlavni identity je téz formovani sdixyaFreud uvadi vdrech
esejich o teorii sexualitf1905), Ze individuum se rodi bez pohlavni identitic
jako prednastavena maskulinita a femininita neexistujdo Toharakteristiky se
formuji az jako dsledek kontaktu s okolnim &em, stej@ jako podoba
jedincovy sexuality. D& je ponejprv polymorfé perverzni, objektem jeho touhy
je matka. Poztji zjiStuje, Ze matka jeho touhy naplnit n&me, a v této chvili
dochézi k diferenciaci vyvoje divek a chlap®ivky a chlapci si podle Freuda
uvédomi, Ze jejich dla se lisi a Ze divkam schézi penis. Zenskeé je tedy
vnimano jako nedostateé. Divky zazlivaji matkam, Ze jsouignou tohoto
nedostatku, a snazi se ziskat penis tim,fésynou svou touhu z matky na otce.
V pribéhu dospivani v Zenu musi divka pochopit, Zeiigmmit ani otce, kterého
musi nahradit jinym muzskym objektem. Chlapec sdawni, Ze matka p#totci,

a vzdava se ji pod hrozbou kastrace. Tento proaggval Freud oidipovskym
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komplexem. Freud tvrdi, Ze oidipovsky komplex jesadni pro formovani
jedincova superega. Chlapec se uslddku strachu z kastrace podrobi
spole&enskym @ekavanim a nardgin, zatimco u divky, které tento trest nehrozi,
nemize nikdy k Uplnému rozvinuti superega dojit.

Ackoli pavodni Freudovy teorie byly kritizovany z feminiftjch fad za sy
falocentrismus a byly oztavany jako patriarchaén ideologické, byla
psychoanalyza rozvijena i feministickymi teotkéimi a stala se vlivnym a
uznavanym paradigmatem feministické teorie. Za m@jEjSi predstavitelku
psychoanalyzy rizeme povazovat Nancy Chodorow, kterAd ve své praci
Reproduction of Mothering. Psychoanalysis and Reépcton of Gende(1979)
popsala odliSny vyvoj chlafica divek, ktery spfiva v nutnosti separace chlapc
od matek, primarnich pevatelek. Chodorow uvadi, Ze usledku @lby prace,
ktera grisoudila roli primarnich pmvatelek Zenam, se divky identifikuji se vzorci
chovani zaloZzenymi na @i¢ které vidi u matek. Naproti tomu u chl@pdochazi

k separaci, &hem niz zavrhuji vSe Zenské a konstruuji své jaozici vici nému.
Jejich identita je zaloZena na negaci, mehexdi, s¢im se identifikovat, protoze
otec v disledku angazmé ve kané sfée jakozto piméreny muZsky vzor
v rodiré absentuje. Chlapci tedy stavi svou identitu naezemi se &i vSemu
Zenskému — stat se muzem pegonema jiny obsah nez ten, aby se nestali Zenami.
Chodorow také pagpla existenci zavisti penisu, kterou podle Freuga divky.

V jeji teorii naopak figuruje zavist schopnosti itpéterou pocfuji chlapci a muzi

a ktera vede k tomu, Ze se tuto svou neschopna&t sahradit realizaci ve $&
profese a hledaji usph a naplani mimo rodinu. Na rozdil od Freuda, ktery
povazoval strach z kastrace u chiapa hlavni dvod pro dspsné zavrSeni
moralniho vyvoje, kterého nejsou divky schopny toséit, vidi Chodorow jako
dokonalejsi identitu di, ktera stoji na kontinuit je zakotvena ve vztazich a
neni, jako identita chlapeckd, zaloZzena na ne@dwdorow ovSemifpousti, Ze

je Zenska identita omezena pfawchotou Zen-matek rezignovat na svou
autonomii a zcela se piidit a olEtovat p€i o druhé, pedevSim o své di.
Moznost zmdny spatuje ve sdileném rodovstvi, tj. v situaci, kdy o potomka
vyvazert peiuji jak matky, tak otcové. Toiwadi otce do rodiny a poskytuje
chlap@&m pozitivni vzor kidentifikaci a umakije matkam ziskat sy dil
svobody k seberealizaci mimo rodinu, cazspiva k tomu, Ze jejich dcery jsou

schopny jak realizace ve vztazich, tak ustavenivi&sini svobodné subjektivity.
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Na praci Nancy Chodorow navazala Carol Gilligarer&tse ve své nejznéjsi
studii Jinym hlasem (1982, ¢esky 2001) zabyvala odliSnostmi v moralnim
rozhodovani chlagc a divek. Perspektivu, kterou uplatnila Chodorow na
Freudovy teorie, vyuZzila Gilligan v ramci teorie gaotivnino vyvoje. Gilligan
kritizovala teorii stupa mordlniho vyvoje Lawrence Kohlberga, kterou
povaZovala za androcentrickou a nezohlgidi zkuSenost Zen, nebdeny v ni
dosahovaly nizSich stip nez muzi. Sama tvrdila, Ze Zeny uvaZzuji jinak nez
muzi, a to z dvodu odliSného moralniho vyvoje. Moralni Usudek %erorientuje
na péi, lasku a vztah a jéizen tzv. etikou p#, zatimco moralni Usudek muz
muze byt charakterizovan separaci, abstraktnimi fynspravedinosti, logikou
odosobgného prava aidazem na moc, coz Gilligan nazyva etikou formalni
spravedIinosti. Vysitluje tak, pr@ je hlas divekéasto neslySitelny a opomijeny a
zdiraziuje, Ze pravé vjeho zahrnuti do wejného diskursu tkvi potencidl

socialni zrgny.

Vyzkumy divéich a chlapeckych kolektivi

Vedle teorii zabyvajicich s&imo tim, jak se gender reprodukuje, existuji studie
které se neza#uji primarre na gender a jeho reprodukci, ale ve kterych je
gender jednou z kategorii analyzyi gkoumani dtskych ¢i mladeznickych
subkultur. V nich jsou uplabvany 6tizné genderové konceptualizace. V tomto
vyzkumném segmentu ikeme sledovat vyvoj od androcentricky orientovanych
studii, které i vyzkumu mladych automaticky zkoumaly pouze chikge
skupiny, az po sawasné studie, jejichz autorky a atitose hlasi

k poststrukturalistickym teoriim. Mezi ty pr¥njmenované mzeme z#adit
vyzkum kontraskolni kultury Paula Williseearning to Labor(1977), ktery
zkoum@ reprodukci @nické tidy, a to ale pouze u chlape cInickych rodin.
Zabyva se tim, pkotito chlapci kowi v délnickych profesich. Divky se zde
objevuji pouze jako objekty zajmu chldpc

Od sedmdesatych let dvacatého stoleti se objewalfé gkupina studii, které se
zametuji predevsim na odliSnosti mezi dimni a chlapeckymi kolektivy a popisuji
je jako oddlené a rozdilné kultury. V nich jsoikdy diwi a chlapecké skupiny
podrobeny hodnot@v zabarvenym sounin cerpajicim  z patriarchalniho
vykladového ramce. D& subkultury popisuji jako spalenstva odvozena od

chlapeckych a ve srovnani s nimi nedokonaléiddstimi tématydchto vyzkuni
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jsou dichotomické rozdily velky/maly, kgjny/soukromy,
hierarchie/rovnostatvi, souwzivost/kooperace (Thorne 2004: 92). Kapever
(1976) popsala rozdil mezi chlapeckymi a &fivi hrami. Chlapecké hry
charakterizovala jako velkol&si, sou¢zivé a odehravajici se podle komplexnich
pravidel, zatimco disi jako realizovanégouzev malém ngtitku, kooperativni a
majici jednoduchou strukturu. Se silicim feministickym proudem v ramc
socialnich ¥d se objevily nové studie, které jiz diva chlapecké subkultury
nereflektovan nehierarchizovaly, pouze analyticky popisovalydgmoveé rozdily.
Tak jako nap. prace Angely McRobbie, kterd se zabyvala analymupkultury a
reprodukci genderu prdstnictvim orientace divek na intimitu a romantiku a
orientace chlapc na aktivni prozivani sexuality (1991). DalSi studii jako
piednét svého zkoumani zvolily uzijpno samotné divky a div kulturu a
popisovaly jejich problematické sponské postaveni, které je definuje jako
umi¢enou, neseb&domou skupinu (ndp Pipher 1995). K nespornym zasluham
téchto vyzkuni pati fakt, Ze zajistily zahrnuti divek do vyzkumnéhajrau
analyz a upozornily néastou diskriminaci divek a mladych Zen ve &adacich a
vychovnych institucich.

NahliZzeni divek jako umdbvanych obti bylo v €chto studiich podrobeno kritice,
a to proto, Ze ontizuje gender a podileji se naodkkci stereotyfp. Thorne
piipomind, Ze hledanim kauzalnich vydeni separace déich a chlapeckych
kterd genderové rozdily determinuje. Timtdedpokladem studie igjme
necheng) prispivaly k legitimizaci a reprodukci statu qudenétem kritiky byla
také skuténost, Ze tyto vyzkumycerpaly data z pozorovani uskémenych

v elitnich skupinach (bilych,i®dostavovskychdti) a nebraly v ivahu zkuSenosti
déti z marginalizovanych skupin. Zcela opomijely &aztidy a etnicity (Thorne
2004: 96-97), a tim padem také protiné&ohto kategorii s kategorii genderu.

Na tato omezeni reaguji s@sné pistupy, které vychazeji z odliSnych
konceptualnich uchopeni genderu. Na gender neingdiiz na gco stabilniho, co
determinuje chovani chlafpca divek. PokouSeji se zachytit gender nikoli jako
fixni bin&rni abstrakci, ale jako kontextualni prarivé kontinuum. Nepopiraji,
Ze existuji tendence k rozdilnému chovani diveklapdi, avSak tyto tendence
jes€ nemusi nuté vytvaret dichotomicky rozdil, ktery os vymezuje divky proti

chlap@m. Velkou pozornost také ¢muji chovani dti, které nezapadd do
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stereotypnich genderovych vzora kterého si studie zatiené na rozdily
nevSimaly. Poukazuji na to, Ze k vgbgani ze zdanl¥ rigidnich femininnich a
maskulinnich zfysohi chovani dochaziifis ¢asto na to, aby mohlo byt ozteo
za deviaci¢i ziidkavou vyjimku nebo selhani sociakného procesu. R. W.
Connell se svymi kolegy a kolegymi provedli etnograficky vyzkum mezi
Skolaky a Skol&kami v Austrdlii. V knize Making the Difference: Schools,
Families and Social Division(1982) ukazuji na zaklad424 skupinovych
rozhovoii s Zactvem, rodi, vyucujicimi atidicimi pracovniky Skol vztah mezi
domovem a Skolou, a to v zavislosti na sociatfdét(viadnouci tida, pracujici
téida). Tato studie brilané propojuje kategorii genderu aridy. Gender
nekonceptualizuje jako opozitni soustavy muzskycheaskych vlastnosti, ale
poukazuje na to, Ze existuji viceré maskulinitygktaré hegemonni, jiné
potlatované, picemz individualni vzorce chovani jsou kontradiktoanheustale
znovu vyjednavané. Stejjako formy femininity, které dosahuji od mdzrené
femininity k mére viditelnym formam. Auté upozonuji i na to, Ze hegemonni
maskulinita a zdrazrena femininita nemusi bytmi nejkEzreji pouzivanymi
vzory; diky svému symbolickému vyznamu vSak bymajivice viditelné.
Sowasné vyzkumy @&stvi a genderu stavi tedy narigm social@
konstruktivistickych vychodiscich. K nejvli¢sim pati studie Ameranky
Barrie Thorne, ktera své zngimé teorie vytvéla na zaklad empirického
vyzkumu genderu v interakcich, a také vySe citov&ustralanky Bronwyn
Davies, ktera se hlasi k poststrukturalismu a zkibdmkursivni praktiky, pomoci
nichZ konstruuji &i svou subjektivitu jako maskulinni nebo femininhi
Predstavim nyni tyto studie detaijn

Barrie Thorne zéala studovat &i na konci sedmdesatych let dvacatého stoleti,
tedy v dok, kdy neSlo o fliS oblibené vyzkumné téma. Pokud se mluvilo o
détech, tak pouze ve vztahu k tématu socializacebkgeaim rolim, ktera probiha

v jednosnérnémtop downprocesu. Ve sveé studdender Play. Girls and Boys in

% Tyto i dal$i autorky a autiokritizuji socializani teorie za to, Zedi jsou v nich zkoumany jako
subjekt mimo spolaost, postuphido spolénosti pronikajici, a subjekt mimias; jejich existence
je charakterizovana tim, gest neungji, tim ze jsoyesk zavislé a ne zcela svépravné (Thorne
1987, James et al. 1998, Walkerdine 1993, Steed®@5, Lee 1998). Domnivaji se, z&stvi je
tieba uchopit jako ani zcela odtrzené o&adosglych ani zcela padzené dosgym. Avsak, jak
piSe Claudia Castafieda (2001), i v takovémto vyzidmuchopeni fize byt di¢ zarovei
vymazanai okupovano dosflym autorem, ktery jej pouzije jako teoreticky zdr® tim je teba
se vyrovnat podle Castafiedy tim, Ze vyzkumnice/ugzkik bude sfj piistup podrobovat
neustélé reflexi ajpdnétem analyzy &ni i svou vlastni pozici.
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School(2004, prvni vydani 1993) zpochybnila Thorne daesian Fedpoklad, Ze
existuji pouze d¥ pohlavni role, muzskd a Zenska, a chlapci a digoy
odklen¢ vedeni k normam adekvatnim pro jejich pohlavi. oTahySlenka
vychazela z mnozstvi vyzkumzaloZzenych na dotaznikovych i&tich, ale ne
piilis na gimych observacich vyznamu genderu v Zivotegtih dhorne provedla
vyzkum v terénu v severoamerickych zakladnich &#ola

Jako vychozi bod si pro svou analyzu vybrala gemadrr separaci @skych
kolektivi. F¥i pohledu na &ské Histe ¢i do tid zakladnich Skol ji fpadalo
zarazejici, sjakou urputnosti seétidsdruzuji ve skupinkach pouze &mhi
stejného pohlavi. Thorne se snazi odplst/ na otazku, prd® tomu tak je.
Upozonuje vSak zaroue na fakt, Ze separace chlapa divek neni totalni.
V kazdém smiSeném kolektivu dochazi i k interakoipou pohlavi a vytu@ni
skupin smiSenych.

Zamefila se na zfisoby, jakymi dti ustavuji rozdil, kdyz jej ckji zvyznamnit.
Pouzila ktomu koncept Fredrika Bartha ,boarderworkedy prace na
vytvoieni/zachovani hranice. Barth ho poufil gnalyze socialnich vztéahktere
udrzuji etnika na hranici tak, aby hranicéstala zachovana a nedochéazelo k
oslabovani smyslu pro kulturni odliSnost etnik ppch obou stranach. Interakce
mezi fiznymi skupinami podled muze oslabovat pocit rozdilnosti, ale stejak
mohou distinktivni skupiny interagovat igpbem, ktery pocit odliSnosti posili a
hranici upevni. Prozkoumanim hranice Ize zachovavdatnickych (a
genderovych) skupin pochopit |épe, nez kdyZz seériane pouze na kulturni
vypli toho, co uzaviraji (Barth podle Thorne 2004: G3)orne identifikovala a
zantiila se pra¥ na tento druh aktivity, tedy na pradi pytvareni a zachovani
genderové hranice. Uvadi, Ze kdyz jsou hranicevakéiny, volny agregat
~chlapal a divek" se konsoliduje do skupiny ,chld@p@ skupiny ,divek” jako do
dvou jasg odctlenych a z¥cnélych skupin. Vtomto procesu se kategorie
identity, které v jinygch momentech maji minimalelavanci, stavaji zakladnou
pro oddlené kolektivity (2004: 65). Na zakladni Skole ¢éwjsrazné druhy prace
na hranici uskutgované nap prostednictvim atské hry. Prace na hranicich je
neustale vykonavana i ve &y dosglych, kugikladu vtipy, obléenim, formu
feci atd.

Kdyz Thorne analyzuje rozdily mezi projevy chla@projevy divek, ndiklada
jim vyznam charakteristik, které by definovaly ghdaké a di¥i skupiny. Zabyva
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se edevsSim socidlnim vyznamendchto praktik. Analyzuje je v kontextu
socialnich struktur atpdevsim ve vztahu k moci a nerovnostem. Hry, veykle
déti nechavaji gender, ,aby se&ly nelze povazovat za bezvyznamnétsite
hratky, tyto hry maji své socialni vyznamy. Kdy¥Idi honi chlapce a chlapci
honi divky, vypada to na prvni pohled, Ze jednajinocens, a do uéité miry
také rovnocenni jsou; avSak ne zcela. Thorne uzédihlapci pouzivaji nasijsi
praktiky a obvykle maji pod kontrolowt&i cast Kist¢ nez divky, vpadavaji do
divcich skupin a naruSuji div aktivity casgji nez divky aktivity chlapecké.
Thorne interpretuje tyto agresijii praktiky chlapé jako narokovani si &Si
moci v té omezené iifd@ a takovym zfisobem, jak mohou moc narokovatidNa
symbolické urovni si tedy chlapci narokugtsi moc. Jednaji s divkami jako se
zdrojem kontaminacei zneisteni, nagiklad tim, Ze nazyvaji chlapce s nizkym
statusem ,holky” nebo tim, Ze se je snazi wtldo diwiho prostoru, zatimco u
divek podobny zgsob chovani &i chlap@im zaznamenan nebyl. Existuje tedy
asymetrie v symbolickych vyznamech socialnich pkadivek a chlapi.

Fakt, Ze Thorne kritizuje socializai a vyvojove teorie neznamena, Ze by popirala
vliv dosplych na d@ti a skuténost, Zze sedi od dosglych Wwi. Zdiraziuje vSak
détskou agency v procesueni se genderu. d&li nejsou pasivé socializované,
déti se wi od dosplého swéta, ktery je obklopuje: maji k dispozici lekce o
identitach, lekce o performanci, a bohuzel takécdek nenavisti. AvSakéthji
gender aktivdh a podle svého. Zji%iji, Ze gender je zajimavy &asto také
vzruSujici. Pechazeji do genderovanych skupin a zase z nichaad{ih Nekdy
pracuji na zachovani genderovych hranic, jindy fjgkg@uji. Nekdy hraji proti
genderoveé dichotomii ackdy pro ni. Gender je v jejich 8¢ dulezitou otazkou
lidstvi, se kterou jeiéba se vyrovnat, neexistuje tu vSak jako pevnyra¢ney
ramec, ktery je redukuje na loutky hraji¢égepsané role.

Gender neni &co, co jednoduSe existuje, je técn, co se &ge a natem se musi
pracovat, aby se to¢hb. Vtom vidi Thorne potencial ke zme, neba to
znamena, Ze gender je zardvescim, co miZze byt odvolano, nahrazeno,

znevyznam#ano.

*k%k

DalSim stZejnim inspirdnim zdrojem pro mou analyzu genderu ve Skdidé e

vedle prace Barrie Thorne dilo australské spetkglis oblasti pedagogiky a
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genderovych studii Bronwyn Davies. | ona ve svénzkuiu pFekonava
perspektivu socializaich teorii, které vnimajististvi jako gipravu a trénink na
produktivni &k jedince.

Davies v studiiFrogs and Snails and Feminist Tal€Z003) gedklada analyzu
procesu, ve kterémétl nabyvaji genderovou identitu, a timdigpivaji ke
konstituovani a zachovani binarniho a hierarchiokggnderovéh#adu. Zkouma,
jakym zpisobem si &t prisvojuji gender jako jednu variantu z binarni n&lgid
opozit muzského jako dominantniho a Zenského jakbizeného, a tofesto, ze
jsou jim dostupné diskursy genderové rovnosti. Bavetla ditem feministické
pohédky a rozmlouvala s nimi o nich. Na zaklatalyzy &€chto rozhovol dosla

k zawru, Ze ustednim pojmem maskulinity je pojem moci jakozZto @maalni
muzské moci, zatimco Zeny mohou disponovat mociz@ouomezené dfé
domécnosti, ve wejné sfée pinalezejici muidm pak pouze jako jejich
pomocnice. Toto &éni je zakotveno v narativni struk&uknih i v ditské e a
skrze diskursivni praktiky v nich uptaivané je formulovana a udrZovana
genderova identita die. Vedéni se ovSem usazuje nejen v diskursu, ale ziskava i
sviij fyzicky vyraz v &lesnosti dti.'” Nejen prosednictvim fyzickych praktik,
které ovliviuji détskou muskulaturu, ale také prestnictvim vyvoje vlastniho
sebepojeti. Davies vSak ukazuje, Ze neexistuje gojeden diskurs, ale
multiplicita diskursi, které nabizitznorodé moznosti pro vztahovani se ké&ob
samé/mu. Bti pon¢rné dlouho zapasi s tim, aby edbaly liberdIni humanisticky
koncept osobnosti jako fixni a jednotné, néliento koncept neodraZzi jejich

" Davies vidi umiovani v rdmci genderové struktury nejen jako kone&lpi, ale také jako
fyzicky proces a jakoifiklad uvadi dtské obleeni (2003: 15). Mnoho praktik, které delp
provadi s dtmi, jako pra¥ strojeni, slouzi k vyzr@vani a zdrazréni genderu. Tyto znaky se
pozdji stavaji grevladajicim znakem vzhledu divek/chlap©bleieni je vSak vice nez
symbolické. Je to nezbytna s@ist procesu, vémz se divky i, jak byt divkami. Divky se
napiklad Wi nosit suks, které maji jak symbolicky, tak prakticky gendeydpro divky vSak
spiSe fyzicky neprakticky) aspekt. Z praktickéhediska usrériiuji divky v pohybu — pokud jsou
uzké, definuji délku kroku, nemoZznosthh, je teba si v nich sedat takovymigmbem, aby
nebyly vict kalhotky, steji tak jako i dalSich druzich aktivit, jako je n#éklad lezeni na
prolézakach, je teba zabranit tomu, aby pod nesSlo nahlizet. Krogntoho, Ze tedy pohyb do
zna&né miry omezuji a trénuji tak divky ve fyzické ndamoosti, ktera se posléze ma stat jednim
z definiénich znak divéiho genderu, se divkyi) Ze jejich existence je sexualizovana, a
piedevSim sedi rozunét paradoxu své sexuality: &ldt nsco (kalhotky) relative dostupnym

(pod lehko nadzvednutelnymi swmi), ale zarov# tuto dostupnost branit. To vSak nikoli
vykonavanim gjaké aktivity, ale pasivh— nevykonavanim nebezpyg/ch aktivit. Nebezpmé v
tomto kontextu znamena nikoli nebeipé z hlediska ohrozeni vlastniho zdréivota, ale

z hlediska odhaleni toho, co mistat zakryto. Timto Zisobem se podle Davies vpisuje Zenskost
do diwich €l. Divky, které sedi chlapeckym é&mobem, nejsou vnimany jako asertivni a
dominantni, ale jako sexu&lprovokativni a dostupné (Davies 2003: 16, srownp2004: 27).
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zkuSenost. Ta zahrnuje mngbté, tiznorodé a kontradiktorni #apoby
existence.

Davies zaujaly pra&y momenty pekrateni binarniho normativniho rodeni, a
také zpisoby, jakymi se &i sobs nebo druhym snazily branit v tom, aby hranice
toho normativniho usgédani byly pekroieny. Tyto snahy zabranitigkroieni
fadu nazyva Bronwyn Davies, obda@ljako Barrie Thorne, category-maintenance
work (2003, 2006), tj. prace na zachovani kategari€horne jde doslova o praci

na udrZzovani hranic). Davies, tento koncept popisasledové

..-.individua se mohou odchylit, ale jejich odchylkadniti praci na zachovani
kategorie (category-maintenance work) genderovyanib. (Eelem prace na
zachovani kategorie je dat odchylujicim se najéecse odchylili — posmivani se
nékdy post&i k tomu, aby se provinilec gadil zpst do fady — avSak v prvriad
je jejim cilem zachovani kategorie jakoZzto smysiéplentity tvéi v tv&
individualnim odchylkédm, které ji ohroZuji."

(Davies 2003: 31)

Davies vidi mozZnost socialni 2my v prekonani binarity Zensky-muzsky a
v uvédomeni si pra¥ riznorodosti dostupnych diskur& moznosti vztahovat se
k mnoha z nich.

Pro sociologicky vyzkum jsou @btyto studie podétné pedevSim tim, Ze se
soustedi na utvéeni socialnich vztah organizaci a vyznamy socialnich situaci a
kolektivni i individualni praktiky, skrz které seprodukuje gender, a nikoli na
psychologické aspekty genderéi na gender jako soubor individualnich
charakteristik jedince. Odmitaji pohlizet na sozali jako na proces, vémz
individua (dospli) vnucuji jinym individuim (dtem) spolénosti gedepsané
formy, ale analyzuji procesy reprodukce genderwnterakci (Thorne) i

v diskursu (Davies).

l. 3. Skola, vzdlavani a gender

Vzdélavaci vyzkum je odjakZiva spjat s otdzkami sodidkprodukce. V otazce
socialni reprodukce spivalo ohnisko teoretického i vyzkumného zgmu o
vzklavaci systém jako mediatora socio-ekonomické #iryk nyni se toto

ohnisko gesouva k vyzkumu Skoly jako mista konstrukce so@él identit a
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mista kulturni reprodukce (Dillabough 2003} Vyzkum genderu ve vzthvani

VvV sowasnosti ustupuje vyzkumu genderovanych sociglizh vzoré a v souladu

s vyvojem genderovych teorii opousti zkoumani gangako atributu jednotlivce.
Dochazi k propojeni genderové analyzy se socialkillturni teorii a vyzkum
genderu ve vz#lani se zarfuje predevSim na spornou povahu genderovych
identit ve Skole a na moZznosti socialni ény, tj. moZnosti, jak organizovat
vzklavani tak, aby v souladu s hodnotami @ sokasna zapadni spdéleost
klade diraz gispivalo k odstraovani genderovych nerovnosti. V té@sti textu
piedstavim mechanismy genderové reprodukce veldazahi a Skole, které jsou
popsany v odborné literaty a gejdu k diskusi o moznostech Zny, které by

mohly prispét k rozruSeni reprodukce genderovych nerovnossikegstvi.

Genderova reprodukce ve vzdlavani

Vzdélavaci systém je transmiterem kulturyihe upeviovat status quo, ale i
podporovat zrnu (Sweetman 1998). Vfipad genderovych nerovnosti se
setkavame spiSe s prvnim modelem, tzn. s tim, d&l&xaci systém ifispiva k
zachovani statu quo genderové struktury sjpalsti. Vedle rodiny je Skola dalSi
sociélni instituci, kterd se vyraznpodili na socializaci dite, ve smyslu
z&lenovani ditte do spoleénosti. Sodasti toho, co se vramci Skolniho
vyucovani odehrava, je i proces utidsani @ti na pozice v oné strukie. Skola

predstavuje obvykle pro&tl prvni velky krok z domova a poskytuje jim vhldd

18\ ¢eském kontextu se ve vyzkumech stadéani Enuje genderu stale vy3si pozornost. Existujici
analyzy se fivodre zabyvaly pedevSim genderovymi stereotypy, a tatasgji v ucebnicich
(Valdrova 1999, Radimsky 2001, Hardman-MatouSkd¥a42, odliSnym vz&lavacim aspiracim a
vysledikim chlapd a divek (Makji 2006, Skupina Skolni etnografie 2005), Hppdé zkoumani
div¢ich a chlapeckych skupin vidd& (Doubek 2001, Rybova 2001, Doubek 2002, Bittnerova
2002, Levinska 2002). V letech 2004—2005 realiz&aiologicky Gstav AR zatim
nejrozséhlejSi vyzkum nazva@enderové aspekty‘gchodu zak mezi vzdlavacimi stupni
(Smet&kova et al. 2005), ktery se z#taval na studijni trajektorie divek a chldpdéma
provéazanosti pracovniho trhu a ¥dl/aciho systému z genderového aspektu zkoumadlgroj
Pristup ke vz¢lavani a anticipace Sanci na pracovnim trhu z geod& perspektivyJarkovska,
Liskova, Smidova; v tisku).

Co se tyka konceptualniho uchopeni genderu, veurgech Matju je gender zagmitelny

s pojmem pohlavi, nelidento vyzkum zkouma rozdily mezi pohlavnimi kategmi — skupinou
divek a skupinou chlaficVyzkum pracuje s genderem jako s nezavislou provou a pohlizi na
ngj jako na askriptivni charakteristiku. Vyzkumyabnic, tj. napiklad studie Valdrové (1999),
Radimského (2001), Hardman-MatousSkové (2004)étajici se na genderoveé stereotypy,
vychazeji pedevsim z konceptualniho uchopeni genderu jakdlsdcole, tedy atribuittypicky
spojovanych s musii Zzenami. O navazani genderu na socialni struldargokouseji vyzkumy
Smetékové et al. a Jarkovské, Liskové a Smidové. Tyyamail individualni biografie zakya
zaka v kontextu existujicich socialnich struktur, ktesdiviiuji jak podobu sotasného Skolstvi,
tak zdanli¥ individualni proces rozhodovani studujicich o falStudijnim a profesnim
smerovani (Smetékova et al. 2005, Jarkovska, Liskova, Smidovaskati).
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swta dosplych a jejich éekavani (Beal 1994: 154).

Muj vyzkum se soustdi na kazdodenni interakce uvrékolni tidy, tedy na
mikrourover déni ve Skole. AvSak nelze opomenout, Ze tento Zeobdehrava
uvnité instituce, ktera je s@asti struktury spotaosti. Hodnoty a normy systému,
jehoz je Skola saiésti, podmiuji hodnotovou orientaci vzthvaciho systému.
Jan Keller a Lubor Tvrdy uvéf, Ze kdysi pedstavovala Skola jakysi chram
védeni, byla exkluzivni instituci dostupnou pouze ugki& vyvolenych (Keller a
Tvrdy 2008). V modernich demokratickych spolestech doSlo k zeSkaini
spole&nosti (lllich 2001) a vzdani je povaZzovano za lék na vSechny sgenské
neduhy, méa slouzit ke zvySeni Zivotniho standardubyvatel a
konkurenceschopnosti narodnich ekonomik, ma ,stojgko vytah, s jehoz
pomoci se Siroké vrstvy obyvatel dostanou &ofik pater vySe v socialni
struktue, stanou se pevnou s@sti Sirokych a v blahobytu Zijicichietinich
vrstev* (Keller a Tvrdy 2008: 23). Hlavnim aspekiektery je v sodasném
vzklavani akcentovan, je aspekt ekonomicky, a to jaMediska vyznamu
individualnino (kdo se vzthava, bude se mit dod), tak vyznamu
celospoléenského (zvySovani vdnosti obyvatel ma vést ke zvySovani HDP).
Za hlavni funkci Skoly je &Sinou vy@ujicich i rodta povazovano ,vzélavani®,
tj. predavani znalosti a dovednosti vyuzitelnych k dalSiracklani a nasledné
profesi. Potvrzuji to i grzkumy zangiené na to, jakaidezitost je pikladana
raiznym gredmetam. Jak uvadi Walterova@erny, vyznam humanitnichrgdmsta
(socialni ¥dy, untleckd vychova, alanska vychova), ale i&lbcviku, je ve
srovnani s vyukou ifrodowdnych a technickych fpdneta a jazyki
podceiovan?® co? je podle autérdano pedevsim ,instrumentalnim“ chapanim
vzklani (2006: 65). Dochazi k marketizaci Skolstviy ls@ hlavnim pozadavkem
kladenym na Skoly stava to, aby na pracovni trhatbocdekvaté piipravené
jedince. Cilem vz&dlavani ma byt vychovat v prvéadé profesi uplatnitelné
jedince, uz mensitgaz je potom kladen na dalSi hodnoty, jakoinagchova
k ob¢anské angazovanositiotazka kvality Zivota apod.

Prostednictvim  zdraziovani princigi meritokracie je jedinec ¢inén
zodpowdnym za suj vlastni Gspch. Skola je pak volana k odpminosti za

ekonomicky uUsgch statu. Pokud se absolvierd absolventek ditého oboru

19 Tato skuténost méa své dopady i na podobu sexuélni vychojiy, #@alyzu pedkladam
v kapitole 111.3.
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nedostava, nebo jich naopaitepyva, je to povazovano za selhani Skolstvi. Pokud
jedinec na cestza vysSim vzélanim neusge, pogipad pokud disponuje
vzklanim, se kterym obtiZnhleda uplaténi, je to povazovano za jeho selhani.
V ramci mocenskych vztahdochazi k pelévani odpogdnosti vzdy na slabsi
element. Skolstvi se neodvaZuje seflevrt povstat proti ekonomické moci a
fici, ze trh a pimysl neni vSechno. Jedinci je &3bvan pocit viny za jeho
selhani, p¢emz se neberou v Gvahu strukturni nerovnosti, ktéze individuum
Ze své pozice jen velmi obtiZovlivnit.

Takova hodnotova orientace ve wavani ma své ikledky i z hlediska
genderové reprodukce. Arnot a Mac an Ghaill mlutbim, Ze prosednictvim
neoliberalnich reforem ve vékdvani, ke kterym doslo napve Velké Britanii,
USA a Australii a které imesly vysSi miru marketizace a komodifikace
vzaklavani, doslo k re-maskulinizaci Skolstvi a k upgirmuzské nadvlady skrz
zpiisreni  discipliny a dozoru nad jedinci na uUkor na¢dizangtenych,
progresivnich¢i demokratickych tendenci a snah o zajistrovnosti filezitosti
(Arnot a Mac an Ghaill 2006). Skola jedma k tomu, aby se stala tovarnou na
vyrobu vhodné pracovni sily, spoénsky akcent na Skolu jako instituci
prispivajici k seberozvoji a rozvoji sponskéhowell-being sldbne. Otazka
eliminace nerovnosti se dostava do pozadifipag je modifikovana tak, aby
odpovidala diskursu vykonu a mezinarodni hosgeidasoutze. Agenda rovnych
prileZitosti se fzpasobila vykonovému diskursy, zatimco otazky socialni
spravedinosti byly visnény na okraj (Arnot a Mac an Ghaill 2006).

Na drovni individualni pak ieswdceni o fungovani spateosti na
meritokratickych zakladech vede k oslabovani legt§f snah o zmirtovani
nerovnosti, neltbse ma za to, Ze nerovnosti jsaisieédkem individualnich zasluh
¢i proher. Vzdédlani samo o saba jedinéiv vykon v rem ma byt nastrojem
socialni mobility. AvSak mnohé vyzkumy a mnozi t&tai a teoretiky ukazuiji,
Ze princip meritokracie neni zarukou demokratickélncha Skolstvi, ve kterém
maji vSichni stejnou Sanci na @sp a v @mz tak zalezi jen na vykonu, ktery
podaji. Bourdieu a Passeron udjadze Skolstvi absolventskymi diplomy jen
potvrzuje vysadni postaveni elit (Bourdieu a Passet977). Ulrich Beck

upozonuje na fakt, Ze ve spdaleostech s masovymi vékhvacimi systémy

20Tj. divodem pro podporu rovnosti jégs\wdieni, Zze nap podpora Zen v tzv. muzskych
oborech povede k&tSi ekonomické efektivit
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v sowasnosti dochézi k tomu, Ze wahostni kvalifik&ni kritéria pro profesh
vyhodné pozice splje tak velké mnoZstvi kandidatZze kritéria selekce, jakymi
jsou pohlavi, etnicita, nabozenské smysleni, kte¢k byt pivodné vzdlanim
piekonana, nabyvaji na novém vyznamui Rybéru mezi formalg stejre
kvalifikovanymi kandidaty se tyto kategorie znovplatiuji a unikaji tlakim
nuticim ke zdvodreni (Beck 2004: 249). VySe zn#ima fedstava o vztlavacim
systému jako o jednoduchém socialnim vytahu, kienguje pro kazdého stejn
se ukazuje byt neudrzitelna. Struktura &ladaciho systému odrazi strukturu
socialnich nerovnosticetne genderovych, a ty se skrze tento systéntpugi
aktérkam a aktém a dale se reprodukdji.Mobilitni potencial skoly se zda byt
vyrovnavacim mechanismem Sanci Zen aimagSak vezmeme-li v Gvahu realitu
reprodukce genderovych nerovnosti, musime konsigtée Skola tyto nerovnosti
nejen reprodukuje, ale i legitimizuje (JarkovsKa&kova 2008).

K genderové reprodukci dochézi riemych arovnich. VySe jsem popsala, jakym
zpisobem se promita do oblasti ¥avani makropoliticko ekonomicka situace.
Gender je dale reprodukovan i uwninstituce Skoly. Zde dochazi k reprodukci
genderované struktury tohoto @tii, tj. jak k vertikalni tak k horizontalni
segregaci zen a miiz a to jak na Urovni ditelské, tak mezi studujicimi.
Vyzkumna pozornost je ztohoto hledisk&nwvana zastoupeni divek/zen a
chlap&/muzi mezi studujicimi, a to podle stupa oboru studia, a zastoupeni Zen
a muZ mezi vywujicimi, téZ podle stugnstudia a oboru (Smetiéova 2005) a
také z hlediska od#&tovani (Pavlik a Smetkova 2006). Na reprodukci genderu
se podileji také politiky prosazované v této oblégaguire 2006)V nich mize
dochazet k zohlemvani genderovych témat, nebo naopak k jejich
zneviditehovani. Souasti obecgSich politik je také utvi@ni formalniho
kurikula a osnov a stim souvisejici podoba pou#feh webnic a dalSich
vyukovych materidl. Genderové zatiZzeni kurikula, tedy na&phantrného giva,
spaiva v tom, co je v ramcidp prezentovano a co chybiiifemz nepitomnost je

v intencich genderové problematikyasto signifikant&Si nez pitomnost

2L Feministky druhé viny upozornily na opomijeni déejejich zkuSenosti ve vtivani (Belotti
1975, Spender 1982), avSak tento dichotomizujfistyp @lici tiidu na progresivni chlapce a
tiché a pasivni divky byl dale podroben kriticet@aze stavi na biologickych rozdilech pohlavi
(Connell 1987), opomiji otazky rasyidy a sexuality. Valerie Wolkerdine napkazala, ze
vzklani tlaéi divky z dInické tidy k fijeti burzoazni femininity a odrjjeti této stedostavovské
identity se odviji jejich moznost vzestupné sodiahebility (Walkerdine 1996; Walkerdine,
Lucey a Melody 2001).
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(Moravcova-Smetékova 2004: 29). Kurikulum je vysledkem préace tynkteré
provadi vykr fakti z jednotlivych obar do webnich osnov. K tomuto vyhu
vzdy dochazi v witém spoléenském kontextu a odrazi se am i slozeni
piisluSnych pracovnich tyim Nutné se proto do Skolnich osnov vtiskuje
genderovanost celého spidaského systému, ktery ouivje, nakolik budoui
nebudou vnimany jako nastroj pro zachovani statuagnakolik budou podléhat
genderovym stereotym. Pro genderovou analyzu Wavaciho procesu a celého
vzklavaciho systému je z hlediska osnov nutno sledeyaér a strukturaci
uwiva, priklady a ilustrace a také jazyk, jakym jéiwo zprostedkovano. Jazyk
hraje vyznamnou roli nejen \ebnicich a dalSich materidlech, které&zeme
povazovat za s@ast kurikula, ale samégjm¢ i pii pedagogické komunikaci,
kterd byla zmisna vySe. Sexismus Vv jazyce pouZivaném ve Skolacht&ae
zvlaSt nebezpénou zbrani, nanénou proti dtem obojiho pohlavi, itemz jeji
nebezpél spaiva predevsim v nereflektovanosti vyznamu jazyka ésopu jeho
pouzivani.

Vedle formalniho kurikula je s@asti vywovani také tzv. skryté kurikulum. To
souvisi nejen s genderovou reprodukci, ale s refadsocialnich nerovnosti ve
vzklavacim systému obeénVénoval se mu ndp Basil Bernstein (1975), ktery
poukazal na to, Ze kramnformaci vztahujicich se KednEtu (instrukéni registr)
dochéazi ve vytovani k vyuzivani forenieci, které jsou povazovany za spravnée
(regulativni registr). Bernstein rozliSil omezenyra@evinuty fecovy kod, kdy
omezenyniecovym kdédem disponujidi z nizSich socialnich vrstev, zatimcétid
ze stednich vrstev, stefnjako vywujici, pouzivaji rozvinutyfecovy kod, coz
vede vyudujici k preferenci &i ze stejné socialni vrstvy. Tim dochazi k
reprodukci socialni nerovnosti préstinictvim Skolstvi, které by naopakilm tyto
nerovnosti pekonavat. Avsak nejen omezefe¢ovy kod reprodukuje nerovnosti:
v ramci Skolni konverzace si takéastnici a Gastnice osvojuji wité pozice a
styly, které jsou potvrzovany SirSi sp@atesti. Tyto dva typy lekce jsou tim, co
Bourdieu a Passeron (1977) nazyvaji pravytelem vzalavani: reprodukovat
stavajici socialni systém digoutat studujici k fislusnym socialnim pozicim.
Skryté kurikulum, tedy jakysi vedlejSi produkt z&meé vyuky, mé i své
genderové aspekty. Manzelé Sadkerovi djiade gestoze sedi divky i chlapci
ve stejnéitideé, ¢tou stejné tebnice a poslouchaji stejné wyijici, dostava se jim
rozdilného vzdlani (Sadker a Sadker 1994). K uplatani skrytého kurikula
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miZze dochézet pragtdnictvim toho, co Izeiptist mezitadky vykladané latk§

a také prosgednictvim pedagogické komunikace, tedy skrz intgrakezi
vyucujicimi a zaky/zakyemi. Vyucujici jsou tSinou geswdceni, Ze jednaji
s divkami a chlapci ste¢n avSak vyzkumy probihajici v zapadni Ewap USA

v poslednich &kolika desetiletich ukazaly, ze tomu tak neni (Bad898, Sadker
2000). Vysledky &chto vyzkunii odhalily, Ze interakcediteli a witelek s @tmi

se liSi v zavislosti na tom, zda jednaji s divk&nghlapci. Od zakladni Skoly po
vysokou je pravepodobrjSi, Ze Zakyn a studentky budou ménviditelnymi
¢leny tidy (Belotti 1975, Spender 1982). \ujici s nimi budou vstupovat do
interakci n&né ¢asto, chlapgm budou klast lepsi otazky, budou jirinevat vice
¢asu a davat jim kvalitfsi zpstnou vazbu (Sadker a Sadker 1994). Chlapci budou
castji chvaleni za intelektualni vykony, zatimco divkga pilnost, zpisobnost a
upraveny zevgSek. Chlapci budou na zakladni Skoéesgji vystavovani trestnim
postinim. Interakce vy&ujicich s Zactvem ovliwje také peswdcéeni, Ze chlapci
dospivaji pozdi nez divky, coz vede k&Si toleranci k chybam a ke Spatnym
studijnim vysledkm chlap&. Divky, a to pedevSim ty nadané s vysokymi
studijnimi ambicemi, jsou svazany strachem z talhy, neudlaly chybu, ktera by
nebyla pedagogem vnimana jako ojeét&nSlapnuti vedle, ale byla by vnimana
jako dikaz jejich intelektualni nedostéteosti (Herrmann 2000).

S tim Gzce souviseji i rozdilné studijni vysledKkylapdi a divek. Vyzkumy
poukazuji na to, zZe divky dosahuji lepSich zndraekimco pi méieni znalosti
vykazuji lepSi vysledky spiSe chlapci, a ttegevSim v frodowdnych a
matematickych testech. Z&y téchto vyzkunt jsou vSak problematické, nebo
samy nastroje, které pouzivaji, mohou byt gendemkreslujici (Moravcova-
Smetékova 2004: 29). Problematicka je také interpret&chto zavra, ktera
¢asto vyuZziva biologickych vystleni rozdilu v naréené inteligenci chlagca
divek, i kdyz v poslednich letech je velka pozotnasovana pré¥ odliSnosti
pedagogickych praktik orientovanych na diviiychlapce. Méi pozornosti je
vSak stale ufeno na Skolni vysledky jakoZto s@st genderové identity, tedy na
skut&nost, Ze studijni vykony mohou byt projevem tohe, di€ hraje swj
gender™

22 Jak si to ukaZeme v kapitole 111.3 v analyze séxiua/chovy.
%3 0 podobnych zku$enostech mluvily také Zeny v mégisterském vyzkumu (Jarkovska 2003).
Jedna uvedla, Ze naschval nepouzivala cizi sldeea knala nebo neopravovala spoluzakykikte
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Nékteré vyzkumy poukazuji na to, Ze rozdilné nejsmumové schopnosti divek
a chlapg, ty jsou vyrovnané, ale rozdilné vysledky &paji spiSe v odliSné
psychické vyrovnanosti, samostatnosti, adapt&bditschopnosti soustit se
(Oakley 2000). V poslednim desetileti se pozornpstitiki, veejnosti i
vyzkumnili/nic obraci k vysledkm chlapd&. Ukazuje se, Ze chlapci maji horSi
vysledky ve vSech Skolnich rgdmetech, jsou nachyljSi k predtasnému
zanechani studia, Skoly jsou zaplaveny agresiatdyzickym nasilim pachanym
Zzaky (nikoli zakyrmi). Jak uvadi nap Kimmel (2001), neni pochyb, Ze jde o
zavazny problém, avSak je pozoruhodé&nu a komu je davan za vinu. Tyto
fenomény jsou iicitany na vrub krize maskulinity v présti Skoly, ktera je
divci Skolni uspchy a vysoké skore v testech nejsou povazovany wxadd
k oslaw, ale stavaji seiodem k panice nad tim, grgsou vysledky chlapc
najednou horSi. Podotykaji také, Ze razkai nad selhanim chlajpcjako
zobecrné kategorie aifani podniknout sociatn politické kroky pro to, aby
chlapci divky opt dohnali, nereflektuje skutrost, Ze wkteri chlapci

z privilegovanych sociélnich a etnickych skupinlestéxceluji a maji zajishou
prosperitu jak ve Skole, tak pagd na pracovnim trhu. Autd vyzyvaji
selhavaji. K podobnym zésaim dochazi i Smidova (2008), ktera poukazuje na

bimodalni status vztavani u chlapi:

.Pro chlapce silgji nez pro divky plati efekt otevirajicich sézek — ti dobi
stoupaji strma nahoru a ti horSi se nechyti. Mladi muzi na roadilmladych Zen
stoupaji az na samy vrchol spi@askeho zelixku (meéteno nejen kulturnim, ale i
materialnim statusem, Tek 2000). Festo plati, Ze mladi muzZi s nizkym
vzklanim tvai vyznamnowdast nezargstnanych a ,lepi se' na& mdalSi sociala
problémové situace. Ukazuje se, Ze velkou roli hdge socialni postaveni —
socialre-ekonomicky statustwodni rodiny — a genderévradicni linie ,otcova
vzalani a vzoru* pro syny, jeZ neplati pro dcery (Sovil et al. 2008).“

(Smidova 2008: 23)

tato cizi slova vyslovovali nesprav(nag. permanentka jako pernamentka), aby na sebe
neupozoaiiovala a nevybéovala ziady. DalSi zase uvedla, Zze se naschvaliealst Skole natila,
protoze jeji dobré vysledky na Skole zakladni jiesly post Sprtky. Usilovala proto v podstat
Spatné znamky, které ji mohlyipést uznani v kolektivu. Ré&ctvi a benevolentnistup ke
studiu by mohly byt tradné vnimany spiSe jako blizsi chlapeckému genderuyedelené
priklady dokladaji, ze se mohou stéat i programemraoihiovani genderu dého — riziko
obvirgni ze Sprtstvi je vySSi u divek, jejichz &ep jecastji pricitan pili nez pirozené inteligenci.
V kombinaci s peswdéenim vyw@ujicich o tom, Ze divky dospivajfide a jejich vysledky
predstavuji strop, kam se mohou zakyostat, je pro divky zvl&Snebezpené.
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Diane Reay upozduije, Ze pes fevladajici zajem za#beny na Uzké, jednoduSe
meftitelné vzdlanostni vysledky zahrnuje vddvani ve Skole mnohem SirSi
znalosti nez ty, které je moznoefit ve standardizovanych testech teshckoli

divkdm i chlapém ve Skole dostane mnohoéh starych genderovych lekci,
které pisobi proti genderové rovnosti (2001). Divkygkali se od sebe v mnoha
socialnich a individualnich ohledech odliSuji, jststitucemi vzdlavaciho

systému serializovany jako Zeny, a tudiz jsou oth niekavany jiné vykony (a ty
jsou dale jinak z@ivodiovany a jinak oagovany) a jiné profesni a Zivotni volby
nez od chlapt Vtomto smyslu fedstavuje vzélavaci systém jeden
Z nejmocgjSich genderovacich mechaniswe spolénosti (Jarkovska a LiSkova

2008), nebo motivuje utvdeni tradénich genderovych identit.

GenderoW citliva Skola

Feministicky gistup ve ¥dé¢ znamena &dome gihlaSeni se ke spalenské
angazovanosti, jako jefgdevSim snaha o zm@vani genderovych nerovnosti a
odstrargni diskriminace na zékl&dpohlavi. V oblasti vzéldvani se pozadavek
rovnosti divek a chlagicstal legitimnim i z hlediska statniho zajmu a <al
sowasti priorit Ministerstva Skolstvi, mladeze @ovychovy. Problém ovsem
nastava p realizaci této priority, a to nejen z tohdwbdu, Ze ve statnich sluzbach
neexistuje dostatek odbornic a odbotniia toto téma. Otazkou je i to, co je to
gendero¥ citliva pedagogika a jakymi metodami by se konkétnély rovné
prilezitosti divek a chlagcprosazovat.

V zapadnich zemich se jiz od sedmdesatych let t&fagastoleti uplaiuje tzv.
nesexistické vz#lavani, které se opira o teorii roli. Jeho cilemrgsocializovat
déti k nesexistické existenci prastinictvim modelovani nesexistického chovani,
nabidkou nesexistickeho kurikula éelonich materidl (knihy, obrazky, texty) — a
pouzivanim nesexistického jazyka a rozvijenim nietiekych zpisobi mysleni.
Je zalozeno naipdsta¥, Zze dtem je teba prezentovat nesexistické rolestiD
maji byt obklopeny obrazky holek hrajicich fotb&luka vaticich v dtské
kuchyice, mu#, ktei se staraji 0 miminka, a Zen pracujicich na pie&th
pozicich. [¥ti maji byt vedeny k tomu, aby si hraly ve smiSdéngkupinach, aby

se chlapci nevyhybali divkam a naopak, a maji sytobozeny od normativniho
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tlaku genderovych stereotypTato rolova rozmanitost ma vést k tomu, Ze &e d
piestanou se podle zazitych steredtyghovat. Bohuzel dlouholeté zkuSenosti
v zemich, kde se nesexistické vychoviiistppy uplatuji, ukazaly, Ze &i jsou
vaci nim zna&né rezistentni. Bti s tradtnim vnimanim genderu ignoruji
nesexistické obrazy a texty a odolavaji resocieliza dti s netradinim
vnimanim genderu se slaZiprosazuji mezi svymi vrstevniky (MacNaughton
2003). Nesexistti vyucujici jsou roZarovani a zmateni argmysli, zda opravdu
nebude Bco na tom, Ze odliSnosti mezi divkami a chlapcizimauZenami, jsou
vrozené.

Problém vSak spidva v nekritickém fjeti pristupi zaloZenych na teorii roli. Ta
se zda velmi logickd a je &na svymi jednoduSe formulovanymi 2éy a
doporienimi. Ma vSak mnoho slabych mist, o kterych jidabc vySe. Jeji
slabiny speoivaji predevSim vtom, Ze nedokaze w§thiv Sirokou variabilitu
individualniho chovani uvnitiednoho genderu, selhavé pnaze vysitlit, pro¢
nejsou wrkteré dti zjevre ovlivnény rodii, kterfi jsou podle vSeho
nejvyznamgjSimi a nejdostupf)sSimi rolovymi modely, nebo ptoma posilovani
v pripac genderovych roli &Si vliv na rekteré dti nez na jiné. DalSim
omezenim této teorie jergrpoklad, Ze dit se chova fesre podle gedchozi
zkuSenosti a v zavislosti na dosavadnim procesulopési (Beal 1994). A
hlavre, tento gistup se tért vibec nezabyva analyzou genderovych mocenskych
vztahi, jak ve Skolni itidé, tak v SirSim spol@enském kontextu (MacNaughton
2003).

Déti s tradEnim vnimanim genderu se neam pouhym setkdvanim se &iohi
nebo dosglymi, ktefi prekratuji genderové hranice. Naopakekratovani a
zpochyhiovani genderovych hranicibe u genderay tradicnich dti (kterych
bude ve itid¢ s nejtSi pravépodobnosti $tSina) zisobit odmitavou reakci a
ostrakizaci vrstevnika/vrstevnicg oslabeni autority vytujici/ho. | genderoy
senzitivni gitelky a witelé, ktdi se setkaji s ditem, které vyrazh vyboiuje

z genderovych norem, niapnaji ve fid¢ transvestitniho chlapce, mivaji problém
takovou odlisnost ifijmout. Nejde ani tak o &domé odmitnuti, jako spis o
newdomé nefijeti. Takové pekrateni norem je zasahuje na citlivém mjst
neba’ rozrusuje i jejichrad, ktery diky genderové senzitvipripousti ptibojné
hol¢icky a citlivé chlapce, ale dal séegi jen zdraha jit. Do Uvah nad tim, gro

déti tak nadSe# piejimaji tradéni zpisoby byti, se nepotito zahrnout fakt, ze
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tyto vlastnosti jsou kéiovymi signifikanty dualistické Zenskosti a muzskosteni
mozné po &ech chtit, aby se jagrvymezily jako divky nebo chlapci, a zardve
byt deprimovani ze Zjsohi, jakymi Zenskosti muzskost zvyznaruji (Davies
2003).

Feministickym krittkdm a kritikim (nag. Belotti 1975; Spender 1982; Kelly
1991; Sadker a Sadker 1994; Good a Brophy 2003)osilo upozornit na
genderovou slepotu vikhvani, ¢i gendero¢ stereotyps zatizenou vychovu,
avSak stale je zde problém normativni femininitymaskulinity, jez jsou ve
vychovre-vzklavacim procesu obsazeny. Vyvstavaji otazky, jatektovat
meénici se a pluralitni genderové role. KdyZ napadnememativitu tradinich
vzorai obsazenych ve vychéwa vzdlavani, mizeme nastolit normativitu vzaic
novych, podporujicich rovnost? Jak bibec tyto vzorce ®ly byt konstruovany,
aby umoznily skut&né co nejsvobodkjsi volbu, a to idm, které/kt¢&i se budou
chtit vydat tradini cestou? Znamena tradi genderové uspadani Zzivota
individua nutrié reprodukci patriarchatu? Za jakych podminek?

Pfi zodpovidani d&chto otazek uz nejde jen o podobu gendé&rsgnzitivniho
vzklavani, ale o zpochykni celkové role Skoly. Funkce Skoly je v gaané
doke vymezena jagshnormativré. Predpoklada se, Ze Skol@#ega dtem penzum
znalosti, vs&tipi jim kulturni (mainstreamové) hognadisciplinuje je, nati je
respektovat autoritu, utuzi jejich moralku. Oblibejsou jasé rozhodnutelné
pravdy, panuje if@dstava, ze jedba dti nawit, co jefad a kde se vam nachazi
dobro a zlo. Je velmi obtiznéradit do osnov zpochykni. ZvI4st u malych dti
ma vyuka podobu ,jak co je"fifpadre ,jak by co nElo byt‘, vyucujici je
nezpochybnitelnou autoritou se vzdy spravnym namotke jist treba dat dtem
negedepisovat pouze jedinou spravnou cestu, jedinétipajobra. Je féba
zrelativizovat vysadni postaveni wyjicich jako vzdlavateli ve smyslu
civilizujicich zuSleckiovateh prirodniho Zivlu — dti. Proces vychovy a vyuky je
casto v naSi spoteosti definovan jako boj (Dubberley 1993), a price
piedpoklada konflikt, problémy a nekdize Déti jsou povazovany za
nedivéryhodné, od firody nebezp&é, proto je nutné, aby byly pidgeny
dosglym. Vlastnim projeum a nazakm ctti je ponechan jen velmi maly prostor.
Predpoklada se, Ze ten mohou ziskat az v §éid wku, kdy jsou jiz schopny si

vytvorit vlastni nazor, a teprve tehdy séippusti diskuse @kdy ve vysSich
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ro¢nicich druhého stugn nékdy az na sednich Skolach, ale pokudtd nemaji
Stesti na progresivni vywjici, mize se stat, zZe vlastni hlas nedostanou nikdy).
Predstava, Ze je mozné&tdm gedavat jasth formulované pravdy a v &itém
okamziku je povaZovat za dostate vysgilé pro to, aby tyto pravdy mohly byt
zpochybrny, je dosti problematicka.

Prijmeme-Ili Gvahy o inovativnich pedagogickyckgtupech z aspektu gender za
sve, musime si ovSem polozit dalSi otazku: Jak tkoogat fed dekonstrukci?
Najit misto pro zpochylsmi od p@&atku, anebo stanovit &ity vek, ve kterém se
détem uZ nemusiipdkladat sit plny jas@ rozhodnutelnych pravd?A i zde Ize
otazku otgit a ptat se: Jak konstruovat po dekonstrukci? Takud se ve vyuce
poddi zpochybrni uritych pravd, je nutné toto zpochydm v uritém bod
zastavit a fes vesSkerou dekonstrukci a relativizaci najktara pravidla a zasady.
Davies uvadi, Ze jadba, aby vydujici rozvinuli kapacitu pro dekonstrukci, ale
zarovei vyzyva, aby neignorovaliipkryvajici se smyky praktik, které utvéeji a
také gretvdeji socialnirad a individua uvnitnéj (2006: 89). Z tohotow/odu neni
post&ujici, pokud se sociologické vyzkumyénuji pouze otadzce vykonu a
uspeSnosti ve vzélavacich a profesnich drahach, ale je nehdihezité podivat
se na zpsoby organizace Zivotagtd i vyucujicich ve fidé. Sondou zawienou

praw timto snérem je gedkladany vyzkum.

24 Jednou z metod, jak odpaiét na tyto zneklidujici otazky, je dat hlasstem a vychazet z jejich
aktualnich pdeb a rozpolozeni. Vyuwijici se veitidé musi stat etnografickym
vyzkumnikem/vyzkumnici a provdtdmezi dtmi kontinualni vyzkum, ktery potize rozpoznat
aktualnich stupejejich vysglosti a gipravenosti na konfrontaci s relativizaci. Domnivae) ze
takovy gristup ponize také identifikovat citlivé Zisoby intervence a zarovenize slouzit jako
evalug&ni nastroj.
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Il. Metodologie

Metody sbéru dat

Vyzkumné pole

Role vyzkumnice ve vyzkumném poli
Eticka diskuse

Shrnuti

Sandra Harding Zdaznila vyznam propojeni epistemologickych vycheHjs
metodologie a vyzkumnych metodés dat (1986). Specifické metody, které
vybirdAme, a zfsob jejich uplaténi jsou podle ni formovany naSim
epistemologickym fistupem. V prvni kapitole této prace jsem rozebrala
epistemologicka vychodiska svého vyzkumu, tedy metodologicky pistup

k genderu a poststrukturalistické sdedini se na diskurs. Tyto teorie jsou
v jistém smyslu zarove metodologiemi a samy o sbhiz vyrazreé predukuji
zpasob provedeni vyzkumu, metody a technik§raldat, gistup k etice vyzkumu
a definici role vyzkumnika/vyzkumnice. Teorie a pulogie se tedy zkaé
pirekryvaji, gesto jsem jim vymezila dvoddtlené kapitoly. V prvni kapitole se
zabyvam konceptualizaci fenonténkteré jsou obsahem této prace (gender,
détstvi, Skola). V této kapitole popiSi konkrétnjak a kde byl vyzkum
uskuté&neén, jaké byly pouzity metody a jaka uskali a dileenggem pi jeho
realizaci musel#esit.

Cilem prace je analyza (re)produkce genderu venghidtle. Jak jiz byloreceno,
vyzkum je zakotven v paradigmatu interpretatividislogie, konkréta vyuziva
etnografickou metodologii. ISt interpretativni sociologie spiva v dirazu na
detaily kazdodenniho ZzZivota a tvorbu kulturnich ngmi prostednictvim
mechanism odehravajicich se v kazdodennosti socialnich aktnografie, jak

ji pojim& napiklad Clifford Geertz, se zaftuje v prvnifad na roli symbai,
které v kultde usnérnuji jednani. Geertz popisuje kulturu ve své knikee
Interpretation of Cultureg1973, cesky 2000) jako systémédeénych gredstav
vyjadienych symbolickymi zgsoby, kterymi lidé komunikuji, Zftomiuji a
rozvijeji své ¥déni o Zivot a postoje k &mu. Funkci kultury je vytviit smysl
swta a winit tim swt srozumitelnym. Kultura se sklada z toho, adoveék musi

védeét nebo v co musidfit, aby mohl jednat zisobem pijatelnym procleny sve
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spol&nosti (Goodenough in Geertz 2000: 21). Roli vyzkikatvyzkumnice je
interpretovat vyznamy, které jsou dlik pochopeni kultury, fi¢emz vyzkumna
analyza spéiva v tidéni vyznamovych struktur. Clifford Geertz to vyjage

poeticky nasledowh

.Domnivaje se spolm¢ s Maxem Weberem, Z&ovek je zvie za¥Sené do
pavieiny vyznami, kterou si samo updlo, povazuji kulturu za tyto pasimy a
jeji analyzu nikoli za experimentalnidu patrajici po zakonu, nybrz z&du
interpretativni, patrajici po vyznamu.“

(Geertz 2000: 15)

Etnografii charakterizuje specificky &pob zpracovani dat. Geertz zaved| jako
nastroj interpretace tzv. husty popisledna se o #gob analyzy, ve které je
vyswtleno nejen chovani, ale také jeho kontext tak,séetoto chovani jevi
smysluplné iélovéku zvergi, mimo danou kulturéi skupinu lidi. Se’ova uvadi,
Ze analyza je v etnografii totoZzna s interpretagiograf péizuje mnozstvi
deskriptivnich zdznafina snazi sefjsoudit réjaky smysl a vyznam jednotlivym
akcim a vyslechnutym replikam (2007: 123-124). Byéh zdiraziuje, Ze
pozornost vyzkumnika/vyzkumnice je sdeskna na mezilidské interakce
(1993).

Etnografie jako metodologie je vhodna ke zkoumamtslickych vyznam a
organizace zjsohi Zivota socialnich skupin a jedine nich. Je hoj& vyuzivana
ke studiu Zivota v ramciiznych instituci, Skoly nevyjimaje. V ramci etnogease
od Sedesatych let 20. stoleti rozviji cetéev ozn@ovana jako Skolni etnografie,
ktera se orientuje na Skolu jako na zakladni vyzkyiterén a snazi se porozém
jeji kulture a jednotlivym skupinam aktérktefi se uvnit ni pohybuji (S&ova
2007: 124). eském progedi je zndma fiedevSim Prazskd skupina Skolni
etnografie, ktera byla zalozena vroce 1991 na duagleké fakuld Karlovy
univerzity.

Jak jsem vysétlila v predchozi kapitole, krotetnometodologického ramce a
konceptu doing gender z&feného na gender v interakci, jedjmvyzkum

inspirovan také poststrukturalistickymi teoriemi.e Wyzkumu to znamena

% popis, tj. deskripce, je v ramci interpretativoéislogie rehabilitovan. Podle Petruska se
v sociologii ustdlilo radikalni rozliSovani popiatexplanace jako dvou hierarchicky odéiSn
situovanych poznavacich aktivit. Interpretativniistbgie ztoto#uje popis s interpretaci
(Petrusek 1993: 13).
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predevsim z4jem o diskurs a mocenské vztahy a andigkursivnich praktik f
ustavovani subjektu. Existujizné typy diskursivni analyzy. Z&kladni rekhi,
které nabizi nap Wetherell (1998), rozliSuje mezi $mg vychazejicimi

Z interakcionismu a kritickymi sény socio-politickymi. Interakcionistické sfry

se zamiiuji predevSim na vztahy uskdtmvané prosednictvim regi, kterou
chapou jako &domy produkt aktéra. Chapani diskursu, které vyarhiwe své
praci ja, se blizi spiSe poststrukturalistickémordgzovani, a tedy seéadi ke
kritickym sméram, nebd, jak uvadi Katéina Zabrodska, diskursivni analyza
vedena z kritickych pozic nevnim&tovy projev a jeho vyznamy jako zcela
intencionalni konani. To proto, Ze pouziva odliSkauncepci subjektu, ,podle
které jsou individualni mlusi konstituovani komplexnimi vztahy mezi diskursem
a moci, jichZ jsou spiSe produktem neléréem, a jichZ si proto nikdy nerhou
byt pln¢ védomi“ (Zabrodska 2009: 69). Podle Patti Lather jdem
poststrukturalni  diskursivni  analyzy dekonstrukcebe@® sdileného,
samozejmého obsahu édéni a vytvdeni prostoru pro alternativni pohled na
socialni problémy a strategie jejitbSeni (Lather in Zabrodska 2009: 76). Tohoto

piistupu vyuzivam nejvicerpanalyze diskursu sexualni vychovy v kapitole3lil.

Metody sbéru dat

Vyzkum byl pojat jako fipadova studie (case study) jedné Skotidyt Tato
piipadova studie vyuziva etnografického designu. alezena na dlouhodobém
pozorovani, které dle mého nazoru z dostupnych dnetocial@védného
vyzkumu nejlépe umaiije zachytit subtilni mechanismy produkce vyznamu
genderu. Robert K. Yin Zdaziuje, Ze ve srovnani s jinymi metodami &p@ sila
piipadové studie v jeji schopnosti do hloubky prozkat ,pripad® v kontextu
~skutetného Zzivota“ (2005: 380). Yin uvadi, Zze pouZzitippdovou studii je
vhodné, pokud chce vyzkum odgokt na otadzky deskriptivni povahy (co se
déje) nebo otazky povahy explanatorni (jak acpse rco &gje). Cilem moji
analyzy je zjistit, jak je gender (re)produkovakazdodennim zZiveétskolni ¥idy

a jaky ma pro jeji jednotlivéleny aclenky vyznam — kdy naém zalezi a kdy
nikoli, kdy vystupuje do pdedi jako p#adajici princip a kdy je jeho vyznam
upozadn. Fipadova studie umdije provadt prfima pozorovani a sbirat data v
.prirozenych* podminkach. Ofpozenych podminkach Ize mluvitgdevsSim ve

srovnani s vyzkumy, které spoléhaji zejména na »elvd® data posbirana
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v dotaznicich a rozhovorech, které by se byly byvakuskuténily, nebyt
vyzkumu. Alkoli moje gitomnost situaci i interakce véidé ovlivnila, nebyl
vyzkum gi¢inou existence zkoumaného. Zakyiaci a vydujici by se veifdg,
kterou jsem sledovala, schazeli i beze mne.

Manzelé Spindlerovi se domnivaji, Ze etnografickigtpp dobse ladi s povahou
piipadové studie, neboklade diraz na porozugmi vyznanim kazdodenniho
Zivota (Slindler a Spindler 1987: 17). P¥éasliky potencialu zachytit konkrétni
socialni zivot vramci instituce si ziskala etndgra mezi Skolnimi a
pedagogickymi vyzkumy zgaou popularitu (Diaz de Rada 2007).

Jak dale pipomind Yin, dobra fipadova studieéki z vic&etnych zdraj dat
(2005: 386). Zdroji pro mou analyzu se proto staggen pima pozorovani
v ramci vyuky nebo i raznych Skolnich akcich, jako je né@gdad vanéni
besidkati Skolni vylet, ale i rozhovory sétmi, vyuweujici a Skolni psycholozZkou.
Cennym zdrojem byly také pisemné dokumenty, a itedgvSim materialy
vyuZivané k vyuce: ¢ebnice, brozury apod., a dale potom dokumenty vgtv®
pii vyucovani, pgedevSim obrazky, kratké textové Otvary a seSityuc&sti
vyzkumu byly také experimenty, kdytid psaly texty nebo kreslily obrazky na
témata, ktera jsem jim zadala. Zadani jsdipravovala s cilem zachytitétbké
piedstavy o genderu #pobem, ktery je &em blizky a na ktery jsou ze Skolniho
vyucovani zvyklé.

Pozorovani jsem uskuteila od zdi 2005 docervna 2006. Celkem jsem navstivila
25 hodin rodinné vychovy, 15 hodin vytvarné vych@89 vyuwovacich hodin), 3
hodiny hudebni vychovy (bez vwjici, moje suplovani), dale mirfaxné akce:
zacatek Skolniho roku, rodovské schzky, van@ni besidka, di floorbalovy
turnaj, Skolni vylet do keltskeho &stetka Isarno (Letovice). Uskutrila jsem a
na diktafon zaznamenala &vnterview s vydujici, jedno interview se Skolni
psycholozkou.

Swain, ktery prova#l etnograficky vyzkum v londynskych Skolach, popsaito
typ pozorovani jako semi-participativni. Nebyl Zaka ani se nesnazitgustirat,
Ze z4kem je; seétimezi dtmi, zapojoval se do aktivit, které jim viujici zadali,
zapojoval se do jejich konverzaci (2006: 201).t3&k& gipomindCorsaro (1985),
signifikanty dosplosti a s ni spojena autorita znamenaji, ze ppece dosgych

v détské kultde mize byt vzdy jen parcialni. Vyzkumnice/vyzkumnikresmize

vydavat za Z&katpsto, Ze sedi v lavici s ostatnimitmhi a plni s nimi Ukoly
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zadané vytujicimi. Jak jsem si sama visehu pozorovani wsdomila, gestoze
se citim ténd jako jedna z Zaky a mam pocit, Ze mam Kim velmi blizko,
blize nez k vytujici, z hlediska &t je rozdil mezi namiizjmy a nepekonatelny.
Jsem dosfla, & si o tom sama myslim cokoli, z jejich perspektjeydistinkce
mezi dosplosti a @tstvim ostejSi nez z perspektivy dodpho.

Pti observacich, které jsem provedla, jsem vyuz#leofika zaznamovych technik.
V prvni fack to byly terénni poznamky. Ve vyjirdieych gipadech, pedevsim

v hodinach sexualni vychovy, jsem ve vyuceéigita audionahravky. Diktafon se
vSak ukazal pro zaznamenavaninid ve tidé jako problematicky, protozZe
neobsahl date cely prostorifdy a zaznam jéasto nesrozumitelny. Jednak z toho
davodu, Ze mnohdy mluvi naraz vice lidi, a takéieatlu nejtiznéjSich ruchi,
jako je Soupani zidlemi, hlasitérgmig’ovani lidi a ¥ci apod. Provéathe
experimenty jsou také navic zachyceny v artefaktddieré dti vytvorily.
Interview byla zaznamenavana na diktafon. Kgomgchto zdrofi slouZila

k analyze i moje pa#ti, ve které se ulozilo mnoho z toho, co jsem nesithl
nedokazala zapsat. P&nmma sice jakoZzto médium pro uchovavani dat své
nevyhody, mnoho z ni ptase odplyne, pdfpad se pozmni, ale narozdil od
diktafonu nebo terénnich poznamek uchovava nejda,fale také pocity, dojmy,
plasticitu situaci. Umailje porozunit datim s pati¢nou citlivosti, otiskuje se do
ni kontext, ktery je  etnografické analyze nezbytny.

Zaznam dat, ktery se mi pada poridit, je pouze malym zlomkem toho, co se ve
téidé odehravalo, a iedkladana analyza je &pjen analyzoucasti €chto
sebranych dat, nebokapacita vyzkumnice a povaha disénia prace nuti

k radikalni redukci.

Vyzkumné pole

Zakladni zkoumanou jednotkou je Skolthida. Jak ukazuje Alexandetida je
kulturnim djistém, je prostorem, ktery je soci&lnvyjednavan a sociain
konstruovan (Alexander 2003). Caftanzoglou navrhpjestupovat k iide
jako mistu sociakh konstruovanému, smysluginkonstituovanému ve vztahu
k aktéim a jejich praktikam (in Alexander 2003: 423¥ida je mistem, kde se
setkavaji studujici i vytujici s tiznymi zivotnimi zkuSenostmi aiznorodym
védénim, ktgi v kazdodennich interakcich vyjednavaji kolektiviRulturni

praktiky. Zarové jsou jeji podoba i fungovani formovany Skolskyrstéynem.
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Diky svému ¥etelnému vymezeni v prostoru fyzickém i socialnien tjida
vhodnym mistem pro interpretativni etnografickoalgmu vyznamu genderu. Jak
poznamenala Joanne Acker, organizace (m&zipati i Skola — pozn. autorka),
jsou arénou, ve které jsou vynalézany a reprodukpvazsfené kulturni vzory a
reprezentace genderu (1991: 163). Znalost kultprodukce je dlezitd pro
porozungni genderové konstrukci (Hearn, Parkin in Acker 1:9863). Ve Skolni
téidé Ize dolfe pozorovat mechanismy (re)konstrukce kulturnictsatb a
umig'ovani jediné na pozice v socidlni struker® Divky a chlapci, Zzakyh a
Z&ci, stejgt jako vywujici zde rozehravaji své individudlni identityeid jsou
propojeny se strukturou organizace. Moje analyzageeiena na genderové
aspekty této socialni struktury. Snazim se por@&tuomu, co znamena gender
pro aktéry v poli Skolniitdy, jak mu rozunyi, jaké strategie chovani skrz toto
porozungni uplatiuji.

Stejre jako v kazdé jiné fipadové studii, ani zde zkoumany vzorek neslowkd ja
formalni reprezentace &a. Rinos analyzy nesgovd v moZznosti zobeeéni
statistickych za#ri, ale v reflexivnim fistupu k témdim a otazkam a ve
vyvozovani zévru logickych (Yin 2005: 385). O obegsi platnosti mych z&wu
Ize hovdit v souvislosti s replikovatelnosti observovangituaci.

Pavodni gedstava o gibéhu vyzkumu byla takova, Ze najdu Skolu, ve které mi
bude umozéno stravit kolik tydna ba i nesial s jednou iidou, a to Bhem
vSech hodin vyéovani, Bhem gestavek afdpadre i pii nékterych mimoskolnich
aktivitdch. Tato pedstava se ukazala jako nerealizovateliiédgvsSim z dvodu
c¢asové narénosti a neskloubitelnosti s mym dalSim pracovninstadijnim
vytizenim, a také zitbodu nevole ze strany Skol a konkrétnichanjicich. Proto
jsem se pozji rozhodla uskuténit vyzkum pouze v &kterych pedmetech.
Studie se nezaffuje na srovnavanitiznych vywovacich pedn®tia a miznych
pedagogickych ifistupi, tato alternativa se nabizi k dalsi vyzkumu.

Chela jsem najit Skolu, kterd by mohla byt povazovaaaidealni typ dnesni
zakladni Skoly. Vytipovala jsem si¢kolik Skol, které je mozno vnimat jako
standardni ve smyslufizovatel — nésto (ne soukroméi cirkevni), napi vyuky

— bez specializace (ne rapudebni, sportovni, jazykova), pedagogické metody

bez specifickéhoifstupu (tedy ne napwaldorfska Skola&i montessori fistup).

% A to nejen podle osy genderové, ale i podle dalkategorii, jako jsou etnicitagk, socialni
tiéida apod.
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Z davodu fyzické dostupnosti jsem se z#ila pouze na Skoly bemské, tedy
Skoly velkongstské.

Kontaktaz probhla vcervnu 2005. Kontaktovala jsendkolik Skol, a nakonec se
mi poddilo preswdcit feditele jedné z nich. Tenteditel s vyzkumem nefidre
nesouhlasil, vnimal ho jako obtiznou &afpro Skolu a vykujici, a také jako
uréité nebezp& — vyzkumnice sama nema Zadnou zodpowst, loajalitu ke
Skole, ale vidi pod pokiku toho, co a jak se ve Skoléjel Tentoreditel nel ve
sveé funkci zanedlouho skeéihy a tak se mi pod#do piemluvit ho, aby ra spojil se
svou zastupkyni, kterd sedla stat jeho nastupkyni ve funkci. Té se vyzkuml zda
zajimavy a pvitala i navrh mych protisluzeb. Nabidla jsem p#&dspolupréci
ve vyuce prosednictvim projektivnich vyzkumnych technik, kteee mizou stéat
soutasti rekterych hodin jako naprodinnaci vytvarna vychova. Zastupkygmme
spojila s witelkou Pavlou, o niz soudila, Ze i ji by projekbhh zaujmout. Pavla
vyucéuje rodinnou vychovu, vytvarnou vychovu a hudebydhovu a ve Skolnim
roce 2005-2006 bylarfitni witelkou pra¥ v Sesté iideé, tj. ve vzdlavacim
stupni, na ktery jsem se ¢hd ve vyzkumu zasfit.

Pro vyzkum jsem zvolila Sestodidu zakladni Skoly proto, Ze v s@asném
vzaklavacim systémuipdstavuje fechod z prvniho na druhy stupelde o prvni
rok, kdy jsou @izné gedméty vyuéovany Giznymi vywujicimi, kteri maji tizné
naroky a tizné pedagogickérfstupy. ,Matdsky" pedagogicky fistup, ktery je
uplatiovan gedevsim u fedskolnich dti v matdskych Skolach, al€ést&ne
pretrvava i na prvnim stupni, ma byt nahrazen insemtdnim (patriarchalnim)
pedagogickym fistupem zargfenym na vykon a disciplinu.d®m v Sestértde je

11 az 13 let, stoji tedy na prahu obdobi @émraného jako dospivani. Jejich
existence jecast&né vymezovana saasnou podobou &ktvi a cast&né jiz
identifikaci se sétem dosplych. Déti jsou ve ¥ku, jenZz rkteré vyzkumnice
popisuji jako zlomovy proifjimani genderové identity a realizaci genderovych
vzoral chovani zalozenych z velkéasti na heterosexualnich partnerskych
vztazich, coz je markantni a zvi&gproblematické u divek (viz napPipher
1996).

Ucitelku Pavlu jsem poprvé navstivila ve Skol&ervnu 2005. Pokusila jsem se ji
nastinit,ceho se bude tykatinvyzkum a jak bych siiedstavovala jeho pbéh.
Byla jsem pijata velmi vsticre, avSak nemohla jsem se zbavit dojmu, Ze doslo k

uréitému nedorozuini, Ze Pavla, kterd& mi zahy nabidla tykani, mé gasn
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predstavu o tom, co chci ve Skol&lat, akoli ja sama jsem ji rozhodmengla.
Pro sebe si thzadefinovala jako svou asistentku, ktera ji ppens vyukou, bude
pozorovat pibéh vyuky a da ji zgtnou vazbu. To mi pozgl umoznilo hladké
vpluti do jejich vydovacich hodin. Zarowejsem se vSak musela vyrovnavat s
negijemnym pocitem z toho, Ze nemohu Pavle poskytriakt docela to, co
ocekava, tedy profesionalni supervizi.

Na prazdniny mi zajcila vSechny debnice, které budouc¢tl v Sesté itide
pouzivat. Ped koncem prazdnin jsem se vypravila do Skoly poorkat Skolni
prostor a byl mi poskytnut Skoliidd. Dne 1. zid 2005 jsem se vypravila poprvé
za tidou, ve které jsem aHa uskuténit vyzkum. Planovala jsem, Ze budu
navstvovat hodiny ditelky Pavly, budu pozorovat proces vyuky, kazdaden
socialni praktiky ¢ti a mapovat témata, ktera se budou jevit jakovesitni a
kterd se pozfji stanou pedmétem dophujicich interview. RBvodrg jsem
zamyslela, Ze se pogdseznamim s dalSimi vyujicimi, ale nakonec se ukézalo,
Ze hodiny vydované Pavlou poskytly dostatek materialu pro anglgzdo dalSich
hodin jsem nevstupovala.

Jiz na zaatkufiijna jsem dostalatavéru vywujici Pavly a suplovala jsem hodinu
vytvarné vychovy v dofy kdy byla Pavla na Skoleni. K suplovani doSétédm
Skolniho roku je&t n¢kolikrat. Téchto hodin jsem vyuzila k vlastnimu vyzkumu,
realizovala jsem v nich tini nasledujici experimentalni techniky: gendérov
citiva pohadka (kresleni, prace 8lghem), ,az mi bude 30" (kresleni + kratky
text), ,byt kluk/byt holka“ (dotaznik), ,gim jako vztah* (kresleni), ,Zivotni sen”
(kresleni + kratky text).

V prabéhu vyzkumu jsem nasbirala obrovské mnoZzstvi maiteridery zdaleka
neni mozné zcela wiit. Pokud by se&ten&cektend zdalo, Zze analyzuji jen
malé mnozstvi evidence posbirané vterénu, a zda bglo nutno setrvavat
v terénu po dobu dkolika meésiail, pak musim ziraznit, Ze hlavni fednosti
seshiranych dat neni jejich mnozstvi (a jejichcerpavajici analyza), ale
predeviim jejich maximalni autenticitaCasové rozpti také fispivalo

k porozungni dat v jejich pirozeném kontextu. Mnohé z toho, co jsem posbaala
co se nakonec stalorgmétem analyzy, by nebylo mozné bez dlouhodobého
pobytu vibec ziskat. Jakoriklad mohu uvést analyzu sexualni vychovy, ktera se
ukazala jako jeden z ndjposrEjSich zdrofi pro analyzu. A&koli jsem

piedpokladala, ze préavtyto hodiny budou pro analyzu padnym materialem,
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povaha rodinné vychovy (jejiz sasti pra¥ sexualni vychova je), tak jak byla na
Skole vywovana, neumaiuje dogedu se s vytujici domluvit a fijit pouze na
vybrané hodiny’ Bylo nutno trplive vyckavat, protoZe vytujici se o naplni
hodiny rozhodovalatasto par minut i@d jejim zaatkem. Jindy zase digdu
pfipraveny plan zkZila nutnost tidnickych povinnosti apod. Pokud bych se
s vyuwujici domluvila, Ze fjdu praw na hodiny sexualni vychovy, ovlivnila bych
jejich naph i jejich povahu. Diky dlouhodobému pobytu ve Sk{em potom
ziskala patbna data, aniz by se samy tyto hodirfjzgiisobovaly n¢ jako

vyzkumnici.

Role vyzkumnice ve vyzkumném poli

Interpretativni etnografie je osobni a zaroueiticky reflexivni proces. Jde o
situovanou metodu, kterd odrazi specifické a jegli@evidini autora/ky, a jejim
vyslednym produktem je porozwm zkoumanému z tité perspektivy,
zachyceni faktu ustavovaného v pranivé rétorice (Goodall in Alexander 2003:
436). Vyzkumnice/vyzkumnik musi reflektovat svojibgektivni pozici. Denzin
tento proces nazyva standpoint reflexivitou (19%&zkum ve Skole fedstavuje
vyzkum v prostedi, které vSichni @s/érné zname, nehd jsme v gm stravili
mnoho let svého Zivota. To vSak v sakryva nebezpe, Ze zkoumané prastdi
bude pro vyzkumnici/vyzkumnikatiiS samozejmym, popipact, Ze kolonizuje
zkuSenost &i svou vlastni zkuSenosti.

Pfi vyuzivani vlastnich vzpominek k analyze dat je ti@ba opatrnosti. K této
otazce se vyjadje také Claudia Castafieda, ktera upba@ na fakt, Ze
feministické teoretiky sice pispély k rekonceptualizaci &stvi a subjektivity
détstvi, ale i pes zné@ny posun se mnohdy neviistaly toho, aby samyétstvi
neokupovaly z pozice do&ych (2001). Z tohoto hlediskatgzkouméava analyzu
uskuténénou Valerii Walkerdine. Walkerdine v knizBaddy's Girl (1997)
analyzuje medialni reprezentace malychéidek, a to jak z hlediska, jakym tyto
reprezentace promlouvaji k dégpn fantaziim o dtstvi, tak z hlediska, jakou
pro divky hraji roli @i utvéreni jejich vlastni subjektivity. Castafieda tvrde, Z
Walkerdine se nepotilo vyhnout se okupaci distvi svym dosglym ja.

Walkerdine vyuziva jako sebereflexivni metodologitkoretickou strategii

" Vice viz kapitola I11.3.
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vzpominky na své vlastniétstvi, které proZila jako divka zlhické rodiny.
Walkerdine se identifikuje séthickymi divkami, tim vSak podle Castafiedy,
vyvlastiuje subjektivitu sotasnych dinickych divek a na jeji misto klade své
vzpominky, které jsou nikoli zkuSenosti divek, ampominkami dosgé, nikoli
uz clnické zZeny. Jeji vzpominky jsou reinterpretacentkdejSich zazitk,
prefiltrovanymi teoretickym zdzemim vyzkumniceiegevsim psychoanalyzou.
Castafieda se domniva, ze Walkerdine nereflektaladtaténé svou pozici, dnes
uz dosplé Zeny, a stefhtak nereflektovala sy vztah k divkam skrz tuto pozici.
Walkerdine podle ni opomiji své privilegované puestd dosplé akademiky,
kterd jiz neni vyzkumnici séhickou identitou, opomiji nerovny vztah mezi ni a
délnickymi divkami, se kterymi pracovala (Castafie@@2 38). Z toho vyplyva,
Ze vyzkumnik/ce musi s vlastnimi zazitky a vzporamk aktivié pracovat a
reflektovat, Ze jde o vzpominkygfiltrované dalSimi zkuSenostmi i teoretickym
socialré-védnym tréninkem. Jakoriklad mize slouzit prace Barrie Thorne, ktera
ve své analyze nazvai&ender Play(2004) pouziva vlastni vzpominky Ztstvi
jako kontrapunkt k linii hlavnihoffbéhu, ktery vypravi uz jako vyzkumnice.
| mné se i pobytu v prostedi tidy naléha¥ vybavovaly vlastni z&Zitky a pocity,
které jsem rdla jako Zaky® zakladni Skoly. Pamatuji si¢hem celého prvniho
stupré, jsem Skolu milovala, milovala jsem pobyvani vekdlvu vrstevnik a
mela jsem proto rada i letni tabory, Skolni vyletyyaaiské vycviky. Kdyz jsem
nékdy pro nemoc nemohla do Skoly, divala jsem se raokna na to, jak ze vSech
panelovych dorn na sidlisti, kde jsme bydleli, odchazejitida sneiuji
k autobusové zastavce a plakala jsem, Ze ja smeémiZu jit. Neni divu, Ze ve
mn¢ zasednuti do Skolni lavice (tentokrat vroli vymiuce) ogt vzbudilo
piijemny pocit. Skolni progdi a pozorované interakcefim@sely fadu
reminiscenci na obdobi mé vlastni Skolni dochaakty, se nevyhnutetnstavaly
dulezitym zdrojem analytickéhaor@mysleni o pozorovanych procesech. Vlastnich
reflektovat jejich roli a identifikovat momenty,nichz se stavaji jednim ze zdioj
porozungni pozorovanému tak, aby nedochazelo kidemé projekci.

-
VySe jsem uvedla, Ze data byla sbirana virggenych“ podminkach. Vyraz
piirozené jsem dala do uvozovek, a to za prvé puadgzny chod skolni vyuky

naruSovala mojeiftomnost. A za druhé proto, Z€kali je pozorovani &ni ve
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tiide komplexrgjSim sledovanim reality, nez je tomu ki&gad u rozhovoru, je
tieba reflektovat fakt, Ze se jedna o metodu situowaa podmisnou. Jako
vyzkumnice vidim pedevSim to, co jsem schopna a ochotna&tyidivam se
Z UKité pozice, ktera je vymezena fyzickym prostorerad(d lavice prosedni
fady), moji roli (vyzkumnice a po#jl také svym zjgsobem suplujici ditelka) a
také paradigmatickym ifstupem (interpretativni sociolozka a feministkaiz

v samotnych terénnich poznamkach (o g@ddanalyze nemluy) se zurdéuje
nabyté vzdlani, zkuSenosti, kontrolované i nekontrolované emovazby
néklonnosti a antipatie. Partikularnost neznamesostaténost, nebo dokonce
nepravdivost pohledu, je pouzeédominim si vlastni pozice a moznosti, které

nam otevira nebo naopak skryva (Nedbalkova 2008). DAk pipomina Geertz:

»--.10, CO nazyvame naSimi daty, jsou ve skutesti naSe vlastni interpretace
interpretaci jinych lidi tykajicich se toho, co miysli, Ze oni sami a jejich
spoluokEanécini.”

(Geertz 2000: 19)

Moje pritomnost @ni ve ¥idé bezesporu ovlivnila. &i ve tidé na mne zpgatku
piilis nereagovaly, nemluvily se mnou, ani nahlas lngity o mné. Vypadalo to,
Ze se m snazi ignorovat a Ze dvakceptuji, tak jako cokoli, co je n& mvaleno
autoritou. Fakt, Zze se mnou vgaku mého vyzkumu nekomunikovaly,
samozejm¢ neznamend, Ze mojeifmmnost neovlivnila jejich chovani. &&a
jsem vSak dojem, Ze v rdmaikolika prvnich setkani mvnimaly jako jakysi Zivy
invent& v posledni lavici.

V prabéhu prvniho nisice se situace zZmila a z#&ala jsem byt zahrnovana do
déni ve tideé. Vyucujici mou osobu vyuzivala napjako motivaci pro zadané
ukoly: ,Kdo rekne Lucce, ocem byl film, na kterém jsme byli v rdmci
ekologickych dii?* Nebo jako autoritu s moci &Kit: ,Lucko, ty mize$ potvrdit,
ani na vysoké 3kole si lidi né#ou skakat doweci.© Jako korekci:,Zenska
obrizka se praktikuje v muslimskych statech, Zze Luckd® jen v nékterych
muslimskych.” ,Aha, takze Zenskaitika se praktikuje vékterych muslimskych
statech.” Pogipact mé Zzadala o radu ve chvilich, kdy si nebyla jistabpranou
latkou: ,Lucko, nevis, kde jefesre ta panenska blana?V pribéhu vyzkumu
jsem ziskala @véru vywujici a vjeji nepitomnosti jsem byla pozadana o

suplovani. Stavala jsem se te@dgte&ne i kolegyni.
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Pro dti byl muj status velmi nejasny. Prvni Skolni den jim $yjici oznamila, Ze
vtomto Skolnim roce se tu bude vyskytovat Lucigkdeska, ktera #&a
sociologicky vyzkum, coz jedo podobného jako psycholoZka, takze se maiji ke
mné chovat slusé a v gipad, Ze se nadto zeptam, mi maji odpeuét. Nebylo
nagiklad Zejmé, jak i maji oslovovat. Nabidla jsem jim tykani a osloveni
kiestnim jménem, coz¢hteri vyuZili, jini se drzeli po cely rok osloveni pani
ucitelko, nekteri podle situace feskakovali z jednoho na druhé. Situace se
komplikovala pra¢ mym suplovanim, ip kterém bylo moji povinnosti udrzet
tiidu ve vymezeném prostoru a n&litdm stupni hlasitosti. To vyZadovalo
uplatreni pievahy autority, nelibtrida, ¢i |épe receno jeji ¢ast, nebyla Hlis
zvykla reagovat na jiny figob komunikace a vyjednavani spoluprace, o ktery
jsem se zp&atku pokousela.

Svou roli @i navazovani vztahu s jednotlivymétdhi hral také gender. dteré
deti, predevsim divky, si ke &nv prabéhu roku vytvdily zvlastni vztah, v émz

mi byla gisouzena role jakési starSi kamaradkigt@lské autority, ve volnych
chvilich se mnou pak diskutovaly fama téma mozného budouciho povolani,
vztahi ve tidg, jejich zalib apod. Jini,ipvazié chlapci, ¢ stale vnimali spiSe
jako witelku, coZz znamenalo, Ze se¢ma jedné stransnazili provokovat, na
strart druhé se obavali, abychidni witelce nezalovala, pokudekli néco, co
délat nentgli. Sowasti hry vSak bylo i to, Ze se zardavenazili gede mnou é&at
néco, co se nema nebo dokonce nesmi, protoZze: mdvaha podstoupit riziko
vyzrazeni a provést takowyn prede mnou, dodavakinu na lesku a ifispivala

k upevréni statusu dotyného v kolektivu. Provokace to vSak byla relativn
bezpéna, nebé se zahy ukéazalo, Zgidni Witelce Zalovat nechodim a ani
nerozdavam poznamky &tgy. Vztah, ktery se nam potila navazat byl u divek
ovlivnén faktem, Ze jsem byla divkami rozpoznana jako asae kterou se
mohou do utité miry bez problérnidentifikovat, se kterou, pokud opustime roli
ucitelka-zakyr, mazou navazat vztah relativnblizky pratelstvi. U chlapi

k nicemu takovému nedochazelo, v jejickian byla moje role svého druhu
ucitelky ziejmejSi nez v ¢ich divek. Myslim si, Ze je to dano ob&amnavanou
dualitou muz-Zena, kterd rozpoznava osobni vztamya mu bud’ jako vztah
heterosexualni partnersko-eroticky, nebo jako vztdloustranné nédcry.
Chlapci se ke mhnemohli vztahovat jako ke starSimu kamaradovitga® jsem

Zena, a nemohli se ke mrvztahovat jako ke starSi kamaradce, protoze
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piedpokladam, Ze takové vztahy nerozvijeji, tudidgansgji ,délat”, a pokud by
se o to pokusili, vystavovali by se riziku, Ze budinterpretovany jako
erotizované. Bylo tedy proénmejsnazsi zaujmout postoj opatrny, az revoltujici.
Vyskytly se také situace, kdy doslo ke konflikt ,divky vs. chlapci®. Tehdy
jsem se citila velmi néfemrg, protoze jsem citila, Ze divky ve #reiti
.prirozenou” spojenkyni adkavaji zastani, kdyz jim je ale poskytnutispsji

k odtazitosti vztah s chlapci. Kdyz se vSak divek nezastanu, mohqot@ovat
jako zraduf®

Obecrt vSak lIzeftici, Ze n¢ déti vnimaly spiSe fatelsky nez nagtelsky, ocemz
swed¢i myslim i to, Ze uz na konci #&mi skoro vSichni Bhem vytvarné vychovy

namalovali pani k narozeninam, a to aniz by je k tomu vybidiselka Pavle®

P vyzkumu jsem se snaZila uplatnit feministickourgpeektivu. Feministické
teoretizovani a vyzkumna praxeét$inou vychazeji z odmitnuti tradiho
pozitivistického pistupu k sociologickému vyzkumu, ktery je zaloZzea n
nereflektovanych mocenskych subjekt-objektovych axith a na iluzi®
nestranného a ned@streného vyzkumnika-pozorovatele (Heitlingerova a
Trnkova 1998: 11). Jak popisuje tdgad Maynard a Purvis, jégba pokusit se
vystoupit z hierarchie vztahu badatel/ka — zkoumanpjekt, kde zkoumany
subjekt pedstavuje pasivniho informatora a badatel/ka aktiprvek, ktery
ema:né odpoutany od zkoumaneé reality nasdva informace feduba (Maynard a
Purvis 1994). Feministické vyzkumnice (fiafRoberts 1997; Heitlingerova
Trnkova 1998) vyzdvihly naopak vyznam Usili o nesiygt’ovatelsky ponir, ve
kteréem zkoumana osoba neni chapana pouze jako =zditoj Vyzkum neni

v takovém pipact tradicnim hierarchicky konstruovanym tetnutim podle

8 Domnivam se, Ze podobné situace musi zaZivatduiai, a pra¥ v tomto bych vidla nejustsi
problém malého zastoupeni niuhezi vywujicimi. Neni to ani tak absence muzskych rolovych
model, ale nedvéra k moznosti navazovani pozitivniho vztahu a mefrdentifikace chlapta
witelek-zen. Tato nediéra prameni z patriarchalniho sptdaského usgadani, které prezentuje
Zeny a muze jako zasadadliSné, jejich vztah konstruuje jako souboj, iter mozné do jisté
miry prekonat pouze vijpac heterosexualniho partnerstvi. Odpor k identifikaddapd

s osobami Zzenského pohlavi souvisi s nizSim statpdsouzenym vSemu Zenskému.
Identifikovat se s &im Zenskym znamena pro chlapce riziko kontaminace.

# 5 napademijila Magda, ktera byla ve snaze realizovat natjaieo vztah dvou kamaradek
nejprirazrejsi. Zajem ,starSi kamaradky” zvySoval jeji kredikolektivu, exkluzivitu naSeho
vztahu nélo podpdit to, Ze se nejrychleji ze vSechittladaptovala na tykani a snazila se zjistit o
mé rizné informace, jako bylo datum narozeni¢gtssourozencapod. Na chodbskoly e vzdy
hlasi€ zdravila tak, aby to zaznamenali i spoktkdaa spoluzéaci z jinychiid. Magda tedy fiSla

s ndpadem namalovat migmi k narozenindngehoz se rychle chytili ostatni divky a tégf
vsichni chlapci, kroré Mirka.
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modelu subjekt/objekt, ale horizontélni interakBfedstavuje nastroj sdileni
informaci a osobni zaujeti vyzkumnice neni povanova prvéiad za gicinu
zkresleni z dvodu zaujatosti, ale zaikbzity prvek pro ustaveniugéry a ziskani
kvalitnich informaci (Maynard a Purvis 1994). Vynhknice se stava take
subjektem vlastniho vyzkumu a jeji osobni histojee souwasti procesu
porozungni (Stanley, Wise in Maynard a Purvis 1994). Jakjsem uvedla,
pouzivani vlastnich vzpominek k porozimhzkoumanému pro &bylo v pgiipad
vyzkumu ve Skole velmi aktuélnifipemz jsem se snazila o reflexi a oslabeni
tendence nahradit porozém pozorované situace svou vlastni zkuSenosti a jiz
hotovou interpretaci.

V ramci feministického poZzadavku na vzajemnou pdspst jsem se snazila
nejen &Zit data, ale také bytitlé uzitecna a nabidnout svou pomoc ve vyuce. To
me ovSem dostalo do problematické situace, igbem chtla vytvait daveérny a
pratelsky vztah jak s vyiwjici/mi tak s dtmi. Pozice Zactva a vyujicich je vSak
konstruovana jako opozitni, jejich vztah jako squpooto je velmi nesnadné stat
na stral obou. Osob# jsem ngla hlavre v patatku vyzkumu pocit, Ze stojim
predevSim na str&ndéti. To proto, Ze jsem se&k na jejich strah tiidy (v
posledni lavici uproged) a cely vyzkumny projekt byl motivovarregevsim
zajmem poznat mechanismy produkce genderu, a@ipag® na jejich zaklad
mohla byt zformulovana takova dopoemi pro vydujici, ktera by napomohla
spravedlivé a genderé\witlivé vyuce rozvijejici osobnosti divek i chldpee
téidé bez ohledu na pohlavi. Jak uZz jsem uvedla, petispeRakyré sedici

v posledni lavici ve gvyvolavala silné reminiscence na vlastni minubgiobyt

ve vzdlavacich institucich nizSiho stugna co vic, s identitou Zakyrjsem se
bezd¢né identifikovala a slova pronasena vwici ve n¢ nachazela adresatku.
ProtoZe mam sklon byt aktivni Zakyni¢lajsem tendenci hlasit se pokazdé, kdyz
jsem \¥déla odpo¥d na zadanou otazku (a nebslo o webni latku Sestého
stupré ZS, znala jsem odpéd na \&tSinu z nich). A protoze mam také sklon
ozyvat se v fipadech, kdy se mi&o nelibi, musela jsem sasto drzet, abych
nez&ala proti poZzadavim vywujici protestovat.

KdyZ jsem vSak po jednomdsici stanula fed tabuli v roli vydujici, naskytla se
mi zcela nova perspektiva. Do té chvile jseglantendenci vnimat mnoho z toho,
co vyuujici fikala nebo dala, jako pedagogicky nevhodné&ilid opresivni a

autorit&ské wici détem. Vinu za nedostatky jsentigtala vywujici samotné.
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JakoZzto suplujici titelka jsem vSak poslézedn moznost zazit na vlastnii,

co obndsi, postarat seitdu a pokusit se sétini na ré¢em pracovat. Sama jsem
mela tendenci pouZzivat vyroky, které niiegltim z Ust vy&ujici zreély nevhodr a
nepedagogicky. NeZ jsem se postavilgedp tabuli, n¢la jsem vyhrady k
vyhroZovani kazeskymi postihy, které ztho z Ust vydujici velmi ¢asto. Zjistila
jsem ale, Ze pokud se Kmu sama nechci uchylit, jen obt&hledam alternativu

k vyswtleni, pra@ by se vsSichni @i zapojit do prace, nerusit a neubliZzovat si.
Pohitizka trestem se najednou jevila jako jedina logiaksocial@ srozumitelna
legitimizace. V nové roli jsem pochopila, Zeugpb, jakym vydujici ve Fidé
vystupuje, zdaleka nezavisi pouze na ni samotnéjejich schopnostech a
nazorech, ale je soasti SirSiho kontextu, wmzZ jsou Zaci a zakynve
vzklavacich a vychovnych institucich vychovavani mmldive, nez se setkali
s touto konkrétni vyujici. Na vlastni &Zi jsem pocitila, Ze interakce nelze
jednoduse za#mmn¢ formovat podle vlastnichiedstav, Zze se negtarozhodnout
pro ucity zpasob jednani zaloZeny na citych idealech. Jedinec vladne
svobodnou uli a v kazdém mome&iima moznost se rozhodovat, ale rozhodovani
vzdy probihd v uwitém kontextu. Zakusila jsem, jakym igmbem je jednani
¢lovéka v dané roli podnibvano situaci, percepci &akavanimi druhych. Ze je
vysledkem wtitych komplexnich procés které v daném poli probihaji, a nelze
ho prongnit lusknutim prai. Muj rovnostdsky pedagogicky Zisob ilis
nefungoval. Tim nechdiict, Ze neni mozné, aby fungoval. Ale jeho reakzac
vyZzaduje vic, neZ jenrpstat hrozit a disciplinovat.

Tato zkuSenost mi poskytla nové interpteiaramce pro analyzu, i kdyz si
uvédomuji, Ze moje zkuSenost v roli pedagozky bylacmaomezena. Kdyz mi
pii jednom zvowrni na gestavku telefonoval anglicky mluvici znamy, jehemr
otazka odvijejici se od toho, co slySel v telefan¢|a: ,,Are you in a war zone?*
Po doznivajicim zvami vypukl velky hluk sloZzeny ziiku, bouchani dveni,

% podobné zkuenosti majidkieré mé kolegy® které misobily v oblasti zakladniho $kolstvi, a
které se pokusily jednorazéenenit (zlepSit) autoritativni systém vyavani, nap. béhem
nekolika hodin, které rély k dispozici v ramci praxe. Jedna mi vypéy jak zruSila zakaz chodit
na zachod &em vyuwovani, protoze jifipadal absurdni a néstojny. V momerg, kdy tak
ucinila, odesla tér cela tida na zachod, a Ehem dalSich hodinéti odchazely na toalety tak
¢asto, Ze bylo velmi obtizné pokmvat ve vyuce. Qi tento giklad neuvadim jakoikaz
nutnosti autoritativniho affsného disciplinujicihoffistupu k dtem, ale jako ukazku
donquijotskych snah individua prémit systém. Fascinujici popis situace, kdy rigisystém
rozklada snahuditelky o zlidSeni hostilniho vzdlavaciho procesu, ve kterém se Ustitelky
obraci proti nejslabSim zéin a ve kterém ditelka nakonec dochéazi jen k pdari frustrace a
bezvychodnosti, iinasi ve svém romariuhaD. H. Lawrence (1999: 399-436).
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dupotu, hudby a dalSich zviukDruhy den z&naly van@ni prazdniny a v energii
Zactva celé Skoly to bylo znatt AiZ jsem byla vertdé jako pozorovatelka nebo
kdyz jsem suplovala, vzdy jsem v této ,valé zor" smérovala do jedné jediné
téidy, na starosti jsem &a jen sebe samu anebo fe$co malo pes dvacet
zhruba dvanactiletych éd. K suplované hodin ¢i dvéma se picetly dw
piestavky, a pak uz jsem zase tuto vybuchujici zopoustla. Pedagozky a
pedagogové za#stnani vtéto Skole vywji 5-6 hodin demh Mezi tim,
v kratkych desetiminutovychiestavkach, museji zvladnoutigravit se na dalsi
hodinu, vydat na ni poficky, okZerstvit se, dojit si na toaletugsit fizné
problémy, se kterymi za nimifigdou jejich Zaky® a Z&ci, jako nap Ze se
nékomu udlalo Spate, Ze rkdo néco rozbil, Ze skdo rekoho Sikanuje...resi
kazeiske a studijni problémyed s ditmi samotnym nebo s jejich radi nekdy
maji zarové dozor na chodba musi dohlizet na kazedéti, které se po ni
pohybuji, gicemz maji zarouve za ukol dohlizet na to, aby se vé&lach Ehem
piestavek zbytné nesvitilo, a pokud zetid vychazi podezly hluk, musi
zakrait i ve ftiidach. Jindy zase ¢hem estavek probihaji kratké porady
vyucujicich, setkani geditelkou, kkdy do toho vSehofjjde tieba vyzkumnice a
doZaduje se pozornosti a odpdivna své otadzky atd. Vyavaci hodiny jsou pak
vlastre obdobim relativniho klidu, kdy je mozné sdeslit se na mnohem mé&n

ukoli v jednom vymezeném prostoru nehem gestavek.

Eticka diskuse

Pro vyzkum jsem ziskala informovany souhieditelky Skoly aifidni vywujici a
také pisemny souhlas reédi déti, ktefi byli o vyzkumu zpraveni dopisem a
osobre vramci rodéovské schzky. To je z hlediska standadrdv ceském
prostedi dostat&né. Svaicek pipomind, Zze ¥eském 3kolnim prostdi se fi
vyzkumech¢asto vyzkumnici spokoji s tzvigdpoklddanym souhlasem, kdy se
vstupem vyzkumnika do terénu souhlasi osoba pdeolgalizaci vyzkumu ve
Skole, obvykletreditel/ka Skoly, a jehol/jeji souhlas v gobahrnuje i svoleni za
osoby ji podizené, tedy dalSi vyuijici a Zactvo. Je obvyklé, Ze za Zaky rozhoduji
vyucujici (2007: 46), pofipadt rodice. Tato praxe odraziigswdéeni, ze Zaci
zakladni Skoly nejsou dostate vyspeli k tomu, aby udlali rozhodnuti, a &itelé
maji pravo za & rozhodovat. Su&ek tak naznéuje, ze informovany souhlas

bychom ngli ziskat i od Zactva.
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S tim naprosto souhlasim a bez vlastni zkuSengshi bejspis odsoudila vSechny,
kdo ho pro suj vyzkum od Zaky a zaki nentli. Ve svém vyzkumu veridé se
mi vSak informovany souhlas od¢td ziskat nepoddo, a dosSlo ktomu
nasledovi: Nejdiive jsem obtizé sharla Skolu, ve které by #ndlouhodols
vpustili do jednéifdy, abych mohla realizovat etnograficky vyzkum.dtauhém
patrani jsem kori@é¢ nasSla vafcnou zastupkynieditele, pozdji reditelku, ktera
m¢ odkazala nartdni Wwitelku Sestéifdy ochotnou vzit do svéitly vyzkumnici.
Obeslala jsem rode s informaci o vyzkumu a s formigén k informovanému
souhlasu, vyzkum jsem takéeplstavila na rodbovskych schzkach. PovaZovala
jsem za samdejmost ziskat souhlas také odtid Vyswtlila jsem swij zamer
tiidni witelce, kterd mi ubec neporozumia. Rekla, Ze n§ détem pedstavi a
oznami jim, co budu veitlé délat. Snazila jsem se ji vysilit, Ze potebuji vdét,

Ze vSechny &#i s moji gitomnosti ve ifidé souhlasi a Ze bych rad@&novala
ngjaky ¢as tomu, Ze bychom o vyzkumu diskutovaltitglka nic nenamitala, ale
vSechno dopadlo jinak. Kdyz jsentifla poprvé doiidy a sedla si do zadni
lavice, tidni witelka me predstavila, oznamilagiem, Ze jsem sociolozka, coz je
néco jako psycholozka, a jsem tam proto, abych pazdeotidu a zjistila, jak by
se jim tam spokné mohlo Zit jest |épe nez dosud. Pakénvyzvala, jestli chci
néco dodat. Bti na me hlectly se zw¥davosti i nefivérou, a situace umabvala
pouze ®co ,dodat”, nikoli rtco vyswtlovat, o Réem diskutovat. Sama jsem byla
v rozpacich, protoze jsem byla poprvé vterénu &etvse ve ma tlak na
dodrzovani etickych pravidel se snahou nebyt naiZzpbbhezasahovat do
zakthanéha'adu (ve kterém se €ftmni o tom co budou a nebudodilat jednoduse
nediskutuje). Svou roli hrél i strach, Ze pokudejededinyc¢len tidy odmitne,
budu muset gy vyzkum ukorit a z&it hledat novou Skolu, protoZe nelze
zkoumat tidu minus jedno dit A ¢as je neuprosny.

Ziskala jsem souhlas v§ujici, feditelky i rodtt a z hlediska saiasné praxe
v otazce kompetenci a zodgowosti jsem tedy byla krytad. Z hlediska vlastniho
pieswdéeni jsem ale selhala. Zaravgsem si u¢édomovala, Ze tu jde nejen o
problém vybojovani prostorutipvyucovani k diskusi s &@mi. Pokud bych byla
dusledrgjSi, a nakonec se mi padla vyjednat prostor k Zadosti o informovany
souhlas, mohlo by dojit k tomu, Ze2mekteré dti odmitnoucisté z toho divodu,
Ze se poprvé vyniaji z Zakovské bezmoci a dostavaji do rukou mochddo

rozhodovat o &kom z dosplych, kdo obvykle rozhoduje za  proti jejich wili,
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jak ukazi v kapitole 3. 2. Jejich nesouhlas by tadynusel nuthznamenat to, Ze
nechgji vyzkum, ale Slo by o pouziti moci, kterou Izéemoci r&koho, kdo je z
principu v tomto systému sijsi. Fi pozorovani vefiidé jsem vidla, jak bylo

vyjadiovani rezistence a odporuidy moci vywujicich Bznou praktikou. Zadost
0 souhlas by j@dstavoval v dané situaci pro zaky a Zz&kyaké novy typ
interakce, s jakou se zatim v ramci vguani [FiliS nesetkali. Tim bych zaroie

zasahovala do zabléhotadu \&ci ve fide.

Shrnuti

To, na co se méloveék ve vyzkumu ptat, neni ontologicky status vyziaten je
dle Geertze ,...stejny jako wipadt skal na jedné strém srii na stras druhé —
jsou to ¥ci z naseho s¥¥a. To, na co jeieéba se ptat, je, &em spdaiva jejich
dulezitost: co je jejich progtdnictvim sdlovano...“ (2000: 20).

Tato prace je pokusem o husty popinidve ¥idé. Moje interpretace jsou
informovany a ramovany ipdevsim etnometodologickym pojetim genderu.
Inspiruji se také poststrukturalistickymi teorierkieré gender nevnimaji jako
rekvizitu individui, ale jako inherentni struktumnékekvizitu spolénosti. Pohlavi a
gender jsou zde elementy socialni struktury, avargsou ré¢im, co je utvéeno
individui a uvnit individui. Socialni struktura je kostituovana &havavana tim,
jak se jedinci @i diskursivnim praktikam. iedmétem analyzy tedy budou také
diskursivni praktiky, pomoci nichZz je (re)konstidm gender v jednéni a
konverzaci.

Zanetim se tedy i na Zjsob, jakym divky a chlapci pouZzivaji gender k \iésiu
vymezeni vramci socialni struktury. Chci reé¥n poukadzat na rozpory a
promenlivost €chto individualnich strategii, které nétnarazeji na nestitelnost

s jinymi individualnimi projektyi spol&enskymi tlaky.
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l1l. Analyza

[11.1 Do Skoly se spravnou aktovkou

111.2 Skolni t ¥ida pod genderovou lupou
Gender jako osa nerovnosti: od polu k pélu
Vékova struktura jako ,p Firozeny* podklad mocenské nerovnosti
Etnicita/narodnost a gender: vyjednavani pozice v élektivu
Shrnuti

[11.3 Moc a bezmoc v diskursu: Analyza hodin sexudli vychovy
Sexualni vychova jako di¢i téma?
Jazyk-metafora-zkuSenost
Provokace a humor jako performance maskulinity
Biologicky vyklad v sexualni vycho¥ jako divéi biremeno
Kdo za to mize?
Zé&zrak zrozeni: Jak¥ici to, co diskurs skryva
Shrnuti

[11.4 Gender Fiction
Kdybych byla kluk, kdybych byl holka
Az mi bude ftricet
Princezna v papirovém pytliku: feministicka pohadka
Shrnuti

1.1 Do 3koly se spravnou aktovkoii*

Ucitelku Pavlu jsem kontaktovala na kon@@rvna 2005. Po skdani Skolniho
roku jsem ji navstivila ve Skole, vy&lila ji zamer svého vyzkumu i svoji
piedstavu o médasti v jejich hodinach. Znovu jsme se setkaly mackprazdnin,
v srpnu 2005,&sns pred z&atkem Skolniho roku, kdy jsentigla do Skoly s cilem
prozkoumat Skolni budovu a poohlédnout se po stogéaderovanosti fyzického
prostoru této instituce.

Prvni genderovana zpravaireekala jest pred vstupem do Skoly. Na cédt ni
m¢ uvital billboard zvouci zakazniky k ndkupu Skommipoteb do nakupniho
centra Avion. Billboard znaztoval chlapce znechuceného skuesti, Ze by @
jit do Skoly s#@zovou Skolni aktovkou. Slogan hlasal: Kupte mu puagnou!
Plakat umisiny nedaleko Skoly mifgpadal jako symbolicky most mezi realitou
Skoly, kam hodlam vkrat, a zbytkem s$ta. Ripomnel, Ze instituce, do které
smefuji, neni s¥t sam pro sebe, ale je s@sti spolénosti. Skola jako sociélni
instituce odrazi strukturu spdleosti, jejimz je produktem, a zaraverispiva

k reprodukci tohoto systému tim, Ze dohlizi na dodani mechanistn které

%1 Obrazova filoha k textu na konci kapitoly.
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tento systém reprodukuji a Skoli &m d&ti. Informuje je o tom, co je spravma co
Spatr, a to nejen z hlediska vykon&i moralnich hodnot, ale i z hlediska
genderovych projek Tentorad je zarove potvrzovan mechanismy zvé#nkteré
se odehravaji mimo 3kolu. Skolu tedy nelze povazaeaunikatniho fwodce
genderovych nerovnosti, sterealy@m vyznani, ani nelze pedpokladat, Ze
projevy genderu, se kterymi se ve Skole setkdmobuhsadé odliSné od dch,
které lze nalézt v jinych spdlenskych institucichéi jinych segmentech
spole&nosti.

Poselstvim plakatu je, Zze na genderu zalezi. ZakerEm i u \&ci, které na prvni
zdani nemaji s genderem nic sgokho, tj. v pipadt Skolnich ponicek.
Manifestni funkci Skolnich pi#b je pomahatdem @i uceni, konkrétd Skolni
taSka ma slouzit k noSentabnic, sesSit a dalSich &ebnich pomcek. Jak ale
vidime na pikladu billboardu, jsou Skolni p@by sodasti genderovéhtadu a
latentré slouzi jako jeden z mechanigneho reprodukce. Toto rog@ni neni
nezavazneé, ale stdva se vysoce normativni. Noritaattehoto rozdleni se
projevuje tim, Ze zadma chlapeckych a dich Skolnich pdeb, tedy pirazeni
divéi Skolni brasny chlapci, je klasifikovana jakpatng a je teba vyvinout Usili
k nadpra¥, k zakoupenispravnychskolnich pateb. Diwi a chlapecké &ci se
neliSi svou funkci, ale je mozné je rozeznat nalazékbarev. Barvy jsou
piikladem genderovanosti na symbolické aro¥nChlapec v rekla nédkupniho
centra projevuje odpor Kizové taSce, zatimco je sam al@e do modré. Jeho
vyraz v tv&i vyjadiuje zhnuseni a odpor, coZ je potvrzenim hierarohiéského
a zenského. Zenské je posuzovano jako émkodnotné neZz muzské, proto
reklama zobrazuje chlapce ¢&@ného z hoici tasSky (nikoli divku zhnusenou
chlapeckou aktovkou). Reklama vyuZziva kulturaedilenych stereotyp aby

mohla ve zkratce vyj&d srozumitelny obsah. Pokud byitei umistili na

$2sandra Harding (1986) analyticky rozvrstvila gedeu skuténost do ti rovin. NejobectyjSi
rovinou je rovina symbolicka, kterd zahrnuje jazigulturu, hodnoty, vyznamy a ktera strukturuje
nasSe mysleni takovym #ipobem, Ze gendertipisujeme nejen osobam, ale i vSemu ostatnimu,
nag. vlastnostem, spalensky institucim, oblastem lidskéinnosti. V3e je asociovano &u

s zenskym nebo muzskym principentjicpmz muzské a Zenské nejsou komplementarni, ale
stupni abstrakce se nachazi rovingdby prace, na které je Zenam vymezovana oblast tzv.
piirozené reprodukce, zatimco nimi oblast tzv. materialni produkce. Zeny jsou spajov

s matéstvim a péi o dsti a je jim vyhrazena sféra soukromd, asociovan&$ prestizi a horsim
materialnim zaji$nim, zatimco muim je vyhrazena prace ve sévaejné spojena s kulturnim a
materialnim rozvojem, asociovana s vysSSi prestiiida®iovand podstatfiSimi materialnimi
statky. Nejnize stoji rovina individudlnich identiterou Harding povazuje za nejvariabji a
nejsnaze progmitelnou.
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reklamu divku s chlapeckym li@kem, sdleni by ztratiio na naléhavosti.
Chlapecky design je pro divku akceptovatfnnez di¢i design pro chlapce.
ProtoZze to, co je d&, je mér hodnotné, znamena to pro chlapce
potupu/kontaminaci héi¢im a vSichni, kdo se na tuto reklamu podivaji, mku
jeho z@&Senému vyrazu.

Presto, Ze na plak&neni zobrazena Zadna Zena, Iz&jaycist i sdleni o pozici
Zenskosti. Femininita a maskulinita jsou zde pastgvdo opozice a jsou
konstruovany jako navzajem se Wdjici. Femininitu reprezentuje divSkolni
taSka pokreslena sty a ozdobena vyobrazenim z&sé, roztomilé, fitazlivé
holcicky. Femininita je tak zasazena do ramce Mztatemocionality a situovana
do role objektu.

Billboard nebyl sodtasti Skolniho arealu, ve kterém jsem realizovalakugn,
piesto jsem mu zdeémovala prostor. Poslouzil jako uvitaci tabule natceo
Skoly za genderovym vyzkumem a zamyako odraz genderované reality. Skola
neexistuje ve vzduchoprazdnu. Metaforicketeno, obklopuji ji billboardy, na
které se odvolava a které se zarowevolavaji na ni. Mluvime-li o genderovych
vztazich, to, co je v) nachazi s§ vyraz i uvnit a naopak. Velkoplosna reklama
je vSak pouze dvojrozémou redukci zZitého sta. Od toho, co z ni Ize ¥ist, se
mazeme odrazit, ale analyza $koly nabizi mnohem 8kola je zalidana
studujicimi a vyaujicimi, neni statickou momentkou, ale dynamickystémem,
ktery neposkytuje takipmocara jednoznéd saleni. To ovSem znamena velkou
VyzZvu [¥i snaze o analyzu a jeji zachyceni do podoby téXéiz vSak fistoupim

k analyze djia, které se odehravaji v prostorach Skoly mezi ¢ujicimi a
Zactvem, pokusim seiplizit scénu, na niz se tytatj@ odehravaji, a popiSu, co
jsem victla pri prohlidce Skolni budovy.

Idedlni typ moderni organizace, mezéznpati i Skola, je v demokratické
spole&nosti konstruovan jako gendegomeutralni a asexudlni. AvSak gendelio t
ani sexualitu nelze zrusSit. Catarine McKinnon (197982) tvrdi, Ze sexualni
atlak Zen je hluboce zakenén ve formalnich organizacich. Oponuje nazoru, Ze
organizace samy o0 s®éhsou neutralni a genderovanost se do nich dostava
prostednictvim mu# a Zen, ktd v téchto organizacich {sobi. Joan Acker
nasledg preswdcivé ukazala, Ze nic jako genderowneutralni organizace
neexistuje (Acker 1991) a struktura organizaci jedtpxtem usp@dani

genderovych vztah Jednim z projav genderovanosti organizace je fyzické
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uspdadani prostoru.

Fyzicky prostor zakladni Skoly je v prvifdc strukturovan podle funkci. Hlavnim
vchodem se vejde do prostoru Saten, z Saten dabwiest ktery Fedstavuje
kiizovatku mezi budovami prvniho (1.-5¢ndk) a druhého (6.-9. &aik) stupr,
jidelnou a sportovisti (stadion, bazén &odtvicna). Tyto prostory, stefnjako
Skolni poteby na plak&t maji na symbolické Urovni 8ygender, &koli na prvni
pohled se zdaji byt jen neutralnim presgim. Jidelna zde tviopomysiny Zensky
genderovany protiklad muzsky genderovanym spottionj& steji se vztahuje i
prvni stup@ k druhému. V systému takzvan@irpzené dlby pracé® jsou Zenam
piipsany vSechnyinnosti, které souvisi s reprodukci a gipfHarding 1986),
tedy i zajiS¢ni vyzivy. Fakt, Zze je oblast Skolni jidelny Zensggnderovana,
nachazi vyraz v jeji vyzdéb kter4 je vyvedena v pastelovych barvach, a
v neposlednfack ve faktu, Ze jsou zde jako kudkg zangstnany vyhradé Zzeny.
Genderovanost prostoru se vSak neodviji v pradt od biologického pohlavi
osob, které se vém pohybuji. Sportovni areal Skoly byl pod spravgudujicich
télocviku, coz byly Zzeny i muzi. Jeho maskulinni cider vSak vyjatbvaly jak
barvy>* prevladaly tmavsi, syté barvy, tak jeho napojenikmdnkovu dilnu, tedy
propojeni s oblasti technikyfipuzované muim. Genderovanost prostoru se
projevovala také tim, Ze tyto &wblasti, jidelna a sportovistpodléhaly jinym
rezimam. V jidelrg byly cely den otekené, nebo alespadentené dvée a mohl
do ni kdokoli kdykoli gijit. Sportovist vSak podléhalafisné disciplig. Déti na

né smely jen vjasg vymezenychcéasech, v pedepsaném ohieni a obuvi.
Povoleni ke vstupu do sportovniho arealiélandat jen povolana osoba, tgitel
nebo uitelka €locviku. Sama jsem sergswdcila, Ze rezim sportovist se
vyznauje jeSt slozigjSi hierarchizaci, nez je tomu v jinycastech Skoly. Na
konci Skolniho roku titelka Pavla odjela na dovolenou a ja jsem §lannez
zanou prazdniny dva dny suplovat a byt gieldu sama. Bti mé premluvily,
abychom 8li na stadion, ka@st tidy ch&la hrat méové hry acast tidy jen tak
sedt v traw. Na stadionu jsme stravili asi deset minutaiajsme byli vykazani

jednou z ditelek ®locviku, nebd jsme nespgiovali kritéria gistupu do tohoto

% Smausovaiiipomina, Ze tento systém byl ozea za pirozeny esto, Ze v &ém neni obsaZeno
viibec nic pirozeného a derse v #m odehravaji zavazné socialni konflikty o rélehi zdrofi
(2002: 19).

3 Barevre byly rozliSeny i toalety. Ve wejnych institucich je sam#gmé rozdleni na zachody
muzské a Zenské. Dilvzachody ve Skole byly vykactkovany Zlutymi kachlikami, chlapecké
modrymi.
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arealu. Nerdli jsme spravnou obuv —¢které dti Sly v prezivkach. Nerealizovali
jsme redepsanowinnost na pedepsanych mistech — na sportovisti séfom
sportovat a nikoli posedavat v koutku v #&¥ hlavre, neziskali jsme povoleni
k ptitomnosti na venkovnim stadionu od povolané osohyitelky télocviku.
V tomto prostoru se musely nejen piadvat dti dosglym, ale i dospli jinym
dosglym ve funkci spravce sportovist

Také rezim Skolni jidelny podléhal mnoha pratml Ve srovnani se sportovnim
aredlem vSak byl mnohem ve@jgi. Rezim sportovis byl striktné definovan.
Existovala v 8m hierarchickd struktura osob oprémgch k udleni svoleni
k jejich uzivani, nestila pritomnost dosglych vywujicich, jako v jakékoli jiné
ucebré. Rezim sportoviS pripominal rezim panujici v maskulinnich
formalizovanych institucich, jako je na@rmada.

Genderovy aspekt ma i raddni na prvni a druhy stupeVyuka mladSich &i na
niz8im vzdlavacim stupni je vramci genderovanélby prace pisuzovana
Zenam, nelje asociovana spisSe scpéezli se vzdlavanim. Na vysSim stupni
etiku p&e nahrazuje etika racionality a expertni diskufpravy Zakyi a Zaki na
budouci povolani nebo na vysSi stéimpecializovaného vzthvani. Etika p&e
spadajici do Zenskych kompetenci se poji s niz&atusem. To odpovida i
zastoupeni Zzen a miuba jednotlivych stupnich v&tvaciho systému. Weskych
Skolach plati, Z&im nizsi vzdlavaci stup®, tim niz&i procento muzusiteli.*®
Tento nizSi status se promitl i do usgmani budovy, symbolizovalo ho undisit
prvniho stupty do nizZ8i a v prostoru odlehlejSi budovy, vysSitustadruhého
stupré byl spojen i s umishim fidiciho centraigditelny, mistnosti pro zastupce
feditele a hlavni sborovny pedagogického sborugto prostor?

Skolni chodby i tebny byly vyzdobeny velkym mnozstvim nfstk,
reprodukcemi obraz znamych maiii a rfiznymi vytvarnymi ¢i technickymi
artefakty, které vyrobili Zaci a Zakyrv ramci vywovani. \ktSina nasinek byla
uz zaplgna a pipravena na zZstek Skolniho roku. Na prvni pohled ity

nasetnky pestrymi barvami, aletfpzevrubrgjSim prozkoumani se ukézalo, Ze o

%K 30. 9. 2006 bylo na prvnich stupnich ZS obsaz2$@86 (95 %) plnych Gvaiikenami a 1
441 (5 %) muzi, na druhych stupnich to bylo 25 @78%) pinych Uvazkzen a 8 952 (26 %)
muzi (zdroj UIV).

% vzpominam si, Ze zakladni $kola, do které jsentithppresr odpovidala tomuto modelu.
Prvni stupé byl v nizSi budo¥ dal od cesty a zastavky autobusu, ktera spojdikail s okolnim
swtem, druhy stupebyl umistn v nékolikapatrové budova sidlily v rém feditelstvi i hlavni
sborovna.
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genderové pestrosti néde byt fe¢. Neaekavala jsem Zzadné vyrazné
piekraiovani genderovych stereofypale ekvapila n& sila androcentrického
obrazu swta, ktery poskytovaly. Nastky byly wnovany vyznamnym muim,
ktefi dosahli uznavaného postavenigkteré z ¥deckych disciplin nebo v uni.
Zeny mezi vyznamnymi osobnostmi zcela aHyb Prikladem je nashka
z W&ebny hudebni vychovy, kde jsem nenalezla Zadnouwolpadu hudebni
skladatelky. Na nastce w¥nované volb povolani doprovazely informace o
Informaénim a poradenskémistlisku kresliky pan&ka vykonavajiciho tzna
povolani. MuZska postava byla zvolena jako neutn@prezentant tématu volba
budouci profese. Patek zde neodkazuje k pohlavni kategorii, ale managpak
povazovan za bezpohlavniho. Rfatoto nenapadné ztotodm neutralniho
s muzem vSak vyt¥é z muzského normu a posiluje androcentrické nahliz

s\wta, ve kterém je Zenské povazovano za zvlastmast ugitou odchylku.

*k%k

Mezi dalsi dekorace v prostoru Skoly ifilgti reklamy>’ Ve vstupnim vestibulu
Skoly byla umisina reklamaCeské spiitelny na bankovni &ty a vyksrové karty
pro ckti. Reklama byla vyvedena jako atraktivni komiksopifbéh. Hlavnim
hrdinou gibéhu byla ogt muzska postava. Byl to chlapec Honza, ktery pbzva
divku svych st do kina. Zjistil ale, Ze nema hotovost na zapladéstki.
Vypadalo to vSechno na velky trapas a konec vzsaawaktivni divkou, avSak na
pomoc Honzovi fispéchal Xtraman, ktery ho vybavil vgbovou kartou Xtra.
Honza vybral penize z bankomatu a blyskl sedpkraskou vysokou hotovosti,
coz na divku zajsobilo natolik, Ze se cela rozda v obdivu a naklonnosti
k Honzovi. Vedle kluka z plakatu a pa&ka z nasinky o volke povolani, Slo ten
den jiz o teti pibeh, ve kterém byla v hlavni roli osoba muzského awhl
V piibéhu o Xtramanovi je tato muzska postava vybavena@kickymi statky,
na které si divka dZe cinit narok pouze zprostdkovag tim, Ze se stane

pritelkyni hlavniho hrdiny, a to se ji padaiky tomu, Ze je atraktivni.

Hledala jsem ve Skole také Zenské postavy, avSadhmipsem jich nenalezla.
Byly to bud’ Zeny zobrazené na reprodukcich obrazamych maiii, anebo Zeny,

které byly souasti paru, nap na inform&nich posterech kKiznym témaim

%" Reklamni plakaty v prostoru $kolyipominaji, Ze $kola neni &sam pro sebe a Ze do ni
pronikaji prvky, které bychom tu tekali, jako komerce a boj o zakaznika/zadkazniqi({pad
reklamy naCeskou sptitelnu pouze zakaznika).
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vyuky, tak jak to Ize vi&t na obrazcich vztahujicich se k historickym #loh
Zaujalo n&, Ze vice chlapcje zobrazeno i na n&sikach s fotkami ¢éhi ve Skole.

Byly zde fotky plaveckého oddilu a fotky z Skolni

kuchyniky, kde se &i uci varit. Dokonce i na fotkach z vani bylo vice viét
chlapce nez divky. Chlapci na nich byly zachycekbmickymi grimasami a
v riznych provokativnich pézach.

Krome¢ vySe zmignych obrazovych reprezentaci i vyzdobu Skoly i obrazky
a dalsi vytvarné artefakty sttemé d@tmi. | na nich sice fevazovaly muZzskeé
postavy, ale feci jen zde bylo zastoupeni Zenskych postav vgjaznNa
vystavenych kresbach byla patrnd snaha d@tawr komplementaritu. Kde byla
Zena, nasla jsem obvykle i muzskou verzi obrazkatemé téma, ale obraceto
neplatilo. Kde byl muz, tam nutmebyla vzdy Zena. Na jedné z kask byly
vystaveny obrazky lidskych vlastnosti. Rfaade byla snaha o komplementaritu
vyrazre vidét. Jedna lidska vlastnost byla zobrazena vzdy vsk@ia Zenskeé
verzi. Jako fgiklad vybiram zranost, jejiz Zenska verzeégustavuje tuto vlastnost
v domacich pracich, na obrazku pleteni, zatimco skauzzrénost znamena
zrenost technickou a na obrazku nachazime muze v mkdct® pracovnich
rukavicich a siznym n&adim za pasem. Na stejné gase jsem nasla jest
obrazky lenosti. Zenskou verzi lenostegstavuje upravena, tihla a zafers
Zena, kterd je tak lind, Ze se odmitd shybnou{Zmosky)¢asopis. Muzska verze
lenosti je opt vyobrazena ve spojeni s technikou a vynalézavdstio muz, ktery
sedi na zachodové mise v blizkosti lednice a seetdhs pitim pipevrenymi k
hlawe tak, aby se nemuselibec hybat, aiftom byly uspokojeny jeho zakladni
biologické poteby, tedy zasobovani potravinami a \Wduani. Vidime, Ze nejen
vlastnosti samy, ale i projevyéahto vlastnosti jsou &imi vnimany jako
genderované, existujici jako dualita muzské a Zengkze jednoho fenoménu.
Vyucujici, ktera sdili toto viehi swta, potom tuto dualitu podtrhne tim, Ze pro
vystaveni vybere pr&vobrazky zobrazujici @abverze a umisti je na néste

vedle sebegimz pispiva k reprodukovani genderové duality.

*k%k

Jedind nasnhka, ktera se vymykala androcentrickému razu, lmAatnka se
sloganem: Mir, lidskost, matvi. Tento slogan spojoval Zensky princip
reprezentovany matgvim s mirem a obeéns lidskosti, coZ je app poselstvi
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konzistentni se symbolickymfipazenim mirumilovnosti, neagresivity acpé
Zenam. A&koli tato ndstnka nepekratovala hranice tradhiho genderovehitadu,
byla v kontextu zbytku vyzdoby édim vyjimecnym. Redstavovala jinak
chykgjici prvek, svym zpsobem Zensky hlas, svébytny, kteryizm existovat i

bez vztahu k muzskému.

Pti prohlizeni Skolnich prostor jsem narazila n&ehnu uéenou Kk vyuce
matematiky, jejiz vyzdoba pro d&rbyla dost velkym fekvapenim. Na nésice
zde visel plakat s typickou pin-up girl pouze p®dnim dile plavek pozujici na
kamenité plazi. Kdyz jsem se v prvnich dnech Skotiiky zaSla znovu do
matematické ¢ebny podivat, plakat tam uz nevysel. Zeptala jsenvyatujici
Pavly, jestli o historii plakatu nevi vice. Prvng me napadlo, bylo, Ze plakat na
nastnku dali jako provokaci na konci Skolniho rokgjati kluci a v uvolgné
atmosfée nadchéazejicich prazdnin se ng rapomelo. Pavla mi aleekla, Ze
Skolu v poslednim tydnu prazdnitigly vyzdobit de divky, které ji dobrovola
poméahaji ve vytvarném kabinetu. Na ®é&&u tedy obrazek s polonahou Zenou
daly tyto d¥ zakyreé. Pavle pipadalo spravné nechat zakynim pyzdobs tiid
volnost, a tak jejich rozhodnuti nekorigovala. Rlakakonec ale musel byt
sundan po tom, ceeditel udlal revizi nastnek ged za&atkem Skolniho roku a
tento plakat vyhodnotil jako nevhodny. &nito divkami se mi nepodito setkat,
abych zjistila, pr¢ se rozhodly v matematické&dé vyvésit praw tento plakat, o
jejich motivech niZzu jen spekulovat.

Pri peclivejSim prozkoumani dalSich obrazka nastnkach v této mistnosti jsem
si uvdomila, Ze mezi nimi je jist4 souvislost. Krérarotického plakéatu tu byly
dva plakaty motocyklovych zavéda dw mapy. Vedle nashek viselo jest
nekolik posteii vyswtlujicich mizné matematické problémy.

Domnivam se, Ze takto vyzdobeiita je odrazem genderového univerza, jak ho
popsala Sandra Harding. ProtoZe Slo o matematitkdu, vyzdobily ji divky
motivy, které si, stejhjako matematiku, spojovaly se sférou muzskou. Wz
jsou gisuzovany lepsi matematické schopnosti (vice o tapi. Fausto-Sterling
1992), lepsi prostorova orientace a schopnost mdeapami stefhjako zajem o
silné motorky a motocyklové saue. Divky z materidl, které ngly k dispozici,
vybraly ty, které jim do tohoto obrazu zapadaly. Nednom z plakadit
motocyklovych z&vod byly vedle zavodnich motorek vyfotografovany atnaki
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dlouhovlasé modelky. Plakat s erotickym nabojeny teapadal do celého ramce
vyzdoby matematické&idy jakoZzto muzsky genderovaného prostoru. Divkgiei
neodpustily vtip a vedle plakatu umistilgabni poniicku, poster zobrazujici
geometricka dlesa jehlan, kuzel a kouli, tedy geometrické tvayojovane
s zenskym poprsim, které tak napagypstavovala modelka na erotickém plakatu.
Moje pavodni gedstava, Ze plakat sem vylepiléjaci Zaci jako provokaci, se
ukazala mylnou. Pramenila pkaxze stereotypnihocekavani, Ze se sexualitou si
dovoli ve véejném prostoru nakladat pouze muzi. Ani ndhodéwenapadlo, Ze
by sem plakat umistila édcata, ktera se svou ochotoknevat rékolik dni
prazdnin pomoci &itelce fadi do kategorie ,hodné holky/Sprtky”. Identity a
skutky konkrétnich divek a chlajppcmuzi a Zen jsou mnohem pg&sgi a
feministicka badatelka. Na individualni arovni isid buduji pestré identity, které
realizuji pestrymi zpsoby, ne vzdy konzistentnimi $emistavou okoli. Zité
identity konkrétnich lidi jsou vzdy kolazemi (Smaué 2002: 23), a to kolazemi
situan¢ se promdnujicimi. Proto mohou zZakyn které se fikladre zapojily do
Skolni kultury, ve Skole pomahaji nad rAmec povstingsou @itelkou oblibené, a
naphuji tak obraz ,hodnych spadanych d&vcat®, zarove vytvorit vyzdobu
matematické ifdy, ktera je prosednictvim gehnané konformity (stereotypni
asocigni rada matematika — muzi — technika — motorky — Zexkp jobjekty)

vtipné subverzivni.

*k%k

w

Zastava otazkou, nakolik se moje spekulacbliiuje tomu, co se i
vyzdohk® matematickéifdy na konci prdzdnin odehralo. Na z&kladformaci,

které jsem rdla k dispozici, jsem zrekonstruovalailgh, ktery mi daval smysil,
ktery vys\tloval to, co se na prvni pohled zdaltekvapujici a nesrozumitelné.
Tato inkonsistence odkazovala k tomu, Ze az selghadidy této zakladni Skoly

naplni,éekad n&€ mnoho zajimavého.
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1.2 Skolni t ¥ida pod genderovou lupou

Gender jako osa nerovnosti: od polu k polu

PInohodnotnym vstupem do terénu byl prvni den Skolmoku 2005/6. V ten den
jsem se poprvé setkala 6.B, to znamena s dvanadtamdi a deseti chlapci ve
véku 11-13 let. Strukturovaniitly podle genderu je viditeIné hned od samotného
vstupu, na prvni pohled se projevuje v separacaphla divek ve fyzickém
prostoru. Kdyz jsme 1. #iavstoupili do tidy, dti mély moznost sednout si do
lavic podle vlastni volby. Volba zasedacihoidqmku podle fani diti zastala
zachovana v hodinach rodinné a vytvarné vychathemm celého roku. titelka
pouze pouzivala vyhruzku Zmou zasedaciho padku jako sankci za zlobeni,
piedevsim vyruSovani. Usfadani lavic bylo tradni, jak jej zname zd&tSiny
¢eskych tid. Lavice pro d¥ osoby byly rozéleny do ti fad, které nily podle své
pozice i ozné&eni, jez se pouzivalo, kdyz bylieba rozdlit déti do skupin fada u
okna, prostdnitfada,fada u dv#). Déti z prevazne ¥tSiny vytvaily genderov
nesmisSené dvojice, divky si sedly s divkami a atilapchlapci, jeden chlapec,
Vitek, sedl sam, jedna dvojice byla smiSena aitivgi Magda s Mirkem. Dvojice
sedly viadach promiSen piesto se vytvilla ¢ast spiSe dii a cast spiSe
chlapecka. Toto rozteni se s postupujicim Skolnim rokem $eStyostilo a
v fack u dvei, nejdal od stolu pro vyijici, sedli pouze chlapci, ficemz prvni
dvé lavice Zistaly neobsazené cast chlapa tak obsadila skuteé nejvzdalenjsi
misto od vyduijici, které bylo moZzno zaujmout. Jedinadidvojice, kterd si na
zatatku Skolniho roku obsadila lavici fac€ u dvei, se pesunula dorady
prostedni. Nepovazuji za nahodu, Ze v této nejvzdgdeénack se mvodns
usadily d¥ divky, Lenka a Hanka, které byly v kolektivu now¥otoze vesnicka
Skola, do které jpvodre chodily, ntla tiidy jen do patého tmiku, musely pejit
do brrenské Skoly. Jimi zvolené misto dal od pomysinéltigéidy a blizko u
dveri signalizovalo opatrny vstup daidniho spoléenstva. Interakce mezi
chlapeckymi a digimi lavicemi spdivaly predevsim v padichovani a branidei.
Pozdji v prabéhu Skolniho roku se Lenka a Hanki@gunuly dobrovolh a samy
od sebe do pragtdnifady, coz bylo umoamo zZejme jejich dobrou integraci do
kolektivu. Diky tomu uz nebyloréba setrvavat na Uzemi, kterénpSelo riziko,
Ze budou ol#ovany ze strany spoluziakPresun byl pokusem o zajiti vétSiho

klidu a bezp&i a zarové projevem zapojeni se do genderovych mechaiizm
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fungovani kolektivu.

Prostednifada byla smiSend, s vyrovhanymifeon divek a chlagc a viad u
okna gevladaly divky. Chlapeckou dvojici fadt u okna tvéili Jura a Kuba.
Zpocatku tu sed jeSt Mirek s Magdou. Zadnéast fady u okna tviily dvé
lavice, dalo by sefici ,typickych divek®, se kterymi nikdy nejsou Z&in
problémy, které nevyruSuji, soisti se na vyuku, nemaji zasadni potize
s prosgchem, sedi ,tiSe jakoépy* a vywujici o nich doslova nevi. Tyto dv
posledni lavice wack u okna tvaily jakousi pomysinou vedlej&fi odstavnou
kolej, kterd se nachazi tak trochu mimo hru pedmfgog i mimo bodiliv &jSi
interakce o pestavkach. Tedy na prvni pohled jasny protipdl z&dstifady u
dveti, v niz sedli chlapci s neustalymi ka#skymi prolfeSky a s problematickym
studijnim pameérem.

Rychly pohled doftfdy by tedy potvrzoval stereotypnieuistavu o klucich a
holkach ve Skole — tiché divky vs. zlobivi chlafgii delSim pozorovaniidy je
vSak Zejmeé, Ze obrazek je mnohem plas§Si a Ze prostor mezi dmna
vyhrocenymi poly je zalidkn a vytvai jakési prostorové i genderové kontinuum.
V ném jsou i jiné protilehlé poly, které nezapadajiuddazeného obrazu pouhych
dvou krajin, tiché di#i a hluiné chlapecké, jezet cista genderova hranice. Tuto
jemngjSi strukturovanost fize v naSemigpack ilustrovat giklad dvou dti, které
zaujaly na z&atku roku wici sob® nejvzdalesjSi mista a vytvily také v jistém
smyslu opozitni poly. Usazeni Magdy a Vitkéza byt dilem nahody, ale st&jn
tak ho mizeme interpretovat jako symbolické wyfadi jejich specifické
genderoveé pozice véde.

V fadk u okna, v prvni lavici nejblize u stolku Wujici sedla Magda. Magda
byla mohutna divka, v mnoha ohledech se vymykagjériderovym eekavanim,
ktera uplatujeme na divky jejiho&ku. Oblékala se velmi lezé&nobvykle néla
na sok dziny a plandavou koSili nebo dkb. Kalhoty a ruce ®la owSené
spoustoueteza, privéska a tkanéek. Na silnéntettzu nosila na poutku na opasek
zawsSené kite, které byly zastené do kapsy tak, abietz visel volré mezi
kapsou a opaskovym poutkem, jak jsem t@&hkid/e Skole u mnoha chlajpcale u
Zadné jiné divky. Pouzivala drsny slovnik, zapodi@wse do rvéek, rekdy sama
vyvolavala fyzické pot§ky. Mluvila hodré nahlas a hlubokym hlasem. Jednou

jsem se bavila sé&imi na téma, kdo ve Skole vic zlobi, zda kluci nefmiky.
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V této diskusi byla mimo jiné tematizovdna MagdiodliSnost od tradniho
divéiho genderu.

vyzkumnice:Co je u vas nového?
Boiek: Rozbily se dve. Koneéne je neco na holky, protoze jinak je vzdycky
vSechno na kluky.
vyzkumnice:A normalr je vic \ci na kluky?
Vlad’ka: Vic \eci je na kluky, protoZe oni toho vicdlai.
vyzkumnice:Kdo si mysli, Ze kluci zlobi vic?
(Hlasi se)Kuba: Nektery holky.
Jura: HIlasi se, protoze ma holky rad.
Kuba: M&m rad holky, ale kluci jsou takovy g&i, kluci se tu vic honi.
vyzkumnice:A co teba provedly holky?
Jura: Rozbily dvée a zndily Satnu.
Magda: Ale Satnu jsme zase opravily.
vyzkumnice:A ty se, Magdo,dkdy peres?
Magda: KdyZ n# neco Stve, tak si to widim runé.
Vlad’ka: Treba Magda se chova jako kluk.
Magda: Pro¢ si mysliS, Ze jsem jako kluk? Ja se chovam, jak @k mr to
vyhovuje.
(Terénni poznamky, 3. listopadu 2005, hodina vytearychovy)

Magda setasto zapojovala do interakci s chlapci; kdydarttida vytvdit mensi
skupinky a pracovat na zadanych ukolech v tymua bylagda vzdy saidsti
skupiny, ktera krorma ni ¢itala samé kluky. Projevovala seuspbem, ktery by
mohl byt ozn&ovany za chlapecky — hiné, sebesedre. Za svym zfisobem
kluka byla povazovana i ostatnimétohi (predevsSim divkami) v kolektivu. Jak
samarekla, chovala sejak ji to vyhovovalpjak potebovala: nenechavala se
spoutat femininni pozici, ktera by formovala jejojevy jako mén napadné, a
pokud nipadné, tak ve smysluitpZliva pro kluky*”.

Magda svymi projevy dosahla vadé maskulinniho statusu. Byla respektovana
chlapci jako jim rovna a navazovala s nimi kamakédsztahy neohratené
heterosexualnim ramcem. Tento projev vSak nelzeomuEné povazovat za
subverzi genderovéhdadu. Paradoxn praw identita divoSky a devalvace
femininnich projeu potvrzuje genderové hierarchie a vyssi hodnotkoiesniho
nad femininnim. Diane Reay (2006) pozorovala ve etwédgrafické studiiridy

podobny piklad divky Jodie, ktera bylditni divoSkou (tomboy). Reay piSe:

»~Jodiin postoj v sob zahrnuje jak prvky rezistence, tak uznani. dasmpoznala a
reagovala na stavajici genderové hierarchie, lgigrézuji muzské existencitsi
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moc a vySSi status. Jodie se pohybuje na hrani®, de femininita potkava
s maskulinitou.*
(Reay 2006: 125)

viv s

v uréitych situacich z@iraziovala a pimo tematizovala padomi o genderovém
fAdu a az karikaturnim #pobem pehravala ufité aspekty femininni role. Jako
ilustraci uvedu fihodu z pé&eni cukrovi. Na prvni rodovskou schzku Skolniho
roku se vydujici Pavla rozhodla fipravit s d&tmi pohos¢ni. Béhem hodiny
vytvarné vychovy Sla gidou do Skolni kuchiky, kde se vytovalo vaeni, a dti
dostaly za ukol upéct cukrovi z listovéhista. C¥ti se rozdlily do skupin a
Magda vytvdila skupinku siemi chlapci, Oldou, Biem a Erikem. Magda byla
vad¢i osobnosti skupiny a dirigovala technologicky ppstykrajovani, p&ni i
obalovani v cukru. Kdyz byl posledni plech s cuknoyejich skupiny v trou®,
vSichni kluci z jeji skupinky zmizeli z kuckigy, Udajré si odkzhli do tiidy pro
piti, a Magda #stala sama. KdyZ vytahovala plech s hotovyriiyeen, odehralo

se nasledujici:

Magda: No a vSichni jsou peya nechali to tady vSechno n&m
vyzkumnice:Alespa uz bude$ mit hotovo a oni budou muset umyvat madob
Magda(naStva): Ne, ja to umyju.
Magda se mrd a vztekle obaluje cukrovi v cukru. KdyZ je vSeghabaleno, pusti
se do umyvani plechu.
vyzkumnice:Proc¢ to umyvas, nech to na kluky. Kdyz ti nepomahpdi'enim, tak
je to jejich prace.
Magda zaryt ml¢i. Vraceji se Kluci.
vyzkumnice: Kluci mate tady &akou praci, nechali jste tady Magdu vsichni
samotnou obalovat, takdeumyjte nadobi.
Kluci jdou ke dezu a obklopi Magdu, jsou odhodlafiéyeit od ni praci.
Magda (vztekle) Ja to umyju, protoZe jsem holka.
Erik: No jo, musi to umyt, protoZe je holka.
Erik se sndje, rozhazuje ruce a &rrameny — gesto patfrvyjadiujici, ze tady se
neda nic dlat, i kdyby chél, protoze Magda je prastholka. Magda nechce
nikomu z kluki predat préaci.
vyzkumnice:A co to jako znamena, Ze je holka? To snad nicameena, ne?
Boiek: Ja to u@lam.
Magda se chvili brani, nakonec ale mytitlBui prenecha. Vzteklost ji vSak
neopousti, bere si mop a jde vytirat podlahuivBusmyi, kiici na ostatni, aby ji
uhnuli z cesty. Pakipchazi s mopem do drubiésti kuchyiky, kam nevidim, jen
slySim, jak komanduje kluky.
Magda: Hej hosi, co je to tady?

(Terénni poznamky, 11. listopadu 2005, hodina uyt&aychovy)
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Magda byla Zakyni, ktera nejvice vylovala z genderavstereotypni fedstavy o
divce, ale zarowe byla divkou, ktera nejsitji deklarovala powdomi o
genderovémradu a stakla se olbbas do role jeho strazkynMagda pi téchto
praktikach davala najevo vztek a rogdeni nad tim, jaké role a jaké pozice jsou
v tomto fadu Zenam a divkdm vymezeny. Roevnla nespravedinost, ktera ji
piivacéla k zurivosti, ale zarove se citila povinna tuto nespravedinost akceptovat,
protoZze je holka. V ramci této nespravedinostildpna demonstraci vykonu
kompetenci, kterymi ukazovala svou nenahraditelaagtlatiovala utitou formu
moci® Jeji konformita se projevovala tim, e sama dahirév vykonavala
¢innosti, které je mozZno povazovat za stereatypenské prace a které nikdo
Z ckti délat nechce (myti nadobi, vytirani podlahy), a zéiiqwojevuje vzdor tim,
Ze tytoc¢innosti vykonava tak, aby prdstinictvim nich demonstrovala moc # p
umyvani podlahy vybiji agresivitu tim, Ze vrazi sakem do ostatnich, Hauje
jim, kam se maji postavit, aby negazeli, svolava kluky, aby si uklidili svoje
véci, které ji gekazi. Tyto kontradiktorni projevy lze interpretoyako strategii
obrany proti pijeti queer identity, kterd by ji bylafipouzena, pokud by i
v symbolické rovig akceptovala svoje vylsovani z femininni role a deklarovala,
Ze skuténg je jako kluka domniva se, Ze je to tak vipdku. Protoze se obvykle
chova, jak chce dava vSanc vnimani vlastni osoby jako gendersprave
zarazené. Ve vhodnych situacich demonstruje femininitagiklad vykonem
.2enské” prace, jako je umyvani nadobi, a zafiopigoomina, Ze toto &da praw
proto, Ze je holka, a nehodla se toho vzdat. Mesapu, jakym pak tutéinnost
vykonava, je ale zakdédovan vzdor a pomsta, zacipgedevsim na kluky. iP
vykonu tétocinnosti akcentuje prvky moci nad druhymi.

Tento typ praktik popisuji i dalSi etnografické ditu ze Skolniho prosdi a
vyzkumy ckti. Jak jsem ukazala v teoretickésti prace, Barrie Thorne mluvi o
border-work (2004) a Bronwyn Davies o category-rtemance work (2003,
2006), tj. o praci na udrZzovani hranic zachovani kategorie. Tuto praci na
zachovani kategorie, ndklad prostednictvim zesrgiovani osoby, ktera
neodpovida obsahu dané kategorie, pr&yvadejen druzi, ale jak je patrno

v

% Tak jak to mnohdy #aji Zeny v heterosexuélnich vztazidipé&i o doméacnost, aby ajynizsi
status vyvazily dkazem své nepostradatelnosti a primariatu v dosféi@, kde se vSe musi
vykonavat podle jimi nastolenych pravidel (Smausoh).
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z Magdina pikladu, miZe ji vykonavat i sama nekonformni osoba. Prakpidce
na zachovani kategorie Uzce souvisi s moci. Osébera odchylujici se
usmernuje, nad nimi uplauje moc, kterou ji poskytuje autorita legitimniiéau.
Magdk se podalo vymanit zfemining definované pozice a nabyt
respektovaného (maskulinniho) statusu v raniglyt Tim, Ze ostentativ¥n
uplatiovala 6fizné praktiky prace na zachovani kategorie,ua Slo o verbalni
prohlaSeni o tom, ,jak &i maji byt", nebo o pozadavek vyhradni kompetence
k uklidu, predchazela tomu, aby praci na zachovani kategoaktipoval rekdo
jiny, kdo by va¢i ni uplatnil moc tim, Ze by definoval situaci audd jeji jednani.
UplIng vzadu viack u dvei az za skupinkou nejzlohijgich kluki, tj. na opaném
polu tidy nez Magda, sed Vitek. | jeho chovani neodpovidalo trédimu
genderovému obrazu chlapce a jeho genderovou nakoid tida
zaznamenavala. Vitek byl velmi tichy, ale spiS mlony neZ bojackh zamikly.
Ackoli byl ziejmé nejvySSim Zakem veite, pasobil velmi ditsky. To gedevsim
diky své tvéi, ktera se neustale usmivala. Vitek nikdy nevyvafovzdy se
soustedil na zadanou praci, i kdyz jeho vysledek ngpaZdy k nejlepSim a
obvykle nebyl pozitivé ocergn, mnohdy ani povSimnut.d@em vanéni besidky
hrala tida hru, pi které vZzdy jedna osobaqulala druhé os@éhrazi a u toharekla,
co se ji na obdarované/m nelibi a co naopak libitéfo He pedal Pavel iZi
Vitkovi a fekl: ,Nam se na Vitkovi nelibi, Ze si necha vSechnq libitse nikdy
nebrani, kdyZ mudkdo reco #la, nikdy nikoho nezmliatil. A libi se mi, Ze je
kamarad.” Ctnost,ze je kamarad“uvadly déti vzdy, kdyZz nemohly fijit na nic
jiného. Prvnicast Pavlova sileni vyjaduje skuténost, Zze kluci zeftidy si
povsimli, Ze s Vitkem neniéoo v pdadku, Ze se nechova tak, jak se chovaji
vSichni Kkluci, cozZ je znervdiovalo. Pouzil zajmenaam ¢imz odkazal na to, Ze
toto neni pouze jeho nézor, ale shodne seémairs ostatnimi (kluky). Domnivam
se, Ze Vitkova genderova nekonformita bylavatlem vylodeni, které se
projevilo pra¥ jeho mistem v zasedacim fadku. Jeho misto bylo daleko a
doslova neviditelné, protoZe se skryvalo za zoérlobiwca, ktera strhla veSkerou
pozornost, pokud jste se vtu strantidy podivali. Srovname-li Magdinu
genderovou nekonformitu s Vitkovou, vidime, Ze Witk rezistence O&i
maskulinnim proje)m byla zdrojem vyloteni, zatimco Magdino razne
(maskulinni) vystupovanigsobilo inkluzivre. Magda, jak jsme si ukazali, také

podnikala ukité kroky ktomu, aby nebyla povazovana za narlkdite
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genderovéhdadu. S umigvanim na Zenské pozice v kolektivu se vyrovnavala
po svém. Genderovyntekavanim zarovevychéazela i nevychézela v, ¢imz
se ji dailo udrzet si z#aditelnou identitu v ramci genderového usmiAnNi.
Projevil se zde jeden z nejcharaktetisisich znak Zenského genderu, kterym je
ambivalence. Magdaiekratovala genderové hranice a zamvieranila jejich
nepropustnost. Naproti tomu Vitek byl ze $kolniho kolektivu exiiavan a byl
cilem praktik smsfujicich k zachovani kategorie, kter&cv nému uplatiovali
druzi.

Urcité rysy femininniho chovani vSak nemaji margingiia efekt pouze pro
chlapce, ktery se nechova jako ,spravny“ kluk, tedgni hlgny, zlobivy,
neposedny, drzy (Vitek). | wipact divek mize byt spéadanost a klidna povaha
sice povazovana za konvenujici genderovyiekavanim, ale zaroxiemize mit
podobré exkludujici &inky. Vratim se nyni k diskusi, kterou jsemé&rdi vedla
na téma, kdo zlobi vic, zda holky nebo kluci.

Vlad’ka: Kluci mléti holky.
nékteiii kluci: Né, holky mlati kluky.
Jura: Je to tak, holky nas taky mlati.
Boiek: Ne, holky kluky nemlati, to neni pravda.
vyzkumnice:Diano, a co ty si mysli$, kdo vic zlobi? Holkymkluci?
Magda: Vona jen o pestavkach sedi a nic #ika.
Jura: No ta fakt nezlobi. Ty se neptejte.
(Terénni poznamky, 3. listopadu 2005, hodiny vyteavychovy)

V této pasazi vidime @p praci na zachovani kategorie, kterou v tomitipguk
vykonava Baéek. Ten si uvdomil, Ze pokud v pomysiném souboji ,holky proti
klukam*“ bude pouzit ufity argument, vedl by vlasénk uznani holek jako
rovnocennych partnerek. Genderokdd stoji krom jiného narpdpokladu, ze
fyzickou silou disponuji chlapci/muzi. Tato virajejich fyzickou gevahu je
sowasti maskulinni dominance. fiEnani rovnocenné kompetence pouziti
fyzického nésili Zendm by zpochybnilo legitimituhtio fadu. Za Bekovym
prohldSenim samégjme nestoji ¥domi tohoto faktu, ale pocit potupy, obava ze

snizeni pozice chlapcna drové divek. Proto povaZzoval za nutné do diskuse

% Jako dalsi projev ambivalence vnimam i fakt, 2e msedacim gédku tidy zvolila
nejfemininrEjSi misto, pimo u stolku ditelky. Separovala se tak od klykse kterymi jinak travila
¢as o pestavkach a sdruzovala se s nimi, kdykallynéti ve tidé vytvarit skupiny pro tymovou
praci. Zarové si vSak za spolusedici nevybrala divku, ale cldapiméla jednoho z chlapic
Mirka, aby si na toto misto sedl s ni
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zasahnout, i za cenu toho, Ze oslabi argumentyhssgoluzak, ktei se snazi o
uznani toho, Ze Spatni a zlobivi nejsou jen klwéi¢zstvi divek v sowi ,kdo
vic zlobi* by znamenalofznat divkdm znaky maskulinity a chlapce pomysin
umistit na uprazdmé femininni pozice.

Dianu. Diana se nadechla, a nez stihla odgéty vzali si za ni slovo Magda a
Jura, kt&i zpochybnili jeji kompetentnost se do diskuse papOdkazuje se, Ze
exkludujici neni jen fakt, zda se @it kolektivu chova nebo nechova v souladu
s genderovymi &ekavanimi, ale jsou to prwlastnosti povazované za Zenské,
které maji nejen nizkou hodnotu, ale i Wdji své nositele a nositelky zmi a
diskuse veridé. Za pozornost stoji fakt, ze do této diskuse senkMagdy, které
se jako jedné z mala divekida do diskuse &hem vyuwtovani zapojovat velice
¢asto, zapojila v hojné @ také Via'ka. Ackoli byla Vladka fyzicky velmi
subtilni, bylo ji ¢asto vidt, jak se s razancicastni fyzickych pot§ek ve tidg,
které sama nédka vyprovokovala tim, Zeékomu réco vzala nebo zala
n¢koho bit. | ji jeji ,zlobeni* zajiBovalo respektovanou pozici vEdg, jeji hlas
byl v diskusich slySet a nikoho nenapadlo zpodbyit jeji pravo se v nich
vyjadiovat, tak jako se tomu stalo vipad Diany.

Kluci¢i zpasob ,zlobeni* (drzost, fyzické projevy agresivityajdactvi) je
respektovanou devizou v kolektivu, ale svou hodmoglo i v o¢ich witelky. Na
jednu stranu vytujici Pavla lamentovala nad tim, Ze kluci zlobke ahrové

v rozhovoru, ktery jsem s ni usktitda mimo vywovani, mluvila o kldi¢im
zpiasobu zlobeni jako o&em, co dla vztahy v kolektivu srozumitelné &ime.
Srovnavala paralelni Sestoddu, ve které takeé dila, ale kde nebylaftidni
ucitelkou. DosSla k z&kru, Ze jeji tida je snesiteljSi, protoZze v ni jsou tahouny
kolektivu kluci, zatimco ve vedlejSi ,Sestce” majavni slovo ve #idé divky,
které intrik&i, Sikanuji ,Zzenskym“ zfisobem, ktery je komplikovany a z hlediska

vyucujicich obtizny pro intervenci.

vyucujici: Ja bychrekla, Zze u nas ty holky az tak Sileny nemame, Zeema
sportovni holky a tak. Je to zajimavy, no. Hodajimavy. Ale taky si myslim, Ze
mozna fakt v kazdéidle by to bylo trochu jinak, protoZe tyidy se docela dost i
bychrekla liSi v takovém tom nalé&ai, jsou opravduridy, kde u nds bycrekla,

Ze to jakoby vedou, nebo Ze tam to tempo udrZiajpich

vyzkumnice:Ktery?
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vyucujici: No, tak to jsou samegjne ti ranari, ktefi se tam pgad snazi dat to,
ale ne ze by to dovali, ale prost.
vyzkumnice:Jasr, no.
vyuéujici: Jo je to,7ekla bych, Ze tam ten muzZskej prvek je docela ¢qpldnst
vyraznej, zatimco v té druh&de, tam sice jsou takoviperové, ale to jsou fakt
takovy vejce. Zatimco kdyZ se tam rozjedou batgydwhé Sestce, to je Sileny, to
tam te/ka v podstat 7e$ime jako i v ramci té prevence. (...) Upbe likvidujou.
Sileny, Sileny. Zenska, Zenska nenavist, nebotékdya ta emocionalita, to je
Sileny. To je fakt dreiBi, opravdu pokud jde o projevy agrese ze straaty. §...)
To (...) je fakt hnusny, smradlavy, to je straSnyCjolapi si daj do drzky a dobry.
Oni jsou schopni docela drérzorganizovat prostbitku. Pros¢é dokazou fakt byt
takovy, ale je to takovy jasny, ale ty zensky jsmzny.Rekla bych fakt je to
takovy, po strance vriiti, je to ¥tSi mueni.

(Rozhovor s titelkou Pavlou, 2. inora 2006)

Zenskou kliku, kteraiejm¢ dominovala ve vedlejstitlé, Pavla popisovala jako
témeét démonické zlo, s pozoruhodnym odporem k ,Zenskénitila se wici
tomuto zlu bezradna. Bylafipravena na to, co ozéavala jako Kldici zlobeni,
piedpokladala ho a jeji reakce ng se stavala do uité miry rutinizovanou.
Pokud doSlo kincidentu, ve kterém byl provinilceamlapec, néasledovala
rozsahlejSi lamentace na jeho adresu. ddjioi za&ala vyswétlovat, pr@& se
dotytny ma chovat jinak, nez se chova, jaké jeho Spatm@/ani bude mit
dusledky, apelovala na ostatni, aby provinilému pomamag. se nesmali jeho
vtipim, a tim padem nepodporovali a ne@dovali jeho exhibici atd. f&sto, jak
doklada vyse uvedeny fragment rozhovoru, toto zibzepadalo podle Pavly do
fadu \&ci a nElo i jisté pozitivni aspekty, #ho podle ni dobry vliv na dynamiku
téidy, ktera se pro ni stavatdelnou a vypdgitatelnou.

Je zajimavé, Zeckoli divky jako Magda nebo Vitka dosahly v jistém smyslu
LKluci¢imi“ projevy uznavaného statusu viddé, vybojovaly si swuj prostor a
mely swvij hlas v tidnich debatach, nevzbudilo jejich chovaniditalky stejnou
reakci, jakou vzbuzovalo zlobeni kliukPokud se klgi¢im zpisobem zlobeni
provinily divky (nefasgji drzost, vyruSovani ip hoding), bylo jejich pokarani
mnohem UsingjSi. VSe se obvykle odbylo jednou strohotdyakre pronesenou
vétou, nap.: ,Magdo, to bylo blby, cogdko rekla.” ,Vladka se otéi snerem ke

]

mre.” apod. Jakoby chovani divek nefdiovalo ¥tSiho usmirnovani, jakoby
vyucujici predpokladala, Ze divky uz spravné chovani znaji téefea jim ho jen
kratce a drazre pripomenout, zatimco chlapce jéeba teprve vSemu nét

Ucitelka tak ne¢édomky davala najevo, Ze od divekekava, Ze pravidla znaji a
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budou je dodrzovat. PoruSeni pravidel vnimala jekojvyjimeny incident,
kterému se nenitéba w¥novat. Chlapecké zlobeni bylo v souladu s jejim
octekadvanim a ona sama reagovatakavanym zfisobem — dlouhymi karavymi
projevy na adresu provinilce, poslézétkhmi a pohiizkami zhorSené znamky
z chovani. Objem#jSi rozsah kéarani, kterého se dostalo chlapcpispival

k dojmu dispropamiho pongru diwiho a chlapeckého zlobeni. Zlobeni chiapc
je povazovano za wdod, pr@ je chlapédm ve vyuce ¥novana ze strany
vyucéujicich WtSi pozornost (Sadker a Sadker 1994). Moje pozoiovdak
ukazala, Ze vyruSujicim a zlobicim chlapcje wnovana ¥tSi pozornost i ve
srovnani se zlobicimi a vyruSujicimi divkami. DinkaMagd a Vladce, se tak
poddilo zajistit si uznavanou pozici v ramctidy, ale pedstavu titelky o
hol¢i¢im a klwicim zpisobu zlobeni nenabouraly.

Etnometodologie tvrdi, Ze ,objektivni* a ,skdteé” vlastnosti socialniho Zivota
ziskavaji swj status prosednictvim situovaného jednani socialnich aktér
(Zimmerman 1978: 11). Vidime, Ze jedinci maji temclevyhodnocovat jednani
svoje i jednani druhych takovym tmgobem, aby zapadalo do jejich obecné
piedstavy o sité. Vyucujici Pavla di ve swéteé, o kterém je feswdcena, ze je
sloZen z pevazr zlobivych kluki*® a spiSe hodnych&dkat. Interpretuje tak
jejich chovani, dava prostoréekdvanému jednani, zatimco tekavanéeho
jednani, které neni v souladu s jejimfeg&déenimi o fungovani sta a jeho
vyznamech, si nevSima digpiva k dojmu, Ze neexistuje. &wzistava takovym,
jaky vzdycky byl, a ,kluci jsou prostkluci®.

Skrz interakce dochazi k reprodukci genderu, tiependerova &ekavani se
promitaji do interakce vywijici s zakygmi a zZaky a skrz & zpétné dochazi
k vytvaeni situaci, které gendero¥@d v @&ich zEastrénych ogtovné potvrzuji.
Souasti interakci je stale probihajici formovani hcanmezi s¥tem Zen a
swtem mui. Nekon€na kazdodenni prace na zvyzna&mnbinarni opozice
muzského a Zenského $p@ nejen v konstituovaniéthto dvou kvalit jako
opozitnich; utvéi i jejich hierarchicky vztah. Praktiku ustavovémerarchickée
genderové duality jsem zaznamenala hned prvni 8kigin. V jednu chvili bylo
tieba rozdlit seSity, které si na konci minulého roketidzaplatily a Skola jim je

“OKlugici zlobeni je vnimano pozitién Asociuje se s vlastnostmi jako autonomie, akdivit
originalita, nespoutanost, vzruch. Divky v tortéalu nikdy nemohou takového hodnoceni
doséhnout, hil jsou vnimany jako neinvéné konformni, nebo vifipac ze zlobi, jako
nevyzpytatelné zakeé intrikanky.
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obstarala. SeSity &y byt prineseny ze skladu. ditelka pozadalaridu, aby se
prihlasili dobrovolnici zad silnych kluk, ktefi pomiZzou ze skladu seSity donést.
Kdyz byly seSity doneseny a razeny, dostali pomocnici sladkou odnu —
bonbon. V této situaci se projevila nejen sterewitygenderova &ekavani — za
silné mohou byt povaZzovani jenom kluci, ale Sloozé o lekci legitimniho a
piitom nerovného rozdovani zdrofi/odmén. Chlapci byli nejdive ocegni
uznanim kompetence vykonatlezity ukol (gineseni sesitze skladu). Nasledn
z tohoto vykonu profitovali znovu,figemz odnéna se jevila byt zcela legitimni.
Narok na ni ziskali chlapci jakoby diky podanémkaryu. O dobrodruznou misi
piineseni seditz mista, které jediné Zactvu nedostupné, stalo mnohem viée d
(jak chlapd, tak divek), vybrani chlapci tak byli o@méni dvakrat. Jednak tim,
Ze byli vybrani, a potom odénou za vykon. Rozdilnost Wigtupu k chlap@ém a
divkdm ginesla hned prvni den Skoly zcela hmatatelné n@terivysledky.
Benefit zajistil nikoli vykon, jak se mohloétem posléze zdat, ale stereotypn
ocekavané vlastnosti (sila, silni chlapci). Gendeérstereotypi predpokladana
vlastnost slouzi pouze jako &k rozdslovani zdroj.**

Tento mechanismusigrozdlovani materialnich odém ma je& druhy zdroj
legitimizace, kterym je tzv. galantnastgentlemanstvi. KdyZ jsem o tétdilpod
debatovala s dalSimi pedagogy a pedagozkami, namiiaze skuténost, Ze
seSity donesli ze skladu prawchlapci, nebyla vyrazem nerovnéhdispupu
k divkam a chlapiom, ale Ze Slo o akt gentlemanstvi. Jaksgedéivé ukazal
Pierre Bourdieu, ,rytska ochrana“ slouzi k tomu, aby byly Zeny drzemgrgiu
(2000: 57). Zenskost asociovana se slabosti vzbuwnjgm, Ze Zeny se préamy

Zivot nehodi, Ze p&ebuji specialni ochranu, kterou jim zajisti (silniyizi. Zeny

“l Tato gihoda mi pipomnsla jinou. V dobéach, kdy jsem jezdivala na taborkojaddilova
vedouci, jsem se stala&lkyni podobné tristni lekce. Prvni den §eBebyly dti rozckileny do
druzstev a nebylo jasné, kdo ma tedy pomahat vyniciiato otazka byla weSena hlavnim
vedoucim podle ki, ktery se nabizel: do kuchypijdou poméahat holky. Zatimco holky uklizely
po ol&dg, Sli chlapci s skterymi vedoucimi do lesa ndidi. Obs ¢innosti by mohly byt vnimany
jako rovnocennad pomoc na chodu tébora, ale vypdavéesa byla hodnocena jako n&mgsi,
protoZe si vyZzadovala praci stadim, jako je pila a sekera, a za prerekvizitu dbbrodvedeni
prace byla povazovana sila. Vyprava do lesa téla marozdil od prace v kuchyni vysSi kredit a
diky praci s ostrymi (tedy potenci&élmebezpénymi) nastroji také punc dobrodruzstvi. Divky
byly automaticky fidéleny k praci, ktera je vnimana jako nudna a netr@pzatimco chlapci
k praci, ktera je hodnocena jako n&réd a dobrodruzna. Wer u taborového oRnsi chlapci
vyslouzili pochvalu z ast hlavniho vedouciho, zazi® odvedli dobrou praci a zajistili pro vSechny
dievo na oh#. O divkach, které pomahaly v kuchyni, nepadlo flavo. Stejg jako v gipadu

s donaskou sesitzastavaji divky ,doma“, uvnit ve zndmém a bezfrggém prostedi, setrvavaji

v soukromém prostoru, zatimco chlapci se vydavajndznama, ven, vydavaji se naejrost.
Divky jsou stabilni, v klidu, zatimco chlapci jseyohybu, jdou dynaniti.
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potom zaujimaji podoknpodizeny status jakodti. Jejich ochrana a specialni
gentlemanské zachazeni znamena zdiraéyrislost, kontrolu a moc nad nimi.
Gentlemanstvi udrzuje Zeny v pasivni roli, kdy sen® ,v dilezitych
zalezitostech” staraji jini. Zaroietaké gispiva motivaci zen, aby naplvaly
ocekavani kladena na¢rjako na Zeny. Ryitskou ochranu si totiz zaslouZi jako
odmeénu pouze dkteré z nich, a to ty, které napji femininni modely existence,
tj. vtomto gipad jsou €mi slabSimi. Rytiskost je vztahem nerovnym a
hierarchickym. Vylodeni divek z utitych aktivit Ize povaZzovat za dodrzeni
pravidel slusného chovéani, jde vSak zatove formu diskriminace
legitimizovanou muzskou galantnosti.

Rozdilny gristup vyw@ujici rysuje nerovnou startovagdru @i ziskavani uznani i
statki. Pra¢ tyto nerovné podminky, #gobené nerovnofmnym rozdlovanim
zdroji a moci podle atribuovaného pohlavi, vramci jakgbydle vykonu
diferencované vertikélni struktury spéf®sti, jsou centralnimipdnétem zajmu
sociologického zkoumani genderu (Smausova 20Q#isBvani zasluh sedje
takovym zgisobem, Ze se na prvni pohled zda, Ze jsou to¢podobnostni
vlastnosti dti, a tedy individuélni gender, co jéignou nerovnosti. Genderdv
nerovné pilezitosti jsou timto zfisobem zageny a dti se «&i, Ze meritokracie
funguje. Kdo podal vykon, dostane i o&imi. Zangrné se nepipomina fakt, ze ne
vSichni dostali stejnoutflezitost vykon podat. A co viéast dti (divky) se i,
7e vykon podavat nemdfi. Nejsou to tedy individulni vlastnosti, co je
ocaiovano, ale ocemi je sogdasti sociala situovanych moznosti tyto vlastnosti

vabec projevit.

Vékova struktura jako ,p Firozeny* zaklad hierarchické struktury

Ackoli byl maj vyzkum zamdten na gender, nemohla jsem si nepovSimnout
dalSich os nerovnosti, které strukturuji Zivot «el8 i v jednotlivych tidach. Na
prvni pohled je &ejmé, Ze dominantni strukturujici kategorii je kel8 k. Déti

jsou na zaklagl véku rozckleny do tid a vSichni Zaci a zakgnjsou podizeni
dosglym vyuwujicim. Vek je stejk jako gender kategorii, ktera je
v kazdodennosti vnimana jako biologicky determindvaOlE dvé tyto kategorie

jsou vyznamné z hlediska alokace zérajmoci ve spolmosti (Smausova 2004:

2 Nejsou silné a ani silné byt negit protoze pak byifigly o narok galantniho chovani ze strany
chlapd..
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16-20). V tétocasti textu chci ukazat paralely veigpbu, jakym jsou &k a
gender konstruovany.

Status jedince je odvozovan odku. Tato nerovnost nachazi tgwyraz v
pravidlech, jimiz je Zivot ve Skole vymezen a pokiterych se &i musi podidit
dosglym. Rozdilny ¥k je vniman jako legitimizace nerovného postaveiti a
dosglych. Disciplinace &ti zatind u zamienych vstupnich dvg za kterymi Ize
vidét dragéné klece Saten. Dye se v pesré stanovenytas otevou, po uéenou
dobu Zistanou otekené, a kdyz se zé&w, musi byt uvnitvSichni, kdo tam byt
maiji, tedy pedevSim Zaci a Zakyn Za €mito dvemi je treba Zivot potidit
jasnym pravidim, ktera reguluji chovani¢t a prongnuji je na Zakya a zaky.
Vymezuji prostor, ve kterém je v danéase mozné se pohybovat, definuji, jak se
pohybovat (nafiklad zakaz Bhani po chodbach Skoly, povinnost vstéatystupu
vyucujicich i dalSich dosgych do tidy, sedt v lavicich ¢elem k tabuli), jak se
oblékat a pedevSim obouvat {pzouvat se z bot do #kor), vymezuji hranice a
zpusoby komunikace mezi Zactvem a wyjicimi a mezi Zactvem navzajem.
Disciplinujici pravidla jsou nastrojem vSudifomného uplatovani moci
vinstituci (Foucault 2000). Individuum je formowando podoby date
uchopitelné administrativnim aparatem byrokratickérmalni organizace
(Goffman 1961: 16).

Osou nerovnosti, ktera na sebe bere podobu prayideé je Zivot ve Skole
vymezen, je osaéku a od ®j odvozeného statusu. Zakladni Skolu obyvag dv
skupiny: Zactvo a vyiujici. Tyto d¥ skupiny jsou v nerovném postaveni, coz
doklada i piklad se vstupem do Skoly. Jsou to zakgnzaci, kté zde musi byt
Vv presré urceny ¢as a musi kazdy den vejit mezi 7:45 a 8:00 do bydboly.
Pokud pijdou diive, musejicekat. Pokud fijdou pozdji, dvefe jsou zarené a
oni riskuji, Ze se do budovy nedostanou. Tienznamenat neomluvené hodiny a
tvrdy kazeisky postih. Vydujici naopak disponuiji Kii a jejich pohyb nepodléha
takové standardizaci, jako je tomu u Zactva.

Rozdil statusu Zakywaka a statusu vyujici/ho se projevuje i v dalSich
aspektech Zivota ve Skole. Jista pravidla platipakzactvo, tak pro vyujici, ale
tato pravidla maji jinou dynamiku. Zakladnim prdemd pro dti je, Ze se
podizuji vyuéujicim. Svoboda vytujicich vyplyva z jejich statusu daspch,
ktefi ve vztahu k &tem maji pravo rozhodovat, ovladat,tizavat, trestat a

v urtitych mezich utovat pravidla a sankce za jejich poruSovéani. Vyalyo
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zZ jejich moci nad &mi, ktera je konstruovanagdevsim jako moc ochranitelska,
moc dokonalejSiho a hotového nad nedokonalym & fettplnym, které se vyviji
a socializuje prav prostednictvim akceptace pravidel (Thorne 1987). Z pdinle
dittte nemusi byt pravidla a moc, kterym podléha ¢wyigci, jas® patrné.
V porovnani s vy&ujicimi se Zaci jevi jako mnohem nesvobgdhn

Chovani dti po vstupu do 3koly je tedy ugniovano fadou pravidel.Rad
instituce je na prvni pohled viditelny v regulovem@ohybu Zactva po budév
Pravidla rozZlenuji prostor a upravuji pohyb vwm. Pravidla déle strukturugias,
ktery je rozdlen na pestavky a vytovaci hodiny. Rozdilné vnimanitgstavek a
hodin odkazuje pravk odliSnému statusu dodpch a dti. Déti, se kterymi jsem
béhem vyzkumu mluvila, uvady, Ze nejvice je ve Skole bavigstavky, zatimco
vyucujici povazovali pestavky za nakme¢jSi nez hodiny. Prodti byly pirestavky
¢asovym Usekem s relativni svobodou bez dozoruyymdujici obdobim, kdy se
z nich museji stat multifurdki stroje na zvladani mnoZstvi aktivit, mnohdy
dop‘edu neohlaSenych a riegdvidanych. Pro vyiwjici jsou pgestavky naréné i
proto, Ze dti jsou kEhem nich mnohem z§si a hire zvladatelné, protoZe nejsou
podrobeny zogenému disciplingnimu reZzimu, ktery panujecbem vyw&ovacich
hodin. Oblibenost figstdvek mezi &mi potvrzuje hodnotu, kterouétl prisuzuji
moznosti vymanit se na chvili z dohledu dégph a performovat nezavislost. U
vyucujicich je to naopak, protoze jejich moc dohlizebj gestavkach oslabena.
Vyucujici si zarové uwedomuji, Ze dti mohou pestavky snadfii vyuzit

k subverzi statusové nerovnosti.

Pravidla vymezujici fungovani Skoly maji svou kddianou podobu v zaken
studijnichfadech apod., 1ze je ¥igt z toho, jak je instituce usfgmana a jak v ni
jednotlivy aktéi jednaji. Pravidla se také stavajiedmétem konverzace. Kdyz
jsem spoleén¢ s 6.B zasedla 1. #&do Skolnich lavic, prvni téma, které jici
nastolila, byla otazka dodrzovani pravidetitelka Pavla pipomenula pravidlo

¢islo jednaKdyz dospli mluvi, cti mici. Nasledovala otazka adresovagteth:

vyucujici: A prac to tak musi byt? Eriku?

Erik: Abysme se slySeli.

vyuéujici: Mirku.

Mirek neodpovida, leha si na lavici, ignoruje otazMlasi se Vidka.
vyucujici: Vladka.

Vlad’ka: Abysme si neskakali deci.

Vyucujici vyrazem v tvé vyjadiuje aiekavani jiné odpaidi.
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vyucujici: Vzpomeéite si, je to stejné i u z%t, Ze ml@ata musi poslouchat.
Bez hlaSeni vstupuje do diskuse Alice.
Alice: Abysme pezili.
vyucéujici: Bez hlaSeni, ale tak, vyb@tnAlice uhodila Febik na hlawku.
Abychom peZzili. | lev, kanec, kamzik neb&eba Zizala, i kdyz u ziZal je to asi
jest jinak, musi poslouchat ten mladSi toho starSihmtgie ten ma vice
zkuSenosti. Koho nebavi poslouchat?
Hlasi se osm klukz deviti a Sest holek z dvanacti.
vyucujici: Tak, ale je poeba, abyste si zapamatovali, Ze posledni slovéi pat
vzdycky m&inebo @#komu z dosglych.

(Terénni poznamky, prvni den ve Skole s novanf witelkou, 1. z& 2005)

Prevaznacast setkani v prvni den Skolniho roku bylenavana vymezovani
pravidel. Vywujici oznd&ila za jejich givod a zarovie davod k dodrZzovani
piirodu / girodnifad. Détem bylo vys¥tleno, Ze dti musi poslouchat dosje,
stejre jako v @girodé mlédata poslouchaji své radi. To proto, aby jim dosp
piedali své zkuSenosti, kterych maji vice, protoze zgl déle, diky¢emuz jsou
moudejSi a vaze¥jSi. Tato zdokumentovana interakce odkazuje naudsskni
ramovani vztahu Zactva a Wujicich, ktery ma byt podroben pravidh
zaji¥ujicim a legitimizujicim hierarchii. Stejné ramovaplati i v gipad
dichotomického a sociannerovného definovani dvou pohlavi, jak ukazu dale.
Toto ramovani se opira o naturalizaci diskursu ovreostech, kdy je dem
piedavana esencializujiciiqaistava o socialnintddu a socialnich strukturach.
Existence pravidel je prezentovana jako vysledétognich zdkof, nikoli jako
aspekt socialniho zivota. Hierarchicka distinkcezmsyucujicimi a Zactvem je
prezentovana jakoifodni zakon, ktery neni mozno kritizovat anémt. Pani
witelka prichazi do tidy se sadou jiz hotovych pravid€lpravidla maji byt na
déti uvalena, aniz by zakyra Zaci méli moznost o nich vyjednévat, spolupracovat
na jejich inovaci, vznést svoje naroky a poZadavkggitimita naroku na
dodrzovani pravidel sgévd uz v samotném faktu, Ze pravidlaegklada
vyucujici, jejiz autoritu zastuje instituce Skoly. AvSak vyuijici ch€la opxit suij
poZzadavek dodrZzovani pravidel o dalSi fpilb naturalizaci této socialni
konstrukce. Legitimita takového uebdreni se odviji od dichotomii

piiroda/kultura a skutmé/konstruované, v ramci kterych je to, co je épnano

3 Pozdji byl uginén pokus o aktivni podilai na tvorts pravidel. Witelka vybrala d¥ zakyre,
které ngly napsat na velky balici papir pravidla, na ktérge dohodnou vSechnytize fidy.
AvSak protoze bylo nasmé @imét tridu k participaci na ut¢éni tohoto seznamu, Zmila se
vSeobecné diskuse pozvolna v pasiveipisovani pravidel, kterd diktovalditelka nejdive na
maly papir, potom na tabuli a potom na velky aralctho papiru.
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za @irodni ¢i biologické, uznano za skuteé, a tedy postaveno mimo moznost
diskuze a relativizace (Fausto-Sterling 1992).

Ruku v ruce s naturalizaci spéhesti jde socializaceifyody, tedy pipisovani
socialnich vyznaiin chovani zviat a popisovani jejich aktivit jazykem, ktery je
ztotozuje se zarrnym jednanim lidi. Logika ,naturalizace lidského a
socializace firodniho* pedstavuje definici kruhem (Guillaumin in Smausovéa
1999: 437, Liskova 2007: 663.Logice socializaceifrody se chlapci a divkyil

uz od dtstvi vpibézich, ve kterygch se mohou identifikovat s
antropomorfizovanymi zvatky. Ta nakonec znajétl mnohem |épe nez skutey
Zivot zvirat®® Pii vyuce vyuZiva vytujici hojrs pifméri spolénosti k frods a
vztahi mezi lidmi ke vztahm mezi zviaty. To jsem zaznamenaldgegevsim

v hodinach ¥novanych tématu lidské sexuality, kdy wwjici pii vykladu o
partnerskych a sexualnich vztazich odkazovakto na parek piskonil které
tiéida chovalagi k jinym projevim chovani zvat.

vyucujici: Co znamena pohlavi?

Jura: Co mame mezi nohama.

Boiek: Penis.

Petra: Pohlavni organy.

Olda: RozmnoZovaci organy.

vyucujici: Ano, Olda uhodil kebik na hlawku. To je to nejdeZitjsi, pra’ to
mame. Spermie a véfio. V girode to muze byt i jinak, existuji hermafroditi
napfiklad ZiZzaly. Nebo*¢ba nezmargast mu upadne a vyroste z toho novy.
Zkratka a jasé neni vzdycky upénutné, aby firoda se zabyvala pohlavnosti.
Aby pes pohlavi se rozmnozovala. Dokonce jsem slySdiaéaela nedavno
takovy krasny vyzkum, sledovadjakeé jezero, kde byli mloci, a tam byly Zensky a
chlapy, Ze to byli jako sarky a saméci, jo. Najednou sedjak tam zrdnila
hladina vody a &ak tam prost za‘alo byt jiné prostedi. A najednou z¢h
samekii a samiek se stali vSichni jakoby hermafroditi, byly véicjakoby stejni.
Takze z ufitého divodu fungovali tady timto Zpobem. Pak najednou se zase
znenilo to prostedi a zase tam byli chlapi a Zensky, jo, zase tdnsédmeci a

4 Podle Smausové je tato metoda zwaditlibena tehdy, kdyz se lidé chovaji nesocidledy

v dobach, kdy uiité skupiny patebuji zdivodnit nespravedlivé socialni nerovnosti,éad to
praw poukazem na nemné adicné znaky (Smausova 1999: 437-438)

4 Zvla& zajimavé jsou z tohoto pohledweenickové gibshy z dilny Vaclava Chaloupka, ktery
filmuje ziva mlarata gfimo v giirodé. Natail uz seridl o medvatech, selatech divaka, vyde,
vl¢atech a o fatelstvi &néte loveckého psa s op88ym mladtem rysa ostrovida. Tytoriehy
pusobi dokumentaristickym dojmem, zda se, Zed® jen zachycuje realnémi v prirods.
Hrdinové a hrdinkydchto gibéhi vSak nejsou o nic mérantropomorfizovani nez jejich kresleni
ptibuzni. Chaloupek najklad za&ina desetidilny serial o selatkach slovy: ,Kdynjsie poprvé
spatil, nebyla o nic ¥tSi nez dosfly jezek. Ta mala, ustraSend prédeoliicka vypadala jako
beruska, zatoflourek byl odvazny jako Bivoj. Od jara az do konggljsem ty neposedy
pozoroval a vy jste prvni, komu o nich vypravim.*
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samiky, takZze zkusime tufippdu respektovat, ona asi vi, jak télat nebo
necklat.
(Transkript audionahravky, 17. ledna 2006, hododirmé vychovy)

Vyucujici uvedla piklad, ktery by mohl byt interpretovarianymi zpisoby,
nagiklad jako naruSeni genderovékadu stojiciho na bina&tmuz-Zena. Pavla
ho interpretovala tak, Ze jgeba respektovatifpodu, ktera jako moudra matkiali
swt zvirat i lidi. VSe organizuje vysoce futiim zpisobem. Socialntad je
v jejim vykladu legitimizovan biologii.

Vyucujici pouzivala fklady ztiSe zvfat i jako vzor pro chovani lidi, coz si
muZzeme ukézat na situaci, kdyckaala dtem, Ze sex by #h byt specialnim
okamzikem.

ey

Vidite aj tady ti naSi piskomilové si to uziji jeméas odc¢asu a jenom, kdyzZ je
tady klid, tak jsou k s@mili.
(Transkript audionahravky, 17. ledna 2006, hododimrmé vychovy)

Jde o piklad naturalizace spalposti typicky pro sociobiologii, ktera se¢eském
kontextu &Si stale znéné oblike a ztotozuje se s ni teska sexuologie,ipstoze
sociobiologicky pistup byl podroben zkaé kritice pedevSim z hlediska
metodologického (LiSkova 2007: 60). Odvolavani sehiologii a evoluci jako
vyswétleni spoléenskych usp@dani je pouzivano tam, kde se n¥édejit dalSi
diskusi. Biologicky argument ma slouzit jako objekf nezpochybnitelny fakt, se
kterym jedinec ani spateost ,nic nenadla“. Biologie zde plni roli ideologie
umoziujici ospravediovani statu quo (socialni nerovnosti). K této legjsou
Z&ci a Zakya vedeni nejen v hodinach sexualni vychovy, takzerprargumenty
odvolavajici se na geny, hormonyijrpdu apod. z&i logicky a nepistelre. |
toto je zmisob, jak se wvykujici chrani ped rozvracenim hodiny,i@d diskuzi,
kterou by nebyla schopna kontrolovat, a jak si&Zaje divéryhodnost.

Logika socializace ifrody a naturalizace spdleosti tedy obklopuje @i od
narozeni. Vyudujici po ni sahla jako po osiceném receptu ngiklad kdyz
hledala odpodd na otazku:Pro¢ se mame patkzovat dosplym? K zachovani
stavajicihoradu slouzi ideologické vystleni, které svede problém nerovnosti na
piirodni zé&kony, tim nerovnost legitimizuje a ukbrdalSi zpochybovani,
protoZe sankci za nedodrZzeniza byt i smrt. Dlezité gFitom je, Ze tento koncept
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vyucéujici nepouziva &done ideologicky, naopak ho vnima jako objektivni
neutralni tvrzeni.

Nastolena pravidla vymezuji hranici mezi Fagenymi (vydujicimi) a jim
podiizenymi (ctmi). Tento gistup stavi na socializaich a vyvojovych teoriich
(napiklad Piaget, Kohlberg, Parsons a Baleskti xde nejsou svépravnym
subjektem, fedstavuji pirodni material, ktery jeféba pomoci pravidel zpracovat
a pimét k poslusnosti tak, abychom jako sp@estvi lidi gezili, aby spolénost
fungovala D¢ti jsou ,drZzeny na uztf soustavou pravidel a tabu.

Vzdélavaci proces jéasto samotnymi pedagogy a pedagozkami popisovdn jak
boj (dZungle ped tabuli), v 8mZ proti sok pisobi d¢ sily — pdadkové gardy
vyucéujicich proti girodnimu Ziviu dti, ktery je nutno zkrotit a umravnit.
Socializ&ni a vyvojové sociologické a psychologickéistupy rozdluji lidstvo

na ty, kdo maji plna prava, a naty, kdo jich nmagiré. Rozazovacim kritériem je
zde &k, ktery je, stejt jako gender (tuto paralelu rozvedu dale), konstano
praw za &elem legitimizace nerovnosti.¢h jsou bezpodminaé podizené
vyucéujicim, mladsSi Zaci a zakyrstarSim Zakm a Zakynim. Odéth, kdo jsou
podiizeni, se dekava, Ze budou nédené pasivé respektovat. Toto uspadani

lze vnimat jako genderované, aniz by muselo jitnterakce mezi muzi (s
muzskym genderem) a Zenami (s Zenskym genderem}skylugender zde
obsazuji vydujici (paradoxd prevazre zeny), které reprezentuji pravidla,
kulturu, moc a autoritu, Zensky gender obsazéiji @hlapci stej@ jako divky),
které jsou asociovany s$ipdou?® jeZ je kultivovana vyeujicimi (Zenami

s muzskym genderem) a musi sefjpditljejich autorit a mocicerpajici legitimitu

z formalnich pravidel. Jde diglad toho, jak gender strukturuje mocenské vztahy
bez navaznosti na konkrétni jedince rdedé do pohlavnich kategorii mua
Zen. To znamena, Ze gender se zde projevuje jaginadst socialni struktury,
jako kvalita giznana drzitelkdm u«ité pozice v sociélni strukite, nikoli jako
charakteristika spot®a osobam jedné pohlavni kategorie. Legitimizace
nerovnosti z hlediska¢ku zde vyuziva stejnych préstki jako legitimizace
genderovych nerovnosti. To, co je asociovano sk¥emsgenderem ma nizsi

status a omezé&jsi pristup kmoci nez to, co je asociovano s genderem

6 O ztotofiovani Zeny aiffrody vice viz nap Kiczkova (1998).
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muzskym?’

Vek se vSak propojuje s genderem nejen na urovni eljokié pi legitimizaci
socialnich nerovnosti. iRlib vysSiho statusu a moci asociovanych s vysSSim
vékem je zarovié jednim z nastrdj zvySovani konformity divek a chlapc
s tradénimi genderovymi &kavanimi. Dosfli se snazi #&em definovat
distinktivni znaky toho, jak se chova deéBp jedinec, nagiklad Ze dodrzuje
pravidla (nebha po chod® nepere se, nehazritou, nenti Skolni majetek,
nekici...). Timto zgsobem se vyiujici snazi peswdcit déti, aby pravidla
dodrzovaly. Za odinu se, podle této logiky, stanou délgmi, neba’ nabudou
oneéch distinktivnich znak, kterymi se dosfi vyznaiuji. Za determinant
postaveni v této hierarchii je povazovaik.vDéti ma na uzd udrzet pislib, Ze se
jednou stanou drziteli stejnych privilegii, kterygozivaji dos@li vuaci nim.
DosgElymi se v této logice stanou timiid, ¢im diiv se nati podizovat
pravidiim. Spoléha se tedy na to, Zeétidneodhali nekonzistenci tvrzeni o
vyspilosti determinované &kem a definici dosfjosti zaloZzenou na schopnosti
dodrzovat pravidla (nikoli nagku).

A jak jsem pedeslala v Uvoduipdchoziho odstavce, mechanismus konstrukce
.starSiho" jako vytouzeného cile, Kmuz je teba smifovat, napomaha také
genderoveé konformit Cahill (cit. dle West a Zimmerman 1987: 14é&sky 2008:
111-112) popisuje model naboru individui do norricidrgenderovanych identit.
Tvrdi, Ze kategorizai praktiky jsou zakladem proceni se femininnimu a
maskulinnimu chovani a pro jeho zvyraah Nejdive jsou @ti primarné zaujaté
rozliSovanim mezi sebou a druhymi na zaklawbcialnich kompetenci (co uz
velka holka/velky kluk smi, dokazeg¢ld ¢i necla, narozdil od ,nekompetentniho
miminka“). Nasledd musi tento zajem nuinvyudstit do opozice obsazené v
klasifikaci ,holka / kluk®, kterd nastupuje namisgenderov bezgiznakové
klasifikace ,miminko“. Termin ,miminko" ozn&uje ckti, jejichZ socialni chovani
je vyhodnocovano jako problematické a musi nad byinustaven dohled. Je
v zamu cti, aby byly vigny jako sociald kompetentni, coz vyvolava jejich
zajem o0 genderovou identitu. Oproti idehtihiminka se &em nabizi identita
.velky kluk“ nebo ,velkd holka“ (nic mezi tim), iifemZ jsou sousta¥n

nenapad#é powovany o tom, zeighlaSeni se k identitmiminka znamena ostudu.

47V teorii nachazime model pro tattensni nagriklad v konceptu genderového univerza Sandry
Harding (1986).
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Thorne uvadi, Ze pouZzivani (genderovaného) @dervelky kluk* ¢i ,velkd
holka“ zain& v rodi a pokr&uje ve Skolce i v prvnich Skolnichgmicich. U
starSich dti se nasledn vytraci, vywdujici vSak i potom pokraji v kladeni
rovnitka mezi zralé chovani a genderované idenpibyzivanim formakjsiho a
ironického osloveni ,damy a panové“. Thorne tvrdé castym pouzivanim
genderovanych osloventipnterakcich s &mi vytvareji dosgli z byti divkouci
chlapcem ugedni hodnotu sebeidentifikace (Thorne 2004: 35jn,Tze tyto
kategorie asociuji s do8lpsti a za napodobovani (genderované) é&osfi
nabizeji odmanu v podok moci, napomahaji genderbkonformnimu chovani.
Jak jsme si ukdazali, na prvni pohled je befielrgjSi osou nerovnosti ve Skole
praw vek, ktery je konstruovan jako kritérium ragdvani na mladsi a starsi,
piicemz starSi maji moc nad mladSimi, protoZe jsounaaticky vnimani jako
vyspilejSi a kompetentjSi. Dualezitost kritéria ¥ku miZze ovSem souviset
s ochotou uchylit se k genderové konfokmibheba performance distinktivnich
znaki dosgleho muzeci dosglé Zeny pispiva v @ich cti k naroku na uznani
jejich svobody a moznosti vymanit se z padratarSich. V nasledujici kapitole

ukazu tento mechanismus bliZe rdkkladu Zakyg Mariky.

Etnicita/narodnost a gender: vyjednavani pozice v élektivu

V teoretickych i vyzkumnych debatach na téma gandesocialnich nerovnosti je
diskutovana otazka prolinani genderu i s dalSined@iemi, jako jsouitda a
etnicita.Cesky kontext pedstavuje z obowthto hledisek mnohem homogejsi
prostedi nez zapadni Evropa, ktera je dlouhadoitem emigrant a emigrantek

Z celého s#ta a ve které je spaleost vice diverzifikovana i ve smyslu socialnich
ttid. Behem mého vyzkumu nevystoupila kategorie socidlditnijak zasadhina
povrch. Rodie diti se liSili vySi vzdélani a jist i vySi gijmu (vySe rodinného
piijmu nebyla pedmétem mého zkoumani), néfa jsem ale filezitost details
rozkryt, jak se tyto nerovnosti promitaji do fungav kolektivu a jak se kloubi
s genderem. Jinak tomu bylo s kategorii etnicityn@odnosti, které byly
v socidlnim Zivat 6.B vyrazgji tematizovany, a pro tntudiz uchopitel§si. Ve
tiéide byla jedna romska zZakynMarika, a jeden Z&k ukrajinské narodnosti, Jura.
V néasledujicim textu iedkladam analyzu souhry odliSné etnicity/narodnasti
genderu udchto dvou dti, tak jak jsem ji zachytiladnem svého vyzkumu.

Marika byla bila ve vSech ohledech: odstinem pleti, @pobem oblékani,
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chovanim i jazykem. Nim se na prvni pohled neliSila od svych spoteka
Zprvu jsem netusila, Ze jde o Romku. Ze je Rom&anj se dozdéla aZ v filce
listopadu. Tehdy séeSila kauza Matinych neomluvenych hodin, kdy Marika
odesSla Bhem vywovani hlidat svou mladsi sestru a vzala s sebdd jednu
spoluzaku. Weitelka uctlila Marice i jeji kamaradceritni ditku za neomluvené
hodiny a svévolné opusti budovy Skoly. O festdvce mésctlila, Ze Mariku sice
chape a Ze vi, ze u Raff je to jinak, ale Ze ji prostmusi ditku udslit, protoze
porusSila pravidla adi si nemizou zvykat na to, Ze jim takové chovani projde.
Kdyz jsem se od vyiwjici dozv¥déla, Ze je Marika Romka, stal se pra feji
etnicky pivod klicem k interpretaci ¢kterych udalosti.

V ramci Skolniho kolektivu byla Marika relati¥roblibena. Své dobré postaveni
podporovala stylem oblékani, ktery kopiroval méaendy, a to ve &Si mie nez
tomu bylo u ¥tSiny ostatnich divek. Nosila &ka odhalujici KHcho, velké
vystiihy a podprsenky typu push-up, a pouzivala make@sgtatni divky se
oblékaly mnohdy podol#n ale nedrzely tento styl takasledré jako Marika.
Marika byla vysoka, Stihla aipobila dojmem, Ze je starSi neZ ostatiti e tide.
Na tomto mist povaZzuji za dlezité zminit, Ze vSechny tyto atributy jsegdems
zaznamenala, az kdyZ jsem se dalla, Ze je Romka. Nova informace o jejim
romstvi zmisobila selektivni zvyznandni faktu, ktery jsem jf@dtim registrovala,
ale nezvyznaifovala. RPedpokladam, Ze k podobnému zvyznaninMari¢ina
romstvi mohlo dochazet i Wixh #idy a vy@ujicich.

Mari¢inu image Ize povazovat za strategii, jak ziské#dtinené dobré postaveni
v kolektivu i pes fislusnost k etnické marginalizované skupinPraw
zdurazréna femininita (Connell 1987: 183) spjata s erotickyzyvavym
oblesenim niize byt zfisobem, jak se pokusit zajistit si popularitu v kdheu.*°
Sexualni atraktivita igfiltrovana sitem romantiky zaifené na heterosexualni
vztahy je konstruovana jako Z&douci vlastnost diwekhodnota divek je

v kolektivu odvozovana od toho, nakolik jsou (paiéin€) schopny realizovat

8 Maricino romstvi je tedy definovano zv#rtim, Ze tak byla vniméana a ozo@ana okolim,

v tomto @gipack vyucujici.

49 Kolegyre Eva Slesingerova z oboru socialni antropologieupozornila na to, Ze vyrazné
odivani nize mit kdeny ve stylu, ktery je uznavany p&av romské komuné. Podobs jako
tomu bylo u pihody s donaskou sedijtkde Slo zarovieo gentlemanstvi a zarave genderovou
nerovnost, ani zde nejde o fakt, ktery by mojiriptetaci vyl&oval. To, Ze se Marika oblékala
vyrazreé a sexy, mohlo souviset se stylem oblékani obvykiyiromské komunit a napiklad

s faktem, Ze jeji rode ji v jejich mddnich kreacich nebranili, a zaroteto skuténost fungovala
jako zdroj pro inkluzivni strategii.
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heterosexudlni vztah (McRobbie 1991: 94-104). Beinjaa kolektiv analyzovali
div¢i praci na fyzické atraktiwita zapojovani se do heterosexualnich wzfako
nastroj inkluze (2003). Konformita s genderovymiraky vybavuje divku
distinktivnimi znaky dosgejSiho individua (dosfié Zeny), coz je stav, po kterém
déti v urcitém smyslu touzi a v jehoZz ramci obdivuji ty, kdgpadaji dosgeji,
jak jsme si ukazali viedchozi podkapitole.

Tato sebestylizace do role sexualniho objektu mak v& hlediska inkluze
ambivalentni dsledky. Divka musi balancovat meziédwa poly jako chytra
horakyré: ustrojena/neustrojena, umyta/neumytéjitmeprijit, donést dar/nedar.
Byt sexy znamenaugobit dospleji, ale zarové obsahuje riziko zpochykni
dobré povsti, a to zvlas v piipact koincidence s odliSnou etnicitou. Vzokeny

k nasledovani neni jednozmg. Divka se musi staftabelskou pannou, tak jak ji
na z&atku sveé kariéry Ztesiovala Britney Spears, kterd v sexy saténovych mini-
trenyrkadch prohlaSovala, Ze je panna a se sexem p&at do svatby. Divka
svou popularitu ize zajistit médnim obtenim, ale pokud tofpZene, vystavuje
se riziku, Ze ji gkdo nakne, Ze se na&p obléka jako ,Slapka“ nebo jako
,cirkusatka“.>® Atraktivita a smysInost ji pak n&pesou obdiv a uznani, ale
naopak velmi nizky socialni status. Spravna mirgstmosti a zdrZenlivosti neni
v rukou divky samotné. Mirou totiz neni zamySlen@age divky, ale Zjsob,
jakym ji hodnoti okoli. A jak uz jsem uvedla, sajpam z&ala @ipisovat vyznam
Mari¢inu vzhledu, az kdyz jsem zjistila, ze je Romka.

.Dospela“/sexy divka také ztraci narok na ochranu, kiérhdalezi jako ditti.
Pozbyva status die, tedy jedince sexualn newdomého, nevinného,
bezbranného, kterého jgeba ochraovat a pe&ovat o ©j. Funguje zde obdobny
princip, ktery popsala Valerie Walkerdine u divelnickych rodin. Pro & je
erotizace ditenstv?® mnohem vice ohroZujici neZ pro divky zgedhi a vy3si
tiidy (Walkerdine 1997). Stigmatizujici etnicita takize pro divku znamenat

ztratu vyhod, které jsou s Zenskym genderem spojgwenz doklada nasledujici

0 Tj, atraktivita a smyslInost ji néipesou obdiv a uznani, ale naopak velmi nizky $ocgiatus.
*1 Termin divenstvi v tomto textu ozigje to, co u chlaptzname jako chlapectyi jinosstvi.
Cesky jazyk nema pro ozéeni tohoto fenoménu wipadt divek EZzné pouzivany ekvivalent,
pomineme-li vyraz panenstvi. Vyznam slova panerjstdhes ale posunut a nevztahuje se k
symbolické reprezentaciekavani spojenych s divkamicitého wku. Ustav pro jazykesky
doporuuje v tomto pipadt uzit souslovi ,diwi vék". Dovoluji si vSak flesto pouzit termin
div¢enstvi. To proto, Ze ,dé vék" odkazuje spiSe k fyzickémueku, nikoli k symbolickym
reprezentacim s nim spojenym. Pouzivani termintedstvi také koresponduje s feministickou
praxi symbolického zvyznaiovani fenomét jazykem a kulturou zneviditévanych.
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diskuse nad vyhodami a nevyhodami byti klukémolkou / muzengi Zenou.

vyucéujici: SeS rada, Ze jsi Zenské pohlavi? Bavbyit Zenskou? Bezva. Koho
nebavi byt klukem? Koho nebavi bejt chlapem?
Kuba: Me.
vyucujici: Chtel bys bejt Zenskou?
Kuba: Jo. (smich/idy) V reicem ne, v &em jo.
vyucujici: Vyborre. PSSS. Ticho. Pi?
Kuba: ProtoZe holky, kdybych bybjaké slusné holka, tak whbych lip pséat a
vic se dil.
vyuéujici: Aha, to je zajimavy.
Kuba: Nechel bych mit dcko.
vyucujici: Nechtl bys mit dcko, dolfe. M¢ zajima, s holkama je spojovana
slusnost, vic secly hezky piSe. &S se keba lip nez ektefi kluci tady, Mariko?
Marika krouti hlavou.
vyucujici: TakZe ne, éeni to asi neni.
Kuba: Ja bych ale clat byt ngjaka slusna holka.
(Transkript audionahravky a terénni poznamky, Z2ofiadu 2005, hodina

rodinné vychovy)

Zensky gender svym nositelkanin@sel trading na jedné stransice nevyhodné,
podradné a zavislé postaveni, ale zaroye (alespa teoreticky), garantoval jisté
vyhody v podoB ochrany a ufitého zajis¢éni (tzv. gentlemanskyifstup ze strany
mui, o kterém jsem psala vy$€)V posledi uvedené replice vidime, Ze Marika
neni jednim z zakpovazovana za ,slusnou“ holku, a tudiz jeji pozieebsahuje
ty vyhodné aspekty Zenského genderu, které jsamn gimak spojovany. Na tomto
mis€ miZzeme také fipomenout, Zze Marika jako tétih jedina divka dostala
kazeaisky postih. Byla to pravona, kdo dostakitdni ditku, prestoze v interakcich
s vywujicimi i spoluzaky jsem ji vnimala jako typickoulau divku, spiSe tisSi a
nekonfliktni, na rozdil nap od spoluzéky Magdy, o které byléec vySe. Ta nila
také mnoho zameskanych hodin a jejich omluveni hwyl&kolika pripadech
sporné® Magd tiidni witelka nskolikrat ditkou hrozila, ale nikdy ji ji neutila.
Marika dostala dtku bez vystrahy, ihned po incidentu s neomluvehodinou.

Jako na reprezentantku romského etnika, kte¢égkymi neromy povazovano za

*2 Tyto vyhody byly anulovany pré&w etnickych mensin, jak je to znamo rié&kfadu
otrok&'ského systému v Americe, kderné otrokys musely vykonavag¥kou praci, zatimco
jejich bilé majitelky byly povazovéany zidoda biologického uzfisobeni pislusnic Zenského
pohlavi zadlesrg nezpisobilé prakticky k jakékoli fyzicky i psychicky zgtjici ¢cinnosti.

>3 Magda nap negisla na hodinu plavani a byla spoluzaky v ten deiina na nakupech

s matkou. Nejtlve tvrdila, Ze si myslela, Ze plavani neni, pofbdoslo, Ze toto neni dostatey
divod, a zé#idila si od maminky omluvenku, Ze byla nachlazena.

98



problémové, je na ni dpna ¥tSi pozornost a jeji préesky jsou klasifikovany
piisngji, nez je tomu v fipac jejich neromskych spoluZek, u kterych se
kazeiské problémy netekavaji, a naopak se fta s tim, Ze divky problémové
prost nejsou. Ukazuje se, z&igluSnost ke stigmatizované etniciuSi ohledy
stanovené genderovyradem.

Vedle Mariky pak etnicko-narodnostni sloZetidy zpestoval Z4k ukrajinské
narodnosti Jura. Jura byl véid€ chlapcem s nejlepSim studijnimaperem a
zarovar byl povazovan za nejh&ho kluka ve itidé. TeSil se velké oblib u
vyucujicich i u svych spoluzdék a spoluzéek. Byl velmi sociala zdatny a
dokazal diky tomu igkonéavat jinak &ny rozpor mezi oblibenosti u Wuwjicich

a oblibenosti v chlapeckém kolektivu. Chlapci siligba popularitu vrstevnika
vrstevnic zajiSovali nezidka provokaci ¢itelky, coz jim ginaSelo na stran
vyucéujicich minusové body. Jura vSak dokazal svou gtavibzaobalit takovym
zpisobem, Ze byl jeji osten dekddovatelny pouze pmuggky a nikoli pro
vyucujici. Fi otewenych vytrznostech se dnvzdy na pozoru, aby hoékdo

Z vyWujicich neviél. Pokud se nagklad pi honickach o pestavce na blizku
vyskytl nekdo z vywujicich, Jura byl prvni, kdo si toho vSiml a ryclrdgomalil
svoje pohyby a nasadil vaznou itvéasto s vyrazem signalizujicim odsouzeni
zlobeni jeho vrstevnika vrstevnic. Jak jsem uvedla vySe,itvdura se svym
kamaradem Kubou jedinou chlapeckou dvojidiadk u okna, kde jinak seéty
pievazig samé divky. Domnivam se, Ze zde nébedela nahodou; toto misto
bylo sowasti strategie dobrého vychazeni sdgjicimi a zajistni bezpéného
mista v ramci kolektivu, tj. dal od chlapdktei ¢asto tropili vytrznosti a radi se
prali.

I vJuro¥ piipadt muzeme identifikovat jistou souhru genderu a etnicity
V monokulturnim prosedi mize byt status cizince, imigranta z ekonomicky
slabsi zerms, nejen handicapem, tak jak je tomu obvykle v zapad zemich
Evropské unie. Punc cizokrajnostiuge cizinci v @ich ceskych dti ve tide
zajistit i pozitivni hodnoceni, a torgrevsSim v fipadt, kdy tento cizinec nejevi
viditelné zndmky deprivace, k jakym piahagiklad obnoSené Saty, submisivni
chovani, Spatné zvladnuti jazyka apod. Toto bytipgd Jury, ktery ze svého
puvodu €Zil a v hodinach rodinné vychovy b§hsto tazan na padry na Ukrajire

a staval se stdem pozornosti. KdyZ se ridgad hovdilo o oslavach tiznych

svatki, Jura byl vyzvan, aby vyprélvo tom, jak se tyto svatky slavi na Ukrajin
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Pfi hodiné sexualni vychovy Jura vy&foval, jak se pohlavni organy nazyvaji
v ukrajinstire. To vyuZil k upeviini své pozice, jak vaich witelky, tak v @ich
Zaki. Na jednu stranu spadarg odpovidal ditelce a jmenoval velké mnozstvi
vyrazi, za jejimi zady daval zbytkditly najevo, Ze &itelku napdlil, protoze si
vyrazy vymyslel.

Zaznamenala jsem vSak i interakce, ve kterych bkggmé, Ze jeho postaveni ve
téide je rizikové a niZze byt za jistych okolnosti ohroZzeno pfavdivodu jeho
odliSné narodnosti. Sd¢i o tom gihoda z konce Skolniho roku, kdy se Jura
nepohodl s Pavlem. Pavel usiloval o vy koalice s ostatnimi spoluzaky,
kterd by se Jurovi pomstila. Tuto koalici se snai€ow zastitit prag
nacionalismem. Opra¥nost svoji agrese se v kolektivu pokousSel legitowat
vyroky typu: Ukrajinci ar tdhnou na Ukrajinu. ZmlatiUkrajince On tady nema
co clat, apod. Domnivam se, Ze peasizikové postaveni Juryigpelo k tiibeni
jeho socialni inteligence. Proto byl tak velmi zdata ostrazity v socialnich
interakcich. Koeny jeho zbhlosti v komunikaci a schopnosti vymluvit se Sikévn
z kazdé, pro & rizikové, situace, které jsou obvyklgipisovany spiSe divkam,
vidim prav¥ v jeho narodnostni odliSnosti, kteréspbila jako potencialnitavod
ohroZeni. Jura dokazal vzdy debodhadnout situaci, byl mistr komunikace a
spojenectvi na vSech frontach, tj. mezi &yicimi i spoluzactvem, coz ho proti
podobnym Gtokm mohlo pomoci branit. Relevantni pro genderovoalyu je
fakt, Ze vlastnosti typicky spojovanéedevSim s divkami, v tomtotipact
komunikativnost a vysoka socialni inteligence, npyod situ&ni. Situace, ve
které se Jura ocitl jako jedinyguistavitel odliSné narodnosticeske tide, tedy
situace wtiteho socialniho znevyhodni, ho giméla vypestovat si vlastnosti,
které ho ochngovaly proti rizikim s ni spojenym.

Marika i Jura nili to Stesti, Ze jejich rodinné zazemi jim poskytlo zdroje (
oblasti materiélni i v oblasti socialnich dovediipdtteré jim umoznily obstojné
zaxtleréni do dtského kolektivu. V fipadech obou d&i s odliSnou
etnicitou/narodnosti fZeme sledovat souhru této kategorie s kategorideyen
V piipact Mariky jde o vyhrocenou konformitu sditym aspektem stereotypnich

genderovych pozadawk (femininita orientovana na atraktivni vzhled a na
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heterosexualni vztahy). Ta ji na jedné str&n zaji¥uje kredit v kolektivu
vrstevnic a vrstevnik na stra® druhé vSak generujeigdsudky trading
spojované s zenskym genderem, tpdevsSim odsudekritiSné sexualizovanosti
Zenského da a zpochybéni intelektualnich schopnosti, coz je pro ni
problematické zejména ve vztahu sé&yjicimi. Jurovi poskytuje odliSna
néarodnost v jistétm smyslu vyhodu, protoZe dikykrizikteré skyta, rozviji Jura i
ty stranky osobnosti, které by jinak mohly byt & ko u privilegovaného

piislusnika muzského pohlavi spiSe ptlay.

Shrnuti

Ve své analyze jsem ukazala, Ze gender nelze vnakatopozit dualisticky,
obsazujici pouze dva protikladné podly. Gender mend, co roZlenuje Skolni
tiidu na d¢ skupiny (chlapgé a divek). Gender neni nic stabilniho, nic, co by
determinovalo identitu &i jako diwi ¢ chlapeckou, s pewn danymi
konsekvencemi této identity pro jejich chovani aeiakce. Chlapci a divky
vytvareji pomysiné kontinuum vlastnosti, avSak ani tatatkhuum nelze vnimat
jako stabilni a negmné. Gender jedeo, s¢im diti aktivné pracuji a co viznych
situacich #izn¢ akcentuji. &koli gender neni fixni a népdukuje nezngnitelne
Zivoty divek a chlapg pasobi jako normativni @ekavani, ktera di formuiji.
Pokud se jedinec genderovétidulu vyrazg vymyka, riskuje vylogeni z tidniho
kolektivu, jak jsme to vidli na pikladu Vitka. Piklad Magdy zase ukazuje
moznou strategii balancovani mezi genderovou komtfou a nekonformitou.
Pribéhy téchto dvou dti, mirného a tichého Vitka a divoSky Magdy, otyira
otazku moznosti subverze a &y genderovéhdadu. Genderaynonkonformni
divka gihlasenim se k maskulinnim hodnotdm a znehodnodmvéemininnich
potvrzuje stavajici hierarchie. Nonkonformni Vitekve své podstatmnohem
vétSim ohroZenim pro existujici status quo nez noftcami Magda. Proto také
zaujima na rozdil od Magdy, ktera sé&Sit v kolektivu vysokému statusu,
marginalni postaveni. Tim ovSem neclt@@i, Ze znéna neni mozna. Prav
pozornost ¥novand &mto aktéiim a aktérkam operujicim na pomysinych

genderovych hranicich a porozém jejich motivacim a strategiim, e

> Stereotypni roztlovani vlastnosti na muzské a Zensk&eme najit naiklad u Parsonse
(Parsons, Bales 1955: 46, 51), jejich analyzuikégd u Connell (1987: 183-188) nebo u Harding
(1986: 18).
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piedstavovat potencial pro vyteni genderav citlivé pedagogiky, ktera by &a

byt schopna identifikovat pluralitu genderovychritiea pracovat s nimi.

Analyza také ukazala, jakym &gpobem se gender projevuje, aniz by byl navazan
na konkrétni individua Zazena do pohlavnich kategorii. V interakcich mezi
vyucujicimi a Zactvem vykujici jakoby ziskévaji muzsky gender bez ohledu na
pohlavi (jsou pedstaviteli kultury, autority, disponuji moci a pod&dnosti),>>
Zensky genderovanou pozici zaujimagitidopst bez ohledu na pohlavi (jsou
jakymsi @irodnim zivlem, ktery zatim nezna pravidla, ktezdirgba mu vstipit,
jsou podizeny dosplym).>® Podobny mechanismus fungoval i ifgads odlisné
narodnosti. Ukrajinska narodnostdstavuje ,to druhé®, jehoz funkci je potvrdit
samozejmost subjektu. Simone Beauvoir napsala, Ze mikiy menapadne, aby
se definoval jako fislusnik utitého pohlavi; Ze je muz, se rozumi samo sebou
(Beauvoirova 1966: 9). Stejrje tomu steskou narodnosti &eské Skole. Ta je
zde neviditelnd, nezvyznamvand, jde o samégjmy zaméeny gedpoklad. Mit
¢eskou narodnost neni nic zvlastniho, zatimco uiskfi narodnost je neustale
piipominana jako odliSnost. To se ukazuje fildpd v situacich, kdy ditelka
mluvi o tom, jak se slavi &ité svatky (,normalts),>’ a pak se pta, jak se slavi na
Ukrajiné. Chlapec s odliSnou nérodnosti byl vtomto smyslkolektivu ckti
sc¢eskou narodnosti nositelem Zenského genderu, ceynsieolicky projevovalo
jeho mistem v zasedacimipdku (v jinak divkami obsazeréd u okna) a také
tiifbenim rkterych dovednosti, které jsou jinak asociovanges divkami, jako

je komunikativnosti vysoka socialni inteligence, jez mohl vyuzit kézeni rizik
spojenych se svou pozici imigranta. Jako Zak sijinez ceskou narodnosti
nemohl spoléhat pouze na hegemonni maskulinitua Kigla gislusnosti k jiné
narodnosti oslabena. Pro ugievani pozice v kolektivu musel sadhnout i po
dalSich zdrojich.

Ackoli ohnisko mé vyzkumné pozornostiegistavoval genderfipsstupu do Skoly
jsem si nemohla nevSimnout dalSich os nerovnosti)epkterych se strukturuje
Zivot ve Skole i veifdé. PrestoZze jsem si vytkla za cil studovat reprodukci

genderu, podrobila jsem analyze i dalSi kategatieicitu a ¥k. Ukazalo se, Ze

*°V nasleduijici kapitole si detadji ukaZzeme diskursivni praktiky, kterymi viuijici participuje
na muzsky genderované autdrit

% 7Zpstné se tento fakt zrcadli v tom, Ze na Zeny je mnamairano jako nadd (vyZzaduji
ochranu, neni jimifiznana autorita apod.).

*"To v sol navic skryva pedpoklad toho, Ze vSichnCgsi* slavi svétek stefn
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lze nalézt paralely mezi tim, jak jsou tyto kategokonstruovany a zaroie
povaZovany zaifrozeny zaklad sociélnich nerovnostiky stejré jako gender, je
détem prezentovan jakofipodni fakt se socialnimi tdledky, k nimz pat
nagiklad pristup k moci. Zatznymi socialnimi kategoriemi stoji stejna logika
jejich fungovani, coz posiluje jejich legitimiga funkci @i ospravediovani
nerovnosti.

Tyto kategorie se také navzajem protinaji v intelek a jednani osob, které jsou
jejich nositelkami/nositeli. Pro&ti predstavuje dosyhost idealizovany cil, stav,
v niémz dosahnoudtsi svobody a moci. &i také mohou vyuzivatiznych znak
dosglosti k tomu, aby si zajistily zvySeni svého statug nyni. Tato strategie
zarover podporuje genderovou konformitu, néldétem se nabizeji genderované
vzorce dosglosti; vek se zde prolina s genderem. Po ruce ntafigySim chovani
ramované hegemonni maskulinitou aiazrenou femininitou (Connell 1987:
183), cozZ jsou vzorce s jasnou dimenzi mocenskytdhv. Pro divky i chlapce se
v nich skryvd navod na to, jak ziskafigup k moci, & jiz primy, ci
zprostedkovany. Vidli jsme ovSem naifkladu romské zakyf) jak se zvlast
pro divku s marginalizovanou etnicitou stava tdtatsgie pasti. Na jedné stéan
zdirazrend femininita funguje jako strategie upémh statusu romské divky
v kolektivu, na stralhdruhé niiZze jeji erotizovana slozka agobit, Ze divka bude
hodnocena negati¥n protoZze nedostoji fpdsta¢ ,slusné* divky. MoZnost
vybalancovat tuto strategii #pobem, ktery zajisti, aby si divka udrzela
popularitu, ale nebyla povazovana za nesluSnoulgasni, neni v jejich rukou.

ZaleZi na tom, jak jeji projevy budést okoli.
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111.3 Moc a bezmoc v diskursu: Analyza hodin sexuali vychovy

V piedchozi kapitole jsemipdstavila gender jako kontinuum a analyzovala ho v
souvislosti s dalSimi kategoriemi, a tatkem a etnicitou/narodnosti. Tyto
kategorie byvajtasto vnimany jakoifrozeny zaklad socialnich rozdib slouzi
jako legitimizace nerovnosti. Uk&zala jsem, jakymisoby jsou re/konstruovany
a rozehravany v socialnim poli, jak se protinajala se jejich souhra projevuje
v chovani a strategiicliznych socialnich aktéra aktérek, zaka zaky ve #ide.

V této kapitole se za#iim na to, jakym zfisobem se na reprodukci genderu
podili diskurs, a to konkrétma grikladu diskursef sexudlni vychovy.

Kdyz jsem z#éala jako vyzkumnice dochazet do Skoly na hodinyimoél
vychovy, netuSila jsem, co bude jejim obsaherfidri witelka Pavla nerla
piipraveny plan témat, ktera bude &mdi v Sestém réniku probirat. VSechna
témata, ktera se vigschu roku objevila, rla své genderové aspekty, ale hodiny
sexualni vychovy se ukazaly jako analyticky obz¥ig&dreétné. To nejen pro sy
obsah, ale také proto, Ze jsemlaimoznost pozorovat, jak &gob, jakym je téma
uchopeno, ovlisiuje chovani aktér a interakce mezi nimi a jak formuje jejich
pozice. Bi sexualni vycho¥ se hovéi o rolich Zen a mu# jejich vztazich, o
lidské sexualit a jeji analyza odhaluje, jak se utivgahapani sexuality a jakym

zpiusobem je konstruovan vztah mezi genderem a secwalit

Kde je ve Skole misto pro sexualni vychovu

Vyuka na téma sexuality je v mnoha zemich Zivouitipkbu otazkou, a to
zdaleka ne jen ve statech se silnou katolickouypfako je Polska@i Slovensko.
Sexualita pinési, jak peswdcivé ukazal Foucault, obrovské moznosti regulace
lidského chovani. #stup, jenz se prosadil na konci 18. stoleti, kitunge
sexualitu jako kfovou slozku identity jedince a préstinictvim pée, kultivace a
védeckého zajmu se sexualita stdva polem pro vykowi rffeoucault 1999).
Foucault se nezajimal o genderové aspekty mocehsttigkurs: tykajicich se
sexuality. Ustavovani sexuality je vSak na ustamdvzareprodukci genderového

fadu velmi Uzce navazano. Judith Butlerinalmkazuje, Ze heterosexualni matice

*8 O tom, co rozumim diskursem, viz bliZze teoretikigitola I.1, strana 20.
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legitimizuje genderovyad spolénosti, a je to pravpiedevsim (hetero)sexualita,
co tvai podstatu konstituovani genderu (1990, slovengiks

ProtoZe je sexualitve spolénostech zapadniho typu vyhrazeno tak vysadni
postaveni a protoze je skrz ni uglatana moc a normati¢rusnerinovano lidské
chovani a prozivani, neni divu, Ze je gr&exualni vychova v mnohych statech
piedmétem vasnivych debattuznych nézorovych skupin. Jak ukézaly hap
Michelle Fine (1988) nebo Debbie Epstein, Sarahlydifra David Telford (2003)
boulivé diskuse p vyjednavani obsahu sexualni vychovy se odehravag
statech jako je Velka Britanie, Spojené staty ackérci Australie a dady a
ministerstva se angazujfivymezovani jeji napkh Ve Velké Britanii nafiklad

Department for Education and Employment definujuaii vychovu jako:

.Celozivotni weni se o fyzickém, moralnim a edmdm vyvoji. [Sexualni
vychova] je o porozugmi vyznamu manZzelstvi pro rodinny Zivot, stabilnich
laskyplnych vztazich, lasce agpélde také o vyuku o sexu, sexunhbt sexualnim
zdravi. [Sexudlni vychova] neni propagaci sexuddi@ntace a sexudlnich aktivit
— takova vychova by byla nevhodna.”

(DfEE 2000, cit. podle Epstein, O’'Flynn a Telf&@03: 1)

Od roku 1988 upravuje ve Velké Britanii sexualnthgvu také tzvClanek 28
(Section 28), ktery zakazuje mistnim autoritam, imderé setadi i Skoly,
propagaci homosexuality a ozieaani homosexualnich vztéalza mozna rodinna
uspdadani. Takovato rezeni Zetelre vymezuji rdmec pro britské viujici
sexualni vychovy. Ti musi vSe, @m ged dtmi a s @étmi mluvi, podrobovat
cenzie takovym zpsobem, aby vyhali predepsanym ri&enim. VCeské
republice je situace jina, vyujici maji relativni volnost. Sexualni vychova jees
ramovana dokumenty, které vydavd MSMT, ale ta m#gits charakter
doporweni.

Debaty o sexualni vychéwe s¥té i u nas Uzce souvisi setgobem, jakym je
v sowasné dob chipano &stvi. Rednétem spoi je v prvnifad otazka, jaké
informace maji &i ziskat a jaké ne. &stvi je v sodasné euroamerické kuiti
konstruovano jako nevinné a bezbranné, vyZzadugbfamu. Jak podotyka Stevi
Jackson, tato nevinnost znamena v prvid® newdomost. V souladu
s foucaultovskou myslenkou, Z€déni je moc, je diskd ne¥domost v éiznych
oblastech konstitutivnim prvkem hierarchickét@mu, v @mz dospli (rodice a
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vyucujici predevSim) rozhoduji o tom, kdy sé&teim dostane jakych znalosti, kdy
se jim zakazi a kdy povoli sexualni aktivity. Octaakti pred gemirou sexuality
znamena zarowe jejich kontrolu. Fti jsou udrZzovany v nedomosti, a tato
newdomost se stava legitimizaci odepi jejich gistupu kmoci a je
ospravedlanim jejich bezmocnosti (Jackson 1982§tdvi je konstruovano jako
asexualni (o sexu n&domé, sex nepraktikujici), a jalka Foucault,

.- 10 je divod, pr@ jim [détem — pozn. autorka] sex zakazat,ypjion branit o
ném mluvit, pra& zavirat @i a zacpavat si usi, kdykoli by nahodou mohly dat
najevo, Ze o &ém védi, pra: ulozit vSeobecné a systematick&enli.“

(Foucault 1999: 10)

Dospeli drzi moc a rozhoduji oétlech a jejich chovani. Ditkteré vi, ztraci pravo
na ochranu, protoZe uZ neni vnimano jako nevinnBezbrann&’® Détska
nevinnost spéiva krom jiného také v poslusnostidér dosglym, ktei definuji
spravné chovani. Znaizné polohy i sexualnim styku a hrat si na s ostatnimi
détmi definuji dospli obvykle jako nevhodné, baimo Sokujici a nestitelné s
nevinnosti, zatimco vstupovani do intimniho prastf@dince (nap nechat se
libat na rozlodenou od neoblibeného stka i tety a nechat se od nich objimat),
mohou dosfi povazovat za spravné a mohou takové chovani riokgikazat.
Mira piistupnosti informaci o sexu tedy neni zdaleka j@zlamu konzervativnich
lobby, & uZ cirkevnichei politickych, ale Uzce souvisi i se snahou o zaéhod
dalSich sociélnich kategorii a hierarchii. teském kontextu je patrnd obava z
piiliSné otewvenosti ve Skolach v oblasti sexu. Neni zde siceastirkevni a
politicka lobby, které #aji diskusi o sexualni vychéwice viditelnou a které
jsou v jinych zemich hlavnimi iniciatory diskusejaji podol&, ale strach ze
sexuality Ize vystopovat i #eském veejném diskursu. To si iieme ukézat na
piikladu jednoho zlanki z denniho tisku.

*9'S tim se mzeme setkat uifpadi sexualniho zneuZivani, kdytém, které se projevuji

sexudl®, mize byt za jejich sexualni zneuzivaticgtana vina. Walkerdine (1997) si povSimla, Zze
tato praktika souvisfasto s etnickou &itini piisluSnosti, protoze&ti z etnickych mensin a

z ckInického prostedi jsou vnimanyasto jako ,zkazené" affpady jejich zneuzivani nebudi
takovy rozruch jako zneuzivandtdz tzv. dobrych bilych rodin.

V Ceské republice fizeme souvislost nédomosti a naroku na ochranu &fiov diskusi o snizeni
vékové hranice trestni odp&dnosti a snizenigkové hranice legalniho pohlavniho styku. Je
zajimavé, Ze ruku v ruce s touto debatou nejdedakata o snizengkové hranice pro volebni
pravo.
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.Sexualni vychova na Skolach budéktdrgjSi. Ministerstvo chysta aebnici
sexu a vztain
Praha — Uitelé budou musetidkladnsji ucit déti o sexu a rodia Patet lidi, ktefi
se u nas ¢ nakazi virem HIV, totiz rapidhstoupd. Sexuologové tvrdi:eéh
maji o nebezp#dch spojenych se sexem malo informaci — a to sd mmanit.
Ministerstvo Skolstvi se proto chysta do Skol viygtapektory, ktéi se zaniii na
vyuku sexualni vychovy. Resort ministra Ggj@ LiSky planuje také dalSi kroky,
jak zjistit, kde ma sexudlni vychovacgskych Skolach mezery. Chce se pomoci
dotazniku obrétit naditele a zeptat se jich, jaké pdaoky k vyuce choulostiveého
piednttu by povazovali za uziteé. Odbornici upozauji, Ze ¢eské @ebnice
rodinné a sexualni vychovy zani, jez se pouzivaji ve &k, zaostavaji. ,Vyuka
ve swte probiha mnohem interaktiv, déti si zkouSeji #1zné modelové situace.
Napriklad, jak se ma divka zachovat, kdyz ji chlapececftimét k sexu, ale ona
jeS€ nechce,fika predseda Evropské spotosti pro antikoncepci David Cibula.
Uroven sexualni vychovy v jednotlivych $kolach zaleZivieg na osobnosti
ucitele, ktery se danémugdmetu venuje. Anketa MF DNES na Skolach ukazala,
Ze rozdily jsou velké. Zatimcockteré witelky s zaky nacwiuji nasazovani
kondomi, nagiklad na noze od Zidle, jiné se ostychaly o sextiiggn mluvit.
Ucitelé casto nemaji vhodné védni. ,Nestdi, aby latku vysetlil matikér nebo
ucitel biologie. Ti sice popiSou anatomii, ale potistaevys¥tli,* podotykéd David
Cibula. Podle ministry DZamily Stehlikové by se &a vytvarit ucebnice
rodinné vychovy, kterd by étl pripravila na situace, ve kterych se mohou
ocitnout. ,V metodice sexualni vychovy by sélmodporovat odklad zahajeni
pohlavniho Zivota, partnerska&most a dodrZzovani zasad beapého sexu,’
vypositava StehlikovaCerstvy pfizkum mezi vice neZ tisicem divek a Zéitgon
ukazal, Ze jen deset procent z nich ziskalo prafdrinaci o sexu ve Skole.
V¢étSina z nich se tak opirala o to, co zaslechlawydhs vrstevnik. ,A to je ten
nejmért spolehlivy zdroj. Pray tady vidim jednu z iin, prac se pohlavni
nemoci podciuji,” komentuje vyzkum jeho autor sexuolog Petr ¥gei

(Lucie Frydecka, sifspénim Lenky Nejezchlebové/F Dnes 30. 4. 2008)

Tento ¢lanek je typickym fikladem nahlizeni na sexualni vychovuieskéem
prostedi. JAdro sexualni vychovy ma itigrevence pohlavnich chorob, jejich
Siteni Ize zabranit tim, Ze seétdpiiméji k odkladu pohlavniho Zivota. Sexualita a
zodpowdné chovani v sexualnim Zzivojsou zarové vnimany jako doména
zen®

Michelle Fine (2002) ukazala, Ze v sexualni vychowSA je kladen @raz na
rizika. Analyza dokumeiitz ¢eského progedi naznéila, ze vCeské republice je
situace obdobna. Sexualita nema byt ve Skole prexé@na jako pozitivni sa@ast

Zivota Zen a muk ale jako nebezgea aktivita. Dokumenty Ministerstva

% Citovany vyzkum byl provésh pouze na divkach a Zenach, uvedetikiad prezentuje divku
v roli té, kter4 odmita sex adh by si to v hodinach sexualni vychovy nadvi
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Skolstvi, mladeZe a@lbvychovy (MSMT), které se tomuto tématénuji, mluvi o
sexualit predevSim ve spojeni s riziky, iap Koncepci statni politiky pro oblast
deti a mladeze do roku 2005e pravi, Zze;,Mladistvé ohrozuje celdada rizik
typickych pro toto Zivotni obdobi, napdrogy, alkohol, touha po sexualnich
zkuSenostech.Touha po sexualnich zkuSenostech tedy ma v tomkoirdentu
stejné negativni konotace jako uZzivani drog. V dodmtu Zdravi 21 —
Dlouhodoby program zlep3ovani zdravotniho stavwateystvaCR — Zdravi pro
vSechny v 21. stolefe o sexualt mluvi pouze v rdmci prevencergmosu
HIV/AIDS a dalSich sexuath prenosnych chorob a prevence kotméno
sexuélniho zneuzivanic¢tl. Sexualita je ve vlddnich dokumentech asociovana
s nebezpgm a deviacemi. Tyto dokumentyigustavuji obecny ramec pro
vytvareni metodik a materi&| které maji vydaujici pouzivat ve vyuce.

Na &eskych $kolach neni sexudlni vychovadorana jako zvlastnitpdmet.®! Na
z&kladni Skole je ji nejvice pozornostinevano v hodinach rodinné vychovy, a
tak to bylo i v mnou nav&tované tidé. Nejdiive se proto zastavime u specifik
rodinné vychovy. Redn®ty, které maji v nazvu slovo ,vychova“, maji ve
srovnani s ostatnimi tzv. ,vyukovymi‘t@dméty porgkud marginalni postaveni.
Ucitelka Pavla také roztbvala pedméty na vyukové a tzv. ,vychovy“.
V rozhovoru uvedla, Ze povazuje sviegntty (rodinnou, hudebni a vytvarnou
vychovu) za dlezité a pistupuje k nim velmi zodpadne, protoZze by fi sve
praci s étmi, ktera ma az terapeuticky charakter, mohla kgabkazit, pokud by
je brala na lehkou vahu. Vypé&kla, Ze si je ¥doma toho, Ze ip nich mize
otewit rizna tabu nebo séeba dostat do konfliktu s jinymiciteli, se kterymi
mely déti problémy. Zarove vSak rtkteré praktiky, které uzivala, stdy jeji
piednty v hierarchii nize, a vyzdvihovaly hodnotiedneta vyukovych. Eti pri
vychovach na rozdil od jinychrgdméta smely sedét libovolne, nemusely
dodrzovat pevny zasedacitpdek. Vy&ujici jim dovolila kreslit si a nedavat
pozor, pokud je probirané téma nezajimalasto odkazovala na to, Zze ve
vychovach plati jiny rezim, svobo#si. To samo o sabnestavi vychovy do

podtadného postaveni. Dichotomie svoboda vs. discipdingak sotasti SirSiho

®1 v sowzasné dob prechaziteské zakladni $kolstvi na tzv. ramcovédiadaci programy, v nichz
jiz nebudou existovat jednotlivégunety tak, jak jsme je znali. Doposud vSak byla seriiél
vychova sodasti fedn®tt rodinna vychova, biologie, shnska nauka, zaklady sp&mskych
véd a rekdy obsahem mint@ddnych pednéaSek organizovanych Skol@unapini tidnickych

hodin.
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piemySleni o vzélavani. Svoboda je dovolena tam, kde nezélezi rsedku,
disciplina je nutna tam, kde jde élekité \&ci, kde je pateba k¢eho dosahnout.
Vyucujici nagiklad dtem kEhem rodinné vychovy vystovala: ,My si tady
miZzeme fteba tawit a zpivat, ale v matematice to nejde. Tam se teusto
nauwit.”

Vychovy obeci® jsou rékdy chapany jako hodiny, v nichZ se Zaci a Zé&kyn
odreaguji a které maji prokladat ostatnil¢ditejSi) prednety tak, aby vydovaci
proces jako celek nebykilis vycerpavajici. Skoly jsou zaffeny na soutzivost,
piicemz Uspch je néfen ve spoléensky rozpoznatelné fokm jako je nap
GspEsSnost absolventy prijeti na dalSi vz8avaci stupg, usgsSnost Zakiy a zaki

v republikovych i mezinarodnich s@afch, u vysSich stufi potom uplatnitelnost
na trhu prace apod.iBledkem takoveé politiky je to, Ze Skoly ggidnvestujicas a
penize do aktivit, které bude mozZno prezentovatveigjnosti jako nifitelné
aspechy. Vychovy maji tedy v rdmci vyukovychrgometi marginélni status,
vSichni ve Skole &di, Ze na nich iiliS nezalezi, nenii¢ba jim ¥novat tolik
pozornostf?

Z marginalniho statusu rodinné vychovy plyne itekuoost, Ze vydujici v tchto
hodinach maji #3i volnost a podléhaji mensSimu tlaku na to, aéty probraly
dostaténé penzum latky. To znamena na jedné stnayhodu v podob veétsi
flexibility a moznosti aktuaka reagovat na ptgby dti ve tidé. Nevyhodou na
druhé straé je, Ze vydujici nemaji k dispozici mnoho zdtopro vyuku v podo®
metodik ¢i doporwteni, chybi jim adekvatni profesnfiprava a trénink. V ramci
rodinné vychovy se probiraji népngjSi osobni az intimni témata a diskuse a
aktivity mivaji casto terapeuticky charaktereBto ¥tSina itela a Witelek, ktei
vyucuji tento pedntt, za sebou nema specializovany vycvik, ktery bm ji
umoznil zvlddat dynamiku takto orientovanych hodigjich prace nepodléha
supervizi. Marginalni status rodinné vychovy sedaddr v tom, Ze je néidka
swtena lidem, kterym chybi aprobace na tertedpet. Rodinnou vychoviasto
uci lidé s nejiizngjSimi aprobacemi, pokud n&pnemaji naplény uUvazek
hodinami, pro které maji adekvatni vysokoSkolskéélani. ProtoZze sexualni

vychova neni problematizovana, chybi moznosti Hal$izclavani vygujicich

%2 T¢lesna, hudebni, vytvarna, rodinna.

% O tom se snadna‘@s\dci kazda vyzkumnicei kazdy vyzkumnik, kté budou chtit naip
distribuovat ve Skole dotazniky & podiné je vyplnit. Nejspi$ se ji/mu dostane néasledujici
odpowdi: ,Prijd’te do té devitky vétvrtek v osm, to maji vytvarku/hudebku/rodinku.*
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v této oblasti. Vytujici Pavla ke svému vzthni k gedn®tu rodinnd vychova
uvedla toto:

vyzkumnice:JeSt se ¢ zeptam, u té sexualni @bec rodinné vychovy, to se jako
studuje na vysoky Skole? Ten obor?

vyucujici: Myslim, Ze & jo. | kdyZ to strashzavisi, jak si to kdo otéw, tak te’

to znasS na té vejSce, tak tam/ka malem pjde rekdo, te’ se tam rozhodne
upichnout na Skolu, tak se mu tam¢ladnejakej pednet, Ze jo. [...] Ale si
myslim, Ze rodinka #&a, nebo aspg ja jsem ndla zakladni kurz, kterej byl
seznam ¢&akejch takovejch fednasek, ktery jsme absolvovali, abycho#oon
m¢li. Bylo nas tam asi osm, abychom si to odskrdijsime tam byli. Mi jsme z
toho papir.

vyzkumnice:A ten kurz byl kde? Na géku?

vyucujici: Ne, pdgadala to, v Luzankach, ten barak, takovej ten. & by docela
dobry, protoze nas tam vlagtmam tam ukazovali lidi, jako Zah vSech oblasti,
ja nevim vyziva, fit daky cvreni, rgjaky tel, ta psychologie tam byla,
sexuologie, byla tam vlastni ty drogy na tu prevenci. [...] Potom hatin
spolupracuiji, jsem navazala kontakt, polis tadjakej byl. VSechny tady tyhle
veci tam byly. | pak vlasthpres rodinny pravo a tak, jako bylo to docela dobry,
bychrekla, s tim, Ze silovek uclal takovou ochutnavku, a pak mohl si jit po
svym. [...] TakZe obeénta rodinka myslim, ale Ze uZ to existuje'ebt jako
petiletej obor, ale to si nejsem jista. To si zjiga n¥ to jeSt nebylo, coz uz je
nejakejch deset, dvanact let, a ja to mam jen taklgkrychlokurz [...].
vyzkumnice: A co feba na tu sexudalni vychovu, tam je moznagakgho
vzatlavani, rfjakych kurz? Neceho, gimo na to za@renyho?

vyucujici: Uprfimre receno, my jsme #hi, my jsme rdi na to pednasku jednu, to
byla vlast jedna grednaSka myslim, to byla ta prirkd ze sexuologie tady z
Bohnic, doktorka Hajnova, ja jsem s ni tedd@lanco daineni jeSt predtim
ohledre jedné Zaky# ktera tam vlasttbyla jako klientka, jako pacientka. Ktera
se tam dostala/ese rd, protoze tam bylo pohlavni zneuZivani ze stranyngo
no a, takovy incestudlni vztah, nikdy nedokazanyipetl se do toho stryc. Ja
jsem tam rozjela takovej Silenej, takove] monsticps, no, to je na dlouho na
vykladani. Ale dala nam tam pednasku a vlasthpovidala @jaky takovy, vidis,
to si vzpominam. KdyZ jsme odchazeli, tak jgsta, no jo, ale ona ta Zenska furt
nejak jakoby tak mlela kolem a okolo, jalelba u muiz a u zenskejch, nebo jak
obecrw s wkem jako funguje takovej ten néfi sexualni apetit, jo, nebo ta, ta
intenzita té zamilovanosti, pak jak uz to jde dalabo Ze i ten apetit takéjak
kumuluje kolemryiceti, a pak Ze to pozvolnaqre jen tak klesa. Ale jako jak
vlastre o to, o co jde, jak toetn deckam vysetlit, to z ni nevypadlo, a je to
naprosto logicky, protozZe to byla baba, ktera pjacudosplakama. [...]
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Je mozny, Ze dthm vic Skody nez uzitkuigstoze mam nejlepsi jako umysly, fakt
to /ikhm zcela na rovinu. — A je fakt, Ze je moznyneéadlam tam ani moc
dobrou sluzbu okoli, protoZeckiery vci s tma dt’ckama hoda tak rgjak
otevere probiram [...]. TakZe tady toto, ja si toddlomuju, tohle je fakt Zgob,
jakym ja prost do toho jdu naprosto na rovinu a naprosto za sglmaprosto se
svejma jaksi saméegjnme i svejma jaksi citovejma, emmima zkuSenostma plus
teda posbirany v okoli, samepry dosplakii. A wibec netusim, jaky to na tytd
meze mit vliv.

(Rozhovor s titelkou Pavlou, 2. inora 2006)

Pro Pavlu byly zdrojem pro jeji practighodinach sexualni vychovyrgdevsim
jeji vlastni zkuSenosti.iPneformalnich rozhovorech mi&da, Ze kdyZ se poprvée
postavila ped ¥idu a ntla vést hodinu sexualni vychovy, bylo to pro nizmwé.
Zazivala pocit studu, nédgéla, jak s @tmi mluvit. V té dolé také ieSila vazne
rodinné problémy, které vyvrcholily rozvodem a pejpsychickym zhroucenim.
Potom se phlasila do sebezkuSenostniho vycviku pro pedagogseventisty, od
kterého si slibovala finos jak pro soukromy, tak pro profesni Zivot. Ravl
vnimala soukromou situaci a svou vlastni zkuSejadst velmi dilezité faktory
ovliviujici jeji praci v hodinach rodinné vychovy a uvkad Ze u ni skutané diky
vycviku doslo k velkému posunu a ona uz je dne®mich s dtmi pri sexualni
vychow mluvit, aniZz by se u toho citila trafgniervenala se a zadrhavaldedi.
AvSak uwdomovala si, Ze ji stale chybi navod na to, jakinmg nmluvit
smyslupl, Ze by ji pomohla konkrétni metodika sexualni wyh ktera
k dispozici neni. Sebezkusenostni vycvik ji umqzalily vibec byla schopna toto
téma otetit, avSak specializovana Skoleni pro pedagogy mddostaténa.
Uvedla, Ze inspirackerpa pedevsim odcéeskych sexuolag kteri vystupuji
v médiich.

Ceska sexuologicka Skola je opravdu jednim z masupmych zdrdj informaci
o sexuali¢, které mohou vytujici v sexualni vychoy vyuzit. Jeji pedstavitelé
(ztidka pedstavitelky), jako Radim Uzel, Petr Weiss Jaroslav Zutina, se
podileji na pipraw ucebnic a dalSich vyukovych matefidk sexualni vychoy,
jsou podepséani podiznymi broZzurami, které maji slouzit k prevenci (hdpzel
nedatovano), piSi knihy, ze kterych mohou dujici cerpat informace (n&p
Weiss a kol. 2005; Budinsky a &ina 2004; Murin a Weiss 2004; &na 2003;
Uzel 1990, 1999; Plzak a Uzel 1995fe@naseji na semitigh, casto vystupuji
v médiich a piSi popul&mautné ¢lanky. Vywujici Pavla uvedla, Ze samailia
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za celé své ditelské misobeni moznost se &@stnit pouze jednoho Skoleni na
téma sexualni vychovy, a to bylo vedeno piikoé brrenské sexuologie #enou
Hajnovou. Véeském kontextu je sexuologie jednim z dominantmégjulatofi
sexuality, a formuje i podobu sexualni vychovy keldch. Genderova analyza
sexualni vychovy tedy neidie opomenout genderové aspekegké sexuologie.
Tu detailr® analyzovala Katéna LiSkova (2007). Poukazala na to, Ze tento obor
je zn&né normativni a snazi sergquepisovat nejen sexualni chovani, ale i
genderove role a identity (LiSkova 2007: 65). Liékaivadi, Ze&eska sexuologie
se sice vymezujeidi zpat&nickym a ne¥deckym nazamm cirkve, v mnohém
vSak je stejg konzervativni a rigidni (2007: 63). Hojné pouZivan
sociobiologickych argumettoperujicich v prvnfac s logikou zachovani druhu
vyswtluje, prat se takto zawteny vyklad stava zaroxievykladem ideologicky
konzervativnim. LiSkova identifikovala dva proudieského sexuologického
diskursu, konzervativni a liberalni, které vSak imgpol&né to, Zze sexualitu
vnimaji jako zakladni prvek socialni soudrznostza zdravy a normalni sex

povaZzuji prokreativni sex monogamniho paru zaklathay rodinu (2007: 58).

Sexualni vychova jako di¢i téma?

VySe jsem pedstavila kontext, ve kterém je sexualni vychovaceské Skole
realizovana. Nyniipstoupim k analyze dat, kter4 jsem ziskdiasgzkumu.

V ramci hodin rodinné vychovy preéblo v mnou sledovanéiité Sest hodin
jednoznéné identifikovatelnych jako sexualni vychova. Tyto diy se
uskutenily od konce z& 2005 do konce ledna 2006. Neitiy nijak koncegné
propojeny celek a jejich realizace byla spiSe mdaieim rozhodnutim vytujici
Pavly, ktera se pro napkazdé jednotlivé hodiny rozhodovala flexit@nahodile.
K t¢émto hodinam, které byly deklarovany jako sexualythova, je mozné
pripoc¢itat hodinu, ve které vywijici PavlaieSila se svouridou gipad, kdy ped
Skolou postaval podézly muz, kterého &i ozn&ily za Gchyla. V této hodihse
Pavla snazila saimi rekonstruovat, co se vlaststalo, co dot§ny pred Skolou
piesré délal a zda doSlo k&akym interakcim mezi nim a Zactvem. Posléerm
vylozila, co je to sexualni okitovani a co viipact sexualniho okZovani dlat.

Se sexualni vychovou #a jistou spojitost i hodina na téma ,projevy lasky
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hodina vytvarné vychovy, kterou jsem vedla ja &«texé jsem &i pozadala, aby
kreslily obrdzek na téma ,vztah jakérd“.

Predkladana analyza vychazi zdat nasbiranydh pg¥imém pozorovani
v hodinach, fi rozhovorech s vytujici a také z vyukovych materialkteré ngly
déti k dispozici. Konkrétd se jednalo o dva dilycebnice Zdravy Zivotni styl
(Marddova 2000a, 2000b) a reklamni &elti firmy Procter & Gamble, ktery
obsahoval vzorky vlozek a tampa informa&ni brozuryCas pronen (2005) ve

dvou variantach, diif a chlapeckeé.

Tab. 1: Pehled hodin sexualni vychovy a jejich napln

20.9.2005 rodinna vychova sex/jak se citim
15.11.2005 rodinna vychova dtky/sex vychova
22.11.2005 rodinna vychova sex vychova
13.12.2005 rodinna vychova kauza: uchyitgu Skolou

10.1.2006 rodinna vychova sex vychova

17.1.2006 rodinna vychova sex vychova

24.1.2006 rodinna vychova sex vychova

26.1.2006| vytvarna vychova vztah jakaith

14.2.2006 rodinna vychova projevy lasky

Vyzkumnice neni nepopsanym listem papiru a natreae diva s ditymi
piedpoklady. V pipact sexualni vychovy jsem vstupovala do terénu tgjeéisim
zakaeninym predpokladem, kterym bylofeswdceni, Ze rodinna, stejnjako
sexudlni vychova, jsou tzv. divzalezitosti. To znamena, Ze toto téma bude
oslovovat pedevSim divky a bude je také vice zajimat, zatikiosi budou
v téchto hodinach stat spise stranou. Ze tuto dmkun nesdilim sama, doklada
nag. vyse zmigny ¢lanek zMF Dnesnebo text v chlapecké varignnformasni
brozury Cas pronen, kterou vydava firma Procter & Gamble a distritmuiji
dospivajicim do Skol. Je zde zobrazen dvanéactdelgpec, kteryika: ,Protoze
dévcata maji menstruaci, tak se jindnuje \&tSi pozornost a nam jeckdy lito, Ze
se na nas jaksi zapomin§2005: 6). Nazor, Ze sexualni vychova §ea co bavi

spiSe holky, které také opanovavaji prostéchto hodin, zastavala také \Wujici
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Pavla a mnoho dalSiclkitelek a witeli, se kterymi jsem se setkala na serfigta
pro vywkujici, kde jsem fsobila jako lektorka. Tato fpdstava prameni
ze skuténosti, Ze sexualni vychova senuje gedevsim dlesnym zndnam,

k nimz dochazi v obdobi dospivani u divek, prooegako je menstruace,
oplodreni probihajici vdle Zeny, porod apod. Obecse mini, Ze jde tedy o
témata, ke kterym by z povahy své zkuSendgspdtencialni zkuSenosti) &gy mit
blize spiS divky nez chlapci. K jadru sexualni \oxgh které spdiva v predavani
informaci o biologickych zenach a procesech, jgigédno téma partnerskych
vztahi, lasky a p&e o rodinu, coz je doména také teawi spojovana s divkami a
Zenami.

Sama jsem viledku této pedstavy byla z&dava, jestli se vyiujici podati
vtahnout do vykladu i chlapce, nebo zda budou dhl&pématu rezistentni.
Dynamika @ni ve tidé pi hodindch sexualni vychovy vSak pra fayla velkym
piekvapenim. Hodiny vedené na toto téma, které jdedosgala, se vyzravaly
tim, Ze v nich byly divky je8tmére viditelné nez v hodinach ostatnich. Diskuse
se odvijela od otdzek a poznamek, které nastolatdhpci. Do konverzace
s vywujici i ve vrstevnické skupibyly divky zapojeny minimakh Rozhods
tedy nebylo mozné povaZzovat tyto hodiny zacdizalezitost. Toto zjighi me
piekvapilo a vzbudilo iy vyzkumnicky zajemCim to, Ze jsou divky v hodinach
na téma, které je povazované za jejich domenu, nis8 jindy, doslova se &r

v lavicich a rozpé&té se usmivaji? A takto neste se projevuji dokonce i ty,
které jindy neni moznérehlédnout ani f@slechnout, protoze je jich vSude plno,
jako jsou Magda a Vitika.

Obecrk mensi aktivita divek ve vyovani byva vysstlovana pedevsSim
piistupem vydujicich, kté¢i se ¥nuji chlapém vice nez divkam (Sadker a
Sadker 1994). V tomto ifpadt ale toto vysetleni neni adekvétni, protoze
vyucujici byla stale stejnd a a@pob komunikace s divkami a chlapci se
neodliSoval od jinych hodin. iBsto se divky angazovaly me€mez v jinych
hodinach se stejnou v§ujici. V nasledujicim textu se pokusim ukazateky
tohoto pekvapiv¥ mensiho zapojeni divek v hodindch sexualni vychavy
odpowdét si na otazku: Je sexudlni vychova skntedivcim tématem?
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Jazyk-metafora-zkuSenost

Jak jsem uvedla vySejidodem, pré existuje vSeobecna dowmka, Zze sexualni
vychova je divi zaleZitost, souvisi s tématy, kterymi se zabiMéredpoklada se,
Ze jeji hlavni naplni je biologicka reprodukce, t§hotenstvi a porod, a s tim
spojené procesy, jako je menstruace. Tentedpoklad moje pozorovani
potvrdilo. Vyuka sexudalni vychovy &ala opakovanim informaci o biologii
¢loveéka, popisem anatomie pohlavnich orgageny a muze, vykladem o
menstruaci. Hlavni iaz byl kladen na rozmnozovaci funkci sexu. Tématem
biologické reprodukce cela vyuka na toto témé&alma vzdy se kamu kruhem
vracela, jako Kk vysstlujicimu principu lidské sexuality ibec. llustruje to

zahjeni hodiny sexualni vychovy.

vyucujici: Co znamena pohlavi?
Jura: Co mame mezi nohama.
Boiek: Penis.
Petra: Pohlavni organy.
Olda: RozmnoZovaci organy.
vyucujici: Ano, Olda uhodil kebik na hlawiku. To je to nejdeZitjsi, pra’ to
mame.
(Transkript audionahravky, 15. listopadu 2005, hadiodinné vychovy)

Lidska sexualita byla vystlovdna a legitimizovana svou funkci biologické
reprodukce. Vtomto sénu zjiS€ni odpovida pedpokladu: #&zis€ sexualni
vychovy spg@ivalo ve vykladu o rozmnoZzovani. V tomtéigac si ale musime
polozit dalSi otazku: Lze rozmnoZovani povazovatdr&i ¢i Zzenské téma?
Ackoli je biologicka reprodukce automaticky s Zenaspbjovana a zenam je
piipisovan zajem o ni, jadba podivat se na to, jak je to se zdjmem divekm t
téma, zda je vtahuje a reflektuje jejich zkuSendshasledujicim textu budu
analyzovat zfisob, jakym se o rozmnozovani mluvilo.

Souasti sexualni vychovy byla anonymni listarnditélka chtla reagovat na
potreby diti, ch&la s nimi probrat témata, ktera zajimaji je samodngroto jim
nabidla, aby anonynémapsaly své dotazy na listky papiru a vhodilyge d

krabice. Vyuujici posléze na jejich otazky odpovidala. Jedananymnich

® Pri prezentaci tohoto tématu na konferenci se v diskbjevil nazor, Ze v sexuélni vychojde
preci 0 sex a ten jistvice zajima chlapce nez divky. AvSak obsahem dekugchovy neni
prozitkovy aspekt sexu, vzruseni a uspokojenijdeiio lezi, jak ukazi dale, v reprodink funkci
sexu.

115



dotazi zrgl: Proc¢ pri orgasmu dochazi k vy#tu? NiZze uvedeny transkript
zaznamenava odpé&d witelky na tuto otazku:

vyuéujici: .. [pfi orgasmu]dojde k tomu ne@Simu vlastd vzruSeni, a tajiroda
rekne: Tak a i#ka je poteba oplodovat. Vyldghne skuteéne proudem, vyéhnou,
vykeéhne to sperma, vy$kne. A vemte si zase, kdyZ ten pohlavni orgai, tiedy
Suldik, je zasunutdkam asi semkpvyucujici ukazuje na schéma nakreslené na
tabuli] a ten proud je vlasthvypusén, musi se progknout co nejdal, aby se, aby
se dostal...
Boiek: To je jak sport, paniditelko.
vyucujici: To vis, Ze jo, a viS, Ze skinéten nejrychlejSi a nejmr&gsi-
Boiek: [pochybov&né] No urite, vyhrava.
vyucujici: No skutené vyhrava.
Boi‘ek: No nevim.
vyucujici: On vyhrava cenu. A vis jakou?
Olda: Zivot.

(Transkript audionahravky, 17. ledna 2006, hododirmé vychovy)

Vidime, Ze &koli se vyudujici pavodre snazila identifikovat pomoci anonymni
listarny, o co se &l zajimaji, od podstaty anonymniho dotazu unikéazédi
diskuzi k tématu, které se vyfuge v piibéhu vSech hodin sexualni vychovy jako
pro ni klicove, tj. k prokreaci.

Vyucujici se @i popisu orgasmu soustli na jeho roli  oplodreni. Vyuziva

k tomu metaforu, kterou jeden z Zékdentifikuje jako metaforu sportovniho
souboje. Orgasmus a nasledné opéodije popsano jako sportovni zapas, kde se
ten nejrychlejSi stava ¥izem a vyhrava nejcenjsi trofej, kterou je sam Zzivot.
Kdyz jsem slySela Oldovu odpéd, prelehl mi mraz po zadech a stejny pocit
mam znovu, kdykoli si tuto citacifgitu. Fibéh, ktery se v konverzaciitelky a
dvou Zak vynail, mél velmi dramatické vyvrcholeni a bylo znat, Z&telka je
Oldovou odpowdi skoro dojaté a jeji pohnuti Zegwbilo i na ¥idu, kter4 na malou
chvili ustala v neustalém Sramotu a sdilelacitelkou pocit vyznamnosti
okamziku.

Predstava o tom, Ze zrod nového Zivota je vysostenskym tématem, zde
dostava prvni trhliny. Metafora, kterowitelka Pavla pouzila, je metaforou
sportovni, proto symbolicky spiSe maskulinni netifénni. Netvrdim, Ze by
shad z podstaty vyhovovala Iépe chiapg ale za maskulinni je mozné ji ozita
proto, Ze se vaze ke zkuSenosti, v niZ jsou saoiaini spiSe chlapci nez divky.

Chlapci maji castji zkuSenost se sat#ivymi sporty zamenymi na
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rychlost/silovy vykon. To doklada napmnoZstvi chlapc zapsanych na sportovni
Skoly ¢i do sportovnich Kklub, které je zde vyraznvyssi nez zastoupeni divek.
Sportovni metafora vyuzita k popisu oplédnh nijak nereflektuje Zenskou
zkuSenost ani nestavi daedu gibéhu aktérku Zenu, neoslavuje ji jako hlavni
hrdinku. Oplozeni se stavd s@sti soutZiveho maskulinniho diskursu, ktery
miZe byt pro mnohé divky obti#mproniknutelny?®

Ucitelka se nezminila o fflomnosti vajtka, nedinila z rgj hlavni postavu
piibéhu, tak jako to udlala se spermii, néznala vajéku zadny dlezity ukol,
ktery by mohl byt popsan jako napinavé dobrodrizsabo zajimavy iibéh.
Vajicko je zde pitomno jako samdejmy pedpoklad, o kterém nenieba
hovait. Jeho Ukolem je pasi¥ncekat na viiznou spermii. Androcentricka
orientace vykladu, ktera stimuluje pouzivani maskith metafor, se projevuje
uz tim, Ze ditelka automaticky spojuje termin orgasmus s orgasmmuzskym

V celé sekvenci se neobjevujiimpa zminka ani o vajku, ani o jakékoli jin&asti
Zenskéhoda. Existence Zenskéhdd je samoejmou kulisou, v niz se odehrava
dgj, ale o které nenit¢ba mluvit. VSichni se soustdi gedevsim na dobroduzny
piibéh, ktery se v kulisdch odehrava. Maskulinni chamakbhoto diskursu je
podpden maskulinnim jazykem. V fibéhu konverzace dokonce dojde k pra
gramatického rodu spermie z Zenského na muzZkkgpermie se gmi natoha
...skute’ne ten nejrychlejSi a nejmr&jsi...

Pokud bychom se i nadéle drzeli divadelni metafigryento kus klasickym dilem
s tradénim rozdlenim roli. To, co reprezentuje muzsky princip (sp&) je
hlavnim hrdinou, ktery nesejdoribéhu. Je aktivni, so#ki a vyhrava cenu. To, co
reprezentuje Zensky princip, ma roli objektu — fi@jgde o kulisy, v nichz se
piibéh odehrava, pozgyl se ,Zenské” mini na odmnu pro vitze. Pro divky i
chlapce neni tentofipeh nicim novym. Na stejny syZet jsou zvykli z klasickych
pohadek, kde prin¢i hloupy Honza vyhravaip kralovstvi a princeznu k tomu.
Divky jsou odsouzeny do role pasivnigtkatelek. Pokud nemaji v planu se proti
osudu odminy za vykon otekeré vzbouit, neni, co by k tétodci dodaly. Tento
metaforicky @ibéh jim nedava prostor pro aktivitu, nestimuluje lomysleni
dalSiho vyvoje vlastni role, protoze ta se zd&edp dana a nefnna.

% pozornost divek byva vyujicimi soustedovana na kooperaci spie nez na&oubst, a pokud
divky soutzi, byvaji jim gipisovany za vlastni discipliny, kde nejde o rydtla silu, ale o krasu
— nejlepSi neziska prvenstvi objekévmeiitelnym zpisobem, ale je vybrana na zaldadsudku
druhych (nap. Delamont 1990, Sadker a Sadker 1994).
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Metafory jsoucasto vyuzivany veddeckém jazyce, avSakni, kdo je pouZzivaji,
nejsou obvykle jako metafory rozeznany a jsou vmyngko neutralni popis
objektivre existujici skuténosti. Nezidka pak maji genderovany symbolicky
vyznam. Emily Martin ve své analyze poukazala ngatojsou ¥decké poznatky
ovlivnény kulturnim systémem. Pouzivané metafory naturglizpole&enské
konvence a progdnictvim pedavani symbolickych vyznamtykajicich se
.prirozené* podstaty fungovanéltmuzi a Zen jsou sauasti mechanisiy které
udrzuji Zeny a muze na jejich genderovanych sgolekych pozicich (Martin
1992: 34). Martin feswdcéivé popsala, jak je idea pasivnich Zen a aktivnich
muzAi-hrdind importovana do jfgdstavy o povaze pohlavnich Blnv ¢lanku The
Egg and The SpermSocialni pedstavy jsou implantovany do reprezentaci
piirody, a stagji tak pevny zaklad pro to, aby mohly bytéam reimportovany
jako pirozenda vyswtleni socialnich fenomén(Martin 1991). | vyklad vydujici
Pavlycerpa z obea$Siho wdeckého diskursu, ktery neni zdaleka neutralni.
Pokraovanim tohoto fib¢hu je barvity popis natmost ukolu muzského hrdiny,
se kterym se snaze mohou identifikovat chlapci. Zeose tak ¢ge, dosedcuje i
vyvoj konverzace, v niz se chlapci zajimaji o osudiny a komplikace, které

muZou V situaci nastat.

vyucéujici: Jist, krasres to rekl, Oldo. ProtoZe se dostane, tady mame ty
vajecniky, tady jsou ty cesty, tady jsou ty vajmiky. S335. TakZe tady viastp
spermie mazou, mazou az vlastio tch vaje’niki, teda az doech vejcovod. A
tady rekde u &ch vajeniki, kde je straslig moc ech vajiek, jedno vajko
vycestuje ven a tady ta nejSikéjdi spermijka se dostane, a ta jedna jedina
vyhraje, zpravidla. Mzou bejt vyjimky, ale nejsem doktor, z pravidl&, $8kze
skute'ne, ale prosimvas, oni to ty spermigbec nemaji jednoduché, i kdgtpvek
proziva zrovna velmifgemné pocity prav ramci toho orgasmu, protozéaka,

to je zase chemie. Na jedné s#agvutuji ty pohlavni biky a sodasre u toho
orgasmu se tomu muzicreou v mozku vytiovat chemické latky zvané endorfiny,
ale jemu je opravdu velice d&h je velice spokojeny, klidny, je to peostoSku
opravdu, dalo by se tofpovnat k rgjaké droze nebo kdyz si dateco sladkého a
jste takovi spokojeni, Ze vam to chutna, jo. Tgk& teelice podobny pocit. Prosim.
Boiek: Pavel se, Pavel se chce zeptat, esi prej, esiza@jo boli hlava.

vyucujici: Je to dobrej dotaz, Pavle, mohl ses zeptat. Balishu toho, kdyz

potom muZi je v tomto zabrémo, kdyz to musigjak ovladnout, jo. Magdo!

Magdo je to blby to cosd&onrekla. Tos udala Spatr, ot se srarem ke .

A Pavle, takze kdyZz tomu muzi, kdyz ten muzZzesdojit k tomu, aby si v tomhle
smeru takzva® ulevil, protoZe ten tlak, ta p@ba vlasté vystiknout to semeno
mize byt jaksi hodhvelka a kdyz vlasérta krev, ktera vlasthta krev, ktera je
shroméazdna vlast v tom penisu, tak vlastrdochazi vlast®ike zrdnam v tom

tele, tak poton¥ikaji, musim to rozchodit a boliera toho hlava, protozZe prast
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pri tom vzruSeni musel to potlg jo? Takze pré¥je dilezité, aby lidi se milovali
tehdy s tim opravdu, i na to dostatek klidu, prostoru agthopravdu to spojeno
s tim stavem a ne jakecci, ktei prose jedou jenom aby. Vidite aj tady ti nasi
piskomilové si to uziji jenotas odc¢asu a jenom, kdyz je tady klid, tak jsou
k solz mily. Jo, tak, S5S! Ale o&eju, oceuju i tady to, Ze tady Bek upozornil
na to, Ze skutm¢ ten nejrychlejsi vyhrava [...] Dale deme. [...] @smus uz jsme
probirali, proc mame panenskou blanu jsme taggili. Honim kazdej ver pred
spanim penis. To nevim, kdo to napsal.
TF#ida: [smich]To byl Mirek, to byl Mirek.

(Transkript audionahravky, 17. ledna 2006, hododimrmé vychovy)

Bez vyznamu neni ani to, jakymigobem se o divkach a chlapcich v sexualni
vychow uvazuje, jak diskurs konstruuje galomi o charakteru divek a chladpc

V uc¢ebniciZdravy Zivotni styta’ina kapitola o dospivani nasledujicim textem:

,Obvykle mezi 10. a 14. rokemfiphazi obdobi, kdy chlapci maji pocit, ze
divkdm pestavaji rozurt. Jsou poékud zmateni dkterymi zménami v jejich

st

sleduiji, jak jsou jejich spoluZky — jeSE veera ,prima holky' — roztrzité, stydlivé,
mrzuté, gkdy nafoukané, ¢kdy uplakané, jindy bezifginy rozesmaté. Chovani
dévcat, kterd maji fed nimi spoustu tajnosti, jintipadé zvIastni az stané.
Divky vSak uz ¥di své. Vstupuji totiz jen oéso diiv do obdobi dospivani. Co
mohou kluci ¥dét o jejich novych starostech? A tak skdy ani neugdomuiji, Zze
jejich spoluzaci uz také nejsou mali, a Zecgkaji v dospivani trochu jiné
starosti.”

(Maradova 2000a: 85)

Ucebnice opedla di¥i existencitadou adjektiv, ktera z divekéldji zahadne,
nevypaitatelné a spiSe n#&pemné bytosti, které je obtizné chpat. Chiapc
vénuje webnice mé# pozornosti a pouze konstatuje, Ze ani oni uz nejsali a
cekaji je starosti. V konverzaci probihajici v hadise vSak pedstava o
charakteru pohlavi utvéla i sofistikovagjSimi a podprahayjSimi zpisoby, nez
je piimocaré gipisovani vlastnosti muidn a zenam. Vippact divek dochazelo
k ptipisovani negativnich vyznamprostednictvim mytizace jejichétesnosti a
prostednictvim jejiho vymezovani opozitysty/neisty. UkaZeme si tento proces

na dalSich dvou odpegich na otazky z anonymni listarny:

Vyuéujici: Proc¢ Zeny nem¥ou mit sex, kdyZ maji menstruaci? Asi jste podhopi
décka, kdyz tady ma se do Zeny nebionplostném, g milovani se vsouva muz
Zerv do vlast@ do té pochvy gy pohlavni organ, s§ penis, tak aby, kdyz Zena
krvaci, tak zkratka je to takovéjaké, ne zrovna mocgisté, ne zrovha moc
estetické a neni to zrovha méasto ani pijemné, protoZze Zena mdi @isteni
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delohy, vlast# dochazi k takovym staim, ta Zena wre mit i velmi velkérice,
nebo ta divka nez tacldha ze sebe jako gepe tu starou sliznici nebo ty zbytky
staré sliznice plus to neoplo¢iré vajiko, tak vlasté to je i bolestivé. Tak vlasin
cely tady ten pohlavni organ se snazi zbavit, séstity aby vlastd se mohl
nachystat na dalSi moznéhbtenstvi, tak jak teini kazdy résic, tak velice'asto
je tady tohle bolestivé. TakZe ona ta Zena na ¢sn rsa @aky milovani vibec
nema naladu a je to préavskuteéne takové neestetické, jo.ifide to byt takove
nepijemné. Také z hygienickychivddi, Zena v téhle debje hakliva na
nejriuzrejSi nefistoty a infekce. Takze rgdse tohle nepraktikuje.

(Transkript audionahravky, 17. ledna 2006, hododirmé vychovy)

Vyuéujici: Pro¢ mame panenskou blanu a kluci ne? [...] TakZze kdyeta se
jest s nikym, ik se tomu milovala, takZze kdyZz se¢esnikym nemilovala,
nen¢la Zadny pohlavni styk, tak tady ma u toho vcha#to do té pochvy vlasin
mé takovou jakoby blanku. [..[Dokonce, co se &@ té blanky, &ika se tomuto
aktu, kdy muz takzvarziska poestnost Zeny, kdyz je stale gepainna, jestli je
jesk cista, takze vlasthkdyz porusi pannenstvi zeny, panenskou bléhka, se
tomu odbord deflorace, to znamena, Ze vlastratrhne tu blanu. A dokonce jsou
kultury, jsou néarody, kde na tomhle doslova zabigéoucnost té divky, na
velikosti té dirky aim je mensi, tim je to lepsi, protoze timd&ivsance, Ze bude
krvacet, Ze daitkaz toho, Ze opravdu jésta a s nikym jedtnic nengla, protoze
divky, které jaksi maji ten otvortsi a vlastd nekrvaci, tak vlasth nejsou
schopné nijak dokazat, Ze s Zzadnym muzem ni¢lyyetakZe jsou fimo i takové
narody, kde manzel, je sepsana smlouva o tu Zetan manzel vifjpac, Zze po
prvni svatebni noci, je to vazano na téatsk, po prvni svatebni noci ma pocit, ze
ta divka jest vlastre, Ze uz sé¢kym spala, protoZe nekrvacelai gorvnim
milostném aktu, tak jakoby ji jde reklamovat aaitrodici: Ona neni panna, tak
to bacha, to pozor, my jsme se naam domluvili. A ta divka ftie svatosvét
neco vysvtlovat, Uplre cokoli, ale prost ji nikdo nevri, takZze dokonce jsou jést
| jiné narody, které tohlent&esi je& svym zpisobem jegtvlastre hir, a skuténe
uz tady dochézi kegakému nésili, Ze divky, malé Hoky kolem desatého
dvanéactého roku, t&a pesre nevim. Luci, je to takdmk? [...] No rekdy i
v Sesti letech. Doslova, doslova je tady, je taaBijiz [...] Pros¥ zaSiji vSechny
tady ty jakoby vystupkyike dohromady a tim vlagtpotom, kdyz ten muz viastn
se chce vlast) kdyZ chce zplodit potomka, kdyZ potom maji toipakzvad to
milovani, tak je to pro tu divenku opravdu saregw priSerné, protoze vlasén
dojde k natrZeni, ani potom nejdou k l&kaby jim to rozstihl. Ne, skuten¢ je to
podmirgno priSernou bolesti a/edevSim fiSernou potupou pro ty mladé holky.
Velice se t@astocinni za Spatnych hygienickych podminek,Zégoného kiku té
divenky. A toto uz je tak velice 2Zhl&, Ze zrnit to je velice naroné a tzké, ale
nasesti se uz jiny civilizovany &vpraw na tohle téma snazéco ctlat a bavit se
s tmi Zenami, které maji dalSi potomky kidastre maji ty své divky uz jako co
by malé holky a snaZi se jim to rozmlouvat, niehi¥@huzel je to stale ta otazka
takzvamr té prodejnosti té divky na trhu toheasku, takze ony by se bez toho
nevdaly.

(Transkript audionahravky, 17. ledna 2006, hododinmé vychovy)

Vyucujici zcela nereflektova@nreprodukuje spojeni menstruace sisi®tou a

panenstvi gistotou. Akoli by se mohlo zdat, Ze jevy jako menstruace nebo
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panenstvi v nasi sdasné kultbe needstavuji Zzadné tabu a nejsou vnimany jako
piekdZka plnohodnotného lidstvi, protoZze jsme indmmbardovani televizni
reklamou na vlozky a panenstvi davno nergdpokladem usi$neho satku,
vidime, Ze jejich propojeni s archetypaliégstavou o Zenskéstote ¢i nedistote
stale nachazi své upléhi a vygsiuje Zeny do iracionalni, temné sféry. Kribm
toho je stavi do pozice objektu, jeh&igtota bude dle danych kritérii posuzovéana
jinymi, pticemz vysledek tohoto soudu je ¢ujici pro jejich celkovou
spole&enskou pozici. Objektifikovanailesnost hraje tedy ipad: divek na
rozdil od chlap@ zasadni roli, divky jsou v roli posuzovanych aagiti v roli
jejich posuzovatél

Ackoli je téma biologické reprodukce symbolickiigisovano Zzenam, tize byt
uchopeno zfisobem, ktery za femininni povazZovat nelz&ib& oplozeni je
diskursivnimi praktikami vyjmut z Zenské zkuSenoatizasazen do pomysiné
zkuSenosti muzské. V s@innosti s maskulinnimi metaforami jsou i dalSi
praktiky, které z pedpokladad Zzenského tématu mohoudlat téma divkam cizi.

V nésledujici podkapitole pojednam oagpbu, jakym tomuto procesu napomaha

humor.

Provokace a humor jako performance maskulinity

VySe uvedené ukazky z debaty v@édd odkazuji k jednomu z n&gsgjSich
zpasohi, kterym se chlapci zapojovali do diskuse. Jejictjgvy se odehravaly na
Skale od vaznychipominek a komentd, az k provokacim a snaze zesmit
ucitelku nebo Bkoho ze spoluzaka spoluzéek. Dotaz na bolest hlavy wipad
vzruSeni, stejhjako informace doreni vhozena do anonymni listarny jsou prav
takovym balancovanim na hranici zéshovani a provokace. Také tento druh
humoru je sotasti hradeb, které strazi diskungeg aktivnim zapojenim divek.
Vulgarni humor a provokace jsou tgwby, kterymi chlapci demonstruji
maskulinitu v jeji vyhraén¢ draiacké podob. Epstein a Johnson upo#aji na
fakt, Ze hodiny sexualni vychovy produkuji obzvla&rdé a homofobni
performance maskulinity mladych muZzChlapci vyuZivaji hodiny sexudlni
vychovy jako prostor pro ostré uplétm hyper-heterosexualniho vykonu, nébo
sexualni vychova je mistem par excellence, kde sbom bez&né vynait
strachy a nejistoty tykajici se heterosexuality 989 182). Homofobie a

performance tvrdé maskulinity pak slouzi k pagey heterosexudlni identity,
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jejiz kiehkost pi hodindch sexudlni vychovy vyplyvd na povrch (Epst
O’Flynn a Telford 2003: 63) a slouzi k zastraSovardesnmsiovani vSech zak
ve tideé, ktei se s timto modelem neidentifikujit @2 jde o gayegi zaky, ktei
voli alternativni zpisob maskulinni identity. Humor jako jeden z predki
udrzovani maskulinni dominance identifikovali takeéhily a Nayak, ktd popsali
disciplinani €inky humoru praktikovaného chlapci ve Skolfid na genderové
identity dti v kolektivu. Uvadji, Ze humor je vyuZivan k ustd@wému
predvadni ,tvrdé" maskulinity a jako prostdek potlaeni strachu a nejistoty.
Ustavené ritualy humoru obsahujiéleni heterosexuality, fifemz disciplinani
praktiky predstavuji nastroje moci augobi utl&ivé na Zeny ve itd¢, tj. na
ucitelky 1 spoluzg&ky (2006: 144-145). Vulgarni a sexualizovany humor
piedstavuje hluk, ktery exkluduje ty, jeZz jsou poticiRuth Simpson a Patricia
Lewis, které se zabyvaji genderovanosti organizddédiska hlasu a vizibility,
popisuji exkluzivni Ginky hluku takto:

.Ticho a hluk odkazuji k oteéené a skryté genderované dominanci uvnit
organizaci (Harlow et al. 1995). Hluk (ktery odpdéviFevazri, ne vsak vyhradn
neomalené povaze muzskych filasvznika v zasedacich mistnostech a na
schizich, kde muzské hlasy ziskavaji vrch [...] pfedhictvim zastraSovaciho
zpasobu uZiti sexistického jazyka. [...] Hluk slouZi larginalizaci a exkluziéch,
ke kterym mluvi (pedevsim Zen). [...] Zenyasto ztraceji hlas, jsou-li
konfrontovany s hlukem muzskych hiag organizacich.”

(Simpson a Lewis 2007: 18)

Svou pervazivni povahou potom tihy a zesmSnujici zpasob projevu dkterych
chlapd znemo#uje vstup do symbolického prostoru diskuse divkadhkterych
by zapojeni se do této hry vyZzadovalo performanaskulinni identity hrubého
zrna. To je pro & nemozné. Bdi proto, Zze takové chovani nemaji ve svém
repertoaru, nebo, ipac, Ze by ngly zdroje k tomu, aby se do této hry zapojily,
by to pro & bylo riskantni, nelx® by mohla byt zpochylima bul’ jejich
heterosexudlni femininita nebo jejich ,dobré g&t¥. Sexualita divek a chlapc
stale podléha dvojimu standardu. Divky se takjralizi v debatach tykajicich se
sexuality stranou a varuji se toho, aby zaujimétywai sexualni roli, pestaly byt
bezmocnymi a staly se mocnymi. Pravidla hry jsdarimalizovana a tento proces
nelze vnimat jako &domé rozhodnuti, odehrava se spiSe #sdomovag a

automaticky.
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Zde se opt ukazuje paralela mezi Zenskym genderem a poititedZeny stejé
jako ctti si zaslouZzi v hierarchizovaném patriarchélnirpaisgdani ochranu, ta je
vSak navazadna na bezmocnost a nevinnost. takwpcivé ukazal Pierre
Bourdielf® ,rytitska ochrana“ slouzi k tomu, aby byly Zeny drZemgrsiu (2000:
57). Pokud by Zeny vystupovaly jako mocné a sexuakdomé, narok na
ochranu ztraceji a mohou byt vnimany dokonce negat?

Emily Martin popsala stejné diskursivni praktikyitbézich o vajtku a spermii.
Vedle tradéniho vypra¥ni o pasivnimcekajicim vejci a aktivni sogdivé
spermii, naSla také nové&ipehy, v nichz uz byla vejci ijizndna aktivni role.
Presto v8ak nedoSlo Kekonéni kulturnich stereotfyp protoZze aktivni Zensky
princip predstavoval nebezpeou, agresivni silu. fipomina nap revidovany
model laboratte Johns Hopkins, ve kterém se #aji ocita vroli Zzenské
agresorky, ktera zajme a spouta spermii svym lejgkguovrchem, podokinjako
pavoukéekajici na svou atv uprosted své pawtiny (Martin 1991). Diskurs tedy
dava divkam na vy z €chto dvou roli: pasivni, hodna a bezmocna, anebo
aktivni, mocna azla®® Agresivita chlapi, diskursem znkovana jako
soutzivost, je naopak vyZzadovana, nébge potebnd pro realizaci jejich
maskulinni identity, a je prezentovana jako nezéwybna sila ibéhu, jehoz
vyvrcholenim je zplozeni nového Zivota.

Vyucujici Pavla bojovala s vulgarni provokaci tak, Zevpkativni vyroky
pieformulovavala do takové podoby, aby se tykaly témgery ona povaZzuje za
relevantni a bezgay, tj. vracela diskusi zip k prokreaci. SnaZzila se reagovat na
provokace chlapg jakoby to byly vazéa minéné a zcela patné gispivky do
diskuse. Zarove bylo patrné, Ze ve vyuce opanovatSinu prostoru sama, aniz
by dala moznost vyj&dni Zactvu, a tofpsto, Ze fivodné ch&la hodiny sexualni
vychovy postavit na diskusi. Slo v3ak o stratejgik minimalizovat prostor pro
chlapecké provokac&im vice da prostorustem, tim je pravébodobrjsi, Ze se
diskuse dostane za tolerovatelné meze. Pavla daghts chlapci do otgeného
boje, ale snazila se provokace neutralizovat. Tipisobem se ji ddo vyhnout
se situaci, ze by se skate nechala vyprovokovat a nd@yodce provokace by se
rozzlobila. Kdyby vybuchla, znamenalo by to, Ze tred®nou minu KI&ici

% 7de bliZze viz strany 86-87.
®7 Jako nafiklad zlé kralovny &arodjnice v pohadkéach.
%8 Pricemz to druhé jsemipvyucovani nezaznamenala.
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provokace nezneSkodnila, ale Slapla na ni, a timdbgrala chlapém pocit
vitézstvi. Vénovala velké mnozstvi energie tomu, aby zachovakneu, klidnou
a chapavou twa nezbytnou pro vytv@ni prostoru @véry a otewenosti. Nebylo
v silach vyw@ujici, aby zastavila fiedvaani reékterych chlapt, a tim zvratila
hegemon#& maskulinni charakter diskuse. Diky tomu vSaXimrostor pouze ti,
ktefi byli schopni performovat hegemanmaskulinni identitu. To znemozZznilo
zapojeni do diskuse vSem, kterym tentésgb komunikace nevyhovoval.

VySe jsem rozebrala mechanismy, které z diskuzgéma povazované za Zenskeé,
délaji diskusi maskulinni, ve které se realizuji pewhlapci, a to jen ti, jejichz
projevy lze ozn&t za drsné. Jednim #2chto mechanisi je maskuling
metaforicky diskurs, druhym vyuzivani drsného humdietim divodem, pro
se divky tak malo dastnily diskuse, jsou konsekvence vykladu &@meého na

biologii. Dale se bududnovat pra¥ analyze tohoto aspektu.

Biologicky vyklad v sexualni vycho¥ jako div¢i biremeno

Dominantu sexualni vychovy t¥io popis biologickych procés a anatomie
pohlavnich orgain | sexualni vychova v mnou sledovatiéld zatala vykladem o
anatomii pohlavnich orgénke které se posléze wWujici vracela v kazdé dalSi
hodirg. BrozuraCas prongn i u¢ebniceZdravy Zivotni stytiétem nabizi obrazek
pohlavnich organ s popisem, prvni Ukol, kteryét v hodine dostaly, bylo
piekreslit toto schéma na tabuli a do seSitu &ihae vyjmenovavat jednotlivé
césti.

Biologie predstavuje pro vytujici bezpény prostor, ve kterém se citi mimo
moralni dilema obestirajici diskusi na téma, cakazakynim a zakn fici, jaké
hodnoty a normy &em gedat. Biologie reprezentuje objektivnédu, o které
vyucujici véti, Ze je prosta moralnich dilemat, protoze (poubggktivns popisuje
to, co existuje, popisuje biologické procesy odedjiéi se v lidskéméte. AvSak
biologicky popis je objektivé neutralni jen zdanli Jak jsem spot®¢ s Martin
ukazala vySe, pouziva&da hodnoto¥ zabarvené metafory. Zaravenuze byt jeji
neutralita naruSena cenzurou, tedy tim, 2které informace @stanou neupiné
nebo jsou zcela zatdny. KdyZz se vytujici snazila odpoxdét na otdzku, prd

maji divky panenskou blanu a kluci fechtsla dtem zakreslit do schématu

% Pro resnou citaci viz strana 119.
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misto, kde panenska blana je. Panenska blana nebgaaena v zadné
Z Webnic, a tak vytujici ch&la znalosti systematicky doplnit, jést proto, aby
ziskalacas i odpowdi na tuto nelehkou otazku. Nebyla si ale jistankaymen
zakreslit, a fiSla se poradit za mnou do zadni laviceétlbvmila jsem si, Ze ani ja
jsem se v pibéhu svého vzélavani na zakladni aisdni Skole tuto informaci
nedoz¥déla a nevim, kdeigsré panenska blana je. Domnivala jsem se, Ze musi
byt hned na zstku pochvy, vydujici se to ale nezdalo a tak ji na tabuli zaklasli
vice dovnit. Diky tomuto incidentu jsem si gdomila, jak malo o Zenskénilé
vime, festo, Ze vyuka klade na anatomii takowrat. Informace, které jsou
détem uz wkolik generacl® piedavany, se tykaji jen fakipiimo souvisejicich
s oplodrénim. Zenskédo je stale zahaleno tajemstvintigpiva k tomu i fakt, ze
schéma, které naleznemedebnicich, i schéma, kterétdkreslily na tabuli, bylo
v pripad® muzskych pohlavnich orgarmvykresleno i gasti trupu, tudiZz bylo vSem
jasné, kde se popisované organy nachazejiripa@g Zenského da byly
nakresleny jen organy nachazejici se udvaitnebylo ubec zejmé, kde tyto
jednotlivécasti v €le jsou, kontextdla chyll. Podobr nejednoznéna je situace
pii pojmenovavani Zenskych a muzskych pohlavnichragrg@ro muzské pohlavi
existuje jasny a jednozéray nazev penis, u Zenského pohlavi panuje nejasnost
v tom, zda jde o vaginu, pochvu, v brégwd Procter & Gamble se objevil nazev
rodidla. V citaci na str. 116 vidime, Ze se #yjici ozn&eni Zenskych pohlavnich
orgari zcela vyhyba a vystasi s nasledujicim vyrazem ,kdyZ ten pohlavni
organ, kdyZ ten Suldik, je zasundkam asisemka"“ "

Biologicky vyklad se také podili na konstrukci natmni Zenské biografie.
K oplodreni, které je v podanidcitelky Pavly pointou sexuality, dochazi de
Zeny. Ta se pak vtomtofipéhu stava automaticky matkou,cehoz vyplyva
mnoho zavazk a povinnosti. Uz samotna préna Zeny v matku je vnimana jako
zavazek, a to i pro jedendctileté divky. Ty js@ugd Gtlého dtstvi disciplinovany
velkym mnozstvim fikaz, jeZ jsou legitimizovany pr&budoucim matestvim.

To doklada i situace z prvniho Skolniho dne, kdy hewdilo predevSim o
pravidlech. @ti se seznamovaly s pravidly, které jelta ve Skole dodrzovat.
Jednim z boil diskuse dadu bylo pravidlo fezouvat se ve Skole z bot datkar.

"0Schéma vyuky a biologicky vyklad prakticky kopiaby to, co si ze své $kolni dochéazky
pamatuiji ja.
> Dgkuji Ivo Moznému, ktery &nil tento posteh (i veiejné prezentaci moji prace.
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Aby se zamezilo kradezim, nély si déti nechavat b&kory v Sati, ale ngly si
piezivky nosit kazdy den rano z domu a odpoledne za&te Gasto se stavalo, ze
si ckti prezivky zapom#ily, popfipack vyjadiovaly rezistenci &¢i Skolnimuiadu
tim, Ze si je zarrné neginesly nebo se do nich odmitalyegouvat. | vdch
piipadech se vSak musely vyzout z botét ez b&kor muselyzistat ve Skole
jen v ponozkach. Vyujici vyswtlovala, Ze to neni dobré, protoze kimk casto
smrdi nohy a ponoZzky, a proto jela je schovat do tieor. Pro di¢i prezouvani
uvedla vydujici zcela jiny dvod. Divky by nenidly podle witelky Pavly chodit
naboso, protoze ,holky budou chtit bejt do budoucna maminy, a mbilge jim
nastydnout vajniky a nemusely byrha maminama tak snado béijt.

V instrukci nezazéla obava o divky samotné, ale o jejich vaj&y, které jeiteba
ochranit pro budouci mawsvi. Téma maistvi nebylo prezentovano jako aréna
Zenské sily a moci, ale jako svazujici povinnostvkBm byla opakovan
piipomindna zodpasdnost, kterou by jako budouci matkyélyn mit. Tato a
podobné fhody, v nichZ vydujici odkazovala na budouci miskey Udl divek,
vytvérely predstavu o pomysiném Zenském osudu, ktery je prohw§edivky
stejny. O chlapcich Pavla nikdy timto tgobem nemluvila. KdyZz mluvila o
budoucnosti chlagc nikdy neSlo o #&co, co je s nejtSi pravépodobnosti
vSechny bez rozdilu v budouctieka. Nic jako ,budoucnost chlac(napr. jako
otchl) neexistovalo, existovala pouze individualni budwmst kazdého
jednotlivého chlapce. Ustavovani normalni Zenskégiaifie je diskursivni
praktikou, kterd do centra Zenského osudu kladeeplidmatéstvi. Takovyto
zpiusob smysleni aifstupu diskursivé omezuje svobodu uvazovani divek o
vlastni budoucnost?

Podivejme se jeStdetailreji do webnice, kterou &i mély v predmetu rodinna
vychova k dispozici. V &ebnici Rodinna vychova: Zdravy Zivotni styl, 2
nalezneme kapitolu ,Reprodéki zdravi“, ktera vztahuje téma schopnosti

reprodukce oft pouze k divkam a pravi:

~-Reproduknim zdravim rozumime schopnost Zenghotreét, donosit plod a
porodit zdravé d& Aniz si to dospivajici divky wdomuiji, tato stranka jejich

"2 Signifikantni je, Ze divky jsou v tomto ohledu &eny jako skupina definovana genderem,
zatimco o chlapcich se &il Rezonuje to s argumentem Beauvoir, Ze exisagm¢ pohlavi, a tim
jsou Zeny. Muzi nejsou reprezentanty pohlavnokinautralniho lidského byti (1966: 9).
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zdravi mize byt vaza ohrozena jiz v obdobi dospivani, tj. v dpkdy by nela
probihat neruSen&iprava organismu divky na budouci n¥atei."
(Maradova 2000b: 93)

Text zni naléhay mluvi o vazném ohrozeni, fitom vSak #stava vagni.
Nevys\tluje, co by si Zaky® a Zaci ndli piedstavit pod spojenim ,neruSena
piiprava organismu na budouci niatgi“. Skryt se pod tento imperativ mohou
nejrizréjSi disciplinujici naroky uvalené na diva Zenské Zzivoty. Takovym
narokem je kuplkladu sexualni zdrzenlivost, vyZadovana graeuze od divek.
V oddilu této kapitoly, ktery nese nazevigitasné zahajeni pohlavniho Zivota“,
se d@teme:

,Organizmus dospivajicich divek neni vybaven ocbuarproti pohlavnim
nemocem a proti mikrobialnim z&am vnitinich pohlavnich orgdntak, jako u
dosglé Zeny. [...] V souvislosti s nizSimékem [ zahajeni pohlavniho Zivota
ma divka zpravidla i &Si paet sexualnich partn&r To znamena ohroZeni
chorobami penosnymi pohlavnim stykem ¢etrg HIV. Proto se stava
celos¥tovym trendem odsunuti &tku pohlavniho Zivota.”

(Marddova 2000b: 95)

Tato podkapitola varuje divky(ied ranym zahajenim pohlavniho Zivota. Myin
naznguje, Ze ve vysSiméku bude jejich imunitni systém Iépe vybaven ochtano
proti pohlavnim nemocem, a dorfimé souvislosti davad nizkyék a riziko
pohlavnich chorob, které potomigwbuji neplodnost. Tato pasaz jasmastoluje
dvoji standard Zenské a muzské sexuality.rédfasnému zahajeni pohlavniho
Zivota u chlapt se webnice nevyjatilije. Zahajeni pohlavniho Zivota divek
mytizuje. Nedefinuje totiz, co onagkasné zahgjeni je, divka si na zaklaéto
informace nemiZze byt prakticky nikdy jista, jestli je j@Sbrzy, nebo jestli uz je
vhodné doba. Zah§jeni pohlavniho Zivota a pohlawuit divek a Zentbec takto
formulovany text opada pocitem viny, nejistoty a strachu.

Jiz jedenactileté divky jsou posuzovany v priatk jako (budouci) matky,
zodpowdné za reprodukci Zivota, povinné chranit své répkéni zdravi. Na
jejich bedra je nereflektovénpienaSen spobtensky zdjem o biologickou
reprodukci, ktery je vSak prezentovan jako jejictdividualni zodpo#dnost.
Jejich sexualita, jak dokazuje textebnice, ale i dalsi oblasti Zivota a chovani, jak
jsme victli na pikladu s pezivkami, se ma paddit pravidiim eliminujicim
rizika ohroZujici jejich budouci rozmnoZovaci schogti. Zodpo¥dnost divek
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vici reprodukni povinnosti je v hodinach i v pouzivanych tiskolymaterialech
mnohokrat pipomenuta. Sexualita je pro divky ramovana zodgdowesti a
matdskymi povinnostmi. Pro chlapce je v tomto podargroedukce spojena se
slasti — orgasmem. Zdravotni rizika jejich choviard reprodukni zdravi nejsou
rozebirdna; pokud seilbec mluvi o jejich budouci otcovské roli, neznaméema
omezeni pro jejich s@asné Zivoty.
Kk

Duraz na biologii a prokreaci ma jésSdalSi genderovy aspekt, kterym je
heteronormativita. Podivejme se naiggb, jakym byl zodpazen dalSi dotaz

z anonymni listarny:

vyuéujici: [¢te dalSi dotaz z anonymni listarnldk. Kdo je rychlej udanej,
holky nebo kluci? Udanej, co to nize znamenat/lozte mi to.
Jura: Kdo dfiv bude mit ten pocit.
vyucujici: Ja si vzpominam, jak to tady posleédfuba hezky nazval. To je ten
pocit, budeme ho nazyvat tim spravnym jménem.
Jura: Orgasmus.
vyucujici: Orgasmus, ano spravnTo je ten pocit, kdy viastije, $8§, kdy viasén
je ta Sance velika, Ze vznikne novy Zivot, & pgechom ze vzniku nového Zivota
nen¥li radost. To je opravdu jako k tomuto. Takze OldwesS k tomu?
Olda: Kluci rikali, Ze prej v autoSkolecili...
Boiek: Jo v autoSkolgsmich]
Olda: ...Ze prej v autoSkole seili a ten chlap onanoval.
(Transkript audionahravky, 17. ledna 2006, hododimrmé vychovy)

V této sekvenci transkriptu vidime procesy, ktéréoyly popsany vyse.®odni
otazka se tyka rozdilv prozivani sexualni rozkoSe u niud u zZen. Uitelka se
snazi o peformulovani otazky ze slangovych vyliazkteré mohou znamenat
pokus o provokaci, a chce, aby diskuse probihakerdznim duchu. P
preformulovavani slangovéhalo je div ucdtlanej piejde k jiz dive probiranému
orgasmu a diskuse pokige po proSlapané ceéstna téma reprodukce.
Konverzace pokralje dalSim pokusem o provokaci.

V posledni ukdzce zminka o zrodu nového Zivaiaopi skoro az jako jakasi
podprahova reklama.ditelka od gipomenuti toho, co je to orgasmus, jakoby bez
souvislosti peskakuje oft k heslu: Zrod nového Zivota je zazrak. Tato
diskursivni praktika konstituuje logiku rovnice Jpavnost/sexualita = plozeni®
jako jest samozejmejSi, nez kdyz je vztah mezi sexualitou a plozenim

vyswtlovan jako picinnd souvislost. Jiz vlasin neni poteba logického
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zdivodiovani, protoZze toto spojeni se stava vStidgmnou, neviditelnou
samozejmosti, kterou neni fgba nijak vysutlovat. Praktiky neustalého
piipominani, ze sex slouzi ke zplozeni nového Zivoltsahuji heteronormativni
piedpoklad, Ze sexualita se odehrava mezindv jedinci tizného pohlavi.
V oplozeni vajka spermii je spabvan smysl pohlavniho aktu a sexualifipec.
Jak gipomina Smausova, v patriarchalnim systému jeiéulevsim prokreakce
vyZadujici heterosexualni vztahy, ktera je mechmem reprodukce genderovych
nerovnosti a s nimi spojenych individualnich ide2004). | v této skut@osti
muzeme spdbvat jeden z @vodi, prad se nakonec diskuse o tzv. dim tématu
stala diskusi vedenou chlapci.

Pozorujeme tedy, Ze v sexualni vychdwla nastolena heterosexualni totalita.
Kromé nékolika zminek o masturbaci se o Zadném jiném sekeaprojevu, nez
je heterosexualni prokreativni styk, nemluvilo.azlovonf s vyuujici Pavlou
vim, Ze zaujimala k homosexualitberalni postoj, uvatla, Ze na homosexualit
nevidi nic Spatného a ma dokonce kamarada, kteggye AvSak ani ji nenapadlo
v sexualni vycho¥ o tomto tématu sétimi mluvit. Absence witych témat ve
vyuce je sodasti skrytého kurikula aiie byt vymluvijSi nez cokoli vieného.
Kromé toho, ticho kolem tématu homosexuality nebylo dih® sexualni
vychovy absolutni. Zminku o homosexualijsem nalezla vdebnici Zdravy
Zivotni styl (Maradova 2000). Pavla sice nepracovala v hogifimo s timto
textem, ale &i ho mely kdispozici jako materidl k vyuce. Kratky text o
homosexualit byl v této webnici z&azen do kapitoly o sexualnich deviacich, a to
na jeji konec, za definici nekrofilie. V texténovaném homosexualibylo sice
uvedeno, Ze dnes jiZ neni povaZzovana za sexuahaleavSak samo razeni
homosexuality do kapitoly o deviacich je symbolickjznamné, zvlastpokud
jde o jedinou zminku o ni vioshu celé vyuky® | kdyby se vSak o
homosexualit mluvilo, domnivam se, Ze by heteronormativni ¥yrnsexualni
vychovy nebylo naruSeno. A to praproto, Ze sexualita bylaéhem vyuky
konceptualizovana jako prokreativni. |1 kdyby bylaonmosexualitasexualita
tematizovana, musela by v rdmci tohoto prokreatiordiskursu vyznit vzdy jako
nepochopitelna deviace.

3V nowjsich rsmeckych @ebnicich sexualni vychovy, které analyzovala Smedusiigurovaly
informace o homosexualnich vztazich dokoni@a gEmi o heterosexualnich vztazich (2004).
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V této heteronormativni totadit je tak nejen zpochykna legitimita
neheterosexualnich vztahale dochazi i k up@evani genderovych nerovnosti a
znevyhodovani Zen a divek. Adrienne Rich (1980) a dal®it® feministické
teorettky pomoci konceptu povinné prokreativni heterosbtyuakazaly, jak je
natlak na utviéeni heterosexudlnich partnerskych vitakace spjat s ustavovanim
téchto intimnich vztah jako nerovnych. Zeny jsou v nich konstruovany jako
zavislé a diskvalifikované z podilu naiegmém zivot a moci, nebt swij Zivot ve
jménu lasky (vice&i méné dobrovolr®) obstuji p&i o déti, manzela a doméacnost.
Toto heterosexudlni vztahovani je neustale propagmvodmdiovano, a tim
reprodukovano, zatimco alternativniuspby existence, jako nagdesbicka, jsou
potlaovany, stigmatizovany a trestany.

Vyucujici Pavla byla ve svych nazorech na sexualiterini, ale neustalym
vyzdvihovanim reproduini funkce sexuality se staval jeji vyklad #n&
konzervativnim. Neztot@ibvala se s nazorem, Ze sexipabuze do manZzelstvi.
AvSak tim, Ze ho tak sitnhspojovala s plozenim, situovala ho pomyshio
dlouhodobého monogamniho svazku dvou jediapaného pohlavi, kig jsou
schopni a ochotni starat se oéditoZz manzelstvi napaépripomina. Hovéila o
tom, Ze sex je vhodné nechat na dobu, kdy jsou idg#uaci, Ze mohou mit
Z paieti noveho Zivota radost. Tatdepstava o sexu pouze zé&lem plozeni je
prakticky totozna s émi nejkonzervativSimi idedly. Norma praktické
prokreativni heterosexuality je novou formou normwpralni, ktera je v mén
sekularnich spotmostech prosazovana do sexualni vychovy cirkvemi.
Konzervativni diskurs konstituuje divky jako tyeké se ve jménu lasky étiji.
Zenska obt' je ticha a soukroma, nikoli hing hrdinska a viejna, jako obt
muZsk&* Primarni propojeni sexuality s reprodukégstavuje Femeno, které je
vloZzeno na bedra divkam, zatimco chiapczistava volnost a svoboda. | v tom
lze spattovat jeden zdlvodi, praé se divky zapojovaly do debaty v hodinach
sexualni vychovy tak malo. Stavajici diskurs nemadivkam mnoho moZnosti
pro vyjadeni vlastniho hlasu. Pokud diskurs akceptuji, miajat part

zodpowdnych, a proto nerebelujicich mat@k. Pokud by zpochybnily

" Jak jsme to vidli napt. v hrdinském fibghu o tom nejrychlej$im a nejmr&jim a jak to zname
z pohadek o udatnych princich.

> Umlcovani digiho hlasu souvisi také s otazkou socialitiyt Je to v prvnfads hlas bilych
stredostavovskych divek, ktery je ural/an, protoze explicitni Zenska sexualita je ohnérbe
predevsim pro sédostavovskou femininitu ,slusnych divek®. Kdybydigky do hovoru na toto
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zodpowdnost, ktera je od nich vyZzadovana, zpochybnilyshynotnou podstatu
celé vyuky. Staly by nejen proti vijgjici, ale musely by se vymezitigi celému
diskursu, ktery definuje smysl jejich Zivota mateu roli. Krom toho se tento
diskurs prolinad s diskursem heterosexualizovanéamiky a pomaha divkam
definovat jejich séni o budoucnosti v monogamnim, heterosexualninvaém
svazku. Naplani tohoto svazku je korunovano zplozenimgtgitcimz se kruh
uzavird. Zadna z divek v mnou sledovatiéét nejevila znamky toho, Ze by
disponovala zdroji, které by ji zpochyim téchto diskur@ umoziovaly. Tedy
alespa ne v prostoru vyuky v diskusi s Wujici, spoluz&kami a spoluzaky.
Heteronormativita, zasieni na reprodukati preventivni vzbuzovani strachu ze
sexuality skladaji dohromady logicky fungujici disg, ktery pispiva k udrzovani
statu quo genderového usadani. V ramci tohoto diskursu dochazi k reprodukci
femininnich pozic jako pdizenych a tichych a maskulinnich pozic jako silnych
dominujicich a hlasitych.

Kdo za to mize?

Ukézala jsem, Ze heteronormativitajraz na zodpasdnost, a to v prvnfad
zodpovdnost divek, vyzdvihovani rizik spojenych se semirél Zivotem, draz
na popis biologickych procésx maskulinni metafory wgzovaly divky z diskuse,
protoZe nedavaly prostor pro jejich hlas. Kdyz j9gta poznatky prezentovala na
riznych akademickych férech nebdi pektorovani na semiidtich o genderay
citlivé vyuce, publikum reagovalo velntiasto obviovanim uéitelky za to, Ze
nedokazala &em poskytnout dostate¢ kvalitni vyuku tohoto tématu.

V néasledujicim textu bych clla ukazat, Ze popsany stav nelze povazovat za
individualni selhani titelky, ale Ze jde o ikledek nastaveni socialnich struktur.
Vysledna podoba vyuky sexudlni vychovy jeigeikem rekolika faktoft:
diskurgi, které se sexuality dotykaji, poziceitelky v systému vzélavani i jeji
femininni pozice v genderovém uspdani spolénosti. Domnivam se, Ze za
danych okolnosti udala Pavla pro kvalitu vyuky maximum. Zastnila se
Skoleni, pihlasila se do sebezkuSenostniho vycviku, o témaagienala acetla

dostupnou populagnawnou literaturu, v ramci moznosti aktivni a angafgva

téma zapojily, riskuji, Ze bude zpochyba jejich dobra paist a dojde ke snizeni jejich statusu.
K tomuto tématu bliZe vizifpad Mariky v pledchozi kapitole, strany 95-99.
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ucitelky a matky samozivitelky se snazila o refle¥astnich zkuSenosti a jejich
implementaci do toho, co tthi ve tidé probirala.

Na utv&eni obsahu konkrétni vyuky v hodirse podili celostatnregulované
osnovy’® osnovy Skoly, dostupnécebnice a dalsi vyukové materidly, které
funguji jako voditka pro wvyujici, i osobnost vytujicich (jejich znalosti,
kvalifikace, greswd¢eni apod.). Vyuka odrazi také obeén diskursy popkultury,
védy, politiky atd. Rizni vywujici v nmiznych gedmétech misi tyto vlivy
v rizném pondru. Jak byloieteno vySe, sexualni vychova jakozto &t
rodinné vychovy dava jejich akti¥ita invenci obrovsky prostor; mohou se &m
libovoln¢ rozhodnoutgim ji napini. Podob#je to nap. i s vytvarnou vychovou.
Sexualni vychova se vSak od vytvarné zagatlsi, nebd je i vceském
sekularizovaném pratdi na rozdil od vytvarné vychovy vnimana jako dainé
miry kontroverznf! To klade na vy&ujici vysoké naroky. Vytujici se musi
vyrovnat s dilematem, co vSe mohosgtain sdlit/nawit je. Zatimco v jinych
piednetech je cil jasnygim vice latky se zvladne probrat, tim Iépe, v séxua

vychow se zda, Ze je to spiSe naopak. Pavla k tomutateuvadl|a:

7 Skolstvi nyni prochazi tzv. kurikularni reformaiiechézi se na tzv. rdimcové ¥aci
programy, které maji vytwdt mnohem volgjSi hranice toho, co se v konkrétni Skoléidst

s dstmi préaw probira. Jde o dita obecna dopotieni, podle kterych si kazda Skolagravi swij
vlastni originalni Skolni vadavaci program Sity na miru. Teoreticky je tak weidgkoly a
vyuéujicim samotnym fiznana ¥tSi kompetence. Prakticky se vS8ak na mnohych Skaladale
vyucéuje podle Skolnich osnov platnyctep kurikularni reformou, nelfose Skolach chybi
kapacita i know-how k vyti@ni pivodnich Skolnich vztlavacich prograrin

""To, ze sexualni vychova je igs sekularni charaktdeské spokénosti problematickym
politikem, doklada i situace na jedné dalSiémské Skole, kde jsem wdznu 2009 sbirala pro
jednu ze svychiednasSek materidly pouzivané k sexudlni vyéhwvzakladnich Skolach. Setkala
jsem se tam scitelkou (Zenou meazityricitkou a padesatkou), ktera jako jedina na tékbezki
Skole sexualni vychovu vyuje. Ta uvedla, Ze ostatni kolegové a kolégyyucujici rodinnou
vychovu, biologii¢i ob¢anskou vychovu toto téma ze svych hodin v¥itbuNevédi, jak s nim
zachazet. Slo o kolu v dobré Emskéctvrti a podle této ¢&itelky si rodie oktas chodi szovat,
Ze nechtiji, aby se jejich &i ve Skole bavily o sexu, a zejména hapantikoncepci. Tato
vyuéujici byla jedind, ktera byla ochotna se tohotoat&mijmout. V pipraw na vyuku byla velmi
angazovana, pracovala s velkym mnozstvim matetiétré dle svych zkuSenosti a ifsdit
kompilovala tak, aby uSila kazdéds na miru vlastni program. Uvedla, Ze séaaginila také
nékolika Skoleni v Praze se znamymi sexuology, alesni £chto Skoleni spokojenéa nebyla.
Informace, které se tam dazléla, nebyly podle ni relevantni pro tak staré Skplalskolgky,

s jakymi pracuje ona (od 11 let).

Nasazeni a entuziasmus dotg Witelky jsou obdivuhodné. ZarazienwSak institéni ramec celé
situace a domnivam se, Ze wjici je vystavena riziku&tSimu, nez mozna sama tusi. Vedeni
Skoly umoznilo vylodit téma rozmnoZovaci soustavy a sexuality z bi@pgikoncentrovalo
rizika konfliktu s konzervativéasmyslejicimi rodii na jednu jedinou osobu. Je otazka, co se stane
v piipadk, Ze se mezi rodi objevi rekdo, koho sexualni vychova v jejim podani hogoboui,
kdo si bude s¥ovat a kdo bude kifkladu usilovat o potrestani vinika. Postavi sd&kdera tak
ochotré umoznila zandet toto téma v jinych hodinach, za svou &yjici? Nebo jiteba vedeni
Skoly strhne odrmy, aby rodtiim z dobrych rodin vyhaslo?
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vyucujici: Ale rikali nam na tom Skoleni, Ze neni dobré brzy sezmat mladez,
Ze prost to fakt nejde. To je hroZrieZky to jako nespustit brzo, ale na druhé
strare kdy je na to fipravit? Kde najit miru, hranici? To je vSechnoémie, no
tak, to vi§, Ze mam pocit, Ze se pohybuju na vigideym led, velice tenkym, jo.
(Rozhovor s titelkou Pavlou, 2. Unora 2006)

Pavla byla potena autoritami, Ze sexualizovat znaméita priliS mnoho, a to
neni dobré. Stejné nazory jsem zaznamenala i unéstavyuwujicich z této
zakladni Skoly, se kterymi jsem se setkalaingp Skolnim vylet, a také u
vyucujicich, které jsem potkala v ramdiznych Skoleni. Vy&ujici vyjadrovali
obavy z toho, aby Zactvu jednak nevnucovali infarena sexuali, pro které by
k sexualnim experimeinn. Vywujici musi udlat rozhodnuti, co je legitimni
znalost, kterou rive ditem gedat, picemZz ma k dispozici jen velmi mlhava
voditka v podob smernic ¢i dostupnych vyukovych material Vyucujici obvykle
fesi toto dilema unikem do biologického vykladu.

| Pavla vyuZivala biologii coby objektivni popisnaidu, nejen jako morain
neutralni prostor, jak jsem ukazala vysSe; vedleotphila biologie jest dalSi
funkci. Pavla jako Zena zaujimala feminingenderovanou pozici, ktera je
symbolicky spojena s niZsi autoritou. Maskutirgenderovanou objektivni¢au
pak vyuzZivala jako oporu své vlastni autority®ich Zactva. To, co o Ziveta
swité fika witelka, mize byt mnohem snaze zpochyhba, nez tvrzeni, kterd maji
punc \&deckych poznatk Pro jeji autoritu pedstavovaly ohroZeni i neustalé
provokace a zes#anovani ze stranydkterych chlap@. Néktefi Zaci rozehravali
pii vyuce sexualni vychovyipdstaveni disacké hypermaskulinity, jejiz séasti
je vyuzivani sexuality jako #gobu dehonestovani divek a Zenceldm
sexuélnich nadavek a dalSich vyhracevulgarnich projetr zacilenych na
piislusnice Zenského pohlavi je jakési jejich synik@i poSpigni. Nadavky,
komentde a provokace maji vyvolat pocit studu, ktery potvpodizenou
(femininni) pozici zahanbenych a dominartcih, kdo maji moc zahanbovat.
Valerie Walkerdine popsala situaci, v niz se chilagpazi pouZzit sexualizovanou
vulgaritu jako zbra v protiGtoku wici ucitelce, ktera jim pkézala, aby

nezasahovali do hry jejich spoldkg. Chlapci pokikovali na «itelku, aby se
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vysvlékla a ukazala jim kalhotky a podprsenkuitelka se snazila jejich chovani
zarazit, ale nijak raznje nepokarala, pouze jim opakovala, aby se svyougym
chovanim pestali (cit. dle Davies 2003: 81). Davies interpvaeia tuto mirnou
sankci jako dsledek skuténosti, Ze sexualita projevovana chlapci, a to i
agresivnim zfisobem, je povaZovana za fipzeny“ maskulinni projev, a
nevzbuzuje tedy pocit, Ze by ém byt nutg sankcionovana (2003: 82).
Domnivam se, Ze tato neochot&itelek vznést namitky proti agresivnim
sexualizovanym projéim chlap@ souvisi také s faktem, Zeitelky nechtji hrat

v takovéto konverzaci svou femininni Glohu, a praktivuji institéni moc. Snazi
se chlapce zastavit tim, Ze jim tigpaji moc definovat situaci.

Podobr jako witelka v britské Skole, o které psala Walkerdine, chovala i
ucitelka Pavla. Jak jsem popsala v podkapitoknované sexualizovanému
humoru, nereagovala Pavla na dlii provokace podraZdaé, neuplatiovala
autoritativni, ogte disciplinujici praktiky, vyhruzkytdnimi ditkami, jak to dlala

v pifipact zlobeni i jinych hodinach, ale snazila se disciplinovat agide

v diskusi tim, Ze provokace a vulgarityfegladala do diskursu seri6znich
problémi, kterym je moZné &novat v sexualni vych@vprostor. Pokud by se
vyucujici Pavla w¢i vulgaritt nardZzek ohradila a provokatéra by se pokusila
v dalSich akcich idazre zastavit, uznala by tim silu a vyznam toho, cagdi
fikaji. Pogiipadt by se vystavila riziku, Ze jeji jednani bude a@re za prudérni
a determinované strachem ze sexuality a peBpirtimz by ot uznala a
piipomréla svou (slabsi, ohroZzenou) femininni pozici, neby kapitulovala ve
svéem usili mluvit o sexuadit dle svych moznosti co nejotewtji. Kazda
chlapecka provokace znamenala pro Pavlu problekaatisituaci, ve které byla
jeji moc v pozici dgitelky ohrozena jeji femininni bezmoci. Zaréeko liberalni
vyucujici nechéla tyto interakce smést ze stolu a vzbudit dojenzaey. KLitelka

v piihock, kterou zaznamenala Walkerdine, odmitla chiapcktei na ni Gtd@ili,
vracet jejich vypady a pokouSela se ze situaceatlpsisivni netasti v jejich kie.
Ucitelka Pavla se snazila zastitit biologii (objekiiv muzsky genderovanou
védou) a pevadila provokace a narazky na seriézni problémy, peoékima ¥da
ngjaké vys¥tleni. Vywujici se snazila vyvaznout z problematické situate Ze
na sebe fevzala roli komunikatorkyady, ktera na rozdil od femininni role zastiti

jeji witelskou autoritu. Muzsky genderovana objektivéda ji pomohla v diskusi
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0 sexuali¢ prekonat femininni pozici, kjejimuz zvyznagm dochéazelo v
interakcich s chlapci, ktese ji snaZili vyprovokovat’

Pouzivani biologie jako jednoztreého nekomplikovanéhotipéhu o sexualit
souvisi také se spalenskym klimatem. Pokud by v§ujici pfistupovala
k sexualit tak, Zze by zpochyiovala jas dané vyznamy a funkce, pokud by
vyklddanou latku relativizovala a otvirala v diskoezZnost éiznorodych nazdra
praktik, mohla by svou autoritu ohrozitéjsou socializovany v proidi, ktere
si ceni spiSe jasnych a jednosmgch wdeckych za¥ra o objektivnich faktech
nez zpochyhovani a kritické rozpravy nad problémy. Pokud byukézalo, Ze
ucitelka nema na otazky jednozmau odpo¥d’, Ze nedokaZzéci, jak &ci jsou a
proc tak jsou, mohlo by to v naSem kulturnim kontextarmenat zpochykéni jeji
legitimity ve funkci vyw@ujici, potvrzeni jejiho Zenského genderu ve smyslu
znalostni nekompetence, neschopnosti se jgmegnants a logicky vyjadovat.
Nejde zdaleka jen o to, co a jak vwjici fikd. Je iteba reflektovat itizné
zpasoby ¢éteni jeholjejich vypoddi; a pokud se vyiwjici pokusi o gendereév
citlivejsi vyuku, mize tim ugitym zpisobem ohrozit svou autoritu v raméidty.
Pfipadnd snaha o pra@mu podoby a charakteru Wavani je zn&né omezena
kulturnim kontextem.

Oblibenost biologickych vystieni mize pramenit i z (néddomé) obavy, Ze
pokud by se &tem pgredestel obraz spokenskych usp@dani, ktera by se opirala
0 mért pevné zaklady, nez je evoluce a biologie, mohlydbjit k z&¢ru, Ze
normy nejsou absolwndeterminovany, jejich dodrzovani neni otazkou tava
smrti a spolénost nize vypadat i Upléjinak, nez vypada, Ize ji @tht jinou, Ize
j ménit, l1ze ctlat revoluci a zéit treba prag ve tidé. ProtoZe chlapci a divky
v Sestéifidé uz wdi, Ze biologicky argument je nediskutovatelny, udkiu proti
nému nic namitat. Pokud by wv§ujici pouzila logiku konstruktivistického
paradigmatu, byla by jeji prace &mhi mnohem obtiZ¥3i, nebd jeji projev by
nezapadal do logiky, kterou sétduz osvojily. Obtizg by se ji také fedestiraly
normy, které chce alem vstipit, protoZze by za nimi nestal nezvratnivati
biologické podstaty, kterou se r#y vnimat jako neminnou a ktera v jejich
o¢ich déla pozadavky &itelky na dodrZzovani norem legitimnimi.

"8 To rezonuje s argumentem Flyvberga, kigk@, Ze v demokratickych spaleostech je

racionalni argument jednou z mala forem moci, kteTmhou bezmocni stéle vlastnit (1998: 229).
Na druhé strahje pra¢ takovyto zfgisob pouzivani&dy jakozto nezpochybnitelné a
nezpochyliované autority jednim z mechanigmachovavani statu quo.
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Zé&zrak zrozeni: Jak¥ici to, co diskurs skryva

Poststrukturalistické sousténi se na praktiky vSak umidje komplexwjsi
analyzu a umatuje vickt vic, nez jen mechanismy reprodukce. Praktik&ok se
odehrava v rdmci dité struktury a je touto strukturou formovana, vzagtava
do jisté miry otekend. Praktika vychézi ze struktury, ktera ji omezaje zarovie
se miZe ot@it proti tmto omezenim, f¥e je posunouti rozvolnit. Tuto
skute&nost ukazala i analyza sexualni vychovy. V néasiedujtextu ukazu, ze ani
diskurs nefedstavuje jednozgaou totalitu, Ze neni komplexnim a
neproblematickym rdmcem, ktery lze povazovat zdazdeterminujici vyznam
scklovaného, a tim iffedukujici jednani a mysleni subjeékt

Analyticky inspirativni byva vzdy rozpor. Tak jakam¢ na za&atku analyzy
sexualni vychovy podnitil nesoulad me#egpokladanym a vighym, tj. nesoulad
mezi domrnkou, Ze sexualni vychova bude didoménou, a pouze nepatrnou
aktivitou divek kthem jeji vyuky, motivoval & k dalSi analyze nesoulad mezi
tim, co a jak Pavladia déti v hodinach rodinné vychovy, a tim, jak jsem Ravl
poznala mimo jeji &itelskou roli. Bhem Skolniho roku jsem stravila s Pavlou
mnoho hodin, a to nejentipvyu¢ovani. Setkaly jsme se také mimo Skolu v
¢ajovre, navzajem jsme se navstivilyétidem tchto setkani mimo Skolni praeti
jsme spolu vedly fatelské rozhovory nejen o jeji profesi a jgjdg, ale i o
soukromém Zivat, o vztazich. Pavla byla rozvedend a starala sevéoddti.

V soukromi se mnou zcela otew mluvila i 0 svych sexudlnich vztazich a
z toho, jak o sexu hovita v soukromi, jsem nabyla dojmu, Zze ma k sextiake
svemu ¢&lu velmi pozitivni vztah, je liberalni a velmi ot@na. Zarazelo i pra
tedy sexudlni vychova v jejim podani vyzniva taknmativré, prac se kazda
diskuse vzdycky nakonec sfok plozeni, jako kdyby jiny neZ prokreativni sex
nentl narok na existenci. Z rozhowvgrkteré jsme spolu vedly, jsem pochopila, ze
chce, aby sexualni vychova vyta pozitivre, aby se ji poddo zakim a Zzakynim
zprostedkovat emocionalni naboj, ktery vnimala jakdileditou sowast
sexuélniho Zivota. JenZe #tpmnosti v hodinach i ip pozdjSim praitani
transkripfi a terénnich poznamek mi jeji vyklad statgpadal svou prokreativni
heteronormativitou zréaé konzervativni. Ten paradoxénzarazel. Prd je osoba

s velmi liberalnimi nazory, které realizuje ve své&uukromém Ziva@, tak
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konzervativni i vykladu ve $kole” Z Pavlinych vypowdi bylo vidst, Ze o
vyuce hodd premysli a chce glem dat to nejlepsi,ifpdat jim rjaké pozitivni

poselstvi. V rozhovoru, ktery jsme spolu vedly mimyoiku, k tomu uvedla:

vyucujici: Dneska maj informace z filimprost je to vSude kolem nich, jo. Ale
ted’ nejak poskladat to a zahrnout do jejich efhdzkuSenosti, to prasheni pra.
A ted vlastre i ja v té Skole si wddomuju, Ze mam dost malej prostor, vsak jsi to
vidéla sama, vlast# na to, Fict jim racionalr, co se die s ¢lem, jednoduSe
racionalre. A sodasre usadit je @ak emocionald, aby to pijali, aby se s tim
pros¥ srovnali, aby to brali, opravdu, Ze jo. Ja to béoat k tomu zazraku vzniku
Zivota, tak je&t aby si to vzali jako, Ze to je Gzasny. Ja jsemtmase hodlala tim
zabyvat, konkréths pochody menstrdaimi, fakt az kolemdpké osmé, devaté,
coz je blbost, protozZe ja to fakt musim popsatedka, jo, €lovedu maji az v
osmi‘ce jo. Ale ja to, protoze fakt tam jo, pohazujoaZity nebo uz v té Sestce, tak
to musim dat hodndriv. Vlaste je to pa@itacova generace, takze oni maji
vSechno jako zkuSenostep p@itace. Dneska mame hodrinformace takové
zjednoduSené, okerené rejakyma srandikama, viastd je to jakoby, jak bych to
rekla, mozna i samegjme dobry, je to. Tak progtna to ta sodasna doba je
dobrd, Ze ty écka maji hoda podreti, ale je feba jim to dat dohromady. Takze
nekdy mam pocit, Ze i ¥ah deckach, pra¥ pod vlivem #iznych &h braviek a
tehlenc ech vSech &ci mize vznikat i jako faleSna jako iluze, a to se s@gjoe
j& jaksi snazim, zaseézkorict s jakym Usgchem, se snaZim vlagtrozbourat. Ze
neni zZadnej blbec ten, kterej v#rnacti, patnacti neni in[nema zkuSenost
s pohlavnim stykem — pozn. autorkfa].]
Od Sestésidy jim tam poustim tyhlenc ty filnjglokumentarni film o porodu —
pozn. autorka]To jsem dala ve vSech/idach, abych #ak jako komentovala to,
co jsem fteba zrovna prozivala, nebo co jsem zrovna ja cle@o tu rodinku.
Tak jako ty dcka jo, tam byla krev a to fakt jim z toho nebybnd dobe. Ale ja
jsem prost straSr se chéla, snazila jsem se to postavit do toho, jako Zgeto
prave spisS o tom zazraku, a Ze tdza jako Sileéivypadat, ale Ze tam je hla¥ta
radost.

(Rozhovor s titelkou Pavlou, 2. inora 2006)

Pricinu vySe zmidného rozporu jsem nasletirndentifikovala v moznostech
dostupného diskursu, v tom, kam diskurs vykladiswal, co umo#ovalfici a co
fici nedovoloval. Teoratky, nag. Stevi Jackson (1982), Sharon Lamb (2001),
Michelle Fine (2002) nebo Louisa Allen (2006), ese sexudlni vychovou
zabyvaly v anglosaském prostli, upozornily na to, Zze v sexualni vychava
Skolach chybi tematizace touhy a erotiky, a tedpvSim té Zenské. Touha a

erotika jsou vnimany autoritami jakoiao nezadouciho, ¢oo, co niize dkti

" Vylouila jsem Ze by lo o pokrytectvi, kdy by Wiici zatajila své nazory proto, aby ve $kole
neriskovala, Ze se dostane do konfliktu s ¢odébo s vedenim.
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.predasrt sexualizovat® a dodat jim nevhodné informace, tdry sex
prezentovaly jakofiftaZlivy a dobry a které by potongti piiliS brzy podicovaly

k tomu, aby zé&aly sexuald experimentovat. Pavla mluvilaé¢tem vyuky o
vzruSeni a sexualni touze pouze ve spojeni s muzskeualitou; divi sexualitu
tematizovala kolem pojin ,obavy* ¢i ,povinnosti“. Tim, jak byla sexualita
prezentovana divkam se &@pvracime k problematice nevinného a &wmého
détstvi a k otazce moci¢déni. Informace, které jsou povazované za vhodné pro
déti a mladez, jsoufedevsSim informace o rizikach sexualityétBka sexualita a
piedevSim sexualita dospivajicich ma byt ovladnutesf@dnictvim strachu
znemoci a nectnného thotenstvi. Sexudlni vychova je iGeské republice
vniména v prvnitadt jako prevence patologickych j&d° V ucebnici Rodinna
vychova. Zdravy Zivotni stylj@ sexuali vénovano 25 stran ze 115. Z toho vice
nez polovina referuje o sexudliv negativnim kontextu rizik, nemoci, poruch a
nasili.

V rozhovoru ditelka Pavla uvedla, Zze e do svého vykladu zahrnout
piedevsim emoce a mluvit oditém kouzlu sexuality. i vyuce, & zatala mluvit

z kteréhokoli konce, skeéila vZzdy u zrozeni. Stefntomu bylo i Bhem cvéeni,
jehoz cilem bylo podgi pozitivni vztah dti k vlastni pohlavnosti. &i pti tomto
cviceni neEly nahlastici, zda jsou muzsk& Zenské pohlavi. Toto cseéni je nlo

zbavit ostychu z vyslovovani slova pohlavi.

vyucujici: Ja kdyz jsem tdkala v Sesté A, tak seéaka u toho slovka pohlavi
zacali chechtat, kdyz jsem tekla poprvé, ale pak kdyZz #ekli nekolikrat, tak
rikali, Ze uz jim to nijak divny néje. No vidite, proto jsem cfi&, abysme si to
pohlavi gkne zopakovali, abychomeseli opravdu teda, Ze je to naprosto
normalni a zapldpénhih za to, protoZe ta UZasné chvile, kdy vznikne/ae kidi
treti, to je @co, zceho je ¥tSina lidi Uplre paf. Oldo, jaké ses pohlavi?

Olda: No kluk, ne?

8 Dokladaji to vyse zmimé dokumenty MSMT jak&oncepce stétni politiky pro oblasttéia
mladeze do roku 200%de je sexualni touha povazovana za &tegbezpé&nou jako drogy a
alkohol,¢i dokumentZdravi 21 — Dlouhodoby program zlepSovani zdravatrstavu obyvatelstva
CR — Zdravi pro v3echny v 21. stolet kterénmse o sexuaktmluvi pouze v souvislosti

s chorobami a sexualnim zneuzivaniti.d
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vyucujici: Tak @z si sednout a pak se zeptame. [...] TakZe i panodpkdyz se
narodi mimino, jsou vzdycky zho straS@ jako, strasSé dojemr a mile dojati a
vykuleni a i kdyZ+€ba je to jejich denni chleba, protoZe jsou to ploioi, tak
porad v ech miminech si wdomuiji. Alice![vyucujici napominapPldiku, ja ti
ukazu, coeknes. Zenské pohlavi?
Olda: No, ja nejsu Zenské.

(Transkript audionahravky, 15. listopadu 2005, hadiodinné vychovy)

| toto cviceni vyuzila vydujici jako moznost ffijpomenuti, Ze pohlavnost se poji
Vv prvnitad s plozenim, zcela bez souvislosti s jejifivgdnim zanirem cvieni.

Podobna situace nastala v Uvodu dalSi hodifyppdavéani vyukovych poticek:

Zacatek hodiny, ditelka prinesla do ttidy krabici reklamnich vyukovych baku
od firmy Procter & Gamble, které obsahuji vzorkgadk a informani brozurku
Cas pronen ve dvou variantach, oranzové pro divky, modréghiapce. Maruska
je rozdava.
vyucujici: TakZze oranzové, to byva sch baliccich, tak je mozné, Ze je tam
objevite... Marusko uz se padsaPSsS. TakZze abychom, pSS&gspaite telka
vSechno studovat, abychom se troSku diilze tom, Ze se natime u kazdého to
rikat, ta UZasnaéde, ktera vlastd se nazyva zrozeni novétioveka a zrozeni ze
dvou... to je prostzazrak. VZzdycky je to z4zrak. Dale si zopakujdue,jsme
jaké pohlavi. Zenské pohlavi.

(Transkript audionahravky a terénni poznamky, @2opadu 2005, hodina

rodinné vychovy)

Domnivam se, Ze heteronormativni romantizujigibgh o plozeni nového Zivota
poskytl Pavle ofrny bod pro jeji zagr zahrnout do vykladu i jeji vlastni
pozitivni zkuSenost sexuality, pro jejiz vytadi ji ale diskurs nedaval misto.
Pokud se v jejim vykladu objevilaima zminka o rozkosi, slasti nebo touze, byla
vzdy napojena na muzskou zkuSenost, jak jsmike mmoznost vidt v ukazkach,
neiastji na muzsky orgasmus, pidpact erekci. Odkazy na pozitivni prozivani
sexuality Zzenami se ve vykladu neobjevily. \yjici mluvila pouze o muzském
orgasmu, ktery popisovala jako slastny zazitekv&lorgasmus se ste&jrak
objevilo v webnici Zdravy zivotni styl v brozue Cas prongn pouze v pasazich
vénovanych chlapiom, v souvislosti s popisem funkci muZskych pohlekni
organi. Orgasmus dive& Zen &ebnice nezniiovala. Pokud se mluvilo o Zenach
a pohlavnim styku, #h vyklad negastji negativni konotace, jak jsme wid na
aryvcich ¥novanych sexu ib menstruaci nebo problematice panenské blany.

Zc&asti 1ze hledatificinu v tom, Ze oteené pojmenovani muzské sexudlni rozkose
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neni v rozporu s dominantnimi vzorci maskulinitikydéemuz se o muzské slasti
Pavle hovdilo snadno, zZasti v tom, Ze téma Zenské rozkoSe mohla Pavlaatnim
jako pilis osobni, pilis odhalujici. ,Zazrak zrozeni* pro nii@dstavoval
metaforu, pomoci které mohla vyjétd silny emocionalni naboj sexuality, tak jak
jej sama prozivala. Sama byla dvojnasobnou matkqugrod a matstvi pro ni
znamenaly velmi intenzivni pozitivni zkuSenost, dyk mluvila o ,z&zraku
zrozeni“, pokouSela se tim dostat do vykladu ontkddnagéna a pozitivni sily,
kterou v sexualt sama citila. Mla pocit, Ze ¥domosti, které maji jeji Zaci a
Zakyre z ¢asopisuBravo a dalSich podobnych zdfgjtuto intenzivi citovou
stranku sexuality postradaji, étidtak mohou vnimat sex pouze jako ¢byou
technicistni zalezitost nebo s&uto to, kdo jein a kdo ne. Preventivni aspekty
sexualni vychovy povazovala Pavla zdedité, ale sama vith smysl sexuality
v nééem jiném, sex pro ni byl prostorem k dobrodruzstvupeviovani blizkosti,
vhimala ho jako &co vyjimené dilezitého a to clita détemfici, jenZe nevdéla
jak. ,Zazrak zrozeni“ fedstavoval zfisob, jak dostat do vykladu erotickou touhu,
vzruSeni, extazi, které ime zazivat Zena a o kterych si netroufla (ngajn
s ctmi otewer® mluvit piimo, protoZze ji to dominantni diskurs
nesexualizovanéhoétstvi, dvoji standard sexualniho chovani platny peay a
muze a represivni diskurs prevence neuinwdl. Kdykoli chtla zdiraznit
pozitivni stranku sexuality, vyuZila metaforu ,zaku zrozeni“, &oli se v té
chvili o rozeni wbec nemluvilo.

Vyucujici si naSla v dominujicim konzervatévmormativnim diskursu sexualni
vychovy zpisob, jakym mluvit o touze, vzruSeni a extazi. Dpet nastroje
diskursu pouzila k jeho mirnému naruSeni tim, Zejeb® vlastnimi nastroji
pokusila sdlit zkuSenost, kterou diskurs zamlal. Nekonéné gipominani
.zazraku zrozeni“ o ovSem d¥ strany. Na jedné strarmagicky zabarvena
metafora prokreace upobila jako heteronormativni podprahovd reklama
prispivajici k udrzovani statu quo. Na strairuhé poskytovala moznost, jak do
vykladu dostat naboj erotické extaze. Analyzghto diskursivnich praktik
ukazuje, Ze &oli diskurs smdiuje aktérky a aktéry do &itych zpisohi interakci,
piemySleni o sab ¢i vyjadiovani se, nejde o pouhou reprodukci. Rrav
prozkoumani fipadi rezistence riwe pispét k dekonstrukci reprodukce

nerovnosti. Je féba ¥novat pozornost ipadim, které nezapadaji do
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stereotypniho ramce, které se vymykaji @atih mechanisiim reprodukce, a

zvazovat moznosti jejich 2Zdomeni a rozSieni.

Shrnuti
Pres mivodni @tekavani, Zze sexualni vychova budecdizalezitosti, se toto téma
ukazalo byt doménou chlapeckou. Pro diskurs sekudichovy je typické, zZe
ponechava divky v hodinach sexualni vychovy minimida gedevSim jim
nedava prostor pro zapojeni do diskuse. ¢Wigsme, Ze oblast symbolicky
povaZzovana za Zenskou sdize v disledku utitych diskursivnich praktik stéat
oblasti, v niZ se realizuji spiSe muzi/chlapci.adaxré presto, Ze se vyuka tyka
divcich €l a jejich gedpokladané roleipreprodukci, neni v ni pro divky jako
subjekt misto, vyuka nerezonuje s jejich zkuSendsjjich €la zpredntEtnuje, a
tim divkdm vymezuje pdddnou spol&enskou pozici Uzce spjatou s jejich
télesnosti. Progednictvim diskursu jsou disciplinovana jejicat a omezovany
jejich zivoty. Zenské biografie jsou normatévdisciplinovany reprodutni funkci
a ramovany do soukromé sféry vymezené rodinou anaivni gedstavou
matestvi. Resto, Ze by se mohlo zdéat, Ze sskkdku zameni na reprodukci a
matestvi budou divky v sexudlini vychévhrat hlavni roli, ukazuje se, Ze
divci/zenska role je prezentovana jako pasivni; tateivga pisobi pro divky
v diskusi exkluzivé a vyuka angaZzuje spiSe chlapce.
Na vymezovani genderovanych pozic divek a clilafcvyuce se podiligkolik
druhi diskursivnich praktik, jejichz vysledkem je ufmvani divek.

» Pouziti maskulinnich metafor a maskulinniho jazyka,

* prokreativni heteronormativita odrazejici dvojinstard sexualniho

chovani (muzska slast a Zenské zodgdowost),

» uplatovani sexualizovaného humoru jako performance niiastu

Genderové nerovnosti jsou reprodukovany subtilnfimechanismy, které se
vztahuji nejen k rovi# jednani individui a k jejich identitam, ale odrazae

zarover utvaeji struktury, ve kterych individuum zaujim&iwou socialni pozici
a realizuje svou existenci.¢Bem Skolniho vytovani dostavaji Zaci a zakyn

mnohem vice, nez jen lekci z p#vprobirané latky daného redmitu;
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prostednictvim skrytého kurikufa dochazi k reprodukci struktur a symbolickych
vyznami, tak zasadnich préwpro genderové nerovnosti. Divky a chlapci gé u
nejen tomu, Ze rodovstvi a reprodukce je ukolem dim, na Urovni skrytého
kurikula navic dochazi k podpediki pasivity a reprodukci symbolické mytizace
Zenskéhoda.

Pii analyze diskursu sexualni vychovy jsem vSak dtihahejen praktiky
reprodukujici gender, ale také praktikyitého vychyleni z existujicich struktur.
Jedince nelze vnimat jako zcela determinovanéhoktsiiami, praktika sice
vychazi ze struktury, kterd ji omezuje, ale zatoee niZze z €chto struktur
vychylit, ¢i dokonce oteit proti ttmto omezenim. Zfin¢ miZe tyto struktury
podryvatc¢i alespai rozvolnit. Kdyz gitelka Pavla mluvila o ,zazraku zrozeni,
bylo to na jedné str&mozné vnimat jako heteronormativnikshi, zarove ale

Slo o snahu vnést do vykladu vlastni (Zenskou) ethost a séit o sexu rco
pozitivniho, pro coZ jinak diskurs mnoho mista redytoval. NeodvaZuji se
nazvat tuto praktiku #mo subverzi, protoze se domnivam, Zze jeji
heteronormativni slozkaigvliadala nad rekanym pokusem o zpréstkovani
libidinalniho aspektu sexuality. AvSak domnivam 2e,jde o svym zisobem
pootewené dvée pro snahy o z#my v pedagogickém procesu zacilené na

genderovou rovnost.

810 skrytém kurikulu blize pojednavam v kapitol8.1v oddile ,Genderova reprodukce ve
vzklavani®, strana 42.
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lll. 4 Gender Fiction

Kultura spolénosti se sklada z toho, &oveék musi ¥dét nebo v co musi &fit,
aby mohl jednat zZisobem pijatelnym pro ostatni (Goodenough in Geertz 2000:
21). Gender je mozno také chapat jako znak, kteryprocleny spolénosti ugity
vyznam, je zasazen do¢iteho kontextu a sitdalSich vztah. Valerie Walkerdine
tvrdi, Ze femininita a maskulinita jsou mocné fikaéskavaji suj vyznam ve
fantazii, ale zaroue jsou Zité jako fakta (1990). Prace o genderwimah by
nebyla Upln4, kdybych se nepokusila zjistit, jardéti rozumi genderu, co pro
né znamend byt muZzem nebo Zenou. Za timtelam jsem s&mi realizovala
n¢kolik experiment, v nichZ jsem se snazila porozétntomu, ¢im jsou Zeny a
muzi v cétskych redstavach, jak gender ve fantaziiehi dunguje, jak strukturuje
jejich mysSleni o s§té i o nich samotnych.

Tato prace si neklade za ciledloZit ndvod, jak s genderem ve vyuce pracovat,
nicmére ma aplik&ni potencial. D¥ piredchozi kapitoly vychazelyipdevSim

z dat ziskanychip pozorovani. Jejich cilem byla komplexni genderawalyza,
kterd zohleduje strukturni a situovanou povahu genderu. Usiboysem v ni
dostat se za koncept roli, ktery ftvanegastji teoreticky ramec toho, co je
vnimano jako genderéwitliva vychova, tj. pedkladani nestereotypnich vzoyc
jako je Zena profesionalka a nebd@ujéeci muz®? Ukazala jsem, jakym #sobem
gender ovliviuje umisovani dti na pozice socialni struktury, stava secéssti
jejich jednani a strategii fip dosahovani cil, popsala jsem, jak se gender
reprodukuje v interakcich i prdstnictvim diskursu. Osoby, kterégobi na poli
pedagogiky a které usiluji o gendetosenzitivni vyuku, mohou tuto analyzu
vyuzit predevSim jako inspiraci pro reflexi genderovych titav détskych
kolektivech, se kterymi sami pracuji. Mnohé z tob@em piSu, jist budou znat
ze své vlastni praxe, nabse jedna o jevy, které maji obé&@ povahu, a
genderovyiad i socialni struktura spdleosti, které tvéi ramec Zivota jeding
jsou nam spolane; zarove vsak kazda skolnfitla, kazda divka a kazdy chlapec
v ni, maji svoje specifika, a strategie uptatani genderay citlivé vychovy
mohou mit véznych kolektivechizny efekt. Proto nelzefgdloZzit jednoduchy

univerzalni navod, jak genderoitlivé ucit, jak neblokovat &i genderovymi

82 Blize viz teoreticka kapitola, strany 45-48.
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stereotypy, a zaroviezohlednit existujici genderovou strukturu. Usij@endero¥
citivou vyuku znamenaipdevSim zcitlivovani samotnych Wujicich, tak aby
dokazali zahrnout do svehofigtupu strukturni hledisko i pochopeni pro
individualitu a aby byli schopni evaluovat své wdsstrategie uplabvani
genderové (i jiné) rovnosti — nebojedint tak se jejich asili nestane
kontraproduktivnim. Stejh jako jsem se o to pokusila ja, mohou dmwjici
zmapovat genderoveé vztahy @, premyslet o aliancich, které v kolektivetd
vytvéri, patrat po ktenech genderovanych profekonkrétnich chlapci divek, a
evaluace vlastni prace mohou také vnést gender ralegevé vztahy ve
spole&nosti do vyuky jako téma. OdliSnost této kapitobo&dva pra¥ v tom, Zze
popsané aktivity mohoutimo vyuzit i vy@ujici, kteti chgji ve vyuce otefit
genderovou diskusi.

Analyza tétocasti prace vychazi zéi texperiment, tedy z dat, jejichz zakladem
jsou vypowdi déti vytvorené na zakazkuifo pro mij vyzkum. Mym zanirem
bylo zjistit pomoci &hto technik, jaké padomi o genderu &i maji a jaké
vyznamy mu fipisuji. V prvnim experimentu jsem vytkita pro ctti dotaznik, ve
kterém jsem se jich ptala na to, co povazuji zeodyha nevyhody byti holkou
nebo klukem a jak sifpdstavuji, Ze by se jejich zZivot Zmil, pokud by se
narodily jako opéné pohlavi. Druhy pracuje s fantaziemi divek a ptilana téma
jejich budoucnosti. feti je inspirovan vyzkumem Bronwyn Davies, kteégila
détem feministické pohadky a sledovala, jaktids takovymi gibéhy pracuiji.
Zdrojem analyzy vSak nejsou jen samotiéske vypoedi, & jiz pisemné nebo
vytvarné. RZtskym vypowdim jsem mndla wtSi moznost porozuéh praw diky
tomu, Ze jsem odech v¥déla mnohem vice, nez kolik toho o sopii té které
aktivit¢ samy prozradily. Diky tomu, Ze jsem znala kontéxbta jednotlivych
déti ve tide, davaly mi odpo¥di hlubSi smysl, a zaroiemnohdy potvrzovalyi

dokreslovaly moje interpretace vyvozené z dat zigkla pozorovanim.

Kdybych byla kluk, kdybych byl holka

V tomto experimentu jsem pozadala&tid aby sepsaly, jaké vyhody a jaké
nevyhody ma skutmost, ze je &kdo holka nebo kluk, a poprosila jsem je, aby
sepsaly kratky text na téma: Co by v mém Zvmglo jinak, kdybych byla kluk? /
Co by v mém Zzivat bylo jinak, kdybych byl holka? Celkem odpovidalewt
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divek a sedm chlajgc Odpowdi byly otewené, dti mély za ukol napsat to, co je
prvni napadne. O tématu jsmie@ zadanim nehoviti, pracovali jsme naém i
hodiné hudebni vychovy jedno pdi@ rano, kdy jsem suplovalaidni witelku
Pavlu, ktera byla ten den na Skoleni. Rozhodla jsemepolozit &em otazku, co
to znamena byt muzem nebo Zenou, igbem se domnivala, Ze takova otazka
by v nich mohla vzbudit nédéru vaci mné. Existence muf a Zen je v nasi
kultufe povaZzovana za sanfegmou a nezpochybnitelnou, proto nefgb& o ni
diskutovat ani femyslet. Obavala jsem se, Ze takova otazka by drondhla byt
nesrozumitelnd a absurdni. Anebo ¢espiS, Ze by istalo u kritéria, podle &g
dochazi k zeazovani novorozericdo pohlavnich kategorii, tj. Ze by se mi dostalo
pouze biologického vystleni, Ze Zeny jsou ty, které maji vaginu, muziktdp
maji penis. Ktomu, aby se mi pdda zjistit néco i o socialnim rozsru
genderovych rozdil tak, jak je vnimaji &, jsem vyuZila to, co jecasto
piednttem diskuse i v jejich kolektivu, a to soudpri mezi pohlavimi. To je
néco, co dti velmi dokie znaji a c@astoresi®® Domnivala jsem se, Ze se dozvim
vice, kdyz se zeptam, co vnimaji jako vyhody a hedy jejich i op&ného
pohlavi a wem je podle nich Zivot Zen a muadliSny.

Nize pedkladdm odpasdi na otazku, jaké vyhody a nevyhody s sebou nese,
pokud jeclovék holka nebo kluk, aiepis fantazii na téma, jaky by byl Zivaiti
kdyby byly op&ného pohlavi. epis text psanych &étmi zachovava psany projev

i s pravopisnymi chybami, originélni diakritikourazliSenim velkych a malych
pismen. Za daty nasleduje analyzehto vypowd®*.

Petra®
Byt holka
vyhody nevyhody
- weitelé jim nadrzuji - délaji ze sebe ¢kdy vic nez jsou
- mivaji rekdy i lepSi prosgch a - byvaji namyslené
nekdy i lepSi praci - rodi a maji menstruaci
- mysli oma pilkami mozku - musi se starat o celou domacnost
- miZzou vypadat lip nez kluci - musi se chovat slu§innez Kluci

8 Viz diskuse na téma, zda vic zlobi holky nebo klukapitole I1I. 2, strany 77-78.

8 Souhrn odpaidi viz tabulka v Flloze 2.

8 Experimentu se vzdyeastnily pouze #i, které v dany den byly ve $kolgimné, proto
odpowdi nékterych dti chybi. Celkem bylo vafdé dvacet dva &i, dvanact divek a deset
chlapd..
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vyhody nevyhody

- hudbu poslouchaj spigco jako - U sexu je to boli
HIP HOP - jsou vice citlivé
- holky jsou vic talentované na - musi vic dbat na svoji krasu
kresleni a jiné udni
Byt kluk

vyhody nevyhody
- nemuseji rodit a nemaji menstruagci mivaji horsi chovani ve skole i
- jsou rekdy lepsi nez holky venku
vV matematice - weitelé maji radsi holky a zbyta¢
- U sexu si uzivaji a neboli je to jim nadavaji
- je pro ¢ vic ukeno spori - jsou pozdji v puberg
- hudbu poslouchaiji spigeo jako |- mysli jen jednou fdkou mozku
RAP - maji na vylet min obleteni nez

- nemusi tak dbéat na suwéd a obliej | holky
- jsou chovanim (sranda, vtipy) lip
nez holky, které jsou namyslené

Kdybych se narodila jako klukda bych jiné jméno, dfa bych jiné hraky a uz
od malrka bych se chovala jinak. &dych se asidnovala HIP HOPU. Mla
bych vic volnéhdasu nez & Chela bych asi pracovat jako veterindviela
bych tSi prisery doma. Ma bych ¥tSi silu nez .

Sana
Byt holka
vyhody nevyhody
* nenadava se moc sprést * jmenovala bych se jinak
» kamaradila bych se vic s klukama m¢la bych jiné pohlavni organy
* wcitelé nam nadrzuji » chodila bych do jinych krouzk

» dostavame spis lepSi znamky
* nemusim byt kluk
» poslouchala bych jinou hudbu

Byt kluk
vyhody nevyhody
* nemusi rodit kdyz jeshotny e nadavani sprost
» Ze sivybira holky podle krasy a|» ucitelé spiS nenadrzuji
ne podle p zangstnani » dostavaji horSi znamky

e nemusi byt holka

Zeza'atku bych dostala jiné jméno. Jmenovala bych se:.avatdy. Dostala
bych misto panenek atkh. Mela bych: jiny vlasy, d, povahu, hlas, sluSnost,
obleceni, \éci, neslusnost, organy. Vymislela bydlané naschvali. b bych se
ucila. Dostavala bych horsi znamky. V budoucnosthbyla manzelku a ne
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manzela. Mla bych jinou préaci. Praci pro muze a ne pro ZelRaslouchala bych

spis drgackou hudbu.

Marika

Byt holka

vyhody

nevyhody

muzem se kit

mizeme nosit Saty a sukboty na
podpatku

muzem nosit podprdu

menstruace

musim se&esat

musime brat antikoncepce

u holky se 6ekava, Ze bude hodna
Kluci jsou zlobivi. musime rodit.

Byt kluk

vyhody

nevyhody

nemusijou s€esat. Nemusijou se
snazit zbalit kluka
nemusijou rodit

musijou se holit
musijou nosit slipi
musijoucurat ve stoji

Kdybych byla kluk tak bych dite mela rada holky a jmenoval bych se Marian.
Hrala bych si z autkama a z drahou z motorkama.

Zuzka

Byt holka

vyhody

nevyhody

- mam hotic¢i jméno

- holky se moc neperou

- nékdy jsou holky hube¥)Si nez
kluci

- nedostavaji moc poznamek jak
nekteri kluci.

- nemluvi tak sprostjak kluci

- musi rodit

- musi se starat o domacnost
- musi se starat o manzela

- ma menstruaci

- musi se hodhstarat o obtiej

Byt kluk

vyhody

nevyhody

- nemusi rodit

- nemaji menstruaci

- nékdy mivaji lepSi jméno nez
holky...

- nemusi tak moc dbat ogwblicej

- méli by jsme jiny jméno

- kluci se hoda perou

- ¢asto maji Spatny znamky a
poznamky

- kluci jsou vic sprosty nezktery
holky

- kluci jsoucasto posedli pgtacem
- Kluci jsoucasto zli a ptad rekoho
mlati
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Kdybych byla kluk, tak bych asi chodila ngaky klwici sport, néla bych jiny
jméno a asi bych nefla moc dobry znamky. Byla bych bratr od mé segiyz
jsem byla mala, asi bychdha jiny hracky. A mozna bychdia hodre poznamek,

kdybych byla Kluk.

Diana
Byt holka

vyhody nevyhody
HOLKY SE MUZOU LICIT. NOSIT |RANO SE MUSIMCESAT.
SUKNE A SATY. MENSTRUACE.

OD HOLKY SE QCEKAVA ZE
BUDOU HODNY HOLKY.
HOLKY MUSI RODIT.

Byt kluk

vyhody

nevyhody

A KLUCI Ngmusi TI VSTANOU A
JDOU DO SKOLY. KLUCI
NERODI.

NECHTELA BYCH BYT KLUKEM
PROTOZE SE PEROU A ZLOBI.
KLUCI SE MUSI HOLIT. KLUCI
CURAJ VE STOJE AKDYZ
TREBA JE BOLEJ NOHY.

Kdybych byla kluk tak bych se jmenovala asi Dahrda bych si s autkama.

Libili by se mi holky.

Alice

Byt holka

vyhody

nevyhody

Nemusime nabalovat kluky. dem
se malovat oblékat lakovat nehty.
Muzem provokovat kluky.

menstruace
porody
Kdyz jdou na WC, tak se musi celé
vyslict. Kluci ne.

cesat se!

davat si pozor jestli nejses Spinava
Musime si kupovat viozky.
OTEHOTNENI!

Byt kluk

vyhody

nevyhody

musi nabalit holky.

nemusi séesat.

nemaji menstruaci

nerodi.

KdyZ jdou na zachod tak se jen
rozepnou.

jsou nadrzeni
jsou vulgarni
délaji ze sebe machry.
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vyhody nevyhody

nemusi si kupovat viozky

Musela bych balit holky. Nefla bych menstruaci. Ba bych jiny kamarady co
mam te’. Neothotre¢la bych. Mla bych rada auta. Nethla bych nic holkdm co
délaji ted’ nap®. (hazeni kouli, pomlouvani, posmivani atd. SkridnKubat).
Nectlala bych machra, jak klucidgji.

Hanka
Byt holka
vyhody nevyhody
muzeme se it nemizeme byt nep@dné. mame
oblékame se jinak nez kluci. menstruaci
Byt kluk
vyhody nevyhody
mohou byt nepi@dni. mluvi sprost — vulgarismus, jsou
kluci nemaji menstruaci nadrzeni

Nenela bych kamaradky a kamarady jaky maw.te

Magda
Byt holka
vyhody nevyhody
holky se nemaj, Ze maj nachlazeny
mocak! Ze maj menstruaci a né#ou
se koupat! Ze po porodu maj 6 tydn
menstruaci!
Byt kluk
vyhody nevyhody
Ze nemaj menstruaci aifou se kluci se nemaj, Ze maji prostatu!
koupat! Kluci se nemaj, Ze maj sperma!

Ze bych jsem dostala jméno RICHARD. Ze by jsemaqorala s klukama holky a
kamaradila jsem se s klukama vic a lib by jsenr8a. WM¢la by jsem hei veci a
byla by jsem starSi a¢plet nez te’ mela by jsem ¥tSi pokoj

V budoucnosti by jsem byla veterindebo doktor. NO PROETBY TO BYLO
LEPSINEZ T® ASPQV SI TO MYSLIM!
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Marie

Byt holka
vyhody nevyhody
Holka je chytejSi nez kluk porod
mencky
Byt kluk
vyhody nevyhody
nemaji mencky. nejsou blbi jsou |muze si ho picvaknout.
veseli. nasazovani kondomu
nosit slipy

Kdybych se narodila klukem, dostala bych jiné jmdieba

Emilie
Byt holka

vyhody nevyhody
V ¢astych pipadech se lipdi, Musi secesat.

protoze ¥tSina na tu Skolu kaSlou alje
jim to jedno. Holky maji ve &tSin¢
piipadech vic zalib.

Byt kluk

vyhody nevyhody
Nemusi se randesat. Vstanou a jdolByvaji drzi, sprosti a neumi séitu
do Skoly. (kaSlou na to). Maji vic probléim

Prost se hif uci.

Kdybych byla kluk jmenovala bych se Jakub. Dostaligth jiné hraky nap.
auticka. Nevim jestli bych se d@bwila, ale ani nevim, jestli bychdia stejné
zaliby. KdyZ jsem byla mala tak jsemetdnbyt kovadem. J& nevim jakou bych
m¢la povahu, co by gnbavilo. Povolani nevim, co bych datbyt. V dtstvi bych
chodila po venku.

KdyZ jsem holka, tak jsem chytrd a geke dim. Od prvni fidy (vlast@ aji ve
Skolce) mam piny program. HogélkrouZlé. Sicec¢im jsem starsSi tim mam n#€én
zélib. Mam vybranych hodrpovolani, ale uz vim, Ze chci byt hike Chodila
jsem do draméku, ale tento rok jsemgstala, protoze mam hodloceni a
hodre tréninki, ale na akvabely uz taky nemam rtias se dit. A uZ né to moc
nebavi. Tréninky jsouetkrat tydre. Mam celkem hodnispor, ale nemusim byt
bohata. Mam moc rada zaita. Hlavre psy.
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Olda

Byt holka

vyhody

nevyhody

Dozivaji se vysSihodku

bolest pi porodu
Zavazeji jim kozi

Byt kluk

vyhody

nevyhody

Jsme silny po tvrdém trényngu

Dozivame se nizS¢ka v

Nechal bych se zabit, vynit si mozek do muzskéhiteata vyeistit si vSechny

Zensky myslenky.

Slavek

Byt holka

vyhody

nevyhody

ma prsa, mysli dima pilkami
mozku, ma dlouhé vlasy, nosi
nausnice, jdou po nich kluci,
piivedou na sit dit¢, nezapominaji
maji dobré znamky

maji menstruaci, porod, musi nosit
gumictky, pisti, musi se chovat
slusrgji nez kluci, musi si vzit
antikoncepci

Byt kluk

vyhody

nevyhody

kratky vlasi (\&tSinou), volrjsi
spalary, lepSi v hrani na paaci,
lepSi hlasky, hlubsi hlas, lepSi répe
lepSi zgisob baleni holek, varlata,
jsou odvazyjsi

vétSi nervaci, mysli jednou poloving
mozku, vic zlobi, mo¢umi na telku,
hut se &i, sou méa chapajici, nechg
se zatahnout do pgviha.

u

Jmenoval bych se Kylen, hrél bych si schitina \vwcma il bych se.

Mirek

Byt holka

vyhody

nevyhody

Nikdo je nebyje
Ze si nfizou koupit vybrator
?

Zavazi joujim kozi
U holek je nevyhoda Ze si musijou

holit bobra
2

Byt kluk

vyhody

nevyhody

Ze si muzem honit Sulina

Zavzi jsow meddi. Ze kdyz
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vyhody

nevyhody

Vemu si kondom a budu pichat

stoupne kdys nechcu
?

Kdybych byl holka @noval bychse petra.

Erik
Byt holka
vyhody nevyhody
Ucitelé jim nadrzuiji. Maji mésicky.
Nikdo je nemlati.
Byt kluk
vyhody nevyhody

Jsou udlani rychlej nez holky.

Stoupne Kl Sulin kdyz nechce

Kdybych byl holka jmenoval bych se petra. Musehlsy&koupit vybrator.

Vitek

Byt holka

vyhody

nevyhody

Ze maji jiny organy

Ze vSichni na tebe berou ohled
Ze je nikdo nezmlati protoZe jsou
slabi

Ze musi rodit

maji menstruaci

Ze se musi starat o deti

Ze si neniZzou honit penise.

Byt kluk

vyhody

nevyhody

Ze si mizou hréat s penisem. Ze nikd
nemusi absolvovat porod. A Ze
nemusi mit menstruaci

We pii tom kdyZ se gkdo diva Ze si
myslim, Ze jsou blazni. Ze&zavazi

penis.

Jmenoval bych se Vitkova kdybych
Nevihodou Ze bych byl sam.

byl sam tak bystalchod@ veci a dark.

Borek

Byt holka

vyhody

nevyhody

Nikdo je nebije!
Ucitelé jim nadrzuiji!

Maji mésicky.

Byt kluk
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vyhody

nevyhody

Jsme udlani rychleji nez holky.

Stoupne kltin péro kdyz nechci.

Kdybych byl holka jmenoval bych se Alice. Kdybydhblka nebavilo by gsi

tam strkat vibréator

Jura

Byt holka

vyhody

nevyhody

HUBENE, ROZUMNE, MJZOU
ZNESKODNIT DITE V BRICHU,
VYBIRAJ SI KLUKY

SLUSNI, HODNI

MUZOU MIT MATERSKOU
DOVOLENOU — PRACUJI KLUCI

porod, vic se pouziva slovo PI...,
DLOUHO ROZCESAVAJI VLASY,
NOSI SATY, NOSI KALHOTKY,
DLOUHE NEHTY, KRAMY MAJI,
SLABSI, MUSI NOSIT
PODPRSENKY, MAJi DLOUHE
VLASY, POUZIVAJI RASENKU,
POUZIVAJI RTENKU, DLOUHO SI
SUSI VLASY

Byt kluk

vyhody

nevyhody

spermie, KRATKE VLASY,
NEMUZOU RODIT, VARLATA,
NEMAJI KRAMY, NEMAJI
DLOUHE NEHTY, NELAKUJI SE,
NENOSI PODPRSENKY

MAJI VOUSY, PRACUJI, HLOUPI

Rozumny bych byl. Nosil bych Saty.

Rodil bych.

Kuba

Byt holka

vyhody

nevyhody

chytrost, slusnost — jertkdo
kluci jim skoro vSechno plati

musi si dlouho susit vlasy, porod
krami, €hotenstvi, prsa, musi chodi
za dzicky, maji drahy Saty

Byt kluk

vyhody

nevyhody

Nemaji krami, nejsowhotni, nemus
rodit

Zavazi jim VARLATA, musi holkam

vSechno platit
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Jinakost

Podstatou éskych odpowdi na dotaz po rozdilnosti mezi bytim divkou a toyti
chlapcem byla v prvnifack jinakost. Nejsouhrniji to vyjadiuje odpoed Soni a
Petry. Podle Soni by Gpinvdechno bylo jin® — jméno, &lo (organy), vzhled,
chovani, povaha, (ne)slusnostn8@dy si hrala s jinymi ht&ami, poslouchala by
jinou hudbu, ndla jiné vysledky ve Skole, v dodlpsti n¢la jinou praci (praci pro
muze) a misto manzela manzelku. Ze Soniny o&tipwtejré jako z odpowdi
dalSich dti se dozvime, jak mocsei by bylo jinak; relativd malo vSak zjistime o
povaze &chto rozdil. Signifikantni je¢ast Soniny odpaidi tykajici se prace.
OdliSnost prace by spivala v tom, Ze by neSlo o praci pro Zenu, aleazippro
muze. S touto charakteristikou sitBovyst&i. Jde o definici kruhem — Zeny
charakterizuje Zenskost a muze muzskost, Zefhgjidzenské aktivity (sporty,
praci) a vlastni zenské¢ei (hratky), muzi muzské. To odpovida i zfm
Kessler a McKenny, které byly pojednany v teorai¢ksti prace (Kessler a
McKenna 1987). Genderové atribuce se odehravaji zaklad znaki
definovanych kulturou jako muzské nebo Zenski#&emz atributované znaky
maji vyznam pouze diky socié&lsdilené konstrukci procesu atribuce genderu.
Odpovd, ktera se vtomto smyslu vymykd, je odpdvEmilie. Ta jedina
zapochybovala o tom, Ze kdyby byla kluk, musel byjeji Zivot od zakladu
zmenit. Emilie napsala, Ze nevi, jestli by se jinakilau a ntla jiné zaliby.
K pochybnostem ji vede i jeji vlastni zkuSenost eeétstvi si fala byt kovéem,
coz, jak by se daloifpdpokladat, je spiSe chlapeckém. Z toho dvodu si
Emilie mysli, Ze stejnérani by mohla vlasthmit, i kdyby se narodila jako kluk.
Emilie takto pekratuje genderova aekavani, aleini to zcela jinym zppsobem,
nez Magda, jejiz chovani jsem popsala v kapitole 2l Magda respektuje
genderovytad, v rdmci kterého obdivuje muzskost a snazi pgliizit. Emilie je
na prvni pohled spiSe typicka divkajjgmna, mila, pilnd, nekonfliktni. Kdyz
jsem vSak poznala Emilii bliz, zjistila jsem, Zeamlil od Magdy pro ni gender
neni tak rigidni, gender pro ni neznamena neprostuhranici mezi muzskym a
Zenskym s®tem. To ji umo#uje byt gijemnou, milou divkou, ktera si vSak
zarove preje byt kovéem. Paradoxhtak Emilie pedstavuje pro genderowad

% Je pravda, Ze k jinakosti odkazovala i moje ota2iazpstns jsem si ugdomila, Ze mé#
sugestivni by bylo, kdybych se zeptala nejen naddyy v jejich zivat bylo jinak, ale i na to, co
by v jejich zivot zistalo stejné.
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mnohem subverziwjsi element nez na prvni pohled itheka Magda, a to prav
diky tomu, Ze pro Magdu existuje mezi muzskym askgm rigidni rozdil,
kteremu piklada velkou dlezitost a na jehoz obranu se stavi, pokékto nebo

néco genderovy systém nabourava.

Telesnost a (hetero)sexualita

Ve vy¢tu vyhod a nevyhod byti muzem nebo Zenou sé€asgji objevovaly
odpowdi spjaté sdlesnosti, a to fgdevSim v souvislosti s pohlavnimi organy a
jejich funkcemi. Pekvapuijici je fakt, jak siknegativig je vnimano zZenskélo a
procesy v 8m probihajici, a to jak divkami tak chlapci. Zaunanevyhodu Zen a
divek povazovali divky i chlapci fakt, Zze Zzeny mengji a jsou to ony, kdo musi
rodit. Tuto odpo¥d” jsem dostala od drtivéétsiny z nich. K tomu seifgavala
rizna omezendi povinnosti, které si &i s menstruaci spojuji, jako jsou nutnost
nakupovat vlozky nebo zakaz koupani, dale i mykgaskémde, jako napiklad,

Ze Zena po porodu Sest tydmenstruuje. Kolem menstruace a porodu vznikla ve
téidé doslova moralni panika. Po shlédnuti filmu o porqarohlasilo gkolik
divek, Ze nikdy rodit nebudou, chlapci i divkyilii film jako akeni thriller se
spoustou krve, ze kterého se jimélado Spat@. Jak jsem ukézala v kapitole o
sexualni vycho¥, byl porod svym zfisobem usedni, neustale se opakujici téma,
které itelka Pavla @i vyuce gipominala. Bipadalo mi, Ze jeji snaha wyii
porod jako ®co krasného, radostného a az posvatného byla koathaktivni a
podle toho, co &i napsaly do mych dotaznika o¢em mluvily i o gestavkach,
mela zcela opény inek. V jednom z rozhovérjsem se ji na to zeptala a Pavla

mi podala nasledujici vystleni:

vyucujici: Ty dbécka, kdyz sedime v té hoglirkdyZz maji moznoske si nizou
jakoby posfzovat, tak si to uzijou, mozna az moc jo. TakZe mwizna i to
remcani takovy jako jaky je tak obége zvykem, jakoze pak jim to mozna kodn
chutna.

(Rozhovor s titelkou Pavlou, 2. inora 2006)

Pavla vnesla do mého porozémn odporu, ktery vyvolalo téma porodu wéd,
nove s¥tlo. Panika, ktera meziétini panovala, nemusela byt vztazena k porodu
samotnému, ale byla stasti Zakovské rezistence. Nelze tedy jedné&zhici, ze
by vysledkem Pavlinatsobeni byl pravy opak toho, co &lat dosdhnout. Auz
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vSak byla panika okolo porodu a menstruace \gdiin hfizy z nich, anebo Slo
détem o to, uZit si (respektive demonstrovat) pociizi jako takovy (jako P
sledovani hororu) a vyj&d tim rezistenci ci ucitelce, je signifikantni, Ze je to
opét Zenské dlo, co se vtomto procesu vyjednavani vztahu mekwjici a
7actvem stava zprasdkujicim objektem. Zenskéld zde opt nefiguruje jako
subjekt, ktery #co proziva, ale jako objekt, kterého je vyuzivanmdcenskym
bojaim ¢i k projevim rezistence. MuZzské&lo timto zpmisobem nikdy pouZito
nebylo.

Mezi chlapeckymi i ditimi odpovd'mi se naSly i takove, které vnimalycité
nevyhody muzskéhala (musicarat ve stoje, fekazi jim penis). Tato specifika
ale nebyla vnimana tak démonicky, jako specifitazenskych. Nikdy jsem ve
téidé nezaznamenala, Ze byckteré z dti mluvilo o penisu jako &em
nechutném, co ,je fuj“, co je hrozné, co je prohiiemenem, zatimco menstruace
a porod se wthto souvislostech objevily v diskusich, naradZzkdmbo teba
provokacich mnohokrat. Samy divky na swéednosti neshledavaly zadné
vyhody.

Na téma dlesnosti se nabaluje téma sexuality. Sexualita digami i chlapci
zasazena do heterosexualniho rdmceaiaSdarika, Diana a Alice ve svych
textech na téma, co by bylo v jejich Ziwofinak, uvedly, Ze na rozdil od
sowasného stavu, by se jim libily holky a¢in by je za své partnerky. Je
zajimaveé, Ze zadny chlapec nenapsal, Ze by sehitikliici. Domnivam se, Ze to
je proto, Zze napsaténo podobného by pro kluky znamenalo ohrozeni jejich
pozice n&enim z homosexuality. Chlapecké odpdivse od divich vyrazi lisi i

v jinych ohledech. Jiz na prvni pohled jsou &wjsSi. Odpowdi Slavka, Vitka a
Jury, se fes svou strénost podobaji odp@dim divek, a to v tom, Ze se v prvni
fad® snazi vazé odpovdét na moji otazku. i dalSi odpowdi nejsou odpogdi
na moji otazku (co by bylo jinak, kdybys byl holkpBorek, Erik a Mirek se
nepokusili pedstavit si, jak by se jim Zilo jako divkam, aleposkd vyuzili

k maskulinnimu performovani vlastni heterosexuaptgstednictvim sexuakh
zabarvené narazky. VSichni napsali, Ze by se jmenovali tak, jak se jmenuje
jejich momentalnitidni favoritka,cimz vyjadili zajem o ni. Odpo¥d” Borka a
Erika o vibratoru pdt mezi sexualni provokace, kterym jsem s#&owala
v kapitole o sexualni vychev K t¢tmto ttem odpo¥dim miZzeme pipocitat i

odpowd Oldy, ktery fantazii, do které jsem ho svym zadatl&cila, zcela zamitl
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a unikl z ni tim, Ze napsal, Ze by se neclietifat zpt na muze. Zprvu jsem byla
témito chlapeckymi odpasd’mi zklaman4, aleipdalSim gemysSleni mi doslo, Ze
jsem vlastd odpowd na svou otazku dostala. €lat jsem wdét, co pro dti
znamena gender, a Sla jsem na to oklikbesgantazii o tom, co by bylo jinak,
pokud by se narodili jakoifsluSnici opaného pohlavi. Biek, Erik a Mirek a
v jistém smyslu i Olda mi sice nedifi, co by bylo jinak, ale nazognpredvedli,
co pro ’ znamena byt chlapci. Byt klukem znamena nekontawainse projevy
7enskosti (zZenstilosti) a performovat svou maskiiliheterosexualité’ gender
rovna se pro &v prvniradk sexualita. V tom se vlastrijejich odpoedi shoduji
s odpo¥d'mi ¢tyt divek, které uvedly, Ze rozdil by sfpeal v tom, Ze by se jim
libily holky, popipact, Ze by holky musely baliti by mély manzela. Domnivam
se, Zze zmitné odpo¥di dokladaji, Ze heterosexualita je v pojetchto cti
skute&né zakladnim rysem genderu, coz odpovida teorii Buslittler, ktera tvrdi,
Ze genderovytad je legitimizovan prav heterosexualni matici, protoze v jeho
ramci jsou sociakh akceptovatelni jenom jedinci, u nichZ je triadahlpwi-
gender-touha koherentni a stabilni (Butler 1998yeshsky 2003.)

Vzhled

Druhym nefasgjSim tématem v prvniasti dotazniku byl u divek i chlapc
vzhled. Chlapci i divky hodnotili divky jako ty h&z Zatimco vSak u chlagcslo

o prosté konstatovani, Ze divky vypadaji l|épe, yiviodaly mnohem
elaborovagjsi vyswtleni. Nekteré diwi odpowdi popisovaly konkrétni Zisoby
zdobeni a strojeni,fi@emz tyto odpo¥di vyjadrovaly nikoli holy fakt, ze divky
vypadaji Iépe, ale @éo vzhled popisovaly jako prostor pro zabavu, kxéi@ a
svym zpisobem svobodu. V déich odpo¥dich bylo zarove patrné, Ze divky
povaZzuji utité médnicasti odivani za atraktivni (néiglad boty na podpatku) a Ze
jejich noSeni je pro ;¢ uritou Zivotni hodnotou, o kterou by byly ochuzeny,
kdyby nebyly divkami. Dostavame se zde ovSer#t @problému ambivalence.
Na jedné strahje p&e o vzhled povazovana za pozitivni hodnotu, kté¢ndagi

zdbavu a svobodu. Na stéardruhé je povinnost gé o vzhled uvatha

87V téchto odpowdich mizeme vidt souhru genderu a socidliidy, performanci drsné
maskulinity se pdgebovali obrnit pedevsim tzv. rarfg chlapci, jejichz Skolni vysledky nebyly
nijak dobré, nili kazeiské problémy a pochézeli ze soctstabsich rodin. Slavek a Juraiat
k elité, Vitek k ni sice nep#t, ale jak jsem ukazala v kapitole Ill. 2., v mreobhledech se
vymykal genderovémiadu.
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samotnymi divkami hned po menstruaci a porodu ja&pastjSi nevyhoda a
prace na zkrdslovani a povinnost byt krdsné jsdon&ny jako bemeno.

Obsese zenskym vzhledem odkazujetolp problematice moci a ovladaného
zenskéhoda. Zenskédlo je podrobeno mnohenstéi disciplinaci a dohledu nez
télo muzské, a to jak z hlediska |¢ékkého, tak z hlediska kazdodennich praktik.
Problematikou Zenského vzhledu se zabyvala Sandsa Bartky, ktera
rozpracovala Foucaultovu teorii pojimajiéliotjako produkt diskuisa socialnich
praktik. Bartky rozliSila i druhy disciplinarnich praktik: 1) praktiky vyr§fci
télo uritych rozmera, 2) gesta aétesné postoje a 3) dekorativni praktiky
zaneiené na ustaveni zenskéhiatjako ozdobného rpdnetu (1988: 64—65).
Tyto praktiky¢ini Zenskadla poslusnymi aifgpisuji jim nizZSi spoléensky status.
Podle Bartky Zeny internalizuji spoknsky tlak na vlastni vzhled, st&jjako
vézni v Benthamo¥ Panopticonu internalizuji neviditelného dozorce.

Podobr analyzuje disciplinaci Zenskyclélti Pierre Bourdieu. Ten popisuje
Zenské byti jako byti vishé (2000: 59-63), coz je charakteristika, ktera ho

ustavuje jako byti paizené byti muzskému. Bourdiéika:

.Tim, Ze muzska nadvladagld z zen symbolické rpdnety, jejichz byti esse
[kurziva origindl]) je bytim vidnym (percipiti [kurziva origindl]), stavi je do
situace permanentni fyzické nejistatyspiSe symbolické zavislosti: Zena existuje
piedevsim skrze — a pro — pohlédtt druhych, neboli jakoifstupnd, fitazliva a
disponibilni wc.”

(Bourdieu 2000: 61)

V odpowdich divek se ukazalo, Ze divky tyto praktiky vy&eaji mnohdy rady a
teéSi se z jejich vysledku. Pozadavek krasy modelkévsktypu vyZadovany od
Zenskéhoda je druhem symbolického nasili uplavaného na divkach a Zenach.
Ty se sice citi néfjemné pod drobnohledem svého okoli i sebe samych, avSak
uznavaji spravnost tohoto pozadavku.

Zajem o modu nesignalizuje u divek pouze konfornsitiemininnim habitem.
Markéta Rybova (2001) z Prazské skupiny Skolni grtafte ukazala ve své studii
Holky 2000 Ze mdda se tize stat pro divky také vyrazem sesterstvi, tj. zema
kolektivni identity a solidarity mezi divkami.
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.Vvalérie: ,Jinak jeden tejden se s holkama shodr&nsj vezmeme zvoda a
ostatni si vzaly Saty.’

MR: ,A vony &dély, Ze si vezmete zvora? A pr@ to cilate, pr@ jdete takhle
ve stejnym?*

Valérie: ,No pak séka blaznivej zvonéovej den a mame od kltkpokoj.’

MR: ,Jo, Ze tim provokujete trosku i kluky s timeafenim.*

Valérie: ,A co jinyho?* “

(Rybovéa 2001: 12)

Moéda je tedy zdrojem ,girls power”, vyjéehim dii sily, ktera diky deklaraci
div¢i soundlezitosti dokdze zastraSit kluky a dat divipdostor, ve kterém existuji
samy pro sebe a majid kluki pokoj Oblékani znamena tedy na jedné stran
podlehnuti mytu krasy, ktery ovlada divela i mysli a disciplinuje je. Na druhé
straré blaznivej zvonéovej den jak ho popsala Valérie ve vyzkumu Rybové, a
odpowdi divek i chlap&@ v mém vyzkumu signalizuji, Ze méda znamena vieg, n
jen vyhowni pozadavku ,libit se“. Aktivizéni potencial hry s vlastnim vzhledem
a radost z ni jsou Vfpact Zen zneuzity jako formy symbolického nasili, které
Zeny vedou k tvrdé sebedisciplinaci, znejsta devalvaci dalSich osobnostnich
kvalit. Jak jiZz bylofe¢eno vySe, praktika,c&oli vychazi ze stavajici struktury, ji
neni definitivie determinovana a otvira moznost pgmy. Pro divky je vzhled
pozitivni hodnotou, progdnictvim které mohou vyjéid vlastni svobodu a silu, a
pokud je jim tento fakt vytujicimi vyvracen, fispiva to spis ke snizovani hodnot
divéich zajmi neZz k vymamnni divek z narok, které na & mytus krasy klade.
SpiSe neZ odmitnout a znehodnocovat tentcii dbajem je mozné jej ve
vzklavacim procesu kreatignrozvijet a posilovat vém divky nikoli jako
objekty hodnoceni ale jako subjekty, jakoirkyné sebe samych. Toho lze
dosahnout najklad v tvaivych dilnach s o&lvy ¢i Sperky, kterych sedastni jak
chlapci tak divky, jako twci i adresati vyrobenychipdméta. Vyznam, ktery
divky vzhledu v dotaznikuisoudily, steji jako fakt, Ze jejich prace na svém
image byla i gkterymi chlapci klasifikovana jako vyhoda Zenstmgswdcuji

tomu, Ze dvie jsou timto srem pooteyene.

Role/a'ekavani/ohledy/chovani
Nejsilr¢ji se v dotazniku objevovaly odkazy ddsnosti a vizuali DalSi
pocetnou skupinu tvidly odpowdi vztahujici se k&kavanym genderovym

rolim. Déti v dotazniku popsaly rozdily tykajici se chovéaicharakteristik
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spojovanych s divkami a chlapci. Z odpdivje Zejmé, Ze d&ti jasre vnimaji, Zze
Zeny maji zastavat role spjaté ip@dinu (jit na matiskou, starat se 0 manzela,
starat se odi) a chlapci se maji uplatnit ve gééveaejné (musi pracovat). Hlavni
nevyhodu byti klukem a naopak vyhodu byti holkoatigwali divky i chlapci

v tom, Ze divky jsou vyvazany z ,chlapskéhondictvi®, tj. jsou uSéeny bitekci
nemluvi sprost Na to se pro divky navazujifqulevSim z pohledu chlajnc
vyhody v podob jistych ohled, které jsou uplaiovany vici divkam (kluci za &
plati, vSichni na & berou ohled). Divky jsou tedy vnimany jako ty, ritgsou
ochraiovany. Tato pedstava odkazuje k modelu ighosti, o kterém jsem blize
pojednala v kapitole 1ll. 2. (viz strany 86-87). nT@inasi divkam zniiované
ohledy, na druhé strarvSak jde o disciplinani mechanismus, ktery ma formovat
divky tak, aby vyho#y narokim stedostavovské femininity. V této souvislosti je
zajimaveé, Ze divky jsou také popisovany jako naemél jako ty, které ze sebe
délaji vice, nez jsou, tj. jsou vnimany jako damy.é&éOmarazime na téma
ambivalence Zenského genderu. Na jedné &sardivky musi chovat jako damy,
aby mohly byt rytisky ochra@ovany, na strah druhé je vyhosni &mto
poZzadavkm posuzovano negativijako namyslenost.

V détskych odpowdich se¢asto objevuje slovesmuset za vyhodwi nevyhodu
daného genderu je povazovano to, co holky neboi kingsejj pogipact
nemuseji Ackoli ve svych odpogdich popsaly é&i, jaci kluci a holkyjsou
(esencialni gender), vypédi o tom, co jako kluci nebo holky museji, odkazuji
vyrazré k poctovanym spoléenskym tlakm. Charakterizovani genderovych
odliSnosti pomoci slovesauset(nikoli byt) bylo ve vypo¥dich diti uzito ¢astji
nez v promluvach vyiujici, jejiz vypodi byly vyrazrji ramovany pedstavou o
esencialni genderové rozdilndSti.Kateina zZabrodska, ktera identifikovala
diskurs esenciélniho genderu jako jednu z pralksiiewovani genderové identity,
popsala tento diskurs jako nastroj genderové rejumal a stvrzovani
genderovych nerovnosti, které legitimizuje odkazg fejich pirozenost
(Zabrodska 2009: 100). Jak jsem ukazalaedphozich dvou kapitolach, je tato
legitimizace odkazem naipozenost sotasti toho, co vytujici détem @i vyuce
piedava. Domnivam se, Zeétské pouzivani slovesausetswdei o tom, ze dti

citi spiSe spotensky tlak nez &aké vnitni puzeni k tomu, aby se ditym

8 vzpomaime napiklad na rozhovor o podstadiviiho a chlapeckého zlobeni a réizy
uréovany tim, jestli v dm dominuji divky nebo chlapci,viz kapitola Ill.Zrany 83-84.
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zpisobem chovaly. Nec#jt zpochybnit dominujici genderowad, protozZe tim by
riskovaly zpochyb#éni vlastni pozice vjeho rdmci a velmi pré&pddobré
vylouceni z kolektivu, staly by se divnymi (queer), aviakovea citi ucitou
nespravedlnost v tom, Ze ony sanicamusijen proto, Zegsou holkami nebo
kluky. Je pravépodobné, Ze tento tlak sili sjejich vstupem do epiyb a

s prerodem z chlapce / divky v muZe / Zenu, a se ziciSige frekvenci
navazovani heterosexualnich vztatSloveso muset vyjadrovalo disciplinaci,
kterou pocfovali ve zvySené meé pra¢ proto, Zze v pubetttouzili po dosplosti,
dosgzlé identig, kterd je vyrazé genderovana (viz kapitola Ill. 2, strany 87-95).
V roviné ideologické, ve smyslu utieni swtového nézoru, jsou vSakétd
konfrontovany nikoli s tématy socialni kontroly @ socialni reprodukci, ale prav
s logikou girozenosti. Jiny explagai ramec se jim nenabizi, proto
piedpokladam, Ze ve vysSingku by se u nich stale vice vytracelo normativni
slovesomuset které by bylo nahrazovano esenciéalnim slovelginak jak tomu

bylo u witelky Pavly.

Schopnosti upla@bvané ve Skole

S genderovymi rolemi souvisi i¢ekavané studijni vysledky. Velmiastou
odpowdi divek i chlapt bylo, Ze divky se lépecy maji lepSi znamky, nemaiji
tolik prasviha a nedostavaji tolik poznamek. Zajimaveé je, zelamti jako Jura a
Slavek, kt&i meli velmi dobré znamky a nefh na svém korit Zadné kazeské
delikty, ve svych odpasdich uvedli, Ze Jura blgyl rozum#ijsi a Slavek byse
(vice/lépe?)ucil. Skolni vysledky Jury i Slavka byly lepsi nez $kovysledky
vétsSiny divek veitide, stejré jako vysledky skterych divek, které napsaly, Ze by
se wily hut, kdyby byly chlapci, byly horsi nez vysledky mnehychlapé. Zde
vidime, Ze genderové stereotypy @kéavani jsou sikjSi nez vlastni zkusenost.
Preswdceni, ze divky se lép&ua maiji lepSi znamky, zastavaji i hodni asgsp
chlapci a divky se Spatnymi znamkami. Tato virauprZovana mimo jiné
prostednictvim vylru vhodnych pikladi ke srovnani. Mohli jsme to witl v
konverzaci mezi Kubou a vyujici Pavlou, kdy Kuba uvedl, Ze byt holkou ma
nékteré vyhody, nap to, Ze by se lépecil. KdyZz mu Pavla namitla, Zeskteré
divky, tteba Marika, se rozhodnépe neui, a nabourala tim jeho genderové
pieswdéeni, vypomohl si Kuba tim, Ze Mariku zavrhl jakoaBpy giklad pro
srovnani, a vyjail tim dalSi z genderovych¢ekavani, a to Zze ,skuted” divka
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rovna se ,slusna“ divka. Dobk# Spatné studijni vysledky a k&mké poklesky
jsou tedy sotésti genderové identity. Vypési chlapd@ i divek jsou opt
piikladem prace na zachovani kategoriék@\i realita v danéitdé muze byt
odliSna, kategorietstava smysluplna a pracuji s ni jak dyyici, tak dti.

Dvé divky uvedly, Ze byt chlapci, &y by vice svobody. Petra napsala, Ze by
m¢la vice volnéha’asu nez ma té&, a Emilie napsala, Zey chodila po venku
Domnivam se, Ze neni nahoda, Ze tuto odgowvedly d¥ divky s nejlepSimi
studijnimi vysledky a s ugphy i v mimoskolnich aktivitach (Petra #gornice

v aerobiku, Emilie — akvabely, dramaticky krouzeltgré vyphovaly prakticky
vSechen jejich volngas. Nadané divky, které maji relativimysoké ambice, si
jsou wdomy toho, Ze pokud ajt své ambice naplnit, nesfaaby byly dobré, ale
je treba, aby byly vyborné. Jak jsem zminila jiz v téioke ¢asti, jsou to prav
chytré a ambiciézni divky, které se citi pod velkifakem a které se obavaji, ze
selzou a Ze jednorazové selhani bude znamenat Kejiele studijni kariéry.
Pochybeni by totiz mohlo byt interpretovano jako nmemt dosaZeni jejich
vlastniho limitu. V hodnoceni intelektualnich vyKoohlapd a divek plati dvoji
metr, vywujici Wwti, Ze divky pracuji na maximum, zatimco chlapcitges
nedozrali, a teprve ve vySSintku u nich dojde ke zlomu, kdy si &domi, o co
jim v Zivot¢ jde, a z&nou na dosaZeni svychiciivrdé pracovat. Vydujici acasto

i rodice maji za to, Ze chlapci v pagsim wku divky nejen doZenou, ale i
piedezenolf? Nadané divky, které to cljt nskam dotahnout, takeli velkému
tlaku a podrobuji se zdasné disciplis. Domnivam se, Ze Petra a Emilie ve svych
odpowdich vyjadily pocit, Ze kdyby byly chlapci, mohly by si zaclad své
vysoké ambice, aniz by na sotak tvrcE pracovaly, a tudiz by &y vice volného

gasu a namisto krouglby si jen tak mohlghodit po venkd®

Hierarchie genderu

Dvé z odpo¥di akcentuji hierarchicky aspekt genderu. Olda acetimitl
piedstavu, Ze by snad mohl byt holkeuuvedl, Ze by se okamgitnechal
pieoperovat. Fedstava, Zze by mohl byt Zenou se prg rovnala hororu.
S podobnou nevoli pohlizela na byti Zenou i Magdgpomeneme-li si na jeji

8 Tyto zkuSenosti mladych Zen popsalaindpareike Herrmann (2000) a zaznamenala jsem i ve
svém magisterském vyzkumu (Jarkovska 2003).

% Soweasti této fantazie je také symbolické réledi — Zeny uvnit muzi venku. Viz téZ kapitola

ll. 2, strana 86.
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projevy popsané v kapitole Ill. 2., jeji odgadv nas nefekvapi. Magda &, Ze
kdyby byla klukem, bylo by v jejim ZivétvSechno lepSi. Ma by hezi véci i
vetSi pokoj; zajimaveé je, Ze napsala, Ze by bylaSktarlépe se dla. V casti
kapitoly 1ll. 2., kde jsem seénovala ¥ku jsem ukazala, Zze vySSEk déti i
dosgli spojuji s ¥tSi svobodou a nezavislosti a piige vysSi ¥k vytouZzenym
stavem. Do Magdiny odp&udi se promita frustrace ze skénesti, Ze je divkou a
Ze neni starSi. Oba dva tyto fakty ji stavi v hiehd, kterou sama zna a uznava,
na nizkou picku a ona v nich vidi ificinu vSeho, co se ji na jejim zionhelibi.
Jako jedina zeriidy uvedla, ze by se jako kluk Iépégila. V kapitole IIl. 2. jsem
ukazala, Ze Magda si byla velmi debwdoma pravidel genderovéhiadu, ktery
hgjila, pokud se ji zdalo, Ze by mohl byt naruSémnéto odpo¥di vSak popela
stereotyp, ktery zastavaly vSechny ostatiti. ddomnivam se, Ze je to proto, Ze
chttla vyjadit, Ze byt kluk je prost ve vSech ohledech lepsi a Ze kluci jsou
v jejich @tich i chytejSi. Magda uvedla, Ze by se kamaradila s klukgralpuvala
by s nimi holky. Podle toho, co jsem viéd¢ vidéla, se Magda s kluky velmi
kamaradila i jako divka, avSak ztéto odpdivize vyist, Ze vnimala svou
pohlavni pisluSnost jako bariéru toho, aby se mohla sidteitit jednim z nich,
tak jak o tom snila.

AZ mi bude tricet

Fantazijni imaginace jsowbnou praktikou vyuZivanouiipvyuc¢ovani. Pokusila
jsem se v experimentu nazvaném ,AZ mi buttet* podivat se na fantazi€tdo
jejich budoucich Zivotech. Tento imaginativni expent spgival v tom, Ze jsem
pozadala &i ve tid¢, aby si pedstavily, Ze je jimitcet let a ocitly se na Skolnim
srazu. Mnoho let nevidly své spoluzaky a spoluday a nyni jim chgji scklit, jak
se jim Zzije. @¥ti mely nakreslit obrazek, ktery byr@dstavoval fotografii, kterou
by ze svého Zivota cklty ukazat svym fatelim na srazu, a zaroiwenély na zadni
stranu obrazku napsatao o soB. Nize nasleduje transkript téxtkteré ati

napsaly.

Alice

Je mi 39 let. Jmenuji se Alice Matulovéjmanzel pracuje jako pravnik. Mam
syna ROSTISLAVA. Je mily & se na stedni Skole. Rhlasil se do
VYVOLENYCH. Bydlime ve vyle v Praze. Mafatuta. Manzel ma BMW. Syn
mé PORSE. Ja mam NISSAN 350Z. Mainesy jeden se jmenuje ALKA, REX,
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BEN. O prazdninach jsme jeli na Havay. Manzel ®zéplatil. | za psy. A s moji
kamoskou DIANOU. Toto je foto z letnich prazdnirHaaay.

Diana

Je mi 39 let, mam navrhgkou firmu se svim bratrancem ktera se jmenuje JIDI
[Jindra + Diana — pozn. autorkalsem bohata. Bydlim v Praze se svym manzelem
a dcerou Monikou. NasSe firma je velmi &&pa. Svoji dceru jsenriplasila do

reality show VYVOLENI. J&, moje dcera a moje kamkadAlice a jeji syn Ros

jsme jeli na Hawai, kterou nam zaplatili manzel@nika ma taky psa rotwajlera.
Toto je foto z letnich prazdnin na Hawai.

Soia

Mz Zivotopis. Je mi 39 let. Jmenuji sei@dilileova. jsem bohaté a bydlim ve
vile s moji dcerou Monikou a ta je v Pulzgedde to ftdk a to kazdopadn S mim
manzelem jsem se rozvedla uz kdyZ se Monika nardgcuji v bance, kde mam
kancela a vyhréla jsem ty penize v loterii. &thw mame ferari. Jsem
zasnoubena s Jirithem Hovorkou. Brzy se budeme brat, takZze se joueiliovat
Soia Hovorkova. Monice je 19 let. Moje dcera Monik&kamaradi s Monikou a
ta se pihlasila do VYVOLENYCH a Rostislav se tam takilsil. Ve
VYVOLENYCH se Rass Monikou zase potkali adada prava reality show.

Emilie

Jmenuji se Emilie a je mi 30 let. Ja nejsem bohat&huda, ale normalni @an
ceské republika. Mé povolani je spisovatelka netisséeka nebo het&a a nebo
také mame se séshici, bratrancem a sestrou firmu, ktera natmy a serialy.
Mame psa Bena a dva kocoury Boniface a Servace. ig@niela a dceru Sarku.

Zuzka

Je mi 27 let. Bydlim v OlSanech. Mam 13 koni aijezzhrkuru. Mamsi psy, dv
kocky a jednoho kralika. M&m jedno édlife to holka a mé& 2 roky. Bydlim v
rodinném dord Jedna klisna mésifbe. Moje dit se jmenuje Monika. Kdyz
vyhraju v parkuru, tak dostanu 20 000¢.K/yhréla jsem uz hodrzavod. M
manzel ma 30 let. Pracuje jako veterinda tyden vygla kolem 10 000,-.

Hanka

je mi 30 let, mam mnoho 2Zat, protoze zve je nejlepsi fitel cloveka. Mam
jedno di¢, jmenuje se Morka. pracuji jako prodaveéka se stibrem a zlatem,
prosk se Sperkama. Bydlim v rodinném d@oM:j muz pracuje jako architekt.

Vladka

je mi 30 let. Bydlim v rodinném déme neste (Brre Merkur— rodné sto). Mam
1 dite a chci mit 2 dti (holcicka a chci mit chlap#a). Moje dcera je Ester. Jsem
architektka. Mij manzel se jmenuje lgor a je advokat. Mame 2 AlBI a ja
mam citroena.

Marika

Je mi 30 let. Mam 2dti a moje dcera se jmenuje Ester &jrsyn jse jmenuje
Dominik. Mé dca je 10 let a mému synovi je 9. Pracuji jako s&kiflea. Mij
manzel pracuje jako advokat je mu 33 letij khanZel se jmenuje George Bush.
Bydlim v rodinném doeérv tichém riste’ku. Jsem velice bohata, dostavam kazdy
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tyden 40 000 K je to strasSa dobra firma, nij manzel dostava 100 00Q'ika
tyden. Strad¢jsem spokojena s mymétiha a s manzelem. Mame 2 auta jA mam
BMV a manzel ma Ferari.

Petra

Je mi 32 let. pracuji jako architektka. Mame psaliky, ka’ky a ko@. M&am 2

deti (Anetku a Dominika), jsou dvgta a je jim 10 let. Bydlim v rodinném dé&m
Dostavam rsicne 40 tisic. Mij manzel pracuje jako veterinale mu 34 let.
Dostava rasicne 20 000 K. (hlavre ma rad zviata). Potkali jsme se v Rakousku
na skole.

7 Z gi B ”/ 'p .
Je mi 30 let. Jsem svobodn@, bohata, bydlim v.lt@upila jsem si rodinny:an.
jsem fotografka.

Lenka

Je mi 32 let. Mam jedno djtdceru. Mam manzela, je mu 32 — 33 let. Moje
konicky jsou kod a psi. Mij tajny sen je byt navzdycky mlada. protoze se chci
stale ¥novat svym zalibam!!! Koim a pam. (Ust@ sctleno: Chci byt navzdycky
mladé, protoze je to lepdilovek nedostane celulitidu).

Borek

je mi 36 let mamadli kluka a holku mam zenu 5 milibna koné¢. Mam je od
tarky. 2 auta Porche Carrera turbo 911 a Skoda Oct&enbi. A 2 firmi na
vyrobu aut Skoda. A mam rodinngnal

Vitek

Je mi 30. M&m 2di. Hodnou Zenu. Bilion na kahtPracuju jako obchodni
maklé-. Bydlim v Americe v Bevery hills. Jezdim kaZdgrtyth Malorcu, Ibizu,
[talii. Mam firmu.

Jan

je mi 30 let mam 24 Zenu (Zena vloZena vsuvkou) a pracuji u polsigo v
jednotce psovad Mam rodiny domek ktery je v Migcich mam 2 auta a soustu
zvirat.

Erik

Je mi 29 let mam 1 @it viastnim ma 2 firmi prvni firma \dtava 1,5 mil je to
Skoda. A pgitacovou firmu Mam nisan SKYLEIN a Homra. Mam takowvigne
domek.

Slavek.

Je mi 32 let. Jsem programator vSech viadnictitpti. Mam 2 dti a 50 miliard
které jsem geved| pditacem z vladnichdiii. Mam hodnou Zenu které pracuje
kde si vybere. M&m dva psi a jednotiecka a rybi’ky. Bydlim v rodiném domku
s obrovskou zahradou na které je/a obrovskymi Zraloky.
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Jura

Je mi 30 let. Jsem podnikatel. Maméi.dBydlim v rodiném domku. Mam Zenu.
Je akorat jako ja. jsem bohaty. pracuju ve firidlastnim ve svém oceanu
velryby.

Na prvni pohled je app ziejmé, Ze fantazijni filoéhy jsou rozdleny podle
genderové osy. Ztektjsou patrné vazby meziétni, které nepekraiu;ji
genderovou hranici. Divky opisuji od divek a tgpbuji fantazijni biografie
biografiim svych kamaradeklq, moje dcera a moje kamaradka Alice a jeji syn
Roga jsme jeli na Hawdj pogipact vyznauji linie kamaradstvi tim, Ze svym
imaginarnim dtem davaji stejna jména. Vazby mezi chlapci seepily stejnym
zameienim firmy e to Skodp popipads soupgenim o to, kdo bude vlastnit
zajimawjSi véc (mae s obrovskymi Zraloky, ocean s velrybami

Divky napsaly vice informaci nez chlapci, ktgsou v psaném projevu skoupi na
slovo. Redstavy divek jsou konkréfj§i, uvadji jména a ¢k svych manzdé a
déti, konkrétni profese, které budou vykonavat,ékgaautomobiti, které budou
spole&né, Ze o sobve wku triceti let sni jako o finatné zabezp&nych a
bohatych, avSak zatimco difantazie o bohatstvi jsou formulovany jakidjmy

z profese a jsou ¥¥sleny v desitkach tisic korun, chlapecké fantagiyvaji
doslova pohadkovym bohatstvim (miliony a bilionynaji podobu horentni sumy
na kong.

Pouze dva chlapci uvéd konkrétni profesi (policista, programétor).ét¥ina
divek uvadi konkrétni profesi (prace v bance, spiselka, rezisérka, hefiea,
zavodni jezdky® prodavéka stibra a zlata, architektka, sekridgd@, modelka,
fotografka) ¢i zameteni své firmy (navrhidka) a pouze dv divky profesi
neuvadji. Tyto dw divky se wibec nezmiuji o zdroji svych gjmu, v jejich
fantazii, tak jak ji zachytily do textu, se z&stnani nevyskytuje. V jednom
piipads je Zejme zdrojem financi manzel (zaplatil dovolenou), vitkm gFipads
neni aspekt finamiho zabezp®ni vibec zmign. Chlapci referuji o svém
povolani vaga (mam d¥ firmi, jsem podnikatelzahrnout musim i bankovniho
maklée; kdyZ jsem se ptala Mg, co bankovni makiédéla, pokgil rameny a
iekl: ,Ma hodr perez.).
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Zda se, Ze materidlni nerovnost mezi muzi a Zen&tarpu eviduji statistiky
v realném sité¢ dosglych, existuje i ve fantazijnim st¢ déti. 1 zde maji divky
mere, a to nejen ve srovnani se skupinou svych spoiyzik ve ¥tSin¢ pripad

I ve srovnani se svymi imaginarnimi partnedpgtavam kazdy tyden 40 000.K
je to straS@ dobré firma, ndj manzel dostava 100 00Q°Ka tydei niZSi finakni
piijem se da fedpokladat také podle statusového rozdilu moznyatobicich
povolani partneti (pracuji jako prodavaka se stibrem a zlatem, pro&tse
Sperkama. [...] Mj muz pracuje jako architekianebo z faktu, Ze manzelé plati
dovolenou. V chlapeckych fantaziich se konkrétnigiéni Zeny neobjevuje ani
jednou, hlavni charakteristika budouci imaginaritperky je, Ze to budeodna
Zena. V jednomifpact se objevuje Uvaha nad tim, Ze Zena butkele pracovat
(Imoje Zena] pracuje, kde si vybgrd-akt, Ze fantazijni socialni struktura, co se
finantnich zdrofi ty¢e, odpovida socialni struk®i realné, vypovida o tom, Ze
divky tento aspekt genderovych nerovnosti znajgeptovaly ho a zahrnuly ho
dokonce do své vysné budoucnosti. U chlapcpowdomi o genderovych
nerovnostech neni takegmé a to, Ze o moznych zastnanich a vyg&cich svych
budoucich partnerek nepsali, |ze interpretovat ¥akpovolani partnerek pra:n
neni dilezité. Divky vnimaji povolani partnera jakaileZité nejen zdvodu
financniho zajiSéni, ale také proto, Ze jsou sidomy, Ze jejich status se bude do
znané miry odvijet od statusu jejich partnera. Zd&sajivky jsou mnohem Iépe
informovany o struktte spolénosti, coz, jak se domnivam, prameni grav
Z jejich (sociald znevyhod#né) pozice, ktera vyZzaduje mit po ruce konkrétni
strategie pdebné k prosazeni vlastnich zajnProto jejich fantazijni sny zahrnuji
moznou strategii dosazeni Zadouciho statusu jakopbmovolani, tak pomoci
zajiskného manzela. Naproti tomu chlapci jakoby svou lbiedost vazgi
nepromysleli; jejich ambice, co sec&y majetkovych posri, byly piesto vysSsi
nez ambice dii. Domnivam se, Ze za timto fantazijnim rozdilewji o, co
Connell nazyva patriarchalni dividendou (2002: 14R)chlapci jakoby péitali
stim, Ze budouékit z toho, Ze jsou chlapci, a to jim dovoluje &idse

v budoucnosti jako bohatSi (a tedy i VI§si?), nez jak se vidi divky. Tato
patriarchalni dividenda vSak nefunguje pro vSeclumapce steja Chlapci

z dolde situovanych rodin s ni mohou gat, zatimco pro chlapce ze sociln
slabSiho zazemitedstavuje spiSe symbolickowji¢ku, kterd jim doda pocit

nadazenosti (alespp nad Zenami) i@sto, Ze @stanou na nizkém stupni
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spol&enského Zelicku. Patriarchélni dividenda tak dod& chlapcsebedvéru a
viru v budouci moc a bohatstvi, coZite gFispét k tomu, Ze pestavaji o této
budoucnosti femyslet realisticky a nevyvijeji Zzadnou snahu kupraby ji
dosahli. Chlapce zeisdnich a vysSichiil pak velmi pravépodobrg dostane
jejich statusovy kredit a patriarchalni dividendahoru, zatimco chlapce
z cklnickych rodin miZe tato faleSn4 sebidbra pivést k tomu, Ze spokojeni
sami se sebou, bez snahy o zlepSeni své situmup vstic neveselé
budoucnost*

Povolani divek také nelze povazovat zdirealistické plany, pro které by se
divky jiz ve wku jedenacti let definitivér rozhodly. Profese jako heikea nebo
zavodni jezdky&a jsou spiSe romantickou neZli realistickodegstavou o
budoucnosti, festo jde o fantazie jiného druhu, nez chlapeckdn d¢ firmi.
Emilie, ktera by rdda byla h&k@u nebo spisovatelkou, chodi do dramatického
krouzku, Zuzka jezdi na koni a pomahéa nargejich fantazie mé zaklad v tom,
co ve svém realném zivotklaji.

NemiZzeme opomenout fantazie, které se d&tém aspektu vymykaji
povSechnému dojmu. iBehy ¢étyr divek neobsahuji postavu debfinartné
zajis€ného manzela. Marige ve ficeti letech svobodna. 8a je rozvedena a
ackoli je praw zasnoubend a chysta se svatba, zda se, Ze delSivgchovavala
své di¢ sama. Petra vythva vice, nez jeji manzel, Emilreni ani bohata ani
chudd a postava manzela je v jejifibphu pouze konstatovana bez uvedeni
zanestnani, stej@é jako v chlapeckych textech. Emilie dokonce g manzela
az vsamém zd&w sveho textu, zatimco ostatni divky i chlapci ipop svou
rodinnou situaci na zatku ¢i uprosted. Symbolicky tak Emilie vymezila rodin
nejmér podstatné misto, a je dokonce mozné, Ze manZekdi piipsala az
inspirovana gibeéhy svych spoluzgek. K této dom#nce ng vede i fakt, Ze o svém
povolani se Emilie rozepsala ba&jita rozvitymi wtami. (I v jinych projevech
béhem Skolniho roku se Emilie vyjadiala v pisemném i slovnim projevu ve
srovnani s ostatnimi étini elaborovan. Byla premyslivou divkou s dobrym
Skolnimi vysledky.) Ebehy téchto ¢tyt divek dokladaji, Zeckoli Ize vysledovat
uréitou tendenci v projevech v zavislosti na gendeneni gender vzdy

determinujicim faktorem. Vifpad® Emilie se zda za&vecné strohé konstatovani

%1 Viz téZ bimodalni status vtni zmirény na strad 44.
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Mam manzela a dceru Sarkiodaténou snahou o genderovou konformitu, ktera
v8ak nebyla hybnym motorem celé fantazie. Fantsgieeodvijela od femininni
pozice, ktera fedpoklada orientaci divek od atléhs&ku na partnerské vztahy a
domesticitu a v niz se ma heterosexualni partnerstgh stat centralni hodnotou
Zivota, kwli které maji jiné vztahy zeslabnout. Emilie ve téaii zachytila své
souwasné vztahy se séshici, bratrancem a sestrou, které povazujettezide a
rada by je zachovala i do budoucna.

Naproti tomuneprovdanaMarie byla divkou s podpmérnymi znamkami. Ve
tiéidé byla v daném Skolnim roce nova &hbm roku se nestala nijak vyr&zn
oblibenou, stéla spiSe na okraji kolektivu. Maragsala dva ipbehy. V prvnim
byla isgSnou modelkou, ktera je bohata a hodastuje. Touha stat se modelkou,
mit atraktivni vzhled, odpovida genderovyrdekavanim. Atraktivni vzhled je
spojovan s realizaci divek v heterosexualnim peskéen vztahu. V Mariié
piibéhu se vSak partnersky vztah nevyskytuje. Dokonce jgediny gibéh ze
vSech, kde se objevuje touha, kterd nesouvisi aodienym stavem, ani se
zanestnanim, ani svlastnim ntjakého majetku, a to je touha cestovat a
poznavat s&t. Modeling se v fipad Marie nevztahuje k hodnotdm ramujicim
femininni pozici, ale je zZisobem, jak dosahnout bohatstvi, a tim svobody.
V patriarchalni spolosti jsou to pedevsim Zeny, které se Zivi svym atraktivnim
vzhledem, které jsou povazované zaggsg a bohaté (Wolf 2000). USmé Zeny,
které by realizovaly profesni kariéru ve Skolninrikulu, stejré jako nap. v
médiich, jsou ve srovnadnim stil@hy profesionalnich krasek vyragn
podreprezentovany. Modeling v Madiprvni fantazii nevyjailije femininni cil,
ale femininni progedek. Tento prvnifilo¢h si pecetla Petra, ktera se jejimu
piani stat se modelkou smala a v¢sSm volala na celouridu: ,Marie chce byt
modelkd: Petra, v kolektivu oblibena, chytra a atraktidivka, demonstrovala
svou moc nad Marii, kterou uvedla do trapné situbtadeling ma ambivalentni
status, coz je pro femininni hodnoty typické. Ndn@ strai je sice ®&¢im, po
¢em ma spravna divka touzit, co je fegkladano jak vzor hodny nasledovani. Na
druhé straé vSak jeho povaha femininni hodnoty znamena, Z&embyt
povaZovan zadto spoléensky pokleslého, nehodnotného, hodného ¥k’

%2 problematicka hodnota krésy je obsaZena.nepislovi, Zze Zena je kilkrasna nebo chytra.
ProtoZe se podle tohoto stereotypu tyt® dastnosti navzajem vyéuji, piedpoklada se, ze
chytra Zena musi byt nehezké a hezka Zena hloepé dle tohoto fekadla nerize skérovat

169



Petin vysméch byl tak sotidsti mocenskych her. KdyZz Marie, divka s nizkym
statusem vifdnim spoléenstvi, vyjadila touhu po moci a nezavislosti, vyuzila
Petra pra¥ ambivalentniho statusu modelingu &nila Mariino pgiani tetem
posneéchu, aby demonstrovala mocenské rozlozeni sil gktnu, kde ona je tou
mocrgjSi a Marie tou na okraji. Vystochem vSak Petra (iitla nejen na
pochybnou hodnotu Marii zvoleného cile, ale zpodbyhla také Mariiny
moznosti tohoto cile dosahnout. Petra spalkiahazovala jednak proto, Z&api
stat se modelkou je podle ni samo oéshlmupé, a také proto, Ze ¢l primét
spoluzaky, a fedevsSim spoluzky, k potrestani Marie za to, Ze iitd prilis
vysoko, chéla néco, ceho jako Seda myskédy nemiZze nikdy dosdhnout, protoze
na to neni dostata¢ vybavena (v tomto ifjpact dostaten¢ hezka). Petra byla
zarover tiidni favoritkou, ktera mla ve tidé své ctitele. Tim, Ze ndjve
zpochybnila modeling jako moZzné pole pro ziskdnéspie a usfhu, si
zaji¥ovala elitni pozici jako divka, ktera pohrda &dpem v takovéto oblasti a
chce se prosadit v profesi, kde uplatni svou clayir). podobs jako Magda
budovala svou pozici na identifikaci s maskulinnimeidnotami. Resto, Ze timto
hodnotu modelingové krasy jako takové zpochybralanohlo by se zdat, zZe je
emancipovanou divkou, kterd sazi na své schopnoimli na swj vzhled,
podrobila potom Marii i sebe korekci prstnictvim hodnoceni vzhledu. Ani
chytrda, aspsSna a ambicidézni Petra se nevyvazala z riakd&kdenych na Zenské

télo a definujicich pozici Zeny skrze je}idsnost.

Princezna v papirovém pytliku: feministicka pohadka

Détstvi je spojovano se &em fantazie a pohadek. Pohadky jsaibghy, které
obsahuji magické motivy a@dkladaji idealizovany &t, v némz dobro viézi nad
zlem a spravedinosti je vzdyinéno zadost. Dochazi wm casto k pekonavani
socialnich nerovnosti. Jsoéeratovany hranice spotenskychitid (chalupnik se
Zeni s princeznou), je zde zZnd socialni mobilita (chalupnik se stava kralem) a
vyrovnavaji se majetkové nerovnosti (chudi nachapeklady, listi se jim

v rukdch méni ve zlato), pipadré se bohatstvi obraci proti bafidn (zistavaji

v obou &chto kvalitach. Tento stereotyp je velmi chytrynstnéjem pro udrzovani Zzen na jejich
pozicich — krasné Zeny jsou rimdryhodné a diskvalifikované z vaznych debdgdpoklada se,

Ze jsou jen krasnymi, ale prazdnymi loutkami besstii vile. Chytré Zeny se maji obavat projevit
svou inteligenci, aby nezavdalyiginu k tomu, aby byl hodnocen jejich vzhled,iegevsim se
nemaji spalovat s jinymi chytrymi Zenami, protoze by mohly Ipgusala klasifikovany jako
o8klivé, muzi necliné a proto frustrované.
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uvézreni v jeskynich s pokladem, nedostava se jim zaktddpotravin, jako je
sul apod.). Jiné nerovnosti vSakistavaji zachovavany a k nim fiat nerovnosti
genderove.

Bronwyn Davies uvadi, Zze v pohadkovyckibpzich pro dti se odrazi moralni
fad.Rad, ktery si dti z narativ odnaseji, fite gredstavovat potencial pro rozvoj i
piinaSet omezeni. & maji pohadky rady, protoze nabizeji usmtany nahled na
kazdodenni sit. Rozdleni na muze a Zenyigdstavuje v &skych gibézich
konzistentni usp@davajici nastroj. Davies tvrdi, Ze naslouchaniadiinim
piibéhim se @ti uci rozpoznavat sebe i druhé v ramci genderovanyehcha
Pribehy predstavuji metafory, postavy a formy, presinictvim kterych mzou
déti interpretovat svoje vlastni socialni uiesani (Davies 2003: 45).

Zda se, Ze&tSina v sotasnosti znamych a vyprawch pohadek,&oli v mnoha
ohledech prolamuje hranice realnéh@tava jeho socialniho usfimani, zcela
kopiruje tradini genderovou strukturu, kterouueme oznét za patriarchalni.
Muzi v nich zaujimaji vySSi pozice nez Zeny, muby aktivni, svobodijsi,
rozhoduji o svém osudu, jsou jim k dispozici bohaidroje. Zeny majicasto
funkci objektu, udileného jako odima muzi za prokadzané sluzby (kdo zabije
draka, ziska @ krélovstvi a princeznu za Zenu k tomu). Toto p&ise prichazi
k détem ve velmi laka¥ zaobalené a dob stravitelné formy, divkam i chlapgm
se dostava vzér se kterymi se maji identifikovat.

Ellena Gianini Belotti k tomu uvadi:

....détska literatura ¥etnt pohadek je zodp@dna za diskriminéni,
reakcionésky, mizogynni a nehistoricky postoj, ktery je o horSi, Ze si ho
osvojuji cti bez moznosti jeho kritické reflexe. Vzorygukladané takovym
typem literatury nejenZe nepomahaji¢tlirust a postuph si organizovat svoji
budouci societu, ale blokuji h@ipo v ctstvi.”

(Belotti 2000: 22)

Belotti piSe, Ze tradni pohadky nabizeji mirné, nevyrazné, pasivni, @@
neschopné postavy Zen, které se zaobiraji poustnillarasou. Naopak muzské
postavy jsou aktivni, siln€éestné a inteligentni. Zifije i nejznangjSi pohadky,
které se vyprayji détem dodnes: @ervené Karkulce, O Shurce a O Popelce;

vdechnyii pati k nejznangjsim pohadkam i Cesku.
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Belotti si v3ima toho, Z€ervena Karkulka i Sthurka jsou Keny jako hloupé,
naivni bytosti odkdzané na pomoc muze, ktery sevbbje spravnou chvili.
Srehurka je prototypem zeny &xneéné v domacnosti, ktera nema, kam by Sla, a
tak vai, pere, uklizi aeka, az se jeji muzsky p¥gek, sedm trpaslik vrati

z prace domn. Ackoli je nabadana, aby nikomu neotvirala, déestdent a vezme

si od ni hebinek, nastroj pro zuSle¢hf své krasy (model Zeny bez rozhledu,
kterd se necha obalamutit podomnimi prodejci cet@&) nepotitelna, nebé
situace se opakujeikrat, i kdyZz se pi kazdém pedchozim ,nakupu“ spéli.
Vysvobozeni princem si zaslouZzi proto, Ze je neakokrasna i po smrti.Model
souziti trpaslik a Skhurky miZe byt interpretovan jako Zivot Zeny v nasilném
partnerském vztahu. Smurka Zistava s trpasliky, protoze nema kam jit, ztratila
se v lese a nezna cestu venstapmestu. Trpaslici jejiho nevyhodného postaveni
vyuziji a zamdstnaji ji p&i o jejich domécnost. Hlavni devizoé&chto Zenskych
pohadkovych postav je pokora, Usluznost a krasay fak edstavuji rolové
modely tradini femininity.

Bronwyn Davies vSakifpomina, Ze feministicka analyzéailpht vyZaduje nejen
identifikaci stereotyf), ale kron&¢ obsahu musi zaftit pozornost také na
metafory, formy vztal, modely moci a touhy, které jsou v textu ubmy (2003:
47). Poststrukturalisticka perspektivéepesla draz z textu naten&elétendku.
Zasadni otadzkou pro feministickéeni dttskych texti je tedy i to, jak se dit

k textu vztahuje, jak se do textu vklada a jak temérpretuje a pouziva. Text
nefunguje pimaocare, jednoznéné, jeho interpretace zalezi vzdy naigpbudteni,

na zkuSenosteatien&stva, na jejich vztahovani se k textu, na kontextwm? je
text ¢ten. Je zcela nejisté, Ze gendeérgtereotypni fibéhy budou determinovat
déti k tradicnim genderovym uspadanim jejich zivat, stejré jako neplati, ze
feministické pibéhy budou dti od téchto tradénich uspsadani skutené
emancipovat.

Zajimalo n& proto, jakym zpsobem budou mnou zkoumanétidrozumet
feministickému pibéhu o Princezé v papirovém pytliku (The Paper Bag
Princess), ktergetla ctem i Bronwyn Davies. Skupina divek a chlapse kterou
jsem pracovala, bylagtSi a moje studie #ha SirSi zabr, nez studie Davies. i

vyzkum neni replikaci jejiho, vyzkumem Davies ssgpiruji pouze v zakladnich

% Anebo je krasna préwproto, Ze je po smrti, tedy pasivni, zcela v narcinych, coZ se jevi jako
atraktivni.
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obrysech. Pohadku jsemétdm pgevypragla a dti jsem pozadala, aby k ni

nakreslily ilustracl* a vymyslely pro pohadku néazev, ktery jsem jim oepadila.

The Paper Bag Princess, verze pfalt 6.B

Na jednom zamku Zila princezna Elizabeth. Tahlengazna rsla rada prince
Ronalda, a proto planovali svatbu. Na zamku uz alilghptipravy na slavnost
Elizabeth s Ronaldem vymysleli a nakoupilzné dobroty pro svatebni hostin
nechali si uSit krasné Saty &iti se na ten vyznamny den. Jenze co se nes
Jednoho dnegsre pred svatbou, filetél k zamku drak. Chrlil ohe a vSechna
spalil. Shaelo vSechno, co bylo nachystano na svatebmadgbsheel i zamek,
vSechen nabytek vim. Ale co bylo horsi, drak nejen vSechno spalé,zdkrouzil
nad spalenigtn a prosvidll té¢srg nad hlavami Ronalda a Elizabeth, ré&p po
nich svoje drapy a unesl prince.

Sokovana princezna Elizabeth &la, e zamek i ifpravy na svatbu jso
v troskach. Rozhodla se ale, ze takhle to ilmAistat, ze se musi s zivote
poprat a zachranit, co se da. Ze vSeho thejohusi zachranit prince Ronald
Rozhlédla se okolo sebe a &g, Ze shéelo i vSechno Satstvo veiskich a ze s
nema na tu cestu co obléct. Vitr sem ale¢kdd zaval papirovy sék, princezna
se hned chopila svoji Sanceglada do &) diry pro hlavu a ruce a oblékla si ho
sebe jako Saty. V tomhle papirovém a@hkle se pak vydala do &ta hledat svéhg
Zenicha. Chodilaiizem krazem a vSude se vyptavala, jesthdo nevi, kde Zijg
ten straslivy drak, ktery unesl jejiho princeckinéii lidé se nad ni osklibal
protoZe byla tak podivnuboze obléena. Jini ale byli hodni a princé&pomoc
neodmitli, poradili ji, kudy se dat, &@sto ji je&t pridali néco dobrého k sfuku
nebo ji nechali u sebetgnocovat. Jednoho dne princezna skitedorazila
k drati sluji. Nejdiiv newdéla, jak draka pemoci, ale nakonec dostala 8Kv
napad. P&a do veera, aZz drak usne, pak se potictlauvplizi do sluje, odvaz
prince, ktery byl svazany uvijta utéou spolu. Drak skute¢ usnul a Elizabett
se pod&lo Ronalda vyvéstt@astreé z draiho dougte ven. Kdyz spola¢ utekli,
uz za&inalo svitat. Princezna se na Ronalda usmivalekk: ,A ted konené
muzeme uspiadat nasi svatbu.” Jenze princ wljdjak je princezna si$ns

obletena a jak je po tom trmaceniétym Spinava, &kl ji: ,Elizabeth, ty jsi ale

% |lustrace viz obrazovéifioha na konci kapitoly.
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straS® Spinava a otrhana. To se mibec nelibi. Takovouhle j& tza Zenu
nechci.” Elizabeth neiila svym usim, tohohle prince, Ze si &htvzit za muze?
Rekla princi: ,Ronalde, ty mas sice krasné skuvé obleeni, super nagelovany
Uces, ale ja & taky nechci, kdyZz obteni je to, natem ti nejvic zalezi. Tak
sbohem.” A princezna Elizabeth si oddychla, Ze toza sebou a Ze si takového

¢lovéka nevzala za muze a odchazelafiestvychodu slunce, 2dava, co

zajimavého a dobrodruzného ji v Zivgest ceka.

Pohadku jsem veitié pievypragla bchem hodiny vytvarné vychovy. Kdyz jsem
ve tidé cetla @ibeh, bylo to poprvé, kdy jsem byla sédou sama bezcitelky.
Ve ttidé se mi pod#lo dosahnout sousdiného klidu, kterého se mi pogduz
nikdy dosahnout nepotib. Détem jsem vys#tlla zadani: Jsme tym
nakladatelstvi &ské literatury, hodlame vydatgklad této anglické pohadky a
pottebujeme k 8mu ilustrace. Také pi#bujeme vymyslet pohadce vhodny titul.
V zadani jsem zminila, Ze jdeiywdn® o anglickou pohadku. Tim jsem é&lat
jednak vzbudit z&davost dti a pispét tim k tomu, aby poslouchaly a nerusily.
Také jsem ctda zvysit toleranci &i k tomu, Ze pohadka nekopiruje tradi
patriarchalni syZzet a nevychazi isstgenderovym &kavanim. Redpokladala
jsem, Ze pokud je wdomim o tom, Ze je to pohadka ,cizi“, budou ockstitoto
uspdadani akceptovat, nez kdyby to byla pohadka ,nd@ehadku jsemipcetla
piimo z gepisu v publikaci Bronwyn Davies, coZ nétidudélalo velky dojem.
Vidély, Zze pohadku vykladantesky, ale text v knize je anglicky, a protaé m
bedliv sledovaly, jakoby ckty odhalit, jestli jsem nahodou netldla chybu

v prekladu, nezakoktala se, nebo se nezamotaldidéhp.

Chlapci i divky tedy zaujatposlouchali a jejich komen vyjimeiné neodbihaly
od tématu, ale vztahovaly se &enému pibéhu. Prvni vinu neklidu vyvolala
informace o dr&m unosu. Kdyz jsem dikavala: ,...a drak unesl| prince'fidou
projelo gekvapené vzruSeni ackteré dti vykiikly: ,Ne, prince, ne, unesl
princeznu.“ Nkolik déti véele s Magdou a Slavkem émpotom vehementn
pieswdcovalo, Ze jsem se jistspletla, & se podivam do knizky, Ze drakSiné
unesl princeznu a ne prince. Zbytakdy napjat ocekaval, zda uznam svoji
chybu, nebo jak jefeswdcim, Ze se nemylim. Kdyz jsem trvala na svém, ze
unesen byl princ, naSla Mag#eSeni a vykkla: ,Ten drak byl homosexual.” Ve
tiéidé nastal opt Sum, tentokrat radostnygtil se smaly jednak faktu, Ze drak byl
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homosexual, jednak #y radost, Ze naSly ik pochopeni této inkonzistence.
Nekteri chlapci, z nichZ nejvice bylo slySet Pavla ak&g vykikovali, Ze takhle
to tedy chapou a Ze jsem t@&lafict hned. DalSi pobdeni nastalo ve chvili, kdy
jsem mluvila o tom, Ze drak vSechno spalil a prameenenila co na sebe. Tehdy
se ozval Beek, ktery vykikoval: ,TakZe to byla nahat4d? Ona byla nahatatoJe
tak pani ditelko?“ Coz ot vzbudilo ve tidé smich. Posledni protesty z&hn
kdyZz Elizabeth mluvila o princovych nagelovanychasdch. To se nelibilo
Magd:, ktera oponovala, Ze nagelované vlasy nosi kit &le v pohadkach se
to nenosilo.

Po gevypra¥ni jsem se zeptala, zda s&ain pohadka libila. Prvni se ozvala
Magda, kterd&ekla, Ze ji se to nelibilo, protoze takhle to v @dte vypadat nema,
Ze v pdgadné pohadce zaclitge princ, Ze sice chape, Ze tenhle drak byl
homosexual, aleipci jen by se ji to libilo, kdyby to byleormalre. Nekteri kluci
poznamenali, Ze to uslo, ale Ze by nakladatelsbhilaspis vybrat jiny fib&h.

Déti se poté pustily do kresleni. Obchazela jsemckna s &tmi si o @ibeéhu
povidala. Magda stale protestovala proti celé zépla litovala, Ze jsem jim
nevypra¥la néco heziho, kde by se princezmezntily vSechny Saty, drak by
unesl princeznu a princ ji mohl zachranit a na kdncbyla svatba. V zadnich
lavicich via® u okna, kde setly tzv. tiché divky Diana, Emilie, Sa a Alice
piibéh vzbudil nejétSi ohlas. Holkam se pohadka velmi libila armaly, Ze
princezna byla stated a nenechala se zastrasit. VyilgdopovrZeni vici princi
Ronaldovi, ktery pohrdl tak UZasnou princeznou.liki skupince, kam jsem
prisedla pozdji, jsem se také dozdéla, Ze se jim nelibila postava prince. Ptala
jsem se prd a Pavel mi odpasdél, Zze princ byl hloupy proto, Ze si neéhvzit
princeznu. Mirek dokonce vybral prdgipch nazev Hloupy Ronald. Kdyz jsem se
ho ptala, pro¢ byl Ronald hloupyiekl mi, Ze hloupy byl proto, Ze se nechal unést,
chytry princ by se podle¢ho nikdy unést nenechal. Bxk se potutekusmival a
porad se ptal, jestli opravdutibe kreslit cokoli. Odpasdéla jsem, Ze samaéajme
ano, ze maiji kreslit, co je ndilpchu nejvic zaujalo, co jimifpada nejdlezitejsi.
Ujistoval se, jestli se ale nebudu zlobit. Potvrdilarjsé&e nikoli. Sedl si se svou
¢tvrtkou a pastelkami stranou ostatnich, papedprSemi ukryval a kreslil.

Hotové obrazky a vymysSlené nazvyilghu ukazaly rozmanitost vnimani
pohadky. Pro m osobr byl piibéh v prvni fadd o nekonformni, stateé
princezré, ktera se nenechala zlomit figmi osudu, nenechala ze sebelaid
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obeét’. Pribéh jsem dtem cetla i s panim, Ze pro & postava princezny bude
inspirativni a nabidne jim alternativu k tréwlim pohadkovym vza@m pasivnich

princezen. Davies o této pohadde:

.Na prvni pohled se zda, Ze jde o jednoductevf@ceni roli, p kterém zastava
Zena typicky muzskou hrdinskou ulohu, kdy hrdinégej€ predvede chrabrost a
verejné bojuje za spravedIinost. AvSak neni to tak jasdé,q gibéh s mnoha
drobnymi posuny a gekanym koncem. [...] Postava Elizabeth neni jedn&izia
Princezna jako subjekt zazivd mnoébima a kontradiktorni untigvani. [...] Na
zatatku zaujima nekomplikovanou pozi¢eStné a milujici princezny, prozivajici
romantickou naraci nekoteé lasky a $tti. Pozdji je zatlaena do pozice
drakovy olgti, ale tuto pozici odmitne a stane se aktivni,ifmdu ¢initelkou,
kterd ma dalSi udalosti ve svych rukou. Podrééié snaze o uvrzeni do pozice
ob¢ti Ronaldem, a aff tuto pozici nefijme.
Kdyz drak spali Elizabethin zamek a unese prino&;j zaké vSechny jeji Saty a
velmi ji uSpini. V tomto momestse pro mnohodi Elizabeth mni v negativni
postavu, jakoby ji drak zaroval. Spatnost méa visledku jeji nahoty negativni
sexualni podtony. &kteri chlapci jsou velmi zaujati jeji nahotou a stavem
bezmoci a jsou fascinovani obrovskym, mocnym d&iviim drakem, ktery
nejdive zntil ji a pozdji jde znkit celou krajinu.”

(Davies 2003: 62—63)

i s

vzbudila pohadka u skupiny ,tichych* divek. Domnivase, Ze tomu tak bylo
proto, Ze feministické pohadky vznikly pkav jejich zdmu. Winily hrdinkou
Zenskou postavu, se kterou se divky mohly idemfét a prosednictvim které
mohl byt slySet jejich jinak opomijeny hlas. Prkteré z dti tato pohadka ovsem
vibec nebyla o Elizabeth a Ronaldovi, ale oslovilygg¢ela jiné Urova pribéhu.
Jedna skupina divek vytiita obrazek hticiho zadmku a fibéhu piradila ndzvy
jako: Ohnivy zamekzZamek v plamenect krdsném hradu v troskackdyz jsem
se jich ptala, prd zrovna tento motiv, odp@dély mi, Zze to muselo byt hrozné,
kdyz zamek shel, a také, Ze jim bylo lito, Ze stabo vSechno, co &l piipravené
na svatbu. Z obrazkje patrné, Ze se divky, stéjjako u experimentu ,AZ mi
bude ficet®, navzajem inspirovaly a nakreslily velmi pdwh@ ilustraceimz
potvrzovaly¢lenstvi v neformalni kamaradské skupila obrazku se objevuje i
vychod slunce, o kterém byla zminka v &&vpribéhu. Domnivam se, Ze u divek
rezonoval romanticky podtext tématu vychodu slumacptoto jej do obrazku také

zakomponovaly.
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U déti v ceské Sestéritlé jsem nezaznamenala, Zze by v&@SV mie vnimaly
Elizabeth jako negativni postavu. Davies zjistita, dti, které n€ly pracujici
matku, vykazovaly schopnost interpretovat feminks#i poselstvi pohadky a
vnimaly princeznu pozitivh (Davies 2003: 63). iedpokladam, Ze pro¢td

v naSem kulturnim kontextu neni Zena angaZujidvedle sféry rodiny) také ve
sfé&e veaejné rk¢im nezvyklym. Jediny, kdo obrétil pozornost na &lfiethinu
nahotu a vystavil ji odsudku pro jeji neskryvanaxusalitu, byl Bdek, ktery
nakreslil nahou princeznu a pohadku nazMaha baba Borkav vykres byl

v souladu s jeho projevy v jinych hodinachi Rodinach sexualni vychovy byl
¢asto pra¥ on iniciatorem sexudlnich provokaci a snaivgst Witelku do
rozpaki. Sexualni provokace byla pro &a zpisobem vyrovnavani se s Zenskou
autoritou. Béek Zil pouze s matkou, se kterou byl podle vigad witelky stale

v konfliktu, a evidentd bojoval i s vydujici Pavlou. Fbéh o neohrozené
princezré tedy getvail do piibéhu o pokdené princez&

Horici zamek byl také tématem obrazku Slavka, ktenyadeusil o zanr komiksu a
roz&lil obrazek na d¥ casti. Prvni pedstavovala situacifed naletem draka,
druhd po Bam. Ve svém obrazku #daznil fascinaci riivou silou drdich
plameni. Zanrow se nechal inspirovat svym kamaradem Janem, sgnkised!

v lavici. | Jana zaujala ipdevSim dr& destrukce. Do svého obrazku ale
zakomponoval také zcela dekané prvky. Nakreslil draka jako matku dvou
malych dréka. Zniceni zadmku neozgd za niceni, ale nazval ho vyukou didi.
Pribeh, ktery jsem vyprasta, se v jeho podani transformoval a nabyl pr® m
naprosto netekavanych dimenzi. Jaw prib¢h mél dvé zcela protichdné stranky
— dr&i destruktivni a matskou péujici.

Tato rozporuplnost afpdevsim schopnostiil kontradikce integrovatipdstavuje
jednu z moznosti, jak upfaivat gendero¥ citlivou vychovu. Jde o skuliny
v logice genderové opozitni binarity, skrz kterénmzné dojit k rozruSovani
zdanliw pevre nastavenych hranic genderovék@du a rozvijet u &i ty
schopnostéi stranky osobnosti, které by kv jejich prislusnosti k ufité pohlavni
kategorii mohly byt opomijeny a zanedbavéany. V mmtipacd skaapka drsné
destrukce umoznila Janovi vyjéidnéco, co by ho v jiné for@> mohlo vystavit

vysmechu ¢i Sikang za to, Ze fekratil genderovou hranici. Jam obrazek

% Kdyby nag. nakreslil prince a princeznu, jakdgi o své dti.
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ukazuje, Ze rozruSovani trédiho genderového usfaani neni &&im, co by

v ramci genderay citlivé vychovy museli nuth predkladat vydujici détem.
Détské projevy obsahuji podty, které jsou, pokud gender nenfe@métem
reflexe, opomijeny, protoZe nezapadaji do domiriahtrvykladovych rami
Pokud je vydujici identifikuji, mohou je dale rozvijet, aniz byuseli dtem
nanucovat svou vlastni vizi genderové rovnosti.

Podobr mimo uroveé pribéhu Ronalda a Elizabeth a otazky jejich genderovych
roli uvazoval o fibéhu i Erik, ktery nakreslil obrazek sluje &pmjil ndzevDraci
dira. Pozornost na draka sotettilo vice chlapt. Kuba a Olda v obrazku
zvyznamnili draka. Olda se z&fil na vyobrazeni draka, Kuba na boj s drakem,
S propracovanou strategii obrany zamku. Oba vSa#izvu zdraznili jiny nez
drati aspekt, a to zruSeni svatdyepovedena svathba kolaps vztahuZgracena
laskg. | v Kubow pripact Slo, stej@ jako u Jana, o integraci protiainych
stranek. Kullv obrazek je typickym chlapeckym projevem, zném@@ detaily
boje s drakem, konkré&trobranu hradu. Kdyz ale Kuba o tyden pfzdypravél
ucitelce Pavle, jaky fibéh jsem jim pednesla, slySela jsem odéjnvelmi
piekvapivou verzi. Jeho verzefpshu za&inala svatbou a kdila zachranou
prince a 8astnym Zivotem Ronalda s Elizabeth. Kuba se vevev& zangtil na
harmonizaci vztal | on tak integroval maskulinni i femininniichzy. Jeho verze
piibéhu obsahovala jak zaujeti bojovou strategii, takigibm uspokojiveho
uspdadani partnerskych vztala romanticky gastny konec.

Magda i ve svém postoji k pohadcestala nejvyraz§Si strazkyni genderového
fadu. Nejdiv se mi zdalo, Ze nakreslila docela kontrdnobrazek bez d&akého
hlubSiho poselstvi. Kdyz jsem se ji ptala, co jeoheazku, odpoidéla, Ze drak a
vyznamrié u toho zdvihala ohb®. M¢la jsem si vSimnout, Ze drak j&zZovy.
Zeptala jsem se ji, p¢ge drak fizovy, a ona na to, ZéZova je hezka barva, a u
toho potl&ovala smich. Doslo mi to az po chvili, Magda vylilardraka fizovou,
protoZze chila vyjadit, Ze je gay. Magda mi to uz nehodlala opakovét, a
vyznamm piipomreéla, Ze v té jeskyni za sebou drzi prince a Ze drakade
pekné smutno, az o princerijde. KdyZ jsem se ji zeptala @ravrdila, Ze nevi, a
vic uz miftict nech¥la. Fibéh, ktery jsem vykladala, fpdstavoval pro Magdu
takové naruSeni genderovéttadu, které nemohla tak, jak byl, akceptovat.
Dostavame se @p k teorii Judith Butler a triad pohlavi-gender-touha (Butler

2003). Magda nemohla uvést do souladu vSechinytio prvky, sladila tedy
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alespa gender s touhou. Pokud jsem se ja rozhodla tevapochybani genderu,
zachranila Magda platnost genderovéadu tim, Ze obdda draka homosexualni
touhou. Ripsanim homosexualni touhy drakovi uplatnilatopraktiku prace na
zachovani kategorie, tedy diskursivni zachranuagiéhoradu. Zarove se mnou
mluvila 0 homosexuakittakovym zgisobem, abychom bekly nic oteverg, tedy
pieci jen jsme vykazaly homosexualitu na okraj. Magd homosexualita hodila
jako prostedek k pekonani propasti mezi tim, co znala a uznavalanado ode
mé¢ slySela. Homosexualitu jsme v nasSi konverzaci ppua zarové

zneviditelnily tim, Ze jsme o ni mluvily pouze vrédakach.

Shrnuti

V posledni empirické kapitole jsem se zdita na to, co gender znamena pei d
samotné. Ukazala jsem, Zgtidsi rozdily mezi pohlavimi spojuji v prvriad

s tlesnosti a faktem, Ze Zeny rodi a menstruuji. Krotoho se celkem
negekvapiv vyjevilo, Ze dtské pedstavy odpovidaji v mnohém jiz mnoha
teoretiky a teoretkami popsanému stereotypnimu réipdani vlastnosti a sfér na
muzské a Zenské (Parsons a Bales 1955: 46, 51eCd987: 183-188; Harding
1986: 18). Divky jsou vnimany jako ty je&jsi, peliv¢jsi, ve Skole ssdomitejsi,
angaZujici se v gé o rodinu, zatimco chlapci jsou deg$i, lajda&i, maji
vychovné problémy, vyvolavaji konflikty afiglusi jim angazma v profesi, kde
museji vy@lavat mimo jiné proto, aby mohli (protoZze musejgtp za divky.

Na zéklad analyzy dtskych vypo¥di jsem vSak doSla i k zé&im, které tak
jednoduché, jednoztiaé a @ekavatelné nejsou. ddteré domeny tradné
piipisované jednomu z pohlavi majizné aspekty. Nap divkam pipisovana
p&e o vzhled je na jedné stiamechanismem disciplinace divek a hodnoceni
vzhledu niize byt zgisobem, jak je moZné zpochybnit é&ivintelektualni
schopnostéi ponizit ji (Marie), na strahdruhé vSak rize moda byt prostorem,ve
kterem se divky stavaji aktivninginitelkami, které uplatuji svou kreativitu,
vyjadiuji své nazory, vytv@ji aliance a vymezuji sead® klukam. Unikaji tak
heteronormativnim nardkn, které je tlai k tomu, aby to, codaji (tedy i to, jak
se oblékaiji), padzovaly zvySovani své atraktivity ih chlapé.

Détské vypovdi na prvni pohled nevykazovaly znaky toho, Ze logrgvaly
existujici genderovyad. Identifikovala jsemizné zmisoby prace na zachovani

kategorie (divky se lépec¢iy drak homosexudl), jejichz¢élem bylo zacelit
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praskliny, které by se mohly v genderovéifadu gFipadré objevit, pokud
zkuSenosti narace neodpovidaly genderovyekavanim. V debato rozdilech
mezi divkami a chlapci, muzi a Zenami vS&k darovex zdiraznily fakt, Ze to, co
déld muzZe muzi a Zeny Zenami, jsou povinnosti, to,nuaseji dlat. D&t se
neodvolavaly naifirozenosti vnitini nastaveni zen a muk urtitym ¢innostem,
ale ve svych vyjaignich pomoci normativniho slovesauset odkazovaly
ke spoléenskym tlakm na sebe samé jakozto divky nebo chlapce, kriak
které v mnohaiflpadech nepovazovaly za spravedlive.

Vedle prace na zachovani kategoriefip@ac rozporu s genderovyi@adem jsem
vSak identifikovala i momenty, v nichZékteré dti ve svych artefaktech
integrovaly na prvni pohled kontradiktorni a négkiné prvky. Slo pedevsim o
chlapecké vytvory vztahujici se k pohadeg@rincezi@ v papirovém pytlikuOlda,
Kuba a Jan integrovali ve w@gobu, jakym fjali ptibeéh, jak prvky
charakterizované jako Zenské {pgematéstvi, vztahy) tak prvky ozravané za
muzské (agresivita, destrukce, nasili).

Domnivam se, Ze tato zji§ti predstavuji impulzy pro tvorbu gendetositlivych
piistupl ve vyuce. Ukazuji, Ze chlapce a divky a ani jegéimy nelze pauséain
charakterizovat pomoci genderovych steredtyPtvirani genderovych hranic
neni teba dtem vnucovat, ale Ize vyuzit toho, cé&tidgamy vyjaduji. Problémem
pedagogickych ipstupi nereflektujicich genderové aspekty je gréo, Ze tuto
rozmanitost, kterou je mozné kreativia hra¥ vyuzit, ignoruji nebo idmo

popiraji.
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Zavérem

Kdyz jsem se svou disertaci dépdo faze psani zéku, citila jsem jako mnoho
mych kolegyi a kolegi, ktei se ocitli ve stejné situaci, Gnavu a obavy, Z¢ema
posledni krok mi uz nezbyva dostatek sil. LAmagenjsi hlavu, z které strany se
do textu pustit, a zarosiejsem néla pocit, Ze uz nezvladnu napsat @adku.
Chela jsem, aby to uz bylo za mnou. Po tom, co jsemrdmk® prosedla u
pacitate mnoho hodin, kdy se vzdycky naslgaka jina prace (nebo zéabava),
kterou bylo mozné dat misto psani z&wu, nastala chvile, kdy Zala byt situace
kritickd — jestli za¥r nenapiSu, neodevzdam v terminwtekavani, Zze ze sebe
dostanu dokonalou a genialnéka za svym opus magnum grblokovalo v tom,
abych napsala cokoli. Vith jsem ale, Ze nasilim to/sebe nezlomim. Ze na seb
musim jit pedagogicky a polozit sijakou vhodnou otazku, kterou bych se
nasnérovala k zadoucimu cili, tak jako se to snaziadpri vyuce ve svych
kurzech. Fipadla jsem na nasledujici: Rrsem to vSechno viastmélala?

Tato otdzka r& postavila opt na za&atek, kdy byl vyzkum teprverpde mnou.
Prostedi Skoly ¢ pritahovalo, nemyslim v3ak, Ze ma valny smyi&myslet o
tom, pr@ tomu tak je. Téma vathvani n¢ zajima a bavi stale. Se sktriesti, Ze
me vzdlavani nenechava chladnou, souvisi ditér predstava o tom, na jakych
principech by milo fungovat a Kemu by nélo smefovat. \&tim tomu, Ze
vzaklavani by ndlo vést k osobnimu i @lanskému rozvoji, Ze by o chlapd&m i
divkam umoznit emancipaci od pozic, do kterych seodili a do kterych je
smetfuje spolénost, v gipac, Ze jsou tyto pozice proémevyhodné, stresujici a
blokuji je. Smyslem moji prace jeigpet k tomu, aby se vatahvani mohlo tomuto
cili priblizit. Gender je jednou z kategorii, které Wpads, Ze Zistavaji
nereflektovany, izou dobré zagry vzdklavatehi a vzdtlavatelek, m#t. Pokud
neni gender rozpoznan a promyslen, dochazi véldzatim procesu k nédome
reprodukci genderovych nerovnosti a demokratickshdékolstvi, ktery ma vSem
otvirat moznosti, nikoli je uzavirat a omezovatzchybrn.

Genderova reflexe vzthvaciho procesu tize, dle mého nazorufipést mnoho
pozitivniho, a to nejen z hlediska vyrovnavani neasti mezi Zenami a muZi.
Citlivost vtomto ohledu fispivA kobecgSimu porozumni socialnim
nerovnostem a proc&@®s jejich reprodukce. Krogtoho vede také k @ganskému

uvédomeni a angaZovanosti, na které by se ve él@dni nendlo, kvali
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ekonomickym z&jram individualinim ani kolektivnin®® zapominat. V z&ru
prace bych tedy rada shrnula poznatky plynouci kangzkumu a poukazala na
jejich vyuzitelnost v pedagogické praxi.

Ve svém vyzkumu jsem usilovala o komplexni pohladyenderovou reprodukci
uvnitt Skolni tidy a snaZila jsem se zachytit ji v interakcichskdirsech i

v predstavach divek a chlapcVysla jsem z etnometodologické perspektivy
(West a Zimmerman 198¢esky 2008; Fenstermaker a West 2002) a inspirovala
se poststrukturalistickymi studiemétdtvi a genderu gedevsim Davies 2003), a
to zejména p analyze diskursu. Ethometodologie pojima gendko jsituované
jednani socialnich akt&ra umo#uje analyzu mechanisim prostednictvim
kterych dochazi k navozeni zdani, Zze znaky sotidlrdivota (gender) jsou
objektivni, realné a pe¥rdané. Tim tato perspektiva integruje socialnikstmy a
projevy genderu na individualni arovni. Co toto mrema v prosedi Skolnitidy a

v pedagogickém procesu? Na prvni pohledrignt kolektiv jasg rozdilen na
chlapce a divky a nic nenaskuje tomu, Ze by hranice mezi nimi mohla byt
nejasna. Divky se sdruzuji spiSe s divkami, chlap@e s chlapci. Komunikace
mezi cétmi rozdilného pohlavi probih&t&inou Skadlenim a ptidchovanim. Zda
se, Ze nikdo nema zajem tuto hranici zpodioplat. KdyZz se ale podivame do
téidy pozorgji, vidime, Ze linie mezi femininnim a maskulinntek pevna a jasna
neni. Existuje zde diverzita maskulinnich a femmhah identit a charakteristiky
nékterych dti odpovidaji spiSe charakteristikdm spojovanymusiyin pohlavim
(kapitola 111. 2).

Vramci své analyzy jsem identifikovalackolik zpisohi, kterymi dochazi
k udrzovani obrazu jasnodctlenych kategorii chlapec / muz, divka / Zena.
Jednim z nich je neschopnost tyto odliSnosti fiebstout a interpretovat
zpisobem, diky &muz by aktér/ka ifghodnotil/a obraz o genderovém uismtani
swta. To se ukdzalo nafigladu zlobeni. VSimla jsem si, Z&itelka reagovala
jinym zpasobem na vyruSujici chlapce a na vyrusSujici diviéhlapeckému
zlobeni ¥novala mnohem &Si prostor, komentovala ho, vyjmenovavala
negativni konsekvence, které&ige jejich chovani mit. Vigpad, Zze obdobnym
zpisobem zlobila &kterd z divek, dostalo se ji jen strohé odmitaveékae.

% Individualnim ekonomickym zajmem ve \&évani rozumim cil zabezgie zakim/zakynim
v budoucnu uspokojivyifiem, kolektivnim ekonomickym zajem pakrdz na ekonomickylist
spole&nosti.
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Ucitelka Pavla vychazela zgdpokladu, Ze kluci veité vice zlobi, a to tim, ze
vyruSuji, provokuji, jsou nepozorni a néspbni. Toto peswdceni ji vedlo
k tomu, Ze divi zlobeni stejného typu newid, a pokud si ho vSimla,
interpretovala ho odlign— jako jednorazovy exces. Tim vytila diskursivni
prostor pro to, aby khlti¢i zlobeni existovalo a svou existenci potvrzovalo
stavajicirad, v mz chlapci zlobi a divky jsou poslusné.

Domnivam se, Ze tento poznatek je pro pedagogigkadi velmi relevantni.
Poukazuje na skutrost, Ze absence genderové reflexe vyuky je newdngak
pro rozvoj divek, tak pro rozvoj chlapcDivkam se nedostava pighého uznani,
protoze jsou hdi neviditelné, nebo zavrzenihodné. Kluci zase nerdayiod
s vyruSovanim a provokacemigstat. Vydujici je od nich ¢ekava a pro jejich
zlobeni vytvéi prostor. Vytrznictvi pinasi klukim sankce (poznamkyntky), ale
zarove urtity lesk odvaznych hrdin a to nejen v &ch vrstevnik, ale i v @ich
ucitelky. Tento lesk je zajimavy zvl@pro chlapce, kié jsou jinak ve vyuce
spiSe pod@merni, a ti také pozji ¢eli negativnim dsledkim tohoto usptadani.
Vyslouzené dtky a zhorSené znamky z chovani ve spojeni s Goasnymi
zndmkami mohou negatignovlivnit jejich budouci studijni mozZnosti. Tito
chlapci ¢asto pochazeji zrodin se slabSim socialnim zazemimenderova
reprodukce pak jde ruku v ruce s reprodukddnti. Problémovi Zaci dosahuji
nizkého vzdlani a casto pedcasré ze vzdlavaciho systému vypadnou a
rebelujici maskulinita je tim, co k tomuto nezdaeuvzdlavani fispiva. Ve své
analyze jsem se kimeiiku socialni tidy a genderu dostala pouze okra&jov
avSak z hlediska reprodukce nerovnosti ve Skoidd fe to téma dlezité a rada
bych se mu &novala v budoucnu.

Nejde ale jen o reprodukci koherentnich definic koésity a femininity, k niz
dochéazi i pes nesoulad s projevy konkrétnich individufikRd se zlobenim
odkazuje jest kdalSim aspekin genderovéhoiadu. Jednim znich je
hierarchizace maskulinniho a femininniho. &fob witelky Pavly bylo kl&ici
zlobeni ®¢im sice ob¥zujicim, ale zarowve pozitivnim. Spojovala ho s &itou
férovosti, pimosti a aktivitou. To, Ze divky podle ni timtougpbem nezlobi,
z nich v jejich ¢ich nedlalo lepSi bytosti. Z rozhovoru, ve kterém sroviawhe
paralelni tidy jednoho roniku, vyplynulo, Ze je podle ni lepSi, pokud w&ld
udavaji ton kluci rang nez kdyz tidu ovladaji divky intrikanky, jejichz praktiky
jsou ,hnusné“ a ,neuchopiteinzékené”. V jejim vyprédéni existovaly d¢
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pozice femininity: pasivni — poslusna a neviditelfmékteré vilasté explicitné
nemluvi), anebo aktivni — démonicka, nevyzpytateRaritivni hodnoceni divek
piichazi pouze tehdy, pokud divky odpovidajcitgm (pozitivnim) KIw&icim
charakteristikam (Pavla si chvali divky ze sitéyt, protoze jsosportovnj.

Tyto dw pozice femininniho — pasivni a neviditelna vedld@itelné a
problematické, se objevily také v analyze hodinugérxi vychovy (kapitola Ill. 3).
V ni presto, Ze se mluvilo zipvazné&asti o jevech, jako je menstruacec@ibci
porod, nevystupovaly Zeny jako aktivni subjekty.niebyly zredukovany na
zpredmetnéné Zenskééto, které bylo pojednavano pomoci opozitnich adlekt
Cisty/neisty, spojovano s problémyi@¢e @i menstruaci, nechihé €hotenstvi) a
vyjmuto z Zenské zkuSenosti tim, Ze procesyem rprobihajici byly popsany
pomoci maskulinnich metafor. To jsme&lmmoznost sledovat nafiiladu paeti,
ze kterého se stakipeh s muzskym hrdinou v hlavni roli a Zenskygtem jako
samoZejmou a nepojmenovavanou kulisou. Pifedhictvim €chto diskursivnich
praktik se reprodukuji struktury a symbolické vyamna v tomto pipact divci
pasivita a symbolickd mytizace Zenskélta.t Zatimco Zeny maji jen malo
moznosti vystoupit z role objektu, pro muzskt tjako objekt zase v diskursu
mnoho prostoru neni, cozie mit také své negativni dopady.

Pro pedagogickou praxi z tohoto zist vyplyva, Ze vydaujici musi usilovat o
reflexi symbolickych vyznaii toho, oéem a jak s &mi mluvi. Jak jsem ale
ukazala v kapitole anované sexudlni vychéysnaha o zg&nu sngru, ke kterému
nads vede diskurs, neni snadna. Pokudcwjoi chce vytvéit prostor pro
skute&nosti jinak opomijené (ndpzenska sexualni slast), potyka se s nedostatkem
adekvatnich slov, metafor &ilpeha, které se jinak tak automaticky nabizeji pro
pojmenovavani &&ného a samdéejmého. Analyza, kterou jsem provedla, tedy
neni ndvodem k tomu, co by Wujici meli détem fikat. Redstavuje inspiraci
k reflexi vlastni pedagogické prace, ktera pakZen usnadnit hledani novych
moznosti, jak chlagien i divkdm otetit pozice do té doby proémepistupneé.
Podobnym gelim mizZe slouzit i analyza prace s feministickyntibghem
(kapitola IIl. 4), ve které jsem ukézala, Z&lsstanému rozurgji rizné dti raizné

a potencial k zené Ize hledat pr&i v rozpoznéni a 2domeni této diverzity.
DalSim mechanismem, kteryiigpiva k samazjmosti a nezpochybnitelnosti
genderového uspadani a genderovych nerovnosti, je esencializaoekédegorie

(kapitola Ill. 2). Ve své analyze jsem ukézala fHyamezi konstruovanim
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riznych kategorii jakoifrozenych. \ék ¢i gender jsou povazovany zémpzeny
z&klad sociélnich nerovnosti. Mnohdy je zastiraieoanchické uspi@déani &chto
kategorii a nerovna distribuce moci. Yigad véku odkazem na to, Ze dnes
podiizené dti a mladez ziskaji moc s vySSintkem. V gipadt genderu byva
hierarchicka rozdilnost prezentovana jako rovnoéejinakost. Pojeti échto
socialnich kategorii jako fpozenych vytvéi logicky ramec, ktery zamezuje
socialt znevyhodsnym dtem, aby se vymanily ze svych pozic v socialni
strukture, nebd@ tato socialni struktura je prezentovana jakioogena a v ramci
vyuky neni zpochyiiovana.

Prekvapivym zjis¢nim pro n& bylo (kapitola Ill. 4), Ze &i ve svych vypowdich

o genderu (co proénznamena byt klukem/holkou) s touto kategorii pvaty
spiSe jako s normou (co holky nebo kluci musi) ja&b s ghirozenosti (jaci kluci
a holky jsou). Domnivam se, Ze pédtato skuténost edstavuje potencial pro
pedagogickou praxi, nebatvirA moznost diskuse o socialnimvpdu norem,
jejich smyslu a vyznamu pro jednotlivce i komunitu.

Esencializace socialnich kategorii kronjiného také formuje pedagogicky
piistup, ktery je zalozen na hierarchii a autorit niz se nema pochybovat, spise
nez na rovnosti a vyjednavani. Tentaigpb vychovy a vz&#avani nepodporuje
ob¢anskou angazovanost, ale haji stavajici sociahoivnesti a pasivniifstup ke
spole&nosti stej@ jako kvlastnimu Zivotu, a to specidlrv piipad déti ze
znevyhodgnych socialnich skupin. Ma-li byt v&dni nastrojem emancipace, je
tieba, aby se ve vyukovém procesu nepohlizelo naydréejako gender, &K,
etnicita jako na individudlni charakteristiky #aka Zzaky, ale aby byly
reflektovany jako charakteristiky socialni struktuPrekvapivym zjiS¢énim pro
m¢ v tomto kontextu bylo (kapitola Ill. 4), Zeitilve svych vypowdich o genderu
(co pro ® znamend byt klukem/holkou) s touto kategorii pvaty spiSe jako
s normou (co holky nebo kluci musi) nez jakorisgzenosti (jaci kluci a holky
jsou). Domnivam se, Ze pravtato skuténost gedstavuje potencial pro
pedagogickou praxi, nebatvird moznost diskuse o socialnimvpdu norem,
jejich smyslu a vyznamu pro jednotlivce i komunitu.

Dokud nebudou zmémé kategorie vyujicimi takto nahlizeny, tstava
emancipani potencial skoly zr@ne limitovan. Otazka této proény vSak souvisi
s SirSim  pojimanim vzZthvani, jehoz uloha nesmi byt Uzce vymezena

ekonomickym asgchem néarodnich ekonomik ani orientovana na vykaings
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vhimany jako vysledek jeho vlastnich zasluh, gt selhdni. Sotasti
vzaklavani se musi mnohem vyrafinstat také téma kvality Zivota, oénské
zodpowdnosti ¢i solidarity. Toho nize byt dosazeno tehdy, pokud nebude
vzklavaci systém nahlizen pouze jako inkubator kviapracovni sily potizeny
trhu, ale takeé jako institucdippivajici ke kulturnimu rozvoji a sociadlnimu smiru
Pres redchozi draz na praktickou aplikaci vnimam vyznam svého wyal
nejen vrovig praktické, ale i vrovieh akademické. Domnivam se, Ze je
relevantnim a posiné unikatnim pispivkem, jak na poli vyzkumu
vzklanostnich nerovnosti, tak v oblasti genderovychdist V obou ¥chto
disciplinach je ve s¢doevropském kontextu etnograficky vyzkurfidkavy?’
avSak vysledky, které fie tento typ badaniipést, se ukazuji byt stejrdilezité
jako vysledky velkych sociologickych $ehi. Ta nam umditiji ziskat pehled o
urgitych charakteristikdch populaci i o sp&daskych trendech. Kvalitativni
vyzkum a obzvlagtvyzkum etnograficky fispiva pomoci studia jemnych detail
kazdodennosti k porozumi mechanisn, jimiz jsou v daném kulturnim kontextu
ustavovany a rekonstruovany vyznamy, i k pochopam, jak jsou tyto vyznamy

interpretovany a jaké konsekvence ony interpretaag.

" Presto se i weském kontextu fifeme setkat s brilantnimi etnografiemi, za v3egitipomenu
studii z prostedi Zzenské &znice Katéiny Nedbalkové (2006).
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Anotace

Genderova reprodukce v kazdodennosti Skolniftdy: Etnograficky vyzkum
Disert&ni prace se zabyva re/produkci genderu ve Skoldd. tTeoreticky se
opird o etnometodologické&iptupy k genderu (West a Zimmerman 19835ky
2008, Fenstermaker a West 20@2)nspiruje se s@asnymi vyzkumy &stvi a
genderu ovlivinymi poststrukturalismem (Davies 2003). Vyzkum imdlizovan

v Sesté ifidé zakladni Skoly ve Skolnim roce 2005/2006 jako etafické
pozorovani v hodinach rodinnég, vytvarné a hudelyohevy. Studie reprezentuje
komplexni pohled na genderovou reprodukci uvsikolni tidy na Gznych
arovnich, a to 1) na drovni kazdodennich interdkicing gender), 2) v rovin
diskursu a umi®vani jedind vramci diskursu a 3) v rownindividualnich
identit a vyznam, které genderuijpisuji samy dti.

Gender pedstavuje jako kontinuum a rozebirdA ho v souvislestialSimi
kategoriemi, konkréthvékem a etnicitou/narodnosti. Tyto kategorie byvagto
vnimany jako prozeny zaklad socialnich rozdlila slouzi jako legitimizace
nerovnosti. Analyza fblizuje zpisoby, jakymi jsou tyto kategorie
re/konstruovany a rozehravany v socialnim poli, $gkprotinaji a jak se jejich
souhra projevuje v chovani a strategiithnych socialnich aktéra aktérek, 2ak

a zakyi ve ftid¢. DalSi ¢ast analyzy je zad#iena na reprodukci genderu
v diskursu, a to prosdnictvim analyzy vyuky sexualni vychovy. Analyza
vychazi z prvotniho igkvapivého zjidini, Ze se v hodindch sexualni vychovy
divky stavaji vyrazéh mére aktivnimi a mén se zapojuji do diskuse nez
v hodinach ¥novanych jinym témam. V této ¢asti dokumentuiji, jak se oblast
symbolicky povazovana za Zenskou (tj. oblast bickd® reprodukce) stava
v disledku ugitych diskursivnich praktik prostorem, ¥mZ jsou divky
zneviditehovany. Posledni ¢ast prace je inspirovana tvrzenim Valerie
Walkerdine, kter&ika, Ze femininita a maskulinita jsou mocné fik@pimné ve
fantazii, ale zité jako fakta (Walkerdine 1990).niei technik, k nimz péit
kresleni ¢i kratké slohové utvary, jsem zjdvala, jakou roli hraje gender
v predstavach divek a chlapo jejich vlastnich Zivotech i o & obecr.

Klicova slova: dtstvi, etnografie, gender, genderové nerovnostkudai

vychova, vzdlavani
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Abstract

Gender reproduction in the everyday life of a clagpom: ethnographic

research

The thesis analyses (re)production of gender inclaesroom. The theoretical
framework of the analysis is ethnomethodological approach (West and
Zimmerman 1987, Fenstermaker and West 2002) andlss inspired by
poststructuralist research on children and geridaviés 2003). The research was
conducted in the'®grade of a grammar school (children aged 11 —iri3he
school year 2005/2006 as an ethnographic studyenntusic, art and family
education classes. The analysis strives to apglynaplex perspective on gender
reproduction within the classroom and focuses ordgeat different levels: 1) the
level of everyday interaction (doing gender), 2g tlevel of discourse and
positioning of individuals within the discourse afjl the level of individual
identities and significance of gender for girls &mys in the observed classroom.
Gender is analysed as continuum and the analysisés also at the interplay of
gender and other categories: age and ethnicitgimality. These categories are
common-sensually understood as natural and thestlsg®wws the parallels
between how they were (re)constructed and livethénclassroom. The next part
of the thesis is dedicated to gender reproductiathinvthe discourse of sex
education. The paper reveals that beliefs abouedagation as a “girls' thing” is
a myth and shows how the discursive practices ldaee girls out of the
discussion about sexuality and make them morets#ded less involved in the
classroom interaction than they are in other subjecschool. The last part of the
thesis is inspired by Valerie Walkerdine’s statetrtbat gender is theorised as a
fiction, shot through with fantasy, yet lived ataat, produced and struggled over
within the regulatory daily practices of schoolifWyalkerdine 1990). Using such
techniques as drawing, short stories and fairytakrpretation the role of gender

in children’s fantasies was researched.

Key words: childhood, education, ethnography, gendender inequalities, sex

education
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Priloha 1 — Seznam obrazovychifiloh a tabulek

Pifloha 1: obrazova dokumentace ke kapitole ifl.1
Ptiloha 2: obrazova dokumentace ke kapitole I11.3
Ptiloha 3: obrazova dokumentace ke kapitole 1.4

Tabulka 1. Behled hodin sexualni vychovy a jejich népln

% Obrazova filoha se naléza vzdy na kong¢igusné kapitoly.
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Priloha 2 — Souhrnna tabulka ,Vyhody a nevyhody byt blka/kluk*

Podle holek (n=9)

vyhody byt holkou cetnost nevyhody byt holkou cetnost vyhody byt klukem cetnost nevyhody byt klukem cetnost
m"tl)zo(z; r?: gg d?)ggksultasztg d%rssuelilrl?u 4 maji menstruaci 7 nemusi rodit 7 sprosti 5
maji lepSi prosgch 3 porod 6 nemaji menstruaci 6 maji horsi znafakyic poznamek) 3
wcitelé jim nadrzuji 2 musi dbat na svoll krasugsat se, pié 0 4 nemusi se starat oigwzhled 6 maji horsi chovani 2
oblicej apod. )
P . musi se chovat slujn/ oéekava se to . L e S S SR
nenadavaji si sprast 2 od nich vic nez od Kk 3 jsou vtiprEjsi, veselejsi 2 ditelé je maji méaradi, nadavaji jim 2
Jsou chytejsi g]nglzsklhg)bma pilkama 2 musi bytistotnsjSi 2 vice si uziji sex/neboli je to 1 musi nobfiys 2
neperou se 1 jsou namyslené 1 vybiraji si holkyiepkrhsy 1 mustirat ve stoje 2
vypadaji lip 1 dlaji ze sebe vic nez jsou 1 nemusi se snazitidaky 1 must sl de}vat pozor na penis (pohlavni 2
organy, prostata, sperma)
Isou talentovalisi na kreslenfajiné | jsou vice citlivé 1 musf balit holky 1 jsou naehz 2
maji lepSi préaci 1 boli je tafpsexu 1 mohou byt nepadni 1 perou se 2
muaZou provokovat kluky 1 starat se o antikoncepci 1 ip sk @i 1 nasazovani kondomu 1
maji vice zalib 1 musi se starat o doméacnost i Jepgde matematika 1 machruji 1
jsou hubenyjsi 1 musi se starat o manzela 1 nemusi kupovakylo 1 musi se holit 1
nedostavaji ve Skole tolik pozname 1 kdyz jdou n?/;/gﬁ’éé?k se musi celé 1 mizou se vzdycky koupat 1 jsou hlayg (mysli jen filkou mozku) 1
nemusi balit kluky, zatimco kluci musi o < kdyz jdou na zachod, tak se jen . . - -
balit holky 1 musi si kupovat vliozky 1 rozepnou 1 maji na vylr mére obleceni 1
poslouchaji HIP HOP 1 nachlazeny sk 1 maji hed jména 1 jsou posedli pitacem 1
nemizou se koupatipmenstruaci 1 poslouchaji RAP 1 jsou pgkd pubert 1
po porodu 6 tydinmenstruace 1
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Podle kluki (n=7)

vyhody byt holkou cetnost nevyhody byt holkou cetnost| vyhody byt klukem cetnost nevyhody byt klukem cetnost|
wcitelé jim nadrzuji 4 porod 5 nemaji menstruaci 3 sexualni vzruseni je \/éqa ;:r|«_:ha2| I nechine 3
(ztopdeeny penis)
. e nemusi tolikiasu ¥novat vzhledu (napsi . . . .
jsou chytejsi 2 menstruace 4 nelakuiji nehty) 3 telesna konstrukce {pkazi penis, varlata) 2
vzhled 2 tlesn& konstrukce (prsa) 2 nemusi rodit Y. jsou HiSip 2
télesna kon§truk9e (prsa, 1 jsou slabé > ptijemngjSi spodnl'pradlo (voliSi spafary, > hif se wi 1
pohlavni organy) nenosi podprsenky)
jdou po nich Kluci 1 pése o vzhled zaberg_hoéiﬁasu (musisi 2 télesna konstrukce (varlata, spermie) 2 théméapajici 1
dlouho susit vlasy)
pfivedou na st dits 1 musi nosit guniky 1 kratké vlasy 2 zlobiyjsi 1
nezapominaji 1 musi si holit pohlavi 1 hlubsi hlas 1 nechaji se zatahnout daigvihi 1
S musi se chovat slu&jn/ otekava se to od nic| < . .
maji lepSi prosgch 1 vic nez od Kl 1 lepsi rapg 1 akné 1
nikdo je nebije 1 musi se starat&id 1 lepSi zfisob baleni holek 1 dozivame se nizSiblouv 1
kluci jim vSechno plati 1 obtiZsi zpisob masturbace 1 jsou odvan 1 vice nemoci 1
vSichni na & berou ohled 1 musi si brat antikoncepci 1 lep@sap masturbace 1 maji vousy 1
dozivaji se vy$Sihosku 1 musi chodit za druky 1 rychlejsi sexudlni prozitek 1 musi holkam V8explatit 1
hubené 1 jako nadavka se vice pouziva slovo pi.]. lepSi v hrani na gataci 1 musi pracovat 1
rozumné 1 musi nosit kalhotky a podprsenky 1 sila 1 hodre koukaji na telku 1
mizou zneSkodnit ditv briSe 1 pouzivaji #inku,fasenku a nausnice 1 lepsi hlasky 1
vybiraji si kluky 1 dlouhé nehty a dlouhé viasy 1 1
miiZou jit na matiskou 1
dovolenou
miaZou si koupit vibrator 1
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Priloha 3 - Seznan€lanka uverejnénych v odbornych periodikach

Nekteré casti disertace se objevily jako odborné stati enzovanych

casopisech, zderpdkladam seznam jiz publikovanych text
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S. 727-752.
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Praze, 3, 1, s. 21-34.
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Sociologickyasopis Praha : Sociologicky ustav Akademig\CR, 44, 4, s. 683-
701.

Jarkovska, Lucie. 2007. Uskali gendefsenzitivniho vzdlavani. In:Vztahy,
jazyky, ¢la. Texty z Konferenateskych a slovenskych feministickych studii
vyd. Praha: FHS UK, s. 219-231.

Jarkovska, Lucie. 2006. Feminismus a sexualni wahsender, rovné
prilezitosti, vyzkumv, 2/2006, s. 41-45.

Jarkovska, Lucie. 2005. Gendetaském Skolstvi - teorie a praxe. In Dopita,
Miroslav - Stagk, Antonin.RVP v praxi ditele vychovy k afanstvi - se
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genderovych nerovnosti. In: Igor Nosal (ed)brazy dtstvi v dneSniceské
spole’nosti. Studie ze sociologietdtvi.Brno: Barrister&Principal, s. 42-52.

204



