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ABSTRAKT

Disertacni prace se zabyva problematikou motorickych schopnosti déti v ptfedSkolnim véku.
Prvni Cast prace popisuje zakladni teoretickd vychodiska ve vztahu k pohybu, poukazuje
na vyvojové zakonitosti a principy motorického vyvoje, zabyva se fungovanim pohybového
syst¢ému. Definuje pohybové schopnosti a pohybové dovednosti jako zakladni pilife
uspéSného pohybového vykonu. Poukazuje na problematiku vyvojové poruchy koordinace
(dyspraxie). Druha cast prace predstavuje vyzkum, ktery byl realizovan u predskolnich déti
scilem odhaleni pohybovych oslabeni, pfedev§im v oblasti koordinac¢nich schopnosti.
Za timto ucelem byl sestaven diagnosticky screeningovy nastroj, ktery umoznil zmapovat stav
koordinac¢nich schopnosti déti piedskolniho v€ku. Screeningovy test napomaha vEasnému

odhaleni deficitti pohybovych schopnosti.
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ABSTRACT

This dissertation deals with the issues in motor skills in pre-school children. The first part
of the dissertation introduces basic theoretical background in relation to motion, refers
to developmental stages and principles in motor development, and deals with the functioning
of the motor system. Motor ability and skills are defined as basic preconditions for successful
motor performance. The issues related to the developmental disorders in coordination
(dyspraxia) are also discussed. The second part of the dissertation introduces the actual
research aimed at detecting motor weakening, especially in the area of coordination ability, in
pre-school children. Therefore, a diagnostic screening tool was made in order to map the state
of coordination abilities in pre-school children. The screening test helps to detect deficits in

motor skills at an early stage.
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Uvod

Disertacni prace se zabyva motorickymi schopnostmi u déti v pifedSkolnim véku. Téma
motoriky neboli pohybu se mutze na prvni pohled zdat obycejné, nezajimavé a vSedni.
Pfi hlub§im zamysSleni ale zjistime, Ze pohyb nas obklopuje, je mimo nas, V nas i ve vSem,
s¢im se béhem Zivota setkavame. Vymezenim pohybu z filozoficko-antropologického
hlediska se zabyva kapitola prvni. Ukolem prace je seznameni s pohybem jako zvlastnim
fenoménem zivota. Diky pohybu se narodime, v pohybu stravime vétSinu svého Zivota
a i umirani a smrt je pohyb. Pohyb po vlastni individualni zivotni cesté je udélem kazdého
Z nas. Jednotlivé atomy, které jsou soucasti vSeho, se neustale pohybuji, stejné tak i jednotlivé
planety nasi Slunecni soustavy a také nase Slune¢ni soustava jako celek vykonava pohyb
Vv ramci Vesmiru. Na ¢as mize byt také nazirano jako na zvlastni fenomén pohybu, stejné jako
1 na pohyb myslenek. Pohyb ndm umoznuje vtisknout do prostfedi na$ obraz, nase poselstvi,

nase Ja.

Ve druhé kapitole je jiz téma zGZeno na pohyb a pohybové aktivity jako projevy lidského
chovani ajednani. Zabyvame se vyvojovymi zdkonitostmi a stadii motorického vyvoje
¢lovéka, pficemz hlavni diraz je kladen na obdobi ptedskolniho v€ku, kterému je vénovana
tato prace. V empirické ¢asti vychazime ze specifik pfedskolniho véku a respektujeme ptitom

vyvojoveé zékonitosti motorického vyvoje ditéte.

Abychom mohli porozumét realizaci jednotlivych motorickych pohybli a pohybovych akt
bylo nutné nastinit proces fizeni motoriky centrdlni nervovou soustavou, coZ je obsahem
kapitoly treti. Dale se sezndmime s vymezenim pojmi motorické schopnosti a motorické
dovednosti, které¢ budeme v dalSich ¢astech prace pouZivat, jejich posuzovanim, méfenim
ataxonomii. A zde se jiz dostavame k problematice 0sob s oslabenim motorickych
schopnosti. Ve c¢tvrté kapitole se ponofime do problematiky vyvojové dyspraxie, budeme se
zabyvat jejimi pfi€inami, projevy a klasifikaci. Podivame se na obtiZe, které provazeji tuto
vyvojovou poruchu, a na moznosti jejich reedukace. Tato problematika se dostava
do povédomi a zajmu odborné vefejnosti v Ceské republice teprve v posledni dobé. Nasi
snahou bylo zviditelnit a upozornit na problém vyvojové dyspraxie, ktery provazi postizenou

0sobu v prabehu celého jejiho zivota.

Pata kapitola navazuje na predchozi a upozornuje na vyznam rané intervence motorického

vyvoje u déti kojeneckého a batoleciho veku. Jiz v tomto veéku se vytvari zdkladni pohybové
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vzorce, které jsou nezbytné pro vystavbu motorickych aktivit v dal§ich vékovych obdobich.
V této kapitole si mizeme uvédomit pestrost stimulac¢nich programi, rozvojovych aktivit
a Cinnosti, které lze vyuzit pro podporu rozvoje motoriky jako celku i jejich dil¢ich

pohybovych schopnosti a dovednosti.

Cela teoreticka Cast je zakladnou, ktera byla beze zbytku vyuzita pii realizaci empirického
vyzkumu. Sestd kapitola nas uvadi do vyzkumného problému. Cilem vyzkumného Setieni je
zjistit a analyzovat uroven pohybovych schopnosti déti predskolniho véku navstévujicich
matefské Skoly. Ke splnéni tohoto cile bylo nutné vytvofit screeningovy diagnosticky nastroj,
pomoci néhoz jsme byli schopni tento cil naplnit. Kapitola seznamuje s prubéhem
vyzkumného Setfeni, s metodami, které byly pouzity, vyzkumnymi cili a hypotézami, které
jsme si stanovili a snazili se je ovéfit. Kapitola obsahuje rovnéz vysledky screeningového
Setfeni v matefskych S$kolach, které jsou zaméfeny jednak z hlediska zjisténi Grovné
pohybovych schopnosti déti a jednak z hlediska ovéfeni jednotlivych tloh screeningového

testu.

Sedma kapitola je vyusténim celého vyzkumného zdméru. Zde odpovidame na vyzkumné
otazky, které jsme si v pfedchozi kapitole polozili, a ovéfujeme stanovené hypotézy.
V kapitole naleznete také souhrn a diskusi ke zjisténym poznatkim. Abychom podpotili
vyznam celého vyzkumného Setfeni, je kapitola doplnéna ndvrhem opatfeni, kterad
doporucujeme nikoli pouze pro predskolni vk, ale pro vSechny vékové kategorie, jelikoz se

problematika pohybu prolina a je izce provazana i s aktivitami $kolniho véku a dospélych.

Véfime, Ze disertacni prace milze pomoci specidlné pedagogické teorii a praxi doplnit
arozsifit poznatky zoblasti pohybovych schopnosti a dovednosti predevSim u déti
predskolniho véku. Doufame, ze vytvofeny screeningovy ndstroj pomize pedagogim
matefskych Skol vcas identifikovat rizikové déti z hlediska pohybové koordinace a umoznit
tak zavedeni podplrnych opatifeni diive, nez dojde ke zvyraznéni projevii motorické

neobratnosti ve Skolnim véku.



1 Epistemologicka vychodiska

Na pocatku disertacni prace je tieba z hlediska zvoleného tématu vymezit zékladni pojmy
souvislostech. Filozofické pojeti vytvari zékladnu ¢i ukotveni, které ndm v dalSich ¢astech
prace pomuze vnimat a pochopit problematiku pohybu a pohybovych aktivit v celé¢ své
komplexnosti a provazanosti. Zaroven se budeme zabyvat vyznamem pohybu pro zivot

¢lovéka a jeho postavenim v systému hodnot soucasného ¢lovéka.

1.1 Filosofickd vychodiska pohybu

PoHYB

S pojmem ,,pohyb* se setkavame kazdodenné v fadé rtiznych souvislosti. Abychom mohli
pochopit podstatu pohybu v celé jeho $ifi, je tieba vychazet a pohlédnout na pohyb
Z nejobecnéjsi roviny. Zkusme vyjit z pohledu filozofického, ktery poskytuje SirSi pohled na

véc a umozinuje pochopeni hlubsich souvislosti.

Véle' se domniva, Ze pohyb lze pokladat za synonymum zmény nékterého prostorového
parametru télesa nebo objektu nebo hmotného bodu v Case, pokud jde o fyzikalni vlastnosti
hmoty, prostoru a ¢asu. Pohyb je tedy fenomén vazany na €as a prostor a tedy i na hmotu.
Avsak zména ¢i pohyb mize byt popsan i u fenoméni nehmeotnych, kterym obvykle
nepfisuzujeme prostor a hmotu, jako jsou tieba myslenky, ale které, aby existovaly, musi
probihat v ¢ase. Je ovSem pouze nasi pfedstavou, Ze mySlenkam pfifazujeme nehmotnost.
Exaktni véda dosud nedovede ur¢it jejich hmotnost. Jak uvadi Hogenovéz, pohyb totalné
objima vSe, pohyb je médiem naSich zajmu, potieb, pudi, citl, lasky i nenavisti. Konecné
i Cas je odvozovan od prostorového pohybu dvou téles, tj. Zemé kolem Slunce. Pohyb
Vv pfirodé a ve vesmiru je zakladni vlastnosti existence vesmiru a prirody vibec. To, Ze
nevnimame pohyb molekul ve ,stojicim hmotném objektu®, neni odrazem skutecnosti, ale

plodem nageho vniméni svéta, které je vymezeno nasimi smysly.>

1 VELE, F. In: HOGENOVA, A. Pohyb & télo. 2000. s. 21
2HOGENOVA, A. Etika & sport. 1997.s. 6
$VELE, F., In: HOGENOVA, A. Pohyb & élo. 2000. s. 21
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Jak uvadi Cerny®, pohyb svéta neni z4dnym druhem pohybu, ktery bychom znali z naseho
svéta. Jeho charakter je mimosvétsky, mimo-lidsky, clovéku nepfistupny. Podobné lze béh
svéta charakterizovat jako herakleitovsky oheil. Jako ohen, jehoZ svétlo se nevypocitatelné,
¢lovéku nepochopiteln¢ vrha sem a zase jinam, tak jak bézi a funguje nas svét. Oheit ma
charakter spojujici jsouci a nejsouci, nebot’ neni tézké se ohném popalit, avSak sotva se ohné
dotkneme, pii pokusu o dotyk se ohen rozestoupi kolem ruky, chvili §lehd na stranu jednu,
chvili na stranu druhou a lze na n¢j nahlizet jako na symbol neptedvidatelnosti pohybu —
dynamicna, toho, co neustdle vznikd, zanika a pfitom zaroven aktudlné je a pfitom muze

nebyt.

Smajs a Krob® konstatuji, Ze pokud se neméni v nafem Vesmiru n&co v &ase a prostoru, je-li
néco stalé, jsou to s nejveétsi pravdépodobnosti zakladni fyzikalni zdkony (zakony zachovani,
vzajemné pomeéry zakladnich fyzikalnich interakci), jejichz proménlivost by méla za nasledek
existenci vesmiru zdsadné odlisného od toho, ktery doposud zname, byl by to vesmir velmi

chaoticky, ve kterém by existence zivota byla znacné problematicka.

Pfi neustalych stietech s pfirodnimi zivly — vodou, ohném, vétrem — a s ostatnimi zivymi
tvory, lidskymi ¢i zvifecimi vychazelo najevo, ze maloco na svété je mozné povazovat za
trvalé, statické, stalé. Pfirodni cyklické pohyby, biologické rytmy, nutnost neustalé aktivity
pro zajisténi zakladnich potieb, to vSe se vnucovalo s predstavou neustadlych promén svéta,
zejména v jeho konkrétnich, smyslové uchopitelnych podobach. Proti tomu pravdépodobné
podobé, vystupovala snaha — spiSe asi psychologického a psychoterapeutického zakladu —
postihnout "cosi" smyslové jiz spiSe nepostizitelné, co by se mohlo skryvat "za" timto
proménlivym svétem, co by Clovéku dodavalo jistotu pro dal§i den, jistotu stabilnosti

existujiciho Casové, prostorove, kvalitativne.

O absolutnim pohybu ve fyzice hovofime v souvislosti s newtonovskou Kklasickou
mechanikou, kterd timto pojmem vyjadiuje pfesvédceni, Ze je mozné urcit ve vesmiru
univerzalni, absolutni soufadnou soustavu a V jejim ramci rozhodovat o tom, zda se télesa
nachazeji v absolutnim klidu ¢i pohybu. Relativisticka fyzika vSak ukazala, ze neni mozné

takovouto soufadnou soustavu v naSem vesmiru nalézt, Ze klid i1 pohyb jsou vzdy relativni,

* CERNY, M. Hra. 2003. s. 4
> SMAIS, J., KROB, I. Uvod do ontologie. 1994.
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jejich urceni je vzdy vztazené k danému pozorovateli. Rozpor ¢i shoda ve vypovédich
ruznych pozorovateld budou zaviset na tom, zda se vici sobé navzdjem pohybuji nebo ne.
Absolutni klid v tomto pojeti neexistuje, naopak pohyb, i kdyz jeho jednotlivé dil¢i momenty

(zrychleni, smér) zaviseji na volbé souradné soustavy, je univerzalni charakteristikou vesmiru.

vvvvv

jediné médium, a tim je pohyb. Rust stromu, lidsky zivot, formulace myslenky
prosttednictvim slov, fizeny gymnasticky pohyb, podvédomé hnuti mysli atd. to vSe vstupuje
do ontické platnosti, stava se ,jsoucim“ jen diky pohybu. Pohyb se tak stava zakladni
podminkou byti véci, vztahli a vSech ostatnich fenoménti. Pohyb nese svét, pohyb je pfi¢inou

i ucelem, prvnim a poslednim diivodem v§i platnosti a existence.

Pojeti pohybu c¢inilo filosofii vzdy nemalé potize. V jejich d€jindch mizeme snadno najit
zcela protikladné koncepce. Cast fecké filosofie pohyb dokonce naprosto popiela, tvrdila, Ze
pohyb se nekona, neplyne, dokonce ani nerealizuje. Ale i v nasem b&zném vyjadfovani vzdy
se "néco hybe", n€co méni, prosté pohyb — narozdil od ¢asu a i prostoru — je mnohem pevnéji
spjat se svym materialnim substratem. Duvody budou velmi pravdépodobné evolu¢ni. Pro
¢loveéka bylo — anakonec idnes je — mnohem dilezitéjsi védét co se hybe, nez prosté
registrovani pohybu. Percepce pohybu na ptirodnim pozadi byla spojovana s nositelem tohoto

pohybu, at’ uz byl ¢lovék lovcem ¢i moznou kofisti. Nakonec ani dne$ni ulice neni z tohoto

hlediska pili§ odlisna.’
Pohyb z pohledu Aristotela

S pojetim pohybu u Aristotela nas seznamuje Berka® a uvadi, Ze pohyb je predeviim
nejobecnéjSim projevem prirozenosti vSech smyslové vnimatelnych véci. Aristoteles chape
pohyb mnohem Sifeji. RozliSuje totiZ ve spojitosti se svou naukou o kategoriich Sest druhii:
vznik a zénik, zvétSovani a zmenSovani, pfeménu a zménu mista. Prvni dvé dvojice jsou
navzajem komplementarni: vznik a zanik, které se nejmarkantnéji projevuji v organické
ptirod¢ jako zrozeni a skon, jsou spjaty s kategorii podstaty. ZvétSovani a zmenSovani jsou
konkretizaci kategorie kvantity. Pfeména je spjata s kategorii kvality. V tomto ptipadé

dochazi ke zméné nepodstatnych vlastnosti jednotlivych objektii. Koneéné zména mista

® HOGENOVA, A. Pohyb & ¢lo. 2000. s. 24-25
"SMAIJS, J., KROB, J. Uvod do ontologie. 1994.
8 BERKA, K., In: HOGENOVA, A. Pohyb & #¢lo. 2000. s. 17-18
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neboli pfemisténi, kterou Aristoteles uvadi do souvislosti s kategorii mista, je pohybem

V uz$im slova smyslu.

Pohyb (kinésis) v této své nejzakladnéjsi podobé, ktery je chapan v podstaté jako mechanicky
pohyb, je bézn¢ dokumentovan piemisténim zivych organismu z jednoho mista na jiné misto,

ale 1 se zménou mista v organické piirod¢. Cim je vSak toto pfemisténi zpiisobeno?

U zivych organismi to vysvétluje Aristoteles tim, ze se to prosté déje z vnitinich pohnutek —
diky jejich pfirozenosti. Jak je tomu vSak v nezivé ptirode? Aristoteles rozliSuje tfi druhy
mechanického pohybu: odstiedivy, dostfedivy a kruhovy. Pficemz kruhovy pohyb je
dokonaly, vé¢ny a neukonceny. Ostatni dva druhy pohybu jsou pfimocaré, jsou chapany jako
pohyb na pfimce a nejsou dokonalé. Tyto tfi druhy pohybu se mohou dit ptirozené nebo
nasiln€. Pro nasilny pohyb né&jakého télesa musi existovat néjaky vnéjsi Cinitel, ktery plisobi
proti pohybu, ktery je pro né& piirozeny. Pro pfirozeny pohyb takovy piedpoklad neni

zapotiebi.

Zivotni pohyb

zijiciho ¢loveéka vchazi ve zvlastni dialog, ve kterém se ¢loveék nalad’'uje na svét kolem sebe
I na svét ve svém celku. Pohybem ¢loveék vyvstava do prostiedi, do okoli, do svéta, a pfi tom
o tomto vyvstavani dobfe vi, dokonce toto vyvstavani i fidi, urcuje a zpétné hodnoti.? Ostatni
zivocichové maji specializovanou vybavu, ktera jim umoziuje zit v souladu s jejich (!)
prostiedim. Vybava ¢lovéka je v tomto smyslu naprosto nedostatecna. Tato nedostate¢nost
vSak neni jeho handicapem, je naopak jeho vyhodou, jeho silou, otevirda ho svétu. Vznika
bytost, ktera si musi sama vytvéaret podminky pro svilij Zivot, bytost, kterd si sama vytvari
svoje vlastni prostiedi. To je projev inkarnované duchovosti, to je vysledek lidského
Lt8lovani“ ve svéts. !, Clovek Jje nejbezmocnéjsi ze vSech zvirat, avsak tato biologicka slabost
je soucasné zakladem jeho sily, protoze je primdrni pricinou rozvoje vSech specifickych

lidskych viastnosti“**,

SHOGENOVA, A. K filosofii vykonu. 2005. s. 193
Y HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 2006. s. 87-88
1 FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. 1967. s. 36.

13



Hogenova™ uvadi, e Zivotnim pohybem vchazeji do svétliny byti nage skutky. K tomu je
zapotiebi Casu, tento ,krajec* zivotniho pohybu zakldda toto vyvstavani do skutki, které
maji tu zvlastnost, Ze zivotni pohyb Clovéka konzervuji v tvaru tohoto skutku. N&s zivot se
ustaluje, krystalizuje v tom, co jsme uvedli do tvaru. Zivotni pohyb je sméfovani k n&jakému
intetu, stejné jako strom roste smérem k n&jakému svému ,intetu”, smefovani cloveka
I stromu je také znakem toho, ze Cloveék i strom si nevystaci, jsou vystaveni néCemu, co
potiebuji, k ¢emu svym fysis (pohybem) se pfiblizuji. Pokud je tento pohyb na cesté
znemoznén, piichazi ne-moc. Je to prosté, nemoc znamena ,,ne-moci‘ se pohybovat, znamena
»he-moci“ Zit, je to zastaveni pohybu. Podstatou Zzivota je pohyb a podstatou nemoci je
zastaveni a znemoznéni tohoto pohybu. Nemocny clovék déld néco, co od n¢j situace

.1 o x . oy e o: o xe 13
nepozaduje, tzn. ¢lovék se nenaladil na svou Zivotni situaci, na sviij svét =.

Usia Zivota musi byt dana predem v tom, ¢emu fikdme arché — poéatek. Tento pocatek jsme
sami nevypracovali, ani nezvolili, ten je nam dan pifedem. Co je to? Heidegger tvrdi, ze arché
je dispozice k pohybovosti, dispozice k Zivotnimu pohybu. Ale jako dispozice se nam
predstavuje i to, co nejsme my sami, tj. situace, do niz jsme vnofeni. Jedinec uskutecnuje sviij
vnitini Gcel tak, Ze voli moznosti svého Zivotniho pohybu a pak je realizuje. Moznost se

vy s o, 14
proménuje ve skutek, jenZ ma tvar.

Peskova™ definuje dusi — psyche — jako ,,Zivomi pohyb, pohyb Zivého, dech. Je principem
celistvosti zivota, vztahem k celku, ke ,,smyslu*, k uchopitelnosti toho, co néco jest”. Pohyb
uskutecniujici se v dusi je pravé dusi, pohyb v tomto ptipad¢ neni néco ptidaného navic, jak
je pohybu rozuméno fyzikalné. To, co vede k sebesjednocovani, to co vytvaii soulad
ve vlastnich nazorech, to vSe je sebeutvafeni duse, ale i pohyb vedouci od jednoty
k rozdilnosti, od rovnosti k nerovnosti, od byti k nebyti je také pohybem duse, tj. patii do
zivotniho pohybu. Chaos v sob¢€, nesoulad se sebou samotnym, zmatek, rozdilnost, nerovnost,
bezmezno — je také zivotni naplni, je také pohybem, je také zivotnim pohybem. Probuzenim,
obratem se duse obraci smérem vzhiiru, k nepodminénému. Tento pohyb vzhiiru je pohyb,
jenz pozveda lidskou dusi nad (feCeno Patockou) ,,vesSkeren cas, €ini ji obrnénou proti

malichernym strachiim a zadostem®. Duse se zjevuje svému nositeli jen ve vykonech. Zivot se

2HOGENOVA, A. K filosofii vykonu. 2005. s. 193-194

¥ HOGENOVA, A. Hygiensis a iatreusus a ,,;ne-moci“ se pohybovat na Zivotni cest&. 2006.
“HOGENOVA, A. K filosofii vykonu. 2005. s. 195-197

> PESKOVA, J. Filosofie vychovy. 2004.
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musi vykonat. Duse je dusi jen v pohybu, nikdy neni v klidu opatfena zjevitelnym obsahem,
jenz bychom mohli reflektovat. V dusi je pohyb a to zivotni pohyb, je to pohyb vzhiru
smérem k Dobru. Tento pohyb znamena vystupiiovani byti. Do zivotniho pohybu patii pohyb
duse a ona ndm zjevuje, ukazuje 1 to, co neni smyslové. Lidsky Zivotni pohyb se neda oddé¢lit
od svého svéta, protoze v ném je skryt pocatek i ucel, ¢lov€k neni vrzenosti, je jednotou,
kofennou jednotou — svym pobytem (v Dasein). ,,Rozhovor lidské bytosti a jeho pobytem
(Dasein) probiha v zivotnim pohybu. Lidsky zivotni pohyb a jeho svét (Dasein) tvofi jednotny
celek a ¢lovéku musi byt porozuméno z tohoto celku. V tom spociva tajemstvi zivotniho

pohybu®.

Do zivotniho pohybu, jak uvadi Hogenova', patii také nase Fe€, nafe Fikani a nase
odpovidani. Pfedporozuméni je zdkladem feci, fikani a odpovidani. Pfedporozuméni je vSak
zalozeno na na$i otevienosti do svéta, do situace, do kontextl,, jez nejsou kartezidnsky
zachytitelné. Slovo kyne k cesté, k pohybu, k Zivotnimu pohybu, samo jsa soucasti Zivota.
Zivotni pohyb je dirigovan slovem, je dirigovan fedi, ,.proto je fe¢ domem byti“. Zivotni

pohyb je ,,vandrovanim® po cesté a slova jsou pokyny.
Pohyb z pohledu Jana Pato¢ky

Podle filosofické koncepce Jana Pa‘toéky18 je lidské byti pohybem, jimZ se tvorime, jimz ze
sebe ¢inime to, ¢im jsme, a tento nejpivodnéjsi pohyb je pfechodem od pouhého Zivota
k Zivotu pravému. I kdyZ nemtzeme tento pohyb uchopit pfimo, mizeme zachytit jeho smér
pravé pomoci ruznych Urovni existence, které se nyni ukazuji jako faze pohybu jednoho.
A protoZze miiZze byt naSe byti jako celek neautentické nebo autentické, nepravdivé nebo

pravdivé, miize byt Zivotni pohyb jako celek pohybem odnékud n€kam, mit jeden cil.

Struktura zékladnich vztahl v centru svéta je urCena trojnou strukturou ¢asovosti. Patocka
Ji interpretuje jako tii podstatné, vzajemné propojené moznosti existence, v nichz se lidsky
zivot postupné rozviji a uskutectiuje. V minulostnim pohybu, instinktivné-afektivnim,
ziskavame svét, nalézame to, co ,,jiz vzdy* tvoii nasi situaci, jsme do této situace uvadeéni
a pfijimani druhymi a u¢ime se v ni orientovat. Je to pohyb splynuti, identifikace, jenz se

odehrava v ochrané a odkdzanosti. Druhy, pritomnostni pohyb je fungovani ve svéte,

" HOGENOVA, A. K filosofii vikonu. 2005. s. 206-213
Y HOGENOVA, A. K filosofii vikonu. 2005. s. 201-203
B PATOCKA, J. In: KOUBA, P. Problém tietiho pohybu. 2003. s. 9-19
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v némz kazdy musi pfevzit bfemeno svych potifeb sdm na sebe. Instinktivni cile prvniho
pohybu se tu stavaji védomymi, reflektovanymi zajmy, které nds s druhymi uz nespojuji,
nybrz nuti nas konfrontovat se s nimi. Tento pohyb ,,sebeprodlouzeni®, sebeprosazeni ma dva
hlavni sméry: prdci, v niz zlid$tujeme svét véci, ale zvécitujeme sebe samy, a boj, v némz se
snazime ovladnout druhé. Je to pohyb organizace a soupefeni, v némz se nam véci i druzi
stavaji prostiedkem a v némz kazdy zisk znamena ztratu pro n¢koho jiného, proto se tento
pohyb odbyva v situaci utrpeni a provinilosti. A koneéné tieti pohyb, budoucnostni, je

pohybem existence v uzsim slova smyslu, v némz dochazi k setkani s vlastni konecnosti.

Prvni dva ze tfi pohybt jsou ureny prave touto télesnosti, jez nyni splyva s ,,ptirodou, ktera
nas navzdory nasi vydélenosti pronikd, ovlada a uklddd ndm cile. Pasivné pfijimané ucely
télesnosti nas poutaji k cyklu potfeby a uspokojeni, k jednotlivym ¢innostem, v nichZ plnime
funkce dané instinktem, z4jmy apod. Tteti pohyb tedy neznamena ztratu svéta, nybrz jeho
plné nalezeni; stejné tak neni odevzdanost druhym ztratou, nybrz ziskdnim sebe sama: treti
pohyb je zZivot otevienosti samé. Ve tietim pohybu jsme totiz cele sebou i cele bytim, jsme
zcela u sebe i zcela s druhymi. Neztracime nic kromée své omezenosti a zaslepenosti, vSechny
podoby smyslu se tu spojuji. Jednd se o pohyb akceptace, v némz jsme piijimani druhymi
a sami se uc¢ime piijimat danost své situace a vriistat do ni, a pohyb sebeprosazeni, v némz se

vymezujeme viuc¢i druhym a snazime se skutecnost zmeénit.

Hogenove’l19 nas upozornuje, ze na PatoCkovy tfi formy pohybu se miizeme také podivat jako
na tfi druhy Zivotniho pohybu. Prvni Zivotni pohyb je zakotveni, tyka se existence ditéte,
které sviyj zivot centruje vici matce, vii¢ci domovu. Matka je referentem (tim, vii¢i ¢emu tento
druh pohybu ziskdva smysl) vSeho, co v détské mysli ziskava statut jsouciho, platného,
dobrého ¢i zlého. Domov vSak s dospé€losti opoustime a vydavame se do druhého Zivotniho
pohybu, jimZ je prace a boj. Tento pohyb je neustéle ptitomen v nasi kazdodenni zkuSenosti
a referentem se stava planeta Zemé. Praci a bojem piekondvame odpor Zemé, abychom mohli
reprodukovat vlastni existenci a existenci nasich rodin v podob¢ uspokojovani potieb. Boj nas
zene do dalSich a dalSich zapast, jez stravuji nasi energii a potvrzuji nam, ze ,,jsme*. V tomto
boji se vSak stane, ze nahlédneme jeho absurditu, nesmyslnost, marnost, sméSnost

a nadbytecnost tohoto konéni. Pak se miize stat, Ze objevime Upln€ novou rovinu pro vse, co

Y HOGENOVA, A. Etika & sport. 1997. s. 86
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na svéte jest. Objevime tieti referent s vyznamnosti dosud netusenou, vici které ziskava zivot

teprve svou jistotu, piidu Zivota v pravde.
Hermeneuticky kruh poznani

Pohyb poznani tvofi dle Schleiermachera tak zvany hermencuticky kruh. Vzdy uz néjak
anéco vime o tom, ¢emu ma byt rozumeéno, coz nazyvame pred-porozuménim. Poznavajici
védéni vychazi z pred-porozuméni a na n€ nabaluje dalsi poznatky, prosvétluje dosud skryté,
koriguje predchozi a dochézi k bohatsimu, presnéjsimu, ale také diferencovanéjSimu poznani.
Kruh se uzavird, ale nevraci se do stejného mista, ale vede k hlubsSimu porozuméni.
Schleiemacher piestavil tento hermeneuticky kruh jako paradoxni, jelikoz o tom, co ma byt

’ v ooy ’ v v 1x, 2
poznéno, uz pfedem musime néco védét.?
Pohyb ve vzajemnosti s druhymi

Zakladni zivotni funkci rostlin je Trofé, rist, rozmnozovani, k zivotni formé zivoc¢icha patfi
navic Kinésis, pohyb. Lidsky pohyb je spolupohyb ve vzajemnosti s druhymi. Je to faze
fungovani v zafazenosti, je urCena spolubytim s jinymi, ktefi jsou zde nejen v télesné
pfitomnosti a jejich odvozenych zplsobech, nybrz i ve svych dilech, sedimentech své
¢innosti, situacich, které stvofili nebo jichZ jsou soucasti spolu s nami. Podle Patoc¢ky zivot,
ktery se ziskal jako existence, nemlze se uzavfit, protoze by tak poklesl opét v pouhé
sebeprodlouzeni, ziskal se jen proto, aby se v€noval. Tzn., aby se odevzdal druhym pro
nalezeni spole¢né niternosti, pro vzdjemnou prostoupenost, pro div vnitfniho pfistupu
k druhym. OvSem zemétieseni, kterym musi projit zivot, aby se tak stal existenci a aby se
dovedl odevzdat, ukazuje zaroven, Ze boj je né€im nezbytné patficnym k pohybu Zivota, tak
jako k pohybu zivota, ktery jsme nazvali zakotveni, patii laska a k pohybu prodluzujiciho

fungovani prélce.21

Pohyb nema jen lokomoc¢ni smysl, neni to jen pohyb svald, ale i mySlenek, citl a nalad, nejen
psychologicka ¢i psychofyzicka zalezitost, ale i spole¢enska sila uvadéjici do pohybu lidskou
soudrznost.”? Pohybem, zjevovanim se otevird smysl, skrz ktery se pfiblizujeme

k podstatnému. Zivot jednotlivého &lovéka, stejné jako Zivot niroda ¢i lidstva je zvlastnim

2 PELCOVA, N. Filozofickd a pedagogickd antropologie. 2000, s. 97
21 PINC, Z., In: HOGENOVA, A. Pohyb & élo. 2000. s. 12-14
2 RYDL, M., In: HOGENOVA, A. Pohyb & télo. 2000. s. 6
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druhem dé&jinného pohybu, déjinného zjevovani, jimz se néco otvira, nabizi k nahlédnuti,
podsouva k moznosti porozumét nedanému.”® MiZeme nyni charakterizovat &lovéka jako
bytost majici svét, pritom svou télesnosti ve svété obsazenou a pomoci této télesnosti zijici
v kontaktu s jinymi pifedméty tohoto svéta. Zije v ném piedev§im s jinymi subjekty, na
prvnim misté s bliznimi. %

Pti filosofickém zkouméni konkrétnich forem pohybu miizeme vyclenit tfi zakladni momenty,

které nas mohou zajimat. Napk. J. Zeman® sleduje tyto otazky:

e zdroj a pti¢inu pohybu,
e vlastni prib¢h procesu,

e vysledek pohybu.

Mrwe

Zdroj a pri¢ina pohybu jsou hledany ve stietu protichidnych tendenci, pohyb je pokladan za
vyslednici stfetavajicich se, Casto protikladnych, sil. Pohyb je vysvétlovan jako fteSeni
rozpornych stranek skute¢nosti a popis s vysvétlenim vzajemného pusobeni protikladnych
tendenci je jiz objasnénim vlastniho mechanismu pohybu. Muzeme naznacit tii zékladni
urovné strukturni formy pohybu. Je to ovSem schéma, které je, jako kazdé jiné, nedokonalé,

zjednoduSujici a pouze inspirujici k dal§im ivaham.

Prvni tdroven by tvofily anorganické systémy od jednotlivych elementarnich ¢astic az po
celou metagalaxii. Tato Uroven je charakteristickd vysokym stafim (cca 15 miliard let),
pomérné nizkym stupném uspotadanosti a dominuji zde formy pohybu, které se obvykle
oznacuji jako niz$i. Druhou uroven tvoii zivé systémy vcetné Cloveka, jejichz stafi je
podstatné (podle naSich znalosti) niz§i (asi 3,8 miliardy let), pievladaji tu — nikoli
kvantitativné, ale kvalitativné — biologické, resp. psychické formy pohybu, stupeii
uspofadanosti je na této Grovni nejvys$si. Kulturni systémy vytvareji tieti uroven, jsou
nejmladsi (fadove statisice let) formy pohybu charakteristické pro spole¢nost — socidlni pohyb
— se obvykle oznacuji jako nejvyssi, avSak mira usporddanosti tu nedosahuje urovné
uspofadanosti Zivych systému. Je to vSak usporadanost jiného radu. Toto schéma je antropo-
a sociocentrické. Pohyby c¢lovéku a spoleCnosti evoluéné vzdalenéjsi, tedy diivéjsi, ale

v

V soucasném vesmiru samoziejme existujici, se oznacuji jako niz$i (mysli se primitivnéjsi)

2 HOGENOVA, A. Etika & sport. 1997. s. 8
2 PATOCKA, I. Pfirozeny svét jako filosoficky problém. 1992.
% ZEMAN, J. In: SMAJS, J., KROB, J. Uvod do ontologie. 1994.
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a jakoby vytvarejici jen pouhou bazi (n€kdy dokonce v teleologickém slova smyslu) pro

formy vyssi, v koneéném vysledku pro vznik a rozvoj kultury.

Poznani Gloveka, pronikani do jeho podstaty, povazuje Hodati”® za proces postupny

a dlouhodoby. Poznani jednoho druhym probihd v ur¢itém sledu. Bezprostfedné, ve smyslu
prvotniho vnimani, je zfejmé, ze vnimame piedev§im télesnost (t€lovost), vzhled (téla)
a charakter pohybu. Za normalnich okolnosti jsou tyto znaky dlouhodobé neménné a jako
takové jsou charakteristické pro konkrétni bytost. Teprve nasledné vnimame zpiisoby a obsah
¢innosti, jednani a chovani ¢loveka, na jejichz zakladé postupné poznavame jeho ,,duchovni

podstatu®. Toto poznavani je zprostiedkované a dlouhodobé.

Télesnost, pohyb vSak podminuje i vysledek mysSleni, ktery je nejniternéjSim, vnéjSné
nepozorovatelnym procesem. Myslenka totiz neexistuje, pokud neni pfesné formulovana.
A jakakoliv formulace neni mozna jinak, nez prostiednictvim pohybu — at’ jiz jde o mluvené
slovo nebo pismo. Kazdy clovék vyjadiuje své mysSlenky fe¢i a zdlraziiuje mimikou,
gestikulaci. Tento pohyb neni nijak od mySleni oddélen. Je privodni soucasti mySleni a ve
smyslu tzv. neverbalni komunikace zaujimd ve vziajemném kontaktu lidi, ve vzajemném

sdélovani, velmi vyznamné misto.

Chapani t€la a pohybu, schopnost vnimani téla a pohybu, ,sebepojimani méni
i hodnotovou orientaci ¢lovéka, jeho vnimani svéta i vlastni existence. Velmi vyznamné se
v Zivoté kazdého Cloveka projevuje 1 schopnost pocitu a prozivani vlastniho téla a schopnost
jeho interpretace — vyplyva z ni, je podminovan i pocit vlastni jistoty ¢i nejistoty. Kladné
télesné pocity, védomi ,télesnosti v kladném slova smyslu, navozuji pocity sebeduvery,
zaporné pocity nejistoty. To je zfejmé 1 z vlastniho pohybového projevu (drZeni té€la miize byt
vyjadfenim depresivnich stavili, v opaéném piipadé i nadfazenosti a pieziravosti). T¢lesnost

a s ni spojend pohybovost tedy mtize vypovidat o pocitech i charakteru ¢lovéka.

TELO A TELESTNOST

Nahled na chapani pohybu by nebyl uceleny, pokud bychom si nevyjasnili pojmy ,,télo*
a ,telesnost”. Z tohoto divodu je tfeba kratkého exkurzu do historie, pficemZ na pozadi
historickych i soucasnych diskusi si musime byt védomi skutecnosti, ze oba prvky (té€lo —

duse, t€lesno — dusevno) jsou pojimany rizné a je tedy rizné definovan i jejich vztah. Ve

% HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 2006. s. 87—88
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vSech dobéch i vSech kulturach si ¢lovek uvédomoval urcity rozpor, dvojrozmérnost téchto

pojmu, at’ jiz byl vyklad mytologicky nebo ideologicky.

Hodan?’ uvéadi, Ze prvni filozofické nézory na problém t&la zaznamenavame v antickém
Recku. Za klicovy pojem byla pokladana duSe jako vys§i skute¢nost, jako nadfazenost
veskerému déni, jako podstata ¢lovéka. Da se fici, Ze obecné je fecka kultura povazovana za
»télo-stiednou®. Je to kultura oslavy téla a jeho krésy, uslechtilosti, ¢istoty 1 vykonu. Tato
oslava ma ovSem zna¢n€ idealizujici charakter, vyjadfujici touhu pfiblizit se bozské
dokonalosti. Dtkazem jsou nejen divody vzniku adusledky raznych her, vcetné
olympijskych, ale i vyjadfeni téla ve vytvarném umeéni, pojeti télesné hygieny, kultury odivani
atd. Pres tuto télo-stfednost vSak lze pozorovat, ze ,,télo“ a ,,duch® jsou od sebe navzijem
oddélovany (dualismus) a rizné nazory na télo jsou vyjadfovany v rdmci tohoto dualismu. Za
hrob ,,ducha“ povazoval ,,télo* Sokrates. Nechapal tyto dvé entity pouze jako dvé prosté
odli$nosti. Tvrdil, Ze nejsou od sebe jen odd¢leny, ale jsou vii€i sob€ v naprosté opozici.
Podobny dualisticky nazor zastaval i Platén, avSak naopak vysvétloval a zdGvodiioval nutnost
krasného téla. Vyjadiil tak pozadavek, aby se ,télo“ svoji dokonalosti povzneslo
k dokonalosti ,,ducha“. Lidska duse nebyla u né&j chapana jako duchovni podstata ¢lovéka, ale
jako ,,Cisty duch®. Ten existoval jiz pfed timto zivotem, je ale pfipoutan k souc¢asnému télu
amusi se zn¢ho osvobodit. Duse je nadfazena proménlivému svétu, ponévadz patii do

neproménlivého svéta ideji. Duse je tedy nesmrtelnd, zatim co télo je smrtelné.

Aristoteles se snazil ptekonat tyto dualistické nazory a vnimal ¢lovéka jako jednotu. ,,Dusi
chépal jako podminku veSkerého zivotniho déni Cloveka. Ten se podle n¢j nesklada z ,,téla*
a ,,duse®, ale z ,,prvni latky* a ,,duse®. ,,DuSe* je prvni princip, bytostn¢ urcujici, diky némuz
se ,,prvni latka* stdva zivym télem. Je to princip zZivota a forma zvlastniho zivouciho téla.

Jedno bez druhého nemuZe existovat.

Vyraznou tlohu sehral v dob& Rimského cisaistvi stoicismus, ktery se stal dominantni
filozofii a vyrazn€ ovlivnil kfestanské mySleni v prib&hu jeho formovani. I vném je
odmitavy nazor na télo jako na néco konecného, mrtvého. Seneca tvrdil, ze myslici
a vnimavy Cloveék oddéluje dusi od téla a zije vice s lepsi — bozskou cCasti (duse) a pouze ne
vice nez nezbytné musi s tim ,,0bté¢Zujicim a hiisSnym udélem* (t€lo). Seneca reflektuje ve

svych nazorech Platona, ale neni viici télu tak negativisticky. Nepovazuje télo, jako Platon, za

?HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 2006. s. 81-87
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vézeni ¢i dokonce za hrob duse, ale pouze za jeji plast — ptiroda obklopila nasi dusi télem
jako plastém. Vyrazné zmirnéni extrémniho dualismu pfinasi fimsky elektik Cicero. I kdyz
télo oddéluje od duse, tvrdi, Ze ,,...je tFeba cvicit i télo a uzpusobit je, aby bylo schopné

«28
naslouchat rozumu “".

Velmi zajimavou etapou ve vyvoji nazorii na ¢loveka, télo a dusi, je dlouhd etapa vyvoje
kiestanské filozofie. V obecném minéni mnoha lidi pfevazuje mylny nazor, ze cirkev
striktné odd€luje t€lo od duse, kterou pochopitelné vaci télu preferuje. Zakladem
kiestanského vyvoje nézori na télo jsou nazory Zidu, ktefi si téla vazili. Tento pozitivni vztah
K télu ziejmée vychazi ze ,,zpravy o stvoreni® (Bible), ve které je konstatovano, Ze po stvofeni
¢lovéka se o ném Bih vyjadiil jako o stvofeni velmi dobrém. Ve vnimani Zidd neexistovalo
oddélovani ,téla* od ,,duse®, kterd je ozivuje. ,, T¢lo*“ 1 ,,duse* ztraceji zivot soucasné. Hovofi-
li 0 ,,dusi zivé®, je tim vyjadien fakt, Ze chapou ¢loveka v jeho celistvosti, odmitaji jakoukoliv
formu dualismu, chapou c¢lovéka v celku tak, jak ,,jej Buh stvoftil®. Tyto zédkladni myslenky
vSak byly postupné transformovany vlivem fecké a pozdéji i fimské filozofie, coz postupné
vedlo k odmitani téla jako nééeho Spatného, necistého, tedy také nemravného a hiisného.
Takové nazory byly pochopitelné¢ podporovany i surovymi vyjevy atleth a gladiator
z fimskych arén, ve kterych byla prolévana kiest'anska krev, vyjevy z fimskych 1azni (orgie)
apod. T¢lo tedy zacalo byt odmitano a spolu s nim i télesna cviceni, ktera byla pokladana za
znamku pohanstvi a vysledek nezvladdnutych a hiiSnych vasni. Dnesni kiest’anstvi nepovazuje
télo a dusi za dvé rozdilné pfirozenosti Clovéka, nybrz za substance, které vytvareji

prirozenost jedinou. Bez ,.téla“ by se ,,duse neprojevila a bez ,,duse* by ,,télo* nezilo.

Ve stiedovéku vyvrcholil nazor o ,,Spatnosti téla, které bylo vSemi prostiedky potlacovano,
byly ubijeny jakékoliv jeho schopnosti a projevy. To pochopitelné souviselo i s péci o télo ve
smyslu hygieny a ve svém duasledku se projevilo v celkovém stavu spolecnosti, uméni
a kultury obecné. Zatimco Vv antice bylo krasné télo 1 uménim oslavovano, stfedovéké uméni

télo zahaluje. Zvrat v tomto vyvoji znamenal humanismus a s nim spojena renesance.

Ta urychlila konec asketismu a chapani téla jako nepfitele. Castiglione se o téle vyjadiuje
Vv souvislosti s ,,dobrem™ a ,krasou“. Povazuje je za identické, zvlast¢ projevuji-li se

prostfednictvim ,.téla“. Michel de Montaigne tvrdil, Ze to neni ani télo, ani duse, co musime

%8 CICERO, M. T. O povinnostech. 1970. s. 56
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péstovat, ale ze je to Clovek. J. J. Rousseau se domnival, ze ¢im je télo slabsi, tim vice

ptikazuje, ¢im je silnéjsi, tim vice posloucha.

Zcela novou epochu zapocal Descartes. Descartes se stal, 1 kdyz neuvédomeéle, zakladatelem
kartezianského dualismu. Pti zkoumani Clovéka dospé€l k zavéru, ze existuji dvé zakladni

ideje:

e idea Boha jako nestvofené a nekonecné substance,

e idea dvou substanci stvofenych, které se tykaji cloveka. Za substanci stvofenou povazuje
predevsim ducha ¢i mysleni, majici neprostorovy a netélesny charakter. Druhou stvofenou
substanci je pro n¢j svét teles, ktera maji charakter rozlehlosti a vyplnénosti prostoru. Té¢lesa
a prostor se vzajemné¢ doplnuji. Na urovni téchto vzajemné neslucitelnych ,,substanci® chape
i ¢lovéka. Vsechno, vcetné procesu v lidskych télech, 1ze podle ng&j vysvétlit mechanicky
a matematicky. T¢lo i duch jsou pro n¢j naprosto odlisné, odporujici si substance, které jsou
Vv ¢lovéku né&jakym zptisobem udrzovany pohromadé¢. SkuteCnost této vzajemné koeXxistence

vSak nedovede vysvétlit.

Uvadeéné chapani je zdkladem pozd¢jSiho chapani téla jako stroje. Prispiva k nému 1 rozvoj
biologickych véd, odhalovani biologickych zakonitosti existence lidského téla. Behaviorismus

chape t€lo jako prosty druh organického stroje.

Zvlastni pohled na télo ma nacismus, ktery biologické paradigma (mechanismus) spojuje
S politickym paradigmatem (nacismus). Na zakladé¢ té€lesnych znakii zdGvodiuje biologickou
kulturni a spiritudlni nadvladu arijské (svétlé) rasy. Podobna ideologie téla byla a je ovSem

zietelna 1 v otroctvi, kolonialismu a sexismu.

Zna¢n¢ mechanisticky pfistup k chapani téla méla i marxisticka filozofie, u niz dualistické
chapani ¢lovéka vychdzi ze zdkladniho vniméani dvou protikladnych poli — ,,animality*
a,,ducha“. V souladu s pojmem animalita je ¢lovék chapan jako soucast ptirody, zivocisny
druh, téleso, zivy organismus, tvor, ktery je podle Kanta hmotou, jez byla po urcitou dobu
naplnéna ,silou k zivotu“. Duchovost, duch naproti tomu c¢lovéka vytvari, je vSim, je
nezavisly, je jim podminéno vSechno objektivni, empirické. Té¢lo, téleso, organismus, je
vyjadienim hmotné existence a kone¢nosti, zaniku. Duch, duchovost je vyjadfenim nehmotné

existence, stalosti, nekone¢nosti.

Z dualistického chapani Cloveéka tedy vyplyva nesmifitelnost téla a duSe, jejich naprosta

protikladnost. Vyplyva z néj 1 Casto se vyskytujici pohrdani télem, jeho chapani jako néco
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nepodstatného, nedulezitého, dokonce ponizujiciho. V nejlepSim piipadé jako nastroje,
mechanismu, ktery ¢lovéku slouzi. Proti tomu je kladena nezbytnost a dokonalost duse a tedy

také povinnost péce o jeji rozvoj.

» T'élesnost* Clovéka je vyjadienim skuteCnosti, ze ,je télem* a ,,ma télo*“. Prvotni, zakladni
formou lidského byti ve svétd je tedy télesnost. Anzenbacher® uvadi, Ze ,, télo je mistem
lidske existence a prvotnim mistem jedndni osoby “. Spojeni existence a jednani, jednani jako
vyraz existence je to, co charakterizuje Cloveéka. Z tohoto pojeti také vyplyva vzajemna
spojitost, podminénost vnitiniho vyznamu (zamér, motiv) a vnéjsiho vyrazu, konkrétniho
projevu této ¢innosti. Vnitini ,,hnuti®, vné€j$n¢ nepozorovatelny pohyb odehravajici se uvnitt
Clovéka, se projevi ve vné&jSi pozorovatelné cinnosti, v socidlnim vystupu, individudlné
i spolecensky hodnotitelném. Dle Anzenbachera® ,, télesnost ¢lovéka znamend byt télem a mit
telo (...), je to prvotni forma jeho byti ve svete, misto lidské existence a prvotni misto jednani
osoby (...). Byti na sveté znamend u cloveka byti v ¢innosti““. Tedy ¢innost, jakakoliv, nemiize
existovat mimo télesno. Plny rozvoj osobnosti kazdého ¢lovéka je mozny jen prostifednictvim
téla, které je symbolem integrované osobnosti. Muzeme fici, ze mame télo, jsme télo
a vytvatime télo. To je ale mozné pouze za piedpokladu, Ze télo neni néco, co pouze
»Vlastnime®, ale néco, co ,,Zijeme®, ,,prozivame*. Jako z4sadni se jevi problém ,,zit¢ho téla*

a pochopeni tohoto vyznamu je rozhodujici.

T¢€lo chéapané v jeho celistvosti je ur€itym potencionalem, ktery ¢lovéka otevira do svéta, dava
mu moznosti ¢innosti, dosahovani konkrétnich socidlnich roli apod. Na druhé stran¢ je ale
zaroven hranici — dany potencial miiZze ziistat nenaplnén, nebo naopak byt rozvijen, ale pouze
po urcitou hranici, limit, ktery nelze ptekrocit. T€lo je tedy vice ¢i méné vyuZitou moZnosti,
predpokladem. Zmény vnimaného téla odrazeji zmény vlastniho Ja. Jsou registrovany
prakticky v prabéhu celého Zivota a jsou zvyrazinovany zejména v ,,uzlovych® fazich jako je

détstvi, puberta, dosp&lost, staii, ale i nemoc, vada apod.™*

To, co si dnes predstavime pod ,télem®, to nebude pouze biologicno a behavioralni
psychi¢no, ale bude zde také rozmér duchovni, tj. t€lo bude obohaceno o Jastavi ve smyslu

. . . ’ . v - 32 v ) v . .. roM o % . ’
jeho subjektivni bohatosti a zv14stnosti.*® Télo ma oviem i svoji vlastni ,,Fe¢*, svoje vlastni

2 ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. 1991. s. 191

% ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. 1991. s. 59

' HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 2006. s. 89-91
2 HOGENOVA, A. Etika & sport. 1997. s. 10
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»Vyjadfovani“. T¢€lo vnima4, reaguje, odpovida i vypovida. T¢€lo se ,,boji“, t€lo se ,,raduje®.
»I¢lo méa svou vlastni hodnotu, kterd se vyviji, roste, je inteligentni (...), ma sviij vlastni
modus rozuméni“*®, To tedy znamena, Ze Cloveék existuje pouze v télesné podobe, jeho duch,
rozum, vile se projevuje jediné prostfednictvim t¢la. Jedno bez druhého neni mozné,
neexistuje. ,, Transcendentalita, duchovost, je moznd jen tehdy, kdyz existuje v télesné podobé
(e inkarnovand) “**. T&lesnost se jevi, je mozno ji prozivat. D4 se Fici, Ze podstata ¢loveka je
odhalovana na zaklad¢ prozivani t&lesnosti.* T&lo neni odd&leno od ducha, oboji je v jednom
a to tak, Ze nemizeme mluvit o adici €i prostoupeni obou substanci, ale o pouze jednom
nedé¢litelném fenoménu, ve kterém se realizuje Zivotni pohyb. Kazdy pohyb téla je pak

pochopen jako aletheticky vyraz, tj. skryva se pod nim duchovnost. *

o w7

Télo jako pexis je srostlé s okolim, se svétem, proto toto télo nekonci kazi, proto toto télo
neni pfedmétem v obvyklém medicinském smyslu slova. Pokud t€lo neni v propojeni
s okolim a svétem viibec, pak jsme v oblasti psychiatrie. T¢lo je zrcadlem naseho byti, je
proudénim na$i vlastni existence. Je stale nedocenéno, nedomysleno, nedotdzéno. Sport
a télesna cviceni jsou jednou z moznosti, ale nikoli jedinou. Je tu celd velkd plocha uméni, do
kterého se lidské télo a télesnéni "preléva a vléva". Socidlni charakter je dalsi velkd zahada

v v 7 v v s v ow e sy 37
naSeho spole¢ného télesnéni skrz fec, jednani atd.

PROSTOROVA ORIENTACE A TELESNE SCHEMA

Je ztejmé, ze jakékoli struktury, organizmy, biologické systémy potiebuji pro svilj rozvoj jisty
prostor. Stejné tak je evidentni, ze tento prostor nemiize byt jakykoli. Vesmir je nesmirné
rozsahly, "poskytuje dostatek prostoru" (extenze) a presto se urcité struktury vyskytuji pouze
ve velmi malych, aZ nepatrnych oblastech. Zminéné Zivé systémy potiebuji ke své existenci
prostor velmi specificky. Kazda byt sebejednodussi fyzikalni struktura se mize nachazet jen
ve specifickém, pro ni pfijatelném prostfedi.38 Navic se ve svém prostiedi musi dobie
orientovat, coz je zakladni pfedpoklad jejiho preziti. Jak uvadi Kratochvil®®, pivodni vyznam

prejatého slova ,,orientace” je vztah ad orientem, tedy nalezeni privilegovaného sméru,

¥ HOGENOVA, A. (ed) Nejen o pohybu a téle. 1996. s. 86
% ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. 1991. s. 158

% HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 2006. s. 87—88
% HOGENOVA, A. Etika & sport. 1997. s. 18

" HOGENOVA, A. K fenomenologii téla a pohybu.

% SMAJS, J., KROB, J. Uvod do ontologie. 1994,

¥ KRATOCHVIL, Z. Filosofie zivé prirody. 2005. s. 44
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odkud po noci rano vzchazi svétlo. Schopnost orientace je schopnosti divaka svéta, ktery umi
zaujmout dulezité hledisko, vSimnout si dalezitého mista, ktery se umi podivat dulezitym
smérem, umi zahlédnout dulezity tvar. Pravé ono zahlédnuti néjakého sméru nebo tvaru jako

dalezitého pak umoziuje i orientované jednani, zapas o naplnéni tvaru.

Hodan* povazuje télesné schéma za obraz zivého, pohybujiciho se téla jako celku, jeho
jednotlivych ¢asti, vzajemnych proporci a vztahti. Tento obraz neni izolovan od smysli
a vychazi z ptedstavy pomysiné soufadnicové sité zakladnich télesnych os. Kazdé toto
schéma je absolutni a ma svoji hodnotu ve smyslu jeho jedinec¢nosti. Z toho vSak vznikaji
zavazné problémy souvisejici s netoleranci, nerespektovanim ,,jinakosti®, pfevladnutim formy
nad obsahem, pfijimdnim mddni symboliky atd. Télesné schéma hraje aktivni roli v uréovani
obecné a dynamické polohy, jiz télo zaujimd ve svém prosttedi. Nevédomym zplsobem
aktivné integruje télesné polohy v proporci k jejich hodnoté pro zvlastni percepéni kontexty.
Prozivané télo je se svym prostfedim skutecné neustale v situaci vzajemné smény. T¢lo si
neustale zkousi prostiedi ptizplsobit a prostiedi zase neustale podnécuje télo. V ramci tohoto
procesu jsou integrované s télesnym prozivanim vnitinich procesi téla produkovany hylétické
zkuSenosti. Percepcni uspofadani okolniho svéta je vymezeno proménlivou hylétickou
zkuSenosti prozivané¢ho svéta v jeho prostiedi. Hyléticka zkuSenost pochédzi ze vztahu mezi
télem a jeho prostiedim, ze vzajemného pronikani téla a prostiedi, k némuz dochazi
s kazdym télesnym pohybem a kazdym posunem v prostiedi. Zptsoby, jimizZ t€lo proziva své
prostfedi a korelativné s tim 1 zplsoby podminiovani téla prostiedim, jsou piekladany do
hylétickych zkuSenosti, jeZ podmifnuji vnimani blizkych véci a udalosti. Na zaklad€ téchto
pohybli a posunil, jez plodi proménlivou hylétickou zkuSenost, tedy dochéazi k urcitému
emoc¢nimu zabarveni kontextu. Situace se tak v zavislosti na tom, jak je té¢lem prozivana, stdva
obtiznou, potéSujici nebo miize byt oznacena jako laska®“, ,,hnév*, ,strach® atd. Vniméni, at’
uz vizualni, hmatové, sluchové, cichové nebo chutové, vyzaduje jako svou nezbytnou

podminku hylétickou zkuSenost prozivanou télem. e

KALOKAGATHIA

Péce o dusi a péce o télo jsou dve stranky jednoho procesu, ktery ma mit bozsky charakter,

protoze je cestou vedouci k nejvyssi dokonalosti. Duse ma podle Platona tii ¢asti: logisticon

““ HODAN, B. K problému filozofické kinantropologie. 2009. s. 99
* GALLAGHER, S. Hylétickd zkusenost a prozivané télo. 2002. s. 122-123
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je duSe rozumova, thymos je duse statecna a odvazna a epithymia je duse zadostiva. Je-li
Vv dusi nejsilnéjsi slozkou zadostivost, pak je cesta k pravde znepfistupnéna prekdzkami, které
si duSe sama vytvaii a udrzuje v platnosti. Zadosti jsou pouta a ten, kdo je spoutan vidi stiny
a obrazy, které se takovému ¢lovéku jevi jako jedina a prava skutecnost. A tak jsme zajatci
obrazi, o kterych se mylné¢ domnivame, Zze se jednd o pravou podobu svéta a nas samych.
Reklamni obrazy nam ochotné pomahaji vytvofit dalsi zZadosti, politické obrazy ndm vytvareji
obraz svéta v hierarchii moci, védecké obrazy nam vydavaji svédectvi o naSich schopnostech
atd. Epithymia ovlada soucasny, tzv. civilizovany svét a vyuziva pfitom thymos — odvahu
arozhodnou silu zastoupenou politikou. Rozum slouzi zadostivosti, je podroben

pragmatickym, konkrétnim cilim. Tak néjak dnes pecujeme o dusi.

Thymos — druha cast duse — byva vysvétlovana jako stateénost, odvaha, schopnost ,,vyrazit
proti“. Je to ta ¢ast duse, ktera je nejvice péstovana télesnou vychovou, a pokud tato ¢ast duse
zistava nevyuzita, pak zadné dobré rozhodnuti nemiize byt vyuZzito, protoze strach,
nerozhodnost a nedostatek odvahy nedovoli dobré myslence se prosadit. Péstovat pouze
thymos je opét osudnym pochybenim, protoze takova duse je agresivni, bez nutné korekce
rozumem a citem. Nejdalezitéjsi je mira mezi témito tifemi ¢astmi duse a této mife fikame
kalokagathia. Zda se, Ze nejvétsi chybou bylo, je a bude poruseni miry, a to se vztahuje
I kK procesu vychovy a vzdélavani. V této souvislosti je tiecba pomoci k renesanci kalokagathii,
protoze ona je tou spravnou mirou mezi logisticon, thymos a epithymia. Zadostivost

a state¢nost museji byt vedeni rozumem.

Kalos znamena , krasny* a Agathos ,,dobry“. Tento idedl je odrazem a zaroven projekci idedlu
miry v antickém mygleni. Tento ideal ochrafiovala bohyn& spravedlnosti a Rekové velmi
zdaraziovali pozadavek umeétenosti jako cile etického ptsobeni. UmeéFenost, mira,
kalokagathia, harmonie — to jsou hlavni hodnoty a zarovei normy antického mysleni,
jednéni a snaZeni. Vime, ze Kosmos (f4d) je udrzovan harmonizovanim protikladu Nebe
a Zemé, tomu odpovidaji dalsi zastupky v podobé muzsky a Zensky, jing a jang, rozum a cit,
svétlo a tma, zivot a smrt. Posvatnost harmonie Nebe a Zem¢ je tedy i zakladem Kalokagathii.
Kalokagathia prostupovala v antickém mysleni nejen vychovu déti a dospélych, ale i politiku,

. . , o , .. v, 42
Kosmos, protoZe harmonie znamena v pivodni etymologii — souznéni.

“2 HOGENOVA, A. Etika & sport. 1997. s. 88-92
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1.2 Historicko-spolecensky kontext pohybové vychovy

Kazdy zivocich je jako uzavieny, neménny organismus zaclenén do konkrétniho, jemu
odpovidajiciho prostfedi. Je specialistou na dané prostiedi, je jeho soucasti, piesné¢ do né&j
zapada. Vyjmuti z daného prostiedi znamena vazné zhorSeni a ohrozeni zivota, pfip. jeho
zanik. Jakakoliv proména této specializované podstaty zivodicha je velmi dlouhodoba
a souvisi s dlouhodobou zménou Zivotnich podminek. Kazdy zivocich je na svém pfirodnim

prostiedi zavisly, je tedy vzhledem k této zavislosti nesvobodny.

Naproti tomu clovék nema dostateCnou pfirozenou vybavu pro preziti, kterd mu neumoznila
stat se integralni soucasti ptivodniho ptirodniho prostedi. Svoji biologickou podstatou je vSak
oproti jinym Zivo¢ichiim otevieny, proménlivy a pfizpisobivy, coz mu umoziuje, aby Si sam
utvarel svoje byti ve svété, aby si sim vytvoril svoje vlastni prostiedi, ve kterém je schopen
piezit.*® Jeho jinakost jej zacala z pfirody vyfazovat, ale diky svému védomi byl schopen

vytvéret si prostfedi nové, svoje, umoziujici mu prezit.

Podminky pro sviij Zivot si ¢lovék musi vlastni &innosti vytvofit. Zivot ¢lovéka je tedy
Zivotem v ¢innosti, coz vede k instrumentalizaci sebe sama i jinych véci. V téch prvnich
etapach vyvoje ¢lovéka, ve kterych se zivil sbérem a lovem ptedevs§im malé zvére, byla
uroven jeho Zivota zavisla predev§im na schopnostech, které miizeme charakterizovat jako
obratnost, vytrvalost, sila ¢i rychlost. Jestlize vSak vyslovime tyto pojmy, je zfejmé, Ze jsou

to tytéZz, na které dnes zaméiujeme télesna cviceni.

Mailokdy si uvédomujeme zakladni skutecnost, ze to, co bylo od pocatku piedpokladem
preziti naSeho davného ptedka, je dodnes spojeno snasi Cinnosti a dodnes je spojeno

i S trovni naeho biologického a spoleGenského Zivota a v disledku toho tedy i s prezitim.**

Dalsi dlouhodoby vyvoj vSak pfinesl zdsadni zménu. Zacinajici rozvoj abstraktniho mysleni
umoznil objev ohné, obydli, prvnich néstroji a zbrani. Je to tedy lidské v&domi, rozum,
abstrakce, které umoznily dal§i vyznamny posun. Stdle sice existovala zavislost na
ptirozenych pohybovych schopnostech, ale ménil se zplsob jejich vyuzivani. Pfi vynélezu
prvnich néstroji a zbrani doSlo nutné ke snaze o jejich t€elné ovladnuti. Prichazi tedy dalsi,

nam znamy pojem dovednost s cilem co nejlepsino zvladnuti nastroje ¢i zbrané. Oboji je vSak

* RYDL, M. Kapitoly z filozofie télesné kultury. 1993.
* HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 2006. s. 113-116
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vyrazem Grovné pohybovych schopnosti a dovednosti. Hodai* predpoklada, Ze pravé v tomto
obdobi, spolu srozvojem abstraktniho mySleni, vznika do urCit¢ miry zamérna ¢innost
vedouci k rozvoji uvedenych kvalit. Je vyrazem Zivotni nutnosti, nebot’ podminuje Groven
preziti. Cilem této zamérné pohybové ¢innosti je clovek pohybove relativné vyspély a schopny
Zit co nejlépe v tehdejsi spolecnosti — S maximalni urovni fyzické zdatnosti, pohybovych

schopnosti a dovednosti.

Na zéklad¢ srovnani s primitivnimi lidmi zijicimi v nékterych oblastech Australie jesté
V historicky ne pfilis ddvné dob¢ 1ze soudit, ze jiz tehdy existovaly rizné piilezitosti (obiady)
nepracovniho charakteru, ve kterych se clovék projevoval riznymi formami pohybu vcetné
obtadniho tance. Tento pohyb, s vyraznymi estetickymi aspekty, vyjadioval nejen konkrétni
situaci, ale 1 pfani, obavy, zarmutek, radost, vztah k nadpozemskému apod. Cela tato
»kultovni“ oblast je tedy dal$im z pfedpokladi vzniku télesnych cviceni. Veskeré ¢innosti

tohoto charakteru se postupné stavaly soucasti ,,vychovy*, jejiz vysledek byl dokumentovan

.....

Podstata vzniku télesnych cviceni je spojena na vyssi Grovni i S transcendentnem. Ur¢ity
druh pohybu byl od pradavna vyjadienim spojeni ¢loveéka s nadosobni existenci, s neznadmem,
S jinymi svéty. Byl vyjadfenim ucty, bazné, prani i radosti. Takto podminovany a vyjadfovany
pohyb mél naprosto transcendentalni charakter. Spojeni pohybu s transcedentnem se na rozdil
od jinych ¢innosti tésné spojilo s estetikou vyjadieni, s kultivaci pohybu. Cilem nebyl vykon,
ale esteticky pohyb sam o sob¢, spojujici ¢loveéka s bozstvy ¢i jinymi svéty. Takto vznikla
télesnd cviceni nejsou zamétena na vykon, na vitézstvi ¢i na souté¢z, ale na nitro ¢lovéka, na
jeho duchovni rozvoj. Zaroven ale, podobné jako hudba ¢i vytvarné uméni, vyjadiuji tu
nejhlubsi lidskou podstatu. V riznych urovnich, v riznych podobéch, ale se stejnymi rysy,

existuji ve viech lidskych kulturach.*’

Hodan povazuje télesna cviceni od jejich prvnich projevil za neoddélitelné projevy lidské
kultury. Mizeme sice pfiznat, ze t€lesna cviceni vznikla abstrakci z utilitarnich ¢innosti
zivotné¢ nezbytného charakteru, ale soucasné byla projevem jeho pfirozené (zivocisné)

tendence ke hie i projevem duchovna a spojeni cloveka s jinymi svéty (transcendence). Vznik

*® HODAN, B. Teorie télesné kultury. 1985. s. 6365
*® HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 20086. s. 118
* HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 2006. s. 127
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pohybovych ¢innosti, jejich kulturotvorna uloha, je podle Hodan¢™ spojena se zakladnimi

zivocisnymi pudy:
Pud individudlniho a skupinového preziti

Pohyb dospélych v drsnych podminkach prvobytné pospolné spolecnosti slouzil pievazné
K praci, k zajisténi existence a obrané pracovisté a sidlist. Tyto zakladni, Zivotné dulezité
pohyby postupné ptechazely (diky lidské schopnosti abstrakce) do vzniku odvozenych
télesnych cvi¢eni. Ta se postupné projevovala V nékolika formach — pohybovych hrach,
soutézich a pfijimani chlapci mezi dospélé muze. Tedy pohybové cinnosti, plivodné
slouzici k preZiti, se postupné modifikovaly ve cvifeni, demonstrujici schopnosti
jednotlived a postupné i jejich nadvladu nad ostatnimi. Diky témto schopnostem byli
pohybové zdatnéjsi jedinci povazovani za vyjimecné a ve shodé s tim také uctivani. Do
podobné pozice, srovnatelné s davnymi hrdiny, se dnes dostavaji vynikajici vrcholovi
sportovci. Jsou oslavovani jako ,,hrdinové®, stavaji se ,,celebritami. V této pozici vSak miize
dochazet (a dochazi) nejen ke zneuzivani sportovcil pro jiné zajmy, ale 1 ke kartezianské
redukci ¢loveéka na jednostranny nastroj — at’ uz je to gladiator, namezdni vojak zabijejici pro
zajmy kohokoliv, ¢i v lepsim ptipadé pracovnik ¢i sportovec jednostranné zaméfeny pouze na

vykon.

Zakladni pud pfeziti je spojen jeste¢ s dalSim vyznamnym fenoménem, ktery mulze byt
charakterizovan jako tvorba zdravi. Kultura helénského Recka jisté nepatfi mezi nejstarsi
kultury, pro Evropu je v$ak velmi vyznamna a ovliviujici. Reckd medicina zdiiraziovala
vyznam prostiedi, pfirody, Zivotospravy a télesnych cviceni, kterym propisovala velky
vyznam preventivni. ,,Gymnastika“ byla povazovéana za zdroj zdravi a prostiedek k jeho
udrzovani a rozvoji. Stfedovéka spolecnost, v dualistickém pojeti ¢loveka potlacujici jeho
Htelesno®, a tim také, az na vyjimky se nezabyvajici problémem télesnych cviceni,
pochopitelné¢ se zdravim zabyvala pouze ve vztahu k léCeni nemoci. V novovéku je sice
orientace na zdravi zfejma, zejména od obdobi vyrazného rozvoje biologickych véd, ale diky
stale prevladajicimu dualistickému pojimani clovéka byla v Evropé pozornost upirana
predevSim na fyzické zdravi. Té¢lesna cviceni byla v tomto obdobi realizovana piedevsim
z hlediska biologického zdravi. Spojeni télesnych cvifeni s pojetim ¢lovéka jako jednoty

fyzického, psychického, socidlniho a duchovniho vyjadfuje soucasny pojmem wellbeing —

*® HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 2006. s. 121-126
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pocit vSestranné ,télesné*, ,, duSevni i ,,socialni“ pohody. Vznikajici télesnd cviceni tohoto

charakteru byla pochopiteln€ nesoutézniho charakteru.
Pud zachovani Zivoc¢iSného druhu

Jeho podstatou je uspésna reprodukce, ktera je podminéna vybérem nejlepsiho jedince.
,»Dikaz* vyjimecnosti, nadvlady, majici v pocCatcich charakter piedev§im lovecké ¢i branné
uspésnosti, postupné prechdzel v Cinnosti odvozené, majici charakter télesnych cviceni.
K prvnim kulturnim projeviim pudové podstaty zachovani druhu patii iniciaéni slavnosti,
Vv nichz jedinci dokazovali svoji dospélost a tedy i schopnost udrzovat rod. VSechny tyto
¢innosti maji od pocatku soutéZni charakter. Vyplyva to z jejich smyslu — bez soutéze
s ostatnimi nemuze jedinec dokazat svoji vlastni nadfazenost, prevahu. A pravé zde, v této

oblasti, je tieba vidét zdroje i vlastni pocatky sportu.
Pud herni

Vyse zminovana zabava pohybem je izce spojena s piirozenym zivoc¢iSnym puzenim ke hie.
Hra je svazana se zivotem zivocichl obecné, je svazana i s riznymi trovnémi zivota ¢loveéka.
Clovék je k ni biologicky determinovan, cely jeho zivot je hrou prostoupen. I kdyZ existuje

mnozstvi riznych teorii hry, je v podstaté neuchopitelna.

Hra ,,na néco“ se vaze k existujicim i smyslenym socidlnim rolim. Ma predevsim charakter
¢innosti kopirujicich normalni Zivot a tim také na Zivot pfipravujicich, charakter poznani,
ziskani zkuSenosti, socialniho kontaktu apod. Mize mit ale také charakter vytvareni jiného,
smysSleného, virtualniho svéta a socidlniho pohybu v ném. V obou piipadech tak plsobi na
intelektualni, resp. duchovni rozvoj, aniz by ovSem ztratila svlij zabavny charakter. V takové
hie neni zadny soutézni prvek, prevladaji v ni prvky kooperativni. Stava se tedy soucasti
vychovného procesu. Jiného charakteru je hra ,,s nééim*, ale i ,,0 néco“. Tyto hry maji totiz
vyslovené soutézivy charakter, interindividualni ¢i meziskupinovy, a vazi se na (nejen)
pohybovou zabavu soutézniho charakteru. Jejich vysledkem je vitézstvi, vyhra nad druhym.
Tyto hry maji tedy charakter ,,zabavy pohybovou soutézi“ a patii tak Kk podstaté sportu.
Nebezpeci hry je ovsem v tom, Ze diky své emociondlnosti ,,vtahuje* do svého stfedu nejen
aktivni ucastniky, ale 1 divédky, ktefi se tak stavaji jeji soucdsti, takZe, jak nam historie

I soucasnost ukazuje, mtize byt i zneuzivana k ucelovému ovladani mas.

30



Pozitivné vnimana télesnd cviceni predstavuji urcity vykon, jehoz vysledkem je prozitek,
¢ehoz je v praxi velmi intenzivné vyuzivano. Tedy piivodni zivo€isné propojeni pohybovych
schopnosti, dovednosti a zdatnosti s tirovni Zivota se postupnou abstrakci posunulo na uroven
cile, které¢ho je télesnymi cvicenimi dosahovéano.*® Prozitek se v soucasnosti nestava
dasledkem vlastni aktivity, naopak je velmi ¢asto zamérné kupovan. Na ,.koupi prozitku* jsou
zalozeny rizné komercni aktivity, které ovSem nemohou byt zdrojem toho skutecné
autentického prozitku, na kterém se podili vlastni aktivita. A navic — prozitek nemiiZe byt
cilem. Prozitek je disledkem. Bud’ disledkem rozuméni vnimaného jevu (napf. uméni), nebo
disledkem vlastni ¢innosti a je v podstaté jedno jaké. Prozitek pfinasi jak dobfe vykonana
prace, tak sportovni vykon. Prozitek je ovSem tim silnéjsi, ¢im vice ma ,,t€lesny* charakter.
JestliZe je vSak spojen s vykonem, je také spojen s pfipravou na néj. Sila prozitku zac¢inajiciho
lezce po prvni zdolané sténé¢ mize byt stejné velkd (nebo dokonce i vétsi, ponévadz jde

0 prozitek zcela novy) jako sila proZitku zkuseného horolezce po jeho vrcholném vykonu.”

Dle Hodan&>! podle toho, jaky charakter t&lesna cviGeni maji, k Cemu jsou urdena, jaky je
jejich cil — nejcastéji hovofime o télesné vychoveé, pohybové (t€locviéné) rekreaci a sportu.
Tyto tii oblasti reaguji jak na zmény civilizani (zmény zivotnich podminek, technologicky
rozvoj, podil télesné a dusevni préace, ekologické podminky atd.), tak na zmény charakteru
spolecnosti, prevazujici filozofické trendy, ale i narodni specifika apod. Pojem ,télesna

, 2
vychova“5

je od svého vzniku jasn¢ vazan na vyvoj systému vychovného, souvisi od pocatku
s vyuzivanim télesnych cviceni k zamérné vychové €lovéka jako obcana (télesnd vychova
jako soucast povinného Skolniho vzdélani). Narozdil od télesné vychovy dostava pohybova
rekreace v moderni spole¢nosti zcela zamérny charakter, spojeny s dal$im rozvojem ¢lovéka,
s jeho regeneraci, rekondici, s kompenzaci negativnich vlivl prace, s rehabilitaci apod. Tim se
postupné naplituje skute¢na podstata slova rekreace ve smyslu zamérného ,,obnovovani*,

»Znovuvytvareni* Slovéka.>®

Zcela odlisné od vyvoje télesnych cviceni vyuZivanych v télesné vychové a rekreaci se
vyvijela ¢innost, oznacovana pojmem ,,sport*. At uz jde o ,,sport anticky nebo moderni,

obecné se tvrdi, ze od pocatku mél zabavnou roli (pojem vznikl z odpovidajiciho latinského

* HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 20086. s. 127

Y HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 2006. s. 157158
' HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 2008. s. 128

2 HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 2008. s. 10

% HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 2006. s. 148
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zakladu baviti se = disportare — sport). To je vSak pravda pouze casteCna. Od samych
zacatk Slo sice (mimo jin€) i o zabavu, ale 0 zadbavu soutéZenim. Cil téchto Cinnosti byl tedy
naprosto odlisSny od vySe jmenovanych. Mezi vyjadienim ,bavit se pohybem* a ,bavit se

soutéznim pohybem* je velky rozdil v zaméru, v procesu i kone¢ném dopadu.54

TELESNA VYCHOVA

Sama pfiprava na socialni role je nejen velmi dlouhodoba (v podstaté celozivotni), ale 1 velmi
komplexni. V zakladni podobé se tyka déti a mladeZze. Jednou z vyznamnych slozek
zakladniho vychovné vzdélavaciho procesu se stala i télesna vychova. Realizovana télesna
cvifeni nejsou cilem sama o sob¢, ale prostfedkem k dosaZeni pozitivnich zmén ¢lovéka. Ty
se tykaji slozky fyzické, psychické a socidlni. Ur€ity vykon, resp. pfesnost pohybu, nejsou
vyzadovany pro n¢ samotné, ale pro zlepseni pohybovych schopnosti, propriocepce, reakce,
orientace Vv prostoru i ¢ase, vnimani sebe sama, odvahy, vule, spoluprace, kooperace aj.
Ziskané pohybové dovednosti navic umozni v budoucnu snazsi a kvalitnéjsi transfer na jiné

pohybové Cinnosti spojené s béznym pracovnim i zajmovym zivotem cloveka.

Jestlize se stanou télesnd cvieni cilem sama o sob&, je to vyjadfeni zredukovaného
kartezianského pfistupu, pochopeni té¢la jako néstroje a snaha po jeho zdokonaleni. S tim
souvisi 1 vazny problém zplsobu a opodstatnénosti klasifikace v té€lesné vychové. Hodnotit
dovednosti a méfit vykony je jisté¢ pro ucitele snadnéjsi, a pro mnohého tedy i piijatelné;si,
nez jejich prostiednictvim pozitivng ménit &lovéka jako takového.”® Pro praci ugitele to
znamend, Ze nestaci jen sledovat télesny pohyb Zaka, ale je tfeba védet ito, co vznikd
v duSevni ¢asti jeho bytosti, co citi, jak mysli, jak se vztahuje k vychové téla. Nestaci jen to,
co nam feknou stopky ¢i metrickd zafizeni nejriznéjS$iho druhu. Ucitel musi porozumét
i tomu, ¢emu fikame ,,Dasein“, tj. musi rozumét situaci, ktera pravé vznikla, je jedine¢na
a odporuje generalizaci. V tom je velka potiz. Zak neni objektem ugitelova konani, to je velky
a osudny omyl. Pokud tomu tak je, pak mnoho zakii nenavidi t&locvik.”® Podle Hodang®’ je
ziejmé, ze vzhledem k mnozstvi zaki a frekvenci télesné vychovy neni ani zdravotni tikol

V plném slova smyslu napliovan.

*HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 20086. s. 11

> HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 20086. s. 163-165
® HOGENOVA, A. K fenoménu pohybu a mysleni. 2006a. s. 57-58
" HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 2006. s. 164-165
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Jestlize povinné vzdélani zabezpecuje stat, potom ma zfejmé pravo stanovit urcité standardy,
které, pfi riznych moznostech jejich naplnéni, musi byt dosazeny. A to se pochopitelné tyka

i t€lesné vychovy — jde tedy o pochopeni jejiho vyznamu a o fizené naplnéni jejich funkci.

POHYBOVA REKREACE

Z riznych Setieni 1 individudlnich vyjadfeni je ziejmé, ze hodnotu ,,zdravi® stavi vétSina
populace na nejvyssi, resp. jednu z nejvyssSich pfi¢ek svého hodnotového zebiicku. I v tomto
ptipad¢ vSak v konecné fazi plsobi vliv konzumni filosofie. Pfestoze jsou objasiiovany
a dokladovany principy a pozitivni U¢inky ,,tvorby zdravi“ ve smyslu aktivniho podilu
Cloveéka, je stile uprednostiiovano nasledné léceni, konzum medikamentd, rtznych
podpirnych prosttedki, diet apod. Je zajimavé, Ze v ptipadé hmotnych, konzumnich statk, je
¢loveék ochoten pro jejich dosazeni realizovat ur€ity vykon. Avsak v ptipad¢ zdravi, které je
pfimo, bezprostiedn¢ vykonem podminéno, tento absurdné mizi. Vykon podminuje ziskani
prosttedklt pro ,koupi® zdravi. Vyhranénd podoba konzumni filosofie vede lidi

k piesvédceni, Ze ke koupi je i Cest, laska, pravo a cokoliv jiného.

Hodani*® upozoriiyje, ze takto orientovand spolecnost se chova, jakoby zapomnéla, ze Zivot je
dar, na ktery jsme nemé¢li, nemame a nikdy nebudeme mit narok. Pfesto nam ale byl jako
nejvyssi hodnota darovan. Je tedy nasi zakladni povinnosti o tento dar pecovat a zvySovat
jeho hodnotu. V tom je podstata veSkeré nasi aktivity, naopak jsou tim vylu¢ovany pasivni
pfistupy. Je tieba Zivot Zit, proZivat a tvofit nové lidské hodnoty. Konzumni zpiisob Zivota se
velmi vzdalil od ¢tyt zékladnich zdatnosti Platonovych, za které povazoval moudrost (rozum),
statecnost (vili), umétenost (rovnovaha askeze a prozitku) a spravedlnost (vyvazeny pomeér

moudrosti, state€nosti a umeétenosti).

Aktivni regenerace lidskych sil je bezesporu mozna riznymi zpiisoby. Jednou z jejich
vyznamnych oblasti je 1 rekreace pohybova. Ta je napliiovdna pohybovymi c¢innostmi
rizného druhu. Jednim z druhli pohybové rekreace je ta, jejimz obsahem jsou télesné cviceni.
Cile, ke kterym jsou télesna cviCeni v tomto piipadé¢ zaméfovéana, jsou velmi rliznorodé.
Z hlediska véku, pohlavi, zdravotniho stavu, profese, zajmu... jsou konkrétné diferencovana,
¢1 dokonce individualizovana. Podili se tak na dalSim rozvoji osobnosti, na regeneraci sil, na
rekondici, kompenzaci deformit, ale i na prevenci. Z toho vyplyva, Ze jejich vybér, zptisob

realizace, provedeni..., jsou zcela jiné, nez v piipad¢ télesné vychovy.

% HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 2006. s. 154-155
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Je to jediny Casovy prostor, kdy se ¢lovek mlze vénovat sdm sobé, mize se rozhodovat zcela
svobodné jak o ¢innosti ¢i necinnosti, tak o jejim zacatku, preruseni ¢i ukonceni. Je to také
prostor, ktery neni podminén zidnym ekonomickym efektem. AZ dosud byla ,,prace*
pievazné spojovana s vazbou na urCité misto i na urity vymezeny cas. Z toho vyplyvalo také
pouzivané Clenéni na cas ,,pracovni®, ,mimopracovni“ a ,volny. Soucasnost, a zejména
budouci perspektiva, ma vsak jiz zcela jiny charakter. Zména je podminéna zejména zménou
profesi v dusledku zmén technologii, vétSimi moznostmi komunikacnimi (zejména
pocitacovou) apod. Diky témto zméndm je fada zaméstnani, jejichz napli neni nutné vazana
na urcity Cas a prostor a zaméstnanec se stava v tomto smyslu do zna¢né miry nezavislym.
Jednotlivé, az dosud striktné od sebe oddélené Casové ,,prostory* se prolinaji, hranice mezi
nimi se stiraji. Tato skupina lidi do zna¢né miry svobodné rozhoduje kdy, ¢emu a jak velky
¢as bude vénovat. Problém rekreace tedy neni u nich spojovan s ,,volnym ¢asem®, ale s jejich

celkovym zivotnim stylem.

Hlavni roli v pohybové rekreaci sehrava bezesporu tkol zdravotni (ve smyslu Siroce
pojatého pojmu zdravi fyzického, psychického 1 socidlniho). Na néj navazuje tikol vzdélavaci,
zaméteny nejen na dal$i pohybové vzdéldvani umoziujici realizaci dalSich forem rekreace,
ale 1 vzdelani tykajici se optimalizace vlastniho pohybového rezimu a celkového zivotniho
stylu, 1 vzdélani spojené¢ho a poznanim kultury riznych prostiedi s realizaci rekreace

Spoj en}'ICh.59

SPORT

Existuje jesté urcity druh télocvicné aktivity, ktery je zaméfen piimo na prozitky. Je to v tom
ptipadé, kdy kone¢nym cilem je dovednost sama o sobé a vykon s ni spojeny. Touha po
dosazeni relativni (vlastni) dokonalosti se tak méni v touhu po dosaZeni absolutni dokonalosti.
Tato pohybova dokonalost vSak velmi pFibliZuje sport k uméni. Ne pouze nékteré discipliny
jako je gymnastika a krasobrusleni, ale sport obecné. Uméni je bezesporu zalezitosti estetiky.

Co v8ak muze mit vétsi esteticky naboj, neZ dokonaly pohyb?

Sport je vyjadienim jedné ze zakladnich lidskych vlastnosti — vitézit sdm nad sebou i nad
ostatnimi. Tato zakladni lidska vlastnost se projevuje ve vSech oblastech lidské ¢innosti — ve
vzdélani, véd¢, uméni, pohybové ¢innosti, ale i v politice. I kdyZ je o ni hovofeno jako

0 zékladni lidské vlastnosti, neni ddna v§em a rozhodné ne ve stejné mife. Je urcité mnozstvi

% HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 2006. s. 166—169
34



lidi, u kterych je pfitomnost této vlastnosti téméf zanedbatelna (to jsou pfevazné ti, jichz
¢innost musi byt vedena, organizovana, dozorovana), na druhé strané je vSak urcité mnozstvi
lidi, u kterych tato vlastnost dosahuje vysoké, n¢kdy az extrémni Grovné. Jakékoliv nova
¢innost se vzdy pro urcitou skupinu ,soutézné*“ orientovanych lidi stane pfedmétem

soutézeni. Prosté to tak je a nemtze to byt jinak.

V této souvislosti je ovSem tfeba piipomenout, ze soutézivost jako predpoklad je spojena také
S touhou ,,predvadét se“, ,,byt vidén“, Cili snutnosti divacké reflexe. Soutézici Clovek,
touzici po vitézstvi, touzi také po tom, aby byl jeho vykon nékym sledovéan. Touzi po tom,
aby svlij vykon pfedvedl divakovi. Ten naopak touzi po tom, aby byl jako divak ucasten co
nejnapinavejSimu zépoleni. Stava se jeho ucastnikem, stylizuje sdm sebe do role soutézicich.
Dochéazi ke spolupraci obou stran — soutézicich i divakl. Soutézeni je tim kvalitngj$i, ¢im je
kvalitngj$i divacké ucast. Jde zde tedy o dva druhy prozitkil, pro které k soutézi dochéazi —
prozitek soutéZicich z dosazené¢ho vykonu a vitézstvi, prozitek divaki ze zajimavé soutéze
a ucasti na ni. Prozitek v obou uvedenych podobach je bezprostiednim cilem tohoto druhu
télocvicné aktivity. Dochazi tak k pfimé vazbé mezi télocvicnou aktivitou (sportem)

a proiitkem.60

Dnes na vS§ech moznych Grovnich slySime, Ze mame sportovat pro zdravi. Ve vSem i ve sportu
vidime to, co je prostiedkem, co je instrumentdlni. Ale sport je nécim, co odméiuje daleko
vic. Sport se mize stat smyslem naSeho zivota. Hluboké naprosto originalni prozitkovost je
zdrojem Upln€ nového prozivani Casu, ktery nam v normalni kazdodennosti plyne jako néco
marného, co je tieba rychle mijet. Sport je 1 navratem do radosti, je navratem do détstvi.
Piesahovanim vlastnich pfedpokldadanych moznosti obnovime sebediivéru k vlastnimu Jastvi,
jez u nas samych se jiz davno smifilo s primérnosti a Sedi. Sport nas uvede do zcela kreativni

vvvvv

osmyslnéni naSeho Zivota®.

Nachazime tedy fadu charakteristik, v nichz se sport zcela zdsadné odliSuje od télesné
vychovy i télocvicné rekreace. Do maximalni podoby je uvadén ukol vzdélavaci, ktery je
ovSem realizovan na drovni maximalniho, ale tuzce zaméieného pohybového vzdélani

podmifiujiciho dosazeni vykonu. Ukol vychovny je spojen s vychovnymi riziky, které tato
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¢innost pfinasi. Nejvice sporny je kol zdravotni, ponévadz zdravi je diky maximalizaci
permanentni zatéZze casto ohrozovano, je spiSe predpokladem, nez disledkem sportovni

ginnosti.%?

Porovnanim sportovniho konfliktu a valky si uvédomime jeden z podstatnych znakl sportu,
valky a Clovéka — agresivita. Sportovni boj je vyjadfenim agresivity. Je ale také nejvhodnéjsi
prileZitosti k uvolnéni piirozené lidské agresivity. Aby mohl byt vztah ¢lovék — agresivita
— sport chapan pozitivn€¢, nemlze piekro€it urCitou hranici. Uvolnéni pfirozené lidské
agresivity sportem je zadouci, snizuje uroven agresivity V béznych lidskych vztazich
a prispiva ke kultivaci mezilidskych vztahi. S riistem sportovni vykonnosti vSak vidime opak
tohoto procesu. Agresivita je vnimana jako zamér, jako chovani, které slouzi k dosazeni cile.
Agresivita je zamérné vychovavana, pro dosazeni vykonu je zdlraziiovana, v procesu
sportovniho boje vzdy znovu a znovu nabuzovana. Jiz u velmi mladych sportovcei, u déti, je
toto chovéni zfetelné a zdmérné provokované. Je nesporné, ze dopad na vysledek sportovniho
boje je pozitivni. Pfinasi vSak nebezpeci prenosu agresivniho chovani do bézného Zivota, do
interpersonalnich vztaht. Uroveii celospoledenské agresivity narfista a sportovni chovani se

. . 63
V tomto smyslu stava pro mnohé vzorem.

, o ., .. Ay . 64
Druhy smér omezujici hranici agrese vidi Hodan

V nebezpeci ztotoznéni se divaka
S prezentovanou agresivitou. Toto ztotoznéni muze mit dvé podoby. Jednu podobu
reprezentuji ,,rowdies” — vnimand sportovni c¢innost je pro né podnétem, zaminkou
k agresivnimu chovani. Druha podoba — skupina fanouskll se ztotoziuje, i ve smyslu
agresivity, se ,,svym® sportovnim klubem a zacind bojovat proti jiné skupiné. Tedy vznik
skupinové agrese, kterd miize prertst do velkych rozméri a zplsobit konflikty mezinarodniho
charakteru. V kazdém pfipadé jsou tyto tendence v rozporu s toleranci, vzajemnosti,
ohleduplnosti, respektem atd. Sport je ze své podstaty vysoce kulturni zaleZitosti. Bohuzel

v soucasné dobé diky vySe uvedenym jevim poskytuje prosttedi pro velmi nekulturni

chovani.

Sport zacal byt také vyuzivan jako vyznamny prostiedek ,,vyznmamu“ a ,,moci* statu,

ideologické soutéze mezi systémy apod. Existuje cely ,,zdbavni primysl* a sport je jeho

2 HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 20086. s. 171
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soucasti. Z puvodniho ,,posvatného okrsku*“ se sport posunul do oblasti showbusinessu
(,,velké* sporty vice, ,,malé* sporty méné, ale sméfuji tam vSechny). Vrcholovy sportovec je
na jedné strané ,,celebrita®, na druhé stran¢ je zneuzivan pro cile spolecenské i individualni.
Stal se vyrobnim prostiedkem i zbozim. Stal se prostfedkem boje mezi spoleéenstvy, Kluby,
znaCkami apod. Stim potom nutné souvisi pojmy jako korupce, doping, podvod, ale
I zneuzivani zejména déti — sportovcu atd. Negativni praktiky uplatiované ve spolecnosti
zaCaly byt uplatiiovany i ve sportu. Sport se tak dostal do zcela jiné roviny, nez télesna

vychova a pohybova rekreace.®®

1.3 Vyznam pohybu v Zivoté ¢lovéka

Lidsky pohyb nejsou jen télesna cviceni. Naopak, pohybovych ¢innosti jiného druhu je velké
mnozstvi, jsou nutnou a ne pouze chténou soucasti naseho Zivota (viz obrazek ¢. 1). Mnohé
Z téchto pohybil jsou nutné spojeny bud’ se zivotem celé populace anebo s jeji ¢asti. Kdezto
télocvicny pohyb mé (s vyjimkou povinné Skolni télesné vychovy) pouze vybérovy

charakter.®

POHYBUIJICI SE CLOVEK

(pfedmét kinantropologického badani)

ohyb
pony atd.

Pracovit— pohyb pohyb pohyb pohyb

Zamovy  ymeglecky terapeuticky télocvicny

Obrazek ¢. 1: Schéma pohybové cinnosti cloveka®

® HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie. 20086. s. 149-150
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Hodaii® konstatuje, ze Zivot &lovéka se rozpada do t¥i zakladnich oblasti:

A. Cinnosti individualng i spoletensky Zivotné nezbytné nutné, které jsou spojeny se
zabezpecenim zakladni existence individua i spole¢nosti. VSechny ¢innosti nezbytné
nutné, resp. uroven jejich realizace, jsou podminény odpovidajici predchéazejici
piipravou, tedy vzdélavanim. V urovni ¢innosti nezbytné¢ nutnych se tedy projevi —
kvalita piipravy na vybér socialnich roli, odpovidajici vybér socialnich roli a uroven

realizace vybranych socialnich roli.

B. Urovei realizace téchto roli je tedy také podminéna tirovni viestranné zamérné
regenerace. Pod pojmem regenerace si lze predstavit rtizné Cinnosti 1 neCinnosti. Je
proto vhodné ji rozdé€lit na regeneraci biologicky nutnou (pasivni odpocinek,
spanek...), ktera je spoletna vSem Zzivym organismim, a regeneraci individualné
i spolecensky zadouci (aktivni odpoc¢inek), ktera je vlastni ¢lovéku. Regeneraci je tedy

obnovovana ,,zakladni Zivotni“ i ,,pracovni sila“, vy¢erpavajici se v oblasti prvni.

C. Tteti oblasti individudlné-spolecenského zivota je oblast prozitkovosti. Ma
specificky lidsky charakter a souvisi s tvorbou kultury od jejiho pocatku. Obsahem
této oblasti jsou Cinnosti, které jsou mimo zékladni nezbytnost, které¢ obohacuji zivot a
zakladni ,,ziti“ povySuji na ,,prozivani“. Prozitkovost lze ovSem vnimat ve dvou
podobach — prozitek jako diisledek odvozeny z primarni ¢innosti a prozitek jako zamér
(prozitek z pracovniho uspéchu miize byt jako diisledek primarni ¢innosti dokonce

silngjsi, 1 kdyz nepochybné méné Casty, nez prozitek jako zamér — zabava).

Télesna cviceni maji ,,fyzicky* charakter, zda se, ze plisobi bezprostfedné a pouze na ,,télo*
clovéka. Ve vnéjsné vnimaném téle také zanechavaji svoje ziejmé stopy — fyzicka zdatnost,
fyzicky vzhled, struktura svalstva, konkrétni pohybové dovednosti, sila, rychlost, obratnost,
vytrvalost a adaptovatelnost na rizné pohybové podnéty, na fyzickou zatéz atd. Jde tedy ve
vSech téchto uvadénych prikladech o kvantifikovatelné znaky, které charakterizuji télo jako
nastroj. Fyzickda dimenze télesnych cviceni je tedy prvotni, neni vSak jedind a v Zadném

pfipadé€ ne cilova.

Télocvicna aktivita zasahuje vyznamné i do oblasti psychické, ma tedy svoji dimenzi

psychickou. Malo se vSak vyuziva specialnich télesnych cvieni k rozvoji konkrétnich
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psychickych vlastnosti (pozornost, soustiedénost, rychlost reakce...). V kazdém ptipadé se ale
»fyzické™“ s ,psychickym® dostavad do urcitych proporci, psychickd dimenze je, i kdyz ne
zcela, vnimana. Za vysledek télocvicné aktivity je potom v této dimenzi povazovana
psychicka zdatnost a vytrvalost, odolnost proti stresu, houzevnatost, viile, ctizddost, schopnost
koncentrace, odvaha, soustfedénost atd. V tomto pojeti jsou télesna cvieni Uspésné
vyuzivana i Vv psychoterapii. Diky rozvojovym a regeneraénim u¢inkim obecné
i V jednotlivych systémech, vcetné CNS, zasahuje t€locvi¢na aktivita velmi vyznacné i do
oblasti rozumové (ne ve smyslu zvySovani obecné inteligence, ale ve smyslu schopnosti

,uCit se*).

Prevazna vétSina télesnych cviceni je realizovdna ve skupinach, které jsou vice ¢i méné
seviené, kooperujici, a tady mizeme najit dimenzi socialni. V procesu realizace télocvi¢né
aktivity dochazi k vytvéfeni specifického mikrosvéta, mikroklimatu, které¢ je typické
narocnymi podminkami a Vv piipad€ skupinové aktivity i ndronymi vztahy, z dané Cinnosti
vyplyvajicimi. Diky néaro¢nosti podminek i vztahti dochazi k rozvoji kooperace, vzajemné
tolerance, ohleduplnosti, zodpovédnosti, ale i konkurenceschopnosti, touhy zvitézit, ale
| pfijmout porazku. V individualni ¢innosti se vyrazné uplatituje zodpovédnost za sebe sama,
nepienaseni zodpovédnosti na druhé, sebejistota. V obou ptipadech potom jde i o schopnost
akceptovani naro¢nych podminek. Télesnych cviceni je vtomto smyslu také ucelové

vyuzivano v oblasti socialni terapie, resocializace apod.

Dochézi tedy ke zfejmé navaznosti dimenze fyzickd — dimenze psychicka — dimenze

vvvvvv

socialni. Jestlize uzname, ze nejdalezitéjsi, vn&jSné¢ hodnotitelny a spolecensky
nejvyznamnéjsi je socialni vystup €loveka, tedy kvalita prezentace jeho socidlnich roli, potom
je také nutno uznat, zZe nejvyznamnéjSi dimenzi té€lesnych cviceni je dimenze socidlni, jejiz
kvalita je podminéna kvalitou dimenze fyzické a psychické. Jediné v ni se mize projevit
spolecensky dopad télesnych cviceni. V takto pochopené posloupnosti Ize vidét ,,smysl*

télocvicné aktivity a zprostiedkované tedy i celé télesné kultury.69

Pohybem se zabyva fada védeckych disciplin. Hosek™® uvadi, e napiiklad filosofie chape
pohyb jako extenzi zivota. Pedagogika zdiraziuje rozvojovy smysl pohybu v ontogenezi

¢lovéka. Intelektudlni pfinos pohybl u novorozence je prokazan. Charakterotvorny vyznam
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spontanni détské hry rovnéz a i v gerontologii se vi o psychoaktivujicim ucinku pohybové
aktivity. Lékaiské védy zduraziuji smysl pohybu pro ,udrzbu“ téla i ducha. Primarni
preventivni zdravotni aspekt pohybu je vSeobecné uznavan, stejné jako momenty terapeutické
a rehabilitacni. Pohyb se stava nastrojem selekce a reprodukce. Predmétem zkoumani
antropomotoriky’* je zkoumani vnitinich pohybovych predpokladi a jejich vng&jsich projevi.
Kinantropologie™ se zabyva pfedeviim pohybujicim se &lovékem piedeviim ve smyslu
télocvicném. Sociologie podtrhuje smysl pohybu jako sociokulturniho Cinitele. Jedinec ve
vztahu ke kolektivu si hleda své misto a je schopen komunikace s ostatnimi. Pohyb je zalibou
I podivanou pro rozsahlé skupiny obyvatelstva. Psychologie povazuje smysl pohybu jako
vztah cile pohybu k jeho motivu. Prozitek pohybu vystupuje jako endogenni odména a dava
smyslu pohybu vnitini dimenzi. Pohyb nam rovnéz pomaha rozeznavat vyvojova opozdéni
nebo poruchy. Estetika ocefiuje pohyb jako komunikativni nastroj vyrazu kreativniho dé&je.
Smyslem pohybu je vypovidat krasng o nitru &lovéka.”® Krasa pohybu je nekonena ve své

variabilité, kdy dokéaZe jedinec schopnost prizptsobit se dané objektivni realits.”

V etice se
zdaraziiuje vyznam pohybové ¢innosti pro ovlivnéni moralniho chovani osobnosti a ptisobeni

na moralng volni vlastnosti &lovéka”.
Vyznam pohybu v prirodé

Potiebu, ktera nas ptivadi k fizenému pohybu uprostied piirody, je tieba hledat v zdkladu nasi
existence, existence ve smyslu ,,byti tu a nyni“. NaSe stoleti vykazuje zklaméani nad moci
osvicenského rozumu, o kterém jsme si mysleli, Zze vyfesi v§e. Rozum neni schopen odstranit
ze Zivota jeho prazdnotu, niternou quasiobsaznost, neautenticitu. Rizenému pohybu v pfirodé
patii plnost, neopakovatelnost, autenticita a kreativita prozitku. Zde se muzeme setkat
S plnosti obsahu, ve kterém prozivani sestoupi aZ na samé dno sebepotvrzeni, kde je Jastvi
akceptovano jako nezaménitelné, originalni tvofivé a ptesahujici sebe sama k celostnosti,
K transcendujicimu smyslu harmonie mezi ,,lidskym* a ,,pfirodnim*. Zde je jadro toho, PROC

sportovat v piirods.”
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Slavnostni vytrzeni pocituje clovek v lese, v horach, na zasnézenych planich, v tichu a klidu
trav. Tam dochdzi k setkani sama se sebou. Pfes nase télo pocitujeme ,,svate¢nost prozitku®,
ktery je zrozen a jeho narozeni je dilem zéazraku. Pobyt v pfirodé vraci ¢loveéka prozitkovym
zpusobem do nejptivodnéjSiho domova — do ltna velké matky Zemé. Prozivani pohybu
V piirodé obsahuje nekoneénou plnost okamziku. Cas je prozivan intenzivng, coZ je velmi
vyznamné v dob¢, kterd vSe plosné kvantifikuje. V ptirodé je mozné zakusit i samotu v jeji

neporusenosti a to je deviza nad jiné77.

Hra jako specificka forma pohybu

Vzhledem k tématu prace bychom se m¢li také zaméfit na vyznam pohybu ve hie a hernich
¢innostech. V diivéjsi dobé byla hra povazovana za cosi nevazného. Hra byla povazovana za
néco, co je jak filosoficky, tak i védecky neuzitecné, redundantni, ba nedistojné. Hra byla
prosttedkem vystoupeni ze skuteCnosti, snem, ktery se tak stal toliko hrou neuZitecnou,
détskou. Dvacaté stoleti ukazuje, ze hry muze byt vyuzito jako velmi pfesného modelu
chovani ¢lovéka, spole¢nosti, mize se stat zakladnim nastrojem k popisu hospodaiskych

procest, simulace fyzikalnich systémi, vyvoje inteligentnich systému atd.”

Hodaii”® uvadi, ze Norbeck povazuje hru za chovani, které vychazi z biologicky zdédénych
stimul&i nebo naklonnosti. Podle n&j je Zivocich ke hie biologicky determinovan. Zivo&isné
mlad€ je ke hfe puzeno, vnitiné nuceno, hra pfichdzi sama z potfeby mladéte. Obdobné
chovani 1ze vysledovat i u ¢lovéka. Hra zacind u kojence velmi zdhy a samovolné. Ziejmé
vychazi, tak jako u kazdého Zivoc¢isného mladéte, z podstaty ditéte. Tzn., ze 1 dité je ke hie
biologicky determinovano. Samovoln¢ vznikajici proces hry je vSak intuitivné, pudové nékam
zamé&fen — na pozndni sebe sama, pfedmétli, okoli,..., tj. ma charakter poznavaci. Podobny
vztah nachdzime u dospélého Cloveka, ktery zcela svobodné vstupuje do hry, do ,,jiného*

sveta.
Giddens uvadi, Ze Partenova v r. 1932 urcila nasledujici etapy ve vyvoji hry:

1. samostatna hra, ve které si mal¢é dit¢ zacina hrat samo, 1 kdyZ mtze byt ve spoleCnosti

jinych déti,

""HOGENOVA, A. 1997. Etika & sport. s. 116-117
® CERNY, M. Hra. 2003. s. 1
" HODAN, B. K problému filozofické kinantropologie. 2009. s. 138-140

41



2. paralelni herni aktivita, ve které dit¢ napodobuje to, co délaji ostatni, ale nezapojuje se

do jejich aktivity,

3. asociativni herni aktivita, zacinajici kolem 3. roku v¢ku, kdy herni chovani je
VvV piimém vztahu k ostatnim — dit¢ sice déla to, co ho napadne, ale v§ima si i ¢innosti

ostatnich a reaguje na ni,

4. kooperativni herni aktivita zacina kolem 4 let, pti kterych je jiz nezbytnd vzajemna

spoluprace, souvisejici s napodobovanim a u¢enim se rtiznych roli.

I kdyz prvni détské hry maji pfevazné pohybovy charakter, vyznamné ovliviiuji celkovy
rozvoj ditéte. Mnohé vyzkumy dokazuji, Ze nedostatek pohybové hry mad vazné nasledky
projevujici se opozdénym vyvojem fyzickym, pohybovym i intelektualnim. Spontanni hra ma
v prvnich fazich charakter poznavani sebe sama a okolniho svéta. V dal§ich vyvojovych
fazich tento svét odrazi. Kazda hra je postupné tvorena a i¢astnici si do ni transformuji rizné,
ve svété vnimané situace, ptibehy i1 socidlni role. Tim, ze je hra¢ ucastnikem svéta hry, ve
které plni rizné poznavaci role, pfipravuje sdim sebe na jejich realizaci ve svété skuteCném.
Spontann¢ vznikld hra jako ,,nevdzna™ Cinnost ma ,,vazny“ dopad. S dospélosti se vSak
charakter hry méni. Jde jiz méné o reflexi svéta a piipravu na zivot, ale hra plni vice funkci

odpocinkovou.

Hru povazuje (“:emyBO zvlastni fenomén. Hra, dejme tomu hra divadla, je cosi na jedné strané
realného, nebot’ se déje v naSem svété, d€je se na skuteCném jevisti se skutecnymi herci,
skutecné ji v naSem cCase 1 prostoru sledujeme, a na strané¢ druhé nas tato prendsi kamsi mimo
skutecnost, do sféry snu, pfedstavy, neredlna, iraciondlna a snad se pokou$i nas piiblizit
I sféfe nemozného, neuskutecnitelného, nevyslovitelného, neprozitelného. Tato schopnost
integrovat v sobé realné s nereilnym je bytostnou podstatou hry, nebot kdyby jeden
Z téchto rysu pozbyla, piestala by byt hrou, stala by se bud cistym snem, nebo ¢istou

kazdodenni skute¢nosti.

Metodou k nahliZeni mimo sféru zkuSenosti je hledani analogie, kterd pfibliZi to, co je mimo
sféru zkuSenosti né&cim, co se ve sféfe zkuSenosti nachazi. Takovou analogii lze pfiblizit
analogii se zrcadlem: zrcadlo nam dokéaze zprostiedkovat obraz néc¢eho, co je za nami, co

nevidime. Zptfedmétni nam to v jakémsi obraze, ktery je ve své podstaté neskutecny, avSak

8 CERNY, M. Hra. 2003.s. 1-3
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odrazi cosi skute¢ného, Obraz v zrcadle je realny inerealny zaroven, realny proto, Ze cosi
realného odrazi, nerealny proto, ze zraci-li se v zrcadle kuptikladu knedlo-zelo-vepio, neni
mozné si na ném v zrcadle pochutnat. Podobné rysy ovSem vykazuje hra: spojuje realné
S nerealnym, je sama o sob¢ redlna, stejn¢ jako je realné zrcadlo, avsak to, co hra predvadi, je
cosi nerealného, nebot’ kdyby hra predvadéla jen a jen redlné, prestala by byt hrou. To co hra
ukazuje ve své ne-redlné slozce, je ovSem mozné, nebot’ kdyby to nebylo mozné, nebylo by
Ize, aby to hra zpfedmétnila. Hra je tedy zrcadlem, které odrazi paprsek vychazejici ze svéta
moznosti a sméfuje jej do naseho realného svéta, a v naSem realném svéte si tento paprsek
zptedmétitujeme v symbolu hry. Pfirozenym zplsobem si piiblizujeme neuchopitelné

uchopitelnym.

Hra ma vsak jesté dalsi opodstatnéni. Je znamo, Ze uspésné realizované dovednosti plisobi
tzv. funkéni slast, vyjadiujici vnitini uspokojeni z provedené Cinnosti. Tyto vznikajici pocity
se postupné stavaji Zivotni potiFebou. Tedy Ccinnosti, které pivodné vedly k nécemu
konkrétnimu a zivotné¢ nezbytnému, zacaly byt realizovany pro n¢ samé, z divodu dosazeni

v 7 . ’ . ’ . > v v o x , vy v v 1
funkéni slasti. Takovych &innosti najdeme celou fadu véetnd télesnych cvideni a véetnd hry.®

Lidska hra je, podle Cerného®, projevem transcendence ego, pieséhnuti sebe sama pfi
vztahovani se k veSkerenstvu. Hra, kterd ztélestiuje pronikani kone¢ného k nekonecnému,
redlného k moznému, kazdodenniho k metafyzickému, napliiuje lidskou touhu po dosaZeni
svéta, po jeho porozuméni. Hra je fylogeneticky i ontogeneticky spojena s celym lidskym
zivotem.®® U &lovéka se hra vyviji spolu s vyvojem clovéka a spolecnosti, spolu s vyvojem
charakteru préace, vyvojem pracovniho a volného ¢asu. Tak jako existuje rozpor mezi ,,praci*
a ,,ne-praci®, tak existuje i rozpor mezi ,.hrou* a ,,ne-hrou®. Takto oznacena pole vSak nejsou
od sebe neprodysné oddélena, vzajemné se prostupuji. Stejné tak muize vstoupit ,.hra* do
»prace* jako ,,ne-hra“ do ,,ne-prace®, ,,prace* do ,,hry* apod. Cely prostor je velmi rozmanity

_ o PRI y: 84
a hra je jeho soucasti, je tedy soucasti naseho Zivota™.

81 HODAN, B. K problému filozofické kinantropologie. 2009. s. 140-141
® CERNY, M. Hra. 2003. 5. 5

8 HODAN, B. K problému filozofické kinantropologie. 2009. s. 141

8 HODAN, B. K problému filozofické kinantropologie. 2009. s. 162
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2 Charakteristika vyvoje ditéte v predSkolnim véku

V této kapitole disertaCni prace se sezndmime s vyvojovymi zakonitostmi motorického
vyvoje, specifiky pohybu a pohybovych aktivit u déti ptredskolniho véku. Je to velmi
podstatna cast prace, jejiz poznatky budeme dale vyuzivat pfi sestavovani screeningového

testu a realizaci vyzkumného Setfeni.

2.1 Vyvojové zakonitosti

Normalni neboli typicky vyvoj podle Allena a Marotze®™ znamena, ze dité se méni, roste
a osvojuje si dovednosti charakteristické pro vétSinu déti v podobném véku a v ramci stejné
kultury. To je ale piili§ zjednodusujici. Také znamenda souhrnny proces zmén déti
co do proporci, neurologické struktury a celkového chovani. Pii procesu vyvoje kazdy
nasledujici aspekt rdstu nebo vyvoje stavi na pifedchazejicich. Kazdd nové osvojena
dovednost se stdva nezbytnou k ziskani dalSich schopnosti. Vyvoj ditéte vzdy probiha
Vv interakci s prostfedim, jedna se vzdy o vzajemné ovlivitovani. Vyvoj ditéte nebyva plynuly
a rovnomérny, stiidaji se obdobi rychlejsiho a pomalejSiho tempa vyvoje. Je tieba na néj
pohlizet jako na komplex kontinuitnich a diskontinuitnich zmén.® Tento nézor podporuje
i Langmeier®’, kdyz tvrdi, Ze kazdé dit& prochazi ve svém vyvoji obdobimi rychlejsiho
vyvoje, ktera nazyvad obdobimi vybojli, a naopak etapami, kdy se zdanlivé nic nedéje,
a osvojené schopnosti se upeviiuji a stdvaji se trvalou soucdsti vyzbroje ditéte — obdobi
konsolidace. Vyvoj se v§ak nacas miize vratit 1 zpét (regrese) a tento docasny navrat miize byt

1 funkéni.

Jak uvadi Rican®®, o prubéhu vyvoje rozhoduji od pocatku biologické faktory, k nimz se
ptitazuji faktory socialni, které zahrnuji naroky, pfimé vedeni a pftilezitosti, jeZ spole¢nost
pfed jedince stavi. Vrozené piedpoklady se wuplatiuji biologickym zranim jedince.
Samostatnou hybnou silou vyvoje jedince jsou také jeho vlastni psychické procesy
a vlastnosti. Pfi psychickém vyvoji se vySe uvedené Cinitele navzajem ovliviuji, dochazi
K jejich interakci, pfi niz se mohou vzajemné posilovat nebo naopak oslabovat. Skutecnost, ze

kazdé dité je jedinecné a lisi se svou osobnosti od jinych, je ddna geneticky a biologicky, ale

8 ALLEN, K. E., MAROTZ, L. R. Prehled vyvoje ditete od prenatdlniho obdobi do 8 let. 2002. s. 18
8 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1996. s. 8

8 LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2008. s. 245

88 RICAN, P. Psychologie. 2009. s. 266267
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také fadou dalSich faktort. Jednou z pficin je temperament ditéte, podle néjz reaguje jedinec
na déni kolem sebe. S pohlavim ditéte jsou spojeny v kazdé kultufe urcité role, které piebira
od svého okoli. Genderové chovani se tedy v ditéti formuje pod vlivem socialniho prostiedi.
Na vyvoj ditéte pisobi rodina v uzSim i SirSim smyslu, bydlisté, kultura a dalsi Vlivy.89
Analyzy vyvoje se obvykle soustfedi na n&kolik st&zejnich oblasti®®: t&lesnou, motorickou,
percepCni, kognitivni, osobnostni, socidlni a jazykovou. Ale z4dna z uvedenych oblasti se

nevyviji nezavisle na ostatnich.

Hledame-li jasné odliSena stadia ontogeneze, nachazime u ¢lovéka jen jediné, a tim je porod.
Dalsi biologické pred€ly ziskavaji psychologicky vyznam tehdy, kdyz jim jej pfitkne
spolecnost a kdyz se pii jejich dosazeni zméni postaveni jedince ve spolecnosti. V mnoha
tradi¢nich spolecnostech jesté pretrvava jasné oddéleni zivotnich stadii (tzv. iniciacni ritualy)
s disledky pro cely dal§i zplsob zivota. Zakonité etapy psychického vyvoje, platné
pro viechny lidi, takto aZ na vyjimky odd&leny nejsou.”* Podle Langmeiera®, kazdy pokus
0 stru¢nou charakteristiku hlavnich obdobi lidského Zivota musi narazit na Cetné obtize.
Ptredné se musime rozhodnout, zda budeme popisovat vyvoj v jednotlivych oblastech lidské
psychiky oddélen¢ (zvlast vyvoj motorickych, percepénich, kognitivnich, fecovych,
socialnich schopnosti) nebo zda se pokusime o jednotnou charakteristiku kazdého obdobi.
Dalsim problémem je rozd¢€leni souvislého toku vyvojovych zmén do jednotlivych etap, které
by se liSily kvantitativné, ale téz kvalitativnimi zménami ve srovnani s etapami
pfedchazejicimi a nasledujicimi. A vyskytuje se tu dal$i obtiz, totiZ vybrat z ¢etnych znakd ty,
které charakterizuji jednotliva obdobi. Rlizni autofi proto déli lidsky Zivot na vyvojova obdobi
ponékud rizné. Naptiklad Erik Erikson s pouZitim mySlenek svého ucditele Sigmunda Freuda
urcil v lidském zivoté osm etap tak, Ze v kazdé z nich ¢loveék plni jeden zakladni tkol. Teorie
Jeana Piageta je zaloZena na sérii chronologickych kognitivnich stadii, kterymi dité v priabéhu
svého vyvoje prochazi, pficemz pro kazdé stadium existuje specificky druh mysleni.
Rozdé€leni ontogeneze dle mravniho vyvoje do Sesti stadii vyvoje mordlky uskutecnil
Lawrence Kohlberg, pficemz vychazel a navazoval na kognitivni vyvoj J. Piageta. Podle R. J.
Havighursta je ontogeneze charakteristicka plnénim vyvojovych tkold. Ve vyvojovém ukolu

jsou zahrnuty jak potieby, tak ofekavani spolecnosti, ve které jedinec zije, stejné¢ jako jeho

89 ALLEN, K. E., MAROTZ, L. R. Prehled vyvoje ditete od prenatdlniho obdobi do 8 let. 2002. s. 22
% ALLEN, K. E., MAROTZ, L. R. Piehled vyvoje ditéte od prenatalniho obdobi do 8 let. 2002. s. 21
%L RICAN, P. Psychologie. 2009. s. 269-270

%2 LANGMEIER, J. Vyvojova psychologie pro détské lékare. 1991. s. 21-22
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individuélni potfeby a oc¢ekavani. Pro naplnéni vyvojového ukolu nabizi konkrétni spolecnost
ur¢ité osvédcené vzorce chovani. Pokud je clovék nerespektuje a voli sam odliSnou cestu,
byva sankcionovan. Pro splnéni ukolu existuje tzv. senzitivni okamzik pro zahajeni uceni. Je-
li toto kratké obdobi optimalniho startu promeskano, je mnohem obtizngjsi tikol nasledné

zvladnout. Také predbéhnuti vyvojového tikolu je spojeno s fadou obtizi.

Vyvojové sekvence Ci vzorce se skladaji z predvidatelnych krokll na vyvojové cesté, kterymi
shodné prochazi vétSina déti. Podstatné je pfitom potfadi, v jakém si tyto déti schopnosti
osvojuji, nikoli v€k ditéte. Nalezité sekvence ve vSech oblastech vyvoje jsou dilezitym
znamenim, ze vyvoj ditéte postupuje spravné a kontinualng.*® Vyvojové mezniky oznacuji
predély ve vyvoji ditéte. Objevuji se vétSinou v uréitém potadi a predvidatelném vékovém
rozmezi. Mezniky v chovani ditéte se odvijeji od toho, jak se vyviji valnd vétSina déti
v urgitém véku.** Vyvojové mezniky Veignerovét95 ¢leni na biologické, které jsou dany zranim
ditéte, psychické, které jsou dany interakci vnitinich dispozic a uceni (napt. nastup logickych
operaci kolem 7. roku vé€ku), a nakonec socialni, dané plisobenim spole¢nosti na jedince
(napf. nastup do Skoly). Primérny v€k, v némz si valna vétSina déti uréité kultury osvoji
specifické dovednosti, je nazyvan vyvejovou normou. Normy vzdy pfestavuji urCité Casové

rozmezi.”®

Vsechny déti ve vSech kulturdch prochazi stejnym vzorcem zmén. Malé déti jsou schopné
zvednout hlavu pfed tim, nez sedi, ale dokud jejich zaddové svaly nejsou dostatecné siln€, déti
si nemohou sednout. Instrukce pro tyto sekvence nejsou naucené. Dokonce 1 uzkostlivi rodice
nemohou naucit své déti chodit. Dé&ti nebudou chodit, dokud nejsou ,,pfipravené®, dokud
nemaji dostatek sily, pfisluSnou uroven rovnovahy a koordinace. Je to tedy vyzralost, ktera
jim tento novy pohyb dovoli. Skutecnost, Ze vétSina déti chodi mezi 11. a 18. mésicem je jen
jeden prvek v souboru veékovych norem, které byvaji pouzity jako hodnotici kritérium
k méteni pokroku. Musi byt ale pamatovano na skuteénost, Ze rozpéti ,,normalniho* vyvoje je

siroké.Y’

% ALLEN, K. E., MAROTZ, L. R. Pfehled vyvoje ditéte od prenatdlniho obdobi do 8 let. 2002. s. 19
94 ALLEN, K. E., MAROTZ, L. R. Prehled vyvoje ditete od prenatdlniho obdobi do 8 let. 2002. s. 18
% VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1996. s. 9

% ALLEN, K. E., MAROTZ, L. R. Pfehled vyvoje ditéte od prenatdlniho obdobi do 8 let. 2002. s. 20
% MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 32
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Ve vyvoji jedince existuji stadia, kdy je jedinec zvlast¢ vnimavy k urCitym vlivim nebo
podminkam. Pouze tehdy, nastanou-li tyto podminky (pfilezitosti), mize se realizovat
prislusna cast genetického programu. Ze specialné pedagogického hlediska nés zajima, zda
existuji Kkriticka obdobi, jejichz promeskani miize ovlivnit kone¢ny vysledek vyvoje. Podle
Ricana®® oproti biologickému vyvoji nejsou kritickd obdobi v psychickém vyvoji ¢lovéka
znama. Existuji vSak senzitivni obdobi, kdy je psychika k ur¢itym vlivim zvlasté vnimava.
Jestlize se toto obdobi pln¢ nevyuzije, miize vzniknout defekt. V osobnosti ¢lovéka potom
nektera slozka chybi, je oslabena nebo deformovéna. Tento defekt lze pozdéji sice
kompenzovat, avSak jen za zvlaStnich podminek a mozné nikdy Gplng, mtize byt ireverzibilni.
Ve vyvoji organismu se stfidaji obdobi klidného rastu s obdobimi bouflivéj$i prestavby.
U clovéka je takovym piikladem klidného obdobi mladsi skolni vék, zatimco boutlivym
obdobim je puberta. Déni, ve kterém napéti vrcholi, kdyz stojime na jakémsi rozcesti
a rozhodujeme se o dalsi cests, nazyva Ri¢an® vyvojovou krizi. Krize miZe byt zpiisobena
individudlni vyznamnou zalezitosti nebo k ni miize zakonité vést psychicky vyvoj. Je to stav,
kdy neni mozné zlstat tam, co doposud, a pfitom dalsi cesta neni kupfedu oteviena nebo je

velmi nesnadna.

V ptipadé, ze se vyvoj jedince odchyli od normy, hovofime o vyvejovych poruchach. Pro
nas nejpodstatnéjsi skupinu vyvojovych poruch tvoii poruchy psychického vyvoje (F80—-F89),
které vykazuji dle MKN-10"% n&které spole¢né znaky. Jedna se o postizeni nebo opozdéni ve
vyvoji funkei, jez maji silny vztah k biologickému zrani centralni nervové soustavy. Projevy
postiZzeni nebo opozdéni maji staly pribeh bez remisi a relapst. Zacatek I1ze vysledovat vzdy
jiz v kojeneckém veku nebo v détstvi. Ve veétSiné piipadl je postizena fe€, prostorova
orientace a motorickd koordinace. Opozdéni nebo poskozeni je obvykle pfitomno jiZ velmi
casn€, muze byt spolehlivé zjiSténo a postupné se mirni s piibyvajicim vékem ditéte, 1 kdyz

drobné&jsi defekty Casto pretrvavaji az do dospélého véku.

Dovedeme-li stanovit vyvojovou linii pfijatelné teoreticky opodstatnénou, miizeme uvazovat

0 odchylkach od normalniho vyvojového pohybu po takové linii, pokud jde o rychlost a smér,

01
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zejména o vyvojovém urychleni nebo zpomaleni. V tomto piipadé Rican hovofi

% RICAN, P. Psychologie osobnosti. 2007. s. 157

¥ RICAN, P. Psychologie osobnosti. 2007. s. 157-158

1% MKN-10. 1992. 5. 237
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o kvantitativnich vyvejovych poruchich. Za kvantitativni vyvojovou poruchu v tomto
smyslu mizeme oznacit retardaci (opozdéni vyvoje), stagnaci (pfedcasné zastaveni vyvoje),
regresi  (vyvojovy navrat) a pfedCasnou progresi (nezaddouci urychleni vyvoje).
U kvalitativnich vyvojovych poruch lze fici, ze osobnost vybocuje z klasické vyvojové
cesty. Pfi¢inou byva aktualizace vrozené vlohy pii ucasti vlivii prostiedi. V nékterych
ptipadech lze kvalitativni poruchu chépat jako vysledek nezvladnuté tranzitorni krize, jez se

Z n¢jakych diivodi abnormalné vyhrotila.

Nov&jsi vyzkumy z neuropsychologie’® dochézeji k nékterym inspirativnim zavéram.
projevy nejsou tak uniformni, jak se diive ptredpokladalo. Ve vyvoji jsou vSak jednotlivé
psychické funkce na sobé navzajem zavislé a pii chybéni nékteré z nich nedochazi k rozvoji
schopnosti na ni zavislych. Ukazuje se vSak, Ze toto tvrzeni nelze brat jako stéZejni, jelikoz za
uréitych podminek miize byt chybégjici funkce jinymi funkcemi kompenzovana. Plasticita
CNS je vranych vyvojovych stadiich znac¢nd, presto vSak kompenzace postizeni nebyva
uplna. Nasledné poruchy maji velmi specifické projevy a v nékterych pfipadech jsou zcela
rezistentni a neovlivnitelné ani cilenou intenzivni rehabilitaci. Vyznam vlivl prostfedi je
Vv détstvi vétsi nez pozd¢ji. Velmi Casta je pozdni manifestace vyvojovych poruch az v dobé,
kdy je funkce realizovdna. Ptikladem muze byt strmy nartst poctu déti s dyslexii v prvnich
letech Skolni dochazky. Klinické projevy organickych 1ézi u malych déti jsou podstatné
odli$né od projevl u dospé€lych. Podobnost klinickych projevii 1ze vysledovat az kolem 7.-8.

roku veku, kdy asi 80% mozku dosahne dospélého vyvoje.
2.2 Vyvojova specifika ditéte predskolniho véku

TELESNY A MOTORICKY VYVOJ

Predskolni vék je charakteristicky vysokou potiebou pohybu a vyvojem hrubé motoriky,
kdy déti ziskdvaji prvni pohybové zkuSenosti. Soucasné je pro tuto v€kovou kategorii
charakteristicky velky kloubni rozsah. Vyvoj hrubé motoriky je ukonéen zhruba ve Etyfech
letech. Déti pozndvaji okoli nejlépe prostiednictvim her, které jsou jejich prvotnim zajmem

’ . v s 1 r s . 104 L qrex e 01 v
a hlavnim motivanim faktorem.'® Jak uvadi Langmeier 04 tileté dité zakongilo dileZitou

102 RICAN, P. Détska klinickd psychologie. 2006. s. 449
108 KRISTOFIC, J. Pohybovd pFiprava déti. 2006. s. 12
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etapu, Vv niz se naucilo chodit a pohybovat se uz plné po zptisobu dospélych. Chodi i béha
po roving stejné dobie jako po nerovném terénu, pada jen velmi ziidka, chodi do schodl
i ze schodli bez drzeni. Nyni pfichazi obdobi, ve kterém jsou zmény méné napadné, nebot’ se
jiz netykaji tolik ,kritickych® lidskych dovednosti. Pfesto jsou to zmény velmi vyznamné,
nebot’ siln¢ ovliviiuji misto, které dit€¢ zaujme ve spolecenstvi vrstevniki Svou pohybovou
obratnosti ve hrach, a jsou podstatné i pro dalsi vyvoj sobéstacnosti ditéte. V oblasti
motorického vyvoje predskolniho ditéte dochazi podle Sulové™® ke zdokonalovani a k ristu
kvality pohybové koordinace. Pohyby jsou piesné€jsi, ucelnéjsi a plynulejsi. Dité je hbité;jsi,
ma elegantnéj$i pohyby, dokdze v rdmci spole¢nych Cinnosti s rodi¢i, jinymi dospélymi,
vrstevniky velmi dobie pozorovat a napodobovat sportovni aktivity. Je to Casty pocatek
rekreacnich sporti, jako je lyZovani, brusleni, jizda na kole. Hry tohoto obdobi jsou velmi
Casto spojeny s pohybem — sbihani a vybihani do schodu, hopsani, skakani, lezeni po zebiiku,

seskakovani z vysky, stoj na jedné noze, hazeni.

Z pocateéni faze nekoordinovanych a nerytmickych pohybii dochazi kolem patého roku
k integraci dil¢ich pohybu a ke zvySeni jejich Géinnosti. V tomto véku je vazivova pevnost
vEtsi nez tolerance chrupavek na zatiZzeni, a proto je nutné vnimat bolestivost jako vyznamny
signal. Détska kostni tkai neobsahuje takové mnoZzstvi nerostnych latek jako tkan dospélych
aje tedy nachylnéjsi ke zlomeninam. Jednotlivé télesné segmenty se nevyvijeji (nerostou)
rovnomérné¢ a pomer jejich velikosti vaci dospélym je rizny. Naptiklad v Sesti letech
dosahuje velikost mozku ditéte jiz 90 % velikosti dospélého a pomér velikosti hlavy vici
trupu je tedy oproti dospélym naprosto jin}'/.106 Vétsi zru€nost Ctytletého ditéte a jeste 1épe
pétiletého se projevi v rychle naristajici sobéstatnosti — samostatné ji, samo se svléka
a obléka, 1 kdyz jesté potrebuje mensi pomoc nebo alespont vhodnou pfipravu casti odévu,
obouva se a zkousi si zavazovat tkani¢ku. Také pfi toaleté potifebuje jen malou pomoc. Umi si

dobfe umyt ruce a muze se pod dohledem samo koupat.107

V predskolnim véku podle Ri¢ana'® maji uz velky vyznam télesné individualni rozdily.
VEtsi a siln€jsi dité totiz 1épe obstoji v détském kolektivu, ma tam lepsi pozici, snadnéji se

dostava do vedouci role. Hlfe télesné vyvinuté dité byva nckdy plaché a obtiznéji se druzi —

1% SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 67

106 KRISTOFIC, J. Pohybovd pFiprava déti. 2006. s. 12

07 ANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2006. s. 88
108 RICAN, P. Cesta Zivotem. 2006. s. 120-121
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je dobfe mu v tom nendpadné pomoci. Nejde vsak jen o télesnou vysku, nybrz také o télesnou
ptitazlivost, krasu. V détském kolektivu hraji v tomto véku roli patrn€ jen zdvaznégjsi estetické
vady jako rozstép patra nebo télesné vady, a ovSem vaznéj$i smyslové vady, jez dité
handicapuji po mnoha strankach. Pohyblivost se v tomto véku zlepsuje jen zvolna a ne pfili§
napadné. Spi§ nez nové vykony pozorujeme vétsi rychlost, pohotovost a obratnost pohybi,
které uz dit¢ dovedlo provadét diive, a také jejich vétsi eleganci. I zde maji individudlni

rozdily pro zivot déti zna¢ny vyznam: obratnéj$i a rychlejsi dité miva lepsi pozici v kolektivu.

Pozorované zmény v rozdilech mezi pohlavimi naznacuji, Ze chlapci dosahuji zdatnosti
v béhani, skakani, hazeni, kopani, trefovani se do predmétu v diivéjsSim veéku nez dévcata.
Rozdily v béhani a skakani jsou minimalni (6—8 mésicti), zatimco rozdily v kopani a trefovani
se do predmétu jsou 12 az 16 mésicl. Je zajimavé, ze v pripade hazeni jsou rozdily jesté vice
viditelné. Chlapci dosahuji zdatnosti v této discipliné kolem 69. mésice, zatimco divky az
kolem 102. mésice, coz znamend o 33 mésicii pozdéji. Naproti tomu divky jsou zvyhodnéné
Vv hopsani, pieskakovani a chytani a to az o 6-10 mé&sicu (Seefeldt & Haubenstricker, 1982).
Garcia (1994), Greendorfer and Ewing (1981) také dokumentuji rozdily mezi pohlavimi ve
vyvoji zakladnich motorickych dovednosti. Je dllezité si uvédomit, Ze kromé rozdilii mezi
pohlavimi, je zde také znana proménlivost v naCasovani zmén, kterése vyskytuji
V rozvoji motoriky pro vSechny déti. Piestoze nékteti odbornici pripisuji rozdily mezi chlapci
a divkami k fyzickym rozdilim, je vSak obecné zndmo, Ze az do puberty se neobjevuji ptilisné
rozdily ve velikosti ¢i fyzické sile mezi pohlavimi. Proto kulturni rozdily spojené
s prilezitostmi ke cviceni a povzbuzovani mohou hrat vétsi roli ve vyvoji dovednosti, nez by

se myslelo (Thomas & French, 1985).%°

KRESBA

S rozvojem jemné motoriky souvisi rozvoj kresby. Postupuje od spontinniho cdarani, kdy
jsou c¢ara ¢i koleCko mnohoznaéné a Casto ditétem popisované pokazdé jinak, az ke schopnosti
dobre napodobit zdkladni tvary a spontanné¢ malovat postavu c¢lovéka zprvu formou tzv.
hlavonoZce. V souasnosti se objevuji spekulace, Ze ztvarnéni postavy clovéka jako
hlavonozce (hlavy a nohou) odpovida uhlu vidéni svéta malym tiiletym ditétem, které z osob

ho obklopujicich skute¢né¢ vnima detailné nohy, které jsou ve vySce jeho oci a obliceje,

109 BRACKEN, B. A., NAGLE, R. J. Psychoeducational Assessment of Preschool Children. 2007. p. 409
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a hlavu, kterd se k nému sklani."*® Dité tiileté napodobi rizny smér cary, ve ctvrtém roce
ovladne kresbu kiizku a v patém roce je schopno napodobit ¢tverec. Postupné roste jeho
schopnost vyjadfit kresbou vlastni predstavu. Tiileté dit€¢ svlij vytvor dodatecné pojmenuje,
zatimco Ctytleté dité jiz poda realistictéjsi obraz, zatim vsak jen v hrubych obrysech. I kdyz uz
zacina kresbu s ur¢itym zamérem, kone¢ny vysledek mlze pojmenovat zcela jinak. Kresba
pétiletého ditéte jiz odpovida pfedem stanovené piedstave, je detailnéjSi a prozrazuje lepsi

motorickou koordinaci. Vytvor ditéte Sestileté¢ho je po vSech strankach jesté Vyspélejéi.111

Prvni studie o détskych obrazcich vznikly piiblizné pred 90 lety. Od té doby zajem o né roste
a vyuzivaji se pii hodnoceni inteligence ditéte, napomahaji pii komunikaci s ditétem, slouzi
jako prostiedek zkoumani afektivity ditéte a pomahaji k vyjadieni znalosti ditéte o svém téle
a jeho umisténi v prostoru. Dit¢ ma prilezitost pouzivat razné vytvarné techniky predevsim
v mateiské Skole. Zakladni Skola vSak pfiili§ prostoru vytvarné cinnosti neddva. Je to
paradoxni, kdyZ si uvédomime, Ze jsme v soucasném svété zahlcovani na kazdém kroku pravé
obrazy (billboardy, reklamni Soty). Dité je tviiréi bytost a jeho kreativita je ve Skole mnohdy
potlatovana, mini Roseline Davido™2. A pravé kresbou miize dit& sdélit, jak se citi, jak samo
sebe proziva a jak vidi své okoli. Dité totiz kresbou ,,graficky vypravi®, aniz by do toho nutné
muselo vstupovat mluvené slovo. Deétska kresba je skuteény jazyk projevujici se
nejruznéjSimi  konfiguracemi jednotlivych prvkt (sila a smér Cary, geometrie kresby,

vynechavky, vybér barev, harmonie ¢i disharmonie obrazku).

UCHOP PSACIHO NACINI

Velkym pokrokem v motorickém vyvoji prvniho roku je uvolnéni rucicek, které jsou asi

do tietiho mésice reflexivné seviené.

Obrdzek ¢ 2: Schéma vyvoje tichopu predmétu dle Langmeiera®®®

10 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 67

1 ANGMEIER, J. Vvojova psychologie pro détské lékare. 1991. s. 76
"2 DAVIDO, R. Kresba jako ndstroj poznani ditéte. 2001. s. 15-19

3 | ANGMEIER, J. Vyvojové psychologie pro détské 1ékafe. 1991. s. 279
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Uvolnéni ruky znamena moznost 1épe a rafinovanéji uchopovat predméty, prendavat je z ruky
do ruky, drzet dva piedméty v kazdé ruce, tfukat jimi o sebe a odima ohmatavat treti."
Manipulace s drobnymi pfedméty, ktera dosud byla vazana na hrabavy tchop shora i ulnarng,
se postupné méni na uchopovani radialni, kdy je palec v opozitu viéi ostatnim prstam (viz
obr. 2). Terminologie tchopii dosud neni jednoznaéné vymezena, jak uvadi Svobodova'®.
Langmeier a Pfeiffer déli uchopy do dvou hlavnich skupin, uchopy dlanové a prstové (viz
tabulka €. 1).

Tabulka ¢. 1: Déleni uichopii dle Langmeiera a Pfeiffera

UCHOPY
dlanové ulnarni palec se netcastni tichopu
radialni palec v opozici K ostatnim prstim
, , palec v opozici, prsty jsou jiz pti ichopu aktivni,
valcovy y A y . -
pfedmét je vSak sevien v dlani jako rukojet
prstové prstovy uchop biisky vSech prsti, palec v opozici
Spetka uchop btisky palce, ukazovaku a prosttedniku
Stipka btiska palce a ukazovaku v opozici
klicovy palec tla¢i na radidlni stranu ukazovéaku
nehtovy nehet palce a ukazovaku
cigaretovy uchop mezi ukazovakem a prosttednikem
ol spravné drZeni tuzky, biiska palce a ukazovaku
tuzkovy - Y . ‘s
V opozici, prostfednik zespoda tuzku podpira

~roow 7

V dalsi &asti se budeme vénovat uchopu psaciho nacini. Kurtz'® oznatuje spravné drzeni
tuzky jako dynamické drieni pera tremi prsty (tripod grasp), vyobrazené na obrazku ¢&. 3,
a oznacuje je za optimalni zplsob jak drZet pero. V této pozici je zapésti troSku prodlouzené
(zahnuté dozadu), coz pomaha umistit prsty v opozici kolem téla tuzky. Palec sméfuje k dlani
a dotyka se tuzky btiskem prstu. Oblast ruky lezici mezi ukazovakem a palcem, je oteviena
a zaoblend. Tato pozice dovoluje, aby zapésti bylo dominantni pfi tvorbé horizontalnich tahi

a aby prsty byly dominantni ve formovani vertikdlnich a zaoblenych taht. Déti, které¢ drzi

U SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 115-116
15 SVOBODOVA, J. Metodika rozvoje grafomotoriky a pocatecniho psani. 2001. s. 15

16 KURTZ, L. Understanding Motor Skills In Children With Dyspraxia, ADHD, Autism, And Other Learning
Disabilities. 2008. p. 97-98

52



pero timto zplisobem, mohou pracovat déle a s mensi tnavou ruky oproti t€ém détem, které

pouzivaji jiné styly drzeni.

Spravny, tzv. Spetkovity tchop vyplyva z prirozenych svalovych souher ruky, kterou si dité
V ramci své vyhranénosti vybralo pro kresebny i1 pisemny projev. V mnoha ptipadech u déti
dochazi k odchylenym svalovym souhram, které mohou vyustit v tzv. vadny uchop pera,
napt. hrstickovy, smyc¢covity, vareckovity apod. Tento vadny tchop mtize zplsobit détem
nepiijemné pocity u grafickych praci, vzbuzuje jejich nechut a odmitani."*” Jednou
Z moznosti prevence vadného uchopu pera muze byt tzv. trojhranny program. Tento
pomiickovy systém proSel dlouhym vyvojem a dnes se bézné na trhu setkdvame s pery,

tuzkami, pastelkami, $tétci, fixy apod.

Obrézek ¢ 3: Dynamické drieni pera
Déti, které si ptivlastni jiny styl drzeni pera tak €ini z riznych divodi. V nekterych ptipadech
je to kvili tomu, ze je nikdo nikdy nenaudil, jak spravné pero drzet. Jiné¢ déti maji malo
zpevnénou ruku (snizeny svalovy tonus) a postradaji silu a stabilitu k drzeni pera tfemi prsty.
Tyto déti se pokouSeji drzet pero jinymi zplsoby, které jim pifinasi uspokojivy stupen
stability, ale omezuje jejich schopnost délat malé, izolované pohyby prsty, které jsou potteba

pii psani.

Obrazek ¢. 4: Bocni ichop tuzky
Obcas se stane, Ze déti se snizenym svalovym tonem maji nestabilni palec a drzi pero pomoci

boc¢niho tichopu s palcem obtocenym kolem rukojeté tuzky a/nebo ukazovaku, jak Ize vidét

"HEYROVSKA, Y. Grafomotorické obtize déti predskolniho a $kolniho véku. 2004. s. 24
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na obrazku €. 4. Tato pozice nemusi byt nutn¢ dysfunkéni, pokud miize dité béhem psani délat

malé pohyby prsty a nestéZuje si na tnavu nebo bolest ruky. *8

Nekteré deti s nestabilnim palcem a ukazovdkem mohou pouzivat jako alternativu

modifikované drzeni pera tfemi prsty vyobrazené na obrazku €. 5.

%
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Obrazek ¢. 5: Modifikované drzeni pera
Pokud déti maji nizky svalovy tonus plisobici na paze a ruce, maji tendenci drzet tuzku ¢i jiné
nastroje pomoci neefektivni mechaniky téla a ¢asto s nadmérnou silou. Obrazek ¢. 6 ukazuje

typické drZeni tuzky, které je Gasto pouzivano u déti s hypotonii.'*®

Obrazek ¢. 6: Typicke drzeni pera u ditéte se snizenym svalovym tonusem

Zména drZeni pera se provadi nejsnaze u malych déti, které si jeSté nevytvotily specificky
vzorec, jak pero drzet, a které pravidelné méni tuto pozici. Zména drZeni pera muze byt také
uspésna u motivovanych studentti, ktefi maji obavy o jejich kvalité rukopisu. Jakmile je ale

drzeni pera plné vzité, at’ uz spravné ¢i Spatné, je velice obtizné ho ménit.

Naméty k podpore spravného uichopu pera u déti s nezralym drzenim pera jsou nasledujici.
V soucasné dobé je k dispozici velké mnozstvi nastavcl, pfiCemz nékteré znich slouzi

k podpoie postaveni prstd do spravné pozice. Ostatni jsou navrhované tak, aby pomohly

18 KURTZ, L. Understanding Motor Skills In Children With Dyspraxia, ADHD, Autism, And Other Learning
Disabilities. 2008. p. 97-98
19 KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 78-79
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s pfili§ pevnym drzenim. VétSina déti je schopnd okamzité rozpoznat, zda jim konkrétni
nastavec vyhovuje. Kurtz se domniva, ze déti jsou Casto motivovany vybérem barvy nebo
stylu tchopu, ale ty, které odmitaji ichop, by k nému nemély byt nuceny. Doporucuje umistit
barevnou teCku nebo malou nalepku na misto, kde by mél byt palec, abychom pomohli ditéti

si 1épe zapamatovat spravné umisténi prstu.
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Obrdzek & 7: Psaci aktivity ve vertikdlni poloze

Zaci ¢i studenti by méli dostat piileZitost psat nebo vykonavat jinou motorickou aktivitu na
vertikdlnim povrchu (napf. na tabuli), aby si rozvijeli silu a stabilitu zapésti (viz obrazek ¢. 7).
Dalsi zptsob jak pomoci zlepsit silu a stabilitu zapé€sti je psani na psaci podlozku pfi lezeni na

podlaze.

KOGNITIVNI VYVOJ

Poznavaci (kognitivni) procesy definuje Pedagogicky slovnik*? jako takové procesy, jimiz
lovek poznava sebe sama a okolni svét. Radi se k nim zejména vnimani, zapamatovani,
vybavovani, predstavivost, mySleni, zpracovani verbalni a neverbalni informace aj.
Z pedagogického hlediska jsou dilezité, protoze tvoii podstatu uceni a jsou soucasti

intelektualniho vyvoje.

Kolem ¢tyft let se dit¢ dostava z urovné predpojmové (symbolické) na Groven vyssi, Groven
nazorového (intuitivniho) mysleni, kdy jiz uvazuje v celostnich pojmech, které vznikaji
na zéklad¢ vystiZzeni podstatnych podobnosti. Usuzovani je vSak zatim vazano na vnimané
nebo pfedstavované, dit€ je ve svych usudcich vazdno na nazor. Mysleni je stale velmi tzce
vazano na vlastni ¢innost ditéte ve smyslu egocentrickém, antropomorfickém (polid§tovani),

magickém (méni fakta podle vlastniho p¥ani) a artificialistickém (samo se to d&la).*** Tento

120 pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 2003. s. 173
2L ANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2006. s. 88
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zpusob mysleni nerespektuje plné¢ vSechny podstatné znaky reality, mysleni byva do znacné
miry subjektivné zkresleno. Také nerespektuje zcela zakony logiky. Piesto vSak jiz mysleni
ditéte predskolniho véku projevuje vé€tsi vazbu na poznavanou realitu, nez tomu bylo
v pfedchozim obdobi. Typickym znakem a zdrovenl i1 omezenim nazorového mysleni je
nadmérnd fixace na vizualné prezentovanou formu, kterd pro n¢j predstavuje subjektivni
jistotu. Realita je takova, jak ji dit¢ vidi. Dale ptredskolni dit€¢ vnima objekt bud’ globalné
anevsima si jeho detaili, nebo se zaméiuje na detail jako jeden parametr objektu a nebere
v ivahu dal§i vlastnosti.*?? Typickymi znaky mysleni je jeho utrzkovitost, nekoordinovanost

a nepropojenost. Mysleni chybi komplexni piistup.'®

Egocentrické vnimani predSkolniho ditéte je charakteristické i pro vmnimani prostorovych
vztahii. Dité¢ ma tendenci precenovat velikost nejbliz§ich predmét a podcenovat vzdalené;si.
Neumi jesté dobfe odhadovat prostorové vztahy. Obdobné je to i1 s vaimdnim casu. Dité¢ méfi
¢as prostifednictvim udalosti a opakujicich se jevi, které se ho tykaji a jsou pro n¢j n¢jak
subjektivné vyznamné. Dité je koncentrovano na piitomnost. Casové pojmy jako je minulost
a zejména budoucnost nemaji v tomto véku presnéj$i obsah. Subjektivni vnimani Casu je

Vv détstvi jiné nez v dospélosti.***

Fantazie ma v piedSkolnim obdobi podle Végnerové125 harmonizujici vyznam. Je nezbytna
pro citovou a rozumovou rovnovahu. Dité ma potfebu alespon obcas piizpiisobovat realitu
svym potfebam, interpretovat ji bez ohledu na objektivni skuteCnosti a zde se uplatiuje
fantazie. Vliv détské fantazie se uplatiiuje také v situacich, kdy dité pti€ita vlastnosti Zivych

organismu vécem nezivym.

V komunika¢nim sdéleni jsou ziejmé typické rysy mysleni pfedSkolniho ditéte, jako je napf.
jeho egocentrismus. Rozvoj mysleni Gizce souvisi s vyvojem Fe€i. Jak se déti komplexnéji uci
chapat vztahy mezi objekty, tak se uci 1 slova, kterd jim poméhaji tyto vztahy vyjadfit.
Komunikaéni projev ptedskolnich déti miize byt napadny i po formalni strance, kdy jesté déti
nedovedou spravné vyslovovat nékteré hlasky. Déti se u¢i mluvit prostiednictvim napodoby
verbalniho projevu dospélych osob. Napodoba ma vsak selektivni charakter, kdy dité si

nezapamatuje celé sdéleni, ale jen urcitou jeho ¢ast, kterou si opakuje a pouziva bezprostiedné

12 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1996. s. 126-129
122 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1996. s. 132

124 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1996. s. 135-136
12 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1996. s. 131-132
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poté, co ji slyselo. Casto jde o n&jaké slovo nebo slovni spojent, které je ditéti neznamé nebo
je sly$i v nové podob¢. Gramaticka pravidla pouzivaji predskolni déti jesté rigidné a délaji
V nich chyby. Postupné vSak mluvi v delSich a slozitéjSich vétach. I v détském vypraveéni se
objevuji mnohé nepfesnosti a agramatismy. Z hlediska vyvoje fe¢i je vyznamnou slozkou
egocentricka fe¢ ditéte, ktera neni urcena jiné osobé, a jez pozdéji piechazi na uroven vnitini
fei.!?®

Béhem ctvrtého a patého roku véku se détska fec natolik zdokonali, ze vymizi fyziologicka
dyslalie bud’ zcela, nebo zistava jen v rudimentech, které se jeSté pied nastupem povinné
Skolni dochazky spontanné upravi. V predskolnim véku se rozsah i slozitost vétnych promluv
zvétsuje. Celkove roste zdjem o mluvenou fec. Dité dokdze naslouchat kratkym povidkam, uci
se fikanky, hodné a rddo povida, zpiva jednoduché pisnicky. Vyvoj feci dovoluje i rast
poznatkit o sobé a o okolnim svété. Pfedskolni dité¢ uziva feci také k regulaci svého

chovani.*?’

EMOCNI A SOCIALNi VYVOJ

Rodina zlstava v predskolnim obdobi nejvyznamnéj$im prostiedim, které zajistuje primarni
socializaci ditéte. Podle Langmeiera’®® proces socializace zahrnuje tii vyvojové aspekty.
Prvnim z nich je vyvoj socialni reaktivity, tj. vyvoj bohaté diferencovanych emoc¢nich vztaht
k lidem v bliz8im i vzdalengj$im spolecenském okoli. Druhym aspektem je vyvoj socialnich
kontrol a hodnotovych orientaci, kde zdkladem je vyvoj norem, které si jedinec postupné
vytvaii na zaklad¢ piikazi a zdkazii udélovanych dospélymi a které pak pfijima za své.
Osvojeni socialnich roli, tj. takovych vzorcii chovani a postoji, které jsou od jedince

ocekavany ostatnimi ¢leny spolecnosti, je tietim vyvojovym aspektem socializace.

Jak uvadi Végnerovélzg, obdobi pfedSkolniho veéku je Eriksonem oznacovano jako vek

iniciativy. Jeho hlavni potiebou je aktivita a sebeprosazeni. Zékladnim tikolem tohoto obdobi
je vsak rozvijeni ucelné aktivity, ktera musi byt né¢jakym zplisobem regulovana. Dité si voli
¢innost a ta miva urCité zameéteni, coz dava této aktivite smysl. Dit€ si postupné osvojuje

zakladni normy chovani, které mohou jeho aktivitu G€elnym zptisobem regulovat.

126 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1996. s. 140-142

12T ANGMEIER, J. Vvojova psychologie pro détské lékare. 1991. s. 77
128 | ANGMEIER, J. Vvojova psychologie pro détské Iékare. 1991. s. 81
12 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1996. s. 105
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Podle Langmeiera'® je v atlém véku ditdti vie dovoleno a teprve postupné je podrobovéano
socialnimu tlaku, aby své chovani pfizptisobilo zpisobim, které jsou ve spolecnosti
schvalovany. Rozvoj chapani norem podle Kohlberga™! zavisi na vyvoji poznavacich
procest. Dité¢ predSkolniho véku dosahuje premoralni urovné, kdy moralka je zavisla
na chovani a nazorech dospélych, ktefi jsou pro dit¢ vyznamni. Dit€¢ za dobré povazuje to, co
by pfineslo odménu, tj. co by autorita ocenila, a za Spatné a nezddouci takové chovani,
za které by bylo potrestano. Normy maji vyznam pro snadnéjsi orientaci v prostiedi, zejména
socialnim. Ptijeti a zvnitinéni norem chovani signalizuji na konci pfedskolniho obdobi pocity
viny, které dit¢ proziva, kdyz urité pravidlo porusi, které jsou dulezitym vyvojovym
meznikem. V batolecim véku dité za této situace pocitovalo stud, kdyz dit¢ nékdo negativné
hodnotil, zatimco v pfedskolnim véku pocity viny znamenaji, ze dit¢ se dokaze v piipadé
poruSeni norem negativné hodnotit samo. Vné&j$i regulace se stala auforegulaci. Piiméteny
Vvyvoj v osvojovani norem a tomu odpovidajici pocity viny jsou dilezité pro rozvoj svédomi.
Predskolni dité pouziva norem ponékud stereotypné a rigidné, pfedmétem hodnoceni se stava
vysledek a nikoliv pohnutka, kterd k ¢inu vedla. Normy chovani se dité uc¢i predevs§im ve své

rodiné.

Normy chovani slouzi ditéti také jako zaklad pro rozvoj a modifikaci jeho identity. Détské
sebehodnoceni je vzhledem kcitové a rozumové nezralosti déti ptredSkolniho véku
zprostiedkovano ndzorem jinych osob, zejména téch, ktefi jsou pro dit€¢ néjak vyznamné.
Piedskolni dit¢ pfejima nazor dospé€lych na svou vlastni identitu v hotové formé&, nekriticky,
tak jak je mu prezentovana. Také identifikace s objektivné €i subjektivné vyznamnou bytosti
posiluje pocit bezpeci a jistoty, posiluje sebejistotu a zlepSuje obraz vlastni identity. Tento

wevr

mechanismus se objevuje i v pozd&jSim vyvoji. Samo sebepojeti byva v mnoha smérech

kolisavé.**?

Erikson charakterizoval pfedSkolni obdobi také jako obdobi anticipace roli, kdy déti sebe
predstavuji v roli dospélych a snaZi se tyto role alespont na symbolické urovni zvladnout.
hracce nez hracce, kterd mu nepatii. Osobni identita je naplnéna jak lidmi, k nimz dité nélezi,

tak 1 vécmi, které mu patfi, a prostfedim, ve kterém zije. Dité, které ma citovou oporu, je vice

130 | ANGMEIER, J. Vvojova psychologie pro détské lékare. 1991. s. 82
131 KOHLBERG, L. In VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie. 1996. s. 106-107
132 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1996. s. 110
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sebejisté a motivované k dal$im c¢innostem. Identita piedskolniho ditéte je modifikovana
charakterem vztaht rodici, jejich citovou vielosti, jejich nazory, identifikaci ditéte s nimi, ale

1 dal$imi faktory socidlniho charakteru.

V piedskolnim véku dochazi také k identifikaci s pohlavni roli. Rozdil obsahu muzské
a zenské role neni jen biologicky, ale 1 socialni. Kazda spolec¢nost ma své sexualni stereotypy,
které povazuje za zadouci a jejich pfijeti vSestranné stimuluje. Informace o charakteru této
role ziskava dité jednak v rodin€, kdy divky i chlapci jsou od narozeni posuzovani jinak, ve
skupiné vrstevnikll 1 prostfednictvim sociokulturnich vlivii zaméfenych na déti. Pohlavni
identifikace se projevuje 1 ve hie.®* Uz v ptedchozim obdobi, jak uvadi Langmeierls‘r’,
dochdzi k pohlavnimu rozliSovani, avSak teprve piedskolni dit¢ vyrazngji pfejima ve svych

zajmech a postojich prevladajici muzské a zenské chovani.

V ptedSkolnim veéku se dit€ uci i zddoucim vzorciim chovani, které maji obecny charakter, tj.
nejsou soucasti nékteré role. Jde predevSim o rozvoj prosocidlniho chovani, které lze
charakterizovat jako pozitivni, respektujici ostatni. Jeho rozvoj spociva piedevsim v kontrole
agresivity, rozvoji empatie a potlaceni svych vlastnich aktualnich potfeb. Na tomto rozvoji se
podileji do ur¢ité miry i kognitivni kompetence, kdy dité je schopno uvazovat z pohledu
jiného ¢lovéka, a nélpodoba.136 V piedskolnim véku pokracuje vyvojova emancipace z vazby
na rodinu. Dité je schopné navazovat kontakty S vrstevniky i dalS$imi lidmi, které vSak mivaji
kratkodobégjsi charakter. Kontakt s vrstevnikem lze povaZovat za symetricky, z ¢ehoZ
vyplyva, Ze poskytuje mnohem mén¢ jistoty nez vztah s dospél}'/m.l?’7 Jednim ze zékladnich
ukolu této vyvojové faze je sebeprosazeni. Rozvoj takovych socialnich dovednosti jako je
soupefeni a potom i spoluprdce zavisi na moznosti dostate¢ného kontaktu s détskou
spolecnosti. Ve vrstevnické skupiné dochazi postupné k diferenciaci a specifikaci socidlnich
roli. Prozitek urovné uspéSnosti ve skupin€ se stdva soucasti osobni identity a ovliviluje

V tomto sméru détské prozivani i chovéni.*®

133 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1996. s. 111-112

13 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1996. s. 113-115

135 L ANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie pro détské Iékare. 1991. s. 84
13 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1996. s. 118

137 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1996. s. 120

138 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. 1996. s. 123
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HERNI AKTIVITY

Hru povazuje Hodan™® za fenomén, se kterym se nesetkdvame pouze u lidi, ale 1 ve zvifeci
Fisi. Jeji zvlastnosti je, Ze ji lze t&zko od n&&eho odvodit & vysvétlit. Hra prosts je. Jirasek™*
povazuje hru za obdobnou cestu transcendence ptirodniho svéta, jakou je nabozenstvi nebo
uméni. Hra je svétem Cistych moznosti, jeji podstatou je akce a ta ma bliz k ritudlu a mytu nez
kvédé. Tim je vyjadiena fakticka neuchopitelnost hry, nemoznost jejiho vyjadieni

racionalnimi prostiedky, jeji az tajemna a posvatna podstata. Hra je samoziejmou soucasti

naseho zivota a realizuji ji jak déti tak dospéli, je tedy spojena s celym lidskym Zivotem.

Hra je v kojeneckém obdobi senzomotoricka, explora¢ni, manipula¢ni nebo procvicovaci.
Dit¢ zacina prozkoumavat osoby, kter¢ jsou s nim v interakci. Mezi druhym a tfetim mésicem
se oteviraji rucicky, plvodné zataté v pést, coz ditéti umoziiuje hru s vlastnimi prsty
alokomoéni aktivity**!, U tiim&siéniho ditéte nastdva uchopovani piedmétu zrakem,
doprovazené zivymi pohyby rukou. To je pfiprava na skute¢ny tchop, ktery je mozny az
po dozréni koordinace zraku, hmatu a pohybového aparatu (Etvrty az paty mésic). V patém
meésici dit€é sahd po pfredmétu obouruc, o mésic pozd¢ji jiz jen jednou rukou. Zprvu zkouma
hracky jen kratce, pozdé€ji s nimi manipuluje déle a aktivnéji (bouchani, tfeseni, vkladani

do tst, kousani, prendavani z ruky do ruky).**

Mezi Sestym az osmym meésicem se aktivity soustfed’uji na lokomotoriku, na snahu ménit
télesnou polohu, na plazeni, lezeni, sed s oporou. Diky lokomotorice je hra obohacena o fadu
novych podnétl,, vedoucich k experimentaci. Experimentace neni vSak V. Ptihodou'*®
povazovana za hru, ale za jeji predchidkyni. Zameéfeni experimentace je zprvu cileno
predevsim na vlastni télo, ale souc¢asn¢ 1 na predméty v okoli, které¢ dit¢ ohmatava, lame, trha,
pohybuje jimi. Kolem osmého mésice dit¢ zvlada dva predméty soucasné, bud’ je propojuje

(tluce jimi o sebe), nebo se jim vénuje postupné a ten, o ktery ztrati zajem, pusti.

Kolem jednoho roku, jak uvadi Sulova™, dit& uz umi rozlisit mezi prostedkem a cilem. Ridi

tedy uz svou ¢innost s ohledem na cil. Macka hracku, aby vydala zvuk, poda si 1Zicku, kdyZz

39 HODAN, B. K problému filozofické kinantropologie. 2009. s. 137

Y0 JIRASEK, 1. Filosofickd kinantropologie. 2005. s. 223

I L ANGMEIER, KREJCIROVA, 1998 In SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 52
12 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 52

1 pRIHODA, V., 1977 In SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 52

Y4 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 53
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najde misticku a chce michat. Vyznamnym posunem v kvalit¢ hry je pfechod piedieCovych
projevi k osvojeni si prvnich slov s vyznamem (i kdyz ¢asto mnohozna¢nym). Dité uz umi
prvni jednoduché konstruktivni hry — razné montovani, sklddani, vhazovani piredméta

do sklenicky, pfitahovani ka¢enky za provazek atp.

V batolecim obdobi je privodnim jevem vSech détskych aktivit hra. V obdobi mezi 13.-15.
meésicem je typické hledani novych zplisobl ¢innosti, systematicka explorace (ohmatavani
predméti a manipulace), lokomocni hry, experimentace s predméty. Konstruktivni hry jsou

zna¢né jednoduché. V kontaktu s vrstevniky jsou déti pratelské, ale jejich hra je paralelni. 145

Také hry predskolnich déti jsou velmi Casto spojeny s pohybem (b&éhani, hopsani, skakani,
lezeni, stoj na jedné noze, hazeni a chytani) a kognitivni ¢innosti. V tomto obdobi jsou
vyhleddvané hry s plastelinou, kostkami, koralky, pfirodnimi materidly. Vrstevniky jiz dité
pottebuje ke svym hram, které se stavaji vice kooperativnimi. Preference urcitého typu her jiz

odhaluje, pro které Cinnosti bude mit dit& v dal§im vyvoji pfedpoklady.**

Hra je vSak vyznamna z hlediska socializacniho procesu. V piedSkolnim obdobi je hlavni
¢innosti ditéte. I kdyz souvislost hry s experimentaci kojencii a malych batolat je nesporna,
pfece jen hra predskolniho ditéte je odligna.™*’ Ptihoda'*® zdiraziuje, 7e experimentace
vznikd sama ze situace, je neptedvidatelnd, naproti tomu tkvi v kazdé hie urcitd imyslnost,
jakoby piedem formulovand, cil, ktery organizuje Cinnost a dava ji vétsi souvislosti

a ukoncenosti.

Formy détské hry jsou nejrizngjsi. Pfi nékterych jde o procvicovani télesnych funkci
ptipadech uziva dit¢ pfedmétli v preneseném vyznamu. Nekdy si dit€ spolené s vrstevniky
hraje se socidlnimi rolemi. Vyhneme se vSak klasifikaci her, jelikoz nikdy nevystihuji plnou
rozmanitost a cely vyznam hry pro dité. Hra vede k ur¢itému osvojeni dovednosti, které jsou
pro zivot uzite¢né, napomaha k obnoveni sil, k zotaveni, uvolnéni 1 pfekondni socialnich
narokll. Hra mé vSak smysl i sama o sobé¢, je jednou ze zékladnich potieb cloveéka ve vSech

spole¢nostech a vSech kulturach.

Y5 SEVEROVA, 1982 in SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 65-66

18 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 67, 76

“T | ANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2008. s. 100

148 PRIHODA, V., 1963 in LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2006. s. 101
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2.3 Motoricky vyvoj ditéte

Lze fici, ze obecné k motorickému vyvoji muzeme piistoupit z hlediska fyziologického, kdy
vznika na zéklad¢ pohybu a smyslového vnimani v nervovém systému mapa téla (vice viz
kap. 3.1 Centralni fizeni motoriky), z hlediska kognitivniho, kdy rozvoj mysleni a vnimani
rozviji znalost téla, jeho rozumové chapani a piipadné jeho slovni vyjadreni, a z hlediska
emocionalniho, kdy se vytvati cit pro télo, postoj k nému, ale v ndvaznosti na né¢j téz k okolni

spole¢nosti a svétu jako celku (vice viz kap. 1).*

Langmeier150 oznacuje motoricky vyvoj jako stalé zdokonalovani, zlepSenou pohybovou
koordinaci, vetsi hbitost a eleganci pohybu. Je tfeba si uvédomit, ze vyvoj jemné i hrubé
motoriky v prvnich letech Zivota je zékladem pro vyvoj dalSich psychickych funkci
(kognitivnich, motivacné volnich, socialné emocnich). Rozvoj motoriky je zakladem pro
moznost jedince vstupovat do interakce s pfedmétnym i persondlnim prosttedim™®.
Prenatalni motoricky vyvej, jak uvadi Sulova®™?, je Casto uzivan jako model obecnych
vyvojovych principti. Celkové lze fici, ze prenatalni vyvoj postupuje od difiznich pohybii
motorickych ke specifickym, pfesn€j$im, symetritéj$im, rytmictéj$§im a diferencovanéjSim.
Uz mezi 8.—12. tydnem vykazuje embryo spontanni aktivitu (viz tab. 2) a n€kdy jiz dokonce
»strukturované vzorce* aktivity. Tedy mnohem dfive, nez je to subjektivné vniméano matkou.
Jedna se o generalizované tiesy, izolované pohyby rukou a nohou, polykani. Od 10. tydne
jsou viditelné pohyby dychaci a doteky obli¢eje rukou. Od 12. tydne jsou rozeznatelné saci
pohyby, od 12.—16. tydne se dité protahuje a ziva. Uz asi od 14. tydne lze registrovat jakousi
pravidelnost ve stfidani aktivity aklidu. Pohyby polykaci, saci, dychaci pfipravuji plod

na pozd¢jsi zakladni vitalni funkce. 153

¥ SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 118

0L ANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2006. s. 88
BYSULOVA, L. Rany psychicky vivoj ditéte. 2004. s. 112

12 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 14

13 TROJAN, S. a kol. Fyziologie a lécebnd rehabilitace motoriky clovéka. 1996. s. 23
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Tabulka & 2: Motorické projevy prenatdlniho vyvoje CNS™*

Gestacni vék Motorické funkce
2. mésic svalové kontrakce, reakce na taktilni podnéty
3. mésic pohyby dolnich i1 hornich koncetin, tst, hlavicky
6.—8. mésic reakce na taktilni, akustické, vizualni a chutové
podnéty

Prenatalni hybnost je tedy zprvu bulbospinalni. Rychle nasleduje zvySovani svalového napéti.
Ke konci 8. tydne intrauterinniho Zivota jsou jiz zalozeny prakticky vSechny svaly, mohou se
rozvijet geneticky dané motorické vzorce. Pochopitelné je v popiedi reflexni posturalni

(postojovy) motorika. Tak je tomu i kratce postnatalné, i kdyz zadhy se cela fada pohybt

realizuje jako volni ¢innost (viz tab. 3).

155

Tabulka ¢. 3: Motorické projevy postnatalniho vyvoje CNS™®

Postnatalni obdobi

Motorické funkce

Novorozenecké obdobi (1.
mesic)

nepodminéné reflexy

Kojenecké obdobi (2.-12.
mesic)

podminéné reflexy,
rychly rozvoj motoriky (zejména
lokomoce)

Batoleci obdobi (2.—3. rok)

rychly rozvoj chize,
rozvoj jemné motoriky (ruka, prsty)

Piedskolni vék (4.—6. rok)

udrZovani rovnovéhy,
rozvoj jemné motoriky

Mladsi $kolni vék (7.-11. rok)

koordinace pohybt,
rust svalové sily

Obdobi dospivani (12.—20. rok)

rychly télesny rist,
koordinace pohybt

Casna dospélost (21.—25. rok)

dokonceni ptedchoziho vyvoje

Stredni dospélost (26.—45. rok)

mirny pokles svalové sily

Pozdni dospélost (46.—65. rok)

zjevny pokles svalové sily

Stati (od 66. roku)

poruchy jemné i hrubé motoriky

™ TROJAN, S. a kol. Fyziologie a lécebnd rehabilitace motoriky c¢lovéka. 1996. s. 23
1 TROJAN, S. a kol. Fyziologie a lécebnd rehabilitace motoriky ¢lovéka. 1996. s. 23
1% TROJAN, S. a kol. Fyziologie a lécebnd rehabilitace motoriky clovéka. 1996. s. 24
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Celkova aktivita plodu plynule nartstad az do bezprostfedniho piedporodniho obdobi. Pied
porodem nastdva obdobi ,,zklidnéni“, pro které existuje nckolik vysvétleni. Nejcasteji se
objevuje nazor, Ze plod nabira sily pfed porodem nebo Ze ma stale méné mista pro pohyb.
Néktel autofi™’ se domnivaji, Ze motoricka aktivita téchto tydnli je ovlivnéna dennim
rytmem matky. Plod je aktivni béhem jejiho spanku. Pro tento nazor hovoii i to, ze porody

V noci jsou Cast¢jsi a probihaji zvIaste rychle.

Podle Allena a Marotze® se motorika novorozence omezuje na &ist& reflexivni pohyby
za ucelem ochrany a pteziti. S tim, jak centralni nervovy systém vyzrava, pohyby se stavaji
fizené. Na zaklad¢ reflexti mize dit¢ od narozeni polykat, sat, zvracet, kaslat, zivat, mrkat
a vylu¢ovat. Kdyz se zlehka dotkneme tvare ditéte, dit¢ obrati hlavu na tu stranu, ze které
dotyk pfisel (jedna se o tzv. hledaci reflex). Uchopovaci reflex zptisobuje, ze dité¢ pevné sevie
prsty kolem pfedmétu, ktery mu vlozime do dlan¢€. Moroiv reflex se spusti pii necekaném
podnétu. Dité rozhodi paze od téla a pak je rychle vrati k sobé pted hrudnik a pokr¢i nohy.
Kdyz podrzime dité zptima, aby se dotykalo chodidly podlozky, pohyby nohou budou
pripominat chiizi (tzv. chlizovy reflex). Tonicky Sijovy reflex se projevuje tak, ze dit¢ lezici
na zadech natahuje pazi a nohu na té stran¢, na jakou ma oto¢enou hlavu, zatimco druha ruka
a noha jsou pfitazeny k télu. Této pozici se n€kdy tika ,,Sermiiska“. Babinského reflex je

vyvolan, kdyz zatla¢ime na bfisko pod palcem a dité sevie prsty u nohou.

Vyvojem ditéte v kojeneckém obdobi se jako jeden z prvnich systematicky zabyval Arnold
Gesell, ktery vyslovil obecné platné vyvojové principy, jez jsou odvozeny z vyvoje kojenecké
motoriky. Princip vyvojového gradientu (sméru) znamend, ze jednotlivé casti téla jsou
ovladany postupné podle somatického ristu. Motoricky vyvoj probiha ve t¥ech smérech™:
o Ve smeru kefalokaudalnim, ktery postupuje od aktivity okohybnych a mimickych svalovych
skupin pfes kréni, hrudni a bederni patef k dolnim koncetinam. Dité aktivné zveda hlavicku,
pasivné sedi, narovna nejprve kréni, posléze bederni patet, nejprve leze po kolenou, potom se

stavi na chodidla, jak mizeme vidét na obrazku ¢. 8.

7 SWAAB, HONNEBIER, 1992 in HEJDUK, 2001 in SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 14
18 ALLEN, K. E., MAROTZ, L. R. Piehled vyvoje ditéte od prenatdlniho obdobi do 8 let. 2002. s. 49
Y9 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 44-45
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e Smeér proximodistilni urcuje vyvojovy postup od centra téla k periferii. Pohyb dolnich
i hornich koncetin postupuje od celkovych pohybti velkymi klouby k pohybtm prstd,

jemné motorice.

J. mésic 6, mésic \ 9. mésic 12, mésic
Vzptimovaci 8.-9. mésic samostatnd
reakee (vyvoj) stavi se u ndbytkn chuze
(18. mésic
\ | nejzazii
— norma)
e\
na predloktich na extendovanych HK leze po Styfech
Zapindni exienzory
extenzorh (paravertebrdlng)
vzpiimovaci svalstvo
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Obrdzek ¢. 8: Vyvoj zdkladnich pohybovych stereotypii®
o Smeér ulnoradialni se tyka uchopu, ktery postupuje od ulnarni strany dlané¢ smérem
k palci. Vyvoj uchopu postupuje od reflexniho uchopu pies hrabavé uchopovani
s polozenim maliku na podloZku, piechazi na hrabavé uchopovani s dlani k podlozce,

radialni s opozitem palce az ke klistkovému — palec, ukazovak.

I3

Podstatou principu stridavého ,,proplétani* antagonistickych neuromotorickych funkci je
osvojovani specifickych funkci tak, Ze dit¢ dosahne urcit¢ho stupné dokonalosti a pak se
zdéanlivé navraci k dfivéjSimu zpiisobu, aby mohlo piekonat dosavadni vykon a postoupit
na vyssi uroven. Tento obCasny zpétny postup poskytuje ditéti pfilezitost na konsolidaci
svych schopnosti a mobilizaci sil pro dalsi vyvoj. Princip funkcni asymetrie odkazuje
na tendenci Kk postupné specializovanosti pravé a levé strany téla, a to opét na stale vyssi

tirovni. !

Kazdé¢ dité se rodi jako individuum s jedine¢nym zplisobem riistu, a i kdyz zakonit4 sekvence

vyvoje zistdva zachovana, kazdé je jiné a ma svérazné znaky ve svém vyvoji. To je podstatou

80 TROJAN, S. a kol. Fyziologie a lécebnd rehabilitace motoriky cloveka. 1996. s. 25
181 | ANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2006. s. 49
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principu individualizace. Princip autoregulace nam ukazuje vyvoj jako spojity proces
postupu na stale vyssi aroven, pfiCemz k pokrokiim nedochazi hladce a vyrovnané. U vSech
déti pozorujeme vykyvy a fluktuace, které jsou fizené ditétem samym pii prechodu na vyssi

stupen, avSak celkovy smeér je j ednotn}'l.162 (vice viz kapitola 2.1 Vyvojové zakonitosti).

Jak uvadi Kristofic'®®, nékteré pohybové vzory (vrozené dispozice) se vybavuji jiz
Vv kojeneckém véku a jejich uroven manifestuje miru vyvoje fidicich programt, které tvori
zaklad intelektu i motoriky. Pohyb mé podstatny vliv na rozvoj fyziologickych funkci
a utvareni téla (v détském veéku se formuje kvalita kostni tkan¢). Lidsky pohybovy aparat neni
uzpusoben na necinnost. Nedostatek pohybu — at’ jiz chtény nebo vynuceny — je vzdy
patologickym jevem. Uroven motoriky vzhledem k véku je seridznim diagnostickym

prostiedkem uZivanym v pediatrii.

Langmeier uvadi hlavni data o neuropsychickém vyvoji ditéte v prvnim roce upravené podle
Arnolda Gesella. Vybirame data vztahujici se k vyvoji motoriky (viz ptiloha ¢. 1). V prvnich
tydnech vice nez kdy pozdéji je dité soustfedéno na vjemy z vnitiniho télesného prostiedi a na
zvladani a vyrovnani nepiijemnych tenzi zptisobenych jest¢ nedokonalou funkci organovou
a téz nutnosti adaptovat se na nové podminky, které jej obklopuji a ptisobi na né. UZ v této
rané fazi je vSak schopné urcitého zaujimani ,,vyhodné&;si* pozice.®* Jakmile se dit& za&ina
uvolnovat ze zakladni reflexivni pohybové vybavy, zafina samo aktivné procvicovat
jednoduché pohybové vzorce. Pohyby a kmitani jsou spontanni, ale jsou upevilovany
a podnécovany stimuly z prostifedi. Je-li prostfedi chudé a nepodnétné, détské aktivity se
65

projevuji a rozvijeji mnohem méng.*

166 Vi roce 1966 Casové vymezil na obdobi

Etapu senzomotorické inteligence J. Piaget
od narozeni pfiiblizné do 18 mésici. Rozd€luje kojenecké obdobi na Sest fazi, pfiCemz
posledni dv€ faze jiz ptechazeji do obdobi batoleciho. Do jednoho mésice dochazi
k procvicovani reflexi a objevuje se reprodukéni asimilace funkéniho fadu (cvik),
transpozicni asimilace (rozSifeni reflexniho schématu na nové predméty) a rozpoznavaci

asimilace (rozliSovani situaci). Naptiklad novorozenec, ktery zprvu saje prs, Casem saje vse

182 | ANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2006. s. 51
163 KRISTOFIC, J. Pohybovi priprava déti. 2008. s. 12

184 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 112

185 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 114-115

166 pIAGET, J., INHELDEROVA, B. Psychologie ditéte. 2007 s. 11-12
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v blizkosti ust, predevSim to, co mu prs tvarové pfipomina. Velmi brzy jasné rozliSuje, ze

Z dudliku netece nic, z 1ahve ¢aj a z prsu mléko.

Mezi prvnim a ¢tvrtym mésicem se zacinaji projevovat primarni cirkularni reakce — utvareni
motorickych a percepcnich navykii. Dochazi ke koordinaci vrozenych reflexii a procvicenych
odpovédi. Zacina pohyb predmétt v rucickach, jejich sledovani zrakem, rozliSovani, podavani
predméta do tst. Objevuji se prvni prirastky zkusenosti (hracka vydava zvuk, nektery dotek je
ptijemny, néktery hlasovy projev mily). Chovani se konsoliduje, jak tomu bylo uz v piedchozi
fazi, ale 1 obohacuje. Primarni cirkularni reakce je opakovani jednou ndhodné zdatilé reakce
a dasledkem je posileni dosazeného. Tim se rozSifuje kruh spoustécich podnéti. Primarni
kruhové reakce jsou vét§inou vézany jen na manipulaci s vlastnim t&lem®®’. Jak uvadi
.168

Severova™", na konci tiettho mésice prudce stoupaji manipula¢ni aktivity na ukor dfive

ptevladajicich percepcénich.

Obdobi mezi ctvrtym a osmym mésicem dle Piageta169 charakterizuje nastup sekundarni
cirkularni reakce, coz je rozSifeni aktivniho chovani ditéte k objektim okoli. Dité boucha
do riznych dalSich pfedmétt a zkousi, zda se ozve tyz zvuk jako z rachtatka. Prvné je tedy
vysledek ndhodny, ale dochézi k opakovani, jiz aktivnimu, zdmérnému a zvuk je ocekavan.
Okolo Sestého mésice se dit¢ dostava do sedu. Tuto pozici obvykle velmi vitd, jelikoz se mu
rozsifuje horizont, v jakém muze sledovat své okoli. Zisadni zménu ale ptindsi odhaleni
pohybu v prostoru — lezeni. Premistovani ditéte v prostoru ma mnoho podob, podstatné vSak
je, ze pii tom dochazi k malému osamostatiiovani.”® Ve fazi od osmého mésice
do dvanactého mésice dochazi ke koordinaci schémat, k vytvareni vztahu prostiedek — cil,
K ustaleni objektu. Dité uziva chovani, které v predchozi dobé vedlo k dosazeni zadoucich
cilii. Zacina chapat trvalost predmétu v Case. Zprvu je zachovani predmétu vazano na jednu
konkrétni situaci, pozdéji toto omezeni odpada. Predmét trvajici v Case znamena prvni
invariantu (veli¢inu, kterd se pfi jinych zméndch neméni) inteligence, kterd je nezbytna pro
pochopeni prostorové pricinnosti presahujici aktualni vjemové pole, coz znamena posun
mysleni od bezprostfedni smyslové registrované informace.'”* Prvni samostatné kricky jsou

nejcastéji uéinény na zaklad¢é pobidek. Z. Matéjcek tyto rizné motorické uspéchy kojence

%7 PIAGET, J. 1966. In SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 51
18 SEVEROVA, 1982. In SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 52
19 pIAGET, J. 1966. In SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 51
0 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 115

YL PIAGET, J. 1966. In SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 51
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nazyva ,intelektudlni radosti kojence®. Rozvoj chiize opét méni horizont interakce ditéte
S prostfedim a rozsituje jeho aktivity. V obdobi kojeneckém je motoricky a smyslovy rozvoj
ditéte klicem kjeho celkovemu intelektualnimu rozvoji, coz v dalSich letech jiz neni tak

vyrazné, nicmén¢ rozvoj motoriky je velmi dilezitym vyvojovym cCinitelem po cely zivot.}"?

V kojeneckém véku souvisi pohybovy vyvoj s rozvojem poznavacich procest, s rozvojem tzv.
senzomotorické inteligence. Pokud je z néjakého diivodu narusen, zejména v oblasti jemné
motoriky a senzomotorické koordinace, dochazi ke generalizovanému opozdéni. Dité nemuize
manipulovat s riznymi objekty a tak je poznavat, bude pro né obtizny i socidlni kontakt.
Komplexni opozdeni psychického vyvoje pohybové postizenych déti vyplyva z omezeni
stimulace a kontaktu s prostfedim, zpravidla ovSem nejde o trvaly stav. Jakmile se pohybové
moznosti zlepsi, napt. dité¢ zacne sedét, 1ézt atd., dochazi k paralelnimu zlepseni psychickych
funkei. Rozvoj feci je zavisly na urovni hybnosti mluvidel 1 na kvalité potfebné stimulace.
Pohybové schopnosti ovliviiuji také rozvoj vztahu s matkou a primarni socialni kompetence.
Pohybové postizené dité, zejména pokud mé postizenou i mimiku a pohyblivost hornich
koncetin, nereaguje na matku obvyklym zptsobem. Jeho chovani byva interpretovano jako

projev nezajmu, coz vede k Gtlumu matetské aktivity a z toho vyplyvajici stimulace ditéte.*"

Batoleci obdobi je citlivou fazi vyvoje, kdy je pomoc rodic¢ii v oblasti motoriky stale
potiebna, avSak méla by byt nenapadna a dit¢ by mélo byt podporovano v samostatnosti
atouze zkouSet, imitovat, prozkoumavat. Jak uvadi Piagetl74, senzomotoricky vyvoj je
dokoncovan ve fazi 12.—18. mésice, kdy dochéazi k nachazeni novych prostredkti explorace.

Po 18. mésici dochdzi ke zvnitinéni motorickych schémat a dokonceni celého obdobi,

2%

Mezi prvnim a tetim rokem Zzivota ditéte dochazi k vyraznému motorickému rozvoji
spojenému se samostatnou chuzi a S cilenou manipulaci. Postupné se zpomaluje tempo
télesn¢ho vyvoje, prodluzuji se dolni koncetiny a méni se pomér hlavy a koncetin. Pokracuje
motoricky vyvoj a pohybové aktivity jsou riiznorodéjsi. Chiize postupuje od samostatné chtize
po roving pies chlizi do schodu s jednou nohou napted, chizi do schodl se stfidanim nohou,

dale chtizi ze schodl s pomoci a jednou nohou napied, chiizi ze schodi bez pomoci az po

12 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 116

13 SVOBODA, M., KREJCIROVA, M., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 2001.
s. 451-452

Y4 PIAGET, J. 1966 in SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 51
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chiizi ze schodu se stiidanim obou nohou a chiizi po nerovném terénu. V pohybovych
aktivitach se zacinaji objevovat dovednosti jako je jizda na tiikolce, poskakovani a skakani.
Vétsina motorickych aktivit je zpocatku velmi nekoordinovana a neobratna. Velky pokrok
vykazuje i jemna motorika. Dité od schopnosti poustét pfedméty se piesunuje k manipulaci
s drobnymi piedméty, stavi z kostek, navléka korale, skladd puzzle a objevuji se i prvni

, . L - : p . o v 175
vytvarné pokusy, které jsou zprvu spise manipulaci a experimentovanim s tuzkou.

Obdobi batoleciho v&ku je oznatovano podle Svobody'’® jako fize prvni emancipace.
Ukolem tohoto obdobi je odpoutavani ze zavislosti a poéateni osamostatiiovani. Pohybové
postizené dit¢ neni takového osamostatnéni schopné, pfinejmensim v nékterych slozkach.
Dulezitym vyvojovym meznikem je schopnost samostatné lokomoce. Pohybové postizené
dit¢ se Casto samostatné pohybovat nemtize a ziistdva naddle zavislé na podnétech nejbliz§iho
prosttedi, resp. na lidech, ktefi mu vzdalené¢jsi podnéty zprostfedkuji. Takové dité se jevi mélo
zvidavé, apatické a bez z4jmu. Nastup symbolického uvazovani miize byt negativné ovlivnén
omezenim zkuSenosti a nedostatenym rozvojem senzomotorické inteligence. Pohybové

postizené dité nemuze z této faze profitovat tak, jak by bylo potieba.

V batolecim véku by mélo dojit k postupnému odpoutavani z vazby na matku. Separace
pohybov€ postizen¢ho ditéte je obtiznd. Omezeni pohybovych moZnosti, pretrvavani
zavislosti 1 nedostatek zkuSenosti zatéZuje socializacni rozvoj takovych déti. OdliSnost
pohybové postizeného ditéte je s piibyvajicim vEkem stile zietelnéjSi a milize se stat
I stigmatizujici. Kontakt s vrstevniky byva pro zavazné pohybové postizené déti vzacnou

a leckdy i nedosazitelnou zkuSenosti, takovému ditéti chybi mnohé potfebné kompetence.

V oblasti motorického vyvoje predSkolniho ditéte dochazi ke zdokonalovani a rustu kvality
pohybové koordinace. Pohyby jsou presnéjsi, ucelnéjsi a plynulejsi. Z toho vyplyva schopnost
déti napodobovat sportovni aktivity, je to obdobi zacatku rekrea¢niho sportovani. Pohybova
koordinace se projevuje ve schopnosti plné sebeobsluhy. Rozviji se jemna motorika, ktera je
vSak zna¢né determinovana probihajici osifikaci ruky, jez byva dokoncena aZz kolem sedmi
let. Od spontanniho ¢marani dochazi v tomto obdobi ke schopnosti dobie napodobit zakladni
tvary (vice viz cast Kresba v této kapitole). Postava clovéka méa formu hlavonozce, vytvarné

projevy byvaji velmi kreativni. Motoricky vyvoj souvisi s celkovou aktivitou ditéte,

Y5 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 58-59
8 SVOBODA, M., KREJCIROVA, M., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 2001. s.
452-453
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S moznosti pohybu a procvicovani, s podminkami, které dit€ pro rozvoj motorickych
schopnosti ma.'”" Podrobn&ji se mizete sdanou problematikou seznamit v kapitole 2.2
Vyvojova specifika ditéte predskolniho veéku, dale jsou milniky motorického vyvoje

Vv predsSkolnim obdobi uvedeny v Ptiloze €. 2.

U pohybové postizenych déti v predskolnim véku dochazi k postupné stabilizaci pohybové
vady, pokud nemd progresivni charakter. Nedostatek vlastnich zkuSenosti muze byt
kompenzovén jinym typem stimulace, ptfedevSim verbalniho charakteru. Vyvoj rozumovych
schopnosti miize dosahovat normy, ale v oblasti socialnich dovednosti byvaji pohybové

postizené deéti opoidény.178

Obdobi mezi 7. az 10. rokem véku je vhodné pro rozvoj rychlostnich, koordinacnich
a ak¢éné-reakEnich schopnosti. Pro détskou motoriku je charakteristicka neefektivnost, rizné
souhyby, které doprovazeji hlavni pohyb, jsou nadbyte¢né. V tomto véku se déti hodné uci
napodobovanim. Mezi 9. az 10. rokem dochazi k prudkému nartstu percepcnich schopnosti,
déti 1épe odhaduji vzdalenost a rychlost pohybujicich se pfedméti. Proto je tento vék vhodny
pro rozvoj orientacnich schopnosti. Vestibularni aparat dozrava kolem jedenactého roku véku,

coz se projevuje zlepSenim rovnovaznych schopnosti. Vékové rozpéti mezi 8. az 12. rokem se

-----

Skalou pohybovych zkugenosti.'"®

Télesna sila a obratnost rozhoduji — zvlasté u chlapci — 0 jejich postaveni v kolektivu. Mali,
slabi, neobratni se dostavaji do nevyhodné situace outsiderd, a to se projevi 1 na jejich
povahovém vyvoji — jesté vice nez v predSkolnim veéku. Vliv dospélych na skupinu stejné
starych déti totiZ postupné klesa a kazdy si musi hdjit své postaveni sdm. V mlads$im $kolnim

veéku vidime u obou pohlavi zietelny rist sily a zdokonalovani hrubé motoriky.180

Pohybové postizené déti mohou mit problémy v adaptaci na Skolu, tyto potize se mohou
projevit nizkym vykonem i problematickym chovanim. Rizikem pro pohybové postizené déti
je nadmérny tlak rodi¢d na jejich dobry Skolni prospéch, ktery lze chapat jako zpusob

kompenzace jejich télesné nedostacivosti. Takové déti mohou byt jednostranné stimulovany

YT SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 67

18 SVOBODA, M., KREJCIROVA, M., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 2001. s. 52
19 KRISTOFIC, J. Pohybovd pFiprava déti. 2006. s. 12-13

180 RICAN, P. Cesta Zivotem. 2006. s. 147-148
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a mnohdy i nadmérné zatéZovany. Socialni potize mohou vzniknout jako disledek napadnosti
takového ditéte a jeho socidlni neobratnosti, kterd vyplyvéd znedostatku pottebnych
zkuSenosti. T€lesné postizené dité mize byt odlisné nejenom svym zjevem, ale i v oblasti
chovani, nemusi spliiovat mnoha ocekavani, a proto se k nému mohou spoluzaci chovat
nestandardné. Postizené dité snadnéji vzbuzuje extrémni postoje jak u dospélych, tak u déti.
Muze byt ve tfid€ izolovano, odmitdno, muze se stat objektem posméchu, ale na druhé strané
byva Castéji tolerovano, ochranovano a peCovano o néj i svymi spoluzéky, zejména divkami.
Pohybové postizené dité ziska s vétsi pravdépodobnosti i ve skupiné vrstevnikit méné obvyklé
zkusenosti, které se projevi i v jeho sebepojeti. Zivotni situace t&lesné postizenych déti pFinasi
vice zatézi, které mohou vést az k neurotizaci. Takové déti mohou byt Gzkostnéjsi, bazlivejsi,
s potfebou uchovat si zavislost narodin€¢, mohou odmitat osamostatnéni a kontakt

s vrstevniky, ktery je pro né malo uspokojuj fci. '8

Dospivani je spojeno s postupnym osamostatinovanim a odpoutavanim ze zavislosti na roding.
Na druhé¢ stran¢ dochazi ke zvySovani vdazanosti na vrstevniky, K piijeti ur¢ité socialni identity,
dané vrstevnickou skupinou. Takovy prubéh dospivani je pro pohybové postizeného jedince
hite dosazitelny. DalSim problémem mohou byt odlisné vztahy s vrstevniky. Pohybové
postizeny dospivajici ma urcitou socialni zkusenost, vétSinou ma néjaké kamarady, ale dost
Casto neni dostatecné emocné i socidln¢ zraly, aby pro néj byli vrstevnici dalezitéjSi nez
rodina. Stejné obtizna je i identifikace s vrstevniky, télesné postizeny jedinec si uvédomuje
svou odlisnost a urcitou miru nedostacivosti. Ztotoznéni ma Casto spiSe charakter idealizace a
prani byt stejny jako oni. Postoj Kk vlastnimu postizeni se méni v zavislosti na vyvoji
uvazovani. Tato zména se miiZze projevit 1 akcentovanou potifebou né€jak vyniknout, vyrovnat
se zdravym za kazdou cenu a potvrdit tak svou kvalitu nebo naopak, mize se projevit

Lo : . < f o Larx . 182
tendenci uzit vSechno, co jenom lze a ziskat vSechny dostupné zkuSenosti.

Motoricky vyvoj vypovida o schopnosti ditéte pohybovat se a ovladat rizné ¢asti téla. Postup
motorického vyvoje zavisi na zralosti mozku, smyslovém vnimani, mnoZstvi svalovych
vldken, zdravém nervovém systému a na prilezitostech k procvicovani motoriky. Soucasny
holisticky pfistup k motorickému vyvoji ostfe kontrastuje s diivéjSim postojem odbornikd,

kteti popisovali motoricky vyvoj jako proces zrani probihajici Cist¢ podle genetickych

81 SVOBODA, M., KREJCIROVA, M., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 2001.
s. 456-457

182 SVOBODA, M., KREJCIROVA, M., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 2001.
s. 458
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zakonitosti. Podle vyzkumt dnesnich psychologli se ukazuje, Ze pokud malé dit¢ jevi zajem
napf. o samostatné jedeni lzickou, souvisi to zaroven se zpevnénim kiistek v jeho zapésti
a prstech, zlepsenou koordinaci o¢i a ruky, motivaci a potfebou napodobovat to, co délaji

ostatni.'®

Percepcni vyvoj ma vztah k tomu, nakolik je dit¢ schopno vyuzivat informaci ziskdvanych
prostiednictvim smysld. A to nejen zraku a sluchu, ale i chuti ¢ichu, a z hlediska motoriky
I hmatu a vnimani pozice téla. Allen a Marotz'®* upozornuji na tfi aspekty percepcniho
vyvoje. Multimodalita nam umoznuje ziskavat informace vice smysly najednou, schopnost
habituace umozni eliminovat podnéty, které jsou nam znamé a které nemaji pro nas dasledky.
Smyslova integrace umoznuje prevadeét smyslové informace do funkéniho chovani a s jejimz

porusenim se mizeme setkat naptiklad u osob s autismem.

Pii percepéné-motorickém vyvoji se jedinci podle MacIntyre185 zabyvaji osvojovanim si
praktickych dovednosti v ramci vyvojovych schopnosti jako je koordinace, rovnovaha, sila
a rychlost pohybu. U¢innost a efektivnost zékladnich dovednosti planovanych pohybti zavisi
na percep¢nim uceni zalozeném na prostorovych a kinetickych rozhodnutich. Tato rozhodnuti
zavisi na ostatnich smyslech — zraku, sluchu a hmatu — a na pfesném vylozeni si okolnich
podnétil, takovym zplsobem, Ze zpétnd vazba v senzorickém systému vede k rozhodnuti
KDY, CIM a KAM se pohybovat. Béhem percepéné-motorického vyvoje dité ziskava
moznost kontroly pohybll se vzristajici zru¢nosti, pohybovat se efektivné a bezpecné
v riznych prostiedich, vytvorit si prostorové a kinetické povédomi, vyvinout schopnosti, které
tvoii zaklad pohybového vykonu, organizovat pohybové sekvence. Adekvatni rozvoj téchto
schopnosti umoznuje jedinci zapojit se do aktivit podporujicich zdravi, G€astnit se sportovnich

a tanecnich aktivit, ziskat sebevédomi pti pokusech o novy zcela nezndmy pohyb.

DIAGNOSTIKA MOTORICKEHO VYVOJE

K posouzeni urovné motorickych schopnosti u déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku 1ze

dle Svobody™ pouzit riiznych metod. Mnohé z nich jsou soudasti n&jaké testové baterie,

18 ALLEN, K. E., MAROTZ, L. R. Pfehled vyvoje ditéte od prenatdlniho obdobi do 8 let. 2002. s. 30

1a4 ALLEN, K. E.,, MAROTZ, L. R. Prehled vyvoje ditéte od prenatalniho obdobi do 8 let. 2002. s. 32

% MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 22-23

18 SVOBODA, M., KREJICIROVA, M., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. 2001.

s. 155
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mnohem S§ifeji zamétené, resp. jsou primarné urceny k hodnoceni jinych schopnosti. Pfi
psychologickém vySetteni je uziteéné sledovat celkovou miru pohyblivosti ditete, zda se né€jak
vymyka béznému standardu ve smyslu hyperaktivity nebo hypoaktivity, ale i jeho obratnost

pri béznych ukonech (jako je napft. oblékani kabatu a manipulace s testovym materidlem).

Pti testovani motoriky velmi Casto vyuzivame kresebné zkousky (napt. kresba lidské postavy,
test hvézd a vin, testy obkreslovaci), které vypovidaji o trovni motorickych schopnosti
ajejich koordinace kvalitou car, jejich spojenim a celkovou proporcionalitou kresby.
U predskolnich déti Ize pouzit k orientaénimu zhodnoceni motoriky rukou stavby z kostek dle
predlohy. Dit€¢ ma za ukol napodobovat rizné slozité konstrukce, napt. véz, vlak, most, branu
atd. Hodnotime zde nejen uspésnost splnéni urcitého tukolu, ale i zpisob, jakym dité
postupuje. Uroveii jemné motoriky Ize ohodnotit také podle zptisobu, piesnosti a rychlosti
navlékani koralkii. |1 v tomto piipad¢ lze pozorovat, jak dité pracuje, jaké jsou jeho pohyby,
zda chaotické a nadbyte¢né, Spatné koordinované, event. zda je pro né takova c¢innost
stresujici, protoze je neSikovné. K tomuto ucelu muizeme vyuzit i nékteré polozky
ze Stanford-Binetova testu, napt. skladani a fezani papiru, u starSich déti se k hodnoceni

motoriky hodi n¢které subtesty Wechslerova testu inteligence (napt. skladanky a kostky).

U déti, které nevykazuji vyrazné motorické postizeni, se v poradenské praxi velmi Casto
pozornost zaméfuje témef vyhradné na sledovani tUrovné jemné motoriky vcetné
grafomotoriky neZ na posuzovani motoriky v komplexnim méftitku. Domnivame se, Ze tato
situace je zpisobena kladenim vétsi vahy na jemnou motoriku zejména na pocatku skolni
dochazky, kdy si dité osvojuje zéklady psani, jehoZ zvladnuti je jednim ze zékladnich prvki

Skolni ispésnosti ditcte.

Pfi neuropsychologickém vySetfeni je ovSem nezbytné zachytit 1 leh¢i motorické odchylky.
Poruchy koordinace mohou byt na rGznych turovnich: v oblasti percepcéni, rozhodovaci
avykonné (vlastni kvalita pohybu). V oblasti percepéni jde nejCastéji o poruchy
kinestetického vniméni (vniméni polohy a pohybu rukou ¢i celkové té€lesné postury) nebo
0 deficit krosmodalni percepce (tj. pfenos mezi smyslovymi modalitami). V oblasti
rozhodovaci byvaji zachycovany deficity zejména ve schopnosti volby motorické reakce

a ve schopnosti motorického planovani (poruchy dyspraktické). Vyvojova dyspraxie
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se projevuje zejména poruchami zvladani slozitych Cinnosti a sekvenci Cinnosti pfi normalni
motorické i senzorické percepci. Casta byva u déti se specifickymi poruchami fei, u autismu
a dale udéti s poruchami pozornosti a hyperaktivitou. Specifické soubory k diagnostice
»lehké neurologické dysfunkce® (tzv. soft sign postihujici zejména slozku vykonovou)
vyuzivaji zejména détsti neurologové. K diagnostice dyspraxie jsou pouzivany zejména

zkousky napodoby vyznamovych i bezvyznamovych gest.'®’

Pti testovani motorickych schopnosti se mizeme v Ceské republice setkat zejména s nize

uvedenymi testy.

e Orientacni test dynamické praxe (autor: J. Mika) zahrnuje test na motorickou koordinaci
a hrubou motoriku.

o Deficity dilcich funkci (autor: B. Sindelarova, v tpravé V. Pokorné) obsahuji mimo jiné test na
prostorovou orientaci a vnimani télesného schématu. Pro rodi¢e a uclitele je tento test
vyuzitelny formou screeningu v publikaci ,,Pfedchazime porucham uceni®.

o yvojovy test zrakového vnimani (autor: M. Frostigova) zahrnuje subtesty vztahujici se
k senzomotorické koordinaci, kvalité¢ jemné motoriky a prostorovym vztahtim.

o Rey-Osterriethovu komplexni figuru (autor: A. Rey, P. A. Osterrieth) lze vyuzit pro hodnoceni
senzomotorickych dovednosti a orienta¢né i k prostorové orientaci.

e Test obkreslovania (autor: Z. Matgjcek, M. Jifickova) sleduje zejména tiroven vizuomotoriky
a jemné motoriky.

e Screeningova neuropsychologicka zkouska Trail Making Test pro déti (autor Ceské verze:
M. Preiss a J. Panamd) slouzi k diagnostice psychomotorického tempa, vizuomotorické

koordinace, pozornosti a flexibility.

Z testl zaméfenych na motoriku a pouzivanych v anglicky mluvicich zemich mizeme uvést
napiiklad Movement Assessment Battery for Children, Denver Developmental Screening
Test, Griffiths Mental Development Scales, Test TGMD-2. S piehledem pouzivanych
zahrani¢nich testd vcetné jejich stru¢né specifikace se lze seznamit Vv pfiloze €. 1. Z testl
vnémeckém jazyce jsou nejznam¢j$i  Graphomotorische Testbatterie, Korper-
Koordinationstest fiir Kinder, Motoriktest fiir vier- bis sechsjéhrige Kinder a Dortmunder

v

Entwicklungsscreening fiir den Kindergarten (podrobnéjsi informace viz pfiloha €. 1).

87 SVOBODA, M., KREJCIROVA, M., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich.
2001. 5. 231-232
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Jak uvadi Brace (1924, p. 506)™®, je pochybné, zda vsichni ti, kdo pouZivaji testy, v&di,
jakému ucelu ma test slouzit. I kdyz ucitel ma na mysli urity zamér, je nejisté, jako v piipadé
mnoha ted’ pouZzivanych testli, zda test splni ucel, pro ktery je pouzit. Schmidt a Wrisberg189
proto navrhuji jiny zpisob hodnoceni motorického vykonu a motorického uceni. Koncepty
motorického vykonu a motorického uceni jsou tézce rozlisitelné — ve stejném vyznamu jako je
odpovéd’ na otdzku ,,Co bylo prvni, zda vajicko nebo slepice?“ Kazdou chvili se ¢lovék
pokousi o motorickou schopnost, o vytvareni ur¢ité urovne vykonnosti. Jestlize je tento vykon
typicky pro urcitého jedince po vétSinu Casu (neovlivnénou docasnymi faktory jako tinava,
uzkost nebo znudenost), vyplyne nam z toho uréita uroven jedince k uceni. Nicméné mezi
koncepty motorického vykonu a motorického u€eni jsou podstatné rozdily. Motoricky vykon
je pokazdé mozné pozorovat a je ovlivnén n€kolika faktory (napf. motivace, pozornost, unava
a fyzicka kondice). Na druhé strané¢ motorické uceni je vnitini proces nebo stav, ktery odrazi

soucasnou lidskou schopnost vytvaret urcity pohyb.

Nejlepsi cestou pro odborniky, jak ohodnotit motorické uceni, je pozorovani lidského
motorického vykonu a pozorovani zmén, které se systematicky objevily s dodateénym
vycvikem. Pamatujme, Ze stejné jako ve hie Sipky, téméf kazdy mlze mit Stésti a strefit se
obcas do stiedu, tedy ani tento typ vykonu by nemél byt bran jako dikaz uceni. Misto toho,
je-li pfi pocetném pozorovani a za rdznych podminek jedincova uroven vykonnostni
dovednosti relativné stabilni, mize ucitel nebo instruktor predpokladat, ze vykon piesné
odpovidé jedincove Urovni uceni. Nicméné, i kdyz se jedinec nauci kol (vniting), stale tento
vykon mohou zhorsit urcité faktory (jako napf. Unava). Proto, pted vyvozenim zavérh

0 jedincové schopnosti ucit se, je vhodné pozorovat vykon béhem riznych piileZitosti.

2.4 Motoricke uceni

Pohybové aktivity, které je jedinec schopen zvladnout a opakované provadeét, jsou vysledkem
specifické formy uceni — pohybového (motorického) uceni. Zvlastnost této formy uceni je
pfedevSim v tom, Ze zapojuje mozkovou i svalovou cinnost soucasné. Pohybové uceni,
respektive proces vytvareni pohybovych navyki na zakladé kognitivnich a fidicich procesu, je
fyzickd 1 duSevni ¢innost, jejimz vysledkem je dosazend trovenn pohybové inteligence. To se

projevuje v obecné roviné kvalitou a Sifi spektra osvojenych pohybovych funkci. V roviné

188 BURTON A. W., MILLER D. E. Movement Skill Assessment. 1998. p. 4
189 SCHMIDT, R. A., WRISBERG, C. A. Motor learning and performance. 2008. p. 11
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specialni se jednd jiz o vyssi intelektovou cinnost, kterad se projevuje rychlosti a spravnosti
vybéru optimélniho feSeni pohybového tkolu a je uzce vyhranéné. Vyloucime-li vnéjsi vlivy
(napf. araz), neni limitujicim prvkem v motorickém vyvoji ditéte nartist svalové hmoty, ale
trovent Fdicich programiéi a zpiisob, jakym probihd pohybova vychova.'*® Schmidt
a Wrisberg™! definuji motorické uceni jako zmény ve vnitinim procesu, které jsou spojené

s praxi nebo zkuSenosti a které vymezuji lidskou schopnost vytvaret motorickou dovednost.

Kristofig*® k pohybovému uéeni uvadi, e v hierarchii fizeni hybnosti je na nejvyssim stupni
volni pohyb. Na zakladé naseho rozhodnuti pfichdzi z mozku ke svaliim povel k vykonani
konkrétniho pohybu. Béhem provadéni tohoto pohybu piichazeji do mozku dostiedivé
zpétnovazebni informace o jeho pribéhu a na zaklad¢ téchto informaci 1ze provadét korekce.
Na niz$im stupni fizeni nez volni pohyb jsou pohybové vzory. Jsou to pohybové programy,
které se po narozeni postupné vybavuji (dozravaji) a jsou soucasti genetické vybavy. Mlizeme
si to uvést na piikladu. Bez premysleni, a vSichni stejné, provedeme pii pohybu o¢i vzhiru
nadech (jsme tak naprogramovani). Tento stav lze v§ak zménit volnim rozhodnutim a provést
pfi pohybu oc¢i vzhtru vydech. Pocitové to je vniméno jako néco nepfirozeného, ale je to
proveditelné a je to diikazem nadtazenosti volniho rozhodnuti nad pohybovymi vzory. Déle
muzeme vyclenit kategorii pohybovych stereotypu, které nejsou jako celek vrozené, ale
vzniknou na zakladé¢ opakovani — motorického uceni. Jednd se o soustavu docasnych
nervovych spojeni v mozkové kure, které predstavuji fyziologicky mechanismus pohybové
¢innosti. Chlizovy mechanismus je sice vrozeny, ale jak budeme chodit, které svaly vice
a které méné zapinat, jestli budeme ¢i nebudeme vytacet Spicky, je ovlivnéno ucenim, jak se
nauc¢ime chodit, jak se nau¢ime béhat (s pfihlédnutim k individualnim omezenim). Na zakladé
opakovani tak vzniknou pohybové stereotypy (soubor podminénych a nepodminénych
reflextt), které jsou ulozeny v motorické paméti (vybavuji se 1 podvédom¢) a jsou ovlivnitelné
volnim rozhodnutim. Pohybové stereotypy jsou formovany predevSim genetickymi
dispozicemi, kvalitou a rozmanitosti pohybové vychovy a vnéjSimi vlivy (napf. Urazy).
Zakladni pohybové stereotypy jsou piirozené lidské Cinnosti jako je chiize, béh, poskoky
apod., které Casem natolik zautomatizuji, Ze ,,jdou mimo nasi mysl“. Schopnost pfebudovat

pohybové stereotypy klesa s ptfibyvajicim vekem. Specifické pohybové cinnosti (napf.

190 KRISTOFIC, J. Pohybovd pFiprava déti. 2006. s. 15
11 SCHMIDT, R. A., WRISBERG, C. A. Motor learning and performance. 2008. p. 11
Y2 KRISTOFIC, J. Pohybovi priprava déti. 2006. s. 15-16
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konkrétni cvik) oznacujeme jako pohybové dovednosti, tedy jako ucenim ziskanou zptisobilost

provadét specificky pohyb a korigovat jeho pribéh na zakladé zpétnovazebni kontroly.

Pohybové uceni je proces v ¢ase a jeho zakladem je opakovani. Prvni zdatfeny pokus muize byt
ndahoda. AZ na zékladé¢ opakovani vznikaji svalové pocity a teprve potom lze mluvit
0 stabilizaci a nauceni urcité dovednosti jako o trvalém jevu. Tréninkovy efekt se dostavuje se
zpozdénim. Podle zadkona praxe byva zpocatku strmé zlepSeni, které pozdéji prechazi
V pozvolné. Pohybové uceni by mélo respektovat pohybové vzory jako danost a na jejich
zakladé vytvofit a stabilizovat zakladni pohybové stereotypy jako pilite motoriky. V praxi
to znamend ucit déti béhat, skdkat, ruckovat, viset, tj. vytvofit kvalitni pohybové zaklady
a naucit déti pouzivat je v proménlivych podminkach. V procesu uc¢eni novym dovednostem
umoziiuje pak automatizace téchto c¢innosti soustfedit véEtsi procento fidici kapacity
na zvladnuti techniky nové dovednosti (soustfedit se na kritickd mista). Fakt, ze dité splnilo
urcity pohybovy ukol je v poradi dillezitosti az za tim, jak ho splnilo. Zptsob jeho provedeni

14 /4 LV o W W 14 . 4 l
vypovida o kvalit& a prab&hu uéeni nejvice.'*

Pohybové uceni je vice nez zlepSeni vykonu, je to trvala vnitini zména. V priubéhu tohoto
procesu dochdzi ke zméndm na Grovni bunék, tkani, organd, fidici soustavy i ke zméndm
Vv oblasti psychickych pochodl (rychlé¢ rozhodovani, odstranéni strachovych bariér apod.).
Uznavame-li jedine¢nost kazdého ¢loveéka, musime respektovat i dusledky této individuality
Vv procesu pohybového uceni. A to jak ve smyslu fyzickém (maly ¢i vysoky vzrist, vaha
¢loveéka, razna silova dispozice), tak ve smyslu psychickych piedpokladi (naptiklad podle
temperamentu). Na zdklad¢ nize uvedeného schématu lze vydélit Ctyfi temperamentoveé
vyhranéné typy — melancholik, sangvinik, cholerik, flegmatik. Tato rozdilnost z oblasti
psychickych funkci se promitd 1 v procesu pohybového uceni (netrpélivost, nesoustiedénost)
a priabéhu fyziologickych funkci (napf. jinou rychlost regenerace vykazuje cholerik a jinou

flegmatik).'**

Krivka pohybového uceni nemiva ptimkovy, ale vinovity prubéh. Stiidaji se obdobi, kdy se

dit¢ v konkrétni dovednosti lepsi, obdobi kdy uceni stagnuje na stejné urovni, nebo se

wewvr

aje nutné stémito vykyvy pocitat. Nez dojde ke stabilizaci urCité dovednosti, je nutné

198 KRISTOFIC, J. Pohybovd pFiprava déti. 2006. s. 16
194 KRISTOFIC, J. Pohybovi priprava déti. 2008. s. 17
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vykonat vétsi pocet pokusi. Zacatky uceni nové dovednosti jsou charakteristické svoji
neekonomicnosti, kdy jsou zapojovany i svaly bez pfimé mechanické vazby k provadénému
pohybu. AZ v prub&hu absolvovani vétsiho mnozstvi pokust dochazi k diferenciaci, kdy jsou
zapojovany pouze svaly, které se na tomto konkrétnim pohybu podileji. Osvojit si dovednost
znamend dosahovat cile s maximalni jistotou (tedy piesné), V minimdlnim case a s minimem

Lo . 195
potiebné energie.

Motorické uceni jako dlouhodoby proces se vyznacuje urCitymi fazemi motorického uceni.
Prvni fazi je generalizace, kdy jedinec si vytvati pfedstavy o pohybu a neni zatim schopen
rozli$it detaily provedeni ¢i podstatné prvky od nepodstatnych. Druha faze — diferenciace se
vyznacuje zptfesiovanim a upeviiovanim nacvicovanych pohybt, kdy jedinec ma jiz urcitou
ptredstavu o pohybu. V této chvili hraje vyznamnou tlohu zpétna vazba. Ve fazi automatizace
jiz mé jedinec jasnou ptfedstavu o pohybu, pracuje na jeho zdokonalovani, rozeznava i jemné
rozdily v technice. Tato faze se vyznacuje prohloubenim prozitku pohybu, coz je patrné
I Z vyrazu pohybu a psychického uvolnéni. Posledni fazi, ktera je charakteristicka dokonalym
pohybem a pohybovou excelenci, kdy doslo k uplné automatizaci pohybu a jedinec je schopen

v s s £ . ror .. . , 196
rychle reagovat na ménici se pohybové ¢innosti, nazyvame tvorivou koordinaci.

Schmidt a Wrisberg'®" uvadgji, Ze nékolik vyzkumniki se snaZilo definovat obecné
charakteristiky jednotlivcii, ktefi jsou na ruznych stupnich v procesu motorického uceni.
V tabulce ¢. 4 je uvedeno né¢kolik teoretickych piikladl. Tabulka nabizi stru¢ny piehled
lidskych aktivit, které se objevuji jak v pocatecni tak i v konetné fazi uceni, spolecné

S pozorovatelnymi charakteristickymi znaky motorického vykonu jedincti v kazdé fazi.

Rané stadium je charakterizovano pokusy vytvorit myslenku pohybu (Gentile, 1972) nebo
porozumét zakladnim zdakonitostem koordinace (Newell, 1985). Pro splnéni tohoto tkolu se
jedinec musi zapojit do feSeni problémil, coz zahrnuje kognitivni 1 verbalni aktivity. V rané
fazi je vykon charakterizovan zna¢nou nepiesnosti, pomalosti, nestalosti a strnulymi pohyby.
Nedostatek davéry je pficinou castého vahani ucicich se jedincl a jejich nerozhodnosti
pro konani urcitych aktivit. I v pfipadég, Ze zacatecnik udéla néco spravné, tak si neni jisty, jak

to udélal.

195 KRISTOFIC, J. Pohybovd pFiprava déti. 2006. s. 18
1% SKOPOVA, M., BERANKOVA, J. Aerobik. Kompletni pritvodce. 2008. s. 41-42
¥ SCHMIDT, R. A., WRISBERG, C. A. Motor learning and performance. 2008. p. 12-13
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Tabulka ¢. 4: Zndazorneéni urovni motorického uceni

198

motorického vykonu

Teoretické znazornéni urovni motorického uceni a piidruzena charakteristika

Reference Rané stadium uceni Pozdejsi stadium uceni
Fitts a Posner (1967) kognitivni stadium (soud a nezavislé (volné a lehké)
chyba),
asociativni (soustiedit se)
Adams (1971) verbalni motorika (mluveni) | motorika (pohyb, akce)

Gentile (1972)

pochopeni myslenky pohybu

fixace a diverzifikace
(uzaviené a oteviené
dovednosti)

Newell (1985)

koordinace (osvojeni si
vzorce)

kontrola (pifizpisobeni
vzorce)

PridruZena charakteristika motorického vykonu

Pocatecni uceni

Pozdni uceni

Strnulé Vice uvolnéné Automatické

Neptesné Ptesngjsi Velmi presné

Nestalé Stalejsi Stalé

Pomalé, vahavé Plynulejsi Plynulé

Nejisté Jist&;si Zcela jisté

Malo vykonné Vykonnéjsi Velmi vykonné

Hodné chyb Méné chyb Utastnik rozpoznévajici

chyby

Po urcité dobé praxe dosédhne trovné, kdy se jeho vykon stava presnéjsi a jistéjsi. Zde jiz maji
jedinci celkem dobrou predstavu o obecnych pohybovych vzorech amohou zalit nejen
se zdokonalovanim a upravovanim, ale také se mohou zacit pfizptisobovat planu, aby splnili
konkrétni pozadavky okolniho prostfedi. Mnoho odbornikl (napf. Genitle, 1972) tvrdilo, ze
podstata a podminky cviceni, které povedou k intenzivnimu uceni, se budou lisit dle typu
uloh. Napiiklad oteviend dovednost, jako je fizeni auta, by té€zila z riznych dopravnich
situaci, se kterymi se setkdvdme v praxi. Tento druh praktickych dovednosti by ale nebyl
pfinosem pro uzavienou dovednost, pro kterou okolni prostiedi ziistava vzdy stejné a to

za vSech podminek (jako napt. skakani z prkna do vody). Z diivodu ziskani spravného modelu

1% SCHMIDT, R. A., WRISBERG, C. A. Motor learning and performance. 2008. p. 13
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pro uceni dovednosti si potfebuje jedinec upravit podstatu postupu. Nekolik konkrétnich

ptikladd postupného zdokonalovani pohybovych vzorci je uvedeno v Priloze €. 3.

Jestlize je lidsky vykon skute¢né automatizovan, je ¢as od Casu mozné, ze lidé dosdhnou
posledni faze uceni. To se stane jen za piedpokladu, Ze projdou dostatecné dlouhou praxi. Pro
psychology a védce zabyvajici se pohybem znamena pojem ,automaticky” vykon bez
zamétovani pozornosti, takze jsou pohyby vice ¢i mén¢ provadény nevédomky. Fitts a Posner
(1967) nazyvaji tuto etapu nezavislé obdobi (autonomous stage) zatimco Adams (1971) ji
nazyva motorické obdobi. Uroveii dokonalosti dovednosti ucastniki v této fazi je
charakterizovana tim, ze tito pokrocili jedinci jsou schopni vytvaret automatické pohyby

a jsou také schopni odhalit a opravit chyby, které se objevi.

Prabéh pohybového uceni si nastinime na piikladu malého ditéte, které se uci hazet a chytat

mict®

. Pfi pozorovani skupiny déti, kterd si hraje, se miizeme dozvédet o zplisobu, jak se lidé
u¢i dovednostem. Nejprve dité pozoruje kamarada nebo dospélého, ktery hazi a chyta mic.
Dité se nasledné¢ snazi imitovat dospélého. Jestlize dosahne ur¢itého stupné uspéchu, pohyby
se mu zdaji pfimétrené naro¢né a zdbavné, muze pokraovat v daném ukolu. Dit¢ muze docilit

o 24

uspéchu v néjaké lehké Cinnosti a zvolit si opakovant této Cinnosti. Jakmile se dité citi jistéjsi,

vvvvv

Uceni dovednostem se ziejmé& vyviji smérem od zdakladnich dovednosti k vice propracovanym
(Haywood, 1993). Jakmile jedinec dosdhne jedné urovné dovednosti, pfesune se k dalsi.
Jestlize je ukolem hazeni s mi¢em, dité si hazi nejprve samo a honi mi¢. Az v moment¢, kdy
ziska dostatecné schopnosti, si za¢ne hazet s kamarddem. Chytani mice pfichazi ostatné
pozdé¢ji, jelikoz tato Cinnost vyZaduje dodatecné dovednosti jako sledovani mice, pfedvidani,
presné postaveni rukou a nacasovani. Jestlize si hazi s ditétem dospély, ditéti vznikd urcita
vyhoda z pozorovéani a ze snahy chytit mic¢, ktery se pokazdé blizi skoro stejnou rychlosti
astejnou trajektorii. V kazdém pfipad¢, znand zkuSenost s hazenim a chytanim mice
Vv riznych situacich a po del$i dobu je nutnd pred okamzZikem, kdy je dité¢ schopné si vybrat
jakykoli druh mice a Usp&€$né hrat hru s nékym jinym. PrestoZe si dospéli piinaseji vetsi
mnozstvi zkuSenosti nez déti, jejich vykonnostni pokrok je stejny. Zacinaji se zékladnimi
dovednostmi a postupné piipojuji pokrocilejsi detaily, které jim umozni provést pohyby

S vétsi presnosti, dislednosti a pestrosti.

199 SCHMIDT, R. A., WRISBERG, C. A. Motor learning and performance. 2008. p. 14
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Pristup, ktery nam pomuze pochopit motoricky vykon a uceni a ktery zdlraznuje danou
situaci, ve které k vykonu a uceni dochézi, nazyvaji Schmidt a Wrisberg?®, jako situa&ni
pristup (situational-based approach).Pro Gspé$ny vykon pohybu musime ziskat maximum
kazdé situace motorického vykonu je 0soba, ktera vykonava urcitou dovednost. Kazda osoba
vynikd jedine¢nou sbirkou vlastnich schopnosti, svoji tirovni zrani, predeslymi pohybovymi
zkusenostmi, sociokulturnim zazemim, urovni motivace a citového vybaveni, v nékterych
piipadech 1 né&jakym handicapem. Kazda ztéchto charakteristik muze ovlivnit Uroven
dokonalosti vykonu. Jedinec, ktery ma rozvinuté percepcné-motorické schopnosti, dosahl
uspokojujici Grovné zralosti, ma ptredchozi pohybovou zkuSenost a sociokulturni zdzemi,
stimulujici pro urcity vykon, je motivovan byt uspéSny a je schopny udrZovat optimalni
emociondlni uroven, by mél dosdhnout vyssi trovné vykonu nez n¢kdo, kdo nevlastni jednu
¢i vice z ptedchozich charakteristik. Proto podstata u¢eni musi byt pfizptisobena jedinci, ktery

se ucl.

Podstata aktivity je druhym situaénim komponentem, vyjadiuje pozadavky aktivity. Nékteré
ukoly vyzaduji rozvinuté smyslové vnimani pro velmi rychlé zjisténi rychlosti a sméru
ptiblizujiciho se mice nebo pro analyzu vzorci pohybil protihraci. Dale vyzaduji rozhodnuti
ucastnikti aktivity, co a jak musi byt vykonano. Nakonec zvazime pozadavky, které jsou
potiebné pro vykonani dovednosti samotné, ¢imz otestujeme ucastnikovu schopnost vytvareni
spravnych vzorcl pohybu. Pro nékteré aktivity bude jeden z téchto pozadavk hlavnim
rozhodujicim cinitelem pro Uspéch v daném vykonu, pro jiné aktivity musi byt dosaZena

spravna posloupnost efektivniho vnimani, rozhodovani a planovani akce.

Tteti situacni komponent je prostredi, ve kterém k u¢eni nebo vykonu dojde. Mélo by nés
zajimat, kde bude a kde by chtél ucastnik vykonavat zadany tkol, zda budou vykonani
aktivity pfitomni divaci, kolik ¢asu bude moci ucastnik vyuzit k vytvoteni pozadovanych
pohybl nebo zda musi Gcastnik vykonat kol v co nejkrat$im ¢asovém intervalu. Dilezitym
aspektem situacniho ptistupu je uceni a trénink pozadovaného pohybu Vv prostiedi co nejvice

podobnému prostredi, které jedinec nakonec potrebuje k vykonani aktivity.

20 SCHMIDT, R. A., WRISBERG, C. A. Motor learning and performance. 2008. p. 16
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3 Motorické schopnosti

Pro pochopeni podstaty vyzkumné casti disertacni prace je tfeba si uvédomit, vymezit
a specifikovat zakladni pojmy, se kterymi budeme dale pracovat, jako jsou motorické
schopnosti a motorické dovednosti. To vSe na pozadi procest, které probihaji v centralni

nervoveé soustave, pti planovani a realizaci pohybt.

3.1 Centralni iizeni motoriky

Funk¢ni systém kontrolujici hybnost je tvoien nékterymi oblastmi mozkové klry, bazalnimi
ganglii, nékterymi oblastmi talamu a mozkového kmene, mozeckem a nékterymi oblastmi
patefni michy. Naprostou nezbytnosti je synchronizace a koordinace Ccinnosti riiznych
korovych oblasti i podkori. |velmi jednoduchy pohyb aktivuje fadu korovych oblasti.
Aktivace funkcéniho systému hybnosti se pii vwkonu naucenych pohybu a uceni novym
pohybovym sekvencim odlisuje. U¢eni novym vizuomotorickym sekvencim vyzaduje zejména
aktivitu Celnich korovych oblasti, zatimco jejich vybavovani v dob¢, kdy jsou sekvence jiz
nauceny, vyzaduje zejména aktivitu temennich korovych oblasti. Zarovei je podstatny 1 fakt
zamérnosti ¢i nezamérnosti motorického uceni, kdy opét se aktivuji odliSné neurondlni
systémy. Motoricka pamét se béhem doby konsoliduje podobné jako jiné druhy paméti.
S délkou doby, ktera ubihd od chvile uceni, je motorickd pamét’ viuci interferujicim vliviim
odolngj$i. Zajimavym zjiSténim je, Ze motorické predstavy aktivuji podobné oblasti mozku

jako vlastni motorické akce.”®*

v

s e , o y C ok . . 202
a zajiStuje rizeni zdkladnich reflexu (napt. nepodminéné, hybné, obranné reflexy). 0

Mozecek se podili na kontrole motoriky, zejména na koordinaci naucenych volnich pohybii,
na kontrole svalového napéti, chiize a postoje. Mozecek kontroluje rovnovahu a ocni pohyby,
které se podileji na kontrole pohybil koncetin. Aktivita mozecku je tedy pfi koordinaci ruky
a oka zéasadni. Mozecek také poskytuje zpétnou vazbu o vykonaném pohybu s vyuZzitim
senzorickych informaci. Kromé podilu na motorice se moze€ek ucCastni ¢innosti, které jsou

podkladem poznavacich funkci a emotivity.?%®

21 KOUKOLIK, F. Lidsky mozek. 2002. s. 221-241
22 | ANGMEIER, M. Zdklady 1ékaiské fyziologie. 2009. s. 248
83 KOUKOLIK, F. Lidsky mozek. 2002. s. 234-239
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Zakladni roli mozkového kmene je fizeni zdkladnich Zivotnich funkci, jako je tfizeni srde¢ni
¢innosti, dychdni, fizeni krevnich cév, travici soustavy aj. a najdeme zde i centra zivotné

dalezitych reflexii (kasel, kychani, zvraceni a polykani).

Poskozeni mozkového kmene ma proto zpravidla velmi vazné dusledky nebo je smrtici.?®* Do
talamu prichazeji veskeré informace senzitivni, autonomni — vegetativni, motorické aj., které
se zde tfidi, integruji, moduluji a pfepojuji do dalSich oblasti mozku. PoSkozeni talamu se
muze projevit napf. zménou smyslovosti od ztraty, snizeni ¢i modulace az po bolestivé

pocitky a vjemy v oblasti smyslového vnimani.

Za zakladni je povazovéano zapojeni bazalnich ganglii do fizeni motoriky, kdy se bazalni
ganglia podileji na pldnovani i viastni realizaci pohybii, reguluji tonus kosternich svald,
moduluji ¢innost motorické kiiry atd. Bazalni ganglia pomahaji vytvaret navyky. Podileji se
mimo jiné také na realizaci naucenych i vrozenych, relativné automatickych odpovédi na
senzorické podnéty (napf. otoCeni se za zvukem). Zasahuji i do pracovni paméti a podileji se
tak na mysleni. Ovliviiuji také pozornost, poznavani, emoce i chovani.’® Loziskové
poskozeni bazalnich ganglii ma motorické a kognitivni disledky. Odchylky ve funkci
bazélnich ganglii se uvadéji do souvislosti s poruchami paméti a amnézii, emotivitou,
poruchou pozornosti s hyperaktivitou (ADHD), Parkinsonovou chorobou a dal$imi

206 Jak uvadi Ganong®’, povely

onemocnénimi, které mohou zplsobit syndrom demence.
pohybu spojené s onemocnénim bazalnich ganglii jsou obecné dvojiho typu — hyperkinetické
a hypokinetické. Hyperkinetické stavy jsou ty, pfi nichz se objevuji excesivni a abnormalni
pohyby. Hypokinetické abnormality zahrnuji obtize se zapocetim pohybu, sniZenou spontanni
pohyblivost ¢i zpomaleni pohybl. Z motorického hlediska se cinnost bazélnich ganglii
pravdépodobné podili na volb¢ ,,spravnych® svalil, které maji provést pohyb. Malé poskozeni
bazélnich ganglii mize zptsobit dystonii rizného druhu, nékdy pohybové stereotypie nebo

poruchu chiize. Diisledkem velkého poskozeni miize byt Parkinsontv syndrom.

Rizeni volnich pohybii je komplexni d&j, na kterém se podili mnoho oblasti mozku. Cinnosti

jednotlivych ¢asti nervového systému se cileny pohyb planuje, vybird se nejvhodnéjsi

24 OREL, M., FACOVA, V. a kol. Clovék, jeho mozek a svét. 2009. s. 51
2% OREL, M., FACOVA, V. a kol. Clovék, jeho mozek a svét. 2009. s. 90
26 KOUKOLIK, F. Lidsky mozek. 2002. s. 236-237

27 GANONG, W. F. Prehled lékarské fyziologie. 2005. s. 221

2% KOUKOLIK, F. Lidsky mozek. 2002. s. 236-237
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209 Jako motoricka

motoricky program, ktery se spousti z motorické oblasti mozkové kiiry.
kiira se oznacuji rozsahlé korové oblasti frontalniho laloku hemisféry. Na zakladé pozorovani
se ustalil ndzor na existenci tifi funk¢nich motorickych oblasti: primarni motorickd korova
oblast, premotoricka korova oblast, doplitkova motorickd korova oblast (viz obrazek €. 9).
Stimulace primdarni motorické korové oblasti vyvolava kontralateralni pohyby, s vyjimkou
polykacich pohybti a pohybl svalstva mluvidel, které jsou bilateralni. Svalové skupiny
vykonavajici jemné odméiené pohyby (ruky, prsty, jazyk) zaujimaji mnohem vétsi korové
okrsky nez svaly trupu nebo svaly dolni koncetiny. Primarni motoricka korova oblast je
tvofena mozaikou malych korovych poli, jejichZ stimulaci 1ze vyvolat pohyby, pfi¢emz jeden
pohyb je reprezentovan ve vice korovych polich. Stimulaci premotorické korové oblasti se
vyvolavaji otacivé pohyby hlavy, o¢nich bulbt, trupu, koncetin. Bylo prokazano, ze aktivita
se méni v zavislosti na zrakovych podnétech a v souvislosti s ptipravou motorické odpovédi.
Soudi se, ze premotorickd korova oblast ma vyznam pro kontrolu pohybi fizenych zrakem.
Pravdépodobny vyznam premotorické oblasti spoc¢iva také v koordinaci pohybti obou stran
téla a pro polohu téla v prostoru. Stimulace doplikové motorické korové oblasti vyvolava
velkou Skalu motorickych odpovédi, mezi nimiz ptrevladaji komplexni pohyby, izolované
pohyby koncetin, rytmické pohyby, vokalizace, rotatni pohyby. Regionalni pritok krve se
Vv této oblasti zvySuje nejen pii provedeni pohybu, ale i v situacich, kdy si pokusna osoba
pohyb pouze ptedstavuje. Vysledky pozorovani vedou k zaveérim, ze tato oblast se podili na

programovani pohybl. Bez ¢innosti primarni motorické oblasti mozkové klry neni mozny

premotoricka motorickd  somatosenzoricka
oblast oblast oblast

umysIny pohyb, bez niz§ich oblasti mozku pak jeho presné a jemné fizeni.?*°

Obrdzek ¢ 9: Oblasti mozkové lairy**

29 | ANGMEIER, M. Ziklady Iékarské fyziologie. 2009. s. 263, 265
29 TROJAN, S. a kol. Fyziologie a lécebna rehabilitace motoriky clovéka. 1996. s. 50-53
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Cely pohybovy projev ¢lovéka je vysoce organizovana funkce, at’ jiz zajiSt'uje vzpFimenou
polohu nebo umeoziuje urcity jednoduchy ¢i slozity pohyb, napf. zménu mista, ziskani
potravy, praci, a je uzce spjat s psychickou ¢innosti a sdé¢lovanim informaci (fec, pismo, gesta,
mimika), co je ziejmé z tabulky ¢. 5. Kosterni svalstvo pfitom ovladd somaticka slozka
nervové soustavy, tj. mozek a micha a z nich vychézejici mozkové a miSni nervy. Jejich
aktivita se projevuje svalovou cinnosti. Cinnost kosterniho svalstva je vzdy fizena jako jediny
funk¢ni celek. U Clovéka se na fizeni motoriky prakticky podileji vSechny oddily CNS,
pocinaje mozkovou kiirou a konce pateini michou.?? Predpokladem veSkeré hybnosti je
reflexni svalovy tonus. Na ném je vybudovan systém postojovych a vzpiimovacich reflexii
(motoricky systém polohy, opérnd motorika). Motoricky systém polohy je pak zakladem

sloZité soustavy umyslnych pohybl (motoricky systém pohybu, cilend motorika), fizené

¢innosti mozkové kliry, bazalnich ganglii a korového mozecku.??
Tabulka ¢&. 5: Klasifikace pohybu u cloveka®™*

Kategorie Pohybovy projev Motorické jednotky Rizeni
motilita pievaha extenze velké, prevlada subkortikospinalni
slouzici postoji alarmujici s flexi staticka funkce a vermis mozecku
a lokomoci
motilita flexné-rotacni velké i malé, kortikospinalni
slouzici praci a jidlu | pohyb hornich prevlada fazicka I subkortikospinalni,

koncetin funkce mozeckové
hemisfeéry
motilita mimika, fe¢ malé, jemna kortikobulbarni
slouzici sdélovani diferenciace ¢innosti

Zajistovani polohy téla ma reflexni charakter (opé€ma motorika = reflexni motorika).
Primérné je fizeno hybnymi centry mozkového kmene a vestibularnimi jadry, a to
prostiednictvim koordinace polohovych, postojovych a vzptimovacich reflext.?™® Postojové
reflexy maji zakladni vyznam pro udrzeni vzpiimeného postoje v klidu a pomahaji zajistovat

postoj pii rychlych a rozmanitych pohybech (napt. pfi béhu, chiizi, otaceni, predklanéni).

2 TROJAN, S. a kol. Fyziologie a lécebnd rehabilitace motoriky c¢lovéka. 1996. s. 47
22 TROJAN, S. a kol. Fyziologie a lécebnd rehabilitace motoriky clovéka. 1996. s. 23
2B TROJAN, S. a kol. Fyziologie a lécebnd rehabilitace motoriky c¢lovéka. 1996. s. 24
2 TROJAN, S. a kol. Fyziologie a lécebnd rehabilitace motoriky ¢lovéka. 1996. s. 24
215 TROJAN, S. a kol. Fyziologie a lécebnd rehabilitace motoriky clovéka. 1996. s. 38
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Pohyb hlavy ur¢itym smérem zpravidla pfedchazi pohybu téla. Tak kinetické ¢idlo informuje
CNS o zméné rovnovahy diive, nez tato skute¢né nastane. Smyslem vzpFimovacich reflexii
je navrat téla do vzpiimeného stoje. Nejprve se do spravné polohy dostane hlava, pak i trup.
Kinetické ¢idlo jako zdroj informaci o pohybech hlavy je také velmi dilezité pro fizeni
&innosti okohybnych nervii a tim i okohybnych svalt.?’® Rovnovazné drieni téla je zavislé
na vestibularnim aparatu, proprioreceptorech a zrakovych signdlech a je pfi degeneraci jadra
globus pallidus bazalnich ganglii vazné naruSeno. Vzhledem k tomu, ze zmeéna polohy
ruznych casti téla je nezbytnou podminkou jakéhokoli pohybu, je jasné, ze degenerace tohoto

. L e T o 217
jadra znamena vazné naruSeni veskerych pohybt.

o 24

U ¢loveéka jsou zakladnim predpokladem vsech funkci spole¢enskych (fe¢ a prace), proto se
také nekdy mluvi o timyslnych pohybech jako o ,,volni* ¢innosti. Cilené pohyby pifedstavuji

tzv. motoricky systém pohybu, fizeny ¢innosti mozkové kiry, bazélnich ganglii a mozecku.

Dalsim aspektem dilezitym pro fizeni motoriky je, ze mozkovy kmen a micha zajistuji
pohyby trupu a proximalnich ¢asti koncetin, tj. posturalni funkce a velké pohyby. Zatimco

lateralni drahy se zabyvaji fizenim svalt distalnich ¢asti koncetin, tj. umoziiuji jemné obratné

pOhyby 218

Prostorova orientace z¢asti zavisi na vstupu z vestibularnich receptorti, ale dulezité jsou téz
zrakové podnéty. Relevantni informace pfichazeji také simpulzy z proprioreceptort
kloubnich pouzder pfindSejicimi informace o poloze riznych ¢asti téla, a zkoznich
exteroreceptort, zvlasté¢ zreceptori pro dotyk a tlak. Tyto Ctyfi vstupy jsou spojovany

na korové urovni a vytvareji spojity obraz polohy jedince v prostoru.?*

K otazce lokalizace psychickych funkci neodmyslitelné patii také otazka jejich lateralizace.
Zékladnim anatomickym rysem lidského mozku je jeho rozdéleni na dvé hemisféry, které jsou
ptiblizné symetrické a jsou navzajem spojeny komisuralnimi vlakny. Utvafeni mozku do dvou
hemisfér ma sviij zaklad uZ v ¢asném prenatalnim obdobi. Obé hemisféry jsou funkéné

odli$né, jak se ukazalo na nemocnych s poskozenim jedné strany ¢i u pacientil, kterym bylo

218 TROJAN, S. a kol. Fyziologie a lécebnd rehabilitace motoriky clovéka. 1996. s. 39-40
Y Mozek. Privodce po anatomii mozku a jeho funkcich. 2009. s. 67
18 GANONG, W. F. Prehled lékarské fyziologie. 2005. s. 209-210

219 GANONG, W. F. Piehled Iékarské fyziologie. 2005. s. 190
86



spojeni mezi obéma hemisférami chirurgicky pferuseno pro medikamentézné
nekontrolovatelné epileptické paroxysmy (split-brain syndrome). Nové zobrazovaci metody

umoziuji studovat odlisné funk¢éni zatizeni 1 u lidi Zdravych.220

Zavéry mnoha studii lze zjednodusen¢ popsat asi takto. Leva hemisféra obsahuje centra pro
motorickou a receptivni slozku teci, fidi pohyby pravé poloviny téla (véetné pravé — U vétSiny

221 ,
Leva

lidi dominantni — ruky). Pfevldda v ni postupné analytické zpracovani podnéti.
hemisféra je v porovnani s pravou ziejmé také vice zapojena do automatického planovani
slozitych pohybovych sekvenci a do urCitych aspekti uvédomovani vlastniho téla. Pfi
poskozeni levé hemisféry si pacienti Casto zacnou plést pravou a levou stranu, coz naznacuje,
ze tato mozkova polokoule je zodpovédna za transformaci dil¢ich somato-senzorickych

informaci do podoby specifického védomi vlastniho t&la.

V pravé hemisfére prevladaji procesy zamétené na vuimani slozitych zrakovych a sluchovych
podnetii, véetné téch, které maji emocni slozku (obrazy, hudba).?® Co se viak tyce takovych
schopnosti, jako je orientace v terénu, rozpoznavani znamych predmétt, tvaii a prostiedi,
rozeznavani drobnych detailli a mnoho dalsich funkei, zplisobi poskozeni zadni ¢asti pravé
hemisféry vice skod nez poSkozeni kterékoli jiné oblasti mozku. Existuje bohatd dokumentace
o tom, ze léze pravé temenni oblasti maji za nasledek zhorSeni zrakové pozornosti, omezuji
schopnost pochopit uspofddani prostoru a orientovat se v ném, sniZuje se tvorba piedstav,
dochazi i k poSkozeni paméti, vznikaji obtize pii transformovani vizualnich soubori (napf.
obtiZe pfi ¢teni z mapy nebo orientace na neznamém misté). Mnoho badatelti zaznamenalo, Ze
pravostranné poskozeni mozku se vyrazné projevuje pii kresleni. Z kreseb pacientli pozname,
Ze jsou témeér zcela zavisli na znalostech, které o objektu maji, a Ze jim schadzi schopnost

vnimat celkové tvary i detaily pozorovanych pfedmétﬁ.zz4

Tyto rozdily jsou vSak pouze relativni. Ve skutecnosti totiz obé hemisféry nefunguji oddélené,
ale vzdy uzce spolupracuji, a to jak pfi feSeni kognitivnich tkold, tak pfi kreativni ¢innosti
a emo¢nim prozivani. Pouze koordinovand, neporusend soucinnost obou hemisfér umoziuje

neruseny prubéh psychickych pochodi a u ditéte je nezbytnd pro optimalni a harmonicky

220 L ANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2008. s. 255
2L LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2006. s. 255
222 Mozek. Privodce po anatomii mozku a jeho funkcich. 2009. s. 99

22 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Wyvojovd psychologie. 2008. s. 255

224 GARDNER, H. Dimenze mysleni. 1999. s. 203-204
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vyvoj vSech psychickych funkei. Pokusy o ,,vychovu® jedné ¢i druhé hemisféry byly zalozeny
na mylnych ptedpokladech. Uceni novym védomostem podporuje nejen rozvoj levé, ale
| pravé hemisféry, naopak hudebni nebo vytvarna vychova stimuluji vyvoj nejen pravé, ale
i levé hemisféry. Soucinnost obou hemisfér je patrna také pii vyvoji feéi (pii rozuméni

. ’ ’ fow e v IS r PN SO b 225
I vlastnim mluveni), stejné jako pii vnimani citového zabarveni feci (prozddie).

Soucasna vyvojova neuropsychologie je proto spiSe nez na otazky lokalizaéni zaméfena
na sledovani individualni variability vyvoje jednotlivych psychickych funkci a jejich poruch
u déti s riznymi typy organického postizeni CNS. Jednou ze zakladnich otazek jsou moZnosti
a meze plasticity CNS, tj. schopnosti mozku ménit svoji strukturu nebo funkci v reakci na
organické postizeni nebo jiné vnéjsi podnéty. Plasticita neznamena jen schopnost regenerace
organismu po uraze ani jen presun narusenych psychickych funkci na neposkozené struktury
(napf. pfesun feci na pravou hemisféru pii levohemisférové 1€zi), ale jde také o schopnost
ménit vlastni vystavbu psychickych funkci samotnych. JiZ bylo zminéno, Ze lokalizované
poskozeni CNS u malych déti nevede Casto k tak vaznému naruSeni funkce jako u dospélych.
Na druhou stranu vSak nékteré drobné organické 1éze mohou mit velmi zédvazné disledky
(vztah velikosti 1éze a miry funkéniho postizeni ma tvar ,,U“ kiivky, k nejvaznéjSimu
postizeni dochézi tedy u drobnych a také u velmi rozsahlych 1ézi). Sou€asné ovSem existuje
fada velmi zavaznych vyvojovych poruch, u nichz soucasna lékarskd véda neni schopna
nalézt konkrétni pfi¢inu. VSechny tyto ptipady ukazuji na to, ze plasticita CNS se uplatiuje
Jjen za urcitych podminek. Pokud nedoslo ke zietelnému poSkozeni organického substratu, ale
jde spiSe o jiz od pocatku odlisSny vyvoj nekterych struktur nebo o 1éze velmi drobné, pak se

W 4 o ;22
zmifiovana plasticita neuplatni.??°

RiZENIi POLOHY TELA A POHYBU

Je tfeba si uvédomit, jak upozoriiuje Gardner®’, ze prace pohybového systému je neuvétitelné
komplexni, diferencované a zaroven integrovand, zalozena na koordinaci velmi rozmanitych
nervovych a svalovych sloZek. Jako ptiklad si miZeme uvést pohyb ruky, kterd hazi. Tento
pohyb vyzaduje velmi komplikovanou souhru ruky a oka, pfi niz kazdy elementarni pohyb je

zdrojem zpétné vazby, kterd dale upfesiiuje pohyb nésledujici. Mechanismy zpétné vazby

22 LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2008. s. 255
226 L ANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. 2006. s. 259—260
22T GARDNER, H. Dimenze mysleni. 1999. s. 233
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neustale porovnavaji zamysleny cilovy stav a skute¢nou polohu koncetin ¢i téla v urcitém

okamziku, coz umoziuje pribézné zjemnovani a usmériiovani pohybu.

Nyni se budeme vénovat hybnému systému, ktery zajistuje pohyb. K hybnému systému
nalezi slozka aktivni zahrnujici kosterni svaly. Ty jsou zdrojem sily, ktera udrzuje polohu téla
a umoznuje pohyb téla i jeho Casti. Slozka pasivni, tedy kosti a jejich vzajemné spojeni
(klouby), tvoti oporu téla, zajistuji pienos sily na principu paky a umoznuji vzajemny pohyb
Gasti t&la, ¢imz se méni celkovy tvar t&la.??® K hybnému systému se po funkéni strance fadi

i velka ¢ast nervové soustavy (podrobnéji v této kapitole viz vyse).

Ve srovnani s ostatnimi té€lnimi mechanismy ma hybny systém zcela vyjimecné postaveni
s nasledujici charakteristikou dle Trojana.””® Tkan& organti, které hybny systém tvori,
predstavuji vice nez polovinu hmotnosti téla (vyjimkou jsou osoby nadmérné obézni).
Narozdil od jinych systémi, které funguji jako celek, mohou jednotlivé casti systému

v

pracovat do znac¢né miry samostatné. Proto je hybny systém podstatn€é proménlivéjsi a popis
kterou ¢loveék pravidelné ovlada svou vili (kromé aktivnich myslenkovych pochodi). I kdyz
jsou vSechny télni systémy pod vlivem nervové soustavy, je oviddani hybného systému
pfevazné urcena k ovladani motoriky. Hybny systém u ¢lovéka spolu s centralnim nervovym
systémem vykazuje vice nez jiné télni systémy rozdily ve srovnani se zviraty. Je to dano nejen
vzpifimenym drzenim téla, ale pfedevSim pouZivanim ¢asti hybného systému pro funkce
typicky lidské — komunikace pismem, komunikace fe¢i a jemné pracovni Cinnosti. Hybny
systém je souCasné vyznamnym systémem smyslovym. Receptory v ném umisténé pomahaji
Clovéku vnimani polohy a pohybu. Také je tu fizeni jemné motoriky, které vyzaduje od
malych svalovych skupin harmonickou ¢innost. JestliZze to vSak neni, déti mivaji problémy se

] . s o f o i 230
psanim, kreslenim a provadénim pohybi, které vyzZaduji pfesnost.

Pohyby se dle Maclntyre?*!

skladaji ze tfi subkomponentl (viz obrazek ¢. 10). Déti, které
maji obtize v aspektu ideace (predstavivosti) ptipravy pohybu, mohou bloudit nebo délat néco

bezucelné. Obvykle zlstavaji na okraji néjaké aktivity, jelikoZ jsou nejisté, co maji d¢lat.

28 TROJAN, S. a kol. Fyziologie a lécebnd rehabilitace motoriky clovéka. 1996. s. 7
22 TROJAN, S. a kol. Fyziologie a lécebnd rehabilitace motoriky ¢lovéka. 1996.s. 7
20 MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 4

Z1 MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 7-8
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Mohou zkusit napodobovat ostatni déti. To muize fungovat tak dlouho, dokud je ,,jejich
model* Uspésny anebo dokud se jim toto napodobovéani neznechuti. Napodobovani vSak do
jisté miry znamenda zdrzeni. Pokud je napt. dyspraktické dité jiz samo o sobé pomalejsi
Vv reagovani na instrukce, netspéch se mize dostavit a napodobovani neni pfili§ ucinné.

Podrobné¢jsi informace k problematice dyspraxii jsou uvedeny ve 4. kapitole Nazev az budu

védet.

Pohyb »  Planovéni/organizovani

\

Obrazek ¢. 10: TFi subkomponenty pohybu

Provedeni pohybu

Déti, které maji obtiZze v pldnovani, dobte znaji, ¢eho chtéji dosdhnout, avSak nevédi, jak
dovést svou myslenku k naplnéni. Planovani zahrnuje zkonstruovani mentalniho modelu akce.
Déti se snizenou organizacni schopnosti maji problém v fazeni motorickych ukont
do posloupnosti. Dalsi problémy se vyskytuji v rozhodnutich, jakych vysledkt cht&ji
dosahnout, ktery ukon bude jako prvni, jak dlouho bude urcity tkon trvat, jak velkou silu
vykon urc¢itého ukonu vyzaduje. Pro tyto déti byva skuteCnym problémem oblékani. Neékteré
déti zvladaji prvni ¢asti sekvence pohybu, ale pak v disledku horsi kratkodobé paméti
zapomenou, jak pokracovat. Provedeni pohybu zahrnuje aktualni realizaci pohybu s vyuzitim
vSech pohybovych schopnosti, jako je napt. rovnovaha a sila. Je zfejmé, Ze informace ziskané
percepci, které informuji o probihajici akci, musi byt ptesné. Z této koncepce pohybu vychazi
I ¢lenéni dyspraxii dle Ripley, Daines and Barrett (viz kapitola 4.2 Projevy a klasifikace

vyvojové dyspraxie).

232 Uvadi ho na ptikladu fizeného

Podobné ¢lenéni fazi pohybu nachdzime i u Ganonga
pohybu. K tomu, aby se pohnula kon¢etina, mozek musi planovat pohyb, sestavit odpovidajici
pohyby kloubu a pfizpiisobovat plan faktickému provadéni. Motoricky systém se uci tim, Ze

kona a vykony se zlep$uji opakovanim.

22 GANONG, W. F. Piehled Iékarské fyziologie. 2005. s. 209-210
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Aby byl nalezity pohyb vyvolan, je tieba dle Maclntire*®, aby viechny smysly pracovaly
dohromady a pomohly vyvolat tento pohyb. Jedna se tedy o pohyb, ktery je ve sprdavném
sméru a pii vyuziti spravné miry sily a rychlosti. Dalsi aspekty efektivniho pohybu jsou
rytmus, koordinace a rovnovaha. Tyto pohybové schopnosti tvoii zaklad vSech pohybovych
vzorcil bez ohledu na to, jestli se tykaji hrubé motoriky, jemné motoriky nebo manuélnich

dovednosti.

Se skuteCnosti vnéj$né vnimaného téla, ale i vniméani sebe sama souvisi pojem télesné
schéma. Je to obraz zivého, pohybujiciho se téla jako celku, jeho jednotlivych casti,
vzajemnych proporci a vztahll. Tento obraz ovSem neni izolovan od smysli. Vychazi
Z predstavy pomyslné soutfadnicové sit¢ zakladnich télesnych os, diky niz je mozné
prostorové vnimani téla pozorovatelem ¢i sebou samym. Kazdé toto schéma je absolutni, ma

svoji absolutni hodnotu ve smyslu jeho jedineénosti.234

Kazdy pohyb, velky nebo maly, ma tfi ¢asti, jak ukazuje obrazek ¢. 11. Pfi plynulém
a tcelném pohybu, plynou vSechny tfi Casti spolecné a hybnd sila z ¢asti jedné pokracuje
pomoci dalsi. V plynulych pohybech, vyrovnani z prvniho dokonceného pohybu splyva

s piipravou druhého pohybu tak, Ze nedojde k preruseni.”®®

P¥iprava ——> Akce/provedeni —> Obnova ——>  Pfiprava

Piechod Piechod Piechod

Obrdzek ¢. 11: Analyza pohybovych vzorcii®>®

V G¢inném pohybu se béhem piipravné faze ,,piiprav své télo* rozhoduje o rychlosti, ktera
bude tieba, sméru pohybu, Castech téla, kter¢ budou vyuzity k pohybu, a potradi aktivit.
Kli¢ova slova pro tuto fazi jsou ,;rovnovaha®, ,fizeni* a ,koordinace®. Na konci této akce
dojde k uvolnéni sily takovym zplsobem, Ze obnova miZe byt pruzna a vést k dalsi pfipravé.
Obnova musi také zachovat rovnovahu a vyuzit kontrolu proto, aby dalsi akce nebyla
nevydaiend. Plynuly pohyb mé zabudovany rytmus a povédomi o ném mulze pomoci, aby

pohybovy akt byl dobfe proveden. Pro pozorovatele mize byt velice obtizné rozpoznat ti

23 MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 53
24 HODAN, B. Sociokulturni kinantropologie 1. 2006. s. 98
% MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 54
26 MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 54
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faze pohybu, obzvlast' je-li pohyb vykondn rychle. Obcas je problém v piechodu, tzn.
propojeni jednotlivych ¢asti, nebot’ v téchto ¢asech je nutné provést upravy. To zahrnuje
kinestetické predvidani dalsi ¢asti akce a reakci na pohyb a prostiedi, a to obvykle velmi
rychle. Napftiklad je pro déti t€zké si uvédomit, ze si musi piipravit chodidla, kdyz udé¢laji
kotrmelec doptedu a chtéji se dostat zpét na nohy, ze je lepsi zlstat v zakulaceném tvaru pro

udrZeni hybné sily pohybu, neZ se narovnat a zakongit akci vleze na podlaze.?*’

V prubéhu vykonavani pohybti musi déti délat mnoho rozhodnuti o:

e rychlosti pohybu (velmi rychly — rychly — stfedné rychly — pomaly — velmi pomaly),
e sile pohybu (silna — stiedné silna — mirna — velmi mirnd),

e prostoru, ktery pohyb vyzaduje (Siroky — uzky — piimy nebo flexibilni),

e sméru pohybu (dopfedu — dozadu — diagonélné — do zatacky — cik-cak),

e plynulosti pohybu (pevny — trhavy — plynuly — volné plynouct).

Pozorovatelé by méli analyzovat tyto pohybové faktory. Je pravdépodobné, ze Spatna volba
jednoho z prvkii bude jasné prokazana. Piikladem miuze byt sledovani hol¢icky ve véku od tii
do péti let, kterd se snazi hodit balon. Prvni véc je, Ze postoj pravdépodobné ukaze, Ze piedni
noha je na stejné strané jako hazejici ruka. To znamen4, Ze nemize byt docileno zadné rotace
téla a zadného pohonu u hazejici ruky, a tak hod zistavé jako ,,$fouchnuti“. Spatnd ptiprava
Holc¢icka pouziva ptili§ velkou silu k uchopeni. Jeji prsty jsou pevné ovinuty kolem mice,
ruka se otevira pfili§ pozdé¢ a mi¢ pada na zem k jejim noham. Muzete vidét, Ze jakmile je

v . . v e , , ;2
tieba jen jedna Gést ze série chybnd, tak cela akce se rozpada.”®

Kazdy pohyb probiha v uréitém case. Jedinec potfebuje urcity cas k reakci na podnét
(reak¢ni Cas) a pohyb musi uskutecnit ve zvolené — pfimétené rychlosti (€as pohybu), jak je
znazornéno na obrazku €. 12. Reakcni cas (reaction time) je pojem pouzivany pro popsani
¢asu mezi vnimanim daného podnétu a zacatkem reakce. DéEti s rychlym reakénim ¢asem mayji
tendenci byt dobré v soutéZnich aktivitach kratkého trvani, jako napf. sprint, hrani
badmintonu nebo v hrach, pfi nich je od déti vyzadovana okamzita reakce. Cas pohybu je as

od zaéatku akce k jejimu konci. Cas odezvy zahrnuje oboji &as (tj. reakéni a as pohybu).

#T MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 51
28 MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 51
29 MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 51
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Porozuméni rozdiliim mezi vySe uvedenymi pojmy miize pomoci objasnit détské potize

a prispét k presnému hodnoceni.

zahajena
podnét motorick4 odezva
. motoricka odezva
!
: dokoncena
E reakéni Cas ¢as pohybu
i
i

Obrazek ¢. 12: Analyza pohybu z hlediska rychlosti

3.2 Definice a charakteristika motorickych schopnosti

Schopnost je Schmidtem?®*

definovana jako trvaly pifevdzné geneticky urceny rys (vlastnost),
ktery podklddd nebo podporuje rizné druhy motorickych a kognitivnich aktivit.
Prostiednictvim schopnosti se vysvétluji individualni diference, tj. trvalé rozdily mezi lidmi
ve smyslu vykonnosti v rtuznych cinnostech. Schopnosti nalezi k vlastnostem lidského
jedince, K jeho individualnim zdrojum, potencim, kompetencim a vykonovym piedpokladiim.
Schopnosti se vyvijeji na zéklad¢ vrozenych, vlohami podminénych zvlastnosti v ¢innosti,

jsou predpokladem 1 vysledkem lidské ¢innosti. RozliSujeme mezi duSevnimi, kognitivnimi

a t&lesnymi (motorickymi) schopnostmi.?**

Podle Ri¢ana®*? je mozné se na schopnost podivat ze dvou pohledii. Jednak se miize jednat
o urcity vykon, jakého je clovE€k schopen v n&jaké cinnosti, jde o funkce, které jsou
natrénovany a uplatiuji se. MliZeme je tedy méfit. Z druhého pohledu jde o urcity potencial

Cloveka, ktery teprve mize byt v budoucnu vyuzit.

20 SCHMIDT, R. A. Motor learning & performance. 1991. In: MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické
schopnosti. 2007. s. 11

1 gporttheorie — Leistungskurs Sport. 2003. In: MEKOTA, K., NOVOSAD, JI. Motorické schopnosti.
2007.s.11

22 RICAN, P. Psychologie osobnosti. 2007. s. 73.
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MOTORICKE SCHOPNOSTI

Dle Burtona a Millera®® jsou motorické schopnosti obecné rysy (vlastnosti) &i kapacity,
které podkladaji vykonnost v fadé pohybovych dovednosti. Pfedpoklada se, ze nejsou snadno
modifikovatelné praxi a zkugenosti a jsou relativng stalé bdhem Zivota jedince. Celikovsky?**
pohybovou schopnosti rozumi integraci vnitinich vlastnosti organismu c¢loveéka, ktera
podminuje splnéni urcité skupiny pohybovych ukoli. Schopnost je pojata jako systém, kdy
vSechny prvky jsou v organismu obsazeny. Pro zformovani schopnosti ma rozhodujici
vyznam integrace téchto prvki, kterd se vyviji béhem zrani jedince za nezbytného

predpokladu praxe. Vyznam vzajemnych relaci zdlraziuje i Raczek®®

, kdyz ftika, Ze
motorickd schopnost neni jen sumou izolovanych predispozic, ale jedna se o vicevrstevny
a dynamicky systém vztahd a zavislosti. Tataz struktura predispozic muze pfi riznych
vnitinich relacich vytvofit rizné schopnosti a rizné predispozice mohou byt zdkladem

identickych schopnosti.

Motoricka schopnost246 muze byt obecné vymezena jako soubor predpokladi (iispésné)
pohybové cinnosti. Zminéné predpoklady urcitym zpisobem limituji moznosti jednotlivce.
Velké meziosobni rozdily ve vysledcich pohybové Cinnosti se z€asti vysvétluji rozdilnymi
schopnostmi. Motoricky vykon vSak podminuji i napf. takové predpoklady, jako jsou
konstituce (somatotyp), vlastnosti osobnosti, vykonova motivace aj., jez mezi schopnosti
nepatii. Studiem korelaci mezi pohybovymi vysledky rodi¢l a déti, zkoumanim stability
Ci instability individualnich vysledkd v ontogenezi, studiem rodokment vynikajicich
sportovcll a zejména srovnavacimi vyzkumy u jedno advouvajecnych dvojcat bylo

prokazano, Ze motorické schopnosti jsou geneticky poa’mz’nény.z‘l7

Schopnost dale znamend jistou (vysokou) miru pifedpokladii pro zdokonalovéani v urcité
¢innosti. Motoricky schopné dité na sebe Casto upozorni pravé svymi neobvykle velkymi
¢irychlymi pokroky, jichz dosahuje ve srovnani se svymi vrstevniky. Pfitomnost urcité
schopnosti se projevuje zpusobilosti uspésné ftesit Sirsi skupinu ukolt urcitého typu.

Schopnosti se vyvijeji z vrozenych dispozic — vloh. Vlohy ovliviiuji jak Groven a stupen

#3 BURTON, A. W., MILLER, D. E. 1998. In MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 12
244 CELIKOVSKY, S. Antropo-motorika pro studujici télesnou vychovu. 1979. s. 73-75

% RACZEK, J. 1993. In MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 13

2 MEKOTA, K. Testovdni motorickych schopnosti a dovednosti. 1983. s. 97-100

%7 dle KOVAR, R. 1977. In MEKOTA, K. Testovdni motorickych schopnosti a dovednosti. 1983. s. 98
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uspésnosti, tak i rychlost rozvoje schopnosti ¢loveéka. Vlohy vsak samy o sobé rozvoj
schopnosti nezajistuji — maji pouze podstatnou, nikoli vSak urcujici ulohu v jejich rozvoji.
Motorické schopnosti mohou byt vyrazné ovlivnény aktivni pohybovou cCinnosti v détstvi,
puberté 1 adolescenci nebo naopak zabrzdény necinnosti, napi. pii nuceném dlouhodobém
upoutani na lizko. Proces rozvijeni schopnosti je vSak vzdy dlouhodoby a pozvolny.

“ .. . , . , . . r . Fow ttn v e ;. 248
V dospélosti jsou motorické schopnosti také ovlivnitelné, nicméné jiz té¢zko ménitelné.

Zcela jiny pohled nalezneme u Gardnera®®®, ktery vymezuje nikoli jedinou inteligenci, jak je
dosud vzité a pouzivané, ale hned nckolik. Inteligenci definuje jako soubor schopnosti fesit
problémy. Inteligence tedy musi clovéku umoznovat vyfeSeni skutecnych problému
a tézkosti, se kterymi se setkava, a v pripad¢ potieby udé€lat néco ucinného. Musi vsak také
obsahovat potencial pro nalézani nebo vytvateni problémt, ¢imz polozi zaklad pro ziskavani
novych védomosti. V souvislosti s tématem prace zaméfime pozornost piedevsim na télesné-

pohybovou inteligenci a prostorovou inteligenci.

Gardner®® vymezuje télesné-pohybovou inteligenci, kdy fizeni pohybii vlastniho tla
a obratné zachézeni s predméty povazuje za hlavni slozky této inteligence. U vétSiny lidi se
ucelné i vyrazové télesné nadani vyskytuje ruku v ruce s obratnosti pfi zachazeni s predméty.
Télesné-pohybovou inteligenci musi byt vybaveni tanecnici, herci, sportovci, hraci na hudebni
nastroje 1 zrucni femeslnici. Obratnost téla hrala daleZitou roli jiz pfed mnoha tisici let (vice
viz kap. 1). T¢lesna inteligence je vSak uzce propojena s dal$imi formami inteligence.
Naptiklad u sportovcil jsou také dilezité intelektualni schopnosti, jako je vymysleni hernich
strategii, prostorové schopnosti, které umoznuji rozpoznani zndmych vzorct hry a jejich
okamzité vyuZiti, interpersondlni inteligence poméhajici pozndvat ostatni hrace a jejich

motivaci.?*

Jak uvadi Bartlett®®?, pokud ma mit n&jaké prakticka &innost uréitou kvalitu, pak musi byt
splnény urcité pozadavky. K ¢lovéku proudi neustdle signaly z vnéjSiho prostiedi a on
najejich zakladé vytvairi odpovédi, které do vnéjSiho prostfedi nasleduji. To celé vytvari

urcity kolobéh do doby, nez se podafi ¢innost dokoncit. Kvalitni vykon musi po celou dobu

8 MEKOTA, K. Testovdni motorickych schopnosti a dovednosti. 1983. s. 97-100

9 GARDNER, H. Dimenze mysleni. 1999. s. 90

20 GARDNER, H. Dimenze mysleni. 1999. s. 230

21 GARDNER, H. Dimenze mysleni. 1999. s. 250-251

»2 BARTLETT, F. Thinking. 1958. In GARDNER, H. Dimenze mysleni. 1999. s. 231-232
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podléhat kontrole smyslovych organii a podnécovat a ridit jej musi signaly, které clovek sbird
vV okolnim prostfedi i ve svém vlastnim téle, které ho informuje o vlastnich pohybech.
Ve vsech dobrych vykonech Ize nalézt propracovany casovy plan, kde kazda drobna ¢innost
dokonale zapadd do proudu déni. Dulezit¢ okamziky jsou i chvile klidu, kdy jedna faze
¢innosti se ukoncuje a nez se proces rozbéhne do dalsi faze, je tieba zkontrolovat, co a jak
bylo vykonano. Musime také ptesné znat cil nasi cinnosti, ke kterému sméfujeme. DalSimi
dalezitymi znaky mistrovského vykonu jsou plynulost priitbéhu cinnosti, jelikoz mistr vi, co
bude nasledovat a praci nemusi zbytecné pierusovat, znacnd mira abstrakce pii planovani
¢innosti, kdy jednotlivé ukony pifesné zapadaji jeden do druhého, a znalost riiznych

alternativnich postupu a uméni vybrat mezi nimi ten pro tuto chvili nejvhodnéjsi.

wev

Mnozi odbornici zastavaji nazor, ze nejdulezitéj$i vlastnosti pro performacni uméni je
schopnost pfesné pozorovat a pozorované dobie napodobit. John Martin®® tvrdi, Ze vsichni
mame Sesty smysl nazyvajici se kinestézie, ktery ndm umoziluje jednat s urcitym plivabem
a dovoluje odhadovat doptfedu pokra¢ovani pohybti jinych lidi ¢i véci. Pokud zdvihame urcity
predmét, ktery jsme nikdy predtim nedrzeli, vytvafime si automaticky ve svalové paméti
zdznam o tom, jakym zptisobem se zdviha pfedmét podobného objemu a hustoty. ZkuSenosti,
které jsme ziskali ze zdvihani pfedméti, zistanou zakddovany do kinestetického jazyka, ktery
vyjadfujeme vlastnim télem. Martin véri, ze pravé diky bezdénému napodobovani
a spoluprozivani zkuSenosti a cit druhych lidi jsme schopni chapat uméni nebo ho sami
vytvaret. Pokud mé& Martin pravdu a napodobovani je opravdu zdkladni slozkou
kinestetického mysleni, mélo by byt uceni a vyucovani napodobou tim nejvhodnéjSim

zpusobem, jak ptedéavat tyto schopnosti dal.

[ O . v oo 254
Za jadro prostorové inteligence povazuje Gardner >

schopnosti, které zajiStuji pfesné
vnimani vizudlniho svéta, umoziuji transformovat a modifikovat piivodni vjemy a vytvareji
z vlastni vizualni zkuSenosti myslenkové predstavy, 1 kdyz uz zadné vnéj$i podnéty nepusobi.
Diky témto schopnostem mizeme konstruovat riizné tvary nebo s nimi manipulovat. Mohlo
by se zdat, Ze je na mist¢ pridat i atribut vizualni, protoze u normalnich jedinci se prostorova
inteligence rozviji pfevazné na zakladé vlastniho pozorovani svéta a je uzce spojena se

zrakovym vnimanim. Prostorova inteligence vSak na zrakové zkuSenosti zcela zavisla neni,

stejné jako jazykova inteligence nevychazi jen ze zkuSenosti sluchové. Vime, ze lidé, kteti

23 MARTIN, J. Introduction to the Dance. 1965. In GARDNER, H. Dimenze mysleni. 1999. s. 248-249
»* GARDNER, H. Dimenze mysleni. 1999. s. 196-197
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nejsou schopni komunikovat mluvenou feci, mohou rozvijet své jazykové schopnosti jinymi
zpusoby. Stejné tak se prostorova inteligence muze rozvijet i Unevidomych, pro néz je

vizualni svét nepiistupny.

Zakladem prostorové schopnosti, z niZz vychazeji vSechny ostatni aspekty, je schopnost vnimat
urcitou formu. Kvalitu této schopnosti mizeme zjistit, kdyzZ nechame danou osobu vybrat
danou formu z vice moznosti nebo kdyz zadame ukol piekreslit urcity tvar. Vlastni kresleni je
odhalime pravé pii prekreslovani tvarti. Dostaneme-li za ukol manipulovat s formou c¢i
objektem a predstavujeme-li si, jak se situace zméni se zménou thlu pohledu nebo jak bude
pfedmét vypadat, kdyz ho oto¢ime, ocitdime se plné v oblasti prostorové inteligence.
Transformacni tkoly byvaji ndrocné, protoze musime riznymi sméry ,,mentdlné¢ otacet™

slozité tvary.

Prostorové inteligence se sklada z vétsiho poctu volné souvisejicich schopnosti. Za vSechny

muzeme jmenovat:

e schopnost rozpoznat stejnou formu,

e schopnost transformovat jednu formu do formy druhé nebo rozpoznat, Ze k takové
transformaci doslo,

e schopnost vytvaiet mentalni pedstavy a pak tyto pfedstavy transformovat,

e schopnost grafického zaznamu prostorovych informaci.

Je docela pravdépodobné, Ze tyto operace jsou vzajemné nezavislé a mohou se jednotlivé
rozvijet nebo posSkodit. Podobn¢ jako v hudbé, vniz se setkdvame srytmem i melodii
zéaroven, 1 jmenované prostorové schopnosti se vyskytuji spolecné. Da se fici, Ze k sob¢ patii
jako clenové jedné rodiny a Ze pouziti jedné prostorové schopnosti zaroven posiluje

i schopnosti ostatni. %°

Prostorové schopnosti se uplatituji v mnoha riznych typech prostiedi.
Jsou velmi dileZité pro orientaci na riznych mistech — mulze to byt orientace v pokoji,
ale také na oceanu. Potifebujeme je pii rozpoznavani piedmét i prostiedi v takové podobé,
Vjaké jsme se i snimi uz setkali, i v situaci, kdy se néco z pivodniho stavu zménilo.

Prostorové schopnosti vyuzivame i pii praci s jakymkoli grafickym znazornénim — tedy

%5 GARDNER, H. Dimenze mysleni. 1999. s. 197-198
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dvojrozmérnou ¢i trojrozmérnou verzi cCasti redlného svéta — ¢i jinym symbolickym

zobrazenim skute¢nosti, jako jsou mapy, diagramy nebo geometrické tvary.?*®

Rozvinuté prostorové inteligenci piipisuje Gardner®™’ v nasi spoletnosti obrovskou cenu.
Nekteré obory lidské Cinnosti, jako je sochaistvi nebo matematickd topologie, by bez
rozvinuté prostorové inteligence viibec neexistovaly. V mnoha dalSich povoldnich hraji
podnéty z této oblasti zasadni roli, jsou k nim vSak potieba i schopnosti jiné. Prostorova
inteligence miize ve véde¢ slouzit riznym ucelim: miize byt uziteCnym nastrojem, pomocnym
zpusobem mysleni, cestou k ziskani informaci, zptisobem formulace kol nebo piimo

prostiedkem, kterym Ize urCity problém vyfesit.

MOTORICKE DOVEDNOSTI

Pozoruhodna lidska zptsobilost vykondvat dovednosti je rozhodujicim rysem nasi existence.
Je ve své podstaté témeét jedinecné lidskd, i kdyz nékterd zvirata mohou produkovat urcité
dovednostni chovani. Vyvoj lidského pohybu probihd ve smyslu diferenciace (zjemnovani
hrubych celkovych pohybl ajejich pfeména na dil¢i a funkéni pohyby) a integrace

. . X I e . . 258
(koordinovana interakce svalil, senzorickych systémil, nervového systému apod.).

Pii definovani motorické schopnosti se vzdy setkdme i s definici motorické dovednosti.
Zejména v americké literatuie se vétSinou oba pojmy vyznamné nerozliSuji (ability —
schopnost, skill — dovednost). Motoricka dovednost, jak ji definuje M&kota®™®, se fadi mezi
specifické ptredpoklady pohybové CcCinnosti a ziskdva se ucenim. Dovednost podklada
uspésnost jen v jedné dovedné ¢innosti nebo uzké skupiné téchto ¢innosti vzéjemné hodné
podobnych. Podrobnéjsi rozliSeni obou pojmi nalezneme V tabulce ¢. 6. Osvojeni urcité
dovednosti do zna¢né miry zavisi na schopnostech nejen motorickych, ale 1 senzorickych
a kognitivnich. Kazda jednotlivd dovednost je tedy podloZena n¢kolika schopnostmi a jedna

schopnost se uplatiiuje v riznych dovednostech.

Podle Burtona a Millera® termin pohybovéa dovednost odkazuje na pozorovatelny, cilend

zaméteny pohybovy vzor. Autofi zdmérné pouZzivaji termin pohybova a nikoli motoricka

2% GARDNER, H. Dimenze mysleni. 1999. s. 198-199

%7 GARDNER, H. Dimenze mysleni. 1999. s. 210, 212

28 DOBRY, L. Margindlie k problému ,, pohybovd cinnost cloveka . 2000. s. 38
2 MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 17-18

20 BURTON A. W., MILLER D. E. Movement Skill Assessment. 1998. p. 4-6
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dovednost, protoze zdlraziiuje pozorovatelny akt pohybu a ne vnitini motorické procesy.

Také vyclenuji motorické schopnosti jako kategorii, protoze mnoho lidi zaménuje motorické

schopnosti s pohybovymi dovednostmi, ale schopnosti nejsou pifimo pozorovatelné a jsou

odvozené z pohybového vykonu.

Tabulka ¢. 6: Komparace pojm( motoricka schopnost a motoricka dovednost261

Motoricka schopnost Motoricka dovednost
castecné geneticky podminény ucenim ziskana (specificka)
Vymezeni (obecny) predpoklad k: pohotovost k:
pojmu pohybové ¢innosti (feSeni pohybového tikolu)
potenciondlni dispozice k efektivnimu vykonani ¢innosti a dosahovani
vykonu
tyka se rozsahu kapacity tyka se vyuziti kapacity
Caste¢né vrozena vytvofena praxi
generalizovana ukolové specificka
Rozliseni relativné stabilni a trvala snadnéji modifikovatelna praxi
odkladd mnoho riznych 1. o 1
gove dnosti a dinnosti Y zéavisla na né¢kolika schopnostech
pocet omezeny pocet nevycislitelny
. silova schopnost dovednost smecovat
Priklad ] ] g
rovnovahova schopnost dovednost fidit auto
Zakladni s SV . o
vd , kondi¢ni — koordina¢ni oteviené — zaviené
rozdéleni
Proces rozvoje | trénink (t€lesna ptiprava) nacvik, vycvik (technicka ptiprava)

Méme nejméné dvé moznosti jak chapat pojem motorickd dovednost, jak uvadi Schmidt

a Wrisberg?®

. Zaprvé mizeme chapat motorickou dovednost z hlediska dokonalosti, se

kterou jedinec vykonava pohyb. Zadruhé mizeme chapat motorickou dovednost jake ikol,

pak by mély byt motorické dovednosti rozliSitelné podle poctu dimenzi nebo na zikladé

riznych vyznamnych charakteristickych znakd. Tii charakteristické znaky ke klasifikaci

dovednosti, které pouzivaji védci zabyvajici se pohybem, jsou: zpisob, jakym je tukol

organizovany, relativni vyznam motorickych nebo kognitivnich elementli a uroven

predvidatelnosti prostfedi béhem vykonu.

1 MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 17

%2 SCHMIDT, R. A., WRISBERG, C. A. Motor learning and performance. 2008. p. 4-5
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Jeden ze systému pro klasifikaci dovednosti se tykéd zptisobu, jakym je pohyb organizovan
(uspofadan). Na jednom konci tohoto klasifika¢niho systému je diskrétni dovednost (discrete
skill), kterou charakterizuje definovany zacatek a konec a ktera ma Casto velice kratké trvani.
Jednotlivé dovednosti jsou Ukoly jako napiiklad hazeni a kopani do mice nebo nahozeni
navnady pro ryby. Jednotlivé dovednosti jsou vyznamné v mnoha sportech a hrach, obzvlasté
Vv téch, které vyzaduji oddélené Cinnosti jako kopani, skdkéni, hazeni a chytani. Obcas jsou
dovednosti je klasifikovana jako serialni dovednosti (serial skills). Sériovd dovednost
naznacuje, ze sled zadkladnich prvki je v urcitém smyslu kliCovy pro uspésny vykon. Jako
ptiklad sériové dovednosti miizeme uvést gymnastické figury a momenty manévrovani kolem
bran ve slalomaiském sjezdu. Sériové dovednosti se li§i od jednotlivych tim, Ze obvykle
vyzaduji delsi ¢as pro vykonani tkolu, piesto si ale kazdy prvek v dané sekvenci ponecha sviij
odd¢leny zacatek a konec. V pribéhu uceni sériové dovednosti se zacatecnici soustfedi na
kazdy prvek zvlast. Pozdéji jsou schopni kombinovat prvky a formovat jednotnou sekvenci.
Vynikajici 0castnici jsou schopni kontrolovat celou cinnost tak, jakoby to byl jediny,
oddéleny pohyb (napt. plynuly, rychly zplsob fazeni jezdce v zdvodnim aut€). Posledni
kategorie zahrnuje pohyby s nedefinovatelnym zacatkem nebo koncem. Tyto dovednosti
oznacované jako kontinualni dovednosti (continuous skills) se opakuji nebo jsou rytmické
a Casto trvaji nékolik minut. Ptikladem takové kontinudlni dovednosti je plavani, b&hani,
brusleni nebo jizda na kole. U téchto typi dovednosti urCuje zacate¢ni nebo konecné
momenty pohybu bud’ Ucastnik nebo né&jaka okolni bariéra ¢i ukazatel (napf. sténa bazénu

s g 2
nebo cilové &ara).”®®

Druhy typ klasifikacniho systému zdiraziuje relativni duleZitost motorickych
a kognitivnich elementii béhem vykonu ¢innosti. Dovednost, pro kterou je hlavnim
Cinitelem uspéSného pohybu kvalita pohybu jako takovd pied percepénimi nebo
rozhodovacimi aspekty tukolu, je klasifikovana jako motoricka dovednost. Naptiklad
vertikalni vysku, zatimco piekaZka je jednoznacnd a zavodnik nemusi délat jinad dalsi
rozhodnuti. Na druhé stran€, u kognitivni schopnosti zalezi uspéch vykonu vice na strategii,
ktera urCuje pohyb nez na vytvofeni pohybu samotného. Naptiklad ve hie Sachy nezalezi

natom, jestli hra¢ posunuje figurky rychle nebo pomalu. Nejvyznamnéjsi je spravné

%63 SCHMIDT, R. A., WRISBERG, C. A. Motor learning and performance. 2008. p. 5-6
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rozhodnuti, kterou figurku posunout a jak. VétSina dovednosti vSak lezi n¢kde uprostied

. , e C L sy “ i 264
S riiznou mirou kognitivnich a motorickych prvka k uspésnému splnéni tkolu.

Tretim zpUsobem klasifikace dovednosti je uroven predvidatelnosti prostfedi béhem
vykonu. Dovednosti vykondvané v prostiedi, které je proménlivé a nepiedvidatelné, jsou
klasifikované jako oteviené dovednosti (open skills). Piikladem miize byt fizeni auta
Vv dopravé, zapas v boxu. Pfi téchto dovednostech musi byt Gcastnici schopni ,,Cist™ prostiedi
a nasledn¢ prizptisobit své pohyby a to Casto ve velice kratkém ¢asovém useku (tenisovy uder,
projeti petfeje na divoké fece). Dovednosti vykonavané v prostiedi, které je stabilni
a predvidatelné, jsou klasifikované jako zaviFené dovednosti (closed skills). Prikladem je
chozeni po kladin€ v gymnastice ¢i jizda dolt prazdnou venkovskou cestou. Dovednosti, které
jsou zaviené (napf. golf, bowling, pleteni svetru), maji stabilni okoli a ¢ekaji na moment akce.
V téchto situacich mohou tcastnici pfedem ohodnotit prostiedi, zorganizovat pohyby, aniz by
byli ve spéchu a uskuteénit tak ¢innost bez potfeby nahlého prizpisobeni. Cisté oteviené
a Cisté zaviené dovednosti lezi na koncich kontinua, avSak vétSina situaci se nachazi nékde

w12
uprostred.?®

V ramci komplexnosti pojednani o této problematice je nezbytné se zminit o vyznamu pojmu
motoricky vykon a o c¢asto opomijeném smyslu — hmatu. Motoricky V)’fkon266 je
pozorovatelny vysledek ¢innosti nebo motorické dovednosti. Musime si uvédomit, Ze uroven
lidského vykonu je citlivda na docasné kolisani faktordi, jako je motivace, vzruseni,
unava, fyzickd kondice aj. Hmat, jak uvadi MacIntyr6267, je nejzajimavéjSim smyslem, ale
obtizim v hmatovém vnimani je pravdépodobné méné rozuméno nez obtizim vice znamych
smyslt. Ke zvaZeni jsou dva aspekty. Zaprvé, n€které déti nesnesou, aby se jich nékdo
dotykal. Dokonce i malé otieni miize zpusobit jejich pfehnanou reakci, nékdy se ohani kolem
sebe — ke zdéSeni a piekvapeni provinilého jedince. Nékdy se nemohou drzet rukama v kruhu,
a ostatni déti se tak citi odmitnuté, nerozumi zdroji tohoto odmitnuti a berou ho osobné&. Ta
sama precitlivélost mlize zplsobit povyk pii stithani vlast nebo nehtl, protoze pocity jsou
vnimany mnohem vyrazngji neZ normalné. Nékteré déti z té bolesti dokonce za¢nou plakat.

Noseni hodinek miZe byt tolerovano jen tehdy, je-li pasek jemny a koZeny — ne plasticky,

%4 SCHMIDT, R. A., WRISBERG, C. A. Motor learning and performance. 2008. p. 7
5 SCHMIDT, R. A., WRISBERG, C. A. Motor learning and performance. 2008. p. 8
26 SCHMIDT, R. A., WRISBERG, C. A. Motor learning and performance. 2008. p. 11
%7 MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 48
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protoze je pravdépodobné, ze se prilepi k ruce. Nékteré déti nosi ponozky naruby, protoze je
Svy drazdi po cely den. Druhy problém s dotekem ptichazi, kdyz dit€¢ potiebuje od okoli
intenzivni zpétnou vazbu. Dé&ti se projevuji tim, ze dupaji, bouchaji kolem sebe, jelikoz
neznaji svou vlastni silu. Samoziejmée, Ze déti, které trvale vytvaii hluk, zlobi tim dospélé

I ostatni déti, zvlasté pokud se hracky a drahé véci rozbiji.
3.3 Taxonomie a méieni motorickych schopnosti

TAXONOMIE MOTORICKYCH SCHOPNOSTI

Vyzkum struktury motorickych schopnosti je predmétem vyzkumného zajmu po dlouhou
fadu desetileti, vétSina autorti se shoduje na Clenéni motorickych schopnosti na kondic¢ni
a koordinacni schopnosti. Kondi¢ni schopnosti jsou determinovany pfevazné energetickymi
procesy, zatimco koordinac¢ni schopnosti jsou determinovany procesy fizeni a regulace

pohybu®®®

. Na obrazku ¢. 13 uvadime schéma taxonomie motorickych schopnosti. Model ma
pouze didaktickou funkci a je pouze jednim z moznych. Jak se Zhanél domniva,
k definitivn&j$i a obecné piijaté predstavé celé struktury motorickych schopnosti

antropomotorika dosud nedospéla.

M¢kota kromé vyse uvedeného zakladniho ¢lenéni zavadi novy pojem hybridnich schopnosti,
tj. smiSenych, kam zatfazuje schopnosti rychlostni. Se ¢lenénim motorickych schopnosti dle
Meékoty se miZeme seznamit z obrdzku ¢. 14. Model vyjadfuje hierarchickou strukturu
motorickych schopnosti se schopnostmi primarnimi, nadschopnostmi i podschopnostmi.
Kazda z podschopnosti miize byt jesté dale ¢lenéna na podschopnosti niz§iho fadu. Z obou
znazornéni je zfejma urcitd analogie (obrazek ¢. 13 a 14). V tomto textu budeme dale

vychazet ze ¢lenéni motorickych schopnosti dle Mékoty.

Metabolickymi procesy jsou V rozhodujici mife ovlivnény kondi¢ni schopnosti, jak mini
Novosad®®®. Realizace pohybu je podminéna zptisobem ziskavani a vyuzivani energie. Pravé
V kondi¢nich schopnostech se prolinaji pohybové schopnosti jako soubor vnitinich
predpokladii s védeckymi poznatky z bioenergetiky pohybového vykonu, s fyziologickymi

funkcemi a psychickymi projevy. Mezi kondi€ni schopnosti fadime schopnosti silové,

208 ZHANEL, J. Antropomotorika. s. 11
29 MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 111
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rychlostni a vytrvalostni. Pojem kondice oznaCuje vSestrannou fyzickou i psychickou

pfipravenost k motorickému, vétSinou sportovnimu vykonu.

Motorické schopnosti

Kondi¢ni schopnosti Rychlostni Koordina¢ni schopnosti

Tavd schopnosti i

silové p . reakc;m ’

vytrvalostni . rytmlck,a ,
e rovnovahova
e diferenciacni
o i ¢ i - g

orientacnt Flexibilita

Obrazek ¢. 13: Rozdeéleni motorickych schopnosti (Mékota & Blahus, 1 983)270

Silové schopnosti jsou dany souhrnem wvnitinich pfedpokladii pro vyvinuti sily
ve smyslu fyzikdlnim a jsou spjaty s ¢innosti svalil, kterou lze oznacit jako svalovou
silu. Sila ¢lovéka je schopnost ptekonavat odpor vnéjSiho prostiedi pomoci svalového
asili.?™

Vytrvalostni schopnost je pohybova schopnost provadét déletrvajici télesnou ¢innost
na ur¢ité urovni, aniz by se snizila efektivita této ¢innosti. Znamena to po dlouhou
dobu odolavat zatizeni, které vyvolava tinavu. Do vytrvalosti se zahrnuje i schopnost
rychlé regenerace po fyzické zatezi.?"

Rychlostni schopnost umoziiuje konat kratkodobou pohybovou c¢innost v danych
podminkach co nejrychleji. Rychlost pohybu je schopnost reagovat pokud moZzno
co nejrychleji na podnét nebo provést pii plisobeni minimalniho odporu pohyb co

273

nejrychleji.

Me¢kota rychlostni schopnosti nezafazuje jednozna¢né do kondi¢nich

schopnosti, ale do kategorie hybridnich (smiSenych) schopnosti (viz obrazek ¢. 14).

20 ZHANEL, J. Antropomotorika. s. 11

21 MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 113
212 MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 143
2B MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 129
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Z naseho pohledu nas budou zajimat pfedev§im koordinaéni schopneosti a jejich ¢lenéni.
Koordinagni schopnosti’’”® 1ze definovat jako tiidu motorickych schopnosti, které jsou
podminény piedev§im procesy rFizeni a regulace pohybové cinnosti. Vnitiné se koordinacni
procesy vyznacuji riznymi operacemi piijmu, zpracovani a uchovavani informaci. Jedna se
0 percepcni, kognitivni a pamét'ové operace. Jde o kvalitu téchto procest, kterd je urCovéana
tim, jak rychle, presné, pruzné, diferencované a ekonomicky tyto procesy probihaji.

Opakovanym piekonavanim koordinacné podobnych naroki se tyto procesy upeviiuji.

Generalni motoricka schopnost

Kondi&ni schopnosti Hybridni schopnosti Koordina¢ni schopnosti
(energetické") (,smiSené) (»informagni-)
Vytrvalostn Silové Rychlostni
i schopnosti schopnosti schopnosti
- B — s B o
8 = g ‘B 5 3 £ 5 k|
S| €8 = £ ~ = 2 S 3 3
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Obrdzek ¢. 14: Hierarchické usporadani motorickych schopnosti ™

Z hlediska struktury koordina¢nich schopnosti se vétSina autord piiklani k hierarchickému
uspotfadani Hirtze (viz dale). Jak uvadi i Mékota k zdkladnim péti koordinacnim schopnostem
se jesté Casto fadi schopnost sdruZzovani pohybl a schopnost pfestavby pohybii. Struktura

koordinac¢nich schopnosti dle Hirtze®':

¢ Diferenciacni (kinestetick4) schopnost je chapana jako schopnost realizace presnych
a ekonomicky provadenych pohybovych cinnosti na zékladé¢ jemné diferencovaného
apresného pfijmu a zpracovani prevazné kinestetickych informaci. Zakladem

kinestetické diferenciacni schopnosti jsou smyslové pocitky z tzv. proprio-receptort,

2" MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 57

2 MEKOTA, K. Definice a struktura motorickych schopnosti. Ceské kinantropologie, 4, 2000. In: MEKOTA,
K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 22

2 HIRTZ, P. 1985. In: ZHANEL, J. Antropomotorika. s. 24-27
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které jsou umistény ve svalech, Slachdch a svalovych snopcich. Jemné diferencované

informace o pohybovych znacich jsou zpracovavany v CNS.

Orienta¢ni (prostorova) schopnost je definovana jako schopnost urceni a zamernych
zmeén polohy a pohybu téla jako celku v prostoru. Ma vliv na kvalitu pievazné
prostorové orientovaného fizeni pohybovych cCinnosti. Jednd se piitom zvlasté

0 aktivni orientaci a vizualni vnimani prostorovych podminek ¢innosti.

Rovnovahova schopnost je definovana jako schopnost udrzeni — poptipadé
znovunabyti — rovnovahy pfi ménicich se vnéjSich podminkéch. Jednad se o kvalitu
ucelného feseni motorickych uloh na malych podpérnych plochach nebo pii velmi
labilnich rovnovaznych okolnostech. Pro procesy vnimani, na nichz se zaklada
rovnovahova schopnost, existuji specidlni smyslové organy lokalizované ve vnitinim
uchu. Svlij podil na regulaci rovnovahy maji rovnéZ kinestetické informace
ze Sijového a ramenniho svalstva, stejné jako informace taktilni a zrakové.

Rovnovahova schopnost byva ¢lenéna na statickou, dynamickou a rovnovahu objekti.

Reak¢ni schopnost je definovédna jako schopnost rychlého a smysluplného zahajeni
a provedeni kratkodobé pohybové Cinnosti celého téla jako reakce na vice ¢i méné
komplikované signaly nebo na ptedchozi pohybové Cinnosti, popiipadé na aktudlni
situacni podnéty. Reakéni schopnost mé rozhodujici vyznam ve vétsing sportt stejné
jako v situacich béZného Zivota. Je zavisla na mnoha faktorech, mezi néZ patii doba
vnimani, doba aferentniho pienosu, doba zpracovani, doba eferentniho pienosu,
latentni doba reakce svall. Doba zpracovani pfitom tvoii nejpromenlive)si
komponentu, coz je vysvétlitelné rozlicnymi vnéjSimi a vnitinimi podminkami, za
nichz mizZe byt realizovana reak¢ni schopnost, stejné jako poctem rtiznych mozZnosti

reakce pi1 komplexnich reakcich.

Rytmicka schopnost je definovana jako schopnost vnimani, uloZeni a ptredvedeni
pfedem zadané, poptipadé v pohybovém d¢&ji obsazené, ¢asové-dynamické struktury.
Byva cClenéna na schopnost ke zméné rytmu resp. k udrzeni rytmu. MlzZe se pfitom
jednat o rytmus zadany z vnéjSiho prostiedi ¢i o ucelné vytvofeny vnitini rytmus.
Prevazné se jedna o vnimani rytml zadanych akusticky ¢i vizudlné, které maji byt

pfevedeny do pohybovych ¢innosti (gymnastika, krasobrusleni). V fadé sportl oviem
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neni zadan zadny vnéjs$i rytmus a pohybovy rytmus je vysledkem prociténi vzorové

pohybové predstavy €i je do jisté miry spoluurcovan protivnikem.

¢ Schopnost sdruzovani pohybii je chapana jako schopnost uc¢elné koordinovat pohyby
casti t€la navzijem a koordinovat pohyb celé¢ho téla ve vztahu k urcité zamérné
¢innosti (Meinel & Schnabel, 1987). Tato schopnost je dilezitym zakladem pro

vSechny sportovni ¢innosti a dominuje pfi slozitych koordinacnich ukolech.

e Schopnost prestavby pohybui je chépana jako schopnost pfizplisobit program
pohybové ¢innosti novym skutecnostem na zékladé vnimanych nebo piedpokladanych
zmén situace nebo pokracovat v ¢innosti zcela jinym zptisobem (Meinel & Schnabel,
1987). Zmény situace mohou byt vice ¢i méné ocekavany, nebo se mohou vyskytovat

nahle a neo¢ekavané.

Pohyby déli Maclntire?”” na jemnou motoriku, hrubou motoriku a manualni dovednosti.
Pojmy hruba a jemna motorika jsou obsahové totozné, jak je zname z Ceského prostiedi.
Pod pojmem manualni dovednosti jsou zahrnovany dovednosti, které vyzaduji, aby si dité
poradilo s okolnimi objekty, jako jsou napft. tuzky, palky, noze a vidlicky. Aby toho déti byly
schopné, musi si poradit s dal§imi pozadavky. Napiiklad nastavit palku proti dopadu micku.
Také musi mit vyvinuty smysl pro hranice téla — kde télo konci a kde zaCind objekt.
A samoziejmé, ze musi aktivné plsobit na objekt tak, aby byly dodrZeny napft. vzory pfi psani

nebo trajektorie pii hazeni mice, coz vyzaduje piedchozi zkusenost.

Jemné motorika dle Vitkové®’® zahrnuije:

e grafomotoriku, kterd oznacuje pohybovou aktivitu pfi grafickych ¢innostech,
e logomotoriku, coZ je pohybova aktivita mluvnich organt pii artikulované feci,
e mimiku, pohybovou aktivitu obliceje,

e oromotoriku, pohyby dutiny ustni,

e vizuomotoriku, ktera se tyka pohybové aktivity se zpétnou vazbou zrakovou.

U mladych déti se obecné jako prvni rozviji hrubd motorika zahrnujici rovnovéahu
a koordinaci vétSich svalovych skupin. To vysvétluje, pro¢ nékteré déti bez problémi béhaji,

ale zaroven nejsou schopné dobie ovladat tuzku. Je to samoziejmé, vzdyt déti procvicovaly

2" MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 54
28 VITKOVA, M. Integrativni specidlni pedagogika. 2004. s. 74
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tento druh pohybu mnohem déle. Tato posloupnost ve vyvoji také vysvétluje, pro¢ détské
obtize nejsou zjevné v pocateCnich fazich. Rodice si nemusi vSimnout obtizi v jemnych
motorickych dovednostech, protoze usuzuji, ze vzhledem k tomu, Ze dovednosti hrubé
motoriky bylo bez problémi dosazeno, bude také dosazeno pifiméfené urovné jemné
motoriky. Naproti tomu nékteré déti mohou vykondvat pohyby jemné motoriky perfektné

a presto koordinované nezvladat hrubou motoriku.?”

Uréitou posloupnost ve vyvoji motoriky uvadi i Szabova®®.

Neuromotorika predstavuje
jakousi zdkladnu, ze které vychazi motoricka odpovéd’. Zahrnuje motorické aktivity
nepodminéné i podminéné reflexni, volni 1 mimovolni, bez ohledu na druh podnétu, ktery je
vyvolava. Tato vykonna slozka zahrnuje nékolik oblasti — jemnou motoriku, hrubou motoriku,
koordinaci pohybi, télesné schéma, rovnovahu a orientaci v prostoru. Senzomotorika
pfedstavuje soucinnost vniméani a pohybu, spojuje oblast vnimani s motorikou. Podnéty
zachycené receptory pomoci CNS pisobi na motoricky aparat a vyvolavaji pohyb. Souhrn
pohybovych aktivit ¢lovéka, které jsou projevem jeho psychickych funkci a psychického
stavu, pfedstavuje psychomotorika. Motorické odpovédi jednotlivee na podnéty socialniho
okoli predstavuje sociomotorika, pojem dosud u nas nepfili§ uzivany. Zahrnuje pohyb,

chovani, akce a reakce ¢lovéka v rodin€, mezi vrstevniky, ve Skole, tj. schopnost pohybovat se

Vv riznych charakteristickych skupinach (mladez, déti, stafi lidé, 1idé jiné rasy apod.).

POSUZOVANI A MERENI MOTORICKYCH SCHOPNOSTI

Z vysledkii pozorovani vétsiho poctu pohybovych projevi, tedy z empirickych udaji, lze
odvozovat existenci teoretickych objekti — schopnosti. Ty jsou samy o sobé neméfitelné.
Me¢fit miZzeme pouze jejich projevy. Z téchto vnéjSich projevi mliZeme nejen na existenci
schopnosti usuzovat a identifikovat je, ale zaroven i odhadovat stupern, piipadné i jejich
velikost, to znamena méfit je. Jde ovSem 0 méreni neprimé, zprostfedkované indikatory.

Nejast&ji uzivanymi indikatory (ukazateli) jsou testy®®".

r 4 3 4 '2 2 b A . 4 ~r oA 4 . . r
Testovani motorickych schopnosti’® je ziejmé piipad méfeni asociativniho.

Pfedpokladame, Ze manifestni vlastnost, kterou postihuje indikator (test), je spjata se

2" MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 54

280 SZABOVA, M. Cviceni pro rozvoj psychomotoriky. 1999. s. 12-13

%1 MEKOTA, K. Testovdani motorickych schopnosti a dovednosti. 1983. s. 101-108
2 MEKOTA, K. Testovini motorickych schopnosti a dovednosti. 1983. s. 101-108
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schopnosti, takze jeji zmény jsou asociovany se zménami bezprostiedné neméfitelné
schopnosti. Vysokd uroven schopnosti se projevi piiznivym testovym vysledkem a naopak.
Bezprostiedné a piimo muzeme zméfit urCity pohybovy projev ¢i jeho vysledek (vykon) —
naptiklad Cas vydrze ve stoji na pohyblivém predmétu. Dobu vydrze povazujeme zaroven
za vn&jsi projev skryté schopnosti — dynamické rovnovahy, jejiz stupenn (popf. i velikost) je
s délkou vydrze asociovan. Testovy vysledek, zde by se jednalo o ¢as vyjadieny v sekundach,
se nevztahuje pfimo ke schopnosti, ale k pohybovému projevu. Ciselného vyjadieni Girovné

schopnosti (dynamické rovnovahy) dosahneme cestou matematického modelovani.

Uvedené schéma Ize vztahnout na méfeni vSech motorickych schopnosti. Nicméné nékteré
motorické schopnosti jsou manifestnim projeviim mnohem vzdélenéjsi nez jiné a korelacni
vazby mezi indikatory a schopnostmi nejsou vzdy stejné silné. Nemiizeme také u vSech
schopnosti ptedpokladat stejn¢ silna kvantitativni hlediska. Proto problémy a obtize, které
s méfenim schopnosti vzdycky jsou abudou spojeny, nebudou pokazdé stejné velké.

Z uvedenych zasadnich divodl budou vétsi obtize pii méfeni schopnosti koordinacnich.

Kazdé hodnoceni pohybové dovednosti, jak uvadi Burton a Miller®®, musi zacit otdzkou
,»proc?* Nikoli vSak pro¢ se clovék pohybuje urcitym zplsobem, ale pro¢ hodnotime
pohybovou dovednost na prvnim misté? U&el hodnoceni musi byt jasné specifikovan
pfedtim, neZ je test proveden a dokonce ptedtim, nez je test vybran. Napfic¢ profesionalnimi
oblastmi podilejicimi se na hodnoceni pohybovych dovednosti je alespont pét hlavnich skupin

zameru.

e kategorizovat neboli urcit stupen poskytované podpory,

e naplanovat dalsi postup nebo zplisob podpory,

e zhodnotit zménu v pribehu Casu,

e poskytnout zpétnou vazbu vykonavateli pohybu nebo dalsi dotéené strané,

e predpovedét dalsi vyvoj.

Mozna nejbéznéj§im smyslem posuzovani pohybovych dovednosti je Kkategorizace,
tj. zafazeni Cloveéka k samostatné kategorii tykajici se poskytovani sluzby ¢i podpory.

Nejzakladnéjsi otazka tykajici se poskytovani sluzeb je, zda by osobé méla ¢i neméla byt

23 BURTON A. W., MILLER D. E. Movement Skill Assessment. 1998. s. 4-6
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poskytovana sluzba ¢i podpora. Tyto dvé kategorie tedy jsou poskytovat ¢i neposkytovat,

popt. pokracovat nebo ukoncit.**

Jakmile se zjisti, ze osoba potiebuje sluzbu nebo podporu, hodnotici tdaje mohou byt pouzity
K urceni typu sluzby nebo zarazeni osoby do urcité skupiny (viz obrazek ¢. 15). Piikladem
muze byt zafazeni zédka do zdravotni télesné V}'/chovy285. Stupné zarazeni do zdravotni télesné

vychovy mohou byt kategorizovany podle toho, kym je podpora provadéna. Naprtiklad:

e specialista na l1é¢ebnou té€lesnou vychovu pracujici s jednim zdkem,

e specialista na 1é¢ebnou télesnou vychovu pracujici s malou skupinou zakd,

e specialni tymové vyucovani s ucitelem télesné vychovy pomdhajici zakim se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami,

o ucitel télesné vychovy vyucujici bez dalsi asistence.

Mnoho metod na posuzovani pohybovych dovednosti, které byly vyvinuty a publikovany
pedagogy télesné vychovy v prvni poloving 20. stoleti, byly navrzeny tak, aby mohli byt Zaci
na té¢lesnou vychovu rozdéleni do samostatnych jednotek. To znamend, ze zaci s nejvysSimi
dovednostmi by byli umisténi v jedné tiidé, zéaci se stiednimi dovednostmi v dal§i a zaci

v

stoleti, ale nyni se od ni rychle ustupuje na zdkladé toho, ze vytvaii systém predsudki.

Testy Vv motorické oblasti pouzivané pro ziskani naroku na sluZzbu nebo podporu
nejpravdépodobnéji budou zahrnovat méieni pohybovych vysledkti nebo produktt, spise nez
prabéh. Tyto testy obvykle nesou jednu slozeninu nebo celkové skore, které mize byt
pfevedeno na percentil nebo standardizovany vysledek, umoziujici srovnani vysledkti osoby
oproti vysledkiim normativni skupiny. Napftiklad zatfazeni do zdravotni télesné vychovy miize
vyzadovat skore na nebo pod sedmym percentilem na standardnim hodnoceni pohybovych

;2
dovednosti.?®

Pokud byl néarok na sluzbu nebo podporu uznan a byl vybran spravny typ sluzby, data ziskana
z hodnoceni musi byt pouZita pro pldanovani aktualni 1écby, vyuky ¢i terapie (dale jen

podpory). S timto druhem hodnoceni se casto setkdvame ve vychovnych kontextech

24 BURTON A. W., MILLER D. E. Movement Skill Assessment. 1998. s. 4-6

285 Terminem zdravotni t&lesna vychova je v tomto piipadé myslena zdravotni télesna vychova i léGebna t&lesna
vychova, tj. télesnd vychova upravena pro zaky se specialnimi vzd€lavacimi potiebami dle stupné€ postizeni.

26 BURTON A. W., MILLER D. E. Movement Skill Assessment. 1998. s. 4-6
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pro zjisténi soucasné urovné¢ vykonu. Kromé informaci, jak planovat podporu, se rovnéz

stanovuje vychozi bod, proti kterému bude méten pokrok nebo zména stavu.

Dovednosti s uréitym deficitem jsou rozpoznatelné slabym pohybovym vysledkem a musi
byt identifikovany. Je tieba se vSak zaméiit 1 na detaily téchto deficiti. Dale musi byt
identifikovany souvislosti deficitit, tedy specifické podminky nebo situace, ve kterych se
deficit objevi nebo neobjevi. Tento druh vyhodnoceni vétSinou vyzaduje metodu pozorovani,

které je peclivé zaznamenéno.

Vysetfeni k ur€eni, zda

Ne <«——  Joporucit dalsi testovani

Ano
h

Uré&it opravnénost sluzby
¢i podpory

Ne <+——

Ano

A

Y

Urcit typ sluZby nebo podpory

MozZnosti

Naplanovat Gpravu

Moznosti

Pokracovat ve sluzbé

Vystup <+— Zhodnotit pokrok

A

Obrazek ¢. 15: Riizné zaméry hodnoceni v procesu poskytovani sluzby nebo podpory

Dalsim dulezitym krokem v planovani podpory by méla byt identifikace zdkladnich faktori
pohybovych dovednosti — jako je flexibilita, svalova sila ¢i motivace — které mohou limitovat
jedinciv vykon v dané dovednosti. Na zavér by méla byt pouZita tato data k naplanovani
vyvoje nebo cilii vyuky, které dovoli monitorovat pokrok zaka. Kromé toho mohou byt
specifikovany ocekavané vysledky téchto cilii. Dlouhodobé i kratkodobé vyukové cile by

mély byt zahrnuty v individualnim vzdélavacim planu.?®’

27T BURTON A. W., MILLER D. E. Movement Skill Assessment. 1998. s. 7-8
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Dal$im hlavnim divodem pro hodnoceni pohybu je ohodnoceni zmén v priibéhu casu. To
zahrnuje jednak hodnoceni vyvojovych zmén bez specidlni intervence nebo ¢astéji hodnoceni
zmén, které se objevuji v kombinaci s terapeutickymi programy. Efektivnost programu, ktery
u ditéte zapocal, musi byt pribézné monitorovana jak u jednotlivych pacientt, tak komplexné
pro cely program. Data zjiSténd v ramci efektivnosti programu se vyuzivaji dale pro stanoveni
dalsiho postupu u konkrétniho jedince, tj. zda jedinec bude dale v programu pokracovat a je-li
tteba urcitych modifikaci programu, nebo zda jedinec program ukongi.?®® Vysledky
hodnoceni pohybovych dovednosti jsou poskytnuty rodi¢im, détem a dalSim osobam, které
jsou zainteresovany v procesu podpory. Zjistuje se také, zda dité dosdhlo v télesné vychove
zameért, které byly stanoveny, a jakych bylo dosazeno vysledkli vzhledem ke standardiim
kurikula. Informace ziskané ze zpétné vazby mohou byt pouzity, aby pomohly vSem
zainteresovanym strandm k porozuméni néslednych kroka 1écby nebo podpory, je-li jeste
potfeba, a jak mohou byt dale ndpomocni ditéti. Zpétné vazby lze vyuzit pro dalsi motivaci
ditéte pro dalsi podporu a 1écbu. Nejméné vyskytujicim se diivodem hodnoceni pohybovych
dovednosti je pfedpoveéd budouciho vyvoje ditéte, ptedpovéd’ trovné dosazenych vysledkl na
konci obdobi podpory nebo piedpovéd moznosti vyuziti rehabilitacniho zafizeni. Pfedpovéd’
budoucich vykoni nebo budouciho stavu ditéte je nepiesna (Campbell, 1993b; Piper

& Darrah, 1994).%

Posuzovani pohybovych dovednosti neni primarni doménou zadné jednotlivé profesionalni
discipliny, naopak, hodnoceni pohybovych dovednosti je rozhodujici programovéa soucast
v mnoha disciplinach a profesich vcetné atletiky, geriatrie, neurologie, pracovniho lékafstvi,
ortopedie, pediatrie, télesné vychovy, fyzioterapie, rekreace, rehabilitace, specialni
pedagogiky a dalSich oblasti. Ackoliv specifické pouzivani se Casto 1isi, zdkladni koncepty
aobecné cile pro posuzovani pohybovych dovednosti jsou podobné napfi¢ témito

profesiondlnimi oblastmi. 290

Naptiklad v pediatrii je kladen diraz na 0cel screeningu a sledovani. Kazdy pracovnik
ve zdravotnictvi by mél znat normalni vzorce a milniky vyvoje a byt schopen rozpoznat
odchylku od normadlu co nejdiive. Zakladni poruchy by mély byt ihned identifikovany a méla

by byt détem vénovana naleZzitd pozornost.

28 BURTON A. W., MILLER D. E. Movement Skill Assessment. 1998. s. 9
29 BURTON A. W., MILLER D. E. Movement Skill Assessment. 1998. s. 10-11
20 BURTON A. W., MILLER D. E. Movement Skill Assessment. 1998. s. 4-5

111



4 Vyvojova dyspraxie

Vzhledem Kkcili vyzkumného Setfeni, které se zabyva vyhledavanim déti s oslabenim
motorické koordinace, je velmi vhodné a potiebné se seznamit s vyvojovou dyspraxii jako
souborem obtizi nejen détského, ale i dospélého veéku. Ukazeme si riizné vymezeni vyvojové

dyspraxie a jeji rizna pojeti.
4.1 Vymezeni vyvojové dyspraxie

VYMEZENI POJMU VYVOJOVA DYSPRAXIE

Ke stavu, ktery by se dal popsat jako ,,pohybové obtize®, je pfirazeno mnozstvi terminti a to je
zpusobeno tim, jak se nékolik rozdilnych skupin profesionali snazi nalézt termin, ktery by
pfesné a Upln¢ popsal jejich pohled na potize, které¢ se u déti projevuji. N&které terminy
zlstavaly v oblibé po urcitou dobu a poté byly vyfazeny, protoze, ¢im vice je v této
problematice probadano, tim vice se stdvaly neadekvatnimi. Je zajimavé podivat se na to, pro¢
se jiné nazvy objevily na jejich misté, protoze volba terminu fika néco o vyvoji porozuméni

slozitosti stavii, 2%

A. Détem s pohybovymi problémy se fikalo ,,neobratné, nemotorné* (clumsy).292 Tento
Casto uzivany termin byl urcit€¢ jednoduchy pro pochopeni. Vyvolaval obrazek
roztomilého, lehkomysiného chlapce, ktery zakopl o svou vlastni nohu a ktery vstal
s usmévem. Nicméné slovo ,,neobratny* tak néjak naznacovalo vinu. Naznacovalo, ze
pokud by Slo dité¢ pomaleji nebo opatrnéji, nic by se nestalo. BohuZzel toto neni ten
pfipad. Kromé& toho se tyto déti v hloubi duSe neusmivaly, i kdyz ismév byva casto

jejich strategii preziti.

B. A tak byl tento termin nahrazen terminem ,,minimalni motorické poskozeni* (minimal
motor impairment). Zde vSak doslo k nejasnostem, zda ,,motorické* znamena to samé
jako ,,pohybové* a jaka uroven poskozeni je minimdlni. Navic termin ,,poSkozeni*

nenaznacoval, Ze by mohlo dojit k pokroku. Musel byt tedy nalezen ptesnéjsi termin.

#1 MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 16

292 povsimnéme si, 7e i v Ceské republice nese publikace Amandy Kirby titul Nesikovné dité (v originalu The

hidden handicap, v piekladu Skryty handicap), ktera se u nas jako prvni komplexnéji zabyva touto
problematikou.
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C. Jednim z dalSich termini je ,,vyvojova porucha koordinace” (developmental
coordination disorder), ktery jiz naznacuje, ze problémy v koordinaci jsou zakladem
détskych obtizi. MacIntyre293 vSak namita, ze ptidavné jméno ,,vyvojové naznacuje,
ze dozravani CNS prekond tyto potize. To je podle ni mylny nazor, protoze u déti
S pohybovymi problémy se pravdépodobné bez pomoci nedosdhne jejich plného
potencialu. I pies vySe uvedené a pies svou délku, je tento termin velice popularni.
Zahrnuje ptfedstavu, Ze déti takto charakterizované, budou mit nizsi schopnost vykonu,
nez ktera se ocekava u déti jejich biologického veéku a u jejich ostatnich schopnosti,

pfestoze to neni z ndzvu zjevné.

D. Jeden z poslednich pokusi najit feSeni je termin ,,poruchy uceni zalozené na motorice*
(motor-based learning difficulties). Tento termin je vyhodny v tom, Ze ukazuje na
souvislost pohybovych obtizi s dalSimi stavy, které mohou byt timto jeSté zhorSeny.
Maclntyre294 se vSak obava, Ze dlraz na intervenci bude kladen vice na ostatni nez na
pohybové obtize jako takové. Tento nazor je zaloZen na nékolikaletém zjiSténi, Ze jiné
problémové oblasti (napf. Cteni a matematika) byvaji prioritni, dokonce i kdyz jsou

potize s pohybem patrné mnohem diive.

E. Nejcastéji pouzivanym terminem je dnes ,,dyspraxie“ (dys + praxis = chybna
schopnost uzivat télo jako bézny nastroj). Potiz je vtom, Ze rozdilné skupiny
profesionalli ji pouZivaji jako globalni termin pro charakteristiku svych vlastnich
soubort kritérii. Tak velké mnozstvi pouziti mize byt matouci.”® N&ktefi rodice viak
pocituji ulevu, kdyz je jejich dit¢ diagnostikovano jako dyspraktické. Pravdépodobné
pii védomi, ze détem s dyslexii a dysgrafii je ve Skole poskytnuta podpora, uvazili, ze

ucitelé pochopi také potreby déti s dyspraxii.

Pojem dyspraxie (dyspraxia) je odvozen z fectiny a vyjadfuje snizené pohybové schopnosti.
Poprvé byla dyspraxie definovdna roku 1947 v lékarském lexikonu The American Illustrated
Medical Dictionary jako Caste¢na ztrata schopnosti vykonavat koordinované pohyby (Dorland
1947, s. 465). V témze roce psychologicky slovnik The New Dictionary of Psychology uvadi

dyspraxii jako poskozeni ustalenych nadvyku (dispozic) nasledkem mozkové mrtvice ¢i jiného

2% MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 16
24 MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 16

2% Zde upozoriiujeme na nejednotnost uZiti tohoto terminu v 1ékaiskych a pedagogickych védach, na problémy
kolem pfesného vymezeni apraxie a dyspraxie. Vice viz kapitola 4.2, ¢ast Klasifikace vyvojové dyspraxie.
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onemocnéni centralni nervové soustavy (Harriman 1947, s. 113). Je evidentni, ze tehdejsi
pojeti dyspraxie bylo odlisné od zplsobu, jak je vnimana dnes. V soucasnosti mame pod
pojmem dyspraxie na mysli zejména vyvojovou dyspraxii, Z cehoz vyplyva, ze podminkou je

nedostatecny vyvoj motorickych schopnosti.296

Vymezeni pojmu dyspraxie se vSak i v souCasnosti potyka s fadou problémi a nejasnosti.
Prvnim problémem je nejednotnost v terminologii nejenom v celosvétovém méfitku, ale
I v ramci urcitého statu. Dyspraxie a vyvojova porucha koordinace byvaji ¢asto chapany jako

analogické pojmy. Tento stav dokladaji i nasledujici odstavce.

Zatimco vyvojova porucha koordinace (Developmental Co-ordination Disorder — zkracené
DCD) je jako oficidlni pojem uzivdna v mezinarodni odborné literatufe, termin dyspraxie je
obvykle pouzivan ve Velké Britanii, Irsku a Australii.”®" Avsak organizace Dyspraxia
Foundation pusobici ve Velké Britanii pracuje s terminem vyvojova porucha koordinace.
Podle MKN-10 se jedna o specifickou vyvojovou poruchu motorickych funkci, ktera zahrnuje
mimo jiné vyvojovou dyspraxii 1 vyvojovou poruchu koordinace.’*® DSM-IV-TR pouziva
termin vyvojovd porucha koordinace (Developmental Co-ordination Disorder). Portwoodova
pouziva termin vyvojovd dyspraxie (Developmental Dyspraxia). Specifické vyvojové postizeni

motoriky (SDD-MF) je termin pro dyspraxii pouZivany Svétovou zdravotnickou organizaci.’*®

V souvislosti s novymi poznatky a potiebou detailngjsi a piesnéjsi diagnostiky se v pribéhu
nékolika malo let objevila celd fada riznych termint, jimiz popisujeme jak stav, ktery
bychom mohli nyni nazvat vyvojovd dyspraxie, tak i dalsi, velmi podobné stavy. Pro

zajimavost uvadime v tabulce ¢. 7 n¢které z nich.

Nékteré¢ zterminii vSak byvaji uZivany k popisu pomérné odliSnych probléma. Neékteré
Z nazvl jsou dosti neur€ité — napt. poruchy uceni, €1 neptesné — napt. lehka mozkova obrna.
Najdou se 1 terminy vystizné, které ovSem nenalezly vSeobecné pouziti. Pojem vyvojova
porucha koordinace je jednim z nejcastéjSich. Tento termin byl pouzit American Psychiatric
Association roku 1987 k pojmenovani vyvojové poruchy motorickych dovednosti, coz bylo

potvrzeno Svétovou zdravotnickou organizaci vroce 1989. V soucasnosti jej nejcastéji

2% BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. s. 7

2" SWEENEY C. Supporting Children with Dyspraxia/DCD in Irish Primary Schools. 2007. s. 1

2% Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémil. 10. revize. 2008. s. 165
2% SWEENEY C. Supporting Children with Dyspraxia/DCD in Irish Primary Schools. 2007. s. 1

114



nalézame v pozici synonyma Kk terminu vyvojova dyspraxie, ackoliv podle nékterych autort je

jeho vyznam natolik §iroky, Ze zahrnuje dyspraxii a dal$i motorické poruchy.>*
Tabulka & T: Terminy vyusivané pro vivojovou dyspraxii nebo obdobné stavy™>:
Anglicky termin Cesky termin
Clumsy Child Syndrome syndrom nemotorného / neobratného /
nesikovného ditéte
Developmental Agnosia and Apraxia Vyvojova agnosie a apraxie
Developmental Co-ordination Disorder (DCD) vyvojova porucha koordinace
Learning Difficulties/ Disabilities/ Disorders poruchy uceni
Specific Learning Difficulties specifické poruchy uceni
Minimal Cerebral Palsy lehka mozkova obrna
Minimal Cerebral Dysfunction lehk4 mozkova dysfunkce
Minimal Motor Dysfunction lehka motoricka dysfunkce
Motor Learning Difficulties potize motorického uceni
Neurodevelopmental Dysfunction neurovyvojova dysfunkce
Perceptual / Perceptuo-Motor Dysfunction percepéni / percepéné motoricka dysfunkce
Sensori-Motor Dysfunction senzomotoricka dysfunkce

V nasem piipad¢é budeme pouzivat nadale termin vyvojova dyspraxie a to z nékolika divodu.
Vétsina tuzemskych autori odbornych publikaci, ktefi se casto jen okrajové zabyvaji
vyvojovou dyspraxii, pouziva termin dyspraxie. Termin dyspraxie se tedy pomalu vziva
do povédomi nejen odbornikt, ale i laické vefejnosti. Domnivame se, Zze by tedy nebylo
spravné¢ zavadét zcela odliSny termin pro syndrom, ktery uz v ¢eském prostiedi svij
ekvivalent ma. Uvadime ngkolik ptikladi: Lesny pouziva termin dysgnézie-dyspraxie,
u Matéjcka se miZeme setkat sterminem artikulaéni dyspraxie, také Zelinkova pouziva
termin dyspraxie a Dvorak vyvojova verbalni dyspraxie. Klademe diraz na aspekt
vyvojovosti této poruchy, proto se piiklanime k terminu vyvojova dyspraxie. V CR se
terminem vyvojovosti mysli skute¢nost, ze se porucha projevuje na urcitém stupni vyvoje.

Z tohoto pohledu miizeme tedy dyspraxii zafadit mezi vyvojové poruchy.

%9 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. s. 10
%01 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. s. 10
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Druhy okruh problémt kolem dyspraxie vznikd pfifazovanim ne zcela totoZnych
diagnostickych vyznami a obsahi. V nékterych zemich jsou chapany pojmy dyspraxie
a vyvojova porucha koordinace jako synonymum, jiné zem¢ ¢ini mezi obéma pojmy obsahové
rozdily. Problém vétSinou vznikd ve vymezeni Sife poruchy, tj. které projevy patii

do diagnézy dyspraxie a které jiz nikoli. Jako pfiklad mohou slouzit nasledujici definice.

Portwoodova®® definuje dyspraxii jako motorické obtize zapiicinéné poruchou vnimdni,

303 C
tvrdi, ze

zejména poruchou visualné motorickou a kinesteticko-motorickou. MacKinlay
dyspraxie je opozdéni ¢i porucha plinovaini a/nebo vykonu komplexnich pohybii. Dyspraxia
Foundation®** definuje dyspraxii jako poskozeni nebo nevyzrdlost organizace pohybu, které je
v mnoha ptipadech spojené s postizenim fe&i, percepce a procesu mysleni. Podle MKN-10%
se jedna o diagnézu F82 Specifickd vyvojova porucha motorickych funkei, coz je porucha,
jejimz hlavnim rysem je vdzné poskozeni vyvoje motorické koordinace, které neni

vysvétlitelné celkovou mentdlni retardaci nebo néjakym vrozenym nebo ziskanym

neurologickym onemocnénim.

Ani v ¢eském prostiedi se k jednotnému vymezeni terminu dyspraxie zatim nedoslo.

3 yvadi, Ze postizeny jedinec mé obtize v planovdni a provéadeni urcitych pohybi,

Végnerova
resp. komplexu koordinovanych a smysluplnych pohybii zameérenych na urcitou cinnost. Dale
uvadi, Ze timto zpisobem muze byt postizena i motorika mluvidel, pak mluvime o dysartrii,
jako poruse pohybové koordinace, kterd se projevi rizné zdvaznym narusenim vyslovnosti.
Domnivame se, Ze vystizna je definice podle Dvordka®”. Ten definuje dyspraxii jako
neurologicky zaloZenou poruchu procesii promitajici se do praxie nebo planovani pohybl
k dosazeni predurceného cile nebo ucelu, ktera ovliviiuje ziskavani novych dovednosti
a vykonani téch jiz naucenych. Je porusena schopmnost iniciovat nebo koordinovat pohyby
svalu, ¢imz je naruSena schopnost vykonédvat kvalitné pozadované Cinnosti, 1 kdyz svaly
ajejich centralni i periferni inervace nejsou poskozeny. Je to porucha praxie v nésledujicich

oblastech: v procesu ideace (formovani predstavy), motorického planovani a v procesu

vykonu. PovSimnéme si, Ze tato definice koreluje s popisem pribéhu pohybu a jeho

302 PORTWOOD, M. Developmental Dyspraxia. 1996. s. 15

33 MCKINLAY, I. What is dyspraxia? 1998. p. 9

304 SWEENEY C. Supporting Children with Dyspraxia/DCD In Irish Primary Schools. 2007. s. 1
%% MKN-10. 2008. s. 165

%06 \VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004. s. 122

" DVORAK, J. Vyvojovd verbdlni dyspraxie. 2003. s. 17
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subkomponentti dle Maclintire, jak bylo blize uvedeno v kapitole 3.1 Centralni fizeni

motoriky, ¢ast Rizeni t&la a pohybu.

Velkym otaznikem zlstava, jakym zptisobem pfistupovat k dyspraktickym obtiZim v oblasti
fei a jazyka. Diagnostickym znakem dyspraxie byva poruseni vyvoje motorické koordinace,
velmi Casto véetné svalstva mluvidel. Boon®® zahrnuje verbalni dyspraxii jako jeden z typt
dyspraxie, zatimco Dvotdk ji uvadi jako samostatnou diagnézu vyvojové verbalni dyspraxie.
Dvorak®® vymezuje vyvojovou apraxii fe¢i, resp. vyvojovou verbdlni dyspraxii jako
zaménitelné terminy oznacujici deficity ordln¢ motorického planovani artikulované feci. Déti
stimto deficitem maji obtize s transmisi feCovych signald z mozku Kk mluvidlim. Je
skuteCnosti, ze u mnoha deti s apraxii/dyspraxii feci je také diagnostikovano jazykové

opozdéni.

Bylo by vhodné se zamyslet nad vhodnosti ¢i nevhodnosti zatazeni vyvojové verbdlni
dyspraxie (¢i vyvojové dyspraxie fe€i) pod diagndézu vyvojova dyspraxie. Uvadime nékolik
argumentll ke zvazeni. V. MKN-10 ve spolecnych vlastnostech pro diagnézy F80-F89
(poruchy psychického vyvoje) je uvedeno, ze ve vétsing ptipadi téchto diagndz je postizena
fe¢, prostorova orientace a motorickd koordinace.*™® Z tohoto pohledu by tedy vyvojova
verbalni dyspraxie mohla byt symptomem vyvojové dyspraxie, resp. n€které¢ho jejiho typu,
stejn¢ tak jako poruchy komunikace jsou symptomem pervazivnich vyvojovych poruch.
Zaroven by ale mohla byt 1 samostatnym syndromem zatazenym pod diagnézu F80
Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka. Obdobnym problémem budou projevy agnodzie,
které byvaji u déti s vyvojovou dyspraxii pfitomny. Tady nastavéa velky prostor pro celou fadu

odborniki, kteti by méli tyto aspekty posoudit.

PRICINY VYVOJOVE DYSPRAXIE

Pti¢iny dyspraxie nejsou zcela znamy. Pravdépodobné se jedna o specifické vyvojové
opozdéni zasahujici motorické funkce, coz mize zahrnovat hrubou motoriku, jemnou
motoriku nebo artikulaéni dovednosti. Portwoodova®? vidi piiginu dyspraxie v motorickych

potizich zapricinénych poruchou vnimadni, zejména poruchou vizualné motorickou

308 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. s. 11
39 DVORAK, J. Vvojovd verbdlni dyspraxie. 2003. s. 23

319 Mimo jiné do skupiny téchto syndromi patti i dyslalie, vyvojova dysfazie, celd skupina specifickych poruch
uceni, pervazivni poruchy a dalsi.

311 PORTWOOD, M. Developmental Dyspraxia. 1996. s. 15
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a kinesteticko-motorickou. MacKinlay®?

tvrdi, ze dyspraxie mize byt puvodu vyvojového —
jako soucast vrozené vybavy ditéte, nebo muaze byt ziskana v kterémkoli veku jako nasledek

mozkového onemocnéni ¢1 zranéni.

Dyspraxia Foundation (1998) uvadi, ze u VvétSiny déti meni znama prifina, ackoliv se
predpoklada, ze jde o nedostate¢ny vyvoj neuroni v mozku spiSe nez o poskozeni mozku.
Dyspraktické déti nevykazuji zddnou klinickou neurologickou abnormalitu, kterd by
vysvétlovala jejich stav. Portwoodova souhlasi s tim, ze k dyspraxii dochazi, kdyz se ¢asti
mozku vyvijeji ne zcela spravné. Je to vysledek neurologické nevyzralosti mozkoveé kiiry
(Portwood 1999, pp. 5 and 11). Barnett popisuje dyspraxii jako poruchu piijimani a predavani
zprav z a do mozku, kterd usti v nedostatecnou koordinaci zraku a télesnych pohybil, nékdy

i v poruchy feci (Barnett et al. 1989, s. 50).%"

Naproti tomu Végnerova®™* povazuje za pficinu dyspraxie organické postizeni CNS.
mozku, ovSem to se nepotvrdilo. Skutecnost, Ze Casto dochdzi k jejimu vyskytu u nékolika
Clenii téze rodiny, naznacuje, ze je nepravdépodobné, aby obvyklou pfi¢inou bylo poskozeni
mozku. Velmi maly pocet déti se potyka s dyspraxii nasledkem dalSich divoda véetné napft.
galaktosémiegls, celkového opozdéni vyvoje atd., zato u vétSiny je piicina neurcitd (Rosenthal

and McCabe 1999, s. 3).%%°

Gubbay (1975) zjistil, Ze u skupiny déti s dyspraxii byly ve 21 % v rodinné anamnéze
piitomny motorické obtize (Cermak et al, 2002). Z vyzkumu irskych déti s dyspraxii, uvadi

Sweeney®!’

, 7ze 18,6 % z nich mélo ¢lena rodiny s postizenim. Rovnéz 32,5 % z téchto déti
mélo ¢lena rodiny s dyslexii. Daji se tedy piedpokladat ur¢ité dédi¢né dispozice u tohoto
postizeni, obdobn¢ jako je tomu u specifickych vyvojovych poruch uceni. Lze usuzovat
I na urcitou souvislost specifickych poruch uceni a dyspraxie (viz dale). To vSe by mélo byt

cilem dalSich vyzkumti.

312 MCKINLAY, I. What is dyspraxia? 1998. p. 9
313 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. p. 8- 9
314 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004. s. 122

315 reakce na matefské mléko, coz mize zapiiGinit priznaky jako o&ni zakal, poruchy zraku, gastrointestinalni
poruchy a zloutenku

31 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. s. 9
317 SWEENEY C. Supporting Children with Dyspraxia/DCD in Irish Primary Schools. 2007. s. 1
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Kvili obvyklému nedostatku rozeznatelnych neurologickych piiznaki jsou uvazované piiciny
dyspraxie ponc¢kud spekulativni. Ma se za to, ze nckteré dyspraktické déti maji potiZe se
senzorickou integraci. Dit¢ ziskava skrze své smysly mnozstvi informaci — napi. z toho,
co vidi, slysi, citi dotykem nebo citi uvniti svého téla ve vztahu k zemské pfitazlivosti.
Nasledné musi vSechny tyto smyslové udaje spojit — integrovat, aby bylo schopno naplanovat

a vyvinout néjakou ¢innost.

Malé déti se uci motorickym dovednostem zptisobem pokus — omyl. Napiiklad, jestlize se
dotknou hracky visici v jejich postylce nebo kocarku, néco se stane. Hracka se bud da
do pohybu, nebo vyda zvuk. Jde o pocate¢ni nahodilé reakce, které jsou osvojovany
a nasledn¢ zalezi na schopnosti ditéte pozorovat a natahovat ruku a koordinovat ob¢ ¢innosti,
t]. pozorovani a natahovani ruky. Jestlize ma dité potiZe s integrovanim informaci ziskanych
od svych smyslii, pak jeho schopnost ucit se metodou pokus-omyl miize byt opozdénd c¢i
naruSend. Wedel podotyka, Ze vyvoj smyslové a pohybové organizace poc¢ina pred rozvojem
feci (Wedell 1973, s. 46). Je ziejmé, Ze JAKEKOLIV OPOZDENi SMYSLOVE A POHYBOVE
organizace zasahne vSechny dalSi oblasti u¢eni. V nékterych piipadech je obtizné fici, do

jaké miry ptispéla motorickd porucha ditéte k jeho dalSim poruchdm udeni.>®

DIAGNOSTIKA VYVOJOVE DYSPRAXIE

Sweeney™™® uvadi, ze dyspraxie je ¢asto nazyvana skrytym postiZenim, protoze je nesnadné ji
diagnostikovat, nebot’ vétSina déti s touto poruchou dosahuje primérné nebo nadprimérné
inteligence. Na diagnostiku dyspraxie se pokusime podivat z pohledu dvou zdkladnich
klasifika¢nich systémt. Prvnim z nich bude DSM-IV-TR, ktery vyuziva terminu vyvojova
porucha koordinace, druhym MKN-10, kde diagndézu vyvojové dyspraxie nalezneme
pod terminem specifickd vyvojova porucha motorickych funkei. Tietim systém bude
Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi (dale jen MKF), kterad

poskytuje popis situaci z pohledu lidskych funkénich schopnosti a jejich omezeni.

Kritéria pro ptidéleni diagndzy vyvojové poruchy koordinace (dale jen DCD) podle DSM-

IV-TR* jsou nasledujici.

38 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. s. 9-10
319 SWEENEY C. Supporting Children with Dyspraxia/DCD in Irish Primary Schools. 2007. s. 1
%20 DSM-IV-TR. 2000. s. 56-58
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e Vykony kazdodennich cinnosti vyzadujici pohybovou koordinaci neodpovidaji véku
a inteligenci jedince (mohou se projevovat opozdénym motorickym vyvojem).

e Motorické vykony jedince vyznamné narusuji osvojovani Skolnich dovednosti a aktivity
V béZném Zivote.

e U jedince neni diagnostikovano generalizované onemocnéni (napt. DMO, svalova dystrofie)
ani pervazivni vyvojova porucha.

e Je-li zaznamenana mentalni retardace, pohybové potize jsou vazngjs$i, nez je U mentalni

retardace obvyklé.

Na zéklad¢ mezioborovych jednani a diskusi byly v roce 2006 vytvofeny dopliujici dodatky
a vysvétlujici komentate ke kritériim DCD podle DSM-IV-TR. Dlouhodoba prognéza pro
jedince sDCD neni jednoznaéna. Mala ¢ast jedinci vykazuje zlepsSeni, ale castéji jsou
dospivani a dospélost charakteristické pfetrvavajicimi motorickymi potizemi vcetné
socialnich a vychovnych problémi, zdravotnich a psychickych dusledkli. Problémy jsou
vazné a trvalé a pretrvavaji navzdory pfiméfenému pfistupu v uceni. Bez adekvatni podpory
a/nebo specidlni intervence uvnitt rodinného, Skolniho a pracovniho prostiedi bude jedinec

s DCD podstatné Znevyhodnén.321

DCD je idiopatickym stavem. Jeho pocatek je patrny
vraném veéku, ale neni typické, aby byla urCena diagnéza pred 5.rokem véku. Ma
proménlivy, ale vyznamny dopad na cely zivot. Obtize popisované zde jako DCD jsou

pozorovatelné bez ohledu na kulturu, rasu, socio-ekonomicky status a pohlavi.322

DCD je specifickou a samostatnou poruchou, kterd se mize (mnohdy) vyskytovat soucasn¢
s dal§imi vyvojovymi poruchami. Panuje shoda na tom, Ze terminy minimalni mozkova
dysfunkce (u nas LMD) a atypicky rozumovy vyvoj nejsou vhodné pro stanoveni diagn(')zy.323
DCD je diagnézou zaloZzenou na piiznacich. Existuje mnoho zdravotnich stavi, které zahrnuji
nedostatek kontroly motoriky jako jeden z fady symptomil. Mlze se jednat napf. o DMO,
hemiplegie nebo svalové dystrofie, pfiemz by tato diagndza méla vyloug¢it diagnézu DCD. %
DCD je jedine¢nou a samostatnou neurovyvojovou poruchou, ktera se mize, a ¢asto tomu tak

. v v vr o+ p ro s ;. . 32
je, vyskytovat spolecné s dalsi jednou nebo vice neurovyvojovymi poruchaml.3 >

%21 |_eeds Consensus Statement, 2006. Diagnosis-Criteria A and B.
%22 |_eeds Consensus Statement, 2006. Diagnosis-Criteria A and B.
323 |_eeds Consensus Statement, 2006. Diagnosis-Criteria C&D and co-occurring conditions.
%24 Leeds Consensus Statement, 2006. Diagnosis-Criteria C&D and co-occurring conditions.
325 |_eeds Consensus Statement, 2006. Diagnosis-Criteria C&D and co-occurring conditions.
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Vyvojova dyspraxie je dle klasifika¢niho systému MKN-10 zafazena pod diagnostickou
kategorii F82 Specificka vyvojova porucha motorickych funkci. Tato skupina je
definovana jako poruchy, jejimiz hlavnimi rysy je vazné poskozeni vyvoje motorické
koordinace, které neni vysvétlitelné celkovou mentalni retardaci nebo néjakym vrozenym
nebo ziskanym neurologickym onemocnénim. Nicméné ve vétSin€ piipadt ukaze peclivé
klinické vySeteni zfetelné znamky vyvojové nervové nezralosti, jako jsou choreiformni
pohyby nepodepienych koncetin nebo zrcadlové pohyby a jiné soucasné motorické poruchy,

vcetn€ znamek postizeni jemné a hrubé motorické koordinace.3?

Specifickd vyvojova porucha motorickych funkci patii do skupiny poruch psychického
327

vyvoje. Uvedena skupina poruch by méla spliiovat nasledujici vlastnosti.

e Zacatek je vzdy v kojeneckém veku nebo v détstvi.

e Postizeni nebo opozdéni je ziejmé ve vyvoji funkei, které maji silny vztah k biologickému
zrani CNS.

e PostiZzeni vykazuje staly pribéh bez remisi a relapsi.

e Ve vétSin€ ptipadi je postiZzena fec, prostorova orientace a motorick4 koordinace.

e Opozdéni nebo postiZzeni je obvykle pritomno jiz velmi ¢asné, mize byt spolehlivé zjisténo
a postupné se mirni s pribyvajicim veékem ditéte, i kdyz drobné&jsi defekty Casto pietrvavaji az

do dospélého veku.

V casti Funkéni schopnost a disability v systému MKF>*? bude vyvojova dyspraxie zafazena
do skupiny b750-b799 Funkce pohybu, kde nejpravdépodobnéji budou postizeny piedev§im
funkce kontroly volni hybnosti (b760), které jsou spojeny s kontrolou nad pohyby a koordinaci
volnich pohybli, a v ¢asti T¢lesné struktury do skupiny s770 DalSi maskuloskeletarni
struktury vztahujici se k pohybu, popt. s798 Struktura vztahujici se k pohybu, jiné. V asti
Aktivity a participace a ¢asti Faktory prostfedi bude zatazeni velmi zalezet na skladb¢ projevi
dyspraxie a na stupni obtizi. Nicméné obtiZe se budou nejspiSe vyskytovat pii uceni
motorickym dovednostem (d155 Ziskani dovednosti) a pfi vytvareni motorickych pifedstav

(d163 Mysleni).

326 MKN-10. 2008. s. 241
327 MKN-10. 2008. s. 237
88 MKF. 2001. s. 111, 137
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Dale se zamétime na porovnani klasifika¢nich systémi MNK-10 a DSM-IV-TR a uvedeme

nékteré rozdily vyplyvajici z definice vyvojové dyspraxie. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze

stale existuje jesté velka nejednotnost ve vymezeni pojmu vyvojovd dyspraxie. Diferencialni

diagnostika by nam m¢éla oziejmit, které projevy predikuji diagnoézu jinou nez je vyvojova

dyspraxie. Avsak je prozatim velmi nesnadna také vzhledem k nejednoznacnosti ve vymezeni

obsahu vyvojové dyspraxie.

Diferencialni diagnostika détské mozkové obrny (dale jen DMO) a vyvojové
dyspraxie by méla byt zaméfena predev§im na pfi¢inu vzniku postizeni. U DMO se
setkdvame nejCastéji se syndromem centralni parézy, ktery vznika v disledku 1éze
mozku.**® U vyvojové dyspraxie, jak je uvedeno v této kapitole v &asti PHciny
vyvojové dyspraxie, nebyvd neurologickym vySetfenim zjiSténa neurologicka

abnormalita.

U specifickych poruch uceni (dale jen SPU) cCetni autofi upozoriiuji na moznost
prolinani s vyvojovou dyspraxii. Urcité diagnostické obtize by mohly nastat
u rozliSeni vyvojové dyspraxie a dysgrafie, kdy pfi grafickém projevu je nezbytné
vyuzivat koordinacnich dovednosti, fizeni a pldnovani pohybu. Pak minimdlné
V pocatcich uceni psani by vyvojova dyspraxie mohla pfipominat dysgrafii. Vzajemné
odliseni jednotlivych druhtt SPU bude velmi obtizné. Blize se touto problematikou
zabyvame V kapitole 4.3 Vyvojova dyspraxie ve vztahu ke specifickym porucham

uceni.

Motorické obtiZe jsou jednim z projevii mentalni retardace. Zda se nam proto velmi
komplikované odliSovat motorické obtize vyplyvajici z mentalni retardace
avyvojovou dyspraxii, tak jak to uvadi DSM-IV-TR v kritériu D. Vymezeni
,,obvyklych pohybovych obtizi pfi mentalni retardaci® vzhledem k jedine¢nosti 0sob
S mentalnim postizenim bude velmi nepiesné, pokud nebudou stanovena jednoznaéna

kritéria.

Vzhledem k moznému vyskytu motorickych obtizi u déti s pervazivni vyvojovou
poruchou, je tieba nezaménit tuto diagndzu za vyvojovou dyspraxii. V soucasné dobé

Se pervazivnimi vyvojovymi poruchami zabyva jiz fada odbornikli a informovanost

29 FISCHER, S., SKODA, J. Specidlni pedagogika. 2008. s. 37
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odborné 1 laické vefejnosti v této problematice se v poslednich letech vyrazné
zlepsuje. Jak upozoriiuje Rican®*, u d&ti s vyvojovou dyspraxii pii b&Zném o&nim
kontaktu nepozorujeme bizarnosti ani vét$i napadnosti (dit¢ dokaze navazat o¢ni
kontakt, miva pfiméfenou mimiku i1 gestikulaci, v fe¢i byvaji spiSe jen drobnéjsi
»specifické poruchy — napft. artikulaéni neobratnost, neobratnost ve verbalnim

vyjadfovani).

K diferencialnimu odliSeni motorickych obtizi pfitomnych u diagnézy ADHD/ADD
avyvojové dyspraxie nebyla dosud vytvofena kritéria. Podobné jako je tomu
U mentalni retardace, bude jen velmi obtizné odlisit ADHD a vyvojovou dyspraxii,
popiipad¢ urcit takovy stupeii motorickych obtizi, ktery jesté posuzujeme jako

symptom ADHD a dalsi ktery jiz spada pod diagnézu vyvojové dyspraxie.

Vyvojovou dyspraxii bychom také méli odlisit od apraxie. Apraxii rozumime
ziskanou poruchu nau¢eného pribehu pohybu nebo jednani. Jedné se o poruchu fizeni
pohybi. 33 Dyspraxie je poruchou vyvojovou a proti apraxii poruchou méng zavaznou,
aviak mnohem &ast&jsi.**

Problémy s koordinaci mohou byt pfidruzeny k dal§im specifickym neurologickym
onemocnénim, ale v téchto piipadech je pfitomno nesporné nervové poskozeni
a abnormalni nalezy (vysledky) neurologickych Vyéetfeni.333 Me¢ly by byt provedeny
obvyklé neurologické testy za Ucelem vylouceni zavaznych neurologickych potiZi

- cvo NI . o 4
(napf. postizeni drzeni t&la, svalového tonusu, reflexi).®

Maclntyre®®* upozortiuje, 7e kazdé dité mize byt nesikovné, zapomnétlivé, dezorientované

po ur¢itou dobu. Dyspraxia Foundation naléhd, aby vSechny déti, které vykazuji nckteré

z charakteristik dyspraxie jen po urcitou dobu, nebyly nazyvany dyspraktickymi. Dyspraxie je

trvalé postiZeni a ackoli jsou nekteré dny lepsi nez jiné, dyspraktické déti maji vZdy nizsi

30 RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinicka psychologie. 2006. s. 215
31 MUMENTHALER, M., BASSETTI, C., DEATWYLER, CH. Neurologickd diferencidlni diagnostika. 2008.

s. 153

32 KIRBY, A. Nesikovné dité. 2000. s. 202

%33 DSM-IV-TR. 2000. s. 57

334 |_eeds Consensus Statement, 2006. The Assessment of Developmental Coordination Disorder.
35 MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 10-11
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uroven motorického vykonu. The American Psychiatric Association uvadi pét kritérii

pro diagnostiku vyvojové dyspraxie.

e Vyskytuje se naruseni vyvoje motorické koordinace.

e Naruseni signifikantn¢ zasahuje do skolnich ¢i studijnich vysledkt nebo kazdodennich aktivit.

e Postizeni koordinace neni zplsobeno generalizovanym postizenim, jako je napi. DMO,
hemiplegie, svalova dystrofie.

e Nejedna se o pervazivni vyvojovou poruchu.

o Jestlize je ziejmé opozdéni vyvoje, motorické obtize jsou obvykle pfidruzeny.

Pohled na vyvojovou dyspraxii z hlediska riznych védnich oborii neni zcela totozny.
Z pohledu neurologického jedinci s dyspraxii nevykazuji zadnou Klinickou neurologickou
abnormalitu, ktera by vysvétlovala jejich stav, jedna se ,,pouze” o vyvojové opozdéni. Podle
fyzioterapeuta déti s dyspraxii obvykle nevykazuji zadné vazné neurologické piiznaky
(. poSkozeni centralni nervové soustavy). Jejich motorické schopnosti se nalézaji na nizsi
urovni nez jejich obecné schopnosti uceni, tj. jejich motorika neni v souladu s jejich
intelektualnimi schopnostmi.®*® Z pohledu logopedického je dyspraxie pojmem oznacujici
motoricky problém, ktery zplisobuje potize se zahajenim a/nebo fazenim svalovych pohybi
potiebnych k vydani zvuku a/nebo feci. V podstaté jde o neschopnost uvédomeéle vykonat
pohyby, které lze snadno vykonat mimovolné. Dit€¢ nemusi byt schopné kontrolované
a plynule dychat a hovotit, a proto vydava nepravidelné vokaly. Nemusi byt s to pohybovat
svym jazykem a rty zplsobem potfebnym k vydavani zvukd, slov a vét, i kdyby mu v tom
nebranila zadna svalova slabost. U ditéte miizeme pozorovat, Ze si neuvédoméle olizuje rty
(zatimco si hraje), ovSem pozadame-li jej, aby si olizlo rty, nebude toho schopno. Déti, které
se potykaji s né€kterymi z problémii, souvisejicich s vyvojovou dyspraxii, mivaji 1 socialné
komunikacni potize a potiZze s porozuménim abstraktnim, jemnym nebo slozitym formulacim.
Z pedagogického hlediska miZeme dité s vyvojovou dyspraxii vnimat jako dit¢ s poruchou
pohybu, ktera neni zapii€inénd znamym zdravotnim stavem. Postizené d€ti se nachazeji
Vv bézném rozsahu intelektudlnich schopnosti, ale maji slabou koordinaci ruky a oka, stejné
jako slabou koordinaci hrubé motoriky. Zasazena miZze byt i fe¢ ditéte. Dit¢ se muze

: . o . . . < Y 1xs 337
projevovat jako dité nepozorné, neobratné, nedbalé, nedostatecné soustiedéné.

% BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. s. 8
%7 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. p. 9
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Z dliivodu vcasné diagnostiky vyvojové dyspraxie doporucujeme u déti sledovat:

e Motoricky vyvoj (sledovani odchylek od normy). Motoricky vyvoj se velmi peclivé
sleduje u déti raného véku ptislusnym pediatrem. S ptibyvajicim vékem vsak zajem

0 motoricky vyvoj, zda se, klesa.

e Motorickou cinnost. Proces realizace jednotlivych motorickych tkona by se mél stat

predmétem zkoumani véetné hledani kritickych mist z hlediska vyvojové dyspraxie.

e Motorické predpoklady. Pokud by existoval vcasny zplisob zjisténi motorickych
pfedpokladli v co nejranéjSim véku (screening), mohlo by dojit k velmi v¢asnému
zahajeni reedukacni péce u dyspraktickych déti. Ve vztahu k vySe uvedenym
poznatkiim, se da predpoklddat, Ze vcasnost zahajeni reedukacnich cvieni bude

korelovat s uspésnosti reedukace.

e Mereni motorického vykonu, télesnd cviceni. Poznatky z méteni motorického vykonu
by mohly byt vyuzity pii tvorbé diagnostickych testll a na télesnych cvic¢enich budou

z velké miry zalozena reedukacni cviceni a programy.

VYSKYT VYVOJOVE DYSPRAXIE

Ve své studii z Durhamu Portwoodova (1996) odhaduje vyskyt vyvojové dyspraxie na 6 %
zZ celkové populace. Studie Roussounise, Gaussena and Strattona (1987) z Leedsu tvrdi, ze
vyskyt nemotornych déti byl 8,5 % ze skupiny 200 déti ve véku vstupu do zakladni Skoly.
Dussart (1994) pfi studiu Skolakti v East Kentu zjistil vyskyt mezi 3,7 az 6,5 % v zavislosti
na typu testu. Rozdily v odhadech pravdépodobné zavisi na pouzitych Kritériich Setfeni.
Nejnovejsi verzi testu TOMI je Movement Assessment Battery for Children, aneb Movement
ABC (Henderson and Sugden 1992). Ve Spojeném kralovstvi se bézn¢ pouziva a déti, které se
umisti na ¢i pod hranici 5. percentilu, jsou povazovany za ty, které potfebuji intervenci.
Jelikoz je test standardizovany, znamena to, Ze vyskyt se pohybuje okolo 5 9.3 Rodice byvaji
prekvapeni a svym zpisobem taky uklidnéni, kdyZz se dozvi, Ze jejich dit€¢ neni jediné.
Dyspraxia Trust (1991) uvadi, ze ve skute¢nosti 8-10 % vsech déti ma urcity stupen obtizi pii

pohybovémi.339

%8 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. p. 14
%9 MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 10
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Asociace pro Dyspraxii v Irsku odhaduje Sestiprocentni vyskyt u déti v Irsku. Tato procenta
vyskytu maji vyznamné dasledky pro vzdélavani. Odhadem primérné na tiidu pfipada jedno
dité¢ s vyvojovou dyspraxii. Dyspraxii trpi vice chlapct nez divek, jak ukazuji statistiky.
Ve Velké Britanii se odhaduje relace chlapci — divky na 4 : 1. To je v kontrastu s udaji
z prazkumu, ktery byl realizovan u rodic¢u déti s dyspraxii v Irsku, kde pomér chlapci — divky
byl 2,3 : 1. Nicméné¢ Grant (2005) zpochybiiuje tyto podily, protoze u mnoha divek je
dyspraxie odhalena az v dospélosti.340 Pomér chlapcti a divek vzdy vykazuje vyssi procento
chlapcii. Gordon and McKinlay (1980) zjistili, Ze mezi nemotornymi détmi na neurologickych
klinikach détskych nemocnic v Manchesteru byl pomeér chlapcii a divek 4: 1. Portwoodova

(1996) zjistila stejny pomér.>**
4.2 Projevy a klasifikace vyvojové dyspraxie

PROJEVY VYVOJOVE DYSPRAXIE

Podle Boon*? se dyspraktické¢ déti mohou potykat s nékterymi nebo se vSemi potizemi
Vv nasledujicich zékladnich oblastech. U déti s vyvojovou dyspraxii mohou byt oslabeny
dovednosti hrubé motoriky. Dé¢ti se mohou pohybovat nemotorn€, mohou S$patné drzet
rovnovahu a koordinovat své pohyby. Mohou mit potize v télesné a pracovni vychové.
Pravdépodobna je neobratnost pii zachazeni s micem (hézeni a chytani mice, kopani do mice).
Maclntyre®*® Kk tomu uvadi, Ze d&ti sdyspraxii Gasto nenavidi, kdyZ? jsou vtaZeni
do sportovnich aktivit. Pro tyto déti je velmi traumatizujici byt vzdy posledni, protoze nehraji
dobfe nebo nezvladaji pravidla hry. Mezi jeden zaspekti dyspraxie patfi problémy
v koordinaci. Jejich dulezitost spo¢iva v tom, Ze neobratné pohyby pfinasi ocividnou
informaci, Ze néco neni v pofadku. Jsou tu totiz dva dalsi faktory, které mohou branit
koordinovanému pohybu. Jednd se o planovani a organizovani pohybd, tj. zdlraznéni

intelektudlnich procest, na které musime brat ohled pii analyze kazdé dysfunkce.344

Déti mohou mit potize v dovednostech jemné motoriky, jako je uchopovani a drzeni psacich
potieb, jejich rukopis a kresba byvaji nepfesné. Praci s piiborem zvladaji s obtiZzemi, pfi

¢innosti Casto délaji nepotadek. Oblékani, zejména pak ovladani zipt, knoflikii a Snérovadel

%0 SWEENEY, C. Supporting Children with Dyspraxia/DCD in Irish Primary Schools. 2007. p. 1
%1 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. p. 14

%2 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. p. 13-14

%3 MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 4

¥ MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 7

126



je pro n¢ velmi obtizné az nemozné. Rovnéz Cinnosti jako navlékani koralkd, hratky se
stavebnicemi a hrackami, které¢ vyzaduji jemné motorické dovednosti, jsou pro n¢ obtizné.
Jejich Fe¢ nebyva zietelna a mize byt nevyzrala. Problémem muzZe byt vyjadieni myslenek
slovy. Nékdy se zda, Zze nedostatecné ¢i chybné rozumi tomu, co jim bylo feceno. Pro déti je

345 ,
Mluveni

obtizné¢ napodobovat obrazky, vzory, pismo nebo pohyby n€koho jiného.
vyzaduje, aby déti koordinovali aparat teci, tedy — rty, jazyk, tvrdé a mekké patro. Ten
vyuziva pres 100 svall a tak neni t€zké pochopit, jak nedostatek v fizeni malych svalovych
skupin v dutin¢ Gstni vyusti ve velice Spatnou artikulaci. A pokud se détem nepodafii, aby jim
bylo rozuméno, nastane frustrace, pravdépodobné zapfiCinujici uzavieni se do sebe nebo

agresi, tedy n&jakou formu nepiedvidatelného chovani.?*

Déti mohou mit problémy s udrZzenim pozornosti, nedokazi se sousttedit delsi dobu. Mohou
byt snadno vyruSeny zvukem ¢i d¢jem, jez probihd za okny tifidy nebo kolem nich. Jen
s obtizemi dokazi v klidu sedét. Mohou mit problémy i se ¢tenim, hlaskovanim a pocitanim,
coZ byvé ve spojitosti s porusenymi vizualn& percepénimi dovednostmi.>*’ Pro d&ti je obtizné
navazovat pratelstvi a zaradit se do skupiny. Z divodu motorickych obtiZi se Casto viibec
neucastni her, které jsou na motorickych dovednostech zalozeny. Jen par déti mladSich sedmi
let ma tu miru altruismu nebo odvahy hajit dyspraktické dité. Je-li dyspraktické dité zvyklé

w o v e M w o e e ~ W + 34
na pOSl’l’lGCh, muze zareagovat neprimerene a ani s1 nevsimne, Z€ mu chce n¢kdo pOl’l’lOCl.3 8

Nekteré déti maji problémy s pohyby, kde je tieba zapojit velké svalové skupiny. Zatimco
Z hlediska hrubé motoriky jsou nemotorni, fizeni pohybli jemné motoriky mtize byt docela
dobré. Jini maji deficity jen tam, kde je vyzadovana jemnd motorika. Ne vSechny déti maji
problémy s artikulaci. Peclivé pozorovani a pfipadné i nahravani déti v riznych situacich je

o v o W . W . ¢ . v 4 4 . 7 % I3 4
dalezité a pomuize detailn€ analyzovat situaci, jestlize ma byt intervence a pomoc uspesna.3 S

Déti s dyspraxii mivaji obtize v interpretaci informaci ziskanych percepci, tj. informaci,
které k nim ptichazeji z prostiedi skrze smysly, a jsou dale organizovany v mozku a nasledné

prenaseny ke svalim, které zajisti ucelny a efektivni pohyb, jak zndzornuje obrazek ¢. 16.

%> BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. p. 13-14
%6 MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 31
%7 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. p. 13-14
%8 MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 10

¥ MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 6
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Jestlize vSechny informace ziskané smysly pfichazejici do mozku jsou v nékterém ohledu

nespravné, potom posloupnost akci, které nasleduji, bude také chybna.**®

Percepce > Planovani/organizovani > Provedeni

\ Zpétna vazba 4/

Obrdzek ¢. 16: Percepce — vstupni/vystupni model>*

Obvyklé pohyby jsou kazdodenni pohyby, které byly vybrouseny kazdodenni praxi. Déti
S pohybovymi potizemi se u¢i vykonavat tyto pohyby adekvatné, ptesto asi na niz§i trovni
kompetence (Ayres, 1972). Nezvyklé pohyby, jako je schazeni schodisté s neobvyklymi
mezerami mezi jednotlivymi schody, budou pravdépodobné problemati¢téjsi, protoze
zvladani znamena prizpisobovani obvyklych vzorci pohybu a vypotadani se s elementy,
které nebyly procviceny. Pro déti s pohybovymi potiZzemi je pfizptisobovani velice naméhavé,
a proto mohou jednat jako mnohem mladsi déti (budou potiebovat se drzet ruky, pouziji
vzorec, kdy jedna noha je vedouci a déla vzdy krok dold, nebo seskakuji obéma nohama).
Détské postaveni téla se mize zménit, jelikoz ziskané vizualni podnéty nemusi byt spravné
proprioreceptory predany do mozku. A tak se pohyb stane pohybem celého téla, vyzadujici
fizeni celého téla radéji nez jen vybranych elementd, které ukazuji na mnohem vyspélejsi

’ v ’ 2
uroven provedeni. 3

Automatické pohyby jsou fizeny casti mozku zodpovédného za rovnovdhu a svalovou
koordinaci, a dokonce i slozité aktivity jsou provadény bezmyslenkovité. Ale je s podivem, ze
kdyz ta samd akce spada pod védomé fizeni, miZe byt mnohem problematictéjsi. Nazorny
priklad mize pomoci. Zamyslete se nad tim, jak se u¢ime psat. Najednou se z hlaskovani,
kterého bylo spravné dosazeno na automatické urovni, mize stat problém. Dokonce i snadna
ajasna slova zpusobuji zavahani a pochyby. To proto, Ze normalni rytmus hlaskovani byl
nahrazen pomalej$im psanim a tedy pfenesen z automatické Urovné na troveil védomého

mysSleni.

%0 MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 11
%1 MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 11
%2 MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 47
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Je tfeba si uvédomit, Ze vSechny vySe popsané projevy zasahuji nejen do Skolni prace pfi
vyucovani psani, télesné vychovy, vytvarné ¢i pracovni vychovy, ale zabér problému je
mnohem S$irSi. Jednd se také o vybér volnocasovych aktivit, ktery je z diivodu snizenych
pohybovych schopnosti limitovan. Jedinci s vyvojovou dyspraxii se snazi vyhnout sportu,
krouzkiim vytvarného, modelarského ¢i kutilského zaméteni. Nicméné i pouzivani pocitace,
hra na hudebni ndstroj nebo obsluha mikroskopu vyzaduji urcitou uroven motorickych
schopnosti. Obtize ale nastavaji 1 pii péci o své télo (napf. stiithani nehtl, liceni, oblékani,

hygien¢), pii domacich ¢innostech (vareni, uklid, Siti), pfi socialnim kontaktu aj.

DYSPRAXIE VE VYVOJOVE STRUKTURE

Studium dyspraxie, jak se domniva MacIntyregSS, musi jit ruku v ruce s pfirozenym détskym
vyvojem. Vyvojové zmény jsou stejné pro vSechny déti v kazdé kultute, presto ale rychlost,
kterou prochézeji urCitou fazi, a jejich konecna dosazena tiroven je rtiznd. To znamena, zZe
vyvojové normy lze nastavit a ty mohou byt porovnavany s vykony déti s dyspraxii, davajice

spolehlivy zptisob hodnoceni dopadi, které dyspraxie ma.

4« A

percepcné-motoricky vyvoj intelektualni vyvoj
DITE

aktivni ucici se jedinec
Vv socialnim prostiedi

"\

socialni vyvoj emocionalni vyvoj

N/

—_— I

Obrdzek ¢. 17: Interakce riiznych aspektii vyvoje™*

Timto ziskame jasn¢j$i obraz nez jen ,.tuSeni, Ze néco je v nepofadku. Dé€leni vyvoje na
jednotlivé aspekty je ponekud umélé, protoze pokrok nebo i regrese v jednom aspektu ma vliv

na vSechny ostatni.

%3 MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 17
%4 MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 17
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Nicméné je dobré mit urcitou strukturu zptehlednujici situaci (viz obrazek ¢. 17). Ta, ktera

byla v naSem ptipad¢ pouzita, rozdéluje vyvoj do Ctyf aspekti:

e socialni vyvoj,
e percepéné-motoricky vyvoj,
e intelektuélni vyvoj,

e ecmocionalni vyvoj.

Obrazek ¢. 17 slouzi také k tomu, aby piipomnél tém, ktefi pozoruji déti, hodnoti jejich

pokrok a planuji aktivity uéeni, Ze pokrok v jedné oblasti je ku prospéchu oblastem ostatnim.

KLASIFIKACE VYVOJOVE DYSPRAXIE

Klasifikace vyvojové dyspraxie je velmi nejednotna a typa dyspraxie je k dispozici hned
nékolik, pficemz u riznych autorti dochdzi ke kombinaci téchto typli. Uvedeme si nekolik
téchto &lenéni. V ramci dyspraxie rozeznavame dle Boon®® dva zékladni typy — verbalni
dyspraxii a dysfunkci senzorické integrace. Dité trpici verbalni dyspraxii ma potize provadét
pohyby potiebné ke zfetelnému fecovému projevu. Je obvyklé, ze déti s dyspraxii se potykaji
S problémy v feci a jazyku. Nékdy se ditéti nedafi vydavat zvuky, pfip. je schopno je vydavat
V nékterych ptipadech ma dité potiZe s casovanim slov (tj. vyslovovat spravna slova v pravou
chvili) a ve spravném slovosledu. MacIntyre356 upozoriiuje, Ze u déti s verbalni dyspraxii byva
ptitomen opozdény vyvoj feci. ZhorSena koordinace mluvidel a organti produkujicich fec
zpusobuje artikulani obtiZze az nesrozumitelnou mluvu. Verbalni dyspraxie se projevuje

témito znaky:

e problémy s vytvairenim zvukd;
e problémy s uspotadanim zvuki k vytvoreni slov (tj. posloupnosti);
e problémy s udrzenim kvality produkované feci;

e problémy s kontrolovanim rytmu a hlasitosti feci (tj. tempo, plynulost a hlasitost fe¢i).

Prikopnikem terapie senzorické integrace byla americkd lékatka A. Jean Ayresova. Dité

s dysfunkci senzorické integrace ma problémy s vyhodnocovanim informaci, které ziskava;ji

%5 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. p. 11
%6 MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 33
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smyslové organy, o interakci jeho téla s okolim. Je tfeba fici, Ze dany problém spociva
V pfifazeni vyznamu jednotlivym informacim pftichdzejicim od smyslovych organt — sluchu,
zraku, Cichu, dotyku a chuti — a prostiednictvim systému proprioreceptori a vestibularniho
aparatu. Nedokonala senzorickd integrace mize znamenat, ze n¢které dyspraktické déti jsou
precitlivélé na hluk nebo na riizné latky. Nékteré nemusi byt schopny vykonéavat urcité
pohyby, pokud nemohou pozorovat pohyby dané ¢asti téla. Napiiklad jestlize dité pozadame,
aby natahlo ruku pfed sebe nebo aby se prstem dotklo svého nosu, bude schopno tak vykonat

s otevienyma oc¢ima, nikoli vSak, bude-li je muset zaviit.

Ripley, Daines and Barrett odhaluji dvé oblasti dyspraxie: dyspraxii predstavivosti
a ideomotorickou dyspraxii. Pfi dyspraxii predstavivosti ma dité¢ potize s naplanovanim
souvislého koordinovaného pohybu (Ripley et al. 1997, s. 5). U ideomotorické dyspraxie dité
dokaze pohyb naplanovat, ovSem téZkosti je uskutecnit takovy zdmér, tj. prevést predstavu do

konkrétnich pohybﬁ.358

Brookes®*®

¢leni dyspraxii do tfi zdkladnich typa. Pfi oralni dyspraxii ma dité obtize vykonat
pohyby mluvidly. Pokud chceme, aby se jazykem dotykalo tvare, nemusi byt dit¢ schopno
splnit nasi instrukei, ackoli tento pohyb mize neuvédoméle vykonat. Verbalni dyspraxie se
vyznacuje obtizemi v tvorbé zvukli nebo tvorbé slov ze zvuki. Je to zplisobeno nezralosti
fecové oblasti mozku. U motorické dyspraxie dit¢ vi, co ma ud¢lat, ale nedokaze pohyby

zorganizovat tak, aby toho dosahlo.

V nasi republice se o ¢lenéni vyvojové dyspraxie (i kdyz v té dobé nenesla tento nazev)
zfejm¢ jako prvni pokusil Ivan Lesny. Na klinice détské neurologie v Praze, jak uvadi
Lesn}'/%O, byl vytvofen a pouZivan specidlni test sloZeny z imitanich pohybovych ukold, které
dit¢ bez neurologické poruchy =zvladne bezchyb. Dit¢ sneobratnosti mohlo byt

diagnostikovano t€émito syndromy:

e dyspraxie, kdy dité se snazi o imitaci vykonu, ale motoricky jej nezvladne,
e ideativni dyspraxie, kdy dit¢ provede jiny vykon, nez mu je pfedveden, ale podle obrazku

pozna, ktery vykon vysetfujici predvedl,

%7 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. p. 11
%8 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. p. 12
%9 BROOKES, G. Dyspraxia. 2005. p. 4

%0 LESNY, L, SPITZ, I. Neurologie a psychiatrie pro specidlni pedagogy. 1989. s. 125, CERNA, M. Lehké
mozkové dysfunkce. 2002. s. 52-53
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e dysgnozie, kdy dit¢ provede jiny vykon, nez mu je pfedveden, a ani podle obrazku nepozna,
ktery vykon vySetiujici predvedl,
e dyspraxie-dysgnoézie, kdy dité provede zcela jiny vykon a navic neobratné. Slucuji se zde oba

predchozi syndromy.

Dle Lesného u 70-75 % neobratnych déti byla zjisténa tteti varianta, tj. vyvojova dyspraxie-

dysgnoézie, nékdy nazyvana jako dy-dy syndrom.

Dalsi ¢lenéni dyspraxii/apraxii vychazi z Iékafského — neurologického Clenéni. Zakladni tii

typy dyspraxie dle Roy & Square (1985) *¢*

mohou byt popsany jako ideativni, ideomotoricka
a koncetinovo-kinetickd dyspraxie. Ideativni dyspraxii definuji autofi jako poruchu
koncepcniho systému, kterd je charakteristicka postizenim uvédomovani si vyznamu a ucelu
¢innosti. Osoby pouzivaji pfedméty nepatfiénym zpisobem nebo délaji chyby v posloupnosti
pohybti u takovych ¢innosti, kde je mozné néktery z krokli opomenout piip. chybné pozménit.
Pti ideomotorické dyspraxii vznikd problém, kdyz jedinec mé napodobovat pohyby po
vySetfujicim nebo kdyz mé vykonat pohyb na zékladé slovni instrukce, pficemz spontanni
pohyby nejsou postiZzeny. Stejn€ jako ideomotorickd dyspraxie i koncetinovo-kineticka
dyspraxie je postizenim produkéniho systému pohybi. Blasi (1999) uvadi, ze pifi tomto typu
dyspraxie je u jedince povédomi o funkci a uziti predmétu neporuseno stejn¢ tak
I napodobovani pohybi, avSak pohyby jsou pomalejsi a neobratné, coz se negativné promita

do kazdodennich aktivit.

Vychazime-li ze skutecnosti, Ze projevy vyvojové dyspraxie a apraxie se liSi viceméné
stupném postizeni, pak by 1 klasifikace apraxii mohly byt pouZity jako vychodisko
pro klasifikaci dyspraxii. Soucasna klasifikace (Leiguarda a Marsden, 2000), jak uvadi
Koukolik®®, rozlisuje dva zakladni typy kon&etinovych apraxii. U ideativni apraxie jde
0 poruchu koncepcéniho systému (neschopnost spojit nastroj s odpovidajici akci — kartacek na
zuby jedinec uZije jako holici strojek). Pacient miZe néstroj spravné pojmenovat, ale jeho
funkci nedokdze v plném rozsahu popsat. Jednim zdrojem znalosti uZzivani predméti
a nastroju je schopnost vybavit si informace ze sémantické paméti, druhym je okamzitd vivaha
o funkci nastroje, ktera plyne z jeho stavby. Tato schopnost umoznuje uvazovat o funkci

neznamych nastroji a vymyslet alternativni funkci nastrojii znamych. Povazuje se za zdklad

%1 TYERMAN, A., KING, N. S. Psychological Approaches to Rehabilitation after Traumatic Brain Injury.
2008. p. 179-181

%62 KOUKOLIK, F. Lidsky mozek. 2002. s. 241246
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schopnosti resit mechanické probléemy. Obtize mohou nastat jednak pii volbé vhodného
nastroje, nebo volba je spravnd, ale nastava problém s jeho uzitim (tj. jedinec neumi nastroj

pouzit). Pacienti s apraxii nejsou schopni ,,ndstrojové improvizace®.

Ideomotoricka apraxie je poruchou produkcniho systému pohybii, organizace pohybi v ¢ase
aprostoru. Cil akce pacient rozpoznava, avsak tvorba pohybu je chybna. Pii vySetfovani
produkéniho systému se sleduje schopnost imitovat pohyby, postoje a pohybové sekvence.
Koncetinova apraxie je Siroké spektrum motorickych poruch vyssiho fadu, které jsou
disledkem ziskaného onemocnéni mozku a postihuji vykon naucenych pohybl hornich

koncetin.>®®

Apraxii charakterizuji symptomy:

e neschopnost vykonat spravny pohyb na zaklad¢ slovni instrukce,
e neschopnost imitovat pohyb predvedeny vysetiujicim,
e neschopnost vykonat spravny pohyb ve vztahu k vidénému piedmétu,

e neschopnost spravné zachdzet s predmétem.

Apraxie jsou charakterizovany pohybovymi chybami zejména V Case, prostoru i smyslu.
Chyby v nacasovani se projevi chybami v pohybové sekvenci nebo v zadoucim poctu
opakovani pohybu (otoceni kli¢em, Sroubovak). Prostorové chyby se projevi v amplitudé
pohybu, v konfiguraci slozitého pohybu (napf. nespravna vzajemna poloha prsti a dlané),
uzitim vlastniho téla jako predmétu, nespravné sladéni pohybu zapésti, lokte a ramene.
Mohou se objevit pohybové perseverace nebo chyby v obsahu pohybu (misto symbolického

predvedeni stithani papiru jedinec papir trha).

Mumenthaler a kol.*** d&li apraxie obdobng. Ideomotorickou apraxii viak vaze na poruchy
vykonil pfi slovni vyzvé nebo u napodobovani, zatimco stejny vykon v piirozené souvislosti
postizen neni. Pro nemocného neni funkén€ vyznamna. Ideatorni apraxie obsahem odpovida
vySe uvedené ideativni apraxii (tj. postizeni pii konkrétnim pouZivani predméti). Navic
zavadi ordlni apraxii jako ideomotorickou apraxii v bukolingvalni oblasti. Jedinec ma obtiZe

napft. zapiskat, sfouknout svicku, oliznout si rty.

%3 KOUKOLIK, F. Lidsky mozek. 2002. s. 241

364 MUMENTHALER, M., BASSETTI, C., DEATWYLER, CH. Neurologicka diferencialni diagnostika. 2008.
s. 153-154
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Pii déleni dyspraxii by bylo mozné vychazet z vySe uvedenych poznatkii. Pokusime se
shrnout a nastinit nékteré¢ aspekty, které by podle naseho ndzoru mély byt pii typologii
dyspraxie zohlednény, a ze kterych by mohli vychazet odbornici pii tvorbé testl

pro zjistovani trovné¢ a druhu motorického oslabeni pfi vyvojové dyspraxii:

e zda pohybové chyby nastavaji v ¢ase (tzn., zda jedinec vykonava spravny pohyb, ale
je porusena casova sekvence — napft. pohyb rukou pfi chytani mice je pfili§ brzy nebo
ptili§ pozd¢) nebo v prostoru (tzn. Casova sekvence je v poradku, ale je chybné

vykonany pohyb — napt. chybné nastaveni rukou pfi chytani mice)

e zda motorické obtize se vice projevuji u naucenych pohybovych vzorcii nNebo u nove

ziskavanych dovednosti

e zda pohybové chyby vznikaji pouze bez smyslové kontroly (jednd se predevSim

0 kontrolu zrakovou) nebo i pri ni
e zda se jedna o problém v koncepci pohybii (tj. ptedstavé) nebo Vv jejich produkci

Pokud se budeme snazit zpiehlednit klasifikaci vyvojové dyspraxie lze se drzet tii zakladnich
pohledi. Jednou moznosti je déleni dle druh@ motoriky. Z tohoto pohledu bychom potom

ziskali:

e vyvojovou dyspraxii zasahujici do hrubé motoriky,
e vyvojovou dyspraxii zasahujici do jemné motoriky (mysleno v uzsim pojeti),

e verbalni vyvojovou dyspraxii.

Muzeme také vychazet z kognitivné-motorického procesu a délit vyvojovou dyspraxii podle
faze, ve které k problému dochéazi. Pak by bylo vhodné vyuzit ¢lenéni dle Ripley a kol.
na dyspraxii predstavivosti a ideomotorickou dyspraxii (podrobnéji viz vyse). Do tohoto
pohledu zapada i dysgnoézie, jak jsme se 0 ni jiz zminili v ptechozi ¢asti. Dysgnodzie v pojeti

Sovaka>®

je poruchou poznavaci (gnostické) funkce, kdy se jedna o poruchu schopnosti
spojovat vnimangé s jinymi vjemy, eventuelné 1 predstavami, zapamatovat si je a pak si je

opétné (na opakovany podnét) vybavovat. Clenéni by tedy mohlo mit tuto sktrukturu:

385 SOVAK, M. a kol. Defektologicky slovnik. 2000. s. 80
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e dyspraxie piedstavivosti (ideativni dyspaxie) — problém s planovanim a organizovanim
pohybu,
e ideomotoricka dyspraxie — problém s vlastni realizaci pohybu,
o problém nastava v ¢asové sekvenci,
o problém v orientaci v prostoru,

e dysgnozie — problém v obsahu pohybu.
Z tietiho pohledu by bylo mozné vyvojovou dyspraxii Clenit Z hlediska zamérnosti na:

e typ A, unéhoz jsou postizeny projevy pouze védomé pohybové ¢innosti (obsahoveé analogické
s ideomotorickou dyspraxii dle Roy & Square — viz vyse),

e typ B, unéhoz jsou postizeny projevy védomeé i nevédomé pohybové ¢innosti.

4.3 Vyvojova dyspraxie ve vitahu ke specifickym porucham uceni

Kirbyova®® fadi dyspraxii mezi specifické poruchy uceni (dale jen SPU) jak je zfejmé
z obrazku ¢. 18. Dyslexie je pojimana v anglofonni terminologii §ifeji a zahrnuje nejen
dyslexii, ale i dysortografii a dyskalkulii. Z obrazku je ziejmé, Zze dyspraxie a vyvojova

porucha koordinace tvori dvé samostatné diagnostické jednotky®®’.

specifické vyvojové

poruchy uceni
I
|
dyslexie vyvojova porucha porucha pozornosti, porucha
koordinace motoriky a vnimani pozornosti
(DAMP) s hyperaktivitou
ADHD
dyspraxie hypotonie ( )

Obrazek ¢. 18: Zarazeni dyspraxie mezi specifické vyvojové poruchy ucent podle A. Kirby

%6 KIRBY, A. Nesikovné dité. 2000. s. 182-183

%7 Dle A. Kirby se termin dyspraxie pouzije tehdy, pokud ma dité potize v planovani a fizeni motoriky

a poruchy percepce. Zatimco termin DCD je nadfazeny termin pro déti s vyvojovymi koordinaénimi problémy.
Pokud ma dité koordinacni potize, ale neni podle specifickych kritérii dyspraktické, pak se termin dyspraxie
nepouzije.

135



Ceské pojeti zahrmuje vyvojovou dyspraxii mezi SPU a stavi ji narovei ostatnim druhim
SPU, tj. dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dysmuzii a dyspinxii, i kdyz z hlediska
probadanosti jsou mezi jednotlivymi druhy SPU znac¢né rozdily. Vyvojové dyspraxii prozatim
neni prikladéna velka vaha, coz by se mélo v budoucnu urcité zménit. Pro zatazeni vyvojové
dyspraxie mezi SPU je tada divodu vyplyvajicich ze vzajemné podobnosti pii¢in, projevi
I forem reedukace. Jako ptiklad 1ze uvést:

e nerovnomérnost urcitych vykont vzhledem k intelektu — jak u SPU, tak u vyvojové dyspraxie

je intelekt nepostiien368,

obdobné pticiny vzniku vyvojové dyspraxie a SPU,

e vyvojovost vV obou piipadech,

e obtize promitajici se do procesu uceni (napf. u dyslexie procesu osvojovani si symbold,

u dyspraxie do procesu motorického uc¢eni) a osvojovani dovednosti,
e socialni disledky jsou v obou piipadech obdobné,
e obdobné podminky reedukace (dlouhodobost, pravidelnost, postup po malych krocich ap.).

Mezi jednotlivymi druhy SPU existuje urcita provdzanost a je vseobecné znamé prolinani
jednotlivych druhti SPU a jejich kombinace u jednotlivct. Z hlediska postizeni koordina¢nich
schopnosti se jedna predevS$im o provazanost tii druhi SPU - dyspraxie, dysgrafie

a dyspinxie.>®

Zda se, Ze dyspraxie tvoii z tohoto pohledu jakysi ,,zaklad postiZzeni“. Pokud
by ziistaly zachovany vSechny tfi druhy SPU jako samostatné diagnostické kategorie, pak
vznikne potifeba velmi jemné a podrobné diferencidlni diagnostiky, ktera tyto druhy SPU
od sebe odlisi. Vzajemné prolinani jednotlivych druhtt SPU s dyspraxii potvrzuji i Cetné
vyzkumy. Naptiklad Kaplan a kol. (1998, 2000) uvadi, ze 63 % déti s dyslexii obvykle trpi
i dyspraxii. Dopliuje, Ze 82 % déti s dyspraxii ma i dalSi postizeni. Piekryvani mezi
postizenim jazyka a dyspraxii je ptfes 50 %.370 Stephenson a Fairgrieve (1996) zjistili, ze
23:31 déti s vyvojovou dyspraxii ma specifické problémy pii uceni, polovina tohoto poctu

potfebuje pomoc se ¢tenim, psanim a hlaskovanim.*"

%8 pokud vyjdeme u vyvojové dyspraxie z definice dle MKN-10

%9 Jedna se o urcité zjednodusenti, jelikoz bude dochazet ke vzdjemnym kombinacim u viech druhii SPU.
0 SWEENEY, C. Supporting Children with Dyspraxia/DCD in Irish Primary Schools. 2007. s. 3

%L MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 11
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Problém zatazeni dyspraxie nespocivd pouze v zafazeni do systému SPU. Jak uvadi
Zelinkova®™?, dyspraxie stejné jako ADHD patii k pojmiim, které se oddglily jako samostatné
diagn6zy od poruch uceni a chovani. Otazkou zastava, jakym zplisobem budou ,,rozdéleny
trpi vyraznymi projevy poruchy pozornosti, bude diagnostikovana pouze dyspraxie, pfi¢emz
porucha pozornosti bude brana jako jeden ze symptomu dyspraxie, nebo se bude jednat o dvé
diagnozy. Uvédomme si, ze syndrom LMD zahrnoval soubor symptomil zaloZenych

na pohybové koordinaci, prostorové orientaci a vnimani télesného schématu.

Poruchy motoriky se u déti s ADHD projevuji obtizemi v jemné nebo 1 hrubé motorice, jak
uvadi Zackova a Jucovitova®”. Jejich pohyby byvaji malo koordinované, nepfesné, zv1asts
souhra dolnich a hornich kongetin. Casto je patrné i zvySené svalové napéti, pohyby jsou
kiecovité. Nekdy vazne proces integrace jednotlivych pohybt v celek a automatizace pohybu
trva delSi dobu. V oblasti jemné motoriky byvaji problémy v sebeobsluze, se psanim. U déti,
u nichz je problém v mikromotorice oc¢nich pohybi, se vyskytuji i obtize se Ctenim.
Serfontein (1999) zahrnuje poruchy motoriky a motorické koordinace mezi zakladni pfiznaky
syndromu ADHD, stejné tak i Cernd®*, ktera uvadi, e jedno ze synonym, které byvalo
pouzivano pro LMD bylo percepéné-motorickd porucha. Pravé opozd’ovani v oblasti
intersenzorické a senzomotorické integrace a koordinace je jednim z nejpiiznacnéjSich
projevii LMD. Nejde zde o ztratu funkce, ale spiSe o jeji retardaci, kdy pretrvavaji véku
nepiimétené vykony.

Doporucujeme zamyslet se nad nasledujicim pojetim, jehoz zdkladni mysSlenku vyslovil
Ri¢an. Podle Ri¢ana®"®, motoricka neobratnost (dyspraxie) v riznych specifickych oblastech
je hlubsim podkladem nékterych specifickych poruch uceni, jako celkova charakteristika
ve znaéné mife spoluutvarejici pohybové charakteristiky chovani je soucasti syndromu
specifickych poruch chovéani. Dyspraxie je tedy jevem, ktery ukazuje sepcti obou typil

specifickych vyvojovych poruch.

32 ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. 2003. s. 205

3% 7ZACKOVA, H., JUCOVICOVA, D. Neklidné a nesoustiedéné dité ve skole a v rodiné. 2010. s. 35-36
3 CERNA, M. Lehké mozkové dysfunkce. 2002. s. 51-52

35 RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinickd psychologie. 2006. s. 178
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Nezda se tedy pfili§ vhodné tadit vyvojovou dyspraxii jako jeden z druhii SPU, ale daleko
vhodnéjsi by bylo posuzovat ji jako samostatny syndrom, na jehoz zéklad¢ vznikaji dalsi
poruchy, resp. se dals§i poruchy ve svych projevech zvyraziuji. Tuto myslenku doklada

i schéma na obrazku ¢&. 19.

Poruchy feéi

Vyvojova

dyspraxie

[

Dysgrafie

ADHD/AD

Obrazek ¢. 19: Postavent vyvojové dyspraxie v souvislostech s dalsimi syndromy

Navic ¢lenéni SPU na dyslexii, dysgrafii, dyskalkulii atd. neni metodicky pfili§ vyhodné, jak
uvadi  Pokorna®’®, protoze deficit v jedné oblasti, napifiklad nedostate¢nd sluchova
diferenciace fe€i, mize pusobit jako handicap v ruznych Skolnich vykonech, tedy nejen ve
Cteni, ale 1 pii psani a nékdy 1 v matematice. Analogickou situaci mizeme vidét 1 v ptipade
vyvojové dyspraxie, kdy napt. deficit v prostorové orientaci miize mit za nasledek obtize ve
¢teni pfi orientaci na strance textu, pfi psani v rozlozeni psaného textu na stranku, dodrzovani
okrajli, v matematice pii pisemném scitani ¢i nasobeni ve sloupcich, v télesné vychové pfi

micovych hrach, v pracovnim vyu€ovani pfi modelovani tvart atd.

v o x v s r v wroe . , 377 r ST .. .
Pro nase &lenéni na obrazku &. 19 hovoii i Zelinkova®”’, kterd uvadi $kélu rizika dyslexie

pro predskolni veék zalozenou na pohybové neobratnosti v ramci hrubé i jemné motoriky,

%8 POKORNA, V. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovéni. 2001. s. 61
3T ZELINKOVA, O. Dyslexie v piedskolnim véku? 2008. s. 192

138



Spatné senzomotorické koordinaci, nevyhranéné lateralité, na opozdéném vyvoji prostorové
orientace a orientace Vv télesném schématu, poruchach vyvoje zrakové pozornosti a paméti
a opozdéném vyvoji fe€i. Za povSimnuti stoji, ze jak velkou vahu pii diagnostice rizika
dyslexie v ptedskolnim véku Zelinkova piiklada pohybovym schopnostem a schopnostem

s motorikou uzce souvisejicich (prostorova orientace, télesné schéma).

4.4 Reedukace vyvojové dyspraxie

Reedukacni proces a to nejen u vyvojové dyspraxie by mél zacinat u stanoveni urovné vyvoje,
na kterém se dit¢ nachézi. Z kapitoly ¢. 2.3 Motoricky vyvoj ditéte jsou ndm jiz znamy
vyvojové milniky motorického vyvoje, které jsou pro urceni trovné, na které se dité nachazi,
nezbytné. Je zndmo, ze vyvoj predstavuje kombinaci vlivu biologickych faktorti a zkuSenosti
z prostfedi. Terapeut hodnoti aktualni uroven rozvoje ditéte ve vSech oblastech a ptredvida,
jaky by mél byt dalsi krok nebo kroky v typické vyvojové sekvenci. Déle se terapeut pokousi
identifikovat vSechny biologické faktory a faktory prostfedi, které mohou byt upraveny tak,

aby se zvysil potencial ditste pro Gsp&iné zvladnuti dalsi faze vyvoje.*"®

Aktivity jsou planovany s cilem stanovovat malé vyvojové ukoly formou motivace a zabavy
pro dite. Stanovi se konkrétni cile pro 1é€bu na zaklad¢ priorit ditéte a terapeut odhadne, co je
pro dité dosazitelné. D¢ti, u nichz se vyskytuji kognitivni problémy, mohou také vyuzit
techniku nazyvanou jako retézeni. Pti fetézeni terapeut vybere ukol k nauceni, pak ho rozlozi
do jednotlivych malych kroka potfebnych k dokonceni ukolu. Pokud dit¢ nezvladne cely
postup, 1 kdyz je rozlozen, pak se doporuCuje, aby terapeut pracoval na ukolu spolecné
s ditétem, ale posledni krok udélalo dité samo. Pfisté jiz ditéti ponechd na zvladnuti posledni
dva kroky a tak dale. Tato technika se zda byt vhodné&j$i u déti se snizenou kratkodobou
paméti. Je dulezité pochopit, ze dovednosti vyu€ované timto zpisobem dité miize, ale také
nemusi zobecnit pro jiné situace. Naptiklad pokud se dité€ nauci vazat tkanicku u bot, nemusi
zvladnout vazani masle vzadu na Satech, kde mé ruce a lokty v jiné poloze a ukol je tfeba

udélat bez zrakové kontroly. Kazda z téchto uloh reprezentuje vlastni jedinecny kontext. 3"

Déti s dyspraxii mohou mit problémy v pfijmu smyslovych vjemi, coz se netyka pouze vjemt
zrakovych a sluchovych, ale ve spojeni s dyspraxii také vjeml z proprioreceptorti

a vestibularniho aparatu. Terapeuti vyZivajici k terapii senzomotorické pristupy si jsou védomi

%8 KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. s. 51
39 KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. s. 52-53
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slozité interakce mezi riznymi smyslovymi modalitami, a pokousi se modifikovat proménné
s cilem vytvofit prostfedi, které vice podporuje motoricky vyvoj. V mnoha ptipadech
kombinace vstupu z vice smyslovych receptorii pomaha ditéti naucit se urcity pojem (napf.

, Cixr o Mtx 380
studena voda, ko€i¢i mnoukani, zluta barva).

I kdyz se terapeuti snazi odstranit pii¢iny motorického opozdéni nebo neSikovnosti, jsou
chvile, kdy mezi motorickou urovni ditéte a jeho potfebou splnit urcity ukol je ptilis velky
rozdil, nez abychom mohli ¢ekat na dozrani CNS nebo vysledky terapie. Nékteti odbornici
povazuji za nevhodné naucit déti kompenzacni strategie, jelikoz jsou ,,umélé® a nepfispivaji
k vyvojovému zrani. Jsou-li vSak pouzivany rozumné, mohou kompenzacni strategic pomoci
ditéti vyhnout se zklamani a zazit uspéch. Pokud to povazuje za nezbytné, muize terapeut
doporucit asistencni technologie, které pomohou ditéti vyrovnat jeho motorické omezeni.
Mtze se jednat o velmi jednoduchou nebo naopak slozitou pomicku (napt. suché zipy misto
tkanicek, specidlné upravené pero nebo hlasem ovladany pocitac). Negativum asistencnich
technologii jsou Casto vyssi naklady, nutnost zafizeni — pomutcku nosit pti sob¢ a skutecnost,

e . .y . 381
7e zviditelituje zdravotni postizeni. *®

Existuje tada specialnich pfistupi k terapii u déti s vyvojovou dyspraxii, které bézné
praktikuje fyzioterapeut a ergoterapeut. Nejpopuldrngjsi z téchto pfistupti jsou terapie
smyslové integrace a neurovyvojova terapie, avSak jejich realizace vyZaduje odborny vycvik

terapeuta.®

Vzhledem ke specialné pedagogickému pojeti prace se zaméfime na terapie
pouze okrajové a informativné. Nicméné povazujeme za vhodné uvést alespont nékteré,

se kterymi se muzeme v praxi setkat.

Terapie smyslové integrace Jean Ayresové je pravdépodobné jednim z nejpopularnéjSich
pristupti, které pouzivaji terapeuti pro déti s vyvojovou dyspraxii. Teorie je zaloZena
na pochopeni principti senzomotorického uceni. Terapeuticky program obvykle zahrnuje
jednu nebo dvé sezeni tydné po dobu nejméné Sesti mésictl, ale doporucena frekvence a délka

83

terapie se U jednotlivych déti lii.® Ayresova zdlrazinuje nutnost rozvoje taktilné

kinestetického vnimani u déti s SPU, coz ma vliv i na kognitivni vyvoj ditéte. Jak nas

%80 KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. s. 61
%1 KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 65-66
%2 KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 71
33 KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 72
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upozoriiuje Pokorna®, pro nasi napravnou praxi je rozvoj taktilng kinestetického vnimani

néco nového, co jsme ziejme trochu podcenili.

Neurovyvojova terapie, v tuzemsku znama pod nazvem Bobathova terapie, je 1écebny
pristup zalozeny na praci manzeli Bobathovych. Je nejrozsifenéjSim pfistupem
fyzioterapeutl, ergoterapeuti a logopedt pii 1écbé déti s détskou mozkovou obrnou nebo
jinymi formami neuromuskuldrni dysfunkce, ackoli je vhodna i pro déti, jejichz motorické
poskozeni je jen mirné.*®* Cviceni se skladaji ze systematického piisunu podnéti. I kdyz dit&
neni zpocatku aktivni, ziskava zkuSenost prostfednictvim Kinesteticko-proprioreceptivniho
vnimani, kterou bude moci aktivné vyuzit. Zakladni princip pouziva nevédomé fada rodict
I vychovatell, kdy rodi¢ ditéti vezme ruku a vede pohyb tak, aby byl u ditéte navozen zadouci

motoricky proces.*®

Behavioralni optometrie je metodou, ktera si v Ceské republice popularitu teprve ziskava.
Zkouma ptiméefenost individudlni dovednosti vizudlniho zpracovani a tuto dovednost rozviji
pomoci specialnich o¢nich cviceni. Jedné se o dovednost vybrat a zaméfit se na objekt obéma
ofima zaroven, drZet jej v centru pozornosti, vybrat a zamé&fit se na jiny objekt.*® U déti
s vyvojovou dyspraxii je vyuZzivana zejména pro cviéeni oénich pohybt. Retova a jazykova
terapie muze byt provadéna jednotlivé nebo v malych skupinach. Terapie mohou nabizet SPC
nebo PPP nebo logoped miize provadét terapii ve Skole. Zaroven logoped nabizi poradenstvi
pro domadci cviceni a pro praci ve Skole. Aplikuje se u dyspraktickych déti, které¢ maji feCoveé

problémy.388

Dal$im u¢innym prostiedkem k ovlivnéni pohyblivosti jsou masaZe jako rucné provadéné
mechanické ovliviiovani kiiZze a svalstva s objektivnimi u¢inky pro lécebné ucely. Pouzivaji se
k1écbé pii poruchach pohybového aparatu, ptipadné poruchach projevujicich se
na pohybovém l'ls‘[roji.?’89 Masazi je vice druhii a volba sprdvného typu masaze patii

do kompetence odbornika. U¢inky masaZe jsou jednak mistni (ptisobeni na svalstvo, krevni

%4 POKORNA, V. Teorie a ndprava vyvojovych poruch uceni a chovani. 2001. s. 274

35 KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 75

%8 MULLER, O. a kol. Terapie ve specidlni pedagogice. 2007. s. 234
%87 COLLEY, M. Living with dyspraxia. 2006. p. 31

%88 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. p. 84

%9 STORCK, U. Technika masdze v rehabilitaci. 2010. s. 13-14
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a lymfatické cévy) a jednak vzdalené (celkové ovlivnéni stavu jedince — uvolnéni, relaxace,

v ’ . .y ’ 7 cw v r v, r 390
osvézeni). U déti s dyspraxii 1ze pomoci masazi ovliviiovat napt. svalové napéti.

Cilem ergoterapie je dosazeni maximalni mozné miry sobéstacnosti a nezavislosti a zvysSeni
kvality zivota. U osob s vyvojovou dyspraxii by ergoterapie méla byt zaméiena predevsim
na ziskani maximalniho stupné funkc¢nosti v aktivitich bézného kazdodenniho zivota, jak
Vv pracovnim prostfedi, tak ve volném case, s cilem predejit vzniku handicapu u téchto
jedinct.®'  Ergoterapie se zaméfuje na ziskani dovednosti, které jedinec poticbuje
vV kazdodennim zivoté. Ergoterapeut zjisti, jaké ukoly jsou pro dité¢ obtizné a uci strategie,
které mu pomohou vypotradat se s nimi. Ergoterapeut muze rovnéz navrhnout cviceni
na posileni manuélni zrucnosti, koordinace prsti a zlepSeni zrakového vniméni. Zaroven

O W . 4 2
muize posoudit a navrhnout tpravy domova.*®

Do terapeutickych metod vhodnych pro reedukaci vyvojové dyspraxie muzeme zatadit
| terapie vyuzivané ve specidlni pedagogice, pfiCemz vétSina znich je zalozena praveé
na pohybu a pohybovych aktivitich rizného typu. Patfi sem ptfedev§im psychomotorické
terapie, expresivni terapie i terapie s ucasti zvifete, dale stimulacni programy specidlné

vyvinuté pro podporu vyvoje ditéte.

Psychomotorické terapie tvoii spiSe skupinu piistupii jako odbornou, zdmérnou a cilenou
aplikaci pohybu pouzitého za ucelem pomoci lidem zménit jejich chovani, mysleni, emoce
¢1 osobnostni strukturu. Co se tykd jednotlivych metod a technik vyuzitelnych v rdmci
psychomotorické terapie, lze sem zafadit napf. pantomimu, tanec, relaxa¢ni techniky,
pohybové hry, improvizace s pohybem apod. Vybrali jsme nékteré z nich a ¢astené se této
problematice vénujeme také v kapitole 5.2 Rozvoj motorickych schopnosti v piedskolnim
véku. U déti ve véku od 3 do 12 let je vhodné vyuzivat terapii hrou, ktera je pfirozenym
prostfedkem détského sebevyjadreni. Situace pii hie slouZzi ditéti jako pfehledny a ovladatelny
model zivota a dit¢ si do n¢j pfinasi realné pocity a naucené vzorce chovani.®® U deti
s vyvojovou dyspraxii pomahd zvysit sebevédomi a sebedivéru ve vlastni schopnosti.
Cvifeni na trampoliné a odrazova terapie probihd obvykle formou individuélni terapie.

Hlavnim pfinosem je posileni svalli, posileni svalového tonusu, zvySeni vydrze a celkové

%9 STORCK, U. Technika masdze v rehabilitaci. 2010. s. 47-52

¥ DOCKAL, V. Ergoterapie. In: MULLER, O. Terapie ve specidlni pedagogice. 2007. s. 253
%2 COLLEY, M. Living with dyspraxia. 2006. p. 33

38 VYMETAL, J. a kol. Specidlni psychoterapie. 2007. s. 273
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koordinace. DalSimi vyhodami jsou zkraceni reakéni doby, zlepSeni v oblasti prostorové
orientace a vnimani vlastniho t&la i zlepSeni ve vnimani vyiky a hloubky.*** Tanetni terapie
definovand jako psychoterapeuticka aktivita pomahéd prozivat radost z funkéni cinnosti,
jelikoz umoznuje ¢lovéku interakci jeho téla zprostiedkovaného pohybem s prostfedim. Tanec
je aktivita t€lesnd i duSevni a oba svéty mezi sebou propojuje. Umoziiuje prozitek vlastniho

v v e . rs . wee o 395
téla, uvédomeni si sebe sama, pocit vlastni integrity a sebepfijeti.

V Ceské republice je pomérné rozsifené uzivani programu Portage v ramci rané pécée. Jedna
se 0 stimulacni program, ktery je zaloZzen na behavioralni terapii a vyuziva principti uceni.
Cilem programu je systematické podnécovani psychomotorického vyvoje déti od narozeni az
do zahajeni Skolni dochazky, nebo do doby, kdy dité jest¢ stimulaci potiebuje. Konzultant
poskytuje pecujicim osobam pomoc formou metodického vedeni pii nacviku novych
dovednosti v nékolika oblastech rozvoje: fe¢i, mysleni, jemné motoriky, hrubé motoriky,
sebeobsluhy a socializace. Program umoziiuje nejen systematickou stimulaci oslabenych
schopnosti, ale umoziuje ditéti prozit i individualni vztah s blizkou osobou.’*® Domnivame
se, ze tento program by byl vhodny i pro déti s vyvojovou dyspraxii, samoziejmé v kombinaci

s dalsi intervenci dle individualnich potieb ditéte.

Metoda KUMOT je zacilena na vékovou skupinu déti od 5 do 8 let a zaméfuje se na
naruSenou hrubou a jemnou motoriku, véetné motoriky mluvidel, impulzivitu, schopnost
uvolnit se. Tato metoda je vhodna i pro déti s vyvojovou dyspraxii vzhledem k zaméfeni

programu.®’

V Ceské republice dosti roziifené je pouzivani Metody dobrého startu autorek
M. Bogdanowicz a J. Swierkoszové. Cviceni ve formé individualni i skupinové jsou vhodna
pro déti od 5 do 10 let. Metoda ma svou strukturu, kterd vychéazi od pohybovych cvi€eni pies
pohybové-akusticka k pohyboveé-akusticko-zrakovym cvi¢enim. Cviéeni u déti s normalni

psychomotorickou Urovni rozvoj aktivizuji, u déti s poruchami vyvoje upravuji nepravidelné

%4 BOON, M. Helping Children with Dyspraxia. 2001. p. 81
%% DOSEDLOVA, J. Taneéni terapie. In: MULLER, O. Terapie ve specidlni pedagogice. 2007. s. 201-202
3% Détské centrum Zlin. Portage. 2011.

%9'pedagogicko-psychologickd poradna Kralovéhradeckého kraje. FIE, KUPREV, KUPOZ, KUPUB
& KUMOT. 2004-2010.
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se rozvijejici funkce. Metoda je ¢asto vyuzivana jako pfiprava na procesy Cteni a psani u déti

v piedskolnim v&ku.>*®

Metoda rozvoje pohybem Veroniky Sherborne je zalozena na teorii analyzy lidského
pohybu. Cilem metody je rozvoj osobnosti jedince prostiednictvim moznosti vyzkousSet si
celou skalu pohybovych aktivit. V této metod¢ jsou aktivity pojimany spise jako zkuSenosti
nez cvic¢eni. Pohybové zkuSenosti jsou zakladem vyvoje ditéte a jsou o to vice dalezité u déti
s opozdénim ve vyvoji nebo nékteré jeho slozce. Je urena mimo jiné pro déti s tézkou
avelmi t&zkou formou SPU.**® Domnivame se, Ze by tuto metodu bylo vhodné aplikovat

i U déti s vyvojovou dyspraxii.

Expresivni terapie jsou velmi rozSifenou skupinou terapii. Jejich zakladem je vyuziti
uméleckych prostiedktl k terapeutickym Géelim. Ziejmé za nejznaméjsi mizeme povazovat
arteterapii, ktera v uz§im pojeti vyuziva souboru vytvarnych postupt a technik s uréitym
zamérem. Konecny produkt pii arteterapii neni tak dilezity, jako vlastni proces tvorby.
Arteterapie je suspéchem aplikovana predev§im u déti, které maji specifické problémy
(neprospivaji ve Skole, nepozornost, poruchy chovani, emociondlni problémy). Cilem

400

arteterapie je posilit sebevédomi, motivaci déti ucit se a sebekontrolu.™ Arteterapie v sob¢

také zahrnuje potencial pro rehabilitaci jemné motoriky (kresleni, modelovani, malovani).

401 pro déti

Zazitek GispéSnosti je prioritou, pti¢emz se podporuje i rozvoj kreativity a fantazie.
s vyvojovou dyspraxii mizeme doporucit vyuziti muzikoterapie jako 1é¢ebné metody, ktera
vyuzivd hudbu jako terapeuticky prostiedek. Jak uvadi Benickova’®?,  cilem
muzikoterapeutické intervence u déti s SPU je zadouci zména v oblastech jako je motorika,
vnimani télového schématu, pravoleva, prostorové a asova orientace a dalsi. ZlepSeni irovné
motoriky 1ze dosdhnout muzikoterapeutickymi technikami, které jsou zaloZzeny na hudebné-
pohybovych aktivitach. Problémy v motorice nemusi odkazovat ptfimo symptomatologii SPU,
ale muze se jednat i o opozdény motoricky vyvoj ditéte. I vtomto ptipadé mohou
muzikoterapeutickd cvi¢eni pomoci zlepsit tento stav.*® Vv ptipadé dyspraktickych déti

nebude hlavnim cilem pii dramaterapii piimé pusobeni narozvoj motoriky, ale cilem

3% BOGDANOVICZ, M., SWIERKOSZOVA, J. Metoda dobrého startu. 1998. s. 5-10
39 ADAPT. s. 96

0 SICKOVA-FABRICI, J. Zdklady arteterapie. 2008. s. 62

01 SICKOVA-FABRICI, J. Zdklady arteterapie. 2008. s. 91

2 BENICKOV A, M. Muzikoterapie a specifické poruchy uceni. 2011. s. 30

08 BENICKOVA, M. Muzikoterapie a specifické poruchy uceni. 2011. s. 68
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dramaterapie se u téchto déti muze stat redukce tenze, rozvoj empatie, fantazie a Kreativity,
odblokovéani komunika¢niho kandlu, rozvoj sebedivéry, zvladnuti kontroly svych emoci,
ziskani schopnosti spontanniho chovéani a jiné.*** Dramaterapie bude tedy vice nez

do motoriky zasahovat do sociadlné-emocni oblasti vyvoje ditéte.

Terapie s ucasti zvirete se mohou provadét v podstaté s jakymkoli zvifetem. Zatim vSak
nejrozsifenéjsi je vyuzivani koné a psa k terapeutickym ucelim. Lécebné vyuziti koné —
hippoterapie, jak uvadi Nerandzi¢*®, je velmi specifické, jelikoz ki ,.trénuje” viechny
systémy lidského organismu. Jizdou je stimulovan pohybovy systém se vSemi jeho sloZkami
| vnitinimi organy, pfiznivy je i vliv na duSevni hygienu. Fyzioterapeutické ptisobeni koné
zahrnuje terapii v podob¢ prohfivani, masaze srsti kon¢, aktivni 1é¢ebny télocvik a pasivni
cviceni s pacientem. Touto metodou se daji mirnit nasledky nemoci pohybového aparatu
u klientii s funkéni poruchou drzeni téla a u klientd s poruchou ftizeni pohybu ve fazi
motorického vyvoje, tj. u déti. Genialita hippoterapie tkvi v jednoduchosti a ptirozenosti.
Jeden zivocisny druh (kiin) svym pohybem ovliviiuje interaktivné pohybové vzorce jiného
7ivo&isného druhu (Eloveka).*® Podstatou canisterapie je vyuZiti psa v interaktivnim
lé¢ebném procesu lidi. V ramci 1é¢by ¢loveéka dochazi k jeho aktivaci a mobilizaci fyzickych
a psychickych sil a imunitnich schopnosti. Canisterapii lze aplikovat pro fadu rozdilnych
nemoci. Mimo jiné psi pomdahaji zlepSovat komunikaci, jemnou a hrubou motoriku

v v . srow v ’ v o407
a vieobecnd aktivuji &loveka se zdravotnim postizenim.*

I kdyz se mize zdat, Zze vySe uvedené terapie nepiispivaji pfimo k napravé vyvojové
dyspraxie, je nutné si pfipomenout provazanost jednotlivych aspekti vyvoje (percepcné-
motorického, socidlniho, emo¢niho a intelektudlniho), jak bylo ukédzano na obrazku ¢&. 17
v kapitole 4.2. K reedukaci vyvojové dyspraxie také neodmyslitelné patii naméty na cviceni
rozvijejici zékladni motorické dovednosti. S ohledem na vyznam stimula¢nich programi
acviceni pro praci specialniho pedagoga jsme tuto problematiku zafadili do samostatné
kapitoly (viz 5. kapitola, ¢ast 5.2). Terapie pouZzivajici se ve specialni pedagogice jsou do jisté
miry hrani¢ni disciplinou, do které se snaZzi zasahovat jak Ié€kafi a psychologové, tak

pedagogové, umélci, sportovcei a dalsi odbornici, k nimz se ptislusna terapie vaze. Naznacuje

“04\VALENTA, M. Dramaterapie. 2007. s. 31

5 NERANDZIC, Z. Animoterapie aneb Jak nds zvirata umi 1é¢it. 20086. s. 100-101
‘% NERANDZIC, Z. Animoterapie aneb Jak nds zvirata umi 1é¢it. 2006. s. 113

407 NERANDZIC, Z. Animoterapie aneb Jak nas zvirata umi lécit. 2006. s. 52, 54
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to Siroky zabér terapii. To vSak vyzaduje jednoznac¢né vymezeni kompetenci odbornikti, ktefi
terapie provadéji, a rozsahu terapii v jednotlivych oborech, vytvoreni ur¢itého konsensu mezi

vSemi zucastnénymi.

Pii rozhodovani, ktery pristup bude pouzivat, musi terapeut zvazit fadu faktoru. Nékdy
klinicky profil ditéte poskytuje silnd voditka k pouziti ur¢it¢ metody nebo metod, které by
mohly byt co nejvice efektivni pro jeho unikatni soubor problému. V praxi vétSina dobrych
terapeutti vi, ze zadny univerzalni pfistup k détem s dyspraxii funguje. Techniky rtznych
pristupli musi byt umné zkombinovany tak, aby kazdému ditéti pomohly ptekonat jeho
specifické problémy. Nekteré techniky vyzaduji podstatné zapojeni rodict, aby byly uc¢inné.
To je mozné a vhodné pro nékteré rodiny. V ptipadé, ze rodina se skldda z jedné pracujici
matky, kterd ma omezeny Cas a energii po prichodu ze svého zaméstnani, mize matka
pocitovat jako nadmérné zatézujici zhostit se jeste role "terapeuta" a nékdy musi byt postup
pfehodnocen. Ur€itym omezenim je i zpUsobilost terapeuta k provadéni urcitych terapii, kdy
terapeut musi projit uréitym specialnim vycvikem, takze zadny terapeut neobsdhne vSechny

, , v/ v e vy y . 4
metody. Navic terapeut mé sklon pouzivat ty metody, s nimiz mé nejvétsi zkusenosti.**®

Neni to pravdépodobné, ze dyspraktické dité ze své neSikovnosti "vyroste". Muze se ale
naucit byt uspésné se svymi dovednostmi v ¢innostech, které jsou dulezité v kazdodennim
zivoté, miize mu byt pomozeno, aby si vytvofilo pozitivni pfistup napft. pro fyzicky naroc¢né
aktivity. Vzdy je vSak dobré mit stanoveny jasné cile, které umozni rodi¢lim 1 ditéti zaméfit se
na dulezité aspekty uceni. Pfitom cile rodici nemusi byt presné stejné jako cile ditéte (pro dité
je vhodné stanovovat cile jednodussi a snadnéji dosazitelné). Je vSak tfeba nastavovat nové
cile pravidelng, podle toho, jak dité ziskava vetsi a veétsi uspéchy. Je dilezité si uvédomit, Ze
mnozstvi Casu straveného s ditétem pii nacviku a rozvoji aktivit je méné dilezité nez kvalita
casu. Je vhodné nejlépe kazdy den najit chvilku a pracovat na konkrétnich dovednostech
a ¢innostech, stiidat ¢innosti tak, aby udrzely détsky zajem o spolupraci. Mnoho cinnosti
muze byt procvicovano béhem kazdodennich rutinnich povinnosti. Napiiklad dit¢ miize
pomahat v kuchyni, pii uklidu, na zahradce, vzdy vSak zapojime fantazii, abychom

predkladali ditéti ¢innost jako zajimavou a v hravé forms.**

%8 KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 80
% KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 88
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5 Rozvoj motorickych schopnosti u déti predskolniho véku

Sebelepsi diagnostika a moznost odhaleni motorickych obtizi by pozbyvala vyznamu, kdyby
na ni nenavazovala efektivni stimulace a reedukace téchto obtizi. V této kapitole si
pfedstavime vybrané moznosti rozvoje motorickych schopnosti a dovednosti, které jsou vSak

jen vyse¢i z mnoha dalSich.

5.1 Vyznam rané intervence motorického vyvoje

Rané uceni, velmi vystizné popisované Jaroslavem Kochem*®, ma oproti dal§im fazim uceni
sva nezaménitelna specifika. Novorozenec se ma pomoci svého téla a svych organti, jez viibec
neznd a které neumi pouzivat, orientovat ve zcela novém, pro n¢j neznamém prostredi. Rané
uceni se tedy 1i8i od uceni pozdéjsiho predevsim tim, Ze probiha bez predchozich zkuSenosti.

wvr e

tedy o to snadnéjsi a rychlejsi, ¢im vice predchozich zkusenosti jiz dité¢ ziskalo. Pii raném
uceni se dit¢ neseznamuje pouze s vnéj§im svétem, ale uci se predev§im poznavat samo sebe,
uci se pouzivat své smyslové organy a své télo. Proto nemizeme srovnavat rané uceni
S pozd¢jSim ucenim ,,v nové situaci®, jelikoz situace jiz nikdy nebude zcela nova a nezndma,
aby neobsahovala vice zndmych nez nezndmych prvki. Pfinejmensim uz alespon ¢lovék zna

sam sebe.

Dité nesbira zkuSenosti nahodile a nefadi je ndhodné vedle sebe. Nové zkuSenosti jsou
ziskavany na zaklad¢ diive nabytych, vyristaji tedy ze starSich a vSechny tvofi urcity systém.
Nékteré zkuSenosti nemiizeme ziskat, aniz bychom pfed nimi neziskali jiné — zakladni. Proto
velmi zalezi na téch prvnich zkuSenostech, které do jisté miry urcuji, jaké dalsi zkuSenosti
muzeme ziskat a jak rychle je mizeme ziskat. Proto je velmi dilezité umoznit ditéti ziskat

vhodné zékladni zkugenosti, z nichZ by mohl vyristat jeho zkugenostni systém.***

Zakladni reakci, kterou je tfeba u kojence vyvolavat, je pohyb. Neni vSak pohybu bez

412 o . y o ‘o x
Na riizné podnéty reaguje dit€ pomeérne

podnétu. Kazdy pohyb je reakci na néjaky podnét.
brzy. Naptiklad v 1. mésici fixuje zrakem piedmét, ktery se objevi v jeho zorném poli

a nepohybuje se, ve 2. mésici je jiz schopno sledovat pohybujici se predmét o¢ima.*® Dits si

M0 KOCH, J. Vychova kojence v rodiné. 1995. s. 9-10
ML KOCH, J. Vychova kojence v rodiné. 1995. s. 9-10
M2 KOCH, J. Vychova kojence v rodiné. 1995. s. 25-26
M3 KOCH, J. Vychova kojence v rodiné. 1995. s. 28
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osvojuje reakce na nové podnéty jednak samo tim, ze se napt. ndhodn¢ dotkne rukou hracky.
Prist¢ se tak nédhodou stane otevienou dlani, ruka se reflexné zavie a tim predmét uchopi.
Poskytneme-li ditéti tuto moznost Castéji, zjistime, ze ptibyva stale vice doteka a uchopt. P
pohybu ubyva ndhodnosti a pfibyva zamérnosti. DéEti se také uci napodobovéanim. Prvnim
stupném napodobovani je napodobovani sebe sama, které se objevuje kolem 6.—7. mésice.
Ditéti se ndhodou povede néjaky vykon, napt. bouchne hrackou do stolu, coz zptisobi zvuk.
To vyvola v ditéti radost a funguje jako kladné zpevnéni pohybu. Dité se tak snazi bouchnout
do stolu znovu a opakuje bouchnuti nékolikrat. Dulezité je, aby nejprve zaregistrovalo svij
nahodny pohyb a aby postiehlo souvislost mezi pohybem a zvukovym nasledkem, ktery musi
byt pro dité zajimavy a ptijemny. Dal§im stupném je napodobovani kruhem. Dité sedi u stolu
s matkou a ndhodné bouchne do stolu, ale uc¢inku si nijak nev§ima. Kdyz matka bouchnuti do
stolu po ditéti napodobi, dosdhne toho, Ze dit€ zpozorni a bouchnuti po ni opakuje. Dité tedy
napodobuje matku, ktera predtim napodobila dité. Tento zplisob napodobovani se Casto
pouziva pii rozvijeni fecového projevu. Po 1. roce se jiz objevuje viastni napodobovani, jehoz
podstatou je napodobovani ¢innosti lidi, zvifat, stroji. Vyhodou napodobovani je to, ze dité se
muze naucit pouze to, na co je vyvojove zralé a k ¢emu je tedy vyvojove pfipravené. Proto si
z nasi nabidky ¢innosti vybird jen zcela urcité. Dité napodobovanim postupné rozviji své
pohybové dovednosti. Dalsi moznosti, jak vyvolavat reakce kojenct a batolat, je S uzitim slov.
Slovo je od konce prvniho roku Zivota ditéte hlavnim podnétem, kterému se vSak musi naucit.
Prvotni uceni spociva ve spojeni pohybu a slova (napt. ud€lej pa-pa) a postupné lze slovem
vyvolavat stale sloZitéj$i reakce, takZe koncem 1. roku dité€ rozumi a reaguje na téméf vSechny

. Lo . £e rox vro ., 414
jednoduché vyzvy, které se v péci o dité pouZzivaji.

Jo 4

Jak jsme uvedli vyse, dit€¢ si v pribéhu raného uceni vytvati zakladnu, ze které si nasledné
buduje dalsi dovednosti. Schopnost je tim dokonalej$i, ¢im bohats$i a rtznorodéjsi jsou
podminky, Vv nichz u€eni probiha. Musime tedy ditéti umoznit své dovednosti a schopnosti
uplatnovat v nejriiznéjSich situacich a to plati uz 1 pro vychovu kojencﬁ.415 Vyse popsané rané

uceni se nevztahuje pouze k motorickému uceni, ale i socialnimu, kognitivnimu, emo¢nimu.

Pohybové deprivace jakéhokoli druhu brzdi a piimo poSkozuje, zejména v nejranéjSim véku,
motoricky 1 psychicky vyvoj ditéte. Dité¢ potiebuje dostatek svobody k volnému

a ptirozenému pohybu a to za nejriznéjsich podminek. Mélo by dostat pfilezitost k pohybu,

4 KOCH, J. Vychova kojence v rodiné. 1995. s. 33-36
M5 KOCH, J. Vychova kojence v rodiné. 1995. s. 37
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kdyz je napft. oblec¢ené i ale nahé, v rizném prostoru (postylka, podlaha, ve vod¢, na trave), je
vhodné hrat s détmi pohybové hry (houpéni, zvedani, pretaceni), mélo by byt noSeno
Vv riznych pozicich a polohach. Tady se dostadvame ke stale jesté sporné otdzce noseni v Satku,
kdy v prehistorickych dobach iV né€kterych dne$nich kulturdch jsou kojenci pienaSeni
matkami, které musely pti péci o dité¢ pracovat. Dité musi byt pii transportu aktivni, coZ je pro
n¢j vydatnym télocvikem, ktery byva provozovan denné. Novorozenci jsou vybaveni
vrozenymi reflexy, o nichZz jsme se zminili v kapitole 2., které¢ jim umoziuji, aby pii
transportu aktivné spolupracovali. Tyto reflexy jsou zaméteny na lidské télo (dit€ se pevnéji
drzi vlasti nebo prstii dosp€lého nez stejné silné tycky). Je-li jimi dité vybaveno, pak je jisté
spravné, kdyZ je budeme vyvolavat a nemusime se obavat, Ze jedname proti piirodg.**°
Jaroslav Koch zpracoval v 60. letech minulého stoleti metodiku rozvoje ditéte v prvnim roce
zivota dle jednotlivych obdobi, ale jeji filozofie 1 zdiiraziované momenty jsou velmi moderni.
Tato metodika se velmi Uspé$né dodnes pouziva a Vv Némecku se stala zakladem pro
stimulaéni program s nazvem Prager-Eltern-Kind Programm®*’ (PEKiP) a tvofi obsahovou
napli mnoha dobrovolnych klubti, kam dochazeji rodice s détmi. V Ceské republice je

v oo ¥ v o 1rl w7 1.0 418
pfedavéna predevsim studentim FTVS a rehabilitaénim pracovnikim.

Stimulace ditéte jiz pfed narozenim a hlavné po ném muze probihat formou rodinnych rituala
. v 41 o . e . v . [

a her, jak upozoriiuje Szabova®®. Jsou to opakované &innosti, pfi nichZ se rodina ditétem

intenzivné zabyvd akdy spolu c¢lenové rodiny komunikuji svébytnym zpisobem.

Charakteristické pohybové tikkony a jejich slovni doprovod se dédi z generace na generaci.

S terminem rané intervence se nejcastéji setkavame v souvislosti s poskytovanim sluzeb rané
péce pro déti se specidlnimi potiebami a pro jejich rodiny. Rozumi se tim soustava programi
a sluzeb, které jsou poskytovany détem ohrozenym v socialnim, biologickém a psychickém
vyvoji, détem se zdravotnim postizenim a jejich rodinam s cilem ptedchazet postizeni,
eliminovat nebo zmirnit jeho disledky a poskytnout roding, ditéti i spole¢nosti piedpoklady
socialni integrace.420 Legislativné je rand péce zakotvena v Zakon& ¢. 108/2005 Sb.,

0 socidlnich sluzbach, v némzZ se zafizeni pro ranou péc¢i fadi do zafizeni poskytujicich

M8 KOCH, J. Vychova kojence v rodiné. 1995. s. 60-62
7 vice informaci je mozné ziskat napf. na: http://www.eltern-kinder-psychotherapie.de/pekip/
M8 SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004. s. 118

M9 §ZABOVA, M. Cviceni pro rozvoj psychomotoriky. 1999. s. 20

20 Nigrodni plan vyrovadvani prileZitosti pro obcany se zdravotnim postizenim. 1998. s. 9

149



socialni sluzby. Podrobnéji je obsah této socidlni sluzby vymezen v § 19 provadéci Vyhlasky

¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach.

Vyznam véasné péée a podpory ditste je znamy jiz deli dobu. Jak upozoriiuje Vitkova*?,

jestlize promeskame obdobi v prvnich letech Zivota ditéte a neposkytneme mu odpovidajici
podporu Vv jeho vyvoji, je obtizné a Casto nemozné situaci pozdéji napravit. Tyto Sance
spocivajici ve zmirnéni nebo eliminovani vznikajiciho postizeni jsou ddny zvlastni G€innosti
rané stimulace, v€asnych zkusenosti ziskanych z co nejranéjSich edukativnich procest, které
pusobi na détsky vyvijejici se mozek. Vychazime z poznatku, Ze mozek malého ditéte je
schopen regenerace a kompenzace vzniklych poskozeni ve vétSim rozsahu, nez jsme ochotni
pfipustit. Realizace vc€asnych vyvojovych Sanci v ptipadé ohrozeného vyvoje nebo
zacinajictho postizeni zavisi na zapoceti specialné¢ pedagogickych aktivit, které podpofii

vlastni vyvoj mozku ditéte jesté v obdobi, kdy je mozek plasticky.

V dne$nim pojeti rané podpory lze nalézt dva cile. Za prvé se jedna o fyzioterapeutickou
intervenci, kterd ma umoznit pohybové postizenym détem harmonii pohybu a pocit pohybu.
Druhym cilem je interakce a rand podpora vztahové zameétend, ktera se postupné odklani
od podpory zaméfené pouze na dit¢ k modelu zaméfenému na celou rodinu. Ranou podporou
se vV tomto smyslu rozumi vSechna opatieni (intervence, aktivity, specialni edukace) odborné
pouzitd, kterd slouzi ke zlepSeni organickych funkci, vybudovani pfimétenych zpiisobil
chovani a podpofe vyvoje osobnosti ditste.*? V Ceské republice je zpravidla pii rané
intervenci oddélena Cast 1ékatskd a Cast pedagogicka. Zatimco 1€kafi a fyzioterapeuti vstupuji
do kontaktu s ditétem a jeho rodi¢i v¢as, u specialnich pedagogt to neni pravidlem, ptestoze

. “ i 423
se situace postupné zlepSuje.

5.2 Rozvoj motorickych schopnosti v piedSkolnim véku

V prubéhu Casu by se détské provedeni zakladnich pohybovych vzorci (jako je napt. hazeni,
chytani, odpaleni micku, skékani aj.) mé€lo posunovat od pocatecniho vzorce k dospélému
vzoru (viz obrazek ¢.20), i kdyz pro déti spohybovymi obtizemi mize byt pokrok

nepfedvidateln}?.424 V pocatecni etapé jsou u vSech déti pohyby neobratné a nevytiibené.

2L VITKOVA, M. Somatopedické aspekty. 2006. s. 127
*22 VITKOVA, M. Somatopedické aspekty. 2006. s. 128-129

28 OPATRILOVA, D. a kol. Pedagogicko-psychologické poradenstvi a intervence v raném a piedskolnim véku
u deti se specialnimi vzdélavacimi potrebami. 2006. s. 123

4 MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 88
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Do provedeni c¢innosti se zapojuje spiSe celé télo nez jen nezbytné samostatné casti
a vysledkem je velky podil nadbytecného pohybu, ktery brani vykonu spravného vzorce.
Rovnovaha je slaba a tak 1 pohyb vypadéd nekoordinované a postrada rytmus. Pii pozorovani
pohybovych vzorcii této etapy je t€zké rozliSit mezi fazi pripravy, akce a obnovy (viz obrazek
¢. 11 ve 3. kapitole). Cela véc se déje v jednom ndhodném vzplanuti aktivity. V této etapé se

nachdzeji dvouleté Ci trileté déti, ale u déti s motorickymi obtizemi tato etapa trva déle.

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3
) —>
podateéni - nezraly vzor zakladni - jednoduchy zraly vzor
vzor

Obrdzek ¢. 20: Etapy vivoje zdkladniho pohybového vzoru*®

Zadkladni etapa je etapou prechodnou, ve které déti ziskavaji vétsi kontrolu nad pohyby.
Zvysujici se sila pomaha rovnovaze a koordinaci a provedeni se stava rytmictejsi. Rozhodnuti
0 tom, jak rychle, kolik sily a kam se pohybovat miize byt nicméné stale nespolehlivé. V této
etapé¢ se pohybuji obvykle ctyfleté nebo pétileté déti. Hodné dospélych se nedostalo
za hranice této etapy ve hrach, jako je tenis, ktery vyzaduje manualni dovednosti, protoze
nem¢li nebo si nevybrali moznost instruktdze ¢i dostatecné dlouhého procviCovani. U déti
S motorickymi obtizemi i v pfipad¢ dlouhodobého procvicovani je pravdépodobné, Ze setrvaji

V této etapé vyvoje zakladnich pohybovych vzorci. 2

V posledni etapé¢ — etapé zralosti jsou pohyby plynulé a rytmické. Piipravna faze, faze
provedeni a faze obnovy (viz obrazek €. 11 ve 3. kap.) jsou jasné ztetelné, ale ,,zabudované*
tak, Zze pohyb dosahne svého cile efektivné. Kontrola, rovnovaha a koordinace jsou mnohem
lepsi, ale détské pohyby stale postradaji schopnost dospélych, co se tyce sily a vytrvalosti.
Etapy zralosti v zakladnich pohybovych aktivitich mtze byt docileno u vétsiny déti ve véku
Sesti nebo sedmi let. Pokud déti nedosahnou této etapy, budou mit pozdéji velké problémy

pii 0svojovani sportovnich dovednosti, v nichZ se jedna o ,,ptikrasleni* zakladnich vzorci.

> MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 88
26 MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 88
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Kdyz pozorovatelé hodnoti troven détského pohybu, musi mit na paméti, ze pokud je
dovednost nova, musi si dit¢ vytvofit mentalni plan aktivity a to snizuje koncentraci daného
pohybu. A tak je u po¢ate¢nich pokust pravdépodobné, ze budou méné tispésné nez vysledna
uroven vykonu. Ukazky tii zédkladnich pohybovych vzorct a jejich vyvoje jsou k nahlédnuti

v priloze €. 3.

Ukolem pedagogti by mélo byt u déti dosaZeni ucelné techniky, tedy takového zpiisobu
provadéni pohybového tukolu, pfi kterém dit€é maximalné vyuzivd svych biologickych
prednosti a fyzikalnich zdkonitosti. Na lidské t€lo nelze nahliZet jako na jeden celek, ktery se
jako celek zapina a pohybuje, ale jako na soustavu télesnych segmentli, které se v pritbc¢hu
pohybu stfidaji v pohybové aktivité. Jednotlivé casti téla jsou koordinované zapojovany
v pohybovych aktech a operacich. Vypéstovanim a stabilizaci kvalitnich pohybovych navyki
vytvofime u déti Sirokou pohybovou zakladnu, kterd je nezbytnd pro plnéni budoucich
pohybovych tkolt. A to zpisobem, ktery Setii fidici kapacitu na technicky korektni zvladnuti
pohybového ukolu a neptedstavuje zdravotni riziko. Proces pohybového uceni je tieba
sledovat komplexng, tedy jak rychle se dits udi a v jaké kvalits.**” Vsestrannd pohybovd
priprava by méla zahrnovat pohyby v rovin€ sagitalni (pfedo-zadni), v roviné frontalni
(Gklony) 1V rovin€ transversalni (rotace).*® PH uceni novych pohybovych dovednosti je
ucelné sledovat, jestli nevykazuji n¢jaké podobné rysy. Najdeme-li u skupiny dovednosti
spole¢ny zaklad tvotfeny stejnymi souslednymi mechanismy, u¢ime nejprve tento spoleény
zaklad a dale vyuZijeme transferu, tedy pfenosu tohoto spole¢ného zékladu do jednotlivych
dovednosti. Je zde vSak nebezpeci interference (negativniho transferu). V tomto ptipadé
zduraziujeme rozdil jednotlivych dovednosti, nebo jejich nacvik rozdélime a jednu z nich

y w1 A2
na ¢as vyradime. S

U déti s motorickymi obtizemi, kdy provadime pokus za pokusem a ono se to stale nelepsi,
hrozi u déti psychické zablokovani. Monotonnost plisobi demotivané. Déti prestavaji byt
soustiedéné, nevnimaji poddvané instrukce, projevuji nechut’ vii¢i uceni této dovednosti.

V takovychto pfipadech volime napf. jinou formu nacviku, jiné vysvétleni (maze podat i jina

#7T KRISTOFIC, JI. Pohybovd priprava déti. 2006. s. 19
428 KRISTOFIC, J. Pohybovid priprava déti. 2006. s. 33-34
9 KRISTOFIC, . Pohybovd priprava déti. 2006. s. 22
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osoba), néjakou vyraznou zménu, ktera narusi tuto jednotvarnost. Miizeme také na néjakou

dobu vysadit nacvik této dovednosti.

Po stabilizaci nové naucené dovednosti, kdy jsme schopni ji provadét jiz automaticky
s velkou procentudlni uspesnosti, je ucelné ménit podminky tak, abychom naucili déti
prizpasobivému chovéni. Jinak se odrazime z mékké podlozky, jinak ztvrdé, jinak se
soustfedime na vykon v klidném tichém prostiedi, jinak v rusném prostfedi. U pohybt
pomalejsich jsme schopni na zakladé zpétnovazebnich informaci provadét korekce prabéhu
pohybu. U pohybli rychlych je tato moznost mensi a musi byt proto dokonale

zautomatizovélny.430

V soucasné dobé velice popularni se stavaji cviceni core training, které se soustied’uji
na zpevnéni panve a patete, tzv. t€lesného jadra. T¢lesné jadro je jakysi pfevodovy stupen,
ktery spojuje segmenty dolnich a hornich koncetin, kazdy pohyb prochdzi celym télem.
Stabilita této oblasti je rozhodujici pro distribuci silového ptsobeni velkych svalovych skupin
na mensi, dynamické pohyby vychdzeji ze stabilniho jadra. Zpeviiovani probihd vzdy
od télesného stiedu smérem ven. Core training pozitivné ovliviiuje drzeni téla a jeho vnimani

v prostoru.*®

Pro vSestranny pohybovy rozvoj je podstatné¢ stimulovat vSechny slozky pohybového
systému, které se pfipravy a realizace pohybu ucCastni. Té€lesnd zdatnost ditéte je
predpokladem pro dal$i motoricky vyvoj. V dalsi ¢asti se budeme podrobnéji vénovat rozvoji
koordina¢nich schopnosti v souvislosti se 4. kapitolou pojednavajici o problematice vyvojové
dyspraxie. Nicméné si uvédomujeme, ze koordinace je pouze jednou z dil¢ich ¢asti celého
systému a je tfeba pozitivné stimulovat systém cely. Proto nelze zapominat na formovani
spravného drzeni téla, které ma mimo jiné vliv na polohu vnitinich organi a ovliviiuje tak
i jejich funkci, na rozvijeni silovych schopnosti Vruznych rezimech (vydrz, dynamicky
pohyb), rozvijeni zpusobilosti vicendsobného opakovani dané dovednosti v patfi¢né kvalité,
rozvoj silové vytrvalosti do ptiméfené urovné, rozvoj flexibility a dosazeni urovné, ktera
umozni efektivni a technicky korektni provadéni pohybti s ohledem na estetiku pohybového
projevu a zdravotni dispozice. Nelze zapomenout ani na rozvoj senzorickych schopnosti,

vnimani poloh a pohybu, rozvijeni kinestetické diferenciace, kdy zkvalitiujeme rozliSovaci

0 KRISTOFIC, J. Pohybovd priprava déti. 2006. s. 18
#1 KRISTOFIC, JI. Pohybovd priprava déti. 2006. s. 33-34
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schopnosti, vnimame, zda byl naklon pfili§ velky, odraz proveden brzy, jak velkou silou

pusobit, atd.

pokusiim, které mohou byt i zdravi nebezpecné. Schopnost vnimat a ovladat pohyb téla
V prostoru je bezpecnostnim prvkem, ktery nam umozni mit pohyb pod kontrolou, naptiklad
ztlumit pad. Potom ani nezdafeny pokus nemusi byt nebezpecény. Meli bychom naucit deti
padat. Pokud vybavime déti Sirokou Skalou rtiznorodych pohybovych zkuSenosti, nau¢ime je
vybirat optimalni feSeni vzhledem k individuadlnim pohybovym pfedpokladim, budeme
rozvijet jejich motorickou pamét’, vytvofime tak Sirokou pohybovou zakladnu pro realizaci
budoucich pohybovych vykonl. Mé&me také na paméti, ze pohybové aktivity pomdahaji
rozvijet moraln¢ volni vlastnosti, schopnost koncentrovat pozornost a stabilizovat psychické
pochody, stabilizovat emoc¢ni vykyvy, obohatit prozitkovou sféru a rozvijet kladny vztah

ke sportu a aktivnimu traveni volného dasu.*?

PLANOVANI POHYBU

Déti s problémy v planovani motorickych aktivit maji tendenci byt zmatené v Case a Casto
mivaji problémy s jednoduchymi postupy tykajicimi se domacnosti nebo $kolnich povinnosti.
Vzhledem Kk tomu, Ze motorickd koordinace muze byt nepostizena, i kdyZz jsou piitomny
problémy v motorickém planovani, mnoho déti vykazuje ptekvapivé schopnosti pfi provadéni
pohybovych aktivit, které jsou znamé a dobfe nacvicené. Navrhy na zlepSeni schopnosti

motorického planovani jsou nésledujici.

Doporucuje se zahgjit vyuku dovednosti poskytnutim smyslovych zazitkii, které pomahaji
ditéti, aby si bylo vice védomo pociti téla, pocitil, které ptinaSeji vestibularni nebo hmatovy
vjem. To pomdahé ditéti, aby bylo pfipraveno "poslouchat" své télo. Mnoho déti se uci
pohybové dovednosti metodou slovni analyzy ulohy, ve které jsou déti vedeny k verbalizaci
kazdého kroku procesu. Tato strategie velmi Casto funguje. Dit¢ bude moznd potiebovat
pomoc s vedenim svych rukou, aby sprdvné pohyby byly vykonany ve stejnou dobu jako

slovni doprovod, ktery k danému pohybu obsahové patfi.433

82 KRISTOFIC, J. Pohybovid priprava déti. 2006. s. 28-29
*¥ KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 93
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Déti s problémy v motorickém pldnovani maji téméf vzdy i percepéni problémy v hmatovém
vnimani. Hry pro rozvoj hmatového vnimani jsou tedy velmi uzitecné (napt. hledani malych
predmétii v ryzi €i pisku, rozpoznavani predméti hmatem, malovani prstem v krému, pisku,
mouce, hadat pismena zobrazena na zadech ditéte).434 Déle jsou velmi vhodné cinnosti
slozené ze sekvenci pohybu nebo napodobujici pohyby téla (napft. hra ,,Kuba tekl®, sekvence
tanecnich krokti, pouzit rtizné zvifeci chiize k prekondni ptekazkové drahy, vymyslet rizné
zpusoby piepraveni mice na druhou stranu mistnosti), ¢innosti provadéné se zavienyma oc¢ima
prispivaji k télesnému védomi (projit drahu s otevienyma a poté se zavienyma ocima, napsat
slovo nebo zavazat tkanicku se zavienyma o¢ima). Vhodné jsou i ¢innosti, které vyzaduji

rychlou pohybovou reakci (badminton).**

ROZVIJENI KOORDINACNICH SCHOPNOSTI

Senzitivni obdobi pro rozvoj koordinac¢nich schopnosti je do 12 let. Mezi 4.—11. rokem byva
jeji vzestup linearni, mezi 12.—-15. rokem se v disledku zmény télesnych proporci projevuje
nestabilita, maxima je dosazeno mezi 18.—19. rokem, kdy je télesna konstituce jiz dobudovana
a hormonalni pfeladéni ukonceno. Koordinovat pohyby — znamend zbavit se neraciondlniho
napéti a efektivné a vicelné stiidat svalovou kontrakci a relaxaci.**® Koordina¢ni schopnosti
jsou do zna¢né miry ovlivnitelné, ale miZzeme je rozvijet a zdokonalovat pouze

v . ’ . v v , v s ’ . ror v 437
prostfednictvim koordinaéné narocnych cviceni, jak se domnivd Méekota™".

Takovymi
cvi¢enimi jsou bud’ cvi¢eni nova, neobvykld nebo komplikovana anebo cviceni jednoducha
ztizend prostfednictvim neobvyklych variaci a kombinaci. Dale se zabyvame rozvojem
jednotlivych koordinaénich schopnosti v ¢lenéni dle Mékoty (viz kapitola 3.).

e Reak¢éni koordinacni schopnost

O schopnosti zahgjit ucelny pohyb v co nejkrats§im ¢ase bylo jiz pojednano v kapitole 3 a také
v souvislosti s reak¢éni dobou u déti s dyspraxii ve 4. kapitole. Jedinci, ktefi reaguji rychle
dopravnich), do nichZz se promitaji 1 dal$i schopnosti. Reakéni schopnost se velmi cCasto
vyskytuje spole¢né v kombinaci s rovnovahovou schopnosti, jelikoz pfi udrzovani rovnovahy

je nutné reagovat ve spravném cCase a na spravném misté. Pro rozvoj reakéni schopnosti

** KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 94

% KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 94-95

% KRISTOFIC, J. Pohybovd priprava déti. 2006. s. 35

T MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 89
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existuji napiiklad cviceni, kdy poustime pfedmét, ktery méa druhd osoba zachytit pied
dopadnutim na zem (ty¢, mic). Dilezitou podminkou je, Ze doty¢né osobé neposkytujeme

predem zadny signal o uvolnéni pfedmétu.438

¢ Rytmicka koordina¢ni schopnost

Pohybovy rytmus (spravné rozlozeni Usili v Case) neni charakteristicky pouze pro cyklické
¢innosti (b¢h, jizda na kole), ale 1ze jej identifikovat v kazdé Cinnosti. Pro déti to pfedstavuje
dalezitou informaci, kdy maji dany pohyb provést. Nejvice déti totiz chybuji v nacasovani
jednotlivych akci. Proto je ucelné navozovat pii uceni modely pohybového rytmu, napf.
vytleskavanim, hudebnim doprovodem.**® Kazdy pohyb ma fazi piipravy, akce a obnovy (viz
3. kapitola obrazek ¢. 11). Po spojeni téchto fazi v postupny pohyb vznikne rytmus.
Motoricka kontrola potfebna k udrzeni rytmu se bude liSit v zavislosti na tom, jsou-li
k pohybu potiebné hrubé ¢i jemné pohyby. To je divod, pro¢ nékteré déti, které umi hrat na
klavir, vykazuji dobry rytmus jemné motoriky, ale maji problém s dovednostmi hrubé
motoriky. Pauza v rytmu obvykle znamena, Ze akce je neefektivni. To je divod, pro¢ je
dilezitou pomuckou nechat déti poslouchat rytmus. Rytmus micku odpalovaného dievénymi
palkami maze détem pomoci v naasovani nasledného odpalu a v posouzeni mnozstvi sily
potiebné k doletu micku, ale jen za piedpokladu, Ze jsou schopné naslouchat.**® Dé&tem
muzeme pomoci ,,poslouchat” rytmus pomoci tleskdni nebo dupani, coz je vhodné zvlasté pro

d&ti, které maji problémy se sluchovou percepci.**!

e Rovnovahova koordinacni schopnost

Pro spole¢ny rozvoj kondi¢ni a koordina¢ni sloZky pohybu jsou vhodné balan¢ni techniky.
Jejich principem je zmenSeni plochy opory a navozeni takového stavu, kdy jsme nuceni
nemaximalni silou vyvazovat labilni polohu, nebo se kontrolovanym pohybem ptemistovat
vuci opofe, coz se d¢je predevsim koordinovanou aktivitou svali télesného jaidra.442

Pro rozvijeni rovnovadhové schopnosti existuje neobycejné¢ bohaty a riznorody rejstiik

8 MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 65-67
9 KRISTOFIC, J. Pohybovd priprava déti. 2006. s. 23

% MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 55

“! MACINTYRE, CH. Dyspraxia 5-11. 2001. p. 54

#2 KRISTOFIC, . Pohybovd priprava déti. 2006. s. 36
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¢innosti. Pfi cviceni se bézné vyuzivd mnoho pomucek a naradi (napt. Slapadlo, skateboard,
chidy, velky mi¢, valce, kladiny pevné i zav&ené).**® Velmi vhodné je i cviGeni
na trampoling, chiize po provaze poloZzeném na zemi s riznymi piekazkami, poskakovani,
hrani na houpackach a skluzavkach, prolézackach, které¢ byvaji soucasti détskych hiige. 44
Cviceni ve vod¢ se da velmi dobfe vyuzit pravé pro vycvik rovnovahy (napf. udrzeni se

na predmétech plavajicich na vod¢), zrovna tak jako b€zné sportovni aktivity jako je jizda

na kole, jizda na lyzich nebo kajaku, cvi¢eni na kruzich, brusleni aj.
e Diferencia¢ni koordinaé¢ni schopnost

Pro vétSinu déti koordina¢né naroc¢nd jsou cviceni s micem. Pokud zadani vyzaduje ptresné
zasahovani cile, rozviji se pfevazné kinesteticka diferenciacni schopnost. Tento cil mizeme
obmétiovat — napf. vertikalni, horizontalni, pevny i pohyblivy, umistény v rizné vyice.*?
Diferenciacni schopnost je tésné propojena s orienta¢ni schopnosti a ob¢ se ¢asto uplatiuji

\ « 44
soucasne. 6

¢ Orientacni koordina¢ni schopnost

Neékteré déti nemaji koncepcni porozuméni pro prostor — a zejména prostor za jejich zady,
maji pocit, ze neexistuje. Kdyz ho nevidi, tak tam neni. Hry, kde déti musi udé€lat ptesna
prostorova rozhodnuti, jako napf. kdyz maji projit oblouky utvotenymi détmi v kruhu tak, aby
se nikoho nedotkly, mohou byt pro rozvoj orientace velmi uzite¢né.*’ P¥i rozvoji prostorové
orientace nacvicujeme hravou formou prostorové pojmy (vpiedu, vzadu, nahote, dole, pted,
za, prvni, posledni atd.). Pfikladem cvi€eni na prostorovou orientaci mize byt ,,jizda autem®,
kdy déti jako auta jezdi po mistnosti dle pokynil policisty, nebo se skdkanim piesunuji
po mistnosti dle pokyni ucitelky, kresebny diktat ¢i umistovani pifedmétl v prostoru

dle pokyni.**®

Déti se mohou prakticky seznamovat s riznymi polohami ¢asti téla a uci se je pojmenovat,

spravn¢ zaujmout nebo provést. Pohybuji se na nafadi ve visech a vzporech, houpou se

¥ MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 90-91
#* KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 102-103

5 MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 89

8 MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 64

“T MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 55

#8 CERNA, M. Lehké mozkové dysfunkce. 2002. s. 170-171
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ve stoji, v sedu, v lehu, komihaji se, prevaluji. Tyto prozitky pohybu a cviCeni pfispivaji

k orientaci v t&lovém schématu a k uvédomovani si polohy svého t&la v prostoru.**°

PERCEPCNE-MOTORICKE SCHOPNOSTI

Predné je nutné fici, Ze existuje celd tfada percepcné-motorickych programt pro rodice
i pedagogy mateiskych $kol pomahajicich v rozvoji oslabenych schopnosti. Samoziejmé neni
snadné ovétit, do jaké miry tyto programy zpusobuji u ditéte zlepSeni, jelikoz zde plisobi jesté

fada dalsich faktort (rodinné prostiedi, biologické zrani ditéte aj.).

Jednou metodou, pouzivanou i v nékterych matetskych Skolach, je metoda Marie Motessori.
Marie Motessori kladla velky daraz jednak na rozvoj motoriky a jednak na rozvoj smysli,
pficemz oboji povazovala za zdkladni pilife vyvoje ditéte. Vytvofila metodiku rozvoje
smyslového vnimani s velkym mnozstvim rtiznorodych pomitcek, pfic¢emz se snazila vychazet
zZ ptirozen¢ho vyvoje ditéte a jeho zakonitosti. Uvadéné myslenky nejsou nijak nové, avSak
vétSina z nich stale aktudlni a umoznuji ndm jiny thel pohledu na vychovu ditéte. Zaroven

zdiraziovala nezastupitelnou funkci pohybu u déti pfedskolniho véku.*°

Predskolni dité se z velké Casti u¢i poznavat své okoli vnimanim a pohybem, tzn. vidénim,
slySenim, hmatem, ¢ichem nebo vlastnim aktivnim pisobenim. Dité, aby véci pochopilo, musi
je brat do ruky, experimentovat snimi, ziskivat pfimou a bezprostiedni zkugenost.*!
Diferencované vnimani se vSak musi cvicit, aby déti mohly rizné smyslové podnéty piijmout
a zpracovat. Percep&ni schopnosti se vyvijeji postupné a percepci se musime ugit.**? Stimulaci
zrakového a sluchového vnimani je vénovana celd fada publikaci urcend rodictm i ucitelkdm
matefskych Skol. Z nich je moZzné Cerpat inspiraci k procvicovani téchto smysld. Taktilnimu

vnimani a vnimani télesného schématu se dale podrobnéji vénujeme v této kapitole.

VNIMANI TELESNEHO SCHEMATU

T¢lesné schéma je formovano celkovym télesnym prozitkem a funkcemi jako zakladem,
ze kterého jsou reflektovany typy celkového pohybu, tj. pohybu, ktery obsahuje jak

motorické, tak intelektualni komponenty.453 V setkéani s odporem, tlakem a impulsem svéta se

9 DVORAKOVA, H. Pohybem a hrou rozvijime osobnost ditéte. 2002. s. 27
0 yolng dle ZELINKOVA, O. Pomoz mi, abych to dokdzal. 1997.

1 HERMOVA, S. Psychomotorické hry. 1994. s. 9

2 HERMOVA, S. Psychomotorické hry. 1994. s. 11-12

*3 HOGENOVA, A. The corporeal schema and health problems. 2000. s. 9
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uskutecniuje odliSeni objektu a subjektu, svéta a osoby ve védomi. Utvéii se ndzor o nasem
télesném Ja, hranici je naSe télo, naSe pokozka, nase smyslové orgdny. Ohrani¢eni tohoto
télesn¢ho Ja& je podminéno bohatstvim podnétli, mnohosti smyslovych vjemu, ale také

selhanim a bolesti t&la.*>*

Déti s nizkym svalovym tonusem se zdaji obzvlasté nachylné k problémtim s propriorecepci.
Prospivaji jim cinnosti zaméfené na posileni svalll (zatizeni ramen, tlateni a tahani,
poskytovani pevnych dotekd, ¢innost proti odporu). Silné proprioreceptivni vstupy poskytuji
¢innosti, jako jsou tfeni a masaze, pretahovani, pomoc s ,,t€z8i* praci v domacnosti (noSeni
nakupu, vozeni kolecka po zahrad¢, hnéteni tésta rukama, odklizeni sn€hu, hrabani listi),
provozovani klikll o sténu, délani trakare, skakani na trampolin€, modelovani z tuzsi hliny.
Kdyz se déti uc¢i nové motorické dovednosti, je vhodné poskytovat jim jeSté dalsi
proprioreceptivni vstupy. Napfiklad stisknuti dlani k sobé a pevné (s tlakem) pomuze ditéti
pfipravit se na psani, nebo jemné stisknuti bokt ditéte je vhodné, kdyZ se snazi balancovat na
nestabilnim povrchu.*® Osvédéené hry jako je napf. ta, ve které déti stoji v kruhu
a vyklepavaji rytmus na zada déti pfed nimi, mohou velmi pomoci. Tato ¢innost totiz

o v . ¥ v w7 r v 456
zduraziuje ,,zada“, prestoze patii druhé osobé.

Déti s problémy ve vnimani télesného schématu nevi, kde se jejich télo v prostoru naléza,
a proto mohou mit problémy s verbalnimi piikazy typu ,,zvedni bradu. Daleko vhodnéjsi je
pfimo a jemné upravit pozici tak, aby dité citilo spravnou polohu. Vnimani téla mtizeme

podpotfit i zrakovou kontrolou vyuzitim zrcadel pti provadéni a napodobovani pohybt.

BILATERALNI MOTORICKA INTEGRACE

Dalsi vyznamnou oblasti zakladniho vyvoje motoriky je bilaterdlni motoricka integrace. Tyka
se schopnosti obou stran t€la spolupracovat a vzdjemné se dopliiovat, aby byly usp&sné
dokonceny motorické ukoly. Tento aspekt motorického vyvoje také umoziuje ditéti vytvorit
dominantni ruku za vyuziti ndstroji a pfispiva u ditéte k poznani prostorového pojeti, pravo-
levé orientace. VSimnéme si napf. bilaterdlni dovednosti pifi ¢innosti, kdy dit¢ vystiihuje
Z papiru panenku. Dominantni ruka uchopi niizky a dé€la opakované pohyby, které oteviraji

a uzaviraji nlizky. Nedominantni ruka drzi papir, udrzuje se v pozici, kterd je kolma k bfitu

" PELCOVA, N. Filozofickd a pedagogickd antropologie. 2000. s. 79
% KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 90-92
*® MACINTYRE, CH. Dyspraxia in the Early Years. 2000. p. 55

159



ntzek, a neustdle se otdCi a orientuje papir tak, aby nlizky mohly pokracovat po trase.
K zajisténi spravnosti pohybu musi o¢i a propriorecepce podavat zpétnou vazbu, aby doslo ke

spravnému nastaveni rukou.

Ptepinani rukou pfi Cinnosti Gizce souvisi s rozvojem schopnosti prechazet pres stredovou osu
tela. Snadny zpusob, jak sledovat obtize pfi pfechodu stfedové osy téla, je mit dit¢ oblicejem
k sob& a ukazovat mu rtizné postoje, které musi dité rychle napodobit. Pouzivaji se postoje,
které jdou i1 nejdou pies stfedni linii. Naptiklad polozeni levé ruky na levé ucho a pravé ruky
na pravé koleno nevyzaduje pfechod pies stfedni linii. PoloZeni levé ruky na pravé ucho
a pravé ruky na levy loket vyzaduje ptechod pies stfedni linii. Déti s problémy v bilateralni
motorické integraci maji Casto obtize s vizualnim sledovanim pies sttedni linii. Lze podrzet
malou hracku asi 12 cm od ditéte. Dit¢ by mélo hracku sledovat o¢ima bez pohybu hlavy,
kdyz hrackou pohybujeme vodorovné, svisle nebo diagondlné. Sledujte problémy jako
neplynulosti o¢nich pohybli ¢i mrkdni. D¢ti s timto typem problémiit mohou vykazovat

. , v ‘. ;. 457
znamky unavy pii éteni nebo ruénich pracich.*®

Pro rozvoj bilateralni motorické integrace lze vyuzit her typu ,,Kuba tekl”, napodobovani
postoji a pohybti, skakani na trampoliné podle vzoru — napt. vpravo, vpravo, vlevo, vlevo
nebo prava, leva, tlesknout, prava, leva, tlesknout, v kazdé ruce drZzet kousek kiidy a se
zavienyma o¢ima malovat na tabuli stejny vzor levou i1 pravou rukou soucasné. Pro rozvoj
bilateralni spoluprace o¢i se doporuCuje napt. zavésit predmét a delsi tyCinkou, kterda ma
barevné odliSené konce, se dité trefuje do houpajiciho se pfedmétu dle predem dané¢ho vzoru
(zeleny konec, zeleny konec, stfed, zluty konec a znovu dokolecka), v temné mistnosti
baterkou kreslit na vzdalengj$i zed” pismena a dit€ je hada nebo dame ditéti také baterku a dité
svym svétlem sleduje pohyb naseho svétla, hledat cestu v nakresleném bludisti, hazeni micku

Z jedné ruky do druhé.*®®

TAKTILNI VNIMAN{

Pokud se rodice déti dotykaji, hladi je, manipuluji s jejich rukama a nohama, uc¢i dité vnimat
své télo, jeho ohraniceni, jeho ¢asti. Postupem véku taktilnich vjemd ubyva a stavame se sami
k sob¢ i k druhym méné citlivymi. Taktilni vjemy se uplatiiuji predev§im v dlanich a rukou,

kde dotykani pfinasi informace o tvaru, povrchu a teploté riznych predméti. Citliva jsou také

T KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 95-97
8 KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 99-100
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chodidla, bohuzel k dotekiim jsou malo uzivana a trpi v obuvi. Na chodidlech se nachazeji
akupresurni body ovliviiujici celé télo, doporucuje se tedy podnécovat chodidla chozenim
naboso, uchopovanim rtznych pomucek apfedmétt, chlizi po nerovném povrchu,

pohybovanim chodidly a prsty. Takové podnécovani chodidel je také prevenci ploché nohy.

Taktilni vjemy celym povrchem téla jsou zprostiedkovany pii prevalovani, plazeni, klouzani

459
h.

po skluzavkéc Velmi vhodné pro rozvoj taktilniho vnimani jsou maséaze, které jsou stale

ve vétsi mife uplatiiovany vhodnou formou i u déti.

STIMULACE JEMNE MOTORIKY

Dovednosti jemné motoriky jsou zvlaste¢ dilezité pro dit€¢ v predskolnim a Skolnim véku,
protoze travi velkou ¢ast svého dne manipulativnimi ¢innostmi s pouzitim hracek a riznych
pfedméti. Aby si dit€ dovednosti osvojilo, musi se naucit drzet paze a zapésti ve stabilni
poloze, zatimco prsty se pohybuji v zavislosti na konkrétnim tkolu. Stabilita vyvojové zacina
v rameni, pak pokracuje ptes pazi k lokti, pak na predlokti a zapésti. Pii zlepSovani jemné
motoriky jsou sledovany dvé zasady. Zaprvé je dulezité pomoci ditéti se stabilitou ramene,
lokte, zapésti pomoci riznych cvieni a aktivit. Pfikladem mohou byt cviceni na celkové
posileni horni ¢asti téla (trakaf, shyby, houpani, prolézani, pietahovani, tlaCeni, tahani
predméti). Casto doporucované je procvi¢ovani motoriky na svislé pracovni plose, kdy ruka
pracuje ve vysi of¢i, aby zéapésti bylo automaticky prodlouzeno, coz pomahd rozvijet
potiebnou stabilitu, a také jsou v této pozici posilovany ramenni svaly. Je spravné takeé
podporovat aktivity, kdy dité lezi na biise pii hrani, éteni nebo sledovani televize. Tato pozice
vyzaduje, aby dité drzelo svou horni ¢ast téla na loktech a predloktich, coZ pomaha rozvijet
silu v téchto ¢astech téla. Narocnéjsi je jiz zvedani a drZeni téla na rukou, kdy dit€ vsedé¢ se
drzi okraje Zidle a nadzvedava se. Zadruhé je vhodné dit€¢ podporovat v €innostech, které
rozviji rychlost a obratnost prstii pri manipulaci s malymi predméty. Namétem na vhodné
¢innosti mize byt rozepinani zipu, pouzivani koli¢kll na pradlo s pruzinou, napodoba soleni
(napf. rozmé€lnéni hrudek pisku nebo hliny), rozbalovani malych kulicek z papiru, aby se
papir neposkodil, michani a drZeni hracich karet, sbirani vice kulicek najednou Spetkovym
uchopem a poté pousténi po jedné zpét, hrani prstového divadla, pouzivani pinzety, klesti

a podobnych nastroji, kde se trénuje Spetkovy lichop.460

9 DVORAKOVA, H. Pohybem a hrou rozvijime osobnost ditéte. 2002. s. 28-29
%0 KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 104-106

161



V oblasti jemné motoriky stimulujeme nejen pohyby prstt, ale i pohyby mluvidel a mimiku.
Pfi cvicenich mimiky rozsifujeme u déti vyrazovou skalu, u stimulace mluvidel a jazyka
pusobime na jejich pohyblivost a zlepSujeme tak mluveny projev ditéte. Vhodné volena
cviceni piinaseji ditéti prospéch i zabavu. Ptikladem mohou byt cviceni na rozcviceni a jemné
masirovani obli¢ejového svalstva (hra na kosmeticky saldon), ndpodoba mimickych gest dle

o v, . ve - , v, 461
vzoru, dle pokynd, s vyuzitim zrcadla i bez néj, jazykova cviceni.

Pfi rozvoji jemné motoriky nesmime zapomenout na oblast grafomotoriky, kterou posilujeme
podnécovanim ditéte v malovani, kresleni, vybarvovani a dalSich cCinnostech spojenych
s vytvarnym projevem. Umoznime ditéti vyuziti jak riznych vytvarnych technik, tak i pouziti
ruznych nastroji a materialti (jinak se ditéti kresli tuzkou na jemny papir, jinak se kresli fixem
na hruby karton a jinak se kresli kiidou na chodniku). Metodickych materiald pro podporu
rozvoje grafomotoriky je celd fada. Za vSechny bychom mohli jmenovat napf. metodiku

rozvoje grafomotoriky Jaroslavy Svobodové*®,

STIMULACE HRUBE MOTORIKY

Tato cast neuromotoriky zahrnuje pohyby koncetin a celého téla. Mezi aktivity, které
vyuzivame pfi hrubé motorice, patii chlize, béh, leh, lezeni, skadkani, pielézani a prolézani,
sezeni, valeni, hazeni, chytani, toCeni, houpani a zaujimani dalSich poloh. Cviceni hrubé
motoriky zlepSuji celkovou pohyblivost, obohacuji pohybovou $kalu, zdokonaluji naucené

463

pohyby smérem k ladnosti pohybu.™ P#i stimulaci hrubé motoriky lze vyuzit cviéeni

v kombinaci s hudbou, coZ obohacuje rejstiik téchto aktivit.

Pro rozvijeni hrubé motoriky jsou pro déti vhodna cviceni a aktivity ve vodé. Ve vodé
na ¢loveéka pusobi fyzikalni vlastnosti vodniho prostiedi, které neumoziuji provadét pohyby
stejn¢ jako na suchu. Pohyb ve vodé nezatézuje klouby a naopak ostatni pohybovy systém
pracuje pod vétsi zatéZi, protoze voda klade pfirozeny a rovnomérny odpor ve vSech smérech.
Pii cviteni ve vodé nedochazi k narazim a télo ditéte je ve vodé nadnaseno. U¢inkd vody lze

vyuzit k riznym ciliim, napf. k posilovani svalstva, relaxaci, protahovani svall, zvétSeni

1 naméty viz SZABOVA, M. Preventivni a napravnd cviceni. 2001. s. 46-52

%2 publikovano v SVOBODOV A, J. Metodika rozvoje grafomotoriky a pocitecniho psani. 4. vyd. Praha: Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi Ceské republiky, 2001. no ISBN

3 SZABOVA, M. Preventivni a ndpravnd cviceni. 2001. s. 53
162



rozsahu kloubli apod. Z téchto diivodi byvaji cviceni ve vodé zafazena jako soucast

rehabilitace osob po urazech pohybového aparatu.*®*

NACVIK SEBEOBSLUZNYCH CINNOSTI

Jednim ze zakladnich aspektt détstvi je naulit se byt nezavislym na pomoci rodici
v ¢innostech jako je samostatné jidlo, oblékani, obouvani, pouzivani WC, koupani, myti vlasa
a mnoho dalSiho, co souvisi s kazdodennim Zivotem. Pro dé€ti jsou tyto Cinnosti té¢zké, zvlasté
tehdy, kdyz maji problém s koordinaci. Je pro né obtizné naucit se zapinat si knofliky v
ptipadé, Ze prsty nejsou jesté¢ dostateCné silné k udrzeni knofliku béhem manévrovani
do dirky. Nebo obtizné muze pro dité byt pii ohybani jesté zaroven vytahnout kalhoty, vzit si
ponozky nebo zavazat boty. DéEti byvaji témét vzdy pomalé v ukolech tykajicich se péce
0 sebe. Neni neobvyklé, Ze se rodice stydi za své dité, které mize byt neupravené, nebo jsou
frustrovani jeho neobvykle pomalym tempem. Radé&ji pak Cinnost, kterou ma dit¢ dokoncit
samo, udélaji za n¢j. To vSak vede k piiliSné zéavislosti ditéte. Je dobré si uvédomit, ze
dovednosti v péci o vlastni t€lo mohou mit pomalejsi vyvoj nez ostatni dovednosti. Svou roli
zde miize hrat i motivace ditéte naucdit se tyto dovednosti. Proto je vhodné stanovit ditéti cile,
které vychazeji ze z4jmu ditéte a motivace, pozitivni chovani posilovat a ndmahu spojenou

s tikolem odménit. %

Pokud je to mozné, je vhodné sniZit sloZitost a pocet krokd, které vedou
K vykonani ¢innosti. Pro usnadnéni zapamatovani posloupnosti mizeme détem vytvofit fady
obrazkli zndzornujicich jednotlivé Cinnosti, jak jdou po sobé (lze vyuzit napt. pfi nacviku
oblékani jednotlivych odévl). Je dobré umoznit ditéti, aby nacvik dovednosti oblékani
uskuteciovalo na podlaze nebo pozdéji vsedé se zady opienymi o opérku nebo o zed’. Pro
dité, kterému se plete prava a leva strana, je vhodné umisténi znacky (napt. barevny puntik)

v y s v 4
na nékteré &asti odévu.*%®

SPORT, VOLNOCASOVE AKTIVITY A RELAXACE

Zvlaste pro déti, které nejsou pfili§ pohybové zdatné, je vyuziti v ramci volného Casu
obzvlaste dillezité. Nékteré déti uptednostiiugi pasivni vyuziti svého volného casu, zatimco jiné
davaji prednost fyzické cinnosti, kterd jim pomiliZze se uvolnit. Pfi vybéru sportovni
a volnoCasové aktivity pro dité je tfeba mit na paméti, ze kolektivni hry obvykle vyzaduji

okamzitou reakci na pohyby ostatnich ¢lenti tymu a rychlé reakce. Ucastnici hry musi délat

%4 CATHALA, H. Welness. 2007. s. 50-51
% KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 108-109
%8 KURTZ, L. A. How to help to Clumsy Child. 2003. p. 111
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vice véci najednou (sledovat mi¢, sledovat pohyb ostatnich hraci a organizovat své vlastni
pohyby). Pokud neni dité ptili§ pohybové nadané, je Iépe vyhnout se soutézivym aktivitam,

v

které mohou ovlivnit jeho sebevédomi. Daleko vhodné&jsi jsou individualni aktivity, které

davaji ditéti dostatek Casu pro planovani pohybu.467

Relaxacni techniky pomahaji nasi mysl soustiedit na nase télo pozitivnhim zpiisobem. Jsou
velmi vhodné pii kombinaci se sportem. Jiz v pfedskolnim veku je vhodné déti ucit relaxaci
napt. formou pohadkovych ptibehil, které nabizeji uvolnéni a odpocinuti. Napiiklad Else
Miillerova*®® nabizi takové pribehy, které maji uklidiiujici vliv na vegetativni nervovy systém
a také pozitivné ovliviiuji psychosomatické poruchy. Diky nim lze u déti regenerovat cely

organizmus, normalizovat dychani a uvoliiovat vnitini napé&ti.

T COLLEY, M. Living with dyspraxia. 2006. p. 38
*8 MULLEROVA, E. PFibéhy z mésicni houpacky. 1998. s. 9
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6 Empiricky vyzkum

Kapitola uvadi do podstaty a prubéhu vyzkumného Setfeni, které probihalo u predskolnich
déti navstévujicich mateiské Skoly. Vychodisky této Casti se staly kapitoly 1 az 5 disertacni
prace, které¢ poskytly teoreticky podklad i odborny nahled na problematiku motorickych

schopnosti déti.

6.1 Formulace vyzkumného problému

PredSkolni vzdélavani mé usnadnovat ditéti jeho dalsi zivotni 1 vzdélavaci cestu. Jeho ukolem
je proto rozvijet osobnost ditéte vcetné¢ podpory te€lesného vyvoje. Dle Ramcového

vzd&lavaciho programu pro predskolni vzd&lavani (dale RVP PV)*®°

patii pohybova vychova
do vzdélavaci oblasti Dit¢ a jeho télo. Cilem této oblasti je stimulace a podpora rhstu
a neurosvalového vyvoje ditéte, vytvoteni jeho fyzické pohody, zlepSovani télesné zdatnosti
I pohybové a zdravotni kultury vcetné podpory rozvoje pohybovych a manipulacnich
dovednosti, uceni sebeobsluznym dovednostem a vedeni ke zdravému zivotnimu stylu. Jedna
se o cile RVP PV, které by mély byt napliiovany nejen obecné, ale u kazdého jednotlivého
ditéte individudlné s ohledem na jeho moznosti a ptredpoklady. Je tedy nasnadé, Ze Groven
naplnéni téchto cilt bude u déti opoustéjicich matetskou Skolu riznoroda. Ditéti s pohybovym
nadédnim by v matetské $kole méla byt poskytnuta dostate¢na podpora jeho vyvoje zrovna tak
jako ditéti s pohybovym oslabenim. To je pro pedagoga matetské skoly nesnadny tkol, ktery
vyZzaduje jeho diagnostické schopnosti k uréeni aktudlni urovné pohybovych schopnosti

u jednotlivych déti.

Pohyb v Zivot& piedskolniho ditéte hraje nezastupitelnou ulohu. Jak uvadi Dvoiakova®™, je

prostiedkem seznamovani se s prostfedim, prvnim uc€enim, jak ovladnout své télo, jak si
poradit se svym okolim a tim nabyt potfebné zkuSenosti. Pohyb je prostfedkem, jak vyjadfit
sebe sama a komunikovat s ostatnimi. Je také prostifedkem ziskavani sebevédomi, hodnoceni
sebe samého, vzajemného srovnavani, pomahani si, soupefeni a spoluprace. Proto takeé
nabidka aktivit, které pedagog predskolnimu ditéti nabizi, by méla byt pestra zahrnujici jak
lokomo¢ni a nelokomo¢ni pohybové ¢Cinnosti, tak manipulacni cinnosti, smyslové

a psychomotorické hry, grafické cinnosti, hudebné pohybové hry, jednoduché pracovni

89 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. 2004. s. 13
O DVORAKOVA, H. Pohybem a hrou rozvijime osobnost ditéte. 2002. s. 13

165



v g 4Tl
a sebeobsluzné cinnosti aj.

Pedagog by mél sestavit skladbu jednotlivych pohybovych
cinnosti a aktivit podle slozeni skupiny déti, se kterou pracuje a pro kterou jsou pohybové
¢innosti urceny, ale vzdy v souladu se sledovanym konkrétnim cilem. Pedagog by m¢l vzdy
znat cil, pro ktery dané aktivity do edukacniho planu zaradi. Cilené ptisobeni pedagogu je
vzdy efektivnéjs$i, nez ndhodné a nepromyslené fazeni aktivit bez koncepce a zdmért

pedagoga.

Nelze edukacné pracovat s riznymi skupinami déti stejnym zplisobem, s ¢imz se jeste
muzeme setkat u starSich pedagogt zvyklych na rigidni zpisoby prace u piedSkolnich déti.
Pro usnadnéni diagnostiky trovné motorickych dovednosti déti by bylo vhodné pouzit
jednoduchého diagnostického nastroje, ktery by poskytl pedagoglim orienta¢ni informaci
0 urovni pohybovych dovednosti déti ve skuping€, ato nejen Vv globalnim pohledu, ale
V podrobnéjsim ¢lenéni, které umozni, aby pedagog mohl skladbu cviceni a aktivit ptizplsobit
aktudlnim potfebam déti, na které ma edukacné piisobit. Tyto myslenky podporuje i RVP
PV*"2 kdy pedagogiim piisuzuje tikol diagnosticky z ditvodu kazdodenniho a dlouhodobého
styku s ditétem, a to zejména u déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Predskolni
vzdélavani ma détem, které to potiebuji, jako jsou déti s nerovnomérnostmi ve vyvoji, se
zdravotnim postizenim, se zdravotnim a socidlnim znevyhodnénim, poskytovat vcasnou

specialné pedagogickou péci a tim zlepSovat jejich Zivotni a vzdélavaci Sance.

U déti s t€zSimi vyvojovymi vadami prvni signdly u ditéte by mél zaznamenat jiz pediatr
na zakladé diagnostiky motorického vyvoje ditéte, ktery je v Ceské republice u déti pe¢livé
monitorovan. Rada vaznych postiZeni je diagnostikovatelna ihned po narozeni ditéte a nékdy
I pfed nim. Existuji vSak nerovnomérnosti ve vyvoji, které nejsou tolik zfetelné a které mohou
uniknout pozornosti lékait. Jedna se predev§im o déti s mirné opozdénym motorickym
vyvojem, déti neobratné, déti s dispozici k rozvoji SPU, déti s ADHD apod. I témto skupinam
déti by meéla byt poskytovana véasna péce a podporovan jejich deficit v pohybovych
schopnostech co nejdiive. JelikoZ se vétSina vySe jmenovanych obtiZi zacind projevovat prave
v predSkolnim véku, méla by byt intervence v matetskych Skolach zdkladnim pilifem podpory

jejich ptirozeného motorického vyvoije.

T Rameovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. 2004, s. 14

12 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. 2004. s. 6
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Vyzkumny projekt z vyse uvedené¢ho vychdzi azaméfuje se na vyznam a moZnosti
orientacni diagnostiky urovné¢ motorickych schopnosti pfedSkolniho ditéte a navazujici

intervence také z nasledujicich divodu.
e Cilena podpora vyvoje ditéte

Vcasné odhaleni motorickych nedostatkii ditéte umozni intenzivni cilenou podporu
pohybového vyvoje ditéte. Tento fakt potvrzuje 1 Pfinosilova*’, kdy uvadi, ze diagnostika se
stavd nezbytnym predpokladem nasledné podpory a intervence. V tomto smyslu ma
diagnostika vztah i k prognoze daného jedince, tedy odhadu jeho moznosti v budoucnu a to

predevsim z hlediska jeho edukace.
e SniZeni rizika $kolni netuspésnosti

Zmirnéni nebo vyrovnani nedostatkli v predskolnim véku snizuje riziko Skolni netspésnosti
ditéte. Motorické nedostatky mohou negativné pisobit na osvojovani nékterych Skolnich
dovednosti a mohou mit vliv na Skolni prospéch ditéte v urcitych predmétech (napt. psani,

télesnd a pracovni vychova, vytvarnd vychova).
e Socialni zaclenéni

Motorickd obratnost je jednim z béznych projevl ditéte a jeji snizeni milze piisobit jako
stigmatizujici prvek ve vrstevnické skupiné. Socialni prestiz takovych déti byvd mnohem

nizs§i, protoze pro détskou skupinu maji pohybové dovednosti zna¢nou hodnotu.*™
e Vztahy k opaénému pohlavi

Pohybové dovednosti hraji urcitou roli 1 pfi navazovani vztahii k jedincim opac¢ného pohlavi.

Chlapci radi stavéji na odiv svoji silu, odvahu a dovednost, divky svijj vzhled a pavab.*”

Neladnost pohybt mtize byt prvkem, ktery znesnadiiuje navazovani vztahd.
e Volba povolani

V adolescenci jsou pohybové kompetence dileZité pro volbu povolani, jak uvadi Ri¢an

vy, 6

: (47 e . , . I o y
a Krej¢itova™". Pro dospivajici se snizenou urovni motorickych dovednosti je u fady

8 PRINOSILOV A, D. Diagnostika ve specidlni pedagogice. 2007. s. 17
4 RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinickd psychologie. 2006. s. 384.
* LANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2008. s. 155.
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zaméstnani sniZena jejich dostupnost. Casto si ani neuvédomujeme, do jakého Sirokého
spektra aktivit se mohou pohybové dysfunkce promitat. Jedinci mohou mit obtize
v uméleckych oborech (fezbaistvi, sklafstvi, malifstvi), v oborech naro¢nych na zrucnost
(napt. Svadlena, CiSnik, cukraf, elektrikar). Nékteré obory mohou byt pro né nedostupné
z diivodu bezpecCnosti (napf. prace ve vyskach, s nebezpeCnymi materidly). Ale i obory
na prvni pohled bezproblémové mohou plsobit pii jejich vykonu tézkosti (napf. pfi pouziti

pocitace je nutnost ur¢ité obratnosti a koordinace pii psani na kldvesnici a praci s mysi).
e Zajmova ¢innost

Snizena troven motorickych schopnosti omezuje jedince ve vybéru zdjmovych aktivit pro

vhodné traveni volného ¢asu.

e Snizené sebevédomi

Deficit v psychomotorickém vyvoji ditéte mize vést ke snizeni sebevédomi, niz§imu

sebehodnoceni a tim i1 k maladaptivnimu chovani ditéte.

Nasi snahou by meéla byt vcasna diagnostika (screening) a ndslednd vcasnd podpora
motorického vyvoje. Zajimalo nds, jaké procento déti vykazuje jiz v predskolnim obdobi
motorické oslabeni a Vv jakych dil¢ich schopnostech je toto oslabeni nejvyraznéjsi. Zasadnim
divodem je skutecnost, Ze na zakladé vytvorené urCité schopnosti se rozviji schopnost dalsi.
Vyzkum byl zaméfen nejen na posouzeni irovné motoriky jako celku, ale snaZzil se postihnout

1 dil¢i aspekty a vzdjemné souvislosti.

Vyzkumny projekt poskytuje jednu zmoznosti orientacni diagnostiky motorickych
dovednosti déti ve ve€ku 5-7 let. Jedna se o screeningovy nastroj vhodny k odhaleni
drobnéjsich motorickych odchylek a nerovnomérnosti v pohybovém vyvoji predskolnich déti
a to jak v komplexnim pojeti, tak v ¢lenéni do jednotlivych vékovych kategorii. Z divodu
rychlého vyvojového tempa v této vyvojové fazi az ditvodu velké heterogenity urovné
motorickych schopnosti jednotlivych déti se vyzkum zamétuje na pomérné tzkou vékovou
skupinu déti od 5 do 7 let véku, které navstévuji matefskou skolu, tj. véetné déti s odkladem

povinné $kolni dochazky (dale jen PSD). Podnétem pro sestaveni screeningového néstroje

48 RICAN, P., KREICIROVA, D. a kol. Détska klinickd psychologie. 2006. s. 384.
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bylo chybéni diagnostického materidlu pro pedagogy béznych matetskych Skol. Tuto situaci
potvrzuje i Cerna®”’, kdyz uvadi, Ze v literatufe je mnoho pozornosti vénovano motorice, ale
piesto bylo vypracovano relativné malo standardizovanych zkousek motoriky, které by tuto
poruchu objektivné registrovaly. Prehled diagnostickych metod souvisejicich s motorikou
a uzivanych v Ceské republice se omezuje piedeviim na tyto diagnostické nastroje:

e Orientacni test dynamické praxe (autor: J. Mika)

= test na motorickou koordinaci, hrubou motoriku

e Deficity dil¢ich funkci (autor: B. Sindelarova, v tipraveé V. Pokorné)
=  test na prostorovou orientaci a vnimani télesného schématu, senzomotoriku

= pro ucitele a rodiCe test vysSel v publikaci pod ndzvem ,Predchizime

porucham uceni*

= urceno pro déti predskolniho veéku a v prvni tfid€ zakladni skoly
o Test obkreslovani (autor: Z. Maté¢jcek, M. Vagnerova)

= test na vizuomotoriku a jemnou motoriku
o Vyvojovy test zrakového vnimani (autor: M. Frostigova)

= testy senzomotorické koordinace a kvality jemné motoriky, prostorové vztahy
e Test laterality (autor: Z. Maté&j¢ek, Zlab)

= test je zaméfen na zjisténi laterality rukou, nohou, oka a ucha

e Rey — Osterithova komplexni figura (autor: P. A. Osterrieth, A. Rey, uprava: M. Kos¢,
J. Novak)

= hodnoceni senzomotorickych dovednosti a orientacné i prostorové orientace
e Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky (autor: Svancarova, Kucharské)

= mimo jiné se zabyva testovanim prostorové a pravolevé orientace,
vizuomotoriky, zjistuje artikulacni obratnost mluvidel a schopnost vnimat

a reprodukovat rytmus

Pro sestaveni screeningového nastroje bylo nutné nejprve provést dikladnou analyzu

pouzivanych diagnostickych nastrojl, které se zabyvaji motorikou nebo které v sobé zahrnuji

T CERNA, M. Lehké mozkové dysfunkce. 2002. s. 55
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subtesty z motorické oblasti. Byl sestaven obsirny screeningovy nastroj, pomoci né¢hoz bylo
provedeno plo$né screeningové Setieni pod nazvem ,,Screening praktickych motorickych
dovednosti pro adaptaci na Skolu“, které¢ ukazalo u déti s motorickym oslabenim spektrum
deficiti v motorice a v oblastech s motorikou souvisejicich (oblast vnimani télesného
schématu, prostorova orientace). Analyza ziskanych vysledkl poskytla moznost najit vztahy
a vazby mezi jednotlivymi pohybovymi schopnostmi. Na zaklad¢ zjisténych vysledki a jejich
analyzy byl screeningovy nastroj upraven pro potieby orientacni diagnostiky pedagogt

matefskych skol.

Pfi sestavovani screeningového testu byl kladen diraz na komplexni pojeti motoriky —
t]. zachyceni celého spektra motorickych dovednosti v celé jeho §ifi a komplexnosti. Z tohoto
divodu bylo nutné se zabyvat nejen clenénim motorickych dovednosti z hlediska specialné
pedagogického, ale vychézeli jsme 1 z literatury antropologické, psychologické, filozofickeé,

pedagogické, vyuzivali jsme poznatkll z anatomie a fungovani pohybového aparatu.

Omezeni vyzkumného projektu je déno faktory, které mohou ovlivnit vysledek vyzkumu, ale
nejsou kontrolovany vyzkumnikem.*’® Jednd se piedevim o specifika, kterd vyplyvaj
z dosazeného veku respondentd, jako jsou vykyvy v Grovni pozornosti respondentti, vykyvy
motivace pii Setfeni, aktualni psychosomaticky stav ditéte, podnétnost prostiedi (rodina,
matetska Skola), subjektivni postoj vyzkumnika (vliv sympatii a antipatii u jednotlivych déti),
chyby pfi ziskdvani, zaznamenani a vyhodnoceni ziskanych udaja. Pti realizaci vyzkumu byla
snaha vySe uvedend omezeni minimalizovat nasledujicimi opatfenimi. Z diivodu rozsahlosti
testu byl screeningovy test roz€lenén na 3 Casti, aby byla udrZena pozornost, zdjem
a motivace déti. Kazda ¢ast byla uskute¢néna v jiny den a u zddného ditéte 3 nasledujici dny
po sob&. Tato skutecnost ¢aste¢né eliminuje 1 moznost ur€itého zkresleni vysledkti vlivem
aktualniho psychosomatického stavu ditéte. Postoj vyzkumnika Ize castecné regulovat
jednoznacnymi a detailnimi kritérii hodnoceni jednotlivych uloh. MoZnost vyskytu chyb byla
sniZzena opakovanou kontrolou ziskanych dat. Vyhodou bylo, pokud se testovani mohly
ucastnit 2 osoby, které provadély testovani déti, a mohly si Ukony pfi procesu testovani mezi

sebe rozdélit.

*® HENDL, J. Prehled statistickych metod zpracovani dat. 2006. s. 533.
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Vymezeni vyzkumného projektu je uréeno faktory, které mame pii vyzkumu pod kontrolou.*”
V nasem ptipad¢ se jednalo predevSim o vybér respondentl dle stanovenych kritérii (vek,
zdravotni stav), vybér vhodnych ukoli pro screenignové Setieni — ukoly co nejlépe reflektujici
pohybové schopnosti ditéte, vhodny zptisob zaznamenani, hodnoceni a zpracovani ziskanych
dat. K vybéru respondentt je uvedeno vice v ¢asti 6.3 Charakteristika zkoumaného vzorku.
Ulohy pro screening byly voleny s ohledem na vyvojova specifika déti predskolniho véku. P
vybéru uloh bylo zohlednéno nékolik hledisek (viz kapitola 6.2, ¢ast Vyzkumna metoda)
a vétsina uloh vychazela z testlh a materialt jiz delS$i dobu ovéienych a pouzivanych. Aby
nedochazelo k piiliSnému chybovani pfi zaznamenavani Udaji jednotlivych déti, byl pro

kazdé dit€ vytvoien samostatny zaznamovy formulaf (viz Ptiloha ¢. 4).

Pii realizaci vyzkumu byly dodrzovany obecné efické zdsady a principy®™. Jednalo se
pfedev§im o moznost ptistupu do terénu ziskdnim povoleni vedeni matefské Skoly, u kazdého
respondenta byl vyzadovan souhlas zdkonnych zastupcl ditéte o umoznéni vyzkumu vcetné
povoleni o zatazeni vysledkid do vyzkumnych zprav a uchovéani dat. Rodicim ditéte byly
sdéleny informace o tc¢elu vyzkumu a byla jim ponechana moznost rozhodnuti, zda se jejich
dit¢ dobrovolné zii¢astni vyzkumu. Bylo eliminovéno ohroZeni respondentl nepiimétenymi ¢i
nebezpeénymi ukoly uvézlivou volbou jednotlivych tkolil a realizaci vyzkumu v bezpe¢ném
prostiedi matetské Skoly, byla snaha o maximalni eliminaci stresu déti béhem vyzkumu. Pti

manipulaci s daty byla dodrZzovana diskrétnost a utajeni osobnich informaci.
6.2 Stanoveni vyzkumnych cilit a metod vyzkumu

VYZKUMNE CILE

Cilem vyzkumného projektu je zjistit a analyzovat uroven pohybovych schopnosti déti

predskolniho véku navstévujicich mateiské Skoly. Parcidlnimi cili vyzkumného projektu je:

e Analyzovat aktualni urovenn motorickych schopnosti déti predSkolniho véku
(5-7 let) zafazenych do matetfskych kol prostfednictvim plo$ného screeningového
Setfeni. Zjistit, jaké pohybové schopnosti byvaji u déti této vékoveé skupiny nejcastéji

oslabené.

9 HENDL, J. Prehled statistickych metod zpracovani dat. 2006. s, 533.
*0 HENDL, J. Piehled statistickych metod zpracovéni dat. 2008. s. 29.
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e Zjistit a analyzovat vztahy mezi jednotlivymi motorickymi schopnostmi. Zjistit,
zda existuji mezi urovni jednotlivych motorickych schopnosti vzajemné vztahy

a souvislosti.

e Poukdzat na moZnosti podpory rozvoje motorickych schopnosti déti pred vstupem

do skoly.

e Na zaklad¢ vysledkl vyzkumu piedlozit navrhy na prislusna opatieni pro specialné

pedagogickou teorii a praxi.

e Navazn¢ se zamciit na sestaveni vhodnych tloh pro motorické screeningové
Setfeni, které by mohlo byt diagnostickym nastrojem pro pedagogy matetskych Skol,

ptipadné rodice déti ve véku 5-7 let.

STANOVENI HYPOTEZ
Z vyzkumnych cili vyplyvaji a byly formulovany vyzkumné otdzky a sedm hypotéz. Tyto

budou v ramci vyzkumu ovéfeny.
Vyzkumné otazky
e Jaké pohybové schopnosti byvaji u déti predskolniho véku nejcastéji oslabené?

e Existuyji mezi Urovni jednotlivych motorickych schopnosti vzajemné vztahy

a souvislosti?

Hypotézy
H1 Uroven motoriky predskolnich déti bude dosahovat spise pramémych vysledka.
H2 Divky dosahuji vys$si trovné koordina¢nich schopnosti nez chlapci.
H3 Uroveii jednotlivjch koordina¢nich schopnosti u vétSiny déti bude
nevyrovnana.
H4 Nejvice oslabenou oblasti motoriky u pifedSkolnich déti je oblast

grafomotoriky.
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H5 Cim je u déti niz§i uroven pohybovych schopnosti, tim je niz$i i Groven

vnimani télesného schématu a schopnost prostorové orientace.

H6 Oslabeni v hrubé motorice ma vliv na troven grafomotorického projevu ditéte.
H7 Motorickym screeningovym testem lze zjistit uroven koordina¢nich schopnosti
ptredskolnich déti.
VYZKUMNA METODA

Na schopnost se miizeme podivat ze dvou pohledid. Jednak se mize jednat o urcity vykon,
jakého je ¢lovek schopen v n&jaké Cinnosti, jde o funkce, které jsou natrénovany a uplatiuji
se. Mizeme je tedy méfit. Z druhého pohledu jde o urcity potencial ¢loveka, ktery teprve

481

muze byt v budoucnu vyuzit.™" Ve vyzkumu z vySe uvedeného vychdzime a z motorickych

vykont jednotlivych déti usuzujeme na troven jejich motorickych schopnosti.

Jako zakladni vyzkumna metoda byla zvolena metoda testu, kterd ndm umoznila zjisténi
urovné (stupné) v oblasti motoriky. Pomoci testu ziskdvame vzorky chovani nebo prozivani,
které jsou povazovany za souhrn ukazateli zkoumaného znaku, podavaji nam informaci

0 vykonu v dané oblasti a v daném case. 8

Screeningovy test byl specidlné vytvoren za ucelem vyzkumného Setieni. Jedna se o terénni
motoricky test, ktery je proveditelny v pfirozeném prostiedi, a potiebné pomucky jsou bézné
dostupné. Test miizeme tfadit mezi monotematické vykonové testy. Vybér uloh byl takovy,
aby testovani mohl v budoucnu provadét zaskoleny pedagogicky pracovnik. Motoricky test je
zaméfen predev§im na testovani Urovné koordinacnich schopnosti, jelikoz pravé tyto
schopnosti zaznamenavaji v ptredskolnim obdobi strmy vyvojovy vzestup a jejich nastup je
casnéjsi, nez je tomu u schopnosti kondi¢nich. Pro sestaveni screeningového testu byly
analyzovany testy motorickych schopnosti a testy zahrnujici testovaci tlohy na motorické
schopnosti déti pfedSkolniho v&ku jak tuzemské, tak i1 zahranic¢ni. Z téchto testl byl vytvofen

zaklad pro screeningové Setieni. Jednalo se o vybér tiloh z nasledujicich testi:

8 RICAN, P. Psychologie osobnosti. 2007. s. 73.
*2 TOMANOVA, D. Uvod do pedagogické diagnostiky v materské skole. 2006. s. 64
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e Test of Gross Motor Development (TGMD-2), autor: Dale Ulrich, 2. vyd. v r. 2000

Test slouzici pro identifikaci problémt v hrubé motorice u déti od 3 do 10 let. TGMD-2
hodnoti 12 schopnosti. Obsahuje ukoly zahrnujici béhani, poskakovani, chytani mice, hazeni
mice vrchem, driblovani s mi¢em na misté, kouleni mice a dal$i. Administrace testu trva 15—
20 minut. Vysledky hodnoceni mohou byt pouzity k podpoie vyvoje, monitorovani zmén,

hodnoceni intervence a provadéni dalSiho vyzkumu vyvoje hrubé motoriky.

e Peabody Developmental Motor Scales (PDMS-2). 2nd edition, 2000. autor: Folio,
M. R., Fewell, R. R.

Material zahrnuje podrobné rozpracované vyvojové Skaly hrubé motoriky, jemné motoriky,
manipula¢nich dovednosti, Gchopii pfedméti a vizualné motorické integrace. Test je

administrovan individualn€ a navazuje na n¢j program rozvoje motoriky.

e Deficity dil¢ich funkei, autor: Brigitte Sindelarova, pro predskolni vék publikovano

v knize Pfedchézime poruchdm ugeni*®

Jedna se o metodu zjisténi deficitd v dil¢ich funkcich v pfedskolnim véku. Metodika obsahuje
jednak diagnostickou ¢ast a jednak programy nacviku jednotlivych dil¢ich funkci. Metoda se
zamétfuje na diagnostiku deficith ve zrakové a sluchové percepci, paméti, posloupnosti
a Z hlediska motoriky na diagnostiku Grovné vniméni vlastniho téla a prostoru, koordinaci

ruky a oka.
e Test obkreslovani, autor: Zden€k Maté¢jcek, Marie Vagnerova

Test je koncipovan jako kresebna zkouSka ve formé obkreslovani ptedloh, zaloZeném
predevsim na zrakové percepci, jemné motorice a vizuomotorice. Uroven kresebného vytvoru
ditéte odrazi uroven piedevSim téchto funkci. Test tvofen 12 kresebnymi piedlohami. Je

vhodny pro déti od 5 do 12 let.

*83 viz: SINDELAROVA, B. Predchdzime poruchdm uceni. Soubor cviceni pro déti v predskolnim roce a v proni

tride. 1. vyd. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-85282-70-4
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e Vyvojovy test zrakového vnimani, autor: Marianne Frostigova

Test zrakového vniméani obsahuje 5 subtestli (vizuomotoricka koordinace, figura-pozadi,

konstantnost tvaru, poloha v prostoru, prostorové vztahy). Normy jsou tvofeny pro déti od 4

do 10 let, ale autorka sama upozortiuje, ze jej Ize pouzit i pro déti starsi.

Dalsi testové tlohy byly voleny s ohledem na vyvojova specifika déti ve veéku 5-7 let

Z hlediska motorickych dovednosti. Vyvojové S$kaly v oblasti motoriky byly pouzity

z publikace Allena a Marotze Piehled vyvoje ditéte od prenatalniho obdobi do 8 let

484 (ViZ

Piiloha ¢&. 2) a dale z knihy 260 cvigeni pro déti raného véku od W. Strassmeiera*®. VVzhledem

K tomu, ze se jednalo o screeningové Setfeni zaméfené na vyhledani déti s motorickymi

obtizemi, ndro€nost testu byla zdmérné zvolena jako niz$i. Ptehled tuloh, které se staly

soucasti screeningového testu, jsou uvedeny v tabulce €. 8.

Tabulka ¢. 8: Ulohy zafazené do screeningového testu

Ciselné
oznaceni | Nazev ulohy Popis tlohy Hodnoceni ulohy
ulohy
1A CESTA1 Dité spojuje ob¢ kyticky rovnou ¢arou, kdy dité plynulost ¢ary
nepiejede mimo vyznacenou cestu. Ditéti ukazeme (napojovani,
misto, odkud zacina (aby za¢inalo zleva doprava), preruSovani, s hroty),
pokud ptesto pojede obracené (zprava doleva) udrZeni se na ,,ceste*,
uvedeme to do pozndmky. dodrzeni sméru
(zleva doprava)
%* -
zdroj: Vyvojovy test zrakového vnimani
1B CESTA?2 Dité projede nerovnou ¢aru ve sméru vertikalnim
(za¢ina vlevo dole tahem smérem vpravo nahoru).
zdroj: ndmét: Vyvojovy test zrakového vnimani

* viz: ALLEN, K. E., MAROTZ, L. R. Prehled vyvoje ditéte od prenatdlniho obdobi do 8 let. 3. vyd. Praha:
Portal, 2008. 187 s. ISBN 978-80-7367-421-2

5 viz: STRASSMEIER, W. 260 cviceni pro déti raného véku. Soubor cviceni pro déti s nerovnomérnym

vyvojem a déti handicapované. 1. vyd. Praha: Portal, 1996. 291 s. ISBN 80-85282-87-9
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1C CESTA3 Dité projede nerovnou ¢aru s naznacenim spodni
klicky
zdroj: viastni
2A OBRAZEK 1 Dité piekresluje obrazek podle vzoru. presnost napodoby
tvart, plynulost ¢ar,
prostorové umisténi
obrazcii
zdroj: Test obkreslovani
2B OBRAZEK 2 Dité piekresluje obrazek podle vzoru.
zdroj: Test obkreslovani
3A PUNTIKY 1 Nejprve pred ditétem nakreslime tvar (viz prvni presnost napodobeni
obrazek). Do ptipravené miizky z bodi (3 x 3 body) | jednotlivych tvardg,
dit¢ prekresluje tvar dle piedlohy. dodrzeni
prostorového
rozmisténi car
zdroj: ndmét: Vyvojovy test zrakového vnimani
3B PUNTIKY 2 Nejprve pred ditétem nakreslime tvar (viz prvni
obrazek). Do pfipravené miizky z bodu (4 x 4 body)
dit¢ prekresluje tvar dle predlohy.
zdroj: ndmét: Vyvojovy test zrakového vnimani
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3C PUNTIKY 3 Pted zahajenim prace pfipravime barevné body. Pied
dité¢tem vytvorime kyticku tim zptsobem, Ze modry
bod uprostied znaci stied kvétiny (odtud za¢iname
kreslit). Zelenou barvou malujeme okvétni listky, kdy
¢ara objizdi zelené puntiky, cervenou pastelkou
malujeme Cervené listky, kdy ¢ara objizdi cervené
puntiky. Do piipravenych barevnych puntikit ma dité
namalovat dle vySe uvedenych instrukci svoji
kyticku.
zdroj: viastni
4A MOZAIKA 1 Dité $petkovym uchopem vklada do vétsi podlozky schopnost dopravit
s vét§imi prohlubnémi (plastova podlozka na vajicka) | korale do podlozky,
koralky — do kazdé prohlubné 1 koralek. rychlost provedeni
- , ukolu, jistota pohybti
zdroj: viastni , y
(korale po cesté
4B MOZAIKA 2 Dité vklada rukou (3petkovy uchop) do podlozky padaji, dité je vklada
S prohlubnémi koralky — dle vlastni fantazie. na jiné misto, nez
- - zamyslelo, obtizné je
zdroj: viastni uchopuje, apod.),
4C MOZAIKA 3 | Dité pinzetou vklada do podlozky s prohlubnémi atypicky uchop
koralky dle vlastni fantazie.
zdroj: viastni
5 HOD MICKEM | Dité drZi tenisovy mi¢ek v jedné ruce a trefuje se zpuisob provedeni
NA CiL latkovému $askovi do oteviené pusy — @ otvoru je 25 | ukolu, jistotu pohybd,
cm. dosazeni cile
zdroj: 260 cvicent pro deti raného veku
6 KOPANI DO Dit& kopne mi¢ ze vzdalenosti 4 metrii do branky zplisob provedeni
BRANKY (ife branky 1 metr). ukolu, sila kopu
- f t k
zdroj: ndmét: TGMD-2 a presnost kopu
7 KOULENI Dité kouli po zemi mi¢ek do branky (Site 80cm) ze piesnost, sila a jistota
MICKEM DO | vzdalenosti 3 metri dolnim pohybem ruky. pohybu ruky
BRANKY
zdroj: TGMD-2
8 PLAZENI Dité se ma podplazit pod prekazkou — zinénka koordinace pohyb,
polozena pres 2 lavicky rychlost provedeni,
schopnost télo
ponechat pfi plazeni
zdroj: viastni na zemi
9 PINKANI S Dit¢ dostane vzduchem nafouknuty balonek — musi schopnost orientace
BALONKEM jej pomoci pinkani udrzet ve vzduchu nejméné 8 Vv prostoru (dité jde
sekund. tam, kam balonek
. i smétuje), koordinace
zdroj: viastni

oko-ruka
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10A SKAKANI 1 Dité skace po jedné noze (nohu si samo voli) schopnost poskoki na
do vzdalenosti 3 metrt jedné noze vpfted,
zdroj: 260 cviceni pro déti raného véku (C33) rovnovazne -
schopnosti, vnimani
10B SKAKANI 2 Dité skace podle vzoru: levd — leva — leva — ob& — prostoru, koordinace
. . . o i oko-noha
prava — prava — prava. Oznac¢ime policka, kde se
skace levou nohou, oznacime i levou nohu (napf.
uvazat masli). Velikost jednoho policka: 40 x 40 cm.
Ditéti umoznime jeden zkusebni pokus.
L
L||L||L Pl PI|lP
P
zdroj: viastni
11 HRA NA Na détsky xylofon ditéti pfehrajeme melodii — C, D, presnost thozi
XYLOFON E, F, G, ajesté jednou C, D, E, F, G. Dité¢ ma po nas na klavesy,
melodii interpretovat — ma 2 pokusy. nezohlediiujeme
Zdroi- lastni nepresnosti
0J: viastn v interpretaci melodie
12A TANECNI Ditéti za doprovodu hudby (pisni¢ka ,,Jedna, dvé, spravna reprodukce
KROK 1 Honza jde*) ukdzeme tanecni krok: bokem krok pohybovych vzort,
ptisun krok s piiskokem. celkova koordinace
= , pohybi téla,
zdroj: viastni schopnost dodrzeni
12B TANECN{ Ditéti za doprovodu hudby (pisnicka ,,Ceweny rytmu, plynulost
KROK 2 Satecku’) ukazeme tanecni krok: poskok na jedné pohyb,
noze, krok, poskok na druhé noze, krok atd.
zdroj: viastni
12C TANECNI Ditéti za doprovodu hudby ukazeme tanecni krok: na
KROK 3 pisnic¢ku ,,Pasla ovecky* vykro¢ime pravou nohou
dopftedu, leva noha piisun, leva noha krok zpét, prava
noha pfisun
zdroj: viastni
13A TELESNE Sedime vedle ditéte, které mame po pravé strané tak, | schopnost orientace
SCHEMA 1 aby na nas dobfe vidélo. Ukazujeme pohybové na vlastnim téle,
figury, které ma dité pfesné napodobit: prava ruka na | spravnost a presnost
pravé koleno, leva ruka na nos vykonani figury,
- . . ; schopnost pfejit pies
zdroj: namet: Deficity dilcich funkci stiedovou linii tla
13B TELESNE Sedime vedle ditéte, které mame po pravé strané tak, | (ikol B a C)
SCHEMA 2 aby na nas dobfe vidélo. Ukazujeme pohybové
figury, které ma dité presné napodobit: prava ruka na
levé ucho a leva ruka na levé stehno
zdroj: ndmét: Deficity dilcich funkci
13C TELESNE Sedime vedle ditéte, které mame po pravé stran¢ tak,
SCHEMA 3 aby na nas dobfe vidélo. Ukazujeme pohybové
figury, které ma dité pfesn¢ napodobit: prava ruka na
levé koleno a leva ruka na pravé ucho
zdroj: ndmét: Deficity dilcich funkci
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14A PROBIHANI Ditéti na zem s malymi rozestupy polozime 10 obruci | rychlost probéhnuti
VYZNACENE | v zadaném tvaru. Dit¢ musi prob&hnout cestou, ktera | cesty, jistota
TRASY 1 je vyznacéena obruéemi od zac¢atku az na konec, orientace, pfesnost
pfi¢emz musi projit kazdou obruci a jen 1x. Na konci | pohybt — dité §lape
¢eka prekvapeni (hvézdicka na obrazku). Vhodna je doprostfed kruht,
mistnost s kobercem z diivodu bezpe¢nosti déti. nikoli na kraje,
nezakopava o kruhy
Q o
zdroj: viastni
14B PROBIHANI O
VYZNACENE O O e
TRASY 2 O O
zdroj: Vliastni
14C PROBIHANI
VYZNACENE O
TRASY 3 OO
e O
zdroj: viastni
15A HAZENI Ditéti hazime mic ze vzdalenosti 3 metrt a dité jej presnost pohybd,
MICEM 1 chyta obéma rukama. Opakujeme 3x. schopnost vykonat
droi- o ukon, koordinace
Zdroj: TGMD-2, PDMS-2 (ve 41. — 42. mésici) obou rukou,
158 HAZENI Dité micem dribluje, nejméné 3x ve vzduchu do mice | Koordinace oka
MICEM 2 uhodi. aruky
zdroj: TGMD-2
15C HAZEN{ Dité hazi mi¢em o zed’ a chyta ho — opakuje 3x
MICEM 3 (vzdalenost ditéte od zdi pfimétena k vysce ditéte).
zdroj: viastni
16A SROUBOVANI | Dité dostane za tkol zasroubovat zavatovaci sklenici | schopnost vykonat
1 a vicko. pohyb, rychlost
a jistota pohybu
zdroj: namét: PDMS-2
16B SROUBOVANT | Dit& dostane za tikol za§roubovat plastovou lahev a
2 malé vicko.
zdroj: ndmét: PDMS-2
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16C SROUBOVANI | Dité dostane za kol zagroubovat velky $roub a
3 matku (¢ 5 cm).
zdroj: viastni
17 VKLADAN{ Dité obdrzi desky s plastovymi ptihrddkami (jako rychlost a ptesnost
OBRAZKU v 1. tfid€ na pismenka), do kterych bude zasunovat provedeni
DO DESEK obrazky — do kazdého okénka jeden obrazek —
celkem 5 obrazku. Obrazek je velikosti 5x5 cm.
zdroj: viastni
18 OBLEKAN{ Dit& obdrzi odév a jeho tikolem je, aby se samo rychlost provedeni
obléklo — kalhoty, halena, holinky, 1 prstova pletena | pohybt, celkova
rukavice. obratnost a
koordinace téla,
pokud splni méné nez
50% — pak
hodnotime nesplnil,
zdroj: ndmét: 260 cviceni pro déti raného véku dokaZze v8e = splnil
19A NALEVANI Dité z vét§i nadoby sbérackou pieléva vodu. Talif je schopnost ptesného
VODY 1 poloZen na stole a dité sbérackou nalije vodu do provedeni pohybu,
talife. aniz by se rozlila
Zdroi- lastni voda mimo nadoby,
oJ- viastm koordinace rukou
19B NALEVANI Dit& z vétsi nadoby sbérackou pieléva vodu. VEtsi
VODY 2 plastovy hrnek dité drzi v jedné ruce a druhou rukou
naléva do néj sbérackou vodu.
zdroj: viastni
19C NALEVAN{ Dit& z vét§i nadoby sbérackou peléva vodu. Talit
VODY 3 dit¢ drzi v jedné ruce a druhou rukou naléva do n¢j
sbérackou vodu.
zdroj: viastni
20A NAPODOBA Ditéti ukdzeme emocni projev pomoci mimiky, mirné | schopnost ovladani
MIMIKY 1 prezeneme. Dit¢ ma podle napodobit vyraz obliceje a | oblicejovych svali,
nikoli slovy. Napodobujeme radost — asmévem. jednoznacné
- . vyjadfeni emoce
zdroj: viastni
20B NAPODOBA Ditéti ukdzeme emocni projev pomoci mimiky, mirné
MIMIKY 2 prezeneme. Dit¢ ma podle napodobit vyraz obliceje a
nikoli slovy. Napodobujeme zlost — zamra¢enim.
zdroj: viastni
20C NAPODOBA Ditéti ukdzeme emocni projev pomoci mimiky, mirné
MIMIKY 3 piezeneme. Dité ma podle napodobit vyraz obliceje a
nikoli slovy. Napodobujeme urazeni (kaptika) —
seSpuleni pusinky.
zdroj: viastni
21 CHUZE PO Svihadlo polozime na koberec (aby se §vihadlo rovnovazné
SVIHADLE neprokluzovalo) a dit€ po ném prechazi stylem schopnosti (dit¢ klade
kladeni jedné nohy tésné pfed druhou (pata nohy mimo Svihadlo,
pokladané nohy se dotyka $picky stojici nohy). Lze si | pada do strany, déla
pomahat rozpazenim rukou. Je vhodné, aby si dité velké kroky)
zulo boty.
zdroj: nameét: 260 cviceni pro déti raného véku (C36)
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Byla snaha obsahové pojmout testovani motoriky co mozna nejkomplexnéji. Z tohoto ditvodu
byly do testu zatazeny ulohy, se kterymi se dité pfedskolniho véku bézné setkava ve svém
zivoté (viz tabulka €. 9). Jednak se jedna o tkony, které provadi pii hie, dale byly zatazeny
¢innosti v ramci sebeobsluhy, ukony, které budou potifebné pii Skolni ¢innosti a tkony
potiebné pii realizaci volno¢asovych aktivit. Clenéni z tohoto hlediska neni zcela jednozna¢né
a presné, jelikoz jednu cinnost lze casto uplatnit jak v béZzném zivote, tak i ve Skolnim

prostiedi ¢i pii volnocasovych aktivitach.

Tabulka ¢ 9: Ulohy zarazené do screeningového testu — clenéni dle uplatnéni

Ulohy Oblast motoriky

Sroubovani lahve, sklenice, matky

oblékani sebeobsluzné ¢innosti

nalévani vody

prace s mozaikou

probihdni vyznacené trasy

kouleni mickem do branky

- hra a herni prvky
pinkani s balonkem

hozeni a nasledné chyceni mice

skakani po jedné noze

spojeni dvou bodl ¢arou

prekresleni obrazce v siti bodd

Skolni dovednosti
piekresleni jednoduchého obrazce

vkladani obrazka do desek

hra na xylofon

kopani do branky

prvky volnoc€asovych aktivit
tanecni krok

hod mic¢kem na cil

ukazovani na vlastnim téle

napodoba mimiky

ostatni
plazeni

chtize po Svihadle
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Dalsim hlediskem bylo zafazeni tikolii z oblasti hrubé motoriky a jemné motoriky, které byly
jesté dale clenény na ukoly grafomotorické, mimické, jemné motoriky v uz§im pojeti
(tj. drobné pohyby prstii ruky), jak je znazornéno v tabulce &. 10. Ulohy obsahujici ukazovani
na vlastnim téle a probihéni vyznacené trasy mohly byt v tomto piipad¢ zarazeny do skupiny

uloh hrubé motoriky vzhledem k obsahu ¢innosti, coz nemusi byt vzdy pravidlem.

Tabulka ¢ 10: Ulohy zafazené do screeningového testu V clenéni na jemnou a hrubou motoriku

Oblast

Ulohy Podoblast motoriky motoriky

spojeni dvou bodu ¢arou

ptekresleni jednoduchého obrazce grafomotorika

piekresleni obrazce v siti boda

napodoba mimiky mimika jemna
motorika

prace s mozaikou

Sroubovani lahve, sklenice, matky
vkladéani obrazkt do desek

hra na xylofon

jemné motorika

kopani do branky

plazeni

skékani po jedné noze

tane¢ni krok

oblékani

chiize po Svihadle hruba motorika

hod mi¢kem na cil hruba motorika

kouleni mickem do branky

pinkani s balonkem

hozeni a nasledné chyceni mice

nalévani vody

ukazovani na vlastnim téle vnimani télesného schématu

probihdni vyznacené trasy prostorova orientace

Dal$im hlediskem c¢lenéni zatfazenych tloh bylo zastoupeni lokomoc¢nich, nelokomocnich
a manipulac¢nich ¢innosti (viz tabulka ¢. 11). U kategorie lokomoc¢nich dovednosti byla snaha
0 zafazeni vSech zdkladnich pohybovych schopnosti, tj. chlize, béh, skok, plazeni. Velkou
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pfevahu ma zastoupeni manipulac¢nich dovednosti, které v Zivoté ¢loveka tvoii také nejvétsi

podil v pohybovych dovednostech.

Tabulka ¢ 11: Ulohy zafazené do screeningového testu — clenéni dle cile ¢innosti

Ulohy Motorické dovednosti

probihani vyznacené trasy

skakani po jedné noze

tane¢ni krok lokomo¢ni dovednosti

plazeni

chiize po Svihadle

ukazovani na vlastnim téle

— nelokomoc¢ni dovednosti
napodoba mimiky

spojeni dvou bodl ¢arou

ptekresleni obrazce v siti boda

ptekresleni jednoduchého obrazce

vkladani obrazku do desek

Sroubovani lahve, sklenice, matky

oblékani

nalévani vody

manipulacni dovednosti
kouleni mickem do branky

pinkani s balonkem

hozeni a nasledné chyceni mice

hra na xylofon

kopani do branky

prace s mozaikou

hod mic¢kem na cil

Poslednim ¢lenénim motorickych schopnosti, které bylo pfi tvorbé testu zohlednéno, bylo
¢lenéni koordina¢nich schopnosti dle Mékoty (viz tabulka €. 12). O této problematice jsme
podrobné pojednavali v kapitole ¢. 3 Motorické schopnosti. Pro sestaveni screeningového
testu byly podstatné koordina¢ni schopnosti, které jsou u déti s neobratnosti nejvice zietelné a
nejcastéji postizené. Neékteré testové ulohy byly pfifazeny ke dvéma schopnostem, jelikoz

neni mozné urCit jednu dominantni schopnost, kterd se na dané tloze podili. Je tfeba si
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uvédomit, ze ¢lenéni motorickych schopnosti je pouze symbolické a zamérné zjednodusujici.
V praxi neni mozné stanovit jednu schopnost, kterd se na urcité Cinnosti podili. Vzdy je
zapojeno vice ne-li mnoho schopnosti, které se navzajem ovlivituji a podminuji. V nékterych
¢innostech (napft. chlize po Svihadle, pinkani s balonkem nebo nalévani vody) jsou ve vétsi

mife zastoupeny také kondi¢ni schopnosti, v tomto ptipad¢ spise vytrvalostniho charakteru.

Tabulka ¢ 12: Ulohy zafazené do screeningového testu — koordinacni schopnosti v antropologickém pojeti

Ulohy Koordina¢ni schopnosti

hozeni a nasledné chyceni mice,

. ., reakéni schopnost
driblovani p

chtize po Svihadle

: rovnovahova schopnost
skakani po jedné noze

tane€ni krok

probihani vyznacené trasy rytmicka schopnost

driblovani s mi¢em

probihani vyznacené trasy

hra na xylofon

spojeni dvou bodl ¢arou

prekresleni obrazce v siti bodi

- orientacni schopnost
prekresleni jednoduchého obrazce

vkladani obrazku do desek

prace s mozaikou

ukazovani na vlastnim téle

chytani mice

hod mi¢kem na cil

Sroubovani lahve, sklenice, matky

pinkani s balonkem diferencia¢ni schopnost

kouleni mickem do branky

kopani do branky

nalévani vody

napodoba mimiky

oblékani ostatni

plazeni
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Do motorického vykonu ditéte se promitaji dle Kristofi¢e® tzv. tii kritické prvky. Jednim
znich je vnimani sebe a okoli, tzn. senzorické funkce, které jsou zavislé na motivaci
a koncentraci pozornosti. Dale schopnost programovani pohybovych aktii a operaci, které se
Vv Case méni, a produkce svalové sily, coz je faktor zavisly na individualnich dispozicich
kazdého jedince. VSechny tyto prvky ovliviluji Grovenn motorického vykonu, z ¢ehoz jsme
vychézeli i pfi konstrukci a vyhodnoceni testu. Neni mozné zkounstruovat test z ,,Cisté*
koordinac¢nich akti a operaci. Do kazdé ulohy se promitaji i pohyblivostni schopnost
a kondi¢ni schopnosti, mame na mysli silové, rychlostni a vytrvalostni schopnosti, avsak byla
snaha o vybér uloh, kde zastoupeni téchto schopnosti bude co mozné nejmensi. Do testu byly
umysiné vlozeny ulohy, které vyrazné vyuzivaji senzorické funkce (napt. piekreslovani
tvaril), jelikoZ se domnivame, Ze pro realizaci koordina¢n¢ naro¢nych aktivit je nezbytna

spravna soucinnost motorickych a senzorickych funkci.

Vysledek screeningového testovani ma poskytnout orientacni obraz koordina¢nich schopnosti
predskolniho ditéte v co nejvetsi Sifi a hloubce. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o orientacni
diagnostiku, neaspiruje test na miru validity a reliability odpovidajici specialné pedagogickym
testiim. Pfi testovani byla hodnocena mira splnéni ulohy, kde byla vzata v Givahu prostorova
a Casova piesnost (napt. odhad vzdalenosti, piesna poloha téla, casova posloupnost tkonii,
doba trvani tikonu), rychlost a plynulost pfi provadéni pohybti. Polozka ¢asu byla sledovana
jako vedlejsi kritérium pro hodnoceni vykonu (byla zahrnuta do hodnoceni jen u téch

nejpomalejsich testovanych jedincit).

STATISTICKE METODY

Pearsontiv koeficient korelace byl pouZit pro metricka data pro zjiStovani zavislosti
proménnych. Nabyva hodnot v rozmezi od -1 do +1, pficemz hodnota 0 vypovida o statistické

nezéavislosti dvou proménnych. Cim vice se blizi vypo¢itana hodnota koeficientu korelace (rp)

y ki : N . (.o 487
hodnot& 1 (resp. -1), tim t&sn&jsi je vztah mezi prom&nnymi, které srovnavame.*®

n v\\—?x Yy

J7Z2 -2 [y <)

8 KRISTOFIC, J. Pohybovd priprava déti. 2006. s. 18
7 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007. s. 114-115
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kde r, je Pearsontiv koeficient korelace, X a y jsou jednotlivé dvojice hodnot obou

proménnych, n je pocet srovnavanych dvojic hodnot.

Nicméné¢ pouhd existence vysoké korelace mezi jevy jesté nemusi nutné znamenat existenci
skutecného a smysluplného vztahu mezi témito jevy. Z tohoto divodu bylo dale pouzito
testovani statistické vyznamnosti Pearsonova koeficientu. K ovéfeni statistické vyznamnosti
jsme pouzili testové kritérium t. Testovani bylo provadéno na hladiné vyznamnosti a=0,03,

a=0,01 a a=0,001.

kde t je testové kritérium, I, koeficient korelace a n pocet srovnavanych dvojic hodnot.

Vypocitané testové kritérium t jsme porovnali s kritickou hodnotou tohoto kritéria pro
zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti. Uvedeny postup testovani bylo mozné

pouzit, jelikoZ pocet srovnavanych dvojic n>8.

Pro porovnani vykonti divek a chlapcli (dva nezavislé soubory) byl pouzit parametricky
Studentiiv t-test, kterym se zjiStuje vyznamnost pro metrickd data. Statistickd analyza dat
probéhla s vyuzitim programu Excel 2010. Bylo vyuzito dvouvybérového t-testu s rovnosti
(resp. nerovnosti) rozptyli. Vypocitanou hodnotu t jsme porovnali s kritickou hodnotou pro
zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti. Pro zjiStovani rovnosti resp.
nerovnosti rozptyld byl pouZit F-test pro rozptyl (test rozdilu rozptyli dvou normalnich

rozlozeni).*®®

8 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. 2007. s. 122-124
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Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt

kde X; je vybérovy primér prvniho souboru, X; je vybérovy primér druhého souboru, n; a n;

jsou prislusné poéty pozorovani v souborech a Sy° spoletny vybérovy rozptyl

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli

- X -X,
g 8
.* —

n, n

kde X; je vybérovy primér prvniho souboru, X; je vybérovy pramér druhého souboru, n; a n,
jsou piislusné poéty pozorovani v souborech a S$;? rozptyl prvniho souboru a S, rozptyl

druhého souboru

Vytvéatené normy byly odvozeny ze ziskanych vysledkii a jsou zaloZeny na stenech, coz je
desetibodova stupnice odpovidajici normalnimu rozde€leni se stiedni hodnotou 5.5, kdy jeden

bod odpovida 0.5 ndsobku smérodatné odchylky.

Vysledky testi byly sumarizovany a byla zjisténa relativni Cetnost hrubych skoru, tj.
dosazenych pocti bodu. Pokud zkoumame rozdéleni dosaZzenych bodu ve sledované populaci,
lze konstatovat, Ze se nejednd o normalni rozdéleni, o ¢emz svéd¢i mimo jiné asymetrie ve
zjisténych datech. Je proto nutné najit transformaci, ktera zajisti normalni rozdéleni. Z tohoto
divodu byla provedena McCallova plosna transformace hrubych skord. Na zakladé zjisténé
relativni Cetnosti byla nejprve provedena korekce na spojitost vzhledem k praci s pouze
diskrétnimi hodnotami. Tato korekce spociva v pfifazeni poloviny dat k niz§i hodnoté
hrubého skéru a poloviny k vyssi hodnot€. Pro takto uvazovana data byla ur¢ena kumulativni
relativni Cetnost a poté nalezena odpovidajici hodnota z-skért, coz je piislusna hodnota

distribu¢ni funkce standardniho normalniho rozdéleni. Steny pak byly ur¢eny nasledovné:
Sten =5.5+2z, kde z je hodnota z-skoru.
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6.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Zakladni populaci jako mnozinu vsech teoreticky moznych objektd v uvazované problémové
situaci*®® tvori vsechny déti ve veku 5-7 let, které nenastoupily povinnou $kolni dochazku.
Pti zadavani a vyhodnoceni screeningového Setieni nebudou zohlednéna specifika déti
s diagnostikovanym zdravotnim postizenim (tj. déti se zrakovym, sluchovym, motorickym,
mentalnim a kombinovanym postizenim). Vzhledem ktomu, ze déti se zdravotnim
postizenim potiebuji podminky pro zadavani uloh a jejich administraci uzpisobené svym
potfebdm a moznostem ovlivnénym zdravotnim postizenim, nebudou déti se zdravotnim
postizenim do vyzkumného vzorku zatazeny. U nékterych zdravotnich postiZzeni je snizeni
motorickych schopnosti ¢i opozdéni v motorickém vyvoji jednim z pfiznak ¢i dusledka
postizeni. Pro tlely vyzkumu byly tedy osloveny mateiské Skoly v Ceské republice

s vyjimkou specidlnich matetskych skol.

Z hlediska dostupnosti byly vybrany matetské Skoly v Libereckém kraji. V dal$im stupni
vybéru se jednalo o nahodny vybér konkrétnich matetskych $kol losovanim. Ne vSechny
oslovené matetské skoly vSak byly ochotné umoznit realizaci vyzkumu, bylo tedy nutné vybér
doplnit o dal$i matefské Skoly z diivodu dostate¢né rozsahlého a genderové vyvazeného
vyzkumného vzorku. Do vyzkumu se zapojilo 11 matetskych Skol v Libereckém kraji.
Vyzkumné Setfeni probihalo ve druhé poloviné roku 2009 a ve druhé poloviné roku 2010.
Uvédomujeme si, Ze vybér matetfskych Skol byl zGzen na Liberecky kraj a pro pfesné
statistické vyhodnoceni je nutné zapojeni pomérné¢ho vzorku matetskych Skol ze vSech krajt

Ceské republiky.

Dal$im krokem bylo osloveni 300 zakonnych zastupct déti ve véku 57 let. Z tohoto poctu
bylo ziskdno 148 souhlasti se zafazenim ditéte do screeningového Setieni. Z diivodu
nemocnosti nebo jinych objektivnich prekazek vysledny vyzkumny vzorek ¢ita 130 déti. Byla
snaha, aby vyzkumny vzorek byl genderové vyvazeny. Dle udajii CSU* bylo ve $kolnim
roce 2009/2010 do MS zapsano 150 613 divek zcelkového poétu 314 008 déti. Tj.
z celkového poctu déti tvotily 47,96 % divky a 52,04% byl podil chlapct. Pfi sestavovani

vyzkumného vzorku byla snaha o dodrzeni genderového poméru, coz se podaftilo (viz tabulka

8 HENDL, J. Prehled statistickych metod zpracovani dat. 2006. s. 37.
* Demograficka rocenka CR 2009. 1.01 Pocet obyvatel podle pohlavi a jednotek véku.

188



¢. 13). Do screeningového Setieni bylo zahrnuto 46,9 % divek a 53,1 % chlapcti. Podsoubor

divek bude nadale ozna¢ovan symbolem Np, podsoubor chlapcii symbolem Ncp.

Vzhledem ktomu, ze realizace vyzkumu probihala v matetskych Skolach, nebyly
do vyzkumného vzorku zafazeny déti, které nenavStévuji mateiské Skoly. Bylo by
problematické vyhledavani rodin s détmi tohoto véku, které nenavstévuji matetskou Skolu.
Rozhodnuti o nezohledn&ni déti nenavitévujicich MS je podlozeno i faktem, Ze ve §kolnim
roce 2006/07 ¢inil podil déti, navstévujicich matetské Skoly 98 % vekové populace 3-5

letych.**!

Soucasné se ale stava, ze v matetfskych Skolach ziistavaji déti starSi nez 6 let, které maji
odlozenou povinnou S$kolni dochazku na doporuceni lékate, logopeda nebo z rozhodnuti
rodi¢t. Odklad nastupu na zakladni Skolu se stavéa v poslednich letech stale castéj$im jevem.
Podil této veékové skupiny ¢&inil mezi Skolnimi roky 1997/1998-2000/2001 témé&f 9%

1.%% Tato skutecnost se odrazila i pii vyzkumném

z celkového poctu déti matetskych Sko
Setfeni, kam byly déti s odkladem povinné Skolni dochazky zatazeny. Vékové rozlozeni
respondentl ukazuje tabulka ¢. 6. Kategorie déti ve véku od 60 mésicti do 65,99 mésict bude
pfi vyhodnoceni vysledkli oznacovana jako N, kategorie déti ve v€ku od 66 mésict do 71,99
mesicl jako Ny, kategorie déti ve véku od 72 mésict do 77,99 mésicl jako N3 a kategorie déti

ve véku od 78 mésici do 83,99 mésici jako Na.

Tabulka ¢. 13: Struktura respondentii dle pohlavi a véku

Vikova N Relativni pocet respondentii
kategorie | Np New [N divek chlapci | celkem
N 19 23 42 14,6 17,7 32,3
N> 19 21 40 14,6 16,2 30,8
N3 19 17 36 14,6 13,1 27,7
N4 4 8 12 31 6,1 9,2
Celkem 61 69 130 46,9 531 100

Z dosazeného veku respondentli vyplyvaly urcité specifické naroky kladené na screeningové

Setfeni, jako byla délka Setieni 1 délka jednotlivych ukoll, jednoduché zadani instrukei, tikoly

! Diouhodoby vyvoj predskolniho vzdélavani v Ceské republice. 2008. s. 7

2 Dlouhodoby vyvoj predskolniho vzdélavdni v Ceské republice. 2008. s. 5-6
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ve form& hry, pocatecni motivace ditéte pro podporu aktivity a zdjmu ditéte. K témto

faktorim bylo pfihlizeno pfi tvorb¢ i samotné administraci testu.

TYPY PROMENNYCH

Proménné jsou znaky ¢i charakteristiky prvkt zakladniho souboru, jez mohou nabyvat vice

hodnot.** Piehled proménnych pouzitych pro vyzkumné Setfeni je znazornén V tabulce €. 14.

Tabulka ¢. 14: Proménné a jejich charakteristiky

Proménna Zavislost proménné Typ proménné

vek nezavisle promeénnd, pfirozeny intenzivni — metricky — spojity typ
prediktor

pohlavi nezavisle proménna, ptirozeny kvalitativni — dichotomicky typ
prediktor (nabyva hodnot: 0 = muzské, 1 =

zenske)

uroven plnéni zavisle proménné na véku a kvalitativni — intenzivni — ordinalni

jednotlivych pohlavi typ (Skala plnéni tlohy: splnil,

uloh splnil ¢astec¢né, nesplnil)

Pro proménné Grovné motorickych schopnosti pouzijeme ordindlni métitko, které umoznuje
fazeni podle stupné uspd$nosti v jednotlivych motorickych tikonech. Usp&snost v Seteni je
posuzovana mirou splnéni tlohy (splnil — splnil ¢aste¢né¢ — nesplnil). Nékteré ulohy jsou
sdruzeny do jedné skupiny uloh (napt. Gloha 1A az 1C) a jsou fazeny dle vzristajici

narocnosti (obtiznost A, B a C).

U proménné véku jsou pro vyhodnoceni dat déti rozdéleny do c¢tyi v€kovych kategorii (Nj:
vEk 60-65,99 mésict, N,: vék 66—71,99 mésicu, Ni: vek 72-77,99 mésicu, Na: vék 78-83,99
mésictl). Udaje proménnych véku a pohlavi byly ziskany studiem spisové dokumentace.
Uroveti jednotlivych motorickych —schopnosti  zjistujeme analyzou dat ziskanych

screeningovym Setfenim vcetné analyzy chovani ditéte pfi Setfeni.

Rusivymi proménnymi, které maji vztah s cilovou proménnou a jejichz pisobeni zkresluje

v v oy . - « 494 ’ rox
naSe uvazovani o vztahu zdvisle a nezavisle proménné % mohou byt ochota ditéte

ke spolupraci, vykyvy v urovni pozornosti ditéte a v motivaci, osobnostni zvlastnosti déti.

8 HENDL, J. Prehled statistickych metod zpracovani dat. 2008. s. 39.
% HENDL, J. Piehled statistickych metod zpracovani dat. 2008. s. 41.
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PRUBEH VYZKUMU

V pocatecni etapé vyzkumu bylo nutné definovat ucel vyzkumu, z néhoz dale vyplyvalo
vékové slozeni respondentti a nalezeni vhodného diagnostického nastroje vyuzitelného
ve véku respondenti. Béhem této etapy bylo nutné prostudovat piisluSnou tuzemskou
| zahrani¢ni literaturu k tématu motorickych schopnosti véetné tématu vyvojové dyspraxie
jako oslabené motorické koordinace. Tyto informace byly dale zohlednény pfi stanovovani
hypotéz vyzkumu, vyzkumnych otazek a cili vyzkumu a pfi sestavovani pribéhu vyzkumu.
Bylo zjisténo, 7e v Ceské republice neni k dispozici pedagogtim mateiskych $kol komplexni
diagnosticky nastroj k hodnoceni tirovné motorickych schopnosti déti pred nastupem povinné
Skolni dochazky. Z tohoto podstatného zjisténi se pak dale odvijela metodika celého

vyzkumu.

Z vyse uvedeného vyplynulo, ze je nejprve nutné zkonstruovat screeningovy test, ktery by
pojal motoriku ditéte v komplexnim méfitku. Z tohoto divodu byly prostudovany zahrani¢ni
i tuzemské diagnostické testy a s jejich vyuzitim byly vybrany, sestaveny a vytvofeny tlohy
screeningového testu, ktery by slouzil krealizaci screeningového Setfeni v matefskych
Skolach. Tato piipravna faze dale zahrnovala sestaveni formuldfe pro zaznamenéavani dat,
manudl pro vyhodnoceni dat, bylo nutné urcit zptisob vybéru zkoumaného vzorku, zptisob

sbéru dat.

Dalsi fazi vyzkumu se stala faze pfipravnd, kdy jiz byly pfipravovany podminky pro realizaci
screeningového Setfeni. Byl vybran zkoumany vzorek a jednéno s fediteli matetskych Skol
0 umoznéni vyzkumu, byla vedena podrobnd interview s pedagogy matetskych Skol, které
byly zafazeny do pilotni studie, pro ziskani zpétné vazby a pomoci pfi realizaci vyzkumu.
Bylo nutné poZzadat prostfednictvim pedagogli matetskych Skol zakonné zastupce o vyjadieni
souhlasu se zarazenim ditéte do vyzkumu. Dale bylo provedeno pilotni Setfeni na malém
vzorku respondentl za ucelem zptesnéni a ovéreni vyzkumné strategie. Zde bylo zjisténo, ze
test je tieba specifikovat pro uzsi v€kovou skupinu déti. Z této skutecnosti jsme dale vychazeli
a v€kovou skupinu respondentll z0zili na 5-7 let. Pilotni studie ndm také umoznila zjistit
reakce déti na instrukce v jednotlivych tlohéach, takze bylo nutné zptesnéni, doplnéni ¢i jiné

formulace zadani Gloh nebo zmény v podminkach realizace jednotlivych tloh.

Ve fazi vyzkumné probihalo jiz screeningové Setfeni s cilem sbéru dat. Screeningové Setfeni
probihalo individualné s kazdym ditétem ve znamém prostiedi matetské Skoly. Bylo dbano na

pfedchozi navazani kontaktu vyzkumnika s détmi, coZ je pro budouci ochotu plnéni kol
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u déti predskolniho veéku zvlasté dilezité. Plnéni kazdého ukolu predchézel zacvik, aby bylo
zfejmé, zda dit€¢ porozumélo instrukci. Kazdé dité plnilo 43 uloh se zaméfenim na hrubou
motoriku, jemnou motoriku vcetné grafomotoriky, senzomotorickou koordinaci, prostorovou
orientaci, orientaci na vlastnim téle, mimiku. Nékteré ulohy byly sdruzeny do skupiny uloh
podobného zaméfeni se stoupajici naroGnosti. Setfeni u kazdého ditéte probihalo ve tfech
dnech, aby nedoslo k pretézovani ditéte a byla zachovéana jeho motivace k plnéni tkola.
Pfi plnéni kazdého ukolu byla zohlediiovana rychlost, pfesnost a plynulost provedenych
pohybii. Zaroven v praibéhu screeningového Setfeni byly orientacné zjiStovany projevy
dominance ruky, nohy a oka, zaznamenan zplsob drzeni psaciho nacini. Vysledky byly
zaznamenany do zdznamového listu ditéte. Z divodu ochrany osobnich dat byly vysledky
jednotlivych déti kédovany. Data byla dale pfevedena do elektronické podoby ve formé

tabulky v programu MS Excel. Byla provedena kontrola a ptipadna oprava dat.

V posledni fazi vyzkumu doslo k analyze ziskanych dat, k vyhodnoceni hypotéz a interpretaci
zjisténych vysledkl. Z téchto informaci byly vytvofeny navrhy a doporuceni pro specialné
pedagogickou teorii a praxi, nastinény moznosti vyuziti vysledkli vyzkumu a navrzeny
moznosti dalSiho postupu a pokraCovani ve vyzkumu motorickych schopnosti u déti této
veékove kategorie, pficemz cilem veskerého snazeni by se mélo stat ovéfeni screeningového
testu na rozsahu i vékem odpovidajicim vzorku respondenti a jeho nasledné uvedeni

do praxe.
6.4 Vysledky empirického Setieni

VYHODNOCENI VYSLEDKU SCREENINGOVEHO TESTU DLE RESPONDENTU

Zjisténa data byla zpracovana metodami jednorozmérné analyzy dat. Kazd4a uloha byla
ohodnocena 2 body pfi pfesném splnéni, 0 body pii nesplnéni a 1 bodem v pfipadé ¢aste¢ného
splnéni Ulohy nebo splnéni s mensi presnosti, snizenou rychlosti nebo nekoordinovanymi
pohyby. Maximalni mozny pocet ziskanych bodii byl 86 u jednoho respondenta. Vysledky
jednotlivych respondenti byly zaneseny do piehlednych tabulek. Byl zpracovan piehled
uspésnosti plnéni motorickych uloh jednotlivymi respondenty. Vysledky UspéSnosti plnéni
screeningového testu jsou patrné z grafu ¢. 1V globalnim pojeti a z grafu ¢. 2 v ¢lenéni

dle vékovych kategorii.
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Graf ¢ 1: Relativni vyjadreni tispésnosti plnéni testu za viechny vékové kategorie

V tabulce ¢. 15 je srovnani vykonii jednotlivych vékovych kategorii bez ohledu na pohlavi,
protoze jak bude dale uvedeno (viz tabulka ¢. 20), nebyl ve vysledcich chlapci a divek zjistén
vyznamny statisticky rozdil. Z tohoto divodu budeme déle pracovat s celym souborem dat

z ditvodu presnéjsiho vyhodnoceni a zamétime se na clenéni pouze dle vékovych kategorii.

Tabulka ¢. 15: Srovnani jednotlivych vékovych kategorii na zaklade t-testu

Vékova
kategorie N1 N2 N Na
-3,6 -3,36
Ny X *kk *xK -0,08
2,01
N, X 0,12 .
1,92
N3 X *

Pozn. Statisticky vyznamny rozdil na hladiné 10 % je oznacen *, na hladiné 5 % **, na hladiné 1 % ***.

Ztabulky ¢. 15 je ziejmé, ze byl zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné 1%
ve vysledcich ve€kové skupiny Nj a skupiny Ny (resp. N3). Z tohoto vysledku lze vyvodit, Ze
uintaktni populace dochazi v této fazi vyvoje ditéte k rychlému rozvoji motorickych
schopnosti. Zajimavé je, ze vysledky skupiny Nj jsou srovnatelné s vysledky skupiny Ng
(tj. jedna se o statisticky nevyznamny rozdil vysledku). Tato skute¢nost bude zapfti¢inéna
s nejvétsi pravdépodobnosti slozenim skupiny N4, v niz se nachdzeji déti ve v€ku nad 6% let

s odlozenou povinnou Skolni dochdzkou. Je tedy pravdépodobné, Ze v této skuping déti se
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bude nachézet nejvyssi zastoupeni deti s motorickymi obtizemi. Neni bez zajimavosti, ze
rozdil mezi vékovou skupinou Ny aNs; neni statisticky vyznamny. I ve skupiné Ns
pravdépodobné nalezneme ptisobeni faktoru odlozené Skolni dochéazky, i kdyz v mensi mire,
nez je tomu u skupiny N4. Jak mizeme usuzovat ze zjisténych vysledkt, vlivem zrani CNS
a béznym piisobenim vlivl prostfedi nedochézi k vyraznéjsi spontanni napravé motorickych
obtizi u ditéte s odloZzenou Skolni dochazkou, kdyz toto dité ve véku témét sedmi let dosahuje
urovn¢ motorickych schopnosti ditéte pétiletého. K podobnému zavéru dosly i1 Kucharska
a Svancarova®® pii standardizaci Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky. Uvadéii,
ze jesté ani po ronim odkladu nejsou vyvojové odchylky déti sedmiletych plné

kompenzovany a jejich vykon v tomto testu se podoba vykonu déti Sestiletych.

Znami zjisténych dat je ziejmé, jak velky podil déti s oslabenim v motorice pozaduje
odlozeni povinné $kolni dochazky. Nebo to Ize fici jeste jinak. At jiz byl divod odkladu
povinné Skolni dochazky jakykoli, u témét 42 % déti z v€kové kategorie N4 se obtize
projevuji také v motorice. Toto procento bude ve skutenosti jesté vétsi, jelikoz k posouzeni
této veékové kategorie bylo nutné pouzit steny z kategorie Njz. Pouziti stenového rozdéleni
v kategorii N4 nebylo mozné, jelikoz vysledky déti této ve€kové kategorie jsou v motorickych
vykonech srovnatelné s vékovou kategorii Nj! Na zdkladé téchto zjiSténi jsme si védomi
nutnosti dotestovani déti ve vékové kategorii N4 a stanoveni odpovidajicich norem. To se
v ur¢ité mife tyka i déti v kategorii N3, kde se jiz také projevuje vliv déti s odkladem povinné

Skolni dochazky, av§ak v podstatné mensi mife.

Tabulka ¢. 16: Stenové normy pro jednotlivé vekové kategorie

Pasmo Sten N1 N, N3 N4
vyrazny 1-2 do 51 do 59 do 59 do 53
podprimér
podprimér 3 52-56 60-63 60-63 54-58
nizs§i prameér 4 57-61 64-67 64-68 59-63
pramér 56 62-71 68-75 69-76 64-71
vys$i prameér 7 72-75 76-78 77-79 72-75
nadprimeér 8 76-79 79-81 80-82 76-79
vyrazny 9-10 80-86 82-86 83-86 80-86
nadprimér

%5 SVANCAROVA, D., KUCHARSKA, A. Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skoldky. 2001. s. 10
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Pro piesnéjsi posouzeni motorického vykonu respondentii bylo zvoleno zpracovani norem
ve form¢ stent (viz tabulka ¢. 16). Tento zptisob vyhodnoceni dat umoziuje vyhledat rizikové
déti z hlediska motoriky. Steny jsou zpracovany pro kazdou vékovou kategorii zvlast, jelikoz
se odlisSuji vykony déti starSich a mladsich. Rozdilné jsou i vykony déti s odkladem povinné

Skolni dochézky, jak bylo jiz vyse uvedeno.

Na zaklad¢ ziskanych dat, vypoctenych stent pro jednotlivé vékové skupiny chlapct a divek,
porovnani vysledki a vyhlazeni dat (model populace — Sikmé rozdéleni, nelze hovorit

0 Gaussov¢ kiivce) navrhujeme nésledujici normy (viz tabulka ¢. 17).

Tabulka ¢. 17: Stenové normy v clenéni podle veku a pohlavi

NcH Np
Steny
Nchi | Ncrz Nchs Ncha Np1 Np2 Np3 Np4
do45 |do53 |do54 |do48 ([do45 |do55 |do56 do 49
1 bodi | bodl bodu bodu bodi bodi boda bodl
2 46-51 [(54-58 |55-59 |49-53 [46-51 |56-60 |57-60 |50-54
3 52-56 [59-63 |60-63 |54-58 |52-56 |61-64 |[61-64 |55-59
4 57-61 [(64-67 |65-68 |59-63 [57-61 |[65-68 |65-68 |60-64
5 62-66 |(68-71 |69-72 |64-67 |62-66 |69-72 [69-72 |65-68
6 67-71 |72-75 |73-76 |68-71 |67-71 |73-76 |73-76 [69-72
7 72-75 |76-78 77-79 7275 7275 77-79 77-79 73-76
8 76-79 |79-81 |80-82 |76-79 |76-79 |80-82 [80-82 |77-80
9 80-83 |82-84 |83-84 |80-83 (80-83 |83-84 |8384 [81-83
10 84-86 (8586 (8586 |84-8 |84-86 [8586 (8586 [84-86

Pozn. Sten: 1-2 vyrazny podpriimer, 3 podprimer, 4 nizsi prumér, 5-6 prumer, 7 vys$si prumeér, 8 nadprumeér, 9—10 vyrazny

nadpriumer

Pokud porovname steny skupiny Nj se stenovymi normami skupiny N, zjistime, Ze normy

jsou srovnatelné. Tato skutecnost je zplisobena velmi nizkym motorickym vykonem déti

v

Z norem vyplyva, Ze motoricky vykon déti od 5. roku véku se zvysuje, béhem obdobi 6 az 6>

roku zacina stagnovat a po 6% letech klesa, coz neni mozné. To potvrzuji i Roth & Winter
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(2002)*®, kdyz uvadi, e pro predikolni a mladsi skolni vék je typicky strmy vyvojovy
vzestup urovné pohybové koordinace. Steny vékové kategorie N4 tedy nelze pouzit a je nutné
je prepracovat. Caste¢né je tieba doplnit a upravit i steny pro vékovou kategorii N3. Z tohoto
divodu bylo dale pii zpracovani dat skupiny N4 vychazeno z norem pro skupinu Ns. Jsme si
védomi urcitého zkresleni, které vSak bude mensi pfi zvoleném zpiisobu vyhodnoceni, nez

kdybychom pouzili normy skupiny Na.

% respondentt
35,00
30,00
25,00
u N1
20,00 m M2

M3
H N4

15,00
10,00
5,00

¥

0,00 I
1. 2. 3 4 5 6 T 8 9. sten

Graf ¢ 2: Relativni vyjdadreni tispéSnosti plnéni testu dle vékovych kategorii

Pomoci stenovych norem zjistime, do jakého pasma vykon ditéte spadd. Vykon ditéte
V pasmu 8—10 mizeme hodnotit jako nadprimérny. Jedna se o déti velmi motoricky obratné.
Déti, které dosahuji hodnot v pasmu 7-5, by nemély mit v pohybové oblasti vyraznéjsi obtize
s vyjimkou déti, u nichz je vykon v jednotlivych oblastech velmi nevyrovnany. Tyto déti
mohou vykazovat v nékterych pohybovych ¢innostech podprimérné vysledky, zatimco
Vv jinych typech pohybové ¢innosti mohou byt nadpriméré. U 4. stenu bychom méli jiz byt
obezfetni, jelikoz tyto vykony jsou na rozhrani priméru a podpriméru. Od 3. stenu nize
miizeme vykon ditéte zafadit do rizikové oblasti. Cim niZsi sten, tim horsi motoricky vykon
atim veétsi pravdépodobnost vyskytu obtizi v cinnostech zaloZenych na pohybovych

dovednostech. U téchto déti doporucujeme podrobnéjsi pedagogickou diagnostiku, piipadné

% ROTH & WINTER (2002) In MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 74
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je vhodné uvazovat o konzultaci s pracovniky Skolskych poradenskych zafizeni.
Pti komplexnim hodnoceni ditéte je tfeba vychézet nejen zhodnoty dosazené
ve screeningovém testu, ale také z podminek, za kterych byl test administrovan, z pozorovani

ditéte behem plnéni testu i Z dlouhodobého pozorovani jeho chovani.

Tabulka ¢. 18: Podil respondentii ve vykonovych pasmech dle vékovych kategorii

Pasmo N1 N2 N3 N, N
n % n % n % n % n %
Podpramér | 6 14,3 4 10 3 8,3 5 41,7 18 13,9
Pramér 30 714 | 32 80 31 86,1 7 58,3 | 100 | 76,9
Nadpramér| 6 14,3 4 10 2 5,6 0 0 12 9,2
Celkem 42 100 40 100 36 100 12 100 | 130 | 100

Po zatazeni déti do stenovych norem a jednotlivych vykonovych pasem (viz tabulka ¢. 18
a graf ¢. 3), je zfejmé, ze prumérné¢ do pasma podprimeéru (sten 1-3) spada 13,9 % déti,
do pasma praméru (sten 4—7) témét 77 % déti a do pasma nadpriméru 9,2 % déti. Vysledky
veékove kategorie Ny zcela vybocuji z obecného trendu. Do pasma podpriméru spadaji vykony
témeét 42% respondentli, v pasmu nadprimeéru se nevyskytuje zadny respondent. Pfitom
pro hodnoceni této ve€kové skupiny byly pouzity stenové normy skupiny N3 (tj. normy pro
déti o 6 mésici mladsi). Podrobnéj$i zpracovani stenovych norem pro jednotlivé vékové

skupiny je k nahlédnuti v ptiloze ¢. 5.

% respondent
100
S0
&0
70
&0 ® Podprimér
50 m Promiér
AD Madprdmér
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20
10
o
M1 M M3 M vékovd
kategorie

Graf ¢. 3 Relativni Cetnost respondentii ve vykonovych pasmech

Pokud bychom vychazeli pouze z vysledkil vékovych kategorii N1 a Ny, pak relativni cetnost
V pasmu podpriméru vykazuje 12,2%, stejné tak v pasmu nadpriméru 12,2%. V tomto
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ptipad¢ by 75,6% déti spadalo do pasma S$irS§iho priméru. Odchyleni celkovych vysledki
z tabulky €. 18 od téchto tidaj neni tak velké z divodu malého poctu respondenti ve vékové
kategorii Nj. Pokud pomineme vysledky skupiny Ny jiz z vySe uvedenych divodu, pak
v grafu ¢. 3 mtzeme vidét mirn€ klesajici trend poméru déti v pasmu podpriméru a stejné tak
mirné klesajici pomér déti v pdsmu nadpriméru. Nicméné celkovy pomér respondentil

V pasmech podpriméru a nadpriméru je témet vyrovnany.

Pokud se dale zaméfime na vysledky z hlediska pohlavi, z tabulky ¢. 19 je ziejmé, zZe
pramérna uspésnost pii plnéni testu byla dosti vysoka (necelych 70 bodl). Mira uspésnosti

byla vyssi u divek nez u chlapc, a to v priiméru o 2,13 bodu.

Tabulka ¢ 19: Aritmetické priiméry, smérodatné odchylky, kritické hodnoty v clenéni dle pohlavi

Skupiny | Aritmeticky | Smérodatna Kriticka OdeVId?J el
. o o kumulativni
dle pohlavi prameér odchylka hodnota o
relativni Cetnost
Np 70,49 8,80 61,69 14,48
NcH 68,36 7,55 60,81 17,37
N 69,36 8,20 61,16 17,95

V tabulce ¢. 20 je uvedeno podrobnéjsi srovnani motorickych vykont mezi chlapci a divkami.
Z uveden¢ho je patrné, ze podle vysledkii dvouvybérového t-testu nejsou vyrazné rozdily
mezi divkami a chlapci. Pouze ve vékové kategorii N; je statisticky rozdil vyznamny, ale aZ na
hladin¢ 10%. Pii statistickych hodnocenich se ale zpravidla uvazuji hladiny 5% a niZsi.

Z tohoto pohledu nelze ani v této vékové kategorii hovofit o statisticky vyznamném rozdilu.

Tabulka ¢. 20: Aritmetické priiméry a smérodatné odchylky u jednotlivych vékovych skupin divek a chlapcii

NCH Np t-test
Vékové - T y , . o ) .
kategorie Arltrfletlvcky Smérodatna Arltrfletlvcky Smérodatna tstat | vyznamnost
prameér odchylka prameér odchylka

N1 66,00 8,66 65,42 10,51 0,19 |Nevyznamny

N, 71,14 6,09 72,89 5,82 -0,93 |Nevyznamny
statisticky
rozdil na 10%

N3 69,76 4,32 73,63 7,42 -1,93 |hlading

N4 66,00 10,48 68,25 9,22 -0,57 | Nevyznamny

N 68,36 7,55 70,49 8,80 -1,47 | Nevyznamny
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VYHODNOCENI ULOH SCREENINGOVEHO TESTU

Do screeningového testu bylo zarazeno 21 uloh, pficemz nékteré z nich byly déle ¢lenény dle
obtiznosti na 2-3 podulohy (pismeno A-C). Celkem se tedy jednalo o 43 uloh vcetné
poduloh. Vysledky jednotlivych uloh byly zpracovany a vyhodnoceny do tabulek. Jiz pfi
sestavovani testu bylo ziejmé, ze test je prili§ obsahly. Pro realizaci screeningu vV matetskych
Skolach vykazuje ptili§ mnoho uloh. Avsak pro prvni fazi vyvoje testu bylo nutné zaradit vice
uloh s riznym stupném obtiznosti, aby nasledné mohla byt provedena redukce testu a vybrany

ty ulohy, které nejlépe splnuji kritéria pro screeningovy test. Statistické charakteristiky

jednotlivych uloh i testu celkem lze spatfit v tabulce €. 21.

Tabulka ¢. 21: Statistické charakteristiky jednotlivych testovych uloh

Celkovy pocet Prﬁmvérn)’f o . .
Uloha ziskanych , pocef Smérodatna ’ Cflkova
bodi mskangch odchylka uspésnost (N)
bodu
1A 243 1,87 0,4 93,5
1B 215 1,65 0,533 82,7
1C 194 1,49 0,586 74,6
2A 218 1,68 0,635 83,8
2B 134 1,03 0,784 51,5
3A 175 1,35 0,857 67,3
3B 122 0,94 0,866 46,9
3C 209 1,61 0,662 80,4
4A 253 1,95 0,226 97,3
4B 252 1,94 0,240 96,9
4C 183 1,41 0,664 70,4
5 204 1,57 0,619 78,5
6 201 1,55 0,622 77,3
7 204 1,57 0,619 78,5
8 241 1,85 0,374 92,7
9 216 1,66 0,505 83,1
10A 252 1,94 0,240 96,9
10B 165 1,27 0,710 63,5
11 217 1,67 0,517 83,5
12A 218 1,68 0,623 83,8
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12B 183 1,41 0,698 70,4
12C 154 1,18 0,772 59,2
13A 214 1,65 0,618 82,3
13B 146 1,12 0,755 56,2
13C 161 1,24 0,742 61,9
14A 248 1,91 0,289 95,4
14B 247 1,90 0,3 95
14C 232 1,78 0,464 89,2
15A 241 1,85 0,413 92,7
15B 138 1,06 0,811 53,1
15C 156 1,20 0,788 60
16A 257 1,98 0,150 98,8
16B 253 1,95 0,258 97,3
16C 231 1,78 0,485 88,8
17 250 1,92 0,266 96,2
18 251 1,93 0,254 96,5
19A 238 1,83 0,395 91,5
19B 217 1,67 0,487 83,5
19C 190 1,46 0,570 73,1
20A 247 1,90 0,348 95
20B 206 1,58 0,732 79,2
20C 206 1,58 0,688 79,2
21 235 1,81 0,413 90,4

V prvni fad€ nds zajimala néro¢nost jednotlivych uloh. Test jako celek byl volen zamérné
jako méné naroény. Uloha, ktera vsak vykazuje velkou tsp&snost v jejim plnéni, neni vhodna
pro zatazeni do testu. Byla tedy vyhodnocena narocnost jednotlivych uloh a ulohy uspotfadany
do tabulky €. 22. Z vysledkl vidime, Ze celkova uspésnost jednotlivych iloh se pohybuje od
98,8 % do 46,9 %. Ulohy s velkou tispé$nosti nad 90 % by mély byt z testu vyfazeny. Pokud
je duvod nekteré z tiloh ponechat, méla by byt u téchto tloh zvySena nérocnost. DalSim
hlediskem by mél byt rozdil mezi respondenty v pasmu podpriméru (oznaceni jako Npp)
a v pasmu nadpriméru (ozna¢eni Nyp). Ulohy, které nevykazuji velky rozdil (do 20 %) mezi

ob¢éma kategoriemi respondentl, budou také z testu vyfazeny. Podrobnéjsi informace podava

tabulka ¢&. 22.
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Tabulka ¢. 22: Relativni uspésnost uiloh vyjadrena poctem dosazenych bodii (v %)

i Celkova Uspé&nost u respondentii
Uloha uspésnost (N) Npp Niyp Rozdil

1A 93,5 72,2 100 27,8
1B 82,7 66,7 87,5 20,8
1C 74,6 55,6 70,8 15,2
2A 83,8 58,3 100 41,7
2B 51,5 25 95,8 70,8
3A 67,3 19,4 91,7 72,3
3B 46,9 5,6 83,3 7,7
3C 80,4 44,4 95,8 51,4
4A 97,3 91,7 100 8,3

4B 96,9 91,7 100 8,3

4C 70,4 52,8 83,3 30,5
5 78,5 80,6 95,8 15,2
6 77,3 66,7 83,3 16,6
7 78,5 66,7 91,7 25

8 92,7 86,1 95,8 9,7

9 83,1 69,4 95,8 26,4
10A 96,9 97,2 100 2,8

10B 63,5 38,9 95,8 56,9
11 83,5 58,3 91,7 33,4
12A 83,8 61,1 95,8 34,7
12B 70,4 44,4 95,8 51,4
12C 59,2 27,8 83,3 55,5
13A 82,3 66,7 100 33,3
13B 56,2 38,9 83,3 44,4
13C 61,9 22,2 91,7 69,5
14A 95,4 88,9 95,8 6,9

14B 95 80,6 95,8 15,2
14C 89,2 69,4 95,8 26,4
15A 92,7 88,9 100 11,1
15B 53,1 27,8 87,5 59,7
15C 60 50 70,8 20,8
16A 98,8 91,7 100 8,3

16B 97,3 88,9 100 11,1
16C 88,8 75 100 25

17 96,2 86,1 100 13,9
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18 96,5 91,7 100 8,3
19A 91,5 88,9 95,8 6,9
19B 83,5 80,6 95,8 15,2
19C 73,1 66,7 91,7 25
20A 95 83,3 100 16,7
20B 79,2 66,7 79,2 12,5
20C 79,2 61,1 91,7 30,6
21 90,4 77,8 100 22,2

Pozn. Zelenym podbarvenim jsou v tabulce oznaceny polozky, které doporucujeme k vyrazeni, rizovym podbarvenim polozky,

které navrhujeme ponechat.

V dalsi fad¢ nés zajimalo, které¢ tilohy vykazuji mezi sebou korelaci. Za timto ucelem byla
pouzita metoda korelace pomoci Pearsonova koeficientu korelace. Silnou zavislost 1ze nalézt
u téchto dvojic uloh 3A-3B (korelacni koeficient 0,72) a 4A—4B (korela¢ni koeficient 0,66).
Z tohoto duvodu tedy vyfazujeme tlohy 3A a 4A. Zavislost avSak uz ne tak silnou, avSak
vyznamnou (korela¢ni koeficient v rozmezi hodnot 0,6-0,5), 1ze nalézt i u dalSich dvojic tloh
16B-16C, 14B-16A, 16A-16B, 2A-2B, 16A-14C, 14B-14C, 16A-16C, 9-16B. U téchto

dvojic uvazime, zda by bylo mozné jednu z nich vyfadit.

Nésledné jsme vybrali tlohy, které by urcité v testu mély zistat. Jednd se o ulohy
S ptfiméfenou naro¢nosti a vykazujici velky rozdil mezi Npp & Nnp. Z tabulky €. 22 vidime, ze
byla ponechéna uloha 2B a ulohu 2A, se kterou koreluje, jsme z testu vytadili. Ulohy, které
V testu zlistanou ponechény, oznafime v tabulce rizovym podbarvenim. Vidime, Ze se v tuto

chvili jedna o 6 uloh, zatimco uloh navrzenych k vytazeni je 18.
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7/ Analyza a interpretace vysledku Setfeni

Vyusténim disertacni prace je rozbor a shrnuti zjisSténych vysledkd, obsazenych v této
kapitole. Vysledky se dale promitaji do diskuse a opatteni, které navrhujeme ke zlepSeni

stavajici situace.

7.1 Ovéieni hypotéz a analyza vysledkii vyzkumného Setieni

Pii stanoveni hypotéz vyzkumu bylo vychdzeno z vyzkumnych otdzek. Nésledné byla

provedena statistickd analyza a jednotlivé hypotézy ovérovany.

Vyzkumné otazky

e Jaké pohybové schopnosti byvaji u déti predskolniho véku nejcastéji oslabené?

e Existuji mezi turovni jednotlivych koordinacnich schopnosti vzdjemné vztahy

a souvislosti?

OVERENI HYPOTEZY H1

H1l Uroveri motoriky predskolnich déti bude dosahovat spise priimérnych

vysledkil.

Jak vyjadfuje tabulka ¢. 18 a graf ¢. 3 v ¢asti 6.4 Vysledky empirického Setfeni, témét 77 %
déti testovanych pomoci screeningového testu motorickych dovednosti spada do pasma
praméru. 14 % déti se nachazi v pasmu podpriméru a 9 % déti v pasmu nadpriméru.
Kurcitému zkresleni vysledku doSlo zatazenim déti s odloZenou Skolni dochazkou, které
procentni podil pasma podpriméru ovlivnily jeho zvySenim. Rozdéleni respondentii do

jednotlivych stenti je zndzornéno Vv grafech ¢. 4-7.

Z grafu ¢. 4-7 je patrné nejvySSi zastoupeni respondentli v pasmu praméru (4.—7. sten).
U vekové kategorie N4 sice mizeme tento trend také potvrdit, jak je zfejmé z tabulky ¢. 18
a grafu €. 7, avSak pouze 58,3 % déti spadd do pasma priaméru. 41,7 % déti této ve€kové

kategorie se vyskytuje v pasmu podpraméru!
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Graf'¢. 4 — 7: Rozlozeni respondentii do stenii dle vékovych kategorii Ny— Ny V absolutnim vyjadreni

OVERENI HYPOTEZY H2

H2 Divky dosahuji vyssi urovné koordinacnich schopnosti nez chlapci.

Pokud si pro ovéfeni této hypotézy rozdélime vykony déti do 10 skupin po 5 bodech, pak
dostavame rozloZeni vykont do jednotlivych skupin za obé pohlavi zvlast i dohromady (viz
tabulka €. 23).

Z grafu €. 8 je zfejma vysSi uspéSnost v plnéni screeningového testu u divek. Kiivka relativni
¢etnosti u divek je posunuta vice vpravo nez kiivka chlapci. Z toho tedy miZzeme usuzovat na
vys§i arovent pohybovych schopnosti u divek nez u chlapct. Jak uz ale bylo uvedeno
v piedchozi kapitole (viz tabulka €. 20), statistické vyhodnoceni dat nepotvrdilo statisticky

vyznamny rozdil v motorickych vykonech chlapcti a divek.
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Tabulka ¢. 23: Relativni cetnost bodového hodnoceni ve skupindch po 5 bodech

Skupiny bodi | Rozmezi bodi Np (%0) Ncn (%0) N (%)
1 36-40 1,64 0,00 0,77
2 41-45 0,00 0,00 0,00
3 46-50 1,64 2,90 2,31
4 51-55 1,64 2,90 2,31
5 56-60 8,20 11,59 10,00
6 61-65 11,48 13,04 12,31
7 66-70 11,48 23,19 17,69
8 71-75 31,15 31,88 31,54
9 76-80 26,23 10,14 17,69
10 81-85 6,56 4,35 5,38

Tento fakt potvrzuje i Mékota*®’, ktery uvadi, ze u déti do 11 az 12 let testy koordina¢nich
schopnosti vykazuji vysledky shodné bez rozdilu pohlavi. V obdobi dospivani je koordinaéni
zralosti dosazeno diive u divek. Po obdobi dospivani se rozdil v koordina¢nich schopnostech

vyviji ve prospéch chlapct, ktery pretrvava i do dospélosti. Diference v pozdéjsim véku jsou

vSak velmi malé a ve srovnani s kondi¢nimi schopnostmi téméi zanedbatelné.
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Graf ¢ 8: Relativni Cetnost respondentit ve skupindch po 5 bodech dle pohlavi
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V dal$im zkoumdni jsme se zaméfili na vyhodnoceni statisticky vyznamnych rozdili mezi
chlapci a divkami v jednotlivych skupinach dovednosti a schopnosti, jak ukazuji tabulky
¢. 24, 25, 26a, 26b. Byla pouzita metoda dvouvybérového t-testu s rovnosti (resp. nerovnosti)
rozptyll, kdy rovnost ¢i nerovnost rozptyla byla zjistovana pomoci dvouvybérového F-testu
pro rozptyl. Pro kazdou skupinu tloh nebo jednotlivé schopnosti jsme stanovili nulovou

a alternativni hypotézu, jejichz platnost byla ovétovana.
Hon Uroveii vykonii v hrubé motorice u divek a chlapcii je stejnd.
Han Mezi urovni vykonu v hrubé motorice u divek a chlapcii je rozdil.

Z tabulky vyplyva, ze sice lze mezi vysledky chlapcti (Ncy) a divek (Np) spatfit rozdily
ve prospéch divek, avSak statisticky vyznamny rozdil ve vykonech v hrubé motorice divek
a chlapct nebyl potvrzen. Toto tvrzeni vyplyva z porovnani vypoc¢itané hodnoty t, kterou jsme
srovnali s kritickou hodnotou pro hladinu vyznamnosti a=0,05. JelikoZ je vypocitana hodnota
(t stat) mensi nez kriticka hodnota, musime pfijmout nulovou hypotézu Hoy. Stejny postup
zvolime 1 pro zjiSténi statisticky vyznamného rozdilu mezi divkami a chlapci v jemné

motorice.
Hoy Uroveii vykonii v jemné motorice u divek a chlapcii je stejnd.
Hay Mezi urovni vykonii v jemné motorice u divek a chlapcii je rozdil.

Z vysledku v tabulce €. 24 je zfejmé, Ze ani v piipad¢ jemné motoriky nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti a=0,05 nebo niz8i. Porovndnim vypocitané hodnoty

s hodnotou kritickou, pfijimame nulovou hypotézu Ho;.

Tabulka ¢. 24: Statistické parametry u hrubé a jemné motoriky v clenéni dle pohlavi

Statistické Hruba motorika Jemna motorika

parametry Nch Np NchH Np
sttedni hodnota 27,86957 29,19672 30,884058 31,70492
rozptyl 13,26215 18,96066 17,0745951 19,74481
t stat 1,89185 1,091063
1(‘;21)"’152)}10‘1“0"2‘ 1,078671 1,078671
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Obdobnym zptsobem jsme provedli statistické vyhodnoceni u motorickych dovednosti (viz
tabulka ¢. 25). Stanovili jsme tfi nulové a tfi alternativni hypotézy pro jednotlivé skupiny

motorickych dovednosti.

HoL Uroveri vykonii v lokomocnich dovednostech u divek a chlapcii je stejnd.

HaL Mezi urovni vykonut v lokomocnich dovednostech u divek a chlapcii je rozdil.
Hon Uroveri vykonii v nelokomocnich dovednostech u divek a chlapcii je stejnd.

Han Mezi urovni vykonit v nelokomocnich dovednostech u divek a chlapci je rozdil.
Hom Uroveri vkonii v manipulacnich dovednostech u divek a chlapcii je stejnd.

Ham Mezi urovni vykonit v manipulacnich dovednostech u divek a chlapcii je rozdil.

Tabulka ¢. 25: Statistické parametry motoriky v ¢lenéni dle cile cinnosti dle pohlavi

Statistické Lokomo¢ni Nelokomo¢ni Manipulacni
parametry dovednosti dovednosti dovednosti
NcH Nb NcH Np NcH Nb
stiedni
16,2029 |17,32787 | 8,942029 9,229508 | 43,21739 | 43,93443
hodnota
rozptyl 5,281756 | 6,524044 | 5584825 5,413115 | 24,37852 | 34,82896
t stat 2,643376** 0,697899 0,754039
kriticka 2,614785 1,07882 1,078671
hodnota

Pozn. **statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti a=0,01

U lokomoc¢nich dovednosti byl zjistén statisticky vyznamny rozdil na hladiné¢ vyznamnosti
a=0,01. Ptijali jsme tedy alternativni hypotézu Ha.. Lze konstatovat, ze v lokomoc¢nich
dovednostech divky vykazuji statisticky lepsi vysledky neZ chlapci. U nelokomocnich
a manipula¢nich dovednosti jsme piijali nulové hypotézy Hon a Hom. Statisticky se nepotvrdil

vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami.

Dale jsme se zaméftili na sledovani vykonovych motorickych rozdilh mezi divkami a chlapci
V jednotlivych koordinac¢nich schopnostech. Stanovili jsme si 5 nulovych a 5 alternativnich

hypotéz.
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Hore Uroven reakcni schopnosti u divek a chlapcii je stejna.

Hare Mezi urovni reakcni schopnosti u divek a chlapcii je rozdil.

Horo Uroven rovnovahove schopnosti u divek a chlapcii je stejna.

Haro Mezi urovni rovnovahové schopnosti u divek a chlapcii je rozdil.

Hory Uroveii rytmické schopnosti u divek a chlapcii je stejna.

Hary Mezi virovni rytmické schopnosti u divek a chlapcii je rozdil.

Hoor Uroven orientacni schopnosti u divek a chlapcu je stejna.

Haor Mezi uirovni orientacni schopnosti u divek a chlapcii je rozdil.

Hopi Uroven diferenciacni schopnosti u divek a chlapcii je stejna.

Hapi Mezi urovni diferenciacni schopnosti u divek a chlapcii je rozdil.

Statistické parametry a vysledky ovéfovani hypotéz jsou ziejmé z tabulek ¢. 26a a 26b.
U reak¢ni, orientacni a diferenciacni schopnosti byla vypocitana t hodnota mensi nez kriticka
hodnota. Z tohoto diivodu nelze piijmout alternativni hypotézy Hare, Haor @ Hapi a plati tedy
nulové hypotézy Hore, Hoor @ Hopi. MulzZeme tedy tvrdit, Ze u reakcni, orientacni
a diferenciacni schopnosti nejsou mezi divkami a chlapci statisticky vyznamné rozdily.
Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen u rovnovahové schopnosti na hladiné vyznamnosti
a=0,05 a rytmické schopnosti na hladiné vyznamnosti «=0,00/. Zde muzeme
s pravdépodobnosti 95 % u rovnovahové schopnosti a s pravdépodobnosti 99,9 % u rytmické
schopnosti tvrdit, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi tirovni téchto schopnosti mezi

divkami a chlapci.
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Tabulka ¢. 26a: Statistické parametry koordinacnich schopnosti dle pohlavi

Statistické Reak¢ni schopnost Rovnovahova Rytmicka schopnost
parametry schopnost
NcH Np NcH Np NcH Np
stfedni 3,73913 |4,131148 | 4,84058 |5,213115 | 3,797101 | 4,803279
hodnota
rozptyl 1,578005 | 1,415847 1,1948 0,803825 | 1,987639 1,793989
t stat 1,826197 2,13336* 4,170165***
kriticka 1,97882 1,97882 3,368785
hodnota
Pozn.  * statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0=0,05

** statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti a=0,01

*** statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti 0=0,001

Tabulka ¢. 26b: Statistické parametry koordinacnich schopnosti dle pohlavi

Statistické Orienta¢ni schopnost Diferenciacni schopnost
parametry Ner Np Ner Np
strednd 29,75362 | 30,4918 19 18,70492
hodnota

rozptyl 20,04135 | 26,82077 3,794118 | 6,111475

t stat 0,871679 -0,74909
kriticka 1,978671 1,980992
hodnota

OVERENI HYPOTEZY H3

H3

nevyrovnand.

Uroveri  jednotlivich  koordinacnich —schopnosti u vétsiny déti  bude

Pro ovéfeni hypotézy jsme tlohy rozdélili podle toho, které schopnosti piedevsim ovétuji (viz

tab. €. 27). Je nutné si uvédomit, ze nelze z vysledku loh piesné urCovat oslabeni Vv urcité
schopnosti. Na realizaci urcité ulohy se podili vice schopnosti. Piesto v§ak mutzeme urcit,

které schopnosti se podili na realizaci Glohy vice a které méné, a z vysledki tloh usuzovat

na troven konkrétnich schopnosti.
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Tabulka ¢ 27: Ulohy zarazené do screeningového testu — koordinacni schopnosti v antropologickém pojeti

Ulohy Cislo iilohy Koordina¢ni schopnosti

hqzenl a r}asledne chyceni mice, 15BC
driblovani reakéni schopnost
pinkani s balonkem 9
chiize po Svihadle 21

- rovnovahova schopnost
skakani po jedné noze 10AB
tane¢ni krok 12ABC rytmicka schopnost
probihani vyznacené trasy 14ABC
hra na xylofon 11
spojeni dvou bodl ¢arou 1ABC
ptekresleni obrazce v siti bodd 3ABC

: orienta¢ni schopnost
piekresleni jednoduchého obrazce | 2AB

vkladani obrazku do desek 17
prace s mozaikou 4ABC
ukazovani na vlastnim téle 13ABC
chytani mice 15A
hod mic¢kem na cil 5

Sroubovani lahve, sklenice, matky | 16ABC

pinkani s balonkem 9 diferenciacni schopnost
kouleni mickem do branky 7

kopani do branky 6

nalévani vody 19ABC

napodoba mimiky 20ABC

plazeni 8 Ostatni

oblékani 18

V nésledujici tabulce €. 28 je schematicky znazornéna struktura oslabeni (symbol e)

u jednotlivych respondentt. Tabulka je fazena sestupné podle poctu oslabenych schopnosti.
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Pro celkovy ptehled jsou doplnény i nejlepsi vykony déti (symbol A). Zelenym podbarvenim

bunck jsou oznaceny déti, které se nachazeji dle norem ve své vékové kategorii v pasmu

podpraméru (sten 1. az 3.). Zlutym podbarvenim byly oznateny déti, které se nachazeji

vV pasmu niz§tho podpruméru (4.

sten),

Vv tzv.

hrani¢nim pasmu mezi

pramérem

a podprimérem. Znazornéni oslabenych schopnosti i schopnosti na vysoké urovni je pouze

schématické, jelikoz neodrazi dosazeny stupen urcité schopnosti.

Tabulka ¢. 28: Prehled schopnosti dle respondentii

Evid. ¢islo
ditéte

Vék

Schopnost

reakéni

rovnovahova

rytmicka

orienta¢ni

diferenciaéni

P001 /DY

P002 /DY

P004 /DY

P007 /DY

P0O09 /DY

P0O11/DY

P012 /DY

P013 /DY

P014 /DY

> (||

P015/DY

P019/DY

>

P022 /DY

P027 /DY

P029 /DY

P030/DY

P031/DY

P001/TU

P002/TU

P006 / TU

P009 / TU

P012/TU

P001/JB

P002 /JB

P003/JB

P006 / JB

P008 / JB

P010/JB

P011/JB

WIO|OO|O0OO0O|B| @O @O @O O OO @|O|@|O|®m@
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P012/JB

P013/JB

PO01/VY

P006 / VY

> (||

PO07 / VY

P008 / VY

P009 / VY

P012 / VY

PO03 /LB

P004 /LB

P010/LB

PO11/LB

P013/LB

> || >

PO17/LB

P018/LB

P019/LB

| 2

P022 /LB

P024 /LB

P025/LB

P026 /LB

P027 /LB

P028 /LB

P029/LB

P004 / JN

PO01/JN

P002 / JN

| 2

P002 / PA

P0O03/PA

P002 / LI

PO03/ LI

P0O01 /KO

PO01/HR

> | > >

P002 / HR

P0O03/HR

P004 / HR

P0O31/LB

P032 /LB

| 2

P033/LB

m oo mo| OO @Wo oM ®® O|Cl0oO MO|Cl0O MO0 Cl0O|OOIOTT|OIOITCIO|TIO|O
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P001/HB

P005 / JN

P006 / JN

P010/DY

P010/VY

P003 /DY

P006 /DY

P017 /DY

P018 /DY

P021/DY

P023 /DY

P024 /DY

P025/DY

P028 /DY

P032 /DY

P004 / TU

P004 /JB

P007 /JB

P009 /JB

P017/JB

P018/JB

P019/JB

P020 /JB

P002 / VY

P0O03/VY

P0O05 / VY

PO11/VY

PO01/LB

P002 /LB

P015/LB

P016 /LB

P021/LB

P0O30 /LB

P003 / JN

P001/PA

P002 / KO

P004 / PA

PO05 / PA

W WWOMMTT|O|O|C|@ @ O|®|OOB|O(OB|B|O|O|IO|O||TOMO|O|OOO|O|0|W|W|O
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P002 / HB E °

P008 /DY B ° °

P016 /DY B . °

P020 /DY Cc ° °

P026 / DY E ° °

P014 /JB D ° °

P016 / JB D ° °

P005/ LB B . °

P007 / LB D . °

P008 /LB Cc . °
P012 /LB B ° °
P014 /LB Cc ° °

P023 /LB D A ° °
P004 / JN D ° A °

P003 / KO B ° °

P003 / HB D . A °

P005 /DY B ° ° °

P005 / JB D ° ° °

P015/JB B ° ° °

P004 / VY Cc ° ° °
P006 / LB B ° ° °

PO09 /LB Cc ° ° °

POO1 /LI E ° ° °

P006 / PA B ° ° °
P020 /LB E ° ° ° °
PO07 / TU B ° ) ° ° °

Z uvedené tabulky je ziejmé, Ze u jednotlivych respondentd se nachazi Siroka paleta riznych
kombinaci oslabeni, ale i nadprimérnych schopnosti. U déti, které byly screeningovym testem
vyhodnoceny jako rizikové, 1ze nalézt vétsi pocet schopnosti, které jsou oslabené, nez u déti
V pasmu priméru a nadprimeéru. U 5 rizikovych déti s celkovym oslabenim motoriky se vSak
vyskytuji 1 schopnosti na nadpriimérné trovni, u 13 déti v pasmu priméru lze nalézt oslabeni
V jedné nebo vice schopnostech pii soucasném vyskytu nadprimérné trovné v jedné nebo

vice schopnostech.
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Tabulka ¢. 29: Celkovy prehled oslabenych a nadprimérnych schopnosti

oslabeni ani nadprimérna troven schopnosti

Pi‘ehled oslabenych a nadprimérnych schopnosti pocet déti %
V jedné schopnosti 19 14,6
Pocet déti s oslabenim
ve vice schopnostech 22 16,9
Podet déti s nadprimérnou v jedne schopnosti 27 20,8
urovni ve vice schopnostech 23 17,7
Pocet déti s oslabenim v kombinaci s nadprimérnou Grovni
. 18 13,8
schopnosti
Pocet déti v pasmu priiméru, u nichz se nevyskytuje 21 16.2

Jak je zfeyjmé z tabulky €. 28 a 29, u konkrétnich déti se jedna rGznou miru jednotlivych
schopnosti, pfiCemz 1 u déti v pasmu podpriméru se vyskytuji nadprimérné vyvinuté
schopnosti a u déti v pasmu nadpriméru se muze vyskytnout néktera ze schopnosti
vV podprimémé urovni. Celkové lIze fici, ze u2l déti vpasmu praméru se vyskytuje
vyrovnand uroven schopnosti, stejné tak u jednoho ditéte v padsmu podpriméru, u né¢hoz jsou
vSechny schopnosti oslabené. V pasmu nadpriméru se nevyskytoval zadny respondent, ktery
by mél vSechny schopnosti v nadprimérné urovni. Z toho vyplyva, ze 22 déti ma vyrovnanou
uroven jednotlivych schopnosti, coz ¢ini 16,9 % z vyzkumného vzorku. U 83 % respondentt
se vyskytuji vykyvy v nékterych schopnostech ve smyslu nadprimérné urovné nebo

podprimérné trovné. Celkovy vysledek pak zavisi na tirovni jednotlivych schopnosti, které se

pfi ¢innostech projevuji jako celek ve vzajemnych vazbach a souvislostech.

Tabulka ¢. 30: Prehled vyskytu oslabené a nadpriimérné schopnosti

L nadprimérna
Koordinacni oslabena schopnost schopnost
schopnost
pocet déti % pocet déti %
reak¢éni schopnost 14 10,8% 16 12,3%
rovnovahova schopnost | 23 17,7% 47 36,2%
rytmicka schopnost 25 19,2% 29 22.3%
orienta¢ni schopnost 26 20,0% 7 5,4%
diferenciacni schopnost | 10 7,7% 8 6,2%
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Pokud se podivame na jednotlivé schopnosti, tabulka ¢. 30 vyjadiuje vyskyt oslabenych
a nadprimérnych schopnosti. Tento pfehled je orientacni a neukazuje ndm miru oslabeni nebo

nadprimérné urovné jednotlivych koordinac¢nich schopnosti.

Déle nas bude zajimat zavislost jednotlivych koordinacnich schopnosti. Za timto ucelem

pouzijeme Pearsoniv koeficient korelace (rp).

Tabulka ¢. 31: Pearsoniv koeficient korelace pro jednotlivé koordinacni schopnosti

Koordina¢ni schopnost reakéni |rovnovahova | rytmicka | orientacni | diferencia¢ni
reak¢ni schopnost X
rovnovahova schopnost 0,247664 X
rytmicka schopnost 0,417887 |0,397941 X
orienta¢ni schopnost 0,233997 |0,367847 0,437927 X
diferencia¢ni schopnost 0,427983 |0,297566 0,37477 |0,377311 X

Vypocitané koeficienty korelace (viz tabulka ¢. 31) vypovidaji o tom, Ze mezi vysledky
jednotlivych koordina¢nich schopnosti by se mél vyskytovat vztah. Jde nam vsak o to,
abychom mohli rozhodnout, zda vypocitand hodnota korela¢niho koeficientu je natolik
vysoka, abychom mohli hovofit o statisticky vyznamném vztahu. K ovéfovani statistické
vyznamnosti korelaéniho koeficientu jsme pouzili testové kritérium t. Nejprve jsme

zformulovali nulovou a alternativni hypotézu.
Ho Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi dvema proménnymi.
Ha Vypocitana hodnota koeficientu korelace vypovida o zavislosti mezi dvema proménnymi.

Testovani na hladiné

statistické vyznamnosti koeficientu zavislosti jsme provedli
vyznamnosti a=0,05 a a=0,01. Vysledky jsou zifejmé z tabulky ¢. 32. Vypocitanou hodnotu
testového kritéria jsme porovnali s kritickou hodnotou tohoto kritéria pro zvolenou hladinu
vyznamnosti a poc¢et stupnti volnosti (v nasem piipadé f=128). Protoze vypocitané hodnoty t
jsou vétsi nez kritickd hodnota, odmitdme nulovou hypotézu a ptfijimame hypotézu
alternativni. Vypocitané koeficienty tedy vypovidaji o statisticky vyznamné zavislosti mezi

jednotlivymi koordina¢nimi schopnostmi a to na hladiné vyznamnosti a=0,01.
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Tabulka ¢. 32: Testovani statistické vyznamnosti koeficientu zavislosti (t)

Koordina¢ni schopnost | reakéni |rovnovahova| rytmicka | orientacni |diferenciacéni
reak¢ni schopnost X

rovnovahova schopnost |2,892093** X

rytmicka schopnost 5,204021** | 4,907499** X

orienta¢ni schopnost 2,72297** |4,475501** |5,511149** X

diferenciacni schopnost |5,357544** | 3,526306** |4,573359** | 4,609486** X

Pozn.

OVERENI HYPOTEZY H4

H4

t0,05 (128) = 1,984, t0'01 (128) = 2,626

Nejvice oslabenou oblasti motoriky u predskolnich deéti je oblast grafomotoriky.

Jako ukazatel pro porovnani jednotlivych oblasti motoriky si zvolime primérny pocet bodii

ziskanych respondentem. Tabulka ¢. 33 ukazuje, Ze nejnizsi Grovné dosahovali respondenti

V oblasti vniméni télesného schématu. Grafomotorika byla aZ druhou nejoslabené;si oblasti

motoriky.

Tabulka ¢. 33: Porovndni jednotlivych oblasti motoriky

Oblast motoriky Prim. pocet bodi | PInéni testu v %
Vnir}léni télesného 1.34 66.79
schématu

grafomotorika 1,45 72,60
hruba motorika 1,58 79,15
mimika 1,69 84,49
jemna motorika 1,82 91,15
prostorova orientace 1,86 93,21

OVERENI HYPOTEZY H5

H5

vy

telesného schématu a schopnost prostorové orientace.

Pro ovéfeni této hypotézy jsme zvolili metodu dvouvybérového parového t-testu na stredni

hodnotu. Nejprve byly zformulovany nulové a alternativni hypotézy pro zjiSténi vztahu mezi
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urovni pohybovych schopnosti a vnimanim télesného schématu (hypotéza Hor a Hat) @ mezi

urovni pohybovych schopnosti a prostorovou orientaci (hypotéza Hop @ Hap).

Hor Mezi urovni pohybovych schopnosti a vnimanim télesného schématu neni Zadny vztah.

Hat Mezi urovni pohybovych schopnosti a vnimanim télesného schématu existuje vzajemnad

souvislost.
Hop Mezi urovni pohybovych schopnosti a urovni prostorové orientace neni zadny vztah.

Hap Mezi urovni pohybovych schopnosti a urovni prostorové orientace existuje vzdjemnd

souvislost.

Vysledky testu byly zaznamenany do tabulky ¢. 34. Podle velikosti Pearsonova koeficientu
muzeme usuzovat, ze mezi proménnymi je vztah. Je vSak nutné zjistit, zda tento vztah je
statisticky vyznamny. Testovani statistické vyznamnosti koeficientu zavislosti (t) jsme

provedli na hladin€ vyznamnosti a=0,05 a a=0,01.

Tabulka ¢. 34: Statistické parametry pohybovych schopnosti, prostorové orientace a vnimani télesného schématu

Ovéreni hypotézy Hot a Hat Ovéreni hypotézy Hop a Hap
Statistické
parametry pohybové vnimani télesného pohybové prostorova
schopnosti schématu schopnosti orientace

stfedni hodnota | 69,36154 4,007692 69,36154 5,592308
rozptyl 67,25587 2,922421 67,25587 0,661956
Pearsontiv koef. 0,519006 0,471878
t 6,869537 6,05524

Pozn.  togs (128) =1,984; t o0 (128) = 2,626

Po porovnani kritické hodnoty to05(128) a to01(128) s vypocitanou hodnotou t jsme zjistili, Ze
nulové hypotézy se nepotvrdily a pfijali jsme alternativni hypotézy Har @ Hap a to na hladiné
vyznamnosti a=0,01. Jelikoz se Pearsonliv koeficient pohybuje v kladnych hodnotach, plati
ve vztahu, Ze vy$$im hodnotam pohybovych schopnosti odpovidaji také spiSe vyssi hodnoty
vnimani télesného schématu a prostorové orientace, a zaroven, ze niz§im hodnotam
pohybovych schopnosti odpovidaji i niz§i hodnoty vnimani télesného schématu a prostorové

orientace.
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OVERENI HYPOTEZY H6

H6 Oslabeni v hrubé motorice ma vliv na uroven grafomotorického projevu ditéte.

Pro zjisténi zéavislosti mezi hrubou motorikou a grafomotorikou jsme pouzili Pearsontv

koeficient korelace (ry), znadzornéno Vv tabulce ¢. 35.

Tabulka ¢. 35: Pearsoniiv koeficient korelace pro jednotlivé oblasti motoriky

Oblast motoriky |grafomotorika| mimika mj:trg :liia mléfcglr)iia :f:lzs;i
grafomotorika X
mimika 0,08168 X
jemna motorika 0,35136 0,01099 X
hruba motorika 0,36585 0,12980 0,39410 X
télesné schéma 0,29449 0,26617 0,06927 0,26828 X
prostorova 0,28367 -0,08145 0,35161 0,36891 0,11931
orientace

Z vysledkli miZzeme vidét, ze nékteré polozky vykazuji urCity vztah (napf. grafomotorika
ajemna motorika, grafomotorika a jemnd motorika, jemnd motorika a hrub4d motorika),
zatimco u jinych polozek je vztah velmi maly nebo téméf zadny (napf. grafomotorika
a mimika, mimika a prostorova orientace, mimika a jemnd motorika, jemna motorika a télesné
schéma). Abychom vSak mohli rozhodnout, zda se jedna o statisticky vyznamny vztah, bylo
tteba ovéfit statistickou vyznamnost korelacniho koeficientu. Za timto ucelem jsme pouZzili

testové kritérium t a zformulovali jsme nulovou a alternativni hypotézu.
Ho Vypocitand hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi dvema proménnymi.
Ha Vypocitana hodnota koeficientu korelace vypovida o zavislosti mezi dvema proménnymi.

Testovani statistické vyznamnosti koeficientu zavislosti jsme provedli na hlading
vyznamnosti a=0,05 a a=0,01. Vypocitanou hodnotu testového kritéria jsme porovnali
s kritickou hodnotou tohoto kritéria pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupmi
volnosti (v naSem ptipadé f=128). Vysledky jsou ziejmé z tabulky ¢. 36. Vidime, Ze z 15
kombinaci vztahli vypovidaji vysledky o statisticky vyznamné zavislosti na hlading

vyznamnosti a=0,01 u 9 kombinaci (oznaceny v tabulce **).
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Tabulka ¢. 36: Testovani statistické vyznamnosti koeficientu zavislosti (t)

Oblast motoriky grafomotorika| mimika rrfg':lol |Ifliéka mltl;c:)lrl')i?’(a stf}lleés;i
grafomotorika X
mimika 0,92716 X
jemna motorika 4,24594** 0,12435 X
hruba motorika 4,44739** 1,48102 4,85133** X
t€lesné schéma 3,48644** 3,12403** 0,78555 3,15075** X
prostorova orientace 3,34689** -0,92461 4,24929** | 4,49054** | 1,35960

Pozn.

t0,05 (128) = 1,984, t0'01 (128) = 2,626

U nésledujicich dvojic mizeme hovotit o statisticky vyznamné zavislosti, jelikoz vypocitané

hodnoty t jsou vétsi nez kriticka hodnota, a v téchto pfipadech odmitime nulovou hypotézu

a ptijimame hypotézu alternativni:

e grafomotorika x jemna motorika,

e grafomotorika x hruba motorika,

e grafomotorika x télesné schéma,

e grafomotorika x prostorova orientace,

e mimika x t€lesné schéma,

e jemna motorika x hruba motorika,

e jemna motorika x prostorova orientace,

e hruba motorika x t€lesné schéma,

e hruba motorika x prostorova orientace.

U niZe uvedenych dvojic se nepotvrdila statisticky vyznamna zavislost a ponechavame tedy

V platnosti nulovou hypotézu:

e grafomotorika x mimika,

e mimika X jemna motorika,

e mimika x hruba motorika,

e mimika X prostorova orientace,

e jemna motorika x télesné schéma,

o télesné schéma x prostorova orientace.
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Pro lepsi nazornost mizeme vzajemné vztahy znazornit schematicky (viz obrazek ¢. 21).
Zde vidime vzajemnou provéazanost jemné motoriky, grafomotoriky, hrubé motoriky
a prostorové orientace. Statisticky vyznamnou zavislost u mimiky lze nalézt pouze
S vnimanim télesného schématu. U vnimani télesného schématu se nepotvrdila statisticky

vyznamna zavislost s jemnou motorikou a prostorovou orientaci.

grafomotorika

jemnd motorika e * mimika

hruba motorika telesné schéma

““"m.__ﬁ_ prosiorova orientace

Obrazek ¢. 21: Schematické znazornéni zavislosti jednotlivych oblasti motoriky

Z vysledkl uvedenych v tabulce ¢. 36 se potvrdila statisticky vyznamna zavislost mezi oblasti
hrubé motoriky a grafomotoriky na hladin¢ vyznamnosti a=0,01. Zavislost mezi hrubou
motorikou a grafomotorikou se muzeme dale podrobnéji analyzovat z hlediska véku

respondentt (viz tabulky ¢. 37a a 37b). Stanovili jsme opét nulovou a alternativni hypotézu.

Ho Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi hrubou motorikou

a grafomotorikou.

Ha Vypocitana hodnota koeficientu korelace vypovidd o zavislosti mezi hrubou motorikou
a grafomotorikou.

Zde je ziejmé, ze statisticky vyznamna zavislost se potvrdila pouze u vékové kategorie Nj
na hladiné¢ vyznamnosti a=0,0/. Dlvodem nepotvrzeni zavislosti u ostatnich veékovych
kategorii je zfejm¢ pro statistické vyhodnocovani maly pocet respondentil v dil¢ich vékovych

skupinach.
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Tabulka ¢. 37a: Statistické parametry grafomotoriky a hrubé motoriky pro jednotlivé vékové skupiny

Statistické N , \: ,
parametry grafomotorika ml(l)ig:)iia grafomotorika ml(l;[grl')i?(a
sttedni hodnota | 10,90476 26,97619 12,325 29,025
rozptyl 10,18583 25,77991 6,27628 8,5891
Pearsontv koef. | 0,415276 0,285233
t 2,887157 1,834501
t 005 t 005 (40) = 2,021 t 005 (38) = 2,030
t 001 t 0,01 (40) = 2,705 toor (38) = 2,724
Tabulka ¢. 37b: Statistické parametry grafomotoriky a hrubé motoriky pro jednotlivé vékové skupiny
Statistické N R N .
parametry grafomotorika ml:)z(l)l:)izll(a grafomotorika mlcl;c:)lllr)i?(a
sttedni hodnota | 12 29,80556 10,58333 28,08333
rozptyl 9,37143 12,10397 22,99242 9,90152
Pearsonuv koef. | 0,182421 0,574895
t 1,081839 2,221848
t 005 t 0,05 (34) = 2,042 t 005 (10) = 2,228
to01 to01 (34) =2,750 to01 (10) = 3,169

Pokud bychom se podivali na piehled poctu déti s oslabenim v hrubé motorice, pak
zjistujeme, Ze oslabeni se tykalo 42 déti (viz tabulka €. 38). U téchto déti byla dale zjiStovana
uroven grafomotoriky. U 42 déti s oslabenim v hrubé motorice se soubéZzné oslabeni
v grafomotorice vyskytovalo u 24 déti, coz ¢ini 57 %. Nejvétsi podil soubéZného oslabeni
v hrubé motorice a grafomotorice se vyskytoval unejmladsi veékové kategorie (70 %)

a nejstarsi vékové kategorie (67 %).
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Tabulka ¢. 38: Podrobny prehled oslabeni v hrubé motorice a grafomotorice

Vékova
skupina

Kod ditéte
S oslabenim
hrubé
motoriky

Pritomnost
oslabeni v
grafomotorice

SoubéZné oslabeni

V hrubé motorice a v
grafomotorice

Relativni

Pocet déti s,
vyjadreni

Skupina Nj:

7 70 %

P001 /DY

P005 /DY

P007 / TU

P015/JB

P020/JB

>(>|>|>|>

P005/ LB

P006 / LB

>

P012/LB

>

P003/ KO

P006 / PA

Skupina Na:

6 50 %

P003 /DY

P020 /DY

P021/DY

P004 / TU

P003/VY

P004 / VY

P008/ VY

P009 /LB

P014 /LB

P016/ LB

P002 / KO

P003/HR

Skupina Ng:

7 50%

P024 / DY

P028 /DY

P032 /DY

P005 /JB

P014/.JB

P016/JB

P019/JB

PO11/VY

P015/LB

P023/LB

P030/LB

P004 /JN
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P001/HR
P003/HB

Skupina Ng: 4 67 %
P023 /DY
P026 / DY
P020/LB

P0O01/PA

> >|>|>

POO1 /LI
P002 / HB

CELKEM 24 57 %
Pozn. A = vyskyt oslabeni

7.2 Zavéry vyzkumu a hodnoceni hypotéz

ZAVERECNE ZHODNOCENI HYPOTEZ

H1 Uroveri motoriky predskolnich déti bude dosahovat spise priimérnych

vysledkil.

Dle vytvoienych stenovych norem a vysledkll vyzkumu lze fici, ze 77 % déti testovanych
pomoci screeningového testu motorickych schopnosti spada do pasma priméru. 14 % déti se
nachdzi v pasmu podpriméru a 9 % déti v pasmu nadpriméru. Vyssi zastoupeni déti
s odkladem Skolni dochazky pravdépodobné zpiisobilo zvySeni podilu déti v pasmu
podpriméru. Mizeme tedy konstatovat, ze vice nez % respondentil vykazuje primérné
vysledky v motorickém screeningovém testu a hypotézu H1 miZeme povaZovat

Za potvrzenou.
H2 Divky dosahuji vyssi urovné koordinacnich schopnosti nez chlapci.

Ackoli divky vykazovaly ve screeningovém testu vySs$i Uroven pohybovych schopnosti,
statistické vyhodnoceni dat nepotvrdilo statisticky vyznamny rozdil v motorickych vykonech
chlapcu a divek. Statisticky rozdil mezi pohlavimi nebyl nalezen ani pii srovnani v oblasti
hrubé a jemné motoriky. Statisticky vyznamny rozdil byl nalezen v oblasti lokomoc¢nich
dovednosti, kde lepSich vysledkli dosahovaly divky, avSak v oblasti nelokomoc¢nich
a manipula¢nich dovednosti se statisticky vyznamny rozdil neprokézal. Z vyse uvedeného

muzeme konstatovat, ze hypotéza H2 se nepotvrdila.
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H3 Uroveri  jednotlivych  koordinacnich —schopnosti u  vétsiny déti  bude

nevyrovnand.

Dle zjisténych vysledkli miZzeme konstatovat, Ze pouze u 17 % déti nelze nalézt oslabeni
v zadné z koordina¢nich schopnosti ani nadprimérnou uroven u nékteré z téchto schopnosti.
U 83 % respondentll se vyskytuje jedna nebo vice oslabenych koordina¢nich schopnosti nebo
jedna nebo vice nadprimérné rozvinutych koordina¢nich schopnosti. Z toho u 14 % déti l1ze
nalézt kombinaci oslabenych a na nadpriimérné urovni rozvinutych koordina¢nich schopnosti.

Na zaklad¢ téchto zjisténi konstatujeme, zZe hypotéza H3 byla potvrzena.
H4 Nejvice oslabenou oblasti motoriky u predskolnich déti je oblast grafomotoriky.

Ukazalo se, ze nejnizsi urovné dosahovali respondenti v oblasti vniméni té€lesného schématu,
grafomotorika byla az druhou nejoslabengjsi oblasti motoriky. Primérny pocet dosazenych
bodu byl u grafomotoriky o 0,11 bodu vyssi nez u vnimani té€lesného schématu. Mizeme vsak

vidét, ze rozdil je velmi maly. Pesto musime konstatovat, ze hypotéza H4 se nepotvrdila.

vy

H5 Cim je u déti nizsi uroven pohybovych schopnosti, tim je nizsi i uroven vaimani

telesného schématu a schopnost prostorové orientace.

Vypoctem korela¢niho koeficientu a ovéfenim jeho platnosti bylo zjisténo, Zze vysSSim
hodnotdm pohybovych schopnosti odpovidaji také spiSe vy$s$i hodnoty vniméni télesného
schématu a prostorové orientace, a zaroven, ze niz§im hodnotdm pohybovych schopnosti
odpovidaji 1 niz$i hodnoty vnimani télesného schématu a prostorové orientace. Z vyse

uvedeného mizeme tvrdit, Ze hypotéza HS byla potvrzena.
H6 Oslabeni v hrubé motorice ma vliv na uroven grafomotorického projevu ditéte.

Pro potvrzeni této hypotézy hovoii fakt, ze byla zjiSténa statisticky vyznamna zéavislost mezi
urovni hrubé motoriky a Grovni grafomotoriky déti. Dalsi analyza prokazala, ze ze 42 déti
s oslabenim v hrubé motorice vykazuje soub&Zzné oslabeni v grafomotorice 57 % déti.
Nejveétsi podil soubézného oslabeni v hrubé motorice a grafomotorice se vyskytoval
u nejmladsi vékové kategorie (70 %) a nejstarsi vékové kategorie (67 %). Vysledky potvrzuji

hypotézu H6.
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H7

Motorickym screeningovym testem lze zjistit uroven koordinacnich schopnosti

predskolnich deti.

Vzhledem k tomu, Ze ze zjisténych vysledki testovani bylo mozné vytvofit normy, které jsou

zalozeny na stenech, bylo mozné vysledky respondenti dle téchto stenovych norem

vyhodnotit. Kazdy respondent byl zafazen do pasma dle individudlné dosazené vykonové

urovné od pasma vyrazného podpriméru az do pasma vyrazného nadpriméru. Mizeme tedy

konstatovat, Ze motorickym screeningovym testem lze zjiStovat uroven koordinacnich

schopnosti u déti v pfedSkolnim véku. Hypotézu H7 miZeme tedy povaZovat za

potvrzenou.

Shrnuti

Analyza ziskanych dat pfinesla tyto poznatky:

Motorickym screeningovym test milzeme zjiStovat urovein motorického vykonu
predSkolnich déti a na zaklad¢ téchto méfeni usuzovat na troveit motorickych, a to

predevsim koordinacnich, schopnosti déti.

Vysledky prokazaly jen nevyznamny rozdil ve vykonech z hlediska pohlavi. Lze tedy
vV ramci tohoto screeningového testu povazovat pohlavi ditéte za nevyznamny faktor

a dale vychazet z celkovych vysledk ¢lenénych podle vékovych kategorii.

Na zéklad¢ srovnani vysledkd jednotlivych schopnosti jsme dosli k zavéru, ze mezi
jednotlivymi koordina¢nimi schopnostmi je silnd zavislost, vzdjemné se ovliviiuji a je
tedy velmi obtizné eliminovat vliv ostatnich schopnosti a méfit pouze jedinou

schopnost.

Vysledky prokazaly vyznamny rozdil z hlediska veéku ditéte, kdy nejmladsi déti
zvySovala. Vyjimku tvofila kategorie nejstarSich déti, kterou tvotily déti s odkladem
povinné Skolni dochéazky, jejiz vykonova troven byla srovnatelna se skupinou déti
petiletych. Toto zjisténi bylo pro nds vyznamnym ukazatelem, které podpoftilo vyznam
testovani motorickych schopnosti v pedskolnim véku. Z tohoto pohledu miizeme
konstatovat, ze uroven motoriky je vyznamnym faktorem pii posuzovani Skolni

zralosti ditéte.
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e Didle bylo zjisténo, ze mezi trovni pohybovych schopnosti a prostorovou orientaci
existuje zavislostni vztah. Tento poznatek neni piekvapujici, jelikoz piti realizaci
vétSiny pohybovych aktivit je nutné ve vétsi ¢i menSi mife vyuzivat i prostorové
orientace at’ jiz v makroprostoru nebo mikroprostoru. Proto i existence vztahu mezi
pohybovymi schopnostmi a vniméanim télesného schématu nebyla prekvapenim. Pii
pohybovych aktech predevsim v oblasti hrubé motoriky je nezbytnym piedpokladem
pfesné vnimani polohy svého téla a koncetin svého téla. Proto potvrzeni obou téchto

vztahtl bylo jen ovéfenim nasi domnénky.

e Také mezi dal$imi oblastmi motoriky byl zjistén vzajemny vztah. Nejvice korelaci
vykazovala grafomotorika a hrub4d motorika (korelace se 4 oblastmi), dile jemna
motorika, prostorové orientace a télesné schéma (3 korelace) a nejméné korelovaly
vykony v mimice (pouze 1 korelace s vnimanim télesného schématu). I zde mizeme

spatfovat velkou provazanost jednotlivych oblasti motoriky.

e Nejvice oslabenou oblasti motoriky se v naSem testovani projevila oblast vnimani
télesného schématu, dale nésledovala oblast grafomotoriky a hrubé motoriky.

Vykonové rozdily mezi jednotlivymi oblastmi vSak byly velmi malé.

Zavéry z vyhodnoceni testu a navrh dalSiho postupu

Schopnosti se vyznacuji urcitou stalosti, a pravé diky této stalosti mizeme predpovidat
vysledky budouci pohybové &innosti*®®. Pokud se daji vysledky ptedpovidat, tak nizka
uroven ur€ité motorické schopnosti bude predikovat dalsi budouci problémy s motorikou.
To by mélo byt divodem pro nasi snahu o vcasnou diagnostiku (screening) a vcasnou
podporu motorického rozvoje. Zasadnim diivodem je skutecnost, Zze na zdklad¢ vytvotrené

urcité schopnosti se rozviji schopnost dalsi. Dité tak ziskdva moznost dal§iho u€eni a rozvoje.

Motorickym screeningovym testem byla zjisténa troveit motorickych schopnosti jednotlivych
respondentll. Prvni verze motorického screeningového testu byla vSak zdmérné sestavena
z vétstho poctu uloh, nez se jich v konecné verzi vyuZzije. Dle zjisténych vysledki jsme
pristoupili k redukci testu a jeho upravé ve smyslu snizeni poctu uloh a zvySeni naro¢nosti

testu jako celku. Zjistovali jsme vzijemné korelace jednotlivych uloh, korelace kazdé ulohy

*8 MEKOTA, K. Testovdni motorickych schopnosti a dovednosti. 1983. s. 97-100
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s celkovym vysledkem testu a na zaklad¢ téchto udaji jsme provedli vyfazeni nékterych tloh.
Dal8im kritériem bylo zohlednéni tloh, které vykazovaly velké rozdily mezi respondenty
S podprimérnou Grovni a nadprimérnou urovni motorickych schopnosti (viz tabulka ¢. 22
v 6. kapitole). V neposledni fadé bylo také piihlizeno k tomu, aby vybrané ulohy pokryvaly
vSechny koordina¢ni schopnosti, zdkladni motorické dovednosti, jednotlivé oblasti jemné
I hrubé motoriky vcetné vnimani t€lesného schématu a mimiky. Podle téchto kritérii
byl celkovy pocet 43 tloh zredukovan na 15 testovych uloh (viz tabulka ¢. 39). V tomto

rozsahu jiz bylo mozné test povazovat za svym rozsahem vyhovujici.

Tabulka ¢& 39: Ulohy zarazené do upravené verze screeningového testu

Ciselné
oznaceni | Nazev ulohy Popis ulohy Hodnoceni ulohy
ulohy
1 CESTA Dit¢ projede nerovnou ¢aru s naznacenim spodni plynulost ¢ary
klicky (napojovani,
pferuSovani, s hroty),
udrzZeni se na ,,cesté*,
dodrzeni sméru
(zleva doprava)
zdroj: viastni
2 OBRAZEK Dit¢ piekresluje obrazek podle vzoru. presnost napodoby
tvart, plynulost car,
prostorové umisténi
obrazct
zdroj: Test obkreslovani
3 PUNTIKY Nejprve pied ditétem nakreslime tvar (viz prvni piesnost spojeni
obrazek). Do pripravené miizky z bodu (4 x 4 body) | jednotlivych bodu,
dité prekresluje tvar dle piedlohy. dodrzeni
prostorového
rozmisténi ¢ar
zdroj: ndmét: Vyvojovy test zrakového vnimani
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4 MOZAIKA Dité pinzetou vklada do podlozky s prohlubnémi schopnost dopravit
koralky dle vlastni fantazie. korale do podlozky,
- i rychlost provedeni
zdroj: viasini ukolu, jistota pohybt
(korale po cesté
padaji, dité je vklada
na jiné misto, nez
zamyslelo, obtizné je
uchopuje, apod.)
5 PINKANI S Dité dostane vzduchem nafouknuty balonek — musi schopnost orientace
BALONKEM | jej pomoci pinkani udrzet ve vzduchu nejméné 10 V prostoru (dit€ jde
sekund. tam, kam baldnek
sméfuje), koordinace
- oko-ruka
zdroj: viastni
6 SKAKANI Dité skace podle vzoru: levé - leva - leva - obé - schopnost poskoki na
prava - prava — prava. Oznacime policka, kde se jedné noze vpted,
skace levou nohou, oznacime i levou nohu (napf. rovnovazné
uvazat masli). Velikost jednoho policka: 40 x 40 cm. | schopnosti, vnimani
Ditéti umoznime jeden zkus$ebni pokus. prostoru, koordinace
oko-noha
L
L||lL||L Pl P]|lP
P
zdroj: viastni
7 TANECNI Ditéti za doprovodu hudby (pisni¢ka ,,Cerveny spravna reprodukce
KROK SateCku‘’) ukazeme tanecni krok: poskok na jedné pohybovych vzord,
noze, krok, poskok na druhé noze, krok atd. celkova koordinace
Zdroi- lasini pohybu téla,
0J: viastm schopnost dodrzeni
rytmu, plynulost
pohybt,
8A TELESNE Sedime vedle ditéte, které mame po pravé strané tak, | schopnost orientace
SCHEMA 1 aby na nas dobfe vidélo. Ukazujeme pohybové na vlastnim téle,
figury, které ma dit€ pfesné napodobit: prava ruka na | spravnost a pfesnost
pravé koleno, leva ruka na nos vykonani figury,
. L o rar , schopnost piejit pres
zdroj: ndmét: Deficity dilcich funkci stiedovou linii t&la
8B TELESNE Sedime vedle ditéte, které mame po pravé strané tak, | (Ukol B a C)
SCHEMA 2 aby na nas dobfe vidé¢lo. Ukazujeme pohybové
figury, které ma dité pfesné napodobit: prava ruka na
levé ucho a leva ruka na levé stehno
zdroj: ndmét: Deficity dilcich funkci
8C TELESNE Sedime vedle ditéte, které mame po pravé stran¢ tak,
SCHEMA 3 aby na nas dobfe vidélo. Ukazujeme pohybové
figury, které ma dité€ piesn€ napodobit: prava ruka na
levé koleno a leva ruka na pravé ucho
zdroj: ndmét: Deficity dilcich funkci
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9 PROBIHANI Ditéti na zem s malymi rozestupy | rychlost prob&hnuti
VYZNACENE O polozime 10 obruéi v zadaném cesty, jistota
TRASY O tvaru. Dit€ musi prob&hnout orientace, pfesnost
O cestou, ktera je vyznacena pohybt — dité Slape
O obrucemi od zacatku az na konec, | doprostfed kruht,
O pti¢emz musi projit kazdou nikoli na kraje,
O obruci a jen 1x. Na konci ceka nezakopava o kruhy
O O prekvapeni (hvézdicka na
O O obrazku). Vhodna je mistnost
s kobercem z divodu bezpe¢nosti
déti.
zdroj: viastni
10 DRIBLOVANI | Dité mi¢em dribluje, nejméné 5x ve vzduchu do mi¢e | piesnost pohybil,
uhodi. schopnost vykonat
. ukon, koordinace oka
zdroj: TGMD-2 a ruky
11 SROUBOVA- | Dité dostane za tkol zagroubovat velky $roub a schopnost vykonat
NI matku (¢ 5 cm). pohyb, rychlost
- a jistota pohybu
zdroj: viastni J pony
12 MIMIKA Dité ma napodobit vyraz obli¢eje — kapiika — schopnost ovladani
seSpuleni pusinky. oblicejovych svald,
Zdroj; lasini presnost napodobeni
13 CHUZE PO Svihadlo polozime na koberec (aby se $vihadlo rovnovazné
SVIHADLE neprokluzovalo) a dité pozpatku po ném prechazi schopnosti (dité klade
stylem kladeni jedné nohy té€sné za druhou (Spicka nohy mimo §vihadlo,
pokladané nohy se dotyka paty stojici nohy). Lze si pada do strany, déla
pomahat rozpaZzenim rukou. Je vhodné, aby si dité velké kroky)
zulo boty.
zdroj: ndmét: 260 cviceni pro déti raného véku (C36)

V této fazi vSak bylo nutné ovéfit, zda nova verze testu odpovida svym charakterem pivodni

verzi. V tabulce ¢. 40 uvadime porovnani zékladnich charakteristik obou verzi testu. Je

ziejmé, ze testové charakteristiky u druhé verze testu jsou ve vSech ptipadech niz$

. Tato

skutecnost je dana niz§im poctem uloh zafazenych do testu a zarovenn snahou o zvySeni

obtiznosti testu.
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Tabulka ¢. 40: Porovnani celkovych charakteristik testu v pitvodni a upravené verzi

Souhrnné charakteristiky testu Prvni verze testu | Druha verze testu

Pocet tiloh 43 15

Pocet bodli dosazenych vsemi respondenty 9017 2760

Primérny pocet bodl dosazenych v 1 tloze 209,7 184

f’;ﬁ;gré]gne}';] t;‘)acr):]‘:et bodi ziskanych 1 69.4 212

Eﬂ)‘i}rlrlllérny pocet bodu za 1 respondenta na 1 1,613 1,415

Smeérodatna odchylka za test celkem 8,17 4,15

Primérna Gspésnost plnéni testu celkem (v %) | 80,65 70,77

Dale bylo nutné zjistit, zda mezi obéma verzemi testu neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Pokud jsme vybrali do upravené verze testu vhodné ulohy, méla by existovat mezi daty

puvodni a upravené verze testu vysoka korelace. Zformulovali jsme nulovou a alternativni

hypotézu.

Ho Mezi urovni pitvodni verze testu a urovni upravené verze testu neni zadny vztah.

Ha Mezi urovni puvodni verze testu a urovni upravené verze testu existuje vzdjemnd

souvislost.

Vysledky testu byly zaznamenany do tabulky ¢. 41. Podle velikosti Pearsonova koeficientu
muzeme usuzovat, ze mezi proménnymi je velmi tésny vztah. Je vSak nutné jesté ovéfit, zda

tento vztah je statisticky vyznamny. Testovani statistické vyznamnosti koeficientu zavislosti t

jsme provedli na hladin€ vyznamnosti a=0,05 a a=0,01.

Tabulka ¢. 41: Statistické porovnani piivodni a upravené verze testu

S:largrslziectlﬁs Prvni verze testu Druha verze testu
stfedni hodnota 69,36154 21,23077
rozptyl 67,25587 17,37269
Pearsontiv koef. 0,92191
t 26,92341

toos

to,o5 (128) = 1,984

too1

t 0,01 (128) = 2,626
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Po porovnani kritické hodnoty to 05(128) a tp01(128) s vypocitanou hodnotou t bylo zjisténo, ze
nulova hypotéza se nepotvrdila a piijali jsme alternativni hypotézu Ha a to na hlading
vyznamnosti a=0,01. Mizeme tedy konstatovat, Ze mezi obéma verzemi testu existuje velmi

tésny vztah.

Dalsim hlediskem pro ovéfeni upravené verze testu bylo porovnani vysledki obou verzi
Z hlediska pohlavi. Pokud se podivame na graf ¢. 8 a porovnadme jej s grafem ¢. 9, miizeme
konstatovat, ze Gprava testu neméla podstatny vliv na relativni rozlozeni Cetnosti respondentti
ve skupinach sdruzenych u pivodni varianty po 5 bodech a u upravené varianty po 3 bodech.

Nicméné¢ tuto nasi domnénku jsme jeste statisticky dolozili.

>
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/ \ —ii—ND

NCH

N
/

Relativni pocet respondentt

i

:

1 2 3 4 5 6 7 8
Skupina

Graf ¢ 9: Relativni cetnost respondentii ve skupindch po 3 bodech dle pohlavi

Op¢ct jsme zformulovali nulovou a alternativni hypotézu pro kazdé pohlavi zvlast’, které jsme
statistickym postupem — vypoctem Pearsonova koeficientu a nasledné testovanim jeho

statistické vyznamnosti — potvrdili (viz tabulka ¢. 42).
Hop Mezi urovni piivodni verze testu a urovni upravené verze testu neni zadny vztah.

Hap Mezi urovni puvodni verze testu a urovni upravené verze testu existuje vzdjemnd

souvislost.
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Hocnh Mezi urovni pitvodni verze testu a urovni upravené verze testu neni zadny vztah.

Hacn Mezi urovni puvodni verze testu a urovni upravené verze testu existuje vzdjemnd

souvislost.

Tabulka ¢. 42: Oveéreni existence vztahu mezi piivodni a upravenou verzi testu dle pohlavi

Ovéreni hypotézy Hop a Hap Ovéreni hypotézy Hocy @ HacH
S::‘;irsrt]ieil;; Prvni verze testu Druha verze Druha verze
testu Prvni verze testu | testu

rsggﬁglta 70,49180 2201639 68,36232 20,53623
rozptyl 77,48743 16,34973 57,05797 17,48764
Ik)gg‘]{fonﬁv 0,923627 0,926723

t 27,26288 27,90374

t oo t 005 (61) = 2,004 t 005 (69) = 2,000

toos toos (61) = 2,668 t o1 (69) = 2,660

Z vysledku tabulky ¢. 42 vidime, ze vypocitana hodnota t je vyssi nez kritickd hodnota tg o1
jak udivek, tak u chlapci. Proto byly zamitnuty nulové hypotézy Hop @ Hocn. S velmi
vysokou pravdépodobnosti mizeme tedy konstatovat, Ze mezi vysledky ptivodni a upravené
verze existuje velmi tésny vztah i z hlediska obou pohlavi. K tomuto tvrzeni nas opraviiuje
vySe Pearsonova koeficientu, kterd se v obou piipadech blizi hodnoté¢ 1, a velmi vysoka

hodnota vypocitaného koeficientu t.

Zavérem muzeme konstatovat, ze upravend verze testu vyznamné statisticky koreluje
S pivodni verzi testu. Upravenou verzi testu tedy lze vyuzit pro dalsi vyzkumné ucely.
Uvédomujeme si, ze vtuto chvili je nutné screeningovy test dale ovéfovat na vétSim
vyzkumném vzorku. Bude tfeba ovefit metrické parametry testu koordinacnich schopnosti.
Mame na mysli reliabilitu testu, ktera se vyjadiuje koeficientem reliability. Koordinacni testy,
které jsou zalozeny na pfesnosti, a testy rovnovahové, byvaji méné spolehlivé. Jak uvadi
Mégkota*®, testy koordina¢nich schopnosti jsou velmi citlivé na vSechny vné&jsi 1 vnitini ruSivé

vlivy. V naSem pfiipad¢ reliabilitu testu zjistime na zakladé opakovaného testovani u 30

nahodné vybranych déti se zohlednénim pohlavi a véku déti a vypocitame koeficient

*° MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 87
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reliability jako korelaci pivodnich vysledkli s opakovanym méfenim. V rdmci ovéteni
objektivity testu mizeme testovat u jednoho respondenta miru shody od dvou hodnotitelti. Lze
také opakovat test u stejnych respondentti po delsi dob¢ a zjistit miru shody. Objektivitu testu
muzeme ovlivnit zpisoby, které omezuji chybovost lidského Cinitele. Pro zvySeni objektivity
bude upiesnovano a ovéfovano porozumeéni instrukcim u ucitelek matefskych skol. Validita
testu zavisi na tom, nakolik se podafilo nalézt pohybovy obsah, v némz se dominantné
promitne diagnostikovana schopnost, a jiné Cinitele budou minimalizovény5oo. Velmi Casto se
validita testu urcuje jako mira shody mezi vysledky ovétovaného testu a vysledky ve stejnych
¢i podobnych metodach. V nasem ptipadé je ovéreni tohoto parametru testu velmi obtizné,
jelikoz pro vékovou skupinu piedskolnich déti nelze v Ceské republice nalézt adekvatni test,
se kterym by bylo moZné srovnéni. Je otdzkou, zda Ize pouZzit napf. n€ktery z testli Skolni

zralosti nebo néktery z kresebnych testt, pfi nichz se vyuziva grafomotorika.

Velmi vhodné by bylo pokracovat dale ve vyzkumu formou longitudinalni prospektivni
kohortové studie, kdy by byly vybrany z kazdé veékové kategorie respondenti na zakladé
odlisnosti v ur€ité charakteristice (napf. nadprimérné koordinacni schopnosti, podprimérné
koordinacni schopnosti) a tito respondenti by byli dlouhodobé sledovani. V nasem piipadé
nas zajima, zda déti, které byly testem oznaceny jako rizikové z hlediska motoriky, vykazuji
ve svém dal$im vyvoji vyskyt dalSich obtizi, jako je napt. ADD/ADHD, specifické poruchy
uceni, dyspraxie, dyslalie apod. Za podnétné by bylo zaméfit se také na socialni adaptivitu

téchto respondentl ve skupiné po obdobi skolniho veku nebo 1 pozdé;ji.

7.3 Diskuse

V cizojazy¢né literatuie je tématu oslabenych koordinacnich schopnosti vénovana cela fada
vyzkumt a praci, jak jsme zminovali ve 4. kapitole v tématu tykajiciho se vyvojové
dyspraxie. Za Cetné zahrani¢ni autory, ktefi se vénuji problematice dyspraxie, muzeme
jmenovat napt. Christine Maclintyre, Kate Ripley, Lisa A. Kurtz, Maureen Boon, Geoff
Brookes, Mary Colley, Amanda Kirby a dalsi. Co se ty¢e vyzkumnych praci, fada vyzkumi
se zam&fuje na propojenost dyspraxie se specifickymi poruchami uceni, zejména s dyslexii.

Jednim z mnoha piikladi miaze byt vyzkum, ktery v Norsku realizovali Synnve Iversen,

S0 MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 88
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Karin Berg and Finn-Egil Tnnessen®”

. Ve své studii se zabyvali vyskytem, zavaznosti a typy
pohybovych problémi ve dvou skupinach $patnych ¢tenatfti v porovnani s Kontrolni skupinou
dobrych c¢tendit. Tyto tfi skupiny byly porovnany s ohledem na celkovou troven motoriky
stejné tak jako i na jednotlivé motorické funkce v oblasti manualni zru¢nosti, micovych
dovednosti a rovnovahy. Vice nez 50 % déti v obou skupinach $patnych ¢tenait vykazovalo
urcité obtize v motorické koordinaci v takové mife, pro kterou se jiz doporucuje specialni
intervence. Ztoho vyplyva, ze u déti s problémy ve ¢teni by mélo byt provedeno také
vysetieni motoriky. Dal$im piikladem muze byt dlouhodoby vyzkum provadény ve Velké

2. D&ti byly rozdéleny do skupin podle Grovnd

Britanii u desetiletych déti s dyslexii®
motorického vykonu a podle stupné dyslexie. Ukazalo se, Zze u déti s dyslexii jsou ve vétsi
mife zastoupeny i motorické obtize nez u déti v kontrolni skupiné. Zda se, ze v§e nasvédéuje
tomu, ze vysvétleni dyslexie zalozené pouze na fonologickém deficitu jako podkladu pro
dyslexii mize byt nepostacujici. Zjistila se vyznamna zavislost mezi nékterymi motorickymi
funkcemi a dyslexii. Autofi doporucuji, aby se hodnoceni vybranych motorickych dovednosti

stalo soucasti screeningového nastroje pro zjistovani vyvojové dyslexie.

V Ceské republice problematika dyspraxie neni jesté dostateéné probadana a naléza se zde
tedy prostor pro dalsi vyzkumné pusobeni. Tato prace si kladla za cil zjistit a analyzovat
motorické oslabeni u déti predskolniho veku. Za timto Gcelem bylo nutné vytvorit jednoduchy
diagnosticky ndstroj pro screeningové Setreni predskolnich déti. Jeho jednoduchost méla
spocivat v moZnosti realizace screeningu pedagogy matetskych kol v prostfedi matefskych
Skol zavyuziti béZn¢ dostupnych pomilcek. MuZeme fici, Ze diagnosticky nastroj byl

vytvotfen. Zahrnuje 15 testovych tloh, coZ rozsahem odpovida screeningovému testu.

Jako jeden z hlavnich divodu, pro¢ vyhledavat déti s oslabenim motoriky hovoti fakt, Ze
Vv nasem vyzkumu se vyskytovalo 12 % déti s koordinacnim oslabenim motoriky ve veku 5 az
6,5 let. Ve skupiné déti ve véku 6,5 az 7 let, kam spadaji vyhradné deti s odlozenou povinnou
Skolni dochazkou, bylo shledano 41,7 % déti v pasmu podprumeéru. Lze tedy konstatovat, Ze
u déti s odkladem povinné Skolni dochazky, at’ jiz byl ud€len z jakéhokoli ditvodu, je zaroven

pfitomno téméf v poloving piipadli motorické oslabeni. Proto vhodny diagnosticky motoricky

501 IVERSEN, S., BERG, K., TNNESSEN, F. E. Motor Coordination Difficulties in a Municipality Group and
in a Clinical Sample of Poor Readers. 2005. p. 217-231

%02 HASLUM, M. N., MILES T. R. Motor Performance and Dyslexia in a National Cohort of 10-Year-Old
Children. 2007. 257-275 p.
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test muze jiz u predskolnich déti zjistit oslabeni s cilem mozné dalsi intervence a pomoci
ditéti jiz v obdobi pfed néstupem povinné Skolni dochazky. Nase tvrzeni podporuje
i Kucharska a Svancarova®®, které uvadéji, ze jesté ani po ro¢nim odkladu nejsou vyvojové
odchylky déti sedmiletych plné kompenzovany a jejich vykon v Testu rizika poruch c¢teni
a psani pro rané skoldky se podoba vykonu déti Sestiletych. V ptipadé naseho vyzkumu nebyl
mezi skupinou nejmladsich déti ve véku 5 az 5,5 let a déti nejstarSich s odkladem povinné
Skolni dochazky ve véku 6,5 az 7 let zjistén statisticky vyznamny rozdil. Mzeme tedy fici, ze
vykony téchto dvou skupin jsou srovnatelné. Z vysledkt vyplyva, ze vliv zrani CNS ani bézné
edukacni pasobeni nemohou ve vSech piipadech zajistit spontanni napravu motorickych
nedostatkll. Je tedy vtomto ptipad¢ tieba vCasné depistdze deti s motorickym oslabenim

S naslednou cilenou podporou jejich motorického vyvoje.

Dalsim duvodem pro zavedeni screeningového testu do béznych matetskych $kol je situace,
ktera se vyskytla béhem screeningového Setieni v jedné z mateiskych $kol. Testovana divka
vykazovala od pocatku znamky vyrazného motorického oslabeni a hyperaktivity. Pozornost
udrzovala pouze kratkodob¢ a bylo tedy tfeba pfi screeningovém Setfeni délat veétsi prestavky
mezi jednotlivymi tlohami. Pti zadvérecném rozhovoru s pedagogy této mateiské Skoly ani
jeden z nich pii béznych ¢innostech nezaregistroval napadné snizenou motorickou koordinaci
U tohoto ditéte. Pritom divka navstévovala tuto matetskou Skolu jiz druhym rokem. Zato
vSichni pedagogové poukazovali na projevy hyperaktivity a poruchy pozornosti u tohoto
ditéte. Z uvedeného piikladu mizeme vidét, Ze vnimdni a posuzovani ditéte pri béznych
dennich cinnostech miize byt u pedagogii zkresleno projevy ditete, které jsou zretelnejsi,
Motorické oslabeni tedy muze uniknout pozornosti pedagoga. Nasledkem je neposkytnuti
podplrnych opatfeni ditéti, které by tato opatfeni potfebovalo jesté pied zahajenim povinné

Skolni dochéazky a pted zvyraznénim obtiZi v obdobi po néastupu do zékladni Skoly.

Ve vySe uvedeném spatfujeme dva zéasadni divody pro vyuzivani screeningového
motorického testu jiz v pfedSkolnim veku. Test bude dale ovéfovan a statisticky

vyhodnocovan.

Vysledky vyzkumu ukazuji na velkou provazanost jednotlivych koordinacnich schopnosti.

Mezi vSemi péti koordina¢nimi schopnostmi (reakéni, rovnovdhovou, rytmickou, orientacni

%3 SVANCAROVA, D., KUCHARSKA, A. Test rizika poruch cteni a psani pro rané skoldky. 2001. s. 10
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a diferencia¢ni) existuje statisticky vyznamna zavislost. Zde muizeme hovofit o silné
provéazanosti jednotlivych koordinagnich schopnosti. Ke stejnému zavéru dosel i Mékota®*,
ktery uvadi, ze koordina¢ni schopnosti plisobi v komplexech a samy jsou velmi komplexni.
Obdobna situace byla zjisténa také v ¢lenéni jemné a hrubé motoriky. Vyzkumem se potvrdil
vztah a vzdjemna provazanost mezi jemnou motorikou, hrubou motorikou, prostorovou

orientaci a grafomotorikou.

Vzajemna provazanost jednotlivych motorickych schopnosti a jednotlivych oblasti motoriky
neznamend, ze pokud u ditéte existuje oslabeni napf. hrubé motoriky, zarovein se také
vyskytuje oslabeni v jemné motorice nebo grafomotorice. Jak analyza vysledk ukazala,
uld% déti lze nalézt kombinaci oslabenych a nanadprimérné urovni rozvinutych
koordinac¢nich schopnosti. Muzeme tedy konstatovat, ze u této skupiny déti je vyvoj
jednotlivych schopnosti nevyrovnany. Nelze si vSak predstavovat, zZe vSechny koordinacni
schopnosti se vyvijeji plynule a rovnomérné. U jednotlivych koordinacnich schopnosti
nastavaji faze intenzivniho vyvojového postupu a faze vyvojové stability. Tento fakt odpovida
i vysledkim vyzkumu, kdy u 83 % respondentll se vyskytuje jedna nebo vice oslabenych
koordinacnich schopnosti nebo jedna nebo vice nadprimérné rozvinutych koordinaénich
schopnosti. Pfitom tento vysledek nemusi nutné¢ znamenat, Ze se jednd o déti ohrozené
motorickou neobratnosti. Poukazuje pouze na moznou nevyrovnanost ve vyvoji jednotlivych
diléich schopnosti. Shodné s vysledky Langmeier’® uvadi, Ze kazdé dit& prochazi ve svém
vyvoji obdobimi rychlejsiho vyvoje a naopak etapami, kdy se zdanlivé nic nedéje, a osvojené
schopnosti se upeviiuji a stavaji se trvalou soucasti vyzbroje ditéte. Teprve tedy souhrn dil¢ich

oslabeni mize ukazovat na riziko snizené motorické koordinace u ditéte.

Nejoslabengjsi oblasti motoriky se ukazala oblast vnimani télesného schématu. Jak bylo
zjisténo pii testovani déti jejich pozorovanim, velké obtiZe €inil pohyb pii prechodu pies

sttedovou vertikalni linii téla. Na tuto oblast se doporucujeme Vv rdmci predskolni pfipravy

6

déti zaméfit. Jak upozoriiuje Zelinkova®®, nejvyznamnéjSim ukazatelem Urovné ovladani

télového schématu je chiize. Dité s nedostate¢né rozvinutym télovym schématem Casto pada,

4

narazi do predméti. Pokud se podivame na vysledky naSeho vyzkumu, vidime, Ze v nasem

S MEKOTA, K., NOVOSAD, J. Motorické schopnosti. 2007. s. 81
%5 | ANGMEIER, J., KREICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2008. s. 245
%08 ZELINKOVA, O. Dyslexie v piedskolnim véku? 2008. s. 175
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ptipadé¢ se potvrdil statisticky vyznamny vztah mezi hrubou motorikou a vnimanim télesného
schématu, coz podporuje ndzor Zelinkové. Dalsi problémovou oblasti byla grafomotorika.
Jedna se o oblast motoriky, kterd je zndma svou diagnostickou hodnotou a je velmi cCasto

zafazovana do testa Skolni zralosti a pfipravenosti déti.

1.4 MozZnosti vyuZiti vysledkit vyzkumu, navrhy a doporuceni

Téma pohybu clovéka je velmi Siroké a zasahuje do témeét vSech, ne-li do vSech, aspektl
zivota lidi. Proto i vysledky vyzkumu zabyvajici se motorickymi dovednostmi piedskolnich
déti maji zabér daleko SirSi, nez by se prvni pohled mohlo zdat. Ze zavéri vyzkumu
jednoznacéné vyplyva potieba daleko vétsiho podilu pohybovych aktivit v Zivoté piedSkolnich
déti. Ale jak uvidime dale, neziistaneme a ani nemtzeme zustat pouze u predskolniho véku,
ale tato potfeba se jako po pavouci siti prenese do dalSich vyvojovych obdobi, bude se

prolinat s dal§imi aspekty Zivota lidi a zasahovat do veskeré¢ jejich ¢innosti.

U zdravych osob jsou hlavnim druhotnym projevem schopnosti z4jmy. O ¢innost, v niZ ma
¢lovek relativné dobré vysledky, se obvykle vice zajima nez o ¢innost, v niz je malo uspésny.
Vztah je oboustranny. Schopnosti nejen spoluvytvareji a usmériuji zajmy ¢loveka, ale naopak
zdjem o urcitou ¢innost mize kladn€ ovlivnit rozvoj nékterych dalSich schopnosti. Jednou
Z cest, jak zvysit zdjem o aktivni télesnou vychovu, je vytvaret pozitivni vztah k pohybu jiz
od détstvi. V piedskolnim véku se jako optimalni jevi spontdnni détské pohybové aktivity bez
viditelnych zasahti dospélych a pedagogt, kdy si dit¢ voli ¢innost i jeji obtiznost. Je nutné,
aby motivace k ¢innosti vychazela z ditéte, z potieby pohybu, z potieby zjistit, co umim.
Umeéni realisticky odhadnout své sily, nepieceniovat se ani nepodcetiovat, je prevenci nejen
urazil, ale i posileni pevného postoje déti viici budoucim strestim, netuspéchiim i padim, které
nepfipraveni jedinci pozdé€ji mnohdy fesi zastupnym zplisobem: agresi, zneuzivanim drog,

alkoholu nebo jingm negativnim zptisobem.*"’

I tady lze spatiovat odklon od pfirozeného, kdy
jiz v raném véku nekteii rodice se snazi ditéti vSt€povat zéklady urcitého sportu, aniz by dité
mélo mozZnost spontanniho hrani, nalézani a opousténi pohybovych aktivit dle vlastniho
z4jmu. Pfitom spontaneita ditéte by méla byt posilovana, jelikoz pravé ona hraje vyznamnou

roli ve vnitini motivaci ditéte k urcitému typu aktivit.

7 Volny ¢as a prevence u déti a mladeze. 2002. s. 16-17
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Uceni napodobou je vraném a predSkolnim obdobi u ditéte primarni. Ze sociologického
prizkumu vyplyva, ze jen u 30 % dospélych osob jde u rekreacniho sportu o Cinnost vice
mén¢ pravidelnou, ktera mize mit pti dostateCné intenzité pozitivni vliv na udrzeni i zlepSeni
zdravi a t&lesné zdatnosti.”®® Zd4 se tedy vice nez vhodné nezapominat na zptsoby vyuZivani
volného ¢asu u dospélych a plisobit na zménu jejich hodnotové orientace. Dospéla osoba
slouzi ditéti jako vzor i pfi volbé traveni volného Casu, vybéru aktivit a zatéze. NemiiZeme
tedy pozitivné piisobit na déti ve smyslu podpory pohybovych aktivit, aniz by do této podpory

nebyli aktivné zapojeni i jejich rodice.

Jako velmi vhodné lze doporucit pohybové aktivity pro celé rodiny v ramci rekreacniho
sportovani, kdy je posilovana nejen fyzicka stranka jejich ¢lent, ale i socidlni vazby v ramci
rodiny, zvysuje se tolerance ke stresu, depresi a pietizeni, fyzickd aktivita ptisobi na emocni
prozivani, ptfind§i moznost prozitku vykonu a spokojenosti. Spole¢né rodinné aktivity
pfindSeji détem celou plejadu riznych situaénich momentl, pifi kterych maji moZnost
pozorovat jednani dospélych i do n¢ho aktivné zasahovat. Je vSak pozoruhodné, jak nékteré
rodiny nedokazi napldnovat, zorganizovat a ucelné¢ vyuzit sviij volny Cas. Je tedy tieba, aby
témto rodindm byla poskytnuta moznost organizovaného traveni volného c¢asu, ale s dirazem

na spole¢né — rodinné vyuziti volné¢ho ¢asu. V tomto bod¢€ lze spatiovat nezastupitelné¢ misto

obcanskych sdruzeni a zdjmovych organizaci, avsak za jednozna¢né podpory statu.

Trend odklonu od pohybu a pohybovych aktivit doklad4d i materidl Volny ¢as a prevence

u déti a mladeze™®®

, Vnémz se uvadi, ze soucasny vyvoj volnocasovych aktivit déti a mladeze
neni pfili§ pozitivni, prohlubuje se spiSe pasivita, konzumnost a nenaro¢nost aktivit. Snizuje
se frekvence aktivit az na jednu aktivitu, kterou je kazdodenni sledovani televize. Mezi
aktivity s frekvenci tydenni patii poslech hudby, c¢etba casopisti, schizky s piateli
a nicned¢€lani. Negativnim fenoménem doby je medializace soucasné generace déti a mladeze,
ktera vyrtsta pod tlakem masové kultury a predevSim komercni televize. Normélni se pro
zna¢nou Cast mladeZe stava, aby byla bavena bez vynaloZeni namahy. Sport a ostatni aktivni
formy vyuzivani volného Casu se pro velkou ¢ast mladych stavaji ptili§ naméhavé.*'® Zde Ize

spatiovat zakladni problém a to v méfitku celospolecenském. Vytvéteni pozitivniho vztahu

k pohybu nebude pouze problémem vychovy ditéte, ale problémem zplisobu fungovani celé

%08 Ndrodni program rozvoje sportu pro vsechny. 2000.
9 Yolny cas a prevence u déti a mladeze. 2002. s. 6

S90\/olny cas a prevence u déti a mladeze. 2002. s. 12
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rodiny a potazmo i spolecnosti. Domnivame se, Ze sniZeni aktivity neni pouze ve smyslu
vyuziti volného ¢asu, ale v métitku komplexnéjsim. Uvédomme si, ze vétSinu domécich praci
za Cloveka prebiraji doméaci spotfebice, v zaméstnani tézké prace z pievazné ¢asti nahradily
stroje, péstovani domaciho ovoce a zeleniny ustupuje snadnéj$imu zatravnéni ploch a sazeni
,»bezudrzbovych® jehli¢nanl, kazdodenni chiize do zaméstnani se pfeménila na dojizdéni
autem az pred vchodové dvete firmy. Aniz bychom si to vice uvédomovali, pohyb stale
ustupuje aktivitim mentalnim, ale jen malokdo dokadze vyvazovat pohybovy nedostatek
v ramci svého volného Casu. Doporucenim by tedy mél byt navrat k prirozenosti — to
znamena navrat k pohybu u kazdého znéas. Tento navrat by u dospélych mél byt zcela
planovitym a zdmérnym jednanim. Neni pravdou, Ze v dnesni dobé ¢lovek ,,nema Cas®. Jde

spiSe o to, jak a na jaké Cinnosti svlij ¢as vynaloZi.

Rozvijeni motorickych schopnosti déti a mladeze je jednim z hlavnich ukoli Skolni télesné
vychovy a t&lesné kultury viibec.”™ Vsimnéme si, jak velké procento zajmovych krouzki
a sportovnich oddild je zaméfeno pravé na déti pohybové talentované a nikoli na jedince
s primérnymi ¢i dokonce snizenymi pohybovymi schopnostmi. Pfitom nemame na mysli déti
somaticky postizené, ale déti pohybové méné nadané nebo s motorickym oslabenim. Snizené
motorické schopnosti omezuji jedince ve vybéru zdjmovych aktivit pro Vhodné traveni
volného casu. ,,Cinnost obéanskych sdruZeni je zaméfena spise na praci s talentovanymi détmi
amladezi ado sportovnich soutézi a neposkytuje dostateCnou kapacitu pro nabidku
ke sportovani tém, ktefi netouzi soutézit a hledaji pfedevs§im posileni zdravi a kondice, zabavu
a moznosti socidlniho kontaktu*.>'? Zde je tieba zdiiraznit SirS$i nabidku pohybovych aktivit

pravé pro tuto specifickou skupinu déti a to nejlépe integraéni formou ve stavajicich

krouzcich, sdruzenich a zjmovych organizacich.

V souladu s ukoly predskolniho vzdélavani, jak je vymezuje Ramcovy vzdélavaci program
pro ptedskolni vzdélavani®®, plni ptedskolni vzdé&lavani i kol diagnosticky zejména ve
vztahu k détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Problematika déti, u kterych jsou
motorické schopnosti snizeny, unikaji prozatim vétSimu zdymu odborné vetejnosti.
Uvédomme si, Ze motorické schopnosti déti velmi uzce souvisi s intelektovym vyvojem

avyvojem fe€i. Uplatiuji se pii veSkerych pohybovych, praktickych a manipulativnich

S MEKOTA, K. Testovdni motorickych schopnosti a dovednosti. 1983. s. 100-101.
2 Yolny cas a prevence u déti a mladeze. 2002. s. 26

B Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. 2004. s. 6.
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¢innostech ve Skole 1V bézném zivote. V souCasné dob¢ uclitelky matefskych Skol nemaji
k dispozici komplexni diagnosticky nastroj pro screening motorickych obtiZi u déti a musi
se spoléhat vicemén€ na vlastni intuici a zkuSenost. Piitom détem, které to potiebuji (napf.
détem s nerovnomérnostmi ve vyvoji), ma piredsSkolni vzdélavani, na zédklad¢€ znalosti aktualni
urovné rozvoje ditéte i jeho dalSich rozvojovych moznosti, poskytovat v€asnou specialné
pedagogickou péc¢i a tim zlepSovat jejich zivotni i vzdélavaci Sance. Vysledky vyzkumu
podtrhuji zadvaznost této situace a je snaha o vytvofeni a vyuzivani screeningového nastroje

k odhaleni motorickych nedostatki déti jiz v mateiskych Skolach.

Je nezbytné jesté¢ pied nastupem povinné Skolni dochazky odhalit sniZené motorické
schopnosti u ditéte, zjistit rozsah oslabeni a v€asnou specialné pedagogickou podporou
predchazet Skolni neuspéS$nosti i socidlnimu vyclenovani ditéte. Motorické nedostatky
mohou negativné plsobit na osvojovani nékterych Skolnich dovednosti a mohou mit vliv
na skolni prospech ditéte v urcitych predmétech (napf. psani, télesnd a pracovni vychova,
vytvarnd vychova). Navic motorickd obratnost je jednim z béznych projevi ditéte a muize
pusobit jako stigmatizujici prvek ve vrstevnické skupiné — socialni prestiz takovych déti byva
mnohem niZ8i, protoze pro détskou skupinu maji pohybové dovednosti znacnou hodnotu.”**
Pohyb je u menSich déti jednim z prvkid komunikace. MuzZeme si vSimnout cast&jSiho
dotykani a komunikovani prostfednictvim pohybti u mensich déti, navazovani kontaktu skrze
motorickou akci. Pohybové dovednosti hraji urCitou roli i pfi navazovani vztaht k jedincim
opacného pohlavi. Chlapci radi stavéji na odiv svoji silu, odvahu a dovednost, divky svij
vzhled, pivab a ladnost pohybi’l.515 Deficit v motorické oblasti mize vést ke snizenému
sebevédomi, hor§Simu sebehodnoceni a tim 1 k maladaptivhimu chovani ditéte (blize viz 4.
kapitola Vyvojova dyspraxie). Navrhujeme u déti se snizenymi motorickymi schopnostmi
pfipadé nemame na mysli pfesyceni motorickymi podnéty, spiSe vytvoreni co nejpestiejsi
nabidky aktivit, které¢ budou cilené rozvijet oslabené oblasti. Musime si uvédomit, ze skladba
jednotlivych deficiti byva u riiznych déti riizna a je tedy tfeba velmi peclivé zvaZovat
a zafazovat jednotlivé ¢innosti do individualniho planu ditéte, ktery by mél byt samoziejmosti

I v predskolnim zafizeni u déti s deficity motorickych funkci.

S RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinickd psychologie. 2006. s. 384.
> LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovi psychologie. 2006. s. 155.
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Z hlediska pohybovych aktivit Ize spatfovat jako problémovy okamzik vstup ditéte do Skoly,
které je spojeno s nahlym a podstatnym omezenim pohybové aktivity ditéte, a to nejen
kvantitativné, ale i kvalitativn€, na coz nas upozornuji Muzik a KrejéiSlG. Hra a to velmi Casto
hra pohybova byla pro dité pfedskolniho véku jednim z hlavnich zdrojii poznéavani svéta.
Tento aspekt jako mévnutim proutku pii vstupu do zékladni Skoly Casto mizi. Navrhujeme
zamyslet se nad moznostmi zavadéni novych organiza¢nich forem vyuky a to pfedev§im na
1. stupni zakladni Skoly. Je tieba vedle hodin télesné¢ vychovy vice zapojovat déti do vyuky
prostiednictvim pohybu a konativnich ¢innosti. Pfikladem muze byt vyuzivani skolniho dvora
nebo hiisté béhem prestdvek, pohybova cviceni béhem vyuky (napt. vyuka s vyuzitim
rytmizace), uvoliiovaci cvi¢eni béhem vyuky, moznost volby riiznych pohybovych aktivit
V ramci nepovinnych pfedméti s diirazem nikoli na vykonnost, ale na upevilovani zdravi,
pohody a radosti z pohybu, véetné pozitivniho vlivu na socialni vztahy. Dal§i moznosti
mohou byt vikendové pobyty pohybového charakteru, moznost cviceni nejen v prostorach
télocviny, ale 1 na hfisti, v parku, ve volné pfirodé, ve vodé, pfiCemz riiznad prostiedi

poskytuji rizné podnéty v riznych modifikacich.

Dalsi problémové misto lze spatfovat v pojeti télesné vychovy Vv zakladnich Skolach. ,,Dvé
hodiny povinné télesné vychovy tydné nelze v Zadném ptipad€ povazovat za dostatecné.
Jednim z hlavnich ukoll télesné vychovy ve Skole je naucit zaky, jakym nejvhodnéj$im
zpuisobem rozvijet pohybové dovednosti a pohybovy rezim ve volném c¢ase i mimo Skolni
télesnou vychovu“.>'’ To se miZe podafit u 7ikéi pohybové nadanych. Druhotné zpé&tné
negativni ovlivnéni schopnosti hrozi u déti pohybové netalentovanych v dusledku jejich
slabého zajmu o jakoukoli pohybovou aktivitu, ktery byva navic zvnéjsku tlumen, misto aby
byl podnécovéan. ,,Akcent na plnéni vykonovych pozadavkii osnov vyhovuje pohybové
nadangj$im a fyzicky disponovangj$im détem. Pfevazna cast primérné a podprimérné
disponovanych déti prozivd v takto pojimané télesné vychové frustraci, pocity ztraty
dastojnosti, strachu z neuspéchu s navozenim potieby vyhnout se ucasti na télesné vychove.
Byva to nejcastéji u deti obéznich, nesikovnych a z domova pohybové deprivovanych, které
objektivné naopak potiebuji co nejvice podnéti v oblasti pohybovych aktivit. Tim, Ze se jim

ale vyhybaji, se jejich télesna nedostatecnost jeste prohlubuje“.518 Jak uvadi i Hogenové519,

18 MUZIK, V., KREICI, M. Télesnd vychova a zdravi. 1997. s. 82
Y YVolny ¢as a prevence u déti a mladeze. 2002. s. 18

S8 \Volny ¢as a prevence u déti a mladeze. 2002. s. 18

9 HOGENOVA, A. Etika & sport. 1997. s. 95.
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vykonnostni charakter télesné vychovy na Skolach odfizne okamzité¢ ty, ktefi nejsou
disponovani télesnymi piedpoklady k dosahovani Spickovych vykonl, a proto okamzité
u nich dojde k poklesu pfirozené détské touhy po pohybu. Nejde tady pouze o0 zvyseni poétu
hodin télesné vychovy, coz by bylo znamkou zvySujici se spoleCenské vyznamnosti a uznani
hodnoty pohybovych aktivit, ale jde o zménu koncepce a metodiky télesné vychovy. Pokud
pedagogové nebudou predkladat zakim pohybové aktivity atraktivnéjSim zpiisobem,
vyuzivat novych pedagogickych metod apostupl, vclenovat hru jako zdkladni kamen
prirozené détské aktivity do hodin télesné vychovy, nedojde K vyznamnéj$imu posunu
v pristupu k télesné vychoveé u déti, jejich rodict ani celé spolec¢nosti. Pro dokladovani vyse
uvedeného jen n&kolik poznamek. V poétu hodin povinné télesné vychovy je Ceska republika
na minimalni Grovni v porovnani se zemémi Evropské unie. Jiz od roku 2001 méla zacit byt
zavadéna tieti hodina Skolni télesné vychovy na 2. stupni zékladnich Skol a na stfednich

$kolach®?. K realizaci tohoto cile dodnes nedoslo.

V soucasné dobé¢ je dana ucitelim télesné vychovy uréita volnost ve vybéru pohybovych
¢innosti. Maji moznost uzivani i netradi¢nich pohybovych ¢innosti, coz vsak vyzaduje
jejich ditkladnou teoretickou a praktickou pfiprawu.S21 Jedna se naptiklad o pohybové Cinnosti
zaméfené na rozvoj tvofivosti a fantazie (pohybové improvizace, pantomima),
psychomotorické hry, prvky jogy pro déti, encounterové techniky (zdiraznéni vlastniho
prozitku a bezprostfedniho vjemu v netradi¢ni podob¢), cviceni s netradi¢nim nacinim apod.

Vzdy je vsak tieba znat ucel pro zavedeni urcité ¢innosti do vyuky.

Problematika pohybu ve Skole nezasahuje vSak pouze do hodin télesné vychovy. Ackoli
byvaji pedagogové obeznameni s hygienou prace a vyznamem pohybu béhem vyucovani, jsou
tyto moznosti pohybové relaxace a zmény stereotypu vyuzivany v nasem Skolstvi jesté velmi
ziidka. U pedagogi Casto pretrvava predstava, ze vyuZiti pohybu a hry p¥i vyucovani je
néco, na co se divame jako na aktivitu ménécennou, odpocinkovou a tudiz podstatné
nepfispivajici k rozvoji ditéte. Opak je vSak pravdou. Uvazliva skladba ruznorodych aktivit
vcetné pohybovych béhem vyucovaci hodiny pfispiva ke zvySeni pozornosti, motivace
a ptirozen¢ho zajmu zakd. Je potéSujici, Ze piredev§im u mladSich ucitell se mizeme dnes

setkat s modernimi vyucovacimi metodami (napf. projektovym vyucovanim), které téchto

>0 Ndrodni program rozvoje sportu pro vsechny. 2000.
2! MUZIK, V., KREICI, M. Télesnd vychova a zdravi. 1997. s. 114
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prvkil intenzivng vyuZivaji. Tento trend potvrzuje i Dvoiakova®?, kdyz tik4, e pohyb jako
zakladni zivotni projev i zdkladni biologickd potieba ditéte je ijednim ze zdkladnich
vychodisek a vzdélavacich prostredki. Pohybové Cinnosti nabizeji prozitkové uceni, které

probiha vlastni skute¢nou aktivitou, nikoli zprostiedkované (slovné, obrazove, virtualng).

Pii zavadéni novych pristupi a metodik vyuky lze vyuzit i zkuSenosti zahrani¢nich, avsak
s ur¢itou opatrnosti. Jako priklad mizeme uvést zpisob tradi¢ni vyuky pisma v Japonsku, jak
popisuje Gardner®?®, kdy ucitel vzal ruku ditéte a psal s ni znaky. Délal to proto, aby dité
mohlo znaky procitit. Dité si zazilo pfesné ovladané rytmické pohyby dfive, nez se naucilo
rozeznavat vyznam jednotlivych znaka a dlouhou dobu pted tim, nez se je naucilo samo psat.
Nekteré popisované prvky muizeme nalézt v soucasnych ceskych metodikach ptipravujicich
déti na vyuku psani (napf. obtahovani tvard pismen, vyuzivani rytmu pii psani). Podobnou
metodiku nalézdme i1 u obyvatelti Bali, ktefi maji dokonaly smysl pro rovnovdhu a velmi
jemnou motorickou koordinaci, jak nds upozoriuje Gardner™®, KdyZ se dit¢ na Bali uci
néjaké dovednosti (napt. hife na hudebni nastroj, tanci, jezeni), pii vSech téchto ¢innostech
stoji za zakem ucitel a téméf beze slov, jen zatlaCenim na urcitou ¢ast téla, upravuje pohyb
Zaka do spravné polohy. Déti na Bali slovni vyklad vlastné ani neznaji (Bateson G.
a Meadova, M., 1942, Balinese Character). Naproti tomu evropské déti Casto v premife slov
a pokynti se obtizné orientuji a n¢kdy tato skute¢nost muze byt rodi¢i vyhodnocena jako
neposlusnost. Pfitom je mnohem jednodussi usmérnit pohyb tak, aby doslo ke spravnému
nastaveni kloub, svalil a jejich koordinaci. Zd4 se, ze je vhodnéjsi ucit dité vykonat pohyb
pfesné¢ bez moZnosti délat chyby a upeviiovat si tak chybné pohybové vzorce, které nasledné
odstraiiujeme. Ne vSechny déti zcela pfirozené a intuitivné dojdou k vytvofeni spravnych
pohybovych vzorcl,, jak ostatné¢ dokladaji vysledky vyzkumu. Témto détem je tieba

S nauc¢enim pohybti cilen¢ poméhat.

V souvislosti s vysokym poctem déti se snizenymi pohybovymi schopnostmi ve vékové
skupiné 6,5-6,12 let si dovolujeme podotknout, Ze at’ byla u ditéte odloZena povinna Skolni
dochdzka zjakéhokoli divodu, snejvétsi pravdépodobnosti se tyto odchylky projevily
i na pohybovych dovednostech déti, které jsou snizeny ve vét§i mife, nez by se dalo

predpokladat. To nas zpétn¢ opraviiuje k myslence, ze reedukace odchylek ve vyvoji ditéte

%22 DVORAKOVA, H. Pohybem a hrou rozvijime osobnost ditéte. 2002. s. 17
52 GARDNER, H. Dimenze mysleni. 1999. s. 249
524 GARDNER, H. Dimenze mysleni. 1999. s. 254
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by se mohla realizovat prostitednictvim pohybovych aktivit, coz se obvykle d¢je, ne vSak
vzdy. Tuto myslenku potvrzuje i M. Motessori°?, kterd uvadi, 7e ptechod ze stadia
abnormality k normalit¢ se uskute¢iuje vZzdycky manualni ¢innosti s pfedméty, praci, ktera je
provazena psychickou koncentraci. Kdyz si uvédomime vyvojové sepéti motoriky
S kognitivni ¢innosti, emo¢nim ladénim, socidlnim zaclenénim, pak se zda, Ze Usudek je

spravny.

V neposledni fadé si dovolujeme naznacit nezbytnost prozitku, ktery je soucasti pohybového
vykonu a vykon vzdy bude nélezet k pohybové cinnosti. Jak nas upozoriiuji Muzik
aKrejéi526, vykon dostupny dispozicim déti pfitom muize mit riznou individualni Groven
a m¢l by byt v tomto smyslu posuzovan. Domnivame se, Ze prozitek pohybu mize nastoupit
jen tehdy, pokud jsou dostatecné zkuSenosti S pohybem. Déti, které jsou od raného véku
podporované v pohybové Cinnosti, snaze a jednodusSeji dosdhnou radosti z pohybu a vnitini
motivaci tuto ¢innost znovu zopakovat. V souCasné dobé nariista pocet déti trpicich
pohybovou deprivaci, pro néz je prozitek pohybu né&fim cizim, neznamym
a nedivéryhodnym. Je to obdobné jako u lasky ke zviratim, které se déti nenauci prohlizenim
obrazkovych knizek, ale kontaktem a prozitkem lasky zvitete k ditéti. Také lasce k pohybu je
nutné déti ucit tam, kde jsme na pocatku udélali chybu a ditéti jsme jeho pfirozenou touhu
a potfebu po pohybu omezili, zredukovali a upozadili. Moznd, Ze je to pravé vychodisko
ze soucasné situace, Ze je to zacatek, od kterého bychom méli dale postupovat. Protoze dité
bude samo aktivné vyhledavat to, co mu pfinasi potéSeni, zabavu, radost, poznani, tj. prozitek.
Pokud bude samo pohybové €innosti vyhledavat, pak postupné, zcela spontanné a pfirozené
bude rozvijet své motorické schopnosti. Tim si k pohybu vytvoti hluboky vztah, ktery pietrva
az do dospélosti a bude jednou vzorem svym détem, pro které jiz pohyb nebude néco

vynuceného a odmitaného.

%2 7ZELINKOVA, O. Pomoz mi, abych to dokdzal. 1997. s. 104
526 MUZIK, V., KREJCI, M. Télesnd vychova a zdravi. 1997. s. 20
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Zavér

Hlavnim cilem disertatni prace bylo zjistit a analyzovat motorické oslabeni u déti
ptedskolniho veku. Jako zakladni vyzkumnad metoda byla zvolena metoda testu, kterd ndm
umoznila zjisténi Grovné v oblasti motoriky. Screeningovy test byl specidlné¢ vytvoren
za ucelem vyzkumného Setfeni. Jedna se o terénni monotématicky vykonovy test zaméfeny na

motorické koordina¢ni schopnosti ditéte ve véku 5 az 7 let.

Jednim z hlavnich vysledkii prace je tedy vytvofeni diagnostického nastroje pro pedagogy
matefskych skol, ktery umoznuje realizaci screeningu z hlediska koordinac¢nich schopnosti
pfimo v prostfedi matetské Skoly. Pti tvorbé testu byla snaha o komplexni pojeti motoriky a to
soucasné ze Ctyf pohledl. Jednim z hledisek bylo zafazeni uloh z antropologického pojeti,
dale z hlediska cile ¢innosti. DalSim hlediskem byla oblast uplatnéni a ¢lenéni jemné a hrubé
motoriky. Test byl zkonstruovéan pro predskolni déti ve véku 5 az 7 let a pfi vybéru uloh byly
respektovany vyvojové zdakonitosti tohoto obdobi. Pouziti testu bylo ovéfeno na 130
respondentech, sloZeni respondentil bylo genderové vyvéazené. Pro moznost vyhodnoceni
vysledkli byly vytvofeny stenové normy pro jednotlivé vekové kategorie. Prvni rozSifend
verze testu byla vytvotfena s cilem vybéru tuloh, které maji pro méfeni nejvyssi vypovidaci
hodnotu. Tato verze byla na zaklad¢ Sirokého statistického vyhodnoceni vysledkl upravena
a zkracena pro potieby screeningu v béznych matetskych skolach. Navrh upravené verze je
soucasti prace. Upravena verze bude dale testovana a v pfipad€ potieby upravovana. Cilem
tvorby testu je moznost véasné depistaze déti predskolniho véku s deficitem v motorickych

koordina¢nich schopnostech.

V poslednich dvou desetiletich jsme svédky doslovné exploze novych poznatki tykajicich se
anatomické a funkéni organizace centralniho nervového systému. Pouzivani novych metod
umoziuje studium centralniho nervového systému do netuSenych podrobnosti. Nervovy
systém je dnes v poptedi zajmu odbornikd a nové poznatky umoziuji stale presnéjsi a tplnéjsi
diagnostiku. Plasticita nervového systému je obrovska, a to zejména v mladi, ¢ehoz by bylo
dobré vyuzit. U ¢loveka jsou motorické funkce Gizce spjaty s psychickou &innosti®*’. Proto
sebemensi postizeni motoriky miize mit vyrazné dopady na psychiku ¢loveka, jeho jednani

a chovani v priibéhu jeho celého dalsiho zivota. Motoricka oslabeni se promitaji do b&znych

2 TROJAN, S., DRUGA, R., PFEIFFER, J. Centraini mechanismy Fizeni motoriky. 1990. s. 8-11
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kazdodennich ¢innosti a tkonil. Pfedstava, Zze motorické obtize s postupem véku samy odezni,
je, zda se, mylna. I pokud je jedinciim poskytnuta dostatecnd péce a pomoc, mohou motorické

obtize pretrvavat po cely zivot.

Zamysleme se naptiklad nad souvislosti deficitu v prostorové orientaci a stylem vychovy. Jak

nas upozornuje Sindelarova>*®

, dit¢ sdeficitem prostorové orientace je zasluhou své
dysfunkce méné Sikovné, Castéji zabloudi. Rodi¢e maji tendenci opakované¢ mu pomdhat
v ¢innostech, které by dité jiz mélo samo zvladnout, z obavy ze zranéni ¢i jiné Gjmy. Tim mu
vSak berou moznost nacviku a rozvoje prostorové orientace. Tento konkrétni piiklad nas
nabadéa k v€asnému odhaleni deficitii, a to zejména jiz v predskolnim véku, aby mohla byt
zahajena U¢inna naprava, adekvatnimi metodami a formami podporovan rozvoj té oblasti,
ktera tuto podporu vyzaduje. Je daleko vhodnéjsi, aby naprava probihala v ptedskolnim véku,
muzeme fici v bezpeéném prostiedi matetské Skoly, nez po nastupu povinné Skolni dochéazky
do zakladni skoly, kde jiz byva na dité¢ vyvijen tlak z hlediska dosahovanych vykont a dité
s oslabenim byva ohrozeno Skolnim netspéchem. Pokud v této dob¢ jeste¢ dochéazi k zahajeni
napravnych cviceni, pak byvaji na dit€¢ a n¢kdy i na celou rodinu kladeny zvysSené naroky,
¢emuz se vSak dalo ptedejit. Pfimlouvame se o efektivni zapojeni rodiny do napravnych
aktivit, které mohou byt ku prospéchu nejen samotnému ditéti, ale umoznuji podrobnéji
nahlédnout do obtizi ditéte, podporuji empatii rodic¢t k ditéti a iniciuji snahu rodica aktivné se

podilet na ovlivilovani vyvoje svého ditéte.

Celou praci se prolina snaha o zduraznéni vyznamu motoriky pro Zivot ¢lovéka. Z tohoto
duvodu byl také sestrojen screeningovy test, ktery umoziiuje screeningové Setfeni v oblasti
motorickych koordina¢nich schopnosti. Z poznatkii vyzkumu je zfejmy vyznam rozvoje kazdé
jednotliveé schopnosti, které tvofi provazany celek, a pii oslabeni byt jen jediné slozky jiz cely
systém ztraci funkcnost a efektivitu. Domnivame se, ze by bylo vhodné, aby v matetskych
Skolach byl kladen vétsi diraz na pohybové aktivity a to v komplexnim pojeti. Pti vyuziti
kreativity pedagogli matefskych Skol neni nutné specidlni vybaveni, ndkladné pomicky
¢1 nacini. K efektivnimu rozvoji €asto postacuje schopnost pedagoga improvizovat, kreativné

myslet a vcitit se do pociti, zpiisobu mysleni a prozivani piedskolniho ditéte.

528 SINDELAR, B. Deficity dilcich funkci. 2007. s. 85
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