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Uvod

Co slysim, to zapomenu. Co vidim, si pamatuji.

Co si vyzkousim, tomu rozumim. (Konfucius)

Soucasné kurikulum na zdkladni Skole upird hlavni pozornost na pfipravu v oblasti
jazykl, informatiky a techniky, zatimco esteticka vychova zlistdva v praxi opomijena.
Tento stav je celkem pochopitelny, urcuji ho predevsim potieby spolecnosti, do nichZ se
promitaji i moznosti uplatnéni absolventii Skol na trhu prace. Projevuje se zde
pragmatismus v uvazovani, dany spolecenskym vyvojem. Tento trend je dnes patrny
naptiklad ze zajmu o volitelné predméty ¢i krouzky na zékladni Skole, kdy se vétSina déti,
Casto na natlak rodicl, hlasi pravé na pocitate nebo jazyky, nebot estetickovychovné
predméty, tedy i hudebni vychova, jim pfipadaji jako nezajimavé, nékdy dokonce jako
ztrata Casu. Zanedbavani estetické vychovy mé vSak z dlouhodobého hlediska na rozvoj
spole¢nosti negativni dopad, protoze je tim oslaben zdkladni princip vychovy a vzdélavani
— vSestranny rozvoj osobnosti. Nezadouci vliv na charakterové vlastnosti, mezilidské
vztahy, chybéjici tctu ke star§im, k pamatkam ¢i pfirodé miizeme zaznamenat jiz nyni.
Pred uciteli stoji tedy zavazny ukol — probudit v détech vSech veékovych skupin
o hudebni vychovu zajem. Klicovym momentem miize v této souvislosti byt netradi¢ni
forma motivace s vyuzitim soucasné audiovizualni a pocitacové techniky. Jednotlivé tikoly
vramci hodiny hudebni vychovy, a to nejen pii ndcviku pisni, ale i pfi rozvijeni
jednotlivych hudebnich schopnosti, tak Zaci fesi nejen pomoci sluchu, ale ve spojeni se
zrakovym vjemem, Je dillezité, aby dnesni ucitelé zvladli alespon na zdkladni Grovni praci
s pocitacem, vyukovymi CD-ROMy, hudebnimi programy a uméli ovladat bézna technicka
zafizeni, zejména CD a DVD piehravac, pfipadné interaktivni tabuli. Pravé propojenim
hudebni vychovy a moderni techniky se mize podafit nadchnout pro tento predmét i déti
star§iho Skolniho vé&ku. Je vSak nezbytné, aby se pedagogové seznamili s hudebnimi
a rozumovymi moznostmi, které déti v ur€itém véku maji, respektovali tedy poznatky
hudebni psychologie, protoze kladenim neadekvatnich pozadavkii by mohli déti od

hudebni vychovy spiSe odradit.



Aby ucitelé mohli zvolit idedlni ucebni postup, musi si zmapovat stav hudebnosti

v dané tfid€. Jako idedlni a Casové nenarocné diagnostické metody se zde jevi predevSim

test a dotaznik. Ob¢ jsou urCeny ke kolektivnimu zjiStovani a jejich vysledky se snadno

vyhodnocuji. V soucasné hudebni psychologii nachdzime ve spojitosti se c¢lenénim
hudebnosti do tifech slozek také tii pristupy k diagnostice hudebnich schopnosti:

1) Pristup psychologicky, ktery se zabyva ptedpokladovou slozkou hudebnosti, tj.
problematikou hudebnich schopnosti a dovednosti; tento pfistup k diagnostice je ve
vztahu k trovni hudebnosti nejpreferované;si.

2) Piistup pedagogicky; predmétem jeho zajmu je aktivacni slozka hudebnosti, zejména
motivace, a jeji vliv na uCebni ¢i diagnosticky proces. Spravna a pfimeéiena motivace
ma v diagnostice hudebnosti velky vyznam, nebot mize nc¢kdy i zdsadné ovlivnit
uspésnost respondentti pfi feSeni tkold. Tento moment se stal i jednim z vychodisek
této prace, resp. experimentalniho, zrakové nazorného zadani ptikladt v jedné verzi
testl. Motivacnim Cinitelem zde byla vizualizace, tedy propojeni sluchovych
a zrakovych vjemd.

3) Pristup sociologicky, ktery se zabyva zejména vlivem prostfedi na rozvoj hudebnosti
jedince. Tento pfistup nachdzime v anamnestickém dotazniku, ktery byva soucasti
provérek hudebnosti, mize vsak slouzit 1 samostatné k vyzkumu podnétnosti rodinného
prosttedi na hudebni rozvoj ditéte, mapovani mimoskolnich zajmu, preference
hudebnich zanrd u riiznych vékovych skupin, vliv sdélovacich prostfedki a poslechu
hudby jako pouhé kulisy bez jeji analyzy a pochopeni vyznamu hudebné vyrazovych

prostiedkli na hodnoceni hudby i na celkovy rozvoj hudebnosti jedince.

Predmétem této prace je koncipovani experimentalni verze testll hudebnosti a posléze
ovéteni ucinnosti netradi¢nich motivacnich prosttedkt na uspésnost déti riznych vékovych
skupin v jednotlivych testovych tkolech. Jako motivacni prvek byla mimo jiné zvolena
vizualizace, tedy znazornéni zvukovych jevil prostiednictvim obrazu, ktery dnes déti
doprovazi odmalicka napt. ve form¢ televiznich pofadii ¢i pocitacovych her. Cilem
diserta¢ni prace je prokazat opodstatnénost vyuziti vizualni nazornosti nejen pro potieby
hudebni diagnostiky, ale 1 pfi vlastni vyuce hudebni vychovy, kde miize krom¢ motivace

slouzit také pro konkretizaci hudebnich pojmii u mensich déti ¢i k upoutani pozornosti

a probuzeni zajmu u déti starSich.



Teoreticka ¢ast prace seznamuje s historii testovani hudebnich schopnosti u nés i
v ur€itém ohledu revolu¢ni a ptinosné pro dalsi rozvoj hudebni diagnostiky. Nechybi ani
odkazy na internetové stranky soucasnych badatelti, ktefi zkonstruovali on-line testy
hudebnosti. Po tivodnim seznameni se s historii testovani nasleduje vysvétleni zakladnich
pojmi, snimiz dale pracujeme, napi. hudebnost, hudebni schopnosti ¢i dovednosti
a vizualizace.

Dalsi cast prace je vénovana metodologickym vychodiskim pii koncipovani testl
hudebnosti pro déti 1., 4. a 6. ro¢niku zékladni Skoly. Pro vyzkum byly tyto ro¢niky
zvoleny zdmérné, nebot’ podle prfedchozich vyzkumi v nich dochazi k prelomim v rozvoji
hudebnosti 1 v rozumovych mozZnostech chapani jednotlivych testovych polozek.
Vyzkumny vzorek byl stanoven z celkem 372 zakti 7 béznych zékladnich kol v rizné
velkych obcich. Testovani se zGc¢astnili zaci 7 prvnich, 7 ¢tvrtych a 5 Sestych tiid.

Pro vyzkum urovné hudebnich schopnosti byla zvolena metoda kolektivniho testovani
zaka. Testy byly vypracovany ve dvou verzich. Klasickd, pouze zvukova, cerpa
z dosavadnich testli naSich i zahrani¢nich autort a zadani vSech subtestd véetné prikladi je
pouze auditivni. V druhé, experimentalni verzi je sice zachovana zvukova podoba ukoli,
ale priklady k jednotlivym subtestim jsou vypracovany ve form¢ videoukdzek
z kreslenych ¢i hranych televiznich potadii a pro starSi déti i z redlnych Zivotnich situaci.
Pohyb ¢i situace v jednotlivych ukdzkach pak odpovida zvukové stopé, tedy zrakovy vjem
odpovida sluchovému, coz je podstatou vizualizace. Interpretace vysledkd rozsahlého
vyzkumu spéje k verifikaci hypotéz a k zobecnéni vyzkumnych zavéra.

Doufam, Ze tento test poslouzi ucitelim hudebni vychovy jako inspirace k provedeni
testll vlastnich. Vzhledem k tomu, ze soucésti této prace je kompletni znéni testil, véetné
notovych piikladt, pracovnich listi, CD a DVD se zadanim testovych polozek pro vSechny
rocniky, mohou je ucitelé pouzit bez jakychkoli uprav nebo shanéni doplnujicich
materialii. Testy jsou koncipovany tak, aby byly vyuzitelné nejen na zékladnich Skolach,
ale napf. 1 pro zjisténi urovné hudebnich schopnosti zakd hudebni nauky v rdmci

zakladnich uméleckych skol.



1 Historie problému a stav soucasného védeckého poznani

Vycerpavajici piehled autorti testi hudebnosti nachdzime u R. Shuterové,' ktera
popisuje piipravu testu hudebnich schopnosti a shrnuje vysledky rliznych vyzkumi. Testy
pfehledné rozd€luje na nestandardizované, standardizované a komeréné¢ nedostupné.
Z naSich autorti se vyctu zahrani¢nich i naSich testt hudebnosti vénovali zejména
F. Sedlik’ a I. Polediiak’ Ptehlednou tabulku testd véetné jejich struktury, véku
respondentii a ¢asové naronosti najdeme v Casopisu Wychowanie muzyczne w szkole,’
testy jsou zde rozdéleny na zahranicni, polské a dal$i skupinu tvofi testy hudebnich
vykoni. M. Schoen® podrobné pojednava o testech nestandardizovanych
1 standardizovanych. Z tohoto diivodu cilem této kapitoly neni vyCerpavajici piehled vSech
dosud vytvotenych testii hudebnosti, ale informace o n¢kterych z nich, které povazuji za
vyznamné z hlediska inspirace pro konstrukci vlastnich testovych polozek, nebo proto, ze
jsou v urcitém ohledu novatorské. V zavéru této kapitoly jsou zarazeny i testy, kterych je
mozné zucastnit se on-line na internetu.

Prvni pokusy o testové meéfeni hudebnich schopnosti spadaji do 19. stoleti.
Zakladatelem experimentalniho badani o hudebnosti je Némec Carl Stumpf, ktery jiz
v roce 1880 zkoumal vlastnosti, které odlisuji hudebni lidi od nehudebnich. Za podstatu
hudebnosti povazuje schopnost analyzovat souzvuky a dochazi k zavéru, ze tato schopnost
se s vékem rozviji, a to do 19 let. Jeho testy jsou nestandardizované.

Systematicky védecky vyzkum hudebnich schopnosti a hudebniho nadani zacal ve 20.
letech 20. stoleti v USA. Na université¢ v lowé vytvotil v roce 1919 Carl Emil Seashore
prvni sérii kolektivnich standardizovanych testli s ndzvem testy ,,talentu hudebniho* pro
déti od 10 do 12 let. Jejich cilem bylo métit hudebni vlohy (,.talenty) a odhadnout miru
uspésnosti pfi studiu hudby. Autor predpokladal, ze hudebnost clovéka se projevuje
pfesnym slySenim a rozliSovanim vlastnosti tont. Zakladni hudebni schopnosti, tj. smysl
pro vysku, délku, hlasitost a témbr tonu, pokladal za vrozené a neménné. Byl piesvédcen,

ze se vékem méni pouze porozuméni ditéte a jeho schopnost vénovat se provedeni urcitého

"'SHUTER, R. The Psychology of Musical Ability. London, 1968, s. 25-42.

2 SEDLAK, F. K diagnostice hudebnich schopnosti. Estetickd vychova, 1976 / 77, to¢. 17, & 1-3. ISSN
1210-3691.

3 POLEDNAK, 1. Testovani jako jedna z metod hudebni diagnostiky. Estetickd vychova, 1980, ro¢. 21, &. 2,
s. 35-37,49. ISSN 1210-3691.

4 Wychowanie muzyczne w szkole, 1991, ¢. 1, s. 18-22. ISSN 0512-4255.

> SCHOEN, M. The Psychology of Music. New York, 1940, s. 168-192.
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ukonu, nikoli schopnost vnimat. Za tento postoj byl kritizovan. Dalsi oblasti kritiky byl
jeho atomisticky pfistup ke zkoumani hudebnosti, kterou analyzoval jako ,,poCetnou
skupinu riznorodych, relativné samostatnych schopnosti zvanych talenty.“® Dal§im
nedostatkem je jeho pfedpoklad, Ze k diagndze hudebnosti a k predikci hudebniho vyvoje
staci vysledky jednorazovych testi a prislusné normy, které sam vypracoval. Ostrou kritiku
si vyslouzil zejména jeho zavér, ze jedinec, jehoz vyskove rozliSovaci schopnost presahne
18 Hz, nema uz byt hudebné vzdélavan. I pfes vySe zminéné nedostatky se test dockal
nékolika revidovanych verzi a stal se vychodiskem pro dalSi autory testového meéteni
hudebnich schopnosti, naptiklad Winga a Bentleyho.

Soucasné¢ se Seashorovym testem byl v USA dlouho pouzivan Kwalwassertiv test
hudebnich schopnosti. Jacob Kwalwasser se zabyval testovanim hudebnosti v letech
19271955, zajimala ho zvIasté otdzka vrozenosti hudebnich schopnosti.” Je spoluautorem
roz$ifenéjSiho standardizovaného testu Kwalwasser-Dykema (zkratka K-D), ktery vychazi
z testi Seashorea a zdokonaluje ho v tom, Ze nezkouma pouze izolované tony, ale celostni
utvary, kratké motivy a melodie. Jeho soucasti je test hudebniho vkusu a estetického citéni
a dotaznik zajmu. I piesto, ze reliabilita i validita jsou nizké, stal se test vychodiskem pro
dalsi autory, napt. Drakea a Bentleyho.

Raleigh M. Drake zkoumal vlohovou zékladnu hudebni paméti. V letech 1942—-1954
zkonstruoval dvé verze testu melodické a rytmické paméti pro profesionalni hudebniky
a pro ,laiky*, v nichz zkoumé schopnost retence hudebnich intervalli, tempa (ur¢eného
metronomem) a tfitdbnovych motivkd. Vzhledem k vysoké validité i reliabilité (0.70-0.90)
se staly vychodiskem pro dal§i autory testi (naptf. pro Gdanisky systém zkoumdani
hudebnich schopnosti).

V roce 1948 si ziskal popularitu standardizovany test hudebni inteligence anglického
psychologa Herberta D. Winga. Je urcen détem od 10 let a sklada se ze 2 casti, méfeni
zékladnich percep¢nich schopnosti a hudebniho vkusu. Na rozdil od testu Seashorea
obsahuje 1 specifické hudebni ukoly, testuje mimo jiné citlivost pro spravnou rytmizaci,
harmonizaci ¢i frazovani, coz ma podle Winga vypovidat o hudebni inteligenci. Testy maji
vysokou validitu (0.60) i reliabilitu (0.70) a byly piepracovany v mnoha zemich, napf.

v Polsku M. Manturzewskou.

S SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. 1. vyd. Praha : Supraphon, 1989, s. 171.
ISBN 80-7058-073-9.
7 Jacob Kwalwasser Elected to Hall of Fame. Teaching Music, 2006, ro¢. 13, ¢. 5, s. 16. ISSN 1069-7446.
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Me¢teni hudebni senzitivity a hodnoceni vnimané hudby, které nachazime v K-D
a Wingovych testech, v roce 1965 v USA dale propracoval Edwin Gordon. Autor usiloval
o to, aby testy postihovaly celistvost hudebniho prozitku, v némz se uc€astni nékolik vrstev
psychiky, vcetné podvédomi a instinktivni roviny. Test je vSak komplikovany, casové
i finan¢né narocny. Od 60. let vytvoril E. Gordon dalsi testy, které zkoumaji vnimani
rytmickych a melodickych schémat a preferenci barvy nastroji. Uplny seznam
Gordonovych testi najdeme v ¢asopisu Wychowanie muzyczne w szkole.®

VSichni vySe zminéni autofi koncipuji své testy pro déti od 9-10 let. Jediné
standardizované testy pro déti sedmileté zkonstruoval v roce 1966 anglicky védec Arnold
podobaji se Wingovym. Jsou uréeny détem, které ovladly zaklady Cteni a psani, a skladaji
se ze 4 casti — rozliSovani vysky tonu, paméti pro melodii, paméti pro rytmus a analyzy
akordt. Na zaklad¢ zjisténych nedostatkli vypracoval Bentley novou verzi testu, v niz
neékteré ukoly, tykajici se zejména analyzy akordi, zjednodusil. Bentleyho testy maji
vysokou reliabilitu (0.87) 1 validitu (0.84) a mohou byt inspiraci i pro ucitele, ktefi by
chtéli provadét provérku hudebnosti pii vstupu déti do 1. roéniku ZS.

Vsechny vySe jmenované testy zkoumaji pouze senzorické vnimani a nezatazuji ukoly
peévecko-reprodukeni, které predpokladaji celé trsy schopnosti, ani tlohy produkéni. Autofi
testi vychazeli zteze, ze ,je neadekvatni povazovat za slozku hudebni schopnosti
vystupni, motorickou, expresivni fazi (tj. hudebni ¢innost, napt. péveckou), a to proto, ze
schopnost se definuje jako ptfedpoklad k Cinnosti a nezahrnuje v sobé c¢innost jako
takovou.“'” Tento nazor je dnes jiz piekondn, novéjsi vyzkumy prokazaly, Ze je tieba
hudebnost chépat jako komplex senzorickych (impresivnich) a motorickych (expresivnich)
schopnosti. Pévecky projev jako ptedstavitel expresivnich schopnosti je povazovan za
syntézu n¢kolika hudebnich schopnosti, mé proto velkou diagnostickou hodnotu a mél by
byt soucasti kazdé proveérky hudebnosti.

Jednim z mala autort, ktefi do testli zatadili i motorickou slozku, byl ve 20. letech 20.
stoleti mad’arsko-holandsky psycholog Géza Révész. Hudebnost chape jako komplex
dil¢ich schopnosti, hudebniho sluchu, rytmického citéni, harmonického citéni,

predstavivosti, tviir¢i fantazie a motoricko-reprodukcnich slozek. Ve svych testech kromé

8 Wychowanie muzyczne w szkole, 1996, ¢. 2, s. 63—72. ISSN 0512-4255.

® BENTLEY, A. Musical Ability of Children and its Measurement. London : Harrap, 1966. 151 s.

'SEDLAK, F. K diagnostice hudebnich schopnosti 3. Estetickd vychova, 1976 / 77, 108. 17, &. 2, s. 67. ISSN
1210-3691.
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senzorické slozky méfi i komponentu vykonovou (motorickou). Poprvé v historii testovani
se zde objevuje pozadavek peévecké reprodukce, vyhledani slySenych tond na nastroji
s pevnym ladénim a dokonceni zapocaté melodie (tvofivost). Baterie jeho testli obsahuje
ukoly pro nizsi stupeit hudebnosti (rytmické citéni, hudebni sluch, analyza dvojzvukd, zpév
melodie) a pro jeji vyssi stupent (harmonické citéni, hra znamych melodii na klavir podle
sluchu a tvofiva fantazie, schopnost dokoncit zapocCatou melodii). Testy nejsou
standardizovany, jednotlivé ukoly vyzaduji nékdy celé trsy schopnosti, péveckym
projeviim piedchazi cvik, ¢imZ je snizena i validita testl. Révészovy testy maji vyznam
zejména pro aplikovany vyzkum a pedagogickou praxi.

Zvlastnim testem, ktery piistupuje k méfeni trovné hudebnosti komplexné, je test
L. G. Holmstroma z roku 1963. Jeho baterie zahrnuje 3 oblasti vyzkumu: test hudebnich
schopnosti (vySkové rozliSovaci schopnosti, melodické a rytmické paméti a schopnosti
analyzovat akordy), test obecné inteligence a dotaznik zajmi. Prostfednictvim testu
zjistoval Holmstrom predpoklady déti k hudebnimu vyucovani ve spojeni s obecné
rozumovymi schopnostmi a dospél k zavéru, ze inteligentnéjsi déti maji 1 lepsi
ptedpoklady k Gspésné hudebni vychove.

Podobné komplexni pfistup nachdzime i v tzv. Gdanském systému zkouméani hudebnich
schopnosti Jana Horbulewicze a Zbygniewa Janczewskeho zroku 1966. Sklada se
z vyzkumu ve 3 oblastech: pozorovéani ditéte v hudebnich a nehudebnich zaméstnanich,
anamnestického dotazniku k poznani prostiedi ditéte a testu hudebnich schopnosti. Cerpa
z testli Seashorea, Révésze, Winga a Drakea a zjistuje rytmické citéni, zptisobilost odhalit
zmény tempa, melodie, analyzovat akordy 1 schopnost ukoncit zapocatou melodii. Pomoci
komplexniho méfeni a kombinaci nékolika metod je mozné ziskat presnéjsi diagnostické
vysledky a vytvofit i pravdépodobnou prognézu dal§iho hudebniho vyvoje ditéte.

Modifikaci dfive sestavenych testli se od 60. let minulého stoleti vénuje Centralni
pedagogické stiedisko uméleckého Skolstvi (COPSA) ve VarSaveé. M. Manturzewska
v roce 1968 ptizpusobila polskym podminkdm testy Drakea a Winga, v 80. a 90. letech H.
Kotarska a M. Bogdan dva rizné testy Gordona, K. Lewandowska v roce 1980 upravila
testy Bentleyho. Navic byly v Polsku v 80. letech vytvofeny i nové standardizované testy
hudebnosti. Barbara Kaminska je autorkou testi k méfeni citlivosti k hudebnim styltim,
orientaci v dilech a kulturnim Zivoté pro absolventy stfedni skoly. Obsahuje tfi samostatné
testy, zkoumajici hudebni percepci, znalosti z oblasti hudebni védy a kulturniho Zivota.

Zofia Kielanowska vytvorila testy k méfeni schopnosti sluchové analyzy intervalii
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a souzvukl a test melodické paméti. Jsou ur€eny uchazectim o studium na vysoké Skole.
Halina Kotarska sestavila sedm samostatnych rozsahlych testl (jejich vyplnéni trva Ctyti
hodiny) pro absolventy 2. cyklu hudebni Skoly. Zaméfila se na analyzu intervall, stupnic,
akordl, harmonickych funkci, tvorbu intervalt, akordi, rytmickych struktur, pozndvani
hudebnich sloht, stylt skladatelt a orientaci v hudebnim Zivoté. Podrobné informace
o vyse zminénych polskych testech a také o standardizovanych svétovych testech najdeme
v Casopisu Wychowanie muzyczne w szkole."!

Mezi autory, kteti do svych provérek hudebnosti zatazuji i zkoumani expresivni slozky,
patii FrantiSek Sedlak. V roce 1966 vytvofil Zkousku hudebnosti pFi vstupu do 6. tiidy"
a v roce 1975 Provérku hudebni pripravenosti déti pri vstupu do Skoly.” Kladem je
zejména to, ze individualni ¢ast provérky obsahuje i zkoumani pévecko-reprodukénich
dovednosti a tvofivych schopnosti. Alternativou pro zéky, ktefi maji s péveckym projevem
problémy, je i provedeni ukoll na détskych hudebnich néstrojich. Zpracovani ziskanych
udaju je sice pracnéjsi, ale vytvaii komplexni pfedstavu o trovni hudebnosti déti.

Z diagnostickych aktivit naSich autorii lze dale vyzdvihnout test chipani hudebné
vystavbové struktury Milana Holase' z roku 1985, ktery kromé zakladnich percep¢nich
schopnosti zkouma i tonalni citéni, smysl pro kontrast, symetrii hudebni véty, smysl pro
funk¢énost hudebné vyrazovych prostiedki. M. Holas se dlouhodobé vénoval
1 problematice konstrukce kolektivni 1 individudlni c¢asti provérky hudebnosti
a anamnestického dotazniku pro zkoumani podnétnosti rodinného prostredi a zajmu ditéte.

15 7 let

Pfinosny, 1 kdyZ dosud jen ¢astecné uskuteénény, je projekt Marie Slavikové
1999-2000. Rozsahly vyzkum s cilem zmapovat stav hudebnosti po ukonéeni 1. stupné ZS
mél zacit ve 2. tfidach a opakovat se po dobu 3 let. Z divodu pracovniho vytizeni
kolektivu vyzkumnych pracovnikii a neudéleni grantu na tuto cinnost byl vyzkum
dokoncen jen v 6. ro¢niku. Vychodiskem se staly kolektivni testy a anamnesticky dotaznik
Milana Holase a vlastni individualni provérka pévecko-reprodukénich dovednosti.

Japonskd psycholozka a muzikoterapeutka Kumi Matsuyama provadéla v roce 2005

unikatni testovani rytmické a melodické paméti u predSkolnich déti (6—-69 mésict), ktery

" Wychowanie muzyczne w szkole, 1991, &. 1, s. 18-22. ISSN 0512-4255.

2 SEDLAK, F. Didaktika hudebni vychovy na 2. stupni ZS. 2. vyd. Praha : SPN, 1984, s. 57-62.

' SEDLAK, F. Didaktika hudebni vychovy na 1. stupni ZS. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 53-9.

“ HOLAS, M. Test chapani hudebné vystavbové struktury. Estetickd vychova, 1983, 1o¢. 24, &. 2, s. 41-43,
ISSN 1210-3691.

15 SLAVIKOVA, M. K moznostem testovani hudebnosti dvanéctiletych zakii (zprava o provedeném
vyzkumu). In Psychologické aspekty hudebni vychovy (ontogeneze, diagnostika, muzikoterapie). Olomouc
: PedF UP, 2001, s. 57-64. ISBN 80 -244-0405-2.
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mél dokézat, ze i déti mentdlné¢ retardované a autistické mohou reagovat na hudebni
podnéty. Pro tento ucel sestavila nonverbalni testy,' jejich validitu zaruéila porovnanim
se svétoveé uzndvanymi Kjotskymi vyvojovymi testy, které byly standardizovany v roce
1983 a jejichz validita a reliabilita byla prokazana na vzorku 1562 déti v letech 1979—-1981.
Autorka vychazela z toho, Ze klasické testy, které maji instrukce verbalni, nelze u malych
déti vyuzit. Melodické ukoly zadéavala tedy pouze hlasem, rytmické tlohy vytleskavanim.
Reliabilita testu melodie je 0.63, rytmu 0.81. Vzorek se skladal z 11 mentalné postizenych,
10 autistickych a 92 zdravych déti. Vysledky ukazuji, Ze postizené déti vykazuji vysokou
schopnost reagovat na hudebni podnéty navzdory jinak zpozdénému rozvoji, napf.
jazykovému, pozndvacimu ¢i motorickému. To poukazuje na moznost vyuziti hudby jako
terapeutického prostiedku. Zavéry testl naznacuji, ze déti mladsi nez 10 mésicli nejsou
schopny zopakovat rytmicky ¢i melodicky tryvek, v jednom roce zacinaji imitovat rytmus
a presnou melodickou linii. V 45 mésicich jsou nékteré déti schopny vyplnit vSechny
rytmické tkoly, v 69 mésicich vétSina déti splni vSechny rytmické a melodické ukoly
spravné. Soucasti zpravy o vyzkumu je prehlednd tabulka dfive ve svété provedenych
standardizovanych testil v€etné jejich struktury, vékového urceni a asové narocnosti.
Autofi vSech vyse uvedenych vyzkumi pfistupuji k posuzovani trovné¢ hudebnosti
z psychologického hlediska, jejich vychodiskem je zkoumani jeji predpokladové slozky —
hudebnich schopnosti. Diagnostiku hudebnosti je vSak mozné provadét i z hlediska
sociologického, pfedmétem z4jmu se zde stava socidlni slozka hudebnosti. V roce 1963 byl
prostiednictvim vysilani Ceskoslovenského rozhlasu proveden vyzkum s cilem zjistit
popularitu hudebnich Zanrti u posluchacii rizného veéku, profesi, vzdélani a také spojitost
té&chto aspektii a aktivniho muzicirovani, pfedev§im hry na nastroj. V. Karbusicky'’ jeho
prostfednictvim dokazal upadek aktivni hudebnosti a zvétSeni podilu poslechu hudby ze
sdélovacich prostredki, predevsim gramofonu a radia. Nejvétsi rozdily zjistil v oblibenosti
folkloru, dechovky a moderni tanecni hudby, které vSak byly zplsobeny vékem, nikoli
velikosti a umisténim obce, z niz poslucha¢ pochazel, jak Karbusicky pfedpokladal. V roce
19656 provedl Karbusicky spolu s Kasanem, Sychrou a Sedli¢kem™ nasledny vyzkum
v t¢ dobé novou metodou zvukového dotazniku, ktery kromé preferenci hudebnich zanra

zkoumal 1 ptfedstavy, které u posluchacii skladby vzbuzovaly, a pfesnou hodinu poslechu

* MATSUYAMA, K. Correlation between musical responsiveness and developmental age among early age
children as assessed by the Non-Verbal Measumenet of the Musical Responsiveness of Children. Cit. 10.
7. 2008. Dostupné na <http://journals.indexcopernicus.com/fulltxt.php?ICID=430310>.
" KARBUSICKY, V., KASAN, I. Vyzkum soucasné hudebnosti. 1. dil. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1969. 201 s.
'8 KARBUSICKY, V., KASAN, I. Vyzkum soucasné hudebnosti. 2. dil. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1969. 241 s.


http://journals.indexcopernicus.com/fulltxt.php?ICID=430310
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kazdého ze sledovanych hudebnich zanrt. Na zakladé vysledkli vytvofili normy pro
8 skupin obyvatelstva, rozdélenych podle profesi (zemédé€lci, studenti apod.).

Velky podil v diagnostice nékterych hudebnich schopnosti méa dnes i internet. MiiZzeme
zde nalézt nékolik on-line testd, které sestavili pracovnici kateder psychologie
1 vysokoskolsti studenti v rtiznych zemich. Vzhledem k tomu, ze angli¢tinu dnes ovlada
velké mnozstvi lidi, je 1 provedeni téchto testli dostupné Siroké vetejnosti. Za nejzdatilejsi
povazuji:

1) Musical Listening Test,' ktery sestavil tym katedry psychologie britské Univerzity
Newcastle Upon Tyne pod vedenim Lauren Steward na zaklad¢ testt MBEA (The
Montreal Battery of Evaluation of Amusia) autorky Isabelly Peretz. Cilem testu je
prokéazani dédi¢nosti hudebnich schopnosti, pfipadné¢ amuzie. Sklada se ze dvou casti,
zkouméni melodické paméti (dosud se zicastnilo 126 000 respondentil) a testu rytmické
paméti (34 500). Nevyhodou je, ze uryvky pouzité v testu melodické paméti se opakuji
v testu rytmické paméti, coz neni podle nazoru Bentleyho vhodné. Jako klad se mi naopak
jevi, ze rytmické citéni je zkouméno na melodickych tryvcich a identita ¢i odliSnost dvojic
uryvkl se tak 1épe urcuje. Vsechny ukazky jsou umistény v hlasové poloze, coz také
usnadiiuje jejich identifikaci. Po provedeni testd jsem navazala kontakt s autorkou on-line
testu, Dr. Lauren Steward, ktera projevila zajem o moji préaci a poskytla mi dalsi informace
o vyzkumné Cinnosti katedry psychologie Univerzity Newcastle Upon Tyne, odkazy na
¢lanky v odbornych publikacich i na pilotni testy Isabelly Peretz.

2) On-line test vy$kové rozliSovaci schopnosti,®

vytvofeny tymem programatort
v USA jako prvni multimedialni program jiz v roce 1993. Oproti on-line testim z posledni
doby je velmi jednoduchy a obsahuje ukoly ke zkoumani pouze jediné schopnosti.

3) On-line test hudebniho sluchu, autorem je pedagog Détské jazzové Skoly
v Moskvé, skladatel a klavirista Vadim Ryzkov.*' Test je velmi rozsahly (celkem 2 400
ukolit), sklada se z 11 samostatnych otazek, ke kazdé z nich je pfipojena 1 metodicka
poznamka. Zadani v hlasové poloze déti nahral sdm autor na klavesy. Jednotlivé subtesty
jsou samostatné, po dokonceni kazdého z nich lze znovu projit chybné odpovédi. Kromé

testovych uloh najdeme na této internetové strance i propracované ukoly na procvicovani

intervali a na rozvoj tonalniho citéni (poznévani alterovanych tont). Test obsahuje

' Musical Listening Test. Cit. 10. 7. 2008. Dostupné na <http://www.delosis.com/listening/home.html>.

P FAST&SOFT MUSIC SOFTVARE 4 little test. Cit. 10. 7. 2008. Dostupné na
<http://www.earpower.com/etest/Itest.php#>.

21 PBIDKKOB, B. IIposepxa mysvikaavnozo cryxa. Cit 10. 7. 2008. Dostupné na
<http://all-2music.com/solfeggio/index.htm>.


http://www.earpower.com/etest/ltest.php#
http://www.delosis.com/listening/home.html
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i polozky, které jsou originalni a mohou poslouzit jako inspirace pii sestavovani testt
hudebnosti. Jednotlivé subtesty zkoumaji zakladni hudebni schopnosti na nasledujicich
ukolech:

* urcit pocet tonti v kratké melodii (aryvky 5—7 tont)

* urcit pocet tonti v souzvuku

* porovnat $ifi 2 melodickych intervali: od 1 téonu / od rtiznych téni ve stejném c¢i

rizném sméru

e porovnat $ifi 2 harmonickych intervalti od 1 tonu / od riznych tont

* urcit nejkratsi / nejdelsi ton fraze

» zjistit, kolikrat je 1. ¢ast ukazky kratsi / delsi nez 2. Cast

* urcit dynamicky vrchol fraze

* urcit nejsilngjsi ton souzvuku

e zaznamenat pohyb spodniho tonu harmonického intervalu

* urcit, zda patfi posledni ton do toniny, v niz byla zahrana celé ukazka

4) On-line test, ktery vroce 2006 sestavil student Lékaiské fakulty Univerzity
v Bostonu Jake Mandell > Sklada ze tfi samostatnych ¢asti — testu vySkové rozliSovaci
schopnosti (dosud se zc¢astnilo 11 700 respondentil), testu rytmické paméti (7 300) a testu
melodické paméti (61 000).

Domnivam se, ze v dob¢ rozvinutych informacénich technologii je on-line zpisob
provadeéni testii hudebnosti velmi efektivni. Vzhledem k tomu, Ze se na feSeni ukold on-
line testi mohou podilet lidé rizného v€ku i hudebniho vzdélani v neomezeném poctu,
mohou autofi vytvofit i normy, se kterymi jsou vysledky kazdého respondenta srovnavany.
Informace o Grovni zkoumané schopnosti ziskame okamzité, v tom vidim i vyznamny
motivaéni moment pii rozhodovani, zda se podobného testu zacastnit ¢i nikoli. Navic je
zde zaru€ena anonymita respondentdl, dillezité¢ pro autory je pouze pohlavi, vék, ptipadné

dosazené hudebni vzdélani.

2 MANDELL, J. Test your musical skills in 6 minutes! Cit. 10. 7. 2008. Dostupné na
<http://jakemandell.com/tonedeaf/>.


http://jakemandell.com/tonedeaf/
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2 Terminologie a vymezeni pojmu

2.1 Metody pedagogického vyzkumu

Metody vyzkumu, které lze vyuzit v hudebni pedagogice, mizeme rozdé€lit na testové
1 momentalni psychicky stav (tréma); jejich nedostatkem je vSak mald objektivita. Dalsi
moznosti je tfidéni na metody observacni (pozorovani), experimentalni (experiment),
projektivni (rozbor a studium produkti hudebni cinnosti) a exploraéni (rozhovor,
dotaznik, testovani). Jako nejvhodné&j$i a nejjednodussi se mi jevi pojeti Vdriové,” ktera
Cleni metody na teoretické, tj. analyza, syntéza, indukce, dedukce, modelovani,
historicko-srovnavaci a metody empirické, tj. pozorovani, experiment, rozhovor,
ratingovd metoda, sémanticky diferencidl, projektivni metoda a zejména dotaznik a test.
Detailné se déleni a charakteristice metod empirického vyzkumu, které jsou zaméfeny na
sbér a analyzu dat ziskanych z praxe, vénuje Pelikdn,** odkazy najdeme i na internetu..”
Cilem této kapitoly neni pifinést vycerpavajici ptehled vSech druhti vyzkumného badani,
metod a jejich klasifikaci podle riznych kritérii (srov. Vdriovd,”® Priicha®), ale piibliZit
metody, které vyuzijeme v naSem vyzkumu.

Prvni metodou je experiment. Definujeme ho jako ,peclivé dokumentovanou
vyzkumnou situaci, v niz se sleduje kauzalni vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi tak,
7e se zamérn¢ vyvolavd zména v jedné nebo vice nezavisle proménnych a za kontroly
nezadoucich proménnych se sleduje zména v zavisle proménnych.“*® Cilem experimentu je
overit existenci vztahu mezi dvéma jevy, do probihajicich procest jsou v souladu s cili
a hypotézami cilevédomée vnaSeny zmény, tzv. nezavisle proménné (méni se napf. metody,
mnozstvi ¢asu pro nacvik ukonu) a sledujeme, jak se pod jejich vlivem zménily vysledky,
tzv. zavisle proménné. Negativni vlivy, napf. tréma ¢i indispozice, které mohou vysledky

experimentu ovlivnit, se nazyvaji intervenujici proménné. Prave fakt, ze nikdy nemtizeme

2 VANOVA, H., SKOPAL, J. Metodologie a logika vyzkumu v hudebni pedagogice. 1. vyd. Praha :
Karolinum, 2002, s. 23—76. ISBN 80-246-0435-3.

# PELIKAN, J. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jeviL. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004, s. 97—
8, 103-230. ISBN 80-7184-569-8.

¥ Cit. 1. 7. 2008. Dostupné na <http://ireferaty.lidovky.cz/304/4105/Metody-empirickeho-zkoumani>.

26 VANOVA, H., SKOPAL, J. Metodologie a logika vyzkumu v hudebni pedagogice. 1. vyd. Praha :
Karolinum, 2002, s. 21-22. ISBN 80-246-0435-3.

7 PRUCHA, J. Piehled pedagogiky : ivod do studia oboru. 1. vyd. Praha : Portal, 2000, s. 179—198. ISBN
80-7178-399-4.

% VANOVA, H., SKOPAL, J. Metodologie a logika vyzkumu v hudebni pedagogice. 1. vyd. Praha :
Karolinum, 2002, s. 39. ISBN 80-246-0435-3.
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mit pod kontrolou vSechny vnéj$i nezadouci vlivy, patfi k nevyhodam této metody.
Laboratorni experiment tyto intervenujici proménné vyrazné eliminuje, probiha totiz
v laboratofi, pfipadné ve zvlaStnich pracovnéch €i zatizenich vytvotenych pro tento ucel,
a to za pfesn¢ vymezenych a kontrolovanych podminek. Proti laboratornimu experimentu
ale mizeme mit nékolik namitek.” Zejména lze poukazat na jeho umélost, odtrzenost od
zivota, kterd je dana tim, ze v laboratornim experimentu mizi pfirozené podminky, které
jsou vSak zkoumanym jevim vlastni. Dal§i vyhrady se tykaji jeho abstraktnosti, ktera
spociva v tom, ze proces €i jev je zkouman izolované, pouze v danych podminkach, které
jsou béznému zivotu velmi vzdalené. Proto vysledky laboratorniho experimentu nemohou
byt vyuzity v pedagogickém procesu. Opakem je experiment pfirozeny, v némz vyzkumna
¢innost probiha v bézném pedagogickém prostiedi, v pfirozenych podminkach za normalni
vychovné vzdélavaci situace. Mezistupném je experiment simula¢ni, v némz podminky
napodobuji redlné prostfedi. Pedagogicky experiment se provadi nékolika zpusoby. Za
prvé je to technika paralelnich skupin, kdy vytvofime dvé rovnocenné skupiny zaku,
experimentalni a kontrolni. Tyto skupiny by mély byt v maximdlni mozné mife shodné ve
vSech znacich, které budou béhem experimentu sledovany (napf. veék, pohlavi, Groven
motivace, socialni zazemi, prospéch). V kontrolni skupin¢ provadime vyuku nadale
klasickym zplisobem, v experimentalni skupin€¢ vnaSime urc¢ité zmény, napt. jinou formu
motivace, jiné metody vyuky apod., a sledujeme, zda se vysledky obou skupin budou lisit.
Cim vice rozdilné budou, tim jsou vnasené zmény (nezavisle proménné) G&¢inn&jsi. Dalsi
technikou je rotace faktorl, kdy se kontrolni a experimentalni skupina po ¢ase vymeéni.
Pokud nemame moznost vytvorit dvé skupiny, realizujeme vstupni Setfeni, po némz
nastolime urcité experimentalni zmény. Po urcitém casovém odstupu provedeme vystupni
zkoumani, vysledky obou pak porovname. Ve skole miize byt experiment soucasti hudebni
hry nebo problémové situace (détska improvizace).

Dalsi metodou naseho vyzkumu je sémanticky diferencial. Je to technika, ktera
umoznuje badateli ,,méfit individualni, psychologické vyznamy urcitych objektii (obycejné
pojmu) u jednotlivych osob.“*® Jeho tikolem je méfit pocity subjektu, konotativni vyznamy
(to, co pojmy znamenaji pro subjekt), které¢ se ale mohou odliSovat od denotatu (co ma

pojem vyjadiovat). Zakladem sémantického diferencidlu je Skdla. Posuzovaci stupnici,

» PYBMHILTENH, C. JI. OctoBsI 06uieit menxonorun. I'masa 2. Cit. 22. 7. 2008. Dostupné na
<http://psylib.org.ua/books/rubin01/txt02.htm>.

30 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Zaklady kvantitativniho vyzkumu. 1. vyd. Praha :
Grada, 2007, s. 221. ISBN 978-80-247-1369-4.
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Skalu definujeme jako ,,vymezené kontinuum nebo rozmér, na némz nebo kolem n¢hoz se
umist'uji tsudky.**' V pedagogickych vyzkumech se pouzivaji $kaly s 5-9 stupni, ¢im vétsi
pocet stupiiti §kala ma, tim je diferenciace urovné sledovaného jevu €i vlastnosti veétsi.
RozliSujeme nasledujici typy Skal: numerickda a bipoldrni numericka, grafickd, popisnd
verbalni Skala s numerickym ohodnocenim, Likertova k méteni postojl, kontinudlni a
vicerozmeérnd stupnice. V sémantickém diferencialu se pouziva obvykle sedmibodova
Skala s protichidnymi adjektivy na koncich, s existujici stfedni, neutrdlni volbou.
Dotazovany udéla kiizek v miste, které odpovidd jeho nazoru. Podoba Skaly zdvisi na
véku, mensi dit¢ voli pouze ze dvou kontrastnich alternativ (slabé — silnd) a posuzuje maly
pocet zvukovych kvalit (2—3). Blizsi charakteristiku jednotlivych typt skal podava Vanova
2 a jejich vycet o dalsi typy obohacuje Pelikan.”> Vyhodnoceni stupnic se provadi
pfedevsim procentualné, zkoumame, kolik procent dotazovanych se rozhodlo pro
konkrétni polozku Skaly, ptipadné kolik jich obdrzelo ptislusny pocet bodt. Nejcastéji se
vypocitava stiedni hodnota, aritmeticky primér. Gavora* doporucuje uzivat radéji medidn,
coz je prostiedni, centralni hodnota, pod niz a nad niz se vyskytuje stejny pocet vysledkd,
kterd neni tolik ovlivnéna extrémnimi hodnotami. Je to vzdy celé CcCislo blizké
aritmetickému prumeéru.

Posledni metodou, kterou v nasem vyzkumu pouzivame, je test. Vzhledem k tomu, ze je

wewvr

samostatny pododdil.

2.1.1 Testovani jako empiricka metoda vyzkumu

Zarazeni testu do celkového systému vyzkumnych metod se u raznych autort lisi.
Zatimco Pelikan® v ramci velmi podrobného piehledu empirickych vyzkumnych metod

vyClefiuje pro testy samostatnou kategorii, Vadriovd® test zafazuje spolu s dotaznikem

3' PELIKAN, J. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004, s. 127.
ISBN 80-7184-569-8.

2 VANOVA, H., SKOPAL, J. Metodologie a logika vyzkumu v hudebni pedagogice. 1. vyd. Praha :
Karolinum, 2002, s. 48-51. ISBN 80-246-0435-3.

3 PELIKAN, J. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004, s.
127-134. ISBN 80-7184-569-8.

¥ GAVORA, P. Vyzkumné metody v pedagogice. 1. vyd. Brno : Paido 1996, s 51. ISBN 80-85931-15-X.

3 PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004, s.96-8.
ISBN 80-7184-569-8.

3 VANOVA, H., SKOPAL, J. Metodologie a logika vyzkumu v hudebni pedagogice. 1. vyd. Praha :
Karolinum, 2002, s. 23-5. ISBN 80-246-0435-3.
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a rozhovorem do kategorie tzv. explorativnich metod, tj. metod ziskavajicich informace
z vypoveédi respondent. Testovani se obecné charakterizuje jako metoda zjiStovani
uréitych ptedpokladf, schopnosti, znalosti, vykonil. Test je ,standardizovany zplsob
Setfeni, pfi kterém se dodrzuji urcitd pravidla, uziva se jednotnych pomiicek a jednotnym
zptisobem se podévaji instrukce i vyhodnocuji ziskané informace (tj. odpovédi, vykony,
vytvory).”” Ve srovnani s netestovymi metodami davaji testy mnohem piesnéjsi
diagnosticky obraz hudebnich schopnosti, jsou ¢asove tspornéjsi, spolehlivéjsi, umoziuji
kolektivni zjistovani a méfeni, zarucuji vétsi objektivitu a nezavislost na examinatorovi.
Vysledky se daji statisticky zpracovat a umoznuji pfesn€jsi srovnavani individudlnich
vysledkd s normami, zjisSténymi na velké skuping. K testovani miizeme piistupovat ze dvou
hledisek. Za prvé je to hledisko psychologické, kdy métime psychické funkce (inteligenci,
schopnosti), kvality osobnosti (napf. motivaci, temperament), piipadné zjiStujeme
psychomotorické predpoklady jedince pro urcitou ¢innost (napft. jeho obratnost). Za druhé
je to hledisko pedagogické a didaktické, kdy pomoci testi zkoumame vysledky vychovy
a vyucovani, zejména urovein védomosti.

V odborné literatufe nalézame né&kolikeré &lenéni testl. Pelikan®™ déli testy na
psychologické, k nimz ptifazuje testy inteligence a osobnosti, dale testy psychomotorické,
zkoumajici pfedpoklady pro uspésné provadéni pohybovych Cinnosti, a testy didaktické,
jejichz ucelem je zjistovani vysledkd vyuky, tj. védomosti a dovednosti zaki. Skalkovd™
uvadi tfi skupiny testl, vykonové, schopnosti a osobnosti. Testy hudebnich schopnosti 1ze
roztfidit 1 jinymi zpasoby, napiiklad podle toho, zda jsou standardizovany ¢i nikoli.
Shuterovd™ d&li testy na star$i nestandardizované, standardizované a komeréné
nedostupné.  Pelikan*' tfidi testy podle téhoz kritéria na standardizované
(s vypracovanymi normami pro urcity vek), nestandardizované (napf. individudlni
provérky pévecko-reprodukénich dovednosti) a uvadi i1 novou kategorii, testy
kvazistandardizované, které se vazou k vétSimu okruhu respondentti, napt. v rdmci mésta
¢i Skoly. Testové ulohy se pouZivaji oteviené, uzaviené a jejich dalsi varianty. Oteviené

ulohy ponechavaji respondentovi volnost v odpovédi, ale hlife se vyhodnocuji, jsou zde

7 PESINOVA, H. K psychologii schopnosti. 1. vyd. Praha : Academia, 1975, s. 55.

3 PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004, s. 154—
155. ISBN 80-7184-569-8.

¥ SKALKOVA, J. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Praha : SPN, 1983, s.
100-103.

“ SHUTER, R. The Psychology of Musical Ability. London, 1968, s. 25-42.

' PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004, s.173—
4. ISBN 80-7184-569-8.
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vylouceny statistické metody. Uzaviené otazky nabizeji dotazovanému moznosti odpovédi,
at’ uz volbu mezi dvéma variantami (ano / ne, pfipadné spravné / nespravn¢), vybeér jedné
¢i vice spravnych odpovédi, vyhleddni nespravné odpovédi €i sefazovani polozek podle
urcitych kritérii.

Kazdy test musi mit urcité vlastnosti, a to: validitu (platnost), reliabilitu (spolehlivost),
objektivitu a citlivost. Aby mohl zjistovat individudlni rozdily mezi respondenty,
srovnavat jejich vykony ¢i uroveil schopnosti, musi byt standardizovan, tj. ovéfen na
velkém vyzkumném vzorku, a mit vytvofeny normy pro danou vékovou ¢i jinak
specifikovanou skupinu.

Validita neboli platnost spociva v tom, Ze ,test zjiStuje a méfi to, co ma zjistovat
a méfit a nikoli néco jiného.“* Podrobné o validité a jejich typech pojednava Gavora®.
Jako jeji ptiklad uvadi skladaci metr, ktery je sice vysoce validni na zji§tovani rozmért
stolu, na uréeni jeho umélecké hodnoty mé vsak validitu nulovou. Autor dale doporucuje
misto validity jako takové hovofit o jejim rizném stupni u rtiznych vyzkumnych nastroja
(znéni testd, Skdly, nahravky, protokoly atd.) NaSim cilem je vybrat si ten, ktery ma
validitu nejvyssi. Pro zvySeni validity pouzivame celé baterie testl, nikoli testy jednotlivé.
Rozeznavame Ctyfi druhy validity: obsahovou, konstruktovou, soubéznou a predikéni.
Podrobné informace o jednotlivych typech nalézdme u Kerlingera.** Obsahova validita
znamena, ze obsah vyzkumného nastroje musi korespondovat s obsahem zkoumané oblasti
reality (testové polozky musi obsahovat ucivo, které Zzaci probirali). Pii zjiStovani
konstruktove validity si klademe otazku, zda v testu opravdu zjistujeme ,,konstrukty®, tj.
védomosti, dovednosti, postoje, ¢i jen schopnosti potiebné k osvojeni daného uciva.
Zjistime ji srovnanim s jinym vyzkumnym ndstrojem s konstruktovou validitou jiz
potvrzenou. DalSim typem je validita soubéznd, kdy srovnavame vysledky s jistym
kritériem, napf. validnim vyzkumnym produktem nebo produktem c¢innosti zkoumanych
osob, napf. vtestu tvofivosti srovnavame vysledky s tvofivymi vykony tychZ osob.
Predikcni validita je velmi podobnd soubézné, ve vétSing ptipadi mohou byt tyto dva typy
ztotoznény. V jistém smyslu jsou vSechny testy predikéni, protoze predvidaji urcity
pritomny ¢i budouci vykon, vyuziva se jich napt. pti vybéru vhodnych uchazeci o studium

na prestiznich Skolach apod. Srovname-li vysledky nami vytvofenych testi s vysledky

“2 POLEDNAK, I. Testovani jako jedna z metod hudebni diagnostiky. Estetickd vychova, 1980, roé. 21, &. 2,
s. 35. ISSN 1210-3691.

$ GAVORA, P. Vyzkumné metody v pedagogice. 1. vyd. Brno : Paido 1996, s. 11. ISBN 80-85931-15-X.

“ KERLINGER, F. N. Zdklady vyzkumu chovani. Pedagogicky a psychologicky vyzkum. 1. vyd. Praha :
Academia, 1972, s. 435-445.
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predchoziho hodnoceni zakt ucitelem podle pfedem stanovenych kritérii, ktera musi byt
objektivni, citlivd a obsahovat variabilitu moznosti, tj. provedeme tzv. empirickou
validizaci, miZzeme na jejim zékladé vypracovat ndvrh norem pro jednotlivé testy. Postup
pii empirické validizaci popisuje Holas,” ktery na zakladé vysledkut vlastnich pfedchozich
vyzkumt rozdélil zaky podle poctu ziskanych bodl do péti skupin na silné nadprimérné,
nadprimérné, prameémé, podprimérné a siln€é podprimémé, a to v provérkach
kolektivnich i individudlnich.

Kvantitativné miru shody vyjadifujeme pomoci korelacniho koeficientu ,r“, ktery je
zakladem faktorové analyzy. Je to numericky index, udavajici stupein vazby mezi dvéma
proménnymi. Koeficienty maji hodnotu od —1 do +1, ale téchto hodnot nikdy nedosahnou.
Nizka hodnota korelacniho koeficientu, at’ uz kladna ¢i zapornd, znamend nizkou shodu
mezi sledovanymi jevy, jeho vysoka hodnota oznacuje vysokou shodu. Zaporné hodnoty
< vznikaji v pfipad¢ nepfimé zavislosti, kladné hodnoty naopak vyjadiuji ptfimou
umeérnost zkoumanych veli¢in. Nulova hodnota korela¢niho koeficientu naznacuje, ze mezi
jevy nebyla zadna souvislost zjisténa.

Reliabilita (spolehlivost, stabilita, konsistence, piesnost) testu spociva v tom, ze ,.test
znovu pouzity u téhoz jedince da shodny vysledek.“*® Objasnéni pojmu nachazime opét
u Gavory*’ na prikladu hodin. Sluneéni hodiny maji niz$i reliabilitu nez mechanické, ty
zase maji nizsi spolehlivost nez hodiny elektronické, které jsou nejméné ze vSech zavislé
na vné&jSich podminkach a opotiebovani mechanismu. K urceni spolehlivosti se pouziva
retest, tj. opakovani testu u téze osoby ve stejnych podminkach a s vyloucenim
piedchoziho nacviku, jejich vysledky se porovnaji. Dal§i moznosti je vyuziti paralelniho
testu s podobnymi otdzkami jako puvodni test, ptipadné rozdéleni testu na dvé poloviny
a srovnani vysledkii dosazenych v obou &astech (korelace mezi ¢astmi). Cim je vétsi shoda
mezi Castmi, tim vyssi je i reliabilita. Dal§i moZznosti zajisténi reliability je zhodnoceni
téhoz jevu dvéma posuzovateli a nasledné porovnani zavéri. Kerlinger® zdiraziuje
1 potiebu zjisténi, kolik a jaky rozptyl chyb je v daném prostiedku méteni. Reliabilita testu
sama o sob¢ neurcuje jeho pouzitelnost. Pii vysoké spolehlivosti nemusi test jesté méfit to,

co ma mé&fit (ma nizkou validitu), a je tedy malo pouzitelny.«*’

% HOLAS, M. Uvod do hudebni diagnostiky. 1. vyd. Praha : SPN, 1985, 5.18-19.

4% POLEDNAK, I. Testovani jako jedna z metod hudebni diagnostiky. Estetickd vychova, 1980, roé. 21, &. 2,
s. 35. ISSN 1210-3691.

T GAVORA, P. Vyzkumné metody v pedagogice. 1. vyd. Bmo : Paido 1996, s. 13. ISBN 80-85931-15-X.

* KERLINGER, F. N. Zaklady vyzkumu chovani. Pedagogicky a psychologicky vyzkum. 1. vyd. Praha :
Academia, 1972, s. 422.

# SEDLAK, F. K diagnostice hudebnich schopnosti. Esteticka vychova, 1976/ 77, ro¢. 17, ¢. 1, s. 10. ISSN
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Citlivost neboli senzitivita umoziiuje odhalit i nepatrné rozdily mezi posuzovanymi
osobami. Je zarucena prostiednictvim jemnosti a rozsahu Skal pouzitych pro hodnoceni
vysledku jednotlivych kolektivnich nebo individualnich subtesta.

Objektivita je pfi testovani zajiSténa jednotnymi podminkami, jednotnym tkolovym
zadanim, podminkami feSeni, jednotnou registraci i vyhodnocenim vysledkt, vylou¢enim
vlivu ndhodnych cinitelti, které by mohly vysledky zkreslit. VSechny tyto podminky je
mozné pln¢ zarucit pouze u kolektivni ¢asti provérky hudebnosti. Pii posuzovani pévecko-
reprodukénich dovednosti zaktl si examinator sam vytvari §kaly k posuzovani jednotlivych
jevi a hodnoceni vykonu je také subjektivni, ztohoto divodu nemohou mit dalsi
vlastnost, a to standardizovanost.

Standardizace (vytvofeni norem) umoziuje srovnavat vykony ¢i Groven schopnosti lidi
mezi sebou. Z hlediska normovani rozeznavame tfi skupiny testd. Standardizované maji
normy pro urCity vek, skupinu (napf. Zeny) ovéfeny na velkém vzorku lidi.
a jevim, vytvari si je napt. ucitel k ovéfeni znalosti zakl.. Kvazistandardizované, ¢astené
standardizované, jsou testy, v nichz porovnavame vysledky ziskané na vzorku, ktery
postradéa reprezentativnost, napi. v ramci jedné tfidy, v porovnani s jinymi tiidami téhoz
rocniku apod. U castecné standardizovanych testli nebyva jasné¢ stanovena validita ani
reliabilita. V testech se uplatiiuji rtzné systémy norem, nejcastéji se setkdvame
se zarazenim vysledkd do urcitych stupiii podle poctu dosazenych boda. Déle se pouziva
centilova stupnice (skore je zde odvozeno od percentualniho poctu testovanych, kteti
dosahli lepSich ¢i horSich vysledkii nez sledovany jedinec). Jednim z principa
standardizace je ,,vytvofeni norem pro populaci, pro kterou je test uréen. Tyto normy
vznikly na zakladé ovéfeni daného testu na velkém vzorku respondenti“.”® Pokud vSak
pouzivame testy zahrani¢ni, coz je vzhledem k neexistenci naSich standardizovanych
baterii testi velmi pravdépodobné, nemusi byt jeho normy platné i pro nase sociokulturni
prostiedi. Testy je tfeba upravit na nase podminky a vznikajici normy ovéfit na nasi
populaci. Podobny problém nastava i v pfipadé, Ze pouzivame testy zastaralé, jejichz
platnost je tieba znovu ovéfit v soucasnych podminkéach.

Modelovy charakter spociva v tom, Ze testova zkouSka sestava z tloh, které shrnuji

vvvvvv

1210-3691.
S0 PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004, s. 154.
ISBN 80-7184-569-8.
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podobé. ,,Vysledky, dosazené urcitym jedincem v testu, nepodéavaji informaci jenom
a vylucné€ o tom, jak je zvladnut tento test sam, ale jsou soucasné také indikatorem vykonu
¢i vykonnosti ur¢itého typu.«*!

Snadna pouzitelnost je dalsi vlastnosti, kterou by mél test mit. Pfi jeho koncipovani
musime vzit vavahu jeho casovou a materidlni Unosnost pro respondenty i pro
examinatora. Prili§ dlouhy a ndro¢ny test, at’ uz kolektivni ¢i individualni, je, zejména pro
mlads$i déti, nepfijatelny. PtiliSna unava nebo nepochopeni formulaci zadani jednotlivych
uloh mohou mit za nasledek zkresleni vysledkli. Materidlni naroky jsou spjaty zejména
s kopirovanim archti pro déti a pofizovanim nahradvek zadani jednotlivych subtestti na CD.

Testové méieni hudebnich schopnosti se potyka s mnoha metodologickymi problémy
(jejich vycet uvadi napt. Sedldk’ nebo Holas):>
% problematicka je samotna volba vhodné metody zkoumani — ptesnéjsi diagnostické

vysledky ziskdme kombinaci n€kolika diagnostickych metod (v K-D testu je baterie

testl hudebnich schopnosti doplnéna anamnestickym dotaznikem k zachyceni vlivii

prostiedi v hudebnim vyvoje ditéte, v Gdanském systému Horbulewicze-Janczewskeho

navic i dlouhodobym pozorovanim ditéte v hudebnich a nehudebnich zaméstnanich, ve
vyzkumech Holmstréma je zkoumani doplnéno i testy obecné inteligence)
« druhy problém piedstavuji jevy, které ovliviiuji vysledky testového méfeni zejména

v individuélni provérce pévecko-reprodukénich dovednosti, napt. tréma, motivace, ale

i cvik a predchozi hudebni zkuSenost zdka

%

» uroven hudebnich schopnosti nemiZeme zjiStovat a méfit piimo, ale pouze
prostiednictvim hudebnich ¢innosti, jejichz variabilita mtize byt velkd — kazda hudebni

¢

¢innost predpokladd pro svou realizaci urcité ,.frsy“ schopnosti, které se navzijem
podminuji ¢i kompenzuji (pfi rozliSovani vysky ténu nelze zcela vyloucit hudebni
pamét’, slaba pamét’ mize byt nahrazena zvySenou pozornosti)

« testy zachycuji rozvoj schopnosti jen v ur¢itém momentalnim stavu (,,tzv. stop-
moment), nelze jimi tedy zachytit hudebni schopnost ve vyvoji ani Cinitele a mozZnosti

jejiho dalsiho rozvoje, a proto neni spravné vyvozovat z jedné testové zkousky zaveéry

tykajici se uspésnosti dalsiho hudebniho vyvoje

S SKALKOVA, J. Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Praha : SPN, 1983, s. 101.
2 SEDLAK, F.: K diagnostice hudebnich schopnosti 3. Estetickd vychova, 1976 / 77, roé. 17,

¢.2,8.66-67. ISSN 1210-3691.
53 HOLAS, M. Uvod do hudebni diagnostiky. 1. vyd. Praha : SPN, 1985, s. 13—17.
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%

» nejsou vypracovany baterie nasich standardizovanych testl, je tedy tieba vyuzit prvky
zahrani¢nich vyzkumi, pfizplsobit je nasim pomérim, zejména vychéazet z lidové

pisn¢, dur-mollové tonality apod.

X/
°e

test hudebnosti méfi pouze senzorické (sluchové rozliSovaci) schopnosti a opomiji
motorické slozky — v standardizovaném testu nemtzeme =z hlediska objektivity
zkoumat expresivni slozky hudebnosti, pévecky projev je vzdy ovlivnén subjektivnim

hodnocenim examinétora i pfedchozim cvikem testovaného jedince

V hudebn¢ vychovné praxi nalézame testy dvojiho druhu: testy védéni o hudbé a testy
vyzadujici komunikaci s hudbou, které jsou zaméfeny na soubor hudebnich schopnosti
a dovednosti.’* Testy v&déni o hudbé miZeme zafadit pro zopakovani poznatk z dé&jin
hudby ¢i teorie, jsou Casoveé uspornéjsi nez piipadné ustni zkouSeni nebo procvicovani.
Muzeme je vyuzit pro ucely diagnostické, procviovaci, zkusebni, vyzkumné. Do oblasti
testl vyzadujicich komunikaci s hudbou patifi kolektivni provérky hudebnosti, tedy
kolektivné provadéné testy, zaloZzené na pisemnych reakcich respondentli na ukoly
percepéni povahy. Ukolem je zjistit okamzity stav rozvoje zékladnich hudebnich
schopnosti. Napftiklad tonalni citéni se zjisStuje pomoci dovednosti rozpoznat ukoncenou
melodii, identifikovat falesny ton v melodii, hudebni sluch pak schopnosti poznat
vlastnosti tonu, stoupajici ¢i klesajici melodii, transpozici melodie. Zadani uloh v provérce

hudebnosti musi zohlediiovat i urcitd specifika kazdé vékové skupiny déti.

2.2 Zakladni hudebné psychologické pojmy

Kazdy clovék je od narozeni obdafen urCitymi vrozenymi a dédiénymi ptedpoklady.
Rozdily v jejich urovni a struktufe jsou u riznych jedincti dany zvlastnostmi jejich nervové
soustavy. Tyto vrozené dispozice pro ur¢itou ¢innost nazyvame vlohy. Jsou mnohoznacné,
mohou se rozvijet riznymi sméry a slouzi jako zaklad pro rozvoj schopnosti. Vyznam
vrozenych vloh pro rozvoj jednotlivych schopnosti je riizny.” Dulezité jsou zejména pro
rozvoj hudebniho sluchu, paméti, pfedstavivosti, fantazie, tvofivych projevli, mysleni.

Dnes je jiz piekonan ndzor Seashorea, ktery chtél na zéklad¢ svych testi vyradit

*VANOVA, H., SKOPAL, J. Metodologie a logika vyzkumu v hudebni pedagogice. 1. vyd. Praha :
Karolinum, 2002, s. 65. ISBN 80-246-0435-3.

33 TOPOIIOBA, A. B. My3bIKanbHas ICUXOJIOTUS M TICKXOJIOTHS MY3BIKAJILHOTO 00pa3oBaHus. Mocksa :
MIIT'Y, 2008, s. 12. ISBN 978-5-94678-041-4.
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z hudebné¢ vychovného procesu jedince, kteti nemaji pro péstovani hudby dostacujici
predpoklady. Tzv. ,nehudebni déti vSak maji pouze mensi dispozice, slabsi viohovy
zaklad, ktery se d4 vyrovnat u¢innou vychovou, hudebni motivaci, podnétnym rodinnym

prostiedim. Pii nedostatku stimulti mtize naopak vloha zakrnét.

Hudebni schopnosti jsou vlastnosti a ptfedpoklady, které jsou nezbytné pro hudebni
¢innosti percepc¢ni, reprodukéni 1 produkéni a které se pod vlivem vychovy a prostiedi
formuji na zaklad¢ vrozenych vloh. ,,Schopnost je slozita syntetickd zvlastnost osobnosti,
kterd urCuje jeji zpusobilost k ¢innosti,*>® je to ,,vy$8i psychicka vlastnost vybudovana
prostiednictvim hudebni vychovy, hudebnich zkuSenosti i celkovym vlivem prostiedi,
v kterém se jedinec pohybuje.”’ Jejich rozvoj je podminén faktory biologickymi
(dédicnost) a spolecenskymi (vychova, prostiedi). Na jeji rozvoj maji vliv i dalsi vlastnosti,
napt. vrozené intelektové faktory, vlastnosti smyslovych organti, motorika a také motivace.
Zéakladnimi faktory vyvoje schopnosti jsou:>®

* vcasna stimulace vlohy

* systematické intenzivni cvic¢eni (od détstvi)

e navozeni vhodné motivace

Za hudebni schopnosti povazujeme jen takové psychické vlastnosti a rysy, které
u ¢loveka pretrvavaji po cely Zivot. Nemusi se objevit hned po narozeni, napf. tvofivé
schopnosti se mohou projevit az v puberté. Kvalita a kvantita hudebnich schopnosti se
meéni s vékem, v zavislosti na vlohach a zejména na socialnich vlivech (prostiedi,
vychova). ,,Rozvoj hudebnich schopnosti v hudebné vychovné praxi chapeme nejen jako
formovani specidlnich, profesionalnich navyki muzicirovani, ale pfedevSim jako
specificky rozvoj obecnych schopnosti percepce a apercepce, pozornosti a obrazné paméti,
predstavivosti a mysleni, volni regulace, tj. univerzalnich poznavacich vlastnosti jedince.*
59

Hudebni dovednost je ,.cvikem a ucCenim ziskana zpusobilost vykonavat Uspésné

ur¢itou hudebni ¢innost.“ S jejim utvaFenim souvisi i pojem navyk, coz je ,,opakovanim

56 PYBUHIUTEMH, C. JI. OcHoBbl 061eii ricuxonoruw, riasa 16-Croco6uoctu. Cit. 12. 7. 2008.
Dostupné na <http://azps.ru/hrest/28/6969129.htm1>.

S FRANEK, M. Hudebni psychologie. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2005, s. 142. ISBN 80-246-0965-7.

8 NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd. Praha : Academia, 1997, s. 99. ISBN 80-200-0628-1.

¥ AHUCUMORB, B. I1. Juaznocmuxa mysvixansusix cnocobrnocmeii demeti. Mocksa : Biamgoc, 2004, s. 31.
ISBN 5-691-01113-8.

% SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1989, s.
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ziskany sklon (schopnost) k vykonavani urcité cinnosti. Vybavuje se samocinng,
automaticky, bez uvazovani a rozhodovani. Vznika bud’ bezdécné prostym opakovanim
(dynamicky stereotyp), nebo se utvaii zamérné cvikem.“®' Dovednosti délime na:

* senzomotorické

* intelektudlni
Senzomotorické dovednosti se utvareji a uplatiluji v motorickych €innostech, podstatnou
ulohu v nich m& pohybovy analyzator a také pocitky taktilni (dotykové) a kinestetické
(svalové a kloubni). Intelektudlni dovednosti se utvaieji a uplatiluji v duSevni praci, podili
se na nich hlavné¢ druha signélni soustava, ktera pracuje s abstraktnimi pojmy a je vazéna
na lidskou fe¢, na vychovu a na funkei sluchu. Pti kazdé praci, télesné i dusevni, jsou vSak
zastoupeny oba druhy vyse uvedenych dovednosti, ovSem v rizném poméru.

Dtlezitym znakem pohybovych i intelektudlnich dovednosti je automatizace.
,Fyziologickym jadrem utvafeni dovednosti je vzijemné plisobeni mezi smyslovymi
organy (hmat, zrak, sluch atd.), centrdlni nervovou soustavou a motorickym aparatem
jedince.“* V procesu uceni ubyva zbytecnych pohybii, pohyby se upifesiiuji, urychluji,
spojuji v celky bez prerusovani, ¢innost probihd rytmicky. Je to zpisobeno zménami
v nejvyssich Castech ustfedniho nervstva, zejména vznikem tzv. dynamickych stereotypii.
Dynamicky stereotyp je soubor nepodminénych a podminénych reflexnich aktivit, ktery
vznika stereotypnim opakovanim podnétli v mozkové kife. Je spoustén tzv. excitatnim
podnétem (napft. zrakovy signal notového zapisu, zvukova predstava atd.), je-li pak uveden
do chodu prvni ¢lanek tohoto stereotypu, dals$i procesy automaticky probéhnou az do
konce. Tento termin zavedl I. P. Pavlov k oznaceni jedné z forem ¢innosti mozku vyssich
zivoc¢ichu a c¢loveka. ,,Stereotypie byla povaZovana za podstatu automatizovanych
¢innostnich fetézcl a adjektivum dynamicky vystihovalo skutecnost, ze reflexni fetézce se
mohou pietvafet, utlumit a posilovat v ¢ase.“” Dynamicky stereotyp je zdkladem procesu
uceni, vytvareni navyki a postoji. To plati i pro utvafeni mnohych dovednosti v hudebni

vychové. Utvafeni senzomotorickych dovednosti prochazi n&kolika fazemi:*

202. ISBN 80-7058-073-9.

81 Cit. 17. 8. 2008. Dostupné na <http://www.vychovakezdravi.cz/index.php?sekce=navykove-latky>.

82 HOLAS, M. Psychologie hudby v profesiondlni hudebni vychové. 1. vyd. Praha : AMU, 1991, s. 42. ISBN
80-85467-08-9.

8 LINHART, J. akol. Zdklady obecné psychologie. 1. vyd. Praha : SPN, 1981, s. 469.

% SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1989, s.
203. ISBN 80-7058-073-9.
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*  kognitivni: osvojeni si hudebnich védomosti, sezndmeni se s technickou
strankou
ukonu
e fixacni: upevnéni a zdokonaleni dovednosti opakovanim
* automatizacni: zptesnéni, odstranéni zbyte¢nych pohybti — zvySuje se odolnost
vytvarejici se dovednosti proti vnéjSim vliviim

kontrolni: zpétnovazebni, méla by se vytvaret soubezné s predchozimi

P. Michel rozvoj hudebnich dovednosti rozdéluje pouze do 3 fazi:

« iradiace (ptechod od elementi k vétSim celkiim, vytvareni anticipacnich piistupt)
* utlum (odstraniovani rusivych momenti z prvni faze)

* stabilizace (racionalizace a ekonomizace pohybu, upevnéni, automatizace)

Ve fazi iradiace se zak seznamuje s Ukolem, zahajuje nacvik jednotlivych technickych
prvka na zakladé ukéazky ucitele, slovni instrukce ¢i vlastni zkuSenosti, pfi tom vSak
vykonava i zbytecné pohyby. Divodem je vyzafovani vzruchi v mozkové kiie (tj.
iradiace), kdy se zpocatku zapojuji 1 ty Casti mozkové kiiry, které nejsou pro pohyb
nezbytné. Pod vlivem kontroly, sebekontroly a zpétné vazby (aferentace) se zak snazi
zbytecnych pohybii zbavit. Béhem etapy ut/umu jedinec usiluje o odstranéni chyb, pohyby
jsou racionalnéjsi, vzruchové a utlumové procesy se koncentruji v uréitych centrech
mozkové kiry, prabeh jednotlivych reflexi je pak ze vSech stran obklopovan zamérné
vyvolanym Utlumem, ktery zabrafiuje naruSovani vznikajictho a upeviujiciho se
dynamického stereotypu. Ve fazi stabilizace dochdzi k posileni a stabilizaci dynamického
stereotypu, na jeho zékladé zak vykonava hudebni ¢innost automaticky a vyuziva ho i pro
dalsi podobné ¢innosti. Pozna-li zak zvladnuty prvek v novém tkolu, je schopen ho hrat
bez obtiZi a mize se soustfedit na uméleckou stranku intrepretace. Obraz vytvaieni
dovednosti (senzomotorického uceni) podavd krivka cviku (kiivka uceni), jejiz faze

odpovidaji vyse uvedenym fazim. Casté jsou zde viak i vodorovné useky, tzv. plato.
Rozvoj hudebnich dovednosti ovlivituji nasledujici Cinitelé:

* motivace: v raném veéku je dilezitd vnitini motivace, potieba sebevyjadieni

pohybem, zpévem, instrumentalné, se vstupem do skoly je tato motivace potlacena
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* opakovani: nesmi byt mechanické, jednotvarné, vhodné je opakovani po spirale

* anticipace: Casové predjimani hudebnich vjemu a projevil pfed motorickymi tkony

* automatizace: ukony probihaji stereotypné¢, bez védomé kontroly vSech podrobnosti
slozit¢ Cinnosti, diky tomu se muze interpret vice vénovat vyrazovym
kvalitdm hudby, naucené chyby se vSak Spatn¢ odstraiuji

* imaginace: zvukova predstava hudebniho dila a jeho provadéni pfispivaji k lepSimu
osvojeni a zafixovani do paméti, tato metoda nemuize ovSem nahradit vlastni
cviceni, pouze jej efektivizuje a upeviiuje

* transfer (vzdjemné posilovani): vytvéareni nové dovednosti byva usnadiiovano diive
osvojenymi dovednostmi, pfenos je tim vétsi, ¢im blizsi si jsou stard a nova ¢innost,
¢im podobnéjsi jsou jejich metody

* autoregulace:: dilezitou soucasti je uceni se skladeb nazpamét, instrumentalista

muze 1épe kontrolovat své vysledky, vice se soustfedit na motoricky vykon

Podle kvantity a kvality dil¢ich slozek rozliSujeme dals$i hudebné psychologické
kategorie:

Hudebnost je charakterizovana jako ,komplex hudebnich vloh a na jejich zékladé
vytvofenych hudebnich schopnosti, jenz spolu s vkusem a s potfebou hudby umoznuje
umélecké chapani a zazitek z hudby, popt. hudebné uméleckou tvorbu.” © Podrobnéjsi
pojednani o hudebnosti je ndplni nasledujiciho pododdilu.

Hudebni nadani chipeme jako strukturu vyraznych aktudlné se projevujicich,
hudebnich a dalSich schopnosti (temperament, fantazie, senzitivnost), které¢ podminuji
uspésné vykony v hudebnich ¢innostech na kvalitativné vysoké, az profesionalni tirovni. Je
zde vyrazny podil dédi¢nych a vrozenych dispozic (vloh), projevuje se zpravidla v raném
véku a podléha uceni a vychovnému pisobeni. Zavaznym cinitelem vyvoje nadani je
vlastni aktivita jedince. Nadani se mlize projevovat v riznych oblastech hudebni ¢innosti,
muze byt interpretacni, dirigentské, skladatelské, teoretické a také posluchacské. Pokud
nadani dosahuje vysoké Urovné, oznaCujeme ho terminem talent, nejvyssi a zcela

ojedin¢ly stupeit nadani nazyvame genialita.

% SMOLKA, J. a kol. Mald encyklopedie hudby. 1. vyd. Praha : Supraphon, 1983, s. 268.
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2.2.1 Vymezeni pojmu hudebnost

Zakladnim pojmem hudebni psychologie je hudebnost. M. Holas* ji definuje jako
,»Vvlastnost kazdého duSevné i télesn€ normalniho ditéte podminénou rozvojem klicovych
hudebnich schopnosti  (vySkové rozliSovaci schopnosti, rytmického, tonalniho
a harmonického citéni, hudebni paméti, hudebni ptedstavivosti), kterd se projevuje
mnohostrannymi vztahy ditéte k hudbé a rliznymi formami jeho hudebni aktivity
(percepéni, reprodukéni a elementarné produkéni). F. Sedldk® hudebnost chape jako
,komplexni schopnost jedince integrovat dil¢i hudebni schopnosti,” jako ,,soubor
schopnosti k hudebnimu vniméni, chapani a prozivani hudby, k hudebni reprodukci
a kelementarni Cinnosti hudebné produkéni. K t€ém pfistupuji jesté hudebni potieby,
z4jmy, sklony a tenze.* Tato definice vyhovuje 1 potiebam nasi prace.

Nékteti autofi kvalitativné 1 kvantitativné odliSuji pojmy hudebnost a hudebni nadani.
B. M. Téplov byl nucen zavést svlij pojem ,.hudebnost™ proto, ze ,,hudebni nadani* pojal
prili§ Siroce. Ve svém piikladu s Rimskym-Korsakovem sem zahrnul i lasku k ptirodé
a silu fantazie — bohatstvi zrakovych barevnych obrazl a tésné spojeni sluchové a zrakové
fantazie (tzv. barevné slySeni).®® Hudebnost povaZuje za slozku hudebniho nadéni, ktera je
potfebnd pro vSechny hudebni Cinnosti. Hlavnim znakem hudebnosti je ,,prozivani
hudby jako vyjadieni urcitého obsahu. Zakladnim nositelem tohoto obsahu je v hudbé
tonove vyskovy a rytmicky pohyb.“ Jadrem hudebnosti je ,,schopnost emociondlné
reagovat na hudbu“® Dvé stranky hudebnosti (Téplov je nazval emocionalni a sluchova)
jsou vzajemné spjaty. Stejné jako Helfert vylucuje 1 Téplov u zdravého ¢lovéka absolutni
nehudebnost, kdy by hudbu vnimal jako sled nic nefikajicich toni.

1. Polednadk také navrhuje odliSit pojmy hudebnost a nadani. Hudebnost poklada za
kategorii vyjadfujici vztah clovéka k hudbé, pficemZz tento vztah je nesen dvéma
komponentami, jez spolu pozitivné koreluji, a to jsou urovein hudebnich schopnosti
a vyznam hudby v Zivoté jedince. Udaje zvyzkumi napovidaji o souvztaznosti
a vzajemném posilovani obou komponent hudebnosti. ,,Hudebnost je tedy — na rozdil od
biologicky determinované kategorie nadani — kategorii prevazné socialni a ve své podstaté

komplexni.*”

% HOLAS, M. Uvod do hudebni diagnostiky. 1. vyd. Praha : SPN, 1985, s. 9.

7 SEDLAK, F. Hudebni vyvoj ditéte. 1. vyd. Praha,1974, s. 37.

% TEPLOV, B. M. Psychologie hudebnich schopnosti. 1. vyd. Praha : SHV, 1965, s. 10—11.

% TEPLOV, B. M. Psychologie hudebnich schopnosti. 1. vyd. Praha : SHV, 1965, s. 21.

" POLEDNAK, 1. ABC Strucny slovnik hudebni psychologie. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1984, 5.161.
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V oblasti vSeobecné HV je k oznaceni vztahti k hudbé a projevim pifiméfenéjsi uzivat
pojmu hudebnost — ta totiz nepiedpokladd vyrazny vlohovy zaklad, zadné vyrazné
hudebni ¢i jiné schopnosti. Povazujeme ji za integrator hudebnich schopnosti, které
umoziuji hudebni aktivity, patii sem i kladny vztah k hudbé a porozumeéni jejimu obsahu.
Hudebnost je mozné roz¢lenit na stupné¢ od velmi nizké a nevyrazné (zvané nespravné
nehudebnost — amuzikalnost) ptes prumérnou az k vysoké (kromé kladnych vztaht
k hudbé se projevuje i urovni hudebnich védomosti a aktivnim ochotnickym péstovanim
hudby v péveckych a instrumentalnich sdruzenich). V. Helfert d¢li hudebnost na aktivni
(evidentni) a receptivni (latentni). Aktivni hudebnost se projevuje ¢innosti reprodukéni
(zpév, hra na néstroj), hudebnost receptivni je totoznd s recipovanim, vnimanim hudby.
Receptivni hudebnost ptisuzuje vSem lidem a obhajuje opravnénost hudebni vychovy na
vSech stupnich vSeobecné vzdélavaci Skoly.

Strukturu hudebnosti mizeme charakterizovat integraci téchto tii slozek:

» predpokladové — tvofi ji vlastnosti, povazované za podminky uspésnosti:

o telesné viastnosti: podili se na vSech druzich ¢innosti, zejména prakticko-
manualnich, pohybovych a uméleckych

o schopnosti senzorické: hlavné zrakové a sluchové, psychomotorické
(pohybové) a intelektové (rozumove)

o dovednosti, navyky a védomosti: nejsou piedpoklady v pravém smyslu slova,
ale vznikaji jako vysledek uplatnéni schopnosti v ¢innosti

» aktivaéni — ,,zodpovida za to, zZe se jednotlivé komponenty piedpokladové slozky

uplatni v ¢innosti.*“”" Tvoii ji:
o aktivita a motivace (zabezpeC€uji pfedev§im energetizaci ¢innosti)
o volni viastnosti (vytrvalost, houzevnatost, cilevédomost)

o zameéreni osobnosti (extroverze, introverze, hodnotové orientace, ideély)

* socialni — vlivy prostiedi (rodina, skola, ale i sd¢lovaci prostfedky) na formovani

a rozvoj hudebnosti

Aktivacni faktory se vSak mohou stat 1 pfedpokladem uspéSné Cinnosti a naopak jednotlivé
komponenty piedpokladové slozky fungovat jako aktivaéni Cinitelé (Cloveka

s nadprimérnymi hudebnimi schopnostmi budou samy tyto vlastnosti podnécovat

" DOCKAL, V., MUSIL, M., PALKOVIC,V., MIKLOVA, I. Psycholdgia nadania. 1. vyd. Bratislava :
SPN, 1987, s. 40.
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a motivovat k hudebnim aktivitim). Tutéz c¢innost mohou stejné¢ uspésn¢ vykonavat
jednotlivei s riznou strukturou hudebnosti, jednotlivé komponenty se totiz dopliuji (vztah
komplementarni), pfipadné¢ i nahrazuji (vztah kompenzace). Pojmy piredpokladova

a aktiva¢ni slozka nachazime i u Doc¢kala’ ve spojitosti se strukturou hudebniho nadéani.

Odborna literatura pfinasi rizna pojeti hudebnosti, nazory autort se li$i zejména
v otazce jeji struktury, vrozenosti ¢i dédi¢nosti.

1) Piecenéni dédi¢nost hudebnosti (nativismus)
Nejvyznamngj§imi predstaviteli nativismu jsou G. Révész a C. E. Seashore, kteti
podminuji hudebnost jen dédicnymi faktory a pochybuji o vSeobecnosti jejiho vyskytu;
prostfedi a vychova podle nich pisobi jen na procitnuti dédi¢nych a vrozenych hudebnich

vloh.

2) Piecenéni vychovného pisobeni (empirismus)

K zastanctim tohoto nazoru patti B. R. Andrews a S. F. Nadel.

3) Spoluptisobeni obou faktoru p¥i rozvoji hudebnosti
VétSina autori uznava vliv obou Ciniteld (vrozenych a ziskanych) na uroven hudebnosti.
Predstavitel¢ soucCasné behaviordlni genetiky odhaduji, Zze v dosazeném stupni rozvoji
urc¢ité schopnosti je jeji geneticky zaklad obsazen 40 procenty (Plomin, Caspi). Nejostieji
nativismus, tj. pfecefiovani vrozenosti, kritizoval B. M. Téplov.” Hudebnost ¢lovéka je
podle néj zavisla na vnitinich faktorech, vrozenych vlohéch, ale je vysledkem rozvoje,

vychovy a vzdélani, tedy pisobeni vnéjSich faktort, které jsou rozhodujici.

4) Hudebnost je celistva a nedélitelna vlastnost
V hudebnosti nevytycuje jednotlivé schopnosti, 1 kdyz svymi testy n€které dil¢i hudebni
schopnosti méfi (smysl pro rytmus, sluchova analyza akordt, smysl pro harmonii, tviirci

fantazii, pévecka nebo instrumentalni reprodukce slySenych tona).

2 DOCKAL, V., MUSIL, M., PALKOVIC,V., MIKLOVA, J. Psycholdgia nadania. 1. vyd. Bratislava :
S?N, 1987, s. 39-40.
" TEPLOV, B. M. Psychologie hudebnich schopnosti. 1. vyd. Praha : SHV, 1965, s. 25-31.
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5) Hudebnost je syntéza hudebnich schopnosti
Z tohoto nazoru vychazi naprosta vétSina autorti, rizni se vSak v poc¢tu schopnosti a v tom,
které ze schopnosti jsou ve struktutfe hudebnosti nezbytné.
Jako ptiklad mizeme uvést pojeti C. E. Seashorea, ktery chape strukturu hudebnosti jako

soubor 25 relativné¢ samostatnych ,,talenti‘.

2.2.1.1 Predpokladova slozka hudebnosti

Ze strukturalnich komponent ptfedpokladové slozky hudebnosti jsou pro naSi praci
nezbytné zejména hudebni schopnosti a dovednosti. Jejich klasifikace a blizsi

charakteristika je pfedmétem nasledujicich pododdili.

2. 2. 1. 1. 1 Klasifikace hudebnich schopnosti a jejich zakladni

charakteristika

V odborné literatufe najdeme mnoho pfistupii ke klasifikaci hudebnich schopnosti.
C. E. Seashore povazuje za zaklad hudebnosti 25 schopnosti, tzv. ,talentd“, P. Michel
uvadi ¢tyfi kategorie schopnosti (diferenciacni schopnost sluchového analyzatoru, pamét,
motorické schopnosti, fantazie a mysleni). F. Lysek déli schopnosti na vSeobecné, zvlastni
a tvurci, nevymezuje je vSak presné a nepiihlizi k jejich vzniku v pritbéhu vyvoje jedince.
B. M. Téplov™ rozlisuje tfi zakladni hudebni schopnosti: smysl pro tonalnost, sluchovou
predstavivost a smysl pro rytmus. N. A. Rimskij-Korsakov déli schopnosti na technické
a sluchové, ty dale ¢leni na elementarni a vy$8i.” N. A. Vetlugina uruje strukturu
hudebnich schopnosti v souladu se zdkladnimi druhy hudebni Cinnosti, d€li je tedy na
recepéni (hudebni sluch a vydéleni hudebné vyrazovych prostredkil), reprodukéni (souhra
pohybt pfi hie na ndstroj, Cistota pévecké intonace) a produkcni (peévecké, tanecni,

instrumentalni improvizace).”

" TEPLOV, B. M. Psychologie hudebnich schopnosti. 1. vyd. Praha : SHV, 1965, s. 198.

> TOPOIIOBA, A. B. Mysvikanvhas NCUxoi02us u NCUX0A02uUs My3blkaibHo20 obpazosanus. Mocksa :
MIIT'Y, 2008, s. 8. ISBN 978-5-94678-041-4.

' AHUCUMOB, B. I1. Juaznocmuxa my3vikansusix cnocobrnocmeii demeii. Mocksa : Bimamgoc, 2004, s. 40.
ISBN 5-691-01113-8.
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Svou komplexnosti vynika klasifikace F. Sedlika,”” ktery za podstatu hudebnosti povazuje
tyto hudebni schopnosti:
I. Schopnosti sluchové percepéni
I. Schopnosti sluchové pohybové
III. Analytické a syntetické schopnosti
IV. Rytmické citéni
V. Tonélni citéni
VI. Harmonické citéni
VII. Emocionalni reakce
VIII. Hudebné intelektové schopnosti:
o hudebni pamét’
o hudebni pfedstavivost
o hudebni mysleni
o estetické hodnoceni hudebnich d¢l

o hudebné tviréi (kreativni) schopnosti

I. Schopnosti sluchové percep¢ni

Hudebni sluch je ,,soubor vrozenych schopnosti, nezbytnych pro recepci, reprodukci
a produkci hudby...pfedpokladd vysokou piesnost vniméani nejen jednotlivych hudebnich
prvka a vlastnosti tonti (vysky, sily, délky, barvy), ale i funk¢nich vztahli mezi nimi
(tonalni, rytmické a harmonické citéni).“™ Nejvétsi rozliSovaci schopnost sluchu je ve
sttedni poloze, tj. v poloze lidského hlasu. Rozvojem hudebniho sluchu se zabyva specialni
disciplina — solfeggio (pé€vecké cviceni bez souvislého textu k skoleni hlasu, pfi némz se
tonim podkladaji samohlasky nebo solmizacni slabiky, avSak tyto slabiky maji jinou
funkei nez pii solmizaci).” Aktivné se v8ak sluch rozviji pfedev§im v procesu hudebni
¢innosti, zejména hrou na nastroj a zpévem. Rozezndvame dva druhy sluchu: absolutni
(schopnost poznavat, piipadné reprodukovat jednotlivé tony v jejich absolutni vySce)
a relativni (schopnost poznavat ¢i intonovat vyskové poméry tonil). Nekdy se uvadi
i sluch quasiabsolutni (fixace 1 tonu v paméti, napf. u klaviristd ¢'). Révész zavedl pojem

sluch  regionalni (jedinec dovede vySku tonu umistit do wurCité oblasti).

" SEDLAK, F. Didaktika hudebni vychovy na 2. stupni ZS. 2. vyd. Praha : SPN, 1984, s. 33-34.

™ Cit. 16. 8. 2008. Dostupné na
<http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%83%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B0%D0%BB
%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D0%BB%D1%83%D1%85>.

" Cit. 16. 8. 2008. Dostupné na < http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/solfeggio-solfedzo>.



http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/solmizace-solmisace
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/funkce
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/text
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Téplov® rozlisuje sluch melodicky a harmonicky. Za jejich zaklad povazuje smysl pro
tonalnost (emocionalni prozivani vztahii mezi tony) a hudebni pfedstavivost. Harmonicky
sluch ve svém vyvoji zaostava za sluchem melodickym.

Sila (hlasitost) ténti je subjektivnim odrazem intenzity zvuku v naSem védomi.
Intenzita je pojem akusticky, zavisly na rozkmitu (amplitud¢) zvukové viny, hlasitost tonti
je kategorii psychologickou — nase ucho rozliSuje zvuk s vétsi akustickou intenzitou jako
hlasitéj$i. Vztah mezi akustickou intenzitou a hlasitosti neni pfimo Umérny, urcuje se
Weberovym-Fechnerovym zakonem (subjektivni hlasitost tont pfibyva aritmetickou
posloupnosti, ale intenzita geometrickou). Nas sluch neni stejné citlivy ke vSem
akustickym frekvencim (nejcitlivejsi je v rozmezi 1 000—4 000 Hz). U hlubokych tona (C,
= 42 Hz) rozli§ime tfi stupné hlasitosti, u vysokych (18-20 000 Hz) rozezname 16
dynamickych stupiill, ve stiedni poloze (500—4 000 Hz) az 260 stupiiti hlasitosti.

Barva tonu (témbr) je ,atribut ténu, ktery zpusobuje, ze dva tony stejné vysky
a hlasitosti vytvofené a prezentované stejnym zplisobem jsou perceptudlné odlisné.*
,Fyzikdlné je typ toénové barvy urcen charakterem ténového spektra a casovymi
charakteristikami tonu.“*' Ténovou barvu ovliviiuje poéet harmonickych sloZek ve spektru
tonu a vztahy mezi jejich amplitudami (tj. jejich intenzitou). Na vnimanou barvu maji vliv
1 Casové charakteristiky tonu: déje na pocatku znéni tonu (ndbeh, Sum smycce ¢i kladivka),
v jeho pritbéhu (stabilni stav) i na jeho konci (dobéh). Kazdy ton se skldda ze zékladniho
tonu a z celé fady alikvotnich tonii, vnimame ho jako celek s urcitou barvou. K barevnému
chapani prispivaji formanty (zesilené oblasti alikvotnich ténd u danych nastrojt ¢i hlasu).
Toéony s malym poctem slySitelnych alikvotnich tont zni mékce az duté, vysoky pocet
znamena plny, ostry ton, Sudé alikvotni tony jsou zvyraznény u dechovych dievénych
nastrojii, dodévaji tonu mekkost az zastfenost, liché alikvotni tony jsou zesileny
u zestovych nastroju, ton zni leskle a ostie. Téplov oznaCuje barvu vyrazy na zakladé
predstav svételnych (svétly, temny, leskly, matny), hmatovych (mékky, drsny, ostry,
suchy) a prostorové objemovych (plny, prazdny, Siroky).

VySka téonu se udava absolutné nebo relativné. Absolutni vyska tonu, jako fyzikalni
veli¢ina, je urcena jeho frekvenci, polohou ve frekvencnim pasmu 16-20 000 Hz. Relativni
vyska dvou hudebnich zvukl se rovnd podilu jejich frekvenci, neboli jejich absolutnich

vysek.* | Lidské ucho sice vnima frekvence az do 16 000 Hz, tonovou vysku vSak

80 TEPLQV, B. M. Psychologie hudebnich schopnosti. 1. vyd. Praha : SHV, 1965, s. 85-108.
81 FRANEK, M. Hudebni psychologie. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2005, s. 38. ISBN 80-246-0965-7.
82 Cit. 16. 8. 2008. Dostupné na <http://www.steiner.cz/david/akustika/>.
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sluchovy organ spravné analyzuje pouze do vysky 3 000 Hz.“** Nad touto hranici jsou
intervaly vnimany uzsi, nez ve skutecnosti jsou. Hudebni vyska je charakterizovana dvéma
principy: oktavovym opakovanim (oktavovou ekvivalenci) a intervalovou strukturou uvnitf
oktavy.* Révész charakterizoval tzv. ,,oktavovy jev* (po prekroéeni jedné oktavy vnimame
navrat zpét a ekvivalent s tony piedchozi oktavy, vztah decimy je z hlediska kvality stejny
jako tercie). Vyska tonu jako psychologicky pojem ma dve slozky: extenzitu (oznacuje
umisténi tonu ve frekvenénim pésmu, tonovém prostoru) a kvalitu (témbr), kterd je dana
poCtem a hlasitosti alikvotnich toni. N. A. Garbuzov je tvircem originalni koncepce
pasmové podstaty hudebniho sluchu. Na zaklad¢ svych vyzkumt absolutniho i relativniho
sluchu dospél knéazoru, Ze pokud neptfesnost nepiekroc¢i hranici urcitého pasma,
pokladame ton za uspokojivy. Sife pasma je v tfi¢arkované oktavé 14-15 centd,
v jednocarkované 30, v malé 100 a ve velké oktavé dokonce az 200 centil (cent je jedna
setina temperovaného paltonu).*> Hra¢ na housle ma niz§i prah citlivosti nez hra¢ na
nastroj s temperovanym ladénim. Pii rozliSovani vysek tonu détem pomahé zrakovy nazor:
fonogestika, prstovd osnova, zndzornéni pohybu melodie rukou ve vzduchu. ,,Téonové
vyskova rozliSovaci citlivost se rozviji s vékem, zvySuje se hudebni ¢innosti a mize se

rychle a vyrazné zlepsit jednoduchym a kratkym vycvikem.

II. Schopnosti sluchové pohybové (psychomotorické) zajisStuji pohybové reakce
lidského téla na hudbu, souhru sluchového organu s motorickym (nervové podnéty
hlasového Tustroji, pohyb prstd pii hie) a pifesnost, rychlost a spravnost pohybii pii
instrumentéalni hie. Pohybové reakce organismu jsou bud vnejsi (vytukavani prstem,
klepani nohou, pohyby trupem ¢i vicky), nebo vnitini (stahy hrudniku, branice, pohyby
hrtanu, zrychlené¢ dychani). Tyto schopnosti jsou spjaty s rytmickym citénim, které je
hlavné v ranych stadiich zivota provazeno pohybovymi reakcemi. Pfedpoklad, ze rytmické
citéni se nejrychleji rozviji v hudebné¢ pohybové hie, potvrdil Dalcroze svou soustavou
rytmické gymnastiky; cilem bylo vyjadieni jednotlivych hudebné vyrazovych prostiedk
prostiednictvim pohybovych reakci celé¢ho téla. Propojeni pohybu s ostatnimi hudebnimi

¢innostmi nachazime u Orffa.

$ BELICOVA, R. Recepcnd hudobnd estetika. Introdukcia. 1. vyd. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa,
Filozoficka fakulta, 2002, s. 81. ISBN 80-8050-549-7.

% FRANEK, M. Hudebni psychologie. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2005, s. 30. ISBN 80-246-0965-7.

3 TAPBY30B, H. A. 3ounas npupooda 36ykoevicomnozo ciyxa. Mocksa : Akagemus Hayk, 1948 s. 6.

% TEPLOV, B. M. Psychologie hudebnich schopnosti. 1. vyd. Praha : SHV, 1965, s. 71.
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III. Analytické a syntetické schopnosti vytvareji zaklad hudebniho vnimani
a umoziuji vydélovat hudebné vystavbové prostiedky (melodii, rytmus, dynamiku,
agogiku, harmonii, instrumentaci), zachycovat vztahy mezi ¢astmi skladby (motivy,

tématy) a pochopit vystavbu a formu dila. Poji se s hudebni predstavivosti a mySlenim.

IV. Rytmické citéni charakterizujeme jako ,,schopnost vnimat a emociondlné prozivat
metrum, rytmické casové vztahy a casovou pulsaci ve spojeni s ostatnimi hudebné

vyrazovymi prostfedky a adekvatné na né reagovat t€lesnym pohybem.**’

»Smysl pro
hudebni rytmus mé nejen motoricky , ale i emocionalni zaklad; jeho zdkladem je vnimani
hudebniho vyrazu. Proto mimo hudbu se nemiize smysl pro hudebni rytmus ani probouzet

ani rozvijet.«*®

Metrum je tvofeno urcitym poctem pulsit mezi opakujicimi se akcenty,
sttidanim pfizvucnych a neptfizvuénych dob, jeho grafickym vyjadienim je takt. Puls je
oznaceni pro pravidelné opakovani pocitacich dob ve stejnych ¢asovych odstupech, na
zéklad¢ pulsu vznika casovy ptdorys skladby.. Ma svou paralelu v basnickém versi,
zivotnich pochodech (tep srdce). Tempo je rychlost pribéhu hudebni interpretace,
projevujici se stfidanim zakladnich metrickych dob a absolutni délkou pocitaci doby
v taktu. Dusek rozliSuje hybnost (pohyblivost po sobé jdoucich zvuki, danost objektivni)
a tempo (subjektivni, dano trvanim doby, posluchac registruje jako rozlozeni akcenti,
zavisi na hybnosti). Zakladnim rysem tempa je frekvence metrické pulsace, vyjadiend
poctem uderl za minutu a ozna¢ovand mezinarodnimi vyrazy (largo, presto..) a presné pak
Mailzelovym metronomem. Rytmickymi jednotkami jsou délky tonid a pomlk, rytmi¢nost
hudby spociva v jejich stfidani.

Rytmické citéni se projevuje jesté pred vnimanim melodie, Salke vyzkumem prokézal,
ze dit€¢ ma pred narozenim vtisknuty do paméti vzorce fad pocitacich dob, rychlost jejich
casového prubéhu odpovida frekvenci matéina srdce (asi 72 uderi za minutu). Z tohoto
poznatku vychéazi Martenot ve své teorii sttedniho tempa (90 M. M.) jako nejvhodnéjsiho
pro détské pohyby spojené s hudbou. Déle tuto teorii rozpracoval jeho Zak Michel
Moureau,” ktery vytvoril systém cviéeni k rozvoji rytmického citéni a vénoval se i détem
hudebné nerozvinutym. Vyzkum Sedldka prokazal, ze i kdyz u déti nebyla rozvinuta

vysSkové rozliSovaci schopnost (proto necisté intonovaly), dokazaly piesné¢ zachytit

% SEDLAK, F. Rozvoj rytmického citéni u déti. Esteticka vychova, 1974-5, €. 3, s. 64. ISSN 1210-3691.
8 TEPLOV, B. M. Psychologie hudebnich schopnosti. 1. vyd. Praha : SHV, 1965, s. 182.
8 MOREAU, M. K hudbé pfirozenou cestou. 1. vyd. Praha : Artama, 1995. ISBN 80-7068-092-X.
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rytmicky pudorys pisné. Zéklad rozvoje rytmického citéni je v hudebni hie, v niz se

spojuje hudba s pohybem a slovni deklamaci (zejména Orff).

V. Tondlni citéni se projevuje tim, Ze ,,uzivame jen tont doSkalnych a Ze kazdé
vyboceni z tohoto systému pocitujeme jako ton faleSny nebo ton cizi...melodii snadno
transponujeme, nechapeme ji tedy jako sled toni jisté absolutni vySky, nybrz jako sled
ton s jistym vztahem k tonu zakladnimu.“”® Nedostate¢ny rozvoj tonalniho citéni
zpusobuje necisty zpév.

Tonalni citéni se rozviji vokalni intonaci pomoci tondlnich intona¢nich metod a stykem
s evropskou tonalni hudbou. Zenattiova zjistila, ze déti ve véku 5-7 let vyrazné nerozlisi
hudbu tondlni a atondlni, Lysek uvadi, Zze tietina pétiletych déti ma jiz tonalni smysl
rozvinuty, ostatni déti jej postupné ziskavani v pribéhu zakladni Skoly stykem s evropskou
tondlni hudbou a systémem cviceni v ramci hudebni vychovy. Projevem rozvinutého
tonalniho citéni je prozivani ukoncenosti melodie, rozliSeni durové a mollové toniny
a urceni mimotonalniho tonu v melodii. Na procvicovani tonalnich vztahi (tj. vztah tona
k ténice) pouzivame zejména u mensich déti fonogestiku jako zrakovy nazor. Ctvrtina déti

v8ak odchazi ze $koly s tondlnim citénim nerozvinutym.’!

VI. Harmonické citéni je ,schopnost sluchové analyzovat akordy, rozliSovat
konsonance a disonance, prozivat vazby akordd (harmonii) i vicehlasou hudbu.“”* Jeho
sloZkou je melodicky sluch a tondlni citéni. Harmonické citéni byva n¢kdy povazovano za
vysSi stupen tonalniho citéni. Projevuje se schopnosti analyzovat pocet tonil ve vicezvuku
a schopnost poznat faleSny ¢i spravny harmonicky doprovod na zakladé rozliSovani
konsonanci a disonanci. Rozviji se stykem s vicehlasou hudbou,.

Schopnost analyzovat akordy se vyviji u déti pomaleji nez tonalni citéni a vysSkove
rozliSovaci schopnost. I zde vSak existuji rozdily v nazorech autort. Valentine zjistil
schopnost rozliSovani konsonance a disonance az v 9 letech, Garber skutecnost, ze déti v 6
letech nezjisti pocet tonli v harmonickém akordu, uspésnéjsi jsou v disonantnich akordech,

Shuterovd® pise, ze v tomto v&ku lépe analyzuji konsonantni akordy. Révész naproti tomu

% JANACEK, G. Vyvoj tonalniho smyslu naseho ditéte. Hudobnd vychova, 1954, ro¢. 2, &. 5, s. 88.

% JANACEK, G. Vyvoj tondlniho smyslu naseho ditéte. Hudobnda vychova, 1954, ro€. 2, €. 5, s. 87-90.

2 SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1989, s.
91. ISBN 80-7058-073-9.

% SHUTER-DYSON, R. Musical Ability. In DEUTSCH, D. The Psychology of Music. 2. vyd. Academic
Press, 1999, s. 635.
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zjistil, ze nadané déti jsou schopny analyzovat v 6 letech i Ctyfzvuky. Héchel pozaduje
zaCit s ndcvikem dvojhlasu a tim rozvojem harmonického citéni uz od 6 let na zakladé

poznatku, Ze vnimani souzvuki a vicehlasy zpév urychluje hudebni vyvoj jedince.

VII. Emocionalni reakce mizeme definovat jako ,,spontanni reakce na vné&jsi a vnitini
podnéty, nelze je vyvolat umysIné*“** Funkce emoci je hodnotici, maji tedy vyznam i pii
vnimani a hodnoceni hudby. Existuji vSak rizné nazory psychologli na tuto problematiku.

*  Emocionalisté predpokladaji, ze emoce v hudbé¢ vyvolaji u posluchace zcela

autenticky a plnohodnotny piimy emocionalni zazitek.

* Kognitivisté odmitaji pfedstavu, Ze existuje spojeni mezi rozpoznanou emoci

obsazenou v hudbé a jejim prozitim — i kdyz v hudb¢ identifikujeme smutek,

neznamena to, Ze zaroven smutek i prozivame.

Oba tyto nazory lze pokladat za spravné, nase reakce na hudbu zavisi na konkrétnich
podminkach, vnichz hudbu poslouchdme. Zatimco za urcité situace emoce pouze
identifikujeme, ale neprozivame, za jiné situace se mohou (tfeba bezdécn€) objevit silné
a autentické emoce. Rozeznavame t¥i zptsoby, kterymi hudba emoce vyvolava:”

* strukturalni ocekavani: reakce na pribéh skladby (vrchol napéti skladby vyvola

napi.buseni srdce), totéz i pti predvidani na zaklad¢ posluchac¢skych zkuSenosti
» epizodické asociace: 1 po letech si vybavime piijemnou situaci pii poslechu
* ikonické asociace: napt. hlasitou hudbu si spojime s mimohudebnim jevem, v némz

je obsaZena silné energie

JiZ novorozenec ma vytvotren systém emoci, ktery mu slouzi jako zéklad jeho styku se
svétem. VSechny zazitky jedince mizeme rozdélit na pozitivni (sympatie, radost, nadseni,
ptesvédceni) a negativni (pochybnost, inava, antipatie, opovrzeni, strach, hnév). Zadkladem
pro vznik jakékoli emoce je piekvapeni, idiv.”* Emocionélni reakce na evropskou hudbu se
vyviji. Napf. na stejné urovni jako dospé€li hodnoti dit¢ durové a mollové téniny az

v 7-8 letech. Sestileté dité je schopno hodnotit skladbu jako veselou &i smutnou (nejlépe

% FRANEK, M. Hudebni psychologie. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2005, s. 170. ISBN 80-246-0965-7.

% FRANEK, M. Hudebni psychologie. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2005, s. 176. ISBN 80-246-0965-7.

% AHUCHUMOB, B. I1. Juaznocmuxa my3vikansusix cnocobrnocmeii demeii. Mocksa : Bmagoc, 2004, s. 15.
ISBN 5-691-01113-8.



40

pomoci nakreslené¢ho vyrazu oblic¢eje), ale hlfe rozliSuje mezi oznaCenim vzruseny —

klidny.””

VIII. Hudebné intelektové schopnosti jsou piedpokladem pro c¢innosti percepéni,
reprodukéni i produk¢ni, tvorivé. Patii k nim hudebni pamét, predstavivost, mysleni
a hudebné tvotivé schopnosti.

1) Hudebni pamét je ,schopnost nervového systému uchovat minulé hudebni
zkuSenosti, které pak subjekt mize za urcitych podminek znovupoznavat, vybavovat ¢i
reprodukovat v té podobg, v jaké byly do paméti vstipeny.“*® Stumpf a Seashore pokladali
za projev paméti schopnost zapamatovat si jednotlivé tony a jejich vztahy, Révész a
Wellek pak schopnost zapamatovat si a reprodukovat hudebni material jako celek.

Pamétovy proces probiha ve trech fazich:

. vstup (piijem) hudby a jeji osvojeni
. zapamatovani si hudby a jeji retence (podrzeni)
. vystup, tj.vybaveni si hudby, ve form¢ znovupoznéavani ¢i reprodukce

Hudebni pamét’ mizeme délit na:
* kratkodobou — zachycuje podnéty do 2 minut
* operativni — vybér, co ma piejit do dlouhodobé a co zapomenout, zpracovani hudby

* dlouhodobou —uchovéava hudbu zpracovanou kratkodobou paméti

. mechanickou — vyuziva se pii stereotypnim uceni nazpamet

. logickou — je trvalejsi a efektivnéjsi, uplatiuje se napf. pfi vzniku
dovednosti

. emociondlni — zékladem je prozitek, nepamatuji si nic konkrétniho, jen

pocit, Ze se mi skladba libila

Pamét pro hudbu se sklada z n€kolika sloZek:

. sluchové: zakladem jsou akustické podnéty

. zrakove: vychodiskem optické stimuly, ¢teni not posiluje ,,vnitini sluch®,
predstavivost

. motorické: uplatnéni v instrumentalnich 1 péveckych dovednostech,

v pohybové vychoveé

o FRANEI@ M. Hudebni psychologie. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2005, s. 139. ISBN 80-246-0965-7.
% VANOVA, H. Hudebni tvofivost Zdkii mladstho Skolniho véku. 1. vyd. Praha : Supraphon, 1989, s. 74.
ISBN 80-7058-149-2.
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. citové: estetické city jsou pfi vnimani v jednoté s kognitivnimi slozkami,

intelektem 1 hudebnim myslenim

Zapamatovani hudby probiha

* spontanné (hudba upoutéd napt. rytmem)

* zameérné (pii opakovani dila a jeho analyze snaha o uchovani v paméti).
Bentley” zjistil, ze pamét’ pro rytmus je ve v8ech vékovych skupinach déti vice rozvinuta
nez pamét’ pro melodii. Dialektickym protikladem zapamatovani je zapominani, je to

ptirozeny proces, kdy se nervova soustava zbavuje nepotiebnych informaci.

2) Hudebni predstavivost je ,schopnost vytvaret, pretvafet a zamérné operovat
s hudebnimi pfedstavami vzniklymi v hudebnich c¢innostech a promitnout hudbu jako
strukturu do hudebniho védomi...hudebni predstavy jsou centralné vybavené obrazy tonu,
tonovych vztaht, hudebné vyrazovych prostredki, casti i celych hudebnich skladeb

¢c100

vnimanych v minulosti. Schopnost zamérné operovat s hudebnimi sluchovymi

pfedstavami byva nazyvana vnitini sluch. S. M. Majkapar navrhl termin smiSeny vnitrni
sluch pro ,takovou Cinnost vnitini hudebni piedstavy, kterd se neustdle opird o dojmy
vnéjsiho sluchu.“'! K tvorbé piedstav dochazi intenzivné zejména:
. v oblasti intonace
o pévecka reprodukce uryvki znamych pisni,
o pokra¢ovani pouze v piedstave
o intonace stupnicovych chodl
o intonace toénického durového i mollového kvintakordu
o intonace vzestupné a sestupné tercie
o “ziva klaviatura®“ (kazdy zak predstavuje 1 ton a na signal ho zazpiva)
. v oblasti sluchové analyzy
o hudebni hadanky (poznat melodii a rytmus pisn¢)
o poznat intonacné necisty zpév spoluzéka
o pojmenovat pisent podle notového zapisu

o zapsat diktat melodie a rytmu pisné

” BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. London : Harrap, 1966, s. 111.
" SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. 1. vyd. Praha : SPN, 1990, s. 154-5. ISBN 80-04-20587-9.
YTEPLOV, B. M. Psychologie hudebnich schopnosti. 1. vyd. Praha : SHV, 1965, s. 143.
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o podle sluchu melodii vyhledat na klaviru
. v oblasti hudebni tvorivosti
o pokracovat zpévem ¢i hrou v zapocaté melodii
o vytvofit melodii v omezeném rozsahu (5 tonil), v némz se piedtim intonovalo
o 1improvizovat druhy hlas, vytvofit samostatnou rytmizovanou melodii
Predstavy mohou byt:
* pamétové, anticipacni €1 fantazijni
* zdmérné nebo bezdécné

* kratkodobé ci dlouhodobé (fixované ve védomi).

V hudbé rozliSujeme tFi typy predstav:
* auditivni (sluchov¢)
* vizudlni (zrakové)

* motorické (pohybové)

Hudebni piedstavy jsou nejcastéji spojeny s pohybovymi reakcemi instrumentalistl
a sinervaci hlasového ustroji. ,,Rozvinutd hudebni pamét a hudebni piedstavivost je
zékladnim pfedpokladem pro vnimani hudby jako celku, pro osvojovani zékladnich

pévecko-reprodukénich a intonaénich dovednosti.*'**

Mysleni obecné chapeme jako ,,zobecnény a spolecenskymi znalostmi zprostfedkovany
proces odrazeni skuteCnosti, ktery se uskuteCnuje nejcastéji pomoci slova a ktery
umoziuje, aby nase poznani proniklo od jevové stranky skute¢nosti k jeji podstate.«'®®

3) Hudebni mySleni mizeme povazovat za ,slozit¢ podminény proces v psychice
jedince, umoziujici umélecké poznédvani, prozivani i tvorbu®. ,,Svou funkci pifesahuje
predstavivost, pronikd do hudebnich struktur hloub¢ji, umoznuje poznat vztahy mezi
hudebné tvarnymi prostiedky i jejich smysl.“!** Rozlisujeme pojeti:

* Siroké: vhodnéjsi pro umélecké oblasti, zahrnuje dvé slozky, imaginaci a usuzovani

*  uzke: dusevni aktivita potiebna pti feSeni zejména védeckych problému

Hudebni mysleni je podminéno jednotlivymi myslenkovymi operacemi, jsou to:

12 HOLAS, M. Zdklady hudebni vichovy na zvldstich skolach, DD, DVU a USP. I. 1. vyd. Praha : SPN,
1985, s. 68.

" LINHART, J. a kol. Zdklady obecné psychologie. 1. vyd. Praha : SPN, 1981, s. 318.

' SEDLAK, F. Zdklady hudebni psychologie. Praha : SPN, 1990, s. 165. ISBN 80-04-20587-9.
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* analyza (z hudebni struktury vydéluje motivy, témata, vyrazové prostredky atd.)

* syntéza (sceluje analyzou vydélené ¢asti v komplexni celky a struktury)

* zobecnovani (naléza spolecné znaky, napt. charakteristické rysy hudebnich slohi)

* abstrakce (umoZziuje zobecnéni, vybira v hudebni struktufe vyznamné znaky)
Mysleni ve vztahu k hudbé l1ze uskuteénit trojim zptsobem, jako'*:

*  mysleni pri hudbé: myslenkova ¢innost subjektu se neupira na obsah hudby, ale

miZe byt jejim poslechem ovliviiovana, subjekt asociuje i nehudebni pfedstavy
* mySleni (uvazovani) o hudbé za ucelem pochopit zdmér autora

- mysleni hudbou, v hudebnich kategoriich s cilem proniknuti do struktury dila

Béhem mysleni dochazi ke dvéma procesiim, které jsou v dialektické jednoté a maji
zasadni vyznam pro utvareni schopnosti. Je to:
* interiorizace (piechod od senzomotorické aktivity ve vnitini pozndvaci struktury)

* exteriorizace (uplatnéni kognitivnich struktur pii plisobenim na vnéjsi predméty)

Nejvyssi kvalita myslenkovych operaci se uskuteciiuje v tvotfivém (produktivnim) mysleni,
kde dtlezitou roli hraje fantazie.
Guilford, autor testli pro vyzkum tvofivosti, rozliSuje dvé dimenze mysleni:
* konvergentni (,postupuje podle zndmého schématu a sméfuje k jedinému
spravnému feseni, vysledku‘')
* divergentni (navrhuje ,,fadu moznych feSeni daného problému, konkrétné problému,

pro né&jZ neexistuje jen jedno spravné feseni'”’).

4) Tvorivé schopnosti. Tvofivost chidpeme jako schopnost poznavat predméty
v novych vztazich, smysluplné je pouzivat neobvyklym zptisobem, vidét nové problémy

tam, kde zdanlivé nejsou, odchylovat se od naucenych schémat mysleni, nepojimat nic

8

jako neménné, vytvafet nové mySlenky.'”™ Pojem tvofivost je multidimenzionalni,

15 POLEDNAK, 1. ABC Strucny slovnik hudebni psychologie. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1984, s.
215.

196 CAP, I., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha : Portal, 2001, s. 156. ISBN 80-7178-463-X.

Y FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi. 2. vyd. Praha : Portél, 2003, s. 132. ISBN 80-7178-626-8.

1% Cit. 16. 8. 2008. Dostupné na <http://sk.wikipedia.org/wiki/Kreativita>.
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sjednocuje v sobé aspekt Cinnostni a osobnostni. Tvofivost chédpeme jako cinnost
a soucasn¢ jako vlastnost, osobnostni rys c¢loveéka. ,,V hudebné vychovném procesu
usilujeme rozvojem tvofivych schopnosti v praktickych hudebnich ¢innostech o hudebni
tvofivost jako trvalou vlastnost osobnosti.«'*

Détska tvorivost nespoc¢iva jen ve vytvareni nového, originalniho, ale i v obménovani
znamého materidlu, kdy vysledek ¢innosti je novy pouze pro dité, definujeme ji jako
»elementarni, samostatnou hudebni cinnost, kterd na zdkladé¢ vybéru a kombinace
jednotlivych hudebnich ptedstav vytvari relativné novou a objektivné vyjadienou hudebni
kvalitu.“'"® Hudebni tvofivost probiha jako elementarni détska improvizace a elementarni
détské komponovani a v mladSim Skolnim véku je zaloZena na principu zakovy spontaneity
a hravosti. ,,Ve struktufe tvofivého mysleni Ize nalézt vazby raciondlniho a fantazijniho,
nahodilého a zadmérného, intuitivniho a analytického apod., a dale vysledovat urcité
komponenty, jimiz se jedinci od sebe kvalitativné odliSuji. Pro né€ se v praxi ¢asto pouziva
termin tvoiivé schopnosti, v podstaté se ale jedna o jednotlivé strukturalni slozky, tzv. rysy
nebo faktory tvorivého mysleni.“'!! Jsou to:

* fantazie: odpoutani od reality, zvIasté rozvinuta u déti

* senzitivita: citlivost pro jemné rozdily v hudbé

* originalita: schopnost vidét problémy nekonvenéné, nové, ptivodnost détského

tvofeni je vSak relativni, miize jit jen o obmény diive hudebnich utvart

* fluence: plynulost vybavovani si hudebnich zéazitkt, ptedstav, napada

» flexibilita: schopnost ménit vzité zptisoby mysleni, pfekondvat vzité postupy

elaborace: schopnost rozvinout hudebni napad do detailni podoby

U déti mladsiho skolniho véku mizeme zkoumat fluenci a flexibilitu, u starSich déti také
originalitu a elaboraci. Hudebné tvofivé mysleni Cerpd i z hlubSich vrstev psychiky,
nevédomi a podvédomi. Projevy nevédomé aktivity v tvofivosti jsou imaginace, denni

snéni, intuice a inspirace.

19 VANOVA, H. Hudebni tvorivost zdkit mladsiho $kolniho véku. 1. vyd. Praha : Supraphon, 1989, s. 47.
ISBN 80-7058-149-2.

19vANOVA, H. Hudebni tvorivost Zakii mladsiho Skolniho véku. 1. vyd. Praha : Supraphon, 1989, s. 50.
ISBN 80-7058-149-2.

"VANOVA, H. Vyzkum tvorivych schopnosti ditéte. Cit. 11. 7. 2008. Dostupné na < http://www.scenicky-
tanec.cz/scenicky-tanec-pohybove-divadlo/vyzkum/vyzkum-tvorivych-schopnosti-ditete/>.
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2.2.1.1.2 Pedagogicky pristup k problematice hudebnich dovednosti

Hudebni dovednosti charakterizuji spolu s hudebnimi schopnostmi piedpokladovou
slozku hudebnosti. Hudebni schopnost je obecnym ptedpokladem k vytvoreni urcité
dovednosti a osvojovanim hudebnich dovednosti se zase soustavné rozvijeji hudebni
schopnosti. Vzajemna souvislost schopnosti a dovednosti je tedy ziejma, tyto pojmy vSak
nemizeme ztotoznovat. ,,Dovednosti jsou vysledkem zdmérného uceni a procvi¢ovani,
tykaji se vicemén¢ omezeného okruhu poznani a jednani, jsou labilnéjsi, podléhaji rychleji
zmeéne€. Naproti tomu schopnosti jsou vysledkem celkového ontogenetického vyvoje
osobnosti, zasahuji hloubé&ji do psychické podstaty, jsou obecné&jsi a stabilngjsi.«'"
Hudebni dovednost je ptredpokladem i vysledkem hudebni ¢innosti, tkonu, ptedpokladame
v ni nejen soubor hudebnich schopnosti, ale také jejich vzajemné ovliviiovani. Schopnost
je obecnéjsi, umoznuje osvojeni nékolika dovednosti (hudebni sluch jako zdkladni
schopnost je vychodiskem pro osvojeni fady hudebnich dovednosti: pévecko-
reprodukénich, intonacnich, instrumentalnich). Dil¢i dovednosti naopak mohou byt
podminény celymi trsy schopnosti. Napfiklad intona¢né cisty zpév je podminén
rozvinutym hudebnim sluchem, paméti, predstavivosti rytmickym a tondlnim citénim
a hudebnim myS$lenim. Dovednosti jsou zamétfeny UzZeji, jsou to konkrétni dil¢i funkéni
operace (napf. poznat rytmickou ¢i melodickou chybu v provedeni zndmé pisné, urcit pocet
tonll ve vicezvuku), umoziiuji ,,vykonavat rychlé a plynulé vykony potfebné pro hudebni

v rw

¢innosti, anticipovat sled motorickych slozek, koncentrovat a rozsifit znacné pozornost

113

a koordinovat jednotlivé ukony. V fad¢ piipadi jsou dovednosti spjaty také

s konkrétnimi znalostmi. Kvalitativni stranku hudebnich dovednosti miizeme posuzovat
podle téchto kritérii:

* spravnost provedeni hudebniho tikonu a pocet chyb

* rychlost a pfesnost tkonu

* hudebnég-esteticka troveil tkonu

e pribéh provedeni (napf. inava pii ukonu)

1 PESINQVA, H. K psychologii schopnosti. 1. vyd. Praha : Academia, 1975, s. 10.
'8 SEDLAK, F. Psychologie hudebnich schopnosti a dovednosti. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1989, s.
202. ISBN 80-7058-073-9.
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Jak jiz bylo feCeno, dovednosti obecné délime na  senzomotorické (pohyboveé)
a intelektualni. K senzomotorickym patii i dovednosti hudebni.' 'V pojmu
,»senzomotorické® jsou zastoupeny dv€ komponenty, senzorickd a motoricka. Senzoricka
slozka ptevazuje u dovednosti sluchovych, poslechovych a rytmickych, motoricka slozka

dominuje u dovednosti intona¢nich, péveckych, pohybovych, instrumentalnich a tvotivych.

Sluchové dovednosti:
* rozliSovat sluchem vlastnosti toni, smér pohybu melodie
* rozpoznat mimotonalni ton v melodii, ukonc¢enou ¢i neukoncenou melodii
* urcit pocet tonti ve vicezvuku
* rozliSit asymetrii a symetrii hudebnich polovét
* slySet zamérné chyby ve zndmé pisni
Rytmické dovednosti:
* vSimat si souvislosti mezi rytmem slovnim a hudebnim
* rozpoznat a reprodukovat pulzaci, metrum, rytmicky ptidorys pisné
* vytvorit a reprodukovat rytmicky vicehlas
* poznat zmény metra a tempa
* najit rytmickou chybu
Intonaéni dovednosti:
orientovat se v osvojovaném intonacnim prostoru a v intona¢nich modelech
* osvojit si zakladni intonacni opory (opérné pisné, napévky apod.)
* analyzovat notovy zdznam pisné, zazpivat pisen z not
» ziskané intonac¢ni dovednosti zpétné€ vyuZit pii sluchové analyze
Hudebné tvorivé dovednosti:
* imitovat ucitelem predvadéné rytmické, melodické nebo pohybové modely
* obmeénovat zadané modely
* rytmizovat a melodizovat texty

* tvofive si osvojovat zdkladni hudebni zakonitosti

4 VANOVA, H., TICHA, A. Slovni hodnoceni v hudebni vychové na 1. stupni zakladni §koly. In STARA,
J. akol. Slovni hodnoceni na 1. stupni ZS. Praha : Raabe, 2006, s 57-66. ISBN 80-86307-28-X.



Pévecké dovednosti:

Hudebné pohybové dovednosti:

47

115

postoj pii zpévu

pévecké dychani

regulace zpévni dynamiky

hlavovy tén

tvoreni tond

vazani tonl

vyrovnavani vokali

zvétSovani hlasového rozsahu

artikulace

Zpév s vyrazem

116

spontanné pohybov¢ reagovat na hudbu, na jeji dominujici vyrazové prostiedky
ucastnit se hudebné pohybovych her (pohybova Stafeta, dialog, rondo, imitace)
koordinovat pohyb vsech ¢asti téla s hudbou

pochodovat podle hudby a reagovat pohybem zmény tempa

vyuzit pohybovych dovednosti pii instrumentalnich aktivitdch (hra na orffovskeé
nastroje)

pouzivat spektrum pohybovych prostiedkti (drzeni téla, chliize, béh, hra na télo,

zejména vsak prostiedky pantomimické a tanecni, pohybova empatie)

Instrumentalni dovednosti:

reprodukovat motivy a jednoduché skladbicky na orffovskych néstrojich
aktivné se ucastnit instrumentalni hudebni hry (ozvéna, otdzka a odpovéd’)
osvojit si tvorbu pfedehry, mezihry, dohry s vyuzitim tdnového materialu pisné
vyuzivat jednoduché nastroje k doprovodné hie

realizovat elementarni instrumentalni improvizaci

Poslechové dovednosti:

odlisit hudbu vokalni, instrumentalni a vokalné-instrumentalni

rozpoznat v zné&jici hudbé uzité hudebné vyrazové prostredky

115 JENCKOVA, E. Hudba v soucasné skole II. Prdce s pisni, 1. dil. Hradec Kralové, 1999, s. 4-6. ISBN 80-
902?62-9-Q.
16 JENCKOVA, E. Hudba a pohyb ve Skole. 1. vyd. Hradec Kralové, 2002, s. 16-24. ISBN 80-903115-7-1.
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* upozornit na metrorytmické, tempové, dynamické i zietelné harmonické zmény

* rozlisit nekteré hudebni Zanry, zaradit slySenou hudbu do stylového obdobi

Dulezitou roli v procesech senzomotorického uceni hraje zpétna vazba (aferentace), ktera
umoziiuje kontrolovat a hodnotit efektivitu jednotlivych pohybi. Uéinné vyuzivani téchto
zpétnovazebnich procesti ma vliv na efektivitu procesu formovani jednotlivych hudebnich

dovednosti. Soucasnd psychologie rozeznava 3 druhy zpétné vazby:

* propriocepcni aferentace je prub€znd zpétnd kontrola probihajiciho motorického
aktu, je zalozena na funkci proprioceptorti (analyzatord, jejichz zakonceni je
umisténo ve Slachdch a svalech), které napomadhaji k uréeni pohybu ¢i polohy
télesnych orgéni a k urovani vlastnosti vnéjSich predmétti (hrac citi hmatnik nebo
klaviaturu, polohu ¢i postaveni ruky)

* rezultativni aferentace: je (vétSinou sluchova a zrakova) kontrola vysledku, tj.
vysledny zvuk je srovnavan s cilovou pfedstavou akusticko-estetické podoby dila;
v této souvislosti se pouzivd metafora S. I. SavSinského ,.slySici ruka®, kdy ,,ruka

117

ziskava schopnost ,,slySet, vyjadiovat a pfedjimat urc¢ity charakter tonu...

* verbadlné rezultativni aferentace je ucitelova slovni kontrola ¢innosti zédka

Na vytvareni hudebnich dovednosti plisobi 1 negativni vlivy:

* interference (vzajemné oslabovani), kterd ma 4 formy:
o asociacni utlum (kdyZ se musime po zautomatizovani naucit jiny prstoklad)
o reprodukcni utlum (i po pfeuceni ve stresu hrajeme zase stary prstoklad)
o retroaktivni utlum (nova Cinnost negativné ovliviiuje starsi)
o proaktivni utlum (star$i ¢innost negativné ovliviiuje nacvik nove)

* dezautomatizace: nastava pii preruseni cviceni na delsi dobu

* unava psychickd a emocni, zpisobena Spatnymi vztahy v hudebnich télesech

* tréma: dopoustime se chyb tam, kde jsme je nikdy nedélali

" MA3EJIb, B. Dmoyuonansvio-cayxosas u momopuas cgepur. Cit. 12. 7. 2008. Dostupné na
<http://www.all-2music.com/Emotions_hearing moving.htm>.
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2.2.1.2 Dynamizujici slozka hudebnosti

vvvvv

Za nejdalezitéjsi komponentu dynamizujici slozky hudebnosti v souvislosti se
zamétenim disertacni prace pokladam metivaci. Problematika vhodné motivace se promita
nejen do formulace hypotéz, ale 1 do celkové koncepce naSeho vyzkumu hudebnosti. Jeho
podstatou je komparace vysledki testii zadavanych ,klasickou a experimentalni formou,
s velmi vyznamnym zapojenim vizualni motivace.

,Lidské jednani vyplyva z urcitych motivil a je zaméteno k urcitym cilim. Motivem je
to, co podnécuje ¢loveéka k jednani, cilem pak je to, ¢eho se €lovek snazi dosahnout svym
jednanim.“'"* Motivy podnécuji ¢lovéka k Cinnosti a usmériuji jeho aktivitu k uspokojeni
urcité potreby. Z didaktického hlediska rozliSujeme motivy bezprostredni (ptimo podnécuji
k u€eni, napt. vypraveéni ulitele) a perspektivni (snaha osvojit si poznatky v urcité oblasti
jako zéklad pro dalsi specializované ¢innosti). Vzajemny poméer mezi nimi se vékem méni.
Zatimco malé dité se pohybuje pievazné v ptfitomnosti a klade si pouze kratkodobé cile,
pro starsi déti je silnym motivaénim zdrojem ucebni Cinnosti perspektivni orientace, a to
zejmeéna ve vztahu k budoucimu povolani.

Primarni (fyziologickd) motivace vznikd v prvnich mésicich Zivota, jes$té¢ pied
osvojenim zdkladul feci ,,z vnitini stimulace, z neuvédomélého, spontdnniho a impulsivniho
stavu napéti spojeného s vrozenou motivacni dispozici k pohybu a k orientaénim reakcim,
z potieby hravé cCinnosti, z manipulace a experimentace, z afektivnich podnéta
a zprirozené touhy po péveckém projevu..“'” Jiz od utlého v&ku je tato motivace
podnécovana auditivnimi podnéty, zpévem matky i hudbou ze sdélovacich prostiedkd.
Komensky v Informatoriu Skoly matefské zduraziuje také zdsadni vyznam zpévu matky
béhem t¢hotenstvi a provozovani veskerych hudebnich aktivit v rodin€ v pfitomnosti
ditéte pro rozvoj jeho hudebnosti. Vychazi z ndzoru, Ze ,,hudba nejpfirozenéjsi nam jest*
(Musica maxime nobis naturalis est).

Primarni motivace k hudbé a touha po sebevyjadieni byva zesilovana vrozenou
dispozi¢ni vybavou jedince a hudebnim nadanim. Hlavnim rysem détského hudebniho
projevu v ranych fazich zivota je spontaneita a nadSeni provazejici zvukové ¢i hudebné
pohybové pokusy, které jsou sice elementarni, ale velmi cenné pro rozvoj hudebnosti.
Radost z prvnich tvotivych pokusti a moznost seberealizace plisobi jako motivacni podnét

k dal§imu hudebnimu tvofeni. Tuto kontinuitu nazyvame samoposilovani. Je povazovano

S TEPLOV, B. M. Psychologie. 4. vyd. Praha : SPN, 1951, s. 176.
"9 SEDLAK, F. Hudebni v¥voj ditéte. Praha, 1974, s. 63.
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za ,,zvlastni piipad zpétnovazebni regulace s aktivizujicimi ¢i dezaktivizujicimi aginky.*'*°

Zdrojem primarnich motivl je hudebni dilo, silny motivac¢ni u¢inek mé zejména hudebni
rytmus, dit¢ reaguje na rytmickou hudbu i motoricky télesnymi pohyby, kolébd v rytmu
panenku, bouchd do pfedméti atd. K motiviim patii také emoce, které dokaze hudba
u posluchace aktivovat svymi vyrazovymi prostfedky (napt. vySkovym pohybem melodie,
zménami dynamiky).

Pokud dité¢ nemuze uspokojit svoji vrozenou potiebu pohybu a hravé ¢innosti, dostavi se
frustrace, jejiz zdroje mohou byt vnitini (zabrany, nechci rusit rodice), nebo vnéjsi (zdkaz
rodict délat hluk).

Hrou s hudebnim materidlem se primarni motivace stava zdrojem sekundarnich
(psychickych) motivii a potieb. Patii sem:

* potieba poznani (dit€ se chce naucit novou pisnicku)

* potieba identifikace (chce napodobit zpév ulitele nebo hru na nastroj)

* potieba afiliace, pozitivnich vztaht (snazi se udélat uciteli radost)

* potieba socialniho vlivu (dité si chce hrat na ucitele, dirigovat zpev ttidy)

* vykonové potieby (snazi se podat co nejlepsi vykon, byt pochvaleno)

Sekundarni motivace je podnécovana nasledujicimi hudebnimi aktivitami:

*  hudebni hra, ktera spojuje vSechny zakladni hudebni cinnosti (poslech, zpév,
rytmické a tane¢ni pohyby a tvofivost), dit€¢ je motivovano samotnou cinnosti,
svobodné tvofi, rozviji imaginaci, proniké do struktury hudebniho dila

* hra na deétské hudebni nastroje — podnécuje zdjem o pozd¢jsi hru na technicky
naro¢néjsi nastroj, je i pomuickou pii rozvoji péveckych dovednosti, u orffovskych
nastroju je dilezité spojeni zrakového, sluchového a motorického nazoru

* shorovy zpév — spolecné prozitky pii sborové interpretaci a ocenéni po spole¢ném
vystoupeni déti dale motivuje k lepSim vykontim, dileZitym zdrojem motivace je

proces sebeuvédomovani a autoregulace

V hudebni vychové je motivace zdkladni podminkou rozvoje hudebnich schopnosti
a vSestranného hudebniho vyvoje. Ucitel v tivodni ¢asti vyucovaci hodiny pfiméienou

formulaci cile, navazanim na pfedchozi u¢ivo a védomosti a poutavymi otdzkami probouzi

120VANOVA, H. Hudebni tvoFivost Zikit mladsiho Skolniho véku. Praha : Editio Supraphon, 1989, s. 59.
ISBN 80-7058-149-2.
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zajem zakid o nové ucivo. U malych déti Ize vSechnu praci zakladat na hudebni hie, starsi
déti formu hry zpravidla odmitaji, chtéji pracovat, fesit urCity problém. Kromé této uvodni

motivace je v hodinach hudebni vychovy vhodna tzv. priibéznd mozaikova'!

motivace,
kterd tematicky spojuje jednotlivé Casti hodiny, udrZzuje pozornost zakili a motivuje

jednotlivé ¢innosti.

Ucitel mize s ohledem na konkrétni situaci vyuZit nasledujici typy motivace:'*
* motivaci slovni: rozhovor se zZaky (aktivizuje jejich vzpominky, znalosti)
motivacni vypraveni ucitele (podpoii aktivni vnimani hudby)
* motivaci literarni: vychazi z odborné, umeélecké a popularizacni literatury, kterou
ucitel didakticky zpracovava, aby korespondovala s vyukou
* motivaci vytvarnou: portréty skladatell, obrazy pamatek stejného slohu jako
poslouchana skladba, vytvareni vytvarnych praci pod vlivem zné&jici hudby,
vyroba kostymovych doplikt a rekvizit k pohybovym hram
* motivaci audiovizualni: videozaznamy koncertil, oper, baletti, pouziti grafického
zdznamu zn¢jici hudby (lze sledovat pohyb melodie, poznavat témata,
rytmické figury podle not), vyhodou je vniméani hudby vice smysly
*  hudebni aktivity ve forme
o pripravnych cviceni (poslechovych, instrumentalnich, vokalnich, intona¢nich,
rytmickych, pohybovych ¢i jejich kombinaci)
o hudebne pohybovych her (hra na télo, pohybova Stafeta, dialog, rondo)

Tyto aktivity mohou bezprostiedné piedchazet poslechu nebo byt zafazovany do
vyucovani samostatné a prab€zné, zaci se v nich u¢i analyzovat hudebni zvuky na zaklad¢
shody, podobnosti, opakovani, gradace a kontrastu a ziskavaji zazitky z vlastni tvotivé
¢innosti.
* motivaci hudebnim dilem, pisni, poslechovou skladbou: hudba dokéaze aktivovat
emoce, které vznikaji pfi prozivani tonalnich vztaht a vyskového pohybu

melodie, zménou dynamiky), které podnécu;ji dité€ k dalsi hudebni ¢innosti

12t JENCKOVA, E. Hudba v soucasné skole. VI. Hudba a pohyb. 1. dil. 1. vyd. Hradec Kralové : Tandem,
1999, s. 6. ISBN 80-902662-4-X.
12 KNIZKOVA, J. Typologie poslechovych hodin v hudebni vychové Zdkii stiednich $kol. Disertatni prace.
Olomouc : Univerzita Palackého, Pedagogicka fakulta, 2006, s. 82—87.
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Ob¢ varianty motivl (primarni a sekundarni) vychazeji z vnitinich podnét. Jsou vSak
ovliviiovany jeSté plisobenim vnéjSich podnétii, tzv. incentiv, které mohou kladné ¢i
zaporng vnitini motivaci ovliviiovat, a to nasledujicim zptisobem:

. pozitivni incentivy vyvolavaji jednani smérem k nim (dité touzi naucit se

pisen, kterou mu ucitel zazpiva)

. negativni incentivy podnécuji k postupu od sebe (dité se boji pisent zazpivat,

protoze vi, Ze nezpiva Ciste)

Vnéj$im popudem muize byt napt. rytmickd hudba, na kterou dit¢ samovolné reaguje
pohybem, a také ptisobeni ucitele v ramci hodiny, jeho vhodna motivace k ¢innostem.

Spontanni pokusy ditéte jsou ve Skole usmérnovany, spoustécim podnétem neni pouze
détska spontaneita, ale téZ ucitelova zacilena motivace. Podobné jako u spontanni tvotivé
hry mé i fizend spontaneita samoposilujici mechanismy, ovSem na kvalitativné vyssi
Girovni. Rizen4 tvofiva aktivita je (ve srovnani se spontanni) odolngjsi proti Gitlumu, protoZe
je sycena nejen vnitinim zdjmem ditéte, ale 1 vn&jSim pisobenim ucitele. Na motivaci
k uceni kladné ptsobi n¢kolik Cinitelt:

* novost situace

* uspokojeni a Gspéch v innosti

* socialni aspekty (kladné¢ hodnoceni Zaka, spolecna ¢innost, soutézeni)

* souvislost nové CcCinnosti s pfedchozimi aktivitami, z&my 1 Zivotnimi

perspektivami'®

Psychologickymi vyzkumy bylo dokézdno, Ze nejvhodnéjsi motivaci zakl k uceni je
prozity pocit uspéchu (vnitini motivace) ve spojeni s pozitivnim hodnocenim ucitelem
(vné&jsi motivace).'** Naopak rusivé mohou pisobit opakované neuspéchy zaka, nedostatky
ve vztazich ucitele a zaka nebo mezi zaky navzajem, strach ze zkouSeni, nuda ve Skole.
Zdrojem nudy je jednotvarnost vyucovacich hodin a subjektivné vnimana neuZitecnost
pfedmétu. Bohuzel, hudebni vychovu Zéci i rodi¢e vnimaji jako nedileZitou z hlediska
budouciho uplatnéni na trhu prace. Vhodna vnéjsi motivace ze strany ucitele vSak mutze
zajistit, aby hudba pfindsela zakim radost, moZnost seberealizace, odreagovani a aby

vSestranné kultivovala jejich osobnost, coZ je 1 jednim z jejich cila.

123 CAP, I. Psychologie pro ucitele. 3. vyd. Praha : SPN, 1987, 5. 161-5.
24 ROSECKA, M. Mald didaktika &innostniho uceni. 1. vyd. Brno : Tvoiiva skola, 2003, s. 37. ISBN 80-
903397-0-0.
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2.2.1.3 Socialni slozka hudebnosti

Tato slozka hudebnosti neni pfedmétem naseho zajmu, ale povazuji za potiebné uvést
alespon jeji zékladni charakteristiku. Jak jiz bylo uvedeno, pod pojmem ,,socialni slozka*
chdpeme zejména vlivy prostiedi na formovéani a rozvoj hudebnosti jedince. Pfi studiu
literatury nachazime n€kolik autori, kteti se studiem této problematiky zabyvali. Pfinosem
byl sociologicky vyzkum V. Karbusického,'”™ ktery se zaméfil na vliv sdélovacich
prostfedkii na Uroveil hudebnosti Siroké vetejnosti Sledovani dalSich aspektl, zejména
vlivu rodinného prostfedi a mimoskolnich aktivit na rozvoj hudebnosti déti, se vénovali
dal$i autofi, kteti kromé testd zafadili do svych provérek hudebnosti i1 anamnesticky
dotaznik. Ze svétovych autort je to zejména J. Horbulewicz a Z. Janczewski, z nasich

napi. M. Holas,"”® F. Sedlik'”" a H. Viriovd.'™

125 KARBUSICKY, V. Vyzkum soucasné hudebnosti. 1. dil. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1969. 201 s.
KARBUSICKY, V. Vyzkum soucasné hudebnosti. 2. dil. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1969. 241 s.

126 HOLAS, M. Uvod do hudebni diagnostiky. 1. vyd. Praha : SPN, 1985, s. 44-50.

127 SEDLAK, F. Didaktika hudebni vychovy na 1. stupni ZS. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 58-9.

12 VANOVA, H. Hudebni tvoFivost Zikii mladsiho Skolniho véku. 1. vyd. Praha : Supraphon, 1989, s. 132-6.
ISBN 80-7058-149-2.
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3 Podnéty ze standardizovanych zahrani¢nich testu

Vzhledem k tomu, Ze u nas nebyly baterie standardizovanych testli dosud vypracovany,
musime pii koncipovani testi vyuZzit podnéty z nékterych zahrani¢nich vyzkumu
hudebnich schopnosti. Jak jiz bylo uvedeno v 1. kapitole, piehled standardizovanych testii

0

a jejich charakteristiku pfinasi nékolik autorti: Schoen,'” Shuterovd,”® z naSich autort

133

Polediiak™' a Sedldk. V Gasopisu Wychowanie Muzyczne w Szkole'” jsou testy
uspotadany do prehledné tabulky, je uvedena i jejich struktura, vékova skupina, pro kterou
jsou urCeny, a také autor, ktery tento test upravil pro polské podminky. Nekteré
standardizované testy, napi. Gdarnski systéem badania zdolnosti muzycznych Horbulewicze
a Janczewského, byly totiz sestaveny na zakladé modifikovanych zahrani¢nich testli (napf.

testi Gordona, Winga, Drakea, Bentleyho).

Tato kapitola ptinasi piehled struktury, vékového urCeni a dalSich specifik

vvvvvv

autora je odkaz na publikaci, v niz bylo zadani testu uvetejnéno
1) C. E. Seashore:"*

Struktura testu zr. 1919: 6 subtestu:

* vyska tonu

* silaténu

* rytmus

e délka tonu

* Dbarva tonu

* pamét pro melodii
Revidovana verze z r. 1939, 1960:

* rozliSovani vysky tonu

* rozliSovani ¢asové délky

12 SCHOEN, M. The Psychology of Music. New York, 1940, s. 173-192.

1 SHUTER, R. The Psychology of Musical Ability. London, 1968, s.25-42.

131 POLEDNAK, I. Testovani jako jedna z metod hudebni diagnostiky. Estetickd vychova, 1980, ro¢. 21, &. 2,
s. 35-37,49.ISSN 1210-3691.

12 SEDLAK, F. K diagnostice hudebnich schopnosti. Estetickd vychova, 1976 / 77, roé. 17, ¢. 1-3. ISSN
1210-3691.

53 Wychowanie Muzyczne w Szkole. Warszawa, 1991, ro¢. XXXV, ¢. 1, s. 18-22. ISSN 052-4255.

34 SEASHORE, C.E. Seashore measures of musical talent. New York, 1919.
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* rozliSeni hlasitosti
* posuzovani konsonance
* pamét pro tony
* posuzovani rytmu
Vék: 10-19 let (5 vékovych tiid po 2 letech)
Reliabilita: 0.55-0.85
Validita:potvrzena u testil vysky, rytmu, tonalni paméti
Cas: 60 minut
Normy pro kazdy test zvlast, ne pro celou baterii, 5 kategorii (A—E) podle vysledkt
Kritiky: tony vytvoreny generatorem, tj. bez alikvotnich tontli, rozdily v zadani pro
jednotlivé vékové kategorie jsou velmi malé (Seashore vychazi z vrozenosti a neménnosti

rozliSovacich schopnosti)

2) A. Bentley:'
Struktura testu: 4 subtesty:
* rozliSovani vysky tonl
* pamét’ pro melodii
* pamét pro rytmus
* sluchova analyza akordi
Vék: 7-14 let
Reliabilita: 0.87
Validita: 0.84
Cas: 30 minut

Normy: pro 7-14 let

3) H. Wing"¢

Struktura testu: 7 subtestii ve 2 cdastech:

a) Méfeni zdkladnich percepcnich schopnosti:
* analyza akordl

* vyskové rozdily

3 BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. London : Harrap, 1966. 151 s.
56 WING, H. D. Standardized Test of Musical Intelligence, Tests of Musical Ability and Appretation. British
Journal of Psychology, London, 1948, 27. ISSN 0007-1269.
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* hudebni pamét’
b) Zkouméni hudebniho vkusu:

* reakce na zménu melodie

e urcit lepsi harmonicky podklad

e sila

* frazovani
Vék: od 8 let do dospélosti v 5 vékovych skupinach
Reliabilita: 0.85 u celku a prvnich 3 test, u dalSich nizsi
Validita: 0.80
Cas: 25 a 35 minut (Ize testovat zv1ast 1.—3. a 4.—7. subtest)

Normy pro celek a pro testy 1, 2, 3 od 8-17 let

4) K-D test.”’
Struktura testii:
* hudebni pamét’
* melodicky vkus a estetické citéni
* pohyb melodie
casova predstavivost
rytmické citéni
* vySkové rozliSovaci schopnost
* shoda slySené melodie a notového zapisu
Vék: od 10 let
Reliabilita: 0.77 (nejvyssi tonalni pamét)
Validita: 0.40-0.59
Cas: 60 minut

Normy: jedna univerzalni bez ohledu na vék

5) R. M. Drake:'**
Struktura testu: 2 subtesty, kazdy ma 2 verze, pro profesionalni hudebniky a ,,laiky*:
* test hudebni paméti

* test rytmického citéni

BTKWALWASSER, J., DYKEMA, P. W. Kwalwasser-Dykema Music Tests. New York : Fischer, 1930.
18 DRAKE, R. M. The Drake Musical Amplitude Tests. Chicago : Science Research Associates, 1954.



57

Vék: od 8 let do dospélosti.
Reliabilita: 0.70—0.90
Validita: vysoka

Cas: kazdy subtest 25 minut

Normy: pro test hudebni paméti

6) Edwin Gordon:"

Struktura testu: 3 samostatné testy:

* vySkova pfedstavivost
* rytmicka ptedstavivost

* senzitivita vnimani (frdzovani, ukoncenost melodie, hudebni styl)
Vék: 9-12 let
Reliabilita: vysoka

Validita: vysoka
Cas: 50 minut kazdy ze subtestii

Normy: pro 11-19 let pro subtesty i celou testovou baterii

Vyse jmenované testy miazeme rozdélit také podle urcitych kritérii:

1) Vékova skupina, pro kterou jsou uréeny

vétSina testl ma vypracovany normy pro starsi déti, od 8—10 let; baterii standardizovanych

testdl pro sedmileté déti, které zvladly zéklady ¢teni a psani, vytvortil Bentley

2) Zpisob zadavani ukolu

e déti vybiraji ze 2 variant odpovédi (napt. melodie stoupajici — klesajici)

¥ GORDON, E. The Musical Aptitude Profile. Boston : Houghton Hifflin Co, 1965.
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e vybiraji ze 3 variant (napf. vyssi — stejny — nizsi ton)
* vybiraji zné€kolika variant konkrétni odpovédi (napt. potadové Cislo zménéného

tonu

3) Oblast zkoumani

Vétsina testd obsahuje tikoly k méfeni vy$kové rozliSovaci schopnosti. Zaci maji za
ukol urcit vyssi nebo nizsi ton ze zahrané dvojice tond, piipadné poznat tony stejné vysoke.
Zadéani mize mit dve€ varianty. VéEtSina autor poZzaduje urit, zda byl druhy ton ve dvojici
vyss$i — stejné vysoky — niz8i nez ton prvni, Wing a Bentley vyzaduji stanoveni sméru
pohybu, kterym druhy tén oproti prvnimu postupuje, tedy stejny — nahoru — dolti. Seashore
pozaduje, aby déti, které nerozlisi rozdil 18 Hz, nebyly dale hudebné vzdélavany. Vychazi
z predpokladu, ze tato schopnost je vrozena a neménna. Naproti tomu Bentley tvrdi, ze
citlivost pro vysku toénu se zlepSuje u divek do 11 a u chlapci do 14 let, dit¢ by mélo v 6
letech poznat rozdil 1/4 téonu (50 centdl) polovina jedenactiletych je schopna postihnout

rozdil 1/8 tonu (25 centd).

U naprosté vétSiny autord jsou zafazeny ukoly ke zjiStovani hudebni paméti. Bentley
v pilotni verzi svych testl tyto dva druhy paméti zkoumal najednou, pak ale usoudil, ze je
nezbytné je rozdelit. Zadani testu rytmické paméti ma byt odlisSné od zadani testu
melodické paméti, hrozi zde stereotyp pii urCovani. Bentley také doporucuje rytmické

uryvky podlozit slovy.

Ulohy k méfeni kvality paméti pro rytmus jsou zadavany jako dvé figury, ukolem je
zjistit, zda druhd byla stejna jako prvni, nebo se liSila. V nékterych testech (napft. Seashore,
Bentley) je tato otdzka doplnéna pozadavkem urcit, kterd rytmickd hodnota byla zménéna.
Drake uvadi zkoumanou osobu do pfislusného tempa Udery metronomu, v urcitém
momentu metronom ztichne a zkouSeny ma pokracovat s vytukavanim hodnot v témz

tempu. Wing zadéa posouzeni, ktera rytmizace je lepsi.

Pamét’ pro melodii se zkouma na dvojicich uryvki, cilem je zjistit, zda jsou stejné
nebo odlisné, a urcit potadi zménéného tonu (napt. Wing, Bentley, Seashore). K-D test

pridal jest¢ pozadavek poznat, zda poslouchand melodii souhlasi s notovym zapisem.
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V testech se zna¢né 1isi délka uryvki: Seashore pouziva uryvky v délce 3—5 tond, Wing 3—
10, K-D test 4-9. Bentley zduraznuje na zaklad¢é poznatkl z pilotni verze svého testu, ze je
nutné pouzivat vSechny Uryvky stejné dlouhé, pro Sestileté déti pétitonové. Pokud se délka
uryvka lisi ptiklad od ptikladu, déti jsou zmatené. Melodie musi byt v poloze zpévniho
hlasu a umisténi zménéného ténu ma zasadni vyznam na to, zda déti chybu poznaji.
Bentley dale pozaduje, aby vSechny noty byly stejné¢ dlouh¢ a nebyly dynamicky odliSené.
Tyto 3 oblasti zkoumani, tedy vyskové rozliSovaci schopnost, pamét rytmickd

vvvvvv

nezbytné pro kazdou hudebni ¢innost.

Dalsi schopnosti, kterou vétsina testii zkouma, je harmonické citéni. Ulohy spoivaji
v analyze akordl, urCeni poctu tént (Wing, Bentley), urCeni lepSiho harmonického
podkladu (Wing), posuzovani konsonance a disonance — ktery z akordd zni piijemnéji
(Seashore). Tuto Cast obsahuje i test Bentleyho, prestoze nékteré vyzkumy dokdzaly, ze
harmonické citéni Sestileté déti nemaji rozvinuto. I Bentley sam dochézi k zavéru, Ze tato
zadavda maximaln¢ pétizvuk, nekteré deéti ho poznaly, i kdyz nedokazaly analyzovat
trojzvuk, takze to byla spi§ ndhoda. Proto v retestu pouziva maximaln¢ ¢tyizvuk v pévecké

poloze déti, kdy dva po sob¢ jdouci akordy nemaji ani jeden spolecny ton.

Nékteti autoii zkoumaji ve svych testech i estetické hodnoceni hudby. Respondenti se
rozhoduji, kterd melodie je hez¢i (Seashore), které zavéti je vhodnéjsi k danému predvéti
(K-D, Gordon), ktery harmonicky podklad se vice hodi k dané ukédzce (Wing), které
provedeni (zména v frazovani, rytmu, harmonii) se jim libi vic (Wing). Diagnostika

emocionalnich reakci na hudbu se provadi prostfednictvim:'*

. verbalni reflexe: d&ti zaSkrtdvaji pfipravené moznosti, jak na né¢ hudba
pusobi (vesele, nézn¢, hrd¢, klidné, rozhodné, tézce, hnéviveé, zertovné, vesele,
laskavé, unavené...)

. nonverbalni reflexe (vhodné pro mensi déti): voli mezi vyrazy nakresleného

obliceje

140 AHMUCHMOB, B. I1. Juaznocmuxa my3wikansusix cnocobuocmeii demeti. Mocksa : Bnamoc, 2004, s. 82—
4. ISBN 5-691-01113-8.
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Jednotlivé vlastnosti tonu, tedy cit pro rozliSovani vysky, sily, barvy a délky tonu,
zkoumal Seashore. Domnival se totiz, Ze pfesnym slySenim a rozliSovani zékladnich

vlastnosti tond se projevuje hudebnost clovéka.

4) Zadavani instrukci a testovych polozek

Zkusenosti z testovani vedly autory k myslence nahrat zadani testli na magnetofonovy
pasek nebo gramofonovou desku, aby tim ptedesli moznym chybam pfti zadavani a zajistili
tak objektivitu testll. Seashore vytvotil zvuky na generatoru, bez alikvotnich tont, za coz je
kritizovan. Zadani Drakeovych testi je zaznamenano na gramofonové desce, Gordon
provadél ukazky sdm na housle a violoncello. Bentley vytvarel zadani ukolt pavodné na
klaviru, problémem ale bylo zahrat vSechny tény v akordu stejné silng. Proto dalsi verzi
zkousel hrat na varhany, ale mikrofon registroval i nechténé zvuky (rezonance zdi...). Jako
nejlepsi se ukazala jeho nahravka na elektronické klavesy rejstiikem varhan, tim byly

nezadouci zvuky eliminovany.

3.1 Rozvoj hudebnich schopnosti v mladSim Skolnim véku

Autofi standardizovanych 1 nestandardizovanych, zahrani¢nich a naSich vyzkumi
vymezili dilezité momenty a ptelomy v hudebnim vyvoji déti, které jsou dilezité pro
koncipovani proveérek hudebnosti pro urc¢itou vékovou skupinu.

Obdobi 6-11 let je oznatovano jako prepubescence a také jako mladsi skolni vék. V
predskolnim vé&ku se dit¢ vyznacuje hravosti, proto 1 1.-3. ro¢nik zakladni Skoly je podle
osnov z poloviny 90. let nazyvan obdobim hudebnich her, 4.—6.rocnik je chépan jako
hudebni dilna, kdy dochézi k manipulaci s hudebnim materidlem. Toto rozdéleni na 1.-3.
ro¢nik (6-9 let) a 4.—6. ro¢nik (9—11 let), které nachézime i v ramcovych vzdélavacich
programech, ma svoje opodstatnéni.

Hudebni vnimani je na pocatku Skolni dochazky smyslové, celostni, globalni,
synkretické, bez dovednosti rozlisit jednotlivé prvky. Teprve v 9—10 letech je dit€ schopno
vydélovat podstatné znaky, obrysové vnimani se méni v analytické, umoziujici pranik do
hudebni vystavby a analyzu hudebné¢ vyrazovych prosttedki. Konkrétni mySleni se

v pribé¢hu mlad$iho Skolniho v€ku postupné méni na raciondlni, logické a abstraktni,
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bezdécna pozornost se méni v umyslnou. Vstup ditéte do Skoly je dilezitym meznikem v
jeho hudebnim zivoté, dochazi k 1. strukturdlni zméné, k prechodu k systematické hudebni
vychove.

Cilem hudebné vychovné prace je rozvoj zakladnich hudebnich schopnosti. Jejich
charakteristika v 1., 4. a 6. ro¢niku, které predstavuji urcité prelomy v rozvoji hudebnosti
déti, je uvedena v dal$im textu. K jednotlivym poznatkiim jsou pfifazena i jména badatelt,

kteti k témto zjiSténim na zékladé vlastniho zkoumani ¢i zkuSenosti dospéli.

1. roc¢nik zakladni Skoly (67 let)

se vyznacuje hravymi pfistupy k péveckym, poslechovym, instrumentidlnim a hudebné

pohybovym ¢innostem. Charakteristika tirovné hudebnich schopnosti je néasledujici:

* sluchové percepéni: dit¢ rozezna rozdil 4 tonu (Bentley, Sedlak uvadi %2 tonu),
citlivost pro rozliSovéani vysky tont vzristad do 6 let dvojnasobné, déti 1épe rozliSuji
rozdily v sile a délce tonli nez v jejich vysce

e sluchové motorické: pohybem umi vyjadfit zménu tempa, charakteru; teorie
sttedniho tempa (Martenot)

* analyticko-syntetické: celostni vnimani, nedokéaze vydélit detail

* rytmické citéni: smysl pro rytmus je rozvinut&j$i nez cit pro vysku a smysl pro
zmény melodie (Bentley, Sedlak)

e tonalni citéni: rozvinuto u 1/3 pétiletych déti, poznaji mimotonalni ton a dokonci
melodii na 1. stupni (Lysek), v 6 letech déti nerozli§i tondlni a atonalni hudbu
podnéty (Bimberg, Michel), rozdil dur-moll na zékladé kontrastu barev'*' (dur =
svétlé, moll = tmavé)

* harmonické citéni: se rozviji az od 9 let (Valentine; Hochel vsak uvadi od 6 let),
lépe wuréi pocet tont v disonantnim akordu (Garber; Shuterova tvrdi, ze
v konsonantnim), nadané dit€ jiz v 6 letech analyzuje ¢tyfzvuk (Révész), nepozna

harmonicky chybny doprovod (Bentley)

' PAYMHA, B. C. TeXHOJIOTHHU U METOIMKA 00ydEeHHs My3bIKe B 0011€00pa3oBarenbHol mione. CaHKT-
[TetepOypr : Kommozutop, 2007, s. 212. ISBN 978-5-7379-0352-7.
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* hudebni pamét: je rozvinuta vic rytmickd nez melodickd (Bentley), dité si
zapamatuje jen pétitobnovy uryvek jako celek (Bentley; Sedlak uvadi pouze
Ctyftonovy uryvek), pamét’ pro tony, melodii 1 rytmus a schopnost rozliSovat vysky
tonll a analyzovat akordy se s vékem stale rozviji (Bentley, Wing)

* hudebni predstavivost: dit¢ nepozna melodii v jinych souvislostech, napft. s jinym
doprovodem, textem (7éplov), nepozna vynechani ¢asti

* hudebni mySleni: konkrétni, posuzuje maly pocet zvukovych kvalit (2-3), voli ze
2 kontrastnich alternativ, hodnoti skladby veseld — smutnd (pomoci nakresleného
vyrazu obliceje), ne vzruSeny — klidny (Bentley); soustiedi se jen na 1 kol

* tvorivé schopnosti: potlaceny, uplatiuji se ptevazn¢ ve hie na orffovské nastroje,

hie na télo; dit¢ dokaze udélat rytmickou a melodickou variantu slySené¢ho

4. ro¢nik zakladni Skoly (9-10 let)

Dochazi k vyraznému zlepSeni v oblasti hudebnich schopnosti:

* sluchové percepéni: poznd nepiesnosti reprodukce vlastni i spoluzakt, do 11
(u chlapci dol4) let dochazi ke zlepSovani citlivosti pro vysku ténu (Bentley;
Meissner'** viak zjistil zlepSovani az do 20 let)

* sluchové motorické: pohybové vyjadii charakter melodie

» analyticko-syntetické: v 10 letech postfehne detaily; pfechod k vniméni dospélého

* rytmické citéni: dokaze rytmizovat v 2/4, 3/4 a 4/4 taktu, pozna zménu
v rytmickém uryvku (analytické mysleni), rytmické citéni je rozvinuto vic nez
smysl pro vysku a pro melodii (Bentley)

* tonalni citéni: v 8 letech dit¢ 1épe hodnoti tondlni hudbu (Zenattiovd), vétSina
desetiletych poznd 1., 3. a 5. stupen (Lysek)

* harmonické citéni: od 9 let rozlis$i konsonanci a disonanci, ur¢i pocet tont

v akordu (Valentine)

142 SCHOEN, M. The psychology of Music. New York : The Ronald Press Co., 1940, s. 227.
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e pamét’: paméet pro rytmus, melodii, vysku tonu se rozviji do 11let u divek a do 14
u chlapct (Bentley), pamét pro rytmus je vzdy rozvinutéj$i nez pamét’ pro melodii

* mysleni: raciondlni, analytické a abstraktni, dokaZe porovnat vice kvalit

* tvorivé schopnosti: pfechod od spontannich k uvédomélym tvofivym reakcim,

obména rytmickych a melodickych motivi

6. ro¢nik zakladni Skoly (11-12 let)

dochazi k 2. strukturalni zméné, nastupuje puberta, mutace (divky od 11, chlapci od 12
let), hudebni vnimani je specifické, déti preferuji hlasitou popularni hudbu, casté je

spojeni poslechu s tancem. Rozvoj jednotlivych schopnosti miizeme charakterizovat takto:

* sluchové percepcni: do 11 /14 (chlapci) let se rozviji citlivost pro vysku (Bentley),
polovina déti v 11 letech rozlisi 1/8 tonu (Bentley), v 11 letech pozna vétSina z nich
malou zménu v intervalovém postupu melodie

* rytmické citéni: u chlapci se rozviji pouze do 12 let (Shuterova)

* tonalni: pozna 1., 3. a 5. stupeni a vztahy vedlejSich stupn k nim (Lysek), ma smysl
pro vyboceni, alterované tony (Sedlak)

e pamét: 97 % déti je schopno zapamatovat si melodii (Haecker a Ziehen; Sedlak,
Melkus, Lysek, Kulinsky to oznacili za velmi nadnesené), v 11 letech postfehne
Sestitonovy melodicky tryvek jako celek (Bentley)

* mysleni: analytické, abstraktni, raciondlni, logické, timyslnd pozornost, diky
rozvoji analytického a logického mysleni se vytvéreji predpoklady pro vSestranné
estetické prozivani, porozuméni hudb¢ na zéklad¢ teorie (hudebni slohy, formy).

« tvorivé schopnosti: dochazi kjeji 2. kulminaci (Cdda, Cmiral) snaha po

sebevyjadieni, hra na kytaru, tvofivost v hudbé ¢i vytvarné, literarni oblasti
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4 MozZnosti vyuziti vizualizace pri testovani hudebnosti déti
4.1 Zakladni pojmy
4.1.1 Synestézie

Synestezie (z feckého syn = spojeni a aesthesis = citéni, vjem) je ,,sdruzeni vjeml dvou
nebo vice télesnych smyslil. Jedna se o zplisob vnimani, kdy ptivodni vjem jednoho smyslu
vyvola vjem smyslu jiného, resp. je k pivodnimu piifazen.“'* Schopnost synestézie je
Casto vrozend ¢i dédicna, objevi se vSak nekdy i pfi schizofrenii, po uziti omamnych latek
apod. Ve vétsi mife se schopnost synestezie vyskytuje u déti, v pribéhu ontogeneze vSak
ustupuje. Podle vyzkumi se vyskytuje az u péti procent predSkolnich déti, ale pouze
u dvou dospélych z milionu. Neni dosud zndmo, pro¢ u nékterych lidi pretrvava az do

dospélosti.

K nejznaméj$im synestetickym spojenim patii vazba:'*
» graficky symbol (pismeno, ¢islo) — barva
* slovo — graficky utvar
* slovo — chutovy vjem
e zrakovy vjem — hmatovy vjem

e zvuk —barva

Spojeni akustického a optického vjemu nazyvame synopsie, kterd se mize uskute¢iiovat ve
dvou smérech: od vnimani zvuku k vybaveni si obrazu (fotisma) nebo naopak (fonisma).

Nejobvyklej§im projevem synestezie je barevné slysSeni, kdy vnimané tony vzbuzuji
vjem barvy, v obecnéjsim smyslu mizeme o synestezii hovoftit jako o propojeni zvukové
a vizualni stranky dila."* Barevného slySeni byli schopni napf. basnici 4. Rimbaud (baset
Samohlasky), Ch. Baudelaire, skladatel¢ F. Liszt, F. Schubert a N. A. Rimskij-Korsakov,
ktery jednotlivym toniim ptifazoval nasledujici barvy: C = bila, D = Zlutd, E = safirova
modf, F = zelend, G = zlata, A = rizova, H = tmavé modroseda.'*

V ramci hudebni vychovy se setkdvame se synestézii nejCastéji pii:

3 Cit. 14. 7. 2009. Dostupné na <http://cs.wikipedia.org/wiki/Synestezie>.

14 Cit. 14. 7. 2009. Dostupné na <http://cs.wikipedia.org/wiki/Synestezie>.

13 Cit. 12. 7. 2009. Dostupné na
<http://www.opusmusicum.cz/en/index.php?displart=ano&rok=507&id=4>.

46 Cit. 10. 7. 2009. Dostupné na <http://cs.wikipedia.org/wiki/Nikolaj Rimskij-Korsakov>.


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Vjem&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vn%C3%ADm%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98e%C4%8Dtina
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. piifazovani barvy nastrojim podle jejich témbru; vysoky zvuk evokuje
svétlé barvy, hluboky naopak barvy tmavé
. oznaeni vySky izolovaného ténu pomoci barevnych, hmatovych ¢i
prostorovych ptredstav
Vychéazime zde z u€eni C. Stumpfa a B. M. Téplova o dvou komponentach vysky tonu:
* prvni sloZzka — extenzita oznacuje umisténi tonu ve frekvenénim pasmu

e druha — kvalita (témbr) je ddna poctem a hlasitosti alikvotnich tona

V pocitku vysky zpocatku splyvaji vlastni vyskové a témbrové slozky, jejich rozdéleni se
formuje postupné v ramei hudebnich ¢innosti v pribéhu hudebniho vyvoje ¢lovéka.'*’

Pro déti je oznaceni vysoky — nizky ton piili§ abstraktni, hodnoti tedy pfedevs§im jeho
témbrovou stranku. Vysoké tony oznacuji jako: svétlé, tenké, lehké, stihlé, hluboké naopak
jako temné, masivni, tézké, tlusté. Podle B. M. Téplova muze dochazet k hodnoceni
témbru toni na zaklade predstav:

* svételnych (svétly, tmavy, leskly, matny)

e hmatovych (mekky, drsny, ostry, suchy)

* prostorové objemovych (plny, prazdny, Siroky, $tihly, masivni)

V testech hudebnosti jsem vyuzila synestézii v subtestu emociondlni reakce na hudbu —
vyjadfeni emoci vyvolanych poslechem réiznych typi hudby. Zaci poslouchali durovou
lidovou piseni (ve 4. roc.) a smute¢ni pochod (6. ro€.) a posuzovali, zda v nich vyvolava
pocit svétlé ¢i tmavé barvy. Svoje rozhodnuti pak vyznacili na bipolarni skale pétibodové

(ve 4. ro€.) nebo sedmibodové (v 6. ro€.)

4.1.2 Vizualizace

Ve vztahu k hudebni vychové chapeme vizualizaci jako ,,pedagogicko psychologicky
proces, umoziujici syntézou sluchovych a zrakovych vjemu aktivizovat pozornost ditéte
pii vnimani hudby a spolut¢astnit se utvareni jeho hudebnich piedstav.*'**

Ptipomenime v této souvislosti J. A. Komenského a jeho princip nazornosti — zlaté

didaktické pravidlo, které pozaduje ptfedvedeni kazdého hudebniho jevu, skladby, pisné

4 POLEDNAK, 1. ABC Strucny slovnik hudebni psychologie. 1. vyd. Praha : Editio Supraphon, 1984, s.
127.

4 VANOVA, H. Vyuziti po¢itadové technologie pii poslechu hudby — novy trend v didaktice hudebni
vychovy. Cit. 2. 7. 2009. Dostupné na <http://konference.osu.cz/khv/index.php?id=3>.



66

apod. maximalnimu poctu smysli (zdk ma skladbu nejen slySet, ale i napt. ohmatat si
housle, vidét obrazek drZeni nastroje...). Bylo dokazano ze az 80 % informaci ziskava
¢loveék zrakem, 12 % sluchem, 5 % hmatem a 3 % ostatnimi smysly. Tyto Udaje jsou
v ostrém rozporu se situaci ve Skole, kdy zak zrakem pfijima pouze 12 % informaci, ale
80 % sluchem.'”® Proto pokladam cast&jsi vyuzivani vizudlni ndzornosti a vizualizaci
zvukovych jevil v soucasné hudebni vychové za velmi ptinosné.

Hlavnim divodem je fakt, Ze dneSni dé¢ti jsou zvyklé vnimat okolni svét, mimo jiné
1 hudbu, ne v podob¢ sluchovych podnéti, jak tomu bylo jesté pred 20 lety, ale zejména
vizudlng. DéEti dnes odmalicka travi Cas u videoher €i televiznich pohadek, klasické
pohadky na CD pak odmitaji, protoze jim chybi jejich vizualni stranka. Tento jev ale
negativné pusobi na rozvoj ptredstavivosti i celkové na rozvoj intelektu, jedinec pouze
pasivné vstiebava to, co v televizi ¢i na monitoru pocitace vidi. Neni tedy divu, ze déti
pokladaji poslechové skladby bez obrazu v hodinach HV za nezazivné, ochuzené a maji
problém se na zvukové informace v nich obsazené soustiedit.

V souladu s timto dnes$ni trendem je tedy tfeba se nad moZznostmi integrace zrakovych
a sluchovych vjema v hodinach hudebni vychovy a motivaci pomoci zrakové opory, tj.
znazornénim zvukovych jevii pomoci obrazu, vazn¢ zamyslet Je tim totiz naplnéna
myslenka integrativni hudebni vychovy, jejimz zékladem je integrace vjemu nékolika
smysli, coz pii promysleném postupu vede k hlubSimu proniknuti do struktury
a pochopeni hudby. Pozadavek integrace ¢innosti v ramci hudebni vychovy byl zatfazen do
ucebnich osnov v 80. letech minulého stoleti a dale rozpracovan v osnovach z 90. let
i v ramcovém vzdélavacim programu. V. Drdbek uvadi nasledujici typy integrace: '*°

* jednooborovou (tj. integrace ¢innosti péveckych, instrumentalnich, pohybovych

a poslechovych v rdmci hudebni vychovy
* polyestetickou (tj. propojeni hudebni vychovy s dalSimi estetickymi pfedméty —
zejména s vytvarnou, ale i literarni a dramatickou vychovou)

* interdisciplinarni (propojeni hudebni vychovy napft. s prvoukou, ¢eskym jazykem)

19 PETRASOVA, M., Vizualizace hudebnich jevii vytvarnymi prostiedky. In Hudobnd vychova véera a
dnes. Sbornik piispévkl z konference, konané v roce 2004 v Nitfe. Nitra : PFUKF, 2005, str. 141.

150 DRABEK, V. Interdisciplindrni komunikace v hudebni vychoveé. In: Multimedidlni komunikace v hudebni
a polyestetické vychoveé. Sbornik piispévkl z konference 9. a 10. 11. 2000 na UK Praha — Pedagogické
fakulté. Praha, 2001.
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4.2 Vyuziti vizualizace v hudebni vychové

Jak jiz bylo feCeno, otazka zaClenéni vizualizace do vyucovani hudebni vychovy je

v dneSni dobé velmi aktudlni, ale zaroven 1 problematickd. Je tfeba si ujasnit, v jakych

oblastech mlize byt pro zaka ptinosnd, kdy ale naopak miiZze plisobit negativné.

Pti vyuziti vizualizace bychom méli respektovat nasledujici zasady:

,Vvizualizace nesmi odvadét pozornost ditéte od samé podstaty hudby usti do
sémantickeé a strukturalni analyzy hudebniho dila

je vychozi zkusenosti pro tvofivou ¢innost ditste* !

vizualizaci pouzivame s mirou, pouze v opodstatnénych ptipadech, kdy mize zakim
pomoci pii feseni ur¢itého problému, pochopeni pojmu atd.

konkretizace hudebnich pojmii pomoci vizualizace je vhodna ptfedevSim pro déti
mladSiho Skolniho véku, které jeSt¢ nemaji rozvinuté abstraktni mysSleni, a pro
jedince s dominantni zrakovou pameéti

ve formé& motivace je mozné vizualizaci pouzit pro déti libovolného véku

v

nejvhodnéjsi je vyuziti vizudlni opory pii poslechovych ¢innostech

4.2.1 Konkrétni priklady propojeni hudebnich a vytvarnych prvki

v hudebni vychové

1) Postup od zvukového podnétu k vytvarnému vyjadreni — Zak ma za tikol:

. znéazornit pohyb melodie, rytmus, délku tonu, zptsob vedeni vicehlasu

. kresbou vyjadrit své dojmy a celkovou naladu poslouchané skladby

. barevné rozlisit ¢asti skladby (napt. kontrast dur-moll), polovéty

. u programnich skladeb ¢i u pisni vyjadrtit kresbou déj

. namalovat schéma hudebni formy s barevnym rozliSenim jednotlivych ¢ésti

51 VANOVA, H. Vizualizace v hudebni vychové. P¥ispévek na konferenci , Kontexty hudebni pedagogiky
1. Pedagogicka fakulta UK v Praze, katedra hudebni vychovy, 2008.
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2) VyuZiti zrakové opory v poslechovych ¢innostech

* prezentace obrazovych ¢i filmovych materialii o zivoté autora, navozeni atmosféry
doby, v niz skladba vznikla (napft. uryvek z historického filmu)

* filmové zédznamy oper, baletl, muzikald (déti mohou srovnavat rizné adaptace,
hodnotit vykony solistil a tspéSnost vyjadieni obsahu dila scénickymi prostredky)

* obrazové zdznamy koncertll vazné hudby (déti posuzuji vykony dirigenta, poznavaji
nastroje symfonického orchestru apod.)

* sledovani grafického zaznamu pohybu melodie poslouchané skladby, vedeni
jednotlivych hlasi (modelovy ptiklad vizualniho zpracovani vedeni hlasi
v polyfonni skladb& najdeme i na internetu'?)

* pouziti schémat (napt. hlasové ustroji) ¢i diagramt (napt. kvintovy kruh) pii vyuce

* vyukové CD-ROMy (Encyklopedie hudebnich nastrojti, Skladatelé svétové hudby)

Vizualizace obsahu hudby a pouZzitych vyrazovych prostfedkl je napt. zdkladem velmi
zdatilého DVD ze Studia Walta Disneyho ,,Fantasia 2000%. Film je sestaven z kratkych
epizod, jejichz vizudlni stranka odpovidd charakteru i rytmicko-Casovému prubéhu
znamych skladeb klasické hudby. Jednotlivé ¢asti ,,Fantasia 2000* mGzeme shlédnout 1 na

internetu.'>?

4.3 Moznosti vyuziti vizualizace pri testovani hudebnosti

4.3.1 Koncepce pracovnich listi v 1. ro¢niku

Pracovni listy pro Zaky jednotlivych sledovanych ro¢nikl se lisi, jsou pfizplsobeny
véku a moznostem chépani déti. V 4. a 6. rocniku jsou varianty odpovédi prezentovany
v podobé slov ¢i slovnich spojeni. V 1. ro¢niku je vhodnéj$i nabidnout détem moznosti
odpovédi formou obrazkii. Jak jsem si ovéfila v predvyzkumu, obrazky musi byt co
nejjednodussi a détem daného veku pochopitelné, snaha po pfiliSnych detailech je zde
spiSe na skodu. Déti se setkdvaji s testovanim vétSinou poprvé v zivoté a musi byt tedy
schopny pochopit vyznam obrazki jiz béhem slovni instrukce k nim. Z toho vyplyva

nutnost vybrat takova zobrazeni, jejichz souvislost se zvukovymi jevy je jednoznacna, jsou

2 BACH, J. S. Toccata a fuga d moll. Cit. 4. 7. 2009. Dostupné na <http://www.youtube.com/watch?
v=ipzR9bhei_o>.
153 Cit. 20. 7. 2009. Dostupné na <http://www.youtube.com/watch?v=T7LHXIleiKQw>.
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tedy symbolickym vyjadienim danych hudebnich jevi. Uplnou podobu pracovnich listi

1. ro¢niku véetné motivace pomoci piibéhu s pohadkovymi prvky, uvadim v ptiloze 1 b.

Popis grafického znazornéni zvukovych jevii v jednotlivych subtestech:
1) Uréovani sméru pohybu melodie
* ukol: urcit, zda melodie stoupa ¢i klesa
» grafické znazornéni: melodie stoupajici zobrazena Sipkou smétujici vzhiru, melodie
klesajici Sipkou dolu
2) Porovnani vySky dvou tonu
* ukol: urcit, zda jako prvni vola tata (tj. nizsi tobn), nebo mama (vyssi ton)
» grafické zndzorneni: dvojice postav tata — mama, déti zakrouzkuji tu, jejiz hlas
uslysi jako prvni
3) Urcovani barvy tonu — nastroj
* ukol: poznat nastroj podle barvy zvuku
» grafické zndzornéni: postavy hrajici na ¢tyfi hudebni nastroje (ne tedy samotny
nastroj) — klavir, kytaru, flétnu a housle
4) Posuzovani ukoncenosti melodie
* ukol: rozeznat melodii ukoncenou na 1. stupni a neukoncenou (na 2. nebo 7. stupni)
po udani toénického kvintakordu
* grafické znazornéni: domalovany — nedomalovany (chybi stfecha) domecek
5) Identifikace faleSného tonu ve znamé pisni (Sedi liSka pod dubem)
* ukol: byl zacatek pisné€ spravné, nebo obsahoval falesny ton
* grafické znazorneni: ,,Usmévacek™ — ,,Mracounek* (emotikon — smajlik)

6) Vyjadreni emoci vyvolanych poslechem riznych typi hudby

. ukol: vyjadfit pocity pii poslechu, volba mezi dvéma kontrastnimi
alternativami:
. grafické znazorneni: ukolébavka: mys (tichy) — slon (hlu¢ny)

polka: ki (rychly) — hlemyzd’ (pomaly)

vojensky pochod: postavicky vojakil (razny) — spici kot¢ (klidny)

smutecni pochod: ,,Usmévacek* (vesely) — ,,Mracounek (smutny)
7) Poznavani shody a odliSnosti rytmickych uryvku

v

* ukol: je druhy rytmicky uryvek stejny jako prvni, nebo se od néj li§i?
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* grafické znazornéni: Usmévacek* (shodny) — ,,Mracounek (odlisny)
8) Identifikace pisné podle rytmického pidorysu
. ukol: poznat pisen podle rytmu, volba mezi Ctyimi obrazky
. grafické znazornéni: kolébka s dité¢tem (Hali, beli), rize pod oknem (Pod
nasim okynkem), postava s deStnikem (Pr$i, prsi), hol¢icka u vody (Holka
modrooka)
9) Poznavani shody a odliSnosti melodickych aryvki
* ukol: je druhy melodicky uryvek stejny jako prvni, nebo se od n¢j 1i8i?
* grafické znazornéni: Usmévacek* (shodny) — ,,Mracounek (odlisny)
10) Identifikace pisné podle melodie
. ukol: poznat znamou pisent podle melodie, volba mezi ¢tyimi obrazky
. grafické znazorneni: kin (J& mam kon¢), pes (Skakal pes), pec (Pec nam

spadla), ovecka (Pasla ovecky)

4. 3.2 Audiovizualni verze zadani testi ve vSech rocnicich jako

kontrast k zvukové verzi téchto testu

Jednim z cilli prace je porovndni vysledki testl, které byly zadany pouze v podobé
zvukové (ptiklady i jednotlivé ukoly) a testl, v nichz samotné zadani ukola sice zlistalo
zvukové, modelové piiklady u jednotlivych subtestti vSak byly v podobé audiovizudlni.
Pomoci obrazovych ukazek jsem se pokusila vyjadiit podstatu sledovanych jevi tak, aby
pochopeni podstaty tkolu bylo rychlejsi, hlubsi a pfedevSim nézorné. Audiovizualni
ptiklady byly odliSeny podle véku a chapani déti, a to nésledujicim zpisobem:

1. roénik: vSechny ukazky jsme vyhledala a sestavila z animovanych poradii
4. ro¢nik: ptiklady jsou vybrany z hranych pohadek

6. ro¢nik: ukazky zobrazuji redlné Zivotni situace

Pomoci pocitatovych programtl jsem pak odstranila (az na malé vyjimky) originalni zvuk
a nahradila jej zvukem nahranym podle zadani ptikladi jednotlivych subtesti. Podrobné&;si
piehled pouzitych videoukdzek uvadim v 5. kapitole. Zavéry formulované na zakladé
porovnani vysledkli obou verzi testli a piehled subtestli, v nichz mé vizualizace kladny

vliv na uspésnost zaki jsou naplni 6. kapitoly.
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5 Navrhovana metodika testovani

Vazba schopnost — dovednost — ¢innost mé zasadni vyznam 1 pro diagnostiku
hudebnosti. Hudebni schopnosti nemiizeme v testech méfit piimo, ale pouze
prostfednictvim jejich projevu v podobé urcitych dovednosti v rdmci hudebnich ¢innosti
(vokalnich, instrumentalnich, pohybovych nebo poslechovych). Jak jiz bylo feceno,
v rdmci jedné dovednosti dochdzi k fungovani celych trsi schopnosti, na pozadi kazdé
schopnosti se uplatituje 1 hudebni sluch, pamét, ptredstavivost a sluchové intelektové
schopnosti. V hudebnich testech dochazi k urcité simplifikaci (zjednoduseni), zkouma se
schopnost, kterd se sice projevuje za spoluptisobeni ostatnich hudebnich schopnosti, ale je
v daném trsu dominujici.

Pti koncipovani testovych polozek musime pfihlizet k vé€ku déti a k jejich moznostem.
Obtiznost jednotlivych ukoll se s rostoucim vékem a hudebnim rozvojem déti zvysuje.
Pracovni listy nabizeji varianty odpovédi v podobé obrazkii (na rozdil od vyssich ro¢niki,
v nichz jsou slovni). Pro déti tohoto véku je vizualni ndzornost potfebnd, protoze nemaji
rozvinuté abstraktni mysleni a grafické znazornéni zvukovych jevil jim ulehcuje pochopeni
jednotlivych ukolt. Ty jsou navic zatazeny do celistvého ptibéhu s pohadkovymi prvky,
testy jsou tedy pojaty formou hry. Déti tak nejsou stresovany tim, Ze jsou zkouSeny nebo
ze se od nich ocekava spravna odpoveéd’. Podrobnéji o podob¢ pracovnich listi v 1. ro¢niku
pojednavam ve 4. kapitole. Subtesty se ve vSech ro¢nicich skladaji ze Ctyr ukoll, téméer
vSechny ukazky jsou v hlasové poloze déti. Melodické uryvky jsou ve vSech ro¢nicich
petitonove, v 1. ro¢niku pouze durové, ve vysSich roc¢nicich 1 mollové. Déti v 1. ro¢niku
voli pouze mezi dvéma kontrastnimi alternativami (napf. vySs$i — niz§i ton), ve vysSSich
ro¢nicich mezi vice moznostmi. Ve vSech rocnicich jsou testy zaméfeny na zkoumani

téchto hudebnich schopnosti, jejich narocnost vSak s vékem stoupa:

L. Sluchové percepcni schopnosti
1) Urcéovani sméru pohybu melodie
1. rocnik: stoupa — klesa
4. rocnik: stoupé — klesd — lomena
Identifikace po¢tu zmén v pohybu melodie

6. rocnik: kolikrat zméni melodie smér svého pohybu
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2) Porovnani vySky dvou toni
1. rocnik: druhy ton je nizsi — vysSsi nez prvni
rozdil vSech dvojic minimalné cely ton
4. rocnik: druhy ton je nizs$i — stejny — vyssi nez prvni
rozdil i piiltonovy, vSechny tkoly v hlasové poloze
6. rocnik: druhy ton je nizsi — stejny — vyssi nez prvni

rozdil i ptiltébnovy, vS§e mimo hlasovou polohu

3) Urcéovani barvy ténu — nastroj

1. rocnik: rozeznavani hudebnich nastroji podle barvy tonu (vybér ze 4 nastrojii)

4. rocnik: identifikace s6lového nastroje podle barvy tonu (vybér ze 7 nastroji)

6. rocnik: identifikace nastroje, ktery hraje sélo v orchestralni skladbé podle barvy ténu

(vybér ze 7 néstroji)

4) Urcovani barvy tonu — hlas
1. rocénik: neni zafazeno
4. rocnik: rozeznavani sélového muzského, zenského, détského hlasu a détského sboru

6. roc¢nik: rozeznavani muzského, zenského, détského a smiSeného sboru

I1. Tonalni citéni

1) Posuzovani ukonéenosti melodie (po udani tonického kvintakordu)

1.roc¢nik: ukoncenost pouze na 1. stupni, neukoncenost na 2. a 7. stupni
uryvky durové, vSechny ve stejné toniné

4. rocnik: ukoncenost na 1. stupni, neukoncenost na 4. a 6. stupni
uryvky durové, vsechny ve stejné toning

6. rocnik: ukoncenost na 1.stupni, neukoncenost na 4. a 6. stupni

uryvky durové i mollové, v riznych toninach

2) Identifikace faleSného ténu ve znamé pisni (po udani tonického kvintakordu)
1. rocnik: zacatek pisné Sedi liska pod dubem
sniZeni ¢i zvySeni nékterého z tonl o pllton
Urceni poradi faleSného ténu ve znamé pisni

4. rocnik: urcit poradi falesného tonu (1. az 5.ton) v zacatku pisné¢ Kocka leze dirou
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snizeni ¢i zvySeni n¢kterého z toni o pilton
6. roc¢nik: urcit potradi faleSného tonu (1. az 6.t6n) v zacatku pisn¢ Kocka leze dirou

sniZeni ¢i zvySeni nékterého z tontl o pilton

V predvyzkumu jsem v 6. ro¢niku zatadila identifikaci faleSného tonu, ktery byl jen o Y
tonu vys, nez spravny ton. Ukazalo se vSak, ze déti tak maly rozdil nepoznaji a pokladaji
melodii za spravnou. Proto je v konecné verzi zadani zatfazen pultonovy rozdil jako

nejmensi mozny.

IT1. Harmonické citéni

1. roc¢nik: neni zarazeno
Schopnost analyzovat souzvuk 2—4 toni

4. rocnik: analyza souzvuku dvou (V 6, V 3), tfi (T 5) nebo ¢tyi (D 7) toni
Identifikace shody ¢i odliSnosti druhého hlasu

6. rocnik: analyza vicehlasé¢ melodie — poznat zménu v druhém hlasu zndmé pisné

IV. Emocionalni reakce na hudbu
Vyjadreni emoci vyvolanych poslechem riznych typa hudby
1. rocnik: ukolébavka — polka — vojensky pochod — smute¢ni pochod
volba mezi dvéma kontrastnimi obrazkovymi alternativami
4. rocnik: fanfary — durova lidova pisen — polka — svatebni pochod
petibodova bipoléarni skéla
6. ro¢nik: val¢ik — mollova lidova pisen — smute¢ni pochod — vojensky pochod

sedmibodova bipolarni skala

V. Hudebni pamét’

A) Pamét’ pro rytmus

1) Poznavani shody a odliSnosti rytmickych tdryvku

1. rocnik: druhy aryvek je stejny — odliSny, dvojice rytmi je vytukéna dvakrat
1 takt, ptilova, ¢tvrtova a osminova hodnota

4. rocnik: druhy tryvek je stejny — odliSny, dvojice rytmi je vytukana dvakrat
1 takt, i teCkovany rytmus, ¢tvrtova, osminova hodnota

6. rocnik: druhy uryvek je stejny — odlisny

2 takty, dvojice rytml vytukana pouze jednou
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2) Identifikace pisné podle rytmického piidorysu
1.roc¢nik: poznat pisen podle rytmického piidorysu (cely) — volba mezi ¢tyfmi obrazky
4. rocnik: poznat piseii podle pidorysu (cely) — volba z péti pisni

Identifikace chyb v rytmickém pldorysu pisné

6. rocnik: urcit, zda vytukany rytmus odpovida zacatku pisni, nebo doslo k rytmické chybé

B) Pamét’ pro melodii

1) Poznavani shody a odliSnosti melodickych uryvki

1. rocnik: druhy uryvek je stejny — odlisny (dur, 5 téni)

4. rocnik: druhy uryvek je stejny — odlisny (dur, 5 tonii) + napsat poradové Cislo
zménéného ténu

6. rocnik: druhy uryvek stejny — odlisny (dur i moll, 5 tént) + poradové Cislo

zménéného ténu

2) Identifikace pisné podle melodie
1.rocnik: poznat pisent podle melodie (celd), volba mezi obrazky
4. rocnik: poznat durovou ¢i mollovou pisen podle 1. fraze

6. rocnik: poznat durovou ¢i mollovou pisen podle prostiedku, konce

Pti koncipovani provérky hudebnosti se inspiruji standardizovanymi testy A. Bentleyho.”
Postup jejich zadavani, komentaie k problematickym bodim, zptisob vyhodnoceni i zavéry
z jednotlivych verzi povazuji za podnétné a bez vétSich uprav pouzitelné v naSich

podminkach.

Za prinosné povazuji zejména tyto zavery ze Ctyt subtestti Bentleyho:
1) Vyskové rozliSovaci schopnosti:

* je presn¢jsi u tonl blizko hlasovému rozsahu nez u zvukli mimo tento rozsah

2) Pamét’ pro melodii:
* vSechny tryvky by mély byt stejn¢ dlouhé (pétitonové)

e zménén je pouze 1 ton, lisi se vySkou (o pultdn i cely ton), nikoli délkou

'Y BENTLEY, A. Musical Ability in Children and its Measurement. London : Harrap, 1966. 151 s.
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e zménény tén nesmi byt zdiraznén akcentem
* v melodickém uryvku nesmi byt soucasné i rytmické tézkosti
tonu
Subtest paméti pro melodii zatadili do svych testl i napt. Seashore, Wing, Bentley a K-D.
Kazdy téchto z autorit vSak pouzival uryvky jinak dlouhé (Seashore 3—5 tonua, Wing 3—10
tont, K-D test 4-9 tonl). Respektuji zavéry Bentleyho, ze melodické Uryvky musi byt

stejn€ dlouhé, idedlné pétitdnove, jinak jsou déti zmatené.

3) Pamét’ pro rytmus:
* je lepsi méfit rytmickou a melodickou pamét’ oddélené a zadani téchto subtestli musi
byt odlisna
e UspéSnost zavisi na tom, ktera doba byla rytmicky zménéna (nejsnadnéjsi je
postihnout zménu na prvni a tieti dob¢)
Drakeovy testy paméti pro rytmus nelze provést kolektivné (osoba je v ném uvedena do
prislusného tempa udery metronomu, v ur¢itétm momentu metronom ztichne a zkouSeny
ma pokracovat s vytukdvanim hodnot v témZz tempu), nemohou tedy slouzit jako

vychodisko tohoto subtestu.

4) Harmonické citéni — analyza souzvukii

* dva po sob¢ jdouci akordy nesm¢ji mit ani jeden spolecny ton

* vSechny tony musi byt v pévecké poloze déti

* nezafazovat analyzu velké tercie (véEtSina déti slySela 3 tony)
Bentley a dal$i badatelé¢ svymi vyzkumy dospé€li k ndzoru, ze déti v 1. rocniku nemaji
harmonické citéni rozvinuto, tento subtest tedy zafazuji az od 4. rocniku. Na rozdil od
Bentleyho vSak pouZzivam i sluchovou analyzu velké tercie, protoze naSe déti znaji tento

interval z lidového dvojhlasu.

Pokud polozky ve standardizovanych testech zatazeny nejsou, slouZzi jako inspirace také
nestandardizované testy. Pro tento ucel jsou vhodné provérky nasich autorti, protoze jsou
vytvofeny pro nasi populaci a podminky, vychazeji z lidovych pisni, pravidelné formové

stavby, dur-mollové tonality.
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Nejvic podnéti poskytuji Sedldkovy provérky pro 1. a 6. ro¢nik'*® a kolektivni test
v ramci proverky tvofivych schopnosti zaki 3. roéniku, kterou provadéla Viriova."*

Jedna se zejména o subtest predstavy pohybu melodie (melodie stoupd, klesd ¢i ma
pohyb lomeny). V 6. ro¢niku se inspiruji zadanim, které je sice ur€eno studentim oboru
hudebni vychova na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze, zaujalo m¢ vsak
jako originalni napad, ktery zadny z autori do testi nezaradil. Respondenti maji za kol
urcit, kolikrat zménila melodie smér svého pohybu.

DalSim subtestem, ktery je zafazen do vySe jmenovanych nestandardizovanych testd
hudebnosti, je zkoumani tonalniho citéni. Z lidové pisné lze vychazet pouze pfi
identifikaci mimotonalniho tonu v melodii, nikoli pfi urCovani ukoncenosti melodie. Déti
maji totiz zafixovan zaver dané pisné€ a kdybychom pouzili zakonceni na 1. stupni napt. na
konci prvni frdze, m¢ly by dojem, Ze melodie musi pokracovat dal, oznacily by tedy
melodii za neukoncenou. Proto je vhodné pouzivat pouze durovou ¢i mollovou tadu
a toninu vzdy urcit pomoci tonického kvintakordu.

V nestandardizovanych testech jsou zafazeny i ukoly paméti pro rytmus a melodii.
Zatimco z Bentleyho vychazim v ukolech k posuzovéani shody ¢i odliSnosti rytmickych
a melodickych uryvkl, z nestandardizovanych testl se inspiruji pozadavkem identifikace
lidové pisn¢ podle rytmického pidorysu nebo podle melodie. Tyto ukoly charakterizuji
nase podminky, kdy jadrem hudebn¢ vychovného procesu je praveé prace s lidovou pisni.

Subtest posuzovani barvy ténu ma sice ve svém testu Seashore a K-D, v naSich
podminkach je opét vhodnéjsi vychazet z lidové pisné a je nezbytné respektovat pozadavky
osnov v danych ro¢nicich.”” Zatimco v 1. a 4. ro¢niku urcuji déti podle barvy nastroj
solovy, v 6. rocniku maji za ukol poznat, ktery ndstroj hraje s6lo v orchestralni skladbé.

V provérce hudebnosti je zatazen i subtest zkoumani emocionalni reakce na rizné
funk¢ni typy hudby. I zde vychazim z pozadavki osnov, tj. které typy hudby maji déti znat
z poslechovych ¢innosti. V 1. ro¢niku je zatazen poslech ukolébavky a pochodu, smutecni
1 vojensky pochod déti znaji také z televize, objevuje se v reklamé i1 potfadech pro déti,

nemély by tedy mit problém vybavit si souvislost, ve které dany typ hudby slysely.

155 SEDLAK, F. Didaktika hudebni vychovy na 1. stupni ZS. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 53-9.
SEDLAK, F. Didaktika hudebni vychovy na 2. stupni ZS. 2. vyd. Praha : SPN, 1984, s. 57-62.

156 VANOVA, H. Hudebni tvorivost Zikii mladsiho §kolniho véku. 1. vyd. Praha : Supraphon, 1989,s. 117—
122. ISBN 80-7058-149-2.

87 Vzdeélavaci program zdkladni $kola. Dostupné na <http://www.vuppraha.cz/soubory/VP_ZS.doc>.
Ramcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani. Dostupné na
<http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV 2007-07.pdf>.
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Tane¢ni hudba dnes ve sd¢lovacich prosttedcich prevlada, jeji identifikace nepiedstavuje
problém. V 1. ro¢niku voli déti mezi dvéma obrazky, vyjadiujicimi dané pocity, ve
4. roc¢niku pracuji s pétibodovou a v 6. ro¢niku se sedmibodovou bipolarni Skalou — déti
zaSkrtnou vyraz, ktery nejvice odpovida jejich pocitu pii poslechu daného typu hudby.
Vsechny typy ukoll jsou navrzeny tak, aby slouzily nejen k diagnostice hudebnich
schopnosti, ale 1 k jejich rozvoji. Test tedy neni samoucelny, je koncipovan s ohledem na
vyuziti jeho vysledki i jednotlivych uloh v hudebné vychovné praxi. Pro riizné ro¢niky
maji sice testy rozdilné¢ znéni, ale vychodisko maji vSechny spolecné, 1iSi se pouze
v zavislosti na véku déti. Pani ucitelky, v jejichz tfidach jsem testy provadéla, se jich
s nadSenim ztcastiovaly spolu s détmi a projevily zajem o poskytnuti podkladi, aby testy

mohly v rdmci hudebni vychovy provést i v dalSich t¥idach.

Testy pro vSechny ro¢niky jsem vypracovala ve dvou verzich:
. verze zvukova, ptiklady a ukoly subtestli nahrany pouze na CD
. verze s vyuZzitim vizualizace: piiklady subtestd nahrdny na DVD (vyuZiti

zrakové nazornosti), jednotlivé tkoly vSak zlstavaji zvukové

Porovnani vysledki 74kt dosazenych v obou verzich je jednim zcili této prace.
V 6. kapitole uvadim piehled schopnosti, pfi jejichz diagnostice 1 rozvoji je vyuziti
vizualizace vhodné, a ve kterych naopak muze soustfedéni se na obraz naruSit vnimani
a odvadét pozornost od podstaty tkolu. Uplné zadéni obou verzi testii véetné pracovnich

listdi pro 1., 4. 1 6. ro¢nik je uvedeno v ptilohach 1, 2 a 3.

Prehled videoukazek pouzitych v prikladech jednotlivych subtestii:

1. ro¢nik: uryvky z animovanych pohadek
e Urcéovani sméru pohybu melodie:
o melodie stoupa po krocich: kacer leti plynule vzhiru
o melodie stoupa po skocich: kocour honi mys$ po schodisti, ob¢as schod preskoci
o melodie klesa po krocich: pomalé vylévani vody z véder
o melodie klesa po skocich: rychla jizda s kopce, skace po kamenech

* Porovnani vySky dvou toni
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o niz$i — vyssi: Kfemilek s Vochomurkou pod stromem — kukacka na stromé — zabér
na jednotlivé postavicky pii zaznéni rizné vysokych tonh

o Vys8i —niZ8i: sova na vétvi — MiSa Kulicka pod stromem, feSeni viz ptedchozi tikol

Urcovani barvy ténu — nastroj

o trubka: Vochomurka hraje na trubku — ponechéan originalni zvuk

Posuzovani ukonéenosti melodie (po udani tonického kvintakordu)
o melodie je ukoncend: dracice slétne az na zem, dokon¢i pfistavani

o melodie je neukoncena: kocour bézi a narazi na sloup, cestu tedy nedokonci

Identifikace faleSného ténu ve znamé pisni — Sedi liSka pod dubem (po udani
tonického kvintakordu)
o melodie spravné: ziva sedici liska podbarvena spravnou melodii

o fale$ny ton v melodii: Bob udeti Bobka do hlavy ve chvili, kdy zazni falesny ton

Vyjadreni emoci vyvolanych poslechem riznych typa hudby

o fanfary: velitel pochoduje do rytmu, vojaci troubi fanfaru

Poznavani shody a odli$nosti rytmickych uryvki

o rytmické ukdzky shodné: dvakrat stejnd obrazova ukéazka

o rytmické ukazky odlisné: dvé rizné ukazky

Identifikace pisné podle rytmického pidorysu

o Kocka leze dirou: animovana kocka proléza dirou

Poznavani shody a odlisSnosti melodickych aryvka
o melodie shodné: dvé stejné obrazové ukazky

o melodie odlisné: dvé rizné ukazky

Identifikace pisné podle melodie

o Prsi, prsi: animovanad postava v desti
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4. ro¢nik: ukazky zejména z hranych pohadek

e Urcéovani sméru ohybu melodie

o stoupa po krocich: vystup na kopec

o stoupa po skocich: béh po schodech vzhlru, miiZze néktery preskocit

o klesa po krocich: pomaly sestup po schodech

o klesa po skocich: béh dolti po schodech

o je lomena: postava Vecernicka stoupa po schodech a pak pada zase doli

e Porovnani vySky dvou toni
o nizs8i — vyssi: zleva: postava sedi — stoji
o Vys8i —niZsi: trpaslik na vétvi — ¢lovék pod stromem

o stejné vysoké: dvé stejné vysoké stojici postavy

e Urcovani barvy téonu — nastroj (zvuk s6lového néstroje)

o akordeon: maly chlapec hraje — ponechan originalni zvuk

e Urcovani barvy tonu — hlas

o zensky hlas: pisnicka Vétie, vétricku z pohadky, ponechan originalni zensky hla

e Posuzovani ukoncenosti melodie (po udani tonického kvintakordu)
o melodie je ukoncend (na 1. stupni): hospodsky donese piti az ke stolu

o melodie je neukonend (na 2. stupni): vodnik se naklani nad vodu, ale nedopadne

e Urceni poradi faleSného tonu ve znamé pisni — Kocfka leze dirou (po udani
tonického kvintakordu)
o melodie spravné: zabér na zivou kocku podbarveny spravnou melodii

o faleSny ton v melodii: pfi zaznéni faleSného tonu postava upadne

e Schopnost analyzovat souzvuk 2—4 toni

o dvatony: dva lidé
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o tii tony: tii lidé
o Ctyfi tony: Ctyfi lidé
* Vyjadieni emoci vyvolanych poslechem raznych typu hudby

o vojensky pochod: ukazka pochodu vojenského utvaru

e Poznavani shody a odliSnosti rytmickych uryvki
o rytmické ukdzky shodné: dvakrat stejnd obrazova ukéazka

o rytmické ukazky odlisné: dvé razné ukazky

e Identifikace pisné podle rytmického pidorysu
o Skéakal pes: ukdzka zaina skdakajicimi psy a pokracuje zabérem myslivce

s kloboukem

e Poznavani shody a odliSnosti melodickych dryvki

o melodie shodné: dvé stejné obrazové ukazky

o melodie odlisné: dvé kontrastni ukazky (slunce a vichfice)

* Identifikace pisné podle melodie

vvvvv

6. ro¢nik: predevsSim realné situace

e Identifikace poétu zmén v pohybu melodie
o zadna zména (pouze stoupa): vystup po schodech,
o zadna zména (pouze klesd): postava utika s kopce
o jedna zména (lomend): skok ptes latku

o dvé zmény (dvakrat lomend): skok ptes latku s navratem do pivodni pozice

e Porovnani vySky dvou toni
o niz8i — vyssi: zleva: postava sedi — stoji
o Vvys8i —niz8i: zleva: postava sedi — lezi

o stejné vysokeé: dve stejné velkeé postavy sedici za stolem
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Urcéovani barvy téonu — nastroj
o trubka — solo v orchestralni skladb¢: zaznam z koncertu — ponechan originalni zvuk

Urcovani barvy ténu — hlas

o détsky hlas — s6lo: z koncertu détského sboru — originalni zvuk

Posuzovani ukoncenosti melodie (po udani tonického kvintakordu)

o melodie je ukoncena (na 1. stupni): zdvodnici dojedou do cile

o melodie je neukoncend (na spodnim 7. stupni): zavodnice pied cilem upadne

Urceni poradi faleSného tonu ve znamé pisni — Kocka leze dirou (po udani
tonického kvintakordu)
o melodie spravné: ziva koCka podbarvena spravnou melodii

o fale$ny ton v melodii: cyklista upadne ve chvili, kdy zazni faleSny ton

Identifikace shody ¢i odliSnosti druhého hlasu
o druhy hlas pii opakovani shodny: dvojice chlapct dvakrat za sebou

o druhy hlas pfi opakovani odlisny: dvojice chlapct + dvojice divek

Vyjadieni emoci vyvolanych poslechem riznych typi hudby

o svatebni pochod: Zenich vede nevéstu k oltari

Poznavani shody a odli$nosti rytmickych uryvki
o rytmické tryvky shodné: stejna ukézka dvakrat za sebou (chtize odpovida rytmu)

o rytmické uryvky odlisné: chiize + béZici postava (kratsi rytmické hodnoty)

Identifikace chyb v rytmickém ptdorysu pisné

o Vodénka studena — spravné: chlapec se brodi potickem

o Vodénka studena — chyba: divoka feka

Poznavani shody a odlisSnosti melodickych aryvka

o melodie shodné: dvé stejné obrazové ukazky
o melodie odlisné: dvé rizné ukazky

Identifikace pisné podle melodie

o Pasla ovecky: stddo ovci a pasacka
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6 Vyzkumna cast

6.1 Predmét a cile vyzkumu, stanoveni hypotéz

Pifedmétem vyzkumu je zjisténi irovné zakladnich hudebnich schopnosti zaki 1., 4.

a 6. ro¢niku zakladni Skoly prostfednictvim testti hudebnosti.

Cilem vyzkumu je:

* vytvofeni specidlnich empirickych testi hudebnich schopnosti a dovednosti zaki
danych vékovych kategorii ve dvou podobach (auditivni — déle oznafena jako
,»zvukova verze® a audiovizudlni — dale jen ,,DVD verze®)

* propracovani motivacnich aspektli instrukci v obou verzich testu v zavislosti na véku
zakl

* experimentalni prozkoumani uc¢innosti motivaénich prostfedki a modelovych ukazek

zalozenych na vizualizaci v porovnani s klasickym zadavanim instrukci a modela

Byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1) Rozsah testl je postacujici pro zjiSténi urovné hudebnich schopnosti a dovednosti
v danych vékovych skupinach.

2) Zadani obou verzi testl je pfimétené pro déti dané vekové skupiny.

3) Predkladané testy jsou proveditelné v béznych Skolnich podminkach.

4) Motivacni aspekty zadani zvysi soustfedénost ditéte na dany tkol.

5) Spojeni zrakového a sluchového vjemu v pouzitych videoukdzkach mé pozitivni vliv na
rychlejsi pochopeni principu testové tlohy.

6) Vizualizace je t¢inna zejména pti diagnostice sluchové percepénich schopnosti.

6.2 Metodika a organizace vyzkumu

6.2.1 Pouzité metody vyzkumu

Pro vyzkum urovné hudebnich schopnosti jsem zvolila metodu kolektivniho testovani
zakl. Metodologicka vychodiska a podrobné pojednani o podobé jednotlivych ukoli obou
verzi jsou naplni predchozich kapitol. Kromé testovani bylo vyuzito i pozorovani reakci

zakl na jednotlivé tkoly a experiment, tj. experimentalni podoba ptikladi v DVD verzi.
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6.2.2 Casovy harmonogram vyzkumu

Vyzkum hudebnosti zakt probihal v téchto fazich:

1) Koncipovani testli zkoumajicich uroven jednotlivych hudebnich schopnosti
a dovednosti (leden 2008—bi‘ezen 2009)

* nahravani zadani jednotlivych subtesti pomoci Klavinovy

e vybér vhodnych pasazi z origindlnich CD (napi. nahravek riiznych nastrojt, lidskych
hlast, funk¢nich typd hudby) a jejich konverze do MP 3

* kompletace ukazek podle potadi jednotlivych subtestl a sestaveni CD

e vybér uryvkl z détskych animovanych a hranych filmi a pohadek i z redlného Zivota
a jejich uprava pomoci pocitacovych programi ,,Prism Video Converter” a ,,Windows
Movie Maker* do formatu WMV — odstranéni origindlniho zvuku a nahrazeni
prislusnym zvukovym piikladem

e zpétna konverze pomoci programu ,,Convert X to DVD* do formatu VOB

* sestaveni DVD — ptikladl k jednotlivym subtestim verze s vyuzitim vizualizace

2) Stanoveni vyzkumnych vzorki Ziaka zakladnich $kol

Po vypracovani obou verzi testli jsem oslovila nékolik fediteld zékladnich skol a ucitelt
hudebni vychovy, které znam bud’ osobn¢, nebo mi byli n¢jakym zplisobem doporuceni.
Vyzkumny vzorek jsem sestavila ze zak béznych zékladnich Skol, vylouceny tedy byly
Skoly s rozsifenou hudebni vychovou. Pifedvyzkum, provedeny na vybranych jedincich
daného véku, ukazal nékteré nedostatky, které jsem pied zadavanim ve Skolach odstranila.
Jednalo se zejména o zjednoduSeni pracovnich listd v 1. ro¢niku, kde pftiliSné detaily

v obrazcich byly pro déti nesrozumitelné.

3) Osobni zadani kolektivni provérky hudebnosti

Vyzkum byl proveden v terminu od 23. 3. do 4. 5. 2009 v ramci fadnych hodin hudebni
vychovy v 7 prvnich, 7 ¢tvrtych a 5 Sestych tfidach celkem na 7 zékladnich Skolach
v téchto obcich:

— Brandys nad Labem, okres Praha-vychod (1. B, 4. A, 6. B)

— Stochov, okres Kladno (1. A, 1. B, 4. A, 4. B)

— Tuchlovice, okres Kladno (1., 4. a 6. tiida)

— Chrastany, okres Praha-zapad (1.-2. a 3.4. tfida, jedna se o malotiidku)
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— Praha 4 (6. A)
— Stéchovice, okres Praha-zapad (1., 4. a 6. tfida)
— Nova Paka, okres Ji¢in (1. A, 4. B, 6. B)

Zakladni $koly nebyly vybrany nahodné, ale z téchto davodi:
— Skoly se nachézeji v rizné velkych obcich (od 500 do 1 200 000 obyvatel)

— jednd se o Skoly s riznym poctem zaki (od 30 do vice nez 800)

Volba mezi zadavanim verze pouze zvukové nebo s vyuzitim vizualné nadzornych ptikladi
zéavisela na vybaveni jednotlivych skol, kdy nékteré znich nemaji k dispozici DVD
prehravac. Celkové€ jsem tedy zadavala

verzi zvukovou ve 4 prvnich, 3 ¢tvrtych a 3 Sestych tfidach

DVD verzi s vyuzitim vizualizace ve 3 prvnich, 4 ¢tvrtych a 2 Sestych tidach.

Testovani se zucastnilo 132 zakh prvnich tfid, 132 zakd ctvrtych tiid a 108 zakh Sestych
tiid, celkové tedy 372 zakid zadkladnich Skol. Verze s vyuzitim vizualizace (DVD verze)
byla zadana 188 zakim (1. ro¢nik — 55, 4. rocnik — 81 a 6. rocnik — 52 déti) a verze

zvukova 184 zaktim (1. ro¢nik — 77, 4. ro¢nik — 51 a 6. rocnik — 56 déti)

4) Vyhodnoceni vysledkii testii, uspoiradani do tabulek, tvorba grafii, porovnani obou

verzi testii a verifikace hypotéz (2. pololeti 2009)

6.3 Interpretace vysledkii vyzkumu

6.3.1 Skupinové protokoly celého vyzkumného vzorku

Pii zpracovani vysledkli jsem pouzila programy Microsoft Excel a Microsoft Word.
Vysledky obou verzi jsem zpracovala do skupinovych protokolt viz ptilohy €. 4-22, ¢ast a,
v nichz vertikdIn¢ jsou uvedena jména 74kl a horizontdlné nazvy jednotlivych subtestu.
Hodnoceni probihalo bodovym systémem, zisk jednoho bodu znamenal spravnou
odpovéd’, nula bodi pak chybéjici, pfipadné nespravnou odpovéd. Tento systém
zpracovani ndm umoziuje okamzité¢ porovnat vykony déti v jednotlivych subtestech (po
vertikale) a také zjistit stav hudebnosti kazdého konkrétniho zaka (po horizontale). Pro
ucitele, kterym jsem tyto vysledky samoziejmé poskytla, mize tak skupinovy protokol

slouzit nejen k posouzeni hudebnosti jednotlivel, ale i jako ukazatel irovné zkoumanych
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hudebnich schopnosti v ramci celé tfidy. Na prvni pohled je totiz zfejmé, v jaké oblasti

maji déti problémy a je tieba se na ni v rdmci hudebné vychovné prace vice soustiedit.

6.3.2 Tabulky a grafy vysledkii subtestii u jednotlivych vékovych

skupin respondentt

Pro potfeby dalSiho zpracovani vysledkl jsem celkovy pocet spravnych a nespravnych
odpovédi v kazdém ukolu v jednotlivych tfidach vyjadiila v procentech a udaje zaradila do
kontingen¢nich (srovnavacich) tabulek (viz ptilohy ¢ 4-22, ¢ast b). Z vysledka
jednotlivych ukolll jsem vypocitala aritmeticky primér a na zdkladé téchto udaji
vypracovala grafy. Porovnavala jsem v nich nejen vysledky jednotlivych tifid v obou
verzich testu (DVD a zvukové), ale i verze navzdjem. K posouzeni celkové urovné
jednotlivych hudebnich schopnosti slouzi posledni graf, vnémz je vyjaddfen pomér
spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na verzi zadani. Pro pfehlednost maji vSechny

pododdily, zaméfené na vyhodnoceni vysledkl jednotlivych subtesti, stejnou strukturu:

* tabulky s vysledky jednotlivych kol obou verzi ve vSech tfidach daného rocniku
e porovnani primérnych vysledkl jednotlivych skol — DVD verze (graf 1)

e porovnani primérnych vysledki jednotlivych skol — zvukova verze (graf 2)

e porovnani vysledkli DVD a zvukové verze (graf 3)

* pomér spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na verzi zadani (graf 4)

* komentaf k vysledkim DVD verze (viz tabulka, graf 1)

* komentar k vysledkiim zvukové verze (viz tabulka, graf 2)

* porovnani vysledki DVD a zvukové verze, vliv vizualizace na GspéSnost

e v daném ukolu (viz tabulka, graf 3)

* celkové hodnoceni naro¢nosti subtestu vzhledem k vysledkiim (viz graf 4)

Po zpracovani vysledkt vSech subtestil ve vSech sledovanych roc¢nicich vyse nastinénym
zpusobem nasleduje zavérecné shrnuti vysledka 1., 4. a 6. ro¢niku a piehled ukoli

s kladnym vlivem vizualizace.
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Vysledky vyzkumu v 1. ro¢niku

6.3.2.1.1 Sluchové percepéni schopnosti

1) Urcéovani sméru pohybu melodie

1. ikol: melodie stoupa

2. ukol: melodie klesa

3. ikol: melodie klesa

4. ukol: melodie stoupa

Vysledky DVD verze (v procentech)

STOCHOV_ A STOCHOV B TUCHLOVICE

spravné  [chybné  [|sprdvné¢  |chybné [spravné [chybné
1. ukol 84,21 15,79 89,47 10,53 88,24 11,76
2. ukol 73,68 26,32 94,74 5,26 76,47 23,53
3. ukol 78,95 21,05 36,84 63,16 23,53 76,47
4. kol 57,89 42,11 47,37 52,63 17,06 52,94
rumér  [73,68 26,32 67,11 32,89 58,83 41,17

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE CHRASTANY BRANDYS n. L. [NOVA PAKA
spravné¢  [chybné [spravné [chybné [sprdvné [chybné |spravné [chybné
1. ukol 45 55 100 0 57,14 12,86 05 5
2. ukol 60 40 93,75 6,25 47,62 52,38 90 10
3. ukol 30 70 56,25 13,75 42 86 57,14 100 0
4. ukol 35 65 Q1,25 18,75 147,62 52,38 100
rimér W25 57,5 82,81 17,19 48,81 51,19 96,25 3,75

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze
spravné  [chybné [sprdvné [chybné
1. ukol 87,31 12,69 74,25 25,75
2. tikol 81,63 18,37 73 27
3. tikol 16,44 53,56 57,25 12,75
4. ukol 50,77 49,23 66 34
ramér 166,54 33,46 67,63 32,37




Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 2: Zvukova verze (v procentech)

STECHOVICE |CHRASTANY  [BRANDYS n.L. [NOVA PAKA
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (viz stejnojmenna tabulka, graf 1)
Jak je patrné z tabulky, déti v 1. a 2. tkolu dosahly nadprimérnych vysledkt, ve 3. a 4.
ukolu vSak uspéSnost ve dvou ze tfech Skol prudce klesd. Jiz pii zadavani testli jsem
zjistila, ze plné€ soustfedéni byli Zaci pouze na 1. a 2. kol, tedy na obé¢ varianty odpovédi
(melodie stoupajici i klesajici). Ve 3. ukolu mnoho déti odpovéd’ pouze tipovalo, ve 4. se
sice soustiedéni trochu zlepsilo, problémem vsak bylo zadani mimo hlasovou polohu déti.
Primémé vysledky vSech ukoll, které jsou zobrazeny v grafu 1, ukazuji pomérné
vyrovnanou uspesnost vSech kol v rozmezi od 58, 83 do 73, 68 %. Tyto vysledky jsou
zptisobeny vyse jmenovanou nizkou uspésnosti v 3. a 4. ukolu.

> Vysledky zvukové verze (viz stejnojmenna tabulka a graf 2)
Jak vidime v tabulce, mezi Skolami byly velké rozdily. ZardZejici je zejména vysledek
celého subtestu ve Stéchovicich, kde Gspésnost 3. a 4. ukolu byla pouze 30, resp. 35 %.
Naproti tomu tspésnost ve velmi nadané 1. tfidé v Nové Pace je mezi 90 a 100 %. Jak je
patmé zgrafu 2, praimémé vysledky $kol ve Stéchovicich a Brandyse maji vice
nespravnych odpovédi, v Nové Pace je naopak primérny zisk ve vSech ukolech 96, 25 %.
Velmi dobrych vysledkt doséhla také malotiidni Skola v Chréstanech, kde jsou vyucovany
déti 1. a 2. ro¢niku dohromady (8 déti v prvnim a 8 v druhém ro¢niku). Vyrazny posun ve
vysledcich jsem vSak u déti 2. ro¢niku nezaznamenala.

> Porovnani vysledki DVD a zvukové verze, vliv vizualizace na uspéSnost

ukolu (viz tabulka, graf 3)

Primérmé vysledky DVD verze jsou v 1. a 2. ukolu vyrazn¢ lepsi nez u zvukové verze.
V 3. a 4. ukolu je tomu naopak. Z dané¢ho faktu Ize usoudit na vhodnost vyuziti vizualizace
v tomto subtestu. Znazornéni pohybu melodie adekvatnim pohybem kreslené postavicky
pomohlo détem pochopit podstatu tkolu. V priméru je vysledek DVD verze nepatrné horsi
v porovnani se zvukovou, je to vSak zplisobeno nadprimérnym vysledkem v Nové Pace.

> Celkové hodnoceni naro¢nosti subtestu vzhledem k vysledkim (viz graf 4)
Urcovani sméru pohybu melodie bylo pro déti snadno pochopitelné, celkové vice nez 67 %
znich odpovédélo spravné. Tento vysledek vSak fadi subtest az na piedposledni misto
v tabulce uspésnosti (viz s. 222). Je to zplsobeno i tim, Ze se s testovanim mnoho déti
setkalo poprvé a jednalo se o prvni ukol. Vyuzitim vizualizace (znazornénim pohybu
melodie rukou, pomoci spojeni pohybu a adekvétni melodie apod.) by bylo mozné tuto
dovednost rozvijet, nejlépe v integraci s vytvarnou vychovou (déti kresli pohyb dané

melodie), prvoukou apod.



2) Porovnani vysSky dvou tont

. ukol:
. ukol:
. ukol:

. ukol:

AW N -

Vysledky DVD verze (v procentech)

rozdil tont mala decima

¢ista kvinta

velka sekunda

velka tercie

90

STOCHOV A STOCHOV B [TUCHLOVICE
spravn¢ [chybné [spravné [chybn¢ [spravné [chybné
1. ukol [89.,47 10,53 [84,21 15,79 {100 0
2. ukol [78,95 21,05 73,68 26,32 88,24 11,76
3. tkol [84,21 15,79  [73,68 26,32 [16,47 23,53
4. ukol [73,68 26,32 [78,95 1,05 [76,47 23,53
priumér 81,58 18,42 77,63 22,37 85,3 14,7

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE _ [CHRASTANY |BRANDYS n.L. [NOVA PAKA
spravné [chybné spravné [chybné |sprdvné [chybné [spravné [chybné
1.ukol 1[50 50 75 25 76,19 23,81 90 10
2.ukol |65 35 81,25 18,75 [76,19 23,81 05 5
3. ukol [70 30 87,5 12,5 85,71 14,29 90 10
4. ukol [75 D5 87,5 12,5 90,48 9,52 05 5
rimér (65 35 82,81 17,19 82,14 17,86 92,5 7,5

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze
spravné [chybné [spravné [chybné
1. kol 191,23 8,77 72,8 27,2
2. ukol 80,29 19,71  [79,36 20,64
3. ikol [78,12 21,88  [83,3 16,7
4. ukol (76,37 03,63 [87 13
rumér 81,5 18,5 80,62  [19,38




Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
IDVD verze Zzvukova verze
spravné chybné [spravné [chybné
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Graf ¢. 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na

verzi zadani (v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Jak je patrné z tabulky, uspéSnost vSech tkoll je ve vSech sledovanych tfidach vysoka, od
73, 68 % do 100 % (v 1. tkolu v Tuchlovicich). NejlepSich vysledkii dosahli Zzaci vSech
Skol v 1. ukolu (rozdil tonii byl decima), ale i pii rozdilu velké sekundy jsou vysledky
prekvapivé dobré (min. 73, 68 % spravnych odpovédi). Na rozdil od predchoziho ukolu,
ktery détem piipadal snadny, vtomto subtestu zachovaly soustfedéni u vsSech ukold.
Vysoka koncentrace se tak odraZi i na dobrych vysledcich. Primé&mé vysledky vSech 4
ukolt, zachycené v grafu 1, ukazuji na vysokou a vyrovnanou uspésnost ve vSech Skolach
(od 77, 63 do 85, 3 % spravnych odpovédi).

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
V tabulce vidime vyrazny rozdil mezi vysledky $koly ve Stéchovicich (ve viech tikolech
byla nejslabsi) a ostatnich Skol. Jednoznacné nejlepsich vysledkti doséhla, podobné jako
v predchozim subtestu, Nova Paka, pocet spravnych odpovéedi se zde pohyboval mezi 90 a
95 %. Ve zvukovée verzi dosahly déti nejhorSich vysledki v 1. tkolu, nékteré z nich nebyly
schopné pochopit, co se po nich pozaduje. Proto jsem po 1. tkolu musela znovu pustit
détem priklady tohoto subtestu, ale tentokrat jsem jim znazornila vysku znéjicich toni
rukou. Vysledky dalsich ukoli se potom zlepsily, nékdy i vyrazné (ve Stdchovicich je 2.
ukol o 15 %, posledni dokonce o 25 % lepsi nez kol 1.) Na zlepSeni vysledkl oproti 1.
ukolu ve vSech Skoldch je jasné patrnd nezbytnost vyuziti zrakové opory u ukoll
podobného typu.

> Porovnani vysledki DVD a zvukové verze, vliv vizualizace na uspéSnost

ukoli (viz tabulka, graf 3)

V DVD verzi je nejlepsi 1. ukol, ve zvukové verzi je vSak nejslabsi. Z toho je patrny
pozitivni vliv vizudlni nazornosti na pochopeni podstaty tkolu. V DVD verzi je tato
nazornost zajiSténa formou zachyceni dvou postav v rizné vysce, ve zvukové verzi jsem
znazornila vySku rukou (viz vySe). Pii porovnani verzi vidime, ze v 1. a 2. ukolu jsou
vysledky lepsi v DVD verzi, vizualizace tedy prospéla pochopeni podstaty ukolt.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Celkovy pocet spravnych odpovédi predc¢il ocekavani, bylo to vice nez 81 % (6. misto
v tabulce uspésnosti — viz s. 222). Velké rozdily nebyly patrné ani u tézkych tloh, zejména
poznavani velké sekundy — v obou verzich se GspéSnost pohybovala mezi 70 a 90 %. Déti
samy hodnotily tento ukol jako slozity, mély zn¢j pfedem obavu. Zrakovou oporu

i u prikladi zvukové verze (viz vyse) proto velmi uvitaly.



3) Urcovani barvy ténu - nastroj

1. ukol: housle
2. ukol: flétna
3. ukol: kytara
4. ukol: klavir

Vysledky DVD verze (v procentech)
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STOCHOV A STOCHOV B  [TUCHLOVICE
spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné
1. tkol [78,95 21,05 {100 0 100 0
2. tkol [84,21 15,79 [100 0 94,12 5,88
3. ukol [89,47 10,53 {100 0 88,24 11,76
4. kol 194,74 5,26 100 0 38,24 11,76
rumér 86,84 13,16 100 0 92,65 7,35

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE _ |CHRASTANY |BRANDYS n.L. [NOVA PAKA
spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné
1.ukol 90 10 93,75 16,25 05,24 4,76 100 0
2. ukol 195 5 93,75 16,25 95,24 4,76 100 0
3. ukol 190 10 93,75 16,25 100 0 100 0
4. ukol [100 0 100 0 100 0 100 0
rumér 93,75 6,25 95,31 4,69 97,62 2,38 100 0

Porovnani obou verzi (v procentech)

h)VD verze Zzvukova verze
spravné [chybné sprdvné [chybné
1. kol 92,98 7,02 94,75 5,25
2. ukol 92,78 7,22 06 o
3. ukol 92,57 7,43 95,94 4,06
4. ukol 94,33 5,67 100 0
ramér 93,17 6,83 96,67 3,33




Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Déti mély za kol poznat podle barvy zvuku tyto nastroje: housle, flétnu, kytaru a klavir, tj.
nastroje, které maji znat z poslechu, piipadné i z vlastni hudebni zkuSenosti. Praveé
z identifikace zvuku flétny jsem méla trochu obavy, které se vSak nepotvrdily. Znacny
pocet déti totiz na flétnu hraje (v 1. tfidé nebo i1 v mateiské skole) a jeji zvuk tedy duvérné
zna. Jak vidime z tabulky, uspésnost je ve vSech tfidach velmi vysoka. V 1. B ve Stochové
poznaly vSechny déti vSechny néstroje spravné, v dalSich Skoldch se uspéSnost pohybuje
nad 78,95 %.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Vysledky zvukové verze byly ve vSech sledovanych tiidach velmi dobré, konkrétné se
uspésnost pohybovala mezi 90 a 100 %. Identifikace barvy klaviru byla ve vSech tfidach
stoprocentni. V Chrastanech méla chybnou odpovéd vzdy jedina, stejnd divka, jinak
vSichni identifikovali néstroje spravng.

> Porovnani vysledki DVD a zvukové verze, vliv vizualizace na uspéSnost

ukoli (viz tabulka, graf 3)

Porovnadme-li DVD a zvukovou verzi, vidime, ze vysledky verze zvukové (96, 67 %
spravnych odpovédi) byly lepsi nez DVD (93, 17 %), vliv vizualni nadzornosti, tedy pohled
na nastroj ktery hraje, neni pti tkolu tohoto typu v 1. ro¢niku nezbytny. Podle mého nazoru
je to ale dano tim, Ze vybér nastrojii k identifikaci je 1. ro¢niku Uzky a néstroje velmi
Skoly, nékteré pani ucitelky hraji i na housle ¢i kytaru, takze déti jejich podobu i zvuk
znaji. Jsou to také nastroje, na které se déti uéi nejéastéji hrat v ZUS, mohou s nimi piijit
do styku u svych kamaradu ¢i starSich sourozencti. Na flétnu se uci hrat v krouzcich v
matei'ské Skoly i v hodindich HV na zakladni Skole. Ve vyssich ro¢nicich ale povazuji
spojeni zvuku nastroje s jeho vyobrazenim a naznacenim zpusobu hry na né¢j za potiebné.
Seznam nastroji, se kterymi se déti ve vysSich roCnicich setkavaji, se rozristd i o0 méné
znamé nastroje, které déti divérné neznaji, a jejich konkretizace je tedy vhodna.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Subtest identifikace nastroji podle barvy zvuku hodnotily déti jako snadny, odpovédi
zatrhavaly vétSinou bez zavéahani, zejména v ptipadé¢ zvuku klaviru. Celkové v tomto
odpovédélo spravné 94, 92 9% zakl, chybné tedy pouze 5, 08 %, tento subtest je

vvvvvv

housle za flétnu nebo klavir za kytaru.
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6.3.2.1.2 Tonalni citéni
1) Posuzovani ukoncenosti melodie

. tkol: ukoncena (na 1. stupni)
. tkol: neukoncena (na spodnim 7. stupni)

. tkol: ukoncena (na 1. stupni)

aOW N -

. ukol: neukoncena (na 2. stupni)

Vysledky DVD verze (v procentech)

STOCHOV A STOCHOV B  [TUCHLOVICE

spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné
1. tkol [78,95 21,05 36,84 63,16 35,29 04,71
2. tkol [84,21 15,79 52,63  W¥7,37 135,29 04,71
3. ukol [89,47 10,53 @737 52,63 58,82 41,18
4. ukol [89.,47 10,53 52,63  WU7,37 [58,82 41,18
rumér 85,53 14,47 47,37 52,63 47,06 52,94

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE _ |CHRASTANY |BRANDYS n.L. [NOVA PAKA
spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné
1.ukol U5 55 100 0 80,95 19,05 75 25
2. kol |55 45 87,5 12,5 85,71 14,29 90 10
3. akol |55 45 87,5 12,5 76,19 23,81 05 5
4. ukol 55 U5 81,25 18,75 [76,19 23,81 05 5
rumér 52,5 47,5 89,06 10,94 79,76 20,24 88,75 |11,25

Porovnani obou verzi (v procentech)

h)VD verze zvukova verze

spravné [chybné sprdvné [chybné

1. tkol 50,36 19,64 75,24 4,76

2. kol [57,38 12,62 79,55 045

3. ukol 165,22 34,78  [718,42 21,58

4. ikol 166,97 33,03 [76,86 23,14

rumér 59,98 40,02 77,52 22,48




Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Jak je patrné z tabulky, vysledky ve tfech sledovanych tifidach jsou znacné rozdilné.
zbyvajicich tfidach ve ctyfech ptipadech pocet chybnych odpovédi dokonce prevysuje
spravné. Piekvapiveé nejhorsi jsou vysledky identifikace melodie ukoncené na 1. stupni,
kdy ji poznalo pouze 35, 29 % 74kt v Tuchlovicich a 36, 84 v 1. B ve Stochové. V tkolu
¢. 3, vnémz Slo také o ukoncenou melodii, byly vysledky sice trochu lepsi, ale stale
v piipadé€ 1. B Stochov pouze 47, 37 % déti odpovédelo spravné. Celkove nejlépe se détem
uréovala melodie ukoncena na 2. stupni, tedy nedokoncena (Ukol €. 4). Pouzila jsem
péetitobnovou melodii klesajici po stupnich, takze absence 1. stupné byla pro déti zjevna.
Horsi to bylo s identifikaci melodie ukoncené na spodnim 7. stupni (ukol ¢. 2), kdy
pultonovy rozdil oproti zadkladnimu tonu détem neptipadal az tak velky a pokladaly
melodii za ukonc¢enou (v Tuchlovicich na tento ukol odpovédélo spravné pouze 35, 29 %
déti).

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Kromé Stéchovic, kde se vysledky viech tkold pohybovaly pouze mezi 45 a 55 %, byla

uspésnost ve zbylych trech skolach pomérné vysokd — mezi 75 a 100 %.

> Porovnani vysledki DVD a zvukové verze, vliv vizualizace na uspéSnost
ukoli (viz tabulka, graf 3)
Primérné vysledky zvukové verze byly se svymi 77, 52 % spravnych odpovédi vyrazné
lepsi nez vysledky verze DVD (59, 98 % spravné). V 1. tikolu (melodie ukoncend na 1.
stupni) byla Uspésnost ve zvukové verzi dokonce o 25 % vyS$$i nez u DVD. Vizualizace
zde neméla vliv na uspéSnost, ale zejména proto, Ze se déti s takovym typem tkold nikdy
nesetkaly a casto odpovédi pouze tipovaly. Domnivam se proto, ze zndzornéni

neukonceného pohybu by mohl byt a¢innym nastrojem pro rozvoj této schopnosti.

> Celkové hodnoceni naro¢nosti subtestu vzhledem k vysledkim (viz graf 4)
S podobnym ukolem se podle reakci déti vétSina z nich jeSté nesetkala. Jeden ptiklad
ukoncené a jeden neukoncené melodie détem nestacil k pochopeni podstaty tkolu, musela
jsem tedy doplnit jesté dalsi, aby déti do jeho podstaty pronikly. S uvedenim do toniny
pomoci toénického kvintakordu se Casto také setkaly poprvé v Zivoté. Celkovy vysledek, tj.
68, 75 % spravnych odpovédi, fadi tento subtest k nejhor§im z celého testu (8. misto

v tabulce uspésnosti — viz s. 222).
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2) Identifikace faleSného tonu ve znamé pisni (Sedi liSka pod dubem)

1. ukol:
2. ukol:
3. ukol:
4. ukol:

Vysledky DVD verze (v procentech)

spravné

chybné (zvyseny 4. stupeil)

spravné

chybné (snizeny 3. stupen)

STOCHOV A STOCHOV B  [TUCHLOVICE

spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné
1. ukol [100 0 89,47 10,53 76,47 23,53
2. ukol [100 0 94,74 5,26 82,35 17,65
3. ukol [52,63 4737  B6,84 163,16 52,94 17,06
4. ukol 84,21 15,79 163,16 36,84 182,35 17,65
rimér 84,21 15,79 [71,05 28,95 [73,53 26,47

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE _ [CHRASTANY |BRANDYSn.L. [NOVA PAKA
spravné¢ (chybné spravné [chybné |sprdvné |chybné |sprdvné [chybné
1. kol [75 25 93,75 16,25 85,71 14,29 95 5
2.ukol [75 25 87,5 12,5 90,48 9,52 100 0
3. ukol 20 80 56,25  W¥3)75 128,57 71,43 75 25
4. kol 50 50 87,5 12,5 61,9 38,1 90 10
rimér (55 45 81,25  [18,75 166,67 33,33 90 10

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze

spravn¢ [chybné [spravné [chybné
1.ukol [88,65 11,35 [87,37 12,63
2. ukol 192,36 7,64 88,25 11,75
3. ukol K747 52,53 #4496 55,04
4. ukol [76,57 23,43  [72,35 27,65
ramér (76,26 23,74  [73,23 26,77
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze
spravné [chybné [spravné [chybné
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Graf ¢. 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na

verzi zadani (v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Uspé$nost jednotlivych tikoldl je znaéné rozdilnd a zavisi na umisténi fale§ného tonu
v melodii. Nejmensi problémy maji déti pii ur€ovani zvySeného 4. stupné (mezi 82, 35 %
a 100 % spravnych odpovédi), nejslozitéjsi je pro né identifikace snizeného 3. stupné
(spravné pouze 36, 84 az 52, 94 %). Déti pokladaji mollové znéni zac¢atku pisné Sedi liska
pod dubem za spravné. Z toho lze usuzovat i na spravnost teorie o nerozvinutém mollovém
tondlnim citéni v 1. ro¢niku, jak o tom pojednédvaji autoti testd. Pfi koncipovani testd je
tedy v 1. ro¢niku leps$i se snizenému 3. stupni vyhnout. Zarazejici je ale fakt, Ze zatimco
spravn¢ znéjici melodii v 1. tikolu identifikovalo spravné 76, 47 az 100 % déti, tak stejnou
melodii ve 4. ukolu uz pouze 63, 16 az 84,21 % zaka. Kromé ztraty sousttedéni déti ziejme
hledaly za kazdou fale$ny ton, 1 kdyz melodie Zddny neobsahovala.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Uspésnost se ve sledovanych téidach velmi lisi. Nejlepsich vysledkt dosahla $kola v Nové
Pace (minimalné 75-100 % spravné), v nejslabsi $kole ve Stéchovicich ve 3. ukolu
(snizeny 3. stupenl) odpovédélo spravné pouze 20 % déti. I u zvukové verze se uspésnost
pfi opakovaném poznavani spravné melodie ve 4. ukolu zhorsila, ve Stéchovicich dokonce
0 25 %. Déti zde ziejmé, podobné jako v DVD verzi, za kazdou cenu hledaly falesny ton,

1 kdyZ melodie byla spravna.

> Porovnani vysledki DVD a zvukové verze, vliv vizualizace na uspéSnost
ukolu (viz tabulka, graf 3)
Vysledky DVD verze jsou ve vSech tkolech tohoto subtestu lepsi nez u zvukové verze.
Vizualizace v tomto typu ukoli méla kladny vliv na pochopeni podstaty tikolt. Jak jiz bylo
feceno vyse, nejlepsich vysledkll doséhly déti v 2. tikolu - poznavani zvysSeného 4. stupné
v DVD verzi (prumérné 92, 36 % spravn¢), nejhorSich pak v 3. tkolu (snizeny 3. stupeii)
ve zvukové verzi (primérné jen 44, 96 % spravng). Vyuziti zrakové nazornosti by mohlo

détem pomoci i pii nacviku feseni problému podobného typu.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Vysledky svédéi o tom Ze déti dokazou dobte identifikovat ptipadny faleSny ton v melodii
znamé pisné. Celkova uspésnost 74, 75 % je uspokojiva; pokud by nebylo zatazeno
poznavani snizen¢ho 3. stupné, v némz bylo velké procento chybnych odpovédi (jejich
pocet prevazovat odpovédi spravné), byla by dokonce vynikajici. I pfesto obsadil tento

subtest az 7. misto v tabulce GspéSnosti — viz s. 222).
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6.3.2.1.3 Emocionalni reakce na hudbu

Vyjadreni emoci vyvolanych poslechem riiznych typti hudby

B W N

Vysledky DVD verze (v procentech)

. tkol: polka (rychly — pomaly)

. tkol: ukolébavka (volba mezi tichy — hlu¢ny)

. ukol: vojensky pochod (rdzny — klidny)

. tkol: smutecni pochod (vesely — smutny)

STOCHOV A STOCHOV B [TUCHLOVICE
spravné  [chybné |sprdvné [chybné |sprdvné [chybné
1. ukol [89,47 10,53 194,74 5,26 82,35 17,65
2. ukol [78,95 21,05 89,47 10,53 100 0
3. tkol 94,74 5,26 100 0 94,12 5,88
4. ukol [100 0 89,47 10,53 100 0
ramér (90,79 9,21 93,42 16,58 94,12 5,88
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE [CHRASTANY |BRANDYS n.L. |[NOVA PAKA
spravné [chybné [spravné [chybné |spravné [chybné [spravné [chybné
1. kol 95 5 81,25 18,75 95,24 4,76 95 5
2. kol |85 15 93,75 16,25 100 0 95 5
3. ukol 95 5 93,75 6,25 95,24 4,76 100 0
4. ukol 90 10 93,75 16,25 100 0 95 5
ramér (91,25 8,75 90,63 9,37 97,62 2,38 96,25 B,75

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze
spravné [chybné [spravné [chybné
1.ukol [88,85 11,15 91,62 8,38
2. akol (89,47 10,53 93,44 6,56
3. ukol [96,29 3,71 06 o
4. kol 196,49 3,51 04,69 5,31
praumér (92,78 7,22 93,94 6,06




Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 2: Zvukova verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)

IDVD verze zvukova verze
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Graf ¢. 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na

verzi zadani (v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Jak je patrné z tabulky, vysledky jsou ve vSech Ctyfech ukolech velmi dobré, pohybuji se
mezi 78, 95 a 100 %. Reakce na poslech a vyjadfeni nalady ukolébavky (tikol 1) a polky
(tkol 2) se lisil, neékteré déti oznalily ukolébavku jako hlu¢nou a polku jako pomalou.
pochodu jako razného a smutecniho pochodu jako smutného se pohybuje mezi 89, 47
a 100 %. V Tuchlovicich dosdhla uspésnost ve dvou ukolech 100 %. Primérné vysledky
vSech ukolt a skol jsou velmi vysoké, nad 90 %.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Také ve zvukové verzi jsou vysledky jednotlivych skol vyrovnané a pohybuji se v piipadé
ukolébavky a polky mezi 81, 25 a 100 % a u smutecniho a vojenského pochodu mezi 90

az 100 %. Primérna Gspésnost zvukové verze je, podobné jako v DVD verzi, nad 90 %.

> Porovnani vysledki DVD a zvukové verze, vliv vizualizace na uspéSnost
ukoli (viz tabulka, graf 3)
Vysledky 1. a 2. ukolu byly lepsi ve verzi zvukové, 3. a 4. tikkol naopak u verze DVD. Je to
ziejm¢ dano tim, ze s vojenskym i1 smuteCnim pochodem se déti Castéji setkaly napf.
v pohadce, spoji si je tedy i s atmosférou, ve které dand hudba zaznéla. Celkové sice byla
DVD verze nepatrné horsi nez zvukova, domnivam se vSak, ze vizualizace, tj. znazornéni
atmosféry nebo konkrétniho vyuziti hudby v redlném zivoté, ¢i v 1. ro¢niku v kreslené

pohadce, miize détem pomoci Iépe se do jeji nalady veitit.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkim (viz graf 4)
Vyjadreni pocitii pii poslechu riznych typti hudby nebo jeji nalady bylo pro déti pomérné
snadné, svéd¢i o tom 1 umisténi subtestu v tabulce UspéSnosti — viz s. 222. DéEti reagovaly
okamzit¢ a vétSinou spravné. Vojensky pochod jednoznaéné oznacovaly jako rdzny
a smutecni jako smutny, ukolébavka vSak na n¢koho pisobila i jako hlu¢na a polka jako
pomald. Celkovy pocet 93, 36 % spravnych odpovédi jasn€é naznacuje, Ze déti dokaZou
naladu jednotlivych funkénich typt hudby spravné posoudit. Zajimavé byly i motorické
reakce na jednotlivé skladby, kdy u ukolébavky zacaly déti piedvadét houpani miminka, u
polky znazornovaly tanec, u vojenského pochodu dirigovaly a u smute¢niho predvadely

plac. Tyto reakce byly ve vSech tfidach podobné a naprosto spontanni.



6.3.2.1.4 Hudebni pamét

A) Pamét’ pro rytmus
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1) Poznavani shody a odliSnosti rytmickych dryvki

. ukol:
. ukol:
. ukol:
. ukol:

W N =

Vysledky DVD verze (v procentech)

odli$né — zména na 1. dobé

stejné

odli$né — zména na 3.—4. dobé

odli$né — zména na 2. dobé

STOCHOV A STOCHOVB [TUCHLOVICE
spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné
1. ukol 89,47 10,53 89,47 10,53  [70,59 29,41
2. ukol [89.,47 10,53  [84,21 15,79  [88,24 11,76
3. tkol 84,21 15,79 89,47 10,53 [76,47 23,53
4. ukol [78,95 21,05 16842 B1,58 82,35 17,65
primér 85,53 14,47 82,89 [17,11 [79,41 20,59
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE _|CHRASTANY |BRANDYS n.L. [NOVA PAKA
spravné [chybné |spravné [chybné |spravné [chybné spravné [chybné
1. tkol |55 45 93,75 16,25 90,48 9,52 100 0
2. ukol 90 10 87,5 12,5 90,48 9,52 05 5
3. ukol U5 55 81,25 18,75 90,48 9,52 100 0
4. ukol  H5 55 93,75 16,25 80,95 19,05 05 5
ramér (58,75 41,25 89,06 10,94 [88,1 11,9 97,5 2.5

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze
spravné [chybné [spravné [chybné
1.ukol [83,18 16,82 84,81 15,19
2. ukol [87,31 12,69 90,75 9,25
3. ukol [83,38 16,62  [79,18 20,82
4. ukol (76,57 23,43 [78,68 [21,32
ramér 82,61 17,39 183,36 16,64




Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 2: Zvukova verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)

IDVD verze zvukova verze
spravn¢ chybné [spravné [chybné
|pr1°1mér 82,61 17,39 83,36 16,64

Porovnani DVD a zvukové verze ve v§ech tridach
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Graf ¢. 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na

verzi zadani (v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Vysledky vsech Skol jsou pomérné vyrovnané, v rozmezi od 68, 42 % do 89, 47 %.
Nejslabsich vysledkd doséahli Zaci v 4. ukolu, kdy zména byla na 2. dobé, tedy uprostied
rytmického tryvku. Pokladali tento Gryvek za spravny. Zména na vice vyraznych mistech,
tedy na prvni dobé¢ (1. ukol) ¢i na konci uryvku (3. ukol) znamenala i lepsi vysledky kromé
Skoly v Tuchlovicich (pouze 70, 59 %, resp. 76, 47 % spravnych odpovédi).

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Rozdily mezi Skolami byly znacné jak v primérném vysledku, tak i v UspéSnosti
jednotlivych ukoli. Kromé 2. ukolu (stejné rytmy) $kola v Stéchovicich dosahla ve viech
ukolech zfeteln€ nejslabSich vysledkli. Porovnejme napft. zisk 45 % ve 3. a 4. tkolu se
ziskem 100, resp. 95 % v Nové Pace. Zatimco priamér viech ukoli ve Stéchovicich byl
pouze 58, 75 % v ostatnich sledovanych Skolach je to mezi 88, 1 a 97, 5 %., coz je rozdil
velmi znacny. Prekvapivé dobry je vysledek ve skole v Chrastanech (primérné 89, 06 %
spravnych odpovédi) a ve skole v Nové Pace (97, 5 %). V obou jmenovanych Skoléach je
vyuka hudebni vychovy na velmi vysoké trovni, ve Skole v Chrastanech pak téméf cela
tiida navstévuje tanecni krouzek, jehoz soucasti je i systematicka rytmicka vychova.

> Porovnani vysledki DVD a zvukové verze, vliv vizualizace na uspéSnost

ukoli (viz tabulka, graf 3)

I kdyZ DVD verze méla nepatrné horsi vysledky, domnivam se, Ze vyuZziti vizualizace
muze détem pomoci identifikovat rozdil v rytmickych figurach. Jako nejidedlnéjsi se jevi
vytleskavani ¢i vytukavani rytmu, kdy déti stejny ¢i jiny rytmus i ,,vidi*, pfipadné si samy
vytleskaji, spoji si tedy vjem sluchovy a taktilni. Ve shodé s poznatky z testti Bentleyho
jsou vysledky obou verzi ovlivnény umisténim zménéné rytmické hodnoty. Pokud je
zména na konci uryvku (3. tkol), jsou vysledky lepsi (praimérné mezi 79, 18 % a 83, 38
%), nez pti zmén¢ na 2., tedy prostfedni dobé (4. ukol), kdy pocet spravnych odpovédi byl
mezi 76, 57 a 78, 68 %. Podle ofekavani se zaci nejlépe vyporadali s ukolem, kdy rytmy
byly shodné (2. tikol) nebo ke zméné doslo na 1. dobé (mezi 83, 18 a 84, 81 %).

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
1 reakce déti pfi zmince, ze dalsi ukol se tyka rytmu. Ale 1 kdyz déti mély z rytmickych
ukolt obavu, jejich vysledky byly piekvapivé dobré (viz s. 222). Celkové spravné
odpovédélo 82, 99 % déti. 1 vysledky v jednotlivych ukolech jsou v obou vyrovnané,

nejhorsi jsou, jak jiz bylo feceno, pti zmeéné rytmické hodnoty uprostied uryvku.
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2) Identifikace pisné podle rytmického pidorysu

1. ukol: Holka modrooka

2. ukol: Pod nasim okynkem
3. ukol: Hali, beli

4. ukol: Prsi, prsi

Vysledky DVD verze (v procentech)

STOCHOV_A STOCHOVB TUCHLOVICE

spravné |chybn¢ [spravné [chybné [spravné [chybné
1. ukol [26,32 73,68 36,84 63,16 52,94 47,06
2. ukol 36,84 63,16  [15,79  B4,21 P94l 70,59
3. ukol [52,63 47,37 B6,84 163,16 52,94 47,06
4. ukol |15,79 84,21 31,58 68,42 11,76 38,24
rimér (32,9 67,1 30,26 169,74 36,76 63,24

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE _|CHRASTANY |BRANDYS n.L. [NOVA PAKA
spravné |chybné [spravné [chybné [spravné [chybné Ispravné [chybné
1.ukol |10 90 50 50 38,1 61,9 55 45
2.ukol 30 70 43,75 56,25 61,9 38,1 70 30
3. kol |10 90 50 50 71,43 28,57 75 D5
4. ukol |15 85 31,25 68,75 H¥2,86 57,14 D5 75
rumér (16,25 83,75 43,75 56,25 53,57 46,43 56,25 43,75

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze

spravné |chybn¢ [sprdvné [chybné
1. tkol 38,7 61,3 38,28 61,72
2. kol 27,35 72,65 51,41 18,59
3. ukol 47,47 52,53 51,61 18,39
4. ukol 19,71 80,29 28,53 71,47
rumér (33,31 66,69 42,46 57,54




Graf¢. 1:

DVD verze (v procentech)
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Graf €. 2: Zvukova verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Jak je patrné z tabulky, vysledky ve vSech skolach jsou velmi Spatné. Celkovée nejlepsi jsou
u 3. ukolu — identifikace rytmu pisn€ Hali, beli (od 36, 84 do 52, 94 %), nejhorsi ve 4.
ukolu (Prsi, pr$i) — od 11, 76 % do 31, 58 % spravnych odpovédi. Primérnd uspésnost
vSech ukolu se v jednotlivych skolach pohybuje pouze mezi 30, 26 a 36, 76 %.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Ve zvukové verzi se vysledky vyrazné li§i. Porovnejme primérny vysledek ve
Stéchovicich (16, 25 %) a v Nové Pace (56, 25 %). I vysledky jednotlivych tkol jsou
velmi rozdilné: od usp&snosti 10 % v 1. a 3. ukolu ve skole ve Stéchovicich po 71, 43 % ve

3. tkkolu v Brandyse a 75 % v Nové Pace.

> Porovnani vysledki DVD a zvukové verze, vliv vizualizace na uspéSnost
ukolu (viz tabulka, graf 3)

Vysledky obou verzi jsou nejhorsi z celého testu, primérné tuspésnost 33, 31 % v jedné
a 42, 46 % v druhé verzi je naprosto nedostacujici a svéd¢i o tom, Ze s podobnym ukolem
Pr3i prsi je rozdil mezi poctem spravnych a chybnych odpovédi v DVD verzi dokonce vice
nez 60 % . Pokud mély déti za kol poznavat pisnicku, tak vzdy podle melodie, nikoli
podle rytmu. O tom svédci 1 reakce déti na zadani tohoto ukolu, nékteré mély panickou
hriizu z toho, Ze ho nezvladnou. DVD verze méla sice mensi uspeSnost nez verze zvukova,
domnivam se ale, ze v ramci vyuky a rozvijeni této dovednosti by bylo mozné vizualizaci

vyuzit, napt. ve form¢ videoukazek ¢i obrazku z pisnicky, podbarvenych rytmem.

> Celkové hodnoceni naro¢nosti subtestu vzhledem k vysledkim (viz graf 4)
Podle ocekavani se jednalo o viibec nejslozitéjsi tkol v ramci celého testu (viz tabulka s.
222). Déti se nikdy podle reakei nesetkaly s tim, ze by musely poznat piseil jen podle
rytmu, vzdy pouze ve spojeni s melodii, nedokazaly tyto dvé véci oddélit. I kdyz jsem jim
doporucovala, aby si zkusily melodie uréenych pisni predstavit, nebyly toho ve vétsing
ptipadd schopny. Tomu nasvédcuje i1 celkovy vysledek, kdy pocet chybnych odpovédi (62,
11 %) ptevySuje pocet spravnych odpovédi (pouze 37, 89 %). Na zaklad¢ rozhovoru
v uditelkami je patrné, ze spravné vyiesit tento tikol byly schopny déti, navstévujici ZUS
nebo hudebni krouzky Déti samy oznacily tento ukol za velmi tézky. Vliv na Spatny
vysledek ma 1 podil cizincd, kteti lidové pisné neznaji viibec a tudiZ tento subtest vynechali

(bodovy zisk byl tedy nula, podobné jako v ptipadé chybné odpovédi).



B) Pamét’ pro melodii
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1) Poznavani shody a odliSnosti melodickych uryvku

. ukol:
. ukol:
. ukol:

. ukol:

AW N -

odlisné — zménén 4. tobn z 5

stejné

odli$né —zménén 1. tobn z 5

stejné

Vysledky DVD verze (v procentech)

STOCHOV A STOCHOV B [TUCHLOVICE
spravné  |chybné spravné |chybné |sprdvné [chybné
1. ukol [78,95 21,05 194,74 5,26 70,59 29,41
2. ukol [84,21 15,79  [78,95 1,05 [76,47 23,53
3. ukol [78,95 21,05 194,74 5,26 94,12 5,88
4. ukol [84,21 15,79  [78,95 1,05 [76,47 23,53
ramér 81,58 18,42 86,85 |13,15 [79,41 20,59
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE _ |CHRASTANY |[BRANDYS n.L. [NOVA PAKA
spravné  [chybné spravné [chybné [sprdvné [chybné |sprdvné [chybné
1. ukol KO 60 93,75 16,25 80,95 19,05 100 0
2. ukol [80 20 93,75 16,25 90,48 0,52 95 5
3. ukol |60 40 93,75 16,25 90,48 0,52 95 5
4. ikol @45 55 93,75 16,25 80,95 19,05 70 30
ramér 56,25 43,75 193,75 16,25 85,72 14,28 90 10

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze

spravné [chybné [spravné [chybné
1.ukol [81,43 18,57 [78,68  [21,32
2. kol [79,88 20,12 89,81 10,19
3. tkol 89,27 10,73  [84,81 15,19
4. ukol [79,88 20,12 72,43 27,57
rumér (82,62 17,38 81,43 18,57
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Jak vidime v tabulce, vysledky ve vSech sledovanych Skolach a ukolech nejsou pfilis
vyrovnané, pohybuji se v rozmezi od 70, 59 (1. tikol Tuchlovice) do 94, 74 % (1. a 3. ukol
Stochov, 1. B) spravnych odpovédi. Umisténi odliSného ténu (na rozdil od zjisténi
Bentleyho) nema zésadni vliv na uspéSnost v jednotlivych tkolech. Ve dvou ze
sledovanych Skol odpovédélo totiz stejné mnozstvi déti spravné v 1. tkolu (zména na
pfedposlednim tonu) a v 3. tkolu (zménén 1. ton). V Tuchlovicich byla ale zména na 1.
tonu zachycena vyrazné 1épe (94, 12 %) nez na 4. tonu (70, 59 %). Oba tkoly se stejnymi
ukazkami (2. a 4. tkol) mély v kazdé ze $kol stejnou uspésSnost. Graf 1 ukazuje primérné
hodnoty vSech ukold, vysledky se pohybuji od 79, 41 do 86, 85 %.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Velké rozdily vidime mezi vysledky jednotlivych tkoli ve $kole ve Stéchovicich
a ostatnich Skolach. Zarazejici je zejména uspésnost 40 % v 1. ukolu (odlisny je 4. ton
melodie) a 45 % v 4. Gkolu (melodie jsou stejné). Celkovy primérny zisk Skoly ve
Stéchovicich je pouze 56, 25 % ve srovnani s 93, 75 % v Chrastanech nebo 90 % v Nové
Pace. I ve velmi nadprimérné tfidé v Nové Pace, v niz se zisk v 1. —3. ukolu pohybuje
mezi 90 — 100 %, byla Gspésnost posledniho ukolu pouze 70 %. Ptipisuji to vSak spiSe
ztraté soustiedéni nez nevédomosti déti. Zajimavé jsou i1 vysledky Skoly v Chrastanech,
kde ve vSech 4 ukolech dosahly déti stejné uspésnosti, a to 93, 75 %.

> Porovnani vysledki DVD a zvukové verze, vliv vizualizace na uspéS§nost

ukoli (viz tabulka, graf 3)

Ve ttech ze ctyt kol byly vysledky DVD verze lepsi nez zvukové, i celkova GspéSnost
obou verzi je vysokd, 82, 62 u DVD a 81, 43 u zvukové. Vizualizace tedy méla kladny vliv
na pochopeni tkolu, i kdyz v tomto pfipadé neni podle mého nazoru nezbytnd, nebot’ déti

samy se v této oblasti dobfe orientuji.

> Celkové hodnoceni naro¢nosti subtestu vzhledem k vysledkim (viz graf 4)
Vysledek 82, 03 % spravnych odpovédi napovidd, ze déti se s podobnym tkolem dobie
vyporadaji a dokazou se soustiedit na zménu jakéhokoli tonu melodie. Subtest obsadil 5.
misto v tabulce uspésnosti, viz s. 222. Striktné se tedy nepotvrdilo, Ze umisténi zménéného

tonu ma zasadni vliv na vysledky, nebot vysledky ukoli se v jednotlivych skolach 1isi.



2) Identifikace pisné podle melodie

aOW N -

. tkol: Pec ndm spadla
. tkol: Pésla ovecky
. tkol: Skakal pes

. ukol: J4 mam koné

Vysledky DVD verze (v procentech)
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STOCHOV A STOCHOV B [TUCHLOVICE
spravné [chybné [spravné [chybné |spravné [chybné
1. ukol 94,74 5,26 89,47 10,53 182,35 17,65
2. kol 94,74 5,26 100 0 100 0
3. ukol [100 0 04,74 15,26 88,24 11,76
4. ukol (100 0 04,74 15,26 82,35 17,65
rumér 97,37 2,63 04,74 5,26 88,24 11,76

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE _ |CHRASTANY |[BRANDYSn.L. [NOVA PAKA
spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné
1. tkol 60 40 03,75 6,25 90,48 9,52 100 0
2.ukol [75 25 87,5 12,5 90,48 9,52 100 0
3. ukol 65 35 87,5 12,5 95,24 4,76 100 0
4. ukol 165 35 87,5 12,5 90,48 9,52 100 0
rimér 66,25 33,75 189,06 10,94 91,67 8,33 100 0

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze

spravn¢ [chybné [spravné [chybné
1.ukol [88,85 11,15 86,06 13,94
2.ukol 98,25 1,75 88,25 11,75
3. ukol 94,33 5,67 86,94 13,06
4. ukol 92,36 7,64 85,75 14,25
rimér 193,45 6,55 86,75 13,25




Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Vysledky ve vSech ukolech jsou velmi dobré, pifesahuji 82, 35 %. Nejlépe déti
identifikovaly pisent Pésla ovecky (2. tikol), kdy ve dvou ze tfech Skol odpovédélo spravné
100 % déti. Dalsi v potadi je Skakal pes (3.), nejhiife dopadla identifikace melodie pisné
Pec ndm spadla (1. ukol). I v ni ale byla uspésnost vice nez 82, 35 %. Prumérné hodnoty
spravnych odpovédi dosahuji 88, 24 az 97, 37 %, coz stavi tento subtest na tieti misto
v uspeSnosti (v porovnani s identifikaci pisné podle rytmu, kterd byla nejhorsi, tedy 10.
v poradi).

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Rozdily ve 8kolach jsou zna¢né. Nejslabsi $kola ve Stéchovicich dosahla spravnych
odpovédi pouze v 60 az 75 %, Skola v Nové Pace vSak méla 100 % spravnych odpovédi ve
vSech 4 tkolech. Také vysledky Skoly v Brandyse dosahuji ve vSech piipadech tspéSnosti

nad 90 %. Primérna usp&snost je od 66, 25 (Stéchovice) do 100 % (Nova Paka).

> Porovnani vysledki DVD a zvukové verze, vliv vizualizace na uspéSnost
ukoli (viz tabulka, graf 3)

Porovname-li verzi DVD a zvukovou, je ziejmé, ze ve vSech tkolech byly vysledky DVD
verze lep$i. Je to patrné zejména u 2. ukolu (Pasla ovecky), kdy jde o rozdil 10 %
(zvukova verze 88, 25 % a DVD 98, 25 %). Celkové je DVD verze lepsi o témé&f 7 %.
Spatné vysledky zvukové verze jsou viak, podle mého nizoru, zpiisobeny zejména
$patnym celkovym skore $koly ve Stéchovicich, jejiz primémy zisk byl pouze 66, 25 %.
Vizualizace, tedy zrakova nazornost, ma v tomto piipad¢ kladny vliv na vysledky, ale neni,
podle mého nazoru, nezbytna. Mohla by ale pfi nacviku novych pisni slouzit jako
motivace, obrdzkové znadzornéni obsahu ¢i nalady pisn€ by mohlo byt pouzito jako hudebni

hadanka.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkiim (viz graf 4)
Détem piipadal tento subtest jako snadny, vysledky vSak negativné ovlivituje pfitomnost
cizincli ve tfid€é (podobné jako pfi identifikaci rytmu pisni), ktefi nemaji zkuSenost s naSimi
narodnimi pisnémi a tento subtest vynechali ¢i vyplnili neuplné. Celkové byl podil

vvvvvv

testu (viz tabulka s. 222).



126

6.3.2.2 Vysledky vyzkumu ve 4. ro¢niku
6.3.2.2.1 Sluchové percepcni schopnosti

1) Uréovani sméru pohybu melodie

1. ukol: melodie je lomena
2. ukol: melodie klesa

3. ukol: melodie je lomena
4

. ukol: melodie stoupa

Vysledky DVD verze (v procentech)

STOCHOV A [STOCHOV B [TUCHLOVICE [BRANDYS n. L.
spravné [chybné [spravné [chybné [sprdvné [chybné |spravné [chybné
1. kol ¥7,37 52,63 W4286 [57,14 H43)75 56,25 44 56
2. tkol 78,95 21,05 80,95 19,05 56,25 K375 [76 24
3. ukol B6,84 63,16 52,38  @7.62 B7,5 62,5 36 64
4. ukol 57,89 U211 185,71 14,29 81,25 18,75 18O 20
rumér 55,26 44,74 6548 PB4,52 54,69 4531 9 41

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE |CHRASTANY INOVA PAKA

spravné [chybné [spravné |chybné [spravné [chybné
1. ukol 65 35 77,78 2222 1409 59,1
2. ukol 190 10 33,33 66,67 [77,27 22,73
3. ukol [50 50 4,44 55,56  [54,55  |5,45
4. ukol [75 25 77,78 2222 68,18 31,82
rumér (70 30 58,33 41,67 160,23 39,77

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze
spravn¢ |chybné [spravné [chybné
1. ukol #4.,5 55,5 61,23 38,77
2.ukol (73,04 [26,96 166,87 33,13
3. ukol #40,68 59,32 149,66 50,34
4. ukol [76,21 23,79 [73,65 26,35
rumér 58,61 41,39 62,85 PB7,15
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Jak vidime v tabulce, vysledky jednotlivych ukoli se pohybuji mezi 36 % (3. ukol,
Brandys n. L.) a 85, 71 % ve 4. B Stochov. Vizudlni nazornost v piikladech neméla kladny
vliv na Gspésnost 1. ukolu, kterd je ve vSech skolach jen mezi 42, 86 a 47, 37 %. Nejlépe
déti poznavaly melodii stoupajici (4. ukol), i kdyz byla umisténa mimo hlasovou polohu,
ve tiech ze Ctyt Skol je tspéSnost nad 80 %. Nejhorsi je identifikace lomenych melodii.
Uspé&snost 3. tikolu se pohybuje pouze mezi 36 a 52, 38 %. Jedna se o klesajici melodii,
ktera ma v zadvéru postup spodni 7. stupen a navrat k 1. stupni, coz déti nezaregistrovaly
jako obrat v pohybu melodie a oznacily melodii za klesajici. Podobné i lomenou melodii
v 1. tikolu, ktera za¢ina vzestupnou melodii, oznacily pouze za stoupajici. Uspé&$nost je zde
také nizka, mezi 42, 86 a 47, 37 %. Primérné vysledky se pohybuji od 54, 69 do 65, 48 %,
coz neni moc pfiznivé.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Vysledky jsou sice o trochu lepsi nez v DVD verzi, ale stale se pohybuji pouze mezi 33, 33
a 90 %. Nejhorsiho vysledku 33, 33 % dosahla skola v Chrastanech v 2. tkkolu. Primérna
uspésnost Skol se pohybuje mezi 58, 33 a 70 %. Domnivam se, Ze vzhledem
k jednoduchosti ukolu jde o vysledek zarazejici.

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspé$nost ukolu (tabulka, graf 3)
Vysledky DVD verze se pohybuji mezi 40, 68 a 76, 21 % spravnych odpovédi, zvukova
verze mezi 49, 66 a 73, 65 %. Nejvétsi rozdil je v 1. ukolu, identifikaci lomené melodie po
tonech mollového kvintakordu, kdy ve verzi DVD odpovédélo spravné pouze 44, 5 a ve
zvukové verzi 61, 23 % déti. Nejlépe se déti v obou verzich vypotfadaly se 4. ukolem,
melodii stoupajici, 1 kdyZ byla mimo hlasovou polohu. Vliv nazorného zobrazeni pohybu
v DVD verzi mélo kladny vliv na uspéSnost 2. ukolu, celkové je vSak DVD verze
s prumérnym ziskem 58, 61 % spravnych odpovédi horsi nez verze zvukova (62, 85 %).
Domnivam se, Ze vizualni zndzornéni sméru pohybu poslouchané melodie, zejména pokud
jde o melodii lomenou, by mohl pfispét ke zlepSeni Spatnych vysledkd.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Na prvni pohled déti jasné védély, co se po nich zada, a byly i pfiméfené soustiedény,
vysledky vSak tomu neodpovidaji. Celkovy pocet spravnych odpovédi pouze 60, 73 % tadi
tento subtest na ptedposledni misto (viz tabulka s. 222), podobné jako v 1. ro¢niku. Ale
v porovndni s nim dosahly déti ve 4. rocniku o 7 % horsi celkovy vysledek. O né&jakém

zlepseni této schopnosti nemtze byt tedy ani feci.
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2) Porovnani vySky dvou toni

1. ukol: rozdil tond mala tercie
2. ikol: rozdil mala sekunda
3. ukol: stejn¢ vysoké

4. ukol: rozdil ¢ista oktava

Vysledky DVD verze (v procentech)

STOCHOV A [STOCHOV B [TUCHLOVICE [BRANDYS n. L.

spravné |chybné [spravné [chybné |spravné [chybné [spravné [chybné
1. ukol ¥2,11 57,89 166,67 B3,33 |50 50 64 36
2. ukol 52,63 W7,37 57,14 W¥2.86 31,25 68,75 @4 56
3. ukol [78,95 1,05 76,19  P3,81 [81,25 18,75 92 3
4. ukol 68,42 31,58 66,67 133,33 [75 25 68 32
rumér 60,53 39,47 66,67 33,33 59,38 H40,62 67 33

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE |CHRASTANY |NOVA PAKA
spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné

1. kol [70 30 33,33 66,67 168,18 31,82
2. kol |65 35 55,56 @444 59,1 40,9

3. ukol P95 5 38,89 11,11 77,27 R2,73
4. kol |65 35 55,56 @444 68,18 31,82

rumér 73,75 26,25 58,34 41,66 68,18 31,82

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze
spravn¢ |chybné [sprdvné [chybné
1. ukol 55,7 14,3 57,17  |42.83
2. ukol #6,26 53,74 159,89  HO,11
3. ukol [82,1 17,9 87,05 12,95
4. ukol 69,52 30,48 162,91 37,09
rimér 63,4 36,6 66,76 33,24
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 2: Zvukova verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)

132

IDVD verze zvukova verze
spravné [chybné [spravné [chybné
|prl°1mér 63,4 36,6 66,76 33,24

100+
80 -
60 -

40 |

Porovnani DVD a zvukové verze ve v§ech tridach

spravné

DVD verze

spravné

zvukova verze

Graf ¢. 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na

verzi zadani (v procentech)

spravné

chybn¢

Iprﬁmér

65,08

34,92

Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na verzi

| spravné
W chybné




133

> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Jak je patrné z tabulky, uspéSnost vSech tkoll je v jednotlivych sledovanych tiidach
nevyrovnand, a to od 31, 25 % (2. ukol v Tuchlovicich) do 92 % (v 3. tkolu v Brandyse
n. L.). Nejlep$ich vysledkii dosahli zaci vSech Skol v 3. ukolu, pfi identifikaci tona stejné
vysky (od 76, 19 do 92 % spravnych odpovédi), naopak nejhorsi bylo rozeznavani malé
sekundy v 2. ukolu, kdy se podil spravnych odpovédi pohybuje mezi 31, 25 a 57, 14 %.
Takto nizk4 uspésnost je u déti ve 4. rocniku zarazejici. Také identifikace malé tercie (1.
ukol) méla uspésnost pouze mezi 42, 11 a 66, 67 %, déti oznacovaly tony za stejné vysoké.
Primérnd uspésnost, jak vidime i z grafu €. 1, je v rozmezi od 59, 38 a 67 %.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Vysledky zvukové verze jsou lepsi, v porovnani s DVD verzi. Vyjimkou je 33, 33 %
v Chrastanech pfi identifikace malé tercie (1. tkol), jinak se uspésnost pohybuje od 55, 56
do 95 % (Stéchovice, identifikace stejné vysokych toni). Nejvétsi problémy mély déti
s poznavani malé sekundy (2. tkol), GspéSnost je pouze mezi 55, 56 a 65 %. Ale také
identifikace Cisté oktdvy ma slaby zisk, mezi 55, 56 a 68, 18 %. Primérné dosahovaly

Skoly uspésnosti od 58, 34 do 73, 75 %.

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukoli (tabulka, graf 3)
Porovname-li tispésnost v jednotlivych ukolech DVD a zvukové verze, vidime, Ze ve tfech
ze Ctyt ukold je vysledek DVD verze horsi, vliv vizualizace v tomto tkolu tedy neni
patrny. Nejslabsich vysledkt doséhly déti pfi uré¢ovani malé sekundy (2. tkol) — v DVD
verzi pouze 46, 26 % spravné a také malé tercie (1. ukol) — v zvukové verzi jen 57, 17 %
spravnych odpovédi. Nejlepsi byla opét identifikace stejné vysokych tont (min. 82, 1 %)
a Cisté oktavy (min. 62, 91 %). Primérné byla GspéSnost tohoto subtestu v DVD verzi 63, 4

a ve zvukové 66, 76 %.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkiim (viz graf 4)
misto v tabulce UspéSnosti — viz s. 222). Z jejich reakci se dalo vypozorovat, ze stejné
vysoké tony jsou pro n¢ ulevou, zaskrtly odpovéd’ bez sebemensiho zavahani. Tony
vzdalené o malou sekundu poznaly déti, které hraji na néstroj, bez znamky zavavani, déti
slabsi oznacily tony za stejné vysoké. I kdyz celkové DVD verze dopadla hlife nez
zvukova, domnivam se, ze nacvik této dovednosti mize se zrakovou oporou prob¢hnout

rychleji a je pro déti i zajimavéjsi.



3) Urcovani barvy ténu — nastroj

1. ukol:
2. ukol:
3. ukol:
4

. ukol:

housle
klavir
trubka
kytara
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Vysledky DVD verze (v procentech)

STOCHOV A [STOCHOV B [TUCHLOVICE [BRANDYS n. L.
spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné |spravné [chybné
1. ukol 78,95 21,05 [80,95 19,05 [81,25 18,75 160 40
2. ukol 94,74 5,26 100 0 87,5 12,5 92 3
3. ukol 52,63 W737 52,38 WU7.62 B7)5 62,5 24 76
4. ukol 68,42 1,58 61,9 38,1 87,5 12,5 68 32
ramér 73,69 26,31 [73,81 26,19 73,44 26,56 61 39
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE |CHRASTANY INOVA PAKA
spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné
1. tkol 90 10 100 0 86,36 13,64
2. ukol |85 15 100 0 86,36 13,64
3. ikol 50 50 77,78 2222 59,1 40,9
4. kol 65 35 100 0 81,82 18,18
ramér [72,5 27,5 94,45 5,55 78,41 21,59

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze

spravné [chybné [spravné [chybné
1.ukol [75,29  p4,71 92,12 [7,88
2.ukol 93,56 (6,44 90,45 9,55
3. ukol K1,63 58,37 62,29 37,71
4. ukol [71,46 D854 82,27 17,73
rumér 70,49 29,51 81,78 18,22
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 2: Zvukova verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Uspé$nost v jednotlivych §kolach je pomérné vyrovnana, praimémy zisk se pohybuje mezi
73,44 a 73, 81 % s vyjimkou Skoly v Brandyse, kde dosahl pouze 61 %. Tento vysledek je
zpusoben velmi nizkou uspésnosti v 3. tkolu, kdy trubku poznalo pouze 24 % zakt. Je to
zarazejici hlavné proto, Ze i kdyz déti mohly postupovat vylucovaci metodou, nebot
zbyvajici nastroje poznavaly 1épe, na vysledku to nic nezménilo. Nejlépe identifikovaly
déti zvuk klaviru (87, 5 az 100 %) a také housli (od 60 do 78, 95 % spravnych odpovédi).

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Vysledky zvukové verze jsou vynikajici v Chrastanech, kde kromé trubky poznalo
zbyvajici nastroje 100 % déti. Tomu napovida 1 primérny zisk v této Skole, ktery Cini 94,
45 %. Obdobné jako v DVD verzi ¢inilo détem nejvéEtsi problémy poznat zvuk trubky, ve
Stéchovicich ji poznala pouze polovina déti. Primérna tsp&snost viech ukold byla ve

sledovanych skolach od 72, 5 do 94, 45 %.

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukoli (tabulka, graf 3)
Vizualizace v DVD verzi neméla kladny vliv na identifikaci néstroji, v DVD verzi
odpovédélo spravné 70, 49 %, ve zvukové 71, 78 %. Vykony jsou vyrovnangjsi
ve zvukové verzi, kde nejméné spravnych odpovédi bylo pifi pozndvani trubky (62, 29 %)
a nejvice u housli (92, 12 %). V DVD verzi jsou rozdily vétsi, trubku poznalo 93, 56 %
déti, housle 75, 29 a kytaru 71, 46 % d¢ti. Trubku zde bylo schopno identifikovat 41, 63 %

déti, coz je zalostné malo.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkim (viz graf 4)
Nejlepsich vysledkii dosahly déti pti identifikaci zvuku klaviru a housli, které vsak
ojedinéle zaménovaly za violoncello. Horsi byla identifikace trubky a kytary, oba nastroje
zaménovaly nejcastéji za klarinet nebo violoncello, ale také za lesni roh, coz je v ptipadé¢
trubky pochopitelné, ale jisté ne v ptipadé kytary. Ve srovnani s 1. ro¢nikem se zvysil
pocet nastroju, které maji déti z poslechu znat. Mnohé déti ale viibec netusi, jak ktery
nastroj vypada a jak se na n¢j hraje (nejCastéji se ptaly na zpusob hry a vzhled violoncella
a klarinetu). Domnivam se, ze ke zlepSeni v této oblasti mlize pomoci konkretizace
pomoci vizualizace, a to nejen vyuzitim obrdzku néstroje, ale zejména znazornéni zptisobu
hry na n¢j, napt. v podobé zaznamu hudebniki na koncerté jako soucasti poslechovych
¢innosti v hodiné hudebni vychovy. Celkové odpovédélo v tomto subtestu spravné

76, 14 % déti (6. misto v tabulce uspésnosti — viz s. 222).
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4) Urcovani barvy tonu — hlas
1. ikol: muzsky

2. tkol: détsky solovy
3. ukol: Zensky

4. ikol: détsky sbor

Vysledky DVD verze (v procentech)

STOCHOV A |STOCHOV B [TUCHLOVICE [BRANDYS n. L.

spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné |spravné [chybné
1. ukol 78,95 1,05 [76,19 P3,81 93,775 16,25 92 8
2. ukol [73,68 26,32 66,67 3333 H43)75 56,25 52 48
3. ukol P4,74 15,26 90,48 9,52 87,5 12,5 84 16
4. ukol 94,74 15,26 85,71 14,29 93,75 16,25 100 0
ramér 85,53 1447 [79,76 20,24 [79,69 20,31 82 18

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE |CHRASTANY INOVA PAKA
spravn¢ [chybné [spravné |chybné [spravné [chybné

1. akol 90 10 100 0 72,73  R7.27
2. ukol 90 10 100 0 68,18  [31,82
3. ukol 9O 10 100 0 77,27  P2,73
4. tkol P95 5 100 0 77,27  P2,73

rumér 91,25 8,75 100 0 73,86 26,14

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze
spravné [chybné [spravné [chybné
1. kol [85,22 14,78 87,58 12,42
2.ukol [59,03  K0,97 86,06 13,94
3. kol 89,18 10,82 89,09 10,91
4. ukol 93,55 6,45 90,76 9,24
pramér 81,75 18,25 88,37 [11,63
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 2: Zvukova verze (v procentech)

STECHOVICE |CHRASTANY |NOVA PAKA
spravné [chybné [spravné |chybné [spravné [chybné
|pr1°1mér 91,25 B,75 100 0 73,86 126,14

100+
90 -
80
701
60 -
50 -
40
30+
201
10

Urcovani barvy tonu - hlas - zvukova verze

spravné

spravné spravné

STECHOVICE CHRASTANY NOVA PAKA




140

Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Primérmé vysledky jednotlivych Skol jsou vyrovnané, dosahuji 79, 69 az 85, 53 %
spravnych odpovédi. Nejvétsi vykyvy jsou vSak ve 2. ukolu — pozndvani détského
solového hlasu, kdy se vysledky pohybuji mezi 43, 75 v Tuchlovicich a 73, 68 % ve 4. A
Stochov. Vétsina Spatnych odpovédi nebyla zplsobena neschopnosti rozeznat détsky
solovy hlas, ale jeho zaménou za détsky sbor. Ten pak déti v ukolu €. 4 oznacily vétSinou
spravné (v rozmezi od 85, 71 az 100 %), protoZe se od vSech ostatnich s6lovych hlast
diametralné lisi, 2. ukol vSak jiz neopravily. Détsky solovy hlas v§ak déti zaménovaly také
za hlas zensky (nejéastéji v Tuchlovicich).

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Nejlepsich vysledkt dosahla Skola v Chrastanech, ve vSech ukolech mély déti stoprocentni
uspésnost. Tato skute¢nost je o to pozitivnéjsi, ze se jednd o malotiidni Skolu a jsou
spolecné vyucovany déti 4. a 3. roc¢niku, tedy i mladsi déti poznaly vSechny ukazky
spravné. Vybornych vysledki dosahla v tomto tikolu i $kola ve Stéchovicich, Gisp&snost je
90 az 95 %. Nejslabsi byla skola v Nové Pace, kde se uspéSnost pohybovala mezi 68, 18
a 77, 27 %. Primérné Gspésnost skol ve vSech ukolech se pohybovala v rozmezi 73, 86 az
100 % zaku.

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspé$nost ukolu (tabulka, graf 3)
Ob¢ verze jsou pomérné vyrovnané ve vSech ukolech. Nejvétsi rozdil je v tkolu €. 2,
identifikaci détského solového hlasu, kdy v DVD verzi byla uspésnost pouze 59, 03 % ve
srovnani s verzi zvukovou, kde byla 86, 06 %. Dtlvody neuspésnosti v tomto ukolu jsou
uvedeny vyse. Celkové byly primérné vysledky DVD verze horsi nez u verze zvukové,

nutnost vizualizace se tedy neprokdzala.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Déti hodnotily tento subtest jako odpocinkovy, jednotlivé zvukové ukazky navic
doplnovaly pohybem a reagovaly na zndmé pisné. VéEtSina chyb vznikala nepozornosti pii
zaméné détského solového hlasu a détského sboru. Celkovy vysledek subtestu bez ohledu
na verzi je velmi dobry, celkové odpovédélo spravné 85, 06 % déti, coz fadi tento subtest
na 3. misto v tabulce uspéSnosti (viz s. 222) za subtestem poznavani shody a odliSnosti

rytmickych uryvki a identifikaci pisn¢ podle melodie.



6.3.2.2.2 Tonalni citéni

1) Posuzovani ukoncenosti melodie

1. ukol:
2. ukol:
3. ukol:
4.

ukol:
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melodie je ukon¢ena (na 1. stupni)

melodie je neukoncena (na 4. stupni)

melodie je ukoncend (na 1. stupni)

melodie je neukoncena (na spodnim 6. stupni)

Vysledky DVD verze (v procentech)

STOCHOV A |STOCHOV B [TUCHLOVICE [BRANDYS n. L.
spravné chybné [sprdvné |chybné [spravné |chybné [spravné [chybné
1. ukol 68,42 31,58 19048 9,52 81,25 18,75 92 3
2. ukol 68,42 31,58 [85,71 14,29 62,5 37,5 88 12
3. tkol 63,16 36,84 76,19  P381 |50 50 72 28
4. ukol U2,11 57,89 57,14 @286 87,5 12,5 64 36
rumér 60,53 39,47 [77,38 22,62 70,31 9,69 [19 21
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE |CHRASTANY INOVA PAKA
spravné chybné [spravné [chybné [spravné [chybné
1. ukol 190 10 38,89 11,11 72,73 R7,27
2. ukol 95 5 88,89 11,11 190,91 9,09
3. ukol 5 15 55,56 @444 86,36 13,64
4. kol [70 30 88,89 11,11 [72,73 P7,27
rumér 85 15 80,56 19,44 80,68 19,32

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze
spravné¢ [chybné |spravné [chybné
1. ukol 83,04 16,96 83,87 16,13
2.ukol [76,16 23,84 91,6 3,4
3. kol 65,34  [34,66 75,64 24,36
4. ikol 62,69 3731  [717,21 22,79
rumér [71,81 28,19 82,08 [17,92
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 2: Zvukova verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Primérné vysledky Skol se pohybuji v rozmezi od 60, 53 do 79 % spravnych odpovédi.
Nejhorsich vysledkii doséhly déti pii poznavani melodie ukonéené na spodnim 6. stupni (4.
ukol), pokladaly ji za ukoncenou, znéla jim jako sestupna a moll, i kdyz tonina byla uréena
tonickym kvintakordem C dur. Ve 4. A Stochov odpovédélo v tomto ukolu spravné pouze
42, 11 % déti. Naopak nejlépe identifikovaly déti melodii ukonéenou na 1. stupni (1. tikol),
uspésnost se zde pohybuje mezi 68, 42 a 92 %. Je vSak zajimavé, ze totoZnou melodii (ve
stejné tonin€) v ukolu €. 3 oznacilo za ukoncenou uz jen 50 az 76, 19 % déti (v 1. ro¢niku
to bylo naopak, ptfi opakovani jiz ukoncenou melodii poznalo vétsi procento déti).
Pravdépodobné za kazdou cenu hledaly jeji neukoncenost a nepiedpokladaly, ze melodie
ukoncend na 1. stupni bude zafazena do subtestu dvakrat. Co se ty¢e identifikace melodie
ukoncené na 4. stupni, pohybovala se GspéSnost mezi 62, 5 a 88 %. Primérna uspésnost
Skol ve vsech tukolech je v rozmezi od 60, 53 % (4. A Stochov) a 79 % (Brandys nad
Labem).
> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)

Uspésnost zvukové verze byla vy$si nez DVD — primérné se podet spravnych odpovédi
pohyboval mezi 80, 56 a 85 %. Také ve vysledcich jednotlivych ukolii nebyly takové
vykyvy, jak tomu bylo v DVD verzi. Jedinou vyjimkou je pouhych 55, 56 % spravnych
odpovédi u 3. tkolu (opétovné poznavani melodie ukoncené na 1. stupni) v Chrastanech.
Ve vsech ostatnich skolach a ukolech jsou zisky mezi 70 a 95 %, kterého doséhli Zaci ve

Stéchovicich v poznavani melodie ukongené na 4. stupni (2. tkol).

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukoli (tabulka, graf 3)
Porovnanim DVD a zvukové verze zjistime, ze ve zvukové verzi déti dosahly lepSich
vysledkd (pramérné 82, 08 %) nez u verze DVD (primérné 71, 81 % spravnych odpovédi).
Kladny vliv vizualizace nebyl tedy v tomto ukolu prokazéan, déti dané¢ho véku si dovedou

predstavit, co znamena ukoncena melodii.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Celkove uvedlo spravnou odpovéd’ 76, 95 % déti, coz se zlepSeni oproti 1. roéniku o 8 %.
I kdyz déti mély zpocCatku obavu, protoze se s podobnym ukolem c¢asto nesetkaly,
pochopily podstatu tkolu i1 funkci tonického kvintakordu jiz béhem piikladii a nebylo
potfeba davat piiklady dodatecné, jak tomu bylo v 1. ro¢niku. Tento subtest obsadil 5.

misto v tabulce GspéSnosti — viz s. 222).
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2) Urceni poradi faleSného tonu ve znamé pisni (Kocka leze dirou)

1. ukol: 2. ton ze 6
2. ukol: 4. ton ze 6
3. 1kol: 3. tén ze 6
4.

ukol: 5. ton ze 6

Vysledky DVD verze (v procentech)

STOCHOV A |STOCHOV B [TUCHLOVICE [BRANDYS n. L.

spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné |spravné [chybné
1. ukol ¥7,37 52,63 38,1 61,9 68,75 B1,25 W48 52
2. ukol ¥#7,37 52,63 38,1 61,9 50 50 32 68
3. ukol 52,63 K737 61,9 38,1 62,5 37,5 52 48
4. ukol U2,11 57,89 57,14  ¥2.,86  B7.5 62,5 56 44
ramér 47,37 52,63 4881 1,19 54,69 4531 47 53

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE |CHRASTANY INOVA PAKA

spravn¢ [chybné [spravné |chybné [spravné [chybné
1. ukol |85 15 77,78 2222 68,18 31,82
2. ukol [80 20 77,78  P222 (72,73 D727
3. ukol 90 10 88,89 11,11 [54,55 {545
4. kol 85 15 66,67 33,33 68,18 [B1,82
rumér 85 15 77,78 22,22 6591 34,09

Porovnani obou verzi (v procentech)

h)VD verze zvukova verze

spravné [chybné [spravné [chybné
1.tkol 50,56 #4944 76,99 23,01
2.ukol WA1,87 58,13 [76,84 23,16
3. ukol [57,26 4274 77,81 22,19
4. ukol 8,19 51,81  [73,28 26,72
prumér 49,47 50,53  [76,23 23,77
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze
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Graf ¢. 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na

verzi zadani (v procentech)

spravné

chybné

Iprﬁmér

62,85

37,15

Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na verzi

M| spravné
| chybné




149

> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Jak vidime ztabulky, vysledky jsou velmi S$patné, mnohdy nedosahuji ani polovi¢ni
uspésnosti. Nejhorsi vysledek ma Skola v Brandyse v 2. tkolu (zvySeny 4. stupeil), a to
pouhych 32 % spravnych odpovédi. Vysledky 2. tkolu jsou nejhorsi ve vSech tfidach (od
32 do 50 %). Celkove nejlépe déti poznavaly snizeny 3. stupen (3. ukol), vysledky se zde
pohybuji mezi 52 a 62, 5 %. Primérna tspésnost ve sledovanych skolach se pohybuje mezi
47 a 54, 69 %, coz je vysledek velmi Spatny, v porovnani s obdobnou identifikaci
falesného tonu v 1. ro¢niku jde o zhorSeni o 30 % (v 1. ro¢niku se vysledky DVD verze
pohybovaly mezi 71, 05 a 84, 21 %).

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)

Zvukova verze dopadla mnohem lépe, vysledky jednotlivych tikola se pohybuji v rozmezi

54, 55 az do 90 % spravnych odpovédi. Je zajimavé, ze obou krajnich hodnot dosahly déti
ve stejném, 3. tkolu pii identifikaci snizeného 3. stupné v zacatku pisné Kocka leze dirou,

vvvvvv

a 85 % spravnych odpovédi (v 1. ro¢niku mezi 55 a 90 %).

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukolu (tabulka, graf 3)
Rozdily mezi vysledky verzi jsou zna¢né — porovnejme Uspésnost 2. tkolu DVD verze pfi
identifikaci zvySeného 4. stupné (pouze 41, 87 %) a tentyz kol ve zvukové verzi (76, 84
% spravnych odpovédi), rozdil je témér 35 %! Vysledky v jednotlivych ukolech se
pohybuji pouze mezi 41, 87 a 57, 26 % spravnych odpovédi, ve zvukové verzi pak mezi
73, 28 a 77, 81 %. Vliv vizualizace na uspésnost se tedy v tomto ukolu, na rozdil od 1.

roc¢niku, neprokazal.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Celkovy pocet spravnych odpoveédi bez ohledu na verzi zadani byl 62, 85 % (9. misto
v tabulce uspésnosti — viz s. 222). Melodie méla 6 tont, z toho posledni dva stejné vysky
(zacatek pisn¢ Kocka leze dirou), ale potadi faleSného urcovaly déti pouze do 5. tonu, coz
jim mélo situaci, zjednodusit, ale asi se tak nestalo. Pfi zvySeni 4. stupné pokladaly melodii

za spravnou, protoze jim ziejmé& piipominala koledu ,,Narodil se Kristus Pan“. V obou

vvvvvv

N4

% odpovedi. Je to tedy dikaz rozvinutého mollového citéni ve 4. ro¢niku.



6. 3. 2. 2. 3 Harmonické citéni

Schopnost analyzovat souzvuk 2—4 tonu

1. ukol: 2 tony (velka sexta)

2. tkol: 3 tony (durovy kvintakord)

3. tkol: 2 tony (velka tercie)

4. ukol: 4 tony (tvrdé maly septakord)

Vysledky DVD verze (v procentech)
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STOCHOV A [STOCHOV B [TUCHLOVICE [BRANDYS n. L.
spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné |spravné [chybné
1. ukol 68,42 PB1,58 38,1 61,9 75 25 68 32
2. ukol 52,63 W7,37 WA7,62 5238 HU3)75 56,25 |56 K4
3. ukol 36,84 63,16 57,14 K286 [18,75 81,25 W0 60
4. ukol 63,16 36,84 66,67  B3,33 56,25 K375 [76 24
rimér 55,26 44,74 52,38 U7.62 4844 51,56 60 40
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE |CHRASTANY INOVA PAKA
spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné
1. kol {100 0 55,56 @444 112,73 P7,27
2. kol [75 25 55,56 @444 (77,27  R2.73
3. kol [85 15 2222  [77,78 10,9 59,1
4. kol 95 5 55,56 @444 (100 0
ramér 88,75  |11,25 47,23 52,77 [12,73 7,27

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze

spravné  [chybné¢  spravné [chybné
1. kol (62,38 37,62 76,1 23,9
2.ukol |50 50 69,28 30,72
3. ukol 38,18 61,82 149,37 50,63
4. ukol 165,52 34,48 83,52 16,48
primér (54,02 45,98 69,57 30,43
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 2: Zvukova verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Uspé&snost v jednotlivych tikolech se pohybuje od 18, 75 % (identifikace velké tercie, 3.
ukol v Tuchlovicich) po 76 % (tvrdé maly septakord - 4. tkol v Brandyse n. L.). Rozdily
v uspesnosti jsou tedy znacné. Nejlépe se déti vyporadaly s identifikaci tvrdé malého
septakordu (4. ukol), zde se tspésnost pohybuje od 56, 25 do 76 %. Nejhorsich vysledk
dosahovaly ve vSech Skolach pii poznavani velké tercie (3. ukol), kde pocet spravnych
odpovédi byl pouze mezi 18, 75 a 57, 14 %. Primérna uspéSnost skol je v rozmezi od
48, 44 % v Tuchlovicich do 60 % v Brandyse n. L.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Uspé$nost ve zvukové verzi je vétsi nez ve verzi DVD. U jednotlivych ukold se viak velmi
li§i a pohybuje mezi 22, 22 % (Chrastany, identifikace velké tercie) a 100 % (Stéchovice,
identifikace velké sexty a také poznavani tvrdé malého septakordu v Nové Pace). Nejlépe
zaci zvladli poznavani tvrdé malého septakordu ve 4. ukolu (od 55, 56 do 100 %), nejhtife
naopak identifikaci velké tercie (3. tikol). Primérné vysledky Skol se pohybuji mezi 47, 23
a 88, 75 %.

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukolu (tabulka, graf 3)
DVD verze byla v porovnani se zvukovou horsi ve vSech Ctyfech ukolech. Zatimco
uspésnost verze DVD je mezi 38, 18 a 65, 52 %, vysledky verze zvukové se v jednotlivych
ukolech pohybuji mezi 49, 37 a 83, 52 %. Primérny vysledek DVD verze je pak 54, 02 %
oproti zvukové, kde je 69, 57 %. Kladny vliv vizualizace v piikladech se zde tedy
nepotvrdil. Domnivam se ale, ze $patné vysledky jsou dany celkovou nerozvinutosti této
schopnosti, pii jejimZ rozvoji by pouziti propojeni zrakového a sluchového vjemu pomoci
mohlo, napf. prostfednictvim zdznamil vystoupeni péveckych uskupeni o rizném poctu

hlasa.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkiim (viz graf 4)
Celkova uspésnost bez ohledu na verzi je 61, 8 % (10. misto v potadi uspéSnosti — viz
tabulka s. 222), coz se dalo pfedpokladat vzhledem k narocnosti ukolu. Déti samy ho spolu
pripadech identické: misto velké sexty slySely 3 tony, misto durového kvintakordu pouze 2
tony. Nejvice chybovaly déti v 3. tkolu pfi poznavani velké tercie, kdy slySely tony 3,
doplnily si ji tedy do kvintakordu. Nejlepsi vysledky byly u identifikace tvrdé malého
septakordu, pokud chyby byly, tak slySely pouze dva (krajni) tony.
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6.3.2.2.4 Emocionalni reakce na hudbu

Vyjadieni emoci vyvolanych poslechem riznych typi hudby

1. ukol: fanfary

2. ukol: durova lidova piseit
3. tkol: polka
4

. ukol: svatebni pochod

Vysledky DVD verze (v procentech)

STOCHOV A |STOCHOV B [TUCHLOVICE [BRANDYS n. L.

spravné chybné [spradvné [chybné [spravné |chybné [spravné [chybné
1. ukol 78,95 1,05 19524 W76 68,75 B1,25 196 H
2. kol 84,21 15,79 195,24 K76 93,75 16,25 92 3
3. ukol 94,74 5,26 66,67 3,33 62,5 37,5 96 -
4. ukol 94,74 15,26 71,43 8,57 IB1,25 18,75 188 12
rumér 88,16  [11,84 82,15 17,85 76,56 [23.44 P93 7

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE [CHRASTANY [NOVA PAKA

spravné chybné [spravné [chybné [spravné [chybné
1. ukol [55 U5 66,67 133,33 [77,27 2,73
D. ukol [100 0 88,89 [I1,11 90,91 9,09
3. tkol O 10 88,89 |I1,11 68,18 [31,82
4. ukol 90 10 55,56 K444 9091 9,09
ramér (83,75 [16,25 |75 25 81,82 18,18

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze

spravné (chybné jspravné [chybné

1. ukol [84,74 15,26 66,31 33,69

2.ukol 91,3 g,7 93,27 16,73

3. ukol [80 20 82,36 17,64

4. kol [83,86 16,14 [78,82  [21,18
rumér 84,98 15,02 80,19 19,81
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Uspé&snost v jednotlivych ukolech je velmi vyrovnana, pohybuje se mezi 62, 5 a 96 %.
Celkové nejlépe se déti vyrovnaly s hodnocenim durové lidové pisné (od 84, 21 do 95, 24
% spravnych odpovédi. Naopak nejvice vahaly v pfipadé svatebniho pochodu, kde se
spravné odpoveédi pohybuji mezi 71, 43 a 94, 74 %. Primérné vSak vSechny Skoly dosahly
vybornych vysledk, a to od 76, 56 % (Tuchlovice) do 93 % (Brandys n. L.).

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Ve zvukové verzi jsou vysledky o trochu hor$i nez ve verzi DVD. Pocet spravnych
odpovédi se pohybuje v jednotlivych ukolech od 55 % (reakce na fanfaru ve Stéchovicich)
a 100 % (reakce na durovou lidovou pisefi taktéz ve Stéchovicich). Podobné jako ve verzi
DVD, i ve zvukové déti nejlépe reagovaly na durovou lidovou pisen (od 88, 89 do 100 %),
naopak nejvetsi problém mély s hodnocenim fanfary (od 55 do 77, 27 % spravnych
odpovédi). Primérné byla uspésnost skol ve vsech ukolech v rozmezi od 75 % (Chrastany)

do 83, 75 % (Stéchovice).

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukoli (tabulka, graf 3)
Vysledky DVD verze jsou v primérném hodnoceni lepsi, nez tomu bylo u verze zvukové
(84, 98 % oproti 80, 19 % ve verzi zvukové). V DVD verzi se uspé$nost jednotlivych
ukoli pohybuje mezi 80 a 91, 3 %, ve verzi zvukové mezi 66, 31 a 93, 27 %. V 1. tkolu,
hodnoceni fanfary, je vysledek DVD verze lepsi dokonce o vice nez 18 %. Lze tedy
pfedpokladat, Ze détem nastinéni nalady pomoci vizualizace v piikladu DVD verze
pomohlo, aby si dokazaly pfedstavit atmosféru i u 1. ukolu. Vizualizace se tedy ukazala

v tomto subtestu jako vhodna.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Celkovéa uspésnost bez ohledu na verzi zadani je 82, 59 %, coz ji fadi na 4. misto v tabulce
uspésnosti subtestd (viz s. 222). Déti zatrhavaly oznaceni svého pocitu na bipolarni
pétistupniové Skale, uchylovaly se ale Casto k volbé stfedni, neutralni volby. Rovnomérné
pak volily mezi ostatnimi body Skaly, krajni hodnoty pouzivaly méné&, nez tomu bylo v 6.
ro¢niku. Ve vSech 4 subtestech prevazuji spravné odpovédi, nejjednoznacnéjsi jsou v obou
verzich v ptipad¢ durové pisné, kdy ji valna vétSina déti spravné oznacila za svétlou.
Vizualni nastinéni atmosféry, ve které se s danou skladbou setkavdme, miize détem pomoci

pochopit jeji ndladu a spravné pak vyjadfit pocity, které se pii jejim poslechu dostavi.
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6. 3.2.2.5 Hudebni pamét’

A) Pamét’ pro rytmus

1) Poznavani shody a odliSnosti rytmickych tdryvku

1. ukol: odlisné — zména na 1. dobé

. ukol:

stejné

2
3. ikol: odlisné — zména na 3. dobé
4

. ukol: odliSné — zména na 4. dobé

Vysledky DVD verze (v procentech)

STOCHOV A |STOCHOV B [TUCHLOVICE [BRANDYS n. L.
spravné |chybné [spravné [chybné |spravné [chybné [spravné [chybné
1. kol 84,21 15,79 90,48 9,52 100 0 76 24
2. ukol [89,47 10,53 [76,19 3,81 [81,25 18,75 [76 P4
3. ukol [89,47 10,53 95,24  W|,76 68,75 31,25 [76 P4
4. kol [84,21 15,79 9524 W76 87,5 12,5 100 0
rumér 86,84 13,16 89,29 10,71 84,38 15,62 82 18
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE |CHRASTANY |NOVA PAKA
spravn¢ [chybné [spravné |chybné [spravné [chybné
1. ukol 100 0 100 0 90,91 9,09
2. ukol 190 10 100 0 90,91 9,09
3. ukol [95 5 100 0 90,91 9,09
4. ukol 65 35 100 0 81,82 18,18
rumeér 87,5 12,5 100 0 88,64 [11,36
Porovnani obou verzi (v procentech)
IDVD verze zvukova verze
spravné [chybné [spravné chybné
1. ukol [87,67 12,33 196,97 3,03
2. ukol [80,73 19,27 193,64 6,36
3. ukol [82,37 17,63 95,3 4,7
4. ukol 91,74 18,26 82,27 17,73
ramér 85,63  [14,37 92,05 7,95
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 2: Zvukova verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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Graf ¢. 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na

verzi zadani (v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Primérné vysledky vSech sledovanych skol jsou sice vyrovnané (mezi 82 a 89, 29 %), ale
rozdily mezi jednotlivymi Skolami v tkolech jsou patrné. Porovnejme napt. tispé$nost 68,
75 % ve 3. ukolu (zména na 3. dob¢) ve skole v Tuchlovicich a 95, 24 ve stejném tkolu ve
4. B Stochov. Nejlepsich vysledkt dosahly vSechny Skoly v posuzovani zmény na posledni
dobé (4. tkol), GispésSnost je zde mezi 84, 21 a 100 %. Naopak nejveétsi problémy mély déti
prekvapivé s poznavanim shodnych rytmickych uryvka (2. tikol, od 76 do 89, 47 %), kde
ziejmée za kazdou cenu hledaly néjakou zménu.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Zvukova verze dopadla znateln¢ 1épe, 1 vysledky jednotlivych ukolii jsou velmi vyrovnané
ve viech sledovanych §kolach. Skola v Chrastanech jako jedind méla 100% zisk ve viech
ukolech, v zbyvajicich dvou skolach je uspeésnost ukolli mezi 65 a 100 %. Nejlépe se déti
vypotadaly s odlisnosti na 1. dobé (1. ukol) — ve dvou skolach 100 %, nejhorsi vysledek je
v 4. tkolu (zména na 4., posledni dobé€), kdy tspéSnost je pouze mezi 65 a 100 %.
Primérna tsp&snost $kol ve viech ukolech se pohybuje v rozmezi od 87, 5 % (Stéchovice)
do 100 % (Chrastany).

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukoli (tabulka, graf 3)
Je zajimavé, ze zatimco v DVD verzi je vysledek 4. tkolu (zména na 4. dobé&) nejlepsi, ve
verzi zvukové je naopak nejslabsi. V DVD verzi se GspéSnost jednotlivych tkoli pohybuje
mezi 80, 73 a 91, 74 %, ve verzi zvukové mezi 82, 27 a 96, 97 %. Z toho je patrné, ze
vizualizace neméla v tomto subtestu vliv na lepsi vysledek DVD verze, jejiz primérny

vysledek — GispéSnost 85, 63 % — je horsi nez v piipadé zvukové verze (92, 05 %).

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Nepotvrdil se predpoklad, Ze misto rytmické zmény ma zasadni vliv na vysledek tkolu.
Vsechny 4 tkoly maji vysledky vyrovnané a vétSinou spravné, v Chrastanech jako jediné
Skole dokonce byla 100% uspésnost ve vSech 4 tkolech. Bez ohledu na verzi odpovédélo
spravné 88, 84 % dé&ti, coZ stavi tento subtest pfekvapivé na 1. misto (viz tabulka s. 222)
pfed na prvni pohled snazsi subtesty, identifikaci pisné podle melodie ¢i urovani barvy

lidského hlasu. Tento vysledek je ale velmi pozitivni a jeho zvladnuti doda testovanym

YV
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2) Identifikace pisné podle rytmického piidorysu

1. ukol: J4 do lesa nepojedu
2. ukol: Pod nasim okynkem
3. ukol: Beskyde, Beskyde
4. ikol: Holka modrooka

Vysledky DVD verze (v procentech)

STOCHOV A |STOCHOV B [TUCHLOVICE [BRANDYS n. L.
spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné |spravné [chybné
1. ukol 84,21 15,79  [71,43  P8,57 50 50 64 36
2. ukol 57,89  H2.11 38,1 61,9 50 50 68 32
3. ukol 57,89  M2,11 52,38 W7.62 |50 50 68 32
4. ukol 52,63 U737 66,67  B3,33 56,25 K375 60 40
rimér 63,16 36,84 57,15 42,85 51,56 48,44 65 35

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE |CHRASTANY |NOVA PAKA
spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné

1. ukol @5 55 77,78 2,22 86,36 13,64
2. ukol B0 70 55,56 @444 163,64 36,36
3. ukol B35 65 55,56 @444 163,64 36,36
4. ukol 20 30 66,67 33,33 [72,73 27,27

rumér 32,5 67,5 63,89 B6,11 71,59 28,41

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze

spravné [chybné [spravné [chybné
1. ukol 67,41 32,59 169,71 30,29
2. ukol [53,5 16,5 19,73 50,27
3.ukol [57,07 }¥293 514 18,6

4. ukol [58,83 41,17 53,13 16,87
prumeér 59,2 40,8 55,99 44,01
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Jak je patrné z tabulky, vysledky ve vSech tkolech nejsou pfili§ uspokojivé. Nejslabsi jsou
ve Skole v Tuchlovicich, ve tfech tkolech je zde uspéSnost pouze 50 %. Vibec nejhorsiho
vysledku ale dosahla 4.B ve Stochové pfi identifikaci rytmu pisné Pod naSim okynkem —
pouze 38, 1 % déti odpoveédélo spravné. Nejlépe uspéla 4. A ve Stochove s identifikaci Ja
do lesa nepojedu — 84, 21 % spravnych odpovédi. Primérnd GspéSnost, znazornéna 1
v grafu 1, se pohybovala mezi 51, 56 a 65 %.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Vysledky zvukové verze se v jednotlivych Skoldch podstatné 1isi. Nejhorsiho vysledku
dosahla $kola ve Stéchovicich, kde rytmus pisné Holka modrooka (4. tikol) identifikovalo
pouze 20 % déti. Ale ani ostatni tkoly nebyly o mnoho lepsi, maximalni zisk byl na této
Skole v 1. tikolu (J& do lesa nepojedu), a to 45 %. Zbyvajici Skoly mély vysledky podstatné
lepsi, v jednotlivych ukolech se pocet spravnych odpovédi pohyboval v rozmezi od 55, 56
do 86, 36 %. Tohoto nejvyssiho zisku dosahly déti v Nové Pace pfi identifikaci pisné€ Ja do
lesa nepojedu. Primémé vysledky kol se pohybuji od 32, 5 (Stéchovice) do 71, 59 %
(Nova Paka), coz je rozdil znaény.

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukoli (tabulka, graf 3)
Porovname-li vysledky verzi, vidime, Ze ve tfech ze Ctyt ukola jsou vysledky DVD verze
lepsi, lze tedy usuzovat na vhodnost vyuziti vizualizace v ptikladech podobného typu.
DVD verze méla primérnou uspésnost 59, 2 a zvukova 55, 99 %, coz nejsou vysledky
nijak povzbudivé. Domnivam se, ze je tfeba nacviku oddé¢leni rytmické a melodické
stranky pisni vénovat zvySenou pozornost a vyuzit k tomu i vizualizaci jejich obsahu,
nalady ¢i prostfedi, kde se s danou pisni miizeme setkat.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Podobné jako v 1. ro¢niku, i ve 4. ro¢niku je tento subtest nejhorsi z celého testu (viz
tabulka Uspésnosti s. 222). Je pravda, Ze oproti 1. ro€niku (37, 89 %) se vysledky zlepsily,
stale je vSak celkova uspéSnost jen 57, 6 %. Podil na tom ma i pfitomnost cizincl ve
tiidach, ktefi dany subtest vynechali, hlavni pfi¢inou je vSak, podle mého nazoru, fakt, ze
s podobnym ukolem se vétSina déti setkala poprvé v zivoté. Pokud mély v hodiné hudebni
vychovy za ukol poznat pisen, vzdy to bylo ve spojeni s melodii, nikoli jen s rytmickym
pudorysem. VétSina déti si nedokazala melodii predstavit. Oproti o¢ekavani nebyl nejlepsi
vysledek u poznavani jedine¢ného rytmu Beskyde, Beskyde, ale v identifikaci pisné¢ Ja do

lesa nepojedu (v obou verzich nad 67 % spravnych odpovédi).
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B) Pamét’ pro melodii

1) Poznavani shody a odliSnosti melodickych uryvku
1. ukol: odlisné — zménén 2. ton z 5

2. ikol: stejné

3. tkol: odlisné — zménén 1. tén z 5

4.

ukol: odlisné — zménén 5. tobn z 5

Vysledky DVD verze (v procentech)

STOCHOV A |STOCHOV B [TUCHLOVICE [BRANDYS n. L.

spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné |spravné [chybné
1. ukol 26,32  [73,68 38,1 61,9 12,5 87,5 16 84
2. ukol [78,95 1,05 57,14 4286 93,75 16,25 84 16
3. ukol 63,16 36,84 166,67 33,33 93,75 16,25 84 16
4. ukol 36,84 163,16 |100 0 75 25 76 24
rimér 51,32 48,68 6548 PB4,52 168,75 B1.25 65 35

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE |CHRASTANY |NOVA PAKA
spravné [chybné [spravné [chybné [spravné [chybné

1. ukol P25 75 33,33 66,67  @4,55 95,45
2. kol |65 35 38,89 11,11 86,36 13,64
3. ukol RO 20 100 0 77,27  P2,73
4. kol [55 45 38,89 11,11 163,64 36,36

rumér 56,25  U3,75 [77,78 22,22 57,96  H2,04

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze
spravné [chybné [spravné [chybné
1.ukol 3,23  [76,77 20,96  [79,04
2.ukol [78,46 1,54 80,08 19,92
3. kol [76,9 23,1 85,76 14,24
4. ukol [71,96 8,04 169,18  [30,82
primér 62,64 37,36 (64 36
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 2: Zvukova verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Vysledky jednotlivych tkolt se velmi lisi, GispéSnost se pohybuje v rozmezi 12, 5 %
(Tuchlovice, 1. ukol — zména 2. tonu z 5) az do 100 % (4. B Stochov pfi identifikaci zmény
posledniho, tj. 5. tonu Uryvku). Na rozdil od 1. ro¢niku se zde potvrdil zavér Bentleyho, ze
na uspésnost tkolu ma zasadni vliv umisténi zménéného tonu. Porovnejme uspésnost v 1.
ukolu, vnémzZ byl zménén 2. tén pétitobnové melodie (od 12, 5 do 38, 1 % spravnych
odpovédi) a v 3. tkolu se zménou 1. tonu, kdy se uspésSnost pohybovala mezi 63, 16 a 93,
75 %. Identifikace zmény 5 (posledniho) tonu byla o trochu horsi, ale stale velmi dobré (od
36, 84 % ve Stochové 4. A az po 100 % ve Stochové 4. B). Nejlépe déti identifikovaly
melodie shodné (57, 14 az 93, 75 % spravné). Primérna uspésnost skol ve vSech tkolech
se pohybuje mezi 51, 32 % (4. A Stochov) a 68, 75 % (Tuchlovice)

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
I ve zvukové verzi je GspéSnost v jednotlivych ukolech velmi odlisna. Porovnejme napf.
uspésnost 4, 55 % v 1. tkolu v Nové Pace a 100 % v 3. tkolu v ChraStanech. Vzhledem
k vysledkim dalSich tikoli v Nové Pace (mezi 63, 34 a 86, 36 %) se ale domnivam, Ze Slo
spiSe o nesoustiedénost nez o neznalost. NejhorSich vysledki dosdhly déti v 1. tkolu,
v identifikaci zmény 2. ténu pétitobnové melodie, podobné jako v DVD verzi. Nejlepsich
vysledkl v 3. tkolu pii poznavani zmény 1. tonu melodie (od 77, 27 do 100 % spravnych
odpovédi), 1 kdyz nékteré déti oznacily tyto melodie za shodné. Primérnd GspéSnost ve
viech tikolech je od 56, 25 % (Stéchovice) do 77, 78 % (Chrastany).

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukoli (tabulka, graf 3)
Porovname-li verze, je patrné, ze v 1. ukolu méla vizualizace kladny vliv na pochopeni
podstaty zadani. Neni vSak, podle mého nazoru, v ukolech podobného typu nezbytna,
nebot’ horsi vysledek zvukové verze v 1. ukolu byl zptisoben ziskem 4, 55 % v Nové Pace.
Nejslabsi vysledky vidime v obou verzich u prvniho ukolu, tedy pifi poznavani zmény 2.
tonu pétitonové melodie (10, 96 az 23, 23 %). Ostatni Ukoly maji uspéSnost 69, 18 az
85, 76 %. Primérna Gsp&Snost DVD verze (62, 64 %) je vSak horsi, neZ je tomu v ptipadé
verze zvukové (64 %).

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkim (viz graf 4)
Celkovy vysledek 63, 32 % spravnych odpovédi bez ohledu na verzi zadani fadi tento
subtest aZ na 8. misto (z 12) — viz tabulka s. 222, cozZ je horSi umisténi nez ve stejném
subtestu v 1. rocniku. Zménu na 2. tonu pétitobnové melodie déti Casto zaménovaly za

zménu 3. ténu .



2) Identifikace pisné podle melodie

ukol: Utikej, Kaco, utikej

ukol: Na tom prazskym mosté

1.
2.
3. ukol: Koulelo se, koulelo
4.

ukol: Komafi se zenili

170

Vysledky DVD verze (v procentech)

STOCHOV A [STOCHOV B [TUCHLOVICE [BRANDYS n. L.
spravné [chybné [spravné [chybné [sprdvné [chybné |spravné [chybné
1. ukol [89,47 10,53 90,48 9,52 75 25 88 12
2. ukol 94,74 15,26 90,48 9,52 68,75 B1,25 192 3
3. ukol 94,74 5,26 80,95 19,05 168,75 PB1,25 B8 12
4. ukol 94,74 5,26 85,71 14,29 [75 25 88 12
rumér 93,42 16,58 86,91 13,09 71,88 28,12 189 11
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE |CHRASTANY INOVA PAKA
spravné chybné [spravné [chybné [spravné [chybné
1. ukol [75 25 100 0 86,36 13,64
2. ukol 100 0 100 0 77,27 2,73
3. ukol 90 10 88,89 11,11 81,82 18,18
4. kol [70 30 88,89 11,11 [77,27  P2,73
ramér 83,75  [16,25 194,45 5,55 80,68  [19,32

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze
spravn¢ [chybné [spravné [chybné
1.ukol 85,74 14,26  [87,12 12,88
2. ukol [86,49 13,51 9242  [7,58
3. tkol B3,11 16,89 [86,9 13,1
4. ukol [85,86 14,14 [78,72  [21,28
rimér 85,3 14,7 86,29  [13.,71
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Vsechny ukoly zvladly déti uspokojive, pocet spravnych odpovédi se pohybuje mezi 68, 75
a 94, 74 %. Velké rozdily nejsou ani v rozeznavani jednotlivych pisni: nejhorSiho
vysledku (83, 11 %) dosahly u pisn¢ Koulelo se, koulelo, nejlepsiho pfi identifikaci pisné
Na tom prazském moste (86, 49 % spravnych odpovédi). Také praimérné vysledky skol
jsou vyrovnané a pohybuji se v rozmezi od 71, 88 v Tuchlovicich a 93, 42 ve 4. A ve
Stochove.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Ani zvukova verze nema v UspéSnosti ukold patrné vétsi vykyvy, za zminku vSak stoji
100% uspésnost v identifikaci pisné Na tom prazském mosté ve dvou Skolach, a to ve
Stéchovicich a v Chrastanech, kde navic 100 % spravnych odpovédi bylo i v piipadé pisné
Utikej Kaco, utikej. V dalsich skolach se vysledky pohybuji od 70 do 90 %. Primérna
uspésnost skol ve vSech ukolech se pohybuje mezi 80, 68 % (Nova Paka) a 94, 95 %

v Chrastanech.

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukoli (tabulka, graf 3)
Primérné vysledky obou verzi jsou velmi vyrovnané — v DVD verzi 85, 3 % a ve zvukové
86, 29 % spravnych odpoveédi. Kladny vliv vizualizace zde tedy prokazan nebyl, nicméné
se domnivam, ze podobné¢ jako v pfipad¢ identifikace podle rytmu, neni na Skodu déti
pomoci ni motivovat, ukdzat vytvarné ztvarnény obsah pisné jisté poslouzi trvalejSimu

zapamatovani melodii pisni.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkim (viz graf 4)
S celkovym vysledkem 85, 8 % spravnych odpovédi se tento subtest zafadil na 2. misto
v tabulce uspéSnosti (viz s. 222), hned za poznavani shody a odliSnosti rytmickych tryvkd.
Déti hodnotily tento subtest jako odpocinkovy, protoze pisnicky, resp. zacatky jejich
melodii, jsou jim dobfe znamé. Chybné odpovédi uvadeli vétsinou cizi statni prislusnici,
ktefi naSe lidové pisné neznaji. I kdyz byl tento subtest zafazen do testu jako posledni, déti

byly schopny zachovat koncentraci a dosdhnout velmi dobrych vysledki.



6.3.2.3 Vysledky vyzkumu v 6. ro¢niku

6.3.2.3.1 Sluchové percepcni schopnosti

1) Identifikace po¢tu zmén v pohybu melodie

. ukol: 1 zména sméru pohybu melodie (zacCina stoupanim)

. tkol: 0 zmén — melodie jen stoupa

1
2
3. ukol: 2 zmény (zacina klesanim)
4

. tkol: 1 zména (za¢ina stoupanim, mollova tonina)

Vysledky DVD verze (v procentech)

TUCHLOVICE BRANDYS n. L.
spravné chybn¢ spravné chybn¢
1. ukol [57,14 k12,86 91,67 8,33
2. tkol [57,14 12,86 87,5 12,5
3. ukol H2,86 57,14 87,5 12,5
4. ukol 160,71 39,29 79,17 20,83
rumér 54,46 45,54 86,46 13,54
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE PRAHA NOVA PAKA
spravné chybn¢ spravné chybn¢ spravne chybné
1. kol [53,33 46,67 69,57 30,43 38,89 61,11
2. kol [53,33 16,67 60,87 39,13 50 50
3. kol [73,33 26,67 60,87 39,13 50 50
4. kol 66,67 33,33 73,91 26,09 72,22 27,78
rumér (61,67 38,33 66,31 33,69 52,78 47,22

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze
spravné chybné spravné chybné
1.ukol [74.41 25,59 53,93 16,07
2.ukol [72,32 27,68 54,73 15,27
3. ukol 65,18 34,82 61.4 38,6
4. akol 69,94 30,06 70,93 29,07
ramér (70,46 29,54 60,25 39,75
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)

IDVD verze zvukova verze
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Graf ¢. 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na

verzi zadani (v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Vysledky ve dvou sledovanych Skolach jsou velmi rozdilné — primérny pocet spravnych
odpovédi v Tuchlovicich je 54, 46 % a v Brandyse n. L. 86, 46 %, to je rozdil o 32 %! Jak
vidime v tabulce, Gspé$nost jednotlivych ukolti se v Tuchlovicich pohybuje mezi 42, 86
a 60, 71 %, v Brandyse vSak mezi 79, 17 a 91, 67 %. Nejvétsi rozdil je v uspésnosti 3.
ukolu, kdy melodie zménila smér svého pohybu dvakrat: v Tuchlovicich odpovédé€lo
spravné pouhych 42, 86 % a v Brandyse 87, 5 % déti, coz je rozdil o témé&f 45 %!

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Vysledky zvukové verze jsou sice v prumérnych hodnotach celkem vyrovnané — pohybuji
se mezi 52, 78 % v Nové Pace a 66, 31 % v Praze — ale rozdily mezi Skolami
v jednotlivych tkolech patrné jsou. NejvyraznéjSi nepomér vidime v 1. wkolu, tedy
identifikaci pouze jedné¢ zmény v pohybu melodie, mezi Novou Pakou (38, 89 % spravn¢)
a Prahou (69, 57 %). Tento tkol je také nejslabsi z celé zvukové verze. Zarazejici je také
vysledek 2. tkolu, kdy mély déti poznat melodii pouze stoupajici (tedy 0 zmén ve sméru
jejiho pohybu), vysledky se zde pohybuji pouze mezi 50 (Nova Paka) a 60, 87 % (Praha).
Nejlépe se déti vypotadaly s 4. tkolem, tedy jednou zménou ve sméru mollové melodie,

vysledky se zde pohybuji v rozmezi 66, 67 (Stéchovice) a 73, 91 % (Praha).

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspé$nost ukolu (tabulka, graf 3)
Porovnénim verzi zjistime, ze vizualizace méla kladny vliv na pochopeni testového zadani,
lepSich vysledkt dosahli zaci v DVD verzi ve tfech tkolech ze ¢tyf. Celkova uspé$nost
DVD verze byla 70, 46 % oproti zvukové verzi, kde byla 60, 25 %. Podobné jako v 1. a 4.
rocniku je tedy prospésné znazornovat détem smér pohybu melodie i graficky, bud’
v podobé videoptikladi, tj. spojenim pohybu urcité postavy a melodie, nebo i zndzornénim

sméru pohybu a zloml melodie rukou ve vzduchu.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkiim (viz graf 4)
Celkova tspésnost bez ohledu na verzi zadani byla 65, 36 %, tento subtest se umistil na
ptedposlednim misté (viz tabulka s. 223), stejné€ jako v 1. a 4. ro¢niku. V 6. ro¢niku je to
ale zarazejici, vzhledem k jednoduchosti tohoto ukolu v porovnani s dal§imi subtesty. Vliv
na vysledky mél i fakt, Zze déti se s testovanim cCasto setkaly poprvé v Zivoté a tento subtest
byl zatazen jako prvni v potadi. Nicméné, vétSi vyuziti vizualizace pii nacviku této

dovednosti v ramci hudebni vychovy by mohlo jeji zvladnuti velmi kladné ovlivnit.
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2) Porovnani vySky dvou toni

1. ukol: rozdil tond mala sekunda
2. ukol: rozdil ¢ista oktava

3. tkol: tony stejné vysoké
4,

ukol: rozdil ¢ista kvarta

Vysledky DVD verze (v procentech)

TUCHLOVICE IBRANDYS n. L.
spravné chybné spravné chybné
1. ukol [53,57 16,43 83,33 16,67
2. ukol 160,71 39,29 79,17 20,83
3. ukol [78,57 21,43 100 0
4. ukol 1[50 50 75 25
rumér (60,71 39,29 84,38 15,62

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE PRAHA NOVA PAKA
spravné chybné spravné chybné spravne chybné
1.ukol 166,67 33,33 56,52 43,48 50 50
2. kol |60 40 60,87 39,13 50 50
3. ukol 93,33 6,67 91,3 8,7 94,44 5,56
4. ukol 53,33 16,67 56,52 43,48 55,56 14,44
rumér (68,33 31,67 66,3 33,7 62,5 37,5

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze
spravné chybné spravné chybné
1. ukol (68,45 31,55 57,73 12,27
2. ukol (69,94 30,06 56,96 43,04
3. ukol [89,29 10,71 93,02 0,98
4. ukol 62,5 37,5 55,14 14,86
rumér (72,54 27,45 65,71 34,29




179

Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Jak je patrné z tabulky, vysledky se v jednotlivych ukolech a skolach podstatné 1isi. Ve
vSech ulohach doséahla Skola v Tuchlovicich horSich vysledkli nez skola v Brandyse n. L.
Neékdy jde o rozdily pomérné zna¢né, napi. v 1. tkolu pii identifikaci malé sekundy
odpovédélo v Tuchlovicich spravné 53, 57 % zak, ale v Brandyse 83, 33 %, coz je rozdil
témét o 30 %! Také primérny zisk obou Skol je velmi rozdilny, v Tuchlovicich 60, 71
a v Brandyse 84, 38 %. Nejlepsich vysledkli v obou Skolach dosahli Zaci pfi identifikaci
stejné¢ vysokych tontt (78, 57 v Tuchlovicich a 100 % v Brandyse), nejhorsi bylo
prekvapivé rozeznavani rozdilu o kvartu, tedy 4. ukol (50 a 75 %). Identifikace malé
sekundy méla Gspésnost vyssi (53, 57 v Tuchlovicich a 83, 33 % v Brandyse).

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Zvukova verze pifinasi vysledky vyrovnanéjsi, nez tomu bylo u verze DVD. NejlepSich
vysledki dosahly vsechny skoly ve 3. ukolu, tedy identifikaci stejné¢ vysokych tont
(v rozmezi od 91, 3 do 94, 44 %), nejhorSich, stejn€ jako u DVD verze, pfi rozdilu tont
o Cistou kvartu (od 53, 33 do 56, 52 % spravnych odpovédi). Priimérna Gispé$nost Skol se
pohybuje od 62, 5 % (Nova Paka) do 68, 33 % (Stéchovice).

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukoli (tabulka, graf 3)
Vysledky tii ze ¢ty ukoli byly v DVD verzi lep$i nez u verze zvukové. Pouze
u identifikace stejné¢ vysokych tont (3. ukol) byla zvukova verze o neceld 4 % lepsi.
Celkove tedy uspésnost DVD verze byla 72, 54 a zvukové 65, 71 %, coz svédci
o prospéSnosti vyuziti vizualizace v ukolech podobného typu. Znazornéni vysky
jednotlivych tont rukou ve vzduchu nebo pomoci videoukéazky, kde postavicky v riznych

vyskach jsou podbarveny také odlisné vysokymi tony, détem velmi pomiize.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Celkoveé odpovédélo spravné 69, 13 % déti, coz tadi tento subtest az na 10. misto
v uspéSnosti (viz s. 223). Znamena to, ze 30, 87 % déti odpovedélo Spatné, a to je, podle
mého nézoru, ¢islo alarmujici. Domnivam se, ze zadéani jednotlivych ukoll nebylo tak
slozité, aby nemohly byt vysledky, zejména jedna-li se o zdky 6. ro¢niku, lepsi. V 1.
ro¢niku se tento subtest umistil na 6. a ve 4. ro¢niku na 7. mist¢ v celkovém potadi
uspésSnosti subtestli, je zde tedy zjevné vyrazné zhorSeni. Vyuziti vizualizace, tedy
propojeni zrakového a sluchového vjemu je, podle mého nézoru, vhodnou cestu ke

zlepSeni této dovednosti.



3) Urcovani barvy ténu — nastroj

ukol: saxofon

ukol: klarinet

1.
2.
3. ukol: cembalo
4.

ukol: housle

Vysledky DVD verze (v procentech)

182

TUCHLOVICE BRANDYS n. L.
spravné chybné spravné chybné
1. kol 82,14 17,86 83,33 16,67
2. tkol 39,29 60,71 58,33 11,67
3. ukol 16,43 53,57 91,67 8,33
4. ukol [78,57 21,43 100 0
rumér (61,61 38,39 83,33 16,67
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE PRAHA NOVA PAKA
spravné chybné spravné chybné spravné chybné
1. tkol [73,33 26,67 73,91 26,09 66,67 33,33
2. kol 40 60 73,91 26,09 55,56 14,44
3. ukol |60 K40 65,22 34,78 83,33 16,67
4. ikol 86,67 13,33 82,61 17,39 100 0
rumér |65 35 73,91 26,09 76,39 23,61

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze

spravné chybné spravne chybné
1. kol 82,74 17,26 71,3 28,7
2.ukol H¥8.81 51,19 56,49 13,51
3. ukol 69,05 30,95 69,52 30,48
4. ukol 89,29 10,71 89,76 10,24
primér (72,47 27,53 71,77 28,23
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 2: Zvukova verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Vysledky jsou velmi rozdilné. Zatimco housle (4. tikol) identifikovalo spravné 78, 57 az
100 % déti a saxofon (1. ukol) 82, 14 az 83, 33 %, tak v pfipad€ klarinetu (2. ukol)
a cembala (3. tkol) jsou vysledky velmi odlisné. Ve skole v Tuchlovicich totiz poznalo
cembalo pouze 46, 43 % a klarinet 39, 29 % déti, coz je zalostné malo. V Brandyse to ve
stejnych ukolech bylo 91, 67 a 58, 33 % dé¢ti. Tomu napovidd 1 celkova primérna
uspéSnost vSech ukolil, kterd v Tuchlovicich ¢ini 61, 6, v Brandyse vSak 83, 33 %
spravnych odpovédi.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Nejslabsi jsou vysledky ve Stéchovicich, kde primémaé usp&snost dosahuje pouze 65 %,
v Praze pak 73, 91 a v Nové Pace dokonce 76, 39 % spravnych odpovédi. Nejvetsi rozdily
jsou v téchto $kolach v identifikaci klarinetu (2. ikol), ve Stéchovicich jej poznalo pouze
40 %, v Praze 73, 91 % déti. Identifikace klarinetu tak je, podobné jako u DVD verze, pro

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukoli (tabulka, graf 3)
Primérné vysledky obou verzi jsou velmi podobné — v DVD verzi je to 72, 47 a ve
zvukové 71, 77 % spravnych odpovédi. Nejveétsi rozdily mezi verzemi vidime v piipade
saxofonu (1. tkol), kdy uspésSnost DVD verze o 9 % prevySuje verzi zvukovou. Naopak je
to ale v ptipad¢ klarinetu (2. ukol), kdy DVD verze je o témét 8 % horsi. Vysledky
zbyvajicich ukoll, tedy identifikace cembala (3.) a housli (4.) je v obou verzich témér
shodna, rozdily jsou pouze v desetindch procenta. Domnivam se, Ze vyuziti vizualizace
v tkolech identifikace barvy zvuku ndastrojii jsou velmi zadouci, mohou détem oziejmit
nejen vzhled, ale zejména zptsob hry na dany ndstroj, ktery maze jejich odpovédi znacné
vylepsit.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkiim (viz graf 4)
Problém byl zejména v tom, ze nekteré déti nevédely, jak dané nastroje vypadaji a jak se
na n¢ hraje. Nejvice neznalosti se objevilo u cembala a klarinetu. Proto také v Tuchlovicich
bylo v ukolech identifikace zvuku klarinetu i cembala vice chybnych odpovédi nez
spravnych. Zde by tedy byla vizualizace na misté, znazornéni zptisobu hry détem totiz pfi
feSeni ukolu pomohlo. Nejcastéjsi chyby byly zaména klarinetu a cembala za violoncello
a housle, ale i za trubku ¢i kytaru. Celkovy vysledek 72, 12 % spravnych odpovédi fadi
tento subtest aZ na 9. misto (viz tabulka uspésnosti s. 223), coz je, podle mého nézoru,

zarazejici.
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4) Urcovani barvy tonu — hlas

1. ukol: muzsky sbor
2. tkol: détsky sbor

3. ukol: Zensky sbor
4.

ukol: smiSeny sbor

Vysledky DVD verze (v procentech)

TUCHLOVICE IBRANDYS n. L.
spravné chybné spravné chybné
1. ukol 196,43 3,57 100 0
2. ukol (100 0 100 0
3. ukol (96,43 3,57 100 0
4. tkol (100 0 95,83 4,17
rumér (98,22 1,78 98,96 1,04

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE PRAHA NOVA PAKA
spravné chybné spravné chybné spravne chybné
1.ukol [100 0 100 0 04,44 5,56
2. kol [100 0 95,65 4,35 94,44 5,56
3. tkol  [100 0 100 0 94,44 5,56
4. ukol (100 0 100 0 100 0
rumér (100 0 98,91 1,09 95,83 4,17

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze
spravné chybné spravné chybné
1.ukol [98,22 1,78 98,15 1,85
2.ukol [100 0 96,7 3.3
3. ukol 98,22 1,78 08,15 1,85
4. ikol 97,92 2,08 100 0
ramér 98,59 1,41 98,25 1,75
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Tento subtest byl pro déti velmi snadny. Pocet spravnych odpovédi se ve vSech ukolech
pohybuje mezi 95, 83 a 100 %. V Tuchlovicich identifikovali Zaci bezchybné détsky
a smiSeny sbor, v Brandyse doséahli vysledku 100 % ve tfech tkolech, pfi identifikaci
muzského, zenského i détského sboru, u identifikace smiseného sboru (4. ukol) 95, 83 %.
Jak je tedy z tabulek patrné, nejjednodussi je pro déti identifikace détského sboru, nebot’
v obou Skolach bylo 100 % spravnych odpovédi. Primémé vysledky obou sledovanych
Skol jsou vynikajici a pohybuji se nad hranici 98 %.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Také zvukova verze ma velmi dobré vysledky. Ve $kole ve Stéchovicich odpovédély déti
bezchybné ve vSech ctyfech Ukolech, v Praze ve tfech tkolech (kromé identifikace
détského sboru). V Nové Pace vSak byla 100% uspésnost pouze v 4. tkolu (smiSeny sbor),
v ostatnich tfech tkolech pak 94, 44 %. Pii identifikaci smiSeného sboru byla stoprocentni
uspésnost ve vSech sledovanych Skolach. Nejvice chybovaly déti, na rozdil od DVD verze,
pfi poznavani détského sboru. Priméré vysledky Skol ve vSech tkolech se pohybuji

v rozmezi od 95, 83 (Nova Paka) do 100 % (Stéchovice).

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukoli (tabulka, graf 3)
Uspé$nost obou verzi je velmi vysoka, pramémé dosahly déti v DVD verzi 98, 59 a ve
zvukové 98, 25 % spravnych odpovédi. Vyrazné nejsou ani rozdily v jednotlivych ukolech,
tento subtest byl pro déti spiSe oddechovy a velmi snadny. Verze DVD byla o nékolik
desetin procenta lepsi, i zde se ukazala vhodnost vizualizace. Zatimco v 4. ro¢niku, pfi
identifikaci s6lovych hlast, se nezbytnost vizualizace neprokazala, v piipadé sborovych
skladeb je, podle mého nazoru, potfebna. Déti sice bez problému rozlisi détsky sbor, ale
problém nastava pii rozeznavani zenského a smiseného sboru (v DVD verzi). Pouzitim
audiovizualnich nahravek téchto hudebnich téles a propojenim zvukového a zrakového

vjemu by bylo snadné tyto nedostatky odstranit.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Celkovy pocet 98, 42 % spravnych odpovédi bez ohledu na verzi zadani stavi tento subtest
na 1. misto v ispésnosti (viz tabulka s. 223), v porovnani se 4. ro¢nikem, kde byl az na 3.
misté, doslo tedy ke zlepSeni. Chybné odpovédi se navic objevovaly Casto u cizinct, ktefi

ziejmé spravné nepochopili vyrazy smiSeny sbor apod.



6.3.2.3.2 Tonalni citéni

1) Posuzovani ukoncenosti melodie

1. ukol:
2. ukol:
3. ukol:
4.

ukol:

melodie ukonc¢ena (na 1. stupni)

melodie neukoncend (na 4. stupni)

melodie ukoncend (na 1. stupni)

melodie neukoncena (na 6. stupni)

Vysledky DVD verze (v procentech)
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TUCHLOVICE BRANDYS n. L.
spravné chybné spravné chybné
1. ukol [78,57 21,43 01,67 8,33
2. ukol 92,86 7,14 91,67 8,33
3. ukol [75 25 87,5 12,5
4. ukol [75 25 05,83 4,17
rumér 80,36 19,64 91,67 8,33
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE IPRAHA NOVA PAKA
spravné chybn¢ spravné chybn¢ spravne chybn¢
1. tkol  [86,67 13,33 95,65 4,35 72,22 27,78
2. kol 86,67 13,33 86,96 13,04 83,33 16,67
3. kol 66,67 33,33 86,96 13,04 66,67 33,33
4. ikol  [80 20 69,57 30,43 83,33 16,67
rumér 80 20 84,79 15,21 76,39 23,61

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze

spravné chybné spravne chybné
1.ukol [85,12 14,88 84,85 15,15
2.ukol 92,27 7,73 85,65 14,35
3. ukol [81,25 18,75 73,43 26,57
4. kol 85,42 14,58 77,63 22,37
prumér 86,02 13,98 80,39 19,61
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Uspé$nost v jednotlivych tikolech je v sledovanych $kolach rozdilna. Zatimco v 2. ukolu,
poznavani melodie ukoncené na 4. stupni (tedy neukoncené), dosédhly obé Skoly vysledki
nad 91 %, v 4. ukolu (melodie ukoncena na 6. stupni) mély déti v Tuchlovicich jen 75 %
spravnych odpovédi, zato v Brandyse 95, 83 %. Celkové byly vysledky lepsi ve Skole
v Brandyse, uspésnost ve vSech ukolech se zde pohybuje mezi 87, 5 a 95, 83 %. Je vSak
zarazejici, ze ukoncenou melodii v 1. a 3. ukolu v Tuchlovicich poznalo pouze 78, 57,
resp. 75 % déti. Identifikace melodie ukoncené na 1. stupni (3. ukol) byl také ve vsech
sledovanych skolach nejhor$i z celé DVD verze. Pokud porovndme primérné vysledky
obou 8kol, Tuchlovice dosdhly 80, 36 % a Brandys n. L. 91, 67 % spravnych odpovédi.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Vysledky zvukové verze jsou vyrovnangj$i, minimalni zisk vidime ve 3. tkolu (melodie
ukonéena na 1. stupni) v Stéchovicich a v Nové Pace, nejlepsi naopak v Praze v 1. ukolu
(melodie ukonena na 1. stupni). Porovndme-li vysledky 1. a 3. ukolu, kdy v obou
ptipadech Slo o melodii ukoncenou na 1. stupni, vidime, Ze ve vSech tfech Skolach se
Gisp&snost snizila, v pipadé Stdchovic dokonce o 20 %!. Déti ziejmé hledaly neukonéenost
za kazdou cenu. Vysledek 3. ukolu je také nejhorsi z celého testu ve zvukové (podobné
jako DVD) verzi. Nejlepsi je naopak, stejné¢ jako v DVD verzi, identifikace melodie

neukoncené, resp. ukoncené na 4. stupni (2. ukol).

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukolu (tabulka, graf 3)
V DVD verzi dosahly déti lepSich vysledki nez ve verzi zvukové, a to o vice nez 6 %
(DVD verze 86, 02 a zvukova 80, 39 %). Z toho vyplyva, ze vizudlni zndzornéni ukonceni

melodie mélo kladny vliv na vysledky tohoto subtestu, a to ve vSech 4 tkolech.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Celkova tspésnost 83, 21 % tadi tento subtest az na 6. misto z 12 (viz tabulka s. 223).
Domnivam se, Zze pomoci vizualizace, kterd znazorni ukoncenost ¢i neukoncenost pohybu
melodie, bude mozné vysledky podstatnym zpiisobem kladné ovlivnit. V porovnéni s 1.
ro¢nikem (celkova uspésnost 68, 75) a 4. rocnikem (76, 95 %) zde vSak doslo k posunu,

ktery by s vyuzitim vizualizace pii rozvoji této dovednosti mohl byt jesté znatelné;si.



2) Urceni poradi faleSného tonu ve znamé pisni (Kocka leze dirou)

ukol: 2. ton ze 6

ukol: 3. ton ze 6

1.
2.
3. tkol: 6. ton ze 6
4.

ukol: 5. ton ze 6

Vysledky DVD verze (v procentech)

TUCHLOVICE BRANDYS n. L.
spravné chybné spravné chybné
1. kol (67,86 32,14 75 25
2. tkol 164,29 35,71 70,83 29,17
3. ukol [71,43 28,57 83,33 16,67
4. ukol [75 25 83,33 16,67
rumér (69,65 30,35 78,12 21,88
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE PRAHA NOVA PAKA
spravné chybné spravné chybné spravné chybné
1. tkol 66,67 33,33 78,26 21,74 83,33 16,67
2. kol 66,67 33,33 01,3 3,7 77,78 22,22
3. ukol 80 20 95,65 4,35 94,44 5,56
4. kol 86,67 13,33 05,65 4,35 88,89 11,11
rumér [75 25 90,22 9,78 86,11 13,89

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze
spravné chybné spravne chybné
1.ukol [71,43 28,57 76,09 23,91
2.ukol 167,56 32,44 78,58 21,42
3. ukol [77,38 22,62 90,03 9,97
4. ukol  [79,17 20,83 90,4 9.6
rimér (73,89 26,11 83,77 16,23
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Jak vidime v tabulce, uspesnost v jednotlivych tkolech je pomérné vyrovnana, pohybuje se
od 64, 29 do 83, 33 % . Nejhtie urcovaly déti zménu 3. tonu Sestitonové melodie (zacatek
pisné¢ Kocka leze dirou), tspéSnost byla 64, 29 a 70, 83 %. Nejlépe naopak uspély
v identifikaci zmény piedposledniho ténu (75 a 83, 33 %), v Brandyse doséhly shodného
vysledku — 83, 33 % — také pfi ur€ovani posledniho zménéného tonu. Prokazal se zde vliv
umisténi zmény na GspeéSnost ukolu, rozdily vSak nejsou pfili§ velké. Celkova primérna
uspésnost skol je od 69, 65 % v Tuchlovicich do 78, 12 % v Brandyse n. L.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Ve dvou ze tfech Skol jsou vysledky lepsi nez v DVD verzi. Primérna uspésnost Skoly
v Praze dosahuje 90, 22, v Nové Pace pak 86, 11 %. Nejhlie ve zvukové verzi dopadla
$kola ve Stéchovicich, kde bylo praimémé jen 75 % spravnych odpovédi. Také Gspésnost
jednotlivych tkola se 1isi. Nejhtite déti uspély, podobné jako v DVD verzi, pii uréovani
zmény na prostiednich téonech melodie. Ve Stéchovicich pouze 66, 67 % déti
identifikovalo spravné zménu na téchto tonech (shodné 1. a 2. ukol), v Praze vSak zménu
na 3. tonu (2. ukol) rozpoznalo spravné 91, 3 9% dé&ti. Prazskd Skola ma také
nejvyrovnanéjsi skore ve vSech ukolech, pohybuje se mezi 78, 26 a 95, 65 % spravnych

odpovedi.

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukoli (tabulka, graf 3)
Porovname-li vysledky DVD a zvukové verze, zjistime, ze primérnd uspesnost i vysledky
jednotlivych tkoli se 1isi, i kdyz ne pfili§ vyrazné. Nejvétsi rozdil je patrny v 3. ukolu pfi
identifikaci zmény posledniho tonu Sestitonové melodie, kdy v DVD verzi odpovédélo
spravné 77, 38 a ve zvukové 90, 03 % déti. Primérné v DVD verzi uspélo 73, 89
a ve zvukové 83, 77 % déti, vliv vizualizace na pochopeni tkolu se zde tedy, podobné jako

ve 4. ro¢niku, neprokazal.

> Celkové hodnoceni naro¢nosti subtestu vzhledem k vysledkim (viz graf 4)
Nejhtife se détem pozndvala zména na prostfednich tonech melodie, nejlépe na poslednim
¢i predposlednim tonu. Celkova tspésnost 78, 83 % tadi tento subtest az na 7. misto (viz

tabulka s. 223), coz neni pfili§ dobry vysledek.



6. 3. 2. 3. 3 Harmonické citéni

Identifikace shody ¢i odliSnosti druhého hlasu

1. ukol:
2. ukol:
3. ukol:
4

. ukol:

odlisny
shodny
odlisny
shodny

Vysledky DVD verze (v procentech)

TUCHLOVICE BRANDYS n. L.
spravné chybné spravné chybné
1. ukol 96,43 3,57 95,83 4,17
2. tkol 92,86 7,14 87,5 12,5
3. ukol 92,86 7,14 91,67 8,33
4. tkol 82,14 17,86 87,5 12,5
rumér 91,07 8,93 90,63 9,37
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE PRAHA NOVA PAKA
spravné chybné spravné chybné spravne chybné
1. kol [80 20 95,65 4,35 72,22 27,78
2. kol 80 20 100 0 72,22 27,78
3. ukol 93,33 6,67 91,3 8,7 83,33 16,67
4. ikol 193,33 6,67 95,65 4,35 72,22 27,78
rumér 86,67 13,33 95,65 4,35 75 25

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze
spravné chybné spravne chybné
1.ukol [96,13 3,87 82,62 17,38
2.ukol 90,18 9,82 84,07 15,93
3. ikol 92,27 7,73 89,32 10,68
4. ukol 84,82 15,18 87,07 12,93
rimér (90,85 9,15 85,77 14,23
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Vysledky DVD verze jsou v obou §kolach vyrovnané, v jednotlivych tkolech se uspéSnost
pohybuje mezi 82, 14 a 96, 43 %. Zajimavy je fakt, Ze pfi opakovani 2. tkolu, tedy
shodného 2. hlasu, ve 4. tikolu v Tuchlovicich odpovédélo spravné o vice nez 10 % méné
déti, 1 kdyz ukazky byly totozné. V Brandyse n. L. v téchto dvou ukolech odpovédélo
spravné stejné procento déti (87, 5 %). Nejlépe déti identifikovaly zménu 2. hlasu v 1.
ukolu, v Tuchlovicich bylo 96, 43 a v Brandyse 95, 83 % spravnych odpovédi. Primérné
zisky obou sledovanych $kol jsou vyrovnané: 90, 63 % (Brandys) a 91, 07 % (Tuchlovice).

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Nejlepsich vysledkt dosahla Skola v Praze, uspéSnost v jednotlivych ukolech se zde
pohybuje mezi 91, 3 a 100 %, primérna GspéSnost je na této Skole 95, 65 %. Porovnejme
tyto vysledky s Novou Pakou, kde uspéSnost tkold je pouze mezi 72, 22 a 83, 33 %
a primérna pak 75 %, coz je o vice nez 20 % méné nez v Praze. Primérna uspesnost skol

ve vSech tkolech se pohybuje v rozmezi od 75 % (Nové Paka) az po 95, 65 % (Praha).

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukoli (tabulka, graf 3)
Vysledky tiech ze Ctyt ukolil jsou v DVD verzi lepsi nez ve verzi zvukové. Nejvetsi rozdil
je v 1. tkolu, v DVD verzi odpovédé€lo spravné 96, 13 a ve zvukové pouze 82, 62 % déti,
tedy o témét 14 % méné. Primérna GspéSnost DVD verze je 90, 85 % a verze zvukové 85,
77 %. Z toho je zfejmé, ze vizualizace v piikladech kladné ovlivnila pochopeni tkoll a je

tedy vhodné ji vyuzit.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkim (viz graf 4)
Celkova spésnost 88, 31 % tadi tento subtest na 3. misto v uspeSnosti (viz tabulka s. 223)
za subtesty identifikace barvy hlasu a identifikace pisné¢ podle melodie. Je to umisténi
odpovidajici reakcim déti, které oznacily tento subtest za odpocinkovy a snadny. Fakt, Ze
11, 69 % (bez ohledu na verzi zadani) déti nebylo schopno tento ukol uspésné vyiesit,
témto reakcich vSak neodpovida. Pricinou je ziejmé skutecnost, Ze se s takovym ukolem
déti setkaly poprvé. Domnivam se vSak, Zze pokud déti budou tuto dovednost dale
procvicovat, byly by vysledky stoprocentni. Za idedlni pro motivaci pii nacviku dané
dovednosti pokladam napt. grafické znazornéni postupu jednotlivych hlast na tabuli, které

by bylo pro zéky dostate¢nou oporou.
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Vyjadreni emoci vyvolanych poslechem riiznych typti hudby

1. ukol: valéik

2. tkol: mollova lidova piseni

3. ukol: smute¢ni pochod

4. ikol: vojensky pochod

Vysledky DVD verze (v procentech)

TUCHLOVICE BRANDYS n. L.
spravné chybné spravné chybné
1. ukol [75 25 87,5 12,5
2. ukol 96,43 3,57 100 0
3. ukol [100 0 95,83 4,17
4. ukol 160,71 39,29 66,67 33,33
rumér (83,04 16,96 87,5 12,5
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE IPRAHA NOVA PAKA
spravné chybn¢ spravné chybn¢ spravne chybn¢
1.tkol 193,33 6,67 95,65 4,35 88,89 11,11
2. kol [100 0 95,65 4,35 88,89 11,11
3. kol 93,33 6,67 86,96 13,04 94,44 5,56
4. ikol 66,67 33,33 65,22 34,78 50 50
rumér (88,33 11,67 85,87 14,13 80,56 19,44

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze
spravne chybn¢ spravne chybn¢
1.0kol 81,25 18,75 92,62 7,38
2.ukol 98,22 1,78 94,85 5,15
3. ikol 97,92 2,08 91,58 8,42
4. ukol 163,69 36,31 60,63 39,37
ramér (85,27 14,73 84,92 15,08
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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rumér 83,04 16,96 87,5 12,5
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Graf €. 2: Zvukova verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)

IDVD verze zvukova verze
spravné chybn¢ spravne chybn¢
primér 85,27 14,73 84,92 15,08
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Graf ¢. 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na

verzi zadani (v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Jak vidime z tabulky, pramérné vysledky obou sledovanych skol jsou témét shodné, a to
83, 04 % v Tuchlovicich a 87, 5 % spravnych odpovédi v Brandyse. Zajimava vSak je
uspésnost v jednotlivych ukolech. Nejlépe se déti vyporadaly s vyjadienim nalady mollové
pisn¢ v 2. tkolu (96, 43 a 100 %) a smute¢niho pochodu — 3. kol (100 a 95, 83 %
spravnych odpovédi). Posouzeni valciku (1. ukol) se zhostilo spravné jen 75 % déti
v Tuchlovicich a 87, 5 % v Brandyse, na mnohé piisobi tento tanec tézkopadné. Vibec
nejhorsi je vSak vysledek pfi posuzovani podstaty vojenského pochodu (4. ukol), kdy
spravné ho oznacilo jen 60, 71 a 66, 67 % déti, zbytek zvolil na sedmibodové Skale vyrazy
,,dosti, spiSe nebo dokonce velmi nepravidelny®, tedy krajni hodnotu této skaly v opacném
sméru ve vztahu ke sprdvnému feSeni. V porovnani s primérnym poctem 96, 29 %
spravnych odpovédi v obdobném ukolu v 1. ro¢niku je tato skute¢nost velmi zardzejici.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
I ve zvukové verzi jsou primérné vysledky vSech skol podobné, pohybuji se mezi 80, 56
a 88, 33 %. Uspé&snost jednotlivych ukoli je viak také riizna. Vyjadieni pocitli pfi poslechu
val¢iku, mollové pisn€é a smutecniho pochodu se ve vSech tiech Skolach pohybuje mezi
88, 89 a 100 %. Nejhorsi vysledek je, podobné jako v DVD verzi, u posuzovani
vojenského pochodu, zde se GspéSnost pohybuje pouze mezi 50 a 66, 67 %.

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukoli (tabulka, graf 3)
Primérné vysledky DVD verze jsou lepsi v porovndni s verzi zvukovou, i kdyz ne pfili§
vyrazné (85, 27 oproti 84, 92 % spravnych odpovédi). Presto je patrné, ze nastinéni
atmosféry, vniz dand hudba zni, mize détem pomoci Iépe zhodnotit jeji naladu
a vystihnout svoje pocity pfi jejim poslechu. V 1. ukolu (val¢ik) je v8ak usp&Snost DVD
verze pouze 81, 25 %, zvukové verze pak 92, 62 %, tedy o vice nez 11 % lepsi.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkiim (viz graf 4)
Jak jiz bylo feceno, nejvétsi problém c¢inil détem vojensky pochod, kdy pouze 63, 69 %
v DVD verzi a 60, 63 % ve zvukové verzi ho oznacilo za pravidelny. Oproti 4. ro¢niku déti
v 6. roéniku méné vyuzivaji stfedni neutralni volbu a voli vétSinou krajni hodnoty Skaly
(tedy ,,velmi...”), dalsi body sedmibodové skaly, které oznacuji ,,dosti...“ ¢i ,,spiSe...“ voli
mén¢ Casto. Celkove, bez ohledu na verzi zadani, spravné odpovédelo 85, 1 % déti, coz
posouva tento subtest na 5. misto v tabulce Uspés$nosti (viz s. 223), prekvapivé aZ za subtest

posouzeni shody ¢i odliSnosti rytmickych tryvki, ktery je, podle mého nadzoru i podle

A4
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1) Poznavani shody a odliSnosti rytmickych uryvki

1. ukol:
2. ukol:
3. ukol:
4

. ukol:

shodné

odli$né (zména na 2.-3. dob¢ v 1. taktu)

shodné

shodné

Vysledky DVD verze (v procentech)

TUCHLOVICE IBRANDYS n. L.
spravné chybné spravné chybné
1. tkol (89,29 10,71 79,17 20,83
2. ukol [85,71 14,29 95,83 4,17
3. ukol [85,71 14,29 100 0
4. tkol [71,43 28,57 79,17 20,83
rumér (83,04 16,96 88,54 11,46

Vysledky zvukové verze (v procentech)

STECHOVICE PRAHA NOVA PAKA
spravné chybné spravné chybné spravné chybné
1.ukol 93,33 6,67 95,65 4,35 04,44 5,56
2.ukol [86,67 13,33 78,26 21,74 66,67 33,33
3. ukol 93,33 6,67 05,65 4,35 94,44 5,56
4. ukol 80 20 69,57 30,43 83,33 16,67
rumér 88,33 11,67 84,78 15,21 84,72 15,28

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze
spravné chybné spravné chybné
1.ukol [84,23 15,77 94,47 5,53
2.ukol 90,77 9,23 77,2 22,8
3. ukol 92,86 7,14 04,47 5,53
4. kol [75,3 24,7 77,63 22,37
ramér 85,79 14,21 85,94 14,06
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf €. 2: Zvukova verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)

IDVD verze zvukova verze
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Graf ¢. 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na

verzi zadani (v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Jak vidime v tabulce, primémé vysledky obou skol jsou velmi dobré — 83, 04 %
(Tuchlovice) a 88, 54 % (Brandys n. L.). Rozdily jsou vSak patrné v GspéSnosti
jednotlivych tkold. V obou Skolach se nejlépe déti vyrovnaly s 3. tikolem, v némz byly
uryvky shodné a skladaly se ze dvou totoznych taktt, vysledky se vSak i tak 1isi o témét
poznavani stejnych aryvki s teCkovanym rytmem — 4. kol (71,43 a 79, 17 % spravné).

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Vysledky zvukové verze jsou vyrovnané, mezi 84, 72 a 88, 33 % spravnych odpovédi.
I zde vSak vidime znatné rozdily v uspéSnosti jednotlivych ukolii. Nejlépe se déti
vyporadaly s 1. ukolem (shodné uryvky, sjednim taktem teckovanym a druhym
se ¢tvrtovymi hodnotami), ziskaly od 93, 33 do 95, 65 %. Naprosto stejné¢ho vysledku
dosahly i ve 3. tkolu, v némz §lo o shodné rytmické uryvky, sestavajici ze dvou totoznych
takt. Nejhorsi vysledek vidime v 2. tkolu, u posuzovani odlisnych uryvki, kde druhy se
1i81 na 2.-3. dobé 1. taktu — zde se uspéSnost pohybuje pouze mezi 66, 67 a 86, 67 %.
Primérnd uspésnost Skol byla vrozmezi 84, 72 % (Nova Paka) a 88, 33 % (ve
Stéchovicich).

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspé$nost ukolu (tabulka, graf 3)
Vysledky DVD verze (85, 79 %) a zvukové (85, 94) se 1isi pouze o 0, 15 %. V ptipadé
shodnych uryvki byly lepsi vysledky verze zvukové. I presto se domnivam, Ze vizualizace
miize mit kladny vliv na pochopeni a zachyceni rozdila v rytmickych tryvcich, vzdyt' v 2.
ukolu (odlisnych tryvcich) byl vysledek DVD verze lepsi o vice nez 13 %. KaZzdopadné,
vizualizace miiZze byt pouzita ve form¢ motivace k podobnému ukolu.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Celkovy vysledek 85, 87 % spravnych odpovédi fadi tento subtest na 4. misto v uspésnosti
(viz tabulka s. 223). Vzhledem k tomu, Ze d¢€ti pii zmince o rytmickém ukolu mély z jeho
feSeni obavu, jde o vysledek prekvapivy. Strach zrytmickych ukolll tedy nespociva
v nerozvinuté schopnosti, ale spiSe v tom, Ze se na hodin€ HV s nimi Zaci nesetkavaji pfilis
Casto. Domnivam se, Ze vyuziti vizualni nazornosti, zobrazeni rytmickych figur graficky
nebo pouziti videoukdzek, muize déti strachu zbavit a nenasilnou formou je v této
dovednosti zdokonalit. Pfekvapujici bylo, Ze 1 pfi zadani rytmickych dvojic pouze jednou
(v 1. a 4. ro¢niku byly dvojice vzdy zopakovany pro kontrolu) a relativni délce uryvki (2

takty) byly déti schopny zménu ¢i shodu zachytit.
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2) Identifikace chyb v rytmickém pidorysu pisné

ukol: Jede, jede postovsky panacek — spravné

ukol: Beskyde, Beskyde — nespravné

1.
2.
3. ukol: Pasla ovecky — nespravné
4.

ukol: Pod nasim okynkem — spravné

Vysledky DVD verze (v procentech)

TUCHLOVICE BRANDYS n. L.
spravné chybné spravné chybné
1. tkol 167,86 32,14 62,5 37.5
2. tkol 82,14 17,86 75 25
3. ukol 160,71 39,29 54,17 45,83
4. ukol [71,43 28,57 50 50
rumér (70,54 29,46 60,42 39,58
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE PRAHA NOVA PAKA
spravné chybné spravné chybné spravné chybné
1. tkol 86,67 13,33 47,83 52,17 55,56 14,44
2. kol 93,33 6,67 34,78 65,22 55,56 14,44
3. ukol [0 R0 52,17 47,83 61,11 38,89
4. kol 66,67 33,33 65,22 34,78 06,67 33,33
rumér (66,67 33,33 50 50 59,73 40,27

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze Zzvukova verze

spravné chybné spravne chybné
1.ukol (65,18 34,82 63,35 36,65
2.ukol [78,57 21,43 61,22 38,78
3. ukol |57,44 42,56 14,43 55,57
4. kol 60,72 39,28 66,19 33,81
prumér (65,48 34,52 58,8 41,2




211

Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)

TUCHLOVICE IBRANDYS n. L.
spravné chybn¢ spravné chybn¢
rameér 70,54 29,46 60,42 39,58
Identifikace chyb v rytmickém padorysu pisné - DVD verze
100+
90+
80
70
60+
50+
40
30 ]
20-
10
spravné spravné
TUCHLOVICE BRANDYSn. L.

Graf ¢. 2: Zvukova verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)

IDVD verze zvukova verze
spravné chybn¢ spravne chybn¢
pramér (65,48 34,52 58,8 41,2

Porovnani DVD a zvukové verze
ve vSech tridach

100+

80+

60

40|

spravné

spravné

DVD verze zvukova verze

Graf ¢. 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na

verzi zadani (v procentech)
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Vysledky Skoly v Tuchlovicich jsou v primérné hodnoté o vice nez 10 % lepsi nez
v Brandyse (70, 54 oproti 60, 42 %). Zna¢né jsou rozdily v uspé$nosti jednotlivych tkoll.
Nejlepsi vysledek vidime v 2. tkolu v obou skolach (82, 14 a 75 % spravnych odpovédi).
Je to pochopitelné, protoze chyba v osobitém rytmu Beskyde, Beskyde je hodné zietelna.
Nejhorsi vysledek maji ob¢ Skoly v 3. tikolu — pfi identifikaci chyby v rytmu Pésla ovecky
(pouze 60, 71 a 54, 17 % spravnych odpovédi).

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Také ve zvukové verzi vidime rozdily ve vysledcich jednotlivych ukoll. Zarazejici je
zejména tspé&$nost 3. ukolu (chyba v pisni Pasla ovecky) ve Stéchovicich, kde pouze 20 %
déti odpovédelo spravné. Také vysledek 34, 78 % v Praze pii identifikaci chyby v pisni
Beskyde, Beskyde nés nuti k zamySleni, zejména v porovnani se stejnym ukolem ve
Stéchovicich, kde Gisp&snost byla 93, 33 %. Pramémé vysledky kol se pohybuji v rozmezi

od 50 % (Praha) do 66, 67 % (Stéchovice) spravnych odpovédi.

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukoli (tabulka, graf 3)
Uspésnost DVD verze 65, 48 % je vy$si nez u verze zvukové — 58, 8 % spravnych
odpoveédi — a je tedy zfejmé, ze vizualizace je v tkolech podobného typu zapotiebi. Pii
opakovaném nacviku pomoci nastinéni obsahu pisni a spojeni s rytmickym ptidorysem by,
podle mého nézoru, mohlo dojit k vylepSeni této dovednosti. V DVD verzi nejlépe
poznavaly déti nespravny rytmus pisné¢ Beskyde, Beskyde (2. kol — 78, 57 %), ve zvukové
verzi byla nejlepsi identifikace spravného rytmu Pod nasim okynkem — 4. ukol (66, 19 %).
V obou verzich byla nejhorsi identifikace chyby v rytmu pisné Pésla ovecky (3. ukol), kdy

v DVD verzi odpovédélo spravné pouze 57, 44 a ve zvukové dokonce jen 44, 43 % déti.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Podobné jako v 1. a 4. ro¢niku, je i v 6. ro¢niku tento subtest nejhorsi z celého testu (viz
tabulka Uspésnosti s. 223). Celkové odpovédélo spravné 62, 14 % déti, coz je velmi malo.
V porovnani s 1. a 4. ro¢nikem se, podle mého nazoru, jednalo o jednodussi tkol, déti
slySely jen zacatek rytmu predem urcené pisné, nemusely tedy volit z n¢kolika variant.
Navic mély c¢as pred zahdjenim ukolu si v hlavé pfedstavit dané rytmy. Proto se
domnivam, ze vysledek je velmi Spatny. Divod je zejména ten, Ze s podobnym ukolem se
ziejmé vétSina deéti setkala poprvé — pokud kdy v rdmci hudebni vychovy identifikovaly

pisné, tak vzdy ve spojeni s melodii, nikoli jen podle rytmu.
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ukol: odlisné uryvky, zménén 4. tébn z 5

ukol: uryvky jsou stejné

1.
2.
3. tkol: odlisné uryvky, zménén 5. ton z 5
4.

ukol: tryvky jsou stejné

Vysledky DVD verze (v procentech)

TUCHLOVICE BRANDYS n. L.
spravné chybné spravné chybné
1. kol [57,14 12,86 79,17 20,83
2. ukol [85,71 14,29 91,67 8,33
3. ukol [50 50 87,5 12,5
4. ukol [57,14 12,86 58,33 41,67
rumér (62,5 37,5 79,17 20,83
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE PRAHA NOVA PAKA
spravné chybné spravné chybné spravné chybné
1.ukol [73,33 26,67 73,91 26,09 83,33 16,67
2. kol 86,67 13,33 95,65 4,35 04,44 5,56
3. ukol  [80 20 86,96 13,04 77,78 22,22
4. ikol 93,33 6,67 86,96 13,04 88,89 11,11
rumér (83,33 16,67 85,87 14,13 86,11 13,89

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze
spravné chybné spravné chybné
1. kol 168,16 31,84 76,86 23,14
2. kol [88,69 11,31 92,25 7,75
3. ukol 168,75 31,25 81,58 18,42
4. tkol 57,74 42,26 89,73 10,27
rumér (70,84 29,16 85,11 14,89
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)
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Graf ¢. 2: Zvukova verze (v procentech)
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Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)
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verzi zadani (v procentech)

spravné chybné
pramér [77,98 22,02

Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na verzi

W spravné
| chybné




217

> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Primérné vysledky Skol se znaéné lisi, v Tuchlovicich je 62, 5 % a v Brandyse 79, 17 %
spravnych odpovédi. Velké rozdily vidime v tuspéSnosti jednotlivych ukol. Porovnejme
napi. 50 % spravnych odpovédi v 3. ukolu (zména 5., tedy posledniho ténu melodie, ktera
je pti identifikaci velmi snadnd) v Tuchlovicich a 87, 5 % ve stejném ukolu v Brandyse.
Mnoho déti nepostiehlo zménu na 4. (v 1. tkolu) ¢i 5. (3. tkol) tonu pétitonové melodie
a oznacilo ob¢ ukazky za shodné. Jednalo se pfitom o zménu toénu o tercii a o kvartu, tedy
rozdil pomérné dobte postiehnutelny. Nejlepsi jsou v obou skolach vysledky 2. ukolu, tedy
identifikace shodnych melodickych uryvka (85, 71 a 91, 67 %), nejhorsi je identifikace
stejnych melodii ve 4. tkolu, kdy je GspéSnost pouze 57, 14 a 58, 33 %. Velké mnozZstvi
déti piSe, ze zménén byl 4. ton (c2 — al — gl — dl — ¢l ) — pravdépodobné v jednom

z dvojice uryvku slysi sestupny durovy kvintakord (tedy gl —el —cl).

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Primérné vysledky Skol ve zvukové verzi jsou vyrovnangjsi, pohybuji se od 83, 33 do
86, 11 %. Ani rozdily mezi jednotlivymi tikoly a Skolami nejsou tak velké, jak tomu bylo
v DVD verzi, vysledky se pohybuji mezi 73, 33 (1. ukol — odli$nost druhého uryvku na 4.
tonu, Stéchovice) a 95, 65 % (stejné Gryvky v 2. tkolu, Praha) spravnych odpovédi.

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspé$nost ukolu (tabulka, graf 3)
Vysledky DVD verze jsou ve vSech tkolech horsi, nez je tomu u verze zvukové. Primérné
je pocet spravnych odpovédi DVD pouze 70, 84 oproti 85, 11 % ve verzi zvukové.
v obou verzich je identifikace shodnych uryvki (2. tkol). Nejslabsi v DVD verzi je 4. tkol
— poznavani shodnych uryvka (57, 74 %) a ve zvukové verzi 1. tkol (odliSnost na 4. tonu

z 5)— 76, 86 % spravnych odpovedi.

» Celkové hodnoceni naro¢nosti subtestu vzhledem k vysledkiim (viz graf 4)
Celkova uspéSnost 77, 98 % spravnych odpovédi fadi tento subtest, stejné jako ve
4. ro¢niku, aZ na 8. misto v tabulce GspéSnosti (viz s. 223). Vzhledem k tomu, ze se jednalo
pouze o pétitdnové Uryvky, pfiCemz v 6. ro¢niku jsou podle vyzkumil déti schopny zachytit
1 Sestitonovy uryvek, je 22, 02 % Spatnych odpovédi (bez ohledu na verzi zadani) vice nez
zarazejici. I kdyz se nutnost vizualizace neprokazala, povazuji za vhodné pii nacviku této
dovednosti zrakové nazornosti vyuZzit. Jako idedlni se jevi napf. grafické zndzornéni

prabéhu melodickych uryvki na tabuli.
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2) Identifikace pisné podle melodie

ukol: Jede, jede poStovsky panacek

tkol: Jedna, dvé, tfi, Styfi, pét

1.
2.
3. tkol: Utikej, Kaco, utikej
4.

ukol: Koulelo se, koulelo

Vysledky DVD verze (v procentech)

TUCHLOVICE BRANDYS n. L.
spravné chybné spravné chybné
1. tkol 196,43 3,57 100 0
2. ukol (92,86 7,14 100 0
3. ukol [89,29 10,71 91,67 8,33
4. ukol [85,71 14,29 95,83 4,17
ramér 91,07 8,93 96,88 3,12
Vysledky zvukové verze (v procentech)
STECHOVICE IPRAHA NOVA PAKA
spravné chybn¢ spravné chybn¢ spravne chybn¢
1.tkol 193,33 6,67 69,57 30,43 100 0
2. kol 66,67 33,33 82,61 17,39 94,44 5,56
3. ukol  [80 20 69,57 30,43 100 0
4. ikol  [73,33 26,67 69,57 30,43 94,44 5,56
rumér [78,33 21,67 72,83 27,17 97,22 2,78

Porovnani obou verzi (v procentech)

IDVD verze zvukova verze
spravné chybné spravné chybné
1.ukol [98,22 1,78 87,63 12,37
2.ukol 96,43 3,57 81,24 18,76
3. ukol 90,48 9,52 83,19 16,81
4. ukol 90,77 9,23 79,11 20,89
rimér (93,98 6,02 82,79 17,21
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Graf ¢. 1: DVD verze (v procentech)

TUCHLOVICE IBRANDYS n. L.
spravné chybné spravné chybné
rumér 91,07 8,93 96,88 3,12

Identifikace pisné podle melodie - DVD verze

spravné

spravné

TUCHLOVICE BRANDYSn. L.

Graf ¢. 2: Zvukova verze (v procentech)

STECHOVICE PRAHA NOVA PAKA
spravné chybné spravné chybné spravné chybné
|pr1°1mér 78,33 21,67 72,83 27,17 97,22 2,78

Identifikace pisné podle melodie - zvukova verze

100+

90

80
70+

60+

50+

40|

30
20
10+

spravné

spravné | chybné |spravné

STECHOVICE NOVA PAKA




220

Graf ¢. 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach

(v procentech)

h)VD verze zvukova verze
spravné chybn¢ spravne chybn¢
pramér 93,98 6,02 82,79 17,21

Porovnani DVD a zvukové verze
ve vSech tridach

100+

80

60 -

40 |

20

spravné spravné

DVDverze zvukova verze

Graf ¢. 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na

verzi zadani (v procentech)

spravné chybné
primér (88,39 11,61

Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na verzi

W spravné

W chybné
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> Vysledky DVD verze (stejnojmenna tabulka, graf 1)
Uspé&snost se v jednotlivych tikolech a §kolach pohybuje mezi 85, 71 % (4. ukol — Koulelo
se, koulelo — v Tuchlovicich) a 100 % (Brandys — 1. a 2. ukol, tj. identifikace melodie
pisni Jede, jede poStovsky panacek a Jedna, dvé€, tfi, Ctyfi, pét), pficemz v Brandyse
dosahly déti uspesnosti 100 % v 1. a 2. ukolu, pii identifikaci pisni Jede, jede postovsky
panacek a Jedna, dv¢, tfi, Ctyfi, pét. Primérmné vysledky jsou v Tuchlovicich 91, 07
a v Brandyse dokonce 96, 88 % spravnych odpovédi.

> Vysledky zvukové verze (stejnojmenna tabulka a graf 2)
Vysledky zvukové verze uz tak vyrovnané nejsou, primérné vysledky jsou v rozmezi
72, 83 (Praha) a 97, 22 % (Nova Paka). Také rozdily mezi §kolami v jednotlivych ukolech
jsou zna¢né. Porovnejme napt. GspéSnost 66, 67 % v 2. tikolu (Jedna, dvé, tii, Ctyfi, pét) ve
Stéchovicich a 94, 44 % v Nové Pace. Nebo zisk 69, 57 % v 1. ukolu (Jede, jede) a 3.
(Utikej Kac¢o) tkolu v Praze a 100 % ve stejnych ukolech v Nové Pace. Ve zvukové verzi
je celkové nejslabsi identifikace pisné Koulelo se, koulelo, kde primérny zisk Skol je

pouze 79, 11 % (oproti 90, 77 % v DVD verzi)

> Porovnani obou verzi, vliv vizualizace na uspéSnost ukolu (tabulka, graf 3)
Vysledky DVD verze jsou lepsi (93, 98 % spravnych odpovédi), nez je tomu u verze
zvukové (82, 79 %), a to ve vSech tkolech. Nejvétsi rozdil vidime v ptipad€ pisn€ Jedna,
dvé, tfi, Ctyfi, pét, kdy v DVD verzi bylo 96, 43 %b a ve zvukové pouze 81, 24 %
spravnych odpovédi. Je zde tedy patrny kladny vliv vizualizace v ptikladech DVD verze na
uspésnost v tomto subtestu, pouziti obrazki ¢i videoukazek k nastinéni obsahu pisni mize

détem slouzit jako vhodna napovéda pti podobnych tkolech.

> Celkové hodnoceni narocnosti subtestu vzhledem k vysledkum (viz graf 4)
Na rozdil od ptfedchozich ro¢nikli bylo ukolem poznat pisné¢ podle konce nebo prostiedku
jejich melodie. I ptesto se 88, 39 % déti podarilo pisné identifikovat spravné, chybné
odpovédi prislusely vétSinou cizincim, ktefi nase lidové pisné¢ dobie neznaji. Tento
vysledek fadi dany subtest na 2. misto v tabulce uspéSnosti (viz s. 223), hned za rozliSovani
barvy lidskych hlast. Vyrazné rozdily v identifikaci jednotlivych pisni se neobjevily. Déti
jejich melodie, i kdyz se jednalo nikoli o zacatky, ale o konce ¢i stfedni ¢asti, na rozdil od
rytmickych ptudorysi — viz vysledky subtestu identifikace chyb v rytmickém piidorysu

pisni — velmi dobfe znaji.



222

Shrnuti celkovych vysledkii v 1., 4. a 6. ro¢niku

Hodnotime-li celkovou tspésnost v jednotlivych tkolech, tedy troven rozvoje hudebnich

schopnosti (a dovednosti) bez ohledu na verzi zadani, je potadi subtestd nasledujici:

1. ro¢nik
spravné (%) |chybné (%)
1. Ur¢ovani barvy tonu 94, 92 5, 08
2. Emocionalni reakce na hudbu 03, 36 6, 64
3. Identifikace pisn€ podle melodie 90, 1 0, 90
4. Poznavani shody a odliSnosti rytmickych uryvka (82, 99 17,01
5. Poznévani shody a odlisnosti melodickych uryvka (82, 03 17,97
6. Porovnani vysky dvou ténli 81, 06 18, 94
7. Identifikace faleSného tonu ve znadmé pisni 74,75 25, 25
8. Posuzovani ukoncCenosti melodie 68, 75 31, 25
9. Uréovani sméru pohybu melodie 67, 09 32,91
10. Identifikace pisn¢ podle rytmického ptidorysu 37, 89 62, 11
4. ro¢nik
spravné (%) |chybné (%)

1. Poznavani shody a odli$nosti rytmickych aryvkti |88, 84 11, 16
2. Identifikace pisné podle melodie 85, 80 14, 20
3. UrCovani barvy tonu - hlas 85, 06 14, 94
4. Emocionalni reakce na hudbu 82,59 17, 41
5. Posuzovani ukoncenosti melodie 76, 95 23, 05
6. UrCovani barvy tonu - nastroj 76, 14 23, 86
7. Porovnani vysky dvou tonti 65, 08 34, 92
8. Poznavani shody a odlisnosti melodickych tryvka |63, 32 36, 68
9. Identifikace fale$ného tonu ve zndmé pisni 62, 85 37,15
10. Analyza souzvuku 2-4 tont 61, 80 38, 20
11. Urcovani smeru pohybu melodie 60, 73 39, 27
12. Identifikace pisn€ podle rytmického piidorysu 57,6 42, 4
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6. ro¢nik
spravné (%) |chybné (%)

1. Ur€ovani barvy ténu - hlas 98, 42 1,58
2. Identifikace pisné€ podle melodie 88, 39 11,61
3. Identifikace shody ¢i odlisnosti druhého hlasu 88, 31 11, 69
4. Poznavani shody a odliSnosti rytmickych uryvka (85, 87 14, 13
5. Emocionalni reakce na hudbu 85,1 14,9
6. Posuzovani ukoncenosti melodie 83,21 16, 79
7. Identifikace faleSného tonu ve znadmé pisni 78, 83 21,17
8. Poznavani shody a odlisnosti melodickych tryvka |77, 98 22,02
9. Urovani barvy ténu - nastroj 72,12 27, 88
10. Porovnani vysky dvou tont 69, 13 30, 87
11. Identifikace po¢tu zmén v pohybu melodie 65, 36 34, 64
12. Identifikace chyb v rytmického ptidorysu pisné 62, 14 37, 86

Porovnani vysledkii §kol — tabulky a grafy
Vysledky jednotlivych tfid a Skol byly zna¢né rozdilné. Pfedmétem nésledujiciho textu je

tedy porovnani celkovych vysledkl ve vSech subtestech v jednotlivych roénicich.

1. ro¢énik

Seznam subtestii, posuzovanych v tabulce:

—

. UrCovani sméru pohybu melodie

. Porovnani vysky dvou tonli

. Ur€ovani barvy tonu — nastroj

. Posuzovani ukoncenosti melodie

. Identifikace falesSné¢ho tonu ve znamé pisni (Sedi liSka pod dubem)
. Emocionalni reakce na hudbu

. Poznévani shody a odli$nosti rytmickych uryvkl

. Identifikace pisné podle rytmického ptidorysu

O 00 3 O W K~ W N

. Poznavani shody a odlisnosti melodickych taryvkt

10. Identifikace pisn¢ podle melodie
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Tabulka celkové uspéSnosti Skol — 1. ro¢nik (v procentech)

Stochov A[Stochov B [Tuchlovice[Stéchovice|Chrastany [Brandys [Nova Paka
1. 73,68 67,11 58,83 42,5 82,81 48,81 96,25
2. 81,58 77,63 85,3 65 82,81 82,14 92,5
3. 86,84 100 92,65 93,75 95,31 97,62 100
4,. 85,53 47,37 47,06 52,5 89,06 79,76 88,75
5. 84,21 71,05 73,53 55 81,25 66,67 90
6. 90,79 93,42 94,12 91,25 90,63 97,62 96,25
7. 85,53 82,89 79,41 58,75 89,06 88,1 97,5
3. 32,9 30,26 36,76 16,25 43,75 53,57 56,25
0. 81,58 86,85 79,41 56,25 93,75 85,72 90
10. 97,37 94,74 88,24 66,25 89,06 91,67 100
rimér80 75,13 73,53 59,75 83,75 79,17 90,75
Graf celkové aspésnosti Skol — 1. ro¢nik
(v procentech)
Stochov AStochov B Tuchlovice§téch0viceChréét’anthrandys Nova Paka
verze [DVD DVD DVD zvuk zvuk zvuk zvuk
ramér 80 75,13 73,53 59,75 83,75 79,17 90,75

Porovnani celkovych vysledkt $kol (v procentech) - 1. roénik

100+
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80+
70+
60
50
40+
30+
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101

Stochov A|Stochov B|Tuchlovice [St&chovice| Chrastany| Brandys |Nova Paka
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Pti Skolnim hodnoceni by do kategorie vyborné arovné (vice nez 75 %) pattily Skoly:

e Nova Paka (90, 75 %)

e Chrastany (83, 75 %)

e Stochov, 1. A (80 %)

e Brandys nad Labem (79, 17 %)

e Stochov, 1. B (75, 13 %)
Do kategorie velmi dobré urovné (60-75 %) skola:

e Tuchlovice (73, 53 %)
Do kategorie dobré arovné (45-60 %) skola:

« Stchovice (59, 75 %)
Kategorie dostate¢na (30—45 %) a nedostatecnd (méné nez 30 %) se v testu neobjevily. Pii
hodnoceni jednotliveh bychom nékolik pfipadi v kategorii nedostate¢ny nasli — ve
Stéchovicich (pouze 7, 11 a dvakrat 14 spravnych odpovédi z celkového poétu 40).
Porovnejme tento vysledek s uspéSnosti mentalné postizené hol¢icky v Chrastanech, ktera
ziskala 13 bodii! Naopak 6 zaka zodpoveédélo na vSechny otazky spravné: 2 v Nové Pace, 3

v Chréastanech (jedna se ale o zaky 2. ro¢niku spojeného s 1.) a 1 zakyné v 1. B Stochov.

4. ro¢nik ZS

Seznam subtestii, posuzovanych v tabulce:

[

. Urovani sméru pohybu melodie

. Porovnani vysky dvou tonti

. Ur€ovani barvy tonu — nastroj

. Urovani barvy tonu — hlas

. Posuzovani ukonc¢enosti melodie

. Ur€eni potadi faleSného tonu ve znamé pisni (Kocka leze dirou)
. Schopnost analyzovat souzvuk 2—4 tont

. Emocionalni reakce na hudbu

O 00 3 N WD B~ W N

. Poznavani shody a odli$nosti rytmickych uryvku
10. Identifikace pisn€ podle rytmického padorysu
11. Poznavéni shody a odlisnosti melodickych taryvki

12. Identifikace pisné podle melodie
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Tabulka celkové uspéSnosti Skol — 4. ro¢nik (v procentech)

Stochov A[Stochov B [Tuchlovice Brandys [Stéchovice|Chrastany Nova Paka
1. 55,26 05,48 54,69 59 70 58,33 60,23
2. 60,53 66,67 59,38 67 73,75 58,34 68,18
3. 73,69 73,81 73,44 61 72,5 94,45 78,41
4,. 85,53 79,76 79,69 82 91,25 100 73,86
S. 60,53 77,38 70,31 79 85 80,56 80,68
6. 47,37 48,81 54,69 47 85 77,78 65,91
7. 55,26 52,38 48,44 60 88,75 47,23 72,73
3. 88,16 82,15 76,56 93 83,75 75 81,82
0. 86,84 89,29 84,38 82 87,5 100 88,64
10. 63,16 57,15 51,56 65 32,5 63,89 71,59
11. 51,32 05,48 68,75 65 56,25 77,78 57,96
12. 03,42 86,91 71,88 89 83,75 94,45 80,68
rumér (68,42 70,44 66,15 70,75 75,83 77,32 73,39
Graf celkové uspésnosti Skol — 4. ro¢nik
(v procentech)
Stochov AStochov B TuchlovicetBrandys StéchovicelChrastanyNova Paka
verze |[DVD DVD DVD DVD zvuk zvuk zvuk
rumér (68,42 70,44 66,15 70,75 75,83 77,32 73,39

Porovnani celkovych vysledkt $kol (v procentech) - 4. ro¢nik
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Do kategorie vyborné trovné hudebnich schopnosti (75 a vice procent primeérné
uspésnosti ukolil) pattily skoly:

e Stéchovice (75, 83 %)

e Chrastany (77, 32 %)
Do kategorie velmi dobré irovné (60-75 %) Skoly:

e Stochov, 4. A (68, 42 %)

e Stochov, 4. B (70, 44 %)

e Tuchlovice (66, 15 %)

* Brandys n. L. (70, 75 %)

* Nova Paka (73, 39 %)
Kategorie dobra (45-60 %), dostate¢nd (30-45 %) a nedostatecna (mén¢ nez 30 %) se
v testu neobjevily vlibec. Nedostatecny vysledek najdeme u zdka ve 4. A Stochov, ktery
mél pouze 16 odpoveédi spravné z celkového poctu 48. Je to vSak piipad naprosto
ojedin€ly. Ze vSech tfid pouze jediny zdk dosahl maximalniho poctu 48 spravnych

odpovédi, a to ve Skole v Nové Pace.

6. ro¢nik
Seznam subtestii, posuzovanych v tabulce:

. Identifikace po¢tu zmén v pohybu melodie

. Porovnani vysky dvou tont

. Urovani barvy tonu — nastroj

. Ur€ovani barvy tonu — hlas

. Posuzovani ukoncenosti melodie

. UrCeni poradi falesného tonu ve znamé pisni (Kocka leze dirou)
. Identifikace shody ¢i odlisnosti druhého hlasu

. Emocionalni reakce na hudbu

O 0 I O »n B~ W N =

. Poznavani shody a odlisnosti rytmickych tryvkt
10. Identifikace chyb v rytmickém ptdorysu pisné
11. Poznavani shody a odlisnosti melodickych uryvki

12. Identifikace pisné€ podle melodie
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Tabulka celkové uspéSnosti $kol — 6. ro¢nik (v procentech)

Tuchlovice Brandys [Stéchovice [Praha Nova Paka

1. 54,46 86,46 61,67 66,31 52,78
2. 60,71 84,38 68,33 66,3 62,5
3. 61,61 83,33 65 73,91 76,39
4,. 98,22 98,96 100 98,01 95,83
5. 80,36 91,67 80 84,79 76,39
6. 69,65 78,12 75 90,22 86,11
7. 91,07 90,63 86,67 95,65 75

3. 83,04 87,5 88,33 85,87 80,56
0. 83,04 88,54 88,33 84,78 84,72
10. 70,54 60,42 66,67 50 59,73
11. 62,5 79,17 83,33 85,87 86,11
12. 91,07 96,88 78,33 72,83 97,22
ramer  [75,52 85,51 78,47 79,55 77,78

Graf celkové aspésnosti Skol — 6. ro¢nik

(v procentech)

Tuchlovice |Brandys Stéchovice [Praha Nova Paka
verze DVD DVD zvuk zvuk zvuk
ramer (75,52 85,51 78,47 79,55 77,78

Porovnani celkovych vysledkd $kol (v procentech) - 6. roénik
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Pti klasickém skolnim hodnoceni by do kategorie vyborné tirovné hudebnich schopnosti
(75 a vice procent pruméerné uspésnosti ukolil) pattily vSechny skoly, to jest:

e Tuchlovice (75, 52 %)

e Brandysn. L. (85,51 %)

o Stéchovice (78, 47 %)

e Praha (79, 55 %)

e Nova Paka (77, 78 %)
Ze vsech 6. tfid ani jediny zak nedosdhl maximalniho poctu spravnych odpovédi. Ve skole
v Stéchovicich se vsak objevil Zak, ktery mél spravné pouze 17 z celkového poétu 48

otazek, coz je nedostacujici.

Vizualizace ma kladny vliv na pochopeni zadani téchto subtesti (lepsi
vysledek 1. a 2. akolu DVD verze)

1. ro¢nik

1) Urcovani sméru pohybu melodie (1. 1 2. ukol)

2) Porovnani vysky dvou tont (1. 1 2. tikol)

3) Identifikace fale$ného tonu ve zndmé pisni (1. 1 2. tkol )

4) Identifikace pisné podle rytmického ptidorysu (1. ukol)

5) Poznavani shody a odlisnosti melodickych tryvku (1. ukol)
6) Identifikace pisné podle melodie (1. 1 2. ukol)

(Emocionalni reakce na hudbu — lepsi 3. a 4. tikol)

4. ro¢nik

1) Ur¢ovani sméru pohybu melodie (2. tkol)

2) Emocionalni reakce na hudbu (1. ukol)

3) Identifikace pisn¢ podle rytmického ptdorysu (2. ukol)

4) Poznéavani shody a odlisnosti melodickych uryvku (1. tkol)
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6. ro¢nik

1) Identifikace poctu zmén v pohybu melodie (1. 1 2. ukol)

2) Porovnani vysky dvou tont (1. 1 2. ukol)

3) Urcovani barvy tonu — nastroj (1. tkol)

4) UrCovani barvy tonu — hlas (1. i 2. tkol)

5) Posuzovani ukoncenosti melodie (1. 1 2. ukol)

6) Identifikace shody ¢i odliSnosti druhého hlasu (1. 1 2. tikol)
7) Emocionalni reakce na hudbu (2. tkol)

8) Poznéavani shody a odlisnosti rytmickych uryvka (2. tkol)
9) Identifikace chyb v rytmického pidorysu pisné (1. 1 2. tikol)
10) Identifikace pisn¢ podle melodie (1. 1 2. ukol)

6.4 Verifikace hypotéz a zavéry z vyzkumu

Po zhodnoceni vysledkl jednotlivych subtestli a porovnani s vysledky experimentalné
zadanych subtestl, které bylo pfedmétem piedchozi kapitoly, nyni pfistoupim k ovéfeni

platnosti jednotlivych vyzkumnych hypotéz.

Hypotéza ¢. 1: Rozsah testu je postacujici pro zjisténi urovné hudebnich schopnosti

a dovednosti v danych vékovych skupindch je platna.

Potvrdila se na vSech 7 skolach. Déti ve vSech sledovanych tfidach byly schopny vyftesit
vSechny pozadované ulohy a prokazaly dobré znalosti a dostate¢nou urovein sledovanych
schopnosti. VySe uvedené vysledky testl jsou tedy v souladu stouto hypotézou.
hudebnosti zkoumat mozné je, tedy schopnosti sluchové percepcni, dale tonalni,
harmonické a rytmické citéni, pamét’ rytmickou a melodickou a také emocionalni reakci
na hudbu, kterou ne vSichni autofi do svych testli zahrnuji, nebo jsou jim vénovany testy
samostatné (viz Karbusicky, 1. kapitola). Ukoly jsou koncipovany tak, aby odhalily

v détech schopnosti a dovednosti, jichz si moznd ani nejsou védomy. Jak je patrné
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z predeslého textu — vysledkt subtestl a grafii — je rozsah testd dostatecny pro zmapovani

urovné hudebnich schopnosti déti danych vékovych skupin.

Hypotéza ¢. 2: Zadani obou verzi testu je primérené pro déti dané vekové skupiny

je platna.

Jednotlivé testové ulohy byly koncipovany s ohledem na vékové zvlaStnosti déti, jejich
hudebni vyvoj a moznosti chapani. Podoba pracovnich listi je také ptizptisobena véku déti,
v 1. ro¢niku je pouze obrazkova, ve vyssich ro¢nicich slovni. Zadani jednotlivych subtest
citéni a déti zde v subtestu emocionalni reakce na hudbu posuzuji pouze 2 kontrastni
moznosti na rozdil od vysSich ro¢niki, kde jsou jiz schopny volit mezi vice alternativami.
Metodologické otazky jsou pfedmétem 5. kapitoly. Az na malé vyjimky se nestalo, zZe by
déti pii zaddvani testl neporozumély zadani. Pti pfipadném doplnéni dal$ich ptikladi si jiz
s ukoly poradily. I videoukazky v ptikladech DVD verze jsou peclivé sestaveny z ukazek,
které¢ jsou blizké chapani détem daného véku. V 1. rocniku Cerpam tedy z kreslenych

piibéht, ve 4. rocniku z hranych pohadek, v 6. ro¢niku jiz ze situaci z readlného zivota.

Hypotéza ¢. 3: Predkladané testy jsou proveditelné v béznych skolnich podminkach

je platna.

Potvrdila se na vSech 7 sledovanych skolach. Testy byly koncipovany na 3540 minut,
vcetné tvodniho proslovu se tedy daly béhem jedné vyucovaci hodiny zvladnout. Testy
jsem provadeéla v ramei béznych hodin hudebni vychovy s pomoci techniky, kterd byla na
téchto Skolach k dispozici. S tim souvisi dilezité zjiSténi, Ze vybavenost Skol, zejména
v menSich obcich, je velmi Spatné a neodpovidd, podle mého nazoru, potiebam kvalitni
vyuky, nejen hudebni vychovy. DVD piehravac¢ je v dneSni dobé bézny pfistroj, ktery
muze vyuku podstatné ulehcit a zefektivnit. Je pravda, ze na Skolach bylo k dispozici
video, ale prace s nim, napft. piipadné zopakovani ptikladi pfi nepochopeni, tedy pretdceni
pasky na pfesné misto, je mnohem pracnéjsi, nez je tomu u DVD pfistrojii. Nejvice

zarazejici byl fakt, ze existuji také tiidy, které nemaji k vyuce k dispozici klavir. Zde bylo
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velmi slozité predvadéni doplnujicich piikladi pti nepochopeni ukolu, napt. ukonéenosti

melodie.

Hypotéza ¢. 4: Motivacni aspekty zadani zvysi soustiedénost ditéte na dany ukol je platna.

Vizudlni nazornost ve formé motivace je u¢inna a nezbytnd vSak zejména u malych déti.

V 1. ro¢niku je konkretizace sluchovych jevii nezbytna z toho divodu, Ze terminologie,
pouzivand v hudebni vychové, je tésné spjata se zrakovym vnimanim. Dité¢ naptiklad
hodnoti vysku tonu podle barvy — jako svétly nebo tmavy, nikoli vysoky nebo nizky (srov.
str. 65). Tento moment je kliCovy praveé u vizualizace, kterd pomaha détem prostfednictvim
zrakového vjemu pochopit terminologii, kterd je spjata s jevy vnimanymi pievazné
sluchem. V oblasti diagnostiky mtze tedy vizualizace détem pomoci k rychlejSimu
pochopeni podstaty ukola.

V 4. roéniku, jak je vidét i z ptehledu subtesti s kladnym vlivem vizualizace,
pozornost déti obrazky spiSe rozptylovaly, zvlast jednalo-li se o komické situace. Podle
mého nazoru, ve 4. ro¢niku by se vizualizace méla pouzivat jen v omezenych a nezbytnych
piikladech, napt. pfi urCovani pohybu melodie, vysky tonu, barvy nastroji — tedy zejména
pti rozvoji sluchové percepcnich schopnosti. A také pti identifikaci pisni podle rytmu,

protoze tento subtest délal détem velké problémy. V ostatnich piipadech nutnd neni.

V 6. ro¢niku jsou déti jiz rozumové vyspélejsi a pristupuji k videoukazkam
disciplinované, dokazi si vice propojit informaci s tim, co maji délat. Videopiiklady
ptispély i1 k uklidnéni téchto déti, které zajimalo, co dal§iho uvidi. Ve 4. rocniku bohuzel
ke zklidnéni nedoslo, ba naopak. Z toho také plyne fakt, Ze Gc€innost vizulizace se v 6.

ro¢niku prokdzal v 10 z 12 subtestq, ale ve 4. ro¢niku pouze u 4 ze 12.

Hypotéza ¢. 5: Spojeni zrakového a sluchového vjemu v pouzitych videoukazkach ma

pozitivni vliv na rychlejsi pochopeni principu testove ulohy je platna.

Tento predpoklad se potvrdil ve vSech Skolach, v nichz jsem zadavala zvukovou podobu
testdl, a to zejména v ukolu porovnavani vysky dvou tont. Zatimco déti ve videoukazce

vidély postavicky v rizné vysce a ihned pochopily, co je podstatou ukolu, déti v 1. ro¢niku
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ve zvukové verzi nechapaly, co maji délat, a bylo tfeba jim polohu tond zndzornit rukou.
V tomto subtetstu je, podle mého néazoru, vizualizace bezpodminené nutnd. Rychleji
pochopily déti, zejména v 1. ro¢niku, také ulohy dal§i. Celkové DVD verze probéhla ve
tiidach rychleji, protoZe nebylo tfeba détem uvadet zadné dopliujici informace. Naptiklad
v subtestu ur¢ovani ukoncenosti melodie nebo identifikace faleSného tonu déti v DVD
verzi pochopily zadani — diky ndzornému ztvarnéni podstatu tkolu v ptikladu — ihned, ve
verzi zvukové bylo tfeba Ukoly na ukoncenost melodie jest¢ dopliovat dalSimi ukazkami.
Na rychlejsi pochopeni ulohy mad, podle mého nazoru, vizualizace vliv zejména v 1.
ro¢niku, kdy je nutna konkretizace abstraktnich pojmi u sluchovych tkold. Ve 4. ro¢niku
spiS pozornost déti odvadi (viz téz hypotéza €. 4) a v 6. ro¢niku je vyznam vizualizace vétsi
pro upoutdni pozornosti a motivaci dany test absolvovat, nez pro samotné pochopeni

ukol

Hypotéza ¢. 6: Vizualizace je ucinna zejména pri diagnostice sluchové percepcnich

schopnosti neni platna.

Vyhodnocenim vysledkil jsem zjistila, Ze pozitivni vyznam vizualizace se objevuje nejen v
sluchové percepcnich schopnostech (pohyb melodie, porovnéani vysky tonti, barva néstroje
a hlasu), ale také pti emocionalni reakci na poslouchanou hudbu miize navozeni atmosféry
vysledek kladné ovlivnit. Také pti identifikaci pisné¢ podle melodie a podle rytmu mtze
pomoc v podobé¢ obrazkili z déje dané pisn¢€ détem napovédét, piipadné udélat tento ukol
zajimavéjSim. Pro malé déti mize vizualizace také pomoci pii odhalovani faleSného tonu
v melodii, posuzovani ukoncenost i melodie, v 6. ro¢niku méla kladny vliv na Gspé$nost
pii posuzovani ukoncenosti melodie. I kdyz vizualizace napomahala také pi1 identifikaci
shodnych a odliSnych melodickych ¢i rytmickych uryvkd, v této souvislosti ji za nutnou
nepokladam. Cely vycet subtesti s kladnym vlivem vizualizace pfindSim ve shrnuti

celkovych vysledkt jednotlivych ro¢nik (viz vyse, s. 229-230).
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Zavéry z vyzkumu

Koncipovani a provadéni testti vedlo k témto zavérim:

* grafické znazornéni zvukovych jevii v pracovnich listech 1. ro¢niku musi byt co

nejjednodussi

Po predvyzkumu jsem dospéla k nazoru, Ze v obrazcich nesméji byt detaily nebo vice
postav k posuzovani, déti se vtom neorientuji. Musela jsem tedy provést zmény

v pracovnich listech u téchto 2 subtesti:

o urcovani smeru pohybu melodie: piivodni verze, kdy Sipka ukazovala pohyb
postavy po schodech na véz vzhlru ¢i doli, byla pro déti velmi slozitd —
nepochopily souvislost schodt, Sipky a véze. V konecné podobé obsahoval

pracovni list jen dvé Sipky — jednu smérem vzhilru a druhou dolt

o porovnani vysky dvou tonl: puvodni verze obsahovala u kazdého ukolu obé
moznosti dvojic, tedy tata — mama (nizsi — vyssi ton) 1 mdma — tata (vyssi — nizsi
ton), déti vSak nepochopily, ze je tfteba zakrouzkovat celou dvojici, ktera odpovida
danému zadani, tj. pofadi slySenych tént. Zatrhly vzdy jen jednu postavu
a v dal$im ukolu dalsi postavu v té¢ samé dvojici, mély tedy potom zmatek v tom,
ktery kol pravé tesi, a vznikaly zbytecné chyby. V konecné podobé obsahuje
pracovni list jen jednu postavu taty a jednu mamy a déti zatrhavaly tu, kterou podle

zadani slysi jako prvni

* spojeni zrakového a sluchového vjemu ve videoukiazkach DVD verze musi byt
jednoznacné — ukazka musi pfesné vystihnout podstatu tkolu, jen tehdy mtze byt pro

dité nejen motivaci, ale i pomoci pii jeho feSeni



235

* vyzkum je vhodné provadét u uciteli, ktei'i maji o vyzkum zajem (nejlépe znami ¢i
kolegové), jinak by mohli testovani povazovat za naruSeni jiz tak dost omezenych
hodin hudebni vychovy

* détem nesmi byt test predkladan jako forma zkousky, jak to néktefi ucitelé pfedem
détem nahlasili; doSlo pak ke stresujicim situacim, dokonce v nékolika ptipadech
i celonocnimu uceni se not pied timto testem. Po zjisténi, ze test nebude vyzadovat

znalosti a je zaloZen pouze na sluchu, doslo k evidentnimu uklidnéni atmosféry ve tridé

e pro vypliiovani déti zasadné pouZzivaji obycejnou tuzku, nejsou pak stresovany tim,

7e musi ptipadnou Spatnou odpoveéd’ Skrtnout, mohou ji vygumovat

* po provedeni a vyhodnoceni vysledkii je nutné détem pracovni listy vratit, a to co

v nejkrat$i dobé, v 1. ro¢niku dovolit vybarveni jednotlivych obrazkt

* uciteliim je tfeba predat pi‘ehled uspéSnosti déti v jednotlivych subtestech pro dalsi

zlepSovani problémovych okruhii

Pro zajimavost a porovnani jsem zkrdcenou verzi testi provedla se skupinou 20
vysokoskolskych studentli riznych obori z Kazachstanu v rdmci jejich studijniho pobytu
na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy. Zadani jsem sestavila z ukol testd pro 4. a 6.
roénik ZS, ale nezafadila jsem do ng&j subtesty, které vyzaduji znalost naich narodnich
pisni a vychdzeji z evropského tonalniho citéni (tj. vynechala jsem identifikaci pisné podle
rytmu ¢i melodie, posuzovani ukoncenosti melodie a ur€ovani potadi faleSného tonu v nasi
lidové pisni). Nespravné odpovédi téchto studentl ve ve€ku 20-22 let se piekvapive
podobaly chybam naSich déti 10—12-ti letych, a to pfedevsim v subtestu analyzy souzvuki
(velkou tercii oznacila polovina studentl jako souzvuk 3 tonl) a pii identifikaci barvy
zvuku trubky — poznala ji pouze jedind studentka, ostatni ji, podobn¢ jako naSe déti,
zaménovali za violoncello ¢i klarinet. Studenti se s podobnym testovanim setkali vétSinou
poprvé, proto me¢ velmi potesil zajem nékterych z nich o poskytnuti zadani testu, aby jej

mohli provést 1 s détmi v kazachstanské skole.
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Zavéry pro pedagogickou praxi

Na zéklad¢ verifikace vSech hypotéz lze hodnotit vyzkum jako zdatily a lze ho chéapat
nejen jako prokazani stavajici urovné€ hudebnich schopnosti déti, ale predevsim jako
pomtcku pro ucitele hudebni vychovy, ktefi mohou podobny test provést sami na dalSich
svym zécich. Doufam, ze tento test, modifikovany pro riizné vékové skupiny déti, poslouzi
jako inspirace a navod k tomu, jak 1ze pomérné€ rychle zjistit stav hudebnosti déti. VSichni
ucitelé, ktefi se testovani i sami zcastnili, projevili zdjem o poskytnuti znéni testd za
ucelem jejich provedeni v dalSich letech nebo pfedani zkuSenosti s jejich zadavanim dalSim
kolegiim-uciteliim hudebni vychovy. Samotné déti test velmi bavil, vétSinou po jeho
skonCeni pozadovaly jeho dalSi pokracovani. Kazdopadné testovani pro né¢ bylo nejen
ozivenim mozna stereotypni vyuky, ale i motivaci k dal§Simu zdokonalovani se v hudebni
oblasti. VétSina z niz se totiz presvédCila, Zze Uroven jejich schopnosti a dovednosti je
mnohdy mnohem leps$i, nez si to samy o sobé mysli. A to vidim jako nejvétsi piinos
provedeného vyzkumu. Predlozené testy hudebnosti nemusi provadét striktné ucitelé
zékladnich 8kol, ale také je pouzitelny i v podminkdch ZUS v ramci hudebni nauky,
osloveni ucitelé také projevili o jejich znéni zajem.

Urcitou troven schopnosti ma kazdé dité, je jen otazkou, zda jsou odmalicka rozvijeny
nebo ne. Z rozdili ve vysledcich je patrné to, ze vice rozvinuté schopnosti maji déti ve
Skoléach, jejichz hudebni vychovu vede zkuSeny a zaniceny ucitel s kladnym vztahem
k détem a ochotou postupovat pfi vyuce i netradi¢nimi postupy. Jako dikaz mohou slouzit
v mnoha subtestech lep$i vysledky v 1. tfidé v Nové Pace a také v malotiidce
v Chrastanech, kde jsou navic pln¢ integrovany déti s postizenim, které se testovani také
zlcastnily, a to s ptekvapivé dobrymi vysledky. Rozvoj hudebnich schopnosti tizce souvisi
1 srozvojem schopnosti obecnych a také intelektu. V pfipad¢ postizenych déti muize

hudebni ¢innost navic plnit i funkci terapeutickou.

Rozvoj hudebnosti v hodinach hudebnich vychovy s omezenou hodinovou dotaci je
mozné provadet klasickym zplGsobem anebo netradi€né, napt. s vyZitim vizualizace ve
funkci motivace. Zrakovy nézor, a to zejména v nizSich rocnicich, mize uceni urychlit
a zapamatovani muze byt pomoci propojeni zrakovych a sluchovych vjemu trvalejsi
a hlubsi. Vzdyt 1 v Ramcovém vzd€lavacim programu je jednim z pozadavkil integrace

nejen v ramci hudebni vychovy, ale také integrace polyestetickd, tj. propojeni hudebni
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vychovy s vytvarnou ¢i literarni, nebo integrace komplexni, tj. propojeni s dalSimi
predméty, napt. prvoukou, ¢eskym jazykem apod. Ramcovy vzdélavaci program nam dava
moznost ur¢itého experimentovani, prostor k tvofivym postuplim a také svobodu ve volbé
metod prace. Pro¢ tedy nezkusit pravé oziveni a motivaci v hodinach hudebni vychovy
pomoci vizualizace. Vliv motivace a ndzornosti na vysledky hudebné vychovné prace
a potazmo na cely vychovné vzdélavaci proces kladné hodnotil jiz Jan Amos Komensky, je

tedy tieba zacit se jeho doporucenimi fidit.
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Resumé

Prace se zabyva moznostmi meéteni urovné hudebnich schopnosti a dovednosti zakt
zakladni Skoly prostfednictvim kolektivnich testdi hudebnosti, zadadvanych klasickym
auditivnim zplisobem a experimentalné pomoci vyuziti zrakové ndzornosti v podobé
vizualizace. Autorka po uvedeni do problematiky a nastinéni historického vyvoje testovani
definuje zdkladni pojmy jako hudebnost, hudebni schopnosti a dovednosti, test,
vizualizace. Poté se vénuje metodologii koncipovani testii pro zdky 1., 4. a 6. ro¢niku
realizovanych v jednotlivych tfidach béznych a experimentalnich Skol, jejich zpracovéani
do skupinovych protokolil, tabulek a grafti. Vyzkum verifikoval vétSinu stanovenych
hypotéz a potvrdil potfebnost vyuziti vizualizace nejen pro potieby testovani hudebnich
schopnosti, ale i béhem vlastniho vyucovani hudebni vychovy. Propojeni zrakového
a sluchového vjemu vede nejen k rychlejSimu a snazSimu pochopeni latky, ale také ke

konkretizaci abstraktnich hudebnich pojmu, coZz je zejména pro menSi déti nezbytné.
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Summary

The thesis deals with the possibilities of the measurement of the musical abilities and
skills of the pupils through the collective tests of musicality. The test was prepared in two
version. The first was ,classical“ — only auditive, but the second version was
“experimental®, it use the visualization in all subtests. Following a concise overview of the
several tests of the musicality for last 100 years, the author defines the fundamental terms
as musicality, musical abilities and skills, test, visualization. Following this introduction,
she concentrates on the methodology of the construct of the tests for pupils of 1%, 4™ and 6™
classes of the primary school. The most extensive section of the thesis is devoted to the
evaluation, description and interpretation of results of both versions of tests in several
classes with use of many tables and graphs. This research verified most of hypothesis and
confirmed the needfulness of the utilization of visualization not only for the testing
procedure, but also for the teaching of music education in school. The interconnection of
visual and acoustic perception helps pupils to understand subject matter faster and easier
and also concretizes abstract musical concepts, what is necessary in case of younger age

above all.
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I1. Tonalni citéni
1) Posuzovani ukoncenosti melodie 98

2) Identifikace falesného tonu ve znamé pisni (Sedi liska pod dubem) 102

II1. Emocionalni reakce na hudbu

Vyjadreni emoci vyvolanych poslechem rtiznych typti hudby 106

IV. Hudebni pamét’

A) Pamét’ pro rytmus

1) Poznavani shody a odlisnosti rytmickych uryvki 110
2) Identifikace pisné podle rytmického pudorysu 114

B) Pamét’ pro melodii
1) Poznavani shody a odliSnosti melodickych uryvki 118

2) Identifikace pisn¢ podle melodie 122

Tabulka celkové tspéSnosti Skol — 1. ro¢nik (v procentech) 224
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4. ro¢nik

I. Sluchové percepcni schopnosti
1) Ur¢ovani sméru pohybu melodie
2) Porovnani vysky dvou tona

3) Urcovani barvy tonu — néstroj

4) UrCovani barvy tonu — hlas

I1. Tonalni citéni
1) Posuzovani ukoncéenosti melodie

2) Urceni poradi falesného tonu ve znamé pisni (Kocka leze dirou)

II1. Harmonické citéni

Schopnost analyzovat souzvuk 2—4 tont

IV. Emocionalni reakce na hudbu

Vyjéadteni emoci vyvolanych poslechem riiznych typii hudby

V. Hudebni pamét’

A) Pamét’ pro rytmus

1) Poznévani shody a odlisnosti rytmickych tryvka
2) Identifikace pisné podle rytmického ptidorysu

B) Pamét’ pro melodii
1) Poznévani shody a odlisnosti melodickych uryvkl

2) Identifikace pisn€ podle melodie

Tabulka celkové uspéSnosti Skol — 4. ro¢nik (v procentech)

strana

126
130
134
138

142
146

150

154

158
162

166
170

226
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6. ro¢nik

I. Sluchové percepcni schopnosti

1) Identifikace po¢tu zmén v pohybu melodie
2) Porovnani vysky dvou tona

3) Urcovani barvy tonu — néstroj

4) UrCovani barvy tonu — hlas

I1. Tonalni citéni
1) Posuzovani ukoncéenosti melodie

2) Urceni poradi falesného tonu ve znamé pisni (Kocka leze dirou)

II1. Harmonické citéni

Identifikace shody ¢i odlisnosti druhého hlasu

IV. Emocionalni reakce na hudbu

Vyjéadteni emoci vyvolanych poslechem riiznych typii hudby
V. Hudebni pamét’

A) Pamét’ pro rytmus

1) Poznévani shody a odlisnosti rytmickych uryvkl

2) Identifikace chyb v rytmickém ptidorysu pisné

B) Pamét’ pro melodii

1) Poznavani shody a odlisnosti melodickych aryvkt

2) Identifikace pisn€ podle melodie

Tabulka celkové uspésnosti Skol — 6. ro¢nik (v procentech)

strana

174
178
182
186

190
194

198

202

206
210

214
218

228
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Seznam grafi

Grafy jsou, stejné jako tabulky, soucasti vyhodnoceni vysledkii jednotlivych subtesti v 6.
kapitole. Vzhledem k tomu, Ze jich je celkové 136, rozhodla jsem se je Cislovat pouze od 1
do 4 a zachovéavat ve vSech pododilech jejich stejné poradi:

e Graf 1: DVD verze (v procentech)

e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)

e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vsech tfidach (v procentech)

e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu na verzi zadani (v

procentech)

1. ro¢nik

strana
I. Sluchové percep¢ni schopnosti
1) Urcéovani sméru pohybu melodie
e Graf 1: DVD verze (v procentech) 87
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech) 87
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach
(v procentech) 88
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech) 88
2) Porovnani vySky dvou tonu
e Graf 1: DVD verze (v procentech) 91
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech) 91
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech) 92
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech) 92
3) Urcovani barvy ténu — nastroj
e Graf 1: DVD verze (v procentech) 95
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech) 95

e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
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(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu

na verzi zadani (v procentech)

I1. Tonalni citéni
1) Posuzovani ukonéenosti melodie
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)
2) Identifikace faleSného ténu ve znamé pisni (Sedi liSka pod dubem)
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
* Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu

na verzi zadani (v procentech)

II1. Emocionalni reakce na hudbu
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu

na verzi zadani (v procentech)

IV. Hudebni pamét’
A) Pamét’ pro rytmus
1) Poznavani shody a odliSnosti rytmickych uryvki

e Graf 1: DVD verze (v procentech)

96

96

99
99
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100

103
103

104

104

107
107

108

108

111
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e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)

e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)

e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu

na verzi zadani (v procentech)
2) Identifikace pisné podle rytmického piidorysu

e Graf 1: DVD verze (v procentech)

e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)

e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vsech tiidach
(v procentech)

e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu

na verzi zadani (v procentech)

B) Pamét’ pro melodii
1) Poznavani shody a odliSnosti melodickych uryvki
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu

na verzi zadani (v procentech)

2) Identifikace pisné podle melodie
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu

na verzi zadani (v procentech)

Graf celkové uspésnosti Skol — 1. roénik (v procentech)

111

112

112

115
115

116

116

119
119

120

120

123
123

124
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4. ro¢nik

I. Sluchové percep¢ni schopnosti
1) Urcovani sméru pohybu melodie
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)
2) Porovnani vySky dvou tont
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)
3) Urcovani barvy ténu — nastroj
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech ttidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)
4) Urcovani barvy tonu — hlas
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)

I1. Tonalni citéni

strana
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127
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128
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132
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139
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1) Posuzovani ukoncenosti melodie
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu

na verzi zadani (v procentech)

2) Urceni poradi faleSného tonu ve znamé pisni (Kocka leze dirou)
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu

na verzi zadani (v procentech)

I11. Harmonické citéni — schopnost analyzovat souzvuk 2—4 toni
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vsech tiidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu

na verzi zadani (v procentech)

IV. Emocionalni reakce na hudbu
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach
(v procentech)

e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu

na verzi zadani (v procentech)
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147

148

148
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V. Hudebni pamét’

A) Pamét’ pro rytmus

1) Poznavani shody a odliSnosti rytmickych uryvki
e Graf 1: DVD verze (v procentech)

e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)

e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)
2) Identifikace pisné podle rytmického pidorysu
e Graf 1: DVD verze (v procentech)

e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)

e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vsech tiidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)
B) Pamét’ pro melodii
1) Poznavani shody a odliSnosti melodickych uryvkii

e Graf 1: DVD verze (v procentech)

e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)

e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach
(v procentech)

e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)

2) Identifikace pisné podle melodie

e Graf 1: DVD verze (v procentech)

e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)

e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vsech tiidach
(v procentech)

e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)

Graf celkové uspésnosti Skol — 4. ro¢nik (v procentech)
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6. ro¢nik

I. Sluchové percepcni schopnosti

1) Identifikace poctu zmén v pohybu melodie
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)
2) Porovnani vySky dvou toni
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)
3) Urcovani barvy ténu — nastroj
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vsech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovéedi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)
4) Urcovani barvy tonu — hlas
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu

na verzi zadani (v procentech)
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I1. Tonalni citéni

1) Posuzovani ukonéenosti melodie
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tiidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)
2) Urceni poradi faleSného tonu ve znamé pisni (Kocka leze dirou)
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovéedi bez ohledu

na verzi zadani (v procentech)

III. Harmonické citéni — Identifikace shody ¢i odlisSnosti druhého hlasu
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovéedi bez ohledu

na verzi zadani (v procentech)

IV. Emocionalni reakce na hudbu
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovéedi bez ohledu

na verzi zadani (v procentech)
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V. Hudebni pamét’
A) Pamét’ pro rytmus
1) Poznavani shody a odliSnosti rytmickych uryvki
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)
2) Identifikace chyb v rytmickém ptdorysu pisné
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vsech tiidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)
B) Pamét’ pro melodii
1) Poznavani shody a odliSnosti melodickych uryvki
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vsech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)
2) Identifikace pisné podle melodie
e Graf 1: DVD verze (v procentech)
e Graf 2: Zvukova verze (v procentech)
e Graf 3: Porovnani DVD a zvukové verze ve vSech tfidach
(v procentech)
e Graf 4: Pocet spravnych a chybnych odpovédi bez ohledu
na verzi zadani (v procentech)

Graf celkové aspésnosti kol — 6. ro¢nik (v procentech)
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Piilohy

Seznam priloh

strana

e Zadani testi vCetné pracovnich lista

Priloha ¢. 1 a: Zadani testu pro 1. rocnik 1
Priloha ¢. 1 b: Pracovni list pro 1. ro¢nik 13
Priloha ¢. 2 a: Zadani testu pro 4. rocnik 19
Priloha ¢. 2 b: Pracovni list pro 4. ro¢nik 31
Priloha ¢. 3 a: Zadani testu pro 6. rocnik 35
Priloha ¢. 3 b: Pracovni list pro 6. ro¢nik 48
* Skupinové protokoly a souhrnné tabulky vysledki jednotlivych trid

Priloha ¢. 4 a: Skupinovy protokol 1. B Brandys nad Labem 52
Priloha ¢. 4 b: Souhrnnd tabulka vysledkii 1. B Brandys nad Labem 53
Priloha ¢. 5 a: Skupinovy protokol 1. A Stochov 54
Priloha ¢. 5 b: Souhrnna tabulka vysledki 1. A Stochov 55
Priloha ¢. 6 a: Skupinovy protokol 1. B Stochov 56
Priloha ¢. 6 b: Souhrnna tabulka vysledki 1. B Stochov 57
Priloha ¢. 7 a: Skupinovy protokol 1. tfida Tuchlovice 58
Priloha ¢. 7 b: Souhrnnd tabulka vysledki 1. tfida Tuchlovice 59
Priloha ¢. 8 a: Skupinovy protokol 1. a 2. tfida Chrastany 60
Priloha ¢. 8 b: Souhrnna tabulka vysledk 1. a 2. tfida Chrastany 61
Piiloha ¢. 9 a: Skupinovy protokol 1. tfida Stéchovice 62
Piiloha ¢. 9 b: Souhrnna tabulka vysledki 1. tfida Stéchovice 63
Priloha ¢. 10 a: Skupinovy protokol 1. A Nova Paka 64
Priloha ¢. 10 b: Souhrnna tabulka vysledka 1. A Nova Paka 65
Priloha ¢. 11 a: Skupinovy protokol 4. A Brandys nad Labem 66
Priloha ¢. 11 b: Souhrnna tabulka vysledkl 4. A Brandys nad Labem 67
Priloha ¢. 12 a: Skupinovy protokol 4. A Stochov 68

Priloha ¢. 12 b: Souhrnna tabulka vysledkl 4. A Stochov 69



Priloha ¢. 13 a:
Priloha ¢. 13 b:
Priloha ¢. 14 a:
Priloha ¢. 14 b:
Priloha ¢. 15 a:
Priloha ¢. 15 b:
Priloha ¢. 16 a:
Priloha ¢. 16 b:
Priloha ¢. 17 a:
Priloha ¢. 17 b:
Priloha ¢. 18 a:
Priloha ¢. 18 b:
Priloha ¢. 19 a:
Priloha ¢. 19 b:
Priloha ¢. 20 a:
Priloha ¢. 20 b:
Priloha ¢. 21 a:
Priloha ¢. 21 b:
Priloha ¢. 22 a:
Priloha ¢. 22 b:

* Zadani zvukové verze testu — pouze CD (ptiklady subtestt + tkoly)

Priloha ¢. 23 a:
Priloha ¢. 23 b:
Priloha ¢. 23 c:
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Skupinovy protokol 4. B Stochov

Souhrnna tabulka vysledkt 4. B Stochov
Skupinovy protokol 4. tfida Tuchlovice

Souhrnna tabulka vysledk 4. tiida Tuchlovice
Skupinovy protokol 3. a 4. tfida Chrastany
Souhrnné tabulka vysledka 3. a 4. tfida Chrastany
Skupinovy protokol 4. tfida Stéchovice

Souhrnna tabulka vysledkd 4. t¥ida Stéchovice
Skupinovy protokol 4. B Nova Paka

Souhrnna tabulka vysledkti 4. B Nova Paka
Skupinovy protokol 6. B Brandys nad Labem
Souhrnné tabulka vysledka 6. B Brandys nad Labem
Skupinovy protokol 6. tiida Tuchlovice

Souhrnna tabulka vysledkt 6. tfida Tuchlovice
Skupinovy protokol 6. A Praha

Souhrnna tabulka vysledkd 6. A Praha

Skupinovy protokol 6. tiida Stéchovice

Souhrnna tabulka vysledki 6. tfida Stéchovice
Skupinovy protokol 6. B Nova Paka

Souhrnna tabulka vysledkll 6. B Nova Paka

Seznam zvukovych stop na CD pro 1. ro¢nik
Seznam zvukovych stop na CD pro 4. ro¢nik

Seznam zvukovych stop na CD pro 6. ro¢nik

70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
84
85
86
87
88
89
90

91
92
93

* Zadani DVD verze testu — sklada se z DVD (pfiklady subtesti) a CD (ukoly)

Priloha ¢. 24 a: Seznam ptikladt na DVD a zadéni tikolti na CD — 1. ro¢nik
Priloha ¢. 24 b: Seznam ptikladt na DVD a zadéni tikolti na CD — 4. ro¢nik

Priloha ¢. 24 c: Seznam piikladii na DVD a zadani tikolti na CD — 6. ro¢nik

* CD a DVD se zadanim obou verzi testii pro jednotlivé ro¢niky

94
95
96
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