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My vsichni cteme sami sebe i svét kolem nds, abychom nahlédli, kdo jsme
a kde se nachdzime. Cteme, abychom rozuméli nebo zacali rozumeét. Nemiizeme

Jinak, musime cist. Cteni, skoro jako dychani, je nasi zakladni funkci.

Alberto Manguel

UvVOD

Osvojeni Cteni patii k nejdilezitéjsim ukolim primarniho vzdélavani.
Cteni je jednou z dovednosti, bez nichz se ¢lovék v Zivotd jen stéZi obejde. Je
nezbytné k ziskavani poznatkli, piinasi pouceni, je vyznamnou soucasti traveni
volného casu.

Moderni doba je charakterizovana prudkou informacéni explozi. Mnozstvi
informaci se kazdych deset let zdvojnasobuje, ve vyspélych zemich se hovoii o
piechodu k informacni spolec¢nosti. V poslednich letech vSak stale Castéji slySime
o nartistajicim funk&nim analfabetismu, o funk&ni negramotnosti. Clovék sice umi
Cist, ale jeho Ctenarské dovednosti, potieby a zejména schopnosti porozumét textu
a pracovat s nim jsou na nizké arovni.

Soucasnd doba ma na kvalitu Ctenarskych dovednosti specifické naroky.
Tato specifi¢nost je vedena snahou vybavit ¢lovéka G€innym néstrojem pro Zivot,
jimz je jina kvalita gramotnosti. Je pojimana Siieji a komplexné&ji, nez jak tomu
byvalo. DneSni pozadavky tak daleko ptfesahuji ramec toho, na co jsme byli u
Cteni po generace zvykli.

Opakované je konstatovano, Ze v teoretickych i praktickych otadzkach
vyuky pocateCniho Cteni je v nasi zemi na co navazovat. Jednim dechem je ale
dodavano, Ze této problematice se u nas v oblasti vyzkumu vénuje jen uzka
skupina odborniki, ze existuje jen malo rozsahlejSich ptivodnich studii a aktuélni
zkoumani se téméf nerealizuji. Vysledky naSich zaki v mezinarodnich srovnénich

ukazuji, napf. v prizkumech Ctendiské gramotnosti, Zze spolé¢hat se jen na tradice



nestaéi. Zaci nasich $kol se opakované umistuji na nelichotivych mistech v pofadi
zucCastnénych zemi (Strakova 1997; Kramplova; Potuznikova 2005).

Cesta ke Cteni a Ctenafstvi je pomérné sloZitd a pro mnohé déti 1 velmi
naro¢na. Prekazky, které museji piekonavat jsou bohuzel v fad¢€ ptipadl nad jejich
sily a pokud se jim nedostane G¢inné pomoci, ¢tendii se nestanou. A nejen to,
ohrozena je jejich Skolni i1 Zivotni kariéra, komplikuji se jejich vzdélavaci
moznosti, socidlni vztahy i pracovni uplatnéni.

Mezi moznosti, jak usnadnit détem zdoldvani ndstrah spojenych
s nabyvanim ¢tenafskych dovednosti, patifi poznani mechanismi cCteni,
individualizace metodickych postupli v zavislosti na osobitosti zaka a vcasné
identifikovani téch faktort, které osvojovani ¢teni ztézuji. Vzhledem k tomu, Ze je
efektivnéjsi potizim piedchézet, nez je slozit¢ a mnohdy nelspéSné napravovat,
vyznamnou roli zde sehrava prevence. Prevence je spojend s odhalenim moznych
rizik a zejména s poskytnutim adekvatnich opatfeni. Tato opatfeni maji v ptipadé
ptedskolniho ditéte minimalizovat jeho pfedpokladané tézkosti, u ditéte po
nastupu do Skoly je jejich smyslem pomoci mu v jeho nesndzich a zabranit
rozvinuti negativnich postoju ke vzdélavani.

Nejptirozenéjsi soucasti prevence Skolnich obtizi, tedy 1 ¢teni a psani, je
dobré pfipravenost ditéte na Skolu. Neni nutné, aby dité pted néstupem do Skoly
jiz Cetlo a psalo, 1 kdyZ tento jev neni zZadnou vyjimkou. Podstatné je, aby byly
pfiméfené rozvinuty vSechny dulezité slozky, jez se ¢tenim a psanim souviseji,
aby dit¢ bylo pfipraveno po strance pracovni a socialni a na Skolu se téSilo.
Détem, které nespliluji stanovena kritéria, je vhodné odlozit $kolni dochazku a
zjisténé nedostatky se snazit v pribéhu ziskan¢ho cCasu postupné odstranovat.
Zvlastni pozornost je tfeba vénovat détem s vyraznymi riziky selhani, napt. détem
ohrozenym specifickymi poruchami uceni. O vyznamu diagnostiky jak
v predskolnim veku, tak pozdé&ji v kterékoli fazi osvojovani ¢teni, psani a dalSich
Skolnich dovednosti neni tfeba pochybovat.

K tomu, aby dit¢ mohlo uspésné nabyvat ¢tenarskych dovednosti, je tfeba
fady ptredpoklada. V nasi praci se pokusime ptispét k objasnéni nékterych otazek,

které s problematikou osvojovéani c¢tenaiskych dovednosti souviseji. Vzhledem



k multifaktoridlni podminénosti cteni se nebudeme zabyvat vSemi aspekty, ale
svoji pozornost zameiime jen na nékteré z nich.

Cilem prdce je postiZeni vitahii mezi ieci, lateralitou, vizuomotorickou
koordinaci a étenim u déti na pocdtku Skolni dochazky.

Prace je rozdélena na cCast teoretickou a Cast empirickou. Obsahem
teoretické¢ cCasti bude deskripce a analyza nejdilezitéjSich soucdsti procesu
osvojovani Cteni a nabyvani ctendiské gramotnosti. Dikladné pozndni vSech
okolnosti, které podminiuji a ovliviluji tento proces, miize pomoci ucitelim
zefektivnit jejich praci a zaroven usnadnit zaktiim zdolavat prekazky na cesté za
vytyCenymi cili. Budeme se zabyvat vyznamem a postavenim Cteni v zivoté
Cloveéka, jeho soucasnym pojetim a cili vyuky cteni, teoretickymi otdzkami i
praktickymi aspekty, metodami cteni z historického i1 aktudlniho pohledu,
diagnostikou a hodnocenim ¢teni. Pozornost bude vénovana pocatku Skolni
dochazky a pfipravenosti na Cteni, lateralité, porucham cteni a jejich prevenci,
perspektivam a modernizaci ve vyuce Cteni.

Empirické ¢ast bude zamétena na problematiku feci, laterality, percepéné-
motorické koordinace a ¢teni u déti na pocatku skolni dochazky a vzajemnych
vztahl téchto faktor. Soucasti teoretickych vychodisek bude ndstin sou¢asné¢ho
stavu feSeni zkoumané problematiky, vyplyvajici z analyzy na$i i zahrani¢ni
literatury. Budou stanoveny cile a hypotézy, charakterizovan vyzkumny soubor,
popsan postup vyzkumu, vyzkumné metody a metody statistického zpracovani. Po
analyze vysledkl Setfeni budou ovéfeny cile a hypotézy, formulovany zavéry a
doporuceni pro praxi a dalsi sméry vyzkumu. Pfipojeny budou piilohy a seznam

pouzité literatury.



TEORETICKA CAST

1 Vyznam Cteni

SouCasnd doba je charakterizovand mohutnym rozmachem zptisobu
pfedavani informaci. Mohlo by se zdat, Ze cteni a knize nastavaji jedny
z nejkrusngjsich chvil. Elektronicka média slavi jedno vitézstvi za druhym, téméf
denn¢ se doviddme o jejich dalSich dfive netuSenych moznostech. K jejich
nejvetsim prednostem patii rychlost a snadnost ziskavani informaci a jejich
zdanliva tplnost. Cetba je vytlaGovana, ubyva i &teni vibec, i kdyZ napf. ani pfi
praci na internetu se bez cteni neobejdeme.

Jiz pted vice nez 30 lety hovoti Synek (1978) o tom, Ze jsme zavaleni
témét nezvlddnutelnym pfisunem informaci, piedevSim prostfednictvim
audiovizualni techniky, a ze kazdy se musi této informacni akceleraci nezbytné
prizpiisobovat. Je ale pevné presvédéen o tom, ze prvoradym nastrojem
vzdé€lavani, sebevzdélavani i kulturniho ristu zustava a nadale zustane Cetba.
Nebot' ovladnuti gramotnosti, zejména cCteni, otevird nejschiidnéjsi cestu
k potfebnym informacim a poznatkim. Také Zielke (1988) uvadi, ze s novymi
poznatky se setkdvdme pifedevsim prostfednictvim tiSténého textu a proto Cteni je
hlavni ¢innosti ¢loveéka v cesté za poznanim. Avsak ,,vétSina lidi neumi Cist tak,
aby se mohla vSestranné a UspéSné vyrovnat se soucasnym tempem
védeckotechnického vyvoje (Synek 1978, s. 133).

Realisticky pohled na néstup novych médii a technologii, internetu apod.
nabizi Zapoto¢na. Podle ni je nesporné, ze se stavaji stile vyznamnéj$imi
prostiedky komunikace a tedy i1 soucasti akulturace Clovéka. Zaroven vyjadiuje
pfesvédceni, Ze kniha si z hlediska svého rozvojetvorného potencidlu nadale
uchovava své specifické postaveni ve vyvoji ditéte. ,,Osud knihy zdaleka nelze
povazZovat za zpeCetény, resp. bylo by pfedcasné a soucasné i nezodpovédné o
nécem podobném uvazovat® (Zapotocna 2001, s. 272).

Mezinarodni vyzkumy c¢tenaiské gramotnosti dokladaji, ze Grovenn zaki

nasich Skol neni v oblasti dovednosti spojenych se ctenim uspokojiva
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(Kramplova; Potuznikova 2005). Tyto vysledky potvrzuji i nase vyzkumy,
zjistuje se, ze deti Ctou ¢im dal méné, ¢tenému nerozumi a ¢teni je nebavi. Svij
volny Cas radgji travi vyseddvanim u pocitact a televize. A bohuzel méné ¢tou i
jejich rodiCe. Prestoze nékteré prizkumy uvadéji, ze situace neni tak dramaticka,
k ptilisné spokojenosti neni ditvod. ,,Nedostate¢né zvladnuté cteni omezuje piisun
informaci, dit€ neni schopno prostfednictvim ¢teni ziskavat nové poznatky, ucit
se“ (Vacinova 1998, s. 98). Netspéchy ve ¢teni se pak promitaji i do jinych
pfedmétl, poznamenévaji vztah ditéte ke Skole a maji vliv i na jeho uplatnéni.
Protoze ,.kdo se nenauci Cist nebo se nauci Cist jen nedokonale, nemize v plné
mife rozvinout svoje potencialni vlohy a schopnosti, ¢imz ochuzuje nejen sebe,
ale i celou spolecnost™ (Synek 1978, s. 134).

Cteni je nezbytnym predpokladem pro vzdélavani. Je dalezité k ziskavani
poznatkii, k orientaci v zivot¢ a ve svété, je pramenem rozvoje a kultivace
kazdého ¢loveka, pomdha ndm poznat sama sebe. Rozviji pfedstavivost, pamét’ a
mysleni, vyslovnost, slovni zasobu a vyjadfovaci schopnosti, napomaha zlepSovat
jazykovy cit, osvojovat si pravopisné normy (Lebeer 2006). U¢i soustiedénosti a
trpélivosti, probouzi city, tfibi estetické vnimani. Pfi ¢teni se miizeme kdykoli
zastavit, mizeme se vratit a znovu si vychutnavat krasu slova, snit. Cteni
obohacuje nejen ,,sféry intelektualné-poznavaci, ale rozviji také hodnoty moralng-
spolecenské (Zakrzewska 1996, s. 7) a podle Vaska (1986) je dllezitym
prostiedkem mezilidské komunikace v kazdé civilizované spolecnosti.

S &tenim je uzce spojeno psani. ,,Cteni a psani tvoii zaklad gramotnosti
Cloveéka, je zdkladni podminkou i prosttedkem, umoziujicim rozvoj dalSich
intelektualnich schopnosti clovéka® (Jedlicka 1972, s. 5). Psani slouzi k zdznamu
myslenek a predavani informaci, je nastrojem komunikace. ,,Od zavedeni povinné
Skolni dochazky je tikol naucit Cist a psat povazovan za zakladni tikol pocate¢niho
Skolniho vzdélani* (Kofinek 1985, s. 7). Dovednost Cist a psat je ,,nutnosti pro
zivot jedince i celé spolecnosti. Ten, kdo tuto dovednost dokonale neovlada, je
spoleCensky v krajné¢ nevyhodném postaveni. Na ¢teni a psani by mél klast
informaci a intelektovych podnéth. Pro kazdého jedince je vyznamnou podminkou

jeho dalsiho rastu a vyvoje* (Santlerova 1995, s. 53).
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Vyznam pocate¢niho obdobi vyuky ¢teni a psani zdirazituje Dolezalova
(2001). ,,Vyuka pocatecniho Cteni a psani zna¢nou meérou ovliviiuje proces a
vysledky uceni v dalSich letech a pozdé&ji v dospélosti i1 trovenn funkéni
gramotnosti. Na zplsobu vyuky zalezi, jak dlouho pfetrvavd motivace k uceni se
témto dovednostem, vztah ke ¢teni a ke vzdélani viibec (Dolezalova 2001, s. 3).

JiZz mnohokrat v minulosti se zdalo, ze Cteni a knize bylo definitivné
odzvonéno. Chmurné piedpovédi se nikdy nenaplnily a nejinak tomu snad bude 1
v budoucnu. Vyznam ¢teni se nezmensuje, spise se posouva a rozsifuje. Dnesni
doba klade diraz na dfive opomijené kvality, jimiZ jsou zejména schopnost
pouzivat ¢teni jako prostiedku ke komunikaci, k praci s informacemi. Je vSak
nanejvys zadouci, aby zdroven neubyvalo Ctenafstvi, aby cteni zUstalo
samoziejmou soucasti zivota kazdého ¢loveka a bylo zdrojem nejen pouceni, ale i
zabavy.

V Komenského ,,Pocatcich® na zakovu otazku, pro¢ si mame vazit znalosti
pisma, odpovidéa ucitel: ,,Ponévadz tato znalost je velice podivuhodnd, krasna a

pfijemna, uzite¢na a nutna“ (Komensky 1976, s. 25).
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2 Soucasné pojeti ¢teni a cile vyuky ¢teni

Vyuka na elementarnim stupni zékladni Skoly plynule navazuje na
vzdélavaci programy matefské Skoly. V matetské Skole jsou rozvijeny vSechny
oblasti, které jsou dilezité pro nasledné systematické vzdélavani. Pro Cteni je
vyznamny zejména jazykovy rozvoj ditéte. Bohatd slovni zasoba a vyjadfovaci
schopnosti, spolu s nendsilnym vytvaienim piedstav o hlaskové struktuie slov a
jejich grafické podobé a budovani vztahu ke knize, jsou na cesté¢ k budoucimu
Ctenafstvi Ciniteli zdsadnimi. Kontinuita pfedSkolniho vyvoje ditéte, stimulace
poznavacich procest a funkci dulezitych pro zvladani narokt Skoly, a tedy i
vyuky Cteni, je zajiSténa provazanosti vzdeélavacich programti matetské a zakladni
Skoly, pfedev§im jejiho prvniho stupné. ,,Odstranéni pevné hranice mezi
matefskou a pocatecni Skolou, zarucujici postup vzdélavani podle individualniho
tempa a socialni zralosti, znamena propojeni piedskolni vychovy s pocatecni fazi
povinného vzdélavani, které mize mit riiznou podobu* (Opravilova 2001, s. 134).
V tad¢ pripadi dochézi také k organickému pficleniovani matetské Skoly ke Skole
zakladni.

Probihajici proména ¢eské primarni $koly je provazena fadou zmén. Jejich
spolecnym jmenovatelem je prosazovani moderniho pojeti vyu€ovani, s dirazem
na rozvoj osobnosti zika. Zak se pfitom stava aktivnim prvkem vyu¢ovaciho
procesu, jsou respektovany jeho individualni vzdélavaci potieby. Je vSak ziejmé,
7e nové pristupy a postupy si u fady ucitell razi cestu jen s velkymi obtizemi.
Mnozi znich setrvavaji v zabéhnutych kolejich, nesnadno opoustéji své zazité
stereotypy. Svoji roli jisté hraje 1 mira ztotoZnéni se s nutnosti, prospéSnosti a se
sméry nastoupenych zmén. Podle Kartouse (2006) vice nez 60 % ucitel
zakladnich Skol neni ptesvédceno o spravnosti soucasné skolské reformy.

Soucasné pojeti vyuky prvopocatecniho Cteni sleduje obecny cil primarni
Skoly, jimz ,,je otevieni moznosti kazdého ditéte v procesu jeho celozivotniho
vzdélavani® (Wildova 2005b, s. 79). Jiz davno totiz neplati, ze ¢loveék se v zivoté
obejde jen se vzdélanim, kterého se mu dostalo ve skole. S rozvojem ekonomiky,

védeckych poznatkli z nejriiznéjSich oborit a spole¢nosti vibec se ukazuje jako
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nezbytné vzdélavat se v priabéhu celého Zivota. K tomu, aby ¢loveék byl schopen
nové poznatky pfijimat a orientovat se v zaplave informaci, je tifeba, aby byl
vybaven U¢innymi nastroji. Jsou jimi takzvané klicové kompetence. Za né jsou
povazovany takové dovednosti, které¢ ¢lovek potiebuje ke studiu, k pracovnimu a
spoleCenskému uplatnéni a k tomu, aby se Uspé$né vyrovnal se zménami, které
programu, resp. Skolnich vzdélavacich programil, a ptfedstavuji hlavni vystupy
povinného vzdélavani. Patii k nim kompetence k uceni, kompetence k feSeni
problémi, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a persondlni,
kompetence obcanské a kompetence pracovni.

Cteni neni v soutasném pojeti chapano jen jako dovednost deifrovat a
reprodukovat text. Je pojimano Sifeji, a to v kontextu pojmu Etenarska
gramotnost. Podle ,,Pedagogického slovniku® (Pricha; Walterova; Mares 2003)
se Ctenarskou gramotnosti rozumi komplex védomosti a dovednosti, které jedinci
umoznuji zachazet s pisemnymi texty bézn¢ se vyskytujicimi v Zivotni praxi.
Takovymi texty mohou byt napf. jizdni fad, nédvod k uzivani 1éku a mnoho
dalsich. Nejde vsak jen o dovednost piecist text a rozumét mu, ale také o
dovednosti vyhledavat, zpracovavat a srovnavat informace obsazené v textu,
reprodukovat obsah apod. Ctenai'ska gramotnost je sou¢asti funkéni gramotnosti,
jiz se rozumi gramotnost v oblasti literarni, dokumentové, jazykové, numerické aj,
napt. dovednost Cist a chapat slozitéjsi texty, vyplnit formulaf, vyznat se v grafech
apod. Je podminéna kulturné a spoleCensky, ,,usnadiiuje a mnohdy umoziuje
jedinci dosahovat osobnich a spolecenskych cili*“ (Najvarovd 2008, s. 9).
Ctenai'skd gramotnost neni ve vzdélavacich programech v postaveni samostatné
kompetence. Je vSak dilezitou soucasti vSech klicovych kompetenci, prolina jimi
a je nastroem kjejich osvojeni. Proto je od samého pocatku vyuky
prvopocateéniho ¢teni kladen diraz na instrumentalizaci této dovednosti.
Prvopocatecnim Ctenim, také ¢tenim pocateCnim, zde vymezujeme obdobi vyuky
¢teni v prub¢hu 1. a 2. ro¢niku zakladni Skoly, pocatecni gramotnost pak chapeme
jako soucast Ctenarské gramotnosti.

Cile vyuky prvopocate¢niho c¢teni jsou formulovany prostiednictvim

klicovych kompetenci. Jestlize ma byt splnén cil vyuky prvopocatecniho cteni,
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znamena to, ze zdk ma byt schopen C¢ist spravné, pfiméfenym tempem a
s porozuménim jemu piiméfené texty. Zaroven se zaci uli pracovat s
informacemi, chépat souvislosti na zdkladé¢ meziptedmétovych vztahli, pouzivat
¢teni a psani jako komunikacni prostfedek. Soubézné s vyukou ¢teni jsou kladeny
zaklady €tenarstvi, je vytvaren pozitivni vztah ke ¢teni, ke knize, jsou vyuzivany
meziptedmétové vztahy. Ctenafska gramotnost je rozvijena ve viech oblastech
Skolniho vzdé€lavani, predevS§im pak ve vzdélavaci oblasti ,Jazyk a jazykova
komunikace*.

Zakladni rysy moderni vyuky elementarniho ¢teni a psani piehledné
shrnuje Dolezalova (2001) do 7 bodt:

1. Dusledné propojeni vyuky cteni a psani (ale také mluveni a poslechu):
Cteni a psani se ovliviuji navzijem. Poznatky ziskané Gtenim a psanim
napomahaji lepSimu porozuméni cteného, pfispivaji k rozvoji jazykovych
prostiedkll, mysleni a schopnosti uceni.

2. Moznost volby textu, druhu i urovné jeho obtiznosti: Je dllezitd pro
motivaci ke ¢teni. Ucitel vychazi ze z4jma zaku, respektuje jejich individudlni
potteby a troven ¢tenarskych dovednosti.

3. Vedeni a podpora zakut pri cteni a psani (poslechu i mluveni): UcCitel je
vzorem svym zakiim. Seznamuje Zaky s efektivnimi strategiemi pfi praci s textem
na konkrétnich piikladech, podili se s nimi o své autentické zazitky pii Cteni a
psani.

4. Poskytnuti kazZdodennich zazitkii z cetby a zvlastniho psani: Je
vyznamné pro kladeni zékladii ¢tenaiské gramotnosti, podnécovani z4jmu o Cteni
a psani.

5. Priznivéjsi, vyvazenéjsi proporce mezi technikou cteni a ctenim pro
zazitek, rovnéz tak mezi technikou psani a smysluplnym (ucelnym) psanim nebo
tvorivym psanim: Kazdy den jsou zastoupeny nejriznéjsi druhy Cinnosti. Napf.
Cteni détem, tiché Cteni, hromadné ¢teni, individudlni ¢teni, tvofivé psani, vzorové
psani. Nékolikrat tydné se doporucuje sdélovani ctenaiskych zazitkd, jazykovych
zkuSenosti.

6. Vyuziti tzv. autentické diagnostiky: Tykéa se zachycovani podstatnych

aspekti cteni a psani, diiv¢jSich znalosti pfed ctenim, tvorby portfolia,
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autodiagnostiky zaka. Soucasti je hodnoceni, které se zaméiuje predevSim na
kladné stranky zédkovy Cinnosti a vysledka.

7. Spoluprace s rodici: Je rozvijena v nejriznéjsich oblastech, od aktivniho
zapojeni rodici pii sledovani procesu rozvoje ¢teni a psani u svych déti, vydavani
a distribuce détskych knih az po literarni Caje, na nichz déti prezentuji svoji

tvorbu.

Lze wuzavfit, Ze obecny cil vyuky cteni se ve srovnani s dobou
predtransformacéni zdsadn¢ nezménil. Zménilo se pojeti vyuky ¢teni, kdy od
samych zacatkli nabyvani Ctenadiskych dovednosti je sledovan rozvoj pocatecni
Ctenafské gramotnosti ,,jako nezbytné kompetence pro celozivotni vzdéldvani
jedince (Wildova 2005b, s. 82). Zmény v pojeti vyuky Cteni jsou provazeny
Sirokou nabidkou ucebnic ¢teni a didaktickych pomtcek, ucitelé mohou volit
rizné metody a postupy. ,,Nedilnou soucasti celého modernizacniho procesu je
také zména v pfipravé budoucich wuditeli primarnich Skol v discipliné
prvopocatecni ¢teni a psani a samoziejme 1 dalsi vzdélavani uciteld, kteti jsou jiz
v soucasné dobé ve skolach* (Ktivanek; Wildova 2001, s. 66).

Analogickymi zménami prochazi také napi. Skolstvi na Slovensku. Jak
uvadi Zapotocnd, jsou soucasné ndhledy na psanou fe¢ komplexnéjsi, pocatecni
¢teni a psani je chapano ,,zdsadn¢ v kontextu jazyka v tom nejSir§im smyslu slova.
Na rozdil od tradi¢niho vyucovani — izce orientovaného na nacvik dovednosti
Cteni a psani — se osvojovani psané feci chape a realizuje soucasné a soubézné,
v procesu, resp. prosttednictvim smysluplného a rozmanitého pouzivani. Ukazuje
se totiz, ze pravé vtéchto ranych etapdch osvojovani si psané feci je jeji
propojenost na smysluplné obsahy a kontexty mimofadné dulezitou podminkou
dalsiho rozvoje vSestranné a funkéni gramotnosti* (Zapotocna 2001, s. 271). Ve
vétSiné zemi Evropské unie je mozné se setkat s podobnym pojetim vyucovani
¢teni 1 formulaci cili. OdliSnosti, které zanalyzy piislusnych kurikuldrnich
dokumentt vyplyvaji, se tykaji hlavné miry konkrétnosti cilii a ¢asového obdobi,
pro néz jsou stanoveny. Duraz je kladen na zvladnuti techniky cteni, na

porozumeéni textu, na rozvoj ¢tenafstvi a funkéni gramotnosti (Wildova 2005b).
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Osvojovani ¢teni je dlouhodoby a dynamicky proces. Je ovlivnén fadou
faktort, které se podileji na jeho pribéhu a ovliviiuji i dosahovani stanovenych
cili. U¢itel se neobejde bez znalosti zakonitosti uceni, musi byt dobfe metodicky
pfipraven, musi respektovat individualni zvlastnosti zaka. Je tfeba, aby od samého
pocatku vyuky postupoval vsouladu se souCasnym pojetim cCteni, tedy v

jeho SirSim slova smyslu, v kontextu pojmu ¢tenafska gramotnost.
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3 Teoretické otazky Cteni

Znalost psychologické podstaty procest, které probihaji pfi uceni, je
dalezitym piedpokladem tuspésné pedagogické prace. Nejinak je tomu pii
osvojovani Cteni, kdy jen dikladna teoretickd ptiprava, rozsahlé praktické
zkuSenosti a nikdy nekoncici sebevzdélavani skytaji zaruku, Ze se uciteli podaii
zprostiedkovat tuto dovednost v§em zakim.

Cteni je pfedmétem mnoha vyzkumd, jednotlivi badatelé i tymy odbornikt
se snazi dopatrat kjeho podstaté a souvislostem. Problematika c¢teni je
zkouméana odborniky zrtznych disciplin a riznych hledisek, pozornost je
vénovana vnéj$im okolnostem i vnitfnim. Jsou analyzovany pohyby o¢i pfi Cteni,
zajem pritahuji verbalni a percepéné motorické schopnosti a jejich vliv na proces
osvojovani ¢teni, jsou zkoumdny mozkové mechanismy, genetické faktory i vliv
pohlavi. Definic a teorii ¢teni existuje celd fada, je nepochybné, Ze s rozvojem
poznani budou ptibyvat dalsi. Jak uvadi Zapotocna, doposud ,,zadna jednoznacné
platnd a wuspokojiva teoreticka koncepce cCteni, kterda by ho dokézala
vyCerpavajicim zpuisobem vysvétlit vcelé jeho psychologické slozitosti,
komplexnosti a variabilité, jednoduSe neexistuje. Existuji jen vice anebo méné
uspésné nazory a snahy priblizit se k takovémuto idedlu. Tyto se za téméft stoletou
historii védeckych vyzkumii ¢teni vyvijely, ménily, navzajem se konfrontovaly a

ovliviiovaly* (Zapotocnd 2001, s. 283).

3.1 Pojem cteni a teoretické souvislosti

Podle Jiranka (1955), ktery vychdzi zejména z Pavlovovy reflexni teorie,
je slovo v optické podobé obrazem predmétii a Cinnosti. Je podnétem, ktery
vyvolava podrazdéni v optickém analyzatoru, z n¢hoz se vzruch dale Siti do
analyzatoru tecové kinestetického. Tento druh Fefové ¢innosti, kdy na jejim
pocatku je slovo v optické podobé a vysledkem slovo v podobé akustické, nazyva

Jirdnek c¢tenim. Neoddélitelnou soucasti ¢teni je i porozuméni Ctenému textu.
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Porozuméni, také poznani obsahu, je usnadiiovano dokonalejsi technikou cteni,
ktera je postupné zlepSovana. ZlepSovani techniky ¢teni tak napomaha lepSimu
porozuméni, piedjimani obsahu, coz se pak zpétné projevuje i ve zkvalitiovani
techniky. Za velmi podstatné povazuje to, aby osvojovani cteni bylo Cinnosti
uvédomélou, motivovanou, tedy myslenkovou a poznavaci. ,.Cte-li Zak
uveédomeéle, dovede samostatné opravit chybu a fici, pro¢ bylo slovo spravné nebo
nespravné precteno* (Jiranek a kol. 1955, s. 25).

V ,,Pedagogickém slovniku® je ¢teni definovano jako jazykova a zaroven
poznavaci ¢innost, pii niz je vychodiskem tistény nebo psany jazykovy projev a
vysledkem je porozuméni jeho obsahu, pficemz technika ¢teni je prosttedkem a
cilem je porozuméni étenému. Cteni je procesem analyticko-syntetickym, v némz
analyza a syntéza tvoii dialektickou jednotu. Je ,,jednim z druht feCové ¢innosti,
pti niz slovo v optické podob¢ je podnétem, ktery vyvolava u ¢lovéka myslenkové
pochody* (Kujal a kol. 1965, s. 47).

Podobné podle Pardela (1966) je osvojeni Cteni proces udeni, ktery se
opira o slozitou psychickou Ccinnost, jejiz vysledkem je vytvofeni nového
korového psychicko-fyziologického funkéniho systému, bezprostfedné spojeného
se zvukovou fe¢i a myslenim. Tento systém se vytvari postupné v zavislosti na
zrani centrdlni nervové soustavy, uceni a metodach vyucovani a rozvoji mysleni.
Zaci neprochazeji jednotlivymi etapami ve stejnou dobu, ale kazdy podle své
pfipravenosti ke ¢teni.

Také Jedlicka (1972) uvadi, ze Cteni a psani jsou druhy feCové Cinnosti a
ze 7aci jsou schopni ¢ist teprve tehdy, kdyz pochopi, Ze slovo v optické podobé
ma sdélovaci funkci. Zdlraziuje princip uvédomélosti a casové posloupnosti z
hlediska obtiznosti, tedy od jednodussich ukoli k slozitéjSim. Nebot’ pftili§ obtizné
ukoly bréani jejich uspéSnému dokonceni a naopak ukoly pfili§ snadné¢ vedou k
povrchnosti. Varuje pted pred¢asnymi pozadavky na nepfimétenou rychlost ¢teni,
coz se pak zakonit¢ odrazi v porozuméni obsahu c¢teného. Porozuméni je
podminéno jak technikou cteni, tak celkovou zkusSenosti, kterou Zaci maji o
vécech a jevech, o nichz ¢tou. V souhlasu s Jirdnkem (1955) povazuje vycvik

Cteni za ukonceny az tehdy, dovede-li Zak bez obtizi ptecist slova rtizné te€zka.
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Cteni, jak uvadi Korejs, ,.jest z hlediska psychologického pochod vnimaci,
postiehovy, perceptivni, psani jest pochod napodobivy, motoricky, expresivni.
Uceni ¢teni je pochod pomé&rmné rychly proti u€eni psani. Proto jest nutné oddéliti
vyucovani Cteni od vyucovani psani“ (Korejs 1942, s. 7-8). Podle Korejse tak
timto oddélenym vyuéovanim ziskavaji oba predméty, jak &teni, tak i psani. Cteni
neni zdrzovano pomalejSim postupem pfi psani a psani miize vyuzit pii Cteni
osvojené znalosti tiSt€éného pisma, skladu a rozkladu. Je tfeba pfipomenout, Ze
vychodiskem Korejsova pojeti je globalni pfistup ke Cteni.

Podle Smetacka je cteni obvykle chépano ,jako proces dekodovani
urCitého systému znakl, které ptfevedeny do jiné roviny prezentace davaji
vyznam® (Smetacek 1973, s. 28). Aby mohlo k dekédovani psaného textu dojit,
musi byt u ditéte rozvinuty zejména schopnosti zrakové a sluchové diferenciace.

Blatny a Fabiankova uvadéji ze: ,,Umét ¢ist znamend rozumét tisténé a
psané fecCi. Predpoklada znalost grafického vyjadieni slov, tj. znalost pismen pro
jednotlivé hlasky, dovednost pievést je pohotové v mluvenou te¢ tak, aby si zak
vytvofil pfedstavy o ¢teném obsahu, pfemyslel o ném a zaujimal k nému vztah*
(Blatny; Fabiankova 1981, s. 34). Porozuméni ¢tenému je zce spjato s technikou
Cteni, to znamena, ze ¢im dokonaleji zak zvlada techniku cteni, tim 1épe muze
textu porozumét. Porozuméni souvisi i s jeho zkuSenostmi a védomostmi, s tirovni
jeho intelektualniho rozvoje, zejména verbalnich schopnosti.

Podle Zatkové (1986) je osvojeni &teni slozity multifaktorialné
podminény proces. Mezi zakladni piedpoklady fadi napt. zrakovou diskriminaci
tvard, sluchovou diskriminaci hldsek a slabik, zrakovou a sluchovou pamét’, smysl
pro rytmus, orientaci v prostoru a Case, syntézu prvkd do celkl. K vytvoreni
dovednosti Cist je kromé téchto predpokladl nutna urcita iroven vyvoje subjektu,
zralost, jednotlivé parcialni funkce nesméji vytvaiet disproporce. Cteni ale neni
jen schopnost vnimat a syntetizovat jednotlivé hlasky, ani jen preména znakl
pisma do mluvené feci a pochopeni jejich smyslu. ,,Podstatny vyznam pii Cteni
ma chapani teného a vztah k piedtenému® (Zatkova 1986, s. 92).

O vyzkumu Jegorova referuje Vasek (1986). Vzhledem k tomu, Ze
samostatné vyslovené hlasky se foneticky 1iSi od hlasek, které jsou komponenty

slova, nepovazuje Jegorov za jednotku ¢teni hlasku, ale slovo. Tim se nesnizuje
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vyznam pismen ve slové, kterd kromé jiného maji i funkci orienta¢nich bodi.
Ctenéfe rozdéluje na dva typy, objektivni a subjektivni. Pro objektivni typ je slovo
soustava pismen, ¢te je vSechna podrobnég, pii Cteni je pfesnéjsi, ale pomalejsi.
Subjektivni typ ¢te pomérné rychle, pravdépodobné podle dominantnich znaki
vnima celé slovo, ale ne detailné, proto se ¢asto plete. Podle Jegorova nejsou tyto
Ctenarské typy projevem osobnosti, ale disledkem metody vyucovani. V procesu
vyvoje Cteni rozliSuje tfi zakladni stadia. Prvnim je analytické stadium, které
za¢ind hladskovou analyzou slova a ptfechdzi na rozliSovani slabik. V druhém
stadiu dochézi k vytvareni celostnych struktur slova nebo casti slov a postupné
k vytvareni slozitéjSich struktur ze dvou az tii jednodussich slov. Tretim stadiem
je soustavna automatizace procesu. Chapani cteného se vyviji a ustaluje pribézné,
vzdy se za postupnym osvojovanim schopnosti ¢ist opozd’uje. Upeviluje se
predevsim v zavislosti na schopnosti celostné postihovat struktury ¢teného textu.

Ve své studii pojedndva VasSek (1986) také napi. o pojeti Lurijové a
Starové, zmifiuje se o nazoru Vernonové. Lurija udava, Ze &teni a psani jako
zvlastni forma Fecové aktivity se od ustni formy lisi genezi, psychofyziologickou
skladbou a funkciondlnimi zvlaStnostmi. Na rozdil od obvykle automatické ustni
feCi, je psana fe¢ od zaCatku Cinnosti organizovanou. Nejvyraznéjsi obtize pii
uceni Cteni vidi v procesu splyvani ozvucenych pismen do slabik, jejich slozeni do
slov je uz podstatn¢ leh¢i. Pfi automatizaci celého procesu se uplatituje spise
zrakové poznavani slov, nemusi jiz dochéazet k analyze jednotlivych pismen a
jejich syntéze. Cteni se tak blizi k procesu chapani ideogramil. Podle Stura jsou
hlavnimi ¢initeli pro normdlni vyvoj zpisobilosti ¢teni pfedevSim primarni
funkce senzorickych kanali, které umoznuji vlastni piijem prezentovaného
materialu ke ¢teni, dale pfechod od vizudlné percipovaného materialu k opticko-
akustickému, jez urCuji ptrevodové mechanismy, zpravidla oznafované jako
centrdlni Cinitelé, spravnd metodika pfi vyucCovani Cteni, kognitivni schopnosti,
které jsou dulezité k pochopeni ¢tené¢ho, a motivacni faktory. Obdobné podle
Vernonové se na procesu Cteni Ucastni zejména zrakové vnimani, sluchové-
jazykove vnimani, procesy mysleni a rizné procesy motivace.

Mackova uvadi, Ze ,,z psychologického hlediska podstata ¢teni spociva ve

dvou zakladnich procesech, a to: 1. v pfelozeni grafické podoby jazyka do néjaké
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formy percepéni, nejcastéji akustické (artikula¢ni) analogie, coz nazyvame
dekodovanim; 2. spojeni piectené¢ho s jistym vyznamem, tedy v sémantickém
zpracovani““ (Mackova 1987, s. 357). Zacinajici Ctenaf se pti dekddovani opird o
ruzné klice: grafické, gramatické i kontextualni. Oba dva zakladni procesy,
dekodovani a sémantické zpracovani, jsou ve vzijemné interakci. Pfitom
obtiznost textu hraje dilezitou ulohu uz od samého pocatku osvojovani ¢teni. Pii
Cteni t€zS8ich textd se Ctenar vice opird o grafické klice, u leh¢ich textl se vice
uplatiiuje vyznam cteného. Vyzkumy ukazuji, Ze napi. vliv syntaktickych a
sémantickych vlastnosti se pfi Cteni textu s vynechanymi slovy projevuje jiz u
7akt v prvnim roéniku. Cim je ale text t&78i, tim vice se Gtenaf spoléha na
grafické klice.

Inspirativni pro teorii i praxi jsou také prace autort, ktefi se zabyvaji
problematikou rychlého c¢teni. Podle Papika je ,,éteni dusevnim procesem, pii
némz jsou na zaklad¢ identifikace znakti chapany obsahy textt (Papik 1992, s.
45). Vokalizace, tedy hlasita i tichd artikulace, ktera je charakteristickd pro méné
vyspelé ¢teni, miize byt na vysSsich stupnich rozvoje ¢tendiskych dovednosti zcela
vynechéana. Prevadéni zrakového vjemu do zvukového kodu brzdi nejen rychlost
Cteni, ale ztézuje 1 vnimani globalnich a logickych souvislosti. O¢i se pii Cteni
nepohybuji plynule, ale ve skocich. Cteni neprobihd v dob& pohybu oka, ale pravé
pfi jeho zastavkach, fixacich. Ve fixa¢nim bod¢ oko vybere text ze zorného pole a
sko¢i na dalsi fixacni bod. Zorné pole je usek, ktery ctenar zachyti jednim
pohledem, jednou fixaci o¢i. Zorné pole, jehoz stfedem je fixacni bod, je tvoieno
oblasti jasného vidéni a oblasti periferniho vidéni. Cvi¢enim lze rozsifit zorné
pole, tedy zrakové rozpéti, a snizenim poctu fixaci zvysit rychlost ¢teni.

Nebeska, ktera vychazi zpozic psycholingvistiky, uvadi, ze cteni je
komplexni proces, na némz se podili fada dil¢ich procesi. Ctenim ziskavame
informace z psaného, resp. tiSténého textu. Velmi dalezitym cCinitelem pfii Cteni je
typ pisma, tzn. zda se jedna o pismo logografické, slabi¢né nebo alfabetické.
Podle Nebeské byly odmitnuty nékteré jednoduché hypotézy, napi. ze pii Cteni
dochazi k ptimému piechodu od grafické formy slova k jeho reprezentaci
v mentalnim slovniku ¢tenafe, nebo ze Ctendi nejprve pievadi ¢asti textu do jeho

mluvené podoby, ,takZze mentalné je reprezentuje stejnym zptisobem bez ohledu
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na to, zda vstupni data jsou vizualni nebo zvukova“ (Nebeska 1992, s. 66).
Odbornici, mezi nimiz jsou ovsem velké nazorové rozdily, se v teoriich Cteni
zaméfuji zejména na dil¢i procesy a jejich faktory a na identifikaci momentu,
v némz se procesy percepce psané¢ho a mluveného textu stykaji.

Seidler chape cteni ,,jako komunikacni aktivitu ¢tenare s autorem textu
prostiednictvim jeho pisemné vypovédi. Vysledkem je konkretizace textu ve
védomi Ctenate v prubc¢hu komunikace a po komunikaci. Samotny akt cteni se
projevuje zpracovanim textu ze strany piijemce. Zpracovani probihd v interakci
mezi ¢tenafem a autorem prostiednictvim textu® (Kurincova; Seidler 1993, s. 79).
Text povazuje za pisemny zaznam feCi, jenz je pro cteni materidlnim
vychodiskem vyvolévajicim v lidském védomi myslenkové pochody.

,Cteni je zvlastnim piipadem zrakového vnimani, v némz se uplatiiuji
asociace z oblasti feCové kinestéze (vnimani pohybu mluvidel), znalosti a
dosavadni zkuSenosti ¢loveéka®, uvadeji Kiivanek a Wildova (Ktivanek; Wildova
1998, s. 18). Také podle nich probihd pfi cteni mySlenkova ¢innost. Nutna je
uréita uroven zrakové a sluchové diferenciace a paméti, vychodiskem cteni je
spojovani optickych tvard sjejich zvukovymi ekvivalenty a obsahovymi
vyznamy. S nabyvanim ctenaifskych dovednosti dochédzi pti zrakovém vnimani
textu k soubéznému vybavovani vyznamovych souvislosti nebo konkrétnich
predstav, ¢lanek fecové kinestéze je postupné vynechavan.

Fabiankovd, Havel a Novotna uvadéji, ze pfi ¢teni jde o porozuméni
znakim psané fFeli. Spolu s psanim fadi ¢teni k zakladnim slozkam lidské
gramotnosti. Vzajemné spoluptisobeni ¢teni a psani v procesu uceni popisuji ,,jako
proces od smyslu ke znaku a od znaku ke smyslu* (Fabidnkova; Havel; Novotna
1999, s. 35). Pti psani se prenasi smysl ptimo do znaki (kodovani), pii Cteni se
smysl téchto znakl vybird (dekédovani). Myslenkova Cinnost, kterd probihd pii
Cteni, ,,rekonstruuje obsahovou stranku cten¢ho textu podle stupné Ctenarské
vyspélosti, irovné dosavadnich znalosti a zkuSenosti ¢tenare a podle rozvoje jeho
mysleni a predstavivosti® (Fabidnkova; Havel; Novotna 1999, s. 35). V pribéhu
vyvoje Ctenarskych dovednosti dochazi k automatizaci dilCich procest, zrychluje

se spojeni mezi optickymi znaky, jejich zvukovymi ekvivalenty a obsahovymi
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vyznamy. Postupné také mutize byt vynechdvana doprovodna feCova kinesteze,
prislusné vyznamové souvislosti nebo predstavy se pii ¢teni vybavuji soubézné.

Sillamy (2001) povaZuje cteni za Ccinnost, jejiz prostfednictvim se
seznamujeme s psanym textem a pii niz chapeme vyznam znakii kodifikovanych
danou spolecnosti. Predpokladem je mentdlni troven alespon Sesti let, dobra
prostorova orientace bez poruch lateralizace a dobra ¢asové orientace.

Cteni je podle Zapotoné ,,pomémé slozity, mimofadné komplexni,
mnohakomponentovy a mnohauroviiovy, dynamicky se ménici psychologicky
proces.” (Zapotocna 2001, s. 285). Na cteni se tedy podili celd tfada dil¢ich
komponentli a subkomponenti, tvoficich urCitou hierarchickou strukturu, ktera
se v ¢ase dynamicky méni. Casem je minén jak psychicky vyvoj jedince, tak
pribéh samotné¢ho aktu c¢teni. K dynamickym zménam pak dochdzi tim, ze se
méni role jednotlivych slozek cteni, kterou v daném momentu sehravaji.
Dynamika se tyka i dlouhodobého hlediska, to znamend, Ze jina je struktura
procesu ¢teni u zacinajicich ¢tenait, jind u ¢tenatti vyspélych.

Bicek uvadi, ze zacateCnik, ktery si Cteni teprve osvojuje, ma Cteci pole
omezeno jen na jedno pismeno. ,,Aby mohl ptecist slovo, musi se podivat na
kazdé pismeno a ptfipomenout si jemu odpovidajici zvuk® (Bicek 1985, s. 27).
Hlaskovani vSak jeSt¢ neni Cteni. Velmi nesnadné je pro zacateCnika také
pochopeni smyslu ¢tenych slov. K proniknuti do smyslu textu dochazi az na
zakladé spojeni zrakového vjemu sjeho fecové-sluchovym korelatem.
Uvédomélost cCteni se zvySuje s postupnym zlepSovanim plynulosti cCteni,
dilezitou roli hraje dohadovani smyslu, rozsifovani ¢teciho pole.

Podle Manguela vime, Ze proces Ccteni nelze vysvétlit néjakym
mechanickym modelem, vime také, Ze cteni se odehrava v jistych oblastech
mozku a ,,7ze zavisi na nasi schopnosti deSifrovat a pouzivat jazyk, material slov,
znichz se tvofi text a mysSlenka®“ (Manguel 2007, s. 58). AvSak definovat
uspokojujicim zptisobem, co vsechno délame, kdyz cteme, zatim nedovedeme,
nebot’ ¢teni je pravdépodobné stejné slozité, jako samo mySleni.

V soucasné dobé neni podle Najvarové cteni chapano jen ,,jako pouhé
pfevzeti vyznamu tak, jak byl do textu zakdédovan autorem®. Neplati jiz

,presvédceni, Ze z téhoz textu si kazdy Ctendf prevezme tentyz vyznam*. Cteni je

24



,povazovano za proces konstruovani vyznamu. Ctendi vyznam textu buduje na
zéklad¢ svych predchozich znalosti, oekavani a vzorci reagovani“ (Najvarova

2008, s. 9).

3.2 Role zrakovych a sluchovych funkeci v procesu ¢teni

Je nepochybné, Ze ke zkoumani podstaty procesu ¢teni vyznamné prispél
zajem o fenomén poruch éteni. Badatelé se snazili najit pfi¢iny selhavani ve
Cteni, popsat mechanismus ¢teni, identifikovat jeho jednotlivé slozky. Vznikla
celd tada teorii, které se s vétSim ¢i menSim uspéchem pokouseji vysvétlit
sloZitost tohoto procesu. Zajem odborniki, ale i1 laické vefejnosti, neustava ani
dnes (vice viz napt. Matéjcek 1988; Zapotocna 2001; Zelinkova 2003; Wildova
2005b).

Pozornost se zpocatku soustfedila hlavné na oblast zrakového vnimaéni,
mezi badateli pfevazovali o¢ni 1ékafi, pro poruchy cteni se ujalo oznaceni slovni
slepota. Byly zkoumany schopnosti zrakové analyzy a syntézy, rozliSovani figury
a pozadi, zrakové paméti, pravolevé orientace, vizudlné-motorické koordinace a
dalsi. Do dyslektologické terminologie vesly napt. pojmy statické inverze pro
zamény zrcadloveé podobnych pismen a kinetické inverze pro prehazovéani poradi
pismen nebo slabik. Vyznamné misto mezi teoriemi dyslexie ma teorie, podle niz
je dyslexie zpusobena poruchou o¢nich pohybl. Dlraz na dulezitost zrakového
vnimani se odrazil v metodach ¢teni, prikladem miize byt globalni metoda.

Od pocatku 70. let 20. stoleti se vice zacinaji prosazovat nazory, Ze
primarni roli pfi Cteni nesehrava zrak, ale sluch. Jejich zastdnce najdeme i
v davné historii, avSak teprve od posledni tfetiny 20. stoleti nabyvaji na ptevaze.
Do poptedi se dostava pojem fonologické uvédoméni, ktery je Sirsi, nez obvykle
uzivany pojem fonematicky sluch. Zahrnuje jak uvédomovani si fonologické
struktury mluvené fteci, rozliSovani jednotlivych fonologickych jednotek, tak
jejich efektivni pouzivani. Zaroven doklada uzky vztah mezi ¢tenim a verbalnimi

schopnostmi. Na urovni didaktiky Cteni reprezentuje tyto piistupy napt. hlaskova
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analyticko-synteticka metoda ¢teni. Aby mohl byt pochopen vyznam napsaného
slova, musi byt nejprve jeho graficky zaznam pieveden do zvukové podoby.
Podstatné jsou tedy fonologické schopnosti, sluchové rozliSovani a zpracovavani
akustickych sekvenci feci.

Je ovSem skutecnosti, ze soucasna doba rozviji, nebo spiSe zatézuje,
piedevsim zrakovou sloZzku a do zna¢né miry blokuje rozvoj jinych poznavacich
funkci, zejména verbalnich. Televize, pocitace a video jsou spolecniky déti od
nejutlejsiho veéku, bohuzel Casto i jedinymi. Sledovani televize nenuti dité k témét
zadné aktivité, rychlé stfihy, rafinované triky a sugestivni hudba ho dokonale
zhypnotizuji. Nemusi o niem piemyslet, s nikym se nemusi bavit. Je znam
némecky pokus, kdy v pribéhu sledovani pohadky se némcina zménila ve
Spanélstinu a vétSina déti si toho pfitom viibec nevSimla.

J. L. Debes (in Synek 1984) se domniva, ze nizs$i vysledky ve cteni
v poslednich desetiletich mohou praveé souviset s divergenci zptisobenou na jedné
strané¢ mimotadnou stimulaci zrakového vnimani déti od ¢asného véku a na druhé
stran¢ tradicnim auditivnim zaméfenim Skoly. Vysoka troven v oblasti
vizualizace muze détem komplikovat pfechod na systém, v némz dominuji
zvukové podnéty a verbalizace. Timto pfeorientovavanim déti ztraceji predstih
z piedikolniho véku a zfejmé se jejich celkovy vyvoj pfibrzduje. Skola zatim
nedokaze pln¢ vyuzit tohoto vizudlniho potencidlu, s nimz déti ptichazeji do
Skoly. Synek hovotfi o zbytecném hazardovani a doporucuje hledat nové
metodické postupy, dat vedle pievazujici auditivné-verbalni gramotnosti
dostateCny prostor také gramotnosti vizudlni. Nezapomind ale pfipomenout
nutnost vSestranného rozvijeni verbalnich schopnosti, nebot' pfi poruSené
rovnovaze muze dojit ke Skolskému selhani. ,,Cilem by méla byt ucelna integrace
obou trendi, komplexni gramotnost* (Synek 1984, s. 132).

Podle Zapoto¢né dochazi v soucasnych teoriich k akceptovani tzv.
duilniho modelu dvou cest. Jeho podstatou je, ze pfipousti ,,oba zplsoby
dosahovani vyznamu slov pii ¢teni: pfimou — zrakovou cestou, na zakladé
vizualniho vjemu napsané¢ho slova, a fonologickou cestou, prostfednictvim
mluvené feci (Zapotona 2001, s. 287). S fonologickou cestou je spojen tzv.

funkéni lexikon, ktery ndm umoznuje dekddovat vyznam libovolného slova, tedy
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i toho, které ¢teme poprvé. Néktera slova se Castym Ctenim piesouvaji do tzv.
autonomniho lexikonu, kdy k pochopeni vede piima zrakova cesta, jejich
vyznam se vybavi automaticky. Pomér mezi funkénim a autonomnim lexikonem
je individualni a vykazuje znacnou variabilitu a dynamiku. VSeobecné se
v pocatecnich stadiich ctenafského vyvoje vice uplatinuje funk¢ni lexikon,
v pozdéjsich fazich pievlada autonomni lexikon. Cteni se automatizuje, rozviji se

porozuméni, mizi subvokalizace.

3.3 Psychologické teorie uceni a ¢teni

Z hlediska psychologickych teorii uceni lze vy€lenit dva zékladni ptistupy
ke cteni: synteticky a analyticky. OdliSna teoreticka vychodiska se pak odrazeji
v konkrétnich didaktickych postupech, v jednotlivych metodach ¢teni. Cil, tedy

predevs§im porozumeéni ¢tenému, se nelisi, odlisné jsou cesty, jak k nému dospét.

3.3.1 Syntetické pristupy

Proces osvojovani ¢teni postupuje v nékolika na sebe navazujicich fazich,
postup k vy$§im urovnim se neobejde bez absolvovani urovni nizSich. K
zékladnim psychickym funkcim, které v procesu osvojovani cteni sehravaji
zasadni roli, patii funkce vizualni, akustické, pozornostni, pamétové a dalsi. Dité
dospiva k pochopeni vyznamu napsaného od vizualniho vjemu, pifes jeho
akusticky koreldt, v souCinnost se pfitom uvadi cely komplex psychickych
procest. Jednotlivé kroky jsou piesn¢ definované z hlediska pozadavki na jejich
zvladnuti a také z hlediska jejich posloupnosti. Téchto zdkonitosti se pak vyuziva
také v reedukaci poruch Cteni. NacviCuji se ty dil¢i dovednosti, v nichz zak
selhava a jez mu brani v osvojovani vyssich Grovni.

V popiedi syntetickych piistupt je tedy je technika, mechanicky nacvik,

ktery mize mit az podobu drilu. Porozuméni c¢tenému souvisi s mirou
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automatizace, je zavrSenim mnohdy klopotného usili zakl i ucitele. Pravé duraz
na technologickou stranku je davodem kritiky syntetickych postupt
uplatiiovanych v metodach ¢teni. K témto metoddm lze zafadit i metodu u nas
tradicné nejpouzivanéjsi, metodu hlaskovou analyticko-syntetickou. Pro modely
¢teni vychazejici ze syntetickych ptistupti, kdy se postupuje od zékladnich prvki
k vy$§im celkiim, se v souCasné dob¢ uziva oznaCeni bottom-up model

(Zéapotocna 2001; Wildova 2005b).

3.3.2 Analytické pristupy

Jestlize syntetické pristupy ke cteni jsou zaloZeny na predpokladu, Ze
k osvojeni ¢teni mlize dojit jen postupnym zvlddanim jednotlivych trovni od
nejnizsich k nejvyssim, ptfi¢emz zadna z nich nesmi byt vynechana, a porozuméni
¢tenému tento proces korunuje, analytické piistupy vychdzeji z predpokladu
opacného. Vychodiskem je vyznam slova, kontext, dosavadni zkuSenosti a
ocekavani. Postupuji od nejvysSich urovni, k poznani zakladnich elementd
dochazi nasledné. Tyto pfistupy, které se v posledni dob¢ stale vice prosazuji, se
oznacuji jako tzv. top-down model (Zapotocna 2001; Wildova 2005b).

V tomto pojeti je Cteni chapano jako smysluplna €innost, probihajici ve
vzajemné interakci Ctendie a textu, v niz dilezitou roli hraji procesy anticipace a
predikce, Sir$i socialni souvislosti, véetné motivace, postoju aj. Pti reedukaci pak
nejde o mechanicky nacvik izolovanych dovednosti, ale jejim vychodiskem je
kontext a porozuméni. Metody cteni zalozené na analytickém ptistupu maji sva
teoretickd vychodiska v celostni a tvarové psychologii. Od samého pocatku
kladou na prvni misto vyznam slova, primarni je €teni s porozuménim.
K osvojeni abecedniho kdédu dochdzi postupné, zdk se na ném podili svou vlastni
tvofivou ¢innosti. Piikladem analytickych ptistupii ke ¢teni je globalni metoda.
Kritika analytickych pfistupil se zamétuje predev§im na to, Ze Zaci pfi Cteni Casto

hadaji a jsou pfili§ vedeni kontextem.
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3.3.3 Polemika a vychodiska

Stiety mezi zastanci obou teoretickych pfistupli je mozno zaznamenat
v riznych periodach v pribehu celého uplynulého stoleti. Pokud toto soupefenti
nepiipomind zakopovou valku a neni vedeno jen snahou o prosazeni a nadiazeni
vlastniho pojeti, miize pfinést pozitivni vysledky a posunout teorii a rovnéz i praxi
zddoucim smérem. Ne vzdy tomu tak ale bylo, ani ke zvratim v didaktice
nedochézelo jen z diivodi ryze odbornych.

Impulzem k zamySleni nad efektivnosti pouzivanych metod vedoucim
k prehodnoceni teoretickych ptistupti a nasledné i koncipovani a zavedeni jinych
¢i reformovanych metod byly casto vysledky prizkumt urovné cteni, resp.
Ctenafské gramotnosti. Napft. zjisténi, Ze pii masivnim zavedeni globalni metody,
tedy metody analytické, i po jejim zdokonalovani a zkuSenostech s ni, méla stale
nemald Cast zakd se Ctenim znacné problémy, bylo divodem rozsSifeni metody
phonics, t¢Z basal reading (Kucera 2005; Wildova 2005b). Tato metoda pochézi
zUSA a je inovaci syntetické metody. Duraz klade na rozvoj fonologickych
schopnosti a syntézy pfti Cteni slov, sleduje predevsim pfesnost ¢teni a zamezovani
dohadovéani. Argumentace kritikii je zaloZzena na skuteCnosti, Ze jako jiné
syntetické metody 1 ona postupuje od pismen a Casti slov, tzn.
neplnovyznamovych elementd, a k rozvoji porozuméni a Ctendiské gramotnosti
tak dochazi se znaénym ¢asovym posunem oproti metodam analytickym. Existuji
ale 1 opacné nazory, které tato tvrzeni pfinejmensim relativizuji. Jejich oporou je
napt. soubézné vyuCovani psani s Ctenim, které vydatné napomdahd rozvoji
analyticko-syntetickych procesti a transformace fonologické struktury fec¢i do
grafického kodu a naopak.

Ptikladem aplikace analytického pfistupu v didaktice ¢teni je v soucasné
dob¢ whole language method. Zdlraziiuje vyznam, smysluplny kontext,
naslednou analyzu celku na ¢asti, komplexnost pojeti komunikace, aktivitu
Ctenafe a jeho motivaci obsahem. Podle Kucery (2005, s. 335) je vsak takovéto
tvrzeni ,adultocentrické a sentimentalni®, nebot déti v pocatecnich fazich

nezajima smysl texti, ale ¢teci dovednost sama. Proto ¢tou dokola stejna slova
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nebo napisy a lusti vSechno, co se jim naskytne. Vytky kritik se tykaji hlavné
zéavislosti na kontextu a opozdéného zvladani abecedniho kodu.

Wildova (2005b) uvadi, Ze ptes rozdilné postupy dospivaji Zaci nakonec
ve ¢teni ke srovnatelné urovni. To znamend, Ze oba piistupy a metody na nich
zalozené jsou rovnocenné, maji své silngjsi 1 slabsi stranky, vedou stejné tak
k Gspéchiim i netspéchiim. Zadny z nich neni optimélni, neexistuje univerzalni
metoda cteni. SpiSe neZ v konfrontaci a zaujimani extrémnich stanovisek se
feSeni jevi ve vzdjemné inspiraci, pluralit¢ nézorti i postupd, vrespektu k
individualité kazdého zéka a jeho aktualnim potifebam.

V soucasnosti se prosazuji tendence smétujici ke sbliZeni obou pristupi,
k jejich vyvazenosti a propustnosti, nebot’ dobré ¢teni se neobejde ani bez jednoho
z nich. Do analytickych metod pronikaji prvky syntetickych postupli a obracene,
jsou aplikovany zvlast¢ v zavislosti na ptipadnych dil¢ich nezdarech v té které
fazi didaktického postupu u jednotlivych zaki. V teorii se tyto tendence odrazeji v
novém pojmu balanced model a ve zméné z whole language na balanced

language (Wildova 2005b).

3.4 Typologicky pristup ve vyuce elementarniho ¢teni

Cesty k optimalizaci vyuky ¢teni se mohou ubirat 1 jinym smérem, nez je
hledani nejlepsi metody. Pohled do historie 1 soucasnosti svéd¢i o tom, ze metod
teni existuje téméf nepfeberné mnozstvi. Zadnd znich vSak neni natolik
univerzalni, aby byla stejné uspésna u vSech zakl. Z této skutecnosti jisté plyne i
snaha takovou metodu vytvofit nebo alespon nékterou z jiz ,,objevenych* metod
vhodné inovovat.

ZkuSenosti ukazuji, Ze se vzdy najdou Zéci, kterym by lépe vyhovovala
jind metoda nebo dil¢i postup, nez metoda, podle niz se bez vétSich potizi uci Cist
ostatni zaci. Zdalo by se, Ze tento problém je napf. u nés vytesen, nebot’ ucitelé jiz
nemusi vyucovat podle jediné ptipustné metody, jak tomu bylo v dobé pied

listopadem 1989. I kdyz i v téchto tehdejSich podminkach si mnozi ucitelé
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dokazali poradit, vedeni spiSe svymi zkuSenostmi, citem a zdjmem. Navzdory
dne$nim moznostem ale 74kl neprospivajicich ve Gteni neubyva. Skoly i uditelé
mohou volit z vice moznosti, stidle vSak pfevazuje frontalni forma vyuky,
s malou nebo Zadnou variabilitou v pouzivani metod. Zietel k individualnim
odliSnostem z4kl neni zatim béznym a zejména neni realizovan v zddouci mife
(Wildova 2005b).

Odpovéd na otazku, ktery postup, zda analyticky, synteticky ¢i analyticko-
synteticky, pfipadné v které fazi vyuky pocateniho cteni, je nejefektivnéjsi, by
mohlo dat zavedeni dusledné individualizace vyucovani na zaklad¢ wvnitini
diferenciace. Zaci vstupuji do $koly s riiznou trovni pfipravenosti na vyudovani
¢teni, mnozi poznaji nékterd pismena, nékteti jiz ¢tou, dalSim jsou tyto dovednosti
jesté hodné vzdaleny. Ruzn4 je také uroven jejich percepce a motoriky, nadani a
motivace. LiSi se rovnéz zplsobem pfijimani a zpracovavani informaci,
temperamentem, liSi se pohlavim. Timto principem, ktery by respektoval tyto a
dalsi aspekty, je tzv. typologicky pristup. ,,Skute¢nost, Ze komplexni percepce a
apercepce je u lidi nesmirn€ variabilni a Ze v populaci existuji mimo jiné i vyrazné
typy optické, akustické a kinestetické, je uz dlouho v teorii zndma. Avsak tento
zédvazny poznatek nebyl dosud ani v nejmensim vyuzit, aby mohl poslouzit
pedagogtim ve Skolské praxi“ (Synek 1984, s. 135).

Problematikou typologického piistupu ve vyuce Cteni se u nds zabyva
predevsim Zdenék Kiivanek. Ve svych studiich se opird o zahrani¢ni prace, o
ojedinélé nase pokusy, ale také o své teoretické a praktické zkuSenosti. Jestlize se
uréity zak ve tfidé nenaucil dobfe Cist, zatimco jini si ¢teni osvojili bez vétSich
problémi, nemusi byt nutné chyba na jeho stran¢. Pravdépodobné nebyla v jeho
pfipad¢ zvolena ta nejvhodnéj$i metoda. Optimalizace vyuky c¢teni podle
typologického piistupu spociva ve vytvareni takovych kombinaci metod a variant
metodickych postupt, aby co nejlépe vyhovovaly konkrétnim zakim. Pfitom u
jednoho zaka se tyto postupy se zménou uciva nebo v urCitych fazich uceni
mohou ménit. ,,.Lze tedy hovofit o rozdilech vtypech uceni jak z pozice
interindividudlni, tak intraindividudlni* (Kf¥ivanek 2001, s. 5).

Zakladni diferenciace by se méla tykat prifazeni Zaki k zrakovému nebo

sluchovému typu podle jejich percepcnich schopnosti a dale podle toho, jak
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probihaji jejich myslenkové operace, tedy na typ pievazné analyticky, synteticky
apod. Dalsim kritériem mtize byt podle Kiivanka (2001) vztah ke spontaneité.
Niz§i miru spontaneity piedpokladaji syntetické metody. Lze pak vy€lenit typ
heuristicky, se samostatnym hledanim algoritmu ¢teni, a typ algoritmicky, ktery
spiSe vyuzije algoritmu pfedaného napt. ucitelem. V urcitych ptipadech je vhodné
vyuku zcela individualizovat.

Posouzeni vhodnosti pouziti t¢ ¢i oné metody, pfipadné jejich variovani
v priibéhu osvojovani ¢teni, je kol nadmiru naro¢ny. Predpoklada ucitele, ktery
bude dobfte ptipraven teoreticky, bude mit bohaté praktické zkuSenosti a také bude
vybaven citlivymi diagnostickymi nastroji. Nejefektivnéjsi se jevi jejich aplikace
jesté pred zapocetim vyuky ¢teni, napt. v pfipravném obdobi, ale i pribézné, aby
rozvoj ¢teni mohl probihat bez stresti a negativnich diisledkt ze selhani.

Rozhodujici tedy stidle zlstdva osobnost uditele, ,uroven jeho
didaktického mysleni a konkrétnich didaktickych schopnosti. Ucitel je klicovym
faktorem na cesté zéka Skolni vyukou c¢teni, je jeho rddcem a také vyznamnym
pomocnikem* (Wildova 2005b, s. 23).

V téchto souvislostech se nabizi i otdzka typologie ucitele. Ucitel, stejné
jako 74k, je osobnost vybavend individualnim vzorcem dispozic a vloh, je
formovéana svym prostiedim a zkuSenostmi. Lze ptfedpokladat, Ze jeden ucitel je
spiSe uzptisoben k vyu€ovani podle metody syntetické, jiny analytické, dalsi podle
analyticko-syntetické a jesté dalsi tfeba podle uplné néceho jiného. Jeden je v té
své metodé opravdovym mistrem a nauci Cist kazdého zaka, druhy dokaze tvotivé

pouzit a pretvaret nejriznéjsi postupy.

3.5 Psycholingyvistika a ¢teni

Psycholingvistika je interdisciplindrni védni obor zabyvajici se
zkoumdnim verbalnich komunikacnich procest lidi a vyvojem détské teci. Je

vyznamna také pro vzdélavani, nebot’ je jednim ze zaklada lingvodidaktiky, ktera
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se zabyva teoretickymi a praktickymi otazkami vyucovani jazykd (Pricha;
Walterova; Mares 2003).

Re¢ ve své mluvené i psané podobé slouzi jako komunikaéni prostiedek,
psycholingvisté hovoii o interakci mezi mluvenou a psanou fFec¢i. Z hlediska
psycholingvistiky existuje pfiméa souvislost mezi trovni fe¢ovych dovednosti a
ctenim. Lze tedy pfedpokladat, Ze na mentalni irovni téchto forem komunikace se
podileji stejné mechanismy a intelektové operace. ObtiZnost Cteni vSak napft.
podle Vygotského (1976) spociva v tom, ze dité pii Cteni pracuje s feci, které
schazeji obvyklé kvality, jako jsou vyslovnost, intonace apod., fe¢ si tedy musi
predstavit ve své mysli.

Uspésnost ve zvladani Gteni je mimo jiné podminéna schopnosti
anticipace, schopnosti vyhodnotit adekvatnost svého postupu a pohotovosti ménit
Cteci strategie podle aktualni situace.

Jednim ze zésadnich aspektli Cteni je porozuméni c¢tenému. Je jeho
podminkou 1 nejvyssi kvalitou. Cestou k nému je identifikace fonémi a grafémd,
osvojeni si kodu, pridéleni vyznamu vyraziim a smyslu celému textu (Nebeska
1992; Macurova 2000).

Jak uvadi M4jova (2009), panuje v sou¢asném psycholingvistickém svété
shoda v tom, Ze u jazykl s alfabetickym principem souvisi osvojovani Cteni se
dvéma klicovymi dovednostmi, jimiz jsou fonologické povédomi a znalost
pismen abecedy. K zékladiim fonologického povédomi patii dovednosti spojené
s rymovanim, délenim slov na slabiky a hlasky, spojovanim hlasek a slabik a
manipulaci s hldskami. Nazory se ale rizni vtom, jaky vliv maji jednotlivé
fonologické dovednosti na rozvoj Cteni, jak postupuje jejich vyvoj, rizni se také
v pojeti interakce mezi témito dvéma klicovymi dovednostmi. O fonologickych

schopnostech bude podrobnéji pojednano v empirické ¢asti prace.
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4 Metody Cteni

,Metoda je planovity, promysleny a tcelny postup ¢innosti, objektivné —
pokud mozno exaktné — zdivodnény. Cilem metody je dosahnout tspéchu. Volba
nejvhodnéjsi metody zévisi na mnoha podminkach a ptredpokladech. Pokud se
jednd o vyucovani, je bezpodmineéné¢ nutno piihlizet predev§im ke vSem
individualnim zvlaStnostem zaki; svilj vyznam vSak nesporné ma také osobnost
ucitele (Synek 1978, s. 153).

Metod vyucovani Cteni je mnoho, neziidka dochazi k jejich vzajemnému
prolinani. Podle toho, kterd slozka ¢teciho procesu v pocateénim obdobi vyuky

Cteni prevlada, délime metody pocatecniho ¢teni na tii hlavni skupiny:

1. Metody syntetické

Historicky jsou pravdépodobné nejstar$i, u nds jsou doloZzeny od 1.
poloviny 16. stoleti. V téchto metodach se vychdzi od izolované hlasky a k ni
piidruzen¢ho pismene. Po poznani téchto zdkladnich prvkG dochdzi k jejich
spojovani ve slabiky a slova, tedy k sluchové, zrakové a mluvni syntéze.
Zdliraznéna je technika Cteni, kterd predchazi porozuméni. Ucebnice podle

syntetickych metod byvaji nazyvany slabikare.

2. Metody analytické

Historicky jsou mladsi, u nas se pouzivaji od 2. poloviny 19. stoleti.
Vychazi se z celku, jeho analyzou se dospiva k poznani zékladnich zrakovych a
sluchovych prvki, k hlaskdm a pismenim. K porozuméni ¢tenému jsou Zaci
vedeni od samého zacatku cteciho procesu. Ucebnice, které vychdzeji z

analytickych metod, se vétSinou oznacuji jako ¢itanky.

3. Metody analyticko-syntetické
Historicky jsou nejmladsi, k zavedeni analyticko-syntetické metody doslo
u nas na pocatku 2. poloviny 20. stoleti. Vychazi ze zasady, Ze ¢ist a psat mizeme

jen tehdy, pochopime-li hlaskovou skladbu slov. Proto byva tato metoda
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oznacovana také jako hlaskova nebo zvukova. Vychazi se z celki, které jsou
rozkladany a opét v celek skladany. Po vydé€leni véty z mluvniho projevu se véta
sluchové rozkladé na slabiky a ty na hlasky, soucasné se provadi jejich sklad do
vyssich celki. S hlaskou se spojuje ptislusné pismeno, pismena jsou skladana do

slabik a slabiky do slov.

4.1 Metody syntetické

Syntetické metody jsou tedy zalozeny skladani zakladnich prvkd, jimiz
jsou pismena nebo hlasky, nékdy také slabiky, do vétsich celki. Zaci museji
nejdiive zvladnout techniku — c¢teni mechanické, a az pak se zabyvaji smyslem

slov a vét — ¢teni logické (Blatny; Fabiankova 1981).

Metoda slabikovaci

TéZ metoda pismenkovaci, abecedni. Byla vyvinuta u Chaldejii, od nich se
dostala k zapadnim Semitim, pak k Rekéim a Rimanim. U nas byla zavedena
s vyu€ovanim lating.

Zaci se nejdiive naudili nazpamét abecedé a nazvim pismen. Potom
ptistoupili ke slabikovani, kdy se podle slabikovaciho schématu probiraly vSechny
vzéjemné kombinace pismen. Vyslovovali vzdy jméno pismene, napt. slabiku chy
Cetli: ¢é — ha — ypsilon = chy. Po dikladném vycviku ve slabikovani vyslovovali
slabiky pfimo a skladali je do slov. Vyuka cteni podle této metody byla velmi
zdlouhava a naro¢nd, odpismenkované slovo se viibec nepodobalo jeho mluvené

podobé. Utedné byla zakazana v roce 1872.

Metoda hlaskovaci

Usili o zjednoduseni a ulehéeni vyuky &teni vedlo k tomu, Ze pismeno,
jako zakladni prvek Cteni, zacalo byt nahrazovano hlaskou. Tyto snahy mizZeme
v prvni polovin¢ 16. stoleti nalézt v dilech Valentina Ickelsamera a BeneSe

Optata. Také J. A. Komensky ve své praci ,,Schola ludus®“ nahrazuje nazvy
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pismen hlaskami. Dité podle obrazku napodobuje hlas zvifete a seznamuje se tak
se zvukovou strankou pismene. K vétSimu prosazovani hlaskovaci metody
dochazi aZ koncem 18. stoleti, napt. ,,Kniha methodni* od J. 1. Felbigera z roku
1774, a pocatkem 19. stoleti, po zavedeni této metody bavorskym Skolnim radou
Heinrichem Stefanim v roce 1803. U nés se podle této metody zacalo vSeobecné
postupovat od roku 1838, kdy Karel Vinaticky vydal slabikai ,,Ceska abeceda
aneb malého ¢tenafe knizka prvni“. Také J. V. Svoboda ve své ,.Skolce* z roku
1839 prosazuje hlaskovaci metodu, a to uz u predskolnich déti.

Dalsi metody, které¢ uvadime ve stru¢ném piehledu, se v literatute uvadeji
bud’ jako samostatné¢ syntetické metody cCteni, nebo jako varianty metody

hlaskovaci.

Metoda normalnich slabik

Tato metoda méla pomoci piekonat obtize pti spojovani pismen do slabik.
Slabiky byly vyvozovany podle napovédnych obrazka, napt. pod obrazkem
motyla byla slabika MO. Nejdfive cetli zaci podle obrazkl, pozdéji se pak
procvicovalo skladani slabik zhldsek sluchovou cestou. K nevyhodam této
puvodni Ceské metody patii to, ze Zaci si dlouho spojuji slabiky nového slova
s napovédnymi obrazky a pochopeni vyznamu slova tak maji velmi ztizeno.
K autorim ucebnic éteni podle této metody patfi FrantiSek Sumavsky, Cengk

Holub a Josef Kubalek.

Metoda fonomimicka

Byva téZ oznaCovdna jako metoda normalnich hlasek. Hlasky byly
vyvozovany jako citoslovce, k pochopeni slouzil ndzorny obrazek. Napt. husa
syci sss, na koCku voldme ¢¢¢. Vyuzivalo se 1 slabik — ovecka déla bé, slepicka
koko atd. Cteni pismen bylo asto doprovazeno mimikou a gestikulaci. Tato
metoda se u nas nerozsifila, avSak jejich prvkli ve svych slabikétich pouzivali
mnozi autofi. Napf. Frumar a Jursa, Backora, ale také i Komensky ve svém dile

,,Schola ludus®.
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Metoda skriptolegicka

Zéci se uéili &ist psanim. Zaci sluchové rozkladali vétu na slova, slova na
slabiky a slabiky na hlasky, sou€asné si cvi€ili ruku pro psani. Vyvozenou hlasku
vyslovovali, uzivali v jinych slovech. V dal$i fazi ucitel napsal na tabuli psaci
pismeno oznacujici danou hlasku, Zaci pismeno psali na tabuli a do sesitu.
Postupn¢ se takto ucili dal§im pismentim, osvojena pismena spojovali se
samohlaskou do slabik atd. Po malych psacich pismenech nasledovala velka,
pismo tiskaci ve stejném potadi aZ po nich. Také Komensky doporucoval, aby se
¢teni a psani ucilo pospolu. Metodu skriptolegickou pouzili ve svém ,,Slabikafi

pro skoly obecné* A. Frumar s J. Jursou.

Metoda mnemotechnicko-skriptolegicka

Je variantou metody skriptolegické, vyuzivala napovédnych obrazki.
Obrazky napovidaly slovo, naslovnou hlasku i jeji grafickou podobu, tedy
pismeno. Napi. v Kubalkov¢ slabikafi ,,U nas“ ma Anicka zéstérku ve tvaru
pismene A, ve,Slabikadfi naseho Jarouska® Vaclava Bohdaneckého je svazek
cibule sto¢en do tvaru pismene C. Avsak je pii vyuCovani ,,v ur¢itém stadiu nutno,
aby dit¢ v€as zapomnélo napoveédny obrazek. Vzpominka na néj brani rozumét

pismu hlaskovému* (Kohoutek 1968, s. 19).

Metoda Petrakova

J. E. Petrdk pouzival pii Cteni zpocCatku jen tiskaciho pisma, zaci od
pocatku ¢tou a pisi velkou 1 malou tiskaci abecedou. Psaci pismo se odsunuje na
pozd&jsi dobu. Zaci ¢tou postupnym piipojovanim pismen, proto se ji také fika
metoda postupného a kontrolniho priivodniho ¢teni slov. Poznani hlasek a pismen
je rozvrzeno na cely rok, zaci Ctou napft.: k, ko, kov, kova, kovar. Petrakova
metoda se u nés piili§ neujala, objevila se napt. ve slabikafich Koziskovych a

Kubalkovych.
Metoda geneticka

Byva nazyvéna téZ metodou zapisovaci neboli Koziskovou. Kozisek

postupuje podobnou cestou, jakou se ubiral vyvoj pisma v historii lidské
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spoleénosti. Zaci se ué¢ili nejdiive &ist a psat pismena velké tiskaci abecedy,
k tomu jim slouzila jména zakt ve tiidé. Zapisovali je ve form¢ zkratek, napt. A.
znamenalo Anicka. Postupné se pomoci fonetickych cviceni propracovali
k naslovné hlasce, jejimu oznafeni pismenem a k syntéze pismen do kratkych
slov. Po zvladnuti velkych hiillkovych pismen piesli k velkym tiskacim s patkami,
od nich k malym tiskacim a kone¢né 1 k psacim tvarim. Pfi ¢teni nepracovali se
slabikou, psani se za C¢tenim opozd’ovalo. Na principech genetické metody
zpracoval KoziSek své ¢itanky ,,Poupata“ a ,,Slunicko*. Od konce minulého stoleti

se genetickd metoda v nasich skolach pouziva v upraveé Jaroslavy Wagnerové.

Metoda Pavlovského

Také se oznacuje jako slabikova metoda souhlaskova. Na rozdil od vétSiny
autord syntetickych slabikait, kdy se k souhldsce postupné ptidavaji samohlasky,
postupoval Josef Pavlovsky ve svém slabikafi ,,S usmévem!* obracené. Spojoval
vSechny samohlasky s jednou souhlaskou, napft. ba, ca, ¢a da, da atd. Potom Zéci
Cetli véty ze slov, v nichZ se vyskytovala jen jedna samohlaska, napt.: Baba ma

kacata. K vyvozovani slabik se vyuzivalo napovédnych obrazki.

4.2 Metody analytické

Potize, které zakim ptfinasely syntetické postupy pii pocateCnim cteni,
vedly k tomu, ze se ncktefi autofi zacali zabyvat postupy opacnymi. Vychazeli
z celku a jeho analyzou dospéli az k zdkladnim prvkiim, k hlasce a pismenu. Za
zakladatele analytického pfistupu ve vyuce cteni je pokladan Francouz J. J.
Jacotot, ktery analytickou metodu pouzil poprvé v roce 1818. K nam se dostala

pies Némecko.
Metoda Jacototova

Ugitel ukazal zakiim vétu a piecetl ji. Zaci ho napodobovali, opakovali po

ném, az dovedli sami ukézat i precist kterékoli slovo. Analyzou slov dospéli
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k slabikdm a postupné az k hldskam a pismentim. Podobny postup byl pii uceni

¢teni pouzivan u ¢eskych bratfi.

Metoda normalnich slov

Je nejznaméjsi variantou metody Jacototovy, byva téz nazyvana metodou
Vogelovou. Vychodiskem ale nebyla véta, ale 98 slov, ktera obsahovala celou
abecedu. Slova oznacovala konkrétni pfedméty a byla obsahové spojena s vécnym
ucenim, kreslenim a zpévem. Zaci predméty kreslili, slova analyzovali na
pismena, pismena zapisovali a skladali ve slova. G. A. Lindner ve své ,,Knize
mali¢kych® z roku 1880 pouzil jen 21 normalnich slov. Zaci slovo vyanalyzovali
z véty, slovo bylo navozeno obrazkem. Za podpory zraku i sluchu dosli
postupnym rozkladem k hlaskdm a pismentim, pismena zapisovali a skladali do

slov. Zaci se uci Cist a psat soucasné, pouZzivali psaci pismo.

Metoda Rostoharova

Mihajlo Rostohar zacinal vyclenénim jednoslovné véty slozené
z jednoslabi¢nych (napft. ja, ty, a, to) a pozdéji dvojslabi¢nych slov (napt.Ota,
mame, mamu). Slova byla rozkladana na hlasky, zarovein se zapisovala na tabuli,
kazdé pismeno jinou barvou. Zaci pismena modelovali, pracovali také se skladaci
abecedou. Soubé&zné ze slov, ktera Zaci poznavali jako celky, byly vytvareny delsi

véty a kratsi texty. Cteni bylo plynulé a s porozuménim.

Metoda Mertova

Ve své uéebnici ,,Ul“ zroku 1935 vychazel FrantiSek Merta
z jednoslabi¢nych slov s uzavienou slabikou. Slova (napt. ul, hul, vil, les, pes,
ves) byla doprovazena obrazky a zaci je Cetli jako celky. Jejich zrakovou 1
sluchovou analyzou Zaci pozndvali pismena a hlasky. Psani bylo od cteni

oddéleno.
Metoda globalni

Metoda globalni byva uvadéna mezi metodami analytickymi, 1 kdyz jeji

tviirei ji nefadi do zadné ze tii skupin metod ¢teni. Teoreticky vychéazela z tvarové
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psychologie, ktera chape jevy v jejich celistvosti. Jednotlivé prvky, z nichz se
celek sklada, samy o sobé nic neznamenaji.

Za zakladatele je povazovan Ovide Decroly. Postupoval opaénym
zpusobem, nez bylo zvykem v tradi¢nich metodach, kdy se zacinalo hlaskami a
pismeny, piipadn¢ slabikami. Tvrdil, ze dité neni schopno takové abstrakce, nebot’
vnimé celek globalng. Proto i pii &teni je tieba vychazet z celku. Zaci maji Gist
hned celé véty, nejlépe takové, které vzbudi jejich zdjem, napf. jednoduché
ptikazy. K analyze véty na slova, hlasky a pismena dospéji zaci az pozdéji,
zpravidla vlastnim vyvojem. Cteni je myslenkovy pochod, nikoliv skladéani
pismen nebo slabik. Dilezita role byla pfisuzovana zrakovému vnimani, zrakové
paméti, zrakové analyze, o¢nim pohybtm.

Podle Korejse je vyucovani ¢teni postaveno na zrakovém zakladu, ,,nebot’
zrak jest nejobjektivnéj$i a nejkonkretnéjsi lidsky smysl. Sdruzuje kazdou
predstavu se zvukem a obrazem tisténého slova, jimz se tato piedstava vyjadiuje.
K tomu postaci celkovy obraz slova. Dité proto nemusi znati po dosti dlouhou
dobu jednotlivych pismen, z nichz je slovo sloZeno, a vlastnim usilim, vlastni
indukci dojde k znalosti pismen® (Korejs 1942, s. 6).

U nés se o zavedeni globalni metody zaslouzil zejména Vaclav Piihoda,
ktery ji ve 20. letech 20. stoleti pfevzal z USA a upravil pro nase podminky.
K odliSnostem patfilo napi. to, ze zaci v USA jiz dopfedu poznali néktera
izolovana pismena, u nas k nim dospéli az mnohem pozd¢ji. Dalsi rozdil se tykal
vyuky psani, kterd v USA postupovala zaroven se Ctenim, kdezto u nas byla
zatazena aZ na konec prvniho pololeti. Popularni byla uc¢ebnice ,,Prvni kniha* V.
Musilové, V. Piithody a F. Musila zroku 1929, také , D¢t S. Vrany a V.
Konvicky z téhoz roku. K dal$im propagéatoram pattil napt. Josef Korejs a jeho
ucebnice ,,Slunicko® z roku 1934.

Ptinosem globalni metody bylo, Ze Zaci se od samého zacatku setkavali se
smysluplnymi a pfitazlivymi texty, k zaportim fadili jeji kritici pfiliSné naroky na
zrakové vnimani a zrakovou pamét, povrchnost pti ¢teni, odhadovani slov.
V naSich Skolach byla tato metoda uzivana do roku 1951, kdy byla nahrazena

metodu analyticko-syntetickou. Divody odmitnuti globalni metody byly ptevazné
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politické a také tvrzeni, ze vede zdky k povrchnosti. Vyuka c¢teni podle globalni

metody prochazela péti etapami (Kohoutek 1968):

1. Obdobi pripravy
Bylo zaméteno na zdokonaleni smyslového vnimani, pozornosti, paméti,

vyslovnosti a piedstavivosti.

2. Obdobi pameti
Z4ci si Gastym exponovanim slov snazili zapamatovat jejich obrazy. Podle
optické struktury, délky a dalSich charakteristickych znakti osvojena slova cetli,

ptfestoZe neznali pismena.

3. Obdobi analyzy
Zaci byli vedeni prostfednictvim srovnavani k pozndvani pismen na

zacatku, uprostied a na konci slov.

4. Obdobi syntézy
Exponovani novych slov bylo pferuseno a procvi¢ovala se syntéza slov a

vét pomoci dopliiovacek, ptesmycek, kiizovek, her se slovy.

5. Obdobi vycviku ve cteni

vvvvvv

Cetly se souvislé d&jové &lanky z &itanky, vlastni texty, reprodukoval se obsah.

4.3 Metoda analyticko-synteticka

Analyticko-synteticky postup poprvé uplatnil v roce 1818 J. J. Jacotot.
V naSich podminkach se s timto postupem pii vyuce ¢teni setkdvame uz u J. V.
Svobody, ktery ve své ,Skolce* zroku 1839 i ,,Malém &tenati z roku 1840

vychdzel ze stejnych zasad. Do naSich kol byla analyticko-syntetickd metoda
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povinné zavedena v prvni poloving 50. let 20. stoleti a stala se na dlouha desetileti
jedinou oficialné¢ povolenou metodou c¢teni u nds. Inspirace byla Cerpana
pfedevs§im v dile K. D. USinského, ktery v roce 1864 vydal ucebnici ,,Matetska
tec”, a v dilech jeho nasledovnikli. Zakladnim principem je postup od celku k jeho
prvkim a zpét k celku, je tedy vyuzivana analyza i syntéza. Jarmilou Hiebejkovou
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a jejimi spolupracovniky byla zpracovana ,,Ziva abeceda® a ,,Slabikai*“ a od roku
1954 se podle téchto ucebnic zacalo vyucovat ve Skolach.

Pti postupu podle analyticko-syntetické metody je vychodiskem véta nebo
slovo. Sluchovou analyzou se dochézi k vydéleni slova, slabiky a hlasky. Hlasku
jako zakladni prvek fe¢i a metodickou jednotku hlaskové analyticko-syntetické
metody pak zdci poznavaji na riiznych mistech slov a spojuji sjeji grafickou
podobou, pismenem. Syntézou téchto zékladnich prvkl dospivaji ke slabikdm a
sloviim, k vét€. Hojné je vyuzivana skladaci abeceda, takze sluchova i zrakova
analyza a syntéza za verbalni a motorické podpory se zapojuji soucasné¢ a
navzéjem se koordinuji. Zaroven probihéd nacvik psani psacich pismen.

V soucasné dobé¢ je analyticko-syntetickd metoda pouzivana v fad¢ variant.
Lisi se od sebe naptiklad poradim probiranych hlasek a pismen, v n¢kterych se
vychézi ze souhlasek, v jinych ze samohlasek, riizné je 1 poradi dil¢ich krokt,
odli$nosti jsou ve vétsim ¢i mensim diirazu na slabiku, a to jak pfi analyze, tak pfi
syntéze. Tvofivi ucitelé sami modifikuji své postupy podle individualnich

zvlastnosti a potieb svych zaku.

4.4 K metodam ¢teni

Problematika metod pocatecniho ¢teni je stale aktudlni. Prestoze je
z historie 1 ze soucasnosti znamo velké mnoZzstvi metod Cteni, jejich variant a
dil¢ich postupi, jejich vycet zdaleka neni konecny. S rozvojem poznani vznikaji a
budou vznikat dalSi. Podle Zapotocné existuji ,,ndzory, které pfipoustéji, ze
znaénd cast problémli ve Cteni mize byt jen disledkem neadekvatnosti ¢i

nedostacivosti vyucovaci metody* (Zapotocnd 1995, s. 26). Je pfitom velmi malo
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pravdépodobné, ze se kdy podafii objevit takovou metodu, kterd by byla natolik
univerzalni, aby mohla byt s ispéchem pouzivana u vSech déti, bez ohledu na
jejich vék, sociokulturni zadzemi a osobnostni zvlastnosti.

Kazd4 metoda, at’ patii do kterékoli ze tfi zédkladnich skupin, ma kromé
svych prednosti i své slabiny. Zalezi také tradicich, konkrétnim jazykovém
systétmu, na mife foneti¢nosti jazyka, véku ditéte, osobnosti ucitele a dalSich
okolnostech. V fad¢ ucebnic Cteni se nepouzivd zvolend metoda ve své Cisté
form¢, ale dochazi k prekryvani s jinymi metodami nebo jejich prvky. ,,Nikdo
nikdy nepochyboval o tom, Ze ovladnuti Cteni se neobejde ani bez analyzy, ani
bez syntézy; jednotlivé metody se odliSuji pouze vzdjemnym pomérem a ¢asovym
nasazenim obou téchto funkci“ (Synek 1978, s. 158).

Ve vyvoji syntetickych metod nastal vyrazny pokrok s pfechodem od
syntézy pismen k syntéze hlasek. ,,Tim se Cteci proces zjednodusil a relativné
piiblizil fe¢i mluvené™ (Synek 1978, s. 155). Syntetické metody zdiraznuji
techniku ¢teni, teprve po jejim zvladdnuti dochéazi také k porozuméni piecteného.
Postupuje se od zékladnich elementl k vysS§im celkim, v popfedi je mechanicky
princip. Predmétem kritiky je, Ze Zaci k porozuméni dospivaji az po mnohdy
uporné syntéze, takze v jejich motivaci ke Cteni mohou nastat vazné trhliny.
Vzhledem k tomu, Ze postup je do zna¢né miry mechanicky a ma sviij fad, byvaji
syntetické metody uspé$né i u Zakii méné nadanych. Kritici syntetickych metod,
ale Casto 1 analyticko-syntetickych, pfredevSim poukazuji na rozpor mezi
slovnikem analytickych slabikaiti a verbalni trovni déti na pocatku Skolni
dochazky. Vygotsky (1976) uvadi, Ze motivace ke Cteni je Casto v pfimé
souvislosti s nezazivnosti a nepfitazlivosti textl, zvlast€¢ jsou-li slabikare
pfesyceny izolovanymi pismeny, slabikami a slovy. AvSak nemusi tomu tak byt
vzdy. Vyhradami vici syntetickému postupu pii Cteni neSetfil ani Ptihoda. Podle
n¢ho nerespektuji détsky synkretismus pifi poznavani svéta, globédlnost a
komplexnost vnimani predméti a situaci. ,,Pro dité je slovo konkrétum, které
oznacuje véc, osobu nebo cCinnost. Celkem je pro dit¢ jen to, co ma smysl.
Zakladem vyucovani musi byt véta, k jejiz analyze dit¢ postupuje podle zékona o

diferenciaci, formulované¢ho I. P. Pavlovem®, takZe ,atomisticko-synteticka
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metoda elementarniho vyucovani Cteni je psychologicky pochybena™ (Ptihoda
1971, s. 286).

Obecné lze fici, Ze mezi klady analytickych metod patii pouZivani
smysluplnych a poutavych texti od samého pocatku vyuky &teni. Zaci nejsou
zbytecné zatézovani statickym a neplnovyznamovym materidlem, ale je jim
predkladan zajimavy a dynamicky obsah Citanek, pln€ v souladu s jejich feCovou
a mentalni vyspélosti. Rozvoji ctenaiskych dovednosti napomaha zpravidla i
podstatné vétsi frekvence slovnich tvarli, nez tomu byva u syntetickych slabikara.
Vseobecné je pfijiman nazor, ze analyticky postup vice vyhovuje Zakiim dobie
pripravenym na cteni, zejména pokud jde o zrakové vnimani a intuitivni
schopnosti. Kritici upozoriiuji, Ze pravé charakter naSeho jazyka, s jeho velmi
slozitou gramatickou strukturou, neumoziuje plné vyuzit vSech prednosti, které
analytické metody, zejména pak metoda globalni, nabizeji. Bohatd flexe slov
v nasem jazyce spise svéd¢i pro analyticko-syntetickou metodu.

Ve vétsin€é vyspélych stith ma ucitel volnost ve volbé metod pii
vyucovani ¢teni. Ma také moznost i v rdmci doporucené metody pouzivat rtizné
ucebnice, s ¢asto velmi odlisSnymi metodickymi postupy. K dispozici ma podrobné
metodické materidly a didaktické pomiicky, vcetné pocitaCovych programti.
Voditkem je mu pfedevs§im prospéch kazdého jednotlivého zaka. Ucitel by mél
respektovat jeho schopnosti a i€eln¢ do vyucovani zarazovat jak individudlni, tak
frontalni postupy i skupinové formy prace. M¢l by podporovat aktivitu a tvotivost
74k, jejich motivaci.

Podnéty k vyucovani ale i doucovani cteni lze cerpat z minulosti i
soucasnosti, z naSich 1 zahrani¢nich zdroji. Mnohé vychazeji z exaktnich
vyzkumt, jsou soucasti oficialnich doporuceni a jsou zpracovany v metodickych
priruckach, jiné vychazeji z praktickych zkuSenosti a v praxi jsou i dotvateny.

Je otazka, zda by dit€¢ mélo byt pfipravovano a formovéano pro pouZiti té
které metody, nebo na =zdklad¢ dikladného poznani jeho individudlnich
charakteristik aplikovat tu metodu, ktera bude v jeho pfipadé nejefektivnéjsi.
Prvni varianta ptfedpoklada zejména znalost narokti dané metody, v druhé k tomu
jesté pristupuje pecliva aktualni 1 pribézna diagnostika Zdka. Samoziejmosti je

prehled ucitele o metodéach ¢teni a zbehlost v jejich pouzivani. TvorFivy uditel se
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nedrzi otrocky jen ucebnice, které pouziva pti vyuce, ani metody, na niz je sam
zvykly a ktera nejlépe odpovida jeho zalozeni a zvyklostem. Snazi se své postupy
modifikovat tak, aby dosahl uspéchu ve vyuce u kazdého jednotlivého Zéka. Je
ochoten piehodnotit své nazory a zabéhnutd schémata, nebrani se zkuSenostem
jinych pedagogt, je otevieny novym poznatkim.

O tom, jak vysoké naroky na ucitele mél jiz J. A. Komensky, se miizeme
presveédcit napf. v jeho ,,Analytické didaktice*: ,,0d ucitele se pozaduje schopnost
uciti (doctivitas), aby umél, mohl a chtél vyucovati, t.j. pfedné, aby sam znal to,
¢emu ma jiné uciti, nebot’ nikdo nemiize vyucovati tomu, co sdm malo znd; za
druh¢, aby také dovedl jiné vyucovati tomu, co sam zna, to jest, aby byl
didaktikem a dovedl miti trpélivost s nevédomymi, kdezto nevédomost samu
mocn¢ zahanéti atd.; konecné, aby tomu, co zné a co dovede, také chtél vyucovati,
to jest, aby horlivé a bedlivé usiloval dopomoci jinym k svétlu, kterému se t&si

sam* (Komensky 1947, s. 14).

4.5 J. A. Komensky a metody ¢teni

Zajimavy a v mnohém ilustrativni a poucny je pohled na metody cteni
v didaktickych spisech J. A. Komenského. Ostatné, jak uvadi Synek, provedeme-
li ,,dikladny rozbor vSech popsanych metod, nenajdeme v zddné znich nic
prevratn€ nového, co by nebylo promysleno a popsano v dile J. A. Komenského.
Kazdy metodik, ktery se az dosud pokousel vytvofit metodu ze vSech
ptiblizoval* (Synek 1984, s. 141).

Komensky kladl vysoké pozadavky na vSestrannou a individualné vedenou
pripravu na Skolu. ,Cvi¢eny tedy i1 naSe ditky byti maji k vyrozumivani
vSechném vécem, pfirozenym i jinym. Ale jak to délati? I tak, jak se to pfi
mladickych délati dé; to jest podle pochopitelnosti jejich® (Komensky 1979, s.

23). Jako vysttizeny znejmodernéjSich ucebnic jsou napt. v ,Informatoriu*
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pasaze o rozvijeni mysleni a feci, o cvieni smysld, o melodii, rytmu a rymu.
Komensky nezapomina ani na motivaci, na vzbuzeni zdjmu o ¢teni a knihy.

Co se tyka metod Cteni, nalezneme v Komenského dile rizné postupy.
Komensky si byl védom vyhod i nevyhod jednotlivych postupli a opodstatnéni
jejich efektivniho pouziti. Také jeho poznani se vyvijelo, o ¢emz svéd¢i urcité
rozpory, které v jeho statich vénovanych pocatecnimu ¢teni nalézame.

Ve ,Velké didaktice” doporucuje postup od ¢&asti k celku. ,,Cviceni
pocinej od prvnich zacatkd, ne od hotovych praci. A kdo uéi chlapce ¢isti, nedava
mu hned text knihy, nybrz prvky c¢teni, nejprve jednotliva pismena, pak spojena
ve slabiky, potom teprve slova, pak véty atd. (Komensky 1958, s. 188). V témze
dile ale také cteme, Ze ,,vSechno, co se predklada k poznéni, budiz piedkladéano
nejprve vSeobecné, potom po ¢astech® (tamtéz, s. 184).

Synteticky postupuje i v ,,Pocatcich. Na otazku, odkud je tfeba zacit, zda
od poznavani ¢i od psani pismen, si odpovida, ze ,,je mozno vziti oboji zaroven,
jako se béfe zaroven mluveni i poslouchani, ukazovani a divani, davéani a brani;
ale tak, aby theorie §la pfed praxi, t. j. aby se diive ucili pismena vnimat, znat a
jmenovat, a pak teprve psat“ (Komensky 1946, s. 13). ,,Co jest ve vzajemném
vztahu, to probirej soucasn¢! Musi to byt totiz poddvano, vniméano a cvieno
zaroven, jako Cteni a psani pismen...“ (Komensky 1947, s. 71). Jedna se vlastné o
metodu skriptolegickou. Zaci se tedy uéi nejprve pismena poznat, pojmenovat a
napsat, potom je spojuji do slabik a ty pozdé&ji do slov. Slabiky jsou ve slovech
odd¢€leny carkami, pfi Cteni vét se slabiky jiz neoddéluji. Radi zpocatku pouzivat
velkd pismena, pozdéji pak mala. ,,Ale u obou necht’ se dfive uci svislym nezli
lezatym (tak zvané kursive), a to z téhoz diivodu, Ze jsou totiZ stojaté snazsi nezli
kursiva® (Komensky 1946, s. 15-16).

Vyuku ¢teni spojuje s psanim, ale také s mluvenim. Zdlraziuje, ze Zaci si
nemaji zvykat psat mlcky, ,,nybrz ustavicné vyslovovat to, co pisi“ (tamtéz, s. 16).
Dtlezitou roli tak pfisuzuje fecové-akustické a kinestetické slozce. ,,Sluch se
zrakem, jazyk s rukou bud’tez ustaviéné spojovany. Ma se tedy nejen vypravét, co
maji védét, aby to vnimali sluchem, nybrz ma se to i malovat, aby se to vStépovalo
i zrakem. Zaci at’ se navzajem uéi brzy latku vyjadiovat slovy i vyznaGovat rukou,

aby se neslo od ni¢eho dal, le¢ kdyz je to dosti vtisténo sluchu, zraku, rozumu i
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paméti (Komensky 1958, s. 147). Jeho postup bychom mohli nazvat jako
multisenzoricky. Struéné pak fika, ze se vSeho ,,mame zmocnovati tolika smysly,
kolika jen mozno* (Komensky 1947, s. 37).

Vyznam spojeni ¢teni s psanim vidi 1 v ¢asové Uspornosti, v motivaci,
osvojovani Cteni ma byt prirozené spojeno s ostatnimi slozkami vyuky, se
zivotem. ,,Rovnéz p€kna tspora bude, kdyZ cviceni ve Cteni a v psani budou vzdy
spojena. Vzdyt’ pro zacateCniky v abecedé sotva lze vymyslit plsobivéjsi pobidku
nebo lakadlo, nez kdyz se musi ucit pismenim psanim. To cviceni je bude t&sit,
ponévadz je détem jaksi pfirozené, ze rady maluji; pfitom bude piedstavivost
podporovana dvéma smysly. Podobn¢ pozdéji, kdyz se uci Cisti plynné, at’ se cvici
na té latce, které¢ by se tak jako tak musily ucit; totiz na té, kterd vStépuje znalost
véci, mravnost a zboznost* (tamtéz, s. 175). Rozhodn¢ je vSak nutno vyhnout se
ptilisSnému spéchu, k dalsi fazi doporucuje piistoupit az po dikladném zvladnuti
faze ptredchozi, nebot duleZité je poloZeni pevnych zakladu. Pfipomina, Ze
»zdrzeni, které se vénuje nalezitému upevnéni zacatkli, neni zdrzenim, nybrz
znamenitou usporou, aby se vSechno nasledujici zmohlo snadno, rychle a
bezpecne (Komensky 1958, s. 191). Nezapomind ani na mnohostrannou motivaci
a podnécovani. ,,Nezli jim da do ruky knizku Pocdtkui, vychvali jim uclitel vSemi
moznymi zpusoby znalost ¢teni a psani, aby v nich vzbudil touhu; a teprve
rozdychténym odevzda knizku jako neobycejny Bozi dar (Komensky 1946, s.
14).

V mnohém pozoruhodné¢ a pievratné je Komenského dilo ,,Orbis
sensualium pictus®. Pfedstavuje prvni bohaté¢ ilustrovanou knihu pro ptedskolni a
Skolni déti, v niz jsou encyklopedicky uspofadany poznatky zriznych oblasti.
Dulezitou ¢ast knihy tvofi ,,ziva a hlasitd abeceda®, kde obrazek napovida hlasku i
pismeno. Napi. vedle obrazku vrany je véta ,,Vrana kraka®, nasleduje vyznaceny
zvuk, ktery vrana vydava (¢ d), a ptisluSné pismeno (A a). Zapojeny jsou vSechny
smysly, multisenzorickému pojeti zde dominuje zrak. Postup, kterym se déti uci
Cist je analyticky, déti si prohlizeji a popisuji obrazky, seznamuji se s nadpisy a
texty k obrazkiim. Komensky vyjadiuje presvédceni, ze déti si osvoji Cteni jiz
z pouhych nadpist, a to bez obvyklého dlouhého slabikovani, nebot’ oko radéji

vidi celek nez ¢ast.
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Ve své ,Analytické didaktice“ uvadi, ze existuje troji metoda
rozumového poznani, a to analytickd (rozbornd), syntetickd (soubornd) a
synkritickd (srovnavaci). ,,Jejich rozdil spociva hlavné v tom, Ze analysa zaina
slozitym celkem, nebot’ mezi vécmi se sotva najde néco tak jednoduchého, aby se
to neskladalo z c¢asti stejnorodych nebo nestejnorodych, a rozbor piestava
casteckami nejmensimi a nejjednodussimi. Naproti tomu synthesa pocind
né¢jaké véci. Synkrise pak srovnava rovnobézné celky s celky a Casti s Castmi.
Potieba téchto method jest spolecnd™ (Komensky 1947, s. 41). A jinde: , Kde se
pozaduje presna znalost véci, tam jest nutno spojovati methodu analytickou,
synthetickou a synkritickou. Nejprve se musi pln€ probrat analysa a pfitom ukdzat
a definovat Casti, které souvisi a které stoji proti sob& v protiveé, nez se piejde
k synthetickému zpracovani jednotlivych ¢asti (tamtéz, s. 42). Na jiném misté
cteme: ,,VSechno, co jest slozité, budiz rozlozeno ve své jednoduché soucastky, a
ty bud’tez poznavany diive (v praktickych pak dovednostech bud’tez provadény
diive). Nebot’ jednoduché ptedchazi pted slozenym: jedno je pred dvéma, dvé
pred ¢tyfmi atd., hlasky ptred slabikami a pted slovy, slova pred vétami a
priapovédmi atd.; a protoze nemuize byti sklddano nic nez to, co jiz jest, musime
diive pfipraviti to, co ma byti skladdno* (tamtéz, s. 33). A jesté dale: ,,Praxe ma
zaCinati od nejmensiho, ne od nejvétSiho; od ¢asti, a ne od celku; od prvych
pocatkil, a ne od hotovych dé€l. Na priklad: kdo se uci ¢isti, neza¢ina textem ani
slovy nebo slabikami, proto toho nedovede, nybrz pismeny. Totéz se ma tedy
dodrzovati vSude* (tamtéz, s. 58). Podobné pak: ,,VyucCovani neznalych musi
pociti od prvopocatkl. Nebot” dim se nemtize zaciti jinak nez od zakladi. Muze,
ktery touzi, aby umé¢l ¢isti, musim pravé tak ucit nejprve pismentim jako chlapce,

Slechtice stejné jako prostého ¢loveéka atd. (tamtéz, s. 63).
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5 Hodnoceni ¢teni a pedagogicka diagnostika

5.1 Hodnoceni ¢teni

Hodnoceni je nedilnou souéasti pedagogické cinnosti. Poskytuje uciteli
informaci o zdkové vyrovnavani se skladenymi pozadavky, ale také uciteli
samotnému dava pfileZitost k zamySleni se nad vlastni praci. Podle SpiSiaka
(1988/89) by hodnoceni mélo byt aktivizujici a povzbuzujici, musi respektovat
potieby osobnostniho rozvoje zdka, ma podnécovat a posilovat Zadouci stranky
vyvojovych moznosti i u slabSich zakd, ma zvySovat jejich aspiracni Uroven,
nema navozovat pocity strachu a uzkosti.

Soucasna proména primarni Skoly piinasi i nové pohledy na hodnoceni
zakd. Do pozadi ustupuje diktat norem a do popfedi se dostavaji ty soucasti
hodnoceni, které postihuji zaka v jeho individudlnim vyvoji a pomahaji odkryt
uciteli jak ptic¢iny piipadného Zakova zaostavani, tak moznosti a cesty vedouci ke
zefektivnéni ucitelovy prace a optimalnimu rozvoji Zzéka. ,,Redlné probihajici
promény v oblasti hodnoceni Zakd se tykaji pfedev§im dirazu na kvalitativni,
diagnostické a intervencni pojeti hodnoceni na zdkladé individualni vztahové
normy, dirazu na komplexnost hodnoceni zahrnujici rizné aspekty détské
osobnosti, na podporu a povzbuzovani ditéte, dirazu na sebehodnoceni a
vzajemné hodnoceni zak (Spilkova 2005, s.133). ,,Dulezitou kvalitou hodnoceni
je podpora pozitivni motivace zdka a vzbuzeni jeho zdjmu a odpovédnosti za
vlastni individualni rozvoj*“ (Wildova 2005a, s. 166). Hodnoceni je dlouhodoby
proces, ma svoji posloupnost, formy a zakonitosti, neni jednostrannou zalezitosti,
ale probiha ve vzajemné interakci uditele a Zika. Zak neni pasivnim adresatem
ucitelova snazeni a vykonavatelem jeho viile. Je veden k aktivni ucasti na své roli,
k hledani a odstraiiovani nedostatkii, které brani jeho pokroktm.

Ucitelé mohou pii hodnoceni vzdélavacich vysledki zaka vyuZivat
riznych forem. Kromé tradi¢ni klasifikace se uplatituje slovni hodnoceni, kdy
Ciselna klasifikace je nahrazena verbalnimi vyroky, prosazuje se i kombinované

slovni hodnoceni, vnémz je pouzita znamka i verbadlni doprovod. Dalsi
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doporu¢ované moznosti, jakymi jsou napiiklad audio nebo videonahravky,
portfolia a jiné, jsou zatim vyuzivany sporadicky (Wildova 2005b).

Pro zajisténi efektivnosti ucitelovy prace, se zietelem na vcasnou
identifikaci Ctendiskych obtizi zaki a jejich pficin, je dalezité, aby diagnostika a
hodnoceni bylo provadéno priabézné. Nezbytnd je individualizace pfi
posuzovani vykonil zakli a dukladna analyza vSech faktort, které se na procesu
osvojovani ¢teni podileji.

Jak uvadi Korejs v ,Pedagogickém slovniku“ (Kujal a kol. 1965),
rozliSujeme cCteni hlasité a tiché. Mezi znaky hlasitého ¢teni patii spravnost,
plynulost, uvédomélost, vyraznost a hbitost (rychlost). Pii tichém ¢teni nedochazi
k vyslovovani slov a vét a je proto rychlejSi neZ hlasité. Rovnéz Jiranek (1955)
charakterizuje Ctenaisky vykon podle jeho znakl. Jsou jimi vysledek, tedy
spravnost ¢teni a porozuméni ¢tenému textu, a prubéh, jimz rozumi zplisob ¢teni
a rychlost Cteni. Kiivanek a Wildova (1998) se pii hodnoceni Cteni opiraji o
posouzeni urovné znakiu kvalitativnich, tj. spravnosti, plynulosti, porozuméni a
vyraznosti, a znaku kvantitativniho, kterym je rychlost ¢teni. V soucasnych
vzdélavacich programech je kladen diraz zejména na rozvoj znaka kvalitativnich
a také na kladeni zékladu Ctenarstvi. ,,Rychlost ma byt v 1. ro¢niku zjistovana jen
v pfipadech, kdy ma byt jeji vysledek vyuzit pouze k motivacnim ucelim*

(Kfivanek; Wildova 1998, s. 61).

5.1.1 Znaky ¢tenarského vykonu

Spravnost Cteni povazuje Jiranek za ,,zdkladni znak cteni, kterého ma
Ctenat dosahovat uz od prvnich zacatki v plné mife. Spravnost nema stupn:
slovo je ¢teno bud’ spravné, anebo nespravné (nikoli vice nebo méné spravné)*
(Jirdnek a kol. 1955, s. 121). Podle Synka je spravné ¢teni jednou z podminek
uvédomélého c¢teni a znamena ,,pfesnou identifikaci vyznamovych celkd,

predevsim slov a vét, tzn. bezchybnou zrakovou analyzu a fecové-kinestetickou
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syntézu“ (Synek 1978, s. 151). Spravnost ¢teni a chybovost tzce souviseji
s naroCnosti textu.

Uvédomélé cteni, Cteni s porozuménim, je pozadavkem, ktery je na
vyuku &teni kladen od samého po&atku. Zak ma chapat viechno, co ¢te, ma byt
také schopen text reprodukovat, postihnout zakladni vyznamové a dé&jové
souvislosti. Porozuméni souvisi s aktivni 1 pasivni slovni zdsobou, s obsahem

textu, rozumovymi schopnostmi, s irovni rozvoje cCtenafskych dovednosti.

vvvvvv

Wildova 1998, s. 28), at’ se jedna o ¢teni hlasité nebo tiché. Podle Jiranka (1955)
je Cteni s porozuménim piedpokladem vzd€lavani a rozvoje jedince.

Plynulost cteni je Uzce spojena se spravnosti a porozuménim. Znamena
¢teni bez obtizi se syntézou pismen do slabik a slov, s pfiméfenym a vyrovhanym
tempem, bez zarazi i pfekotnosti.

Vyrazné Cteni povazuji Kiivanek a Wildova ,,za nejvyssi kvalitu hlasitého
cteni (Kiivanek; Wildova 1998, s. 61). Pfredpokladem je spravné cteni predlozek,
adekvatni intonace, modulace a prace s tempem, spravnd vyslovnost. ,Jestlize je
¢teni uvédomélé, spravné, plynulé a ptfiméfené hbité, jsou predpoklady pro to, aby
bylo dosazeno potiebné vyraznosti. Vyrazné lze piecist pouze to, co bylo dobie
pochopeno® (Synek 1978, s. 153).

Rychlost jako kvantitativni znak ma vyrazny vztah ke znakiim
kvalitativnim. ,,Rychlost ¢teni vyjadiuje, do jaké miry jsou jednotlivé slozky
Ctenafského vykonu automatizovany. Rychlost je ddna zplisobem ¢teni a je na
ném piimo zavisla“ (Jiranek a kol. 1955, s. 135). Kromé plynulosti, porozuméni,
obtiznosti textu a Urovné Ctenaiské vyspélosti je rychlost ovliviiovdna rovnéz
aktudlnim zdravotnim stavem a osobnostnimi charakteristikami zaka. Nemél by
byt na ni kladen nadmérny duraz, zvlasté ne bez respektu k individualité zaka. ,,Je
proto naprosto nespravné vyzadovat od vSech zaki stejnou rychlost ¢teni nebo je
dokonce métenim rychlosti podnécovat k tempu pro né nadmérnému* (Synek
1978, s. 152). Rychlost ¢teni je tieba rozvijet pfirozené a soustavné, avsak ne na

ukor porozuméni a s odrazem v povrchnosti.
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5.2 Pedagogicka diagnostika

Hodnoceni a klasifikace jsou soucasti pedagogické diagnostiky. Ucitel by
mél byt vybaven takovymi kompetencemi, aby byl schopen v jakékoli fazi
vzdélavaciho procesu zadkim ucinné pomoci. Zaroveinn by také mél byt schopen
rozpoznat, kdy v individudlnich pfipadech svoji erudici a zkuSenostmi sdm na
vyfeSeni problému nestaci a v¢as odeslat Zaka na odborné pracovisté.

»Pedagogicka diagnostika je komplexni proces, jehozZ cilem je poznavani,
posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktérti. Zamétuje se na
slozku obsahovou, tj. zjiStovani dosazené¢ urovné védomosti, dovednosti a
navykt, a procesudlni, tj. jakym zplisobem proces vychovy i vzdélavani probiha,
jak ovliviiuje zdka* (Zelinkova 2001, s. 12). Nema4 jen konstatovat dany stav, ale
také zjiSt'ovat pfiCiny a poskytovat uciteli 1 zaklim prabéznou zpétnou vazbu, aby
bylo mozné zjisténé nedostatky cilené ménit (Priicha; Walterova; Mares 2003).

Pfestoze normativni diagnostika by vsouladu se soucasnymi
kurikuldrnimi dokumenty neméla zaujimat v préci ucitele vyznamnou roli, piece
jen ji ucitel nemlize zcela pominout. Urcitému srovnavani konkrétniho zika
v jednotlivych fazich nabyvani ctenaiskych dovednosti s urovni ostatnich zakt
nebo s obecné platnymi normami a pozadavky se ucitel jen stézi vyhne. Rozhodné
by vSak méla ptevazovat diagnostika individualizovana, které sleduje hodnoceni
zaka vzhledem k nému samotnému. Je kli¢em k pochopeni zdka, k respektu k jeho
individualnim vzdélavacim potiebam. Kazdy zék je jedine¢ny, se svym vzorcem
predpokladii, se svym psychomotorickym tempem, rodinnym zizemim a
osobnostnimi charakteristikami. Individualizovana diagnostika je prevenci
vytvaieni negativnich postojii ke ¢teni a vzdélavani, ztraty motivace a sebediivéry.
Ucitele utvrzuje ve spravnosti zvoleného postupu, nebo ho upozorni na nutnost
zmény a hledani jinych cest. ,,AvSak nenajdeme I¢ky, nenajdeme-li diive nemoci
a priciny nemoci; jaka totiz to byla pficina, ktera zdrzovala tak Skolskou praci a
uspéchy, Ze velmi mnozi, ackoli stravili tfeba cely zivot ve Skolach, pfece jesté
nevnikli do vSech véd a uméni, a k n¢kterym se viibec ani nedostali* (Komensky

1958, s. 162).
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5.2.1 Diagnostika ¢tenarskych dovednosti

Osvojovani ¢teni neni redukovadno jen na uvodni ro¢niky primarni Skoly.
Je to dlouhodoby proces, ktery zacina jiz v nejutlejSim obdobi vyvoje ditéte a
zdaleka neni vymezen jen povinnou Skolni dochazkou. ,,Hodnotime-li
perspektivni potieby Cteni, a to pfedev§im pro jednotlivce, pfihlédneme-li dale
k poslednim trendim ve svété, zejména pak 1 v pedagogice dospivajicich a
dospélych (problém tzv. celoZivotniho vzd¢lavani), lze konstatovat, Ze Cteni,
Ctenafsky proces, nemize byt ukoncen ani 1. stupném, ani zakladni Skolou, Ze
predstavuje nepfetrzité kontinuum, v némz jednotlivé faze se 1isi ¢tenarskym
materidlem, metodami a formami‘ (Vykopal 1989/90, s. 10).

Proces osvojovani cteni lze rozdélit na tFi obdobi (Zelinkova 2001): 1.
obdobi piipravné, 2. obdobi pocatecniho Cteni, 3. obdobi pokrocilého ¢teni. Tato
periodizace odpovida pouzivani nejrozsifenéjSiho postupu pii osvojovani ¢teni u
nas, tedy analyticko-syntetického, ale do zna¢né miry plati i pro postupy jiné:

1. V pripravném obdobi se uclitel zamétuje na sledovani a rozvoj
zakladnich psychickych funkei, které se na Cteni podileji. Jsou jimi napt. fec,
zrakova a sluchova percepce, pravoleva orientace a dalsi. Ucitele také zajima
uroven sociability, pracovnich ndvykl a motivace.

2. Obdobi pocatecniho cteni je obdobim vlastniho nacviku Cteni. Ucitel
hodnoti, jak Zaci zvladaji spojeni hlaska — pismeno, ¢teni pismen a slabik. Jestlize
zjisti nedostatky v téchto dovednostech, snazi se najit pfi¢iny a stav napravit.
Obdobné postupuje v ptipad¢ obtizi se skladanim slabik do slov a ¢tenim wvét.
Hodnoti vSechny znaky c&tenafského vykonu, prvofady vyznam ma ale
porozuménti, jako kvalita nejvyssi.

3. Zaci v obdobi pokrocilého cteni by jiz méli mit osvojenu techniku éteni
a m¢li by se zabyvat predev§im obsahovou strankou ¢teni. Pti hlasitém Cteni se
zamé&fuji na Cteni vyrazné. UCcitel zjiStuje uroven automatizace cteni, kvalitu

reprodukce textu, modulacni faktory (pfizvuk, intonaci, tempo, hlasitost).
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Diagnostika neni samoucelna. Ma uciteli ukazat aktudlni stav rozvoje
ctenafskych dovednosti u jednotlivych zdki a zaroven ma byt vychodiskem
k dalSimu postupu vyuky. Pfi diagnostice a hodnoceni postupuje ucitel citlivé a
ohleduplng, diagnostické provérky zarazuje uvazlivé a ucelné. Pro diagnostiku ma
k dispozici fadu tisténych materialti, opird se o vlastni pozorovani, mize vyuzit i
pocitacové programy. Je vhodné, aby si pro zefektivnéni své prace vedl podrobné
a prehledné zdznamy, uzce spolupracoval s rodi¢i. Jeho snahou je pomoci Zakiim
v pfekonavani obtizi ve Cteni, posilovat jejich motivaci k cetbé a vést je ke vztahu
k literatufe, ke &tenafstvi. Zaci se udi pracovat s textem jako komunika¢nim

prostiedkem a jako zdrojem informaci.
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6 Didaktogenni poruchy pri vyuce ¢teni

Ve vyzkumu Jirdnka a kol. (in Jiranek a kol.1955) je zminén jeden dilezity
aspekt, ktery ma na proces 1 vysledek osvojovani ctenarskych dovednosti dalezity
vliv. I kdyZ bylo vyucovani fizeno jednotné a také byly ,,vybrany ucitelky, které
se vpredbézném vyzkumu vzijemné podobaly jak zpisobem prace, tak
dosazenymi vysledky, piece se v jejich u¢ebné-vychovné praci béhem pokusného
vyuCovani vyskytly odliSnosti a ty se obrazeji v rozdilnych vysledcich ve
vyu€ovani Cteni a psani* (tamtéz, s. 199). Svoji roli sehralo napf. to, jak ucitelka
dovedla zaky motivovat, udrzet kazen, jak dokazala zpestfit nezdzivnou latku,
propojovat dil¢i kroky, také zda nedoslo k precenéni nebo podcenéni nékteré ze
slozek ctenédifského vycviku, zda pozadavky odpovidaly stupni rozvoje
ctenafskych dovednosti. Rozdily mezi ucitelkami byly zpiisobeny dale tim, jak
byly schopny proniknout do principi dané metody, samostatné aplikovat
teoretické poznatky, jak dokazaly uplatiovat individualni pé¢i zdkam. Kriticky
bylo ovSem pohlizeno na to, kdyz ucitelka vnasela do vyucovani prvky z jinych
k malému zamysleni.

Pouzivani dil¢ich postupti zjinych metod mize byt naopak dokladem
tvorivého pristupu ucitele, jeho zb&hlosti v teoretickych 1 praktickych aspektech
problematiky Cteni, zv1asté pak pii realizaci individualizace vyuky podle potieb
zakl. Ne vSem zakliim musi vyhovovat stejnd metoda, zalezi na individudlnich
zvlastnostech. Trvani na rigidnim postupu u kazdého zaka, bez ohledu na to, ze
nekterému by spiSe vyhovovala jina metoda nebo v nékterych fazich vyuky
aplikace prvkl jinych metod, mize znamenat, ze osvojovani ¢teni neprobiha u
daného zdka optimaln€, Ze se mu nedostane véasné a adekvatni pomoci. Nasledky
na sebe nenechaji dlouho cekat, zak zaostdva a ztraci motivaci, méni se i jeho
status ve tride.

Je v8ak ale pravdépodobné, ze ani vSichni ucitelé nejsou ustrojeni k tomu,
aby se stejnym uspéchem pouzivali jakoukoli metodu. I zde bude zéalezet na

individualité wucitele, jeho neuropsychickém vybaveni, zplsobech mysleni,
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zpracovavani a predavani informaci, teoretickych i praktickych zkusenostech, na
tom, jak se sam ucil ¢ist apod. Neékdo se bude vice hodit pro vyucovani
genetickou metodou, jiny analyticko-syntetickou, dal§imu tfeba ned¢la problémy
tvofive abstrahovat z riiznych metod. Idedlni by bylo sladit typologii ucitele a
zaka s optimalnim metodickym postupem.

V piipadech, kdy vykonnost zdka a jeho vysledky negativné ovliviiuje
sam ucitel, hovotime o didaktogennich poruchach uceni. Podle ,,Pedagogického
slovniku®“ se pod pojmem didaktogenie nebo 1épe didaktopatogenie rozumi
,takové pisobeni vyucujiciho na zdka, skupinu zaku ¢i tfidu, které ve svych
dasledcich vede k psychickému (pfip. dal§imu) poSkozovani zaka. Ze strany
vyucujiciho mize byt uvédomované nebo neuvédomované (Priicha; Walterova.;
Mares 2003, s. 44). Michalova (2000) soudi, ze didaktogenni poruchy uceni jsou
nasledkem bud’ Spatného pfistupu ucitele k zdkovi, nebo pouziti nevhodnych
metod ve vyuce. Lze dodat, ze se také mize jednat o oboji.

Jestlize Zak zaostava ve Cteni, piestoze k tomu nema ,,objektivni* divody,
muize vyvolat dojem, Ze se u ného jedna o specifickou poruchu ¢teni. V této
souvislosti, kdy podkladem potizi neni porucha zékladnich schopnosti ke cteni,
uvadi Matéjcek pojem pseudodyslexie. Kromé jinych pficin zminuje ,,nevhodny
didakticky postup nezkusené¢ho ucitele nebo nevhodné pedagogické zachazeni,
které vedlo ke skrytému ¢i otevienému konfliktu ditéte s ucitelem™ (Matéjcek
1988, s. 82). Doporucuje, aby ucitel k napravé pouzil obvyklych metod, které
daslednéji prizpisobi individualité ditéte.

Ostatné jiz Komensky pfipomind, Ze ,,u¢itel ma uciti ne tolik, kolik sdm
dovede, nybrz jen tolik, kolik zdk jest sto chéapati, coz znamend, Ze mira
vyucovani se musi ,,fiditi ne tim, kdo vyucuje, nybrz tim, kdo se uci“. A proto
,Vvlastni podstatou vzdélavani jest prizpisobeni vyuky nadani zakovu* (Komensky
1947, s. 60). Doporucuje brat zietel na v€kovy rozdil zaki, rozdilnost nadani, tedy
zda je zak rychly ¢i pomaly, bystry ¢i malo chapavy, pilny ¢i nedbaly, a na rozdil
v prospéchu, kdy se mize jednat bud’ o zaky, kteti do vyucovani vstupuji zcela
nepfipraveni, nebo zaky s dobrou pripravou. ,,Novackové necht’ pracuji pomalu,
pokrocilejsi rychleji, vyspéli velmi rychle® (Komensky 1947, s. 64). Ostatné

nepfiméfené tempo byva neziidka prvotni pficinou neuspéchi pii vyuce ctent,
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kdy postupné¢ dochézi k demotivaci a ztraté zajmu o uceni vibec. ,,VSechno budiz
z poc¢atku pomalé, ale presné: pozornost, vnimani a kone¢né¢ napodobeni.
Piekotny chvat vétSinou véci ni¢i tak, jako nedbalost, zvIast na pocatku*
(Komensky 1947, s. 78).

Michalova (2000) a Wildova (2002; 2006) shodné konstatuji, ze jednim
z faktorti, které s didaktogenii uzce souviseji, je skutecnost, ze ne vSichni ucitelé
elementaristé jsou pro svoji praci vhodné disponovéni. A to jak osobnostné, tak i
odborné. Studium ucitelstvi je pro nckteré jen volba znouze, pro jiné je
vyucovani na elementarnim stupni zakladni Skoly jen pifechodnou fazi na cesté za
jinym uplatnénim. Ani teoretickd a praktickd priprava ziskana na vysoké skole
nemusi byt vzdy dostacujici, zvlasté pak, kdyz absolvent ucitelstvi neni
motivovan k dal§imu sebevzdélavani. To, Ze v poc¢atecnich rocnicich zakladnich
Skol uci fada uciteli bez pfislusné kvalifikace, neni nutno zvlast' zdaraziovat.
AvSak rozhodné¢ neplati rovnitko mezi nekvalifikovanosti z hlediska
akademického vzdé€lani a dosahovanymi vysledky. Je naopak fada ucitel
,prekvalifikovanych®, ktefi jiz snad maji certifikat na vSe, co je jen mozné, ale
schazi jim to podstatné. Tedy opravdovy zdjem, vztah k détem, schopnost empatie
a talent.

Ucitel se mizZe dopoustét chyb, casto neuvédoméle a netimysiné,
v kterékoli fazi vyucCovaciho procesu. VSechna Komenského doporuceni (viz

vyse) jsou zde pln¢ opodstatnéna.

Pocatek Skolni dochazky

Do skoly vstupuji déti nestejné staré, rozdil ve véku muize dosahovat az
dvou let. Uroveii rozvoje jejich percepénich, kognitivnich a dal§ich funkei tak
byva velmi rozdilnd, rozdilnad je jejich pracovni vyspélost. Vyzravani, které je
podminéno mnoha vnitinimi i1 vnéj$Simi okolnostmi, probihd nerovnomérné,
individudlné a jeSt€¢ specificky podle piislusnosti k pohlavi. Zejména
v pocatecnich obdobich vyuky musi ucitel s témito skutecnostmi a jejich vlivem

na Skolni vykonnost pocitat.
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Piipravné obdobi

V piipravném obdobi, které piredchdzi vlastni systematické vyuce c¢teni, se
ucitel zaméfuje na vytvoreni takovych podminek, aby rozvoj ctenafskych
dovednosti probihal u vSech zaki od samého pocatku bez vétSich potizi. Mezi
hlavni ukoly této faze patii rozvoj zrakového a sluchového vnimani, pravolevé
orientace, rytmizace, pameti, pozornosti a pracovni vytrvalosti a predevSim
verbalnich schopnosti. Jazykova piiprava je obzvlast dilezita. Zaci si pfitazlivou
a zabavnou formou zptesnuji fonematicky sluch, rozvijeji sluchovou analyzu,
aktivni naslouchani, obohacuji slovni zasobu, jsou vedeni ke kultivovanému
vyjadfovani. I pfes maximalni ucitelovo Usili nikdy na tom nebudou vSichni zaci
stejné. Z nerespektovani téchto rozdili mohou nastat poruchy cteni
didaktogenniho ptivodu, jejichz nasledky mohou trvale ovlivnit scholarizaci zaka,
rozvoj jeho cCtendiské a funkEni gramotnosti. Rizika plynou zejména
z ptevazujiciho frontalniho zplisobu vedeni vyuky, z nedostatecné uplatiiovaného
zietele k individudlnim zvlaStnostem, z omezené schopnosti ucitele citlivé a
ucelné pouzivat diagnostické postupy. Také volba tempa a délky ptipravného
obdobi je problém, ktery musi ucitel feSit s ohledem na potfeby jednotlivych

Zaki.

Pocatecni cteni

Obdobi rozvoje pocatecniho ¢teni navazuje na piipravné obdobi, s nimz se
v mnoha aspektech prolina. Ucitel je ve velmi nesnadné situaci, nebot’ u nékterych
zaki jeSté pretrvavaji diléi deficity z ptfipravného obdobi, jini jsou dobie
pfipraveni ke zvladani jednotlivych krokl pocate¢niho Cteni a dalsi jiz plynule
¢tou. To, co mize byt pro jednu skupinu zakd nadmérné néaro¢né, muize byt
piimétené pro druhou a az prili§ snadné pro tieti. I zde je namisté¢ individualizace
vyukovych postupii, coz nemusi byt pro kazdého ucitele snadnou a samoziejmou
zalezitosti.

Poradi jednotlivych krokti, multisenzoridlni pfistup, délka procvi¢ovani a
upevilovani uciva jsou rovnéz faktory, které kladou vysoké naroky na

kompetentnost ucitele. Ani zde nemize postupovat mechanicky a Sablonovité.

Nejinak by tomu mélo byt také ve volbé metod Cteni, v tvofivé aplikaci jejich
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prvki s ohledem na potieby 74kl v té které fazi nabyvani ¢tenatskych dovednosti.
Ucitel nesmi zapominat na permanentni citlivou motivaci k cetbé, na
zdiraziiovani komunikativni funkce c¢teni, na vychovu ke ctendistvi. Velmi
uc¢innym ndstrojem, jimz ucitel mize ovlivnit vztah 74k ke c¢teni a ke Skole
vibec, je vtomto kontextu také hodnoceni Cteni. Zejména by nemélo vést
k poklesu zajmu o ¢teni, k pocitiim nedostaivosti a deziluze.

K rozvoji didaktogennich poruch muze dojit v kterékoli fazi procesu
osvojovani ¢teni. Ucitel by mél byt schopen v€as rozpoznat jejich pocatky, mél
by byt schopen kritické sebereflexe. Je na jeho zodpovédnosti a ctizadosti, aby

tyto poruchy v zérodku eliminoval a pfedevs§im jim predchazel.
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7 Pocatky Cteni a hyperlexie

Pti uvazovani o stavu Ctenarské gramotnosti a pii snahach o zlepSeni jeji
urovné, vcetné¢ prevence Ctendiskych obtizi, se nelze vyhnout otdzkam
mechanismi osvojovani ¢teni, vyukovych metod apod., a to zejména v kontextu
s dobou, kdy k osvojovani ¢teni ma nebo by mohlo dochazet. V zasad¢ lze ftici, ze
se ¢tenim se muizeme spolehnout na Skolu, mizeme také dit¢ od raného véku
podnécovat a davat mu co nejvice piilezitosti k ziskdvani ptredctenaiskych i
ctenafskych zkuSenosti, nebo miizeme dité¢ podrobit systematické vyuce Cteni jiz
v ptedSkolnim veéku. Jsou ale také déti, které se nauci €ist jiz ve velmi raném véku
samy. Téchto otazek se rovnéz dotkneme v kapitole ¢. 12, v souvislosti

s problematikou modernizace a perspektiv vyuky c¢teni.

7.1 Pocatky cteni

Déti se obvykle systematicky zacCinaji ucit Cist s nastupem Skolni
dochéazky. VEék zahdjeni povinného vzdelavani je ve svété rlizny. V nasich zemich
se tradi¢n¢ drzime dosazeni v€ku Sesti let, jak ostatné bylo doporucovano jiz J. A.
Komenskym. Pfi své periodizaci zivotnich obdobi uzil Komensky tzv. Sestkového
rozdéleni. Pro prvni Sestileti — détstvi — je urena Skola matetskd, pro druhé —
pacholectvi — Skola obecnd, pro tfeti — mladenectvi — Skola latinska a pro Ctvrté
Sestileti — vykvét jinoSstvi — akademie (in Piihoda 1966).

Podobné jako u nés nastupuji déti v Sesti letech také v fad¢ dalSich zemi.
Je tomu tak napt. v Belgii, Italii, Lucembursku, Portugalsku, Rakousku, Recku,
Spanélsku, Némecku. Ale je mnoho statdl s odlisné stanovenou vékovou hranici.
Dtive zacinaji napt. ve Velké Britdnii, Francii, Irsku, Nizozemsku, pozdé&ji
v Dansku, Finsku a Svédsku, ve Svédsku dle rozhodnuti rodi¢t mohou nastoupit i
v Sesti letech. Ve vétSin€ zemi se piedskolni pfiprava na ¢teni zamétuje na rozvoj

vyjadiovani a komunikacnich schopnosti, poslechu a percepéné-motorickych
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dovednosti. Vyjime¢né, napt. ve Francii a Velké Britanii, si déti jiz osvojuji
zéklady ¢teni (Wildova 2005b).

Neni neobvyklé, Ze do Skoly nastupuji také déti, které jiz plynule ctou,
pfipadné jim k ovladnuti této dovednosti chybi jen maly kricek. Malokteré dité
neumi napsat své jméno hilkovym pismem a nebo alespon né¢kolik pismen
nepoznd. VétSina deéti dospiva k témto dovednostem spontanné, bez vétSiho
pfi¢inéni okoli. Voditkem jim byva jejich napodobovaci smysl a vlastni zvidavost,
mnohdy citlivé podnécovand. Pro toto obdobi, v jehoz pribéhu mnohé déti
dospé&ji k ovladnuti Cteni, je pfiznacny prudky rozvoj feci.

Korngj Cukovskij (1975) ve své knize ,,Od dvou do péti“ na mnoha
ptikladech presveédcéive dokladd, ze po druhém roce nastdva v rozvoji détské feci
obdobi zcela mimotadné. Je charakteristické nebyvalou tvofivosti pfi zmochovani
se slovni zasoby a gramatickych forem. Cukovskij hovoii o genialnich
lingvistech, ktefi vSak tuto genialnost ve véku kolem péti Sesti let ztraceji. DéEti si
jiz osvojily zakladni principy jazyka a stoji pted dalSimi naroénymi ukoly, které
jim pftipravila Skola. ,,Nezvratnou zlstava ovSem skuteCnost, ze proces ovladnuti
feci se uskuteciiuje nejrychlejsim tempem praveé ve véku od dvou do péti. Prave
vtomto obdobi probihd v détském mozku nejintenzivnéji zobecnovani
gramatickych vztahii, jehoz mechanismus je tak ucelny a dimyslny, ze clovek
nemuze jinak nez nazvat dité, jehoz rozum dokdze za tak kratkou dobu
systematicky zvladnout tolik gramatickych schémat, opravdu genidlnim
lingvistou (Cukovskij 1975, s. 30).

Ze svéta 1 od nds je znama fada ptipadd, kdy se dit¢ naucilo ¢ist ve velmi
utlém véku. Synek (1978) a Liska (1978) zminuji pokus Soderberghové, kterd
ucila ¢ist 28 mési¢ni dité. Vyuka probihala denn¢ v trvani od 5 do 30 minut, dité
se naucilo Cist za 14 mésicti. Podle Soderberghové je vék od 2 do 4 let jazykove
nejaktivnéj$im obdobim zivota. Proto i ¢teni zvladne dité podobnym zplisobem
jako tec, tedy prevazné intuitivné, kdy si samo objevuje kod. Jako nejvhodnéjsi se
tak pro vyucovani ¢teni u déti v tomto véku jevi globalni metoda. K podobnym
zaveéram dospél ve svych vlastnich pokusech i Jozef Liska (1978).

Véclav Piihoda (1966) popsal pokus se svym synem Daliborem, ktery

zvladl ¢teni ve 2,5 letech. Také Piihoda s uspéchem pouzil globdlni metodu,
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nebot’ v souladu s vyvojem kognitivnich schopnosti ma za to, ze analyzy slov jsou
déti schopny vyuzit az v 7 letech. Domniva se, ze pravé na metodé, kterou se dité
uci Cist zalezi nejvice. Nezélezi tolik na stupni télesného a psychického vyvoje,
rozhodujici neni ani inteligence. Dodava, ze jestlize se dit¢ uci ,.Cist v celych
vétach a slovech, neni pravdépodobné viibec meze smérem doli* (Ptithoda 1966,
s. 245). Polemizuje tak napt. s winnetskym vyzkumem zr. 1931, podle n¢hoz
uspéch pfi vyucovani ¢teni zaru€uji az déti s mentalnim vékem Sesti a pll roku.
,UCI-li se dit¢ reagovat k ¢tecim symbolim samovolné jako ke komplextm,
mohlo by se zasadné ucit ctecimu uméni tieba jiz ve dvou letech* (Ptihoda 1966,
s. 245).

Podle Ptihody se ale ,,dit¢ do Sesti let chce udit, nikoli byt vyucovéno. Dité
se stale a intenzivné uc¢i ze svych reakci k podnétiim, jimiz je zivot obklopuje*
(Ptihoda 1966, s. 42). Piihoda je proti systematickému vyucovani piedskolnich
déti, zvlasté ostie odmita systém predskolni ptipravy Marie Montessori. Tvrdi, ze
kazdy zasah zvenci je pokusem o zkracovani procesu uceni, pfi¢emz dit€ ma svoji
metodu sebeuceni. Neuci se pro budouci Skolu, ale proto, Ze to pro svij Zivot
pravé potiebuje. Podnéty si vybira samo. Piipravu na Skolu chape Piihoda spise
jako ptipravu prostiedi, které méa byt podnétné a nabadavé, obohacujici intelekt a
probouzejici nové zajmy na cesté k vlastnimu zdokonaleni. Napft. v pfipravnych
cviCenich pro psani a cteni podle systému Montessori vidi Ptihoda jen
Skolometské vyucovani, drezuru a dril, bez rezonance v détském chovani, kter¢ je
zaméfeno jen na uceni tomu, co pottebuje zrovna ted'.

Vibec to ale neznamena, ze by se dit€¢ nemélo ucit ¢ist. DEti napt. maji své
véci v matefské Skole oznaCeny svym jménem, jsou obklopeny nejriiznéjSimi
napisy, zajimaji se, co je napsano v knize pod obrazkem. ,,Takto se uci Cist ze
skutecné potieby pro sebe, pro obohaceni a rozsifeni vlastniho Zivota, nikoliv pro
ptipravu do skoly. Toto u€eni neni piedbéznym osvojovanim pismen a slabik, jez
se nemaji za¢ zachytit v mysli ditéte chapajiciho vSechno v celistvosti, nybrz je
podobnym pochodem, jakym bylo ufeni mluvené mateisting, tedy globalnim™
(Ptihoda 1966, s. 43-44). Ptihoda odsuzuje pokusy zavést pocatky trivia do
matetské Skoly, nebot’ podle n¢ho ,,nemaji oporu v skute¢ném porozuméni détské

struktufe. PfedSkolni obdobi je v celé své povaze dobou horlivého a uspésného
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samouceni. Proto systematicky organizované vyucovani je cizim zdsahem do
nevyvinuté détské psychiky* (Piihoda 1966, s. 248).

Také T. S. Gould (1978) vyjadiuje presvédceni, Ze déti jsou schopny se
ucit Cist jiz od utlého véku a tuto Sanci by mély dostat. Uceni by vSak mélo byt
zabavné a pfinaset détem potéSeni. Predev§im formou hry by mély byt
podnécovany k rozvijeni sluchové a zrakové diskriminace, verbalnich schopnosti,
motoriky a paméti. Slovnich vyznaml by se mély zmociiovat vlastnim
objevovanim, nikoliv nucenim a memorovanim. Je ale tfeba respektovat vékové a
individualni zvlastnosti, zvlast¢ pak u déti s vaznymi psychologickymi nebo
neurologickymi poruchami.

Otazka, kdy je tedy nejvhodnéjsi zacit u déti se ¢tenim, nebyla dosud
jednoznaéné zodpovézena. Existuje tfada protichudnych ndzorti i zkuSenosti,
jednota nepanuje ani ve volbé metod. Pies vS§echny doklady o tom, ze mnoho déti
se naucilo Cist ve velmi utlém véku, pfevazuji nazory, které vyjadiuji spiSe
zdrzenlivost, zejména z hlediska pfilisSné Casnosti vyuky cteni. Pozadavky kladené
na déti by mély vzdy respektovat jejich moZnosti, dané jak mentalni tirovni, tak
socialnim prostfedim, v némz vyristaji. Ve vS§eobecném souhlasu se pro pocatek
cteni deti jako nejdulezitéjsi jevi jejich dobie rozvinuté sluchové a zrakové
vnimani, motorickd koordinace, vnitini motivace a piedevSim fe¢ ve své
receptivni i expresivni slozce.

Téchto predpokladi nedosahuji vSechny déti ve stejnou dobu. Nékteré jsou
schopny s ¢tenim zacit jesté pied vékovou hranici stanovenou pro zahajeni Skolni
dochéazky, pro jiné mize byt tato hranice jesté piili§ Casnd. ,,Bylo by nespravné
branit détem s dobrymi predpoklady a se spontannim zajmem o ¢etbu v ovladnuti
dovednosti ¢teni tfeba jiz v predSkolnim véku. Stejné nespravné je nutit ve Skole
do mechanického cteni déti zjevné nepfipravené, vnucovat jim proti jejich vali
tézkopadnou techniku ¢teni bez potiebného porozumeéni ctenému* (Synek 1978, s.
150). Také Komensky (1947) doporucuje zbyteéné neodkladat vyucovani u toho,
kdo je k nému pfipraven, ale také: ,,Kdo neni pfipraven, aby byl vyucovan, toho
vyuCovat nezacinej!” (Komensky 1947, s. 17). Ve svych ,,Pocatcich® si klade

otazku, v kolik4tém roce se ma s vyucovanim cteni zacit, a sam si na ni odpovida:
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,Podle rozdilnosti nadéni. Rané¢jsi se mohou k nému pfidrzet uz patého roku,

tupéjsi sotva sedmého nebo osmého* (Komensky 1946, s. 11).

7.2 Hyperlexie

Pojem hyperlexie neni v odborné literatue chapan jednotné. Podle Synka
(1978) se napt. muze jednat o piipad mimoiadné dobrého ovladnuti Cteni u ditcte
s nizkou mentalni Grovni. Ze své praxe uvadi zdka s Downovou chorobou na
urovni lehké imbecility, ktery se za necely rok naucil dokonale Cist a psat. Ve
zvlastni Skole byl trvale nejlep$im ,,Cestinafem*, v poctech vSak naprosto selhaval.
V 15 letech byl jako nevzdélavatelny umistén do ustavu socialni péce, odkud
udrzoval pravidelny pisemny kontakt se svoji babiCkou. Synek se nezminuje,
s jakym porozuménim tento z&k cCetl a psal, avSak vzhledem k tomu, Ze byl
schopen pisemné korespondence, pravdépodobné nebylo jeho Cteni a psani jen na
urovni mechanické produkce.

Podobné pojednava o hyperlexii, jako schopnosti nékterych déti s mentalni
retardaci naucit se Cist pirekvapiveé brzy a piekvapivé dokonale, rovnéz Matéjcek
(1988). Na zaklad¢ analyzy praci zahrani¢nich autorti uvadi, ze u téchto déti lze
vysledovat nékolik spoleénych rystd. Schopnost ¢ist se objevuje mezi tfetim a
patym rokem, je provazena velmi dobrym rozvojem zrakovych funkci, tedy
rozliSovani, pfedstavivosti a paméti. Dé&ti zpracovavaji podnéty globalné,
ptednostné zde dochézi k zapojovani pravé mozkové hemisféry. Levohemisférové
funkce, v téchto ptipadech zejména verbalni, jsou vyrazné opozdény. Nefunguje
sekvencni analyza, d€ti nejsou schopny abstrahovat fonetické jednotky feci, proto
maji tito hyperlektici vyrazné problémy v psani.

Podle Matéjcka vSak existuje jeSté druha forma hyperlexie. U této formy
rozliSuje dva typy. Prvni znich tvofi déti sndpadné¢ Casné se rozvijejicimi
mentalnimi funkcemi. ,,Jde prosté o projev mimoiadné inteligentniho ditéte, ¢i
Iépe feceno jeho mimotadné rychlého intelektového vyvoje* (Matéjek 1988, s.

86). Ve svém vyvoji predbihaji své vrstevniky, projevuji nadprimérné schopnosti
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v nejriznéjSich oblastech, svymi z4jmy pfipominaji starsi déti. Tento druhy typ je
vzacnéjsi a predstavuji ho déti, které se vyvijeji vice ¢i méné disharmonicky. Z
jejich jinak obvyklé struktury schopnosti vystupuje na jedné strané¢ mimotadné
véasné Cteni, na druhé stran¢ vykazuji tyto déti v jinych oblastech opozdéni. Svoji
jednostrannosti tak vyvolavaji dojem genialnich encefalopat.

Na zéklad¢ své bohaté vlastni poradenské praxe predstavuje Matéjcek své
pojeti a za hyperlektika povazuje dité, které se naucilo Cist pred ukonfenym
étvrtym rokem véku. Zjeho zkoumani vyplyva, Ze rodice téchto déti jsou
prevazné sttedoskolaci nebo vysokoskolaci, dalsi vyrazné spole¢né rysy u nich
nezjistuje.V raném vyvoji téchto déti neshledava zadné zvlastni napadnosti, az na
vyvoj fe€i. Zpocatku ma docela obvykly pribéeh, ale zhruba po roce dochézi
k prudkému rozvoji. V 15 mésicich ma jejich slovnik jiz n€kolik desitek slov, v 18
mesicich se objevuji prvni véty a ve dvou letech je jejich fec jiz bohaté a vyspéla.
Cteni si osvoji vétsinou samy, v nékterych piipadech s drobnou dopomoci. Velmi
brzy, zpravidla do dvou let, projevuji zdjem o pismena ¢i slova. Ptaji se, co je to
za pismenko, co znamena napf. napis na lednicce, n¢ktefi objevuji pismenka ve
spojeni s obrazkem v abecednich knizkach. Hlaska je jim jménem pismene, osvoji
si postupné celou abecedu a podobné i ¢islice. Ale jesté nectou, jmenuji pismena.
Skladat pismena do slabik a slov zacinaji nejcastéji po tiech a ptl letech a to tak,
ze vyjmenuji pismena, nechaji je doznit a pak vyslovi celé slovo.

Matéjéek vyvozuje, ze jednotlivdA pismena, podobné jako obrazky,
obli¢eje, typy aut apod., pozndvaji déti globalng, tedy pravohemisféroveé. Ke
skladani pismen a slabik se dostavaji pozdé¢ji a nékdy klopotné, tyto procesy totiz
nalezi levé hemisféfe. Domniva se, ,,ze sluchovad analyza a syntéza — Cinnost
povytce levohemisférova — je teprve funkénim predpokladem pro ¢teni a psani pii
vyukové metod€ u nas zavedené, tj. analyticko-syntetické (Matéjcek 1988, s. 92).
Ke cteni je zapotiebi spoluprace obou hemisfér. Tato soucinnost je prednosti
hyperlektikl, jak uvadi Matéjcek, a kamenem trazu u dyslektikd. Neplati tak
napt. Ortonova koncepce, podle nizZ je pravé vyhodna vyhranéna dominance jedné
hemisféry nad druhou, ale naopak je dilezitd spoluprace obou mozkovych

hemisfér.
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S timto Matéjckovym pojetim hyperlexie ne zcela koresponduje pojeti, jak
je ve své stati prezentuje Zuzana Masopustova. Hyperlexii povazuje za jeden
z moznych symptomu poruch autistického spektra, mnoho hyperlektikii se napf.
vyskytuje mezi détmi s Aspergerovym syndromem. ,,Obecné¢ lze fici, Ze za
hyperlektické povazujeme takové dité, které¢ se spontanné (tedy prakticky samo,
bez zjevnych instrukci jiné osoby) naucilo ¢ist ve velmi raném véku (nejpozdéji
pfed zapocetim Skolni dochdzky) a které ma zaroven obtize s porozuménim ci
pouzivanim mluvené fec¢i a se socidlnimi vztahy* (Masopustova 2003, s. 16).
K zakladnim charakteristikdm hyperlexie tedy fadi nizky vék a spontannost, dale
uvadi, ze Castéji také nez u jinych autistickych déti se u hyperlektiki vyskytuje
echolalie. Vztah mezi inteligenci a hyperlexii nebyl podle ni prokdzan, mezi
hyperlektiky mohou byt i déti s mentalni retardaci. K uvaze dava otdzku, zda

neexistuje vice typi hyperlexie.

66



8 Skolni zralost a pripravenost ditéte na vstup do $koly

Uspésné zahajeni Skolni dochazky je podminéno mnoha Ciniteli. V této
souvislosti je nejcastéji operovano s terminy Skolni zralost a Skolni pfipravenost.

Tyto terminy se neziidka uzivaji synonymicky, pfesto nejsou zcela totozné.

8.1 Skolni zralost

Je nejfrekventovanéj§im terminem spojovanym s ditétem v obdobi pred
nastupem do koly, a to zvlasté v poradenské a medicinské teorii a praxi. Skolni
zralosti rozumi Jirasek ,,dosazeni takového stupné ve vyvoji, aby dité¢ bylo
schopno tucastnit se Skolniho vyucovani (Jirasek 1974, s. 241). Toto tradi¢ni
pojeti, které vychazi zpozic biologie a vyvojové psychologie, zdlraziuje
pfedev§im spontdnni vyvoj a faktor v€ku, i kdyZ ani vlivy prostfedi nejsou
ignorovany.

»Pedagogicky slovnik* rozliSuje Skolni zralost v pojeti pedagogicko-
psychologickém a v pojeti Skolské legislativy. V prvnim ptipadé¢ znamena Skolni
zralost ,stav ditéte projevujici se v takové urovni jeho organismu, kterd mu
umoznuje adaptaci na prostfedi Skoly. Toto pojeti vychazi z teorii vyvojové
psychologie, které vysvétluji, jak dité dozrava ve své centralni nervové soustave,
ve svych mentalnich schopnostech, vnimani, pozornosti, feCovych a
komunikativnich dovednostech® (Priicha; Walterova; Mares 2003, s. 243).
Z hlediska skolské legislativy je dosazeni Skolni zralosti podminkou pro zahajeni
povinné Skolni dochdzky. Neni-li vSak dit¢ po dovrSeni véku Sesti let jesté
pfiméiené télesné nebo dusevné vyspelé, mize mu byt nastup do Skoly o jeden
rok odloZen.

Kolem Sesti let véku ditéte dochdzi k vyznamnym vyvojovym zménam.
Podle Piihody (1971) je dokonceni Sest¢ho roku trojndsobnym meznikem: po

strance biologické, psychologické i socidlni. Zmény se tykaji télesnych proporci,
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percepce, motoriky a feci, vyznamnym konkurentem rodiny se stava skola. Jak
uvadi Zelinkova (2001), jsou tyto aspekty, zralost somaticka, psychicka a socialni,
dosud povazovany za zékladni podminky vstupu do Skoly. Zéaroven dodava:
»Zakladni ukazatele Skolni zralosti zlistavaji nezménény, ale cela oblast, tak
dilezita pro Skolni uspésnost ditéte, se dale rozviji. V soucasné dob¢ rozliSujeme
Skolni zralost vztahujici se na funkce, které podléhaji zrani, a Skolni pfipravenost,
tj. kompetence, na jejichz rozvoji se podili vétsi mérou uceni a vnéjsi prostiedi*

(Zelinkova 2001, s. 111).

8.2 Skolni p¥ipravenost

Pojmu Skolni pripravenost ¢i zpusobilost davaji piednost zvlasté
pedagogové. Podle nich uspéch nebo netspéch ditéte po nastupu do Skoly zavisi
nejen na biologickém zrani jeho organismu, ale do zna¢né miry na zadmérné
vychoveé a pripravé k plnéni Skolnich pozadavki. Dit¢ by mélo byt vybaveno
fadou védomosti, dovednosti a navyki tak, aby jeho zaSkoleni i dal$i vzdélavani
probihalo bez vétSich problémil. K tomu je tfeba ho po vSech strankach dobie
pfipravit. ,,Jest potfeba ptipravy, aby ten, kdo se ma uciti, mohl, chtél a dovedl
nauku vnimati. Jestlize totiz nebude chtiti, nebude-li moci, ¢i nedovede-li to,
nadarmo unavi$ ndmahou vyucovani sebe i jeho. Jako zakon necht’ tedy plati: Kdo
neni piipraven, aby byl vyu€ovan, toho vyucovat nezacinej!* (Komensky 1947, s.
17). ,,Hloupé tedy délaji, ktefiz ditéte nijak nenastrojic k Skolmistru jako k fezniku
tele anebo hovadko do stada vedou, Skrab on se pak s nim, jak chces* (Komensky
1979, s. 43).

Podle ,,Pedagogického slovniku* je v terminu Skolni pfipravenost zahrnuta
jak dosazena ,,aroven biologického a psychického vyvoje ditéte, tak dispozice
vytvarené na zaklad¢ uceni a vlivem konkrétniho socidlniho prostredi* (Pricha;
Walterova; Mares 2003, s. 241).

V souvislosti s pfipravenosti na Skolu hovoii Befova o vSeobecné

rozvinutosti osobnosti. Soucasn¢ uvadi i pojem specificka pripravenost, do
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n¢hoz zahrnuje takové poznatky, navyky a zruénosti, které ptimo ,,podminuji
osvojeni si obsahu konkrétnich predmétii 1. ro¢niku — hlavné c¢teni, psani a
matematiky* (Befiova 1989, s. 257). VSeobecna a specifickd pfipravenost nestoji
proti sobé&, ale naopak spolu souviseji, podminuji se a dopliuji.

Ptipravenosti na Skolu rozumi Bogdanowicz (2005) dosazeni takového
stadia ve vyvoji, kdy ditéti u¢eni se ¢emukoliv novému nejenze ned¢€la potize a
nezpusobuje emocionalni napéti, ale vytvaii zaroven i moznost dosazeni tispéchu.

Kurincovd hovoifi o prfipravenosti déti na vstup do Skoly (Skolni
zpusobilosti) jako o schopnosti ,,ditéte prevzit a ispésné plnit pozadavky kladené
na jeho osobnost v pocatecnich fazich Skolniho vyucovani. Tyto pozadavky se
vztahuji na télesnou, intelektudlni, socialni, moralni a pracovné-motivacni stranku
osobnosti ditéte* (in Kurincova; Seidler 1993, s. 21). RozliSuje tzv. vnéjsi a
vnitini pripravenost na vstup do Skoly, pfi¢emz za podstatny predpoklad
uspésného plnéni Skolnich pozadavklt pokldda dosaZzeni vnitini pfipravenosti.
Chépe ji jako urcitou uroven poznatkli a rozumovych schopnosti, citl, socidlni
vyspélosti, adaptability, disciplinovanosti, uc¢ebnich dovednosti a navyka a snahu
ucit se. Jestlize u ditéte prevazuje zajem napf. o to, jak bude vypadat tfida, jak si
bude hrat s jinymi détmi apod., hovoii o vnéjsi pfipravenosti. V téchto ptipadech

doporucuje uvazovat o odkladu skolni dochazky.

8.3 Soucasné pojeti

V poslednich letech je patrnd tendence neodliSovat striktné terminy
Skolni zralost a Skolni pfipravenost, ale obsahové je propojovat a rozSifovat.
,Skolni zralost & piipravenost povazujeme za komplexni charakteristiku, ktera
implikuje jak stupen biologického a psychického vyvoje ditéte, tak socidlni a
vychovné vlivy i budouci pozadavky Skoly* (Valentova 2002, s. 104). Podle
Valentové (2001; 2002) se tyto terminy v souCasné dobé wuzivaji jako

ekvivalentni. Tento stav reflektuje také ,,Pedagogicky slovnik* a uvadi, ze pojem
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Skolni zralost se pouziva soubézné s pojmem Skolni pfipravenost, ,resp. oba
pojmy konverguji* (Priicha; Walterova; Mares 2003, s. 243).

Valentova (2002) dava prednost terminu Skolni pfipravenost, nebot’ se
domniva, ze zahrnuje S$irSi souvislosti, v€etn¢ jiz historického pojeti Skolni
zralosti. Podobn¢ Mikulajovd, Varyova a Gacikova (2004) uvadé¢ji, ze starsi
termin Skolni zralost byl dnes nahrazen terminem pfipravenost ditéte na Skolu.
Tento termin ,,zahrnuje rozlicné stranky vyvoje ditéte, pfedevSim rozumovou,
emociondlni a osobnostni zralost, dobrou adaptabilitu, feové a komunikacni
ptedpoklady, ale i fyzickou vyspélost* (Mikulajové; Varyova; Gacikova 2004, s.
44).

Krom¢ uvedenych terminti uZzivaji ncktefi autofi 1 terminy dalSi, napf.
Skolni zpisobilost (Kurincova; Seidler 1993). Monatova uvadi termin
pedagogicka zralost, ktery by mohl mit ambice k Sir§imu pouzivani. ,,Pojem
pedagogicka zralost znamena integraci télesné 1 duSevni, spoleCenské a vychovné
vyspélosti ditéte. OznaCuje schopnost umét se orientovat ve vSech téchto
oblastech adekvatn¢ véku a pifimefené pozadavkiim, které spolecnost klade,
pfijimat a reagovat odpovidajicim zplisobem na edukacni ptsobeni. Proto ma
pojem pedagogickd zralost Sir$i vyznam nez pojem Skolni zralost ¢i pojem
ptipravenost ke Skolni dochézce* (Monatova 2000, s. 65).

Za zminku stoji, zZe analogické¢ problémy jsou feSeny napi. v polské
odborné literatute. Marta Bogdanowicz (2005) potvrzuje, ze i tam dochazi
v poslednich letech k nahrazovani pojmu Skolni zralost pojmem Skolni
pfipravenost, misto biologické podminénosti je zdlraziiovan vyznam
pedagogického a psychologického piisobeni na rozvoj ditéte.

V nasi praci budeme s témito terminy zachéazet v kontextu se soucasnym
pojetim, tedy ponékud volné&ji, bez dirazu na jejich zuzeny vyznam. Je vice nez
ziejmé, Ze nechat vSe jen na spontannim vyvoji, bez ptfiméten¢ho vlivu prostiedi a
vychovy, neni ta nejlepsi cesta. Na druhé strané se vSak jako madlo efektivni
rovnéz ukazuje snaha o uceni se nécemu, k ¢emu jesté organismus svym zranim
nevytvoril podminky, nebot’ tempo individualniho rozvoje nelze pfili§ ovlivnit.

SpiSe je tfeba poskytovat ditéti dostatek piilezitosti k ziskdvani vlastnich
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zkuSenosti, naslouchat mu a nepromarnit nejvhodnéjsi dobu k citlivé a nenasilné

stimulaci.

8.4 Dité na pocatku Skolni dochazky

Skolni zralost - pfipravenost na $kolu je velmi dileZitym &initelem, ktery
spolurozhoduje o tom, jak se bude Skolni i1 Zivotni kariéra ditéte vyvijet. Jaké
ptedpoklady by tedy dité pti nastupu do skoly mélo spliovat, jakym pozadavkim
by mélo odpovidat, co by mélo umét a znat, jakymi kompetencemi by mélo
disponovat.

Miizeme tedy shrnout, Ze ve hie jsou jak faktory vyvojové, tak ty, které
souviseji se zamérnym podnécovanim a systematickou pripravou na vstup do
Skoly, ale i dalsi. I kdyz lze docela dobie charakterizovat dit¢ na pocatku Skolni
dochazky, vzdy je nutno mit na zieteli, ze kazdé dité je individuum, s vlastnim
tempem psychomotorického a neurobiologického vyvoje. Odlisné jsou genetické
dispozice, vychovné podminky, v uvahu je tieba vzit vék, faktor pohlavi a dalsi.

Ptihoda (1971) uvadi, ze v dobé néstupu ditéte do skoly, tedy kolem Sesti
let jeho véku, dochazi v jeho vyvoji k zdsadnim zménam. Meéni se télesné
proporce, dit¢ dosahuje dvou tietin vysky dospélého, ale jen tietiny jeho vahy,
dochézi k vyméné mléného chrupu za trvaly, mozek je jen asi o 150 g leh¢i nez
v dospélosti, dozrdva nervova soustava. Zdokonaluje se percepce a motorika,
avsak deéti provadéji jesté velmi mnoho chybnych pohybt. Piithoda upozornuje, ze
nesoulad mezi percepci a chténym pohybem se projevuje zvlasté v pismu, jez je i
pti v§i snaze nedovedné, détské, a také i v kresleni.

Rozvoj psychiky je zfejmy i1 v souvislosti s verbalnimi schopnostmi. Roste
slovni zasoba, prodluzuje se véta. Pro didaktiku ovSem neni dulezity jen pocet
slov, kterych déti uzivaji a jimz rozuméji, ale i ta slova, kterd mohou byt znama
vSem détem. Vzhledem k rozdilnym vysledkiim zkoumani navrhl Ptihoda (1971)
ditéte do 3koly prestava byt vyhradnim zaméstnanim ditéte hra. Skolni prace

predstavuje vykonavani ucebnich ukolt, systematicka cviceni, ii€elem jiz neni jen
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vlastni uspokojovani, experimentace je nahrazovdna redlnymi c¢innostmi. Dité
piestava byt centrem pozornosti, je jednim z mnoha, setkava se s pojmem
povinnost. Zmén doznava také jeho pomér k rodic¢im, zvlasté nenavstévovalo-li
matefskou Skolu. Podle Ptihody se tézist¢ zivota ditéte pfesunuje zrodiny do
Skoly a Skolni skupinu tak povazuje za novou primarni spolecenskou skupinu.
,,Dité odristad vyhradni vychovné péci rodict, takze je jeho srdce rozdéleno mezi
otce, matku a ucitele (Ptihoda 1971, s. 321).

Podobné hovoii Hvozdik, ktery uvadi, ze vstupem do Skoly se radikalné
méni i socidlni postaveni ditéte. Stiva se Skoldkem, jeho nova role je
charakterizovand jistymi piesnymi instituciondlnimi piredpisy, disciplinou a
normovanymi pozadavky. ,,Dité pod vlivem svych Skolnich povinnosti a nové role
Skoldka, ale hlavné tim, ze se zaclefiuje do kolektivu tfidy, ztrdci vysadni
postaveni, které mélo dosud v rodin¢* (Hvozdik 1986, s. 102). Opousti divérné

znamé prostiedi s pomérné omezenym okruhem osob v jeho okoli a stava se

vewr

2007).

Rovnéz Petrova povazuje nastup ditéte do Skoly za vyznamnou udalost
v jeho zivoté. ,,Vstup ditéte do Skoly je podstatnou zménou v celém jeho zptsobu
Zivota a pro vétSinu déti znamenda znacnou zatéz. Dité, dosud si pfevazné hrajici,
nebo vykonavajici Cinnost podle svého piani, je nahle tlaceno k soustavné,
disciplinované praci, kontrolované autoritou, pficemz divod uceni chape pouze

b 413

velmi nezietelné* (Petrova 2003, s. 84). Podle Petrové je u fady déti bézné, ze po
nastupu do Skoly vykazuji po ur€itou dobu znamky neprizpiisobeni, jako jsou
napf. Spatné zaclenéni do kolektivu, labilni pozornost, psychomotoricky neklid,
zapominani ukoll, podrazdénost, ¢astéjsi nemocnost apod. ,,Problémy se skolnim
startem proto patii k zavaznym zdravotné psychologickym otazkam® (tamtéz, s.
84).

Mnoho diskusi je také vénovano otazce, zda jsou na Skolu 1épe pfipraveny
déti, které¢ prosly matefskou Skolou, nebo ty, které matefskou skolu
nenavstévovaly. U déti z mateiskych Skol je zdlraziiovdna kvalitnéjsi,
systematickd a zamétfend ptiprava, vyspélejsi sociabilita téchto déti, pracovni a

hygienické navyky, vétsi informovanost, vyssi sebevédomi a schopnost prosadit

72



se. U déti vychovavanych v rodin€ se uvadi, ze se dovedou 1épe soustiedit, jsou
podnétné rodinné prostiedi také svédci fakt, Ze jeji plisobeni se odehrava ve stalé

vzéajemné interakci od nejutlejSiho veku ditéte.

8.4.1 Znaky Skolni zralosti

vvvvv

zralosti Ci pfipravenosti utfidit do nékolika slozek. Tyto slozky zaroven
pfedstavuji jak zdkladni charakteristiky ditéte na pocatku Skolni dochédzky, tak
hlavni oblasti pfi posuzovani zptisobilosti pro nastup do Skoly. Aby bylo dit¢ ve
Skole tspésné, musi kazdd z uvedenych slozek dosdhnout urcité prahové trovné

(Valentova 2002).

Télesna zralost

Jak jiz bylo zminéno, dochazi v somatickému vyvoji déti v dobé kolem
nastupu do skoly k fadé zmén. Tykaji se protaZeni postavy, prodlouZeni koncetin,
je zapocata druhd dentice, zlepSuje se koordinace pohybd. Vzhledem k tomu, ze
somatotyp ditéte je do zna¢né miry podminén genetickymi dispozicemi, vétSina
autorti povazuje tuto slozku Skolni zralosti za velmi malo priikkaznou. Posuzovani
Skolni zralosti jen na zakladé somatickych ukazatelti, bez ohledu na rodinny
kontext a dalsi aspekty, je proto krajné€ nespolehlivé a zavadéjici.

Existuji ale i zjisténi, kterd vztah mezi télesnou vyspélosti a Skolnim
prospéchem potvrzuji. Pfikladem mohou byt vysledky, o nichZ referuje Jirasek.
Uvadi, ze se ,podafilo nalézt relevantni vztah mezi rtstovym vékem podle
Kapalinova indexu vySky v poméru k vaze a Skolnim prospéchem v 1. t¥idé: déti,
které pti predskolni prohlidce dosdhnou rstového véku sedmi let a vyssiho, jsou
vyznamné zralejSi pro Skolu nez déti s nizSimi hodnotami ziskanymi v tomto
ukazateli somatického vyvoje* (Jirasek 1974, s. 243-244). Podobného nazoru je i

Monatova, podle niz ,.existuje pozitivni souvislost mezi télesnou ptipravenosti a
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pfislusnym stupném dusSevnich schopnosti, takze dit¢, které je télesné nalezité
vyvinut¢é a ma vyhovujici rodinné prostredi, stava se zpravidla i psychicky
zpusobilym zaclenit se ve Skole* (Monatova 2000, s. 65).

Vyznamné je v souvislosti sbudoucimi naroky Skoly i posouzeni
celkového zdravotniho stavu, pfitomnosti chronickych onemocnéni, smyslovych
vad a jinych zdravotnich oslabeni.

Psychicka zralost

VeétSina Sestiletych déti jiz dokaze uzivat logickych operaci, chdpat vztahy
mezi jevy, rozliSovat pfi¢inu a nasledek, porovnavat velikost a mnozstvi,
postihovat podobnosti a rozdily, orientovat se v pofadi, v prostoru a v Case,
kategorizovat podle danych kritérii. Dé&ti ptechazeji od celostniho vniméni
k analytickému, jsou schopny rozclenit celek na Casti a z nich opét celek slozit.
Pfimétena uroven sluchovych a zrakovych diferenciacnich schopnosti je dulezita
zejména pro zvladani Cteni a psani. Vice detaili se objevuje v kresbé, kresba
postavy je vyspélejsi, proporciondlnéjsi, tahy koordinovanéjsi. Dit¢ dokaze
napodobit geometrické tvary, pismena tiskaci i psaci abecedy.

Ma ptimétenou slovni zasobu, mélo by se vyjadfovat bez agramatismd,
plynule, ve vétach a jednodussich souvétich. Mélo by byt schopno popsat déjovy
obrazek, zazitek, vypravét pohadku a pokud mozno i spravné vyslovovat. Tento
pozadavek se vSak jiz del$i dobu nedafi naplnit, vad vyslovnosti pfibyva.
Rozvijeji se pamétové schopnosti, i kdyz jesté prevazuje pamét’ mechanicka. Dité
je zvidavé, ma zajem o nové poznatky a dovednosti. Je Zadouci, aby disponovalo

uréitymi védomostmi, informacemi a zkuSenostmi.

Pracovni zralost

Skolsky zralé dité se umi soustfedit i na plnéni tkold, které ho zajimaji
méné¢ nez ukoly jiné, pracovat podle pokyni, pirekonavat piekazky a tkol
dokoncit. Je pfiméten¢ samostatné, aktivni, dokdze zaméfit a prenaset pozornost,
je dostatecné odolné vuci rusivym vlivim. Ma vypéstovany zadouci pracovni
navyky, je vnitiné motivovano k ziskavani novych védomosti a dovednosti, se

smyslem pro povinnost a zodpovédnost.
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Emocionalni a socialni zralost

ditéte na Skolu. Dit¢ by mélo byt schopno nejen del§iho odlouceni od rodict a
jejich ptfimé podpory, ale zaroven bez jejich pfitomnosti podavat piiméreny
vykon, vyrovnat se s pfipadnym neuspéchem. M¢lo by se také ztotoznit s roli
Skoléka, tedy podfidit se autorité¢ ucitele, odliSit nezdvaznou hru od povinnosti,
respektovat rezim vyucovani a stanovend pravidla, zaclenit se mezi spoluzéky a
spolupracovat s nimi na plnéni ukolii. K dal§im pozadavkim patii schopnost
ovladat své city a impulzivitu, dodrzovat normy chovani, odsunout splnéni svych

prani na pozd¢jsi dobu. Nemélo by také schazet zdravé sebevédomi.

Vék a pohlavi

Podle Komenského je vek Sesti let vhodny k tomu, aby se mohlo zacit se
Skolnim vzdélavanim. AvsSak ptipousti, Ze tato hranice je jen orientacni, nebot
tomu také ,,mize byti o pal roku neb o cely diive neb posléze, jak se pti kom
spatfi® (Komensky 1979, s. 42). Varuje piedevsim pred pfedCasnym nastupem do
Skoly — ,,sic kdo pred ¢asem chce doktora miti, sotva bakalafe miva*™ (tamtéz, s.
42-43). Také Ptihoda povazuje piesné stanoveni pocatku povinné skolni vyuky pfi
individualnosti lidského vyvoje jen za rdmcovou smérnici, ,,jiz by nemély byt
stroze podrobeny déti zvlast’ nadané nebo opozdilé* (Piihoda 1966, s. 9).

V uvahu je tteba vzit rovnéz faktor pohlavi. Obvykle se uvadi, ze divky ve
svém vyvoji mirn¢ chlapce piedbihaji, jsou vyzralejsi a celkové pro Skolu
disponovangj$i. Ve vykonovych zkouskach dosahuji divky a chlapci zpravidla
srovnatelnych vysledkt, rozdily v neprospéch chlapcii se projevuji spiSe v urovni
socidlni a pracovni zralosti. Jisty vyvojovy predstih divek pted chlapci v Grovni
ptipravenosti na Skolu zjistil ve svém vyzkumu napt. Kollarik. Nejvyrazngjsi byl
v oblasti jemné motoriky, coz podle n€ho souvisi s rychlej§im biologickym
zranim divek, to se pak ,,nasledné projevilo i v urovni osvojovani si dovednosti
psani“ (Kollarik 1991, s. 123). Kollarik nedoporucuje zvysit vék chlapcu pfi
nastupu do Skoly, ale ptiklani se k tomu, aby rozdily mezi pohlavimi byly v rdmci

vychovné-vzdélavaciho procesu akceptovany.
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8.5 Posuzovani pripravenosti ditéte ke Skolni dochazce

Uroveii pfipravenosti ditéte na $kolu se zpravidla nezjistuje podrobné u
vsech predskolnich déti, ale jen u téch, u nichz je na zdkladé dlouhodobého
pozorovani v matetské Skole nebo v domacim prostiedi pochybnost, zda obstoji
v konfrontaci se Skolnimi naroky. Divodné obavy nastavaji napt. v pfipadé
vyskytu specifickych poruch uceni v rodin€. Ptestoze by jist€¢ bylo vhodné, aby
screeningovym Setfenim proSly vSechny déti pfed nastupem do Skoly, zatim to
z mnoha divodi neni mozné.

Vyznam dobré piipravenosti na Skolu zduraziioval jiz J. A. Komensky.
Pozadavky, které nastinil ve svém ,Informatoriu®, jsou v n€kterych ohledech i
dnes jen stézi dosazitelné. Pfipomind nutnost individudlniho pojeti a doporucuje
rodi¢im, aby se v urcitych ptipadech poradili. ,,Bude-li kdo hbitéjsi neb zase
hloup¢;jsi dit€ miti, s preceptory aneb efory o né radu vziti mize. Znameni pak,
hodi-li se jiz do obecné Skoly dité, tato budou: 1. Jestlize umi, co v matetské Skole
uméti mélo. 2. Jestlize se pfi ném pozornost k dotdzkam 1 jakdz takéaz
k odpovédim diimyslnost spatiuje” (Komensky 1979, s. 43).

Posuzovani Skolni pfipravenosti a piipadné doporuceni k odlozeni Skolni
dochazky je u nés v kompetenci Skolskych poradenskych zafizeni, kterd ve
svych ndlezech reflektuji i stanoviska medicinska a podle potieby i dalsi. Jak ale
pfipomind Monatova, dulezity je kontakt s rodi¢i a dlouhodobé pozorovani déti
v matefské Skole. Kratkodobou zkouSkou ,nelze obsahnout celou fadu
vyznamnych pedagogickych faktori* (Monatova 2000, s. 67). Proto nékteré
poradny, pokud jim to umoziiuji persondlni a kapacitni moznosti, se snazi vzit tyto
skute¢nosti v tvahu a orientuji se smérem k opakovanym Setienim, déledobému
pozorovani, praci s rodi¢i. Vyznamné je to zvlasté v piipadech, kdy se v€asnou
intervenci da mnoha problémiim ptedejit.

Poradenska zafizeni maji k dispozici pomérné Siroky repertoar zkousek.
Tradi¢né se zaméfuji na zrakovou a sluchovou percepci, percepcné-motorické

schopnosti, grafomotoriku, lateralitu, vyslovnost a slovni zdsobu. Jazykovym
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schopnostem neni zatim vénovédna takovd pozornost, jakou by si vzhledem
k jejich vyznamu pro Cteni zaslouzily. K obvykle uzivanym zkouSkam patii napf.
Jirdskliv orientacni test Skolni zralosti, Edfeldtiv reverzni test, Matéjckiiv a
Véagnerové test obkreslovani, test kresby postavy Sturmy a Vagnerové, Frostigové
vyvojovy test zrakového vnimani, Matdjckova a Zlabova zkouska laterality,
Wepman-Mat¢jckova zkouSka sluchového rozliSovani, KondaSova obrazkove-
slovnikova zkouska, Zlabova zkouska jazykového citu, Matgjckova zkouska
pfedskolnich znalosti a dal$i. Screeningovych zkouSek standardizovanych na nasi
populaci, které by byly pfimo urceny k identifikaci déti ohrozenych obtizemi pfi
nabyvani ¢tenafskych dovednosti, je vSak nedostatek. K dispozici jich ale nékolik
je, bude o nich pojednano v kapitole 11.1.

Nebudeme se zde zabyvat zjiStovanim Skolni pfipravenosti komplexné, ale
nasi pozornost zaméfime predevSim na oblasti, které maji uzky vztah k osvojovani

¢teni Ci psani.

8.5.1 Piedpoklady pro ¢teni

Matéjcek (1988) predpoklada, ze k tomu, aby se dité¢ naucilo Cist, je
zapotiebi souhry fady funkci. K tomuto vzorci zakladnich schopnosti fadi napf.
zrakové rozliSovani tvart, sluchové rozliSovani hlasek a slabik, zrakovou i
sluchovou pamét, smysl pro rytmus, orientaci v ¢ase a prostoru, schopnost
slucovat jednotlivé slozky ve funkcni celky a dalsi. Jestlize je z néjakych divoda
tento vzorec narusen nebo je naruSena souhra jeho jednotlivych slozek, nemutze
proces osvojovani cteni probihat optimdln€¢ a nastanou obtize. Matejcek ale
upozornuje na riziko pfilisSného zjednodusovani, nebot’ napi. vzorec zakladnich
schopnosti, ktery je nutny ke cteni podle jedné metody, nemusi vyhovovat
narokim metody jiné.

Z praci Breuera a Weuffenové vychazi Monatova (2000), ktera se ve svych
vyzkumech pfipravenosti na ¢teni zaméfuje na zkouméni urovné verbalné

senzomotorickych a FeCovych dovednosti. Za nezbytné pro zvladani Ctené a
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psané podoby jazyka povazuje schopnosti optické, fonematické, kinestetické,
melodické a rytmické diferenciace. Prokazala, Ze pti v€asném odhaleni nedostatkli
v urovni téchto schopnosti 1ze vhodnymi cvicenimi zjisténé nedostatky korigovat,
a to jiz od patého roku zivota ditéte. Dulezité je zachovat pfitom hravy charakter
¢innosti, systematické a cilevédomé vedeni a respektovat individualni zvlastnosti.

Podle Kofinka se vSeobecné predpoklada, ze déti jsou ve veéku Sesti let
zpusobilé k tomu, aby si zacaly osvojovat zdkladni dovednosti ¢teni a psani.
,»louto zpisobilosti se rozumi ur¢itd Groven vnimani a pozornosti, pifimefeny
rozvoj schopnosti analyzy a syntézy, potiebny stupenn psychomotorické
koordinace jemnych pohybii ruky, dosazeni nalezitého rozvoje kosti ruky apod.*
(Kotinek 1985, s. 48-49). Kofinek ve svém vyzkumu potvrzuje znadmou
skutecnost, Ze vétSina déti nastupujicich do Skoly jiz zné néktera tiskaci pismena a
ze mnohé déti jiz ctou slabiky a kratka slova. ,,Z toho bude nutné vyvodit
dasledky jak pro predskolni vychovu, tak pro metodiku pocatecniho cCteni.
Ptedevsim je patrné zcela zbyte¢né branit détem ve Cteni (tamtéz, s. 51). Po vice
nez Ctvrtstoleti od tohoto doporuceni je vSak nutno konstatovat, ze v pedagogické
praxi se toho pfili§ nezménilo. Ucitelé vesmes malo pfihlizeji k tomu, Ze mnohé
déti jiz poznavaji pismena a nebo Ctou, nektefi ucitelé se o tyto dovednosti svych
zakid ani nezajimaji. Nuti vSechny postupovat od zacatku, jednotné, bez zietele
k individualni Grovni a moznostem jejich rozvoje. Dopady na motivaci zpravidla
nenechaji na sebe dlouho cekat.

Mikulajova (2005) uvadi, ze piredpokladem osvojovani ¢teni je normalni
vyvoj oralni Fe€i ve vSech jazykovych rovinich v raném a ptedSkolnim véku,
tedy vroviné foneticko-fonologické, morfologicko-syntaktické, lexikalng-
sémantické i pragmatické. Kazda z téchto rovin se na ¢teni podili svym zptsobem,
pricemz nejuzsi vztah k dekodovani ve ¢teni maji foneticko-fonologické procesy
v oralni feci. Ty jsou také povazovany za jeden z nejspolehlivéjSich prediktorti

ptipadnych ¢tenaiskych obtizi.
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8.5.1.1 Charakteristika zakladnich funkeci a jejich vyznam pro

Cteni

Zrakova percepce

Schopnost rozliSovat zrakem grafické znaky je jednim z ptedpokladi
k osvojovani c¢teni. Vyvoj zrakového vnimani postupuje od globalniho
k analytickému, tento proces se zavrSuje pravé v obdobi kolem nastupu ditéte do
Skoly. Nejcastéji pouzivand metoda Cteni u nds, metoda analyticko-synteticka,
klade na schopnost zrakové diferenciace vysoké naroky. Dit€ musi zrakem presné
rozliSovat detaily, porovnavat je, z celku vyclenovat casti, chapat vztahy mezi
nimi a z nich celek opét skladat. Musi byt schopno identifikovat urcity tvar bez
ohledu na jeho barvu, velikost, pozadi, polohu a pozici mezi jinymi. Vyvoj
zrakového vnimani je zavisly pfedev§im na procesech zrani, které probiha
v souvislosti s vyvojem dalSich poznavacich funkci, ne bez vyznamu je i
pfimétfend stimulace.

Zrakové vnimdni je realizovano v jednot€¢ s vnimanim prostoru.
Prostorova orientace, vcetné¢ orientace smeérové, je neoddélitelné spjata
s procesem cteni a psani. Je zaroven jednou z dilezitych podminek pro Skolni
praci vitbec a tvoii soucast Skolni zralosti. Dit¢ by mélo ptfed nastupem do Skoly
zvladat orientaci v t€lovém schématu, na pfedloze 1 v prostoru. ObtiZe ve vnimani
prostorovych vztahii byvaji Casto spojeny s poruchami lateralizace. Vyvoj
pravo-levé orientace a vnimani prostorovych vztahli probihd kontinualné od
utlého véku a stabilizuje se mezi Sestym a sedmym rokem.

V souvislosti se ¢tenim, s ptedSkolni pfipravou, prevenci obtizi i
reedukaci, je zrakovému vnimani tradi¢né¢ ve svét€é 1 u néas vénovana velka
pozornost. Tato setrvacnost pretrvava, prestoze byl fadou vyzkumi prokazan
tésnéjsi vztah k feCovym schopnostem, potazmo sluchovému vnimani (Zapotocna

2001; Mikulajova 2005).

79



Vnimani ¢asového sledu

Re¢ vmluvené i psané formé probiha v ase. Napsané slovo jako
prostorové uspotadand konfigurace pismen dostavd pii Cteni €asovy rozmér.
Proména zleva doprava uspotfadanych grafickych znakd do jejich akustické
podoby, jeZ je podstatou &teni, se odehrava v urditém Gase. Uroveft vnimani
casové posloupnosti spolurozhoduje o tom, jak se bude proces nabyvani
ctenafskych dovednosti vyvijet. Nejednd se o izolovanou schopnost, souvisi napf.
s vnimdnim a reprodukci rytmu, s kinesteticko-motorickou koordinaci. Ucitel by
se m¢l zadkam s deficity v této oblasti snazit usnadnit situaci napf. i svym
promyslenym didaktickym postupem. ,,Pochopeni toho, co je pozd¢jsi,

predpokladé pochopeni toho, co bylo diive* (Komensky 1947, s. 32).

Sluchova percepce

Sluchové vnimani ma pro ¢teni zasadni vyznam, protoze je bezprostiedné
spjato s rozvojem feci. Vyviji se v prenatalnim obdobi, plod vnima zvuky
z vnitiniho 1 vnéjSiho prostiedi, kolem Sestého mésice reaguje diferencované na
ruzné zvukové podnéty. Po narozeni se sluchové rozliSovani zdokonaluje
predev§im v kontextu s vyvojem feci, dilezitou roli hraje pfiméfené¢ podnétné
prostiedi.

Jednotlivé hlasky jsou déti schopny rozliSit v dobé kolem patého roku
veku, 1 kdyz v té€chto schopnostech panuje velka variabilita. Nejdtive rozlisuji tzv.
naslovnou hlasku, tedy pocatecni hlasku ve slové€, a to souhlasku i samohlasku.
Nékteré déti jsou vSak jesté 1 po nastupu do skoly schopny identifikovat nanejvys
prvni slabiku ve slové. Pozd¢ji vyanalyzuji posledni hlasku slova, zpravidla
souhlasku. Samohlasku na konci jen vyjime¢né, nebot’ ta na rozdil od samohlasky
na zacCatku slova, kterd se vyslovuje s tzv. rdzem, samostatnym nasazenim tonu,
pfi vyslovnosti splyva s predchdzejici souhlaskou. Tato schopnost je vétSinou
vazéna az na pocatky Cteni a psani, spojeni hlasky s pismenem. Z obdobnych
divodu je pro dité rovnéz velmi obtizné sluchové rozlisit samohlasku uprostred
slova.

Vzhledem k tomu, Ze analyticko-syntetickd metoda cteni, tedy ustfedni

metoda u nds pouzivana, predpokladd vysoky stupenn rozvoje sluchové
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diferenciace, je pfi posuzovani pfipravenosti na Skolu vénovana témto
schopnostem zvySena pozornost. Obvykle je zjisStovéana troven fonematického
sluchu, tedy schopnost sluchem rozliSovat ve slovech hlasky s distinktivni funkci
(Dvoték 2001), a schopnost sluchové analyzy a syntézy. ,NerozliSuje-li dité
nékteré hlasky ve vysloveném slové dobfe, musi mit nutné nesnaze, ma-li slySené
pievést v elementarni tfidé do ¢tené ¢i psané podoby a miize dojit k pozménéni
vyznamu slova“ (Monatova 2000, s. 70). Schopnost sluchové analyzy a syntézy,
rozkladu slov na zakladni elementy a jejich skladu do slov, se systematicky rozviji
az ve Skole v souvislosti se ¢tenim a psanim. VétSina predSkolnich déti ale dokaze
rozlozit vétu na slova, urcit pocet slov, ze slov vétu sestavit, ptipadné rozlozit
slova na slabiky a z nich opét slovo slozit. V soucasné dob¢, zvIasté v souvislosti
s prevenci obtizi ve Cteni, se klade na rozvoj foneticko-fonologickych procest

velky duraz.

Rytmicka a melodicka diferenciace

Rytmus je zdkladnim Zivotnim principem, ditéti je vrozeny. Provazi
lidskou aktivitu a usnadnuje provadéni opakujicich se ¢innosti. Jeho vyznamnymi
charakteristikami jsou periodicita a struktura. Problémy s rytmem se promitaji
do hrubé¢ i jemné motoriky, feci, Cteni i psani (Zelinkova 2001). ,,Tésné souvisi
s akustickym a motorickym vnimanim*“ (Monatova 2000, s. 73). Rytmus je
vyznamny pro ¢lenéni véty na slova, slabiky a hlasky, pro sekven¢nost mluvniho
aktu, pro rozliSovani hranic slov, ovlivituje koordinaci tahii pti psani a rozliSovani
kvantity samohlasek.

Re¢ i hudba, podobné jako &teni, obsahuji obdobné slozky. Kvalita jejich
rozliSovani ma vliv nejen na formalni stranku cteni, ale rovnéz i na spravné
pochopeni vyznamu slov a mluvnich celkl, maji uzky vztah k sémantickym

faktorum.

Pamét’ové schopnosti
»Pamet jest zasobni schopnost mysli; pifijima véci smysly vnimangé,
uchovava je a opét je vydava, kdyz je to tieba™ (Komensky 1947, s. 45). Pamét’ je

zakladnim predpokladem k uceni, na paméti je bezprostiedné¢ zavisly rozvoj
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kognitivnich funkci. Mezi u¢enim a paméti je vzajemny vztah. Pro uceni ma
rozhodujici vyznam pievod z kratkodobé paméti do dlouhodobé (Fontana 1997).
Informace, které pfijimame svymi smysly, vstupuji do kratkodobé paméti, kde
jsou uchovavany pomérn¢ kratkou dobu. Pak jsou bud’ zapomenuty, nebo
ptechéazeji do dlouhodobé paméti. Pfenos do dlouhodobé paméti zavisi na mnoha

Cinitelich a strategiich, z nichZ jsou podle Fontany (1997) vyznamné napf-.:

- Clenéni latky: Ugivo si dité 1épe zapamatuije, je-li rozdéleno do nékolika malych
jednotek. Pro kratkodobou pamét se obvykle uvadi sedm polozek (plus minus
dvé), které jest¢ dokaze uchovat tak dlouho, aby mohly byt pfevedeny do
dlouhodobé paméti. Kratkodoba pamét’ tak dokéze zachazet pouze se sedmi Cisly,

nez se diive vnimana ¢isla za¢nou ztracet, podobné je tomu pfi hldskovani.

- Diilezitost a zajem: Na zapamatovani ma pozitivni vliv zdjem podepteny vlastni
zkuSenosti, emoc¢ni zainteresovanosti a védomim dileZitosti. ,,Nezacinej s ucenim,

le¢ az kdyz jsi nalezit¢ vzbudil Zaktuv z4jem* (Komensky 1947, s. 18).

-Trvani pozornosti: Jestlize se dit€¢ neni schopno soustiedit, nedokaze si ani
zapamatovat ucivo. UCcitel proto musi respektovat vyvojové zakonitosti a

individualni zvlastnosti déti.

- Vyznam a praktické pouziti: Pro zapamatovani uciva je dulezita vlastni prakticka
Cinnost déti a zarovenl aby ucivu rozumely. Ani zde nelze nepfipomenout
Komenského: ,,Co totiz mame délati, tomu se nemizeme nauciti jinak, nez kdyz
to sami délame* (Komensky 1947, s. 56) a dale: ,,Spravné pak pochopeni véci jest

pro pamét’ zafnym svétlem® (tamtéz, s. 52).

- Spojovani: Nové ucivo se lépe zapamatuje, kdyZ navazuje na néco, co je jiz
znamé, zvlasté kdyz si dit¢ uvédomi vzijemné souvislosti. Postup od znamého
k neznamému, ostatn¢ 1 dalsi uvedené zasady, rovnéz zdirazioval jiz Komensky:

,Nezndmému se neu¢i jinak nez prostfednictvim néceho zndmého. Neboli
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c¢emukoli se uc¢ime, tomu se u¢ime prostfednictvim poznatkd diive osvojenych,

jinak to ani neni mozno* (Komensky 1947, s. 11).

Problémy s paméti provazeji nckteré déti od samého pocatku Skolni
dochéazky. Je ale samoziejmé, ze tyto projevy jsou pozorovany jiz daleko diive.
Tykaji se riznych druhli paméti a jsou spojeny s fadou ¢innosti.

Pfi ndcviku cteni hraje dilezitou roli kratkodoba pamét, pamét
dlouhodobéd nebyva u déti s poruchami uceni postizena (Buckley; Bird 20006).
Deficity jsou zjistovany hlavné v optické a akustické oblasti. Mnohé déti maji
potize zapamatovat si a vybavit pismena a hlasky, dochazi k vynechavkam a

zaméndm, nepamatuji si obrazy slov.

Redové schopnosti

Re¢ hraje v Zivoté ditdte velevyznamnou roli, je jednim z nejduleZitéjsich
ukazateli jeho vyvoje, ptfedpokladem zvladnuti Skolnich pozadavkl (Zelinkova
2001). Zcela zésadni vyznam ma pro ¢teni a psani, a to jak ve slozce expresivni,
tak predevsim receptivni.

Expresivni Fe¢ zahrnuje artikulaci, slovni zasobu, verbalni pohotovost,
pouzivani gramatickych kategorii, plynulost a modulacni faktory mluvené feci,
jako jsou napf. ptizvuk, intonace, tempo a hlasitost. K pfedpokladiim plynulé feci
patii také kinestetickd diferenciace. ,,Kazda artikulace je dokonale koordinovany
komplexni motoricky celek. Odchyluje-li se slySené slovo od slova vysloveného,
odliSuje se také téméf vzdycky napsané slovo od slySen¢ho slova“ (Monatova
2000, s. 70).

Receptivni Fe¢, Uroven porozuméni fe€i, souvisi s kvalitou sluchové
percepce, slovni zasobou, intelektovymi schopnostmi, s vné€j§im prostfedim. Mezi

obéma slozkami fe€i je mnohauroviiovy vztah.
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9 Specifické poruchy uceni

Jednim z dtlezitych Ciniteld, ktery se podili na intenzivnich snahach tymui
badatelti proniknout do podstaty ¢teni, je trvald pozornost vénovana problematice
specifickych poruch udeni. Tato problematika se dlouhodobé umistuje na
ptednich pfickach z&4jmu nejen odborné, ale i laické vetejnosti.

Je aktudlni 1 vnaSi transformujici se Skolské soustavé, ptredevSim
v souvislosti s pojmy integrativni a inkluzivni Skola. Mezi vyznamné aspekty
probihajicich zmén patifi vytvafeni takovych podminek, aby se Zici se
specifickymi vzdélavacimi potfebami, k nimz patii 1 Zaci se specifickymi
poruchami uceni, mohli pokud mozno bez problémul vzdélavat s ostatnimi zaky
v béznych Skolach. Tedy bez zbytecného vyclenovani a stim spojenych
negativnich disledki.

Statistiky zaznamenavaji zvySujici se procento déti s témito poruchami
(Kocurova 2002b), ptibyvaji i1 studie zabyvajici se dospélou populaci (Bartlett
2004). Snaha odbornikii smétuje k hledani cest, jak tento stav zménit. Jednou
z nich je prevence zaloZené na poznani téch faktort, které rozhodujicim zptisobem
proces osvojovani cteni ovliviiuji. Specifické poruchy uceni podle Pokorné (1997)
mohou vyrazné nepiiznivé ovliviiovat vzdélavaci i osobnostni rozvoj déti, jejich

dasledky se promitaji do jejich celozivotni orientace a adaptace ve spole¢nosti.

9.1 Vymezeni pojmu

Terminologie v oblasti specifickych poruch uceni je v nasi i zahrani¢ni
odborné literatufe znacné nejednotnd. Tato situace je kromé jiného i vyrazem
neutuchajiciho z4jmu o tuto problematiku, riznych pfistupli a vychodisek
zkoumdni, novych zjiSténi 1 revidovani starSich poznatkid. Specifické poruchy
uceni jsou problematikou interdisciplinarni, jsou pfedmétem zajmu pedagogicky,

specialni pedagogicky, psychologie, mediciny, lingvisticky i sociologie.
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Pojem specifické poruchy uceni je v soucasné dobé nejpouzivané;si,
piivlastek specificky je odliSuje od jinych poruch uceni. Uzivany jsou také
terminy vyvojové poruchy uceni nebo specifické vyvojové poruchy uceni, kde
pfivlastek vyvojové znamend, Ze se vyraznéji zacnou projevovat az na urcitém
vyvojovém stupni. V némecké literatuie se objevuji napft. terminy Legasthenie,
dale Spezifische Entwicklungsstérungen nebo také Spezielle Lernprobleme, ale i
dal$i. V anglicky psané literatuie jsou to zejména terminy Learning disabilities,
Specific learning difficulties, také Special educational needs jako pojem
nadfazeny aj. (Farnham-Diggory 1982; Pokorna 1997; Dare; O Donovan 2002;
Bartoniova 2004; Reid 2005).

Ptestoze definic specifickych poruch uceni existuje cela fada, zddna z nich
dosud nepostihla slozitost fenoménu specifickych poruch uceni ve své uplnosti.
Definice se méni s rozvojem novych poznatkil, rizni se také podle odborného
zaméteni jednotlivych badateli nebo celych tymt. Jednota nepanuje ani v nazoru
na to, zda specifické poruchy vibec existuji. Nekteti autofi totiz tvrdi, Ze napf.
dyslexie neni Zadny specialni defekt, ale jen jedna krajnost na kontinuu od velmi
$patného ¢teni ke ¢teni dobrému (srov. Matéjcek 1972; Elliott; Place 2002).

Podle Selikowitze mohou byt specifick¢ poruchy uceni definovany jako
,heocekdvany a nevysvétlitelny stav, ktery miize postihnout dit€¢ s primérnou
nebo nadprimeérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdénim v jedné
nebo vice oblastech uceni (Selikowitz 2000, s. 11-12). Postizené oblasti déli do
dvou skupin. Do prvni fadi ¢teni, psani, pravopis, matematiku a jazyk, do druhé
vytrvalost, organizaci, sebekontrolu, socialni zptsobilost a koordinaci pohybii.

Elliott a Place uvadéji, ze termin specifické poruchy uceni se vztahuje ,,na
vSechny oblasti uceni, v nichz dit¢ dosahuje horSich vysledkt, nez by se dalo
ocekavat na zaklad¢ jeho vykoni v ostatnich oblastech® (Elliott; Place 2002, s.
182-183). Pfipominaji, Ze stale Castéji je podrobovéano kritice kvazi-medicinské
pojeti a Ze zejména pro pedagogickou praxi méa diagndézovani maly vyznam.
Spornych a diskutabilnich otazek kolem pojeti, terminologie, definic a intervence
je podle nich stéle vice nez dost.

Na nejednotnost a vagnost v chapani pojmu specifické poruchy uceni

poukazuje také napi. Reid (2005). PotiZze jsou podle ného v tom, Ze se jedna o
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spektrum vzajemné se prekryvajicich obtizi, nejasnd jsou také pouzivand kritéria,
a proto nebyva snadné jednotlivé poruchy od sebe odlisit. Upozoriuje, ze
ptipadu, individuélni profil, nez na nalepkovani. Zdiraziuje, ze déti se stejnymi
obtizemi mohou mit rGzny profil. Mnohé terminy nejsou podle Reida dobie
definovany a mohou byt sporné a zavadéjici. Tyka se to 1 bézné pouzivanych
termint jako dyslexie, dyspraxie, dyskalkulie, dysgrafie, ADHD ap.

Rovnéz podle Dore (2008) mize byt ndlepkovani velmi zavadéjici, a to
jak pro diagnostiku a diagnézu, tak i SirSi kontext. Jestlize je napf. odborny
pracovnik tésnéji spjat s konceptem ADHD, jak je tomu tieba v USA, je
pravdépodobné, Ze dité tuto nalepku dostane. Totéz dité ve Velké Britanii spiSe
miiZze ocekavat oznaceni dité s dyslexii. Vzhledem ktomu, Ze ptfesah mezi
ADHD, dyslexii a ostatnimi specifickymi poruchami je zna¢ny a ve skute¢nosti
jsou tyto poruchy soucastmi jednoho spektra, doporucuje Dore piehodnoceni
dosavadni teorie a praxe. Diivody vidi pfedev§im v samotném a mnohdy velmi
problematickém nalepkovani, vcetné negativnich konotaci, které jsou snim
spojeny.

Specifické poruchy uceni jsou tedy zastfeSujicim pojmem, ktery slouzi
k oznaceni skupiny poruch riznorodého charakteru. Tyto poruchy komplikuji
nabyvani zejména takovych dovednosti, které jsou spojeny s mluvenou a psanou
fe¢i, pocitinim, motorikou a dal§imi (Kocurovd 2000a). Nebyvaji spojovany
s inteligenci a socialnimi faktory, zdrojem potizi je fungovani mozku. Oslabeni
zahrnuji hlavné funkce kognitivni, motorické, pamétové a feové a jejich
soucinnost. Deficity se zpravidla netykaji vSech funkci, charakteristicka je proto
zna¢na variabilita projevi poruch (Hudson; High; Al Otaiba 2007).

Rizika vzniku specifickych poruch uceni se mohou objevovat jiz
v pfedSkolnim véku. Jejich rozpoznani je dualeZzité pro vcasnou intervenci a
pfiznivéj$i progndézu, mnohdy se jim vSak nevénuje nalezitd pozornost.
K nejnapadnéj§im patii opozdéni feCového a motorického vyvoje, nezdjem o
kresleni, pismenka, basnicky a pohadky a potize, které se tykaji soustiedénosti,

chapani jednoduchych instrukci, Casové a prostorové orientace. Ve vétSiné
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pfipadli pak brzy po nastupu do Skoly dochazi u déti disponovanych ke

specifickym poruchdm uceni k problémiim se Skolni adaptaci a zvladanim trivia.

9.2 Klasifikace specifickych poruch uéeni

Nejednotnost v pojeti specifickych poruch uceni se odrdzi i v jejich
klasifikaci. V nékterych zemich se vSechny specifické poruchy uceni oznacuji
zastfeSujicim pojmem dyslexie, v jinych slouzi tento pojem pro poruchy cteni,
psani a pravopisu. Ve vétSiné zemi, podobné jako u nas, je pii klasifikaci

pouzivan pro kazdou specifickou poruchu zvlastni termin.

Dyslexie

Dyslexie je specificka porucha ¢teni. Hranice mezi dyslexii a potizemi ve
Cteni obecné je ¢asto mnohdy nezietelna, rovnéz diagnostické a napravné postupy
1 preventivni opatieni vychdzeji ze spoleCnych principti. Vzhledem k zaméteni
naS8i prace bude dyslexii vénovdno vice prostoru nez jinym specifickym

porucham.

Dysgrafie

Dysgrafie je specificka porucha psani. Déti s dysgrafii maji potize
zapamatovat si tvary pismen, napodobit je, mnoha pismena pifi psani zaméenuji,
pisi zrcadlové. Jejich pismo byva neuhledné a neusporadané, maji problémy

s rytmizaci a koordinaci taht.

Dysortografie

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu. VétSina déti s dyslexii trpi
zaroven i dysortografii, uvadi se, ze téchto déti je az 95 % (Kocurova 2002).
Podklad dysortografie je obdobny jako u dyslexie, zieteln&jSi je spojitost

s nedostatky v fe€i a sluchovém vnimani. Casto byva zjistovan opozdény vyvoj
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feci a fonologickych schopnosti, jako jsou fonematicky sluch, sluchova analyza a

syntéza. Z hlediska napravy se dysortografie povazuje za ipornéjsi nez dyslexie.

Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti. Déti
s dyskalkulii maji potize s pochopenim symbolické povahy ¢isla, s osvojovanim
pocetnich algoritmil, se ¢tenim a psanim ¢isel a pouzivanim opera¢nich symbold,
s feSenim slovnich wiloh. Casté jsou také deficity v prostorové piedstavivosti, napf.

v geometrii.

Dyspraxie
Dyspraxie je specifickd porucha obratnosti, také schopnosti vykondvat
slozitéjsi tikony. Déti s dyspraxii jsou napadné neobratné, pomalé, maji potize se

zapamatovanim a ndpodobou pohybi, s koordinaci motorickych funkei.

Dyspinxie

Dyspinxie je specificka porucha vytvarnych schopnosti. Kresebné vytvory
déti s dyspinxii byvaji formdln€¢ i obsahové chudé, Casto bizarni, pfipominaji
kresby déti niz$iho v&ku. Tyto déti maji problémy napodobit i jednoduchou
ptedlohu, nizké Grovné dosahuje jejich schopnost zrakové analyzy a syntézy a
vizualné-motorické koordinace. Zpravidla jiz od ptedskolniho veku je napadny

jejich maly zajem o kresleni, neobratné drzeni tuzky.

Dysmugzie
Dysmuzie je specifickd porucha hudebnich schopnosti. Projevuje se
obtizemi ve vnimani, zapamatovani a reprodukci melodie a rytmu, v rozliSovani

tonu.
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10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992 kategorizuje specifické

poruchy uceni v oddile ,,Poruchy psychického vyvoje* do téchto diagnoz:

F 80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F 81  Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F 81.0 Specificka porucha ¢teni

F 81.1 Specifické porucha psani a vyslovnosti

F.81.2 Specifické porucha pocitani

F 81.3 SmiSena porucha skolnich dovednosti

F 81.8 Jina vyvojova porucha skolnich dovednosti

F 81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana
F 82  Specificka vyvojova porucha motorickych funkci

F 83 SmiSené specifické vyvojové poruchy

Je tfeba poznamenat, Ze mezi specifické poruchy uceni jsou nékterymi
autory (Reid 2005; Pauc 2006) fazeny napf. i Aspergeriv syndrom, Tourettiv
syndrom, ADD, ADHD, OCD (obsessive-compulsive disorder), DCD
(developmental coordination disorders) a shrnujici DDS (developmental delay

syndrome).

9.3 Vyskyt

Vyskyt specifickych poruch uéeni se v rtiznych zemich a podle riznych
autorti velmi 1i8i. Rozptyl v uddvané Cetnosti je mimoiadny a pohybuje se od
nekolika promile az po tfetinu populace. Rozdily ve vyskytu jsou zavislé
pfedevsim na definicich, terminologii, diagnostickych kritériich, ale i na struktuie
pouzivaného jazyka, pouzivanych vyucovacich metoddch a sociokulturnim
prostiedi.

Zpravidla se soudi, Ze ¢im je vétsi rozdil mezi psanou a mluvenou formou

jazyka, tim jsou podminky pro specifické poruchy uceni piihodnéjsi. Podle mnoha
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badatelt (napt. Matéjcek 1972; Zelinkova 2004) mezi jazyky, jez jsou zivnou
pudou pro dyslexie, patfi napt. némc¢ina a zvlasté angliCtina, nebot’ jejich psana
podoba je podstatné méné fonetickd nez je tomu tfeba v Cesting. Z pouzivanych
vyukovych metod je vyssi vyskyt dyslexii pficitin metodé globalni. Globalni
metoda pii vyuce Cteni je tradiéné€ nejrozsifenéjsi metodou napt. v USA, u nés
vyrazné prevazuje metoda analyticko-synteticka.

V USA trpi specifickymi poruchami c¢teni kolem 15 % Skolnich déti
(Michalova 2003; Kocurova 2002b; Mertin 1999), Dore (2008) uvadi, ze je jich
pringjmensim 20%, Rumsey (1993) 2-8 %. U nas podle Matéjcka (1972) jsou to
1-2 %, podle Mertina (1999) 2-3 %. Jedna se o d¢ti s vyraznéjSimi obtizemi, které
se bez specialni pomoci neobejdou. Bogdanowicz (1988) zjistila u zakl nizsiho
stupné zdkladni Skoly vyskyt dyslexie v rozpéti 9,2-10,9 %, pticemz u 70-72 %
z nich byla zjisténa i dysortografie. Elliott a Place (2002) uvadéji Criesfieldav
odhad, ze az 10 % populace trpi mirnou a 4 % tézkou formou dyslexie. Podobné
podle Selikowitze (2000) asi 10 % déti je postizeno né&kterou ze specifickych
poruch uceni, ale jen u 2 % je zjiSténa t€zké forma. Dare a O'Donovan (2002)
pouzivaji termin prava dyslexie a uvadéji, ze ji trpi 1-4 % déti.

Predpoklada se, ze vyskyt tézSich specifickych poruch uceni je viceméné
konstantni a nezavisi na jazykovych, kulturnich ¢i socioekonomickych vlivech
(Kocurové 2002a). Statistiky vSak ukazuji, ze zvlaste v poslednich letech déti se
specifickymi obtizemi v uCeni ptibyva. Tato situace je vysledkem jak zptestujici
se diagnostiky a vétsitho tlaku na diagndézu ze strany rodict i1 Skoly, tak
pravdépodobné i v mnoha piipadech zaménovanim specifickych a nespecifickych
obtizi.

Kocurova (2002b) uvadi vysledky dotaznikového prizkumu na plzeniskych
zékladnich Skolach, v nichz se potvrdilo, ze udaje ziskané timto zplisobem
neodpovidaji obecné udavanym statistikdm. Z odpovédi uclitelit vyplynulo, Ze
specifickymi poruchami uceni trpi 7,7 % zakd z dotazovanych skol, pficemz
nejvyssi vyskyt (15,6 %) byl zaznamenan v druhych tfidach. Procento se postupné
snizuje, piekvapivé je ale tento pokles velmi pozvolny (v 5. ro€. 12,3 %, v 8. roc.
8,9 %), coz je dle Kocurové v rozporu s vSeobecné piijimanym ndzorem, ze ke

kompenzaci specifickych poruch uceni dochazi vétSinou jiz na prvnim stupni
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zakladni skoly. Kocurova konstatuje, Ze i kdyz se do vykazovanych pocti mohly
dostat 1 ne€které ptipady tzv. pseudodyslexii, vypoveédi uciteli svéd¢i o tom, ze
zaki s vyraznymi problémy se ¢tenim a psanim neni viibec malo, pficemz v tvahu
je tfeba vzit 1 vSechny negativni dopady, které se do jejich Skolni vykonnosti i
osobnosti promitaji. V podobném prizkumu mezi studenty Zapadoceské
univerzity v Plzni Kocurovd (tamtéZ) zjistila, ze 8 % z dotdzanych trpélo
specifickou poruchou uceni a 2 % tyto obtize i nadale komplikuji jejich studium.
Toto zjisténi odpovida soucasnym teoriim, ze dyslexie je celozivotni stav, ktery
vSak nemusi byt zcela rezistentni vii¢i systematické a intenzivni stimulaci. Neplati
tedy tvrzeni, ze ,,pokud détem dopfejeme dostatek Casu, z dyslexie vyrostou*

(Hudson; High; Al Otaiba 2007, s. 507).

9.4 Rozdily podle pohlavi

Obecné se zjistuje prevaha chlapct nad divkami, a to v poméru od 2:1 az
20:1 (Matgjcek 1972; Selikowitz 2000). Tento jev je vysvétlovan predevSim
biologickymi faktory. Napf. podle A. Galaburdy (in Michalova 2003) vétsi
mnozstvi muzského pohlavniho hormonu testosteronu v matéiné déloze ma
negativni vliv na vyvoj levé, tedy fe¢ové mozkové hemisféry u chlapctl. Zensky
mozek je povazovan za univerzalnéj$i a také zrani mozkové tkané€ probiha rychleji
nez v piipadé mozku muzského. Elliott a Place (2002) uvadéji zjisténi Institutu
pro dyslexii, Ze ve Velké Britanii trpi dyslexii 15 % chlapct a 5 % divek. Také
podle Zakrzewské (1996) i Howarda (1998) je mezi détmi s poruchami ¢teni vice
chlapcti nez divek.

Stale Castéji se objevuji vyzkumy, které prokazuji, ,,ze muzi i Zeny mohou
byt postizeni témeét stejné Casto® (Rumsey 1993, s. 38), podle jinych, zvlasté
z posledni doby, je mezi dyslektiky stejné procentualni zastoupeni obou pohlavi
(Hudson; High; Al Otaiba 2007; Dore 2008). ,,Rozdily v pojimani muzské a
zenské dyslexie budou ziejmé nejen biologické, ale 1 kulturni® (Kocurova 2002b,

s. 94). Rumsey (1993) uvadi, ze pro specialni vyuku bylo doporuceno 10-13,6 %
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chlapct, ale jen 3,2- 4,2 % divek a dovozuje, Ze tento vybér byl pravdépodobné
ovlivnén i poruchami chovani, které¢ jsou u chlapcti podstatné Casté€jsi. Tato otazka

je vsak stale oteviena.

9.5 Priciny specifickych poruch uceni

Tak jako neni jednota v definovani specifickych poruch uceni, neni ani
v urceni jejich pficin. Néktefi badatelé se spiSe drzi vyctu a popisu jednotlivych
specifickych projevi, jini spatfuji pti¢iny ve funk¢nich deficitech poznévacich
procesti, dal$i v organickém poskozeni mozku nebo jeho anatomickych
odchylkéach, v genetické podminénosti. Piibyvaji prace, které se zaméiuji na
zkoumdni mozkovych hemisfér, jejich specializace a kooperace. Mnohdy vSak
dochazi k zaménovani pfic¢in a nasledkii (Pokorna 1977; Elliott; Place 2002). Ve
svétle mnoha soucasnych ndzort jsou pfiCiny i nésledky natolik propojené, zZe
pusobi zpétnovazebné a nelze je proto od sebe oddelit (Kocurova 2002b).

Tomuto pojeti odpovida napt. Miilleriv model multidimenzionalni
etiologické teorie specifickych poruch uceni (in Pokorna 1997). Miiller déli
ptic¢iny do tfi etiologickych rovin. Prvni rovinou jsou primarni pfi¢iny, do nichz
fadi konstitu¢ni faktory a vlivy neptiznivého rodinného a Skolniho prostredi, které
se vSak na specifickych poruchach uceni nemuseji vzdy podilet. Druhé rovina je
tvofena pfimymi pfi¢inami specifickych poruch, tzv. funkénimi deficity. Tyto
deficity se projevuji v kognitivni i mimokognitivni oblasti, dale v oblasti
prozivéani a jako vyvojova opozdéni. Vznikly tak, Ze nebyly prekondny primarni
ptfi¢iny z prvni roviny. Tteti rovinou jsou vlastni projevy specifickych poruch
uceni, které provazeji déti pii nacviku zékladnich Skolnich dovednosti. Pokorna
(1997) konstatuje, Ze takto Siroce vymezena etiologie specifickych poruch uceni
muze byt pro diagnozu jednotlivého piipadu zatézi. Domniva se ale, Ze ,,pokud se
budeme na otdzky poruch uceni divat jen ze zorného tuhlu jejich projevi,

jednotlivych symptomti, jak se to neziidka stava, daleko se nedostaneme*
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(Pokorna 1977, s. 75). Je zastankyni systémového pfistupu, ktery bere v uvahu
clovéka s celym jeho zivotnim kontextem.

Podobné Siroce je koncipovan i tzv. Angermaiertiv katalog pricin
specifickych poruch uceni (in Pokorna 1997). Jeho vycet pficin je velmi rozsahly
a jak pripomind Kocurova (2002b), n¢které¢ z nich jsme zvykli v naSem pojeti
spojovat spise s tzv. pseudoporuchami. Angermaier rozdéluje pfiCiny do Ctyt
skupin:

1. Funkcni nedostatky a deficity schopnosti:

niz8i verbalni inteligence, feCové obtize, mensi schopnost abstrakce a logického
mysleni, snizend schopnost vizudlni diferenciace, narusend vizuomotoricka
koordinace, Spatna pamét’.

2. Poruchy koncentrace a mensi odolnost viici namaze:

lenost, nedostate¢na schopnost koncentrace, nervozita, zabihava pozornost,
neklid, nepfizniva motivace k uceni.

3. Nedostatecné vnejsi podminky:

a) mimoskolni faktory — neuspotadané pomery v rodin€, chybéjici domaci pomoc;
b) skolni faktory - Casté absence ve Skole, metodické chyby ucitele.

4. Konstitucni nedostatky:

poruchy zraku nebo sluchu, zvySena unavnost, impulzivita, opozdény télesny
Vyvoj, postizeni mozku.

(in Pokorna 1997)

U nas zasdhl do problematiky specifickych poruch uceni zdsadnim
zpusobem Otakar Kucera se svym tymem spolupracovnikll. Na zaklad¢ zkoumani,
ktera provadéli od poloviny 50. let minulého stoleti v Détské psychiatrické
léCebné v Dolnich Pocernicich, dospé€li k zavérim, znichz mnohé se pfilis
neodchyluji ani od soucasnych teorii.

Jejich klasifikace pficin podle procentualniho zastoupeni je nasledujici
(Matéjéek 1972): U 50 % déti s dyslexii byla diagnostikovana lehka détska
encefalopatie, u 20 % byla potvrzena dyslexie hereditarniho piivodu, tedy na

dédicném zéklad¢é, v 15 % se jednalo o dyslexie smiSeného plvodu, tzn. s
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hereditarné-encefalopatickou etiologii, u 7 % pak pievazoval neuroticky ptivod a
u 8 % se puvod zjistit nepodafilo.

Ktomu, ze specifické poruchy uceni jsou predevSim disledkem
drobného poskozeni mozku, se ptiklanéla vétSina badatelti v druhé poloving 20.
stoleti. Specifické poruchy uceni tak byly povazovany za jeden z projevu lehké
mozkové dysfunkce (lehké détské encefalopatie, minimalni mozkové dysfunkce
ap.). K drobnému poskozeni mozku mohlo dojit v perinatdlnim obdobi, tedy
v pribéhu téhotenstvi, pfi porodu nebo v dobé po porodu. Mezi rizikovymi
faktory se uvadi napt. infekéni onemocnéni matky v t€hotenstvi, inkompatibilni
Rh-faktor, ptedCasny, piekotny nebo protrahovany porod, asfyxie, infekéni
onemocnéni ditéte do druhého roku véku, zvlast€é ve spojeni s vysokymi
horeckami a kifecemi (srov. Mat&jcek 1972; Ttesohlavd 1986; Pokorna 1997,
Zelinkova 2003).

Podle Zakrzewské (1996) vétSina autorti spojuje pric¢iny specifickych
poruch cteni a psani s jistymi odchylkami v psychomotorickém vyvoji ditcte,
které zéaroven tyto poruchy podminuji. K nejcastéjSim odchylkdm jsou fazeny
opozdéni a poruchy zrakové a sluchové percepce, feci, motoriky a poruchy
procesu lateralizace. Podobny vycet pticin uvadi Bogdanowicz (1988). V jejim
vyzkumu se nejcastéji vyskytovaly poruchy sluchové percepce, méné Ccasto
poruchy zrakové percepce a nejméné projevy oslabené motoriky rukou. Soucasné
s poruchami percepce a motoriky zjistila Casty vyskyt odchylek ve vyvoji
lateralizace a orientace.

Hudson, High a Al Otaiba (2007) wuvad&i, zZe dyslexie je
neurobiologického piivodu, je zaleZitosti mozku. Mozek je slozity organ, ktery
ma mnoho ruznych funkci. VéEtSina oblasti, které zodpovidaji za tec, jazykové
procesy a Cteni lezi v levé mozkové hemisfére. V dusledku poruch ve fungovani
levé hemisféry dochazi u osob s dyslexii mj. k odlisné distribuci metabolické
aktivace nez u osob bez dyslexie pfi uskutecniovani stejnych jazykovych procest.

O pfi¢inach dyslexie v pojeti Spear-Swerlingové a Sternberga podrobné
pojednava Mertin (1999). Podle nich je dyslexie vysledkem interakce vnitinich

a vnéjsich faktori. K vnitinim pfi¢indm tadi napt. posSkozeni mozku a genetické
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mechanismy, k vnéj$im neadekvatni vyuku a vliv prostfedi. Mertin uvadi, ze tato
varianta pricin je pfijatelna zejména z pedagogického hlediska.

Zelinkova (2003) se pfi klasifikaci pficin specifickych poruch uceni opira
o déleni Uty Frith. Pficiny déli do tfi rovin: 1. rovina biologicko-medicinska, 2.

rovina kognitivni, 3. rovina behavioralni.

1. Rovina biologicko-medicinska

Jak uvadi Zelinkova (2003), neni v souc¢asné dobé pochyb o genetické
podminénosti specifickych poruch uceni, dédi¢nost mezi ptibuznymi se odhaduje
v rozmezi 40 az 50 % ptipadl. Zatim ale neni rozieSena otazka, zda za urcitou
poruchu je zodpovédny jediny gen nebo téchto gent je vice, pravdépodobnéjsi se
jevi druha moznost. Na zaklad¢ vySetfeni pomoci modernich zobrazovacich
metod se ukazuje, ze mozek jedinct s dyslexii je strukturovan odlisné a také
pracuje jinak nez je tomu u béznych ctendii. Zastanci cerebeldrni teorie spojuji
obtize v kognitivnich dovednostech dyslektikii zejména s fungovanim mozecku.
Za jednu z pricin specifickych poruch uceni je povazovana také zvySena hladina
testosteronu.

Pokud jde o dédi¢nost dyslexie, uvadéji napt. Elliott a Place (2002), Ze
v rodin€ s dyslektickym rodicem je u chlapct 35-40 % a u divek 17-18 % riziko
objeveni dyslexie. Pauc (2006) uvadi jesté vyssi procenta. Jestlize touto poruchou
trpi matka, bude s 30 % pravdépodobnosti stizen dyslexii 1 jeji potomek, v piipadé
otce se pravdépodobnost zvySuje azZ na 70 %. Dale uvadi, ze 72 % rodicu déti,
které dochazeji na jeho kliniku vzhledem k poruchdm uceni a chovani, potvrdilo

podobné problémy.

2. Rovina kognitivni

U osob se specifickymi poruchami uc¢eni byvaji zjistovany deficity v fade
kognitivnich funkei. Z nich jsou to predevsim deficity fonologické, tykajici se
napt. fonematického sluchu, identifikace hlasek ve slovech, rymovani, sluchové
analyzy a syntézy, sluchové paméti aj. S témito deficity jsou casto spojeny

deficity v oblasti Fefi a jazyka, projevujici se v omezené komunikativni
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kompetenci, jez zahrnuje omezenou slovni zasobu, specifické artikulacni obtize,
snizeny jazykovy cit, problémy s porozuménim feci. Vizualni deficity se tykaji
nedostatkll ve zrakové analyze a syntéze, zrakové paméti, vedeni ocnich pohybi,
v pravolevé a Casoprostorové orientaci. Deficity v procesu automatizace
zpusobuji, ze proces uceni probihd komplikovang, s vypadky koncentrace a s

velkou namahou, k navozeni stereotypt je tfeba mnohonasobného opakovani.

3. Rovina behavioralni

Behaviordlni rovina zahrnuje rozbor procesu cteni, psani a jinych
Skolnich dovednosti, vcetné¢ chovani. Pfi Cteni je napf. sledovana rychlost,
technika a porozumeéni, analyzuji se chyby a vSechny dilezit¢ ukazatele.
Pozornost je vénovana osobnosti jedince se specifickymi poruchami ucent,

zvlastnostem v chovani, vztahtim s okolim aj.

9.6 K neuropsychologii a neurobiologii poruch uceni

Béadani po neuropsychologickych a neuroanatomickych odliSnostech
mozkii osob s dyslexii a bez dyslexie je zejména v poslednich desetiletich jednim
ze slibnych a také velmi diskutovanych sméri, kterymi se vyzkumy v oblasti
specifickych poruch ubiraji. V soucasnych studiich je dyslexie zpravidla pojiméana
jako ,,porucha feci s prevazné fonologickym deficitem* (Rumsey 1993, s. 39).

Vyznamné objevy tykajici se lokalizace fe¢i v lidském mozku byly
ucinény jiz v druhé poloviné 19. stoleti. Ve spankovém laloku levé mozkové
hemisféry vymezil P. Broca tzv. motorické centrum feci a v jeho blizkosti
K. Wernicke tzv. centrum ideacni stranky feci. V dalSich vyzkumech u osob

s afazii se ukazalo, ze tato zjiSténi plati jen pro pravaky, u levaki jsou tyto vztahy
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9.6.1 Teorie lateralni dominance a teorie lateralni specializace

K zakladateliim neuropsychologického ptistupu ke specifickym porucham
uceni resp. ¢teni patii S. T. Orton. Ve svych teoriich z prvni tfetiny 20. stoleti
vychdzel z poznatku, ze prava Cast téla je ovladana levou mozkovou hemisférou,
leva cCast téla pravou. Predpokladal, Ze na zéklad¢ teorie laterdalni dominance se
tak analogicky 1 ptfipadé feci a jeji vySsi formy, tedy Cteni a psani. Pfi Cteni jsou
zrakové podnéty vedeny do obou hemisfér. Nedochazi vsak k jejich sméSovéani,
nebot’ v diisledku dominance jedné hemisféry jsou potla¢eny funkce hemisféry
druhé. Obraz textu je proto vniman prevladajici hemisférou. Tak tomu byva pfi
dostatecné¢ vyjadiené dominanci a jestlize se funkce hemisfér nekiizi, napi. pii
souhlasné lateralité¢ ruky a oka. Pfiinu potizi ve cteni, tedy i dyslexie, vidi
v nevyhranéné dominanci nebo ve zkriZené lateralité. Disledkem jsou
nepfesnosti ve vnimani, zrcadlové zdmény pismen a slabik, poruchy ve
smérovosti apod. V této souvislosti hovoii Orton o strephosymbolii, sméSovani
symboll. Ortonovy poznatky vstoupily jak do diagnostiky dyslexie, tak do
napravnych metod (Vasek 1986; Matéjcek 1988; Bogdanowicz 2005).

Sedesata 1éta 20. stoleti pfinesla dalsi dilezité poznatky. J. Wada potvrdil,
7e leva hemisféra je pro fe¢ dominantni témét u 100 % pravakd, ale také
ptekvapivé i pro 60 az 70 % levaka. D. Kimurovd pouzila u déti s dyslexii
dichotického poslechového testu a zjistila, ze slova a také slabiky jsou u pravakl a
vétsSiny levakl zpracovavany levou hemisférou. Hlasky a piirodni zvuky jsou
vedeny hemisférou pravou. K levohemisférovym funkcim dale patfi melodie a
analyticko-synteticka cinnost, k pravohemisférovym napf. rytmus, prostorové
vztahy, globalni vniméni. Teorie dominance jedné hemisféry nad druhou tak byla
nahrazena teorii o funk¢ni specializaci hemisfér. Tyto poznatky jsou vyznamné
nejen pro fec, ale 1 pro vyssi formy komunikace, pro ¢teni a psani (Matéjcek 1988;

Zakrzewska 1996).
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9.6.2 Soucinnost hemisfér pri ¢teni

V pocatecnim obdobi vyuky ¢teni se dité seznamuje s pismeny, hlaskuje.
Zapojena je predevSim pravd hemisféra. V dobé, kdy cte slova, Cteni je jiz
vyspélejsi, zacina Cist globalné a pro obsah, pouziva pievazné levou hemisféru.
Jestlize vSak ma ¢ist jiné pismo, nové znaky apod., zapojuje opét pravou
hemisféru a vraci se tak ke kooperaci obou hemisfér (Matéjcek 1988).

Hlaskové pismo je tedy, alesponi pro zacinajici Ctendie, komplikované
v tom, Ze se neomezuje jen na jednu hemisféru, ale vyzaduje soucinnost hemisfér
obou (Farnham-Diggory 1982; Matéjcek 1988; Bogdanowicz 2005). Podle
Matéjcka (1988) to znamend, Ze pii poSkozeni jedné z hemisfér nebo naruseni
jejich funkce, je naruSena 1 jejich souhra, coz se projevi obtizemi ve smyslu
specifickych poruch c¢teni a psani. Problémy v souhfe hemisfér mohou byt
zpuisobeny genetickymi faktory, mohou byt diisledkem poskozeni mozkové tkane,
roli zde mohou sehrat i mechanismy deprivacéni, kdy pro nedostateCnou stimulaci
nedochézi k rozvoji pfislusnych funkci, zejména levohemisférovych, tecovych.
V této souvislosti uvadi R. Masland (in Matéjcek 1988; Zakrzewska 1996), ze
ptili§ vyhranénd dominance jedné hemisféry a jeji Casnad specializace muze
komplikovat vyvoj funkci druhé hemisféry. Ke ¢teni je zapotiebi funkéni souhry
obou hemisfér, nikoliv potlaceni funkci jedné hemisféry hemisférou druhou, jak
se domnival Orton. PfedCasna lateralizace mtize byt také jednim z diivodi, proc je
v pravé hemisféfe u muzii plsobi negativné na rozvoj jejich levé hemisféry,
véetné feCovych funkci. Zensky mozek nevykazuje tuto Gasnou specializaci, je
univerzalngjsi, proto i podminky pro spolupraci obou hemisfér jsou piihodné;si
(Matejcek 1988; Selikowitz 2000).

Vyhodnost nezietelné dominance levé hemisféry v pocateCnich fazich
vyuky ¢teni potvrdil rovnéZ D. J. Bakker. Také on ve svych vyzkumech vychazel
z teorie o funk¢ni specializaci mozkovych hemisfér a z ptredpokladu, ze tec je u
vétSiny lidi funkei levé hemisféry, prava je specializovana na tvar a smér.

V pocatecnim obdobi c¢teni se diskriminace pismen, percepéné-prostorova

98



analyza, odehrava predevs§im v pravé hemisféte. S postupujici automatizaci, kdy
se stale vice uplatiiuji sémantické a syntaktické aspekty, piebira vedouci roli leva
hemisféra. U nejlepSich zac¢inajicich ¢tenarti byla zjiSténa jen lehk4 prevaha levé
hemisféry, zatimco v pozdéjSim obdobi nejlepsi Ctenafi vykazovali tuto prevahu
jiz zcela zietelné. Predélem, kdy se do poptedi pfi Cteni dostava vnimani obsahu,
dit¢ se stava Ctenafem, je obdobi zhruba mezi druhym a tetim rocnikem. Jestlize
je koordinace procesti mezi hemisférami naruSena, neprobihd vyvoj ¢tenaiskych
dovednosti obvyklym zplisobem a je charakterizovan dyslektickymi obtizemi.

Podle mechanismt, které u dyslektikd v jednotlivych fazich osvojovani
Cteni prevazuji, rozliSuje Bakker dva typy dyslexie: P-typ a L—typ dyslexie. V
ptipadé P-typu, pravohemisférové dyslexie, je ¢teni pomalé a pomérné piesné,
nese znaky zacinajicich ¢tendid. Je zapojena je predevSim prava hemisféra, ktera
je specializovana na percepci tvard pismen a prostorové operace. L-typ,
levohemisférova dyslexie, se vyznacuje rychlym a nékdy az prekotnym ctenim,
s vysokou chybovosti, nebot’ sémanticko-syntaktické operace ptevazuji nad
percepCnimi strategiemi (srov. Matéjcek 1988; Pokorna 1977; Kocurova 2002b;
Zelinkova 2003; Bogdanowicz 2005).

9.6.3 Anatomické odliSnosti

Jednim ze smérii soucasného badani na poli specifickych poruch uceni je
patrani po anatomickych odliSnostech mozki dyslektikli. Zaklady k nému
polozil v druhé poloving 20. stoleti N. Geschwind, ktery se svym tymem zkoumal
rozdily ve spankovém laloku mezi pravou a levou hemisférou. Na zakladé
zjisténi statisticky vyznamnych rozdild v oblasti planum temporale, jez patii
dominance levé mozkové hemisféry ma svij anatomicky podklad. V 65 %
pfipadd je planum temporale vétsi v levé hemisféfe, ma 1 jiny tvar (in Matéjcek

1988).
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Systematickému vyzkumu mozka dyslektikii se od konce minulého stoleti
vénuje predevSim A.Galaburda se svymi spolupracovniky. Na mozcich
diagnostikovanych  dyslektikii  postupné metodou cytoarchitektonického
zkoumani zjistili fadu abnormit v levé hemisféte. Tykaly se zvlastnosti ve vinuti
mozkové struktury, v migraci bunék i jejich architektonické stavbé. Byla
vyslovena domnénka, ze tyto odliSnosti mozkovych struktur dyslektikii jsou
pravdépodobné nezavislé na matetském jazyce 1 na SirSich kulturnich
souvislostech. Pres slibné a zajimavé vysledky je vSak tieba zachovat zdrzenlivost
(srov. Matéjcek 1988; Kocurova 2002b; .

Pomoci zobrazovacich metod je zkoumana aktivita mozkovych bunck
v souvislosti s pfedklddanymi podnéty. Zaznamendvaji se zmény v krevnim
zasobovani a metabolismu aktivovanych bunck, lokalizuji se pfisluSné casti
mozku. Bylo zjisténo, Ze u uloh, které nevyzaduji verbalni zpracovani, se aktivita
mozku dyslektikii a nedyslektikti neliSi a procesy probihaji pfedevSim v pravé
hemisféfe. V ptipadé verbalnich uloh se aktivace u nedyslektikii piesouva do
predni Casti levé hemisféry a se zvySujici se jazykovou narocnosti postupuje do
jeji zadni ¢asti. U dyslektikii pfetrvava zapojeni pravé hemisféry a pokud
k ptresunu dojde, je aktivace omezena pirevazné na predni Cast levé hemisféry.

Reakce na podnét je provazena také zménou elektrické aktivity mozku.
Odchylky od zakladni elektrické aktivity se zjiStuji metodou evokovanych
potencialii. Tato metoda je vyuzitelna jiz u novorozenct a vyzkumy ukazuji, ze
by se mohla stat jednim z dobrych prediktorti cteni. Byla prokézéna uzka
souvislost mezi novorozeneckymi evokovanymi potencidly a feovym vyvojem
v predskolnim véku a Ctenédiskymi vykony v pozdé€jSim obdobi. Nevyhodou této
metody je technickd narocnost, takze je v bézné praxi zatim nerealizovatelna

(srov. Matg¢jcek 1988; Zelinkova 2003; Jost 2007).
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9.7 Symptomatologie dyslexie

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno o pojeti specifickych poruch uceni,
jejich etiologii, definicich a terminologii, je rovnéz velmi nesnadné postihnout
v uplnosti i jejich symptomatologii. Nebot, jak napt. uvadéji Squires a McKeown
(2006), 1 kdyz kazda z definic dyslexie zdlraznuje néco trochu jiného a shoduji se
v tom, ze termin dyslexie implikuje vyznamné obtize ve Cteni a pravopisu, je
problematika dyslexie mnohem $ir$i. Zasahuje jak vzdélavani, tak mnoho dalSich
oblasti Zivota. Navic je jisté, Ze nejsou dvé déti s dyslexii stejné. Podle Bartonové
je treba si ,,uvédomit, ze jedinci se specifickymi poruchami uceni netvofi
stejnorodou skupinu, projevy se mohou kombinovat* (Bartoiiova 2006, s. 155).

Newton (1973) mezi symptomy dyslexie uvadi opozdény vyvoj feci,
nesoustifedénost, levorukost a ambidextrii, motorickou neobratnost, neklid az
hyperaktivitu, Spatnou zrakovou a sluchovou pamét, problémy s rovnovahou
zrcadlové Cteni a psani, Uporné potize s hlaskovanim, pomalé ¢teni a zéarazy pri
cteni.

Podle Zakrzewské (1996) k symptomim dyslexie patii poruchy ve vyvoji
fe€i, poruchy motorického vyvoje, poruchy procesu lateralizace, poruchy
Casoprostorové orientace, vyrazny rozdil mezi urovni ¢teni a vysledky v jinych
ptfedmétech, potize se zvladanim cizich jazyki, nizka uroven sluchové a zrakové
analyzy a syntézy.

Dare a O'Donovan (2002) fadi k ¢asnym piiznakiim dyslexie opozdény
vyvoj feCi, pretrvavajici problémy v pfesném pojmenovavani barev, potize
v pravo-levé a Casoprostorové orientaci, percepéné motorické obtize, problémy
v sebeobsluze, opozdény vyvoj laterality, potize se zapamatovanim bdasnicek a
béznych dennich ¢innosti v ¢asové posloupnosti, poruchy pozornosti, nezdjem o
¢teni, velmi pomaly rozvoj ¢tenatskych dovednosti.

Za casté symptomy, které jsou spojeny s dyslexii, povazuji Elliott a Place
(2002) potize steci a jazykem, Spatnou kratkodobou pamét, potize se
slovosledem a tazenim hldsek, motorickou neobratnost, nevyhranénou lateralitu,

zdmény pismen a nesouvislost verbalniho projevu.
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Squires a McKeown (2006) napt. uvadéji obtize v kratkodobé paméti,
fonologické obtize, obtize ve vizudlni percepci, neocekavané rozdily mezi urovni
nekterych oblasti a Grovni gramotnosti, pomalost v uvédoméni si, zpracovani a
reakci na informaci, obtiZe v organizovani a planovani, obtiZze v automatizaci.

Pauc (2006) nachazi u osob s dyslexii ¢astéjsi vyskyt opozdéného vyvoje
feCi, koktavosti, opakujicich se uSnich infekci a poruch imunity vibec, obtizi
v koordinaci motoriky, nevyhranéné laterality, poruch akomodace, hyperaktivity a
poruch pozornosti.

Dore (2008) mezi symptomy jmenuje napf. pfiméfeny nastup chiize, ale
vynechani faze lezeni, opozdény vyvoj feci, neobratnou jemnou motoriku, potize
v seridlnich c¢innostech, potize s poznadvanim hodin, problémy v pravolevé a
prostorové orientaci, potize snapodobou rytmu, problémy zapamatovat si
basni¢ku, impulzivni chovani, kratkodobou pamét, nezijem o cCteni, poruchy
koncentrace pozornosti, potize s hldskovanim, piehazovani a vynechavani pismen
a slov pfi Cteni a psani.

Za symptomy dyslexie, které lze pozorovat pii vlastnim cteni, byvaji
povazovany zejména statické inverze, kinetické inverze, zdmény pismen graficky
podobnych, zdmény pismen zvukové podobnych, pifiddvami a vynechavani
pismen, pfehazovani pofadi pismen a slabik, komoleni slov, nizké porozuméni
(Mat¢jcek 1988; Zakrzewska 1996; Bartoniova 2005).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mnozi autofi pfipominaji (napt. Rumsey 1993;
Elliott; Place 2002; Reid 2005; Mertin 2008), Ze symptomy, které byvaji
spojovany s dyslexii, se ¢asto objevuji i u nedyslektiki, takze pfitomnost urcitych
symptomli nemusi byt zarukou spravné stanovené diagndzy. Wszeborowska-
Lipinska doporucuje proto ,,pojimat dyslexii ne jako syndrom zahrnujici velké
mnozstvi symptomu, ale spiSe jako zvlastni vzorec ufeni — v diagnostickych
vyzkumech zachyceny jako profil zahrnujici oblasti souc¢asné jak nadpriimérnych,

tak i nizSich funkci* (Wszeborowska-Lipinska 1999, s. 32).
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9.8 Diagnostika dyslexie

Témét vSeobecnd shoda panuje v ndzoru, Ze zdkladem pro piidéleni
diagnézy dyslexie (analogicky i jinych specifickych poruch uceni) je zjistény
rozdil mezi intelektovymi ptedpoklady a trovni ¢teni. Tento rozdil je nékdy pftilis
zjednodusen¢ ve Skolské praxi reprezentovan v podobé klasifikace, kdy za
dyslektika je automaticky povazovan zak, ktery je napf. v matematice hodnocen o
dva a vice klasifika¢nich stupiiti Iépe nez v matetském jazyce (ve Cteni).

V tomto smyslu charakterizuje typického dyslektika napi. Cicci (1989). Je
obvykle muzského pohlavi, mj. mé casto potize ve vyjadfovani, ve sluchové a
zrakové paméti, v grafomotorice, v chapani mluvené a psané feci, jinak je bystry,
nadany v mnoha oblastech, véetné matematiky.

Za dostatecny rozpor mezi urovni inteligence a Urovni ¢teni povazoval
Matéjcek (1972) rozdil 20 az 25 bodl mezi inteligenénim a c&tenarskym
kvocientem. Podle vétSiny zapadnich autort Ize o specifickych poruchach uceni
hovotit v ptipad¢ téch déti, jejichz inteligence je normalni, ale jejich ¢teni, psani,
kresleni, pravopis aj. jsou dva roky pod trovni déti jejich véku (Farnham-Diggory
1982). Z dnes$niho pohledu jiz toto pojeti neobstoji, také Matéjcek se vici nému
pozd¢ji vyslovoval kriticky. Pfi¢iny selhavani je nutno podrobit dikladné analyze,
s uplatnénim postupti diferencidlni diagnostiky.

Medializace problematiky, kdy jsou vefejnosti nabizeny piiklady
vyznamnych osobnosti, které¢ udajné trpély dyslexii, ptispéla k tomu, Ze s dyslexii
je spojovana spise vysokd nez prumérnd ¢i podprimérnd inteligence. V literatuie
se objevuje i termin nemoc génit. Zelinkova (2003) ptipomina Critschleyovu
definici, podle n¢hoz je dyslexie porucha cteni, kterd se projevuje u osob
s primérnou nebo vyssi inteligenci.

Nad vztahem inteligence a specifickych poruch uceni se zamyslela cela
fada autord, ke shod¢ zatim nedoslo. Podrobné o této problematice a spornych
vysledcich mnoha vyzkumt referuje Mertin (2008). Zdlraziuje, Ze ,,pro
diagnostiku specifickych poruch uceni je dulezité¢ védét, jak mohou byt ovlivnény

vysledky v testech inteligence praveé poruchou uceni® (Mertin 2008, s. 7). Podle
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Graichena (in Pokornd 1997) jsou specifické poruchy uceni na tirovni globalni
inteligence témér nezavislé. Také Newton a Thomson (1974b) uvadéji, ze
dyslektické obtize jsou nezavislé na inteligenci a rovnéz tak na socioekonomické
ptilezitosti a emoc¢nim stresu. To tedy znamend, ze specifické poruchy uceni jsou
poruchami mimointelektového charakteru a neni diivod se domnivat, ze se u déti
se snizenym intelektem nevyskytuji.

V zahrani¢i 1 u nas v poslednich letech zacinaji ptfevazovat ndzory
odmitajici diskrepanéni Kritérium, alesponi vtom pojeti, Ze pro stanoveni
diagnozy dyslexie je dulezity zjistény rozdil mezi Grovni rozumovych schopnosti
slabsich 1 silnéjsich stranek, interdisciplinarni piistup (Tyler; Elliott 1988; Mertin
1999; 2008; Reid 2005). Mertin (2008) ale pfipomind, Ze problémy v kognitivnich
schopnostech vykazuji jak dyslektici, tak nedyslektici. Zasadni rozdily neshledava
ani v programech pro obé& kategorie Spatnych ¢tenari, ¢imz evokuje otdzku, komu
a proc€ je vlastné diagndza urcena.

Pokorna upozoriuje, ze striktni dodrzovani operacionalistickych
pristupii mize vést k odmitani pomoci velké skupiné déti, kterd se do zdanlive
védeckych konstrukci nevejde. Jedna se hlavné o déti tzv. hrani¢ni, tedy o déti
s mirn¢ podprimérnou Urovni inteligence, o déti s drobnéj$imi télesnymi ¢i
duSevnimi deficity, ale rovnéz o déti socialné¢ hendikepované nebo s mentalnim
postizenim. ,,VSechny tyto déti maji pravo na nasi pomoc a my mame povinnost
jim tuto pomoc poskytnout” (Pokornd 1997, s. 70). Podobny nazor zastava také
Mertin (2008). Domniva se, ze uplatiiovani diskrepan¢niho kritéria ve vazbé na
poskytnuti odpovidajici péfe mulze v praxi znamenat cekdni na selhéni.
Oddalovanim pomoci dochéazi k prohlubovani a fixaci obtizi a soucasné i
k negativnim dopadiim na motivaci, sebehodnoceni a sebepojeti. Také Elliott a
Place (2002) doporucuji poskytnout v€asnou a specializovanou pomoc vsem
détem, které maji se ¢tenim potize. Odpirdni pomoci Spatnym ¢tenaiim jen proto,
ze u nich nebyla diagnostikovana dyslexie, povazuji za neetické.

Podle Pokorné (2002) maji specifické poruchy velmi pestry obraz,
rozli¢nou etiologii a podileji se na nich rizné dil¢i mimointelektové dysfunkce.

Soucasna diagnostika se nezamétuje jen na jednotlivé symptomy, ale zejména na
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analyzu zjiSténych obtizi a jejich pficiny, a to v Sirokém kontextu vyvoje
percep¢nich a kognitivnich funkci a dalSich vlivii, z nichz mnohé dosud jeste
nezname.

Diagnostika specifickych poruch uceni je u néds provadéna na odbornych
pracovistich. Je pfi ni uplatnovan komplexni piistup, ktery zahrnuje vysledky
sledovani zéka v prostiedi Skoly, anamnestické udaje, vyjadieni pediatra a podle
potieby 1 dalSich specialistli a pfedevsim pak podrobné specidlné-pedagogické a
psychologické vySetreni.

Anamnéza se zaméfuje na dité, sourozence, rodice, pfipadné i na
piibuzenstvo ze strany obou rodi¢u. Zachycuje tdaje o prubéhu téhotenstvi,
porodu a poporodnim obdobi, o psychomotorickém vyvoji, prodélanych
onemocnénich. Soucasti je popis vlastnich obtizi a jejich historie, véetné vyskytu
podobnych obtizi v uzsi i $irsi roding.

Specialné pedagogické vySetireni obsahuje zkousky skolnich dovednosti,
napt. Cteni, psani a po€itani, a dals$i zkousky, jako vysSetieni feci, sluchového a
zrakového vnimani, pravolevé a prostorové orientace, schopnosti rytmické
reprodukce, laterality aj.

Jadrem psychologického vySetieni je zjiSténi urovné intelektovych
schopnosti, struktury jejich verbalni a neverbélni slozky, soucasti jsou i1 dalsi
specificky zamétené zkousky, napt. kresebné a projektivni, a pozorovani.

Vysledkem kritické analyzy vSech ziskanych poznatkt je diagnéza (srov.
Zelinkova 2001; 2003; Mat¢jcek 2003; Bartonova 2004). ,,Diagnoza neni cilem,

ale podnétem a ukazatelem k zahdjeni vcasné intervence* (Zelinkova 2001, s. 17).

9.9 Reedukace dyslexie

Reedukace dyslexie podle Zelinkové (2003) znamena 1. rozvijeni funkei,
které jsou pro Cteni dualezité a 2. utvareni dovednosti Cist. Stale Castéji se uziva
pojem pedagogicka intervence. Rozvijeni opozdénych funkci a schopnosti

probiha na zakladé zjisténych deficitl a jsou vyznamné zejména u mladSich déti.
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Pouzivaji se nejriznéjsi postupy, techniky a pomicky. Pti nacviku dovednosti ¢ist
a ucebnich strategii je kladen diraz piedev§im na rozvoj metakognitivnich a
metalingvistickych schopnosti, na praci s textem.

Ptredpokladem 1uc¢inné reedukace je podrobna vstupni a pribézna
diagnostika. K zakladnim zdsadam patii komplexni a multisenzoricky p¥Fistup,
individualizace postupu a respektovani posloupnosti dil¢ich kroki a jednotlivych
etap. Nezbytnou soucasti je pozitivni motivace, pravidelnost, vedeni ditéte ke
spoluzodpovédnosti a zaangazovani okoli, ptedevsim rodicu.

Reedukace porusenych nebo opozdénych funkci probihd podle predem
stanoveného programu a je korigovana na zakladé¢ aktualniho stavu népravy.
Neprobihd izolované, ale v kontextu se vSemi slozkami rozvoje c¢tenaiskych
dovednosti. V soucasné dobé je vypracovana fada dil¢ich metodik i ucelenych
programt k rozvijeni percepcné-kognitivnich a motorickych funkcei, vzdy je vSak
nutno respektovat individualitu ditéte a postupy podle potteby modifikovat.

Pozornost je tfeba zpravidla vénovat fe€i, a to vSem jejim slozkam:
artikulaci, specifickym artikulacnim obtizim, slovni zdsob&, vyjadiovaci
pohotovosti, jazykovému citu, fe¢i jako komunika¢nimu prostfedku. S feci je tzce
spojen rozvoj sluchového vnimani, napt. fonematického sluchu, sluchové
orientace, sluchové analyzy a syntézy a sluchové paméti. Neméné diilezity je takeé
pfiméfeny rozvoj jemné motoriky, vnimani a reprodukce rytmu. V oblasti
zrakové percepce je rozvijeno zrakové rozliSovani, zrakova analyza a syntéza,
zrakova pamét’, smérovost, zrakové rozpéti. Jsou cviceny intermodalni a serialni
schopnosti a dalsi oblasti, které se ¢tenim souviseji (Zakrzewska 1996; Zelinkova
2003; Jucovitova; Zackova 2008).

Pti zlepSovani ctenaiskych dovednosti je tfeba vychazet z podrobné
analyzy ¢teni konkrétniho ditéte, postupovat od té urovné, kterou jesté zvlada.
Problémy mohou nastat ve spojeni hlaska — pismeno, pfi ¢teni otevienych nebo
zavienych slabik, souhlaskovych shluki, ve vazani slabik, v automatizaci dil¢ich
krokii, v orientaci v textu. Ruku v ruce s technickou strankou je tfeba vénovat
pozornost porozuméni ¢tenému a piiméfené reprodukcei, jednu kvalitu vyuzit ve
prospéch druhé, postupovat vyvazené. Jestlize dochazi k pfecefiovani techniky

Cteni, je znesnadiovana moznost dokonalého pochopeni. Rovnéz tak ptedcasné
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pozadavky na rychlost ¢teni prekracujici hranici pfirozeného tempa mysleni a
chapéni jsou podle Synka (1984) faktory, které¢ vyrazné komplikuji cestu ke Cteni
1 Ctendistvi.

K novgj$im trendim v terapii dyslexie patii tzv.hemisféricka stimulace.
Vychazi z Bakkerovych poznatkli o pravohemisférové a levohemisférové dyslexii,
déli se na stimulaci specifickou a nespecifickou. Specificka hemisféricka
stimulace je zaméfena na rozvoj mén¢ vykonné hemisféry, a to pomoci taktilnich,
vizudlnich nebo auditivnich podnéth. Pfi terapii levohemisférové dyslexie je
stimulovana prava hemisféra, v pfipadé pravohemisférové dyslexie leva
hemisféra. V ptipad¢ nespecifické hemisférické stimulace je terapie zaméiena na
ob¢ hemisféry. Aktivizace levé hemisféry zahrnuje cviceni a Ukoly k rozvoji
fonemického uvédoméni, verbalnich schopnosti a sémantické slozky cteni, ke
zkvalitnéni ¢innosti pravé hemisféry slouzi napt. percepéné-motoricka cviceni a
cviceni pravolevé a prostorové orientace (Zelinkova; Axelrood; Mikulajova

2005).

9.10 Prevence dyslexie

Lyon a kol. (in Mertin 2008) se domnivaji, Ze v€asnou diagnostikou a
realizaci vhodnych preventivnich programill je mozné snizit pocet déti s potizemi
ve ¢teni az o 70 %. Mnoha selhanim lze tedy ptedejit, a to jak u déti s diagndzou,
tak u déti, které se do kategorialnich konstrukti z né¢jakych divodi nevejdou.

Odkladani pomoci a ¢ekani na diagnézu miZe znamenat, jak jiz bylo
zminéno, pro mnohé déti ztradtu kontaktu s ucivem a prohlubujici se sekundarni
nasledky. Uginnou prevenci takovychto piipadt je prob&zné poskytovani
adekvatni specidlni pomoci, a to i bez pfedchazejici podrobné diagnostiky a
diagndzy. Tzn, zZe pedagog vcas, citlivé a pruzné modifikuje dil¢i kroky a postupy
vzhledem ke konkrétnimu Zédkovi a jeho konkrétnim obtizim.

Na téchto principech je zalozena tzv. reakce na intervenci (RTI —

responsiveness to intervention), kterd podle Mertina (2008) predstavuje
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progresivni ramec pro prevenci i zjistovani poruch uceni v USA. Péce je
nekolikastupniovd, pficemz do prvniho stupné muize byt zafazeno dité jiz na
zaklad¢ informaci matetské Skoly a rodicl napt. o opozd’ovani ditéte v feCovém
rozvoji nebo grafomotorice. Doporucuje se na nic necekat, nestigmatizovat dité
nalepkami, ale vénovat mu intenzivni a zamétenou pozornost. Pokud je to nutné,
je dité asi po ptl roce zatfazeno do druhého stupné, kde k pokracujici individudlni
péci jesté pfistupuje skupinova intervence, kterd se uskuteCiluje jiz mimo
vyucovani. Ucitel si vede zaznamy o pokrocich ditéte, spoléha predevSim na
vlastni diagnostiku a nevyhyba se ani konzultacim s jinymi odborniky. Jestlize se
po n¢kolika mésicich ukéze, ze nebylo dosazeno ocekavanych vysledkt, je dité
odeslano k odbornému specidlné-pedagogickému a psychologickému vySetieni.
Tato faze predstavuje tfeti stupenn péce a je spojena se stanovenim specialniho
postupu intervence a moznosti pridéleni diagnédzy specifickd porucha uceni.
S ditétem se pracuje ve Skole nebo v poradenském zafizeni, t€zisté by se melo
postupné piesunovat do Skoly. Mertin jako spoluautor projektu, v némz je tento
systém pfizpisoben nasim podminkdm, poznamenava, ze bude trvat jesté fadu let,
nez se dosavadni pfistup priméarniho ptidélovani diagnéz podaii zménit.

Podle Synka (1984) prokazuji srovnavaci vyzkumy, ze dovednost Cist je
do znacné miry urCovana urovni impresivni i expresivni Feci a jazyka. U
dyslektiki, na rozdil od dobrych ctenatii, byva poruSena foneticko-fonematicka
struktura i lexikalné-gramaticka stavba feci, v€etné chudého slovniku, nepfesnosti
ve vyjadfovani a agramatismi. ,,Tato zjisténi pifimo a jednoznacné urcuji
zaméfeni systému prevence i napravy poruch cteni a psani (Synek 1984, s. 118).

O prevenci obtizi ve ¢teni bude rovnéz podrobné pojednano v souvislosti
se sreeningovymi a prediktivnimi soubory v kapitole ¢. 11. Je nutno pfipomenout,
ze dilezitym aspektem prevence specifickych poruch uceni je i prevence jejich

negativnich néasledkt (Pokorna 1997).
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10 Lateralita

Symetrie byva Casto davana do souvislosti s rovnovahou, dokonalosti,
krasou a harmonii. Zkoumani zivé i1 nezivé piirody ndm o tom poskytuje
nepifeberné mnozstvi dikazl. Zaroven vSak pfindSi neméné tolik dikazi o
odchylkach od této symetrie smérem k asymetrii.

Pro odchylky v soumérnosti parovych organti se pouziva pojem lateralita.
Bragdon a Gamon (2009) uvadéji, ze lateralita neboli nerovnomérnost parovych
motorickych a senzorickych orgént je jedinym pfirozenym projevem lidskeé
asymetrie. Jestlize se asymetrie parovych organi tykad velikosti nebo objemu,
hovoiime o tvarové lateralité, rozdili ve vykonnosti organt se tyka funkcéni
lateralita (Sovak 1979). O lateralit¢ tedy uvazujeme nejcastéji v souvislosti
s motorickymi nebo senzorickymi organy, s uzivanim rukou, nohou, o¢i a usi.
Zpravidla jeden z téchto organli vykonava svoji ¢innost piednostné a kvalitngji.
Projevem laterality je pravactvi nebo levactvi.

K casto pouzivanym termintim patii dominance a preference. I kdyz nékdy
dochazi k jejich synonymickému uzivéni, je tfeba mezi nimi rozliSovat. Vareka a
Sigka (2005) pojmem laterilni dominance oznacuji a) prevladnuti jedné Einnosti
nebo funkce jednoho parového organu ¢i struktury pii soucasném vykondvani
rtiznych ¢innosti nebo funkeci, b) stranové rozdilnou vykonnost pro stejnou ¢innost
nebo funkci. Lateralni preferenci chapou piednostni, ale nemusi byt vyhradni,
volbu a uZzivani parového orgéanu ¢i struktury pro urcitou funkci. Podle Sovéka
(1979) je dominance vrozena a dédicna vlastnost jedné¢ z mozkovych polokouli
fidit nejvyssi vykony cloveka. Lateralita je odrazem dominance, je jevem
druhotnym. Harris lateralni dominanci rozumi ptednostni uzivani a lepsi vykon
jedné strany téla ve srovnani s druhou (in Drnkova; Syllabova 1991). Lateralni
preference je podle Kovace (1977) vyjadienim rozdilti v soucinnosti parovych
organu v neuropsychické regulaci podle kritéria vedouci a spolupracujici funkce a
je vysledkem kompetencniho vztahu interakce organismu s prostiedim.

Vrozenym zékladem laterality je genotyp, je pfevazné podminén dédicné.

Vnéj$im projevem laterality je femotyp. Je vysledkem vzajemného puisobeni
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genotypu, prostiedi a jinych vlivii. Podle rozlozeni jednotlivych parovych funkci
rozliSujeme tii zakladni typy laterality: lateralitu souhlasnou, kdy u vSech
parovych organl pfevazuje jedna strana, dale lateralitu nesouhlasnou, zkiizenou,
jestlize se dominance parovych organi stfidd na obou strandch, a lateralitu
nevyhranénou, neurcitou, tedy snizkym stupném laterality, oznaCovanou
zpravidla jako ambidextrie. Stupen laterality je dan mirou vyhranénosti a je
ur¢ovan v rozmezi od nevyhranénosti, ambidextrie, pfes méné vyhranénou
pravostrannou nebo levostrannou dominanci az k dominanci vyhranéné

(Kocurova 2002; Zelinkova 2001; Drnkova; Syllabova 1991; Sovak 1979).

10.1 Vyskyt laterality

Nase spoleCnost je pravorukd, vyrazné prevazuji pravaci. Pravorukost
pravdépodobné provazi lidstvo od samého wsvitu jeho d&jin. Zadna z mnoha teorii
vSak dosud jednoznacné tento jev neobjasnila.

Nekteti badatelé predpokladaji, ze pravaki i1 levaka se rodi stejné procento
a zasadni roli ve vyvoji lateralizace smérem k pievladajicimu pravorukému
fenotypu piisuzuji vlivu prostfedi (Sovak 1979). Jini autofi se domnivaji, Ze jiz
genovy fond laterality v populaci je rozlozen nerovnomérné, s pfevahou pravactvi
(srov. Drnkova; Syllabova 1991). S rozloZenim laterality v populaci koresponduyji
1 ultrazvukova vySetfeni, kterd ukazuji, Ze v d¢loze asi 90 % dé&ti preferuje sviyj
pravy palec (Healey 2002).To, Ze lateralni preference souvisi s genetikou,
potvrzuji mnozi badatelé, ktefi v fad¢ rodin zjistili vyssi vyskyt levorukosti, nez
v ostatni populaci. L. Milsom (2008) uvadi, ze dva levoruci rodi¢e maji 26,1 %
Sanci, ze budou mit dité¢ levaka. Pokud je jeden rodi¢ pravoruky a druhy levoruky,
je tato Sance 19,5 % a je vyssi, kdyZ matka je levacka. U dvou pravorukych rodict
je Sance na levoruké dit€¢ v 9,5 % pripadi. Ne zcela shodné vysledky uvadi M.
Annettovd (in Healey 2002). Zjistila, Ze asi 45 % déti narozenych levorukym
rodic¢im jsou také levaci. Jestlize levacka je jen matka, potom pravdépodobnost,

ze 1 dité bude levak, je asi 25 %, v ptipadé levorukého otce je to asi 20 %.
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Udaje o procentudlnim zastoupeni pravakil nebo levakd v populaci se
rizni. Jsou zavislé na véku zkoumanych osob, socialnich a kulturnich vlivech aj.
Zalezi také na tom, zda udaje byly shromédzdény pomoci dotaznikového Setieni,
nebo byly ziskany na zaklad€ objektivnich zkousek. V prvnim piipad€ byva napft.
levorukost zaznamenana nanejvys u 10 % zkoumanych osob, v druhém ptipadé
pfevazné v rozmezi 10 az 20 % (Drnkové; Syllabova 1991).

Podle Sovaka (1979) je v populaci asi 15 % neptecvicenych levakil a asi
85 % fenotypickych pravaki. Z téchto fenotypickych pravaka je zhruba 50 %
genotypickych pravakd, ostatni jsou precviceni ptivodné genotypicti levaci. Synek
(1991) zachytil ve svém rozsdhlém vyzkumu ptedSkolnich a Skolnich déti 54 %
pravakl, 12 % levakl a 34 % ambidextri. Vedouci pravé oko mélo 60 % déti,
levé 30 % a u 10 % byla zjisténa nevyhranénost, u 63 % bylo vedouci pravé ucho,
u 30 % levé a nevyhranéné u 7 %. Z dotaznikového Setieni Drnkové (1976-1977)
v prvnich tfidach 33 prazskych zakladnich $kol vyplynulo, Ze levou ruku pfi psani
a kresleni pouzivalo 7,82 % déti. Ve vyzkumném souboru 100 z téchto déti potom
podrobnym vySetfenim zjistila 62 % pravakl, 17 % levakl a 19 % ambidextra.
Ruisel uvadi (in Jariabkova; Kova¢ 1982) 12,8 % levaki, podle Healey (2002)
v americké a britské populaci dava prednost levé ruce 10 az 15 % lidi, podle Root
(1988) i Howarda (1998) je to kolem 10 %. Vaieka a Siska (2005) zmifiuji nékteré
udaje ze zahranicni literatury, napt. mezi détmi v zdpadni Ugandé bylo zjisténo
4,8 % levaku, u indickych déti to bylo 4,2 % a stejné procento také u korejskych
studentl. Jariabkova a Kovac (1982) zjistili na vzorku 3-9 letych déti, ze 75,9 %
z nich davalo pfednost pravé ruce, 69,3 % pravé noze, 62,7 % pravému oku a 52,8
% pravému uchu. Za podnétné zjisténi povazuji, ze lepSich vysledkti v mnoha
kognitivnich zkouSkach dosahly déti se stiedné vyraznou laterdlni preferenci
ruky v porovndni s détmi s nevyraznou anebo velmi vyraznou preferenci ve
sledovanych parovych funkcich. Zoche (2006) uvadi, ze tim jak roste tolerance a
akceptace levaki, bude jejich podil v populaci stoupat.

Co se tyka ambidextrie, jsou udaje v literatufe rovnéz velmi rozporuplné.
Ambidextrii povazuje Sovak (1979) za niz§i vyvojovy stupeil ve vytvareni
dominance. Podle n€ho v pfedSkolnim véku vykazuje asi 20 % déti nevyjadienou

dominanci ruky. Drnkova a Syllabovéa (1991) zminuji Suchenwirthiiv nazor, ze
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genotypicky nevyhranénych déti se rodi dokonce az 95 %. Podle Synka (1991) se
vétSina odbornikit shoduje v tom, Ze ambidextfi jsou vrozeni levaci, ktefi si
dokazali uh4jit ptednostni pouzivani své levé ruky, ale aby vyhovéli pravorukému
prostiedi, naucili vS§emu i pravou ruku. Podobné¢ Drnkova a Syllabova (1991)
uvadeéji, ze zjistime-li fenotyp ambidextrie, mlize jit o genotyp ambidextrie, ale
také o precviceného genotypického levaka, nebo o mirného pravéka, ktery ma pii
ur¢itych ukonech velmi dobrou soucinnost a délbu prace hornich koncetin. Kos¢
(1985-86) se domniva, ze ambidextri je v populaci mizivé procento, cemuz
odpovida i nazor Kovacuv (1977), podle n¢hoz jiz z podstaty lateralni preference
vyplyva teoretické vylouceni moznosti indiferentniho vztahu. V praxi je vSak
mozné k ambidextrii dojit napt. tehdy, kdyz se parova soucinnost méti malo
citlivymi mirami, jde-li o vyvojovy a piechodny stav apod. Kova¢ (1985) dale
uvadi, Zze az na malé vyjimky ¢i vlastné nedopatfeni se v parovych systémech
vSeobecné zjistuje funkcéni pievaha jedné slozky nad druhou. Kdyby ji nebylo,
parovy systém by se ve vystupech sam blokoval. Podle Healey (2002) je
ambidextrie pomérné neobvykly jev a skutecné obourukych je asi jen 0,5 az 1 %
lidi. Podobné Milsom (2008) uvadi, ze kolem 1 % populace je schopno psat stejné
dobfte pravou i levou rukou.

Podle Jariabkové a Kovace (1982) se v literatufe jen ziidka objevuji tidaje
o vyvoji jednotlivych parovych systémii. Jako ptiklad uvadeji praci Galifret-
Granjonové a de Ajuriaguerrovu, ktefi zjistili unilateralni pravopreferenci ruky a
oka u 38 % 7-10 letych déti, u 11-13 letych to bylo jiz 52 % déti, a praci
Ruiselovu, ktery u 6 letych déti zjistil homolateralni pravo, resp. levopreferenci
v systému ruka-oko u 67,3 % téchto déti. Synek (1991) v jiz zminéném vyzkumu
zjistil souhlasnou pravostrannou dominanci ruky, oka a ucha ve 22 az 25 %
pfipadd, levostrannou u 2 az 9 %. Healey (2002) uvadi, Ze mezi lateralni
preferenci ruky a oka neni zjevna souvislost. Tento poznatek ilustruje na vyzkumu
S. Corena, ktery zjistil u t¢éméf poloviny levaki dominantni pravé oko a u jedné

tietiny pravak dominantni levé oko.
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10.2 RozloZeni podle pohlavi

Levactvi a nepravactvi se ¢astéji vyskytuje u chlapct, uvadéji Drtilova
s Koukolikem (1994). Stejného nazoru je napt. 1 Healey (2002), kterd zaroven
uvadi, ze levorukost je Castéji zjiStovana u dvojcat a déti s nizkou porodni vahou.
Také podle Bragdona a Gamona (2006) je mezi levaky vice muzi (12,6 %) nez
zen (9,9 %), avsak u starSich lidi je pomér mezi obéma pohlavimi vyrovnan (6%).

Vyssi zastoupeni levorukosti v muzské populaci se v literatuie konstatuje
téméf bezvyhradné. Tento fakt byva vysvétlovan tim, Ze divky jsou tvarngjsi a
pfizplsobivéjsi, snaze podlehnou tlaku pravorukého prostfedi. Pfedpoklada se
rovnéz vliv testosteronu, muzského pohlavniho hormonu, na vyvijejici se mozek,
chlapci také byvaji Castéji postizeni mozkovymi dysfunkcemi, poruchami imunity
aj. Naproti tomu ale napf. Drnkova a Syllabova (1991) ve svém vyzkumu

statisticky vyznamny rozdil ve vyvoji ani v proporcich rozlozeni laterality mezi

pohlavimi nezjistily.

10.3 Vyvoj laterality

Lateralita se vyviji postupné, déti prochazeji fazemi, kdy stfidavé davaji
prednost jedné & druhé ruce. Podle Cerndcka a Podivinského (in Jariabkova;
Kova¢ 1982) probihd v predskolnim véku oscilace ve sméru preference ruky a
pribyvani pravorukosti. K podobnym zavéram dosel Seth (in Synek 1984), ktery
sledoval vyvoj koordinace oko-ruka u déti ve v€ku 20-52 tydnt. Zjistil postupny
posun od levorukosti k pravorukosti. Podle Annettové (in Synek 1991), autorky
teorie posunu doprava, se ¢ast mén¢ vyhranénych levaka v disledku kulturnich
ptedsudki a plisobeni pravorukého prostiedi stane pravaky. Této teorii odpovidaji
vysledky vyzkumt J. Kocha a J. Cernacka (in Synek 1991). Ukazalo se, ze déti
kolem prvniho piilroku véku davaly pifi uchopovani prevazné prednost levé ruce,
ale v osmém az desatém mesici jiz vyrazné prevazovala ruka prava. Tento piesun

pokracoval 1 v dalSich obdobich. Postupné snizovani procenta levakli uvadi také
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Kiistanova (1991). V matetskych Skolach jich bylo zjisténo od 7,9 % do 9 %,
v prvnich ro¢nicich zakladnich Skol jesté 8,2 % az 8,5 %, v osmych ro¢nicich uz
jen 6,1 %.

Healey (2002) soudi, ze definitivni vyjadfeni lateralni preference u ruky
nastava v dob¢ kolem 3 let, prficemz k vyhranovani dochazi dfive u divek. Vareka
a Siska (2005) uvadgji zjisténi Quadfasela, podle néhoz se prevaha jedné ruky
projevi kolem 7. mésice a stabilizuje se asi ve 2 letech. VSeobecné se
pfedpoklada, ze ke stabilizaci laterality dochazi v pfedSkolnim obdobi, mnozi
autofi (Spionek 1970; Sovak 1979) toto ustalovani spojuji s dobou nastupu do
Skoly. Podobné Drnkova a Syllabova (1991) uvadéji, ze lateralita hornich
koncetin se zfeteln¢ projevuje v 5-7 letech a plné se ustavuje v 10-11 letech.
Byvaji vSak zjiStovany zmény v dominanci ruky (Drnkova; Syllabova 1991)
nebo oka (Synek 1972) i ve Skolnim veéku. Stabiliza¢ni faze ve vyvoji lateralné-
preferenc¢nich vztahli nastava podle fady autorii v obdobi dospivani, Brown a Jaffe
vsak predpokladaji kontinudlni proces cerebralni lateralizace v pribéhu celého

zivota (in Jariabkové; Kovac 1982).

10.4 Smérovost a pravoleva orientace

Schopnost pravolevé orientace je soucasti prostorové orientace. V nasich
podminkach se ji obvykle pfisuzuje znacny vyznam, a proto i jeji posouzeni byva
jak soucasti vySetfeni piipravenosti na Skolu, tak wvySetfeni v souvislosti
s poruchami uceni.

Smér pohybu ruky a oka pfi €teni a psani byl pro nékteré badatele byl
diikazem o pravostranné nebo levostranné orientaci dané kultury. Pravoruké
civilizaci byl pfisuzovan smér zleva doprava, levoruké smér opacny. Pohled do
historie 1 souasnosti vSak tento ndzor zpochybmiuje. Staii Egyptané psali své
hieroglyfy riznymi sméry, shora doli, zprava doleva i zleva doprava. Ur€ujici pro
smér pii Cteni byla hlava zvifete nebo cloveéka na zacatku textu. Pismo starych

kultur na izemi dneSniho Mexika se psalo ve sloupcich zdola nahoru, stafi Chetité
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psali kazdy fadek v jiném sméru. Cinské a japonské znakové pismo se pise ve
sloupcich shora dolit smérem zprava doleva. Zprava doleva také psali Fénicané a
Etruskové, Indové zleva doprava. Arabové pisi od pravé strany k levé, podobné
jako Zidé, ti viak ¢&islovky fadi zleva doprava, nebot’ je pievzali z pisma Indi.
Zprava doleva psali piivodné i staii Rekové, pozdgji psali v obou smérech. Tento
zpusob psani nazvali bustrofedonem, volskou obratkou (jako kdyz se vul obraci
pti orani). Brzy vSak ptesli na psani zleva doprava a stali se tak prvnim modernim
narodem (srov. Drnkové; Syllabova 1991; Synek 1991; Kucera 1991). Jak uvad¢ji
Drnkova a Syllabova (1991), ukazuje se, ze smér pii ¢teni a psani pravdépodobné
neni tak vyznamny, jak se obvykle pfedpoklada, a Ze psani pravou nebo levou
rukou je stejné piirozené.

Terminem pravoleva orientace oznacuje Zapotocna (1988) rozliSovani
sméru v horizontalni dimenzi. Pfedpokladem pravolevé orientace je schopnost
adekvatniho pouZivani pojmu vpravo a vlevo vzhledem k vlastni osobé¢ i okoli.
V prvni fazi si déti osvojovani pojml vpravo-vlevo ujasiiuji na sob¢, v dalsi na
druhé osobé. Na vyvoj schopnosti pravolevé orientace nemaji badatelé¢ jednotny
nazor. Lisi se hlavné vurCeni podilu matura¢nich a edukac¢nich vlivl, tedy
vyzravani nervového systému a percepcniho uceni, a v€ku, kdy by déti tuto
schopnost jiz mély zvladat. VétSina autorti vymezuje toto obdobi vékem 6 az 10
let, Fischerova (in Zelinkova 2003) se domniva, ze déti jsou schopny po nacviku
rozliSovat pravou a levou stranu jiz ve véku 3 az 4 let.

Jiz od Ortonovych vyzkumi jsou problémy ve smérovosti a pravolevé
orientaci spojovany se zrcadlovymi zdménami ve Cteni a psani. Orton u déti
s t¢mito obtizemi nachdzel Cast&j$i vyskyt zkiizené laterality, piecviceného
levactvi a nevyhranéné laterality. Pfestoze jeho koncepce cerebralni dominance je
dnes jiz neakceptovatelnda, zijem o problematiku laterality ve vztahu k
nejriznéjSim dysfunkcim neutuchd. Podle Healey (2002, s. 22) ,existuje ditkkaz, ze
déti, které byly precviceny z levaka na pravéka, maji obtiZze rozeznat levou od
pravé a n¢kdy maji problémy s orientaci v prostoru®. Ripley, Daines a Barrett
(2002) uvadéji, ze déti by mély mit vyhranénou dominanci v 5 letech, jinak by
mohly mit problémy s orientaci pismen a Cislic. Doporucuji, aby pfi psani byly

podporovany v uzivani jedné ruky.
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Zvladnutd pravoleva orientace je tedy pokladana za jednu z podminek
uspéchu ve c¢teni. Proto soucasti zkousSek pouzivanych pii posuzovani
pfipravenosti na Skolu jsou i1 zkousky, které jsou zaméfeny na rozliSovani
orientace grafickych figur, na vizualni diskriminaci identickych nebo zrcadlovych
obrazcii. Nejcastéji pouzivanou zkouskou v poradenské praxi je u nas Edfeldtiv
Reverzni test (1968) a jeho modifikace. Piestoze jeho prediktivni hodnota byva

zpochybniovana (Schiirerova 1977), patii stale k velmi oblibenym zkouskam.

10.5 Urcovani laterality

Kurcovani laterality se pouziva fady zkousek, nékteré byly sestaveny
spiSe pro klinické ucely, jiné lze v podobé dotazniki aplikovat na velkych
souborech respondentli. Zatim jsme schopni zjistit jen fenotyp, na genotyp
usuzujeme nepiimo, napt. sledovanim laterality v piibuzenstvu. Soubory obsahuji
rizny pocet polozek, riizna je také jejich spolehlivost. Kovac (1977) ptipomina, ze
dalezité je urceni jak sméru preference, tak zejména jejiho stupné.

K prvnim zkouskam laterality u nas patii soubor V. Ptihody zr. 1936,
z pozd¢jsi doby jsou znamy soubory Sovakovy, Synkovy aj. (Zelinkova 2003).
Dotaznik stranové preference, ktery sestavily Healey a Dencla (in Healey 2002)
ma celkem 15 polozek, z nich se 12 tyké ruky, 2 nohy a 1 oka. U nas je pfevazné
pouzivana standardizovana zkouska Mat&j¢ka a Zlaba (Matgjéek; Zlab 1972). Je
uréena ke zjisténi laterality ruky a oka, s dopliikovymi zkouSkami pro ucho a
nohu, vysledkem je stanoveni stupné a typu laterality. Ale jak uvadéji Vareka a
Siska (2005), ke komplexnimu a co nejspolehlivéjsimu zjisténi lateralnich
preferenci by bylo tfeba vzit v ivahu napft. i vysledky vySetfeni neurologického,
neurofyziologického, kineziologického aj. V bézné poradenské praxi se tak vSak
vétSinou prozatim ned¢je.

Kromé zminéné Matgjckovy a Zlabovy zkousky jsou uzivany i jiné
soubory zkousek, zpravidla piejaté nebo inspirované zahraniéni literaturou. Rada

poradenskych pracovnikli spoléha také na své vlastni osvédéené zkousky a svoji
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zkuSenost. Zdena Drnkova (1976-77) navrhuje sestavu, ktera obsahuje 10 zkousek
pro horni koncetiny, 5 pro dolni koncetiny a 3 pro oci. ZkouSky pro horni
koncetiny déli na zkouSky unimanudlni preference, bimanudlni preference a
manudlni proficience, u oka rozliSuje zkouSky pro monokularni vidéni a
binokuldrni vidéni. Doporucuje, aby se u vSech déti pri zapisu do prvni tfidy a
opakovan¢ pak na zacatku Skolni dochazky provedlo kratké orientacni vySetfeni
laterality hornich koncetin.

K vysetfena laterality se pfistupuje predevSim v obdobi kolem pocatku
Skolni dochazky a to hlavné tehdy, existuje-li u samotného ditéte nebo jeho okoli
pochybnost, kterou rukou ma psat. Mnozi poradensti pracovnici provadéji alespon
orienta¢ni zkouSku laterality pii vySetfeni Skolni zralosti a velmi Casto také
v souvislosti se specifickymi poruchami uceni. Nezfidka je tfeba delSiho
sledovani a pouziti vice soubort zkousek. Nejcastéji je zjistovana lateralita ruky a
oka, piipadné 1 ucha, lateralita dolnich koncetin se urcuje jen vyjimecné.
Nejpocetnéji jsou zastoupeny zkousky k urceni laterality hornich konéetin. Pro
o€i a usi je jich podstatné méné, pfitom posuzovani laterality téchto smyslovych
organti se nemusi obejit bez problém.

Ptfi urcovani vedouciho oka jsou vlastné¢ zjisStovany dva druhy ocni
dominance. Dominace pro monokuldrni vidéni a dominance pro binokularni
vidéni. V prvnim piipadé se jednd o oko, které¢ho se prednostné uziva pii pohledu
jednim okem, napt. do kukatka, tzv. oko zaméfovaci. V druhém ptipadé pak o
oko, které¢ hraje vedouci roli pii pohledu obéma oCima, pii vySetfeni se urCuje
napt. pohledem do manoptoskopu, tedy pro prostorové vidéni, nazyvané oko
fidici nebo také smérové. Vysledky zkousek se scitaji a jestlize je pro kazdy druh
vidéni pouzivano jiné oko, hovofii se o ambidextrité. Na tuto disproporci upozornil
jiz vroce 1968 G. L. Walls (in Drnkové; Syllabova 1991). Proto neni vhodné
sméSovat vysledky jednotlivych zkousek a dominanci a miru vyhranénosti je tieba
stanovit jak pro monokularni, tak pro binokuldrni vidéni. Ackoliv praxe ukazuje,
ze vétsSinou jde o totéz oko pro obé funkce, praveé ty pripady, kdy tomu tak neni,
by si zaslouzily zvySenou pozornost. C. H. Delacato (tamtéz) doporucuje, aby pro
zktiZzenou dominanci ruky a oka bylo v Givahu brano jen oko fidici, smérové. Jeho

doporuceni je v souladu s Walsovou domnénkou, zZe s mozkovou asymetrii souvisi
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jen smérova dominance v binokuldrnim vidéni. Ve vyzkumu Drnkové a Syllabové
(1991) u 100 déti na pocatku Skolni dochézky byla v piipadé fidiciho oka zjisténa
levookost u 38 %, obouokost u 7 % a pravookost u 55 % déti. U zamétovaciho
oka byla levookost u 40 %, obouokost rovnéz u 7 % a pravookost u 53 % déti.
Prikaznou korelaci s hornimi koncetinami vykéazalo zaméfovaci oko.
Problematika laterality ucha byla nastinéna v kapitole o lateralizaci feci
v mozku. Matéjéek (1979) v souvislosti s dichotickymi zkouSkami zmifluje
Bakkerovu pfipominku, ze za normdlnich okolnosti se k uchu zvukové podnéty
nedostavaji rozlozené na fecové a nefeCové, ale Ze pro vnimani je dilezity
predevsim uhel, pod kterym zvuky ptichdzeji. Ve Skolni praxi to znamena, Ze je
rozdil, zda z&k sedi v krajni nebo prostfedni lavici, vpiedu nebo vzadu.
V Bakkerovych vyzkumech se prokazalo, ze nejlepSich ucebnich vysledki

dosahovali v priiméru Z4ci, kteti sedeli v prednich lavicich prostiedni fady.
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11 Predikce a prevence obtizi ve ¢teni

Otazka, zda se problémy zacit zabyvat az v dob¢, kdy nastanou, jiz davno
neni aktudlni. Tymy odbornikii stdle intenzivnéji feSi moznosti eliminace
problémt v jejich zarodku, ale zejména jak jim piedejit.

Snaha o pfedchdzeni Skolnim obtizim vedla ksestaveni fady
screeningovych zkouSek. Tzn. takovych, které jsou vhodné k pouziti u Siroké
populace a jejichz ukolem je odhalit ty jedince, ktefi nespliiuji dana kritéria.
Smyslem je nejen tyto ohroZené jedince identifikovat, ale zaroven jim vytvofit
takové podminky, aby byly pfedpoklddané obtize zmirnény, poptipadé aby k
jejich realizaci vubec nedoslo. Z hlediska prevence je optimalni odhalit pfic¢iny
pravdépodobnych obtizi jesté¢ pred nastupem do Skoly a zdmérnou stimulaci
vyvoje opozdénych funkei se snazit o zlepSeni jejich trovné. Vhodnou pfilezitosti
k tomu byva doba kolem péti Sesti let veku ditéte, a v ptipad¢ ditéte s odloZzenou
Skolni dochazkou doba, kterou dité takto ziska.

Pozornost, ktera je hlavné v poslednich desetiletich vénovéana pokusim o
sestaveni u€innych zkousek k odhaleni moznych obtizi ve ¢teni, je v fad€ ptipada
motivovana zvySenym zdjmem odbornikii o specifické poruchy uceni. I zde je
patrnd snaha nejen tyto poruchy odstranovat, ale predevs§im jim pfedchazet. Proto
je kladen diraz na predskolni diagnostiku, a to hlavné u déti, které jsou selhanim
ve Cteni ohroZeny vice nezZ ostatni, napt. pro vyskyt specifickych poruch uceni
v rodiné.

S ohledem na prevenci specifickych poruch uceni se tradicniho schematu
pridrzuje Kocurova (2002b). Do primarni prevence fadi systematicky vedenou
predskolni ¢i pocatecni Skolni vychovu a v€asnou diagnostiku diléich deficiti.
Soucasti sekundarni prevence jsou projekty piimo zaméfené na prevenci
specifickych poruch uceni. VétSina znich zdiraziuje stimulaci zakladnich
poznavacich funkci, nevyluCuje se ani seznamovani se slovy a pismeny.
Terciarni prevence je orientovana na emocionalni a socialni souvislosti poruch

uceni.
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11.1 Moznosti predikce obtizi ve ¢teni

Posouzeni Grovné ptipravenosti na ¢teni neni snadnou zélezitosti. V tivahu
je nutno vzit celou fadu proménnych, pocinaje socidlnim prosttedim a jeho
podnétnosti, pfes mentalni vyspéelost ditéte, osobnostni vlastnosti, volbu metod
¢teni a dal§i. Z mnoha divodua je zddouci, aby byly na zakladé pomérné
jednoduchych a ¢asové uspornych zkousek véas odhaleny pfi¢iny moznych obtizi
pfi nabyvani Ctenarskych dovednosti, a to nejlépe jesté pied nastupem do Skoly,
nebo tésné po zahdjeni Skolni dochazky. Vcasnost je dulezitd k tomu, aby bylo
mozno co nejdiive piijmout ucinna opatient.

Vétsina autori pii  sestavovani svych soubortt zkouSek vychazi
z predpokladu, Ze k ispéSnému nabyvani dovednosti ¢ist musi byt dité¢ vybaveno
uréitymi specifickymi schopnostmi. ,,Urcit, které schopnosti jsou podminkou
uspéchu ve Cteni, je vSak ukolem vskutku nesnadnym* (Lazarova 2000, s. 72).
V konstrukci prediktivnich soubori zkousek je tradicné vychodiskem
percepcné-motoricky piistup. Jsou ale zndmy i jiné, napf. psycholingvisticky,
které zpravidla percepcné-motorické pojeti dopliuji a vyvazuji. Vyzkumy
z poslednich let naznacuji, Ze prave psycholingvistickému pojeti je vénovana stale
vEtsi pozornost.

Podle McGuinness (1998) je nejspolehlivéjSim prediktorem ctenarskych
schopnosti troven fonologického uvédoméni nebo fonemické analyzy, zvlaste
v alfabetickém systému. VSeobecné se za slaby prediktor tspéSnosti
v pocateénim c¢teni povazuje inteligencni kvocient, kdezto praveé vysledky ,,ve
fonologickém uvédoméni v predSkolnim véku predikuji vykony v raném cCteni
vyznamnéji, nez vykony métené v inteligen¢nich testech” (Mikulajova; Varyova;
Gacikova 2004, s. 47). Vyzkumy ve svété¢ ukazuji, ze slabymi prediktory jsou
rovnéz percepCni styl, lateralita ruky, pohlavi, v€k, rasa, socioekonomicky status a
také vzdélani rodic¢t. Nektefi, jako napf. finSti badatelé aj. (in Mikulajova;
Varyova; Gacikova 2004), vsak pfinaSeji poznatky, ze vzdélani matky je

dalezitym prediktorem uspécht ve ¢teni. Vzdélana matka se zpravidla vice vénuje
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prohlizeni knih a obrazk s détmi, vice détem cte a rozviji jejich verbalni
schopnosti.

Mikulajova (2008) shrnuje vysledky zahrani¢nich vyzkumi, podle nichz
jsou nejsilnéjSimi prediktory budouci kvality ¢teni rané ¢teni a predcétenarské
schopnosti, tzn. znalost pismen a piedstava o C¢teni. Z dalSich jsou to napf.
pohotovost pfi vyhledavani slov v mentdlnim slovniku, reprodukce vét nebo
ptibéhu, fonologické uvédomovani, rychlé seriové pojmenovani a porozuméni
feCi. Nizké korelace se Ctenim byly zjiStény napf. u zrakové paméti na tvary,
motorickych schopnosti, performa¢niho 1Q, vyslovnosti, diferenciace hlasek,
zrakové diskriminace a vizuomotorické integrace. Dilezité jsou tedy piedevSim
jazykové-kognitivni schopnosti.

Predikce obtizi ve ¢teni souvisi také s transparentnosti dané¢ho jazyka,
slozitosti ortografie, metodami vyuky ¢éteni. Proto nelze mechanicky ,,prebirat
poznatky z anglo-americké literatury bez urit¢ revize sohledem na
charakteristiky jazyka* (Zelinkova 2004, s. 163).

Jednotlivé soubory pouzivané v rané diagnostice se lisi poctem prediktort,
moznostmi individualniho nebo skupinového pouziti a cCasovymi naroky na
administraci a interpretaci. ZkouSky urCené k v€asnému podchyceni
potenciondlnich obtizi ve cteni jsou obvykle soucdsti souborli pro posuzovani
pfipravenosti na Skolu. N¢které jsou jiz k tomuto Gcelu zvIast' koncipovany, jako

napf.:

Test rizika poruch ¢teni a psani

Patii k t€ém soubortim zkousek, které jsou specidlné¢ zaméteny k predikci
obtizi ve Gteni a psani. Podle Svancarové a Kucharské (2001), autorek tohoto
testu, je vhodny pro déti pied nastupem i tésné po nastupu do prvni tfidy a slouzi
k v€asnému zachytu déti, které by mohly mit se Ctenim a psanim potize. Test
obsahuje 56 polozek rozlozenych do 13 subtestli, znichz je 5 zaméfeno na
sluchovou oblast, 4 na zrakovou oblast, po jednom na artikula¢ni obratnost,
grafomotoriku, intermodalitu a schopnost rymovani. Pfirucka k testu zaroven

obsahuje naméty cviceni ke zlepSeni tirovné v oslabenych oblastech.
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Prediktivni baterie ¢teni A. Inizana

Také André Inizan (in Lazarova 2000) vychazel pii sestavovani svého
souboru  z percepéné-motorické  teorie  Cteni, neopomenul vSak ani
psycholingvistické a socialni aspekty ¢teni. Podle profilu vykond v jednotlivych
polozkach je mozno sestavit konkrétni individudlni stimulacni program pro kazdé
dit¢. Baterie je urcena pro déti predskolniho véku a zaky prvnich tfid, Ize ji pouzit
individualnég, ale 1 v malych skupinkéach. Sklada se ze dvou c¢asti, prvni obsahuje
fecové zkousky, druha zkousky casové-prostorové.

V recovych zkouskach je sledovana artikulace na zaklad¢é opakovani slov,
vyjadfovaci schopnosti podle popisu situace na obrazku, dale porozuméni feci,
kdy dit¢ uréenymi symboly oznacuje obrazky, o nichz se hovofii, a fonologicka
diskriminace, kterd spocivad ve schopnosti ditéte rozliSovat podobné hlasky na
zacatku slova a slabiky na konci slova.

Casové-prostorové zkousky jsou zaméfeny na schopnost vizualniho
zapamatovani obrazkli a jejich znovuvybaveni, na schopnost zrakové
diskriminace  stejnych  prostorové odliSn€¢  orientovanych tvard, na
vizuomotorickou koordinaci dle obkreslovani tvart, dale pak na kopii rytmu,
zjistovanou schopnosti postihnout graficky prezentovanou rytmickou strukturu, a
na opakovani rytmu, kdy se ovéfuje schopnost sluchové postihnout vytukavany
rytmus. Jako posledni jsou Kohsovy kostky, které¢ slouzi k posouzeni neverbalnich
schopnosti analyzy a syntézy. Autorkou ceské verze prediktivni baterie je

Bohumira Lazarova.

Bielefeldsky srceeningovy test k ¢asnému rozpoznini obtiZi ve ¢teni a
pravopisu

O némeckém screeningovém testu (BISC) autorG Jansena, Mannhaupta,
Marxe a Skowronka podrobné referuje Holeckova (2000). Autofi testu
pfedpokladaji, ze Cteni a psani je podminéno fadou specifickych znalosti a
dovednosti. Jedna se o fonologické povédomi, rychlé vybaveni si z dlouhodobé
paméti, fonetické rekddovani v kratkodobé paméti a vizudlni fizeni pozornosti.

Tyto oblasti jsou sestaveny do deviti subtestil a jestlize predskolni dit¢ selhava
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alesponn ve cCtyfech znich, je pravdépodobné, Ze se u ného objevi specifické
poruchy Cteni €1 psani.

Uroveti fonologického povédomi je zjisfovana na zékladé schopnosti
rozeznéavat rymy, vytleskavat slySené slovo po slabikach, identifikovat hlasku ve
slové a asociace hlasek, kdy ma dit¢ urcit, ktery ze Ctyt obrazkl zobrazuje slovo
obsahujici danou hlasku. Rychlé vybaveni z dlouhodobé paméti je ovetfovano
pomoci barev. V prvnim subtestu dit¢ pojmenovavd zakladni barvy na
odpovidajicich objektech, napt. zeleny salat, cervené rajce. V druhém subtestu ma
rychle urcit spravnou barvu na Cernobile zobrazeném objektu, vesmeés se jedna o
ovoce a zeleninu. V poslednim subtestu je jeho tkolem rychle pfifadit spravnou
barvu objektiim, které jsou zamérné zobrazeny v neadekvatnich barvach.
Opakovéanim nesmyslnych slov je zjiStovana schopnost fonetického rekodovani
v kratkodobé pameéti. Kromé rozsahu kratkodobé paméti se tak zaroven zjistuje i
artikulace. Posledni oblasti tohoto testu je vizudalni Fizeni pozornosti. Na karté je
vytisténo slovo jako vzor a Ctyfi varianty tohoto slova, dit¢ ma urcit variantu,
kterd je se vzorem shodna.

Autorka upozorniuje na nékteré¢ odliSnosti od bézné praxe, kterymi se
Bielefeldsky test vyznacuje. Napft. vizualni schopnosti jsou ovéfovany na realném
pismu, nikoliv na obrazovém pisemném materialu typu Edfeldtovy zkousky.
Némecti autofii ,,se domnivaji, Ze pro rozvoj ¢teni nejsou dulezité vizualni procesy
samy o sob¢, nybrz zpusob kognitivniho zpracovani pisma* (Holeckova 2000, s.
77). Déale pak na riziko obtizi ve Cteni a psani se usuzuje az pii selhani alespoii ve
Ctyfech subtestech, resp. pii retestu ve ttech. Podle Sindelarové (1996) miZe byt

rizikovym faktorem i selhdni v jedné dil¢i funkci.

Screening déti ohroZenych poruchami ¢teni

Mikulajova, Varyova a Gacikova popisuji ve sborniku ,,Logopaedica“
(2004) vlastni predikéni screeningovou sestavu zkousek. Pfi sestavovani tohoto
screeningu vychdzely ze zahrani¢nich praci, ale také z vlastnich klinickych a
vyzkumnych zjisténi. Predpokladaji, ze na pozadi poruch cteni jsou zejména

deficity v jazykové-kognitivnich schopnostech. Screening je ur€en pro déti od 5
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let, administrace, kterda trva 20 — 25 minut, je individualni. Hodnoceni je

kvantitativni. Screening tvoii 7 subtestt:

,,1. Cteni pismen. Orientaéné zji§t'uje znalost pismen a schopnost &ist jednoducha
slova.

2. Gramaticky cit. Zjistuje schopnost piesného opakovani vét a tvorby z dvou
nebo ti1 zadanych slov.

3. Symboly. Zjistuje psychomotorick¢é tempo a schopnost rychlého

intermodalniho k6dovéani; jako symboly se pouzivaji pismena.

4. Fonematické uvédomovani. Zjistuje schopnost dé¢lit slova na slabiky,
vyc€lenovat prvni hlasku ve slové a syntézu slov z hlasek.

5. Rychlé sériové pojmenovani. Zjistuje rychlost aktivace vazeb mezi symbolem
a jeho slovnim pojmenovanim; jako symboly se pouzivaji barvy.

6. Porozumeni. Princip vychazi ze znamého TOKEN-testu. Zjistuje gramatické
porozuméni mluvené fe€i a verbalné-pamétovy komponent porozumeéni.

7. Oralni / verbalni praxe. Zjistuje kvalitu oromotorického a verbélniho
planovani pfi imitaci sekvenci pohybti a produkovani slov*

(Mikulajova; Varyova; Gacikova 2004, s. 49).

Deficity dilé¢ich funkci Brigitte Sindelarové

Ve své metodé vychdzi Sindelarova (in Pokorna 1997) z vyvojové a
kognitivni psychologie a z poznatkii Graichenovych, Lemppovych, Spielovych,
Simonovych a Affolterové. Dil¢i funkce jsou chéapany jako prvky vétSiho
funkéniho systému, ktery zabezpec€uje zvladani komplexnich adaptacnich procesi.
Podstatné je, ze kazdy jednotlivy deficit dil¢i funkce se mize negativné odrazit ve
vyvoji riznych schopnosti. Deficity dil¢ich funkci tak maji vliv na proces uceni
vibec.

Metoda Sindelarové spociva v diagnostice druhu deficitu v dil¢ich
funkcich a aplikaci G€innych néapravnych programt. Vyvojové opozdéni
v jednotlivych funkcich je srovnavano s ostatnimi vykony konkrétniho ditéte,
nikoliv se statistickymi normami. Metoda se zamétuje na zrakovou a sluchovou

diferenciaci a pamét’, na orientaci v prostoru a ve vlastnim télesném schématu, na
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intermodalni a seridlové schopnosti. Jednotlivé kognitivni oblasti jsou rozvijeny
ve tfech rovindch: na konkrétnim obrdzkovém materialu, na bezesmyslnych
zrakovych a sluchovych podnétech a kone¢né na symbolické urovni. Metoda je
vhodné pro déti Skolniho i pfedskolniho véku, mé vyuziti v prevenci i naprave

poruch uceni.

Skala rizika dyslexie Marty Bogdanowicz

Dotaznik M. Bogdanowicz ke stanoveni rizika dyslexie prosel n¢kolika
upravami, posledni verze je zroku 2005. Je koncipovan tak, ze je vhodny
k predikci dyslexie, moznych potizi s osvojovanim ¢teni a psani vlibec a zaroven 1
k posouzeni pfipravenosti na skolu.

Skala rizika dyslexie obsahuje 21 polozek, kazda polozka je hodnocena
podle intenzity popsané¢ho znaku jednim az ¢tyfmi body. Po vyhodnoceni jsou
vysledky uspofadany do Sesti posuzovanych oblasti, kterymi jsou: jemna
motorika, hrubd motorika, zrakovd percepce, receptivni fe¢, expresivni feC a
pozornost. Uspé&$nost v jednotlivych oblastech je vyjadiena &tyistupiiovou $kélou
od normy, pfes hrani¢ni riziko, mirné riziko az k vysokému riziku, profil
uspésnosti je znazornén graficky. Podle dosazenych vysledkii se aplikuji
korekéné-kompenzaéni cviceni, jestlize se ocekavané vysledky nedostavuji, je
namist¢  podrobnd  diagnostika v pedagogicko-psychologick¢  poradné

(Bogdanowicz 2005).

Sheffieldsky screeningovy test dyslexie

Tento sreeningovy test autorti R. Nicolsona a A. J. Fawcetta je pouzitelny
pro osoby od predskolniho véku az do dospélosti (in Zelinkova 2008). Predskolni
verze zahrnuje deset subtestil, s vétSinou jejich analogii jsme se mohli setkat
v nekterych z vySe popsanych prediktivnich soubord.

Jsou jimi napf. rychlé jmenovani obrazkl, navlékani koralkti, zkouska
sluchového rozliSovani na plnovyznamovych slovech, zjistovani télesné stability,
rymovani a uréovani prvni hlasky ve slové, opakovani Cisel, ¢teni Cislic a pismen,

uréovani poradi zvuki a obkreslovani tvart.
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Zelinkova (2008) upozoriuje, Ze zkouska télesné stability se v podobnych
souborech objevuje poprvé. Jeji opodstatnénost spociva podle autort ve vyznamu
mozecku. Poruchy vjeho fungovani mohou vést k problémim s udrzovanim
rovnovahy, k porucham koordinace a automatizace pohybli. Mozecek ovliviiuje
vyvoj grafomotoriky, o¢nich pohybu pfi Cteni, koordinaci artikulacnich pohybt

pii mluveni., podili se na automatizaci motorickych i1 kognitivnich dovednosti.

11.2 Prevence obtizi ve ¢teni

Preventivni opatfeni mohou byt u€inna jen tehdy, jestlize jsou spolehlivé a
véas identifikovany rizikové faktory a zaroveil zahdjena intenzivni stimulace
rozvoje opozdénych schopnosti. Vyznam predSkolni diagnostiky vzrista se
zvysSujicimi se skolnimi naroky a dilezitosti, jakou spolecnost piiklada vzdélani.
Diagnostika by neméla byt samoucelna, neméla by ani slouzit pouze k posouzeni
ptipravenosti na Skolu, ale méla by se stat jednim z dilezitych zdroji informaci o
ditéti a zékladem k adekvatni intervenci. Méla by byt zaroven natolik dynamicka,
aby dokazala reagovat na meénici se stav v kterékoli fazi vyvoje ditéte.

Stimula¢ni programy, s nimiz se pracuje napi. v matefskych Skoléch,
jsou obvykle koncipovadny komplexné, nevylucuji vSak ani specifikaci podle
individudlnich potieb ditéte. Cilend stimulace je zpravidla provadéna u déti
s odlozenou Skolni dochazkou, a to bud’ v béznych tiidach, nebo ve tidach, které
jsou ur¢eny prave témto détem. Otdzkami systematické ptipravy na Skolu, vcetné
obvykle individuélni aplikace specialnich programt, se také zabyvaji nckteré
pedagogicko-psychologické poradny, specidlné pedagogickd centra nebo
soukroma poradenskd zafizeni. Preferovan je multisenzoricky pFistup,
nezastupitelnou roli hraje spoluprace s rodici.

Vyse uvedené prediktivni a screeningové soubory slouzi jak k odhaleni
potenciondlnich obtizi, tak zejména jako vychodisko k sestaveni programu cilené
stimulace opozdénych schopnosti. Jednou ze slibnych metodik, ktera se v nasem

prostiedi zabydluje pomérné pomalu, je Metoda dobrého startu. Je zaméiena
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obecnéji a je vhodna jak pro pripravu na skolu a prevenci Skolnich obtizi, véetné
Cteni a psani, tak pro terapii obtizi jiz existujicich.

Ve svétle dneSniho pojeti cteni a psani, v souvislosti s pojmy literarni
gramotnost, Ctenafskd gramotnost aj., je nepochybné, Ze osvojovani téchto
dovednosti nelze spojovat az s nastupem déti do Skoly. ,,Soucasné nahledy na
psanou fe¢ jsou vSak o néco komplexnéjsi, pocatecni ¢teni a psani chapou zasadné
v kontextu jazyka vtom nejSir§Sim smyslu slova® (Zapotocna 2001, s. 271).
Osvojovani ¢teni a psani se realizuje jako soucast rozvoje jazyka, probihajici
soub&zn¢€ ve vsech jeho soucastech a funkcich prostfednictvim jeho smysluplného
pouzivani. Je procesem kontinualnim, ktery zacind od narozeni ditéte a s mirnou
nadsazkou jesté drive.

S grafickymi znaky, s pismeny, Cislicemi, se slovy a texty, se dité setkava
odmalicka. Seznamuje se snimi spontann¢, zajima se o n¢, pokousi se je
napodobit. Toto obdobi, kdy dité jesté¢ necte, ale zacind si uvédomovat diilezitost
pismen a textll v zivoté, ma pro jeho vlastni ¢tenafsky vyvoj nesmirny vyznam.
V soucasné dobé, i kdyz se nejednd o zcela nové poznatky, se v téchto
souvislostech uvadi termin emergent literacy, v nasich podminkéach piekladan
jako pregramotnost. V , Anglicko-Ceském pedagogickém slovniku® se timto
pojmem oznacuji ,.elementarni zacatky gramotnosti (napf. poznani, Ze v nasi
kultufe se piSe a ¢te obvykle zleva doprava a shora dolit); zpravidla piedchézi
formalni vyuce Cteni a psani“ (Mares; Gavora 2002, s. 59). Podobn¢ také podle
Kocurové se u déti, které jeSt¢ nedovedou Cist, mohou projevovat znaky

pregramotnosti v tom, ze:

- ,,v&di o existenci Cteni jako prostiedku k ziskavani informaci,

- védi, ze text se sklada z urcitych Casti, tfebaze je nedokazou pojmenovat,

- vedi, Ze text se v nasi kultufe ¢te na strance shora dol a na fadku zleva doprava,
- jsou schopny identifikovat pismeno jako nejmensi jednotku textu,

- poznaji chybny slovosled a tvar slova a jsou schopny je opravit*

(Kocurova 2002b, s. 63).
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K ilustraci vyvoje pregramotnosti, 1ze pouzit model Van Kleeckové (in
Zapotocna 2001). Tento model pracuje se ¢tyFmi oblastmi rozvoje gramotnosti
v pfedskolnim a mladS$im Skolnim véku. Kazd4d oblast zahrnuje pfislusné
schopnosti, védomosti a kompetence, jez jsou doménou Ctyf procesori:
kontextového, vyznamového, fonologického a ortografického. Doménou prvniho a
druhého je zpracovavani obsahli a vyznamd, tfeti a Ctvrty zpracovavaji formalni
charakteristiky kédu psané feci. ,,Rozvoj gramotnosti tedy postupuje od obsahu
k form¢, od rozvoje porozuméni v co nejSirSim kontextu, ptfes postupné
zptesiiovani vyznami a chapani pojmut k pozdé€jsimu osvojovani kodu — analyzy
fonologické stavby fteci, pravidel transkripce a ortografie® (Zapotocna 2001, s.
277).

Doménou kontextového procesoru jsou napt. védomosti o svété, schopnost
souvislého vyjadiovani, schopnost porozumeéni textu a kontextu, chapani pficiny a
nasledku, reality a fikce. Vyznamovy procesor tésné souvisi s kontextovym, jeho
doménou je rozvoj slovni zdsoby, jazykového citu. Fonologicky a ortograficky
procesor umoziuji ditéti postupné oddélovat formalni charakteristiky psané feci
od vyznamovych. Dit¢ knim dospiva spontdnné, soporou ve vlastnich
zkuSenostech, svoji tvofivou cinnosti. K systematickému nacviku formalniho
abecedniho kodu se dostava az mnohem pozdéji. Neni tfeba zdlrazinovat vyznam
literarn€é  podnétného rodinného prostfedi pro rozvoj pregramotnosti, jako
vyznamného Cinitele na cesté ke Ctenaiské gramotnosti.

Podle Kiivanka (1994) se Ize setkat se dvéma sméry z hlediska predskolni
pfipravy na ¢teni a prevence vyukovych obtizi. Stoupenci prvniho z nich zastavaji
nazor, ze u predskolnich déti je nutno rozvijet ty pozndvaci procesy a funkce,
které jsou pro Cteni dulezité. Patii k nim rozvoj feci, paméti, predstavivosti,
zrakového a sluchového vnimani. Mnozi autofi vSak zpochybnili, Ze by napf.
v piipad¢ cviceni zrakové diferenciace existoval pienos na operace s pismeny,
témto cvicenim pfisuzuji vyznam spise motiva¢ni. Druhym smérem je zavadéni
viastni vyuky cteni jiz do doby pfed nastupem do Skoly. Zaklady c¢teni si déti
mohou osvojovat vramci k tomu urcenych programi, ale také na zakladé

podnécovani k vlastni grafické ¢innosti a vytvafeni podminek pro spontdnni uceni
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Cteni. V zahrani¢i jsou vydavany celé¢ tady predslabikait a minislabikait,
pouzivaji se mluvici psaci stroje, pocitacové programy.

Zden¢k Kiivanek, predni odbornik na problematiku ¢teni u nés, je autorem
modelu prohloubené predskolni pripravy na vyuku cteni (Kotinek; Kiivanek
1987). Pti ovétovani tohoto modelu se ukézalo, ze je vhodné zaméftit piedskolni
pfipravu nejen na rozvoj sluchové a zrakové diferenciace vSeobecné, ale i na
konkrétni poznavani pismen a hlasek. Pfitom byl prokazdn i pozitivni vliv
prohloubené predskolni pfipravy na snizeni procenta odkladii skolni dochazky na
méné nez polovinu, a to s vyrazné veét§im efektem u divek. Zaroven byly také
vytvoieny predpoklady pro rychlejsi tempo pii osvojovani ¢teni po nastupu do
Skoly. Vzhledem ke zvySenym néarokiim na préci ucitele, doporucuje zatadit tuto
problematiku jak do ptipravy a dalSiho vzdélavani ucitelek matefskych skol, tak i
ucitelt prvniho stupné zékladnich skol.

Jako velmi slibné pro piipravu na ¢teni 1 psani se ukazuje metoda tréninku
fonematického uvédomovani, autorek Mikulajové a Dujcikové, kterd byla
vytvofena podle metodiky rozvijeni jazykovych schopnosti D. B. Elkonina.
Mikulajova (2005) uvadi, ze jsou s ni velmi dobré zkusenosti a je vhodna jako
stimula¢ni program pro vSechny dé¢ti, napt. i pro déti s rizikem dyslexie nebo
socialné¢ znevyhodnéné. De¢ti se postupné seznamuji se slabikovou strukturou
slova, hlaskovou strukturou, samohlaskou a souhlaskou, s tvrdou a mékkou
souhlaskou. Nejdiive se zabyvaji zvukovou strankou slov, potom piechazeji na

osvojovani graféma.
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12 Modernizace a perspektivy vyuky ¢teni

12.1 Modernizace vyuky ¢teni

Modernizace vyuky cteni se tykd didaktickych metod, vyucovacich
strategii, ale také pojeti pregradualni 1 postgradualni pripravy uciteli a jejich
celozivotniho vzdeélavani. Soucasti modernizace je rovnéz zavadéni a vyuzZivani
audiovizualni techniky, véetné pocitacu.

K béznym pomiickdm pii vyuce cteni, ale i pii jazykovém vyuCovani
vibec, by mélo patfit nahravaci zarizeni (magnetofon, diktafon aj.). Lze je
vyuzit v kterékoli fazi rozvoje ¢tenadiskych dovednosti, k zaznamenani aktualniho
stavu, k porovnani urovn¢ v riiznych fazich a motivovani vlastnimi pokroky zaka,
k analyze nedostatktl jichz se dopousti, k prezentaci pii praci s rodi¢i apod.

Osvédéenou pomickou je zpétny projektor a podobna zafizeni. Muze
slouzit k promitani textd ke cteni, krozvijeni a kontrole porozuméni,
k procvi¢ovani a upeviiovani dil¢ich dovednosti, k praci s chybou. Pii individualni
praci napomaha rozvoji pracovnich navykd, soustfedénosti, samostatnosti,
sebekontroly.

Siroké pouziti nabizi video. Je vhodné napf. pro rozvijeni zakladnich
poznavacich funkci, postichu, pozornosti, diferenciacnich a pamétovych
schopnosti, umoziuje opakované prehravani videozaznaml a televiznich
programu. Filmova adaptace literarniho dila mize vzbudit zajem o jeho knizni
podobu a podnitit tak motivaci ke ¢teni. Televize, ktera vyrazn¢ konkuruje cetbe,
by se viibec mohla stat ucinnym spojencem ucitele a jeho pomocnikem. ,,Dobie
pfipravené televizni potady umoznuji trvalé zazitky vizudlni i auditivni, zajiStuji
vysoky stupeni zapamatovani® (Synek 1984, s. 152).

Pocitade se jiz davno staly samoziejmou soucasti Zivota. Pfirozené si
naSly své misto i1 ve Skole, stale Castéji se uplatiiuji také pii vyuce Cteni. A to jiz
v dobé pred nastupem do Skoly, kdy déti mohou rozvijet své schopnosti potiebné
ke ¢teni pomoci mnozstvi pocitaCovych her a programi, které jsou specialné

k témto ucelim vyvijeny. Existuje 1 fada didaktickych systémua uréenych piimo
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pro vyuku cteni. Moznosti vyuziti pocitacli je nepfeberné mnozstvi, hrami
s pismeny pocinaje a ucelenymi didaktickymi systémy vyucovani ¢teni konce.
Velmi dobie mohou napt. poslouzit pii aplikaci cviénych textlh vhodnych jak pro
skupinovou préci, tak pro préaci individualni v kterékoli fazi vyuky cCteni, ale
rovnéz i pfi procvicovani, docvicovani nebo reedukaci. Moznosti se ukazuji i pfi
diagnostice. Nelze vSak pfedpokladat, ze by pocitate mohly v budoucnu zcela
nahradit osobnost pedagoga, jeho osobni kontakt, cit a tvofivost.

Vyuzitim pocitacl pro vyucovani ¢teni, pii individualizaci vyuky, népravé
Ctenaiskych obtizi i pfi jejich prevenci, se u nds dlouhodobé zabyva Zdenck
Kiivanek (1998; 2001). Ve své vyzkumné i praktické ¢innosti ovéfuje zejména
moznosti typologického ptistupu. Podilel na sestaveni pocitacového programu,
ktery umoziuje individualizaci v ramci analyticko-syntetické metody cteni, a
také metodiky k rozdéleni Zakd podle ucebnich typli na zaklad¢ reakénich cast
na pismena. Byly vyc¢lenény Ctyfi typy, od syntetického k analytickému, optimalni
metodicky postup by pak byl volen podle zatazeni k jednotlivym typim.

Inspiraci ke zefektivnéni vyuky cteni a rozvijeni ¢tenaiskych kompetenci
lze hledat také v analyzach vysledkii mezinarodnich vyzkumi ¢tenarské
gramotnosti (PISA, PIRLS). Ne pfili§ povzbudivé umisténi naSich 74kt svédci o
tom, ze neni diivod k sebeuspokojeni. Kramplovéa a Potuznikova (2005) uvadéji,
ze uroven Ctenaiské gramotnosti je nepochybné ovlivnéna i zplisobem vyuky
cteni.

Vyzkumy totiz mj. ukazaly, Ze v zemich, které se pravideln¢ umist'uji na
pfednich ptickach, se pouzivaji podobné zpiisoby pii vyuce Cteni, odlisné od
zemi na opa¢ném konci zebticku. Nejpouzivanéj$im prostfedkem nejsou ucebnice
ani pracovni listy, ale détské knihy, materialy z jinych pfedmétii a také software a
internetové materialy. V Ceské republice je toto pofadi: u¢ebnice, materialy
z jinych predmétl, pracovni listy, détské knihy, Casopisy, software a internetové
materialy. Ve Svédsku jsou napf. kromé détskych knih a ¢itanek hojn& vyuzivany
1 texty, které si zéaci tvofi sami. Rozdily jsou shledavany také v proporcnosti
hlasit¢ho a tichého ¢teni. Jak uvadéji Kramplova a Potuznikova (2005), denni
Cteni nahlas vyzaduji u nds vice nez tfi Ctvrtiny ucitell, coz je 1 v rozporu

s diferencovanym pfistupem, nebot’ je vyzadovano u zakl bez ohledu na uroven
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jejich &tenaiskych dovednosti. Cteni potichu zapojuje denné u nas 43 % ugiteld,
v anglicky mluvicich zemich 74 % ucitelq. ,,Zemé, v nichZ ¢tou zaci potichu vice
neZz v ostatnich zemich, dosahuji na celkové skale lepSich vysledki a naopak*
(Kramplova; Potuznikova 2005, s. 66). Nedostate¢né zohlediiovani Ctenarské
urovné jednotlivych zakl se v nasSich podminkach odrazi i v tom, Ze téméf vSichni
zaci pouzivaji stejné materidly stejnym zpiisobem. Ve vyspélych statech je
uzivani riznych materiali podle dosazené urovné ¢tenarskych dovednosti zcela

béZné.

12.2 Perspektivy vyuky ¢teni

Je skutecnosti, ze déti ¢tou stale méné. Proto je nanejvys nutné pirehodnotit
dosavadni teorii 1 praxi, hledat pfiiny tohoto neuspokojivého stavu a snazit se
tento nepfiznivy proces zvratit. Dochazi proto k posunu v cilech vyucovani, vétsi
diraz je kladen na ty aspekty, které byly na ukor jinych zanedbavany. Zapotocna
(2001) hovoii o akceptovani rovnocennosti jednotlivych slozek jazykového
vzdélavani, o jejich vzajemné propojenosti a zejména funkcnosti. Tyto slozky, od
mluveni, poslouchani, Cteni a psani, pfes komunikovani az k mysleni, vymezuje
v souladu s odbornou literaturou jako komplex jazykovych kompetenci. Sirsi
pojeti pocatecniho cteni se odrazi i v terminologii, didaktika ¢teni a psani je
nahrazovana terminem rozveoj gramotnosti. Zmény se tykaji 1 vyuCovacich
metod, zdlraznovana je jejich propojenost a vyvaZzenost, tradi€ni pfistupy se
obohacuji o nové autentické rozméry. Zakladni tendence v soucasnych uvahach o

Cteni a gramotnosti se podle Zapoto¢né projevuji zejména ve:

- snizovani v€kové hranice pocatkli gramotnosti,

- snahdch o pfirozenéjsi piistupy k jejimu ovliviiovani a podporovani,

- ménicich se pozadavcich na vykon a kritéria hodnoceni ve smyslu
zvysené tolerance k chybnym vykonim,

- zduraznovani smysluplnosti a funk¢nosti celého procesu.
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Diivody ke kladeni pocatki gramotnosti v raném véku nesouviseji jen s
usilovanim o ziskdni ndskoku pifi nabyvani dovednosti Cteni a psani, ale
pfedev§im se snahami o vyuziti specifickych vyvojovych potencialit déti
v predskolnim veéku. Nejednd se o prosté snizeni vékové hranice pro zahajeni
formalniho uceni se ¢teni a psani tradi¢nimi metodami. Jde o to, umoznit ditéti za
pomoci vSestranného podnécovani zmociiovat se pokud mozno vlastni aktivitou
svéta psané kultury, tedy gramotnosti v Sirokém komplexu vzajemné propojenych
jazykovych kompetenci. Analogie jsou hledany ve vyvoji mluvené feci, ve spojeni
s porozuménim a mysSlenim, s konkrétnimi situacemi komunikace a socidlni
interakce. Psand fe¢ by se tedy méla stat ,takovym pfirozenym nastrojem
kazdodenni socidlni a kulturni komunikace, jakym je bezprostfedni dorozumivani
se mluvenou fec¢i* (Zapotocna 2001, s. 275).

Snahy o kladeni zakladi trivia do predSkolniho véku nejsou z historického
pohledu nic nového. Lze je spatiit u J. A. Komenského, J. V. Svobody,
nevyhybalo se jim ani reformni hnuti v prvni tfetiné¢ 20. stoleti. Motivace pro
uceni byla rizna, predskolni vyuka méla své zastance i odptirce.

Opravilova (2005) uvadi, ze diskuse probiha i v soucasné dob¢, zavéry
jsou vSak zatim v nedohlednu. Domniva se, ze problém neni v tom, zda lze déti
v pfedSkolnim véku naucit ¢ist, psat a pocitat, nebot’ mnohokrat bylo prokazano,
ze to mozné je. Na nckteré souvislosti, konkrétni ptiklady raného cteni 1 tfeci
plochy bylo poukéazano v kapitole ¢. 7 nasi prace. Podle Opravilové vSak stéle
nezodpovézenou zustava otazka, jak dalece je to nutné, aby déti byly vyucovany
jiz v ptedSkolnim véku, piip. jaké cesty by byly nejvhodnéjsi. Zarovein ptipomina
paradoxy dnes$ni doby, které¢ souviseji na jedné strané se soucasnym pojetim
mateiské Skoly, s jejim dlirazem na svobodu ditéte a odmitani cilené organizované
¢innosti, a na druhé¢ strané se zvySujicimi se naroky na predskolni déti, realizujici
se v podobé vyuky cizich jazykd, ¢asné sportovni ¢i umélecké specializace apod.
V rozporu s oficidlnimi dokumenty jsou 1 nékteré alternativni vzdélavaci
programy, napi. ,,Zacit spolu a ,,Montessori®, které rozvijeni pocatecniho cteni,
psani a pocitani maji ve své naplni. S poukazem na pozornost, kterd je podpoie

Ctenaiské gramotnosti vénovéana ve svété, je ziejmé, ze také u nas bude tieba
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zaméfit se na systematicky rozvoj pocateCni gramotnosti, vyuzit détské
zvidavosti, tvofivosti a experimentace, nebranit détem v poznavani a osvojovani si
¢tecich symbolli a kodl. Podle Opravilové by predSkolni programy mély

zahrnovat:

- Castou prilezitost k ziskavani interaktivni zkusenosti ditéte s psanou feci,

- soustavné vytvareni Ctenaisky podnétného prostiedi,

- pravidelnou motivaci pii vytvafeni pozitivniho vztahu k textu a ¢teni,

- rozvijeni obsahov¢ bohaté feCi, jako predstupen a soucast jeji psané

podoby.

Otazkami, které jsou spojeny s perspektivami Cteni a s potizemi pfi jeho
osvojovani se dlouhodob¢ zabyva v Polsku Marta Bogdanowicz. Domniva se, ze
pro soucasnou dobu je -charakteristicky nedostatek emocionalné-motivacni
pfipravenosti pro osvojovani c¢teni. Vzhledem k velmi snadnému pfistupu
k informacim (rozhlas, televize, video, telefon) ,,Cteni neni jiz tak atraktivni, jak
byvalo kdysi“ (Bogdanowicz 2005, s. 13). Nedostava se té prirozené motivace,
jakou byla zvidavost a nutnost proniknuti k informaci prostfednictvim cteni,
zaroven ani rodina dostatecné nevytvaii u ditéte potfebu kontaktu s knihou.

K podminkam, které souviseji sucinnou stimulaci a rozvijenim
gramotnosti v raném veku, patii zejména mnohovrstevnd vzajemnd komunikace
a literarn¢ podnétné prostiedi. Je jisté rozdil, vyrusta-li dit¢ v prostiedi chudém na
verbalni komunikaci a tiSténé slovo, nebo v prostiedi, v némz kniha, vypravéni,
pohadky a pfibéhy jsou jeho pfirozenou soucasti. Je dulezité, aby dit¢ mélo
nejdiive moznost poznat smysl a cil Cteni, jeho komunikativni funkci, nez se
zaCne zabyvat jeho formdlni sloZkou, objevovat jeho kod. Proto i zamérnému
tréninku funkci, jako jsou napf. sluchova a zrakovéa diskriminace fonému a
grafémii, by mélo piedchazet budovani pozitivnich postoji k psané kultuie,
motivovani k ¢etbé, k vyjadfovani pocitl, zkuSenosti a obsahil. Z respektu
k psychogenetickym aspektim, k vyvoji verbalnich schopnosti, plyne 1
tolerantnéjsi pfistup k formalnim pozadavkiim, k chybnym vykonim. Rozvoj

gramotnosti postupuje od nabyvani kompetenci potfebnych ke zpracovavani
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obsahi a vyznami, od porozuméni v Sirokém kontextu, k objeveni kdédu a
osvojeni formdalnich parametri. Neobejde se bez dostate¢nych vlastnich
zkuSenosti ditéte, podeptfenych permanentnim dialogem s rodi¢em ¢i ucitelem,
s védomim smysluplnosti a uzite¢nosti pro zivot.

Nedilnou soucasti snah o vétsi efektivitu pfi vyuce ¢teni, o usnadnéni jeho
osvojovani a pifedchdzeni moznym obtizim, je také hledanich novych metod a
strategii. O jedné znovych metod ¢teni a psani, které se prosazuji v Polsku,
informuje Pazlarova (1989). Autofi této metody spatiuji zakladni ptedpoklad pro
¢teni v dobfe rozvinuté feCi a zaroven v prodlouzeni piipravného obdobi.
Ptipravu na ¢teni posunuji proto hluboko do piedskolniho obdobi. Jiz od véku 3
let jsou v matefskych Skolach u déti systematicky rozvijeny komunikacni
schopnosti, sluchové a zrakové vnimani, manipula¢ni schopnosti a dalsi.
Zdokonaluje se vyslovnost, fonetickd pamét, sluchova a zrakova diskriminace a
od samého pocatku se cvi¢i sluchova slabikova syntéza a na ni navazujici analyza,
hlaskova syntéza a analyza pak tento proces v poslednich fazich ptipravného
obdobi zavrSuji. Déti jsou prubézné seznamovany s pismeny, uci se prodluzovat a
zaroven spojovat hlasky a osvojuji si techniku klouzani z pismene na pismeno.
Postupné tak dochazi k nacitdni jednotlivych slovnich celki. Na podobném
principu je zalozena metoda splyvavého cteni, kterou se jeji autorka Maria
Navrétilova snazi prosadit u nas.

Zapotocna (1995) doporucuje vyuzit zkusenosti i z jinych jazykovych
kultur, rozsifit didaktické postupy také o alternativni ptistupy. Je spoluautorkou
tzv. rébusové Citanky, vniz je vsouladu se souCasnymi trendy, akcentujici
metalingvistické determinanty Cteni, uplatiiovan pfedevsim zfetel k fonologickym
schopnostem, jako jednomu ze zékladnich pfedpokladii pro ¢teni, avSak zaroven
neni opomijena ani vizualni slozka. Rébusovy princip je vlastné kombinaci
analyticko-syntetického a globalniho postupu pii vyuce c¢teni, kompenzujici
nedostatky obou téchto zakladnich metod. Plivodné byla rébusové c¢itanka uréena
pro déti s problémy ve cteni, zejména s tzv. akusticko-lingvistickym typem
dyslexie. ZkuSenosti ale ukazaly, ze je vhodnd 1 jako dopliikova metoda

v poc¢atecnich fazich vyuky.
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EMPIRICKA CAST

13 Zduvodnéni empirického Setieni, cile a hypotézy

13.1 Zdivodnéni empirického Setfeni

O vyznamu ¢teni pro plnohodnotny zivot ¢lovéka neni tfeba pochybovat.
S odvoldnim na longitudinalni zahrani¢ni vyzkumy uvéadi Mikulajova (2008), Ze
uroven cteni v prvnim ro¢niku zakladni Skoly je nejlepSim prediktorem kvality
budoucich ¢tenaiskych schopnosti. Déti, které maji v prvnim ro¢niku potize ve
¢teni, se jich, podle téchto vyzkumdi, zpravidla nezbavi ani v dospé€losti. O
dopadech permanentnich nelspéchii ve c¢teni na osobnost Clovéka, na jeho
socializaci, Skolni tispé$nost a pracovni uplatnéni, jiz bylo pojednano vyse. Proto
je tteba klast zvySeny dlraz prevenci, na ranou identifikaci potencionélnich obtizi,
na véasnou a ucinnou intervenci, na poznani zakonitosti, které s osvojovanim
¢teni souviseji.

Nabyvani C¢tenarskych dovednosti je slozity proces, ktery je podminén
mnoha vnitinimi 1 vnéj§imi faktory. Roli jednotlivych faktort a jejich vzajemné
vztahy se ve svych vyzkumech snazila osvétlit fada badateld. Neékteti dosli
k podobnym vysledkiim, jini jejich zavéry zpochybiuji. Stale zlstava prostor pro
spekulace a nepodlozena tvrzeni, ne vSechny poznatky 1ze mechanicky piejimat.

Je jisté nesnadné zachytit vSechny faktory, které se na procesu osvojovani
¢teni podileji, a to v celé jejich §ifi a individudlni variabilité. Na nékteré z nich
jsme zaméfili na§ vyzkum. Jsou jimi schopnost auditivni diskriminace jako
soucast receptivni slozky feci, expresivni slozka feci reprezentovana urovni

artikulace, lateralita ruky a oka a vizualné-motoricka koordinace.
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13.2 Vyzkumné cile a hypotézy

Cilem vyzkumu je pfispét k poznani n¢kterych souvislosti, které jsou pfi

osvojovani ¢teni spojeny s feci, lateralitou a vizuomotorickou koordinaci.

Hlavni cile:

Postihnout vztahy mezi:1. feci a lateralitou,
2. feci a vizuomotorickou koordinaci,
3. feci a Ctenim,
4. lateralitou a ¢tenim,

5. vizuomotorickou koordinaci a ¢tenim.

Dil¢i cile:
prizkumy.
2. Porovnat vyskyt a rozlozeni laterality u déti na pocatku Skolni dochazky

s jinymi prizkumy.

Hypotézy a jejich odiivodnéni:

H 1: Divky budou ve sledovanych ukazatelich dosahovat lepsich vysledkii nez
chlapci.

Odtvodnéni:

Zejména v souvislosti s problematikou ptipravenosti na skolu byl mnoha
vyzkumy prokazan vyvojovy predstih divek pted chlapci, divky byvaji ve skole,
etiologii téchto disproporci, na zastoupeni a vzajemném poméru téch faktort,
které na rozdilnou vykonnost i vysledky divek a chlapcti maji vliv. (Kollarik

1991).
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Domnivame se, ze v ndmi sledovanych ukazatelich budou rozdily mezi
chlapci a divkami zjistény. Jejich potvrzeni ¢i vyvraceni je vyznamné zejména
z hlediska pocatecni Skolni adjustace jednotlivych pohlavi, z hlediska osvojovani
zakladnich Skolnich dovednosti, tedy i ¢teni, a také zhlediska pedagogické

intervence.

H 2: Existuji vyhodné a nevyhodné typy laterality pro ¢teni.
Odtvodnéni:

Ptes zna¢nou pozornost, ktera je ve vyzkumech vénovana vztahu laterality
a Cteni, pfindseji vyzkumy rozporuplné vysledky. Napt. zatimco néktefi autofi
(Pokorna 2002) uvadéji zkiizenou lateralitu jako nevyhodnou pro cteni, jini
(Vasek 1979) ji za nevyhodnou nepovazuji. Podle jednéch (Bogdanowicz 1988) je
pro cteni nevyhodnd ambidextrie, podle druhych (Rumsey 1993) tento vztah
prokazan nebyl.

Na zéklad¢ vlastnich poradenskych zkuSenosti se domnivame, Ze vyhodné
a nevyhodné typy laterality vzhledem ke cteni existuji. Mohou v procesu
osvojovani cCteni, zvlaSt¢ v kontextu s dalSimi faktory, sehrat ne zcela
nevyznamnou roli. Jejich poznéni, véetné piip. intersexudlnich odliSnosti, mize
napomoci v lepSim pochopeni obtizi, s nimiz se nékteré déti potykaji, a zaroven

ptispét i k volbé adekvatnich postoji k témto détem.

H 3: Vyvoj laterality neni u déti na pocatku Skolni dochazky ukoncen.
Odiivodnéni:

Na otazku, kdy dochazi ke stabilizaci ve vyvoji laterality, nenachazime
v literatufe jednotnou odpovéd’. Podle nékterych autord (Healey 2002) nastava
tato faze jiz v dob¢ kolem 3. roku veéku ditéte, podle jinych (Synek 1972) ke
zménam v dominanci dochézi 1 po nastupu do Skoly a podle dalSich (Jariabkova;
Kovac 1982) se lateralita ustaluje az v obdobi dospivani. Je tfeba pfipomenout, Ze
mezi znaky dobré pfipravenosti na skolu byva casto uvadén i ukonceny vyvoj
lateralizace a mezi rizikovymi znaky, napf. pro ¢teni, naopak opozdény vyvoj

lateralizace (Zakrzewska 1996).
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Domnivame se, ze vyvoj neni u mnoha déti na pocatku Skolni dochazky
ukoncen a v fad¢ ptipadi dochézi v souvislosti se zménami laterality 1 ke zménam
v jejich typech. Vzhledem ktomu, Ze predpokldddme existenci vice a méné
vyhodnych typt laterality vzhledem ke ¢teni, mohou tyto zmény zasdhnout i do
procesu osvojovani cteni. Podle Synka (1978) mohou zmény v lateralité vést i

k celkové dezorientaci, emocnimu rozkolisani a selhani v nékterych ¢innostech.

H 4: Uroveii rozvoje sluchové diferenciace je dobrym prediktorem &teni.
Odtvodnéni:

Uroveti rozvoje foneticko-fonologickych schopnosti je v poslednich letech
povazovana za jeden z nejvyznamnéjSich prediktorti ¢teni (Mikulajova 2008).
Soucasti téchto schopnosti je také schopnost sluchové diferenciace.

Domnivame se, ze v komplexu téchto schopnosti hraje schopnost sluchové
diferenciace jednu ze zdsadnich roli, a to zejména vzhledem k jejimu vyznamu
pro fe€. Deficity v této oblasti pak mohou s velkou pravdépodobnosti signalizovat
i budouci obtize pifi nabyvani Ctenafskych dovednosti. Potvrzeni tohoto
predpokladu je vyznamné zejména z hlediska posuzovani ptipravenosti na ¢teni,

prevenci moznych obtizi i jejich terapie.
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14 Stav dosavadniho FeSeni problematiky

14.1 Re¢ a &teni

Je nepochybné, Ze mezi fec¢i v mluvené a psané¢ podobé existuje tésny
vztah. Dité¢ ve svém fecovém vyvoji prochazi n€kolika stadii. Od rozuméni feci,
ptes vlastni mluveni az po ¢teni a psani. Jak uvadéji Newton a Thomson (1974a),
psané feci predchazi fe¢ mluvena.

Ptiprava na c¢teni u déti v predSkolnim veéku spociva podle Synka
pfedev§im v optimalnim rozvoji mluvené fteci, nebot vyucovani Cteni je na
dosazené urovni feCového rozvoje piimo zavislé. ,,U slabych ctendit byva
zpravidla odhalen a zaznamenan uréity nerozvoj v fe¢i mluvené, at’ uz se tyka
zasoby slov, pfedstav a pojmu, fonetické stranky feci, ovladnuti tvaroslovi a
syntaxe aj.“ (Synek 1978, s. 185). Podobné 1 Zapotocna uvadi, Ze ,,velmi dobrym
prediktorem cteni je samotny vyvoj fe¢i a Uroven lingvistickych schopnosti®
(Zapotoéna 1995, s. 26). Cast&jsi vyskyt opozdéného vyvoje fedi u déti s dyslexii
uvadi napt. Pauc (2002). To vSak neznamena (Zapotocna 1995), Ze by dité, u
n¢hoz nebyly v predskolnim veéku pozorovany zddné odchylky v fe¢ovém vyvoji,
nemohlo mit ve ¢teni problémy.

Prizkumy opakované potvrzuji vyskyt vadné vyslovnosti u velké ¢asti
déti na pocatku Skolni dochazky. Tak napt. Corbova a Liskova (1976) uvadgji
44.2 % vadné mluvicich, Dufkova a Laska (1978) 36,2 %, Plstova a kol. (2001)
36 %. Horklova (1976-77) uvadi 40,4 % vadné mluvicich a dopliluje, Ze nebyla
prokazana souvislost vyskytu vadné vyslovnosti a tim, zda déti chodily ¢i
nechodily do matetské Skoly. Novackova (1988) zjistila patlavost u vice nez 20 %
a artikulacni neobratnost u 11 % dé&ti pfed nastupem do Skoly. Artikulacni
neobratnost spolu s asimilacemi hlasek jsou oznaCovany jako tzv. specificky
logopedicky nalez. Pokud artikulacni neobratnost a asimilace hlasek pretrvavaji i
po predpokladaném ukonceni vyvoje feci, jsou povazovany za piiznacné pro
nekteré specifické poruchy uceni a promitaji se zejména do pravopisu (Matéjcek

1988).
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Redi expresivni, tedy artikulaci, slovni zasob¢, verbalni pohotovosti, se
ale nepfisuzuje ve vztahu ke Cteni takova dulezitost, jako je tomu v piipadé feci
receptivni. Matéjcek (1988) uvadi, ze ackoliv dit€¢ Spatné¢ vyslovuje nékterou
hlasku, mize Cist stejné kvalitn€ a s porozuménim jako jiné déti. Nesporné jsou
vSak dusledky vadné vyslovnosti pro psani, dit¢ piSe tak, jak samo mluvi.
Mikulajova (2008) piipomind Lurijiiv pokus, ktery prokazuje, ze artikulacni
sloZka je v systému psané feci rovnéz zastoupena. Zacinajici ¢tenafi si nejprve
nahlas a pozdéji Septem poméhaji mluvenim pfi psani. Kdyby si méli pfitom
vlozit $pic¢ku jazyka mezi zuby, budou pfi psani délat mnohem vice chyb.
receptivni. Ta je spojovana s porozuménim feci, s chipanim smyslu cteného
textu, se schopnosti naplnit napsané jeho sémantickym obsahem (Zatkova 1986).
Je ziejmé, ze problémy v receptivni slozce fe€i Uzce souviseji s celkove
opozdénym a nerovnomérnym fecovym vyvojem. Dité zacind pozd€é mluvit, ma
chudou slovni zasobu, nema smysl pro rytmus a rym, ma slabou verbalni pamét,
fe¢ je agramatickd, dlouho pretrvava vicecetnd patlavost a také ndprava vadné
vyslovnosti byva tiporna a zdlouhava. Tyto nesndze byvaji provazeny opozdénim
fonematického sluchu 1 jazykového citu, Casto i problémy v motorice, véetné
motoriky mluvidel. Byvaji zjiStovany poruchy senzomotorické kordinace a
opozdény, naruSeny nebo ne zcela optimdlné¢ probihajici vyvoj laterality.
Jazykovy cit, zvlasté v jazycich s bohatou flexi, ma vyznam hlavné v psani, ale
uplatiuje se rovnéz i ve Cteni. Podili se na zpracovani informace, na porozumeéni,
ovliviyje tak 1 tempo Cteni.

Vyznamné tésnou souvislost mezi feci a obtizemi ve Cteni nachazime u
déti s vyvojovou dysfazii, neboli specificky narusenym vyvojem feci (SLI —
specific language impairment, dle MKN, 10. revize). Déti s vyvojovou dysfazii se
vyznacuji ztizenou schopnosti naucit se verbaln¢ komunikovat, pfestoze
podminky pro rozvoj fe¢i maji pfiméfené (Dvotak 2001). Vyvojova dysfazie je
centralni porucha jazykovych schopnosti, kterda se projevuje symptomy ve
foneticko-fonologické, morfologicko-syntaktické, lexikaln¢ sémantické a
pragmatické jazykové rovin€. Je povaZovana ,za jeden z nejspolehlivéjSich

prediktorti vyvojovych poruch psané feci* (Mikulajova 2008, s. 63).
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Vyzkumy cteni se v poslednich desetiletich stale vice zamétuji na obdobi
pied nastupem do Skoly. ZdUraziiuji vyznam mluvené fte¢i a jazykovych
schopnosti jako kli€ovych predpokladii pro ¢teni. Do centra pozornosti se
dostavaji psycholingvistické¢ teorie ¢teni, a to i v zemich s vyraznou tradici

vizuopercepénich a vizuomotorickych pfistupa.

14.1.1 Fonematicko-fonologické schopnosti

Schopnost sluchového rozliSovani je predpokladem vyvoje feci v jeji
mluvené 1 psané podobé. Dité vnima fe¢ zpocatku globaln¢, pozdéji rozlisuje jeji
dil¢i prvky, tedy slova, slabiky a hlasky (Zelinkova 2003).

J. M. Wepman, autor zkousky sluchového rozliSovani (in Matéjéek 1972),
rozeznava ve vyvoji sluchu tfi stupné. Prvnim stupném je sluchova ostrost, jez je
podminkou porozuméni feci. Dobré porozumeéni feci, které tvoii druhy stupen,
vSak nemusi vzdy korespondovat s rovni sluchové diferenciace. Dit¢ muze
chépat obsah toho, co se mu fikd, ale nemusi ptitom dobte rozliSovat jednotlivé
zvuky, nema jeSté dokonale rozvinutou schopnost analyzovat zvukové celky.
Voditkem k porozuméni je mu piedevsim kontext a konkrétni situace. Schopnost
ptesného rozliSovani a pamatovani zvuk je tfetim stupném ve vyvoji sluchu. Této
schopnosti by dité¢ mélo dosahnout do 6 a ptil roku. Jestlize se to nepodafi ani do 8
let, hovoii Wepman o patologii. Matéjcek (1972) v této souvislosti pripomina
vyzkum C. P. Goetzingera, ktery ve skupin¢ 10-12 letych chlapct zjistil
statisticky vyznamny rozdil ve Wepmanoveé zkousce sluchového rozliSovani
v neprospéch Spatnych ¢tenari. Vyznam sluchové percepce podtrhuje také
Pokorna. Uvadi, ze u déti s potizemi ve Cteni a psani ,,miZzeme Casto prokazat
regresi v rozvoji vSech feCovych sluchové diskriminaénich schopnosti“ (Pokorna
2002, s. 150).

Analyzou chyb, kterych se dopousteji déti se specifickymi poruchami, byl
odhalen fonologicky zaklad dyslexie a poruchy ¢teni a psani tak zacCaly byt

chapany jako deficity jazykové povahy. Vrozeny fonologicky deficit znemoziuje
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ditéti presné¢ zachytit akustickou podobu slov, proto i slova ulozena v jeho
fonologickém slovniku jsou nepiesnd. Tyto nepiesnosti pak velmi komplikuji
asociace mezi akustickym a grafickym obrazem slov, uvédomovéni si jejich
hlaskové struktury. Na zakladé€ téchto zjiSténi se tak za vyznamny prediktor Cteni
povazuje urovei fonematického uvédomovani.

Podle Mikulajové (2008) hraje fonematické uvédomovani, napt. schopnost
sluchové analyzy a syntézy a manipulace s hlaskami, zasadni roli pfi osvojovani
¢teni v kazdém alfabetickém jazyce. Také podle Kocurové (2002b, s. 129) ,,jsou
za nejvyznamnéjsi bezprosttedni pfi¢iny poruch ¢teni a psani povazovany deficity
fonologického uvédoméni, které jsou nejsnaze pozorovatelné pii opakovani,
analyze a syntéze slov beze smyslu, v problémech v manipulaci se slabikami a
v rymovani.“ Podobn¢ vidi obsah pojma fonologické uvedomeni (fonological
awareness) a fonemické uvédomeni (phonemic awareness) Zelinkova, kterd se
pridrzuje terminologie Mezinarodni dyslektické spolecnosti. Podle ni fonologické
uvédoméni ,,znamend dovednost hrat si s jazykem. Zahrnuje rymovani, izolaci
prvni nebo posledni hlasky ve slové, vynechani nebo ptidani ¢asti slova, déleni
slov na slabiky.”“ Fonemické uvédomeéni je spojeno s pochopenim, ,,ze slova a
slabiky jsou tvoieny zvuky feci, které jsou reprezentovany alfabetickymi symboly
nebo pismeny* (Zelinkova 2003, s. 14-15).

Dvordk (2001, s. 200) pojem fonemické uvedomeni definuje jako ,,znalost
fonemickych identit, tj. rozpoznani individudlnich fonémi v mluvenych slovech
v kontextu.“ Foném je podle Dvotdka ,,minimalni jazykova jednotka urcitého
jazyka, ktera rozliSuje vyznam* (tamtéz, s. 69) a fonematicky sluch ,,schopnost
rozliSovat ve slovech sluchem hlasky s distinktivni funkci (fonémy)* (tamtéz, s.
178).

Rovnéz Krasowicz-Kupis (in Bogdanowicz 2005) ve svém vyzkumu déti
na pocatku Skolniho vzd€lavéani prokéazala, ze uroven fonologickych schopnosti je
velmi dobrym prediktorem dovednosti ¢teni a psani. Nejsilnéjsi vliv na tempo a
spravnost Cteni zaznamenala v pfipadé fonémové analyzy a syntézy u pseudoslov
a také v dovednosti provadéni takovych operaci, jako oprava vét dopliovanim
hlasek a slov. Mensi stupen prediktivnosti v jejim vyzkumu vykazovala dovednost

slabikové analyzy a rozeznavani a tvofeni rymda.
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Poruchy c¢teni vSak pravdépodobné nesouviseji jen s fonologickymi
deficity, jak uvadi Mikulajova (2008). Opira se pfitom o zahrani¢ni studie, podle
nichz porucha fonematického uvédomovani neni ptitomna u kazdého dyslektika.
Na zakladé¢ klinického pozorovani byly vyclenény dva odlisné subtypy dyslektikd,
které jsou kauzalné spjaty s existenci dvou deficiti. Fonologické deficity jsou
zjistovany u Ctenafti prevazné nepiesnych, pro druhy subtyp, Ctenafe pievazné
pomalé, je charakteristicky deficit rychlého automatického pojmenovani vizualné
prezentovanych stimulii (RAN — rapid automatized naming). Rychlé automatické
jmenovani souvisi s pfedevsim s plynulosti a rychlosti ¢teni, dobry ¢tenar neni
nucen k hlaskové analyze a syntéze a ptecte slovo automaticky.

Podle Mikulajové, Varyové a Gacikové maji dyslektici ,,vSeobecny
problém s automatizaci jakychkoli komplexnich zpisobilosti anebo s ulohami,
které¢ vyzaduji ptesnou koordinaci riznych sub-procesti v podminkach ¢asového
tlaku. Takovyto bazélni deficit by mohl vysvétlit Casty spoluvyskyt raznych
zdanlivé nesouvisejicich problému, které jsou verbalné-lingvistické (pomala
rychlost ¢teni a pojmenovani, artikula¢ni tézkosti), ale i nelingvistické povahy
(napf. slaba motorickd koordinace)”“ (Mikulajova; Varyova; Gacikova 2004, s.
46). Nejvetsi problémy se ¢tenim maji ti jedinci, u nichZ se vyskytuje fonologicky
deficit 1 deficit rychlého jmenovani soucasné. Autorky dale uvadéji, ze vyzkumy
zahrani¢nich autor svédc¢i o tom, ze fonologické uvédomovani vice koreluje se
Ctenim v ranych fazich, kdy se dité orientuje hlavné na ptesné dekddovani. Rychlé
jmenovani pak ,Iépe predikuje ¢teni v pokrocilejSim stadiu a vaze se vice na

rychlost a plynulost ¢teni* (tamtéz, s. 48).

14.2 Lateralita a re¢

Vztah mezi lateralitou a rozvojem fecovych schopnosti je predmétem
zkoumani mnoha badateld. Jejich vyzkumy Casto pfinaseji rozdilné vysledky.
Sovak (1979) napt. nachazi mezi détmi s poruchami feci vétsi zastoupeni

levakii nez u déti bez poruch. Synek (1991) prokazuje souvislost nevyhranéné
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laterality a opozdéného vyvoje feci, ve svém vyzkumném vzorku zjistuje nejméne
poruch feci pravé u levakl. Podle Drtilové a Koukolika (1994) existuje vztah
mezi koktavosti a levactvim, Sovak (1979) déava koktavost ptredev§im do
souvislosti s pfecvicovanim a zkfizenou lateralitou. Také Synek (1972) zjistuje,
7ze se koktavost vyznamné castéji vyskytuje u déti levorukych a zejména
obourukych, u déti s koktavosti zaroven zjiStuje vyrazné vysSsi zastoupeni
levozrakych oproti pravozrakym. Zvyseny vyskyt levostranné preference ruky a
oka a taktéz nevyhranéné a zejména zkiizené laterality dokladaji u déti
s vyvojovou dysfazii Mikulajova a Rafajdusova (1993). Podle Synka (1991) se pfi
tvofeni nékterych hlasek nejjemnéjsi pohyby jazyka uskuteciiuji u vrozenych
pravakid ponékud vpravo, u vrozenych levdki zase vlevo. Proto omezovani
levoruké cCinnosti nutné vyvolavd zmatek v pohybové souhie jazyka, coz

znesnadnuje potiebnou artikulaéni obratnost a Guspésny vyvoj feci.

14.3 Lateralita a Cteni

Jak jiz bylo uvedeno, fada badatelt se shoduje v tom, ze existuje zavislost
mezi zvladnutim pravolevé orientace a Ctenim. Nedostatky v této oblasti se
projevuji tzv. inverzemi. Statické inverze se tykaji zamén pismen symetrickych
podle horizontdlni nebo vertikdlni osy (b x d, p x b), kinetické zdmén potadi
pismen nebo slabik (maso x samo). Nebylo ale prokazano, ze inverze jsou typické
dyslektické chyby. Dopousti se jich vétSina zaCinajicich Ctenaft, u dyslektika vSak
mnohdy pietrvavaji i v pozd&j§im obdobi (srov. Zlab 1970; Matg&jcek 1988;
Zelinkova 2003).

Zlab (1970) zjistil mezi dyslektiky ¢ast&jsi levactvi a vyhranénou lateralitu
hornich koncetin. Domniva se, ze vyhranénd lateralita muize v nékterych
ptipadech souviset s poskozenim nebo funkénim oslabenim jedné z hemisfér. Ne
zcela vyhranéna lateralita umoziuje dobrou spolupraci hemisfér, ktera je zvlaste
v pocateénich fazich osvojovani ¢teni dulezitd (podobné Matéjcek 1988;

Zelinkova 2003 aj.). Zlab zaroven zjistil u dyslektikdi s nevyhranénou lateralitou
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ruky castéjsi vyskyt t€zSich stupniti poruchy nez u dyslektiki s lateralitou
vyhranénou. Jak uvadi Kocurova (2002a), bylo u dyslektikii prokazano vétsi
zastoupeni levorukosti, ambidextrie nebo zkiizené laterality. ZvySeny vyskyt
levaklt mezi dyslektiky zaznamenali také Roudinescova, Dearborn, Wall aj. (in
Vasek 1979). Rumsey (1993) naopak konstatuje, ze i kdyz se u osob s dyslexii
udava vyssi vyskyt levorukosti nebo nevyhranénosti, novejsi genetické studie ani
vyzkumy ve Skolach tato tvrzeni neprokazaly.

Z hledisky typt laterality ,,pro ndcvik ¢teni a psani je vyhodou, kdyz
dominance ruky a oka je stejn¢ lateralizovana.“ (Kocurova 2002a, s. 18).
Ptedpoklad o vyhodnosti souhlasné laterality pro ¢teni a psani uvadi rovnéz
Pokornd (2002). Kershner naopak pokladd zkiizenou lateralitu za flexibilné&jsi
terén, nez je tomu v piipadé souhlasné laterality ruky a oka (in Jariabkova 1987).
Také dalsi autofi, jako napt. Monroeova, Dearborn, Eames, zjistili vétsi vyskyt
zktizené preference ruky a oka mezi slabymi Ctenafi neZz u normdlnich ¢tenait,
Jjini, napt. Gates, Bond, Bennet, tyto zavéry nepotvrdili (in Vasek 1979). Milsom
(2008) uvadi, ze zktizena lateralita, levorukost a nevyhranénost nejsou pficinou
specifickych poruch uceni, nicméné je mohou castéji doprovazet. Poznatek, ze
mezi détmi s poruchami uceni se Castéji vyskytuje méné¢ vyhranéna nebo zkiizena
lateralita uvadi také Pokorna (2002).

Podle H. Spionek (1970) je pro pocatky cteni a psani mimotfadné
nevyhodnd kombinace poruch smérovosti, které jsou nasledkem levookosti,
s poruchami sluchové analyzy a syntézy. Dalsi nevyhodnou kombinaci je spojeni
poruch zrakové analyzy a syntézy se slabé vyjadienou lateralitou ruky nebo se
zktizenou lateralitou.

Jednim z prvnich, kdo se zabyval zkoumanim laterality a ¢teni, byl S. T.
Orton, jeho pojeti je popsédno na jiném misté prace. Jen piipominame, ze za
nevyhodné typy pro cteni pokladal lateralitu s nevyhranénou dominanci,
zktizenou lateralitu ruky a oka a pfecvicené levactvi.

Vysledky vyzkumt vztahu laterality a ¢teni zdaleka nejsou jednoznacné,
zavery si mnohdy protifeci. Zelinkova (2003) se domniva, ze piicinami odlisSnych
vysledkit mohou byt nejednotna kritéria pro urceni pravorukosti a levorukosti a

nejednotna kritéria pro urceni urovné ¢teni a poruch uceni.
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14.4 Percepéné-motoricka integrace

Velmi dulezitou soucasti zakladl ¢teni a psani je podle Bogdanowicz
»fungovani tfi analyzéatord: zrakového, sluchového a kinesteticko-motorického*
(Bogdanowicz 2005, s. 73). Proto také v tradi¢nim repertodru metod pouzivanych
k odhaleni pfi¢in potizi ve ¢teni a psani jsou zastoupeny pravé takové metody,
které slouzi k posouzeni urovné fungovani téchto analyzatord. Bogdanowicz
zdiraziuje, Ze se nelze zabyvat vykonnosti izolovanych funkci, ale tyto funkce je
nutno zkoumat v jejich integraci. Vyzkumy tykajici se vztahli mezi nabyvanim
dovednosti ¢teni a psani a rozvojem percepéné-motorické integrace povazuje za
velmi vyznamny smér badani. Ma své perspektivy diagnostické, terapeutické i
preventivni. Percepcné-motorickou integraci chape jako spolupraci funkci
zrakovych, sluchové-fecovych a motorickych. Ve svém vlastnim vyzkumu
zjistila, ze déti, které v Sesti az sedmi letech nedosahly nalezité urovné integrace
uvedenych funkci, mély potize se ¢tenim a psanim, a to jak na pocatku Skolni
dochézky, tak 1 ve vysSich ro¢nicich. K podobnym zavértim, zv1asté v souvislosti
se specifickymi poruchami uceni, dospéla fada dalSich autord (Matéjcek 1988;

Spionek 1970; Zelinkova 2003).
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15 Metodologie vyzkumu

15.1 Vybér a charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumného souboru bylo zatazeno 200 zakt z osmi prvnich tiid Ctyf
zakladnich Skol v Opavé. Zastoupeni pohlavi bylo rovhomérné, jednu polovinu
vzorku tvofili chlapci, druhou divky.

Vybér byl ndhodny, jedinymi kritérii byla predpokladand mentalni Groven
v mezich $ir$i normy a absence tézSich smyslovych vad. Do souboru také nebyly
zatazeny déti po odkladu skolni dochazky a déti, které opakovaly ro¢nik. Tato
kritéria byla zvolena vzhledem k objektivizaci vysledkl Setfeni a jejich validité.
V¢ek chlapct se pti prvnim vySetfeni pohyboval v rozpéti od 6 rokti 1 mésice do 7
rokli 1 mésice, v druhém od 6 rokd 8 mésicti do 7 rokt 10 mésict. U divek to bylo
od 6 rokd 1 mésice do 7 rokli 2 mésict v prvni etap¢, v druhé od 6 rokti 8 mésicii
do 7 rokli 8 mésici.

Vsechny Skoly, které byly do vyzkumu zahrnuty, postupovaly podle
Vzdélavaciho programu Zakladni Skola, ve vSech tfidach bylo ¢teni vyucovano

analyticko-syntetickou metodou.

15.2 Organizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan ve Skolnim roce 2005/2006 a probéhl ve dvou
etapach. Prvni etapa v prubéhu fijna az listopadu 2005, druha v kvétnu az cervnu
2006. Setfeni bylo provadéno v pracovné vychovného poradce a bylo vzdy
individudlni.

V prvni etapé byli Zaci podrobeni zkouSce sluchového rozliSovéni, byla
zjiSténa uroven jejich artikulacnich schopnosti, byla ovéfena urovein vizualné-
motorické koordinace a byl ur€en typ a stupen laterality. V druhé etapé byly tyto

zkousky zopakovany a jeSté doplnény o zkouSku Eteni. Zaroven byly ucitelky
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pozadany o pisemné hodnoceni urovné ¢teni u zkoumanych zakt formou ciselné

klasifikace.

15.3 Vyzkumné metody

K vyzkumu byly pouzity metody a zkousky, které jsou rutinné pouzivany
na odbornych pracovistich, napt. v pedagogicko-psychologickych poradnéch a ve

specialné-pedagogickych centrech:

1. Wepmanova zkouska sluchového rozliSovani v Upravé Zdenka Matéjcka

(Mat&jéek 1988).

2. Vysetieni artikulace.

3. Test laterality Mat&jcka a Zlaba (Mat&jéek; Zlab 1972).

4. Test obkreslovani Matéjcka a Vagnerové (Matéjcek; Vagnerova 1992).

5. Zkouska &teni, text ,,Na raky* ze souboru Matgjcka a Zlaba (Maté&jéek; Zlab
1971).

15.3.1 Popis jednotlivych metod a zkouSek

1. Zkouska sluchového rozliSovani

Zkouskou sluchového rozliSovani — WM se zjistuje schopnost ditéte
sluchem rozliSovat zvuky mluvené fteci. Ditéti jsou prediikdvany dvojice
bezesmyslnych slov, napf. bram — pram, tost — tost, dynt — dint. Dit¢ ma rozlisit,
jedna-li se o identické dvojice, nebo zda se slova od sebe 1isi. K ujasnéni, zda dite

spravné pochopilo instrukci, jsou wurceny zacviéné dvojice slov. Slova
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vyslovujeme zfetelné, mezi jednotlivymi slovy je asi jednovtetinova pauza. Dité
po vyslechnuti oznami, zda slova jsou stejna, nebo nejsou stejna. Pii administraci
sedi dit¢ zady ke zkouSejicimu, aby byla vylou¢ena moznost odezirani a zapojen
byl jen sluchovy analyzator.

Novackova (1988) pripomind, ze na vysledku ve Wepman-Matéjckove
zkousce se nepodili jen schopnost sluchového rozliSovani, ale také dalsi faktory,
jimiz jsou zejména auditivni pamét, pozornost a Unava. Lze ale fici, Ze
podobnymi faktory jsou ovlivnény vysledky vétSiny zkouSek, zvlast¢ u déti
mladsiho véku a déti nezralych.

Je nepochybné, ze mimo jiné méa schopnost pfesné sluchové diferenciace
vliv na vyslovnost. Jestlize tato schopnost neni dostatecné rozvinuta, neni
zajiSténa potiebnd zpétna vazba. Dit¢ vnima feCové zvuky zkreslené a zaroven ma

ztizenou situaci pii korekci své vlastni vyslovnosti.

2. VySetreni artikulace

VySetfeni artikulace probéhlo standardnim zpiisobem, dit¢ opakovalo
sestavy vybranych slov a vét. Kromé¢ artikulace jednotlivych hlasek byl sledovan i
vyskyt specifickych poruch vyslovnosti, tedy artikulatni neobratnosti a
specifickych asimilaci (Zlab; Skodova 2003). O artikuladni neobratnosti hovoiime
tehdy, jestlize presto, ze dit¢ vétSinu hlasek dovede vyslovit spravné, jeho
vyslovnost je celkové tézkopadnd a neobratnd, zejména u slov delSich a se
souhlaskovymi shluky. V ptipad¢ specifickych asimilaci dochazi ke spodobé
artikulacné nebo akusticky blizkych hlasek, napt. stidaji-li se ve slovech zn¢lé a
nezn¢lé souhlasky, ostré a tupé sykavky ap. Vyskytuji-li se ve slovech izolované,

jejich vyslovnost byva spravna.

3. Zkouska laterality

Test laterality autorti Mat&jcka a Zlaba je nejéastéji pouzivanou zkouskou
laterality u nas. Je sestaven z deseti zkouSek pro urceni laterality hornich koncetin
a dvou zkouSek nahradnich, ke zjisténi laterality oka jsou urceny dvé zkousky.
Zde je tfeba znovu piipomenout, Ze v piipadé laterality oka je v tomto testu

zjiStovana dvoji dominance, jedna zkouska urcuje dominanci pro monokularni
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vidéni, druha pro binokularni, vysledky se vSak s¢itaji. Jak upozornuji Drnkova a
Syllabova (1983), je tato disproporce ve zkouSkach laterality Castd. V naSem
vyzkumu jsme tyto skutecnosti v ptipadech rozdilné dominance u oka zohlednili a
vysledky jsme zaznamenavali oddéleng.

Vysledkem zkousky je stanoveni stanoveni stupn¢ laterality ruky na Skale
od nevyhranénosti k vyhranénosti, dominance oka a typu laterality (kombinace
laterality horni koncetiny a oka).

Stupenn laterality je urCen kvocientem pravorukosti - DQ (dextrity

quotient), ktery vyjadiuje procento pravostrannych reakci:

P vyhranéné pravorukost DQ = 100-90
P-  mén¢ vyhranéna pravorukost DQ = 89-75
A nevyhranénd lateralita, ambidextrie DQ = 74-50
L- mén¢ vyhranéna levorukost DQ = 49-25
L  vyhranéna levorukost DQ =24-0

V piipadé typu laterality mohou nastat tyto kombinace (u oka, jak bylo

uvedeno, muze ale byt zjiSténa dvoji dominance):

P/P souhlasnd pravostranna lateralita ruky a oka
L/L souhlasna levostranna lateralita ruky a oka
P/L; L/P nesouhlasnd, zkiiZena lateralita ruky a oka

P/A; L/A; A/P; A/L neurcitd, nevyjadiena lateralita

4. Test obkreslovani

Test obkreslovani je b&zné pouzivan pii posuzovani pfipravenosti na
Skolu, u déti s podezienim na specifické poruchy u¢eni, ADHD, poruchu CNS aj.
Je fazen mezi atematické testy a slouzi predevSim k postizeni urovné jemné
motoriky, zrakového vniméni a koordinace téchto funkci.

Ukolem je napodobit tuzkou na papir formatu A4 piedlohu na obrazku.
Ptedloh je 12, z toho 9 je plosnych a 3 prostorové, jejich naro¢nost se postupné
zvysuje. Dit¢ musi obrazec analyzovat na dil¢i elementy a nasledné pak graficky
provést jejich syntézu v celek Uroven vyspélosti jeho analyza¢nich a

syntetizaCnich procesti ve spojeni s motorickou slozkou se odrazi v mife zdatilosti
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napodoby predlozeného obrazce. Prace neni omezena casovym limitem, pfi
nezdaru dité negumuje, ale miize obrazek nakreslit vicekrat. Test je stadardizovan
pro déti ve véku 5 — 12;11 let, vykon se hodnoti body, které se ptfevadéji na
stenové normy. V nasem vyzkumu jsme se stenovymi normami nepracovali,
bodové vyjadieni vykonu se pro nase ucely jevilo vhodnégjsi. Jsme si védomi toho,
ze vyhodnoceni vysledkl bude postradat dilezitou slozku kazdého Setfeni, jimz je
pozorovani. Timto nedostatkem budou zatizeny i ostatni zkousky, divodem je

pojeti naSeho vyzkumu.

5. Zkouska ¢teni

Pro zkousku ¢teni byl pouzit text ,,Na raky®, ktery je pfi diagnostice Cteni
doporucen pro zaky prvnich az tretich tfid. Tento text je standardizovan pro
rychlost ¢teni za prvni minutu, normy jsou vypracovany pro ¢teni pii vyuce
analyticko-syntetickou metodou.

Ze znakl Ctenafského vykonu jsme se pii zkouSce zaméfili na rychlost
¢teni. Vyvoj ¢tenarskych dovednosti je charakterizovan postupnym zkracovanim
analyticko-syntetickych pochodt, pficemz rostouci automatizace se projevuje i ve
zvysené rychlosti ¢teni. Jiranek (1955, s. 139) se domniva, ,,ze mezi rychlosti a
zpusobem c¢teni bude dokonaly vzijemny vztah, nebot rychlost souhrnné
vyjadiuje prabéh &tenatského vykonu. Cim plynulejsi je zptisob &teni, tim by mél
byt rychlejsi. Podle Jiranka ,,rychlost a zplsob ¢teni tak nejlépe charakterizuji
ctenarskou dovednost, ovSem za predpokladu, Ze nejsou na Gjmu spravnosti ¢teni
a porozuméni obsahu“ (tamtéz, s. 84). Rychlost je podle Matéjcka nejlépe
méfitelnym znakem cCtendiské vyspélosti, vysoce koreluje ,jak se stupném
¢tenatfskych navykd, tak s kvalitou i s porozuménim — je mozno jej pokladat za
nejspolehlivéjSiho jediného ukazatele vyspélosti Cteni® (Matéjcek 1972, s. 120).
Bogdanowicz (2000) uvadi, Ze rychlost je jednim z ukazatelii zautomatizovani
¢teni. Rovnéz Zelinkova (1998) odkazuje na nase i zahrani¢ni zkuSenosti, které se
shoduji v tom, ze rychlost vyznamné koreluje s pochopenim textu a je
nejvyraznéj$im ukazatelem kvality Cteni.

Pii zkousce &teni se postupuje standardnim zptisobem. Zak preéte nadpis a

zacne Cist, rychlost méfime od prvniho slova textu. Stejny text méa ptred sebou
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zkousejici a pribézné si do n€ho zaznamenava piesné znéni chyb, jichz se zak
dopustil, a vSechny dals§i dualezit¢ tdaje, tykajici se zpusobu CcCteni, Urovné
ctenafskych navykil a privodnich projevi. Rychlost ¢teni se zjisti se zjisti tak, ze
od celkového poctu slov prectenych za minutu se odecte pocet chybné piectenych
slov. Rychlost ¢teni je vyjadiena poétem spravné piectenych slov, pouzity text je
standardizovan pro Cteni za prvni minutu. Takto zjiSténou rychlost Cteni lze
pfevést na Ctenaisky kvocient. Ctenafsky kvocient udava stupen Gtenaiské
vyspélosti, je srovnatelny s inteligencnim kvocientem, a stile se pouziva jako
dilezité diskrepancni kritérium v diagnostice dyslexie. V naSem vyzkumu jsme s
Ctenafskym kvocientem nepracovali. Vyzkum nebyl primarné zaméfen na
specifické poruchy uceni, Cistd rychlost ¢teni mohla pro nase ucely Iépe odstinit

rozdily ve vykonnosti jednotlivych zaki.

15.4 Metody statistického zpracovani

Ziskané udaje byly zpracovany pomoci téchto statistickych procedur:
procentudlni vyjadieni, aritmeticky prumeér, smérodatna odchylka, korelace, chi-

kvadrat test, Cramertiv kontingen¢ni koeficient, t-test.
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16 Vysledky vyzkumného Setreni a jejich rozbor
Vysledky jednotlivych Setfeni budou uvadény zvlast’ u divek a zvIast u

chlapcti. Domnivame se, Ze rozdily mezi pohlavimi je tfeba vzit v uvahu,

vysledky divek a chlapcii budou pribézné konfrontovany.

16.1 Zakladni udaje o zkoumaném vzorku

Tabulka ¢. 1

Zakladni udaje
) . vek pii 1. Setfeni vek pii 2. Setfeni
pohlavi | pocet ) . . .
min. max. priameér min. max. prameér
chlapci 100 6;1 7;1 6;8 6;8 7,10 7:4
divky 100 6;1 7.2 6;7 6;8 7:8 73

Z tabulky je zifejmé, ze mezi détmi byl pomérné velky vékovy rozdil,

chlapci byli v priiméru o jeden mésic starsi nez divky.

16. 2 Artikulace a sluchové rozliSovani

Pfi vySetfeni jsme se zaméfili na vyslovnost jednotlivych hlasek, na
zjisténi specifickych poruch vyslovnosti, tedy artikula¢ni neobratnosti a asimilaci
hlasek, a na vyskyt koktavosti. Zaroven jsme zjistovali troven sluchové

diferenciace, tzn. zda je a nebo neni tato schopnost jiz pIn¢ rozvinuta.

Tabulka ¢. 2
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Vyskyt dyslalie, specifické dyslalie, balbuties a poruch sluchového rozliSovani.

Chlapci
“aw s . .1: . | specificka bez .

vySetfeni | pocet | dyslalie dyslilie | poruchy balbuties WM
prvni 100 40 44 16 4 9
druhé 100 34 37 29 4 4

Tabulka ¢. 3

Vyskyt dyslalie, specifické dyslalie, balbuties a poruch sluchového rozliSovani.

Divky
v v N .- | specificka bez .

vySetfeni | pocet | dyslalie dyslalic | poruchy balbuties WM
prvni 100 35 47 18 2 7
druhé 100 28 43 29 2 4

specificka dyslalie: artikulacni neobratnost, asimilace hlasek

WM: déti s obtizemi ve sluchovém rozliSovani

Zjistili jsme, Ze na pocatku Skolni dochazky mélo vady ve vyslovnosti
plnych 40 % chlapci a 35 % divek. Pomérné vysoké procento vyskytu
specifickych artikula¢nich obtizi neni pfekvapenim, nebot’ tento jev se poklada
v tomto veku jesté za fyziologicky. Zcela bez poruch ve vyslovnosti, tedy véetné
specifické dyslalie, bylo jen 16 % chlapci a 18 % divek. Béhem Skolniho roku
doSlo u chlapcii s vadami vyslovnosti k poklesu vyskytu dyslalie o 6 %, u divek o
7 %, na konci prvni tfidy byla déti s vadami feci jeSté zhruba jedna tfetina. Ubylo
1 déti se specifickymi artikulacnimi obtizemi, takze zcela bez potizi ve vyslovnosti
bylo v obou skupinach na konci Skolniho roku shodné 29 % déti. Koktavost jsme
u chlapct zjistili ve 4 % ptipadl, u dévcat to byla 2 %, vyskyt koktavosti se

v pribéhu roku nezménil. 9 % chlapci a 7 % divek vstoupilo do Skoly
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s nedostatecné rozvinutym sluchovym rozliSovanim, na konci Skolniho roku jich

bylo jesté po 4 %. Toto zjiSté€ni povazujeme za zavazné.

Tabulka ¢. 4

Nejcastéji vadné vyslovované hlasky. Chlapci

prvni vysetieni druhé vysetieni

hlaska pocet hlaska pocet
R 20 R 19
S 19 S 16
R 16 R 14
L 6 L 2

Tabulka ¢. 5

Nejcastéji vadné vyslovované hlasky. Divky

prvni vysetieni druhé vysetieni

hlaska pocet hlaska pocet
S 19 S 15
R 19 R 11
R 10 R 9
L 2 L 2

V obou skupinich se jako nejobtizn&jsi jevi vyslovnost hlasky R a
sykavek, na tietim misté je to shodn¢ hlaska R a stejn¢ tak na ctvrtém misté hlaska
L. Toto potadi je s drobnymi odchylkami konstantni v fad¢ prizkumt (napf.
Pistova a kol. 2001).

Vysledky vySetfeni artikulace u déti na pocatku Skolni dochézky ukazuji,
ze déti s obtizemi ve vyslovnosti neubyva, v porovndni s dostupnymi prizkumy
zjistujeme dokonce mirny nartst v jejich vyskytu. A to presto, ze logopedicka sit’
je stale hustsi a témét vSechny déti navstévuji mateiskou Skolu, kde vychova feci
patii ke stéZejnim principim a kde je détem rovnéz logopedickd péce

poskytovana. Predstava, Ze by vsechny déti mély vstupovat do Skoly bez
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problémil ve vyslovnosti, tak stale ziistdva nenaplnéna. Znepokojivé je i zjisténi
nemalého procenta déti s poruchami sluchového rozliSovani. U vSech téchto déti
byla zaznamendna viceCetna dyslalie, s niz, jak se ukézalo, se potykaly po cely
Skolni rok. Vyraznéj$i zlepSeni nenastalo ani u téch déti, u nichz k Gpravé
sluchové diferenciace v dob¢é mezi obéma vySetienimi doslo.

Potvrdila se také znamé skuteCnost, ze vice poruch vyslovnosti se
vyskytuje mezi chlapci, mezi nimiz bylo rovnéz zjiSténo i vice deficiti ve

sluchovém rozliSovani a také vice balbutiku.

16.3 Lateralita

Tabulka ¢. 6
Lateralita ruky. Chlapci

prvni vySetieni druhé vySetteni
dominance pocet dominance pocet
P 71 P 72
L 15 L 14
A 14 A 14

P: pravostrannd dominance
L: levostranna dominance

A: ambidextrie

Tabulka ¢. 7
Lateralita ruky. Divky
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prvni vySetieni druh¢ vysetteni
dominance pocet dominance pocet
P 77 P 85
L 11 L 8
A 12 A 7

Vysetfenim laterality ruky jsme zjistili, Ze v obou etapach vyzkumu bylo
mezi chlapci vice levakl, a to 15 % na zacatku a 14 % na konci Skolniho roku,
neZ u divek, kde jsme zjistili v prvnim vySetfeni 11% a v druhém 8 % levacek.
Pomérné piekvapivé bylo vysoké procento ambidextrd, u chlapcti jich bylo na
zacatku 1 na konci Skolniho roku jest¢ 14 %, u divek na zacatku 12 % a na konci
prvni tfidy 7 %. Ukézalo se zaroven, ze vyvoj laterality neni jeSt¢ u mnoha déti
ukoncen, je stale v pohybu, v pribéhu prvni tfidy doslo v lateralité k fadé¢ zmén.
Evidentni je postupné ubyvani levorukosti a pifibyvani pravorukosti, coZ je
napadné zejména u divek. Svoji roli zde zfejmé sehrava vliv prostiedi a u divek
pravdépodobné i jejich vétsi tvarnost a prizpusobivost. Vliv pravopreferujiciho
prostiedi je patrny také v tom, ze vSichni ambidextii chlapci pouzivali pro psani
pravou ruku, z divek psala jedna levou, ostatni rovnéZ pravou. Toto zjiSténi se jevi
jesté jako predvidatelné a piijatelné, méne uz pak skutecnost, ze pravou rukou
psali pfi prvnim vySetteni i 4 levaci z 15, v druhém 3 ze 14, u divek je tento podil
jeste vétsi, a to 4 z 11 na zacatku a 3 z 8 na konci skolniho roku. Znamena to, ze
zhruba jedna tfetina levakl pouzivala pfi psani pravou ruku. Koktavost nebyla
zjiSténa u zadného z nich, pohled na lateralitu déti s balbuties zkoumaného vzorku

pfinesou tabulky ¢. 22 a 23.

Tabulka €. 8
Lateralita oka. Chlapci

prvni vysetieni druhé vySetfeni
dominance pocet dominance pocet
P 64 P 65
L 28 L 30
PL 6 PL_ " 4
LP 2 LP 1




P: pravostranna dominance
L: levostrannd dominance
PL: dominance pravého oka pro binokulérni a levého pro monokularni vidéni

LP: dominance levého oka pro binokularni a pravého pro monokularni vidéni

Tabulka ¢. 9
Lateralita oka. Divky

prvni vysetieni druhé vysetieni
dominance pocet dominance pocet
P 66 P 67
L 30 L 31
LP 4 PL 2

Jak je zfejmé z tabulek ¢. 8 a 9, mezi chlapci 1 divkami pfevazovala
pravookost nad levookosti, i kdyZ tato ptevaha nebyla tak vyrazna, jako v pripadé
laterality ruky. Zhruba dv¢ tietiny chlapct i divek mély vedouci pravé oko, necela
jedna tietina levé oko. Co se tykd srovnani obou pohlavi, bylo zastoupeni
pravostranné nebo levostranné dominance oka u chlapcii i divek jen s nepatrnymi
odchylkami stejné a v priab¢hu Skolniho roku se pfili§ nezménilo. Ptipadt odlisné
(dvoji) dominance bylo vice u chlapct, v obou skupindch shodné pievazovala
kombinace s vedoucim pravym okem pro monokularni a levym pro binokularni
vidéni. Dvoji dominance oka byla zjisténa u 8 % chlapct a 4 % divek v prvnim

vySetfeni a 5 % chlapct a 2 % divek v druhém vySetfeni, celkove tedy téchto
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ptipadt postupné ubyvalo, a to v neprospéch kombinace s vedoucim levym okem

pro binokularni a pravym pro monokularni vidéni.

Tabulka ¢. 10

Zmény v lateralité. Chlapci

ruka oko ruka + oko
zZ do pocet z do pocet zZ do pocet
A P 6 PL L 2 L-/LP A/P 1
P A 5 L P 1 P-/L A/P 1
L A 2 L PL 1 L-/L A/PL 1
A L 1 PL P 1
LP P 1

Tabulka ¢. 11

Zmény v lateralité. Divky

ruka oko

z do pocet V4 do pocet

A P 10 LP P 3

P A 3 LP P 2

L A 2 P L 2

L P 1 P PL 1
LP PL 1
LP L 1

Tabulky ¢. 10 a 11 ukazuji detailni pohled na zmény v lateralité¢ ruky a
oka, k nimz doslo v dobé mezi obéma vysetfenimi. Je jich pomérné hodné, a jak
Jiz bylo feceno, jsou dokladem o tom, Ze ke stabilizaci laterality maji mnohé déti i
po nastupu do Skoly jesté daleko.

Celkove byly zmény zaznamendny u 17 % chlapct a 26 % divek, z toho
dominance ruky se zménila u 14 % chlapct a 16 % divek, dominace oka u 6 %

chlapcit a 10 % divek. V obou skupinach jsou tedy castéjSi zmény v dominanci
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ruky nez oka, ke zméndm v dominanci ruky i oka doslo jen u chlapci, a to ve 3
piipadech. Synek (1991) uvadi, ze v jeho vyzkumu doslo ke zménam v dominanci

oka v pribéhu prvniho rocniku u 8 % déti, zmény nastaly Castéji u chlapci.

Tabulka ¢. 12
Zakladni typy laterality. Chlapci

prvni vysetieni druhé vysetteni
ruka/oko pocet ruka/oko pocet
P/P 48 P/P 50
P/L 17 P/L 19
A/P 11 A/P 9
L/L 9 L/L 8
L/P 5 L/P 6
P/PL 5 P/PL 3
A/L 2 A/L 3
P/PL 1 A/PL 1
L/LP 1 A/LP 1
A/PL 1
P/P+L/L 57 P/P+L/L 58

Tabulka ¢. 13
Zakladni typy laterality. Divky

|| prvni vysetieni druhé vysSetteni ||
ruka/oko pocet ruka/oko pocet "
P/P 50 P/P s8 |
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P/L 23 P/L 25
A/P 9 L/P 5
L/P 7 A/P 4
L/L 4 L/L 3
P/PL 4 A/L 3
A/L 3 P/PL 2
P/P +L/L 54 PP+ L/L 61

Poradi v zastoupeni jednotlivych typt laterality bylo mezi chlapci i
divkami téméf totozné a bylo s drobnymi zménami zachovano na zacatku
Skolniho roku i1 na jeho konci. Z hlediska cetnosti jednotlivych typl vyrazné
pfevazovala souhlasnd pravostrannd dominance ruky a oka, tato kombinace se
vyskytla zhruba u jedné poloviny déti, s velkym odstupem nésledoval typ
s dominanci pravé ruky a levého oka, u chlapcti to byla asi jedna pétina, u divek
jedna &tvrtina, a rovnéZ s odstupem pak typy ostatni. V obou skupinich doslo
k posileni prvnich dvou typt v druhém vySetfeni oproti stavu pii prvnim
vySeteni. Souhlasné lateralita ruky a oka (P/P + L/L) byla zjiSténa pii prvnim
vySetieni u chlapct v 57 %, u divek v 54 % ptipadii, v druhém vySetfeni u chlapct

v 58 % au divek v 61 % piipadi.

Tabulka ¢. 14
Vsechny typy laterality. Chlapci

prvni vysetieni druh¢ vysetteni
ruka/oko pocet ruka/oko pocet
P/P 26 P/P 25
P-/P 22 P-/P 25

162




P-/L 13 P-/L 11
A/P 11 A/P 9
L/L 6 P/L 8
P/L 4 L/L 6
L-/LP 3 L/P 3
L/P 3 L-/P 3
P-/PL 3 A/L 3
L-/P 2 L-/L 2
P/PL 2 P/PL 2
A/L 2 P-/PL 1
P-/LP 1 A/PL 1
L-/LP 1 A/LP 1
A/PL 1

P-: méné& vyhranéna pravorukost

L-: méné¢ vyhranéna levorukost

Tabulka ¢. 15

prvni vySetieni

druhé vysetieni

ruka/oko pocet ruka/oko pocet

P/P 29 P/P 34

P-/P 21 P-/P 24
P-/L 12 P-/L 13

P/L 11 P/L 12
A/P 9 A/P 4
L/L 4 A/L 3
L-/P 4 L-/P 3
L/P 3 L-/L 2
A/L 3 L/P 2
P/LP 2 L/L 163 1
P-/LP 2 P-/PL 1
P/PL 1

Vsechny typy laterality.
Divky



Tabulky €. 14 a 15 pfinaseji detailni pohled na rozlozeni typt laterality
vzhledem k mife vyhranénosti, tedy stupni laterality. Poradi jednotlivych typu je
déno jejich Cetnosti, proto pozice konkrétniho typu mezi ostatnimi se nemusi vzdy

shodovat s pozici a potadim, které zaujima v tabulce ¢. 12 nebo 13.

16.4 Vizuomotoricka koordinace

Tabulka €. 16
Test obkreslovani. Chlapci

‘e pocet bodi smérodatna
vysetreni ) S
min max. priamer odchylka
prvni 4 16 9.4 2.3
druhé 7 17 12,1 2,2
Tabulka €. 17
Test obkreslovani. Divky
. pocet bodi smérodatna
vysetreni - .
min max. prameér odchylka
prvni 5 17 10,3 2,6
druhé 5 20 12,8 2,9

164



Z tabulek je patrnd velmi rozdilnd vykonnost mezi jednotlivymi détmi, o
cemz svéd¢éi dosazené minimdlni a maximalni pocty bodi a velikost
smérodatnych odchylek. Toto rozpéti se tyka obou vysetieni, a to jak u chlapct,
tak 1 u divek. Relativni zlepSeni ve smyslu narstu bodd v porovnani prvniho a
druhého vySetifeni bylo u obou pohlavi vcelku rovnomérné. Divky dosahovaly
v priméru mirn€ lepSich vysledki, ve stenovych normach by se tento fakt ale
neodrazil, primérny vysledek chlapcii i divek by v prvnim i druhém vysetieni
odpovidal vzdy 5. stenu. Pro tiplnost: Normy v piirucce ke zkouSce nediferencuji
mezi pohlavimi, pro 5. sten je pro vék 6-6;11 uvedeno dosazeni 9-11 bodu, pro
vék 7-7;11 pak 12-13 bodi. Chlapci v nasem vzorku by tedy méli blize ke spodni
a divky k horni hranici bodového rozpéti pro 5. sten, ktery na Skéle 1.-10. sten

odpovida primérnému vykonu.

16.5 Cteni

Tabulka ¢. 18
Rychlost ¢teni a chybovost

rychlost ¢teni pocet chyb
pohlavi pocet min. | max. | pramér smérodat. | | oy prameér smérodat.
odchylka odchylka
chlapci 100 7 16730,1] 30,1 12,5 29 7 1,7 1,7
dévcata 100 8 107 33,4 15,9 22 | 10 1,6 1,6

Tabulka ¢. 18 velmi presvédC¢iveé ukazuje, na jak rozdilné trovni ve ¢teni
jsou déti v prvni tfidé. Rozdily mezi minimalnim a maximélnim poctem spravné
ptectenych slov za jednu minutu byly u déti v nasem vyzkumu opravdu extrémni,
na velky rozptyl ukazuji i smérodatné odchylky. Jiz Jirdnek (1955) upozornil na
skutecnost, ze i kdyz se Zaci uci Cist za velmi podobnych podminek, brzy se

v jejich ctenafskych vykonech za¢nou objevovat rozdily. Piiciny vidi nejen
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v nestejné priprave, zkuSenostech nebo absencich zak, ale hlavné v odlisnostech
jejich vyssi nervové ¢innosti.

V nasem vzorku Cetly v priméru rychleji divky nez chlapci, dopoustély se
také méné chyb. Jedna tietina chlapct Cetla bez chyb, u divek to bylo o néco
méné. Kdyz se podivame na normy pro rychlost Cteni, které jsou uvedeny
v pfirucce k nami pouzitému standardizovanému textu, zjistime, ze primérnému
ctenafskému kvocientu odpovidd rychlost 30 slov za minutu. Této rychlosti
dosahli v priméru v naSem vzorku chlapci, ¢teni divek tedy bylo mirn€ nad timto
pramérem.

Vzhledem k tomu, Ze text byl standardizovan jiz pied vice nez 30 lety a
normy jsou jednotné pro obé pohlavi, vyvolavaji zjisténé vysledky ne¢kolik otdzek:
1. Je mozné, Ze Cteni zlstava, alespont v prvnim ro¢niku zékladni Skoly, stale na
priblizné stejné Grovni. 2. I zde vyvstava problematika jednotnych norem pro
chlapce a divky, které nerespektuji interpohlavni rozdily, se vSemi vnitinimi 1
vnéjSimi faktory, jeZ odliSnou vykonnost ovliviiuji. 3. V uvahu je také tfeba vzit,
ze vysledky jsou platné jen pro nas vzorek.

Ze srovnatelnych vyzkumii uvadime zjisténi Wildové (2005), Zze soucasni
zaci Ctou spiSe rychleji nez ti, na nichz byly sestaveny normy cCtenadiského
kvocientu, a Zelinkové (1998), ktera v rychlosti ¢teni v pribehu poslednich tficeti

let vyznamngj$i zmény nezaznamenala.

Tabulka ¢. 19

Korelace mezi rychlosti ¢teni a klasifikacnim stupném

H pohlavi pocet rye th,St prumetma korelace ||
Cteni znamka
| chiapci 100 30,1 1,9 10,6497 |
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dévéata 100 33.4 1,8 -0,6317 |

Ucitelky byly pozddany, aby uroven c¢teni nami sledovanych zaki
vyjadtily klasifikaénim stupném. Je samoziejmé, Ze v jejich hodnoceni se odrazeji
vSechny znaky cteni, o nichz bylo pojednano v kapitole 5.1.1. Vzhledem k tomu,
Ze v naSem vyzkumu jsme se ze znakl ¢tendiského vykonu zaméfili na rychlost
¢teni, pokusili jsme se vztah mezi rychlosti ¢teni a klasifikacnim stupném vyjadrit
pomoci korela¢niho koeficientu. Jsme si piitom védomi, Ze rychlost ¢teni zdaleka
znamkou ukazuje, ze rychlost je znakem, ktery zejména v pocatecnich fazich

osvojovani ¢teni Gizce souvisi se stupném nabytych ¢tenatskych dovednosti.

17 Vzajemné vztahy sledovanych jevi

17.1 Dyslalie a lateralita

Tabulka ¢. 20
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Dyslalie a lateralita. Chlapci

pravorukost levorukost ambidextrie
vySetfeni y y y
pocet s D | procento zP | poCets D | procento zL |pocets D| procentoz A
prvni 27 38,0 6 40,0 7 50,0
druhé 24 33,3 5 35,7 5 35,7
Tabulka €. 21
Dyslalie a lateralita. Divky
pravorukost levorukost ambidextrie
vysetteni - N -
pocet s D | procento zP | poCets D | procentozL |pocets D| procentoz A
prvni 30 39,0 2 18,2 3 25,0
druhé 26 30,6 2 25,0 - -

pocet s D: pocet déti s dyslalii

procento z P: procentualni vyjadieni zastoupeni déti s dyslalii mezi pravaky

procento z L: procentudlni vyjadieni zastoupeni déti s dyslalii mezi levaky

procento z A: procentudlni vyjadieni zastoupeni déti s dyslalii mezi ambidextry

Tabulka ¢. 22

Re¢ a lateralita, zjiténi zavislosti. Chlapci

Chlapci 1 divky jsou v nasledujicich tabulkach rozdéleni podle vySetfeni

feCi na chlapce resp. divky s dyslalii, se specifickou dyslalii a bez poruch feci a

jsou pritazeni ke zjisténym typtim laterality.

168




Pouzit chi-kvadrat test. Je-li vypo¢tena hodnota G vétsi nez hodnota chi-
kvadrat testu, jednd se o zavislost. Hodnota chi-kvadrat testu nalezena v tabulce
kvantilli chi-kvadrat testu, kde stupné volnosti jsou (r-1)*(s-1). [r znaci pocet
fadkd, s znaci pocet sloupct]. Nize vypocteny Cramertiv kontingencni koeficient

tika, jak velka je zavislost. Ccr = [0;1]

kontingencni tabulka:

lateralita
P L A
dyslalie 24 5 5 34
fe€ |spec. Dysl. 27 6 4 37
bez poruch 21 3 5 29
72 14 14 100
soucet relativnich &tvercovych odchylek - interval <0;100>:
G= 0,93216224
X2= 0,7107
Ccr=0,09654855 - slaba zavislost
Tabulka ¢. 23
Re¢ a lateralita, zjiiténi zavislosti. Divky
kontingencni tabulka:
lateralita
P L A
dyslalie 26 2 0 28
fe€ |spec. dysl. 35 3 5 43
bez poruch 24 3 2 29
| 85 g 7 100

soucet relativnich &tvercovych odchylek - interval <0;100>:
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G= 3,8436281
X*= 0,207

Ccr= 0,1960517 - slaba zavislost

Odpovéd’ na otazku, jaky je vztah mezi dyslalii a lateralitou, je rozdilna
podle pohlavi. V nasem vyzkumu jsme zjistili, Ze v ptipad¢ chlapcti se poruchy
feci vyskytovaly castéji u levakl a ambidextrii, mezi divkami Castéji u pravacek.
Pii pouZiti chi-kvadrat testu a kontingen¢niho koeficientu se ukazala pomérné
slaba zéavislost.

Sovak (1979) zjistil vice poruch feci u levakd, v Synkoveé vyzkumu (1972)
jich bylo nejvice u ambidextri, naopak nejméné u levaka. VéEtsi shoda mezi
badateli panuje v otazce vztahu laterality a koktavosti. Pohled na nase zjisténi

ukazuji nasledujici tabulky.

17.2 Balbuties a lateralita

Tabulka ¢. 24
Balbuties a lateralita. Chlapci

prvni
vySetfeni druhé vySetteni
typ laterality P-/L A/L
P-/L P-/L
P-/P P-/L
P/L P/L
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Tabulka €. 25
Balbuties a lateralita. Divky

prvni
vySetfeni druhé vySetteni
typ laterality P-/P A/P
A/L A/L

Tabulky €. 24 a 25 zachycuji typy laterality u déti s koktavosti. V naSem
vyzkumném souboru u téchto déti vyrazné ptevazovala zkiizend lateralita,
s dominanci pravé ruky a levého oka, pomérné Castd byla rovnéz nevyhranéna
lateralita ruky. O citlivosti vztahu mezi lateralitou a balbuties svéd¢i mala stabilita
laterality, u poloviny déti doSlo v pribéhu prvni tfidy ke zméndm v dominanci
ruky nebo oka. U Zadného ditéte nebyla zjiSténa levorukost, avSak nelze vyloucit,
ze alespon nékteré z téchto déti k ni nemély blizko. Jen u jednoho ditéte byla totiz
zjiSténa vyhranénd pravorukost, ostatni se pohybovaly v padsmu pro méné
vyhranénou pravorukost nebo ambidextrii. Za povSimnuti také stoji, ze divka, u
niz byla v obou vySetienich zjisténa ambidextrie, psala levou rukou.

Jen pfipominame, ze napt. Sovak (1979) dava koktavost do souvislosti
s precvicovanim a zkfizenou lateralitou, Synek (1972) zjistil Castéjsi vyskyt
koktavosti u levakd, obourukych a levozrakych, vztah mezi koktavosti a

levactvim uvadéji také Drtilova a Koukolik (1994).

17.3 Re& a vizuomotorika

V nasem Setfeni jsme zjistili, Ze chlapci i1 divky s poruchami fe¢i dosahli
ve zkousce vizuomotorické koordinace horSich vysledkti nez zaci bez poruch.

Pouzitim t-testu chceme zjistit, zda pramér skupiny zaki s poruchami a
pramér skupiny zakl bez poruch se vyznamné lisi od celkového priméru vsech

zaki, tedy zda vyssi pramér u skupiny bez poruch je statisticky vyznamny.
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Tabulka ¢. 26

Re¢ a vizuomotorika, statisticka vyznamnost. Chlapci

dyslalie isp. dysl. |bez poruch
pramér 12,7 12 13,5
SO 2,256095 [2,313299 [1,522717
n 34 37 29
oCekavana stf. hodnota [12,8 12,8 12,8
it 0,258453 [2,10358 [2,475584
t, kde a=0,05 a n-1 st. vol.|[1,7 1,7 1,7
0,26<1,7 2,1>17 [25>17

t - vypocitand hodnota t-testu podle vzorce:

T—
it = = 0

)
X - aritmeticky prameér
I - ocekavana sttedni hodnota — pramér vSech zakt
so - smérodatna odchylka
n - pocet méteni
a - hladina vyznamnosti, pouzivame 0,05
Tabulka ¢. 27

Rec a vizuomotorika, statistickd vyznamnost. Divky

dyslalie  |specificka dyslalie bez poruch
rimeér 12,5 12,4 13,62069
SO 2,980164 2,673884789 3,033307
n 28 43 29
oCekavana stf. hodnota 12,8 12,8 12,8
t 0,532672 0,980960519 1,4570068
t, kde a=0,05 a n-1 st. vol. 1,703 1,7] 1,701

Souvislost mezi trovni motorickych a fe¢ovych schopnosti byla prokazana
napt. Sovakem (1978) a Lechtou (2003). Chlapci i divky s poruchami feci
v nasem souboru dosédhli niz§iho bodového hodnoceni ve zkouSce vizuomotorické
koordinace nez chlapci a divky bez poruch Pokusili jsme se tedy zjistit, zda

souvislost mezi motorikou a feci existuje i na urovni vizuomotoriky a feci.
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Pouzitim t-testu se statistickd vyznamnost rozdilii potvrdila jen ¢aste¢né, a
to u chlapcti. Z tabulek je zifejmé, Ze chlapci se specifickou dyslalii a chlapci bez
poruch se vyznamné li§i od priiméru vSech zakl. Lze fici, Ze chlapci bez poruch
dosahuji vysSiho poctu bodl nez ostatni a také naopak chlapci se specifickou
dyslalii dosahuji staticky vyznamné niz$ich vysledkt. U divek zadnd hodnota
praméru bodii neni statisticky vyznamna.

Vysledky naSeho Setfeni potvrdily, Ze existuje vztah mezi feci a
vizuomotorikou, v naSem souboru se potvrdil u chlapct, a to zejména v ptipadé
specifické¢ dyslalie, tedy artikulaéni neobratnosti a asimilaci hlasek. Nelze
vyloucit, Ze by se potvrdil u déti s vyraznymi projevy specifické dyslalie, resp.
vyvojové¢ artikulaéni dyspraxie (Dvotdk 2003), také u divek, v naSem souboru tyto

déti zastoupeny nebyly.

17.4 Lateralita a ¢teni

Tabulka ¢. 28

Lateralita ruky a cteni. Chlapci

dominance ruky pocet slova chyby
A 14 32,4 2,5
P 72 29,7 1,4
L 14 26,9 1,7
Graf ¢. 1

Lateralita ruky a cteni. Chlapci
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Z grafu je patrna znacnd disproporcionalita, sniz§im korelacnim
koeficientem. Pocitdme-li korela¢ni koeficient pomoci vlastniho vzorce, obdrzime
hodnotu 0,46, coz by mohlo znacit stfedné silnou zavislost. Nejslabsich vysledki

doséhli levoruci chlapci.

Tabulka ¢. 29

Lateralita ruky a ¢teni. Divky

dominance ruky pocet slova chyby
P 85 40,9 2,7
A 7 29,8 1,3
L 8 22,6 1,0

slova: primérny pocet slov za minutu

chyby: primérny pocet chyb za minutu

Graf ¢. 2

Lateralita ruky a ¢teni. Divky
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Graf nabizi celkovy pohled na ¢teni a lateralitu vyjadienou kvocientem
laterality. Pfi ru¢nim vypoctu korelacniho koeficientu vysla hodnota 0,39, coz
naznacuje veEtsi nez nizkou zévislost. Z grafu je patrné, Ze nejlepsSich vysledkl

dosahovaly pravoruké divky.

Z vysledkti naseho Setfeni vyplyva, Ze mezi chlapci dosahli nejlepSich
vysledkll ve ¢teni ambidextfi a po nich pravaci, u divek bylo pofadi obracené,
vyrazné nejlépe Cetly pravacky. NejhorSich vysledki dosahli shodné v obou
skupinach levaci, coz je zjisténi pomérné zavazné. Z naSich autorit zjistil Castéjsi
levorukost u dyslektikis Zlab (1970), podobné i Kocurova (2002a), ta zarovei
uvadi i vice ambidextrie. Mat&jcek (1972) konstatuje, ze 1 v jeho vyzkumu vyskyt
levorukych statisticky vyznamné stoupal od normélnich Ctenaiti pies Spatné

Ctenare k dyslektikim.

Tabulka ¢. 30

Lateralita oka a cteni. Chlapci

dominance oka pocet slova chyby
PL 4 37,5 0,8
P 65 29,4 1,8
L 30 28,2 1,9
LP 1 15,0 4,0
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Tabulka ¢. 31

Lateralita oka a Cteni, statistickd vyznamnost. Chlapci

Pravé oko Levé oko
rimeér 29 4 28,2
o) 13,5814004]  9,872802146
n 65 30
oCekavana stf. hodnota 30,96 30,96
t 0,92605488 1,531190675
t, kde a=0,5 a n-1 st. vol. 1,7 1,697
0,48038<1,7 0,440125<1,697

Statisticky vyznamny rozdil nebyl zaznamenan.

Tabulka ¢. 32

Lateralita oka a ¢teni. Divky

dominance oka pocet slova chyby
PL 2 53,5 5,0
P 67 31,9 1,4
L 31 26,0 1,0

Tabulka ¢. 33

Lateralita oka a Cteni, statistickd vyznamnost. Divky

pravé oko [levé oko

rimeér 31,9 26
SO 11,628197] 21,6249
n 67| 31
ocekavana stf. hodnota 33,4 33,4
it 1,0558842 1,90528
t, kde a=0,5 a n-1 st. vol. 1,7 1,7
1,06<1,7] 1,91>1.7
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Nizky pramér prectenych slov divek s vedoucim levym okem je statisticky
vyznamny vzhledem priméru vSech divek. Lze tedy konstatovat, Zze divky s
levostrannou lateralitou oka Cetly hutfe, pravostrannd lateralita oka se pro Cteni

ukdzala vyhodnéjsi.

Mizeme shrnout, ze pokud jde o lateralitu oka, bylo potadi podle
uspésnosti ve ¢teni z hlediska rychlosti v obou skupinach totozné. Nejlépe cetli
chlapci a divky s dvoji dominaci oka, a to s vedoucim pravym okem pro
binokuldrni (prostorové) a levym pro monokularni (zamétovaci) vidéni. Druzi
v pomyslném Zebiticku skoncili chlapci 1 divky s vedoucim pravym okem a treti
v obou skupinach, podobné jako u ruky, ti, u nichz byla zjisténa levostranna
dominance. Jako nejméné vyhodné pro cteni se ukdzalo vedouci levé oko pro
binokuldrni a pravé pro monokularni vidéni. Tato kombinace byla zjisténa jen u
jednoho chlapce. Nevyhodnost vedouciho levého oka pro pocate¢ni ¢teni uvadi
také napt. H. Spionek (1970). Statistickd vyznamnost byla potvrzena u divek, u
chlapct byly rozdily statisticky nevyznamné (vzhledem k malému poctu tam

nebyly zahrnuty déti s dvoji dominanci).

17.5 Typy laterality a ¢teni

Tabulka €. 34
Zakladni typy laterality a ¢teni. Chlapci

Typ laterality pocet slova chyby

A/PL 1 56,0 0
A/P 9 36,0 2,4
P/P 50 31,3 1,5
P/L 19 29,7 1,6
L/L 8 29,5 1,4
P/PL 3 28,3 1,3
L/P 6 24,3 2,0
A/L 3 22,6 3,6
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A/LP

15,0

4,0

Tabulka ¢&. 35

Zakladni typy laterality a Cteni, statistickd vyznamnost. Chlapci

AL P/L P/P A/P P/PL L/L L/P
ramér 22,6 29,7 31,3 34 28,3 29,5 24,3
s 5,906682 10,2473 13,41827] 13,97617] 2,867442 8,902247| 9,410396
n 3 19 50 9 3 8 6
oCekdvana sti. hodnota 30,96 30,96 30,96 30,96 30,96 30,96 30,96
t 2,451452 0,535964] 0,179171 1,081841 1,606748 0,463872 1,733572
t, kde a=0,5 a n-1 st. vol. 2,92 1,734 1,7 1,86 2,92 1,895 2,015
2,45<2,92 [0,53<1,73[0,18<1,7 [1,08<1,86 [1,61<2,92 [0,46<1,9 [1,73<2,02

Neprokazali jsme statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi typy

laterality nebyl prokazan.

Tabulka ¢. 36

Zakladni typy laterality a ¢teni. Divky

Typ laterality pocet slova chyby
P/PL 2 53,5 5.0
P/L 25 36,3 1,1
P/P 58 33,0 1,9
A/P 4 31,5 1,5
L/P 5 31,3 0,9
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A/L

28,0

1,0

L/L

13,8

1,0

Tabulka ¢. 37

Zakladni typy laterality a Cteni, statistickd vyznamnost. Divky

L/L L/P P/L P/PL P/P A/P A/L
prdmér 13,8 31,3 36,3 53,9 33 31,5 28
s 6,944222 12,75931 22,84403 20,5 11,81677] 5,59017] 2,160247]
n 3 5 25 2 58 4 3
oCekavana sti. hodnota 33,4 33,4 33,4 33,4 33,4 33,4 33,4
t 4,888697| 0,368025 0,634739 1,386619 0,257795 0,679765 4,329632
t, kde a=0,5 a n-1 st. vol. 2,92 2,13 1,71 6,31 1.7 2,35 2,92

2,92<4,89 0,37<2,13 10,63<1,71 [1,39<6,31 [0,26<1,7 [0,68<2,35 [2,92<4,33

Statisticky nejvyznamnéjsi rozdil mezi primérem vsech divek a primérem

divek s vybranym zékladnim typem laterality jsme zjistili u divek s lateralitou

L/L, které Cetly vyznamné nejhtie. Statisticky vyznamny rozdil jsme také zjistili

u typu laterality A/L, ktery se rovnéz ukézal jako nevyhodny pro ¢teni. Ostatni

typy laterality se pohybuji ve statisticky nevyznamném rozmezi. I kdyz u

laterality typu P/PL vidime velmi vysoky primér, vzhledem k poctu méfeni v§ak

nesplituje pozadavky t-testu a nepiekracuje danou hodnotu z tabulky kvantil t-

testu.

Z hlediska kombinace ruky a oka ve vztahu ke ¢teni nabizi pohled do

tabulek néktera zajimava zjisténi.
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Predpoklad, ze pro pocatky ¢teni je vyhodou souhlasnd dominance ruky a
oka (Kocurova 2002a) se potvrdil ¢astecné jen v piipadé pravostranné dominance,
umistily jako tfeti. V obou skupinach se souhlasnd levostrannd dominance ukazala
jako méné vyhodna, zvlasté pak u divek.

Zpochybnéno bylo také obecné piijimané tvrzeni o nevyhodnosti zkiizené
laterality pro cteni, které vychazi zejména z Ortonovych vyzkuml a teorii.
Vysledky v nasem vyzkumu byly odli$né podle konkrétniho typu laterality. Jako
méné vyhodna byla zjisténa kombinace s vedouci levou rukou a pravym okem, a
to u chlapcti i divek, na rozdil od opacného typu zkiizené laterality, tedy s vedouci
pravou rukou a levym okem. Divky s timto typem laterality ¢etly dokonce Iépe
nez divky se souhlasnou pravostrannou lateralitou. Ptrekvapivé cetli nejlépe
chlapci s nevyhranénou lateralitou ruky a vedoucim pravym okem, resp. v jednom
piipadé s vedoucim pravym fidicim a levym zaméfovacim okem, u divek pak
pravoruké rovnéz s vedoucim pravym fidicim a levym zaméfovacim okem.

Co se tykd nevyhranénosti ruky, v obou skupindch cetly lépe déti
s nevyhranénou rukou a vedoucim pravym okem oproti détem s nevyhranénou
rukou a vedoucim levym okem.

Tzv. nevyhodné typy laterality pro Cteni, tedy zkiiZzend a nevyhranéna
lateralita, nebyly naSim vyzkumem potvrzeny, ukazalo se, Ze je tfeba rozliSovat
mezi konkrétnimi kombinacemi dominance ruky a oka, a to i podle pfisluSnosti k
pohlavi.

U divek byly statisticky nejvyznamnéjsi rozdily zjiStény u laterality typu
L/L a laterality typu A/L. U chlapct jsme statisticky vyznamné rozdily

nezaznamenali.

Tabulka ¢. 38
VSechny tyty laterality a ¢teni. Chlapci

| Typ laterality pocet slova chyby |
| ApL 1 56,0 o |
I ap 9 36,0 24 |
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P-/P 25 34,6 1,1
L/L 6 33,5 2,3
P/L 8 33,0 1,7
L-/P 3 33,0 2,3
P/PL 2 28,5 0,5
P/P 25 28,0 1,8
P-/PL 1 28,0 2,0
P-/L 11 26,3 1,4
L-/L 2 25,5 0,5
A/L 3 22,6 3,6
L/P 3 15,6 1,7
A/LP 1 15,0 4,0
Tabulka ¢. 39
Vsechny typy laterality a ¢teni. Divky
Typ laterality pocet slova chyby
P/PL 1 74,0 5,0
P/L 12 45,0 1,5
P-/P 24 33,3 1,4
P-/PL 1 33,0 0
L/P 2 33,0 1,0
P/P 34 32,6 2,4
A/P 4 31,5 1,5
L-/P 3 29,6 0,7
A/L 3 28,0 1,0
P-/L 13 27,6 0,7
L-/L 2 18,5 1,0
L/L 1 9,0 1,0

Tabulky €. 38 a 39 uvadéji podrobny piehled o vSech zjisténych typech
laterality a jejich vétsi ¢1 mensi vyhodnosti pro ¢teni.

Za pozornost stoji napf. posuny v pofadi, knimz dosSlo, kdyZz jsme
hodnotili zvIast' ¢teni déti s vyhranénou a zvlast' s méné vyhranénou dominanci
ruky. V pifipadé kombinace prava ruka a pravé oko Cetli v obou skupinach lépe
mén¢ vyhranéni pravaci oproti vyhranénym, u pravakt s vedoucim levym okem

tomu bylo naopak, Iépe ¢etli vyhranéni pravaci.
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Pokud se jedna o levostrannou lateralitu ruky a oka, i zde cetli lépe
vyhranéni levoruci chlapci nez méné vyhranéni. U divek tomu tak nebylo, ale
vzhledem k jejich malému poctu nelze tyto vysledky povaZzovat za pritkazné.

V nasem vyzkumu se tak jen Caste¢né potvrdilo zjiSt€éni mnoha autort
(napt. Zlab 1970; Matgjéek 1988), Ze v pocate¢nich obdobich osvojovani &teni je
vyhodnéjsi ne zcela vyhranéna lateralita. Platilo jen v piipadé souhlasné
pravostranné laterality. Ukézalo se, Ze je tieba vzit v Givahu nejen konkrétni typ

laterality, ale i miru vyhranénosti a pohlavi.

17. 6 Vizuomotoricka koordinace a ¢teni

Graf ¢. 3

Vizuomotoricka koordinace a ¢teni. Chlapci

Body slova
6| 30
7 14,5
8| 24,3
9 21
10 20,9
11 27,9
12 27,8
13 33,8
14| 33,8
15 32,2
16 43,1
17| 51
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regrese pro slova

Graf ¢. 4

Vizuomotoricka koordinace a ¢teni. Divky

body |priimér slov
5 14
6 8,9
7 25,5
8 24.5
9 224
10 20
11 32,2
12 32,1
13 30,8
14 38,2
15 33,3
16 41
17 83
18 59
19 36
20 63
22 65

183



Grafy chlapci i divek ukazuji, ze s rostoucim poctem bodli ve zkousce
obkreslovani tvarGi se zvySuje pocet piectenych slov. Tedy chlapci 1 divky
s vysokou urovni vizuomotoriky budou velmi pravdépodobné Gspésni 1 ve Cteni.
Pomérné vysokou korelaci mezi vizuomotorikou a ¢tenim potvrzuji i korelaéni
koeficienty. Pocatek grafu ¢. je ovlivnén jednim chlapcem s dobrym ctenim pii

nizké Grovni vizuomotoriky.

17.7 Vizuomotoricka koordinace, vyhranéna lateralita a ¢teni

Tabulka ¢. 40

Cteni a vizuomotorika u stoprocentni pravostranné vyhranéné laterality

, . test obkreslovani cteni
pohlavi | pocet 1. vySetieni | 2. vySetfeni | slova chyby
chlapci 12 9,8 12,3 23,7 1,8

divky 12 10,8 12,5 31,6 1,8

Tabulka ¢. 40 zachycuje vysledky ve ¢teni a vizuomotorické koordinaci
téch déti, u nichz byla v obou vySetfenich zjiSténa stoprocentni vyhranénost pravé

ruky. Tzn., Ze ze vSech vyhranénych pravakd byli vycClenéni ti, ktefi jak na
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zacatku, tak na konci Skolniho roku dosahli maximalni miry vyhranénosti.
Tabulka by méla pomoci uptesnit odpoveéd’ na otdzku, zda je pro pocatecni Cteni
vyhranéné lateralita opravdu tak nevyhodnd, jak byva v literatufe opakované
uvadéno. Tabulka informuje jen o pravacich, levaci ve smyslu absolutni
vyhranénosti se v naSem souboru nevyskytli. Za zminku stoji, ze u vSech déti
s opakované zjiSt€énou stoprocentni vyhranénosti pravé ruky byla zjisténa
souhlasna dominance, tedy i vedouci pravé oko, vyjimkou byla jen jedna divka
s vedoucim levym okem.

Vysledky naSeho vyzkumu pfedpoklad o nevyhodnosti vyhranéné
laterality pro pocatecni faze Cteni CasteCné potvrdily, a to pfedevSim v piipadé
chlapct. Divky sice Cetly rovnéz pomaleji ve srovnani s primérnym vysledkem
celého vzorku divek, presto vSak stale rychleji nez byl prumérny vykon vSech
chlapcti. Chlapci této podskupiny dosahli v priméru vyrazné hor$iho vysledku a
mohli by tak vychozi ptredpoklad potvrdit. Je ale tieba jisté obezietnosti pred
undhlenymi zavéry, nebot tyto vysledky byly ziskdny na pomérné malém
vyzkumném vzorku a také v rdmci tohoto vzorku byly mezi jednotlivymi détmi
nemalé rozdily. Pokud jde o vizuomotorickou koordinaci a chybovost pii Ctent,

byla vykonnost u obou pohlavi srovnatelna.

17.8 Re&, poruchy sluchového rozliSovani, lateralita a ¢teni

Tabulka ¢. 41

Reg, lateralita a &teni u déti s poruchou sluchového rozlisovani. Chlapci

fe¢ lateralita éteni
1. vySetieni 2. vySetteni | 1. vySetfeni | 2. vySetfeni | slova chyby
R R AS RR AS L/P L/P 15 2
R R AN AS R R AN AS L/P L/P 17 2
RR SANB RR SANB P-/L A/L 18 3
R AN AS R AN AS A/P A/P 20 2
RRSANASB |[RRANASB P-/L P-/L 24 0
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R AN AS R AN AS L/L L/L 26 1
R R AN AS R P/P P/P 28 3
LRRANAS |LRRANAS P/P P/P 34 1
RRSANAS |RRAN AS P-/P P-/P 36 0

pramér 242 1,6
Tabulka ¢. 42
Reg, lateralita a &teni u déti s poruchou sluchového rozlisovani. Divky
fe¢ lateralita éteni
1. vySetieni 2. vySetieni 1. vySetieni | 2. vySetfeni | slova chyby

R S AN AS S AN AS P/P P/P 14 2
RRSANAS |RRSANAS P-/P P-/P 32 1
LRRSANAS |LRRSAN AS A/P P-/P 32 1
R R AN AS R AN AS P/P P-/P 24 1
LR AN AS A AN AS P/P P/P 22 2
LRRANAS |LRANAS P-/P P-/P 33 2
RRSANAS |RRSANAS P/P P-/P 38 1
Prumér 27,9 1,4

Pti vstupnim vySetieni na zacatku prvni tfidy jsme zjistili u 9 % chlapct a

7 % divek nedokonale rozvinutou schopnost sluchového rozliSovani, na konci

prvni tfidy pfetrvavaly tyto obtize jesté u 4 % déti. Témer u vSech téchto déti byla

zjisténa vicecetna dyslalie i specificka dyslalie, coz jen potvrdilo izkou souvislost

mezi schopnosti piesné sluchové diferenciace a vyslovnosti (viz tab. ¢. 2 a 3).

Zajimalo nas proto, zda se tyto skute¢nosti promitly i do procesu osvojovani

psané formy feci, tedy ¢tendi.

Tabulky ¢. 41 a 42 pfinaseji ptehled o jednotlivych détech s poruchami

sluchového rozliSovani, jejich vadach vyslovnosti, typech laterality a uspéSnosti

ve Cteni. Pokud jde o rychlost ¢teni, byla u téchto déti vyrazné nizsi ve srovnani
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s prumérnymi hodnotami celého vyzkumného souboru, co se tyka pohlavi, horsich

vysledkii dosahli chlapci. U chlapct jsme také zjistili mirné vyssi chybovost.

Vysledky prokazaly piimou spojitost mezi sluchovou percepci, artikulaci a

Ctenim.

Pokud se podivame na stabilitu laterality, doslo v prubéhu skolniho roku

v jejich proporcich jen k nepatrnym zménam. Z hlediska typt laterality je zifejma

jejich znacné pestrost u chlapcii oproti divkdm, u divek vyrazné dominovala

souhlasnd pravostranna lateralita. Mezi chlapci také ptevazovala pravostranna

lateralita, ale vyznamné byla zastoupena rovnéz levorukost i levookost, objevila

se ambidextrie, asi jednu tfetinu tvorila zkfizena lateralita.

17.9 Reé, vizuomotoricka koordinace a ¢teni

Tabulka ¢. 43

Re¢, vizuomotorika a ¢teni. Chlapci

<ot test obkreslovani cteni
oce
P 1. vySetteni | 2. vySetfeni | slova | chyby | zndmka ze ¢teni
dyslalie 34 10,0 12,7 279 | 2,0 2,0
specificka dyslalie 37 9,4 12,0 29,6 1,6 1,9
bez poruch 29 10,4 13,5 36,3 1,4 1,3
Tabulka ¢. 44
Re¢, vizuomotorika a éteni. Divky
5 test obkreslovani Cteni
pocet
1. vySetfeni | 2. vySetteni | slova | chyby | zndmka ze ¢teni
dyslalie 28 10,2 12,5 34,4 1,8 1,9
specificka dyslalie 43 9,9 12,4 31,0 1,5 1,9
bez poruch 29 11,0 13,6 35,9 1,4 1,7
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Tabulka ¢. 45

Re¢ a &teni, statisticka vyznamnost. Chlapci

dyslalie Isp. dysl. |bez poruch
ramer 27,9 29,6 36,3
S0 13,19841 11,94234 10,652103
n 34 37 29
oCekavana stf. hodnota 30,96 30,96 30,96
t 1,351883 0,692708 2,699634
t, kde a=0,05 a n-1 st. vol. 1,7 1,7 1,7
1,35<1,7 0,7<1,7 R, 7>17

Pomoci t-testu jsme zjistili, ze rozdil mezi priimérem chlapci bez poruch
fe€li a priumérem vSech chlapcli je statisticky vysoce vyznamny. Lze tedy

konstatovat, ze chlapci bez poruch fec¢i maji vétsi predpoklady pro lepsi Cteni.

Tabulka ¢. 46

Rec¢ a &teni, statistickd vyznamnost. Divky

dyslalie |specificka dyslalie bez poruch
rameéer 34,4 31 35,9
SO 14,08153 14,03534573| 19,434637
n 28| 43 29
oCekavana sti. hodnota 334 334 334
t 0,375776 1,121301375 0,6927277|
t, kde a=0,05 a n-1 st. vol. 1,703 1,7 1,701
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Prestoze jsme zjistili jisté rozdily v rychlosti ¢teni v neprospéch divek
s poruchami vyslovnosti, ukazaly se vzhledem k celkovému priméru jako

statisticky nevyznamné.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, zpravidla se nepiedpoklada vztah artikulace
k potizim ve Cteni, s vyjimkou tézkych artikulac¢nich poruch nebo poruch, které
jsou spojeny s vyvojovou dysfazii. Podle Matéjcka (1972) vady vyslovnosti
nemaji vliv na rychlost, spravnost ani porozumeéni ¢tenému, patlavost, kterd je u
Skolnich déti pomérné €astd, ma pro vyuku ¢teni podruzny vyznam.

V tabulkach ¢. 43 a 44 jsme se pokusili o srovnani prumérné rychlosti
¢teni, chybovosti a vizuomotoriky u déti s poruchami a bez poruch vyslovnosti.
Srovnani bylo doplnéno o zndmku ve ¢teni, ucitelky byly na konci Skolniho roku
pozéadany o hodnoceni tirovné ¢teni klasifikaénim stupném.

Z naseho srovnani vyplyva, ze v obou skupinach dosahly lepsich vysledkt
déti bez poruch vyslovnosti, vysoka statistickd vyznamnost byla potvrzena u

vvvvvv

vizuomotorice a byly i Iépe hodnoceny ucitelkami.
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17.10 Re¢, lateralita a vizuomotoricka koordinace u nejlepsich

¢tenaru

Tabulka ¢. 47

Rec, lateralita a vizuomotorika u deseti nejlepSich ¢tenaia

test

fe¢ lateralita obkreslovani éteni

vek 1. vys. 2.vyS. | 1.vys. | 2.vyS. | 1.vyS. | 2.vyS. | slova chyby
6;9 |[RSANAS |RS P-/P P-/P 12 16 67 0
7:1 | AN AS AN P-/P P/P 13 15 64 0
6:4 |- - P-/P P/P 9 13 57 0
6;10 | AN AS - P-/P A/P 13 16 58 2
7:0 |AS - P/P P-/P 13 15 57 1
7:0 |S AN S L-/L | A/PL 7 11 56 0
7;0 | AN AS AS P-/L P-/L 10 13 56 1
6;6 |[RRSAN |RSAN P-/L P/L 12 17 51 0
6;2 |- - P-/L A/P 8 12 47 1
6;1 |AN AS - P-/P P-/P 14 16 47 1
6;9 11,1 | 144 56 0,6

Smer.

odch. 2,3 1,9 6,2 0,7
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Tabulka ¢. 48

Rec, lateralita a vizuomotorika u deseti nejlepsSich ctendiek

test
rec lateralita obkreslovani Cteni
vek 1. vys. 2. vys. 1.vys. | 2.vys. | 1.vyS. [ 2. vyS. | slova chyby
6;11 | - - P-/L P/L 13 16 107 1
6;11 | - - P-/L P-/L 14 17 83 0
6;11 | S AS S P/P P/PL 12 14 74 5
6;1 | AN AN P/L P/L 13 14 68 3
6;4 | AN AS AN P-/P P/L 11 14 67 2
7,0 | S AS S AS P-/P P/P 17 22 65 1
6,9 | - - P-/P P-/P 16 20 63 1
6;11 | AN AS AS P-/LP P-/P 10 12 62 0
6;:6 |SANAS |S P-/P P-/P 14 18 59 1
6;4 RAN AN P/P P/P 9 13 54 6
6;8 12,9 16 70,2 2
smer.
odch. 2,4 3,1 0,3 1,9

Déti vstupuji do Skoly srozdilnou urovni pfipravenosti do Skoly,
s rozdilnou trovni vyzréalosti psychickych funkci, s riiznymi dispozicemi, nejsou
na tom stejné ani z hlediska véku, li§i se pohlavim.

Tabulky ¢. 47 a 48 predstavuji sledované parametry deseti nejlepSich
Ctenafi a Ctenafek. Jsou pokusem o nalezeni téch spolecnych rysi, které s jistou
pravdépodobnosti stoji za jejich ctenafskou uspéSnosti. Necini si narok na
vyabstrahovéani optimélniho modelu, ve hie je mnoho dalSich faktorti, pfesto se
domnivame, ze zvIasté ve srovnani se skupinou ¢tenarti neuspesnych, nam urcitou

informaci mohou pfinést.
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Primérny vék nejlepSich ctenarti i Ctendiek byl pifi vstupnim vySetfeni
shodné o jeden mésic vyssi nez primérny veék vSech chlapci a vSech divek.

Vady vyslovnosti byly zastoupeny v menSim pomeéru nez u celého vzorku
a na konci skolniho roku doslo k ndpadnému sniZeni jejich poctu.

V lateralité¢ pii prvnim vysetieni vyrazné pievazovala méné vyhranéna
pravorukost, levorukost byla zjisténa jen u jednoho chlapce, u oka mirné
pfevazovala pravostrannd dominance, vyjimkou nebyla zkiiZzend lateralita.
V druhém vySetteni ptfibylo vyhranéné pravorukosti, levoruky chlapec a s nim
dalsi dva se posunuli do pasma pro ambidextrii, u tfi divek a dvou chlapct doslo
také k drobnym posuniim v lateralité oka.

Primérné bodova hodnoceni ve zkousce vizuomotorické koordinace byla u
chlapct a divek v obou vySetfenich vyssi nez primérné hodnoty chlapcii a divek
v celém vzorku.

Kdybychom méli sestavit pomyslny portrét potencionalné¢ dobrého Ctenare,
byl by to spiSe méné vyhranény pravak, vedouci levé oko by nemuselo byt na
zavadu, nejlépe aby byl bez problému v feci i sluchové diferenciaci, ku prospéchu
by byla i dobfe rozvinuta vizuomotoricka koordinace. Pti nastupu do skoly by m¢l

kolem Sesti a pal roku, pokud by se jednalo o chlapce, radé€ji o n¢jaky mésic vice.
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17.11 Re&, lateralita a vizuomotorickd koordinace u nejhorsich

¢tenar

o

Tabulka ¢. 49

Re¢, lateralita a vizuomotorika u deseti nejhorsich ¢tenaiti

test

fe¢ lateralita obkreslovani éteni

vek 1. vys. 2. vys. 1.vys. | 2. vyS. | 1.vyS. | 2. vyS. | slova [ chyby
7:0 |[RR AN AS |R AN AS P/P P/P 13 13 7 4
6;4 | AN AS AN AS P/P P/P 9 10 11 0
6;4 | AN AS AN AS P/P P/P 5 7 13 1
6:4 | AN AS AN AS P-/P | P-/P 7 12 14 2
6;:4 |IRANAS |AN AS P-/LP | A/LP | 10 11 15 4
6;9 |[RR AS RR AS L/P L/P 11 12 15 2
6;2 |SANAS |SANAS L/P L/P 8 13 15 1
7;1 IRRANAS |[RRANAS| A/P | P-/P 16 16 15 1
6;5 | AN AS AN AS P/P P/P 11 15 15 0
6;4 |[SANAS |SANAS P/PL | P/P 6 13 16 0
6;6 9,6 12,2 | 13,6 1,5

SMET.

odch. 3.2 2.4 2,6 1,4
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Tabulka ¢. 50

Re¢, lateralita a vizuomotorika u deseti nejhorsich ¢tenarek

test
rec lateralita obkreslovani Cteni
vek 1. vys. 2. vys. 1.vyS. | 2. vyS. | 1. vyS. | 2. vyS. | slova | chyby
7;2 |S AN AS L/L P/L 9 9 8 1
7,0 | AS AS L-/P L-/P 6 6 8 1
6;11 |S AN AS AN AS L/L L/L 7 6 9 1
6;8 | AN AS AN AS L-/P A/P 8 12 12 1
6;2 |S AN AS AN AS P-/L P-/L 5 5 14 1
6;:6 | SR AN AS | AN AS P/P P/P 8 11 14 2
6;10 | AN AN P/P P/P 13 16 14 2
6;8 | AN AS AN AS A/P P/P 11 14 16 1
6,9 |A AN S AN P/L P-/L 13 15 16 0
6;4 | AN AS AN AS P-/P P-/P 8 14 16 0
6:8 8.8 10,8 12,7 1
STD 2,6 3,9 3,1 0,6

VéEk nejhorSich ¢tendit byl v priméru o dva mésice nizsi nez u celého

vzorku chlapci a o tfi mésice nizS§i nez u nejlepSich Ctenat,, pramérny vek
nejhorsich 1 nejlepsich ctenarek se neliSil. Znamena to, ze faktor véku je
dalezitym cinitelem zejména u chlapct. Chlapci jsou na pocatku Skolni dochazky
obecné v méné vyhodné pozici nez divky, pozice mladSich chlapcii je tak jesté
ztizenéjsi.
vyslovnosti nez u nejlepSich Ctenafti a ctenafek a zéarovenl i jejich znacnou
setrvalost, ke konci Skolniho roku poruch vyslovnosti téméf neubylo.

Lateralita je mnohem pestiej$i nez u nejlepSich ctenaid a Ctenarek, piibylo
vyhranéné pravorukosti, levactvi i ambidextrie, objevily se piipady zkiizené
laterality s vedouci levou rukou a pravym okem, u chlapcii jsme nezaznamenali

dominanci levého oka, v jednom piipad¢ ale dvoji dominanci, s vedoucim levym
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okem pro binokularni a pravym pro monokularni vidéni, coz jak se ukéazalo diive,
nebyva ta nejvyhodnéjsi kombinace.

Vysledky ve vizuomotorice byly u nejslabsich ¢tenaid v priméru horsi nez
u nejlepsSich, ale srovnatelné s celym vzorkem chlapci, u divek byly horsi jak
vzhledem k nejlep$im ctenarkam, tak i ke skupiné divek jako celku.

Je velmi nesnadné a vlastné i nemozné vymodelovat dité, u néhoz mizeme
dopfedu s jistotou ocekdvat, Ze s osvojovanim Cteni bude mit potize. Pfece jen
vSak nam pohled na tabulku s netspéSnymi Ctendii na nékterd moznd rizika
dovoluje upozornit. Zvysenou pozornost by si zaslouzily zejména déti, které do
Skoly nastupuji s viceCetnou a pretrvavajici vadnou vyslovnosti, soucasné
s vyhranénou souhlasnou pravostrannou nebo levostrannou lateralitou, zkfiZenou
lateralitou, zvlasté s vedouci levou rukou a pravym okem, a s neptfesvéd¢ivou
urovni vizuomotorické koordinace. Zvlastni pozornost je vhodné vénovat
chlapciim vékoveé mladSim.

Je samoziejmé, Ze nic ztoho, co bylo feceno o hypoteticky dobie
disponovanych nebo naopak rizikovych détech vzhledem ke cteni, nemusi
v konkrétnich ptipadech platit. Jednak je nase uvaha omezena jen na ¢ast faktord,
které na nabyvani ctenarskych dovednosti mohou mit vliv, jednak je tfeba pocitat

s individudlni variabilitou a rovnéz s tim, Ze stale existuje mnoho neznamych.
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18 Shrnuti vysledki, ovéreni cilii a hypotéz, diskuse

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na artikulaci, sluchové rozliSovani,
lateralitu, vizuomotorickou koordinaci a ¢teni u déti na pocatku Skolni dochazky.
Do vyzkumu bylo zatazeno 200 déti prvnich ro¢nikd, z nich bylo 100 chlapci a
100 divek. Vyzkum se uskutecnil ve dvou etapach, prvni na zacatku Skolniho roku
a druhd na jeho konci. Vysledky byly zpracovany zvlast' pro kazdé pohlavi a
srovnavany navzajem.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo postizeni vzdjemnych vztahd mezi

zkoumanymi faktory, byly stanoveny hlavni a dil¢i cile a formulovany hypotézy.

18.1 Artikulace a sluchové rozliSovani

Zjistili jsme, ze v naSem souboru mélo vadnou vyslovnost na zacatku prvni
ttidy 40 % chlapcti a 35 % divek, v jednom z poslednich srovnatelnych prizkumi
uvadeji Pustova a kol. (2001) 36 % déti pti vstupu do skoly s vadami vyslovnosti.
Nejéastéji vadné vyslovovanymi hlaskami byly hlasky R, sykavky, R a L, coz
odpovida 1 jinym prazkumtim (napt. Dufkova; Laska 1978).

Na konci Skolniho roku bylo s dyslalii jest¢ 34 % chlapcti a 28 % divek,
coz je znepokojivé zjisténi vzhledem k tomu, jaky vyznam se feci pfisuzuje pro
Cteni a psani. Podle Kropackové je idedlni, ,.kdyz dit¢ umi vyslovovat vSechny
hlasky, nez zacne navstévovat prvni tfidu (Kropackova 2008, s. 29).

Za zévazné, krom¢ toho, ze déti s poruchami vyslovnosti neubyva,
povazujeme zjiSténi, ze na zacatku Skolni dochdzky mélo jesté 9 % chlapct a 7 %
divek problémy se sluchovou diferenciaci. Na konci $kolniho roku jich byly jesté
4 %, téméf u vSech téchto déti byla zjiSténa pretrvavajici vicecCetnd dyslalie.
Vysledky potvrdily, ze problémy v artikulaci 1 sluchové diferenciaci se castéji

vyskytuji u chlapcti.
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18.2 Lateralita

Na zacatku prvni tfidy jsme zjistili levorukost u 15 % chlapcti a 11 %
divek, ambidextrii u 14 % chlapct a 12 % divek, jedna tfetina chlapct i1 divek
méla dominantni levé oko. Ze srovnatelnych vyzkuml pfipomindme zjisténi
Synkovo (1991), ktery uvadi 12 % levaki, 34 % ambidextrti a 30 % levookych, a
vysledky vyzkumu Drnkové (1976-77) se 17 % levaka a 19 % ambidextri. Na
konci prvni tfidy jsme zaznamenali pokles ve vyskytu levorukosti, a to zvIasté u
divek, v pfipadé dominance oka vSak tomu bylo naopak. Na konci prvni tfidy
jsme zjistili u obou pohlavi mirny narast levookosti. V nasem vyzkumu se
nepotvrdil predpoklad (Zoche 2006), Ze s rostouci toleranci a akceptaci levakl
bude jejich podil v populaci stoupat.

Dvoji dominanci oka jsme v naSem souboru zjistili u 8 % chlapct a 4 %
divek na zagatku kolniho roku, na konci jich asi jedna polovina ubyla. Castg&ji se
vyskytovala kombinace s vedoucim pravym okem pro binokulérni a levym pro
monokularni vidéni. Piestoze piipadi dvoji dominance oka se vyskytlo pomérné
malo, domnivame se, Ze je nutno povazovat je za samostatnou diagnostickou
kategorii, v jejiz rdmci je tieba rozlisit 1 konkrétni typ dvoji dominance, a v tomto
smyslu upravit i rutinné¢ pouzivané standardizované zkousSky laterality. Jak jiz
bylo zminéno, v pfipadé dvoji dominance oka se operuje s terminem ambidextrie,
coz néktefi autoii povazuji za chybu (Drnkova; Syllabova 1991).

VSichni ambidextfi, az na jednu divku, pouzivali pro psani pravou ruku,
pravou rukou ale také psala zhruba jedna tietina diagnostikovanych levaka. Ve
vyzkumu Drnkové (1976-77) v prvnich tiidach to byla dokonce vice nez polovina
levaki, kteti psali a kreslili pravou rukou. Potvrdilo se tedy, ze vysledky
prizkumi laterality provadéné dotaznikovou formou neodpovidaji udajim
zjiStovanym exaktnim Setfenim (Drnkovéd; Syllabova 1991). Mnozi fenotypicti
pravaci jsou pravdépodobné ve skutecnosti genotypicti levaci nebo ambidextii.

Lze predpokladat, ze dochazi ke spontannimu pfizptisobovani pravorukému
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prostfedi u jedincii s nevyhranénou lateralitou nebo mén¢ vyhranénou levorukosti,
v nékterych piipadech nelze vyloucit ani pfecviCovani. Na formativni vlivy
pravopreferujiciho prostiedi poukazali ve svém vyzkumu také Jariabkova a Kovac
(1982). V uvahu je rovnéz tieba vzit nazor, ze skuteCnych ambidextrii je
v populaci minimum (Kos¢ 1985-86); Synek 1991; Healey 2002; Milsom 2008) a
ze pti diagnostice nejsou pouzivany dostatecné citlivé instrumenty (Kovac 1977).

Souhlasné lateralita ruky a oka byla na zacatku prvni tfidy zjist€na u 57 %
chlapcti a 54 % divek, na konci u 58 % chlapct a 61 % divek. Jariabkova a Kovac
(1982) uvadéji zjisténi Ruiselovo s 67,3 % vyskytem souhlasné laterality u
Sestiletych déti. Vyznamné cCastéji se v naSem souboru vyskytovala souhlasna
pravostranna dominance ruky a oka nez levostranna. Pravostranna byla zjiSténa u
48 % chlapct na zacatku Skolniho roku a 50 % na konci, u divek to bylo 50 % na
zacatku a 58 % na konci. Pokud jde o levostrannou lateralitu, byla zastoupena u 9
% chlapch na zacatku a 8 % na konci Skolniho roku, divek s levostrannou
lateralitou bylo na zacatku Skolniho roku 4 % a na konci 3 %. Postupné nariistani
pravopreference potvrzuji také Galifret-Granjonova a de Ajuriaguerra (in
Jariabkova; Kova¢ 1982), ktefi souhlasnou pravostrannou lateralitu ruky a oka
zjistili u 38 % 7-10 letych a 52 % 11-13 letych déti.

NejcastéjSim  typem laterality vnasem souboru byla souhlasna
pravostranna dominance ruky a oka - viz vySe uvedené udaje. Druhym
nejcetnéj$im byl typ zkiizené laterality s vedouci pravou rukou a levym okem,
ktery byl zastoupen v prvnim vySetfeni u 17 % chlapcti a 23 % divek. Na konci
prvni tfidy dé€ti s t€émito typy laterality v obou skupinach mirné ptibylo.

Srovnani vysledki prvniho a druhého vysetfeni ukézalo, ze vyvoj laterality
neni jest¢ u mnoha déti pfi nastupu do Skoly ukoncen. Ke zménam v dominanci
ruky doslo u 14 % chlapct a 16 % divek, v ptipad¢ oka to bylo u 6 % chlapct a
10 % divek. Pfipominame vyzkum Synktv (1991), v némz zjistil, Ze v prub¢hu
prvniho ro¢niku se zménila dominance oka u 8 % déti, a to castéji u chlapcti.
Podle Synka se zmény lateralit¢ mohou odrazit v poklesu socioemocni stability i

Skolni vykonnosti.
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18.3 Vizuomotoricka koordinace

Zkousce vizuomotorické koordinace byly podrobeny vSechny déti v prvni 1
druhé etapé¢ vyzkumu. Mohlo by se zdat, ze vizuomotoricka koordinace nebude
mit pro fe¢ a ¢teni vyznam, ale jak napi. ukazala srovnani déti s dyslalii a bez
dyslalie, dobrych a Spatnych ¢tendid a cteni déti s dobfe a slabé rozvinutou
vizuomotorikou, jisté souvislosti bylo mozno nalézt.

Podobné jako vjinych zkoumanych oblastech, také ve zkouSce
vizuomotorické koordinace jsme zjistili velky rozptyl ve vysledcich. V pribéhu
Skolntho roku doslo k postupnému zlepSovani vykonnosti, mirné vyssiho
bodového hodnoceni jak na zacatku, tak na konci Skolniho roku dosahovaly
divky.

Celkové odpovidaly vysledky primémé udrovni vizuomotorické
koordinace, tzn. 5. stenu podle ptislusnych tabulek. Chlapci se blizili ke spodni
hranici, divky k horni hranici bodového rozpéti v ramci této stenové normy. Toto
zjisténi koresponduje s poznatky Kollarikovymi (1991), ktery konstatuje, Ze
vyvojovy ptedstih divek pted chlapci v urovni pfipravenosti na Skolu se nejvice
projevuje v oblasti jemné motoriky. Jsme si pfitom védomi, Zze nami pouzita
zkouska je pojata komplexnéji a zahrnuje jak jemnou motoriku, tak 1

vizuopercepci a pracovni slozku, a to v jejich vzajemné integraci.

18.4 Cteni

Vsechny déti Cetly stejny standardizovany text, zkouSka cteni byla
provedena na konci Skolniho roku. Zajimala nds rychlost ¢teni, jez byla dana
poctem spravné prectenych slov za minutu, a poCet chybné prectenych slov.

Vzhledem k pomérné nizkému poctu chyb, u chlapcti 1,7 slova a u divek

1,6 slova za minutu, se chybovost nejevila jako vyznamny kvalitativni ukazatel
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v pocateénim obdobi nabyvani ctendiskych dovednosti. Zcela bez chyb cetla
neceld tetina déti, vice jich bylo mezi chlapci.

Zjistili jsme, Ze mezi détmi prvniho roc¢niku zékladni Skoly existuji ve
minutu, rozdil mezi nejpomalej$im a nejrychlejSim ¢tenafem tedy cinil plnych 100
slov vjedné¢ minuté. Chlapci piecetli v priméru 30,1 slova za minutu, coz
odpovidd primérnému ctendiskému kvocientu pro pouzity text, divky cetly
primérné 33,4 slova za minutu, tedy mirn€ nad primérem.

Z vysledki naseho Setfeni a zporovnani snormami stanovenymi pro
pouzity standardizovany text vyplyva, ze rychlost ¢teni se u zaka prvniho ro¢niku
zakladni Skoly v poslednich desetiletich vyraznéji nezménila a ze divky jsou
hodnoceny ucitelkami, primérna zndmka ze ¢teni byla u chlapct 1,9, u divek 1,8.
Diskutabilni je problematika jednotnych norem jak pifi samotném testovani, tak
zpravidla 1 pfi vlastnim hodnoceni c¢tenafského vykonu, nebot nejsou
respektovany interpohlavni rozdily, vnitini i vnéj$i faktory, jeZ se na vykonnosti
podileji.

Ze srovnatelnych vyzkumua uvadime zjisténi Wildové (2005), ze soucasni
zaci Ctou spiSe rychleji nez ti, na nichz byly sestaveny normy c¢tenarského
kvocientu, a Zelinkové (1998), ktera v rychlosti ¢teni v prib¢hu poslednich tficeti

let vyznamnéj$i zmény nezaznamenala.

18.5 Ovéreni hlavnich cilu

1. Vztah mezi fedi a lateralitou

Na otazku vztahu laterality a tfe¢i nedava literatura jednotnou odpovéd'.
Nekteti badatelé zjiStuji mezi détmi s poruchami feci vice levaka (Sovak 1979),
jini jich naopak mezi levaky nachazeji nejméné (Synek 1991).

Také vysledky naseho vyzkumu nejsou jednoznacné a lisi se podle

prislusnosti k pohlavi. Mezi chlapci jsme v naSem vyzkumném vzorku v prvnim
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vySetfeni zjistili dyslalii u 50 % ambidextrii, 40 % levakt a 38 % pravakil, mezi
divkami u 39 % pravorukych, 25 % snevyhranénou lateralitou a 18,2 %
levorukych. V druhém vysSetifeni se pofadi na prvnich mistech u obou pohlavi
nezménilo. Z naSich vysledkd vyplyva, Ze v pfipad¢ dyslalie hraje nevyhranéna
lateralita a levorukost vyznamnéjsi roli u chlapci nez u divek. Pies rozdilné
vysledky ve zkouSce artikulace vzhledem ke konkrétnimu typu laterality se
zavislost dle kontingen¢niho koeficientu ukazala jako pomérné nizka.

Pokud jde o vztah laterality a koktavosti, dochazeji badatel¢ ke
srovnatelnym vysledkiim. Je zjistovana souvislost mezi koktavosti a levactvim
(Drtilové; Koukolik 1994), pfecvicovanim a zkiizenou lateralitou (Sovak 1979),
levorukosti a obourukosti (Synek 1972). V nasem vyzkumu vyrazné pievazovala
u déti s koktavosti zkiizena lateralita s dominanci pravé ruky a levého oka, Casta
byla také nevyhranéna lateralita ruky. Levorukost jsme nezjistili, vyhranéna
pravorukost byla jen u jednoho chlapce. U poloviny téchto déti doSlo v dobé mezi
obéma vySetfenimi ke zménam v lateralni dominanci, ve dvou ptipadech z méné
vyhranéné pravorukosti do ambidextrie a v jednom piipadé se zménila dominance
pravého oka na levé. Napadna byla prevaha levookosti, v prvnim vysSetieni jsme
vedouci levé oko zjistili u dvou tretin déti, v druhém vySetieni to bylo jiz u vSech
déti, az na jednu divku. Toto zjiSténi o vyrazném zastoupeni levostranné

dominance oka u déti s balbuties koresponduje s poznatkem Synkovym (1972).

2. Vztah mezi Fe¢i a vizuomotorickou koordinaci

Na artikulaci se podili fada faktort. Kromé sluchové percepce, napodoby a
dalSich je to jisté¢ i motorika. Je zndmo, Ze mezi Grovni vyvoje motorickych a
fecovych schopnosti existuje vysoka korelace (Lechta a kol. 2003).

Sovéak (1978) uvadi piipady dyslalie a specifické dyslalie, které jsou
spojeny s napadnou neobratnosti mluvidel, a v této souvislosti pouzivad pojem
,mluvné-motorickd dysgnozie.“ Zarovenn pfipomind, ze Castéji jsou zjiStovany
poruchy vyslovnosti u déti pohyboveé neobratnych a naopak méné Casto napt. u
sportovcl. Podle Dvotraka (2003) vyzaduji tecové-motorick¢ dovednosti
sou¢innost aktivit v kognitivnim, emocionalnim, lingvistickém a motorickém

systému. Vizuomotorice prisuzuje predevsim ulohu zrakové kontroly koordinace
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pohybti. Pro ptipady zavaznéjsich artikulacnich deficitii pouziva pojem ,,vyvojova
artikulacni dyspraxie,* kdy ma napf. dité potize zkoordinovat mluvidla k navozeni
hlasky, zvladnuty stereotyp nedovede zopakovat, fixace artikulémi trvé
nepfimétené dlouhou dobu. Do této kategorie byvaji fazeny i specifické asimilace
a artikuladni neobratnost (Zlab 1990).

Pokusili jsme se zjistit, zda se projevi vztah mezi motorikou a poruchami
feCovych vad, i na urovni vizuomotoriky. Pii porovnani vysledkli ve zkousce
vizuomotorické koordinace mezi détmi s poruchami a bez poruch vyslovnosti
jsme zjistili, Ze mezi obéma skupinami existuji rozdily. LepSiho bodového
hodnoceni dosdhly déti bez poruch vyslovnosti, a to jak mezi chlapci, tak i
divkami. U chlapcii bez poruch to bylo v priméru 13,5 bodu, s poruchami 12,7
bodu, u divek 13,6 bodu, resp. 12,5 bodu. Rozdily byly potvrzeny na zacatku i na
konci Skolniho roku.

Ptestoze rozdily jsou pomérn¢ malé, 1ze se domnivat, ze mezi poruchami
fe€i a vizuomotorikou existuje vztah. Statisticky vyznamny se ukézal u chlapct, a
to zvlast¢ v pripad¢ specifické dyslalie. Lze predpokladat, ze se zavaznosti
feCovych obtizi budou rozdily v irovni vizuomotoriky mezi détmi bez poruch a s
poruchami nariistat. A naopak, ¢im niz§i bude urovenn vizuomotoriky, tim vétsi

obtize se daji o¢ekavat v feci.

3. Vztah mezi Feci a ¢tenim

Vztah mezi fe¢i a ¢tenim byl mnohokrat prokézan, ¢teni je na fe€i ptimo
zavislé (Synek 1978). Také proto je pii prevenci obtizi ve cteni kladen velky
diraz na rozvoj verbalnich schopnosti, uroven fecového vyvoje je zaroven
pokladédna za velmi dobry prediktor Cteni (Zapotocna 1995).

Dobra pfipravenost na ¢teni je spojovana srozvojem slovni zésoby,
verbalni paméti, jazykového citu, smyslu pro rytmus a rym, s porozuménim feci.
Za dulezitou je tedy pokladéana tzv. receptivni slozka feci. Expresivni fec, ktera se
tyka predevSim vyslovnosti, ma podle badateli vyznam podruzny. Pokud se
nejednd o tézké poruchy artikulace, nemaji vady vyslovnosti napt. podle Matéjcka

(1972) na rychlost ani porozuméni vliv.
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V nasem vyzkumu jsme nedosli ke zcela shodnym poznatktim. Kdyz jsme
porovnali ¢teni déti s poruchami feci a déti bez poruch, zjistili jsme, ze se hodnoty
lisily. Niz$i rychlosti a zarovenl vySsi chybovosti dosahovaly déti s poruchami
vyslovnosti. Vysledky byly potvrzeny u obou pohlavi, vétsi rozdily mezi détmi
bez poruch a détmi s poruchami byly zjistény u chlapctu. Ukdzalo se tedy, ze
chlapci bez poruch feci maji statisticky vyznamné lepsi predpoklady pro ¢teni, u
divek se tento vztah neprokazal. Pravdépodobné je role artikulace, a verbalnich
totiz bez zajimavosti, ze chlapci bez poruch vyslovnosti Cetli 1épe nez divky bez
poruch, byli 1 1épe klasifikovani ucitelkami, zatimco dopady poruch byly u nich
naopak vétsi nez u divek. Cetli vyrazné pomaleji, vice chybovali, byli i hife
hodnoceni. Primérny pocet spravne prectenych slov za minutu byl 27,9 u chlapct
s poruchami vyslovnosti a 36,3 bez poruch, u divek 34,4 a 35,9, primérny pocet
chybn¢ prectenych slov byl u chlapct s poruchami 2 a 1,4 bez poruch, u divek 1,9
a 1,4. Co se tyka klasifikace ¢teni, primérnd znamka chlapct bez poruch byla 1,3
a 2 s poruchami vyslovnosti, u divek 1,7 a 1,9.

Mnohé napoveédél také pohled na fe¢ nejlepSich a nejhorsich Ctenari.
Poruchy fec¢i se u Spatnych Ctenarti vyskytovaly Castéji nez dobrych, zpravidla
pretrvavaly po cely Skolni rok. Napadny byl masivni vyskyt specifickych
artikulacnich obtizi u Spatnych ¢tenafii i na konci Skolniho roku.

Velmi vyznamné zjisténi pfineslo zkoumani feci a ¢teni u déti s deficity ve
sluchovém rozliSovani. Témét vSechny trpély mnohocetnou dyslalii a specifickou
dyslalii, u dvou chlapci byla zjisténa i1 balbuties, problémy v fe¢i se béhem
Skolniho roku zmirnily jen minimalné. Krom¢ fteci se deficity ve sluchové
diferenciaci promitly i do procesu osvojovani ¢teni. Chlapci precetli v priméru
24,2 slova a chybovali v 1,6 slova za minutu, divky piecetly 27,9 slova a
chybovaly v 1,4 slova za minutu.

Vysledky naseho vyzkumného Setfeni potvrdily, Ze fe¢ ma pro Cteni
zasadni vyznam. Problémy v artikulaci rozhodné nelze podcenovat, zvlasté u
chlapcii, a to zejména v piipadech pretrvavajici viceCetné dyslélie, a predevsim

pak vzdy, kdy je vadnd vyslovnost spojena s deficity ve sluchovém rozliSovéni.
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4. Vztah mezi lateralitou a ¢tenim

Vztahu laterality a ¢teni jsou vénovany predevsim vyzkumy zabyvajici se
specifickymi poruchami uc¢eni. Od dob Ortonovych jsou opakované publikovany
vysledky, které souvislost mezi lateralitou a ¢tenim potvrzuji i vyvraceji, bylo o
nich pojednéano v ptedchozich Castech prace.

V nasem vyzkumu jsme se pokusili o postizeni vztahli mezi ¢tenim a
lateralitou ruky a oka. Znovu se potvrdilo, Ze ani zde nebyly vysledky z hlediska
prislusnosti k pohlavi zcela totozné.

Pokud jde o lateralitu ruky, doséhli mezi chlapci nejlepSich vysledki ve
zkouSce Cteni ambidextii, po nich pravaci a nejhorSich levaci. U divek byly
rovnéz nejslabsi levacky, nejlépe Cetly pravacky. Korela¢ni koeficient prokazal
sttedn¢ silnou zavislost, mirn€ vyssi u chlapct. K podobnym zaveérim dosli 1 jini
autofi (Zlab 1970; Matg&jéek 1972; Kocurova 2002a).

U oka se jako nejvyhodnéj$i mezi chlapci 1 divkami jevila dvoji
dominance, kdy pro binokularni vidéni bylo vedouci pravé oko a pro monokularni
levé. Obracena kombinace, byla vSak zjiSténa jen u jednoho chlapce, se ukazala
pro cteni jako nejmén€ vyhodna. Shodné mezi chlapci 1 divkami cetli 1épe
pravooci nez levooci. Oproti divkdm nebyl u chlapcl zaznamendm statisticky
vyznamny rozdil. Nevyhodnost vedouciho levého oka potvrdila také napt. H.
Spionek (1970), ve vyzkumu M. Bogdanowicz (2000) ptevazovala u dobrych i
Spatnych ¢tendi dominance pravého oka, prevaha pravého nad levym okem byla
vSak u dobrych ¢tenaiti podstatné vyraznéjsi nez u Spatnych ctenari.

Co se tyka kombinace laterality ruky a oka, jak jiz bylo dfive uvedeno
(napt. Kocurova 2002a), za vyhodnou pro ¢teni byva, az na vyjimky, povaZzovana
souhlasna a za nevyhodnou zkiiZena a nevyhranéna lateralita. Jako vyhodnéjsi pro
¢teni se vnaSem vyzkumu ukézala souhlasnd pravostrannd lateralita nez
levostrannd, u zktizené laterality kombinace pravé ruky s levym okem nez levé
ruky s pravym okem, u nevyhranéné laterality ruky pak kombinace s vedoucim

pravym nez levym okem.
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Pokud bychom se podivali na cetnéjsi typy laterality, u chlapct cetli
nejlépe nevyhranéni s vedoucim pravym okem, po nich pravoruci s vedoucim
pravym okem a potom pravoruci s vedoucim levym okem. Jako nejméné vyhodné
se ukazaly zkitizend lateralita s dominanci levé ruky a pravého oka a nevyhranéna
lateralita ruky s vedoucim levym okem, v jednom piipadé s levym fidicim okem.
Z divek cetly nejlépe pravoruké s dominanci levého oka, potom divky se
souhlasnou pravostrannou lateralitou a po nich nasledovaly divky s nevyhranénou
lateralitou ruky a vedoucim pravym okem. K nevyhodnym typtim se podobné¢ jako
u chlapci zaradily zkiizena lateralita s dominanci levé ruky a pravého oka a
nevyhranéna dominance ruky s vedoucim levym okem. Jako nejnevyhodnéjsi typ
se u divek ukazala souhlasnd levostrannd lateralita.

Pokusili jsme se také ovéfit, zda je méné vyhranéna lateralita pro pocatecni
Cteni vyhodnéjsi, jak uvadi literatura. V nasem vyzkumu se ukézalo, Ze i tato
Vyhodnost méné vyhranéné laterality se projevila v obou skupinach jen u
souhlasné pravostranné laterality. Tomuto zjiSténi odpovidaji i vysledky, kterych
ve Cteni dosdhly déti s maximalni mirou pravostranné vyhranénosti, ve srovnani
s celym vyzkumnym souborem cetly pomaleji.

V ptipadé zkiizené laterality typu prava ruka a levé oko cetli 1épe chlapci i
divky s vyhranénou lateralitou, u zkiizené laterality s levou rukou a pravym okem
Cetli Iépe chlapci s méné vyhranénou a divky s vyhranénou levorukosti, v ptipadé
divky s méné vyhranénou lateralitou. Téchto pfipadi byl vSak jen maly pocet,
proto je tfeba na tyto vysledky pohlizet s opatrnosti.

Pokud jde o statistickou vyznamnost a jednotlivé typy laterality, byly u
divek zjistény statisticky nejvyznamnéjsi rozdily v ptipad¢ laterality typu L/L a
laterality typu A/L. U chlapcti nedosahovaly rozdily statistické vyznamnosti.

Na&§ vyzkum prokazal, ze jak v pfipad¢ souhlasné, tak i zkiizené a
nevyhranéné-neurcité laterality je tieba dusledné rozliSovat mezi konkrétnimi
kombinacemi ruky a oka, a to i1 podle pfisluSnosti k pohlavi. V individualnich

ptipadech je nutno vzit v tvahu i miru vyhranénosti.
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5. Vztah mezi vizuomotorickou koordinaci a ¢tenim

Podle Bogdanowicz (2000) je Cteni slozity psychomotoricky proces, na
némz se podili tfi zdkladni analyzatory, a to sluchovy, zrakovy a kinesteticko-
motoricky. Kazdy z nich musi dobfe fungovat ne jen sadm o sobé, ale predevsim ve
vzajemné soucinnosti.

Jestlize byl v nasem vyzkumu prokdzéan vztah mezi vizuomotorikou a feci
a mezi fe¢i a Ctenim, Ize vyvodit, Ze tento vztah existuje i mezi vizuomotorikou a
¢tenim. Test obkreslovani, ktery jsme pouzili, odrdzi mj. Uroven zrakoveé-
pohybové koordinace, jemné motoriky, zrakové analyzy a syntézy a integraci
téchto funkci. VSechny tyto funkce se na Cteni tcastni.

Porovnanim vysledkll jsme zjistili, Ze nejlepsi a nejslabsi ctenafi se kromé
jiného lisili 1 tirovni vizuomotorické koordinace. Rozdily v neprospéch slabych
ctenait byly zjistény u chlapct i divek. Prestoze nebyly velké, jistou souvztaznost
se ¢tenim naznacuji. Hor$i vysledky Spatnych ctenatrit v pouzité zkousce ukazuji
na opozdéni vrozvoji vizuopercepce, motoriky a percepéné-motorické
koordinace. Je pravdépodobné, Ze pokud odchylky v urovni téchto dil¢ich
schopnosti presahnou urcitou ,,pfipustnou’ mez, mohou vice ¢i mén¢ komplikovat
zvladani takovych komplexnich ¢innosti, jakymi jsou napt. fec, Cteni a dalsi. Jesté
prikaznéji vyslo srovnani c¢teni u déti snejlépe a nejméné rozvinutou
vizuomotorickou koordinaci. Chlapci s nejlepsi Grovni vizuomotoriky precetli
v pruméru 41,6 slova, divky 52,4 slova za minutu, chlapci s nejslabsi trovni 20,8
slova a divky 19,6 slova za minutu. PfiCemz primérna rychlost ¢teni v celém
vzorku chlapci byla 30,1 a u divek 33,4 slova za minutu. Vztah mezi
vizuomotorikou a c¢tenim byl také potvrzen pomérné vysokym korelacnim
koeficientem u obou skupin respondenti.

V této souvislosti je vhodné piipomenout, ze u jednoho z typtu dyslexii,
které vyclenil Matéjcek se svymi spolupracovniky (Matéjcek 1972), jsou
pfedpokladény poruchy v mikromotorice o¢i. Jsou fazeny do stejné kategorie,
jako napf. neobratnost grafomotoricka nebo artikulacni. Je tedy nepochybné, ze na
Cteni, jako multifaktoridlné podminéné cinnosti, participuje 1 vizuomotoricka

koordinace.
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18.6 Ovéreni diléich cila

Dil¢imi cili bylo:
1. Porovnat vyskyt poruch fe¢i u déti na pocatku Skolni dochazky
2. Porovnat vyskyt a rozlozeni laterality u déti na pocatku skolni dochazky

s jinymi prizkumy.

Obou cili by dosazeno, bylo o nich podrobné pojednano v ptedchozich
kapitolach. Aby byla zachycena dynamika pfipadnych zmén, byly fe€ i lateralita
sledovany v obou etapach vyzkumu. Sledované ukazatele byly zjistovany zvlast' u
kazdého pohlavi, byly srovnavany navzédjem a také s tidaji v literatufe.

Pro uplnost jen struéné pfipomindme, ze procento déti, které do Skoly
nastupuji s vadnou vyslovnosti je vysoké a ve srovnani s diivéjSimi prizkumy se
ukazuje, ze téchto déti spise ptibyva. Z idealu, aby déti do prvni tfidy nastupovaly
se spravnou vyslovnosti v§ech hlasek (Kropackova 2008), je nutno velmi slevit. Je
treba smifit se s tim, ze tato predstava se pravdépodobné té¢zko kdy naplni, coz
vSak neznamena rezignovat na snahu o zlepSeni tohoto stavu. Nebot je dostatecné
znamo, a v souladu s vysledky naseho vyzkumu, ze fe¢ sehrava u ditéte na
pocatku Skolni dochazky jednu z klicovych roli. Je proto Zadouci zjiSténé
skutecnosti akceptovat, a to 1 s jejich dopady napf. na proces osvojovani Cteni, a
ve vzdélavacim procesu je respektovat.

Pokud jde o lateralitu, ukédzalo se, ze srovnavani vysledki vyskytu a
rozlozeni laterality miize byt problematické. Srovnavat lze jen ty prazkumy, o
nichZ je dostate¢né znamo, za jakych podminek probéhly. Napft. jaka metodika
byla pouzita, jak rozsahly byl vzorek respondenttl, jakého byli pohlavi, jaky byl
jejich vék, jak tolerantni je dana spolecnost vici levactvi apod. Ne vzdy vSak jsou
tyto okolnosti v literatufe dostatecné popsany. Jak bylo uvedeno v jinych ¢astech

prace, nase vysledky v mnohém koresponduji se srovnatelnymi prizkumy, ale
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také se lisi. Za dulezité pokladame napt. zjiSténi, Ze s rostouci toleranci levaku
jich v populaci nijak vyrazné nepiibyva, a ze vliv pravopreferujiciho prostiedi je
pomérné silny. Kromé jedné divky pouzivali pii psani vSichni ambidextii pravou
ruku, pfi¢emz pravou rukou psala také jedna tietina levakd. Ze srovnani vysledki
z pocatku a konce Skolniho roku vyplynulo, Ze ubylo levorukosti a piibylo

pravorukosti.

18.7 Ovéreni hypotéz

H 1: Divky budou ve sledovanych ukazatelich dosahovat lepsich vysledki nez
chlapci

Pti néstupu do skoly byla u 7 % divek nedostatecné rozvinutd schopnost
sluchové diferenciace, mezi chlapci jich bylo 9 %.

Dyslalie byla na zacatku Skolniho roku zjiSténa u 35 % divek a 40 %
chlapcti, na konci Skolniho roku se pocet divek s vadami vyslovnosti snizil o 7 %,
u chlapct doslo k poklesu o 6 %. Koktavosti trpély 2 % divek, u chlapci to byly 4
procenta.

Ve zkouSce vizuomotorické koordinace dosahly divky v prvni etapé
vyzkumu v priméru 10,3 bodu, v druhé etapé 12,8 bodu, u chlapct to bylo 9,4
bodu a 12,1 bodu.

Divky cetly primérnou rychlosti 33,4 slova za minutu a chybné piecetly
v pruméru 1,6 slova, chlapci precetli spravne 30,1 a chybné 1,7 slova za minutu.

Ve skupiné déti s maximalni mirou vyhranénosti laterality byla primérna
rychlost ¢teni u divek 31,6 slova, u chlapct 23,7 slova, chybovost byla v obou
skupinach shodn4, a to 1,8 slova.
rozliSovanim. Ptecetly 27,9 slova, chlapci 24,2 slova, divky chybné piecetly 1,4
slova, chlapci 1,6 slova za minutu.

Divky s dyslalii Cetly rychlosti 34,4 slova a chybn¢ ptecetly 1,8 slova, u

chlapcii s dyslalii to bylo 27,9 spravné a 2 chybné¢ piectena slova za minutu.
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Divky bez poruch vyslovnosti piecetly za minutu 35,9 slova spravng,
chlapci 36,3, ob¢ skupiny chybné piecetly 1,4 slova. Jen v tomto ptipad¢ byli

Skupina deseti divek snejlépe rozvinutou urovni vizuomotorické
koordinace ptecetla v priméru 52,4 slova, s chybovosti 1,7 slova, u chlapcii to
bylo 41,6 slova a 1,3 chyby za minutu.

Primérny pocet spravné piectenych slov za minutu u deseti nejlepSich
Ctenatek byl 70,2, u chlapct 56, chybovost byla u divek 2 a u chlapct 0,6 slova za
minutu.

Také hodnoceni ¢teni ucitelkami dopadlo mirn¢ Iépe pro divky, jejich

primérnd zndmka byla 1,8, primérna zndmka chlapcti byla 1,9.

Vysledky naseho Setfeni potvrdily zjisténi mnoha autort, ze divky jsou na
skute¢nosti bude podilet kombinace jak biologickych, tak i socidlnich faktord.

K tomu, co bylo jiz dfive popsdno o interpohlavnich rozdilech, jen
pfipominame, Ze v souvislosti s vétsi disponovanosti divek pro Skolu autofi
uvadéji zejména jejich lepsi verbalni a percepcné-motorické schopnosti, pracovni
vyzralost, sociabilitu a adaptabilitu. Vyznam téchto zjisténi a jejich potvrzeni
spatfujeme predevSim v jejich praktické aplikaci. Domnivame se, ze se na né
nebere dostateCny zietel, pficemz pravé na zacatku vzdélavaci drahy je jejich

formativni vyznam pro déti nejvetsi.

Hypotéza €. 1 byla potvrzena.

H 2: Existuji vyhodné a nevyhodné typy laterality pro ¢teni

Vzhledem k tomu, ze podrobné udaje z naseho vyzkumného Setieni jiz
byly uvedeny na jinych mistech prace, nebudeme zde u jednotlivych typi
laterality uvadét Ciselné udaje o poctech spravné nebo chybné piectenych slov.

Vysledky miizeme shrnout do nésledujicich zaveéri:
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1. V piipad¢ laterality ruky se jako vyhodné&jsi pro cteni ukazala
pravostranna dominance nez levostrannd, a to u chlapct i divek. Lépe nez levéci
Cetly v obou skupindch i déti s ambidextrii.

2. Pokud jde o lateralitu oka, rovnéz se v obou skupinach ukdzala
vyhodnéjsi pravostrannd dominance nez levostranna. Jako nejvyhodnéjsi se vSak
jevila dvoji dominace oka, presnéji dominance pravého oka pro binokularni a
levého pro monokularni vidéni. Opacny typ dvoji dominance, tedy vedouci levé
prostorové a pravé zamétfovaci oko, byl pro Cteni naopak nejméné vyhodny.
Prestoze pripadl dvoji dominance jsme v nasem souboru zjistili jen 7 %, viibec to
neznamena, Ze by se jim neméla vénovat pozornost.

3. U déti s unilateralni dominanci cetli 1épe chlapci i divky s pravostrannou
dominanci ruky a oka nez s levostrannou. Souhlasné levostrannd lateralita ruky a
oka se u divek ukdzala jako viibec nejmén¢ vyhodna pro cteni.

4. Zkiizena dominance ruky a oka nemusi automaticky piedstavovat
nevyhodny typ laterality pro ¢teni. Kombinace pravé ruky a levého oka pattila
k tém vyhodnéj$im typlim pro ¢teni, zvlaste u divek, naopak kombinace levé ruky
a pravého oka pattila v obou skupindch k typim pro ¢teni vyrazné nevyhodnym.

5. Ambidextrii rovnéZz nelze a priori povazovat za nevyhodu vzhledem
k ¢teni, 1 zde je tfeba rozliSovat. V naSem souboru patfila u chlapct 1 divek
k nejméné vyhodnym kombinace nevyhranéné laterality ruky a vedouciho levého
oka, v pfipad¢ nevyhranénosti ruky s vedoucim pravym okem tomu tak nebylo.

6. Predpoklad o vyhodnosti ne zcela vyhranéné laterality pro pocate¢ni
¢teni se potvrdil vobou skupinach jen v pfipadé souhlasné pravostranné
dominance ruky a oka. U jinych typt laterality jsme k analogickym poznatkiim

nedospéli, k vyvozeni obecnéjSich zavéra schazela vétsi Cetnost téchto typi.

Jak jiz bylo v pfedchozich ¢astech prace vicekrat uvedeno, piestoze se
problematikou vztahu laterality a ¢teni zabyvala fada badateld, neni tato otazka
dosud uspokojivé vyfesena. Mnozi autoii dosli ke zcela protichidnym poznatkim,
analyza odborné literatury z poslednich let spiSe nasvédcuje tomu, Ze vztah mezi

lateralitou a ¢tenim badatelé nepotvrdili.
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V nasem vyzkumném Setfeni jsme vSak dospéli k pomérné jednoznaénym
vysledkiim. Ukazalo se, ze pro pocateéni Cteni je vyhodnéj§i pravostranna
orientace laterality nez levostrannd, a to jak v pfipad¢ jednotlivych pérovych
organd, tak i jejich kombinace. I kdyz rozdily byly nékdy velmi diskrétni,
nepovazujeme nase zjisténi za bezvyznamnd a vzhledem k pocetnosti
zkoumaného vzorku ani za nahodild. Mohou byt dillezitd zejména v piipadech

individualizovaného ptistupu k détem s nesndzemi v pocatecnim cteni.

Hypotézu €. 2 povazujeme za potvrzenou.

H 3: Vyvoj laterality neni u déti na pocatku Skolni dochézky ukonéen

Otazka vyvoje lateralné-preferencnich vztahi byla feSena mnoha badateli.
Jak bylo uvedeno vyse, vyzkumy zdaleka neptinesly shodu v uréeni stabiliza¢ni
faze vyvoje laterality, zdvéry jsou velmi rtiznorodé.

V nasem vyzkumu jsme zjistili, Ze ke zménam v lateralit¢ dochazi i po
nastupu do skoly. Srovnani vysledkl vySetfeni laterality v prvni a druhé etapé
ukdzalo pomérné znacnou dynamiku v posunech laterality ruky i oka. Zmény
nebyly rozloZeny rovnomérné, tykaly se 17 % chlapct a 26 % divek. Dominance
ruky se zménila u 14 % chlapct a 16 % divek, oka u 6 % chlapct a 10 % divek,
ke zméndm v dominanci obou téchto parovych organti doslo u 3 % chlapcti, u
divek tento pifipad nenastal. Zjevna byla tendence ke zvyraziujici se asymetrii
v neprospéch levaki. Pravakl tedy na konci Skolniho roku ptibylo, tato tendence
byla vyraznéjsi u divek.

Nejcastejsi zmény v lateralité ruky se tykaly posunu z ambidextrie do
pravorukosti, nastaly u 6 % chlapcti a 10 % divek, z pravorukosti do ambidextrie,
u 5 % chlapcti a 3 % divek, a z levorukosti do ambidextrie, shodné po 2 %.

Zmeény v lateralité¢ oka byly nejcastéjsi u ptipadl dvoji dominance oka, a
to u 4 % chlapci i 4 % divek, posuny nastaly zpravidla smérem k pravookosti.
Pomér zmén v dominaci z pravého oka na levé nebo obracené¢ byl vcelku
vyrovnany.

Zmény v dominanci jednotlivych parovych organti se rovnéz odrazily

v typech laterality i jejich proporcich. Na konci Skolniho roku celkové pfibylo

211



stejnorodé laterality, blizsi pohled ale ukazal, Ze to bylo jen disledkem narastu
souhlasné pravostranné dominance, u chlapcti o 2 % a u divek o 8 %, souhlasné
levostranné dominance oproti stavu na zacatku Skolniho roku ubylo. V obou
skupinach o 2 % také pfibylo zkiiZzené laterality typu vedouci prava ruka a levé

oko a ubylo typt s dvoji dominanci oka.

Vysledky naSeho vyzkumu prokédzaly, Ze u mnoha déti dochazi ke
stabilizaci laterality pozdé&ji, nez jak byva mnoha autory uvadéno. Jsou naopak
v souladu s témi, ktefi neohraniCuji vyvoj laterality napf. obdobim puberty, ale
hovofi o kontinualnim celozivotnim procesu.

Jestlize ke zménam v lateralit¢ doSlo v naSem vzorku v pribéhu prvniho
roku Skolni dochdzky u ne zcela zanedbatelného poctu déti, neni divod se
domnivat, ze k nim nemtze dochazet i v dalSich letech. Pro nasi problematiku to
ale pfedevsim znamena, ze je tieba tyto skuteCnosti vnimat jak v kontextu Skolni
zralosti, tak i1 procesu osvojovani Cteni. Tzv. nevyhodny typ laterality se muze
zménit ve vyhodny, ale mlize tomu byt i naopak. Analyza ptipadnych obtizi mize

ptispét k jejich pochopeni a naslednému adekvatnimu piistupu.

Hypotéza €. 3 byla potvrzena.

H 4: Uroveii rozvoje sluchové diferenciace je dobrym prediktorem &teni

O vyznamu foneticko-fonologickych schopnosti pro ¢teni jsme podrobné
pojednali v ptfedchozich castech prace. Méjova (2009, s. 20) uvadi, ze ,,zatimco
fonologické povédomi je povazovano spise za dlouhodoby determinant kvality
¢tenarskych dovednosti, neni u néj zcela jednoznac¢né, nakolik predikuje pribeh
ranych ¢tenarskych fazi,* na rozdil od znalosti pismen, ktera pocatecni vyvoj ¢teni
predikuje spolehlive.

Kdyz jsme analyzovali vysledky déti, které do Skoly vstupovaly
s nedokonale rozvinutym sluchovym rozliSovanim, dospéli jsme k jednozna¢nym
poznatkim. Pfizna¢ny byl pro tuto skupinu déti vyskyt vicecetné dyslalie,
specifické dyslélie a zaroven 1 vyrazné nizsi rychlost ¢teni, a to jak ve srovnani se

skupinou, kterou tvofily vSechny déti s poruchami vyslovnosti, tak i scelym
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vyzkumnym souborem. Chlapci s poruchami sluchového rozliSovani precetli
prumérné¢ za minutu 24,2 a divky 27,9 slova, znovu pfipomindme, Ze v celém
souboru byla primérna rychlost u chlapcii 30,1 u divek 33,4 slova za minutu.
Vysledky potvrdily, Ze schopnost sluchového rozliSovani, jako soucasti
foneticko-fonologickych schopnosti, je dobrym prediktorem &teni a lze
predpokladat, Ze negativni dopady na proces osvojovani ¢teni se budou zvétSovat
s mirou opozdéni této schopnosti. Deficity ve sluchovém rozliSovani se odrazeji 1
v pisemném projevu, nebot’ komplikuji adekvatni pfifazovani grafickych znaka, a

ovliviiuji scholarizaci viibec.

Je vice nez zfejmé, ze dobie rozvinuta schopnost sluchového rozliSovani je
pro dit¢ na pocatku Skolni dochazky velmi dulezitd. Nedokonald sluchova
diferenciace se odrazi nejen v feci, ve vyslovnosti i v porozuméni, ale podstatné
ovliviiuje 1 vyvoj ¢tenatskych dovednosti jiz v jeho pocatecnich fazich. Pozornost
vénovana sluchové diferenciaci je tedy dilezita jak z hlediska ptipravenosti na
Cteni, tak zejména prevence Ctenaiskych obtizi. Mimotadnou pozornost je pak
tieba vénovat détem, u nichz potize ve sluchové diferenciaci pretrvavaji i po

nastupu do skoly.

Hypotézu €. 4 povazujeme za potvrzenou.
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19 Doporuceni pro praxi a teorii

19.1 Doporuéeni pro pedagogickou praxi

1. Vice nez kdy jindy je tfeba v pocatecnim obdobi Skolni dochéazky
ptihlizet k véku 1 pohlavi déti. Ukazalo se, ze lepSich vysledkti dosahuji chlapci i
divky vékove starsi a zaroven byly zjistény rozdily ve vykonnosti v neprospéch
chlapct. ZvySenou pozornost je tedy tfeba vénovat détem narozenym v letnich
mésicich, zvlasté¢ chlapcim. Z hlediska prevence skolnich obtizi je vhodné tuto
pozornost pienést jiz do ptfedSkolniho obdobi, zejména pak v souvislosti

s posuzovanim piipravenosti na Skolu.

2. Je vhodné posilit diagnostické, reedukacni a poradenské kompetence
ucitelek matetskych Skol, aby byly schopny vytipovat déti s rizikem Skolnich
obtizi, efektivné se jim vénovat, poskytnout poradenskou pomoc rodiciim,

kooperovat s poradenskymi zafizenimi.

3. Analogické pozadavky klast také na ucitele priméarniho stupné
zékladnich Skol. Je tfeba, aby ucitelé od samého pocatku pfistupovali k détem
diferencované, zaostavajicim vénovali odpovidajici péci, necekali na jejich
selhéani, ale aby se aktivné snazili selhani ptedejit. V pfipadé potieby obratit se na

ptislusné odborniky a poradenské zatizeni.

4. Je tfeba vénovat zvySenou pozornost vsem détem s obtizemi v nabyvani
¢tenafskych dovednosti. V intencich tohoto pozadavku neni dualezité, zda napf.
byla nebo nebyla u ditéte diagnostikovana dyslexie, dilezitéjsi je uvédomit si, ze
dit¢ ma problémy, hledat jejich pfi¢iny a tvofivym zplisobem se snazit tyto

problémy eliminovat.
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5. Vpfedskolnim veéku se zaméfit zejména na rozvoj sluchové
diskriminace, expresivni 1 receptivni slozky fte¢i a percepcné-motorické

koordinace, respektovat a citlivé sledovat ptirozeny vyvoj laterality.

6. Sluchové diskriminaci, fe€i, percepéné-motorické koordinaci a lateralité

vénovat poucenou pozornost i po nastupu do Skoly. Preferovat individualizovany

vvvvvvvvv

7. Maximalni pozornost vénovat détem s pfetrvavajici mnohocetnou

dyslalii, zvlasté v kombinaci s deficity ve sluchové diskriminaci.

8. Zéiklady ctenafské gramotnosti budovat od nejutlejSiho véku.
V matetskych Skolach aplikovat vhodné stimulacni programy, uplatinovat
diferencovany pfistup, sméfovat k osvojeni zakladli c¢teni a psani, nebranit

disponovanym détem v uplném ovladnuti téchto dovednosti. Motivovat ke vztahu

k Cetbé a ke knize.

9. Posilit kompetence pedagogli primarniho stupné zakladnich Skol
v oblasti metod pocate¢niho ¢teni, diagnostiky a reedukace, vybavit je pottebnymi

didaktickymi materialy, napf. texty s rozdilnou ndro¢nosti, velikosti pisma ap.
10. V pftistupu, hodnoceni a klasifikaci pfihlizet ke specifikdm plynoucim

z rozdilnosti pohlavi, a to nejen ve Cteni, ale i v ostatnich ¢innostech a narocich,

které jsou spojeny se Skolou.

19.2 Vytyceni sméri dalSiho badani a teoretickych uvah

1. Do zkoumani vztahu laterality a ¢teni zahrnout i lateralitu ucha. Cteni a
lateraln¢ preferencni vztahy zkoumat v kontextu s hemisferalnimi mechanismy.

Diferencovat podle ptislusnosti k pohlavi.
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2. Podrobit dikladnému zkoumani problematiku ¢teni z hlediska bézného
vyvoje, prostého opozdéni ve Cteni, obtizi v souvislosti s vyvojovou dysfazii a
obtizi na podklad¢ specifickych poruch uceni. Kauzalni vztahy nejsou v této
problematice jednoznacné vyteseny, zkusenosti ukazuji, Ze se pii obtizich ve Cteni
muze jednat o slozitou symptomatologii spoletného centrdlné podminéného

syndromu.

3. Pokusit se redefinovat pojem ,,opozdény vyvoj laterality.” V literatufe
se timto pojmem zpravidla chape stav neustalené laterality pii vstupu do skoly,
napt. jestlize dit€ pfi Cinnostech stfidd ruce i na konci ptedSkolniho veku.
V nasem vyzkumu jsme prokézali, Ze ke zménam v laterdlni dominanci, a nejen u
ruky, dochdzi v mnoha ptipadech i po nastupu do skoly a lze predpokladat, Ze ani

po prvnim roce Skolni dochazky nebude vyvoj laterality u vSech déti ukoncen.

4. Pti zkousce laterality oka dusledné odliSovat ptipady dvoji dominance.
V bézné pouzivanych testech laterality se tyto ptipady smésuji, vysledky se séitaji
a oznacuji jako nevyhranéna lateralita oka. Jako vhodné se rovnéz jevi inovovat
pouzivanou Maté&j¢kovu a Zlabovu zkousku laterality, piip. standardizovat novy

soubor zkousek, a zaroven prehodnotit diagnostickou kategorii ,,ambidextrie.*

5. Upravit normy a hodnotici kritéria nékterych psychodiagnostickych a
didaktickych zkouSek s pfihlédnutim k pohlavi. Ukdzalo se, ze zvlast¢ v dobé
kolem nastupu do Skoly a v pocatecnim obdobi Skolni dochazky jsou ve
vykonnosti chlapci a divek mnohdy znac¢né rozdily, které jsou spojeny

s biologickymi 1 socialnimi faktory.

6. Na velkych vzorcich ptedskolnich déti ovéfit moznosti typologického
pfistupu v prevenci obtizi ve cteni, u Skolnich déti pak pii individualizované
vyuce 1 reedukaci obtizi. Typologicky pfistup obohatit o zietel k lateralit¢ ruky,

oka a ucha.
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Z7.avér

Problematika ¢teni jako zdkladu gramotnosti je pfedmétem zajmu lidstva
od samého usvitu jeho d¢jin. Pfes nescetné vyzkumy se zatim nepodafilo plné
objasnit vSechny zakonitosti, které jsou s podstatou ¢teni a jeho osvojovanim
spojeny. Je nepochybné, ze jednim zuskali je znacna individudlni odstinénost
kazdého jedince, nasobend konkrétnimi jazykovymi a kulturné-historickymi
odlisnostmi. Také proto jsou mnohé zavéry obtizné srovnatelné a aplikovatelné.

Zajem, ktery je Cteni veénovan, je nesmirné rozmanity. Je pokryvan
odborniky mnoha védnich oborl, napi. pedagogiky, specialni pedagogiky,
psychologie, neurologie, lingvistiky, kybernetiky aj. Jsou zkoumany
biopsychologické souvislosti, analyzovany jsou jednotlivé percepcni a motorické
funkce a jejich role v kontextu s ostatnimi, jsou vyvijeny a ovéfovany nové
metody Cteni, pozornost se zamétuje na prevenci obtizi ve Cteni, vyuzivany jsou
poznatky z oblasti specifickych poruch uceni.

V teoretické cCasti piedlozené prace bylo pojednano o zdkladnich
souvislostech tykajicich se cteni. Zabyvali jsme se vyznamem, podstatou a
souCasnym pojetim cteni, vyukovymi metodami a hodnocenim, specifickymi
poruchami ¢teni, lateralitou, pfipravenosti na c¢teni a prevenci obtizi,
perspektivami vyuky cteni. V empirické Casti byly stanoveny vyzkumné cile a
hypotézy, nastinén stav dosavadniho feSeni zkoumané problematiky, popsdna
metodologie vyzkumu. Po analyze a interpretaci vysledkli vyzkumného Setfeni
byly ovéfeny cile a hypotézy a formulovany zavéry, doporuceni pro praxi a
navrzeny smery dal$iho badani.

Mezi zavazna zjisténi, kterd pfinesl nas vyzkum, lze zatadit zejména tato:

1. Ptes hustou logopedickou sit” déti s poruchami vyslovnosti neubyva.
V nasem souboru jsme zaznamenali 40 % chlapcii a 35 % divek s dyslalii na
zacatku Skolni dochéazky, coz ve srovnani s prizkumy vyslovnosti z nedavné doby
znamena mirny ndrast. Zarovei jsme zjistili, Ze jeSté u 9 % chlapcti a 7 % divek

nebyla pfi vstupu do Skoly dobie rozvinuta sluchové diferenciace. Mezi chlapci se
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poruchy vyslovnosti nejéastéji vyskytovaly u ambidextrii a po nich u levakt, u
divek se vadné vyslovnost nejcastéji vyskytovala u pravacek a po nich u divek
s ambidextrii.

2. Vyvoj laterality neni u mnoha déti do zahdjeni Skolni dochazky
ukoncen. Ke zménam v dominanci doslo v prubéhu prvni tfidy u 17 % chlapcii a
26 % divek, pficemz dominance ruky se zménila u 14 % chlapcti a 16 % divek,
dominance oka u 6 % chlapct a 10 % divek, ke zmé&ndm v dominanci ruky i oka
doslo u 3 % chlapct. Postupné dochézi k nariistu pravopreference u ruky i oka,
tento trend je vyraznéjsi u divek.

3. Pii vstupu do Skoly jsme zjistili pomémé vysoké procento déti
s ambidextrii, u chlapcti to bylo 14 %, u divek 12 %. VSichni, aZ na jednu divku,
pouzivali pii psani a kresleni pravou ruku, pravou ruku ale také pouzivala jedna
tietina levaku.

4. Na zacatku prvni tiidy jsme zjistili dvoji dominanci oka u 8 % chlapct
a 4 % divek, Castéji se vyskytoval typ s vedoucim pravym okem pro binokularni a
levym okem pro monokularni vidéni. Na konci prvni tfidy bylo s dvoji dominanci
oka 5 % chlapct a 2 % divek. Ukazalo se, ze tyto zdanlivé marginalni pfipady
dvoji dominance oka mohou sehrat v pocateCnim ¢teni vyznamnou roli, zvIaste pii
patrani po pozadi obtizi ve ¢teni.

5. Nejslabsich vysledkii ve c¢teni dosahli mezi chlapci 1 divkami déti
s vedouci levou rukou. Také vedouci levé oko se v obou skupinach ukazalo pro
cteni jako méné vyhodné, nejméné vyhodnou se ukazala dvoji dominance oka,
s vedoucim levym okem pro binokuldrni a pravym pro monokularni vidéni.
Opacny typ dominance oka, tedy vedouci pravé oko pro binokularni a levé pro
monokularni vidéni, se u chlapct i divek naopak ukazal jako nejvyhodnéjsi pro
cteni.

6. VSeobecné se za vyhodnou pro ¢teni povazuje souhlasnd lateralita ruky
a oka. V naSem vyzkumu jsme platnost tohoto tvrzeni potvrdili u chlapct i divek
jen v ptipadé souhlasné pravostranné laterality. Souhlasnad levostrannd lateralita
ruky a oka se v obou skupinach ukdzala jako méné vyhodna, u divek to byl

nejnevyhodnéjsi typ laterality viibec.
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7. Literatura uvadi jako nevyhodné typy pro ¢teni piedevsim zkiiZzenou a
nevyhranénou lateralitu. V nasem vyzkumu se ukézalo, ze 1 zde je tfeba rozliSovat
mezi konkrétnimi typy 1 pohlavim. Jako méné vyhodny se v obou skupinach
ukdzal typ zkiizené laterality s dominanci levé ruky a pravého oka nez typ
opacny, s dominanci pravé ruky a levého oka. Mezi divkami byly ve ¢teni
rozliSovat. HorSich vysledki ve ¢teni dosdhly déti s ambidextrii a vedoucim
levym okem nez s ambidextrii a vedoucim pravym okem. Tato kombinace se
dokonce u chlapcii ukazala jako nejvyhodnéjsi typ laterality pro ¢teni.

8. Jako vyhodna pro pocate¢ni Cteni byva v literatufe uvadéna ne zcela
vyhranéné lateralita. Také stimto pfedpokladem vysledky naSeho vyzkumu
koresponduji jen ¢astecné. Vyhodnost méné vyhranéné laterality byla u chlapct i
divek potvrzena jen u souhlasné pravostranné laterality. V pfipadé zkiizené
neZ nevyhranénou, v piipad¢ zkiizené laterality s dominanci levé ruky a pravého
oka se vyhodnost mensi vyhranénosti projevila jen u divek.

9. Ve zkousce vizuomotorické koordinace dosahly déti celkoveé primérné
urovné. AvSak z porovnani vizuomotoriky u nejlepSich a nejslabsich ¢tenaiti a
Cteni u déti s nejlépe a nejméné rozvinutou vizuomotorikou vyplynulo, Ze rovnéz
vizuomotoricka koordinace hraje v procesu osvojovani ¢teni dilezitou roli. Dobfi
¢tenaii dosahli vyssiho bodového hodnoceni ve vizuomotorické koordinaci nez
slabi Ctenaii a déti s dobfe rozvinutou vizuomotorikou Cetly 1épe nez déti se slabsi
urovni vizuomotorické koordinace.

10. Vyznamnymi faktory na poc¢atku Skolni dochazky jsou vék a pohlavi.
V méfitelnych vykonech prokdzaly vesmés lepsi vykonnost déti vékové starsi, ve
klasifikovany ucitelkami.

11. Rychlost ¢teni lze v poc¢atecnich fazich osvojovani ¢teni povazovat za
komplexni znak c¢tenarského vykonu. Sveédéi o tom vysokd korelace mezi
rychlosti ¢teni a zndmkou ze Cteni, kterou ucitelky u sledovanych déti vyjadrily

dosazenou uroven ¢tenatskych dovednosti.
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12. Opozdéni ve sluchové diferenciaci je vyznamnym retarda¢nim
Cinitelem pii nabyvani Ctenaiskych dovednosti. Déti s nedostateCné rozvinutou
schopnosti sluchového rozliSovani trpély upornou mnohocetnou dyslalii a ve ¢teni

byly podstatné¢ méné ispésné nez ostatni déti.

Podaftilo se nam prokazat, ze deficity v rozvoji sluchové diferenciace, feci
a percepéné-motorické koordinace mohou détem ztéZovat osvojovani cCteni.
Komplikujicimi faktory mohou byt také ncktery z méné vyhodnych typa
laterality, nizky fyzicky vek a ptislusnost k muzskému pohlavi. Piestoze rozdily
ve vykonnosti a vysledcich byly mnohdy velmi diskrétni a nedosahovaly
statistické vyznamnosti, nelze je podcenovat. Domnivame se, ze s postupujici
individualizaci vyucovani vyznam jejich identifikace jak z hlediska napravy, tak
zejména prevence obtizi ve Cteni bude naristat. Riziko obtizi v pocatecnim cteni
se zvetSuje s poctem rizikovych faktori a s mirou opozdéni v jednotlivych
oblastech.

Vysledky naSeho vyzkumu potvrdily, ze déti vstupuji do skoly s rliznou
urovni rozvoje fecovych a percepcné-motorickych schopnosti, s individudlnim
rozlozenim lateralizovanych funkci a stupném jejich stability, 1iSi se vékem 1
pohlavim. VSechny tyto faktory se svym zpisobem podileji na procesu osvojovani
¢teni, na Skolnim prospéchu a vztahu k uceni. Pokusili jsme se piispét k objasnéni
jejich role a nastinit nékteré vzajemné souvislosti.

Jsme si védomi toho, ze vysledky plati pfedevSim pro naS vzorek a Ze
jakakoli nekritickd a mechanickd aplikace a generalizace miize byt velmi
zavadgjici. Napt. ze zavéru, ze pravaci Cetli 1épe nez levéci, jist€¢ nevyplyva, ze se
tento zavér bude vztahovat na kazdého pravéaka a kazdého levaka. V konkrétnim
piipadé tomu mize byt praveé naopak.

Ukézalo se, Ze podil fecovych schopnosti, laterality i vizuomotoriky na
prabéhu osvojovani ¢teni neni bezvyznamny. Role, kterou ¢teni sehrava nejen v
pocateCnim obdobi vzdélavani, ale i v celozivotniho vzdélavani a v zZivoteé vibec,
pak dilezitost téchto faktorti jest¢ umocnuje. K odhaleni vSech slozitosti bude
tteba mnoha dalSich vyzkumt, zejména longitudinalnich a interdisciplindrnich, a

pfedevs§im nezmérného nadseni a osobniho nasazeni.
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Summary

Reading belongs to the basic elements of the primary education. A number
of factors is involved in the mastering of the reading skills and our thesis has
focused on some of them. The thesis is divided into a theoretical part and an
empiric part.

The theoretical part deals with the significance, essence and up-to-date
concept of the reading skills, readiness for reading, teaching methods and
assessment of the reading skills, reading disorders and possibilities of prevention
thereof, modernization and prospects of the teaching of the reading.

The empiric part focuses on the issue of speech, laterality, visual-motoric
coordination and reading of children. The status of the present solution of this
issue has been described, the research goals and hypotheses have been
determined, the research methods and the methods of statistical processing have
been described. The research has been carried out using a sample of 200 children
being at the beginning of their school attendance and had in two stages, namely at
the beginning and at the end of the first year of school attendance. Following the
analysis and interpretation of the results, the goals and hypotheses have been
reviewed, the conclusions and recommendations applicable to the pedagogical
practice have been formulated and the ways of the further research have been
outlined.

The results have shown that the deficiencies in the development of the
hearing differentiation, speech and visual-motoric coordination may represent a
complication for many children in their adoption of the reading skills. Among the
complicating factors, there may be some of the less advantageous types of
laterality, as well as low physical age and male sex. The risk of possible
difficulties at the elementary reading is growing with the number of risk factors

and the rate of retardation in the individual areas.
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Priloha 1



Zkouska sluchového rozliSovani — WM

Zacvicné dvojice slov: truf — traf

klas —klas

slem — slek
1. sestava 2. sestava
drem - drem drem - drem
bram - pram fraS - flas
estl - estl tost -  tost
hrep - chrep zlaf - Slaf
fra§ - flas bram - pram
zlaf - Slaf vzde - fSte
vzde - fSte tres - dres
tost - tost vosl - vocl
tres - dres kjam - kjan
kjam - kjam fcep - fCep
vosl - vocl hrep - chrep
fcep - fCep estl - estl
dynt - dint dynt - dint
nyvl - nyvl tirp - tyrp
tirp - tyrp nysl - nisl
nysl - nisl nyvl - nyvl
vity - vty zlni - Zlni
zlni - zIni vity - vty
mre§ - mrec zjan - zjan
Zjan - zjan mre§ - mrec
kny§ - knyS kny§ - knys



Priloha 2



T-116/72

SKUESKA LATERALITY MZ

Meno a priezvisko:

Détum narodenia: Vek:

Horné kondatiny: DxQ- = E—prﬁ x 100 =

Typ laterality [hornej kon&atiny a oka/:

Déatum vySetrenia:

VySetril:

B

Horné kondatiny

Koralky do flaStilky

ZasUvanie kolkov

K1ué od zédmku

Lopti¢ka do Skatulky

Akt mésS silul

Stla® mi ruky k zemi!

. Siahni si na ucho, na nos . . o

Ako vysoko doslahneS!

Tleskot

10.

Ihla a cverna

Néhradné skudky

11.

M&dlenie rik

12,

Strihat mrkviéku

O¢&i

1.

Manoptoskop

2.

Kukétko

1972

© Psychodiagnostické a didektické testy, n.p., Bratislava
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Priloha 4



By

Na raky

V nadi vesnici byly dva potoky. Byvalo v nich mnoho raku.
Chlapci je chytavali do rukou bud pod kameny, nebo v dérach
mezi koFeny. Také pod biehem. Pak si je vafivali na pochout-
ku. Dostal jsem jednoho raka od kamarada, chutnal mi zna-
menité.

Tu jsem si uminil, Ze pajdu téz
ale hti vykond. Raci maji zbran, klepeta, a té&
pou. Také jsem se bl sahat rukama do dér. CoZ nahmatnu-li
tam skokana nebo dokonce hada!

Kamarad mi poradil, jak moZno chytat raky jinak ne

na raky. To se snadno Fekne,
mi poradné Sti-

z do
rukou.

Na del3i prut se pridratuje kousek zapdchajiciho masa. Rak
prileze a pevné se uchopi masa. Potom je mozno vyhodit ho
z vody jako rybu na udici. Ten zpasob se mi Iibil

Opat¥il jsem si, ¢eho bylo tfeba, a Sel jsem na raky. Vyhle-
dal jsem si v potoce hlub3i misto a spustil jsem udici do vody.

Sedim tiSe. Voda byla Cistd a prihledna, ale raky v ni vidét
nehylo.

Tu vSak vidim, Ze u jedné diry Slehaji dvé niti. To jsou rati
vousy! Za chvilku se vysunou dvé oéi na stopkdch a klepeta.
Pomalu vyléza cely rak a kradi k masu na proutku. JiZ je
u ného! Ted je popadne klepety a trha je kusadly. Proutek se
ot¥dsa. Opatrné tahnu proutek z vody, Svih! a jiz je rak v travé.

Ale néktery rak byl opatrnéjsi. KdyZ jsem pohnul proutkem,
hned jej pustil a pozpatku uplaval do diry. Hadejte, prod po-
zpiatku? Pies to jsem nachytal hodné raku. Maminka je uva-

Fila. Jak byli ¢erveni! A jak chutnali!



