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Anotace

HOFERKOVA, Stanislava. Vztahy mezi sebehodnocenim a Zivotni a Skolni
perspektivou Zdaka druhého stupné zakladni skoly. Olomouc : Pedagogicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, 2010. 196 s. Diserta¢ni prace.

Disertacni prace je zaméfena na zkoumani vztaht mezi sebehodnocenim zaka
druhého stupné zékladni Skoly a jim prozivanou zivotni a Skolni perspektivou.
Cilem prace vroviné teoretické je zejména charakterizovat Zivotni a Skolni
perspektivu zdka, v rovin¢ empirické pak zmapovat mozné vztahy mezi budouci
casovou perspektivou zéka a jeho sebehodnocenim.

Disertacni prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast
charakterizuje vyvojové obdobi pubescence, shrnuje zakladni poznatky
0 problematice sebepojeti a sebehodnoceni. Prace upozorfiuje na Smysl
budoucnosti v lidském Zivoté, pokousi se zpracovat a shrnout budouci ¢asovou
perspektivu ve vybranych pedagogickych a pedagogicko-psychologickych
koncepcich. Prace vymezuje Zivotni perspektivu pubescenta, vyzdvihuje roli §koly
v procesu tvorby budouci ¢asové perspektivy a popisuje sebehodnoceni zaka.
Piedstavuje metody uzivané ve vyzkumech orientace na budoucnost a pfipomina
vybrané vyzkumy v oblasti budouci ¢asové perspektivy jedince.

Navazujici empirickd c¢ast prace piedklada projekt vyzkumného Setfeni
»Vzajemné ovlivnéni mezi sebehodnocenim a Zivotni a Skolni perspektivou zdka
druhého stupné zékladni Skoly*, ktery vychazi pfedevsim z teoretického konceptu
predstaveného v prvni ¢asti prace. Empiricka ¢ast prace hleda vztahy mezi urovni
sebehodnoceni a zivotni a Skolni perspektivou Zaka druhého stupné zékladni
Skoly.

Kli¢ova slova: pubescence, sebehodnoceni, budouci ¢asova perspektiva,

zivotni perspektiva, Skolni perspektiva.



Annotation

HOFERKOVA, Stanislava. Relations between Eleven- to Fifteen-year-old
Schoolchildren's Self-esteem and Their Life and School Perspectives. Olomouc :
Faculty of Education Palacky University, 2010. 196 s. Doctoral thesis.

The Dissertation investigates the relations between eleven- to fifteen-year-old
schoolchildren’s self-esteem and their life and school perspectives from their own
point of view. The main theoretical goal of the Dissertation is to characterize the
life and the school perspective of schoolchildren. The main goal of its empirical
investigation is to map out possible relations between the schoolchildren's future
time perspective and their self-appraisal or self-esteem.

The Dissertation consists of two parts, theoretical and empirical. The
theoretical part characterizes the period of pubescence, summarizes the basic
knowledge about the self-concept and self-esteem issues. The Dissertation deals
with the sense of the future and with the role the future plays in human life, it tries
to process and summarize the future time perspective in selected pedagogical and
pedagogical-psychological concepts. The Dissertation defines a pubescent's life
perspective and describes his or her self-esteem or self-appraisal. It introduces the
methods used in concentration-on-future investigations and mentions selected
investigations carried out in the field of future time perspective of an individual.

The follow-up empirical part of the Dissertation presents the "Mutual
Relations between Eleven- to Fifteen-year-old Schoolchildren's Self-esteem and
Their Life and School Perspectives” investigation project which is, before all,
based on the theoretical concept introduced in the first part of the Dissertation.
The empirical part tries to search relations between the eleven- to fifteen-year-old
schoolchildren’s self-esteem level and their life and school perspectives.

Keywords: pubescence, self-esteem, self-appraisal, future time perspective,
life perspective, school perspective.



Annotation

HOFERKOVA, Stanislava. Untersuchung des Verhdltnisses zwischen der
Selbsteinschditzung eines Schiilers der Grundschuloberstufe und den von ihm
erlebten Lebens- und Schulaussichten. Olomouc : Péadagogische Fakultit der
Palacky-Universitit, 2010. 196 s. Dissertationsarbeit.

Die Dissertation richtet sich auf die Untersuchung des Verhiltnisses zwischen
der Selbsteinschitzung eines Schiilers der Grundschuloberstufe und den von ihm
erlebten Lebens- und Schulaussichten. Das Ziel der Arbeit auf der theoretischen
Ebene ist es, vor Allem die Lebens- und Schulaussichten des Schiilers zu
charakterisieren, auf der empirischen Ebene mogliche Verhiltnisse zwischen der
kiinftigen Zeitperspektive des Schiilers und seiner Selbsteinschitzung zu
erforschen.

Die Dissertation gliedert sich in zwei Abschnitte: den theoretischen und den
empirischen Teil. Der theoretische Teil kennzeichnet die Entwicklungsperiode der
Pubertét, fasst grundlegende Erkenntnisse iiber die Selbstauffassung und
Selbsteinschdtzung zusammen. Die Arbeit weist auf den Sinn der Zukunft im
menschlichen Leben hin und versucht, die kiinftige Zeitperspektive in den
ausgewdhlten padagogischen und pddagogisch-psychologischen Konzepten zu
verarbeiten, um daraus das Fazit zu ziehen. Diese Dissertationsarbeit bestimmt die
Lebensperspektive eines Heranwachsenden, betont die Rolle der Schule im
Prozess der Bildung der kiinftigen Zeitperspektive und beschreibt die
Selbsteinschiatzung des Schiilers. Sie prisentiert Methoden, die in der Forschung
der Zukunftsorientierung angewendet werden, und erinnert an die ausgewihlten
Forschungen auf dem Gebiet der kiinftigen Zeitperspektive des Einzelnen.

Der empirische Teil der Arbeit beschreibt das Forschungsprojekt
»Wechselwirkungen  zwischen  Selbsteinschdtzung und Lebens-  und
Schulaussichten des Schiilers der Grundschuloberstufe®, dessen Grundlage
insbesondere das im ersten Abschnitt der Arbeit dargelegten theoretischen
Konzept ist. Der empirische Teil der Dissertation sucht nach den
Zusammenhdngen zwischen dem Selbsteinschétzungsgrad und den Lebens- und

Schulaussichten eines Schiilers der Grundschuloberstufe.

Schliisselbegriffe: Pubertdt, Selbsteinschitzung, kiinftige Zeitperspektive,
Lebensaussichten, Schulaussichten.
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Uvod

., Uvédomujeme si, Ze nds vztah k ditéti miize byt rozlicné projevovan. A at
Uz se tak deje zameérne, anebo mimodeécneé, je rozhodujicim cinitelem jeho vyvoje,
podmisiuje pritbeh jeho détstvi, mnohdy s celoZivotnimi diisledky. Jinak receno,
jsme - svymi postoji a svym jedndnim - pro dité Sanci, dobrodinim, ale také
ohrozenim ¢i nestéstim.

Z. Helus (2004, s. 219)

Zamé&ienost osobnosti souvisi s tim, Ze do naseho zivota vstupuje budoucnost
jako otevieny horizont Sanci a moznosti. Nad&je nam dava pocit, ze se nam podafi
dosdhnout vytyCenych cilt, naSe vyhlidky spojujeme hlavné s budoucimi
udélostmi. Existence oteviené budoucnosti ndm dava nadéji, Ze je ,,na co se tésit®,
je ,.pro co zit“. Naopak budoucnost uzaviena, bez smysluplnych vyhlidek, nebo
budoucnost, kterd se nam jevi jako ohroZujici, nds demobilizuje, traumatizuje
a ,,bere” nam smysl zivota. Uz v piedSkolnim véku nachazime u déti touhu po
otevieném horizontu budoucnosti, kterd se ukazuje byt nejen touhou, ale Zivotni
potiebou. Z. Matéjcek (2003, s. 38) k této potiebé dodava: ,,Jeji uspokojeni dava
lidskému zivotu asové rozpéti mezi otevienosti a uzavienosti osudu, mezi nadéji
a beznad¢ji, mezi Zivotnim rozletem a zoufalstvim.* Co to znamena? Pfedn¢ nam
jde o to né€co dokazat, né€emu se nauclit, na néco se tesit, nékym byt, néco

prekonat ...

Budoucnost hraje v zivoté ¢lovéka zavaznou roli, nebot’ ovliviiuje kazdodenni
mysleni 1 chovani; cile, ke kterym se upiname, nas mobilizuji, orientuji
a dlouhodobé aktivizuji, otevieny vyhled do vzdéalen€jsi budoucnosti dava smysl
nasemu konani. Aktivni strukturace budoucnosti nabyva na vyznamu na druhém
stupni zakladni $koly — Vv obdobi pubescence. Zaci jsou pod tihou $kolnich
arodicovskych pozadavkii nuceni klast si otizky a piemySlet nad svoji
budoucnosti. Na konci povinné Skolni dochazky stoji ptfed nelehkym tkolem —
zvolit dal$i profesni sméfovani. Nutnost uvazovat o své budoucnosti, planovat

a strukturovat ji zde vystupuje naléhavéji nez kdy drive.



To, jak uvazujeme o své budoucnosti, jaké cile si klademe, jaké postupy
k jejich dosazeni volime, do velké miry zavisi na tom, jak si sami vétime, jak
kompetentni se vnimame, jak sami sebe hodnotime — na naSem sebehodnoceni.
Naopak dosazeni vytyCenych cili zpétné ovliviiuje nase sebevédomi a posiluje
sebedlivéru. V préci jsme se proto zaméfili prave na vztahy mezi sebehodnocenim
a budouci ¢asovou perspektivou zaka druhého stupné zakladni Skoly. Hlavnim
cilem dizertacni prace je zmapovat a charakterizovat mozné vztahy mezi
sebehodnocenim a Zivotni a Skolni perspektivou Zika druhého stupné

zakladni Skoly.

Skutecnost, ze problematika budouci ¢asové perspektivy je feSena na riznych
urovnich, zriznych hledisek a vrizné S§ifi, se odrdzi v terminologické
nejednotnosti. Nékteré uzivané terminy se svym vyznamem piekryvaji (budouci
Casova perspektiva, budouci perspektiva, perspektiva budoucnosti ¢i orientace na
budoucnost), jiné¢ terminy maji specificky vyznam (naptiklad perspektivni
orientace). V tuzemské literatufe dosud neexistuje monografie, ktera by se
komplexn¢ zabyvala orientaci jedince na budoucnost. Vyjimku tvoii problematika
perspektivni orientace Z. Heluse, kterou vice rozpracovava 1. Pavelkova (1990,
2002). Perspektivni orientace jedince predstavuje pouze specifickou Cast procesu
orientace na budoucnost, je v§ak vyznamnym pfispénim k tomuto tématu, stejné
jako vybrané monografie J. Ktivohlavého (Mit pro co zit, 1994; Psychologie

smysluplnosti existence: otazky na vrcholu Zivota, 2006 a dalsi).

Pfes zvySeny zajem zahrani¢ni odborné vetejnosti o existenci budoucnosti
Vv lidském Zivoté neni této problematice u nas vénovana zaslouzend pozornost.
Dulezitym cilem disertacni prace v rovin¢ teoretické je proto zmapovat a shrnout
vybrané pedagogické a pedagogicko-psychologické koncepce Casové perspektivy
ateoreticky vymezit vychodiska tykajici se problematiky budouci casové

perspektivy jedince.

Pochopit budouci ¢asovou perspektivu zdka na druhém stupni zékladni Skoly
neni mozné bez dikladného pochopeni vyvojového obdobi pubescence, ve kterém
se zak nachazi. Povazovali jsme proto za nutné vénovat pedagogicko-
psychologické charakteristice obdobi pubescence jednu z hlavnich kapitol. Stejné
tak problematika sebehodnoceni, i kdyz hojné zpracovana v psychologické

literatute, si zaslouzi svoji pozornost i na pude pedagogické.
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Budouci ¢asova perspektiva je Casto diskutovana jako motivacni faktor
v lidském chovani, negativni vyhledy do budoucna jsou ¢asto prezentovany jako
klicovy prvek v nedostatku motivace. Motivace zaku k uceni je stalym zdrojem
obav v oblasti vzdélavani, v disledku ¢ehoz se budouci ¢asové perspektivé vénuje
pozornost iV pedagogickych vyzkumech (napt. Pavelkova, 1985, 1990;
Peetsma, 2002). Motivaci zaki k uceni je proto veénovana kapitola v ramci

obsahlejsi skolni perspektivy zéka.

Z. Helus (2004) uvadi ve své koncepci osobnostniho pfistupu, Ze vyuZzivani
potencialit ditéte znamena mimo jiné uvadét zaka do horizontu oteviené
budoucnosti, v niz mize néco dokazat, nékym se stat, a formovat jeho pozitivni
sebehodnoceni. To, jak zdk hodnoti sdim sebe, se odrdzi nejen v jeho dusevnim
zdravi, ale také na jeho Skolnim vykonu. Nejen ucitelé, ale také rodice a dalsi
vychovatelé by méli ditéti davat najevo diavéru v jeho schopnosti dosahovat toho

nejlepsiho, co je v jeho silach, zvladat Gkoly a prekonavat piekazky.
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1 Pedagogicko-psychologicka charakteristika obdobi

pubescence

,,Obdobi dospivani je vyznamnou etapou celozivotniho utvareni ¢loveka
a kazdy, kdo se do kontaktu s mladymi lidmi dostava, by se jim mél snaZit

porozumeét.

(Macek, 2003, s. 7)

O psychickém vyvoji zejména v détstvi a obdobi dospivani se jiz
nahromadilo velké mnozstvi dil¢ich poznatkl. Je moZzno pozorovat zménu zajmu
o rozvijeni né€kterych specidlnich oblasti, zvlastniho pokroku bylo napiiklad
dosazeno ve studiu nejutlejsiho détstvi. ZvySena pozornost je vénovana otazkam
dospivajici mladeze, ¢i samotné etapé dospélosti, a to zejména s ohledem na jeji

funkci generativy (v pojeti E. Eriksona).

11 Charakteristika obdobi dospivani

Pro obdobi dospivani se v poslednich letech vzil termin ,,adolescence®, ktery
je odvozen z latinského slovesa adolescere (dortstat, dospivat, mohutnét) a jako
termin oznacujici urcité obdobi Zivota clovéka bylo toto slovo pouzito poprvé

v 15. stoleti (Macek, 2003).

V tuzemské literatufe obtizn¢ hleddme novéjsi psychologické prace, které se
obdobim dospivani zabyvaji komplexné. Jestlize se néktefi autofi zminuji
vyvojového pohledu na ¢lovéka (napt. Langmeier, Krejéitova, 1998; Ri¢an, 2004;
Véagnerova, 2000), ptipadné se vénuji specifictéjsSim tématim (napt. Matousek,
Kroftova, 1998; Mat¢jcek, 1989, 2003, 2007). Uceleny pohled na obdobi
dospivani nabizi P. Macek (2003).
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Obdobi dospivani je charakteristické komplexni proménou osobnosti v oblasti
somatické, psychické i socialni, samotny pribéh je podminén nejen biologicky,
ale je zavisly pfedevsim na konkrétnich kulturnich a spolecenskych podminkach.
Dospivajici se lisi od déti 1 od dospélych — vytvareji si vlastni specifickou
subkulturu s vlastnimi hodnotami, normami, se specifickym stylem oblékani,

ucesem, mluvou apod.

J. Taxova (1987, s. 60 - 68) chape dospivani ve tfech jeho hlavnich
charakteristikach: dospivani jako stadium tranzitni (pfechodné¢ obdobi mezi
détstvim a dospelosti), stadium mnoha zmén (méni se zjev adolescentd, nazory,
chovani i jednani, hodnoty, postoje a zajmy, motivace i socidlni vztahy, rozviji se
aspirace a zivotni cile, proménou prochazi cela osobnost) a piipravné stadium
z hlediska Zzivotniho uplatnéni (¢im je spoleCnost vyspélejsi — ekonomicky,
technicky, organiza¢ng, politicky i moraln¢€ — tim dlouhodob¢;jsi a naro¢néjsi musi

byt ptiprava na dospélost).

Odlisné chape toto obdobi P. Macek (2003), ktery zduraziuje, Ze obdobi
dospivani neni pouze ptechodnou dobou mezi détstvim a dospivanim, ale ma svij
objektivni 1 subjektivni vyznam: ,,Adolescence je dnes mnohovrstevnatym
socialnim, kulturnim a psychologickym fenoménem. Vyjadiuje ji urCity zivotni
styl, ktery neni spoleCensky cenén jako méné& hodnotny nez jiné styly... Neni jiz
pouhym ptfipravnym obdobim ¢&i pieklenovacim mostem mezi détstvim
a dospélosti, méa psychologickou cenu samo o sob&. V adolescenci se zaklada
pocit autorstvi vlastniho zivota, prohlubuje se veédomi vlastni hodnoty

a jedine¢nosti“ (Macek, 2003, s. 118).

Vymezeni obdobi dospivani neni jednotné, li§i se mezi tuzemskymi autory
I Vv ramci svetové literatury (americka literatura vymezuje obdobi dospivani jako
vek od 12 do 20 1 22 let a dale ho déli alesponi na dvé ¢asti; sovétska literatura
pouziva déleni na mladsi, stfedni a star§i Skolni vek; anglosaskd literatura pak
Casto slovné oznacuje jedince ve v€ku od 12 do 19 let pojmem ,teenager).
V tuzemskeé literatufe byla vypracovédna fada pokusti o vnitini roz¢lenéni obdobi

dospivani, pro zajimavost a srovnani uvedeme ty nejzndmejsi:
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— P. Ptihoda (1977) rozd¢lil obdobi dospivéani na pubescenci (11 az 15 let)
aobdobi hebetické, které se dale déli na obdobi postpubescence
(15 - 20 let) a ,,mecitma‘ (20 — 30 let).

— P. Rican (2004), podobné jako J. Kuric (2001) a autofi J. Langmeier
a D. Krejcitova (1998) vymezuji dospivani jako obdobi zahrnujici pubescenci

(11 —15 let) a adolescenci (16 — 20/22 let).

— M. Vagnerova (2005b) celé obdobi dospivani nazyva obdobim
adolescence, které pak ¢leni na obdobi rané adolescence (které je obvykle
oznacovano pojmem pubescence a zahrnuje prvnich 5 let dospivani, ¢asove je
lokalizovano piiblizné mezi 11. a 15. rokem zivota, s urCitou individudlni

variabilitou) a obdobi pozdni adolescence (15. — 20. rok).

— Podobn¢ P. Macek (2003) pojmem adolescence oznacuje celé obdobi
mezi détstvim a dospélosti a rozd€luje toto obdobi na Casnou adolescenci
(10/11 — 13 let), stfedni adolescenci (14 — 16 let) a pozdni adolescenci
(17 — 20 let poptipad¢é i mnohem déle).

Vsimnéme si, Zze pojem adolescence je chapan bud’ v izkém slova smyslu
jako obdobi od 16 do ptiblizné 22 let, nebo v Sirokém slova smyslu jako
ekvivalent pojmu dospivani (tedy obdobi od 11 do 22 let). V dalSim textu
chapeme pubescenci jako obdobi mezi 11. a 15./16. rokem Zivota, které
je soucasti vétSiho obdobi dospivani (adolescence), jeZ je vymezeno vékem

priblizné 11 — 20/22 let.

Pon¢kud SirSim sociologickym ¢i pedagogickym oznacenim je pojem
~mladez“. Mladezi Ize rozumét socialni kategorii jedinct, kteti zastavaji relativné
stejné socialni pozice; pfitom socialni hodnota téchto socidlnich pozic je dana
historickou situaci, ptisluSnosti k socidlni vrstvé a typem (charakterem) vzdéelani.
Mladez mizeme definovat jako socidlni skupinu tvofenou lidmi ve véku piiblizné
od 15 do 25 let, ktefi jiz ve spolecnosti neplni role déti, avSak dosud se jeste plné

nezapojili do Zivota dospélych.
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Vyvojové tkoly dospivani

Teoretické diskuse si n¢kdy pokladaji otazku, zda je toto obdobi specifickou,
kvalitativné odlisnou fazi ontogenetického vyvoje. Je-li ontogenetickym stadiem,
kvalitativné odliSnym od jinych stadii, je tieba uvést jeho specificnost a odlisnost.
Vychodiskem je koncept vyvojového ukolu podle amerického psychologa
R. J. Havighursta (1900 — 1991). Ve vyvojovém tkolu jsou zahrnuty jak potieby
a ocekavani spolecnosti, stejn¢ jako jeho individudlni potfeby a ocekavani. Pro
naplnéni vyvojového tkolu nabizi konkrétni spole¢nost (kultura) urcité osvédcené
vzorce chovani, pokud je ¢lovek nerespektuje, je sankcionovan. Modifikovanou

verzi nabizi P. Macek (2003, s. 17):

—  Pfijeti vlastniho téla, fyzickych zmén, v€etn¢ pohlavni zralosti a pohlavni

role;

— Kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mysSleni — schopnost

aplikovat intelektovy potencial v bézné kazdodenni zkusSenosti;

— Uplatnéni emocionalniho a kognitivniho potencialu ve vrstevnickych
vztazich, schopnost a dovednost vytvafet a udrZovat vztahy s vrstevniky
obojiho pohlavi;

— Zména vztaht k dospélym (rodi¢lim, dal$im autoritam) — autonomie,
popft. vzajemny respekt a kooperace nahrazuje emocionélni zavislost;

— Ziskani predstavy o ekonomické nezavislosti a sméfovani k urcitym
jistotam, které s ni souviseji — k volbé povolani, k ziskani zakladni profesni
kvalifikace, k ujasnéni piedstav o budouci profesi;

—  Ziskani zkuSenosti v erotickém vztahu, pfiprava pro partnersky a rodinny
Zivot;

— Rozvoj intelektu, emocionality a interpersondlnich dovednosti

zametfenych ke komunité a spole¢nosti — tj. ziskani kompetence pro socialné

zodpovédné chovani;

— Pfedstava o budoucich prioritich v dospélosti — dilezitych osobnich

cilech a stylu zivota;

— Ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlastniho vztahu

ke svétu a k zivotu (svétovy nazor).
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Z prehledu je zfejmé, ze tkoly maji biologickou, psychologickou a kulturni
dimenzi (v jiné nez evropské a severoamerické kultufe by se mohli v fad¢ aspektti

odliSovat).

PInéni vyvojového tikolu v tomto obdobi neni jednoduché, stfetava se pii ném
cela fada protichidnych tendenci, intrapsychickych a interpersonalnich vlivi.
Snad nejznaméjsi a nejvlivnéjsi psychologicka teorie rozvijejici toto téma
je koncepce E. H. Eriksona: vyvojovy tukol v adolescenci, v patém stadiu
zivotniho cyklu, je formulovan jako vytvoreni identity vlastniho ja (ego identity).
Problém identity je chapan jako aktualni krize vztahu k sobé samému, ktera
jereakci na zmatek vyvolany novymi vnitinimi pocity spjatymi s dospivanim
a snovymi pozadavky prostiedi. Utvafeni identity je chapano jako celoZivotni

proces, nicméné pro adolescenci je to ukol centralni.

Neprobéhne-li proces sebevymezeni uspésné, vznika tzv. diftzni identita,
tj. neptitomnost ¢i aktivni odmitani vymezeni sebe samého jako jedine¢ného
subjektu, odliSného od ostatnich. Difizni (rozptylend) identita je stav, kdy ¢lovek
nema aktivni potfebu sebedefinovani. Je snadno ovlivnitelny vrstevniky, méni
Casto své nazory, piesvédceni a méni i své chovani, aby bylo v souladu s normami
a o¢ekavanim skupiny, které je pravé Clenem. Jeho sebehodnoOceni je znacné

kolisavé (Macek, 2003).

Pro vyvojové ukoly pubescence je podstatné, ze jedince zvySenou mérou
zamé&stnavaji, bytostné se ho dotykaji, odpovidaji touze rozvijet se — sméfovat do
oteviené, nadéjné budoucnosti. Zvladani rozvojovych ukoll pfindsi vnitini
zadostiu€inéni, ale 1 vn&j8i socidlni uznani; naproti tomu nezvladani rozvojovych
ukolt vyvolava pocit Zivotni nespokojenosti, pochyby o sobé samém a zhorSuje

celkové postaveni jedince (napt. Helus, 2004).

1.2 Charakteristika obdobi pubescence

Pubescence (z latinského pubertas, pubescere — obrustati chmyfim;
Cacka, 2000, s. 226) je obdobi, které se pfiblizné kryje s dochazkou na druhém
stupni zakladni Skoly, tedy obdobi mezi zhruba 11. a 15. - 16. rokem Zivota

dospivajiciho. V pribéhu dospivani jsou typické velké individuédlni rozdily,
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puberta nemusi nastupovat presn¢ v urCitou dobu a ani neprobiha u kazdého

jedince stejné a ve vSech slozkach rovnomérné.

Nejnapadnéjsi zmeénou je télesné dospivani spojené s pohlavnim dozravanim.
Dochazi ke zmén¢ zpisobu mysleni, i zménam emoc¢niho prozivani. Pubescent se
zacind osamostatiiovat z vdzanosti na rodi¢ich, zna¢ny vyznam pro ného maji
vrstevnici, navazovani pratelstvi a prvnich lasek. Obdobi pubescence konci

dalezitym socidlnim meznikem — ukon¢enim povinné Skolni dochéazky.

Diky castym a napadnym zménam nalad a impulsivnimu jednani
charakterizovala star$i literatura zejména obdobi vlastni pubescence jako obdobi
emoc¢ni lability, obdobi konflikti, boufi, krizi atd. (napf. V. Pfihoda,
1977, s. 388 nazval obdobi pubescence obdobim vulkanismu). Univerzalni vyskyt
krizi v tomto obdobi se vSak neprokazal, proto se nov¢jsi prace jiz k takovymto
oznadenim neuchyluji (napi. Cacka, 2000; Vagnerova, 2005b). P. Macek
(2003, s. 16 — 17) pise: ,,Pro soucasné kulturni a spolecenské podminky v Evropé
a Severni Americe tedy neni ,boufe a vzdor* obecnou charakteristikou
adolescence. Jeji problematicky a konfliktni prabéh je spiSe determinovan
osobnostnimi a situacnimi faktory. Autor navrhuje spise terminy jako hledani

nebo piehodnoceni.

Télesna proména a jeji vyznam

Odborna literatura Casto uvadi pojem ,,sekularni akcelerace — jev, ktery
oznacuje trend urychleného nastupu dospivani a zrychleni celkového rustu.
Zpravidla se uvadi celd fada moZnych pficin: lepsi vyZiva, zlepSena hygiena
amensi vyskyt infekénich chorob, zménéné klimatické podminky apod.
Je ziejmé, Ze nejde o jedinou pficinu, ale o cely komplex zmén, k nimz od
poloviny 18. stoleti v rozvinutych primyslovych zemich dochazelo. Nezda
se vsak, ze by se obdobi dospivani zkracovalo, spiSe je tomu naopak, nebot
dospélost v soucasné dob¢ vyzaduje mnohem vétsi pfipravenost ke splnéni ¢im
dal vétsich pozadavkil, nez tomu bylo diive. Lze tedy fici, Ze dospivani se tak
stale rozSifuje obéma sméry — zkracuje se doba détstvi a oddaluje nastup plné
dospélosti. Podle M. Vagnerové (2005) sekularni akcelerace jiz dosahla svého

vrcholu a doslo ke stabilizaci.
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Docasné prudké zrychleni riistu u divek i chlapcti — tzv. riistovy spurt (Rian,
2004, s. 171) nebo rastovy skok (napt. Petrovskij, 1977, s. 96) je pro pubescenci
typicky a vrcholi nejéastéji mezi 11. a 12. rokem u divek a 13. az 14. rokem
u chlapct (divky jsou proto v urCitém obdobi Casto stejné vysoké ¢i vysSSi nez
chlapci; muzsky spurt je vSak prudsi a vede k trvalému rozdilu mezi vySkou muzi
a zen). Po 15. roce jiZ rist pokraduje pozvolna. Riistovy spurt ma podle P. Ri¢ana
(2004, s. 171) psychologicky vyznamny dusledek: ,,patnactilety uz nevzhlizi
k dospélému, je snim doslova na stejné urovni. Obvykle je uz i rychlejsi

a mr$tngjsi, jen v hrubé sile se mu jesté otec (matka) vyrovnd, nebo ho predc¢i.*

Rustovy spurt mize piindset i negativni disledky; samotného pubescenta
Casto prekvapi a ten Si Snimi mnohdy nevi rady: ,Divky se ¢Casto trapi
nepiijemnym dojmem, Ze maji vyrazné nehezky oblic¢ej, deformovany nos, uzké
nebo Siroké rty, o¢i moc blizko ¢i "hrozn¢" daleko od sebe, "Seredné" husté,
eventualné nevyrazné oboci ap. Jiné zas trpi tim, ze maji prsa pfili§ velka a tézka,
nebo velmi malé4. Také jim obcas pfipadd, ze panev maji "az moc Sirokou, stehna
silna a k tomu jesté veliky zadek". Ci naopak jsou plné obav, Ze maji postavu na
svllj v€k malo vyvinutou, chlapecky plochou a nevyrazné détskou (Jedlicka,
2001, s. 103). T¢lesné schéma je soucasti identity, proto muze byt télesna zména
pubescentem intenzivné prozivana. Podle P. Ri¢ana (2004, s. 178) nejde pouze
0 pfijmuti svého téla, ale také své tvare, své povahy, schopnosti, moznosti, jde

0 to pfijmout sam sebe: ,,To je velky a obtizny tikol pubescentniho vyvoje.*

T¢lesnd proména ma rizny subjektivni vyznam, ktery zéavisi na ptedstave
0 atraktivité, na psychické vyspélosti jedince, na zkusenostech, ale také na tom,
zda t€lesnd proména neni pfili§ Casnd nebo naopak pfili§ zpozdila. Divky
v priméru dospivaji diive neZz chlapci, proto ran¢jSi dospivani je zatéZujici
zejména pro divky. Brzy dospivajici chlapci byvaji popularni, sebejisti a Castéji
zaujimaji vedouci roli. Maly, slaby a télesn¢ nevyspély hoch naopak miva nizky
socialni status a Cast&ji se stava objektem agrese siln€jSich a vyspélejSich
vrstevnikl. Té€lesnd atraktivita obecné ma svou socidlni hodnotu. Atraktivni
dospivajici ziskavaji lepSi socidlni status, byvaji snaze pfijimani dospélymi

i vrstevnickou skupinou (napi. Vagnerova, 2005b).
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Vyvoj poznavacich procest

V obdobi dospivani dochazi k vyraznym zméndm v oblasti pozndvacich
procest. Pro ptisobeni ve Skole je dulezity zejména vyvoj mysleni, paméti
a pozornosti. Podle J. Piagetovy koncepce je obdobi pubescence ¢tvrtym,
nejvyssim stadiem kognitivniho vyvoje, oznacované jako stadium formalnich
logickych operaci. Déti do tohoto stadia vstupuji piiblizné ve véku 11 — 12 let,
kdy uz prosly predchozim stadiem konkrétnich operaci, které je charakteristické
respektovanim zakladnich zakoni logiky a respektovanim konkrétni reality.
»2Hlavni rozdil mezi formalnim mySlenim a konkrétnimi operacemi
spociva v tom, ze konkrétni operace jsou soustiedény na realitu, kdezto
formalni mysleni ji postihuje potencialnimi transformacemi a asimiluje
jipodle piedstavovaného nebo  dedukovaného  déni®  (Piaget,
Inhelder, 2001, s. 134).

Formalni logické operace se oznacuji jako hypoteticko-deduktivni mysleni,
Které vyjadiuje pfesah poznavani do oblasti, kterou nelze pfimo pozorovat.
0. Cacka (2000) upozoriiuje, Ze pubescenti ve véku zhruba 13 — 14 let zpravidla
jeste nedokazi uskutecnovat formalni operace bez opory nazornosti, teprve
adolescenti ve véku 16 —17 let mysli spolehlivé na urovni formalnich operaci.
Projevem nezralosti hypotetického mysleni vtomto obdobi je podle
M. Végnerové (2005) neschopnost piesnéji rozliSovat mezi realné existujicimi

a pouze moznymi alternativami.
V obdobi pubescence dochazi ke zméné vztahu k Casové dimenzi. Pro mladsi
budoucnost. Hypotetick¢é mySleni dospivajicich mlze mit charakter wvah

0 budoucnosti, predvidani ¢i planovani budoucich udalosti. Zména uvazovani
ovlivituje i postoj k zakladnim psychickym potiebam (Vagnerova, 2005b):
— Potfeba jistoty a bezpeci je konfrontovana s novou dimenzi — anticipaci
budoucnosti, ktera je prezentovana jako piijatelnd, ¢i nejista a ohrozujici.

— Dospivajici zafina uvazovat o svych budoucich mozZnostech
a perspektivach; do popiedi vstupuje potieba seberealizace, ktera se rozsituje
Z ptitomnosti 1 na budoucnost a neni jiz zaméfena jen na aktualni Gspéch

a uplatnéni.
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— Potfeba oteviené budoucnosti nabyva nyni svého smyslu. ,Piesah
konkrétni reality a formovani riznych moznosti mize fungovat jako nadgje,
jako otevieni perspektivy. Budoucnost zacne mit potiebny subjektivni
vyznam teprve tehdy, kdyz je o ni dospivajici schopen uvazovat* (Vagnerova,

2005b, s. 336).

StarSi Skolaci maji také vétsi kapacitu paméti nez Skolaci mladsi, nebot’
dovedou pouzivat G¢inn¢jsi strategie — Casové rozvrzeni uciva, rozc¢lenéni na
mensi ¢asti, zvyraznovani podstatnych informaci apod. V tomto obdobi také
dochdzi ke zméné¢ pomeéru v uzivani paméti mechanické ve prospéch paméti
logické, ktera vyzaduje jiz hlub$i porozuméni latce (napt. Vagnerova, 2005b;

Cacka, 2000).

Dospivajici dovedou také 1épe ovladat svou pozornost, vyuzivat rtizné
strategie usnadnujici jeji zaméfeni a udrzeni, avSak schopnost koncentrace
pozornosti vtomto obdobi kolisa, pubescenti jsou c¢asto nesoustiedéni
arozptyleni. Priciny mohou byt zplisobeny napiiklad docasnym oslabenim

nervové soustavy (napi. Taxova, 1987).

Emo¢ni a moralni vyvoj

Emocni vyvoj je dileZitou strankou rozvoje osobnosti dospivajiciho, dotyka
se vSech stranek jeho vztahi k sobé samému i okolnimu svétu. P. Pfihoda oznacil
obdobi pubescence za obdobi ,,vulkanismu®, kdy ,,kazd4a tendence tu mé vyssi
temperaturu nez v détstvi i v nasledujicich obdobich* (Ptihoda, 1977, s. 388).
Pfi¢iny a zdroje téchto specifickych projevii emocionality jsou podle O. Cac¢ky
(2000, s. 252) determinovany nejen fyziologickymi zménami a socialnimi vlivy
atlaky, ale ,,pfedevSim jejich subjektivnim zpracovanim, teprve se rodicimi
trvalej$imi hledisky, tendencemi a cili ,,J&*.

napadnéjsi a zdaji se byt méné piiméfené. I kdyz citové prozitky mohou byt velmi
intenzivni, byvaji spiSe kratkodobé a proménlivé: .S téméf désivou
nepfedvidatelnosti se v obdobi puberty stfidaji navaly chmurné zadumané

sebelitosti s explozemi popudlivého vzteku ¢i hlu¢né bujarou veselosti... Vsechno
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se nahle mize zdat nudné mdlé, ddvno vycichlé, nic nema cenu; budoucnost

se jevi jako nepfilis lakava, studené mlzna a trudna* (Jedlicka, 2001, s. 108).

Pro moralku adolescentii jev tomto veéku typickd tendence uvazovat
0 moralnich principech a zaujimat k nim vlastni stanovisko; typické jsou tendence
k absolutizujicim zavérim a Ipéni na dodrZzovani uznavanych principt, opét az
Vv absolutni a nekompromisni mife (Vagnerova, 2000). Podle L. Kohlbergovy
kognitivni teorie moralniho vyvoje se k obdobi dospivani vztahuje ptedevsim
obdobi tzv. konven¢ni moralky a okrajové obdobi moralky postkonvencni.
Konvenéni moralka je zalozena na principech, které adolescent odvozuje
Zjednani lidi v nejriznéjsich situacich vjeho okoli. Ne&kteti adolescenti
se dostanou az na uroven postkonvenéni mordlky, kterd je zvnitinénim
a individualizovanym pojetim spravedlnosti a svobody, zalozené na pievzeti

zodpovédnosti za sebe samého (Macek, 2003).

1.2.1 Vztahy s rodici a vrstevniky

Rodina saturuje zakladni psychické potteby — potiebu jistoty, bezpedi,
utoCisté, potiebu psychické opory atd. Rodina hraje nezastupitelnou funkci
v zivot¢ nejen ditéte, ale také dospivajiciho (dospélého clovéka nevyjimaje).
V obdobi dospivani dochéazi k postupné preméné vztahii mezi ¢leny rodiny — tato
preména piedstavuje zejména odpoutavani se z vazanosti na rodinu. Emancipace
dospivajiciho z pout rodiny neni snadné ani pro rodice, ktefi se Casto obavaji, ze
dit¢ ztrati — emancipace vSak nevede ke zruSeni citové vazby k rodi¢tim, ale
k jejich proméné. Vztahy k rodi¢im jsou v tomto obdobi stale jesté na prvnim
misté. Pubescent potiebuje i vychovné vedeni, podle P. Ritana (2004, s. 181)
,»opatrné a nenasilné, ale pozorné. Autoritativni, pfipadné i1 razantni vychovné

zéasahy si rezervujeme pro zcela vyjimecné situace.*

Pubescenti sleduji chovani svych rodicl, kritizuji jejich postoje a hodnoty,
diskutuji s nimi o jejich nazorech a nékdy az zcela napadné zastavaji odlisné
stanovisko nez rodi¢e. Odbornici upozornuji (napt. Petrovskij, 1977; Vagnerova,
2000; Cacka, 2000 a dalsi), ze vinu na konfliktech a tézkostech, které¢ vznikaji ve

vztazich dospélého cloveka a pubescenta, maji i rodice. Pubescentovi zlstava
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v roding stale jen role ditéte, povinnosti nabyvaji, ale prava ne. Rodice vyzaduji
poslusnost, nemaji potiebu pfiznat pubescentovi vétsi samostatnost, nechtéji brat
vazné jeho nazory atd. Podle A. V. Petrovského (1977, s. 104) konflikty mezi
rodici a pubescenty mohou trvat tak dlouho, dokud se vztah dospélého
k pubescentovi nezméni: ,,Konflikt je dusledkem neschopnosti nebo nedostatku
dobré vile dosp€lého najit pubescentovi nové misto vedle sebe... Je zapotiebi
nalézt takovy stupenn samostatnosti, ktery by odpovidal moznostem pubescenta,
spolecenskym pozadavkiim na né¢ho a dospélému by dovoloval usmérnovat ho,

mit na ného vliv.“

Rodi¢e sice ztraceji vysadni postaveni, avSak za normalnich okolnosti
si dospivajici udrzi pozitivni vztahy k rodi¢im. Dospivajici byvaji ke svym
rodi¢im kriti¢ti, ale dovedou je i ocenit — nejvice si u nich ceni upfimnosti
a spolehlivosti, tj. schopnosti byt vérny svému piesvédCeni a svym zasadam
(Matéjcek, 1989). Dospivajicim naopak nejvice vadi, kdyz jsou rodice
podrazdéni, hadavi, malicherni, nebo kdyz nedaji jasn¢€ najevo, co vlastné chtéji.
Nemaji radi ani nadmérné naruSovani osobni intimity a vymahéani divérnosti

(Vagnerova, 2005Db).

Dftive se prosazovalo pojeti obdobi dospivani jako konfliktniho obdobi ve
vztazich rodice — déti. Konflikt mezi rodici a dospivajicim se jevil jako nezbytny
pro emancipaci dospivajiciho a ziskani pocitu vlastni autonomie. Tento pribéh jiz
nelze generalizovat, pficemZ zde nehraji roli pouze faktory individualni, ale také
kulturni a historické¢ odliSnosti. Vzajemny vztah rodici a déti mize byt stale

pozitivni, pficemz zavislost se miiZe sniZovat.

Proces separace ze zavislosti na rodiné by mél byt v adolescenci ukoncen —
jedinec by mél byt rodici akceptovan jako témet dospély jedinec se vSemi pravy,
ale také pochopitelné povinnostmi. Nenaplnéna potfeba emancipace, kterou
adolescent nezvladl, se mize projevovat riznymi obtizemi — laska k rodi¢im se
muze zménit v nendvist, ucta v pohrdani, dospivajici mize setrvat v infantilni roli

zavislosti, muze odejit od rodiny, zkratkovité uzavtit manzelstvi apod.
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Vrstevnicka skupina a subkultura mladeZze

vvvvv

Druhym nejdtlezitéjSim socializatnim Cinitelem v obdobi dospivani
je vrstevnicka skupina, kterou P. RiGan (2004, s. 183) oznauje jako ,jednu
Z hlavnich sil pubescentniho vyvoje.” Vrstevnici maji pro pubescenta velky
vyznam, nebot’ saturuji potfebu jistoty, bezpeci, potfebu nckam pattit, byt
akceptovan. Vrstevnici maji podobné problémy a starosti jako dospivajici, sdili
spolecné ndzory, hodnoty, normy, zptsob zivota, hudbu, volny ¢as. Vrstevnické
skupiny navic predstavuji jakési ,,cviéné pole®, ve kterém si mladi lidé proveéiu;ji
rizné formy mezilidské interakce, u¢i se naslouchat druhym, prosazovat své

nazory, dospivat ke kompromistim, zazivat pocity pfijeti i odmitnuti.

Clenstvim ve vrstevnické skupiné ziskavaji dospivajici socialni status a pocit
vlastni hodnoty. Ptatelé poskytuji unikatni informace, vztahy se stavaji prostorem
pro ziskavani a testovani vlastni socialni kompetence. Nezaradi-li se dospivajici
do néjaké vrstevnické skupiny, pocituje to casto jako socidlni stigma. Pro
oznaceni vrstevnickych vztahit v obdobi dospivani se objevuje pojem
,vrstevnicka aréna®, ,,peer arena“ (napt. Macek, 2003,s. 22) — toto oznaceni
vyjadifuje ptesvédCeni, ze ve vztazich mezi dospivajicimi jde vedle pratelstvi
a blizkosti také o stietavani a konfrontaci. Psychologicka ,,vrstevnicka aréna‘“
dava vzniknout mnoha nejriiznéjSim skupindm a seskupenim. Ve velké mite jsou
tyto vztahy prosttedkem, ne cilem adolescentniho chovani. Dilezity druh
emociondlni néklonnosti a interpersondlnich vztahli v tomto obdobi piedstavuje

také pratelstvi.

Vrstevnickd skupina miize mit na dospivajiciho 1 negativni vliv, obzvlast
jedna-li se o skupinu s asocialnimi ¢i antisocialnimi rysy. Jedinec mize svym
vrstevnikim nebezpecné podléhat, snazit se zalibit, byt akceptovan a respektovan
za kazdou cenu. ,,...Pro fadu dospivajicich jsou vSak takovato uskupeni jedinym
socidlnim prostfedim, kde mohou prozit pocit akceptace, vzajemnosti, osobniho
vyznamu 1 soundlezitosti se skupinou pfi spole¢nych akcich. V bitvach na
ochozech sportovnich stadionti, street party, hospodskych rvackach i na
politickych demonstracich extremistickych sil 1ze prokdzat neohrozenost, zaZit
dobrodruzstvi, zédbavu, napéti 1 kataraktické vybiti. Pfi masovych ndasilnostech
mohou jednotlivi ¢lenové osvédcit rvavou nebojacnost, schopnost ob&tovat se pro

kamardada a oddanost spolecné véci“ (Jedlicka, 2001, s. 109). Stim souvisi
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I inklinace k subkulturam: ,,subkultury podtrhuji jinakost ,,nas pubescentt, nasi
party, ztézuji druhym proniknout ,,mezi nds“ a posiluji ,,nasi vzajemnou

blizkost* (Helus, 2004, s. 212).

Byt Clenem party vrstevnikii, vydobyt si pozici v parté, byt pfijiman
a respektovan je cCasto siln€j$i nez vliv autorit — rodic¢t i ucitelii. Je proto na
rodi¢ich, aby svym détem vytvafeli kladné emocni prostiedi, na ucitelich
a vychovatelich, aby dovolili pubescentovi zazit uspéch, pocit sounalezitosti

a respektu.

Kazdy, kdo pracuje s détmi a mladezi, snazi se na né¢ vychovné pusobit
(ucitelé, vychovatelé), by mél mit povédomi o subkulturach mladeze, védét
0 jejich pusobeni a znat povahu jejich aktivit (napt. Kraus, 2008). Pojem
subkultura mladeze (téz alternativni kultura ¢i adolescentni kultura) oznacuje dil¢i
kulturu véazanou na specifické zplsoby chovani, na hodnotové preference,
akceptovani ¢i zavrhovani norem. Podle P. Macka (2003) vznikla kultura mladeze
nejdiive jako opozice ke kultufe dospélého svéta, postupné vSak ziskavala stale
kterd by charakterizovala jednu generaci mladych. VSechny mozné subkultury

vzajemné koexistuji a jsou neustale ,,recyklované* v rliznych podobéch.

Piislusnici subkultur se vymezuji pfedev§im nipadnymi vnéj$imi znaky —
stylem oblékani (naptf. u punkerti kozené bundy, piercing apod.), spole¢nymi
zajmy, specifickou hudbou, gesty, symbolikou, slangem, specifickym t¢esem
apod. Hudba ma zcela ojedin€ly vyznam, vyjadiuje hodnoty, ndzory a pocity
adolescentt. ,Jeji specificka prezentace (koncerty, festivaly, diskotéky atd.)
je zvlastnim socidlnim prostfedim pro seznamovani, sblizovani, pratelské
aerotické aktivity, stejné¢ jako ,,prostorem® pro vyjadieni vlastni uzkosti,
nejistoty, agrese ¢i protestu. Také v jejim aktivnim provozovani spatfuje fada
mladych lidi prilezitost k seberealizaci, potvrzeni vlastni hodnoty, kompetence

a socialni prestize* (Macek, 2003, s. 41).

Adolescenti si  vytvareji svou vlastni kulturu, ktera se projevuje
Vv demonstrované potiebé volnosti a experimentovani. Odmitnuti stylu Zivota

a hodnot rodi¢ovské generace uz nemiva charakter protestu, ale projevuje se spise
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jejich ignorovanim. Mladi lidé si vytvafeji subkultury proto, aby si vytvofili
prostor pro vlastni sebevyjadieni a tvofivost, aby si vytvofili novy a jiny zivotni
styl. Subkultury pomahaji dospivajicim v hledani sebe sama, v zaclenéni se do
vrstevnické skupiny, v nalézani novych pratel, lasek, ziskavani novych zkusenosti
apod. Nékteré mladé lidi ptfivadi do subkultury touha byt zvlastni, vyjimecny,

nebo naopak byt ,,in"“, najit sebe sama, ujasnit si, co od zivota ocekavam apod.

V modernich demokratickych spolecnostech je kultura dospivajicich stéale
vetsi meérou tolerovana a neni Casto v pfimé opozici ke kultufe dospé€lych, ktefi do
ni minimaln¢ zasahuji. Berou ji bud’ jako néco specifického, co je mimo dosah
jejich chéapani, nebo na ni nejriiznéjsim zptisobem participuji a profituji. Nekdy se
ozyva nazor, ze subkultury dospivajicich se stale vétsi mérou komercionalizuji —
vznikd cely specificky pramysl pro teenagery: odévni, sportovni, hudebni,

filmovy atd.

Podle J. Smolika (2005) maji v soucasné dobé mezi ¢eskymi dospivajicimi
nejpocetnéjsi zastoupeni piiznivci subkultury skinheads (pfiblizné 5 — 7 tisic),
nasleduje hnuti punk (pfiblizné€ 5 tisic), graffiti (n€kolik tisic sprejerl) a Siroce
Vymezena mnohatisicova scéna se styly house, trance, techno a dalSich. Uvedené
pocty naznacuji, ze aktivnimi ¢leny subkultur je menSina mladych lidi. Kromé
aktivnich c¢lenli vSak existuji 1 jejich pfiznivci a sympatizanti, ktefi hnuti
neorganizuji, nicméné¢ sami navstévuji koncerty, akce apod., ¢i se alespoil

ztotoznuji s mySlenkami a Zivotnim stylem urcité subkultury.

S. Kovérova (2003) uvadi specifickou subkulturu — subkulturu
nezaméstnanosti. Mnohym mladym lidem se neparticipace na trhu prace stava
Zivotnim stylem, ktery ani nemaji z4jem zménit. Prace a zamé&stnani se pro né
stavda piekazkou jejich novodobého zpiisobu Zivota. Pfipadné piijmy
ze zaméstndni se podle nich nevyrovnaji hodnotdm, které ziskaji takovymto
zpusobem Zivota. Ocenuji finanéni pomoc rodi¢d, partner, ptibuznych,

ale i statu.
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2 Sebehodnoceni

vvvvvv

sebehodnoceni. Sebehodnocent totiz do znacné miry determinuje chovani

a jednani cloveka.

(Kohoutek, 1986, s. 1)

Problematika lidského ,Ja“ je trvalym predmétem zajmu riznych véd,
zejména pak filozofie, pedagogiky a psychologie, nicméné v poslednich ctyfech
desetiletich nartistaji pfispévky nebyvalou mérou. Z ¢eskych autori, ktefi nabidli
piehledy nékterych problémovych oblasti psychologie Ja, pfipomenme
napf. P. Ri¢ana, J. Papicu, V. Bokorovou, M. Blatného, L. Oseckou, P. Macka

a dalsi.

2.1 Charakteristika sebepojeti (self-concept)

Obecné sdilend definice vymezuje sebepojeti jako souhrn piedstav
a hodnoticich soudi, které clovék o sobé chova. Sebepojeti jako slozku komplexu
Jastvi vymezuje O. Cacka (2000, s. 259 - 260): ,,0s0bné voleny, osobity a celistvy
obraz sebe sama predstavujici specifickou slozku (,,jadro*) nedilného a postupné
se harmonizujiciho komplexu aspekti Jastvi (sebepoznani, sebehodnoceni,
sebeuplatnéni aj.). Je tedy dalSim vyvojovym stupinkem pokracujici
individualizace a kultivace fidicich struktur.*

Trochu odliSnou definici nabizi Z. Helus (2007, s. 57): ,,Sebepojeti
(autokoncepce) a od n¢ho se odvozujici sebetizeni (autoregulace) patii mezi
zakladni témata vztahu jedince k sobé samému. Sklada se z urCitych komponent,
které spolu uzce souvisi, propojuji se navzajem, jedna piechazi v druhou. Tyto

komponenty tvofi sebepoznani, sebecit a sebehodnoceni.*

Sebepojeti je tedy to, co si 0 sobé samém myslime, jak si sebe predstavujeme,

jak sami sebe hodnotime, jak se vnimame a prozivame (tato ¢ast sebepojeti byva
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n¢kdy nazyvana sebeobrazem). Jeho soucasti jsou subjektivné vyznamné postoje
a nazory, zahrnujicich hodnoceni zakladnich zejména pak meziosobnich vztaha.
Je tedy ziejmé, Ze sebepojeti je také motivacni silou, protoze mtize byt pohnutkou

jednani.

Aspekty sebepojeti

Sebepojeti je charakterizovano tfemi aspekty: aspektem kognitivnim
(vyjadiujici poznavani a hodnoceni sebe), emocionalnim (prozivani a pocit ze
sebe) a konativnim (vyjadfuje pohotovost k jednani a obsahuje i motivaci).
Povazujeme takové rozliSeni jednotlivych aspekti sebepojeti za uzite¢né

a budeme podle néj organizovat dalsi text.

Kognitivni aspekt Ja se tykd obsahu a struktury sebepojeti — predstavuje
sumu vSech znalosti o sobé (obsah sebepojeti), kterda je uritym zpisobem
kognitivné organizovana (struktura sebepojeti; Blatny, 2003). Konativni
behaviordlni, vyjadiuje skutecnost, ze ,,pfedstava sebe, at’ uz z hlediska stavajici
skute€nosti (aktualni J4), nebo z hlediska moznych Ja (zvlasté idealniho J4), se
Vv pribéhu vyvoje stava hlavnim faktorem psychické regulace chovani“ (Blatny,

2003, s. 121).

Emocni aspekt Ja poukazuje na skutecnost, Ze sebepojeti neni jen souhrnem
predstav o sobé, ale je v ném zdroven vyjadien 1 vztah k sobé&, charakterizovany
emociondlnimi prozitky Ja, ktery se realizuje v ramci zdkladni dimenze
hodnoceni, tj. pozitivity - negativity. Vécné i terminologicky je tento aspekt
Ja ukotven v pojmech oznacujicich takové dimenze sebepojeti, jako je sebetcta,

sebehodnoceni, sebevédomi, sebedtivéra apod. (Blatny, 2003).

V soucasné odborné literatuie jsou v nékterych piipadech pojmy sebepojeti
a sebehodnoceni pouzivany synonymn¢. Tento fakt je vysvétlovan skutecnosti, ze
lidé v bézném Zzivoté nerozliSuji mezi sebehodnocenim a sebepojetim. Osobné se
pfiklanime k nazoru (podobné napt. Blatny, 2001), ktery podporuje rozliSovani
pojmi sebepojeti a sebehodnoceni; sebehodnoceni povazujeme za aspekt

sebepojeti.
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211 Realné a idealni Ja

Problematika idealniho Ja patii k tradi¢nim tématim psychologie, jako prvni
s rozliSenim realného a idealniho Ja ve struktufe osobnosti piiSel C. R. Rogers
(Vymeétal, Rezkova, 2001). Realné Ja predstavuje to, jak ¢loveék sam sebe hodnoti,
naproti tomu ideédlni J& vyjadfuje individudlni pfedstavu o tom, co je zadouci
a spravné, co jedinec uznava jako pozitivni hodnotu ve sméru usilovani — realné
Ja vyjadftuje, jaci jsme, idedlni J4, jaci bychom si ptali byt.

Vzijemny pomér mezi strdnkami sebepojeti je u kazdého c¢loveéka odlisny
abchem zivota se méni. Diskrepance (rozpor) mezi redlnym a idedlnim
Ja vyjadiuje stupent nespokojenosti ¢lovéka se sebou samym. Diskrepance byva
relativné vétsi v dobé dospivani, ovsem kromé nepiijemnych pocitli trapeni mize
byt i velkou motivacni silou osobniho vyvoje a zrani. Z. Helus (Helus, 2007,
s.58) ktéto problematice dodava: ,,Hodnotici konstatovani nesouladu mezi
redlnym a idedlnim Ja mize vyustit v rozhodnuti pfiblizit se idedlu: jedinec pak
vynaklada usili, aby se zménil, zlepSil. Pfekondva sam sebe, pracuje na sobé.
Z Gspécht, kterych v tomto sméru dosahuje, se rodi jeho sebeucta, sebejistota.
Tento typ Gsili je vyznamnym zdrojem sebefizeni osobnosti k jejimu rozvoji; byva

1 vyznamnou vnitini podminkou uceni.*

K tomuto pozitivhimu vyusténi nemusi ovSem dochézet vzdy — cCasté jsou
pfipady, kdy jedinec o svém idealnim J& pouze sni, ale nesnaZi se jej realizovat,
stagnuje. Stupen diskrepance mezi redlnym a idedlnim J& nesmi byt takovy, aby
jedince ochromoval — vtom piipadé je jedinec deprimovan, piipadné az
traumatizovan do té miry, ze nabyva ksobé vyslovené negativniho vztahu

(Helus, 2007).

J. Lasek (2005) vedle realného a idealniho Ja pracuje jest€ S vhimanym Ja,
které obsahuje pocity sebe v daném okamziku (souhrn toho, jak se vidime
v kontextu danych situaci) a prezentovanym Ja - charakteristiky, které jedinec
ukazuje druhym (prezentuje se tak, jak by se chtél jevit, jak by chtél byt druhymi

vniman). V. Smékal (2002, s. 343) uvadi nasledujici schéma:
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Spolecenské predstavy
0 Zadouci osobnosti
(normy, pozadavky,
sankce, ocekavani,

socialni hodnoty)

Idealni ja

Sebepojeti
(realné ja)

Prirozenost

Obrazek ¢. 1 Vznik realného Ja (Smékal, 2000, s. 343)

Redln¢ Ja je tedy vysledkem mnoha vzijemné na sebe plisobicich komponent:
idealni Ja, které si jedinec o sob¢ tvofi sam, idealni Ja ve smyslu Zadouci
osobnosti vytvofené spoleénosti, ve které jedinec Zije, a ktera mu predklada celou
fadu norem a pozadavku, k jejichz akceptaci jedinec sméfuje (a sankci za jejich
nenaplnéni). Nepochybné je zde i jisty geneticky potencial a tendence vychéazet
zné pii hodnoceni sebe 1 okoli, coZ se déje vice na pocatku konstruovani

vlastniho Ja. To vSe pak tvoifi dohromady sloZity celek — realné J& (LaSek, 2005).

2.2 Charakteristika sebehodnoceni (self-esteem)

Problematice sebehodnoceni (self-esteem) byla a je v psychologii vénovana
zna¢na pozornost — J. Kiivohlavy (2001b) napiiklad uvadi, ze v anglicky psané
literatute bylo problému sebehodnoceni vénovéno jen v poslednich 10 letech pies

30 000 ¢lank.

Pojem sebehodnoceni (self-esteem) zavedl do psychologie William James

aod t¢ doby byla tato problematika mnohokrat zpracovéna rtiznymi autory,
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v disledku ¢ehoz se tato problematika vyznaCuje znacnou terminologickou
nejednotnosti. Ruzni autofi vymezuji sebehodnoceni riznym zpasobem,
v disledku ¢ehoz muze vzniknout napi. problém pii snaze o srovnani vysledka
studii, kde se kritéria jednotlivych autorti na to, co sebehodnoceni je a jaké faktory
jsou dulezité pti jeho formovani, mohou lisit. Jak je vystizné poznamenano ve
Velkém sociologickém slovniku (Velky sociologicky slovnik 2, 1996, s. 972):
»V celé oblasti téchto piibuznych pojmt dodnes panuje zna¢nd sémanticka

neujasnénost, sémiologicka libovile, zavislost na zaméfeni autora.

Terminologicky problém navic nastava pii piekladu z anglického jazyka a do
anglického jazyka, nebot’ samotny pojem sebehodnoceni je prekladan rtzné:
self-evaluation (napt. Hartl, Hartlova, 2000, s. 523), self-assessment (napi. Velky
sociologicky slovnik 2, 1996, 971-972), nebo self-esteem. Samotny pojem
selfesteem je =zase zpétné prekladan jako sebehodnoceni, ale i sebeucta
(Hayesova, 1998), sebeocenovani (Nakone¢ny, 1999). K problematice ptrekladu
J. Vyrost a 1. Slaménik (1997, s. 188) dodavaji, ze pro self-esteem neni zavedeny
zadny jiny termin a pieklady jako sebeocenéni ¢i hodnota sebe sama se pfilis

neujaly.

Pieklad pojmu self-esteem je také n€kdy pouzivan ve vyznamu
self-confidence, tedy sebevédomi. Pojem sebehodnoceni a sebevédomi
se vzajemn¢ prolinaji. Vedle téchto pojmu se jeSt¢ muzeme setkat s pojmem
sebeucta, ktery N. Hayes (1998) vymezuje jako hodnotici sloZku sebepojeti
zahrnujici  internalizované  socialni  soudy/Gsudky (social  judgments)
avymezuje ho vaci sebeobrazu (self-image), jako prostému obrazu o sobé.

V nésledujicim textu uvadime pro srovnani nékolik definic sebehodnoceni:

»Sebehodnocenim se rozumi to, jak si ¢lovék sama sebe vazi, ceni, jak
hodnoti sama sebe, jaké minéni ma sdm o sobé — o svych hodnotach,
schopnostech, o své ¢innosti, o tom, co v zivoté udélal a kym je, o svém osobnim
I spoleCenském stavu. Z toho pak vyplyva i dal$i. Nejde jen o to, za koho se
¢lovek povazuje, ale i o to, za koho chce byt povaZovan, jakou tctu ke své vlastni
osob¢é od druhych lidi ocekava, v jaké vaznosti chce byt mezi lidmi, s nimiz

ptichazi do osobniho styku* (Kfivohlavy, 2001b, s. 20).
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»Sebehodnocenim vyjadfujeme to, jak sebe prozivame, myslime
a hodnotime nejprve ve vztahu s vrstevniky a s tim, co se "mé a nema", pozd¢ji
nastane generalizace (zevSeobecnéni) prubéznych vysledkii srovnavani, které je
pro duSevni zdravi nesmirn¢ diilezité a zaujima v teorii osobnosti a psychoterapie

vyznamné misto (Vymétal, Rezkova, 2001, s. 46).

,,Co rozumime pod pojmem sebehodnoceni? Zahrnujeme sem piedevsim
pocit vlastni hodnoty a pocit vlastni sily a mohoucnosti, sebediivéru daného
Clovéka v oblasti moralni, rozumové, spolecenské a télesné; muzeme dokonce
fici, Ze sebehodnoceni je jakymsi centrem  osobnosti  ¢lovéka“

(Kohoutek, 1986, s. 1).

— Sebehodnoceni se tyka ,,ndzorti a soudii o sobé samotném na pozadi
ur¢ité¢ho idedlu, na zdkladé porovnavani s druhymi osobami, anebo vzhledem

K ur¢ité norme&* (Helus, 2007, s. 58).

Pro naSe ucely neni potifeba jednotlivé pojmy (sebeucta, sebevédomi,
sebedlivéra, sebehodnoceni apod.) navzajem podrobné vymezovat; v nasi praci je

spolu s M. Blatnym (2003, s. 115) zastfeSujeme jako ,,mentalni reprezentaci

v

emoc¢niho vztahu k sob&*, tedy pod pojem sebehodnoceni (self-esteem).

Dimenze sebehodnoceni

O sebehodnoceni mluvime jako o emocnim vztahu k sobé, miizeme proto

na n¢j aplikovat teorii emoci i s jejimi dimenzemi (Blatny, 2003):
— libost — nelibost (pozitivita, negativita)
— intenzita

— stabilita — nestabilita (labilita)

vvvvvv

sebehodnoceni a je popisovan jako pocit spokojenosti, resp. nespokojenosti se

sebou samym a pocit duSevniho zdravi jedince (Smékal, 2002). , Individualni
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rozdily v sebehodnoceni ovliviiuji chovani v nejrtiznéjSich oblastech, jako

je soutézeni, konformita, kauzalni atribuce...“ (Blatny, 2003, s. 119).

Velkd pozornost byla a je veénovana negativnim dusledkiim nizkého
sebehodnoceni. Napt. B. Jifincova (1996) povazuje adekvatni sebepojeti jako
jeden z dulezitych aspekti duSevni rovnovahy c¢lovéka. Vedle ptiméteného
sebepojeti a sebehodnoceni jako zdkladu adekvétniho vztahu c¢lovéka k okoli
a k sob¢ samému povazuje za dualezité dale soulad zivotnich roli ¢lovéka s jeho
osobnostnim vybavenim (Clovék by meél plnit jen takové role, které nejsou
VvV rozporu s jeho osobnimi vlastnostmi, nebot’ rozpor mezi osobnostni vybavou
a profesni roli miize byt zdrojem neurotizace), bohaty rejstiik pozitivnich hodnot
a prevazujici pocit Zivotni spokojenosti (zdiraznéni sily pozitivni mySlenky,
naopak negativni emoci neprospivaji duSevnimu zdravi cloveka).

re¢
1

V soucasnosti se prosazuje myslenka ,,adekvatniho sebehodnoceni®, nebot’
vysoké sebehodnoceni milize mit negativni konsekvence: 1lidé s vysokym
sebehodnocenim maji tendenci délat o sobé nadhodnocené ¢i premr§téné zavéry
a jejich predpoklady o vlastnim vykonu ¢asto piekracuji jejich schopnosti, coz ve

svém duasledku mize vést k selhani (napt. Blatny, 2003).

Mezi dal§i dimenze sebehodnoceni patii intenzita a stabilita sebehodnoceni.
Intenzita sebehodnoceni je prozivana jako vétsi ¢i mensi sebedtivéra, sebevédomi
(Smékal, 2002). Stabilita je dle M. Blatného (2003) aspektem sebehodnoceni,
ktery je dulezitéjsi nez to, zda je sebehodnoceni vysoké, nebo nizké. Lidé
S nestabilnim sebehodnocenim jsou velmi vnimavi na pozitivni zpétnou vazbu

a vice defenzivni na kritiku (Blatny, 2003).

Vyvoj a zdroje sebehodnoceni

J 24

Sebepojeti Clovéka se vytvari a méni v pribéhu celého Zivota. U ditéte se
nejprve vyviji védomi télového Ja jako védomi fyzické odliSnosti od okolniho
svéta. Postupné vznika tzv. t€lové schéma ¢i obraz vlastniho téla, v dospélosti

vyznamny aspekt osobnosti, nebot’ obsahuje pfedstavy o vlastnim téle, jeho
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&astech a ur€ité vitalni pocity (sila, sv&Zest apod.). * Kolem 2 a piil roku se u ditéte
vyviji védomi socidlniho Ja jako védomi jedinecCnosti a stava se dulezitou
zékladnou dusevniho zivota ¢lovéka. Az do této doby dité samo sebe oznacovalo
ve tfeti osobé¢: fikalo napft. ,,Janicka chce®, nikoli ,ja chci®. Zdrojem védomi
socialniho Ja jsou socialni zkuSenosti a vnimani sebe sama jako socialni bytosti

(sebereflexe).

Sebepojeti se vytvaii v procesu socializace ¢lovéka, v procesu jeho interakce
se socialnim prosttedim. Méni se vlivem novych zkuSenosti, které jsou
konfrontovany se stavajici urovni vyvoje osobnosti a zralosti organismu, ktera je
dana vékem. Sebepojeti Clovéka se nejvice méni v zavislosti na vyraznych
zméndch organismu (napf. puberta, klimakterium, ndhlé¢ zmény zdravotniho
stavu). Méné charakteristické zmény probihaji v priabchu celé Zivotni cesty. Pro
dobfe adaptovaného ¢lovéka je podle R. L. Atkinsonové (1995) charakteristické
sebepojeti, které je konzistentni s jeho mysSlenim, zkuSenosti a chovanim; neni

rigidni, ale pruzné, a miiZze se ménit, jak asimiluje nové zkuSenosti a myslenky.

Pocatky sebehodnoticich Kkritérii jsou polozeny jiz v raném détstvi a jsou
utvareny rodi€i, vyznamnymi osobami v ramci rodiny nebo jinymi osobami
zastavajicimi vychovné, rodicovské funkce (napt. Blatny, 2003). Jeho vyvoj
zavisi predevsim na rodinnych vztazich, na tom, jak je s ditétem zachazeno, jakou
roli dité ve svém prostiedi zaujima. V prvnich dvou letech je sebehodnoceni ditéte
malo diferencované, avSak uz od konce druhého roku ditéte je sebehodnoceni

ziejmé a ve tietim roce je uZ pomérné velmi vyrazné (Kohoutek, 1986).

,Dite je od pocatku své existence svym okolim vyhodnocovano. Zprvu v jisté
urovni fascinace (,,ona uz se sméje!”), pozdéji jiz komplexnéji (,,ona uz umi
mluvit, sama jist*), az ke srovndvani s jinymi détmi (ona umi vic nez jeji
vrstevnice apod.). Tato hodnoceni jsou ditéti pfedkladana nepietrzité a ne vzdy
pro ng& dopadaji idedln¢* (Lasek, 2005, s. 18). Plvodné vnéj$i hodnoceni jsou
béhem dospivani internalizovéana, zvySuje se jejich distance od externich zdroji

a stavaji se trvalou soucasti sebepojeti.

! Pro zpuisob, jakym &lovek piemysli o svém téle, jak ho vnima a citi, se od roku 1950 ustalil ndzev
,»body image* (Grogan, 2000).
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V dospivani je vyvoj sebehodnoceni zvlasté vyrazny; stale vice se uplatiiuje
,Dusevni rovnovaha dospivajiciho chlapce ¢i dévcete je nyni obzvlasté zavisla na
tom, jak sebe sami hodnoti, a to jak v oblasti télesné, tak v oblasti duSevni
a spolecenské. Jestlize u dospivajiciho ptevladne pocit nespokojenosti se sebou
samym,...mize to  jeho dusevni rovnovahu  znaéné narusit*

(Kohoutek, 1986, s. 4).

Na vyvoj a ustdleni sebehodnoceni v dosp€losti ma znacny vliv zejména
spoleCenska role, zaclenéni do profesniho Zzivota a uspéchy ¢i neuspéchy
v rodinném zivoté. ,NejlepSimi prediktory sebehodnoceni u dospélych jsou
posileni od spolupracovnikii a osob z referencnich skupin, dale od vyznamnych
osob z rodiny (zv1asté od rodict a partnera), nakonec posileni od diveérnych ptatel

a vlastnich déti“ (Blatny, 2003, s. 116).

2.2.1 R. P. Rohnerovo pojeti sebehodnoceni

Zakladni podminkou pfiznivého vyvoje osobnosti je kladny emocni vztah
rodica k ditéti. R. P. Rohner (1980) vytvofil teorii rodi¢ovského akceptovani —
odmitani ditéte (PART — Parental acceptance-rejection theory), ktera se pokousi
vysvétlit a pfedpovidat hlavni konsekvence rodicovské akceptace ¢i odmitani

ditéte (Lasek, 2005).

Akceptujici rodice jsou takovi rodice, ktefi davaji najevo svoji lasku fyzicky
(napf. mazlenim, libanim, hlazenim), verbalné (sd€lovanim hezkych véci ditéti
¢i o ditéti, ocenovanim jej, pochvalami, projevovanim rodi¢ovské hrdosti),
¢i kombinovang; vSe smétfuje k tomu, aby se dité citilo milovano a akceptovano.
Naproti tomu odmitajici rodice dit€ negativné€ srovnavaji s druhymi détmi, maji na
néj Casto vztek, citi je jako pfitéz, nechovaji k nim hlubSi naklonnost. Toto
odmitani se projevuje obvykle agresivitou a hostilitou namitfenou k ditéti,
nev§imavosti a zanedbavanim. Bud’ dit¢ verbalné ¢i fyzicky napadaji, nebo jej
ignoruji, nenapliuji jeho potieby, nezajimaji se o jeho blaho, pohodu (well-being)

a komfort, travi s ditétem minimum ¢asu apod. (Rohner, 1980).
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Dusledky R. P. Rohnerovy teorie se projevuji v chovani osobnosti v détstvi
I dospélosti. Studie prokézaly vliv odmitani na pozd¢jsi vyskyt velmi Siroké skaly
negativnich jevu: psychiatrické a behavioralni nemoci, neurdzy, delikvence,
problémy se vzdélavanim, Spatnym télesnym vyvojem apod. (LaSek, 2005).
,»Odmitané a emoc¢né¢ zanedbavané dité pak spise tenduje k vlastnimu agresivnimu
chovéni, hife se podfizuje vnéjSimu vedeni, je defenzivné¢ nezéavislé, ma
poskozenou sebelctu, je emocné nestabilni, anxiozni, neschopné pifiméienc
emocné reagovat, ma negativni pohled na svét a vztah k nému“

(Lasek, 2005, s. 51).

Ustiednim tématem C. R. Rohnerovy teorie je problematika sebehodnoceni.
Ve svém slovniku pojmu (Glossary Of Significant Concepts In Parental
Acceptance-Rejection  Theory [PARTheory], http://www.cspar.uconn.edu)

vymezuje:

— self-evaluation jako ,,globalni usudek, ktery ma jednotlivec sklon o sobé
délat... Ma dva zakladni vyrazy — self-esteem a self-adequacy* (Rohner, Glossary
Of Significant Concepts In  Parental  Acceptance-Rejection  Theory

[PARTheory], http://www.cspar.uconn.edu).

—  Self-esteem (v tomto vymezeni by tento termin nejvice odpovidal pojmu
sebehodnoceni, sebetcta) definuje jako ,,globalni emocni posouzeni, které o sobé
jedinec d¢la z hlediska ceny a hodnoty. Pocity kladného self-esteem znamenayji, ze
se jedinec ma rad, Ze se schvaluje, pfijima a citi se sdm se sebou dobie, Ze se sdm
Vv sobé¢ malokdy zklamal, a Ze vnimad sdm sebe jako osobu hodnou respektu.
Naproti tomu negativni self-esteem znamena, Ze jedinec se neschvaluje, devalvuje
sam sebe a citi se nékdy horsi nez ostatni, sdm sebe vnimé jako bezcennou osobu
nebo osobu hodnou odsouzeni“ (Rohner, Glossary Of Significant Concepts In

Parental Acceptance-Rejection Theory [PARTheory],

http://www.cspar.uconn.edu).

— Self-adequacy (hodnoceni vlastnich  schopnosti) definuje jako
,jedincovo hodnoceni vlastnich pravomoci nebo schopnosti plnit instrumentalni ¢i
na Ukol orientované pozadavky kazdodenniho zivota. Pocity kladné
self-adequacy znamenaji, ze jedinec se vnima jako schopny uspokojivé fesit

problémy, jako UspéSny nebo schopny uspéchu ve vécech, které se odhodlal
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udélat, jako sebejisty, sebevédomy a socidlné¢ adekvatni. Negativni pocity
self-adequacy jsou naopak pocity nekompetence, vnimané neschopnosti spé$né
zvladat kazdodenni naroky* (Rohner, Glossary Of Significant Concepts In
Parental Acceptance-Rejection Theory [PARTheory],

http://www.cspar.uconn.edu).

Souc¢asti C. R. Rohnerovy baterie rodinné diagnostiky je také Rohnerova
skala sebehodnoceni ditéte (PAQ, Personality Assessment Questionnaire). Skala
PAQ byla pieloZzena a upravena Z. Matéjckem a byla vydana jako soucast
pfirucky Rohnerovy rodinné diagnostiky v roce 1992 v Ostravé (Matgjcek,

Vagnerova, 1992); obsahuje 42 polozek, rozdélenych do 7 subskal:
1. Hostilita a agresivita: Hostilni a agresivni dit¢ mé tendenci do néceho
nebo nékoho tlouci ¢i ni¢it, neovlada se, planuje agresivni akty.
2. Zavislost: Zavislé dité rado piijima litovani, povzbuzovani, milé chovani
smérem k nému, pfijima pomoc a povzbuzeni a projevené city.
3. Negativni sebeocenéni: Dité, které se negativné sebehodnoti ma dojem,
Ze je a bude k ni¢emu, ve srovnani s jinymi dopada hute, je ze sebe nestastné,
nespokojené.
4. Negativni sebeocenéni schopnosti: Dité, které negativné hodnoti své
schopnosti, ma pocit, Ze se snazi zbytecné, neumi si véci vybojovat, je horsi,
nez jini, nic nedokaze.
5. Emoc¢ni inhibovanost: Emocné inhibované dit€ neumi dat najevo

pozitivni emoce ani k blizkym (rodina), ani ke kamaradiim ¢i prateliim.

6. Emocni labilita: Emocné labilni dité stfida nalady, snadno se roz¢ili,

otravi, ma vztek.

7. Pesimismus: Pesimistické dité pocituje svét jako nebezpecny, smutny,

kde neni hezky a je mnoho nebezpeci.

Sam autor charakterizuje Skalu sebehodnoceni ditéte jako univerzalné

pouzitelnou a na kulturni oblasti nezavislou metodu sebereflexe ditéte. Metoda je
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urcena pro déti od 10 do 15 let a je pouzitelna obecngji, hodi se i k jinym
diagnostickym tucelim, neni omezena jen na posouzeni rodinného prostiedi

a rodinnych vztaht (napt. Vagnerova, 2001a).

2.2.2 Vybrané vyzkumy Vv oblasti sebehodnoceni dospivajicich

K tradicnim metodam vyzkumu sebepojeti mizeme zatradit napt. tfidici
techniky (napf. technika Q-tifidéni) a sebeposuzovaci Skaly, metodu volné
vypovédi, sledovani reakéniho ¢asu na podnétova slova a strukturované dotazniky

apod. (Blatny, 2003).

V détské a adolescentni psychodiagnostice jsou pro ucely diagnostiky
sebehodnoceni Casto vyuzivany dotaznikové metody a posuzovaci Skaly.
Umoziuji nam ziskat informace o nazorech a postojich ditéte, které se nemusi
shodovat s jeho chovanim, nemusi byt proto pro okoli ditéte znamé (Vagnerova,
2001a). Mezi nejznaméjsi patii napf. Dotaznik sebepojeti Skolni GspéSnosti déti
(SPAS), Rohnerova skala sebehodnoceni ditéte (PAQ), Rosenbergova Skala
sebehodnoceni, Student Self-Concept Scale (SSCS), Behavior Assessment System
for Children (BASE) a dalsi. Prehled téchto metod spolu s detailnim popisem
uvadi napf. autofi M. Svoboda, D.Krej¢ifovda a M. Vagnerova
(2001, s. 375 — 384). Za jistou nevyhodu téchto metod je povazovana jejich
nachylnost ke spolec¢ensky Zadoucim odpovédim (napt. Blatny, 2003).

Vybrané vyzkumy zamérené na mapovani sebehodnoceni pubescenti

Studie realizovana P. Mackem (1998b) mapovala dvé slozky subjektivniho
pocitu pohody adolescenti — zivotni spokojenost a globalni sebehodnoceni.
Vyzkumu se ucastnili dospivajici ve véku od 14 do 18 let (toto vé€kové rozmezi
neni predmétem zkoumdni naSi prace, piesto jsou vysledky do jisté miry
relevantni). Z mezinarodniho srovnani vyplyva, ze cCeSti adolescenti vyjadiuji
mens$i miru spokojenosti se Zivotem neZz dospivajici z jinych evropskych zemi,
neodlisuji se od vétSiny ostatnich v mife negativnich pocitli a nejvyse ze vSech
skoruji v dimenzi "pozitivni postoj k Zivotu". Aktudlni Zivotni situace

je hodnocena Iépe mladsimi adolescenty, v akceptaci zivotni reality se vSak ob¢
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veékové skupiny neli§i. Negativni sebehodnoceni neni zavislé na véku, zato

je zfejmy rozdil mezi divkami a chlapci — chlapci se hodnoti pozitivnéji.

Ve vyzkumném Setieni (Lasek, 2004) realizovaném na vzorku 849 déti 6. tiid
zakladnich $kol byla pouZita Rohnerova §kala sebehodnoceni ditéte k postiZzeni
sebehodnoceni déti. Vysledky potvrdily charakteristiku obdobi puberty déti, které
je typické niz§im sebehodnocenim sebe i svych schopnosti, snahou o vétsi
nezavislost a vymanénim se z vazanosti na rodinu, vyssi tendenci k pesimismu
apod. (podobné napt. Vagnerova, 2001a). Chlapci se ve vyzkumném Setieni jevili
vyrazné hostilngjsi, nezdvislejsi, vice negativné hodnotili sami sebe, citili se
emocn¢ inhibovangjsi, mén¢ emocn¢ labilni a pesimistictéjsi nez divky. Negativni
sebehodnoceni snizovalo jak hledani, tak aktivitu ve Skile détské nadéje
(Snyder, 1997, viz kapitola ¢. 3.4). Negativni sebehodnoceni schopnosti snizovalo
hledani i aktivitu u divek, u chlapcti pouze aktivitu, nikoli hledani feSeni (pii
hledani feSeni si ned¢laji tolik hlavu s trovni svych schopnosti). Chlapci byli
obecné mén¢ zavisli pii aktivit¢ a hledani na Urovni svého Sebehodnoceni

(Lasek, 2004).

J. Lasek (2004) déle zjistoval vliv znamek z ¢eského jazyka a matematiky
na poslednim vysvédceni na miru sebehodnoceni déti. Zjistil, ze zndmka 1 v této
oblasti velmi siln¢ vystupuje jako podklad pro proZivani, chovani
a sebehodnoceni, nebot’ ¢im hors$i znamku mél zak, tim vykazoval vys$si miru
hostility, negativnéjsi sebehodnoceni anegativni hodnoceni schopnosti, vyssi
pesimismus. Se zhorsujici se znamkou se citili chlapci emoéné inhibovani, pouze
u divek se zhorSujici se znamkou nartstala emoc¢ni labilita. Emo¢né labilngjsi

divky maji hor$i znamky, chlapci nikoli.
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3 Budouci ¢asova perspektiva

., Pevnym bodem v budoucnosti je utvarena cela pritomnost jedince. Je na néj
zameérend. Vnitini svet a zazitkovy cas ztraci svou strukturu, jakmile ¢lovek
prichazi o svou budoucnost... Bez pevného bodu v budoucnosti nemize clovek

viastné vitbec existovat.

P. Tavel (2007, s. 65)

Typickym rysem lidského mySleni a chovéni je orientace ¢lovéka na budouci
udélosti a vysledky. Vyznam minulosti pro jedince je nepopiratelny, avSak
budoucnost hraje v zivoté clovéka stejné zavaznou roli, nebot ovliviiuje
kazdodenni mysleni ichovani; cile, ke kterym se upindme, nas mobilizuji,
orientuji a dlouhodobé aktivizuji, otevieny vyhled do vzdaleng;j$i budoucnosti
dava smysl nasemu konani. ,,To, jak ¢lovék proziva Cas, ale i jak je schopen
védomé a zamérné svij Zivot rozvrhovat a planovat v Case, se stavd vyznamnym

psychickym regulativem* (Pavelkova, 1990, s. 6).

3.1 Budoucnost jako soucast ¢asové perspektivy jedince

Kdyz jedinci chybi Zivotni cil, Zivot pro ného postrada jakykoliv obsah
a smysl. Naopak zaméfeni na cilovy bod v budoucnosti vytvaii duchovni oporu,
kterd pomaha ¢lovéku v tizivych Zivotnich situacich. P. Tavel (2007) poukazuje
na skuteCnost, Ze koncentracni tabor ptezili vétSinou ti, ktefi se orientovali na
budoucnost, na n¢jaky smysl, jehoz naplnéni na n¢ cekalo v budoucnosti. Kdyz
V.E. Frankl v tabofe onemocnél skvrnitym tyfem, piispélo k jeho preziti
v neposledni fadé i to, ze uprostied nemoci zacal rekonstruovat ztraceny rukopis

své knihy Lékaiska péce o dusi (Frankl, 2006).

0. Cacka (1998, s. 347) predpoklada, Ze ,,samotna podstata lidské existence
spoivda v jednot¢ zamétfeni az sebetranscendenci (sebepfesahovani),

a to v navaznosti na dosazenou uroven vzdélanosti a zivotni moudrosti. Obsah
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vlastniho zaméteni miize byt pfi tom ale znacné variabilni.“ Potvrzuje se, ze
zivotni naplnénost ¢loveka, a do zna¢né miry i jeho dusevni zdravi, spo¢iva nejen
v n¢jakém hledani ,,sobé a okolnostem adekvatni adaptace* ¢i zivotniho stylu, ale
piredevSim v tom, ,,byt na néco a na né¢koho zaméfen a néCemu oddan". V tom
je teprve vlastni sjednocujici ,,smysl“ existence kazdého subjektu (Frankl, 1994,
s. 103). Zivotni cil je Casto spojovan se samotnym smyslem Zivota. Podle
P. Tavela (2007) jsou to blizké pojmy, avSak neni mozné je ztotoznovat, nebot’
mezi nimi existuji rozdily: 1. hlavni cil Zivota je vyjadieni toho, k ¢emu smétuje
jeho zivot; 2. smysl zivota je teoretické a praktické feseni otazky, pro€ je potfebné
dosahnout tohoto hlavniho cile. Smysl Zivota je spojeny s pocitem Zit pro néco
apro n€koho. Absence smyslu zivota se v citové oblasti projevuje pocitem

pustoty a prazdnoty, coz se samoziejmé odrdzi na dusevnim i télesném zdravi.

Existence oteviené budoucnosti (Matéjcek, napt. 2003), respektive
otevieného horizontu budoucnosti (Helus, 2004) se jedinci vétSinou jevi jako néco
daného, samoziejmého. Jeji vyznam na nas dolehne, kdyZ tato ,,samoziejmost*
pfestane platit, kdyZ napf. zestdrneme, onemocnime, kdyZz nas opusti blizky
Cloveék (zemfe, odcizi se nam, opusti nas apod.), kdyZ nés propusti z prace,
nedostaneme se na stfedni ¢i vysokou Skolu ... V téchto situacich si zacneme klast
otazku, zda vibec néjakou budoucnost mame a dilezitost samotné existence
budoucnosti na nds dolehne jako nikdy ptfed tim. Potfeba anticipovat svoji
budoucnost, strukturovat ji (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989), klast si cile, které
daji smysl naSemu snaZeni (Baumeister, 1991), mit ,,pro co Zit“ (Frankl, napft.
1994) nam dava nadéji (Snyder, 2002), je zakladnim pfedpokladem smysluplnosti
nasi existence (Ktivohlavy, 2006).

Koncepce budouci ¢asové perspektivy byla doposud v zahrani¢ni literatufe
velmi Siroce, mnoha zpiisoby a z riznych hledisek diskutovana a interpretovana.?
Orientace na budoucnost je soucasti obecngjSiho konstruktu — Casové orientace
(¢asové perspektivy), ktera se vztahuje k subjektivni zkuSenosti jedince s ¢asem.

Termin casova perspektiva byl poprvé pouzit L. K. Frankem

2 Toto konstatovani se netyka tuzemské literatury, kde se problematikou budouci Easové
perspektivy, respektive jeji ¢asti zabyvaji pouze publikace 1. Pavelkové: Perspektivni orientace ve
vztahu Kk rozvoji osobnosti a vykonu Zdkii (1985), Perspektivni orientace jako cinitel rozvoje
osobnosti (1990), Motivace Zdkii k uceni: perspektivni orientace Zdikii a casovy faktor v Zdkovské
motivaci (2002).
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(1939, cit. Dle Pavelkova, 2002), ktery pod timto pojmem chéapal aktualni
kognitivni a dynamické zaméfeni na cilové objekty lezici dale v budoucnosti.
K. Lewin pozdé&ji pievzal tento termin a propujcil mu teoreticky statut ve svém
systému. Casova perspektiva je proces zafazovani udélosti a objektt do Gasového
ramce podle pofadi, soudrznosti a vyznamu (Ashkanasy et al, 2004).
Rozeznavame tii kategorie cCasové perspektivy — minulost, piitomnost
a budoucnost. Tyto Casové perspektivy nam pomahaji pii kdédovani, ukladani
a vybavovani nejen vnimanych, ale také o¢ekavanych, zacilenych, anticipovanych
zkuSenosti a scénarii. Jednotlivei i1 celé spolecnosti se 1i8i navzajem tim, jak jsou
ukotveni v jednotlivych ¢asovych perspektivach — zda ,,uzivaji“ ¢asovych ramct

intenzivné, nebo naopak sporadicky.

Orientace na budoucnost (orientation to the future) se kryje s terminem
budouci c¢asova perspektiva (future time perspective), tyto pojmy jsou
v literatufe uZivany nejéastéji soub&zné jako synonyma.* Orientace na budoucnost
ptedstavuje v konkrétni roviné miru jedincova snazeni pro budoucnost, uvazovani
nad tim, jak se v budoucnosti zhodnoti stavajici ¢iny (chovéni), viru,

ze budoucnost ,,bude za néco stat*.

Odbornici vétsSinou definuji orientaci na budoucnost jako zajem o budouci
udélosti (Kastenbaum, 1961, cit. dle Pavelkova, 2002), sklon organizovat
budoucnost (Wallace, 1956, cit. dle Ashkanasy et al, 2004), obecnou schopnost
anticipovat budoucnost (Gjesme, 1983, cit. dle Ashkanasy et al, 2004)
¢i zamétenost jedince na cile a prostiedky jejich dosazeni (Nuttin, 1985).
J.-E. Nurmi (1991) naznacuje, Ze koncepce orientace na budoucnost se tyka také
zpusobu, jakym lidé davaji smysl svému zivotu. Ve skuteCnosti je to praveé
schopnost reflektovat budoucnost, potfeba mit budoucnost otevienou, kterd
odliSuje lidi od jinych forem Zivota (Matéjcek, 2003). Dalsi odbornici davaji

pfednost popisu orientace na budoucnost v terminech specifického kontextu,

% Termin perspektiva pochazi z latinského slova perspicere, perspectum: per — skrze a specere —
vidét, divat se do dalky (prostorove i Casoveé; Colman, 2006, s. 565). Akademicky slovnik cizich
slov (Petrackova, Kraus, 1998, s. 586) definuje tento pojem jako 1. pohled do dalky, 2. vyhled do
budoucnosti a 3. hledisko, stanovisko. Pojem perspektiva ¢&i perspektivy byva v tuzemské odborné
literatufe uzivan ve tfech zékladnich variantach: perspektiva jako cil (napt. Svingalova, 2006;
Macek, 2003; Cap, 2001), perspektiva jako vyhlidka do budoucnosti, nebo perspektiva Zivotni ve
smyslu projektovani Zivotni cesty jedince, Zivotniho programu (napi. Helus, 2004).
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orientace na budoucnost se poté vztahuje k zastoupeni konkrétni domény Zzivota

(napf. profesni kariéra, socidlni vztahy) v terminech casu (Peetsma, 2000).

Orientace na budoucnost je charakterizovana rozpétim (extension), ktera
je pfedstavovana reprezentaci objekti ve vzdalené nebo naopak blizké
budoucnosti. Dilezitou charakteristikou je hodnota (value) udalosti, objektt
Vv budoucnosti. Dilezitost jednotlivych udalosti, objektd v budoucnosti
pfedstavuje motivaéni moment v orientaci na budoucnost (Peetsma, 2000).
Orientace na budoucnost se sklada z téchto komponent: afektivni, kognitivni
a motivac¢ni (Peetsma, 2000; srovnej Nuttin, 1985). Afektivni Cast predstavuje
optimisticky nebo pesimisticky pohled na budoucnost obecné, kognitivni cast je
tvofena védomostmi (o¢ekavanimi) vztahujicimi se k budoucnosti. Kognitivni
aspekt souvisi s psychologickou zkuSenosti s ¢asem a miize byt spatfovan jako
individudlni schopnost vnimat svét (Peetsma, 2000), nebo jako psychicky
predpoklad k aktivni strukturaci budoucnosti (Pavelkova, 1990). Motivaéni
komponent odkazuje na anticipaci hodnot, které jedinec pfifazuje budoucim

vysledkiim svého soucasného chovani, a které plisobi jako motivacni sila.

Pfes aktualnost problematiky (a stale se zvySujici zdjem o Casovy faktor
v lidském Zivoté v zahrani¢ni literatufe) muizeme konstatovat
(také napt. Pavelkova, 1990), Ze problematika ¢asového faktoru v lidském Zivoté
zlstava v mnoha ohledech nedofesena. Jak jiz bylo naznaceno vyse, problematika
gasové perspektivy je velmi obsahla, terminologicky rozt¥i§téna. Zivotni a $kolni
perspektiva tak, jak ji vymezujeme pro ucely nasi prace, nebyla dosud v tuzemské
literatufe teoreticky zpracovana. Z tohoto duvodu nejprve piedstavime vybrané
pedagogické a pedagogicko-psychologické koncepce, které se dotykaji existence

budoucnosti v lidském zivote a problematiky orientace na budoucnost.

3.2 Potieba oteviené budoucnosti Z. Matéjcka

J. Langmeier a Z. Matéjcek (napt. Langmeier, Mat&jcek, 1968) odvodili kdysi
z nalezi u déti z détskych domovi ¢tyii zakladni psychické potieby a ucinili
Z nich patet teorie psychické deprivace (psychické potteby chapali jako urcitou

obdobu potieb biologickych). Aby dité mohlo vibec pfezit, musi byt naplnény
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jeho zivotn¢ dulezité biologické potieby (potrava, teplo, ochrana pied urazem
apod.). Existuji vSak i zakladni zivotn¢ dulezité potieby psychické, které musi byt
nalezit¢ a v pravy Cas uspokojovany, ma-li se dité vyvijet v osobnost psychicky
zdravou a zdatnou, Z. Matéjcek (2003, s. 37) dodava: ,,spolecnosti k uzitku a sob¢
K uspokojeni. Zakladni psychické potifeby vymezuji J. Langmeier a Z. Matéjcek
(1968) nasledovné:

1. Potfeba ur¢it¢tho mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnétt.

2. Potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech, potieba

»smysluplnosti svéta®.
3. Potfeba jistoty, potieba prvotnich citovych a socialnich vztaht.

4. Potfeba védomi vlastni identity, vlastniho J4, vlastni spolecenské

hodnoty.

K témto Ctyfem potfebam Z. Matéjcek teprve pozdéji pridal patou potiebu —
potiebu otevifené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy: ,,Jeji uspokojeni dava
lidskému Zivotu ¢asové rozpéti mezi otevienosti a uzavienosti osudu, mezi nadgji
a beznadg¢ji, mezi zivotnim rozletem a zoufalstvim®. Potfeba oteviené budoucnosti
stoji na Zzebficku psychickych potieb nejvySe a Z. Matéjcek (2003, s. 39)

pfipomina, ,,7e je se v§i pravdépodobnosti jen a jen lidska®.

Jak sam autor (Matéjcek, 2003, s. 38) pfiznava, tuto potiebu pievzal
od dr. Jitiho Mrkvicky. Nikdy se nezeptal, jak na ni dr. J. Mrkvicka pfisel, pfesto
dodava, Ze ,tato potieba nepochybné existuje a je zivotné dulezita!* Jeji dilezitost
doklada vlastnimi zazitky s détmi znahradni rodinné péce. Pro dokresleni

doslovné citujeme:

., Oba jsou z SOS détské vesnicky v Doubi, kam z deétskych domovii na zacatku
sedmdesatych let prislo skoro najednou kolem stovky déti, jez jsem vétsinou pred
tim vySetroval v détskych domovech. Prisel podzim a urodilo se hodné $vestek.
Matky zacaly zavarovat svestky na zimu. A to byl pro deti objev! Takto zcela nove,
konkrétne a hmatatelné vstoupil pojem budoucnosti do jejich Zivota. "Budeme to
jist ne ted, ale az v zime! A budou to s nami jist i déti, které teprve prijdou!" Déti

S nadsSenim tahaly tasky Svestek domu z aleji, kterych bylo v okoli nékolik.
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Vzpominam si, jak toho jedna maminka, ktera méla zatim jen dvé deti, pouzila
Jjako natlaku na me: "Uz mi néjaké dalsi deti dejte! Podivejte se, vzdyt ja uz mam
zavarenych Sestapadesat sklenic Svestek - kdopak by to mohl snist, kdyz jsme
jenom tri... Ale budoucnost vstoupila nové i do Zivota téchto matek, a tim ovsem
I do zivota jejich novych rodin. To je ten druhy nezapomenutelny zdzitek. Sotva
matky-péstounky dostaly prvni deéti, uz myslely na budoucnost. Bylo to tak
prekvapivé a silné, Ze nebylo mozné si toho nevsimnout. Jedna matka koupila
klavir, protoze jeji deéti (zatim malé - a nékteré teprve prijdou) "budou jiste
hudebné nadané - tak aby se mohly véas ucit!" Druha matka dostala néjaky Sperk
a usoudila, Ze se bude vyborné hodit té jeji malé, az pujde jednou do tanecnich”

(Mat&jek, 2003, s. 38 — 39).

Potiebu oteviené budoucnosti najdeme i u Z. Heluse (2004, s. 123), ktery
ji uvadi pod pojmem ,,otevireny horizont budoucnosti“ a dodava, ze tuto potiebu
nachazime jiz u déti predskolniho veéku, které se chtéji né¢emu naucit, na néco se
tésit, néco prekonat, néco predvést druhym atd. Potieba nabyvé déle na vyznamu
ve Skolnim véku, kdy se déti ptaji, pro¢ a jak se ucit, jak se studijné orientovat, ale
I v dospivani, kdy dochazi ke konkretizaci zZivotnich pland v oblasti profese,
soukromého Zivota, osobnostniho vyvoje. Potieba oteviené budoucnosti

je samoziejme bytostné dilezita i v dospélosti.

Z. Helus (2004, s. 123) uvazuje, Ze o vyznamu otevien¢ho horizontu
budoucnosti lidé za béznych Zivotnich okolnosti zpravidla neuvazuji. ,,To, Ze
mame budoucnost, ze se vSechno vyviji a my jsme tak ¢i onak ,,u toho“,
povaZzujeme vesmes za samoziejmé. Jeho vyznam ale na nas dolehne, kdyz tato
samoziejmost piestdva platit: kdyz napt. onemocnime nebo zestarneme a klademe
si otdzku, zda vibec jesté n¢jakou budoucnost pred sebou mame; kdyz ztratime
blizké osoby (zemfely, opustily nas rozvodem, odcizily se ndm), bez nichZ jsme
sineuméli budoucnost piedstavit; kdyz neuspéjeme u dulezitych zkousek,
ztratime zaméstnani, prodélame velké zklamani, pfijdeme o majetek — tedy

postihne nés néco, co nam budoucnost vyjevi jako temnotu bez vychodiska...*

Autor (Helus, 2004, s. 123) pro podobné piipady ztraty perspektivni orientace
pouziva obratu "fenomén ptibouchnutych dveti", ktery znamena zpravidla velkou

ujmu na moznostech rozvoje osobnosti. Proto by mél vychovatel uplatiujici vici
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ditéti osobnostni zfetel dbat na to, aby zéky ¢i studenty uvadél do horizontu

oteviené budoucnosti, v niz mohou néco dokazat, nékym se stat.

S pottebou oteviené budoucnosti Uzce souvisi bytostné podstatnd slozka
naSeho Zivota — ,,potieba vlastni minulosti, jakozto ,,svédectvi o nasi minulosti
— nase vlastni vzpominky, vzpominky téch, kdo nas vychovavali, kdo nas v naSem
détstvi znali (asdileli s ndmi svij zivotni c¢as), celd alba fotografii, véci
Vv domacnosti, nase détské knizky, naSe hracky, nase détské obleceni, které nékde
nekdo zachoval, stopy nasi ¢innosti na nabytku, na sténach, v ptfirodnim okoli

(Matgjéek, 2003, s. 40 — 41).

3.3 Cty¥i druhy potieb smyslu Roy F. Baumeistera

Ve své monografii o smysluplnosti zivota uvadi Roy F. Baumeister (1991),
americky socialni psycholog, ctyii zékladni druhy potieb smyslu, s nimiz se
setkavd kazdy clovék ve svém Zivoté: potieba smysluplnych zivotnich cilii
(purpose), potieba kladnych hodnot pii zvazovani toho, pro¢ zit (value), potieba
dobré vlastni vykonnosti pii dosahovani vytyCenych cili (efficacy) a poticba

kladného sebehodnoceni (self-worth).*

Prvni potiebou je potieba Zivotnich cili (purpose), kterou autor vymezuje
jako nalézani uspokojivych odpovédi na otazky ,,Co dé€lam?*, ,Pro¢ tu jsem
apro¢ ziji?“, potrebu znat ucel toho, co délam, a obecné "mit pro co Zit"
(Ktivohlavy, 1994). J. Ktivohlavy (2001a, s. 85 — 86) dodava, Ze ,tato potieba
vyplyva z nutnosti védét, co by clov€k mél délat v dalsi fazi zivota — at’ jde
0 kratkodobou, ¢i dlouhodobou perspektivu... Odpovéd’ na tuto otazku mu dé
ujasnéni cile. Ma-li jasny cil, mize byt jeho jednani Gcelné a nachazi i smysl toho,
co déla, pripadné i1 toho, co chce délat. Nachazi-li smysl svého snazeni a své
¢innosti (svého jednani), odrazi se to 1 v jeho mife uspokojeni (saturace
¢i frustrace), v mife jeho radosti ze zivota a nadéji... Cil mizeme nejen ziskat, ale

i ztratit. I s tim se setkavame u lidi, ktefi ,,nemaji pro¢ Zit“. Casto tomu tak je u

* Pozn. Autor pracuje s pojmem self-worth, ktery by v doslovném piekladu znamenal sebecenéni,
sebeocenéni. Spolu sJ. Kiivohlavym (2001a) tento termin piekladame a chapeme jako
sebehodnoceni.
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lidi pted sebevrazdou. Do zna¢né miry zde plati, Ze "ten, kdo nema proc zit, nezije

— maximalné jen zivofi (vegetuje)™.

Potifeba hodnot (value) piedstavuje nutnost existence hodnot v Zivoté
kazdého cloveéka. Jednotlivé hodnoty tvofi hierarchicky uspotfadany systém

hodnot — v jeho ¢ele stoji hodnoty nejvyssi, které ve svém zivoté uznavame.

,,Lidé potiebuji véfit, ze maji urcitou kontrolu nad udélostmi... Jednoduse
feCeno, ucinnost (pusobnost) znamend, ze se jedinec citi schopny a silny.
Smysluplny zivot je vice nez pouhd existence cilti a hodnot; musite také citit, ze
jste schopni téchto cilti dosahnout a realizovat tyto hodnoty” (Baumeister, 1991,
S.41). Tato potieba vyjadiuje potiebu védomi ucinnosti (sebeuplatnéni;

efficacy).

Posledni potiebou je potieba kladného sebehodnoceni (self-worth), ktera se
stava nedilnou soucasti smysluplného zivota. Kladnym sebehodnocenim
se rozumi kladny vysledek zvazovani vlastni osobnosti na subjektivnich vahach,

pfi¢emz zavazim na téchto vahach je to, co povazujeme v zivoté€ za dilezité.

Otazkami smysluplnosti lidského Zivota se v poslednich desetiletich zacala
soustavné zabyvat 1 psychologie — zacala zjistovat, co se d&je v ¢loveku, kdyz si
stavi cile, kdyz se rozhoduje, zda to mé ¢i nema smysl, jak vnima ptekdzky na
cest¢ k dosazeni téchto cilii, jak vnima své ,,prohry* apod. Ztrata smysluplnosti
zivota — U déti, dospivajicich 1 dospeélych miize vést k neurdze, kterou E. Frankl
nazval ,,noogenni neur6zou* — ¢lovek se neciti dobie, nic ho nebavi, nezajima, citi
se zivotem unaven, hledd ,zapomnéni“. U nas vySla dosud pouze jedna
monografie, ktera se ucelen¢ vénuje psychologii smysluplnosti lidského Zivota —
Psychologie  smysluplnosti  existence: otdazky na vrcholu Zivota od

prof. Jara Ktivohlavého (2006).
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3.4 C. R. Snyderovo pojeti psychologie nadéje

Podle C. R. Snydera (1997) je proces nadéje chapan jako k cili zaméfena
aktivita. Co se timto terminem rozumi? J. Kiivohlavy (2004, s. 13) vysvétluje, ze
jde o ,,slovni vystiZeni té skute¢nosti, s niz se setkavame témét na kazdém kroku,
kdyz néco délame. NasSe cinnost (aktivita, jednani) ma pfitom urcity cil —
napf. jime a cilem je nasytit se (pochutnat si, zahnat hlad atp.), nebo se u¢ime ve
Skole a cilem je néco se naucit (udélat zkousku, postoupit do vyssiho ro¢niku

atp.). Jindy klademe jednu cihlu na druhou a cilem je postavit zed™.

4
A

Obrazek ¢. 2 C. R. Snyderova trajektorie bezcilného bloumani (Snyder, 2000,
upraveno dle Ktivohlavy, 2004, s. 14)

Nase jednani neni jen ndhodnym bloudénim ¢i blouméanim, ale uUcelnou
aktivitou (viz obr. ¢. 2, Snyder, 2000). Zvolime-li si ur€ity cil a dame-li se na

cestu k tomuto cili, Zijeme v nadéji, Ze dosahneme toho, co ocekdvame.

R o

A B

Obrazek ¢. 3 C. R. Snyderova cilesmérnost jednani (Snyder, 2000, upraveno
dle Ktivohlavy, 2004, s. 15)

Tim, co nas tdhne kupiedu, je cil (obr. ¢. 3, Snyder, 2000) naseho jednani.

Lidské jednani neni tedy urCovano jen vrozenymi silami (v psychologii se pro né
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Casto pouziva terminu "drives"), ale pfedevsim tim, ,,0 co nam jde“. C. R. Snyder
(2000) wvytvofiil teoretické pojeti nad€je, jehoz =zakladem je respektovani
cilesmérnosti lidského jednani. V jadru tohoto pojeti nad€je jsou tii zakladni

slozky (komponenty) naSeho jednani: cil, cesta a aktivita.

1. Cil — lidska aktivita je cilesmérnd, coz znamena, ze je zaméfend na zcela

urcity pfedmét, ¢innost nebo cil, kterého chce osoba dosdhnout.

2. Cesta piipadné cesty vedouci k cili — C. R. Snyder (2000) pouziva termin
~mysleni o cestach® (pathways thinking). Tento moment v procesu nad&je lze
pojmenovat jako ,,Uz vim, jak to udélam!®“. V nasi praci tento termin prekladame

jako ,,hledani®.

3. Aktivita je tfetim motivujicim komponentem v procesu nadéje;
podnécuje danou osobu k tomu, aby se o dosazeni vyty¢eného cile snazila, aby
nastoupila cestu k nému a v tomto pohybu pokracovala pies tézkosti a prekazky,
dokud cile nedosdahne. C. R. Snyder (2000) nazyva tento motivujici moment
terminem "energizujici ptisobeni" — ,,agency*. Tento termin se u nés ¢asto prevadi
do oznaceni ,,snaha“ (napf. Ktivohlavy, 2004, s. 17), my ho piekladame jako

,aktivita“.

Na zéklad¢ vySe uvedeného pojeti nadéje doSel C. R. Snyder (Snyder,
2000, s. 8) knasledujici definici nadgje: ,,Nad&e je souhrnem vnimanych
schopnosti nachazet cesty k vyty¢enym cilim a vnimanou snahou téchto cest
pouzit®.

C. R. Snyder vytvofil se svymi spolupracovniky stupnici ADHS Adult
Disposition Hope Scale (publikovana poprvé v roce 1991). Termin ,,dispozicni®
zduraznuje fakt, ze jde o relativné dlouhodobou (,,celozivotni®) miru intenzity
nadgje. V literatufe se obvykle setkdvame s oznacenim této metody kratkym
terminem Hope Scale — ,,Skala nad&je“. Tam, kde se s ni diagnosticky pracuje
(napt. pfi vySetfovani klient?l), je tato $kala oznadena Goal Scale, neboli "Skala
cili" (Kfivohlavy, 2004). Jde o dotaznik s 12ti vyroky, které jsou dané osobé
(starsi 16 let) prfedkladany. Piikladem muiZe byt vyrok: "SnaZim se jit energicky za
svym cilem". Kazdy vyrok pokusna osoba ohodnoti ¢islem 1 az 8, kde 1 znamena

"zcela nepravda" a 8 znamena "zcela pravda". V souboru 12 vyroki jsou Ctyii
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vyroky zaméfeny na aktivitu (pathways), dalsi ¢tyfi vyroky na uskute¢novani
cesty K cili (agency). Posledni ¢tyfi vyroky jsou tzv. hluché vyroky, které nemaji
zadny vztah k tematice nadé&je (tzv. distracters, odvadéce pozornosti;

Snyder, Lopez, 2006).

Pro potieby nasi prace je zasadni Skala nadgje déti — CRS (Chidren Hope
Scale), ktera je zaméfena na diagnostikovani nadéje déti ve vékovém rozmezi
7 — 16 let. Tato skala ma na rozdil od Skaly piedchézejici pouze Sest vyroki —
tii jsou vénovany aktivit¢é (energizujici strance nadéje — agency),
napf.: "Domnivam se, ze si vedu pomérné dobfte." Tii dalsi otdzky jsou zaméteny
na uvazovani o cestach, jak vytyéenych cili dosahnout (pathways thinking) —
napt.: "KdyZ médm néjaky problém, pfichdzim na tadu zplsobt, jak jej feSit."
Respondenti odpovidaji na vyroky zaskrtnutim jednoho ze Sesti bodt stupnice —

od "to o mné viibec neplati" po "to piesné plati o mné" (Snyder, Lopez, 2006).

Nadéje hraje v lidském zivoté velmi dilezitou roli. Byla zjisténa kladna
korelace mezi nadéji a optimismem, sebehodnocenim, atribu¢nim stylem; naopak
negativni korelace mezi nadéji a depresi. Skéla nadgje také predikuje vysledky ve
vzdélavani, sportu nebo psychickém zdravi (Snyder, Lopez, 2006). DalSim
vyznamna korelace byla nalezena mezi nadéji a negativnimi emocemi. Ukazuje
se, ze u vSech lidi se v tézkych situacich typu zablokovani cesty k vyty¢enému cili
objevuji negativni emoce. Negativni emoce se objevuji se 1 u lidi silné nadgje,
avSak rozdily byly zjistény v intenzité (sile) negativnich emoci. Zatimco u lidi
slabé nad¢je dosahuje sila negativnich emoci vrcholu intenzity, u lidi silné nadé¢je
pro¢ je tomu tak, zjistilo se, ze lidé silné nadéje maji vétSi dovednost v hledani
anachazeni alternativnich cest k vyty€enému cili. Lidé slabé nadéje jsou
podstatné vice zmateni tvaii v tvai zablokované cesté k cili, jsou postaveni pied
situaci, s niz nepocitali a pro jejiz feSeni jim chybi zdkladni dovednosti (hledani

alternativnich cest k cili; Ktivohlavy, 2004).
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35 Potreba strukturace budoucnosti autori V. Hrabala, F. Mana

a l. Pavelkové

Vedle potieby oteviené budoucnosti se lze setkat v odborné literatuie také
s poti‘ebou strukturace budoucnosti (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989), ktera se
projevuje ,,zvySenou tendenci pldnovat svou budoucnost, mit budoucnost casové

strukturovanou* (Pavelkova, 2002, s. 178).

Potieba oteviené budoucnosti Z. Matéjcka je potiebou vrozenou (Srovnej
kapitola ¢. 3.2), naproti tomu potfeba strukturace budoucnosti se zda byt podle
autorl V. Hrabala, F. Mana a 1. Pavelkové (1989, s. 80) spise potiebou ziskanou:
,Postupné tedy dochazi k vytvoreni potfeby planovat vlastni budoucnost. Vznik
této potfeby umoziuje vnitiné piijmout vychovné vzdélavaci ukoly v dusledku

pochopeni jejich souvislosti s osobni, individualni perspektivou.*

Podle autori (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989) se tato potfeba nevyviji
rovnomérng, ale existuje klicové obdobi, ve kterém u mnoha déti nabyva tato
potieba v hierarchii potieb vyznamné misto. Vyznamné zvySeni potieby
strukturace budoucnosti se podle nich projevuje mezi 7. a 8. ro¢nikem zakladni
Skoly: ,,Zména vnéjSich podminek, blizici se konec Skolni dochazky, urcity tlak
rodict a ucitelll na to, aby Z4ci zacali intenzivnéji ptemyslet o své budoucnosti,
zfejm¢ ovSem spolu s vnitinimi dispozicemi, zvlasté s dozravanim kognitivnich
struktur, se projevuje v intenzivni aktualizaci potteby strukturace budoucnosti.
Tim zaroven dochazi ke kvalitativnimu pfesunu od kratkodobé orientace
k orientaci dlouhodobé alespon u casti zaku“ (Hrabal, Man, Pavelkova,

1989, s. 80 — 81).

Casova strukturace budoucnosti je vyjadiena zejména sledem a asovym
zatfazenim cilii, pfani nebo ukoli, které si jedinec do budoucnosti klade, ptipadné
které ho Cekaji a on je anticipuje. Z tohoto hlediska tedy nejde o konkrétni obsah
jednotlivych cilii a ptani, nybrz o ¢asovou dimenzi — jak daleké cile si jedinec
klade, neboli ,,jak daleko vidi“. Jinymi slovy jde o to, pfevazuji-li u jedince cile
umisténé do nejbliz§i budoucnosti ¢i budoucnosti vzdalenéjsi, zda je mezi

jednotlivymi cili ¢i pfanimi jedince vazanost a kontinuita, atd.
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Potfeba strukturace budoucnosti spolu s ostatnimi potiebami pak vytvari
predpoklad k tomu, aby si jedinec stavél konkrétni, obsahem urcité perspektivni
cile. Vlastni mechanismus stanovovani perspektivnich cila je velmi slozity proces,
o jehoz uskutecnéni rozhoduji vedle potieb jedince i jeho z4jmy, hodnotova

orientace, postoje, pfesvédceni a uroven sebehodnoceni (Pavelkova, 2002).

3.6 Koncepce budouci ¢asové perspektivy J. R. Nuttina

V zahrani¢ni literatufe se lze setkat s J. R. Nuttinovym terminem budouci
Casova perspektiva (Futute Time Perspective, v odborné literatufe ¢asto uvadeén jiz
jen zkratkou F.T.P.). Podle J. R. Nuttina (1985) je chovani ¢lovéka zaméfeno na
cile a prostfedky jejich dosaZeni (tedy plany, ¢i projekty). Objekty téchto plant
nebo cili jsou docasné¢ umistény ve vice ¢i méné vzdalené budoucnosti, ¢imz
vznika budouci ¢asova dimenze v chovani jedincti — casova perspektiva. Budouci
casova perspektiva se vztahuje k jedincovu kognitivnimu pochopeni vztahu mezi
velkymi c¢asovymi Useky (napf. dny, tydny, mésice a roky) a udalostmi
v minulosti, nebo oc¢ekavani do budoucna, a ptfedstavuje schopnost planovat

a organizovat ¢innosti mimo pfitomny okamzik.

Podle autora (Nuttin, 1985) je nutno rozliSovat mezi tfemi riiznymi aspekty
psychologického casu, které jsou Casto uvadéné pod stejnym terminem ,,Casova
perspektiva®. Prvni je vlastni Casova perspektiva (time perspective), ktera
je charakterizovana prodlouZenim, hustotou, stupném strukturovanosti a Grovni
realismu. Druhy termin — ¢asovy postoj (time attitude) odkazuje na vice ¢i méné
pozitivni nebo negativni postoj k pfedmétim v minulosti, soucasnosti
a budoucnosti. Poslednim terminem je Casova orientace (time orientation), ktery
odkazuje na preferencni smér v chovani a mysleni — tedy zamétenost prevazné na
objekty a udalosti v minulosti, soucasnosti nebo budoucnosti (lze naptiklad
predpokladat, ze vétSina mladych lidi je orientovana pfevazné na budoucnost,

zatimco starsi lidé jsou orientovani vice na minulost).

Termin J. R. Nuttina ,,budouci ¢asova perspektiva“ (future time perspective)
se piekryva s terminem orientace na budoucnost (orientation to the future, future

orientation).
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3.7 Koncepce orientace na budoucnost J.-E. Nurmiho

Orientace na budoucnost je slozity, komplexni a vicestupiiovy proces.
V modelu J.-E. Nurmiho (1991, s. 2), ktery vychazi ze socialné-kognitivniho
pfistupu a teorii cilové zamétfeného jednéni, je orientace na budoucnost
charakterizovana jako souvztaznost tfi procesti — motivace, planovani a hodnoceni

(obr. ¢. 4).

SOCIALNI KONTEXT SCHEMA ORIENTACE NA BUDOUCNOST
- -—
Normativni Zivotni »| Anticipovana @l
Udalosti budouci Zivotni cil
draha e
Ptilezitosti jednat Kontextualni —
Osvojené dovednosti » znalosti .@l )
L 5 Plany

Standardy a kritéria Sebenoicti Hodnoceni _

hodnoceni > Sebepojett . Atribuce
Emoce

Obrazek ¢. 4 Kontextualni pfistup k adolescentni orientaci na budoucnost
(Nurmi, 1991, s. 3, upraveno)

Jedinci si stanovuji cile, které vychéazeji z jejich vlastnich motivi, hodnot,
poznatkli a ofekavani tykajicich se budoucnosti. V centru snazeni stoji také
realizace téchto cili — jedinci planuji svoji budoucnost, fesi ptipadné piekazky
a kone¢né — hodnoti své moznosti dosdhnout téchto cili a planti (v tomto procesu
hraji dualezitou roli kauzalni atribuce — causal attribution i emoce — affects;
Nurmi, 1991). Jinak feceno motivace urcuje, o co se lidé v budoucnu zajimaji,
planovaci proces piedstavuje plan realizace tohoto zajmu, a hodnoceni se tyka

oc¢ekavané miry, do jaké bude tento zajem realizovan.

52



Motivace (motivation)

J.-E. Nurmi (1991, s. 3) upozoriiuje, ze vétSina cill, z4jml a motivy, které si
lidé kladou, jsou orientovany na budoucnost. Vzhledem k tomu, ze tyto cile jsou
reprezentovany jako o¢ekavani tykajici se budoucnosti, znalosti, na kterych jsou
tato ocekavani zalozena, hraji velmi dulezitou roli (aby bylo mozno stanovit

si realistické cile, je nutno tyto cile neustale srovnavat s témito poznatky).

Lidska ocekavani a cile tvoii slozity hierarchicky systém (Nurmi, 1991).
Jednotlivé trovné hierarchie se od sebe odliSuji mirou obecnosti a abstraktnosti.

(13

Zakladnim principem je ta skutec¢nost, ze plany a ocekavani na ,,vy$$i“ urovni
jsou vzdy realizovany prostfednictvim plant a cilti na Grovni ,,niz§i* — ty jsou dale
zpracovavany na fadu subplant a subcild. Niz8§i arovné cili predstavuji ve
skuteCnosti strategie realizace cili vySSich. Na druhé strané, vys$i uroven
osobnich cilti organizuje a integruje nizsi uroven cilt. Napf. chce-li adolescent
dosahnout urcitého profesionalniho postaveni — tedy cil ,,vys$§i“ Grovné, z hlediska

kratkodobéjsich cili to znamena nejprve absolvovat uréity typ Skoly apod.

Planovani (planning)

Druhy hlavni proces zapojeny do orientace na budoucnost se tyka toho, jak
lidé planuji realizaci svych cill a zdjmi. Planovani lze charakterizovat jako
proces, ktery se sklada ze stanovovani subcill, konstrukce plant a realizace téchto

plant (Nurmi, 1991):

Jedinci si nejprve musi zkonstruovat samotny cil a také budouci kontext,
v némz by mél byt cil realizovan. Ob¢ tyto anticipacni reprezentace jsou zalozeny
na znalostech o kontextu budoucich aktivit; poskytuji zaklad pro dalsi dveé faze
planovani.

Dalsi etapou je nutnost konstrukce planu, projektu ¢i strategie vedouci
k dosazeni cile. Sestaveni planu je podobny procesu feSeni problémi: jedinec
si musi zkonstruovat cesty, které vedou k dosazeni cile, a pak se rozhodnout, ktera
Z nich je nejefektivnéj$i. Srovndni rGznych feSeni mohou byt provadéna bud’
,myslenkové® nebo pfimym zkousSenim. AvSak vzhledem k tomu, ze lidské cile
Casto predstavuji dlouholety proces (dokonce i proces trvajici desetileti), je tieba

dané cesty neustdle hodnotit podle toho, jak pravdépodobné je, ze povedou
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k dosazeni cile. Posledni, tfeti faze se tyka realizace téchto pland a vytvotrenych

strategii.

Hodnoceni (evaluation)

Ttetim, neméné dulezitym procesem, je proces hodnoceni budoucnosti. Podle
J.-E. Nurmiho (1991) 1idé musi hodnotit reliabilitu stanovenych cila
a zkonstruovanych planti. Procesu hodnoceni se také tyka mira moznosti
ovlivnéni budoucnosti a existence moci nad svou budoucnosti. Zde hraje
dilezitou roli sebehodnoceni, nebot’ lidé hodnoti své Sance na realizaci svych cilt

a plant v souladu s ohledem na své schopnosti (Nurmi, 1991).

Orientace na budoucnost je na obr. ¢. 4 znazornéna jako tfifdzovy proces,
ktery se skladd ze stanovovani cilii, planovani jejich aktualizace, a hodnoceni
jejich spolehlivosti. Je vSak tfeba mit na paméti, ze tyto tfi etapy jsou spojeny
s celou fadou dalSich procest. A. Bandura (1986; viz Nurmi, 1991) upozoriuje na
to, Ze osobni cile a normy poskytuji zéklad, na kterém lidé hodnoti své vykony: za
prvé — dosazeni cilli buduje pozitivni sebepojeti a vnitini piesvédceni o svych
schopnostech. Za druhé, ucinnost zkonstruovanych plant ovliviiuje dosazeni
vysledku, tim padem ovliviiuje isebepojeti. Za treti, jak lidé hodnoti pficiny

uspéchu a neuspéchu zase ovliviiuje cile a aspirace, které si lidé stanovuji pozdéji.

3.8 Koncepce budouci ¢asové perspektivy T. T. D. Peetsmy

Podle T. T. D. Peetsmy (2002) je koncepce budouci Casové perspektivy
obvykle popisovana v souvislosti s ur€itymi oblastmi lidského Zivota, jako je
napft. profesni kariéra nebo socialni vztahy — v terminech casu. Koncepce budouci
Casové perspektivy je interpretovana jako varianta postoje s jeho tfemi slozkami:
afektivni, kognitivni a behavioralni. Budouci ¢asovou perspektivu povazuje za
postoj k wurcitému objektu vytyCenému v Case, ktery je charakterizovan
,rozsahem* (extension; ve vyzkumu zaméfeném na zaky a studenty autorka

akcentuje obdobi aktudlniho Skolniho roku a obdobi po ukonceni Skolni
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dochazky) a hodnotou daného objektu pro jedince (valence) — toto ,,uznani“
pfedstavuje zdsadni motiva¢ni proménnou. Emociondlni slozka budouci ¢asové
perspektivy — ocenéni (appreciation) je interpretovana jako optimisticky nebo
pesimisticky pfistup k urcitému objektu v budoucnosti, a také jako pozitivni nebo

negativni zhodnoceni tohoto objektu.

V literatufe je zdliraznovan motivacni charakter budouci ¢asové perspektivy
(Nuttin, 1980; Peetsma, 2000). Piedpoklada se, ze budouci ¢asova perspektiva
muze predpoveédét jedinciv zajem o Skolu a jeho pusobeni v ni (investment),
jedincovu angazovanost predstavovanOu napi. intenzitou prace, pfipravou na
zkouseni, na testy, vypracovavanim domadcich kol apod. Investment je soucasti
chovani studentii zaméfené na pozitivni Skolni vysledky a ptipadné i na budouci
profesiondlni kariéru. Toto jedndni se skldda z postupnych krokl, které maji

dopad na cile v budoucnosti.

T. T. D. Peetsma (2000) vytvorila dotaznik obsahujici 48 polozek, ktery
mapuje budouci ¢asovou perspektivu postizenim objektu (object), rozsahu,
prodlouzeni (extension) a hodnoty (valence). Tyto tifi komponenty byly

alternovany takto:

— objekty na Ctyfech trovnich: Skolni a profesni kariéra, socialni vztahy,

osobni rozvoj a volny ¢as;

— rozsah ve dvou Grovnich: ptitomny okamzik (aktualni $kolni rok) a doba

po dokonceni Skoly;

— ocenéni na dvou trovnich: pozitivni a negativni ohodnoceni.

Jednotlivé oblasti jsou mapovany vyroky, ke kterym se respondent vyjadiuje

na Sestibodové skale. Priklady znéni jednotlivych vyroki (Peetsma, 2000):

—  Skolni a profesni kariéra v dlouhodobém horizontu s negativnim
ohodnocenim ptedstavuje napi. vyrok: ,,Nestaram se o to, co se ve $kole u¢im

nebo jaky druh prace budu moci délat po ukonceni skoly.*

— Skolni a profesni kariéru v kratkodobém horizontu s pozitivnim
ohodnocenim: ,,Jsem rad, Ze se Vtomto Skolnim roce mnoho nového

naucim.
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— Socialni vztahy v dlouhodobém horizontu s pozitivnim ohodnocenim.

,,Libi se mi myslenka zachovat si kontakty s prateli po odchodu ze skoly.*

— Volny ¢as v dlouhodobém horizontu s pozitivnim ohodnocenim:
,Piedpokladam, Ze moje prazdniny stejné¢ jako muj volny ¢as budou hrat

dualezitou roli v mém budoucim zivoté.«

—  Volny ¢as v kratkodobém horizontu s negativnim ohodnocenim: ,,Svému

volnému casu nepiikladam velkou hodnotu.*

Ta ¢ast dotazniku budouci ¢asové perspektivy, kterd mapuje Skolni a profesni
kariéru a osobni rozvoj, byla pouzita Vv nagem vyzkumném Setfeni. Skolni
a profesni kariéra a osobni rozvoj v kratkodobém horizontu (stavajici Skolni rok)
byly pro nase ucely nazvany ,,8kolni perspektivou®, nebot’ se jedna o budouci
¢asovou perspektivu vazanou zejména na Skolu, na u¢ivo probirané ve stavajicim
skolnim roce, na rozvijeni schopnosti apod. Skolni a profesni kariéra a osobni
rozvoj Vv dlouhodobém horizontu (doba po ukonéeni $kolni dochazky) byly
oznaeny jako ,zZivotni perspektiva®, nebot’ tato oblast mapuje obdobi po
ukonceni Skolni dochdzky. Jednd se ve své podstaté o Skolni perspektivu

s ptfesahem do budouciho Zivota.

3.9 Perspektivni orientace Vv koncepci osobnostniho pristupu

Z. Heluse

Perspektivni orientace hraje dileZitou roli v koncepci osobnostniho
pristupu ve vzdélavacim procesu Z. Heluse (napt. 1982; 2004), proto se v textu
nejprve zaméifime na koncepci osobnostniho pojeti, kterd se obraci nejen
Kk ucitelim, ale také rodi¢im a vychovatelim: ,,Nem¢lo by nam ale uniknout, Ze
obsahové urceni détského véku, a zejména pak ten jeho aspekt, ktery oznacujeme
jako détstvi, ma také apelativni vyznam — apeluje na nds, vyzyvéa nas, abychom
jako vychovatelé ¢inili vSe, co je pro rozvoj osobnosti ditéte zddouci, abychom

jeho vyvoji poskytovali u¢innou podporu‘ (Helus, 2004, s. 91).
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Realizace osobnostniho pojeti v piistupech k ditéti (zejména ve vychovné
vzdélavacim procesu realizovanym vzdélavacimi institucemi) znamenana dbat na

jeho:
— odkéazanost,
—  Vyvojové sméfovani,

—  potenciality.

»Pati k ndroénym tkolim vychovatele, aby s taktem a uvazlivou moudrosti
fesil tento rozpor mezi sklony ditéte ve své odkazanosti spo¢inout a na druhé
stran¢ se ze své odkdzanosti vymanovat. A je to tkol nejenom naro¢ny, ale také
pro osobnostni vyvoj ditéte nanejvys vyznamny“ (Helus, 2004, s. 93).
Odkézanosti se rozumi piedevsim odkazanost ditéte na druhé lidi. Sméfovani
znamena, ze dité ustaviéné néco chce, o néco usiluje, vyviji se, nékam se celym
svym zivotem ubird a manifestuje se ve tfech zakladnich podobach: sméfovani
Kk dospivani a dospélosti, smé&fovani k sebepojeti a autentickému sebevyjadieni
a sméfovani ke svébytné nezavislosti. Konkretizace vyuzivani potencialit ditcte
spoc¢iva v citlivosti vychovatele vici ditéti a posilovani vzdelavacich moznosti

zakl, mezi které¢ Z. Helus (2004, s. 98 — 101) uvadi:
1. Formovéni a posilovani orientace zakd na rozvoj jejich Cinnosti, resp.
na posilovani jejich vykonové motivace.
2. Formovani aktivizujiciho sebepojeti.
3. Formovani rozvinutého jazykového kodu.

4. Formovani a posilovani perspektivni orientace zaku.

Z. Helus (2004, s. 95) vSak upozoriiuje na zizené chapani potencialit jako
néceho, co lze prevést na méfitelné vykony: ,,Hovotime-li o bohatstvi potencialit
ditéte, pak médme na mysli i takové kvality jeho osobnosti, jako je byt Stasten;
vnimat lasku a sympatii druhych a odpovidat jim vlastnimi projevy laskyplnosti
a sympatie; vymanit se ze zizeného nahlizeni na véci a pokouset se o nahlédnuti

Sir§ich a hlubsich souvislosti; vyvinout usili ke kultivaci vlastniho své razu a byt
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uslechtilym zpiisobem sam sebou; ptijmout vyzvy oteviené budoucnosti a usilovat

o vytycené cile; brat na sebe odpoveédnost a dostat ji 1 v konfrontaci s obtizemi.*

Autor (Helus, 2004) ve své koncepci osobnostniho pojeti ditéte rozliSuje
sebeznehodnocujici a sebezhodnocujici sebepojeti. Neustalym negativnim
hodnocenim ditéte mohou ucitelé¢ ¢i rodice navodit v ditéti sebeznehodnocujici
sebepojeti — tedy presvédceni, ze jsou Spatnymi zaky, ze se nikdy nenauci kreslit,
ze budou vzdycky zlobivi, ze maji slabou vuali apod. ,,Vytvoiené
sebeznehodnocujici sebepojeti se pak stdva Cinitelem snizené vykonnosti, a to
I v pfipad€, Ze ma zak predpoklady dosahovat v dané oblasti vysokych vykond*
(Helus, 2004, s. 99). Naopak davéra ve schopnosti ditéte napomaha vytvareni tzv.
sebezhodnocujiciho sebepojeti, které mé aktivizacni Gc¢inek a pii jinak stejnych
schopnostech pfispivda k lepSim vykonim, nez jakych dosahuje dité

se sebepojetim sebeznehodnocujicim.

ZKkracena versus prodlouzena Zivotni perspektiva

Perspektivni orientaci je v Helusové koncepci osobnosti vyhrazeno vyznamné
misto, nebot’ je povazovana za jeden ze zékladnich definujicich znakti osobnosti.
Kté Z. Helus (2007, s. 55) dodava: ,,Jednim z nejvyznamnéjSich znakii ¢lovéka
(@ mozno se opravnéné ptat, neni-li to jeho nejvyznamnéjsi znak vibec) je, ze
existuje jako ,,j&%, Ze jest ,,ja“. S tim neodlucitelné souvisi, ze obraci pozornost

sdm k sobg&, zajima se o sebe sama. Jadrem ¢lovéka k sobé samému je, Ze:
—  Chce védét, kym je a jaky je — jde mu o sebepojeti;

—  Chce dosahovat cild, které¢ davaji jeho zivotu smysl, chce se stit sdm

sebou — jde mu o seberealizaci, resp. o aktualizaci pravého ,,ja*).

Koncepce perspektivni orientace stavi na nckolika hlavnich zietelich
v piistupu k ditéti, soucasti je 1 zfetel k zaméfenosti osobnosti — tedy zfetel
k budovani prodlouzené Zzivotni perspektivy (naproti tomu stoji tzv. zkracena
zivotni perspektiva). Podle Z. Heluse (2004, s. 124) je zkracena Zzivotni
perspektiva spjata s moralkou ,,néco za néco — a pokud mozno ihned*, zatimco

u prodlouzené zivotni perspektivy ,neni podnécujici silou hmotnd odména
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¢ivyhoda, ale vyhlidka zkvalitnéni vlastni osobnosti, rozvoj schopnosti, vétsi

M v

rozsah moznosti néco dokazat, vétsi samostatnost, odpoveédnost atd.*

Prodlouzena Zzivotni perspektiva — pojem, ktery se objevuje v diivéjsich
Z. Helusovych pracich (napi. Helus, 1982), je ekvivalentem pojmu perspektivni
orientace. Tuto koncepci vice rozpracovava 1. Pavelkova (1990; 2002, s. 177),
ktera jiz pouziva vyhradné pojem perspektivni orientace: ,,Perspektivni orientaci
vymezujeme jako komplexni relativné autonomni psychicky predpoklad k aktivni
strukturaci budoucnosti. Projevuje se mimo jiné v tom, Ze si jedinec klade
vzdalenéjsi cile a usiluje o jejich dosazeni. Zaklad perspektivni orientace tvori
kognitivné zpracovana potieba strukturace budoucnosti. Oproti tomu kratkodoba

orientace se projevuje vazanosti na bezprostfedni budoucnost a tendenci jedince

klast si pouze kratkodobé bezprostiedni cile.*

Perspektivni orientace tvoii dilezitou kognitivné motivacni charakteristiku
zaki zakladnich skol, I. Pavelkova (1990, s. 51) vSak dodava, ze u zakl existuji
vyrazné rozdily v Grovni perspektivni orientovanosti, nebot’ perspektivni orientace
je rozvinuta jen u mensi ¢asti zakl na konci zékladni Skoly, obdobna situace

je v8ak i u stiedoskolaku.

Vyzkumy (Pavelkova, 1990, s. 54) potvrdily také jeden ze zékladnich
teoretickych ptredpokladil, Ze ,,zaci s rozvinutéjsi formou perspektivni orientace,
jejiz zaklad tvoii potfeba strukturace budoucnosti, kladou vétsi diiraz na rozvoj
a seberozvoj osobnosti®“. Z. Helus (1982) jako divod uvadi, Ze navozeni
perspektivni  orientace jedince umoznuje prechod jedince od vyvoje
determinovaného zasahy z vnéjSku k samovyvoji regulovanému z vnitiku.
»Perspektivné orientovany jedinec totiz projektuje z vnitini potfeby svou vlastni
budoucnost, vytycuje si cile, strukturu je cas a ve jménu toho, co seberozvojové
planuje, vyty€uje, ptemaha sdm sebe k vySsi rozvojové kvalité své osobnosti®

(Helus, 1982, s. 153).

Perspektivni orientace je dllezitym aspektem jedincovy orientace
na budoucnost, tento aspekt miZzeme pojmenovat jako rozpéti (délka, hloubka;
extension). Vedle toho aspektu lze postihnout i napt. obsah, realismus, hustotu,

strukturaci aj.
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3.10 Vybrané vyzkumy Vv oblasti budouci ¢asové perspektivy

dospivajicich

Lze konstatovat, Ze zna¢na Cast metod pouzivanych v této oblasti je svou
spolehlivosti a platnosti velmi nevyvazena (srovnej napi. Pavelkova, 1990). Podle
Nurmiho (1991) existuje celd fada problému s uzivanymi metodami, napft. to, ze
se metody zamétuji pouze na zakladni informace o orientaci na budoucnost,
orientace neni zkoumana jako vicestupiiovy proces, pouzivané metody se znacné
navzajem lisi — tento nedostatek standardizované metodiky predstavuje obtiznost
v porovnavani vysledktl riznych studii. Nejcastéji pouzivanymi metodami jsou
dotaznik a rozhovor, avSak dosud nebylo zkoumano, do jaké miry tyto vysledky
koreluji se skuteénym chovéni v situacich, které se tykaji na budoucnost

orientovaného planovani a rozhodovani.

Z praktickych davodu je vyzkum cCasové perspektivy provadén na urovni
mySlenkové. Implicitné se pak predpokladd, Ze existuje prosté spojeni mezi
mySlenim a konanim. Na uwrovni myslenek jsou rozliSovany dva pristupy

(Nuttin,1985):

Prvni pristup vychazi z volnych projevii pokusnych osob (napft. piibéhy,
povidky, kresby atd.). Nevyhodou vSak je, Ze si viibec nejsme jisti, zda udélosti
a pfedméty, které se objevuji ve volnych vyrazech jednotlivce, maji skutecny
osobni vyznam pro tuto osobu, nebo zda jsou pouhymi produkty fantazie bez
jakékoli dilezitosti. Nejzndméjsi a nejbé€znéji pouzivanou metodou tohoto druhu
je ,,Tematicko-apercepéni test“ (TAT). Dale se pouzivaji napi. ,,Test
neukoncenych myslenek®, , Technika doplnovani piibéhu* (SCT) a dalsi

(podrobnéji Pavelkova, 1990).

Druhy pristup vychazi z udalosti v minulosti nebo budoucnosti, kterymi se
pokusna osoba po urcitou dobu zabyva a kterym pfisuzuje jisty vyznam. Do této
skupiny metod lze zatadit napft. ,, Personal Future Events Test", ktery méti délku
perspektivy budoucnosti (osoby vypravéji neurCity pocet pribéhl, o kterych
se domnivaji, Ze je budou prozivat v budoucnosti; pot¢ museji udat, jak stafi
budou v okamziku, kdy se kazdy z piibéhti bude odehravat; primér nebo median

tohoto stafi nebo rozdil mezi aktualnim stafim pokusnych osob a udanym stafim
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se pouziva jako index délky perspektivy budoucnosti; Wallace, 1956;
cit. dle Pavelkova, 1990). Mezi dal$i metody lze zaradit napt. otazku ,,Kym bys

,Circles — Test“ — test kruhti (pokusna osoba ma minulost, pfitomnost
a budoucnost namalovat jako kruhy; velikost kruhu je vyuzivana jako indikator
vyrovnavani se se zakladnimi otdzkami v jednotlivych casovych dimenzich;

podrobnéji Pavelkova, 2002).

Do této skupiny lze zaradit velké mnozstvi riznych dotaznikii, pfipomenime
dotaznik perspektivni orientace 1. Pavelkové (dotazniky PO-2 respektive PO-4
a PO-5), ktery zjistuje prevazujici orientaci zakt. Dotaznik ma dvé varianty — pro
zakladni Skoly a pro stfedoSkolskou populaci (Pavelkova, 1985, 1990).
Nejznaméjsi a nejpropracovanéjs$i metodou patiici do této skupiny je J. Nuttinova
metoda motivacni indukce (MIM), ktera vedle kognitivniho aspektu zachycuje
motivacni aspekt casové perspektivy a zdarovenn pomoci obsahové analyzy

umoznuje jeji kvalitativni rozbor (Nuttin, 1985).

Na budoucnost orientované motivy, zajmy a cile byvaji obvykle zkoumany
dotazovanim se jedinci na jejich nadéje a obavy nebo ocekéavani do budoucna.
Piestoze je obsah kategorii velmi rizny, nejcastéji se vyskytujici oblasti se tykaji
budouciho povolani/profese, vzdélani/vzdélavani, volnocasovych aktivit,

rodiny/manzelstvi, majetku, sebeaktualizace (napt. Macek, 1998a).

Jedinci se také lisi podle toho, kdy v budoucnosti (,v jak daleké
budoucnosti®) ocekavaji realizaci svych cili. Tento rozmér je v zahrani¢ni
literatufe charakterizovan jako ,,Casové rozpéti“ (temporal extension), ,.Casové
rozklenuti® (time-span; napt. Nurmi, 1991, s. 8). V ¢eské literatuie se tento pojem
nijak nedefinuje, hovoii se pouze o veéku ¢i obdobi, ve kterém respondent
predpokladd dosazeni svého zajmu ¢i cile (napt. Macek, 1998a). Toto ,,Casové
rozpéti“ byva zkoumano tak, ze G€astnici jsou pozadani, aby vedle seznamu svych
ocekavani a cili odhadli i Cas, piipadné roky, ve kterych ocekavaji jejich
naplnéni, realizaci (napf. Macek, 1998a). Casové rozpéti se poté skoruje bud’

(@) vékem subjektu v okamziku realizace nad&je ¢i cile, nebo (b) v letech, kdy
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subjekt oc¢ekava, ze nadéje ¢i cile budou realizovany. S timto ¢asovym obdobim

souvisi 1 perspektivni ¢i kratkodoba orientace (viz Pavelkova, 1985).

Vyzkumy se taktéz zaméiuji na aktivitu planovani. Vyzkumnik se
napf. muze zeptat na cile a pfani subjektu a dale se dotazat, jak si predstavuje, ze
cile dosahne, jaké strategie pouzije atd. Podle jiz dfive prezentovaného modelu
J.-E. Nurmiho hodnoceni budoucnosti, tieti dalezity proces v orientaci na
budoucnost, se opira o kauzalni atribuce a emoce, které jsou zjistovany
napft. dotazovanim se subjektu, do jaké miry se domniva, ze miize uplatnit

kontrolu nad realizaci svych nad¢ji a obav (Nurmi, 1991).

Jaké cile a ocekavani maji adolescenti? Do jak daleké budoucnosti jejich
mysleni zasahuje? Jak moc jsou pii pldnovani své budoucnosti dobti? Jak mladi
lidé vidi své Sance na ovlivnéni ocekdvanych budoucich udalosti a jak svoji
budoucnost pocituji? Jak se tyto rizné aspekty uvazovani o budoucnosti vyviji
béhem dospivani? A konec¢né, jaké jsou hlavni faktory socialniho kontextu, které
ovlivityji tento vyvoj? Od pocatku 50. let byly na toto téma publikovany desitky
studii. I pfes velké mnoZstvi vyzkumi v této oblasti nevime pfili§ mnoho o tom,
jak adolescenti vidi svoji budoucnost. Zavéry z vyzkumi jsou obvykle
rozporuplné a neuplné, divodem miize byt napt. i nejednotnost, nevyjasnénost

a nedostate¢na validita a reliabilita pouZivanych metod, jak bylo naznaceno vyse.

Vybrané vyzkumy zaméfené na  mapovani budouci casové

perspektivy dospivajicich

Vsechny vyzkumy, které zkoumaji obsah nadéji, cilii a oéekavani, ukazuji,
ze adolescenti se nejvice zajimaji o své budouci povolani a vzdelani (napi. Macek,
1998a; Sak, 2000; Nurmi, 1989a). DalSimi nejCastéjSimi tématy jsou rodina
a manZzelstvi, traveni volného Casu a materidlni aspekty Zivota (Nurmi, 1991;
Macek, 1998a). Tyto vysledky naznacuji, Ze cile a zajmy dospivajicich se tykaji
hlavnich vyvojovych tkolt pozdniho dospivani a rané dospélosti jako je budouci

vzdélani, povolani, rodina, a materidlni aspekty jejich budouciho Zivota.

Neni pfili§ piekvapivé, ze existuji gendrové rozdily v adolescentni orientaci
na budoucnost. Vyzkumy dokladaji (napt. Nurmi, 1991; Pavelkova, 2002; Macek,

1998a), zZe chlapci maji tendenci vice se zajimat o materidlni aspekty Zzivota,
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oproti tomu divky jsou vice orientované na budouci rodinu. Pro divky je dilezity
budouci cil uzavieni siatku (¢i trvaly zivot s partnerem), zalozeni vlastni rodiny
a rovnéz obecnéjsi ptani mit dobré vztahy s druhymi lidmi, zatimco chlapci uvadi
jako dulezity cil ziskat hodn¢ penéz a také prani stit se slavnym

(napt. Macek, 1998a).

J. LaSek (2004) provadél dotaznikové Setfeni na 849 zacich 6. tiid zakladnich
Skol zaméfené na zkoumani riznych komponent sebehodnoceni. V Setfeni vyuzil
mj. i Skalu détské nadé&je (Snyder, 1997, podrobngji kapitola & 3.4) pro
zachyceni celkové motivace zaku k cili, jejich aktivity pfi dosahovani téchto cilt
a hledani zpasobu feSeni v pfipadé prekazek. Zjistil, ze divky jsou celkové
aktivnéjsi, vice si véfi, hledaji vice zptisobti feseni, jsou vice motivované K cili.

Ackoli obavy a starosti dospivajicich se 1isi v zavislosti na mnoha faktorech
(v€k, pohlavi, kultura, pouzivané metody atd.), dospivajici se zdaji byt podle
J.-E. Nurmiho (1991) znepokojeni zejména tfemi tématy — normalizované zZivotni
ukoly (napiiklad ziskani pracovniho mista, dobré vzdélani, zalozeni rodiny atd.),
udélostmi souvisejicimi s jejich rodi¢i a soucasnymi rodinami (napf. obavy
0 zdravi svych rodi¢li, rozvody rodi¢t atd.). Posledni obavy se tykaji

spolecenskych hrozeb, napt. hrozby jaderné valky.

Jednou =z nejcastéji studovanych dimenzi orientace na budoucnost
u dospivajicich je, jak daleko do budoucnosti zasahuji cile a ofekavani.
Vysledky ukazuji, Ze mladi lidé, bez ohledu na vék a kulturni zazemi, zasazuji své
mySleni na konec druhé a zacatek tieti dekady zivota (Nurmi, 1991; Macek,
1998a). Tyto vysledky jsou v souladu se zavéry tykajici se vyvojovych ukolu
(budouci povoléani, vzdélani, rodina), nebot’ se ocekdva, ze budou uskutecnény
pravé na konci druhé a na pocatku treti dekady zivota. J.-E. Nurmi (1991, s. 13)
navic dodava, ze adolescentni orientace na budoucnost reflektuje urcity ,,kulturni
prototyp: od mladych lidi se ocekéava, ze nejprve dokon¢i vzd€lani, poté si
najdou zaméstnani, za tfeti vstoupi do manzelstvi a kone¢né zacnou budovat
materialni zakladnu pro pozdgjsi Zivot. Casovou osu strukturovanim Zivotnich cilt
vV nadchazejicim mésici, roce aVvbudoucich 30 letech zkoumal ve svych
vyzkumech i P. Sak (2000). Zatimco pro 14leté dospivajici je dominantou
vplinech do budoucna S$kola a studium, pro vzdalen¢jsi budoucnost

se dominantnim cilem stava rodina, partner, manzelstvi (viz ptiloha 1).
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Vyzkumy (Pavelkova, 1985, 1990, 2002) potvrzuji, ze kvalita srovnani
se s budoucnosti a zpusobilost jedince anticipovat a planovat svoji budoucnost
nezalezi pouze na vnéjsSich Cinitelich (naroky, ptilezitosti apod.), nybrz je do jisté
miry limitovana rozvinutim vnitinich dispozic jedince — za tento vnitini
predpoklad povazuje 1. Pavelkova (napt. 1985) perspektivni orientaci jedince,
kterou vymezuje jako komplexni, relativné¢ autonomni piedpoklad k aktivni
strukturaci budoucnosti. Perspektivni orientace je chapana jako vyssi stadium,
kterému piedchazi tendence klast si pouze kratkodobé cile (kratkodoba orientace),
ktera je typickd pro mladsi déti. Rozhodujici obdobi pro rozvinuti perspektivni
orientace se ukazuji vyssi roéniky druhého stupné zakladni Skoly. Jako vyznamny
se jevi predél mezi 7. a 8. rocnikem a jako vysoce vyznamny rozdil mezi
6. a 8. rocnikem (Pavelkova, 1990). Autorka upozoriiuje na skutecnost, ze
vyzkum nereflektoval 9. ro¢nik zakladni Skoly, nebot’ povinna Skolni dochazka
koncila 8. ro¢nikem. Vyzkum (Pavelkova, 1990) zaroven ukézal, ze na konci
zakladni Skoly jsou vyrazné rozdily v Grovni perspektivni orientace a znacné Cast

zaki je dosud kratkodobé orientovana.

Ve vyzkumu (Pavelkova, 1985) realizovaném v 6., 7. a 8. ro¢nicich
zakladnich 8kol (vzorek tvofilo 265 respondentil) se autorka zamétila na ovéteni
vztahu perspektivni orientace k vykonovym a kognitivnim potiebam. Podle
predpokladu byla zjiSténa vysoce vyznamna pozitivni vazba mezi perspektivni
orientaci zakli a potfebami uspéSné¢ho Skolniho vykonu, negativni vyznamna
vazba k potfebé vyhnuti se neuspéchu a pozitivni vysoce vyznamna vazba ke
kognitivnim potiebam. Perspektivni orientace v 6. tfidé zakladni Skoly jesté neni
dostate¢nou motivacni silou, k posunu vsak dochazi mezi Sestym a sedmym
a pfedev§$im mezi sedmym a osmym ro¢nikem, kdy se perspektivni orientace
zaCind od vykonové motivace osamostatiiovat (to je v souladu 1 se zjiSt€nim
vyzkumu Pavelkova, 2002) a jeji motivacni sila se vzhledem ke Skolnimu vykonu

zvétsuje.

T. T. D. Peetsma (2000) ve vyzkumu provadéném na 606 holandskych

studenti ve vé€ku 11 az 20 let zjiStovala vliv budouci €asové perspektivy
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na ,,angazovanost* (investment) studentii ve skole.” Autorka ovéfila pfedpoklad,
ze budouci Casova perspektiva je silné vazdna na konkrétni objekt. Samotné
Casové hledisko se zda byt mén¢ silné, nez je orientace na konkrétni objekt, proto
predpoklada, Ze dany objekt hraje v budouci ¢asové perspektivé zaku a studenti

veétsi roli nez ¢asové obdobi.

Autorka (Peetsma, 2000) dale zjistila, ze Zaci a studenti s pozitivni budouci
Casovou perspektivou zaméfenou na Skolu a kariéru vice pracuji ve Skole
a vynakladaji vétsi usili pii doméci pripravé do Skoly nez studenti s negativni
perspektivou. Studenti s lepS§imi znamkami se vice nez studenti se znamkami
horS§imi angazuji ve Skole a jsou také vice zakotveni v pozitivni kratkodobé
budouci perspektiveé tykajici se Skoly. Vztah mezi studentovou angazovanosti
a dlouhodobou perspektivou nebyl vyznamny. Analyzou vlivu n¢kolika
proménnych na vztah mezi budouci ¢asovou perspektivou studentii a jejich
snahou tykajici se skoly se prokazalo, ze zadna z téchto proménnych (typ Skoly,

pohlavi, socio-ekonomicky status) neméla vyznamny vliv (Peetsma, 2000).

Pro zachyceni vztahu studenti k budoucnosti byla ve vyzkumu (Pavelkova,
2002) vyuzita metoda "Kym budete™ (viz kapitola 3.10), ktera podle jejiho
autora R. Kastenbauma umoZiuje nahlédnout do tzv. "osobni futurity". Metoda
vychazi z predpokladu, Ze pokusné osoby sdéli odhad osobniho sméfovani tak, jak
o ném jiz uvazovali. Tento odhad ma pak silny osobni vyznam. Otazka "Kym
budete?" byla poloZena zaktm 8. a 9. ro¢nikti zakladnich $kol, téméf vSichni zaci
na ni odpovédéli, jen kolem 8 % Zakli nechalo otazku nevyplnénou
(pravdépodobné bud' nevédeli, co odpovedét, nebo nechtéli). Nejcastéji volena
povolani: kuchaf, prace spocitacem (pfedev§im programator), pravnik,
automechanik, sekretdtka (voli pouze dévcata), podnikatel, 1ékaf, kadetnice,
kosmeticka, ¢isnik, profesionalni fotbalista, majitel firmy, elektrotechnik, uditel,

psycholozka, profesiondlni vojak, automobilovy zavodnik a dalsi.

® Autorka pracuje s pojmem budouci &asova perspektiva — future time perspective, ktery vymezuje
jako ,zamétenost jedince k dilezitym objektim v jeho budoucnosti (Peetsma, 2000, s. 178,
viz kapitola ¢. 3.8). Pojem investment ptekladame jako “angaZzovanost® (timto pojmem se rozumi
¢as aenergie, kterou jedinec investuje do Skoly, do pfipravy na dalsi hodiny, do vypracovani
domacich ukolt apod.).

65



4 Zivotni a §kolni perspektiva Zika

., A JiZ jen fakt, Ze ve vztahu k détem dnes vice vime a vice vzhledem k nim
miuizeme dokazat, nas moralné zavazuje, klade na nas radove vyssi odpovednost za

jejich vyvoj — na nas jako rodice, ucitele, lékare, obcany... "

Z. Helus (2004, s. 81)

Termin ,,Zivotni perspektiva® chapeme jako synonymum pojmu budouci
Casova perspektiva (¢i orientace na budoucnost) a vymezujeme ho jako védomé
projektovani Zivotni cesty, které v sob&é zahrnuje orientaci jedince na budouci
udélosti, objekty, uvazovani a predstavy o budoucnosti, o dalSim studiu,

0 budoucim povolani, kladeni si cill a jejich plnéni atd.

Vedle terminu zivotni perspektiva pracujeme také s pojmem ,,S8kolni
perspektiva“, ktery chapeme, na rozdil od pojmu Zivotni perspektiva, jako
orientaci jedince na krats$i casové obdobi, které se v pripade zakd ¢i studentd tyka
piedevsim Skolni dochazky (srovnej Peetsma, 2000). Tento termin vyzdvihuje
dilezitost role Skoly v procesu tvorby Zivotni perspektivy Zdka. Vztah Skoly
a zivotni perspektivy je zfejmy, my ho vtomto smyslu chapeme ve dvou

dimenzich:

—  zak na druhém stupni zdkladni Skoly uvazuje Vv kratkodobém horizontu
zejména o budoucnosti, kterd se bezprostfedné dotyka Skoly a Skolni dochazky
(respektive dalSiho vzdélavani) — premysli o své profesni kariéte, zvazuje vybeér

sttedni Skoly atd.,

— Skola je navic jednim zdulezitych determinantl tvorby zivotni
perspektivy zaka — lze konstatovat, ze zak na druhém stupni zakladni Skoly

posuzuje svoji Zivotni perspektivu i z mnohaletého pobytu ve Skole.

66



4.1 Zivotni perspektiva pubescenta

Podle Z. Heluse (2004) mtze budoucnost do naseho zivota vstupovat tfemi

zasadné odliSnymi zptsoby a odhalovat se jako:

— otevieny horizont Sanci a moznosti, ktery jedinci poskytuje predevsSim

nadgji, Ze se vzdalenych cilti podafi dosahnout;

— horizont, ktery se pfed jedincem uzavird, neobsahuje Sance dosahnout

cild, na nichz mu zaleZzi a které davaji jeho zivotu smysl;

— néco, co vyvolava uzkost a strach.

V prvnim ptipadé jde o budoucnost, ktera jedince aktivizuje, mobilizuje jeho
sily; budoucnost se jevi jako vyzva, otevird se svymi moznostmi, apeluje na
jedince, aby si kladl osobni cile a zvazoval nejucinnéjsi strategie jejich dosazeni.
Oproti tomu Vv pfipadé¢ druhém budoucnost sily deaktivizuje, demobilizuje —
existuji jedinci, ktefi mohou byt svymi osobnimi nezdary zklamani
¢i traumatizovani do té miry, Zze vzdavaji své usilovani, hrouti se a rezignuji.
Ve tietim piipadé budoucnost jedince traumatizuje, vyvolava uzkost a strach,
jedinec utika do vzpominek a fantazii, v nichz hleda kompenzujici tlevu, stagnuje

a na své cile rezignuje.

Zejména v raném Skolnim véku pievazuje v tivahdch o budoucnosti snéni,
fantazirovani, touzeni. Déti si predstavuji, ¢im budou v dospélosti, jak se proslavi.
Hovotime o ,nepravém vztahu k budoucnosti (Helus, 2004, s. 213), nebot’
je urovan spiSe stavajicim rozpolozenim ditéte, ne vaznymi pokusy o anticipaci
budoucnosti — dité¢ dosud nekonstruuje cesty dosazeni svych cild, nemobilizuje

rozhodnuti, vuli.

V obdobi pubescence se konkretizuje zajem o budoucnost, budoucnost

jedince dostava do poptedi. Jedinec je rodic¢i, uciteli, médii, vrstevniky nucen

vvvvv

jak se jeho cesty budou dale ubirat.

Dukladné promysleni zivotnich cest se stava naléhavé v adolescenci, déje

se tak v souvislosti s nezbytnosti volit dalsi profesni drahu. Adolescenty ¢eka na
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konci stfedni Skoly bud’ zapojeni do pracovniho zivota ¢i dalsi studium. V obou
pfipadech je jedinec nucen mapovat své schopnosti, moznosti, uvazovat
0 moznych alternativach, brat zfetel na mozné neuspéchy, zvazovat, jaké Sance se
tou ¢i onou volbou oteviraji ¢i zaviraji. Dospivajici si d€la starosti, strachuje se,
pocituje uzkost, nadSeni, obavy, lekd jej nebezpeci ,,zabouchnutych dvefi“,

zvazuje alternativy, kdyby to nevyslo.

Anticipace budoucnosti, jeji strukturovani a planovani je dilezité pro
pubescenty na konci zakladni $koly z nékolika diivodu — jedinec se potyka s fadou
normativnich, vékové specifickych tkoli (napt. Nurmi, 1991), které jsou
stanovovany rodi¢i, uciteli, ale také prateli, vrstevniky. VétSina téchto ukoll se
tyka oc¢ekavaného vyvoje Zivotni drahy (life-span) a vyzaduji od jedince, aby
0 své budoucnosti piremyslel, zvazoval mozné perspektivy, reflektoval své
moznosti, schopnosti apod. Od zdka na konci zakladni $koly se ocekéava, ze se
bude dale profesné orientovat, podd si piihlaS8ku na urcity typ Skoly atd.
To vyzaduje, aby o svém budoucim povolani (o své budoucnosti) pfemyslel vice
nez kdy predtim. Navic rozhodnuti, ktera pubescenti v tomto obdobi musi ucinit
(napft. jiz zminhovany vybér stiedni $koly), maji rozhodujici a uréujici vliv na

jejich dalsi zivot v dosp€losti.

Anticipace budoucnosti hraje dualezitou roli ve formovani identity
dospivajicich a n€ktefi autofi poukazuji také na skutec¢nost (napt. Nurmi, 1991),
7ze problémy pubescentniho chovani (napf. kriminalita, problémy pii volbé
kariéry, zneuzivani drog a dal$i) souvisi pravé s tim, jak mladi lidé ,,vidi“ svoji

budoucnost.

Také Z. Helus (2004) spatfuje pocatky vytyCovani zivotnich plant
a perspektiv jako jeden zhlavnich rozvojovych tukoli obdobi pubescence.
Postupné dochazi k projasiiovani budoucnosti, pubescent hledd odpoveédi na
otazky, co je tfeba pro budoucnost udélat, jak zabezpecit uspéch pro své zivotni
plany a predsevzeti, jak celit jejich ztroskotani. ,,Pubescent se konfrontuje
S nezbytnosti nenechat Cas jen tak plynout, ale klast na sebe néaroky, vytyCovat
perspektivy, mit plany, ztvarnovat svij ,,zivotopis®, vyjadfit odpoveédnost za sebe

sama‘ (Helus, 2004, s. 213).
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Vyvoj pubescentni orientace na budoucnost je slozity, né€kolikastupiiovy
a dlouhotrvajici proces. Orientace na budoucnost se vyviji v ramci Kulturniho
a institucionalniho kontextu: normativni ocCekavani tykajici se budoucnosti
poskytuji zakladnu pro vytyCovani cili a plant: ,,definuji* jedinci mozné, zadouci
a veékove specifické cile, poskytuji modely, jak téchto cili uspésn¢ dosahnout
a vytyCuji normativni standardy a lhity pro odpovidajici chovani (napi. kulturni
normy zahrnuji povédomi o tom, kdy a jak zacit chodit ¢i zit s jedincem opacného
pohlavi atd.). Mezi typické vyvojové tikoly pubescence patii pozvolné formovani
sexualni identity, volba kariéry, osamostatiiovani od rodi¢i atd. Béhem rané
dospélosti se objevuji dalsi ukoly vztahujici se k manzelstvi, détem, praci

a zivotnimu stylu.

Zajmy, plany, a presvédCeni, které se tykaji budoucnosti, jsou nauceny
Vv socidlnich interakcich s jinymi lidmi. Zejména rodice, ale také vrstevnici
ovliviluji to, jak pubescenti uvazuji a planuji do budoucna. Podle J.-E. Nurmiho
(1991) rodice spoluutvaieji orientaci na budoucnost n¢kolika zptsoby: ovliviuji
zajmy, hodnoty a cile svych déti; poskytuji modely feseni riznych vyvojovych
ukold (napf. ,,pfedavaji informace® o tom, jak vypada Gspé$né manzelstvi); ale
také presvédCeni o vlastnich schopnostech a moznostech ovliviiovat rizné oblasti

Zivota jedinec ziska pravé v rodinné interakci.

Orientace na budoucnost mize byt ovlivnéna dalSimi psychickymi faktory
jako je kognitivni a socialni vyvoj. Narst kognitivnich schopnosti v pozdnim
détstvi a v dospivani ovliviluje orientaci na budoucnost v mnoha riznych
smérech, zdiraznovana je zejména role formalnich operaci (srovnej Pavelkova,

1985).

Tvorba Zivotnich projekti

Orientace na cile, které si jedinec vytyCuje do budoucna, je skladbou z mnoha
podiazenych a nadfazenych cill; sledovanim téchto cili se zivotni usili stava
smysluplnym, dostavd dlouhodoby vyhled i konkrétni naplii. Navzajem spolu
souvisejici sled ¢inti, kterymi se jedinec pokousSi dosdhnout vytyCenych cila, se
nazyva ,,zivotni projekt jedince* (Helus, 2004, s. 124) ¢i ,,persondlni projekt*

(Ktivohlavy, 2006, s. 31). Zivotni projekt piedstavuje soucasny presah jedince do
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budoucnosti a utvafeni Zzivotnich cili znamena ,,zabydlovani“ budoucnosti
(Sak, 2000). I kdyz je vyznam tvorby zivotnich projektd pro cloveéka
nepopiratelny, této problematice se nevénuje v tuzemské literatufe dostatecna
pozornost (v zahrani¢ni literatufe napf. Little, Salmela-Aro, Phillips, 2007).

Tvorba zivotnich projekti, resp. planovani zivota (Helus, 2004):

— zaméstnava mladé lidi v dospivani, kdyz fesi otazky ¢im byt, co pro to

udé¢lat, jaké kroky podstoupit;

— je charakteristickd pro ranou dospélost, kdy mlady ¢lovék vstupuje do
zaméstnani a stietdva se s Uspéchy, se zklamdnimi, prodélava prvni krize
uplatnéni, je vystaven deziluzi a fe$i problém, zda je zivot jiny, nez si
pfedstavoval, v podstaté nad jeho sily, anebo zda stoji pied vyzvou véci jeste

a nekompromisné, jit;

— naléhd ve fazi tzv. stiedu Zivota, kdy muz ¢i Zena nabyvaji pocit, Ze to,
¢eho dosahli, neni stale jeSté tim pravym, ale ze stale jest€¢ maji ¢as a Sanci si "to
pravé" ujasnit, rozhodnout se pro n¢ a vykrocit s jasnymi predsevzetimi za jeho

uskute¢nénim;

— zaméstnava v pozdni dospélosti, kdy je uz dobfie citit nadchéazejici stafi
aje tfeba se rozhodnout, jak naloZit s nabytymi zkuSenostmi, ale i ubyvajicimi
silami;

— je naléhavym tématem stafi, kdy vyvstavaji otazky, jak organizovat svij
Cas, jak si poradit s nemocemi, ptipadné s opusténosti, ztratou partnera, hmotnymi

nedostatky....

Potieba vytyCovat Zivotni projekty a uskuteciiovat je se stava ustiednim
tématem po cely Zivot ¢lovéka; uplatituje se nejen ve vztahu k celému zivotu, ale
také ve vztahu k manzelstvi, profesni draze, zabezpeceni déti apod. ,,VytyCovat
zivotni projekty, brat je vazné a aktivné se zasazovat o jejich realizaci
je vyznamnym cinitelem odolnosti a obnovovani tvuréich sil. Vyznamna je zde
zpusobilost reagovat na selhani v dosavadnim projektu pokusem o druhy (jesté
jeden) start” (Helus, 2004, s. 125). Také vychovatel by si mél klast za tikol byt

détem napomocen v jejich hledani Sance druhého startu, m¢l by dbat na to, aby

70



je ,,uvadél do horizontu oteviené budoucnosti, v niz mize néco dokazat, nékym

se stat“ (Helus, 2004, s. 123).

4.2 Skolni perspektiva zaka

vvvvvv

zivota jedince se objevuji dalsi socializacni Cinitelé, ktefi se 1iSi navzajem svym
pasobenim i vlivem — vedle vrstevnické skupiny a médii jsou silnym Einitelem
vzdélavaci instituce. Nejvyznamngj$i z téchto instituci je Skola, kterd hraje
v zivoté kazdého ¢loveéka velmi vyznamnou roli — po mnoho let zlstava druhym
nejsiln€j$im a nejdulezitéjSim socializaénim Cinitelem. Jedinec travi ve Skole
velké mnoZstvi Casu pocinaje povinnou Skolni dochazkou, pokracovanim na
stiedni Skole (pfipadné Skole vysoké). Zejména povinna skolni dochazka, ktera je
zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a svobod, ovlivituje kazdého clovéka bez
vyjimky. Role Skolédka zdsadnim zplisobem ovlivni nejen rozvoj détské osobnosti
a proziti zbyvajiciho détstvi, ale mizeme fici i cely dalsi Zivot.

74k na druhém stupni zékladni $koly posuzuje svoji Zivotni perspektivu také
z mnohaletého pobytu ve Skole — spoluzaci, u¢itelé, Skolni hodnoceni a mnoho
dalgich ¢initeldi se spolupodili na utvafeni Zivotni perspektivy jedince. Skolni
perspektiva zaka poté zpétné ovliviiuje jeho pusobeni ve Skole, jeho motivaci

k uéeni.

Definice a funkce $koly

J. Priicha (2009, s. 390) definuje skolu jako ,socidlni instituci ucelove
vytvofenou k realizaci svého zékladniho ukolu — tj. zajiStovani fizené
a systematické edukace. Stejné¢ jako rodina ma i Skola spole¢nosti vymezené
funkce (napf. Priicha, 2009; Kraus, 2008). Za nejdulezitéjsi funkci pokladame
socializaéni funkci. V rdmci této funkce je nutné zdlraznit zejména potiebu
pfipravit mladou generaci pruzné reagovat na rychlé spolecenské zmény (nové
technologie), zprostiedkovavat rozhodovaci procesy, utvafet socialni dovednosti,

a jako zasadni se jevi vyzbrojit mladé lidi schopnostmi vzdorovat riznym vinam
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a nastraham zivota (hraci automaty, drogy, kriminalita apod.) — vytvaiet odolného
jedince), vést k vétsi zodpovédnosti, posilovat altruistické tendence, solidaritu
(Sikana, rasismus, humanismus apod.) apod.

vvvvvv

nebot’ je snaze nahraditelnd (napt. médii). Dalsi, dnes uz vice redukovanou
funkci, je funkce pecovatelska. Tato funkce je chdpéana rtizné od uzkého pojeti
spojovan¢ho s uspokojovanim potieb biologického razu az po Siroké pojeti
zahrnujici momenty a situace vychovné a vzd€lavaci. V ramci této funkce
zabezpecCuje Skola hygienické potieby zéka, stravovani, optimalni fyziopsychické
podminky apod. Diive hrala S$kola pomérné¢ vyznamnou roli v oblasti
zprostiedkovani 1ékaiské péce — Zéaci vramci Skoly dochézeli na preventivni
stomatologické prohlidky, povinné ockovani apod. V dnesni dob¢€ se vSak Skola
¢im dal vice distancuje a ptenechava tyto starosti vyhradné na rodiné (nelze vsak
predpokladat, ze rodiny z riznych divoda tuto ulohu a s tim spojené povinnosti

beze zbytku zabezpeci).

Podstata rekrea¢ni funkce miii mimo vyucovaci proces do sféry volného
¢asu zaku. V této souvislosti se domnivame, Zze Skola upousti tuto oblast vice
méné ze zietele (pokles poctu oddéleni Skolnich druzin, pokles poctu zdjmovych
krouzkd ap.) apfenechavd ji specifickym zafizenim (jichz rovnéz ubyva);
télocvicny, laboratote, dilny apod. zlstavaji ve skolach pro tyto ucely velmi Casto

nevyuzity, resp. vyuzity komercné.

Vyznamnou Ulohu hraje Skola v poradenské funkei, ktera je vSak nejcastéji
redukovana na poradenstvi profesni, a to prostfednictvim vychovnych poradcii
z fad uciteld. Tato funkce by méla byt sméfovana nejen k Zakim a jejich rodic¢lm,
ale i1k samotnym ucitelim; méla by zahrnovat nejen otazky profesionalni
orientace, studijnich piredpokladii, diagnostikovani schopnosti, ale také
osobnostnich zvlastnosti, pomoci v feSeni prospéchovych i vychovnych tézkosti,

pomoci v naplni traveni volného ¢asu apod.

Posledni dvé funkce piedstavuji profesionalizaéni a selektivni funkci. Skoly
(zejména stiedni a vysoké) pomahaji svym Zaklim k zaujeti jistého mista ve svété

prace. Do jisté miry také plati, ze Skola funguje jako ,,vytah®, ktery clovéka vysadi
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v jistém podlazi (zaméstnanecka pozice, socidlni prestiz) podle toho, jaky stupeii

a typ skoly jedince absolvuje, ptip. jakych skolnich vysledkti dosahl.

Zakladni vzdélavani v zékladni Skole ma 9 ro¢niki a €leni se na prvni stupen
a druhy stupei. Prvni stupei je tvofen prvnim az patym rocnikem a druhy stupen
Sestym az devatym ro¢nikem (Skolsky zakon, www.msmt.cz). Druhy stupeii je
vékové vymezen obdobim pubescence; dolni hranice je tvofena piiblizné

11. rokem, horni hranice 15./16. rokem podle véku nastupu do prvni t¥idy.

V souladu s Mezinarodni standardni klasifikaci vzdélavani (ISCED;
International Standard Classification of Education) nékteti autofi (napf. Jiva,
2001; Kalhoust, Obst, 2002 aj.) pouzivaji pro druhy stupen zakladni $koly pojem
,»niz81 sekundarni Skola“ (tento druh vzdélavani mé poté oznaceni ISCED 2). Pti
tomto oznaceni termin primérni Skola oznacuje v nasem Skolském systému prvni
stupent zakladni Skoly; vyssi sekundarni Skola je souhrnny ndzev pro typ Skoly
jako napt. gymnazium, stiedni odborna skola, stiedni odborné ucilisté a dalsi.

V nasi préci pouzivame vZité oznaceni ,,druhy stupen zakladni Skoly*.

421 Vztah Zaka ke S$kolni praci, kK u¢itelim a spoluzakum

Piechod Zaka z prvniho stupné na druhy stupenn zékladni Skoly je obecné
chapan jako zlom. Postoj Z4ka ke Skole se jednoznaénéji diferencuje vzhledem
k aktualni tspéSnosti a budoucim vzdélavacim aspiracim. Pubescenti zacinaji
uvazovat a o jejim smyslu, zacinaji chépat jeji vyznam pro budoucnost. Zaroven
se také méni postoj rodict ke Skole — dosavadni nedostatky ditéte ve Skole jsou
dospélymi bilancovany a casto interpretovany jako piekazka, kterou je tieba
piekonat, aby zak ziskal Sanci na relativné€ uspokojujici zatazeni, a v tomto sméru

vyvijeji tlak na dité (Vagnerova, 2000).

Motivace k uceni se v obdobi dospivani méni. Mladsi Skolaci se uci, aby
dostali dobrou znamku a byli za ni dospélymi pozitivné hodnoceni. Pro
pubescenta prestava byt uspésnost ve Skole cilem, ale prostiedkem. Dospivajici se
neuci, aby byl pozitivné ohodnocen autoritou, ale proto, aby dosdhl néjakého

konkrétniho, osobn& vyznamného cile — napf. pfijeti na vybrany obor. Zak
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vynalozi vétsi usili pouze tehdy, kdyz je presvédéen o smyslu takového jednani.
Jestlize se wudivo jevi pubescentovi jako nepotiebné a samoucelné, klesa
i motivace K praci a uceni. To je podle M. Vagnerové (2005) jeden z divodd, pro¢
vétsina pubescentii nema o Skolu vétsi zajem. Zvladnuti narokd Skoly — dobry
vykon, pfijatelné chovani apod. ma smysl pfedev§im jako prostfedek k dosazeni
bezproblémového vztahu srodi¢i, nebo se stdvd nevyznamnou nutnosti:
,»Pubescent povazuje za dulezitou soucast zakovské role tendenci pfilis
se nenamahat a nevyvijet zbyte¢né usili pokud k tomu neni néjak ptinucen. Cilem

je ptedevsim to, aby se zak nedostal do potizi“ (Vagnerova, 1997, s. 47 - 48).

Pod tlakem rodict a ucitel zac¢inaji pubescenti uvazovat o svych moznostech
lokalizovanych do budoucna. Usp&snost zaka na druhém stupni vede k postupné
diferenciaci zakd podle piedpokladaného profesni za¢lenéni. Zaci se postupné
rozd€luji na budouci ,studenty” a ,ucné“. Motivace a vztah kueni jsou
ovlivnény anticipaci budouci profesni role, ktera je podporovéana i uciteli, ktefi
pfistupuji k zadkiim odliSnym zplGsobem a ndroCnosti. Zmény v naplni role

»studenta® €1 ,,u¢né* ovliviuji 1 socidlni vztahy ve tfidé (Vagnerova, 2000).

Pubescenta ¢eka na konci druhého stupné zakladni Skoly nelehky kol —
ramcoveé si zvolit vlastni profesni orientaci. Nez vSak Zzaci dospéji k volbé
povolani, projdou riiznymi stadii; néktera tato stadia se vyznacuji nedostatkem
realismu — Zaci neznaji skuteCnou napli prace, nemaji presné piedstavy
0 pozadované kvalifikaci adovednostech apod. D. E. Super (1981,
cit. dle Fontana, 2003) navrhl model vyvojovych stadii povolani, ktery pfisuzuje

kazdému stadiu jedno vyvojové obdobi.

1. Stadium fantazii (rané détstvi) — toto stadium trvé ptiblizn¢ do prvnich
ro¢nikli zdkladni Skoly a je typické pfevladajici fantazii, kterd prevazuje i pfi
smysleni o povolani.

2. Stadium zajmu (pozdni détstvi) — ve stiednim Skolnim véku je fantazie
pomalu nahrazovdna zadjmem. Dé&ti jsou pfitahovany k povolanim, ktera
Vv jejich ocich ztelesnuji véci, které jsou pro n€ zajimavé.

3. Stadium schopnosti — tfeti stadium se tyka dospivajicich zaku, pro které

zaCinaji byt rozhodujici jejich schopnosti. Objevuje se sklon zamitat
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ta z moznych povolani, kterd jsou zjevné nad urovni jejich schopnosti, nebo

pod ni.

4. Stadium ohledavani — posledni stadium se tyka véku blizici se dvacitky.
Dospivajici si postupné svét povolani a pfipravu na néj ,,ohmatavaji“ pii
podavani zadosti o zaméstndni a zjiStovanim praktickych skutecnosti

pracovniho Zivota.

Tento model nelze brat za neménny, nebot’ jak dopliluje napi. D. Fontana
(2003), je velmi individualni a pro kazdého zaka specificky. Nékteti jedinci jiz po
ukonceni povinné Skolni dochézky vstupuji do zaméstnani, jini prochazeji
jednotlivymi stadii mnohem pomaleji a je mozné, Ze v obdobi dospivani se budou

nachazet dosud ve stadiu fantazii.

Ramcové zvoleni profesni orientace mize pro dospivajiciho i pro rodice
predstavovat problém, nebot pro mnoho pubescenti je volba povolani
psychologicky ptedCasna. Nejsou pro ni zrali a dostate¢né piipraveni — nejsou
dosud zajmovée vyhranéni, neni dokoncen vyvoj jejich schopnosti, charakterovych
vlastnosti; dospivajici ¢asto méni svoji orientaci, sva rozhodnuti, experimentuji.
Uvadi se, ze mnozi dospivajici jiz po 2 — 3 letech uceni ptichdzeji na to, ze jejich
volba s vybérem napt. stiedni $koly nebyla ta prava; jsou nespokojeni a usiluji

0 zménu (napt. Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Odbornici (napf. Ri¢an, 2004; podobné Kuric, 2001 aj.) proto doporucuji
navs§tévu dobrého poradce pro volbu povolani, ¢i specializovaného odbornika
v pedagogicko-psychologické poradné, ktery mize pomoci a tuto nelehkou
a dtlezitou Zivotni volbu usnadnit. Poradenstvi pro volbu povolani je na Skolach
zajiStovano predevsim vychovnym poradcem (nebo psychologem), ktery si musi
polozit dvé zakladni otdzky: za prvé, jaké povolani se bude zdkovi nejspise
zamlouvat, a za druhé, pro jaké povolani se zdk zjevné nejvice hodi. Neni nutné

pfipominat, Ze skloubit tyto dva poZzadavky nemusi byt vzdy jednoduché.

Také vztah pubescenta k uditelim se vyrazné méni. Star$i Zaci jiz nevidi
Vv uciteli zadnou ,,tabuizovanou autoritu®, hodnoti chovani 1 profesni kompetence

velmi piisné, byvaji netolerantni. Pubescenti usiluji o rovnopravnou diskuzi, chtéji
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mit moznost projevit sviij ndzor, byt respektovani a vydobyt si pfijatelnou socialni
pozici. Zaci na druhém stupni zakladni §koly maji tendence polemizovat s ugiteli,
v krajnim ptipad¢ negativisticky odmitat veSkeré jejich pozadavky. Podobné
chovani ucitelé casto interpretuji jako projev drzosti, avSak negativismus
a odmitani pozadavkl ucitele je béznym zplisobem obrany dospivajicich, kteti
nejsou schopni reagovat zralejSim zptisobem. Obdobnou pfi¢inu ma i tendence
provokovat uéitele. Zaci svymi provokacemi usiluji o to, aby se ucitel prestal
ovladat, zachoval se afektivné a snizil tim svoji socidlni prestiz a nadfazenost

(napt. Vagnerova, 2005a).

Ucitel je oblibeny a zaky respektovany, jestlize je hodny, tolerantni, zaky
chidpe aumi jim ve vSem poradit, mohou se mu svéfit, jestlize je spravedlivy,
i kdyz piisny, jestlize ke kazdému zakovi pfistupuje individualn€, nepovySuje se
nad ného, ma rad zaky i své povolani, ale musi byt také vzdélany ve svém oboru
a mit §iroky vieobecny pichled (Hoferkova, Stastna, 2009). M. Vagnerova (2002)
shrnuje pozadované a imponujici vlastnosti ucitele do nckolika bodi: stabilita

nazoru, stabilita emoci, spravedlnost a profesni schopnosti.

Zaci jsou velmi citlivi na jakykoliv projev nespravedlnosti, zaujatosti,
zesmeSnovani, zastraSovani, na urdzky, piehliZzeni. Nejsou tolerantni k nadrzovani
aneuznavaji pomstychtivost, nedostatek taktu, zdiraziiovani své formalni
nadfazenosti aj. Zména postoje k uciteli se miZe projevit v rliznych rovinach

(Vagnerova, 2002):

— Symbolické konfrontace — Zaci své negativni nazory na ucitele prezentuji
ve skupin¢ vrstevnikl, mezi prateli, kde jim nehrozi Zadné potiZe. Takto
projevend konfrontace mtize mit podobu kresleni karikatur ucitelti, udélovani

ptrezdivek, apod.,

— Snaha o rovnopravnou diskuzi — Zzéaci trvaji na moznosti projevit svij

nazor, byt respektovani,

— negativismus — odmitani pozadavku ucitele je béznym zptisobem obrany

dospivajiciho, ktery neni schopen reagovat zralejSim zptsobem,

— tendence provokovat — zaci se snazi vyprovokovat ucitele, aby se piestal

ovladat, a snizili tim jeho socialni prestiz,
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—  Vkrajnim pfipadé muze jit o pfimou agresi, piedev§im verbalni napadeni

ucitele.

Skolni tiida predstavuje specifickou a obvykle osobné vyznamnou skupinu,
ve které travi pubescent velké mnozstvi Casu. Kolektiv tfidy nelze tak snadno
vymeénit; v jejim ramci bojuje pubescent o vlastni pozici a roli, chce byt
akceptovan, ale zaroven se zde chce prosadit. V tomto véku byva i pozice ve tridé
vyznamnou soucasti osobni identity, pfedstavuje urCity precedens obecnéjsi
socialni uspésnosti, nebot’ jedinec, kterému se podaii uspét, bude mit vice

sebejistoty a pravdépodobné i lepsi socialni kompetence (Vagnerova, 2005a).

Tfida miize uspokojovat mnohé psychické a socidlni potieby pubescenta,
naopak muiZe byt zdrojem riznych frustraci. SpoluZzaci ve Skole slouzi jako
referencni skupina (jejich vykony nabizi srovnani s mymi vlastnimi), mohou
predstavovat zdroj citové jistoty a bezpeci, na druhé strané mohou predstavovat
ur¢ité ohrozeni — Sikanu, intolerance handicapti, rasismus apod. M. Vagnerova
(2002) podava vycet zplsobl chovani se spoluzdky (tyto projevy, jejich

preference i obsah, se v zavislosti na vyvoji méni):
— sdileni, které se projevuje tendenci délat néco spolecné,

— podpora a pomoc, kterd vyjadifuje jednak pozitivni vztah k ur€itému
ditéti, ale zaroven je vyrazem akceptace vrstevnickych norem, které solidaritu

ve tfid¢€ chapou jako velmi dilezitou,

— napodobovani spoluzakl, zejména téch, ktefi maji ve tfidé vysokou
prestiz. U starSich spoluzaka souvisi napodobovani s tendenci byt konformni

S komunitnimi normami, s pfijetim urcitého standardu tfidy,

— predvadéni a vytahovani, které lze chapat jako zplisob potvrzeni vlastni

hodnoty,

— Soupefeni, rivalita, kterd pfedstavuje snahu potvrdit si vlastni kvality

ve srovnani s nékym, kdo je chapan jako rovnocenny,

— zalovani, jez se objevuje zejména v mladSim Skolnim veéku, mize byt

projevem potieby vlastni obrany, potieby upoutat pozornost ucitele apod.
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Star$i zé&ci posuzuji zalovani jako poruSeni norem tfidy, které musi byt
sankciovano (napf. odmitnutim kontaktu s zalobnikem),

—  posmivani,

— vnucovani se, podlézani, které vétSinou potvrzuji nizs§i socialni status
zaka ve tiidé,

— agresivni chovdni muze byt projevem neschopnosti ziskat zadouci

postaveni piijatelnym zplsobem, neznalosti adekvatniho zpisobu chovani

apod.

Vztahy ve tfidé obvykle zistdvaji neménné. Postaveni kazdého zaka je dané
a stabilizované. Na druhém stupni zakladni Skoly dochazi k ¢astéj$im vzajemnym
kontaktim chlapct a divek, jednotlivé skupiny se pfestavaji oddélovat na zakladé
pohlavi (jak tomu bylo v mladSim Skolnim véku). Na konci Skolni dochazky
dochazi k diferenciaci zakd podle ocekavané budouci profesni role — tfida se
pomalu rozd€luje na studenty a u¢né, dochdzi k jinému zajmovému vyhranéni,
K vetsi rezignaci na Skolni praci apod. Tato zména se miZze projevit rozpadem

diivéjSich kamaradstvi a vznikem kamaradstvi novych (Vagnerova, 2002).

4.2.2 Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni je zvlastnim piipadem hodnoceni, ma sva specifika: tyka se
Skoly, vztahuje se k vyuce. Podle J. Slavika (1999) je Skolni hodnoceni nejcastéji
vyméiovana informace mezi uciteli, zaky, rodi¢i a dalSimi ucastniky Skolniho
déni. Poskytuje zpétnou vazbu, ktera vypovida o tom, zda prace ve skole dosahuje
ptedpokladanych cilti. Ucitel, ktery umi dobfe a transparentné hodnotit, uci
tomuto hodnoceni i své Zaky, ktefi pak postupné méni zvnéjSku prichazejici
hodnoceni v sebehodnoceni (ve Skole vSak zaci pfijimaji a zpracovavaji

predevsim hodnoceni svého ,,8kolniho ja*, jak poznamenava Lasek, 2005).

Znamka finalizuje urcité usili zaka, ale také jeho wuditeld, rodici,
spoluzakii apod.: ,,pribéh zdkova uceni a ucitelova vyucovani (a vlivu fady

dalSich podminek) se zpfedmétituje do néjakého vysledku (rezultatu) a kvalita
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tohoto vysledku je prostfednictvim Skolniho hodnoceni symbolicky vyjadiena
znamkou“ (Novak, 1990, s. 4). Skolni znamky vystupuji ve své socidlni funkci,
reprezentuji socialni ,,hodnotnost™ ditéte (ale také jeho rodiny). ,,Dobra znamka
potvrzuje osobni hodnotu ditéte a pomahd vytvaiet postoj k sobé jako
K uspésnému jedinci, ktery tim dokazuje, ze je schopen socialné¢ zadouciho
vykonu, ktery pomahd utvaiet pozitivni vlastni identitu a potvrzuje existenci
$kolniho j4 jako soucast globalniho ja“ (Lasek, 2005, s. 38). Skolni znamky navic
nesou schopnost piedpovidat, ¢i pfedznamenavat budouci spoleCenskou tspésnost
zdka (musime mit vSak na mysli, ze tato ,,prognosticka* schopnost znamek
nemusi platit vzdy a za vSech okolnosti; Novak, 1990). Sociadlni funkce znamek
nejCastéji vyplyva z objektivnich socidlnich souvislosti: znamky, zejména pak
vysvédceni, se uplatiuji jako zdvazny faktor rozhodovani o budoucnosti ditéte —

Skolni prospéch predznamenava volbu sttedni Skoly, ptipadné skoly vysoké.

Hodnoceni je naro¢né nejen pro zaka, ale také pro ucitele. Podle zjisténi
J. Stefanovige (1967) je ve starsim $kolnim véku znamka hlavnim motivem udeni.
Znédmkovani prozivaji zaci velmi citlivé, 1 kdyZ na konci pubescence znamka
ustupuje trochu do pozadi. Zaci samotné znamce uz nepfipisuji tak velky vyznam,
vice seorientuji na komplexni hodnoceni, vlastni proces uceni, ovladnuti

védomosti apod.

Hodnoceni mize zaka motivovat, podnécovat k dalSimu uéeni, vzbuzovat
touhu po zlepSeni, po dal§im sebevzd€lavani, mize uspokojovat jeho potiebu
dosahovat uspéchu v uceni. Na druhou stranu hodnoceni zakli muze ubirat
sebevédomi, demoralizovat, brat chut do dal§iho studia, vzbuzovat negativni
emoce jako je strach, uzkost, vyvolavat neurdzy. J. Stefanovié (1992, srovnej

Slavik, 1999) vyjmenovava n¢kolik zakladnich funkei hodnoceni zakt ve Skole:

— Kontrolni funkce spocivd ve zjiStovani stavu osvojenych védomosti,
dovednosti, navyku. Tato funkce je v procesu vychovné vzdélavaciho procesu
nepostradatelna pro oba subjekty — zaky i ucitele. Znamka predstavuje dilezitou
zpétnou vazbou pro zédka, pfinad$i mu informace o kladech a nedostatcich jeho

védomosti (dovednosti apod.).
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—  Aktivizacni funkce, ktera aktivizuje zaky K pfipravé na dal$i hodinu,

osvojovani si uciva apod. Autor upozoriiuje na nutnost ,spravné” realizace

zkous$eni a hodnoceni (zkouSeni, hodnoceni nesmi zaka demotivovat).

—  Diagnosticka funkce je nepostradatelna zejména pro ucitele, ktefi na
zaklad¢ urceni trovné védomosti, dovednosti a navyki zjistuji pokroky zak.
Ucitelim diagnostika pfina$i moznost zefektiviiovat vzdélavaci proces (ucitel
napi. pomoci didaktického testu zjisti, ze zaci ucivo nedostate¢né pochopili a je

mu tfeba vénovat vice pozornosti).

» Diagnosticka funkce umoziuje uciteli plnit také selektivni
a prognostickou funkci, které se tykaji zejména vybéru nasledného

studia a vybéru nejvhodné&jsiho povolani.

— Sebehodnotici funkce hodnoceni tkvi vtom, Ze vyvolava prvotni
predstavu zaka o sob& samém. Zak na zékladé ucitelova hodnoceni svych
ucebnich vykont si utvafti predstavy o tom, jaky vlastné je i z hlediska dosazené
urovné védomosti, dovednosti, navykt, ve vztahu ke své aspiracni trovni, jaké ma

schopnosti, klady, nedostatky apod.

— Vramci didaktické funkce se v pribéhu hodnoceni koriguji, zpiesnuji

a prohlubuji védomosti, dovednosti, navyky.

— Regulacni funkce spociva v tom, Ze ucitel zkouma a hodnoti podminky,
faktory, které podminily ziskany stav (védomosti, dovednosti a navyky zaku).
Na zéklad¢ tohoto zjisténi vyvozuje zéavery, jak zlepSit vlastni didakticko-

vychovné ¢innosti, fidit, usmérnovat, zlepSovat uc¢eni zaku.

—  Hodnoceni ve $kole ma také motivaéni funkci. Skolni hodnoceni mize
byt aktivizujici, stimulujici, ale také deprimujici, aktivitu a iniciativou ubijejici.
Na motivaci zdka v procesu hodnoceni plsobi mnoho c¢initeli — potieba byt
uznavany, uspesSny, snaha vyhnout se trestu v ptipad¢ Spatné znamky apod. pfi
samotném hodnoceni nezéalezi pouze na znamce samotné, ale také na pfistupu

ucitele k zakovi, jeho komentatich, povzbuzeni apod.

—  Vychovna funkce spociva v té skutecnosti, ze hodnoceni a klasifikace ma
vazny ucinek na utvareni zZakovy osobnosti a na jeho chovani tim, ze vyvolava

jejich zménu. Hodnoceni plisobi na celou osobnost zaka, na jeho psychické
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procesy, stavy, zazitky, na plnéni Skolnich povinnosti, na utvareni jeho vztahu ke

spoluzakiim, ucitelim, ke Skole.

Na tom, zda hodnoceni bude mit na zdky motivacni, aktiviza¢ni, vychovny,
nebo naopak demotivujici u¢inek mé vliv také to, jestli zaci samotné hodnoceni
vnimaji jako spravedlivé &i nespravedlivé. J Stefanovi¢ (1992) proved] vyzkum na
zacich zakladnich a stfednich Skol a zjistil, Ze Zaci povazuji znamkovani za
spravedlivé v ptipad¢, Ze je hodnoceni spravedlivé ke vSem zaktm, respektuje pii
tom jejich télesny a dusSevni stav, a v pfipadé, ze ma ucitel ustalena kritéria pti
znamkovani. Zaci v obdobi pubescence vice nez Zaci stiednich $kol pozaduji
rovné, spravedlivé zndmkovani bez nadrzovani. Naopak znamkovani na zakladé
»zaSkatulkovani“ Zaka, nadrzovani ,,oblibenym* zdkim, nemoznost opravit
znamku, ucitelova piiliSna pifisnost a narocnost pii znamkovani jsou zaky
vniméany jako nespravedlivé. Zaci ve star§im $kolnim obdobi nejvice kritizuji
znamkovani podle sympatii — antipatii, uitelovu naladovost, zndmkovéani z trestu

apod. (Stefanovi¢, 1992).

Jak jsme jiz naznacili v pfedchozi kapitole, zaci v obdobi pubescence jsou
velmi citlivi na jakékoliv projevy nespravedlnosti a kiivdy. Je tedy velmi dulezité,
zejména v obdobi pubescence, aby byl ucitel v procesu hodnoceni spravedlivy,
shrnuje znaky a diasledky uditelova pedagogického netaktu pii procesu hodnoceni
nasledovné: ,Neduvéra, negace, deprese, nezdravy individualismus, nejednotnost
pozadavkl (Casto 1 na té samé Skole), neochota spolupracovat s celym ucitelskym
kolektivem na vytvoteni a dodrZeni jednotlivych zasad klasifikace, to jsou jevy,
které vazn€ poskozuji vychovu déti k jednomu z podstatnych znakd nasi moralky

— vychovu k radostné a poctivé praci.

423 Motivace Zaki ve §kole

Motivace k uceni je odborniky pokladana (vedle schopnosti zaka) za jeden
Z nejvyznamnéjSich faktort Skolni uspéSnosti — netuspésnosti (vyjadiené nejcasteji

prospéchem, skolnimi zndmkami; napt. Novak, 1991; Pavelkova, 2002; Fontana,
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2003 a dalsi), z tohoto diivodu pokladame za dulezité vénovat této problematice

vice pozornosti.

Slovo motivace pochazi z latinského terminu movere (hybati, pohybovati).
Priklanime se, podobné jako Cap (2001), Balcar (1983), Hrabal, Man, Pavelkova
(1989), nebo Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares (1979) k vymezeni motivace jako
souhrnu Ciniteld, které podnécuji, energizuji a fidi pribéh chovani ¢loveka a jeho
prozivani ve vztazich k okolnimu svétu a k sobé samému. T. Pardel a J. Boros
(1979) upozoriuji, ze pii definovani motivace nelze opomenout ani vymezeni
jejich hlavnich znakl: aktivace chovani (pudy, instinkty, potieby atd.),
zamétenost chovani, kterd dava obsahovou a hodnotovou napln aktivaci (postoje,
zajmy, hodnoty — zde ma velky vyznam uceni a vychova) a cilevédomost neboli

usili dosahnout cile (vile, aspirace, spéch).

Vlastni motivacni procesy u jedince byvaji vétSinou slozité. Pfedev§im miize
byt soucasné vzbuzeno vice potieb najednou, ptipadné jedna a ta sama situace
muze obsahovat pozitivni a negativni hodnotu (v téchto piipadech hovoiime
0 motivacnich konfliktech). Druhou komplikaci motivacnich procesit byva
skutecnost, Ze uspokojovani n¢jakych potieb je blokovéano (frustrovano) a mohou
nastoupit nejriiznéj$i obranné¢ mechanismy (unikové ¢i agresivni). 1. Pavelkova
(2002, s. 14) k tomu dodava: ,,Zaroven si musime uvédomit, Ze vétSinu potieb
nemuZeme uspokojit hned, musime ¢ekat — stanovovat si cile, formovat projekty
vedouci k dosazeni cile a postupné o n¢ usilovat. Sttednédobé a dlouhodobé cile
se pak v fad¢ pfipadua stavaji siln€jSimi nez aktualni potieby.*

Za zékladni jednotku motivace lze povazovat motiv. Ve shodé
s M. Viagnerovou chidpeme motivy jako ,,dusevni projevy, které aktivizuji lidské
chovani, zaméfuji je na urcity cil a v tomto sméru je udrzuji po urcitou dobu*
(Vagnerova, 2001c, s. 53). Z definice vyplyva, ze motivy urCuji smér, zaméteni
urcité aktivity, intenzitu a délku trvani. Motivy se rozdéluji na motivy vnitini
a vnéjsi. Vnitini motivy vychazeji z psychiky jedince, jsou realizaci jeho potieb.
Oproti tomu vnéj$i motivy pfichazeji z okoli jedince a to predevS§im ve formé
tikold. D. Svingalové (2006) do vnitinich motivii zahrnuje potieby, postoje, zajmy
a zaliby, hodnoty a hodnotovou orientaci a emoce. Mezi vnéj$i motivy fadi
pobidky a cile (perspektivy). Pro nasi préci jsou diilezité zejména vnitini motivy —

potieby, proto je ve stru¢nosti v nasledujicim textu predstavime.
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Potieby ve shodé¢ s autory (Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares, 1979) chapeme jako
dispozi¢ni vnitini Cinitele, které jsou zdrojem motivace. Velmi obecné lze fici, Ze
potfeba je takovy moment v systému biologickém, psychologickém nebo
socialnim, ktery vede k vyhledavani urcité podminky nezbytné k optimalnimu
fungovani systému a vyhybani se nepfiznivym podminkdm (podobné napf.
Nakonecny, 2003). Termin potifeba vyjadiuje tedy jak aktivaci, energizujici
moment v motivaci, tak smérovani motivace. Diference v aktivaci lze vyjadrit
riznou silou potieby. Diference v smérovani lze vyjadiit druhem potieby,
napi. zda jde o potfebu potravy, jistoty, poznavani atd. (Cap, 2001). Existuje fada
bézné uvadénych potieb, stdle vSak neni vyfeSena otazka jejiho Uplného vyctu
a klasifikace (klasifikaci potteb se dale nezabyvame, nebot’ neni pro nasi praci
relevantni; jednotlivé klasifikace uvadi ve svych pracich napi. Madsen, 1979;
Cap, 2001; Véagnerova, 2001c).

Psychické potieby predstavuji sekundarni motivy a nejsou na rozdil
od fyziologickych potfeb vrozené, jejich vyvoj je stimulovan a dale modifikovan
plusobenim vnéjsiho prostredi, ptedevs§im jeho psychosocialni slozky (Vagnerova,
2001c). Obsah téchto motivi i zplsob jejich uspokojovani je relativné dost
rozliény v zavislosti na sociokulturnich rysech dané spolecnosti. Tyto motivy
byvaji 1 individualng specifické. Autofi J. Dunovsky, Z. Matéjcek a V. Bfichacek
(1999) podavaji nasledujici vycet zakladnich psychickych potieb:

1. Potieba urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti.
Dité by se nemélo nudit, ale nemélo by byt soustavné ptetéZovano.

2. Potteba wurcité stdlosti, fadu a smyslu v podnétech, potieba

»smysluplnosti svéta®. Jde o zakladni potfebu umoziujici uceni.
3. Potieba jistoty.

4. Potteba védomi vlastni identity, vlastniho ,,J4*, vlastni spoleCenské
hodnoty, které se za normalnich podminek objevuje zfetelné ke konci
druhého roku zivota ditéte. Dité€ si utvari predstavu o sob& podle toho, jak ho
hodnoti a pfijimaji jeho nejblizsi lidé.

5. Potteba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy. ,Jeji

uspokojeni dava lidskému zivotu casové rozpéti mezi otevienosti
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a uzavienosti osudu, mezi nad¢ji abeznad&ji, mezi zivotnim rozletem

a zoufalstvim* (Matgjéek, 2003, s. 38).

Vedle potteb fyziologickych a psychickych lze uvést také potieby socialni
(n€kteti autofi socidlni potieby nevyclenuji a uvadéji pod potiebami psychickymi;
napi. Vagnerova, 2001c). Autofi J. Dunovsky, Z. Matéjcek a V. Biichacek (1999)
zatazuji mezi socialni potieby potiebu lasky a bezpeéi, potiebu piijeti, akceptace
ditéte (tuto potiebu C. R. Rogers /1998/ nazyva potiecbou ,,bezpodmineéného
pozitivniho piijeti*, neboli piijeti bez vyhrad; jedna se o zakladni charakteristiku
jeho pfistupu zaméteného na ¢lovéka), potiebu rozvinuti vSech sil a schopnosti

a potfebu osvojit si od nejutlejSiho détstvi zdravy Zivotni styl.

Na otazku, co déti nejvice potiebuji, odpovidd Z. Maté&jcek (2003, s. 9):
»Moje odpoveéd je slozitd i jednoduchd zaroven: mnoho véci, ale ze vSeho snad
nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem.* Nejsou-li zédkladni potieby zejména ty
psychické uspokojovany, dité se nemize vyvijet v osobnost psychicky zdatnou
a zdravou, Z.Mat&jcek (2003, s. 37) dodava ,spoleCnosti k uzitku a sobé
Kk uspokojeni“. Jsou-li déti ve svych zakladnich potiebach uspokojovany pouze

¢astecné, hovotime o tzv. mikrodeprivaci ¢i subdeprivaci.

Vnitini a vnéjsi motivace Zaki k uceni

Pro rozvijeni motivace zaku k uceni pfi vyucovani je dilezité, aby ucitel
rozliSoval mezi vn&jSi a vnitini motivaci (LokSova, Loksa, 1999). V souladu
s V. Hrabalem, F.Manem a 1. Pavelkovou (1989) za vnitini motivaci
povazujeme takovou motivaci, kterd plyne pfevazné z poznavacich potieb (Zak se
uci proto, ze uceni pro néj predstavuje zdroj poznani; sama ucebni ¢innost
uspokojuje danou potiebu). D. Fontana (2003, s. 153) k tomu dodava: ,,Potiz
s vétSinou Skolniho vyucovani je v tom, ze tuto dilezitost zjevné postrada.” Podle
autora by mél ucitel ucinit hodné pro to, aby prace ve Skole méla pfimy vztah
K jejich zajmiim, coz znamena napf. zacinat od toho, co Zaci jiz znaji, od jejich
otazek, ambici, problému, ukazat jim, jaky to ma vztah k probiranému ucivu, jak

jim to, co se u¢i, mize pomoci, poskytnout odpovédi, které jim pomohou vést

vvvvvv
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Jsou-li prostfednictvim ucebni ¢innosti uspokojovany jiné, ptvodné na ni
nezavislé potieby, mluvime o vné&j$i motivaci. Zak se neuéi z vlastniho zdjmu
(z pfevahy motivace vnitini), ale pod vlivem néjakych vnéjSich Ciniteld — toto
jednani ve své podstaté instrumentalni, nebot’ je nastrojem pro dosazeni né&jakych
vnéjSich motivacnich Cinitel (vyhnuti se testu, ziskani odmény apod.) Vnéjsi
motivace nemusi piedstavovat zavaznéjsi problém, ve své podstaté neni ni¢im
negativnim. Ve struktufe motivacnich Cinitelti zdka by vSak neméla prevazovat,
nebot’ by mohla negativné ovlivnit vnitini motivaci a nasledn¢ vést k snizeni

W

urovné vykonu. Navic se ukazuje, ze zaci s prevladajici vnéj$i motivaci k uceni
projevuji o mnoho vyssi uzkostnost, horsi ptizptisobeni skolnimu prostiedi, mensi
sebevédomi a niz§i schopnost vyrovnat se S neuspéchem ve Skole nez Zaci

s pievladajici vnitini motivaci k uceni (napt. LokSova, Loksa, 1999).

Razné druhy vnéjsi motivace se vétsSinou posuzuji podle miry piiblizeni se
motivaci vnitini. V odborné literatuie (napt. Pavelkova, 2002; LokSova, Loksa,

1999) byvaji rozliSovany ctyfi odlisné druhy vnéjsi motivace:

1. Externi regulace — chovani je iniciovano vyluéné externimi motivacnimi
Ciniteli (odménou, hrozbou trestu apod.). Zak, ktery vykonava cinnost,
protoze mu ucitel za ni d4 znamku, je motivovan vné&jSimi motiva¢nimi

¢initeli a jeho chovani je externé regulované.

2. Regulace pasivné ptevzata — zakladem pro tento typ externi motivace je
zvenku prevzata, ale vnitiné neakceptovatelnd regulace chovani (zak

se neidentifikoval s vnéj$§im motiva¢nim Cinitelem).

3. Identifikovana regulace — zdk pfijme danou hodnotu za svou
a identifikuje se s pozadovanym chovanim, takze danou ¢innost vykonava
mnohem ochotnéji. Piikladem je student, ktery se ochotné uc¢i matematiku
i doma, nebot’ vi, Ze je to dulezité pro jeho tspéch v tomto predmétu (toto
chovéni je jiz vice regulované zevnitt).

4. Integrovana regulace — vyvojové nejvyssi forma vnéjsi motivace. Je jiz
pln¢ integrovana do osobnosti zdka, pfisluSny vnéj§i motivacni Cinitel je
asimilovdn s ostatnimi zajmy, hodnotami a potiebami jedince. Takovéto

chovani se objevuje uclovéka az béhem dospélosti (dosud se nejedna
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0 Vnitini motivaci, nebot’ ¢innost je pro danou osobnost dulezita z hlediska

vysokého hodnoceni potencidlnich vysledka).

J. Lasek (2005) upozoriiuje, Ze co charakterizuje tyto typy motivace, je stupen
autonomie; rozdily v mife autonomie jsou velmi podstatné pro posouzeni mladého
jedince pifi vnimani sebe. Vztahy téchto typli motivace jsou patrné z grafického

uspotadani (obr. €. 5):

Prava vnitini motivace:
poZitek poznavat, byt stimulovan, zaZit aspéch

Prah vnitrnich odmén | |

Integrovana regulace:
chovani symbolizuje, co je diileZité pro vlastni sebeciténi

Identifikovana regulace:
vysledky jsou diilezité pro dosaZeni dileZitych osobnich cili

Prah autonomie

Introjektovana regulace:
zvnitinéni pocita viny ¢i hanby, pokud se chova jinak, nez ,,mél bys®,
prozitky tlaku viny nebo hanby

Externi regulace:
Fizeni odménou nebo donucenim

Prah motivace

Amotivace:
uspéch neni nebo je nemozny, neni divod se o cokoli snazit.

Obrazek ¢. 5 Vztahy mezi typy motivace (Deci, Ryan, 1995, s. 178)
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Tyto Ctyfi typy externi regulace jsou charakterizovany chovanim, které je
zvnéjSku fizeno odménou, trestem ¢i donucenim. Toto chovani neni disledkem
sebedeterminace, ale tlaku okoli, v extrémnim pfipadé¢ pak muze toto zvnéjSku
prichazejici donucovani vést az ke vzdoru a zasti (v piipadé mizivé ¢i nulové
autonomie). Externi regulace a introjektovand regulace jsou antitezemi
k sebedeterminované motivaci a jsou zcela zavislé na druhych. Identifikovana

regulace a integrovana regulace jsou jiz typem autonomni regulace chovani.

O vztahu mezi vnitini a vnéj$i motivaci se soudilo, ze vné&j§i motivace
»tlumi“ motivaci vnitini, ze ,,stoji proti sobé“. Nov¢jsi nazory (napt. Pavelkova,
2002) predpokladaji, ze tomu tak neni, nebot’ oba dva typy motivace se dostavaji
do velmi slozitych vzajemnych vztahi a ne vzdy vnéjsi motivace ,,tlumi“ motivaci

vnitini, nékdy ji dokonce mize velmi vhodné doplnovat.

Oteviena zUstava otdzka rozvoje vnitini motivace. Odbornici (napt. Hrabal,
Krykorkova, Pavelkova 1984; Pavelkova, 1985; Hrabal 1988) se domnivaji, ze
Konstituovani vnitini motivace je velmi slozity proces, ktery je ovlivnén mnoha
faktory a ma nékolik zdroji (podob). U kazdého Zzdka mlZe tento proces probihat
ponékud jinak (interiorizace vnéjsi regulace, sebedtivéra, zpisob a kvalita vedeni

ve Skole, pfiméteny prostor pro sebeuplatnéni apod.).

Kromé& vnitini motivace existuje jeSté jeden plnohodnotny zdroj motivace
zaka kuceni, a to je motivace vychazejici ze spojovani této Cinnosti s osobni
perspektivou Zaka (napt. Pavelkova, 1981; Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). Také
zde ovSem muze byt ucebni ¢innost prostfedkem rozvoje perspektivni orientace

zakl, jedné z vyznamnych osobnostnich kvalit ¢loveka.

Potieby jako zdroje motivace k u¢eni

MozZnosti rozvijeni motivace zakl k u€eni jsou mnohostranné. Je na uciteli,
které metody bude vyuzivat a uplatiiovat ve své praxi, do jaké miry a jakym
zpusobem. Z autor nabizejicich zplsoby a metody rozvijeni motivace zaki ve
Skole 1ze jmenovat napt. J. Hvozdika (1986), G. Pettyho (2008), V. Hrabala,
F. Mana, I. Pavelkovou (1989) a dalsi. M. Boekaerts (2002, s. 8 — 23) definuje
osm zasad, kter¢ umoznuji vytvofit prostiedi vyrazné podporujici rozvoj

motivacnich strategii:
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1. Motivaéni piesvédceni (motivational beliefs) vytvateji pfiznivou situaci

pro uceni.
2. Studenti nejsou motivovani K uéeni, o¢ekavaji-li neuspéch.

3. Studenti, ktefi chdpou hodnotu a vyznam ucebni Cinnosti, jsou méné

zavisli na povzbuzeni, podpofte, incentivach a odménach.

4. Studenti, ktefi jsou orientovani na zvladnuti uciva (mastery-oriented), se

nauci vice nez studenti orientovani na své ja (ego-orientace, ego-oriented).
5. Studenti ocekavaji, Ze Usili povede k vysledkiim.

6. Vrozvijeni svych motivacnich strategii potiebuji studenti povzbuzeni

a zpétnou vazbu.
7.V rozvijeni své vile potiebuji studenti povzbuzeni a zpétnou vazbu.

8. Studenti se uci s vétsim nasazenim, kdyz jsou ucebni cile v souladu

s jejich vlastnimi cily.

Jednou  z nejudinngjsich metod zvySovani motivace zakt k uceni
je aktualizace jejich potieb (napf. LokSova, LokSa, 1999; Pavelkova, 2002).
Jedna se predevSim o potieby poznavaci, vykonové a socidlni. V optimalnim
ptipadé se ucebni Cinnost stava komplexni incentivou pro vSechny tfi vySe
zminéné slupiny potieb (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). Tyto tfi skupiny potieb
budeme nyni stru¢né charakterizovat. Podrobnéjsi popis vcetné diagnostickych

postupti nalezne ¢tenaf u autortt V. Hrabala, F. Mana a . Pavelkové (1989).

Potifeby poznavaci predstavuji sekundarni potfeby, a proto se mohou (ale
nemusi) Uzaka pln¢ rozvinout. Pokud jsou cilevédomé rozvijeny, stavaji se
jednim z trvalych zdroji rozvoje celé osobnosti zdka a kvalitnim motiva¢nim
zdrojem jeho uceni (Hrabal, Man, Pavelkovd, 1989). Jednd se ptedevSim
0 potiebu smysluplného receptivniho poznévani (ziskavani novych informaci
a snaha o jejich uspofadani a zachovani) a potiebu vyhledavani a feSeni problémd.
Mezi zakladni znaky situaci (Gloh), které aktualizuji poznavaci potieby, patii
predevs§im: novost, ptekvapivost, problémovost, neurcitost, neobvyklost, vyvolani

pochybnosti, zahadnost, moznost experimentovat (Pavelkova, 2002). Metodou,
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jak vyuzivat pfi vyucovani nejlépe k aktivizaci zakl jejich poznéavaci potieby,
je problémové vyucovani.

Vykonové potieby piedstavuji dalsi dilezitou oblast potieb, ktera je tieba pii
rozvijeni motivace zakli ve vyucCovani aktualizovat. ,,Vykonova motivace
podminuje aspiracni uroven jedince a je nutné ji vénovat zvySenou pozornost,
protoze souvisi srozvojem zdravého (realistického) sebehodnoceni kazdého
jedince. Dlivodem je propojenost vykonovych potieb s jedincovym Ja. Vykonové
potfeby jsou motivacnim zdrojem cCinnosti a chovani, které sméfuje jednak
k osamostatnéni, potvrzeni a prosazeni J4, jednak k jeho obrané, je-li ohrozeno*
(Pavelkova, 2002, s. 26). Autofi I. LoksSova, J. LokSa (1999, s. 32) definuji
zdkladni princip zvySovani motivace kuceni prostfednictvim aktualizace
vykonovych potieb: ,motivace k uceni se zvySuje tehdy, kdyZz je hodnoceni
prostiedi, ve kterém dité¢ vyriistd a Zije, spojeno s vysokymi (ale pfimétenymi)
naroky (klast na zaka vysoké naroky ptedpoklada dobrou znalost aktudlniho stavu
védomosti a poznatkd; kromé uplatiovani vysokych narokd, je také dulezité

kladné hodnocenti).

Socialni potieby jsou tfeti skupinou potieb rozvijejicich motivaci zakl
Kk uceni; pro rozvijeni motivace k u¢eni jsou vyznamné predevsim proto, ze zak se
rozviji v interakci s jinymi lidmi (napf. LokSova, Loksa, 1999; Pavelkova, 2002).
Z pedagogicko-psychologického  hlediska  vystupuji do  poptedi jako
nejvyznamnéjsi socialni potieby u zaka zejména potieba pozitivnich vztaht
a potfeba socidlniho vlivu, resp. prestize. Tyto potieby hraji dtlezitou roli
vV motivaci lidského chovani a ur€uji typ socialni interakce Zéka, jsou silnou vné;jsi

motivaci jeho ucebni ¢innosti.

Odmény a tresty v motivaci k u¢eni

Motivaci zakd k uceni miize ucitel ovliviiovat také prostrednictvim vnéjSich
Clovéka odménou uspokojeni kteréhokoliv zjeho aktualizovanych potieb
a trestem jeji frustrace. Ve vychovné vzdélavacim procesu jsou odmeény a tresty

pievazné chapany v uz$im smyslu — jako zdmérné navozené nasledky splnéni ¢i
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nesplnéni téchto pozadavkl. V procesu uceni maji odmény a tresty dvoji funkeci:

informacni (zpétnovazebni) a motiva¢ni (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

Ucitel mtze adekvatnim uplatiovanim odmén a tresti ve vyucCovani
ovlivitovat formovani vztahu zaka k uceni a skolni praci; musi vSak védét, s jakou
frekvenci a intenzitou je ma pouzivat. Vedle zminéného musi ucitel veénovat
zvlastni pozornost i tém motiva¢nim Cinitelim, které negativné ovlivituji Skolni
vykon. Patfi k nim zejména nasledky frustrace potieb Zaka — nuda a strach ve
vyuCovani (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). Problematika odmén a tresti (jejich
motivaéni pusobeni veetné negativnich 0cink) spolu s problematikou
motivacnich vlivi pfevazné snizujicich zaktv Skolni vykon jsou detailnéji

rozpracovany napt. v publikaci V. Hrabala, F. Mana a 1. Pavelkové (1989).

Atribu¢ni styl v motivaci k uceni

Lidé maji rizné zpisoby, jak se vyporadavat s problémy a prekdzkami, které
stoji na cesté k dosazeni cili. Ptikladem je i zpiisob, jak lidé zdavodnuji své
uspéchy a netispéchy. Nékteti maji tendence prisuzovat své Uspéchy ¢i netispéchy
externim vliviim ($tésti, Spatné podminky apod.), jini spatiuji odpovédnost sami
v sobé (nedostatek schopnosti, vile apod.). V této souvislosti se uvadi, ze lidé
vyznacujici se externim stylem davaji pfednost takové praci, pfi niz ma dileZitou
ulohu nahoda, zatimco lidé s internim stylem déavaji pfednost situacim, kde
nejvice zalezi na vykonnosti (Fontana, 2003). To neznamena, ze uspéch je
pravdépodobnéjsi u interniho stylu — mnoha prestizni povolani obsahuji vysokou
miru rizika, tedy ptevahu piisobeni mnoha nahodnych vnéjSich proménnych
(podnikéni, obchodovani apod.)

B. Weiner (nejnovéji 1979, cit dle Fontana, 2003) rozpracoval takzvanou
atribuéni teorii, ktera =zahrnuje zplisoby pfisuzovani pfi¢in uspéchim

a neuspéchiim v naSem osobnim a pracovnim Zivote.
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Atribucni teorie ukazuje, ze nejmotivovangjsi zaci (Fontana, 2003, s. 218)
jsou ti, ktefi:
— déavaji prednost situacim, v nichz Ize vysledky jejich Cinnosti piicist jim

samym;
—  pricitaji vysledek vlastnimu vynalozenému usili;

— jsou vnimavi a reaguji na signaly ukazujici, ze je tfeba v urcité oblasti

vyvinout usili.

Ukazuje se, ze u dobfe motivovanych zakl se objevuje zejména interni
pfisuzovani; v idealnim ptipadé dochazi k pfisuzovani realistickému, které
vyplyva z pochopeni vztahu mezi pfi¢inou a u€inkem v kterékoli dané situaci

(Fontana, 2003).

Zda se, ze Cinitelé atribu¢niho stylu jsou vrozené i ziskané, avSak tilloha uéeni
se jevi jako vyznamna — nékteré déti jsou od malicka poucovany, ze nemohou
zZ vlastnich netspécht vinit druhé, naopak musi spoléhat na vlastni Usili, a pokud
neuspéji, musi se jeSt€ vic snazit. Svadét vinu na druhé (osoby, podnéty, situace)
muze byt formou sebeobrany — poskytovat ulevu; to samo pasobi jako zpevnéni
a vede to K ustaleni tohoto postoje. Je zadouci, aby ucitelé pomahali détem dospét
k pfesnému pochopeni pfi¢iny a Uc¢inku, a pfispivat k vytvareni realistického

zpusobu hodnoceni skute¢nosti (napt. také Fontana, 2003).

Ucitel si musi uvédomit, Ze svym chovanim a svymi vychovnymi postupy
astylem vedeni vyucovaciho procesu ovliviiuje motivacni atmosféru ve tfidé
a zaroven pusobi na formovani socialni motivace zaki. Pokud ucitel zaky pfijima
a je empaticky, miize na n¢ klast vysoké pozadavky, aniz by utrpéla motivace.
Optimismus, divéra v zdkovy schopnosti, dynamicnost, tvofivost a nestereotypni
pedagogickd prace jsou dulezitymi faktory, jejichz prostiednictvim muze ucitel
Vv interakci s zaky Gc¢inné formovat motivaci K uceni. I. LokSova a J. Loksa (1999,
s. 50) dodavaji: ,,Formovat vnitini motivaci zaka k u€eni cestou aktualizace jejich
potieb a interiorizace vnéjSich motiva je velmi narocné. Ale pokud se to uciteli

podaii, da zékovi do rukou uzasny kapital.*
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4.3 Skola a sebehodnoceni zika

Vstup ditéte do skoly je dualezity pred€l v zivoté nejen ditéte, ale také celé
jeho rodiny. Z ditéte se stava zak — tato role mu piinas$i mnohé vyhody (moznost
vzdélavat se, navazovat nové socialni vztahy), na strané¢ druhé vyzaduje urcité
Zpusoby chovani — dité je nuceno ke konformnimu jednani, travi ve Skole velké
mnoZstvi Gasu,’ je prostiednictvim tlaku rodi¢ a uciteld nuceno spliovat

pozadavky Skoly (nebo se o n¢ alesponl pokouset) apod.

ree re¢

Z. Helus (2004) pouziva terminu ,,scholarizace détstvi® neboli ,,zeskolsténi
pro tu skute¢nost, ze ,déti a mladez jsou vyjmuty ze svych béznych,
mimoskolnich prostfedi a aktivit (rodina, kamarddi, zdbavy, osobni zaliby
a sklony, lenoSeni...) a podrobeny pulsobeni Skoly*“ (Helus, 2004, s. 73).
Scholarizace se stava neodmyslitelnou soucasti zivota déti a dospivajicich, je
uréujici pro kvalitu zivota jedince v dospé€losti — ovlivituje vyhlidky na kariéru,
moznost vybéru zaméstnani, budouci platové zatazeni, celkovou socidlni prestiz

jedince.

Mnoho soucasnych déti a dospivajicich vnima Skolu jako urcujici téma jejich
Zivota — ve Skole travi vétSinu svého Casu, Skolni vysledky do velké miry otviraji
&i zaviraji mnoho dvefi, ovliviiuji nasi budoucnost. Skola je chapana détmi
a dospivajicimi a podporovana uciteli a rodi¢i jako kli¢ k budoucnosti, coz by
samo o sob¢ mohlo byt v potadku. Problém nastava, pokud zak nestac¢i narokiim
Skoly — bud’ v absolutnim slova smyslu, kdy mu schopnosti nedovoli splhovat
pozadavky, nebo relativnim, kdy neuspokojuje vysoké naroky kladené sebou
samym ¢i jeho okolim (rodici, uciteli). Takové déti prozivaji skolu jako trvaly
stres, zdroj strachu pied ,,pfibouchavajicimi se dvefmi“ do budoucnosti, zdroj
zpochybiiovani jejich sebehodnoceni — tyto pocity usti bud’ v rezignaci, nebo
v kompenzaci (popirdani smyslu Skoly a vzdélani, snaha vyniknout v jinych
oblastech Zivota). Naopak druhy problém spoc¢iva v moZnosti vyvoje mentality,
ktera je prespfili§ urCovana specifickymi znaky fungovani skoly — jako ptiklad

byva uvadéno tzv. premiantstvi — Zak je natolik adaptovan na Skolni podminky,

® J. Lasek (2005) proved! priizkum &asu straven¢ho zaky 6. t¥id ve $kole. Z vypocti vyplyva, Ze
dit¢ stravi ve skole do 6. tfidy vcetné téméf 5900 hodin, v 6. tfidé 1140 hodin; zkouseno
je pramérné 200krat za rok, coZ za 6 let je 1200krat, kdy musi prokazovat svoje védomosti
a dovednosti nejen sobé samému a uciteli, ale také pred tfidou, rodici, pribuznymi.
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Ze ma potize orientovat se tvofivé v béznych redlnych zivotnich situacich

(Helus, 2004).

Z. Helus (2004, s. 33) hovoii pfimo o nutnosti pedagogické revoluce: ,,Ma-li
byt nadchazejici 21. stoleti stoletim, v némz se lidstvo vymani z hriz, které pase
po celé své dé&jiny na sobé samém, musi zcela rozhodnym zplisobem obratit
pozornost k détem. Znamena to piedev§im skoncovat se $kolami jako tovarnami
na vyrobu podrobenych a statu poslusnych poddanych a budovat je nové, jako
mista, vnichz budou pfedpoklady zrodu osobnosti u kazdého ditéte citlive
zaznamenavany a kde budou vSechny déti respektovany a podporovany v jejich

jedine¢né svéraznosti vnimavym umem pedagogi.

Sebeobraz ditéte jako zdka je mnohdy odliSny od jeho sebeobrazu ditéte
Vv roding ¢i sebeobrazu sourozence. Jak uvadi J. Lasek (2001), Skolni, Zakovo ja
se mize vyznamné liSit od dalSich ja v jeho osobnosti: rodi¢e jsou casto
ptekvapeni pozitivnim (nebo negativnim) chovanim ditéte ve Skole, hovoii n¢kdy
o tom, ze dité je zcela jiné doma nez ve Skole. Rovnéz ucitel pfi mimoskolnich
aktivitach déti (napf. Skolni vylet, t€lovychovny kurz apod.) mnohdy vidi ,,jiné*

dité, nez jaké zna ze Skoly.

Z4kovo ja vznika v interakci s druhymi, predeviim ve kole, ve které se dité
jako Zak percipuje a definuje podél kontinua GspéSny — netispésny, tedy uspésné
aneuspésné dit¢ vibec. J. LaSek (2001) soudi, ze uditel svym hodnocenim
Skolnich vykoni hodnoti celou Zikovu osobnost a Zak také toto hodnoceni
jako hodnoceni celé osobnosti vnima. VVzhledem k délce pobytu ditéte ve Skole
pak mize ono vnimané Zdkovo ja silné poznamenat celé jeho sebepojeti v dalsim
Zivote.

Ve skolnim obdobi je sebekoncepce ditéte jiz vyrazné propracovangjsi,
rozSifuje se schopnost sebepopisu a popisu druhych. Ucitel, ktery bezesporu patii
mezi vyznamné druhé, hraje diilezitou ulohu v hodnoceni Zakovych vykont jak ve
vyucovacich predmétech, tak i v celkovém chovani ,,$kolniho ja“. Jak zjistili
M. Langova, M. Kodym a J. Kvapil (1986), tak, jak vnima ucitel zéka, se promita
do jeho klasifikace a hodnoceni, a to ovliviiuje i sebepercepci zaki samych. Zaci,

kteti byli ucitelem hodnoceni lépe, vykazovali sice vy$$i hodnoty Skolniho
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sebepojeti a naopak, ale sami autofi povazuji toto vzajemné ovlivnéni za relativné

slabé — tedy zakovo ,,5kolni ja* by se dalo zatradit mezi komponenty globalniho ja.

L. Medvedova (1996; podobn¢ napi. Koubekova, 2001) provadéla vyzkum
struktury sebehodnoceni ve véku 11 — 15 let na vzorku 391 déti. DosSla mimo jiné
k zavérim, ze u dévcat na rozdil od chlapct je dulezité i Skolni sebehodnoceni
(k podobnym zavéram se kloni i Lasek, 2001), s vékem klesa vyznam hodnoceni
Skolou a rodinou jako faktorti pusobicich na sebehodnoceni. Ve svém vzorku
autorka zjistila, ze chlapci maji vy$$i sebehodnoceni, vyssi Groven agrese a jsou
emoc¢n¢ stabilnéjsi.

Sebehodnoceni je zavislé nejen na znamkach, ale i na zkusenosti s ptisobenim
ucitele a celkovym klimatem tfidy. Hodnoceni vlastni pozice ve tfid€ byva znacné
stabilni (Lasek, 2005). Problematiku S$kolniho sebehodnoceni popisuje také
M. Vagnerova (1995). Za zaklad Skolniho hodnoceni bere Skolni prospéch.
Dobré hodnoceni posiluje sebevédomi a tedy i sebehodnoceni, avSak dochazi
k zavéru, ze Skolni prospéch neovliviiuje jednozna¢né sebehodnoceni zakt — déti
ve tfidé s nejhor§im sebehodnocenim se nejméné vazi v tomto sebehodnoceni
na prospéch. M. Vagnerova (1995) déle ve svém vyzkumu zjistila, ze uclitelé
se domnivali, Ze UspéSné déti nemaji divod ke strachu ze Skoly, maji tendenci
pficitat uspéSnému ditéti vyS$i miru sebevédomi a suverenity, neZ skutecné
dité ma.

Sebehodnoceni je zdkladem urcitého ofekavani, a proto ovliviiuje motivaci
k takové aktivité, ochotu vyvinout n&jaké usili, event. i obavy z netspéchu. Zak,
ktery ma dostateCnou divéru ve vlastni schopnosti, je k vykonu vice motivovan,
nebot’ se méné obava netspéchu; bude také snaze prekonavat potize, které se ve
Skolni praci objevi. Nizké sebehodnoceni snizuje motivaci, dit¢ se o dobry vykon
ani nesnazi, nebot’ neocekava, ze bude uspésné. Takové dité se vyhyba situacim,
které¢ se jevi jako téZko zvladnutelné, reaguje i na bézné pozadavky riznymi
obrannymi mechanismy a pfevazuje u néj negativni motivace zaméfend na
vyhnuti se netspéchu. M. Viagnerovd (2002) definuje tfi rGzné

zkuSenosti souvisejici se Skolou, které ovlivituji sebehodnoceni ditcte:

1. ZkuSenost s vlastnim uspéchem ¢i neuspéchem: dité, které ma moznost

prozivat uspéch, se bude 1épe hodnotit; naproti tomu opakovany netspéch nebo

94



negativni zkuSenosti spojené se Skolou neptiznivé ovliviiuji sebehodnoceni ditéte

I jeho budouci o¢ekavani.

2. ZkuSenost s vykonem spoluzakt, ktefi ptfedstavuji referencni skupinu:
Skolak svoje vysledky srovnava s vysledky svych spoluzaki. Zejména na pocatku
Skolni dochazky dité ocekava, ze by mélo umét totéz co spoluzéci, protoze chodi
do stejné tiidy. Pokud dit€ zaziva ve srovnani s nimi vice neuspéchii, miize tato

zkusenost negativné ovlivnit jeho sebehodnoceni a snizit jeho sebedtivéru.

3. ZkuSenost s hodnocenim osobné¢ vyznamnou autoritou, kterd néjakym
zpusobem interpretuje vyznam Skolnich vysledkt ditéte: hodnoceni autorit muze
byt vice ¢i méné subjektivné zkresleno, zejména nazor rodicli nebyva zcela
objektivni (ovSem rodice jsou pro dité citové vyznamni, a proto je pro n¢ jejich

hodnoceni dulezité, bez ohledu na to, zda je objektivni ¢i nikoli).

Pozitivni sebehodnoceni ditéte mé& mimo jiné velky vliv i na jeho
uspéch ve skole, proto je dilezité, aby nejenom rodice, ale i ucitelé podporovali
kladné sebehodnoceni ditéte. Sebedivéru ditéte snizuje pfevaha kritiky, nedivéry
anegativniho ocekavani. Na druhé strané verbalni povzbuzovani, podpora
détského usili, divéra v moznost jeho zlepSeni i zdlraznéni nezévislosti jejich

vztahu k ditéti na skolnim prospéchu zvysuje sebedtivéru ditéte.
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5 Projekt vyzkumného Setfeni zaméreného na vzajemné
ovlivnéni mezi sebehodnocenim a Zivotni a Skolni perspektivou

Zaka druhého stupné zakladni Skoly

V nasledujici Casti textu predstavime projekt vyzkumného Setieni ,, Vzajemné
ovlivnéni mezi sebehodnocenim a Zivotni a Skolni perspektivou Zaka druhého
stupné zakladni Skoly*, ktery vychazi piedevS§im z teoretického konceptu

predstaveného v teoretické Casti prace a konzultace s odborniky v daném oboru.

5.1 Zakladni charakteristika vyzkumného projektu a definovani

klicovych konceptii

Projekt vyzkumu lze definovat jako ,,vstupni plan realizace empirického
vyzkumu* (Manak, Svec, Svec, 2005, s. 79). ,,Vyzkumnik v ném informuje
pisemné o podobé budouciho vyzkumného projektu a o jeho vyznamu. Prace na
navrhu vyzkumného projektu je pfileZitosti vyjasnit a upfesnit jednotlivé kroky
planu vyzkumu a zvysit tak pravdépodobnost uspé€Sného dokonceni celého

projektu (Hendl, 2009, s. 35).

Vyzkumny projekt ,,Vzajemné ovlivnéni mezi sebehodnocenim a Zivotni
a Skolni perspektivou zaka druhého stupné zakladni skoly “ vychézi z teoretickych
konceptli prezentovanych v teoretické casti prace. Vychodiskem projektu jsou
faze pedagogického védeckého vyzkumu (Chraska, 2007a), struktura
vyzkumného projektu vychéazi z navrhl jednotlivych autort (napt. Hendl, 2009;
Manak, Svec, 2004; Svaticek, Sed’ova, 2007 aj.) a je uzpiisobena potiebam tohoto

projektu:

1. wvytvoteni konceptudlniho rdmce (formulace vyzkumného problému,

definice klic¢ovych koncepti),

2. stanoveni cilii vyzkumného Setfenti,

96



3. formulace hypotéz,
4. charakter vyzkumu, ndvrh vyzkumnych metod a technik,
5. stanoveni vyzkumného souboru, volba metody vybéru,

6. administrace  dotaznikového  Setfeni,  charakteristika  ¢asového

harmonogramu,

7. pilotaz a predvyzkum,
8. sbér dat,

9. testovani hypotéz,

10. vyvozovani zavéru a jejich prezentace.

Vstupem zéka do druhého stupné zakladni Skoly piechdzi relativné klidné
obdobi détstvi do prvni bouflivéjsi faze dospivani — puberty. Doznivaji zde
posledni ,klidné chvile® déti, rodi¢t i uciteli a nastupuje obdobi, které byva
odliSn€ zpracovano jak détmi, tak rodi¢i 1 wuciteli. V obdobi pubescence
je orientace na budoucnost intenzivngjsi zejména ve spojitosti s vybérem stiedni
Skoly. Zaci jsou nuceni vice nez kdy diive uvaZzovat o své budoucnosti, zvaZovat,
jaké povolani by bylo pro né vhodné s ohledem na jejich z4jmy, schopnosti

i moznosti.

Orientace na budoucnost (budouci ¢asova perspektiva, viz kapitola ¢. 3.1) —
Zivotni perspektiva piedstavuje védomé projektovani zivotni cesty, v konkrétni
roving¢ pak miru jedincova snaZeni pro budoucnost, predstavy o dalSim studiu,
0 budoucim povolani, ale také kladeni si cild, jejich planovani, plnéni,
reorganizace atd. Popis budouci casové perspektivy je nejcastéji vztahovan
k zastoupeni konkrétni domény Zzivota (napf. profesni kariéra) v terminech casu
(napt. Peetsma, 2000). Skola je jednim z dillezitych determinantii tvorby Zivotni
perspektivy Zaka, nebot’ 74k na druhém stupni zakladni Skoly posuzuje svoji
Zivotni perspektivu i z mnohaletého pobytu ve $kole. Skolni perspektiva je pak
definovéna orientaci jedince na krat$i casové obdobi, které se v pfipadé zaki ¢i
studentli tykéd predevsim Skolni dochazky - Zak na druhém stupni zakladni Skoly
rozviji své schopnosti, nadani, uvazuje o své profesni kariéfe, zvazuje vybeér

sttedni Skoly atd.
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Zivotni perspektivu zaka postihuje subskala dlouhodobé perspektivy
a dlouhodobého osobniho vyvoje Skaly §kolni perspektivy, skolni perspektiva je
mapovana subskalou kratkodobé perspektivy Skaly $kolni perspektivy. Z vyse
uvedeného textu je patrné, ze perspektiva je tvorena také cily, které si klademe do
budoucna, hledanim zpisobi, jak téchto cilii dosdhnout, a aktivitou, kterou musi
jedinec vynalozit pii jejich dosahovani (obzvlasté v piipadech problémi,
piekazek, které se na cestach k dosahovani cila vyskytuji). ,,Hledani“ a ,,aktivita“

je mapovéna subskalami Skaly détské nadéje (CRS $kala; viz kapitola ¢. 3.4).

Soucésti celkového sebehodnoceni ditéte (viz kapitola ¢. 2) je i hodnoceni
Skolnich vykoni; dit¢ — zak je mnohocetné vyhodnocovan, jeho vykony jsou
porovnavany nejenom s vlastnimi pfedchozimi vykony, ale i s vykony ostatnich
spoluzakii. Vzhledem k tomu, ze dité travi ve Skole podstatnou ¢ast svého zivota,
se tato hodnoceni nutné promitaji do jeho vlastniho sebehodnoceni a do jeho

kratkodobé (,,8kolni®), ale i dlouhodobé (,,zivotni*) perspektivy.

Sebehodnocenim, emoc¢nim aspektem sebepojeti, rozumime to, jak si clovék
sdm sebe vazi, ceni, hodnoti, jaké minéni ma sdm o sobé — o svych hodnotéch,
schopnostech, o své ¢innosti, o tom, co v zivoté udélal a kym je, o svém osobnim
I spoleCenském stavu (Kiivohlavy, 2001b). Ve vyzkumném Setieni postihujeme
sebehodnoceni mapovanim urovné jednotlivych subskal Rohnerovy Skaly

sebehodnoceni ditéte.

52 Formulace a operacionalizace vyzkumného problému, cild

a hypotéz vyzkumného Setfeni

F. N. Kerlinger (1972, s. 32) konstatuje, Ze vyzkumny problém je ,,tazaci véta
nebo vyrok, ktery se pta: Jaky je vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi?
Odpoveéd’ na tuto otdzku je tim, co hleddme vyzkumem. Jestlize je problém
védecky, obsahuje vzdy dvé nebo vice proménnych.” V naSem vyzkumném

Setfeni byl definovan nasledujici vyzkumny problém:
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Existuje vzajemné ovlivnéni mezi sebehodnocenim a Zivotni a Skolni

perspektivou Zaka druhého stupné zakladni Skoly?

Jak uvadi napt. M. Chraska (2007a), vyzkumny problém by mél byt
formulovan zcela konkrétné€, jednozna¢né, musi implikovat moznost empirického
ovéfeni a mél by vyjadiovat vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi.
Proménnymi rozumime pedagogické jevy nebo vlastnosti, které ve vyzkumu
vystupuji a mezi nimiz hleddme (ovéfujeme) existenci vztahli; proménné se ve
vyzkumu méni (nabyvaji ruznych hodnot). ,Proménné lze rozd¢lit na
tzv. nezévisle proménné a zavisle proménné. Nezavisle proménna je vlastnost
(jev), kterd je pficinou nebo podminkou vzniku jiné vlastnosti (jevu). Zavisle
proménna je vlastnost (jev), kterd je vysledkem (nasledkem, disledkem) plisobeni
nezavisle proménné“ (Chraska, 2007a, s. 16). V naSem projektu byly proménné

rozliSeny takto:

— nezavisle proménna: uroven osobnostniho rozvoje zédka druhého stupné

zakladni Skoly:

> pohlavi Zaka — respondenta, vék zdka, bydlist¢ zaka
(vesnice, mensi meésto, velké mésto), charakter rodiny Zaka (rodina
kompletni, rodi¢e rozvedeni), pocet sourozenct zédka (mladsich, starSich,
zadni sourozenci, mladSi 1 star$i), Zakovy znamky na poslednim

vysvédceni z ¢eského jazyka a matematiky.

— zavisle proménna: uroven sebehodnoceni zaka (méfeno Rohnerovou
Skalou sebehodnoceni ditéte), roven Zivotni a Skolni perspektivy Zdka (méfeno
Skalou skolni perspektivy), uroven ,,aktivity” a ,.hledani (méteno Skalou détské

nadgje).

Formulace cilii vyzkumného Seti‘eni a jejich operacionalizace

Hlavnim cilem vyzkumného projektu ,, Vzdjemné ovlivnéni mezi
sebehodnocenim a zZivotni a Skolni perspektivou zZdka druhého stupne zakladni
Skoly* je zmapovat a charakterizovat mozné vztahy mezi sebehodnocenim

a zivotni a Skolni perspektivou Zaka druhého stupné zakladni Skoly.
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Sebehodnoceni zéka predstavuje urovenn jednotlivych subskal mapujicich
sebehodnoceni ditéte v Rohnerové Skale sebehodnoceni ditéte, zivotni a Skolni
perspektivu postihuji Skala détské nad&je a Skala $kolni perspektivy, Zak druhého

stupn¢ zékladni Skoly je zak, ktery navstévuje 6. az 9. ro¢nik zakladni Skoly.

Diléi cile vyzkumného projektu Ize rozdélit do ¢ty zakladnich okruhti, které
se prolinaji a jejichz vyzkumné otazky na sebe navzdjem navazuji: prvni okruh
zahrnuje dil¢i cile vztahujici se v empirické roviné k trovni sebehodnoceni zaka
na druhém stupni zékladni $koly. Druhy okruh zahrnuje cile, které se zaméiuji na
zmapovani zivotni a Skolni perspektivy zdka. Tteti okruh zahrnuje dil¢i cile
zjistujici vzdjemné vztahy mezi zivotni a Skolni perspektivou zdka a jeho
sebehodnocenim a posledni okruh se tyka moznych faktort, které vystupuji ze
Skaly détské nadéje a Skaly skolni perspektivy a charakterizuji $kolni a Zivotni

perspektivu zaka.

Dil¢i cile diserta¢ni prace spadajici do okruhu 1 — vymezeni urovné

sebehodnoceni zdka na druhém stupni zékladni Skoly:

— zmapovat troven sebehodnoceni zdka na druhém stupni zdkladni Skoly
(arovenn sebehodnoceni Zika definovana subSkalami Rohnerovy Skaly

sebehodnoceni ditéte),

—  zjistit a popsat zjiSt€né zavislosti a vztahy mezi sebehodnocenim Zaka
améfenymi proménnymi (s vyuZitim Pearsonova koeficientu korelace

a analyzy rozptylu).

Diléi cile disertacni prace spadajici do okruhu 2 — vymezeni Grovné zivotni
a Skolni perspektivy Zédka na druhém stupni zakladni Skoly:

— zjistit a charakterizovat urovenl zivotni a Skolni perspektivy zdka na

druhém stupni zakladni Skoly (Groven zivotni a Skolni perspektivy métena

Skalou détské nadgje a Skalou skolni perspektivy),

—  zjistit a popsat zjiSt€né zavislosti a vztahy mezi méfenymi proménnymi

azivotni a Skolni perspektivou zdka (s vyuzitim Pearsonova koeficientu

korelace a analyzy rozptylu).
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Diléi cile disertacni prace spadajici do okruhu 3 — vymezeni vztahi mezi

sebehodnocenim a zivotni a Skolni perspektivou zaka:

—  zjistit a popsat zjisténé zavislosti a vztahy mezi sebehodnocenim Zaka
ajeho zivotni a Skolni perspektivou (s vyuzitim Pearsonova koeficientu
korelace aanalyzy rozptylu; sebehodnoceni definovano subskalami
Rohnerovy Skaly sebehodnoceni ditéte, uroven zivotni a Skolni perspektivy

méfena Skalou détské nadéje a Skalou kolni perspektivy).

Dil¢i cile disertacni prace spadajici do okruhu 4 — extrahovani faktorti
charakterizujicich zivotni a Skolni perspektivu Zzédka na druhém stupni zakladni

Skoly:

— zjistit a charakterizovat faktory, které popisuji Zivotni a Skolni
perspektivu zdka na druhém stupni zakladni Skoly (s vyuzitim faktorové

analyzy pro Skélu détské nadé&je a Skalu $kolni perspektivy),

—  zjistit a popsat zjiSt€né zavislosti a vztahy mezi extrahovanymi faktory
améfenymi proménnymi (s vyuZitim Pearsonova koeficientu korelace

a analyzy rozptylu),

—  zjistit a popsat zjiSt€né zavislosti a vztahy mezi extrahovanymi faktory
a sebehodnocenim Zaka (s vyuzitim Pearsonova koeficientu korelace;
sebehodnoceni je definovano subSkilami Rohnerovy Skaly sebehodnoceni

ditéte).

Formulace a operacionalizace vyzkumnych hypotéz

V odborné literatufe je tvorbé hypotéz vénovana znand pozornost
(v soucasnosti napt. Pelikan, 1998; Gavora, 2000 aj.). Hypotézou se rozumi
pfedpoklad, tvrzeni 0 vztazich mezi dvéma nebo vice proménnymi; hypotéza je
chapana jako predbéznd, prozatimni odpovéd na vyzkumnou otazku (Gavora,
2000). ,,Hypotéza neni ni¢im jinym nez podminénym vyrokem o vztazich mezi
dvéma nebo vice proménnymi. Na rozdil od problému, ktery je formulovan

Vv podobé otazky explicitné, nebo implicitné vyjadiené, hypotéza je vzdy
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tvrzenim, byt i podminéné formulovanym* (Pelikan, 1998, s. 44). Ve vyzkumném

Setieni byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H 1. Existuje vztah mezi pohlavim respondentii a ziskanymi daty ze vsech
skal.

Hypotéza H 1 bude testovana pomoci analyzy rozptylu mezi pohlavim
respondentll a naméfenymi hodnotami Skéaly détské nadgje, Skaly gkolni

perspektivy a Rohnerovy §kély sebehodnoceni ditéte.

H 2: Vek respondentit ma vliv na ziskana data ze vsech skal.

Hypotéza H 2 bude testovana na zdkladé¢ korelace pomoci Pearsonova
koeficientu korelace mezi vékem respondentii a naméfenymi hodnotami Skaly

détské nadgje, Skaly skolni perspektivy a Rohnerovy $kaly sebehodnoceni ditéte.

H 3: Existuje vztah mezi mistem bydlisteé respondentii a ziskanymi daty

ze vsech skal.
Hypotéza H 3 bude testovdna pomoci analyzy rozptylu mezi mistem bydlisté
respondentii a naméfenymi hodnotami Skaly détské nadgje, Skaly skolni

perspektivy a Rohnerovy Skaly sebehodnoceni ditéte.

H 4: Existuje vztah mezi charakterem rodiny respondentii a ziskanymi daty ze

vSech Skal.

Hypotéza H 4 bude testovana pomoci analyzy rozptylu mezi charakterem
rodiny respondenti a naméfenymi hodnotami Skaly détské nadgje, Skaly $kolni

perspektivy a Rohnerovy skaly sebehodnoceni ditéte.

102



H 5: Existuji vztahy mezi ziskanymi daty Skaly détské nadéje, Skaly Skolni

perspektivy a Rohnerovy skaly sebehodnoceni ditéte.

Hypotéza H 5 bude testovana na zékladé¢ korelace pomoci Pearsonova
koeficientu korelace mezi naméfenymi hodnotami Skéaly détské nadgje, Skaly

Skolni perspektivy a Rohnerovy $kaly sebehodnoceni ditéte.

H 6. Existuji vztahy mezi znamkou z ceského jazyka a matematiky, kterou

obdrzel Zak na poslednim vysveédceni, a ziskanymi daty ze vsech Skdl.

Hypotéza H 6 bude testovana na zaklad¢ korelace pomoci Pearsonova
koeficientu korelace mezi znamkou z ¢eského jazyka a matematiky na poslednim
vysvédéeni anaméfenymi hodnotami Skaly détské nad&je, Skaly skolni

perspektivy a Rohnerovy §kély sebehodnoceni ditéte.

H 7: Existuje vztah mezi faktory extrahovanymi ze Skdly détské nadéje

a Skaly skolni perspektivy a mérenymi proménnymi.

Hypotéza H 7 bude testovana pomoci Pearsonova koeficientu korelace
a analyzy rozptylu mezi faktory extrahovanymi ze Skéaly détské nadgje a Skaly

Skolni perspektivy a méfenymi proménnymi.

H 8: Existuje vztah mezi faktory extrahovanymi ze Skdly détské nadéje

a Skaly skolni perspektivy a sebehodnocenim respondentii.

Hypotéza H 8 bude testovdna na zékladé¢ korelace pomoci Pearsonova
koeficientu korelace mezi faktory extrahovanymi ze Skaly détské nadgje a Skaly
Skolni perspektivy a naméfenymi hodnotami Rohnerovy Skaly sebehodnoceni

ditéte.
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5.3 Charakter vyzkumu a popis vyuzZitych vyzkumnych metod
a technik

Pro projekt ,, Vzdjemné ovlivnéni mezi sebehodnocenim a Zivotni a Skolni
perspektivou zZaka druhého stupne zdakladni skoly* byla zvolena kvantitativni
orientace vyzkumu. ,Podstatou kvantitativniho vyzkumu je vybér jasné
definovanych proménnych, sledovani jejich rozloZeni v populaci a méfeni vztaht
mezi nimi“ (Svati¢ek, Sed’ova, 2007, s. 22). Divodem vybéru kvantitativni
strategie byla moznost ziskat velké mnozstvi dat od vétstho mnozstvi

respondentt.

V odborné literatufe se setkdvame s riznym vymezenim pojmu ,,metoda“
ajeho ptipadného odliSeni od pojmu ,technika®“. Spolu sJ. Pelikdnem (1998,
S. 95) chapeme vyzkumnou metodu jako ,,obecny metodologicky nastroj k ziskani
a zpracovani dat...“ Vyzkumna technika je pak ,,dil¢im, operaénim néstrojem,
ktery cilené realizuje strategicky zamér vymezeny zvolenou metodou. Mizeme
ji tedy povazovat za diléi, pfesné limitované, konkretizované pouziti odpovidajici

metody* (Pelikan, 1998, s. 96; podobné napi. Mandk, Svec, Svec, 2005).

Pro vyzkumné Setfeni byla pouZita explorativni metoda, jejiz nazev pochazi
z latinského slova ,.exploro, explorare”, tedy ,vytéZovati“: ,jde skute¢né
0 vytéZeni informaci z vyjadfeni samotné sledované osoby* (Pelikan, 1998,
S. 103). Piednosti této metody je jeji dostupnost, moznost oslovit vét§i mnoZstvi
respondentl, ziskat veétsi mnozstvi dat; nékterd data navic nelze ziskat jinym
zpiisobem nez na zakladé vypovédi respondentli. Naopak mezi nevyhody této
metody Ize uvést napt. validitu takto ziskanych udajii — respondent nemusi vzdy
odpovidat pravdive, respondentovi nemusi vyhovovat forma dotazovani apod.

(Pelikéan, 1998).

Pro potieby projektu byla zvolena metoda dotazniku. Podstatou dotazniku
je zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale i jeho nazori a postoji
K problémtim, které¢ dotazujiciho zajimaji. Na rozdil od nekterych jinych technik

je pouzivana forma pisemnych odpovédi na polozené otazky (Pelikan, 1998).

V souhlasu s cilem Setieni byly vybrany techniky, které jsou nejen efektivni

Z hlediska moznosti sbéru dat, ale nabizeji i moznosti hlubSiho statistického
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zpracovani a jejich interpretace a pro respondenty nepiedstavuji zatézové prvky,
které by je mohly odradit od vérohodnych vypovédi. Vyuzito bylo nékolik
standardizovanych vyzkumnych technik: Skala détské nadgje, Skala $kolni
perspektivy a Rohnerova Skéla sebehodnoceni ditéte. VSechny tyto techniky
(vyjma techniky ,,Kym bys chtél byt?) uzivaji jako nastroje tzv. Skélovani:
»Posuzovaci $kéla je néstroj, ktery umoziuje zjistovat miru vlastnosti jevu nebo
jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadiuje svoje hodnoceni ur¢enim polohy na skale*
(Gavora, 2000, s. 88; podobné Chraska, 2007a). Existuje vice druht skal, v ndmi
pouzivanych technikach se objevuji $kaly intervalové (Skala détské nadéje,
Rohnerova $kala sebehodnoceni ditéte) a Likertovy skaly (Skéala $kolni
perspektivy).” Pro dokresleni problematiky budouci Gasové perspektivy zaka byl
dotaznik doplnén o techniku ,,Kym bys chtél byt?*. Cely dotaznik je uveden

Vv piiloze 2.

Technika ,,Kym bys chtél byt?«

Respondentim byla poloZena otazka: ,Kdyby sis mohl vybrat, ¢im bys
v zivot¢ nejradéji  byl?“. Jednd se o modifikovanou podobu techniky
R. Kastenbauma (1961, cit. dle Pavelkova, 2002) , Kym bys chtél byt?*, ktera
vychézi z ptedpokladu dominantniho uchopeni odpovédi vztazenim k budoucimu
povolani (odhadem vlastni budoucnosti prostiednictvim budouciho povolani,
kterému by se Zaci chtéli v dospélosti vénovat; Homolova, 2004). Otazka nebyla
dale presnéji specifikovana ani vzhledem k maximalnimu poctu uvedenych
odpovédi. Pokud respondent uvedl vice odpovédi, pracovali jsme s prvni

odpoveédi.

Skala détské nadéje
Skala détské nadgje (Children Hope Scale, CRS skala) je zaméfena na

diagnostikovani ,,nad€je” déti ve vékovém rozmezi 7 — 16 let (viz kapitola ¢. 3.4).

7'V nazvech konkrétnich dotaznikovych technik uzivame pojmu ,,3kala“. Vychazime z doslovnych
ptrekladi jednotlivych technik (napt. Skala détské nadéje — ,,Children Hope Scale™) ¢i jejich
vzitych ndzvi (napf. Rohnerova $kala sebehodnoceni ditéte, napt. Vagnerova, Klégrova, 2008,
s. 434).
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Skala détské naddje obsahuje Sest vyroki — tii jsou vénovany snaze, aktivité
(energizujici strance nad¢je, aktivity - agency), tfi dalsi otazky jsou zaméfeny na
uvazovani o cestach, jak vytyéenych cili dosahnout (pathways thinking;
Snyder, 1997).

Potadi “
, Znéni vyroku
vyroku
1 Myslim, Ze mi jdou véci dobre.
3 Jsem zrovna tak dobry, jako jiné déti v mém véku.
5 Myslim si, ze véci, které jsem uz zvladl, mi pomohou
v budoucnosti.

Tabulka €. 1 Polozky CRS skaly charakterizujici aktivitu

Tyto vyroky charakterizuji aktivitu ditéte (dale jen ,aktivita®), ktera
podnécuje danou osobu k tomu, aby se snazila o dosazeni vyty€eného cile i pies

pfipadné tézkosti a prekazky. ,,Aktivni* Zaci maji divéru ve své schopnosti

ey e

Poradi <
, Znéni vyroku

vyroku

9 PremySlim o tom, jak dé¢lat véci, které jsou pro mé v Zivoté
nejdulezitéjsi.

4 KdyZ méam problém, snazim se najit hodné zptisobt, jak ho fesit.

6 Kdyz jini uz kon¢i a nehledaji dal, ja vim, Ze umim nalézt jesté dalsi
zpisoby feSeni problémil.

Tabulka ¢. 2 Polozky CRS $kaly charakterizujici uroven hledani cilt a feSeni

Vyroky 2, 4 a 6 charakterizuji Uroven hledani cili a fteSeni (dale jen
»hledani), kterd je velmi diilezitd, ma-li dit¢ dosahnout toho, co si vyty¢ilo. Tento
moment piedstavuje motivaci dosdhnout vytyceného cile, hledat mozné cesty jeho
naplnéni, nevzdat se, kdyz ptijdou prekdzky, ale naopak vymyslet zptsoby jejich

piekonani.
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‘:3: Sest vét, které si piedte dole, popisuji, co si %_ § 8 g‘ E §(
& | mysli mladi lidé o sob¢, svych cilech a jak |2 |5 |8 |5 |2 %‘
= | délaji véci obecné v Zivoté. Peclive si je precti a Qoi g |z
E‘ uvazuj o tom, jak to délas obvykle ty. Piecti z z
Z | kazdou vétu a pak zatrhni ve &tverecku tu <

moznost, ktera pro tebe nejvice plati.
1 | Myslim, ze mi jdou véci dobfre. 112 |3 (4|56

Tabulka ¢. 3 Ukézka Sestibodové skaly pouzité v CRS skale

Respondenti odpovidaji na vyroky zaskrtnutim jednoho ze Sesti bodl stupnice

od "nikdy" po "vzdycky".

Skala $kolni perspektivy

Skala $kolni perspektivy jako soucast rozsihlejsiho dotazniku byla vyvinuta
pro potieby Mezinarodniho védeckého vyzkumného projektu "Befindlichkeit von
Jugendlichen in ihrem schulischen Umfeld" ("Citovy postoj zakd k jejich
Skolnimu prostfedi"), ktery probihal pod vedenim vyzkumného pracovisté
Pedagogiky a odborné didaktiky Pedagogické fakulty Univerzity Bern
(Svycarsko) od roku 1996 a byl ukonéen v roce 1999 (Neuenschwander, Hascher,
2003).% Cilem daného vyzkumu bylo zjisténi urovn& prozitki role zaka ve $kole.
Bylo vybrano tfindct oblasti, které mohou pusobit pozitivné ¢i negativné na
prozivani Skoly zakem, jako specifikum byla do vyzkumu v€lenéna Etrnacta oblast

— oblast vyuky ciziho jazyka (LaSek, 2002).

® Na projektu dale spolupracovaly Pedagogicky institut Technické univerzity Magdeburg (SRN),
Vyzkumné pracovisté Pedagogické fakulty (Kohnstamm Institut) Univerzity Amsterdam
(Holandsko) a Katedra némeckého jazyka a literatury ve spolupraci s Katedrou psychologie
a pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové (Ceska republika).
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Ucebni cile a jejich vyznam

Realita - kvalita vyuky

Funkce skoly

Dobré pocity z pobytu ve Skole

Nasazeni zaka ve Skole (angaZovanost do Skoly) a zivotni prostor ve Skole

Socialni sebekoncepce (self-concept)

Kognitivni sebekoncepce (self-concept)

O NI WIN|F-

Motivace

9 | Perspektiva budoucnosti

10 | Postoje ke vzdélani

11 | Socialni klima ve Skole

12 | Vyuka cizich jazyki

13 | Sociometrie - sociogram a pozitivni volba spoluzaka

14 | Sociometrie - sociogram a negativni volba spoluzaka

Tabulka ¢. 4 Sledované oblasti dotazniku Citovy postoj zakl k jejich Skolnimu
prostiedi

Sledované oblasti byly vybrany po rozsahlé diskusi v celém mezinarodnim
teSitelském tymu a tykaji se fady jevi, které mohou plsobit pozitivné ¢i negativné
na prozivani Skoly zakem. Pro potieby naseho vyzkumného Setfeni byla pouzita
cast tykajici se budouci casové perspektivy zachycujici kratkodobou
a dlouhodobou perspektivu zaka, kratkodoby a dlouhodoby osobni vyvoj
(Peetsma, 2000, viz kapitola ¢. 3.8). Pro naSe potfeby jsme tuto $kalu nazvali

,.Skalou skolni perspektivy*.
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Poradi

Znéni vyroku

vyroku

1 V soucasné dob¢€ vyuziji jen malo z toho, co se ve $kole nau¢im.*

2 Dale rozvijet své schopnosti (nadani) me bavi.

3 To, co se ve Skole nauc¢im, hraje momentalné¢ v mém zivoté velkou
roli.

4 Momentalné mé zajima jen malo z toho, co se v tomto Skolnim
roce naucim.*

5 Je mi jedno, co se prave ve Skole u¢im. *

6 Své schopnosti (nadani) nadale rozvijim.

7 Mam radost ztoho, Ze se vtomto Skolnim roce zase mnoho
nového naucim.

8 V tomto roce chci hodné z toho, co se ve Skole naucim, vyuzit.

9 Viibec se nestardm o rozvijeni svych schopnosti (nadani).*

10 Pifemyslim ¢asto o tom, ¢im se v budoucnu stanu.

11 Nepovazuji za dulezité, abych dale mohl/a rozvijet své schopnosti
(nadani).*

12 V tomto Skolnim roce moc nepiemyslim o rozvoji svych

schopnosti.*

Tabulka ¢. 5

Polozky Skaly $kolni perspektivy mapujici kratkodobou $kolni

perspektivu a kratkodoby osobni vyvoj

Kratkodobé orientace ve Skole a ve svém osobnim vyvoji (dale jen ,,Skolni

perspektiva®) je predstavovana 12 polozkami. Zak pfemysli o tom, co se ve $kole

uci a nauci, rozviji své schopnosti a nadani, ma radost z nového uciva.

NOJAA IpeJoJ

plati.

zaskrtni tu moznost, kterd pro tebe nejvic

Mysli jen na leto$ni rok!

Mozna nékdy piemyslis o tom, k¢emuseti | N | Z [ £ | L [ £ | N
budou hodi losti  ziskané skole. | & | & | & |2 |5 | &
udou hodit znalosti ziskan¢ ve skole. | & | ¢ | & | & | = | &
V dalsim textu je fada vyrokii o tobé. Vedle | 2 | = 8 § @ é
v 1 ’ . ., ©n ©n
kazdeho vyroku je sloupec se stupnici od | S | 2. | 2 | = =
’ v ’ H fon}
,hesouhlasi az po ,,zcela souhlasi“. Zamysli g = |2 2
se nad kazdym vyrokem a na stupnici | 2. 28

1 | V souasné dobé vyuziji jen malo ztoho,co|1 |2 |3 |4 |5 |6
se ve skole nau¢im.*

Tabulka ¢. 6 Ukazka Sestibodové §kaly pouzité ve Skale $kolni perspektivy — ¢ast
mapujici kratkodobou Skolni perspektivu a kratkodoby osobni vyvoj

Respondent je upozornén, aby myslel pouze na letosni rok — tato ¢ast Skaly

Skolni perspektivy mapuje kratkodobou Skolni perspektivu a kratkodoby osobni

vyvoj.
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Potadi “
, Znéni vyroku

vyroku

13 TEsi mé premyslet o mém budoucim povoléni.

14 Myslim, ze budu mit pozdé&ji malo Sanci najit praci.*

15 Mém v timyslu, ze budu po ukonceni Skoly své schopnosti (nadani)
hodné rozvijet.

16 Doufam, ze po ukonceni Skolni dochazky najdu zajimavé studium
nebo uceni.

17 Je mi lhostejné, co budu v budoucnu délat v uceni nebo co budu
studovat.*

18 Casto premyslim o tom, jak se budu chtit vyvijet v dospélosti.

19 Myslim na to, co ze mé pozdé¢ji bude.

20 Casto premyslim, jak budu moci své schopnosti (nadani)
V pozdé&j$im Zivoté rozvijet.

21 Myslim, Ze ve své budouci praci vyuziji hodné z toho, co jsem se
naucil/a.

29 Tési meé premysSlet o tom, jak budu po ukonceni Skoly své
schopnosti (nadani) dale rozvijet.

23 O tom, jak se mi pozd&ji povede, premyslim jen ziidka.*

24 Nestaram se o to, jaké bude mé budouci povolani.*

Tabulka & 7 Polozky Skaly $kolni perspektivy charakterizujici dlouhodobou

Skolni perspektivu a dlouhodoby osobni vyvoj

Dvanéact zbylych polozek Skaly skolni perspektivy mapuje dlouhodobou

perspektivu a dlouhodoby osobni vyvoj Zaka (dale jen ,,Zivotni perspektiva®).

Zak se zajima, co bude po ukonceni $kolni dochazky, premysli nad svym

budoucim povolanim ¢i dal§im vzdélanim. Chce dale rozvijet své schopnosti

a zvazuje sviyj dalsi osobni vyvoj.

Mozna nékdy prfemyslis o tom, k cemu se ti
budou hodit znalosti ziskané ve Skole.
V dal$im textu je fada vyroka o tobé. Vedle
kazdého vyroku je sloupec se stupnici od
,hesouhlasi“ az po ,,zcela souhlasi. Zamysli
se nad kazdym vyrokem a na stupnici
zaskrtni tu moznost, kterd pro tebe nejvic
plati.

Ptenes se nyni prosim do doby po ukonceni
Skolni dochéazky.

NOIAA IpeloJ
ISB[YNOSAN]

ISB[YNOSoU B[307]
I1se[ynosau as1dg

1se[ynos asrdg

ISe[ynog

ISB[YNOS B[307

13 | T&i meé premySlet o mém budoucim |1 |2 |3 |4

povolani.

5

6

Tabulka ¢. 8 Ukazka estibodové $kaly pouzité ve Skale skolni perspektivy - ¢ast

mapujici dlouhodobou skolni perspektivu a dlouhodoby osobni vyvoj
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Vté Casti Skaly Skolni perspektivy, ktera charakterizuje dlouhodobou
perspektivu a dlouhodoby osobni vyvoj, byli respondenti upozornéni, aby
se pienesli do doby po ukonceni Skolni dochazky. Podle miry souhlasu ziskava
respondent za kazdou polozku 1 — 6 bodu. U polozek oznacenych hvézdickou * se
skérovani provadi obracené¢ — jedna se vyroky vyjadiujici opa¢né chovani, nez

jaké sleduje subskala (misto 1 bodu ziskava bodu 6 atd.).

Rohnerova skala sebehodnoceni ditéte

Rohnerova  §kala  sebehodnoceni  ditéte  (Personality — Assessment
Questionnaire, PAQ $kala, viz kapitola ¢. 2.2.1) je soucasti Rohnerovy baterie
rodinné diagnostiky, ktera vznikla v roce 1971. Sam autor ji charakterizuje jako
univerzalné pouzitelnou a na kulturni oblasti nezavislou metodu sebereflexe
ditéte. Skala sebehodnoceni ditéte je pouzitelna obecnéji, hodi se i k jinym
diagnostickym ucelim, neni omezena jen na posouzeni rodinného prostiedi
arodinnych vztaht (Vagnerova, 2001a). PAQ skéla byla pteloZzena a upravena
Z. Matéjckem a byla vydana jako soucast pfirucky Rohnerovy rodinné
diagnostiky v roce 1992 v Ostravé (Matéjéek, Vagnerova, 1992). Rohnerova skala
sebehodnoceni ditéte mapuje 7 subSkal, kazda subskala je pfedstavovana

6 polozkami.

Poradi vyroku | Znéni vyroku - Hostilita a agresivita (Hostility/Aggression)
1 Myslim na to, jak bych nékomu néco provedl(a).

8 Mivam chut’ do néceho prastit nebo nékoho uhodit.

15 Dovedu se tak navztekat, Ze néco vyhodim nebo rozbiju.
22 Dovedu si délat legraci z lidi, kteti provadéji hlouposti.

29 Je na mé vidét, kdyz mam vztek.

32 Dé&l4 mi potiZze ovladat své nélady.

Tabulka €. 9 Polozky PAQ skaly charakterizujici hostilitu a agresivitu

Hostilni a agresivni dit¢ ma tendenci do né¢eho nebo nékoho tlouci ¢i nicit,

neovlada se, planuje agresivni akty.
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Poradi

Znéni vyroku - Zavislost (Dependence)

vyroku

2 Jsem rad(a), kdyz m¢é maminka lituje, Ze jsem nemocny(a).

9 Jsem rad(a), kdyz mi rodice daji najevo, ze mé maji moc radi.

16 Kdyz se dostanu do tézkosti, vyfesim si své problémy radéji
sam(a).*

23 Jsem rad(a), kdyz se mi nékdo mily vénuje.

30 Kdyz mam s né¢im potize, jsem rad(a), kdyzZ mé nekdo pftijde
povzbudit.

37 Déla mi dobie, kdyz jsem nemocny(a) a rodice jsou z toho celi

pry¢.

Tabulka ¢. 10 Polozky PAQ skaly charakterizujici zavislost

Zavislé dit¢ méa vyraznou potiebu pfijimani a proziti pozitivnich vztaht,

pociti socialni opory, povzbuzeni. Rado pfijima litovani, povzbuzovani, milé

chovani smérem k nému, pfijima pomoc a povzbuzeni a projevené city. Objevuje

se také mala schopnost fesit sdm své problémy.

Sgrrzlill Znéni vyroku - Negativni sebeocenéni (Negative Self-Esteem)

3 Jsem na sebe opatrny, aby se mi nic nestalo.*

10 Myslim si, Ze jsem a budu potrad k nicemu.

17 K(Vzlyi se setkdm s n€kym, koho nezndm, mivam dojem, Ze je lepsi
nez ja.

24 Myslim si, Ze jsem docela spravny(4) a ze by si to ostatni méli o
mé myslet také.*

31 Jsem se sebou docela spokojeny(a).*

38 Byvam sdm se sebe neStastny(d).

Tabulka €. 11 PoloZky PAQ Skaly charakterizujici negativni sebeocenéni

Dité, které negativné hodnoti samo sebe, je ze sebe nestastné, nespokojené,

ma pocit, Zze druzi jsou lepsi, ze je a bude k nicemu. Domniva se, Ze ve srovnani

s druhymi dopada hife (negativni dasledek srovnavani), coz vede k opatrnosti,

ztraté odvahy a chuti se prosadit a predvést.
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Poradi Znéni vyroku - Negativni sebeocenéni schopnosti (Negative Self-

vyroku Adequacy)

4 Myslim si, ze dokédzu udélat to, co chci stejné, jako kazdy
jiny(4).*

11 Mam pocit, ze nedokazu udélat nic dobie.

18 To co chci, si dokdzu sam(a) docela dobte vybojovat.*

25 Myslim si, z jsem budizkni¢emu, a Ze za nic nestojim.

32 Mam pocit, ze spoustu veci, které se snazim ud¢lat, nedokazu.

39 Myslim si, ze v tom, co délam, jsem fakticky dobry(a).*

Tabulka ¢. 12 Polozky PAQ S$kaly charakterizujici negativni sebeocenéni

schopnosti

Dité, které negativn€ hodnoti své schopnosti, je nespokojené se sebou

samym. Takové dit€¢ ma pocit, Ze se snazi zbyte¢n¢, neumi si véci vybojovat, je

horsi, zvlasté ve srovnani s druhymi, nic nedokaze.

Potadi Znéni  vyroku -  Emoc¢ni  inhibovanost  (Emotional

vyroku Unresponsiveness)

5 D¢€la mi tézkosti projevit ostatnim lidem, co citim.

12 Je pro mne snadné byt na rodi¢e mily(4).*

19 Mam pocit, Ze si tézko hledam kamarady a nedokazu si je dobte
udrZet.

26 Nedéla mi téZkosti ukazat nasi roding, Ze je mam rad(a).*

33 Déla mi tézkosti ukazat nékomu, Zze ho mam rad(a).

40 Dovedu svym kamarddim dat najevo, Ze je mam doopravdy

rad(a).*

Tabulka €. 13 Polozky PAQ $kaly charakterizujici emoc¢ni inhibovanost

Emoc¢né inhibované dit¢ neumi dat najevo pozitivni emoce k blizkym

(rodina), ke kamaradam ¢i pratelim, které jinak pozitivné emoc¢né obsazuje.

Poradi vyroku

Znéni vyroku - Emocni labilita (Emotional Instability)

6

Jsem nestastny(4), nebo mné navztekd, kdyZ se mi néco nedafi.

13 Pro nic za nic mivam Spatnou naladu a jsem mrzuty(a).

20 Roz¢ili mé, kdyZ se mi néco nedafi.

27 Stiida se u mne veseld a smutna nalada.

34 Nemam ve zvyku se roz€ilovat nebo bat otraveny(d).*

41 Lehce mé vyvede z miry, kdyZ narazim na né&jaké problémy.

Tabulka €. 14 Polozky PAQ Skaly charakterizujici emo¢ni labilitu
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Emocné labilni dité stfida nalady, snadno se rozc¢ili, miva pocity otravenosti,
vzteku. Necha se snadno vyvést z miry pii problémech, prozivéa negativni prozitky

Z neuspeésné ¢innosti.

Potadi vyroku | Znéni vyroku - Pesimismus (Negative Worldview)
7 Myslim si, ze zivot je hezky.*

14 Zivot se mi zda plny nebezpedi.

21 Myslim si, ze na svété je dobfe a hezky.*

28 Pro mne je zivot nepékny a smutny.

35 Svét je pro mé nebezpecny.

42 Zivot je pro mé& docela dobra véc. *

Tabulka €. 15 Polozky PAQ $kaly charakterizujici pesimismus

Pesimistické dité pocituje svét jako nebezpeény, nehezky, smutny, s mnoha

nebezpecimi. Dité je velmi kritické, snadno podléhéa informacim zvnéjsku.

=< ~

2 25|22

& 2| < ~ e

< < g | s

<~ Nc¢ =.
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1 Myslim na to, jak bych né€komu néco |1 |2 |3 |4

provedl(a).

Tabulka €. 16 Ukdzka ¢tytbodové skaly pouzité v PAQ skale

V PAQ skale respondent vyjadfuje miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu
s kazdym tvrzenim pomoci ¢tyibodové Skaly; zaznamenava, zda zminéné sdéleni
o ném plati témét vzdy, nékdy, malokdy ¢i téméf nikdy. Podle miry souhlasu
ziskava respondent za kazdou polozku 4 — 1 bod. U polozek oznacenych
hvézdi¢kou * se skorovani provadi obracené — jedna se vyroky vyjadiujici opacné

chovani, nez jaké sleduje subskala (misto 4 bodu ziskava bod 1 atd.).

Metoda byla standardizovéana na ¢eské populaci déti od 10 do 15 let. Validita
byla zjisStovana pomoci srovndni s rliznymi kritérii, event. srovnadnim rdzné
definovanych skupin déti. Reliabilita PAQ 8kély byla posuzovana metodou vnitini
konzistence, alfa koeficienty pro jednotlivé subskaly se pohybovaly v rozmezi

hodnot 0,59 - 0,69. Mira shody vysledku retestu v intervalu 2 — 3 tydny

114



dosahovala pro jednotlivé subskaly hodnot v rozmezi 0,66 — 0,79
(Vagnerova, 2001a).

Metody zpracovani dat

Pro statistické zpracovani jsme zvolili nasledujici statistické metody
atechniky: aritmeticky pramér, smérodatna odchylka, median a modus,
frekvenc¢ni analyza, Pearsontiv koeficient korelace (r), analyza rozptylu, faktorova
analyza, Cronbachovo alfa koeficientu reliability. V nasledujici c¢asti textu

predstavime vybrané statistické metody a techniky.

Pearsoniiv koeficient korelace (r) Ize definovat jako ,,pomér kovariance
a soucinu smérodatnych odchylek obou proménnych® (Chraska, 2007a, s. 114).
Kovariance predstavuje variabilitu hodnot v dvojrozmérném statistickém souboru
a jeji vypocet je analogicky vypoctu variance. Pearsoniv koeficient korelace
miize nabyvat hodnot z intervalu od -1 do +1. Cim vice se vypoéitana hodnota
koeficientu blizi ke krajni hodnoté (1 nebo -1), tim vétsi (t€sné&jsi) je vztah mezi
proménnymi. Jestlize je koeficient korelace zaporny, znamena to, Ze mezi

proménnymi existuje opacny (negativni) vztah (Chraska, 2007a).

Analyza rozptylu (ANOVA - analysis of variance, MANOVA -
multivariate analysis of variance) je statistickd metoda, ktera zkouma zavislost
proménnych. ,.Zakladni statistikou v analyze rozptylu je F —testovaci statistika
rozdilnosti skupinovych primért, pomoci nichz se testuje hypotéza, zda primery
ve skupinach urenych kombinacemi faktori se od sebe li§i vice nezZ na zakladé¢
pusobeni ndhodného kolisani. Pokud se priméry nelisi vyznamné, usuzujeme,

ze faktory nemaji na zavisle proménnou vliv* (Hendl, 2009, s. 348).

,Faktorova analyza je metodou pro urceni po¢tu a povahy zakladnich
proménnych, které jsou mezi velkym mnoZzstvim udaji meéteni (Kerlinger,
1972, s. 626). Je to metoda extrahovani spolecenskych faktorovych rozptyli z fad

udaji méfeni. Tato analyza nam fekne, které idaje méteni lze secitat a studovat
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spiSe dohromady nez oddélené. To pomaha identifikovat a postihnout spole¢né

a podstatné vlastnosti, které jsou v zaklad¢ testli a udajii méfeni.

Ptame se: kolik proménnych nebo faktor existuje? Co jsou faktory, jak je
mozno je nazvat spolecnym pojmem? Pokud podstatné (vyznamné) koreluji dva
nebo vice testd (resp. méfeni), pak testy obsahuji spole¢ny rozptyl, maji
tzv. ,,spolecny faktorovy rozptyl* (Kerlinger, 1972, s. 627), méfi néco spole¢ného.
Tyto testy se seskupuji dle interkorelaci do trsii, shluka (cluster, klastr). Mira
vlivu jednotlivych méteni seskupenych do clusteru se pak nazyva mira ,,nabiti*
(loading), nebo nasyceni (satured). V clusteru pak jednotlivé skutecnosti, které
jsme méfili, patii k sobé, resp. objeveni jedné Casti clusteru predpoklada zaroven

vyznamnou pravdépodobnost objeveni vSech dalSich sloZek clusteru.

J. Hendl (2009) uvadi, Ze faktory jsou nové proménné, kterych je méné nez
puvodnich, a ze kterych lze vyvozovat zavéry o podstaté¢ vzajemnych zavislosti
puvodnich proménnych. Faktor je ,,neviditelnd proménna®, ktera vznika pomoci
statistické procedury a obsahuje ty proménné, které jej dohromady tvofi. Proto je
nutné (a ne vzdy snadné) zjist€ny faktor pojmenovat tak, aby maximalné odrazel

(definoval) podstatu faktoru.

Cronbachovo alfa (o) koeficientu reliability (jinak také nazyvéna
koeficientem spolehlivosti, reliability) nabyva hodnot 0 aZz 1. Krajni
hodnota 0 znamena, Ze jednotlivé subindikatory jsou vzajemné absolutné
nekorelované, naopak opacna krajni hodnota 1 znamena, ze jednotlivé
subindikatory jsou vzdjemné absolutné korelované. Cronbachovo alfa je jakousi
analogii korelacniho koeficientu. V zasadé lze rozdil mezi nimi shrnout tak, ze
korelaéni koeficient pouzivdme pro meéfeni zdévislosti mezi numerickymi
veli¢inami spojitého typu, zatimco Cronbachovo alfa lze aplikovat i u velicin
alfabetickych ordinalniho typu, které¢ vyjadiime pomoci subjektivni ¢iselné skaly

(zndmky od 1 do 5, apod.; Hrach, http://www.vsem.cz).
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54 Administrace a ¢asovy harmonogram, pilotaZ a piedvyzkum

vyzkumného Seti‘eni

Po dohod¢ s fediteli vybranych zékladnich Skol byli v rdmci administrace
dotaznikového Setieni ucitelé osloveni, aby ve vyuce v 6. az 9. tiidach pozadali
pfitomné zaky o vyplnéni dotazniku. Zaci byli seznameni s dotaznikem
a zpusobem jeho vyplnéni; zakim byla zdiraznéna anonymita a dobrovolnost
vyplnéni dotazniku. Casova naroénost vyplnéni dotazniku &inila zhruba 20 minut

Vv ramci jedné vyucovaci hodiny.

Ptiblizny ¢asovy harmonogram vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo zahdjeno navrZzenim projektu ,, Vzdjemné ovlivneni
mezi sebehodnocenim a Zivotni a Skolni perspektivou ZzZaka druhého stupné
zakladni Skoly” na pocatku roku 2009. V dubnu téhoz roku byl proveden
pfedvyzkum, samotny sbér dat prob&hl v mésici kvétnu (tyto mésice byly zvoleny
umyslné se snahou minimalizovat externi rusivé vlivy, napf. jarni prazdniny,

,predprazdninovy* mésic Cerven, ktery by mohl mit vliv na odpovédi Zaki apod.).

V Cervenci az zaii roku 2009 probihala analyza a interpretace dat. Konec

roku 2009 byl vyélenén k formulovani zavért a k ukonceni vyzkumného Setieni.

Pilotaz a predvyzkum

Pilotaz ptfedstavuje ,,ziskani predbéZznych informaci o dané problematice...,
prvni sondu do zakonitosti, které hodlame zkoumat™ (Chraska, 2007a, s. 26).
Vramci pilotaze byli osloveni feditelé vybranych zakladnich  $kol
v Kralovéhradeckém kraji a pozadani o participaci na vyzkumném Setieni.
S tediteli zakladnich skol, ktefi pfislibili GCast na vyzkumném Setfeni, byly
dohodnuty podrobnosti o0 realizaci vyzkumného Setieni (zejména zpusob
administrace dotazniku, datum piedani a vyzvednuti dotaznikl, zpfistupnéni
vysledkl, anonymita participace apod.). VSichni feditelé se rozhodli, Ze

administraci dotazniki provedou sami ucitelé dle Casovych a personalnich
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moznosti. V této fazi byla také nahodné vybréana a domluvena participace jedné

zakladni Skoly, v jejiz jedné tfid¢ byl proveden piedvyzkum.

Predvyzkum vétSinou navazuje na pilotdz, a jak upozoriuje
M. Chraska (2007a, s. 26), ,,m¢l by byt jakymsi zmensenym modelem vlastniho
vyzkumu“. Pfedvyzkum ma svoji nezastupitelnou hodnotu, nebot’ zmensuje riziko
pouziti nevhodné metody ¢i techniky, pfispiva ke zpfesnéni formulace
vyzkumného problému, hypotéz vyzkumu apod. (Chraska, 2007a). V ramci

naseho projektu byly v pfedvyzkumu stanoveny nasledujici cile:

— Na ndhodné¢ vybrané tfidé druhého stupné zakladni Skoly
v Kralovéhradeckém kraji ovétit, zda Zzaci rozumi formulaci polozek

ve vstupni ¢asti dotazniku a dokdzi je bez problému vyplnit.

— Ovetit, zda Zaci rozumi zadani k vypracovani jednotlivych $kal

dotazniku.

— V ptipadé potieby upravit ¢i doplnit vstupni polozky dotazniku ¢i zadani

jednotlivych skal.

—  Ptiblizn€ stanovit dobu, kterou zak potiebuje k vyplnéni a naslednému

zkontrolovani celého dotazniku.

Predvyzkumu se zucastnilo 27 z4kl 7. ro¢niku zdkladni Skoly. Pfedvyzkum
primarné slouZil k ovéfeni pochopeni dotazniku Zéky, ujednotnéni vstupnich dat
azjisténi informaci vztahujicich se k administraci dotazniku. Ziskana data
z ptedvyzkumu nebyla do vyzkumného Setfeni zafazena, neuvadime je proto ani
zde v textu. Charakter  respondenti  predvyzkumu  je  uveden
v priloze 3. Na zdklad¢ stanovenych cilli predvyzkumu byly pfijaty tyto zavéry

a opatfeni:

— Na ndhodn€¢ vybrané tfidé druhého stupné zakladni Skoly
v Kréalovéhradeckém kraji bylo ovéteno, ze zaci rozumi formulaci polozek ve

vstupni ¢asti dotazniku a dokézi je bez problému vyplnit.
—  Zaci rozumi zadani k vypracovani jednotlivych §kal dotazniku.
— Do vstupni ¢asti dotazniku byla pfidana polozka, ktera se dotazuje zaka

na znamku z ¢eského jazyka a matematiky na poslednim vysvédceni.
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— Do dotazniku byla pfidana technika ,,Kym bys chtél byt?*

— Bylo zjisténo, Ze zadk potiebuje zhruba 20 minut k vypracovani
anaslednému zkontrolovani celého dotazniku. Tato informace poslouzila
ucitelim, ktefi administrovali dotazniky ve fazi vlastniho vyzkumného

Setfeni.

55 Charakteristika vyzkumného souboru respondentu

Zakladnim souborem rozumime ,,mnozinu vSech prvka patiicich do okruhu
osob nebo jevil, které maji byt zkoumany v daném vyzkumu® (Pelikan, 1998,
s.47). Vramci zakladniho souboru rozeznavame tzv. vyzkumny soubor
(vybérovy soubor, vzorek, vybér), kterym rozumime ,,urcitou ¢ast prvka vybranou

ze zakladniho souboru, ktery zakladni soubor zastupuje (Chraska, 2007a, s. 20).

Zikladni soubor Vramci vyzkumného Setfeni byl tvofen zéky druhého
stupné zékladnich Skol, tedy Zzaky 6. az 9. rocnikd zdkladnich S$kol
v Kralovéhradeckém kraji. Vybérovym souborem pak byli zaci druhého stupné

zékladnich Skol v Kralovéhradeckém kraji na vybranych zakladnich Skolach.

Pti specifikaci konkrétnich respondentli vyzkumného Setfeni byl vyuzit
zamérny vybér, ktery je typicky tim, Ze ,,0 vybéru jistého prvku nerozhoduje
nahoda, ale bud’ usudek vyzkumnika, nebo tisudek zkoumané osoby* (Chraska,
2007a, s. 22). Jednotlivé zékladni Skoly byly vybrany tak, aby byla zastoupena
vSechna okresni mésta Kralovéhradeckého kraje. Déle jsme oslovili zakladni
Skoly menSich mést a také zakladni Skoly na vesnicich. Do vyzkumného Setfeni
bylo celkem zahrnuto deset zakladnich Skol, které souhlasily s participaci

na vyzkumném Setieni.

Charakteristika Kralovéhradeckého kraje

Kralovéhradecky kraj lezi v severovychodni &asti Cech, se sousednimi
Libereckym a Pardubickym krajem tvoii oblast Severovychod. Uzemi kraje je po
provedené reform¢ statni spravy od 1.1.2000 tvofeno péti okresy —

Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov nad Knéznou a Trutnov. Rozloha
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Kralovéhradeckého kraje &ini 4758 km® (celkem zaujiméa Sest procent rozlohy

Ceské republiky, fadi se na 9. misto v pofadi kraji; www.kr-kralovehradecky.cz).

Ke konci roku 2008 m¢l Kralovéhradecky kraj celkem 554 181 obyvatel, coz
je 5,3 % celkového poétu obyvatel Ceské republiky (nejvétsim okresem je Hradec
Kralové s 162 167 obyvateli, naopak nejmensim Rychnov nad Knéznou
se 79 196 obyvateli). Ze vsech kraji v republice po hlavnim mésté Praze (15,6 %)
ma Kralovéhradecky kraj nejvétsi podil obyvatel ve véku nad 65 let (15,3 %).
Primérny vék muzi 1 zen je rovnéz nad republikovym primérem (www.kr-

kralovehradecky.cz).

Kralovéhradecky kraj lze charakterizovat jako zemédé¢lsko-primyslovy
Srozvinutym cestovnim ruchem. Primysl je soustfedén do velkych mést,
intenzivni zeméd¢lstvi do oblasti Polabi. Nejvétsi koncentraci cestovniho ruchu

v Ceské republice se vyznacuji Krkonoge.

V Kralovéhradeckém kraji se k 1. 1. 2010 nachazelo celkem 275 zakladnich
Skol (Hradec Kralové — 61, Ji¢in — 41, Nachod — 57, Rychnov nad Knéznou — 53,

Trutnov — 63 zakladnich $kol; www.zakladniskoly.cz).

Popis vyzkumného vzorku

Ve vyzkumném Setieni bylo osloveno celkem 456 Zakl 6. az 9. tfid z deseti
zakladnich Skol Kralovéhradeckého kraje. Néavratnost dotaznikt ¢inila 100 %, pro
potifeby vyzkumného Setieni bylo pouzito 427 dotaznikd (29 dotaznikii bylo
vytazeno z divodu neuplnych vstupnich udajti, nespravného ¢i neuplného
vyplnéni $kal). Nasledujici Gdaje se tykaji 427 respondentl, ktefi byli zahrnuti

do vyzkumného Setieni.

Ze vstupni Casti dotaznikového Setfeni jsme ziskali zdkladni informace
0 détech samych (pohlavi, v€k), o misté jejich bydlisté, struktufe rodin, poctu
sourozencl a znamkach na poslednim vysvédceni z ¢eského jazyka a matematiky,
tedy pfedméti, které v této dobé tvoii patet Skolniho vzdélavani a jejichZ znamky
nejvice odpovidaji i schopnostem déti (LaSek, 2004) a vyrazné koresponduji také
s mentalni kapacitou déti (viz napt. Hrabal, 1989). Tyto zakladni informace

0 détech jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach ¢. 17 — 23.
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Pohlavi | Cetnost | Procenta %
chlapec | 220 51,52
dévée |207 48,48
Celkem | 427 100
Tabulka ¢. 17 RozloZeni respondentti podle pohlavi

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 427 zakt 6. az 9. rocnikl

zékladnich Skol, 220 chlapct a 207 divek.

Vék | Cetnost | Procenta %
11 18 4,21

12 60 14,05

13 66 15,46

14 99 23,19

15 164 38,41

16 20 4,68
Celkem | 427 100
Tabulka ¢. 18 Rozlozeni respondentti podle véku

VeEk respondentli se pohyboval mezi 11 a 16 lety, nejvice respondentii bylo

ve veku 14 let (23,19 %) a ve véku 15 let (38,41 %).

Bydlisté Cetnost | Procenta %
Vesnice 148 34,66
mens$i mésto | 231 54,10
velké mésto |48 11,24
Celkem 427 100
Tabulka €. 19 Rozlozeni respondentli podle mista bydliste

Vice nez polovina respondenti (54,10 %) pochazela z menSiho mésta,
34,66 % z vesnice, nejméné respondentil (11,24 %) uvedlo jako misto svého

bydlisté velké meésto.
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Rodina | Cetnost | Procenta %
kompletni | 294 68,85
rozvedena | 133 31,15
Celkem 427 100
Tabulka €. 20 Rozlozeni respondentti podle charakteru rodiny

Témetr 70 % respondentl pochazi zkompletni rodiny, jedna tfetina

respondentt (31,15 %) z rodiny rozvedené.

Sourozenci Cetnost | Procenta %
Mladsi 166 38,88
Starsi 185 43,33
Z4dni 51 11,94
mladsi 1 star$i | 25 5,85
Celkem 427 100

Tabulka ¢. 21 Rozlozeni respondentti podle sourozencti

Témet 90 % respondenti ma sourozence (38,88 % ma mladsiho sourozence,
43,33% starStho a 5,85 % mladStho 1 starStho sourozence), pouze

11,94 % respondentti jsou jedinacci.

Znimka 7 Eeského Chlapci Divky Chlapei i divky
jazyka na poslednim i} i} ]

vysveédéeni Cetnost | % Cetnost | % Cetnost | %
Vyborné 12 545 |37 17,87 | 49 11,47
Chvalitebné 79 3592 |82 39,62 | 161 37,7
Dobte 80 36,36 | 63 30,44 | 143 33,49
Dostatecné 44 20,00 |24 11,59 |68 15,93
nedostate¢né 5 2,27 1 0,48 6 1,41
Celkem 220 100 207 100 427 100

Tabulka €. 22 Rozlozeni respondentli podle zndmky z ceského jazyka na
poslednim vysvédceni

Znamky, které respondenti obdrzeli z ceského jazyka na poslednim
vysvédceni, se pohybovaly Vvrozmezi vyborné az nedostateéné. Nejvice
respondentt (37,7 %) mélo na vysvédceni zndmku chvalitebn€. Chlapci obdrzeli
z Ceského jazyka nejcastéji znamku dobie (36,36 %), divky chvalitebné
(39,61 %).
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Znamka z matematiky | cpjapci Divky Chlapei i divky
na poslednim

vysvédéeni Cetnost |% Cetnost |% Cetnost |%
Vyborné 30 13,63 |33 15,94 |63 14,75
Chvalitebn¢ 70 31,82 |77 37,20 |147 34,43
Dobie 74 33,64 |54 26,09 128 29,98
Dostate¢né 42 19,09 (40 19,32 (82 19,2
nedostate¢né 4 1,82 3 1,45 7 1,64
Celkem 220 100 207 100 427 100

Tabulka ¢. 23 Rozlozeni respondentli podle znamky z matematiky na poslednim

vysvédceni

Také znamky =z matematiky na poslednim vysvédéeni se pohybovaly

Vv rozmezi vyborn¢ az nedostate¢n¢. NejCastéjsi znamkou (34,43 % respondentit)

byla opét znamka chvalitebné. Nejcastéjsi znamkou z matematiky byla

znamka dobfe (33,64 %), u divek znamka chvalitebné¢ (37,20 %).

u chlapcti

Priimér znamek z ceského jazyka a

3
4,5

matematiky na poslednim vysvédceni

94
&84
62 63
56

35

25 I

J — | I
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

5

5

Graf ¢. 1 RozloZeni respondentii podle priméru znamek z ¢eského jazyka

a matematiky na poslednim vysvédceni

NejcastejSim primérem znamek z ceského jazyka a matematiky na poslednim

vysvédceni byl praimér 2 (22,01 %) a prumér 3 (19,67 %).

123




Primér zndamek z Cj a M na
poslednim vysvédceni z hlediska
pohlavi a véku respondent
B chlapc  mdivky

2,68 2,88 2,88 3
2,47 2,49

2,56 2,5 2,53
2,17

11 12 13 14 15 16

Graf ¢. 2 Rozlozeni respondenti podle priméru znamek z ceského jazyka
a matematiky na poslednim vysvédceni z hlediska pohlavi a véku

Z grafu €. 2 je patrné, Ze pramér znamek z ceského jazyka a matematiky se
svékem lehce zvySuje od priméru 2,1 vjedenacti letech az k priméru
3 v Sestnacti letech (nartst je tedy necely jeden stupeii). Chlapci maji v priméru
onéco horSi znamky nez divky (z ceského jazyka i matematiky, viz tabulka
¢.23) — neplati ve veékové kategorii 13 let (primér znamek 2,5 u chlapct

a 2,53 u divek) a 16 let (prumér znamek 2,88 u chlapcii a 3 u divek).
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6 Interpretace kvantitativnich dat vyzkumného Setieni
zaméfeného na vziajemné ovlivnéni mezi sebehodnocenim
a zivotni a Skolni perspektivou zaka druhého stupné zakladni

Skoly

Ve vyzkumném Setieni ,, Vzdjemné ovlivnéni mezi sebehodnocenim a zZivotni
a skolni perspektivou zZaka druhého stupné zdkladni skoly ** byl pouzit programovy
soubor Microsoft Excel a NCSS 97 (Numeric Cruncher Statistic System) pro
zjisténi zakladnich hodnot: aritmeticky prumér, smérodatna odchylka, modus,
median. Ziskana data byla podrobena testim normality rozlozeni (D ’Agostino
Kurtosis, D Agostino Omnibus), pro zjiStovani statisticky vyznamnych rozdila
vysledkt u jednotlivych varian¢nich proménnych byla pouzita metoda MANOVA
— multivarian¢ni analyza rozptylu, pro zjisténi stupné zavislosti pak korelaéni
analyza. Pro stanoveni reliability metod byl pouzit vypocet Cronbachova
a koeficientu a pro zjisténi faktorG pak metoda ortogonalni rotace faktort

Varimax.

6.1 Interpretace vysledku pouzitych technik

V nasledujici ¢asti textu predstavime vysledky pouzitych technik: techniky
,Kym bys cht&l byt?, Skaly détské nadgje, Skély skolni perspektivy a Rohnerovy

Skaly sebehodnoceni ditéte.

Interpretace techniky ,,Kym bys chtél byt*

Soucasti vyzkumného Setfeni byla technika R. Kastenbauma (1961, cit. dle
Pavelkova, 2002) ,,Kym bys chtél byt?* Tuto techniku jsme modifikovali v otdzku
,,Kdyby sis mohl vybrat, ¢im bys v zivoté¢ nejradé€ji byl?* Technika umoznuje
nahlédnout do tzv.,osobni futurity zdka — respondent odhaduje vlastni

budoucnost prostrednictvim budouciho povolani, kterému by se chtél v dospé€losti
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vénovat. Pfedpokladé se, Ze toto zvolené povolani ma silny motivacni vyznam.

Technika déale napovida zaklv budouci vybér Skoly, vzd€lavaci a profesni

smérovani.

Odpoved Cetnost | Procenta %
nevim 33 7,73
automechanik 25 5,85
pravnik 22 5,15
IT pracovnik 17 3,98
sportovec 17 3,98
policista 17 3,98
vojak 16 3,75
kadefnik 14 3,28
podnikatel 14 3,28
neuvedeno 14 3,28
veterinaf 13 3,04
ucitel 12 2,81
psycholog 11 2,58
architekt 10 2,34
lékar 8 1,87
elektrikaf 7 1,64
herec 7 1,64
zpevak 6 141
kuchar 6 1,41
fotograf 5 1,17
ostatni 153 35,83
Celkem 427 100

Tabulka ¢. 24 Dvacet nejcastéji uvadénych odpovédi techniky ,,Kym bys chtél
byt?*

Tabulka ¢. 24 ptedstavuje 20 nejcastejSich odpovédi na otazku ,,Kdyby sis
mohl vybrat, ¢im bys v zivoté nejradeji byl?* (tabulka vSech odpovédi v piiloze
4). V odpovédich respondentti se objevila pestra skladba povolani, nejcastéjsi
odpovédi vSak bylo ,nevim®“ (7,73 %). Nejcastéji volenym povolanim byl
automechanik (5,85 %), dale pravnik (5,15 %), IT pracovnik (3,98 %; do této
odpovédi jsme zaradili programator, PC gamer, PC tester a pocitacovy expert),
sportovec (3,98 %; toto povolani zahrnovalo odpovédi fotbalista, hokejista

a automobilovy zévodnik) a policista (3,98 %). V odpovédich respondentl
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se objevily i tyto volby: Bih, ¢lovék, dobry &lovek, feditel CEZu, prezident,
prezident USA apod.

Cetnost | Procenta %

SOU, SS 286 66,98

VS 94 22,01

47 11,01

nezafazeno (,,nevim®, ,,nic*,
Celkem 427 100

,Cloveék*,  Buh* apod.)
Tabulka ¢. 25 Uvadéné odpovédi techniky ,,Kym bys chtél byt? dle studijniho
sméfovani

Témét 67 % respondentl zvolilo povolani, pro jehoz vykon ¢lovék nemusi
mit  vysokoSkolsky titul. Mezi tato povolani respondenti uvadéli
napi. automechanik, IT pracovnik, sportovec, policista, vojak, kadeinik nebo
podnikatel. Naproti tomu 22 % respondentd uvedlo povolani, ke kterému je nutné
vystudovat néktery z vysokoskolskych oborti. Nejcastéji uvadénd povolani byla

pravnik, veterinaf, ucitel, psycholog, architekt, 1ékaft.

Interpretace Skaly détské nadéje

V nasledujicim textu piedstavime ziskana data ze Skaly détské nadgje.
Prostfednictvim Cronbachovo alfa koeficientu byla zjiSténa mira reliability celé
Skaly 0,86 — uvedend hodnota svéd¢i o vysoké reliabilité jednotlivych polozek
dotazniku. U jednotlivych Skél (vyjma Rohnerovy Skély sebehodnoceni ditéte)
dosud neexistuji platné a vyuzitelné normy, proto bylo k vyhodnoceni
jednotlivych skal pouzito porovnavani medidnt (ziskaného Setfenim s ,,medidnem
«9

idealnim*”~), aby byla zachovana ,,statisticka ¢istota.*

% Idealni median® predstavuje median viech hodnot, které se mohou vyskytnout, a pfidtenim
hodnoty 0,5.
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Znéni vyroku Mean | SD | Med | Mod
1. Myslim, Ze mi jdou véci dobfe. 3,42 10,873 3
2.VI.’ren}yshhm°o 'E(-)r{I-,V J’ak délat véci, které jsou pro mé 397 |1.10|4 4
Vv zivoté nejdulezitéjsi.
3. Jsem zrovna tak dobry, jako jiné déti v mém véku. | 3,57 | 1,23 | 3 3
4. ] Kd}:z _mam_ Izyoblem, snazim se najit hodné 428 | 1314 5
zpusob, jak ho fesit.
5. Myslim si, ze véci, které¢ jsem uz zvladl, mi 417 | 1214 4
pomohou v budoucnosti.
6. KdyzZ jini uz konci a nehledaji dal, ja vim, ze umim

s YeX AR o Y o 332 | 1153 3
nalézt jeste dalsi zplisoby feSeni problémii.
»Aktivita® (suma polozek 1, 3, 5) 11,20 | 2,50
,Hledani (suma polozek 2, 4, 6) 11,62 | 2,68

Tabulka &. 26 Analyza Skély détské nadéje u celého souboru respondentti

U celého souboru respondentti jsou hodnoty subskaly ,,aktivity* i ,,hledani*

nad idealnim medianem (idealni median ¢ini 11), také hodnoty aritmetickych

prumért u jednotlivych polozek jsou pomérné vysoké — hodnoty vyroku

¢. 1, 2, 3 a 6 se nachazeji ve stfednich hodnotach (respondenti u téchto vyroku

volili na skale nejcastéji odpoveéd’ ,,oblas” a ,,Casto), nad idealnim medianem se

nachazeji dva vyroky: vyrok ¢. 4 , KdyZ mam problém, snazim se najit hodné

zpiisobll, jak ho fesit” (4,38) a vyrok €. 5 ,,Myslim, ze véci, které uz jsem zvladl,

mi pomohou v budoucnosti“ (4,17).

Kdyz mam problém, snazim se najit
hodné zplsobl, jak ho resit.

103 104
94
84
36
6 '

1 nikdy 2jen 3 obcas 4 ¢asto 5velmi
malokdy casto

6 vzdycky

Graf ¢. 3 Polozka CRS skaly ,,Kdyz mam problém, snazim se najit hodné

zpusobt, jak ho fesit*
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Vyrok ¢. 4 ,,Kdyz mam problém, snazim se najit hodn¢ zplsobd, jak ho fesit*
dosahl aritmetického praméru 4,28, smeérodatné odchylky 1,31. Nejvice
respondenti  zvolilo na predlozené Skdle moznost ,cCasto” (celkem
103 respondenttt), ,,velmi casto* (104 respondentt) a ,,vzdycky* (94 respondentil).
Lze tedy konstatovat, ze u celého souboru respondentl je patrnd nadprimérna

snaha hledat zpiisoby, jak fesit problémy.

Myslim si, Ze véci, které jsem uz
zvladl, mi pomohou v budoucnosti.

127
95 103
69
26
a1

1 nikdy 2jen 3 obcas 4 ¢asto Svelmi 6 vzdycky
malokdy casto

Graf ¢. 4 Polozka CRS skaly ,Myslim, ze véci, které uz jsem zvladl,
mi pomohou v budoucnosti®

Vyrok ¢ 5 ,Myslim, Ze véci, které uz jsem =zvladl, mi pomohou
V budoucnosti*“ dosahl aritmetického praméru 4,17, smérodatné odchylky 1,21.
Nejvice respondentii zvolilo na Skale odpoveéd’ ,,Casto™ (127 respondentdl) a ,,velmi
casto* (103 respondentil); 95 respondentli odpovédélo ,,obcas™. Respondenti se
domnivaji, ze jiz dfive zvladnuté problémy jim pomohou v budoucnosti; jsou

schopni vyuzit jiz ziskanych zkuSenosti.
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Chlapci Divky

Znéni vyroku < wlzlz] Z o |z |z | Vek
3 |o|g|g| 8 v|g|8 )

1. Myslim, Ze mi jdou | 5 19 | 0953 |3 |335 [076|3 |3

véci dobre.

2. Premyslim o tom,

jak délat veci, Kter€ |\ 509 | 9414 |3 |406 |105|4 |4 0,10%

jsou pro mé v zivoté

nejdilezitéjsi.

3. Jsem zrovna tak
dobry, jako jiné déti | 3,70 [ 1,26 |4 |3 |343 |118|3 |3 |4,97*
VvV mém véku.

4. Kdyz mam

problém, snazim se | ;.4 | 93414 |4 |446 |124|5 |5
najit hodné zplsobi,

jak ho fesit.

8,39*

5. Myslim si, Ze véci,
které jsem uz zvladl,
mi pomohou
v budoucnosti.

410 (1254 |4 425 |116|4 |4

6. Kdyz jini uz konci
a nehledaji dal, ja
vim, ze umim nalézt | 3,33 (1193 |3 |331 |1,11|3 |3
jeste dalsi zplsoby
feSeni probléml.

,Aktivita“ (suma

polozek 1, 3, 5) 11,32 | 2,62 11,06 | 2,34
,,Hledani‘ (suma

polozek 2, 4, 6) 11,38 | 2,77 11,88 | 2,53
* p<0,05

Tabulka &. 27 Analyza Skaly détské nadéje z hlediska pohlavi a véku respondentti

Statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami byly naméteny u vyroku
¢. 3 ,,Jsem zrovna tak dobry, jako jiné déti v mém veéku* a u vyroku €. 4 ,Kdyz

mam problém, snazim se najit hodn¢ zpisobt, jak ho fesit*.

Chlapci se statisticky vyznamné 1épe nez divky hodnoti u vyroku ¢. 3, vice
diveruji sami sobé a svym schopnostem. Naproti tomu divky se 1épe hodnoti
uvyroku €. 4 — z tabulky ¢. 27 je zfejmé, Ze u tohoto vyroku divky nejcastéji
volily na Skdle moznost ,,velmi cCasto*“ (chlapci ,,Casto®). Divky jsou tedy
statisticky vyznamné aktivnéjSi pifi  hledani zpasobli feSeni problémi.
V naméfenych hodnotdch subskaly ,aktivity* a ,hledani* nebyly mezi chlapci

a divkami zjistény statisticky vyznamné rozdily.

% Hodnota F-testu na 5%ni hlading vyznamnosti
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Z hlediska véku respondenti byla zjisténa statisticky vyznamna zavislost
(r=0,10) v polozce ¢. 2 , Pfemyslim o tom, jak délat véci, které jsou pro mé
v zivoté¢ nejdilezitéjsi“. Lze konstatovat, ze Cim je respondent star$i, tim vice
uvazuje o dulezitych aspektech svého Zivota, napi. o dalSim vzdélavani, vybéru
stitedni Skoly, o pratelstvi, partnerstvi apod. Ve vyslednych hodnotach ,,aktivity*

a ,,hledani* vSak opét nebyly statisticky vyznamné zavislosti prokazany.

Interpretace Skaly $kolni perspektivy

Skala kolni perspektivy se sklada ze dvou subskal. Prvni subskala mapuje
kratkodobou S$kolni perspektivua Zaka, druha subskala pak dlouhodobou
Zivotni perspektivu. Pro lepsi ptehlednost uvadime v textu nejprve vysledna data
Skolni perspektivy, poté perspektivy ivotni. Mira reliability Skaly §kolni
perspektivy byla stanovena pomoci Cronbachovo alfa koeficientu reliability na

0,86. Vysledky celého souboru respondentii, které mapuji subskalu

Vysledna data subskily SKOLNi PERSPEKTIVA ZAKA piedstavuje
tabulka ¢. 28.
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Znéni vyroku — $kolni perspektiva Mean | SD | Med | Mod

1. V soucasné dob& vyuziji jen malo z toho, co se ve

$kole nau¢im.** 355 | 147 |4 4

2. Déle rozvijet své schopnosti (nadéni) me bavi. 416 | 147 |4

3. To, co se ve Skole nau¢im, hraje momentaln¢

R . 3,73 | 1,63
v mém zivot¢ velkou roli.
4. Mom?ntalr}e mé zajlraa jen malo ztoho, co se 373 | 1614 5
Vv tomto Skolnim roce nau¢im.*
5. Je mi jedno, co se praveé ve Skole uc¢im.* 465 |160|5 6
6. Své schopnosti (nadani) nadale rozvijim. 430 (1494 6
7. Mam radost z toho, Zze se v tomto Skolnim roce 336 | 157 |3 3

zase mnoho nového nauéim.

8. V tomto roce chci hodné z toho, co se ve $kole

“r o 357 1493 3
naucim, vyuZit.

9, V}lb,ec* se nestaram o rozvijeni svych schopnosti 512 1276 6
(nadani).

10. Pfemyslim ¢asto o tom, ¢im se v budoucnu stanu. | 4,89 | 1,55 | 6 6

11. ’I‘\Iepox,/azujl za .dulezite’, abych dale mohl/a 483 |148]5 5
rozvijet své schopnosti (nadani).*

12.’ V tomto skolrnim roce moc nepremyslim o rozvoji 438 |150]5 5
svych schopnosti.

Celkem 50,28

*
Tfl:uoli?as ¢. 28 Analyza $kolni perspektivy Skaly kolni perspektivy u celého
souboru respondentil

Hodnota celé subskaly je nad idealnim medianem (idealni median pro celou
subskalu ¢ini 42). Praimérné hodnoty jednotlivych polozek skolni perspektivy
se pohybovaly kolem stfednich hodnot (tedy ,,spiSe nesouhlasim“ az ,spiSe
souhlasim®). Nad idealnim medidnem (tedy ,spiSe souhlasim*“ az ,zcela

souhlasim®) se nachazely hodnoty téchto polozek:

2. Déle rozvijet své schopnosti (naddni) me¢ bavi (priimérna hodnota 4,16);

5. Je mi jedno, co se praveé ve skole u¢im* (priimérna hodnota 4,65);

6. Své schopnosti (nadéni) nadéle rozvijim (priimérna hodnota 4,30);

9. Vibec se nestaram o rozvijeni svych schopnosti (nadani)* (primeérna
hodnota 5,12);

10. Pfemyslim c¢asto o tom, ¢im se v budoucnu stanu (primérnad hodnota

4,89);

1 Polozky se symbolem * oznaduji negativni znéni vyroku. Tyto polozky maji obracené
hodnoceni, to znamena, Ze misto 1 bodu (pfi oznaceni 1 - ,,zcela nesouhlasi®) ziskava respondent
bod 6 atd.
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11. Nepovazuji za dilezité, abych dale mohl/a rozvijet své schopnosti
(nadani)* (primérna hodnota 4,83);
*

12. V tomto Skolnim roce moc nepfemyslim o rozvoji svych schopnosti

(primérna hodnota 4,38);

V nésledujicim textu podrobnéji rozebereme nejsilnéjsi vyroky ze Skolni
perspektivy: vyrok ¢. 9 ,,Viilbec se nestaram o rozvijeni svych schopnosti

(nadani)“* a vyrok €. 10. ,,Pfemyslim Casto o tom, ¢im se v budoucnu stanu.*

Vlbec se nestaram o rozvijeni svych
schopnosti (nadani).
241
88
11 12 33 pe
a v B
@,5',\ 1 > ™ 9 \5&%‘}
o [s)
Q}'t:’ &
/\/(.» "}g}’b

Graf ¢&. 5 Polozka Skaly $kolni perspektivy ,,Viibec se nestaram o rozvijeni
svych schopnosti (nadani)*

Vyrok €. 9 ,,Vlibec se nestaram o rozvijeni svych schopnosti (nadani)“*
dosahl nejvetsi primérné hodnoty (5,12) ze vSech vyrokii Skolni perspektivy
(hodnota smérodatné odchylky 1,27). Medialni hodnotou na $kale byla
hodnota 6, nejcastéji volenou skalovou hodnotou (modus) byla také hodnota 6,

tedy ,,zcela nesouhlasi®.

Na tento vyrok odpovédélo 241 respondentt (56,44 %) ,,zcela nesouhlasi®,
hodnotu 5 na Skale (tedy ,nesouhlasi) uvedlo 88 respondenti (20,61 %)
a hodnotu 4 (,,spiSe nesouhlasi®) uvedlo 42 respondentii (9,84 %). K tomuto

vyroku se tedy zaporné vyjadiilo téméf 90 % respondenti (piesné 86,89 %),

133



,.zcela souhlasi“ s vyrokem 11 respondentt (2,58 %). Zaci projevuji znaény zajem

o své schopnosti a jejich rozvijeni v kratkodobém horizontu.

Premyslim ¢asto o tom, ¢im se
v budoucnu stanu.

238

Graf ¢ 6 Polozka Skaly skolni perspektivy ,,Pfemyslim &asto o tom, ¢im
se vV budoucnu stanu*

Vyrok €. 10. ,,Pfemyslim Casto o tom, ¢im se v budoucnu stanu“ doséhl
praméru 4,89, coz odpovida hodnotam ,,spiSe souhlasi“ az ,,souhlasi®. Hodnota
smérodatné odchylky se rovnala 1,55, hodnota medidnu 6. Nejcastéj$i odpovedi
byla odpovéd’ ,,zcela souhlasi®. S timto vyrokem zcela souhlasilo 238 respondentt
(55,74 %), souhlasilo 61 respondentt (14,29 %) a spiSe souhlasilo 40 respondenti
(9,37 %). Zcela nesouhlasilo 22 respondentt (5,15 %).
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Skolni perspektiva

Chlapci

Divky

Znéni vyroku

ueaN

as

PaN

POIN

ueaN

as

P3N

POIN

F*

Vek
)

1. V souCasné dobé
vyuziji  jen  madlo
Z toho, co se ve Skole
naucim.*

3,65

1,56

3,43

1,35

2. Dale rozvijet své
schopnosti (nadani) me
bavi.

4,10

1,53

4,23

1,38

3. To, co se ve Skole
naucim, hraje
momentalné v mém
zivoté velkou roli.

3,70

1,64

3,76

1,61

4. Momentalné mé
zajima jen malo z toho,
co se vtomto Skolnim
roce naué¢im.*

3,61

1,70

3,85

1,49

5. Je mi jedno, co se
prave ve skole uc¢im.*

4,48

1,74

4,83

1,40

5,27*

6. Své schopnosti
(nadani) nadale
rozvijim.

4,32

1,51

4,29

1,46

-0,12*

7. Mam radost z toho,
7ze se vtomto Skolnim
roce zase mnoho
nového nauc¢im.

3,24

1,57

3,49

1,55

-0,16**

8. V tomto roce chci
hodné z toho, co se ve
Skole naucim, vyuzit.

3,37

1,52

3,78

1,42

8,22*

-0,11*

9. Vubec se nestaram o
rozvijeni svych
schopnosti (nadani).*

4,96

1,40

5,29

1,09

7,30*

10. Pfemyslim casto o
tom, ¢im se
v budoucnu stanu.

4,61

1,66

5,17

1,35

14,37*

11. Nepovazuji za
dalezité, abych dale
mohl/a rozvijet své
schopnosti (nadéani).*

4,68

1,52

5,00

1,40

4,98*

12. V tomto S$kolnim
roce moc nepfemyslim
0 rozvoji svych
schopnosti. *

4,30

1,53

4,47

1,45

Celkem

49,04

51,60

* p<0,05

Tabulka ¢. 29 Analyza $kolni perspektivy Skaly $kolni perspektivy z hlediska
pohlavi a véku respondentti

V kratkodobé Skolni perspektivé byly statisticky vyznamné rozdily mezi

chlapci a divkami naméteny u vyroku:

5. Je mi jedno, co se praveé ve skole u¢im™*;

8. V tomto roce chci hodné z toho, co se ve skole naucim, vyuzit;

135



9. Vibec se nestaram o rozvijeni svych schopnosti (nadéni)*;
10. Pfemyslim ¢asto o tom, ¢im se v budoucnu stanu;
11. Nepovazuji za dilezité, abych dale mohl/a rozvijet své schopnosti

(nadani)*.

Ve skolni perspektivé se divky vyznamné vice nez chlapci zajimaji
0 probiran¢ uc¢ivo ve Skole a o moznostech jeho vyuziti. Je pro né dulezité, aby
své schopnosti dale rozvijely a také vyznamné vice nez chlapci premysleji o své

budoucnosti, o0 svém budoucim povoléni.

Vék respondentl statisticky vyznamné koreluje s polozkami:

6. Své schopnosti (nadani) nadale rozvijim (r = -0,12);
7. Mam radost z toho, Ze se v tomto Skolnim roce zase mnoho nového nau¢im
(r=-0,16);

8. V tomto roce chci hodné z toho, co se ve Skole nau¢im, vyuzit (r = -0,11).

Cim je respondent star$i, tim méné ho t&Si pfedstava nového uciva a jeho

vyuziti a mén¢ rozviji své schopnosti.

Vysledky celého souboru respondenti, které mapuji subkalu Skaly $kolni
perspektivy — ZIVOTNI PERSPEKTIVU ZAKA, uvadi nésledujici
tabulka ¢. 30.
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Znéni vyroku - Zivotni perspektiva Mean | SD | Med | Mod

13. Tési mé premyslet o mém budoucim povolani. 437 11645 6
Il)fgicil\i[kYShm, ze budu mit pozdéji malo Sanci najit 407 | 1564 5

15. Mam v timyslu, Ze budu po ukonceni Skoly své

schopnosti (nadani) hodné& rozvijet. 4,26 | 15215 6

16. Doufam, ze po ukonceni Skolni dochazky najdu

. . . . 495 |1,40 (6 6
zajimavé studium nebo uceni.

17. Je mi lhostejné, co budu v budoucnu dé€lat v uceni

nebo co budu studovat.* sl e e .

18. Casto premyslim o tom, jak se budu chtit vyvijet 434 15015 5
Vv dospélosti. ’ ’

19. Myslim na to, co ze m¢ pozdé&ji bude. 491 1395 6

20. C’a,sto premvy'svlrlm,v Jak vbudu moci své schopnosti 410 |1.48]4 5
(nadani) v pozd&j$im zivote rozvijet.

21. Myslim, Ze ve své budouci praci vyuziji hodné

Z toho, co jsem se naucil/a. il il b &

22. T¢si mé premyslet o tom, jak budu po ukonceni

Skoly své schopnosti (nadani) dale rozvijet. 369 | 14814 3

23. O tom, jak se mi pozdé&ji povede, pfemyslim jen 429 |162]5 5

ziidka.*

24. Nestaram se o to, jaké bude mé budouci povolani. | 4,33 | 154 | 5 6
Celkem 52,63

* p<0,05

Tabulka &. 30 Analyza Zivotni perspektivy Skaly kolni perspektivy u celého
souboru respondenti

Hodnota celé subskély je nad idedlnim medidnem (idedlni median ¢ini pro
celou subskalu 42). Primérné hodnoty polozek zivotni perspektivy se pohybovaly
velmi vysoko od hodnoty 3,69 az po hodnotu 5,17. Nad idealnim medidnem se

pohybovaly hodnoty téchto vyrok:

13. T¢si mé premyslet o mém budoucim povolani (primérna hodnota 4,37);

14. Myslim, Ze budu mit pozdé€ji malo Sanci najit praci* (primérna hodnota
4,07);

15. Mam v umyslu, ze budu po ukonceni §koly své schopnosti (nadani) hodné
rozvijet (primérna hodnota 4,26);

16. Doufam, ze po ukonceni Skolni dochazky najdu zajimavé studium nebo
uceni (prumérnd hodnota 4,95);

17. Je mi lhostejné, co budu v budoucnu délat v u¢eni nebo co budu studovat*

(primérna hodnota 5,17);
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18. Casto pfemyslim o tom, jak se budu chtit vyvijet v dospé&losti (primérna
hodnota 4,34);

19. Myslim na to, co ze mé pozd¢ji bude (primeérnd hodnota 4,91);

20. Casto premyslim, jak budu moci své schopnosti (nadani) v pozdgjsim
zivoté rozvijet (pramérna hodnota 4,10);

21. Myslim, ze ve své budouci praci vyuziji hodné z toho, co jsem se naucil/a
(primérna hodnota 4,15);

23. O tom, jak se mi pozd¢ji povede, pfemySlim jen ziidka* (prumérna
hodnota 4,29);

24. Nestaram se o to, jaké bude mé budouci povolani* (primérnd hodnota

4,33).

Vyroky s nejvyssi pruimérnou hodnotou byly vyrok €. 16. ,,Doufam, ze po
ukonceni Skolni dochazky najdu zajimavé studium nebo uceni a vyrok ¢. 17.

,,Je mi lhostejné, co budu v budoucnu délat v u¢eni nebo co budu studovat.*

Doufam, ze po ukonceni Skolni
dochazky najdu zajimavé studium
nebo uceni.

219
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Graf ¢. 7 Polozka Skaly $kolni perspektivy ,,Doufam, Ze po ukonéeni $kolni
dochdzky najdu zajimavé studium nebo uceni*

Vyrok ¢. 16. ,,Doufam, ze po ukonceni Skolni dochézky najdu zajimavé
studium nebo uceni” dosahl celkové primérné hodnoty 4,95 (smérodatna

odchylka 1,40; median 6). Nejcastéji volenou hodnotou na Skale byla hodnota 6,
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tedy ,,zcela souhlasi®. S timto vyrokem zcela souhlasi 219 respondentt (51,29 %),
88 respondentll souhlasi (20,61 %) a 52 respondentii (12,18 %) spiSe souhlasi.

Je mi lhostejné, co budu v budoucnu
délat v uceni nebo co budu studovat.

278

Graf & 8 Polozka Skaly $kolni perspektivy ,Je mi lhostejné, co budu
V budoucnu délat v uéeni nebo co budu studovat*

Vyrok €. 17. ,Je mi lhostejné, co budu v budoucnu de€lat v uceni nebo co
budu studovat“ dosahl nejvyssiho celkového priméru (5,17) ze vSech vyroku
Skaly $kolni perspektivy. Smérodatna odchylka se rovnala 1,36 a median 6 (také
nejcastéji volenou odpovédi na skale byla odpovéd’ ,,zcela nesouhlasi — tedy
hodnota 6). Vice nez polovina respondenti (278 respondentti, 65,11 %) s vyrokem
zcela nesouhlasila, 44 respondentd (10,3 %) nesouhlasilo a 50 respondenti
(11,71 %) spise nesouhlasilo.

Lze konstatovat, Ze Zaci se zajimaji o rozvijeni svych schopnosti a nadéni.
V ramci své zivotni perspektivy Casto premysli o budoucim vzdelani a budoucim
povolani aje pro n¢ dulezité, aby v budoucnu rozvijeli své schopnosti, nasli

zajimavé uceni nebo studium.
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Zivotni perspektiva

Chlapci

Znéni vyroku

as

PaN
POIN

as

P3N

PON

F*

Vek
("

13. Tési me premyslet o
mém budoucim povolani.

1,74

1,46

12,82*

14. Myslim, ze budu mit
pozdé€ji malo Sanci najit
praci. *

1,51

1,58

5,06*

15. Mam v umyslu, Zze
budu po ukonceni skoly
své schopnosti (nadani)
hodné rozvijet.

1,59

1,43

5,03*

0,12*

16. Doufam, ze po
ukonceni $kolni dochazky
najdu zajimavé studium
nebo uceni.

4,74

1,48

5,18

1,25

11,14*

0,12*

17. Je mi lhostejné, co
budu v budoucnu délat
vuceni nebo co budu
studovat. *

511

1,32

5,24

1,40

0,99**

18. Casto premyslim o
tom, jak se budu chtit
vyvijet v dospélosti.

4,18

1,56

4,51

1,40

5,05*

0,10*

19. Myslim na to, co ze
me pozdéji bude.

4,68

1,44

514

1,29

12,07*

0,12*

20. Casto premyslim, jak
budu moci své schopnosti
(nadani) v pozde&jsim
zivoté rozvijet.

3,89

1,51

4,32

1,41

9,28*

21. Myslim, ze ve své
budouci praci vyuziji
hodné z toho, co jsem se
naucil/a.

4,13

1,60

4,18

1,40

22. Tési me premyslet 0
tom, jak budu po
ukonceni  Skoly  své
schopnosti (nadani) dale
rozvijet.

3,68

1,46

3,70

1,49

23. O tom, jak se mi
pozdé¢ji povede,
pfemyslim jen zfidka. *

4,19

1,66

4,40

1,56

24. Nestaram se o to, jaké
bude mé budouci
povolani.*

4,28

1,59

4,37

1,48

Celkem

51,31

54,02

* p<0,05

Tabulka &. 31 Analyza Zivotni perspektivy Skaly kolni perspektivy z hlediska
pohlavi a véku respondentti

V zivotni perspektiveé byly z hlediska pohlavi naméfeny statisticky vyznamné

rozdily u poloZek:

13. T&8i mé pfemyslet o mém budoucim povoléni;

14. Myslim, Ze budu mit pozdéji malo Sanci najit praci*;
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15. Mam v umyslu, Ze budu po ukonceni skoly své schopnosti (nadani) hodné
rozvijet;

16. Doufam, Ze po ukonéeni $kolni dochazky najdu zajimavé studium nebo
ucenti;

18. Casto premyslim o tom, jak se budu chtit vyvijet v dospélosti;

19. Myslim na to, co ze m¢ pozdéji bude;

20. Casto premyslim, jak budu moci své schopnosti (nadani) v pozdgjsim

Zivote rozvijet.

Divky vyznamné vice nez chlapce tési premyslet o budoucim povolani, chtéji
se po skonceni Skoly déale vzdélavat, dale rozvijet, Casto piemysli o budoucim
povolani. Chlapci se statisticky vyznamné vice nez divky domnivaji, zZe

V budoucnu budou mit dostatek Sanci najit si zajimavé zaméestnani.

Z hlediska véku byly naméfeny statisticky vyznamné korelace v polozkach:

15. Mam v umyslu, Ze budu po ukonceni §koly své schopnosti (nadani) hodné
rozvijet (r=0,12%);

16. Doufam, ze po ukonceni Skolni dochazky najdu zajimavé studium nebo
uceni (r = 0,12%);

17. Je mi lhostejné, co budu v budoucnu délat v u¢eni nebo co budu studovat*
(r=0,99*%),

18. Casto pfemyslim o tom, jak se budu chtit vyvijet v dospélosti (r = 0,10%);

19. Myslim na to, co ze m¢ pozd¢ji bude (r = 0,12%*).

Cim je respondent star$i, tim vice pfemysli o své budoucnosti, studiu,

povolani, tim vice chce rozvijet své schopnosti a nadani.

Interpretace Rohnerovy $kaly sebehodnoceni ditéte

Rohnerova §kdla sebehodnoceni ditéte mapuje 7 subSkal (hostilita
a agresivita, zavislost, negativni sebeocenéni, negativni sebeocenéni schopnosti,

emoc¢ni  inhibovanost, emo¢ni labilita, pesimismus), kazdd subskala
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je ptedstavovana 6 polozkami. V nasledujicim textu pracujeme s hodnotami
jednotlivych subskal, nikoliv polozek (z tohoto divodu nejsou uvedeny ani
hodnoty medianu a modu). U jednotlivé subskaly muze respondent obdrzet
minimalné 6 bodi, maximalné 24 bodii; hodnota medianu pro celou subskalu byla
vypocitana na 15 (hodnota idealniho medianu se rovna hodnoté 15,5). Reliabilita
Rohnerovy §kély sebehodnoceni ditéte pomoci Cronbachovo alfa koeficientu byla

vypocitana na 0,58.

Znéni subskaly Mean | SD
Hostilita a agresivita (HOG) 15,13 | 3,61
Zavislost (ZAV) 14,50 | 2,85
Negativni sebeocenéni (NSEB) 16,95 | 3,15
Negativni sebeocenéni schopnosti (NSCH) | 16,48 | 2,56
Emocni inhibovanost (INH) 16,94 | 3,00
Emocni labilita (LAB) 13,94 | 3,01
Pesimismus (PES) 17,72 | 3,66
* p<0,05

Tabulka ¢. 32 Analyza Rohnerovy Skaly sebehodnoceni ditéte u celého souboru
respondentt

U celého souboru respondentli se nad idedlnim medidnem (15,5) nachazi
subskaly negativni sebeocencni, negativni sebeocenéni schopnosti, emocni
inhibovanost a pesimismus. Lze konstatovat, Ze u celého souboru respondenti je
patrna vysoka mira negativniho hodnoceni sebe 1 svych schopnosti, vétsi emo¢ni

inhibovanost a vy$§i mira pesimismu.

Chlapci Divky F* Vék
Znéni subskaly Mean | SD | Mean | SD (9]
Hostilita a agresivita 14,52 | 3,62 | 15,77 | 3,46 | 13,16
Zavislost 14,98 | 2,82 | 13,98 | 2,78 | 13,60
Negativni sebeocenéni 16,86 | 3,21 | 17,05 | 3,07
Negativni sebeocenéni schopnosti | 16,60 | 2,54 | 16,34 | 2,55
Emocni inhibovanost 16,02 | 2,88 | 17,72 | 2,91 | 29,30 | 0,10*
Emoc¢ni labilita 14,29 | 2,97 | 13,56 | 2,98 | 6,36
Pesimismus 17,44 | 3,79 | 18,03 | 3,49

*

p<0,05
Tabulka ¢. 33 Analyza Rohnerovy $kaly sebehodnoceni ditéte z hlediska pohlavi
a véku respondenti
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Statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami byly vypocitany
u subskal hostilita a agresivita, zavislost, emocni inhibovanost a emocni labilita.
Z vysledkt lze konstatovat, ze chlapci jsou vyznamné vice zavisli a emocné
labilni nez divky. Divky jsou naopak vice hostilni a agresivni a emocné
inhibované. Z hlediska véku respondentii statisticky vyznamné koreluje vék se
subskélou ,,emoéni inhibovanost“. Cim je respondent starsi, tim vice je emo¢né

inhibovany.

6.2 Analyza $kal z hlediska zkoumanych proménnych

Za zkoumané proménné byly ve vyzkumném Setfeni ,,Vzdjemné ovlivnéni
mezi sebehodnocenim a Zivotni a skolni perspektivou ZzZaka druhého stupné

zakladni skoly *“ zvoleny:

A. pohlavi respondentd,
B. v&k respondentt,

C. misto bydliste,

D. charakter rodiny,

E. pocet sourozenci,

F. zndmka na poslednim vysvédceni z ¢eského jazyka a matematiky.

Statisticky vyznamné rozdily a korelace mezi proménnymi a naméfenymi
hodnotami Skély détské nadéje, Skéaly skolni perspektivy a Rohnerovy skaly

sebehodnoceni ditéte jsou uvedeny v nasledujicim textu.
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A. Statisticky vyznamné rozdily mezi naméfenymi hodnotami Skal

a pohlavim respondentii

Cely soubor; N=427 F* Mean - chlapci | Mean - divky
Aktivita 11,32 11,06
Hledani 11,38 11,88
Skolni perspektiva 49,04 51,60
Zivotni perspektiva 47,03 49,65
Hostilita a agrese 13,16 | 14,52 15,77
Zavislost 13,60 | 14,98 13,98
Negativni sebeocenéni 16,86 17,05
Negativni sebeocenéni schopnosti 16,60 16,34
Emoc¢ni inhibovanost 29,30 | 16,02 17,72
Emoc¢ni labilita 6,36 | 14,29 13,56
Pesimismus 17,44 18,03
* p<0,05

Tabulka ¢. 34 Statisticky vyznamné rozdily mezi naméfenymi hodnotami
CRS skaly, Skaly skolni perspektivy, PAQ skaly a pohlavim respondentt

U celého souboru respondentli byly zjistény statisticky vyznamné rozdily
mezi pohlavim respondentt a hodnotami subskal Rohnerovy Skaly sebehodnoceni
ditéte. Chlapci jsou vice zavisli a vice emocné labilni. Naopak divky jsou vice
hostilni a agresivni a vice emoc¢né inhibované neZz chlapci. Mezi naméfenymi
hodnotami Skély détské nad&je a Skaly Skolni perspektivy nebyly naméfeny

statisticky vyznamné rozdily.

B. Statisticky vyznamné korelace mezi naméfenymi hodnotami §kal

a vékem respondentii

Cely soubor; N=427 Vek

Aktivita

Hledani

Skolni perspektiva

Zivotni perspektiva 0,15*

Hostilita a agrese

Zavislost

Negativni sebeocenéni

Negativni sebeocenéni schopnosti

Emoc¢ni inhibovanost 0,10*

Emoc¢ni labilita

Pesimismus

*

p<0,05
Tabulka ¢. 35 Statisticky vyznamné korelace mezi naméfenymi hodnotami
CRS skaly, Skaly skolni perspektivy, PAQ skaly a vékem respondentti
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Statisticky vyznamné zavislosti byly naméfeny mezi hodnotami Zzivotni
perspektivy (Skala $kolni perspektivy), emoéni inhibovanosti (Rohnerova $kéla
sebehodnoceni ditéte) a vékem respondenttl. Cim je respondent starsi, tim je vice
zakotven v dlouhodobé perspektivé — vice uvazuje o své budoucnosti, 0 svém
povolani, zajima se o budouci studium, o rozvijeni sebe sama apod. Zaroven plati,

Ze ¢im je respondent starsi, tim je vice emo¢n¢ inhibovan.

C. Statisticky vyznamné rozdily mezi namérenymi hodnotami Skal

a mistem bydlisté respondenti

Cely soubor; N=427 £ Mean. - Mvean - ,,mensi Mvean - ,,velké
,,vesnice mésto mésto
Aktivita 10,91 11,27 11,71
Hledani 11,39 11,72 11,81
Skolni perspektiva 51,32 50,27 47,13
Zivotni perspektiva 48,07 48,81 46,54
Hostilita a agrese 15,43 15,01 14,83
Zavislost 14,59 14,49 14,27
Negativni sebeocenéni 17,24 16,81 16,75
Negatlvnlr sebeocenéni 16.76 16.30 16.46
schopnosti
Emoc¢ni inhibovanost 6,0 | 16,29 17,19 17,70
Emoc¢ni labilita 3,14 | 14,39 13,61 14,12
Pesimismus 17,93 17,78 16,83
* p<0,05

Tabulka ¢. 36 Statisticky vyznamné rozdily mezi naméfenymi hodnotami
CRS skaly, Skaly skolni perspektivy, PAQ skaly a mistem bydlisté respondentt

Z celého souboru respondentii je patrné, ze zaci z velkych meést jsou vice
emoéné inhibovani (Rohnerova $kala sebehodnoceni ditéte). Zaci, kteii pochazeji
z vesnice, jsou vice emoc¢né labilni (Rohnerova skala sebehodnoceni ditéte), nez

jejich spoluzaci z mensiho a velkého mésta.
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D. Statisticky vyznamné rozdily mezi namérenymi hodnotami Skal

a charakterem rodiny respondenti

Cely soubor; N=427 £ Mean - ,Jrodina | Mean - ,,yodiée
kompletni rozvedeni
Aktivita 4,42 | 11,36 10,81
Hledani 11,37 11,61
Skolni perspektiva 8,13 | 51,15 48,33
Zivotni perspektiva 6,20 | 49,01 46,71
Hostilita a agrese 15,15 15,10
Zavislost 9,01 | 14,22 15,11
Negativni sebeocenéni 17,02 16,80
Negatlvnlr sebeocenéni 16.43 16,59
schopnosti
Emoc¢ni inhibovanost 16,89 17,05
Emoc¢ni labilita 14,08 13,64
Pesimismus 17,70 17,77
* p<0,05

Tabulka ¢. 37 Statisticky vyznamné rozdily mezi naméfenymi hodnotami
CRS skaly, Skaly Skolni perspektivy, PAQ $kdly a charakterem rodiny

respondent

Z tabulky ¢ 37 je patrné, Ze Zaci z kompletni rodiny jsou vice nez Zaci

z rodiny rozvedené aktivni ve vyhledavani zplsobl feSeni rtznych problému

(subskala ,,aktivita“ Skaly détské nadgje), jsou vice zakotveni ve $kolni i Zivotni

perspektivé (Skéla $kolni perspektivy) — vice pfemysli o svém piisobeni ve $kole,

o ucivu, o svych schopnostech, vice uvazuji o svém budoucim povolani, studiu

apod. Zaci rodic¢l, ktefi se rozvedli, jsou naopak statisticky vyznamné vice zavisli

(Rohnerova skala sebehodnoceni ditéte).
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E. Statisticky vyznamné rozdily mezi naméfenymi hodnotami S$kal

a po¢tem sourozenci respondentii.

Mean —
Cely soubor; N=427 | F* Mean e Mearj e M?an » ,,mladsi
,,mladsi ,,starsi ,,zadni i “rec
I starsi
Aktivita 11,53 10,61 11,22 11,04
Hledani 11,73 11,60 11,24 11,18
Skolni perspektiva 51,01 50,61 48,61 46,40
Zivotni perspektiva | 3,76 | 49,76 47,58 45,44 49,52
Hostilita a agrese 15,28 15,09 15,18 14,40
Zavislost 14,66 14,38 14,73 13,84
Negativni 17,17 16,85 | 1671 16,72
sebeocenéni
Negativni
sebeocenéni 16,62 16,28 16,61 16,72
schopnosti
Emocni 17,05 16,75 17,00 17,52
inhibovanost
Emoc¢ni labilita 14,07 14,04 13,51 13,20
Pesimismus 17,86 17,74 17,59 17,04

*

p<0,05

Tabulka ¢ 38 Statisticky vyznamné rozdily mezi naméfenymi hodnotami
CRS skaly, Skaly skolni perspektivy, PAQ Skily a poctem sourozenct
respondentu.

V souboru respondenti byly naméfeny rozdily mezi poctem sourozencii
azivotni perspektivou (subskala Skaly $kolni perspektivy). Respondenti
s mladS$imi sourozenci jsou vice ukotveni v dlouhodobé perspektivé, vice premysli

o své budoucnosti, 0 svém povolani apod.

F. Statisticky vyznamné rozdily a zavislosti mezi namérenymi hodnotami
skal, pohlavim respondentii a znimkami na poslednim vysvédéeni z ¢eského

jazyka a matematiky

Cely soubor; N=427 | F* Mean — chlapci | Mean — divky
Cesky jazyk 20,89 | 2,77 2,37
Matematika 2,63 2,53

* p<0,05

Tabulka ¢. 39 Statisticky vyznamné korelace mezi pohlavim respondentl
a znamkami z Ceského jazyka a matematiky na poslednim vysvédceni respondentii
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V celém souboru byly naméfeny statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavim
respondentli a znamkou z ¢eského jazyka na poslednim vysvédéeni. Chlapci
V nasem souboru maji vyznamné hor$i znamku z ¢eského jazyka nez divky.
V piipadé znamek z matematiky tento rozdil neplati (neplati tedy, Ze chlapci jsou

lepsi v matematice, divky v ¢eském jazyce).

Cely soubor; N=427 Cesky jazyk | Matematika
Cesky jazyk 0,68**
Aktivita -0,29*

Hledani -0,12*
Skolni perspektiva -0,23* -0,21*
Zivotni perspektiva -0,19* -0,15*
Zavislost 0,17* 0,10*
Negativni sebeocenéni -0,14* -0,17*
Negativni sebeocenéni schopnosti | -0,18* -0,23*
Emoc¢ni inhibovanost -0,10*
Emocni labilita -0,12*
Pesimismus -0,21*

* p<0,05; ** p<0,01

Tabulka ¢. 40 Statisticky vyznamné korelace mezi naméfenymi hodnotami
CRS skaly, Skaly $kolni perspektivy, PAQ $kaly a znamkami z ¢eského jazyka
a matematiky na poslednim vysvédceni respondentti

Hodnota znamky z ¢eského jazyka statisticky vyznamné koreluje s hodnotou
znamky z matematiky — ¢im ma respondent hors§i znamku z Ceského jazyka, tim

ma také hors$i znamku z matematiky.

Znamka z Eeského jazyka vyznamné koreluje s ,,aktivitou” (subskala Skaly
détské nadéje) — ¢im je respondent aktivnéjsi, vice v&fi sam sob¢, tim ma lepsi
znamku z &eského jazyka. Cim lep$i znamka z matematiky, tim vy3§i hodnoty
v ,.hledani* (subskala Skaly détské nadgje) ve smyslu pozitivngjsiho nahliZzeni na
ptekonavani ptekazek a problémd, hledani moznych zplisobt, jak je fesit apod.

Byla naméfena také statisticky vyznamné zavislost mezi hodnotou znadmky
z Ceského jazyka a matematiky a Skolni perspektivou i zivotni perspektivou

(subkaly Skaly skolni nadgje). Cim je respondent vice zakotven ve $kolni

I zivotni perspektive, tim ma lepsi znamku z ceského jazyka i matematiky.

V Rohnerové Skéale sebehodnoceni ditéte byla zaznamenana statisticky

vyznamna korelace znamek se zavislosti — zéavislé dit€ méa vyznamné horsi
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znamku z Ceského jazyka i z matematiky. Znamky dale koreluji s negativnim
sebeocendnim a negativni sebeocenénim schopnosti. Cim ma respondent lepsi
znamky z Ceského jazyka a matematiky, tim hiife hodnoti sebe i své schopnosti.
Hodnota znamky z matematiky dale vyznamné koreluje s emocni inhibovanosti,
emoéni labilitou a pesimismem. Cim ma respondent lepsi znamku z matematiky,

tim je vice emocné¢ labilni a inhibovany a vice pesimisticky.

6.3 Interpretace vazeb uvnitr Skal a mezi Skalami

V nasledujicim textu piedstavime vzijemné vazby mezi Skélou détské
nadéje, Skalou $kolni perspektivy a Rohnerovou $kalou sebehodnoceni ditéte;
dale vazby uvnitf jednotlivych $kdl. Pro lepsi piehlednost a mozZnost srovnani

uvadime vSechny statisticky vyznamné zavislosti v tabulce ¢. 41.

Korelace uvniti jednotlivych $kal

Ve vyzkumném Setieni ,,Vzdjemné ovlivneni mezi sebehodnocenim a Zivotni
askolni perspektivou zZika druhého stupné zakladni skoly* byla s vyuzitim

Pearsonova koeficientu korelace provedena korelace uvnitt jednotlivych skal.
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42:7 H |SP |ZP |HOG |ZAV | NSEB | NSCH | INH | LAB | PES
A 0,410,321 0,38 034 [043 [019 [015 |0,30
*%* ** ** ** ** ** ** **

0,27 | 0,34 011017 |011 [024

H ** *% * ** * **
3 058 |-022 [-0,14 023 |023 |026 0,21
SP *% *% ** ** **% ** *%
} 018018 [019 [023 0,17
ZP ** ** **% ** *%*
022 |014 [015 [033 |024
HOG ** **% ** **% *%*
, -0,15 -0,20 | 0,20 |-0,20
ZAV ** ** **% *%
-058 | 034 | 027 |06
NSEB ** ** ** **
029 | 020 |[043
NSCH ** ** **
017 [ 0,36
INH ** **
LAB 0.24

* p<0,05; ** p<0,01
Tabulka ¢. 41 Statisticky vyznamné korelace mezi naméfenymi hodnotami
CRS skaly, Skaly skolni perspektivy a PAQ $kaly

Ve Skale détské nad&je statisticky vyznamné koreluje ,.aktivita“
s ,hledanim* (r = 0,41**). Cim je respondent aktivn&jsi, vice véi sam sobg,
svym schopnostem, tim se citi kompetentnéj$i k piekonavani prekdzek a teSeni

problémi.

V ramci Skély kolni perspektivy byla zjiiténa statisticky vyznamna korelace
(r =0,58**) mezi Skolni perspektivou a Zivotni perspektivou. Cim vice je
respondent zakotven ve Skolni perspektiveé, ¢im vice se zajima o Skolu, o déni ve
Skole, o své schopnosti, tim vice také uvazuje o své budoucnosti, budoucim

povolani.

V rdmci Rohnerovy Skaly sebehodnoceni ditéte se ukazuje, Ze ¢im vic
je zak hostilni a agresivni, tim htife hodnoti sebe i své schopnosti, je vice emocné
inhibovany, labilni a vice pesimisticky. Zavisly zak naopak lépe hodnoti své
schopnosti, je méné inhibovany, mén¢ pesimisticky, avSak vice emocné labilni.
Negativni sebeocenéni vede k lepSimu hodnoceni vlastnich schopnosti, k vétsi
emo¢ni inhibovanosti a labilité a k vét§imu pesimismu. Zaci, ktefi negativné
hodnoti své schopnosti, jsou zarovenl vice emocné inhibovani a labilni a vice

pesimisticti.
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Hodnoty jednotlivych subskal v Rohnerové Skéale sebehodnoceni ditéte spolu
uzce koreluji — vétSinou se jedna o pozitivni korelaci, tj. vysoka hodnota jedné
subskaly koresponduje s vysokou hodnotou subskaly druhé (¢im je respondent
vice agresivni a hostilni, tim také hiie hodnoti sebe, své schopnosti). Negativni
zavislost byla zjisténa pouze v ptipadé subskaly zavislost — respondenti, ktefi jsou
vice zavisli, se ,,citi 1épe”, 1épe hodnoti sami sebe. Piekvapivé dalsi negativni
korelaci predstavuje negativni hodnoceni sebe samého a svych schopnosti —
z vysledki vyplyva, ze ¢im htfe respondent oceiiuje sebe samého, tim ma

tendenci 1épe hodnotit své schopnosti.

Korelace mezi Skalami

Z vysledkii korelace mezi jednotlivymi subskalami Skaly détské nadgje,
Skaly $kolni perspektivy a Rohnerovy $kaly sebehodnoceni ditéte vyplyvaji

nasledujici statisticky vyznamné zavislosti:

Skala détské nadéje vysoce koreluje se Skalou $kolni perspektivy (viz tabulka
¢. 41) — vyssi hodnoty ,aktivity* i ,,hledani“ koresponduji s vétsi zakotvenosti
ve Skolni 1 Zivotni perspektivé. Respondent, ktery se zajimd o Skolu a ucivo,
0 rozvijeni sama sebe i svych schopnosti, o dalsi vzdélavani, o svoje budouci
povolani, véii také vice sdm sobé&, je aktivnéjsi a neboji se piekonavat prekazky

a fesit nastalé problémy.

Skala détské nadgje (ve své ,,aktivité“ i v ,,hledani®) vysoce koreluje se viemi
subSkalami Rohnerovy S$kéaly sebehodnoceni ditéte kromé subSkaly agrese
a hostilita. Ve vétsiné pripadd se jednd o pozitivni korelaci — ¢im je dite
aktivngj$i, neboji se pfekonavat prekazky, hleda, jak se vyrovnavat s problémy,
tim naopak vice pochybuje o sob¢€, o svych schopnostech, je méné optimistické,
méné¢ emocné stabilni a vice inhibované. Vyjimku tvoii negativni korelace
(r = -0,11*) subskaly ,,hledani“ se zavislosti — Zzak, ktery hleda zpusoby feSeni
problémi a prekazek, se také citi méné zavisly.

Skala $kolni perspektivy ve své $kolni i Zivotni perspektivé koreluje se
subskalami Rohnerovy skaly sebehodnoceni ditéte (kromé subskaly emocni
labilita). Jedna se opét pievazné o korelaci pozitivni (respektive negativni) — vyssi

hodnoty Skéaly $kolni perspektivy vedou k vy$§im hodnotim Rohnerovych
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subskal. Zak, ktery se zajimd o Skolu, své plsobeni ve vzdélavacim systému,

rozvijeni svych schopnosti atd. z kratkodobého i1 dlouhodobého hlediska, zaroven

hife hodnoti sdm sebe, své schopnosti, je vice pesimisticky a inhibovany.

Negativni korelace byla zjisténa u hostility a agresivity a zavislosti. Podobné jako

u Skaly détské nadéje vysoké hodnoty kolni i Zivotni perspektivy postihuji nizsi

zavislost, ale také niz$i hostilitu a agresivitu.

6.4 Interpretace faktorové analyzy

Po provedeni faktorové analyzy 30 polozek Skaly détské nad&je a Skaly

Skolni perspektivy byly extrahovany 4 faktory (viz tabulka ¢. 42).

Polozka ve Skale détské nadgje a Skéle §kolni perspektivy Faktor K"
1 2 3 4

Myslim, e mi jdou v&ci dobte (A)™ 0,42 0,43

Premyslim o tom, jak délat véci, které jsou pro mé v zivoté 0,17 0,28

nejdulezitéjsi. (H)

Jsem zrovna tak dobry, jako jiné déti v mém véku. (A) 0,38 0,39

KdyZz mam problém, snazim se najit hodné zpusobu, jak ho 0,16

fesit. (H)

Myslim si, ze véci, které jsem uz zvladl, mi pomohou 0,21 0,30

v budoucnosti. (A)

Kdyz jini uz kon¢i a nehledaji dal, ja vim, Ze umim nalézt jesté 0,20 0,24

dalsi zpasoby feSeni problému. (H)

V soucasné dobé vyuziji jen malo ztoho, co se ve Skole 0,11

nau¢im. (SP)

Déle rozvijet své schopnosti (nadani) mé bavi. (SP) 0,32

To, co se ve Skole nau¢im, hraje momentalné¢ v mém zivoté 0,17 0,31

velkou roli. (SP)

Momentalné mé zajima jen malo z toho, co se v tomto $kolnim 0,24 | 0,29

roce nau¢im. (SP)

Je mi jedno, co se pravé ve $kole u¢im. (SP) 0,17 | 0,24

Své schopnosti (nadani) nadale rozvijim. (SP) 0,32

Mam radost z toho, Ze se vtomto $kolnim roce zase mnoho 0,35 0,39

nového nau¢im. (SP)

V tomto roce chci hodné z toho, co se ve skole nauc¢im, vyuzit. 0,31 0,37

P)

Viibec se nestaram o rozvijeni svych schopnosti (nadani). (SP) 0,24 | 0,34

12 Komunalita

® A - Skila détské nadgje, ,aktivita*; H — Skala détské nadgje, ,hledani®; SP — Skala kolni
perspektivy — kratkodoba $kolni perspektiva, ZP — Skala $kolni perspektivy, dlouhodoba Zivotni

perspektiva
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Piemyslim ¢asto o tom, ¢im se v budoucnu stanu. (SP) 0,48 0,53
Nepovazuji za dulezité, abych dale mohl/a rozvijet své 0,26 | 0,32
schopnosti (nadéni). (SP)

V tomto Skolnim roce moc nepfemySlim o rozvoji svych 0,22 | 0,30
schopnosti. (SP)

T&i mé premyslet o mém budoucim povolani. (ZP) 0,33 0,40
Myslim, Ze budu mit pozdéji malo $anci najit praci. (ZP) 0,11
Mam v umyslu, ze budu po ukonceni Skoly své schopnosti 0,19 0,36
(nadani) hodné rozvijet. (ZP)

Doufam, ze po ukonceni Skolni dochazky najdu zajimavé 0,23
studium nebo uéeni. (ZP)

Je mi lhostejné, co budu Vv budoucnu délat v uceni nebo co 0,21
budu studovat. (ZP)

Casto premyslim o tom, jak se budu chtit vyvijet v dospé&losti. | 0,33 0,41
(ZP)

Myslim na to, co ze mé pozdgji bude. (ZP) 0,46 0,50
Casto piemyslim, jak budu moci své schopnosti (nadani) | 0,20 0,40
V pozd&jim Zivoté rozvijet. (ZP)

Myslim, ze ve své budouci praci vyuziji hodné z toho, co jsem 0,20
se nautil/a. (ZP)

Teési me premyslet o tom, jak budu po ukonéeni Skoly své 0,32
schopnosti (nadéni) dale rozvijet. (ZP)

O tom, jak se mi pozdgji povede, piemyslim jen ziidka. (ZP) 0,17 0,24
Nestaram se o to, jaké bude mé budouci povolani. (ZP) 0,21

* Extrakce metodou hlavnich os, rotace metodou Varimax s Kaiserovou

normalizaci.'*

Tabulka ¢. 42 Faktorova matice polozek Skaly détské nadgje a Skaly skolni

perspektivy (hodnoty komunalit)

Faktory, které byly ziskany faktorovou analyzou polozek Skaly détské nadgje

a Skaly $kolni perspektivy, byly nazvany:
— Faktor 1: Budouci Zivotni uplatnéni
—  Faktor 2: Dtivéra v sebe a své schopnosti
—  Faktor 3: Zajem o Skolni ucivo

—  Faktor 4: Nezajem o osobni rozvoj

14 7at&ze s absolutni hodnotou mensi nez 0.17 jsou vynechany.
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Faktor 1: Budouci Zivotni uplatnéni

Prvni ziskany faktor byl nazvan ,,Budouci Zivotni uplatnéni*.

Znéni vyroku Komunalita
Pfemyslim ¢asto o tom, ¢im se v budoucnu stanu. (SP) 0,525186
T&$1 mé premyslet o mém budoucim povolani. (ZP) 0,395806
Casto pfemyslim o tom, jak se budu chtit vyvijet v dospélosti. (ZP) | 0,410763
Myslim na to, co ze mé pozdéji bude. (ZP) 0,498745

Casto piemyslim, jak budu moci své schopnosti (nadani) | 0,404771
V pozd¢jsim zivote rozvijet. (ZP)

O tom, jak se mi pozdé&ji povede, premyslim jen ziidka. (ZP) 0,240229

Tabulka ¢. 43 Polozky faktoru 1 ,,Budouci zivotni uplatnéni‘

Vsechny polozky faktoru 1 ,,Budouci Zivotni uplatnéni jsou polozkami Skaly
Skolni perspektivy (Skolni a pfevazné zivotni perspektivy). Faktor 1 ptredstavuje
zdjem o svoji budoucnost. Zak pfemysli o své budoucnosti, o tom, jak se mu
povede, pfemysli o svém budoucim povolani, zajim4 se o to, jak bude moci

rozvijet své schopnosti apod.

Faktor 2: Duvéra v sebe a své schopnosti

Druhy faktor, ktery byl ziskan faktorovou analyzou, byl nazvan ,,Duvera

v sebe a své schopnosti*.

Znéni vyroku Komunalita
Myslim, ze mi jdou véci dobfe. (A) 0,432406
Jsem zrovna tak dobry, jako jiné déti v mém véku. (A) 0,389357

Myslim si, ze véci, které jsem wuz zvladl, mi pomohou | 0,302078
v budoucnosti. (A)

Premyslim o tom, jak délat véci, které jsou pro mé v Zivoté | 0,282920
nejdalezitejsi. (H)

KdyzZ jini uZ konc¢i a nehledaji dal, ja vim, Ze umim nalézt jesté dalsi | 0,239559
zpusoby feseni problému. (H)

Mam v Gmyslu, Ze budu po ukonéeni koly své schopnosti (nadani) | 0,360990
hodné rozvijet. (ZP)

Tabulka ¢. 44 Polozky faktoru 2 ,,Duvéra v sebe a své schopnosti®

Faktor 2 ,,Diivéra v sebe a své schopnosti je sycen polozkami Skaly détské
nadgje (subskaly aktivity“ i ,hledani“) a jednou polozkou Skaly skolni
perspektivy (subSkalou Zivotni perspektiva). Tento faktor predstavuje divéru ve

své schopnosti, sebezhodnoceni, védomi vlastnich kvalit. Zak si je védom svych
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kompetenci pii prekonavani problémt a piekazek; veri, ze jiz prekonané tézkosti
mu pomohou Vv budoucnu. Premysli o dulezitych vécech ve svém Zivoté, je si

védom toho, v ¢em je dobry a své schopnosti chce v budoucnu déle rozvijet.

Faktor 3: Zajem o $kolni ucivo

Tteti faktor byl pojmenovan ,.Zdjem o skolni ucivo®. Vyroky, kterymi

je faktor 3 predstavovan, jsou uvedeny v tabulce ¢. 45.

Znéni vyroku Komunalita
To, co se ve skole nau¢im, hraje momentalné v mém zivoté velkou | 0,309504
roli. (SP)

Mam radost z toho, Ze se v tomto $kolnim roce zase mnoho nového | 0,388429
nauc¢im. (SP)

V tomto roce chci hodné z toho, co se ve Skole naucim, vyuzit. (SP) 0,365724

Tabulka ¢. 45 Polozky faktoru 3 ,,Zajem o $kolni u¢ivo*

Faktor ,,Zdjem o Skolni ucivo® je sycen polozkami Skaly $kolni perspektivy -
subskalou 8kolni perspektivy. Zak se zajima o ugivo, které se uéi a nau¢i a také o

jeho vyuziti; nové poznatky ziskané ve Skole ho t&si.

Faktor 4: Nezajem o osobni rozvoj

Posledni faktor byl nazvan ,,Nezdjem o osobni rozvoj*“. Znéni jednotlivych

polozek, které syti tento faktor, predstavuje tabulka ¢. 46.

Znéni vyroku Komunalita

Momentalné mé zajima jen malo z toho, co se v tomto $kolnim roce | 0,291699
nau¢im. (SP)

Je mi jedno, co se pravé ve $kole u¢im. (SP) 0,238226

Viibec se nestaram o rozvijeni svych schopnosti (nadani). (SP) 0,335654

Nepovazuji za dilleZité, abych dale mohl/a rozvijet své schopnosti | 0,324684
(nadani). (SP)

V tomto Skolnim roce moc nepremyslim o rozvoji svych schopnosti. | 0,300072
(SP)

Tabulka ¢. 46 Polozky faktoru 4 ,,Nezajem o osobni rozvoj*
Ctvrty faktor se sklada vyhradné znegativnich polozek Skaly $kolni

perspektivy — subskaly Skolni perspektivy, zejména vyrokti mapujici kratkodoby

osobni vyvoj. Tento faktor pfedstavuje nezajem o svilj osobni rozvoj. Zak se
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nestard o Skolu, o probirané ucivo, nezajimd se o vlastni schopnosti a jejich

rozvijeni v kratkodobé perspektive.

6.4.1 Analyza faktora z hlediska zkoumanych proménnych

V nésledujici ¢asti pfedstavime statisticky vyznamna zjisténi (na 5%ni a 1%ni
hladin¢ vyznamnosti) mezi naméfenymi hodnotami faktori a zkoumanymi
proménnymi:

A. pohlavi respondentd,
vek respondentd,
misto bydliste,
charakter rodiny,

pocet sourozencu,

mmoow

znamka na poslednim vysvédcéeni z ¢eského jazyka a matematiky.

A. Statisticky vyznamné rozdily mezi namérenymi hodnotami faktoru

a pohlavim respondentt

Cely soubor; N=427 F* Mean - chlapci | Mean - divky
F1 Budouci zivotni uplatnéni | 19,97 | 21,46 23,81

F4 Nezajem o osobni rozvoj | 9,04 | 22,03 23,437

* p<0,05

Tabulka ¢. 47 Statisticky vyznamné rozdily mezi naméfenymi hodnotami faktort
a pohlavim respondentti

U celého souboru respondentit byly zjistény statisticky vyznamné rozdily
mezi pohlavim respondentii a faktory Budouci Zivotni uplatnéni a Nezdjem
0 osobni rozvoj. Divky statisticky vyznamné vice uvazuji o sv€ Zivotni
perspektivé — o budoucim studiu, povolani apod. Divky také vyznamné vice nez

chlapci neguji faktor Nezajem o osobni rozvoj — tedy vice nez chlapci se zajimaji

> Hodnoty negativnich vyrokii byly zdiivodu moZnosti statistického zpracovani
pfevedeny na hodnoty protikladné. Vyssi hodnoty faktoru Nezdjem o osobni rozvoj proto
znamenaji, ze respondenti neguji tento faktor a vyroky jim sycené, zajimaji se o své schopnosti
a jejich rozvijeni, o Skolni ucivo.

156



o Skolu, o probirané ucivo, maji potifebu rozvijet své schopnosti a nadani

V kratkodobém horizontu.

B. Statisticky vyznamné korelace mezi naméirenymi hodnotami faktoru

a vékem respondentii

Cely soubor; N=427 Vek (r)
F1 Budouci zZivotni uplatnéni 0,11*
F2 Duivéra v sebe a své schopnosti | 0,12*
F3 Zéjem o Skolni u¢ivo -0,10*
* p<0,05

Tabulka ¢. 48 Statisticky vyznamné korelace mezi naméfenymi hodnotami faktort
a vékem respondentti

Vek respondentt statisticky vyznamné koreluje s faktory: faktor 1 Budouci
zivotni uplatneéni, faktor 2 Duvera v sebe a své schopnosti a faktor 3 Zdjem
0 Skolni ucivo. U faktoru 1 a 2 byla naméfena pozitivni korelace — ¢im je
respondent star$i, tim je vice zakotven v zivotni perspektive, vice uvazuje o svém

budoucim povolani, uplatnéni, a také vice véti sdm sob€ a svym schopnostem.

U faktoru 3 Zdjem o skolni ucivo se prokazala negativni zavislost (-0,10*) —
¢im je respondent star$i, tim mén¢ se zajima o ucivo, které se ve Skole uci a nauct,

ziskavani novych poznatkl ho netési apod.

C. Statisticky vyznamné rozdily mezi namérenymi hodnotami faktoru

a mistem bydliSté respondentii

Mezi mistem bydliSt€ respondentii a hodnotami faktor nebyly zjistény

statisticky vyznamné rozdily.
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D. Statisticky vyznamné rozdily mezi naméienymi hodnotami faktoru

a charakterem rodiny respondenti

Cely soubor; N=427 | F* Mean—,,r,gdlna Mean—,,i(‘)dlce
kompletni rozvedeni

F3 Zdjem o Skolni | & 431 14 69 13,57

ucivo

*

p<0,05
Tabulka ¢. 49 Statisticky vyznamné rozdily mezi naméfenymi hodnotami faktort
a charakterem rodiny respondentti

Z namétenych hodnot vyplyva, Ze existuji vyznamné rozdily v namétenych
hodnotadch mezi rodinou kompletni (tedy rodinou, V které se rodi¢e nerozvedli)
a rodinou, kde se rodice rozvedli — zak z kompletni rodiny se vice zajima o ucivo

ve Skole, 0 nové poznatky a jejich vyuziti.

E. Statisticky vyznamné rozdily mezi namérenymi hodnotami faktoru

a po¢tem sourozenci respondentii.

Cely soubor; | F* | Mean — Mean — Mean — Mean —

N=427 ,,mladsi ,,starsi® ,,zadni‘ ,,mladsi
| starSi*

F1 Budouci | 3,02 | 23,22 22,27 21,01 24,16

Zivotni uplatnéni

F4 Nezajem o | 2,77 | 23,28 22,48 21,23 23,60

osobni rozvoj

* p<0,05

Tabulka ¢. 50 Statisticky vyznamné rozdily mezi naméfenymi hodnotami faktort
a poctem sourozencii respondentil

Respondenti, kteti maji mladsiho 1 starSiho sourozence, jsou vyznamné vice
zakotveni ve své zivotni perspektive, vice uvazuji o své budoucnosti, budoucim
studiu, povolani apod. Tito respondenti zdroveil vyznamné vice neguji Nezdjem
0 osobni rozvoj — vice nez ostatni respondenti se zajimaji o své schopnosti a jejich

rozvijeni v kratkodobém horizontu.

158




E. Statisticky vyznamné korelace mezi namérenymi hodnotami faktora

a znamkami na poslednim vysvédéeni z ¢eského jazyka a matematiky

Statisticky vyznamné zavislosti mezi naméfenymi hodnotami faktora

a znamkami nebyly prokéazany.

6.4.2 Interpretace vazeb mezi faktory a subSkalami Rohnerovy Skaly

sebehodnoceni ditéte

Tabulka ¢. 51 predstavuje statisticky vyznamné korelace mezi naméfenymi
hodnotami faktort a hodnotami jednotlivych subskal Rohnerovy skaly

sebehodnoceni ditéte.

Cely soubor;

N=427 HOG ZAV NSEB NSCH INH LAB | PES

F 1 Budouci
Zivotni -0,18** | -0,12* -0,19**
uplatnéni

F 2 Duvéra v
sebe sama a
své
schopnosti

-0,27** | -0,36** | -0,24** -0,27**

F 3 Zijem o

. IR -0,16** | -0,15** | -0,14** -0,20** -0,13**
skolni ucivo

F 4 Neziajem
0 osobni | 0,22** | -0,12* | 0,19** | 0,25** 0,20** 0,13**
rozvoj

* p<0,05; ** p<0,01
Tabulka ¢. 51 Statisticky vyznamné korelace mezi namé&fenymi hodnotami faktort
a hodnotami subskal PAQ skaly

Z celého souboru respondent vyplyva, Ze ukotveni v Zivotni perspektiveé
zejmeéna s ohledem na budouci Zivotni uplatnéni statisticky vyznamné ovlivituje
hodnoty zavislosti, negativniho sebeocenéni a emoéni inhibovanosti. Cim vice zak
uvazuje o svém budoucim uplatnéni, pfemysli nad dal§im studiem, povolanim,

tim méné je zavisly, lépe hodnoti sdm sebe a je mén€ emocné inhibovany.

Faktor 2 Divéra v sebe a své schopnosti vede K niz§im hodnotam ¢étyt subskal

Rohnerovy skaly sebehodnoceni ditéte: zak, ktery si vice duvéfuje, 1épe hodnoti
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sam sebe ale 1 své schopnosti, je méné¢ emocné inhibovany a také je méné
pesimisticky.

Statisticky vyznamné (negativni) korelace byly naméifeny mezi tietim
faktorem Zdjem o Skolni ucivo a hostilitou, zavislosti, negativnim ocenénim sebe
I svych schopnosti, emo¢ni inhibovanosti a pesimismem. Ukazuje se tedy, ze ¢im
vice se zak zajima o ucivo, o nové poznatky a jejich vyuziti, tim je méné agresivni
a hostilni, 1épe hodnoti sebe i své schopnosti, je méné zavisly a inhibovany a je

vice optimisticky.

Posledni faktor Nezdjem o osobni rozvoj vykazoval ze vSech faktorii nejvice
vyznamnych zavislosti se subskdlami Rohnerovy Skaly. Zajem o své schopnosti,
jejich rozvijeni apod. posiluje hostilitu a agresivitu zdka, vede k horSimu
hodnoceni sebe i svych schopnosti, vétsi emoc¢ni inhibovanosti a pesimismu, ale

také k mensi zavislosti zaka.

Jedina subskala, u které nebyla zjisténa vyznamna korelace s faktory, byla

subskala emoc¢ni labilita.

6.5 Verifikace hypotéz

Na zékladé zhodnoceni ziskanych dat byla ve vyzkumném Settent ,,Vzdjemné
ovlivneni mezi sebehodnocenim a Zivotni a Skolni perspektivou Zaka druhého

stupné zakladni skoly “ provedena verifikace osmi stanovenych hypotéz.

H [: Existuje vztah mezi pohlavim respondentii a ziskanymi daty ze vSech
Skal.

Hodnoty uvedené v tabulkach €. 27, 29, 31 a 33 ukazuji, ze faktor pohlavi je
v ramci ziskanych dat ze vSech §kal signifikantné¢ vyznamny. Vyznamné rozdily
byly zjistény mezi pohlavim zaku a subskalami Rohnerovy $kaly sebehodnoceni
ditéte (viz tab. ¢. 33) — chlapci jsou vice zavisli a emoc¢né labilni, naopak divky
jsou vice hostilni a agresivni a emo¢n¢ inhibované. Mezi celkovymi hodnotami

jednotlivych subskal Skaly détské nadgje (subskaly ,,aktivita“ a ,,hledani®) a Skaly
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Skolni perspektivy (subskaly Skolni a zivotni perspektiva) a pohlavim respondentt

vSak neexistuji vztahy (viz tab. ¢. 34). Hypotézu H 1 proto odmitame.

Prokazaly se vSak zajimavé odliSnosti mezi pohlavim respondenta
a jednotlivymi polozkami Skaly détské nad&je a Skaly $kolni perspektivy. Chlapci
vice duvétuji sami sobé, svym schopnostem, divky se jevi jako aktivnéjsi pii
ptekondvani problémi (tab. ¢. 27). Ve Skolni 1 zivotni perspektivé jsou

jednoznaéné vice zakotveny divky (tab. ¢. 29 a 31).

H 2: Vek respondentit ma vliv na ziskana data ze vsech skal.

Z tabulky ¢. 27 a 35 je patrné, e vék nejméné postihuje Skalu détské nadgje.
Ve Skale $kolni perspektivy (tab. &. 29, 31 a 35) vék koreluje pouze se Zivotni
perspektivou, ale vyznamné koreluje s mnoha vyroky celé skaly — s vékem se zak
mén¢ zajima o Skolu, avsak vice se zajima o svoji budoucnost. V Rohnerové Skale
sebehodnoceni ditéte koreluje ve€k respondentli pouze se subsSkdlou emocni
inhibovanost (tab. ¢. 35). V¢k Zaka je faktorem méné ovliviyjicim vSechny $kaly,

hypotézu H 2 odmitame.

H 3. Existuje vztah mezi mistem bydlisté respondentii a ziskanymi daty

ze vsech skal.

Misto bydlisté respondentii (vesnice, mensi mésto, velké mésto) vykazuje
signifikantni vztahy se subSkalami emo¢ni inhibovanost a labilita Rohnerovy
$kaly sebehodnoceni ditdte (tab. ¢., 36), nikoliv se subskalami Skély détské nadgje
a Skaly skolni perspektivy. Hypotézu H 3 tedy odmitime.

H 4: Existuje vztah mezi charakterem rodiny respondentii a ziskanymi daty

ze vsech skal.

Charakter rodiny respondentt (tedy zda je rodina kompletni ¢i rozvedend)
ma vyznamny vliv na ,aktivitu zaka (Skala détské nadgje), 8kolni i Zivotni
perspektivu (Skala $kolni perspektivy, tab. &. 37) a zavislost (subskala Rohnerovy
Skaly sebehodnoceni ditéte). Vysledky naznacuji, ze dité¢ z kompletni rodiny je

vice ukotveno ve své Skolni 1 zivotni perspektivé a je aktivnéjsi pfi stanovovani
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si cilt, vice divéfuje samo sob¢ a svym schopnostem a je mén¢ zavislé na okoli.

Hypotézu H 4 prijimame.

H 5: Existuji vztahy mezi ziskanymi daty Skaly détské nadéje, Skaly skolni

perspektivy a Rohnerovy Skaly sebehodnoceni ditéte.

Tabulka ¢. 41 dokazuje, Ze hodnoty jednotlivych subskal Skaly détské nadé&je,
Skaly $kolni perspektivy i Rohnerovy $kaly sebehodnoceni ditéte spolu vyznamné
koreluji. Ve vétsing piipadi se jednd o korelaci pozitivni — vétsi zakotvenost ve
Skolni 1 zivotni perspektivé je signifikantni s aktivitou ditéte, prekonavanim
prekazek aproblémi, avsak vede také k hor§imu hodnoceni sebe, svych

schopnosti, vétSimu pesimismu apod. Hypotézu H 5 pFijimame.

H 6. Existuji vztahy mezi znamkou z ceského jazyka a matematiky, kterou

obdrzel zak na poslednim vysvédceni, a ziskanymi daty ze vSech skal.

Aktivita, hledani, zakotvenost ve Skolni ¢i zivotni perspektivé a jednotlivé
oblasti sebehodnoceni ditéte vyznamné ovliviiuji respondentovu znamku
z Ceského jazyka i matematiky na poslednim vysvédceni (tab. ¢. 40). Vyssi
hodnoty Skaly détské nad&je i Skaly kolni perspektivy koresponduji s lepsimi
znamkami. Naopak napt. dobré znamky vedou k hor§imu hodnoceni sebe i1 svych
schopnosti, v&tsimu pesimismu apod. Hypotézu H 6 po provedeném vyzkumném

Setfeni pFijimame.

H 7: Existuje vztah mezi faktory extrahovanymi ze Skaly détské nadéje

a Skaly skolni perspektivy a mérenymi proménnymi.

Faktorovou analyzou byly ze Skaly détské nadéje a Skaly $kolni perspektivy
extrahovany Ctyfi faktory: Budouci Zivotni uplatnéni, Diivéra v sebe a své
schopnosti, Zdajem o Skolni ucivo a Nezdjem o osobni rozvoj. Tyto faktory byly
korelovany a podrobeny analyze rozptylu s jednotlivymi proménnymi. Vyznamné
rozdily a korelace byly zjistény u pohlavi a véku respondentt (tab. ¢. 47, 48),
charakterem rodiny (tab. ¢. 49) a poCtem sourozencu (tab. ¢. 50). Statisticky

vyznamné rozdily nebyly zjiSt€ény u mista bydlisté respondenti a znadmek
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z Ceského  jazyka  a matematiky na  poslednim  vysvédéeni,  proto

hypotézu H 7 odmitame.

H 8: Existuje vztah mezi faktory extrahovanymi ze Skdly détské nadéje

a Skaly skolni perspektivy a sebehodnocenim respondentii.

Tabulka €. 51 ukazuje, Zze vSechny faktory (Budouci Zivotni uplatnéni, Diivera
v sebe a své schopnosti, Zajem o Skolni ucivo, Nezdjem o osobni rozvoj) koreluji
S témét vSemi subskalami Rohnerovy Skaly sebehodnoceni ditéte (vyjimku tvofi
subskala emocni labilita, kterd nekoreluje s zddnym faktorem). Obecné lze fici, ze
prvni tii faktory (Budouci Zivotni uplatnéni, Divera v sebe a své schopnosti,
Zdjem o Skolni ucivo) vedou K pozitivnimu sebehodnoceni ditéte, zatimco negace
faktoru Nezdjem o osobni rozvoj predstavuje spiSe hor$i hodnoceni sebe, svych

schopnosti, pesimismus, inhibovanost apod. Posledni hypotézu H 8§ pFijimame.

6.6 Shrnuti  vysledki  vyzkumného  Setfeni zaméreného
na vzajemné ovlivnéni mezi sebehodnocenim a Zivotni a Skolni perspektivou

Zaka druhého stupné zakladni Skoly

Vyzkumného Setteni ,, Vzdjemné ovlivnéni mezi sebehodnocenim a Zivotni
a Skolni perspektivou Zaka druhého stupné zakladni skoly“ se zGastnilo celkem
427 zékd 6.az9. tfid z deseti zakladnich Skol Kralovéhradeckého kraje,
220 chlapct a 207 divek. VE&k respondentli se pohyboval mezi 11 a 16 lety,
nejvice respondenti bylo ve véku 14 a 15 let. Respondenti byli zastoupeni
z vesnic, menSich mést i velkych mést. Vice neZ polovina respondentli pochéazela
z kompletni rodiny a témét 90 % respondenti mélo sourozence (starSiho
¢1 mladSiho). Nejcastéjs$i znamkou z Ceského jazyka i matematiky na poslednim
vysvédCeni byla zndmka chvalitebné, chlapci méli v priméru o néco horsi znamky

nez divky.
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Shrnuti vysledki jednotlivych technik

V odpovédich respondentd se na otazku ,,Kdyby sis mohl vybrat, ¢im bys
v zivoté nejradéji byl?“ objevila pestra skladba povolani, nejcastéjsi odpovedi
v8ak bylo ,,nevim* (téméf 8 % respondenttl). Nej€astéji volenym povolanim byl
automechanik, pravnik, IT pracovnik, sportovec a policista. Témer
70 % respondentti volilo povolani, pro jehoz vykon clovék nemusi studovat
vysokou skolu (nejcastéji automechanik, IT pracovnik, sportovec, policista, vojak,
kadeinik nebo podnikatel). Naproti tomu 20 % respondenti uvedlo povoldni,
ke kterému je nutné vystudovat néktery z vysokoSkolskych obord (pravnik,

veterinaf, ucitel, psycholog, architekt, 1¢kar).

Z analyzy vysledka techniky ,,Kym bys chtél byt“ lze vysledovat urcité
tendence piedstav o budoucim povolani. Zaci zd@raziiuji materialni stranky
(podnikatel obsadil 8. pficku ze vSech povolani, v odpovédich se objevil také
»miliondi*“ a , miliardai*). Patrny je také vliv médii: Zaci by chtéli byt nékym
slavnym, hercem, zp&vakem, sportovcem apod., také tietim nejcastéji uvadénym
povolanim byl IT pracovnik. Ptekvapilo nas nejcastéji uvadéné povolani —
automechanik, kterym by chtélo byt témét 6 % zaka (uvazime-li, jak velké
mnozstvi rozlicnych povolani Zaci uvedli). Domnivame se, Ze tato volba
je jiz vysledkem promyslenéjsi uvahy o budoucim povolani, svych zajmech,
schopnostech i moznostech. Na druhou stranku volba povolani ,,pravnik®, ktery
obsadil druhé misto, je spiSe odrazem obecné atraktivity tohoto povolani nez
opravdového zaujeti (toto povolani uvadéli i zaci s primérem znamek 4 a vice).
Miuizeme konstatovat obecny predpoklad, ze s vékem se volend povolani

konkretizuji a nabyvaji realngjsich podob.

U celého souboru respondentli byla patrna vysokd mira ,,aktivity* i ,,hledani*
ve Skale détské nadéje. Z vysledki $etfeni vyplynula nadpriimérna snaha hledat
zpusoby feSeni problémi a vira, ze jiz diive zvladnuté problémy pomohou
v budoucnosti. Chlapci vice diivéruji sami sobé a svym schopnostem, naopak
divky jsou aktivnejsi pri reseni problému. S ptibyvajicim vékem respondent vice
uvazuje o dilezitych aspektech svého zivota, napt. o dal§im vzdélavani, vybéru

stiedni Skoly, o ptatelstvi, partnerstvi apod.
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Hodnoty subskal $kolni i Zivotni perspektivy Skaly $kolni perspektivy
se nachazely nad idedlnim medianem — Zzéaci v nasem vybérovém souboru jsou
tedy siln¢ zakotveni ve své Skolni 1 zivotni perspektivé. Zajem o Skolu,
0 probirané¢ ucivo a nové informace, které¢ se zak ve Skole dozvi, neni vSak
Z hlediska vysledkt tak silny, jako zajem o vlastni schopnosti, o rozvijeni sebe
sama. V ramci své zivotni perspektivy zéaci ¢asto premysli o budoucim vzdelani
abudoucim povolani a je pro né¢ dulezité, aby v budoucnu rozvijeli své
schopnosti, nasli zajimavé ueni nebo studium. Divky jsou vyznamné vice
zakotveny ve své Skolni i Zivotni perspektivé — vice se zajimaji o probirané ucivo
ve Skole, je pro né duleZita moznost seberozvoje, casteji premysleji o své
budoucnosti, o svém budoucim povolani, chtéji se po skonceni Skoly dale
vzdelavat, rozvijet. Naopak vira v nalezeni zajimavého zaméstnani v dospélosti
je blizsi chlapciim. Také veék Zzaka predstavuje silny faktor v zajmu o svoji Skolni
I zivotni perspektivu. Star$i zaci se méné zajimaji o Skolu jako takovou, o uéivo,
0 seberozvoj, vice vSak pfemysli o své budoucnosti, studiu, povolani. Nemaji
potfebu své schopnosti a nadani rozvijet ted’, v tomto Skolnim roce, ale doufaji,

ze po ukonceni Skolni dochazky tu moZnost mit budou.

Sebehodnoceni respondentii mapované Rohnerovou $kalou sebehodnoceni
ditéte je charakteristické vysokou mirou negativniho hodnoceni sebe sama, svych
schopnosti a dovednosti, vétsi emocni inhibovanosti a vysS§i mirou pesimismu.
Z hlediska pohlavi se sebehodnoceni ukazuje vice proménlivé, nez z hlediska
veéku. Chlapci jsou vyznamné vice zavisli a emocné labilni nez divky — ty jsou
naopak vice hostilni a agresivni a emocné inhibované. S vy$sim vékem piibyva

pouze emocni inhibovanost respondentt.

Shrnuti vysledki vazeb uvniti $kal a mezi Skalami

Uvnitt Skal 1 mezi jednotlivymi Skalami byly prokazany signifikantni
korelace. Ve Skale détské nadéje spolu tizce koreluji ob& dvé subskaly, ,,aktivita“
a ,.hledani“. V ramci Skaly §kolni perspektivy byla také zjiiténa vysoké korelace
mezi Skolni azivotni perspektivou. Ukazuje se tedy, ze zajem o Skolu
a seberozvoj koresponduje se zajmem o nasledujici studium, povolani, budouci

seberozvoj apod.
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Také hodnoty jednotlivych subskal v Rohnerové skéle sebehodnoceni ditéte
spolu koreluji — vétsSinou se jednd o pozitivni korelaci, tj. vysokd hodnota jedné
subskaly vede k vysoké hodnoté subskaly druhé. Negativni zavislost byla zjisténa
pouze Vv piipadé subskaly ,,zavislost* — respondenti, ktefi jsou vice zavisli, se ,,citi
1épe*, 1épe hodnoti sami sebe. Piekvapivé dal§i negativni korelaci predstavuje
negativni hodnoceni sebe samého a svych schopnosti — z vysledkii vyplyva,
ze ¢im hife respondent ocenuje sebe samého, tim ma tendenci 1épe hodnotit své

schopnosti.

Z vysledkt korelace mezi Skalami vyplyva, ze respondent, ktery se zajima
0 skolu a ucivo, o rozvijeni sebe i svych schopnosti, o dalsi vzdélavani, o svoje
budouci povolani, v&ii také sam sob¢, je aktivnéj$i a neboji se piekondvat
prekazky a fesit nastalé problémy. Skala détské nad&je a Skala $kolni perspektivy
koreluji se subskalami Rohnerovy $kaly sebehodnoceni ditéte. Ve vétsing pripada
se jedna o pozitivni korelaci (kromé subskal hostilita a agresivita a zavislost) —
¢im je dit¢ aktivnéjsi, neboji se prekonavat piekazky, hleda, jak se vyrovnavat
s problémy, ¢im je vice zakotveno ve své $kolni i Zivotni perspektive, tim naopak
vice pochybuje o sobé&, o svych schopnostech, je méné optimistické, méné¢ emocné
stabilni a vice inhibované. Vyjimku tvofi hostilita a zavislost — vysoké hodnoty
»hledani®, Skolni 1 Zivotni perspektivy postihuji nizs§i zavislost, ale také niz$i

hostilitu a agresivitu.

Shrnuti vysledki z hlediska zkoumanych proménnych

Ve vyzkumném Setfeni byly stanoveny ndsledujici proménné: pohlavi Zéka,
veék zéka, bydlisté¢ zédka (vesnice, mensi mésto, velké mesto), charakter rodiny
zaka (rodina kompletni, rodie rozvedeni), pocet sourozenci zdka (mladsich,
starSich, zadni sourozenci, mladSi 1 starSi), zdkovy zndmky na poslednim

vysvédceni z Ceského jazyka a matematiky.

U celého souboru respondentlt byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily
mezi pohlavim respondenti a hodnotami subskal Rohnerovy skaly
sebehodnoceni ditéte. Chlapci jsou vice zavisli a vice emoc¢né labilni. Naopak
divky jsou vice hostilni a agresivni a vice emo¢né inhibované nez chlapci. Mezi

naméfenymi hodnotami Skaly détské nadéje a Skaly $kolni perspektivy nebyly
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nameéfeny statisticky vyznamné rozdily (vyjma rozdilti mezi jednotlivymi vyroky
Skaly détské nad&je a Skaly $kolni perspektivy, jak uvadime v predchozi
kapitole).

Chlapci v nasem souboru respondenti méli vyznamné hor$i znamku
z Ceského jazyka nez divky. V pfipadé znadmek z matematiky tato zavislost
neplatila (v nasem souboru se tedy neprokézala obecn¢ vzita predstava, ze chlapci
vynikaji VvV matematice, divky v Ceském jazyce). Jednotlivé znadmky jsou
ve vzajemné silné korelaci — hodnota jedné znamky se velmi piiblizuje hodnoté¢

znamky druhé.

Vék respondentii se zda jako nejméné vyznamny z hlediska vysledki
jednotlivych pouzitych technik (v€k respondenti vSak koreluje s jednotlivymi
vyroky Skaly détské nadgje a Skaly skolni perspektivy, jak je uvedeno
v piedchozi kapitole). Statisticky vyznamné zavislosti byly naméfeny pouze mezi
hodnotami Zivotni perspektivy (Skala §kolni perspektivy), emoéni inhibovanosti
(PAQ 3kala) a vékem respondentil. Cim je respondent starsi, tim je vice zakotven
v dlouhodobé perspektivé — vice uvazuje o své budoucnosti, svém povoldni,
zajimd se o své budouci studium, o rozvijeni sebe sama apod. Zaroven ¢im

je respondent starsi, tim je vice emo¢né inhibovan.

Misto bydliSté zaka (velké mésto, menSi mésto a vesnice) ma vliv
na vysledky Rohnerovy 8kaly sebehodnoceni ditéte (nikoliv na vysledky Skaly
détské naddje a Skaly Skolni perspektivy). Z celého souboru respondenti
je patrné, Ze zaci z velkych mést jsou nejvice emoéné inhibovani, naopak zaci,
kteti pochéazeji z vesnice, jsou vice emoc¢né labilni neZ jejich spoluZzaci z mensiho

a velkého mésta.

Z hlediska zkoumanych proménnych se jako silny indikator $kolni 1 Zivotni
perspektivy jevi charakter rodiny respondenti a pocet sourozencu:
zak z kompletni rodiny je vice neZ Zak z rodiny rozvedené aktivni, stanovuje si
cile a véfi v jejich dosazeni; vice pfemysli o svém plsobeni ve Skole, o svych
schopnostech, o svém budoucim povolani, studiu apod. Ten zdk, ktery
ma sourozence (starSiho i mladsiho), je také vice ukotven ve své Zivotni

perspektive.
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Vyznamna zavislost se prokazala mezi naméfenymi hodnotami Skaly détské
naddje a Skaly $kolni perspektivy a znamkou z ¢eského jazyka a matematiky.
Ti zaci, kteti jsou siln€jsi ve své Skolni 1 zivotni perspektiveé, vice se zajimaji
0 studium, seberozvijeni, budouci povolani apod., maji lepsi znamky z obou
predmétid. Zaroven vSak hufe hodnoti sebe i své schopnosti, jsou vice emocné

labilni, inhibovani a vice pesimisticti.

Shrnuti vysledku faktorové analyzy

Po provedeni faktorové analyzy polozek Skaly détské nadéje a Skaly skolni
perspektivy byly extrahovany Ctyfi faktory: Budouci Zivotni uplatnéni, Diivera

v sebe a své schopnosti, Zajem o Skolni ucivo a Nezdjem o osobni rozvoyj.

Prvni faktor Budouci Zivotni uplatnéni je sycen polozkami Skaly $kolni
perspektivy a predstavuje zajem o svoji budoucnost, budouci povolani, moznosti
rozvijeni sebe sama apod. Faktor 2: Divera v sebe a své schopnosti je tvoien
polozkami Skaly détské nadgje a polozkou Skaly skolni perspektivy (subskalou
zivotni perspektiva). Tento faktor predstavuje divéru ve své schopnosti,
sebezhodnoceni, védomi vlastnich kvalit. Zak si je védom svych kompetenci pii
prekonavani problému a piekazek; véti, ze jiz prekonané tézkosti mu pomohou
V budoucnu. Premysli o dileZitych vécech ve svém Zivoté, je si védom toho,
véem je dobry a své schopnosti chce vbudoucnu dale rozvijet.
Faktor 3: Zdjem 0 Skolni ucivo tvofi polozky Skaly $kolni perspektivy — zak se
zajimé o ucivo, které se uci a nauci, t¢8i se na nové poznatky a jejich vyuziti.
Posledni, ctvrty faktor Nezdjem o osobni rozvoj se skladd vyhradné z negativnich
polozek Skély $kolni perspektivy — subskaly $kolni perspektivy. Tento faktor
pfedstavuje nezdjem o svilj osobni rozvoj. Zak se nestari o $kolu, o probirané

ucivo, nezajima se o vlastni schopnosti a jejich rozvijeni z kratkodobé ani

Z dlouhodobé¢ perspektivy.

Z hlediska zkoumanych proménnych (pohlavi, veék, misto bydliste,
charakter rodiny, pocet sourozencti a zndmka na poslednim vysvédceni z ¢eského
jazyka a matematiky) divky statisticky vyznamné vice uvazuji o svém budoucim
uplatnéni a také vice ,,neguji* negativni Skolni perspektivu. Z hlediska véku byla

u faktoru 1 a2 (Budouci zivotni uplatnéni, Duvera vsebe a své schopnosti)
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naméfena pozitivni korelace — ¢im je respondent star$i, tim je vice zakotven
Vv zivotni perspektivé, vice uvazuje o svém povolani a také vice véfi sam sobé
a svym schopnostem. U faktoru 3 Zdjem o Skolni ucivo se prokazala negativni
zavislost — starsi zak se obecné méné zajima o ucivo ve skole, o jeho vyuziti apod.
Kompletni rodina respondenta vyznamné koreluje s jeho zdjmem o $kolni ucivo —
zak z kompletni rodiny se o ucivo a poznatky ziskavané ve Skole vice zajima.
Existence sourozence vede k zajmu o svoji zivotni perspektivu i perspektivu
Skolni — zak je tedy vyznamné ukotven ve své dlouhodobé i1 kratkodobé

perspektive.

Z celého souboru respondentd vyplyva, ze prvni tii faktory Budouci zivotni
uplatnéni, Duvéra v sebe a své schopnosti a Zajem o skolni ucivo Koresponduji
s lepsi trovni sebehodnoceni v Rohnerové skale sebehodnoceni ditéte — ukotveni
ve Skolni a zivotni perspektivé a diivéra v sebe sama vyznamné ovliviiuji hodnoty
zavislosti, hostility a agresivity, negativniho sebeocenéni a ocenéni svych

schopnosti, emoc¢ni inhibovanosti a pesimismu.

Posledni faktor Nezdjem o osobni rozvoj vykazoval ze vSech faktorl nejvice
vyznamnych zavislosti se sebehodnocenim piedstavovanym subskéalami
Rohnerovy skaly sebehodnoceni ditéte. Negace Nezdjmu o osobni rozvoj, nezajmu
0 studium, o seberozvoj apod. posiluje hostilitu a agresivitu zaka, vede K hor§imu
hodnoceni sebe isvych schopnosti, vét§i emoc¢ni inhibovanosti a pesimismu,

ale také k mensi zavislosti zaka.

6.7 Shrnuti vyzkumného Setfeni a diskuze

Vyzkumné Setieni ,, Vzdjemné ovlivneni mezi sebehodnocenim a Zivotni
a skolni perspektivou Zdka druhého stupné zakladni Skoly* bylo zaméfeno
na charakteristiku moznych vztahli mezi sebehodnocenim Zaka na druhém stupni
zakladni Skoly a jeho Skolni (kratkodobou) a zivotni (dlouhodobou) perspektivou.
Za hlavni vyzkumny problém bylo stanoveno zjisténi, zda existuji vztahy mezi
sebehodnocenim a zivotni a Skolni perspektivou zaka druhého stupné zakladni
Skoly. Z vysledkii vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze existuji vztahy mezi

sebehodnocenim Zika a jeho $kolni a Zivotni perspektivou.

169



Ve vyzkumném Setfeni, kterého se zucastnilo 427 zakd 6. az 9. tiid
zakladnich skol Kralovéhradeckého kraje, jsme se zamétili na zmapovani Grovné
kratkodobé a dlouhodobé budouci Casové perspektivy zaka na druhém stupni
zékladni Skoly. Zajimalo nés, jak Zaci uvazuji o tom, co se ve Skole uci (ptfipadné
nauci), zda ptemysli o tom, jak vyuziji ziskané poznatky, zda se zajimaji o svij
osobni rozvoj, chtéji rozvijet své schopnosti a aktivné je vyuzivat, zda pfemysli
0 svém budoucim povolani, studiu, o svém budoucim uplatnéni apod. Vysledky

muzeme oznacit za velmi pozitivni.

V kratkodobé perspektivé zaci projevuji zéjem o to, co se ve skole uci a zda
vyuziji poznatky ziskané ve Skole. Povazuji za dualezité rozvijet své schopnosti
a asto pfemysli o tom, ¢im se v budoucnu stanou. V dlouhodobé perspektivée
projevuji zéaci znaény zajem o svoji budoucnost, své povoldni: cht&ji nadale
studovat, vzd¢lavat se, najit perspektivni zaméstnani. Z vysledku tedy vyplyva,
ze 7zaci vnasem vybérovém souboru jsou silné ukotveni v kratkodobé
i dlouhodobé perspektivé — o budoucnosti blizké i vzdalené uvazuji, premysli,
zvazuji své schopnosti i moznosti. Pro nas je dulezité zjisténi, Ze maji
nadprimérnou snahu dosahovat cili, které si vyty¢ili do budoucna, ikdyz se
V cesté objevi piekazky. Zaci jsou ochotni tyto piekazky piekovavat, a pokud je

nelze odstranit, hledaji jiné cesty, a to nehled¢ na vek ¢i pohlavi.

Predstava, Ze zdk ve star$im Skolnim vé&ku, v obdobi pubescence, se pfili§
nestara o Skolni ucivo a Skolu obecné (napt. Vagnerova, 1997, 2005a), se ndm
potvrdila pouze Castecné. Zajem o Skolu, o probirané ucivo, nové informace
a jejich vyuziti neni piilis silny a tento zdjem navic klesa s vékem. Zakiim viak
neni jedno, co se ve Skole uci, jejich postoj K u¢ivu samotnému neni vyloZené
negativni, ale spiSe rozpacity, nejisty. Predpokladame, ze samotné ucivo neni
pro zaky dostatecné zajimavé, aby v nich vzbudilo vyraznéjsi zajem; zéci ucivo
pokladaji spiSe za zbytecné, samoucelné. Naopak Zaci projevuji velky zajem
0 sviij osobni rozvoj, chtéji rozvijet své schopnosti, nadani, vyuzivat je. V obdobi
pubescence se do stfedu z4jmu dostavaji odlisné oblasti zivota — vlastni dospivani,
zmeény v télesné 1 psychické strance, pratelské a milostné vztahy, zajmy a zaliby,
volny Cas apod. Proto skute¢nost, ze v tomto nelehkém obdobi plném hledani
a zkouSeni sebe sama (i v mezilidskych vztazich) pubescenti projevuji zajem

0 ucivo a zejména o vlastni rozvoj, pokladame za velmi pozitivni.
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Z4ci se zajimaji o svoji budoucnost a osobni rozvoj nehledé na vék &i pohlavi,
avsak s vékem se ptredstavy o budoucnosti, zejména o budoucim uplatnéni stavaji
intenzivnéj$i a realisti¢téjsi (podobné napi. Pavelkova, 1990). PiiCina je také
Vv té skutecnosti, Ze s pribyvajicimi léty je na dospivajici vyvijen tlak i ze strany
rodict a uciteli. Zda se, ze divky vice nez chlapci premysli o svém budoucim
uplatnéni (naopak chlapci vice véfi, ze v budoucnu najdou zajimavou praci), vice
Se zajimaji o svlij osobni rozvoj a tradi¢né projevuji vétsi zajem o Skolni ucivo.
Tento ptredpoklad potvrzuje napi. také J. Lasek (2005). Pro divky
je skolni ja (z kratkodobé i dlouhodobé perspektivy) dlouhodobé  dulezité
Z hlediska ohledu Skoly na divku a jeji Skolni vysledky. Divky maji ke Skolnim
vysledkiim citovéjsi vztah, protoze tyto vysledky dle jejich sebevidéni vice

odrazeji celou jejich osobnost; u chlapci takto silna zavislost obvykle nebyva.

Z vysledki mizeme konstatovat, ze charakter rodiny (rodina kompletni
versus rozvedend) ma zasadni vliv na to, jak dospivajici anticipuje svoji
budoucnost, jak je aktivni na cesté za svymi cili a v pfekonavani piekazek, jak
moc se zajimd o své budouci povoldni a uplatnéni, o svlij osobni rozvoj, jak moc
se zajima o Skolu, o Skolni ucivo. Ukazuje se, Zze kompletni rodina ptredstavuje
pozitivni faktor v budouci Casové perspektivé dospivajiciho. Jsme si védomi
hrubého rozliSeni této kategorie, avSak primarné zvolenym zkoumanym ¢initelem
budouci perspektivy byla $kola, proto nebylo v moznostech prace vice se zameéfit
na roli rodiny v procesu utvareni budouci ¢asové perspektivy jedince. Domnivame
se, ze by bylo zajimavé a pfinosné zaméfit se v dalSich vyzkumech pravé na vliv

rodiny v procesu orientace jedince na budoucnost.

Sebehodnoceni a celkové prozivani zakl z vyzkumného souboru se jevi spise
negativni — zéci vice pochybuji o sobé&, o svych schopnostech, hiife projevuji své
city aciti se vice pesimistiéti. Tato charakteristika je typicka pro obdobi
pubescence, které je z hlediska sebehodnoceni velmi nevyvazené a spiSe
negativni. Vyzkumné Setfeni prokazalo zajimavé zjisténi v sebehodnoceni
chlapci a dévcat. Chlapci obecné vykazuji vyssi hodnoty ve své hostilité,
agresivité¢ a inhibovanosti nez divky, které jsou vice zavislé (srovnej Vagnerova,
2001a; Medved’ova, 1996). Tento ptedpoklad se vSak nepotvrdil, nebot’ v naSem
vyzkumném Setfeni jsou chlapci vyznamné zavisli, emocné labilni, divky

projevuji vyssi miru agresivity, hostility, jsou vice zavislé a emoc¢né inhibované.
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Ve vyzkumném Setfeni jsme dospéli k zajimavému zjisténi o vztazich mezi
sebehodnocenim 74kt (méfenym Rohnerovou Skalou sebehodnoceni ditéte)
ajejich $kolni a Zivotni perspektivou. Zaci, ktefi jsou ukotveni ve své budouci
Casové perspektivé v kratkodobém i1 dlouhodobém horizontu, ktefi si stanovuji
cile, hledaji alternativy pfi objeveni piekazek, kteti se zajimaji o své schopnosti,
jejich rozvijeni, zaci, kteti maji lepSi prospéch apod., vykazuji niz§i miru
sebehodnoceni a celkového kladného emoc¢niho naladéni. Domnivame se, Ze tyto
vysledky dokazuji, Ze zaci prozivaji svoji budoucnost velmi intenzivné,
S naruistajicim veékem jsou vice a vice tlaceni k tomu, aby o své budoucnosti
uvazovali, aby se v ni a pro ni snazili, jsou pod tihou narGstajicich pozadavkd,
které spolecnost klade na jejich schopnosti, dovednosti, (které jsou v tomto
obdobi definovany zejména Skolnim prospéchem), pokladaji si otazky typu
,Jsem dostateén¢€ schopny, abych obstal? Pubescenti jsou si védomi, Ze Skola
apusobeni vni do velké miry ovlivituje budouci zivot jedince, jeho zivotni
uroven, prestiz, uvédomuji si, ze nedostate¢nym vykonem, neuvazenou ¢i Spatnou
volbou stfedni Skoly se jim pomysiné dvefe budoucnosti mohou nenavratné
uzaviit. Tyto skuteCnosti jsou velmi zavazné a dokézi ,,znejistit” 1 dosp€lého
¢loveéka, natoz dospivajiciho, ktery si mnohdy nevi rady ani ,,sdm se sebou*, natoz

se svoji budoucnosti.

Vtomto okamziku nemizeme usuzovat, zda nizSi sebehodnoceni
v souvislosti s tvofenim budouci casové perspektivy je obecny trend
charakterizujici nase zaky (¢i Zaky z podobného sociokulturniho prostiedi), nebo
zda se jedna o specifikum pro toto vékové obdobi. Vétsi pochopeni by mohla
pfinést dalsi vyzkumna Setfeni, kterd by vyuzila k postizeni miry sebehodnoceni
a budouci perspektivy jiné metody a techniky (véetné kvalitativniho hlediska)
aktera by zmapovala problematiku i v ostatnich ¢astech Ceské republiky
(v idedlnim piipadé i v zahrani¢i). Dalsi cestou by bylo zmapovani budouci
Casové perspektivy a miry sebehodnoceni i v jinych vyvojovych obdobich —
v obdobi mladsiho Skolniho véku, kde se domnivame, ze orientace na budoucnost
ma spiSe fantazijni charakter a kde starosti s vybérem stfedni Skoly, s profesni
orientaci, starosti o ,,pfibouchnuté dvetre* apod. nejsou dosud vyrazné. Dale
by bylo vhodné zaméiit se obdobnym zpiisobem na pozdni obdobi dospivani

(obdobi po ukonceni povinné $kolni dochazky), kde ocekavame vysledky
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podobné jako v predeslém obdobi, nebot’ adolescenti jiz fesi zaméstnani samotné,
¢i se pokousi dostat na vysokou Skolu (v ptipadé neuspéchu zvazuji dalsi postup,
piremysli nad odjezdem do zahranici apod.). Oba piipady vSak opét ,,nuti* jedince
svoji budoucnost intenzivné zvazovat. Takto bychom mohli samoziejmé

pokracovat i v dalsich obdobich zivota ¢lovéka.
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Budoucnost hraje v lidském zivoté velmi zavaznou roli. MiZze se odhalovat
jako otevieny horizont moznosti a Sanci, nebo naopak mit charakter uzavieného
horizontu, ktery nedava Sance dosdhnout cila, které davaji Zivotu smysl.
Budoucnost muze clovéka motivovat, pfindSet mu uspokojeni a radost, nebo
naopak vyvolavat tzkost, strach a obavy. Rysem lidského mysSleni a jednani
je jeho zaméfenost na budouci udalosti, jeho cilesmérnost. To, jak ¢lovek uvazuje
0 své budoucnosti — blizké ¢i vzdalengjsi, jaké cile si vytyCuje, jaké prostfedky
voli k jejich dosazZeni, jak se vyrovnava s pfipadnymi prekazkami, hraje dilezitou
roli v jeho zivotg.

Zivotni perspektiva (orientace na budoucnost, budouci dasova perspektiva)
predstavuje védomé projektovani zivotni cesty, v konkrétni roviné pak miru
jedincova snazeni pro budoucnost, ptedstavy o dal$im studiu, o budoucim
povolani, ale také kladeni si cild, jejich pldnovani, plnéni, reorganizace. Skolni
perspektiva je pak definovana orientaci jedince na krat$i Casové obdobi, které
se v ptipad¢ zaka C¢i studentl tykd predevsSim Skolni dochdzky — Zak na druhém
stupni zakladni Skoly uvazuje o své profesni kariéte, zvazuje vybé&r stfedni Skoly
povazujeme rodinu. Jeji charakter, napliiovani dilezitych fyzickych i psychickych
potieb, styl vychovy apod. hraje v procesu orientace jedince na budoucnost
zasadni roli. Jiz jen ta skutecnost, zda dité vyrasta v rodiné kompletni, podmiiiuje
jeho zakotvenost v kratkodobé i dlouhodobé perspektivé. Zak na druhém stupni
zakladni Skoly posuzuje svoji Zivotni perspektivu 1 z mnohaletého pobytu
ve skole, proto jsme se v disertacni praci zaméfili pravé na $kolu jako na dulezity

faktor v tvorbé budouci ¢asové perspektivy zaka.

Soucasti celkového sebehodnoceni ditéte je 1 hodnoceni Skolnich vykoni; dité
— zak je mnohocetné¢ vyhodnocovén, jeho vykony jsou porovndvany nejenom
s vlastnimi pfedchozimi vykony, ale i1 s vykony ostatnich spoluzédkt. Vzhledem
k tomu, ze dité travi ve Skole podstatnou Cast svého zivota, tato hodnoceni
se nutné promitaji do jeho vlastniho sebehodnoceni a do jeho kratkodobé (Skolni),
ale 1 dlouhodobé (zivotni) perspektivy. Hlavnim cilem diserta¢ni prace se proto

stalo zmapovani a charakterizovani moznych vztahi mezi sebehodnocenim
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azivotni a Skolni perspektivou Zaka na druhém stupni zakladni Skoly.

Po provedeném vyzkumném Setfeni miizeme konstatovat, ze cile bylo dosazeno.

Obdobi pubescence neni jednoduché pro dospivajici déti ani pro jejich okoli.
Zvysena citlivost na podnéty, pfedevsim z okoli a vlastniho prozivani je na jedné
stran¢ Cini zranitelnymi, na druhé strané¢ pomaha utvaret jejich sebeobraz jako
vychodisko pro dalsi zrani. Za dulezité povazujeme zjiSténi, Ze pubescenti
V nasem vybérovém souboru projevuji zajem o to, co se ve skole uci a zda vyuziji
poznatky ziskané ve Skole. Povazuji za dilezité rozvijet své schopnosti a casto
pfemysli o tom, ¢im se v budoucnu stanou. V dlouhodobé perspektivé projevuji
znaény zajem o svoji budoucnost, své povolani: chtéji nadale studovat, vzdélavat
se, najit perspektivni zaméstnani. Zaci maji nadprimémou snahu dosahovat cilt,
které si vyty¢ili do budoucna, i kdyZ se v cesté objevi prekazky; jsou ochotni tyto
prekazky ptekovavat, a pokud je nelze odstranit, hledaji jiné cesty, a to nehledé

na veék ¢i pohlavi.

Z vysledkll ziskanych ve vyzkumném Setfeni jsme dospéli k zavaznému
zjisténi 0 vztazich mezi sebehodnocenim Z&kd a jejich Skolni a Zzivotni
perspektivou. Zaci, ktefi jsou ukotveni ve své budouci &asové perspektivé
Vv kratkodobém 1 dlouhodobém horizontu (vyjadieno i lepSim prospéchem),
vykazuji niz§i miru sebehodnoceni a celkového kladného emocniho naladéni.
Domnivame se, Ze je to zplisobeno zejména intenzivnim prozivanim budoucnosti,
obavami pfichazejicimi spolu s profesnim vyhraiiovanim, vybérem sttedni Skoly
apod., které¢ se odrazi v sebehodnoceni pubescenta. Vychovatel¢ by se neméli
domnivat, Ze Gspé$né déti nemaji divod ke strachu ze Skoly, z budoucnosti,
neméli by mit tendenci pficitat UspéSnému ditéti vysSi miru sebevédomi
a suverenity, nez skutecné dit¢ ma. DoporuCujeme, aby vychovatelé a ucitelé
vytipovavali déti aktivni a o sobé premyslejici a pocitali S tim, Zze vnitini svét
ditéte mize byt proto zranitelnéjsi. Ucitelé by méli posilovat dobré vykony zaka
anebrat jejich uspéchy jako néco samoziejmého, brat jejich pozitivni vysledek
jako vitézstvi nad jejich vnitini nejistotou. Tito zaci ,,védi, Zze v&di, ale nejsou

si jisti, zda to staci a zda by neméli védét vice...

Je nizsi sebehodnoceni v souvislosti s tvorenim budouci casové perspektivy
obecny trend charakterizujici nase Zaky, ¢i se jedna o specifikum pro toto vekové

obdobi? Vétsi pochopeni by mohla pfinést dalsi vyzkumna Setieni, kterd
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by vyuzila k postizeni miry sebehodnoceni a budouci perspektivy jiné metody
atechniky, ktera by zmapovala problematiku 1 Vostatnich castech
Ceské republiky a zahrani¢i, a ktera by se pokusila tuto problematiku zmapovat

i V jinych vyvojovych obdobich.

Zavérem lze konstatovat, Ze souCasti zakova Skolniho ja je nami zjistény fakt,
ze Skola a pobyt v ni ma vliv na jeho osobni perspektivu nejen ve Skole samé
(hledisko kratkodobé¢), ale Skola zde plisobi i Sifeji a dava zakovi jisté voditko
pii precizovani jeho osobni zivotni perspektivy, coz Ize z obecného hlediska
povazovat za velmi pozitivni. Skola zde neni chipana jen jako informace
pfedavajici a kontrolujici instituce, ale dava zakovi prostor pro urcité
sebehodnoceni soucasné i1 budouci a nastavuje zdkovi jisté osobni zrcadlo,
ve kterém se muze vidéet jak z kratkodobého, tak Zivotné perspektivniho hlediska.
To pak tvofi zaklad vnitini motivace Zaka k jeho pobytu a pusobeni ve Skole
I v dalsim Zzivoté. Nase Setfeni potvrdilo zna¢ny vliv $koly na dlouhodobou
perspektivu Zaka, coz lze v soucasné dobé permanentni kritiky naSeho Skolstvi
chépat jako pozitivni zjisténi.

Doufame, ze piredlozena prace Vroviné teoretické prispéla K postizeni
problematiky budouci c¢asové perspektivy jedince a vrovin€ empirické
upozornila, Ze se jednd o problematiku zavaznou a zasadni a nedostatecné
zpracovanou Vv teorii i ve vyzkumné praxi. Prace by mohla byt piinosna
pro vychovatele i ucitele pii pochopeni dulezitosti existence budoucnosti
a pozitivniho hodnoceni sebe sama v Zivoté kazdého Zaka. Byli bychom radi,
pokud by prace podnitila tuzemské odborniky, studenty i ucitele k zdjmu
0 problematiku, ktera na rozdil od zahrani¢i unikd dosud pozornosti laické

I odborné verejnosti — o problematiku budouci ¢asové perspektivy jedince.

., Casové rozpéti mezi minulosti a budoucnosti je tedy potiebou pro zdravy
dusevni Zivot lidského jedince, je potiebou pro Zivot rodiny, je potiebou pro Zivot
narodniho spolecenstvi, dokonce ma nepochybné sviyj dosah obecné lidsky. Kéz je

3

tedy tato potreba naplnovana pozitivné na vsech téchto urovnich - u nas i jinde.

Z. Matgjcek (2003, s. 47)
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Ptiloha 1

Cile a plany mladeZe pro blizkou a vzdilenou budoucnost

wMate cile a plany pro blizkou i vzdalenou budoucnost? Pokud ano, uvedte to

nejduilezitéjsi, ceho chcete dosahnout, co chcete ziskat, naucit se apod. a jaké jste

mél cile a plany, kdyz Vam bylo 14 let?* (Sak, 2000, 29 — 30).

Cile ve 14 letech

1. Skola, studovat

2. Profese

3. Kamaradské vztahy, pratelé
4. Partner

5. Rodice, puvodni rodina
6. Cesovani

7. Penize, majetek

8. Néco sehnat, koupit

9. Byt Gspésny, néco dokazat
10. Jiné

Plany a cile pro nasledujici mésic

Partner

Manzelstvi, rodina, rodice

Skola, vzdé&lani, studium, kvalifikace

Profese, tspéch, misto

Podnikani

Materialni zabezpeceni zivotniho stylu (byt, dim, video, auto)
Cestovani

Penize, plat, majetek

9. Cizijazyk

10. Mezilidské vztahy

11. Psychickd dimenze rozvoje cloveka (byt fit, duSevni rovnovéha,
seberealizace)

12. Fyzicka dimenze ¢lovéka, zdravi, byt v kondici

13. Kulturni aktivity

14. Sportovni aktivity

15. Nabozenské aktivity

16. Domaci préce, zahrada

17. Svatky

Nk~ wWNE
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Plany a cile pro nasledujici rok

1. Partner

2. Manzelstvi, rodina, rodiCe

3. Skola, vzdélani, studium, kvalifikace

4. Profese, uspéch, misto

5. Podnikani

6. Materialni zabezpeceni zivotniho stylu (byt, dim, video, auto)
7. Cestovani

8. Penize, plat, majetek

9. Cizijazyk

10. Mezilidské vztahy

11. Psychicka dimenze rozvoje clovéka (byt fit, dusevni rovnovaha,
seberealizace)

12. Fyzicka dimenze ¢lovéka, zdravi, byt v kondici

13. Kulturni aktivity

14. Sportovni aktivity

15. Nébozenské aktivity

16. Domaci prace, zahrada

Plany a cile pro nasledujicich 30 let

Partner, Manzelstvi, rodina, déti

Vzdélani, kvalifikace

Zaméstnani, prace (zajimava, Usp€Sna, seberelaizce)

Podnikéni

Materialni zabezpeceni zivota rodiny (byt, dim, auto atd.)
Cestovani

Plat, penize, majetek

Byt prospésny spole€nosti, druhym lidem

. Doséhnotu vysokého stupné poznani (Zivota, pfirody, spolecnosti)
10 Prosazovat své idealy

11. Rozvoj osobnosti

12. Autenticky aktivni zivot, seberealizace (aktivni zivotni zptisob)
13. Klidny, normalni Zivot, hédonisticky, pohodlny, bezproblému (pasivni
Zivotnizpisob, klidny)

14. Zdravi

15. Socidlni existenéni jistoty, zabezpeceni

CoNoOA~RWNE
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Ptiloha 2

Dotaznik pro vyzkumné Setfeni ,, Vzdjemné ovlivnéni mezi sebehodnocenim a

Zivotni a Skolni perspektivou Zaka druhého stupné zakladni Skoly“

7 (pozn.: vzhled dotazniku byl uzplsoben moznostem formalni stranky
disertacni prace)

8
9 Vazeni pratelé,
10 obracime se na vas s fadou dotazi, které se vas tykaji. Nejedna se o zadny test, nejsou zde

dobré a Spatné odpovédi; vyplite prosim vSe, nejlépe pravdivé, nic nepfikraslujte, ani se
nepodceiiujte. Vysledky slouzi k vyzkumu a jsou naprosto anonymni.

Prosime vypliite, zddnou otazku nevynechejte:

1. chlapec o dévée O
2.v8K ...l
3. Misto, kde bydlis: a) vesnice ]

b) mensi mésto O
¢) velké mésto O

4. Tvoje rodina je: a) kompletni (matka, otec, sourozenci) i
b) rodice rozvedeni o

5. Pocet sourozenct: a) mladsich, nez ty.........

b) starSich, nez ty............

¢) zadni

6. Znamky na poslednim vysvédceni: a) z ¢eského jazyka........

b) z matematiky.........

7. Kdyby sis mohl vybrat, ¢im bys v Zivoté nejradéji byl?

Sest vét, které si piectes dole, popisuji, co si mysli mladi lidé o sobg, svych cilech a jak délaji véci
obecné v zivoté. Peclive si je pfecti a uvazuj o tom, jak to délas obvykle ty. Precti kazdou vétu a
pak zatrhni ve ¢tverecku tu moznost, ktera pro tebe nejvice plati.

1. Myslim, Ze mi jdou véci dobre.
a o o o o a
Nikdy Jen méalokdy  Obcas Casto Velmi casto  Vzdycky

vvvvvv

O m m m m o
Nikdy  Jen malokdy = Obcas Casto Velmi asto ~ Vzdycky

3. Jsem zrovna tak dobry, jako jiné déti v mém véku.
O m m m m o
Nikdy  Jen mélokdy  Obcas Casto Velmi ¢asto  Vzdycky

4. Kdyz mam problém, snazim se najit hodné zpiisobu, jak ho resit.

o i i o i i
Nikdy  Jen malokdy Obcas Casto Velmi Casto Vzdycky
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5. Myslim si, Ze véci, které jsem uz zviadl, mi pomohou v budoucnosti.

m m m m m i
Nikdy  Jen mélokdy Obcas Casto Velmi ¢asto  Vzdycky
6. Kdyz jini uz konci a nehledaji dal, ja vim, Ze umim nalézt jesté dalsi zpiisoby reseni problémii.
m m m m m m
Nikdy  Jen malokdy  Obcas Casto Velmi ¢asto  Vzdycky

Mozna nékdy premyslis o tom, k ¢emu se ti budou hodit znalosti ziskané ve Skole. V dal$im textu
je fada vyrokl o tobé. Vedle kazdého vyroku je sloupec se stupnici od ,,nesouhlasi“ az po ,,zcela
souhlasi“. Zamysli se nad kazdym vyrokem a na stupnici zaskrtni tu moznost, ktera pro tebe nejvic
plati.

Mysli jen na leto$ni rok!

1. 2. 3. 4, 5. 6.
nesouhlasi zcela
souhlasi

V soucasné dob¢€ vyuziji jen malo z toho, co
se ve Skole naucim.

Déle rozvijet své schopnosti (nadani) mé
bavi.

To, co se ve Skole naucim, hraje
momentalné v mém Zivoté velkou roli.

Momentalné¢ mé zajima jen malo z toho, co
se vV tomto Skolnim roce nau¢im.

Je mi jedno, co se pravé ve Skole u¢im.

Své schopnosti (nadani) nadale rozvijim.

Mam radost z toho, Ze se v tomto Skolnim
roce zase mnoho nového nau¢im.

V tomto roce chci hodné z toho, co se ve
Skole naucim, vyuzit.

Vibec se nestaram o rozvijeni svych
schopnosti (nadani).

Pifemyslim ¢asto o tom, ¢im se v budoucnu
stanu.

Nepovazuji za dilezité, abych dale mohl/a
rozvijet své schopnosti (nadani).

V tomto $kolnim roce moc nepfemyslim o
rozvoji svych schopnosti.

Pienes se nyni prosim do doby po ukonéeni §kolni dochdzky.

1. 2. 3. 4, 5. 6.
nesouhlasi zcela
souhlasi

Teési mé premySlet o mém budoucim
povolani.

Myslim, ze budu mit pozd€ji malo Sanci
najit praci.

Mém v imyslu, Ze budu po ukonceni Skoly
své schopnosti (nadani) hodné rozvijet.

Doufam, Ze po ukonceni Skolni dochazky
najdu zajimavé studium nebo uceni.

Je mi lhostejné, co budu v budoucnu délat
Vv uceni nebo co budu studovat.

Casto pfemyslim o tom, jak se budu chtit
vyvijet v dospélosti.
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Myslim na to, co ze mé pozdé&ji bude.

Casto premyslim, jak budu moci své
schopnosti (nadani) v pozdé&jSim zivoté
rozvijet.

Myslim, ze ve své budouci praci vyuziji
hodné z toho, co jsem se naucil/a.

Tési mé premyslet o tom, jak budu po
ukonceni $koly své schopnosti (nadani) dale
rozvijet.

O tom, jak se mi pozdéji povede, pfemyslim
jen zridka.

Nestaram se o to, jaké bude mé budouci
povolani.

Na dalsi strance je zase fada vyrokl o tob€. Vpravo jsou sloupecky, nadepsané témer vzdy; nékdy,
malokdy; témér nikdy. Vzdycky, kdyz si tadek prectes, do ctverecku pod slovo, které si vyberes,
udélej kiizek.
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— Jméno: | Datum: 1[
: S ROHNEROVA METODA tr. :
ST RODINNE DIAGNOSTIKY - Plati o mné: |

Sebehodnocent ditéte t6mé? vady| nékdy | méiokdy téméf nikdy

+ Myslim na to, jak bych nékomu néco provedl{a).

. Jsem rad(a).kdy2 mé maminka lituje, Ze [sem nemocny(a).

. Jsem na sebe opatmy(a), éby se mi nic nestalc.

. Mysllm si, 2e dckaiy udéiat to, co chal,

stejné dobte jako kazdy jiny(4):

. Céla mi tézkostt projevis ostatnim fidem, co citim.

. Jsom nedtastny(4) nebo md to navzieka, kdyZ sa mi néco nedati.

. Myslim si, Ze 2ivot je hazky.

. Mivam chuf do né&eho prastit nebo nékoho uhodtt,

. Jsam rad(a), kdy? mi rodie dafi najevo, 2e mé majl moc radi.

. Mysilm si, 28 jsam a budu napol4d k nidemu.

. Mém pocit, 2a nedokiiu uddlat nic dobfe.

. Je pro mna snadné byt na rodide mily(a).

13. Pra nic za nic mivém $patnou ndladu a {sem mrzuty(4).

. Zvot se mi zd4 piny nebezped!.

. Oovedu se tak navztekat, 2o néco vyhodim nebo rozbiju.

. Kely? se dostanu do té2kostl, vye&im si své problémy radsji sém(a).

. KdyZ se setkadm s ngkym, koho neznam,

mivam dojem, 2a [e lepsi nat {4.

. To co chel, st dakidy sdm(a) docela dobfe vybojovat.

. Mam pocit, 28 si té2ko hledam kamarady

a nedok&Zu si je dobfe udrZet.

20.

Roz¢li mé, kdy2 se mi ndco nedaii.

21,

Mysiim si, 28 Je na svétd dobie a hezky.

. Dovedu si délat legraci 2 lidi, ktelf provadéif houpostl.

I 23.

Jsam rad(a), kdyZ se mi ndkdo mily vénuje.

i 24,

Mystim si. Ze jsem docela spréavny(4!
a ;s by si ta ostatnf mohil o mé Gt take.

25.

Myslfm si, 28 [sam budiZkni$emu a s za nic nestojim.

i 26,

Nedéla mi té2kosti ukézat nadf rocing, Ze je mém rad(a).

127

StHida se u mna veseld a smutn4 nalada.

. Pro mne jg svét nepdkny a smutny.

. Ja to na mnd vidét, kdy2 mam vaztek.

30. KdyZ mam s né&im potiZe, jsem rad(a),

Y
«iy? mé ndkdo pilide povzbudit.

oionjojojooo|oo|ojon|joonnonooooooooiooo

\oi0|oo|iD|oo|on|o|ojo|D|oD|0oDi0oononoo oo oo

OOooO00OOo00O00onoooOo oo ooOoooo ooon

O|00|00|oDo|oonoDooooon|oon|oonnoooo

L MICRCOATA 1992, Na mivach 20, 704 0 Ostrava - Zableh & fax: (069) 354337
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=S ROHNEROVA METODA  Str.2 | 70 | Gatum:
TS AODINNE DIAGNOSTIKY . e
Sebshodnoceni dftéte t4mé? vidy| nékdy | mélokdy 16mé? nikdy

31.

Jsem se sebou docela spokojeny(a).

32,

Mém poct, Ze spoustu véch, které sa snatim d#lat, nedokazu.

. Déld mi tazkosti ukézat nékomus, 28 ho mém rad(a).

. Nemém ve zvyku se roz&ilovat nebo byt otréveny(a).

35.

Svét e pro mé nebezpeény.

. Déid mi potiZe ovédat své nélady.

37

Déla mi dobte, kdy2 fsem nemocny(4) a rodiée jsou z toho celi pryé.

38.

Byvédm sam za ssbe neslastny(a).

. Myslim si, Ze v tom, co délém, jsem fakticky dobry(d).

. Dovedu svym kamaradim dét najevo, Ze je mam doopravdy rad(a).

41,

Lehce mé vyvede 2 miry, kdy2 narazim na néjakéd probiémy.

42.

2ot je pro mne docela dobra véc.

EnEnisinlinisiaisininiinisisinliniisinisiinisislisiniisiisin)iniinin

OO OO OO 000010000 0100)|0|0|000)0000|0000

L\ 0O oo 000000000 0)0,00|0|0/c|0/0|00/0j0|0lja

DDE]DDDDDDDDDDDDDDEDDDDDDDDDDDD

2 MICRODATA 1992, Na nivéch 20, 704 00 Ostrava - Zableh & ftex: (089) 3543 37
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Piiloha 3

Popis vyzkumného souboru respondentii v pfedvyzkumu

Popis souboru respondentii v pfedvyzkumu z hlediska pohlavi, vékového slozeni,
mista bydlisté, charakteru rodiny, poctu sourozencii a priméru zndmek z ceského

jazyka a matematiky na poslednim vysvédceni je uveden v nasledujicich
tabulkach ¢. 1 - 7.

Pohlavi | Cetnost | Procenta %

chlapec |11 40,74
dévée |16 59,26
Celkem |27 100

Tab. €. 1 Rozlozeni respondentli v pfedvyzkumu podle pohlavi

Piedvyzkumu se zucastnilo celkem 27 zaka 7. roéniku zakladni $koly, z toho 11

chlapcii a 16 divek.

Vék Cetnost | Procenta %

12 9 33,33
13 18 66,67
Celkem |27 100

Tab. €. 2 Rozlozeni respondentl v predvyzkumu podle véku

Vék respondentti se pohyboval mezi 12 (33,33 %) a 13 lety (66,67 %).
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Bydlisté Cetnost | Procenta %

vesnice 8 29,63
mens$i mésto | 17 62,96
velké mésto |2 7,41

Celkem 27 100
Tab. €. 3 RozloZeni respondenti v pfedvyzkumu podle mista bydlisté

Nejvice respondentl pochazelo z mensiho mésta (62,96 %), z vesnice pochazelo
(29,63 %), nejméné respondentti (7,41 %) uvedlo jako misto svého bydlisté velké

mésto.

Rodina | Cetnost|Procenta %

kompletni [ 19 70,37

rozvedena | 8 29,63

Celkem 27 100

Tab. €. 4 Rozlozeni respondentl v pfedvyzkumu podle charakteru rodiny

Vice nez polovina respondenti (70,37 %) pochézi z kompletni rodiny, jedna

tfetina respondentt (29,63 %) z rodiny rozvedené.

Sourozenci Cetnost | Procenta %
mladsi 10 37,04
star$i 9 33,33
zadni 7 25,93
mladsi 1 star$i| 1 3,70
Celkem 27 100

Tab. €. 5 Rozlozeni respondentt v ptfedvyzkumu podle sourozenct
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Z celého souboru respondentil ma 37,04 % mladsiho sourozence, 33,33 % starSiho

a 3,70 % mladsiho i starSiho sourozence. Celych 25,93 % respondentii jsou

jedinacci.
Znamka z eského jazyka | Chlapci Divky Chlapci 1 divky
na poslednim vysvédceni

Cetnost | % Cetnost | % Cetnost | %
vyborné 4 36,36 |9 56,2513 48,15
chvalitebné 4 36,36 |5 31,25|9 33,33
dobte 2 18,182 12501(4 14,81
dostate¢né 1 9,09 |0 0,00 |1 3,70
nedostate¢né 0 0,00 |0 0,00 |0 0,00
Celkem 11 100 (16 100 |27 100

Tab. ¢. 6 RozloZeni respondentl v pfedvyzkumu podle zndmky z eského jazyka

na poslednim vysvédceni

Znamky, které respondenti obdrZeli z Ceského jazyka na poslednim vysvédceni, se
pohybovaly v rozmezi vyborné az dostatecné. Nejvice respondenti (48,15 %)
mélo na vysvédceni zndmku vyborné. Chlapci obdrzeli z ¢eského jazyka

nejéastéji znamku vyborné a chvalitebné (36,36 %), divky vyborné (56,25 %).

Znamka z matematiky | Chlapci Divky Chlapci 1 divky
na poslednim vysvédceni

Cetnost | % Cetnost | % Cetnost | %
vyborné 5 454517 43,7512 44,44
chvalitebné 4 36,368 50,00(12 44,44
dobie 1 9,09 |1 6,25 (2 7,41
dostatecné 1 9,09 (0 0,00 (1 3,70
nedostate¢né 0 0,00 |0 0,00 (O 0,00
Celkem 11 100 |16 100 (27 100

Tab. ¢. 7 Rozlozeni respondentti v predvyzkumu podle znamky z matematiky

na poslednim vysvédceni
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Také znamky z matematiky na poslednim vysvédceni se pohybovaly v rozmezi
vyborn¢ az dostateCné. Nejcastéjsi znamkou (44,44 % respondentil) byla znamka
vyborn¢ a chvalitebné. Nejcastéjsi znamkou z matematiky byla u chlapci znamka
vyborné (45,45 %), u divek znamka chvalitebné (50,00 %).
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Ptiloha 4

Odpovédi na otazku ,,Kdyby sis mohl vybrat, ¢im bys v Zivoté nejradéji byl?«

Povolani Cetnost | Procenta %
nevim 33 7,73
automechanik 25 5,85
pravnik 22 5,15
policista 17 3,98
vojak 16 3,75
kadeinik 14 3,28
podnikatel 14 3,28
neuvedeno 14 3,28
veterinaf 13 3,04
psycholog 11 2,58
architekt 10 2,34
ucitel 8 1,87
1ékar 8 1,87
programator 8 1,87
elektrikar 7 1,64
herec 7 1,64
zpevak 6 1,41
fotbalista 6 1,41
kuchar 6 1,41
sportovec 6 1,41
fotograf 5 1,17
inzenyr 5 1,17
kosmeticka 5 1,17
nic 5 1,17
pilot 5 1,17
pocitacovy expert 5 1,17
truhlar 5 1,17
automobilovy zavodnik 4 0,94
milionai/miliardaf 4 0,94
mo&dni navrharka 4 0,94
fidi¢ 4 0,94
tanecnik 4 0,94
ucitel v matetské Skole 4 0,94
cestovni ruch 3 0,70
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grafik 3 0,70
letuska 3 0,70
zemédélec 3 0,70
cukrar 3 0,70
au-pair, chiiva 2 0,47
game tester 2 0,47
archeolog 2 0,47
hotelier 2 0,47
instalatér 2 0,47
malif 2 0,47
maseér 2 0,47
obkladad 2 0,47
ochrana zivotniho prostredi | 2 0,47
popelat 2 0,47
popularni 2 0,47
prezident 2 0,47
prezident USA 2 0,47
prirodovédec 2 0,47
recepéni 2 0,47
feditel banky 2 0,47
spisovatel 2 0,47
tvarce PC her 2 0,47
urednice 2 0,47
vychovatel 2 0,47
zednik 2 0,47
zubaf 2 0,47
zachranar 2 0,47
astronom 1 0,23
auditor 1 0,23
Bith 1 0,23
botanik 1 0,23
choreograf 1 0,23
chovatel koni 1 0,23
clovek 1 0,23
dabér 1 0,23
dobry ¢lovek 1 0,23
drevorubec 1 0,23
ekonom 1 0,23
hasic¢ 1 0,23
historik 1 0,23
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hokejista 1 0,23
hrobat 1 0,23
hudebnik 1 0,23
knihovnik 1 0,23
kan 1 0,23
kreslif 1 0,23
kreslit komiksu 1 0,23
kvétinaika 1 0,23
kynolog 1 0,23
manazer 1 0,23
modelka 1 0,23
ne Clovek 1 0,23
notar 1 0,23
navrhar aut 1 0,23
patolog 1 0,23
pirotechnik 1 0,23
pomdhat malym détem 1 0,23
porybny 1 0,23
pracovat s lidmi 1 0,23
pracovat v zoo 1 0,23
prekladatel 1 0,23
raperka 1 0,23
rentier 1 0,23
feditel 1 0,23
teditel CEZu 1 0,23
fidi¢ auta s majackem 1 0,23
fidi€ sanitky 1 0,23
rezisér 1 0,23
sekretarka 1 0,23
striptér 1 0,23
strojni mechanik 1 0,23
strojvudce 1 0,23
svobodny ¢lovek 1 0,23
Séfkuchar 1 0,23
tajny agent 1 0,23
topic 1 0,23
trenér 1 0,23
ucetni 1 0,23
umélec 1 0,23
vojensky pilot 1 0,23
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vynalezce 0,23
zdravotni sestra 0,23
zlodgj 0,23
Celkem 427 100
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