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Anotace disertační práce

ÚVOD


Médiím (zvláště masmédiím) je v současné době věnována značná pozornost. Média jsou významným zdrojem zkušeností, prožitků a poznatků pro stále větší okruh příjemců a stávají se důležitým socializačním faktorem, mají výrazný vliv na chování jedince i společnosti, rovněž se podílí na utváření životního stylu a na kvalitě života vůbec. Jejich význam vzrostl natolik, že mediální výchova byla zařazena do rámcových vzdělávacích programů pro základní a gymnaziální vzdělávání jako tzv. průřezové téma, neboť dnešní komunikace je díky médiím příliš složitá, že vyžaduje, aby na ni žáci byli speciálně připravováni. Mičienka a Jirák k tomu dodávají: „Oč víc jsou média samozřejmou a vlivnou součástí našich životů, o to méně si jejich vliv uvědomujeme. Čím častěji nám nabízejí známé, samozřejmé obsahy, tím méně si dokážeme připomínat, že to není skutečný svět.“1

Jako masová média (též hromadné sdělovací prostředky) vnímáme všechny prostředky, které umožňují mnohonásobné šíření sdělení k mase příjemců, tedy např. tisk, televizi, rozhlas, internet aj. Pedagogický slovník2 charakterizuje média jako „technologické postupy zprostředkovávající komunikaci, a to jak komunikaci na osobní úrovni, tak komunikaci celospolečenskou, přičemž mediální výchova se zabývá primárně masmédii.“ Masmédia jsou jednak prostředky technické, tak i instituce.

Hromadné sdělovací prostředky působí jak na jednotlivce, tak na společnost jako celek, rozšiřují rejstřík informací, myšlenek a názorů. Význam masmédií je tak výrazný, neboť masmédia překonávají časovou, prostorovou i sociální bariéru. Nabízejí také různá hodnocení a postoje k jednotlivým událostem, poskytují vzorce chování v různých společenských rolích a mnohdy vedou k vytváření názorového stereotypu, ztrátě individuality a k následné uniformitě. 


Mediální výchovu lze definovat jako výchovu, jejímž obsahem je vybavit žáka tak, aby byl schopen jednat s minimem ztrát a přitom vytěžil z možností, které mu média nabízejí, maximum užitku pro svůj osobní rozvoj.3 

Náplní průřezového tématu Mediální výchova je poskytnout žákům základní poznatky a dovednosti týkající se mediální komunikace a práce s médii4, hlavním cílem mediální výchovy je pak dosažení tzv. mediální gramotnosti.

Mediální gramotnost zahrnuje osvojení si elementárních poznatků o funkci i společenské roli médií, primárně však usiluje o získání dovednosti jedince analyzovat jednotlivá mediální sdělení, tzn. dovednost posoudit jejich věrohodnost a vyhodnotit jejich komunikační záměr. Podle Mičienky a Jiráka5 se tak vytváří nová svébytná kompetence – osvojovaná schopnost „žít s médii“. Výsledkem mediálního vzdělání je tedy takový jedinec, jenž se dokáže orientovat v médiích a kriticky přijímat mediální obsahy, které následně využívá pro svůj vlastní prospěch a rozvoj osobnosti.


Mediální výchova obsahuje dvě složky, a to složku receptivní a produktivní. V rámci receptivních činností se žáci učí např. vyhledávat v médiích informace různého typu a vyhodnocovat je, přijímat mediální obsahy s porozuměním, učí se kriticky vytvářet vlastní postoje, hodnoty a názory, uvědomují si rozdíl mezi realitou a světem prezentovaným médii. V produkční složce, jež je zaměřená na praktickou realizaci mediálních sdělení, se žáci seznamují s prací v realizačních týmech, tvoří vlastní výstupy (např. plakáty, reklamy, časopisy atd.), učí se spolupracovat, vyjadřovat své názory a respektovat názory ostatních, rozvíjí své komunikativní i socializační kompetence.


Přestože je průřezové téma Mediální výchova RVP ZV na základních školách realizováno již od 3. září 2007, zůstává řada otázek ještě nevyřešena – např. kdo bude mediální výchovu vyučovat (učitelé českého jazyka, občanské výchovy či jiného předmětu), jakými metodami a formami bude mediální výchova vyučována, kdy je vhodné začít s její výukou či jakým způsobem bude mediální výchova začleněna do vyučování ad.
Chceme-li, aby si mladí lidé osvojili mediální gramotnost a rovněž schopnost orientovat se v médiích, je důležité, aby byli již v průběhu školního vzdělávání vedeni k osvojování si určitých pravidel a dovedností, týkajících se kritického postoje k jednotlivým médiím i mediálním obsahům. 
Požadavek rozvoje schopností dětí a mládeže zdůrazňuje i nová koncepce vzdělávání, reprezentovaná právě rámcovými vzdělávacími programy. 


Uvádíme jen některé důvody, kvůli nimž je nutné považovat mediální výchovu za velmi významnou oblast, které je třeba se systematicky věnovat také v oblasti základního vzdělávání. 


Klademe-li si za cíl zkvalitnění a propracování mediální výchovy, musíme se nejdříve zaměřit na posouzení toho, jaká je její aktuální podoba na základních školách.

V předkládané disertační práci zjišťujeme současný stav mediální výchovy na vybraném vzorku českých sekundárních škol, pozornost zaměříme jednak na učitele mediální výchovy na vybraných základních školách tak i na žáky 2. stupně zvolených škol. Zajímá nás, zda jsou učitelé připraveni na výuku mediální výchovy, dále zda umí žáci 2. stupně ZŠ kriticky hodnotit mediální informace, kolik času tráví užíváním jednotlivých médií, která média považuje tato věková skupina za nejdůležitější aj. Zjištěné výsledky využijeme v pedagogické praxi a následně předložíme učitelům mediální výchovy několik metodických námětů pro její realizaci.



Předkládaná disertační práce má následující strukturu. Disertační práci jsme rozdělili do tří částí, a sice na část teoretickou, empirickou a aplikační. 
Uvědomujeme si, že členění práce na teoretickou a empirickou část práce není zcela vhodné, neboť již v teoretické části disertační práce užíváme různé metody – zejména obsahovou analýzu textu, jejímž prostřednictvím jsme získali potřebný vhled do problematiky disertační práce, a zjistili tak její aktuální stav, tj. např. kteří odborníci se zabývají touto tematikou, zdroje, z nichž můžeme v disertační práci vycházet, realizované výzkumy v této oblasti aj. Proto bychom pro první část disertační práce upřednostnili spíše název Teoretická východiska disertační práce nežli pojmenování teoretická část, neboť dle našeho názoru je toto pojmenování mnohem přesnější. Přesto jsme v disertační práci respektovali toto tradiční členění vědeckých prací, zejména z důvodu snadné orientace.
Teoretická část uvádí čtenáře do problematiky médií a mediální výchovy. Nejdříve jsme vymezili základní pojmy, jež v práci používáme, a rovněž se věnujeme charakteristice dětí staršího školního věku, a to z hlediska biologických, sociálních a psychologických aspektů. Dále popisujeme stručný vývoj jednotlivých médií, pozornost věnujeme průběhu konstituování mediální výchovy, jejímu zařazení do Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání, primárně nás však zajímá, jaký význam mají masmédia pro děti staršího školního věku, neboť u nich je styk s médii vůbec nejmarkantnější. Práce vychází především z praxe, proto jsme uvedenou teorii aplikovali přímo u dětí staršího školního věku na zvolených základních školách, čímž jsme zjistili, jaká média nejvíce preferují, s jakými médii se tato generace nejčastěji setkává či jaké mediální obsahy dokáží vytvořit samotní žáci, tzn. zaměřili jsme se na percepci médií i na jejich produkci.


Empirická část je rozdělena na část věnující se konstrukci výzkumného nástroje, tj. specifikaci výzkumného záměru, metodám řešení problému a charakteristikám výzkumných souborů. Další část je věnována realizaci výzkumu, metodám vyhodnocení a zpracování dat a interpretaci výsledků výzkumu.


Aplikační část reflektuje výsledky výzkumů zaměřených na zkoumání aktuálního stavu mediální výchovy na současné sekundární škole a především na zkoumání interakce médií a žáka 2. stupně základní školy. Po statistickém vyhodnocení získaných údajů, jež jsou součástí výzkumné části disertační práce, uvádíme výstupy pro pedagogickou praxi v podobě internetových stránek a souboru metodických námětů, které, jak doufáme, poskytnou učitelům sekundárních škol inspiraci a rady při vyučování mediální výchovy. Věříme, že tímto způsobem poskytneme zajímavé a především aktuální informace a podnětné metodické náměty pro výuku mediální výchovy na základních školách, a tak přispějeme ke zvýšení zájmu učitelů o tuto tematiku.



Součástí disertační práce jsou i přílohy, do kterých jsme začlenili formuláře dotazníků pro učitele a pro žáky 2. stupně základních škol, nástin otázek řízeného rozhovoru i grafická znázornění vybraných dotazníkových položek. Součást příloh disertační práce tvoří i ukázky žákovských prací i náměty pro výuku mediální výchovy, jež jsme z praktických důvodů umístili na CD-ROM.

Cíle disertační práce



V disertační práci uvádíme výsledky výzkumných šetření, která byla provedena na vybraném vzorku českých sekundárních základních škol. Naším cílem bylo zjistit aktuální stav mediální výchovy v rámci současného vzdělávacího procesu na 2. stupni základních škol a navrhnout soubor námětů pro učitele mediální výchovy, který by bylo možné využít v edukačním procesu tak, aby se již žáci základních škol učili systematicky pracovat s masovými médii a byli schopni kriticky hodnotit informace získané právě jejich prostřednictvím.
Naším cílem bylo také zjistit, jaké metody, formy a strategie jsou v rámci mediální výchovy užívány, zabývali jsme se i aktuálními problémy spojenými s realizací mediální výchovy v podmínkách sekundárního školství, jimiž jsou např. zásadní otázky ( jako kdo bude vyučovat mediální výchovu, respektive učitelé jakého vzdělávacího oboru, kdy je vhodné začít s vyučováním mediální výchovy, jakým způsobem bude mediální výchova realizována (samostatný předmět, implementací jejího obsahu do jednotlivých předmětů či mimorozvrhově, tj. formou projektů, kurzů, seminářů). Zkoumali jsme, zda souhlasí pedagogové se zařazením této tematiky do kurikulárního dokumentu – Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání, zajímal nás názor učitelů, zda jsou na výuku mediální výchovy dostatečně připraveni, zjišťovali jsme, zda vědí, kde získat potřebné materiály pro výuku mediální výchovy aj.

Dílčí cíle shrnujeme do následujících tezí:


Realizováním disertační práce jsme chtěli:

· zjistit, zda jsou učitelé připraveni na vyučování mediální výchovy (metody, formy práce, učební materiály),

· zjistit stanovisko učitelů sekundární školy k problematice vyučování mediální výchovy,

· zjistit, zda umí žáci pracovat s informacemi, které získají prostřednictvím médií (zajímat nás bude, jak učitelé hodnotí s přihlédnutím k vlastní pedagogické praxi práci žáků s informacemi získanými z médií),

· posoudit interakci dětí staršího školního věku a médií,

· zjistit, jaká média a mediální obsahy nejvíce ovlivňují žáky 2. stupně ZŠ,

· provést analýzu získaných údajů a posoudit jejich statistickou významnost pomocí vědeckých metod (frekvenční statistika typu chí-kvadrát),

· z vyhodnocených výsledků vyvodit závěry pro pedagogickou praxi,

· vytvořit soubor metodických námětů pro podporu vyučování mediální výchovy (poskytneme tak návod a inspiraci učitelům mediální výchovy na 2. stupni ZŠ),
· vytvořit webové stránky k tematice mediální výchovy a usnadnit tak učitelům sekundárního stupně základních škol orientaci v této oblasti. 

Teoretická část

1   Teoretická východiska disertační práce


V  disertační práci jsme se zaměřili na vybrané úseky pedagogicko-psychologické oblasti, jež se vztahují ke zvolenému tématu disertační práce a ke stanoveným cílům. Teoretická východiska jsme využili i nadále při stanovení výzkumných problémů, při tvorbě praktických námětů, následně i při analýze údajů, které jsme získali realizací empirického šetření na vybraném vzorku učitelů a žáků 2. stupně základních škol na území České republiky. 


Při sestavování teoretických východisek disertační práce jsme vycházeli ze studia domácí i zahraniční literatury a z didaktických teorií (nejen) pro vyučování českého jazyka. Pozornost jsme zaměřili na didaktiky a odborníky v oblasti médií a mediální komunikace (Burton, Jirák, Meyrowitz, Mičienka, Šebesta, Musil, Vlastník aj.). Následně předkládáme přehled dostupné literatury, charakterizujeme současný stav mediální výchovy ve vyučovacím procesu na 2. stupni základních škol a rovněž poskytneme metodické náměty pro vyučování mediální výchovy v podmínkách současné české sekundární školy. K tomuto účelu jsme užili především metodu obsahové analýzy textu. 

Pro závěrečné výstupy byla potřebná i důkladná analýza odborné literatury k tématu disertační práce a zejména pak analýza kurikulárního dokumentu – Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání (RVP ZV), především jeho průřezových témat. Získané výsledky jsou stavěny do komparativního pohledu s RVP ZV, zjišťovali jsme, zda metody a formy užívané v rámci vyučování mediální výchovy dostatečně reagují na cíle vymezené průřezovým tématem Mediální výchova RVP ZV i na očekávané výstupy vzdělávací oblasti Jazyk a jazyková komunikace, konkrétně na vzdělávací obor Český jazyk a literatura (zabývali jsme se především složkou Komunikační a slohová výchova a Jazyková výchova).



Rovněž nás zajímal interakční vztah žáků 2. stupně základních škol a masmédií. Pozornost jsme zaměřili např. na diskutovanou tematiku násilí v masmédiích, dále na utváření hierarchie hodnot na základě masových médií i na mnohdy nekritické přejímání vzorců chování, jež jsou jednotlivými médii prezentovány, zabývali jsme se i tzv. fenoménem televizní mládeže. Na základě studia literatury a pramenů i dosavadních výzkumů, věnujících se této problematice, a našeho empirického výzkumu v disertační práci charakterizujeme aktuální podobu mediální výchovy v podmínkách českého sekundárního školství a prezentujeme, jaký vztah zaujímají děti staršího školního věku k jednotlivým médiím.

1.1   Uplatnění zkoumané problematiky v odborné literatuře


Problematika médií, mediální (masové) komunikace a mediální výchovy je v současné době velmi aktuální tematikou, jíž se zabývá mnoho odborníků. Značná pozornost je věnována mediální a masové komunikaci, jež je významným druhem sociální komunikace. Podstatu mediální a masové komunikace spatřujeme ve zprostředkování konkrétního sdělení prostřednictvím určitého média adresátovi. Je však třeba si uvědomit, že hromadné sdělovací prostředky učinily komunikaci natolik složitou, že je nutné, aby se žáci již od brzkého věku učili rozpoznávat její záměr, povahu jednotlivých mediálních komunikátů a dokázali odhalit manipulativní tendence mediálních obsahů.  

Nyní se zaměříme na uplatnění zkoumané problematiky v domácí i zahraniční odborné  literatuře.


Problematikou médií a jejich účinky se zabývají odborníci již několik desítek let. Počátek studia médií spatřujeme ve 20. a 30. letech minulého století, kdy vzniká sociálněvědní disciplína, a sice teorie masové komunikace. Za zakladatele této disciplíny je považován Paul Felix Lazarsfeld, významný sociolog, který proslul řadou pokusů o mediálním působení. Z jeho objevů a poznatků vycházeli další přední odborníci v oblasti mediální teorie a komunikace. Ze světových expertů na tuto tematiku je třeba jmenovat zejména M. McLuhana, který je autorem zásadní publikace v této oblasti − Jak rozumět médiím. Extenze člověka, v níž zcela inovativně charakterizuje médium jako poselství, neboť je toho názoru, že s příchodem nového technologického prostředku je do lidské společnosti vneseno nové měřítko, které vypovídá o člověku i celé společnosti. McLuhanovým pokračovatelem byl i D. McQuail, jenž je autorem knihy Úvod do teorie masové komunikace, je také původcem vymezení základních funkcí médií − tzv. metaforických přirovnání funkce médií
. Ve 40. letech minulého století se narodil jeden     z předních současných německých mediálních analytiků. M. Kunczik, který vystudoval hospodářské a sociální vědy, od 70. let 20. století však působí jako vědecký asistent na Výzkumném institutu sociologie na kolínské univerzitě a v současnosti jako univerzitní profesor významně ovlivňuje mediální teorii především svým dílem Základy masové komunikace. Dalším významným odborníkem na filmová a mediální studia je G. Burton, autor publikace Úvod do studia médií, na níž spolupracoval i teoretik médií J. Jirák,  nejvýznamnější český odborník v oblasti mediálních studií. Autoři knihy vysvětlují, proč je důležité studium jednotlivých médií, poukazují na možnosti jejich studia i na způsob, kterým je možné analyzovat mediované obsahy. Významnou součástí zmíněné publikace je i výklad o tom, jak kvalifikovaně uvažovat o mediálních účincích. 

V českém prostředí můžeme v poslední době spatřovat velký nárůst literatury k problematice médií, k mediální teorii či k mediální výchově. Přestože bychom mohli jmenovat desítky titulů ke zkoumané problematice, jsme toho názoru, že v oblasti výuky mediální výchovy chybí prakticky orientované publikace, zejména pak metodické příručky, které by poskytly ucelený pohled na tematiku mediální výchovy a jež by se zaměřovaly na didaktiku výchovy k médiím tím, že by poskytovaly praktické náměty a návody sloužící k její výuce. 
Při studiu odborné literatury k problematice disertační práce jsme se setkali také s metodickou příručkou Rozumět médiím: základy mediální výchovy, která vyšla v nakladatelství Portál v roce 2007. Publikace je koncipována jako metodická příručka a slouží jako základní metodický materiál, jehož hlavním cílem je rozvíjení mediální gramotnosti. Kniha je určena pedagogům 2. stupně základních škol, dále učitelům středních škol, stejně jako vysokoškolským pedagogům, studentům pedagogiky a mediálních oborů i všem dalším zájemcům, kteří se tematikou výchovy k médiím zabývají.

Autoři ve své knize poukazují na významnou roli médií v současné společnosti a zdůrazňují, že se média stávají rozhodujícím socializačním faktorem, který působí přinejmenším stejně jako jiné sociální instituce. Kniha se snaží postihnout důležitá témata, jež jsou standardní součástí mediální výchovy, a navazuje tak na tradici mediálního vzdělávání. Nabízí přehled základních témat mediální výchovy a mediální gramotnosti, jakož i inspiraci a praktický návod pro atraktivní vyučování výchovy k médiím. Celkem zde najdeme osm kapitol – Masová média, Zpravodajství, Stereotypy v médiích, Regulace a autoregulace médií, Média a zábava, Mediální politika, Média a marketing, Reklama. Můžeme využít přiloženého CD-ROMu i mediálního slovníčku, který je k dispozici v závěru publikace.


Další z významných publikací je kniha s názvem Média tvořivě (Metodická příručka mediální výchovy) z roku 2008. Na vzniku této publikace se podílelo mnoho odborníků − např. Z. Broklová, R. Lysáková, I. Mikulášek či N. Rutová, která je editorkou celé knihy. V úvodní části nás autoři seznamují s mediální výchovou a s jejím postavením ve vzdělávacím procesu, rovněž charakterizují její cíle a přínos pro žáka. Dále zde najdeme mnoho prakticky zaměřených námětů − Média a kýč, Video ve výuce, Internet a zábava, Reklama a propagační mix ad. V další části publikace jsou k dispozici lekce mediální výchovy v rámci jednotlivých vzdělávacích oborů (Český jazyk a literatura, Výchova k občanství, Dějepis, Zeměpis aj.). Součástí celé publikace je i CD-ROM s četnými ukázkami a návody pro inspirativní hodiny mediální výchovy.

Nemůžeme opomenout ani knihu s názvem Žurnalistika a škola (Příručka pro učitele mediální výchovy), jež byla vydána v roce 2008. Jejími autory jsou J. Bartošek a H. Daňková. Jak již z názvu knihy vyplývá, autoři se zabývají definicí žurnalistiky, jejími typy, žánry a vývojem, pozornost zaměřují převážně na tištěná média a profesi žurnalistů. Publikace obsahuje také oddíl Praxe, v němž je k dispozici několik příkladů vypracování vyučovacích hodin pro učitele mediální výchovy, jež jsou zpracovány formou tzv. prekonceptů. V jednotlivých námětech je vždy jasně formulováno téma lekce, její cíl i metody vedoucí k jeho dosažení. 

V roce 2009 vyšla v našem prostředí jedinečná publikace Mediální výchova, jejímiž autory jsou J. Pospíšil a L. S. Závodná. Tuto publikaci je možné považovat za první učebnici mediální výchovy v České republice k předmětu mediální výchova, která je v našem školství poměrně novou oblastí. Autoři knihy přistupují k tematice výchovy k médiím inovátorským způsobem − kniha obsahuje velké množství poutavých obrázků, zajímavých schémat i doporučení. Učebnice je psána vlídně a srozumitelně, adekvátně studentům středních škol, jímž je tato publikace určena. Ačkoliv se autoři knihy zaměřili na studenty středních škol, lze náměty v ní použité snadno modifikovat i pro potřeby žáků sekundárních škol. Doporučit můžeme rovněž Mediální cvičebnici od stejné dvojice autorů, kde najdete nespočet praktických ukázek pro výuku mediální výchovy. 

Tematice médií a masmédií se v domácí literatuře věnuje i mnoho dalších odborníků, v této oblasti bylo realizováno mnoho empirických výzkumů a studií. Naším cílem zde není jmenovat všechny publikace či výzkumy, chceme však upozornit na zajímavé publikace z této oblasti v souvislosti s pedagogickou praxí.
Přesto neopomeneme zmínit několik jmen předních českých odborníků z oblasti mediální teorie, komunikace i mediální výchovy. V první řadě jsou jimi J. Jirák, B. Köpplová, M. Mičienka, D. Bína, J. Bartošek, J. Musil, J. Roth, K. Šebesta, A. Suchý, P. Verner, P. Sak, K. Saková, I. Reifová, E. Niklesová aj. 
Neradi bychom ve výčtu na někoho zapomněli, proto odkazujeme na Seznam literatury a pramenů na konci disertační práce, v němž najdete všechny důležité publikace.

1.2   Vymezení základních pojmů používaných v disertační práci


Před zahájením teoretické části předkládané disertační práce je nutné jednoznačně vymezit terminologii, již budeme v práci používat. Jsme si vědomi toho, že jisté pojmy lze definovat různými způsoby, s čímž jsme se setkali i během studia odborné literatury k tematice disertační práce. Z tohoto důvodu nyní uvedeme charakteristiku základních pojmů, jež považujeme pro naši práci za stěžejní.  

Interakce 

Pro naši disertační práci je zásadní pojem interakce, kterou můžeme dle Pedagogického
 slovníku definovat jako „…základní proces umožňující existenci lidské společnosti. Jedná se o vzájemné působení jedinců, skupin, velkých společenství na sebe navzájem, jež může mít nejrůznější formy − od pasivního přizpůsobování se integrujících subjektů až po záměrné ovlivňování a manipulování jedněch subjektů jinými subjekty. Interakce je úzce spojena s komunikací.“, v našem případě s komunikací mediální. V disertační práci se zaměříme na posouzení vztahu hromadných sdělovacích prostředků a dětí staršího školního věku, přičemž budeme zkoumat míru setkávání se s jednotlivými druhy médií, dále budeme zjišťovat, jak umí žáci sekundárních škol pracovat s informacemi, jež získávají z mediálních prostředků, posuzovat budeme význam médií pro tuto skupinu populace. Zajímat nás bude, které prostředky masové informace současné děti preferují a která média považují za nejdůležitější. 
Mediální a masová komunikace

Termín komunikace pochází z latinského slova communicatio, což v překladu znamená sdílet, svěřovat se nebo také produkce, jedná se o výměnu sdělení prostřednictvím znakových systémů.
 Rozlišujeme komunikaci verbální (slovní), nonverbální (komunikace beze slov). Specifický druh představuje komunikace mediální.
Mediální komunikaci tedy chápeme jako komunikaci, jež je zprostředkována prostřednictvím určitého média, přičemž médiem označujeme prostředek, který příjemci vysílá určitý obsah, sdělení. Je tedy prostředníkem (článkem) mezi komunikátorem a adresátem. Podstata médií spočívá právě v procesu mediace, tedy ve zprostředkování konkrétního sdělení adresátovi, v tomto smyslu hovoříme o mediální komunikaci. 

Mediální komunikace představuje jednu z rovin sociální komunikace, kdy se veškeré komunikační aktivity dějí prostřednictvím médií.
 Autorem termínu mediální komunikace je James Watson, který je rovněž tvůrcem typologie sociální komunikace.

Od konce 20. a počátku 30. let minulého století pojem mediální komunikace postupně vytlačuje tzv. masová komunikace, jež zdůrazňuje společenský rozměr komunikace – především povahu skupiny příjemců, kterou představuje široké, velmi rozptýlené (disperzní), heterogenní, většinou anonymní publikum. 
Autory sdělení v masové komunikaci jsou na rozdíl od komunikace mediální téměř výhradně institucionalizovaní profesionálové (novináři, producenti ad.), vztah mezi podavatelem sdělení a jeho příjemcem není tedy rovnocenný, nýbrž jejich role jsou vždy jednoznačně vymezeny.

V disertační práci vycházíme z tzv. přenosového modelu, který se stal základem pro pochopení mediální i masové komunikace, jeho autorem je Harold Laswell. Laswellův model ze 40. let 20. století předpokládá, že mediální komunikace funguje stejně jako komunikace interpersonální. 

Přenosový model Harolda Laswella
 
Někdo  → říká → něco → někomu → nějakým kanálem → a s nějakým účinkem.
Tento model se stal východiskem pro pochopení funkce médií i pro jejich klasifikaci, neboť na jeho základě se odborníci začali věnovat studiu zdrojů – tedy mediálních organizací, studiu mediálních obsahů, studiu příjemců a konečně i studiu vlivu samotné existence médií i mediálních obsahů.

Médium, masmédium

Pojem médium patří mezi nejužívanější pojmy současnosti, přičemž ho je možné používat v různých souvislostech, mnohdy se však jedná o významy, jež nemají s komunikačními médii žádnou souvislost. Slovo médium pochází z latiny a v překladu jej lze přeložit jako adjektivum prostřední či jako substantivum prostředník. S tímto pojmem se můžeme setkat např. v gastronomii, kde označuje středně propečený biftek, médiem se rozumí i střední velikost oblečení nebo také osoba zprostředkující styk s paranormálními jevy.
 
V disertační práci však hovoříme o médiu komunikačním, jež chápeme jako zprostředkovatele procesu přenosu informací a sdělení různé povahy, přičemž jimi rozumíme tzv. interpersonální média, která se užívají v rámci utváření a posilování vztahů mezi jednotlivci (např. dopisy, e-mailové vzkazy, telefonické hovory). Od médií je nutné odlišit tzv. masmédia – tedy hromadné sdělovací prostředky, které na rozdíl od médií neumožňují vysílání a přijímání na obou stranách, nýbrž staví jednoho účastníka do role původce sdělení a druhého do pozice příjemce, který je tvořen početnou skupinou lidí, mezi nimiž jsou slabé, často i žádné sociální vazby, neboť se většinou neznají. Proto můžeme hovořit o mase. Pro masová média se také užívají následující synonymní pojmy celospolečenská média, hromadné sdělovací prostředky, prostředky masové komunikace, případně i prostředky masové informace.
Mezi masová média řadíme časopisy, noviny, knihy, film, rozhlas, televizi i internet. Jsme si vědomi toho, že oba výrazy (médium, masmédium) nelze považovat za synonymní, avšak pro potřeby disertační práce je chápeme jako sémanticky rovnocenné varianty, neboť hovoříme-li o médiu, máme vždy na mysli médium masové.  

Mediální gramotnost

Při studiu odborné literatury k disertační práci jsme se setkali s několika definicemi mediální gramotnosti, proto považujeme za nezbytné vymezit tento pojem podle toho, jak ho chápeme my.

Média se stala nedílnou součástí našich životů, o to méně si však jejich působení uvědomujeme. Mediální obsahy, jež jsou prostřednictvím hromadných sdělovacích prostředků nabízeny, jsou mnohdy nejednoznačné, proto „žít s médii“ vyžaduje speciální systematickou přípravu − výchovu k životu s médii a osvojení si mediální gramotnosti, která dnes představuje jednu z důležitých podmínek socializace. Dosažení mediální gramotnosti je v současné době institucionalizováno do mediální výchovy, která je jako průřezové téma zařazena do Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání. 

Mediální gramotností rozumíme soubor poznatků a dovedností, jež jsou nezbytné pro orientaci v nabídce mediálních produktů, přičemž mediální gramotnost je tvořena:

· poznatky, jež musí žák získat, aby byl schopen kriticky posuzovat jednotlivá mediální sdělení, které mu také umožní maximální využití potenciálu médií jako zdroje informací, kvalitní zábavy, aktivního naplnění volného času atd., 

· dovednostmi, které žákovi umožní a usnadní dosažení kritického odstupu od mediálních obsahů i maximální kontroly vlastního využívání médií.
 

Mediální obsah

Při charakteristice pojmu mediální obsah vycházíme z Schoemakerovy a Reesovy definice, kteří vymezili mediální obsah jako „úplný kvantitativní a kvalitativní rejstřík verbálních i vizuálních informací distribuovaných masovými médii, tedy prostě všechno, co se v nich objevuje.“
 Jedná se tedy o určitá sdělení, která jsou přenášena komunikátorem                 k adresátovi prostřednictvím specifického média, mediální obsah tedy považujeme za jádro mediální komunikace, přičemž vždy přebírá záměr od jeho původce a je ovlivněno povahou konkrétního média, jehož prostřednictvím je obsah šířen. Další definici nabízí Pospíšil, Závodná, kteří charakterizují mediální obsah jako: „mediální produkt, který má určité charakteristické rysy… Jde o produkt kódování, který je v procesu masové komunikace odesílán prostřednictvím médií příjemcům, a to vždy s určitým komunikačním cílem.“
 Je třeba si uvědomit, že média jako zdroj různorodých sdělení (obsahů) jsou ovlivněna společensko-kulturním kontextem, ekonomickými i politickými faktory, všechny tyto aspekty se výrazně podílí na formě i obsahu mediálních sdělení. Můžeme tedy konstatovat, že hromadné sdělovací prostředky i prezentované obsahy se vyvíjí spolu se společenským vývojem.
Mediální výchova (výchova k médiím)
Stěžejní pro naši práci je pojem mediální výchova, proto nesmíme opomenout jeho definici. Stejně jako i u jiných termínů jsme se i nyní setkali s několika různými charakteristikami. Mediální výchova je „…výchova k orientaci v masových médiích, k jejich využívání a zároveň k jejich kritickému hodnocení.“
 
Při charakteristice mediální výchovy jsme vycházeli z Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání, kde je vymezen hlavní cíl mediální výchovy jako průřezového tématu následovně: „…mediální výchova má nabízet elementární poznatky a dovednosti, jež se týkají mediální komunikace a práce s médii, má vybavit žáka základní úrovní mediální gramotnosti.“
 Mediální výchova (též výchova k médiím) se tedy zaměřuje na schopnost jedince orientovat se v jednotlivých médiích a především na systematické vytváření kritického odstupu od mediálních sdělení, přičemž u žáků usiluje zejména o získání schopnosti interpretovat jednotlivá mediální sdělení z hlediska informační kvality, učí žáky, jak účelně využívat média jako kvalitní zdroj informací, zábavy i trávení volného času. 
Při studiu odborné literatury jsme se velmi často setkávali s definicemi, jež uváděly, že mediální výchova je výchova, jejímž cílem je vybavit žáka mediální gramotností. Tyto definice jsou samozřejmě správné, avšak my je považujeme za nepříliš konkrétní, proto jsme stanovili vlastní definici, při níž jsme se inspirovali názorem Mičienky a Jiráka.
 Mediální výchovu považujeme za výchovu, jejímž cílem je vybavit žáka tak, aby dokázal vytěžit z možností, jež jsou mu prostřednictvím médií nabízeny, maximum užitku pro vlastní osobní rozvoj. 

Závěrem uvádíme výstižnou charakteristiku cíle mediální výchovy, s níž jsme se setkali v knize Pragmatistická perspektiva komunikační kompetence
, v níž se uvádí: „mediální výchova se zaměřuje na přežití v džungli mediovaných sdělení.“
Uvědomme si, že mediální výchova je v našich podmínkách poměrně novým tématem, nelze tedy očekávat, že by děti získaly potřebné informace v rodinném prostředí. Je proto důležité, aby se tematika výchovy k médiím rozvíjela ve školství, a to prostřednictvím pedagogů, kteří jsou na její vyučování dostatečně připraveni. 

Osobnost jedince staršího školního věku (období pubescence)

Disertační práce je zaměřena na zkoumání problematiky médií a mediální výchovy u dětí staršího školního věku, jimiž rozumíme jedince ve věku 11–15 let, tedy žáky navštěvující 2. stupeň základních škol. Vzhledem k této skutečnosti považujeme za důležité věnovat se vývojovým změnám, jež se týkají osobnosti člověka právě v tomto období. 

Z tohoto důvodu jsme se podrobněji zabývali fází puberty a snažili jsme se v odborné literatuře najít souvislost mezi změnami typickými pro tuto etapu vývoje a vnímáním jednotlivých médií žáky 2. stupně základních škol, rovněž popisujeme interakci dětí staršího školního věku a médií, a to s ohledem na specifika této věkové kategorie. 

Každý jedinec během svého života prochází několika vývojovými etapami. Při studiu této tematiky jsme se setkali s různými časovými vymezeními pro fázi puberty, což potvrzují i odborníci, kteří se shodují v tom, že žádnou etapu lidského života nelze časově přesně vymezit. Přesto téměř v každé publikaci, která se zabývá vývojovou psychologií, je možné najít určitou věkovou  klasifikaci jednotlivých vývojových fází. V české literatuře jsme se nejčastěji setkali s následující periodizací, již zastávají např. Matějček a Pokorná (1998), kteří člení období dospívání na tři fáze, a to na období tzv. prepuberty, již můžeme časově ohraničit obdobím 11–12 let, dále na období vlastní puberty (13/14–15 let) a na období adolescence (15–18 let). V zahraniční literatuře (Berk, L. E, 2008) jsme se však setkali      s názorem, že celé období přechodu od dětství do dospělosti je nazýváno adolescencí, přičemž puberta je pak chápána jako jedna z podskupin adolescence. 

V disertační práci vycházíme z tradičního členění dle domácí literatury (Průcha, Macek, Matějček, Pokorná, Plevová) a věkové rozmezí 11–15 let označujeme pojmem puberta, přičemž pro účely naší práce není nutné ji dále rozlišovat na fázi prepuberty a fázi vlastní puberty. Pokud hovoříme o jedincích v této věkové kategorii, nejčastěji užíváme termíny dospívající jedinec, žák 2. stupně základní školy, případně souhrnné označení dospívající mládež, mladá generace či děti staršího školního věku.


Pro disertační práci je také nezbytné vymezit pojem osobnost. Při studiu odborné literatury jsme se setkali s mnoha definicemi a výklady tohoto pojmu. Podle Pedagogického slovníku můžeme osobnost charakterizovat z psychologického hlediska jako „jedince s jedinečnou strukturou svých psychických vlastností a dispozic.“
 Na tento pojem můžeme též nahlížet i z pohledu pedagogiky, jež se zabývá převážně „rozvojem osobnosti vzdělávajících se subjektů, prostřednictvím institucionální výchovy a edukace.“
 Jsme si vědomi toho, že zkoumat komplexní obraz osobnosti jako celku, není možné, neboť, jak jsme zjistili, existuje více než 200 různých pojetí a teorií osobnosti, proto v předkládané práci poukážeme na potenciál mediálního působení na tuto věkovou skupinu. 
Osobnost tvoří individuální souhrn biologických, psychologických a sociálních aspektů každého člověka. Tyto složky osobnosti jedince utváří jeden celek, jednotu člověka. Změny v jedné složce mají tendenci měnit druhé. Výrazným faktorem, jenž působí na všechny části lidské osobnosti, je právě působení médií. Proto chceme v disertační práci nastínit možnosti vlivu hromadných sdělovacích prostředků na děti staršího školního věku, které jako jedna z prvních generací žijí v interakci s médii již od útlého dětství. 
Je třeba si uvědomit, že dekódování, tedy proces přijímání a převádění určitého nejen mediálního sdělení, závisí především na vlastních zkušenostech, postojích a představách. Dětský příjemce v porovnání s dospělým recipientem však nemá tolik zkušeností, což je vzhledem k jeho věku, stupni vývoje a myšlení logické, důsledkem nedostatečné zkušenosti však často je, že dítě dekóduje přijímaná sdělení nevhodně či zcela chybně. Pospíšil a Závodná uvádí: „Obecně platí, že čím menší je zkušenost člověka s daným tématem a jeho znalosti v dané oblasti, tím více ho mohou média pomocí nastolování určitých témat ovlivnit.“

Průřezové téma

Jelikož je mediální výchova do Rámcového vzdělávacího programu zařazena jako tzv. průřezové téma, považujeme za nutné uvést charakteristiku tohoto pojmu. 

V Rámcovém vzdělávacím programu pro základní vzdělávání jsou průřezová témata vymezena jako témata, která „reprezentují aktuální okruhy problémů současného i budoucího světa“
, jsou povinnou součástí základního vzdělávání. Jejich záměrem je rozvíjet osobnost žáka zejména v oblasti hodnot a postojů, proto je lze považovat za významný formativní prvek vzdělávání, rovněž nabízí příležitosti pro individuální uplatnění žáků i jejich vzájemnou kooperaci. 

V Rámcovém vzdělávacím programu pro základní vzdělávání najdeme celkem šest průřezových témat, a to Osobnostní a sociální výchovu, Výchovu demokratického občana, Výchovu k myšlení v evropských a globálních souvislostech, Multikulturní výchovu, Environmentální výchovu a Mediální výchovu. Všechna průřezová témata prolínají vzdělávacími oblastmi a propojují jednotlivé vzdělávací obory. V průběhu základního vzdělávání je povinností každé školy nabídnout žákům postupně všechny tematické okruhy příslušných průřezových témat, přičemž obsah průřezových témat může být integrován do jednotlivých vzdělávacích oborů, nebo může být realizován v podobě samostatných předmětů, projektů, seminářů či kurzů.
 

Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání (RVP ZV)

Vzhledem ke skutečnosti, že mediální výchova je začleněna jako průřezové téma do Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání, je pro disertační práci nezbytné vymezení tohoto pojmu.

Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání představuje závazný kurikulární dokument, který vymezuje vzdělávací obsah a stanovuje rámec pro jednotlivé etapy základního vzdělávání, je rovněž závazným dokumentem pro tvorbu školních vzdělávacích programů (ŠVP). Rámcové vzdělávací programy vycházejí z nové strategie vzdělávání, která podporuje komplexní přístup k realizování vzdělávacího obsahu, tzn. předpokládají užívání různých přístupů, metod a forem výuky s přihlédnutím k individuálním potřebám žáků, přičemž kladou důraz na dosažení tzv. klíčových kompetencí, jež představují souhrn vědomostí, schopností, dovedností, postojů i hodnot, které jsou nezbytné pro osobní i profesní život i pro celkové uplatnění jedince ve společnosti.

Vyučování podle Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání a na jeho principech vytvořených školních programech začalo být v podmínkách českého základního školství realizováno 3. září 2007.
Školní vzdělávací program (ŠVP)

V souladu se vzdělávací kurikulární politikou, jejíž principy jsou stanoveny Národním programem rozvoje vzdělávání v ČR (tzv. Bílou knihou), byl zaveden do vzdělávací soustavy nový systém kurikulárních dokumentů, jež vymezují obsah vzdělávání pro jedince ve věku od 3–19 let. Tyto dokumenty jsou realizovány na dvou úrovních – státní a školní.

Výše popsané rámcové vzdělávací programy představují státní úroveň vzdělávání, školní úroveň reprezentují školní vzdělávací programy (ŠVP), podle kterých se uskutečňuje vzdělávání na jednotlivých školách. Školní vzdělávací program si sestavuje každá škola sama s přihlédnutím k zaměření i potřebám konkrétní školy, a to na základě zásad, jež jsou vymezeny rámcovými vzdělávacími programy pro odpovídající školská zařízení. Školy mají při sestavování školního vzdělávacího programu k dispozici i manuál pro tvorbu školních vzdělávacích programů, jenž je seznamuje s postupem vytváření ŠVP, jeho součástí jsou i konkrétní příklady zpracování jednotlivých částí ŠVP.

Vliv masmédií

Mnoho odborníků z nejrůznějších oborů (Šebesta, Musil, Jirák, Smejkal, Vybíral aj.) se snaží proniknout do podstaty médií a jejich možného vlivu na jedince i na společnost. Uvědomujeme si, že je velmi obtížné popsat vliv médií, přesto se ztotožňujeme s názory odborníků v této oblasti, kteří se přes uvedenou skutečnost shodli na jednoznačném přesvědčení, že média mají významný vliv na jednotlivce i celou společnost, neboť ovlivňují chování, názory, hodnoty a postoje recipientů, rozšiřují hranice poznání, ovlivňují životní styl, přinášejí informace z celého světa aj. Přes tuto shodu dodnes nepanuje jednota v názorech, čím vlastně média adresáta tolik ovlivňují. V disertační práci se budeme problematikou působení médií podrobněji zabývat, na základě studia odborné literatury a realizovaných empirických výzkumů v této oblasti nastíníme možnosti vlivu médií na žáky 2. stupně základních škol. Při charakteristice vlivu hromadných sdělovacích prostředků vycházíme z následující definice: „Vliv masových médií lze definovat jako intersubjektivně (subjekty navzájem) zjistitelné vlastnosti anebo změny chování jednotlivců, sociálních systémů a společenských procesů, které mohou být vysvětleny – s přihlédnutím  k sociálnímu kontextu – obsahem, formami nebo organizací médií.“

Prostřednictvím empirického výzkumu chceme zjistit, jak současní žáci na sekundárním stupni základních škol vnímají média i vybrané mediální obsahy a jaký k nim zaujímají vztah. Vycházet budeme především z publikace Úvod do teorie masové komunikace, dále ze Slovníku mediální komunikace, rovněž budeme vycházet z knihy The Effects of Mass Communication, jejímž autorem je J. T. Klapper, pozornost zaměříme na možné působení masových médií na mikroúrovni, tj. zajímat nás bude, jak žák sekundární školy vnímá samotnou existenci médií a konkrétní mediální obsahy.

Přes veškerá úskalí, jež jsou spojena s empirickým důkazem vlivu masmédií na jednotlivce či společnost, nelze však vliv médií podceňovat, neboť, jak upozorňuje Mičienka a Jirák
 hromadné sdělovací prostředky působí přinejmenším stejně jako jiné sociální instituce (škola či rodina).

Při studiu této problematiky jsme se setkali s nejednotností užívání pojmu vliv. Někteří autoři synonymně užívají termíny vliv, dopad nebo účinek, přesto mezi nimi existují jisté významové rozdíly. Souhrnné označení pro všechna tři slova, tedy vliv, dopad i účinek, je možné obsáhnout nadřazeným termínem působení. Pojem dopad představuje kategorii poměrně obecnou, je totiž nadřazeným pojmem k pojmům vliv a účinek. V disertační práci hovoříme především o vlivu, neboť vliv označuje dlouhodobější, trvalejší působení médií, a to jak mediálních obsahů tak samotné existence médií, účinkem se pak rozumí specifická reakce adresáta na určité typy mediálních sdělení. 
Je třeba si uvědomit, že rozhodující roli v hromadných sdělovacích prostředcích nehraje technika, ale člověk.
Vzdělávací obor
Pro potřeby disertační práce považujeme za nutné uvést, že v disertační práci reflektujeme závazný kurikulární dokument ( Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání. Z tohoto důvodu v práci užíváme aktuální terminologii v něm uvedenou. Zejména, pokud zjišťujeme zařazení mediální výchovy do vyučovacího procesu, hovoříme vždy o vzdělávacích oborech, které jsou nadřazeným pojmem k pojmu předmět, přičemž podle RVP ZV se může název předmětu shodovat s názvem vzdělávacího oboru, případně může být jeho modifikací. V našem případě odpovídá název vzdělávacího oboru s vyučovacím předmětem, neboť hovoříme převážné o těchto vzdělávacích oborech: Český jazyk a literatura (předmět český jazyk), Dějepis (předmět dějepis), Matematika a její aplikace (předmět matematika), Výchova k občanství (předmět občanská výchova), Informační a komunikační výchova (předmět informatika či informační a výpočetní technika), Hudební výchova (předmět hudební výchova), Výtvarná výchova (předmět výtvarná výchova), Výchova ke zdraví (předmět rodinná výchova), Dramatická výchova (předmět dramatická výchova).
1.3   Vysvětlení zkratek a forem zápisů

Jsme si vědomi toho, že v disertační práci často užíváme i zkratek i zkrácených myšlenek původně rozsáhlejšího textu, proto považujeme za nezbytné pro snadnou orientaci uvést i vysvětlení užívaných zkratek, popř. i forem zápisů. 

V disertační práci často uvádíme myšlenky odborníků i jiných významných osobností, v tomto případě dodržujeme citační normu ISO 690. Odkazy k citacím jsme umístili do poznámek pod čarou vždy na konci příslušné strany, v textu jsme pak na citaci odkázali číslicí psanou horním indexem. Výjimečně užíváme citace v závorkách hned v textu, a to v případě jmenování odborníků, kteří potvrzují námi prezentované názory, popř., pokud uvádíme odborníky k dané oblasti, kteří potvrzují uvedená tvrzení. V závěru práce poté uvádíme celkový seznam literatury a pramenů.

V teoretické části disertační práce také často hovoříme o kurikulárním dokumentu, a sice o  Rámcovém vzdělávacím programu pro základní vzdělávaní, jenž reprezentuje státní úroveň vzdělávací politiky, v tomto případě v textu užíváme zkratku RVP ZV. Často se zmiňujeme také o školních vzdělávacích programech, u nichž jsme použili zkratku ŠVP. Rovněž považujeme za nezbytné upozornit na skutečnost, že důležité pasáže či pojmy v textu označujeme kurzívou, případně tučným písmem. Další, zejména v aplikační části disertační práce, užívanou zkratkou je RWCT – Reading and Writing for Critical Thinking (Čtením a psaním ke kritickému myšlení), neboť v aplikační části disertační práce poukážeme i na využití metod kritického myšlení. Součástí teoretické části práce jsou i grafická schémata, jež jsme vždy opatřili popiskem a příslušnou číslicí, která vyjadřuje jejich pořadí v textu. 


Empirickou část disertační práce představují tři výzkumná šetření, jež byla realizována prostřednictvím dotazníkové metody a pomocí metody řízeného rozhovoru. Do textu příslušných kapitol jsme zařazovali komentáře vyhodnocených dotazníkových položek, jejichž výsledky jsme často shrnuli do tabulek četností, případně jsme užili i grafického znázornění (nejčastěji výsečových diagramů a histogramů četností). 
Tabulky četností, jež zaznamenávají frekvenci výskytu zkoumaných jevů, nám umožnily posoudit statistickou významnost mezi srovnávanými jevy, k tomuto účelu jsme použili statistické testy významnosti. Jelikož jsme v disertační práci pracovali s daty nominální či ordinální povahy, k posouzení statistické významnosti jsme použili frekvenční statistiku typu chí-kvadrát. Jednotlivé výpočty, jimiž ověřujeme vztahy mezi posuzovanými jevy, jsme umístili vždy pod příslušný výzkumný problém, přičemž jsme užívali i forem statistického zápisu, zejména upozorňujeme na fakt, že pro chí-kvadrát jsme užili tento symbol χ2. Příslušné tabulky i grafická znázornění jsme označili číslicí a popiskem, případně je uvádíme v přílohové části práce. V empirické části jsme také uvedli schémata výpočtů, jež byla pro naši výzkumnou činnost zásadní. Schémata výpočtů jsme opět označili příslušnou číslicí. 
2   VÝVOJOVÁ SPECIFIKA STARŠÍHO ŠKOLNÍHO VĚKU

2.1   Charakteristika pubescence


Pro potřeby disertační práce považujeme za velmi důležité blíže přiblížit a specifikovat období staršího školního věku, přičemž tuto vývojovou etapu je možné vymezit 11. až 15. rokem života jedince. 
Každý člověk projde během svého života jistými vývojovými fázemi, jež je možné charakterizovat určitými typickými znaky a zvláštnostmi. Období mezi 11–15/17 lety lze souhrnně nazvat obdobím puberty (pubescence), kterou je dále možné členit na období prepuberty (11–13 let) a na období vlastní puberty (13–15/17 let). 

Cílem této kapitoly není popsat všechny tělesné či psychické změny tohoto vývojového období, nýbrž usilujeme o stručné uvedení do problematiky této fáze vývoje, neboť změny, k nimž v pubescenci dochází, nám mohou pomoci pochopit myšlení a chování dětí této věkové skupiny. Etapa pubescence tvoří mezník mezi dětstvím a dospělostí, lze ji považovat za „celkově nejbouřlivější období ve vývoji jedince“.
 
Začátek období puberty je obtížné jednoznačně vymezit, neboť nástup i konec pubescence je značně individuální. V úvahu je nutné brát i tzv. sekulární akceleraci, tedy urychlení vývoje, které bylo prokázáno již mnoha realizovanými výzkumy, jimiž bylo zjištěno, že ve srovnání s uplynulými lety lze nyní sledovat dřívější nástup puberty. Zrychlení je možné pozorovat zejména v oblasti tělesných změn − růst do výšky, zvyšování hmotnosti, nástup sekundárních pohlavních znaků, charakteristická je osifikace kostí, růst druhého chrupu, dochází také ke značnému urychlování rozvoje abstraktního myšlení. Tělesná (somatická) akcelerace přitom většinou probíhá rychleji než vývoj ostatních složek osobnosti, urychlování somatické akcelerace je velmi často doprovázeno opožďováním psychického vývoje.

Věkové vymezení pubescence se v jednotlivých odborných publikacích liší. Při studiu literatury jsme zjistili, že počátek puberty je vymezen mezi 10. až 13. rokem života jedince, konec období je pak možné sledovat v rozmezí 14. až 17. roku života, přičemž celková doba trvání této etapy se zvyšuje, neboť vývojová akcelerace neprobíhá ve všech stránkách osobnosti rovnoměrně, psychický vývoj velmi často totiž zaostává za tělesným. Obecně se za konec puberty považuje ukončení povinné školní docházky a dosažení schopnosti reprodukce. Při charakteristice tohoto vývojového období je nutné brát zřetel i na rozdíly mezi pohlavími. 
Jelikož chceme zjistit, jak se mohou změny, k nimž v pubescenci dochází, podílet na chování dospívajícího jedince, zaměříme se nyní na základní charakteristiku biologických, psychologických a sociálních aspektů. 


Před charakteristikou typických vývojových změn období pubescence stručně uvedeme i jednotlivá vývojová stadia, přičemž pozornost zaměříme na Freudovu a Eriksonovu typologii. Erikson proslul mimo jiné svou typologií osobnosti, která je známá jako osm věků člověka, jež vychází z předpokladu, že každé stadium je popsáno určitým psychosociálním konfliktem. Aby jedinec mohl postoupit do vyššího vývojového stadia, musí tento konflikt přiměřeně vyřešit. Jestliže je však konflikt řešen neuspokojivě, pak dochází k získání negativní zkušenosti, která se projevuje např. nedůvěřivostí, nejistotou či studem. Období staršího školního věku lze podle jeho teorie zařadit do pátého stadia, jež nese název fáze identity proti zmatení rolí a zahrnuje období pubescence a rané adolescence. V tomto stadiu dochází k utváření identity jedince, který se snaží najít odpovědi na základní otázky lidské existence. Freudova typologie pak popisuje pět stadií, která vychází z uspokojování lidských potřeb, přičemž období pubescence řadíme do tzv. genitálního stadia, v němž jedinec řeší především otázky své sexuality. Velmi důležitá je i Piagetova kognitivní teorie, která rozlišuje čtyři stadia myšlení. Pro fázi pubescence je typické tzv. stadium formálních operací, kdy dochází k výraznému rozvoji abstraktního myšlení, myšlenkové reakce jsou logické a systematické, pubescent je již schopen uvažovat i o fiktivních (hypotetických) věcech.
 
2.1.1   Biologické aspekty období puberty

V období puberty dochází k markantním změnám ve všech složkách lidské osobnosti. Průcha a kol.
 dělí období pubescence na prepubescenci, již je možné vymezit 11. až 13. rokem života, a na vlastní pubescenci, která je časově ohraničena věkovým rozmezím 13 až 15 let. Průcha a kol. považují pubertu za první fázi dospívání, pro níž je charakteristické dozrávání reprodukčního systému. Pubescebci lze chápat jako významné období utváření osobnosti, jež je výsledkem interakce biologických a sociokulturních činitelů.
Výrazné změny pozorujeme především v oblasti tělesného vývoje, kdy dochází k prvním projevům pohlavní zralosti, jež se projevují nástupem menarché u dívek a poluce u chlapců. Tvar těla dospívajícího jedince pomalu získává dospělou podobu, u chlapců dochází k mohutnění svalů, postupně mizí chlapecká neohrabanost, typická je též mutace hlasu. U dívek pak dochází k ukládání tuku a zřejmé je celkové zaoblení postavy a zvětšení pánevních kostí.  

Fyziologické změny, k nimž v období pubescence dochází, můžeme klasifikovat do dvou základních skupin, hovoříme o změnách vnitřních a změnách vnějších. Vnitřní změny souvisí s vývojem jednotlivých orgánů a jejich hormonální činností, zejména rozvojem sexuálního pudu. Tyto změny je obtížné zaznamenat, projevují se spíše nepřímo v chování dospívajícího jedince. Zvýšená hormonální činnost se projevuje abnormální nervovou dráždivostí, jež má za následek vysilování lidského organismu i pokles schopnosti se dlouhodobě soustředit, což vede k častému pocitu únavy. Grecmanová a kol. (1999) uvádí, že úkolem pedagoga v této vývojové fázi je být žákovi oporou, přičemž je nutné, aby učitel respektoval specifika tohoto vývojového období a jim také přizpůsobil výuku. Vnější změny je naopak možné zaznamenat již na první pohled, neboť se projevují výrazným tělesným růstem, přibýváním hmotnosti, výskytem prvotních i druhotných pohlavních znaků. Pro dospívajícího jedince je velmi náročné se s těmito změnami vyrovnat, což se projevuje i zvýšeným zájmem o zkoumání vlastního těla. Všechny tyto proměny se mohou značně promítnout do prožívání dospívajícího jedince, a mohou tak výrazně ovlivnit i jeho jednání i vnímání sebe sama. Dospívající jedinec je v tomto období velmi citlivý a neblaze na něj působí kritické poznámky vrstevníků, jež poukazují na jistou fyzickou odlišnost. Zejména dívky jsou v tomto období extrémně citlivé na posuzování svého zevnějšku a podle reakcí ostatních vrstevníků si vytváří názor na sebe samotné, což může mít za následek změny i v oblasti sebevědomí či sebehodnocení. U chlapců dochází ke zvětšování svalové hmoty, roste jejich výkonnost a síla, proto ve srovnání s dívkami vnímají vývojové změny většinou pozitivněji. U obou pohlaví na různých místech těla vyrůstá ochlupení, zvláště pak tzv. pubické ochlupení, které vyrůstá v oblasti vnějších pohlavních orgánů a genitálií.
Vývojové změny, jež jsou typické pro tuto etapu lidského vývoje, si plně uvědomují i tvůrci mediovaných obsahů, kteří tak dokáží prostřednictvím hromadných sdělovacích prostředků cíleně působit na tuto věkovou kategorii. 
2.1.2   Psychologické aspekty období puberty

Psychologické změny v období pubescence mají značný vliv na vytvoření představy o sobě samém, a tedy i na celkové sebehodnocení i sebeprožívání konkrétního jedince. 
Hormonální změny značně ovlivňují i duševní vývoj dospívajícího jedince, což se projevuje zejména tzv. emoční labilitou, tedy extrémní citovou proměnlivostí a nevyrovnaností. 

Pro období puberty je typická nejistota a nedůvěra dospívajícího v sebe sama. V odborné literatuře (např. Průcha, Šimíčková-Čížková, Skorunková, Matějček) se hovoří o tzv. vulkanismu, který se projevuje snahou být středem zájmu, předváděním se, ale i častým pocitem méněcennosti a nepřiměřenými reakcemi. Je třeba posuzovat rozdíly mezi pohlavími, neboť dívky jsou ve srovnání s chlapci obecně klidnější a snadněji se přizpůsobují. V období staršího školního věku dochází k celé řadě biologických a fyziologických změn, které se výrazně projevují i v sebesystému (jáství) dospívajícího jedince, pro něhož se stává velmi důležitý fyzický vzhled. Zájem o zevnějšek se projevuje zvýšeným zkoumáním vlastního těla, přičemž každá odchylka od běžné normy je okolím často nevhodně (negativně) hodnocena. Mnoha longitudinálními studiemi a výzkumy bylo zjištěno, že děvčata se svým vzhledem bývají mnohem více nespokojena než chlapci. Právě v tomto období dochází k utváření vlastní identity, jež se formuje na základě hodnocení okolí, prezentace dobových ideálů, hodnot i vnímání sebe sama. Této skutečnosti jsou si plně vědomi i tvůrci mediálních sdělení − zejména pak reklam a časopisů, které se svým obsahem zaměřujícím se na dospívající dívky snaží působit na jejich psychiku. Mezi další typické znaky patří citová nestálost či nevyrovnanost, časté je i uzavírání jedince před okolním světem, který bývá mnohdy provázen únikem do světa fantazie, typické je i denní snění, v němž si dospívající promítají své představy, touhy a přání, rovněž charakteristické je i kolísání školního prospěchu. 
V období pubescence se dospívající snaží vymezit od starší generace, což se velmi často projevuje zvýšenou kritikou k autoritám, zejména rodičům a učitelům. Typické jsou ale i pocity méněcennosti a snížená sebedůvěra vycházející z nedostatku zkušeností. 

K výrazným změnám dochází i v oblasti paměti a myšlení, dospívající postupně dosahuje stadia formálních logických operací, pro které je typická schopnost uvažovat o abstraktních pojmech, pubescent se už nespokojuje s jedinou variantou, naopak se snaží hledat více alternativ. Myšlení se v této fázi vývoje vyznačuje tvořivostí a flexibilitou. 

Dospívající jedinci se často ocitají v situaci, kdy se od nich očekává zaujetí určitého stanoviska, přitom pubescent mnohdy pociťuje obavy či ostych z vyjádření vlastního názoru nebo nesouhlasu. Přesto se najdou i takoví jedinci, kteří se chtějí svým chováním a jednáním co nejvíce odlišit od dospělých osob a k tomuto využívají různé prostředky. K těm nejčastějším pak patří způsob oblékání, chování, výběr zájmů i způsob vyjadřování se. Mnohé vzory, návody či náměty ať k pozitivnímu či negativnímu jednání jim poskytují právě mediované obsahy. 

2.1.3   Sociální aspekty období puberty

Nedochází-li v této vývojové fázi k závažným změnám jako je např. rozvod rodičů, úmrtí v rodině aj., pak se  ani pubescence nevyznačuje přílišnými změnami v sociální oblasti. Období puberty lze však považovat za předěl mezi dětstvím a dospělostí – typický je rozpor mezi duševním, sociálním a biologickým vývojem, což se projevuje tím, že dospívající vypadá téměř jako dospělý, mnohdy se tak i cítí a chtěl by tak dokonce i žít, přesto dosud nemá k tomuto jednání dostatek zkušeností, chybí mu důležité vnitřní předpoklady. Rodiče i pedagogové často od dospívajícího vyžadují, aby se choval jako dospělý – zejména, aby převzal odpovědnost za své činy a rozhodování. Přesto se mladý člověk nedokáže chovat jako dospělý, je ekonomicky závislý na rodičích či jiných dospělých osobách, částečně tedy stále zůstává dítětem. Hovoříme tedy o rozporu mezi sociální rolí a sociálním statusem.


Pro dospívající jedince má prvořadý vliv vrstevnická skupina. Dospívající se domnívá, že vrstevníci jsou mu bližší a že pro něj mají více porozumění, vrstevnická skupina se tak stává neformální autoritou. Rodina přestává mít v očích dospívajícího jedince rozhodující postavení, mnohé názory a postoje rodičů jsou proto odmítány. Přesto např. Matějček, Dytrych
 považují období puberty za velmi významné období rodinných vztahů. Autoři jsou toho názoru, že děti v tomto věku obtížně nesou nesoulad či rozvod rodičů, vůbec nejhůře v tomto období přijímají nového partnera rodiče. 
V této fázi také dochází k prožívání prvních lásek, tyto prvotní city bývají velmi intenzivní, jsou ale nestálé a proměnlivé. Charakteristická jsou i první vážná rozhodnutí o volbě povolání, jež v tomto věku závisí především na zájmech konkrétního jedince. 

Cílem této kapitoly bylo stručně popsat základní aspekty pubescence, především jsme se zabývali základními změnami v oblasti psychického, biologického i sociálního vývoje. Poukázali jsme na možné souvislosti pubescentních změn s jednáním dospívajících. Uvědomujeme si, že doposud nebyl prokázán přímý vliv mezi sledováním (užíváním) hromadných sdělovacích prostředků a chováním dospívajících jedinců, přesto usuzujeme, že média svými obsahy mohou markantně působit na tuto věkovou kategorii, neboť předpokládáme, že např. prezentace jednotlivých mediálních obsahů značně působí i na utváření vlastních postojů, hodnot, ovlivňuje způsob myšlení i sebehodnocení jedince, rovněž se domníváme, že určitá média, respektive mediální komunikáty, jsou v této vývojové fázi mnohem větší autoritou než např. rodiče či učitelé. 
3   Médium, masmédium 
3.1   Médium, masmédium – definice pojmu

Ústředním termínem disertační práce je pojem médium, proto považujeme za nutné se tímto pojmem blíže zabývat. Slovo médium je v současné době jedním z nejvíce užívaných interdisciplinárních pojmů. Jeho původ pochází z latiny a v překladu jej lze přeložit jako adjektivum prostřední či jako substantivum prostředník či zprostředkovatel. Pro zajímavost pojmem médium můžeme označit specifickou mluvnickou kategorii sloves, střední velikost oblečení, osobu zprostředkující styk s paranormálními jevy, v gastronomii se médiem rozumí středně opečený biftek, ve sportu pak např. středně tvrdý vosk na lyže, médium je také živná půda pro organismy. O médiích se tak hovoří v mnoha disciplínách, výsadní postavení má tento pojem zejména v sociologii, psychologii, teorii masové komunikace, lingvistice aj. Médiem v oblasti mediální komunikace rozumíme prostředek, jehož prostřednictvím je šířen určitý obsah, informace k adresátovi, popř. ke skupině adresátů. Užívání pojmu médium není striktně vymezeno, rozumíme pod ním technický prostředek i organizace či instituce mediální a masové komunikace.


Dle Niklesové
 je médium „nepostradatelný článek mezi komunikátorem a adresátem“. Média můžeme charakterizovat i následovně: „Médii rozumíme oblast materiálních prostředků nebo takový soubor předmětných prostředí a prostředníků – tedy všechny nosiče slova (např. listy, knihy, noviny, textové soubory), dále všechny zvukové nosiče (např. telefon, gramofon, rozhlas ad.) a audiovizuální prostředky a multimédia (např. film, televize, počítač, počítačové sítě).“
 Pojem média se běžně užívá jako souhrnný výraz pro technické prostředky, jimiž se šíří určitý obsah, sdělení. Mnohé definice, s nimiž jsme se při studiu odborné literatury setkali, však pojímají média příliš úzce, a to pouze ve smyslu prostředků, jimiž dochází k přenosu sdělení mezi lidmi. Na média je ale nutné nazírat i jako na významná společenská zařízení. „Média jsou nejen komunikační kanály schopné transportovat systémy znaků. Jsou to také organizace, tedy účelné sociální systémy, a sice komplexní systémy. Tyto systémy mají velký vliv na všechny vrstvy společenského bytí…“

 McLuhan rozumí médiem jakýkoliv prostředek, který nějak umocňuje, rozšiřuje možnosti člověka zmocňovat se světa.
 Médium je dle něj poselstvím, neboť je přesvědčen, že každé médium nabízí jistou představu – extenzi člověka. Domnívá se totiž, že s příchodem nové technologie se vnáší do lidských záležitostí nové měřítko, médium samo o sobě je poselstvím vypovídajícím o člověku i společnosti, ve které žije.
 McLuhan proslul také svým tvrzením, že média umožnila vnímat svět (společnost) jako „globální vesnici“, neboť užívání prostředků masové informace sbližuje všechny jejich uživatele.

Média můžeme dále členit na média primární, sekundární, terciální a kvadrální. Primárními médii rozumíme kódy či soustavu znaků a pravidel pro jejich užívání. V tomto smyslu je pak médiem i jazyk. Sekundární média pak na rozdíl od médií primárních výrazně pomáhají překonávat časovou, prostorovou i společenskou omezenost mediovaných obsahů. Prvé dva druhy médií zprostředkovávají komunikaci mezi malým počtem osob, případně slouží ke komunikaci v malé skupině lidí. 

 V disertační práci se však budeme zabývat převážně terciálními médii, tedy masovými médii, jež umožňují komunikaci mezi komunikátorem a neomezenou skupinou příjemců, mezi nimiž neexistují pevné sociální vazby. Masmédia však mohou napomáhat vytváření nových sociálních vazeb, a tím mohou utužovat i určitou skupinovou identitu. Kvadrálními médii pak rozumíme prostředky, které podporují média sekundární a terciální. Nejvýznamnějším kvadrálním médiem je internet.

Většina odborníků v oblasti médií člení dějiny lidské komunikace podle média, jež má v dané době rozhodující postavení. McLuhan, jeden z nejvýznamnějších mediálních teoretiků a představitel torontské mediologické školy, vymezil v 60. letech minulého století tři základní etapy šíření informací. Hovoříme proto o analfabetickém tribálním období, tedy éře, v níž lidé ještě neuměli číst a psát, proto bývá toto období často označováno jako „svět ucha“. Druhé období se nazývá typografické období  a vyznačuje se psanou kulturou a rozšířením čtenářské gramotnosti. Třetí období nazval McLuhan elektronickým obdobím, které je typické pro současnou společnost. Setkali jsme se i s dělením komunikace podle italského sociolingvisty G. Braga, jenž stejně jako McLuhan hovoří o třech základních etapách komunikace. První období nazval stadiem archaické společnosti, v němž nositeli informací byli lidé. V této době se začínají utvářet specifická povolání jako např. poslové, básníci ad., jejichž úkolem bylo zprostředkovávat různá sdělení. Pro druhé stadium, jež Braga pojmenoval tradiční společností, je charakteristická již organizovaná komunikace, jež se vyznačuje genezí písma i následným rozvojem čtenářské gramotnosti. Vznikají i první školská zařízení a školské systémy. Ze společnosti se postupně diferencují jedinci, kteří disponují základní gramotností, jsou jimi např. umělci, mudrci, duchovní aj. Posledním stadiem pak Braga rozumí moderní společnost, jež se vyznačuje technickou revolucí, která měla za následek vznik nových hromadných sdělovacích prostředků. 
Je třeba si uvědomit, že média často nahrazují přímou osobní komunikaci, stávají se tak komunikačními partnery. Pro další členění médií je důležité stručně vymezit i základní druhy lidské komunikace, přičemž rozlišujeme následující druhy komunikace:
 
· Intrapersonální – jedná se o komunikaci se sebou samým, např. při rozhodování se, v rámci kladení řečnických či tzv. deliberativních otázek aj.

· Interpersonální – jedná se o komunikaci mezi malým počtem účastníků, hovoříme o dyadické či triadické komunikaci.
· Skupinová – jedná se o komunikaci např. v rámci rodiny či jiné sociální skupiny.
· Meziskupinová – jedná se o komunikaci mezi určitými skupinami, např. mezi školními třídami, mezi zájmovými či pracovními skupinami.
· Institucionální – jedná se o komunikaci mezi jednotlivými organizacemi.
· Celospolečenská – jedná se o komunikaci, jejíž obsahy jsou dostupné široké veřejnosti. Synonymní pojem je masová komunikace.
Z tohoto úhlu pohledu je nutné rozlišovat interpersonální média, jež se vyznačují tím, že obsahy jimi zprostředkované jsou určeny jednotlivci, popř. jen několika málo příjemcům. Interpersonálními médii jsou tedy např. telefonické hovory, dopisy, elektronická pošta aj. Od nich odlišujeme masová média (z angl. mass media), též celospolečenská média, hromadné sdělovací prostředky, prostředky masové komunikace, případně i prostředky masové informace. Jejich charakteristickým znakem je striktní rozdělení role tvůrce sdělení a role jeho příjemce, přičemž příjemcem se rozumí početné, heterogenní, anonymní publikum. Masová média (též masmédia) jsou tedy zprostředkovatelem celospolečenské komunikace. Pedagogický slovník definuje masmédia jako „technologické postupy zprostředkovávající komunikaci, a to jak komunikaci na osobní úrovni, tak komunikaci celospolečenskou.“
 Zároveň upozorňuje na skutečnost, že masmédia překonávají časovou, prostorovou i sociální bariéru, čímž se stává jejich vliv téměř neomezeným. Jinou definici nabízí Slovník mediální komunikace, v němž jsou masové prostředky popsány jako média, pro jejichž činnost je charakteristické, že institucionálně, organizačně a technologicky vyhovují kritériím masové komunikace.“
 Dle Halady a Osvaldové
 jsou masmédia „prostředky masové komunikace, které multiplikují sdělení veřejného charakteru a rozšiřují je směrem k širokému, rozptýlenému, rozmanitému a individuálně neurčenému anonymnímu publiku.“
Mezi masmédia řadíme především noviny, knihy, časopisy, filmy, satelitní, televizní a rozhlasové vysílání, počítačové technologie, především internet. 
Hlavními cíli médií i masmédií je dle Mičienky a Jiráka
 informovat, přesvědčit, manipulovat a pobavit. Primární funkcí všech médií je mediace, tedy zprostředkování určitého sdělení. Mezi další funkce hromadných sdělovacích prostředků řadíme funkci společenskou, politickou, hospodářskou, ale i funkci individuální, neboť masová média významně přispívají k rozvoji osobnosti jednotlivce. Uveďme si nyní nejdůležitější funkce masmédií, kterými jsou:

· Socializace – média prezentují jisté vzory a podílí se na utváření hierarchie hodnot adresáta, ovlivňují oblast komunikace i sociálního chování.
· Orientace – média pomáhají příjemci jednotlivých sdělení orientovat se ve světě, nabízí mu odpovědi na jeho otázky, jejich prostřednictvím získává jedinec informace o okolním dění.
· Edukace – média jsou rovněž považována za významný informační zdroj. Podle Piageta si zapamatujeme 10 % z toho, co slyšíme, 15 % z toho, co vidíme a až 20 % z toho, co slyšíme a vidíme zároveň. V důsledku nadměrného užívání médií klesá i úloha učitele jako informačního zdroje.
· Apelace – zejména prostřednictvím mediální propagace jsou prezentovány konkrétní produkty, které přesvědčují adresáta o jejich zakoupení či pořízení.
· Rekreace – média je možné považovat za významný zdroj zábavy, odpočinku a rozptýlení. Jsou významným prostředkem k dosažení saturace (uspokojení) příjemce.
· Integrace – média (respektive mediální obsahy) poskytují např. společná témata k hovoru, což je mimo jiné důležité pro soudružnost společnosti, která se stále více člení na jednotlivé skupiny.
· Socializace – mediální obsahy prezentují příjemci mnoho vzorů chování, které si adresát jejich prostřednictvím může osvojit. Problém často spočívá v tom, že médii prezentovaný obsah mnohdy poskytuje nereálný pohled na mezilidské vztahy. V souvislosti se socializací lze hovořit také o tzv. sociálních médiích (např. blogy, sociální sítě, chaty, diskusní fóra), jež oslovují zejména příslušníky mladé generace a odvádějí je tak od pasivního sledování médií. 
· Entkulturace – prostřednictvím médií jsou příjemcům předkládána různá sdělení, v nichž se odráží naše kultura a jež se samotná stávají její součástí.

Podle McQuaila
 pak můžeme základní funkce médií popsat pomocí pěti následujících metaforických přirovnání:
· Médium jako zrcadlo – média odrážejí události z celého světa, jsou pomyslným zrcadlem společenskému dění.
· Médium jako okno – média jsou v přeneseném významu oknem do světa, které nám umožňuje dozvědět se o událostech i ve vzdálených zemích, rozšiřují naše poznání, informují nás, zprostředkovávají nové zkušenosti a obohacují nás o nové poznatky a vědomosti.
· Médium jako filtr – média neodrážejí realitu takovou jaká je, nýbrž si vybírají, které informace, obsahy zprostředkují. Často tak dochází k rozporu mezi skutečnou  realitou a „realitou“ vytvořenou médii.
· Médium jako ukazatel – média mohou určovat směr našeho zájmu, poskytují různorodá sdělení, jež  mohou být pomocníkem při dalším rozvoji lidské osobnosti.
· Médium jako platforma názorů – tím, že média určují, kterým mediálním obsahům máme věnovat pozornost, ovlivňují způsob trávení volného času atd., nás mohou odtrhnout od reality.

3.1.1   Klasifikace médií

Média můžeme klasifikovat podle různých kritérií. V rámci studia domácích i zahraničních zdrojů k problematice disertační práce jsme se setkali s různými členěními médií. Uveďme nyní nejčastější klasifikaci, již upřednostňuje většina odborníků jako např. Burton, Jirák, Köpplová ad. 
Podle doby vzniku jednotlivých druhů médií můžeme média dělit na média raná, jimiž rozumíme nejstarší formy záznamu sdělení a informací před vynálezem knihtisku. Mezi tato tzv. raná média můžeme zahrnout např. hliněné destičky, pergameny, papír aj.

Dalším druhem sdělovacích prostředků jsou tištěná média, která zahájila svou éru právě Guttenbergovým vynálezem knihtisku v 15. století. Mezi tištěné prostředky řadíme především knihy, noviny, časopisy a další tiskoviny. Nástup dalšího druhu médií souvisí s objevením elektronického signálu, jenž umožnil rychlý přenos dat. Hovoříme proto o elektronických médiích, mezi něž řadíme telegraf, telefon, rozhlas a televizi. Pro elektronické sdělovací prostředky se též hojně užívá pojem telematická média, název vznikl z kombinace telekomunikace a informatiky. Konečně poslední druh médií souvisí s informační revolucí probíhající od 90. let minulého století, která umožnila digitální (numerické) zpracování dat, jež je typické pro tzv. nová média (též digitální média), mezi která patří počítačové technologie, zejména internet, přičemž počet uživatelů internetu se rychle zvyšuje. Podle statistického úřadu v České republice v roce 2008 vlastnilo počítač 48 % domácností a možnost připojení se k celosvětové síti byla zaznamenána u 42 % českých domácností, přičemž podle výsledků výzkumu je možné stále očekávat zvyšující se tendenci.
 I přes tuto skutečnost zaostává Česká republika ve vybavenosti IT technologiemi za většinou zemí Evropské unie. Jen pro srovnání v roce 2008 vlastnilo počítač 67,8 % domácností v zemích Evropské unie a 60,3 % domácností mělo připojení k internetu.
 

Již dříve jsme naznačili další možné dělení médií, a sice interpersonální média a masová média. Interpersonálními médii rozumíme prostředky, jimiž je šířeno určité sdělení k malému počtu adresátů, přičemž rozdělení role komunikátora a příjemce sdělení není striktně vymezeno. Jedná se tedy o mediální komunikaci, jež zasahuje tzv. mikroúroveň, má převážně dyadický či triadický charakter. 

Podstatným rysem masových médií je, že komunikace jimi poskytovaná směřuje od jednoho podavatele k adresátovi, kterým je heterogenní, anonymní, rozptýlené a početné publikum. Masmédia na rozdíl od interpersonálních médií neumožňují výměnu role komunikátora a adresáta sdělení, nýbrž vždy staví jednoho účastníka do role podavatele a druhého do role příjemce sdělení, přičemž autorem sdělení je až na výjimky profesionál. 

Další možný přístup ke klasifikaci sdělovacích prostředků je možné spatřovat v McLuhanově teorii chladných a horkých médií, která vychází ze smyslových účinků médií. Chladná média dle McLuhana vyžadují od příjemce sdělení vysokou míru participace a aktivity, což se vyznačuje tím, že adresátovi není předloženo úplné, celistvé sdělení, nýbrž recipient si musí část informací sám vyhledat. McLuhan mezi ně řadí televizi, telefon či samotnou řeč. Horká média jsou pak nízkoparticipační, od příjemce se neočekává žádná účast, neboť jsou mu poskytnuty všechny potřebné informace, adresát je tak plně saturován. Patří k nim např. rozhlas a film.

Podle zaměření jednotlivých médií můžeme rovněž hovořit o médiích seriozních a médiích bulvárních, přičemž média seriózní se vyznačují objektivitou svých sdělení, naopak pro bulvární sdělovací prostředky je typická subjektivita obsahů a komerčnost. 

Z hlediska ideového zaměření jednotlivých sdělovacích prostředků můžeme média dělit také na média levicová či pravicová, jež odráží ideologii a politické smýšlení tvůrců konkrétních mediálních obsahů. V tomto kontextu můžeme hovořit o liberálních a konzervativních médiích, popřípadě o médiích názorově propagujících extrémní či extrémistické názory. 
3.1.2   Význam médií 

Masová média jsou dnes již nedílnou součástí každodenního života, oslovují nás na veřejnosti i v soukromí, mají markantní vliv na prožívání, jednání, chování, životní styl, komunikaci, hierarchii hodnot i utváření názorů a postojů. 

Hromadné sdělovací prostředky působí jak na jednotlivce, tak na společnost jako celek, rozšiřují rejstřík našeho poznání, myšlenek i názorů. Poskytují také různá hodnocení a postoje k jednotlivým událostem, nabízejí vzorce chování v různých společenských situacích. Sdělovací prostředky se tak pomocí své primární informativní funkce stávají důležitým socializačním prvkem, představují významný zdroj zkušeností, informací a poznatků pro velký počet příjemců. Snad proto je současný svět nazýván mediálním věkem, společností mediální komunikace či společností medializace, neboť to, co víme, víme prostřednictvím médií. 
Prostředky masové informace je také možné považovat za nástroj moci, neboť jejich prostřednictvím dochází k prosazování informací, jsou také významným zdrojem výkladů společenských vztahů. Hromadné sdělovací prostředky jsou rovněž prostředkem zábavy, určují způsob trávení volného času i jeho strukturalizaci. Média také vedou k saturaci (uspokojení, naplnění) příjemce, který tak identifikací s konkrétními mediálními obsahy zažívá situace, jež by se mu v reálném životě pravděpodobně nenaskytly. Jejich působení je markantní i v preferenci (nastolování) určitých témat, o nichž by jedinec bez existence médií zřejmě nevěděl. Tato schopnost médií nastolovat určitá témata a určovat náměty ke konverzaci se nazývá agenda setting, nastolování agendy. Odborníci v oblasti médií hovoří také o tzv. hegemonii masmédií. Pojem hegemonie byl převzat od Grasmiciho
,  v překladu znamená nadvláda a ve spojitosti s médii pomáhá udržovat vládu jedné třídy nad společností. Mediální hegemonie prezentuje převládající ideje, jež se prostřednictvím různých sdělovacích prostředků rychle šíří k velkému okruhu příjemců. Toto rozšiřování preferovaných idejí se jeví jako přirozené, samozřejmé a správné, vládnoucí ideologie jakoby se nevnucovala, nýbrž je přijímána se souhlasem adresátů.
Je třeba si uvědomit, že sdělovací prostředky představují významný zdroj zkušeností, informací a poznatků pro široké publikum příjemců. Na média je nutné nahlížet i jako na socializační prostředky, neboť se podílejí na způsobu chování jedince i na životním stylu celé společnosti, poskytují vzorce chování v určitých sociálních rolích. Média tedy nevstupují do našeho života pasivně, nýbrž aktivně, přičemž tento jejich aktivní vstup „umožňuje prostor pro záměrné ovlivňování, které může být společensky žádoucí a potřebné, ale i manupulativní.“
 
Již samotné zařazení mediální výchovy jako průřezového tématu RVP ZV svědčí o tom, jaká je společnost 21. století, jež bývá mnohdy označována jako informační (postmoderní) společnost. Pro současnou společnost je charakteristická mediace – proces zprostředkování informací prostřednictvím jednotlivých druhů masmédií. Produkce mediálních sdělení má vlastní logiku i zákonitosti, proto je nutné se je učit rozpoznávat již od brzkého věku. Poznávání okolního světa i rozhodování v životních situacích se odehrává pod vlivem jednotlivých druhů médií a jimi prezentovaných obsahů.

Média se stávají významným partnerem dětského příjemce, který s nimi tráví mnohdy více času než komunikací s rodiči či vrstevníky. Pro dospívajícího jedince se prostředky masové informace stávají autoritou, která mu určuje, o čem má přemýšlet, jak se chovat, nastoluje mu konverzační témata, diktuje mu inovativní trendy z nejrůznějších oblastí, prezentuje dobové ideály. Význam médií lze spatřovat také v tom, že velmi často iniciují vytváření nových sociálních vazeb, čímž významně utvářejí a utužují skupinovou identitu.

Od současných dětí se proto více než kdy dříve vyžaduje, aby se dokázaly samostatně orientovat v různorodých mediálních nabídkách. Je tedy důležité, aby se děti orientovaly v záplavě nestejnorodých mediálních sdělení a aby je dokázaly vyhodnocovat z hlediska záměru jejich funkce, tedy přesvědčit, pobavit, manipulovat, informovat, tak i z hlediska jejich vztahu k realitě. 

Média mají v životě jedince výsadní postavení, ovlivňují způsob života i jeho celkovou kvalitu, proto je třeba, aby se žáci s podstatou médií seznámili co možná nejdříve, tento účel by měla v rámci edukačního procesu splňovat právě mediální výchova.
3.1.3   Studium médií 

Zájem o média a jejich účinky je předmětem zájmu mnoha odborníků (Musil, Huk, Suchý, Jirák ad.) již několik desítek let. Povaha a vnímání mediálního působení je vždy ovlivňována okolnostmi času, místa a prostředí. McQuail píše: „Není tedy příliš překvapivé, že v této oblasti nelze vysledovat žádnou přímou cestu postupného vývoje poznání.“
 Přesto můžeme hovořit o historii mediálního působení, neboť McQuail a další odborníci hovoří o čtyřech stadiích mediálních účinků, mezi něž řadíme:
 
· 1. stadium – Všemocná média (počátek 20. století – 30. léta 20. století) 

Pro toto stadium je typické přesvědčení, že média mají velkou (téměř neomezenou) 
moc, neboť jsou schopna utvářet mínění adresátů, ovlivňovat jejich životní návyky, 
chování i myšlení. Tento názor však nebyl založen na vědeckém zkoumání, 
nýbrž byl odvozen pouze na základě pozorování mimořádné popularity tisku, filmu 
a rozhlasu, které se tehdy staly nedílnou součástí soukromého i veřejného života. 
Toto období bývá také označováno jako období magické střely či teorie očkování, 
což vystihuje následující citace: „Před dávnými a dávnými časy žila byla jedna 
obrovská injekční stříkačka plná strašidelných jedovatých poselství, která zlé 
jezinky Mediálky vstřikovaly do nechráněných žil princezny Publiky.“
 

Ve 20. 
letech 20. století začíná v této oblasti systematický výzkum používající 
experimentální metody, jež se opíraly zejména o sociální psychologii. 
· 2. stadium – Všemocná média vystavena zkoušce (30. léta 20. století – konec 60. let 20. století) 

Přechod k empirickému zkoumání mediálních účinků zapříčinil mnoho nových 
objevů v oblasti mediálního působení. První důležité poznatky přinesla studie 
Paynova fondu realizovaná ve 30. letech 20. století ve Spojených státech. Tato 
studie se zaměřila na zkoumání různých mediálních obsahů, zejména filmu a 
poukázala na možnosti využití médií při informování i přesvědčování jeho 
příjemce. Touto studií byla vůbec poprvé prokázána možnost škodlivého působení 
médií v souvislosti se vzrůstající kriminalitou a agresivitou. V průběhu času se 
povaha empirických výzkumů měnila. Vyvíjely se metody i přístupy badatelů 
k této problematice, uskutečnilo se mnoho dalších výzkumů i studií, jimiž odborníci 
dospěli k závěru, že médiím je třeba přisuzovat mnohem skromnější schopnost 
ovlivňovat adresáta. V této etapě byl realizován významný Klapperův experiment, 
jehož výsledkem byla publikace – The Effects of Mass Communication, v níž 
Klapper a další badatelé dospěli k přesvědčení, že média fungují v rámci stávající 
struktury sociálních vztahů a daného společenského a kulturního kontextu. Tyto 
faktory byly dle odborníků prvotní při utváření postojů, hodnot, způsobu chování, 
vliv médií byl v tomto smyslu velmi omezený (selektivní). Důvod, proč se Klapper 
se svými spolupracovníky shodl na faktu, že média mají omezený vliv, spočíval 
v tom, 
že nedocenil tzv. teorii nepřímého vlivu, která upozorňuje, že účinky médií 
(zejména pak psychologické účinky) se neprojevují hned, nýbrž se značným 
zpožděním, a jsou dlouhodobé.
· 3. stadium – Znovuobjevení moci médií (70. léta 20. století – 80. léta 20. století)


Poté, co badatelé dospěli k závěrům, že média mají pouze minimální vliv na 
příjemce, objevilo se množství odborníků, kteří nesouhlasili se zveřejněnými 
poznatky o minimálních (až nulových) účincích médií. Vyslovili obavu, zda bylo 
zjištěno opravdu vše, a nekompromisně odmítali připuštění si skutečnosti, že by 
média měla pouze minimální či dokonce žádný vliv. Zájem badatelů se nyní 
soustředil na studium dlouhodobých a nepřímých vlivů médií. Předmětem výzkumů 
se stalo zjištění, jakým způsobem média zpracovávají a formulují obsah, než je 
zprostředkován příjemci. Výsledky realizovaných studií spolu s nástupem a 
rozšířením nového média – televize vedly k návratu k přesvědčení, že média 
mají velký vliv. Oblast výzkumu obohatila Centerwallova studie z roku 1973 o 
kanadském městečku s fiktivním názvem Notel, v němž dva roky po zavedení 
televizního signálu vzrostl stupeň fyzické agresivity o 160 %. Centerwallovo 
zjištění podnítilo další empirickou činnost, jež se zaměřovala převážně na výzkum 
televize a s ní spojené tematiky.
· 4. stadium – Dohodnutý vliv médií (konec 80. let 20. století  – současnost)



Po roce 1989 dochází ke značnému rozmachu médií, na scéně se objevují tzv. 
digitální média. Pro toto období je typické přesvědčení o značném působení médií 
na jedince i společnost, mediální vliv je spatřován v konstruování významů a 
v systematickém nabízení těchto významů mediálnímu publiku. Příjemce pak tyto 
zkonstruované významy přijme a včlení je na základě jisté „dohody“ do osobních 
významových struktur. 
Zajímavé je konstatování McQuaila
, který je přesvědčený, že kdykoliv je narušena stabilita společnosti, ať již zločinem, válkami, ekonomickým úpadkem aj., je velký význam připisován médiím i jejich působení. 

3.1.4   Problematika vlivu médií 

Stejně jako uvádí Jirák a Köpplová i my se plně ztotožňujeme s názorem, že „jakkoliv je vliv médií na jednotlivce i společnost zřejmý a nepopiratelný, výklad povahy tohoto vlivu je obtížný a možnost důkazů namnoze nereálná.“
 Potter
 (1998) v tomto smyslu přirovnává média k počasí, protože počasí i média jsou všudypřítomná, a dodává: „Stejně jako počasí je těžké předpovídat vlivy médií, jelikož je jich velký počet a jejich vzájemné vztahy jsou velmi složité.“
 Hlavním úskalím studia vlivu hromadných sdělovacích prostředků je fakt, že se odborníci musí vyrovnat s tím, že média působí vždy v určitém kontextu (kulturním, sociálním, politickém) i v určité situaci. Proto není možné izolovat vliv médií od působení ostatních činitelů. Je třeba si také uvědomit, že se nejedná jen o působení jednoho média, nýbrž mediální působení je nutné vnímat jako komplex médií a jejich obsahů.

Přes tuto skutečnost se odborníci z nejrůznějších oborů shodli na jednoznačném přesvědčení, že média mají významný vliv na jednotlivce i celou společnost, neboť ovlivňují chování, názory, hodnoty a postoje recipientů, rozšiřují hranice poznání, ovlivňují životní styl, přinášejí informace z celého světa, prezentují dobové ideály, podílejí se na mínění i cítění lidí, výrazně ovlivňují způsob trávení volného času i jeho strukturalizaci aj. „Média produkují nějaké obsahy v jistém rytmu a za určitých okolností, a tímto svým počínáním zcela jistě vyvolávají určité účinky – tedy ovlivňují, kultivují publikum, příjemce.“

Definici vlivu médií vymezil Kunczik
, který vliv médií charakterizuje následovně: „Účinky masových médií lze takto definovat jako intersubjektivně (subjekty navzájem) zjistitelné vlastnosti anebo změny chování jednotlivců, sociálních systémů a společenských procesů, které mohou být vysvětleny – s přihlédnutím k sociálnímu kontextu – obsahem, formami nebo organizací médií.“ Podle Reifové může být mediální účinek chápán jako „změna (konverze) orientace nebo intenzity postoje – ve složce behaviorální, kognitivní, emocionální, která by nenastala, kdyby recipient nepřišel do styku s konkrétním mediálním obsahem.“
 Vliv médií tedy můžeme charakterizovat jako změnu v chování či myšlení individuálního adresáta, popř. širokého publika, k níž dochází při reakci na recepci určitého mediovaného sdělení, a to ve dvou případech – aniž by autor mediálního obsahu tuto změnu zamýšlel (účinky neplánované) či autor sdělení tuto změnu předpokládá (účinky plánované). 

V této oblasti bylo již realizováno mnoho empirických výzkumů, jimiž odborníci zjišťovali, jaký je reálný vliv médií na podobu našeho života. Jmenujme alespoň několik výzkumů – Vliv elektronických médií na sociální chování (J. Meyrowitz), Vliv televizního násilí na kriminalitu dětí a mládeže (J. Vlastník), Mediální publikum a výzkum veřejného mínění (J. Huk), Vliv médií na socializaci dětí (Z. Sloboda) či výzkum existence souvislosti mezi sledováním televize a agresivitou u dětí (A. Suchý) ad. Velmi významný je i výzkum společnosti Insoma Média v životě mládeže, jehož prostřednictvím je zkoumána interakce médií a věkové kategorie 15–30 let. Společnost Insoma při svých sociologických výzkumech používá jako metodu sběru převážně techniku standardizovaného rozhovoru, ve výzkumech upřednostňuje vědeckovýzkumné úkoly a problematiku mládeže.

Ze zahraničních studií jmenujme Die Gesellschaft für Medienpädagogik und Kommunikationskultur (GMK)
, v překladu tedy Společnost pro mediální pedagogiku a komunikační kulturu, která byla založena již v roce 1984. Tato společnost slouží jako základna pro realizaci výzkumů i jako platforma pro odborné diskuse. K dispozici je také on-line časopis Medienpädagogik
 (Mediální pedagogika), který prezentuje nejnovější poznatky výzkumů z mediální oblasti. 
Významná je též The Association for Media Literacy (AML)
, tedy Asociace pro rozvoj mediální gramotnosti, která byla založena v roce 1978 a stala se tak vůbec první asociací pro podporu mediální gramotnosti v Kanadě. Asociace pro rozvoj mediální gramotnosti se zaměřuje na studium vlivu médií na jednotlivce i společnost, zkoumá dopad působení médií na kulturu, nabízí mnoho článků k tematice mediální výchovy i výsledky aktuálních výzkumů. Záslužná je také činnost britské asociace Media Education Association (MEA)
, která byla založena v roce 2006 a slouží jako podpora výuky mediální výchovy, je rovněž zastřešující organizací pro realizaci výzkumů v oblasti médií a mediální komunikace. Neméně významná je i britská organizace – Centre for the Study of Children, Youth and Media
, která působí jako součást Institute of Education při University of London. Jejím členem je i světová kapacita v oblasti médií, mediální komunikace i mediálních výzkumů, a sice profesor David Backingham. 

Celé studium masové (mediální) komunikace je založeno na přesvědčení, že média mají významný vliv na jedince i společnost. Žijeme v prostředí přesyceném mediálními sděleními, informacemi a obrazy, které se logicky promítají i do způsobu našeho života. Přesto doposud panuje pochybnost o tom, jaký vliv je možné přisuzovat médiím, neboť sdělovací prostředky působí vždy v interakci s ostatními faktory jako např. vzdělání, prostředí, dědičnost aj. Dopad médií, respektive mediálních obsahů, je vždy individuální –

závisí na stupni vzdělání, typu rodiny, množství času i pozornosti, které jim jedinec věnuje.

Počátek studia mediálního působení spadá do 30. let 20. století, kdy vzniká a velmi rychle se rozvíjí sociálněvědní disciplína – teorie masové komunikace. Už v této době byla uvedena základní typologie mediálních účinků, již jsme znázornili do níže uvedeného schématu. Zájem o mediální působení zahájil sérií svých pokusů sociolog Paul Felix Lazarsfeld, jenž je považován za zakladatele teorie masové komunikace. Jeho zásluha tkví v tom, že se jako jeden z prvních odborníků v oblasti sociologie a médií zaměřil na zkoumání mediovaných obsahů, nikoli na pouhou existenci sdělovacích prostředků. Z jeho teorií později vycházeli přední odborníci v oblasti médií a mediální komunikace jako McLuhan, McQuail, Burton ad. Postupně se vyvinula samostatná oblast studia, a sice systematický empirický výzkum mediálních účinků.
Schéma č. 1 – Základní členění vlivu (účinků) médií
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S rozvojem moderních masových médií se stále více odborníků snaží zjistit, jaké  postavení, jakou roli a především jaký dopad média mají. Zájem o zkoumání vlivu médií je přímo úměrný významu, který je médiím přisuzován. Můžeme tedy konstatovat, že vliv médií je velký a zájem o jeho studium je tím větší, čím více média nabývají na dominanci. Vzhledem k tomu, že současný svět je označován přívlastkem mediální (postmoderní), je zcela nepochybné, že médiím, zvláště masmédiím, je v dnešní době věnována velká pozornost. 

Při studiu odborné literatury jsme se setkali s klasifikací mediálních účinků i podle oblastí, jichž se týkají. Z tohoto hlediska můžeme hovořit o vlivu politickém, ekonomickém, sociologickém, biologickém, o vlivu projevujícím se na postojích, hodnotách, dovednostech, vkusu i chování jedince, neboť mnohé mediální obsahy nabízí bezpočet modelů chování, čímž podněcují adresáty k nápodobě vzorů konkrétního jednání, jež je médii propagováno.

Pokud chceme klasifikovat mediální vlivy, je nutné brát v úvahu následující aspekty:

· úroveň, na níž se mediální účinky projevují (kognitivní, fyziologická, emocionální),

· oblast, v níž se projevují (psychologická, ekonomická, sociologická aj.), 
· síla, s níž mediální účinky příjemce zasahují (silné a slabé účinky), 

· zdroj, z něhož mediální účinky pocházejí (konkrétní médium),

· intencionalitu (záměrnost), s níž jsou mediální vlivy předloženy,

· zda mediální účinky působí na mikroúrovni či makroúrovni (zda mediální účinky zasahují jednotlivce či společnost jako celek),
· časový rámec jejich působení (dlouhodobé a krátkodobé účinky).
Recipient mediálních sdělení není pouhým pasivním příjemcem, naopak aktivně vstupuje do procesu masové komunikace, neboť si vybírá, jaké mediální obsahy upřednostní, souhlasí, případně nesouhlasí s prezentovanými informacemi, modely chování aj. Proces nakládání s mediálními sděleními nazýváme recepce. U dětského jedince však není schopnost recepce ještě dostatečně vyvinuta, protože děti je možné považovat za specifickou skupinu, na níž média snadněji působí, v porovnání s dospělými adresáty snadno podléhají manipulativním tendencím. 

Při posuzování mediálního vlivu je rovněž nutné uvědomit si následující kritéria, jejichž autorem je Watson
, který vychází z Laswellova komunikačního modelu a uvádí třídění mediálních účinků na základě zodpovězení následujících otázek.
· Co je ovlivňováno?

· V kom je ovlivňováno?

· Jak je ovlivňováno?

· Do jaké míry je ovlivňováno?

· V jakém časovém rozpětí je ovlivňováno?

Podle jednotlivých oblastí můžeme členit mediální vlivy na psychologické, politické, ekonomické, sociologické či biologické, jež jsou pravděpodobně nejvíce měřitelné. Setkáváme se se zhoršováním zraku v důsledku častého a dlouhého vysedávání u televizní či počítačové obrazovky, velmi často dochází k bolestem hlavy, zad i k nesprávnému držení těla, odborníci stále více upozorňují na vzrůstající dětskou obezitu, kterou spojují s nadužíváním médií, zejména počítače a televize, jež vede k pasivnímu způsobu trávení volného času. 

Zajímáme-li se o vliv médií či mediálních obsahů na jedince, nelze opomenout ani tzv. stereotypy, jež jsou prostřednictvím sdělovacích prostředků poměrně často prezentovány. Při utváření vlastních názorů se opíráme o vlastní zkušenosti, o názory blízkých lidí, v neposlední řadě se na vytváření našich úsudků podílí i masová média. Stereotypem rozumíme ustálený, navyklý vzorec chování a myšlení, který vzniká na základě zjednodušení skutečnosti.
 

Pro mediální stereotypy je pak příznačné, že prezentovaný obraz (sdělení) nikdy nemůže plně odpovídat předloze (skutečnosti), vždy je výsledkem jisté simplifikace (zjednodušení). 

Rozlišujeme stereotypy pozitivní a negativní. Příkladem pozitivního stereotypu je např. tvrzení, že všichni muži jsou zruční a dokáží opravit auto.
 Negativním stereotypem je např. prohlášení, že všechny ženy jsou špatné řidičky. Negativní stereotypy pak označujeme jako předsudky, jež je možné charakterizovat jako přisuzování určité vlastnosti osobě, popř. skupině osob, aniž bychom dotyčného jedince znali. Dalším druhem stereotypů jsou tzv. autostereotypy a heterostereotypy. Autostereotyp je stereotyp, který má konkrétní osoba sama o sobě – např. Nikdy nebudu umět cizí jazyk, nikdy mi to nešlo. Heterostereotyp je pak stereotyp, který má člověk o ostatních lidech – Ženy nikdy nebudou vydělávat tolik jako muži., Všechny blondýny jsou hloupé.
Problematiku mediálních stereotypů lze tedy stručně shrnout následovně. Média příjemci zprostředkovávají určitý pohled na jistou událost, osobu, svět. Je třeba si ale uvědomit, že tento pohled vždy podléhá subjektivnímu názoru autora (autorů) mediovaného sdělení. Pokud recipient nemá dostatek zkušeností k danému tématu, snadno se nechá ovlivnit tím, co je prezentováno v jednotlivých médiích, dokonce mnohdy přebírá takto získané názory za své vlastní. 


Nejnebezpečnější vliv médií kromě prezentace vzorů chování a myšlení spatřujeme v mediální deskripci světa, která se vyznačuje tím, že média podle svých pravidel zprostředkovávají svědectví o světě, s nímž jeho recipienti nemusí mít vlastní zkušenost. Mnohdy tak adresát podlehne přesvědčení, které je mu jednotlivými druhy médií poskytnuto a už si neuvědomuje, že média nezobrazují svět takový, jaký skutečně je. Mediální obsahy přesvědčují příjemce o správnosti, vhodnosti chování, diktují, jak mají smýšlet, jak by měli vypadat, jaké prostředky si kupovat ad. 

Pospíšil a Závodná
 rozlišují čtyři základní druhy mediálních účinků, jimiž jsou zesilující účinky, potvrzující účinky, znecitlivující účinky, nastolování témat (agenda setting). 
· Účinky zesilující – tím, že se média věnují určitému tématu, popř. určité osobě, 
zvyšují i jeho (její) důležitost. 
· Účinky potvrzující – potvrzují naše domněnky, doplňují naše kusé informace. 
V případě, že média adresátův předpoklad potvrdí, příjemce považuje potvrzenou 
skutečnost za pravdivou.

· Znecitlivující účinky – tento druh účinků vychází z teorie, jež tvrdí, že pokud je 
recipient často či dlouhodobě vystavován určitým podnětům, brzy si na ně zvykne a 
považuje je za zcela běžné. Tato skutečnost je zmiňována zejména v souvislosti 
s násilím prezentovaným v jednotlivých médiích a stoupající agresivitou u příjemců 
mediovaných sdělení.
· Nastolování témat – tím, že média prezentují jisté mediované obsahy, nastolují, 
kterými sděleními se máme zabývat, o kterých tématech bychom měli přemýšlet. 
Sdělovací prostředky tak diktují, která témata jsou v dané době důležitá.


Nyní představíme jeden z nejznámějších modelů, který se pokusil vysvětlit proces mediálního (televizního) působení na jedince. Jedná se o zjednodušenou verzi Comstockova a kol. modelu z roku 1978, který znázorňuje model televizních účinků na individuální chování jedince. Přestože se tento model v praxi nakonec nepotvrdil, představuje značný pokrok v oblasti zkoumání vlivu médií na jedince, neboť by jeho prostřednictvím mohlo být v budoucnu objasněno působení i dalších druhů médií na příjemce mediovaného sdělení. Uvedený model znázorňuje proces působení mediálních sdělení, přičemž tento proces působení můžeme vnímat jako řetězec opakovaných vystavení se médii prezentovaného chování i myšlení.
 Základem znázorněného modelu je přesvědčení, že v situaci působení nezáměrného účinku budou někteří diváci náchylnější než jiní – budou tedy více ohroženi než ostatní příjemci mediovaného sdělení. Comstock a jeho spolupracovníci usuzují, že mediální zkušenost se v podstatě nijak výrazně neliší od ostatních zkušeností, jednání či chování, jež mohou mít důsledky pro osvojení si určitého chování či myšlení. 
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Schéma č. 2 – Model mediálních účinků na chování jedince

Comstockův model začíná tzv. vstupním bodem, tedy zhlédnutím konkrétního televizního obsahu. Dále dochází k tzv. TV jednání, kdy je příjemce sdělení vystavován určité formě chování v televizi. Tento moment je impulzem k učení i napodobování prezentovaného televizního chování. Dle toho, jak je zhlédnuté televizní jednání pro daného příjemce atraktivní, dochází k TV vybuzení – snahy napodobit televizní jednání. Čím je vybuzení jedince větší a čím je méně alternativních možností k jeho dosažení, tím pravděpodobnější je, že dojde k osvojení zhlédnutého. P pak znázorňuje příležitost konkrétního jedince k uskutečnění prezentovaného televizního jednání, pokud ji adresát sdělení nemá k dispozici (P = 0), vrací se zpět do vstupního bodu 0. Pokud se mu však potřebné příležitosti naskytnou (P > 0), pak dochází k osvojení a napodobení televizního jednání.
  

V současné době se hodně hovoří i o mediální závislosti, v posledních letech přibývá počet osob závislých na různých typech médií, nejčastěji se však jedná o počítač (internet) a televizi. V České republice neexistuje jednoznačná hranice, kdy je spolehlivě možné určit, že je jedinec již závislý, v Americe je limit závislosti stanoven na 11 a více hodin určité mediální aktivity za týden.
 Mediální závislost lze členit na aktivní a pasivní. Aktivní závislost se vyznačuje tím, že jedinec užívá zejména chladná média, která vyžadují od adresáta jistou míru participace na rozdíl od horkých médií. 

Značnou část mediálních výzkumů tvoří výzkumy, jež se zabývají vlivem médií na agresivitu dětí. Je však třeba si uvědomit, že agrese představuje složitý problém, můžeme ji definovat např. následovně: „…agrese je útočné jednání vůči druhé osobě, tendence zničit nebo poškodit nějaký objekt, přičemž může být zaměřena vůči jednotlivým osobám, vůči nějaké skupině obyvatel či vůči celé společnosti.“
 
Ačkoliv existuje mnoho definic lidské agresivity, většina z nich se shoduje, že agrese vzniká na základě více faktorů. Výsledkem agrese je pak víceméně trvalá vlastnost agresivita – „tendence k útočnému či nepřátelskému jednání vůči druhé bytosti, kolektivu, instituci apod. nebo vůči sobě samému; zahrnuje značnou šíři projevů od symbolických řečových forem až po fyzické napadení.“
 Jedním z prvních výzkumů vlivu médií a vzrůstající dětské agresivity byl pokus Banduryho a Walterse, kteří veřejnosti v roce 1973 předložili výsledky studie vlivu televize na agresi dětí. Slavný experiment s panenkou Bobo uskutečnili v mateřské škole, kde dětem promítli osoby, jež si v jedné místnosti hrály mírumilovně s hračkami, v druhé místnosti se naopak figuranti k hračkách chovali násilně. Když si po zhlédnutí pokusu mohly děti hrát v místnosti, v níž před chvílí viděly u osob demonstrované agresivní jednání, vykazovaly také násilné chování. 
Bandury a jeho spolupracovníci vycházeli z přesvědčení, že některé reakce mohou být sociálně naučené, tzn. mohou vznikat na základě nápodoby. Jeho teorie vychází ze schématu S → R, přičemž S označuje stimul, R pak reakci. K osvojení určitého médii prezentovaného chování dochází tehdy, jestliže se naučená reakce osvědčí, tj. pokud s ní jedinec dosáhne jisté gratifikace (uspokojení).
Schéma č. 3 – Banduryho teorie sociálního učení 
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Přes množství realizovaných výzkumů, jež se zabývaly problematikou vlivu médií na násilí dětí, odborníci doposud nedospěli k jednoznačnému závěru, a sice, zda násilí v médiích je příčinou či následkem stále stoupající dětské agresivity. I když dítě přímo jednání z televize nenapodobuje, televize oslabuje jeho schopnost soucitu a probouzí v něm určitou míru krutosti, případně zálibu v ničení majetku. Sledování násilných scén může dle odborníků (Suchý, Jirák, Šeďová aj.) vést i k nepřiměřené bázlivosti či k přílišnému strachu z násilí. Značný zájem o násilí prezentované ve sdělovacích prostředcích je předmětem zájmu odborníků i dnes. Pozornost se přitom zaměřuje především na mediované obsahy znázorňující fyzické násilí – tedy cílené tělesné působení na druhého jedince se záměrem ublížit mu či ho zbavit života. Výzkumníci v této souvislosti rozlišují implicitní a explicitní násilí, přičemž implicitní násilí je násilí pouze naznačené, tzn. příjemce si musí domyslet naznačené důsledky, v případě explicitního násilí je násilné chování podrobně demonstrováno včetně následků. 

Již v roce 1983 veřejně vystoupil Národní ústav pro duševní zdraví s tvrzením o vztahu mezi chováním a sledováním televize. Národní ústav pro duševní zdraví dospěl k tomuto závěru: „Ne všechny děti jsou agresivní, ale korelace mezi televizním násilím a agresí je zřejmá.“
 
Většina badatelů tak dospěla k závěru, že agresivní mediální obsahy podněcují vznik dětské agresivity. Jisté je však jedno – „třináctiletý jedinec za svůj život v televizi viděl v průměru okolo 52 000 vražd, znásilnění, přepadení atd.“
 
V našich podmínkách se problematikou médií a agresivity zabývají především Jirák – Média a násilí: přednášky a diskuse ze semináře, dále Suchý – Mediální zlo: mýty a realita (souvislost mezi sledováním televize a agresivitou u dětí), je známý také studií Vychovává televize agresory?, dále Vlastník Televizní násilí a zákon: vliv televizního násilí na kriminalitu dětí a mládeže a jeho zákonná úprava či např. Šeďová – Děti a rodiče před televizí: rodinná socializace dětského televizního diváctví ad. 


Zájem odborníků se přitom soustřeďuje zejména na negativní působení hromadných sdělovacích prostředků, které jsou spatřovány převážně ve dvou oblastech, jimiž jsou:

· Viditelné, zřejmé mediální obsahy – jedná se o problematiku násilí, krutosti, sexu, jež jsou běžně dostupné zejména v televizi i na internetu.

· Cílené ovlivňování adresáta – jedná se převážně o problematiku propagace. Reklamní působení je ošetřeno formou specifických zákonů – např. Zákon o rozhlasovém a televizním vysílání (zákon č. 231/2001 Sb.) a Zákon o regulaci reklamy (zákon č. 40/1995 Sb.).
Před negativními důsledky nadměrného užívání médií varují psychologové, sociologové, lékaři i učitelé. Podle přesvědčení mnoha odborníků (např. Schwemmer, Suchý, Jirák ad.) přílišná konzumace mediovaných obsahů má za následek vzrůstající mentální pasivitu, potlačení dětské kreativity i specifické (zkreslené) vidění skutečnosti. Toman v článku Videokultura a dětské čtenářství
 píše: „Média, zejména televize, připravuje děti o pohybovou a herní aktivitu, odvádí jejich pozornost od plnění školních povinností, ohrožuje jejich fyzické zdraví.“ Toman dále pokračuje: „…násilí prezentované v médiích poškozuje dětskou psychiku, svádí k nápodobě a k tzv. negativní identifikaci, tedy i             k páchání trestných činů, oslabuje schopnost soucítění, iniciuje vytváření falešných představ o anomální podstatě a skutečných následcích brutality. …Dětský příjemce si tak fixuje klamný obraz světa, neboť fiktivní život se mu jeví reálnější než jeho vlastní.“
 
3.2   Média a děti staršího školního věku


Média se stala již neoddělitelnou součástí života dětí. „...Dnešní děti dospívají rychleji, jsou mnohem informovanější. Mají více osobní moci, více peněz i vlivu než kterákoliv generace před nimi.“ Hengst rovněž uvádí, že „medializovaný svět umožňuje dětem větší autonomii, než jaké mohly dosahovat dříve. Mají přístup k informacím, symbolům, interpretacím a životním způsobům, jež široce překračují rámec toho, co jim mohou poskytnout jejich rodiče a učitelé.“
 
Přitom právě děti a dospívající mládež představují nejsnadněji ovlivnitelné publikum, neboť čím méně má jedinec předchozích zkušeností, tím jsou pro něj informace získané prostřednictvím médií silnější a snadněji dokáží dětského adresáta zmanipulovat. Mičienka a Jirák
 k tomu dodávají: „Děti jsou pokládány za skupinu, na niž mohou média snadno působit a jež se nechá snadno ovlivnit.“ Z hlediska mediálního působení tvoří děti zvláštní skupinu. Jsou velmi citlivé, nemají ještě dostatek zkušeností, nedokáží striktně rozlišit fikci od reality a postrádají jistou dávku nezbytné kritičnosti k sobě samým i k okolnímu světu. Dle Musila
 je dětský příjemce v porovnání s dospělým adresátem mediálních sdělení zranitelnější z následujících důvodů:
· Děti jsou velmi zvídavé, proto usilují o velké množství informací, jež však hodnotí úměrně svému věku, mnohdy tak vyhodnotí komunikační záměr mediovaného sdělení nesprávně.
· Psychika dítěte ještě není dostatečně vyvinutá, její nepřipravenost může vést ke skutečnosti, že si dítě nedokáže uvědomit následky násilí prezentovaného ve sdělovacích prostředcích. 
· V raném věku si jedinec snadno osvojí mediované obsahy do vlastních postojů a vzorců chování.
· Dětský příjemce není schopen odlišit mediovaná sdělení od reality, přijímaná sdělení nedokáže vzhledem ke svému věku kriticky vyhodnotit. Děti si ještě neuvědomují rozdíl mezi skutečným světem a světem prezentovaným médii.

Tvůrci mediálních obsahů tak vycházejí mimo jiné i z kognitivní teorie, jejímž autorem je Jean Piaget, švýcarský filozof a psycholog. Podle Piagetovy teorie prochází každé dítě určitými stadii kognitivního vývoje. První stadium označil jako stadium senzomotorické, přičemž tato etapa zahrnuje první dva roky života jedince. V tomto období je důležitý zejména rozvoj motorické a senzorické aktivity, dítě se učí odlišovat sebe od okolních jevů, získává povědomí o stálosti objektů. Dle Mičienky a Jiráka
 je však dítě již v prvním roce života schopno napodobit jakékoliv jednání z televizní obrazovky. V rozmezí druhého až sedmého roku života prochází jedinec tzv. preoperačním stadiem. V této době je dítě plně egocentrické a neuvědomuje si, že svět z pohledu jiného jedince vypadá zcela jinak. Po sedmém roce života nastává konkrétně operativní stadium, jež se projevuje menší mírou egocentričnosti. Děti jsou již schopny pochopit, že svět není pouze takový, jak se jeví jim samotným. Na přelomu jedenáctého až dvanáctého roku života dle Piageta nastává 4. stadium kognitivního vývoje, a sice stadium formálních operací, v němž začínají převládat abstraktní, formálně logické operace. Děti už se nemusí opírat jen o smyslovou skutečnost, nýbrž jsou schopné uvažovat i hypoteticky, postupně se učí vyrovnávat se se situacemi, se kterými se dosud nesetkaly. V tomto věku si již jedinec vytváří kritický odstup od mediálních sdělení, začíná si uvědomovat manipulační záměry sdělovacích prostředků.

3.2.1   Televize a děti staršího školního věku


Dominantní postavení mezi jednotlivými druhy sdělovacích prostředků zaujímá mezi dětmi a dospívajícími jedinci věkové kategorie 11–15 let televize. Tato skutečnost se potvrdila i v našem empirickém výzkumu realizovaném s žáky sekundární školy, v němž jsme zjistili, že sledování televize představuje nejčastější mediální aktivitu dětí staršího školního věku. Z tohoto důvodu  jsme se rozhodli se této mediální aktivitě věnovat i v této části disertační práce.   

Slovo televize pochází z řeckého slova téle, tedy daleko a z latinského slova video, což v překladu znamená vidět. Osvaldová a Halada charakterizují televizi jako „audiovizuální masové médium umožňující přenos obrazné i zvukové informace.“
 Ze všech masových prostředků je to právě televize, která spolu s rodinou a školou nejvíce ovlivňuje děti a dospívající generaci. V současné době je televize nejrozšířenějším a také nejvlivnějším médiem. Burkart považuje televizi za „médium 21. století“.
 
Podstatu televize a její moci vystihl v následujícím odstavci Musil, který charakterizuje televizi následovně: 

„Televize – kouzelná skříňka, která zasáhla do života lidí s tak obrovskou razancí, že se jí jen máloco vyrovná. Snad jen vynález páky a kola, knihtisku, parního stroje, automobilu, počítače či internetu jsou s ní srovnatelné. Její vliv na lidskou kulturu, na vzdělání, na vzorce chování, na umělecké a estetické cítění, na politiku a veřejný život je fatální. Na jedné straně obohatila náš život, poskytla nám nepředstavitelné množství informací, zpřístupnila kulturní a estetické zážitky, které by jinak pro většinu z nás byly nedosažitelné...“ Musil však dále také dodává: „Televize nás okrádá o čas, který bychom často mohli a měli využít rozumněji a užitečněji. Tlumí naši duševní a tělesnou aktivitu a vede nás k pasivitě a konzumnímu stylu života.“
 
Podle Hladkého televizní divák chápe televizi jako:
 
· mohutný informační zdroj,

· nástroj politického působení,

· nesmírně působivý kulturní fenomén,

· oddechovou záležitost, osobitou kulturní aktivitu umožňující využívat volný čas.


Počátky televizního vysílání na českém území spadají do 50. let minulého století, první televizní vysílání bylo zahájeno 1. května 1953. Avšak markantního rozmachu se televize dočkala až po roce 1989. Již to není tisk, který je nejvýznamnějším médiem, ale jsou to audiovizuální masová média. Ke značnému rozmachu televize (a tím i jejího sledování) přispělo i zavedení televizních soukromých stanic v 90. letech 20. století. Vedle veřejnoprávních televizí ČT1 a ČT2 se tak na mediální scéně objevily i komerční vysílací stanice Nova či Premiéra (později nahrazena TV Prima), vzniklo i mnoho soukromých televizních kanálů (šířených prostřednictvím satelitu či kabelové televize). Dnešní dětský divák si může vybrat z rozsáhlé škály televizních programů.

Ve využití volného času zaujímá sledování televizních obrazovek přední místo. Situace došla tak daleko, že televize strukturuje náš volný čas a ovlivňuje jeho aktivní využívání. Je patrné, že televizní konzumace dosahuje vyšší míry v rodinách, v nichž se nachází více televizorů, a u dětí, které častěji pobývají doma. Mičienka dodává „…televize odvádí děti od jiných důležitých aktivit, jako je např. hra či komunikace s vrstevníky.“ 

Podle výzkumu společnosti Insoma bylo v roce 1994 hlavní náplní volného času u 73 % respondentů ve věku 15–29 let právě sledování televize, u dětí ve věkové kategorii do 14 let to bylo dokonce 93 %. Z jiného výzkumu Czech Kids, uskutečněného v roce 2004, vyplývá, že v České republice má čtvrtina dětí ve svém pokoji televizor. Trávení volného času u televize patří k nejčastěji provozovaným volnočasovým aktivitám již od 80. let 20. století, přičemž většina odborníků (Mičienka, Spousta, Mander, Blažek) se shoduje, že je stále možné sledovat vzestupnou tendenci.
 Obdobná situace jako v České republice je prakticky i ve všech ostatních vyspělých zemích. 

Při studiu odborné literatury jsme zjistili, že některé výzkumy zaznamenaly opačnou tendenci – tedy pokles sledovanosti televize. Pokles televizního vysílání byl poprvé zaznamenán v roce 2000.
 Sak, Saková (2004) upozorňují, že rozdíly v času věnovaném sledování televizní obrazovky souvisí i s typem rodiny, v němž dítě vyrůstá. Zmínění experti také konstatují, že čím nižšího vzdělání dosáhli rodiče dospívajícího jedince, tím více času věnuje rodina sledování televize. 

Sledování televize může ovlivňovat i rodinné vztahy. Mičienka upozorňuje, že „sledování televizní obrazovky také mnohdy vyplňuje chvíle, ve kterých by si rodiče měli se svými dětmi povídat, hrát apod.“
 Společné sledování televizních pořadů často vede i k analýze sledovaných sdělení. Tuto konverzaci je možné považovat za nejdůležitější způsob, kterým mohou rodiče regulovat a pozitivně ovlivňovat vzájemnou interakci dětského diváka a televize. Společné realizování mediální komunikace je poměrně časté, přičemž konverzace hojně překračuje i hranice domova.

Pomocí společné konverzace o mediovaných sděleních je jednak možné usnadnit dětskému příjemci pochopení konkrétního pořadu a zároveň mu pomoci zpracovat přijímané informace. Mezi další strategie, jež jsou rodiči často využívány, patří např. omezování sledování televize (tzv. mediální dieta), monitoring sledovaných pořadů či společné sledování televize. V praxi často pozorujeme snahu rodiče o kompromis být dobrým vychovatelem a zároveň uspokojit potřeby dítěte. Obavy spojené se sledováním obrazovky jsou také spjaty se skutečností, že televize nabízí bezpočet modelů chování, a to nejen v pořadech určeným dětem či dospívajícím, což může vést k tomu, že si jedinec nápodobou osvojí jisté postoje i hodnoty. Častým prezentováním některých prototypů televizních postav je ovlivňován nejeden žák základní školy, který tak přebírá představu o tom, jak by měl vypadat a jak by se měl chovat. Tento problém se týká spíše dívek, které tak kriticky zkoumají svůj zevnějšek, neboť z mnoha seriálů i televizních reklam, jež jsou věnovány dospívajícím, se usmívají krásné hubené hrdinky reprezentující současný ideál krásy. 


V zemích, v nichž převažuje u dětí vysoká sledovanost, je televize vnímána velmi negativně. Z průzkumu US NEWS, uskutečněného v USA v roce 1996, vyplývá, že 92 % dotazovaných se domnívá, že za markantní vzrůst násilí může právě televize, 81 % televizní obrazovce přisuzuje úpadek hodnot, podle 75 % respondentů má televize výrazný vliv na častější výskyt těhotenství u nezletilých dívek, 68 % si pak myslí, že televize značně přispívá ke stále se zvyšující rozvodovosti, 82 % se obává častého výskytu sexu na televizních obrazovkách.
 
Často diskutovaným problémem jsou právě hojně prezentované sexuální scény v televizním vysílání. Collinsová, odborník na výzkum sociálních studií, se ve výzkumu pro společnost RAND zabývala zkoumáním dospívající mládeže a jejich sexuální aktivity ve spojitosti se sledováním televizních pořadů. Analýzou získaných dat dospěla k závěru, že mladiství, kteří častěji vyhledávají pořady s erotickou či sexuální náplní, začínají s pohlavním stykem mnohem dříve než jejich vrstevníci. Collinsová prohlásila: „Je to proto, že i během dne se o sexu mluví, přičemž některé kabelové programy poskytují i během dne erotický a pornografický program. Dvanáctileté děti, sledující tyto programy, vykazují sexuální aktivitu jako čtrnáctileté či patnáctileté děti, které na televizi s jakýmkoliv sexuálním podtextem nekoukají.“
 Musil
 je však toho názoru, že dětem nelze televizi zcela odepřít. Podle něj by úplná absence televizního sledování měla stejný negativní dopad jako mnohahodinové vysedávání před televizní obrazovkou. Tento názor obhajuje tím, že pokud nemá dítě možnost sledovat televizi, projevuje se to nedostatkem zkušeností a neznalostí okolního světa, do něhož dítě vstupuje. Stejně jako dospělý divák sledováním televize odbourává stres a relaxuje, tak i dětský příjemce u televizních pořadů odpočívá. Sledování televizních pořadů je dle Musila  pro děti důležité i proto, že televizní obsahy se stávají častými tématy rozhovorů i náplní volného času dětí. Jedinec, který nemá možnost televizního sledování, se pak může mezi vrstevníky cítit méněcenně. 

Televize je kromě školy a rodiny považována za významný socializační činitel. Na rozdíl od školy či rodiny, které odpovídají za socializaci dětí, však televize nemá žádnou zodpovědnost. Výhodou televize je, že dětský recipient se s ní setkává neformálně – často v rodinném prostředí. Mediální obsahy prezentované televizí také obvykle nejsou určené ke vzdělávání či socializaci, ale jsou především zdrojem zábavy. Ačkoliv většina televizních programů nezamýšlí vychovávat a vzdělávat, přesto své diváky vyučuje. 
Televize také stírá věkové rozdíly, dítě tak pomocí televize má možnost dříve pronikat do světa dospělých. Další typickou vlastností televize je, že vysílané pořady jsou přístupné komukoliv. Dětský adresát tak často sleduje obsahy, které mu nejsou primárně určeny. 

Na rozdíl od dospělého příjemce je dětský divák mnohem zranitelnější, neboť nemá ještě dostatek zkušeností, aby odlišil televizní fikci od reálného světa, a neumí ještě kriticky hodnotit přijímané informace.


Přesto je možné vnímat televizi jako „dalšího člena rodiny“. Televize je totiž médiem, které nejvíce zasahuje do intimní sféry života. Můžeme ji charakterizovat jako domácí a rodinný masový prostředek, neboť její sledování je podstatnou součástí rodinného života. Často se hovoří o tzv. kolektivní konzumaci, tzn. členové rodiny sledují televizi společně. 


Uvědomme si, že dítě přichází do kontaktu s televizní obrazovkou poměrně brzy po narození. Již tříletý jedinec vykazuje poměrně stabilní množství času, které je věnováno sledování televize.
 Německá ministryně pro rodinu
 upozorňuje, že děti potřebují jasná pravidla, a zároveň zdůrazňuje, že televize by nikdy neměla sloužit jako chůva. Jsou to ale rodiče dítěte, kteří nejvýznamněji ovlivňují podobu dětské televizní konzumace. 

3.2.2   Televizní pořady a děti


Zabývejme se nyní pořady, jež dětské a dospívající publikum nejčastěji sleduje. Zmíněná kategorie diváků vyžaduje, aby televizní pořady byly zábavné a populární, proto si vybírá především pupulárně-zábavné pořady, v nichž převažuje funkce hry a zábavy. 

Televizními pořady, věnovanými dětskému divákovi, se zabývá i Zákon o rozhlasovém a televizním vysílání, který věnuje pozornost zejména těm pořadům, jež by mohly jakkoli negativně působit na dětského recipienta, a proto zakazuje nebo alespoň přikazuje tyto, pro děti nevhodné pořady, adekvátně označit. Toto označení se však týká pořadů, které jsou vysílané až po 22. hodině.
 

Zaměřme se nyní na pořady, které současné děti nejčastěji sledují. Jedná se především o sportovní pořady, hudební pořady, reality-show, situační komedie (tzv. sitcomy).

Sportovní pořady – sport patří k nejoblíbenějším televizním pořadům, o čemž mimo jiné svědčí i zavedení mnoha samostatných televizních kanálů. Snad nejoblíbenější jsou přímé sportovní přenosy. Sportovní pořady je možné charakterizovat jako hybridní žánr, neboť je velmi obtížné vymezit jejich přesné hranice. V současné době pozorujeme prolínání žánru interview a již zmíněných sportovních přenosů a rovněž stírání rozdílů mezi informační a zábavní funkcí.

Hudební pořady – patří mezi nejsledovanější pořady věkové skupiny 11–15 let. Nejoblíbenějším hudebním pořadem této věkové kategorie je podle dotazovaných pořad Eso (vysílané stanicí Nova). Jako důvod obliby tohoto pořadu byla označena osobnost nynějšího moderátora Leoše Mareše, dále samotná obsahová zaměřenost (cílová skupina) pořadu a také reprezentovaný životní styl současné mládeže. Velmi oblíbenou hudební relací je i pořad Medúza (vysílaný ČT1). Nejoblíbenějším hudebním kanálem je Óčko.

Zlomovou érou pro značný rozmach hudebních pořadů bylo zavedení hudební stanice MTV v 80. letech 20. století. Právě vznik stanice MTV byl prvopočátkem propojení hudby a televizního média. Hudební kanály a pořady se staly důležitým prostředkem propagace a popularizace hudby a dnes jsou neodmyslitelnou součástí životního stylu dospívajících. Nedávno začalo i české vysílání stanice MTV, které se již nyní těší velké divácké oblibě, přičemž velmi početnou skupinou diváků je právě mládež ve věku 11–15 let. 
Reality-show – značný nárůst reality-show pozorujeme od 90. let 20. století. Úspěch těchto pořadů spočívá v kombinování zpravodajského a bulvárního stylu. Hlavním hrdinou je „obyčejný člověk“, jehož diváci mohou pozorovat ve zcela „běžných“ každodenních situacích.

V našem prostředí jsou známé zejména projekty Česko hledá SuperStar, Big Brother, Vyvolení, Poslední trosečník, divácky úspěšná reality-show X-faktor. V současné době je u této věkové skupiny na prvním místě projekt Česko Slovenská SuperStar, který se těší velkému diváckému úspěchu.
Situační komedie – patří mezi základní žánry moderního televizního vysílání. Tzv. sitcom zcela vyhovuje komerčním požadavkům televizního průmyslu. Efekt sitcomů je založen buď na individuálním hereckém výkonu známého herce (baviče), nebo na tzv. skupinovém efektu většího množství neznámých herců, v nichž se důraz nesoustřeďuje pouze na jednu osobu, nýbrž spíše na konkrétní prostor. 

Situační komedie dělíme na rodinné a profesní sitcomy. Prvý z nich je zasazen do rodinného prostředí, hlavní roli hrají jednotliví rodinní příslušníci. Tento typ sitcomů může sloužit i jako vzor chování v rodině. Ústředním motivem profesních sitcomů je často sexuální tematika. 
Příkladem situačních komedií je např. Krok za krokem, Plný dům, Kutil Tim i divácky oblíbený komediální seriál Will & Grace, How I Met Your Mother (v překladu Jak jsem potkal vaši matku) či The Big Bang Theory  (Teorie velkého třesku) a asi nejpopulárnější Přátelé. 


Kromě výše uvedených pořadů nelze opomenout ani tradičnější televizní pořady, které zaujímají podstatné místo v dětské sledovanosti, jimiž jsou např. Večerníček, pohádky, soutěžní relace či animované seriály.

Nedělní blok pohádek – rovněž patří mezi tradiční pořady České televize. Přestože se mnohdy cítí jako dospělí, více než polovina dětí (55 %) ve věkové kategorii 11–15 let pravidelně sleduje nedělní televizní pohádky. 

Zajímavé setkání nejen s pohádkovými bytostmi nabízí i Hřiště 7, pořad vysílaný ČT1 každou neděli, jehož tvůrci navazující na koncept pořadů Studio Rosa či Studio Kamarád. Za zmínku stojí i pořad České televize s křesťanskou tematikou Exit 316, který se snaží oslovit současného mladého diváka, čemuž je přizpůsoben styl i samotný obsah tohoto pořadu.
Animované seriály – oslovují zejména věkovou skupinu do 11 let. Z této věkové kategorie dětských diváků uvedlo 38 % žáků, že se rádi a pravidelně dívají na kreslené a animované příběhy. Jen pro zajímavost jako nejoblíbenější kreslený seriál byl nejčastěji uváděn Ferda Mravencec. Starší respondenti (12–15 let) pak uváděli animovaný seriál Simpsonovi či Futurama.
Soutěže – více než čtvrtina dětí (26 %) uvádí, že se ráda dívá na soutěžní pořady. Za oblíbené soutěžní pořady považují Bludiště a Za školu (vysílané stanicí ČT1), soutěžní show 5 proti 5 (vysílanou TV Prima) a dobrodružnou soutěžní hru Případy detektiva Packala (vysílanou stanicí ČT1).


Doporučujeme zhlédnutí televizního pořadu Tykadlo České televize, konkrétně dílu s názvem Síla a vliv televize
, který byl odvysílán dne 30. 6. 2009. Moderátor Zdeněk Eška se tentokrát ocitá mezi žáky 2. stupně základní školy a zjišťuje názory dětí na televizi i její vliv na žáky.

Hostem pořadu je i Jan Jirák, známý český teoretik médií, autor koncepce průřezového tématu Mediální výchova RVP ZV, překladatel a bývalý předseda Rady České televize, který je toho názoru, že televize ovlivňuje příjemce už jen tím, že je doma. Zdůrazňuje, jak je důležité umět pustit televizi ve chvíli, kdy jedinec chce sledovat konkrétní pořad, a po jeho skončení ji umět zase vypnout. Říká: „Televize je dobrý sluha, ale zlý pán.“
V pořadu zazní i zajímavé názory pedagogů, stejně jako názory samotných dětí. 
4   MEDIÁLNÍ VÝCHOVA


V této kapitole se budeme zabývat dalším důležitým termínem, a sice mediální výchovou. Za cíl si klademe charakterizovat mediální výchovu, uvedeme hlavní důvody jejího vzniku, dále poukážeme na světový i domácí vývoj mediální výchovy i na její různé vnímání v jednotlivých zemích. Samozřejmě neopomeneme ani začlenění její tematiky do závazného kurikulárního dokumentu – Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání a pozornost zaměříme i na problémy spojené s její implementací v podmínkách české sekundární školy.
4.1   Konstituování mediální výchovy


Pokud se zaměříme na vývoj mediální výchovy v dlouhodobém kontextu, lze její prvopočátky najít již v období antiky, neboť již tehdy někteří autoři, zejména filozofové jako Platón či Aristoteles, ve svých spisech varovali před dopadem divadla na tehdejší mládež.

Vznik mediální výchovy souvisí s tzv. mediální pedagogikou (Medienpädagogik)
, jejíž kořeny můžeme spatřit už v katechismu. Církevní autority již od nejstarších dob rozhodovaly o vhodnosti či nevhodnosti textů, vznikaly první seznamy zakázaných knih. Mediální pedagogika jako samotná disciplína vzniká až v 70. letech 20. století a rozvíjí se především v Německu. Mediální pedagogika je poměrně široká disciplína, jež předpokládá, že vztah lidské společnosti ke světu je z velké části určován právě hromadnými sdělovacími prostředky. Můžeme ji dělit na nauku o médiích (Medienkunde), dále na didaktiku o médiích (Mediendidaktik), výzkum médií (Medienforschung) a konečně i na tzv. Medienerziehung, tedy výchovu či přípravu na využívání médií, která je svou obsahovou náplní nejblíže české mediální výchově.
S nástupem skutečných masových médií ve 2. polovině 19. století se mediální pedagogika začala zaměřovat na obranu a především ochranu recipienta, a to zvláště dětí a dospívající mládeže, varovala je před ohrožením jejich mravů i morálních hodnot. Každodenní život jedince začal být ovlivňován přítomností médií, ať už novinami, rozhlasem, později i filmem. První z významných osobností, která se zabývala začleněním médií do školní praxe, byl J. A. Komenský. Komenský požadoval, aby bylo předčítání novin součástí školního vyučování, neboť je chápal jako významný zdroj informací i poučení. Byl to také Komenský, který se jako jeden z prvních pokusil o výklad role médií ve společnosti. Dle Křišťana
 lze „pedagogicko-didaktické úvahy o používání médií sledovat již od doby,      v níž se začala média vědomě používat jako vyučovací prostředek ke zprostředkování světonázorové skutečnosti, což bývá v literatuře datováno právě uvedením slabikáře "Orbis sensualium pictus" Jana Amose Komenského v roce 1658 do latinských škol.“

Pozornost, která byla a stále je věnována novinám, je přirozená. Noviny byly a jsou „médiem politického dění a poznání světa.“
 Na úvahy Učitele národů navázali i pedagogové v dalších zemích – především v Anglii a Německu, kteří stejně jako Komenský žádali, aby se obsah novin jako cenný zdroj informací stal předmětem vyučování. Později byla k tomuto požadavku přidána i potřeba poučení o mediální produkci jako součást všeobecného vzdělání, což je doloženo např. i v Československém odborném časopisu Duch novin, který vycházel ve 20. a 30. letech 20. století, jeho vůdčí osobností byl Oskar Butter a další brněnští sociologové. 

Hlavní impulzy pro utvoření dnešní podoby mediální výchovy přišly však až po 2. světové válce. Právě v této době sehrávala média (zejména rozhlas a noviny) významnou roli, informovala veřejnost, přinášela aktuální zprávy z domácího prostředí, jakož i ze světa, svou důležitou úlohu hrála i v propagaci. Média však ukázala i svou negativní stránku, snad poprvé se objevily veřejné diskuse o schopnosti médií manipulovat, ale i o významu médií vůbec. Druhým významným podnětem pro rozvoj mediální výchovy byla komercionalizace médií (zejména televize) v 50. a 60. letech v USA a její následné pronikání do evropského prostředí.


Stále rostoucí význam médií ve společnosti zapříčinil úpravu výukových obsahů, čímž vznikly počátky současné mediální výchovy. Jak uvádí Mičienka a Jirák „mediální výchovu lze dnes najít jako součást všeobecného vzdělávání v zemích západní Evropy, v Severní i Jižní Americe, Africe, Asii.“
 Prosazování mediální výchovy můžeme postupně spatřovat i v zemích bývalého východního bloku, kde se tato tematika dlouho setkávala s nepochopením, neboť v těchto zemích byl význam médií podceňován. 

Je třeba si uvědomit, že naše společnost se za období posledních padesáti let změnila možná více než za poslední tisíciletí. K této společenské proměně výrazně napomohla právě masmédia, zejména rozvoj tisku, televize, ale i nových (datových) médií. „Jedním z nebezpečí moderních sdělovacích prostředků je jejich schopnost budit zdání, že věrně odrážejí okolní svět. Opak je však pravdou, ve vztahu k okolnímu světu jsou média zrcadlem malým a lehce pokřiveným.“

Zejména děti a mladí lidé nedokážou rozlišovat mediální zobrazení od reality. Stávají se tak snadnou obětí mediální manipulace, mnohdy zaměňují mediální obraz světa za skutečnost. Kosková Třísková je toho názoru, že přirozeným místem, kde by se děti mohly seznámit s problematikou médií, je právě základní škola, neboť právě ve škole by si děti měly postupně utvářet názor na to, jak je náš svět uspořádán a pokračuje: „Jsou-li média nedílnou součástí světa, potom by měla být i nedílnou součástí školní výuky.“
 
4.2   Mediální výchova v České republice


Počátky mediální výchovy v České republice spadají do 90. let 20. století. V této době zažívá česká mediální scéna jeden ze svých největších vrcholů, konají se první semináře,  zabývající se negativním vlivem médií. Doslova s atakem tzv. reality show na mediální scénu nastal čas, kdy už nestačilo mediální obsahy pouze pasivně sledovat, nýbrž začalo být nutné je analyzovat a učit se porozumět tomu, co sdělují. 

Význam masových médií vzrostl natolik, že se mediální výchova stala jedním z průřezových témat Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání. Česká republika se tak zařadila k progresivnímu trendu – vyučování mediální výchovy, v němž zatím vede Francie a zejména Maďarsko, kde je mediální výchova vyučována jako samostatný předmět, který má v edukaci již poměrně dlouhou tradici, velký důraz je kladen na rekvalifikaci pedagogů v oblasti mediální výchovy, od roku 2013 zde má mít mediální výchova stejně významné postavení jako výuka cizích jazyků. 

Mediální výchovu lze definovat jako výchovu, jejímž obsahem je vybavit žáka tak, aby byl schopen jednat s minimem ztrát a přitom vytěžil z možností, které mu média nabízejí, maximum užitku pro svůj osobní rozvoj. Průcha chápe mediální výchovu jako „výchovu k orientaci v masových médiích a zároveň k jejich technickému zhodnocení.“
  
Další definici mediální výchovy nabízí Vránková, podle níž „mediální výchova představuje systematickou snahu zvyšovat společenské povědomí o médiích a mediálním obrazu světa. Zároveň reflektuje potřebu vybavit jednotlivce schopnostmi a dovednostmi potřebnými k samostatné tvorbě mediovaných sdělení. Zaměřuje se zejména na porozumění společenským hodnotám, na dovednosti komunikace a kooperace, na každodenní praktické činnosti mediální povahy a na výchovu k samostatnému jednání a myšlení.“
 

Mediální výchova je tedy v našich podmínkách poměrně nový obor, relativně nová součást všeobecného vzdělávání, z čehož vyplývá i mnoho problémů. Hlavní problém spatřujeme v tom, že většina pedagogických fakult nenabízí možnost studovat mediální výchovu jako obor. Učitelé jsou tak postaveni před hotovou věc – mají vyučovat mediální výchovu, aniž by na její výuku byli systematicky v rámci pregraduálního studia připravováni. Pedagogové tak získávají informace především prostřednictvím různých seminářů a kurzů, které se zabývají tematikou mediální výchovy. Mnozí učitelé získávají informace z odborné literatury. Ačkoliv v posledních letech bylo možné zaznamenat zvyšující se počet titulů k problematice mediální výchovy, domníváme se, že učitelům chybí ucelené teoretické, ale především pak praktické (didaktické) materiály. Vyučujícím mediální výchovy, bychom rádi doporučili následující projekty. Této tematice se v České republice věnuje zejména Společnost Partners Czech, která se zasloužila o rozvoj mediální výchovy svým projektem Rozumět médiím
. I organizace Člověk v tísni
 se zasluhuje o rozvoj této oblasti projektem Jeden svět. Velký podíl na rozvoji této oblasti patří také Centru pro mediální studia
, jež působí v rámci Fakulty sociálních studií Univerzity Karlovy v Praze. Centrum pro mediální studia usiluje především o rozšíření mediální výchovy do českých škol, pořádá pravidelně odborné semináře, kurzy či konference. 
Mezi dalšími významnými projekty v souvislosti s mediální výchovou je třeba zmínit i projekt Děti & média
, jehož garantem je společnost Junior Media Society. Snahou tohoto projektu je převážně rozvoj produktivních dovedností dětí ve vztahu ke sdělovacím prostředkům. Tak vznikají nová média, jež jsou tvořena dětmi a jež jsou pro dospělou populaci cenným zdrojem poznání současného života dětí a mládeže. Projekt Děti & média rovněž školí učitele a zasluhuje se o rozvoj mediální výchovy do škol. Známým projektem je také projekt Média tvořivě, jehož hlavním cílem je podpora učitelů v oblasti průřezového tématu RVP ZV Mediální výchova, projekt se výrazně zasloužil o propagaci školního časopisu jako prostředku seznámení se s tvorbou v realizačním týmu. 

Inspiraci a náměty, doporučenou literaturu a další užitečné rady jsou k dispozici i na zahraničních webových stránkách. Pro učitele německého jazyka doporučujeme např. zhlédnutí stránek www.bildungsserver.de, které se věnují tzv. Medienerziehung, tedy mediální výchově. Mezi další významné německé zdroje patří i Společnost pro mediální pedagogiku a kulturu komunikace
 (Gesellschaft für Medienpädagogig und Kommunikationsstruktur), dále Institut pro mediální pedagogiku ve výzkumu a praxi (Institut für Medienpädagogig in Forschung und Praxis
), významné jsou i webové stránky www.medienpaedagogik-online.de či www.ifak-kindermedien.de.

Pro učitelé anglického jazyka jsou určeny např. následující zdroje – projekt Media Education Foundation
, dále britský projekt Media Smart
, jenž se zaměřuje především na problematiku dětské produkce mediálních sdělení.
Pro vyučující francouzského jazyka jsou k dispozici např. webové stránky Centra CLEMI – www.clemi.org, které jsou podporovány francouzským ministerstvem školství. Učitelé zde mohou najít velké množství praktických námětů, a sice jak analyzovat první stránku novin, návody, jak porovnávat sdělení prezentované v tištěných i nových médiích aj. 

Základem většiny aktivit uplatňujících se v mediální výchově je analýza mediálních obsahů a uvědomění si funkce a významu médií pro jedince i společnost. Žák se tak učí rozlišovat mezi kvalitou jednotlivých zdrojů, učí se komparovat získané poznatky a kriticky posuzovat mediovaná sdělení. Velmi vhodnou aktivitou je i kreativní činnost, kdy žáci vytvářejí vlastní mediální obsah – reklamu, časopis, noviny aj.

Pojem mediální výchova do českého prostředí přinesli přední odborníci na problematiku médií, byl jím především J. Jirák, jehož můžeme považovat za hlavního průkopníka mediální výchovy v českém prostředí, je rovněž autorem koncepce mediální výchovy v Rámcovém vzdělávacím programu pro základní vzdělávání. Jirák charakterizoval mediální výchovu jako „záměrné výchovné působení zaměřené na dosažení určitého stupně mediální gramotnosti.“
 
Náplní průřezového tématu Mediální výchova je poskytnout základní poznatky a dovednosti týkající se mediální komunikace a práce s médii
, neboť média představují významný zdroj zkušeností, poznatků, informací, prožitků, výrazně ovlivňují naše postoje, názory i hierarchii hodnot. Hlavním cílem Mediální výchovy je pak dosažení tzv. mediální gramotnosti. Mediální gramotnost zahrnuje osvojení elementárních poznatků o funkci i společenské roli médií, primárně však usiluje o získání schopnosti jedince analyzovat jednotlivá mediální sdělení, tzn. schopnost posoudit jejich věrohodnost a vyhodnotit jejich komunikační záměr. Mediální gramotností rozumíme schopnost osvojení si poznatků a dovedností potřebných pro získání kritického odstupu od mediálních obsahů a rovněž schopnost získat poznatky, pomocí nichž bude jedinec usilovat o maximální využití potenciálu  médií jako zdroje informací i zábavy.
Dnes představuje mediální gramotnost již jednu ze základních kompetencí člověka žijícího v moderní společnosti. Výsledkem mediálního vzdělání je tedy takový jedinec, jenž se dokáže orientovat v médiích a kriticky přijímat mediální obsahy, které následně využívá pro svůj vlastní prospěch a rozvoj osobnosti. Dle Bíny
 zahrnuje mediální gramotnost tři základní koncepty, a to:
· komunikační kompetenci – zdůrazňuje rozvoj komunikativních kompetencí v rámci interpersonální a sociální (masové) komunikace,

· funkčně pojatou gramotnost – zdůrazňuje schopnost kritického posuzování mediovaných obsahů a schopnost jejich analýzy,
· mediální gramotnost – zdůrazňuje zvládání komunikace pomocí nosičů slov, písmen a obrazů.

Obsahová náplň mediální výchovy se může v jednotlivých zemích lišit. Např. pro mediální výchovu v USA je charakteristická koncepce learning by doing, kdy si žáci realizací školního časopisu, novin, rozhlasu, případně i školním televizním vysíláním osvojují základní poznatky o fungování médií. Obsahová náplň mediální výchovy pak závisí především na finančních možnostech školy. Naopak pro Kanadu a evropské země je typická zejména analýza mediovaných obsahů, přičemž se kritická analýza zaměřuje především na zpravodajství a propagaci. 
Původní záměr mediální výchovy je však shodný, byl spatřován v obraně před negativním vlivem médií. Tento cíl samozřejmě plní mediální výchova i dnes, avšak nelze jej považovat za cíl jediný. Mediální výchovu je možné vnímat jako výchovu, v níž dochází k procesu osvojení si a následného rozvíjení mediální gramotnosti do takové úrovně, že žák bude mít působení sdělovacích prostředků pod kontrolou a že bude schopen využívat mediální obsahy pro svůj vlastní prospěch. Jejím cílem je seznámit žáky s podstatou a fungováním médií, jejich rolí ve společnosti a jejich základními vlastnostmi. 
Podle Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání obsahuje průřezové téma Mediální výchova dvě složky, a to složku receptivní a produktivní. V rámci receptivních činností se žáci učí např. vyhledávat v médiích informace různého typu a vyhodnocovat je, přijímat mediální sdělení s porozuměním, učí se kriticky vytvářet vlastní postoje, hodnoty a názory, uvědomují si rozdíl mezi realitou a mediálně prezentovaným světem. V produkční složce, jež je zaměřená na tvorbu vlastních sdělení a vychází z tzv. konceptu learning by doing, se žáci seznamují s prací v realizačních týmech, tvoří vlastní mediální obsahy (např. plakáty, reklamy, časopisy, školní noviny atd.), učí se spolupracovat, vyjadřovat své názory a respektovat názory ostatních, rozvíjí své komunikativní i socializační kompetence.

Při studiu odborné literatury jsme zjistili, že mediální výchova byla již zařazena v českém kurikulu Základní škola, v němž byla začleněna jako součást předmětu český jazyk, přičemž jejím cílem bylo, aby žáci pochopili funkci médií a aby se naučili orientovat se v mnohostranné nabídce mediálních sdělení.


Přestože je průřezové téma Mediální výchova v podmínkách české sekundární školy realizováno již od 3. září 2007, zůstává mnoho otázek ještě nevyřešených  – např. kdo bude mediální výchovu vyučovat (učitelé českého jazyka, občanské výchovy či jiného předmětu), jakým způsobem bude mediální výchova vyučována (jako samostatný předmět, integrací jejího obsahu do jednotlivých vzdělávacích oborů aj.), jakými metodami a formami bude mediální výchova vyučována či kdy je vhodné začít s její výukou. Zařazování mediální výchovy a její realizace ve školní praxi se setkává především s problémem přípravy pedagogů na její vyučování. Učitelé vědí, že mají učit výchovu k médiím, avšak mnoho z nich už neví jak. Obavy pedagogů jsou opodstatněné − ve výuce se mají věnovat nové tematice, a to i přesto, že v ní sami nebyli vzděláváni, proto je pochopitelné, že si mnohdy neví rady s tím, kde hledat odbornou literaturu, učební materiály či metodickou oporu. Dle našeho názoru je zásadním problémem při vyučování mediální výchovy zejména skutečnost, že dosud chybí program systematické přípravy pro její výuku. Tuto situaci řeší odborné semináře, školení či konference zabývající se mediální výchovou. I přes možnost zúčastnit se poměrně široké nabídky vzdělávacích akcí, jež se věnují tématům mediální výchovy, souhlasíme s názorem, že je mediální výchova mnohdy „mylně spojována jen s výukou pomocí médií, jindy je zaměňována s kurzy psaní či s filmovou výchovou.“
 

Vzhledem k tomu, jak významnou roli dnes média v životě jedince i celé společnosti sehrávají, se předmětem zkoumání odborníků stala otázka Jaký je skutečný vliv médií na život jednotlivce? Média a zejména masmédia se stala již nedílnou součástí každodenního života, oslovují nás v soukromí i na veřejnosti.

Význam masových médií je tak výrazný, protože překonávají veškeré bariéry (časovou, prostorovou, sociální bariéru). Nabízejí také různá hodnocení a postoje k jednotlivým událostem, poskytují vzorce chování, vedou k utváření názorového stereotypu i ke ztrátě individuality a k následnému utváření jisté uniformity.


Je třeba si uvědomit, že dnešní děti se dostanou do kontaktu s médii (např. s knihami, rozhlasem, televizí, časopisy, ale i počítačem) ještě mnohem dříve než se naučí číst a psát. Mediální výchova a její vyučování by proto mělo začít již v brzkém věku, a to už na primárním stupni základních škol. Podle Pastorové je vhodné začít s vyučováním výchovy k médiím od 3. ročníku základních škol. 

Již od prvních školních let objevují děti svět kolem sebe, k čemuž samozřejmě přispívají mimo jiné i média, ať už je to kniha nebo televize či mediální obsahy jako fotografie, filmy, reklama aj., jež se markantně podílejí na vytváření dětské zkušenosti. Prostřednictvím médií a mediálních sdělení získávají děti přístup k informacím, utvářejí si vlastní názory a budují vlastní hodnotový systém.

V současné době tedy nestačí, aby si děti během prvních školních let osvojily pouze základní gramotnost, tj. schopnost číst a psát, ale je nezbytné, aby již na prvním stupni základních škol získaly také základy mediální gramotnosti, jež by měla být vhodným způsobem dále rozvíjena na sekundárním stupni základních škol. Dle Woláka a Jiráka
 „může být mediální výchova jedním z mostů, který bude spojovat propast mezi každodenní zkušeností žáků a studentů a obsahem školních osnov.“
4.3   Mediální výchova v Rámcovém vzdělávacím programu pro základní vzdělávání


Již jsme uvedli, že význam masových médií vzrostl natolik, že jednotlivé mediální obsahy již nemohly být přijímány pouze pasivně, nýbrž nastal čas, aby byl jedinec už od útlého věku systematicky vzděláván, a učil se tak využívat média i mediovaná sdělení pro svůj vlastní užitek a rozvoj. S tímto záměrem počítá i kurikulární dokument – Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání (RVP ZV), který představuje vzdělávací politiku na státní úrovni a vymezuje obsah vzdělávání pro jednotlivé etapy základního vzdělávání, je rovněž závazným dokumentem pro tvorbu školních vzdělávacích programů (ŠVP). Školní úroveň reprezentují právě školní vzdělávací programy, jež jsou závazným dokumentem pro funkci každé jednotlivé školy. Školní vzdělávací program si tvoří každá škola sama podle zásad uvedených v příslušném RVP s přihlédnutím na její potřeby a aktuální podmínky. 

Rámcové vzdělávací programy vycházejí z nové koncepce vzdělávání, jejímž pilířem je komplexní přístup k realizování vzdělávacího obsahu, předpokládají tedy iniciativní přístup a angažovanost pedagogů, užívání různých metod, forem výuky i didaktických prostředků s přihlédnutím k individuálním potřebám žáků, přičemž kladou důraz na osvojení tzv. klíčových kompetencí, jež představují souhrn vědomostí, schopností, dovedností, postojů i hodnot, které jsou nezbytné pro osobní i profesní život i pro celkové uplatnění jedince ve společnosti. RVP ZV stanovuje celkem 9 vzdělávacích oblastí, jimiž jsou Jazyk a jazyková komunikace, Matematika a její aplikace, Informační a komunikační technologie, Člověk a jeho svět, Člověk a společnost, Člověk a příroda, Umění a kultura, Člověk a zdraví a Člověk a svět práce. 

Kromě vzdělávacích oblastí obsahuje RVP ZV také tzv. průřezová témata, která představují okruhy aktuálních problémů současného světa, v průběhu základního vzdělávání je povinností školy nabídnout žákům všechny tematické okruhy, přičemž každý okruh poskytuje nabídku konkrétních témat, činností či námětů, z nichž si učitel může vybrat. Všechna průřezová témata jsou „důležitým formativním prvkem základního vzdělávání, vytvářejí příležitosti pro uplatnění žáků i pro jejich vzájemnou spolupráci.“
 Průřezová témata prolínají vzdělávacími oblastmi a propojují jednotlivé vzdělávací obory, přičemž obsah průřezových témat může být integrován do jednotlivých vzdělávacích oborů, nebo může být realizován v podobě samostatných předmětů, projektů či seminářů. Jako součást vzdělávacích oborů, je mediální výchova nejčastěji vyučována v rámci mateřského a cizího jazyka, Výchovy k občanství a Dějepisu. Mediální výchova zahrnuje celou škálu témat, jež představují např. kritický odstup od mediovaných obsahů, rozpoznání manipulativního záměru mediálních sdělení, stereotypy prezentované v médiích, seznámení se s fungováním médií ve společnosti aj. Vzhledem k tomu, že schopnost kritického čtení textů, vyhodnocování jejich funkce a povahy, je jedním z primárních cílů mediální výchovy, se domníváme, že je ji vhodné zařazovat především do jazykového vyučování. Ve vyučování mateřského i cizího jazyka lze vhodně využít lingvistickou i stylistickou analýzu mediálních komunikátů, vhodné je i začleňování tematiky mediální výchovy do složky Jazyková výchova či Komunikační a slohová výchova. 
Jsme toho názoru, že mediální výchovu je vhodné realizovat i prostřednictvím projektů, neboť projekt představuje „komplexní praktickou úlohu, spojenou se životní realitou, kterou je nutno řešit teoretickou i praktickou činností, která vede k vytvoření adekvátního produktu.“
 Úkolem pedagoga při realizování projektové metody je nepředávat učivo žákům v konečné podobě, nýbrž jim představit konkrétní problémové situace, jejichž překonáním si žák osvojí potřebné informace, dovednosti i návyky. 

Podle Vybírala
 dochází při projektovém vyučování k zapojení celé osobnosti žáka, realizování projektu tak může vést ke změnám v jeho osobnosti. Tato změna je dle Vybírala umožněna poznáváním, při němž žák získává a zpracovává nové zkušenosti. 

Cílem průřezových témat je zejména pomáhat utvářet hodnoty, postoje žáka, a tím i rozvíjet jeho osobnost. V RVP ZV najdeme 6 průřezových témat, jimiž jsou Osobnostní a sociální výchova, Výchova demokratického občana, Výchova k myšlení v evropských a globálních souvislostech, Multikulturní výchova, Environmentální výchova a Mediální výchova. 
Mediální výchova je tak relativně novým prvkem vyučování, „…není osamocená, nýbrž společně s dalšími průřezovými tématy vytváří ucelený systém s výrazným formativním přínosem pro rozvoj osobnosti žáka.“
 
Vztah mediální výchovy k ostatním průřezovým tématům Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání jsme shrnuli do následujícího schématu. 

Schéma č. 4 – Vztah průřezového tématu Mediální výchova k ostatním průřezovým tématům RVP ZV
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Na základě uvedeného schématu můžeme konstatovat, že mediální výchova má mezi ostatními průřezovými tématy výsadní postavení, s médii je totiž možné pracovat ve všech vzdělávacích oborech, neboť média zpracovávají obsahy týkající se všech průřezových témat a všech vzdělávacích oborů. Mediální výchova přispívá k rozvoji komunikativních i socializačních kompetencí, učí respektovat názory ostatních, podněcuje žáky k aktivnímu získávání informací, ke vzájemné spolupráci, značně rozvíjí také kritické myšlení a učí žáky efektivně využívat moderní technologie. 


Průřezové téma Mediální výchova RVP ZV zdůrazňuje, že „…média se stávají významným zdrojem zkušeností, prožitků, poznatků pro stále větší okruh příjemců.“
 
Pro uplatnění jedince ve společnosti se stává již nezbytnou schopností umět zpracovat a vyhodnotit podněty, jež jsou jednotlivými sdělovacími prostředky prezentovány. Průřezové téma Mediální výchova RVP ZV si klade za cíl vybavit žáka základní úrovní mediální gramotnosti, jíž se rozumí osvojení si základních poznatků o fungování médií a uvědomění si jejich role v současné společnosti, především se ale jedná o schopnost analyzovat jednotlivá mediální sdělení – vyhodnotit jejich komunikační záměr a využívat sdělení jako cenného zdroje poznání i účelného využívání volného času. Tento průřezový obor prostupuje jednotlivými vzdělávacími oblastmi, velmi blízko má ke vzdělávacím oblastem Člověk a společnost, Jazyk a jazyková komunikace, Informační a komunikační technologie a k oblasti Umění a kultura. Nepovažujeme za nutné blíže specifikovat vazbu mezi jednotlivými vzdělávacími oblastmi a průřezovým tématem Mediální výchova, neboť jejich vztah je konkrétně vymezen v RVP ZV.

Nyní se budeme zabývat cíli a přínosy průřezového tématu Mediální výchova. Hlavní cíle mediální výchovy spatřujeme stejně jako Frank a Jirásková
 ve splnění následujícího:
· žáci si uvědomí, že mediální obsahy nejsou přímým (prostým) odrazem světa,
· žáci se naučí odhadovat (dešifrovat) argumentaci a manipulativní tendence médií, zejména pak reklamy,
· žáci rozvíjí komunikativní dovednosti v komunikaci s médii.

Mezi zásadní přínos dle RVP ZV patří:
 
· V oblasti vědomostí, dovedností a schopností průřezové téma Mediální výchova: 

· přispívá k rozvoji schopnosti žáka se úspěšně zapojit do mediální komunikace,

· přispívá k rozvoji schopnosti analytického přístupu k mediálním obsahům,

· umožňuje žákovi pochopit cíl a základní strategie vybraných mediálních obsahů,
· umožňuje získat představu o roli médií v klíčových společenských situacích a v demokratické společnosti (včetně právního kontextu),

· rozvíjí komunikační schopnost žáků, zvláště při veřejném vystupování a stylizaci psaného či mluveného textu,

· napomáhá k získání představy o roli médií v každodenním životě i v konkrétním regionu,

· přispívá k využívání vlastních schopností v týmové práci i v redakčním kolektivu,

· napomáhá ke schopnosti přizpůsobit vlastní činnost potřebám a cílům týmu.

· V oblasti postojů a hodnot průřezové téma Mediální výchova:
· přispívá k citlivosti vůči stereotypům v mediovaných obsazích i ve způsobu zpracování mediálních sdělení,

· přispívá k uvědomování si hodnoty vlastního života, zejména pak využívání volného času a odpovědnosti za jeho naplnění,

· rozvíjí citlivost vůči předsudkům o společnosti jako celku i jedinci,

· napomáhá uvědomit si možnost svobodného vyjádření vlastních postojů i odpovědnosti za jejich vyjádření a způsob prezentace. 
Mediální výchova v základním školství obsahuje základní poznatky a dovednosti, jež se týkají mediální komunikace i práce s médii. Všechna průřezová témata RVP ZV mají jednotné zpracování, nejdříve charakterizují konkrétní průřezové téma, poté popisují vztah tématu ke vzdělávacím oblastem RVP ZV, rovněž popisují přínos tématu pro rozvoj osobnosti žáka. Obsah průřezových témat je pak shrnut do tzv. tematických okruhů. Tematické okruhy RVP ZV prostupují jednotlivými vzdělávacími oblastmi a umožňují tak jejich využití v různých vzdělávacích oborech, čímž výrazně napomáhají komplexnímu vzdělávání žáků a přispívají tak k osvojení si klíčových kompetencí. 

Již jsme se zmínili, že průřezové téma Mediální výchova tvoří tematické okruhy receptivních a produktivních činností. 
· Mezi tematické okruhy receptivních činností dle kurikulárního dokumentu RVP ZV patří:
 
· kritické čtení a vnímání mediálních sdělení,

· interpretace vztahu mediálních sdělení a reality,

· stavba mediálních sdělení,
· vnímání autora mediálních sdělení,
· fungování a vliv médií ve společnosti.

· Mezi tematické okruhy produktivních činností pak řadíme:

· tvorbu mediálního sdělení,

· práci v realizačním týmu.
Mnohá sdělení, jež jsou prostřednictvím jednotlivých médií prezentována, mají nestejnorodý charakter, často jsou vytvářena s manipulativním záměrem. Proto mediální výchova usiluje o správné vyhodnocení mediovaných obsahů a předpokládá v tomto směru řádnou přípravu, u žáků usiluje především o získání kritického odstupu od mediálních sdělení a rovněž o osvojení schopnosti interpretovat mediální sdělení z hlediska jejich informační kvality. Žáci by si měli také uvědomit, že prostřednictvím sdělovacích prostředků nepřijímají jen obsah jako takový, nýbrž si jejich prostřednictvím osvojují i jazykové prostředky, suprasegmentální prostředky či vztahová sdělení. Z tohoto pohledu má mediální výchova blízko zejména ke vzdělávacím oborům Český jazyk a literatura a Výchova k občanství. 

Mediální výchova jako průřezové téma RVP ZV má prostupovat celým základním vzděláváním – tedy jednotlivými vzdělávacími oblastmi, vzdělávacími obory, tedy všude tam, kde je to funkční a vhodné. 

V této kapitole jsme se zabývali charakteristikou mediální výchovy − uvedli jsme různé definice mediální výchovy, poukázali jsme na její vývoj, upozornili jsme také na možnost využívání zahraničních zkušeností i zdrojů ve výuce výchovy k médiím. Rovněž jsme se zaměřili na průřezová témata RVP ZV, přičemž jsme pozornost soustředili především na cíle a tematické okruhy průřezového tématu Mediální výchova. Popsali jsme konkrétní tematické receptivní i produktivní činnosti, jež by měly být uplatněny ve výuce mediální výchovy na sekundárním stupni základního vzdělávání, uvedli jsme vztah mediální výchovy k ostatním průřezovým tématům RVP ZV a poukázali jsme na spojitost výuky médií k jednotlivým vzdělávacím oblastem. Hlavním cílem mediální výchovy je dosažení mediální gramotnosti, z tohoto důvodu jsme se tímto pojmem podrobně zabývali a poukázali jsme na možnosti jejího dosažení. 

Průřezová témata RVP ZV jsou významným formativním prvkem, proto jsme se věnovali přínosu mediální výchovy v oblasti vědomostí, dovedností, schopností, postojů, hodnot i celkového rozvoje osobnosti žáka. 

Naší snahou bylo podat ucelený pohled na zkoumanou problematiku, která je v našich podmínkách poměrně novým oborem.
SHRNUTÍ TEORETICKÉ ČÁSTI PRÁCE


V této části disertační práce jsme se zabývali problematikou hromadných sdělovacích prostředků a tematikou mediální výchovy. Podali jsme výklad o tom, jak významnou roli mají média v současné společnosti, zabývali jsme se možnostmi vlivu prostředků masové informace na jedince i společnost. Věnovali jsme se historii médií, počátku studia médií, jejich účinky, pozornost jsme zaměřili i na televizi, neboť právě televize je sdělovacím prostředkem, který nejvíce oslovuje dospívající jedince.

Dospěli jsme k závěru, že média a masmédia činí komunikaci natolik složitou, že je třeba, aby na ni byl žák v rámci základního vzdělávání systematicky připravován a aby si osvojil alespoň základní úroveň mediální gramotnosti. V kapitole Mediální výchova se pak podrobně věnujeme charakteristice mediální výchovy, jejímu utváření v České republice i zahraničí. Pedagogům jsme doporučili domácí i zahraniční zdroje, s jejichž pomocí mohou najít inspiraci a nové náměty, které mohou při výuce výchovy k médiím vhodně použít. Pozornost jsme věnovali kurikulárnímu dokumentu − Rámcovému vzdělávacímu programu pro základní vzdělávání. Jelikož je mediální výchova jedním z průřezových témat RVP ZV, podrobně jsme se zabývali charakteristikou i cíli průřezových témat, přičemž jsme se věnovali vztahu mediální výchovy k ostatním průřezovým tématům i k jednotlivým vzdělávacím oblastem.

Vzhledem k zaměření disertační práce jsme považovali za nutné uvést i základní charakteristiku pubescence, pozornost jsme věnovali vývojovým specifikům, která jsou charakteristická pro období staršího školního věku, jež je možné vymezit 11. až 15. rokem života. Naším záměrem bylo zdůraznit, že etapa, jíž jedinec v tomto věku prochází, je velmi náročným a složitým obdobím života. Je třeba si uvědomit, že probíhající ontogenetické změny se mohou výrazně podílet na prožívání, sebehodnocení jedince i na chápání okolního světa. 

Uvědomujeme si, že problematika médií, mediální komunikace a produkce je velmi širokou oblastí a je na ni možné pohlížet z mnoha různých stran. V současné době se touto tematikou zabývá řada odborníků − zejména pedagogů, sociologů, psychologů, teoretiků médií, lékařů, lingvistů aj.

Z tohoto důvodu jsme se v tomto oddílu disertační práce zaměřili na vybrané aspekty, jež považujeme pro pedagogickou oblast za důležité. 
EMPIRICKÁ ČÁST
5   METODOLOGIE EMPIRICKÉ ČÁSTI DISERTAČNÍ PRÁCE


V této části práce představíme jednotlivé metody, jež užijeme při realizaci vlastního výzkumu a jejichž prostřednictvím splníme stanovené cíle empirické části disertační práce. Jsme si vědomi toho, že by bylo možné popisovat metodologii v rámci analýzy výzkumných dat, avšak domníváme se, že vhodnější i přehlednější je objasnit aplikované metody v samostatné kapitole. 
Při charakteristice metodologické části disertační práce vycházíme především z těchto publikací Metodologie řešení vybraných problémů v pedagogickém výzkumu (Chráska, 1991), Základy výzkumu v pedagogice (Chráska, 1998), Úvod do výzkumu v pedagogice (Chráska, 2006) a Úvod do pedagogického výzkumu (Gavora, 2000).

Před realizací výzkumného bádání je třeba nejdříve přesně určit druh výzkumu. Jelikož jsme si kladli za cíl zjistit aktuální stav mediální výchovy v podmínkách současné sekundární školy a prozkoumat možnosti působení médií na žáky 2. stupně základních škol a přitom posoudit, zda mezi zjištěnými hodnotami existují statisticky významné souvislosti, rozhodli jsme se pro užití kvantitativního i kvalitativního výzkumu.


Základ kvantitativně orientovaných výzkumů lze spatřovat ve filozofickém směru pozivitismu, podle Kerlingera můžeme charakterizovat tento druh výzkumu jako „…systematické, kontrolované, empirické a kritické zkoumání hypotetických výroků o předpokládaných vztazích mezi přirozenými jevy.“
 

Při kvantitativních výzkumech se badatel zabývá výzkumným problémem v co nejširších souvislostech, pracuje s velkými skupinami osob, jeho úkolem je získat určité množství objektivně měřitelných údajů (čísel) a jejich vyhodnocením interpretovat zobecňující závěry, které je možné aplikovat na poměrně široký výzkumný vzorek. 


Filozofický základ kvalitativních výzkumů (též interpretativní, naturalistický výzkum) vychází z fenomenologie, přičemž cílem kvalitativně orientovaných výzkumů je zkoumat konkrétní situaci – její jedinečnost a specifické znaky. Záměrem výzkumníka je spoluprací s malými skupinami osob porozumět dané situaci a co nejpřesněji popsat aktuální stav zkoumané problematiky. Někteří autoři (např. Gavora, Skalková) hovoří dokonce o kvalitativním obratu v metodologii pedagogického výzkumu. 
Tabulka č. 1 – Rozdíl mezi kvantitativními a kvalitativními výzkumy

	Kvantitativně orientovaný 

výzkum
	Hledisko
	Kvalitativně orientovaný výzkum

	pozitivismus
	filozofická východiska
	fenomenologie

	jedna realita
	existence reality
	více realit

	vysvětlení jevu
	cíle výzkumu
	porozumění smyslu

	číslo

velké skupiny osob

zobecnění, odstup
	přístup
	slovo, význam

malé skupiny osob

jedinečnost, vcítění se       


V disertační práci jsme tedy použili kombinaci obou postupů, neboť jsme toho názoru, že pro dosažení stanovených cílů je třeba vycházet z  jedinečnosti zkoumaných jevů, ale zároveň je také nutné brát v úvahu i kvantitu zjištěných údajů. 

Kvantitativní výzkum bude zastoupen realizací dotazníkového šetření s žáky a pedagogy českých sekundárních škol, kvalitativní výzkum bude reprezentován pedagogickým pozorováním a realizací řízeného rozhovoru u vyučujících 2. stupně základních škol. 


Nyní se zaměříme na specifikaci kvantitativního výzkumu, jehož pomocí jsme získali objektivní údaje, jejichž prostřednictvím charakterizujeme aktuální vztah mediální výchovy na 2. stupni základních škol a také vztah žáka sekundární školy k jednotlivým médiím. 

5.1   Výzkum a jeho fáze


Každá výzkumná činnost by měla být realizovaná v určitých logických a na sebe navazujících fázích. Rozlišujeme dva základní druhy výzkumů, a to kvantitativní a kvalitativní výzkumy. U kvantitativních výzkumů je nutné nejdříve stanovit výzkumný problém. Při jeho sestavování obvykle začínáme tzv. předběžnou teoretickou analýzou, během níž se seznámíme se stavem poznání v oblasti, kterou chceme zkoumat, z této oblasti se snažíme získat co možná nejvíce informací. S tím souvisí i studium odborné literatury k danému tématu a seznámení se s obdobně zaměřenou empirickou činností. Problém bývá nejčastěji formulován jako otázka, na niž adekvátními metodami hledáme jednoznačnou a vědecky podloženou odpověď. 

Po stanovení a formulaci výzkumného problému většinou následuje formulace hypotézy, při níž  je nutné dodržovat jistá pravidla, jež Gavora nazval zlatými pravidly hypotézy.

Hypotézu můžeme charakterizovat jako předběžnou odpověď na výzkumnou otázku. Rozlišujeme věcné a statistické hypotézy, přičemž statistické hypotézy můžeme definovat jako „hypotetická tvrzení o vztazích mezi jevy vyjádřená ve statistických termínech“
, která tvoří jádro každého kvantitativně orientovaného výzkumu. Statistické hypotézy dále členíme na alternativní a nulovou hypotézu. Alternativní hypotéza předpokládá, že mezi posuzovanými jevy existuje určitý vztah, je ji však nutné vždy ověřovat proti nějakému jinému tvrzení – nulové hypotéze, která nám říká, že mezi proměnnými, jež zkoumáme, není žádný vztah, nýbrž, že vznikl pouze shodou náhodných okolností. Potvrzení či případné vyvrácení stanovených hypotéz je možné až po provedení sběru dat a po testování hypotézy. Nejprve musíme získat prostřednictvím adekvátně zvolených metod potřebné údaje, jež je třeba vyhodnotit a testovat z hlediska statistické významnosti, teprve potom můžeme potvrdit platnost či neplatnost alternativní hypotézy a interpretovat z toho vyplývající závěry.

5.2   Pořizování a druh výběru výzkumného vzorku


Kvantitativní výzkumy, jež jsou součástí této disertační práce, byly pořízeny na základě záměrného výběru prvků souboru. Záměrný výběr prvků do výzkumného vzorku je charakteristický tím, že o výběru jistého prvku nerozhoduje náhoda, nýbrž úsudek výzkumníka či zkoumané osoby. 

Před realizací dotazníkových šetření jsme si vymezili odpovídající skupinu respondentů, tedy žáky a učitele působící na sekundárním stupni základních škol, posléze jsme tuto skupinu respondentů oslovili prostřednictvím elektronické pošty a požádali je o vzájemnou spolupráci na dotazníkových šetřeních. Skutečný výzkumný vzorek však vznikl až na základě osobního rozhodnutí osloveného respondenta podílet se na empirické činnosti. 


Vzhledem k tomu, že v obou výzkumech pracujeme s poměrně velkým vzorkem respondentů, můžeme pořízený soubor považovat za reprezentativní vzorek celého základního souboru, neboť „…čím větší soubor pořídíme, tím více se přiblížíme vlastnostem základního souboru.“
 

Základním souborem rozumíme všechny prvky (v našem případě osoby), které patří do skupiny, již chceme zkoumat. Jako výběrový soubor označujeme určitou část prvků, kterou jsme vybrali ze základního souboru, přičemž pořízený vzorek vždy reprezentuje základní soubor.
 Předpokládáme proto, že  ze získaných dat budeme moci vyvodit zobecňující závěry. 

5.3   Metody měření a sběru dat


Předmětem této části bude popsání užitých metod sběru dat, jejichž prostřednictvím jsme realizovali empirickou činnost, která se stala východiskem pro aplikační část disertační práce.

Pro získání výzkumných údajů jsme využili následující metody – pedagogické pozorování, dotazníkovou metodu a metodu řízeného rozhovoru. Jsme si vědomi toho, že zvolené metody shromažďování dat mají určité specifické rysy, jež mohou ovlivnit kvalitu výzkumné činnosti, proto se nyní zaměříme na posouzení výhod i nevýhod aplikovaných metod.


Pedagogické pozorování patří mezi nejstarší a nejrozšířenější metody získávání dat v pedagogickém výzkumu. Pedagogický slovník definuje tuto metodu jako „sledování smyslově vnímatelných jevů, zejména chování osob, průběhu a dějů.“
  Pozorování jsme užili jako součást předvýzkumu, který jsme realizovali na Základní škole Trávník 27, Přerov. Zde jsme pozorovali vyučovací jednotky pěti vybraných učitelů, kteří do svých hodin zařazovali tematiku mediální výchovy, přitom jsme pomocí záznamových archů zaznamenávali činnost příslušného pedagoga. Informace získané pozorováním nám posloužily k ujasnění výzkumného záměru, a staly se tak východiskem pro realizaci vlastního výzkumu. Jelikož byl výzkumník přímým účastníkem pozorování, hovoříme o pozorování vlastním (přímém). Z časového hlediska jsme užili pozorování krátkodobé, neboť jsme pozorovali celkem pět vyučovacích hodin různých pedagogů. Mnozí odborníci považují pozorování jako nezastupitelnou metodu při sběru dat. Nevýhodou pozorování může být subjektivní přístup pozorovatele k analyzované situaci, a tím tedy i nízká validita této metody. Jestliže totiž pozorujeme jevy pedagogické reality, jsme nuceni vždy k jisté simplifikaci, tedy k určitému zjednodušení, které může vést k tomu, že nakonec pozorujeme něco jiného, než bylo původním záměrem. 


Metodu dotazníku lze charakterizovat jako „způsob písemného kladení otázek a získávání  písemných odpovědí.“
 Každý dotazník tvoří soustava předem promyšlených  a přesně formulovaných položek, jež musí respondent písemně zodpovědět, přičemž jednotlivé položky mohou zjišťovat buď jevy vnější či jevy vnitřní. 

Dotazníkové položky můžeme podle formy dělit na položky uzavřené, polouzavřené a otevřené. Uzavřenými položkami nabízíme respondentům vždy určitý počet připravených odpovědí, což značně usnadňuje jejich vyhodnocování. Jestliže nabízíme dvě odpovědi, jedná se o dichotomické položky, pokud předkládáme více než dvě možnosti, hovoříme o polytomických položkách, jež je možné dále členit na výběrové, výčtové a stupnicové položky. V disertační práci jsme užili především výčtových položek a položky škálové, jež jsou zvláštním podtypem výběrových položek, kdy jsme užili numerické škály a škály Likertova typu, jejichž prostřednictvím jsme prezentovali určité tvrzení a po dotazovaném jedinci jsme požadovali, aby na pěti či sedmibodové škále vyjádřil zakroužkováním příslušného čísla míru svého souhlasu, respektive nesouhlasu.

Nevýhodou uzavřených položek však může být situace, kdy ani jedna z výzkumníkem poskytnutých variant neodpovídá skutečnosti zkoumané osoby, respondentovi pak nezbývá nic jiného než zvolit jinou alternativu, a to i přesto, že se neshoduje s jeho míněním. Tuto skutečnost částečně pomáhají odstranit polouzavřené položky, kdy kromě několika předem nabídnutých alternativ odpovědí, poskytneme variantu jiná odpověď, kterou si respondent volí právě v případě, kdy se neztotožňuje s žádnou s předem předložených odpovědí. Tyto položky jsme v disertační práci využívali poměrně často, neboť usuzujeme, že jejich prostřednictvím získáme poměrně objektivní hodnoty. U otevřených položek nenabízíme zkoumané osobě žádné připravené odpovědi, respondent se tedy může k dané položce libovolně vyjádřit. Výhodou tohoto druhu položek je možnost dozvědět se mnoho cenných informací, avšak značné obtíže činí tyto položky při jejich vyhodnocování, kdy je nutné získané odpovědi uspořádat do určitých kategorií, které sdružují přibližně stejné názory dotazovaných osob, přičemž ideální počet je 4 až 6 kategorií. 

Položky dotazníku je možné klasifikovat i podle stanovených cílů, podle nichž hovoříme o položkách obsahových a položkách funkcionálních, které optimalizují průběh dotazování, neboť napomáhají motivovat respondenta ke spolupráci a odstranit jeho obavy. Mezi funkcionální položky řadíme tyto čtyři druhy položek:

- Kontaktní položky, jež slouží k navázání kontaktu mezi výzkumníkem a 
respondentem. Jejich účelem je uvést dotazovaného do zkoumané problematiky a získat 
si respondentovu důvěru.


- Funkcionálně psychologické položky, jejichž cílem je pomáhat odstranit strach a 
nedůvěru zkoumané osoby ze spolupráce na výzkumné činnosti. Používají se zejména 
při tzv. přeladění zkoumané osoby při přechodu z jednoho tématu k jinému.


- Kontrolní položky, jejich prostřednictvím ověřujeme věrohodnost získaných údajů. 
K prověření zjištěných dat můžeme užít několik variant těchto položek. My jsme užili 
následující alternativu, kdy jsme jednu a 
tutéž skutečnost zjišťovali dvěma obsahově 
stejnými položkami, které však měly jinou formu. Poté jsme zjišťovali rozpor u 
odpovědí na tyto dvě položky. Museli jsme však dodržet pravidlo, které říká, že  
kontrolní položka by nikdy neměla být umístěna vedle položky, již ověřujeme.


- Filtrační položky, jimiž z výběrového souboru respondentů vyřadíme takové jedince, 
kteří se pro náš výzkumný účel nehodí. V našem případě to byla např. položka č. 7 u 
dotazníkového šetření č. 1, jíž jsme zjišťovali, zda učitelé sekundárních škol do svých 
vyučovacích hodin pravidelně zařazují tematiku mediální výchovy. Pokud dotázaný 
pedagog odpověděl negativně, vyřadili jsme jeho dotazníkový arch z další analýzy.

Dotazníkové položky můžeme dělit také podle obsahu, který jejich prostřednictvím zjišťujeme. Na základě tohoto kritéria mluvíme o položkách zjišťujících fakta, položkách zjišťujících vědomosti nebo znalosti a položkách, jež zjišťují postoje či motivy. Položkami zjišťující fakta se dotazujeme zejména na demografické údaje zkoumaných osob jako je např. věk, pohlaví, místo bydliště ad. Pro splnění výzkumného cíle používáme především položky zjišťující znalosti a vědomosti či položky vyjadřující postoje, při jejichž sestavování musí být badatel zvláště obezřetný, aby se respondent při případné neznalosti či názorové odlišnosti necítil diskriminován.  

Jsme si vědomi toho, že dotazníková metoda je v pedagogických výzkumech velmi frekventovaná, přesto nelze pochybovat o jejích nesporných výhodách. Jedná se o techniku, jež je určena k rychlému získávání dat, neboť nám umožňuje za poměrně krátký čas shromáždit údaje od vysokého počtu respondentů. V realizovaných dotazníkových šetřeních jsme užili otevřené i uzavřené neboli strukturované položky, jež jsme do dotazníku začlenili záměrně, neboť jsme je mohli velmi snadno třídit, vyhodnocovat a posuzovat souvislosti mezi stanovenými výzkumnými problémy. 

Kvalitu dotazníkového šetření však mnohdy snižuje nízká návratnost i věrohodnost odpovědí dotazovaných. Vyplňované archy jsou většinou anonymní, což sice usnadňuje navázání kontaktu s respondenty, kteří se tak nemusí obávat zneužití jimi poskytnutých odpovědí, ale právě anonymita dotazníku také často zbavuje osloveného jedince pocitu zodpovědnosti a pravdivosti při uvádění odpovědí. I my musíme konstatovat, že jsme byli překvapeni přílišnou a zcela nemístnou vulgaritou odpovědí některých žáků 2. stupně základních škol. 


Abychom zajistili validitu realizovaných dotazníkových šetření, použili jsme v našem výzkumu metodu řízeného rozhovoru, kterou doplníme údaje získané dotazníkovým šetřením. Rozhovor nebo také interview je založen na bezprostřední verbální komunikaci výzkumníka a dotazované osoby. Výhodou užití této metody je možnost navázání osobního kontaktu, jehož pomocí je možné hlouběji proniknout do názorů, motivů i postojů příslušného respondenta. Podle toho, s kolika respondenty vedeme rozhovor, rozlišujeme individuální či skupinový rozhovor. Další možná klasifikace této metody vychází z toho, jak dalece je interview řízeno výzkumným pracovníkem, hovoříme o strukturovaném, nestrukturovaném a polostrukturovaném rozhovoru.

Při realizaci této metody jsme užili strukturovaného (řízeného) rozhovoru, pro který je charakteristické předem připravená formulace i pořadí jednotlivých otázek, úkolem tazatele je pouze zaznamenávat odpovědi respondenta. Výhodou strukturovaného rozhovoru, jenž je realizovaný jednotlivě (individuálně) s respondentem, je, že poskytuje všem dotazovaným stejné podmínky k zodpovězení otázek, díky čemuž jsme mohli získané informace navzájem srovnávat a statisticky zpracovávat. Nespornou výhodou této metody je přímá interakce mezi výzkumníkem a respondentem, jež umožňuje využít také prostředků nonverbální komunikace, a tím značně napomáhá optimalizovat průběh zkoumání. Nevýhodou rozhovoru může být subjektivní přístup výzkumníka k dotazované osobě, jenž vzniká např. na základě prvního dojmu z respondenta, může však souviset i s tématem dialogu, na který mají zúčastěné strany odlišný názor. Metodu řízeného rozhovoru jsme uplatnili u učitelů sekundárních škol. Podrobně se této metodě budeme věnovat v empirické části disertační práce, a sice v kapitole 6.3.
5.4   Realizovaná měření, jejich úroveň a zpracování


Při realizaci každého výzkumu je třeba zachytit nejen kvalitu zkoumaného jevu ale i jeho kvantitu. Realizací výzkumu jsme získali různorodé informace, jimž jsme posléze přisoudili určité hodnoty, abychom je mohli adekvátně statisticky vyhodnotit. Podle toho, jakým způsobem přiřazujeme získaným údajům určité hodnoty, rozlišujeme čtyři základní úrovně měření, a to nominální, ordinální, intervalové a poměrové. 

V disertační práci jsme užili především nominálních a ordinálních dat, která jsou nejčastěji uplatňována právě v dotazníkových šetřeních. Při nominálním měření užíváme čísla jen jako označení pro určité charakteristiky, nemají kvantitativní význam, proto s nimi jako čísly nelze počítat, možné je však operovat se získanými četnostmi. Zjištěná data proto můžeme posuzovat z hlediska frekvence výskytu, proto jsme pro posouzení statistické významnosti použili frekvenční statistiku typu chí-kvadrát. U ordinálního měření přiřazujeme pořadí údajům podle určitého parametru. Tato data jsme užili např. u škálových položek, kdy jsme v dotazníku zjišťovali, jaké pořadí mediálních aktivit děti staršího školního věku preferují. Takto získaná čísla nám pak poskytla informace o pořadí konkrétních měřených situací, nikoli však o číselném rozdílu mezi nimi. Ordinální data lze sestavit do posloupností a řad, které poukazují na pořadí jevů seřazených podle jistého kritéria. V případě ordinálního měření jsme pro určení stupně závislosti mezi sledovanými jevy použili Spearmanův koeficient pořadové korelace. 


Údaje, jež prostřednictvím výzkumu získáme, je třeba systematicky uspořádat a zpracovat, proto jsme použili tabulek četností, kdy jsme prostřednictvím čárkovací metody graficky znázornili získané údaje do záznamového archu. Celkový počet čárek jsme pak převedli do číselné podoby, kterou jsme zaznamenali do příslušných tabulek četností. V tabulkách četností uvádíme numerickou i procentuální hodnotu, údaje jsme doplnili i grafickým znázorněním – nejčastěji histogramy četností a výsečovými diagramy, jež umožňují přehledně vyjádřit rozdíly mezi hodnocenými kategoriemi.

5.5   Věcné hypotézy 


Před samotnou realizací výzkumu je nutné nejdříve stanovit hypotézy, které tvoří základ kvantitativně orientovaných výzkumů. Formulace jednotlivých hypotéz je nutné chápat v souvislosti se stanovenými výzkumnými problémy, jež popisujeme v následujících kapitolách.

V empirické části disertační práce, konkrétně v dotazníkových šetřeních č. 1 a č. 2, budeme ověřovat platnost následujících hypotéz, které jsme sestavili na základě studia odborné literatury. Na jejich sestavování se podíleli i pedagogové sekundárního stupně základních škol. 

Pro dotazníkové šetření č. 1, jehož respondenti jsou učitelé 2. stupně základních škol na území celé České republiky, jsme stanovili tyto hypotézy:

H1: Učitelů, kteří zařazují do svých hodin tematiku mediální výchovy, je více než
učitelů, kteří ji do svých hodin nezařazují.

H2: Učitelé vzdělávacího oboru Český jazyk a literatura do svých hodin častěji zařazují 
tematiku mediální výchovy než učitelé ostatních vzdělávacích oborů.

H3: Mladší učitelé na 2. stupni ZŠ (věková kategorie do 39 let) zařazují do svých hodin 
tematiku mediální výchovy častěji než jejich starší kolegové (věková kategorie nad 40 
let).

Pro dotazníkové šetření č. 2, jehož respondenti jsou žáci 2. stupně základních škol na území celé České republiky, jsme ve spolupráci s pedagogy 2. stupně základních škol stanovili tyto hypotézy: 

H1: Starší žáci (tj. žáci 8. a 9. tříd na 2. stupni ZŠ) považují masmédia za důležitější než 
mladší žáci (tj. žáci 6. a 7. tříd na 2. stupni ZŠ).

H2: Děti staršího školního věku tráví více času sledováním televize než ostatními 
mediálními aktivitami.
H3: Dívky čtou časopisy častěji než chlapci.
H4: Respondentů, kteří uvádějí, že si prostřednictvím médií oslovili slova (slovní spojení) 
je více než respondentů, kteří uvádí, že si prostřednictvím médií žádná slova neosvojili. 

5.6   Statistické metody užité při ověřování platnosti hypotéz


Prostřednictvím realizovaných výzkumů jsme ověřovali platnost stanovených hypotéz, v nichž předpokládáme existenci určitých vztahů mezi zkoumanými proměnnými. Existenci vztahu mezi zkoumanými jevy jsme posuzovali pomocí statistických metod, jejichž  prostřednictvím jsme potvrdili či vyvrátili platnost zformulovaných hypotéz.


K posouzení vztahu mezi proměnnými užíváme statistické testy významnosti, jimiž ověřujeme, zda mezi nimi existuje statisticky významný vztah (závislost, souvislost aj.). Pokud je vztah mezi proměnnými signifikantní, znamená to, že nevznikl působením náhodných vlivů. Vycházíme přitom z výzkumných problémů, k nimž jsme sestavili alternativní hypotézy, které jsme vždy testovali proti odpovídající nulové hypotéze. 


Tvrzení o existenci či neexistenci vztahu mezi zkoumanými proměnnými je založeno na pravděpodobném předpokladu, neboť výzkumník si nikdy nemůže být úplně jistý svým rozhodnutím. Proto musíme brát v potaz i možnost, že se naše prvotní domněnka projeví jako chybná. Míru pravděpodobnosti, že neoprávněně odmítneme nulovou hypotézu, nazýváme hladinou významnosti (signifikancí). V pedagogických výzkumech je obyčejně hladina významnosti stanovena na 5 %, což znamená, že existuje pětiprocentní pravděpodobnost neoprávněného odmítnutí nulové hypotézy, a tím tedy i nesprávného přijetí alternativní  hypotézy.


Závěry o přijetí či nepřijetí stanovených hypotéz je možné vyvozovat až na základě statistických výpočtů, především tzv. testového kritéria, které vychází ze zjištěných výzkumných údajů. Hodnotu vypočítaného testového kritéria je pak nutné srovnat s kritickou hodnotou příslušného testového kritéria, kterou najdeme ve statistických tabulkách, přičemž vždy musíme brát zřetel na zvolenou hladinu významnosti (v našem případě 5 %) a na příslušný počet stupňů volnosti. Při srovnávání obou hodnot v případě frekvenční statistiky typu chí-kvadrát můžou nastat tyto dvě situace:

· Vypočítaná hodnota testového kritéria je větší než kritická hodnota příslušného testového kritéria, případně je stejně vysoká jako ona. Tento výsledek byl očekáván pouze s malou pravděpodobností, v našem případě jen 5%, proto můžeme vyvodit závěr, že posuzovaný vztah mezi zkoumanými jevy je statisticky významný, odmítneme tedy nulovou hypotézu a přijmeme hypotézu alternativní, která popírá vznik zkoumaného vztahu na základě působení náhodných činitelů. 

· Vypočítaná hodnota testového kritéria je menší než kritická hodnota. Potvrzení tohoto výsledku je naopak očekáváno s velmi vysokou pravděpodobností, a to 95%. Pokud statistickými metodami dospějeme k tomuto závěru, nemůžeme odmítnout platnost nulové hypotézy, neboť mezi zkoumanými jevy neexistuje vztah, který by nebylo možné vysvětlit jako důsledek náhodného seskupení faktorů. 


V obou dotazníkových šetřeních jsme zjišťovali údaje, jež byly převážně nominální a ordinální  povahy.  K posuzování významnosti vztahů mezi zkoumanými jevy používáme statistické testy, přičemž zvolená statistická procedura musí vždy odpovídat charakteru výzkumných údajů. Jelikož jsme ve výzkumu zaznamenali nominální a ordinální hodnoty, použili jsme pro testování jejich významnosti frekvenční statistiku typu chí-kvadrát, zejména test dobré shody chí-kvadrát a test nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční (popř. čtyřpolní) tabulku. U ordinálních dat jsme použili pro posouzení statistické významnosti Spearmanův koeficient pořadové korelace. Rovněž uvádíme schémata vzorců, jimiž jsme v disertační práci posuzovali statistickou významnost (souvislost) výzkumných údajů.



U testu dobré shody chí-kvadrát (χ2) ověřujeme, zda se četnost naměřených hodnot (pozorovaná četnost P) shoduje s teoreticky očekávanou četností (O). Vzorec pro výpočet testového kritéria χ2 jsme zaznamenali ve schématu č. 5.
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Schéma č. 5 – Výpočet testového kritéria chí-kvadrát pro data nominální povahy

Také jsme použili test nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční, případně čtyřpolní tabulku, kterým rozhodujeme, zda existuje souvislost mezi dvěma posuzovanými jevy, které byly zaznamenány na úrovni nominálního (popř. ordinálního) měření.

Pro každé pole kontingenční tabulky musíme vypočítat očekávanou četnost (O), již vypočítáme tak, že násobíme vždy odpovídající okrajové (marginální) četnosti v tabulce, tento vzniklý součin poté vydělíme celkovou četností. Po zjištění očekávaných četností pro každé pole kontingenční tabulky vypočítáme hodnotu zřejmou z následujícího vzorce.

Schéma č. 6
[image: image1.png]



P představuje pozorovanou četnost a O četnost očekávanou. Tuto hodnotu opět vypočítáme pro každé pole kontingenční tabulky. Testové kritérium χ2 vypočítáme jako součet všech těchto hodnot. Dále srovnáme vypočítanou hodnotu testového kritéria χ2 s kritickou hodnotou při zvolené hladině významnosti a s odpovídajícím stupněm volnosti (f), který pro tabulku o r řádcích a s sloupcích vypočítáme podle vzorce viz schéma č. 7.
Schéma č. 7
f = (r –1) ∙ (s –1)
Je-li vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 vyšší než kritická hodnota pro zvolenou hladinu významnosti a odpovídající počet stupňů volnosti, odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní. 

Pro vyhodnocování údajů ordinálního charakteru jsme využili Spearmanova koeficientu pořadové korelace (rs), jenž nás informuje o tom, jak velký je stupeň závislosti mezi srovnávanými jevy. Spearmanův koeficient je možné vypočítat dle vzorce uvedeného ve schématu č. 8.
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Schéma č. 8 – Výpočet Spearmanova koeficientu pořadové korelace 
Spearmanův koeficient může nabývat hodnot od 0 do ± 1. Čím více se vypočítaná hodnota koeficientu korelace blíží hodnotě 1 (−1), tím těsnější je vztah mezi jevy, které srovnáváme. Jestliže je koeficient korelace záporný, znamená to, že mezi srovnávanými jevy je opačný (negativní) vztah. Spearmanův koeficient pořadové korelace kvantitativně stanovuje, jak dalece jsou si dvě srovnávaná pořadí podobná. 
6   VÝZKUM JAKO VÝCHOZÍ PRVEK PRO VYTVOŘENÍ APLIKAČNÍ ČÁSTI 
PRÁCE


Empirickou část jsme rozdělili na část věnující se konstrukci výzkumného nástroje, tj. specifikaci výzkumného záměru, metodám řešení problému a charakteristikám výzkumných souborů. V další části se zabýváme realizací výzkumu, metodami vyhodnocení a zpracování dat a interpretací výsledků výzkumu.

Cílem empirické části práce je posoudit, do jaké míry je mediální výchova uplatňovaná v podmínkách současné sekundární školy. Naším záměrem je poskytnout učitelům, působícím na 2. stupni základních škol, praktické náměty a oporu pro vyučování a zkvalitnění mediální výchovy. 


Empirickou část disertační práce tvoří pedagogický výzkum, pomocí něhož zkoumáme současný stav mediální výchovy na 2. stupni základních škol − zjistíme, zda je tematika mediální výchovy pravidelně zařazována do vyučovacích hodin, jakými metodami a formami je realizována, zda ji pedagogové sekundární školy považují za důležitou ad., dále se zaměříme na posouzení interakce médií a žáků na tomto typu vzdělávací soustavy. V empirickém výzkumu jsme oslovili dvě skupiny respondentů, a to učitele a žáky české sekundární školy. Výzkum jsme realizovali pomocí kvantitativních i kvalitativních metod, a to prostřednictvím dotazníkové metody, dále prostřednictvím řízeného rozhovoru a pedagogického pozorování, jejichž pomocí ověříme platnost stanovených hypotéz a předpokladů.
Výzkumným šetřením, určeným pro učitele sekundární školy, jsme zkoumali současný stav mediální výchovy v českém sekundárním školství, zajímalo nás, zda a případně jakým způsobem je realizována mediální výchova ve výuce na 2. stupni základních škol. Pozornost jsme zaměřili i na to, zda součástí pregraduální přípravy vysokoškolského studia na pedagogických fakultách jsou specifické obory zaměřené na tematiku mediální výchovy. Prostřednictvím dotazníku, jehož respondenti byli žáci, jsme posuzovali, jaký význam mají masová média pro dnešní mládež, a zjišťovali jsme, jakým způsobem média ovlivňují životní styl této generace. Realizací tohoto výzkumu jsme chtěli posoudit, s jakými médii se tato generace nejčastěji setkává, kterým médiím věnuje nejvíce pozornosti, jaké mediální obsahy upřednostňuje. Údaji, zjištěnými pomocí dotazníkového šetření realizovaného u žáků 2. stupně základních škol, chceme zjistit především aktuální míru setkávání se s jednotlivými typy médií a význam, který jim děti staršího věku přisuzují. Předmětem zkoumání dotazníkového šetření je tedy interakce dětí staršího školního věku a médií. Na základě vyhodnocení tohoto empirického šetření zjistíme vztah dětí staršího školního věku k médiím a stanovíme konkrétní oblast, jíž je potřeba se v rámci vyučování mediální výchovy na sekundárních školách soustavně věnovat a tyto závěry prezentujeme pedagogům 2. stupně základních škol. 

Jestliže usilujeme o zkvalitnění a propracování mediální výchovy, musíme se nejdříve zaměřit na zjištění toho, jaká je její aktuální podoba na základních školách, proto si za cíl empirické části disertační práce klademe posouzení současného stavu mediální výchovy v podmínkách české sekundární školy. Prostřednictvím realizovaného výzkumu zjistíme, zda jsou učitelé připraveni na výuku mediální výchovy, jakým způsobem je mediální výchova zařazována do výuky právě na těchto typech škol, jaké metody a formy používají pedagogové při jejím vyučování. Zjišťovat budeme i schopnost orientace učitelů v tematice mediální výchovy a zajímat nás bude také názor vyučujících na zařazení tematiky mediální výchovy do kurikulárního dokumentu – Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání. 

U žáků šestých až devátých tříd základních škol budeme zkoumat, kolik času tráví užíváním jednotlivých médií, která média považuje tato věková skupina za nejdůležitější, zjišťovat budeme i možnosti vlivu masových médií na tuto generaci, zajímat nás bude, jaké mediální obsahy dokáží vytvořit samotní žáci, zaměříme se tedy na receptivní i produktivní činnosti. 

Před realizací těchto záměrů bylo nutné nejdříve provést výzkum s cílem zpřesnit směr a postup dalšího bádání. Výzkum byl sestaven ze dvou dotazníkových šetření
, v nichž jsme oslovili dvě různé skupiny respondentů, a to žáky 2. stupně (tedy žáky šestých, sedmých, osmých a devátých tříd základní školy) a učitele, kteří působí na tomto typu vzdělávací soustavy. 

V následujících kapitolách se budeme oběma výzkumy podrobněji zabývat, prezentujeme zjištěné výsledky, podložené výpočty statistické významnosti, uvedeme ukázky konkrétních odpovědí respondentů a přineseme doporučení pro další výzkumnou činnost, na jejichž základě vytvoříme metodické náměty.
6.1   Dotazníkové šetření č. 1 – Mediální výchova jako povinná součást výuky (průřezové téma Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání na 2. stupni základní školy)

Před samotnou realizací dotazníkového šetření jsme nejdříve stanovili cíle výzkumu a postupy směřující k jejich dosažení.
 Z tohoto důvodu jsme nejdříve formulovali výzkumné problémy, v našem případě tři. Ke každému výzkumnému problému jsme stanovili věcné hypotézy, při statistickém ověřování platnosti stanovených hypotéz uvádíme statistickou hypotézu, kterou je nutné testovat proti tzv. nulové hypotéze. Nulovou hypotézou rozumíme domněnku, jež pomocí statistických termínů tvrdí, že mezi zkoumanými proměnnými není žádný vztah.
 Jestliže je možné na základě statistické analýzy odmítnout nulovou hypotézu, přijímáme hypotézu alternativní.
 
· Problém č. 1
Je tematika mediální výchovy učiteli 2. stupně základních škol pravidelně zařazována do vyučovacích hodin?
Odpověď na tuto otázku byla pro náš výzkum rozhodující. Pokud bychom zjistili, že učitelé sekundární školy tematiku mediální výchovy do svých hodin pravidelně nezařazují, nebyla by pro ně analýza aktuálního stavu mediální výchovy v prostředí současné sekundární školy ani tvorba pracovních materiálů a jiných výstupů disertační práce přínosem. Mediální výchova a dosažení tzv. mediální gramotnosti je však vyžadováno i závazným kurikulárním dokumentem – Rámcovým vzdělávacím programem pro základní i gymnaziální vzdělávání, v němž je mediální výchova zařazena jako průřezové téma, proto jsme negativní odpověď očekávali pouze s malou pravděpodobností. 
· Problém č. 2
Zařazují učitelé vzdělávacího oboru Český jazyk a literatura do svých hodin tematiku mediální výchovy častěji než učitelé ostatních vzdělávacích oborů?
Při sestavování tohoto výzkumného problému jsme vycházeli z předpokladu, že na předchozí otázku odpoví většina respondentů kladně. Proto nás nyní zajímá, zda učitelé různých vzdělávacích oborů zařazují tematiku mediální výchovy do svých hodin častěji než jiní. Jsme toho názoru, že pedagogové by měli věnovat tematice mediální výchovy pozornost ve všech vyučovacích oborech. Tato vize je ostatně prezentována i novou vzdělávací koncepcí, tedy Rámcovým vzdělávacím programem pro základní vzdělávání. Domníváme se, že tematické okruhy Mediální výchovy lze adekvátně vyučovat ve všech vzdělávacích oborech, je-li použito vhodných metod, forem a prostředků k dosažení výukových cílů, proto chceme ověřit frekvenci uplatňování tematiky mediální výchovy učiteli jednotlivých vzdělávacích oborů, zejména pak učiteli oboru Český jazyk a literatura.

· Problém č. 3
Zařazují mladší učitelé do svých hodin ve srovnání se svými staršími kolegy tematiku mediální výchovy častěji?
Mediální výchova jako průřezové téma RVP ZV je v podmínkách sekundární školy realizována od 3. září 2007. Přesto již před jejím zařazením do kurikulárního dokumentu se touto problematikou zabývalo mnoho světových i domácích didaktiků a odborníků v oblasti médií i mediální komunikace (např. Burton, Jirák, Meyrowitz, Mičienka, Šebesta, Musil, Vlastník aj.). Tematika mediální výchovy se postupně implementovala do vzdělávání, mnozí specialisté se zabývají možnostmi vlivu médií na osobnost jedince a přinášejí zajímavé výsledky mediálních výzkumů. Přesto se domníváme, že ačkoliv se mediální výchova v českém prostředí konstituuje již téměř 20 let, starší pedagogové jsou v porovnání s mladšími učiteli nedostatečně připraveni na vyučování výchovy k médiím.
Vzhledem k tomu, že většina starších respondentů v otázce „Myslíte si, že jste byli pedagogickou fakultou dostatečně připraveni na výuku mediální výchovy?“ odpověděla negativně, což, jak se domníváme, souvisí právě se skutečností, že mediální výchově je v našich podmínkách pozornost věnována až od 90. let minulého století, předpokládáme, že mladší učitelé byli již v rámci pregraduálního studia na pedagogických fakultách v této oblasti lépe připravováni než jejich starší kolegové. Podle našeho názoru je však tato problematika jako součást vysokoškolského studia na pedagogických fakultách stále opomíjena. Zajímalo nás především, zda měli učitelé na pedagogických fakultách k dispozici speciální obory, které by je dokázaly připravit na vyučování mediální výchovy a zda je třeba pregraduální přípravu v tomto směru zkvalitnit. 
Předpokladem k ověření tohoto výzkumného problému byla alespoň tříletá pedagogická praxe ve školství.
6.1.1   Charakteristika vzorku respondentů k výzkumnému šetření č. 1

Empirické šetření bylo určeno učitelům 6. – 9. tříd základních škol na území celé České republiky. Aby výzkumný vzorek respondentů co nejlépe reprezentoval základní soubor, tedy všechny učitele 2. stupně základních škol, bylo dotazníkové šetření realizováno pomocí výzkumného nástroje, jehož tvůrcem je Mgr. Kamil Kopecký, Ph.D. Prostřednictvím tohoto nástroje (elektronický dotazník) jsme mohli spolupracovat s poměrně velkým počtem respondentů, a to ze všech 14 krajů České republiky, což nám následně umožnilo celoplošnou charakteristiku mediální výchovy v podmínkách české sekundární školy. 
Zvolený výzkumný nástroj jsme použili také z toho důvodu, neboť si uvědomujeme, že čím větší výběr pořídíme, tím více se přiblížíme vlastnostem základního souboru.

Věříme, že takto získaná data, která jsme shromažďovali od dubna do června  2009, nám v konečném důsledku přinesou cenný zdroj poznání aktuálního stavu mediální výchovy v základním školství na území České republiky. Z výběru jsme záměrně vyřadili školská zařízení, jež poskytují vzdělání pouze na primární úrovni, a to vzhledem k zaměření a cílům disertační práce. Dotazníkové archy jsme elektronicky zaslali celkem do 1482 základních škol v České republice. 

Dotazník jsme konzultovali s několika odborníky i s učiteli působícími na sekundárním stupni základních škol. Naší snahou bylo koncipovat ho tak, aby co možná nejvíce usnadnil zodpovězení jednotlivých položek, proto jsme zvolili převážně uzavřené položky, ve většině případů respondenti tedy vybírali vždy jen jednu z nabízených možností.

Návratnost dotazníků byla přesto nižší, než jsme očekávali. Z celkového počtu oslovených základních škol
 se nám vrátilo 561 dotazníkových archů, z nichž jsme vyřadili nesprávně vyplněné a jinak poškozené dotazníky. Celkový počet učitelů, kteří se účastnili výzkumného šetření, činil 498 respondentů. 


Ze zjištěných výsledků dotazníkového šetření č. 1 chceme posoudit aktuální stav mediální výchovy v podmínkách české sekundární školy, na jejichž základě vyvodíme zobecňující závěry o mediální výchově v českém sekundárním školství. Ze získaných dat budeme rovněž vycházet i při další činnosti a tvorbě praktických námětů a doporučení pro výuku mediální výchovy.
6.1.2   Analýza výzkumného šetření č. 1

Dotazník obsahoval celkem 26 položek. Užili jsme uzavřené i otevřené položky, u většiny dotazníkových položek jsme respondentům také nabídli polouzavženou položku, již představovala alternativa jiná odpověď. Poslední položku dotazníkového šetření tvořil soubor sedmi škál Likertova typu. 
Pro naši výzkumnou činnost bylo důležité zjištění, zda učitelé zařazují tematiku mediální výchovy pravidelně do svých vyučovacích jednotek. Tuto položku tedy považujeme za filtrační. Pokud respondent na otázku Zařazujete do svých hodin pravidelně tematiku mediální výchovy? odpověděl záporně, nebyl jeho dotazníkový arch využitelný pro další analýzu. V našem případě tuto položku negativně zodpovědělo 64 učitelů. 


Ke stanoveným výzkumným problémům jsme formulovali statistické hypotézy, v nichž jsme předpokládali existenci významného rozdílu mezi proměnnými. Pro každou alternativní hypotézu jsme stanovili nulovou hypotézu, neboť hypotézu nelze ověřovat přímo, ale vždy proti nějakému tvrzení.
 


Data získaná dotazníkovým šetřením byla nominálního, popř. ordinálního charakteru, proto jsme pro vyhodnocování jejich statistické významnosti zvolili frekvenční statistiku typu chí-kvadrát a Spearmanův koeficient pořadové korelace.

V následující části uvedeme vyhodnocení jednotlivých položek dotazníku, pomocí statistických metod potvrdíme, popř. vyvrátíme stanovené hypotézy. Hodnoty výzkumného šetření uvádíme numericky i procentuelně, pro přehledné srovnání a snadnou orientaci využíváme také tabulkové a grafické znázornění (nejčastěji histogramy četností a výsečové diagramy) získaných údajů.

Empirického šetření se účastnilo celkem 561 učitelů působících na základních školách. Z celkového počtu jsme museli vyřadit nesprávně vyplněné dotazníkové archy, do výzkumné analýzy jsme také nemohli zařadit dotazníky učitelů, kteří i přes námi poskytnuté instrukce uvedli, že vyučují na primárním stupni základních škol. Ve výzkumném šetření jsme pracovali se 498 učiteli z různých krajů České republiky, přičemž rozhodující pro nás byla sedmá položka dotazníku dichotomní povahy – Zařazujete do svých hodin pravidelně tematiku mediální výchovy?, u níž respondenti měli zvolit kladnou nebo zápornou odpověď. Záporná odpověď se vyskytla u 64 dotazovaných, jejichž archy byly z další analýzy vyloučeny. 
Jelikož se výzkumného šetření zúčastnili pedagogové ze všech 14 krajů České republiky, zajímalo nás zastoupení četnosti respondentů v jednotlivých krajích. Grafické znázornění celkového počtu respondentů s příslušností ke krajům jejich působiště uvádíme v příloze.  Na výzkumném šetření se podílelo 354 žen a 144 mužů. Pro názornost uvádíme i tabelární znázornění s procentuálními hodnotami. 

Tabulka č. 2 – Pohlaví respondentů
	POHLAVÍ
	ČETNOST
	HODNOTA V %

	žena
	354
	70,99 %

	muž
	144
	29,01 %

	celkem 
	498
	100 %


Další položka dotazníku zjišťovala věk respondentů. Abychom snadněji vyhodnotili otázku, jež zkoumala věk učitelů, a vyhnuli se tak nezbytné kategorizaci, jež by byla nutná v případě otevřené položky, zvolili jsme položku uzavřenou. Zjištění věku učitelů, kteří se podíleli na výzkumném šetření, je také nezbytné pro posouzení výzkumného problému, a sice, zda mladší učitelé začleňují do svých hodin ve srovnání se svými staršími kolegy častěji tematiku mediální výchovy. Respondenti měli na výběr z následujících alternativ.

Kolik je Vám let?

· Méně než 30 let,
· 30–39 let,
· 40–49 let,
· 50 a více let.
Tabulka č. 3 – Věk respondentů

	VĚK RESPONDENTŮ
	ČETNOST
	HODNOTA V %

	méně než 30 let
	94
	18,89 %

	30–39 let
	105
	20,89 %

	40–49 let
	147
	29,56 %

	50 a více let
	152
	30,66 %

	celkem 
	498
	100 %


Z tabulky je zřejmé, že více než polovina dotázaných (60,22 %) se nachází ve věkové kategorii v rozmezí od 40 let výše, zbývající část 39,78 % tvoří učitelé ve věku od 25 do 39 let. Podmínkou účasti pedagogů na dotazníkovém šetření bylo alespoň tříleté působení ve školství, resp. vyučování na sekundárním stupni základních škol.
Dotazníkového šetření se zúčastnili učitelé různých vzdělávacích oborů. Velmi nás překvapilo, že mnozí dotázaní uvedli, že vyučují kromě vystudované aprobace ještě další dva, někdy dokonce i tři jiné předměty. Pro ilustraci
 uvádíme v příloze grafické znázornění jednotlivých vzdělávacích oborů, které respondenti vyučují.

Dále jsme zjišťovali, jak absolventi pedagogických fakult hodnotí pregraduální přípravu na vyučování mediální výchovy. K tomuto účelu nám sloužila následující položka.
Pokud jste absolventem / absolventkou pedagogické fakulty, myslíte si, že jste byl/a v pregraduální přípravě dostatečně připraven/a na vyučování mediální výchovy? 
Opět jsme dotazovaným nabídli varianty odpovědí.

· Ano, příprava byla dostatečná. Měli jsme k dispozici speciální obory, které se touto tematikou zabývaly.

· Ano, příprava byla dostatečná. A to i přesto, že jsme neměli k dispozici speciální obory, které by se touto problematikou zabývaly, ostatní obory byly v této souvislosti však dostačující. 
· Ne, příprava byla zcela nedostatečná.

· Jiná odpověď.

K zařazení této otázky do výzkumného šetření nás vedla skutečnost, že učitelé často uvádí, že si neví rady s výukou mediální výchovy, argumentují tím, že se jedná o poměrně novou a velmi širokou oblast, kterou je velmi obtížné uchopit, rovněž upozorňují na nedostatek odborné literatury k této tematice. Jsme si vědomi toho, že se mediální výchova v českém prostředí stala předmětem zájmu převážně až po roce 1989, proto se domníváme, že starší učitelé se s mediální výchovou během svého vysokoškolského studia na pedagogických fakultách ani setkat nemohli. Přesto, jak vyplynulo i z našeho empirického šetření, mnozí vyučující tvrdí, že mediální výchova byla součástí vzdělávání již mnohem dříve, jen se jí tak neříkalo. Výsledky jsou zřejmé z níže uvedeného grafu, z něhož můžeme vyčíst, že pouze 1,83 % dotázaných hodnotí pregraduální přípravu na vyučování mediální výchovy jako dostatečnou, neboť během studia měli k dispozici speciální obory zabývající se touto tematikou. 3,66 % respondentů považuje vysokoškolskou přípravu na výuku mediální výchovy za dostačující, ačkoliv součástí jejich vysokoškolského studia nebyly žádné obory věnující se mediální výchově. Převážná většina učitelů (77,44 %) však uvedla, že na výuku mediální výchovy nebyla dostatečně připravená. Ostatní dotazovaní (17,07 %) nezvolili ani jednu z nabídnutých možností, proto si vybrali položku jiná odpověď. 
Mezi odpověďmi pedagogů se vyskytly např. tyto názory:

 „Tento obor je poměrně nový, proto nebyl náplní mého studia.“ „Média za dob mého studia neměla takový význam, proto nebylo třeba se této problematice věnovat.“ „Za dob mých studií žádný takový obor neexistoval.“ Zaznamenali jsme však i protichůdné reakce vyučujících – „Média byla, jsou a budou vždy součástí našich životů, je proto zcela logické, že jsme se touto problematikou zabývali i během vysokoškolského studia, neboť toto téma zkrátka nelze v přípravě na učitelské povolání vynechat.“ „Jen proto, že se nyní stal závazným dokumentem RVP ZV, na jehož základě si školy musí vytvořit vlastní školní vzdělávací program, se nelze domnívat, že průřezová témata jsou v našem vzdělávání cosi nového, existovala již dříve, akorát se o nich tak nemluvilo.“ „Součástí mého vysokoškolského studia byl obor Média a mediální komunikace, tudíž jsem v této oblasti byla s touto problematikou vhodně seznámena.“
Graf č. 1 – Pregraduální příprava na vyučování mediální výchovy
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Rovněž uvádíme i tabulkové zpracování této položky, neboť ji považujeme pro naši práci za velmi důležitou. Zajímalo nás, zda je vysokoškolská příprava na pedagogických fakultách v tomto směru dostačující či zda ji je třeba zkvalitnit. Na základě vyhodnocení této dotazníkové položky a zjištění velmi nízké pozorované četnosti u alternativ kladně hodnotících pregraduální přípravu na vyučování mediální výchovy, usuzujeme, že by bylo vhodné zařadit do vysokoškolského studia na pedagogických fakultách semináře věnující se mediální výchově, aby budoucí pedagogové byli již během vysokoškolského studia soustavně připravováni na výuku této tematiky.
Tabulka č. 4 – Pregraduální příprava na vyučování mediální výchovy
	PREGRADUÁLNÍ PŘÍPRAVA
	ČETNOST
	HODNOTA V %

	Příprava byla dostatečná. V rámci VŠ studia jsme měli specifické obory věnující se mediální výchově.
	9
	1,83 %

	Příprava byla dostatečná, i když jsme neměli k dispozici speciální obory věnující se mediální výchově.
	18
	3,66 %

	Příprava byla nedostatečná.
	386
	77,44 %

	Jiná odpověď.
	85
	17,07


Další položkou jsme zkoumali názor učitelů na otázku Existují podle Vás vyučovací obory, které jsou pro uplatňování a zkvalitňování mediální výchovy vhodnější než jiné? 
Učitelé si vybírali z následujících možností.

· Ano, je to tento obor / obory (doplňte). ……………………………………………..
· Ne, všechny obory jsou pro uplatňování tematiky mediální výchovy stejně vhodné.

· Jiná odpověď.
Téměř 53 % učitelů se shodlo, že existují vzdělávací obory, které jsou pro uplatnění tematiky mediální výchovy vhodnější než jiné. 41,13 % respondentů se domnívá, že všechny vzdělávací obory jsou stejně vhodné pro začlenění tematiky mediální výchovy. Zbylých 6 % oslovených označilo poslední možnost jiná odpověď.

Graf č. 2 – Existují podle Vás vyučovací obory, které jsou pro uplatňování a zkvalitňování mediální výchovy vhodnější než jiné?
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6.1.3   Ověření stanovených hypotéz

V následující části tohoto oddílu se budeme věnovat vyhodnocení jednotlivých výzkumných položek a posoudíme pravdivost statistických hypotéz, které byly sestaveny ke každému výzkumnému problému. U každého problému uvádíme grafické znázornění získaných údajů, součástí jsou i tabulky četností a výpočty statistické významnosti.
· Problém č. 1
Je tematika mediální výchovy učiteli 2. stupně základních škol pravidelně zařazována do vyučovacích hodin?

H1: Počet učitelů, kteří do svých hodin pravidelně zařazují tematiku mediální výchovy,    

je vyšší než počet těch, kteří ji do svých hodin nezařazují. 
H0: Není rozdíl mezi počtem učitelů, kteří do svých hodin pravidelně zařazují a kteří 
nezařazují tematiku mediální výchovy.

Vzhledem k tomu, že je mediální výchova jako průřezové téma zařazována do Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání, a tudíž je stejně jako všechna zbývající průřezová témata povinnou součástí vzdělávání na tomto typu vzdělávací soustavy, předpokládáme, že většina učitelů do svých hodin pravidelně
 tuto tematiku zařazuje. 

Graf č. 3 – Zařazujete do svých hodin pravidelně tematiku mediální výchovy?
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Na tuto uzavřenou položku odpovědělo 434 respondentů (87,1 %) kladně, zápornou odpověď uvedlo 64 pedagogů, čemuž odpovídá 12,9 %. Archy dotázaných, jejichž odpověď na tuto filtrační položku byla negativní, jsme z další analýzy vyřadili, dále pracujeme tedy pouze s 434 respondenty místo původních 498. 
Z uvedeného grafu je již zřejmý markantní rozdíl mezi učiteli, kteří do svých hodin pravidelně zařazují tematiku mediální výchovy a mezi vyučujícími, kteří tak nečiní. Proto již není potřeba statistickými metodami posuzovat rozdíl mezi pozorovanou a očekávanou četností pomocí testu dobré shody chí-kvadrát, jak jsme měli původně v úmyslu. Vyhodnocením tohoto výzkumného problému jsme tedy zjistili, že z celkového počtu dotazovaných učitelů, jenž činil 498 respondentů, 434 pedagogů do svých hodin pravidelně zařazuje tematiku mediální výchovy a 64 pedagogů ji do svých vyučovacích jednotek nezařazuje, čímž jsme potvrdili platnost alternativní hypotézy.
· Problém č. 2
Zařazují učitelé vzdělávacího oboru Český jazyk a literatura do svých hodin tematiku mediální výchovy častěji než učitelé ostatních vzdělávacích oborů?
H2: Četnost zařazení tematiky mediální výchovy do vyučovacích hodin učiteli českého 
jazyka na  2. stupni ZŠ je vyšší než u učitelů ostatních vzdělávacích oborů  na 2. stupni 
ZŠ.
H0: Četnost zařazení tematiky mediální výchovy do vyučovacích hodin učiteli českého 
jazyka na 2. stupni ZŠ je stejná jako u učitelů 2. stupně ZŠ ostatních vzdělávacích 
oborů.

Graf č. 4 – Zařazení mediální výchovy jednotlivými učiteli
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Frekvenci začlenění mediální výchovy učiteli různých vzdělávacích oborů můžeme vyčíst z výše uvedeného grafu. Při sestavování této otázky jsme vycházeli z předvýzkumu, v němž jsme zjistili, že mediální výchova je nejčastěji uplatňována učiteli těchto vzdělávacích oborů – Český jazyk a literatura, Cizí jazyk, Výchova k občanství, Dějepis, Informační a komunikační technologie, Výchova ke zdraví a v estetických výchovách, tedy v Hudební a Výtvarné výchově
. Proto jsme zkoumali, zda se liší četnost zařazení mediální výchovy u učitelů těchto vzdělávacích oborů. 

Zjistili jsme, že češtináři zařazují do svých hodin častěji mediální výchovu než vyučující ostatních předmětů. Domníváme se, že k častějšímu začleňování mediální výchovy právě učiteli českého jazyka může přispívat i postavení a charakter samotného předmětu, neboť se skládá ze složky jazykové a složky literární, přičemž jazykovou složku tohoto oboru je možné dále strukturalizovat – rozlišujeme hodiny mluvnice a hodiny slohu. Jednotlivé složky tohoto předmětu pak umožňují celostní přístup k textům a komunikátům různé povahy. Hovoříme také o centrálním postavení předmětu český jazyk, neboť je vyučován od prvního ročníku základních škol a až po ročník maturitní, je také povinným maturitním předmětem a má univerzální význam – jazyk je nástrojem myšlení a komunikace ve všech předmětech. Typická pro něj je mezipředmětová (integrační) tendence, protože učitelé při vyučování tohoto předmětu čerpají témata a náměty ze všech ostatních oborů.


Nyní uvedeme doslovný přepis vybraných odpovědí respondentů, kteří uváděli následující důvody pro začleňování tematiky mediální výchovy do mateřského jazyka. 
· Jazyková složka

„Hodiny českého jazyka jsou pro začlenění této tématiky velmi vhodné, neboť v nich mohu pracovat s texty různé povahy a různých žánrů. S žáky často analyzujeme texty, doplňuji s nimi neúplná sdělení, společně odhalujeme jejich manipulativní charakter, v rámci českého jazyka vytváříme obsah pro náš školní časopis. Někdy v hodinách sledujeme i určitý televizní pořad, zadám žákům úkoly, co mají sledovat – např. jak se redaktoři oslovují, jaký jazyk a jazykové prostředky používají atd.“
· Literární složka

„V literatuře s žáky často srovnáváme filmové zpracování s literární předlohou, diskutujeme, rozebíráme nejrůznější texty, pomocí nichž učím žáky kriticky posuzovat jejich obsahy.“
· Slohová složka

„Myslím si, že slohové vyučování je pro zařazení mediální výchovy velmi vhodné. Zejména v rámci probírání jednotlivých publicistických žánrů se žáci seznamují s touto problematikou, rozebíráme reklamní sdělení z tiskovin, žáci mohou sami vytvořit reklamu, na začátku hodiny vždy rozebíráme aktuality, které si žáci připravili (z tisku, rozhlasu, televize aj.).“
Tabulka četností č. I. − Zařazení tematiky mediální výchovy do vzdělávacích oborů
	Vzdělávací obory
	Pozorovaná četnost (P)
	Očekávaná četnost (O)
	 (P – O)2
O

	Český jazyk a literatura


	134
	62
	83,613

	Informační a komunikační technologie
	111
	62
	38,726

	Výchova k občanství
	88
	62
	10,903

	Cizí jazyk
	36
	62
	10,903

	Estetické výchovy (HV, VV)
	22
	62
	25,806

	Výchova ke zdraví
	27
	62
	19,758

	Dějepis
	16
	62
	34,129

	Celkem
	434
	434
	223,838


                                                χ2 0,05 (6)  = 12,592     <            χ2  = 223,838
Z tabulky četností je možné vyčíst, že pozorovaná četnost u vzdělávacího oboru Český jazyk a literatura je skutečně vyšší než u ostatních vyučovacích oborů. Pro názornost jsme se rozhodli použít i test dobré shody chí-kvadrát, jimž jsme zjistili, že vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 223,838 je výrazně větší než kritická hodnota χ2 0,05 (6)  = 12,592, a proto je nutné přijmout alternativní hypotézu, která předpokládá, že učitelé vzdělávacího oboru Český jazyk a literatura ve srovnání s učiteli jiných vzdělávacích oborů do svých hodin častěji začleňují tematiku mediální výchovy.
Statistickým ověřením našeho předpokladu jsme tedy zjistili, že učitelé Českého jazyka a literatury v porovnání s učiteli ostatních vzdělávacích oborů skutečně častěji zařazují do vyučovacích jednotek tematiku mediální výchovy.

· Problém č. 3
Zařazují mladší učitelé do svých hodin ve srovnání se svými staršími kolegy tematiku mediální výchovy častěji?
H3: Četnost zařazení tematiky mediální výchovy do vyučovacích hodin mladšími učiteli 2. 

stupně ZŠ je vyšší než u starších učitelů 2. stupně ZŠ.
H0: Četnost zařazení tematiky mediální výchovy do vyučovacích hodin na 2. stupni ZŠ je 
stejná jak u mladších učitelů tak u starších učitelů.      

K získání odpovědi na tuto problémovou otázku jsme využili celkem tří položek dotazníku. První položka zjišťovala věk respondentů, druhou položkou jsme ověřovali, zda učitelé do svých hodin pravidelně zařazují tematiku mediální výchovy, poslední položkou jsme zkoumali spokojenost (respektive nespokojenost) s pregraduální přípravou na výuku mediální výchovy v rámci vysokoškolského studia na pedagogických fakultách, což pro náš výzkum bylo důležité, neboť usuzujeme, že mladší učitelé jsou na výuku mediální výchovy během vysokoškolského studia již soustavně připravováni. 
Graf č. 5 – Zařazování mediální výchovy v závislosti na věku učitelů
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Tabulka č. 5 – Zařazování mediální výchovy v závislosti na věku učitelů
	Věková kategorie
	Věk respondentů
	Zařazení MV 

(ano)

	Věková kategorie do 39 let
	199
	183

	Věková kategorie nad 40 let
	299
	251

	Celkem
	498
	434


Pro ověření této hypotézy jsme zvolili test nezávislosti chí-kvadrát pro čtyřpolní tabulku, již považujeme za zvláštní typ kontingenční tabulky, neboť se jedná o tabulku se dvěma vstupy a dvěma výstupy. Test nezávislosti chí-kvadrát pro čtyřpolní tabulku užíváme tehdy, jestliže jevy, mezi nimiž ověřujeme vztah, nabývají dvou alternativních kvalit (např. muž, žena). V našem případě jsme ověřovali, zda mezi věkem učitelů a zařazováním mediální výchovy do vyučovacích hodin existuje souvislost.
Čtyřpolní tabulka č. 1
                                  mladší učitelé                           starší učitelé 

                        (věková kategorie do 39 let)   (věková kategorie nad 40 let)

	183
	251
	434

	16
	48
	64


                                                                                                            ∑
  zařazení  
ano

  mediální         
  výchovy          ne

                           ∑                   199                              299                498

                                    χ 2 0,05 (1)  = 3,841     <        χ2 = 6,850
Testové kritérium χ2 vypočítáme podle následujícího vzorce:

χ2 = n .                      (ad  – bc)2                             2                               
                (a + b) ∙ (a + c) ∙ (b + d) ∙ (c + d)

χ2  = 498 ∙         (8784 − 4016)2                           á
               (434) ∙ (199) ∙ (299) ∙ (64) 

χ2  = 6,850
Kritická hodnota: χ2 0,05 (1)  = 3,841

Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 6,850 je větší než kritická hodnota  χ2 0,05 (1)  = 3,841, a proto odmítáme nulovou hypotézu a přijímáme hypotézu alternativní, která tvrdí, že mladší učitelé, tedy pedagogové ve věkové kategorii do 39 let (včetně), do svých hodin častěji začleňují tematiku mediální výchovy než jejich starší kolegové.
6.1.4   Položky dotazníkového šetření č. 1. a jejich vyhodnocení

Nyní se budeme věnovat zbývajícím položkám dotazníku, které považujeme za nezbytné pro posouzení současného stavu mediální výchovy na 2. stupni základních škol. Na základě statistických metod a ověření výzkumných problémů jsme zjistili, že většina pedagogů do vyučovacích hodin zařazuje tematiku mediální výchovy. Nyní interpretujeme, jakým způsobem je mediální výchova realizována na tomto typu vzdělávací soustavy, zkoumat budeme i názory pedagogů na zařazení mediální výchovy jako průřezového tématu do RVP ZV, zjistíme, zda mají učitelé k vyučování mediální výchovy dostatek materiálů či zda mají zájem o další vzdělávání se v této oblasti. 

Součástí vyhodnocení jednotlivých položek empirického šetření jsou opět tabelární i grafická vyjádření zjištěných údajů. 

Mediální výchova může být v rámci sekundárního školství realizována několika způsoby. Nejčastěji se vyučuje buď jako samostatný předmět, nebo integrovaně v hodinách českého jazyka, základů společenských věd, občanské nauky, anebo se přetváří do podoby projektu.
 Podle Markéty Pastorové
 z Výzkumného ústavu pedagogického v Praze není pro realizaci mediální výchovy stanovena přesná časová dotace, záleží na vedení každé školy, jakou formu si pro uplatňování mediální výchovy zvolí. Stejně jako Mičienka i Pastorová uvažuje o různých způsobech zařazování mediální výchovy do výuky na základní škole. Prvním z nich je integrace tematických okruhů mediální výchovy do vzdělávacího obsahu vybraných vyučovacích předmětů, další možností je uskutečňování mediální výchovy formou projektů, alternativou je i kombinace obou předchozích variant, poslední možnost představuje realizace mediální výchovy jako samostatného předmětu. Podle Pastorové je vhodné vyučovat mediální výchovu až od 3. ročníku prvního stupně, na druhém stupni je možné tematiku výchovy k médiím začlenit do libovolných ročníků s tím, že v osmém a devátém ročníku je vhodné užívat i projektů využívajících zkušeností žáků. Dle Pastorové patří mediální výchova asi nejvíce k těm tématům, která jsou při kvalitním přístupu k jejímu vyučování velice náročná na přípravu, neboť se jedná o velmi širokou oblast, již je ale možné volně pojmout. 

Jako vhodný rozsah výuky mediální výchovy na 2. stupni základních škol Pastorová doporučuje 30 hodin, vždy po patnácti lekcích na jedno pololetí. 

Položkou Jakým způsobem je na vaší škole realizována mediální výchova? jme zjišťovali, který z  uvedených způsobů realizace mediální výchovy na základních školách převažuje.
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Graf č. 6 – Způsob realizace mediální výchovy na 2. stupni základních škol
Z našeho výzkumného šetření vyplynulo, že nejčastější způsob realizace mediální výchovy v současné sekundární škole představuje integrace její tematiky do jednotlivých vzdělávacích oborů. 14,29 % dotázaných uvedlo, že mediální výchova je vyučována kombinací začleňování jejího obsahu do vyučovacích oborů a tvorby projektů. Nejméně četnou odpovědí byla varianta mediální výchovy jako samostatného předmětu. Uvádíme i tabulkové znázornění získaných dat. 
Tabulka č. 6 – Způsob realizace mediální výchovy na 2. stupni základních škol

	ZPŮSOB REALIZACE MEDIÁLNÍ VÝCHOVY
	POZOROVANÁ ČETNOST
	HODNOTA 

V %

	Mediální výchova je samostatným předmětem.
	22
	5,04 %

	Mediální výchova je součástí vyučovací hodiny vzdělávacího oboru.
	321
	73,95 %

	Mediální výchovu realizujeme prostřednictvím kombinace integrace jejího obsahu do vzdělávacích oborů a tvorbou projektů.
	62
	14,29 %

	Jiná odpověď.
	29
	6,72 %

	Celkem
	434
	100 %


Dále jsme zjišťovali, jakými metodami a formami je mediální výchova převážně vyučována. Abychom respondentům usnadnili zodpovězení těchto položek, zvolili jsme uzavřené položky, neboť během předvýzkumu jsme narazili na problém, jenž spočíval v tom, že vyučující i přes několik let pedagogické praxe zaměňovali pojmy vyučovací metoda a organizační forma. 

Graf č. 7 – Uplatňování vyučovacích metod v rámci mediální výchovy

[image: image28.emf]OVLIVŇUJÍ MÉDIA PODLE VÁS DĚTSKÉHO 

ADRESÁTA SPÍŠE POZITIVNĚ ČI SPÍŠE 

NEGATIVNĚ?

8%

87%

2%

3%

pozitivně

negativně

neutrálně

nevím



Při volbě alternativ k této dotazníkové položce jsme vycházeli z klasifikace učebních metod podle Maňáka
, jenž člení metody výuky na základě několika hlavních kritérií (aspektu didaktického, psychologického, logického a organizačního), a rozlišuje metody z hlediska pramene poznání a typu poznatků, dále z hlediska aktivity a samostatnosti žáků, z hlediska myšlenkových operací, podle jednotlivých fází výuky a z hlediska výukových forem a prostředků. Vyhodnocením této položky jsme dospěli ke zjištění, že učitelé nejčastěji užívají kombinaci výukových metod a organizačních forem, neboť tuto možnost si zvolilo 26,34 % respondentů. K výuce mediální výchovy pedagogové často využívají i metod kritického myšlení (20,4 %), mezi odpověďmi dotazovaných se nejvíce vyskytly brainstormingové metody, metoda I.N.S.E.R.T. či metoda pětilístku, při výuce mediální výchovy mají své opodstatněné místo i dialogické metody (rozhovor, diskuse, debata ad.). V našem výzkumu zaujaly dialogické metody třetí pozici, tuto možnost si vybralo 18,2 % vyučujících. 

Nyní se budeme věnovat organizačním formám, které jsou nejčastěji používány při výuce mediální výchovy. I tentokrát jsme učitelům poskytli možnost volby prostřednictvím nabízených možností. Jako výchozí prvek pro sestavování jednotlivých alternativ k této položce jsme použili dělení organizačních forem podle Solfronka
, který rozlišuje osm hlavních organizačních forem, a to individuální výuku, frontální výuku, individualizovanou výuku, diferencovanou výuku, skupinovou a kooperativní výuku, projektovou výuku, otevřené vyučování a týmovou výuku. Na základě realizovaného předvýzkumu jsme si ze Solfronkovy klasifikace zvolili šest nejčastěji užívaných organizačních forem ve výuce mediální výchovy, které jsou zřejmé z níže uvedeného grafického znázornění, jehož vyhodnocením jsme zjistili, že nejčastěji užívanou organizační formu představuje skupinová a kooperativní výuka (40,3 %), jež je založena na vzájemné spolupráci žáků a jejímž cílem mimo jiné je i systematicky rozvíjet sociální vztahy ve třídě. Učitel má v průběhu skupinové práce úlohu organizátora a poradce, usměrňuje činnosti žáků. Při volbě této organizační formy velmi záleží na organizačních schopnostech vyučujícího, neboť musí vhodným způsobem zvolit povahu skupin i kritéria pro jejich složení, proto musí mít vždy  na zřeteli interpersonální vztahy v konkrétní třídě. Projektové vyučování jako svou odpověď uvedlo 26 % dotázaných, hromadná neboli frontální výuka se umístila na třetím místě, zaznamenali jsme ji u 22 % respondentů. Předpokládali jsme, že projektové vyučování bude ve výzkumu četně zastoupeno, což se také potvrdilo. 
[image: image29.png]


Graf č. 8 – Organizační formy a jejich místo v rámci výuky mediální výchovy

Jednou z položek empirického šetření byla i otázka, zda učitelé v rámci výuky mediální výchovy realizovali nějaký projekt. Výsledky jsou zřejmé z následující tabulky.

Tabulka č. 7 – Realizoval/a jste v rámci výuky mediální výchovy nějaký projekt?

	Realizace projektu v rámci mediální výchovy
	ČETNOST
	HODNOTA V %

	Ano
	226
	52 %

	Ne
	208
	48 %



Zajímalo nás také, odkud jednotliví vyučující čerpají náměty pro výuku mediální výchovy. Z řízeného rozhovoru, jenž byl součástí předvýzkumu, jsme se dozvěděli, že nejčastějším zdrojem námětů a inspirace jsou vlastní nápady a zkušenosti pedagogů, což se potvrdilo i ve vlastním výzkumu. Tuto variantu si vybralo 30 % dotázaných, velmi nás potěšilo zjištění, že zdrojem motivace jsou i odborná školení a semináře, čemuž odpovídá 26,5% četnost odpovědí, 17 % pedagogů uvedlo, že nápady hledá pomocí internetu.
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Graf č. 9 – Odkud čerpáte náměty pro výuku mediální výchovy

Další položkou dotazníku jsme zjišťovali názor pedagogů na zařazení tematiky mediální výchovy jako průřezového tématu do Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání. Pozitivní souhlas jsme zaznamenali u 40 % respondentů, vyskytly se např. tyto odpovědi „Ano, souhlasím. Téma je jistě potřebné, ale je tak strašně nové, že se prosazuje pomalu a nesystematicky.“, nebo „Zařazení mediální výchovy je velmi důležité, neboť v současné době je možné pozorovat nesporný vliv masmédií na dnešní děti – jsou jimi obklopeny na každém kroku, často si nevědí rady s manipulativními technikami užívanými masmédii. Je nutné jim pomoci orientovat se v množství informací, podnětů, sdělení.“ Zaujala nás i tato odpověď: „Zařazení mediální výchovy do RVP ZV je vhodné jako doplněk výuky v hodinách, kdy vyučující motivuje, doplňuje nebo zpestřuje výuku. Dále pro samostatnou práci žáků − rozvíjí schopnost vyhledávání, třídění a uplatňování informací. Může rozvíjet individuální zájmy žáka. Různorodě doplňuje jeho činnost a aktivity. Může velmi posílit vzdělávání žáků mimořádně nadaných a napomoci při výuce žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Žáci zejména při využití PC výukových programů si lépe zapamatují učivo, mají možnost častějšího procvičení a uplatnění svých již získaných vědomostí. Výuka se stává pestřejší a zajímavější, žáky baví.“ Jen o šest procent méně představovala odpověď, že mediální výchova je sice důležitá, přesto nemusí být zařazena do RVP ZV. Velmi nás překvapilo i zjištění, že téměř 23 % pedagogů nesouhlasí se začleněním tematiky mediální výchovy do kurikulárního dokumentu. Mezi reakcemi na tuto dotazníkovou položku se vyskytly následující odpovědi:

· „Já osobně s RVP a ŠVP hluboce nesouhlasím, vidím v nich více negativ než pozitiv. Mediální výchovu jako průřezový předmět neschvaluji, i když je u dnešních dětí veliký problém s prací s textem, s porozuměním samotnému obsahu textu. A to ve všech předmětech! Myslím si, že je to katastrofální stav.“
· „Mediální výchova se vyučovala i dříve. Není třeba ji začleňovat do RVP, existovala už dříve, teď se o tom jen více mluví.“
· „Nesouhlasím s RVP. Jsem jeho značným odpůrcem. Doufám, že se RVP brzy ukončí a že vyhraje zdravý rozum!!! Tudíž nesouhlasím ani se zařazováním mediální výchovy do tohoto programu. Mediální výchova je stejně jen nafouknutá bublina, vždyť média tu byla již mnohem dříve, než se o nich začalo mluvit.“ 
· „Ne, nesouhlasím. Myslím si, že je mnohem více důležitějších témat.“ 
· „Ne nesouhlasím. Mediální výchovu jsem zařazoval vždy, jaksi přirozeně, i v dobách, kdy RVP ještě neexistovalo.“
Tabulka č. 8 – Co si myslíte o zařazení tematiky mediální výchovy jako průřezového tématu RVP ZV?

	NABÍZENÉ ALTERNATIVY
	ČETNOST
	HODNOTA V %

	Ano, souhlasím se zařazením mediální výchovy jako průřezového tématu RVP ZV.
	174
	40 %

	Mediální výchova je důležitá, ale nemusí být zařazena do RVP ZV.
	148
	34,1 %

	Nesouhlasím se zařazením mediální výchovy do RVP ZV.
	98
	22,6 %

	Nevím.
	14
	3,3 %


Graf č. 10 – Co si myslíte o zařazení tematiky mediální výchovy jako průřezového tématu RVP ZV?
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V rámci výzkumu jsme také zjišťovali názory učitelů sekundárního stupně základních škol na dotazníkovou položku Existují podle Vás vyučovací obory, které jsou pro uplatňování a zkvalitňování mediální výchovy vhodnější než jiné? Zkoumali jsme tedy, zda je podle učitelů 2. stupně základních škol určitý vzdělávací obor svými specifiky a obsahem pro uplatňování tematiky mediální výchovy vhodnější než jiné vzdělávací obory, tzn., jestli se potvrdí předpoklad z předvýzkumu, že vyučující obecně ve srovnání s jinými obory považují obor Český jazyk a literatura za vhodnější pro vyučování této tematiky.

Prostřednictvím našeho výzkumu jsme zjistili, že nejčastější způsob realizace mediální výchovy na základních školách je integrace jejího obsahu do jednotlivých vzdělávacích oborů. Ne všechny vyučovací obory je ale možné považovat za stejně vhodné pro uplatňování mediální výchovy. Mezi klíčové obory, jež jsou podle didaktiků (Šebesta, Čechová, Bína) vhodné pro začlenění mediální výchovy, patří vzdělávací obor Český jazyk a literatura (resp. předmět český jazyk), a to jak na prvním tak i na druhém stupni základních škol. „Pokud má učitel českého jazyka k mediální výchově vztah, může ji velice dobře, a to již na prvním stupni, propojit s výukou jednotlivých žánrů. Může například vybírat ukázky textů z novin a časopisů odlišného zaměření a porovnávat je vzhledem k tomu, pro jaké čtenáře jsou tiskoviny určeny a zároveň dávat možnost žákům, aby sebe sami vnímali jako součást určitého publika. A netýká se to jen slohu, ale při jazykových rozborech je dobré vzít si jako příklad různá reklamní sdělení,“ konstatuje Markéta Pastorová z Výzkumného ústavu pedagogického.
 
Graf č. 11 – Nejvhodnější vzdělávací obory pro výuku mediální výchovy podle učitelů 
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Je zajímavé, že pořadí frekvence uplatnění mediální výchovy jednotlivými učiteli vybraných předmětů odpovídá pořadí vzdělávacích oborů, které učitelé považují za nejvhodnější pro začleňování mediální výchovy. Mediální výchova je nejčastěji zařazována do oboru Český jazyk a literatura, který respondenti vyhodnotili i jako nejvhodnější obor pro uplatnění mediální výchovy. 18,67 % učitelů uvedlo jako obor vhodný pro výuku mediální výchovy Informační a komunikační technologii, třetí příčku obsadila Výchova k občanství.
Rovněž uvádíme i tabelární znázornění získaných dat, z něhož je patrné, že u vzdělávacího oboru Český jazyk a literatura jsme v porovnání s ostatními obory zaznamenali vysokou pozorovanou četnost.
Tabulka četností č. II – Vhodné vzdělávací obory k výuce mediální výchovy
	Vzdělávací obory
	Pozorovaná četnost (P)
	Očekávaná četnost (O)
	 (P – O)2
O

	Český jazyk a literatura


	132
	65,4
	67,822

	Informační a komunikační technologie
	78
	65,4
	2,428

	Výchova k občanství
	93
	65,4
	11,648

	Cizí jazyk
	57
	65,4
	1,079

	Estetické výchovy 
(HV, VV)
	44
	65,4
	7

	Výchova ke zdraví
	28
	65,4
	21,388

	Dějepis
	26
	65,4
	23,736

	Celkem
	458
	458
	135,101



                                 χ2 0,05 (6)  = 12,592     <            χ2  = 135,101
Chtěli jsme pomocí frekvenční statistiky chí-kvadrát ověřit, zda mezi jednotlivými vzdělávacími obory jsou významné rozdíly, proto jsme vypočítali hodnotu testového kritéria, která je χ2 = 135,101. Vypočítaná hodnota je mnohonásobně větší než kritická hodnota  χ2 0,05 (6)  = 12,592, a proto můžeme konstatovat, že podle názorů pedagogů je obor Český jazyk a literatura nejvhodnější pro výuku výchovy k médiím.


Mediální výchovu můžeme považovat za velmi módní oblast, jež je v současné době velmi aktuální, médiím je věnována velká pozornost, odborníci z různých disciplín se zabývají rostoucím vlivem médií a přináší mnoho zajímavých empirických výzkumů. Vznikají stále nové odborné publikace, dokonce začíná být velmi obtížné sledovat nově vycházející tituly zaměřené právě na tuto tematiku. Položkou „Myslíte si, že je k tematice mediální výchovy dostatek materiálů?“ jsme zjišťovali názory učitelů, zda hodnotí odbornou základnu k mediální výchově jako dostačující. 
Tabulka č. 9 – Myslíte si, že je k tematice mediální výchovy dostatek materiálů?
	Existuje k Tematice mediální výchovy dostatek materiálů?
	POZOROVANÁ

ČETNOST
	HODNOTA

 V %

	Ano
	111
	25,62 %

	Ne
	323
	74,38 %


Graf č. 12 – Myslíte si, že je k tematice mediální výchovy dostatek materiálů?
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Překvapilo nás, že téměř 75 % dotázaných se domnívá, že k tematice mediální výchovy existuje jen velmi málo materiálů. Usuzujeme, že tento stav je zapříčiněn tím, že pedagogové jsou velmi časově vytíženi, tudíž nemohou sledovat stále nově vycházející literaturu, spíše jsme toho názoru, že se v dané literatuře k této tematice příliš neorientují a nevědí, kde potřebné materiály hledat. 
V souvislosti s předchozí dotazníkovou položkou jsme chtěli ověřit, zda je v učebnicích jednotlivých vzdělávacích oborů začleněna tematika mediální výchovy. Respondenti volili z alternativ ano – ne.
Tabulka č. 10 – Je v učebnicích Vašeho oboru zařazena tematika mediální výchovy?

	Je v učebnicích Vašeho oboru zařazena tematika mediální výchovy?
	POZOROVANÁ

ČETNOST
	HODNOTA

 V %

	Ano
	157
	36,13 %

	Ne
	277
	63,87 %


Zkoumali jsme také, zda pedagogové na 2. stupni základních škol znají nějaké projekty, jež se zabývají problematikou médií či se věnují přímo mediální výchově. 353 respondentů (81,45 %) odpovědělo záporně, pouze 81 dotázaných zvolilo kladnou odpověď, čemuž odpovídá 18,55 %. V případě, že učitelé odpověděli kladně, jsme zjišťovali, které konkrétní projekty znají. Nejčastěji uváděným projektem byl projekt Rozumět médiím společnosti Partners Czech s. r. o, který se objevil celkem 47krát, 31krát jsme zaznamenali projekt Média tvořivě, mezi odpověďmi jsme také 4krát zaregistrovali projekt Děti & média. 
Graf č. 13 – Znáte nějaké projekty věnující se tematice mediální výchovy?
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Pozornost jsme zaměřili i na to, jestli mají pedagogové zájem o vzdělávání se v této oblasti. Tuto skutečnost jsme zkoumali položkou „Zúčastnil/a jste se někdy nějakého školení, odborného semináře o mediální výchově?“ Kladná odpověď se vyskytla u 16 % vyučujících, u zbylých 84 % jsme zaznamenali negativní odpověď. 
Tabulka č. 11 – Zúčastnil/a jste se někdy nějakého školení či odborného semináře? 
	Zúčastnil/a jste se někdy nějakého školení, odborného semináře o mediální výchově?
	POZOROVANÁ

ČETNOST
	HODNOTA

 V %

	Ano
	69
	16 %

	Ne
	365
	84 %


Dále jsme u učitelů sekundární školy ověřovali, jestli děti staršího školního věku zajímá tematika mediální výchovy. Jak je patrné z grafu, 90,08 % vyučujících je přesvědčeno, že žáky tato problematika zajímá, necelých 9 % respondentů uvedlo opačný názor, 1,39 % dotázaných nedokázalo tuto položku posoudit.
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Graf č. 14 – Projevují žáci zájem o tematiku mediální výchovy?
Poslední část empirického šetření, jež bylo určeno učitelům sekundární školy, tvořil oddíl zkoumající názory pedagogů na problematiku vlivu médií na osobnost žáka. K tomuto účelu nám sloužilo celkem pět položek, jimiž se nyní budeme zabývat.
První položkou jsme zjišťovali názory učitelů, zda podle nich jsou současné děti ovlivňovány médii. 
Graf č. 15 – Jsou podle Vás současné děti ovlivňovány médii?

[image: image36.emf]1,83%

3,66%

77,44%

17,07%

0%

50%

100%

PREGRADUÁLNÍ PŘÍPRAVA NA VÝUKU MEDIÁLNÍ VÝCHOVY

Ano, příprava byla dostatečná, měli jsme k dispozici speciální obory, které se zabývaly touto tematikou.

Ano, příprava byla dostatečná, přestože jsme neměli k dispozici speciální obory, které se  touto tematikou

zabývaly. Ostatní obory však byly v této souvislosti dostačující.

Ne, příprava byla nedostatečná.

Jiná odpověď.


422 pedagogů (97,18 %) z celkového počtu 434 se shodlo, že média ovlivňují značným způsobem současné děti. Pouze 1 % dotazovaných uvedlo opačnou odpověď a necelá 2 % dotázaných nedokázala tuto položku posoudit. Jelikož je tato položka pro náš výzkum stěžejní, uvedeme nyní několik příkladů odpovědí učitelů.

· „Ano, jistě. Děti jsou jimi neustále obklopeny a média jsou běžnou součástí jejich života.“

· „Ano, dokonce výrazným způsobem. Vliv médií je vidět na chování a vystupování dětí, na samotných pracech žáků, média jsou s nimi úzce svázána, dnešní mládež je především pod neustálým vlivem televize a internetu.“
· „Ano, děti papouškují, co slyší v televizi, případně to, co se dozví z internetu. Musí mít všechno, co se objeví v reklamě a bohužel velmi často nerozeznávají hranice mezi reálnem a nereálnem.“

· „Jistě a velmi. Dnešní děti si život bez médií nedokáží představit. Pokud s nimi vyjedu na vícedenní výlet do přírody mimo dosah internetu a televize, jsou to první věci, na které se domů těší.“ 
· „Určitě. Žáci se chovají jako jejich televizní a filmoví hrdinové, napodobují jejich pohyby, oblečení, účesy, používají jejich slova, kupují si výrobky z reklam a „předhánějí se“, kdo jich koupil víc a lepších.“

· „Jistě, média obklopují každého z nás – tedy i děti. Rodiče dnes často tráví s dětmi velmi málo času a volný čas dětí proto naplňuje televize a internet a jiná média. Bohužel mnohé děti jsou v mnoha případech ochotné uvěřit všemu, co tam najdou.“


Vyhodnocením předchozí položky dotazníku jsme zjistili, že pedagogové se jednoznačně shodnou v tom, že média výrazným způsobem ovlivňují dětského příjemce. Proto jsme chtěli také ověřit, zda je ovlivňují spíše pozitivním či spíše negativním směrem. Jistě není na místě pochybovat o tom, že média jsou významným zdrojem informací a poznání, což patří ke kladnému potenciálu jejich působení na jedince. Avšak učitelé uváděli převážně negativní možnosti, jimiž média manipulují dětského adresáta. Negativní dopad médií si uvědomuje 87 % respondentů, pozitivní hodnocení působení médií se vyskytlo jen u 8 % dotázaných, 2 % z výzkumného vzorku se domnívají, že média na jedince nemají ani pozitivní ani negativní vliv, zbývající 3 % vyučujících nedokázala tuto položku zodpovědět.
Jako hlavní důvod negativního působení hromadných sdělovacích prostředků na jedince se vyskytla neschopnost dětí odhalit manipulativní záměry mediálních obsahů a neschopnost rozlišit reálnost a nereálnost jednotlivých komunikátů. Učitelé převážně uváděli, že negativní dopad médií je zřejmý především v afektivní oblasti, tedy v oblasti hodnotové hierarchie žáků, což se promítá v markantním upřednostňování materiálních hodnot. Velmi častou odpovědí bylo i pasivní trávení volného času. 
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Graf č. 16 – Ovlivňují média dětského adresáta spíše pozitivně či negativně?
Poté, co jsme vyhodnotili obě předcházející položky, nás zajímalo, které médium podle pedagogů ovlivňuje děti nejvíce. Tuto skutečnost jsme ověřovali uzavřenou položkou, v níž jsme respondentům nabídli osm možností.
Graf č. 17 – Jaké mediální aktivity podle Vás ovlivňují žáky nejvíce? 
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S velkým očekáváním jsme hodnotili tuto položku. Většina pedagogů (53,42 %) je toho názoru, že současné děti ovlivňuje nejvíce užívání internetu, poté sledování televize, tuto možnost si zvolilo 20,33 % dotázaných. U zbývajících mediálních aktivit se zaznamenané četnosti příliš nelišily. Jelikož považujeme tuto položku za významnou pro naše další empirické bádání, uvádíme i tabulkové hodnocení této položky, z níž jsou patrné i zjištěné četnosti.
Tabulka č. 12 – Jaké mediální aktivity podle Vás ovlivňují žáky nejvíce? 
	MEDIÁLNÍ AKTIVITA


	ČETNOST
	HODNOTA V %

	sledování televize
	88
	20,33 %

	používání internetu
	232
	53,42 %

	poslouchání rozhlasu
	7
	1,61 %

	četba knih
	3
	0,7 %

	četba novin
	1
	0,28 %

	četba časopisů
	32
	7,4 %

	sledování filmů na CD, DVD
	22
	4,96 %

	hraní PC her
	49
	11,3 %


Nyní jsme zjistili názory učitelů, jaké mediální aktivity podle nich nejvíce ovlivňují žáky 2. stupně základních škol. Chtěli jsme však také zjistit, kterým mediálním činnostem přikládají největší důležitost. K tomuto účelu nám sloužila položka – Seřaďte mediální aktivity, které považujete z hlediska vzdělávání pro žáky za nejvíce důležité.
Výsledky, které jsme zjistili, uvádíme v histogramu četností. 20,21 % respondentů označilo četbu knih jako mediální aktivitu, která je z hlediska vzdělávání pro žáky nejdůležitější. Téměř stejný počet dotázaných (19,68 %) se domnívá, že pro děti staršího školního věku je velmi důležitá četba novin a 17,8 % je přesvědčeno, že vhodný informační zdroj představuje poslouchání rozhlasu.

Graf č. 18 – Pořadí médií (mediálních aktivit) podle důležitosti jejich vlivu na žáky 2. stupně ZŠ
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Vzhledem k tomu, že média se stala již nedílnou součástí života každého z nás a vzhledem k přesvědčení mnoha učitelů, že média působí na dětského příjemce převážně negativně, nás zajímalo, jak hodnotí pedagogové sekundárních škol práci žáků s informacemi, jež získávají prostřednictvím jednotlivých médií. K tomuto účelu nám sloužila následující uzavřená položka, k níž jsme sestavili čtyři alternativy odpovědí. Chtěli jsme také zjistit názory vyučujících k této tematice, proto jsme požadovali i odůvodnění zvolené odpovědi. 
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Graf č. 19 – Hodnocení práce  žáků s informacemi  získanými z médií
Výsledky, jež jsme zjistili vyhodnocením této položky dotazníku, jsou alarmující. Pouze 6,14 %, tedy jen 27 učitelů, je toho názoru, že žáci dokáží s informacemi získanými prostřednictvím jednotlivých médií pracovat. Odpověď spíše ano se vyskytla u 68 dotázaných, čemuž odpovídá 15,62 %. Negativně hodnotilo práci žáků s mediálními informacemi dohromady 71,2 % učitelů. 
Nyní uvedeme odpovědi, které učitelé nejčastěji uváděli. Odpovědi, jež jsme zaznamenali, potvrzují nutnost rozvíjení mediální gramotnosti, tedy schopnosti žít s médii a umět kriticky posuzovat mediální obsahy. Mediální gramotnost se tak stává již nezbytnou kompetencí pro kvalitní život jedince.
· „Děti často uvádí, že danou informaci slyšely v televizi, argumentují „ale oni to psali…, oni to říkali… Ptám-li se jich na důkaz pravdivosti, krčí rameny. Stávají se pouhými konzumenty mediálních sdělení. Když jsem s nimi dělala rozbor jisté reklamy, našli jsme její cíl, společně  jsme odhalili její manipulativní techniky. Žáci byli skutečně překvapení z tohoto zjištění.“

· „Problém je v tom, že žáci nemají dostatek zkušeností, aby dokázali rozlišit skutečnost od nereálných a nepravdivých informací, jež jsou mnohdy médii prezentovány.“
· „Já osobně spatřuji problém v tom, že žáci vnímají výrazným způsobem zejména reklamu, ale také např. zpravodajství, ve škole se pak vyptávají a snaží se pochopit to, co viděli, slyšeli či četli… Setkávám se ale s tím, že nedokáží informace utřídit, často s nimi doma o tom nikdo nemluví a pro ně jsou to pak jen nesouvislé informace, které v nich vyvolávají obavy.“
· „Děti jsou zavalovány velkým  množstvím informací ze všech stran a neví, jak se v nich orientovat a co si z nich vybrat. Také se stále častěji setkávám s tím, že žáci se nemají potřebu nic učit, oponují tím – Proč se mám učit to, co si můžu najít v novinách nebo na internetu…?“


Poslední část našeho výzkumu, určeného pedagogům sekundární školy, tvořil soubor sedmi Likertových škál, jejichž prostřednictvím jsme zkoumali názor učitelů na stěžejní problémy související s tematikou mediální výchovy. 
Likertovy škály se používají při měření postojů a názorů respondentů, obyčejně jsou sedmibodové, my jsme však užili škály pětibodové. Jejich prostřednictvím prezentujeme určité tvrzení, přičemž po respondentovi požadujeme, aby vyjádřil stupeň svého souhlasu, případně nesouhlasu zakroužkováním příslušného čísla na hodnotící škále. 
1. Díky zařazení tematiky mediální výchovy jako průřezového tématu Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání jsem se začal/a o tuto tematiku více zajímat. 

naprosto souhlasím             1     2     3     4     5              naprosto nesouhlasím
2. Mediální výchova by na 2. stupni základních škol měla být vyučována jako samostatný předmět.
     naprosto souhlasím             1     2     3     4     5              naprosto nesouhlasím
3. Mediální výchova by měla být jako specifický obor součástí pregraduální přípravy na pedagogických fakultách. 
     naprosto souhlasím             1     2     3     4     5              naprosto nesouhlasím

4. Uvítal/a bych více materiálů k tematice mediální výchovy.

naprosto souhlasím             1     2     3     4     5               naprosto nesouhlasím

5. Rád/a bych se v této oblasti např. prostřednictvím seminářů, školení aj. dále vzdělával/a.

naprosto souhlasím             1     2     3     4     5               naprosto nesouhlasím
6. Základy mediální výchovy by se měly systematicky vyučovat již na primárním stupni základních škol.

naprosto souhlasím             1     2     3     4     5               naprosto nesouhlasím
7. Žáci umí pracovat s informacemi získanými prostřednictvím médií. 


naprosto souhlasím             1     2     3     4     5               naprosto nesouhlasím

Nyní prezentujeme zjištěné výsledky výše uvedených škál. K tomuto účelu použijeme tabulkové znázornění zjištěných údajů u všech posuzovaných škálových položek, z něhož bude zřejmá pozorovaná četnost i jí odpovídající procentuální hodnota. 

Jednotlivé body Likertových škál můžeme charakterizovat následovně. Číslo 1 vyjadřuje naprostý souhlas respondenta s daným tvrzením, číslo 2 označuje souhlas respondenta s konkrétním výrokem, číslem 3 respondent vyjádřil, že nemá vyhraněný názor, číslem 4 projevil dotyčný nesouhlas s tvrzením a číslem 5 vyjádřil dotázaný naprostý nesouhlas s hodnocenou problematikou. 
Tabulka č. 13 – Vyhodnocení Likertových škál
	HODNOTY LIKERTOVÝCH ŠKÁL

	ČÍSLO

ŠKÁLY
	1
	2
	3
	4
	5

	POZOROVANÁ ČETNOST

	škála č. 1
	67
 (15,44 %)
	105
(24,19 %)
	142
(32,72 %)
	93
(21,43 %)
	27
(6,22 %)

	škála č. 2
	58
(13,36 %)
	84
(19,35 %)
	96
(22,12 %)
	63
(14,52 %)
	133

(30,65 %)

	škála č. 3
	338
(77,9 %)
	73

(16,82 %)
	23
(5,28 %)
	–
	–

	škála č. 4
	257
(59,3 %)
	60

(13,7 %)
	–
	117

(27 %)
	–

	škála č. 5
	213
(49 %)
	144

(33,18 %)
	52
(12,06 %)
	25
(5,76 %)
	–

	škála č. 6
	387

(89,17 %)
	47

(10,83 %)
	–
	–
	–

	škála č. 7
	35
(8,02 %)
	33
(7,6 %)
	57
(13,13 %)
	133
(30,65 %)
	176
(40,6 %)


6.2   Dotazníkové šetření č. 2 – Interakce masmédií a žáků 2. stupně základních škol



Pomocí druhého dotazníkového šetření, jehož prostřednictvím zkoumáme možný vliv médií na osobnost žáků 2. stupně základních škol a především vztah dětí staršího školního věku k jednotlivým druhům médií, získáme potřebná data, jejichž vyhodnocením a následnou interpretací charakterizujeme význam masových médií pro současné žáky šestých, sedmých, osmých a devátých tříd základních škol. Hlavním úkolem bude zjistit, jak se projevuje rostoucí význam médií v jejich životním stylu, s jakými médii přicházejí nejčastěji do styku, jaká média je nejvíce oslovují či jaká média považuje tato populační skupina za nejdůležitější. 
Výzkumným šetřením, jehož respondenti jsou žáci sekundárního stupně základních škol
, si tedy klademe za cíl zjistit vztah žáků 2. stupně základních škol k hromadným sdělovacím prostředkům, což nám poslouží jako východisko pro pedagogickou praxi, neboť tak zjistíme, jakým médiím a mediálním obsahům a především jakým tématům by se měli učitelé při výuce mediální výchovy věnovat. 

Realizovaným empirickým výzkumem č. 2 jsme posuzovali interakci médií a dětí staršího školního věku a zjišťovali jsme především frekvenci styku médií u této věkové kategorie.

Každý jedinec je během svého života ovlivňován celou řadou činitelů. Vliv těchto působících faktorů je velmi obtížné jednoznačně vymezit, jelikož mnohdy působí v různé intenzitě, ve vzájemné interakci a s odlišným dopadem na lidskou osobnost. Proto se budeme zabývat jen konkrétními skupinami mediálních činitelů, jimž je možné přisuzovat určitý podíl na způsobu života dětského příjemce. 
Masová média se stala již nedílnou součástí každodenního života společnosti 21. století. „Média se stávají socializačním faktorem, který často dokáže zastínit školu i rodinu.“


Hromadné sdělovací prostředky mají markantní vliv na prožívání, jednání, chování, značně ovlivňují životní styl a komunikaci, podílí se na utváření hodnot a dokonce i na formování osobnosti. Pro současné děti představují média již neoddělitelnou součást jejich života, přičemž mezi nejběžněji užívané sdělovací prostředky patří televize, rozhlas, tisk. Život bez počítače a internetové sítě si již dnešní děti a dospívající mládež (věková kategorie 11–15 let) nedokáže téměř představit. Stálý rozvoj informačních a komunikačních technologií a poměrně snadná dostupnost jednotlivých médií se výrazně projevuje i ve způsobu života dětského jedince. Prostřednictvím hromadných sdělovacích prostředků je přenášeno velké množství různorodých sdělení, jež musí adresát kriticky posoudit a vyhodnotit. Význam masových médií je tak výrazný, neboť působení masmédií není limitováno časem ani prostorem. Jsou tedy fenoménem, jenž vstupuje do všech oblastí života, soukromého i veřejného.


Empirickým šetřením č. 2, realizovaným u žáků 2. stupně základních škol, jsme zkoumali, s jakými médii přichází tato věková skupina nejčastěji do styku, kolik času věnují děti staršího školního věku jednotlivým mediálním aktivitám, neboť usuzujeme, že vzájemná interakce s médii výrazným způsobem ovlivňuje způsob jejich života, a tím se zároveň podílí na spoluutváření jejich osobnosti. Dále jsme ověřovali, zda si tato mladá generace dokáže představit svůj život bez hromadných sdělovacích prostředků a zda se promítá působení médií i v jazykové oblasti, a to konkrétně v lexikální zásobě dětí staršího školního věku. 

V následující části práce se budeme výzkumem, realizovaným u žáků šestých až devátých tříd základních škol, podrobně zabývat, prezentujeme zjištěné výsledky, jež budou opět podložené výpočty statistické významnosti, uvedeme i ukázky konkrétních odpovědí respondentů.


I tentokrát jsme před samotnou realizací tohoto empirického šetření nejdříve stanovili cíle výzkumu, na jejichž základě jsme zformulovali výzkumné problémy. Ke každému zvolenému problému v podkapitole Ověřování hypotéz uvádíme statistické hypotézy, jež ověřujeme pomocí statistických metod. V tomto empirickém šetření jsme sestavili tyto čtyři výzkumné problémy.
· Problém č. 1
Jsou média stejně důležitá pro mladší žáky (6. a 7. třída ZŠ) i pro starší žáky (8. a 9. třída ZŠ)?

Vyhodnocením tohoto problému chceme dospět k závěru, zda se liší hodnocení médií u mladších a starších žáků 2. stupně základních škol. K ověření našeho předpokladu bylo důležité vymezení pojmu mladší a starší žáci. Mladšími žáky rozumíme žáky 6. a 7. ročníků, starší žáky jsme vymezili jako žáky 8. a 9. tříd základní školy. Chtěli jsme zjistit, zda se v závislosti na věku dětí liší hodnocení důležitosti jednotlivých médií. Usuzujeme, že pro starší žáky je užívání médií a schopnost analýzy mediálních obsahů nezbytnou podmínkou pro úspěšné přijetí na střední školská zařízení. 
· Problém č. 2
Je sledování televize nejčastější mediální aktivitou u dětí staršího školního věku?
Jelikož jsme se v teoretické části zabývali především televizním médiem, chceme i v empirické části disertační práce ověřit, zda sledování televizní obrazovky skutečně patří k nejčastěji vykonávaným mediálním aktivitám u této věkové kategorie. Tento předpoklad je podložen názory mnoha světových i českých odborníků (Burton, Bína, Brečka, Jirák ad.) a potvrzuje ho např. i výzkum Mediální zlo − Mýty a realita, jenž realizoval A. Suchý u 80 dětí ze základní školy v Šumperku. Chceme proto zjistit, zda se i v našem dotazníkovém šetření potvrdí tato skutečnost, a to i přes značný rozvoj ICT technologie v posledních letech. 
· Problém č. 3
Čtou dívky časopisy častěji než chlapci?
Během doktorského studia se autorka zabývala mimo jiné i problematikou dívčích časopisů, což je také jedním z důvodů pro zařazení této tematiky do disertační práce.

V předvýzkumu jsme zjistili, že pro žáky 2. stupně základních škol je typické časté čtení časopisů, jejichž obsah je zaměřen právě na tuto populační skupinu. Domníváme se, že na trhu existuje více periodik určených čtenářkám, proto usuzujeme, že dívky čtou časopisy častěji než chlapci. K této domněnce nás také vede skutečnost, že obsah mnohých dívčích časopisů tvoří lifestylová tematika, jejíž prostřednictvím se čtenářka dozví, jak být atraktivní a moderní, což je pro dívky této věkové kategorie velmi důležité. Již při charakteristice pubescence jsme zmínili, že dívky jsou v tomto období velmi citlivé na hodnocení fyzického vzhledu, jakékoliv odchylky od normálu, kterým je velmi často médii prezentovaný ideál krásy, vnímají velmi obtížně. 
· Problém č. 4
Osvojují si děti staršího školního věku prostřednictvím médií slova či slovní spojení?

V posledním výzkumném problému se tážeme na skutečnost, zda děti staršího školního věku používají slova, případně slovní spojení, jež slyší v televizi či rozhlasu, případně si je přečtou v tisku. Je však nutné podotknout, že zjišťujeme názory žáků, které nemusí být totožné s realitou – tzn., pokud se žáci domnívají, že si prostřednictvím médií oslovují jistá slova (slovní spojení), tato skutečnost však nemusí ještě znamenat, že tomu tak opravdu je. Získáme tedy názory dětí staršího školního věku, které však považujeme za velmi důležité, neboť si uvědomujeme, že učitel by měl působit jako vzor žáků, a to i v jazykové oblasti a může tak značně pozitivně ovlivnit vyjadřovací schopnosti žáků i jejich slovní zásobu. 
Učitelé ve výzkumném šetření často uváděli, že média mají značný vliv vyjadřovací schopnosti žáků, což nás vedlo k tomu, abychom zjistili pravdivost toho přesvědčení. I my usuzujeme, že média již neoddělitelně patří k současnému stylu života dětí staršího školního věku a jsou jeho podstatnou součástí, což jak soudíme, se projevuje i v jejich lexikální zásobě.
6.2.1   Charakteristika vzorku respondentů k výzkumnému šetření č. 2

Výzkumné šetření č. 2 bylo určeno žákům 2. stupně základních škol na území celé České republiky. Stejně jako u prvního výzkumu chceme i pomocí tohoto šetření vymezit obecné závěry o vztahu dětí staršího školního věku ke sdělovacím prostředkům. Zjištěné výsledky nám poslouží k sestavení východisek pro aplikační část disertační práce. Na základě zjištěných údajů rovněž stanovíme témata, jimiž by se měli učitelé mediální výchovy primárně zabývat. Pro realizaci tohoto šetření jsme užili výzkumný nástroj, jenž fungoval na stejné bázi jako u výzkumu č. 1. Při zasílání elektronických dotazníků, určených pedagogům sekundárních škol, jsme požádali vedení dotyčných škol i učitele, aby informovali žáky 2. stupně základních škol o existenci našeho výzkumu a aby s nimi dotazník na základě námi poskytnutých materiálů a přesných instrukcí vyplnili. Vzorek respondentů byl tedy pořízen na základě záměrného výběru, jenž souvisel s ochotou vedení příslušných škol a jednotlivých učitelů podílet se na empirické činnosti. Tímto bychom chtěli poděkovat všem, kteří spolupracovali na našem výzkumu, za jejich ochotu a pomoc při realizaci empirického šetření. Sběr dat probíhal opět v rozmezí dubna až června 2009.

Dotazníkového šetření se zúčastnilo celkem 581 žáků z šestých, sedmých, osmých a devátých tříd základních škol, přičemž ve výzkumu byly opět zastoupeny všechny kraje České republiky. Z celkového počtu archů jsme opět vyřadili dotazníky, jež byly nesprávně vyplněné, následkem čehož nám zůstalo 538 dotazníků. Častým důvodem pro vyřazení dotazníků byla přílišná vulgarita respondentů, již hojně užívali ve svých odpovědích, ačkoliv se odpověď vůbec nevztahovala k zadané položce. 
Dotazník jsme sestavili ve spolupráci s učiteli sekundárního stupně základních škol, přičemž jsme reflektovali potřeby pedagogů a jejich požadavky na zařazení příslušných dotazníkových položek. Rádi bychom tedy poděkovali všem vyučujícím, kteří se podíleli na tvorbě dotazníkového šetření určeném pro žáky sekundární školy za jejich připomínky i inspirativní podněty.
Dotazník tvořilo celkem 37 položek
. Jsme si vědomi toho, že se jedná o poměrně obsáhlý dotazník, proto jsme nejdříve v rámci předvýzkumu vyzkoušeli, zda činí žákům jeho vyplnění potíže. Akceptovali jsme podmínku, že vyplnění dotazníku by nemělo přesáhnout časový limit 30 minut
, což se nám v praxi potvrdilo. I odezva samotných pedagogů byla většinou pozitivní, neboť na základě jejich zpětné reakce jsme zjistili, že vyplnění dotazníku trvalo žákům zhruba 20 minut, přestože obsahuje 37 položek. 
Abychom vyplnění elektronického dotazníku žákům co nejvíce ulehčili, užili jsme především uzavřených (strukturovaných) položek, k nimž jsme vždy sestavili příslušné alternativy. Podle počtu předkládaných odpovědí hovoříme o položkách dichotomických a položkách polytomických, z nichž jsme užili zejména výběrové a stupnicové položky. Úkolem žáků bylo zvolit pouze jednu možnost, pokud nebylo uvedeno jinak.  

Při sestavování dotazníku jsme užili tzv. techniku nálevky, jež spočívá v tom, že soubor položek začíná položkou nejobecnější a další položky se postupně zužují. Dotazník se skládal celkem z pěti částí, a to z části demografické, části zjišťující informace o médiích obecně, dalšími částmi dotazníku byly položky zjišťující názory žáků na jednotlivé druhy médií − televizi, internet a tiskoviny (noviny a časopisy).

Nejdříve jsme se tedy dotazovali na demografické údaje respondentů (věk, třída, bydliště aj.). Poté jsme se zaměřili na zkoumání interakce médií a dětí staršího školního věku. Osmi otevřenými položkami jsme zkoumali názory žáků na problematiku médií, zejména nás zajímalo, jaká média považují žáci za nejdůležitější a zda si žáci umí představit život bez médií, u těchto otázek jsme požadovali i zdůvodnění žákovy odpovědi. 
V dotazníku jsme záměrně použili tzv. kontrolní položky, jejichž úlohou je zajistit věrohodnost zjišťovaných údajů. Existuje několik variant kontrolních položek. Pro účely naší disertační práce jsme užili možnost, kdy se na jednu skutečnost ptáme respondenta více položkami dotazníku. Chráska
 považuje za vhodné použít i doplňující položky, jimiž zpřesňujeme obecnější dotazníkovou položku. Rovněž jsme užili i škálových položek, a sice škály Likertova typu, u nichž žákům prezentujeme určité tvrzení a po respondentech požadujeme, aby zakroužkováním příslušného čísla na sedmibodové škále vyjádřili souhlas, popř. nesouhlas s předloženým sdělením. 
6.2.2   Analýza výzkumného šetření č. 2

Data získaná touto výzkumnou činností byla i tentokrát převážně nominální povahy, proto jsme pro posouzení statistické významnosti použili frekvenční statistiku typu chí-kvadrát. Nyní se budeme věnovat vyhodnocení jednotlivých položek dotazníku, k čemuž užijeme i grafické, případně tabelární znázornění zjištěných dat.


První část dotazníku tvořily položky zjišťující demografické údaje respondentů, pomocí nichž jsme zjišťovali věk, pohlaví, bydliště dotázaných, také nás zajímalo, kterou třídu dotyčný navštěvuje či jaký cizí jazyk se ve škole učí. 

Tabulka č. 14 – Pohlaví respondentů
	POHLAVÍ
	ČETNOST
	HODNOTA V % 

	dívka 
	276
	51,35 %

	chlapec
	262
	48,65 %

	celkem 
	538 
	100 %


Celkový vzorek respondentů tvořilo 538 žáků 2. stupně základních škol, z nichž bylo 276 dívek a 262 chlapců. Příslušnost dotazovaných ke krajům České republiky uvádíme v příloze č. 6. Dále jsme zjišťovali věk respondentů, údaje o věku žáků jsou zřejmé z následující tabulky. Pokud respondent zvolil položku jiná odpověď, znamenalo to, že dotyčný je starší 15 let.
Tabulka č. 15 – Věk respondentů
	VĚK
	ČETNOST
	HODNOTA V %  

	11 let
	6
	1,12 %

	12 let
	62
	11,52 %

	13 let
	97
	18 %

	14 let 
	130
	24,16 %

	15 let
	215
	40 %

	jiná odpověď
	28
	5,2 %


Z celkového počtu respondentů bydlí 307 (57,04 %) dětí ve městě, 231 žáků (42,96 %) uvedlo jako místo svého bydliště vesnici.
 Abychom mohli ověřit výzkumný problém č. 1, potřebovali jsme zjistit, kterou třídu žáci navštěvují. Vyhodnocením této položky jsme zjistili, že 76 žáků navštěvuje šestou třídu základní školy, 89 dotázaných uvedlo, že je žákem sedmé třídy, 150 žáků navštěvuje osmý ročník základních škol, 223 žáků v době realizace výzkumu chodilo do deváté třídy základní školy. 
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Graf č. 20 – Kterou třídu navštěvuješ?
Vzhledem k tomu, že jsme lingvisté, zajímalo nás také, jaký cizí jazyk se žáci ve škole učí. Výsledky můžeme vidět v následující tabulce. Tato položka však nemá pro naše výzkumné šetření další význam.
Tabulka č. 16 – Jaký cizí jazyk se ve škole učíš?
	CIZÍ JAZYK
	ČETNOST
	HODNOTA V % 

	anglický jazyk
	297
	55,22 %

	německý jazyk
	151
	28,07 %

	francouzský jazyk
	58
	10,85 %

	španělský jazyk
	25
	4,62 %

	jiný jazyk
	7
	1,24 %


6.2.3   Ověření stanovených hypotéz

V následující části se budeme věnovat posouzení pravdivosti statistických hypotéz, které jsme sestavili ke každému výzkumnému problému (č. 1 – 4). Součástí vyhodnocení  každého výzkumného problému jsou grafická znázornění získaných údajů i tabulky četností a výpočty statistické významnosti.

· Problém č. 1
Jsou média stejně důležitá pro mladší i pro starší žáky?

H1: Starší žáci častěji uvádějí, že jsou pro ně média důležitější než mladší žáci.
H0: Starší žáci uvádějí, že jsou pro ně média stejně důležitá jako pro mladší žáky.

K zařazení tohoto výzkumného problému do našeho empirického šetření nás vedl předpoklad, že starší žáci – tedy žáci osmého a devátého ročníku základní školy ke své přípravě do školy častěji potřebují média (zejména PC a internet, televizi), neboť se většina z nich připravuje nejen na přijetí na střední školy ale i na budoucí profesní život. K této domněnce nás vede i fakt, že žáci 8. a 9. tříd základních škol by měli mít v porovnání s jejich mladšími vrstevníky v oblasti užívání médií větší znalosti i vyšší úroveň mediální gramotnosti a především by na základě již dokončujících se pubescentních vývojových změn a značného rozvoje abstraktního myšlení měli být schopni lépe posuzovat povahu a obsah jednotlivých mediálních komunikátů, což by přispívalo k účelnějšímu využívání médií. Vyhodnocením výzkumného problému č. 3 chceme ověřit pravdivost či nepravdivost našeho předpokladu, že dívky čtou časopisy častěji než chlapci, je na místě upřesnit, že prvním výzkumným problémem ověřujeme důležitost pouze dvou médií, a to televize a počítače, přičemž předpokládáme, že většina žáků má přístup i k internetové síti.

K ověření tohoto výzkumného problému jsme užili test nezávislosti chí-kvadrát pro čtyřpolní tabulku. Abychom ji mohli sestavit, potřebovali jsme zjistit, kolik žáků dohromady navštěvuje 6. a 7. třídu a kteří žáci uvedli, že chodí do 8. a 9. ročníku základní školy. Zjistili jsme, že 165 respondentů navštěvuje šestou a sedmou třídu základní školy, proto je považujeme za mladší žáky, 373 dotázaných napsalo, že je žákem osmého či devátého ročníku, proto jsme je zařadili do kategorie starší žáci. Poté jsme dotazníkovou položkou dichotomického charakteru zjišťovali, zda jsou pro žáky šestých až devátých tříd důležitá média. Žáci vybírali pouze z odpovědí ano – ne. Kladnou odpověď u věkové kategorie mladší žáci jsme zaznamenali 120krát, u starších žáků pak 249krát. 
Čtyřpolní tabulka č. 2                                           

                                        mladší žáci                         starší žáci                ∑
	120
	249
	   369

	45
	124
	   169


                     ano
Jsou pro
tebe
média důležitá?                                   

                   ne      
                       ∑                    165                                  373                      538




         3,841               >          χ2 =  1,893
Testové kritérium χ2 vypočítáme podle následujícího vzorce:

χ2 = n .                   (ad  – bc)2                             2                               
                (a + b) ∙ (a + c) ∙ (b + d) ∙ (c + d)

Po dosazení příslušných údajů do tohoto vzorce získáme hodnotu chí-kvadrátu 1,893.
χ2 = 538 .   (14880 – 11205)2      
                369 ∙ 165 ∙ 373 ∙ 169

χ2 = 1,893
Kritická hodnota: χ2 0,05 (1)  = 3,841

Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 1,893 je menší než kritická hodnota  χ2 0,05 (1)  = 3,841, a proto nelze odmítnout nulovou hypotézu. Zjistili jsme tedy, že starší žáci uvádějí, že jsou pro ně média stejně důležitá jako pro mladší žáky. 


Pro názornost rovněž uvádíme i histogram četností, z něhož jsou zřejmé procentuální četnosti hodnocení důležitosti médií mladšími a staršími žáky 2. stupně základních škol. 

Graf č. 21 – Důležitost médií u mladších a starších žáků
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· Problém č. 2

Je sledování televize nejčastější mediální aktivitou u dětí staršího školního věku?

H2: Čas strávený sledováním televize je vyšší než čas strávený jinými mediálními 
aktivitami.

H0: Čas strávený u televizní obrazovky je stejný jako čas strávený ostatními mediálními 
aktivitami.


Při posuzování tohoto výzkumného problému jsme srovnávali četnost užívání jednotlivých médií (respektive mediálních aktivit). Porovnávali jsme čas, který tráví děti staršího školního věku těmito osmi mediálními činnostmi – sledování televize, sledování filmů na CD a DVD, hraní PC her, četba časopisů, četba novin, četba knih, poslouchání rozhlasu a používání internetu. Na základě studia literatury zaměřené na problematiku médií a mediální výchovy jsme zjistili, že nejčastější mediální aktivitou u dětí staršího školního věku je sledování televize. Avšak výzkumy, jež jsme v rámci studia odborné literatury k disertační práci prostudovali, nejsou již zcela aktuální, neboť se jedná o výzkumy realizované ještě v 90. letech minulého století či v letech 2000 – 2005. Proto jsme se rozhodli ověřit, zda je sledování televize stále nejčastěji vykonávanou mediální aktivitou u této věkové skupiny, a to i přes značné rozšíření informačních technologií v posledních letech.
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Graf č. 22 – Čas věnovaný jednotlivým mediálním aktivitám
Vyhodnocením dotazníkové položky, jež zjišťovala čas strávený jednotlivými mediálními aktivitami, jsme zjistili, že 28,9 % dotazovaných uvedlo, že nejčastěji sleduje televizi. Jen o zhruba 6 % méně respondentů zvolilo jako svou odpověď používání internetu. Třetí pozici s necelými 14 % obsadilo poslouchání rozhlasu. I přesto, že jsme usuzovali, že četba knih a novin nebude mít u této věkové kategorie takovou oblibu jako právě sledování televizní obrazovky či užívání internetu, nás velmi překvapila zjištěná nízká četnost u těchto dvou mediálních aktivit. Naopak se potvrdil náš předpoklad, že děti staršího školního věku tráví poměrně mnoho času četbou časopisů, tuto odpověď si zvolilo 13,19 % dotázaných. 

Tabulka četností č. III − Čas věnovaný jednotlivým mediálním aktivitám 
	Mediální aktivity
	Pozorovaná četnost (P)
	Očekávaná četnost (O)
	 (P – O)2
O

	sledování televize


	156
	67,25
	117,124

	používání internetu
	124
	67,25
	47,889

	poslouchání rozhlasu
	73
	67,25
	0,492

	četba knih
	13
	67,25
	43,763

	četba novin
	7
	67,25
	53,979

	četba  časopisů
	71
	67,25
	0,209

	sledování filmů na DVD
	40
	67,25
	11,042

	hraní PC her
	54
	67,25
	2,611

	celkem
	538
	538
	277,109


                                                               χ2 =   0,05 (7)  = 14,067   <        χ2 = 277,109
Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 277,109 je mnohonásobně větší než kritická hodnota χ2 0,05 (7)  = 14,067, a proto je nutné přijmout alternativní hypotézu, která předpokládá, že děti staršího školního věku tráví sledováním televize více času než ostatními mediálními aktivitami.

· Problém č. 3
Čtou dívky časopisy častěji než chlapci?

H3: Četnost čtení časopisů je vyšší u dívek než u chlapců.
H0: Četnost čtení časopisů je stejná jak u dívek tak u chlapců.

Jelikož jsme se již během doktorského studia problematikou časopisů pro mládež zabývali, o čemž svědčí i autorčiny publikační výstupy, chtěli jsme i v rámci tohoto empirického výzkumu zjistit, zda čtou tento druh periodik častěji dívky nebo chlapci. Vzhledem k tomu, že autorka již během studia dospěla ke zjištění, že většina českých dívek (58,34 %) pravidelně
 čte časopisy určené právě dospívajícím čtenářkám, usuzujeme, že se prostřednictvím statistických metod potvrdí pravdivost alternativní hypotézy. Zároveň si však uvědomujeme, že stejně tak jako dívčí časopisy na trhu existují i tzv. chlapecká periodika tohoto druhu – zejména se jedná o časopisy se sportovní a technickou tematikou či o časopisy, jejichž obsahem je ICT oblast. K ověření tohoto výzkumného problému nás vedla i skutečnost, že výzkumy zkoumající čtenářskou gramotnost (např. mezinárodní výzkum PISA, mezinárodní výzkum čtenářské gramotnosti PIRLS) uvádí, že dívky čtou obecně více než hoši. Proto chceme tento předpoklad ověřit i u časopisů. 
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 Graf č. 23 – Frekvence čtení časopisů v závislosti na pohlaví respondentů
Tabulka četností č. IV − Četnost čtení časopisů v závislosti na pohlaví
	
	Pozorovaná četnost (P)
	Očekávaná četnost (O)
	 (P – O)2
O



	dívky
	250
	269
	1,342

	chlapci
	288
	269
	1,342

	celkem
	538
	538
	2,684





 χ2 0,05 (1)  = 3,841             >          χ2  =  2,684
Kritická hodnota: χ2 0,05 (1)  = 3,841

Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 2,684 je menší než kritická hodnota  χ2 0,05 (1)  = 3,841, a proto nemůžeme odmítnout nulovou hypotézu. Náš předpoklad, že dívky čtou častěji časopisy, se tedy nepotvrdil. 
· Problém č. 4
Osvojují si děti staršího školního věku prostřednictvím médií slova či slovní spojení?

H4: Existuje statisticky významný rozdíl mezi četností respondentů, kteří uvádí, že si 
prostřednictvím médií osvojili slova (slovní spojení), a četností těch respondentů, kteří 
si žádná slova (slovní spojení) prostřednictvím médií neosvojili.

H0: Neexistuje statisticky významný rozdíl mezi četností respondentů, kteří uvádí, že si 
prostřednictvím médií osvojili slova (slovní výrazy), a četností těch respondentů, kteří 
si žádná slova prostřednictvím médií neosvojili.



Jelikož nás jako lingvisty zajímal i potenciál působení médií na jazyk dětí staršího školního věku, chceme vyhodnocením posledního výzkumného problému zjistit, zda se vliv jednotlivých médií (televize, internetu a tisku) projevuje i ve slovní zásobě žáků sekundární školy, neboť tuto skutečnost uvádělo mnoho respondentů z řad učitelů nejen vzdělávacího oboru Český jazyka a literatura. Pedagogové se shodli, že působení médií se markantně odráží i ve vyjadřovacích schopnostech dětí staršího školního věku a také na tom, že mnohdy až nadbytečné a neúčelné užívání médií má za následek stále se snižující kvalitu interpersonální komunikace. I my jsme si na základě našich pedagogických zkušeností vědomi častého osvojování mediálních výrazů nejen u žáků základních škol, ale tuto skutečnost pozorujeme i u vysokoškolských studentů.  

Vyhodnocením tohoto problému zjistíme názory žáků sekundárních škol na skutečnost, zda je pro tuto skupinu respondentů běžné osvojování lexikálních výrazů, s nimiž se setkávají prostřednictvím médií. 
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Graf č. 24 – Používání lexikálních výrazů osvojených prostřednictvím médií
Výše uvedený výsečový diagram znázorňuje, že 67 % dotázaných si je vědomo užívání slovních výrazů, s nimiž se setkali prostřednictvím jednotlivých médií. Opačnou skutečnost jsme zaznamenali jen u 14 % respondentů. Usuzovali jsme také, že ačkoliv dětští příjemci užívají lexikální výrazy na základě styku s médii, nejsou si této skutečnosti vědomi. Tuto možnost si vybralo 19 % žáků.

Tabulka četností č. V − Osvojení slov (slovních spojení) prostřednictvím médií
	Používáš lexikálních výrazy osvojené prostřednictvím médií?
	Pozorovaná četnost (P)
	Očekávaná četnost (O)
	 (P – O)2
O



	ano 
	361
	179,3
	184,132

	ne
	75
	179,3
	60,672

	nejsem si toho vědom/a
	102
	179,3
	33,326

	celkem
	538
	538
	278,130


                                 χ2 0,05 (2)  = 5,991      >        χ2  =  278,130
Kritická hodnota: χ2 0,05 (2)  = 5,991

Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2  =  278,130 je větší než kritická hodnota: χ2 0,05 (2)  = 5,991, tudíž jsme nuceni odmítnout nulovou hypotézu a přijmout hypotézu alternativní, která tvrdí, že existuje statisticky významný rozdíl mezi četností těch respondentů, kteří si osvojili slova, popř. slovní spojení prostřednictvím jednotlivých médií, a těch respondentů, kteří si žádná slova (slovní spojení) prostřednictvím médií neosvojili.


Mnozí odborníci (např. Čechová, Daneš aj.) také upozorňují, že důsledkem sledování médií je velmi často nadužívání tzv. anglicismů (výrazů přejatých z anglického jazyka) v mluvě dětí a dospívající mládeže, přičemž „…mezi hlavní příčiny užívání anglicismů patří zejména vliv anglofonní kultury – hudba, filmy, video, DVD, počítačové hry ad.“

6.2.4   Položky dotazníkového šetření č. 2 a jejich vyhodnocení

V dalším oddílu této části přineseme vyhodnocení zajímavých položek dotazníku, které jsme stanovili na základě spolupráce s pedagogy sekundárních škol. Tyto položky považujeme za důležité, neboť jejich prostřednictvím zkoumáme potenciál působení médií na dětskou osobnost. Těmito dotazníkovými položkami jsme zkoumali, jaké mediální aktivity děti staršího školního věku upřednostňují, zjišťovali jsme, zda by si současné děti dokázaly ještě představit svůj život bez existence médií (zejména televize a internetu), neboť se jedná o jednu z prvních generací, která již od útlého dětství žije v interakci s moderními technologiemi, dále nás zajímal vztah této generace k problematice reklamy i to, zda jsou si žáci samotní vědomi vlivu médií na jejich osobu a způsob života. Abychom pronikli do hloubky názorů na problematiku médií u dětí staršího školního věku, použili jsme nejen uzavřené, ale i otevřené položky, jež respondentovi nenabízí žádné hotové odpovědi. Tyto položky nám sice poskytnou mnoho zajímavých informací, ale právě pro volnost možných odpovědí působí obtíže při jejich vyhodnocování. Proto jsme po shromáždění všech odpovědí provedli dodatečnou kategorizaci.

Nyní prezentujeme závěry, k nimž jsme vyhodnocením jednotlivých dotazníkových položek dospěli, k interpretaci zjištěných údajů opět použijeme grafické, popř. tabelární znázornění.


Pro přehlednost jsme tuto část dotazníku rozdělili na čtyři celky, v nichž se vždy zabýváme příslušným médiem. Pozornost jsme zaměřili na tyto sdělovací prostředky – počítač (s možností připojení se k internetové síti), tisk (noviny a časopisy), televizi a rozhlas, u nichž jsme zjišťovali četnost jejich užívání a zkoumali jsme, jaké mediální obsahy tuto generaci nejvíce oslovují, rovněž jsme se věnovali problematice reklamy. 


Jako první uvedeme hodnocení položek, jejichž prostřednictvím jsme zkoumali interakci dětí staršího školního věku a počítače, přičemž předpokládáme, že dnešní děti mají možnost využívat internet. K tomuto účelu jsme užili otevřené i uzavřené dotazníkové položky. 
První položka vždy zjišťuje míru setkávání se s příslušným médiem. Dalšími položkami zkoumáme, jaké činnosti, popř. mediální obsahy žáci sekundárních škol u konkrétních médií preferují. Předpokládali jsme, že užívání počítače a sledování televize tvoří největší část volnočasových aktivit u dětí staršího školního věku, tato skutečnost se v našem výzkumu potvrdila. Pokud sečteme čas strávený u televizní či počítačové obrazovky, který respondenti v uzavřených položkách Jak často používáš počítač? a Jak často sleduješ televizi? uváděli, zjistíme, že dospívající jedinec každý den u těchto médií tráví v průměru pět hodin. Tato skutečnost značně přispívá k pasivnímu způsobu trávení volného času a podle odborníků (Brečka, Korda, Duspiva, Suchý aj.) má za následek stále se snižující potřebu osobního sociálního kontaktu mezi dětmi staršího školního věku a také vzrůstající obezitu u této skupiny populace. 
Vzhledem k tomu, že z našeho empirického šetření vyplynulo, že respondenti jsou s počítačem v každodenním styku, zkoumali jsme, jakými počítačovými činnostmi tráví nejvíce času. Kolik času tráví tato věková skupina používáním počítače a jaké činnosti na počítači preferuje, je zřejmé z následujících dvou grafů. 
Graf č. 25 – Četnost používání počítače
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Graf č. 26 – Nejčastěji realizované činnosti na počítači
Vyhodnocením těchto grafů jsme dospěli k závěru, že necelých 73 % dospívající generace (11–15 let) každodenně používá počítač, přičemž nejčastěji vykonávanou činností na PC je podle respondentů malování obrázků, druhou nejčastější aktivitou je využívání různých počítačových programů, pouze 7,38 % jako odpověď uvedlo užívání internetu, ačkoliv u této aktivity jsme očekávali mnohem větší četnost odpovědí. Proto jsme tuto skutečnost ověřovali dalšími dvěma dotazníkovými položkami, jež zjišťovaly četnost užívání internetu. V první z nich měli žáci vybrat pouze jednu počítačovou činnost, která je pro ně nejvíce důležitá. Vyhodnocením první položky jsme zjistili, že 284 (52,7 %) dotázaných si z nabídnutých počítačových činností, jimiž bylo malování obrázků, hraní her, sledování filmů na PC, psaní textu, poslouchání hudby, prohlížení fotografií, využívání různých PC programů a používání internetu, zvolilo právě používání internetu. Na druhé pozici jsme s 15,17 % zaznamenali hraní počítačových her a třetí pozici s necelými 14 % obsadilo poslouchání hudby. Druhou položkou jsme se přímo dotazovali na čas strávený připojením k internetové síti, jejím vyhodnocením jsme se dozvěděli, že 43,49 % žáků je denně připojeno k internetu. Zajímavé je i zjištění, že téměř 8 % respondentů zvolilo položku více hodin denně, což znamená, že denně jsou připojeni k celosvětové síti více než 8 hodin, přičemž pod „používáním internetu“ rozumíme čas aktivní činnosti závislé právě na připojení k síti. Zajímalo nás, zda si ještě tato skupina populace dokáže představit svůj život bez existence internetu, přičemž jsme dospěli k závěru, že dnešní děti by již bez možnosti připojení se k internetu žít nechtěly, neboť tuto odpověď si zvolilo 362 žáků, čemuž odpovídá 67,21 %, 176 respondentů pak volbou pozitivní odpovědi sdělilo, že by si život bez internetu dokázali představit.
Graf č. 27 – Kolik hodin denně (průměrně) používáš internet?
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Dále jsme zkoumali, které médium považují žáci za důležitější, rozhodnout se měli mezi televizí a internetem. Jednoznačnou převahu získal internet se 74,24 %, pro televizi se rozhodlo 25,76 % respondentů. Mezi důvody pro upřednostňování internetu jsme zaznamenali tyto odpovědi: „Pomocí internetu si můžu dopisovat s kamarády, to u televize nejde.“, „Na internetu se dá taky koukat na televizi, takže ji ani nepotřebuju.“, „V televizi se toho tolik nedovim.“, „Na internetu můžu dělat víc věcí než na televizi.“

 Rovněž jsme zjišťovali, kterou činnost na internetu děti staršího školního věku upřednostňují. K tomuto zjištění jsme využili uzavřenou položku K jaké činnosti nejčastěji užíváš internet?, jako alternativy odpovědí jsme respondentům nabídli tyto možnosti – psaní e-mailů, chatování, užívání sociálních sítí, hraní on-line her, užívání internetu jako pomůcky při učení, užívání internetu pro zábavu, používání instant messengerů
 a opět jsme poskytli polouzavřenou položku jiná odpověď. Zaznamenáním četností u jednotlivých variant jsme dospěli ke zjištění, že nejvíce času tráví žáci sekundární školy používáním různých instant messengerů, především ICQ, dále jsme se dozvěděli, že této generaci slouží internet zejména k zábavě, což uvedlo 15,5 % dotázaných. Velmi oceňujeme, že i poměrně vysoké procento (vzhledem k ostatním) zaujímá užívání internetu jako učební opory a pomůcky. Podrobnější výsledky hodnocení jednotlivých činností je možné vyčíst z následujícího grafického znázornění. 
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Graf č. 28 – K čemu nejčastěji používáš internet? 

Jelikož 67,21 % dotázaných uvedlo, že si svůj život bez existence globální počítačové sítě již nedokáže představit, zjišťovali jsme, co je vedlo k tomuto přesvědčení. 

Velmi často se vyskytla odpověď: „Protože bych všechno musela hledat v knížkách a taky bych si nemohla dopisovat s kamarádama nebo třeba bych nemohla poslouchat youtube.“  Mnoho dotazovaných považuje internet za: „supr věc“, „koží vynález“, „bezvadnou věcičku, která je prostě boží“. Respondenti oceňují zejména aktuálnost a snadnou dostupnost informací nejen z domácího prostředí ale i ze světa. Zaznamenali jsme i tyto názory: „Nevim, jak by můj život bez internetu vipadal.“, „Nedokážu si to bez něj představit, su na něm každej den a to mluví už za vše.“, „Bez něj by nebylo co dělat a nemohla bych být ve spojení s kámošama a kámoškama.“


Dále jsme po žácích požadovali, aby uvedli klady a zápory užívání internetu. Jeho největším kladem podle dětí staršího školního věku je užívání internetu jako zdroje neomezených informací a jejich aktuálnost, dále snadná a rychlá dostupnost zpráv a možnost seznámit se jeho prostřednictvím s novými lidmi. Výhodu spatřují i v možnosti bezplatné komunikace s kamarády. Mezi nejčastějšími zápory internetu jsme zaznamenali finanční náročnost při pořizování internetu, mnohé děti jsou si vědomé i možných nebezpečí, jež jsou spojena s užíváním internetu, neboť často uváděly, že „Na internetu můžou být různí úchylové.“, čímž poukazují na fenomén tzv. sextingu či cybergroomingu – tedy manipulace, jež může vést k sexuálnímu obtěžování oběti prostřednictvím internetové sítě, která může vyústit i ve fyzické zneužití. Bohužel těchto případů v poslední době stále přibývá, podle statistik i výzkumu projektu E-bezpečí
 bylo zjištěno, že každý desátý jedinec v České republice je obětí tohoto jevu. Negativa internetu spojují dotazovaní i s nebezpečím výskytu různých virů a s jejich možným nakažením. 

V další části dotazníku jsme se zaměřili na posouzení vztahu televize a žáka 2. stupně základní školy. Jelikož se v teoretické části zabýváme problematikou televize a tzv. fenoménem televizní mládeže, věnovali  jsme i v empirickém šetření tomuto tématu velkou pozornost. Nejdříve jsme zjišťovali množství času, které tráví děti staršího školního věku denně před televizními obrazovkami. Vzhledem k tomu, že sledování televize patří mezi nejčastější mediální aktivity této věkové skupiny, jsme zjišťovali, kolik televizorů se průměrně nachází v české rodině, rovněž jsme se dotazovali, zda mají respondenti televizor ve svém pokoji. Zaměřili jsme se i na posuzování televizních pořadů a zkoumali jsme, zda měli respondenti rodiči zakázaný konkrétní televizní pořad či pořady, popř. z jakého důvodu. Zjišťovali jsme, jaké televizní obsahy oslovují tuto věkovou kategorii i to, jaký je nejčastěji sledovaný kanál. 

Výsledky, získané vyhodnocením příslušných položek, pro nás byly zásadní a poslouží nám jako podklad pro tvorbu praktického materiálu, jež bude součástí výstupu předkládané práce. Nyní prezentujeme závěry, k nimž jsme posouzením příslušných dotazníkových položek dospěli. 

První otázka se opět týkala četnosti sledování televize během jednoho dne. Nadpoloviční většina dotázaných (56,71 %) uvedla, že každý den tráví před televizí alespoň dvě až tři hodiny, necelých 14 % sleduje televizi každý den čtyři až pět hodin. Zaznamenali jsme i odpovědi respondentů, kteří uvedli, že televizním sledováním dokáží strávit více než osm hodin denně. Tuto možnost si však zvolilo pouze 1,41 % dotázaných. 
Tabulka č. 17 – Četnost sledování televize 

	NABÍZENÉ 
ALTERNATIVY
	ČETNOST
	HODNOTA V % 

	max. hodinu denně
	105
	19,53 %

	2 – 3 hodiny denně
	305
	56,71 %

	4 – 5 hodin denně
	75
	13,88 %

	6 – 7 hodin denně
	20
	3,76 %

	8 a více hodin denně
	8
	1,41 %

	televizi nesleduji
	25
	4,71 %


Na základě podnětu ze strany učitelů jsme se rozhodli do dotazníkového šetření zařadit i položku, jež zjišťovala rozdíly mezi sledovaností televizních stanic. Chtěli jsme tak posoudit, které televizní stanice tato věková skupina nejčastěji sleduje. Domníváme se, že už samotný výběr konkrétní televizní stanice vypovídá o charakteristice diváka, neboť každá ze čtyř zmíněných českých televizních stanic je svým obsahem specificky zaměřená. Zjistíme tak, zda žáci upřednostňují komerční či veřejnoprávní televizi. Na základě předvýzkumu jsme dospěli k závěru, že pro současnou mládež jsou atraktivnější komerční televizní stanice, proto jsme chtěli tento předpoklad ověřit i ve vlastním výzkumu. Nyní interpretujeme výsledky, k nimž jsme vyhodnocením této položky dospěli. Zjistili jsme, že žáci skutečně uvedli televizní stanici Novu jako nejsledovanější televizní kanál. K této skutečnosti přispívá fakt, že TV Nova s sebou přinesla zcela nový přístup k příjemci sdělení i jiné estetické normy i obsahy, čímž si získala úspěch i sledovanost. Na místě druhém se umístila TV Prima, u veřejnoprávních televizí jsme zaznamenali pouze velmi malou četnost. Žákům jsme nabídli jako alternativy pouze čtyři nejznámější televizní stanice. Jsme si však plně vědomi toho, že existuje mnoho jiných televizních stanic, které oslovují současné děti a dospívající jedince. Proto jsme žákům poskytli i polozavřenou položku jiná odpověď. V případě, že si ji žák zvolil, jsme po něm požadovali, aby napsal, jakou televizní stanici sleduje. Takto získané odpovědi jsme posléze kategorizovali a zjistili jsme, že z celkového počtu 85 respondentů, kteří zvolili položku jiná odpověď, největší četnost (25) představovala televizní stanice Óčko, z dalších televizních kanálů uváděli respondenti tyto odpovědi: PRIMA COOL (22), Disney Channel (16), AXN (14). Zone romantica (8).
Zajímal nás i počet televizorů, jež má česká rodina v průměru k dispozici. Na položku Kolik televizorů máte v domácnosti? odpovědělo 38,68 % dotázaných, že mají doma dva televizní přístroje, jen o 8 % méně zaznamenala odpověď tři televizory. Odpověď jeden televizor jsme zaznamenali u 13,87 % dotázaných, více než tři televizory má k dispozici 13,33 % respondentů, alternativu žádný televizor uvedlo 3,46 % žáků. 
Po zjištění četnosti výskytu televizorů v českých domácnostech, jsme zjišťovali, zda mají děti v pokoji k dispozici televizor. Kladná odpověď se vyskytla u 61 % dotázaných, opačnou odpověď jsme zaznamenali u 39 % respondentů. Zkoumali jsme také, kdo má v domácnostech respondentů většinou rozhodující slovo, pokud se jednotliví rodinní členové nemohou dohodnout, jaký televizní pořad budou sledovat. Jako alternativy jsme uvedli maminku, tatínka, sourozence, poskytli jsme i možnost jiná odpověď. Vyhodnocením této položky jsme dospěli ke zjištění, že téměř v polovině domácností (42,39 %) je to matka, kdo rozhoduje o sledovanosti televizního obsahu, otec zaznamenal 39,67 % odpovědí, sourozence uvedlo 4,62 % žáků a položku jinou odpověď si vybralo 13,38 %, tedy 72 dotázaných, přičemž z tohoto počtu 48 respondentů napsalo, že jsou to právě oni, kdo určují sledování konkrétního televizního programu. 

Dále jsme se zaměřili na rodinnou mediální výchovu a posuzovali jsme, zda rodiče zakazovali svým potomkům sledování určitého televizního pořadu, popř. z jakého důvodu.
Jsme toho názoru, že učitelé by měli věnovat mediální výchově zaslouženou pozornost, avšak je třeba si uvědomit, že by to měli být primárně rodiče, kdo usměrňuje působení médií na děti. Rodiče by se měli zodpovědně podílet na výběru vhodných mediálních obsahů, měli by se svými potomky hovořit o mediálních sděleních, kriticky je objasňovat a hodnotit. Specifickou úlohu učitele je pak možné spatřovat v předávání nezbytných informací rodičům, kteří by tak vhodně redukovali negativní působení médií na děti přímo v prostředí domova.
Kladnou odpověď uvedlo pouze 19 % respondentů, zápornou odpověď jsme zaznamenali u těsné nadpoloviční většiny dotázaných (51 %), 30 % dětí napsalo, že si nevzpomíná či si neuvědomuje, že by měly někdy zakázaný nějaký pořad. Rovněž jsme zjišťovali, co vedlo rodiče dětí k tomu, aby jim zakázali sledování televize či konkrétního pořadu a případně, jaký konkrétní pořad měli žáci zakázaný. Jako nejčastější důvody zákazu sledování televize jsme zaznamenali erotický a násilný obsah televizních pořadů, ze žánrů se děti nemohly dívat na horory, mnozí rodiče trestají zákazem sledování televize nevhodné chování či obdržení špatné známky ve škole, vyskytly se i odpovědi, v nichž žáci psali, že se nesmí dívat na určité televizní pořady, protože jejich rodiče chtějí mít klid při sledování jejich oblíbeného pořadu. 

Zajímalo nás také, zda mají současné děti oblíbený televizní pořad, což jsme zjišťovali položkou Máš nyní nějaký oblíbený televizní pořad? Pokud ano, napiš jeho název. 53,5 % respondentů odpovědělo na tuto položku kladně, 46,5 % dotázaných uvedlo zápornou odpověď. V případě, že respondent zodpověděl položku kladně, nejčastěji uváděl jako nejoblíbenější pořad Ordinace v růžové zahradě, dále populární americký sitcom Přátelé, svou oblibu si u dětského diváka získal i seriál Dr. House, mimo diváckou pozornost nezůstal ani animovaný seriál Simpsonovi, stejně jako seriál Velmi křehké vztahy, divácky velmi oblíbený je i seriál Comeback. Jak je vidět na uvedených televizních pořadech, ve sledovanosti u této věkové skupiny převládá televizní stanice Nova, tato skutečnost se potvrdila i vyhodnocením příslušné dotazníkové položky. V současné době probíhá právě na této stanici i první projekt Česko Slovenská SuperStar, který v době realizace tohoto šetření byl pouze ve stadiu svého zrodu. Během realizování rozhovoru s žáky sekundárních škol jsme se dozvěděli, že právě tento pořad patří v současné době k nejsledovanějším televizním obsahům dětí staršího školního věku.
Mezi dalšími odpověďmi jsme zaznamenali např. tyto pořady Bludiště, Za školu (soutěžní pořady pro děti vysílané Českou televizí), dále seriál Ulice (nekonečný seriál televize Nova), Snídaně s Novou (ranní relace televize Nova), Chůva k pohledání (populární sitcom televize Prima).
Tabulka č. 18 – Nejoblíbenější televizní pořad

	NEJOBLÍBENĚJŠÍ TELEVIZNÍ POŘAD
	ČETNOST
	HODNOTA V % 

	Ordinace v růžové zahradě
	92
	17 %

	Přátelé
	28
	5,2 %

	Dr. House
	8
	1,5 %

	Simpsonovi
	23
	4,3 %

	Velmi křehké vztahy
	24
	4,5 %

	Comeback 
	37
	6,9 %


Další médium, jemuž jsme věnovali v našem empirickém šetření pozornost, představuje tisk, respektive noviny a časopisy. Chtěli jsme zjistit, zda současná mládež pravidelně čte periodika tohoto druhu a jaké konkrétní noviny a časopisy zná. Ve výzkumu jsme zjistili, že 13,12 % dotázaných čte časopisy každý den, 43,56 % je čte 5krát až 6krát týdně, vícekrát týdně se s nimi setkává 2,48 %, odpověď časopisy nečtu vůbec se vyskytla u necelých 13 % dotázaných. Pokud v dotazníkovém šetření žáci uvedli, že pravidelně čtou časopisy, měli napsat i jejich konkrétní názvy. Vyhodnocením názvů jsme zjistili, že nejčtenějším časopisem této věkové populace je časopis Bravo, na druhé pozici se umístila alternativa tohoto časopisu pro dívky – Bravo Girl!, poměrně vysokou četnost jsme zaznamenali i u časopisů se sportovní či počítačovou tematikou. Zkoumali jsme také, zda se liší čtení časopisů v závislosti na pohlaví respondentů (více viz výzkumný problém č. 3). 
Graf č. 29 – Nejoblíbenější časopisy
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V komparaci s časopisy jsme u čtení novin zaznamenali mnohem nižší pozorovanou četnost. Z našeho výzkumu vyplynulo, že noviny pravidelně čte 26,3 %, opačná odpověď se vyskytla u necelých 74 % dotázaných. Opět jsme v případě kladné odpovědi požadovali uvedení konkrétního názvu novin. Nejčastěji zvolenou možnost představovala nabídnutá alternativa Blesk s 29,3 %, poměrně velkou četnost (23,7 %) jsme zaznamenali u čtení MF DNES, ostatní tiskoviny měly téměř shodnou četnost, což je patrné i z následujícího histogramu četností.

Rovněž bychom pedagogům rádi doporučili publikace K. Kadlecové − Dívky a girls podle českých dívčích časopisů: jazyk, ideologie, publikum a jeho přístup a Ženské časopisy pro pokročilé. Literární interpretace a kritická analýza diskurzu v měsíčníku Marianne. Autorka v knihách poukazuje na skutečnost, že čtenářky dívčích periodik vytváří samotnou subkulturu a komunitu, která se vyznačuje jistými společnými faktory jako věk čtenářek, národnost, společné zájmy, vztah k jazyku i rodovou příslušnost – gender, což vede k uvědomění si vlastního místa v sociální struktuře a zároveň ke snaze uspět na heterosexuálním trhu, tedy úsilím být co nejvíce atraktivní pro druhé pohlaví.
Graf č. 30 – Jaké noviny čteš?
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Ačkoliv jsme původně nechtěli zařadit do dotazníku položku, jež by zjišťovala četnost čtení knih u dětí staršího školního věku, na základě přesvědčení pedagogů sekundární školy jsme ji do výzkumu nakonec zařadili. Učitelé si totiž stěžují na stále se snižující zájem žáků o literaturu a čtení knih, přitom se svěřili, že neví, jak dnešní žáky vhodně motivovat. Obdobné závěry vyplývají i z mezinárodních výzkumů jako např. PISA či PIRLS aj. I z našeho výzkumu vyplynulo, že 93 (17,3 %) respondentů pravidelně čte knihy, zbývající část výzkumného vzorku, tedy 445 žáků, uvedlo odpověď „Knihy nečtu.“, popř. „Knihy vůbec nečtu, protože mě to nebaví.“ Na položku „Čteš nyní nějakou knihu?“ odpovědělo 84 % negativně, pozitivní odpověď jsme zaznamenali u 16 % dotazovaných. Přehled o tom, jaké knihy čtou děti staršího školního věku uvádíme v příloze.


Posledním médiem, kterým jsme se v empirickém šetření zabývali, je rozhlas. Nejdříve jsme opět zjišťovali míru setkávání se s tímto médiem, kterou uvádíme v následujícím grafu. Překvapilo nás, že téměř 31 % dotázaných si vybralo alternativu neposlouchám rádio. Pokud žáci uvedli, že poslouchají rozhlas, 32 % zvolilo možnost max. hodinu denně, 18,55 % napsalo, že každý den poslouchá rozhlas dvě až tři hodiny. Téměř 6 % respondentů uvedlo, že poslouchají rozhlas čtyři až pět hodin denně. Překvapilo nás, že dokonce 4,34 % žáků poslouchá rádio více než 8 hodin denně.
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Graf č. 31 – Kolik hodin denně (průměrně) posloucháš rádio?
Dotazovali jsme se i na rozhlasovou stanici, již děti staršího školního věku poslouchají. Jednotlivé odpovědi respondentů se lišily v závislosti na místu bydliště. Přesto považujeme toto zjištění za zajímavé a zařazujeme ho i do našeho výzkumu. Zjistili jsme, že žáci sekundární školy nejčastěji poslouchají celorepublikovou rozhlasovou stanici Evropa 2, kterou je podle našeho názoru možné považovat za rovnocennou rozhlasovou alternativu televizní stanice Nova. K popularitě této rozhlasové stanice podle dotazovaných přispěla i osobnost moderátora Leoše Mareše. Kromě zmíněné stanice Evropa 2 se mezi nejčastějšími odpověďmi respondentů objevily stanice Rádio Impuls (21,3 %), Fajn Rádio Agara (17,5 %), dále rádio Kiss Publikum (14 %) a Kiss Rádio (9,5 %). 

V další části dotazníkového šetření jsme zkoumali, jak žáci sekundární školy hodnotí média a zda jsou si vědomi vlivu, který na ně média mají. Nejdříve jsme po žácích požadovali, aby seřadili jednotlivé mediální aktivity podle času, který jim věnují. Respondenti měli také posoudit, proč považují média za důležitá a ze všech médií měli zvolit pouze jedno, jež považují pro svůj život za nejdůležitější. 
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Graf č. 32 – Kterými mediálními aktivitami trávíš nejvíce svého volného času?

Také nás zajímalo, zda mezi hodnocením jednotlivých mediálních aktivit mladšími žáky (žáci 6. a 7. třídy) a mezi hodnocením jednotlivých mediálních aktivit staršími žáky (žáci 8. a 9. třídy) existují statisticky významné rozdíly. Jelikož hodnotíme, jak těsně spolu souvisí dva jevy, jež byly zachyceny pomocí ordinálního měření, užili jsme pro posouzení těsnosti vztahu Spearmanův koeficient pořadové korelace rs.

Tabulka č. 19 − Výpočet Spearmanova koeficientu pořadové korelace

	MEDIÁLNÍ AKTIVITY
	HODNOCENÍ ŽÁKŮ

	
	Pořadí mediálních aktivit 

mladší žáci

(6. a 7. třída)
	Pořadí mediálních aktivit 

starší žáci

(8. a 9. třída)
	d
	d2

	sledování televize
	1
	2
	-1
	1

	používání internetu
	2
	1
	1
	1

	poslouchání rozhlasu
	6
	5
	1
	1

	četba knih
	8
	8
	0
	0

	četba novin
	7
	7
	0
	0

	četba časopisů
	5
	4
	1
	

	sledování filmů na CD, DVD
	4
	3
	-1
	1

	hraní PC her
	3
	6
	-3
	9

	[image: image54.png]Ptiloha &. 3.6

Ukézka slohové prace na téma Co bych délal/a, kdyby neexistovala média?

7. t¥ida, chlapec -
( e ﬁ‘ida..{z'
UKOL:
Na nasledujict Fadky napis, co bys délal/a, kdyby neexistovala Zddnd média. Zamysli se a
popis, jak by vypadal tvij den, kdybys nemél/a kdispozici noviny, casopisy, televizi ani
pocita (ani internet). Dokdze§ si pFedstavit sviyj Zivot bez téchto prostredki?

Co bych délal/a; kdyby neexistovala média?

'// %ﬂ/ i 4721

42///%@/ S R A o A, &
R AW
ﬂé;{;%ﬂg

24

AU





	
	
	
	∑ 13 


Spearmanův koeficient může nabývat hodnot od 0 do ± 1. Čím více se vypočítaná hodnota koeficientu korelace blíží hodnotě 1 (−1), tím těsnější je vztah mezi jevy, které srovnáváme. V našem případě jsme komparovali pořadí jednotlivých mediálních aktivit u mladších žáků (žáci 6. a 7. třídy) a starších žáků (žáci 8. a 9. třídy). Vzhledem k tomu, že vypočítaná hodnota koeficientu korelace je 0,845, můžeme konstatovat, že mezi srovnávanými mediálními aktivitami je vysoká závislost.

Výpočtem Spearmanova koeficientu jsme zjistili vysokou závislost mezi srovnávanými jevy, v našem případě mezi jednotlivými mediálními aktivitami. Je však nutné ještě ověřit, zda je vypočítaná hodnota korelačního koeficientu statisticky významná. Z tohoto důvodu jsme zformulovali následující statistickou (alternativní a nulovou) hypotézu.
HA: Vypočítaná hodnota koeficientu korelace vypovídá o vztahu mezi srovnávanými 
proměnnými (rs ( 0).
H0:  Vypočítaná hodnota koeficientu korelace nevypovídá o závislosti mezi srovnávanými 
proměnnými (rs = 0).
K ověření statistické významnosti hodnoty korelačního koeficientu jsme použili výpočet, jenž je zřejmý z následujícího schématu.
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Schéma č. 9 − Ověření statistické významnosti Spearmanova koeficientu korelace
Pokud dosadíme patřičné hodnoty do vzorce ve schématu č. 9, pak získáme hodnotu testového kritéria t = 7,497. Vypočítanou hodnotu testového kritéria srovnáme s kritickou hodnotou, kterou hledáme vždy pro zvolenou hladinu významnosti (( = 0,05) a pro odpovídající stupeň volnosti f, jehož hodnotu vypočítáme podle vzorce f = n ( 2, v našem případě se tedy jedná o hodnotu 6. Vypočítaná hodnota testového kritéria t = 7,497 je větší než kritická t 0,05 (6) = 2,447, proto odmítneme nulovou hypotézu a přijmeme hypotézu alternativní, která vypovídá o vztahu (statistické významnosti) korelačního koeficientu. 

Velmi nás zajímalo, která média považuje tato věková kategorie za důležitá a jaké médium je pro ni dle jejich názorů nejdůležitější. Tuto skutečnost jsme zjišťovali dvěma uzavřenými položkami. První položkou jsme se dotazovali na míru důležitosti médií. Respondenti se rozhodovali mezi možnostmi velmi důležitá, důležitá, neutrální (jak kdy) nedůležitá, zcela nedůležitá. Druhou položkou jsme po žácích požadovali, aby ze zvolených médií vybrali pouze jedno, jež považují pro svůj život za nejdůležitější. Jako velmi důležitá označilo média 282 respondentů (52,35 %), možnost důležitá si zvolilo 29,25 % dotázaných. Neutrální odpověď si vybralo 1,2 % dotázaných. 12,6 % žáků považuje média pro svůj život za nedůležitá, 4,6 % dětí je hodnotí dokonce jako zcela nedůležitá. Když si měli žáci zvolit, jaký sdělovací prostředek je pro ně ze všech nabízených možností nejdůležitější, 33 % respondentů si vybralo internet. Jen o 3 % méně získalo sledování televize. 
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Graf č. 33 – Jaké médium je pro tebe nejdůležitější?
Vzhledem k tomu, že nadpoloviční počet respondentů se shodl v tom, že média jsou velmi důležitá, chtěli jsme po žácích, aby na sedmibodové škále označili míru svého souhlasu, respektive nesouhlasu s tvrzením Svůj život si už bez médií nedokážu představit. Žáci měli zakroužkováním jednoho čísla na škále označit své stanovisko k popsané situaci.

Svůj život si už bez médií nedokážu představit.
	                   naprosto souhlasím   1   2   3   4   5   6   7   naprosto nesouhlasím


Tabulka č. 20 – Vyhodnocení Likertovy škály
	LIKERTOVA ŠKÁLA                              

	HODNOTY škály 
	1


	2
	3
	4
	5
	6
	7

	 POZOROVANÁ ČETNOST

	život bez médií SI UŽ nedokážu představit.
	148
27,5 %
	169

31,41 %
	76

14,13 %
	54

10,05 %
	39
7,25 %
	31

5,76 %
	21

3,9 %


Rovněž jsme zjišťovali, proč současná mládež shledává média tak důležitými. Uveďme nyní několik příkladů odpovědí žáků.
 
· „Média jsou pro mě realitou, potřebuju je ke každodennímu životu.“
· „Bez nich bych nevěděl, co mám ve svým volnu dělat.“
· „Prostě jsem si na ně zvykla a bez počítače bych se unudila k smrti.“
· „Nedokážu si představit život bez médií. Jsme v 21. století a média se tak rozrostli, že si dovolim tvrdit, že společnost jak ji známe by se bez nich rozpadla.“
· „Nedokážu si představit život bez televize, protože je pro mě kamarádem a dozvím se díky ní mnoho informací.“
· „Média mi podstatně ulehčují práci. Kdyby nebyly, musela bych všechno hledat sama v knihách, což by mi zabralo dost času.“
· „Bez médií bych prostě nemohl žít. Hodil bych si mašli kolem krku, kdyby nebyly média.“

Mezi nejčastějšími odpověďmi se vyskytl názor, že kdyby dnes média neexistovala, mnohé děti staršího školního věku by nevěděly, jak naložit se svým volným časem. Objevil se ovšem i opačný úsudek, v němž dotazovaní uváděli, že hromadné sdělovací prostředky ke svému životu zase tolik nepotřebují. Zaujala nás především tato mínění žáků.

· „Dokázala bych bez nich žít. Lidé v chudých, rozvojových zemích to taky zvládají. Musíme mít správné životní hodnoty.“
· „Kdyby nebyly média, mohla bych mít víc času na bráchu i na rodiče.“
· „Představit si to dovedu, ale to by sem mohla akorát sedět, spát nebo uklízet a to by mě nebavilo.“
· „Dokážu, dřív to taky nebylo. Mám dost koníčků, tak nepotřebuju vysedávat u telky nebo počítače.“
· „Bez médií bych dokázala žít, ačkoliv z nich získávám mnoho informací, ale myslím si, že se dá žít i bez nich, protože mnohem důležitější je, jestli je vpořádku moje rodina a přátelé.“
· „Ano, dokážu. Protože by se lidi víc hýbali a neseděli by jen u počítače a televize, taky by se víc vzdělávali.“


V poslední části dotazníkového šetření jsme se zaměřili na posouzení vlivu médií na děti staršího školního věku, přičemž nás především zajímalo, zda si dotazovaní uvědomují vliv sdělovacích prostředků na ně samotné. Tuto skutečnost jsme zjišťovali dichotomickou položkou Myslíš si, že tě média nějak ovlivňují?, u níž respondenti vybírali z možností ano,  ne, nevím. Pokud respondent zvolil kladnou odpověď, musel napsat, jakým způsobem na něj sdělovací prostředky působí. 69,46 % dotázaných si uvědomuje určitý vliv médií na ně samotné, naopak 26,24 % žáků se domnívá, že je média nijak neovlivňují. 4,3 % nedokázalo tuto otázku posoudit, v tomto případě zvolil respondent možnost nevím. Pokud dotazovaný přiznal určitou míru mediálního působení na jeho osobnost, musel svou odpověď odůvodnit. Nejčastěji jsme zaregistrovali tyto odpovědi.

· „Myslím si, že způsobů, jakým mě všechny média ovlivňují je strašně moc. Stačí zapnout televizi a vidět reklamu. Podívat se do časopisů a přečíst si třeba o dietě na hubnutí. Přečíst si knížku, kdy alespoň mě celý příběh hodně ovlivní a co teprve internet…“
· „Podle médií zkouším nové věci jako módu a kosmetiku.“
·  „Někdy se podle toho, co vidím v časopise nebo televizi oblíknu.“
·  „Varují mě. Třeba, když slyšim nebo si v novinách přečtu, že dítě přejelo vlak… nebo že si děti hráli na silnici, na kolejích… tak si sama pro sebe řeknu, že musim být opatrná… aby mě taky něco nepřejelo.“
· „Když třeba bulvár někoho pomlouvá a píše lži, hodně lidí tomu stejně uvěří.“

· „Když mám nějaký problém a třeba někdo jiný řeší v časopise podobný problém, zachovám se podle toho, co mu ostatní poradí.“
· „Když si něco přečtu ať už v novinách nebo časopisech, věřím tomu a posouvám tu věc dál. Taky mě ovlivňují v náladě, když třeba slyším v rádiu dobrou písničku, cítím se hned líp.“
· „Ovlivňují mě tím, že stanoví o čem se budu s kámoškama ve škole bavit.“

· „Třeba když je teď ta mexická chřipka, tak jsem se třeba i bála jak se ze začátku o ní hodně mluvilo a strašili tím. Pak jsem se bála i vyjít ven.“

· „Média ovlivňují každého. Každý z nás by byl úplně jiný, kdyby neexistovaly média.“

· „Kvůli médiím nemám tolik času, kolik bych chtěl. Když přijdu ze školy, dívám se na televizu a pak jdu na počítač a už je večer a tak to je každej den.“

· „Ovlivňují mě třeba při rozhodování. Když mám jít třeba ven, tak se nejdřív kouknu, jestli nedávaj nějakej dobrej film a když dávaj, nikam nejdu.“
· „Televize mi diktuje, kdy a co mám dělat, protože když se na ni dívám, tak nemůžu dělat nic jiného.“
· „Třeba když čtu časopisy a vidím v něm krásnou hubenou holku, tak si řeknu, že bych chtěla vypadat jako ona a nejim tolik, abych zhubla.“

· „Ovlivňují moje chování, protože napodobuju chování známých osobností, který vystupujou v televizi.“

· „Kvůli tomu, že jsem tak často u počítače a že furt koukám na televizi, mám ve škole horší známky.“
· „Jo, protože jsem furt seděl u počítače, přišel jsem o kámoša, kterej se se mnou už nebaví.“



Z výběru uvedených odpovědí můžeme vyvodit, že děti staršího školního věku si jsou schopny uvědomit dopad médií na jejich život i na ně samotné. Žáci nejčastěji uváděli, že média jim strukturují volný čas a mnohdy sami uznali, že užíváním jednotlivých médií tráví příliš mnoho času. Poměrně velkou četnost jsme zaznamenali v odpovědích žáků, kteří napsali, že média určují témata ke konverzaci. Respondenti také často sdělovali, že média je varují před nebezpečnými situacemi a rovněž se objevily i odpovědi, v nichž dotazovaní psali, že média výrazně působí na jejich chování, hodnoty i názory. Pro konkrétní představu vnímání médií dětmi staršího školního věku, doporučujeme přečtení ukázek slohových prací žáků 8. tříd na téma Co bych dělal/a, kdyby neexistovala média?


Na základě výše uvedených odpovědí jsme se rozhodli zaměřit naši pozornost na tyto vybrané problémy – Nechají se žáci v oblékání ovlivnit tím, co prezentují hromadné sdělovací prostředky?, Působí reklama na tuto věkovou skupinu?, Udělal někdo z dotazovaných během svého života něco, co viděl v televizi? Nyní prezentujeme výsledky položek, jež zkoumaly tyto problémové otázky.
Vyhodnocením problémových položek jsme zjistili, že 17,35 % respondentů se vždy nechá v oblékání inspirovat tím, co je prezentováno jednotlivými médii. Možnost „často se oblékám podle médií“ si zvolilo  21,4 % dotazovaných. 36,8 % respondentů uvedlo, že se „někdy obléká“ podle toho, co média uvádí, skutečnost „nikdy se podle médií neoblékám“ jsme zaznamenali u 24,45 % žáků. 

Graf č. 34 – Oblékáš se podle toho, co je uváděno v médiích?

[image: image57.emf]52,85%

41,13%

6,02%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

EXISTUJÍ PODLE VÁS VYUČOVACÍ OBORY, KTERÉ JSOU PRO 

UPLATŇOVÁNÍ A ZKVALITŇOVÁNÍ MEDIÁLNÍ VÝCHOVY VHODNĚJŠÍ 

NEŽ JINÉ?

Ano.

Ne, všechny jsou pro

uplatnění mediální výchovy

stejně vhodné.

Jiná odpověď.


Dále jsme zjišťovali, jaký vztah zaujímají děti staršího školního věku k problematice televizní reklamy. K tomuto účelu nám sloužila položka Máš rád/a televizní reklamu? Jejím vyhodnocením jsme dospěli k závěru, že tato věková skupina hodnotí reklamu negativně, neboť zápornou odpověď zvolilo 84,66 % dotázaných, pouze 15,34 % respondentů odpovědělo kladně. Přestože u většiny žáků převažuje negativní postoj k propagaci, chtěli jsme ověřit, zda děti staršího školního věku nakupují výrobky podle reklamy (v případě, že dostávají kapesné). Respondenti měli na výběr z těchto možností – ne, nikdy, ano, ale pouze výjimečně, často, velmi často, nedokáži posoudit. Zjištěné výsledky jsme shrnuli do následující tabulky.
Tabulka č. 21 – Kupuješ si výrobky podle reklamy?

	NABÍZENÉ MOŽNOSTI
	ČETNOST
	HODNOTA V %

	ne, nikdy
	67
	12,5 %

	ano, ale pouze výjimečně
	150
	27,8 %

	často
	172
	32 %

	velmi často
	58
	10,7 %

	nedokáži posoudit
	91
	17 %


Mezi odpověďmi na tuto položku jsme zaznamenali tyto názory žáků.

· „Když vidím v reklamě nějakou věc, která se mi líbí, tak se na ni jdu kouknout do obchodu a třeba si ji i koupím.“
· „Když jde reklama na něco nového, co je in, tak si to chci taky koupit.“
· „Když vidím v reklamě  nějakou dobrou novinku, tak ji musim mít.“
· „Když je v nějaké reklamě něco dobrýho, jdu si to koupit.“
· „Nekoukám se na reklamu. Jsou tam samé blbosti, které nejsou pravda.“

· „Když se mi nějaká reklama líbí, tak se na ni ráda dívám a někdy si i ten výrobek koupím.“

· „Když je ta reklama dobrá, jakože se mi líbí a je třeba vtipná, tak si zapamatuju  na jakej výrobek je a chci si ho pak taky koupit.“


Poslední položkou Udělal/a jsi někdy něco, co jsi viděl/a v televizi? jsme zjišťovali, zda se děti staršího školního věku nechaly k nějakému činu inspirovat určitým televizním obsahem. Kladná odpověď se vyskytla u 314 respondentů (58,3 %), zápornou variantu si zvolilo zbývajících  224 dotázaných (41,7 %). 
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Graf č. 35 – Udělal/a jsi někdy něco, co jsi viděl/a v televizi?
6.3   Realizace řízeného rozhovoru 


Druhou část empirického výzkumu předkládané disertační práce tvoří údaje, jež jsme získali prostřednictvím realizace řízeného rozhovoru s pedagogy českých sekundárních škol. Metodou řízeného rozhovoru doplníme a verifikujeme data získaná dotazníkovým šetřením. Podstatnou výhodou řízeného rozhovoru je možnost si předem připravit jednotlivé dotazy i očekávané odpovědi dotazovaných, přičemž u rozhovoru můžeme proniknout hlouběji do názorů i postojů respondentů, neboť je založen na osobním styku  a bezprostřední komunikaci s dotazovaným jedincem. 
Úspěšnost metody rozhovoru je z velké části závislá na schopnosti tazatele navázat tzv. raport, tedy přátelský, příjemný, přesto profesionální vztah k respondentovi. 
Místo rozhovoru bývá v odborné literatuře také často užíván pojem interview, který je možné rozložit na části inter znamenající mezi a view, což můžeme přeložit jako názor či pohled. My však v disertační práci užíváme obsahově širší český termín rozhovor.
Podle toho, do jaké míry je rozhovor řízený výzkumníkem, rozlišujeme strukturovaný, polostrukturovaný a nestrukturovaný rozhovor. V disertační práci jsme užili strukturovaný (též standardizovaný, řízený) rozhovor, pro něhož je charakteristická předem připravená formulace jednotlivých otázek i posloupnost jejich pořadí. 
Úkolem výzkumníka je respondentovi předložit soubor připravených dotazů, přitom adekvátně zaznamenat odpovědi dotazovaného. Řízený rozhovor se podobá dotazníku, od kterého se však odlišuje tím, že záznam odpovědí neprovádí respondent, nýbrž vědecký pracovník sám. Výhodou této metody na rozdíl od zmíněného dotazníku, v němž jsme užili především uzavřených položek, je možnost položení otevřenějších dotazů, a tím tedy i získání otevřenějších odpovědí. Předností řízeného rozhovoru je i možnost získané výsledky vzájemně komparovat a statisticky vyhodnocovat. 

Samotnému realizování řízeného rozhovoru předcházela přípravná fáze, již jsme uskutečnili v rámci předvýzkumu, během kterého jsme vytvořili nástin opěrných otázek i předpokládaných odpovědí respondentů. 
6.3.1   Respondenti řízeného rozhovoru 

Již jsme popsali, jakým způsobem jsme získali výzkumný vzorek respondentů z řad učitelů 2. stupně základních škol pro dotazníkové šetření. Během spolupráce pedagogů při vyplňování dotazníkových archů projevilo několik vyučujících zájem o zkoumanou problematiku, což vedlo k jejich rozhodnutí se i nadále podílet na empirické činnosti. Vzorek respondentů pro řízený rozhovor jsme tedy získali na základě vlastní iniciativy učitelů spolupracovat na našem výzkumu, čehož si moc vážíme.

Vzhledem k tomu, že metoda rozhovoru představuje nástroj získávání dat typický pro kvalitativní výzkum, nebyla pro nás nyní kvantita, tedy počet respondentů, rozhodujícím faktorem, neboť cílem kvalitativně orientovaných výzkumů je podrobně proniknout do zkoumané problematiky, přičemž kladou důraz na slovní (nikoliv numerické) hodnocení posuzovaných jevů. 
Metodu řízeného rozhovoru jsme realizovali s 15 učiteli 2. stupně základních škol z různých krajů České republiky. Jednalo se o pedagogy různých vzdělávacích oborů, kteří projevili zájem o další spolupráci na naší výzkumné činnosti. Potřebné údaje o vzorku respondentů, s nimiž jsme realizovali strukturovaný rozhovor, jsou zřejmé z níže uvedené  tabulky. Vzhledem ke skutečnosti, že respondenti pochází z různých krajů České republiky, považujeme za nutné uvést, jakým způsobem jsme v praxi tuto metodu realizovali. K tomuto účelu jsme využili tradiční Letní školu, jíž se každoročně účastní pedagogové různých školských zařízení z různých částí České republiky. 
Ve dnech 17. – 20. srpna 2009 se konal již 16. ročník této vzdělávací akce, kterou pravidelně pořádá Katedra společenských věd Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, její úplný název byl 16. ročník Letní školy výchovy k občanství a evropanství pro učitele občanské výchovy, občanské nauky a základů společenských věd, podtitul této vzdělávací akce byl Obnova demokracie v Československu po roce 1989 a výchova k aktivnímu demokratickému občanství. Ačkoliv je Letní škola určená primárně učitelům občanské výchovy či společenských věd, účastnit se ji mohou pedagogové různého zaměření. 


Proto jsme po skončení přednášek a programu Letní školy osobně požádali učitele sekundární školy
 o spolupráci na empirickém výzkumu k disertační práci. Nejdříve jsme se dotyčnému pedagogovi představili, uvedli jsme důvody našeho zkoumání, stručně jsme každému respondentovi charakterizovali aktuální stav zkoumané problematiky, nakonec jsme respondenty ujistili, že jimi poskytnuté údaje jsou důvěrné a že je nepoužijeme v souvislosti s jejich jménem. 
Základní údaje o respondentech, s nimiž jsme realizovali metodu řízeného rozhovoru, jsme shrnuli do následující tabulky, z níž lze vyčíst zastoupení jednotlivých pedagogů z hlediska proměnných, jimiž jsou pohlaví, kraj a vyučovaný předmět.

Tabulka č. 22 – Základní údaje o respondentech řízeného rozhovoru
	
	Pedagog 
(pohlaví)
	Předměty
	Kraj
	Zařazujete

do svých hodin pravidelně tematiku mediální výchovy?

	1.
	žena
	německý jazyk –  dějepis
	Zlínský
	ano

	2.
	žena
	český jazyk – anglický jazyk
	Olomoucký
	ano

	3.
	žena
	občanská výchova
	Jihomoravský
	ano

	4.
	žena
	rodinná výchova– zeměpis
	Hlavní město Praha
	ano

	5.
	žena
	dějepis – 

výtvarná výchova 
	Zlínský
	ne

	6.
	žena
	český jazyk – hudební výchova
	Pardubický
	ano

	7.
	žena
	matematika – přírodopis
	Jihočeský
	ne

	8.
	žena
	anglický jazyk –

dějepis
	Hlavní město Praha
	ano

	9.
	žena
	rodinná výchova – německý jazyk
	Karlovarský
	ne

	10.
	muž
	anglický jazyk – občanská výchova
	Moravskoslezský
	ne

	11.
	muž
	matematika –  IVT
	Olomoucký
	ano

	12.
	muž
	český jazyk –

matematika 
	Středočeský
	ne

	13.
	muž
	IVT – přírodopis
	Vysočina
	ano

	14.
	muž
	občanská výchova – dějepis

	Olomoucký
	ano

	15.
	muž
	IVT – dějepis

	Moravskoslezský
	ne


Z tabulky je možné vyčíst, že jsme spolupracovali s výzkumným vzorkem patnácti vyučujících sekundární školy, jenž se skládal z 9 žen a 6 mužů. Jednalo se o vyučující různých předmětů
, což bylo také naším záměrem, neboť zjištěnými informacemi doplníme údaje získané dotazníkovým šetřením. Jednotliví pedagogové působí v různých krajích, proto věříme, že realizací řízeného rozhovoru zjistíme důležité informace, jež nám i v budoucnu poslouží pro další činnost v této oblasti. Poslední sloupec tabulky tvoří odpovědi respondentů na otázku, již jsme zjišťovali i v dotazníkovém šetření, a sice Zařazujete do svých hodin pravidelně tematiku mediální výchovy?, přičemž 6 dotazovaných uvedlo zápornou odpověď, u zbývajících 9 dotázaných jsme zaznamenali kladnou odpověď.
Domníváme se, že je také důležité popsat, jakým způsobem jsme zaznamenávali odpovědi respondentů. Nejvhodnějším způsobem dle Chrásky, Gavory či Jeřábka
 je zachycení průběhu rozhovoru prostřednictvím záznamové techniky – např. magnetofonu, diktafonu aj., nahrávku je však možné pořídit pouze tehdy, dá-li dotazovaný k tomuto jednání souhlas. Jelikož jsme respektovali podmínku respondentů zůstat v anonymitě, nemohli jsme bohužel pomocí záznamové techniky zachytit jednotlivé výpovědi respondentů. Proto jsme se rozhodli získané informace zapisovat do předem vytvořených archů, a to vždy průběžně s odpověďmi dotazovaných, přičemž jsme požádali další osobu, aby se rozhovoru zúčastnil jako tzv. pomocník a aby též zaznamenával respondentovy odpovědi do námi poskytnutého archu. Tímto způsobem jsme chtěli zvýšit reliabilitu této metody.

Seznam otázek, na než jsme se ve strukturovaném rozhovoru dotazovali, je uveden v příloze č. 9. Celkem jsme zjišťovali názory pedagogů na 26 otázek. V následující části práce interpretujeme zjištěné údaje, uvedeme konkrétní odpovědi respondentů, případně užijeme i tabelární znázornění. 
6.3.2   Vyhodnocení řízeného rozhovoru


Záměrem řízeného rozhovoru, jenž jsme realizovali u učitelů 2. stupně základních škol, je doplnit údaje získané pomocí metody dotazníkového šetření a zajistit tak jejich validitu.
K tomuto účelu jsme sestavili soubor 26 otázek, jimiž zkoumáme názory pedagogů na výuku mediální výchovy v podmínkách české sekundární školy. 
V úvodu rozhovoru jsme respondenty seznámili s předmětem našeho zkoumání a snažili jsme se s nimi navázat kladný vztah (tzv. raport). Po zjištění demografických údajů, které jsme shrnuli do tabulky č. 22, jsme dotazovaným položili otázku, zda do svých vyučovacích hodin pravidelně zařazují tematiku výchovy k médiím. Vyhodnocením tohoto dotazu jsme zjistili, že 9 učitelů uvedlo kladnou odpověď, zbývajících šest vyučujících odpovědělo záporně. V případě negativní odpovědi nás zajímalo, co je důvodem nezačleňování témat mediální výchovy do výuky, a to i přes skutečnost, že je mediální výchova stejně jako všechna další průřezová témata RVP ZV povinnou součástí základního vzdělávání. Nyní prezentujeme doslovný přepis vybraných odpovědí pedagogů, kteří odpověděli na námi položený dotaz záporně. 
· „Jsem vyučujícím předmětů matematika a přírodopis. Ačkoliv o mediální výchově vím, nedokáži si dost dobře představit, jak by bylo možné začlenit tematické okruhy mediální výchovy právě do těchto předmětů.“
· „Důvodem, proč nevyučuji problematiku mediální výchovy je fakt, že nyní učím pouze 6. ročníky základních škol. Náš školní vzdělávací program zařazuje výuku mediální výchovy až od 7. ročníků.“

· „Mediální výchovu bych vyučoval rád, ale přiznám se, že o této oblasti téměř nic nevím. Nemám přehled o tom, kde bych hledal nějaké náměty či literaturu, v učebnicích mých předmětů jsem se zatím nesetkal s touto problematikou. Myslím, že ne jen já, ale i kolegové by uvítali více materiálů k výuce mediální výchovy a především nějaké praktické rady či nějakou oporu.“

· „Důvodem, proč pravidelně nevyučuji mediální výchovu je skutečnost, že vedení školy je přesvědčeno, že mediální výchova se vyučuje výhradně v ICT či pouze, je-li k dispozici interaktivní tabule. Jsem učitelem českého jazyka a matematiky. V rámci češtiny se však se žáky o médiích bavím, diskutujeme, rozebíráme filmy. Myslím si, že jako učitel českého jazyka tuto problematiku ani vynechat nemohu. Přesto v našem ŠVP je mediální výchova řazena zejména do hodin ICT.“

Další dotaz se zabýval způsobem realizace mediální výchovy na konkrétních základních školách. 4 učitelé uvedli, že mediální výchova je na jejich školách samostatným předmětem, tuto skutečnost považujeme za ideální. 6 pedagogů sdělilo, že mediální výchovu zařazují do jednotlivých vzdělávacích oborů, zbývajících 5 respondentů uvedlo, že mediální výchovu realizují formou projektů, a to většinou dlouhodobých. 

Tabulka č. 23 − Způsob realizace mediální výchovy na základních školách

	Způsob realizace mediální výchovy na ZŠ

	Mediální výchova je samostatný předmět.
	4

	Mediální výchova je implementována do jednotlivých vzdělávacích oborů.
	6

	Mediální výchova je zařazována do výuky mimorozvrhově (např. formou projektů).
	5


Zjišťovali jsme, v rámci jakých vzdělávacích oborů je mediální výchova realizována a také, co je důvodem jejího zařazení do konkrétního předmětu (oboru). V případě respondentů, kteří uvedli, že je na jejich školách výchova k médiím samostatným předmětem, jsme se dotazovali na její časovou dotaci. Vyhodnocením této otázky jsme zjistili, že bez ohledu na aprobaci respondentů, je mediální výchova nejčastěji vyučována v rámci oborů Český jazyk, Výchova k občanství a Informační a komunikační technologie. Tuto skutečnost jsme zjistili i v dotazníkovém šetření. Zajímavé je, že ačkoliv mnoho dotazovaných vyučuje dějepis, žádný z nich neuvedl tento předmět v souvislosti s výukou výchovy k médiím. Nejčastějšími důvody pro začlenění tematiky mediální výchovy do uvedených předmětů dle pedagogů bylo zaměření a náplň předmětu. U vzdělávacího oboru Český jazyk a literatura respondenti jmenovali zejména Komunikační a slohovou výchovu a Literární výchovu, kde se výuka mediální výchovy přímo nabízí. Často odpovídali, že náměty pro slohové práce volí právě na základě určitých mediálních sdělení, v literatuře pak diskutují o filmech či divadelních představeních. Obor Výchova k občanství se zabývá dle pedagogů veškerými aktuálními problémy současného světa, mezi něž nepochybně patří i problematika médií. V Informační a komunikační technologii se vyučující soustředí zejména na práci s počítačem a internetem, výuku pak zaměřují preventivně a seznamují žáky s nebezpečím spojeným s užíváním globální sítě. 

 Byla-li mediální výchova samostatným předmětem, vyskytly se následující odpovědi:

· „Co se týká hodinové dotace mediální výchovy, záleží na ročníku, v němž je vyučována. Šesťáci mají mediální výchovu jednou za 14 dní, a to 45 minut. Sedmé třídy mají mediální výchovu už častěji, a sice každý týden jednu hodinu. Žáci 8. a 9. tříd mají též jednu hodinu týdně, avšak mohou si mediální výchovu zvolit ještě jako nepovinný předmět. U starších žáků se zaměřujeme spíše na tvorbu projektů.“
· „Mediální výchovu jako samostatný předmět na naší škole máme zavedenou až od 8. ročníku. Zde je hodinová dotace 2 hodiny jednou za 14 dní. V nižších ročnících se žáci seznamují s její náplní zejména v českém jazyce, ale i např. v rodinné výchově (výchově ke zdraví).“ 
Dalším dotazem Myslíte si, že jste v této oblasti dostatečně vzdělán/a? jsme chtěli posoudit, zda mají učitelé v této tematice dostatečný přehled. Bohužel jsme v 11 případech zaznamenali negativní odpověď. Pedagogové otevřeně přiznali, že ačkoliv se sami snaží vytvořit si přehled o této oblasti, chybí jim ucelené nejen teoretické, ale především praktické náměty pro výuku výchovy k médiím. Respondenti uváděli, že není ani možné mít dostatečné informace ve všech oblastech, argumentovali tím: „Vždyť jen průřezových témat je šest a pokud se chceme dále vzdělávat v předmětech, které vyučujeme, není to ani dost dobře realizovatelné.“

Jelikož všech 15 dotazovaných uvedlo, že jsou absolventy pedagogických fakult, zajímalo nás, zda byla problematika médií součástí pregraduální přípravy jejich vysokoškolského studia. Zde jsme zaznamenali 12 negativních odpovědí, pouze 3 učitelé sdělili, že na vysoké škole měli volitelné předměty Mediální komunikace, Mediální produkce a Média ve výuce. S tímto dotazem souvisí i následující otázka Chtěl/a byste se v této oblasti dále vzdělávat? Odpovědi respondentů nás příjemně překvapily, neboť většina učitelů (10) by se v této oblasti, pokud by měla možnost, ráda dále vzdělávala. Dotazovaní však dodali, že mnohdy se jim možnost zúčastnit se nějakého semináře či kurzu, o který by měli zájem, zejména z finančních důvodů nenaskytne. Tato skutečnost je pravděpodobně i důvodem, proč se pouze 6 dotázaných zúčastnilo semináře zaměřeného na výuku mediální výchovy. 

Dále jsme zjišťovali, zda je podle názorů pedagogů současné sekundární školy dostatek materiálů pro výuku mediální výchovy. Vyhodnocením tohoto dotazu jsme dospěli k závěru, že učitelé nemají dostatek opory k výuce mediální výchovy, neboť 13 respondentů odpovědělo negativně. Vyučující zejména uváděli, že do učebnic není tato tematika zařazena, a pokud už začleněna je, je to nedostatečné. Dotazovaní se shodli i v tom, že by uvítali více publikací zaměřených právě na výuku výchovy k médiím, zejména by ocenili propracovanou metodiku, jež by jim poskytla praktické návody pro její realizaci. Učitelé také často uváděli, že bohužel nemají čas na to, aby sledovali vycházející tituly − věnují se především těm publikacím, které bezprostředně souvisí s výukou jejich konkrétních oborů. 9 pedagogů odpovědělo, že by se rádo nechalo inspirovat při výuce této problematiky, avšak již nevědí, kde je možné najít potřebné informace. 

Položkou Setkal/a jste se při realizaci mediální výchovy na vaší škole s nějakými obtížemi? jsme se dotazovali na problémy spojené s její implementací do vyučovacího procesu. 11 dotázaných odpovědělo záporně, zbývající 4 učitelé uvedli kladnou odpověď. Hlavním problémem dle jejich odpovědí bylo sestavení konkrétních výstupů mediální výchovy v ŠVP a dohodnutí se, jakým způsobem bude na školách mediální výchova realizována. Pedagogové se domnívají, že Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání je v oblasti průřezových témat natolik obecný a tematické činnosti tak rozsáhlé, že je snad ani není možné v praxi naplnit. Respondenti, jejichž odpověď byla negativní, také často poukazovali na nedostatečné finanční zázemí a u jednoho z nich jsme se setkali s následující odpovědí: „Jak mám vyučovat mediální výchovu, když naše škola nemá ani na lepící pásku?!“ Zde je důležité konstatovat, že učitelé často chápou realizaci mediální výchovy pouze velmi úzce. Mají představu, že vyučovat mediální výchovu znamená: „Nahnat žáky do počítačové místnosti či tam, kde je k dispozici interaktivní tabule, a dál to neřešit.“
 Samozřejmě realizovat mediální výchovu v rámci hodin výpočetní techniky či při užívání interaktivních tabulí je vpořádku, avšak je potřeba si uvědomit, že existuje i mnoho dalších možností, jak u žáků rozvíjet mediální gramotnost. 

Zaměřili jsme se i na zkoumání toho, zda se vyučující setkali s nějakým konkrétním případem zneužití médií. Jeden z respondentů řešil v rámci mediální výchovy i velmi komplikovanou situaci zneužití médií. Jako mladému učiteli výpočetní techniky se mu svěřovali žáci i s osobními problémy. Po skončení jedné vyučovací hodiny za ním přišla dívka, říkejme jí Hanka, která se mu svěřila, že ji ostatní spolužáci obtěžují prostřednictvím internetu a mobilního telefonu. Stalo se jí, že si z ní ostatní děti ze třídy dělaly pro ně neškodnou legraci, která však Hance velmi ubližovala. Pomocí jistého instant messengeru si skupina spolužáků vytvořila profil neznámého mladého chlapce, jemuž společně dali přezdívku Micky, a tak hromadně navázali kontakt s dotyčnou dívkou. Hanka netušila, že místo Mickymu píše spolužákům. Vzájemné dopisování trvalo měsíc, když ji Micky vyzval, aby se osobně setkali. K setkání mělo dojít v pátek po skončení školního vyučování před budovou školy, kde měl Micky počkat na Hanku. Hanka se velmi těšila, až osobně pozná Mickyho, neboť se jí zdál velmi sympatický a vždy ji dokázal potěšit. Nastal pátek, skončilo vyučování a Hanka vychází ze školní budovy. Čeká a hledá Mickyho. Nikde však nevidí nikoho, kdo by odpovídal jeho popisu. Je jí však podezřelé, že ji nenadále obestoupí žáci z její třídy. „Tak co, kde máš Mickyho?“ Následoval výsměch, urážky, nevhodné poznámky, zveřejnění osobních informací. Hanka pochopila a rozplakala se…
Takových příběhů je však mnohem více. Nejeden učitel se setkal s šikanou dětí, jež je realizována pomocí moderních technologií či internetu. V tomto případě vše dobře dopadlo − zmíněný pedagog o všem informoval vedení školy, které dále zasáhlo. Hanka nakonec změnila školu a našla si nové kamarády. 

Dalším poměrně častým problémem dle učitelů je natáčení pedagoga pomocí mobilního telefonu.
 I v našem případě se 6 učitelů stalo obětí tohoto jednání žáků.


Vzhledem k častým obtížím při sestavování školních vzdělávacích programů, jež vyplynuly z dotazníkového šetření, jsme do řízeného rozhovoru zařadili i následující otázku Byl pro Vás RVP ZV dostatečnou oporou (pomůckou) pro sestavení ŠVP a konkrétně pro vytvoření náplně mediální výchovy? Zde jsme se setkali převážně se zápornou reakcí dotázaných. Mnozí z nich se domnívají, že RVP ZV je příliš obecný a realizace některých výstupů je v praxi velmi náročná. Konkrétně u průřezového tématu Mediální výchova uváděli, že největší problém spatřují v praktické realizaci tematického okruhu receptivních činností vnímání autora mediálních sdělení.

Zajímalo nás, podle jakého zdroje respondenti vyučují mediální výchovu. Nejčastější odpovědí, již uvedlo 7 vyučujících, byla: „Náměty si hledám sám, snažím se mít přehled o tom, co se děje na domácí i světové scéně. S žáky pak často diskutujeme, o tom, co viděli, četli či slyšeli.“ Dotazovaní také uváděli, že náměty a obsahovou náplň mediální výchovy vytváří společně s kolegy, od kterých také čerpají inspiraci. 4 učitelé nám sdělili, že vyučují dle publikace Základy mediální výchovy
. Zbývající 4 pedagogové pak hledají informace prostřednictvím internetu, přičemž však ani jeden z nich nebyl schopen uvést konkrétní internetový zdroj, s nímž při výuce výchovy k médiím pracuje. S touto otázkou souvisí i dotaz, zda učitelé při výuce výchovy k médiím užívají nějakou konkrétní učebnici či metodickou příručku. Na tuto otázku jsme zaznamenali 10 negativních odpovědí, 4 respondenti uvedli metodickou příručku Základy mediální výchovy, poslední dotázaný odpověděl, že vyučuje podle námětů z projektu Média tvořivě
. V souvislosti s těmito dvěma otázkami jsme u učitelů zjišťovali, zda jsou spokojeni se současným stavem materiálů k výuce na konkrétní škole. Pouze u 4 respondentů jsme zaznamenali kladnou odpověď, zbývajících 11 není s materiály k výuce mediální výchovy na dané základní škole spokojeno. 

Stejně jako v dotazníkovém šetření jsme se dotazovali na vyučovací metody a formy, jež jsou učiteli sekundárních škol při výuce mediální výchovy využívány. Všech 15 dotázaných učitelů uvedlo, že užívá dialogické metody, především diskusi a rozhovor, všichni respondenti dále užívají metodu práce s textem a metodu samostatné práce, 9 dotázaných také často užívá metody kritického myšlení, z nichž nejčastěji respondenti jmenovali metodu volného psaní a brainstroming. Převládající organizační formou výuky bylo hromadné a skupinové vyučování, 6 dotázaných uvedlo, že v rámci mediální výchovy užívá kombinaci vyučovací metody a vyučovací formy (projektové vyučování). 

Další otázkou jsme chtěli zjistit názory pedagogů na začlenění mediální výchovy jako průřezového tématu do RVP ZV. Z celkového počtu 15 dotázaných souhlasilo se zařazením mediální výchovy do kurikulárního dokumentu 9 učitelů. Nyní uvedeme výběr doslovně přepsaných pozitivních i negativních odpovědí respondentů. 
· „Souhlasím s jejím začleněním do RVP ZV. Mediální výchova je dnes nezbytnou součástí obecného vzdělání každého člověka.“
· „Se zařazením plně souhlasím. Žáci by měli být odmalička vedeni k pochopení souvislostí, k pochopení dopadů používaných mediálních prostředků, metod aj., které významnou měrou ovlivňují život jedince i společnosti.“
· „Myslím si, že jde zčásti o módní záležitost. Domnívám se, že problematika médií se dá dostatečně řešit v rámci výchovy k občanství a dalších vybraných předmětů.“
· „Na to, abych vyučoval problematiku médií, nepotřebuji ani RVP ani vznešené pojmenování mediální výchova. Takže nesouhlasím.“

· „V RVP ZV je spousta průřezových témat, která se běžně ve výuce vedla, jen ne pod honosným názvem. Mediální výchova je jedno z nich. Osobně mezi kolegy vidím, že to působí spíše zmatek než užitek.“
Následující dotaz Uvítal/a byste vyučování mediální výchovy v rámci samostatného předmětu? korespondoval s názory pedagogů v předcházející otázce. Respondenti, kteří předchozí dotaz zodpověděli kladně, souhlasili i s realizací mediální výchovy v rámci samostatného předmětu. Hlavním důvodem pro vytvoření samostatného předmětu mediální výchova byl argument: „Mediální výchovu považuji v dnešní době za naprosto zásadní. Je třeba děti vychovávat k tomu, aby slepě nevěřily všemu, co slyší či vidí v televizi a dalších médiích. Některé informace, které žáci vidí a slyší v médiích, jsou velice zkreslené a upravené pro určitou skupinu lidí. Média dnes bohužel často mají u dětí větší autoritu než učitelé či rodiče. Proto je vhodné začlenit mediální výchovu jako samostatný předmět − její náplň prolíná všemi vzdělávacími obory i oblastmi.“

U učitelů sekundární školy jsme zjišťovali, zda žáky tematika mediální výchovy baví. Příjemně nás překvapilo, že všichni respondenti uvedli kladnou odpověď − „Cokoliv, co se nějak týká médií, je pro současné děti velmi přitažlivé. Vždy to zaujme jejich pozornost.“
Také jsme se učitelů ptali, zda na jejich škole s žáky realizují školní časopis. 7 pedagogů uvedlo kladnou odpověď, zbývající respondenti odpověděli záporně. Hlavním důvodem pro negativní odpovědi byla finanční i časová náročnost. Naopak dotazovaní, jejichž odpověď byla kladná, si přednosti školního časopisu nemohli vynachválit. „Ve školním časopise seznamujeme rodiče žáků s činností školy (školními akcemi, vystoupeními aj.), prezentujeme zde práce žáků i celkové výsledky školy. Děti práce na časopise baví, píší články, vybírají a tvoří grafiku, dělají rozhovory s učiteli a učí se vzájemnému respektu a spolupráci.“

Dále nás zajímalo, do jakého ročníku je u oslovených pedagogů zařazena tematika mediální výchovy. Většina dotázaných (10) uvedla, že mediální výchovu na sekundárním stupni realizují již od 6. ročníku. Zbylých 5 učitelů pak sdělilo, že výchovu k médiím vyučují od 7. ročníku základní školy. 
Pozornost jsme zaměřili i na posouzení toho, jakým konkrétním činnostem tematických okruhů průřezového tématu Mediální výchova věnují vyučující největší důležitost. Respondenti se shodli v tom, že pro žáky je nejdůležitější kritická analýza mediovaných sdělení, proto se soustředí zejména na kritické čtení a vnímání mediálních sdělení, na stavbu mediálních sdělení i na interpretaci vztahu mediálních sdělení a reality. Teoretické poznatky se pak všichni dotázaní snaží uplatnit v praxi při tvorbě konkrétního mediálního sdělení.

Chtěli jsme také posoudit názory respondentů na to, jaké postavení zaujímá průřezové téma Mediální výchova k ostatním průřezovým tématům RVP ZV. Dotazovaní se shodli v tom, že média ovlivňují každého jedince, ať už dětského či dospělého, a že zejména dospívající děti podléhají téměř nekriticky mediálnímu vlivu. Učitelé jsou toho názoru, že o médiích je možné (a potřebné!) hovořit téměř ve všech vyučovacích předmětech. Z tohoto důvodu považují mediální výchovu ve srovnání s ostatními průřezovými tématy kurikulárního dokumentu za důležitější.

Rovněž jsme se dotazovali na skutečnost, zda je do učebnic, podle nichž konkrétní pedagogové na základních školách vyučují, zařazena tematika výchovy k médiím. 7 učitelů uvedlo pozitivní odpověď, s negativní odpovědí jsme se setkali u 8 dotázaných. V případě kladných odpovědí, používali pedagogové učebnice nakladatelství FRAUS.

Poslední položkou řízeného rozhovoru Je na vaší škole podporováno vyučování mediální výchovy? jsme zjišťovali zázemí konkrétní školy pro výuku výchovy k médiím. Pozitivní odpověď jsme zaznamenali u 9 vyučujících, 6 pedagogů uvedlo negativní odpověď, již konkretizovali tím, že vždy záleží na tom, kdo je ve vedení příslušné školy a na jeho preferencích. 


Realizací řízeného rozhovoru jsme chtěli proniknout hlouběji do názorů učitelů sekundárního stupně základních škol a jeho prostřednictvím zjistit postoj pedagogů sekundárních škol k mediální výchově. Při sestavování otázek pro strukturovaný rozhovor jsme se zaměřili zejména na zajímavé aspekty, jež vyplynuly z dotazníkového šetření (jako např. problémy při implementaci mediální výchovy do vyučovacího procesu, způsob realizace mediální výchovy, hodnocení tematických okruhů průřezového tématu Mediální výchova RVP ZV, zdroje výuky mediální výchovy aj.), u nichž jsme chtěli získat podrobnější informace. Vzhledem k tomu, že jsme dodrželi podmínku respondentů, jíž bylo uchování jejich anonymity, jsme získali upřímné a otevřené odpovědi, jejichž zásluhou jsme mohli podrobněji analyzovat současnou situaci mediální výchovy v rámci vyučovacího procesu na 2. stupni základních škol. 
Metodou řízeného rozhovoru jsme tedy dospěli k novým závěrům, neboť jsme doplnili informace získané výzkumným šetřením č. 1 a rovněž jsme zajistili validitu dat získaných dotazníkovým šetřením. 

APLIKAČNÍ ČÁST

7   NÁMĚTY PRO UPLATŇOVÁNÍ TEMATIKY MEDIÁLNÍ VÝCHOVY VE VÝUCE NA 2. STUPNI ZÁKLADNÍCH ŠKOL

Cílem poslední kapitoly disertační práce je vyvodit z dosažených zjištění důsledky pro pedagogickou praxi a sestavit soubor metodických námětů k rozvoji mediální výchovy na 2. stupni základních škol. Tímto splníme i jeden ze stanovených záměrů v úvodu disertační práce, a sice poskytnout učitelům sekundárního stupně základních škol metodické náměty a návod pro realizaci výchovy k médiím. 

V této kapitole uvedeme několik možností pro využití tematiky mediální výchovy zejména v těch předmětech (vzdělávacích oborech), které byly na základě výzkumného šetření a analýzy kurikulárního dokumentu − Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání označeny jako vhodné pro začlenění témat mediální výchovy, a tím i pro rozvoj mediální gramotnosti. 

Při realizaci metodických námětů jsme vycházeli i z didakticky zaměřené odborné literatury, přičemž jsme pracovali zejména s následujícími publikacemi Podporujeme aktivní myšlení a samostatné učení žáků, dále z publikace Aktivizační metody ve výuce, prostředek ŠVP či z publikace Aktivizácia a motivácia žiakov na vyučovaní. 
7.1   Charakteristika metodických námětů


V uvedených námětech jsme kladli důraz na aktivitu žáků během vyučování, neboť zastáváme názor, že mediální výchovu nelze vyučovat pouze monologickými metodami. Snažili jsme se postihnout taková témata, která jsou standardní součástí mediální výchovy jako např. vliv médií na jedince i společnost, kritické posuzování mediálních sdělení, problematika násilí v médiích, stereotypy a předsudky v médiích, konfrontace skutečného světa a světa prezentovaného  médii, vnímání autora mediálních sdělení aj.
Dle našeho názoru se jedná o tematiku, při níž je vhodné rozvíjet komunikativní kompetence a tvůrčí činnosti žáků, jejich vzájemnou spolupráci, tvorbu i respektování názorů. 
Při sestavování jednotlivých návrhů jsme vycházeli z Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání, přičemž východiskem byly jednotlivé tematické okruhy průřezového tématu Mediální výchova. 

Každý z navržených metodických námětů obsahuje obecný i specifický cíl, dále tematický okruh, k němuž se dané téma vztahuje, uvádíme i možnosti využití tématu v různých vzdělávacích oborech. Součástí konceptu jsou i klíčové pojmy, potřebné pomůcky, doporučená literatura, užité metody a organizační formy výuky. Všechny metodické náměty jsou určeny primárně učitelům a žákům sekundárního stupně základních škol a lze je vhodně využít v každém ročníku. Záměrně ale neuvádíme konkrétní ročník, pro něhož je daný koncept určen. Předpokládáme totiž, že jednotliví učitelé budou vycházet z aktuálních potřeb a možností žáků a jim také uvedené náměty přizpůsobí. Ze stejného důvodu neuvádíme ani časový rozsah lekcí, věříme totiž, že si učitelé z nabídnutých aktivit zvolí ty, které odpovídají potřebám konkrétních žáků.

Jelikož naší snahou je rozvíjet klíčové kompetence vymezené kurikulárním dokumentem a podněcovat aktivitu žáků ve vyučování, zaměřili jsme v námětech zejména na využívání metod a principů kritického myšlení (RWCT) a projektového vyučování a rovněž na možnost mezipředmětového využití. Proto v každém námětu najdete zajímavé úkoly a aktivity, které jsme rozdělili z hlediska fází výuky (fáze evokace, fáze uvědomění, fáze reflexe). Věříme, že prostřednictvím vytvořených aktivit si žáci probírané učivo snadno osvojí. 
Pro snadnou orientaci jsou všechny náměty jednotně zpracovány, k tomuto účelu jsme užili i barevné odlišení a grafické symboly. U každého návrhu jsou nejdříve k dispozici základní informace (téma, cíl, pomůcky, klíčové pojmy, využití ve vzdělávacích oblastech a vzdělávacích oborech aj.), poté následují konkrétní aktivity, jež jsme označili symbolem ruky. Pokud používáme motivační a jiné otázky, užili jsme symbol otazníku. Jestliže uvádíme zajímavé tipy a doporučení pro učitele, upozorňujeme je symbolem vykřičníku. V neposlední řadě zmiňujeme symbol knihy, která značí doporučenou literaturu k probíranému tématu. Jsme toho názoru, že teoretické poznatky není třeba opisovat, proto v každém konceptu uvádíme konkrétní publikaci i rozpětí stran, v níž lze potřebnou teorii snadno dohledat.


Prezentujeme celkem deset různých metodických námětů, jež respektují požadavky zdůrazňované v Rámcovém vzdělávacím programu pro základní vzdělávání. 
Témata jednotlivých námětů jsou následující: Médium a jeho druhy, Média a já, Reklama aneb Nekup to!, Televize − jednooké strašidlo?, Žurnalistika aneb Staň se novinářem!, Stereotypy v médiích, Skutečný svět versus svět prezentovaný médii, Vliv médií, Naše obec v médiích, Vytváříme reklamu!

Z praktických důvodů předkládáme náměty na CD-ROMu, který je součástí disertační práce. Aby byl přínos vytvořených návrhů pro učitele mediální výchovy na sekundárním stupni škol co možná největší, je soubor metodických námětů součástí i www stránek
, které jsme vytvořili v rámci disertační práce. Vytvořené webové stránky by měly učitelům poskytnout zajímavé informace o tematice mediální výchovy a rovněž by jim měly usnadnit orientaci v této oblasti.

Jsme si vědomi toho, že neprezentujeme všechny možnosti, jimiž je možné realizovat mediální výchovu, to ani nebylo naším záměrem. Domníváme se však, že pro poskytnutí inspirace pro výuku mediální výchovy jsou prezentované náměty dostačující. 

Naší snahou bylo systematizovat teoretické poznatky a nabídnout tak ucelený pohled na problematiku mediální výchovy, rovněž jsme chtěli obohatit práci současných učitelů o nová témata, metody i formy vyučování, které jsou doporučovány i Rámcovým vzdělávacím programem pro základní vzdělávání.

ZÁVĚR


V disertační práci jsme se zabývali tematikou mediální výchovy v podmínkách české sekundární školy, předmětem zkoumání byla rovněž interakce masmédií a dětí staršího školního věku. 

Nyní shrneme nejdůležitější výsledky získané prostřednictvím empirických šetření, jež jsme realizovali u učitelů a žáků sekundární školy. 


Dotazníkovým šetřením č. 1, jehož respondenti byli učitelé 2. stupně základních škol, jsme zkoumali aktuální stav mediální výchovy v podmínkách české sekundární školy. Primárně nás zajímalo, zda pedagogové působící na tomto typu vzdělávací soustavy pravidelně zařazují tematiku mediální výchovy do vyučovacího procesu. Vzhledem ke skutečnosti, že je mediální výchova jako průřezové téma zařazena do Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání, jsme předpokládali, že většina učitelů do svých hodin tuto tematiku pravidelně začleňuje. Tato skutečnost se potvrdila i v našem výzkumu, neboť 434 (87,1 %) respondentů uvedlo na tuto dotazníkovou položku kladnou odpověď. 


Jelikož se nabízí hned několik možností začlenění tematiky mediální výchovy do vyučování (samostatný předmět, integrace jejího obsahu do vzdělávacích oborů, formou projektů ad.), zjišťovali jsme, který způsob realizace mediální výchovy na 2. stupni základních škol převažuje. Vyhodnocením příslušných dat jsme došli k závěru, že nejčastější způsob výuky mediální výchovy představuje integrace její tematiky do jednotlivých vzdělávacích oborů. 

Proto jsme zjišťovali, v rámci jakých vzdělávacích oborů je mediální výchova nejčastěji vyučována. Předpokládali jsme, že ne všechny vzdělávací obory je možné považovat za stejně vhodné pro vyučování mediální výchovy. S tímto názorem souhlasila i většina oslovených pedagogů. Jako nejvhodnější obor pro vyučování výchovy k médiím respondenti uvedli obor Český jazyk a literatura, dále Informační a komunikační technologii, na třetí pozici jsme zaznamenali vzdělávací obor Výchova k občanství. Obecně lze konstatovat, že důraz na rozvoj mediální gramotnosti, jejíž dosažení je hlavním cílem mediální výchovy, je kladen především ve vzdělávacích oborech Český jazyk a literatura, Cizí jazyk, Dějepis, Výchova k občanství, Výchova ke zdraví, Informační a komunikační technologie či Dramatická výchova. 


Předpokládali jsme, že učitelé českého jazyka začleňují do svých hodin tematiku mediální výchovy častěji než učitelé ostatních vzdělávacích oborů. Tento předpoklad se v našem výzkumu potvrdil. Domníváme se, že k častějšímu začleňování mediální výchovy právě učiteli českého jazyka může přispívat i postavení a charakter samotného předmětu, neboť se skládá ze složky jazykové a složky literární, přičemž jazykovou složku tohoto oboru je možné dále strukturalizovat – rozlišujeme hodiny mluvnice a hodiny slohu. Jednotlivé složky tohoto předmětu pak umožňují celostní přístup k textům a komunikátům různé povahy. 


Dále jsme zjišťovali, jak absolventi pedagogických fakult hodnotí pregraduální přípravu na vyučování mediální výchovy. K zařazení této položky do výzkumného šetření nás vedla skutečnost, že učitelé často uvádí, že si neví rady s výukou mediální výchovy, argumentují tím, že se jedná o poměrně novou, velmi širokou a obtížně uchopitelnou oblast, rovněž upozorňují na nedostatek odborné literatury k této tematice. Z výzkumného šetření vyplynulo alarmující zjištění, že většina učitelů (77,44 %) na výuku mediální výchovy nebyla dostatečně připravená. Proto jsme toho názoru, že by bylo potřebné vysokoškolskou přípravu v tomto směru zkvalitnit.

Na základě vyhodnocení předchozí položky jsme se zaměřili i na posouzení toho, zda existuje souvislost mezi věkem pedagogů a mírou začleňování mediální výchovy do vyučování, přičemž respondenti museli splnit podmínku, kterou je alespoň tříletá pedagogická praxe na sekundárním stupni základních škol. K tomuto účelu jsme sestavili následující výzkumný problém − Zařazují mladší učitelé do svých hodin ve srovnání se svými staršími kolegy tematiku mediální výchovy častěji? Statistickým ověřením výzkumného problému jsme zjistili, že mladší učitelé zařazují do svých hodin tematiku mediální výchovy častěji než jejich starší kolegové. 


Ve výzkumném šetření jsme rovněž zjišťovali, které vyučovací metody a organizační formy výuky jsou při vyučování výchovy k médiím nejčastěji užívány. Na základě zjištěných dat můžeme konstatovat, že mezi nejčastěji užívané metody patří dialogické metody a metody kritického myšlení. Nejužívanější organizační formu představuje skupinová a kooperativní výuka (40,3 %). Velmi nás potěšilo, že organizačně i časově náročnou formu výuky – projektové vyučování si zvolila více než čtvrtina respondentů. 


Shrneme-li výsledky získané výzkumnými šetřeními u pedagogů sekundární školy (dotazníkové šetření, řízený rozhovor) dospějeme k závěru, že podle pedagogů je vliv hromadných sdělovacích prostředků na žáky natolik markantní, že je potřeba, aby se žáci již v průběhu základního vzdělávání učili systematicky pracovat s jednotlivými druhy médií a zejména, aby dokázali kriticky hodnotit jednotlivá mediální sdělení. Realizovaná šetření odhalila, že základní problémy, s nimiž se učitelé při výuce mediální výchovy soustavně potýkají, představuje především nedostatek metodických zdrojů k vyučování mediální výchovy a nedostatečná pregraduální příprava v této oblasti.

Prostřednictvím dotazníkového šetření č. 1 a realizací řízeného rozhovoru jsme charakterizovali současný stav mediální výchovy na 2. stupni základních škol, poukázali jsme na úskalí spojená s realizací její tematiky ve vyučovacím procesu a dospěli jsme k závěru, že otázky jako např. Jsou učitelé připraveni na výuku mediální výchovy?, Dokáží pedagogové akceptovat novou koncepci vzdělávání?, Budou schopni z velmi široké nabídky různorodých námětů vybírat taková témata, která se vztahují ke konkrétním cílům Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání?, jež jsme si kladli v průběhu celé práce, jsou opodstatněné. 


Dotazníkovým šetřením č. 2 jsme posuzovali interakci dětí staršího školního věku a masmédií. Nyní interpretujeme pouze nejdůležitější zjištění, k nimž jsme realizací tohoto výzkumu dospěli. Pro současné děti a dospívající mládež představují média již neoddělitelnou součást jejich života. Lze proto usuzovat, že stálý rozvoj informačních a komunikačních technologií a poměrně snadná dostupnost jednotlivých médií se výrazně projevuje ve způsobu života dětského jedince. 


Nejdříve nás zajímalo, kterými mediálními aktivitami tráví žáci 2. stupně nejvíce času.  I přes značný rozvoj ICT technologie v posledních letech jsme předpokládali, že děti staršího školního věku tráví nejvíce času sledováním televize, což se v našem šetření potvrdilo. 

I když jsme očekávali, že četba knih a novin nebude mít u této věkové kategorie takovou oblibu jako právě sledování televizní obrazovky či užívání internetu, velmi nás překvapila zjištěná nízká četnost u těchto dvou mediálních aktivit. Naopak se potvrdil náš předpoklad, že děti staršího školního věku tráví poměrně mnoho času četbou časopisů a posloucháním rozhlasu. 


V další fázi výzkumu jsme zjišťovali průměrné množství času, které denně věnují žáci 2. stupně základních škol jednotlivým médiím. Více než polovina dotázaných (56,71 %) uvedla, že každý den sleduje televizi alespoň dvě až tři hodiny. Dokonce jsme zaznamenali i odpovědi respondentů, kteří uvedli, že televizním sledováním dokáží strávit více než osm hodin denně. 


Dále jsme se žáků dotazovali na četnost užívání počítače. Z našeho empirického šetření vyplynulo, že 72,73 % respondentů je s počítačem v každodenním styku. Pokud sečteme čas strávený u televizní či počítačové obrazovky, zjistíme, že dospívající jedinec každý den věnuje těmto médiím v průměru pět hodin. Rovněž jsme zkoumali, jakými počítačovými činnostmi tráví nejvíce času, přičemž jsme zjistili, že mezi nejoblíbenější počítačové činnosti patří malování obrázků, poslouchání hudby, hraní počítačových her a samozřejmě používání internetu. Proto jsme se dotazovali i na čas strávený připojením k internetové síti. Dozvěděli jsme se, že 43,49 % žáků je připojeno k internetu každý den. 

Také nás zajímalo, kterou činnost na internetu děti staršího školního věku upřednostňují. Zaznamenáním četností u jednotlivých variant jsme dospěli ke zjištění, že nejvíce času tráví žáci sekundární školy používáním různých messengerů, především ICQ, dále jsme se dozvěděli, že této generaci slouží internet zejména k zábavě. Velmi oceňujeme, že i poměrně vysoké procento vzhledem k ostatním zaujímá užívání internetu jako učební opory a pomůcky. V souvislosti s užíváním internetu nás zajímalo, zda si ještě tato skupina populace dokáže představit svůj život bez existence internetu, přičemž jsme dospěli ke zjištění, že téměř 70 % dětí by již bez možnosti připojení se k internetu žít nechtělo.

Vzhledem k tomu, že televize a počítač jsou pro současné děti nejatraktivnějšími a nejvíce užívanými médii, jsme zkoumali, které z těchto dvou médií považují žáci za důležitější. Jednoznačnou převahu získal internet.


V poslední části jsme se zaměřili na posouzení vlivu médií na děti staršího školního věku. Velmi nás překvapilo, že většina žáků (69,46 %) si je vědoma vlivu médií, přičemž dotazovaní sami uznali, že na ně média mají převážně negativní dopad. Žáci nejčastěji uváděli, že jim média strukturují volný čas a že užíváním jednotlivých médií tráví příliš mnoho času. Poměrně velkou četnost jsme zaznamenali v odpovědích žáků, kteří napsali, že média určují témata ke konverzaci. Respondenti také často sdělovali, že média je varují před nebezpečnými situacemi a rovněž se objevily i odpovědi, v nichž dotazovaní psali, že média výrazně působí na jejich chování, hodnoty i názory. Také jsme zaregistrovali, že vliv médií se markantně projevuje v lexikální zásobě dětí staršího školního věku, neboť většina dotázaných žáků si je vědoma užívání slovních výrazů, s nimiž se setkali prostřednictvím médií. 


Výzkumným šetřením č. 2 jsme si kladli za cíl zjistit vztah žáků 2. stupně základních škol k hromadným sdělovacím prostředkům, což nám posloužilo jako východisko pro pedagogickou praxi, neboť jsme tak zjistili, jakým médiím a mediálním obsahům a především jakým tématům by se měli učitelé při výuce mediální výchovy primárně věnovat. 



V předkládané disertační práci jsme chtěli systematizovat teoretické poznatky a nabídnout tak ucelený pohled na tematiku mediální výchovy, rovněž jsme chtěli obohatit práci současných učitelů o nová témata, metody i formy vyučování, které jsou doporučovány i Rámcovým vzdělávacím programem pro základní vzdělávání. Zejména jsme se zaměřili na využívání metod a principů kritického myšlení a projektového vyučování. 

Jsme si vědomi toho, že zkoumaná problematika je velmi rozsáhlá a že na ni není možné pohlížet ze všech úhlů pohledů. Proto chápeme tuto práci jako příspěvek k jejímu dalšímu zkoumání, jímž se v současné době věnuje mnoho odborníků − zejména pedagogů, psychologů, sociologů, lingvistů aj.



Pedagogický přínos zamýšlené disertační práce spatřujeme především v navržení konkrétních metod práce v rámci mediální výchovy a ve vytvoření metodických listů a webových stránek, jimiž jsme chtěli přispět ke zvýšení zájmu o tuto oblast. Doufáme, že disertační práce bude přínosem pro současné i budoucí učitele, kterým poskytne nové poznatky, inspiraci i náměty, jež jim usnadní a pomohou inovovat pedagogickou činnost. Problematikou mediální výchovy a možnostem zkvalitňování její výuky se budeme nadále věnovat a pokusíme se získané informace aplikovat v pedagogické praxi.  
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ZAŘAZOVÁNÍ TEMATIKY MEDIÁLNÍ VÝCHOVY 

V ZÁVISLOSTI NA VĚKU UČITELŮ

věková kategorie do 39 let

věková kategorie nad 40 let

SEZNAM PŘÍLOH

1. Dotazníkové šetření č. 1 – Mediální výchova jako povinná součást výuky na 2. stupni 
základní školy. Dotazník pro učitele 2. stupně základních škol. 
2. Dotazníkové šetření č. 2 – Interakce masmédií a žáků 2. stupně základních škol. 
Dotazník pro žáky 2. stupně základních škol.
3. Výběr konkrétních ukázek prací žáků 2. stupně základních škol.

3.1
Metody kritického myšlení − metoda asociogramu, metoda pětilístku (6. třída).

3.2
Metody kritického myšlení − metoda asociogramu, metoda pětilístku (8. třída).

3.3
Pracovní list − reklama (6. třída).

3.4
Pracovní list − reklama (7. třída).

3.5
Ukázka slohové práce na téma Co bych dělal/a, kdyby neexistovala média?


(7. třída, dívka).

3.6  Ukázka slohové práce na téma Co bych dělal/a, kdyby neexistovala média?


(7. třída, chlapec).
4. Graf č. 1 – Účast učitelů na dotazníkovém šetření č. 1 z hlediska příslušnosti ke krajům 
České republiky.
5. Graf č. 2 – Účast učitelů na dotazníkovém šetření č. 1 z hlediska vzdělávacích 
oborů.

6. Graf č. 3 – Účast žáků 2. stupně ZŠ na dotazníkovém šetření č. 2 z hlediska příslušnosti 
ke krajům České republiky.
7. Tabulka č. 1 – Vyhodnocení dotazníkové položky č. 12 (dotazníkové šetření č. 2).
8. Tabulka č. 2 – Čteš nyní nějakou knihu?

    Tabulka č. 3 –  Přehled nejčastěji čtených knih u žáků 2. stupně základních škol. 

9. Nástin otázek řízeného rozhovoru.
[image: image60.emf]40%

34,1%

22,6%

3,3%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

CO SI MYSLÍTE O ZAŘAZENÍ MEDIÁLNÍ VÝCHOVY JAKO 

PRŮŘEZOVÉHO TÉMATU RVP ZV?

Ano, souhlasím se zařazením

mediální výchovy jako průřezového

tématu RVP ZV.

Mediální výchova je důležitá, ale

nemusí být zařazena do RVP ZV.

Nesouhlasím se zařazením mediální

výchovy do RVP ZV.

Nevím.

Příloha č. 1
(Dotazníkové šetření č. 1)
Dotazník pro učitele 2. stupně základních škol
Vážená paní kolegyně, vážený pane kolego,


děkuji Vám, že jste se rozhodl/a vyplnit tento anonymní dotazník, zabývající se problematikou mediální výchovy ve vyučování na 2. stupni základních škol.

Jsem studentkou II. ročníku interního doktorského studia oboru Pedagogika Univerzity Palackého v Olomouci. Výsledky získané výzkumným šetřením použiji jen pro účely připravované disertační práce, jejíž téma je Interakce masmédií a dětí staršího školního věku jako východisko pro realizaci mediální výchovy.

Dotazník je určen učitelům 2. stupně základních škol v České republice. Jedinou podmínkou pro vyplnění dotazníkového šetření je alespoň tříletá pedagogická praxe na 2. stupni základních škol.
Pokyny k vyplňování: Vyberte pouze jednu z nabízených alternativ, pokud není uvedeno jinak, a zaškrtněte ji křížkem.

Děkuji za Vaši ochotu a za Vaši spolupráci.
S pozdravem a přáním pěkného dne Mgr. Kateřina Jechová (jechova.kacka@seznam.cz)
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NEJVHODNĚJŠÍ VZDĚLÁVACÍ OBORY PRO VÝUKU MEDIÁLNÍ 

VÝCHOVY DLE UČITELŮ

Český jazyk a literatura

Informační a komunikační

technologie

Výchova k občanství

Cizí jazyk

Estetické výchovy (HV, VV)

Výchova ke zdraví

Dějepis

Jiná odpověď

1. Vyberte hodící se odpověď. Jste:

muž
(
žena  
(
2. Vyberte hodící se odpověď. Je Vám:
méně než 30 let
(
30–39 let
(
40–49 let
(
50 a více let
(
3. Vyberte kraj, v němž působíte:
	(   Hlavní město Praha

	(   Středočeský kraj

	(   Jihočeský kraj

	(   Plzeňský kraj

	(   Karlovarský kraj 

	(   Ústecký kraj

	(   Liberecký kraj

	(   Královéhradecký kraj

	(   Pardubický kraj

	(   Vysočina

	(   Jihomoravský kraj

	(   Olomoucký kraj

	(   Zlínský kraj

	(   Moravskoslezský kraj


4. Vyučuji tento obor / obory:
………………………………………………………………………………………………..
5. Existují podle Vás vyučovací obory, které jsou pro uplatňování a zkvalitňování mediální výchovy vhodnější než jiné? Vyberte hodící se možnost.
(  Ano, je to tento obor / obory. …………………………………………………………...
(  Ne, všechny jsou pro uplatnění mediální výchovy stejně vhodné.
(  Jiná odpověď (Doplňte jaká.) …………………………………………………………...
6. Pokud jste absolventem / absolventkou pedagogické fakulty, myslíte si, že jste byl/a        v pregraduální přípravě dostatečně připraven/a na vyučování mediální výchovy? Vyberte hodící se možnost.
(  Ano, příprava byla dostatečná; měli jsme k dispozici speciální obory, které se zabývaly 
touto problematikou.

( Ano, příprava byla dostatečná; přestože jsme neměli k dispozici speciální obory, 
které by se touto problematikou zabývaly, ostatní obory však byly v této souvislosti 
dostačující.

(  Ne, příprava byla nedostatečná.

( Jiná odpověď. ……………………………………………………….................................
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MYSLÍTE SI, ŽE JE K TEMATICE MEDIÁLNÍ VÝCHOVY 

DOSTATEK MATERIÁLŮ?

ano 

ne

7. Zařazujete do svých hodin mediální výchovu? Vyberte hodící se odpověď.

ano 
(
ne

(
Pokud jste v předchozí položce odpověděl/a „ne“, děkujeme Vám za vyplnění dotazníku. Následující část je určena pouze učitelům, kteří do vyučovacích hodin pravidelně zařazují tematiku mediální výchovy.

8. Jakým způsobem je na vaší škole realizována mediální výchova? Vyberte hodící se odpověď.
(
 Mediální výchova je samostatným předmětem.
(  Mediální výchova je součástí vyučovací hodiny vzdělávacího oboru.
(  Mediální výchovu realizujeme kombinací integrace její tematiky do vzdělávacích         

       oborů a tvorbou projektů.
(  Jiná odpověď. (Doplňte jaká.) ………………………………………………………………………………………………
9. Co si myslíte o zařazení mediální výchovy jako průřezového tématu do Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání?
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
10. Jakým způsobem realizujete ve Vašem oboru průřezové téma Mediální výchova Rámcového vzdělávacího programu?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

11. Jaké pomůcky a prostředky (technické aj.) využíváte při výuce mediální výchovy?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

12. Jakými metodami nejčastěji vyučujete mediální výchovu? Vyberte pouze jednu odpověď.
	(  monologické metody

	(  dialogické metody

	(  praktické metody

	(  metoda práce s knihou (s textem)

	(  participativní metody (situační a inscenační metody)

	(  metody kritického myšlení

	(  metody samostatné práce žáků
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6. třídy

7. třídy

8. třídy

9. třídy

(  metoda problémového výkladu

	(  kombinace metod s vyučovacími formami 

	(  metody názorně demonstrační
(  jiná odpověď (uveďte)
……………………………………………………………………………………………..



13. Jakými formami převážně vyučujete mediální výchovu? Vyberte pouze jednu odpověď.

	(  skupinová a kooperativní výuka

	(  projektové vyučování

	(  frontální výuka

	(  párová výuka

	(  individuální výuka

	(  domácí práce

	(  jiná odpověď


 14. Odkud čerpáte náměty pro výuku mediální výchovy? Vyberte pouze jednu odpověď.
	(  odborná literatura


	(  od kolegů


	(  odborná školení a semináře


	(  internet


	(  vlastní nápady a zkušenosti 


	(  učebnice 


	(  jiná odpověď



	

	


15. Realizoval/a jste již v rámci výuky mediální výchovy nějaký projekt. Pokud ano, popište, v čem projekt spočíval.
ano 
(
ne

(
Pokud ano, napište, v čem projekt spočíval.
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

16. Projevují, podle Vašeho názoru, žáci zájem o tematiku mediální výchovy?

ano 
(
ne

(
17. Je mediální výchova pro současné žáky 2. stupně ZŠ důležitá? Odpověď zdůvodněte.
ano 
(
ne

(
Vaši odpověď zdůvodněte. ………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

18. Je v učebnicích Vašeho oboru zařazena tematika mediální výchovy?
ano 
( Napište, jaké učebnice používáte. ……………………………………………....
ne

(
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ano

ne

nejsem si toho

vědom/a

19. Myslíte si, že je k tematice mediální výchovy dostatek materiálů (odborné literatury atd.)?
ano 
(
ne

(
20. Znáte nějaké projekty, které se věnují tematice mediální výchovy?
ano 
( Napište jaké. ……………………………………………………………………...
ne

(
21. Zúčastnila jste se nějakého školení (odborného semináře) a jiných vzdělávacích akcí o mediální výchově? 
ano 
( Napište jakého. …………………………………………………………………...
ne

(
22. Mají podle Vás média vliv na  současné děti?

ano 
( Napište jaký. ….…………………………………………………………………..
ne

(
nedokáži posoudit (
23. Ovlivňují média dětského adresáta spíše pozitivně či negativně? Vyberte hodící se možnost.
pozitivně
(
negativně
(
neutrálně
(
nevím
(
24. Jaké mediální aktivity dle Vašeho názoru ovlivňují žáky nejvíce? Vyberte maximálně tři možnosti.
sledování televize
 (
používání internetu
 (
poslouchání rozhlasu 
 (
četba knih 

 (
četba novin

 (
četba časopisů

 (
sledování filmů  

na DVD, CD
 
 (
hraní PC her 
 
 (
jiná odpověď

 (   (Uveďte Vaši odpověď.) ………………………………………..
25. Jaké médium (mediální aktivita) je podle Vás pro žáky 2. stupně ZŠ  nejdůležitější? Vyberte pouze jednu možnost.

sledování televize


 (
používání internetu
 

 (
poslouchání rozhlasu 


 (
četba knih 



 (
četba novin



 (
četba časopisů



 (
sledování filmů na DVD, CD
 
 (
hraní PC her 
 


 (
26. Vyberte jedno číslo, které vyjadřuje Vaše stanovisko k popsanému problému.

Díky zařazení tematiky mediální výchovy do Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání jsem se začal/a o tuto problematiku více zajímat. 
        naprosto souhlasím             1     2     3     4     5              naprosto nesouhlasím
Mediální výchova by na 2. stupni základních škol měla být vyučována jako samostatný předmět. 

        naprosto souhlasím             1     2     3     4     5              naprosto nesouhlasím
Mediální výchova by měla být jako specifický obor součástí pregraduální přípravy na pedagogických fakultách. 
        naprosto souhlasím             1     2     3     4     5              naprosto nesouhlasím
Uvítal/a bych více materiálů k tematice mediální výchovy.

        naprosto souhlasím             1     2     3     4     5              naprosto nesouhlasím
Rád/a bych se v této oblasti např. prostřednictvím seminářů, školení aj. dále vzdělával/a. 

        naprosto souhlasím             1     2     3     4     5              naprosto nesouhlasím
Základy mediální výchovy by se měly systematicky vyučovat již na primárním stupni základních škol.

        naprosto souhlasím             1     2     3     4     5              naprosto nesouhlasím
Žáci umí pracovat s informacemi získanými prostřednictvím médií. 


   naprosto souhlasím             1     2     3     4     5               naprosto nesouhlasím

                                                                                                   Děkuji za Vaši spolupráci.
Příloha č. 2
(Dotazníkové šetření č. 2)

Dotazník pro Žáky 2. stupně základních škol
Milí žáci,
     prosím vás o vyplnění dotazníku, jehož prostřednictvím zkoumám vztah mladých osob k médiím. Uvedené téma zpracovávám v rámci svého studia.
Jsem studentka II. ročníku interního doktorského studijního programu oboru Pedagogika Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Dotazník je anonymní, nemusíte se tedy obávat následného hodnocení nebo zneužití vašich osobních údajů.
Dotazník je určen žákům 2. stupně základních škol (tj. žákům 6., 7., 8. a 9. tříd) v České republice.

Vybranou odpověď, vždy pouze jednu, pokud není uvedeno jinak, zaškrtněte prosím křížkem.

Děkuji vám za pomoc.








          Mgr. Kateřina Jechová







      (jechova.kacka@seznam.cz)

1.Vyber hodící se možnost. Jsi:


dívka
(
chlapec
(
2. Kolik je ti let? Vyber hodící se možnost.


11 let 
(
12 let
(
13 let
(
14 let
(
15 let
(
více let ……… (doplň)


3. Z kterého kraje pocházíš? Vyber hodící se možnost.
	(   Hlavní město Praha

	(   Středočeský kraj

	(   Jihočeský kraj

	(   Plzeňský kraj

	(   Karlovarský kraj 

	(   Ústecký kraj

	(   Liberecký kraj

	(   Královéhradecký kraj

	(   Pardubický kraj

	(   Vysočina

	(   Jihomoravský kraj

	(   Olomoucký kraj

	(   Zlínský kraj

	(   Moravskoslezský kraj


4. Kde bydlíš? Vyber hodící se možnost.
ve  městě
(    

na vesnici
(
5. Vyber hodící se možnost. Jsi žákem / žákyní:
6. třídy 
(
7. třídy
(
8. třídy
(
9. třídy
(
6. Jaký cizí jazyk se ve škole učíš? Vyber hodící se možnost.
anglický jazyk
(
německý jazyk 
(
jiný jazyk
(  (doplň jaký)……………...…………………………………………
7. Kolik hodin (průměrně) se denně díváš na televizi?Vyber hodící se odpověď.
televizi nesleduji vůbec       (


max. hodinu denně
(             


2 – 3 hodiny denně
(   

4 – 5 hodin denně
(
6 – 7 hodin denně
(  

více hodin denně ……… (doplň)

8. Jak často posloucháš rádio? Vyber hodící se odpověď.
rádio neposlouchám vůbec (
max. hodinu denně
(             


2 – 3 hodiny denně
(   

4 – 5 hodin denně
(
6 – 7 hodin denně
(  
více hodin denně ……… (doplň)

Napiš, jakou rozhlasovou stanici posloucháš. ……………………………………………….
9. Jak často čteš knihy?Vyber hodící se odpověď. 
vůbec
(
skoro vůbec

(
jen občas

(
velmi často
(


jiná odpověď
( (doplň)…………...……………………………………………………
Čteš nyní nějakou knihu? 
ano (
ne (

Pokud ano, napiš její název a název autora knihy.

                                   

 ………………………………………………............................
10. Jak často používáš počítač? Vyber hodící se odpověď.
vůbec
(
skoro vůbec
(  

2x – 5x týdně 
(  

6x a vícekrát týdně
(
každý den    
( 
jiná odpověď

( (doplň)…………...………………………………………………….
11. Podívej se na následující mediální aktivity a přiřaď čísla od 1 – 8 médiím (mediálním aktivitám), která(é) nejčastěji využíváš. Pořadí čísel zapiš do volných rámečků. 1 = nejméně, 8 = nejvíce. Každé číslo použij jen jednou.
sleduji TV
(

používám internet

(  
čtu knihy
(
poslouchám rádio

(
čtu noviny
(
hraji PC her 
(                         
čtu časopisy
(
sledují filmy na CD, DVD
(    
12. Které z uvedených mediálních aktivit jsou pro tebe nejdůležitější? Křížkem označ svou odpověď. Číslo 1 = velmi důležité, 2 = důležité, 3 = neutrální (jak kdy), 4 = nedůležité, 5 = zcela nedůležité. V každém řádku vyznač pouze jednu možnost.
                                            1                 2                 3                 4                 5 
1.   sledování televize
 (
 (
(
(
(
2.   používání internetu
 (
 (
(
(
(
3.   poslouchání rozhlasu 
 (
 (
(
(
(
4.   četba knih 
 (
(
(
(
(
5.   četba novin
 (
 (
(
(
(
6.   četba časopisů
 (
 (
(
(
(   

7.   sledování filmů  


na DVD, CD
 (
 (
(
(
(            

8.   hraní PC her 
 (
(
(
(
(                

13. Jsou pro tebe média důležitá?
ano

(  

ne

(  
Pokud jsi uvedl/a „ano“, napiš, jaké médium je pro tebe nejdůležitější a svou odpověď zdůvodni.

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
14. Myslíš, že tě média nějak ovlivňují?

ano

(  

ne

(  
Pokud jsi označil/a odpověď ano, napiš jakým způsobem tě média ovlivňují.

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………

15. Podívej se na následující aktivity a přiřaď čísla od 1 – 8 činnosti, kterou na počítači děláš nejčastěji. Pořadí čísel zapiš do volných rámečků. 1 = nejméně, 8 = nejvíce. Každé číslo použij jen jednou.
hraji hry
(

poslouchám hudbu

(  
píši text
(
prohlížím fotografie

(
používám internet
(
maluji obrázky
(                         
dívám se na filmy
(
využívám různých programů (doplň jakých)
(
                                                                  .……………………………………………….......
Televize

16. Máš v současnosti nějaký oblíbený televizní pořad (pořady), který(é) si nenecháš ujít? Pokud ano, napiš jaký (jaké).
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

17. Měls / mělas někdy rodiči zakázaný nějaký pořad (pořady)? Pokud ano, napiš jaký a proč ti ho rodiče zakázali?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

18. Kolik televizorů máte v domácnosti? Vyber hodící se možnost.
žádný
(
jeden

(
dva

(


tři
(
více
(
……………………………………………. (Napiš kolik.)


19. Máš televizor ve svém pokoji? Vyber hodící se možnost.
ano

(  

ne

(  
20. Kdo má ve vaší rodině většinou rozhodující slovo, když se nemůžete dohodnout, na jaký televizní pořad se budete dívat? Vyber hodící se možnost.
maminka 
(  
tatínek
(  
sourozenec
(  
někdo jiný
(  
……………………………………………. (Napiš kdo.)


21. Jakou televizní stanici sleduješ nejčastěji? Vyber hodící se možnost.
TV Nova
(  
TV Prima
(  
ČT1
(  
ČT2
(  
jiná stanice
( (Napiš jakou.)……………………………………………………………….
22. Máš rád/a televizní reklamu? 

ano

(  

ne

(  
Zdůvodni svou odpověď. 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………................................................................................................................................
Internet

23. Co je podle tebe internet? Napiš svou definici.
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

24. K čemu nejčastěji využíváš internet? Vyber pouze jednu možnost. Pokud je ještě jiná činnost, kterou na internetu děláš, napiš ji.

	(   sociální sítě (např. Facebook, MySpace)

	(   psaní e-mailů

	(   chatování

	(   instant messengery (např. ICQ)

	(   hraní on-line her

	(   pomůcka při učení

	(   pro zábavu

	(   jiná odpověď (Uveď jaká.) …………………………………………………….............


25. Dokážeš si představit život bez internetu? 

ano

(  

ne

(  
Svou odpověď zdůvodni.

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

26. Jaké klady má internet? Napiš je.

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

27. Jaké zápory má internet? Napiš je.
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

28. Kolik hodin denně (průměrně) používáš internet? Vyber hodící se možnost.
nepoužívám internet
(   
max. hodinu denně
(             


2 – 3 hodiny denně
(   

4 – 5 hodin denně
(
6 – 7 hodin denně
(  
více hodin denně ……… (doplň)

29. Které z uvedených dvou  médií je pro tebe důležitější? Vyber hodící se možnost.
televize     
(  

internet
(  

Noviny a časopisy

30. Jaké noviny a časopisy znáš? Vypiš všechny názvy novin a časopisů, které znáš.

……………………………………………………………………………………………….……………………………………………………………………………………………….……………………………………………………………………………………………….……………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………….

31. Čteš pravidelně nějaké noviny?

ano

(  

ne

(  
Pokud ano, napiš název novin, které pravidelně čteš. ………………………………….……
32. Čteš pravidelně nějaké časopisy?

ano

(  

ne

(  
Pokud ano, napiš název časopisu(ů), které pravidelně čteš. …………....................................
………………………………………………………………………………………………..
Problematika reklamy
33. Kupuješ si (z kapesného) výrobky podle reklamy? Vyber hodící se možnost.
Ne, nikdy.
(  
Ano, ale pouze výjimečně.
(  
Často.
(  
Velmi často.
(  
Nedokáži posoudit.
(  
34. Udělal/a jsi  někdy něco, co jsi viděla v televizi?

ano
(
ne
(
35. Používáš slova (slovní spojení či věty), která(é) jsi slyšel/a v televizi, rádiu nebo četla v tisku? Vyber hodící se možnost.
ano
(
ne
(
Nejsem si toho vědom/a.   (
36. Oblékáš se podle toho, co je uváděno v médiích?

ano
(
ne
(
	37. Zakroužkuj jedno číslo, které vyjadřuje tvůj názor ke stanovenému problému.

· Svůj život si už bez médií nedokážu představit.
	

	                   naprosto souhlasím   1   2   3   4   5   6   7   naprosto nesouhlasím








         Děkuji za tvou spolupráci.






Příloha č. 3
(Výběr konkrétních ukázek prací žáků 2. stupně základních škol)



















Příloha č. 4
Graf č. 1 − Účast učitelů na dotazníkovém šetření č. 1 z hlediska příslušnosti ke krajům České republiky(

Příloha č. 5
Graf č. 2 − Účast učitelů na dotazníkovém šetření č. 1 z hlediska vzdělávacích oborů

Příloha č. 6
Graf č. 3 − Účast žáků 2. stupně základních škol na dotazníkovém šetření č. 2 z hlediska krajů České republiky(

Příloha č. 7

Vyhodnocení položky č. 12 (dotazníkové šetření č. 2)

Tabulka č. 1 – Nejdůležitější mediální aktivity dětí staršího školního věku
	Mediální aktivity 


	1

velmi důležité                     
	2

důležité                     
	3

jak kdy

(neutrální)
	4

nedůležité
	5

zcela nedůležité

	1
	sledování televize
	63,1 %
	20,4 %
	16,5 %
	−
	−

	2
	používání internetu
	78,3 %
	17,2 %
	4,5 %
	−
	−

	3
	hraní PC her
	−
	24,8 %
	27,8 %
	28,3 %
	19,1 %

	4
	poslouchání rozhlasu
	−
	13,1 %
	42,9 %
	18,5 %
	25,5 %

	5
	sledování filmů na CD, DVD
	28,4 %
	34,2 %
	12,4 %
	10 %
	15 %

	6
	četba časopisů
	39,3 %
	34,8 %
	17,6 %
	8,3 %
	−

	7
	četba knih
	−
	25,8 %
	33,9 %
	24,1 %
	16,2 %

	8
	četba novin
	−
	5,8 %
	82,7 %
	−
	11,5 %


Příloha č. 8
Přehled nejčastěji čtených knih u žáků 2. stupně základních škol
Tabulka č. 2 − Čteš nyní nějakou knihu? 
	ČTEŠ NYNÍ NĚJAKOU KNIHU?
	ANO
	NE

	HODNOTA (%)
	29,6 %
	70,4 %


Tabulka č. 3  − Přehled nejčtenějších knih

	POŘADÍ
	Autor
	Název knihy

	1.
	Joanne Kathleen Rowlingová
	Harry Potter a Relikvie smrti

	2.
	Joanne Kathleen Rowlingová
	Harry Potter Princ dvojí krve

	3.
	Joanne Kathleen Rowlingová
	Harry Potter a Fénixův řád

	4.
	J. J. R. Tolkien
	Pán prstenů − Návrat krále

	5.
	Michael Scott
	Alchymista − Tajemství nesmrtelného

Nikolase Flamela 

	6.
	Lenka Lanczová
	Pár minut lásky

	7.
	Lenka Lanczová
	Zlodějka snů

	8.
	Peter Freund 
	Laura a kletba Dračích králů 

	9.
	Věra Řeháčková
	Holka bez minulosti

	10.
	Jana Vašinová
	Ordinace v růžové zahradě


Příloha č. 9
Nástin otázek řízeného rozhovoru

Datum a místo realizace řízeného rozhovoru:

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Pohlaví:   

 žena   (          muž   (  
Kraj: 
	(   Hlavní město Praha

	(   Středočeský kraj

	(   Jihočeský kraj

	(   Plzeňský kraj

	(   Karlovarský kraj 

	(   Ústecký kraj

	(   Liberecký kraj

	(   Královéhradecký kraj

	(   Pardubický kraj

	(   Vysočina

	(   Jihomoravský kraj

	(   Olomoucký kraj

	(   Zlínský kraj

	(   Moravskoslezský kraj


Jaká je Vaše aprobace?
………………………………………………………………………………………………..

1. Realizujete na vaší škole mediální výchovu?

(   ano

(   ne (Proč ne?)

2. Jakým způsobem na vaší škole realizujete mediální výchovu?

(  Mediální výchova je samostatným předmětem.

(  Mediální výchova je implementována do jednotlivých vzdělávacích oborů.

( Mediální výchova je zařazována do výuky mimorozvrhově (např. formou projektů a seminářů).

(  Mediální výchova je realizována jiným způsobem (Uveďte jakým.).

3.  V rámci jakých vzdělávacích oborů (předmětů) je podle Vás vhodné vyučovat tematiku mediální výchovy? Proč?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

4. Myslíte si, že jste v této oblasti dostatečně vzdělán/a?
(   ano

(   ne (Proč ne?)

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
5. Byly součástí Vaší pregraduální přípravy na pedagogické fakultě nějaké specifické obory věnující se tematice mediální výchovy?

(   ano (Uveďte konkrétní název oboru.)

(   ne 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

6. Chtěl/a byste se v této oblasti dále vzdělávat?

(   ano

(   ne (Proč ne?)

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

7. Zúčastnil/a jste se nějakého semináře zaměřeného na tematiku mediální výchovy?

(   ano

(   ne (Proč ne?)

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

8. Je podle Vašeho názoru k mediální výchově dostatek materiálů?

(   ano

(   ne 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

9. Setkal/a jste se při realizaci mediální výchovy na vaší škole s nějakými obtížemi?

(   ano (Uveďte jakými.)

(   ne 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

10. Podle čeho (učebnice, metodické příručky aj.) vyučujete mediální výchovu?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

11. Jaké metody používáte při výuce mediální výchovy? Která metoda se Vám v praxi nejvíce osvědčila?
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

12. Jaké formy výuky užíváte při výuce mediální výchovy? Která forma se Vám v praxi nejvíce osvědčila?
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

13. Souhlasíte se zařazením mediální výchovy jako průřezového tématu do kurikulárního dokumentu – Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání?

(   ano (Uveďte proč.)

(   ne (Uveďte proč.)
14. Odkud čerpáte náměty pro výuku mediální výchovy?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

15. Používáte pro výuku mediální výchovy konkrétní metodickou příručku?

(   ano (Uveďte její konkrétní název.)

(   ne (Proč ne? Co je důvodem jejího neužívání?)

16.  Uvítal/a byste vyučování mediální výchovy v rámci samostatného předmětu?

(   ano  (Uveďte proč.)
(   ne (Uveďte proč.)
17. Projevují žáci zájem o mediální výchovu?

(   ano (Jak se projevuje jejich zájem?)

(   ne 

18. Řešíte či řešil/a jste nějaký konkrétní případ zneužití médií?

(   ano (Popište jaký.)

(   ne 

19. Realizujete na vaší škole se žáky školní (třídní) časopis?

(   ano (Co Vás vedlo k jeho realizaci, jak funguje vzájemná spolupráce?)

(   ne (Proč ne?)
20. Ve kterém ročníku na vaší škole zařazujete do výuky mediální výchovu?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

21. Na které téma (tematický okruh RVP ZV) se na vaší škole v rámci mediální výchovy nejvíce zaměřujete?

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

22. Jaké je postavení průřezového tématu mediální výchova RVP ZV vůči ostatním průřezovým tématům RVP ZV? Upřednostnil/a byste mediální výchovu nad ostatními průřezovými tématy? Odůvodněte Vaši odpověď.

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

23. Jste spokojen/a se současným stavem materiálů k výuce mediální výchově na vaší škole?

(   ano  

(   ne (Uveďte proč.)

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

24. Je do učebnic, podle nichž na vaší škole vyučujete, začleněna tematika mediální výchovy?

(   ano  (Jaké učebnice používáte?)

(   ne 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

25. Byl pro Vás RVP ZV dostatečnou oporou (pomůckou) pro sestavení ŠVP a konkrétně pro vytvoření náplně mediální výchovy?

(   ano  

(   ne (Uveďte proč.)

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

26. Je na vaší škole podporováno vyučování mediální výchovy?

(   ano  

(   ne (Uveďte proč.)
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

ANOTACE

Interakce masmédií a dětí staršího školního věku jako východisko pro realizaci mediální výchovy


Autorka se v disertační práci zabývá aktuální tematikou mediální výchovy, jež byla jako průřezové téma zařazena do Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání. V teoretické části se vyjadřuje k současnému stavu zkoumané problematiky v České republice i zahraničí. V jednotlivých kapitolách podrobně rozpracovává základní pilíře mediální výchovy, zabývá se pojmem média a masmédia − jejich charakteristikou, klasifikací, významem i vlivem médií na žáky 2. stupně základních škol. Autorka se zaměřila na aspekty médií a mediální výchovy u dětí staršího školního věku (11−15 let), proto se v samostatné kapitole zabývá vývojovými specifiky staršího školního věku. Empirická část práce obsahuje analýzu realizovaných výzkumů, jejichž cílem bylo zjistit současný stav mediální výchovy v podmínkách české sekundární školy a rovněž posoudit interakci dětí staršího školního věku a masmédií. Aplikační část disertační práce představuje soubor námětů využívajících aktivizačních metod i metod kritického myšlení. Záměrem bylo poskytnout inspiraci pro výuku mediální výchovy a usnadnit tak práci učitelům sekundárního stupně základních škol.

Autorčinou snahou bylo systematizovat teoretické poznatky a nabídnout tak ucelený pohled na tematiku mediální výchovy a obohatit práci současných učitelů o nová témata, metody i formy vyučování, které jsou doporučovány i Rámcovým vzdělávacím programem pro základní vzdělávání.
ABSTRACT

Interaction of Massmedia and secondary school pupils as a starting point for implementation of Media Education


In the dissertation the author deals with actual thematic of Media Education, which was included as section modulus in the Framework Educational Programm for Secondary General Education. In the theoretical part, the author expresses her views towards the current situation of the researched problematic in the Czech Republic and also in foreing countries, further she focuses on more details in chapters relevant to the selected aspect of Media Education and of Media and Massmedia − their characteristic, classification, meaning and also their impact on pupils at the secondary grade of basic schools. The author fucuses on aspects of Media and Media Education used by and with childern (the age category 11−15 years), therefore she considers within the first chapter of dissertation this developmental life phase. The empiric part contains the analysis of conducted researches, the goal of which was to judge to what extent the actual state of Media Education at the secondary grade of basic schools are used and to review the interaction of children and Massmedia. The application part constitutes topics (worksheets), which use activate methods and methods of critical thinking. The intention was to offer inspiration for the school teaching and also to make easy teatcher’s work at the secondary grade of basic schools. 

The aspiration of the author was to systematize theoretical information and to offer a general view on the topic of Media Education. The outcome of the educational practise is a collection of topics for teaching Media Education at attending secondary grade of basic schools.
ANNOTATION

Die Interaktion der Massmedien und der Shüler der zweiten Stufe der Grundschule als Ausgangspunkt für die Realisation der Medienerziehung


Die Autorin beschäftigt sich in der Dissertation mit der aktuellen Thematik und zwar mit der Medienerziehung, die in Rahmenbildungsprogramm für die Grundschule eingegliedert wurde. In dem theoretischen Teil äuβert sie sich zum aktuellen Stand der Untersuchungsproblematik nicht nur in der Tschechischen Republik sondern auch im Ausland aus. In den Kapiteln arbeitet sie ausführlich die Grundpilieren der Medienerziehung aus, sie beschäftigt sich mit dem Begriff Medium und Massenmedium. Sie befasst sich mit der Charakteristik, Klassifikation, Bedeutung und mit dem Einfluß  der Medien auf die Schüler der zweiten Stufe der Grundschule. Die Autorin widmet sich den Aspekten der Medien und der Medienerziehung bei den Kindern älteren schulmäßigen Alters (11−15 Jahre), darum befasst sie sich in der einzelnen Kapitel mit der Entwicklungsspezifikation dieser Lebensphase. Der empirische Teil anthält die Analyse der ausgeführten Untersuchung. Deren Ziel war das aktuelle Stand der Medienerziehung in den Bedingungen gleichzeitiger Sekundarschule festzustellen und auch die Interaktion der Shüler der zweiten Stufe der Grundschule und der Massmedien zu beurteilen. Der Anwendungsteil der Dissertation stellt die Themen (die Arbeitsblätter) vor, die die Aktivierungsmethoden und die Methoden des kritischen Denken benutzen. Die Verfasserin wollte damit die Inspiration bei dem Unterricht der Medienerziehung anbieten und damit auch den Unterricht der Lehrer der Sekundarschule vereinfachen.
Die Mühe der Authorin war die theoretischen Erkenntnisse zu systematisieren und abgerundeter Blick auf die Thematik der Medienerziehung anzubieten und die Arbeit der gegenwärtigen Lehrer der Sekundarstufe der Grunschule über neue Themen, Methoden und Formen zu bereichen, die auch im Rahmenbildungsprogramm beansprucht sind. 
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� Instant messenger jsou programy pro zasílání různých zpráv, vzkazů apod. Mezi nejoblíbenější typy 	messengeru patří program ICQ, který je v současnosti nejužívanějším komunikačním nástrojem na světě. 	Blíže viz KOPECKÝ, K. Moderní trendy v elektronické komunikaci, s. 40(41.
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� Jedná se o projekt s názvem E-bezpečí, jehož součástí byla i autorka disertační práce. Bližší informace o 	projektu najdete na adrese www.e-bezpeci.cz.
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� Jedná se o doslovný přepis volných odpovědí žáků.


� Opět se jedná o doslovný přepis volných odpovědí žáků.
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� Ukázky slohových prací žáků na téma „Co bych dělal/a, kdyby neexistovala média?“ jsou součástí 	přílohy č. 3, konkrétně přílohy č. 3.5 a č. 3.6.


� Při realizaci řízeného rozhovoru s žáky 2. stupně ZŠ v rámci předvýzkumu jsme zjistili, že většina dětí  	(82,43 %) si kupují (z kapesného) produkty na základě reklamy.
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� Jednalo se o pedagogy, s nimiž jsme spolupracovali již při dotazníkovém šetření, proto přijali pozvání na 	vzdělávací akci Letní školu, přičemž po skončení jejího programu jsme s nimi uskutečnili řízený rozhovor.


� Převážná část učitelů však vyučovala předměty občanskou výchovu či dějepis (tj.vzdělávací obor 	Výchova k občanství a Dějepis). Na vyžádání můžeme předložit seznam e-mailových adres respondentů, 	kteří se účastnili metody řízeného rozhovoru.


� GAVORA, P. Úvod do pedagogického výzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-85931-79-6, s. 110−115.


	CHRÁSKA, M. Úvod do výzkumu v pedagogice. Olomouc: Vydavatelství UP, 2006. ISBN 80-244-	1367-1, s. 182−184.


	Jeřábek, H. Úvod do sociologického výzkumu. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066-622-5, s. 72−73.
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� Jedná se o doslovný přepis odpovědí respondentů. 


� Jedná se o doslovný přepis odpovědí jednoho z respondentů řízeného rozhovoru. 


� Vycházíme z aktuálních informací projektu E-bezpečí (www.e-bezpeci.cz). Bližší informace viz sekce 	Věda a výzkum, článek Více než 71 % českých žáků nahrává jiné osoby prostřednictvím mobilních 	telefonů.


� Autory knihy jsou MIČIENKA, M., JIRÁK, J. Základy mediální výchovy. 1. vyd. Praha: Portál s. r. o., 	2007. ISBN 978-80-7367-315-4.


� Informace o projektu Média tvořivě najdete na adrese: <http://www.mediatvorive.cz/> [cit. 2010-10-01].


� Pokud neuvádíme u konkrétní publikace rozpětí stran, znamená to, že k probírání dané lekce 	doporučujeme celou knihu.


� Webové stránky, jež jsme vytvořili v rámci disertační práce, najdete na adrese: 	http://www.medialka.ic.cz/. Na webových stránkách budeme dále pracovat.





(	Součástí seznamu literatury a pramenů jsou i tituly, z nichž jsme vycházeli při realizaci 	metodických námětů a také při vytváření webových stránek. Rovněž bychom rádi upozornili, že se jedná o 	seznam prostudované a použité literatury k tematice disertační práce. Jelikož však respektujeme tzv. Etický 	kodex Univerzity Palackého v Olomouci, podle něhož je možné do seznamu literatury a pramenů uvádět 	pouze tituly, které byly ve vědecké práci přímo či nepřímo citovány, předkládáme dále i Seznam 	citovaných zdrojů v disertační práci.


( Jedná se o seznam přímých i nepřímých citací zdrojů užitých v textu disertační práce. 


( Demografická položka, jejímž prostřednictvím jsme zkoumali kraj, z kterého respondent pochází, má pro nás pouze informativní význam. Naším záměrem bylo poukázat na 	celorepublikovou účast respondentů na dotazníkovém šetření.


( Demografická položka, jejímž prostřednictvím jsme zkoumali kraj, z kterého respondent pochází, má pro nás pouze informativní význam. Naším záměrem bylo poukázat na 	celorepublikovou účast respondentů na dotazníkovém šetření. 






