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Anotace

PETRÁNKOVÁ, Libuše: Problémy v životě současné mládeže (se zaměřením na mládež středoškolskou). Olomouc: Pedagogická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2011, 143 s. Disertační práce.

Disertační práce „Problémy v životě současné mládeže“ je zaměřena na problémy současné středoškolské mládeže. Rozhodli jsme se, že mládež oslovíme v tom smyslu, aby měla možnost vyjádřit se k tomu, jakými problémy žije, co ji tíží.

Výzkum problémů současné středoškolské mládeže se uskutečnil na středních školách a středních odborných učilištích. K získání dat ve výzkumu jsme použili dotazník a strukturované interview. Cílem výzkumu je zjistit, co mládež trápí, jaké problémy řeší. Kde vidí mladí lidé příčiny životních problémů a kde nacházejí největší podporu a pomoc při jejich řešení. Strukturované interview má zjistit, zdali středoškolská mládež prožívá nějaké problémy z pohledu výchovných poradců. 

Disertační práce je koncipována do dvou hlavních částí, teoretické a empirické. Teoretická část je zaměřena na objasnění  životních problémů středoškolské mládeže. Empirická část předkládá projekt výzkumu. Řešení výzkumného problému a charakteristiku podmínek výzkumu a výzkumného souboru. Získaná data jsou analyzována prostřednictvím statistické metody. Data jsou prezentována v podobě disertační práce, která se pokusí dát odpovědi na vyslovené hypotézy. 
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Resümee

Petránková, Libuše: Die Probleme im Leben der gegenwärtigen Jugend mit Schwerpunkt auf Mittelschulschüler. Olmütz: Pädagogische Fakultät Palacky Universität in Olmütz,  2011, 143 S. Dissertation.

Die Dissertation „Die Probleme im Leben der gegenwärtigen Jugend“ richtet sich auf die Probleme der heutigen Jugend. Wir haben uns entschieden die Jugend anzusprechen, damit sie die Möglichkeit hat, sich dazu zu äußern, mit welchen Problemen sie lebt und was sie belastet. 

Die Untersuchung der Probleme der gegenwärtigen Mittelschulschüler ist  auf Mittelschulen und Fachschulen verlaufen. Zur Datenerhaltung haben wir einen Fragebogen und ein strukturiertes Interview benützt. Das Ziel der Forschung ist festzustellen, was die Jugend stört, und was für Probleme sie löst, wo die jungen Leute die Ursachen der Lebensprobleme sehen und wo sie die größte Unterstützung und Hilfe finden. Das strukturierte Interview soll feststellen, ob die Mittelschulschüler einige Probleme aus der Perspektive der Bildungs-Berater erleben.

Die Dissertation wird in zwei Hauptteile – in den theoretischen und den empirischen Teil abgefasst. Der theoretische Teil richtet sich  auf die Aufklärung der Lebensprobleme der Mittelschulschüler.  Der empirische Teil präsentiert den Entwurf der Forschung.  Die Lösung des Forsuchungsproblems und die Charakteristik der Untersuchungsbedingungen der Forschungsdatei.  Die erhaltenen Daten werden durch eine statistische Methode analysiert. Die Daten werden in Form der Dissertation präsentiert, die versucht, die Anworten auf die ausgesprochenen Hypothesen zu leisten. 
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Abstract

PETRÁNKOVÁ, Libuše: The Problems in life of the present youth” (with focus on secondary school students). Olomouc: Faculty of Education, Palacký University in Olomouc, 2011, 143 s. Dissertation thesis.

The dissertation thesis “The Problems in life of the present youth” focuses on the problems affecting young people today. We decided to approach young people and let them comment on the problems they have to deal with and allow them to express their worries.

The respective research was carried out at vocational training schools and at secondary schools. To gain the necessary data, a tailor-made questionnaire and a structured interview were used. The basic aim of the research was to diagnose the problems faced by young people today and to identify their main concerns. Further, we focused on young people´s perception of the causes of the problems in their lives and where they find the crucial support and help when solving the problems. The structured interview was used to find out whether the secondary school students experience any problems from the viewpoint of their pedagogic counsellors.  

 The thesis consists of two main parts - theoretical and empirical. The first, theoretical, part focuses on the explanation of problems in life of the secondary school youth. The second, empirical, part presents the project of the research including the problem solving methods and the characteristics of the research conditions and research sets. The obtained data were consequently analyzed through statistical methods and presented in the form of this dissertation thesis. The thesis attempts to formulate sufficient answers for predetermined hypothesis. 
Keywords: adolescence, difficult situation in life, family, social support, social maturation, secondary school youth, school, leisure time, problems in life, situations in life. 
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Úvod

Problematika současné mládeže je viděna v odborné  literatuře takřka výhradně z pozice problémů, které způsobuje, ale neřeší se otázky, které mladé lidi trápí.

Chybí vyjádření mladých, jejich osobní výpovědi, možnost oslovit okolí a dát vědět o svých starostech a potížích.

Zaměříme se tedy na problémy středoškolské mládeže, na to, co prožívá, co ji trápí, jaké těžkosti v životě má a jaké životní problémy řeší.

Člověk si utváří vědomě hodnoty vlastního JÁ jako centrum sebe sama, sebepojetí, což je spojeno s  trvalým existenčním tlakem jak si udržet vysokou hodnotu sebe sama. Většinu svých hodnot přebírá od jiných jedinců nebo pozitivně vztažných skupin. Jsou pro něho „sociálním zrcadlením.“

Učitel a škola jsou jedním z činitelů sociálního prostředí, které má možnost ovlivnit postoje mladého člověka z hlediska vytváření stabilnějšího světa dospívajícího, kultivovat jeho rozum, city, vůli. Pomáhá mu orientovat se v sobě samém, ve vztahu k druhým, naznačit možné alternativy řešení, poukázat, že za své jednání odpovídá sám. Je pouze na něm, zda bude silnou osobností a nepodlehne nátlaku, zda zvolí pozitivní aktivitu.

Ve svém vývoji je člověk vystaven řadě problémů, stojí na různých rozcestích. Zejména patnáctý až devatenáctý rok jsou léta hledání identity, přebírání rolí, prohlubování zájmu o svět a snahy porozumět sám sobě. 

Pokud není mladý člověk zvyklý řešit problémy, zátěžové situace, samostatně se rozhodovat, podléhá náladám, cítí se ztracen v neosobním světě, což může vyústit v deviantní chování.

Téma „Problémy v životě současné mládeže“ se zaměřením na mládež středoškolskou je aktuální. Závažnost problematiky životních problémů středoškolské mládeže, hledání příčin životních problémů, pomoc při řešení životních problémů, hledání sociální opory a pomoci, problémy ve škole, problémy v rodině, problémy spojené s volným časem, problémy v oblasti vrstevnických vztahů a problémy spojené s vlastní osobou. Toto téma jsem si vybrala, protože jsem chtěla zmapovat situaci výše uvedených problémů na středních školách a středních odborných učilištích ve městech Čáslav a Kutná Hora.

Cílem výzkumu je zjistit, zdali má středoškolská mládež nějaké problémy a v čem vidí středoškolská mládež jejich příčiny, kde hledá pomoc při jejich řešení, kde nachází sociální oporu a pomoc při řešení životních problémů. Další cíl se týká závislosti na faktorech, o nichž se předpokládá, že budou mít s výskytem životních problémů souvislost (typ školy, pohlaví).

Pro svůj výzkum jsem si zvolila metodu dotazníku. Do dotazníku měla středoškolská mládež zaznamenat typ školy a pohlaví. Dotazník měl čtyři otázky. Jedna otázka je otevřená, jedna otázka dichotomická a dvě otázky polouzavřené s nabídkou „jiná odpověď.“ Tuto nabídku volí respondenti v případě, že jim nevyhovuje žádná z nabízených možností.

Pro úspěšnost výzkumu je nezbytným předpokladem ochota respondentů spolupracovat. Tu může zvýšit přiměřená motivace v úvodu dotazníku, kde stručně vysvětlíme smysl a potřebnost prováděného výzkumu. Ochota spolupracovat je do značné míry závislá také na tom, jak je vyplňování dotazníku zajímavé a obtížné.

Výsledky dotazníkového výzkumu jsou zpracovány statistickou metodou pro analýzu nominálních dat chí-kvadrát. Pro zpracování dat využijeme test nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku. Tohoto testu významnosti využijeme, abychom zjistili, zda existuje souvislost (závislost) mezi dvěma pedagogickými jevy, které jsou zachyceny pomocí nominálního měření. Výsledky získané dotazníkovým výzkumem je nejdříve nutno zapsat do tzv. kontingenční tabulky. Pro analýzu výsledků výzkumu jsme si stanovili hypotézy. Výpočty při zpracování dat jsou provedeny v systému SPSS, verze 12.0. Dále je zpracována komparace kategorií problémů s výsledky dřívějších výzkumů pomocí StatSoft ČR s r. o. (2007). STATISTICA Cz (softwarový systém pro analýzu dat), verze 8.0.

Druhou metodou výzkumu je strukturované interview. V něm jsme položili sedm otázek výchovným poradcům na stejných středních školách a středních odborných učilištích, kde byl zadán dotazníkový výzkum. Zjištění je zpracováno a výsledky porovnány s dotazníkovým výzkumem středoškolské mládeže.

Výsledky získané dotazníky a strukturovaným interview jsou rozpracovány v jednotlivých kapitolách disertační práce.

1 Středoškolská mládež
Chceme-li vymezit pojem středoškolská mládež, musíme si nejprve vysvětlit pojem mládež. Mládež lze považovat za specifickou sociální skupinu, která není ještě plně výkonná ve sféře pracovní ani ve sféře společenské. Představuje tu část populace, která již není dětmi a nepatří mezi sociálně dospělé (Kraus 1999, s. 77), tudíž se stále hledá.       

Pedagogický slovník definuje „mládež jako sociální skupinu tvořenou lidmi ve věku přibližně 15 až 25 let, kteří již ve společnosti neplní role dětí, avšak společnost jim ještě nepřiznává role dospělých. Má charakteristický způsob chování a myšlení, jiný systém vzorů, norem a hodnot. Každá generace mládeže reprodukuje některé kulturní hodnoty dané společnosti, jiné odmítá a vytváří hodnoty nové“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 156). Z toho vyplývá, že se snaží řešit problémy ze své pozice, z vlastních zkušeností, neradi se přizpůsobují, „zkušenosti dospělých jsou nepřenosné.“ 

Lze tedy konstatovat, že pro období mládeže je charakteristická příprava na budoucí povolání na některé střední škole nebo středním odborném učilišti. Kraus (2006, s.12) „celé období mládeže rozdělil do tří etap:

1. V prvé opouštějí chlapci a dívky dětské školní kolektivy, rozhodují se o profesní dráze, procházejí počátky profesní přípravy. Jedná se o období, které tráví na středních školách různého typu.

2. Další období je charakterizováno postupným zaujímáním formálních i neformálních rolí dospělých, pokračováním ve studiu na vysokých školách, část se postupně začleňuje do pracovního procesu. Je zřejmé, že v této fázi dochází ke značné diferenciaci.

3. Ve třetí etapě již většina je začleněna do pracovního procesu, navazuje vážnější vztahy, část začíná žít vlastním rodinným životem a zapojuje se do veřejného života“.

Vidíme, že mládež lze charakterizovat od vývojového hlediska až po sociální zrání. Přičemž k němu nedochází spontánně, ale ovlivňuje ho řada sociálních podnětů, vlivů, rolí, pozic a na jejich základě se vytváří společenský subjekt (Sak, 2000, s. 35). 

Mládež se všeobecně vyznačuje jistými osobnostními rysy. Jde především o zvýšenou míru kritičnosti, touhu po samostatnosti, svobodu myšlení a jednání, o značné sebevědomí. Mladí lidé obtížněji uznávají kompromisy, mají tendence negovat jednání ostatních, řešit situace radikálněji, neradi přijímají kritiku.

K typickým rysům mladého člověka patří touha po dobrodružství, romantice, rychlé střídání citů, určitá impulsivnost v jednání a s tím spojená větší zranitelnost. Je to období utváření vlastního životního názoru, systému hodnot, hledání smyslu života. 

Dospívající se vnitřně bouří proti všemu, co zasahuje jejich intimitu. Zvlášť podrážděně reagují na starostlivé pohledy, poznámky či gesta rodičů. Tato nedůtklivost, podrážděnost, přecitlivělost však naznačuje, že toto období je provázeno značným napětím a úzkostí a že dosud nebyly vytvořeny dostatečné obranné mechanismy (Kraus, 2006, s. 11).

Z uvedeného vyplývá, že mládež je sociální skupina vnitřně bohatě strukturována, a to na základě určitých kritérií. Jedním z nich je fakt, zda se připravuje na povolání, nebo je ekonomicky aktivní. Pokud se mládež připravuje na své povolání, lze ji dále členit podle stupně a typu školy, na které se připravuje. Mládež učňovská se setkává s realitou pracovního procesu dříve a řadí se tak častěji mezi ekonomicky nezávislou. Studenti vysokých škol se připravují déle na své budoucí povolání a jsou ekonomicky závislí na rodičích, mají vyšší hodnocení významu vzdělání v systému životních cílů.

Mladý člověk nedovede ještě navazovat kontakty, vztahy, které by vedly k objasnění jeho postavení, řešení jeho těžkostí. Není schopen jednat způsobem odpovídajícím daným situacím. Mládež teprve hledá požadovanou únosnou míru, což se odráží v jejím chování, v způsobu řeči, vyjadřování, v módě vlastní subkultury. Osvojuje si jen ty nejzákladnější sociální normy. Ale toto  má často konfliktní charakter. Neboť je pociťuje jako omezování a potlačování své subjektivity a svobody v chování (Kraus, 1998, s. 79). 

V tomto věku, ostatně jako v celém dalším životě, má významnou roli přátelství. Mládež při společné zábavě chce být sama, bez kontroly dospělých. Život v takové skupině přináší množství důležitých vývojových podnětů. Má však také svá specifická úskalí. V tzv. partách se může poměrně snadno prosadit do vedoucího postavení jedinec s psychopatickou osobností, který pak určuje ráz celé skupiny. Méně vyspělí, nezkušení jedinci se dají strhnout k neuváženému jednání. Přispívá k tomu tendence ukázat se před ostatními, nezůstat pozadu.  

V atmosféře kolektivního života mládeže snadno dojde k vytváření nevhodných, ba nebezpečných návyků, jako je kouření, pití alkoholu a požívání drog. Možno říci, že jde o vývojové období specificky citlivé vůči experimentování se zdravím tělesným, duševním a sociálním. Následky těchto škodlivých návyků se neprojevují bezprostředně, nýbrž až s odstupem času.

Vedle pojmu mládež se v současnosti používá termín adolescence, který je odvozen z latinského slovesa adolescere (dorůstat, dospívat, mohutnět). Tento termín označuje určité období života člověka, a to od 15 do 20 let. Počátek je spojován s plnou reprodukční zralostí, v jejím průběhu se obvykle ukončuje tělesný růst (Macek, 2003, s. 9). 

Pokud jsme charakterizovali pojem mládež, zjistíme, že spolu věkové rozmezí adolescence nekoresponduje. Z pohledu školní docházky je období adolescence druhou fází relativně dlouhého časového úseku. Prochází sociálními mezníky: prvním je ukončení povinné školní docházky, pak následuje dosažení plnoletosti, jakožto mezníku dospělosti, což je dovršeno přípravným profesním období, jako je konec učebního oboru nebo střední školy, následovaný v některém případě nástupem do zaměstnání. Adolescentní identita zahrnuje tělesnou složku jako svou důležitou součást. Zevnějšek se stává cílem i prostředkem k dosažení sociální akceptace a prestiže. I zde hraje úlohu tendence k uniformitě a touha přiblížit se k sociálně preferovanému standardu. Adolescenti preferují jednoznačná, zásadní a rychlá řešení, která vedou k jistotě. V tomto věku může být úsudek snadno ovlivněn emocionálně. A dochází také k další diferenciaci identity dle pohlaví (Vágnerová, 2000, s. 295-311).

Adolescence by měla být ukončena dosažením dospělosti. Dospělost znamená svobodu rozhodování, spojenou se zodpovědností za své rozhodnutí a z toho vyplývající jednání. Adolescenti často přijímají pouze svobodu, ale o zodpovědnost nestojí. Snaží se tuto dobu oddálit. Adolescence představuje přechodné období. Jedinec je čím dál víc akceptován jako dospělý a také se od něj stále víc vyžaduje chování, které by dospělosti odpovídalo. Pro rodiče je těžké vzdát se své autority, zejména když vidí, že jejich dítě není zcela zralé. Rodiče ve vztahu k adolescentovi definitivně ztrácejí privilegované a nadřazené postavení dospělé autority. Racionálně jsou rodiče schopni uznat, že jejich dítě je téměř dospělé, ale emocionálně se stále cítí být těmi, kteří mají právo o něm rozhodovat a řídit jeho život. Rodiče představují pro adolescenta model určitého způsobu života, který by je měl čekat v dospělosti (Vágnerová, 2000, s. 312- 333).    

Osobnost se v tomto období zaměřuje na vztahy mezi lidmi. Mezi typické vlastnosti adolescenta se obvykle řadí kritičnost a touha po vytváření samostatných názorů a vlastních systémů hodnot (Taxová, 1987, s. 73). Celkově vzato, adolescence dnes představuje mnohovrstevnatý sociální, kulturní a psychologický fenomén (Macek, 2003, s. 118).

Ale dospívání není jen fyzický proces, je to především proces sociální. Společnost musí mládeži poskytovat pocit důvěry, víry v její schopnosti a síly. Musí si být jasně vědoma postavení a funkce mládeže v sociální struktuře, musí mít k mládeži důvěru, důvěru k jejím dovednostem, trpělivost a shovívavost s jejími omyly, jejím tápáním, s jejími malými životními zkušenostmi. Mládež současně potřebuje i pocit životní jistoty, pocit, že záleží jen na ní samotné, na jejich schopnostech a dovednostech při získávání svého budoucího postavení a historické role. Je to období, které klade rozhodující základy pro formování osobnosti i celé budoucí společnosti. Lze si jen v zájmu dalších osudů lidstva přát, aby to bylo období v každé společnosti příznivé. Aby nebylo dospělosti bez dospívání. 

Období dospívání prožívá většina v rámci vlastního vzdělávání  na některé ze středních škol. Proto se také tato skupina dospívající mládeže označuje přívlastkem středoškolská. To znamená, že středoškolskou mládež můžeme vnímat jako velice strukturovanou skupinu ohraničenou studiem na střední škole. Středoškolská mládež je v podstatě mládež, která kopíruje věk na střední škole.

1.1 Proces socializace a sociální zrání středoškolské mládeže
Jak vyplývá z předchozí kapitoly, než se jedinec stane dospělým, vrůstá do společnosti. Tento proces se nazývá socializace. Zároveň je tento proces ovlivněn různými fenomény, jako je subkultura.

„Proces socializace dospívajícího nelze chápat jen jako vrůstání do společnosti dospělých. V důsledku vydělení adolescence jako relativně samostatného a specifického období života vznikl fenomén nazývaný subkultura mládeže“ (Macek, 2003, s. 38). Subkultura adolescentů se vyznačuje nápadnými vnějšími znaky, stylem oblékání, specifickým účesem, celkovou úpravou zevnějšku. Specifickým výrazovým prostředkem je jazyk, respektive užívání slangu. Uslyší-li člověk v neznámém prostředí slangové vyjadřování, nalézá okamžitě spřízněnou duši a uvědomuje si svoji příslušnost k určité komunitě. Zcela ojedinělý význam má hudba. Vyjadřuje hodnoty, názory a pocity adolescentů, je instrumentem pro sdělování pocitů. Její specifická prezentace je zvláštním sociálním prostředím pro seznamování, sbližování, přátelské a erotické aktivity. 

Jedinou společensky akceptovatelnou aktivitou během adolescence zůstává vzdělávání. To je však pro nedostatek jiných smysluplných alternativ vnímáno jako něco formálního, co se musí prostě odsedět ve škole.

Proces sociálního zrání stejně jako celá osobnost mladého člověka je odvislá od struktury a šíře sociálního pole, v němž se pohybuje. Sak sociálním polem rozumí „společenskou realitu: 

1. Jedinců a skupin, ke kterým je subjekt v nějakém vztahu. 

2. Jedinců a skupin, mezi nimiž existuje jednosměrné nebo obousměrné jednání.

3. Společenských procesů, na nichž se jedinec aktivně nebo pasivně podílí.

4. Materiálních a duchovních výtvorů, vyjadřujících hodnoty, normy, ideje, názory, postoje a vědění společnosti.

5. Společenských institucí a organizací“ (Sak, 2000, s. 17).  

Tato společenská realita ovlivňuje sociální zrání jedince, to znamená pochopení a osvojení všech sociálních mechanismů. Pokud je nezná, stávají se nevýhodou v životních situacích, do nichž se dostávají. Jsou pak často zklamáni, že se jim leccos nepodařilo realizovat. Při opakování neúspěchu to pak může vést k poklesu jejich sociální aktivity. Přitom si neuvědomí, že ve společenském dění nestačí mít dobrý nápad, ale že je třeba umět ho uvést do životní praxe (Sak, 1985, s. 63).

Sociální vývoj, proces sociálního zrání obsahuje řadu uzlových bodů, pro život mladého jedince obzvlášť důležitých a pro život v dospělosti často rozhodujících. K prvním takovým klíčovým momentům na životní dráze patří rozhodování o budoucím povolání. Následují další mezníky – přijímací zkoušky, adaptace na nové prostředí střední školy, středního odborného učiliště. Uzlovým bodem je i ukončení středního vzdělání a buď zařazení do pracovního procesu,  nebo další studium na vysoké škole.

„K procesu sociálního zrání, k životní fázi mládí patří proces individualizace. Tento proces je charakterizován snahou jedince o co největší odlišení se od ostatních, hledání identity, vlastního způsobu života. Je procesem, který do značné míry současně podmiňuje vznik nezaměnitelné autentičnosti a neopakovatelnosti jedince se svým autonomním chováním“ (Ondrejkovič, 1997, 38 s.). 

„Integrovanou kategorií sociálního zrání je životní styl, do kterého se promítají všechny ostatní prvky a procesy sociálního zrání. Jedná se o dynamizovaný a do sociálního časoprostoru promítnutý hodnotový systém jedince. Je typický pro danou životní etapu, ale obsahuje základy celoživotního stylu, který se podle jednotlivých životních etap dále modifikuje“ (Sak, 2000, s. 46).

Vycházíme také z toho, že náš život a způsob jeho prožívání  je, zasazen do života celé společnosti. Je odrazem historického vývoje, tradic, kulturní úrovně a ekonomické situace konkrétní společnosti. Životní způsob je spjat s charakterem společnosti, stupněm vyspělosti společnosti, její kulturou. Vedle ekonomických a politických poměrů ve společnosti působí na utváření způsobu života celková situace daná úrovní vědeckého a technického rozvoje (Kraus, 2006, s. 20).

Životní způsob lze nejlépe charakterizovat, na struktuře každodenních činností, kde se jedná o velmi pestrou mozaiku nejrůznějších aktivit. „Tyto činnosti lze utřídit do několika základních kategorií.

1. Aktivity orientované na práci, profesi a přípravu na ni – jedná se o vzdělávání, vstup do zaměstnání, adaptaci v pracovním procesu, stabilizaci, profesní vzestup.

2. Aktivity spojené s rodinou – začínají vyhledáváním partnera, zakládáním rodiny, pokračují budováním a udržováním domácností, výchovou dětí.

3. Aktivity v oblasti zájmové – vyhraňování vlastních zájmů, jejich pěstování a rozvoj, někdy hledání kompromisů se zájmy ostatních příslušníků rodiny, odpočinek, zábava, relaxace.

4. Aktivity směřující do společenského života – jde o účast na společenském životě, postupné zapojování do občanských vztahů, rozšiřování okruhu společenských styků, zaujímání pozic ve společenském životě.

5. Aktivity týkající se základních biologických a hygienických potřeb“ (Kraus, Poláčková, 2001, s. 20-21).

Proces socializace a sociálního zrání středoškolské  mládeže se prolíná celou přípravou na budoucí povolání na některé ze středních škol nebo středních odborných učilišť. Jedná se o životní styl, subkulturu, způsob života celé společnosti, která středoškolskou mládež modifikuje.

1.2 Sociální aspekty středoškolské  mládeže
V životním způsobu mládeže dochází k řadě změn. Vzniká nová subkultura mládeže, která není jako celek  sociálně diferencovaná. Mládež se takto ocitá před složitou úlohou: musí se vyrovnat s nabídkou hodnotové orientace, se správným chováním, se životními cíli a musí si vytvořit vlastní etické a politické myšlení (Ondrejkovič, 1997, s. 17). 
Každá aktivita má v různé míře svoji sociální stránku, normy a vzorec chování, hodnoty a souhrn vztahů a kontaktů v dané oblasti. Nositelé těchto vztahů a kontaktů vykazují významnou tendenci k autoreprodukci svých zájmů. U některých aktivit je jejich materiální zázemí základní, limitující a nezbytnou podmínkou. Každá aktivita vedle specifických dovedností vyžaduje i sumu určitých znalostí a informací. Vybavení jedince potřebnými znalostmi a informacemi může značně urychlit rodina. Jedinec volí aktivity a potlačuje jiné na základě určitého modelu, hodnotové orientace a životních preferencí. Program výběru a potlačování určitých aktivit vyplývá z tvorby životního stylu, který vychází ze životního stylu původní rodiny (Sak, 2000, s. 147).

„U většiny aktivit je silná mezigenerační kontinuita. U aktivit s nejsilnější kontinuitou reflektujeme tři aspekty. Nejvýraznější závislost mezi aktivitou dětí a rodičů vidíme u aktivit spojených s drahými technickými prostředky, či s materiálním zázemím (sledování videa, práce s počítačem, zahradničení). Spojuje se zde jednak možnost přístupu k těmto činnostem, jednak určitá metodická pomoc rodičů.

Další aspekt má sociální charakter – jde o společné činnosti, uvedení dětí rodičem do sociálního prostředí aktivity a činnosti rodinného charakteru (návštěva koncertů vážné hudby, turistika, návštěva sportovních utkání). 

Třetí aspekt je spojen s náročností aktivity (návštěva výstav, galerií, hudební a dramatická činnost). Metodická a stimulační funkce rodičů a začlenění aktivity do životního stylu jsou pro osvojení si aktivity dítětem zřejmě natolik závazné, že bariéra mezi dětmi, které tuto podporu mají a nemají, je poměrně ostrá“ (Sak, 2000, s. 147).

K pochopení sociálních aspektů mentálního zrání musíme vyjít ze dvou faktorů: jsou to statické a dynamické faktory. Statické faktory se vyznačují po určitou dobu relativní stálostí. V každé rodině probíhá řada změn, ale jestliže dítě vyrůstá v neúplné rodině, lze považovat tento prvek v jeho vývoji za statický. Dynamickými aspekty označujeme společenské a sociálně psychické procesy probíhající  na nejrůznější úrovni a v různém čase. Procesem rozumíme postupné, navzájem spjaté změny jevů a předmětů vedoucí k jejich přechodu na jiné jevy a předměty. Prožívání různých dynamických aspektů hraje v jeho psychice význačnou roli (Sak, 1985, s. 28). 

Mládí lze charakterizovat také jako generační přechod, během něhož se proces sebeuvědomování mění v proces sebeurčení, který má dva vzájemně propojené rysy. První se týká vztahu k dospělým, jejich životní zkušeností, neboť dospělí více znají, dovedou, umějí a v tomto smyslu jsou oceňováni, uznáváni. Druhý souvisí s tím, že proces sociálního sebeuvědomování se odehrává téměř výhradně na pozadí přítomnosti. Tento  proces je spojen s formováním vlastního sociálního prostoru. Mladí lidé vyhledávají a zaplňují určitá veřejná místa, kde se mohou odlišovat od starší generace. Proces personalizace je navíc provázen procesem akulturace, který vrcholí v období dospívání (Alan, 1989, s.156).

Lidský život se odvíjí ve věkově heterogenním sociálním prostředí. Věková struktura společnosti představuje jakýsi předobraz životní dráhy každého jedince, každý začíná jako dítě a končí jako stařec.

1.3 Psychické aspekty středoškolské mládeže
Na vývoji středoškolské mládeže se podílí řada aspektů a především i psychické aspekty. Člověk je živý organismus. Řídí se biologickými zákony a zároveň je členem společnosti. Veškerá lidská činnost má jak biologické, tak sociální aspekty, k nimž je nezbytné přihlížet, abychom člověka lépe poznali (Čáp, 1993, s. 33).

V současné době v souladu s demokratizací společnosti se výchova chápe jako vzájemné působení vychovatelů a vychovávaných, jako zvláštní případ sociální komunikace a interakce. Výchovné působení učitele je jen jednou součástí vzájemného působení ve velmi složitém systému. Učitel působí na dítě, dítě působí na učitele. Na dítě působí rodiče, další učitelé, kamarádi, ale také filmy, televizní pořady, četba. Dítě přijímá nebo odmítá výchovné působení podle svých dosavadních zkušeností, postojů, návyků. Dítě také sleduje své vlastní cíle, což může podporovat realizaci výchovného cíle, ale také ji může brzdit (Čáp, 1993, s. 313-314). 

Ve výchovném procesu dochází k formování morálních aspektů osobnosti. K označení té části osobnosti, která má morální význam, se užívá termín charakter. Charakter se běžně chápe jako soubor několika vlastností, rysů osobnosti, jako je odpovědnost, vztah k lidem, vytrvalost, sebeovládání (Čáp, 1993, s. 362).

V každém rysu osobnosti je možné rozlišit komponenty:

1. Poznávací komponent při nedostatku určitého poznání nebo neadekvátního poznání může vést k jednání morálně nežádoucímu.

2. Motivačně emoční komponent charakteru vyjadřuje postoje, hodnotové orientace, vztah k lidem, k práci, k přírodě, k sobě samému. Velký význam má zejména potřeba sociálního styku, porozumění a vzájemné pomoci.

3. Sociální dovednosti a návyky, jako je empatie, dovednosti ohleduplného, taktního chování, dovednosti naslouchat druhému, dovednosti spolupráce (Čáp, 1993, s. 362-363).

Maximální společenská tolerance, poskytnutí prostoru pro experimentování adolescentů může mít i svoje negativní aspekty. Určitá separace života mládeže od světa dospělých může vést k pocitům nepřijetí a dospívající se cítí značně omezeni ve svém vlivu na širší společnost. Jedinou společensky akceptovatelnou aktivitou během adolescence zůstává vzdělání. To je ale vnímáno jako něco formálního, co se prostě musí ve škole odsedět.  Nedostatečný prostor a málo příležitostí k smysluplnému začlenění do společnosti dospělých tak vede k náhradním cestám formování vlastní identity (Macek, 2003, s. 40).

Utváření vlastní identity v adolescenci je determinováno jak subjektivně, tak objektivně. Běžně se rozlišuje osobní a sociální aspekt identity. Osobní aspekt identity se týká intimní sebereflexe a sebehodnocení. Podstatné je vědomí vlastní jedinečnosti, neopakovatelnosti a ohraničenosti vůči druhým. Sociální aspekt identity tkví v pocitu začlenění, spolupatřičnosti a kontinuity ve vztazích i čase. V tomto smyslu přerůstá často hranice existenciálního zážitku vlastního já (Macek, 2003, s. 63).

V období dospívání patří mezi psychické aspekty emancipace od rodiny. Rodina poskytuje dítěti základní citovou jistotu a bezpečí. Mnohdy se dospívajícím nepodaří uvolnit se z přílišné závislosti na rodičích. Láska k rodičům se mění v nenávist a pohrdání. Za normálních okolností si dospívající udržují pozitivní vztahy k rodičům. Mění se spíše jen vnější způsoby chování. Konflikty vznikají kolem zákazů, příkazů, specifických pravidel, která je příliš omezují. Tím, jak se dospívající emancipuje od rodiny, navazuje zpravidla nové a diferencovanější vztahy k vrstevníkům. Ty mu dávají jistotu, kterou ztrácí odpoutáním od rodiny.

Sexualita v období dospívání závisí na fyziologických procesech, na prudkých změnách hormonální činnosti. Sexuální chování je ovlivněno výchovnými a sociálními podmínkami a současnými kulturními normami. 

Jedním z rozhodujících aspektů je volba povolání. Jedinec by měl brát ohled na své schopnosti, školní prospěch, podmínky přijetí do učebního oboru nebo na střední školu, požadavky na pracovní činnosti. Volba povolání, se stává skutečným problémem pro dospívající i pro rodiče. Při ní jde o dva navzájem související aspekty: z hlediska jedince, aby volil takové povolání, které by ho uspokojovalo a ve kterém nejlépe uplatní své schopnosti a zájmy. A z hlediska společnosti, z hlediska toho, jaké bude mít uplatnění na trhu práce. Volba povolání je pouze jednou, i když velmi důležitou součástí dospívání, kterým je kromě emancipace od rodiny i dosažení jasného a stabilního pocitu vlastní identity. Mladý člověk hledá v tomto období odpověď na řadu základních otázek: kým jsem a jaký jsem, kam patřím a kam směřuji, jaké hodnoty jsou v mém životě nejvýznamnější. Hledání identity není jen pasivním poznáním sama sebe, ale je aktivním sebeutvářením, adolescent se snaží být sám sebou, blížit se svému ideálu a všechny své projevy formulovat zvoleným směrem (Langmajer, Krejčíková, 1998, s. 145-156).

V dnešní společnosti dochází ke specifickým vývojovým problémům u dospívajících. Jednak jde o rozpor mezi fyzickou a sociální zralostí. Sekundární akcelerace tělesného růstu a pohlavní zralosti posunuje dolní hranici dospívání stále do nižšího věku, zatímco složitost společenských požadavků a nároky na vzdělání a profesní přípravu oddalují dosažení sociální zralosti. Převratné technické, vědecké a společenské změny s sebou přinášejí rozdíly v názorech, v hodnotách a v postojích mladé a starší generace, která vyrůstala za zcela jiných podmínek. Nová generace sbírá vlastní zkušenosti a odmítá přijmout zkušenosti starší generace. Konflikty v období dospívání se často vyostřují. Rodiče by měli poskytnout v období adolescence, taktní vedení, dostatek trpělivosti a tolerance a v této době usilovat o porozumění  svému dospívajícímu dítěti a podpořit ho při hledání základních hodnot (Langmajer, Krejčíková, 1998, s. 157-159). 

K pochopení sociálních aspektů lidských činností je účelné vyjít z některých údajů o vývoji člověka. Dítě je na rozdíl od zvířecích mláďat po narození zcela závislé na péči dospělých. Ti o dítě pečují, pomáhají mu v rozvinutí předpokladů pro život ve společnosti, předávají mu své zkušenosti. Dítě se učí poznávat svět, zacházet s nástroji a předměty, ale také řeči, styku s lidmi a citovým vztahům. Rodiče, učitelé, osoby nejbližšího prostředí dítěti předávají požadavky a zkušenosti celé společnosti, předchozích generací (Čáp, 1993, s. 33- 34).

Sociální psychologie užívá při zkoumání člověka v jeho společenských aspektech ještě další pojmy:

1. Vztahy mezi lidmi, mezi příslušníky různých profesí, národy, společenských vrstev. Naproti tomu mezi osobní vztahy patří vztahy mezi členy rodiny, přáteli, spolužáky, učitelem a žákem. Podstatnou úlohu v nich mají city.

2. Práce, hra, učení, zájmové činnosti probíhají jako společné činnosti dvou nebo více osob. Společná činnost vyžaduje, aby se lidé navzájem dorozuměli, přizpůsobili se jeden druhému, naučili se respektovat společný cíl, pravidla skupiny. 

3. Individuální činnost člověka má také své společenské aspekty. Dítě si osvojuje zkušenosti spojené s nástrojem, a jeho užitím a přitom mu pomáhají druzí lidé.

4. Ve společenském styku na sebe lidé vzájemně působí, probíhá tzv. sociální interakce. Při každém působení jednoho člověka na druhého probíhá i působení opačné, to je interakce vzájemná. Rodiče působí na děti, ale děti působí na dospělé.

5. Důležitou součástí sociální interakce je sociální komunikace, výměna informací mezi lidmi. Patří sem slovní sdělení jednoho člověka druhému, ale i gesta, mimika. V sociální interakci a komunikaci se formují důležité znaky osobnosti, jako je umění jednat s lidmi, společenský takt. 

6. Důležitým momentem v sociální interakci a komunikaci je sociální percepce neboli poznávání druhých lidí. U člověka se formovala silná potřeba společenského styku. Je to důležitá síla, která se využívá ve výchově a v různých formách působení na lidi (Čáp, 1993, s. 34-36).

2 Životní problémy
Utváření osobnosti neprobíhá vždy klidným způsobem, v klidných podmínkách. V životě narážíme na různé překážky, obtíže a problémy. Nejprve si objasníme pojem životní problém. “Máme na mysli situaci, kdy dosažení cíle, splnění úkolu, uspokojování potřeby není uskutečnitelné běžnými způsoby a vyžaduje překonat určité obtíže, překážky, tedy náročné životní situace, které mohou mít i charakter konfliktogenní, frustrující nebo stresující“ (Kraus, 1998, s. 91). V našem výzkumu jsme zvolili termín životní problém.

Člověk je obklopen lidmi a jedná s nimi v určitých situacích. Situace je souhrn podmínek, okolností vztahujících se k něčemu, k někomu, stav věci, poměry, okolnosti. Situace jako soubor podnětů, jevů, osob a vztahu mezi nimi vyskytujících se na určitém místě a v určitém čase (Zita, 1999, s. 56).

Žádná situace samozřejmě není zcela izolovaná, ale souvisí s ostatními situacemi, které člověk prožívá. Ty jsou součástí veškerého dění. Životní situace vystupují v procesu výchovy jako zásadní prvek. V průběhu života se člověk dostává do životních situací běžných, ale také tzv. náročných, kdy dosažení cíle není uskutečnitelné běžnými postupy.

Pod pojmem náročné životní situace budeme chápat takové situace, které vyvolávají zvláštní stav, stav konfliktu, flustrace, deprivace a stresu. Náročné životní situace jsou pociťovány vždy jako nepříjemné, nežádoucí. V menší míře však mobilizují, podněcují člověka, zvyšují jeho toleranci, vedou k vyšším výkonům a všeobecně k rozvoji osobnosti. K náročným životním situacím dochází v případech, kdy obtížnost, náročnost situace se zvyšuje neúměrně ke schopnostem a možnostem jedince, nebo jestliže se snižuje odolnost jedince k překonání náročné životní situace. A v neposlední řadě, jestliže se situace chronicky opakuje a snaha o její překonání je u člověka neúspěšná.

Stres označuje situace značně vysokých požadavků a nepříznivých podmínek, nadměrnou námahu fyzickou či duševní, jednorázovou zátěž, ale i dlouhodobý „časový stres“ (Čáp, 1996, s. 102). O stresu se hovoří jako o tzv. chorobě století.

Frustrace označuje situace, kdy je zamezeno uspokojování důležitých životních potřeb. „Zejména to může být nedostatek (deprivace) něčeho nezbytného, např. projevů lásky a péče, nebo volného pohybu. Extrémní frustrací je zmaření, nezdar, zvláště když jedinec má dojem, že ani v budoucnu se mu nepodaří dosáhnout vytčeného cílem, uspokojit svoji potřebu“ (Čáp, 1996, s. 102). Frustrace je psychický stav vyvolaný překážkou na cestě k cíli, resp. ohrožení, oddálení nebo znemožnění uspokojit určitou potřebu.

„Konflikt je rozpor, současné střetávání protichůdných tendencí. V psychologii především v citovém životě. Lze jej dělit na konflikt vnější, leží-li podněty vně jedince, a na konflikt vnitřní, jde-li o odporující si pohnutky uvnitř jedince“ (Hartl, Hartlová, 2000, s. 268).

Náročné životní situace podle podmínek buď podporují příznivý vývoj osobnosti, nebo naopak nepříznivě ovlivňují stav jedince, jeho činnost a vývoj. Přemíra podnětů, časová tíseň a jistá izolace v současnosti spolu s vysokými požadavky způsobují, že tyto náročné životní situace zaujímají v rámci všech životních situací významné místo.

Dynamika našeho života přináší nejen běžné sociální situace, ale situace náročné, a někdy situace přímo krizové. „Krizovou situaci chápeme jako v krátkém čase vyostřenou situaci, kterou na rozdíl od náročné životní situace již není jedinec chopen sám překonat a pomocí vlastní strategie zvládnout vnitřní či vnější zátěž. Je to většinou důsledek jistých sociálních i osobnostních změn. Vnímání krizové situace je záležitost značně subjektivní a záleží na síle, vnitřní odolnosti jedince“ (Kraus, Poláčková, 2001, s. 149).

Odolnost vůči náročným životním situacím znamená schopnost organismu vyrovnávat se s náročnými životními situacemi bez „maladaptivních“ reakcí a změn chování. Vyrovnání se s náročnými životními situacemi závisí na mnoha faktorech, kterými jsou vrozené vlastnosti organismu, například temperament, v jakém prostředí jedinec vyrůstá, intelektové schopnosti a v neposlední řadě dosavadní zkušenosti s těmito situacemi. 

Důležité jsou techniky jak se vyrovnat s náročnými životními situacemi. V náročných životních situacích jsou techniky subjektivní záležitostí a jedinec jejich prostřednictvím hledá řešení víceméně intuitivně. U krizových situací toho není schopen a techniky musí být „naordinovány.“ Jedná se o jejich objektivní využití, o jejich navození a řízení při řešení.

Pro řešení náročných životních situací je možno využít různých technik při využití techniky racionalizace, kdy se snažíme klientovi racionálně zdůvodnit, proč k situaci došlo. Společně situaci analyzujeme a hledáme východiska. Další účinnou technikou je kompenzace. Spočívá v hledání aktivit, které by pro osobnost v krizi mohly být východiskem z dané situace. Jiným postupem v řešení krizové situace může být snaha navodit možnost identifikace s vhodným modelem účelného jednání. Vyloučit nelze ani techniku úniku, a to ve smyslu jistého „zasnění“: klient si představuje, jak vyřešit danou krizovou situaci. Snové prožívání úspěchu může být inspirující a povzbuzující. Dokonce nevylučujeme ani techniku agrese, ale jen její aktivní podoby. Vhodné jsou bojové, či úpolové sporty. Za krajní možnost, jak se vyrovnat s krizovou situací, lze považovat sociální izolaci, a to v případě, že se klient nachází v nežádoucím prostředí (Kraus, Poláčková, 2001, s. 151-152). 

Některým krizovým situacím nelze předejít ani zabránit. Nepřirozenějším způsobem posilování a určité prevence je vytvářet hodnotnou zájmovou činnost, rozvíjet dovednosti relaxace a schopnost aktivně trávit volný čas. To znamená vést jedince k zdravému životnímu stylu a zároveň ho připravovat na zvládání životních situací.

Otázka problémů v životě mládeže se stala předmětem zájmu mnoha výzkumů. Ty pomohly osvětlit některé z těžkostí, které dnešní adolescenty zaměstnávají. Zaměříme se na výzkumy 1989, 1991, 1996 a 2001, které se bezprostředně dotýkají tématu životních problémů mládeže. Jeden z nich se uskutečnil v roce 1989. Společenské změny však motivovaly opakovat šetření ještě v roce 1991. Další výzkumy se uskutečnily v roce 1996 a 2001. Výsledky všech těchto šetření potvrdily hypotézu autorů, že nejvíce budou prezentovány problémy související s učením a s úspěšností ve škole. Tento typ obtíží uvedlo ve druhém šetření (v roce 1991) jen o 3 % dotázaných méně. Problémy s učením ale v roce 1996 vzrostly na 65 %, což  je dvojnásobek. A ve čtvrtém šetření v roce 2001 uvedlo 41 % respondentů problémy s učením a úspěšností ve škole, což je o 24 % méně oproti předchozímu šetření (Kraus, 2006, s. 99-100).

Největší změnu pak zaznamenaly problémy celospolečenského charakteru. Například v roce 1989 je přiznalo 29 % a v roce 1991 asi 7 % respondentů. Tento trend trvá a mezi rokem 1991 a 1996 není rozdílu a v roce 2001 se snižuje na necelá 2 %.

Třetím nejčastějším zdrojem (za problémy s učením a celospolečenskými problémy) potíží představovaly problémy spojené s životem v rodině. Podobný trend zaznamenaly vztahy mezi vrstevníky vůbec. Za závažné lze pokládat problémy spojené s fyzickou, či psychickou stránkou osobnosti a vztahy ke druhému pohlaví (rozchody, neschopnost navazovat nové kontakty). Další oblast životních problémů je spojena s volným časem.

Přestože se v prvních dvou výzkumech v roce 1989 a 1991 problémy s nedostatkem peněz nevykytují vůbec, již v roce 1996 nedostatek peněz uvádí 24 % respondentů. V dalším šetření v roce 2001 ale již jen 15 % respondentů. Procento těch,  kteří tento problém pociťují jako vážný, kleslo, je zřejmé, že diferenciace společnosti v tomto směru se promítá i do života středoškolské mládeže (Kraus, 2006, s. 99-100).

Výzkum z roku 2001 přinesl ještě jeden nový problém. Objevil se asi u 8 % respondentů a pojmenovali jsme jej jako strach z budoucnosti. K tomu je třeba dodat, že výzkum se konal ještě před 11.září 2001, kdy došlo k teroristickému útoku na obchodní centrum v New Yorku v USA. I tak se ukazuje, že část středoškolské mládeže si uvědomuje složitost doby a její velmi složité perspektivy (Kraus, 2006, s. 99-101).

Další kategorií životních problémů jsou vztahy k výchovným pracovníkům. Tyto problémy zaznamenávají zajímavý vývoj. V roce 1989 patřily celkově k nejméně frekventovaným.  V roce 1991 dosáhly 9 %. V roce 1996 naopak zaznamenaly problémy se vztahy k výchovným pracovníkům pokles na necelých 7 %.  V posledním výzkumu v roce 2001 zaznamenaly problém se vztahy k výchovným pracovníkům jen 2 % respondentů (Kraus, 2006, s. 99-101).

Poslední výzkum byl realizován v roce 2003. Při zpracování bylo vytvořeno 12 kategorií životních problémů, přičemž se vycházelo z kategorií, které již byly použity v předcházejících výzkumech. Problémy středoškolské mládeže jsou jednoznačně spojeny s úspěšností ve škole. Rozdíly mezi roky 2001 a 2003 nejsou patrné. Potvrdilo se, že škola a učení tvoří významnou součást každodenního života mládeže. Nespokojenost ve škole, studijní obtíže nebo dokonce přání změnit studijní nebo učební obor, strach ze selhání představuje často vyhrocené a vypjaté situace. V kategoriích životních problémů se zdvojnásobil počet respondentů, kteří prožívají strach z budoucnosti. Stoupl výrazně i počet těch, kteří uvádějí problémy fyzické, zdravotní. 

Naopak pokles zaznamenaly problémy spojené s partnerem. Citlivou oblastí mezilidských vztahů v období dospívání jsou vztahy k opačnému pohlaví. Ještě větší pokles je patrný u neshod s rodiči. Zůstává otázkou, zda je z tohoto zjištění možné vyvodit závěr o větším porozumění rodičů svým dětem (Kraus, 2006, s. 101-103).

Jako největší problém uvádí středoškolská mládež nedostatek peněz. Finanční problémy, které jsou charakteristické pro většinu dospělé populace, se dotýkají i mladé generace. 

I v posledním šetření si stěžuje středoškolská mládež na nedostatek volného času.  Ten souvisí úzce se školními povinnostmi. Jeho množství je mezi středoškolskou mládeží velmi diferencované. Část středoškolské mládeže má problém s nedostatkem volného času, někteří volný čas odmítají a nedovedou jej smysluplně využít (Kraus, 2006, s. 101-103).  
2.1 Problémy ve škole
Problémy středoškolské mládeže jsou spojeny již s výběrem střední školy nebo středního odborného učiliště. S výběrem studijního nebo učebního oboru a s tím spojené problémy ve škole, problémy s učením, problémy s přípravou na vyučování.

„Škola je společenská instituce, jejíž tradiční funkcí je poskytovat vzdělání žákům příslušných věkových skupin v organizovaných formách podle určitých vzdělávacích programů. Pojetí a funkce školy se mění se změnami společenských potřeb. Škola je místem socializace žáků, podporující jejich osobnostní a sociální rozvoj a připravující je na život osobní, pracovní a občanský. Postupně ztratila monopol na vzdělání, stále více se otevírá životní realitě a sbližuje se s neformálním vzděláváním“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 297).

Kučerová (1996, s. 189) formuluje školu, „jako relativně uzavřený svět, jako místo soustředěné práce při rozvíjení lidských předpokladů, má být chráněna od rušivých vlivů. Škola je přípravou pro život zajisté, ale nemělo by nám uniknout, že škola je zároveň sám život. Žáci, učitelé, vychovatelé tráví ve školách a výchovných zařízeních podstatnou část svého života a nalézají tu smysl své aktuální existence“.

Jak na tom je současná škola? I ona je poznamenána změnami ve společnosti a problémy s tím spojenými. Dotýkají se jí problémy ekonomické, demografické – úbytek dětí, personální. Mezi školami se vytvořilo konkurenční prostředí, doslova se „svádí boj o žáka,“ aby školy byly zachovány a přežily.

Škola je v současnosti ve složitější situaci, mění se i vnitřní klima školy, vztahy mezi žáky, mezi učiteli a žáky navzájem, přibývá výchovných těžkostí. Nároky a požadavky na školu se stupňují v souvislosti s tím, jak závratným tempem se rozšiřuje okruh poznání, jak přibývá oblastí výchovy. Narůstá počet a rozšiřuje se okruh všech možných sociálních deviací, šikana, záškoláctví, patologické hráčství, kouření, alkohol a drogy. Škola jako instituce se jen stěží vypořádá s touto situací a stěží čelí tlaku, který má charakter celospolečenský.

Problémy spojené se školou se dotýkají problémů s adaptací na školu (prvé ročníky), hlavně v případech, kde se žák nedostal na obor, o který měl zájem. Problémy spojené s náročností učiva, především v některých předmětech (matematika, cizí jazyk) stupňované ještě velkou náročností rodičů a ve škole zesiluje neúspěch žáků. Nezvládají učivo a mají problémy jak dostát požadavkům školy a představě rodičů. Někteří se trápí sami, jiní hledají pomoc u rodičů, vrstevníků, přátel, kamarádů.

Z výzkumů konaných v roce 1989 a pak v roce 1991 vyplývá, že nefrekventovanější problémy byly spojeny s úspěšností ve škole (33,5 % a po druhé 30,3 % respondentů). Potvrzuje to onu skutečnost, že škola je výrazně orientována na výkon, což zvyšuje napětí (Janiš, 2001, s. 19).

Škola a učení tvoří významnou součást každodenního života dospívajících. Nespokojenost ve škole, studijní obtíže nebo dokonce přání měnit studijní nebo učební obor mohou mít skrytý původ i ve snaze dospívajícího osamostatnit se od rodičů (Říčan, 2004, s. 221). Také strach ze selhání, zesměšnění v souvislosti se zkoušením představují často vyhrocené a vypjaté situace, které bývají obvykle doprovázeny negativními emočními stavy, napětím, strachem, trémou a úzkostí.

Zátěž je tím větší, čím vyšší jsou obavy z možného selhání a čím více si dospívající uvědomují i následky neúspěchu. Jako zátěž většina středoškoláků identifikuje zkoušky ústní nebo písemné, a to podle závažnosti, které jim přisuzují oni sami nebo učitelé a rodiče.

„Školní zátěžová situace představuje aktuální nebo jen potencionální situaci, kterou žák sám považuje za nepříjemnou, náročnou, obtížně zvládnutelnou, příp. situaci, která jej ohrožuje nebo je pro něj nebezpečná“ (Kraus, 2006, s. 94). Příkladem může být nespravedlivé hodnocení ze strany učitele nebo žáků, obdržení špatné známky, nutnost řešit úkoly přesahující jeho možnosti.

Škola a učení jsou tradičně považovány za nejfrekventovanější oblast běžných starostí a problémů středoškolské mládeže. Toto potvrdily i výzkumy Krause, kde problémy spojené s vyučováním a úspěšností ve škole byly na prvním místě. Respondenti uvedli celkový neprospěch, problémy v jednotlivých předmětech, pocity přetížení a nezvládnutí učiva, neschopnost se efektivně učit. Výzkum v roce 1991 uvedl problémy ve škole ve 30 %, ale v roce 1996 se tento problém z dvojnásobil na 65 %. Proč stoupl počet respondentů, zůstává otázkou. Že by se nároky stupňovaly a pedagogické klima zhoršovalo? Ve výzkumech v roce 2001 a v roce 2003 jsou problémy spojené se školou a úspěšností ve škole stále na prvním místě, ale problémy uvedlo 41 % respondentů (Kraus, 2006, s. 99-102).

Platí, že škola přispívá nejen k celkovému rozvoji jednotlivce, ale představuje ochranné zařízení garantující mladým lidem optimální prostředí v jednom z nejkomplikovanějších období vývoje, kterým je období dospívání. Ve vztahu ke společnosti škola supluje celou řadu úkolů, které primárně přináležejí rodině. Přitom jakožto významná výchovně-vzdělávací instituce nemůže zcela zabránit působení všech negativních sociálních trendů, může se snažit omezit vliv nežádoucích jevů.

2.2 Problémy v rodině
S problémy se setkáváme po celý život, s prvními problémy však  v rodině. Nejprve si objasníme pojem rodina. V současné době je problém definovat rodinu. Rodina prošla řadou změn, přibylo žen samoživitelek. Spousta nesezdaných párů žije ve společné domácnosti a vychovávají děti. Variabilita současné rodiny je velice složitá, muž a žena žijí odděleně, vychovávají dítě a občas se schází.

Pedagogický slovník definuje rodinu jako „nejstarší společenskou instituci. Plní funkce socializační, ekonomické, sexuálně-regulační, reprodukční a další. Vytváří určité emocionální klima, formuje interpersonální vztahy, hodnoty a postoje, základy etiky a životního stylu. Z hlediska sociologického je formou začleňování jedince do sociální struktury. Nejběžnějším modelem rodiny je tzv. nukleární rodina, kterou tvoří nejbližší příbuzní, tj. oba rodiče a děti. V posledních letech se model rodiny, který je historicky flexibilní, významně proměňuje. Zvyšuje se variabilita rodinných typů, zahrnujících nejen rodinu vlastní a úplnou, ale také rodinu neúplnou, nevlastní a náhradní. Současné pojetí tenduje k chápání rodiny jako sociální skupiny nebo společenství žijící ve vlastním prostoru - domově, uspokojující potřeby, poskytující péči a základní jistoty dětem“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 248).

Psychologický slovník popisuje rodinu jako „společenskou skupinu spojenou manželstvím nebo pokrevními vztahy a odpovědností a vzájemnou pomocí“ (Hartl, Hartlová, 2000, s. 512).

Rodina dává dítěti první, a již proto velmi silné zkušenosti ze života. Ukazuje mu, jak se lidé chovají jeden k druhému, jak si navzájem pomáhají, jak reagují, když se dostanou do zátěžové situace. Dítě sleduje názory a postoje týkající se práce, odpočinku a volného času, kultury a vzdělání. Mladí si přenášejí do svého dalšího života zkušenosti, jak se k sobě v rodině chovají, co je úkolem muže a ženy, které práce vykonávají. Rodina poskytuje dítěti modely k napodobování. Začleňuje dítě do určitého způsobu života a předává mu určité sociální požadavky a normy. 

„Rodiče jsou povinni pečovat o dítě a vychovávat je, což vyplývá také ze zákona o rodině. Rodiče a děti byli však vždy začleněni do větších společenských celků. Výchova dětí nebyla nikdy zcela soukromou záležitostí rodičů, byla vždy i záležitostí obce a státu, protože z dětí vyrůstají budoucí spoluobčané. Stát se podílí především na výchově prostřednictvím učitelského personálu škol“ (Janiš, 2001, s. 10).

Proměny současné rodiny zasahují také sociální role rodičů. Složitý a dlouhodobý proces demokratizace uvnitř rodiny umožnil ztrátu dřívějšího výsadního postavení muže v rodině. Žena získala některá práva, ale i povinnosti, které dříve náležely jen muži. Také děti se stále aktivněji a tvořivěji podílejí na organizaci rodinného života. Pokles autority otce v rodině však neznamená, že by ztratil v rodině na významu. Přítomnost obou rodičovských rolí je pro děti v rodině nenahraditelná (Kraus, Poláčková, 2001, s. 81).

Pro každého jedince je rodina významným opěrným bodem, v němž hledá bezpečí, založené na vzájemném porozumění. Takové zázemí je pak základem dalších sociálních kontaktů jedince ve společnosti. 

Oba rodiče se také stávají představiteli možného partnerského vztahu, který dítě od první chvíle svého života sleduje, na kterém se samo učí tomu, jak takový vztah vypadá, jaká jsou pravidla jeho fungování. Z tohoto pohledu existence úplné harmonické rodiny může ulehčit dítěti jeho pozdější orientaci ve světě dospělých i v jeho soukromém partnerském životě (Kraus, Poláčková, 2001, s. 81-82).

„Díky zvýšené závislosti dítěte v dětství na dospělé osobě je člověku umožněno naučit se tomu, jak uspokojit vlastní potřeby, způsoby schválené společností, protože člověka příroda nevybavila tak, aby mohl přežít sám bez ostatních lidí. Toto období mu poskytuje dostatečně dlouhou dobu na získání znalostí o tom, jak se vyrovnat s prostředím a jak v něm žít“ (Knausová, 2000, s. 211). 

Změny, které proběhly ve společnosti i v rodině, nemohly pochopitelně zůstat bez odezvy na chování dětí a mládeže. To, že se celkově chování zhoršuje, výchovných problémů přibývá, není jistě jen důsledek proměn v životě rodin. Vysoká korelace se projevuje především v závislosti na čase, který věnují rodiče dětem, a ten je v nepřímé závislosti na nárůstu pracovní doby. Projevují se souvislosti se životním stylem. Pozitivní vliv má sportování, cestování, návštěvnost kulturních akcí. Potvrzuje se i souvislost mezi chováním žáků a materiální úrovní. Do jisté míry platí, že v případech nadprůměrné úrovně má tato situace častěji dopad negativní.

Rodina nejvíce ovlivňuje formování osobnosti, poskytuje základní vzory, navíc rozvíjí nebo potlačuje schopnosti a zájmy svých členů. V rodinném prostředí se jedinec učí reagovat na svět kolem sebe, na situace, v nichž se postupně ocitá. Člověk se v rodině učí hrát základní sociální role. Obsah rolí je v dnešních rodinách velmi proměnlivý a je vždy podmíněn kulturní a dobovou situací. 

Zúžila se síť vazeb sousedských, přátelských, do jisté míry i příbuzenských. V důsledku toho se současná rodina jeví jako labilnější a citlivá na různé „otřesy“ uvnitř. Rodina je uvnitř demokratičtější, jak ve vztazích mezi manželi, tak ve vztazích mezi rodiči a dětmi. Velmi citlivé a choulostivé se stávají zásahy rodičů především v období dospívání. Silně je narušena integrita rodiny. Čím dál více se vytrácejí chvíle, kdy se rodina sesedá pohromadě za účelem popovídat si, vzájemně se podělit o starosti i radosti. Děti jsou odkázány čím dál více na sebe, často bez jakékoliv intervence rodičů. Rodiče mnohdy nevědí vůbec, kde a jak jejich děti tráví svůj volný čas (Kraus, 1998, s. 124-125).

Problémy spojené s životem v rodině zahrnují především konflikty dětí s rodiči, nezájem ze strany rodičů, pocit osamění jako důsledku velkého pracovního zatížení rodičů, nadměrné požadavky rodičů na dítě. V převážné míře se jedná o narušené vztahy uvnitř rodiny nebo jde přímo o rodiny rozvrácené. Problémy v rodině jsou spojeny s úmrtím či vážnými nemocemi někoho v rodině. V období dospívání dochází i k problémům v komunikaci. Dospívající nechtějí stále jen poslouchat příkazy svých rodičů.

V kategoriích životních problémů Kraus (2006, s. 97-100) uvedl problémy spojené s rodinou jako silně frekventované. Zatím co  mezi rokem 1989 a 1991 byl posun k horšímu nevýrazný. Od roku 1991 kdy uvedlo problémy v rodině 26,6 % respondentů, do roku 1996, vzrostl počet respondentů na 41,3 %. V převážné míře se jednalo o narušené vztahy uvnitř rodiny: konflikty respondentů s rodiči, nezájem ze strany rodičů, ale také sourozenecké neshody, osamělost z důsledku pracovního zatížení rodičů.  V roce 2001 uvedlo 19,6 % respondentů problémy v rodině, což je téměř o polovinu méně. Toto by mohlo signalizovat zlepšení atmosféry v rodinách.

Rodinné prostředí by mělo poskytovat v dostatečném množství a kvalitě mnohostranné podněty, ideálem je harmonické prostředí. Současné rodinné prostředí je podrobováno kritice. Rodiče mají stále méně času na své děti, v životě rodiny převládají materiální hodnoty a někdy i starosti se zabezpečením rodiny. Ubývá společných činností a prožitků. Vyskytuje se mnoho rodinných problémů, problém nezaměstnanosti, včetně vysoké rozvodovosti. Prostředí rodiny má velmi silný vliv na život jejích členů. Mělo by naplňovat základní psychické potřeby, především pocit bezpečí a jistoty. Velmi potřebná je kooperace s okolním světem a uvnitř rodiny (Přadka, Knotová, Faltýsková, 1998, s. 26-28). 

Rodinné prostředí utváří velmi výrazně každého jedince. Pomáhá uspokojovat jeho potřeby a přes něj jedinec vstupuje do společnosti. 

2.3 Problémy v oblasti vrstevnických vztahů

Mladí lidé obtížněji uznávají kompromisy, mají tendence negovat jednání ostatních, řešit situace radikálně, neradi přijímají kritiku. K typickým rysům mladého člověka musíme připočítat touhu po dobrodružství, romantice, značnou intenzitu citovosti a s tím spojenou zranitelnost, rychlé střídání emocí a impulsivnost v jednání. 

Ve škole se středoškolská mládež setkává se svými vrstevníky. Ve škole působí vrstevnické skupiny, které mohou středoškolskou mládež ovlivňovat pozitivně, ale rovněž i negativně. Tyto vrstevnické skupiny pak ovlivňují především volný čas středoškolské mládeže.

Vrstevnické skupiny jsou typem sociálních skupin, v nichž se dospívající generace seskupuje spontánně a přirozeně, spojujícím elementem bývá společná potřeba či zájem. Jde o malé a neformální sociální skupiny. 

Vrstevnická skupina má své vlastní hodnoty a normy i své ideály a podle nich se řídí. Adolescent se přibližuje ideálu tou snazší cestou, např. úpravou zevnějšku a projevy chování. Hraje zde i důležitou roli dosažená úroveň inteligence, ale i celková úroveň rodiny. Komunikace dospívajících je charakterizována odlišným slovníkem, hlučností a větším akcentem na neverbální projevy, jako je strkání, gestikulace (Přadka, Knotová, Faltýsková, 1998, s. 43). 

Středoškolská mládež se vnitřně bouří proti všemu. Zvlášť podrážděně reagují na starostlivé rodiče a učitele. Nedůtklivost, podrážděnost, přecitlivělost v životě mladých lidí naznačuje v tomto období ještě více napětí a úzkosti než dříve, protože dosud nebyly vytvořeny účelné a dostatečné obranné mechanismy.

Kraus charakterizuje vrstevnické skupiny podle obecných kritérií. „To znamená, že je můžeme rozlišovat podle velikosti struktury, z hlediska pohlaví, příslušnosti sociální, náboženské, ale třeba i politické. Důležitými znaky jsou cíle, normy, kterými se členové skupiny řídí, hodnoty, které vyznávají. Z těchto hledisek se existence skupin pohybuje na škále od skupin s jednoznačně pozitivními cíli až po skupiny, jejichž cíle jsou asociální či přímo antisociální (party, bandy). Takto vzniklé skupiny mohou postupně nabýt rázu organizovanosti a formálnosti, mají svá pravidla, řád, symboliku“ (Kraus, Poláčková, 2001, s. 133).

Vrstevnické skupiny, jak jsme je definovali, začínají fungovat až v průběhu školní docházky. S přibývajícím věkem jejich role roste. Ve výzkumu v roce 1989, 1991, 1996, 2001 a 2003 se ukázalo, že jejich význam celkově roste v průběhu posledních let. V roce 1989 uvádělo 16 % středoškoláků, že v případě pomoci při řešení různých životních těžkostí a problémů hledá pomoc u svých vrstevníků. V roce 1991 už hledá pomoc u přátel, vrstevníků 27 % respondentů a v roce 1996 dokonce již téměř 30 % středoškoláků. Ve výzkumu z roku 2001 uvedlo pomoc v řešení problémů téměř 40 % respondentů, v roce 2003 nedošlo k výraznější změně. Zde je vidět stoupající význam vrstevníků, vrstevnické skupiny. Problém je v tom, že roli pomocníka, rádce zaujali přátelé, vrstevnické skupiny, které v posledním výzkumu zaujaly jednoznačně první místo. To není dobrá situace, jestliže uvážíme, že se jedná o party a vrstevníky bez životních zkušeností, patřičného životního nadhledu. V některých případech se může jednat i o party s problémovým chováním, spojené nezřídka přímo se sociálně patologickými jevy (Kraus, 2006, s. 106-108).                  

2.4 Problémy spojené  s vlastní osobou
Mládež se vyznačuje jistými osobnostními rysy. Jde především o zvýšenou míru kritičnosti, touhu po samostatnosti, svobodě myšlení a jednání, o značné sebevědomí. „Stoupající kritičnost zasahuje téměř vše. Mění se vztah k autoritám, dříve přijímané vzory jsou přehodnocovány, v mnoha rodinách přestává být domov bezpečným zázemím, objevuje se nespokojenost s rodiči“ (Taxová, 1987, s. 61).

Při zpracování výzkumů uvedl Kraus (2006, s. 99-102) v kategorii životních problémů problémy psychické (osobní), které se dostaly na páté místo. Konkrétně se jedná o různé depresivní stavy, strach ze šikany, sexuální neuspokojení. Výskyt těchto problémů se mezi rokem 1989, kde uvedlo 6,5 % respondentů, a rokem 1991, kde uvedlo téměř 9 % respondentů psychické (osobní) problémy,  se dosti značně zvýšil. V roce 1996 došlo k mírnému poklesu na 8 % respondentů. V dalším výzkumu v roce 2001 jsme zaznamenali další zřetelný nárůst, 12,5 % respondentů uvedlo problémy psychické (osobní). V posledním výzkumu v roce 2003 psychické (osobní) problémy zůstávají na stejné úrovni. Je to varovný signál upozorňující, že tlak na psychiku se i v rámci této části populace stupňuje.   

Za závažné lze pokládat problémy spojené s fyzickou stránkou osobnosti. Jedná se o problémy, které lze pojmenovat jako zdravotní (úrazy, dlouhodobé nemoci, obezita). Tyto problémy nabývají na vážnosti. V letech 1989 a 1991 nebylo velkého rozdílu a uvádělo tento problém kolem 8 % respondentů, v roce 1996 však se objevují tyto problémy u téměř 17 % respondentů. V posledním výzkumu tyto problémy klesly téměř na polovinu, ale všeobecně je znám zhoršující se zdravotní stav mladé generace (Kraus, 2006, s. 99-102).

Další oblast tvoří interpersonální vztahy mimo rodinu. Jedná se o vztahy ke druhému pohlaví (rozchody, neschopnost navazovat nové kontakty). V období let 1991 a 1996 měly zřetelně stoupající tendenci (v roce 1991 na 21,3 % a v roce 1996 na 26,3 %). V roce 2001 dochází k poklesu (16,3 %), když na pořadí se nic nemění. Je možné, že s jistým celkovým uvolněním vztahů v této oblasti současní mladí lidé problémy tohoto typu tak intenzivně neprožívají (Kraus, 2006, s. 99-100).

Začleňování mladých lidí do společnosti je spojeno s osvojováním celé řady společenských regulativů, právním počínaje až po všechny další, spjaté s kulturou naší společnosti.

2.5 Problémy spojené s volným časem
Co je to volný čas? Výkladem pojmu volný čas se zabývala již celá řada vědců z různých vědních oborů. Souhrnně je volný čas brán jako jedna z lidských činností. Často bývá kladen do protikladu k pracovním činnostem. 

Vážanský popisuje dva hlavní směry v chápání volného času:

1. „Negativní pojem volného času znamená zbývající dobu celkového denního průběhu, která zůstala po studijně nebo pracovně podmíněném čase, povinnostech v domácnosti a po uspokojení základních biologických potřeb.

2. Pozitivní pojem volného času je charakterizován jako volně disponibilní časový prostor, v němž by volný čas mohl pro jedince znamenat svobodu … Je také dobou, v níž se individuum může nezávisle na jakýchkoli povinnostech výhradně svobodně realizovat a dělat to či ono, k čemu jej nikdo nenutí a k čemu také není podvědomě nucen“ (Vážanský, 1992, s. 11).

Mládež chápe volný čas jako prostor, který jí zbývá po splnění povinností ve škole a doma, jako dobu, která patří jen jí a může ji tedy trávit podle svého uvážení. Zde záleží, v jakém prostředí mládež vyrůstá, v jakém prostředí se vyvíjí.

Volný čas nabývá významu u jedince s jeho dospíváním, s vyhraňováním jeho potřeb a zájmů. „V adolescenci a dospělosti již jedinec zpravidla umí nakládat s volným časem z pohledu svých životních aspirací“ (Spousta, 1996, s. 12). Volný čas je mladými lidmi na jedné straně velmi ceněn, na druhé straně není vždy dobře využíván. Jeho hodnotné využití souvisí jak s rozvojem schopností a dovedností, tak s možnostmi, které existují mimo jedince. V dospělosti je trávení volného času výslednicí těch vzorců chování a priorit, které si jedinec postupně tvořil v průběhu života.

Jeden z dalších rysů, které charakterizují volný čas mládeže v posledních letech, je ta skutečnost, že jistá část populace nemůže realizovat svůj volný čas, a to ze dvou důvodů. Buď chybí odpovídající možnosti (malá nabídka volnočasových aktivit, málo zařízení, prostorů). Pro některé rodiny se stává ekonomická situace velmi složitou a výdaje na volný čas patří mezi první škrty v rodinném rozpočtu (Kraus, 2006, s. 56).

Dalším jevem v oblasti volného času je narůstající počet těch, kteří čas odmítají. Je to buď důsledek orientace na profesní úspěch, nebo snaha zachovat či zlepšit svůj životní standard. Mizí volný čas jako prostor pro relaxaci a oddych. Tento jev se nedotýká mládeže samé, ale spíš jejích rodičů. To se pak projevuje v nárůstu počtu mladých lidí, kteří hledají útočiště v partách, v nárůstu dotazů na linkách důvěry ohledně volného času.

„Jiným problémem je to, že převážná část mládeže volný čas má, ale nedovede jej využít. Neumí se orientovat v nabídce, je bezradná v tom, jak s časem naložit, chybějí jí potřebné informace i dovednosti. Tím se ovšem opět otevírá prostor pro nudu a asociální činnosti“ (Kraus, 2006. s. 56).

V souhrnu je tedy možno konstatovat, že oním největším paradoxem je rozvoj nových možností využití volného času, který předbíhá připravenost jedinců. Větší možnosti tak s sebou nesou i vyšší rizika plynoucí z nepřipravenosti. Například rozvoj médií, rozvoj informačních a komunikačních technologií současně přináší nebezpečí negativních závislostí (Kraus, 2006, s. 56).

Volný čas mládeže v současné době představuje složitý dynamický systém širokého obsahu. Zahrnuje souladné i protichůdné tendence s mnohačetnými interakcemi a vlivy na reálné i potencionální účastníky.

„Volný čas dětí a mládeže plní v současné době funkci relaxační, regenerační, kompenzační, sociálně preventivní a výchovnou. Součástí náplně volného času jsou z tohoto hlediska nejrůznější aktivity, z nichž převládají ryze relaxační, dále pak pohybové, kompenzační a sebevzdělávací. Aktivní trávení volného času za přiměřeného dohledu nebo vedení kvalifikovaných vedoucích vždy působí jako primární prevence negativních jevů“ (Dvořáková, 1999, s. 33).

Ve volném čase je mládež často oddělena od světa svých rodičů a „stlačena“ do poměrně úzkých vrstevnických skupin, což může přispívat ke krajně negativním jevům, jejichž kořeny se všeobecně hledají v nezájmu rodiny, ve způsobu trávení volného času. Významnou část volného času tráví mladí lidé s kamarády, spolužáky, přáteli. Parta nebo skupina vrstevníků je světem sama pro sebe. 

Změny doprovázející proces sociálního zrání jedince se samozřejmě odráží i ve stylu života a způsobu trávení volného času. Životním stylem se rozumí komplex aktivit, který je spjat se společensko-ekonomickými podmínkami a kulturou dané společnosti a do něhož se promítají i osobní znaky každého jedince. V pořadí volnočasových aktivit středoškoláků zaujímá první místo sledování televize, následují poslech hudby, pěstování různých zálib a koníčků včetně sportovních, poté četba tisku, knih, návštěva kina. Dále byl zaznamenán nárůst volného času středoškolské mládeže, výraznější nárůst volného času pak u žáků středních odborných učilišť než u ostatních adolescentů (Kraus, 2006, s. 51-52).

Otázkou, jak mládež naplňuje svůj volný čas, se zabýval také Sak (2000, s. 134). „Zjistil, že v roce 1996 bylo nejčastější činností ve volném čase mládeže sledování televize, poslech hudby. Třetí místo patřilo povídání si s přáteli a známými, následoval poslech rozhlasu a na pátém místě se ocitlo studium, příprava na školu. Sak také srovnával volnočasové aktivity stejně staré mládeže v letech 1982, 1984, 1992 a 1996. Z toho vyvodil, že stále více adolescentů sleduje televizi, stoupl význam povídání s přáteli a známými, poslech hudby, odpočinku a nicnedělání, návštěv kaváren, restaurací a diskoték. Naopak úbytek zaznamenaly činnosti jako četba knih, novin a časopisů, poslech rozhlasu, návštěva kina a aktivní sportování“ (Sak, 2000, s. 144). Výsledky poukázaly na to, že typy konkrétních činností lze zobecnit do určitého životního stylu. Nejčastějšími dle pořadí byly následující volnočasové orientace:

1. „Introvertně konzumní orientace vyjadřuje největší pasivní složku ve volném čase. Zahrnuje nenáročné činnosti, kterým se může jedinec věnovat bez partnera, aniž by musel zapojovat svou kreativitu a své schopnosti (poslech hudby, rozhlasu, sledování televize, nicnedělání, četba novin a časopisů …). Tato orientace je typická pro středoškoláky a učně, s rostoucím věkem a vzděláním však její význam klesá.

2. Extrovertní orientace předpokládá setkání s vrstevníky stejného nebo opačného pohlaví. Toto setkání je stejně významné či významnější než vlastní činnost. Je představována mileneckými a sexuálními aktivitami, schůzkami s partnerem, večírky, návštěvami kaváren a restaurací a diskoték. Tento typ orientace je nejvíce vlastní vysokoškolákům a nejméně středoškolákům a učňům.

3. Sportovní orientace je spjata s činností jako návštěva sportovních utkání, aktivní sportovní, domácí práce, hry (hrací automaty, počítačové hry). Více upřednostňují tyto aktivity muži než ženy, z hlediska věku jsou nejrozšířenějšími mezi 17 – 18 letými. To znamená, že středoškolská mládež je sportovně nejaktivnější.

4. Manuální orientace je zastoupena těmito činnostmi: kutilství, výstavba a údržba domu (bytu), práce na zahradě, opravy a úpravy kola, motocyklu, auta, chov zvířat, vedlejší výdělečná činnost. Je závislá na velikosti obce, ve které člověk žije, typická je pro malé lokality.

5. Kulturní orientace je spjata více se ženami než s muži. Toto volnočasové zaměření je charakteristické pro vysokoškoláky a středoškoláky. Mezi studenty a učni je patrný významný rozdíl. Kulturní orientace zahrnuje návštěvu divadla, výstavy či koncertu vážné hudby, četbu knih, výtvarnou činnost, mimoškolní vzdělávání“ (Sak, 2000, s. 149-151).

Je zřejmé, že současná středoškolská mládež upřednostňuje ve svém volném čase spíše pasivní činnosti. Například nápadné rozdíly mezi středoškolskou mládeží navštěvující střední školy a středoškolskou mládeží navštěvující střední odborná učiliště se objevily jen u kulturních aktivit.

Kategorií životních problémů spojenou s volným časem se také zabýval Kraus. Jednak jde o problém nedostatku volného času. Tento problém co do frekvence poklesl od roku 1989 do roku 1991 asi o polovinu. V roce 1996 se naopak objevil ve zvýšené míře. Nedostatek volného času má 12 % respondentů, což by korespondovalo s nárůstem problémů týkajících se úspěšnosti ve škole. Stejný trend s nedostatkem volného času je i v šetření v roce 2001. Problémy volného času se však týkají i možnosti jeho využití, špatných podmínek, nedostatku zařízení a vybavení pro trávení volného času, ale také provádění zájmové činnosti pod nátlakem (Kraus, 2006, s. 99-101).

 Z výzkumu, zaznamenaný Krausem v letech 2001 až 2003, vzešlo zjištění, že celkem respondenti tráví u televize průměrně 11,30 hodin  týdně, nejvíce sledují televizi v neděli. Za pozornost stojí, že v průběhu sledování dvou let došlo k nárůstu. 

Zajímavý údaj se týká pohybových aktivit. V roce 2001 mládež věnuje pohybu 8,23 hodin, v roce 2003 už jenom 5,46 hodin, což je zřetelný posun k horšímu.

Mezi aktivity volného času, které zaznamenaly zřetelný nárůst času u mládeže, patří využívání informačních a komunikačních technologií, ale i nuda, nicnedělání.  Nuda je považována za nepříjemný efektivní stav spojený mimo jiné s pocity prázdna. Prožívání pocitu nudy ve volném čase může ve svém důsledku vést až k patologickému využívání volného času. Z hlediska volného času  a životního způsobu vůbec mají zásadní význam jakási hluchá místa, tj. čas, který člověk nevyužívá vůbec, neboli jej prozahálí. Takový čas činil v roce 2001 přibližně 2 hodiny týdně, v roce 2003 to však bylo 5,5 hodin týdně (Kraus, 2006, s. 54).

V posledních letech se u nás ukazuje zřetelný nárůst volného času mládeže. Výzkumy nám ukázaly zkrácení doby věnované přípravě na výuku, lze vidět souvislost s jistým uvolněním atmosféry ve školách. O to je otázka volného času mládeže závažnější (Kraus, 2006, s. 55).

Negativním fenoménem doby je medializace současné dospívající mládeže, která vyrůstá pod tlakem masové kultury, a to především televize. Normální se pro značnou část mládeže stává , aby byla bavena bez vynaložení námahy. V důsledku rasantního rozvoje informačních technologií a významných společenských změn včetně komercionalizovaní volného času došlo v průběhu posledních dvaceti let k viditelným změnám ve vývoji konkrétních volnočasových aktivit. Dominantní postavení má televize, dále následuje poslech reprodukované hudby, počítačové hry a Internet (Kraus, 2006, s. 56).

V dalším životě je trávení volného času výslednicí těch vzorců chování a priorit hodnot, které si jedinec postupně tvořil v průběhu života. Chtít od jedince, aby se zabýval např. uměním, četbou hodnotných literárních děl, aniž k tomu byl dříve veden, je bezvýznamné. To vše získává člověk v průběhu života, nikoli ze dne na den. Je tedy velmi důležité, abychom svůj volný čas již od dětství věnovali alespoň částečně hodnotným aktivitám. Nejsou ovšem jen aktivity umělecké, ale také pracovní, sportovní, vědecké, náboženské. Všechny činí život hodnotnějším, zajímavějším, zbavují nás nudy, nespokojenosti (Spousta, 1996, s. 13).

Prostředí, v němž člověk vykonává rozmanité aktivity ve volném čase, výrazně zasahuje do životního stylu a rytmu každého lidského jedince. Volnočasové prostředí poskytuje nejrůznější příležitosti pro seberealizaci člověka. Moderní společnost přináší mnohé změny do života všech generací a mimo jiné také tu, že lidé začínají množství volného času pociťovat jako významnou hodnotu.

Je třeba nabízet nové atraktivní a prožitkové činnosti, např. netradiční a adrenalinové sporty, které více vyhovují současné mentalitě mládeže. Tyto sporty mladé dokážou zaujmout a mohou pomoci v aktivizaci jedince nejen pro pohybovou aktivitu. 

3 Úloha školy a učitele v souvislosti s životními problémy středoškolské mládeže

3.1 Specifika výchovně vzdělávacího procesu na střední škole

Střední školství představuje v současné České republice tři základní typy středních škol: gymnázia, střední odborné školy a střední odborná učiliště.  Pro pokračování na všech typech těchto středních škol je nutné úspěšně ukončit povinnou školní docházku a splnit formulované vstupní požadavky. O rozsahu a obsahu vstupních požadavků v současné době rozhoduje ředitel příslušné střední školy.   

Střední vzdělávání rozvíjí vědomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty získané v základním vzdělávání. Poskytuje žákům obsahově širší všeobecné vzdělání nebo odborné vzdělání spojené se všeobecným vzděláním a upevňuje jejich hodnotovou orientaci. Střední vzdělání dále vytváří předpoklady pro plnoprávný osobní a občanský život.Vede žáky k samostatnému získávání informací, pokračování v dalším vzdělávání i k celoživotnímu učení a připravuje je pro výkon povolání nebo pracovnímu uplatnění.

Střední vzdělání vytváří základy pro celoživotní vzdělávání a poskytuje mladým lidem potřebnou motivaci, rozvíjí jejich zájmy a stimuluje jejich kognitivní potřeby, učí je pracovat s informacemi a ovlivňuje jejich hodnotovou orientaci. Připravuje mladé lidi k dobrému pracovnímu uplatnění v průběhu celého života. Schopnost najít a udržet si zaměstnání závisí nejenom na tom, zda člověk získá odpovídající kvalifikaci, ale především na tom, zda je vybaven dostatečně širokým všeobecným  a obecně odborným základem vzdělání, klíčovými kompetencemi, které  jsou nezbytné pro pracovní uplatnění a které umožňují i  snadnější rekvalifikaci (Švarcová, 2005, s. 73-77).   

Národní program vzdělávání v České republice, tzv. Bílá kniha, a zákon č.564/2004 Sb. o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon) zavádějí do vzdělávací soustavy nový systém vzdělávacích programů. Kurikulární dokumenty jsou tvořeny na dvou úrovních. Státní – v podobě Národního programu vzdělávání a rámcových vzdělávacích programů. Školní – v podobě školních vzdělávacích programů, podle kterých se uskutečňuje vzdělávání v konkrétní škole. Nový systém tvorby vzdělávacích programů je pouze jedním z článků kurikulární reformy. Dalším je změna vlastního procesu výuky, její modernizace s cílem zlepšit kvalitu vzdělávání a připravenost žáků na život v 21. století (Bílá kniha, 2001).

Rámcové vzdělávací programy jsou státem vydané pedagogické (kurikalární) dokumenty, které vymezují  závazné požadavky na vzdělávání v jednotlivých stupních a oborech vzdělání, tzn. zejména výsledky vzdělávání, kterých má žák v závěru vzdělávání dosáhnout, obsah vzdělávání, základní podmínky realizace vzdělávání a pravidla pro tvorbu školních vzdělávacích programů. Rámcový vzdělávací program je závazným dokumentem pro všechny školy poskytující střední vzdělávání, které jsou povinny je respektovat a rozpracovat do svých školních vzdělávacích programů. Rámcové vzdělávací programy jsou veřejně přístupnými dokumenty pro pedagogickou i nepedagogickou veřejnost (Švarcová, 2005, s. 72). 

Díky rámcovým vzdělávacím programům mohou střední školy modernizovat výuku a uplatnit své vlastní pojetí, které může kladně ovlivnit případné uchazeče o studium. Novinkou by měla být aktivní spolupráce se zaměstnavateli, což by mělo absolventům přinést snadnější uplatnění na trhu práce.

Rámcové vzdělávací programy udávají minimální požadavky na vzdělávání, které je závazné pro všechny školy v určitém oboru. Školy potom mohou tvořivě rozpracovat vlastní vzdělávací programy tak, aby odpovídaly jejich podmínkám a potřebám v daném regionu.

Rámcové vzdělávací programy pro střední vzdělávání usilují o vytvoření pluralitního vzdělávacího prostředí a podporu pedagogické samostatnosti škol, a proto vymezují pouze požadované výstupy a nezbytné prostředky pro jejich dosažení, zatímco způsob realizace vymezených požadavků nechávají na školách. Rámcové vzdělávací programy usilují o lepší uplatnění absolventů středních škol na trhu práce a jejich připravenost dále se vzdělávat, popřípadě se bezproblémově rekvalifikovat. 

Rámcové vzdělávací programy jsou zpracovány tak, aby zajišťovaly srovnatelnou úroveň poskytovaného vzdělávání všech absolventů a aby zároveň umožňovaly škole reagovat na vzdělávací podmínky v oboru. Obsah vzdělávání je zpracován nadpředmětově podle vzdělávacích oblastí. Některé oblasti všeobecného vzdělávání jsou v rámcových vzdělávacích programech zařazeny jako povinně volitelné. Slouží k prohloubení všeobecného vzdělávání podle potřeb oboru. Požadavky na odborné vzdělávání a způsobilost absolventů vycházejí z požadavků trhu práce na výkon středních technicko-hospodářských nebo manažerských funkcí a z potřeb týkajících se řízení malých a středních podniků. Rámcové vzdělávací programy vymezují také požadavky na rozvoj klíčových kompetencí, neboť na jejich zvládnutí závisí nejen uplatnění na trhu práce, ale také motivace dospělých k dalšímu vzdělávání. Jejich realizace ve školních vzdělávacích programech předpokládá uplatňování specifických strategií vzdělávání dospělých (Švarcová, 2005, s. 141-144). Do vzdělávání se zařazují také průřezová témata: Člověk v demokratické společnosti, Člověk a životní prostředí, Informační a komunikační technologie. 

Vzdělávání je v rámcových vzdělávacích programech vymezeno prostřednictvím vzdělávacích cílů, kompetencí a výsledků vzdělávání a k nim se vztahujícího obsahu vzdělávání.

Cíle vzdělávání uvedené v rámcových vzdělávacích programech vyjadřují společenské požadavky na celkový vzdělanostní a osobnostní rozvoj žáků. Vymezují záměry výuky a její výstupy, výsledky. Zahrnují hodnoty a postoje, produktivní činnosti a praktické dovednosti, poznatky a porozumění. Míra jejich naplnění bude různá jak podle stupně vzdělání, tak podle schopností a dalších předpokladů žáků. Cíle vzdělávání jsou v rámcových vzdělávacích programech vyjádřeny na třech úrovních: jako obecné cíle středního vzdělávání, jako kompetence absolventa oboru vzdělání a jako výukové cíle jednotlivých vzdělávacích oblastí. Obecné cíle vzdělávání jsou vyjádřeny z pozic pedagogických pracovníků a vyjadřují to, k čemu má vzdělávání směřovat, o co mají vyučující svou výukou usilovat. Kompetence absolventa a výukové cíle jsou vyjádřeny z pozice žáka, uvádějí, jak žák umí na konci výuky získané vědomosti a dovednosti používat (Švarcová, 2005, s. 131-133).

Pod pojmem kurikulum se rozumí „vzdělávací program, projekt, plán, průběh vzdělávání a jeho obsah. Obsah veškeré zkušenosti, kterou žáci získávají ve škole a v činnostech ke škole se vztahujících, její plánování a hodnocení“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 106). Díky kurikulu se škola stává součástí života člověka, protože formuje jeho postoje, morální hodnoty, osobní názory, a není tedy jen poskytovatelem vědomostí a dovedností.
Kurikulární rámce vymezují v rámcových vzdělávacích programech výukové cíle a obsah vzdělávání, učivo všeobecného a odborného vzdělávání pro jednotlivé obory odborného vzdělávání.

Pojem kompetence, který se nyní uplatňuje v české i zahraniční pedagogice a kurikulárních dokumentech, se snaží postihnout, že cílem vzdělávání není jen osvojení poznatků a dovedností, ale i vytváření způsobilostí potřebných pro život nebo výkon povolání. Chápeme jím hraničené struktury schopností a znalostí a s nimi související dovednosti, postoje a hodnotové orientace, které jsou předpokladem pro výkon žáka. V rámcovém vzdělávacím programu se kompetence formálně dělí na klíčové a odborné, ve skutečnosti však neexistují odděleně a prolínají se.

Klíčové kompetence jsou souborem požadavků na vzdělání, zahrnující vědomosti, dovednosti, postoje a hodnoty, které jsou důležité pro osobní rozvoj jedince, jeho aktivní zapojení do společnosti a pracovní uplatnění. Jsou univerzálně použitelné v různých situacích. Ve výuce se neváží na konkrétní vyučovací předměty, lze je rozvíjet prostřednictvím všeobecného i odborného vzdělávání, v teoretickém i praktickém vyučování, ale i prostřednictvím různých dalších aktivit doplňujících výuku, kterých se žáci sami aktivně účastní (Švarcová, 2005, s. 143). Cílem je, aby absolventi byli schopni efektivně procházet procesem učení, uměli zhodnotit dosažené výsledky a měli reálnou představu o tom, čeho mohou dosáhnout. Klíčové kompetence mají podporovat schopnost řešit problémy, pracovat v kolektivu, komunikovat. Záměrem je i posílit hodnotový systém absolventů směrem k rozvoji společnosti nejen národní, ale celosvětové. Absolventi mají být schopni optimálně využít své profesní předpoklady, uvědomit si důležitost celoživotního vzdělávání a rozvoje kariéry. Samozřejmostí je využití veškerých možností informačních a komunikačních technologií.

Odborné kompetence se vztahují k výkonu pracovních činností a vyjadřují profesní profil absolventa oboru vzdělání, jeho způsobilosti pro výkon povolání. Odvíjejí se od kvalifikačních požadavků na výkon konkrétního povolání a charakterizují způsobilost absolventa k pracovní činnosti. Tvoří je soubor odborných vědomostí, dovedností, postojů a hodnot potřebných pro výkon pracovních činností daného povolání (Švarcová, 2005, s. 139). Jejich součástí je péče a ochrana zdraví a bezpečnost práce. Důraz je kladen na kvalitu práce, dodržování norem a vstřícnost vůči zákazníkovi. Absolventi jsou v rámci odborných kompetencí seznamováni s ekonomickým a ekologickým chováním.
Obsah vzdělávání je v rámcovém vzdělávacím programu chápán jako prostředek k dosažení požadovaných kompetencí absolventa. Zahrnuje poznatky, dovednosti a hodnoty z různých oblastí vzdělávání. V rámcovém vzdělávacím programu je uveden formou požadovaných výsledků vzdělávání a jim odpovídajícího učiva. Obsah vzdělávání je v rámcovém vzdělávacím programu strukturován nadpředmětově podle vzdělávacích oblastí a obsahových okruhů, od nichž se budou na školní úrovni odvíjet konkrétní vyučovací předměty (Švarcová, 2005, s. 139).

Koncepce středního vzdělávání, tedy i odborného, vychází z celoživotně pojatého a na principu znalostní společnosti vybudovaného konceptu vzdělávání, ve kterém je vzdělávání cestou i nástrojem rozvoje lidské osobnosti. Obecným cílem středního vzdělávání je připravit žáka na úspěšný, smysluplný a odpovědný osobní, občanský i pracovní život v podmínkách měnícího se světa.

Vzdělávání v oboru směřuje k tomu, aby si žáci prohloubili a rozvinuli v návaznosti na dosažené vzdělání a podle svých schopností a potřeb následující klíčové a odborné kompetence. Kompetence k celoživotnímu učení směřuje k tomu, aby absolventi byli schopni se věnovat učení a reálně si stanovovat potřeby a cíle svého dalšího vzdělávání. Kompetence k pracovnímu uplatnění směřují k tomu, aby absolventi byli schopni úspěšně budovat svoji profesní kariéru a byli připraveni přizpůsobovat se měnícím pracovním podmínkám a celoživotně se vzdělávat. 

Personální a sociální kompetence směřují k tomu, aby absolventi byli schopni rozvíjet svoji osobnost, udržovat vhodné mezilidské vztahy a dbát o své zdraví. Kompetence využívat prostředky informačních a komunikačních technologií a pracovat s informacemi a k tomu směřuje vzdělávání, aby absolventi efektivně pracovali s prostředky informační a komunikační technologie a s informacemi. 

Kompetence k řešení problémů směřuje, aby absolventi byli schopni samostatně nebo v týmu řešit pracovní i jiné problémy. Aby uměli určit příčiny problému, získat informace potřebné k jeho řešení, navrhnout způsob řešení, popřípadě varianty řešení, zvážit možné pozitivní i negativní dopady. Zvolit optimální postup řešení, zdůvodnit jej a vysvětlit postup řešení jiným lidem a vyhodnotit výsledek.

Komunikativní kompetence směřují k tomu, aby absolventi byli schopni souvisle se vyjadřovat v písemné i ústní formě a volit komunikační strategie a prostředky adekvátní situaci. Matematická a finanční gramotnost vzdělávání směřuje k tomu, aby byli absolventi schopni používat matematické myšlení za účelem funkčního zvládání různých situací. V občanských kompetencích a kulturním povědomí vzdělávání směřuje k tomu, aby absolventi žili v souladu s hodnotami a principy humanity, demokracie a udržitelného rozvoje a uznávali kulturní hodnoty (Švarcová, 2005, s. 73-75).

Odborné kompetence v rámcovém vzdělávacím programu vycházejí ze znalostí jednotlivých oblastí vzdělávání. Absolventi musí provádět administrativní činnosti a základní podnikové činnosti, dbát na bezpečnost a ochranu zdraví při práci, usilovat o nejvyšší kvalitu práce, výrobků nebo služeb a jednat ekonomicky a v souladu se strategií udržitelného rozvoje.

Výsledky vzdělávání jsou stanoveny jednotně pro všechny žáky, je však zřejmé, že kvalita jejich osvojení bude záviset také na učebních předpokladech a motivaci každého žáka. Výsledky vzdělávání vyjadřují žádoucí postoje a návyky žáků, kterými je škola sice povinna žáka vybavit, ale nemůže zaručit jejich uplatňování v praxi. Výsledky vzdělávání jsou vyjádřeny zpravidla v charakteristice jednotlivých oblastí a obsahových okruhů jako vzdělávací cíle, k nimž musí výuka směřovat. 

Škola musí podle rámcového vzdělávacího programu vypracovat školní vzdělávací program. Do vzdělávání se zařazují průřezová témata: Člověk v demokratické společnosti, Člověk a životní prostředí, Informační a komunikační technologie. 

Člověk v demokratické společnosti se zaměřuje na vytváření a upevňování takových postojů a hodnotové orientace žáků, které jsou potřebné pro fungování a zdokonalování demokracie a pro multikulturní soužití. Nejde však pouze o postoje, hodnoty a jejich preference, ale také o budování občanské gramotnosti žáků, osvojení si faktické, věcné a normativní stránky jednání odpovědného aktivního občana. Žáci jsou vedeni k tomu, aby měli vhodnou míru sebevědomí, sebeodpovědnosti a schopnost morálního úsudku. Žáci musí být ochotni se angažovat nejen pro vlastní prospěch, ale i pro veřejné zájmy a ve prospěch lidí v jiných zemích a na jiných kontinentech.

Hlavním cílem dalšího průřezového tématu Člověk a životní prostředí je pochopení souvislosti mezi různými jevy v prostředí a lidskými aktivitami, mezi lokálními, regionálními a globálními environmentálními problémy. Získání přehledu o způsobech ochrany přírody, o používání technologických, ekonomických a právních nástrojů pro zajištění udržitelného rozvoje. Environmentální vzdělávání a výchova jako jejich nedílná součást poskytuje žákům znalosti a dovednosti potřebné pro myšlení a jednání v souladu s principy udržitelného rozvoje. Vede k odpovědnosti za udržení kvality životního prostředí a jeho jednotlivých složek i k úctě k životu ve všech jeho formách. V souvislosti s odborným vzděláváním poukazuje na vlivy pracovních činností na prostředí a zdraví a využívání moderní techniky a technologie v zájmu udržitelného rozvoje.

Třetím průřezovým tématem jsou Informační a komunikační technologie. V době budování informační a znalostní společnosti je vzdělávání v informačních a komunikačních technologií nejen nezbytnou podmínkou úspěchu jednotlivce, ale i celého hospodářství. Tento vývoj přináší nové pracovní příležitosti a zásadně ovlivňuje charakter společnosti. Dochází k přesunu zaměstnanosti nejen do oblasti práce s informacemi, ale i do oblasti služeb obecně. Vyhledávání, zpracovávání, uchovávání i předávání informací se stává prakticky nezávislé na časových a prostorových omezeních. 

Práce s prostředky informačních a komunikačních technologií má dnes nejen průpravnou funkci pro odbornou složku vzdělání, ale také patří ke všeobecnému vzdělání moderního člověka. Žáci jsou připravováni k tomu, aby byli schopni pracovat s prostředky informačních a komunikačních technologií a efektivně je využívali jak v průběhu vzdělávání, tak při výkonu povolání. 

Školní vzdělávací program je stěžejním pedagogickým dokumentem školy, na jehož základě škola realizuje vzdělávání v daném oboru vzdělání. Je povinnou součástí dokumentace školy. Tvorba školního vzdělávacího programu je plně v kompetenci ředitele školy, který je odpovědný jak za kvalitu, tak za úroveň jeho realizace. Učební plán se zpracovává samostatně. Učební osnovy vyjadřují výsledky a obsah vzdělávání v jednotlivých vyučovacích předmětech, a to v souladu s rámcovým vzdělávacím programem, profilem absolventa, hodinovou dotací  pro předmět a se vzdělávacími potřebami a možnostmi žáků.   

3.2 Osobnost středoškolského učitele

Středoškolský učitel je osobnost, která řídí a organizuje výchovný proces. Pedagogický slovník definuje učitele jako „osobu obecně podněcující a řídící učení jiných osob, vzdělavatele. Jeden z hlavních aktérů vzdělávacího procesu, profesně kvalifikovaný pedagogický pracovník, vykonávající učitelské povolání. Na kvalitě učitelů do značné míry závisejí výsledky vzdělávání. Sociální status učitelů je závislý na významu a hodnotě, které jsou přisuzovány vzdělávání ve společnosti. Tradičně byl učitel považován především za předavatele poznatků žákům ve vyučování. V nynějším pojetí, vycházejícím ze současných funkcí školy a profesního modelu učitelství, se zdůrazňují subjektově- objektové role učitele v interakci se žáky a prostředím. Učitel spoluvytváří edukační prostředí, klima třídy, organizuje a koordinuje činnosti žáků, řídí a hodnotí proces učení a jeho výsledky. Významné jsou sociální role učitele v interakci se žáky, v učitelském týmu, ve spolupráci s rodiči a veřejností. Specifické kategorie učitelů souvisejí se stupněm a typem školy nebo školského zařízení, v němž učitel působí, a s oborem, kterému vyučuje. Pro každou kategorii je předepsaná odborná kvalifikace“ (Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 326). 

Pedagogova osobnost je jedním ze základních problémů pedagogické teorie, neboť na jejích kvalitách morálních, odborných i pedagogických závisí průběh i výsledky celého výchovně-vzdělávacího procesu (Jůva, 1997, s. 60). Pedagog je v celém výchovně-pedagogickém procesu činitelem, který nese společenskou odpovědnost za jeho činnost a úspěšnost. 

Úkolem učitele je poskytnout žákům soustavu vědomostí, dovedností a návyků, utvářet a všestranně rozvíjet jejich osobnostní kvality.Výchovná práce učitele není činnost, kterou by bylo možno vykonávat mechanicky, stereotypně na základě naučených poznatků, osvojených teorií nebo dovedností získaných praxí (Švarcová, 2005, s. 212).

Ve výchovně vzdělávacím systému jsou na školách někteří učitelé pověřováni funkcí výchovného poradce a školního metodika prevence.

Výchovný poradce vykonává činnosti poradenské, činnosti informační a činnosti metodické. O těchto činnostech vede písemnou dokumentaci. Zaměřuje se na kariérové poradenství a poradenskou pomoc při rozhodování o další vzdělávací a profesní dráze žáků. Spolupracuje se školskými poradenskými zařízeními, pedagogicko-psychologickou poradnou, speciálně pedagogickým centrem, se střediskem výchovné péče při zajišťování poradenských služeb přesahující kompetence školy. Zajišťuje skupinové návštěvy žáků školy v informačních poradenských střediscích úřadů práce a poskytování informací žákům a rodičům o možnosti individuálního využití informačních služeb. Výchovný poradce připravuje podmínky pro integraci žáků se speciálními vzdělávacími potřebami ve škole, koordinuje poskytování poradenských služeb těmto žákům školou a školskými poradenskými zařízeními a koordinuje vzdělávací opatření u těchto žáků. Zaměřuje se na poskytování služeb poradenství žákům-cizincům se zřetelem k jejich speciálním potřebám. Pomáhá metodicky pedagogickým pracovníkům školy v otázkách kariérového rozhodování žáků, integraci, individuálních vzdělávacích plánů a při práci s nadanými žáky. 

Školní metodik prevence vykonává činnosti metodické, koordinační, informační a poradenské. O těchto činnostech vede písemnou dokumentaci. Zaměřuje se na přípravu Minimálního preventivního programu a jeho zavádění na škole, podle aktuálních potřeb a podmínek program inovuje a podílí se na jeho realizaci a provádí vyhodnocení jeho činnosti. Pomáhá metodicky a odborně učitelům vhodnou formou zavádět do výuky etickou a právní výchovu, výchovu ke zdravému životnímu stylu v oblasti preventivní výchovy. Poskytuje učitelům, učitelům odborného výcviku a ostatním pracovníkům školy odborné informace z oblasti prevence pravidelně je informuje o vhodných preventivních aktivitách pořádaných jinými odbornými zařízeními. Navrhuje vhodné odborné a metodické materiály pro realizaci Minimálního preventivního programu a navazujících preventivních aktivit školy. Sleduje ve spolupráci s dalšími pracovníky školy rizika vzniku a projevy sociálně patologických jevů a navrhuje cílená opatření k včasnému odhalování těchto rizik a k řešení vzniklých problémů, informuje pracovníky školy o způsobech řešení krizových situací v případech výskytu sociálně patologických jevů ve škole nebo školském zařízení. Zpracovává podklady pro informaci o Minimálním preventivním programu školy pro metodika prevence, krajského školského koordinátora prevence. Spolupracuje s institucemi, s občanskými sdruženími v rámci primární prevence.

3. 3 Možnosti intervence učitelů do života žáků středních škol

Středoškolský učitel vstupuje do života žáků v souvislosti s vyučovacím procesem a měl by se také podílet na utváření osobnosti žáka. Zvládání školní výuky se odvíjí od adaptace ve škole a zvládnutí zátěže, požadavků, řešení náročných životních situací, kdy člověk nemá pro řešení těchto problémů dostatečné vědomosti a zkušenosti. Učitel na střední škole může být žákům nápomocen při vzdělávacím procesu, při formování osobnosti, a to i ve spojitosti s řešením problémů. Vzhledem k tomu, že je v každodenním kontaktu se žáky, tak má podmínky, aby mohl být oporou v jejich složitých situacích.

Křivohlavý (2001, s. 94) chápe sociální oporu v širším slova smyslu jako pomoc, jež je poskytována druhými lidmi člověku v krizi. Obecně  jde o činnost, která tomuto člověku v tísní jeho zátěžovou situaci určitým způsobem ulehčuje. 

Sociální opora spočívá v dobrých interpersonálních vztazích v rodině, mezi přáteli a vrstevníky. Na sociální oporu lze nahlížet ze dvou úhlů. Strukturální sociální opora zahrnuje rozsah sociální sítě jedince a funkcionální sociální oporu, která je subjektivně vnímána jedincem jako pomoc poskytovaná okolím (Křivohlavý, 2001, s. 97-98).

Musíme ale rozlišit dvě podoby sociální opory. Jednak poskytovaná sociální opora, kdy jedinec hledá ve svém okolí pomoc. Cítí, že zátěžovou situaci sám nezvládne, a hledá pomoc ve svém okolí, u rodičů, u učitelů, u kamarádů a u přátel. Druhá podoba je nabízená sociální opora a tu nabízejí lékaři, pedagogicko-psychologická poradna. Mareš (2003, s. 35) používá ještě pojem obtěžující sociální opora. Jedinec v zátěžové situaci dostává sociální oporu, kterou si sám nevyžádal, ani si ji nepřeje. Příkladem je rodičovská kontrola domácí přípravy dětí s cílem ujistit se, že je správná. Jedinec o takovou oporu vůbec nestojí a dává najevo okolí, že tato opora je pro něj obtěžující. 

V literatuře zaměřené na problematiku řešení životních obtíží a krizí bývají uváděny různé formy podpůrných aktivit, z nichž se konkrétní opora v menší či větší míře může skládat. Nejčastěji se uvádí emocionální, informační a instrumentální opora, kladná zpětná vazba –potvrzení, a dále opora poskytovaná jedinci sociálním společenstvím. O citové opoře mluvíme, když člověk v tísni vypráví a ten druhý ho při rozhovoru poslouchá a poskytuje mu útěchu a naději. Informační opora spočívá v poskytnutí rady, konkrétních doporučení, v nasměrování k potřebným zdrojům informací. Instrumentální opora se zaměřuje na poskytování hmotné pomoci či pomáhajícího chování. Sem patří nabídka občerstvení vyčerpanému člověku, doučování, oprava poškozené věci (Vališová, Kosíková, 2011, s. 367).

Sociální opora je chápána jako jeden z nejdůležitějších pozitivních faktorů moderujících nepříznivý vliv různých negativních životních situací na psychický i fyzický zdravotní stav člověka. Objevovaly se úvahy o možných negativních důsledcích působení sociální opory. Hovořilo se o přílišné závislosti na sociálních vztazích a opoře, kterou si člověk zvykne přijímat (Kraus, 2006, s. 105).

Ve výzkumech, které byly uskutečněny, nás zajímalo, kde hledá středoškolská mládež sociální oporu při řešení svých životních problémů. Zjistili jsme, že ji hledají velmi obtížně a převážně jsou odkázáni jen sami na sebe. Výzkum v roce 1989 ukázal, že si středoškolská mládež musí pomoci sama v 54 %, v roce 1991 přibližně ve 41 %. V průběhu sledovaných let pomoc, kdy si pomáhají sami, klesá, v roce 1996 na 29 % a stejné je to i v roce 2001. Tento jev bychom mohli hodnotit jako pozitivní. Problém je v tom, že roli pomocníka, rádce, tedy sociální opory, nezaujímala ani rodina, ani výchovní pracovníci, ale přátelé, vrstevnické skupiny, které v posledním výzkumu zaujaly jasně první místo (v roce 2001 téměř 39 % hledá pomoc u vrstevníků, přátel). A to není dobrá situace, jestliže uvážíme, že se jedná o party a vrstevníky bez potřebné sociální zralosti, životních zkušeností, velmi často party přímo závadové s problémovým chováním, spojeným někdy přímo se sociálně patologickými jevy (Kraus, 2006, s. 106-107).

Středoškolská mládež žádá o pomoc pouze ty lidi, u kterých nejen předpokládá, že mu jsou schopni pomoci, ale že mu pomoci také chtějí. Postavení rodiny jako rádce, zázemí a opory pro řešení problémů zůstává na třetím místě za přáteli, vrstevníky a musím si pomoci sám. Pomoc v řešení poskytli v roce 1989 rodiče v 16 %.  V roce 1991 oporu poskytují rodiče téměř ve 14 %, v roce 1996 v 16 %. Sociální oporu v roce 2001 poskytla rodina u 23 % respondentů. Ovšem ale ani toto zvýšení nepřekonalo zjištění, že stále více mladých lidí hledá pomoc u vrstevníků a přátel (Kraus, 2006, s. 106-107).

V kategorii sociální opory při řešení poskytli učitelé, výchovní pracovníci pomoc pouze 2 % respondentů. Pedagogičtí pracovníci na středních školách nemají zřejmě potřebnou důvěru, aby mohli sociální oporu poskytnout. Zůstává smutnou skutečností, že zastoupení právě této kategorie, která by nepochybně byla pro roli rádce, pomocníka nejpovolanější, je zcela zanedbatelná (Kraus, 2006, s. 106-107).

Středoškolská mládež se nachází ve velmi choulostivém období, jak z hlediska psychického dozrávání, tak sociálního zrání. Je v situaci vlivu rodiny, školy a včleňování se do jiného společenského prostředí. Je třeba jí tuto situaci pomáhat řešit. Pomáhat středoškolské mládeži orientovat se sama v sobě. Učit ji samostatnému rozhodování, orientací  v současné složité době a odolávání všem nástrahám života (Kraus, 2006, s. 110).
3. 4 Možnosti školy v předcházení a řešení problémů  

Na školách jsou někteří učitelé pověřováni funkcemi, které mohou pomoci v předcházení vznikajících problémů nebo mohou pomoci při řešení vzniklých problémů. 

„Poradenství ve školním prostředí lze pojímat jako vztah dvou jedinců nebo jedince a skupiny, který se utváří za účelem nalezení oboustranně akceptovatelné cesty při řešení výchovných či vzdělávacích problémů žáků. Základním cílem je dovést žáka k náhledu na vlastní situaci a k motivaci tuto situaci ve spolupráci s rodiči a odborníky aktivně řešit“ (Vališová, Kosíková, 2011, s. 334).

Na každé škole je pověřen učitel funkcí výchovného poradce. Předpokladem pro výkon funkce výchovného poradce je dosažené vysokoškolské vzdělání a absolvování specializačního studia. Výchovný poradce pomáhá při řešení výukových a výchovných problémů žáků. Spolupracuje s třídními učiteli, učiteli jednotlivých vyučovacích předmětů, s rodiči, s pedagogicko-psychologickou poradnou a dalšími speciálními institucemi. Pomáhá metodicky učitelům při diagnostice žáků, dlouhodobě sleduje a hodnotí vývoj žáků. Výchovný poradce poskytuje informace a poradenství v oblasti kariérového poradenství, především v oblasti dalšího studia a volby povolání.    

Úspěšná poradenská činnost a účelná spolupráce rodiny a školy do značné míry závisejí na cíleném profesním i osobnostním rozvoji učitele. Učitelská a poradenská profese klade na jedince významné nároky. Rovina osobnostního a profesního rozvoje učitele – poradce spočívá ve schopnosti, vcítit se do velice složité situace žáka a jeho rodiny. Učitel – poradce musí mít schopnost ovládat vlastní emoční stavy, musí podporovat pozitivní klima a komunikaci ve školním prostředí (Vališová, Kosíková, 2011, s. 337-338). V současné době dochází k rozšiřování kompetencí výchovných poradců v oblasti péče o žáky zdravotně znevýhodněné a jejich integrace. Jsou školeni ve využití informačních technologií a multimediálních pomůcek v praxi. 

Poradenská péče by měla být komplexní, neměla se soustředit pouze na podávání informací a rad. Měla by žáky vybavit kompetencemi, které mu umožní osobní a samostatné rozhodování na základě kvalitních a adekvátních informací.
Další učitel je pověřen funkcí školního metodika prevence. Pro tuto funkci musí splňovat dosažené vysokoškolské vzdělání, dále by měl školní metodik prevence absolvovat specializační studium. Z praxe je známo, že tomu tak není. Funkcí školních metodiků prevence jsou pověřováni učitelé bez specializačního studia a bez finančního ohodnocení. Je jim slíbena od ředitelů jednou ročně pouze odměna. Školní metodik prevence vytváří a realizuje minimální preventivní program školy. Provádí depistáž žáků s výskytem počínajících sociálně patologických jevů, spolupracuje s rodiči a třídními učiteli a dalšími subjekty aktivními v oblasti prevence negativních jevů. Školní metodik prevence má nelehkou pozici na škole a především před rodiči. Rodiče si mnohdy vůbec nepřipouštějí rizikové chování svých dětí. Školní metodik prevence provádí především primární prevenci negativních a sociálně patologických jevů, především záškoláctví, šikany, kouření, alkoholové i drogové závislosti. Ve spolupráci s institucemi v oblasti sociálně  patologických jevů provádí primární prevenci i v dalších oblastech, jako je xenofobie, rasismus, vandalismus, prostituce, majetková a násilná trestná činnost.

Na středních odborných učilištích jsou učitelé s profesí speciálních pedagogů. Speciální pedagog provádí diagnostickou, nápravnou, terapeutickou činnost v oblasti péče o žáky se specifickými poruchami učení  a specifickými poruchami chování. Speciální pedagog ve spolupráci s třídními učiteli a rodiči pomáhá žákům překonat obtíže při výuce jednotlivých předmětů a pomáhá předcházet výchovným problémům (Vališová, Kosíková, 2011, s. 336).

V současnosti se hovoří o potřebě ustanovit na školách školního psychologa. Školní psycholog provádí depistáž, poradenskou, konzultační a diagnostickou činnost v oblasti péče o žáky se specifickými vzdělávacími potřebami, s výchovnými problémy. Školní psycholog participuje na utváření individuálních vzdělávacích programů, monitoruje a diagnostikuje sociální vztahy ve škole. A zajišťuje na školách individuální konzultační a poradenskou činnost v oblasti každodenních problémů žáků, v případě nutnosti poskytuje krizovou intervenci, individuální či skupinové poradenství (Vališová, Kosíková, 2011, s. 336). Spolupodílí se na prevenci školního neúspěchu, věnuje zvýšenou pozornost dětem z rodin s nízkou socio-kulturní úrovní a ve spolupráci s dalšími odborníky navrhuje opatření k eliminaci tohoto faktoru. Sleduje sociální klima a skupinovou dynamiku ve třídách v souvislosti s nežádoucími jevy (např. izolace některého žáka, projevy agresivity, náznaky šikany,...). Připravuje a vede interní semináře pro učitele , poskytuje učitelům konzultace a podporu v oblasti spolupráce třídy a třídního učitele. Koordinuje spolupráci školy se službami oborových institucí a spolupracuje s nimi. 

Další možností školy v předcházení a řešení problémů jsou poradní orgány ředitele školy. Nejvyšším z nich je pedagogická rada. Pedagogickou radu tvoří všichni pedagogičtí pracovníci školy. Záznamy z jednání pedagogické rady jsou součástí povinné dokumentace školy. Jednání pedagogické rady se konají čtyřikrát až šestkrát ročně. První pedagogická rada je na začátku školního roku a schvaluje řád školy, plán práce na školní rok. Pedagogická rada se v pololetí a na konci školního roku zabývá klasifikací a hodnocením žáků a práce školy.  Dalším orgánem je rozšířené vedení školy, jehož členy jsou obvykle: zástupci ředitele, výchovný poradce, školní metodik prevence, vedoucí předmětových komisí, a pokud škola má, tak školní psycholog a speciální pedagog (Vališová, Kosíková, 2011, s. 112-113).

Na poradenský proces ve školním prostředí musíme nahlížet jako na vzájemně navazující a posloupný sled činností, vedoucích k ohraničení problémů, nalezení adekvátních metod a postupů k jejich řešení, hodnocení dosažených výsledků (Vališová. Kosíková, 2011, s. 339). Na počátku je kontakt žáka, rodiče, učitele, výchovného poradce. Přesahuje-li problém rámec běžné situace, je nutné vyrozumět zákonného zástupce a dát návrh na další spolupráci ve specializovaném pracovišti. Pak následují formy kontaktu, předávání informací a krizová intervence. Využití optimálních metod a postupů odpovídající řešené problematice. Nezbytná je ale spolupráce rodičů, učitelů a výchovného poradce. Jestliže nebude rodina spolupracovat se školou, je poradenský proces ve školním prostředí neúčinný.

3. 5 Škola a školní klima

Škola je výchovná instituce, kde se uskutečňuje výchovně vzdělávací proces. Grecmanová (2003, s. 31) popisuje školu jako významnou výchovnou instituci, která je specializovaná a organizovaná, s přesně vymezenou strukturou, cílem, obsahem, metodami, formami a prostředky výchovy. V souladu s naplňováním požadavku harmonického rozvoje člověka se podílí na rozvoji a uplatnění jeho poznání, vytvářením vědomostí, dovedností, schopností, návyků, sklonů a zájmů, čímž přispívá k jeho socializaci. 

Prostředí, ve kterém se člověk nachází, lze vymezit jako část světa (prostor, který člověka obklopuje), s níž je člověk ve vzájemném působení, tj. na člověka působí svými podněty, ovlivňuje jeho vývoj a on na tyto podněty reaguje, přizpůsobuje se a také aktivně svou prací mění (Kraus, Poláčková, 2001, s. 99).

Školní prostředí bývá nejčastěji sledováno z hlediska institucionalizovaného a cílevědomého výchovně-vzdělávacího působení. Škola je vždy součástí lokálního prostředí, které je školou ovlivňováno a zároveň ono samo na ni výrazně působí. Od školy se očekává nejvýraznější vliv na rozvoj lidského jedince. Jako sociální instituce má stanovené výchovné cíle, vlastní organizaci, metody i techniky práce. Je specifická tím, že je založena na integraci dvou generací, dětí a dospělých. Požadavkem kladeným na školu je zabezpečení vzdělání, ale i výchova (Přadka, Knotová, Faltýsková, 1998, s. 28).

Na utváření školního prostředí se podílí sociální klima školy. Jedná se o jev odrážející mimo jiné vztahy mezi členy sociální skupiny, atmosféru ve vyučovacích hodinách i mimo vyučovací hodiny, organizaci školy, existenci a jasnost vymezených školních pravidel, ochotu a snahu pomoci žákům (Přadka, Knotová, Faltýsková, 1998, s. 29). 

„Školní klima je sociálně psychologická proměnná, která vyjadřuje kvalitu interpersonálních vztahů a sociálních procesů, jež fungují v dané škole, tak, jak ji vnímají, prožívají a hodnotí učitelé, žáci a zaměstnanci školy“ ( Průcha, Walterová, Mareš, 2009, s. 124).

Školní klima se odvíjí od způsobu vedení školy a kontaktu školy s okolím. Prostředí formuje žáka. Školní klima má velký vliv na sociální chování žáků, na motivaci k učení, průběhu učení a na dosažení výsledků.

Na pozitivním školním klimatu se podílí několik faktorů. Jedním z prvořadých faktorů jsou vlastnosti ředitele školy a jeho komunikativní kompetence. K důležitým vlastnostem ředitele školy patří demokratické, neautoritativní chování, akceptování druhých lidí, tolerantnost a identita vlastního já. Míru demokratického chování ředitele školy lze zjistit z míry možnosti učitelů spolurozhodovat o škole. Ředitel, který podněcuje učitele ke spoluúčasti na řízení a provozu školy, přispívá k efektivnímu chodu školy. Důležité je, aby ředitel dokázal vyslovit učitelům pochvalu a uznání (Grecmanová, 2003, s. 54-55). 

Také rodiče mají vliv na školní klima. Pozitivní školní klima vytváří zvýšený zájem rodičů o školu, spolupráce mezi rodiči a učiteli a rodiči navzájem. Rodiče od školy očekávají motivaci žáků k učení, individuální podporu každému dítěti a vstřícnost učitelů (Grecmanová, 2003, s. 55).

Dalším z pozitivních faktorů jsou učitelé, bezkonfliktní atmosféra, pocit seberealizace. Škola jako pracoviště, na kterém učitel rád pracuje. Dobrá spolupráce se žáky, rodiči a kolegy. 

Pozitivní školní klima vytváří žáci, kteří se do školy těší. Vzájemná spolupráce mezi učitelem a žákem dává žákovi jistotu. Učitel klade požadavky odpovídající individuálním schopnostem žáka, rozvíjí žákovu osobnost.

Škola se prezentuje na veřejnosti, úspěšně se zapojuje do odborného a pracovního světa. Škola se angažuje ve veřejném životě a společenských záležitostech. Důležitá role rodičů již začíná při rozhodování, na kterou školu jejich dítě nastoupí,  zde začíná boj o žáka (Čapek, 2010, s. 161). Rodiče volí střední školu nebo střední odborné učiliště i podle toho, jaké má škola jméno v regionu, jaké je uplatnění absolventů na vysokých školách a jaké je uplatnění na trhu práce.  Školní klima může ovlivňovat i řada dalších skutečností, a to inovační připravenost školy, existence školy a její schopnost přežít.

3. 5. 1 Třídní klima

Prostředí školy ovlivňuje sociální klima ve třídě. Učitel by se měl snažit vytvořit takové prostředí, které žáci vnímají jako příjemné.  

„Třídní klima je souhrn subjektivních hodnocení a sebehodnocení vnímání, prožitků, emocí a vzájemného působení všech účastníků, které v nich jako ve spolutvůrcích a konzumentech vyvolávají edukační i jiné činnosti v daném prostředí“ (Čapek, 2010, s. 13).   

Učitel se podílí na tvorbě klimatu ve třídě. Zvláštní pozornost je věnována funkci třídního učitele. „Třídní učitel je koordinačním a integračním činitelem s řadou závažných výchovných úkolů ve vztahu k žákům své třídy, k jejich rodičům, k ostatním učitelům školy, k jejich vedení a za jistých okolností také k širší veřejnosti“ (Čapek, 2010, s. 17). Třídní učitel je také povinen se o své žáky starat, dbát na pozitivní klima ve třídě.

Postoj žáka ke svým spolužákům a k učiteli se během jeho školní docházky mění. Na středních školách plných adolescentů narážíme na téměř dospělé jedince. Mladí lidé v tomto období nezískávají jen potřebné profesní dovednosti, ale hledají si místo ve společnosti, životní hodnoty. Nejsou už dětmi a nechtějí být za děti považovány, ale nejsou ještě ani dospělými. Veškeré změny, kterými mladý člověk v období adolescence prochází, s sebou přinášejí i určité rozpory a konfliktní situace.

Vztahy mezi žáky ve třídě velmi ovlivňují klima. Učitel se snaží poznat své žáky a vztahy mezi nimi, a tuto znalost může využít ve prospěch svého pozitivního působení. Učitel by se měl snažit vytvořit takové prostředí, které žáci vnímají jako příjemné, protože v takovém prostředí probíhá i pozitivněji výuka.

Spolutvůrci třídního klimatu jsou i rodiče. Nedají se považovat za přímého tvůrce klimatu ve třídě, ale intenzivně do něj zasahují. Rodiče školu respektují jakož i odbornost učitelů a mnoho věcí s klidem ponechají na řešení škole. Mají jen velmi mírné připomínky, často však velmi rozumné (Čapek, 2010, s. 24-25). Učitel je odborníkem na svém místě, dokáže předat poznatky dětem a motivuje je k další činnosti. Profesionalita učitele se projevuje i při jednání s rodiči. Učitel musí vést komunikaci s rodiči optimisticky a dát najevo pozitivní vtah k žákovi. Učitelům i rodičům jde o vzájemnou spolupráci ve vyučovacím procesu žáka.

Výchovný proces probíhá v určitém specifickém prostředí školy a školní třídy. Lašek (2007, s. 44) popisuje determinanty, které ovlivňují klima třídy. Především vychází z typu školy: gymnázium, střední odborná škola, střední odborné učiliště. Zvláštnosti vyučovacích předmětů souvisí s oblíbeností předmětu a s osobností učitele, jak dovede zaujmout žáky, jakož i zvláštnosti školních tříd jako celku, uspořádání do skupin a zvláštnosti žáků jako členů třídy, skupiny a žák jako individuální osobnost.

Klima třídy je zdrojem pozitivního i negativního prožívání u žáků i učitelů. Nepříznivá atmosféra ve třídě snižuje výkonnost žáků v průběhu vyučovacího procesu a vede k nespokojenosti s prací ve škole. Vyvolává strach z vyučování a negativně se promítá i do jejich zdravotního stavu.

Příznivá atmosféra ve třídě působí na žáky a učitele optimisticky. Lépe se jim daří společná práce ve třídě. Učitelé i žáci mají radosti ze vzájemného setkání. Pozitivní atmosféra ve třídě kladně působí na úspěšnost žáků ve vyučovacím procesu.

4 Výzkum problémů současné mládeže
Cíl výzkumu

Cílem výzkumu je především zjistit, jaké problémy v poslední době středoškolská mládež prožívá. Máme na mysli situace, kdy dosažení cíle, splnění úkolu, uspokojování potřeby není uskutečnitelné běžnými způsoby a vyžaduje překonání určitých obtíží, překážek. Prosté náročné životní situace, které mohou mít i charakter konfliktní, frustrující nebo stresující. Zdali vůbec mají nějaké problémy. Respondenti měli popsat, v čem vidí příčiny svých problémů.

Další cíl se týká míry závislosti na faktorech, o nichž se předpokládá, že budou mít s výskytem životních problémů spojitost (typ školy, věk, pohlaví).

Další oblast výzkumu tvoří zjištění, kde mladí lidé hledají sociální oporu a pomoc při řešení svých problémů. Popřípadě aby popsali, kde nacházejí největší podporu a pomoc při jejich řešení a jakou roli v souvislosti s hledáním sociální opory a pomoci při řešení svých problémů sehrála škola.

Výzkumné problémy jsou formulovány v následujících hypotézách:

H1 Existuje vztah mezi typy škol a kategoriemi problémů

H2 Existuje vztah mezi typy škol a kategoriemi sociální opory

H3  Existuje vztah mezi pohlavím respondentů a  kategoriemi problémů

H4 Odborná pomoc je nabízena ve větší míře na středních  odborných učilištích než na zbývajících středních školách

H5 Více jak 80 % respondentů uvede nějaký problém

H6 Nejfrekventovanějším problémem budou potíže v oblasti školní úspěšnosti

H7 Nejčastější příčinu životních problémů vidí středoškolská mládež sama v sobě

H8 Existuje vztah mezi pohlavím respondentů a hledáním sociální opory.  

H9 Pomoc ze strany výchovného poradce je nabízena více jak u 50 % respondentů

Metoda výzkumu
Dotazník je měrný prostředek, pomocí kterého se zkoumají mínění lidí o jednotlivých jevech. Samotný dotazník je soustava předem připravených a pečlivě formulovaných otázek, které jsou promyšleně seřazeny a na které dotazovaný odpovídá písemně (Chráska, 2007, s. 163). Považuje se za ekonomický nástroj a můžeme jím získat velké množství informací.   

Při sestavování dotazníků vycházíme z výzkumů, které již publikoval Kraus. Dotazník má čtyři otázky, z toho jsou tři otázky uzavřené a jedna otevřená. Dvě uzavřené otázky jsou doplněny nabídkou s možností dopsat své vlastní odpovědi a jedna uzavřená otázka je dichotomická. V dotazníku respondenti museli dopsat typ školy, věk a zakroužkovat své pohlaví (příloha č. 1).

Pro úspěch šetření je nezbytným předpokladem ochota respondentů spolupracovat. Ochotu respondentů spolupracovat může zvýšit přiměřená motivace v úvodu dotazníku, kde jsme stručně vysvětlili smysl prováděného šetření. Ochota spolupracovat je do značné míry závislá také na tom, jak je vyplňování dotazníku zajímavé a obtížné. Jak na středních školách, tak středních odborných učilištích, respondenti přistoupili k vyplnění dotazníků zodpovědně.

V úvodu dotazníku respondent doplnil příslušnou školu, kterou navštěvuje, věk a zakroužkoval své pohlaví.

Dotazník byl předán respondentům osobně. Po osobním předávání dotazníků bezprostředně následovalo vyplnění dotazníků respondenty a vybrání dotazníků zpět. Tento postup je dobře proveditelný, protože ředitelé jednotlivých škol umožnili provedení výzkumu a určili jednotlivé vyučovací hodiny, ve kterých bylo možné osobně požádat respondenty o vyplnění dotazníků. Vyučovací hodina plně postačila k vysvětlení a k vyplnění dotazníku. Výhodou tohoto způsobu zadávání dotazníků je prakticky stoprocentní návratnost. 

Jako druhou metodu výzkumu jsme použili interview. Interview je metoda, která shromažďuje data o pedagogické realitě a která spočívá v bezprostřední verbální komunikaci výzkumného pracovníka s respondentem. Velkou výhodou je navázání osobního kontaktu s respondentem. My jsme použili strukturované interview. Strukturované interview se vyznačuje přesnou formulací předem připravených otázek i jejich pořadí (Chráska, 2007, s. 182).

V našem strukturovaném interview jsme použili předem připravených sedm otázek (příloha č. 2). Strukturované interview jsme použili u výchovných poradců čtyř škol ve městech Čáslav a Kutná Hora, kde proběhla metoda výzkumu dotazníkem středoškolské mládeže. Nejprve jsme zapsali do předem připraveného záznamu typ školy a pohlaví.

Zpracování výsledků výzkumů
Výsledky dotazníkového výzkumu jsou zpracovány statistickou metodou pro analýzu nominálních dat chí-kvadrát. Pro zpracování dat využijeme test nezávislosti chí-kvadrát pro kontingenční tabulku. Tohoto testu významnosti využijeme, abychom zjistili , zda existuje souvislost (závislost) mezi dvěma pedagogickými jevy, které jsou zachyceny pomocí nominálních měření. Výsledky získané dotazníkovým výzkumem je nejdříve nutno zapsat do tzv. kontingenční tabulky. Pro analýzu výsledků výzkumu jsme si stanovili hypotézy Výpočty při zpracování dat byla provedeny v systému SPSS, verze 12.0. Dále byla zpracována komparace kategorií problémů s výsledky dřívějších výzkumů pomocí StatSoft ČR s r. o. (2007). STATISTICA Cz (softwarový systém pro analýzu dat), verze 8.0.

4.1. Charakteristika výzkumného souboru

Ve městech Čáslav a Kutná Hora je pět středních škol a tři střední odborná učiliště. Tyto školy navštěvuje 4 005 žáků. 

Náš výzkum proběhl na dvou středních školách a na dvou středních odborných učilištích. Celkem bylo rozdáno 404 dotazníků. Na Gymnáziu v Čáslavi, na Střední průmyslové škole v Kutné Hoře, na Středním odborném učilišti v Kutné Hoře a na Středním odborném učilišti v Čáslavi.

Gymnázium v Čáslavi je  rozděleno na osmileté a čtyřleté. Oba typy studia poskytují úplné střední všeobecné vzdělání zakončené maturitní zkouškou. Absolvování gymnázia umožňuje i přímé uplatnění v praxi, a to systémem povinně volitelných a nepovinných předmětů, kterými jsou například deskriptivní geometrie, konverzace v cizích jazycích, latina, odborné semináře, řízení motorových vozidel. Pedagogické lyceum je čtyřletý studijní obor určený žákům se zájmem o humanitní obory, esteticko – výchovné předměty, tělesnou výchovu a cizí jazyky, a žáci po jeho absolvování chtějí pokračovat na vysokých a vyšších odborných školách především pedagogického, uměleckého a sociálního zaměření. Všeobecné pojetí studia umožňuje vysokou míru připravenosti pro práci v institucích i mimo rámec školství a rostou i možnosti dalšího studia na různých vysokých školách. Pedagogické zaměření má na škole dlouhotrvající tradici, nabízí jako jediná škola v regionu humanitní a uměleckou specializaci.   

Střední průmyslová škola v Kutné Hoře poskytuje vzdělání všeobecné a odborné. Podle představ o svém budoucím profesním zaměření si studenti mohou vybrat nepovinné předměty. Zvolit si mohou rozvoj elektroniky, seminář z fyziky, semináře z cizích jazyků. Velký důraz je kladen i na předmět ekonomika, v němž studenti mimo jiné získávají ucelený souhrn poznatků umožňujících uplatnění v podnikatelské sféře. Neméně důležitou složkou profilu absolventa jsou praktické dovednosti v daném oboru. Studenti je získávají v předmětu praxe, jehož výuka probíhá v moderně zařízených dílnách školy. Výuka je volena tak, aby se studenti naučili základním dovednostem a návykům nejen v oblasti elektrotechniky, ale také z dalších souvisejících oborů.

Střední odborné učiliště v Kutné Hoře je zřizované Středočeským krajem. Nabízí výuku v učebních oborech: elektrikář, zedník, pokrývač, strojní mechanik, truhlář, kuchař – číšník, kadeřnice, zednické práce a malířské práce. Dále nabízí maturitní obory: mechanik zabezpečovacích systémů, kosmetické služby, veřejnosprávní činnost, sociální činnost, gastronomie, podnikání. Řemesla – což je název, který se už začíná všeobecně užívat, jsou se svými 874 žáky největší školou v regionu a patří mezi největší střední školy ve Středočeském kraji.   

Střední odborné učiliště Čáslav je příspěvkovou organizací zřizovanou Středočeským krajem. Sídlem Středního odborného učiliště je město Čáslav. Střední odborné učiliště je školou regionálního významu, která připravuje své žáky v oborech: opravář zemědělských strojů, zahradník, kuchař – číšník, cukrář, řezník – uzenář, prodavač, stravovací a ubytovací služby, opravářské práce, zahradnické práce a v maturitním oboru: podnikání. Odborný výcvik žáků všech oborů vzdělávání zabezpečuje škola vlastními pracovišti, jako jsou školní dílny, zahrada, školní restaurace, cvičné kuchyňky, bourárna masa, výrobna polotovarů, školní prodejna masa a uzenin, bufet a cukrárna.

Výběrový soubor tvoří 404 respondentů. V tabulce č.1 je zobrazena struktura výzkumného souboru. Jsem si vědoma, že výsledky nelze zobecnit na problematiku středoškolské mládeže.

Tabulka č. 1: Struktura výzkumného souboru      

	Typ školy
	Vyplněno 
	Celkem

	
	Ano
	Ne
	

	Gymnázium Čáslav
	101
	11
	112

	SPŠ KH
	85
	19
	104

	SOU KH
	85
	11
	96

	SOU Čáslav
	81
	11
	92

	Celkem
	352
	52
	404


Na Gymnáziu v Čáslavi (dále jen G Čáslav) bylo rozdáno a vyplněno 112 dotazníků. Na Střední průmyslové škole v Kutné Hoře (dále jen SPŠ KH) vyplnilo dotazník 104 respondentů. Na Středním odborném učilišti v Kutné Hoře (dále jen SOU KH) bylo rozdáno 96 dotazníků a dotazník vyplnilo 96 respondentů. Na Středním odborném učilišti v Čáslavi (dále jen SOU Čáslav) bylo rozdáno 92 dotazníků. Dotazník odevzdalo 92 respondentů. 

Graf č. 1: Vyjádření pomocí relativních četností (%)
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Graf č. 1 nám vyjadřuje pomocí relativních četností, jak a kolik procent respondentů na kterém typu škol vyplnilo dotazník. Na Gymnáziu v Čáslavi 90,2 % respondentů napsalo, že v poslední době pociťuje nějaký problém. Na SPŠ v Kutné Hoře 81,7 % respondentů uvedlo nějaký problém. Na SOU Čáslav uvádí nějaký problém 88 % respondentů. Na SOU Kutná Hora pociťuje nějaký problém 88,5 % respondentů.  

Tabulka č. 2: Rozložení respondentů podle typu školy

	Typ školy
	počet respondentů
	%

	SŠ
	216
	53

	SOU
	188
	47


V našem výzkumu nás zajímalo zastoupení respondentů z hlediska typu škol. Tabulka č. 2 nám zobrazuje rozložení respondentů podle typu školy. Ze středních škol odevzdalo dotazník 216 respondentů, což je 53 %, a ze středních odborných učilišť odevzdalo dotazník 188 respondentů, což je 47 %. Zastoupení obou typů škol je vyrovnané.

K ověření stanovených hypotéz jsme zvolili soubor 216 žáků středních škol (dále jen SŠ) a 188 žáků středních odborných učilišť (dále jen SOU). Z celkového počtu 404 žáků bylo 219 žen, což je 54,20 %.

Tabulka č. 3: Složení souboru podle pohlaví 

	Pohlaví
	Vyplněno 
	Celkem
	%

	
	Ano
	Ne
	
	

	Chlapci
	157
	28
	185
	46

	Děvčata
	195
	24
	219
	54

	Celkem
	352
	52
	404
	100


Dále nás zajímá složení respondentů podle pohlaví. V tabulce č. 3 je složení výzkumného souboru podle pohlaví. Z celkového počtu 404 respondentů bylo 219 děvčat, což je 54 % respondentů, a 185 chlapců tvoří 46 % respondentů. Rozložení podle pohlaví je přibližně stejné.

4.2 Analýza a interpretace výsledků výzkumu
Z celkového souboru 404 respondentů uvedlo 52 respondentů, že nepociťuje vůbec žádné problémy a nic je netrápí.

Graf č. 2: Problémy středoškolské mládeže
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Graf č. 2 nám znázorňuje problémy středoškolské mládeže. Celkem nepociťuje vůbec žádné problémy ani je nic netrápí 52 respondentů, což je 13 %.  Nějaké problémy má 352 respondentů, a to činí 87 %.
V naší práci dále pracujeme s dotazníky, kde respondenti uvedli nějaký problém. V našem šetření uvedlo nějaký problém 352 respondentů. 

Tabulka č. 4: Zastoupení respondentů podle typu školy

	Typ školy
	Počet respondentů
	%

	SŠ
	185
	53

	SOU
	167
	47

	Celkem
	352
	100


Tabulka č. 4 nám zobrazuje zastoupení respondentů z jednotlivých typů škol. Ze SŠ má nějaký problém 185 respondentů, a to činí 53 %. Na SOU má nějaký problém 167 respondentů, a to tvoří 47 %. Zastoupení respondentů obou typů škol je rovnoměrné.

Tabulka č. 5: Zastoupení chlapců a děvčat

	Pohlaví
	Počet respondentů
	%

	Dívky
	195
	55

	Chlapci
	157
	45

	Celkem
	352
	100


Tabulka č. 5 nám zobrazuje zastoupení chlapců a děvčat. Z celkového výzkumného souboru nám dotazník odevzdalo 195 děvčat, což je 55 % respondentů, a 157 chlapců, což činí 45 % respondentů.

4.2.1 Problémy středoškolské mládeže
Z celkového souboru 404 respondentů uvádí 52 respondentů, že nepociťuje vůbec žádné problémy a nic je netrápí. Otázky vlastní problematiky hledání příčin a řešení problémů a hledání pomoci při řešení svých problémů nevyplnilo 52 respondentů. Ti, co nevyplnili, se vyskytují rovnoměrně na všech čtyřech typech škol. 
Graf č. 3: Výskyt problémů mládeže (relativní četnosti) v procentech
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V grafu č. 3 je zobrazen výzkum Krause: v roce 2001 je uvedeno, že nemá žádný problém 46,5% respondentů, a v roce 2003 nemá žádný problém 42,7 % respondentů. V našem výzkumu 2010 nemá žádný problém 12,9 % respondentů, z celkového počtu vyplněných 404 dotazníků uvedlo 52 respondentů, že nepociťuje vůbec žádné problémy a nic je netrápí.

Z grafu je zřejmé, že v našem výzkumu uvádí 87,1 % respondentů, že má nějaké životní problémy.

4.2.2 Kategorie problémů středoškolské mládeže
Respondenti uvedli řadu problémů, které jsme museli utřídit podle typů problémů do osmi kategorií:

1 – problémy se školou

2 – problémy v rodině

3 – přátelé, vztahy vrstevnické a partnerské

4 – sociálně patologické jevy

5 – problémy sám se sebou, fyziologické

6 – problémy sám se sebou, psychické

7 – problémy ve volném čase

8 – problémy ekonomické

Graf č. 4: Kategorie problémů mládeže (absolutní četnosti)
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Graf č. 4 ukazuje, jaká byla frekvence jednotlivých kategorií problémů. Nejvíce problémů, jak uvádějí respondenti, je se školou. V obou šetřeních zaujala škola první místo. Na SOU má 103 respondentů problémy se školou  a na SŠ má 82 respondentů problémy se školou. Respondenti konkrétně uvádějí, že mají problémy s učením, kterého je mnoho. Na základní škole se nemuseli pravidelně připravovat, ale na SŠ je příprava nutná. Připravit se na všechny předměty na druhý den trvá do pozdních hodin a přitom to mnohdy nestačí. Respondenti, především z řad SOU, popisovali, že i když se připravují, tak to vždy nemusí dopadnout dobře a známka neodpovídá vynaloženému úsilí.

Od  problémů v rodině a celkově od rodinného prostředí se odvíjejí i další problémy. Respondenti SŠ uvádějí ve 43 dotaznících problémy v rodině. Na SOU se vyskytují problémy v rodině ve 30 dotaznících. Respondenti popisují neporozumění si s rodiči, nepochopení a náročnost rodičů. Objevily se i časté hádky mezi rodiči. Uvádějí i konflikt s rodičem (nejčastěji s matkou), ale i nezájem rodičů. Někteří uvedli i pocit osamocení jako důsledek velkého pracovního zatížení rodičů.  

Vztahy vrstevnické a partnerské, problémy u přátel se objevují na 3. místě za problémy ve škole a problémy v rodině. U SŠ uvádí 25 respondentů tento problém. Na SOU 14 respondentů řeší problém s vrstevníky, vztahy ve třídě.

Problémy sám se sebou spojené s fyziologickou stránkou osobnosti, tedy zdravotní, má na SOU 13 respondentů a na SŠ 3 respondenti. Tyto problémy zahrnují úrazy, dlouhodobé nebo chronické nemoci, obezitu.

V životě středoškolské mládeže se vyskytují i problémy se sebou samým, tedy psychické, a to u 10 respondentů na SOU a u 3 respondentů na SŠ. U středoškolské mládeže nejsou neobvyklé pocity úzkosti. Úzkost je konkrétní dočasná reakce spojená s psychickou změnou. Středoškolská mládež mnohdy nedokáže pojmenovat své nepříjemné pocity. 

Sociálně patologické jevy se objevují i v našem výzkumu. Mezi tyto problémy jsme zahrnuli problém s kouřením, alkoholem a drogami. Na SŠ uvádí 6 respondentů problém se sociálně patologickými jevy. Na SOU je uvedlo 5 respondentů. Jsou opravdu tyto problémy překonány, nebo pouze o nich nechce středoškolská mládež mluvit. 

Problémy ekonomické, které jsou charakteristické pro většinu dospělých lidí, se dotýkají také středoškolské mládeže. Problémy finanční shodně uvádí na obou typech škol  5 respondentů. Respondenti na SŠ uvádějí, že problémem je nedostatek peněz. 

Problémy ve volném čase zaznamenali pouze respondenti SOU, a to ve 3 dotaznících. Toto zjištění je pozoruhodné tím, že žádný respondent ze SŠ neuvedl problém týkající se volného času. Zde je možné vysvětlení, že se respondenti SŠ musí věnovat přípravě na vyučování, zájmovým aktivitám a žádný volný čas jim nezbývá. 


4.2.3 Komparace kategorií problémů s výsledky dřívějších výzkumů

Výsledky získané v roce 2010 jsou porovnávané s údaji uváděnými ve výzkumu Krause (2006, s. 102). Vzhledem k drobným nesouladům v kategoriích problémů jsou porovnané četnosti odpovědí pro 7 kategorií. V tabulce č. 6 porovnáváme kategorie problémů. Sociálně patologické jevy nejsou porovnávány, protože zahrnují nejen drogy uváděné v literatuře, ale také vzhledem k nízkému zastoupení odpovědí.

Tabulka č. 6: Porovnání kategorií problémů s výzkumy Krause

	2010 (Petránková)
	ČR 2001, ČR 2003

	1 – problémy se školou 
	2 škola, učení

	2 – problémy v rodině 
	3 rodiče

	3 – přátelé, vztahy vrstevnické a partnerské 
	9+10 přítel, přítelkyně + vztahy mezi kamarády, vrstevníky

	5 – problémy sám se sebou, fyziologické 
	5 fyzický, zdravotní

	6 – problémy sám se sebou, psychické 
	11 psychický, osobní

	7 – problémy ve volném čase 
	7 nedostatek volného času, možnosti jeho využití

	8 – problémy ekonomické 
	6 málo peněz, finance


Jsou využívané odpovědi všech respondentů, tedy i těch, co žádný problém neuvedli, protože v porovnávaných výzkumech z dřívějších let je tato struktura v tabulce dodržená.

Komparace je vystižena tabulkou č. 7, která obsahuje mimo četností i významnosti získané při porovnání pomocí procedury programu. 

StatSoft CR s r.o. (2007). STATISTICA Cz (softwarový systém pro analýzu dat), verze 8.0. www.statsoft.cz.

Hodnoty p <=0,05 jsou zdůrazněny tučně, v těchto případech považujeme rozdíl za statisticky významný.

Tabulka č. 7: Porovnání kategorií problémů s výzkumem 2010

	Výzkum:
	ČR 2010 (404)
	ČR 2001 (710)
	ČR 2003 (613)

	Kategorie problémů
	n
	%
	%
	p

 (2010: 2001)
	%
	p

 (2010: 2003)

	problémy se školou
	132
	37,5
	20
	0,000
	19,2
	0,000

	problémy v rodině
	46
	13,1
	4,6
	0,000
	8,6
	0,140

	přátelé, vztahy vrstevnické a partnerské
	46
	13,1
	7,3
	0,020
	6,1
	0,003

	problémy sám se sebou, fyziologické
	17
	4,8
	1,7
	0,012
	4,9
	0,603

	problémy sám se sebou, psychické
	66
	18,8
	2,9
	0,000
	2,1
	0,000

	problémy ve volném čase
	16
	4,5
	2,9
	0,323
	2,8
	0,293

	problémy ekonomické
	18
	5,1
	3,5
	0,405
	3,3
	0,326

	Bez problémů
	344
	14,9
	46,5
	0,000
	42,7
	0,000


Pro větší názornost máme výsledky zobrazena v grafu č. 5.

Graf č. 5: Komparace s výsledky dřívějších výzkumů (v procentech)
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Z grafu č. 5 je názorně vidět, že v roce 2001 neuvedlo žádný problém 46,5 % respondentů. V této době opravdu respondenti neměli problémy nebo o nich nechtěli mluvit (natož psát). V našem šetření v roce 2010 nemá žádný problém 14,9 % respondentů, což je téměř o 32 % respondentů méně. Středoškolská mládež má již  větší důvěru pro řešení svých problémů a je ochotna o problémech mluvit.

Problémy spojené se školou jsou nejfrekventovanějším problémem ve všech třech výzkumech. V našem výzkumu jsou problémy se školou uvedeny u 32,7 % respondentů, což od posledních výzkumů je o 13 % více. U středoškolské mládeže se problémy se školou, přípravou na vyučování stále více prohlubují. V našem výzkumu v roce 2010 respondenti popisovali: „i když se připravím na zkoušení, stejně dostanu špatnou známku.“ „Vynaložený čas na přípravu do školy neodpovídá výsledkům.“ Škola a učení je pro středoškolskou mládež největším problémem.

  Velký nárůst v kategoriích problémů jsme zaznamenali v našem výzkumu v roce 2010 u problémů psychického charakteru. V roce 2010 uvádí 16,3 % respondentů problémy psychického charakteru, což s porovnáním v předchozích výzkumech je o 14 % více. Středoškolská mládeže popisuje problémy spojené s pocitem beznaděje a bezmoci, ztrátou motivace, nerozhodností, odtažením od rodiny a přátel, mnohdy strach až deprese.

Problémy spojené s rodinou při komparaci s výsledky výzkumu  2003, kdy uvádí problémy spojené s rodinou 8,6 % respondentů, v roce 2010  uvádí problémy  spojené s rodinou již 11,4 % respondentů.

Problémy u přátel, vrstevníků, partnerské zaznamenaly nárůst téměř o 5 % (v roce 2003 uvádí 6,1 % respondentů). V roce 2010 uvádí problémy spojené s přáteli 11,4 % respondentů.

Při komparaci s výsledky dřívějších výzkumů jsme zaznamenali nárůst ve všech kategoriích problémů. Jedině u problémů sám se sebou, fyziologického rázu uvedli respondenti o 0,7 % méně než v roce 2003.

Celková komparace výsledků nám zobrazila, že problémů středoškolské mládeže přibývá. Současná hektická doba, zvyšující se nároky, přesycenost různými podněty, obtížná orientace jsou příčinou nárůstu. Rodina nemá žádné jistoty a nevytváří ani zázemí pro středoškolskou mládež. Nejvíce problémů mají se školou, učením, úspěšností ve škole. Problémy současné středoškolské mládeže se odvíjejí právě od toho, že tato mládež navštěvuje střední školy a střední odborná učiliště a tam se také vytváří nejvíce problémů a vidí zde i nejvíce příčin svých problémů.  

4.2.4 Příčiny problémů středoškolské mládeže
Středoškolská mládež vidí příčiny svých problémů ve škole, příčiny osobnostní psychické, příčiny osobnostní fyziologické, příčiny vidí v rodině, u partnera, u přátel, u vrstevníků, příčiny ekonomického charakteru, příčiny spojené s volným časem a příčiny spojené se sociálně patologickými jevy.

Tabulka č. 8: Příčiny problémů (počet odpovědí)

	Příčiny problémů
	Počet odpovědí
	%

	Příčiny ve škole
	132
	37,5

	Příčiny v rodině
	46
	13,1

	Partnerské, vrstevnické
	46
	13,1

	Sociálně patologické jevy
	3
	0,9

	Příčiny fyziologické
	17
	4,8

	Příčiny psychické
	66
	18,8

	Příčiny s volným časem
	16
	4,5

	Příčiny ekonomické
	18
	5,1

	Neuvedlo
	8
	2,3

	Celkem
	352
	100


Tabulka č. 8 nám zobrazuje jednotlivé příčiny a počty odpovědí. Pro lepší znázornění máme graf č. 6.

Graf č. 6: Příčiny problémů středoškolské mládeže (v procentech)
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Graf č. 6 zobrazuje, kde středoškolská mládež vidí příčiny svých problémů. Ve 37,5 % vidí respondenti příčiny problémů v nesprávně zvoleném studijním nebo učebním oboru, a proto jsou nespokojeni, neučí se, nemají zájem o některé vyučovací předměty. Příčinou jsou i neúměrné požadavky ze strany vyučujících, neschopnost se připravit  na vyučování. 

Příčiny osobnostní psychického charakteru uvádí 18,8 % respondentů, především popisují napětí, trému, úzkost, strach, deprese, mnohdy vyhrocené až vypjaté situace. Deprese v dospívání způsobuje pocit bezmoci, beznaděje, ztrátu motivace, a tím se příčiny problémů ještě více stupňují. 

Příčiny problémů v rodině uvádí 13,1% respondentů. Respondenti popisují příčiny problémů ve vzájemném neporozumění. Rodiče se mnohdy nedokáží vžít do situace svých dětí, děti nenaplňují jejich představy. Rodiče mají někdy přílišné požadavky, přísnou výchovu, a proto se snaží respondenti z vlivu rodiny vymanit. Někdy jako příčinu svých problémů vidí v neschopnosti domluvit se se sourozenci.   

Stejný počet 13,1 % respondentů vidí příčiny svých problémů ve vrstevnických a partnerských vztazích. Příčiny neúspěchu vidí v neopětovaných citových vztazích, v napětí mezi vrstevníky a v neschopnosti se dorozumět.

V několika případech (0,9 %) se ukazuje, že vrstevnické skupiny hrají roli v sociálně patologických jevech. Příčinu svých problémů vidí v kouření, konzumaci alkoholu a drog. Kouření uvedli respondenti z nudy, „není co dělat“, v dosahu bydliště nejsou volnočasové aktivity.

Příčiny problémů, které se odrážejí v ekonomické situaci, uvádí 5,1 % respondentů, především nedostatek peněz trápí některé respondenty, nemohou chodit na koncerty, do kina.

Příčiny osobnostní fyziologického charakteru uvádí 4,8 % respondentů. Uvedli jako příčiny problémů zdravotní stav, úraz, chronické nemoci, alergie, obezitu. 

Příčiny svých problémů vidí ve volném čase 4,5 % respondentů. Jako příčinu uvedli  nedostatek volného času a  nedostupnosti z hlediska finančního zajištění. Zde je spojitost příčiny problémů s nedostatkem finančních prostředků.   

Žádné příčiny problémů nenapsalo 2,3 % respondentů. Zde je třeba se zamyslet, zda opravdu nevidí žádné příčiny problémů, nebo se jim o tom nechtělo psát.

4.2.5 Hledání sociální opory a pomoci při řešení problémů

Z přehledu četností odpovědí všech respondentů uvedených v grafu č. 7 je zřejmé, že se můžeme omezit na 5 kategorií odpovědí, neboť zbývající možnosti se vyskytují v zanedbatelné míře. 

Graf č.7: Četnosti odpovědí (v procentech) všech respondentů, setříděné sestupně
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V našem výzkumu nás zajímalo, kde hledá středoškolská mládež sociální oporu při řešení svých životních problémů. Z grafu č. 7 vyplývá, že nejvíce hledá sociální oporu u přátel, u vrstevníků 60,2 % respondentů. A to asi není dobrá situace, jestliže zvážíme, že se jedná o party a vrstevníky bez  životních zkušeností a velmi často party přímo závadové s problémovým chováním, spojené mnohdy i se sociálně patologickými jevy.

Na druhém místě, hned za přáteli a vrstevníky je středoškolská mládež odkázána sama na sebe. V našem výzkumu uvádělo 45,5 % respondentů, že si musí pomoci sami při řešení životního problému. Rodina stále zůstává jako primární sociální skupina v procesu socializace dítěte, podílí se na formování osobnosti mladého člověka. Rodinné prostředí je ideálním místem pro přátelství, sympatie, lásku, bezpečí. Je to sociální prostor, kde jsou vztahy lidí, kteří jsou si nejbližších, nejdůvěrnější. Postavení rodiny je ale v našem šetření až na třetím místě, za přáteli, vrstevníky a pomoci hledání u sebe. Sociální oporu v náročné životní situaci hledá u rodičů 27,3 % respondentů. U jednoho z rodičů, a to u matky, hledá sociální oporu 19,9 % respondentů. Matka se podílí na výchově dítěte ve většině případů i po rozvodu. Zde je patrné, že většina respondentů se obrací o pomoc na matku. V našem šetření hledá sociální oporu u otce jen 2,3 % respondentů. Tento rozdíl je jednak zapříčiněn absencí otce v rodině, není vůbec v rodině, chybí nebo ho zcela nezajímají problémy jeho dětí. Toto může být i zapříčiněno časovou náročností zaměstnání u otců. Otec rodinu zabezpečuje po stránce ekonomické, je časově více mimo rodinu. Z tohoto důvodů se respondenti více obracejí o pomoc na matku.

 Významnou kategorií v případě sociální opory a pomoci jsou sourozenci. V našem výzkumu hledá sociální oporu při řešení svých životních problémů 12,5 % respondentů u sourozenců. Sourozenci žijí společně v rodině, mají společný pokojíček, kde spolu tráví společně čas, kde společně řeší problémy, starosti a tak se jim i dostává pomoci a rady.      

Za zamyšlení stojí jednoznačně, proč středoškolská mládež nehledá profesionální pomoc u učitelů, výchovných pracovníků a v poradnách. V našem výzkumu hledá sociální oporu u pedagogických pracovníků 1,7 % respondentů a 0,9 % respondentů hledá sociální oporu v poradnách. Je to způsobeno tím, že respondenti vidí pedagogické pracovníky stále jen jako učitele, kteří je zkouší a hodnotí, a nikoliv jako odborníky, kteří by jim mohli  pomoci. Zřejmě pedagogičtí pracovníci na středních školách a středních odborných učilištích nemají potřebnou důvěru, aby je dotázaná středoškolská mládež požádala o sociální oporu a pomoc. 

Sociální oporu a pomoc hledá středoškolská mládež u jiných dospělých. Středoškolská mládež žádá o pomoc pouze ty lidi, u kterých nejen předpokládá, že jí jsou schopni pomoci, ale že jí pomoci také chtějí. V našem výzkumu uvádějí respondenti hledání sociální opory ve 4,8 % u jiných lidí. Například uvedli přítele, přítelkyni, trenéra, kněze, lékaře, nebo jen zatrhli a neuvedli.
4.2.6 Hledání sociální opory a pomoci z hlediska typu školy

Náš výzkum se uskutečnil na dvou typech škol: na středních školách (dále jen SŠ) a na středních odborných učilištích (dále jen SOU). V našem výzkumu jsme se z hlediska četnosti odpovědí omezili na pět kategorií problémů.  

Graf č. 8: Četnosti odpovědí (v procentech) z hlediska typu škol
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Sociální opora a pomoc se liší u jednotlivých typů škol, což je patrné v grafu č. 8. Největší rozdíl je v hledání sociální opory u sebe. Na SŠ hledá pomoc u sebe 54,1 % respondentů, oproti SOU, kde hledá pomoc u sebe 35,9 % respondentů. Zde je rozdíl téměř 20 %. Můžeme se domnívat, že je to dáno tím, že středoškolská mládež na SŠ je na vyšší úrovní vzdělání a dokáže si lépe sama pomoci.

Významný rozdíl v poskytování sociální opory je jen u matky. Zde uvádějí dotázaní respondenti na SOU, že nalezli pomoc jen u matky, 26,9 % respondentů. Na SŠ nalezlo pomoc jen u matky 13,5 % respondentů, což je o polovinu méně. Je to snad způsobeno tím, že na SOU je více středoškolské mládeže z rozvedených rodin, nebo žijících pouze s matkou.  

Postavení rodiny jako rádce a zázemí pro řešení problémů zůstává na třetím místě za přáteli, vrstevníky a hledání pomoci u sebe. Sociální oporu poskytují oba rodiče ve 33 % na SŠ a ve 21 % na SOU. Je to způsobeno tím, že rodiče mají o své děti na SŠ větší zájem a mají také zájem o řešení problémů a starostí svých dětí.      

Nejvíce sociální oporu a pomoc hledá středoškolská mládež u přátel a u vrstevníků.  Na SŠ v 62,7 % dotázaných respondentů hledá sociální oporu u vrstevníků a u přátel. Na SOU hledá sociální oporu 57,5 % dotázaných respondentů u přátel a u vrstevníků. Celkově tato skupina sociální opory zaujímá první místo. A to asi není vždy dobrá situace, když uvážíme, že se může jednat o party a vrstevnické skupiny, které mohou mít problémové chování a mnohdy i spojené se sociálně patologickými jevy. 

V našem výzkumu, jak jsme již uvedli, hledá středoškolská mládež sociální oporu a pomoc u sourozenců. Na SŠ uvedlo sociální oporu 11,4 % respondentů a na SOU 13,8 % respondentů. Rozdíl je dán tím, že respondent musí mít sourozence. 

4.2.7 Hledání sociální opory a pomoci z hlediska pohlaví

Další cíl v hledání sociální opory a pomoci spočívá v závislosti na faktoru z hlediska pohlaví. 

Graf č. 9: Četnosti odpovědí (v procentech) z hlediska pohlaví
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Z grafu č. 9 se celkově ukázalo, že pro dotazované dívky je sociální opora důležitější než pro chlapce. Dívky v 69,7 % vyhledávají pomoc u přátel a u vrstevníků.  Naproti tomu chlapci se obracejí ve 48,4 % o pomoc na přátele a na vrstevníky. 

Při hledání sociální opory a pomoci je středoškolská mládež převážně odkázána sama na sebe. Chlapci si musí pomoci v 52,2 % sami a děvčata ve 40 %. Pomoc u rodičů nacházejí chlapci ve 29,3% a děvčata ve 25,6 %. K oběma rodičům přistupují chlapci i děvčata téměř vyrovnaně. Větší rozdíl je u matky, 25,1 % děvčat hledá pomoc u matky, chlapci hledají pomoc jen ve 13,4 %. 

U sourozenců mohou respondenti hledat sociální oporu jen v případě, že mají sourozence. Děvčata v 16,4 % hledají pomoc u sourozenců a chlapci v 7,6 %.  

4.2.8 Role školy v hledání pomoci při řešení problémů

Jakou roli v souvislosti s hledáním pomoci při řešení svých problémů sehrála škola? Toto je čtvrtá otázka, kterou jsme položili respondentům. Respondenti si mohli vybrat i více způsobů pomoci.  

Graf č. 10: Role školy při hledání pomoci (v procentech)
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Graf č. 10 nám zobrazuje v procentech hledání pomoci při řešení problémů ve škole. Na všech školách je ustanovena funkce výchovného poradce. To se odrazilo i ve výsledcích šetření. Pomoc nabízí výchovný poradce v 88,6 % respondentům. Na druhém místě z 81,8 % respondentů může očekávat pomoc od některých učitelů. Na toto navazují výsledky 54 % respondentů, kteří mohou s důvěrou své problémy řešit s učiteli. 

Školního psychologa či jinou odbornou pomoc by požádalo 64,5 % respondentů. Zde bych doplnila, že se převážně jedná o jinou pomoc. Školní psycholog je placená funkce a na školách, kde proběhl výzkum, tato funkce není ustanovena.

Pomoc při řešení svých problémů využilo nebo se chystá využít 17,9 % respondentů. Středoškolská mládež požádá o pomoc učitele, aby mu pomohl překonat tíživou situaci, neboť učitel má jisté zkušenosti a znalosti.

4.3 Rozbor výsledků strukturovaného interview
Strukturované interview proběhlo na stejných školách jako dotazníkový výzkum. Rozdíl byl v tom, že interview proběhlo s výchovnými poradci. Navštívili jsme dvě SŠ a dvě SOU ve městě Kutná Hora a Čáslav. Na všech čtyřech školách vykonávají funkci výchovného poradce ženy a mají kvalifikační vzdělání. Výchovné poradkyně byly velice vstřícné k zodpovězení otázek. Po úvodním seznámením s interview jsem pokládala jednotlivé otázky a ihned jsem zaznamenávala odpovědi výchovného poradce.

1. Myslíte si, že středoškolská mládež má nějaké životní problémy?

Všichni odpovídají ano. Středoškolská mládeže má řadu problémů. Na prvním místě hledá své místo ve společnosti a v rodině. Snaží se uskutečnit své cíle. Bojuje s autoritou dospělých. Dobývá si pozici mezi vrstevníky. 

2. Dokážete říci, čeho se problémy nejvíce týkají?

Problémy se nejvíce týkají rodinných vztahů. Především děti z nefunkčních rodin vyrůstají bez osobnostní sebejistoty, tím je i způsobena agrese mládeže a její tendence hledání „vyniknout v negativních  způsobech chování.“ Problémy se týkají vztahů s rodiči, finanční, partnerské, existenční situaci. Největší problémy má středoškolská mládež s uznáváním autority, a řešení hledá často v alkoholu a drogách. 

3. Kde vidíte příčinu životních problémů středoškolské mládeže?

Prvopočátky vidí už v péči v rodinách, v přístupu rodičů k dětem. Hektická doba staví před dospělé často volbu mezi kariérou a dětmi. Dětem není věnován pak dostatek času a pozornosti. Další příčiny vidí v nesprávných výchovných stylech, v nefunkčnosti rodiny, v ekonomické situaci, v nesprávných hodnotových vzorcích a v nestabilitě celé společnosti.

4. Kde si myslíte, že hledá středoškolská mládež pomoc?

Podle výpovědí respondentů nejčastěji středoškolská mládeže hledá pomoc mezi vrstevníky, což nebývá ten nejlepší způsob, v internetové komunikaci a někteří v závislostech rozmanitého druhu. Pokud vůbec středoškolská mládež hledá pomoc, tak nejprve u kamarádů, potom někteří v rodině, u pedagogů a jen výjimečně u jiných odborníků. 

5. Kde si myslíte, že by měla hledat středoškolská mládež pomoc?

Všichni respondenti jsou názoru, že by se měli svěřovat především svým rodičům, kterým důvěřují. Závisí to na konkrétním problému, pokud se týká školy, rovněž by se měli svěřovat třídnímu učiteli, výchovnému poradci a ten by popřípadě měl doporučit pedagogicko -psychologickou poradnu, psychologa, lékaře, různá poradenská centra. 

6. Jak nabízíte vy jako výchovný poradce pomoc středoškolské mládeži?

Všichni se shodují, že poskytují pomoc v konzultačních hodinách, osobně, při rozhovorech a debatách. Jeden z respondentů uvedl: „snažím se i pomoci při kontaktu s rodiči, což nebývá vždy přijato s kladnou odezvou“. Pokud se situaci nedaří vyřešit ve spolupráci s rodiči, odkazují je k odborníkům, specialistům na příslušný problém. Výchovní poradci vysvětlují, proč se na ně středoškolská mládež neobrací o pomoc. Středoškolská mládež ve výchovných poradcích stále vidí učitele a nemá v nich důvěru. Výchovní poradci jsou ale málo sebekritičtí, myslí si, že to sami ve své funkci dělají dobře. Výchovný poradce je řadový učitel a výkon funkce výchovného poradce trpí tím, že je to jen funkce přiřazená k učení. Jiná situace by byla, kdyby to nebyl učitel, ale byl by to sociální pedagog, například Slovensko má výchovného poradce –sociálního pedagoga. 

7. Může středoškolská mládež očekávat pomoc od svých učitelů?

Podle výpovědí, ne všichni vyučující jsou ochotni žákům pomoci a vyslechnout je, někdy i ze strachu, že se jejich pomoc ve zlém obrátí díky špatné školní legislativě. Pokud se obrátí, většinou pomoc není odborná, ale spíše intuitivní, povětšinou odpovídající osobnostním kvalitám daných pedagogů.  Závisí to na důvěře. Pakliže je důvěra, může to být i vyučující kteréhokoliv předmětu a ten ho většinou odkáže na výchovného poradce. Je také otázkou, jakým způsobem o ni požádají a zda vůbec. Výchovní poradci jsou přesvědčeni, že se určitě na každé škole najde alespoň několik učitelů, kteří jsou schopni pomoc poskytnout. 

Porovnání výsledků výzkumu z pohledu středoškolské mládeže a výchovných poradců

Převážná část středoškolské mládeže se potýká se životními problémy i výchovní poradci se shodují v tom, že středoškolská mládež má problémy.

Životní problémy vidí středoškolská mládež především ve škole, v učení, v rodině, ve vrstevnické skupině, s přáteli a v partnerství. Výchovní poradci se domnívají, že problémy se především týkají vztahů v rodině, pak jde o finanční, partnerské a existenční situace a s uznáním autority. Výchovní poradci si problémy úplně ve škole nepřipouštějí. V tomto případě se názory liší.

Příčiny životních problémů vidí středoškolská mládež u sebe. Další příčinu vidí středoškolská mládež ve škole, v nesprávně zvoleném studijním nebo učebním oboru, v neschopnosti připravit se na vyučování, v nárocích  na jednotlivé předměty, a s tím souvisí i strach, tréma, napětí. Příčiny vidí i v přílišných požadavcích ze strany rodičů a v přísné výchově. Výchovní poradci vidí příčiny problémů v rodině, v ekonomické situaci, v nestabilitě celé společnosti. Zcela si nepřipouští, že by příčiny problémů mohly být ve vyučovacím procesu, u učitelů, že by škola za něco mohla.

Středoškolská mládež a výchovní poradci se shodují, že si středoškolská mládež sociální oporu a pomoc hledá především u vrstevníků, u kamarádů, u přátel.

Roli školy při hledání pomoci středoškolská mládeže vidí u výchovných poradců, ale očekávají pomoc i od svých učitelů. Více jak 50 % středoškolské mládeže má ke svým učitelům důvěru. Výchovní poradci jsou přesvědčeni, že na každé škole se najde alespoň několik učitelů, kteří jsou schopni pomoc poskytnout. 

4.4 Verifikace stanovených hypotéz
Na základě analýzy výsledků je možné testovat stanovené hypotézy. Výpočty při zpracování dat byly provedeny v systému SPSS verse 12.0.

H1 Existuje vztah mezi typy škol a kategoriemi problémů

Odpovědi respondentů byly zařazeny do osmi kategorií, které jsou použity pro ověření hypotézy. Odpovědi máme zapsány v kontingenční tabulce č. 1. Konkrétní významné rozdíly se objevují u tří kategorií problémů: problémy se školou, problémy v rodině, vztahy vrstevnické a partnerské a u přátel.

Kontingenční tabulka č. 1: Kategorie problémů podle typů škol

	Typ školy
	SOU
	SŠ
	Celkem

	Kategorie problémů
	n
	%
	n
	%
	

	Problémy se školou
	82
	44,3
	103
	55,7
	185

	Problémy v rodině
	43
	58,9
	30
	41,3
	73

	U přátel, u vrstevníků
	25
	64,1
	14
	35,9
	39

	Sociálně patologické jevy
	6
	54,5
	5
	45,5
	11

	Problémy fyziologické
	3
	18,8
	13
	81,3
	16

	Problémy psychické
	3
	23,1
	10
	76,9
	13

	Problémy s volným časem
	0
	0
	3
	100
	3

	Ekonomické problémy
	5
	50
	5
	50
	10


Z kontingenční tabulky č. 1 je patrné, že středoškolská mládež navštěvující SOU má problémy u přátel, u vrstevníků, partnerské problémy. Citlivou oblastí mezilidských vztahů v období středoškolské mládeže jsou vztahy k opačnému pohlaví. 

Středoškolská mládež na SOU řeší daleko více problémů v rodině. Z vlastní zkušenosti vím, že žáci SOU jsou ve většině z rozvedených rodin, matka si přivedla domů již několikátého přítele, vztah mezi rodičem a dítětem je narušen. Setkáváme se s případy, že dívka již nebydlí s rodiči, ale u přítele. Z tohoto lze usoudit, že tyto dva problémy partnerské a rodinné spolu úzce souvisejí u středoškolské mládeže na SOU.

Středoškolská mládež na SOU má více problémy se sociálně patologickými jevy, především s kouřením, alkoholem. Toto přinášejí i některé učební obory, jako je kuchař – číšník, kde se setkávají s alkoholem a cigaretami, mají větší příležitost a nedokáží odolat nástrahám.

Problémy se školou má středoškolská mládež na SOU, „nebaví je se učit“, nechodí do školy, vymýšlejí různé omluvenky. Problémy psychického charakteru, především strach z učení, bolesti hlavy, bolesti břicha uvádějí respondenti na SOU.

Problémy fyziologické, zdravotní u respondentů SOU zahrnují úrazy, alergie, dlouhodobé nemoci, obezitu. 

U středoškolské mládeže navštěvující SŠ se nejvíce vyskytují problémy fyziologické, zdravotní. Potíže  z fyzickou stránkou osobnosti, zdravotní zahrnují úrazy, dlouhodobé nemoci, alergie, obezitu. 

Za problémy fyziologickými následují problémy psychického charakteru. Problémy osobnostní, pocit úzkosti, strach ze selhání, neuspokojení. Objevuje se větší tlak na psychiku, musí se více věnovat přípravě do školy, nezbývá čas na odpočinek, regeneraci sil.

 A s tím souvisejí problémy se školou. Příprava na druhý den, velké množství učení. Na základní škole se nemuseli pravidelně připravovat, ale na SŠ je příprava nutná. Připravit se na všechny předměty na druhý den trvá do pozdních hodin a přitom to mnohdy nestačí. Některý den mají i devět vyučovacích hodin.   

Středoškolská mládež na SŠ uvádí, že má problémy s volným časem, především s nedostatkem volného času. Žádný volný čas nezbývá vzhledem k dojíždění do školy, k počtu vyučovacích hodin v jednom dni a přípravě na druhý den.  

Středoškolská mládež na SOU problémy s volným časem neuvádí, zřejmě ji nikterak volný čas netrápí.

Respondenti obou typů škol se shodují v  problémech ekonomických, v nedostatku finančních prostředků.

Sociálně patologické jevy, především problémy s kouřením, alkoholem a návykovými látkami se objevují u 45,5 % respondentů. Rovněž problémy v rodině uvádí 41,3 % respondentů na SŠ, uvádějí konflikty s rodiči, nepochopení ze strany rodičů.

Problémy ve vztazích s přáteli, kamarády a vrstevníky nachází středoškolská mládež na SŠ ve 35,9 %. Neshody s přáteli, nedorozumění s kamarády a problémy ve vrstevnické skupině se u respondentů opakují.

Pro testování hypotézy H1 jsme použili χ2 test, který je vypočítán v tabulce č. 1.
Tabulka č. 1: Chi-Square Tests
	 
	Value
	Df
	Asymp. Sig. 

(2-sided)

	Pearson Chi-Square
	20,222(a)
	7
	0,005

	Likelihood Ratio
	22,094
	7
	0,002

	N of Valid Cases
	350
	 
	 



    a  3 cells (18,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,43.
Získané testovací hodnoty jsou χ2 =  20,22 a p =  0,005, hypotézu nemůžeme zamítnout. Hypotéza H1 platí.
H2  Existuje vztah mezi typy škol a kategoriemi sociální opory

K ověření hypotézy jsou využívány odpovědi na otázku 3, kde hledám pomoc při řešení svých problémů. Z přehledu četností odpovědí všech respondentů je zřejmé, že se můžeme omezit na 5 kategorií odpovědí, neboť zbývající možnosti se vyskytují v zanedbatelné míře. V kontingenční tabulce č. 2 jsou kategorie sociální opory.

Kontingenční tabulka č. 2: Kategorie sociální opory 

	Typ školy
	SOU
	SŠ
	Celkem

	Kategorie sociální opory
	n
	%
	n
	%
	

	U sebe
	60
	35,9
	100
	54,1
	160

	U obou rodičů
	35
	21,0
	61
	33,0
	96

	U přátel/ u vrstevníků
	96
	57,5
	116
	62,7
	212

	Jen u matky
	45
	26,9
	25
	13,5
	70

	U sourozenců
	23
	13,8
	21
	11,4
	44


Kategorie sociální opory u středoškolské mládeže u obou typů škol zaujímá kategorie u přátel, u vrstevníků, partnera. A to asi není dobrá situace, když zvážíme, že se může jednat o party, vrstevníky bez potřebné sociální zralosti, životních zkušeností, velmi často party závadové, s problémovým chováním. Ani partner není schopný poskytnout kvalifikovanou sociální oporu, neboť patří nezřídka do stejného okruhu lidí, a proto soudíme, že se jedná o jednu kategorii.

Středoškolská mládež u obou typů škol hledá sociální oporu  velmi obtížně a převážně je odkázána sama na sebe. Opravdu nemá středoškolská mládež nikoho, kdo by pro ni byl sociální oporou ve složité životní situaci. Středoškolská mládež je tedy odkázána v zásadě sama na sebe při řešení životních problémů. 

Středoškolská mládež na SOU hledá sociální oporu jen u matky. Zde je na místě podotknout, že středoškolská mládež na SOU je v poměrně dosti případech z rozvedených rodin a ve většině z nich žijí jen s matkou, popřípadě s jejím novým přítelem. Matka by měla dokázat poskytnout sociální oporu svým dětem v náročné životní situaci.

Středoškolská mládež na SŠ hledá sociální oporu u obou rodičů. Toto je významné zjištění. Lze se domnívat, že rodina u středoškolské mládeže na SŠ lépe funguje  a dokáže pomoci při řešení životních problémů. 

Středoškolská mládež obou typů škol hledá sociální oporu i u sourozenců, což je podmíněno tím mít sourozence. Zde nachází středoškolská mládež sociální oporu a pomoc na SOU 13,8 % a na SŠ v 11,4 % respondentů.

χ2 test musíme pro každou odpověď zpracovat samostatně, protože respondenti mohli v dotazníku zaškrtnout více odpovědí.

Sociální oporu při řešení svých problémů nachází u sebe máme vypočítáno v χ2 testem v tabulce č. 2.

Tabulka č. 2: Chi-Square Tests – u sebe


	 
	Value
	Df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	11,631(b)
	1
	0,001
	
	

	Continuity Correction(a)
	10,911
	1
	0,001
	
	

	Likelihood Ratio
	11,712
	1
	0,001
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	0,001
	0,000

	N of Valid Cases
	352
	
	
	
	


  a  Computed only for a 2x2 table

  b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 75,91.

Sociální oporu při řešení svých problémů hledám u obou rodičů máme vypočítáno v χ2 testem v tabulce č. 3.

Tabulka č. 3:  Chi-Square Tests – u obou rodičů

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	6,388(b)
	1
	0,011
	
	

	Continuity Correction(a)
	5,797
	1
	0,016
	
	

	Likelihood Ratio
	6,460
	1
	0,011
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	0,012
	0,008

	N of Valid Cases
	352
	
	
	
	


  a  Computed only for a 2x2 table

  b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 45,55.

Sociální oporu při řešení svých problémů hledají dotázaní u přátel a vrstevníků máme vypočítáno v χ2 testem v tabulce č. 4.

Tabulka č. 4: Chi-Square Tests – u přátel/ u vrstevníků

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	0,998(b)
	1
	0,318
	
	

	Continuity Correction(a)
	0,792
	1
	0,374
	
	

	Likelihood Ratio
	0,997
	1
	0,318
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	0,328
	0,187

	N of Valid Cases
	352
	
	
	
	


  a  Computed only for a 2x2 table

  b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 66,42.

Sociální oporu při řešení svých problémů hledají respondenti jen u matky máme vypočítáno v χ2 testem v tabulce č. 5.

Tabulka č. 5: Chi-Square Tests – jen u matky

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	9,940(b)
	1
	0,002
	
	

	Continuity Correction(a)
	9,115
	1
	0,003
	
	

	Likelihood Ratio
	10,010
	1
	0,002
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	0,002
	0,001

	N of Valid Cases
	352
	
	
	
	


  a  Computed only for a 2x2 table

  b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 33,21.
Sociální oporu při řešení svých problémů hledají u sourozenců, toto máme vypočítáno χ2 testem v tabulce č. 6.

Tabulka č. 6: Chi-Square Tests – u sourozenců

	 
	Value
	Df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	0,470(b)
	1
	0,493
	
	

	Continuity Correction(a)
	0,275
	1
	0,600
	
	

	Likelihood Ratio
	0,470
	1
	0,493
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	0,522
	0,300

	N of Valid Cases
	352
	
	
	
	


  a  Computed only for a 2x2 table

  b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,88.

Tabulky s χ2 testem ukazují, že významné rozdíly na obvyklé pětiprocentní hladině významnosti jsou u odpovědí: u sebe, u obou rodičů a jen u matky. Hypotézu nezamítáme, hypotéza H2 platí. 
H3   Existuje vztah mezi pohlavím respondentů a kategoriemi problémů

Jednotlivé kategorie problémů podle pohlaví jsme zapsali do kontingenční tabulky č. 3.  

Kontingenční tabulka č. 3: Kategorie problémů pode pohlaví

	Pohlaví
	chlapci
	děvčata
	Celkem

	Kategorie problémů
	n
	%
	n
	%
	

	Problémy ve škole
	99
	53,5
	86
	46,5
	185

	Problémy v rodině
	22
	30,1
	51
	69,9
	73

	U přátel, vrstevníků
	10
	25,6
	29
	74,4
	39

	Sociálně patologické problémy
	8
	72,7
	3
	27,3
	11

	Problémy fyziologické
	5
	31,3
	11
	68,8
	16

	Problémy psychické
	5
	38,5
	8
	61,5
	13

	Problémy s volným časem
	2
	66,7
	1
	33,3
	3

	Problémy ekonomické
	5
	50,0
	5
	50,0
	10


V kontingenční tabulce č. 3 je zobrazen rozdíl mezi chlapci a děvčaty. Děvčata více pociťují problémy u přátel a vrstevníků, jedná se především o vztahy k druhému pohlaví. Problémy spojené se životem v rodině, neporozumění s matkou. Fyziologické problémy, problémy se zdravím, mnohdy problém s váhou. Problémy psychického charakteru, kde jde o deprese, strach, sexuální neuspokojení. 

Chlapci mají nejvíce problémy sociálně patologické, kouření, alkohol a drogy. Také problémy s volným časem, neumí jej využít, často se poflakují a nudí. Problémy se školou, problémy spojené s vyučováním a s úspěšností ve škole jsou také dosti časté.       

Zajímavým zjištěním je problém ekonomický. Chlapci i děvčata se shodují v problému nedostatku peněz. Středoškolská mládež nedisponuje finančními prostředky vzhledem k přípravě na budoucí povolání.

V tabulce č. 7 je vypočítán χ2 testem vztah mezi pohlavím respondentů a kategoriemi problémů.

Tabulka č. 7: Chi-Square Tests
	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. 

(2-sided)

	Pearson Chi-Square
	23,389(a)
	7
	0,001

	Likelihood Ratio
	23,990
	7
	0,001

	N of Valid Cases
	350
	
	


  a  4 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,34.

χ2  test v tabulce č. 7 je 23,39 na hladině významnosti 0,001.

Existuje statisticky významný rozdíl a hypotéza H3 je potvrzena a platí.

H4  Odborná pomoc je nabízena ve větší míře na středních  odborných učilištích než na středních školách

Jestliže pojem odborná pomoc zúžíme na činnost výchovných poradců a školních psychologů, využijeme k ověření hypotézy odpovědi na otázky 4a a 4b. Jakou roli v souvislosti s hledáním pomoci při řešení svých problémů sehrála škola: a) školní psycholog a jiná odborná pomoc, b) výchovný poradce.  Pro názornost zobrazeno v grafu č. 14, kde je znázorněna pomoc školního psychologa a jiná odborná pomoc a pomoc výchovného poradce, jak na SŠ, tak na SOU.

Graf č. 11: Odborná pomoc
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V grafu č. 11 máme zobrazenu odbornou pomoc na SOU u školního psychologa či jiná odborná pomoc v 59,9 % a u výchovného poradce v 84,4 %. Naproti tomu na SŠ je odborná pomoc u školního psychologa či jiná odborná pomoc v 68,6 % a u výchovného poradce v 92,4 %. 
Kontingenční tabulka č. 4 nám zobrazuje pomoc školního psychologa či jinou odbornou pomoc podle typu školy.

Kontingenční tabulka č. 4: Školní psycholog či jiná odborná pomoc

	Typ školy
	SOU
	SŠ
	Celkem

	Školní psycholog či jiná odborná pomoc
	n
	%
	n
	%
	

	Ano
	100
	59,9
	127
	68,6
	227

	Ne
	67
	40,1
	58
	31,4
	125


V kontingenční tabulce č. 4 je poskytovaná odborná pomoc školním psychologem či jiná odborná pomoc na SŠ u 68, 6 % respondentů. Z toho vyplývá, že odborná pomoc je poskytovaná ve větší míře na SŠ.

Výsledky χ2 testem jsou vypočítány u školního psychologa či jiné odborné pomoci v tabulce č. 8.
Tabulka č. 8: Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	2,947(b)
	1
	0,086
	
	

	Continuity Correction(a)
	2,576
	1
	0,108
	
	

	Likelihood Ratio
	2,947
	1
	0,086
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	0,095
	0,054

	N of Valid Cases
	352
	
	
	
	


  a  Computed only for a 2x2 table

  b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 59,30.

Kontingenční tabulka č. 5 nám zobrazuje nabízenou odbornou pomoc výchovného poradce při řešení problémů podle typu školy. 

Kontingenční tabulka č. 5: Odborná pomoc výchovného poradce

	Typ školy
	SOU
	SŠ
	Celkem

	Výchovný poradce 
	n
	%
	n
	%
	

	Ano
	141
	84,4
	171
	92,4
	312

	Ne
	26
	15,6
	14
	7,6
	40


Z kontingenční tabulky č. 5 je zřetelné, že v 92,4 % poskytovaná odborná pomoc výchovného poradce na SŠ. 

Výsledky χ2 testem odborná pomoc výchovného poradce jsou zobrazeny v tabulce č. 9.
Tabulka č. 9: Chi-Square Tests

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	5,579(b)
	1
	0,018
	
	

	Continuity Correction(a)
	4,813
	1
	0,028
	
	

	Likelihood Ratio
	5,624
	1
	0,018
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	0,019
	0,014

	N of Valid Cases
	352
	
	
	
	


  a  Computed only for a 2x2 table

  b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,98.
Z těchto výsledků je jasné, že ve větší míře je nabízena odborná pomoc na středních školách. Tímto se hypotéza H4 nepotvrdila, a tudíž ji zamítáme.
H5 Více jak 80 % respondentů uvede nějaký problém

Kraus ve svém výzkumu v roce 2001 uvedl,  že 53,5 % respondentů má nějaký problém, a ve výzkumu v roce 2003 uvedlo 57,3 % respondentů  nějaký problém. Toto je doplnění na základě předchozích výzkumů. V našem výzkumu máme 87,1 % respondentů. Pro lepší znázornění je zobrazení problémů uvedeno v grafu č. 12. 

Graf č. 12: Problémy středoškolské mládeže
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Hypotéza H5 platí, v našem výzkumu uvedlo nějaký problém 87,1 % respondentů, což je více jak 80 % respondentů.

H6 Nejfrekventovanějším problémem budou potíže v oblasti školní úspěšnosti

V kontingenční tabulce č. 6 jsou zachyceny jednotlivé kategorie problémů. Nejčastěji uvádějí respondenti problém se školou a s učením.

Kontingenční tabulka č. 6: Kategorie problémů

	Typ školy
	SOU
	SŠ
	Celkem

	Kategorie problémů
	n
	%
	n
	%
	

	Problémy se školou
	82
	44,3
	103
	55,7
	185

	Problémy v rodině
	43
	58,9
	30
	41,3
	73

	U přátel/ u vrstevníků 
	25
	64,1
	14
	35,9
	39

	Sociálně patologické jevy
	6
	54,5
	5
	45,5
	11

	Problémy fyziologické
	3
	18,8
	13
	81,3
	16

	Problémy psychické
	3
	23,1
	10
	76,9
	13

	Problémy s volným časem
	0
	0
	3
	100
	3

	Problémy ekonomické 
	5
	50
	5
	50
	10


Na základě výsledků v kontingenční tabulce č. 6, 185 respondentů uvádí problémy se školou, což je nejpočetnější kategorie ze všech uváděných možností. Hypotézu tedy považujeme za potvrzenou. Hypotéza H6 platí.

H7 Nejčastější příčinu životních problémů vidí středoškolská mládež sama v sobě

Středoškolská mládež vidí příčiny svých problémů v nesprávně zvoleném studijním nebo učebním oboru, a proto jsou nespokojeni, neučí se, nemají zájem o některé vyučovací předměty, což je patrné z kontingenční tabulky č. 7.

Kontingenční tabulka č. 7: Příčiny problémů

	Příčiny problémů
	n
	%

	V učení (škola)
	111
	31,5

	Ve vztazích
	26
	7,4

	V lenost
	20
	5,7

	U sebe
	17
	4,8

	V nedostatku peníze
	17
	4,8

	V nemoci
	10
	2,8

	Ostatní (četnosti menší než 10)
	151
	42,9


V tabulce č. 7 vidí jako příčinu problémů u sebe pouze 17 respondentů, což je 4,8 %. Častěji byly uváděny jako příčiny např. škola, vztahy nebo peníze. Hypotézu H7 zamítáme.

H8 Existuje vztah mezi pohlavím respondentů a hledání sociální opory

K ověření hypotézy jsou využívány odpovědi na otázku č. 3, pomoc při hledání sociální opory hledám: u sebe, u obou rodičů, u přátel, jen u matky, u sourozenců. Výsledky jsme zapsali do kontingenční tabulky č. 8.

Kontingenční tabulka č. 8: Sociální opora

	Pohlaví
	chlapci
	děvčata
	celkem

	Sociální opora
	n
	%
	n
	%
	

	U sebe
	82
	52,2
	78
	40,0
	160

	U obou rodičů
	46
	29,3
	50
	25,6
	96

	U přátel/ vrstevníků
	76
	48,4
	136
	69,7
	212

	Jen u matky
	21
	13,4
	49
	25,1
	70

	U sourozenců
	12
	7,6
	32
	16,4
	44


Z kontingenční tabulky č. 8 je patrné, že sociální oporu hledají především děvčata u přátel, u vrstevníků, u přítele v 69,7 % respondentů. Děvčata jsou více citově založena a obracejí se na přítele, ve třídě na spolužačky. Ale jsou také odkázána sama na sebe, ve  40 %, nemají nikoho, na koho by se mohla obrátit. Hledání sociální opory u obou rodičů a hledání sociální opory jen u matky je přes 25 %, to již vypovídá o jistém rodinném vztahu. Rodina je tak nejdůležitějším článkem při poskytování sociální opory a překonání tíživé životní situace.

Chlapci v hledání sociální opory jsou odkázáni sami na sebe v 52,2 %. Chlapci hledají pomoc u přátel vrstevníků, kamarádů  ve 48,4 % a až potom se obracejí o pomoc na rodiče v 29,3 % respondentů a pak na matku a sourozence.  

Sociální oporu při řešení svých problémů nachází u sebe, máme vypočítáno v χ2 testem v tabulce č. 10.

Tabulka č. 10: Chi-Square Tests – u sebe

	 
	Value
	Df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	5,246(b)
	1
	0,022
	
	

	Continuity Correction(a)
	4,765
	1
	0,029
	
	

	Likelihood Ratio
	5,252
	1
	0,022
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	0,024
	0,014

	N of Valid Cases
	352
	
	
	
	


  a  Computed only for a 2x2 table

  b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 71,36.

Sociální oporu při řešení svých problémů hledám u obou rodičů máme vypočítáno v χ2 testem v tabulce č. 11.

Tabulka č. 11: Chi-Square Tests – u obou rodičů

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	0,587(b)
	1
	0,444
	
	

	Continuity Correction(a)
	0,417
	1
	0,518
	
	

	Likelihood Ratio
	0,585
	1
	0,444
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	0,471
	0,259

	N of Valid Cases
	352
	
	
	
	


  a  Computed only for a 2x2 table

  b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 42,82.

Sociální oporu při řešení svých problémů hledají respondenti u přátel a u vrstevníků máme vypočítáno v χ2 testem v tabulce č. 12.
Tabulka č. 12: Chi-Square Tests – u přálet/ u vrstevníků

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	16,529(b)
	1
	0,000
	
	

	Continuity Correction(a)
	15,650
	1
	0,000
	
	

	Likelihood Ratio
	16,577
	1
	0,000
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	0,000
	0,000

	N of Valid Cases
	352
	
	
	
	


  a  Computed only for a 2x2 table

  b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 62,44.

Sociální oporu při řešení svých problémů hledají respondenti jen u matky, máme vypočítáno v χ2 testem v tabulce č. 13.

Tabulka č. 13: Chi-Square Tests- jen u matky

	 
	Value
	Df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	7,540(b)
	1
	0,006
	
	

	Continuity Correction(a)
	6,821
	1
	0,009
	
	

	Likelihood Ratio
	7,764
	1
	0,005
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	0,007
	0,004

	N of Valid Cases
	352
	
	
	
	


  a  Computed only for a 2x2 table

  b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 31,22.

Sociální oporu při řešení svých problémů hledají respondenti u sourozenců, toto máme vypočítáno χ2 testem v tabulce č. 14.

Tabulka č. 14: Chi-Square Tests – u sourozenců

	 
	Value
	df
	Asymp. Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (2-sided)
	Exact Sig. (1-sided)

	Pearson Chi-Square
	6,112(b)
	1
	0,013
	
	

	Continuity Correction(a)
	5,337
	1
	0,021
	
	

	Likelihood Ratio
	6,375
	1
	0,012
	
	

	Fisher's Exact Test
	
	
	
	0,015
	0,009

	N of Valid Cases
	352
	
	
	
	


  a  Computed only for a 2x2 table

  b  0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,63.

Tabulky s χ2 testem ukazují, že významné rozdíly na obvyklé pětiprocentní hladině významnosti jsou u odpovědí: u sebe, a u přátel a u vrstevníků, jen u matky, u sourozenců. Hypotézu nezamítáme, hypotéza H8 platí.
H9 Pomoc ze strany výchovného poradce je nabízena více jak u 50 % respondentů

V kontingenční tabulce č. 9 jsou zachycené výsledky odpovědí nabízené pomoci výchovného poradce na jednotlivých typech škol, kde proběhl výzkum.

Kontingenční tabulka č. 9: Pomoc výchovného poradce

	Typ školy
	G Č
	SPŠ KH
	SOU Č
	SOU KH 
	Celkem

	Pomoc výchovného poradce
	n     
	%
	n
	%
	n
	%
	n
	%
	

	Ano
	99
	98,0
	73
	85,9
	62
	76,5
	78
	91,8
	312

	Ne
	2
	2,0
	12
	14,1
	19
	23,5
	7
	8,2
	40


Pro názornost jsou odpovědi zobrazeny v grafu č. 13, kde je znázorněno 312 kladných odpovědí, což je 89 % respondentů. Hypotéza H9 platí.

Graf č. 13: Pomoc ze strany výchovného poradce
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Pomoc výchovného poradce uvedlo 312 respondentů, což je 89 % respondentů.

5 Shrnutí a závěry
Téma disertační práce „Problémy v životě současné mládeže“ se zaměřením na mládež středoškolskou je velice obsáhlé. Zahrnuje celou řadu problémů, které středoškolská mládež prožívá. Jak se ale vyrovnává se svými životními problémy, dokáže je řešit a kde hledá sociální oporu a pomoc?

Vyhodnocení uskutečněného výzkumu představuje poměrně náročnou práci. Použili jsme metodu typologickou. Veškeré odpovědi jsme roztřídili a zapsali do tabulek. Pak následovalo roztřídění do kategorií. Příčiny problémů jsme také roztřídili do kategorií.

Ve městech Čáslav a Kutná Hora jsme oslovili dvě střední školy a dvě střední odborná učiliště. Celkem bylo rozdáno 404 dotazníků. Návratnost dotazníků byla 100 % a výběrový soubor tvoří 404 respondentů. Z analýzy výsledků výzkumu týkajících se životních problémů středoškolské mládeže jednoznačně vyplývá, že 352 respondentů uvádí životní problémy, což je 87 % respondentů. Žádné životní problémy nepociťuje 52 respondentů, a to je 13 % výběrového souboru.

Z celkového počtu je nejfrekventovanějším životním problémem u 32,7 % respondentů problém s učením a úspěšností ve škole, s problematikou přípravy na vyučování, mnohdy uvažují o změně studijního nebo učebního oboru.

 Problémy v rodině uvedlo 11,4 % respondentů. Rodinné prostředí má velmi silný vliv na život všech jeho členů. Respondenti napsali, že je trápí časté hádky mezi rodiči, neporozumění ze strany rodičů, náročnost rodičů, ale i osamocení.

V období věku středoškolské mládeže se objevují problémy s přáteli, vrstevníky, s láskou, a to u 11,4 % respondentů. 16,3 % respondentů má problémy sám se sebou, psychického charakteru, pociťuje strach z neúspěchu, ze zklamání. Problémy se sebou fyziologického charakterů má 4,2 % respondentů. Popisují zdravotní problémy, alergie, úrazy, ale i obezitu. Problémy s kouřením, alkoholem a jinými závislostmi má 5 % respondentů. Problémy ekonomické má 4,5 % respondentů, především jde o nedostatek peněz. Problémy s volným časem mají 4 % respondentů, a to jednak nedostatek volného času a nedostupnost zážitků z hlediska finančního. 

Středoškoláci vidí příčiny svých problémů ve 37,5 % v nesprávně zvoleném studijním nebo učebním oboru, a proto jsou nespokojeni, neučí se a nemají zájem o některé předměty. Příčiny osobnostního psychického charakteru uvedlo 18,8 % respondentů, především popisují napětí, trému, úzkost, strach, mnohdy vyhrocené až vypjaté situace. Příčiny problémů v rodině uvedlo 13,1 % respondentů. Respondenti popisují příčiny problémů ve vzájemném neporozumění. Rodiče  se mnohdy nedokáží vžít do situace svých dětí, mají přílišné požadavky. Stejný počet 13,1 % respondentů vidí příčiny svých problémů ve vrstevnických a partnerských vztazích. Příčinu neúspěchu vidí v neopětovaných citových vztazích, v napětí mezi vrstevníky a v neschopnosti se dorozumět. Příčiny problémů, které se odrážejí v ekonomické situaci, uvedlo 5,1 % respondentů, především nedostatek peněz trápí některé respondenty. Příčiny fyziologického charakteru vidí ve volném čase 4,5 % respondentů. Příčinu problémů uvedli v nedostatku volného času a v nedostupnosti z hlediska finančního zajištění. Žádné příčiny problémů nenapsalo 2,3 % respondentů. Zde je třeba se zamyslet, zda opravdu nevidí žádné příčiny problémů, nebo  se jim o nich nechtělo psát. 

Sociální oporu a pomoc hledá středoškolská mládež v 60,2 % respondentů u přátel a vrstevníků. V našem výzkumu uvádí 45,5 % respondentů, že si musí pomoci sami při řešení životního problémů. Sociální oporu a pomoc u 27,3 % respondentů hledá u obou rodičů. U matky hledá sociální oporu 19,9 % respondentů. Jen u otce hledá sociální oporu 2,3 % respondentů.V našem výzkumu hledá pomoc 12,5 % respondentů u sourozenců. Sociální oporu a pomoc jen 1,7 % respondentů hledá u pedagogických pracovníků a 0,9 % respondentů v poradnách. Středoškolská mládež hledá sociální oporu ve 4,8 % u jiných lidí, například u přítele, přítelkyně, u trenéra, kněze, lékaře, nebo jen zatrhli a neuvedli.

Jakou roli v souvislosti s hledáním pomoci při řešení životních problémů středoškolské mládeže zaujímá škola? Pomoc nabízí výchovný poradce 81,8 % respondentům. Pomoc alespoň od některých učitelů může očekávat 81,8 % respondentů a 64,5 % respondentů hledá jinou odbornou pomoc.Využilo nebo se chystá ji využít 17,9 % respondentů a požádat některého učitele, kterému důvěřují.
Jako druhou metodu výzkumu jsme použili strukturované interview. Strukturované interview mělo sedm otázek, které jsme položili výchovným poradcům na stejných školách, kde probíhal dotazníkový výzkum. Středoškolská mládež i výchovní poradci se shodují v tom, že středoškolská mládež má problémy. Životní problémy vidí středoškolská mládež především ve škole, v učení, v rodině, ve vrstevnické skupině, u přátel. Výchovní poradci si problémy ve škole často nepřipouštějí. Příčinu životních problémů vidí středoškolská mládež u sebe, v nesprávně zvoleném studijním nebo učebním oboru, v nárocích na jednotlivé předměty. A zde se opět  názory rozcházejí, protože výchovní poradci vidí příčinu v rodině, v ekonomické situaci a v nestabilitě celé společnosti. Středoškolská mládež i výchovní poradci se shodují v hledání sociální opory a pomoci u vrstevníků, u kamarádů, u přátel. Roli školy při hledání pomoci středoškolská mládež vidí u výchovných poradců, ale očekávají i pomoc od svých učitelů. Výchovní poradci jsou přesvědčeni, že na každé škole se najde alespoň několik učitelů, kteří jsou schopni pomoc poskytnout.  

Z celého našeho výzkumu vyplývá, že je zapotřebí stále ve větší míře naslouchat středoškolské mládeži. Problematiku životních problémů středoškolské mládeže začlenit do besed ve výuce a celého výchovně vzdělávacího procesu na středních školách a středních odborných učilištích. 

Středoškolská mládež se nachází ve velmi choulostivém období, jak z hlediska psychického dozrávání, tak sociálního zrání. Stojí mezi vlivem rodiny a školy a perspektivou nového samostatného včleňování do jiného společenského prostředí. Středoškolské mládeži je třeba pomáhat tuto situaci řešit. Je třeba se ucházet o její přízeň, získávat mladé pro blízké i vzdálené perspektivy. Pomáhat jim orientovat se sami v sobě. Orientovat se v současné složité době, rozvíjet interpersonální vztahy a odolávat všem nástrahám současného života. To vše je možné jen v atmosféře vzájemné důvěry. Problémy a starosti středoškolské mládeže by měly být východiskem pro naše výchovné ovlivňování, pro vedení skutečného dialogu, což jak se ukázalo, řada učitelů neumí. 

Přínos disertační práce vidíme v diskusi v rámci pedagogické veřejnosti o životních problémech současné mládeže se zaměřením na středoškolskou mládež. Případně může sloužit jako metodický materiál pro středoškolské učitele a střední školy a střední odborná učiliště a přispět tak k analýze současného stavu a sociálních a psychických aspektů mládeže. K vytváření obrazu o tom, jak tráví volný čas, k analýze úlohy školy a učitele v souvislosti se životními problémy mládeže. Pomůže specifikovat výchovně vzdělávací proces na středních školách a středních odborných učilištích.

Dílčí výsledky výzkumu byly již prezentovány na Mezinárodní konferenci SOCIALIA 2010, Sociální deviace v kontextu společenských věd v Hradci Králové 14. a 15. října 2010. Dílčí výsledky byly publikovány ve Sborníku příspěvků z mezinárodní konference v Hradci Králové.
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Příloha č. 1:

D O T A Z N Í K

Typ školy: (napiš název)

Pohlaví: muž – žena

Věk:

Ve tvém věku, většina tvých vrstevníků prožívá nějaké problémy (nerozumí si a rodiči, ve vztazích k druhému pohlaví, neúspěchy ve škole, zdravotní problémy a podobně). Toto šetření je zaměřeno právě na zjišťování těchto problémů. Prosím proto o co nejpravdivější odpovědi.

1. Jaké problémy v poslední době prožíváš?

a) nepociťuji vůbec žádné problémy a nic mě netrápí

b) pokud máš nějaké problémy, popiš prosím ty nejdůležitější

2. V čem vidíš příčiny svých problémů? (popiš)

3. Pomoc při řešení svých problémů hledám?

a) u sebe

b) u obou rodičů

c) u přátel / u vrstevníků

d) jen u matky

e) jen u otce

f) u sourozenců

g) u pedagogických pracovníků

h) v poradnách, či jiných odborných institucích (Linka důvěry)

i) u jiných lidí (napiš u koho) ………………………………………

4. Jakou roli v souvislosti s hledáním pomoci při řešení svých problémů sehrála škola: 

a) na naší škole funguje školní psycholog či jiná odborná pomoc

ano - ne

b) na naší škole pomoc nabízí výchovný poradce

ano - ne

c) na naší škole mohu očekávat pomoc od učitelů (alespoň od některých)

ano - ne

d) své problémy mohu s důvěrou s nimi řešit

ano - ne

e) při řešení svých problémů jsem této možnosti využil/a nebo se chystám využít u učitelů

ano – ne (a proč – uveď) …………………………………………

Příloha č. 2:

S T R U K T U R O V A N É   I N T E R V I E W

Typ školy:                                                                   Pohlaví:

Na Vaší škole proběhl v loňském roce výzkum, zda-li středoškolská mládež prožívá nějaké problémy. Nyní bych požádala Vás o zodpovězení několika otázek z pohledu výchovného poradce školy.

1. Myslíte si, že středoškolská mládež má nějaké životní problémy?

2. Dokážete říci, čeho se problémy nejvíce týkají?

3. Kde vidíte příčinu životních problémů středoškolské mládeže?

4. Kde si myslíte, že hledá středoškolská mládež pomoc?

5. Kde si myslíte, že by měla hledat středoškolská mládež pomoc?

6. Jak nabízíte vy jako výchovný poradce pomoc středoškolské mládeži?

7. Může středoškolská mládež očekávat pomoc od svých učitelů?
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