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Uvod

Béhem minulych c¢tyt desetileti se znacné ménil postoj lidi k zivotnimu prostiedi.
Kvili ¢im dal castéji opakujicim se problémim spojenych s Zivotnim prostfedim se zacali
jednotlivci, skupiny i celé staty a skupiny statli zabyvat zivotnim prostfedim, s ¢imZ byla

spojena také snaha vzdélanim ovlivnit v tomto sméru i dal$i generace.

Od roku 1977, kdy probéhla mezinarodni konference v Tbilisi zamétfend
na environmentalni vychovu, se 1 ve Skolstvi davaly véci do pohybu a fadou zakoni postupné
i Ceské republika ménila postaveni environmentalni vychovy ve $kolstvi, az dospéla v roce
2007 k pevnému ukotveni environmentalni vychovy do kurikuldrnich dokumentt.

V literatufe se muzeme setkat sriznymi vymezenimi environmentdlni vychovy;
pro tuto praci budeme vychazet ze Zdakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, kde je
definovano environmentalni vzdélavani jako ,,vychova, osvéta a vzdélavani se provadéji tak,
aby vedly k mysleni a jednani, které je v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje,
k védomi odpovédnosti za udrzeni kvality zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek
a k ucte k Zivotu ve vSech jeho formach®.

V problematice environmentalni vychovy najdeme mnohé zajimavé oblasti, kterymi
by se vyzkumnik mohl zabyvat. My jsme si vybrali problematiku environmentalni
gramotnosti jako cil environmentalniho vzdélavani.

Divodit pro vybér tématu bylo hned nckolik: pfedné je environmentdlni vychova
(atedy 1 jeji vystupy v podobé environmentilni gramotnosti) tématem vysoce aktudlnim
arelativné novym, proto je potieba se vénovat zvlasté moznostem vyhodnocovani jejich
vystupil; dal§imi vyznamnymi divody je, ze v Ceském prostiedi nachdzime jen zminky
o environmentalni gramotnosti’, ale nenajdeme ji zpracovanou v uceleny koncept.

A v neposledni tadé¢ nebyl v ceském prostfedi proveden vétsi vyzkum environmentédlni

"Napt. v Akénim planu Statniho programu environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice na
léta 2010-2012 s vyhledem do roku 2015 [online] v hodnoceni stavu EV na ZS$ a SS je napsano, Ze ,,8koly jako
hlavni odbératel sluzeb EVVO nemaji k dispozici metodiku pro vyhodnocovani miry Gspé$nosti v napliiovani
svych vzdélavacich programi v této oblasti, tj. nevyhodnocuji environmentalni gramotnost zakd“, ale
»environmentalni gramotnost zak* neni pfiblizena.

Nebo také CinGera, Stépanek (2007, [online]) se zabyvaji ekologickou gramotnosti, ale termin vlastné viibec
neptiblizuji. Vystac¢i si stim, ze ,,narodni norma ekologické gramotnost je dana ramcovymi vzdélavacimi
programy*‘.

Environmentalni gramotnost dale jen zminuji Horka (1996, s. 11; 1994, s. 10, 33-34), Kohak (2000, s. 160)
a Machal (2000, s. 65).



gramotnosti 74k mladsiho $kolniho v&ku piimo pro tuto vEkovou skupinu®. V souvislosti

s uvedenymi divody jsme zvolili cile disertacni préce.

Disertacni prace je Clenéna na dvé ¢asti: teoretickou a empirickou. Hlavnim cilem

teoretické ¢asti je zpracovani uceleného pohledu na problematiku environmentalni

gramotnosti zaki mladSiho Skolniho véku.

rowr

Dil¢i cile teoretické Casti disertacni prace:

>
>
>
>
>

vymezit pojem a obsah environmentalni gramotnosti,

charakterizovat slozky environmentalni gramotnosti,

strucné nastinit historicky vyvoj environmentalni vychovy v ¢eskych podminkach,
prezentovat dokumenty ovliviujicich environmentélni vychovu v Ceské republice,
navrhnout moZznosti realizace environmentdlni vychovy na Skoldch se zaméfenim
na 1. stupen zédkladni Skoly,

charakterizovat dit¢ mladsiho Skolniho véku a jeho specifika diilezitd pro tispésné

naplilovani cili environmentalni vychovy.

Empiricka ¢ast disertacni prace si klade za hlavni cil zjistit uroven vybranych slozek

environmentalni gramotnosti u zakt 5. ro¢niku zakladni Skoly a porovnat v téchto oblastech

rozdily mezi Skolami prohlubujicimi environmentalni vychovu a Skolami neprohlubujicimi

environmentalni vychovu.
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Dilc¢i cile empirické ¢asti disertacni prace:

>

sestavit nastroj k méfeni vybranych sloZek environmentdlni gramotnosti zakl
5. ro¢niku zékladni skoly,

zjistit urovenl vybranych slozek environmentalni gramotnosti zakti 5. rocniku
zékladnich Skol v porovnani skol prohlubujicich environmentalni vychovu a Skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu,

na podkladé vyzkumu prokazat nebo neprokazat souvislost mezi environmentalni
gramotnosti zakd 5. ro¢niku zakladnich kol a zaméfenosti jejich uciteli na stejné

oblasti environmentalni gramotnosti pii vyuce,

20 ,,hromadny* vyzkum se pokouseli napt. Kulich, Dobiasova et al. (2001). Pravé velké ambice by se jejich
vyzkumu daly vytknout, protoze pouzili stejny dotaznik pro zaky 6. roéniku ZS, 9. ro¢niku ZS a 4. ro¢niku SS,
takze je zfejmé, Ze nejmladsi byli znevyhodnéni.



» specifikovat problémy, které se vyskytuji v oblasti environmentalni gramotnosti
u zaku 1. stupné zdkladnich skol,
» na zaklad¢ zjisténi danych probléml navrhnout doporuceni, ktera by vedla

ke zvySeni environmentalni gramotnosti zaka mladsiho skolniho véku.

Teoreticka c¢ast disertacni prace je clenéna do ctyf kapitol. V nich se zabyvame
teoretickou zékladnou environmentidlni vychovy se zaméfenim na environmentalni
gramotnost. V kapitole prvni jsme se zaméfili na vymezeni environmentalni gramotnosti
ajejich slozek. Kapitola druha ptiblizuje environmentalni vychovu a jeji vyvoj v ¢eském
prostiedi i zakotveni ve statnich dokumentech Ceské republiky. Kapitola tieti se zabyva
realizaci environmentdlni vychovy na zakladni Skole se zaméfenim na postaveni ucitele
v tomto procesu a na zasady prace vedouci k co nejvyssi efektivité. Ctvrtd kapitola pak
prezentuje specifika ditéte mlad$iho Skolniho véku se zaméfenim na jeho specifika dilezita
k Gspésné realizaci environmentalni vychovy.

Empirické ¢ast disertacni prace je zaméfena na vyzkum environmentalni gramotnosti
74kt mladSiho Skolniho véku — konkrétné zakli 5. rocniku zékladni Skoly Olomouckého
a Zlinského kraje. Vybranymi slozkami environmentalni gramotnosti, které jsme se u zaka
zkoumali, byly (1) znalosti o Zivotnim prostiedi, (2) pro-environmentalni postoje’,
(3) ptesvédceni, ze mohou ovlivnit stav zivotniho prostiedi (tj. interni ohnisko kontroly)
a (4) pro-environmentalni jednani. Srovnavali jsme Skoly prohlubujici environmentalni
vychovu a skoly neprohlubujici environmentalni vychovu danych kraja.

Vysledky a zavéry disertacni prace usti do doporuceni pro pedagogickou teorii a praxi.

Jesté upozornéme na moznou zdanlivou nejednotnost terminologie v praci. V textu
pouzivdme primarn€ termin ,.environmentalni vychova®, ale objevuje se zde také termin
,ckologicka vychova“’. Je to proto, Ze v literatufe se miizeme setkat s obéma témito terminy.
(Proto 1 pfi definici environmentalni gramotnosti se miize jako nékolik z dil¢ich definic
objevit vymezeni ekologické gramotnosti, protoze zachovavame terminologii dané¢ho autora.)

Navic se v soucasnosti v ¢eské spolecnosti oba terminy pouZzivaji zaroven. (srov. Cincera,

3 Piesné blizké postoje novému environmentalnimu paradigmatu.

* Priklonili jsme se k pouzivani terminii ,.environmentalni vychova®, protoZe je to oficialni termin uZivany
ve statnich dokumentech, a ,,environmentalni gramotnost”, protoze tento termin vymezujeme hlavné pomoci
zahrani¢nich zdrojti a tam se pouziva jen tento termin.



2007, s. 14) V textu povazujeme ekologickou vychovu za ptfedchidce environmentalni
vychovy’.

Na uplny z&vér se zmifime o citatnimu apardtu pouzivaném v praci: odkazy
na citovanou literaturu jsou uvedeny vzdy pifimo v textu a poznamky pod carou jsou pak

vénované bud’ cizojazyCnym definicim v originale nebo piip. dopliiujicim informacim.

> Napt. Cinéera (2007, s. 16) viak oznacuje ekologickou vychovu jako jeden ze smérii environmentalni vychovy,
tedy environmentalni vychovu nadfazuje ekologické vychoveé. Naopak Kulich (1992, s. 10) do ekologické
vychovy zahrnuje v zahrani¢i pouzivané oblasti, které oznacuji terminy Environmental Education,
Environmental Studies a Ecology Studies — tedy v jeho pojeti je ekologicka vychova nadfazena environmentalni
vychove.
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TEORETICKA CAST DISERTACNI PRACE

1 Environmentalni gramotnost

S terminem ,,environmentalni gramotnost* se v ¢eském prostedi nesetkdvame pfilis
Casto, respektive mizeme se s nim setkat, ale vétSinou jde o jeho uzké pojeti (viz Horka

a Machal na konci podkapitoly 1.1).

Ale napt. Akcni plan Statniho programu environmentalniho vzdélavani, vychovy
a osvéty v Ceské republice na léta 2010-2012 s vyhledem do roku 2015 pojima
environmentdlni gramotnost komplexné&ji, kdyZ jako negativum za piedchozi obdobi oznacuje
mj. ze ,Skoly jako hlavni odbératel sluzeb EVVO nemaji k dispozici metodiku pro
vyhodnocovani miry Gspé$nosti v napliiovani svych vzdélavacich programi v této oblasti, tj.
nevyhodnocuji environmentalni gramotnost zaku.*

V zahrani¢i se s timto pojmem setkavdme pomérné Casto, proto pro jeho vymezeni

pouZzijeme pievazné zahranicni literaturu.

1.1 Definice environmentalni gramotnosti

V této podkapitole uvedeme definice environmentalni gramotnosti, s nimiz se mizeme

setkat v Ceské 1 zahrani¢ni literatufe. Definice budeme fadit podle jejich obsahu.

Cedti i zahraniéni autofi se shoduji, Ze environmentilni vychova mi sméfovat
k ziskani tzv. ekologické gramotnosti (Horkd, 2005, s. 27, 34; Roth, 1992, s.19; Disinger,
Roth, 1992, s. 4; Hungerford, Peyton, Wilke, 1981, s. 43; Culen In Hungerfor, 2005, s. 37).
Narodni forma ekologické gramotnosti je dana pro Ceskou republiku Ramcovym vzdélavacim
programem (Cinéera, Stépanek, 2007 [online]).

Pojem ,environmentilni gramotnost® byl ve svété poprve pouzit v 60. letech
20. stoleti, ale dodnes nemame jednotnou definici. (Disinger, Roth, 1992, s. 1-2; Negev et al.,
2008, s. 5; Goldman et al., 2006, s. 5; Daudi, 2008, s. 76, Morrone, 2001, s. 33)

Koncept environmentalni gramotnosti je pouzitelny napii¢ kulturami a zaroven vztah
mezi jednotlivymi slozkami environmentalni gramotnosti je podminén kulturng. (Hsu, Roth,
1998, s. 232)

Rizni autofi, ktefi stimto terminem pracuji, se bud’ pfiklani k néjaké uz existujici

definici nebo Casto vytvorili definici vlastni. Tak se setkavame s riznymi definicemi a to
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zvlasté kratce po zavedeni tohoto pojmu, tedy v obdobi, kdy byl vymezovan, aby se s nim
mohlo pracovat. Déle v textu uvadime né€které z definic. Jak uvidime, kazdy autor v tomto

kratkém vyjadfeni vice zohlediiuje jednu nebo nékolik slozek.

A/ Environmentalni gramotnost vymezena primo v definicich

Nékteti autofi za environmentéalni gramotnost povazuji samotné zodpovédné chovani
k Zivotnimu prostfedi, patfi mezi né¢ napt. Sia, Hungerford a Tomera (1985/86, s. 32).
Muzeme fici, Ze ztotoznuji environmentalni gramotnost se zodpovédnym chovanim

k zivotnimu prostredi.

Sia, Hungerforda a Tomeru parafrazuje napi. i Goldman et al. (2006, s. 5), kdyz pisi,
ze ,,uroven environmentalni gramotnosti individua se odraZzi v jeho/jejim chovani k Zivotnimu
prostredi.*®

A také Disingera a Rotha (1992, s. 3) mizZzeme zaradit do skupiny autor uznavajici
jako hlavni obsah / vystup environmentdlni gramotnosti zodpovédné chovani k zivotnimu
prostfedi, protoze zastavaji ndzor, Ze ,.environmentalni gramotnost ma byt definovdna na
zéklad¢ zjistitelného chovani, tzn. ze lidé maji byt schopni demonstrovat néjakou
pozorovatelnou formou, co se naucili — svou znalost zakladnich koncepti, nabyté dovednosti,
smysleni ohledn& spornych otazek Zivotniho prosttedi apod.«’

Roth (1992, s. 8) ve své definici klade diiraz také na aktivitu jedince, ale navic pfidava
uvédomeni, kdyz tika, ze ,,environmentdlni gramotnosti se rozumi schopnost uvédomovat si
a interpretovat relativni zdravi systému zivotniho prostiedi a pfijimat takova opatfeni, ktera
povedou k udrzeni, znovunastoleni a zlep§ovani zdravi téchto systému.« ®

A konetné najdeme i takové definice environmentalni gramotnosti, které viibec
nezahrnuji zodpovédné chovani k zivotnimu prostiedi. Jako ptiklad mizeme uvést definici

Hungerforda, Peytona, Wilkeho (1981, s. 43—44), kteti kladou ddraz na znalosti, postoje

a charakterové vlastnosti, kdyZz vymezuji environmentaln¢ gramotného c¢lovéka jako toho,

6 ,»The level of an individual’s environmental literacy is reflected in his or her behavior toward the environment.*
(Goldman et al., 2006, s. 5)

7 Environmental literacy should be defined in terms of observable behaviors. That is, people should be able to
demonstrate in some observable form what they have learned — their knowledge of key concepts, skills acquired,
disposition toward issues, and the like.” (Disinger, Roth, 1992, s. 3)

¥ Environmental literacy is the capacity to preceve and interpret the relative health of environmental systems
and to take appropriate action to maintain, restore or improve the health of those systems.” (Roth, 1992, s. §;
Disinger, Roth, 1992, s. 3)
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»kdo zna problémy v této oblasti, znd také strategie postupl, ma silné vnitini presvédceni
o vlastnim vlivu, pozitivni pistup a vyvinuty smysl pro odpovédnost.«’

Rockcastle (1989, s. 8) se jest¢ liSi od Hungerforda, Peytona, Wilkeho, kdyz
za nejdulezitéjsi v environmentalni gramotnosti vidi uvédoméni a porozuméni —
Lenvironmentalni gramotnosti se rozumi urcity zakladni stupenn porozuméni vzdjemné
interakce mezi lidmi a jejich pfirozenym prostfedim s ohledem na Zivé organismy i nezivé
slozky ptirody (vzduch, voda, pida, horniny). Pokud mluvime o vzajemné interakci, myslime
tim, Ze lidé nejen néco ziskéavaji, ale také davaji zpét. Zahrnujeme do ni také to, jak lidé
nakladaji s rostlinami a zivocichy a co pro né¢ délaji, stejn¢ jako zptisob, jakym rostliny
a zivo¢ichové reaguji na lidské zasahy. Neexistuje pravdépodobné zadna lidska ¢innost, ktera
by neméla néjaky vliv na faunu a fléoru a zemsky povrch. Vzijemnd interakce zahrnuje
dlouhodobé i kratkodobé zalezitosti menSich rozméri, stejné jako zavazné a zcela ocividné
kauzalni problémy. Environmentalné gramotny si je védom a rozumi zdkladnim vztahiim
v ramei interakce. '

Rockcastle (1989, s. 8) v tomtéz textu jesté jednou shrnuje podstatu environmentalni
gramotnosti a uzZ mluvi jen o uvédomeéni jako tom nejdilezitéjSim — piSe ,,environmentalni
gramotnost znamend mit povédomi o tom, jaky dusledek bude mit, pokud se ¢lovék zachova
uréitym zptsobem.« !

Muzeme tedy fici, Ze definice environmentdlni gramotnosti jsou skutecné velice pestré

a nenajdeme nic, co by bylo pro vSechny spolecné.

B/ Environmentalni gramotnost vymezena vyétem jejich slozek

Nékteti autofi vymezuji environmentalni gramotnost vyctem toho, co by osoba, ktera
je environmentadlné¢ gramotnd, méla umét. Uved'me nékterd ztéchto vymezeni. Opét je

budeme tadit do skupin podle jejich obsahu.

? ,The environmentally literate have a knowedge of issues, knowledge of action strategies, a strong internal
center for their locus of control, positive attitudes and strong sense of responsibility. (Hungerford, Peyton,
Wilke, 1981, s. 43—44)

' Environment literacy is an understanding, at some basic level, of the interaction of humans and their natural
environment with regard to both living things and non-living things (air, water, soil and rocks). The interaction
implies taking from as well as putting into. It includes what humans do with, to and for plant and animal life, as
well as what plant and animal world does in response to human intervention. There is hardly a human activity
that leaves no consequence to both the biota and Eart’s mantle. This interaction includes short- and long-term
subtleties as well as gross and obvious causes and results. Environmental literacy is an awareness and
understanding of the basic relationships in interaction.* (Rockcastle, 1989, s. 8)

' _Environmental literacy means wareness of what happens when humans act in a certain way.* (Rockcastle,
1989, s. 8)

13



Nejcastéji se setkame s velice komplexnimi vymezenimi environmentalni gramotnosti,
kdy autofi uvadéji nekolik slozek a ty zahrnuji nékolik riznych oblasti — jednani, postoje,
znalosti, charakterovych vlastnosti apod. Uved’'me si tfi komplexni vymezeni environmentalni
gramotnosti vyctem slozek.

Volk uvadi jako slozky environmentalni gramotnosti nasledujici slozky:
» ,.environmentalni senzitivita,
» schopnost rozpoznat ekologické disledky spojené s problémem a navrhovanym
feSenim (tj. ekologicka gramotnost v uzs§im smyslu),
podrobné znalosti otazek zivotniho prostiedi,
schopnosti zkoumat otazky zivotniho prosttedi,
obcanské dovednosti,

interni ohnisko kontroly*. (Volk In Hungerford, 2005, s. 141-144)

vV V VYV V

Disinger, Roth (1992, s. 5) povazuji za Sest oblasti environmentalni gramotnosti
(1) environmentalni senzitivitu, (2) znalosti, (3) dovednosti, (4) postoje a hodnoty, (5) osobni
vklad a zodpovédnost a (6) aktivni zapojeni. PfiCemZz Roth environmentdlni senzitivitu
a postoje a hodnoty oznacuje za citovou slozku a osobni vklad, zodpovédnost a aktivni
zapojeni za slozky chovani. Pro environmentélni vychovu to tedy podle nich znamena Ctyfi
prvky, na néz by se méela zaméfit jeji ¢innost: znalosti, dovednosti, city a chovani.

Sia, Hungerford a Tomera (1985/86, s. 32) vymezuji slozky zodpovédného chovani
k zivotnimu prostiedi, ale protoze zaroven ztotoziiuji environmentilni gramotnost
a zodpovédné chovani k Zivotnimu prostiedi, mizeme tyto slozky pouzit i jako slozky
environmentalni gramotnosti, jimiz jsou: (1) znalost spornych otdzek zivotniho prosttedi,
(2) presveédceni tykajici se spornych otazek zZivotniho prostfedi, (3) (individualni) hodnoty,
(4) individualni postoje, (5) ohnisko kontroly, (6) environmentalni senzitivita (citlivost),
(7) znalost a schopnost pouziti strategii environmentalnich akci, (8) ekologické koncepty.

Mizeme se setkat také s vymezenim slozek environmentalni gramotnosti ve tfech
Sirokych oblastech, napf. u Sia, Hungerforda, Tomery (1986, s. 35), podle nichz ma
environmentalni gramotnost n¢kolik oblasti, které ji dohromady utvéii a jimi jsou poznévaci
oblast, emocionalni oblast a chovani. Dale rozdé€luji poznéavaci oblast (environmentalni
znalosti) na podoblasti (1) ,,porozuméni ekologickym principim a procestim, které vedou
k pochopeni vlivu lidi na pfirodni systémy, (2) vztah mezi socidlnimi a pfirodnimi systémy
1 environmentalnimi konflikty vznikajicimi ztéchto vzijemnych piisobeni, (3) strategie

environmentalnich Cinnosti vcetné schopnosti identifikovat a kriticky zhodnotit moznosti
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napravy“. Emociondlni oblast se tyka postojti a hodnot, které podnécuji pterod znalosti do
zodpovédného chovani k Zivotnimu prostiedi. Tato oblast je tedy diileZitou sloZkou na cesté
k environmentéalni gramotnosti.

Se tfemi Sirokymi oblastmi jako slozkami environmentdlni gramotnosti si vystacil
10rr (1992, s. 92), podle n¢hoz je ekologicky gramotny ten, kdo ma ,, (1) znalosti nezbytné
k pochopeni souvislosti, (2) postoj péce nebo spravcovstvi, (3) praktické schopnosti k jednani
na zékladé¢ znalosti nebo ptesvédCeni, jejichz zakladem je zkuSenost s délanim
a zdokonalovanim téchto cCinnosti“. Jednd se vlastné o stejné slozky jaké uvedli Sia,
Hungerford, Tomera (1986).

Setkavame se také svelice specifickym vymezenim slozek, které tvoii
environmentalni gramotnost. Uvedl je Hungerford (In Disinger, 1987, s. 25-26), kdyz
vymezuje ,,zodpovédného a zasvéceného environmentalistu v pravém slova smyslu“ — mohli
bychom tedy mluvit o ¢lovéku environmentalné gramotném — a to jako n¢koho, kdo ,,(1) zije
svlj zivot tak, ze pomaha feSit environmentalni konflikty misto aby je tvofil; (2) chova se
zodpovédné podle pravidel, ktera berou v ivahu vztah ¢lovéka a Zivotniho prostiedi a kterad
znavaji pravo na pieziti ostatnich druhi; (3) vyjadifuje potfebu mit pevné zaklady v oblasti
dovednosti obcanskych aktivit, byt si védom schopnosti zplsobit zménu a byt neustale
zapojen do n¢jaké formy cCinnosti ve vztahu k zivotnimu prostfedi®. VSimnéme si, Ze
spole¢nym cinitelem vSech téchto slozek je aktivita a to ¢innost, dovednost a chovani.

Setkame se také sautorem, ktery environmentdlni gramotnost vymezuje vyctem
schopnosti, které jsou konkrétni a u nikoho jiného se s nimi nesetkdme. Jedna se o McClarena
(1989, s. 168-171), ktery povazuje za environmentalné gramotného ¢lovéka toho, kdo ma
nasledujici schopnosti:

» ,,schopnost pfemyslet o systémech,
schopnost pfemyslet v case: predpovidat, premyslet dopiedu a planovat,
schopnost kritického mysleni o hodnotach,
schopnost oddélit od sebe pojmy mnoZstvi, kvantita, kvalita a hodnota,

schopnost rozliSovat mezi mapou a izemim,

znalost zékladnich konceptt a fakt,

>

>

>

>

» schopnost pfeménit uvédomeéni na znalost a jednani,

>

» schopnost naucit se nové koncepty a zapomenout staré,
>

schopnost spolupracovat s ostatnimi,

15



» schopnost vyuzivat schopnosti v ramci osmi procesi: znalost, dotazovani, jednani,
posuzovani, otevirani, predstavy, propojovani a hodnoceni.*

S podobné alternativnim vymezenim slozek environmentélni gramotnosti se setkame
jesté u Rockcastla (1989, s. 9—10, 22). Jmenuje podobné konkrétni ¢innosti jako McClaren
schopnosti. Podle néj jsou predpoklady environmentalni gramotnosti nasledujici slozky:

» celistvy zaklad z ptirodnich véd — biologie, fyziky a geografie (nejen znalosti ale
1 zkuSenosti s organismy, pozorovani jejich zvyki a reakci a detailné je poznat),

» aktivity typu ,,Co se stane, kdyz...?, které vedou k premysleni a nasledné k lepsimu
vhledu do dané problematiky,

» osobni podil na socialnich okolnostech nebo problémech (odpovida internimu
ohnisku kontroly),

» starat se o zivy organismus po delsi c¢ast jeho zivotniho cyklu (vede

k environmentalni senzitivite).*

C/ Environmentalni gramotnost vymezena sloZkami nebo cili environmentalni

vychovy

Nekteti autofi nemluvi piimo o environmentdlni gramotnosti, ale uvadéji slozky
environmentalni vychovy nebo cile environmentéalni vychovy; at’ uz je sami néjak davaji do
souvislosti s environmentalni gramotnosti nebo ne, uved’'me si zde i tato vymezeni a zapojme
je do naseho zékladu, z néjZz v nasledujici podkapitole vytvoifime komplexni souhrn slozek,

které tvofi environmentalni gramotnost:

Roth ztotoznuje slozky environmentalni gramotnosti se slozkami environmentalni
vychovy, jak je prezentuje prohlaseni z konference v Tbilisi (1977). (Roth, 1992, s. 13) Osoba
environmentalné gramotnd ma:

» ,uvédomeéni, tj. uvédomeéni si veskerého zivotniho prostiedi a problémy s nim
spojen¢ a citlivost k veSkerému Zivotnimu prostiedi a problémy s nim spojené,

» znalosti, tj. rizné zkuSenosti v zivotnim prostfedi a s problémy s nim spojenymi
a osvojeni si zdkladniho pochopeni Zzivotniho prostiedi a probléml spojenych
s zivotnim prostiedim,

» postoje, tj. osvojeny soubor hodnot a citéni tykajicich se zivotniho prostiedi
a motivace pro aktivni zapojeni do zlepSovani Zivotniho prostiedi a jeho ochrany,

» schopnosti, tj. osvojené schopnosti k identifikaci a feSeni problému zivotniho

prostiedi,
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» spolutcast, tj. moznosti byt aktivné zapojeny/zapojena na vSech trovnich feSeni
problémil Zivotniho prostiedi.* (Tbilisi Declaration 1977, [online])

Slozky environmentdlni vychovy vymezené na konferenci v Thbilisi (1977) jsou ve vy-
mezovani environmentalni vychovy a jejich cili velice dulezité. V zahrani¢nich textech
a vyzkumech v oblasti environmentalni vychovy se velice ¢asto vychazi pravé z téchto slozek
jako cili environmentalni vychovy i v soucasnosti. (napt. Peterson In Hungerford, 2005,
s. 295; Negev et al., 2010, s. 101) VSimnéme si, Ze se jedna o velice rozsahly komplex cili.

Hungerford, Peyton a Wilke (1981, s. 43—44; srov. Culen In Hungerford, 2005, s. 39)
se zabyvali cili environmentalniho vzdélavani a rozdé€luji cile do téchto oblasti: (1) zaklady
ekologickych znalosti, (2) uvédoméni spornych otazek ahodnot snimi spojenych,
(3) zkoumani a hodnoceni spornych otdzek zivotniho prostfedi a (4)nacvik a aplikace
uvédomélého jedndni. (Mluvi vlastn€ o téchto stupnich, které na sebe navazuji — v potadi,
jaké je uvedeno.) Mohli bychom fici, ze je to v kostce vyjadreny zavér z Thilisi.

Horka (1996, s. 9; 1994, s. 10-11; 1994b, s. 5), kdyz mluvi o ekologické kultute
osobnosti jako cili environmentalni vychovy, jmenuje slozky poznavaci, postojovou
a¢innostni. Kdyz se cili vjejim pojeti vice zabyvame, objevime v jejich cilech
environmentalni vychovy také uvédoméni a pohotovost k jednéni, protoze Horka (1996, s. 10;
1994b, s. 5) vymezuje rovinu (1) poznavaci (kognitivni) jako ,, souhrn poznatka a informaci
o aktualnim stavu ptirody, o ekologickych trendech a vyvoji, o formach mysleni a tradicich
tykajicich se otdzek Zivotniho prostfedi; poznatky jsou dulezité k uvédomeéni si slozitosti
a propojenosti vztahti mezi lidskou ¢innosti a procesy v biosféie*; (2) postojovou (hodnotici)
rovinu jako ,,emociondlni vztah k zivotnimu prostfedi, normativni orientace a normativni
struktury a pohotovost k jednani“ a (3) rovina Cinnostni (pfetvareci) obsahuje odpovédné
a Setrné jednani v kazdodennich situacich, které 1ze hodnotit jako pozitivni, tedy nezatézujici
zivotni prostiedi. Opét vidime cile environmentalni vychovy jako Siroky komplex.
ekologické vychovy (1) védomostni, (2) dovednostni a proZitkové a (3) postojové.
Do védomostni slozky fadi znalosti od ,,fungovani ekosystémul pies globalni problémy az
po ekologickou etiku a pravo na informace o zivotnim prostredi®. (tamtéz, s. 24) Dovednostni
a prozitkovou slozku tvofi hlavné kontakt s ptfirodou — mj. s misty, lidmi a chranénou
ptirodou; simulacni hry, v nichZ se Zaci uci vyjadfit svilj nazor, vyslechnout nadzor druhého,

spolupracovat ve skupiné apod., jsou na pomezi dovednostni a prozitkové a postojové slozky.
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Postojova slozka ,kultivuje zdka v dovednostech umoziujicich dorozumét se s okolim
ve prospéch celku. (tamtéz, s. 68)

Na jiném misté Méchal (2000, s. 28) vyjadiuje své pojeti slozek ekologické vychovy
jinymi slovy, kdyz jako poslani ekologické vychovy oznacuje ,,cilevédomé pedagogické tusili
0 utvafeni a zvnitiiovani odpoveédnéjSich nazorli, postojii, chovani, jednani a obcanskych
aktivit ve prospéch udrzitelnéjSich zplsobli pobyvani c¢lovéka na Zemi; piipravovat
a aktivizovat k uvédomélé sebekézni, k ¢iniim potfebnym k uchovani vstticnych mezilidskych
vztaht, zdravého prostredi pro Zivot ve vSech jeho podobéach®. Tentokrat vypustil znalosti, ale

rozvedl jednani.

Proti pfedchozim cilim Horké a slozkdm Machala dokument International Strategy
for Action in the field of Environmental Education and Training for the 1990s (1987, s. 6)
vymezuje environmentalni vychovu s dirazem mj. na zkuSenosti jako ,,neustdly proces
ve kterém jednotlivei 1 celd spole¢nost ziskavaji (1) uvédoméni o zivotnim prostiedi a osvo-
juji si (2) znalosti, (3) hodnoty, (4) schopnosti, (5) zkuSenosti a také (6) odhodlani jednat —
individudlné a kolektivné — a tak vyftesit soucasné i budouci environmentalni problémy*.

De Haan na rozdil od predchozich vyzaduje mysleni v souvislostech, nejen znalosti,
a zohlednuje spolecenské normy — piesn€ co se podle spolecCenskych norem povazuje pro
Zivotni prostfedi za pozitivni. Uved’'me si tedy de Haanovy (In Rosové, Bianchi, 1993, s. 50—
51) tukoly environmentdlniho vzdélavani: (1) ,vysvétleni zivotniho prostiedi v jeho
prirodnich, ¢lovékem pouzivanych a vybudovanych a socidlnich dimenzich, (2) schopnost
myslet v komplexnich souvislostech a rozvijet strategie feSeni komplexnich problémovych
situaci, (3) ptfiprava na ucastnéni se politického Zivota a (4) uvédoméni si individuédlnich
a kulturnich norem a pfedstava o tom, co se v dané spolenosti povazuje za pozitivni
vzhledem k zivotnimu prostfedi*. (De Haan, In Rosova, Bianchi, 1993, s. 50-51)

Krajhanzl (In Texty o proméné vztahu lidi k prirode, environmentalni vychové
a udrzZitelnosti, 2009, s. 4) je jedine¢ny a specificky ve svych oblastech vztahu k pfirodé;
rozliSuje tyto oblasti vztahu k pfirodé: (1) potfeba kontaktu s pfirodou, (2) schopnosti pro
kontakt s pfirodnim prostfedim, (3) environmentalni senzitivita, (4) postoj k pfirodé a (5)
ekologické védomi. Protoze se u n¢ho setkdvame s nékolika proménnymi, se kterymi se
u jinych autort nesetkame, seznamme se s jeho vymezenim. ,,Kdyz ma ¢lov€k vyssi potiebu
kontaktu s piirodou, snaZi se byt co nejvic s piirodou a v piirods. Clovék s vys§i trovni

schopnosti pro kontakt s pfirodnim prostiedim si v ptfirodé a s pfirodou umi poradit. Postoj
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k ptirod¢ je mozné rozliSovat na pansky, spravcovsky, partnersky, nabozensky, hostilni apod.
Clovék s vyssim ekologickym védomim je motivovany pro ochranu piirody a Zivotniho
prostfedi — mj. se umi ve svych potfebach kviili ochrané zivotniho prostfedi do urcité miry

uskromnit.* (tamtéz, s. 4—6)

1.2 Urovné environmentalni gramotnosti a jina pojeti environmentalni

gramotnosti

vvvvvv

do urcitych trovni a ¢lovek musi postupovat z jedné urovné na dalsi.

Uz jsme zminili, ze Hungerford, Peyton a Wilke (1981, s. 43—44) vlastné ve svych
cilech environmentalniho vzdélavani v uvedenych oblastech naznacuji stupné, po nichz
ve vyspélosti environmentalni gramotnosti adepti postupuji. Byly to (1) zaklady ekologickych
znalosti, (2) uvédoméni spornych otdzek ahodnot snimi spojenych, (3)zkoumani
a hodnoceni spornych otazek zivotniho prostiedi a (4)nacvik a aplikace uvédomélého
jednani.

Roth (1992, s. 17-18) a Disinger, Roth (1992, s. 3—4) rozliSuji obecnéjsi tii urovné
environmentalni gramotnosti, na kterych se ¢lovék postupné nachdzi, jsou jimi: nomindlni,
funkcionalni a operacionalni aroven.

(1) Nominalni environmentalni gramotnost vymezuje jako ,,schopnost rozeznat mnoho
zakladnich pojml v komunikaci o zivotnim prostfedi (mit aspon piibliznou piedstavu
o0 obsahu pojmil), rozvinuté uvédomeéni a citlivost k Zivotnimu prostfedi s uctou k pfirodnim
systémim a védomosti, jak funguji pfirodni systémy a jak je ovliviiuje socidlni systém lidi*.

(2) Funkcionalni environmentalni gramotnost piiblizuje jako ,SirSi znalosti
a pochopeni pfirody, uvédoméni a zdjem o negativni jevy mezi systémy — schopnost
analyzovat, syntetizovat a hodnotit informace; schopnost zhodnotit problém Zivotniho
prostiedi®.

(3) Operacionalni environmentalni gramotnost je oproti funkcionalni environmentalni
gramotnosti $ir$i a hlub8i co do pochopeni i dovednosti; osoba je schopnd vybirat mezi
alternativami a podnikat kroky, které zachovavaji nebo zlepSuji zdravi Zivotniho prostiedi;
také tyto osoby citi zodpoveédnost za ptredchdzeni problémim Zivotniho prostiedi a jejich

feSeni — osobné 1 kolektivné. BéZné jednaji se svétem s védomim provazanosti v§eho se vSim.
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Rockcastle (1989, s. 8-9) rozd¢€luje lidi spi§ do skupin ve vztahu k environmentalni
gramotnosti nez piimo Grovné environmentéalni gramotnosti, je tedy méné formalni nez Roth
a Disinger. VétSinu lidi vnima jako environmentalné negramotné, neuvédomélé a lhostejné
ke vztahu lidi a jejich prostfedi. Dalsi skupinu tvoti lidé, ktefi maji informace a védomosti, ale
jsou necitlivi, nezodpovédni, chamtivi nebo sebestfedni ve vztahu k zivotnimu prostredi.
Posledni skupinu tvofi lidé, kterym nechybi znalosti, vhled do dané problematiky,
pfedvidavost a ochota aktivné se zapojit do zlepSovani kvality zivotniho prostiedi
a vzdélavani ostatnich.

Dopliime, ze Roth (1992, s. 19) povazuje dosazeni operacionalni urovné
environmentalni gramotnosti — tedy nejvyssi uroven — za konecny cil environmentéalniho

vzdélavani.

V ptedchozi podkapitole jsme environmentalni gramotnost nadiazovali nékolika sloz-
kam, které tvoti cil, ktery chceme environmentalnim vzdélavanim dosdhnout; piedstavme si
také jiné pojeti environmentéalni gramotnosti

Napt. Machal (2000, s. 65) naznaluje, Ze za ekologickou gramotnost'?> povazuje jen
¢ast cili ekologické vychovy, kdyz mluvi o ,,ekologické gramotnosti, kterda je dulezitym
predpokladem pro aktivizaci ¢lovéka k postojim a ¢inim*. I Horkd (1996, s. 11; 1994, s. 10,
33-34) povazuje ekologickou gramotnost jen jako ¢ast obsahu ekologické vychovy; povazuje
ekologickou gramotnost za vysledek teoretického vzdélavani a za podminku k rozvoji
vztahového (ekologického) mysleni. Je raciondlnim zdkladem odpovédného vztahu clovéka
k Zivotnimu prostiedi.

Ale v souvislosti s uzkym pojetim environmentalni gramotnosti nejde jen o Ceské
predstavitele environmentalni vychovy. Napf. jiz vySe zminény Volk In Hungerford (2005,
s. 141-144) povazuje za ptedpoklad k zodpovédnému chovani k zivotnimu prostiedi m;.
ekologickou gramotnost v uzsim smyslu, tj. schopnost rozpoznat ekologické disledky spojené

s problémem a navrhovanym feSenim.

2 Méchal i Horké pouzZivaji termin ekologicka vychova a tedy i ekologicka gramotnost.
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1.3 Kategorizace sloZek environmentalni gramotnosti a jejich zastoupeni
v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani
a v Metodickém pokynu k environmentalnimu vzdélavani, vychové

a osvété ve Skolach a Skolskych zarizenich z roku 2008

Nikde v ceské ani zahrani¢ni literatufe jsme nenasli kategorizaci slozek
environmentalni gramotnosti, proto jsme vytvofili na podkladé definic a vymezeni
environmentalni gramotnosti, pfip. cili environmentalni vychovy (viz. podkapitola 1.1.),
vlastni kategorizaci sloZzek environmentalni gramotnosti. Vytvoftili jsme devét kategorii slozek

environmentalni gramotnosti:

A/ Chovani zodpovédné k zivotnimu prostiedi / pro-environmentalni jednani
B/ Kognitivni schopnosti

C/ Psychomotorické schopnosti

D/ Environmentalni senzitivita

E/ Osobnostni charakteristiky souvisejici s zivotnim prostfedim

F/ Znalosti o Zivotnim prostredi

G/ Interni ohnisko kontroly

H/ ZkuSenosti

I/ Environmentalni uvédomeélost/uvédomeéni

Vymezeni jednotlivych slozek v definicich v kapitole 1.1 jsou bud’ vice nebo méné
obecnd a vice ¢i méné Sirokd, tedy riizné napliuji vySe jmenované kategorizované slozky;

uved’'me si, co pod kterou slozku environmentalni gramotnosti mizeme zaradit.

A/ Chovani zodpovédné k Zivotnimu prostiedi / pro-environmentalni jednani
Konkrétné se jedna o:
» moznosti byt aktivné zapojeny na vSech urovnich feSeni problému zivotniho
prostiedi,

» obcanské dovednosti,

Y

7it sviyj zivot tak, ze pomaha fesit environmentalni konflikty misto aby je tvoril;
» chovat se zodpoveédné podle pravidel, ktera berou v tvahu vztah ¢loveka a zivotniho
prostiedi a kterd uznavaji pravo na pieziti ostatnich druhi;

» mit pevné zaklady v oblasti dovednosti obcanskych aktivit,
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A\

byt neustale zapojen do né¢jaké formy Cinnosti ve vztahu k Zivotnimu prostiedi;
aktivni zapojeni,

odpovédné a Setrné jednani v kazdodennich situacich, které lze hodnotit jako
pozitivni, tedy nezatézujici zivotni prostiedi,

piiprava na ucast v politickém Zivote,

¢iny potfebné k uchovani vstficnych mezilidskych vztahd, zdravého prostiedi pro

zivot ve vSech jeho podobéch.

B/ Kognitivni schopnosti

Konkrétné se jedna o:

>

A\

YV V V V V V

osvojeni si zakladniho pochopeni Zivotniho prostfedi a problémil spojenych
s zivotnim prostiedim,

schopnosti k identifikaci a feSeni problému Zivotniho prostiedi,

schopnost rozpoznat ekologické disledky spojené s problémem a navrhovanym
feSenim,

schopnost pfemyslet o systémech,

schopnost pfemyslet v Case: predpovidat, premyslet dopiedu a planovat,

schopnost kritick¢ého mysleni o hodnotach,

schopnost odd¢lit od sebe pojmy mnozstvi, kvantita, kvalita a hodnota,

schopnost rozliSovat mezi mapou a izemim,

aktivity typu ,,Co se stane, kdyz...?*, které¢ vedou k ptemysleni a nasledn¢ k lepsimu
vhledu do dané problematiky,

porozuméni ekologickym principiim a procestim, které vedou k pochopeni vlivu lidi
na pfirodni systémy,

strategie environmentalnich cinnosti vcetné¢ schopnosti identifikovat a kriticky
zhodnotit moznosti napravy,

zkoumani a hodnoceni spornych otazek Zivotniho prostredi,

schopnost myslet v komplexnich souvislostech a rozvijet strategie feSeni
komplexnich problémovych situaci,

hledat riizné varianty feSeni problémi Zivotniho prostiedi.
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C/ Psychomotorické schopnosti

Konkrétné se jedna o:

>
>
>
>
>

\4

YV V VYV V

schopnosti zkoumat otazky zivotniho prostiedi,

schopnost pfeménit uvédoméni na znalost a jednani,

schopnost naucit se nové koncepty a zapomenout staré,

schopnost spolupracovat s ostatnimi,

schopnost vyuzivat schopnosti v rdmci osmi procesi: znalost, dotazovani, jednéni,
posuzovani, otevirani, pfedstavy, propojovéani a hodnocenti;

vyjadiit svlj nazor, vyslechnout nédzor druhého, spolupracovat ve skupiné —
dovednosti umoziujici dorozumét se s okolim ve prospéch celku,

schopnosti pro kontakt s pfirodnim prostfedim,

schopnost pouziti strategii environmentalnich akci,

nacvik a aplikace uvédomélého jednani,

aktivné vyuzivat kooperativni a komunika¢ni dovednosti jako ndstroj pro feSeni

problémil Zivotniho prostiedi.

D/ Environmentalni senzitivita'

r . . . o7 7 we r A r 14
E/ Osobnostni charakteristiky souvisejici s Zivotnim prostiredim

Konkrétné se jedna o:

>

YV V ¥V ¥V V¥V YV V V

osvojeny soubor hodnot a citéni tykajicich se zivotniho prostiedi,
silny smysl pro zodpovédnost,

pozitivni postoje,

presvédceni tykajici se spornych otazek zivotniho prostiedi,
individualni postoje,

osobni vklad a zodpovédnost,

emociondlni vztah k Zivotnimu prostiedi,

normativni orientace a normativni struktury,

pohotovost k jednani,

B Mimo pfimé oznaceni ,.environmentalni senzitivita® se miizeme setkat také napf. s oznacenim ,,citlivost
k veskerému zivotnimu prostiedi a problémy s nim spojené*.

' Disinger, Roth (1992, s. 5) environmentalni senzitivitu, postoje a hodnoty spole¢né fadi do emocionalni
slozky. My ponechavame environmentalni senzitivitu jako samostatnou kategorii, protoze autofi o ni
pojednavajici jako o samostatné slozce - napt. Hungerford a Volk (In Hungerford, 2005, s. 317), Sward,
Marcinkowski (In Hunger-ford, 2005, s. 307), Hungerford, Peyton a Wilke (1981, s. 45).
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uvédoméla sebekazen,
postoj k ptirode,
potieba kontaktu s ptirodou,

motivace pro aktivni zapojeni do zlepSovani zivotniho prostiedi a jeho ochrany,

YV V VYV V V

odhodlani jednat — individualné a kolektivné — a tak vyfeSit souasné i budouci

environmentalni problémy.

F/ Znalosti o Zivotnim prostiedi

Konkrétné se jedna o:

podrobné znalosti otazek zivotniho prostiedi
znalost zékladnich konceptt a fakt

celistvy zéklad z pfirodnich véd — biologie, fyziky a geografie,

YV V VYV V

vztah mezi socidlnimi a piirodnimi systémy a environmentdlnimi konflikty
vznikajicimi z téchto vzajemnych ptlisobeni,

znalost spornych otazek Zivotniho prostiedi,

znalost strategii environmentalnich akci a ekologické koncepty,

zéaklady ekologickych znalosti,

YV V VYV V

souhrn poznatkli a informaci o aktudlnim stavu ptirody, o ekologickych trendech

a vyvoji, o formach mysleni a tradicich tykajicich se otazek Zivotniho prostredsi,

» vysvétleni zivotniho prostiedi v jeho pfirodnich, clovékem pouzivanych,
vybudovanych a socidlnich dimenzich,

> znalosti od fungovani ekosystémt ptes globalni problémy az po ekologickou etiku

a pravo na informace o zivotnim prostredi.

G/ Interni ohnisko kontroly'

H/ ZkuSenosti

Konkrétné se jedna o:
» ruzné zkuSenosti v zivotnim prostiedi a s problémy s nim spojenymi,
» zkuSenosti s organismy, pozorovani jejich zvyku a reakci a detailné je poznat;
» starat se o zivy organismus po delsi ¢ast jeho zivotniho cyklu),

» kontakt s pfirodou — mj. s misty, lidmi a chranénou ptirodou.

'S Miazeme se setkat také napf. s oznadenim ,,byt si védom schopnosti zptisobit zménu*.
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1/ Environmentalni uvédomeélost/uvédoméni

Konkrétné se jedna o:

>
>

uvédomeéni si veskerého zivotniho prostfedi a problémy s nim spojené,

uvédomeéni spornych otazek a hodnot s nimi spojenych,

uvédoméni si slozitosti a propojenosti vztahit mezi lidskou Cinnosti a procesy
v biosfére,

uvédomeni si individudlnich a kulturnich norem a pfedstava o tom, co se v dané

spole¢nosti povazuje za pozitivni vzhledem k Zivotnimu prostredi.

Podivejme se, na kolik jsou vySe uvedené slozky environmentilni gramotnosti

zahrnuty v Ramcovém vzdeélavacim programu pro zdkladni vzdelavani (2007, s. 99—-100):

ad A/ Pro-environmentalni jednani / chovani zodpovédné k Zivotnimu prostiedi

>
>

»Pestuje navyky nezbytné pro kazdodenni zadouci jednani obcana vici prostiedi,
ukazuje modelové priklady jednani z hledisek zivotniho prostfedi a udrzitelného
rozvoje zédoucich a nezadoucich,

napomaha rozvijeni spoluprace v péci o Zzivotni prostfedi na mistni, regiondlni,
evropské 1 mezinarodni Grovni,

vede k angazovanosti v feSeni problémi spojenych s ochranou zivotniho prostiedi.*

ad B/ Kognitivni schopnosti

>

>

»Rozviji porozuméni souvislostem v biosféte, vztahim clovéka a prostredi
a dasledktim lidskych ¢innosti na prostredi,

ptispiva k poznavani a chapani souvislosti mezi vyvojem lidské populace a vztahy
k prostfedi v riznych oblastech svéta,

umoziuje pochopeni souvislosti mezi lokdlnimi a globdlnimi problémy a vlastni
odpovédnosti ve vztazich k prostiedi, u¢i hodnotit objektivnost a zéavaznost
informaci tykajicich se ekologickych problémil, vede k pochopeni vyznamu
a nezbytnosti udrzitelného rozvoje jako pozitivni perspektivy dalsiho vyvoje lidské

spole¢nosti.*

ad C/ Psychomotorické schopnosti

>

»Poskytuje dovednosti nezbytné pro kazdodenni zddouci jednani obcCana vuci

prostiedi,
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» u¢i komunikovat o problémech zivotniho prostiedi, vyjadifovat, racionalné

obhajovat a zdiivodiiovat své nazory a stanoviska.*

D/ Environmentalni senzitivita
» ,Vede k vnimavému a citlivému pfistupu k pfirodé a pfirodnimu a kulturnimu

dédictvi.”

E/ Osobnostni charakteristiky souvisejici s Zivotnim prostiedim
,Umoznuje pochopeni vlastni odpovédnosti ve vztazich k prostiedi,
prispiva k vnimani zivota jako nejvyssi hodnoty,

vede k odpovédnosti ve vztahu k biosféfe, k ochrané ptirody a ptirodnich zdroj,

vV V VYV V

podnécuje aktivitu, tvofivost, toleranci, vstficnost a ohleduplnost ve vztahu
k prostiedi,
» prispiva k utvafeni zdravého zivotniho stylu a k vnimani estetickych hodnot

prostiedi.*

Ad F/ Znalosti o Zivotnim prostiedi
» poskytuje znalosti nezbytné pro kazdodenni Zadouci jednani ob¢ana vici prostiedi,

» seznamuje s principy udrzitelnosti rozvoje ve spolecnosti.

ad I/ Environmentalni uvédomélost/uvédoméni

» ,,Vede k uvédomeéni si podminek Zivota a moznosti jejich ohrozovani.*

Interni ohnisko kontroly a zkuSenosti nejsou v Ramcovém vzdeélavacim programu pro

zdakladni vzdelavani (2007) zahrnuty.
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Podivejme se, na kolik jsou vySe uvedené slozky environmentalni gramotnosti'®
zahrnuty v Metodickém pokynu k environmentalnimu vzdélavani, vychove a osvete ve Skolach

a Skolskych zarizenich (2008, s. 2-3):
ad A/ Chovani zodpovédné k Zivotnimu prostiedi / pro-environmentalni jednani

» ,,0dpovédné jednat vucéi piirodé a prosttedi v kazdodennim zivoté a aktivné
a kvalifikovan¢ se Ucastnit ochrany zivotniho prostiedi vcetné zapojeni

do souvisejicich vetejnych diskusi a rozhodovacich procest o vyuzivani krajiny.*

ad B/ Kognitivni schopnosti

» ,Hledat rizné varianty feSeni problému Zivotniho prostiedi,

» schopnost kriticky posuzovat a vyhodnocovat informace souvisejici s zivotnim
prostiedim,

» porozumét zakonitostem biosféry, ekonomické, socialni a ekologické provazanosti
svéta, problémim zivotniho prostiedi z globalniho i lokalniho hlediska a jejich
pficinam,

» orientovat se ve vyvoji vztahu ¢lovéka a pfirody a poucit se z problému zivotniho
prostftedi od minulosti az po soucasnost a vtomto kontextu pak uvazovat
o budoucnosti,

» vnimat a byt schopen hodnotit rizné postoje k postaveni ¢lovéka v ptirodé a chovani

clovéka vuci prirode.*

ad C/ Psychomotorické schopnosti
» ,,Aktivn¢ vyuzivat kooperativni a komunika¢ni dovednosti jako nastroj pro feseni

problému Zivotniho prostiedi.

ad E/ Osobnostni charakteristiky spojené s Zivotnim prostiedim
» ,,Projevovat pokoru, uctu k zivotu ve vSech jeho formach a k hodnotam, které¢ neumi

vytvoftit ¢lovek, ocenovat svébytnou hodnotu a krasu ptirody a krajiny.*

' Autoti v Metodickém pokynu k environmentdlnimu vzdélavani, vychové a osvété ve Skoldach a Skolskych
zarizenich rozd¢€luji cile environmentalniho vzdélavani na kompetence feseni problémii, komunikativni, socialni,
personalni a ob&anské.
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ad F/ Znalosti o Zivotnim prostredi:
» Znat z vlastni zkusenosti ptirodni a kulturni hodnoty ve svém okoli, chapat pficiny
a nasledky jejich poskozovani, rozumét jedinecnosti svého regionu a jeho potfebam,
» uvazovat v souvislostech, vnimat zavislost rozvoje lidské spolecnosti na piirodé

a na stavu zivotniho prosttedi.

ad H/ ZkuSenosti

» ,,Znat z vlastni zkuSenosti pfirodni a kulturni hodnoty ve svém okoli.*

Interni ohnisko kontroly, environmentalni senzitivita a uvédoméni nejsou v Meto-
dickém pokynu k environmentalnimu vzdelavani, vychové a osvété ve Skolach a skolskych

zarizenich (2008) zastoupeny.

1.4  Slozky tvorici environmentalni gramotnost

V této podkapitole vyjdeme znami vytvorené¢ kategorizace slozek tvoficich
environmentalni gramotnost a uvedeme vymezeni jednotlivych slozek, pfip. jejich déleni
a také, pokud literatura uvadi, metodologické pozndmky. Zacnéme od chovani odpovédného
k Zivotnimu prostfedi, kterému budeme vénovat vlastni podkapitolu, protoZze ma jedinecné
postaveni mezi sloZzkami tvoficimi environmentélni gramotnost. N¢ktefi autofi totiz chovani
odpovédné k zivotnimu prostfedi dokonce ztotoziuji s environmentalni gramotnosti a ti

zbyvajici autofi jej povazuji za velice dilezitou slozku environmentalni gramotnosti.

1.4.1 Chovani odpovédné k Zivotnimu prostiedi

Nejdiive odliSme environmentdlni a pro-environmentalni chovani. Jan Krajhanzl
(In Texty o promeéne vztahu lidi k prirode, environmentalni vychové a udrzZitelnosti, 2009,
s. 44-53) se zabyva témito pojmy. Vymezuje environmentalni chovani jako ,,chovéni, které
vyznamn¢ pusobi na zivotni prostiedi®. (tamtéz, s. 44) Toto chovani miZe byt nezdmérné
a nereflektované a nebo zadmérné environmentalni chovani. Hlavnim rozdélenim je ale to,
jestli toto chovani plisobi pozitivné nebo negativné na zivotni prostiedi. Pokud toto chovéni
pusobi pozitivn€, potom mluvime o pro-environmentalnim chovani, které Krajhanzl definuje
jako ,takové chovani, které je obecné (nebo podle poznatkii environmentalistiky) v kontextu

dané spolecnosti hodnoceno jako Setrna varianta environmentdlniho chovani ¢i piispévek
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ke zdravi Zivotniho prostiedi“.(tamtéz, s. 44—45) Jako ekvivalenty pro pro-environmentalnim
chovani se pouzivaji chovani Setrné k ptirodé€, chovéni Setrné k zivotnimu prostfedi, chovani
ohleduplné k ptirodé, chovani ohleduplné k zivotnimu prostiedi, chovani zachovéavajici
zivotni prostiedi, chovani odpovédné k Zivotnimu prostiedi nebo ekologické chovani. (tamtéz,
s. 45) V nasem textu budeme vétSinou pouzivat souslovi ,,zodpovédné chovéni k Zivotnimu
prostfedi* (responsible environmental behavior, REB) nebo ,,pro-environmentalni chovani*
(pro-environmental behavior), protoze se vyskytuji v nami citovanych zdrojich nejcastéji.
Budeme je pouzivat jako autofi, z jejichZ textli je pouzijeme.

Dokumenty i autoti pohybujici se v oblasti environmentalni vychovy se shoduji v tom,
ze chovani zodpovédné k zivotnimu prostiedi je hlavni cil environmentéalni vychovy. (Stapp,
1969; Roth, R., 1970, UNESCO, 1980; Roth, C., 1992; Hungerford, Peyton, 1976; Culen In
Hungerford, 2005, s. 37) Pokud autofi mluvi také o environmentalni gramotnosti, je chovani
zodpovédné k zivotnimu prostfedi povazovano za hlavni znak této gramotnost nebo jeji cil.
(Napft. Sia, Hungerford, Tomera, 1985/86, s. 32; Goldman et al., 2006, s. 5; Disinger, Roth,
1992, s. 3; Volk In Hungerford, 2005, s. 141-144.)

Uved'me né¢kolik definic chovani zodpovédné k zivotnimu prostiedi. Néktefi autofi
vymezuji chovani zodpoveédné k zivotnimu prosttedi velmi prosté, jini zdiiraznuji nékteré jeho
aspekty.

Van Liere a Dunlap (1981, s. 662) definuji chovani zodpoveédné k zivotnimu prostiedi
jako ,,¢innosti, které byly navrzeny jako zpusoby, kterymi lidé mohou pomoci fesit problémy
zivotniho prosttedi.*

Podobné jednoduse vymezuje chovani zodpovédné k Zivotnimu prostiedi i de Haan (In
Rosova, Bianchi, 1993, s. 6) jako ,,chovani v kazdodennich situacich, které mizeme hodnotit
jako pozitivni, které nezatézuje zivotni prostiedi®.

Sia, Hungerford, Tomera (1986, s. 32) ve své definici zduraziiuji chovani zodpovédné
k Zivotnimu prostiedi jako dusledek poznavaci a emociondlni slozky, kdyz je definuji jako
,haucené chovani, které vznikd v disledku vzajemné plsobeni poznavaci a emociondlni
slozky.*

Hsu, Roth (1998) zase stavi proti sobé prospéch spolecnosti a prospéch jedince, kdy
samoziejmé¢ vyzdvihuji prospéch spolecnosti. Vymezuji chovani zodpovédné k Zivotnimu

prostiedi jako ,,chovani slucitelné s udrzovanim zivotniho prosttedi, které povede k prospéchu
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a preziti celé spoleCnosti spi§ nez chovani, které je prospéSné jenom pro jednotlivce nebo
omezenou skupinu jednotlivc®.

Uved'me jesté definici Volka (In Hungerford, 2005, s. 144), ktery uvadi mezi slozky
environmentalni gramotnosti i ob¢anské dovednosti; vzhledem k tomu, Ze mezi jeho slozkami
neni zadnd jind forma chovani odpovédného k Zivotnimu prostiedi, mohli bychom je
povazovat za jistou formu tohoto chovani. Volk vymezuje obcanské dovednosti jako ,ty
dovednosti, kterych mohou jednotlivei pouzit, aby napoméhali feSeni environmentalnich
spornych otazek®.

Hines (1986/87, s. 7) se pokusil dat predpoklady zodpovédného chovani k zivotnimu
prostiedi do uréité struktury. Za nejdilezitéj$i povazuje umysl jednat. Umysl jednat je
podminén dovednostmi pro jednani, znalosti strategii jednani, znalosti problémi
a osobnostnimi faktory. Osobnostni faktory jsou v jeho modelu prezentovany jako postoje,

presvédcéeni o vlivu a osobni zodpovédnosti.

Obrazek ¢. 1. Model zodpovédného chovani k zivotnimu prostfedi.

(Hines a kol., 1986/87,s. 7)

Dovednosti Situacni
pro jednani faktory
Znalost strategii
jednani
Znalost
problémut
Postoje — —{ Zamér jednat Zodpovédne chovani
k Zivotnimu prostredi
Presvédcent Osobnostni
o vlivu faktory
Osobni ]
odpovédnost

Hungerford, Volk (In Hungerford, 2005, s. 316) vytvofili jiny koncept (také za ucelem

strukturovat predpoklady zodpovédného chovani k zivotnimu prostiedi); tato struktura je

vvvvvv

proménné). Hungerford, Volk prezentuji tii skupiny proménnych, které jsou predpoklady
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chovani odpovédného k zivotnimu prostiedi. Schéma vidime na obrazku ¢. 2. Autofi
vysvétluji jednotlivé kategorie proménnych takto: ,,Proménné na urovni vstupu jsou
proménné dobfe predpovidajici chovani nebo proménné, které souvisi s chovanim
odpovédnym k zivotnimu prostiedi. Proménné na urovni vstupu jsou hlavné senzitivita, ale
také znalost ekologie, androgynismus, stanoviska ke znecisténi, technologii a ekonomii.
Proménné tykajici se vlastnictvi zplsobuji, Ze osoba povazuje spornou otdzku
zivotniho prostiedi za velice osobni. Proménné tykajici se vlastnictvi jsou hlavné hluboka
znalost problematiky, osobni investovani do problematiky a Zivotniho prostiedi; ale také maji
vliv znalost dusledkti chovani — pozitivnich 1 negativnich a osobni zavazek k feSeni problémt.
Proménné tykajici se zplomocnéni jsou rozhodujici v nacviku environmentalni
dimenze zodpovédného obcanstvi. Proménné tykajici se zplomocnéni jsou hlavné znalosti
a dovednosti pfi pouzivani ak¢nich strategii v oblasti zivotniho prostfedi, ohnisko kontroly
azamér jednat; ale také ma vliv hluboka znalost problematiky.” (Hungerford, Volk,

In Hungerford, 2005, s. 317)

Obrazek ¢. 2. Model environmentdlniho chovani: hlavni a vedlej$i proménné zapojené

do environmentaln¢ odpovédného chovani. (Hungerford, Volk, In Hungerford, 2005, s. 316)

Proménné Proménné - Proménné - Obganské
na urovni vstupu > tykajici se vlastnictvi tykajici 5% chovéani
zplnomocnéni

Hlavni proménnd Hlavni promé&nné Hlavni proménné
Senzitivita Hlubok4 znalost Znalosti a dovednosti
problematiky pfi pouzivani akénich

strategii v oblasti
Zivotniho prostiedi

Osobni investovani do Ohnisko kontroly
problematiky a (o&ekavéni posileni)
Zivotniho prostedi
Zamér jednat
Vedlejsi proménna Vedlejsi proménné Vedlejsi promé&nné
Znalost ekologie Znalost disledkt Hluboké znalost
chovani - pozitivnich i problematiky
negativnich
Androgynismus
Stanoviska ke Osobni zavazek k fedeni
znedisténi, technologii problémi

a ekonomii

Vidime, ze Hungerford a Volk nejvice ocenuji na cesté¢ k chovani odpovédnému
k Zivotnimu prostfedi environmentalni senzitivitu (jako proménnou na uUrovni vstupu),
hlubokou znalost problematiky, osobni investovani do problematiky a Zivotniho prostiedi

(jako proménné tykajici se vlastnictvi), znalosti a dovednosti pfi pouzivani akénich strategii
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v oblasti zivotniho prostfedi a interni ohnisko kontroly (jako proménné tykajici se zplno-
mocnéni).

Kdyz srovndme model Hinesliv a model Hungerforda a Volka, vidime, ze maji
spole¢né rysy. Maji spole¢nou hlubokou znalost problematiky, znalosti a dovednosti pii pou-
zivani akCnich strategii v oblasti zivotniho prostiedi, ohnisko kontroly a zamér jednat — tedy

Volk (In Hungerford, 2005, s. 144—145) vytvofil kategorie akci, jimiz mize jedinec
konkrétné projevit chovani odpovédné k Zivotnimu prostiedi:

(1) ,,Ekomanagement: znamena ty environmentalni akce, ve kterych lidé pracuji ptimo
v pfirod¢, aby pomohli pfedchazet ¢i fesit problémy Zivotniho prostiedi (napi. sbirat odpad,
véset krmitka pro ptaky).

(2) Spotiebitelska a ekonomicka akce: znamena ty environmentélni akce, ve kterych
lidé vyuzivaji penézni podporu nebo finanéni tlak k tomu, aby pomohli piedchéazet ¢i feSit
problémy zivotniho prostiedi (napf. nekupovat vyrobky neptiznivé pro Zzivotni prostiedi,
Setrné uZzivat spotiebice).

(3) PresvédCovani: znamend ty environmentéalni akce, ve kterych se jednotlivci nebo
skupiny obraceji na ostatni, aby pomohli pfedchazet ¢i fesit problémy zivotniho prostiedi
(napf. psat dopisy do novin za ucelem ovlivnéni druhych, presvédcovat lidi osobng¢).

(4) Politickd akce: znamend ty environmentdlni akce, ve kterych lidé vyuzivaji
politické prostiedky (naptf. podpora politické strany, kterd prosazuje ochranu zivotniho
prostfedi) k tomu, aby pomohli pfedchézet ¢i fesit problémy Zivotniho prostiedi (napt. volby,
ucast na shromézdeéni, které se zabyva problémem zivotniho prostiedi).

(5) Pravni akce: znamena ty environmentalni akce, které lidé vyuZivaji k podpote ¢i
prosazovani stavajicich zakont, které jsou navrzeny tak, aby pomohly predchéazet ¢i fesit

problémy zivotniho prostfedi (napf. soudni procesy, oficidlni ozndmeni znecisténi tradim).*

Uved’'me také n¢kolik metodickych poznamek, co je dilezité, kdyz chceme u zakt
dosahnout chovani zodpovédného k Zivotnimu prostiedi:

Chepesiuk (2007, s.494) 1 Volk (In Hungerford, 2005, s. 143) déavaji jednoduchou
radu, kterd se tyka i chovani zodpovédného k zivotnimu prostfedi: ukazovat détem, ze
vSechno, co dé€laji, ma vliv na Zivotni prostiedi. Tim si déti budou vice uvédomovat sviij podil
na moznostech ni¢eni nebo naopak zlepSovani svéta.

De Haan (In Rosova, Bianchi, 1993, s. 20-21; srov. Horka, 1996, s. 10—13) tvrdi, ze

chovani zodpovédné k zivotnimu prostiedi je utvafeno hlavné kulturni konvenci. Dité je
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v rodin€, resp. v kultufe, vniz Zzije, vedené k jednéni, které spoleCnost ,urcila®, ze je
v souladu s prostfedim (a ne to, které mu Skodi). Zminéné konvence jsou ,,smési poznatki
o ekologickych souvislostech, norem, navykli a aktudln€ zaméfené pozornosti®. Proto je
zména mentality spole¢nosti podminkou zmény jednani jedinci — mj. iv oblasti pro-
-environmentalniho jednani.

I Hungerford (In Disinger, 1987, s. 28) se zamysli nad podminkami ke zméné lidského
chovani; uvadi jako podminky nutné k této zméné¢, aby (a) zaddouci chovani bylo uceno,
rozvoj zodpovédného chovani k zZivotnimu prostiedi 2. stupen zédkladni Skoly a to proto, ze
(a) zaci maji dostateCné rozvinuté abstraktni mysSleni a jsou schopni formovat potiebné
predstavy a rozvijet schopnosti (oproti 1. stupni ZS) a (b) na stfedni §kole uZ je zase kladen
velky diraz na probirani stanoveného uciva. Ale samoziejmé zodpovédného chovani
k Zivotnimu prostiedi miiZe byt rozvijeno i pied a po 2. stupni ZS.

Horka (1996, s. 17-18) doporucuje jako ptipravu k tcasti na politickém zivoté zakl
coby budoucich plnoletych obfanti vénovat se problémim na komundlni urovni. Kultivace
¢innostni slozky vztahu k Zivotnimu prostfedi mize probihat pfi intelektudlnich operacich
(napf. pozorovani a tfidéni jevii a dé&jii) nebo manudlnich operacich (napt. péce o zvifata
a tiidéni odpadu). Vidime tedy propojenost chovani zodpovédného k Zivotnimu prostiedi
s ostatnimi slozkami environmentalni gramotnosti. Déale Hork4d doporucuje vést ziky
k sebereflexi, analyze jednani a hodnoceni, pfip. napravovani navyku, aby pak jednali vice
»pro-environmentalné“. A jako cil ¢innostniho pojeti environmentalni vychovy uvadi ,,ziskat
zkuSenost s prostfedim a vytvofit prostor pro jednani. (tamtéz, s. 18)

Environmentalni vychova ma byt zaméfena na feSeni praktickych problémi Zivotniho
prostfedi. Chovani odpovédné k zivotnimu prostfedi je posilovano, pravé kdyz jedinec
pouziva své psychomotorické schopnosti k feSeni spornych otazek zivotniho prostiedi.
(Environmental education in the Light of Thilisi Conference, 1980, s. 25; Volk In Hungerford,
2005, s. 144) Tedy opét propojenost mezi chovanim zodpovédnym k Zivotnimu prostiedi
a psychomotorickymi schopnostmi jako u Horké vyse.

Neni mozné chovani zodpovédné k zivotnimu prostiedi samoziejmé vytrhnout
z kontextu spoleCnosti 1 osoby v jeji celistvosti. Proto Horka (1994, s. 53) doporucuje mimo
to, ze s Zaky nacviCujeme Zadouci jedndni, vést je 1 k rozvoji emocionalni, komunikativni

a socialni slozky, které jsou ptedpoklady pro zddouci jednani k zivotnimu prostredi.
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Z4ci jsou ob¢anské dovednosti vice schopni uplatiiovat v praxi, kdyZ je procviduji.
Tyto dovednosti vedou Zaky mj. ke zhodnoceni, jestli je U¢inngj$i prace jedince nebo skupiny,
piipravé planu k feSeni sporné otazky zivotniho prostfedi, ktery bude zahrnovat jednu nebo
vice z kategorii akci podle Volka — viz nize — a zhodnoceni téchto plant podle socialnich,
kulturnich a ekologickych dusledka. Volk také radi podporovat a povzbuzovat zaky, ktefi své
plany chtéji uskutecnit a vSechny zaky vést k pochopeni, jak oni sami mohou pomoci fesit

sporné otazky Zivotniho prostiedi. (Volk In Hungerford, 2005, s. 144—145)

1.4.2 Dalsi slozky environmentalni gramotnosti

V této podkapitole uvedeme dalsi slozky tvofici environmentéalni gramotnost.

A/ Kognitivni a psychomotorické schopnosti

Orr (1992, s. 92) vyjadiuje, pro€ se o rozvijeni kognitivnich a psychomotorickych
schopnosti v environmentalni vychové snazime. Psychomotorické schopnosti jsou mj.
pottebné k tomu, aby ¢lovék mohl uplatnit ve svém zivot€ to, s ¢imz se setkal v pfirodé¢ a co
povazuje za spravné. Jedna se o uplatnéni téchto zjisténi doma, v praci, v komunité. Mize se
jednat napt. o Setfeni energii, vodou, materidly nebo jidlem. (Orr, 1992, s. 92) My mizeme
dodat, ze ke stejnému cili miizeme smétovat i kognitivni schopnosti.

Hungerford, Volk (1990, s. 17) tvrdi, Ze ,,vSechno pro-environmentalni chovani je
néjak spojeno se spornymi otazkami zivotniho prostiedi®, proto je nutné se oblasti spornych
otazek zivotniho prostfedi zabyvat a pravé k tomu uplatitujeme kognitivni a psychomotorické
schopnosti.

V souvislosti s tématikou zivotniho prostfedi v zahrani¢i pouzivaji terminy
»environmental problem* a ,,environmental issue. Uved’'me si, co znamenaji:

Environmentalnim problémem (environmental problem) rozumime ,,soubor problémi
nebo obtizi spojenych s Zivotnim prostiedim®.

Environmentalni sporna otazka (environmental issue) ,,vyvstdva v okamziku, kdy se
jednotlivei nebo skupiny neshodnou na tom, Ze existuje problém, nebo na tom, jak by se mélo
v zalezitosti postupovat®. (Volk In Hungerford, 2005, s. 143; srov. Culen In Hungerford,
2005, s. 38) Pravé environmentalni spornd otazky jsou zékladem k rozvijeni kognitivnich

a psychomotorickych schopnosti.
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Krajhanzl (In Texty o proméné vztahu lidi k prirode, environmentalni vychové
a udrzitelnosti, 2009, s. 45) rozliSuje Ctyfi oblasti environmentalnich problému: (1) problémy
environmentalni estetiky, napf. znecisténi mést nebo zasahy do krajiny; (2) problém ke vztahu
ke zdravi, napt. zneCisténi ovzdusi i radiace; (3) environmentdlni problémy pfirodnich
zdrojii, napt. nadmérné Cerpani obnovitelnych i neobnovitelnych zdroji; (4) environmentalni
problémy ochrany zivota a jeho duUstojnosti, napf. testovani kosmetiky na zvifatech
a snizovani biodiverzity.

Autofi jmenuji rizné schopnosti, ke kterym bychom nase zaky méli v environmentalni
vychové vést'’. Uved’me si ndkteré z nich:

Horka (1996, s. 14) je stru¢na a doporucuje spiS okruhy schopnosti; doporucuje
»podporovat schopnost myslet v souvislostech a rozvijet strategie feSeni problémovych
situaci.*

Dokument Environmental education in the Light of Tbilisi Conference (1980, s. 25) je
konkrétnéjsi — doporucuje vést zaky k nabyvani znalosti, jejich analyze, syntéze, schopnosti
o nich mluvit, aplikovat je a hodnotit.

Protoze environmentalni vychova ma byt zaméfend na tfeSeni praktickych problému
zivotniho prostiedi (Environmental education in the Light of Tbilisi Conference, 1980, s. 25;
Volk In Hungerford, 2005, s. 144), je potieba u zaki rozvijet schopnosti, které toto umozni.

Volk pojimé Zadouci schopnosti velmi komplexnég, jmenuje n¢kolik skupin schopnosti,
ke kterym mame zdky vést: (1) ,,schopnosti potifebné k feSeni problému, (2) schopnosti
potiebné k ziskani informaci, (3) schopnosti potfebné ke zpracovani ukolu a (4) schopnosti
potiebné k rozhodovani*. Konkrétné se jedna podle Volka o nésledujici schopnosti: (a) ,,tvorit
vyzkumné otazky, (b) ziskavani informaci z tisku a jinych zdrojl, (c) srovnavani informaci
z riznych zdrojii, aby se predeslo zaujatosti, (d) syntetizovat informace z riznych zdroji,
(e) rozpracovavat vyzkumné otazky, (f) navrhnout a provést pruizkum, (g) shromazdit data,
(h) na podklad¢ ziskanych dat vyslovit zavéry, domnénky a doporuceni, (i) interpretovat

a oznamit data, (j) zhodnotit alternativni feSeni a dusledky.

B/ Environmentalni senzitivita
Podle vyzkumii (mj. Sia et al. 1985-1986 a Sivek 1989) environmentalni senzitivita je

dilezitym predpokladem environmentilné gramotného a zodpovédného jednani. (Sward,

17 Schopnosti konkrétné neuvadime; je mozné se k nim vratit v podkapitole 1.3.
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Marcinkowski In Hungerford, 2005, s. 306) Proto se budeme vtéto podkapitole
environmentalni senzitivité vice vénovat.

Dokonce podle Hungerforda, Peytona a Wilkeho (1981, s. 45) je urcita Uroven
environmentalni senzitivity nutnd k chténi a dosazeni uvédoméni, zkoumani, hodnoceni
zivotniho prosttedi a Cinnosti ve vztahu k Zivotnimu prostiedi (nacvik a vyuziti).

S tim souhlasi 1 Peterson (In Hungerford, 2005, s. 295), ktery uvadi, Ze ,,pokud
u jedince neexistuje asponi minimalni mnoZstvi schopnosti vcitit se do zivotniho prostiedi,
potom environmentalni vychova nemuze byt u¢inna*.

Co se tyka definice environmentalni senzitivity, je to jednim z pojmu, které ani po
desetiletich, kdy je pfedmétem vyzkumnych 1 teoretickych zajmi, nema jednotnou definici.
(Sward, Marcinkowski In Hungerford, 2005, s. 307) Uved'me si definice, se kterymi se
muzeme v literatute setkat.

Sward a Marcinkowski uvadi definici environmentalni senzitivity pfed rokem 1980
jako ,,emocionalni stav nebo soubor emocionalnich dispozic vici ptirod¢ a ptirodnimu svétu*
(Sward, Marcinkowski In Hungerford, 2005, s. 301) a dopliuji (svoji) souhrnnou definici
environmentalni senzitivity — je to ,,zkuSenosti, které predurcuji jednice nazirat na piirodu
a piirodni svét z empatické perspektivy”. (Sward, Marcinkowski In Hungerford, 2005,
s. 308).

Environmentdlni senzitivitu jako veliinu, ve které se spojuje empatie a zivotni
prostiedi uvadi i nasledujici autoti: Hungerford a Volk (In Hungerford, 2005, s. 317) definuji
environmentalni senzitivitu jako ,,empatickou perspektivu vzhledem k zivotnimu prostredi®.
(srov. Peterson In Hungerford, 2005, s. 296)

Podle Marcinkowského (1993 In Hungerford, 2005, s. 219) je environmentalni
senzitivita ,,0sobni smysl pro empatii vii¢i zivotnimu prostiedi a blizky vztah/spojeni s nim*®.

Volk vedle empatie do definice vklada i pohnutku zit s Zivotnim prostfedim
v harmonii, kdyz vymezuje environmentalni senzitivitu jako ,,empaticky pohled na Zivotni
prostiedi a jeho problémy a sporné otazky. Je to takovy pohled, ktery respektuje ekologickou
stabilitu a podporuje myslenku, Zze lidstvo musi zit v harmonii s pfirozenym Zzivotnim
prostiedim®. (Volk In Hungerford, 2005, s. 142)

Také Kohak (2000, s. 162) pojednava o néCem podobném environmentalni senzitivité,
ackoli to nenazyva environmentdlni senzitivitou. PiSe o nutnosti kontaktu s pfirodnim
prostiedim a jeho vlivu na pro-environmentalni jednani, pfesné Ze ,bezprostfedni prozitek

prirody pomaha clovéku citit a chranit, uc¢i soucitu a vytvaii motivaci pro ekologicky
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aktivismus; naopak odcizeni od Zivouci piirody otupuje lidskou schopnost soucitu i vali
chranit.*

Autofi zkoumajici environmentalni senzitivitu se rozliSuji jeji 2 hlavni oblasti, jimiz

18¢¢ 19¢¢

jsou ,.city k prirodé " a ,,zkuSenosti z prirody . (Sward, Marcinkowski In Hungerford,
2005, s. 308) Tedy vyse zminény Kohdk (2000, s. 162), a¢ nemluvici pfimo o environmen-
talni senzitivité, dobte vystihl i tyto jeji dvé oblasti.

Je dilezité si ale uvédomit, Ze environmentalni senzitivita neni ,,samospasitelna®.
Sama o sobé& totiz nevede k chovani odpovédnému k Zivotnimu prostfedi. Clovék miize byt
pohnut nesprdvnym jedndnim vuci zivotnimu prostiedi, ale sam mutze déal pokracovat
ve svych kazdodennich prohiescich proti zivotnimu prostiedi. (Peterson In Hungerford, 2005,
s. 296)

Peterson (In Hungerford, 2005, s. 298; srov. Sward, Marcinkowski In Hungerford,
2005, s. 308) na podklad¢ svého vyzkumu jmenuje faktory, které vedou k rozvinuti
environmentalni senzitivity u jedince. Jsou jimi hlavné pobyt v pfirod¢ (kempovani, rybatent,
lov, rodinné dovolené a spole¢né pobyvani v ptirod¢) a ptiklad n€koho v rodin€ nebo mimo ji;
dalsimi dulezitymi faktory jsou rodinnd senzitivita, osobnostni piedpoklady a knihy.
Na podkladé¢ téchto zjisténi Peterson doporucuje, at’ déti maji mit prostor k pobytu v ptirodé
(zvlast v mladSim Skolnim veku) a to jak ve skupiné tak o samot¢; ucitel by mél byt détem
vzorem v citlivém chovani k Zivotnimu prostiedi a ve velice kladném postoji k Zivotnimu
prostiedi; déti dale maji mit k dispozici knihy k rozvoji environmentalni senzitivity, za néz
Peterson povazuje pro déti mladsiho Skolniho véku knihy popisujici pfirodu nebo knihy
s hrdiny, ktefi prozivaji néjaké dobrodruzstvi v pfirod€é. Autorka ale na podkladé¢ vyzkumu
ptipousti, Ze knihy vedou k rozvoji environmentdlni senzitivity jen u nékterych jedinct.
(Peterson In Hungerford, 2005, s. 299)

Zavérem této podkapitoly uved’'me opét nékolik metodickych doporuceni:

Environmentalni senzitivita je podle Hungerforda, Peyton a Wilkeho (1981, s. 45)
disledkem aktivit environmentalni vychovy za pfedpokladu, Ze programy environmentalni
vychovy jsou moudfe navrzené a zaci si v nich osvojuji ekologické zaklady a ramcové
uvédomeni.

Konkrétné o zkuSenosti z pfirody jako vSeobecné uznavané podmince pro envi-

ronmentélni senzitivitu mluvi Sward, Marcinkowski In Hungerford, 2005, s. 307-308). Proto

18 ,feelings toward nature*
19 ,,outdoor experience®
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doporucuji zkuSenost z pfirody hojné zarazovat i do Skolniho vyucovani. Nanestésti se v ném
nenachazi tak Casto, jak bychom chtéli — diivody jsou nedostatecnd dostupnost a ptiméfenost
pregradudlniho a postgradualniho vzdélavani ucitelii v této oblasti, financovani mimoskolnich
aktivit, pedagogové environmentalni vychovy nejsou seznadmeni s postupem, ktery by
do jejich programi vnesl zkuSenosti environmentalni senzitivity a v neposledni fadé chybéjici
¢as a podpora k planovani a realizaci téchto aktivit. (Sward, Marcinkowski In Hungerford,
2005, s. 307-308)

A Sward, Marcinkowski (In Hungerford, 2005, s. 309) dopliuji, ze pro kazdého z nas
je nejdulezitéjsi priroda, resp. zivotni prostiedi, které znal, nebo v némz casto pobyval, kdyz
vyristal, ¢ehoz by méli ucitelé ve své Cinnosti vyuzivat. Nemusi tedy jezdit daleko, aby déti
dostali do netknuté piirody, staci byt vynalézavi v hledani v nejbliz§im okoli.

Zaci prvniho a druhého stupné ZS vykazuji ve vyzkumech minimalng primérnou
uroven citlivosti k pfirodnimu prostfedi. Pravé na zaky prvniho stupné (a déti v matetskych
Skolach) je nutné se zaméfit v rozvijeni environmentalni senzitivity. (Peterson In Hungerford,
2005, s. 299; srov. Sward, Marcinkowski In Hungerford, 2005, s. 307; kolektiv, 2005, s. 61—
78).

Jak rozvijet environmentalni senzitivitu doporucuje Volk (In Hungerford, 2005,
s. 143). Radi vyuzivat praci v ptirod¢ — napt. na nau¢nych stezkach nebo zahradni¢enim. Tato
prace, kterd miize probihat v blizkosti Skoly, je zdroven vychovnd i odpocinkova. Dalsi
moznosti je pouzit video, knihy, fotografie, uméni a hudbu k rozvoji environmentalni
senzitivity — mohou rozvijet pozitivni vztah kpfirodé. V neposledni tadé vede
k environmentalni senzitivité jiz vySe zminény vzor — at’ uz ucitel ve tiid¢, vedouci v krouzku
nebo autor knihy ¢i jeji hrdina.

Ucitelé coby vzory déti maji skutecné vyznamné postaveni. Je to proto, ze
environmentalni senzitivita je podporovana nédzory lidi, ktefi maji jistou dilezitost v zivoté
daného jedince, a tak ovliviiuji jeho citlivost vii¢i otazkam zivotniho prostiedi. Ucitelé tvofili
ve vyzkumu vétSinu vzord, které Zaci uvadéli — vzbuzuji u zZakl zajem o pfirodu a poskytu;ji
vychovné a profesiondlni vedeni. (Sward, Marcinkowski In Hungerford, 2005, s.308)
Dostavame se tedy opét k ujisténi, ze ucitel mize hodné dokazat i hodné pokazit — a to
1 v oblasti environmentalni senzitivity zak mladSiho Skolniho véku.

Horké (1994, s. 36—48) navrhuje nékolik typt aktivit vhodnych k citovému ptibliZeni
se piirod€ nebo ke sniZeni necitlivosti k pfirod¢, jsou to smyslové vnimani pfirody, vychova

uménim, simulacni hry nebo globélni vychova. Emocionalnim zé4zitkem, osobni zkuSenosti
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a aktivitou totiz podle ni miZze dojit k naruseni stereotypu, ktery se jako zvrat zafixuje

do paméti.

C/ Osobnostni charakteristiky souvisejici s Zivotnim prostiedim

Mimo to, ze zaky uc¢ime potiebné¢ dovednosti, jak se chovat zodpovédné k Zivotnimu
prostfedi, existuji také vhodné osobnostni charakteristiky, které je dobré rozvijet
v environmentalni vychove.

Horka (1996, s. 15-16, 21) rozliSuje postojovou (hodnotové orientatni) rovinu®
(vjejim pojeti) ekologické vychovy, kterou bychom mohli fici, ze vede k vhodnym
osobnostnim charakteristikdm. Postojovou (hodnotové orienta¢ni) rovinou Horkd mysli
,»vychovu k hodnotam, ke kultivaci obecné lidskych postoji, k utvareni zakladniho kulturniho
vztahu ke vSem slozkam Zzivotniho prostedi, k preferenci ohleduplnosti, zodpovédnosti a
porozuméni, k prekonavani primitivné egocentrickych nazort a hodnot, ke zmén¢ modelu
chovani ve prospéch nematerialnich hodnot (laska, pravda, dobro, krasa, ptatelstvi, upfimnost,
vlidnost, empatie, lidskost, tolerance, citlivost, licta k Zivotu apod.) Na postoje a hodnoty maji
vliv znalosti, zkugenosti, kultivaéni uroves, citlivost a emocionalni vnimavost®' jedince.*

I Dokument Environmental education in the Light of Thilisi Conference (1980, s. 23—
24) doporucuje vést zaky k zodpovédnosti a solidarité. Jednim z divodii k tomuto doporuceni
je, ze problémy zivotniho prostfedi nekonc¢i hranicemi statl — staty a jejich Zivotni prostiedi
maji vliv na sebe navzajem, takze jsou nase osudy propojen¢.

Vyzdvihnéme dva nejcastéji zminované prvky osobnostni charakteristiky k zivotnimu
prostiedi:

E1/ Environmentélni zodpovédnost

Hsu a Roth (1998, s. 243) ve svém vyzkumu zjistili zajimavou véc, totiz Ze
environmentalni zodpovédnost se 1isi u lidi na venkové a ve méstech. Lidé ve méstech
vykazovali vétsi environmentalni zodpovédnost, coz autofi zduvodiuji tim, ze méstské
prostfedi je vice zni¢ené (napt. znecisténi vzduchu a znecisténi hlukem), proto lidé vice citi
potiebu ptirodu chranit.

U Hse a Rotha (1998, s. 240; za doplnéni z Van Liere, Dunlap, 1978 a Gigliotti, 1990)

se do¢teme, pro¢ jedinec odmitd environmentalni zodpovédnost. Je to protoze: (1) ,,obvinuje

2 Tyoii celek s rovinou teoreticko poznavaci a rovinou vztahi prakticko-pretvaiecich. (Horkd, 1996, s. 11-18)
! Je zajimavé, ze Disinger, Roth (1992, s. 5) environmentélni senzitivitu, postoje a hodnoty fadi do jedné
skupiny, kterou oznacuji jako citovou slozku environmentalni gramotnosti.
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nekoho jiného, (2) zdavodiiuje si pro sebe, Ze jiné chovani neni mozné, (3) véti, ze
environmentalni problémy nejsou zadvazné a ze technika muize tyto problémy vytesit®.

Hse a Roth (1998, s. 241) na podkladé svého vyzkumu uvadi, jak ucitelé mohou
prispét k environmentalni zodpovédnosti svych zakt. Ucitelé mohou pomoci svym zakam, ze
jim pomohou (1) ,,pochopit vnitini vztahy ekologické rovnovahy a lidského pfteziti;
(2) pochopit, jaky dopad ma jejich Zivot na Zivotni prostfedi; (3) pochopit, Ze ne vSechny
problémy Zivotniho prostfedi mohou byt feSeny technikou; (4) zkoumat jejich Zivotni styl
a hledat alternativy chovani, které jsou zodpovédné k Zivotnimu prostredi.

S environmentalni zodpovédnosti mizeme spojit i Méachaliiv pozadavek na etické
zachazeni se v§im zivym pii pozorovani v piirodé (2000, s. 67).

E2/ Postoje k zivotnimu prostiedi

Horka (1996, s. 13) ptiblizuje postoj a ¢im je ovlivnén u déti: postoj je vychodiskem
k vnimani ptirody a formé jednani s ni a neni dan jen smyslovym vnimanim; ovlivituje ho
také zaméteni pozornosti osoby a u déti ucast na prozivani rodicu, uciteli apod.

Podle vyzkumu Jause (1982, s. 692) doslo u zakd 5. roéniku ZS béhem dosavadniho
zivota k rozvinuti pozitivnich postoji k zivotnimu prostiedi i bez zvlaStniho vedeni v rdmci
environmentalni vychovy.

Pro-environmentalni postoje se Casto zjiStuji ndstrojem, kterym je Skala nového
environmentdlniho paradigmatu, kde respondenti vyslovuji miru souhlasu nebo nesouhlasu
s novym environmentalnim paradigmatem nebo s dominantnim spolecenskym paradigmatem.
(Dunlap, 2008, s. 3) Pouzivame jej i vnasem vyzkumu, budeme se jim vice zabyvat
v empirické Casti této prace, v podkapitole 5.5.1.

E3/ Zamér jednat

Podle Hungeforda a Volka (In Hungerford, 2005, s. 318) je uzce spojen se schopnosti
jednat, ohniskem kontroly a osobnim vkladem jedince. Na podklad¢ vyzkumu Hse a Rotha
(1998, s. 240) muzeme fict, ze se pravdépodobnost zaméru environmentalné jednat zvysuje,
pokud jedinec mé znalosti strategii environmentalnich akci, uzndva svou environmentalni
zodpovédnost a ma pozitivni environmentalni postoje.

Hungerford, Volk (In Hungerford, 2005, s. 316) fadi zamér jednat mezi proménné
tykajici se zplomocnéni, které jsou rozhodujici v nacviku environmentalniho zodpovédného

obcanstvi.
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Hines et al. (1986/87, s. 7) zamér jednat dokonce stavi jako podminku nutnou pro
zodpovédné chovani k Zivotnimu prostiedi. Pfedpoklady pro zdmér jednat jsou dovednosti pro

jednéni, znalost strategii jednani, znalost problémti a osobnostni faktory.

D/ Znalosti o Zivotnim prostiedi

Ve vSech konceptech environmentdlni gramotnosti néjakym zpiisobem figuruji
znalosti. Je dobré si hned na zacatku tohoto pojednédni o znalostech fici, Ze bylo vyzkumem
prokéazano, ze neplati ,,¢im vyssi znalosti, tim vy$s§i mira chovani zodpovédného k Zivotnimu
prostiedi®. (Negev et al., 2008, s. 15)

Horka (1996, s. 11-12) doporucuje, at’ si jedinec v ramci teoretického vzdelavani
v environmentalni vychové osvoji ,,zprostfedkovand zakladni fakta a zdkonitosti z ptirodnich,
technickych a spolecenskych véd, tykajicich se zejména vztahu c¢lovéka, pfirody a kultury;
mél by také poznat meze moznych zasahi do pfirody, ndroCnost vyroby spotiebnich
predméti, moznost jejich recyklace, skute¢né zivotni potieby, disledky plytvani®. Teoretické
vzdélani mé vést ke zméné Zivotniho stylu a to prakticky. (Horka, 1996, s. 11-12)

Horka zarovenn (1996, s. 11) varuje pted roztiiSténosti a izolovanosti poznatki
a zduraziuje vztahové ekologické mysleni, které vymezuje jako ,,zptisob kritického myslent,
ktery reflektuje globalni 1 parcidlni dimenzi nesouladu kultury s pfirodou a vychazi
zuznavané vysoké hodnoty a nenahraditelnosti pfirody, zuzndni principialni zavislosti
clovéka a lidské kultury na dobrém stavu biosféry®. (srov. Horka, 1994, s. 35; Horka, 1996,
s. 14)

De Haano (In Rosova, Bianchi, 1993, s. 5) je specificky ve vymeni environmentalnich
znalosti — mluvi o ,znalostich ainformacich osoby o: (1) aktudlnim stavu pfirody,
(2) ekologickych trendech a vyvoji a (3) formach mysleni a tradicich tykajicich se otdzek
zivotniho prosttedi®.

Volk (In Hungerford, 2005, s. 143) zdiraznuje hlavné znalost disledki jednani;
¢lovék ma tedy védét nejen o mnoha spornych otazkach Zivotniho prostiedi, ale také veédét
o jejich nésledcich — védét, jak jeho vlastni jednani plisobi na Zivotni prostfedi a jak jednani
spole¢nosti ovliviiuje zivotni prostiedi.

Pozarnik (1995, s. 49-50) upozoriiuje, Ze znalosti nemohou byt objektivni a oprosténé
od jakychkoli hodnot. Toho je vhodné byt si védomi a byt opatrni pii prezentaci fakth

1 souvislosti.
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Uved’me i n€kolik metodickych poznamek, jak poznani ucinit schiidnéjSim zvlast’ pro
mladsi déti. Horka (1994, s. 36) doporucuje poznani spojovat sradosti a prozitkem,
dobrodruzstvim a zvidavosti — bude pro zéky lakavéjsi a 1épe zapamatovatelné.

Informace je vZdy vhodné doplnit tim, co mizou zaci sami ud¢lat a tyto napady uvadéet
do zivota ve Skole, at’ si to déti mohou nacvicit. (Horka, 1994, s. 49-50)

Horké (1996, s. 12) také jako by navazuje na vySe zminéného Volka (In Hungerford,
2005, s. 143) a doporucCuje i1 vést zdky k poznatkim z oblasti environmentalni vychovy
ukazovanim na spojitosti mezi problémy zivotniho prostfedi a disledky pro zdky samotné;
radi tedy prezentovat zakiim problémy co nejkonkrétnéji a zabyvat se také tim, co mohou zaci
sami s timto problémem d¢lat — aby Zaci méli jakousi ,,databdzi moznych feseni‘. Tim, ze Zaci
diky vlastni Cinnosti maji vlastni zkuSenosti, stdvaji se tak ,tvirci vlastnich poznatkil
o zivotnim prostfedi. Doporucuje se zacinat s problémy lokalnimi a seznamovat se v pifirodé
s ptirodou jejich domoviny a postupné (se vzrustajicim vékem zakd) zarazovat i problémy
globalni, které Zaci stejn¢ znaji z médii. (srov. De Haan, 1993, s. 51; Volk In Hungerford,

2005, s. 142)

E/ Ohnisko kontroly kontroly

Pe’er et al. (2007, s. 47) definuje ohnisko kontroly jako ,,jedincovo vnimani vlastni
schopnosti svym chovanim zménit Zivotni prostredi®.

RozliSujeme interni ohnisko kontroly a externi ohnisko kontroly. Za osobu s externim
ohniskem kontroly oznacujeme osobu, kterd véii, ze nema zadny vliv na fizeni udalosti —
povazuje za piicinu déni ndhodu, osud, vnéjsi sila mimo sebe; rozhodné nepovazuje sebe
za toho, kdo mliZze néco zménit. Za osobu s internim ohniskem kontroly oznacujeme osobu,
kterd véri, ze ma schopnost do ur€ité miry fidit udalosti a také to déla. (Hungerford, Volk
In Hungerford, 2005, s. 318; Rotter, 1966, s. 1; Volk In Hungerford, s. 145; Pe’er et al., 2007,
s. 47; Marcinkowski In Hungerford, 2005, s. 223-224)

Pti externim ohnisku kontroly (kdyZ ¢loveék mysli, Ze udalosti se dé€ji bez jeho vlivu)
ocekavame mensi snahu jedince viibec néco pro zivotni prostfedi délat. A pravé toto Pe’er
et al. vidi jako jeden z hlavnich cild rozvoje environmentalni gramotnosti — posilit piesvéd-
¢eni lidi, Ze mé cenu se zapojit do feSeni problému Zivotniho prostiedi — at” uz individualné
nebo kolektivné. (Pe’er et al., 2007, s. 47; srov. Volk In Hungerford, 2005, s. 145)

Pro praxi je vhodna informace Hungeforda a Volka, ze interni ohnisko kontroly neni

mozné rozvijet pfimo ve Skolni tfidé. Je dobré ho posilovat jako disledek uceni obcanskym
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dovednostem. A pokud maji Zaci moznost tyto obanské dovednosti uplatnit v praxi ve svém
okoli, zvySuje se tak pravdépodobnost rozvoje interniho ohniska kontroly. (Hungeford, Volk

In Hungeford, 2005, s. 318; srov. Volk In Hungerford, 2005, s. 145)

F/ ZkuSenosti

Zdaleka ne vSichni autofi zminuji zkusenost jako slozku environmentalni gramotnosti,
ale né€kdy ji mizeme najit tfeba jako soucast jiné slozky — napt. environmentélni senzitivity,
jak to 1 uvadi v pfedchazejicim textu Kohak (2000, s. 162) nebo v nasledujicim textu Volk (In
Hungerford, 2005, s. 141-160) a Rockcastle (1989, s. 9-10).

Orr (1992, s. 91-92) krasné vystihuje, k cemu je nam zkuSenost s piirodnim
prostfedim dobra — davd ndm moznost pochopit pfirodu a ,,myslet sprdvné“ — mj. myslet
v souvislostech, ovlivnéni tim, co jsme zaZili a byt kreativnéjsi.

Rockcastle (1989, s. 9-10) uvadi konkrétni navrh, jak ziskat cennou zkuSenost:
doporucuje starat se o zivy organismus po delsi ¢ast jeho Zivotniho cyklu. Tak ¢loveék ziska
zkuSenost s pfirodou a jejimi zékony.

Orr (1992, s. 86) také upozoriiuje na dilezitost znat krajinu, ve které ¢lovek zije.
Argumentuje tim, ze pokud cloveék nedovede rozliSit krajinu / pfirodu zdravou a nezdravou
v misté, kde by ji mél znat, uz vliibec to nedokaze u mista, které nezna.

Pokud mluvime o zkuSenosti v souvislosti s environmentdlnim prostredim,
automaticky uvazujeme nad vySe uvedenou zkuSenosti s ptirodnim prostiedim, ale Horka
mezi zkusenosti fadi vedle Cinnosti v ptirodé také nacvik modelovych situaci. (Horka, 1994,
s. 52-53)

Volk (In Hungerford, 2005, 141-160) vlastn¢ zastdva stejny nazor o ziskani
zkusenosti jako Horka vySe, jen aplikuje do praxe. Pojednava o dulezitosti spoluprace
s komunitou, kde dité miize ziskat mnohé zkuSenosti, jez mohou byt za¢atkem pro soucasné
1 budouci chovani odpovédné k zivotnimu prostfedi. Dochazi tak k rozvoji mnohych slozek
chovani odpovédného k Zivotnimu prostiedi — environmnetalni senzitivity**, feSeni spornych

otazek nebo interniho ohniska kontroly.

22 1 Rockcastle (1989, s. 9-10) povaZuje zkuienost s ptirodou a jejimi zakony za cestu k environmentalni
senzitivite.
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G/ Environmentalni uvédomélost/uvédoméni

Autofi Casto zminuji problematiku uvédoméni; vétSinou se jednd o uvédomeéni si
souvislosti a provazanosti v Zivotnim prostfedi, ale tuto problematiku vétSinou vice
nerozebiraji. Uved'me si tedy alespon dvé zminky:

De Haan (In Rosova, Bianchi, 1993, s. 6) do environmnetalni uvédomélosti tadi:
(1) ,,emoce, (2) normativni orientace a hodnotové struktury a (3) pohotovost k spravnému
jednéni“. De Haan také poznamenava, ze uvédomélost neni pfimym disledkem védomosti
z oblasti zivotniho prostfedi. (tamtéz, s. 7) Vyplyva ztoho, Ze de Haanovo pojeti
environmentalni uvédomeélosti bychom mohli zafadit do osobnostnich charakteristik
spojenych s Zivotnim prostfedim.

Podle Horké (1996, s. 11) je ,,uvédoméni si slozitosti a propojenosti vztahli mezi
lidskou ¢innosti a procesy v biosféte* zavislé na védomostech jedince.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze si uvedené postoje protifeci, ale neni tomu tak.
Vzhledem k tomu, ze de Haan mluvi o uvédomélosti a Horkd o uvédoméni (kazdy je také
vysvétluje), je zfejmé, Ze oba maji pravdu ve své roving, a ukazuje to na Sirokost oblasti

1 souvislosti v ni.
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2  Environmentalni vychova v ¢eskych podminkach

V této kapitole prezentujeme zaclenéni environmentalni vychovy do ¢eského kontextu.
Nejprve struéné nastinime vyvoj environmentalni vychovy v ¢eskych zemich az do sou-
Casnosti a potom ve strucnosti projdeme cestu environmentalni vychovy v dokumentech

Ceské republiky.

2.1 Vyvoj environmentalni vychovy v ¢eskych podminkach

Vychova, kterou dnes oznacujeme jako ,.environmentilni vychova® prosla svym
vyvojem a to na zdkladé ménici se sociokulturni situace. Mtzeme tedy fici, ze dosavadni
zkuSenosti jsou uplatiovany ve vychovée. (Horka, 2005, s. 11) Tato vychova vznikla jako
odpovéd’ na potieby doby a postupné se obsah této vychovy vyvijel, cemuz odpovidaly
1 nazvy uvedené vychovy, jenz se postupem casu také meénily.

Od pocatku svého pobyvani na Zemi zil ¢lovék piirozené — jeho zplsob zivota
i zplisob obzivy byly pfirozené. Clovék byl tedy zavisly na p¥irodé a to ho vedlo k pokofe.
Jako takovy zil ¢lovék v souladu s pfirodou a ani poté, co doslo k urcitému civilizacnimu
pokroku (obdé¢lavani pady, chov dobytka apod.), se z pfirody nevyclenuje. Naopak se stard
o ptirodu, protoze vi, Ze je na ni pln¢ zavisly. (Horka, 2005, s. 11-12)

Ve vsech historickych obdobich bychom nasli zajem o ochranu zivotniho prostiedi —
s uréitosti miizeme mluvit o starém Recku a Rimu a také Egypté. (Zivotni prostiedi, globalni
perspektiva, 1994, s. 88) K hlubsimu zkoumani vztahii mezi organismy a jejich okolim doslo
s rozvojem ekologie.

Pro vznik vychovy k ochrané Zivotniho prostiedi (jako praptivodce environmentalni
vychovy) byla dilezita ekologie a ekologické hnuti — miizeme je tedy oznacit jako vychodiska
vychovy k ochrané zivotniho prostiedi. Proto se na chvili zastavme u ekologie.

Ekologie jako véda vznikla po nashroméazdéni ptirodovédnych poznatkil, postupné
doplnénych cilenymi experimenty. Vychozimi pracemi pro jeji vznik jsou ,,Vznik druht*
a,,Pivod clovéka“ od Charlese Roberta Darwina (1809-1882), protoze v téchto dilech
predpoklada, Ze mezi prostiedim a organismy je dynamicka rovnovadha. S terminem
»ekologie* poprve pfiSel Ernst Heinrich Haeckel v roce 1866. (Bajer, Vyskocil, Janko, 1989,

s. 9) Slovo ekologie je odvozeno z feckého slova ,,0ikos®, coz znamena obydli — jedna se tedy
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o studium organisma ve vztahu k mistu, kde ziji. Ekologie je Haeckelem definovana jako
»hauka o vztazich mezi zivymi organismy a jejich okolim, at’ uz je tvofeno zivymi slozkami
¢i nezivymi®. (Moldan, 2003, s. 22; srov. Stonawski, 1997, s. 19; Machal, 2006, s. 18; Pavlo-
sek, 2008, s. 3; Tolgyessy, FargaSova, 1991, s. 3)

Prvni pisemné zaznamy =z oblasti ekologie se objevuji u starovékych feckych

a fimskych autori ve 4. stoleti pt. n. . — 1. stoleti n. I. (Stonawski, 1997, s. 18)

Jak uz jsme zminili, vychova k ochrané Zivotniho prostfedi se postupné vyvijela az
do podoby, jak ji zndme dnes. V literatufe se setkame s délenim tohoto vyvoje do etap.
Uvedeme zde etapy, které¢ uvadi Horka (1994, s. 12—-17):

A/ ,,Ptipravné* obdobi 2

B/ Vychova k ochrané piirody **

B’/ Komplexni vychova k ochrané piirody

C/ Vychova k péci o zivotni prostiedi

D/ Ekologicka vychova

E/ Environmentalni vychova

F/ Vychova pro (trvale) udrzitelny rozvoj

A/ Pripravné obdobi

Zacatek tohoto piipravného obdobi neni pfesn¢ datovan, ale objevuji se zpravy z 18.
a 19. stoleti o tom, jak nadSeni ucitelé vedli své zaky k lasce k ptirodé¢ a vS§emu zivému. Horka
ve svém dé¢leni vyvoje této vychovy (1994, s. 12—13) toto obdobi ukoncuje na prelomu 50.
a 60. let 20. stoleti.”” Podivejme se ted chronologicky na jiz zmin&né zpravy o za¢letiovani
»ochranaiskych prvka“ do vyuky.

Horka (2005, s. 12) uvadi, ze zaci se ucili od konce 18. a pocatku 19. stoleti

o moznostech zlepSovani hospodateni, chovu vcel, péstovani zemédélskych plodin, pozdéji

» Horka (2005, s. 13) nazyva vychovu tohoto obdobi ,,vychovou vztahu k piirodé (,,nature education®).

k ¢istému prostredi (,,pollution education”). Vychova k Cistému prostiedi je podle Horké (2005, s. 16)
predstupenn ke komplexni ekologické vychové; ochrana je chapana jako ,,snaha o zachovani rovnovahy*
a ve $kolnich podminkach je napliiovana programem vychovy k ¢istému a estetickému prostiedi. Jedna se o 70.
léta minulého stoleti. Pro toto obdobi bylo typické napi. monitorovani stavu Zzivotniho prostiedi pomoci
organismt, jez mély vést k uvédomélosti vefejnosti o kvalité (spise znecisténi) zivotniho prostiedi.

5 Horka (2005, s. 14) uvadi, Ze toto obdobi trva do 2. svétové valky. Kdyz uvazime, Ze v obdobi valky a kratce
po jejim skonceni byly prioritni jiné véci, miZzeme s datovanim Horké (1994) souhlasit.
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také o tzv. ekologickém hospodaieni. Jak postupovala industrializace, tak se ¢loveék piirodé
vzdaloval a to nejen ve mésté, ale 1 na vesnici.

Ve 2. poloviné 19. stoleti (u nds od roku 1868) jsou pak pifirodovédné piredméty
soucasti u¢ebnich osnov. Ptiroda je v této dobé chapana jako ta, kterd ma uspokojovat lidské
potieby; soucasti tohoto vztahu jsou pak ale ze strany lidi Setrnost, ohleduplnost a porozumeéni
ptirod¢. Tento stav trva i béhem 1. republiky. Ucitelé, ktefi se snazi utvaret vztah k ptirodé
¢ini tak mj. vylety, pobytem v pfirodé. VS§imnéme si stdlého vlivu romantismu s jeho snahou
vratit se k pfirod¢. ,,Cilem vychovy bylo utvafeni pozitivniho vztahu k rostlindm a zvifatim
a respektovani vsech zivych forem.“ (Horka, 2005, s. 14)

Se zacClenovanim ,,ekologického tématu* do Skol se setkdvame v pokynech ministra
Skolstvi v Rakousku-Uhersku, kde doporucuje vedeni Zzakli k ochrané ptactva (konec
19. stoleti). (Kulich In Ziegler, Liskova, 2002, s. 139) Tedy objevuje se uz i jakasi oficialni
zprava, ktera vybizi k ochrané ptirody.

V obdobi prvni republiky (1918 — 1938) se prvni nadSeni a obétavi lidé orientovali
na ochranu pfirody. Zamétovali se pfedev§im na ochranu (hlavné ohrozené) ptirody. Prvky
tohoto snazeni bylo mozno vidét v ucivu prvouky, vlastivédy a obcanské nauky na obecné

Skole. Ochrana ptirody se v té dob¢ poji hlavné s ochranou lesa. (Horka, 1994, s. 12)

B/ Vychova k ochrané prirody

Horkd oznacuje vychovu k ochran¢ zivotniho prostiedi za historicky pocatek
ekologické vychovy. Zpocatku byla tato vychovy ,zaméfena na ochranu vzacnych
a ohrozenych zivoc€ichd, rostlin a ¢asti krajiny. (Horka, 1994, s. 13) Od 60. let ziskava
komplexnéjsi charakter (B’), ktery je dan nejen ochranou Zivocicht, ale také ochranou jejich
prostiedi.

V ceskdch podminkdch mizeme mluvit o vychové k ochrané Zivotniho prostiedi
od 60. let 20. stoleti. Byla pozdé&ji ozna¢ovana i jako ,,vychova k ochrané zivotniho prostredi*
a probihala hlavné mimo Skolu, 1 kdyz i do Skoly se postupné dostdvala. Tehdy $§lo hlavné
o chranéni ohroZenych rostlin a zivocichli, i kdyz uz tehdy se ji néktefi, napf. Dr. Jan
Cetovsky a prof. Eva Olsanska, snazili dat rozsahlej$i napli. K tomu uzili i ¢asopis ABC
mladych technikd a pfirodovédci a casopis Tramp, které mély tehdy nemaly vliv v oblasti
ochrany piirody. (Méchal, 1996, s. 12)

Po 2. svétové valce piibyvalo zprav o velkych ekologickych problémech. Na tyto

informace 1 realitu zhorSujicicho se Zivotniho prostfedi reagovala Skolskd praxe tim, Ze
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nechala zaky délat pozorovani v ptirodé, sbirat pfirodniny, poznavat rostliny a Zivocichy, aby
tak pochopili rovnovéhu v pfirodé. Velmi sp&$né byly napt. ,,hlidky ochranct ptirody*, které
vyhlasil Jan Cefovsky v roce 1959 vjiz zmindném &asopise ABC mladych technik®
a prirodovédci. (Horka, 2005, s. 15; Méachal, 1996, s. 12)
Jan Cefovsky byl vyraznou osobou zabyvajici se ochranou piirody a vychovou
k ochrané pftirody; ochranu ptfirody vymezuje jako ,,obor lidské cinnosti, ktery pecuje
o zachovani i aktivni vytvéfeni produktivniho, zdravého a krasného ptirodniho prostiedi jako
zékladni slozky zivotniho prostfedi ¢lovéka. Aby ochrana ptirody dobie fungovala, musi se
uskuteciiovat ve tfech slozkéch, jez se musi navzajem dopliovat (viz obrazek ¢. 1).
Temito slozkami jsou:
» ,,vykonna slozka (ifedni vykon, administrativa, kontrola opatfeni),
» veédeckovyzkumna slozka (védecké podklady pro dal$i rozvoj oboru, vyuziti
chranénych ¢asti ptirody v tomto sméru),
» dobrovolna slozka (spoluprace nejSir§i vefejnosti, propagace a vychova).”

(Cefovsky, 1966, s. 3—4)

Obrazek €. 3: Organizacni vystavba a tématické Clenéni dokonalého systému komplexni
ochrany piirody (Cefovsky, 1966, s. 5)
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Vsimnéme si, Ze $koly vedle podniki a obci fadi Cefovsky pod dobrovolnou slozku;
dobrovolna slozka je vSak propojena spolupraci a pomoci pii vyzkumu i se slozkou
védeckovyzkumnou a se slozkou vykonnou spolupraci, pomoci pfi vykonu, kontrole
a podnéty. Skoly tedy podle Cetfovského maji dilezité misto v komplexni ochrané piirody,
1 kdyz ve zminéné dobé¢ jeste toto postaveni neni podpofeno odpovidajicimi dokumenty.

Vychovu k ochrané piirody v nejobecn&jsim pojeti pak Cefovsky vymezuje jako
,»kazdé spravné vedené pozndvani ptirody, jez je usmérnovano aspekty ochrany ptirody, tedy
ve smyslu vstépovani spravného poméru obyvatel k ptirodé zhlediska jeji komplexni
ochrany“. V oblasti vychovy k ochran¢ piirody se zabyva vychovnou praci s mladezi
i s dospélymi. (Cefovsky, 1966, s. 124—128)

Pro dalsi vyvoj je dilezité doplnit, Ze od poloviny 20. stoleti nabyvaly ekologické
krize a katastrofy globalnich rozméri. Ani tehdejsi Ceskoslovensko nebylo vyjimkou.
(Moldan, 2003, s. 35) Také se rychleji §ifi informace o téchto jevech, coz vede k masovému
zdjmu vetejnosti o Zivotni prostiedi a ke vzniku ekologického hnuti. (Kulich In Ziegler,
LiSkova, 2002, s. 139)

Mezi vyrazné svétové momenty, které upozornily velké mnozstvi lidi na zhorsujici se
zivotni prostiedi, patfi kniha MI¢ici jaro (vyddna v Bostonu v roce 1962) od Rachel
Carsonové, kterd jako prvni oteviené poukazala na hrozici katastrofalni disledky velkého
mnozstvi chemickych posttikt. (Machal, 2000, s. 6; Kulich In Ziegler, Liskova, 2002, s. 139)
Protoze se ptivodné obcCasné ekologické problémy zacaly opakovat, stity na to musely
reagovat a Organizace spojenych narodu se postavila do cela svétového usili. To vedlo
k uspofadani konference ve Stockholmu vroce 1972. Nejvétsi pifinos této konference je
v tom, Ze spravné oznacila hlavni ekologické problémy té doby. Diisledkem této konference
byla predevsim opatieni typu ,,end of pipe* (na konci potrubi), tedy napt. budovani Cistiren
odpadnich vod apod. Postupné se ale ukazovalo, ze tato opatieni nebudou stacit. Vznikl také
Program OSN pro Zivotni prottedi UNEP a pozdéji také mezinarodni program ekologické
vychovy UNESCO/UNEP. (Moldan, 2003, s. 22-23; Moldan, 1994, s. 88; Kulich In Ziegler,
Liskova, 2002, s. 139)

C/ Vychova k péci o Zivotni prostiedi
V 70. letech 20. stoleti se predmét vychovy k ochrané ptirody dale rozsifuje a s timto

rozsifenim se také zacind uzivat novy néazev a to ,,vychova k ochran¢ a tvorbé Zzivotniho
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prostiedi“ nebo téz ,, vychova k ochrané¢ zivotniho prostfedi“. Toto rozSifeni probchlo
na podkladé€ rozvoje poznani, totiz Ze zivotni prostiedi je tvofeno tfemi slozkami — pfirodni,
kulturni a socialni a ty jsou spolu navzajem v interakci. (Horké, 1994, s. 13—14)

Vychovu k péc¢i o zZivotni prostiedi definuje Kvasnickova (1984, s. 10) jako ,,proces,
ktery m& umoznit poznani, pochopeni a zhodnoceni vztahli v prostfedi i vzdjemnych vztaha
clovéka a jeho Zivotniho prostfedi a ma vést k vytvofeni takovych znalosti, dovednosti,
schopnosti a postojil pfi rozhodovani a jednani ¢loveéka, jakych je (a bude) tieba pro vytvareni
vhodnych podminek pro zdravou existenci a harmonicky rozvoj jednotlivct, spolecenskych
skupin 1 celé lidské spolec¢nosti‘.

Vyznamnou udélosti tohoto obdobi bylo, kdyz v roce 1972 manzelé Meadowsovi (D.
H. a D. L.), J. Randers a W. W. Behrens v ramci sdruzeni Rimsky klub vydali svoji prvni

“2 s naslednou polemikou o vlivu rozvoje na Zivotni prostedi. (Machal,

zpravu ,,Meze ristu
2000, s. 4-5; Kulich In Ziegler, Liskova, 2002, s. 139; Moldan, 2003, s. 23) V jejich zprave se
objevila t€snd umérnost mezi hrubym domdacim produktem a spotfebou energie. Proto navrhli
zastavit hospodaisky rlst, coZ se ale pochopitelné nestalo. Jednou z odpovédi na vyzvu Mezi

rustu bylo ustanoveni Svétové komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj. (Moldan, 2003, s. 23)

Vsechny vyse jmenované vychovy ale je§té nebyly v tehdejsim Ceskoslovensku
podpoieny zddnym zakonem ani statnimi dokumenty, takze byly do vyuky potad zatazovany
jen nadSenymi uciteli nebo byly uplatiiovany v mimoskolni vychové nadSenymi vychovateli.
V obdobi normalizace pak doslo k utlumu rozvoje této vychovy. Bylo to mj. proto, Ze Junak
a Skaut — organizace, které do své ¢innosti zahrnovaly ,,ochranarské prvky* — musely ukoncit
svoji ¢innost. (Méchal, 2000, s. 6)

Cesta k ,,oficializaci® vychovy k péci o zZivotni prostfedi zacala v 70. letech minulého
stoleti, kdy prob&hlo nékolik mezinarodnich jednani, jenz vyrazné zlepsily postaveni vychovy
prostiedi Clov€ka ve Stockholmu vroce 1972, Mezindrodni workshop UNESCO
o ekologickém vzdélavani v Bélehradé v roce 1975 a Konference UNESCO o ekologické
vychové a vzdélavani. Ve Stockholmu (1972) bylo doporuceno vypracovat mezinarodni

program vychovy k pé¢i o zivotni prostiedi (Horka, 2005, s. 18); v Bélehradé (1975) byla

26 yychova k pégi o zivotni prostiedi je datovana podle Horké (2005, s. 17) pravé vydanim Mezi riistu a je pro ni
typické komplexni pojeti (jez reaguje na komplexni ni¢eni zivotniho prostiedi). Zména hodnotové orientace
a motivace mély byt reakci na nadspotiebu zbyteénosti a slepou produkci.
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piijata Charta o vychové k péci a zivotnimu prostiedi, jejiz hlavnimi principy jsou chapani
zivotniho prostfedi v celistvosti, vychova méa byt celozivotni a interdisciplindrni, diraz je
kladen na aktivni Gcast v prevenci a feSeni problémil, ma byt respektovana globalni rovina
problémi a uvazovat s vyhledem do budoucna, pfi rdstu a rozvoji respektovat zivotni
prostiedi, mistni, ndrodni a mezinarodni spoluprace je nutna. Tato vychova ma rozvijet zajem,
znalosti, postoje, dovednosti, hodnoceni a ucast. (The Belgrade Charter [online])

V Thilisi (1977) se jednalo o prvni mezivladni konferenci na téma ekologicka
vychova. Doslo k mirnému roz§ifeni oblasti ekologické vychovy schvalenych z Bélehradu.
(Tbilisi Declaration [online])

Po této konferenci se i tehdejsi CSR zalalo zabyvat vychovou k pé¢i o Zivotni
prostfedi. CSR tehdy naplnilo vyzvu této konference, ,,aby &lenské staty zahrnuly do své
politiky na useku vychovy opatieni, jimiz by byla zaclenéna do vychovného systému také
hlediska péce o zivotni prostiedi a aby clenské stity na tomto useku spolupracovaly®.
(Mimoskolni vychova kpéci o Zivotni prostiedi, 1980, s. 156-157; Tbilisi Declaration
[online])

Ceskoslovensko sviij zavazek z konference v Tbilisi napliiovalo mj. védeckovyzkum-
nym ukolem ,,Vychova k pé¢i o zivotni prostfedi na Skolach vSech stupnii a typti“ feSenym
komisi v Cele s koordinatorkou PhDr. Danusi Kvasnickovou, CSc. (Horka, 1994, s. 15; Horka,
2005, s. 18; Kvasnickova et al., 1984) Krealizaci vychovy k péci o Zivotni prostfedi
dochazelo dal hlavné mimo Skolni prostfedi — na letnich tdborech, v domech déti a mladeze ¢i
ve stanicich mladych ptirodovédcii; nékteti ucitelé se ji také vénovali ve vyucovani. (Horka,
2005, s. 18)

Vyse zminény védeckovyzkumnym ukol naplioval také pozadavky dokumentu ,,Nase
spolecnd budoucnost™ (1987), podle néjz méla byt vychova k ochrané Zivotniho prostiedi
zaclenéna do vSech stupni a typt skol. Neméla vSak zasahovat jen do Skol; méla byt rozvijena
také mimoskolni vychova k péci o zivotni prostfedi. Podivejme se na tento dokument
podrobnéji.

Svétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj vydala vroce 1987 zpravu ,,Nase
spole¢na budoucnost®. Tato zprava mezi své ukoly zahrnuje i rozSifovani vzdélani, konkrétné
naptiklad zménou hodnot, protoze bez zméneénych hodnotovych postoju k prostiedi a rozvoji
neni mozny udrzitelny rozvoj. Pfi zminéné zmén& hodnotovych vzorcl Svétova komise pro
zivotni prostiedi a rozvoj veéii v pomoc svétovych nabozenstvi. Maji vést lidi k osobni

i spoleenské zodpoveédnosti za prostiedi i1 za vztah lidi k prostfedi. Dale se ve zpravé mluvi
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o nutnosti zdokonalovani vychovy s pfihlédnutim k mistnim podminkam, na mnoha mistech
by se déti mély zapojovat do zemédélskych praci a tak se ucit hospodafit s mistnimi
pfirodnimi zdroji a znat jejich zvlaStnosti. K tomu je dilezité, aby ucitelé¢ zakd byli nejen
vSestranné pripraveni na své povolani ale také aby byli sezndmeni s mistnimi podminkami
a specifiky. Vzhledem k tomu, Ze néktefi lidé kviili konvenénimu Skolnimu vzd€lani nebo
tradi¢ni vife nechdpou dobfe vztah mezi vyvojem a prostiedim a tudiz nespojuji vyrobu
s ochranou pfirodnich zdroji pii své praci, je potieba, aby ,.Skolni vychova poskytovala
komplexni vzdélani zahrnujici vhodné propojené spoleCenské a pfirodni védy i humanitni
predméty, které poskytnou hluboké pochopeni problematiky vztahti mezi pfirodnimi
a lidskymi zdroji, mezi rozvojem a prosttedim®. (Nase spolecna budoucnost, 1991, s. 97-99)
Daéle zprava mluvi o ekologické vychové a to jako o dulezité soucasti Skolnich osnov a také
slozkou vSech pfedmétd na vSech stupnich Skol. Ta ma za ukol vést zaky k odpovédnosti
za stav zivotniho prostiedi, ucit je prostiedi chranit, zdokonalovat a kontrolovat jeho stav.
Jako pomocniky a prostiedek k tomuto cili se zde mluvi o ,,hnutich za lepsi Zivotni prostiedi —
napt. kluby ochranctl pfirody a zvlastni z4jmové skupiny*. Protoze béhem Zivota jedince se
ekologické problémy i poznatky o nich méni, je potfeba vyuzivat neformalni formy vzdéla-
apod., a tak vést lidstvo ke zmén¢ chovani. (Nase spolecna budoucnost, 1991, s. 31, 99)

Na rozdil od vySe popisované ,,oficialni reality (napliiovani zavazki ¢lenskych stath
konference v Tbilisi, projekt D. Kvasnickové apod.) byla ve skute¢nosti v tehdejSim
Ceskoslovensku ekologicka vychova zanedbavana na vsech stupnich $kol véetné vychovy
a osveéty celé spolecnosti, coz byl disledek zatajovani ekologickych problémt, zleh¢ovani

jejich vyznamu apod. (Moldan, 2003, s. 35)

D/ Ekologicka vychova

Od 80. let minulého stoleti se zacina uzivat oznaceni ,.ekologicka vychova“. Také
Danuse Kvasnickova jej pouziva ve zpravé z vysSe zminéného vyzkumného ukolu v roce
1985. (Horka, 2005, s. 18-19) Setkdvame se s né€kolika definicemi ekologické vychovy,
uved'me si dvé z nich:

Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, definuje ekologické vzdélavani jako
,»vychova, osvéta avzdélavani se provadéji tak, aby vedly k mysSleni ajednéni, které je
v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje, k védomi odpovédnosti za udrZeni kvality

zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek a k tcté k Zivotu ve vSech jeho formach®.
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Kulich (In Dankova. 2004, s. 14) ekologickou vychovu vymezuje jako ,,vychovu
zdiraziujici zaméteni na vztah ¢lovéka a prostfedi (nejen na poznani prostfedi obklopujici
cloveéka), zdaraziuje celostni pojeti a lze ji odvodit od ekologie cloveka™. Kulich také
upozornuje na to, ze ekologii a ekologickou vychovu nemiizeme zaménovat.

Snahy o zaclenéni vychovy k ochrané Zivotniho prostiedi do statnich dokumenta
vrcholi v zdkone ¢. 29/1984 Sb., o soustave zdkladnich, stFednich a vyssich skol: ekologicka
vychova mé byt spolu s mravni, estetickou, pracovni, zdravotni télesnou vychovu soucast
vzdélavani na zékladnich Skoléch.

Jen dodejme, Ze nékteré osobnosti stojici v pocatcich vychovy k ochrané prirody
zustali ¢inni napii¢ ¢asem a udalostmi. Napi. J. Cefovsky s nékolika spolupracovniky také
v prubehu 80. let 20. stoleti vydaval po svazcich Rukovét ochrance ptirody, coz byla ucelova
neperiodickd publikace, kterd poskytovala informace o historii a soucasnosti ochrany
zivotniho prostfedi v Ceskoslovensku i ve svété, o novych zakonech a také informovala
o vyro&i vyznamnych osob a udalosti z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. (Cefovsky,
Petticek, 1985; Petiiek, Cefovsky, 1986; Cefovsky a kol., 1988)

Velice dilezitou udélosti zacatku 90 let minulého stoleti byla konference v Rio de
Janeiru. Jejim cilem bylo dohodnout se na tom, jak ma vypadat udrzitelny rozvoj a jakou ma
mit podobu v jednotlivych zemich. Byla to tehdy nejvétsi mezinadrodni konference na nejvyssi
a do jeho pulsobnosti spadd i (tehdy) ekologickd vychova. M¢lo totiz dochazet ke zméné
vzorcu spotieby — respektive celého zivotniho stylu. A k uskute¢iiovani Agendy 21 mélo dojit
myj. vzdélanim. (Moldan, 2003, s. 25-27)

Dvé oblasti Agendy 21, které mély pro ekologickou vychovu nejvétsi vyznam, jsou
kapitoly Zména vzorct spotieby (kapitola 4) a Déti a mladez v udrzitelném rozvoji (kapitola
25). ,,V ramci rozvoje narodnich politik a strategii pfispivajicich ke zméné neudrzitelnych
vzorcil spotfeby maji stity mj. pomahat jednotlivcim a domdacnostem rozhodovat se
environmentalné Setrn&j$im zpusobem pii ndkupech (4.19. c), podnécovat osvétu v prospéch
informovani spotiebitelské vefejnosti a napomahat jednotliveim i domécnostem vybirat si
uvédoméleji environmentalné Setrnéjsi vyrobky (4.22), posilit hodnoty podporujicich
udrzitelnou spotiebu.” (4.25. f) (Agenda 21, 1998, s. 23-24)

»ZvySovani ulohy mladeZe a jeji aktivni zapojeni do ochrany Zzivotniho prostfedi
a do podpory ekonomického a socidlniho rozvoje je dilezité, protoze dneSni rozhodovani

ovliviiuje jejich dnesSni zivot a ma dusledky pro jejich budoucnost. (25.2) Staty maji
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mj. zajistit, aby ve vSech Castech vyucovacich osnov byly zahrnuty koncepce environmentalni
osvéty a udrzitelného rozvoje a rozsifit odborné Skoleni, v ném implementovat inovativni
metody, napf. environmentdlni prizkum. (25.9. d) Staty maji také rozsitit vzdélavaci
prilezitosti pro déti a mladez, véetné vzdélani k environmentalni a rozvojové zodpovédnosti,
pricemz prvoiradou pozornost je tieba vénovat vzdélavani divek (25.14. d) a mobilizovat
komunity mj. prostfednictvim Skol, aby se d¢ti a jejich rodice stali efektivnimi ohnisky pro
citlivy ptistup komunit k problémim Zzivotniho prostiedi.“ (25.14. e) (tamtéz, s.257-259)

Diiraz na vzdélani divek v environmentalni a rozvojové zodpovédnosti (25.14. d) tzce
souvisi s pozadavkem, aby ,zvlaStni pozornost byla vénovana vyznamné roli Zzen
a domdacnosti jako spotiebitell a potenciondlnimu vlivu jejich spolecné kupni sily
na ekonomiku. (tamtéz, s.24, 259)

Vyslo také détské vydani Agendy 21, mj. i v ¢esting, kde se déti seznamuji s problémy
zivotniho prostiedi i dnesniho svéta obecné a to i1 diky kresbam a textim déti a mladych lidi
z celého svéta. (Zachrannd mise, Planeta Zemé. Détské vydani Agendy 21, 1999)

V priibéhu 90. let minulého stoleti tvai ekologické/environmentélni vychovy urcovala
fada zdkonl — nejdilezitéj$imi jsou zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané krajiny a prirody,
zakon ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostredi a zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostredi. (Dankova, 2004, s. 22) O téchto zakonech bude vice pojednano
v podkapitole 2.2.

Vidime, ze ekologické/environmentalni vychové se vénovala v 90. letech minulého
stoleti nebyvalad pozornost, ale jak uvedla Evropska agentura pro zivotni prostfedi v roce 1999
,havzdory vice nez pétadvaceti letim environmentalni politiky Spolecenstvi (spojenych
narodll) celkova kvalita zivotniho prostfedi v zemich Evropského spolecenstvi se nijak
vyrazné nelepsi, a v nékterych oblastech se dokonce zhorsuje®. (Zivotni prostiedi v Evropské
unii na prelomu stoleti, 1999, s. 4)

Jesté zminme ze napt. Horka pouziva termin ekologickd vychova jako ekvivalent
environmentalni vychové i v soucasnosti. Zdivodiiuje to ,relativni strucnosti i vyznamovou
zévaznosti; obsahové zaméteni ekologické a environmentalni vychovy se nevylucuji, lisi se
jen v metodickém pojeti chdpani jevlu v ptirodé a ve funkéni interpretaci.” (Horka, 2005,

s. 26)

V 80. letech minulého stoleti v Yorku vznikla globalni vychova. Do CR se dostala
skrze pteklad stejnojmenné knihy Pika a Selbyho (1994). Ale i tak — az na vyjimky — je tento
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proud v CR spise okrajovy. (Cinéera, 2007, s. 21-23) Protoze miizeme globalni vychovou
povazovat za ,zastfeSujici vychovu“ mj. i nad ekologickou/environmentalni vychovou,
uved’'me nékolik zékladnich informaci o tomto proudu i v naSem historickém piehledu

Pike a Selby vymezuji cile globalni vychovy jako:

» ,uvédomeéni si systému — ziskat schopnost myslet systémove, porozumét systémové
podstaté svéta, ziskat holistické pojeti vlastnich schopnosti a moznosti)

» uvédomeni si pohledu (na svét) — poznat, Ze neni jen jeden pohled na svét, rozvijet
schopnost pfijimat i jiné pohledy

» pochopeni vlastniho vztahu k planeté — uvédomit si a pochopit globalni podminky,
rozvoj a trendy v soucCasném sveété, pochopit pojmy spravedlnost, lidska prava
a odpovédnost a byt schopen je aplikovat v globdlnim kontextu, naucit se orientovat
se na budoucnost ve svém vztahu k planeté

» védomi zapojeni a pripravenosti — uvédomit si, ze rozhodnuti, ktera ptijmu, a Ciny,
které¢ vykonam, jako jednotlivec nebo ¢len skupiny, budou mit vliv na globalni
ptitomnost 1 budoucnost, osvojit si schopnosti potfebné k politickému a socidlnimu
jednani vedoucimu k efektivni U¢asti na demokratickém rozhodovacim procesu
na vSech Grovnich

» veédomi procesu — pochopit, Ze uceni a osobni rozvoj je nepretrzitd cesta bez
ur¢itého konecného bodu, pochopit, Ze nové pohledy jsou sice ozivenim, jsou vSak
i riskantni (Pike, Selby, 1994, s. 301-303)

Cindera rozviji nasi pocateéni tezi, ze globalni vychova je jakousi ,,zastieSujici
vychovou®, kdyz tika, ze globalni vychova ,,se zaméfuje na porozuméni problémum svéta
i sebe samého. Odrazi problematiku zivotniho prostiedi, zdravi, miru, technologii, kulturni
odli$nosti, budoucnosti, miru, rovnosti, obCanstvi, spravedlnosti, ekonomiky a zamétuje se
ina rozvoj kreativity, imaginace, komunikacnich dovednosti, dramatické¢ vychovy a dalSich
socidlnich kompetenci. Nepfedstavuje néco kvalitativné nového, ale spiSe se snazi spojit
predchozi ,vychovy k* — rozvojovou vychovu (development education), vychovu k miru
(peace education), vychovu k lidskym praviim (human rights education), multikulturni
vychovu (multicultural education) a environmentéalni vychovu.“ (Cindera, 2007, s. 23) Mohli
bychom tedy vtomto pojeti mluvit o globalni vychové jako o ,nadfazené” vychové
ekologické/environmentalni vychovy.

Také Dokument Education 2000. A Holistic Perspective (1991, s. 6-25) shrnuje

zakladni principy globalni vychovy: (1) ,vzdélavani pro rozvoj cloveéka s dirazem
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na vselidské hodnoty demokracie a humanity; (2) respektovani zaka a studenta jako clovéka
a jeho individuality, ucta k nému, princip vzdjemného uceni a ovlivilovani; (3) centralni uloha
zkuSenosti; (4) systémové pojeti vychovy a vzdélavani; (5) nova role ucitele a vzdélavacich
instituci; (6) svoboda vybéru; (7) vzdélavani jako participace na demokracii; (8) vzdélavani
pro globalni obcanstvi (svétoobCanstvi); (9) vzdélavani pro uvédomeélou péci o Zemi;
(10) duchovni rozmér ve vychove a vzdélavani®.

Horka (2000, s. 53—54) vidi vyznamné misto ekologické vychovy v koncepci globalni
vychovy a vyjadiuje to takto: ,.ekologickd vychova sméfuje v koncepci globalni vychovy
k ptekonani primitivné egocentrickych, sebestiednych nazorti a preferenci hodnot a podili se
na nové duchovni integraci ¢lovéka, jehoz viazuje do celku ptirod a kultury; ekologicka

vychova v koncepci globalni vychovy je nekonformni, predvidajici a anticipaéni.*

E/ Environmentalni vychova

Na zacatku 21. stoleti se mizeme setkat snékolika nazvy vychovy, o které
pojednavame. Vedle oznaceni ,,Ekologicka vychova (a vzdélavani)“, které zdlraziiuje vztah
Clovéka a prostiedi, nikoli jen  poznani okoli obklopujiciho ¢lovéka, je to také
»~Environmentalni vychova (a vzdélavani)®, které zdlrazituje zamétfeni na celé (tj. pfirodni
iumélé) zivotni prostiedi (clovéka) a jako nejnovéjsi se pouziva i ,,Vychova (a vzdélavani)
k udrzitelnému zptsobu zivota/pro udrzitelny zivot/rozvoj*, jez zduraziiuje vyvazeny daraz
na kvalitni Zivotni prostfedi, na ekonomicky, kulturni a socialni rozvoj a na dlouhodobou
udrzitelnost. (Dankova, 2004, s. 28)

V cCeském prostiedi existuje uréity terminologicky zmatek. (Horka, 2005, s. 25)
Zastavme se tedy i u opa¢ného stanoviska, nez zastava Horka (2005, s. 26). Napi. Cin¢era
nepovazuje (na rozdil od Horké) ekologickou vychovu jen za vyvojovy stupent vychovy, ktera
smétuje od environmentalni vychovy k vychove k trvale udrzitelnému rozvoji, ale mluvi o ni
jako o specidlnim proudu a to pozitivistickém proudu. (Zaroven piipousti, ze ekologicka
vychova je ,,v Ceskych kurikulich, programech a nazorech na environmentalni vychovu Casto
prevazujici“.) Pro ekologickou vychovu jako proud je typické na jednu stranu poznéni ptirody
a jejich zékladnich procesi (tedy znalosti — vychdazi se z predpokladu, Ze lidé se k ptirod¢ 1épe
chovaji, kdyz ji vice znaji), orientace na piirodu (ne na lidskou spolecnost), pozitivistické
paradigma (piedavani ptredem definovanych znalosti), rozvoj zdkladnich environmentalnich
navykl a n€kdy 1 antropocentrismus a manazersky postoj k ptirodé (v duchu ,,pfiroda ma

predevsim instrumentélni hodnotu k dlouhodobému uspokojovani lidskych potieb®). (Cingera,
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2005, s. 16—19) Podle Matreho je navic ekologické vychové ve smyslu proudu vytknout
manazersky pohled na pfirodu, neefektivni metodiku, ze jde spiSe o nesystematicky
poskladané aktivity nez o program s cilem, antropocentrismus a Ze je casto financovana
organizacemi, které nici ptirodu. (Matre, 1999, s. 121)

V soucasné dobé se ve statnich dokumentech pouZziva termin environmentalni
vychova — napt. v rdmcovych vzdélavacich programech, kde poprvé v historii je enviro-
nmentalni vychova povinna soucast vzdélavani pro vSechny skoly. Environmentéalni vychova
je v Rédmcovém vzdélavacim programu jednim z prifezovych témat a jako takova ma byt
integrovana do vsech vzdélavacich oblasti. (Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni

vzdelavani, 2007)

F/ Vzdélavani pro udrzitelny rozvoj

Vzdélani pro udrzitelny rozvoj miZeme povazovat za snahu zaclenit prvek
environmentalni vychovy do vétsiho celku ,,nadfazené vychovy. Toto vzdélavani ma pivod
a zaklad v dokumentu z roku 2008 Strategie vzdélani pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky
na léta 2008-2015, ktery vymezuje vzdélani pro udrzitelny rozvoj ,jako ptedpoklad
k osvojeni si takovych zplsobti mysSleni, rozhodovani a jednani jedince, které vedou
k udrzitelnému jednani v osobnim, pracovnim i obCanském zivote. Vzdélani pro udrzitelny
rozvoj se zejména zamétuje na:

» pochopeni propojenosti a vzajemné souvislosti ekonomickych, socialnich
a environmentalnich hledisek,

» vnimani udrzitelného rozvoje jako celostniho a systémového ptistupu, ktera smétuje
k ekonomicky prosperujici spolecnosti a respektuje socialni a environmentalni
souvislosti a limity,

» rozvoj kompetenci (znalosti, dovednosti a postoji) pro demokratické a svobodné
rozhodovani ve vlastnim i vefejném zajmu v souladu spravem a s principy
udrzitelného rozvoje.” (Strategie vzdélavini pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky
pro léta 2008-2015 [online], 2008, s. 1)

Tento dokument také vymezuje rozdil mezi environmentalnim vzdélavanim, vychovou
aosvétou (EVVO) a vzdélanim pro udrzitelny rozvoj (VUR). EVVO klade hlavni diraz
na zivotni prostiedi a jeho nejriiznéjsi aspekty a VUR se hlavné zamétuje na ,,vzédjemnou

interakci a souvislosti mezi ekologickymi, socidlnimi, environmentalnimi a pravnimi aspekty
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rozvoje, je vyznamné interdisciplinarni a Siroce se opird o spoleCenské discipliny®. (tamtéz,
s. 1-2)

Rynda ptechod k trvale udrzitelnému rozvoji zdtivodiiuje tim, Ze uz nemizeme uzivat
nasi historickou zkusenost v dnesnim velmi zménéném svéte. Trvale udrzitelny rozvoj podle
nc¢ho predstavuje ,,promyslet a uplatiiovat nové piistupy ke svétu a novou globalni strategii.*
(Rynda In Hék, Rynda, 2001, s. 21) Podobného nézoru je i Horka (2005, s. 13) — zastdva
nazor, ze ,,v souCasné¢ dob¢ se environmentdlni vychova stavd sebezdchovnou potiebou

a nutnosti.*

Vsimnéme si, ze od 60. let minulého stoleti byla snaha obsah vychovy k ochrané
ptirody postupné rozsifovat a v soucasnosti se ve vzdélavani pro udrzitelny rozvoj dostdvame
nad rdmec plivodni péfe o zivotni prostfedi a jde nam o ,interakci a souvislosti mezi
ekologickymi, socidlnimi, environmentalnimi a pravnimi aspekty*. (Strategie vzdélavani
pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky pro léta 2008—-2015 [online], 2008, s. 1-2) Cas ukaze,

jakym smérem se tyto snahy budou ubirat v budoucnu.

2.2 Environmentalni vychova ve statnich dokumentech CR

Navzdory tomu, ze na mezinarodni urovni se environmentalni vychové jednalo uz
od 70. let 20. stoleti, do tehdy ceskoslovenskych zakoni prosakovala postupné a to v né¢kolika
krocich.

»Prvni vlastovkou* byl zdkon ¢. 29/1984 Sb., o soustave zakladnich a strednich skol
(skolsky zakon), kde ve druhé Casti Zakladni Skola, §5, cteme: ,,Zakladni Skola poskytuje
zakladni vzdélani; zabezpecuje rozumovou vychovu ve smyslu védeckého poznani a v sou-
ladu se zédsadami vlastenectvi, humanity a demokracie a poskytuje mravni, estetickou,
pracovni, zdravotni télesnou vychovu a ekologickou vychovu zakd; umoznuje téz
nabozenskou vychovu.” Jednd se o prvni zminku o ptfedchiidci environmentalni vychovy
a vidime, ze tehdy jesté neni jeji postaveni blize specifikovano.

Nutno podotknout, Ze se schvalenim kazdého zakona ocekévalo, Ze se situace (tehdy

ekologické, dnes) environmentélni vychovy zlepsi, ale ned€lo se tak; proto vlastn¢ zakony,

58



které se snazily tuto vychovu implementovat do vzd&lavani, vznikaly jeden za druhym?’.
Napt. od nasledujiciho zdkona se ocekavalo hodné.

Dal$im zakonem, ktery mél vliv na realizaci, tehdy jesté, ekologické vychovy
na Skolach, byl Zdakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. V ném se v paté casti,
v hlavé treti, v §72 jedna o pravu na informace v ochrané ptirody a krajiny — zatim v obecné
roving, nijak zv1ast pro oblast Skolstvi.

Jesté tentyZz rok byl vydan dalsi zékon, zdakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,
jehoz ucelem bylo mj. (§1) ,,vymezit zédkladni pojmy a stanovit zakladni zasady ochrany
zivotniho prostfedi a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pii ochrané a zlepSovani stavu
zivotniho prostfedi apfi vyuzivani ptirodnich zdroji; vychazi pfitom z principu trvale
udrzitelného rozvoje®™. V §2-§10 se seznamujeme mj. s vymezenim pojmu zivotni prostiedi,
ekosystém, trvale udrzitelny rozvoj, zne€istovani a poskozovani zZivotniho prostfedi a ochrana
zivotniho prostiedi. Pro oblast Skolstvi je stéZejni cast Zasady ochrany zivotniho prostredi
avni §16, ktery definuje environmentalni vzdélavani jako ,,vychova, osvéta a vzdélavani se
provadéji tak, aby vedly k mySleni ajednani, které je v souladu s principem trvale
udrzitelného rozvoje, k védomi odpovédnosti za udrzeni kvality Zivotniho prostiedi a jeho
jednotlivych slozek akucté kzivotu ve vsSech jeho formach®. (tamtéz) A jesteé v Casti
Povinnosti pii ochrané zivotniho prostiedi, §17 se piSe, ze ,.kazdy je povinen, pfedevSim
opatfenimi pfimo u zdroje, pfedchazet zneciStovani nebo posSkozovani Zivotniho prostiedi
a minimalizovat nepfiznivé disledky své ¢innosti na Zivotni prostiedi®. (tamtéz)
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi. Jeho ucelem je podle §1 ,,upravit
(a) podminky vykonu prdva na vcasné a Uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi
a pfirodnich zdroji, jimiz disponuji organy statni spravy, organy Uizemni samospravy a jimi
ziizené, fizené nebo povétené pravnické osoby, (b) pfistup vefejnosti k informacim o stavu
zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroju, jez maji tyto organy k dispozici, a stanovi zékladni
podminky, za nichZ jsou takové informace zpfistupnovany*. Z tohoto zdkona je pro oblast
prostfedi ve znéni ,,(1) Ministerstvo zivotniho prostiedi ve spolupraci s Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy a dal§imi ustiednimi orgény je povinno podporovat osvétu,

vychovu a vzdélavani Siroké vetejnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi se zvlastnim

vvvvvv

uvadime v priloze 1.
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zaméfenim na vychovu déti a mladdeze. (2) Ministerstvo zivotniho prostfedi ve spolupraci
s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy vytvaii zejména podminky k tomu, aby
(a) byl vytvofen a vyuzivan systém osvojovani zakladnich poznatkl o Zivotnim prostfedi a je-
ho ochran¢ vychazejici z principti udrzitelného rozvoje a z aktivnich forem vychovy, osvéty
a ziskévani informaci, zajiStovany prostfednictvim statnich i nestatnich organizaci, (b) organy
byly vefejnosti G€¢inn€ napomocny pii zajistovani ptistupu k informacim o Zivotnim prostiedi,
(c) byly vytvoteny podminky pro rozvoj osvéty, vychovy a vzdélavani v oblasti Zivotniho
prostfedi v mezich plsobnosti ufadl vetejné spravy.“ (zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostredi)
Ve druhé poloving roku 2000 byl schvalen vladou Ceské republiky usnesenim
&. 1048/2000 Statni program environmentdlniho vzdélavdni, vychovy a osvéty (EVVO™)
v Ceské republice. Ukolem tohoto dokumentu bylo dlouhodobé zajistovat rozvoj EVVO
vCR a to ve viech oblastech — ve vefejné spravé, ve Skolstvi, v podnikové sféie
1 v poradenstvi pro vetejnost. (EVVO a verejna sprava [online]; srov. Daiikova, 2004, s. 22)
Statni program environmentélniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice
nejdiive definuje environmentalni vzdélavani — vychézi z definice ze zdkona ¢. 17/1992 Sb.,
o Zivotnim prostiedi (viz vyse) a dale mj. pojednava o soucasném stavu EVVO v CR. Autofi
pripousti, ze ackoli byla snaha implementovat environmentalni vzdélavani do ceského
Skolstvi (napf. uplatnénim ekologickych prvki do ucebnic nékterych predmétt), ,,problémem
zUstava propojeni rozptylenych poznatkt a utvéieni integrovaného pohledu na problematiku®.
(Statni program environmentdalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice, 2000,
s. 89) Autofi vidi jako problém také nedostatecné vyuziti center/stiedisek ekologické
vychovy, nedostateCnou pfipravenost vétSiny pedagogickych pracovnikl, coz souvisi
s minimem nabizenych kurzii poskytujicich didaktiku environmentalni vychovu. (tamtéz,
s. 8-9) Jedna kapitola je pak vénovana specialné¢ détem, mladezi, pedagogickym a odbornym
pracovnikiim. Kapitola vymezuje jako cil pro tuto skupinu ,,naucit dal$i generace zit podle
principt (trvale) udrzitelného rozvoje*, coz konkrétn¢ vymezuje jako:
» vytvofit détem a mladezi zakladni podminky pro ziskdvani dovednosti a znalosti
o zakonitostech biosféry, o vztazich ¢loveka a prostiedi, o vyvoji a problémech

soucasné civilizace i o moznostech a zptisobech jejich feSeni,

¥ Environmentélni vzd&lavani, vychova a osvéta dale jen EVVO.
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» zduraziovat souvislosti mezi poznatky a domyslet mozné dusledky jednani
a chovéni a programové utvéret postoje k osobni zodpovédnosti za stav Zivotniho
prostiedi,

» péstovat dovednosti a navyky zadouciho jednéani a chovani k zivotnimu prostiedsi,

» pusobit na utvafeni nazord, postoji, hierarchii zivotnich hodnot, Zivotni styl,
na pochopeni kvality zivota,

» rozvijet Gctu a cit k Zivé 1 nezivé piirod¢ a jedine¢nosti zivota na Zemi,

» motivovat k aktivnimu zapojeni do péce o zivotni prostiedi.” (Statni program
environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice, 2000, s. 14)

V této oblasti se také konkrétné pojednava o environmentalnim vzdélavani a vychove
déti a mladeze zékladnich Skol. Autofi prezentuji nazor, Ze pokud EVVO realizujeme ve vy-
chové a vzdélavani déti a mladeze, “mizeme tak ovlivilovat pfevaznou ¢ast dospélé populace,
zejména pokud se tyka zakladnich obcanskych postoju k prostredi a tcty k zivotu®. (tamtéz,
s. 14)

Poukazuje se také na nutnost plsobit v tomto sméru na déti nejen ve Skole ale
i v mimoskolskych zafizenich. Za cile si MSMT klade ,poskytovat détem a mladym lidem
v pribehu vzdélavani (1) znalosti, dovednosti a navyky potiebné pro ochranu Zzivotniho
prostiedi a pochopeni principi trvale udrzitelného rozvoje; (2) podminky pro integraci
znalosti zejména uplatnovanim praktické metody vyuky; (3) strukturaci u€iva a rdznymi
aktivitami ovliviiovat zpisob mysleni, rozvijeni samostatnosti a tvofivosti, kontakty s okolim
i s odbornou praxi a celkovy vyvoj osobnosti ve smyslu (trvale) udrzitelného rozvoje;
(4) podporovat spolupraci Skol s mimoskolni oblasti — s rodinou, s obci (vefejnou spravou),
s podniky, podporovat aktivni pé€i o Zivotni prostiedi, spolupraci s mimoskolnimi pracovisti
environmentalniho vzdélavani a vychovy, s nevladnimi neziskovymi organizacemi,
sosvétovymi a kulturné vzdélavacimi zafizenimi, se sdélovacimi prostiedky®. (Statni
program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice, 2000, s. 15)
S tim souvisi dil¢i cile, jimiZ tkolem je pfipravit vhodné podminky informovanosti uciteli
a vedoucich pedagogickych pracovnikd, ucebnimi dokumenty, metodickymi naméty
a ucebnimi pomuckami; publikaci zkuSenosti Skol, které se orientuji na zivotni prostiedi,
provozem S$kol Setrnym k Zzivotnimu prostiedi, spolupraci Skol mezi sebou a Skol
s mimosSkolnimi zafizenimi, zvySenim kvalifikace uclitelll pro environmentdlni vychovu;

dirazem na pfimé pozndvani piirody a kontaktem s Zivou piirodou; rozsifenim vyuziti
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programu center/stfedisek ekologické vychovy (CEV/SEV) a jinych statnich i1 nestatnich
subjektl. (tamtéz, s. 15)

Realizace tohoto Stdatniho programu EVVO byla rozdélena do tfiletych plant —
akénich pland, znichz kazdy mél své priority. Prvni akéni plan — Akcni plan Statniho
programu environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice na léta 2001
2003 se zaméfil v oblasti D&ti, mlade?, pedagogiti a odborni pracovnici hlavné na ,,(18.%%)
zaClenéni cili a tkold environmentdlniho vzdélavani a vychovy do rdmcového vzdélavaciho
programu pro predSkolni vzdélavani; (19.) pro zajisténi environmentdlniho vzdélavani
avychovy ve Skoldch a skolskych zafizenich podporovat celostatni a regionalni akce
zaméfené na predavani zkuSenosti a vyuzivani CEV/SEV, osvétovych a kulturné
vzdélavacich aj. zatizeni; (20.) zaclenovani aspektii environmentélniho vzdélavani a vychovy
ve smyslu (trvale) udrzitelného rozvoje do vSech nové vznikajicich rdmcovych vzdélavacich
programu; (21.) pfipravu navrhu pro praci metodiki EVVO z tad stavajicich pedagogt
ajejich dalsi vzdélavani.“ (Akcni plan Statniho programu environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty v Ceské republice na léta 20012003 [online])

Akcni plan Statniho programu environmentalniho vzdeélavani, vychovy a osveéty
v Ceské republice na léta 2004-2006 se v oblasti Déti, mladez, pedagogitti a odborni
pracovnici zavazal zabyvat témito tématy: ,,(17.) cilené¢ podporovat dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikli pro oblast environmentdlniho vzdéldvani, vychovy, osvéty
a udrzitelného rozvoje — vyuzit k tomu napf. Rozvojové programy dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikiy; (18.) zohlednit EVVO v piipravovaném profilu absolventa VS
studijnich programi pro piipravu pedagogickych pracovnikil; (19.) formulovat standardy
vzdélavani pedagogickych pracovniki v EVVO na zékladé minimélniho vSeobecného
zakladu znalosti a dovednosti studentl ucitelstvi o zivotnim prostfedi, udrzitelném rozvoji
a environmentalni vychové: a) v dal§im vzdé€lavani fidicich pracovnikli ve Skolstvi,
b) v dalsim vzdé€lavani vSech pedagogickych pracovnikl.” (4kcni plan Statniho programu
environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice na léta 2004—-2006
[online])

Akeéni plan Statniho programu environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty
v Ceské republice na léta 20072009 se v oblasti Déti, mladez, pedagogitti a odborni

pracovnici pifedkladd kfeSeni nasledujici okruhy: ,,(18.) zpracovat a predlozit vlade

¥ Kvili citaci zachovavame v textu ¢islovani Akéniho planu Statniho programu environmentalniho vzd&lavani,
vychovy a osvéty v Ceské republice na 1éta 2004—-2006.
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k projednani Ndarodni strategii vzdeélavani pro udrzZitelny rozvoj (VUR) jako kliCovy
dokument pro celozivotni, Skolni i mimoskolni vychovu a vzdélavani a disledné ji
uplatiiovat; pfi jeji tvorbé vyuzit v maximalni mife zkuSenosti a vystupl vychdzejicich ze
Statniho programu EVVO v CR; (19.) zafadit do kritérii hodnoceni $kol a $kolskych zafizeni
pro inspekéni ¢innost ve $kolnim roce 2007/8 evaluaci efektivity sluzeb hrazenych z MSMT,
které NNO (nestatni neziskové organizace) poskytuji Skoldm v oblasti EVVO; (20) pravidelné
vyhlasovat programy na podporu projekti zaméfenych na EVVO a VUR pro Skolni
1 mimoskolni ¢innost; (21) ocenovat aktivity $kol a profesnich sdruzeni $kol a pedagogii
zaméfenych k EVVO a VUR, vytvéiet podminky pro Sifeni zkuSenosti pilotnich $kol do osta-
tnich Skolskych zafizeni v souvislosti s postupnou implementaci Skolnich vzdélavacich
programl ipro pusobeni $kol na obcanskou a odbornou vefejnost v zdjmu uplatiovani
principt udrzitelného rozvoje; (22) podporovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
(odbornou a metodickou ptipravenost pedagogi pro EVVO a VUR) pro oblast environmen-
talniho vzdélavani, vychovy a osvéty a udrzitelného rozvoje Skol a Skolskych zatfizeni; (23)
obsah kutikularnich a dalSich dokumentl (napf. jednotlivé RVP, piip. metodicky pokyn
k EVVO) upravit dle doporuceni a principii Evropské a do budoucna i Nérodni strategie
pro udrzitelny rozvoj; podporovat pravidelny informacni servis a pribéznou metodickou
a konzultatni pomoc Skoldm a Skolskym zatizenim.“ (4kcni plan Statniho programu
environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice na léta 2007-2009
[online])

Soucasnost spada do ptisobnosti Akcniho planu Statniho programu environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice na léta 2010-2012 s vyhledem do roku 2015.

Tento dokument prezentuje klady a zapory soucasné situace a vyvozuje z nich zavéry
pro budoucnost. Za pozitiva oznacuje, Ze ,.existuji dokumenty k implementaci (Metodicky
pokyn pro Skolni koordinatory EVVO, ramcové vzdélavaci programy); existuje tada
vzdélavacich organizaci nabizejicich environmentéalni vyukové programy pro Skoly; aktudlné
roste zajem Skol o vyuZzivani Skolnich zahrad pro vyuku (stavba tzv. u¢eben v ptirodé apod.)
Za negativa povazuje, ze ,,koordinatofi EVVO na Skolach nemaji casto vytvotreny vyhovujici
organizacni a finan¢ni podminky pro vykon této Cinnosti, neexistuje evaluace vzdélavacich
programl a v praxi nejsou zazit¢ kompetence zaki v oblasti EVVO a Skoly jako hlavni
odbératel sluzeb EVVO nemaji k dispozici metodiku pro vyhodnocovani miry uspéSnosti

v napliiovani svych vzdélavacich programil v této oblasti, tj. nevyhodnocuji environmentalni
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gramotnost zak0“. (4kcni plan Statniho programu environmentalniho vzdelavani, vychovy
a osvéty v Ceské republice na léta 2010-2012 s vyhledem do roku 2015 [online], s. 5-6)
Cile pro zékladni vzdélavani si aktudlni akéni pldn Statniho programu environmen-
talniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice klade ve tfech oblastech, jimiZ jsou:
» ,vytvoreni systému aktivniho ptistupu $kol k realizaci EVVO ve vzdélavani,
» kvalitni a stabilizovana nabidka sluzeb a programti nabizenych $kolam vzd¢lava-
cimi subjekty v oblasti EVVO,
» usili o minimalizaci nepfiznivého dopadu na zivotni prostfedi skol a skolskych
zafizeni a zavedeni celoSkolniho pfistupu pro realizaci EVVO*.

Pod cilovy stav 3 ,Je vytvoien systém aktivniho pfistupu Skol k realizaci EVVO
ve vzdélavani® spadaji tyto konkrétni cile: ,,(1) analyzovat podminky pro realizaci EVVO
na Skolach vcetn¢ podminek pro ¢innost Skolnich koordinatorit EVVO, casové materialni,
technické a metodické zdzemi anavazné navrhnout upravy pravnich norem a ptedpisi
s dopadem na vzdélavani a vychovu v ZS (napf. moznost snizeni piimé vyu¢ovaci povinnosti
Skolniho koordinatora); (2) revidovat metodicky pokyn pro EVVO na Skolach, prifezové
téma Environmentalni vychova a vzdélavaci oblast Clovék a ptiroda, Clovék a jeho svét
Vv RVP ZV: zohlednit nazory odborné vefejnosti (z CR i zahrani¢i) a zkuSenosti kol
a vzdélavacich organizaci poskytujicich sluzby EVVO skolam; (3) vyvinout a pilotné
vyzkouset autoevaluaci $kol jako nastroj na hodnoceni kvality a G¢innosti EVVO ve §kolnich
vzdelavacich programech pro zékladni Skoly a vytvofit systém pro motivaci $kol na vyuZzivani
tohoto nastroje; (4) systematicky podporovat v praxi ovéfené a z hlediska zaclenéni EVVO
ukéazkové $kolni vzdélavaci programy ZS a pienaset dobrou praxi do méné aktivnich $kol;
vytvofit motivacni a podplirné mechanismy, které Skolam pomohou se v oblasti EVVO
zorientovat; (5) vytvofit metodické materidly pro evaluaci environmentalnich kompetenci
zaki na Skolach a pilotn¢ zavadét tuto evaluaci do praxe.*

Indikatorem této oblasti ma byt ,,zvySujici se pocet Skol, které aktivné zaclenuji
EVVO vramci svych Skolnich vzdélavacich programl a vyuZivaji systém autoevaluace
v oblasti EVVO. (dkcni plan Statniho programu environmentalniho vzdeélavani, vychovy
a osvéty v Ceské republice na léta 2010-2012 s vyhledem do roku 2015 [online], s. 6-7)

Cilovym stavem 4 ,Nabidka sluzeb a programii nabizenych zdkladnim a stfednim
Skolam vzdélavacimi subjekty v oblasti EVVO je kvalitni a stabilizovana* smétuje dokument
k nasledujicim cilim: (1) ,,rozvijet dostupnou sit’ vzdélavacich organizaci a instituci (stfediska

a centra ekologické vychovy i skoly samotné) ptisobicich v oblasti EVVO, zajistit udrzitelnost
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této sité, systematicky podporovat nabidku vzdé€lavacich programt poskytovanych v rdmci
sit¢ jako vefejnou sluzbu platbou dle vykonu; pribézné nabidku programli vyhodnocovat
z hlediska zahrnuti klicovych témat EVVO, tizemniho pokryti CR a krajti a dle poptavky
po sluzbach EVVO v regionech; (2) propagovat nabidku ovéfenych environmentélnich
vzdélavacich programt ,vnéjSich® subjektl Skolam a motivovat je k jejich vyuzivani —
doporuceni Skoldm na specializovaném portalu, vcetn¢ piikladi dobré praxe, néapadii
a pomucek v oblasti EVVO; (3) realizovat vyzkum uc¢innosti environmentalnich vzdélavacich
programti, projektti a kurzii v oblasti EVVO nabizenych skoldm®.

Indikatorem dosazeni cile je, Ze ,,vyuzité¢ programy vné&jSich vzdélavacich subjektt se
kvantitativné 1 kvalitativné vyvijeji (indikatorem je rozdil mezi stavem vychozim v roce 2010
a kone¢nym vroce 2015, coz ptredpokladd hodnoceni kvality, pfedevSim autoevaluaci)®.
(Akcni plan Statniho programu environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské
republice na léta 2010-2012 s vyhledem do roku 2015 [online], s. 7)

Cilovy stav 5 ,,Skoly a $kolska zafizeni jako instituce usiluji o minimalizaci svého
nepiiznivého dopadu na Zivotni prostiedi a zavadéji celoSkolni pfistup pro realizaci EVVO* si
klade tato cile ,,(1) definovat provozni standardy pro ekonomicky a environmentaln¢ Setrny
(udrzitelny) provoz Skol a Skolskych zafizeni, vytvofit metodiky pro jejich aplikaci;
(2) podporovat zvySovani kvality a bezpeCnosti zivota zakl ve Skolach a Skolskych zafizenich
(zdravy Zivotni styl, zdravé stravovani, vyuzivani mistnich produktii a produktti ekologického
zemédéelstvi, terénni vyuku, bezpecné cesty do Skol, podnétné piirodni prostfedi ve Skolnim
arealu, vzdélavani v oblastech ochrany zdravi, zivota, majetku, ptirody, bezpe¢ného chovani
pii mimofadnych udalostech vcetné¢ pfirodnich katastrof apod.); (3) motivovat Skoly
k pfirodnim upravam Skolnich zahrad a k vyuZivani Skolnich pozemkl a zahrad ve vyuce;
zajistit metodické materialy zamétené na vyuziti Skolnich zahrad, pfirodnich uceben, hfist
nebo pozemki ve vyuce; motivovat obce a kraje k podpote této ¢innosti.

Indikatorem dosaZeni vysledki této oblasti bude, Ze ,,v CR existuji sité $kol uplatiiujici
tzv. ,celoSkolni® ptistup k EVVO, zahrnujici ekologicky provoz, spolupraci v ramci obce
atd. — v jednotlivych regionech tyto Skoly ptedstavuji ptiklady dobré praxe. Existuje rostouci
trend v poctu zapojenych Skol“. (4kcni plin Statniho programu environmentalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice na léta 2010-2012 s vyhledem do roku 2015
[online], s. 7-8)

V roce 2001 vysel dokument Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice,

tzv. Bila kniha. Tento materidl v ramci vytyCeni cild pro rozvoj vzdélavaci soustavy v CR
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hovoii o ramcovych vzdélavacich programech, Skolnich vzdélavacich programech a také
o nutnosti za¢lenéni novych témat — mezi nimi také environmentalni vychovy, ,tj. vychovy
k tvorbé a ochran¢ Zivotniho prostiedi a pro trvale udrzitelny rozvoj“. Diraz se ma
ve vzdélavani klast na ,kli¢ové kompetence, osvojeni postojii a hodnot, posileni integrace
vyuky a mezipfedmétovych vztahi. (Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice,
2001, s. 38)

Miuzeme tedy vidét propojenost mezi Statnim programem EVVO z roku 2000, Akcnim
pldanem Statniho programu environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice
na léta 2001-2003 a Ndrodnim programem rozvoje vzdélavini v Ceské republice z roku
2001 — jednim z jejich spolecnych cili je zavést do Skol environmentéalni vychovu s jejimi
hodnotami, a to konkrétné v ramcovych vzdélavacich programech, které¢ tehdy vznikaly.

V roce 2001 byl vydan také jiny dulezity dokument k EVVO v CR — Metodicky pokyn
k environmentalnimu vzdeélavani, vychove a osvété (EVVO) ve Skoldach a Skolskych zarizenich
pod €. j. 32 338/2000-22. Tento dokument vychazi z a ma pomoci s napliovanim Stdatniho
programu EVVO v CR a zdkona ¢. 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi.
(Danikkova, 2004, s. 24) Protoze se jednd o dokument, ktery je zohledu na metodiku
environmentalni vychovy jedine¢ny, uvadime jej v ptiloze ¢. 2.

Metodicky pokyn k environmentalnimu vzdeélavani, vychové a osvété ve Skolach
a Skolskych zarizenich zroku 2001 se zabyvd hlavné programem environmentdlniho
vzdélavani, vychovy a osvéty — ten ma vypracovat kazda Skola s ohledem na své mistni
a environmentalni podminky a ma v ném navrhnout jak komplexni EVVO zallenovat
do vyucovacich predméti. Jeden z pedagogickych pracovniki mé koordinovat EVVO a skola
mu k tomu ma vytvaret podminky. Dokument také doporucuje, co ma koordinator pro EVVO
délat. (Metodicky pokyn k environmentalnimu vzdelavani, vychové a osveté ve Skolach
a Skolskych zarizenich, 2001)

Jesté nez se dostaneme k Rémcovému vzdélavacimu programu pro zékladni
vzdélavani, ktery mé zdsadni vyznam pro environmentalni vychovu v soucasnosti, zmifime
kratce jesté¢ Zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném
a jinem vzdelavani (skolsky zdakon). Tento zakon pfipravuje padu pro ramcové vzdélavaci
programy a Skolni vzd€lavaci programy (§3—4 prvni ¢asti Obecna ustanoveni) a hned v §2
Zasady a cile vzdélavani (prvni casti Obecnd ustanoveni) jako obecné cile vzdélavani
(2) jmenuje mj. (g) ,ziskani a uplatiovani znalosti o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané

vychazejici ze zéasad trvale udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi®.
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Pro zékladni vzdélavani pak v roce 2007 nastdva vyznamna zména, kdyZ je uveden
v platnost Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV). Jak jiz
bylo naznaceno vyse, s kurikularnimi dokumenty se nyni setkdvame na dvou urovnich, jimiz
jsou statni uroven (Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice a ramcové
vzdélavaci programy) a Skolni uroven, kterou predstavuji Skolni vzdélavaci programy, jez si
kazda Skola vypracovava sama. (RVP ZV, 2007, s. 9) Mezi cile zakladniho vzdélavani RVP
ZV zatazuje mj. i ,,rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i k ptirodé®. (tamtéz,
s. 13)

Co se tykd environmentalni vychovy a jejiho mista v RVP ZV: zatimco jakékoli
predchozi zminky o environmentalni vychové (pfip. ekologické vychové) v zakonech nebo
jinych statnich dokumentech meély spiSe doporucujici charakter, RVP ZV stavi
environmentalni vychovu jako povinné praiezové téma pro vSechny Skoly, coz je zlomovy
moment. Environmentalni vychova je zde zaclenéna tak, ze ma prolinat celym vyucovacim
procesem. Vzhledem ktomu, Ze kliCové kompetence, kter¢ RVP ZV povazuje za cil
vzdélavani v pravém slova smyslu, maji ,,nadpfedmétovou podobu, proto k jejich utvareni
arozvijeni musi sméfovat a prispivat veskery vzdélavaci obsah i aktivity a Cinnosti, které
ve Skole probihaji“, v nichz ma i environmentalni vychova své misto. (Ramcovy vzdélavact
program pro zakladni vzdelavani, 2007, s. 14) Jedna se o kompetence k uceni, k feseni
problémt, komunikativni, socialni a personélni, obcanské a pracovni. (tamtéz, s. 14—17)

Environmentalni vychova slovy RVP ZV ,vede jedince k pochopeni komplexnosti
a slozitosti vztahii ¢lov€ka a zivotniho prostfedi, tj. k pochopeni nezbytnosti postupného
piechodu k udrzitelnému rozvoji spolecnosti a k poznani vyznamu odpovédnosti za jednani
spolecnosti 1 kazdého jedince; umoziuje sledovat moZnosti riznych variant feSeni
environmentalnich problémi; vede jedince k aktivni Gc€asti na ochrané a utvareni prostiedi
a ovliviluje v z4jmu udrzitelnosti rozvoje lidské civilizace Zivotni styl a hodnotovou orientaci
zaka®“. (RVP ZV, 2007, s. 99)

Prifezové téma environmentdlni vychova v oblasti védomosti, dovednosti
a schopnosti je pfinosem tim, zZe:

» ,rozviji porozuméni souvislostem v biosféfe, vztahiim Cclovéka a prostredi
a dasledktim lidskych ¢innosti na prostredi,

» vede k uvédomovani si podminek zivota a moznosti jejich ohrozovani,

» prispiva k poznavani a chapani souvislosti mezi vyvojem lidské populace a vztahy

k prostiedi v riznych oblastech svéta,
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umoziuje pochopeni souvislosti mezi lokalnimi a globalnimi problémy a vlastni
odpovédnosti ve vztazich k prosttedi,

poskytuje znalosti, dovednosti a péstuje navyky nezbytné pro kazdodenni zadouci
jednani obc¢ana vici prostredi,

ukazuje modelové piiklady jednani z hledisek zivotniho prostiedi a udrzitelného
rozvoje zaddoucich i nezadoucich,

napoméaha rozvijeni spoluprace v péci o Zivotni prostfedi na mistni, regionalni,
evropské 1 mezinarodni Grovni,

seznamuje s principy udrzitelnosti rozvoje spolec¢nosti,

u¢i hodnotit objektivnost a zavaznost informaci tykajicich se ekologickych
problémil

u¢i komunikovat o problémech Zivotniho prostiedi, vyjadifovat, racionalné

obhajovat a zdGivodilovat své ndzory a stanoviska.*

V oblasti postojii a hodnot je priifezové téma environmentalni vychova pfinosem tim, Ze:

>
>
>

,»prispiva k vnimani zivota jako nejvyssi hodnoty,

vede k odpovédnosti ve vztahu k biosféie, k ochrané ptirody a ptirodnich zdroju,
vede k pochopeni vyznamu a nezbytnosti udrzitelného rozvoje jako pozitivni
perspektivy dalsiho vyvoje lidské spolecnosti,

podnécuje aktivitu, tvofivost, toleranci, vstficnost a ohleduplnost ve vztahu
k prostiedi,

prispiva k utvafeni zdravého zivotniho stylu a k vniméni estetickych hodnot
prostiedi,

vede k angazovanosti v feSeni problémt spojenych s ochranou Zivotniho prostiedi,
vede k vnimavému a citlivému pfistupu k pfirod¢ a piirodnimu a kulturnimu

dédictvi.” (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007, s. 99—100)

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2007, s. 100—101) prezentuje

tyto tématické okruhy pro environmentalni vychovu: ekosystémy, zakladni podminky Zivota,

lidské aktivity a problémy zivotniho prostiedi, vztah ¢lovéka k prostredi.

Protoze pro oblast EVVO se od roku 2001 hodné¢ zmeénilo, hlavné zavedenim

rdmcovych vzdélavacich programt, byla v roce 2008 vydéna jeho aktualizovana verze —

Metodicky pokyn MSMT k zajisténi environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO)

pod €. j. 16745/2008-22. Uvadime jej v ptiloze ¢. 3. Tento dokument chce poskytnout

,»hazorny a konkrétni navod, jakym zptisobem realizovat environmentalni vzdélavani ve skole
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a jak tuto realizaci zakotvit v dokumentaci $koly“. (Metodicky pokyn MSMT k zajisténi

environmentalniho vzdeélavani, vychovy a osvéty [online], 2008, s. 1) Dokument se mj. zabyva

rozvojem kli¢ovych kompetenci podle ramcovych vzdé€lavacich programt v kontextu

vzajemnych vztahti mezi Clovékem a zivotnim prostfedim. Konkrétné se jedna o oblasti

kompetenci k feSeni problémil, komunikativni, socidlni a personalni mluvi o nasledujicich

moznostech:
» ,aktivné vyuzivat kooperativni a komunika¢ni dovednosti jako nastroje pro feseni
problému Zivotniho prostiedi,
» hledat rizné varianty feSeni problému zivotniho prostredi,
» schopnost kriticky posuzovat a vyhodnocovat informace souvisejici s zivotnim

prostfedim.*

V oblasti pracovnich kompetenci, pfip. v ramci odbornych kompetenci (ve stfednim odbo-

rném vzdelavani) nabizi moznosti:

>

>

,0svojit si praktické dovednosti pro chovani a pobyt v pfirod¢ i ptfi zachdzeni
s ptirodou a uplatnovat je v kazdodennim zivoté,

uplatiiovat principy udrzitelného zptisobu zivota v obanském a pracovnim jednani
(odpovédné a ekonomicky nakladat s pfirodnimi zdroji a odpady v souladu se

strategii udrzitelného rozvoje, minimalizovat negativni vlivy na zivotni prostredi).

A konec¢né v oblasti kompetence obCanské predkladd moznosti:

>

,»zhat z vlastni zkuSenosti pfirodni a kulturni hodnoty ve svém okoli, chépat pticiny
a nasledky jejich poskozovani, rozumét jedinecnosti svého regionu a jeho pottebam,
uvazovat v souvislostech, vnimat zavislost rozvoje lidské spolecnosti na ptirod¢ a na
stavu zivotniho prostfedi, porozumét zakonitostem biosféry, ekonomické, socialni
a ekologické provazanosti svéta, problémim zivotniho prostiedi z globalniho
i lokalniho hlediska a jejich pfi¢inam,

orientovat se ve vyvoji vztahu clovéka a ptirody a poucit se z problému zivotniho
prostiedi od minulosti aZ po soucasnost a v tomto kontextu pak uvazovat
o budoucnosti,

odpovédné jednat vici prirodé a prostiedi v kazdodennim zivoté a aktivné
a kvalifikované¢ se TUcastnit ochrany Zivotniho prostiedi vcetné zapojeni
do souvisejicich vetejnych diskusi a rozhodovacich procest o vyuzivani krajiny,
projevovat pokoru, tctu k zivotu ve vSech jeho formach a k hodnotdm, které neumi

vytvoftit ¢lovek, ocenovat svébytnou hodnotu a krasu ptirody a krajiny, vnimat a byt
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schopen hodnotit rtizné postoje k postaveni ¢lovéka v prirodé a k chovani ¢lovéka
vici ptirodé.” (tamtéz, s. 2-3)

Dale se docteme o doporucenich pro zaclenovani EVVO do Skolnich vzdé¢lavacich
programil (dale jen SVP) a jak koncipovat §kolni program EVVO; dokument také uvadi
moznost, aby $kolni program EVVO byl sou¢asti SVP. (tamtéz, s. 3—5) Opét se setkame také
s pojednanim o $kolnim koordinatorovi EVVO, dal$im vzdélavani pracovnikti Skoly v oblasti
EVVO a s doporuc¢enymi metodami, prostiedky a nastroji realizace EVVO na Skole. (tamtéz,
s. 5-7)

V roce 2008 byl vydan dalsi dokument, ktery se vztahuje k oblasti environmentalni
vychovy — jedna se o Strategii vzdélavani pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky pro léta
2008-2015. Vzdélani pro udrzitelny rozvoj je zde charakterizovano jako ,,pfedpoklad
pro osvojeni si takovych zpiisobli mySleni, rozhodovani a chovéani jedince, které vedou
k udrzitelnému jednani v osobnim, pracovnim i obcanském zivoté. Zejména se zamétuje na:

» pochopeni propojenosti a vzajemné souvislosti ekonomickych, socialnich
a environmentalnich hledisek rozvoje, a to na lokélni, narodni i globalni Grovni,

» vnimani udrzitelného rozvoje jako celostniho a systémového piistupu, ktery smétuje
k ekonomicky prosperujici spole¢nosti a respektuje socidlni a environmentalni
souvislosti a limity,

» rozvoj kompetenci (znalosti, dovednosti a postoji) pro demokratické a svobodné
rozhodovani ve vlastnim i vefejném z4jmu v souladu spradvem a s principy
udrzitelného rozvoje.” (Strategie vzdélavini pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky

pro léta 2008-2015 [online], 2008, s. 1)

Protoze uz Akcni plan Statniho programu environmentdlniho vzdélavani, vychovy
a osvéty v Ceské republice na léta 2007—-2009 se v oblasti Déti, mladez, pedagogiéti a odborni
pracovnici si klade za cil: ,,(18.) zpracovat a piedlozit vladé k projednani Ndrodni strategii
vzdélavani pro udrzitelny rozvoj (VUR) jako klicovy dokument pro celoZivotni, §kolni
i mimoskolni vychovu a vzdélavani a dasledné ji uplatiovat™, musi byt souvislost mezi
EVVO a VUR. Rozdil je vtom, ze ,,EVVO klade prioritni diraz na nejriznéjsi aspekty
zivotniho prostiedi — na poznavani Zzivotniho prostfedi, na uvédomovani si nezbytnosti
zachovani podminek Zivota, na poznavani vztahu ¢lovéka a Zivotniho prostiedi apod. VUR je

primarn¢ zaméfeno na vzajemnou interakci a souvislosti mezi ekonomickymi, socidlnimi,

30 Vzdélavani pro udrzitelny rozvoj dale jen VUR.
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environmentalnimi a pravnimi aspekty rozvoje (globalniho i lokalniho), je vyznamné
interdisciplinarni povahy a Siroce se opira o spolecenské discipliny. (Strategie vzdélavani pro
udrzitelny rozvoj Ceské republiky pro léta 2008-2015 [online], 2008, s. 2)

Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky (2008-2015) kladng
hodnoti kurikularni reformu prezentovanou rmcovymi vzdélavacimi programy, konkrétné
v nich obsazené (1) cile vzdélavani, (2) kompetence, jichz maji Zaci dosdhnout a (3) priiezo-
va témata — toto vSechno odrazi VUR; dokument upozoriiuje u zékladnich 8kol na potiebu mj.
,»(1) poskytnout pedagogliim materidlni a metodickou podporu a umoznit jejich dalsi vzdélava-
ni v této oblasti; (2) vybavit zadky takovymi kompetencemi, které jim umozni realizovat
zasady udrzitelného rozvoje v praktickém zivoté a (3) efektivni implementace prafrezovych
témat RVP do SVP jako zakladu pro VUR a rozvoj dalsich prifezovych témat“. (Strategie
vzdélavani pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky pro léta 2008-2015 [online], s. 6-8)
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3 Realizace environmentalni vychovy na zakladni Skole

Samoziejmé jsou dulezité zakony a ostatni dokumenty, které realizaci environmentalni
vychovy umoznuji a podporuji, ale je to ucitel, kdo mé v procesu realizace environmentalni
vychovy ve Skolnim vzdélavani jedinecné postaveni. Hodné zélezi na jeho schopnostech
i charakterovych rysech, jak efektivni bude realizace environmentdlni vychovy. V této
kapitole se budeme zabyvat realizaci environmentalni vychovy a to v prvni podkapitole se
zaméfenim na ucitele a zaddouci charakteristiky jeho osobnosti pro realizaci environmentalni
vychovy a ve druhé podkapitole se zaméfime na to, jak miize ucitel nejlépe naplnit cile

environmentalni vychovy.

3.1 Udcitel jako jeden z hlavnich ¢initeli environmentalniho vzdélavani

Autofti se shoduji, Ze ,,ucitelé hraji klicovou roli pfi rozvoji a realizaci environmentalni
vychovy.“ ZvIasté na 1. a 2. stupni zékladni Skoly je zodpovédnost na ucitelich. (Hsu, Roth,
1998, s. 241; srov. Disinger In Hungerford, 2005, s. 4)

Hned na zacatku uved’'me nezbytnou schopnost, ktera nesmi ucitelim environmentalni
vychovy v zadném ptipad¢ chybét. Ucitelé, jako ti, kteti jsou ,,hybateli* v procesu vzdélavani,
musi byt presvédceni o tom, Ze mohou svymi ¢iny meénit zivotni prostfedi, jinak o tomto
nemohou piesvédcit své zaky a vést je k aktivnimu zapojeni do ochrany zivotniho prostiedi.
(Pe’er et al., 2007, s. 48)

V literatute se setkavame s riznymi charakteristikami uciteld, kteti efektivné realizuji
environmentalni vychovu. Uved’'me si n€¢kolik z téchto charakteristik.

Napt. Disinger (In Hungerford, 2005, s. 6) charakterizuje ucitele, ktery efektivné
realizuje environmentalni vychovu jako toho, ktery: (1) ,,je kompetentni pedagog, ktery uci
zaky, jaky svét je a jaké disledky maji lidské Ciny; (2) pracuje na rozvoji schopnosti analyzy,
kritického a kreativniho mysleni a komunikacnich schopnosti; (3) neni propagator zadného
nazoru na svét — at’ uz by byl pro-environmentéalni nebo pokrokovy a ani k tomu nevede své
zaky*. Tedy vhodny ucitel je podle Disingera schopny ucitel, spiSe pragmatického ladéni.

Disinger prezentuje dobrého ucitele environmentalni vychovy jako toho, kdo rozumi
dané problematice: ucitelé maji jedine¢né postaveni co se tyka predavani informaci a hodnot
mladym lidem — maji tedy také velkou zodpovédnost v tomto sméru. Musi tedy prezentovat
situaci tak, jak je a ne tak, jakou by si ji pfali mit. Z toho plyne, Ze je nutné, aby ucitelé

dovedli analyzovat vSechny strany zucastnéné ve spornych otdzkach zivotniho prostiedi — oni
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sami musi témto spornym otdzkam rozumét, musi chdpat davody chovani vSech zucastnénych
stran té které sporné otdzky. (Disinger In Hungerford, 2005, s. 4)

Hungerford (In Disinger, 1987, s. 26-27) se také zamysli nad vhodnym ucitelem
environmentalni vychovy a na svém fiktivnim ,,zodpovédném a zasvéceném enviro-
nmentalistovi v pravém slova smyslu®“ prezentuje idedlni a Zzadouci roli ucitele
v environmentalnim vzdélavani (v nékterych rysech stejnou jako Disinger vyse). Podle
Disingera je tedy spravny ucitel ,,(1) vzor zdka Zzijici podle environmentalni etiky — ne
ve smyslu radikality ale ze ucitel pfemysli nad svym zivotnim stylem v kontextu s Zivotnim
prostfedim a je ochotny mluvit o svych stanoviscich s zéky; (2) jsou schopni doporucit knihy,
které je vhodné si precCist, mista, kterd stoji za to navstivit a véci, které se vyplati d¢lat, aby
zvysili environmentalni senzitivitu svych zaki; (3) predkldda svym zakiim ucivo, které je
vlastné neustalym feSenim socidlnich konflikti souvisejicich s Zivotnim prostfedim, pfi
jejichz hodnoceni vzdy vede zaky k zohlednovani socidlnich, ekonomickych a politickych
nasledkl; (4) pred tim samoziejmé nau¢i své zadky vyzkumnym dovednostem, aby mohli
zkoumat sporné otdzky spojené s zivotnim prostiedim.” Tento ucitel tedy nauci zadky vse,
co potiebuji pro praktické feSeni konkrétnich ukolt spojenych s problematikou Zzivotniho
prostfedi, ale nezapominaji pfi tom na predkladani idedlniho jednani, ke kterému pomalu
dobie volenymi kroky vede 1 své zaky.

Setkdvame se 1 s charakteristikami ucitell, ve kterych se pojednava hlavné
o charakterovych vlastnostech ucitele a miizeme fici, pfimo o vlastnostech idealniho ucitele
environmentalni vychovy. Tak napt. Machal (2000, s. 71 a Horka (1994, s. 51) mluvi o uditeli
takovém, aby mohl byt vzor v environmentalni vychove; ten by mél mj. (1) sam byt stiidmy —
v uzivani energii, jidle apod., (2) byt ochotny k neustdlému sebevzdélavani a sebevychove,
(3) pro svou ¢innost Cerpat inspiraci v prirod¢€, kultuie, mezi lidmi — ¢imz by nemél zapominat
na odpoCinek a i aktivni vyuziti volného Casu, (4) byt vnitiné¢ pfesvédéeny o nutnosti
ekologicky zddouciho chovani.

Na jiném misté je Horka vice prakticka, ale pofad s diirazem na hodnoty. Dobry ucitel
environmentalni vychovy by podle ni mél mit kompetence védni, ¢innostni a osobnostni (jako
k vyuce vSech ostatnich predmétl i prufezovych témat); zdkladem vSech kompetenci ma byt
u ni. Ucitel by mél byt zplsobily: (1) ,,vychovavat ¢loveéka, jenZ ma dosud paradoxni status
tvlrce, zachrance i nicitele, (2) spolupodilet se na zméné hodnotové orientace v dneSnim

svéte, jednostranné destruktivné zaméfeném na vykon a prosperitu, (3) uspokojovat stale
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zieteln€j$i potfebu duchovniho rozméru v lidském zivoté, (4) ovliviiovat neékteré nezadouci
projevy jednani a chovani v kontextu s mé€nicimi se podminkami Zivota (napi. predchézet
povrchnosti, predstirani, prospéchaistvi, tendencim k nesnasenlivosti, bezohlednosti apod.).*
(Horka, 2005, s. 91-109) K tomuto muze ucitel vést jediné tehdy, pokud jsou to hodnoty jemu
vlastni.

Pokud je pro nds u Zaka zadouci rozvoj ekologické kultury osobnosti, potom ucitel
musi zdka vrozvinuté ekologické kultufe osobnosti predchazet; subjektivnimi faktory
vedoucimi u ucitele k rozvoji ekologické kultury osobnosti jsou: (1) ,,uroven ekologického
poznani, (2) emocni faktory, (3) snaha chranit, kultivovat, pomoci pfirod¢, (4) snaha
o sebereflexi, sebepoznani, sebetvorbu, autoregulaci ke zméné zivotniho stylu“. (Horka, 2005,
s. 109)

Nektefi autofi nevyjmenovavaji souhrn Zadoucich charakteristik  ucitele
environmentalni vychovy, ale uvadéji tieba jen jednu nebo dvé vlastnosti, které by spravny
ucitel mél mit. Uved’'me si tedy i nékteré z téchto zminek.

Pozarnik se zabyval hodnotami a jejich postavenim v environmentalni vychové. U¢itel
by podle Pozarnika (1995, s. 51-56; srov. Hungerford In Hungerford, 2005, s. 10) nem¢l
,ucit hodnotdm, ale mél by byt facilititorem tohoto procesu (v doslovném piekladu by mél
byt ucitel ,,usnadiiujicim prostiedkem®) — aby pomohl zakiim objasnit jejich vlastni hodnoty
a zaroveil jim prezentoval a pomohl pochopit mozna stanoviska jinych lidi. Toto se miize dit
jen v pozitivni a oteviené atmosféte, kde Zaci mohou svobodné fict svlij ndzor, nikdo jim
nenuti ,,spravny nazor. Také je vhodny holisticky pfistup, uziti redlnych problému, pii nichz
by si zaci mohli zkusit (pfipadn€ nacvicit) své schopnosti v praxi — vhodné jsou exkurze,
zpracovani projektu nebo tieba sbér dat a konzultace s odborniky.

Jak mj. vyplyva z ptedchoziho textu, hodnoty v environmentdlni vychové maji své
nesporné misto. Mnozi autoii se shoduji, Ze k nalezeni vlastniho postoje ke spornym otdzkdm
zivotniho prostfedi a toleranci k postojim druhych je také vhodné, kdyZz se ucitel zajima
o nazory zakl, nechava je jmenovat diivody, pro¢ dany nazor zastavaji, ale také je vede
k tomu, aby byli schopni vyslechnout nazory ostatnich. (Hungerford In Hungerford, 2005,
s. 10; Chepesiuk, 2007, s. 494; Méachal, 2000, s. 54-56; Culen In Hungerford, 2005, s. 38)

Zustaiime jeste¢ chvili u hodnot, neni mozné, aby ucitelé byli zastdnci neutralnich
hodnot, ale je potieba, aby zastavali ,,spravedlivé hodnoty*, at” uz jsou jeho osobni hodnoty

jakékoli. V takovém prostiedi je totiz mozné, aby se o spornych otazkach zivotniho prostiedi,
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resp. jinych otazkéach, na které neexistuje jedna spravna odpovéd, otevien¢ diskutovalo.
(Hungerford In Hungerford, 2005, s. 10; Hug In Hungerford, 2005, s. 47)

Uved'me jesté zminku o dilezitosti mysleni v souvislostech a vedeni ucitele zaka
k této schopnosti: ucitel by nemél (ani v dobrém umyslu) ptilis zjednodusovat; maloco je jen
dobré nebo Spatné, uziteCné nebo Skodlivé — ucitel by radsi mél vést zaky k zamysleni se
nad souvislostmi. (Méchal, 2000, s. 56; Horka, 1996, s. 22) Je tedy vhodné ,,vést zaky
k poznévani zpétnovazebnich souvislosti v pfirodnim déni* a proto se ptat nejen ,,jak?*, ale
také ,,pro¢?“ a ,,co se stane, kdyz?* Tak maji zdci moznost vyuZzivat zndmé informace,
vyhledavat nové informace a tfidit je. (Machal, 2000, s. 60—62)

Zminme také, co ucitelim podle Hungerforda a Volka (In Hungerford, 2005, s. 322—
323) ztézuje jejich praci, kdyz se snazi plisobit na zménu chovéni zaki k zivotnimu prosttedi,
je ze (1) mohou poukézat jen na malo uspéchi pti akcich, kdy se clovek snazi kompenzovat
problémy zivotniho prostiedi, které sam zpuisobil; (2) média jim ve snaze pusobit na zaky
ke zméné jejich chovani k Zivotnimu prostiedi nepomahaji a kdyz uz se vnich objevi
informace nebo potad, které by mohly jejich snahdm pomoci, moc lidi je nesleduje. A tyto
pofady ptsobi hlavné nairovenn uvédomeéni (kterd nevede piimo ke zméné jednani);
(3) ucitelé se Casto s zaky zaméfi na jedno téma, na némz pracuji, a pokud Zaci jsou v ném
osobné zainteresovani (coz se Casto stava, protoze se ucitelé snazi vybirat pro zdky zajimava
témata, kterd se jich zaroven dotykaji), vede to ke zméné smysleni a jednani v této véci.
Problém je, Ze se tato zkuSenost vétSinou nezevSeobecni a tyto postoje a chovani se
neuplatituji v dennim Zzivote.

Na zévér muzeme doplnit informaci, kterda muize byt nadé&ji ale i hrozbou:
environmentalni vychova — jeji urovenl a obsah — zéilezi na environmentdlni gramotnosti
ucitelll. Proto kdyz chceme zvySovat environmentalni gramotnost zakii a studentli, musime
také zvySovat environmentalni gramotnost studentll ucitelstvi a ucitelti v praxi. (Hsu, Roth,

1998, s. 241)

3.2 Zasady prace pri realizaci environmentalni vychovy na Skolach
Nechceme se na tomto misté zabyvat tématy, které jsou mj. uvedené¢ v Metodickém

pokynu MSMT k zaji§téni environmentalniho vzd&lavani, vychovy a osvéty — napf.

doporuceni Skolam mit koordinitora environmentalni vychovy, s nimz ma spolupracovat

ucitelsky sbor a ma byt podporovan vedenim Skoly, vypracovani Skolniho programu EVVO
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bud’ samostatné nebo jako souc¢ast SVP §koly apod. (srov. Palmer, Neal, 1994, s. 114) V této
kapitole se budeme spiSe zabyvat didaktickou strankou této problematiky.

Na zacatek pripomenme fakt, Ze podle zdvérl konference v Tbilisi a charty
z Bélehradu ma pravé vzdélani klicovou roli v ptfechodu k (trvale) udrzitelnému rozvoji.
(The Belgrade Charter [online], Tbilisi Declaration [online]) Pozornost, ktera je environmen-
talni vychové dnes vénovana, neni rozhodné piehnand, ale je dobie, Ze environmentélni
vychova je soucasti platnych rdmcovych vzdélavacich programi.

Jesté nez prejdeme ke konkrétnim doporucenim pro praxi sdruzenym do jednotlivych
okruhti, uved’'me nékolik diilezitéjSich obecnéjsich zasad pro environmentalni vzdélavani.

N¢ékdy je kladena otazka, kdy s jakym vzdélanim zacit. Co se tyka environmentéalniho
vzdélavani, Rillo (1974, s. 53) doporucuje zacit co nejdfive. Tedy rodina je i v ptipadé
environmentalni vychovy klicovym mistem. Ale protoze rodice jsou rizné citlivi a vice ¢i
mén¢ zainteresovani ve vécech ochrany zivotniho prostfedi, je povinnd environmentalni
vychova ve Skolnim vzdélavani. V soucasnosti je pozadavek ranného environmentalniho
vzdélavani naplnén rdmcovymi vzdéldvacimi programy — Rémcovy vzdé€lavaci program
pro ptedskolni vzdélavani napliluje tezi Rilla, protoze déti jsou od nejutlejsiho véku vedeny
k chovéani odpovédnému k Zivotnimu prostiedi.’’

Dalsim pozadavkem je, Ze environmentalni vychova mé pfesn¢ zapadnout do social-
nich a ostatnich podminek té které zemé&. (Goldman et al., 2006, s. 4) Zohlednit v planu
environmentalni vychovy mistni tradi¢ni kulturni praxi doporucuje i dokument International
Strategy for Action in the field of Environmental Education and Training for the 1990s (1987,
s. 11) Tedy nedoporucuje se vytvofit plan environmentalni vychovy diametraln¢ odlisSny
od mistnich postojii a chovani; je 1épe vsadit na mensi kroky ale mit podporu komunity, v niz
se Skola nachdzi. (tamtéz, s. 11)

Plati, ze environmentalni vychova uskutectiovana ve vétSich celcich ma vétsi
pravdépodobnost zménit postoje a jednani zaki nez jednotlivé aktivity bez vétSich souvislosti.
(Cincera, 2007, s. 63)

Environmentalni vzdélavani ma oslovovat vSechny — napfi¢ potfebami, z4jmy,
motivaci, pracovnim zatazenim, kulturnimi, ekonomickymi a socialnimi specifiky — ma se

snazit oslovit kazdého a zohlednovat jeho situaci. (International Strategy for Action in the

' Ramcovy vzdélavaci program pro predikolni vzd&lavani (2004, s. 29-31) zahrnuje problematiku
environmentalni vychovy ve vzdélavaci oblasti Dité a svét.
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Field of Environmental Education and Training for the 1990s, 1987, s. 6; Environmental
education in the light of Thilisi Conference, 1980, s. 23)

Nemiizeme opomenout zminit také nutnost pokracovani v environmentilnim
vzdelavani po ukonceni formalniho vzdélavani, tedy nutnost celozivotniho environmentalniho
vzdélavani. ,,Pokud totiz neni zodpovédné chovani k Zivotnimu prostfedi podporovano
v prub¢hu cCasu, zeslabuje se.“ (Hsu, 2005, s. 46) Environmentdlni vzdélavani musi byt
celozivotni — to, co lidé ziskali béhem studia, musi byt po studiu upeviiovano a rozsifovano.
(Hsu, 2005, s. 46; Hines, In Chepesiuk 2007, s. 499; International Strategy for Action in the
field of Environmental Education and Training for the 1990s, 1987, s. 6; Tbilisi Declaration
[online] )

S celoZivotnim vzdélavanim je uzce spjatd problematika formalniho a neformalniho
vzdelavani v oblasti environmentéalni vychovy. Nékteré slozky environmentalni gramotnosti
jsou kognitivni (poznavaci) a jiné afektivni (emocionalni), podle ¢ehoz bychom k nim méli
pristupovat. Mezi kognitivni slozky patii znalosti a schopnosti/dovednosti. Tato oblast je
dobfe ovlivnitelnd formalnim vzdélavanim. Piesto nemizeme pocitat s tim, ze béhem Skolni
dochdzky budou Zaci dostate¢né ovlivnéni, ze uz se pak cely zivot budou chovat pro-
-environmentalné (tedy zodpovédné k zivotnimu prostfedi). Proto by neformalni vzdélavani
mélo navazovat na formalni vzdélavani a doplnovat, resp. rozvijet, to, co formalni vzdelani
zacalo. Tedy 1 environmentalni vychova by méla byt soucésti celozivotniho vzdélavani, jak
jsme zminili uz na zacatku této podkapitoly. Idedlni je, kdyz formalni a neformalni vzdélavani
tvofi urcity sociologicky systém, v némz mohou fungovat socialni tlak, reakce na chovani
v podobé odmén a trestl, spoluprace, a tento systém vede k podpotfe environmentalniho
jednani. Afektivni sloZzkou environmentalni gramotnosti je napf. environmentalni senzitivita.
Afektivni slozky neni jednoduché rozvijet ve formalnim vzdé€lavéani, napt. proto ze jejich
vznik je spojen srannym détstvim a nékolika blizkymi osobami (napf. environmentalni
senzitivita). Samoziejm¢ pii spolupraci Skoly a komunity Ize formdlni a neformalni
vzdélavani velice uspésné spojit. (Hsu, Roth, 1998, s. 242-243; srov. Hsu, 2005, s. 46-47;
Disinger, Roth, 1992, s. 5; Volk In Hungerford, 2005, s. 143)

A/ Pristup Skoly jako celku k environmentalnimu vzdélavani
Nekteré prvky realizace environmentalni vychovy jsou zavislé hlavné nebo prevazné

na uciteli, ale jsou i takové, které nemohou zménit jednotlivi ucitelé, ale jsou urcitymi
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celoskolnimi faktory; Skola jako komplex k nim musi zaujmout néjaky postoj a snim
spojenou strategii.

Predné¢ kazdd Skola ma svij vlastni, na své specifické podminky upraveny Skolni
vzdélavaci program, ktery je oficidlnim kurikulem Skoly. Jak jsme si fekli v uvodu této
podkapitoly, $kola ma za¢lenénou environmentalni vychovu bud piimo v SVP nebo
samostatny kolni program EVVO. Cingera (2007, s. 89) mluvi jesté o ,,skrytém kurikulu®,
které je potieba sladit s oficidlnim kurikulem Skoly. Ono skryté kurikulum zahrnuje ,,0sobni
vzor ucitele, zplisob vedeni vyuky, demokracie Skolniho prostredi, estetickd dimenze Skoly,
ekologizace provozu apod.*

Nestaci jen mit Skolni program EVVO, ale je také potieba, aby dochédzelo k soustavné
evaluaci Skolniho vzdélavaciho programu a vzdélavacich materidld tak, aby Skola sméfovala
k vyty&enym cilim. Skola ma na piikladu sebe sama ukazovat zakaim, jak miize a méa vypadat
zivotni prostiedi, jak jej mohou chranit, zlepSovat, Cinit zdravejSim. (International Strategy
for Action in the Field of Environmental Education and Training for the 1990s, 1987,
s. 10-12)

Nema ale dochazet jen k malym zméndm v systému vyuky na Skole — maji byt
podporovany nové zakladni znalosti a nové pfistupy ve vzdélavani a nové vztahy mezi
ucastniky vyu€ovaciho procesu (Environmental education in the Light of Tbilisi Conference,
1980, s. 25)

Skola ale neméa byt ndroéna jen na sebe (napf. evaluaci vlastni prace), je vhodné tuto
naro¢nost uplatiovat také na zaky, tedy aby zadouci chovani zakt bylo trvale ocekavano
a hodnoceno — aby se tak pro zéky stalo normou. (Vosahlikova, 2009, s. 83)

V 80. letech minulého stoleti, kdyz byla v Americe feSena odbornou vetejnosti
environmentalni vychova, jeji kurikulum a jeho cile, fesil Hungerford také, jaké cile by méla
environmentalni vychova mit stanovené. Hungerford (In Disinger, 1987, s. 28-29)
na podkladé svého vyzkumu doporuluje, aby znalostni cile’, které nevedou ke zmén&
chovani (i kdyz pfipousti, ze pravé na tyto cile je zaméfeno environmentalni vzdélavani té
doby), byly v kurikulu z &asti nahrazeny cili orientovanymi na schopnosti / dovednosti’’,
které ke zméné chovani vedou. Zadouci stav podle Hungerforda je, aby &innostni cile

v kurikulu ptrevladaly nad znalostnimi.

32U Hungerforda se jedna konkrétné o ,,znalost ekologickych konceptii a pochopeni pojmi®.
3 U Hungerforda se jedna konkrétn& o ,,zkouméni a hodnoceni konflikti Zivotniho prostfedi a dovednosti
environmentalnich akci — nacvik a uplatnéni*
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B/ Komplexnéjsi zasady pro realizaci environmentalni vychovy na S§kolach

U nékterych autorli se setkdvame také s komplexnimi vyjadienimi, co je podstatou
efektivniho ptisobeni environmentalni vychovy. Uved’'me nékolik piiklada.

Cefovsky (1966, s. 121-124) pise o zasadach propagace ochrany piirody. Mazeme se
znich poucit 1 pro efektivni vedeni environmentalni vychovy; doporucuje vyhnout se
mentorovani a radsi byt ve svych snahdch vynalézavi, ndpaditi, vtipni a zajimavi. Je nutné
vychazet z védeckych podkladi, ale zaroven zajimavé popularizovat, v Zadném piipad€ vSak
ne vulgarizovat. Je potfeba podavat pravdivé vysvétleni, poudit a to vSechno v souladu
s nejnovej$imi vysledky védeckého badani. Je tieba pamatovat na psychicky spravné ptistupy
a preferovat pozitivni zptsob pied zdpornym — at’ uz pozitivni informace nebo mozné feseni
problému, které se n€kde povedlo. Mohli bychom jeho strategii zkracené vyjadfit ,,bud’te
ve své ¢innosti aktualni, atraktivni a pozitivni®.

Horka pro efektivni realizaci (tehdy) ekologické vychovy vyzaduje §irsi zazemi; mluvi
o principech ekologické vychovy: (1) ,ekologickd vychova ptekonava dil¢i znalosti
o jednotlivych slozkach Zivotniho prostfedi a paralelni zkoumani ptfirody a spolecnosti,
zamezuje roztfiSténosti a izolovanosti poznatkli o pfirodé a spolecnosti; (2) je uménim
kritického tusudku, vede k permanentni diskuzi o naSem vlastnim obrazu svéta
a k soustavnému piehodnocovani nasich navyki a ¢innosti; zada sebereflexi vlastniho jednani
a chovani spojenou s procesem sebepoznani a sebehodnoceni; (3) ma komplexni charakter,
znéhoz vyplyva potifeba celistvosti globalniho pfistupu k pochopeni vztahid, casovych
a prostorovych souvislosti riznych jevli a problémi zivotniho prostfedi; (4) ma koteny
ve vlastni Zivotni zkuSenosti; vyzaduje poznani, pochopeni, prozivani, orientaci na jednani —
ztoho vyplyva potfeba vyucovat a ucit ,zivé‘, v piimém kontaktu s pfirodou, vcetné
praktického tréninku modelovych situaci®. (Horka, 1994, s. 51-52)

Cile environmentalni vychovy podle Cindery (2007, s. 57-58) &aste¢né odpovidaji
principim ekologické vychovy, o kterych pojednava Horka™: (1) uvédoméni si svéta jako
mista, kde je vSechno se v§im provazané; (2) prozivat krasu a radost ze svéta; (3) vnimat
v lidském 1 mimolidském svéte zbytecné utrpeni a zmirfiovat ho; (4) respektovat vSechno
zivé, jednat se v§im zivym s Gctou; (5) uvédomovat si nasledky vseho, co délam, pro Zivotni
prostiedi a jednat tedy Setrnéji (tzv. ,,zmenSovani ekologické stopy*); (6) aktivni obCanstvi

a (7) kritické mysleni.

3 Horkou (1994, s. 51-52) a Cin&eru (2007, s. 57-58) spojuje diiraz na provézanost, aktivitu a kritické mysleni.
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Na rozdil od Horké, kterd je ve svych pozadavcich, dalo by se fici, pragmaticka,
Cin¢era navic pozaduje citlivost k dobrému i $patnému, respekt a skromnost.

Dokument MZP zroku 1991 Duhovy program je az idealisticky; uvadi nasledujici
zasady pro ucinnost environmentalni vychovy: (1) zasada skute¢né ucinnosti, (2) rozumné
spotieby, (3) opatrnosti, (4) vlastni odpovédnosti, (5) ohledu k jinym lidem, (6) tcty k zivotu
a (7) obcanstvi planety Zemé. Také doporucuje propojit environmentalni vychovu s jinymi
sférami spolecnosti a uvést vychovu v jeden celek v harmonii. (Duhovy program, 1991,
s. 15-17)

Proti tomu dokument International Strategy for Action in the field of Environmental
Education and Training for the 1990s (1987, s. 5-6) jakoby jen shrnuje obecné pozadavky na
obsah environmentélni vychovy. Podle tohoto dokumentu je potieba (1) se v environmentalni
vychoveé zamétit na hodnoty, postoje a chovani jednotlivcl i skupin; nestaci jen se zaméfit
na pochopeni, predchazeni a feSeni problému zivotniho prostiedi; (2) vést lidi k vétsi
uvédomélosti, zodpoveédnosti a Iépe je Cinnostné pfipravit na vyzvy v oblasti zivotniho
prostfedi; (3) cile environmentdlni vychovy musi zohlediiovat také ekonomické, socidlni

a ekologické aspekty spolecnosti nebo cile, ke kterym se chce spole¢nost vyvijet.

C/ Interdisciplinarita

V zahranic¢ni literatuie se v souvislosti s environmentalni vychovou velice ¢asto mluvi
o interdisciplinarité. V Ceskych podminkich se setkdvame také s pojmem ,,integrovana
vyuka®“, mizeme si ji tedy pod timto pojmem vymezit. Podrouzek (2002, s. 11) definuje
integrovanou vyuku jako ,spojeni (syntézu) uciva jednotlivych ucebnich piedméti
nebo kognitivné blizkych vzdélavacich oblasti v jeden celek s dirazem na komplexnost
a globalnost poznavani, kde se uplatiiuje fada mezipfedmétovych vztahl. Integrovana vyuka
tak neni zalozena na vybranych oblastech vzdé€lani ¢i  ucebnich ptredmétech,
tj. na pfedmétovém kurikulu, ale vychazi z tzv. integrovaného kurikula.*

Podrouzek (2005, s. 22) také jmenuje n€kolik moznych integrujicich pojeti: feno-
logické (podle rocnich obdobi), epizodické (podle obrazii nebo epizod ze zivota), regiondlni
(domovédné), ekologické (podle biotopt), klasifikacni (podle védnich systémt), historické
(podle chronologie), vychovné (sociologickd koncentrace, praktické (nahodila koncentrace)

a ¢innostni (na podkladé détské ¢innosti.
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Ramcovy vzdeélavaci program pro zdakladni vzdeéldvani nas vlastné ptimo vede k takové
realizaci environmentdlni vychovy, kdyz environmentalni vychovu piedstavuje jako
prifezové téma.

Také velké mnozstvi zahrani¢nich autori pojednava o interdisciplinarité a jeji
dualezitosti v environmentalnim vzdelavani. Pomaha totiz k pochopeni komplexnosti problémt
zivotniho prostfedi a mnozstvi faktord, které je ovliviuji. Také tak mizeme Iépe poukézat na
souvislost vSeho se v8im. (International Strategy for Action in the field of Environmental
Education and Training for the 1990s, 1987, s. 6; Environmental education in the Light
of Tbilisi Conference, 1980, s. 21, 25; Disinger, Roth, 1992, s. 4; Simmons In Hungerford,
2005, s. 66; Disinger In Hungerford, 2005, s. 5; de Haan In Rosova, Bianchi, 1993, s. 48, 55;
Orr, 1992, s. 90)

Horka (1996, s. 14; 1994, s. 52) uvadi, ze komplexni charakter environmentalni
vychovy vyzaduje celistvost vyuky, protoze ,,vS§echno souvisi se v§im*; proto je nutné vést
zaky k mysleni ,,mimo vyucovaci pfedmét. To je mozné naplnit integraci a to jak vertikalni
tak horizontalni. Podrouzek (2002, s. 13) horizontdlni integraci vymezuje jako
»~mezipfedmétové vazby v obsahu jednotlivych predmétia” a vertikdlni integraci jako
»propojeni teoretickych poznatk s praktickymi ¢innostmi zaki‘.

Také Hsu (2005, s. 44) zastava nazor, Ze environmentdlni vychova ma byt
interdisciplinarni a navic praktickd. Spojuje tyto dva rysy zcela zamérné — interdisciplinarita
je realny prvek a vede k piiblizeni environmentélni vychovy dennimu zivotu.

Simmons (In Hungerford, 20065, s. 66—67) chce, aby environmentalni vychova vedla
ke vzniku komunity, kde se aktivné uci — studenti sdili své mySlenky, odborné znalosti
a inspiruji se navzijem. K tomu by mél pfispivat také program environmentalni vychovy,
ktery vede studenty k nabyti a uziti kognitivnich i psychomotorickych schopnosti a tak
ziskani vlastniho pochopeni svéta a v neposledni fad¢ také projektové vyucovani, které je
velmi vhodné k realizaci mezipfedmétovych vztaht.

VétSinou autofi nesméfuji interdisciplinaritu jen na jeden typ Skoly, pfip. néjakou
vékovou skupinu, ale Goldman etal. (2006, s. 4) interdisciplinaritu doporucuji jen pro
1. stupeni ZS.

Co se tykd zaclenéni environmentalniho vzdélavani do kurikula a vyuky, podle
Disingera (In Hungerford, 2005, s. 5) zalenéni do pfirodovédnych pfedméth dava je stejné
pochopitelné jako zaclenéni ke spoleCenskovédnim predmétim. S tim souhlasi napt. Machal

(2000, s. 55), kdyz doporucuje environmentalni vychovu zaclenovat jako soucast obCanské
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vychovy na 2. stupni ZS, aby se zaci ucili pfijimat spoluodpovédnost a ovliviiovat vetejné
déni — 1 v oblasti Zivotniho prostfedi. Na 1. stupni ZS sice tento pfedmét neni, ale to
tvofivému uciteli nezabrani, aby napt. vySe zminénym hranim roli Zéky uz v tomto véku vedl

k ptijimani spoluzodpovédnosti a ovliviiovani vefejného déni.

D/ Ucebnice

Cheryl (In Disinger, 1987, s. 14) pojednavd o dlleZitosti zaclenéni aspektil
environmentalni vzdélavani v ucebnicich. Dnes, kdy je environmentalni vychova soucasti
ramcovych vzdélavacich programti, by mohl a mél byt tento aspekt zohlednén v uéebnicich
ato nejen ptirodovédnych predméti, ¢imz by doSlo knaplhovani vySe uvedenych
meziptedmétovych vztaht.

V letech 2007—2008 byly v Ceské republice vytvofeny ,,uéebnice a pracovni sesity
pro ekologickou vychovu na 1. stupni ZS“°. Autofi v téchto udebnicich  uzavieli
problematiku environmentalni vychovy do ctyt celki, které je mozné pouzit jako ramec pro
meziptedmétoveé vztahy.

Nékdy se muze stat, Ze narazime na material, ktery zastava jen jeden uhel pohledu.
V tom piipadé doporucuje Disinger (In Hungerford, 2005, s. 5) nékolik moznosti: (1) zaradit
ve stejnou dobu i1 materidl, ktery zastava jiny thel pohledu nebo (2) mulZze ucitel byt
za ,,dablova obhdjce” — zastdval by tak Uplné protichidny ndzor nebo (3) mize ucitel
povzbudit studenty, aby se zabyvali zkoumanim tohoto problému z jiného thlu pohledu nebo
(4) je mozné provést peclivou analyzu dané problematiky zpohledu piirodnich
a spolecenskych véd. Primarnim tikolem ale je pracovat s materidly, které zastavaji vice thlt
pohledu, ptip. pokud zastavaji jen jeden Uhel pohledu, at’ je to zfejmé, a v neposledni fad¢ je

dobré pracovat s tématy, ktera jsou zaklim zndma, tudiz mohou sami poznat jednostrannost.

E/ Environmentalni vychova a hodnoty
Stejné€ tak jako pozadujeme po ucitelich pro vyuku environmentalni vychovy jisté

charakterové vlastnosti, aby se tak od nich jejich zaci mohli ucit lasce a ucté k pfirod¢, tak je

% KULICH, J., BITTMANOVA, K. S Martinem a Petem Sirym svétem. Ucebnice a pracovni sesit pro
ekologickou vychovu na 1. stupni ZS. Praha: ARSCI, 2007. ISBN 978-80-86078-76-2.

KULICH, J., BITTMANOVA, K. Co Anicka a Martin dovedou. Ucebnice a pracovni sesit pro ekologickou
vychovu na 1. stupni ZS. Praha: ARSCI, 2008. ISBN 978-80-86078-84-7.

KULICH, J., BITTMANOVA, K. Co si pamatuje (nejen) babicka. Ucebnice a pracovni sesit pro ekologickou
vychovu na 1. stupni ZS. Praha: ARSCI, 2008. ISBN 978-80-86078-89-2.

LACHMANN, P., BITTMANOVA, K. Od energie k odpadiim. Ucebnice a pracovni sesit pro ekologickou
vwehovu na 1. stupni ZS. Praha: ARSCI, 2008. ISBN 978-80-86078-88-5.
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dalezité, aby se ucitelé¢ snazili na zaky zdmérné pusobit a vést je k hodnotam, které vedou
k trvale udrzitelnému rozvoji.

Zivotem podle hodnot trvale udrzitelného rozvoje dochazi k naplitovani dokumentu
International Strategy for Action in the field of Environmental Education and Training for the
1990s (1987, s. 6), ktery pozaduje, at’ environmentalni vzdélavani je zakladem nové cesty —
zivota v harmonii s Zivotnim prostfedim, at’ vede k novému Zivotnimu stylu.

Pozarnik (1995, s. 51) doporucuje environmentilni vychovu jako vhodné misto
ke sd¢lovani etickych zasad. Studenti takto mohou byt vedeni mj. k empatii, toleranci
a zohledilovani obou stran problému. Naopak varuje pifed jednostrannou naukou
a moralizovanim. Jako podminku nutnou k uc¢inné¢ environmentalni vychové vidi piijeti
soucasné urovné zékovy mravni urovné. (tamtéz, s. 49-50)

Horka (1994, s. 26-27) predklada moznost eliminovat problémy zivotniho prostredi
pfedchdzenim hodnotdm konzumniho zptsobu Zivota — radovat se z toho, co mam a nechtit
vic, nez nutn¢ potiebuji k zivotu; chapat smysl véci, nebyt zavisly na vécech, preferovat
hodnoty typu laska, pratelstvi a zdravi.

Machal (2000, s. 32, 65) to bere jakoby z druhé strany a mluvi o dvojim odcizeni
¢loveka, které je odcizenim od pfirody a tudiz i od odpovédnosti za jeji souc¢asny a budouci
stav*“. Navrhuje moznosti pfekonani tohoto odcizeni: ,,vnaseni pfirozenych zptsobii vnimani
a respektovani pfirody, doceniovani jeji nezmérné hodnoty pro vSechny zivé tvory* cestou
péce o zvirata, péstovani rostlin, piip. péfe o chranéné ¢asti ptirody — lidé se tak uci, co
prospiva a skodi, jsou vtahovani do tadu svéta.

Horka (1994, s. 56) souhlasi s Machalem, ze péCe o zvirata a rostliny je cesta, ktera
vede k cili, kterym je citlivost k ptirod¢; pise, Ze ¢lovEk nenici to, na ¢em se podilel, proto je
dobré vést zaky k osobnimu vztahu ke kousku pfirody — miize to byt kvétina, zahonek
zeleniny nebo morce ve Skolnim piirodnim koutku. Kdyz budou védét, kolik péce zivy tvor
potiebuje, budou pak o néco citlivéjsi 1 k ostatni ptirode.

Machal (2000, s. 67) pak striktn€ trva na tom, aby se pii pozorovani v ptirod¢ jednalo
s pozorovanymi zivo€ichy opatrné — vracime je bez Gjmy tam, odkud jsme si je vzali;

obejdeme se bez sbirky bezobratlych zivo¢ichli apod. Tak vedeme Zaky k tcté k zivotu.

F/ Dalsi zasady realizace environmentalni vychovy
Pfedné se mizeme s Krajhanzlem zamyslet nad tim, jak postupovat, kdyz chceme

zménit konkrétni chovani. Krajhanzl (In Texty o promeéné vztahii lidi k prirode,
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environmentalni vychovée a udrZitelnosti, 2009, s. 52—-53) doporucuje ke zméné¢ konkrétniho
chovani nésledujici postup: (1) ,,zacileni, (2) zmapovani stavu, (3) zmapovani potencialu
zmény a (4) urceni postupu‘. Nejdiive je potieba si urcit, ¢im se chceme zabyvat, co chceme
zmeénit; pak promyslet, co ptisobi pro a proti zamyslenému pro-environmentalnimu chovéani;
potom zvazit ¢im a za jakych okolnosti podpotit zménu chovéni a nakonec urcit postup, jak
ke zméné€ chovani dojde. Hledame prioritné vlivy, které na souc¢asné chovani nejvice plsobi
a také chovani, které 1ze jednoduse ovlivnit.

Autofi se shoduji vtom, Ze pobyt v ptirodé, jako jedna z podminek efektivnosti
environmentalni vychovy, ma vysadni postaveni v realizaci environmentalni vychovy. Pravé
jedna ze tfi slozek ekologické vychovy™ podle Machala (2000, s. 23-27) — dovednostni
a prozitkovd — se rozviji mj. kontaktem s pfirodou; kontaktem s misty, lidmi a chranénou
ptirodou. Naplnéni této slozky lze dosdhnout nasledujicicmi metodami: (1) samostatna pozo-
rovani v biotopech, (2) vlastni ¢innost v pfirodé (péstovani stromkul, strazni sluzba,
umistovani pta¢ich budek); (3) prace spifirodnimi materidly, (4) osvojovani
spoluodpovédnosti za ptirodu a (5) simulaéni hry, v nichZz se Zaci u¢i vyjadfit svlj nazor,
vyslechnout ndzor druhého, spolupracovat ve skupiné apod., potom vidime, Ze minimalné
jedna tretina vysledkd ekologické vychovy je Uplné zavisla na kontaktu s prirodou. Machal
(2000, s. 57, 66) vola také po ,,rozsifeni a prohloubeni pfimého kontaktu s zivou ptirodou.
Protoze ptimy kontakt s pfirodou je nezastupitelnym vychovnym prostiedkem. I kdyZz musime
pfipustit, ze ani pobyt v pfirodé¢ neni ,,samospasitelny*. (Machal, 2000, s. 57, 66; Horka,
1996, s. 13)

Méchal zmiiiuje mj. simulacni hry pro rozvoj dovednostni a prozitkové slozky. Hsu
dava prednost soucasnym a lokdlnim environmentdlnim spornym otazkdm pred tématy
davnymi a probihajicimi jinde, protoze do téch konfliktl, které jsou blizko Casové
i prostorové se mohou zaci aktivné zapojit. (Hsu, 2005, s. 45) Toto bychom vlastn¢ mohli
oznacit za zasadu ,,za¢it v poznavani od znamého a blizkého* a s tim souhlasi i Machal (2000,
s. 63), de Haan (In Rosova, Bianchi, 1993, s. 50) a Horka (1996, s. 27).

Dalsi pravidlo pro vybér tématu, kterym bychom se vramci environmentalniho
vzdélavani mohli zabyvat, doporucuje Horka (1996, s. 18) sladit vybrand témata a situace
environmentalni vychovy s tim, co zadky zajima, co potfebuji a s ¢im maji zkusenosti, protoze

pak budou vice motivovani fesit dané problémy Zivotniho prostiedi.

36 Jedna se o slozky (1) védomostni, (2) dovednostni a proZitkovou a (3) postojovou. (Machal, 2000, s. 23-27)
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Jednou z moznosti, jak dat studentim moznost se osobné¢ zapojit do déni
v environmentalni vychové (a tak se mj. pfipravit na Zivot) je vést studenty k hrani roli —
mohou si tak zazit pohledy riznych lidi na danou spornou otdzku Zzivotniho prostredi.
(Chepesiuk, 2007, s. 494) Hrani roli mizeme uplatnit také, kdyz budeme chtit pti n€kterych
situacich dat ,,prostor promluvit* pfirodé nebo Zivym tvorim mimo ¢lovéka. Dalo by se tak
predejit tomu, pied ¢im Orr (1992, s. 90-91) varuje, totiZ Ze formalni vzdélavani se projevuje
jako monolog lidskych pfani a potteb, kde nemaji ostatni tvorové prostor k prosazeni.

Horka (1996, s. 16) ale zaroven varuje, aby environmentdlni vychova nebyla
,»vychovou katastrofami® — Iépe je predkladat moznosti feseni ekologickych problémd.

At uz ucitel voli pro environmentéalni vychovu jakékoli metody, vyuka by méla byt
orientovana na zdka a ma vést k aktivni Gcasti na vyuce, ¢imz je pro zadky velmi atraktivni,
motivujici a skutecné vede ke zméné chovani, jak potvrdil vyzkum. (Hsu, 2005, s. 45).

Kdyz se pak szdky dame do né&jaké Cinnosti, je potieba ji mit domySlenou az
do konce, aby se piip. neukdzalo, Zze ta prace byla zbytecnd, a nedostavilo se tak zakonité
roz€arovani déti. Proto se také doporucuje na akcich spolupracovat s obci a je zadouci byt si
pfedem jisti, Ze vysledek bude pro déti odménujici. (Machal, 2000, s. 70)

Celkové plati, ze Skola ma spolupracovat s vefejnosti — Zaci maji mit prostor
pro experimenty, zkoumani a kontakty v obci a zaroven Skola mé s obci spolupracovat pti
aktivitach, jeZ obec provozuje. (Environmental education in the light of Tbilisi Conference,
1980, s. 28-29)

Je vhodné nejen se zapojovat do projekti obce, ale Daudi (2008, s. 76) také
doporucuje, aby se ti, kterym je program urcen, podileli na jeho tvorbé i realizaci. Potom
muzeme ¢ekat, ze dopady budou déletrvajici.

Uved'me také Hungerfordovy dva mozné piistupy k rozvoji schopnosti nezbytnych
pro rozvoj zodpovédného chovani k zivotnimu prostfedi. (In Disinger, 1987, s. 30-34) Jsou
jimi: (1) postup ptipadové studie, (2) struktura vyzkumnych schopnosti. Tyto dva pfistupy
jsou vlastn€ opacné. (ad 1) Ptipadova studie je vhodnd pro zaky stfedniho Skolniho véku
(od 4. ro¢niku ZS) i stiedoskolaky, jedna se o uéitelem vedeny rozbor jednoho tématu. Zaci
jsou vroli pfijemci avyzkumnikt, pracuji vramci velké skupiny, mohou byt rtznych
schopnosti; zaci environmentalni konflikt nemusi pfijmout za sviij; téma vybira ucitel a je
jedno; ucitel vede vyuku zpocatku tradicné, pozdé&ji je i facilitdtorem, konzultantem; jeho
¢innost je ¢asove i dovednostné ndro¢na na piipravu; je mozné tyto vyukové celky pfipojovat

do jiz existujicich programi. Problém je, Ze 1 pokud bude ucitel zakiim prezentovat moznosti
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feSeni problému z hlediska obcanskych dovednosti, tato akce bude zaky spiSe vztazena jen na
tento konkrétni ptipad a nebude zobecnéna a tim nebude mit velky vliv na budouci jednani
zaki.

Pfistup zaméfeny na rozvoj vyzkumnych schopnosti (ad 2) je $ir$i, vice obecny piistup
nez vy$e jmenovany; je vhodny pro zaky od 6. ro¢niku ZS a star$i, Zaci jsou v roli
nezavislych vyzkumniki, schopnosti k této praci jsou potfebné alespont primérné (1épe vyssi)
a zaci musi pfijmout projekt za vlastni; fesi se n€kolik témat soucasné a vybiraji si je Zaci;
ucitel je zaktm facilitdtorem vyzkumu a Cinnosti; projekt spiSe vyzaduje vlastni ¢as a neni
moc mozné ho pfipojit k jinym programim. Postup je nasledujici: (a) ivod do zkoumani
environmentalniho konfliktu, (b) zaklady zkoumani environmentalniho konfliktu, (c) vyuziti
prizkumu, dotaznikli, (d) interpretace dat, (e) vySetfovani environmentalniho konfliktu

a (f) ndcvik feSeni environmentalniho konfliktu.

3.2.1 Prekazky piisobeni environmentalni vychovy

Nestaci jen se zaméfit na to, co efektivitu environmentdlni vychovy zvysuje, ale je
potieba se také vénovat tomu, co ji brzdi, proto se v této podkapitole zaméime na piekazky
ptisobeni environmentalni vychovy.

Keller (In Dlouhd, 2000, s. 54-58) a Vosahlikova (In Texty o proméné vztahu lidi
k prirode, environmentalni vychove a udrZitelnosti 2009, s. 75) jmenuji jevy, které snizuji
efektivnost environmentalni osvéty — (1) ,,neekologicnost™ se Casto ekonomicky i ¢asové
vyplati vic nez ekologi¢nost (at’ uz jsou ekologicky Setrné vyrobky drazs$i néz ty neSetrné
nebo je ekologické jednani vic ¢asoveé narocné nez to neekologicke), (2) strach z nedostatku
a proto kupeni véci vic nez je potieba, (3) soucasna preference okamzitého p(r)ozitku misto
dlouhodobé perspektivy, zodpovédnosti, discipliny, ohledu na druhé a kultivovaného
altruismu a v neposledni fad¢ je problémem takeé to, ze (4) 1 kdyz si lidé uvédomuji spravnost
a potfebnost Setrného pfistupu k zivotnimu prostfedi, pfesto u nich nakonec ptevladne
lhostejnost, protoze ji vidi u lidi kolem sebe a boji se sami byt jini. (srov. Duhovy program,
1991, s. 14)

Vosahlikova (In Texty o promené vztahii lidi k prirode, environmentalni vychové
a udrzitelnosti, 2009, s. 76) je také presvédcend, Zze informace o zivotnim prostiedi podané
spravnou komunikacni strategii mohou zvysit efektivnost environmentéalni osvéty. Pokud ale
pfedavané informace jsou zcela odlisné od zastavanych hodnot ¢loveéka, nebude efektivita

t&chto informaci velka.
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Vosahlikova také doporucuje nevyvolat v pfijemci informaci pocit viny; naopak je
vhodné (1) zaujmout pozornost lidi (tim, Ze ten, kdo informace prezentuje, sdm projevi zajem,
ze zdirazni vyznam informaci pro Zzivot a dodd informaci osobni rozmér), (2) byt
divéryhodny (nemalou tlohu zde hraje zdroj informace), (3) nabidnout lidem, at’ pfijmou
n¢jaky konkrétni zédvazek, jak oni sami situaci zméni a v neposledni fadé je dobré (4) vyuzit
socialni sit’ — kazdy ¢lovék muize informovat své pratele, sousedy nebo kolegy v praci a on
udéla pro tyto lidi informace hodnou pozornosti. (tamtéz, s. 77-80)

Autofi i dokumenty se ale shoduji, ze vzorce chovani se nikdy tplné¢ nezméni dokud
celd spole¢nost svobodné a védomé nepiijme hodnoty pfiznivé Zivotnimu prostiedi a také
hodnoty podporujici sebekazen. (International Strategy for Action in the field of Envi-
ronmental Education and Training for the 1990s, 1987, s. 6; Environmental education in the
light of Tbilisi Conference, 1980, s. 24; Librova In Dlouhd, 2000, s. 59; Keller In Dlouh4,
2000, s. 57)

Van Matre (1999, s. 47) jmenuje divody, pro¢ environmentalni vychova nenaplnila
své cile: (1) ptilis$ Siroké definice environmentélni vychovy, do niz miizeme zatradit témét vse,
(2) vice casu se vénuje doplikovému piistupu nez cilenym environmentdlnim piistupiim,
(3) podpora kratkodobych projektdi misto snahy o zménu Zivotniho stylu zaku,
(4) sponzorovani organizacemi, které vykofistuji pfirodu, (5) neodliSeni environmentalni
vychovy od outdoorové vychovy prozitkem, (6) nevysvétleni, pro¢ nékteré ekologické
koncepty jsou vyssi dilezitosti nez ostatni, (7) neexistence jasné vize dalS§iho sméfovani.
(Proto Van Matre navrhuje svoji ,,verzi“ podobné vychovy.)

Orr zase vidi selhani ekologické gramotnosti v tom, ze (1) zéky neucime zakladni
principy svéta — jak funguje, Ze vSechno se v§im souvisi — a taky, Ze nedavame ekologické
aspekty do souvislosti se v8§im, co u¢ime. To, ze zaci nevidi souvislosti ekologickych jevil
s historii, ekonomikou nebo spolecnosti, je problém, protoze pak nevidi souvislosti ani
ve svété kolem sebe. A protoze tito mladi lidé budou zanedlouho ur¢ovat osud jejich zemé
ve volbach a jinych rozhodnutich, je dilezité je k vidéni souvislosti vést. To Ze ekologicka
gramotnost jako oblast spojujici vSechny obory téZko nachdzi misto v naSem svéte, kde se
kazdy obor lidského zajmu ¢im dal vice specializuje, s tim souvisi. Také proto je potieba trvat
na vidéni vSeho spojeného se v§im. (Orr, 1992, s. 85-87) Za dalsi problém Orr oznacuje, ze
(2) jsme si zvykli na oSklivost. Nevadi ndm oSklivost krajiny, pfirody. Ale tato osklivost je
znamenim disharmonie mezi pfirodou a ¢lovékem a proto musime vést nase déti k tomu, aby

nebyli viuci osklivosti lhostejni, aby hledali jeji pficiny, snazili se ji ménit (ne jen na oko, ale
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resit pfi¢iny) a nesmifovat se s primérnosti. V této souvislosti Orr mluvi o konceptu
obcanstvi na nasi planeté s ostatnimi lidmi a v§emi Zijicimi stvofenimi jako o feSeni. K nému
vede nékolik kroki: (a) zkuSenost s ptirodnim svétem v utlém détstvi, (b) starSi osoba v roli
vzoru — miiZze to byt ucitel, rodi¢, prarodi¢, soused, star§i sourozenec, (c) knihy, které pisi

o tom, po ¢em ¢lovEék nejniterngji touzi. (tamtéz, s. 87-88)

3.2.2 Specifika realizace environmentalni vychovy na 1. stupni ZS

Kazda vekova skupina ma svoje specifika, na ktera je vhodné nejen brat ohled, ale
naopak je vyuzivat, a tak dosdhnout v daném obdobi nejlepSich vysledkii a navic pfipravit

dobré podminky pro nésledujici obdobi.

Pro toto obdobi plati vice nez pro obdobi nésledujici, Ze kontakt s ptirodou je zaklad
environmentalniho snazeni. Napt. Strejckova (kolektiv, 2005, s. 61) varuje pfed odcizovanim
déti ptirodnimu prostiedi. Zabyvala se ve svém vyzkumu hlavné détmi ptredSkolniho véku, ale
pobyt v pfirodnim prostiedi jako prostfedek rozvoje mj. komplexi praktické inteligence je
jisté aktualni i v mlad$im Skolnim véku. (Machal, 2000, s. 57, 66; Horka, 1996, s. 13)

Vékovou skupinou 6-10 let se vice zabyva Horka (1996, s. 13-27; 1994, s. 49-65)
a Machal (2000, s. 59—66). Miizeme se u nich docist o nasledujicich doporucenich, ktera jsou
spojena se specifiky tohoto veéku:

U téchto déti je mozné rozvijet smysl pro povinnost, ale je tieba byt pfi tom opatrni —
napt. mizeme déti nechat starat se o kousek ptirody. Ten by mél byt pro dité¢ dostupny, aby
ho mohlo pozorovat, a maly, aby péce o n¢ho byla zvladnutelnd. Mizeme také stanovit
jednoducha pravidla k dodrzovéni, ktera pak mohou byt vyzadovana i v rodin€é. Mimo pro déti
dana pravidla je nékdy je mozné a vhodné upozornit déti na necitlivé zachazeni s ptirodou, ale
musi toto vysvétleni byt pro déti pochopitelné. (Machal, 2000, s. 59)

I kdyZ je n¢kdy vysvétlovani efektivni, pamatujme zvlast v tomto veéku na velkou
dilezitost prozitku a Ze je Casto daleko U¢inngjsi neZ zdiivodilovani a raciondlni vysvétlovani.
Timto emotivnim zplsobem ziskané poznatky zlistavaji trvalym majetkem ditéte a ten
rozhodné¢ bude ovliviiovat jejich jednani a chovani. (Horka, 1996, s. 13—14; Horka, 1994b,
s.9)

Mimo vlastni proZitek v pfirod¢ se déti v tomto v€ku se hodné u¢i napodobovanim
starSich déti, ne tolik dospélych, takze je vhodné nechat spolu pracovat (resp. spolupracovat)

zaky starsi, zkuSen¢jsi (a nejlépe také nadSené ochrance prirody v jednom) s zaky mladSimi.
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Vykondvana ¢innost ale musi byt jednoduchd, aby ji mladsi zaci zvladli, a neméla by trvat
dlouho, abychom déti neodradili. (2000, s. 59)

Jak uz jsme upozornili zafazenim kapitoly vénované ditéti mladSiho Skolniho véku
a jeho specifikiim, i v environmentalni vychové je potieba brat ohled na vyvojové stadium,
vnémz se dit¢ nachazi. Horka jmenuje nékteré zvlaStnosti mladsiho Skolniho veku, napf.
synkretické (tj. neanalytické) mysSleni, intuitivni chépani, ,,mySleni citénim*, napodobovani
vidéného — tedy 1 pfirody — pohyby tcla, nerozliSovani casovych pojml a prostorovych
vztaht, détsky eidetismus (tj. jasné vybaveni si ndzornych obrazll). Dité také vSechno, co se
hyba, ozivuje, dava tomu lidskou podobu, nékdy v nich i vidi lidské bytosti. Pro ucitele z vyse
uvedené¢ho vyplyva volit takové aktivity, kde slabé stranky tohoto véku nebudou Zaci
potfebovat a naopak ty silné uplatni. (Hork4, 1996, s. 21-22)

U déti mladSiho Skolniho véku se projevuje pfirozeny détsky egocentrismus. Abychom
tedy mohli déti tohoto véku spravné oslovit, v§e zaméfujeme na soucasnost a mista, ktera dité
zna. (Horka, 1996, s. 22; 1994, s. 65)

Pro déti mladsiho Skolniho véku je typicky i konkretismus: proto se doporucuje
ukazovat détem konkrétni ptiklady jak zddouciho (ohleduplného, odpovédného, empatického)
tak nezadouciho (pohodlného, sobeckého a lhostejného) jednani (Horka, 1996, s. 23;
Kvasnickova, 1984, s. 26)

Détska citlivost a emocionalni vnimavost tohoto v€ku ndm miize pomoci vést déti
k vidéni krasy pfirody a citlivému a ohleduplnému chovani se ke v§emu kolem nés. Je potieba
tuto citlivost a vnimavost ke krase podporovat a rozvijet. Ale je zaroven tieba pocitat s jistou
labilitou chovani a ambivalenci prozivani téchto déti. (Horka, 1996, s. 23; srov. Orr, 1992,
s. 86-87)

Pro ptipravu aktivit pro deti tohoto veku je také dobré pocitat s tim, ze vnimani
prirody a svéta obecné u nich probihda vSemi smysly, jejich jednani i mysleni je spontanni,
potiebuji aktivitu, jsou ¢inorodi a pofad se u nich uplatiiuje hodné fantazie, proto je vhodné
stfidani ¢innosti a to nejlépe zaméfenych na rozvoj smyslového vnimani, také tvirci ¢innosti
jsou vhodné. (Horka, 1996, s. 22; 1994, s. 62—64)

Dobrym vychodiskem pro environmentalni vychovu je zvidavost, kterd je pro zaky
mladSiho Skolniho véku typicka. Skrze zvidavost se miizeme u zaki propracovat k (1) obdivu
ke krase piirody, (2) snaze o ziskavani hlubSich védomosti o pfirod¢, (3) ochrané ptirody

a ochot¢ se vzdat svého pohodli pro pomoc ptirodé. (Méchal, 2000, s. 66)
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Protoze miize byt zvidavost u 24kt 1. stupné ZS piedpokladem pro rozvinuti citu
a vztahu k ptirod¢, doporucuje Méchal nekazit zvidavost v ptirodé zdliraznovanim postoju -
ale naopak radi ucitelti podpofit u déti zvidavost a chut’ zkoumat. (Méchal, 2000, s. 66)

Horka (1994, s. 49) doporucuje pocitat u Skolnich déti se sklonem k dobrodruznym
pobytiim v pfirod¢, ale i se snahou pecovat, starat se, obétovat se. Miizeme tedy byt na tyto
déti také naroéni (samoziejme s ohledem na jejich vék).

Ackoli je naSim cilem rozvinout u ditéte integrovany pohled na svét a hodnotici
a ¢innostni vztah k zivotnimu prostfedi, vede k nému cesta, jez zacind pravé v tomto obdobi
poznavanim jednotlivosti zivotniho prostfedi. Nejdiive zaci analyzuji, tiidi a hledaji spolecné
znaky jevu a potom zkoumaji vztahy a uci se kauzalné¢ myslet. (Horka, 1996, s. 25; srov.
Kvasnickova, 1984, s. 26)

Ackoli jsme se uz v predchozim textu vénovali interdisciplinarité a jeji dilezitosti
v environmentalni  vychoveé, jist€ je na misté ji znovu zminit, kdyZz mluvime
o environmentalni vychové zakt mladSiho Skolniho véku. Pravé vtomto véku je totiz
propojenost predmétli, prafezovych témat i samotnych vzdélavacich celkll velice dulezité.
Utitel na 1. stupni ZS ma navic vyhodu, protoZe zpravidla uéi ve své tiidé viechny piedméty,
¢imz mize maximalné uplatiovat mezipredmétové vztahy. Je nanejvys dobré tuto vyhodu
vyuzivat. (Horkd, 1996, s. 27; 1994, s. 65)

Zavérem této podkapitoly uved'me Vosdhlikovou (In Texty o proméné vztahii lidi
k prirode, environmentalni vychové a udrzitelnosti, 2009, s. 80-81), ktera navrhuje pro déti
mladsiho Skolniho véku nékolik aktivit k realizaci environmentalniho vzdélavani. Jsou to:
(1) simulace, (2) ekologické ptibéhy, (3) obrazy. V ramci (1) simulace se ,,ndzorn¢ predava
informace o urcité situaci, problému Zivotniho prostiedi a jeho jsou pfirozené vyvozené
nasledky téchto situaci. U malych déti by se toto dalo udé€lat dramatizaci. (2) Ekologické
pribéhy (ekonaratologie) jsou vhodné zvlast pro déti, protoze je vhodné pro jejich konkrétni
mysleni. Muzeme tak détem prezentovat hodnoty pro udrzitelnou budoucnost. (3) Obrazy
mohou mj. prezentovat katastrofy a zprostfedkovat tak skutecnou hriizu. Z tohoto divodu je
ale potfeba je pouzivat opatrné a cilené, ne jimi zastraSovat a manipulovat; také je dobré
provést na konci aktivity reflexi, aby se mohlo pracovat i s pfip. negativnimi pocity. (srov.

Horka, 1996, s. 16)
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4 Dité mladsSiho Skolniho véku

Setkavame se s dvojim vymezenim Skolniho véku: Matéjcek (1998, s. 77; 2005,
s. 281; 1991, s. 118) a Vagnerova (2005, s. 237) jsou piedstaviteli jednoho proudu, ktery
Skolni vék déli na mladSi/rany Skolni (68, 9 let), stfedni Skolni (8, 9—12 let) a starsi Skolni
vek (12-15 let.) Matéjcek argumentuje velikymi rozdily v télesné i1 psychické slozce déti
na pocatku a konci obdobi, které se vSeobecné oznacuje jako mladsi Skolni vek. Stredni Skolni
veék je pro n¢j cas, dit€¢ se pfipravuje na velky vyvojovy skok, jimz je starSi Skolni vék.
(Matgjcek, 2005, s. 281)

Damborska a kolektiv (1978, s. 193), Suchy, Dohnal a Kotulan (1970, s. 22), Cap,
Mares (2007, s. 228) a Langmeier (1983, s. 105) se naopak ptiklani k rozd¢€leni Skolniho véku
na mladsi a star$i, pficemz mladsi Skolni v€k zahrnuje 7-11 rok Zivota, tj. 1.-5. ro¢nik
zakladni Skoly. K nim se ptiklani také Kuric a Vasina (1987, s. 173), ktefi ale pouzivaji vyraz
»Skolni détstvi® (pro vék 6-11 let).

My se v nasSem textu pfidrzime slouceni raného a stiedniho Skolniho véku do mladsiho
Skolnitho veku, ¢imz zatadime vSechny déti 1. stupné zakladni Skoly do jednoho obdobi.
Samoziejmé budeme pii popisovani tohoto obdobi odlisovat rozdily na zacatku a konci tohoto

obdobi.

4.1 Obecna charakteristika obdobi mladsiho §kolniho véku

Jako kazdé obdobi lidského Zivota i mladsi Skolni vék ma svéa specifika. Obecné
bychom mohli fici, Ze obdobi mladsiho Skolniho véku je klidné a stabilni. (Vagnerova,
Valentova, 1991, s. 80; Vagnerova, 2005, s. 237; Langmeier, 1983, s. 105; Mat¢jcek
In Damborska, 1978, s. 198)

Langmeier (1983, s. 105-106) oznacuje toto obdobi jako obdobi sttizlivého realismu
a to proto, ze dité je v tomto véku zaméteno na realitu — co je a jak to je; chce pochopit svét
kolem sebe a jak v ném vsechno ,,skuteéné* je. Erikson (1992, s. 235-237) oznacuje toto
obdobi za obdobi snazivosti a citové vyrovnanosti. Také Vagnerova (2005, s.261-262)
potvrzuje, ze déti jsou v tomto obdobi optimistické, emocni ladéni je vyrovnané a skutecnosti

maji sklon vykladat pozitivng€; jsou zaméfené spiSe na okoli, které se snazi pochopit, ne tak
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na svlj vnitini svét; déti jsou v tomto veéku extrovertni, druzné, rozviji se jejich sebevédomi —
v souvislosti se sobéstacnosti, dobrou télesnou kondici apod. (Vagnerova, Valentova, 1991,
s. 80; Matéjcek, 1992, s. 123)

Spontaneita typicka pro predskolni vék je postupné nahrazena zaméfenosti na zadouci
podnét. DéEti uz nejsou tak sugestibilni jako diive, ale ani jeSté nejsou kritické, jak budou

ve starS$im Skolnim véku. (Matéjcek, Pokornd, 1998, s. 77-84)

V nésledujicich podkapitolach se zaméfime na socializaci a vyvoj poznavacich

procesi v tomto obdobi s ohledem na charakteristiky dilezité pro environmentalni vychovu.

4.2 Socializace a mista socializace u ditéte mladsSiho Skolniho véku

Socializace je ,,zaClenovani ditéte do spoleCnosti, rozvijeni ditéte jako spoleCenské
bytosti (Cap, Mares, s. 54). Soudasti socializace je individualizace, coZ je ,formovéni
odlinych, jedineénych osobnosti. (Cap, Mare§, s. 55) Soudésti tohoto procesu je také
osvojeni hodnotovych soustav — coz jsou ,,naucené struktury, které si déti osvojuji nejdiive
od svych rodict, pozd€ji od wucitela, vrstevnickych skupin, sdélovacich prostiedkt
a spole¢nosti obecné.” (Fontana, 2003, s. 232) Se socializaci souvisi socialni ueni, coz je
»soubor forem uceni, ve kterych si jedinec — ve styku s druhymi lidmi — osvojuje pfedpoklady
pro zivot ve spole¢nosti“. Takto se lidé u¢i mj. socidlni interakci, pfijimaji socialni role, uci se

normam a postojiim spoleénosti. (Cap, Mares, 2007, s. 55-56)

Hlavnimi misty socializace ditéte mladSiho Skolniho véku jsou Skola, rodina a skupina
vrstevniku. (Cép, Mares, 2007, s. 228-231; Vagnerova, Valentova, 1991, s. 80)

Mezi zadouci hodnoty a normy patii také Setrné chovani k zivotnimu prostiedi.
K vedeni k témto cilim by mélo dochéazet ve skole a v rodin¢ a také by v tomto sméru mély
byt ovlivitovany skupiny vrstevniki déti mladsiho Skolniho véku a celd spolecnost by méla

tyto hodnoty a normy détem prezentovat — jen tak miize dojit k jejich GspéSnému pfijeti.

4.2.1 Skola

Skola v obdobi mladsiho §kolniho véku vstupuje do Zivota ditéte a to velice vyrazné.
Z hlediska socializace je pro dit¢ mladsiho Skolniho véku velice dulezity vstup do skoly.
(Langmeier, 1983, s. 119; Vagnerova, 2005, s. 266; Matéj¢ek In Damborska, 1978, s. 193)

Dit¢ se tak dostdvda mimo rodinu, je podfizeno instituci a setkava se tak snormami
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a hodnotami, které jsou zddouci ve spolecnosti. Vstupem do Skoly se méni Zivotni styl ditéte
od zakladl. (Véagnerova, 2005, s. 266, 287; Cép, Mares, 2007, s. 228; Vagnerova, Valentova,
1991, s. 84; Matéjcek In Damborskd, 1978, s. 193)

Vstup ditéte do Skoly je spojen s rychlym osamostatiiovanim od rodiny — tento proces
osamostatiiovani zacal uz vstupem ditéte do matetské Skoly. Pokud je dit¢ na tento krok
pfipravené, tak zije ve Skole radostné a vyrovnang. SpoleCensky svét ditéte se vstupem
do Skoly rozsifuje. (Matéjcek In Damborska, 1978, s. 198) Dité se tady setkdva s lidmi
mimo rodinu, jimiz jsou hlavné ucitelé a spoluzaci. Ucitel je dulezitou autoritou, kterd ma
nad ditétem moc; vrstevnici jsou modelem chovani a vykonu — dité se s nimi mize srovnavat,
coz ho miize motivovat k dosazeni lepsich vysledkt. (Vagnerova, 2005, s. 267)

Skola podporuje vznik novych potieb a hodnot. V hodnotové orientaci $kolaka
figuruje vyznamné vykon a dobré postaveni ve tfid¢. Dité se zde také uci konformité a novym
Skolaka, zédka a spoluzéka. Role Skoldka je podiizenou a formalni roli — dité se podtizuje
uciteli a Skolnimu fadu a dité pfijalo tuto roli formalné — zépisem do Skoly. (Vagnerova, 2005,
s. 283-285) Role zéka se postupné béhem Skolni dochazky vyviji — v obdobi, o kterém
mluvime, je mizeme rozdélit na roli zdka v mladsim Skolnim véku (6-8 let) a roli zaka
ve sttednim Skolnim véku (8—12 let). (Vagnerova, 2005, s. 231-244)

Pro zdka mladsiho Skolniho véku miize byt pocatek Skolni dochdzky naro¢ny, mj.
protoze Skola s sebou nese zaté¢zové situace, které mohou byt pro dit€¢ nesrozumitelné nebo
subjektivné tézké. (Vagnerova, 2005, s. 287) Na zacatku tohoto obdobi se, také z vyse
naznacenych davodt, hlavné u citlivéjSich déti, setkdvame s labilizaci az regresi psycho-
regulacniho systému.(Vagnerova, Valentova, 1991, s. 84)

Od pocatku se dité stale vice osamostatituje a ptijimé zodpovédnost za své jednani.
Chovani zaka je Casto zavislé na situaci — na potiebach ditéte i na tom, jak ucitel reaguje. Déti
chtéji udrzet kladny vztah s ucitelem — dit¢ chce ud¢lat uciteli radost (a chce, at’ to ucitel
oceni). Dité se identifikuje s ucitelem, ¢imz nabird jistotu v novém prostfedi a zvyka si na né.
Své postaveni ve Skole dit¢ nezisk4 na zdkladé¢ citového vztahu, jak je tomu v rodiné, ale musi
si ho vybojovat. (Vagnerova, 2005, s. 287-288) Co je pro toto obdobi typické — dité piijima
autoritu dospé€lych samoziejmé, vztah k dospélym je celkové vyrovnany. (Matéjcek
In Damborska, 1978, s. 198)

Ke konci mladsiho Skolniho véku uz zék nepftistupuje k uciteli citoveé, ale postupné

k nému jako k predstaviteli Skoly jako instituce. Ma také predstavu, jaké vlastnosti ma ucitel
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mit — ma byt hlavné spravedlivy. Déti tohoto véku viibec vyzaduji v hodnoceni ,,stejnost®,
odmitaji vyjimky. Neménnost daného tadu jim déva pocit jistoty. (Vagnerova, 2005, s. 291)
Dit¢ je uciteli ve Skole hodnoceno, coz jej ovliviiuje, hlavné jeho sebepojeti
a sebehodnoceni. Dité se za ptiznivych podminek z hodnoceni ucitelti uci, ze dobrymi vykony
a snahou dosahne vnitiniho uspokojeni a kladného hodnoceni téch, na kterych mu zalezi, tedy

hlavn¢ rodict a uditelt. (Cép, Mares, 2007, s. 230)

4.2.2 Vrstevnici

Végnerova (2005, s. 237) oznacuje skupinu vrstevnikli za horizontalni spolecenstvi a
zdiraziuje potiebu ditéte se v tomto spolecenstvi uplatnit (mimo potiebu byt dobie hodnocen
ve Skole). Matéjcek (In Damborskd, 1978, s. 199) oznacuje obdobi mladsiho $kolniho véku
vzhledem k vrstevnikiim za ,klasickou dobu kolektivniho zivota“ — vrstevnicka skupina je
podle n&j ustfednim spoleCenskym mistem tohoto veéku.

Dité€ velice Spatn€ nese neuspéchy pied vrstevniky, naopak si velmi vazi ocenéni této
skupiny. (Vagnerova, 2001, s. 239; Matéjcek In Damborska, 1978, s. 200) Potieba kontaktu
s vrstevniky je jedna ze silnych potieb tohoto obdobi. Tak mizeme o vrstevnické skupiné
mluvit jako o vyznamném socializaénim prostredi, kde se dit¢ uci pomoci slabsim, spolupraci,
soutézivosti 1 prosazeni sebe sama. (Véagnerova, 2001, s. 239; Langmeier, 1983, s. 119;
Viagnerova, 2005, s. 291-292; Mat¢jcek, 2005, s. 282-285; Matejcek In Damborska, 1978,
s. 199)

Matéjcek (2005, s. 285-286; 1995, s. 59-62; 1991, s. 122) navic povazuje obdobi
sttedniho Skolniho véku za dulezité k rozvijeni rodiCovského chovéni a postoji vici malym
détem. Proto velmi doporucuje dat détem mladsiho Skolniho vé€ku moznost byt v kontaktu
s vrstevniky a ne je vrstevnikl stranit, i kdyz tieba v dobré snaze je chranit pied ,,zkazenim®.

Vrstevnické skupiny vznikaji bud’® formaln€, napt. Skolni tfida nebo klub,
nebo spontanné, potom to byva — zvlast' na pocatku tohoto obdobi — podle snadnosti
vzajemného kontaktu, napt. skupiny ve Skolni tfidé nebo v misté bydlisté. (Vagnerova, 2005,
s. 292)

Nejdiive se vénujme Skolni tfidé, kam dité denn¢ dochazi a kterd miva na dit¢ velky
vliv. Jedné se o skupinu, pro kterou je typicka soufadnost a nevyb&rovost, stabilnost a uzav-

fenost. (Vagnerova, 2005, s. 295-299)
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Skolni tfida je zvlastni skupina; je to velkd skupina, takZe se postupné rozpada
na mensi skupiny. Kolem 10. roku se vytvareji trvalejSi vztahy pratelstvi postavené
na charakterovych vlastnostech jednotlivych déti. (Langmeier, 1983, s. 126)

Protoze déti zde jsou ve Skolni tfidé ptiblizné stejného veéku, ocekava se stejna uroven
kompetenci a chovani, coz je pro déti srozumitelné a to dava Cleniim skupiny pocit bezpeci.
Odlisné formy chovani jsou v ramci skupiny odmitany. Loajalita a konformita jsou vysoce
zadané. Mimo vlastnosti, které déti €ini atraktivnimi pro ostatni ¢leny skupiny (napf. otevie-
nost, pratelskost, smysl pro humor, vyjadfeni solidarity a pomoci) jsou také imponujicimi
véci, které déti vlastni. Naopak neobratné, slabé, bazlivé a tizkostné déti jsou odmitany.
Vrstevnicka skupina ma jina pravidla nez skupina s dospélymi: role déti jsou rovnéjsi a déti se
muzou aktivnéji zapojit do déni. (Vagnerova, 2005, s. 295-299; Langmeier, 1983, s. 126) Uz
v pfedSkolnim véku se déti 1isi — nekteré jsou dominantni, jiné se radsi podfizuji; tyto sklony
se v mladsim Skolnim véku jeste prohlubuji. (Langmeier, 1983, s. 119)

Pro kamarady, na rozdil od sourozenct plati, Ze jsou obvykle stejného v€ku a pohlavi,
dité si je vybere a sdili spolu jiné zaZitky a zkuSenosti (nez se sourozenci). (Vagnerova, 2005,
s. 293)

Skupiny ¢asto odpovidaji zajmim déti, které se v této dob¢ lisi u chlapct a divek.
,»Rozdily ve hrach chlapcii a divek Casto odrazeji spiSe vné&jsi socializacni vlivy.* (Langmeier,
1983, s. 128) Zhruba v deviti letech se z4jmy déti ustaluji. Chlapci maji radi pocitace,
technické stavebnice, sport a ptfirodni jevy; divky maji spiSe spoleCenské zdjmy — rady si
povidaji s druhymi dévcaty, hraji divadlo. Bavi je také rucni prace, pomahat v domacnosti
a starat se o malé déti, pii ¢emz u nich miizeme pozorovat ,,matetské chovani. V tomto véku
také vznika fanouSkovstvi a u déti je v oblib€ sbératelstvi. Dévcata si zakladaji pamatniky.
Podle predpokladii ditéte potom nékteré déti chodi do sportovnich, jazykovych, hudebnich
nebo vytvarnych krouzki. (Cép, Mares, 2007, s. 230; srov. Mat¢jcek In Damborska, 1978,
s. 198-199; Koch, Matg¢jcek, 1960, s. 313)

V této dobé mluvime o prvopocatecnich zdjmech — ty maji pfechodny charakter a jsou
dany schopnostmi ditéte ale také moznostmi jejich realizace. Obecné maji déti tohoto veku
rady pohyb a aktivity, které probihaji ve skuping, a také ty, které maji konstruktivni charakter.
(Vagnerova, Valentova, 1991, s. 86)

Skupina vrstevnikll poskytuje ditéti hlavné potiebu citové jistoty a bezpeci, moZnost
ziskat nové zkuSenosti a moznost realizovat se. ,Identifikace s vrstevnickou skupinou je

jednim z meznikl socializace™. (Vagnerova, 2005, s. 293-294) 1 vrstevnické skupiny se
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v prubé¢hu mladsiho skolniho véku vyvijeji od volnych skupin zavislych na Cetnosti kontaktu
a aktudlniho sdileni urcitych aktivit, které¢ jsou dilezité pro zacatek tohoto obdobi, az ke
skupindm, které jsou uzaviené a nevpousSti mezi sebe kazdého, ty pak spiSe ocenuji
vzajemnou solidaritu, podporu a porozuméni. (Vagnerova, 2005, s. 294; Matéjcek In
Damborska, 1978, s. 199; Langmeier, 1983, s. 126)

Vznikaji chlapecké a divci skupiny. Chlapci spis stavéji bunkry, divky vice ocenuji
jemné a upiimné chovani. VSichni pak maji radi tajna mista a tajemstvi celkové. Skupiny jsou
diferencované — jednotlivé déti nemaji stejné postaveni. To, jak je kdo dilezity, se lisi
u mladsich a starSich déti. U mladSich déti rozhoduji vnéjsi okolnosti — napt. kdo ma jakou
hracku nebo co muze poskytnout ke hie; u starSich déti pak jde o osobnostni specifika — napf.
télesnd zdatnost, pohotovost nebo spolehlivost. (Matéj¢ek In Damborska, 1978, s. 200)

Ke konci mladsiho S$kolniho véku uz jsou déti samostatnéjsi v hodnoceni svych
vrstevniki, coz je dano zlepsenim logického mysleni a odpoutanim od dospélych. Takze uz
ve svych soudech tak nepodléhaji dospélym. U svych kamaradi preferuji standardni
vlastnosti — protoZe takové chovani je pro n€ srozumitelné a citi se bezpecné. (Vagnerova,
2005, s. 294-295) Sdileni emoci je pro déti tohoto v€ku snazsi s vrstevniky, protoze jsou na
stejné emocni 1 rozumové Urovni. Sdileni pozitivnich i negativnich emoci je ale také mozné

s dospélymi, hlavné s rodic¢i. (Vagnerova, 2005, s. 263)

4.2.3 Rodina

»Rodina je dilezitou soucasti identity Skoldka. Rodina uspokojuje vétSinu potieb
Skoldka.” (Vagnerova, 2005, s. 268; srov. Matéjcek, 1992, s. 28) ,Laskyplny vztah ditéte
s rodici zlstava zakladem citové jistoty®. (Vagnerova, Valentova, 1991, s. 80; srov. Matéjcek,
1992, s. 29) ,,Dité ranného Skolniho véku automaticky ptijimé jakykoli nazor rodicu, jejich
hodnoceni a s nim souvisejici o¢ekavani, a bude se podle né¢ho chovat.“ (Vagnerova, 2005,

5. 282)

Vzijemné sdileni ve fungujici rodiné je také predpokladem pro uceni a vzdélavani,
muzeme mluvit o ,,8kole zivota“, tedy o uceni napodobou, identifikaci, pfitazlivymi vzory,
spolecnou Cinnosti nebo souzitim. (Matéjcek, 1992, s. 31) Rodina tak udava normy a hodnoty
ditéte vice nez Skola. Kdyz se hodnoty rodiny a Skoly budou rozchézet, dit¢ se vétSinou
prikloni k tomu, co zastdva jeho rodina. (Véagnerova, 2005b, s. 26) Pokud by se jednalo

o rozpor mezi normami rodiny a vrstevnické skupiny, kde by dité citilo, Ze patfi, ¢imz by byla
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pro dit¢ dilezita, dit¢ by bylo velmi rozpolcené; mohlo by se stit, ze by se rozhodlo
pro normy vrstevnikid, pokud by normy rodiny byly pfili§ ptepjaté. (Matéjcek In Damborska,
1978, s. 200)

Jak se dité vyviji, je pro rodinu vyhodnéjsi, ze se umi vice ovladat — at’ uz své chovani
nebo emocni projevy, jsou tak piijatelnéjSimi partnery. Vstup ditéte do skoly ovliviiuje 1 chod
rodiny, zivotni styl rodiny a postoj ostatnich ¢lenil rodiny k ditéti. (Vagnerova, 2005, s. 272)

Pro dité€ je dulezité, jak dilezity je Skolni vykon pro jeho rodic¢e — dité postoj rodict
pfejima a stavi se podle néj k praci ve skole. Podle toho, jak vykony ditéte oceiuji druzi lidé
(hlavné rodice), se dité uci hodnotit sebe sama. Orientace na vykon vétSinou vznika v rodiné
uz v predskolnim véku déti. (Vagnerova, 2005, s. 272)

Rodina napliiuje potfeby Skoldka v téchto oblastech: (1) naplnéni potieby
smysluplného uceni a model pro budoucnost (rodic¢e jako vzor chovani pro uceni), (2) zdroj
emocni podpory (v jistoté rodiny je zakotvena i spolehlivost norem a hodnot, na které je dité
zvyklé), (3) uspokojovani potieby seberealizace (dit¢ se identifikuje s rodicem a symbolicky
ziskava jeho prestiz). (Vagnerova, 2005, s. 268-272)

Je to prostfedi specifické — rodina je citovym zazemim. Hodnoceni zde je proti Skole
mén¢ kritické a vice emocionalni. (Vagnerova, 2001, s. 233) Miuzeme se setkat az
s nekriticnosti a neschopnosti rodici hodnotit pfiméfené chovani a jednani ditéte jako
projevem potieby rodicli chrénit své dite; tato ptipadna neschopnost rodict zvladnout emocni
bariéru lasky k ditéti (nékdy kombinovana s malou zkuSenosti s jinymi détmi stejného véku)
muze vést k problematické spolupraci rodiny a Skoly. (Vagnerova, 2005b, s. 28)

V neposledni fadé ma rodina (pfesn¢ feCeno otec a matka jako muzsky a zensky
identifikacni vzor) v obdobi stiedniho Skolniho véku velky vliv na diferenciaci identity ditéte
podle pohlavi — muzska identita u chlapci a Zenska identita u dévcat (Matgjcek, 2005,
s. 285-286; 1995, s. 59-62; 1991, s. 122; 1996, s. 103; Langmeier, 1983, s. 124-125)

Za zminku stoji 1 sourozenci; navzajem si totiz poskytuji specifickou socializacni
zkuSenost. Mimo to, ze spolu ¢asto soupefi, se mezi sebou uc¢i dohodnout, pomahat si a spolu-
pracovat. Maji také spole¢né zazitky, které s lidmi mimo rodinu nemaji. Postaveni ditéte mezi

sourozenci ovlivituje i hodnoceni déti rodici. (Vagnerova, 2005, s. 281)
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4.3 Poznavaci procesy u ditéte mladsiho Skolniho véku

Jak uz jsme se zminili v obecné charakteristice tohoto obdobi, jednd se o obdobi
stiizlivého realizmu. Langmeier (1983, s. 105-106) jesté rozdéluje toto obdobi na naivni
realismus a kriticky realismus. Dité je totiz zpocatku tohoto obdobi zavislé na tom, co vi

od autorit, a postupné se stava kriti¢téjSim.

Dit¢ prochidzi béhem 1. stupné ZS dynamickym vyvojem v oblasti kognitivnich
slozek. Na pocatku tohoto obdobi se pohybuje na konkrétni roving, ¢erpa ze svych zkuSenosti,
generalizace neni schopné; na konci 1. stupnd ZS dité vyvozuje i obecné soudy, piestoZe si
situaci nemuze konkrétné predstavit. (Langmeier, 1983, s. 112) Rozvoj poznavacich
schopnosti ditéte mladsiho Skolniho véku tzce souvisi s jeho Skolni dochazkou, kde je na
kognitivni stranku kladen velky diraz. (Matéjcek In Damborskd, 1978, s. 196; Koch,
Matéjcek, 1960, s. 308)

Vykony déti byvaji zavislé na motivaci a celkové jejich osobnosti. (Langmeier, 1983,
s. 117) ,,V 8 letech dosahuje dit¢ 80 % intelektualni vykonnosti dospélého.* (Bloom, 1964 In
Langmeier, 1983, s. 118) Také intelektova vykonnost je zdvisld na pracovnim postoji
a motivaci, kterd je u déti mladsiho Skolniho véku vétSinou déano z vnéjsku (napt. pochvala
rodicll), az pozdéji prechazi ve vnitini motivaci. (Vagnerova, 2001, s. 245; Langmeier, 1983,

s. 118-119)

4.3.1 Percepce, pozornost a predstavivost

Urcitad arovenn zrakové a sluchové percepce je nezbytné nutnd ke zvladnuti vyuky
na 1. stupni zakladni Skoly a k této rovni dozrava dité mezi 5. az 7. rokem. Vnimani souvisi
s rozvojem rozumovych schopnosti. Dit¢ se pod vedenim ucitele uci planovat své vnimani,
¢imz se rozviji jeho pozorovaci schopnosti. (Vagnerova, Valentova, 1991, s. 81) Dochazi
ke zdokonaleni sluchové a zrakové diferenciace, coz je velice dilezité pro Skolni préci.
(Caéka, 1996, s. 54; Vagnerova, 2005, s. 238)

Dité je pozorngjsi, peclivéjsi, vytrvalejsi, méné zavislé na okamzitych ptanich
a pottebach nez v predskolnim véku. Lépe vnima ¢asti, neulpiva uz jen na celku. (Langmeier,
1983, s. 108) Zdokonaluje se hlavn¢ vidéni na blizko, coz je nezbytné pravé pro percepci
detailt. Na zacatku Skolni dochézky je akomodace Cocky ndro¢nd na pozornost, proto je
pro déti vidéni drobnych obrazk a pismen namahavé a pii del$i Cinnosti vede ke ztraté

motivace. (Vagnerova, 2005, s. 238)
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Podle Vagnerové (2005, s.239) jsou mladsi skolaci oproti predSkolakiim schopni
»(1) systematické explorace, tedy postupného prohlizeni, které ma néjaky tad, (2) vizudlni
analyzy a syntézy, tedy rozdélit celek na Casti a obracené a (3) sekvencni percepce, tedy
schopnosti spravné vnimat poradi, coz je dulezité napt. pro spravné ¢teni pismen a Cislic.

V prubehu skolni dochazky dochazi také k rozvoji senzomotorické koordinace, hlavné
pohybll oka a ruky. Zatimco sedmileti Skoléci tuto koordinaci vénuji velkou pozornost
(asi také proto, ze jesté nemaji dovednosti — napf. psani — plné€ zautomatizovany, devitileti
Skoléci uz s touto koordinaci nemaji problémy. (Vagnerova, 2005, s. 240)

Vyvoj pozornosti uzce souvisi se zralosti centralni nervové soustavy. Jeji kvalita
1 kapacita se béhem mladSiho Skolniho véku méni. Schopnost soustfedit pozornost miizeme
povazovat ze jednou ze slozek Skolni zralosti. (Vagnerova, 2005, s. 255-256)

V ranném Skolnim véku jesté casto dochazi k piferuSovani pozornosti. Zameérna
pozornost je vice nez vnitfnimi autoregulacnimi mechanismy ovlivnéna vnéj$imi stimuly —
napft. organizaci ucebnich ¢innosti — proto je nutné stiidat riizné ucebni Cinnosti, aby se tak
ptedeslo tnavé déti. (Vagnerova, Valentova, 1991, s. 82) Fontana (2003, s. 156) a Vagnerova
(2005, s. 256) uvadégji, ze délka soustiedeéni je asi 7-10 minut u ditéte v 7 letech a s kazdym
dal$im rokem se o minutu az minutu a pul prodluzuje, tak tfeba v 10 letech je dité schopné se
soustiedit asi na 10-15 minut. Matéj¢ek (In Damborska, 1978, s. 196) uvadi u ditéte
v 7 letech délku pozornosti 10—15 minut. Kazdopadné ale plati, ze pro ,,Skolni zac¢ate¢niky*
plati to, co pro piredskolni déti: jsou té€kavi, jejich pozornost odvadi rtizné podnéty
a soustfedéni je kratkodobé. (Matéjéek In Damborska, 1978, s. 196)

Pro dit¢ ve skole je také dulezité umét udrzet zaméfenou pozornost a nenechat se
odvést jinymi podnéty. Toto se dité uci také zkuSenosti — postupné vi, na co je Zadouci davat
pozor, napt. ve Skole. Pokud jde o rozdil mezi sluchovymi a zrakovymi podnéty, je pro dité
jednodussi sledovat vizualni podnéty, protoze na né ma vétSinou vice ¢asu; sluchové podnéty
In Damborska, 1978, s. 196)

Sedmileté dité rozliSuje mezi skute¢nosti a fantazii. MySleni uz neni tak ovlivnéno tim,
co si dité pfeje. Zajima se o to, co je, a hodnoti skute¢nost realisticky. (Vagnerova, Valentova,
1991, s. 82; Mat¢jcek In Damborskd, 1978, s. 197) Déti se porad rady utikaji do svéta
fantazie — uZ ale jen pfi Cetb¢ a hrach, 1 kdyz postupné i tady dochazi k nahrazeni predstav

prvky reality. Déti kolem deviti let maji rddy povidky — z historie i soucasnosti, piibehy
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o détech nebo o zviratech. Déti kolem desatého, jedenactého roku ani tak nezajimé charakter
hrdint jako dé&j pfib&éhu. (Matéjcek In Damborska, 1978, s. 199)

Pti Skolni praci je pfedstavivost Zadouci a to jeji reproduktivni a produktivni forma —
dité si napt. vybavi obraz zminované skute¢nosti. (Vagnerova, Valentova, 1991, s. 82) Prace
s témito druhy pfedstavivosti probihaji vyvojem: od obrazu, ktery charakterizuje objekt
ptiblizné, staticky a bez souvislosti k obrazu, ktery je celistvy, konkrétni a dynamicky, coz
nastdva asi v 8.-9. roce. Dit¢ tifeba velice rychle postiechne na dvou podobnych obrazcich

drobné odlisnosti. (Vagnerova, Valentova, 1991, s. 82; Matéjcek In Damborska, 1978, s. 196)

4.3.2 Mysleni

Déti mladSiho Skolniho véku uz se ve svém uvazovani fidi zdkony logiky a zohlednuji
vlastnosti poznavané reality. Realitu berou tyto déti v ivahu v soucasném podobé nebo
ze svych zkuSenosti. Mladsi Skoldci mysli konkrétné a realisticky, skutecnost pfijimaji tak, jak
je a zmény necekaji. Co feknou dospéli, pfijimaji, protoZze dospéli jsou autoritou a protoze

sdélené povazuji za ¢ast skutecnosti. (Vagnerova, 2005, s. 241; 250)

Piaget (1970, s. 106—126) tadi zacatek Skolni dochazky (do sedmi, osmi let) do obdobi
nazorného mysleni, ze kterého se postupnym roz¢lankovanim dité dospiva k operacim; jedna
se o prelogickou inteligenci. A oznacuje druhou polovinu mladsiho skolniho véku za obdobi
konkrétnich operaci — tedy dit¢ umi v myslenkach pracovat s predméty, se kterymi muze
manipulovat nebo které si miize aspon predstavit. Setkavame se uz s logicko-aritmetickymi
a prostorové casovymi operacemi. Ackoli je toto od pfedskolniho veéku velky posun, déti
pofad jsou zdvislé na manipulaci s pfedméty. Formalni operace jsou zvladnutelné az ve star-
$im Skolnim véku.

Déti uzivaji zéklady logického mysleni ve znadmych a srozumitelnych situacich. Kdyz
se ale dostanou do zatézové situace nebo nevi o problému dostatecné mnoZzstvi informaci,
pouziji pravdépodobné prelogické, intuitivni feSeni. Na novy zpiisob feSeni piechdzi déti
postupné. Pravidla, jak funguje svét, kterd mladsiho Skoldka zajimaji a postupné je poznava,
se stavaji soucasti jeho zkusSenosti a maji vliv na jeho uvazovani. Jednim z dusledkii rozvoje
logickych operaci je prace se znaky a symboly, coz ma pozitivni dopad hlavn€ na psani
a Cteni. (Vagnerova, 2005, s. 242-246)

Typické pro toto obdobi je, Ze se détské poznavani stava proti predskolnimu véku

presnéjsi a objektivnéjsi. Toto konkrétni logické mySleni mizeme charakterizovat podle
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Vagnerové (2005, s. 243) tremi znaky, jimiz jsou: (1) decentrace, (2) konzervace a (3) rever-
zibilita.

Decentrace je ,,schopnost posuzovat skute¢nost podle vice hledisek a brat v iivahu
rizné souvislosti a vztahy*. (Vagnerova, 2005, s. 243) Dité uz se tolik neupina na napadné
znaky, které nemusi byt dilezité, a také se tolik neupina na jeden aspekt poznavané reality;
naopak dité uz dovede svoje poznatky uspotadat; vymanuje z egocentrismu, dovede mezi 6.—
8. rokem pochopit, Ze jini mohou situaci vnimat jinak nez ono; také dovede odhadnout, jak
jeho jednani vidi jini lidé. (Vagnerova, 2005, s. 243-244) Konzervace je ,,védomi trvalosti
uréitych objektl, jejich znakii ¢i vlastnosti mnozin®“. (Vagnerova, 2005, s. 244) Dité uz si
uvédomuje, ze proménlivost je vlastnost reality. (Vagnerova, 2005, s. 245) A reverzibilita
(vratnost) je dilezitou slozkou proménlivosti. Reciprocita (oboustrannost) je soucasti
reverzibility a nahlizi skutecnost z dvou riznych pohledt. (Vagnerova, 2005, s. 245-246)

Dité v prib¢hu mladsiho skolniho véku pouziva podle Vagnerové (2005, s. 246-250)
tyto myslenkové strategie: (1) klasifikace a tfidéni, (2) indukce a dedukce, (3) fazeni,
(4) kauzalni uvazovani. Také Matéjcek (In Damborskd, 1978) a Langmaier (1983) se o nich
aspon z ¢asti zminuji.

(1) Déti si uz od predskolniho v€ku uvédomuji, ze predméty muzeme k sobé
prifazovat podle urcit¢ho znaku; zpocatku je tfidi podle vyraznych nebo pro né dulezitych
znakl, napf. podle barvy, postupné v ranném Skolnim v&ku rozhoduje také shodnost pouziti
jednotlivych ptedmétti az od asi poloviny mladsiho Skolniho véku déti dovedou pracovat
s nadfazenymi a podfazenymi pojmy, takze védi, ze tulipdnli nemize byt ve vaze min
nez kvétin obecné. Postupné také zjistuji, ze jeden objekt mulize patfit do nékolika tfid,
napt. dévcatko je zdroven sestrou, dcerou, kamarddkou a Skolackou. (Véagnerova, 2005,
s. 246-247; Langmeier, 1983, s. 116) Dit¢ je postupné uvadéno do svéta abstraktnich pojmt,
uc¢i se je chapat a rozumét jim. Uz samo fadi jevy do skupin a zacina uvazovat
nad vlastnostmi pifedmétii obecné. Zaklady tohoto jsou polozeny v matematice s Cisly.
(Matéjcek In Damborska, 1978, s. 197; Koch, Matéjcek, 1960, s. 310)

(2) Dité na zacatku Skolni dochdzky na podkladé svych zkuSenosti zvlada zakladni
analogii. V ramci induktivniho pfistupu pouziva dil¢i poznatky a zobeciiuje. Napt. dité vidélo
ruzné kocky, vSechny mély 4 nohy a dlouhy ocas, tak si mysli, Ze vSechny kocky maji 4 nohy
a dlouhy ocas. Dedukei déti davaji dohromady informace ziskané v kazdodennich ¢innostech.
Uz déti raného Skolniho véku védi, ze véta , Kdyz bude hezky, plijdeme na vylet.” neplati

obracené, tedy neplati ,,Kdyz ptijdeme na vylet, bude hezky.” Protoze dit¢ mladsiho Skolniho
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veku pouziva indukei a dedukei k posouzeni souvislosti a vztahti, uz byva kritictéjsi a dovede
posoudit spravnost urcitych tvrzeni, napi. vi, Ze nemliZzou zdroven platit dvé protikladna
tvrzeni. (Vagnerova, 2005, s. 248-249)

(3) Kvantitativni rozdilnost pfedméti ndm dava moznost je tadit. Dit€¢ uz chape,
ze jeden predmét uprostied fady je vétSi nez predchozi pfedmét a mensi nez nasledujici
pfedmét. Déti mladSiho Skolniho véku uz umi tfidit 1 podle dvou kritérii, napt. podle velikosti
a odstinu barvy. (Vagnerova, 2005, s. 249)

(4) Dité skolniho veéku postupné prechazi od chapani pficinnosti, ve kterém ono je
hybatelem a stfedem vsSeho, k tomu, Zze hleda, co je pri¢inou déni; mysli si, ze vSechno
n¢jakou pri¢inu ma, coz je disledek détské potieby porozumét svétu. DEti timto poznanim
svéta s jeho pravidly chtéji ziskat jistotu ve svété. (Vagnerova, 2005, s. 249-250) Cas uz ma
pro dit€¢ raného Skolniho véku konkrétni vyznam — kurcitému déni, k sobé samému.
Diky skolnimu vyucovani u ditéte casové pojmy nabyvaji urcitosti a kolem 8. roku se pojeti
Casu zkvalitiiuje — mj. dovede tadit udalosti postupné, jak nastaly, a chapou nevratnost Casu.
(Vagnerova, 2005, s. 251; Matéjcek In Damborska, 1978, s. 197)

Dochézi k propojeni emo¢niho hodnoceni a rozumového uvazovani — dité si vysveét-
luje emocni prozitky, aby odpovidaly jeho tivahdm. Dité zacina vnitin¢ regulovat emoce —
podle toho, jak je to ve spolecnosti Zadouci. A uplatiiuje se i emocni oCekavani — at uz
negativni z negativnich zkuSenosti (napf. strach ze Skoly) nebo pozitivni z piijemnych situaci.
(Vagnerova, 2005, s. 262-263)

Co se tyka tvorivého mysleni, tj. takového mysleni, které vede k novym feSenim (opak
konvergentniho mysleni, které vede k jednomu cili) — je na jednu stranu zédkladem tuspéSného
feSeni probléml v dospélosti, ale na druhou stanu neni uciteli ani rodinou v tomto véku
rozvijeno, je spisSe prehlizeno, n€kdy az potlacovéano. (Langmeier, 1983, s. 119)

Mysleni a jednani déti v tomto v€ku ovlivnuje decentrace. Jednd se o ,,mechanismus
rozvoje poznavacich procesti osobnosti, jejiho morédlniho dozravani a zdokonalovani
komunikace, ktery funguje na zékladé¢ schopnosti osoby vnimat hledisko jiného c¢lovéka.
Vymezuje se také jako mechanismus pifekondvani egocentrismu. Roste az do dospé€losti.*
(Struény psychologicky slovnik, 1987, s. 34-35; srov. Hartl, Hartlova, 2000, s. 97; srov.
Reber, Reber, 2001, s. 177) ,Jedinec tak prekondva vazanost vnimani a mysleni na jiny,

zejména smyslové napadny, aspekt situace.“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 97)
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Dit¢ mladSiho Skolniho véku tak prekonava centraci a diky decetraci dovede brat
v tvahu vice informaci, diferencuje je a nevyznamné informace vypousti. Dité¢ napt. dovede
v ptibéhu mluvit o dvou zépletkach az od asi osmi let. (Vagnerova, 2005, s. 253)

Dit¢ tohoto v€ku nevyuzivd vSechny informace, ale jen ty, které chape. To,
ze informace, které nenavazuji na jeho zkuSenosti, nepouziva, je vlastn¢ kognitivni obranna
reakce. Nejmladsi Skolaci ulpivaji na subjektivné zajimavych a dilezitych informacich,
zatimco Skolaci ke konci mladsiho Skolniho véku pouzivaji stile vice ucelové informace,
které potiebuji pro feseni problému. Béhem prvniho stupné ZS se u déti také méni chapani
problémil i strategie, jak je fesit. Skolni prace ¢asto vede ke konvergentnimu piistupu,
tj. hledame jedno spravné feseni a toto hledani ma sva pravidla. Vyvoj postupuje od ,,pokusu
a omylu“ ptes mechanickou aplikaci nau¢eného pravidla a mél by vést az k diferencovanému
pouzivani pravidla. (Vagnerova, 2005, s. 253-254)

V tomto obdobi mizeme mimo decentaci mluvit jest¢ o jednom nastupujicim jevu,
ktery se tyka zpracovani informaci a feSeni problémt. Je jim metakognice, cozZ je ,,poznavani
toho, jak ¢loveék poznava®“. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 311; srov. Geist, 2000, s. 141; Reber,
Reber, 2001, s. 432)

Rozvoj metakognice u déti stfedniho Skolniho v€ku mé za disledek piesnéjsi odhad
a veétsi kreativitu pii hledani feSeni. Na podklad¢ zkuSenosti a rozvoje mysleni vi takto staré
dité, Ze lidé maji rizné schopnosti a nemysli si jako dit¢ na zacatku Skolni dochazky,
ze vSichni dé€laji véci stejné a stejné i premysli. Maly Skoldk vnima také neptfesné sam sebe —
nedokdze napt. odhadnout vlastni schopnosti a nepfiméfené hodnoti i své vykony.

(Vagnerova, 2005, s. 254-255)

4.3.3 Pamét’, uceni a ie¢

Pamét’ se v mlad$im Skolnim véku dynamicky rozviji a to jako disledek zrani, ale také
Skolni prace. Zvysuje se postupné kapacita paméti, pricemz si déti zapamatuji véts§i mnozstvi
logicky uspotadanych slov (napft. ve vété) nez izolovanych ¢isel. Také rychlost zapamatovani
se vtomto obdobi zvySuje. (Vagnerova, 2005, s. 256-257; Matéjéek In Damborska, 1978,
s. 197) Zapamatovani zamérné¢ 1 spontanni prochazi vtomto véku také kvalitativnimi
zménami — mj. se prolinaji. (Vagnerova, Valentovd, 1991, s. 82) Také kratkodoba

i dlouhodoba pamét’ se stavaji stabilngjsi. (Langmeier, 1983, s. 111)
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V oblasti pamétovych strategii dochazi k velkému posunu od zacatku ke konci
mladsiho Skolniho v€ku. Dité na zacatku tohoto obdobi je schopno aplikovat opakovani,
ale jen pokud ho to né¢kdo nauci. U¢i se mechanicky a pamatuje si informace neselektivné —
tihne k zapamatovani si vyraznych, silné¢ emocionalnich udalosti, az skola ho vede postupné
k zapamatovani zamérnému. Oproti tomu dit€¢ v 9-10 letech uz dovede uspotadat informace
do kategorii a tak si je sndze zapamatovat a v tuto dobu uz si dovede informace také vybavit
na zaklad¢ asociaci. Déti se celkové lépe uci, kdyz jsou si jisté, cemuz mize pomoci
napf. zndma situace nebo znamy materidl. (Vagnerova, 2005, s. 258; Vagnerova, Valentova,
1991, s. 82) Postupné u ditéte ziskava navrch logicka pamét’ nad mechanickou a dit¢ uz si
nepamatuje jako v mateiské Skole informace slovo od slova, ale radsi vyuZzije vnitini vztahy
a logicky odvozuje. (Mat¢jcek In Damborska, 1978, s. 197)

Pamét’ souvisi s metapaméti: metapamét’ jako védomosti o paméti ma vliv na uziti
pamétovych strategii a zaroven zkuSenost srliznymi moznostmi zapamatovani zlepsuje
metapamét’. Metapamét’ se u déti vyrazné méni béhem 1. stupné ZS. Déti v 67 letech védi,
ze zapominaji, ale mysli si, Ze si vSichni pamatuji stejné a preceiiuji své schopnosti co se tyka
paméti. Déti v 89 letech diferencuji 1épe: védi, Ze si rlizni lidé pamatuji rGzné a Ze si 1épe
zapamatuji néjak usporddané informace. Déti v 10-11 letech védi, ze kdyz si zapamatuji
osnovu piibéhu, bude se jim piibéh pamatovat 1épe, nez kdyz se ho budou ucit nazpamét.
Také jsou kritictéjsi ke svym schopnostem zapamatovat si néco. (Vagnerova, 2005, s. 259;
Matéjcek In Damborska, 1978, s. 197) Také Langmeier (1983, s. 112) vtomto véku
poukazuje na rozvoj metapaméti, kdyz pise, ze dit¢ dovede davat pozor na né¢kolik aspektl
ucebni latky a uci se ucit se.

Uceni je specificka ¢innost pro Zaky mladsiho Skolniho véku — tedy uZ ne hra jako
v predskolnim veéku. (Matéjéek In Damborska, 1978, s. 201; Koch, Matéjcek, 1960, s. 322;
Vagnerova, Valentova, 1991, s. 86; Hellus, 1984, s. 169; Langmeier, 1983, s. 128)

Pro mladsi Skolni vék je pro uceni specifické toto: (1) uceni zaka je uzce spjato
s ¢innosti ucitele — Zak tak dosahuje daleko lepSich vysledkii, nez kdyby pracoval sam;
(2) uceni zaka souvisi na vztahu zdka k uciteli; zadk ocekava od ucitele citovou podporu;
(3) zak se uci spolupracovat — s ucitelem a s détmi; (4) zak se stavd uvédomélym ve véci
vlastniho vyucovaciho procesu a u¢i se autoregulaci. (Vagnerova, Valentova, 1991, s. 85)

K nacviku autoregulace u zakt mladsiho §kolniho véku Cap a Mare$ (2005, s. 521)

doporucuji, at’ se Zaci uci si fict o pomoc — kdyz ji potiebuji a v ¢em ji potiebuji.
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Uceni se zdokonaluje s rozvojem kognitivnich funkci — je planovitéjsi a opira se o fec.
Jak jsme se zminili uZ vyse, dité se uci ucit se, coz také vyznamné ovliviiuje rozvoj procesu
mysSleni. (Langmeier, 1983, s. 112)

Také te¢ prochazi v tomto obdobi dynamickym vyvojem — také proto Ze mysleni je
uzce spjato s fe¢i. Roste slovni zasoba a slova jsou uzivana spravnéji nez diive. Slovni zasoba
od prvniho do patého roéniku ZS vzroste o 100 %, na ¢emz ma podil hlavné &teni a psani.
Dit€ uz neptejima jen véty od dospélych, ale je schopno podle pravidel gramatiky tvofit nové
a slozitéjsi véty. (Matéjéek In Damborska, 1978, s. 197-198; Koch, Matéjcek, 1960, s. 310—
311; Langmeier, 1983, s. 110)

Postupné se zlepSuje artikulace a dité rozlisi dialekt a spisovnou fe¢. Déti maji silnou
potiebu mluvit s dospélymi o tom, co Cetly. (Vagnerova, Valentova, 1991, s. 83—84) Dit¢ si
pamatuje a pouziva ty vyrazy, které jsou pro n¢ho uzite¢né — at’ proto ze se jimi muze
dohovotit s témi, ktefi jsou pro ného duleziti nebo proto ze zvySuji jeho prestiz mezi
vrstevniky. (Vagnerova, 2005, s. 260)

U ditéte predskolniho véku jsou znalosti gramatiky spiSe neuvédomélé; ve Skole
pii vyucovani ¢eskému jazyku se pak déti mladSiho Skolniho v€ku uci pravidla gramatiky
chépat. Dité¢ postupné piechdzi od vymezovani slova ve vztahu ke konkrétnimu kontextu,
podle jeho vnéjSich znakii nebo podle aktivity, se kterou je spjat k vymezovani pomoci
nadfazenych slov nebo ve vztahu k ostatnim vécem. (Vagnerova, 2005, s. 260-261)

Langmeier (1983, s. 111) poukazuje na rychlejsi vyvoj feci u divek proti chlapciim,

ktery ale v porovnani fe¢i déti ze stimulujiciho a nestimulujiciho prostiedi neni tak vyrazny.

4.4 City, autoregulac¢ni systém, moralni védomi a jednani

Oproti ptedskoldkovi jsou city ditéte mladsSiho Skolniho véku stalejsi a trvalejsi,
nabyvaji jemnéjSich odstinl, coz je odrazem bohatsi socialni zkuSenosti ditéte. Dité v tomto
véku je pfirozené radostné, veselé a rado se sméje. Pozorujeme u né¢ho také smysl pro humor
a oblibu v situacni komice, napt. klaun v cirkuse déti tohoto v€ku spolehlivé rozesméje.

(Mat¢jcek In Damborska, 1978, s. 200)

Pro vstup do skoly je nutna jistd emocni zralost a zkuSenost — pfedchazi se tak emocni
bilanci a rozvoji negativnich emoci, hlavné strachu a Uzkosti, jako reakci na ptetizeni ditéte.
(Végnerova, 2005, s 265) Citova labilita, impulzivita a egocentrismus, typicky pro détsky

vek, jsou v mladSim Skolnim véku na tstupu. (Vagnerova, Valentova, 1991, s. 84)
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Détem mladsiho Skolniho véku pusobi radost, kdyZ jejich vrstevnici uznavaji jejich
autoritu, jejich vykony a vlastnosti. Na Skolnich a sportovnich vykonech je také postaveno
jejich sebevédomi. Uz se tolik neboji strasidel, zvitat a cizich lidi jako ptedskolaci, ale boji se
spi$ tmy, samoty a smrti. Kolem deseti, jedenacti let mtize dojit k ,,novému pfilivu tizkosti®.
S vyvojovym postupem se pak vetSinou zase ztraci. DoporucCuje se vést déti k tomu, aby se
za svou uzkost nebo strach nestydé€ly, ale pfiznaly se k ni a dal s ni pracovaly. (Matéjcek
In Damborska, 1978, s. 200-201; Koch, Mat¢jcek, 1960, s. 319; Matéjcek, 1996, s. 133—134)

Dité mladsiho Skolniho véku své city ovlada 1épe nez predskolni dit€, dovede podridit
naplnéni svého soucasného prani néjakému vzdalenéj§imu a hodnotnéjsimu. Uz se tak Casto
nesetkavame s vybuchy zlosti, vzdoru, zarlivosti nebo zavisti. Dit¢ dovede své city vyjadfovat
spolecensky vhodnou formou. (Koch, Matéjcek, 1960, s. 320; Vagnerova, 2005, s 263) V této
dobé dochazi také k rozvoji citu pratelstvi a déti maji rady Cestnd slova a slavnostni sliby.
(Matéjcek In Damborska, 1978, s. 201)

Dochazi 1 k rozvoji emoc¢ni inteligence — dité je 1épe schopné diferencovat kvalitu
svych citl a také postupné chape, ze ¢lovék mulze mit i smiSené nebo protikladné pocity.
V neposledni tadé dochdzi k rozvoji sebehodnoticich emoci a to disledkem zkuSenosti
a srovnavanim sebe sama s ostatnimi détmi i dospélymi. Sebehodnotici emoce souvisi
se sebelaskou a sebetctou. (Vagnerova, 2005, s. 262-264)

Vyvoj autoregulaéni kompetence je spjat s vyvojem pozndvacich procesi. Dité
mlads$iho Skolniho véku stdle potfebuje vedeni a kontrolu dospélych, protoze porad jesté
nezna strategii a potfebu ¢asu, které jsou nutné k dosazeni cile, kterého chce dosdhnout, napft.
dobré znamky ve Skole. Zatim détem chybi zodpovédnost a sebekontrola. Mizeme ale fici, Ze
asi od sedmého, osmého roku se spontdnni chovani méni v zacilené jednani. Musime pfiznat,
ze déti stale jesté precenuji sebe sama a moc nedovedou své jednani reflektovat. Dovedou uz
se ale chovat podle stanovenych norem, pokud odpovidaji véku déti. Déti se dostavaji ze své
egocentri¢nosti a emociondlni regulace a uci se ob&tovat soucasné nenaplnéni potieby ¢i prani
pro ,,vyssi cil*. Také ucebni ¢innosti maji vést nejen k vzdélavacimu cili ale také k zdmérné
autoregulaci, rozvoji socidlniho uvédomovani a hodnotici reflexi chovani ditéte. (Vagnerova,
Valentova, 1991, s. 84—85; Vagnerova, 2005, s. 255-256)

Jednim z faktl, které jsou dulezité pro dusevni zdravi, je kladné sebehodnoceni. Tady
plati zrcadlova teorie a teorie modelu. Dé&ti totiZ nabyvaji védomi vlastni hodnoty podle toho,
jak jim ho ocenovanim nebo odmitdnim prezentuji autority (jako v zrcadle) a také si vS§imaji,

jak sami sebe hodnoti jejich rodice a to je pro né¢ vzorem (rodice jsou jim modelem).
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Sebevédomi zdka podporuji nejen rodice, ale také ucitelé — na téchto ztcastnénych dost
zalezi, jestli si dité sebe sama vazi nebo se za¢ne podceiiovat. (Langmeier, 1983, s.127)
,»Moralka ptedskolniho ditéte a vétSiny Skolnich zacatecnikl je heteronomni — tj. urco-
vana druhymi — ptikazy a zékazy dospélych, zejména rodicd, pozde€ji uliteli. Mravni
hodnoceni plné¢ zavisi na hodnoceni dosp€lého — on urCuje, co je spravné a co Spatné.*

(Langmeier, 1983, s. 120—121; srov. Vagnerova, 2005, s. 302)

Na pocatku skolni dochazky, kolem 7.-8. roku, se moralka ditéte méni v autonomni,
tj. samo dité n¢jaké jednani povazuje za spravné a jiné za nespravné, uz nezavisle na autorite.
V tomto obdobi miizeme mluvit o rigidni moralce — zasady plati pro vSechny stejné; teprve
v 11.-12. roce déti mizeme mluvit o hloub&ji pojatém mravnim hodnoceni. (Langmeier,
1983, s. 121)

Hellus (1984, s. 163) dokonce oznacuje pietvoteni vnéjSich ocekavani, ptikazi a zdka-
zi do vnitinich principti zésad jedince za slozitou a bolestnou proménu mladého Elovéka.
Hovoii o ,,vriistani moralky rodicti a spole¢nosti do ditéte. Rozvoj heterogenni moralky pak
podle Langmeiera (1983, s. 121, 124) podporuje rodinné prostiedi, kde si lidé voln¢ a upfi-
mné sdéluji svd ptani a pocity a déti se tak tudiz uci poznat, co mohou svym jednadnim
zpusobit — at’ dobrého nebo zlého.

Spolecenské normy dité piijimé samoziejme a tidi se jimi. Tak se po prohfesku citi
stisnéné a naopak, kdyz se zachova spravné, citi uspokojeni. Vytvaii se tak svédomi, které je
In Damborska. 1978, s. 201; srov. Hellus, 1984, s. 163)

Dité si do Skoly pfinasi zédkladni normy socialniho chovani (co se smi a co se nesmi)
a zékladni hodnoty (co je dobré a co je zI¢). Ale tyto normy a hodnoty jsou nestalé — jejich
platnost se méni na situaci, potfebach ditéte a postojich autority. Je potfeba zadouci normy

a hodnoty posilovat zvnéjsku. (Langmeier, 1983, s. 120)

4.5 Praceahra

Prace a hra se vtomto obdobi détského vyvoje prolinaji. Samoziejmé se vstupem
do skoly vstupuje vyznamné do zivota ditéte prace, zatim ve formé¢ Skolni prace; tim se ale
ze Zivota ditéte nevytraci hra. Jen se postupné méni jeji forma — napf. ubyva fantazijnich

prvkl a do her pronikaji védomosti. (Matéjcek In Damborska, 1978, s. 201; Koch, Matgjcek,
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1960, s. 322; Vagnerova, Valentova, 1991, s. 86; Hellus, 1984, s. 169; Langmeier, 1983,
s. 128)

Skolni prace je prvni soustavna prace, se kterou se dité setkava. Dit& uz rozliduje, ze
prace je vazna ¢innost a hra je ¢innost pro zabavu ve chvilich volna. Postupné se i do her déti
promitaji prvky prace. Odpovédnost, ktera se nutné poji s praci, je potieba u déti posilovat
arozvijet. Dité se chce v tomto véku zapojit do chodu domécnosti a mé rado fyzickou praci —
k obojimu mu ma byt dan prostor — nejlépe mu ulozit ,,jeho* praci, kterou mé na starosti
dlouhodobé. (Matéjcek In Damborska, 1978, s. 202; Koch, Matéjcek, 1960, s. 323-324;
Langmeier, 1983, s. 128)

Schopnost d¢€lat ¢innosti, které ndm nejsou piijemné ale jsou pottebné vzhledem k cili
je jednou z charakteristik Skolni zralosti. (Langmeier, 1983, s. 128)

Détské hry na zacatku Skolni dochdzky jsou jesté hry pifedskolniho obdobi — maji ¢asto
formu ,,hry na néco nebo nékoho*; postupné se diferencuji podle pohlavi — divky si hraji rady
na rodinu a na Skolu, dokonce si i do stfedniho Skolniho v€ku hraji s panenkami ,.etudy
na rizna socialni témata“. Chlapci maji technictéjsi, pohybovéjsi a bojovnéjsi napli svych
her. Chlapci i divky maji radi pohybové hry a kolektivni aktivity. Pfirozené soutézivosti déti
tohoto véku také vyhovuji stolni hry — od ,,clovéce, nezlob se!™ az po Sachy. Déti uptedno-
obdobi s intelektudlnimi, konstruktivnimi i sportovnimi hrami coby oblibenymi aktivitami
déti. (Matéjcek In Damborska, 1978, s. 201-202; Véagnerova, Valentova, 1991, s. 86; Koch,
Matéjcek, 1960, s. 322-323; Vagnerova, Valentova, 1991, s. 86; Langmeier, 1983, s. 128)

Langmeier (1983, s. 128) upozoriiuje na to, ze rozdily v hrach chlapcti a divek jsou
minimalné zpocatku dany spise vnéj$imi socilizaénimi vlivy — hlavn€ nechténou az zdmérnou
»sexualni vychovou®.

Co se tyka sportovani v pravém slova smyslu, déti mladsiho skolniho véku jsou jesté
ochotny porusit pravidla hry, aby dosahly toho, co chtéji. Pravidla pak respektuji ve starSim
Skolnim véku. (Mat&jéek In Damborska, 1978, s. 201) Casto se miZzeme setkat se snahou
upravit si pravidla pro sviij prospéch, proto zvlast hry chlapcti koncivaji hadkami nebo
bitkami. (Koch, Matgjcek, 1960, s. 322)

Déti uz nerecituji, nekresli a nezpivaji na povel dospélych, ale fikaji, ze to neumé;i.
Souvisi to s jejich kriti¢téjsSim myslenim — stydi se a nechtéji byt vystaveni kritice. (Koch,

Matéjcek, 1960, s. 310)
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Je zajimavé, Ze déti na pocatku mladsiho Skolniho véku ,,posuzuji Casto nékteré
¢innosti podle modelu, ktery je stejného pohlavi jako ony, ale pak si hraji s pfitazlivou
hrackou sdruzovanou s opacnym pohlavim — ma jesté malo vlastni osobni motivace regulovat

své chovani podle ptislusnosti k pohlavi®. (Langmeier, 1983, s. 127-128)
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EMPIRICKA CAST DISERTACNI PRACE

5  Charakteristika vyzkumného Setieni

5.1 Cile vyzkumu

Teoreticka ¢ast této prace byla vypracovana jako dusledek neexistujici koncepce

environmentalni gramotnosti v ¢eském prostiedi (kapitola 1) a jako uvedeni do problematiky

environmentdlni vychovy a jeji historie v ¢eském prostiedi (kapitola 2) a specifik ditéte

mladsiho Skolniho véku (kapitola 3).

Empiricka ¢ast této prace si klade za hlavni cil zjistit urovenn vybranych slozek

environmentalni gramotnosti u zakt 5. ro¢niku zakladni Skoly a porovnat v téchto oblastech

rozdily mezi Skolami prohlubujicimi environmentalni vychovu a Skolami neprohlubujicimi

environmentalni vychovu.

Cil disertacni prace bude napliiovan prostfednictvim dil¢ich realiza¢nich cilt:

>

sestavit nastroj k méteni vybranych slozek environmentalni gramotnosti zaka 5. roc-
niku zakladni skoly,

zjistit Uroven vybranych slozek environmentalni gramotnosti zaka 5. ro¢niku za-
kladnich Skol v porovnani kol prohlubujicich environmentdlni vychovu a Skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu,

na podkladé vyzkumu prokazat nebo neprokazat souvislost mezi environmentéalni
gramotnosti zakd 5. ro¢niku zakladnich Skol a zamétenosti jejich uciteli na stejné
oblasti environmentalni gramotnosti pfi vyuce,

specifikovat problémy, které se vyskytuji v oblasti environmentalni gramotnosti
u zaka 1. stupné zakladnich Skol,

na zaklad¢ zjisténi danych probléml navrhnout doporuceni, kterd by vedla ke zvy-

Seni environmentalni gramotnosti zakti mladsiho Skolniho veku.

5.2 Pfredmét vyzkumu - divody vybéru slozek environmentalni

gramotnosti zkoumanych ve vyzkumu prace

Pti zkoumani zahrani¢nich vyzkumil environmentélni gramotnosti jsme zjist'ovali, jak

komplexné se danou oblasti zabyvali jini. Autofi se Casto ve vyzkumech nezabyvaji vSemi
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slozkami environmentalni gramotnosti, ale vybrali jen nékolik znich (n¢kdy jen jednu
sloZzku). Vzhledem k z(zeni problému se jim pak vyzkumnici mohou zabyvat do vétsi Site.
Uved’'me n¢kolik ptiklada téch, ktefi se zabyvali jen malou ¢asti environmentalni gramotnosti:
Morrone, Mancl, Carr (2001) se zabyvali jen znalostmi, Dunlop, Van Liere, Mertig, Jones
(2000) jen piesveédcenim, Hsu a Roth (1996) znalostmi a postoji a Cameron, Chawla (1998)
jen environmentalni senzitivitou.

Naopak nékteti se snazi uchopit environmentalni gramotnost ve vétsi §ifi, a tak napf.
Kulich a Dobiasova se zabyvali znalostmi, dovednostmi a postoji v oblasti Zivotniho prostredi
a udrzitelného rozvoje (a tak vlastn¢ vymezuji ekogramotnost (2002, s. 6), Wright (2008) se
zabyval zéroveil znalostmi, presvédcenim, nazory a vnimani sebe sama (self-perception).

My jsme se pro nas vyzkum (mj. na podkladé konzultaci a doporuceni J. Cingery a K.
Jancatikové) zvolili zabyvat se n¢kolika slozkami environmentilni gramotnosti, tedy ne
vSemi. (Volili jsme tuto moznost také s praktickym ohledem — aby Skoly byly ochotné
spolupracovat; ptedpokladali jsme, Ze jednorazova navstéva Skoly na jednu vyucovaci hodinu
se domluvi snaze nez n¢kolika hodinova navstéva, ptip. né€kolik navstév skoly.)

Rozhodli jsme se pro nésledujici slozky environmentalni gramotnosti: znalosti,
postoje, ohnisko kontroly a chovani.

Znalosti, postoje a chovani jsme zvolili proto, Ze je piedni Cesti autofi environmentalni
vychovy oznacuji za prioritni; konkrétné Horka (1994b, s. 5; 1996, s. 10) povazuje
ekologickou vychovu za komplexni proces: (1) ,,poznavani zivotniho prostiedi, (2) utvareni
arozvijeni hodnoticich vztahi (postoji) vcetné¢ etického a estetického hodnoceni,
(3) rozvijeni Setrného a odpovédného jednani“ a Machal (2000, s. 23-27) rozliSuje
(1) védomostni, (2) dovednostni a prozitkové a (3) postojové slozky ekologické vychovy. Oba
zdiraziluji pravé nami vybrané slozky, tudiz mizeme fici, Ze se mj. opirame o Ceskou
environmentalni tradici.

Zaméime se na kazdou slozku, kterou chceme zkoumat, zvlast. Znalosti o Zivotnim
prostiedi a postoje (které bychom mohli ztotoznit se stanovisky ke zne€isténi, technologii
a ekonomii) jsou proménnymi na Grovni vstupu, na nich tedy zélezi, jakého chovani se
u jedince do¢kame. (Hungerford, Volk In Hungerford, 2005, s. 316)

Podle této uvahy Hungerforda a Volka (In Hungerford, 2005, s. 316-318) je ohnisko
kontroly proménna tykajici se zplnomocnéni, coZ znamena Ze se jedna o proménnou, kterd je
klicova v environmentalni vychove a to proto, Ze jedinec ziskava védomi, ze mize ménit véci,

mj. fesit environmentalni problémy.
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Proménné na Grovni vstupu a proménné tykajici se zplnomocnéni smétuji k zodpo-
védnému chovéni jedince k Zivotnimu prostfedi; a chovani jedince (zodpovédné k zivotnimu
prostiedi) je hlavnim cilem environmentdlniho vzdélavani. (Stapp, 1969; Roth, R., 1970,
UNESCO, 1980; Roth, C., 1992; Hungerford, Peyton, 1976; Culen In Hungerford, 2005,
s. 37) Vidime tedy, Ze proménné naseho vyzkumu jsou spolu tizce provazané.

Zavérem této podkapitoly jesté mizeme piidat nékolik informaci o souvislostech mezi
proménnymi, kterymi se zabyvame.

Negev et al. (2008), Kuhlemeier at al. (1999) a Tuncer et al. (2005) zjistili pozitivni
korelaci mezi postoji a chovanim. Negev et al. (2008), Hungerford, Volk (In Hungerford,
2005) a Sia, Hungerford, Tomera (1985/86) zase nezjistili korelaci mezi znalostmi a cho-

vanim.

5.3 Vyzkumné problémy a hypotézy
Problém 1

Jaky je rozdil mezi znalostmi o Zivotnim prostfedi Ziaki S$kol prohlubujicich
environmentalni vychovu a Zaki $kol neprohlubujicich environmentalni vychovu?
H 1: Zaci navitévujici $koly prohlubujici environmentalni vychovu prokazuji vyssi uroveii

znalosti o zivotnim prostfedi nez zaci skol neprohlubujicich environmentélni vychovu.

Problém 2

Jaky je rozdil mezi pro-environmentilnimi postoji u Zaka Skol prohlubujicich
environmentalni vychovu a Zaku $§kol neprohlubujicich environmentalni vychovu?

H 2: Zaci navitévujici $koly prohlubujici environmentalni vychovu zastavaji postoje blizsi
novému environmentalnimu paradigmatu, nez zaci Skol neprohlubujicich environmentalni
vychovu.

Problém 3

Jaky je rozdil mezi pro-environmentilnim jednanim (ekomanagementem,
spotiebitelskou akci, presvédéovanim) Zakd Skol prohlubujicich environmentalni
vychovu a Zaki §kol neprohlubujicich environmentalni vychovu?

H 3: Zaci navitévujici $koly prohlubujici environmentalni vychovu konaji aktivity

ekomanagementu ¢astéji nez zaci Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu.
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H 4: Zaci navstévujici $koly prohlubujici environmentalni vychovu konaji aktivity pro-
-environmentalné spotiebitelské akce Castéji nez zéci Skol neprohlubujicich environmentalni
vychovu.

H 5: Zaci navitévujici $koly prohlubujici environmentalni vychovu konaji aktivity pro-
-environmentalniho presvédcovani Castéji nez zaci Skol neprohlubujicich environmentalni

vychovu.

Problém 4

Jaky je rozdil mezi presvédCenim, Ze ja miZu ovlivnit stav Zivotniho prostredi, u zZakia
Skol prohlubujicich environmentilni vychova a Ziki Skol neprohlubujicich
environmentalni vychovu?

H 6: Zaci navitévujici $koly prohlubujici environmentilni vychovu vyjadiuji &ast&ji
presvédceni, ze mohou ovlivnit stav zivotniho prostiedi, nez Zaci $kol neprohlubujicich

environmentalni vychovu.

Problém S

Existuje souvislost mezi zamérenosti ucitele na vybrané oblasti environmentalni vychovy
s vysledky environmentalni gramotnosti Zaku v téchto oblastech?

H 7: Zaci $kol, jejichz ugitelé podle svého vyjadfeni se zaky mluvi o tom, jak se $etrné
chovat k zivotnimu prostfedi, jedenkrat tydné nebo castéji, podle svého vyjadieni jednaji
Castéji pro- -environmentalné nez zaci ostatnich skol.

H 8: Zaci $kol, jejichz uditelé¢ je podle svého vyjadfeni vedou hodné nebo maximalné
k presvédCeni, ze mohou ovlivnit stav zivotniho prostiedi, jsou ve vétSim mnozstvi

ptesvédceni, ze mohou ovlivnit stav Zivotniho prosttedi, nez Zaci ostatnich $kol.

Problém 6

Existuje souvislost mezi osobnim vkladem uditele k problematice Zivotniho prostiedi
s vysledky environmentalni gramotnosti Zaka?

H 9: Zaci $kol, jejichZ uéitelé maji podle svého vyjadieni kladny nebo velmi kladny postoj

k zivotnimu prostiedi, zastavaji postoje bliz§i novému environmentalnimu paradigmatu nez

zaci ostatnich skol.
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H 10: Zaci $kol, jejichz ucitelé se podle svého vyjadieni chovaji hodnd $etrnd nebo
maximalné Setrné¢ k zivotniho prostfedi, se podle svého vyjadfeni chovaji Castéji Setrné

k zivotnimu prostiedi, nez Zaci ostatnich Skol.

5.4  Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilovou skupinou naseho vyzkumu byli Zaci 1. ro¢niku zakladni Skoly. Vzhledem
k tomu, Ze dotaznik, ktery jsme se chystali pouzit, aby méfil nékolik oblasti environmentalni
gramotnosti, byla pomérn¢ slozity, ndrocny na €as i1 schopnosti, vybrali jsme ze zaka 1. stupné
zakladni skoly zdky 5. ro¢niku, protoze z zakd 1. stupné zékladni Skoly jsou nejvyspélejsi
anavic tak mizeme zjistit vystupy 1. stupné zakladni Skoly v oblasti environmentalni
vychovy.

Vyzkum byl proveden mezi zaky 5. ro¢niku zakladni skoly Zlinského a Olomouckého
kraje. Kraje byly vybrany zdmérné, protoze autorka chtéla dotazniky zakiim zadat osobné,
proto je volila tak, aby toto bylo mozné. Jednalo se o skupinovy vybér, vybér jsme utvofili
ze Skolnich tfid. (Manak et al., 1996, s. 81) V kazdém kraji se jednalo o 12 tfid — z nich 6 ttid
bylo ze $kol prohlubujicich environmentalni vychovu a 6 tiid bylo ze Skol neprohlubujicich

environmentalni vychovu. V tabulce €. 1 vidime Cetnosti tfid a zaki v jednotlivych krajich.

Tabulka ¢. 1: Cetnosti tiid a zdkd ve vyzkumu.

Kraj Rozdéleni §kol Tridy  |Zaci (Setnost) |Zaci (%)
Olomoucky kraj|skoly prohlubujici EV 6 145 31,18
Skoly neprohlubujici EV 6 112 24,09
celkem 12 257 55,27
Zlinsky kraj Skoly prohlubujici EV 6 93 20
Skoly neprohlubujici EV 6 115 24,73
celkem 12 208 44,73
Celkem 24 465 100

V Olomouckém kraji se jednalo o 2 tfidy venkovskych Skol a 10 tfid méstskych Skol
a ve Zlinském kraji se jednalo o 3 tfidy vesnickych Skol a 9 tfid méstskych Skol. Dohromady
se naseho vyzkumu zuéastnilo 226 chlapci a 239 divek. Zaka $kol prohlubujicich
environmentalni vychovu bylo 238 a Zzaki Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu

227, coz muzeme vidét v tabulce ¢. 2.
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Tabulka &. 2: Cetnosti zakti ve vyzkumu podle piislusnosti ke kolam prohlubujicim enviro-

nmentalni vychovu a $koldm neprohlubujicim environmentalni vychovu.

Kraj Cetnost Ziki $kol/Cetnost Zakii §kol
prohlubujici EV  |neprohlubujici EV

Olomoucky

kraj 145 12

Zlinsky kraj 93 115

Celkem 238 227

Pro rozd€leni Skol na ty, které prohlubuji environmentalni vychovu a ty, které
neprohlubuji environmentalni vychovu, jsme vysli z ptredpokladu, Ze Skola, kterd prohlubuje
environmentdlni vychovu déla v oblasti environmentalni vychovy néco navic, napt. (1) je
¢lenem organizace, ktera se v€nuje rozvoji environmentalni vychovy ¢i (2) realizuje zvlastni
program environmentalni vychovy nebo (3) usiluje o ziskani titulu skoly, ktera se vice vénuje
environmentalni vychoveé. Konkrétné je pro nds skolou prohlubuji environmentalni vychovu
napi. $kola (1) patiici do Klubu ekologické vychovy’’ (KEV), $kola zapojena do sitd
M.RK.E.V.*® (Metodika a Realizace Komplexni Ekologické Vychovy), (2) skola icastnici se
programu Ekoskola®® nebo napt. (3) $kola soutdZici o titul Zelena $kola*® nebo Skola
udrzitelniho rozvoje*! atd. Sta¢i kdyz $kola spliiuje jen jedno kritérium.

Vedle zaki 5. ro¢niku se naseho vyzkumu zucastnili také ucitelé 1. stupné zdkladnich
Skol — 8kol, jejichZ zaci se ucastnili naseho vyzkumu. Vysledky téchto ucitelti budou davany
do souvislosti s vysledky zakt jejich Skoly. V tabulce ¢. 3 vidime Ccetnosti ucitelt
v jednotlivych krajich.

Tabulka ¢&. 3: Cetnosti uéiteli ve vyzkumu.

Kraj Rozdéleni §kol Ucitelé (Cetnost) |Ucitelé (%)
Olomoucky krajskoly prohlubujici EV 25 25
Skoly neprohlubujici EV 30 30
celkem 55 55
Zlinsky kraj Skoly prohlubujici EV 28 28
Skoly neprohlubujici EV 17 17
celkem 45 45
Celkem 100 100

37 Informace o Klubu ekologické vychovy uvadimé v piiloze &. 4.

3% Informace o siti §kol M.R.K.E.V. uvadimé v piiloze &. 5.

3 Informace o programu Ekoskola uvadimé v ptiloze €. 6.

* Informace o soutéi Zelena skola uvadimé v piloze &. 7.

*! Informace o soutézi Skola udrzitelniho rozvoje uvadimé v piiloze &. 8.
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5.5 Popis pouzivanych metod

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, jednim z hlavnich divodi zpracovani naSeho
disertacniho projektu bylo, Ze v Ceském prostiedi nebyl proveden vétsi vyzkum
environmentalni gramotnosti zakt mladSiho Skolniho véku zaméteny piimo na tuto vékovou
skupinu. O ,,hromadny* vyzkum se pokouseli napt. Kulich, DobidSova et al. (2001). Pravé
velké ambice by se jejich vyzkumu daly vytknout, protoZe pouzili stejny dotaznik pro zaky 6.
roéniku Z8, 9. roéniku SS a 4. roéniku SS, takZe je ziejmé, Ze nejmladsi byli znevyhodnéni.
Dalsim vyzkumem zabyvajicim se oblasti environmentalni vychovy u déti mladsiho Skolniho
véku (a predskolniho veéku) byl vyzkum kolektivu v ¢ele se Strejckovou (kolektiv, 2005,
s. 61-78), kterd se zabyvala problematikou odcizovani déti pfirodnimu prostiedi, tedy
vyzkumem v terénu.

V zahrani¢i se environmentalni gramotnosti zakii mladsiho Skolniho véku zabyval
komplexnéji napt. Negev et al. v Izraeli (2008, s. 3-20). Jako ndastroje ke zjiStovani pouzili
Middle School Environmental Literacy Instrument. (Bluhm, Hungerford, McBeth, Volk,
1995) a Secondary School Environmental Literacy Instrument (Nowak, Wilke,
Marcinkowski, Hungerford, Mckeown-Ice, 1995). (tamtéz, s. 6) Middle School
Environmental Literacy Instrument pouZili také Culen a Mony (2003, s.26), protoZe jej
povazovali za nastroj méfici proménné, které se zdaji byt dilezité pro jednani zodpovédné
k zivotnimu prostiedi. Nastroj je vhodny pro zaky 2. stupné zakladni Skoly, piip. mladsi
sttedoskolaky (tamtéz, s. 27), proto jsme vybrali bud’ jednodussi otdzky nebo je upravili, aby
byly konkrétngjsi, tedy vhodnéjsi pro Zaky mladsiho Skolniho véku.

My jsme zvolili Middle School Environmental Literacy Instrument (Bluhm,
Hungerford, McBeth, Volk, 1995) jako jedno zvychodisek pro nas ndstroj k meéfeni
environmentalni gramotnosti.

Dalsimi vychodisky pro na§ vyzkum se stal vyzkum Cindery a Stépanka (2007
[online]) a Skala nového environmentdlniho paradigmatu / dominantniho spolecenského
paradigmatu (NEP/DSP). Pouzili jsme jeji variantu Cordana, Scherera a Welcomera (2003,
s.28) Skala NEP zjituje postoje k zivotnimu prostfedi; jedinec se vice pfikloni bud’
k novému environmentalnimu paradigmatu, které prezentuje ptirodu v jeji zranitelnosti,
s omezenymi zdroji a spravem na dobré zachazeni, nebo se piikloni k dominantnimu
spoleCenskému paradigmatu, které stavi ¢lovéka do role vladce, ktery s piirodou miize

nakladat, jak se mu zlibi. (Pe’er, 2007, s. 47; Rideout et al., 2005, s. 15)
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5.5.1 Nastroj na méreni environmentalnich znalosti, postojii, chovani a ohniska

kontroly

Pro na§ vyzkum jsme se rozhodli pro dotaznikové Setfeni*’. Dotaznik byl sestrojen
podle zasad pro tvorbu dotazniku. (Mandk et al., 1996, s. 50-53; Kohoutek, 1998) Na cely

dotaznik pro zaky se mlzete podivat v ptiloze €. 9.

Dotaznik se sklada ze tfi casti. Prvni Cast se tykd znalosti z oblasti Zivotniho
prostiedi — zakladnich informaci a souvislosti z zivotniho prostfedi. Otazky 1-7 zjistuji
znalosti: otazky 1-6 byly pouzity z ,,Middle School Environmental Literacy Instrument®
(MSELI) a otazka 7 byla analogicky vytvotena autorkou. Otazky jsou uzaviené, Zaci vybiraji
jednu ze ¢tyf moznosti, vzdy jen jedna je spravna.

Druha ¢ast zjistuje pro-environmentalni postoje zakid. Tady jsme pro danou vékovou
skupinu upravili stanoviska NEP/DSP Cordana, Scherera a Welcomera (2003, s. 28) U otazek
8,9, 10 a 14 jsme zjistovali postoje vlii¢i novému environmentalnimu paradigmatu a u otdzek
11, 12, 13 a 15 jsme zjitovali postoje viiéi dominantnimu spoleéenskému paradigmatu. Zaci
vybirali jednu moznost na skale ,,rozhodné souhlasim — souhlasim — nevim — nesouhlasim —
rozhodné nesouhlasim®. Protoze ohnisko kontroly souvisi s postoji (miizeme vlastné¢ mluvit
o postoji, kdy si jedinec mysli, Ze miZze nebo nemize ovlivnit svét kolem sebe), zaradili jsme
tuto otazku také do druhé casti dotazniku. Autorka navrhla sama tuto otazku (na podkladé
otazek Marcinkowského, In Hungerford, 2005, s. 224-225) a to jako piimou otdzku, jestli si
74k mysli, Ze miiZe nebo nemize ovlivnit stav Zivotniho prostredi®. Pokud Zak odpovedél, ze
muze, potom byl tdzdn na 2 Cinnosti, kterymi miiZze Zivotnimu prostiedi nejvice pomoci;
pokud zak odpovedél, Ze nemtize ovlivnit stav Zivotniho prostfedi, potom byl tazan, proc€ si to
mysli a kdo podle ného / ji stav zZivotniho prostfedi ovlivnit miize.

Cast teti (otazky 17a—22) se zabyva jednanim zodpovédnym k Zivotnimu prostiedi
ajeho Cetnosti u zakt v uplynulém pitl roce. (Intervalem jsme se inspirovali v MSELL)
Nechali jsme se inspirovat otazkami z MSELI — upravili jsme je na konkrétn&j$i otazky

vzhledem k véku respondentd naseho dotazniku.

* Dotaznik je ,,vyzkumny a diagnosticky prostiedek ke shromazdéni informaci pomoci dotazovani osob.
Podstatou je soubor otazek nebo vyroki zkonstruovany podle kritérii védecké metodologie, piedkladany
v pisemné formé*. (Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 58)

# Termin Zivotni prostiedi je zakaim ujasnén hned na zaGatku dotazniku. Autorka p¥i zadavani dbala na to, aby
tento termin byl vSem jasny.
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Vychazeli jsme z déleni pro-environmentalniho chovéani do kategorii podle Volka**
(In Hungerford, 2005, s. 144-145); otazky 21a az 25 postihuji ekomanagement, spottebitel-
skou a ekonomickou akci a presvéd¢ovani.

Validita dotazniku je déna uzitim (Casti) dotaznikd, které jsou navrzeny a uzivany
ke zjistovani danych charakteristik: pro pro-environmentalni postoje jsme zvolili skalu NEP,
protoZe ,,se stala nejuzivanéjSim nastrojem k méfeni environmentalnich postoji ve stovkach
vyzkumt v desitkach zemi* (Dunlap, 2008, s. 3), pro zjisStovani znalosti o Zivotnim prostiedi
jsme se inspirovali MSELI, protoze je ¢asto uzivanym ndstrojem k tomuto ucelu u této
veékové skupiny (Negev et al., 2008, s. 3-20, Culen a Mony, 2003, s. 26). Otazky, které
navrhla sama autorka, byly konzultovany se Skolitelkou a uciteli zpraxe a ovéieny
v predvyzkumu®.

Uvodni otazky, jestli zdk navitévoval nebo navitévuje krouzek zaméfeny na piirodu
nebo zivotni prostiedi, a ,kdo nebo co ho nejvice ovlivnil ve vztahu k pfirod¢, byly zatazeny,
aby bylo mozné dohledat pti¢iny ptipadnych nestandardnich vysledka jednotlivei.

Pro posouzeni spolehlivosti jsme pouZili tzv. koeficient marginalni shody P. (Chraska
In Teorie a praxe vychovy mladeze 11, 1990, s. 70-72) Za timto Gcelem jsme zaky rozdélili
na zaky S$kol prohlubujicich environmentdlni vychovu a zaky S$kol neprohlubujicich
environmentalni vychovu. Kazdou skupinu zvIast’ jsme ndhodné rozdélili na 2 stejné velké
skupiny a na ndhodné¢ vybrané dvé otdzky jsme zjistili Cetnosti odpoveédi. Muzeme
ptedpokladat, ze pokud respondenti odpovidali seriozn¢ na vybrané otdzky, odpovidali
seriozn€¢ 1 na zbyvajici otazky. (tamtéz, s. 70-72) Presné¢ vysledky tohoto posouzeni
spolehlivosti véetné detailné popsaného postupu uvadime v ptiloze ¢. 10.

Dotaznikové Setfeni mezi Zaky, které bylo realizovdno na Skoldch za pfitomnosti
autorky, aby vSem zakiim byly podany stejné instrukce, aby ptip. dotazy byly vSude stejné
zodpovézeny a také aby byly zaru¢ena shodnost podminek. Presné instrukce, které byly
zakim podany, najdete v ptiloze ¢. 11. Ucitelim byly dotazniky distribuovany ptes tiidniho

ucitele 5. ro¢niku, v jehoz tfid€ prob&hl vyzkum, nebo ptes feditele Skoly.

* Vice v podkapitole 1.4.1.
# Piedvyzkum byl proveden v prosinci 2009 a vyzkum v lednu 2010.
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5.5.2 Nastroj na zjiSténi zamérenosti ucitele na vybrané oblasti environmentalni

vychovy a osobnim vkladem ucitele k problematice Zivotniho prostiedi

Dotaznik pro ucitele byl sestaven autorkou, abychom mohli zjistit pfip. souvislost
mezi (a) zaméfenosti ucitele na vybrané oblasti environmentalni vychovy a vysledky zaka
v téchto oblastech a také (b) osobnim vkladem ucitelii k problematice Zivotniho prostiedi
a vysledky zakl v téchto oblastech environmentélni vychovy. Dotaznik pro ucitele je urcen
pro ucitele 1. stupné zakladnich skol — pro ucitele zakti naseho vyzkumu. Dotaznik je uveden

v ptiloze €. 12.

V tivodni ¢ésti jsme se zajimali, jestli je ucitel tfidnim ucitelem péatého rocniku, jestli
je koordinatorem environmentalni vychovy, ptip. ¢lenem Klubu ekologické vychovy nebo sité
Skol MRKEV, abychom si mohli vysvétlit ptip. nestandardni odpovédi jednotlivych ucitela.

V otdzkach 1 a 2 jsme zjiStovali, jak Casto ucitelé se svymi zaky mluvi o problematice
zivotniho prostfedi, resp. o tom, jak bychom se Setrné méli chovat k Zivotnimu prostiedi —
ucitelé odpovidali na Skale ,,Castéji nez 1x tydné — 1% tydné — 2x mésicn€ — 1x mésicné — 2%
za pul roku — 1x za pul roku — 1x za rok — nikdy*.

V otdzce 3 jsme zjisStovali, jak moc vedou ucitelé¢ zaky k presvédCeni, ze mohou
ovlivnit stav Zivotniho prostiedi — ucitelé odpovidali na skéle ,,viibec — trochu — primérné —
hodn¢ — maximalné*“. Pokud ucitelé¢ oznacili, Ze Zaky néjak k tomuto pfesvédceni zéky vedou,
m¢éli napsat jak.

V otdzce 4 a 5 méli ucitelé oznacit sviij osobni vklad k problematice environmentalni
vychovy. V otazce 4 Slo o chovéani Setrné k Zivotnimu prostiedi a v otazce 5 postoj
k zivotnimu prostfedi. Opét méli vybrat jednu moznost ze Skaly.

V otazce 6 jsme si chtéli ovérit, jak moc jsou ucitelé informovani o déni v oblasti
environmentalni vychovy na jejich Skole a zapojeni do n¢ho. Ptali jsme se tedy, jestli je Skola
zaméfena na environmentalni vychovu, jestli usiluje nebo usilovala o néjaké ocenéni Skoly
v této oblasti, jestli se Skola Ui€astni projektu zaméfené¢ho na environmentalni vychovu nebo
jestli Skola patii do sit¢ kol MRKEV.

Otazky byly konzultovany se Skolitelkou a uciteli z praxe a ovéteny v predvyzkumu.
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5.6 Testovani hypotéz, ovérovani statistické vyznamnosti, analyza

a interpretace zjiSténych dat

K ovéfovani hypotéz budeme pouzivat test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni
tabulku a studentlv t-test (pro ovéteni jeho opravnénosti jesté Fishertiv-Snedecortiv F-test).

Vice k jejich uziti uvedeme az narazime v textu na jejich uziti.

5.6.1 Znalosti o Zivotnim prostredi

Znalosti o Zivotnim prostiedi zakl byly zkoumény v dotazniku pro zaky otazkami 1-7,
na které zaci odpovidali vybérem jedné z nabizenych moznosti; vzdy jen jedna odpovéd’ byla
spravna.

Na vysledky v oblasti znalosti Zakli se podivime ze dvou thlli pohledu: (1) jestli Zaci
Skol prohlubujicich environmentalni vychovu dosahli v testu vyssiho priméru nez zéci Skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu a (2) jaké byly indexy obtiznosti jednotlivych
otazek u obou typt skol.

Za kazdou spravnou odpoveéd’ ve znalostni ¢asti testu jsme zakim dali jeden bod; kolik

bodi ziskali ve znalostnim testu jednotlivy zaci jednotlivych typt Skol vidime v grafu €. 1.

Graf ¢. 1: Body, jichz dosahli Zaci ve znalostni ¢asti dotazniku.
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Podle grafu ¢. 1, ktery je vlastn€ histogramem cetnosti bodi, na prvni pohled vidime,
ze se jednd o normalni rozde€leni. Krajnich hodnot dosdhlo jen n€kolik malo zakd, smérem
k priméru jejich mnozstvi stoupa. Nula bodd dosdhl 1 2zdk Skol prohlubujicich
environmentdlni vychovu a zaddny Zzdk Skol neprohlubujicich environmentdlni vychovu;

jednoho bodu dosdhlo 7 zdkid Skol prohlubujici environmentalni vychovu a 8 zaki Skol
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neprohlubujici environmentalni vychovu. Dvou boda dosahlo 13 zaka Skol prohlubujicich
environmentalni vychovu a 24 74k $kol neprohlubujicich environmentalni vychovu. Tii bodii
dosdhlo 47 zaki Skol prohlubujicich environmentalni vychovu a 56 zakd Skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu. Ctyi bodii dosahlo 81 Zakd kol prohlubujicich
environmentalni vychovu a 66 zaki Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu. Péti
bodi dosdhlo 68 zaka Skol prohlubujicich environmentalni vychovu a 54 zdka Skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu. Sesti bodii doséhlo 17 zak® kol prohlubujicich
environmentalni vychovu a 14 zéka Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu. A sedmi
bodi dosahli 3 Zaci skol prohlubujicich environmentalni vychovu a 5 zaka skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu. Vidime tedy, Zze nejCastéji dosahli zaci Skol
prohlubujicich environmentalni vychovu 4 bodd (81 zakid) stejné jako zaci Skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu (66 zakt). Primérny pocet bodi byl u zakt skol
prohlubujicich environmentalni vychovu 4,04 bodu a u zakt S$kol neprohlubujicich
environmentalni vychovu 3,86 bodu — tedy v priméru byli Zaci Skol prohlubujicich

Informace, Ze se jednd o normalni rozdéleni, je pro nas dilezita, pokud chceme pouzit
studentlv t-test k rozhodnuti, jestli zaci Skol prohlubujicich environmentéalni vychovu dosahli
v testu stejného aritmetického primeéru jako zaci Skol neprohlubujicich environmentalni
vychovu. Dal§i podminkou parametrického studentova t-testu je, aby rozptyl hodnot
v méfenych skupindch byl ptiblizné stejny. (Chraska, 2003, s. 149—-155) To zjistime uzitim
Fisherova-Snedecorova F-testu, viz vzorec, kde s:* je rozptyl v prvni skupiné, s.° je rozptyl

ve druhé skupiné, x. jsou jednotlivé hodnoty v prvni skupin€, x.; jednotlivé hodnoty

ve druhé skuping, xi, x. jsou aritmetické priméry hodnot v obou skupindch a n: a n. jsou

¢etnosti v obou skupinach. (Chraska, 2007, s. 128; Komenda, Klementa, 1981, s. 194)

post_ Zhex] net

2
S Z(le'—)(fz ni—1

Budeme tedy v této podkapitole ovétovat vécnou hypotézu €. 1: Zaci navstévujici
Skoly prohlubujici environmentalni vychovu prokazuji vyssi uroven znalosti o zivotnim
prostiedi nez zéci Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu.

Nejdiive si stanovime alternativni a nulovou hypotézu:
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Ho: Rozptyl vysledkli ve skupiné zakt navstévujicich Skoly prohlubujici environmentalni
vychovu a rozptyl vysledki ve skupiné 74kt navstévujici Skoly neprohlubujicich
environmentalni vychovu je stejné velky.

Ha: Rozptyly vysledkii ve skupiné zakti navstévujicich Skoly prohlubujici environmentalni

vychovu a zakl navstévujicich Skoly neprohlubujici environmentélni vychovu jsou rozdilné.

Z hodnot ziskanych ve vyzkumu jsme vypocitali F = 0,908. Nyni budeme tuto hodnotu
srovnavat s kritickou hodnotou pro fa = 237, fg = 226 — v tabulkach nejbliz§i hodnotu
najdeme pro F s (o0,00) = 1, 00. (Chraska, 2003, s. 198) A protoze nami vypocitanad hodnota
F je mensi nez kritickd hodnota F, pfijimdme nulovou hypotézu, tedy rozptyl vysledkt
ve skupin€¢ zakl navstévujicich Skoly prohlubujici environmentilni vychovu a rozptyl
vysledkt ve skupiné zaka navstévujici Skoly neprohlubujicich environmentalni vychovu je
stejné velky a miizeme proto pouzit na nami namétené vysledky studentiv t-test, viz vzorec,
kde xi je pramér jedné skupiny, x: je pramér druhé skupiny, n a n. jsou Cetnosti v obou
skupinach a s je smérodatnd odchylka. (Chraska, 2003, s. 151; Komenda, Klementa, 1981,
s. 193)

X1 — X2 n-n:

S nm+ n:

Opét si nejdiive stanovime hypotézy:

Ho: Primérny pocet bodt ziskanych v testu znalosti o Zivotnim prostiedi zdky navs§tévujicimi
Skoly prohlubujici environmentalni vychovu a zaky navstévujicimi Skoly neprohlubujici
environmentalni vychovu je stejny.

Ha: Primérny pocet bodl ziskanych v testu znalosti o zivotnim prostiedi Zaky navstévujicimi
Skoly prohlubujici environmentdlni vychovu a Zzéky navstévujicimi Skoly neprohlubujici
environmentalni vychovu se lisi.

Dosazenim ndmi naméienych hodnot do vzorce jsme vypocitali t = 1,54. Srovname-li
tuto hodnotu s kritickou hodnotou pro t ¢os (463) — nejblizsi hodnotu v tabulkach najdeme
t 0,05 (400) = 1,1966. (Chraska, 2003, s. 197)

ProtoZe nami vypocitana hodnota je mensi neZ hodnota kriticka, prijimame nulovou
hypotézu, neexistuje tedy statisticky vyznamny rozdil mezi priimérnym poctem bodu

ziskanych v testu znalosti Zaky nav§tévujicimi Skoly prohlubujici environmentdlni vychovu
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a Zaky navstévujicimi Skoly neprohlubujici environmentdalni vychovu. (Chraska, 2003,

s. 152)

Dale nas zajimalo, jaky byl rozdil v odpovédich na jednotlivé otazky u jednotlivych
typt Skol — toto jsme zjiStovali indexy obtiznosti P jednotlivych otdzek. Index obtiznosti P
budeme pocitat podle nasledujiciho vzorce (Chraska, 2007, s. 196), kde ns je pocet
testovanych ve skuping, ktefi odpovédeli v dané tuloze spravné, a n je celkovy pocet
testovanych ve skuping. Cim vy$§i hodnoty dosdhne hodnota P, tim je uloha jednodussi. P

dosahuje max. hodnoty 100.*

P=100"
n

Uved’me tedy postupné otazky z dotazniku, grafy Cetnosti odpovéedi, indexy obtiznosti
(pro skupinu Skol prohlubujicich EV budeme pouzivat index P, pro skupinu Skol

neprohlubujicich EV budeme pouzivat index N) a pfi zajimavych zjisténich i1 rozbor.
1/ Kvétina s barevnymi okvétnimi listky bude pravdépodobné opylovana:
a/ deStém ¢/ zahradnikem

b/ vétrem d/ hmyzem

Graf ¢. 2: Cetnosti odpovédi na otazku &. 1 dotazniku pro zaky.
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% Ulohy miizeme na podkladé indexu obtiznosti rozdélit na jednoduché a obtizné. Pokud je P vy§si nez 80 jedna
se o velmi snadné tlohy, pokud je P nizsi nez 20 jedna se o velmi obtizné Glohy. (Chraska, 2007, s. 196)
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Pfevazna vétSina zakl vSech Skol oznacila spravnou odpoveéd’, tedy odpovéd d — 223
zakli Skol prohlubujicich environmentdlni vychovu a 209 zakt Skol prohlubujicich
environmentalni vychovu. Jeden z zaki Skol prohlubujicich environmentalni vychovu oznacil
odpovéd’ a, zadny odpovéd’ b, 13 jich oznacilo odpovéd’ ¢ a jeden neodpoveédél. Tii zaci Skol
neprohlubujicich environmentéalni vychovu oznacil odpovéd’ a, 7 zakt odpoveéd’ b, 8 zaka
odpovéd’ c. Podle nasledujicich hodnot indexu obtiznosti vidime, Ze pro Zaky Skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu byla tato tloha o malo t€Z8i neZz pro zaky Skol
prohlubujicich environmentélni vychovu. Pro obé skupiny tedy byla tloha velmi jednoducha.
Pp=193,70
PN =92,07

2/ Vétsina kysliku v atmosféfe pochazi:
a/ od hmyzu ¢/ z pudy

b/ od rostlin d/ ze slunce

Graf ¢. 3: Cetnosti odpovédi na otazku &. 2 dotazniku pro zaky.
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Prevazna vétSina zakl vSech Skol oznacila spravnou odpoveéd, tedy odpoved b — 214
zakd Skol prohlubujicich environmentalni vychovu a 195 zakd Skol prohlubujicich
environmentalni vychovu. Dva zéci Skol prohlubujicich environmentalni vychovu oznacili
odpovéd’ a, 7 odpovéd ¢, 12 jich oznailo odpovéd d a 3 neodpovédéli. Zadny zak $kol
neprohlubujicich environmentalni vychovu neoznacil odpovéd a, 19 zaka oznacilo odpovéd
¢, 12 zakl odpoveéd’ d a jeden zak na otdzku neodpovédel. Podle nasledujicich hodnot indexu

obtiznosti vidime, Ze pro zaky Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu byla tato tloha
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o malo tézsi nez pro zaky skol prohlubujicich environmentalni vychovu. Pro ob¢ skupiny tedy
byla tloha velmi jednoducha, i kdyZ o néco téZ8i neZ otazka €. 1.

Pp=89,92

Pn=85,90

3/ Které z nasledujicich potravnich vztaht je vztah ,,dravec — kofist*:
a/ blecha kouse psa
¢/ housenka Zere list
b/ liska Zere zajice

d/ vaclavka roste na smrku

Prevazna vétSina zakl vSech Skol oznacila spravnou odpoveéd, tedy odpoved b — 179
zaka Skol prohlubujicich environmentalni vychovu a 174 zakd Skol prohlubujicich
environmentalni vychovu. Jedendct zakt Skol prohlubujicich environmentalni vychovu
oznacili odpovéd’ a, 40 zakl odpovéd’ ¢, 3 Zaci oznacili odpovéd’ d a 5 Zakli neodpovédélo.
Deset zakti Skol neprohlubujicich environmentdlni vychovu oznacilo odpovéd’ a, 39 zakl

oznacilo odpovéd’ ¢, 3 zaci odpoveéd’ d.

Graf ¢. 4: Cetnosti odpovédi na otazku &. 3 dotazniku pro zaky.
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Podle nésledujicich hodnot indexu obtiznosti vidime, ze pro zdky Skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu byla tato tloha o malo leh¢i nez pro zéky Skol
prohlubujicich environmentalni vychovu. Pro ob¢ skupiny tedy byla uloha jednoducha.
Pp=75,21
Pn=76,65
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4/ Termiti se zivi jen dfevem, ackoli ho nemohou stravit. Drobné organismy — bakterie, které
Ziji v termitich Zaludcich a stfevech travi dfevo. Vztah mezi bakteriemi a termity je:

a/ pro jednoho vyhodny a na druhého nema vliv

b/ pro jednoho vyhodny a pro druhého nevyhodny

¢/ pro oba vyhodny

d/ pro oba nevyhodny

Graf ¢. 5: Cetnosti odpovédi na otazku &. 4 dotazniku pro zaky.
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Asi tietina zakti vSech Skol oznacila spravnou odpoveéd, tedy odpovéd ¢ — 91 zaka
Skol prohlubujicich environmentalni vychovu a 97 zakt $kol prohlubujicich environmentalni
vychovu. Ctyficet étyii zakd $kol prohlubujicich environmentalni vychovu oznaéili odpovéd
a, 77 zakt odpovéd’ b, 25 zakl oznacilo odpoveéd’ d a 1 zak neodpovédél. Padesat pet zaki
Skol neprohlubujicich environmentdlni vychovu oznacilo odpovéd a, 77 zék oznacilo
odpovéd’ b, 21 zakt oznacilo odpovéd’ d a 4 Zaci neodpoveédeli. Vidime, Ze Cetnosti odpoveédi
jsou rozprostfeny napii¢ vSemi odpovéd'mi, na rozdil od ptredchazejicich otazek. Podle
nasledujicich hodnot indexu obtiznosti vidime, Ze pro Zzaky S$kol neprohlubujicich
environmentalni vychovu byla tato tloha o néco leh¢i nez pro zaky Skol prohlubujicich
environmentalni vychovu. Pro ob¢ skupiny tedy byla tloha obtizna.
Pp=38,24
Pn=42,73
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5/ Liska zemte. To zplsobi problémy:
a/ blecham, které se zivi liS¢inou krvi
b/ kraliktim, kteti maji blizko noru
¢/ jiné liSce, kterd ma teritorium pobliz

d/ zviteti, které lovi na stejném tizemi, kde liSka uhynula

Tentokrat je velky rozdil mezi Skolami prohlubujicimi environmentalni vychovu
a Skolami neprohlubujicimi environmentélni vychovu. Spravnou odpovéd, tedy odpovéd a,
oznacilo 98 zaku Skol prohlubujicich environmentalni vychovu a 65 zaki Skol prohlubujicich
Ttinact zakh Skol prohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo odpovéd’ b, 24 Zaka
odpovéd’ ¢, 101 zakid oznacilo odpovéd d a 2 Zaci neodpovédeli. Dvacet dva zakid Skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo odpovéd’ b, 32 zaki oznacilo odpoveéd’ ¢,
105 zakia oznacilo odpoveéd d a 3 Zaci neodpoveédéli. Vidime, Ze Cetnosti odpovédi d jsou u
této otazky vyssi nez Cetnosti spravné odpovédi — u Zakia Skol prohlubujicich environmentalni
vychovu je rozdil 3 Zéci, ale u zakt Skol neprohlubujicich environmentélni vychovu je rozdil

40 zaka. To poukazuje na nespravné nebo nedostatecné pochopeni souvislosti.

Graf ¢. 6: Cetnosti odpovédi na otazku &. 5 dotazniku pro zaky.

| E3koly prohlubujici EV M $koly neprohlubujici EV |
120
o o 188
100
80 -
65
60 -
40 32
22 24
20 A 13
I_. .
0
a b c d neodpovédélo

Podle nésledujicich hodnot indexu obtiznosti vidime, Ze pro zaky Skol prohlubujicich
environmentdlni vychovu byla tato uloha asi o tfetinu lehéi nez pro zdky Skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu. Pro obé skupiny byla tloha obtiznd, pro Zaky

Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu se dokonce tloha blizila vysoké obtiznosti.
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Pp=41,18
Pn = 28,64

6/ Piivodnim zdrojem energie pro skoro vSechny Zivé tvory je:
a/ slunce ¢/ pada

b/ voda d/ rostliny

Graf ¢. 7: Cetnosti odpovédi na otazku &. 6 dotazniku pro zaky.
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Asi polovina zakl vSech skol oznacila spravnou odpovéd, tedy odpoveéd a — 126 zaka
Skol prohlubujicich environmentélni vychovu a 104 zakt skol prohlubujicich environmentalni
vychovu. Sedmdesat Sest zakii Skol prohlubujicich environmentdlni vychovu oznacilo
odpovéd’ b, 10 zakt odpovéd c, 20 zakti oznacilo odpovéd d a 6 zadkli neodpovédélo.
Sedmdesat sedm Zaka Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo odpovéd’ b,
15 74kl oznacilo odpovéd’ ¢, 27 zakl oznacilo odpoveéd’ d a 4 zaci neodpoveédéli. Vidime, ze
i Cetnosti odpovédi b jsou velmi vysoké (v porovnani s ostatnimi) — je mozné, ze zaky zmatlo,
ze se v souvislosti s energii mluvivda o vodnich elektrarnach. Podle nasledujicich hodnot
indexu obtiZznosti vidime, Ze pro zaky Skol neprohlubujicich environmentéalni vychovu byla
tato Uloha t€z8i nez pro zaky Skol prohlubujicich environmentélni vychovu. Pro obé skupiny
se jednalo o stiedné té¢zkou ulohu.
Pp=152,94
Py =45,81
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7/ Kdybychom vyhubili v§echny komary, co by se stalo?
a/ Nic by se nestalo.
b/ Ovlivnilo by to vSechny — kdyZ dojde ke zniceni ¢asti spolecenstva, ma to vliv na
vSechny.
¢/ Ovlivnilo by to jen zZaby, které se zivi také komary — mély by méné potravy.
d/ Ovlivnilo by to vodni zivo€ichy vcetné Zab, ktefi se Zivi také komaiimi larvami

ve vodé — méli méné potravy.

Graf ¢&. 8: Cetnosti odpovédi na otazku ¢&. 7 dotazniku pro zaky.
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Spravnéd odpovéd’ je odpovéd d. Pii pohledu do grafu vidime, Ze jen po 34 Zéacich
z obou typt Skol odpovédélo spravné. U odpovédi d se shromazdila vétsi polovina odpovédi
zakl Skol prohlubujicich environmentéalni vychovu (154 zaki) 1 zakh Skol neprohlubujicich
environmentdlni vychovu (142 zakid). Dvacet zaki Skol prohlubujicich environmentalni
vychovu oznacilo odpoved’ a, 28 zakli odpoveéd’ ¢ a 2 zaci neodpovédeli. Dvacet pét zakh skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo odpovéd’ a, 25 zakt odpovéd ¢ a 1 zak
neodpovédel. Podle nasledujicich hodnot indexu obtiznosti vidime, ze pro zaky Skol
neprohlubujicich environmentélni vychovu byla tato tloha o néco leh¢i nez pro zaky Skol

prohlubujicich environmentalni vychovu, stejné ale pro obé skupiny to byla otdzka velmi

obtizna.
Pp= 14,29
Py =14,98

Muzeme vidét, ze se u otazek na zjiSténi znalosti zakl o zivotnim prostiedi index

obtiznosti pohybuje od 14,29 (u otazky 7) az po 93,70 (u otazky 1).
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Rozdil mezi indexy obtiznosti kol prohlubujicich environmentalni vychovu a kol
neprohlubujicich environmentalni vychovu vSak neni moc velky, rozdil mezi vypocitanymi
hodnotami je 0,69-7,13 s vyjimkou otazky 6 (rozdil 12,54).

Také si v§imnéme, ze u otazek 1, 2, 3 a 6, které jsou zamétfeny na zakladni znalosti,
dosahuji indexy obtiznosti 45,81-93,70; u otdzek 4, 5 a 7, které jsou zaméfené na souvislosti
v Zivotnim prostiedi, indexy obtiZznosti dosahuji hodnot 14,29-42,73. Jasn¢ tedy jde vidét, Ze
zaci 5. roCniku maji vétsi problémy s otizkami zaméfenymi na souvislosti v Zivotnim

prostiedi nez s otdzkami zamétenymi na zakladni znalosti.

5.6.2 Postoje

Postoje zakl byly zkoumany v dotazniku pro zdky otdzkami 8-16, na které Zaci
odpovidali vybérem ze Skaly ,,rozhodné souhlasim — souhlasim — nevim — nesouhlasim —
rozhodné nesouhlasim®. Otdzky byly adaptované ze Skaly nového environmentalniho
paradigmatu (a opaku v podobé spolecenského dominantniho paradigmatu) Cordana,
Welcomera a Scherera (2003, s. 28).

Rozdélme si tedy zjisStované postoje do dvou skupin a pro kazdou z nich stanovme

a ovéfme hypotézu:

5.6.2.1 Postoje tykajici se nového environmentalniho paradigmatu

V této a nasledujici podkapitole budeme ovéfovat hypotézu &. 2: Zaci navitdvujici
Skoly prohlubujici environmentdlni vychovu zastavaji postoje blizSi novému enviro-
nmentalnimu paradigmatu, nez zaci Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu; v této
podkapitole s ohledem na souhlas s novym environmentalnim paradigmatem a v podkapitole

5.6.2.2 s ohledem na nesouhlas s dominantnim spole¢enskym paradigmatem.

Stanovme si ve vztahu k novému environmentalnimu paradigmatu nulovou a alter-

nativni hypotézu.

Hp: Cetnost odpovédi ,,rozhodné souhlasim™ a ,,souhlasim* na otazky nového enviro-
nmentalniho paradigmatu je stejn¢ vysoka u zakt Skol prohlubujicich environmentalni
vychovu a u zakt Skol neprohlubujicich environmentélni vychovu.

Ha: Cetnost odpovédi ,,rozhodné souhlasim* a ,,souhlasim* na otazky nového enviro-
nmentalniho paradigmatu je vyssi u zakid Skol prohlubujicich environmentélni vychovu nez

u zéki o Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu.
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Hypotézu €. 2 maji ovéfit otazky dotazniku pro zaky €. 8,9, 10 a 14.
8/ Lidé tézce posSkozuji zivotni prostiedi.

9/ Zvitata a rostliny maji stejna prava existovat jako lidé.

10/ Kdyz lidé néco meéni v ptirod¢, vede to Casto ke katastrofam.

14/ 1 kdyz jsme chytii a schopni, jsme stale podfizeni zdkontim pfirody.

Jak dopadly skoly prohlubujici environmentdlni vychovu v porovnani se Skolami
neprohlubujicimi environmentalni vychovu v jednotlivych otdzkach uvidime v nésledujicich
tabulkach. Jestli je mezi vysledky Skol prohlubujicimi environmentalni vychovu (EV) a skol
neprohlubujicimi environmentalni vychovu (EV) statisticky vyznamny rozdil, zjistime
vypoctem testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

Pro kazdou otazku jsme sestavili ¢tyfpolni tabulku, ktera je vzdy uvedena pod grafem
s Getnostmi odpovédi na danou otazku. Ctyfpolni tabulku tvoii v zahlavi fadka ,.8koly
prohlubujici environmentalni vychovu* a ,,8koly neprohlubujici environmentalni vychovu*
a v zahlavi sloupcti ,,NEP* a ,,ostatni“. Hodnotu ,,NEP* ziskdme souctem cetnosti odpoveédi
,rozhodné souhlasim a souhlasim* a hodnotu ,,0statni* souctem cetnosti odpovédi ,,nevim,
nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim a neodpovédél(a)*“. Hodnotu chi-kvadrat vypocitame
podle nasledujiciho vzorce (Chraska, 2003, s. 102-103, 189; Komenda, Klementa, 1981,
s. 128.)

2_ . (aa’—bc)2
2T b (aro)brd)(c+d)

Vyznam pismen ve vzorci vidime z nésledujiciho schématu ¢tyipolni tabulky.

a non o
B a b a+b
non B |c d c+d

atc b+d n

Mame stanovenou ,zastfeSujici” nulovou a alternativni hypotézu pro okruh otazek
tykajicich se nového environmentalniho paradigmatu.
Na prikladu otazky 8 si ukazeme postup pouzivani testu nezavislosti chi-kvadrat

pro ¢tyipolni tabulku pro jednotlivé otazky. Pro dalsi jednotlivé otazky nebudeme stanovovat
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nulové a alternativni hypotézy, jen vypocitame hodnotu testu nezavislosti chi-kvadrat
pro Ctyfpolni tabulku a srovndme jej s kritickou hodnotou pro n&ho pfisluSnou. Potom
udélame zavér k ,zastfeSujici“ hypotéze z jednotlivych dil¢ich zavért stanovenych pro

otazky.

Hy: Cetnost odpovédi ,,rozhodné souhlasim* a ,,souhlasim* jako postoje ke stanovisku ,,Lidé

tézce poskozuji zivotni prostfedi“ je stejné vysokd u zdkG Skol prohlubujicich

environmentalni vychovu a u zaki $kol neprohlubujicich environmentalni vychovu.

Hx: Cetnost odpovédi ,,rozhodné souhlasim™ a ,,souhlasim® jako postoje ke stanovisku ,,Lidé
e

tézce poskozuji zivotni prostiedi“je vysSi u zaki Skol prohlubujicich environmentalni

vychovu nez u zaki o Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu.

Graf €. 9: Lidé tézce poskozuji zivotni prostiedi. (otdzka dotazniku pro zaky €. 8)
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Z grafu ¢. 9 je na prvni pohled ziejmé, Ze pievdznd vétSina odpoveédi se nachézi
u moznosti ,,rozhodné souhlasim™ a ,,souhlasim®. Na skolach prohlubujicich environmentalni
vychovu oznacilo ,,rozhodné souhlasim® 123 zak, ,,souhlasim* 80 zaku, ,,nevim* 14 zakda,
»hesouhlasim® 10 zaku, ,,rozhodné nesouhlasim®™ 9 zakl a 2 zaci neodpovédeli. Na Skolach
neprohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo ,rozhodné souhlasim™ 137 Zzakd,
,,souhlasim® 71 zakd, ,,nevim® 6 zaku, ,,nesouhlasim* 6 zakd, ,,rozhodné nesouhlasim® 6 zaku

a 1 zak neodpovédel.
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Tabulka ¢&. 4: Ctyipolni tabulka pro otazku dotazniku pro zaky &. 8

NEP Ostatni
Skoly prohlubujici EV 203 35 238
Skoly neprohlubujici EV 208 19 227
411 54 465

x> =3, 533

ProtoZze ctyfpolni tabulka ma 1 stupent volnosti, budeme vypoctenou hodnotu y?
srovnavat s kritickou hodnotou pro 1 stupeni volnosti. Jako hladinu vyznamnosti jsme zvolili
(0,05).

Z tabulek jsme zjistili, Ze ¥* 005 (1) = 3,841 a protoZze ndmi vypocitand hodnota je
mens$i nez kriticka hodnota x>, musime pro otazku ¢. 8 pfijmout nulovou hypotézu, tedy
neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi cetnosti odpovédi ,,rozhodné souhlasim®
a ,,nesouhlasim“ jako postoji ke stanovisku ,,Lidé tézce poskozuji Zivotni prostiedi” mezi
zaky Skol prohlubujicich environmentalni vychovu a zéky S$kol neprohlubujicich
environmentdlni vychovu. (Chraska, 2003, s. 102-103, 189; Komenda, Klementa, 1981,

s.129)

Graf €. 10: Zvitata a rostliny maji stejna prava existovat jako lidé. (otazka dotazniku pro zaky ¢. 9)
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V grafu ¢. 10 vidime, Ze se stejn¢ jako v grafu €. 9 prevaznd vétSina odpovédi zaka
Skol prohlubujicich environmentalni vychovu i u kol neprohlubujicich environmentalni
vychovu nachazi u moznosti rozhodné souhlasim a souhlasim. Na Skoldch prohlubujicich
environmentalni vychovu oznacilo ,;rozhodné souhlasim® 146 74k, ,,souhlasim* 71 zakd,

»hevim* 7 zaki, ,,nesouhlasim* 8 zakd, ,,rozhodné nesouhlasim® 3 Z4ci a 3 zaci neodpoveédeli.
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Na skolach neprohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo ,,rozhodné souhlasim* 142
zaka, ,,souhlasim®“ 60 zakd, ,nevim™ 13 zaku, ,nesouhlasim™ 10 zakd, ,,rozhodné

nesouhlasim® 2 Zaci.

Tabulka ¢&. 5: Ctyipolni tabulka pro otazku dotazniku pro zaky &. 9.

NEP Ostatni
Skoly prohlubujici EV 217 21 238
Skoly neprohlubujici EV| 202 25 227
419 46 465
¥ =0,625

TakZe 1 pro otazku €. 9 musime pfijmout nulovou hypotézu.

Graf ¢. 11: Kdyz lidé néco méni v prirod¢, vede to Casto ke katastrofam. (otazka dotazniku

pro zéky €. 9)
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V grafu ¢. 11 vidime, ze vétSina odpoveédi zaka Skol prohlubujicich environmentalni
vychovu 1 u skol neprohlubujicich environmentalni vychovu se nachazi u moznosti ,,rozhodné
souhlasim® a ,,souhlasim®. Na Skoldch prohlubujicich environmentilni vychovu oznacilo
,,;ozhodné souhlasim® 69 zaku, ,,souhlasim® 124 zaku, ,,nevim‘ 30 zakd, ,,nesouhlasim* 13
zakti a ,,rozhodné¢ nesouhlasim™ 2 Zzaci. Na Skoldch neprohlubujicich environmentalni
vychovu oznacilo ,,rozhodné souhlasim* 61 zaka, ,,souhlasim® 108 zakt, ,,nevim* 30 zakda,

,,nesouhlasim® 21 zakd, ,,rozhodné nesouhlasim® 7 zaka.
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Tabulka ¢&. 6: Ctyipolni tabulka pro otazku dotazniku pro zaky &. 9.

INEP | Ostatni
Skoly prohlubujici EV | 193 45 238
Skoly neprohlubujici EV| 169 58 227

362 103 465

v =2,973

Opét tedy ptijimame nulovou hypotézu.

Graf ¢. 12: 1 kdyz jsme chytii a schopni, jsme stile podfizeni zakoniim ptirody. (otdzka

dotazniku pro zaky €. 14)
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V grafu €. 12 vidime, ze se odpovédi kumuluji kolem moznosti rozhodné souhlasim
a souhlasim — stejné jako u vSech ostatnich otazek zjist'ujicich postoje k NEP.

U Skol prohlubujicich environmentdlni vychovu i1 u 8kol neprohlubujicich
environmentalni vychovu pfevlada souhlas stimto postojem nového environmentdlniho
paradigmatu. Na Skolach prohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo ,,rozhodné
souhlasim* 77 zaku, ,,souhlasim® 120 zaku, ,nevim® 21 zaka, ,,nesouhlasim® 12 zakd,
»rozhodné nesouhlasim™ 6 zdki a 2 Zaci neodpovédéli. Na Skolach neprohlubujicich
environmentalni vychovu oznacilo ,,rozhodné souhlasim™ 66 zakd, ,,souhlasim® 121 zaka,

,.hevim* 22 zaku, ,,nesouhlasim* 12 zaku, ,,rozhodné nesouhlasim* 6 zaku.
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Tabulka &. 7: Ctyipolni tabulka pro otazku dotazniku pro zaky ¢&. 14.

NEP| Ostatni
Skoly prohlubujici EV 197 41 238
Skoly neprohlubujici EV 187 40 227
384 81 465

2 =0,0126

Proto pfijimédme nulovou hypotézu.

Vzhledem k tomu, Ze u vSech Ctyf otazek, které zjist'ovaly NEP, jsme po ovéieni
statistické vyznamnosti prijali nulové hypotézy, miiZeme tedy piijat nulovou hypotézu i pro
celou tuto skupinu otazek. MiiZeme tedy ¥ici, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
Cetnosti odpovédi ,,rozhodné souhlasim“ a ,souhlasim“ a zbyvajicimi odpo-véd’mi na
otacky nového environmentdilniho paradigmatu u Zdaki  Skol prohlubujicich
environmentdlni vychovu a u Zdakii Skol neprohlubujicich environ-mentdlni vychovu.

U Skol prohlubujicich environmentdalni vychovu i u Skol neprohlubujicich envi-

ronmentdlni vychovu pievlada souhlas s postoji nového environmentdlniho paradigmatu.

5.6.2.2 Postoje tykajici se dominantniho spolecenského paradigmatu

V této podkapitole budeme jesté jednou ovétovat hypotézu €. 2 (jako v 5.6.2.1), ale
budeme stavit proti sobé nesouhlasné odpovédi dominantniho spolecenského paradigmatu
(DSP, jako vyjadfeni souhlasu s NEP) a ostatni odpovédi. Opét stanovme nulovou a alterna-

tivni hypotézu.

Ho: Cetnost odpovédi ,srozhodné nesouhlasim“ a ,nesouhlasim® jako postoj k otizkdm
dominantniho spolecenského paradigmatu je stejné vysokd u zakl Skol prohlubujicich
environmentalni vychovu a u zakt Skol neprohlubujicich environmentélni vychovu.
Ha: Cetnost odpovédi ,,rozhodn& nesouhlasim® a ,nesouhlasim® jako postoj k otdzkdm
dominantniho spolecenského paradigmatu je vyssi u zakl Skol prohlubujicich environmen-
talni vychovu nez u zakl o skol neprohlubujicich environmentélni vychovu.

Hypotézu ¢. 2 budeme tentokrat ovétovat otazkami ¢. 11, 12, 13 a 15.

11/ Ptiroda je dost silna, aby nam potad davala to, co po ni chceme

(jidlo, obleceni, material na vyrobky).
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12/ Lidé byli stvoteni, aby vladli zbytku piirody.
13/ Vé&da a technika zajisti, ze lidstvo bude vZdy moci Zit na Zemi.
15/ Kdyz se v televizi nebo v radiu mluvi o tom, Ze ptiroda je ve velice Spatném stavu,

je to jen zvelicovani.

Budeme postupovat stejné jako u podkapitoly 5.5.1.1 — tedy pouzitim testu
nezavislosti chi-kvadrat pro ctyfpolni tabulku pro kaZzdou otazku a na podkladé téchto
vysledkt pak stanovime pfijeti nebo nepfijeti nulové hypotézy.

Ctyfpolni tabulku tvofi v zahlavi fadki ,,8koly prohlubujici environmentalni vychovu*
a ,,8koly neprohlubujici environmentalni vychovu* a v zéhlavi sloupcii ,,NEP* a , ostatni®.
Hodnotu ,,NEP* ziskdme souctem cetnosti odpovédi ,,rozhodné nesouhlasim a nesouhlasim*

a hodnotu ,,ostatni souctem CcCetnosti odpovedi ,,souhlasim, rozhodné souhlasim, nevim

a neodpovedél(a)®.

Graf ¢. 13: Pfiroda je dost silnd, aby ndm potad davala to, co po ni chceme (jidlo, oble€eni,

material na vyrobky). (otdzka dotazniku pro zaky ¢. 11)
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Asi polovina odpovédi je ,,nesouhlasim®, ale zbytek odpovédi je skoro rovnomérné
rozdélen mezi ,,souhlasim®, ,nevim* a ,;rozhodné nesouhlasim®. Na Skolach prohlubujicich
environmentalni vychovu oznadilo ,,rozhodn¢ souhlasim® 15 zaku, ,,souhlasim* 49 zakd,
,,hevim® 45 zaka, ,,nesouhlasim™ 104 zakd a ,,rozhodné nesouhlasim® 25 zaku. Na Skolach
neprohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo ,rozhodné souhlasim* 15 zakda,
,,souhlasim® 52 zaku, ,,nevim® 33 zaku, ,,nesouhlasim® 83 Zak, ,,rozhodné nesouhlasim® 43

zaka a 1 zak neodpoveédel.

137



Tabulka ¢&. 8: Ctyipolni tabulka pro otazku dotazniku pro zaky &. 11.

NEP Ostatni
Skoly prohlubujici EV 129 109 238
Skoly neprohlubujici EV 126 101 227
255 210 465

2 =0,0799

Ptijimame nulovou hypotézu.

Graf ¢. 14: Lidé byli stvoreni, aby vladli zbytku ptirody. (otazka dotazniku pro zaky ¢. 12)
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Dv¢ tietiny odpovédi se nachazi u polozek ,,nesouhlasim* a ,,rozhodné nesouhlasim®;
zbyld tfetina pfipadd hlavné na ,souhlasim* a ,nevim®“. Na Skolach prohlubujicich
environmentalni vychovu oznacilo ,,rozhodné souhlasim® 9 zakt, ,,souhlasim* 28 zakd,
,.hevim®“ 31 zakd, ,,nesouhlasim® 92 zakid a ,,rozhodné nesouhlasim® 78 zaku. Na Skolach
neprohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo ,rozhodné souhlasim*“ 14 zakda,
,,souhlasim® 41 zaku, ,nevim® 16 zaku, ,,nesouhlasim* 87 zakd, ,,rozhodné nesouhlasim* 68
zakt a 1 zadk neodpovédél. U Skol prohlubujicich environmentdlni vychovu i u Skol
neprohlubujicich  environmentdlni vychovu pfevladd nesouhlas stimto postojem

dominantniho spolecenského paradigmatu.

Tabulka ¢. 9: Ctyfpolni tabulka pro otazku dotazniku pro zaky ¢&. 12.

NEP Ostatni
Skoly prohlubujici EV 170 68 238
Skoly neprohlubujici EV 155 72 227
325 140 465
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2 =0,5467

Ptijimame tedy nulovou hypotézu.

Graf ¢. 15: Véda a technika zajisti, ze lidstvo bude vzdy moci zit na Zemi. (otazka dotazniku

pro zaky €. 13)
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V grafu €. 15 vidime, ze asi jedna tfetina odpovédi pripada na polozku ,,nesouhlasim
a dalsi dvé tfetiny jsou viceméné rovnomérné rozdéleny mezi ,,souhlasim®, ,nevim* a ,,ne-
souhlasim®“. Na Skoldch prohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo ,,rozhodné
souhlasim“ 13 zaku, ,,souhlasim® 51 zaku, ,nevim™ 37 zakd, ,,nesouhlasim® 82 zakd,
»rozhodné nesouhlasim® 53 zadkG a 2 Zzaci neodpovédéli. Na Skoldch neprohlubujicich
environmentalni vychovu oznacilo ,,rozhodné souhlasim® 17 zakd, ,,souhlasim® 38 zakd,
,Hnevim® 39 zaki, ,nesouhlasim® 86 zaku, ,,rozhodné nesouhlasim® 46 zaku a 1 zak ne-
odpovédél. U skol prohlubujicich environmentalni vychovu i u 8kol neprohlubujicich
environmentalni vychovu pfevlada nesouhlas s timto postojem dominantniho spolecenského

paradigmatu.

Tabulka &. 10: Ctyfpolni tabulka pro otazku dotazniku pro zaky &. 13.

NEP Ostatni
Skoly prohlubujici EV 135 103 238
Skoly neprohlubujici EV 132 95 227

267 198 465

2 = 0,0968

Opét piijimame nulovou hypotézu.
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V grafu ¢. 16 vidime asi o tietinu vice odpovédi ,,nesouhlasim* a ,,;rozhodné nesou-
hlasim*“ u zakd Skol prohlubujici environmentalni vychovu. Na Skoldch prohlubujicich
environmentalni vychovu oznacilo ,,rozhodné souhlasim®“ 9 zakt, ,,souhlasim* 40 zaka,
,Hhevim®“ 55 zakd, ,nesouhlasim® 83 zakd, ,rozhodné nesouhlasim® 50 zakd a 1 zak
neodpovédél. Na Skolach neprohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo ,;rozhodné
souhlasim* 30 zaku, ,,souhlasim® 68 zaku, ,nevim™ 37 zakd, ,,nesouhlasim™ 52 zakd,
,»rozhodné nesouhlasim* 37 zakl a 3 zaci neodpoveédeli.

U skol prohlubujicich environmentalni vychovu ptevladd nesouhlas stimto postojem
dominantniho spoleenského paradigmatu; u skol neprohlubujicich environmentéalni vychovu

mirné pfevladd souhlas s timto postojem dominantniho spolecenského paradigmatu.

Graf €. 16: Kdyz se v televizi nebo v radiu mluvi o tom, Ze ptiroda je ve velice Spatném stavu,

je to jen zvelicovani. (otdzka dotazniku pro zéky €. 15)
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Tabulka &. 11: Ctyfpolni tabulka pro otazku dotazniku pro zaky &. 15.

NEP| Ostatni|
Skoly prohlubujici EV 133 105 238
Skoly neprohlubujici EV 89 138 227

222 243 465

2= 12,9492
Pfijimame alternativni hypotézu, tedy existuje statisticky vyznamny rozdil mezi

¢etnosti ,,rozhodné nesouhlasim a nesouhlasim® jako postoji ke stanovisku ,,Kdyz se v televizi
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nebo v rddiu mluvi o tom, Ze ptiroda je ve velice Spatném stavu, je to jen zveliCcovani® mezi
zaky Skol prohlubujicich environmentalni vychovu a Ziky S8kol neprohlubujicich

environmentalni vychovu.

Vzhledem ktomu, Ze jsme ze Ctyi otdazek, které zjistovaly DSP, po zjist'ovdni
statisticky vyznamného rozdilu u tii prijali nulové hypotézy a u jedné prijali alternativni
hypotézu, musime rici, Ze nebyl v plné mive prokadzan statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti
postojit k otazkam dominantniho spolecenského paradigmatu u Zaku Skol prohlubujicich
environmentdlni vychovu a u Zakii kol neprohlubujicich environmentdlni vychovu.

U S$kol prohlubujicich environmentdlni vychovu i u S$kol neprohlubujicich
environmentdlni vychovu pievlida nesouhlas s postoji dominantniho spolecenského
paradigmatu (az na vyjimku u Skol neprohlubujicich environmentdlni vychovu v otdzce C.

15).

Souhrnny zavér k postojum Zakii  blizkym novému environmentdlonimu
paradigmatu: nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti postoju k otizkam
nového environmentdaloniho paradigmatu / dominantniho spoleCenského paradigmatu
u Zakia Skol prohlubujicich environmentdlni vychovu a u Zaki Skol neprohlubujicich

environmentdlni vychovu.

5.6.3 Pro-environmentalni jednani

Pro nas vyzkum vychéazime ze ¢lenéni podle Volka (In Hungerford, 2005, s. 144-145),
ktery vytvoril kategorie akci, jimiz muize jedinec konkrétné projevit chovani odpovédné
k zivotnimu prostfedi; jsou jimi: ekomanagement, spotiebitelskd a ekonomicka akce,
presvédCovani, politicka akce a pravni akce.

V nasem vyzkumu se zabyvame jen tfemi skupinami pro-environmentélniho jednani
ato ekomanagementem, spotiebitelskou a ekonomickou akci a presvédCovanim, protoze
politickd akce a pravni akce jsou pro déti mladsiho Skolniho véku vzdalené a tudiz by jejich
zjistovani mohlo byt jen hypotetické.

V nasem dotazniku se pro-environmentalnimu jednani vénuji otazky 17a-22.
Vysledky naseho dotazniku pro zdky tedy rozdélime do vyse jmenovanych skupin a v nich

rozebereme vysledky, jakych doséahli zaci jednotlivych skol.
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5.6.3.1 Ekomanagement

Ekomanagement znamend podle Volka (In Hungerford, 2005, s. 144-145) ,ty
environmentalni akce, ve kterych lidé pracuji ptimo v pfirod¢, aby pomohli pfedchézet ¢i feSit

problémy zivotniho prostiedi (napf. sbirat odpad, véset krmitka pro ptaky).

V této podkapitole budeme ovéfovat platnost hypotézy &. 3: Zaci navitévujici Skoly
prohlubujici environmentélni vychovu konaji aktivity ekomanagementu Castéji nez Zaci Skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu.

Opét stanovime nulovou a alternativni hypotézu:

Hy : Cetnost odpovédi ,,vicekrat na otazky o aktivitich ekomanagementu je stejné vysoka
u zaka Skol prohlubujicich environmentdlni vychovu a u zdk Skol neprohlubujicich
environmentalni vychovu.

Hy : Cetnost odpovédi ,,vicekrat na otdzky o aktivitich ekomanagementu je vys$si u zakd
Skol prohlubujicich environmentdlni vychovu nez u zdki o S$kol neprohlubujicich

environmentalni vychovu.

Hypotézu €. 3 budeme ovetovat otazkami €. 17a, 17b, 18 z dotazniku pro zéky.
17a/ Ttidil(a) jsem papir.
17b/ Tridil(a) jsem plasty.

18/ Zastavoval(a) jsem pii ¢isténi zubt tekouci vodu.

Stejné jako v kapitole 5.5.1 jsme pro kazdou otazku sestavili Ctyfpolni tabulku, ktera je
vzdy uvedena pod grafem s ¢etnostmi odpovédi na danou otazku. Ctyfpolni tabulku tvofi
v zéhlavi tadkt ,,Skoly prohlubujici environmentdlni vychovu* a ,Skoly neprohlubujici
environmentalni vychovu* a v zdhlavi sloupct ,,vicekrat” a ,ostatni odpovédi“. Hodnotu
,vicekrat ziskdme souctem cetnosti odpovédi ,,vicekrat™ a hodnotu ,,ostatni odpovédi®
souctem cetnosti odpovéedi ,,jednou, viibec, nevim a neodpovédél(a)“. Rozdélujeme odpovedi
do dvou skupin takto proto, Ze ¢innost povazujeme za skutecné konanou tehdy, pokud se stala
vicekrat nez jednou (jinak by to mohla byt jen ndhoda).

Hodnotu chi-kvadrat vypocitame podle vzorce v podkapitole 5.6.2.1 (podle Chraska,
2003, s. 102-103, 189; Komenda, Klementa, 1981, s. 128).

Mame opét stanovenou ,,zastfeSujici“ nulovou a alternativni hypotézu pro okruh

otazek tykajicich se jednotlivych skupin pro-environmentdlniho jednani. A podle potvrzeni
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nebo nepotvrzeni statisticky vyznamného rozdilu v jednotlivych polozkach dotazniku se

potom vyjadiime k hypotézdm jednotlivych okruhi.

Muzeme si v grafu ¢.17 vSimnout, ze nezavisle na typu skol se dvé tietiny odpovédi
nachazeji u polozky ,,vicekrat”. Na Skolach prohlubujicich environmentéalni vychovu oznacilo
»vicekrat® 188 zaki, ,jednou” 23 zakl, ,nikdy* 18 zakh, ,,nevim® 9 zakt. Na Skolach
neprohlubuyjicich environmentalni vychovu oznacilo ,,vicekrat 154 zakd, ,,jednou 27 zaku,
,hikdy* 39 zaki, ,,nevim™ 6 zakd a 1 zak neodpovedél.

Graf ¢. 17: Ttidil(a) jsem papir. (17a)
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Tabulka &. 12: Ctyfpolni tabulka pro otazku dotazniku pro zéky &. 17a.

2 = 17,4249

Vicekrat |Ostatni odpovédi

Skoly prohlubujici EV 188 50
Skoly neprohlubujici EV 154 73
342 123

238
227

465

Pfijimame alternativni hypotézu, tedy existuje statisticky vyznamny rozdil mezi

cetnosti tfidéni papiru u zakid navstévujicich Skoly prohlubujici environmentalni vychovu

a zaka Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu, pfi¢emz zaci ze $kol prohlubujicich
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environmentalni vychovu tiidi papir Castéji. (Chraska, 2003, s. 102—-103, 189; Komenda,
Klementa, 1981, s.129)

Muzeme si i v grafu ¢. 18 v§imnout, Ze nezavisle na typu skol, se dvé tietiny odpovédi
nachazeji u polozky ,,vicekrat“ — podobné jako v grafu ¢. 17. Na Skolach prohlubujicich
environmentalni vychovu oznacilo ,,vicekrat™ 187 zaka, ,,jednou* 26 zaka, ,,nikdy* 19 zakd,
»hevim* 8 zakd. Na Skolach neprohlubujicich environmentéalni vychovu oznadilo ,,vicekrat®

164 zaka, ,,jednou* 18 zaku, ,,nikdy* 36 zakd, ,,nevim® 8 zakl a 1 zdk neodpovedél.

Graf ¢. 18: Ttidil(a) jsem plasty. (17b)
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Tabulka ¢. 13: Ctyfpolni tabulka pro otazku dotazniku pro zaky &. 17b.

Vicekrat |Ostatni odpovédi
Skoly prohlubujici EV  |187 51 238
Skoly neprohlubujici EV |164 63 227
351 114 465
¥ =2,5115

Pfijimame nulovou hypotézu.

Prevazna vétsina odpoveédi v grafu €. 19 se nachazi u moznosti ,,vicekrat®, zbyla asi
pétina odpovédi se nachazi u moznosti ,,vitbec*. Na Skolach prohlubujicich environmentalni

vychovu oznacilo ,,vicekrat® 172 zakd, ,,jednou* 18 zakda, ,,nikdy* 44 zaka, ,,nevim* 3 zici a
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1 zédk neodpovédél. Na Skolach neprohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo
»vicekrat® 155 zakl, ,,jednou 23 zaku, ,nikdy*“ 34 zakl, ,,nevim® 14 zakd a 1 zdk

neodpoveédel.

Graf €. 19: Zastavoval(a) jsem pfi ¢isténi zubil tekouci vodu. (18)
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Tabulka &. 14: Ctyfpolni tabulka pro otazku dotazniku pro zaky &. 18.

Vicekrat|Ostatni odpovédi
Skoly prohlubujici EV 172 66 238
Skoly neprohlubujici EV 155 72 227
327 138 465
¥?=0,8849

Ptfijimame tedy nulovou hypotézu.

Vzhledem k tomu, Ze jsme ze tii otdazek, které gjist'ovaly aktivity ekomanage-mentu,
u dvou otdzek p¥ijali nulové hypotézy a u jedné piijali alternativni hypotézu®’, musime ¥ici,
Ze nebyl v plné mire prokdzdan statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti aktivit ekoma-
nagementu u Zaku Skol prohlubujicich environmentdlni vychovu a u Zdakii Skol

neprohlubujicich environmentdlni vychovu.

7 Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi Setnosti tiidéni papiru u zaki navitévujicich 8koly prohlubujici
environmentalni vychovu a zakt Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu, pficemz Zzaci ze skol
prohlubujicich environmentalni vychovu téidi papir ¢astéji.
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Vétsina respondentii Skol prohlubujicich environmentdlni vychovu i Skol nepro-

hlubujicich environmentdlni vychovu konda Cinnosti ekomanagementu.

5.6.3.2 Spotrebitelska a ekonomicka akce

Spotiebitelska a ekonomicka akce znamend podle Volka (In Hungerford, 2005, s. 144—
145) ,,ty environmentalni akce, ve kterych 1idé vyuzivaji penézni podporu nebo finanéni tlak
k tomu, aby pomohli pfedchédzet ¢i feSit problémy Zzivotniho prostiedi® (naptf. nekupovat

vyrobky nepiiznivé pro Zivotni prostfedi, Setrné uzivat spotiebice).

V této podkapitole budeme ovéfovat platnost hypotézy &. 4: Zaci navstévujici skoly
prohlubujici environmentalni vychovu konaji aktivity pro-environmentalné spotiebitelské

akce Castéji nez zéci Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu.

Hy : Cetnost odpovédi ,,vicekrat na otazky o aktivitach spotiebitelské a ekonomické akce je
stejné vysoka u zakt Skol prohlubujicich environmentdlni vychovu a u zaka Skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu.

H, : Cetnost odpovédi ,,vicekrat na otazky o aktivitach spotiebitelské a ekonomické akce je
vy$s$i u zakt skol prohlubujicich environmentalni vychovu nez u zakt o $kol neprohlubujicich

environmentalni vychovu.

Hypotézu €. 4 budeme ovetovat otazkami €. 19, 20a, 20b z dotazniku pro zéky.
19/ Nosil(a) jsem do obchodu svoji nakupni tasku.

20a/ Koupil(a) jsem vyrobek Bio.

20b/ Koupil(a) jsem vyrobek Fair Trade.

Budeme postupovat stejné jako u podkapitoly 5.6.2.1.

Odpoveédi zakt skol prohlubujicich EV a $kol prohlubujicich EV jsou, jak vidime
v grafu €. 20, velice rovhomérné rozprostiené: vétsSina odpoveédi u moznosti ,,vicekrat™ a néco
malo také umoznosti ,jednou” a ,vibec“. Na Skolach prohlubujicich environmentalni
vychovu oznacilo ,,vicekrat® 180 zakd, ,,jednou* 23 zakda, ,,nikdy* 25 zakd, ,,nevim* 10 zaka.
Na Skolach neprohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo ,vicekrat“ 171 zakd,

sednou” 19 zakh, ,nikdy* 25 zékd, ,nevim™ 10 zakl a 1 Zzak neodpoveédél. VEtSina
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respondentl

Skol prohlubujicich environmentalni vychovu 1

Skol neprohlubujicich

environmentalni vychovu podle svych slov nosi do obchodu svoji ndkupni tasku.

Graf €. 20: Nosil(a) jsem do obchodu svoji nakupni tasku. (19)

Tabulka &. 15: Ctyfpolni tabulka pro otazku dotazniku pro zaky ¢&. 19.
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Vicekrat|Ostatni odpovédi
Skoly prohlubujici EV 180 58 238
Skoly neprohlubujici EV 171 56 227
351 114 465
> = 0,006
Pfijimame tedy nulovou hypotézu.
Graf ¢. 21: Koupil(a) jsem vyrobek Bio. (20a)
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Pouhym okem mizeme vidét, ze je rozdil odpovédi u moznosti ,,vicekrat mezi
Skolami prohlubujicim EV a Skolami neprohlubujicim EV asi jedna tfetina; u moZnosti
,jednou” a ,vibec™ a ,,nevim* jsou Cetnosti Skola neprohlubujicich EV vzdy o néco vyssi.
Na skolach prohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo ,,vicekrat 98 zakd, ,,jednou*
41 zakt, ,nikdy*“ 51 zakh, ,nevim®“ 47 zaki a 1 zdk neodpoveédél. Na Skolach
neprohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo ,,vicekrat* 70 zakda, ,,jednou’ 46 zaku,

»hikdy* 61 zakd, ,,nevim* 50 zakd.

Tabulka &. 16: Ctyfpolni tabulka pro otazku dotazniku pro Zaky &. 20a.

Vicekrat|Ostatni odpovédi
Skoly prohlubujici EV 98 140 238
Skoly neprohlubujici EV 70 157 227
168 297 465

x> =5,383
Pfijiméame tedy alternativni hypotézu, existuje tedy statisticky vyznamny rozdil mezi
cetnosti nakupu vyrobkll Bio u zdkd navstévujicich Skoly prohlubujici environmentalni

vychovu a zak $kol neprohlubujicich environmentalni vychovu.

Graf ¢. 22: Koupil(a) jsem vyrobek Fair Trade. (20b)
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Asi dvé tretiny odpovédi najdeme u moznosti ,,vibec™ a ,,nevim“ a zbylou tietinu

u moznosti ,,vicekrat® a ,jednou”. Na Skolach prohlubujicich environmentilni vychovu
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oznacilo ,,vicekrat™ 36 zaka, ,,jednou* 30 zakd, ,,nikdy* 73 zakd, ,,nevim* 98 zaka a 1 zak
neodpovédél. Na skolach neprohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo ,,vicekrat® 43
zéka, ,jednou 27 zaku, ,nikdy* 92 zaki, ,,nevim* 64 zakt a 1 zdk neodpovédel. Vétsina
respondentti Skol prohlubujicich environmentalni vychovu 1 8kol neprohlubujicich

environmentalni vychovu tedy nekupuje vyrobky Fair Trade (Castéji).

Tabulka &. 17: Ctyfpolni tabulka pro otazku dotazniku pro zéky &. 20b.

Vicekrat|Ostatni odpovédi
Skoly prohlubujici EV 36 202 238
Skoly neprohlubujici EV 43 184 227
79 386 465

2 =1,200

Pfijimame tedy nulovou hypotézu.

Vihledem k tomu, Ze jsme ze tii otdazek, které zjistovaly aktivity spotiebitelské
a ekonomické akce, u dvou otazek piijali nulové hypotézy a u jedné prijali alternativni
hypotézu®, musime Fici, %e nebyl vplné mife prokdzin statisticky vyznamny rozdil
v Cetnosti aktivit spotiebitelské a ekonomické akce u Zaku Skol prohlubujicich
environmentdlni vychovu a u Zaki $kol neprohlubujicich environmentdlni vychovu.

Zvysledkit je patrné, Ze Zdaci (napii¢ Skolami prohlubujicimi environmentdalni
vychovu i prohlubujicimi environmentdlni vychovu) pro-environmentdilné nenakupuji
(miife to byt tim, %e v 5. ro¢niku ZS jesté nedisponuji viastnimi penézi), ale co se tyjkd
¢innosti spojenych s nakupovanim, tady se pro-environmentdlni ndvyky projevuji (vizg

noSeni vilastni taSky na nakup).

5.6.3.3 Piesvédcovani
Presvédcovani podle Volka (In Hungerford, 2005, s. 144-145) znamena ,ty

environmentalni akce, ve kterych se jednotlivei nebo skupiny obraceji na ostatni, aby pomohli

* Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnosti nakupu vyrobkdl Bio u zakd navitévujicich Skoly
prohlubujici environmentalni vychovu a zakia skol neprohlubujicich environmentalni vychovu.
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piedchézet ¢i fesit problémy zivotniho prostiedi (napt. psat dopisy do novin za ucelem
ovlivnéni druhych, pfesvédCovat lidi osobn¢).

V této podkapitole budeme ovéfovat platnost hypotézy &. 5: Zaci navitévujici skoly
prohlubujici environmentéalni vychovu konaji aktivity pro-environmentalniho presvédcovani

Castéji nez zaci skol neprohlubujicich environmentalni vychovu.

Hy : Cetnost odpovédi ,,vicekrat® na otizky tykajici se piesvédéovani druhych je stejné
vysokd u zakl skol prohlubujicich environmentalni vychovu a u zaki skol neprohlubujicich
environmentalni vychovu.

H, : Cetnost odpovédi ,,vicekrat™ na otazky tykajici se presvédéovani druhych je vys§i u zaka
Skol prohlubujicich environmentdlni vychovu nez u zdki o S$kol neprohlubujicich

environmentalni vychovu.

Hypotézu ¢. 5 maji ovétit otazky €. 21 a 22.

21/ Kdyz jste si fekli ve Skole néco zajimavého, jak se chovat Setrné€ k piirod¢, fekl(a)
jsi to rodictim.

22/ Kdyz jste si fekli ve Skole néco zajimavého, jak se chovat Setrné k prirod¢, fekl(a)

jsi to kamaradam.

Graf €. 23: Kdyz jsme si fekli ve Skole néco zajimavého, jak se chovat Setrné k ptirodé,

fekl(a) jsem to rodictim. (21)
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Asi polovina odpovédi zakl obou typt Skol je ,,vicekrat™ a zbyvajici dvé Ctvrtiny jsou

vicemén¢ rozd€leny mezi hodnoty ,,jednou* a ,viibec*. Oba typy Skol jsou odpovéd'mi
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u vSech moznosti vyrovnané. Na Skolach prohlubujicich environmentalni vychovu oznacilo
»vicekrat® 111 zékd, ,jednou® 51 zakl, ,nikdy* 52 zdkd, ,,nevim* 22 zakd a 2 Zaci
neodpovédeli. Na Skolach neprohlubujicich environmentélni vychovu oznacilo ,,vicekrat™ 112
zéaka, ,,jednou” 42 zaku, ,,nikdy* 44 zaku, ,,nevim® 28 zakl a 1 zak neodpovédél. Tedy asi
polovina respondentii §kol prohlubujicich environmentalni vychovu i $kol neprohlubujicich

environmentalni vychovu fekne rodi¢lim zajimavé informace, jak se chovat Setrné€ k ptirod¢.

Tabulka ¢&. 18: Ctyfpolni tabulka pro otdzku dotazniku pro zaky &. 21.

Vicekrat|Ostatni odpovédi
Skoly prohlubujici EV 111 127 238
Skoly neprohlubujici EV 112 115 227
223 242 465

1 = 0,340

Pfijimame tedy nulovou hypotézu.

Graf ¢. 24: Kdyz jsme si fekli ve Skole néco zajimavého, jak se chovat Setrné k ptirodé,

fekl(a) jsem to kamaradim. (22)

B 3koly prohlubujici EV M skoly neprohlubujici EV |

90 81

80 74 73
70
60 |
50 + 42
40
30
20
10

1 0

vicekrat jednou nikdy nevim neodpovédélo

Rozdily mezi odpovéd’'mi $kol prohlubujicich EV a skol neprohlubujicich EV se u jed-
notlivych moZnosti nelisi vice nez o 10 odpovédi, ptfiCemz ,,vicekrat™ a ,,viibec* jsou tvoieny
asi dvéma tfetinami odpovédi a ,,jednou” a ,,nevim* zbylou tfetinou odpovédi. Na Skolach
prohlubujicich environmentalni vychovu oznacdilo ,,vicekrat“ 81 zakd, ,jednou* 42 zaku,
Hhikdy™ 73 zakl, ,,nevim® 41 zakd a 1 zdk neodpovédél. Na skolach neprohlubujicich
environmentalni vychovu oznacilo ,,vicekrat™ 74 zak, ,,jednou 49 zaku, ,nikdy* 62 zaka,

,whevim® 42 zaka. Tedy asi jedna tietina zaka Skol prohlubujicich environmentalni vychovu
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1 Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu fekne kamaradiim zajimavé informace, jak

se chovat Setrné¢ k ptirodé.

Tabulka &. 19: Ctyfpolni tabulka pro otazku dotazniku pro zaky &. 22.

Vicekrat |Ostatni odpovédi
Skoly prohlubujici EV 81 157 238
Skoly neprohlubujici EV 74 153 227
155 310 465

v =0,108

Pfijimame tedy nulovou hypotézu.

Vihledem k tomu, Ze jsme u obou otazek, které zjist'ovaly aktivity piesvédcovani,
prijali nulové hypotézy, miiZeme ¥ici, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti
aktivit piesvédcovani u Zaku Skol prohlubujicich environmentdlni vychovu a u Zdki Skol
neprohlubujicich environmentdalni vychovu.

Zici $kol prohlubujicich environmentdlni vychovu i $kol neprohlubujicich
environmentdlni vychovu se spiSe nesnaZi ovliviiovat své okoli informacemi o Zivotnim

prostiedi.

5.6.4 Ohnisko kontroly

V této podkapitole budeme ovéfovat hypotézu & 6: Zaci navitévujici Skoly
prohlubujici environmentalni vychovu vyjadiuji Castéji presvédceni, Ze mohou ovlivnit stav
zivotniho prostiedi, nez Zaci Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu.

Ohnisko kontroly jsme zjistovali v dotazniku pro zaky otdzkou ¢. 16, ktera znéla
,»Myslis si, ze ty jako dit€¢ mizes ovlivnit stav zivotniho prostiedi?,, a zaci na ni odpovidali
ano nebo ne. Pokud se rozhodli pro ,,ano“, byli dale tazani na 2 Cinnosti, které jako déti
mohou d¢lat, aby pomohli zivotnimu prostiedi a které jsou podle nich nejucinng;si. Pokud
dit¢ uvedlo aspoini jednu takovou Cinnost, jeho odpovéd’ je skutecné povazovana za odpoveéd’
ano, jinak ne. Pokud dité¢ odpovédé€lo na prvni otazku ,,ne*, potom bylo tazano, pro€ si to
mysli a kdo podle né¢ho / ni mlZe stav Zivotniho prostfedi ovlivnit. Naopak i kdyz dité
nedovedlo zdtvodnit, pro¢ nemlze ovlivnit stav Zivotniho prostiedi, jeho odpovéd’ byla
zapoctena do odpovédi ,,ne”. V grafu €. 25 se mizeme podivat, jaké byly odpovédi na otazku

¢. 20.
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V grafu €. 25 vidime, Ze asi dvé tfetiny vSech zaka si mysli, Ze mohou ovlivnit Zivotni
prostiedi a dovedou jmenovat cCinnosti, kterymi to lze udélat — presné¢ 155 zaki Skol
prohlubujicich environmentalni vychovu a 150 zakt Skol neprohlubujicich environmentalni
vychovu. Zbyvajici tietina si mysli, Ze nemtize ovlivnit zivotni prostiedi a dovede zdtvodnit
pro¢ — piesné 65 zakt Skol prohlubujicich environmentidlni vychovu a 53 zdkt Skol
neprohlubujicich environmentéalni vychovu. Deset Zakt $kol prohlubujicich environmentalni
vychovu a 16 Zakl Skol neprohlubujicich environmentalni vychovu si mysli, Ze mohou
ovlivnit Zivotni prostfedi, ale nedovedou jmenovat ¢innosti, kterymi to Ize udélat; Sest zaka
Skol prohlubujicich environmentéalni vychovu a 8 zaki Skol neprohlubujicich environmentalni

vychovu si nemysli, ze mohou ovlivnit zivotni prostfedi a nedovedou zdtvodnit proc.

Graf ¢&. 25: Cetnosti odpovédi na otazku ,,Mysli§ si, Ze ty jako dité muZe$ ovlivnit stav

zivotniho prostiedi?* (16)
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Nejprve vypocteme test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku, abychom
zjistili, jestli existuje statisticky vyznamny rozdil mezi zaky Skol prohlubujicich environmen-
talni vychovu a u zaky Skol neprohlubujicich environmentéalni vychovu

Urceme tedy nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Cetnost souhlasu jako odpovédi na otazku, jestli dité miize ovlivnit stav Zivotniho pro-
sttedi, je stejné vysoka u zakl Skol prohlubujicich environmentalni vychovu a u zaka skol

neprohlubujicich environmentalni vychovu.
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H,: Cetnost souhlasu jako odpovédi na otazku, jestli dité miaze ovlivnit stav Zivotniho pro-
stredi, je vyS$i u zakl Skol prohlubujicich environmentdlni vychovu nez u zakd Skol

neprohlubujicich environmentalni vychovu.

Tabulka ¢&. 20: Ctyfpolni tabulka pro otazku dotazniku pro zaky &. 16.

Skoly prohlubujici EV Skoly neprohlubujici EV
Ano (uvedené mozZné ¢innosti) 155 150, 305
Ostatni odpovédi 83 77 160
238 227
x> = 0,047

Tedy neexistuje statisticky rozdil mezi Cetnosti presvédceni, Ze dité miiZe ovlivnit stav
Zivotniho prostiedi, mezi Zaky Skol prohlubujicich environmentdlni vychovu a Zaky Skol

neprohlubujicich environmentdalni vychovu.

Asi dvé tretiny zaka Skol prohlubujicich environmentalni vychovu 1 zakl Skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu jsou pfesvédcéeny, ze mohou ovlivnit stav
zivotniho prostiedi a také maji pfedstavu, co mohou pro zlepSeni zivotniho prostiedi ud¢lat.

Zaci, jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud byli piesvédéeni, ze mohou ovlivnit stav
zivotniho prostiedi, méli také napsat 2 aktivity, které jsou podle nich nejicinnéjsi na pomoc
zivotnimu prostfedi a které oni jako déti mohou dé€lat. V grafu €. 26 mizeme vidét, Cetnosti

uvedenych odpovédi.

Graf &. 26: Cetnosti poétu navrzenych aktivit v otazce &. 16.
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Tabulka ¢. 21: Kategorizované odpovédi k ukolu ,,napi§ 2 ¢innosti, které ty jako dité¢ muzes

délat a jsou podle tebe nejucinnéj$i na pomoc piirod&™:

Cinnosti Skoly Skoly Skoly Skoly Celkem |Celkem
prohlubujici [prohlubujici [neprohlubujici neprohlubuji |(¢etnosti) |(%)
EV (Cetnosti) EV (%) EV (Cetnosti) [ci EV (%)

Nevyhazovat

odpad 64 23,10 47 18,50 111} 20,90
Sbirat odpad 30 10,83 39 15,35 69 12,99
Tridit odpad 53 19,13 46 18,11 99| 18,64
Spotiebitelska

akce 5 1,81 0 0,00 51 094
Setrnost 12 4,33 25 9,84 371 6,97
Pravni akce 1 0,36 0 0,00 1l 0,19
Finan¢ni podpora 2 0,72 0 0,00 2l 0,38
Ovliviiovani

ostatnich 11 3,97 13 5,12 24| 4,52

Konkrétni pomoc
Rostlinam a

ZivoCichiim 20 7,22 16 6,30 36/ 6,78
Setrnéjsi dopravni

prostiredky 7 2,53 6 2,36 13| 245
Nenicit 22 7,94 20 7,87 42| 791
NezneciSt’ovat 4 1,44 4 1,57 8 1,51
Ucit se 2 0,72 1 0,39 3] 0,56
Péce o zelen,

kvétiny 5 1,81 6 2,36 11 2,07
Moc obecné

¢innosti 31 11,19 30 11,81 61| 11,49
Cinnosti, které

déti nemohou 8 2,89 1 0,39 9 1,69
Celkem 277 100,00 254 100,00 531| 100,00

V tabulce ¢. 21 muzeme vidét kategorie, které jsme z Cinnosti uvedenych zéky
vytvofili veetné Cetnosti. Vidime, Ze ve Skolach prohlubujicich EV 1 ve S$kolach
neprohlubujicich EV Zaci nejcasteji uvadeli ,,nevyhazovat odpad® a ,.tfidit odpad®; ¢asto také
uvadéli ,,sbirat odpad®, ,,nenicit”, ,,byt Setrny*, , konkrétni pomoc zivo¢ichiim a rostlinam®.
Velice Casto ale také uvadéli ¢innosti moc obecné.

Vsimnéme si, ze aktivity, které se tykaji odpadu (tj. nevyhazovat odpad, sbirat odpad
a tfidit odpad): dosahuji 52,53 % z celku vSech navrhovanych aktivit. Vidime tedy, Ze Zaci

jsou nejvice ovlivnéni problematikou odpadt.
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Za zminku stoji také fakt, ze Zaci jmenuji jako aktivity napomahajici zivotnimu prostiedi v
9,42 % ,,néco nedélat™ — konkrétné nenicit a nezneciStovat. Spokojuji se tak s pasivitou, prip.

omezenim negativni akce, misto aby se snazili néco (dobrého) délat.

V tabulce ¢. 22 pak uvadime konkrétni piiklady cinnosti, které déti uvedly pod

jednotlivymi kategoriemi.

Tabulka ¢. 22: Aktivity, které zaci uvedli, Ze mohou konat, aby pomohli zivotnimu prostiedi —

kategorizované, v pivodnim znéni.

Kategorie ¢innosti Konkrétni ¢innosti

nevyhazovat odpadky v pfirod¢, po mésté
ned¢lat skladku
nedélat nepotradek v lese

Nevyhazovat odpad

sbirat odpadky

brigady v ptirodé
vycistit les, louku
Sbirat odpad Cistit Feky
uklizet hovinka po zvitatku

vycistim park

s kamarady posbirame odpadky z lest
tiidit odpad

nezahazovat nebezpecny odpad

tridéni papiru, plastu

Tridit odpad tridit odpadky

recyklace

baterky do popelnic na baterky
davat nebezpecny odpad, kam patii

kupovat recyklovatelné vyrobky

nekupovat zbytecné jidlo

. . i pouzivat igelitovou tasku nebo ldhev vickrat

Spotrebitelska akce . o
nekupovat spreje, co narusuji ozon

nekupovat si zbyte¢né véci

malo pouzivat klimatizaci

nejist moc maso

Setfit vodou, energii
Setfit papirem
neplytvat vodou, svétlem

Setrnost
neplytvat

¢isténi zubt pii zastavené vodé
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Setrnost

nenapoustét plnou vanu, ale ¢ast

nezapinat zbytecné elektrické ptistroje
nenicit véci

nepoustét zbyte¢né vodu, neplytvat papirem
nenechat téct vodou pii myti nadobi

pouzit vodu z myti rukou

Pravni akce

protestovat

Finanéni podpora

sponzorovat ohrozeny druh zivocicha
prispivat penézi na ochranu pfirody

Ovliviiovani ostatnich

muzu s nékym promluvit, at’ neni¢i pfirodu a on to fekne dal
za¢nu piirodu Cistit a ostatni se ptidaji

nabadat ostatni, aby se pfidali ke skupin€, kterd pomaha
piirod¢

piimét rodice, aby jezdili min autem

dit¢ mize zménit svét, kdyz se do toho zapieme a budeme
spolupracovat

nenicCit ptirodu a poprosit o to i druhé

rozdavat letaky

poucit mladsi i stari, aby nevyhazovali odpad

fikat lidem, ze odhazovat odpadky je Spatné

kdyz n¢koho uvidim, jak hazi odpadky na zem, tak mu fict,
at’ to hodi do kose

piremluvit rodice, at’ vice jezdi na kole, ne autem

feknu kamaradovi, at’ nevyhazuje odpadky

feknu sousediim, at’ netopi plasty

fict dospelému, aby to zaridil

piesvedCit o tom kamarady

Konkrétni pomoc
rostlinam
a zivo¢ichum

sazet rostliny, stromy, kefe

krmeni zvifatim v lese

pomoct zvifatim v zimé

jidlo do krmelce a ptacich budek

stavét krmitka, roznasSet sul

nahrazovat vykacené stromy stromky ve Skolce
starat se 0 malé stromky

stoupnout si pred strom, ktery neni tfeba kacet

Setrn&jsi dopravni
prostiedky

jezdit tramvaji

min. pouZzivat auto, letadlo
nejezdit autem

vic jezdit na kole a chodit
chodit pésky ne busem

nejezdit zbyte¢né autem jako Americani
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ewve

Nenicit

netrhat vzacné kvétiny

nepalit les

nelamat vétve, stromky

neniCit zI¢ véci — neslapat po nejedlych houbach
neslapat po R

netyrat zvirata

nezabijet bezbrannd zvirata, nezaslapavat mraveniste
neznecistovat vodu

ne na Ctytkolce v lese

nezabijet zvifata

nezapalovat stromy

Neznecistovat
(chemickymi latkami,
hlukem apod.)

nevypousteét chemikalie

nezapalovat v pfirod¢ chemikalie

nepalit pneumatiky

neznecistovat vodu

nefvat v pfirod¢, byt v lese potichu, at’ neplasim zvét
nepoustét v ptirod€ nahlas hudbu

nepoustét v lese hudbu a stanovat

nelit do hlavniho zdroje vody nebezpecné latky
nejezdit na motorce v lese

UCdit se

ucit se vlastivédu a ptirodovédu, at’ mizeme v budoucnosti
néco udélat

chodit do krouzku na pomoc ptirodé

Péce o zelen, kvétiny

zalévat kvétiny
starat se o zelen

Moc obecné

milovat ptirodu

starat se o pfirodu

davat piirodé€, co potiebuje

starat se o pfirodu, at’ mame lesni ovoce
neznecist'ovat prirodu

neublizovat Zivym organismim
chovat se slusné€ ke v§em zviratkiim
chranit zivé organismy

zachranit ptirodu

nenicit piirodu

chranit pfirodu

nezasahovat Skodlivymi latkami
vSechno udrzovat

zabranit znecist'ovani lesii
nezneciStovat prostiedi

nenicit prirodu, neposkozovat piirodu
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pomahat zvifatim

ned¢lat to, co dé€laji ti, co nemayji radi prirodu
Moc obecné y TS
zabranovat kaceni lest

zabranit odhazovani odpadki do ptirody

ochranovat ptirodu

chranit zvirata

nosit jidlo lidem bez domova

zabranit vniku chemickych prostfedkii do zivotniho prostiedi
nevyuzivat tolik pfirodu

neublizovat, ale pomahat

nedélat, co by se nemélo

nekacet lesy
Cinnosti, které déti  |nekacet destné pralesy
nemohou ud¢lat stanici pro zranéna zvitrata
stavit ZOO, aby nevyhynuly ohrozené druhy

filtry na kominy

schovat baterky

vyhldsim armadu uklizec¢t proti odpadu
nerusit zvifata pfi zimnim spanku
vyryvat zahony

nepouzivat venku elektroniku
mlatit nicitele pfirody

Ostatni ¢isténi kysliku

nesprejovat baraky

nekoufit

vyhodit mobil do kose

chovat se jinak k ostatnim
pomahat star$im lidem

vSem pomahat

dodrzovat zdkony

postavit domecek zverti

krmit hladova opusténa zvirata
vynést odpadky

nezapalovat lahve, pneu

Vratme se jest¢ k tém zakim, ktefi byli pfesvédCeni, ze nemohou ovlivnit stav
zivotniho prostiedi. V tabulce ¢. 23 vidime cetnosti diivodi, pro¢ si mysleli, Ze nemohou
ovlivnit stav zivotniho prostiedi, v tabulce ¢. 24 vidime, jaké konkrétni divody spadaly pod

nami vytvotrené kategorie.
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Tabulka €. 23: Kategorizované odpovédi na otdzku ,,Pro¢ nemiiZze§ ovlivnit stav Zivotniho

prostiedi?*

Kategorizovana odpovéd’ | Cetnost odpovédi| %

Jsem dité 74 62,71
Nejsem ten, kdo muZe 8 6,78
Clovék to nezvladne 5 4,24
Jednotlivec to nezvladne 16 13,56
Nema to cenu 4 3,39
Nevim jak 7 5,93
Jiné 4 3,39
Celkem 118 100,00

Hlavnim diivodem, ktery zéaci povazuji za diivod nemoznosti ménit zivotni prostiedi,
je v 62,71 % to, Ze jsou jen déti a ve 13,56 % citi neschopnost ménit Zivotni prostiedi bez

pomoci ostatnich.

Tabulka ¢. 24: Odpovédi zaku pattici pod jednotlivé kategorie odpovédi na otazku ,,Pro¢

nemuzes ovlivnit stav zivotniho prosttedi?* (v ptivodnim znéni zak).

Kategorie odpovédi [Konkrétni odpovédi zaku
Zaki

jsem mala a neumim to

déti nikoho nezajimaji

dospéli by mé neposlouchali

nikdo mé neposlouchd — na déti dospéli nedaji
jsem maly

hlas ditéte nema vahu

nemam na to pravo

nemame na to velkou silu

nebrali by mé vazné

jsme na to mladi, nic nezmtizeme

Jsem dité jsme déti, nikdo nds neposlouchd, nevéfi nam, nezajima je to —
schvali to jen, kdyz se jim to libi

jsme déti a nerozumime tomu jako dospéli

nejsme tak chytii jak dospéli

déti mizou délat jen co jim feknou dospéli

nejsme chytii, nic neumime, neméame na to vybaveni
détem dospéli neveri

jsem maly a nevzdélany
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Jsem dité

jako mali nic nezmizeme

nemam jako dité plné pravo

nemuzu, jen rodice

nejsem plnolety

nemame véEtsi fantazii nez dospéli

nikdo by mé neposlouchal a, kdybych to poslal do parlamentu,
branili by se, Ze nemaji penize

Nejsem ten, kdo to
miiZe zménit

mam maly mozecek a nejsem vedouci tovarny nebo politik
nejezdim autem a nepracuju v elektrarné
nezapalila bych les ani ho nekacela

Clovék to nezvladne

nejsem kouzelnik

s povodni ¢i zemétiesenim nic neudélam
stard se o to matka pfiroda

nejsem X-man

nejsem nadpiirozené dité

Jednotlivec to
nezvladne

jsem mala a svét velky

jednotlivec sam nemuze ptirodu zachranit

nic nezmuzu, kdyz ne jini

1 ¢lovek nema vliv

sama to nedokazu

jsem na to sam, nemam tolik sily

1 kdyZ budeme ptirodu udrzovat, jini budou piirodu znecistovat
nedokazu to

1 to nezachrani

nemuizu ovlivnit bezohledné chovani ostatnich lidi

1 ¢lovek nedokaze ovlivnit stav Zivotniho prostfedi na zemi
1 dité nic nezmiize

muselo by se zapojit vic lidi

museli by se zapojit vSichni

jsem maly, kdyZ se doma pokusime, moc to nepomtize

Nema to cenu

snazil bych se a nic by z toho nebylo
nejde to

ptiroda je velka

neni to potfebné

protoZze to nevim

Nevim jak nic nezmizu
nemam ¢im
nechodim do Zivotniho prostiedi
Jiné jsme déti, ne zvitata

vedci chtéji planetu vyvijet

ja papirky neodhazuju — nemuizu to ovlivnit
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V nasledujici tabulce (€. 25) vidime, koho déti povazuji za schopného ovliviiovat stav

zivotniho prostiedi. Nej€astéji jsou to obecné dospéli (38,75 %), protoze si déti uvédomuji, Ze

jesté nemaji pravo meénit velké véci; také predstavitelim stati ptikladaji vaznost a moc (21,25

%). Nekteti si mysli, Ze sama piiroda by to méla zvladnot (5 %), stejn€ velka skupina (5 %) si

mysli, Zze by pomohlo, kdyby se spojilo celé lidstvo.

A v tabulce €. 26 vidime, koho nebo co konkrétné déti psaly.

Tabulka ¢. 25: Kategorizované odpovédi zakli na otazku ,,Kdo tedy mize ovlivnit Zivotni

prostiedi, kdyz ne ty?

Kategorizované odpovédi | Cetnost %

Dospéli 31 38,75
Predstavitelé statu 17 21,25
Néjaka skupina 2 2,50
Technici apod. 3 3,75
Spatni lidé 1 1,25
Nikdo 6 7,50
Skladky, elektrarny 3 3,75
Ochranci prirody 7 8,75
Celé lidstvo 4 5,00
Kdo vladne pfirodé 1 1,25
Skupina lidi 1 1,25
Priroda sama 4 5,00
Celkem® 80| 100,00

Tabulka ¢. 26: Odpovédi zaku pattici pod jednotlivé kategorie odpovédi na otazku ,,Pro¢

nemuzes ovlivnit stav Zivotniho prosttedi?* (v ptivodnim znéni z4k).

Kategorie odpovédi Zaku

Konkrétni odpovédi zaki

Dospéli

dospély clovek

dospéli, protoZe maji vic pravomoci a znalosti
mozna nékdo dospély

rodice

Predstavitelé statu

vlada

prezident

kazdy, ale hlavné prezident (kdyby si to uvédomili)
politikové

kdyby vlada zaCala premyslet

¥ Cetnosti celkem v tabulce ¢. 23 a tabulce ¢. 25 neodpovidaji — je to dano tim, 7e ne viichni Zaci, ktefi jsou
presvédéeni, ze nemohou ovlivnit stav Zivotniho prostfedi a zaroven uvedli pro¢ si to mysli (viz graf ¢. 25) také
uvedli, kdo podle nich miZe ovlivnit stav Zivotniho prostiedi.
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Predstavitelé statu kral
nékdo kdo ma vétsi moc

zahradnici
veelafi
Néjaka skupina myslivci

vice dospélych, kteti protestu;ji

lidé s velkymi mozky

Technici apod. chytii a uznavani lidé
technici
Spatni lidé alkoholici, zli lidé
elektrarny

Skladky, elektrarny |motorova vozidla
skladky a jiné znecisténi

rlizné organizace
dobrovolni lidé
Ochranci prirody ti, co se o to staraji

ti, co se staraji o zivotni prostiedi

vSichni
Celé lidstvo vEtsi skupina stata a zemi
vSichni kromé déti — ty nikdo neposloucha

matka piiroda
pfiroda sama
rostliny

zvitata a rostliny

Priroda sama

5.6.5 Vztah ¢innosti uditeli Skoly a vysledkii environmentalni gramotnosti Zaka

5. roéniku ZS

Nejen tfidni ucitel plisobi na své zaky, ale cely ucitelsky sbor Skoly (pfip. skupina
uciteld ucicich na 1. stupni Skoly). Spole¢né vytvari klima Skoly a také svou spolupraci

ovliviuji zaky napfti¢ jednotlivymi tiidami.

5.6.5.1 Vztah cetnosti informaci o Setrném chovani k Zivotnimu prostiedi ve vyuce

uciteli 1. stupné ZS a pro-environmentalniho chovani Zakua 5. ro¢niku ZS

V této podkapitole budeme ovéfovat hypotézu &. 7: Zaci kol jejichz uéitelé podle

svého vyjadreni se zdky mluvi o tom, jak se Setrn¢ chovat k Zivotnimu prostredi, jedenkrat
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tydné nebo castéji, podle svého vyjadieni jednaji Castéji pro-environmentdlné nez Zzaci

ostatnich $kol.>°

Ucitelé méli moznost vybrat jednu z moznosti odpovédi na otazku, ,,jak ¢asto mluvi
s zaky, jak se Setrné chovat k zivotnimu prostfedi®, a to v rozsahu ,,Castéji nez 1x tydné*“ az
,»nikdy*“ (otazka €. 1 dotazniku pro ucitele). U zakti budeme vychazet z Cetnosti, jakou
oznacili u jednotlivych pro-environmentalnich ¢innosti v dotazniku ve tfeti Casti (otazky
¢. 17a-22 dotazniku pro zaky).

Protoze vztahujeme ucitele 1. stupné Skoly a zaky 5. ro¢niku téZze Skoly, museli jsme
stanovit hranici, podle niz rozdélime ucitele Skoly na ,.Casto mluvici o Setrném chovani
k Zivotnimu prostfedi a ostatni. Za Skolu, ve které se mluvi Casto o Setrném chovani
k Zivotnimu prostiedi, jsme oznacili Skoly, kde minimélné¢ 50 % uciteld mluvilo s Zaky
o Setrném chovani k Zivotnimu prostiedi 1x tydné€ nebo €astéji nez 1x tydné. Druhou skupinu
pak tvorily ostatni Skoly. V téchto dvou skupindch jsme potom vytvotily dvé skupiny zaka —
jednu skupinu tvofili ti, kteti odpoveédéli na otazky zjiStujici Cetnost pro-environmentalnich
¢innosti v dotazniku alespont na 50 % z nich, Ze je v uplynulém roce konali vicekrat; druhou
skupinu tvofili zaci, ktefi odpovédeéli méné nez na 50 % otazek, ze tyto Cinnosti délali
v uplynulém piil roce.

Dostali jsme takto 2 tfidy, jejichz méné nez 50 % ucitelt mluvi o Setrném chovani
k Zivotnimu prostfedi alespoil 1x tydné a 22 tfid, jejichZ vice nez 50 % ucitelh mluvi o Setr-
ném chovani k zivotnimu prostredi alesponi 1x tydné.

Vysledky jsme vlozili do ¢tyfpolni tabulky a testem nezavislosti chi-kvadrat pro kon-
tingen¢ni tabulku jsme zjiStovali, jestli je mezi zjisténymi hodnotami statisticky vyznamny
rozdil.

Stanovme tedy jesté nulovou a alternativni hypotézu:

% Jednou z ptivodnich hypotéz bylo také ,,Zaci §kol, jejichz u¢itelé podle svého vyjadieni podavaji ve vyuce
informace z oblasti environmentalni vychovy jedenkrat tydné nebo castéji, maji lepsi znalosti v oblasti
environmentalni vychovy nez zaci ostatnich skol®, ale pii jejim oveéfovani jsme narazili na zna¢né nesrovnalosti.
Poté, co jsme tiidy rozdélily na 2 a 22 tfid podle toho, jestli na Skolach minimalné 50 % ucitelti mluvilo s zaky
o problematice zivotniho prostiedi 1x tydn¢ nebo Castéji nez 1x tydné, zjistovali jsme kolik zakt v kazdé
z téchto dvou skupin mélo v testu min. 50 % uspésnost. Vysledek studentova t-testu vySel oproti kritické
hodnoté t vyrazné vyssi, ale jako vysledek vypoctu bodové biserialni korelace ry, (Chraska, 2007, s. 118-120)
vysla jen velmi nizka zavislost mezi jevy. Protoze tato kombinace je velmi zvlastni, vyvodili jsme z toho, ze
pravdépodobné ucitelé neodpovidali pravdivé (odpovidali tak, jak tusili, Ze to od nich o¢ekava), proto jsme stahli
celou hypotézu a mimo tuto kratkou zminku se ji nebudeme zabyvat.

164



Hy : Zéci $kol, jejichz uéitelé podle svého vyjadieni se zaky mluvi o tom, jak se $etrné chovat
k Zivotnimu prostredi, jedenkrat tydné nebo Castéji, podle svého vyjadieni jednani stejné casto
pro-environmentalné jako Z4ci ostatnich skol.

H, : Zaci §kol, jejichZ uéitelé podle svého vyjadfeni se zaky mluvi o tom, jak se $etrné chovat
k Zivotnimu prosttedi, jedenkrat tydné nebo Castéji, podle svého vyjadieni jednani Castéji pro-

-environmentalné nez zaci ostatnich Skol.

Tabulka ¢&. 27: Ctyipolni tabulka — informace uciteli o §etrném chovani k Zivotnimu prosttedi

a pro-environmentalniho chovani zakt 5. ro¢niku ZS

Zaci, kteFi se chovaji ve vice/Cetnost
nez 50 % tazanych aktivitjostatnich

pro-environmentalné Zaki

Skoly, kde min. 50 % uciteli $koly
odpovédélo
na otazku ,,1x tydné“ a ,cCastéji
neZ 1x tydné* 164 269 433
Ostatni Skoly 16 16/ 32

180 285 465
> = 1,838

Protoze ctyfpolni tabulka ma 1 stupel volnosti, budeme vypoctenou hodnotu y?
srovnavat s kritickou hodnotou pro 1 stupeni volnosti. Jako hladinu vyznamnosti jsme zvolili
(0,05).

Z tabulek jsme zjistili, Ze ¥* 005 (1) = 3,841 a protoZze ndmi vypocitand hodnota je
mensi nez kritickd hodnota y¥* musime pfijmout nulovou hypotézu. (Chraska, 2003, s. 102—

103, 189; Komenda, Klementa, 1981, s. 128)

MiiZeme tedy Fici, Ze neni statisticky vyznamny rozdil mezi pro-environmentdlnim
jednanim Zaki Skol, jejich? minimdlné 50 % uditelit podle svého vyjadieni se Zaky mluvi
jedenkrat tydné nebo Castéji o tom, jak se Setrné chovat k Zivotnimu prostiedi a Zaki Skol,
jejich? méné nez 50 % ucitelii podle svého vyjadieni se Zaky mluvi jedenkrdt tydné nebo

Castéji o tom, jak se Setrné chovat k Zivotnimu prostiedi.
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5.6.5.2 Vztah mezi tim, jak vedou uditelé 1. stupné ZS Ziky k presvédceni, Ze mohou

ovlivnit stav Zivotniho prostiedi, a presvédéenim zaki 5. ro¢niku ZS, Ze mohou

ovlivnit stav Zivotniho prostiedi

V této podkapitole budeme ovéiovat hypotézu €. 8: Zaci skol, jejichz udlitelé je podle
svého vyjadieni vedou hodné nebo maximalné k presvédCeni, Ze mohou ovlivnit stav
zivotniho prostfedi, jsou ve vét§Sim mnozstvi piesvédceni, Ze mohou ovlivnit stav Zivotniho

prostfedi, nez Zaci ostatnich skol.

Ucitelé méli vybrat jednu odpovéd’ na otazku, “jak moc vedou zéky k presvédceni, ze
mohou ovlivnit stav Zivotniho prostedi®, a to z moznosti o rozsahu ,,viilbec” az ,,maximalng*
(otazka €. 3 dotazniku pro ucitele). U zakt budeme vychazet z odpovédi, na otazku, zda si
mysli, Ze mohou jako déti ovlivnit stav zivotniho prostfedi ve druhé casti (otazka ¢. 16
v dotazniku pro zéky).

Stanovime hranici, podle niz rozdélime Skoly na ,.Skoly jejichz ucitelé vedou zaky
k ptesvédceni, ze mohou ovlivnit stav zivotniho prostiedi a ostatni. Za Skolu, jejiz ucitelé
vedou zaky k presvédceni, ze mohou ovlivnit stav Zivotniho prostfedi, jsme oznacili Skoly,
kde minimalné 50 % ucitelti oznacilo, Ze vedou zaky k ptesvédCeni, Ze mohou ovlivnit stav
zivotniho prostfedi, hodné nebo maximalné. Druhou skupinu pak tvofily ostatni Skoly.
V téchto dvou skupinach jsme potom vytvotily dvé skupiny zakli — jednu skupinu tvoftili ti,
kteti si mysli, Ze mohou jako déti ovlivnit stav Zivotniho prostfedi; druhou skupinu pak tvofili
ti, ktefi si nemysli, Ze mohou jako déti ovlivnit stav Zivotniho prostredi.

Dostali jsme timto rozdélenim 9 tfid, jejichz méné nez 50 % uciteld oznacilo, ze vedou
zaka k presvédceni, Ze mohou ovlivnit stav zivotniho prostiedi, hodné nebo maximalné a 15
tfid, jejichZz vice nez 50 % uciteld zakrouzkovalo, Ze vedou zaki k pfesvéd€eni, Ze mohou
ovlivnit stav zivotniho prostfedi, hodn¢ nebo maximalné.

Se zjistovanim statistického rozdilu budeme postupovat stejné jako u podkapitoly

5.6.5.1.

Hy : Zaci $kol, jejichz ucitelé je podle svého vyjadieni vedou hodné nebo maximalng k pre-
sveédCeni, ze mohou ovlivnit stav zivotniho prostiedi, jsou ve stejném mnozstvi presvédceni,
ze mohou ovlivnit stav zivotniho prostiedi jako Zaci ostatnich Skol.

Hx : Zaci $kol, jejichZ ugitelé je podle svého vyjadieni vedou hodné nebo maximalné k pie-
svédceni, ze mohou ovlivnit stav Zivotniho prostfedi, jsou ve vétsim mnozstvi piesvédceni, ze

mohou ovlivnit stav Zivotniho prostiedi, nez zaci ostatnich Skol.
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Tabulka &. 28: Ctyfpolni tabulka — vedeni ugiteldl zdki k presvédéeni, Ze mohou ovlivnit stav

zivotniho prostfedi a pfesvédCeni zaklti 5. ro¢niku ZS, ze mohou ovlivnit stav zivotniho

prostiedi

Zaci s presvédéenim, Ze mohou

ovlivnit stav Zivotniho prostredi |[Ostatni Zaci
Skoly, jejichZ
min. 50 % uciteli Skoly odpovédélo
,maximalné*“ nebo ,,hodné* 213 84 297
Ostatni Skoly 118 50/ 168

331 134 465

¥*=0,114

Musime pfijmout nulovou hypotézu, miizeme tedy fici, Ze neni statisticky vyznamny

rozdil mezi Cetnosti presvédCeni zakli, Ze mohou ovlivnit stav zivotniho prostiedi, u zaka

Skol, jejichz minimaln€ 50 % uciteld podle svého vyjadieni vedou hodn€ nebo maximalné

k tomu, Ze mohou ovlivnit stav Zivotniho prostiedi, a u zakt Skol, jejichZ mén€ nez 50 %

ucitelli podle svého vyjadieni vedou hodné nebo maximalné k tomu, Ze mohou ovlivnit stav

zivotniho prostiedi.

Podivejme se, jaké aktivity ucitelé uvadéli, Zze pouzivaji k tomu, aby jejich Zaci ziskali

presvédceni, Ze mohou ovlivnit stav zivotniho prostiedi. Uvadime je v tabulce €. 29.

Tabulka ¢. 29: Aktivity, jimiz ulitelé vedou zaky k pfesvédceni, ze mohou ovlivnit stav

zivotniho prostredi.

Aktivita Cotnost %

UKklid (okoli §koly, $koly, tFidy) 4 2,47
Tridéni odpadu 30 18,52
Péce o pokojové rostliny 2 1,23
Setieni vodou, materidlem, energii, jidlem 12 7,41
Vztah k okoli 2 1,23
V prvouce, prirodovédé 8 4,94
Vychazka 5 3,09
Exkurze 3 1,85
Beseda 4 2,47
Projekty a mezipredmétové vztahy 10 6,17
Akce centra ekologické vychovy 4 2,47
Soutéze 4 2,47
Hry 2 1,23
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Aktivita Cetnost (%

Povidani, diskuse 16 9,88
Cetba 4 247
Rozbor situaci, priklady dobrého—Spatného 6 3,70
KdyZ se to hodi k u¢ivu 5 3,09
Scénka, DVD dokument, TV porady 2 1,23
Slohové prace 2 1,23
Vlastni priklad 14 8,64
Pomoc zviratiim (prikrmovani zvirat v zimé, sbér Zab apod.) 4 2,47
Doprava Setrna k Zivotnimu prostiedi (kolo, chozeni pésky, MHD) 4 2,47
Jak se chovat v prirodé, CHKO 6 3,70
Praktické tipy na doma 3 1,85
Setiime mistem v sesité (1. ro¢nik) 1 0,62
Usilujeme o titul Ekoskola 1 0,62
Chranime lesy 1 0,62
Vztah Kk rostlinam a zivoc¢ichim 1 0,62
Na zikladé emocionalnich postojii, vnitini motivace, lidské etiky 1 0,62
Krasy prirody 1 0,62
Celkem 162 100,00

Nejcastéji tedy vedou ucitelé zaky k presvédceni, Ze mohou ovlivnit stav zivotniho
prostiedi tfidénim odpadu (18,52 %), povidanim, diskusi (9,88 %), vlastnim piikladem
(8,64 %), Setfenim vodou, materidlem, energii, jidlem (7,41 %) a projekty a mezipiedme-

tovymi vztahy (6,17 %).

5.6.6 Vztah mezi osobnim vkladem ucitelii Skoly a vysledkii environmentalni

gramotnosti Zakua 5. ro¢niku

5.6.6.1 Vztah mezi postoji k Zivotnimu prostiedi uditeld 1. stupné ZS a pro-
environmentalnimi postoji Zaki

V této podkapitole budeme ovéfovat hypotézu &. 9: Zaci $kol, jejichZ ucitelé maji
podle svého vyjadieni kladny nebo velmi kladny postoj k zivotnimu prostiedi, zastavaji

postoje bliz§i novému environmentalnimu paradigmatu nez zaci ostatnich skol.

Ucitelé méli moznost vybrat jednu z moznosti odpovédi na otazku, “jaky je podle
jejich nazoru jejich postoj k zivotnimu prostredi®, a to v rozsahu ,,velmi kladny* az ,,velmi

zaporny“ (otazka €. 5 dotazniku pro ucitele). U zakti budeme vychazet z jejich odpovédi
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souhlasu, resp.nesouhlasu, na postoje nového environmentalniho paradigmatu a spolecenské-
ho dominantniho paradigmatu (otazky ¢. 8—15 dotazniku pro Zaky).

Opét stanovujeme hranici, podle niz rozdélime ucitele Skoly na ,,8koly jejichz ucitelé
maji velmi kladny postoj k zivotnimu prostiedi* a ostatni. Za Skolu, jejichz ucitelé maji velmi
kladny postoj k zZivotnimu prostiedi, jsme oznacili ,,Skoly jejichZ minimalné 50 % ucitela
ma velmi kladny postoj k Zivotnimu prostfedi®. Druhou skupinu pak tvofily ostatni Skoly.

V téchto dvou skupindch jsme potom vytvofily dvé skupiny Zakli — jednu skupinu
tvotili zéaci, ktefi odpoveédéli souhlasné alespoii na 2 otizky NEP a zaroven nesouhlasné
alespoit na 2 otazky DSP — ti patii do skupiny ,,zaci, ktefi oznacili asponn 50 % pro-
-environmentalnich postojt. Zaci, kteii odpovédéli souhlasné jen na jednu otizku NEP
amén€ nebo odpoveédéli nesouhlasné jen na jednu otdzku DSP a méné byli zatfazeni
do skupiny ,,ostatni‘.

Dostali jsme takto 17 tfid, jejichz méné nez 50 % ucitelt mé velmi kladny postoj k zi-
votnimu prostiedi a 7 ttid, jejichZ vice nez 50 % uciteldt ma velmi kladny postoj k Zivotnimu
prostiedi.

Protoze budeme zjistovat piipadny statisticky vyznamny rozdil testem nezavislosti

chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, stanovme nejdiive nulovou a alternativni hypotézu:

Hy : Zaci §kol, jejichZ ugitelé maji podle svého vyjadfeni velmi kladny postoj k Zivotnimu
prostiedi, maji stejné pro-environmentalni postoje jako zéci ostatnich Skol.
Hy : Zaci $kol, jejichZ uditelé maji podle svého vyjadieni velmi kladny postoj k Zivotnimu

prostiedi, maji vice pro-environmentalni postoje nez zaci ostatnich skol.

Tabulka ¢&. 30: Ctyfpolni tabulka — postoje ugiteldl k Zivotnimu prostfedi a pro-environmen-

talni postoje zaki 5. roéniku ZS

Zaci, kteri oznadili aspon

50 % pro-environmen- Ostatni
talnich postoju Zaci
Skoly, jejich min. 50 % uditeli
odpovédélo "velmi kladny" 73 47 120
Ostatni Skoly 148 197] 345
221 244 465
x> = 0,507
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Musime piijmout nulovou hypotézu, miiZeme tedy ¥ici, Ze neni statisticky vyznamny
rozdil mezi pro-environmentdlnimi postoji Zaki Skol, jejich? minimalné 50 % ucitelii tvrdi,
Ze ma velmi kladny postoj k Zivotnimu prostiedi, a Zaky Skol, jejichi méné nez 50 % ucitelii

tvrdi, Ze ma velmi kladny postoj k Zivotnimu prostiedi.

5.6.6.2 Vztah Setrného chovani k Zivotnimu prostéedi uéiteld 1. stupné ZS a pro-
environmentalniho chovani Ziki 5. ro¢niku ZS
V této podkapitole budeme ovéfovat hypotézu &. 10: Zaci §kol, jejichz ugitelé se podle
svého vyjadieni chovaji hodné Setrné nebo maximalné Setrn¢ k zivotniho prosttedi, se podle

svého vyjadieni chovaji Castéji Setrn€ k zivotnimu prostiedi, nez zaci ostatnich Skol.

Ucitelé méli moznost vybrat jednu z mozZnosti odpovédi na otdzku, “jak Setrné se
on(a) sam/sama chové k zivotnimu prostfedi®, a to v rozsahu ,,viibec* az ,,maximalné* (otazka
¢. 4 dotazniku pro ucitele). U zaki budeme opét vychazet z Cetnosti, jaké oznacili u jedno-
tlivych pro-environmentalnich ¢innosti v dotazniku ve teti ¢asti (otazky ¢. 17a—22 dotazniku
pro zaky).

Opét stanovujeme hranici, podle niz rozdélime ucitele Skoly na ,,8koly jejichz ucitelé
se chovaji hodné Setrn¢ nebo maximalné Setrné k zivotnimu prostiedi* a ostatni. Za Skolu,
jejichz ucitelé se chovaji hodné Setrné nebo maximalné Setrné k Zivotnimu prostiedi, jsme
oznacili Skoly, kde minimalné¢ 50 % ucitell oznacilo, Ze se chovaji hodné Setrné¢ nebo
maximalné Setrn¢ k zivotnimu prostiedi. Druhou skupinu pak tvotily ostatni skoly. V téchto
dvou skupindch jsme potom vytvorily dvé skupiny zadk — jednu skupinu tvorili ti, ktefi
odpoveédéli na otazky zjist'ujici Cetnost pro-environmentalnich ¢innosti v dotazniku alespon na
50 % znich, Ze je v uplynulém roce konali vicekrat; druhou skupinu pak tvofili ti, ktefi
odpovédéli méné nez na 50 % otdzek, ze tyto Cinnosti délali v uplynulém pul roce.

Dostali jsme takto 9 tfid, jejichz mén¢ nez 50 % uciteltl oznacilo své chovani k zivot-
nimu prostiedi za hodné¢ nebo maximalné Setrné¢ a 15 tfid, jejichZz vice nez 50 % ucitela
oznacilo své chovani k Zivotnimu prostfedi za hodné nebo maximalné Setrné.

Se zjistovanim statistického rozdilu budeme postupovat stejné jako u podkapitoly
5.6.5.1.

Hy : Zaci $kol, jejichz uéitelé se podle svého vyjadieni chovaji hodné $etrné nebo maximalné
Setrné€ k Zivotniho prostiedi, se podle svého vyjadieni chovaji stejné casto Setrné k Zivo-tnimu

prostiedi jako Zéci ostatnich Skol.
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Hya : Zaci skol, jejichz ucitelé se podle svého vyjadieni chovaji hodné Setrné nebo maximalné
Setrné k Zivotniho prostiedi, se podle svého vyjadieni Castéji chovaji Setrné k Zivotnimu

prostiedi, nez Zaci ostatnich $kol.

Tabulka &. 31: Ctyfpolni tabulka — Setrné chovani k Zivotnimu prostiedi uditeltt a pro-

environmentalniho chovani zaku 5. ro¢niku ZS

Zaci, kteri se chovaji
ve vice nez 50 % tazanych Ostatni
aktivit pro-environmentalné |Zaci

Skoly, jejichZ

min. 50 % uciteli Skoly odpovédélo

,hodné* nebo ,,maximalné* 96 142 238

Ostatni Skoly 84 143 227
180 285 465

= 0,541

Musime piijmout nulovou hypotézu, miiZeme tedy ¥ici, Ze neni statisticky vyznamny
rozdil mezi pro-environmentdlnim jedndnim Zaki Skol, jejich? minimalné 50 % ucitelii se
podle svého vyjadieni chova hodné nebo maximalné Setrné k Zivotnimu prostiedi a Zaky
Skol, jejich? méné nei 50 % udciteli se podle svého vyjadieni se chova hodné nebo

maximdlné Setrné k Zivotnimu prostiedi.
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5.7 Zavérec¢né shrnuti a diskuse k vysledkiim vyzkumného Setieni

V empirické cCasti jsme proti sobé stavili vysledky Zzakl Skol prohlubujicich
environmentalni vychovu a zakl $kol neprohlubujicich environmentalni vychovu, proto je
tady chceme shrnout. Protoze ale vysSe uvedené pojednani bude velice stru¢né, bude

nasledovat kratké shrnuti vysledki podle oblasti, jez byly vymezeny vyzkumnymi problémy.

Srovnani Zakid Skol prohlubujicich environmentalni vychovu a Ziaka Skol nepro-
hlubujicich environmentalni vychovu

Rozdily mezi Skolami prohlubujicimi environmentalni vychovu a Skolami nepro-
hlubujicimi environmentélni vychovu byly prokdzany jen u nékolika otazek, ale nikdy ne
u celé skupiny otazek, kterd méla dat odpoveéd’ na vyzkumny problém.

V tom pfipad¢ je otazkou, jestli Skoly prohlubujici environmentalni vychovu nemaji
v této své snaze uspech, jen se ,,tvaii“ jako Skoly prohlubujici environmentéilni vychovu nebo
se prohlubovani environmentailni vychovu projevuje v jiné oblasti, a proto vysledky jejich

zakl nejsou rozdilné proti Skolam neprohlubujicim environmentalni vychovu.

Pro-environmentalni jednani Zaka / chovani zodpovédné k Zivotnimu prostredi Zaka

Vice jsme se zabyvali témito oblastmi pro-environmentdlniho jednani: ekoma-
nagement, spotiebitelska a ekonomické akce, pfesvédcovani.

Zjistili jsme, ze Zaci 5. rocniku podle jejich vyjadieni vétSinou konaji aktivity ekoma-
nagementu. Je to docela pochopitelné, kdyz si pfipomeneme, Ze ucitelé v dotazniku uvadeéli
ttidéni odpadu v 18,52 % (nejCastéji) jako cestu, jak vést zédky k presvédceni, ze mohou
ovlivnit stav Zivotniho prostfedi. A také sami zaci v 18,64 % psali, ze mohou ovlivnit stav
zivot-niho prostiedi tfidénim odpadu. (Aktivity, které se tykaji odpadu, tj. nevyhazovat odpad,
sbirat odpad a tfidit odpad, tvofily dohromady dokonce 52,5 % vSech odpovédi.)

5. roéniku ZS pro-environmentalné nenakupuji — nekupuji tedy vétsinou Bio a Fair Trade
vyrobky. MiiZe to byt tim, Ze v 5. ro¢niku ZS je§té Zaci nedisponuji vlastnimi penézi a pokud
nakupuji, tak maji ptesné instrukce, co maji koupit. Pokud bychom ale mluvili o ,,innostech
spojenych s nakupovanim®, tady se u zakl pro-environmentdlni navyky projevuji (vétSina

z nich nosi vlastni tasku na nakup).
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U ,.,Cinnosti spojenych s nakupovanim® dosahuji ¢etnosti dokonce hodnot jako u akti-
vit ekomanagementu (které dosahuji nejvyssich Zadoucich hodnot ze vSech ¢etnosti pro-envi-
ronmentalniho jednani), miZzeme tedy fici, Ze to je velmi silna stranka naSich zaki.

Poslednimi aktivitami, které jsme zkoumali, bylo presvédCovani. Zjistili jsme, ze
informace, které¢ se zZaci ve Skole dozvédi o zivotnim prostiedi, fekne dal asi jedna tietina az
jedna polovina z nich.

Vidime tedy, Ze nejslabSimi strdnkami naSich Zakli jsou pro-environmentalni
nakupovani a pfesvédCovani, resp. ale aspon informovani druhych. Pro¢ Zaci neinformuji své
okoli o zivotnim prostiedi apod.? Muze to byt proto, ze si mysli, Ze to jejich okoli nezajima
(tomu by odpovidalo pfesvédceni neékterych zakt, ktefi si mysli, ze je dospé€li neberou vazné —

viz tabulka €. 24) nebo protoZe je k tomu nikdo nevede a samotné je to nenapadne.

Pro-environmentalni postoje Zaki

V této oblasti jsme zjiStovali souhlas ¢i nesouhlas s novym environmentalnim para-
digmatem, resp. s dominantnim socidlnim paradigmatem.

Zaci $kol prohlubujicich environmentalni vychovu i Zaci §kol neprohlubujicich envi-
ronmentalni vychovu pievazné souhlasili s postoji nového environmentalniho paradigmatu.

Zé4ci $kol prohlubujicich environmentalni vychovu i Zaci $kol neprohlubujicich
environmentdlni vychovu pfevdzné nesouhlasili s postoji dominantniho spolecenského
paradigmatu.

Jak chapat, ze postoje zakl jsou v takové mife pro-environmentalni? Test nového
environmentalniho paradigmatu byl vytvofen v 70. letech minulého stoleti a tehdy byly
postoje NEP alternativni a postoje DSP skute¢né vétSinové. Za uplynulych 40 let se ale
situace zménila a vidime, Ze se tyto zmény odrazeji i Zacich 1. stupné ZS. Vnimaji Zivotni
prostiedi jako oblast, ktera je pro jejich zivot dulezita a sebe jako ty, kteti nemaji pravo délat

s zivotnim prostfedim, co se jim zlibi.

Znalosti Zaki o Zivotnim prostiedi

Podle grafu cetnosti bodt ziskanych ve znalostni ¢asti dotazniku (graf ¢. 1) jsme
vidéli, Ze v testu znalosti dopadly Skoly prohlubujici environmentélni vychovu podobné jako
Skoly prohlubujici environmentélni vychovu a kfivka odpovidd zhruba Gausové kiivce, tedy

muzeme mluvit o normalnim rozdéleni ¢etnosti.
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5 a 7 (index obtiznosti 14,29-42,73), tedy otazky ne pfimo na znalosti, ale spiSe otazky
na zjisténi souvislosti. Domnivame se, Ze je to dano vice divody: (1) Zaci 5. roéniku ZS si
jesté informace tak nespojuji do souvislosti jako dospéli lidé a proto je jejich poznani nékdy
kusé; (2) ucitelé asi také Casto prezentuji zakiim fakta a nedbaji tolik na souvislosti, takze zaci

se ve Skole souvislosti pfimo nedovidaji a ni se tak neuci pfemyslet.

Ohnisko kontroly Zaki

Dv¢ tietiny zaki si mysli, ze mohou ovlivnit stav zivotniho prostiedi, proto mizeme
u nich mluvit o internim ohnisku kontroly. Tito Zaci nejCastéji zmifiuji, jako oblasti, které
mohou ovlivnit ,nakladani s odpadky®, jak uz bylo zminéno v podkapitole pro-envi-
ronmentalni jednani zaka.

Zbyla tretina 74kt si mysli, Ze nemtize ovlivnit stav zivotniho prostfedi, jednad se
o externi ohnisko kontroly. Nej€asteji si argumentuji tim, Ze jsou jen d€ti a nemaji tolik prav
(ptip. 1 schopnosti) jako dospéli (62,71 %) a Ze jednotlivec to nezvladne (13,56 %). Pravo
a moznosti ménit zivotni prostiedi podle nich maji dospéli (38,75 %) a predstavitelé statu

(21,25 %).

Zamérenost ucliteli na vybrané oblasti environmentialni vychovy a jeji souvislost
s vysledky environmentalni gramotnosti Zaku v téchto oblastech

Na&s§ vyzkum neprokazal souvislost mezi tim, ze Zaci, jejichz ucitelé podle svého
vyjadieni se zdky mluvi o tom, jak se Setrné chovat k Zivotnimu prostfedi, jedenkrat tydné
nebo Castéji, jednaji Castéji pro-environmentalné nez zaci ostatnich Skol.

Nas vyzkum také neprokézal souvislost mezi tim, ze vice zakl skol, jejichz ucitelé je
podle svého vyjadieni vedou hodné nebo maximalné k presvédceni, Ze mohou ovlivnit stav
zivotniho prostiedi, je piesvédceno, ze mohou ovlivnit stav Zivotniho prostfedi, nez zaci
ostatnich skol.

Vysvétleni téchto zjisténi mize byt nékolik. Jednim z nich je, ze ucitelé odpovidali
tak, jak cekali, Ze se to od nich ocekava a ve skute¢nosti dané ¢innosti ned¢€laji v takové mirte,
proto pak mezi vysledky jejich zaki a ostatnich zadkl nebyly statisticky vyznamné rozdily.
Dalsim vysvétlenim by bylo, Ze na Zéky vice ovliviiuji jiné vlivy, které plisobi proti snahdm

uciteldl.
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Osobni postoj a chovani uditeli k problematice Zivotniho a jeji souvislost s vysledky
environmentalni gramotnosti Zaki v téchto oblastech

Nas vyzkum neprokazal souvislost mezi tim, Ze zaci Skol, jejichz ucitelé maji podle
svého vyjadreni velmi kladny postoj k Zivotniho prostiedi, maji Castéji pro-environmentalni
postoje nez zaci ostatnich skol.

Nas vyzkum neprokézal souvislost mezi tim, Ze zaci Skol, jejichz ucitelé se podle
svého vyjadieni chovaji hodné€ nebo maximalné Setrné k Zivotniho prostfedi, se podle svého
vyjadieni Castéji chovaji velmi Setrné k zivotnimu prostredi, nez Zaci ostatnich skol.

Vysvétleni téchto zjisténi mize byt podobné jako u predchozi podpodkapitoly.
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5.8 Prinos FeSené problematiky pro pedagogickou teorii a praxi, doporuceni

pro praxi a moznosti pokracovani prace v dané oblasti

Hlavni ptfinos piedkladané disertacni prace pro teorii pedagogiky i pro vzdélavaci
praxi spatfujeme pifedevSim ve shrnuti poznatkii z oblasti environmentdlni vychovy se

zaméfenim na environmentalni gramotnost a jeji slozky.

Teoreticka Cast disertani prace je piinosna hlavné prezentaci environmentalni
gramotnosti v jeji celistvosti (na podkladé pievazné zahrani¢ni literatury). Je to piinosné
hlavné proto, Ze se v Ceské literatute nesetkdme s hlub§im vymezenim pojmu environmentalni
gramotnost a jeho obsahu. Jedna se o pfinos pro pedagogickou teorii i Skolni praxi.

Dalsim nemalym pifinosem teoretické Céasti je, ze jsme charakterizovali slozky
environmentalni gramotnosti véetn¢ metodologickych poznamek.

Empiricka ¢ast prace mize byt navrZzenym ndstrojem k méteni pro-environmentalnich
postojt, zékladnich znalosti o Zivotnim prostfedi, interniho ohniska kontroly (tj. pfesvédceni,
Ze ja mohu ovlivnit stav Zivotniho prostiedi) a jednani v oblasti ekomanagementu, piesvéd-
covani a spotiebni a ekonomické akce inspiraci nebo pfimo nastrojem k méteni téchto prome-

nnych u Zak mladsiho Skolniho véku.

Na podkladé¢ vysledki empirické Casti bychom ucitelim doporudili, aby se vice
zam¢ftili na budovani presvédCeni zakl, ze mohou ménit stav zivotniho prostiedi, a to spise
v kvalitativni roving. Zéci totiz maji jisté presvéd&eni, ze mohou ovlivnit stav Zivotniho pro-
stiedi, ale to se soustfed’'uje hlavné na neodhazovani, sbirdni a tfidéni odpad(k)d. Proto by
bylo zadouci, aby uditelé presvédceni déti vice budovali v oblastech Setrného zachazeni
s energiemi, materialy, jidlem apod., kreativitou v aktivitich kazdodenniho Zivota ve vSech
jeho oblastech. Také by ucitelé mohli Zdky vice smétovat k tomu, co maji délat (aby tak
v détském smysleni doslo k nahrazeni toho, co nedélat), a vice s nimi mluvit o konkrétnich
aktivitach, které je mozné délat.”’

Ucitelim bychom také na podkladé vysledka vyzkumu doporucili zamyslet nad tim,
co mohou udélat pro rozvoj pro-environmentéalniho jednani svych 74kt ve vSech oblastech —

hlavné v oblasti spotiebitelské a ekonomické akce a piesvédCovani druhych. (Aktivity

51 Na otazku, jak mohou oni ovlivnit stav zivotniho prostiedi Zaci totiz odpovédéli v 30,32 %, a odpovédéli, ze

néco nebudou délat (napt. nevyhazovat odpad, neniéit, neznecistovat), a v 11,49 % odpovédéli velmi vagne.
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ekomanagementu dopadly ve vyzkumu vyborné, aktivitdim této skupiny staci, podle naseho
nazoru, pozornost, ktera je jim v soucasnosti vénovana.)

V neposledni fad¢ bychom ucitelim doporucili zabyvat se ve vyuce vice souvislostmi
a schopnosti zakli myslet v souvislostech, coz se na podklad¢ naseho vyzkumu ukazalo jako

problém zaku 1. stupné ZS.

Musime pfipustit, Ze tato prace neni vycerpavajicim zpracovanim problematiky envi-
-ronmentalni gramotnosti. Mohli bychom fici, Ze disertacni prace odpovédéla na neékteré otaz-
ky dané problematiky a jiné otdzky se zase vynofily. Proto mizeme na podkladé zvlaste
empirické Casti této prace navrhnout dal§i podnéty k badani v oblasti environmentalni
gramotnosti.

Utitelé vyjmenovali nékolik typi aktivit’®, jimiZ rozviji u zakd presvédéeni, Ze mohou
ovlivnit stav zZivotniho prostiedi. Navrhovali bychom ovéfit na pokusnych skupinéach, ktera
z téchto skupin aktivit ma nejvétsi vliv na rozvoj tohoto piesvédéeni u zakd 1. stupnd ZS.

Takeé by jisté bylo zajimavé zjistit, v jakém vztahu je environmentalni gramotnost zaki
mladsiho Skolniho véku a téchto zaki ve star§im Skolnim véku.

Kvantitativnim vyzkumem se nam nepodatilo prokazat souvislost mezi osobnostnimi
charakteristikami ucitele a jednotlivymi slozkami environmentalni gramotnosti zakl. Proto
bychom doporucovali ovéfit toto zjisténi kvalitativnim vyzkumem.

V neposledni tadé¢ je stidle potiebné prohlubovat environmentalni vzdelavani
v pfipraveé ucitelti v pregradudlnim vzdélavani i v dal§im vzdé€lavani ucitell a to formou

teoretické, metodické a praktické ptipravy. (srov. Hrdlickova In Nelesovska, 2007, s. 149)

52 Viz tabulka &. 29.
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Zavér
Zémérem disertaCni prace bylo zpracovat uceleny pohled na problematiku

environmentélni gramotnosti.

V teoretické¢ C¢asti nam Slo predev§im o specifikaci environmentalni gramotnosti
a jejich slozek, o prezentaci zasazeni environmentalni vychovy do minulosti i soucasnosti
Ceské spolecnosti — to nahlédnutim do vyvoje této vychovy i zédkonli umoznujicich jeji
realizaci. V neposledni fadé¢ nam Slo také nahled do realizace environmentalni vychovy na
zékladnich kolach, se zamé&fenim na 1. stupeii ZS, a o piiblizeni ditéte mladsiho $kolniho
véku s jeho zvlastnostmi.

V empirické Casti jsme zkoumali znalosti, postoje a pro-environmentalni jednani zakt
Skol prohlubujicich environmentalni vychovu a Zaka Skol neprohlubujicich environmentalni
vychovu. K ovéfovani hypotéz bylo pouzito metod kvantitativniho vyzkumu. Hypotézy jsme
testovali na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05. Zjistili jsme, Ze mezi znalostmi, postoji a pro-
-environmentalnim jedndnim zaky Skol prohlubujicich environmentalni vychovu a zaki Skol
neprohlubujicich environmentalni vychovu neni statisticky vyznamny rozdil. Proto budeme
doporuceni pro praxi stanovovat z vysledkti vSech zakl (bez ohledu na to, jestli navstévuji

Skolu, ktera prohlubuje ¢i neprohlubuje environmentalni vychovu).

Dil¢i cile teoretické Casti disertacni prace byly naplnény:

» vymezili jsme pojem a obsah environmentalni gramotnosti prezentaci dostupnych
definic a kategorizaci slozek environmentalni gramotnosti,

» charakterizovali jsme zakladni charakteristiky slozek environmentalni gramotnosti,

» struéné jsme nastinili historicky vyvoj environmentalni vychovy v ¢eskych
podminkach,

> prezentovali jsme dokumenty ovliviiujici environmentalni vychovu v Ceské repub-
lice,

» navrhli jsme na podklad¢ ¢eské 1 zahrani¢ni literatury moZnosti realizace
environmentalni vychovy na Skolach se zaméfenim na 1. stupen zdkladni Skoly,

» charakterizovali jsme dit¢ mladsiho Skolniho veéku a jeho specifika dalezita pro

uspesné zavedeni environmentalni vychovy.
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Empiricka cast disertacni prace si kladla za hlavni cil zjistit iroven vybranych slozek

environmentalni gramotnosti u zaki 5. ro¢niku zékladni Skoly a porovnat v téchto oblastech

rozdily mezi Skolami prohlubujicimi environmentalni vychovu a Skolami neprohlubujicimi

environmentalni vychovu.

Dil¢i cile teoretické Casti disertacni prace byly naplnény:

>

sestavili jsme nastroj k méteni vybranych slozek environmentalni gramotnosti zakl
5. ro¢niku zékladni skoly,

zjistili jsme uroven vybranych slozek environmentalni gramotnosti zakt 5. rocniku
zékladnich Skol ve srovnani Skol prohlubujicich environmentalni vychovu a Skol
neprohlubujicich environmentéalni vychovu

neprokdzali jsme souvislost mezi environmentalni gramotnosti zakl 5. ro¢niku zé-
kladnich Skol a zaméfenosti jejich uciteld na stejné oblasti environmentalni
gramotnosti pii vyuce,

specifikovali jsme problémy, které se vyskytuji v oblasti environmentalni
gramotnosti u zakl 1. stupné zékladnich Skol,

na zaklad¢ zjisténi danych problému jsme navrhli doporuceni, ktera by mohla vést

ke zvySeni environmentalni gramotnosti zakti mladsiho Skolniho véku.

Véfime, Ze tato prace mize byt vychodiskem pro dalsi teoretickou 1 vyzkumnou praci

v oblasti environmentalni vychovy se zaméfenim na environmentalni gramotnost.
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