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, Mladi lidé maji nejen pravo, ale
i povinnost v ménicim se svéte se
orientovat a hledat si cestu.”

Jan Werich
Uvod

Pro samotny tvod jsme zvolili stru¢nou rekapitulaci soucasného Ziti nasi
spole¢nosti. Ocitdime se na prahu 3. tisicileti, Zijeme v 21. stoleti a jiz 20 let trva
postupna demokratizace. Okolo nas probihaji globalizaéni procesy, které chtéji
jednotlivé lidské individuality spojit v (nejen) evropskou spole¢nost a poskytnout tak
vy$si Zivotni Groven.

Tyto procesy se odrézeji také v ceském Skolstvi prostfednictvim
implementace evropské dimenze do ceského vzdélavaciho systému, jeZ zapocala
vstupem Ceské republiky (dale jen CR) do Evropské unie. Doglo k mnoha zménam.
Zdaleka se nejedna pouze o pomyslné splyvani statnich hranic v podobé zavedeni
Schengenského prostoru. Novum se dotyka také praveé vzdélavani, které si klade za
cil vytvofit natolik kvalitni podminky, které by byly vhodné pro hodnotny
a vyvazeny rozvoj osobnosti kazdého jednotlivce a o jeho za¢lenéni do spole¢nosti.

(Kucera, 2007)

Hovofime-li o spole¢nosti - soucasné, formované touto dobou, je vhodné si
oni vykreslit konkrétni predstavu: symbolem 21. stoleti se stala informace, jejiz
masovy vyskyt pretvofil rozvinuté zemé v ,informacni (nékdy nazyvané téz
postindustridlni) spolecnosti”, kdy spolecensky status jedince zavisi na vlastnich
ziskanych znalostech. Na velké dtilezitosti tak ziskava kvalitni vzdélavani, které
predikuje vétsi Sance tém, ktefi chtéji konkurovat na celosvétovém trhu prace
(Wiegerova, 2007). Pro podporu a realizaci poskytovani moderniho a kvalitniho
vzdélavani v CR schvalilo Ministerstvo gkolstvi mladeze a télovychovy (dale jen
MSMT) Réamcové vzdélavaci programy (déale jen RVP), které postupné nabyvaji
platnosti od roku 2005. Toto datum je mozné povazovat za oficialni zacatek skolské

(=kurikulérni) reformy.



Nosné myslenky kurikuldrni reformy (o které se blize zminime v kapitole
2 Proces transformace ceského skolstvi) prinaseji moznost kvantitativni vsak predevsim
také kvalitativni zmény ceského Skolstvi. Na pocéatku jeji implementace do Zivota
Skoly byla sice ze strany uciteld hodnocena spiSe negativné, ale na zédkladé
mezindrodnich srovndvani! se ukazuje, Ze zmény jsou nezbytné. Inovované
spolec¢enské pozadavky kladou dtiraz na zkvalitnéni vzdélavani v tom smyslu, ze

zaci by méli vice umét namisto znat. Toto kritérium se stalo hlavnim cilem reformy.

Diserta¢ni prace mda snahu pfinést nahled na proménu primarni Skoly
v kontextu kurikularni reformy s konkrétnim zaméfenim na troven interakce mezi
ucitelem a zdkem, ktera je rozhodujicim ¢initelem nejen pro kvalitu vzdélavani, ale

ovliviiuje také aroven socializace samotného Zdka.

Teoreticka c¢ast konstruuje vychodiska inovativnich pojeti v jednotlivych
oblastech, ktera tvori pro navazujici empirickou ¢ést teoretickou oporu. Specifické
poznatky jsou postupné vyvozovany zobecnéjSich, az po vystup v podobé
vyzkumnych zavéra. Nejprve je pozornost vénovana obecné vzdéldvacimu systému
v CR, nésledné jeho transformaci a poté nasleduje zaméfeni na inovovana pojeti
¢initeltt edukacéniho procesu a jejich vzdjemného vztahu, pficemz tyto poznatky byly

ovéfovany v terénu.

Vybrané teoretické kapitoly pirinadsi v kratké poznamce kromé stézejniho
teoretického vymezeni také jiny tthel pohledu na danou problematiku. Jsou zde
uvedeny ndzory pravé té casti vefejnosti, které se dand problematika tizce dotyka,
jako napt. problematika promény filosofie vzdélavani z pohledu ucitelt, predstavy
rodi¢ti a Zakh o idealnim uciteli, ndzory Zakt na skolskou reformu atp.

z Yz

Empiricka ¢ast diserta¢ni prace prezentuje metodiku vyzkumu, jeZ ma snahu
poskytnout reflexi filozofii kurikuldrni reformy. Na zdkladé analyzy tuzemskych a

zahrani¢nich vyzkumit, jejichz charakteristika je wuvedena v kapitole ¢ 6

1 Napft. Prochazkovéa, 2006



Charakteristika vyzkumného seteni, byl sestaven design vyzkumu, jez byl aktualizovan
na podkladé vystupt pilotdZe a predvyzkumu. Samotny vyzkum byl realizovan ve 3
fazich. V prvnich dvou fazich jsou respektovany ptvodni metodiky vyzkumnych
technik pfizptisobené prostfedi primarni Skoly a vyzkumnému souboru, tfeti

prezentuje pokus o jejich kombinaci. Kapitola ¢. 8.5 pfinasi analyzu a interpretaci dat,

které byly v téchto fazich vyzkumu ziskany.

Zavérecné kapitoly nasledné prezentuji dskali, se kterymi jsme se pfi

terénnim zptisobu sbéru dat setkali.

V ptfedkladané diserta¢ni préci je dodrZzovand bibliograficka norma ISO 690 a

690-2, kterd byla platnd v priibéhu zpracovavani textu diserta¢ni prace.
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I TEORETICKA CAST
1 Vychodiska problematiky vzdélavani a vychovy

Existence lidské spolecnosti se vzdy opirala o predstavu potteby
vzdélavani, které ma byt realizovano pro budouci Zivot ¢lovéka a jeho zatazeni do
spole¢nosti. Tim mé& byt prospésné také pro spolecnost samotnou. Plati zde
konjunkce: spole¢nost ovliviiuje vychovu a vzdélavani ~ vychova a vzdélavani
ovliviiuji spole¢nost. Do vychovy a vzdélavani jsou vkladany idealy lidského Zivota.
Presto, Ze vzdélani nemiZe byt vSemocné, je podstatnym a nenahraditelnym

prostfedkem jak dojit k cili stanovenému spole¢nosti.

Prostfednictvim vzdélavani miizeme formovat clovéka v celém jeho
komplexnim pojeti. Formujeme jeho osobnost, ovliviiujeme budovéni socidlnich

a partnerskych vztaht, ale pfipravujeme jej také na orientaci v pokrokovém svéte.

4

Trendem rozvijejicim se v 21. stoleti je uceni se napfi¢ spektrem vsech
zivotnich obdobi - tzv. celoZivotni vzdélavani. Jen tak je moZné neztratit prehled
onovych moznostech, které nam svét kolem nés pfindsi. K tomu, jaké moznosti
porozumeéni lidem a svétu se ndm naskytaji, se ve své publikaci Uceni je skryté
bohatstvi (1997) vyjadfila Mezinarodni komise UNESCO. Ta povazuje za zédkladni

vzdélavaci vychodiska ,,ctyfi pilite vzdélavdani”?.

2 Ucit se Zit spolecné

Je tieba se snaZit pochopit druhé a jejich historii, tradice a duchovni hodnoty a tim vytviret nového
ducha, ktery by nds, veden pochopenim nasi vzdjemné zdvislosti a spolecnou analyzou budoucich rizik a vijzev,
pobizel k uskuteciiovani spolecnyjch projektii Ci pfispival k rozummému a mirovému teseni nevyhnutelnych
konfliktii.
Ucit se pozndvat

P#i neustdlych zmeéndch diky védeckému pokroku a novym formdam ekonomické a socialni aktivity musi
byt diiraz kladen na kombinaci dostatecné Sirokého vSeobecného vzdélini s mozZnosti hluboké price na vybraném
poctu predmeétii. Takovijto obecny zdklad zarucuje piistup k celoZivotnimu vzdélavini, protoZe vyvoldvd zdjem o
vzdéldvini a tvori jeho vijchodisko, které je nutné pro uceni v pritbéhu celého Zivota.
Ucit se jednat

Tento pilit by mél vést k ziskini kompetence, kterd umoZriuje lidem fesit riizné — casto nepredvidané -
situace a pracovat v tymech, coz je zpiisobilost, jiZ se v soucasné dobé nevénuje dostatecnd pozornost. V mnoha
pripadech jsou takovéto dovednosti a kompetence snadnéji ziskatelné, jestlize maji Zdci mozZnost vyzkouset a
rozvijet své schopnosti v praxi, z cehoZ plyne zvysend diileZitost riiznijch forem stridani studia s praci.

11



Aby mohlo byt vzdélavani efektivni, je vhodné jej podpofit kvalitni vychovou.
Ta na podkladé poznatkti moderniho pojeti vychovy probiha v interakci mezi ucitelem

a zakem v nékolika stadiich (Prtcha, 2009):

» Imprinting (interakce ditéte srodic¢em) je nasledovdn vytvofenim vzoru
v dospélém c¢lovéku (pfedevsim v uditeli). Odraz vzoru na pfijeti Zdkem se

miiZe projevit na dvou trovnich:
0 Imitace - prosté napodobeni chovani

0 Kontagiozita - ,citovd a duchovni ndkaza”, vnitfni pfijeti pasobeni

druhého ¢lovéka

» Postupné roste aktivita zdka ve vychovném procesu a stava se ucitelovym
partnerem. MiiZe je spojovat spole¢né sméfovani, ¢cimz vznikd substancialni

interakce3 - nenasilna soucinnost v dosazeni spole¢ného cile

» Vrchol - provazejici vychova, jejimz =zdkladem je tzv. empatické

spolubyti* - vzdjemné pochopeni a spoluprace.

Jak uvadi Priicha (2009), ,cile vychovy a vzdéldvini patii k nejdiilezitéjsim
pedagogickym kategoriim, nebot vymezuji edukacni zaméry a naznacuji smér Zidoucich
postupii. Tim do znacné miry predurcuji vysledky, jichz md byt vychovou a vzdéldvinim

dosaZeno.”

Uvod do této kapitoly si klade za cil zprostfedkovat nastin soudobého pojeti

vychovy a vzdélavani. Aby mohly byt vySe uvedené poznatky povaZovéany za

Ucit se byt

Zadny z talent, které jsou ukryty jako zakopany poklad v kaZdsfingi, nesmiistat nevyuZit. To vSak
vyZaduje také hlubsi sebepoznarfU¢eni je skryté bohatstvi997)
3 Pojem definovany Pelikinem (1997)

4 Pojem definovany Rogersem (In Lukavska, 2003)
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relevantni, je nezbytné neopomenout implementaci uzivanych pojmit do soucasné

odborné terminologie.

Problematikou vychovy a vzdélavani se ve své celoZivotni praci blize zabyvaji
autofi jako mnapt. Helus, Pelikin, Skalkovdi a Valisovd. Priicha vSak poskytuje
komplexnéjsi nahled na danou problematiku aupozorfiuje na nedostatecné
a mnohdy rozlicné vymezeni téchto pojmi. Vychovu v pedagogickém pojeti
definuje nejobecnéji jako hlavni slozku socializace lidského jedince - tedy jeho
»zespolecensténi”. Vychova rozumové (formujici intelekt ¢lovéka), mravni (utvarejici
systém hodnot a norem jedince), télesnd a uméleckd se tak stava prostiedkem
cilevédomého a zdmeérného utvareni a formovani osobnosti. Problém nastdva pfti
spojeni termina ,vychova” a ,vzdélavani”. Na jednu stranu je sice obecné
pfijiméano, Ze vychova a vzdélavani jsou tzce spjaty, vSak na stranu druhou je nutné
si uvédomit, Ze vzdélavani je néco specifického, co se nekryje pouze s pojmem
vychova. Vzdélavani je obecné v pedagogické teorii chdpano jako proces zdmérného
a organizovaného osvojovani poznatkii, dovednosti, postoji aj. realizovaného

prostfednictvim skolniho vyucovani.

Pedagogicka teorie tedy miize pojmy ,vychova” a ,vzdélavani” smysluplné
oddélit. Pedagogicka praxe vsak nikoli. Z tohoto déivodu formdlné vznikla nova
vazba - ,vychovné-vzdélavaci (nové téZ nazyvany edukacéni) proces” (Prtcha,

20064a).

z 4

Diserta¢ni prace tedy bude respektovat ,nové” pojmy pedagogiky. Nesmime
il/

vSak zapomenout, Ze neni mozné zcela opomenout a vynechat pojem , vzdélavan

Ten se s pojmem , edukace” nekryje v pIném rozsahu (viz vyse).

13



1.1 Vzdéldvaci systém v Ceské republice

Ve snaze o ucelené uvedeni do problematiky, kterou diserta¢ni prace fesi,
povazujeme za opodstatnéné aplikovat zkoumanou oblast do komplexu

vzdélavaciho systému v CR.

Ceské &kolstvi ma snahu respektovat doporuceni Mezindrodni komise
UNESCO. Jak prochézi vyvojem, tak zapracovava poznatky ze zkuSenosti i jinych
zemi. Aby bylo mozné komparovat jednotlivé vzdélavaci systémy, pouziva nase
zemé jednotnou mezinarodni klasifikaci vzdélavani ISCED 97 (viz pfiloha ¢. 1:
Schéma ceského vzdélavaciho systému zahrnujici klasifikac¢ni tfidéni). Tato
klasifikace definuje sedm vzdélavacich arovni. Nikoli podle druht a typt skol, ale

podle poskytovaného stupné vzdélavanis.

Oblast, na kterou je zaméfena tato disertacni préce, je mezinarodni klasifikaci
definovana jako ISCED 1, tedy primérni vzdélavani (1. az 5. ro¢nik zdkladni skoly).
Priicha (1999) oznacuje tento prvni stupeni povinného vzdélavani za pocitek
systematického vzdéldvdni, které poskytuje zakim jisty vzdélanostni standard.
Od roku 2004 je upravovano Ramcovym vzdéldvacim programem pro zédkladni

vzdélavani (dale RVP ZV).

5 ISCED 0 - preprimarni vzdélavani

ISCED 1 - primarni vzdélavani

ISCED 2 - nizsi sekundarni vzdélavani

ISCED 3 - vyssi sekundarni vzdélavani

ISCED 4 - postsekundarni neterciarni vzdélavani
ISCED 5 - terciarni vzdélavani

ISCED 6 - terciarni vzdélavani vedouci k udéleni védecké kvalifikace (Kiasifikace vzdéldvacich programi,
2003)

14



Mezinarodni norma pro Kklasifikaci vzdélavani ISCED 1997 (Klasifikace

vzdéldvacich programii, 2003) prezentuje tuto charakteristiku daného obdobi:

Uroveri Cesky / Popis, typicka délka, typicky Df)poruv(: ehe zarazent
. « arovné vzdélavani
ISCED anglicky vék vstupu < 1 .
v ¢eském systému
Primarni Obsah vzdélavani této » Na 1. stupni ZS
vzdélavani urovné je obvykle urcen (1. - 5. ro¢nik)
nebo prvni k zahdjeni zakladniho > Na 1. stupni
stupen Mt specilni ZS (1. - 5
zakladniho pect T
<1 Ar Ao rocnik)
vzdélavani
Typicky vék vstupu: 5-71et | » V pomocné skole
= Primary
ISCED 1 | education of Typicka délka: 4 - 6 let
First Stage of

Basic Education

Hlavni hledisko

- primarni vzdélavani je
charakterizovano jako
pocatek systematického
studia, napt. ¢teni, psani a
matematiky

Primarni vzdéldvdni by mélo tvofit plynuly prechod z preprimarniho

vzdélavani, coz podporuje také charakter kontinudlniho propojeni Ramcového

vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (déle RVP PV) s RVP ZV. Stejné

tak by mél fungovat i néasledujici smér - z primdrniho stupné (ISCED 1) na nizsi

sekundarni (ISCED 2), atd.

Kalous - Vesely (2006) v komparaci ceského vzdélavactho systému se

vzdélavacimi systémy jinych zemi uvadi, ze ,ndplit vzdélavdni na zdkladni skole je

pro nase Zdky pomérné ndrocnd a Zdci v priibéhu povinné skolni dochdzky musi

vstiebdvat pomérné velké mnozZstvi informaci”. Jiz ztohoto diivodu muZzeme

15




vimplementaci RVP do s$kolské vzdélavaci soustavy vidét reformni krok.
K charakteristickému vymezeni obsahtt RVP ZV se bude bliZe vyjadfovat nasledujici

podkapitola 1.2 Zdkony a kurikularni dokumenty.

Na zaveér snad jen nékolik poslednich faktografickych poznamek. Ve vsech
péadech slysime skloriovat terminy jako Skolska ¢i kurikularni reforma. Té oficialné
pfedchazelo schvéleni skolského zakona. Bez néj by realizace reformnich myslenek
nebyla mozna. Na zdkladé uzdkonéni platnosti RVP zacaly vSechny primarni

stupné zakladnich Skol vyucovat podle nové Skolské koncepce nejpozdéji

od 1. zari 2007.

1.2 Zakony a kurikularni dokumenty

Reformni myslenky nemohou ve skute¢nosti stat samy o sobé. Nezbytné je
jejich ustanoveni zdkonem - konkrétné Zikon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zédkladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen Skolsky zakon), ktery upravuje RVP. Cesta reformnich snah viak
nebyla jednoducha.

Jiz v 90. letech minulého stoleti vysly dokumenty zachycujici pfedstavy
o reformé kolstvi. Ty viak nebyly vyslyseny. V roce 1994 ptedstavilo MSMT prvni
oficidlni dokument Kvalita a odpovédnost formulujici tendence vzdélavaci politiky
MSMT. Prezentoval ptedstavy o poslani vzdélavaci soustavy a vyznam vzdélani pro
spole¢nost a jedince. Urcoval hlavni sméry a cesty uskutec¢fiovdni a vymezoval
nejdalezitéjsi nastroje, o které se hodlad opirat. Vyvoj vzdélavaci politiky clenil

do dvou obdobi:
»  Etapa zékladnich koncepénich zmén (1990 - 1993)
»  Etapa zahgjeni aktivni vzdélavaci politiky (od r. 1994)

(Zprdva o vyjvoji ceského skolstvi od listopadu 1989, 2009)
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Vroce 1999 byla piedstavena ministerskd Koncepce vzdéldvini a rozvoje
vzdéldvaci soustavy a tzv. Zelend kniha prezentujici analyzu ,Ceské vzdélavdni
a Evropa”. Nésledovala diskuse odborné vetejnosti o potfebach reformovat skolstvi.
Velkého ohlasu se vsak také nedockala. V roce 2000 Rada pro vzdélavaci politiku
zacala pracovat na strategickém dokumentu, ktery vroce 2001 predstavila jako
tzv. Bilou knihu - neboli ,,Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v CR”. Po Bilé knize
piigla tvorba RVP a na n& navazujicich Skolnich vzdéldvacich programii, které jsou
vlastni kazdé skole v CR. Vrcholem »zlegalizovani” reformnich snah bylo schvaleni

Skolského zdkona & 561/2004 (Reforma skolstvi v CR, 2006).

Evropska opora ceské skolské reformy

V 1. kapitole diserta¢ni prace® jsou uvedeny ctyfi pilite vzdélavéani, které
doporucuje ¢lenskym zemim Evropské unie Mezindrodni organizace UNESCO jako
stéZejni oblast vzdélavani.

Dalsi strategické sméry ve vzdélavani prezentuji cile tzv. Lisabonské strategie
(od r. 2000), jejiz naplni je program reforem pod zastitou Evropské unie (Reforma

skolstvi v CR, 2006).

Cil 1: Zvysit kvalitu a efektivitu vzdélavacich systéma ¢lenskych zemi
Cil 2: Usnadnit véem pfistup ke vzdélavani

Cil 3: Otevfit vzdélavaci systémy Sirsimu svétu

Evropska unie zformulovala také nékolik zasad rozvoje Skolstvi:

> Zasada rovného pristupu ke vzdélavani

> Zvysovani prichodnosti systému

6, Vychodiska problematiky vzdéldvdini a vijchovy™
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Snaha o zvysSovani kvality vzdélavani
Podpora acasti stale Sirsich vrstev populace na vyssich trovnich vzdélavani

Budovani moZznosti celoZivotniho uceni

vvyyy

Sepéti s potfebami spolecnosti a trhu prace

Tyto kroky, na prvni pohled moZna nesouvisejici s primarnim Skolstvim, se
snazi respektovat a upravovat oficialni legislativni Skolské dokumenty, kterymi
jsou: Skolsky zdkon, Ndrodni program rozvoje vzdéldvini v Ceské republice (Bild kniha),
Rémcovy vzdéldvaci program pro zikladni vzdéldvini a na néj navazujici Skolni vzdéldvact
program. Nasledujici ¢ast textu bude prezentovat citacni vycet hlavnich bodt ze

zmitlovanych dokumenta, které se jiz k problematice primarni skoly vyjadiuji.

ékolsk)’f zakon - Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim,

v vos vewv .,

vy$s$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 1 citovaného zdkona uvadi prfedmét tpravy. Tim jsou vySe zmiflované
stupné vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich, a dédle stanovuje podminky,

prava a povinnosti, za nichz se vzdélavani uskutecniuje.

§ 2 uvadi zasady a cile vzdélavani. Na zakladé odst. 1 tohoto paragrafu je
vzdélavani zalozeno na dodrzovani stanovenych zasad’. Odst. 2 tohoto paragrafu

uvadi obecné cile vzdélavanis.

,a) rovného pristupu kaZdého stitniho obcéana CR nebo jiného clenského stitu EU ke vzdéldvani bez jakékoli
diskriminace z ditvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyk, viry a ndboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo
socidlniho piivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana,

b) zohledriovani vzdeéldvacich potveb jednotlivce,

c) vzdjemné ticty, respektu, ndzorové snisenlivosti, solidarity a diistojnosti vSech ticastnikii vzdéldvdni,

d) bezplatného zikladniho a stiedniho vzdéldvini stitnich obcanii CR nebo jiného clenského stitu EU ve
skoldch, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obct,

e) svobodného siteni poznatkii, které vyplyvaji z vysledkii soudobého stavu pozndni svéta a jsou v souladu
s obecnymi cili vzdéldvani,

f) zdokonalovini procesu vzdéldvini na zdikladé vysledkii dosaZeniyjch ve védeé, vyzkumu aviyjvoji a co
nejsirsiho uplatiiovini ticinnych modernich pedagogickych pristupii a metod,

g) hodnoceni vysledkii vzdeélavini vzhledem k dosahovini cilii vzdélavini stanovenych timto zdkonem a
vzdéldvacimi programy,

h) moznosti kaZdého vzdéldvat se po dobu celého Zivota a p#i védomi spoluodpovédnosti za své vzdéldvini.”
(Zékon ¢. 561/2004 Sb., 2004)
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§ 3 se vztahuje k problematice vzdélavacich programt. Zachycuje uzdkonény
systétm vzdéldvacich programt, ktery poc¢ind Bilou knihou jako zavaznym
dokumentem MSMT vymezujicim hlavni oblasti vzdélavani, obsahy vzdélavani

a prostfedky, které jsou nezbytné k dosahovéni téchto cila.

Zakon ustavuje také platnost Ramcovych vzdélavacich programua (§ 4)

a na né navazujicich Skolnich vzdélavacich programi (§ 5).

(Zakon ¢. 561/2004 Sb., 2004)

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice - Bila kniha

Na zédkladé piijeti skolského zdkona byla uzakonéna platnost Bilé knihy jako
oficialniho legislativniho dokumentu (stojictho v systému dokument nejvyse).
Rada pro vzdélavaci politiku ji pfedstavila jiz v roce 2001 a stala se vychodiskem

k realizaci reformnich kroki.

Hned v avodu stanovuje vychodiska a vyzkumné piedpoklady rozvoje

vzdélavaci soustavy. Definuje napt. obecné cile vzdélavani a vychovy, kterymi jsou:

» rozvojlidské individuality
zprostredkovani historicky vzniklé kultury spole¢nosti

ochrana zivotniho prostfedi ve smyslu zajisténi udrzitelného rozvoje

vYyy

posilovani soudrznosti spole¢nosti (s tim souvisejici zajisténi rovného pristupu
ke vzdélavani)

fee]

,a) rozvoj osobnosti clovéka, ktery bude vybaven pozndvacimi a socidlnimi zpiisobilostmi, mravnimi a
duchovnimi hodnotami pro osobni a oblansky Zivot, vijkon povolani nebo pracovni Cinnosti, ziskdvini
informaci a uceni se v priitbéhu celého Zivota,

b) ziskani vseobecného vzdeéliani nebo vseobecného a odborného vzdeélani,

c) pochopeni a uplatiiovini zdsad demokracie a pravniho stitu, zdkladnich lidskych prav a svobod spolu
s odpovédnosti a smyslem pro socidlni soudrznost,

d) pochopenti a uplatiiovdni principu rovnosti Zen a muZzii ve spolecnosti,

e) utvdreni védomi ndrodni a stitni prislusnosti a respektu k etnické, ndrodnostni, kulturni, jazykové a
naboZenské identité kazdého,

f) pozndani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni zisad a pravidel
vychdzejicich z evropské integrace jako zdkladu pro souZiti v ndrodnim a mezindrodnim méfitku,

g) ziskdni a uplatiiovdani znalosti o Zivotnim prostiedi a jeho ochrané vychdzejici ze zisad trvale
udrZitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi.” (Zakon ¢. 561/2004 Sb., 2004)
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» podpora demokracie a obcanské spole¢nosti

» vychova k partnerstvi, spoluprdci a solidarité v evropské i globalizujici se
spole¢nosti

» zvySovani konkurenceschopnosti spole¢nosti

»  zvySovani zaméstnatelnosti

V dalsich c¢astech dokumentu miaZeme nalézt oporu pro zefektivnéni
reformniho procesu pro jednotlivé stupné Skol. Tu predstavuje zachyceni vize
vnitini promény Skoly (jako promeéna cild a obsahti vzdélavani, nebo napt. pojeti
pedagogii jako nositelti zmén).

Zavére¢na cast Bilé knihy je vénovana Sesti hlavnim strategickym liniim
vzdélavaci politiky v CR, jako jsou napt. realizace celoZivotniho uceni pro vsechny,
monitorovdni a hodnoceni kvality a efektivity vzdéldvini, podpora vnitini promény
a otevienosti vzdélavacich instituci, ¢i proména role a profesni perspektivy pedagogickych

pracovnikii. (Bild kniha, 2001)

Skolsky zékon i Bild& kniha jsou obecnymi legislativnimi dokumenty
vyjadfujicimi se k problematice primarniho sSkolstvi. Mnohem konkrétnéjsim
dokumentem je RVP ZV a jesté specifi¢téjsim jsou Skolni vzdélavaci programy, které

prezentuji podminky a vlastni predstavy o vzdélavani na konkrétni kole.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a Skolni vzdélavaci
programy

Soucasny systém vzdélavacich programt pracuje s terminem dvoustupiové
kurikulum. To rozliSuje dvé trovné - statni a Skolni. Statni aroven piredstavuji Bila
kniha a RVP, a 8kolni drovent SVP. SVP si vytvaii kazda skola podle zasad

stanovenych v prislusném RVP.
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Schéma ¢. 1: Systém kurikularnich dokumenta®

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
STATNI
UROVEN 4
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
RVP GV )
— OSTATNI
RVPPY |— | RVPZV RVP*
priloha
RVP ZV-LMP —_ RVP SOV
. , A A v 4
SKOLNI j ] . ]
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY

Zdroj: Jetabek - Tupy, 2004

Pro tucely diserta¢ni préce je pracovano sdokumentem RVP ZV, v némz
primérni Skolstvi je jednim ze dvou stupiili skol, pro které byl tento dokument

vytvofen.

RVP ZV je rozdélen do ¢tyt ¢asti (A, B, C, D):

\4

¢ast A se vénuje vymezeni RVP ZV v systému kurikularnich dokumenti

P>  cast B prezentuje charakteristiku zdkladniho vzdélavani

9 ,Legenda: RVP PV - Rdmcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdéldvini; RVP ZV - Rdmcovy
vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni a pfiloha Rdmcového vzdéldvaciho programu pro zdkladni
vzdeldvani upravujici vzdélavdani Zikii s lehkym mentdlnim postiZenim (RVP ZV-LMP); RVP GV - Ramcovy
vzdéldvaci program pro gymnazidlni vzdélavini; RVP SOV - Ramcové vzdélavaci programy pro stiedni
odborné vzdélavani.

* Ostatni RVP - ramcové vzdéldvaci programy, které kromé vyse uvedenych vymezuje skolsky zdkon - Ramcovy
vzdéldvaci program pro zdkladni umélecké vzdéldvdni, Ramcovy vzdéldvaci program pro jazykové vzdéldvini,
pfipadné dalsi.” (Jefabek - Tupy, 2004)
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» cast C zachycuje pojeti a cile zidkladniho vzdélavani, klicové kompetence,
vzdélavaci oblasti, prafezova témata a ramcovy ucebni plan

» a cdast D predstavuje problematiku vzdélavani Zzaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami

(Jetabek - Tupy, 2004)

Rikame-li, Ze Skolsky zakon a Bila kniha jsou dokumenty velmi obecné, mtize
byt zajimavé zaméfit se na pojetil® a cile!! zdkladniho vzdéldvani tak, jak je

prezentuje RVP ZV.

10 Pojeti ZV se zaméfenim na primarni gkolu

,, Zikladni vzdeélavini na 1. stupni usnadriuje svym pojetim prechod Zikii z predskolniho vzdéldvini a rodinné
péce do povinného, pravidelného a systematického vzdéldvini. Je zaloZeno na pozndvdni, respektovani a rozvijent
individudlnich potfeb, moZnosti a zdjmii kazdého Zika (vietné Zikii se specidlnimi vzdeéldvacimi potfebami).
Vzdéldvdni svym cinnostnim a praktickym charakterem a uplatnénim odpovidajicich metod motivuje Ziky k
dalsimu ucent, vede je k ucebni aktivité a k pozndni, Ze je mozZné hledat, objevovat, tvorit a nalézat vhodnou cestu
feseni problémii.

Zikladni vzdéldvani vyZaduje na 1. i na 2.stupni podnétné a tviirci skolni prostredi, které stimuluje
nejschopnéjsi Ziky, povzbuzuje méné nadané, chrini i podporuje Ziky nejslabsi a zajistuje, aby se kaZdé dité
prostiednictvim vyuky prizpiisobené individudlnim potfebdam optimdlné vyvijelo v souladu s viastnimi
predpoklady pro vzdélavini. K tomu se vytvdreji i odpovidajici podminky pro vzdéldvani Zdikii se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami. Pritelskd a vstiicnd atmosféra vybizi Zdiky ke studiu, prici i Cinnostem podle jejich
zdjmu a poskytuje jim prostor a ¢as k aktivnimu uceni a k plnému rozvinuti jejich osobnosti. Hodnoceni vyjkonii
a pracovnich vysledkii Zakii musi bijt postaveno na plnéni konkrétnich a splnitelnych iikolii, na posuzovdni
individudlnich zmén Zdka a pozitivné ladényjch hodnoticich soudech. Zdkiim musi byt ddna moZnost zazivat
tispéch, nebdt se chyby a pracovat s ni.

V pritbéhu zdkladniho vzdéldvani Zdci postupné ziskdvaji takové kvality osobnosti, které jim umozni pokracovat
ve studiu, zdokonalovat se ve zvolené profesi a béhem celého Zivota se ddle vzdéldvat a podle svych moZnosti
aktivné podilet na Zivoté spolecnosti.” (Je'dbek — Tupy, 2004)

1 Cile ZV

,, Zikladni vzdéldvani md Zdakiim pomoci utvdret a postupné rozvijet klicové kompetence a poskytnout spolehlivy
ziklad vseobecného vzdélini orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jedndni. V
zdakladnim vzdéldvani se proto usiluje o naplriovini téchto cilii:

»  umoZnit Zdkiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni ucent
»  podnécovat Ziky k tvorivému mysleni, logickému uvaZovani a k feseni problémii

» vést Zdky k vsestranné, 1icinné a oteviené komunikaci

»  rozuijet u Zakii schopnost spolupracovat a respektovat prdci a tispéchy vlastni i druhych

»  pfipravovat Ziky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné osobnosti, uplatiiovali
svd prava a napliiovali své povinnosti

»  oytvdret u Zikil potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jedndni a v proZivini Zivotnich situaci;
rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostredi i k pfirodé
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Prostfednictvim existence RVP jsou naplnovany tfi funkce (Prasilova,

Smelova, 2010):

» normativni (regulacni) - pfedstavuji zadvazny ramec

» stimulaéni - vyvijeji tlak zaméfeny na podporu a provadéni Zadoucich
kurikuldrnich zmén

» vzdélavaci (osvétova) - jsou zdrojem poznatkt o reformnich zdmérech

RVP jako nositel reformnich snah prezentuje potfeby zaméfeni vzdélavani
smérem krozvoji klicovych kompetenci. Cilené ptisobeni na rozvoj klicovych
kompetenci poskytuje zdkim prileZitost ke ,zbrouseni” dovednosti flexibilné

reagovat na rychle se ménici a postupné globalizovany svét.

Presto, ze v jednotlivych cilech zdkladniho vzdéldvéani uvedenych v RVP ZV
miizeme identifikovat obecnéjsi verzi cilti, které uvadi napi. Bila kniha, zde jiz
vidime patrny posun v konkretizaci novodobého pojeti vzdéldvacich cilt
avzdélavani vibec. Ipres znacné pfiblizeni presné€jsi predstavé milizeme stale
povazovat za dokument dosti obecny. Tento faktor vSak dostatecné kompenzuje
pravé existence 2. stupné kurikularnich dokumenta - Skolnich vzdélavacich
programt. Na zakladé RVP si kazd4 skola vytvofi svij vzdélavaci program, ktery

bude odrazet podminky a vlastni filozofii Skoly a vzdélavani.

Za zminku stoji jesté jeden dokument, ktery byl v koncepci ¢eského Skolstvi

platny po desetileti az do doby zavedeni RVP. Jsou jim osnovy pro zakladni

»  ucit Ziky aktivné rozvijet a chrdnit fyzické, dusevni a socidlni zdravi a byt za né odpovédnyj

»  wést Ziky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a duchovnim hodnotam, ucit je Zit
spolecné s ostatnimi lidmi

»  pomdhat Zdkiim pozndvat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi moznosti a uplatiiovat je
spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovdni o vlastni Zivotni a profesni orientaci”
(Jetabek — Tupy, 2004)
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vzdélavanil2. Rozdil mezi nimi a SVP je ten, Ze klasické osnovy byly zdvazné a stejné
pro cely komplex kol v CR. Vychézely z ukazatel@i préiméru podminek a drovné
zakt a zjiz zminovaného tradi¢niho pojeti Skoly. Cilem bylo osvojeni uciva
a zhodnoceni zédkovy trovné jeho reprodukce. RVP nekladou diiraz na ucivo, ale na
vysledky vzdélavani. Podstatou zmény nebyl novy dokument, ale spiSe moZnost
jeho realizace v podobé napt. zmény piistupu k zaktim a jejich motivace k aktivnimu
zapojeni do edukacniho procesu (Zpriva o vyvoji ceského skolstvi od listopadu 1989,

2009).

12 Osnovy se vyskytuji jako soucast SVP. Jsou tedy stéle platné, ale jiz nejsou zavazné.
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2 Proces transformace ¢eského skolstvi

Jak je patrné jiz z predchdazejici ¢asti textu, inovativni pojeti vzdélavani neni
dano zménou ,,ze dne na den”. Je to dlouhodoby proces, ktery nebude ukoncen ani
oficialnim zavedenim RVP ZV do viech ro¢niki 8koly (na priméarnim stupni ZS bude
do vzdélavaci koncepce poslednich - 5. roénika - implementovan RVP ZV az ve
gkolnim roce 2011/2012). Skolni vzdélavaci programy maji byt totiz Zivé, v pohybu.
Maji podléhat neustalé evaluaci a variantnim proménam na zakladé potfeb Zzakh
a moznosti Skoly a ucitelG. Tato kapitola si klade za cil prezentovat stéZejni prvky
transformacniho procesu ceské skoly pro acely ucelenéjsi predstavy pojeti soudobé
skoly.

Zakladnim cilem dneSniho pojeti vzdélavani je vytvofit co mozna
nejvhodnéjsi podminky pro celozivotni uceni, které miize nasi spole¢nost proménit
vtzv. ucici se spolecnost. Ktomu je vSak nezbytné nutnd proména soudobé

200 X
1

stradiéni” Skoly. Slovo tradice miZzeme definovat jako zvyk, ktery je predavan
z generace na generaci. Presto vSechno si musime uvédomit, Zze $kolstvi prochazi
vyvojem od svého samotného pocatku’3. Od té doby v nasi historii probéhlo nékolik
skolskych reforem!4. Pro acely této disertacni prace vSak postaci za urceni zacatku

kritika soudobé skoly', za niz povaZujeme tu, jejiz myslenka u nas pretrvavala

priblizné do r. 1989.

Od té doby doslo ke zménam (nejen) v politickych a spolecenskych systémech,
a to jak vjinych evropskych zemich, tak také u nds. Vezmeme-li v avahu, Ze
vzdélavani pripravuje ¢lovéka pro zivot ve spolecnosti, bylo tedy zdkonité, Ze ony

zmény se musi projevit také v této oblasti. Na povrch tedy zacala vyvstavat

13 Za pocatky vyvoje Ceské vzdélanosti mlizeme povazovat jiz obdobi détstvi kniZete Vaclava - do
r. 1774 (Rydl, In Kalous - Vesely, 2006)

14 Napft. pozadavek masové formy skolniho vzdélavani, ustaveni povinné skolni dochazky atp. jiz od
poloviny 18. stoleti z rozhodnuti cisafovny Marie Terezie... (tamtéz)

15 Bohuzel, historiografické prace prezentujici blize socialistické skolstvi u nas chybi.
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predstava skoly jako moderniho demokratického systému'®. Ten by mél byt zaloZen
na progresivistickych tendencich zdpadoevropského skolstvi, mél by byt schopen
flexibilné reagovat na zdkladni vyvojové trendy, to vSe samozfejmé na podkladu

domécich tradic (Spilkovéa, 2005b).

Témito predstavami se bliZze zabyvali také odbornici v oblasti vzdélavaci
politiky nasi zemé. Uvédomovali si totiz, Ze bez jejich uzdkonéni by nebyla realizace
mozna. Pro vzdélavaci systém byly do roku 1989 typické pojmy jako ,centralismus,
byrokracie, unifikace, ideologicky monismus a ekonomizace” (Kalous, 2006). Jednou
z prvnich snad o reformni posun predstavovala zména centralizovaného systému
fizeni a spravy 8kolstvi na decentralizovany. V roce 1990 vysla Novela Skolského
zakona, ktera tvoftila legislativni podklad pro prvni systémové zmeény ve vzdélavaci

soustavé CR (Zprdva o vyjvoji ceského skolstui od listopadu 1989, 2009):

» ZruSeni ,jednotné” Skoly, zavedeni moZnosti diferenciace vyuky podle
schopnosti a zajmua déti

» ZruSeni ustanoveni o povinnosti jednotné ideové orientace vychovy
a vzdélavani

» Zavedeni pravni subjektivity skol; umoznéni vzniku nestatniho $kolstvi, tim
byla podpofena moznost diverzifikace ¢i specializace skolstvi

Postupné se dospélo k nazoru, Ze soucasné pojeti promény skoly je nezbytné
na dvou zakladnich trovnich. Na jedné strané musi respektovat a napliiovat vnéjsi
pozadavky a pravidla, a na strané druhé rozvijet vnitini svét skoly a vytvdret tak jedinecny
profil (Pol, 2007). Z dtvodt efektivnéjsi prezentace procesudlnich zmén se bude
kapitola déle délit na pojeti vnéjsi a vnitini promény skoly'’.

NP veve o v YT o Ter 73 e T oo T X1 ML X

Dalsi ¢ast textu bude prezentovat vnéjsi zménu skoly. Zde bychom chtéli jeste

zdiraznit pfedstavu pozitivnich ryst reformy, které uvadi Grootings a Kalous (1997),

16 Termin definovan Spilkovou (2005b)

17 Terminy vychdzeji z pojmenovani Spilkovou - ,vnéjsi a vnitini reforma” (2005b)
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a to z davodu, Ze poskytuje komplexni ndhled na moZznosti reformy. Autofi za jeji
hlavni pfinos povazuji odstranéni stdtniho direktivismu v obsahu vzdéldvini,
pribliZeni Skoly potiebam Zdkii a rodicii, vyraznou demokratizaci vnéjsi i vnitini

prdce skoly a také svobodu Skoly pti koncipovini vzdélavacich cilii a potreb.

2.1 Vnéjsi proména ceské (primdrni) Skoly

Ucelem této kapitoly je poskytnout p¥ehled koncepénich drovni, ve kterych

doslo ke zménam.

Jednim ze sty¢nych prvki efektivniho fungovéani vzdélavaciho systému je
navaznost jednotlivych stupnt skoly (tato problematika byla okrajové zminéna jiz
v kapitole 1.1 Vzdéldvaci systém v CR). Pro kvalitni a rychlou adaptaci p¥i pfechodu na
urcity typ skoly (v tomto pfipadé vstup do primarni Skoly) je nezbytna kontinuita

snizs§im typem Skoly (zde smatefskou Skolou). RozliSujeme vertikdlni

a horizontdlni Skolsky systém (Spilkova, 2005b).

Vertikalni Skolsky systém Horizontalni $kolsky systém

- selektivni - integrovany, komprehenzivni

Po ukonc¢eni dochazky na primérni skole
je provedena selekce - vnéjsi diferenciace
zakt na zékladé néjakého kritéria (napt.
prospéch, intelektové schopnosti apod.).
Na primarni $kolu
uzavitenosti tohoto cyklu.

pusobi  vliv

Priméarni Skola pojimédna jako otevfena,
pfipravna, vytvari podminky pro rozvoj
osobnosti ditéte a jeho naslednou
vzdélavaci dréhu.

Klade zaklady celozivotnimu vzdélavani.

Ve vétsiné zapadoevropskych zemi, po jejichz vzoru se ma ubirat cesta ceské

skolské reformy, je uplatriovan model horizontidlniho $kolského systému. Spilkovd

(2005b) uvadi, ze se jedna o vSechny zemé v této zemépisné oblasti vyjma pouze
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systémd némeckého a rakouského (kde je uplatriovan model selektivniho skolského

systému). Dodavéa vsak, Ze i zde pomalu dochazi k posunu.

Nas vzdélavaci systém byl vobdobi pfed vélkou také selektivni.
V mezivale¢ném obdobi, kdy doslo ke zméné poZadavkh danymi dobou, musel tento

systém zakonité podlehnout kritice a zacal se prosazovat systém horizontalni.

Dal$im ukazatelem zmény, ktery vypovidd o zkvalitnéni vzdéldvaciho
systému, je sniZeni poctu zakh na tfidu. Tento posun poskytuje uciteldm moznost
individualngjsiho piistupu k zakéim. Ze statistickych dat zpracovanych Ustavem pro
informace ve vzdélavani (Co se zménilo v ceském skolstvi, 2009) vyplyva, Ze ve skolnim
roce 2008/2009 piipadlo na tiidu zakladni gkoly 19,2 zaka (UIV vsak jako davod
uvadi ubytek zakh vibec).

Do problematiky vnéjsi promény skoly'® Ize zaradit také moznost integrace
zakt se zdravotnim postizenim (a to véetné mentdlniho postizeni) - tedy zéka se
specifickymi vzdélavacimi potfebami a Zaktt mimofadné nadanych. Do pocatku
obdobi reformnich snah se po nékolik desetileti usilovalo o vycleniovani téchto zaka
do specializovanych $kol a instituci. OvSem opét po vzoru zapadoevropskych zemi,
kde panuje integracni trend, se pokousime o smér opacny - tedy prechazime ze
segregace k integraci. Zaky je mozné integrovat jednak do béznych tiid zakladnich
skol, pficemZ na primdrni Skole muaZze byt témto zdkim vytvoren individualni
vzdélavaci plan, do specidlnich tfid na béZznych zakladnich $koldch nebo do skol,
které jsou primarné zameéfeny na vyuku zakd se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami. Avsak Spilkovd upozortiuje na nevyjasnénou odpovéd na otazku miry,

vhodnijch podminek pro iispésnou integraci, pripravenosti ucitelii pro tuto prici atp.

Pro zdtraznéni aktudlnosti problematiky integrace zak(i se specifickymi
vzdélavacimi potfebami do béznych zdkladnich skol uvadime nékolik nasledujicich
&isel. Vyroeni zprava MSMT o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy z roku 2008 uvadyi,

ze zdkladni Skolu navstévuje 8,9 % Zdkii se specifickyymi vzdéldvacimi potiebami.

18 Neni mozné striktné oddélit tuto problematiku od pojeti promény vnitini.
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Do béznijch t¥id bylo integrovdno 47,1 % ze vsech zdravotné postiZeniych Zdkii
navstévujicich zdkladni Skolu a 52,9 % jich navstévuje specidlni t¥idu (vc. specidlnich

trid ve skoldch zfizenych pro Ziky se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami).

V souvislosti s touto tématikou bychom na zavér chtéli zminit existenci
pripravnych tfid zakladni skoly. Ty jsou uréeny détem ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi, které by mohly mit problém sadaptaci na prostfedi primarni Skoly.
Nejcastéji byvaji zfizovany pfi zdkladnich skolach (méné jiz pfi materskych skolach)
a poskytuji vzdélani na zakladé RVP PV, pricemz toto obdobi neni zapocitavano do

povinné kolni dochazky.

2.2 Vnitini proména Ceské (primdrni) Skoly

Jak uvadi Priicha (2006a) ,bez dobré teorie nemiiZe byt dobrd praxe”. V kontextu
komplexniho ndhledu na proménu skoly nesmime opomenout bod snad zasadnéjsi
pro stanoveni teoretickych vychodisek diserta¢ni prace - pojeti vnitini promény

skoly.

Hlavnim cilem vzdélavani se stava ,rozvoj Zivotnich dovednosti, které jsou
pro dnesni sveét klicové — umét se ucit, komunikovat, umeét vesit problémy, umét spolupracovat
s ostatnimi, nést za své jednini a chovini odpovédnost apod.” (Zprdva o vyvoji ceského

skolstvi od listopadu 1989, 2009).

Na trovni vnitfni promény doslo k posunu v pojeti koncepce vyucovani na
primarni Skole. Do doby S$kolské reformy bylo predni soucasti této koncepce
teoretické poznani a vyzdvihované abstraktni mysSleni. Preceriovalo se pamétné
averbalné pojmové uceni. Vzdélavani vybavujici zdky velkym mnozstvim
védomosti a informaci, oznacované souhrnné za encyklopedické, mélo za néasledek
uceni bez porozuméni a zdk poznatky neumél prakticky pouzit. Smyslové poznéni,
praktickd cinnost, ziva détska zkuSenost a prozitek nebyly jako prostfedek ziskani

znalosti a rozvijeni dovednosti myslitelné (Spilkova, 2005b).
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Zahajenim kurikuldrni reformy doslo, jak jiz vyplyva z jejtho ndzvu, ke zméné

kurikula. Kurikulum je termin oznacujici edukacni systém v celém jeho komplexu.

Obecné muzeme fici, Ze kurikulum zahrnuje veskerou zkusenost, kterou zak ziskava

v pribéhu skolni dochazky, vzdélavaci cile, obsah vyuky, ¢innosti ve tfidé, vztahy

mezi uciteli a Zaky, zdroji a dalsimi faktory, které ovliviiuji ucebni situace ve tiidé.

Prinasi odpovédi na nasledujici otazky:

A% OTAZKY ZDROJE KOMPONENTY
Vize, smysl, o¢ekavani, potteby,
V4 PROC hodnoty, perspektivy spolecenské, FUNKCE A CILE
skupinové a individualni...
D KOHO Zvlastnosti socidlni, vékové, generac¢ni, | CHARAKTERISTIKY
etnické, sexualni, typologické... UCICICH SE
Poznéni (védecké, umélecké), praktické
E CcO zkusenosti z bézného zivota, OBSAH
zku$enosti z pracovnich ¢innosti...
Ve kterém véku, v jaké posloupnosti,
L KDY ¢asovém rozsahu, v kterém ro¢niku, CAS
v jakych ¢asovych jednotkach...
Strategie uceni, ucebni situace, zptisoby
A JAK 1vr}terakce a komurukafe,v organizace METODY A POSTUPY
zivota ve 8kole a ve tfidé, mimotFidni
¢innosti...
Legislativni ramec, fizeni, financovani,
V | Zajakych PODMINEK | VYPaven, klima, u¢ebni prostfeds, ORGANIZACE
spoluprace skoly a komunity,
podptirné struktury a materidly...
o |sphsmiokaangmi | Pk sl et meody | onrrona
EFEKTY SO  PPHSORY HODNOCENI
vysledktt hodnoceni...
T
Zdroj: Walterova, 1994
Na konstruovani kurikula se podili také kultura, filosofie a nadbozenstvi jako
reflexe spole¢nosti. Didaktickd transformace vyjadiuje ,zpracovini obsahii
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predstavujicich riizné oblasti kultury do skolniho vzdéldvdni. Tato didaktickd transformace se
tykad vsech prokii vzdélani, tedy jak slozky poznatkové a dovednostni, tak oblasti hodnotovych

vztahii, myslenkovych operaci i vlastnosti cloveka.” (Skalkova, 1999).

Jak je patrné z uvedené prehledové tabulky dnesni kurikulum, pro néz je
charakteristickd decentralizace, diverzifikace a participace’®, je orientované na
zaka. Statni troven kurikuldrniho ramce poskytuje dostatek prostoru ucitelim pro

volbu vlastnich strategii k dosaZeni stanovenych cila.

Spilkovd (2005b) také uvadi, Ze se tento otevieny prostor mtze projevit napft.
ve variabilité obsahu uciva. RVP stanovuje pouze orienta¢né vybér, usporddani
uciva, proporce ucebnich pfedmétt a jejich ¢asové dotace. Obsah sice ve vétsiné zemi
byva strukturovan do vyucovacich predmét(i, o jeho konkrétni podobé se vsak

rozhoduje na trovni skoly.

Kromé formalniho kurikula, jehoZz napli predstavuje mj. napf. zmitiovany
obsah a usporadani uciva (viz vyse), které zachycuji oficialni kurikularni dokumenty,
existuje také kurikulum skryté, kterému diive nebyla pfili§ vénovana pozornost.
Predstavuje vSechno to, co neni vymezeno v kurikulu formalnim - napt. klima tfidy,
vyucovaci styl ucitele, rozvrh hodin, interakce mezi ucitelem a zdkem atp. (Prticha,
2009). Jak jiz bylo nékolikrdt zminéno, RVP ZV stanovuje zdvaznou, ale obecnou
podobu vzdélavani. Podle néj ma byt zdkova osobnost rozvijena nejen po strénce
znalostni/védomostni (kterou definuji obsahy vzdéldvacich oblasti a prifezovych
témat charakteristické usilujici tendenci o vétsi integraci obsahti jednotlivych
pfedméti), ale uvadi také klicové kompetence rozvijejici dovednostni a postojovou

stranku osobnosti zaka29.

Co se kvalitativnich zmén tyce, tak na zdkladé vize kurikularni reformy dnes

tedy nema byt ziktm piedavan pouze objem znalosti a dovednosti Ma je

19 Terminy definované Spilkovou, 2005b

20 K problematice vzdélavacich oblasti, prafezovych témat a klicovych kompetenci zakt se vratime
v kapitole 3. Cinitelé edukacniho procesu v odrazu inovativnich zmén. Na tomto misté je o nich pouze
zminka pro dokresleni ucelenéjsi pfedstavy komplexu vnitfni promény skoly.

31



predevsim motivovat k celozivotnimu uceni a usilovat o to, aby vzdélani mélo pro
vSechny smysl a osobni vyznam. Pro splnéni téchto pozadavki je vSak nezbytna
také zména klimatu a prostredi Skoly. Jak uvadi Spilkovd (2005b), z tohoto diivodu

doslo ke zménam téz v nésledujicich smérech, jako napi. odklon od:

» transmisivniho ke konstruktivistickému pojeti vyucovani
0 transmisivni - instruktivni preddvani vice méné hotovych poznatk;
klasicky frontdlni vyklad zprostfedkovévajici poznatky v hotové
podobé
0 konstruktivistické pojeti - poznani na zédkladé konstruovani vlastnich
zkusenosti a osobné ovérenych postupt
» verbalnich k ¢innostnim metoddm
» manipulativniho, direktivniho pfistupu k zakim k pfistupu partnerskému,
komunikativnimu
» kompetitivniho (soupetivého) usporadani vyucovani ke kooperativnimu

kvantitativniho hodnoceni zakt ke kvalitativnhimu

v

» uzavienosti k otevienosti skoly v{ici rodiné a Sirsimu socialnimu okoli

Tento tcelovy posun se ma ndasledné projevit v charakteru vztahu mezi
ucitelem a Zdkem, v dirazu na vychovnou funkci 8koly a rozvijeni interpersonalnich
a socialnich vztaht, v rozsifeni ptilezitosti k aktivni a tvorivé ¢innosti a v utvareni
skolni komunity jako modelu demokratické spolecnosti, pficemz skola dostdva do
rukou jedine¢nou moZnost autonomni tucasti?? na jeho prosazovani do Zzivota

(MSMT, 2001).

2LV souvislosti s problematikou autonomie $koly byehradi zminili parafraziaroslava Jeabka reditele VUP
.VEZMETE BARVY A ZACNETE MALOVAT" ,P/edstavme si, Ze ostrov je péwtany, zavazny ramcovy
vzlavaci program. Pedagogové kazdé Skolyeské republice maji moznost namalovat sv@adgtavu tohoto
ostrova — vytviat swij Skolni vzdlavaci program. Barev a &tii je dost, je steba jen povolit uzdu fantazie.
Vysledkem bude velkad galerie ohtaianet vSech bude stejny, ale technika, barevnost acgwéni umozni
navsevnikim galerie (zakm, rodizim, Siroké véejnosti) vybrat si ten, ktery je pr@ ajimavy, ktery by céit
.,mit doma“. Bylo by Skoda takové&itezitosti nevyuzit. Stdjen vzit barvy a zdt malovat.” (Reforma Skolstvi
v Ceské republice2009

32



V zavéru kapitoly se nabizi zaméfit se na ty, kterych se ma reforma tykat
pfedevsim - na zaky. UNESCO (1994) motivuje k reformnim snahdm z davodd, Ze
,kazdé dité ma unikdtni charakteristiku, zdjmy, schopnosti a vzdéldvaci potreby. Pokud ma
pravo na vzdélini viibec néco znamenat, pak musi existovat takové vzdéldvaci systémy a musi
byt implementoviny takové vzdéldvaci programy, které budou brit v tivahu Sirokou
rozmanitost téchto charakteristik a potreb.” V ramci splnéni pozadavkti rovného

pfistupu ke vzdélavani nesmime opomijet fenomén jeho kvality a spravedlnosti.

Hodnocenim inovativniho pojeti vzdélavéani se zabyvalo také MSMT a na
svych webovych strankdch ndsledné uvefejnilo Desatero skolské reformy. V této
prezentaci hodnoti proménu samotni Z&ci zakladnich $kol, jejichz nazory jsou

preformulovany do nasledujicich tvrzeni:

P Zaci se budou ve skole citit pfijemné a bezpecné, zazivat radost z uceni
0 Hurd! Ted uz se tésim do skoly

» Zaci dostanou prilezitost ukazat, co umi, v ¢em se zlepsuji - to by se mélo odrazit
v jejich hodnoceni

0 Koukej, co uz dokazu
» ZAci ziskaji nejen dobré znalosti, ale i chut a dovednost u¢it se po cely Zivot
0 Uz se umim ucit

P Zaci se nauci poznavat svét v souvislostech a u¢ivo maximalné vyuzit ve svém
budoucim Zivoté

0 Uz vim, pro¢ je trava zelend a obloha modra

» Zaci budou dobte jazykoveé pripraveni na Zivot a praci v sou¢asném propojeném
svete

0 Rozumim si s kamarddy z celého svéta, no problem
» ZAaci se naudi pracovat s riznymi zdroji informaci
0 Nalistuji, nebo kliknu...
» Zaci budou umét it a jednat s ostatnimi lidmi
0 Jsme prima parta
» Zaci se naudi jednat samostatné a rozhodovat se zodpovédné
0 Uz si umim poradit sama

» Zaci budou pecovat o zdravi svoje i ostatnich
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0 Drogy? Nezéjem, radsi kolo nebo fotbélek
» Zaci zvladnou aktivné vstupovat do vyuky i déni ve gkole

0 Snaz se ve Skole - jdi do toho!
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3 Cinitelé edukac¢niho procesu v odrazu inovativnich zmén

Predchozi ¢ast diserta¢ni prace byla zaméfena na obecné poznatky o skolském
systému smérem Kk historickému konsenzu. Zde jiz bude prezentovdna vnitini
proména skoly na drovni inovovanych pojeti jednotlivych ¢initeltt edukacniho

procesu.

Touto problematikou se zabyva velkd fada autort jako napt. Gavora, Helus,
Hrubd, Kalous, Kurelovd, Lukavskd, Obst, Spilkovd, Vasutovd a dal$i. Jeden
z komplexnéjsich autorskych pfistupt zacilenych na primérni Skolu poskytuje
Nelesovska - Spicilova (2005b), ktery ciniteli vyucovaciho procesu oznacuje ucitele,

zaka a ucivo. V této kapitole se zaméfime na posun v jejich pojeti.

Doposud byly stézejni prvky vzdélavaci politiky, jako napt. obsah vzdélavani,
skolsky systém, organizace vyuky atd., nastaveny na vzdélavaci potteby minulého
stoleti. Snahou kurikularni reformy je zkvalitnéni vzdélavani a pfiblizeni se
pozadavkiim Evropské unie. To mé za nasledek, Ze postupem c¢asu doslo k proméné
pojeti ditéte a potfeby jeho vzdélavani. Do doby sSkolské reformy bylo dité
poméfovano normami, nikoli vlastnimi potencialitami, jejichZ rozvijeni se nyni stalo
nejvlastnéjsim eduka¢nim cilem. Jednim z hlavnich cild vzdélavani je socializace
ditéte, jejiz soucasti je také kultivace jeho postojli, hodnotové orientace a postupné
utvéreni uceleného ndhledu na svét. Kurikularni dokumenty jako Bila kniha ¢i RVP
uvadi mozné vzdélavaci strategie vedouci k dosaZeni téchto cild jako jsou napft.
variabilni vyucovaci metody a cinnostni uceni. Zménil se také pohled na ucivo.
Diive byly pfedmeéty koncipovany jako ,zmenseniny” védnich obort, coz
podporovalo encyklopedi¢nost vzdélavani, dnes je ucivo prostfedkem k rozvijeni
zédkovych klicovych kompetenci (k uceni, kfeSeni problémt, kompetence

pasivita Zaki je nahrazena aktivni Gcasti na uceni. Dnes uz by nemélo byt ucivo

predavéno jako hotovy produkt ucitelova poznani (Kasikova, 1994).
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Soucasna kurikularni reforma si uvédomuje nezbytnost pi¥imého vstupu
ucitele do procesu socializace ditéte prostfednictvim tzv. socidlniho uceni??. To
probiha prostfednictvim skupinovych a socidlnich forem vyucovani s diirazem na
kooperaci a s uskutecriovanim socialni integrace vsech zakd, s dirazem na akceptaci
vlastni individuality, vSak také individuality druhych. K stanovenym cilim
socidlntho uceni patfi také =ziskani schopnosti feSit problémy ve skupiné

a zprostredkovavat a pfijimat informace.

Jakym zptsobem konkrétné ovlivnily vySe zminované reformni predstavy
jednotlivé c¢initele vzdélavaciho procesu - ucivo, Zdka a ucitele - nastini nasledujici

text disertac¢ni prace.

3.1 Inovované pojeti u¢iva a obsahu vzdélavani

Z analyzy nazort uciteld, ¢lent raznych organizaci?® a odborné verejnosti
viibec, které jsou pravidelné zvetejiiovany Ucitelskymi listy?*, vyplyvaji nékdy obecné
nékdy naopak velmi konkrétni pozadavky na vzdélavani zaké. Domnivame se, Ze
znat postoje pravé ucitelti - tedy téch, kteti aplikuji teoretické poznatky do praxe, je
velmi ddleZité. Oni jsou tim prvnim c¢lankem, ktery ma byt o potfebach reformy

skolstvi pfesvédcen, a poslednim ¢lankem, ktery dané myslenky realizuje.

Ucitelé ve svych vyzvach vybizeji k diskusi ostatni ucitele nad otazkou
humanizace skolstvi. Naprostd vétSina se shoduje, ze Skola by méla jednak
pfipravovat na Zivot, proto by méla obsah vzdélavani vztahovat k zdkladnim
otazkdm, které si ¢lovék klade, protoZe vtom spocivéd jeho celistvost a smysl, a
jednak ona sama by méla byt skute¢nym zivotem. Za velmi dalezité povazuji vedeni

zéka k orientaci ve svété a spolecnosti, protoze to dava ¢lovéku schopnost adaptace

22 Termin prevzat od Ondrejkovice (In Wiegerové, 2007)
2 Sdruzeni zastanct détskych prav, Aliance nestatnich organizaci pro prava déti v CR aj.

2 Dostupné na www.ucitelske-listy.cz
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na zivotni podminky i nadhled nad skute¢nostmi Zivota, znalost hodnot i utvareni
postoji svobodného i odpovédného jedince, uméni zit s druhymi a byt sam sebou.
Apeluji také na posileni vSeobecného vzdélavani a zamezeni vytvareni tzv. , odpiircii
vzdélani” nepfiméfenym mnozstvim informaci k biflovani nebo nepfimérenym
zpusobem jejich prezentace. Poznatky pfedavané skolou by mély byt zaloZeny na
soucasném stavu védy a meély by byt poddvany bez jakéhokoli politického a
nabozenského ovlivnéni asnekompromisnim odsouzenim nevédeckych a
pseudovédeckych pfistupti a poznatka. Zakladni skola by méla poloZzit zaklad dnes

nezbytnému celoZivotnimu vzdélavani.

Jak vyplyva z kratké nazorové analyzy, ucitelé spravné pochopili podstatu
deklarované zmény pojeti 8kolstvi v CR. Jak jiz zaznélo v Gvodu diserta¢ni prace,
jednim z pozadavkd na zménu ve Skolstvi je humanistické pojeti vzdélavani
a vyucovani. Cas, pile a ochota uciteltt davaji prostor vzniku a realizaci moderniho
pojeti vyucovani, které vychazi z progresivnich tradic reformni pedagogiky
a pozitivnich vyvojovych tendenci zapadoevropského skolstvi. Tento smér odpovida

nejlépe ideji skolské transformace v CR.

Humanistické pojeti vidi cil vzdélavani v celistvém rozvoji osobnosti
¢lovéka, ktery chape jako nalézani vztahu k sobé, ostatnim lidem, spole¢nosti, celku
svéta v intencich vselidskych hodnot (Spilkova, 1997). Podle Heluse (2004) dochéazi
k proméné piistupu zpojeti vyucovani orientovaného na ucitele ¢ ucivo

k vyucovani orientovaného na zika se zaméfenim na uskuteciiovani jeho potenci.

Vezmeme-li v tvahu, Ze naSe humanistické pojeti vzdélavani vzniklo na
podkladé progresivniho pojeti vzdélavani, za jehoZ otce je povaZzovdn Americ¢an
Dewey?>, pak ndm zifejmé bude jevit jako pfirozené, Ze v souvislosti s vyucovanim
hovofime o konstruktivistickém pojeti. Zakladem je konstruktivni princip, kdy

zédkladem poznavaciho procesu neni preddvdni a osvojovani poznatkil

% Z dalsich odborniki, kteti se podileli na tvorbé obrazu daného pojeti napt.:
Pedagog - Brunner
Za psychologii - Piager, Wallon, Davydov, Elkonin
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(tzv. transmise), ale jejich objevovani a konstruovani zaky samotnymi. Zék si tedy

vlastni aktivitou konstruuje poznatky o danych jevech.

Aby bylo moZné uvazovat o konstruktivistickém vyucovani, musi byt

dodrzeny tyto zakladni pfedpoklady (Tonucci, 1991):

» Zak vi a prichazi do gkoly, aby premyslel nad svymi poznatky, aby je
organizoval, prohloubil, obohatil a rozvinul - a to ve skupiné (pojeti ditéte jako

néjak kompetentniho)

»  Ucitel zajistuje, aby kazdy Zak mohl dosahnout co nejvyssi trovné za Gcasti

a prispéni vsech (ucitel jako garant metody)

» Inteligence je urcita oblast, kterd se modifikuje a obohacuje restrukturovanim

Konstruktivismus, jehoZ prvka se ve Skole uziv4, zastava nazor, ze vzdy existuje
vice odpovédi na jednu otazku, vice feSeni daného problému. Oproti
transmisivnimu pozndni pouze jedné mozné pravdy - uznava tedy nazor, ze kazdy

problém ma pouze jedno feseni (Spilkové, 1997).

Konstruktivistickému pojeti vyucovani se postupné ptizptlisobil také jeho
obsah. Prosazuje se tzv. interdisciplinarni integracni pfistup. Tzn., Ze duaraz je
kladen na celek, na pochopeni vztahti a souvislosti uvnitf i s jinymi pfedméty, coz
vede k postupnému odstratiovani encyklopedismu a umoziiuje lepsi zapamatovani
a praktické pouziti ziskanych poznatkt. Integrace obsahu vyucovéani zahrnuje tfi
hlavni slozky (viz nasledujici schéma). Jsou jimi integrace z hlediska logiky obsahu
uciva, obsahova integrace zhlediska obsahu vzdélavani, didaktickd integrace

z hlediska ucitele a Zdka - tedy psychologicka integrace.
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Schéma ¢. 2: Ttislozkovy model integrace

Didakticka Psychologicka Obsahova Skolni Mimoskolni
integrace integrace integrace prostredi prostredi

Zdroj: Rakousova, 2008

Integrace je tedy ,vzdjemnym pronikinim a spojovinim obsahu predmétii
vytvorenych z redlnych véd vmnovy funkéni a tésnéjsi vzdeéldvaci obsah, pricemZ tento

integrovany vzdéldvaci obsah sleduje cile vsech téchto predmétii.” (Rakousova, 2008).

Situace integrace obsahu vyucovani byva v literatufe uvddéna v souvislosti
s mezipfedmétovymi vztahy (nékdy téz vazbami), které predstavuji (rtazné
intenzivni) sbliZzeni dvou nebo vice objektt (Spousta, 1997). Takovy zptisob
vyucovani nese z hlediska aktivizace Zdka interaktivni aspekt, protoZze disponuje
vysokou motivaéni hodnotou. Zéci prostiednictvim poznavani jednoho tématu z vice
pohledti vnimaji danou situaci komplexnéji a v pfirozenych souvislostech a navic

jsou minimalizovany , tvrdé” prechody z jedné vzdélavaci oblasti do druhé.
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Zavazny kurikuldrni dokument RVP ZV upravuje 9 vzdélavacich oblasti

urcenych pro 1. a 2. stupeii Z5% a vymezuje prafezova témata?’.

Hned v avodu predchazi konkrétnimu vymezeni jednotlivych slozek RVP ZV
- tedy vzdélavacich oblasti ¢i prarezovych témat, vymezeni charakteru spolu
snavazujicim cilovym zaméfenim. Vzdélavaci obsah urcuji ocekdvané vystupy
a ucivo (1. stupet ZS je ¢lenén do obdobi: 1. obdobi - 1.-3. roénik a 2. obdobi - 4. a 5.
ro¢nik). Oc¢ekavané vystupy definuje RVP ZV jako , prakticky zamérené vystupy majici
cinnostni povahu, vyuZitelné v bézném Zivoté a ovéfitelné. Vymezuji predpokladanou
zpiisobilost vyuzivat osvojené ucivo v praktickych situacich a v béZzném Zivoté. RVP ZV
stanovuje ocekdvané vystupy na konci 1. obdobi jako orientacni (tedy nezavazné) a na
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konci 2. obdobi jako zdvazné”.

Uéivo, které RVP ZV vymezuje je Skolam pouze doporucené a slouzi jako
prostiedek k dosaZeni ocekavanych vystupd. Je neodmyslitelnou soucasti
vzdélavaciho obsahu vyse zminovanych vzdélavacich obort, ktery je déle ¢lenén do

vyucovacich predmétti a podle potieb, zajmi, zaméfeni a nadani zakd dopliuje

ucebni osnovy tak, aby bylo zarucené smérovani k rozvoji klicovych kompetenci.

N
(o)}

Jazyk a jazykova komunikace
Matematika a jeji aplikace
Informacni a komunikaéni technologie
Clovék a jeho svét
Clovek a spole¢nost
Clovek a p¥iroda
Uméni a kultura
Clovék a zdravi
Clovék a svét préace
doplnujici vzdélavaci obory (dalsi cizi jazyk a dramaticka vychova) (Jefabek - Tupy, 2004)

TVYVVVVVVYVYYVYY

N
N

Osobnostni a socidlni vychova

Vychova demokratického ob¢ana

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
Multikulturni vychova

Environmentélni vychova

Mediélni vychova (Jefabek - Tupy, 2004)

VVVVYYVYY
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Soucasti vzdélavani na ZS jsou (jak jiz bylo zminéno) také prifezova témata.
Do vzdélavaci koncepce jsou zatfazeny z dévodu co nejuzsiho spojeni Skoly se
zivotem, protoze piedstavuji nahled na aktualni problémy soucasného svéta.
, Tematické okruhy priifezovych témat prochdzeji nap#ic vzdéldvacimi oblastmi a umoZnuji
propojeni vzdéldvacich obsahii a oboril. Zdci dostdvaji moznost utviret si integrovany pohled
na danou problematiku a uplatiiovat sirsi spektrum dovednosti.” Vyuka prhrezovych
témat je pro kazdou ZS povinnou soucésti vzdélavani (a to na obou stupnich ZS),
v8ak nemusi byt vyucovana v kazdém roc¢niku. Pro jejich implementaci do vyuky
miize byt vyuzito podoby integrativni tématické vyuky, samostatného predmétu, projektii,

semindril, kurzii apod. (Jetdbek - Tupy, 2004).

Probihajici reforma s sebou ptinasi fadu zmén. O zptisobu, kvantité, kvalité
a dalsich vlastnostech transferu kurikula rozhoduje v prvni fadé stéZejni
postava - ucitel?8. Na zakladé promény pojeti zaka doslo zakonité také k proméné
pojeti ucitele. V nésledujicich dvou podkapitolach se pokusime o vykresleni obryst

zmén u téchto dvou ¢initeltt edukac¢niho procesu.

3.2 Inovované pojeti Zika

Nasledujici kapitola pojednava ve strucnosti o tom, jak se faktor zmény
promitl do problematiky pojeti Zaka. Pozornost zde bude zacilena pravé na néj, pro
umoznéni lepstho pochopeni jeho jednani, chovani, prozivani apod., a pozadavkda,

jez jsou na néj v soucasnosti kladeny.
Domnivame se, Ze deklarujeme-li zde prezentaci pojeti zdka, nedoséhli

bychom vykresleni komplexu, kdybychom opomenuli (alespori ve zkratce uvedeny)

biologicko-psychologicky obraz ditéte mladsiho Skolniho véku.

B K této pozndmce navrhujeme asociaci s publikaci Kasikové, 1994.
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Vnimani:
» Kazdym rokem je vnimani zralejsi
» Druhotadé ustupuje do pozadi a podstatné se vydeéluje

» Zraje i vnimani prostoru a ¢asu

Mysleni:
» Dité logicky pfemysli o objektech a udalostech
P Chépe stalost poc¢tu, mnozstvi, hmotnosti
» Tridi pfedméty podle rtiznych vlastnosti
» Problematikou mysleni se zabyval Piaget, ktery toto obdobi nazval stidiem
konkrétnich operact.
» Kromeé toho popsal i dalsi stadia:
0 Senzomotorické
0 Predoperacni
0 Stadium konkrétnich operaci (vyse zmiriované)

0 Stadium formalnich operaci

Pozornost:

» Z bezdécné se prechazi na tmyslnou

» Presto stale ovlivnéna citovymi vztahy a pfitazlivosti nového a neobvyklého
» Snadné pfenosnost pozornosti

» Pomérné kratka doba trvani

Predstavy:

» Nazorné, konkrétni

» Kvalita zavisi na minulych vjemech a souvisi s bezprostfednimi zazitky ditéte
Fantazie:

» UmozZnuje kombinovat a pfetvaret pfedstavy

» Vyznacuje se velkou Zivosti



Pameét':

» Charakteristickd ndzornost a konkrétnost
» Méni se z nezameérné na zamérnou

» Zvysuje se kvalita a rychlost zapamatovani

» Vedle mechanické se nové objevuje logicka

Pro vymezeni pojeti a povinnosti zaka v primdarni skole jsme se kratce zamétili
na osobnostni charakteristiky, které se vztahuji k obdobi mladsiho skolniho véku.
Tyto oblasti by mohly stat viceméné samostatné. Je proto dilezité uvést je do

kontextu.

Z4&k se nedostdva do jednotlivych stadii automaticky a ,ze dne na den”. Jde
o zivy proces, ve kterém se vyviji a rozviji. Je tedy nezbytné si uvédomit, jak
jednotlivé oblasti détského rozvoje ovliviiuje Skolni prostfedi. Tato problematika
je velmi vyznamnd a jiz pri pripravé budoucich uciteltt je na ni kladen daraz.
Studentiim Ucitelstvi pro 1. stupen prezentuje nejedno skriptum alesporni nastin

mozného vlivu ucitelova ptisobeni na zZakav rozvoj (viz nasledujici ukazka).

OVLIVNOVANI SOMATICKEHO RUSTU A ZRANI VE VYUCE

Pro obdobi mladsiho $kolniho véku je typicky rychly rast koncetin. Déti to
velmi prozivaji a touzi po pohybu. Chtéji béhat o zavod, plavat a zapasit spolu.
(hlavné chlapci)

Ve vyuce je vSak dtlezité hlidat kazdé prehdnéni. ZvétSuje se objem srdce.
Chlapci i divky maji za stejnych podminek jinou tepovou frekvenci. Prospésné
biorytmim je, kdyz ucitel pravidelné arytmicky stfidda cinnosti - cinnost a

odpocinek.
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OVLIVNOVANTI PSYCHICKEHO VYVOJE A SOCIALNIHO ROZVOJE VE VYUCE

V ucebnich ¢innostech zéka ve vyuce se projevuje celd fada proménnych, jako
je viimani a prozivani, pamét, mysleni, fe¢, citéni a viile.

Z hlediska uceni a vyuky je tfeba si uvédomit, Ze psychické dispozice
pfedstavuji oblast, v niZ 1ze nalézt jak pfedpoklady, potenciality, tak i indispozice

brzdici vyvoj a vychovu.
OVLIVNOVANI POTENCI ROZUMOVEHO ROZVOJE VE VYUCE

Dochézi k vyraznému pokroku v ovladani pohybt (hlavné co se tyce jemné

motoriky).

Zak na primarni gkole postupuje od celkového globalniho vnimani svéta
kolem i sebe sama k operacim analyzy, komparace, tfidéni a zobectiovani k logické
paméti na druhém stupni skoly. Rozvoj paméti 1ze obohacovat vycvikem paméti
pohybové (chtize, psani, rytmus), paméti emociondlni (pozitivni a radostné prozivani
ucebnich ¢innosti a Gspécht a pokroku v ¢innosti) a nazorné (predstavy o zivoté a
jeho projevech ve zvucich, vinich, chutich, teploté a obrazech apod.)

Mladsi Z&ci radi realizuji ¢innosti, v nichz mohou projevit vlastni vnimani a
svou pameét. Radi vytleskavaji a vydupévaji pocty zvuki, rddi vypravéji a kresli
obsah pohédky, ktera je zaujala.

OVLIVNOVANI CITOVEHO ROZVOJE ZAKU VE VYUCE

Zaci mladsiho 8kolniho véku se projevuii citovou stabilitou. Ta je uréena mi.
velkou sympatii k autorité ucitele. To se ale v priibéhu skolni dochazky meéni (asi

okolo 9. - 10. roku).

Zaci jsou kriti¢ti, maji potfebu ziskavat nové poznatky, potfebu vyhledavat a

feSit problémy.
OVLIVNOVANI VOLNIHO ROZVOJE ZAKU VE VYUCE

Zéci se nachézeji ve fazi napodobovani. Pomoci dobrych navyki se tak kladou

zéklady pro vili a moralitu.
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Postupné si zvykaji ovladat své rtizné projevy sympatii a antipatii v socialnich
situacich. Postupné si zvykaji vzdjemné respektovat i sebeovladat rtzné kvality

temperamentt (extroverze, introverze, agresivita, izkost, nejistota apod.)
ROZVOJ KVALIT ZAKOVSKEHO JA A SEBEROZVO] VE VYUCE

Rozvoj potenci védomého JA je velmi dflezitou kvalitou pro celkovy
seberozvoj. Tato kvalita zabezpecuje integritu celé osobnosti zdka. V8ima-li si ucitel,
jak zdk vnima sam sebe ve vyuce, jak se projevuje jeho sebevnimani, sebevidéni, tj.
celkovy sebeobraz, pak ji mtize spolehlivé uchopit. Pro ucitele je toto poznani velmi

v v oz

dulezité, protoze se neustale podili na tvorbé Zakova sebeobrazu.

Zdravé sebevédomi - ja néco chci zménit, troufdm si na to a budu ochoten i

schopen vynaloZit na to patfi¢né usili.

(Kurelové, 2004)

Lasek (2001) hodnoti, Ze ,dité vstupem do Skoly ziskdvd nové soukromi,
vlastni svét, ze kterého rodiciim poskytuje pouze mensi cist informace, cCasto v socidlni
a emocné sterilni podobé, i kdyZz pobyt ve skole prindsi ditéti podstatné vice podnétii
a zaZitki.” ZkuSenosti s participaci na vnitinim zivoté Skolniho spolecenstvi je pro
dité velmi dalezita, protoze znac¢nd cast zivota clovéka se odehrava ve svazku
s jinymi osobami, s nimiz vyviji spole¢nou ¢innost a ma s nimi spole¢né cile. Clovek
nezije ve spole¢nosti osamoceng, ale v zavislosti na jinych osobach, k nimz si vytvar

vztahy a pouta, ktera utvéreji jeho zivot a psychiku.

Zak v pribshu gkolni dochazky navstévuje jistou skupinu - tiidu. (podle
vymezeni Nakonecného (1999) jde o ,malou skupinu” vzhledem ktomu, Ze

podle poctu osob spada do hranice 30-40 osob).
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Podstatnymi znaky této skupiny jsou:

Integrované sdruZzeni osob a spole¢né cile
Spojeni trvalejsimi svazky
Vzajemnd zndmost jeden druhého

>
>
>
» Komunikovani tvari v tvar
» Vytvéreni pravidel zdvaznych pro chovani ¢lent skupiny
>

Zavislost socidlnich roli, kterd podminuje organizaci skupinového zivota, délbu

ukolt a ¢innosti

Takovéto skupina je tvofena systémem roli, které dité ve Skole ma. Mezi

zékladni role mGZzeme fadit podfizenou roli zdka a symetrickou roli spoluzaka?.

Na podkladé v avodu této kapitoly uvedeného usporddani prosttedi, ve
kterém se zak pohybuje, a respektu ke zvlastnostem ¢i specifikdm patficim k tomuto
véku, je upraven také charakter vychovy. Helus (2009) povaZzuje soudobé pojeti
vychovy za vychovu obratu smétujici ¢lovéka k tomu, aby ,,...vysel ze své omezujici
sebestrednosti. Vychova md byt podle néj vyzvou, aby clovék na sebe kladl nejuyssi nirok

svého poslani...”30 Po vzoru Durkheima ji oznacuje za jisty druh socializace (2007).
3.2.1 Socializace osobnosti ditéte

Socializace tak, jak ji prezentuje Helus (2007), je ,,... systematické organizované

piisobeni, které mad byt poskytnuto kazdému clovéku, aby se ve spolecnosti konstituoval jako

2 Presto, ze jednou z predstav kurikularnich zmén je prechod od direktivniho fizeni
k nedirektivnimu, ucitel bude mit vzdy vyssi status nez zdk. OvSem do popfedi vstupuje neformalni
autorita ucitele oproti té formalni.

30 Oproti opozi¢nimu pojeti vychovy jako formovani navykda.
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jedinec spolecensky...” Toho je mozné dosdhnout ptsobenim socidlnich vlivi

a vlastnich aktivit ditéte, které s nimi interaguji.

Helus ¢leni socializa¢ni proces ditéte do tfi trovni prfileZitosti:

» Zaclenovani ¢lovéka do mezilidskych vztahti
» Zapojovani ¢lovéka do spole¢nych ¢innosti

» Integrovani ¢lovéka do spolec¢ensko-kulturnich pomért

Pojeti vychovy a vzdélavani jako procesu socializace ¢lovéka vychazi
z konstruktivistického pojeti, jehoZz zakladni myslenku vyslovil jiz ve 30. letech
19. stoleti rusky psycholog a pedagog Vygotskij. Svoji koncepci konstruktivizmu
(resp. kognitivni psychologické orientace) pfedznamenal vyznamny zlom v pohledu
na povahu lidské psychiky. Tento zlom byva oznacovan jako druha kognitivni

revoluce3!. Jedna se o psychologické paradigma, které k chapani a vysvétlovani

31 Ve své koncepci zachycuje Vygotskij kognitivni rozvoj takto:

socialni ptvod vyssich psychickych funkci - kazdd vyssi psychickd funkce se ve vyvoji ditéte
objevuje dvakrat - nejdiive jako socialni ¢innost (tj.jako funkce interpsychickd), podruhé jako ¢innost
individudlni, jako vnitfni zptGsob mysleni ditéte (tedy jako funkce intrapsychickd). P¥i¢inu rozvoje
mys$leni, védomi, pozndni a dalSich vys$ich psychickych funkci c¢lovéka nemitizeme hledat
v individualité ¢lovéka, ale v lidské spole¢nosti,

interiorizace jako zdkladni mechanizmus utvafeni lidské mysli (resp.psychiky na individualni
drovni) - interiorizace je proces, prostfednictvim které se u ¢lovéka formuji jeho psychické funkce.
Interiorizujeme zptsoby a formy socidlni interakce a ¢innosti, spolu s nastroji, které tuto ¢innost
a interakci reprezentuji,

rozliSeni dvou rovin pfi nahledu na dosaZeny stav kognitivni rozvinutosti ditéte (tzv.droven
aktudlniho vyvinu a trover nejblizsiho vyvinu) - tyto dvé trovné je tfeba rozliSovat. Dité je schopné
samostatné fesit nejrozlicnéjsi dlohy, na které mu staci jiz vytvorené kognitivni dispozice. Je také
schopné se pustit do FeSeni tloh, které jsou nad jeho sily, ¢imz se pro néj vSak stavaji nefesitelné.
Mtizeme na dité nazirat z pohledu toho, na co samo stacilo. Je v8ak mozné nechat dité zabyvat se
feSenim tlohy, pro néj zdanlivé nefesitelné a nabidnout mu pomoc v podobé rozliénych impulsd,
namétt nebo otazek, které navedou dité na spravnou cestu k feSeni. Samoziejmé je téeba si uvédomit,
Ze do feSeni svym zpusobem zasahla dospéld ruka, vsak dtilezity je také poznatek, jak dité nabizené
impulsy vyuziva a k jakym postuptim, strategiim a vykon@im jej vedou,

vztah vyvinu a (8kolniho, organizovaného) u¢eni - Vygotskij nevidi zdroj vyvinu ve vnitru ditéte, ale
v jeho interakcich s kulturou. Potencial pro efektivni vyvin ditéte vidi v jeho kontaktu s dospélymi,
kde interpsychické se stdva intrapsychickym. Z toho plyne, Ze dynamizuje-li se vyvin kontaktem
s vné&jsimi kulturnimi néstroji, tak vlastné uceni je zdrojem rozvoje.
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fungovani lidské mysli pristupuje skrze socidlni aktivity lidi, ve kterych se mysl
formuje ze symbolické interakce mezi lidmi. PGvod vSeho mentadlniho se nachézi
pravé v téchto interakcich, tedy také poznani a mysleni ma sv{ij primarni zéklad
v interpersondlnim vyjednavani, v praktikach, kde jde o lidské aktivity operujici
v nejrozliénéjsich ~ symbolickych ~ soustavach.  Nevyhnutelnou  podminkou

kognitivniho rozvoje ¢lovéka je kontakt mezi dospélymi a détmi (Vilanek, 2007).

Je-li proces socializace uUspésny - tedy je-li ,... jedinec na jedné strané
individualizacné autonomizovin a na strané druhé socidlné integrovdn, hovorime
o personalizaci jedince. Takovy clovek je pak schopen prekonat omezeni jednotlivych prostredi
a svym Zivotem spoluvytviret kulturu sméfovini kvyssim, vselidskym hodnotim...”

(Helus, 2007)

Socializa¢ni a personalizacni proces jedince podporuje rozvoj klicovych
kompetenci Zaka, ktery se stal soucasti zakladniho vzdélavani. Jejich spravny rozvoj
deklaruje, ze bude zak vybaven celym slozitym souborem védomosti, dovednosti
a postojti, jejichz napli je tak efektivné skloubena, zZe je ¢lovék schopen zvladnout

vétsinu situaci, které jej potkaji v Zivoté, v praci ¢i pfi studiu.

3.2.2 Kli¢ové kompetence Zaka

Poskytovani rozvoje klicovych kompetenci3? zakladni Skolou (uciteli)
umoziuje ditéti blizsi spojeni probirané problematiky se Zivotem. Vybavime-li jej
totiZ souborem jednotlivych kompetenci, bude schopno se lépe v pfirozeném
prostiedi ¢i za dané situace orientovat, provadét vhodné c¢innosti, zaujmout

pfinosny postoj (Klicové kompetence v ZV, 2007).

Vzdélavani vidél Vygotskij jako nejpodstatnéjsi kontext intelektualniho rozvoje ditéte. Neni to jen jeho
deklarativni pfedstava, ale logické vyusténi jeho celkové koncepce rozvoje psychiky ditéte (Vilanek,
2007).

2 \/iz piilohaé. 2: Klicové kompetence zaka zékladni $koly
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Beélecky (2004/2005) uvadi, Ze podstatou reformy je pieneseni ddrazu ze
vzdélavaciho obsahu na vzdélavaci cile®. Tak jako dochézi k postupné vzijemné
integraci ¢i prolinani jednotlivych vzdélavacich oblasti, ani klicové kompetence
nejsou problematikou stojici sama o sobé Maji byt implementovany do
vzdélavaciho obsahu. Tzn. ze kaZzdé kompetenci je pridélen cil, ¢innost, obsah,
zptisob hodnoceni a ideédlni predstava klimatu, ve kterém méa k rozvoji dochézet.
Klicové kompetence, které prezentuje RVP ZV jsou uvedeny v piiloze ¢. 1: Klicové

kompetence Zdaka zakladni skoly.

Hlavnim ¢initelem, ktery ¥idi proces rozvoje klicovych kompetenci a viibec
cely edukac¢ni proces, je ucitel. Na zdkladé uvédomeéni si vyse prezentovaného
mozného vlivu vyuky na Zzdka je nezbytné, aby vnimal svoji tlohu velmi
zodpovédné. Pochopeni svoji role ssebou pfinasi uzndni urcitych principt

vedoucich k vychové zodpovédného jedince34. Jsou jimi:

» Princip rovnosti a vzajemného respektu

» Princip moZnosti svobodné volby, spojeny sodpovédnosti nést piirozené

a logické dtasledky této volby
» Princip povzbuzovani ditéte

» Princip zaméfeni se na pochopeni diivoda chovani ditéte

Jiz samotny princip uznani rovnosti napovida o zméné pojeti ucitele. Blizsi

pfedstavu bude prezentovat nasledujici kapitola.

3 Dosud se vzdélavani zaméfovalo na to, co se ma zdk naucit, reforma prostfednictvim rozvoje
kompetenci ukazuje moznou cestu pfi hledani odpovédi na otdzky jak a proc.

34 Tento pojem je v publikaci Lukavské (2003) oznacovan jako odkaz Adlera a jeho pokracovatelt.
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3.3 Inovované pojeti ucitele

Pro tucely co moZna nejpfesnéjsiho nastinéni problematiky se jevi jako
efektivni vymezeni diskutovanych termina. V této kapitole je nejdiskutovanéjsi
a zdkladni pojem ,ucite]”. Opomineme-li vymezeni daného pojmu v oficidlnich
dokumentech, nalezeni definice ucitele v odborné literatute ¢ini, jak uvadi Priicha
(2002), zna¢ny problém. A to pravdépodobné z toho davodu, Ze se tento vyraz jevi
jako zfejmy. Presto Priicha nabizi zajimavou moznost srovnani pojeti s téméf

stoletym odstupem:

» ,Ucitel je hlavnim zprostiedkovatelem systematicky upravenych a srovnanych
poznatkii z nejriiznéjsich oborit védnich ve skole a zdroveri vedle otce a matky tretim

hlavnim cinitelem p7i vychovdni.” (Klika - Sokol, 1909)

» L Ucitel je jeden ze zikladnich Ccinitelii vzdéldvaciho procesu, profesiondlné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu, fizeni, organizaci

a vysledky tohoto procesu.” (Pricha - Walterova - Mares, 2009)

Domnivame se, Ze u druhé definice je mozné mezi fadky vycist pojeti ucitele
jako profese3®, kterou je mozno vykonavat pouze na zakladé kvalitnich odbornych

znalosti v oboru Pedagogika. Védomostni znalosti pfedmétii jsou nepostacujici.

% Termin , profese” je vétsinou sociologi vymezovan splnénim 5 hlavnich kritérii (Rendl, 1994):

» Expertni teoretické a praktické znalosti nezbytné pro feseni dilezitych spolec¢enskych otazek
a problémi

Zajem o vétsi prospéch spole¢nosti
Autonomie v rozhodnutich tykajicich se profese

Eticky kodex, podle kterého se musi pfislusnici profese chovat a byt zodpovédni

vV vyyy

Existence ,, profesni kultury” projevujici se ve fungovani profesni organizace
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Spolu s témito dvéma definicemi je uvddéna jesté jedna, pravdépodobné
mezindrodné platna%. Je zalozena na tfech konceptech - aktivita, profesionalita,

vzdélavaci program.

» ,Ucitelé jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje preddvini poznatkii, postojii
a dovednosti, které jsou specifikoviny v kurikuldrnich programech pro Ziky a studenty.
Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, ktefi primo provddéji vyucovini Zdkil.
Reditelé skol, kterf nemaji vyucovaci tivazek, nejsou zapocitdvini mezi ucitele.” (OECD,

2008)

Zatimco druha definice zachycuje vymezeni nédplné ucitelovy aktivity
v edukaénim procesu, tfeti definice se zaméfuje spiSe na formélni funkci ucitelovy

profese.

Velmi vérohodné prezentuje ndzor Vasutovd, kterym uvadéla svij piispévek
v Ucitelskych listech (2007): , Ucitelskd profese je ve svém poslini neménnd, avsak vyviji se
a proméniuje ve své kvalité, v poli piisobnosti, v rolich, v kompetencich. A to v takové mite,
v jaké je schopna a mocna reflektovat dynamiku vzdéldvaciho kontextu.” Ucitel dnes - na
podkladé konstruktivistického pojeti - jiz neni zdvisliyjm poloprofesiondlem3’, ktery
reprodukuje obsah a didaktickou strukturu uéebnic. Reformni vize s sebou pfinesla
roli manaZera prace trfidy, diagnostika ucebnich stylt ziakti a konzultanta
v situacich spojenych sucebnimi obtiZemi. Vzhledem ktomu, Ze je nositelem
a aplikdtorem reformnich pfedstav do eduka¢niho procesu, mél by inovovat své
vyukové strategie. Vezmeme-li v avahu dalsi funkce ucitele jako pecovatele
o socialni pohodu, zdravi a bezpecnost zdka a vychovatele a ochrance moralnich,
kulturnich a duchovnich hodnot, je nezbytné uvédomit si jeho nelehkou situaci, kdy
vede komunikaci a socializaci ve stdle heterogennéjsSich skupinach zaka - nadani

zaci, zaci se SPUCH, z jazykové, kulturné a socialné odlisnych prosttedi atp.

3 Priicha toto hodnoceni argumentuje skute¢nosti, Ze definice je uzivana také v Klasifikaci pedagogického
persondlu, se kterou pracuji ¢lenské a kandidatské zemé EU.

37 Pojem definovany Walterovou (In Vasutova, 2002)
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Prezentované funkce ucitele jsou pouze diléim vyctem mnohem obséahlejsi
naplné ucitelovy profese. Oproti zdkovym klicovym kompetencim, profesni
kompetence ucitele nejsou soucasti zadného oficialniho legislativné ukotveného
dokumentu. Existuje také, jak ukaZe nésledujici text, pomérné velké mnozstvi
variant raznych Kklasifikaci. V soucasnosti tedy neni k dispozici zddny dokument,
ktery by poukazoval na komplexnost, ndro¢nost a uzndnihodnost této profese. Na
zékladé tohoto impulzu se pod zastitou MSMT CR daly do pohybu prace na

Standardu profese ucitele3s.

Vefejnost ma pouze intuitivni pfedstavu o idedlnim uciteli (jak je patrno
z ukdzky uvedené v poznamce pod carou ¢. 38). Nedokaze objektivné vyhodnotit,
prestoZe cast respondentt je pfimo tcastna eduka¢niho procesu, skutecnou nédpln
ucitelovy profese. Soubor téchto informaci mél poskytnout jiz zminovany Standard
profese ucitele (déle jen Standard), v jehoz navrhu se objevilo pojeti profese ucitele
na podkladé hodnoceni jeho kompetenci. Dalsi jeho vyuZiti (kromé dal$ich) mohlo
spocivat v moZznosti objektivniho posouzeni vlastni prace ucitelem. Tento dokument
nemél byt pouhym uméle vytvofenym néstrojem pro hodnoceni. Tak také z divoda
siroké platnosti a tc¢innosti vznikla diskuse pfi tvorbé daného dokumentu. Netésila
se viak velkému zajmu. Casem byla tvorba Standardu zastavena. Price na
Standardu byly pfinejmensim nevhodné nacasovany. Spilkovd (2009) hodnoti, ze

nevoli u uditeld mohlo zptlsobit zpusténi prace na Standardu ,shora”, nebo

38 Nez se k nému opét vratime, dovolime si malou odbocku.
V predchazejici kapitole jsme nastinili ndzor uciteld na humanizaci Skolstvi. Zde bychom chtéli
vénovat prostor pfedstavé idedlniho uéitele z pohledu rodi¢t a zakd. Samozfejmé si uvédomujeme,
ze vysledky vyplyvajici z vybranych otazek vyzkumu STEM/MARK pro MSMT (2009) nemusi byt
objektivni a tedy by nemély byt povazovany za relevantni. Avsak jevi se jako p¥inejmensim zajimavé
vzit v ivahu nézory téch, na néz ma prace ucitele ptimy vliv.

,Idedlni ucitel ma mit podle vétsiny Zikii a jejich rodicii hluboké znalosti ve svém predmétu, mél by umet dobre
vysvétlit latku, mit smysl pro humor, byt vesely a zabavnyj, objektivni, spravedlivy a nikomu nenadrZovat, mél
by pouZivat metody vyuky, které Ziky vtdhnou, zaujmou, mél by byt pritelsky a snaZit se kazdému Zikovi
pomoci k tispéchu. Prisnost a ndrocnost si tretina Zdkii s oblibenym pedagogem nespojuje.”

Takova je predstava, ovSem tito respondenti nejsou pfesvédceni o majoritnim zastoupeni tohoto typu
ucitelt ve sboru.

Respondenty vyzkumuigdstavovali Zaci 2. stupnZS a jejich rodie, ale domnivame se, ze obdobnych
vysledki by mohlo byt docileno také z&kenim na nazory zékmladSich.
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Vv,

skute¢nost, ze jsou ucitelé unaveni, otrdveni a na pripominkovani pfili§ neveéfi.
Hlavnim dévodem konce snah vSak bohuZel bylo nedostatecné jisténi financ¢nich a
organiza¢nich podminek po nastupu nové ministryné skolstvi Miroslavy Kopicové do

funkce3®.

Pfesto, Ze role ucitele nebyly doposud systematicky popsany, jak uvadi
Vasutova (2007), lze znaplné celého komplexu jeho préace extrahovat jednotlivé
prvky, jako napi. ,vzdélavatel a wvychovatel, facilititor, poradce pf¥i feSeni ucebnich
a osobnich problémii Zakii i jejich rodicii, manaZer fidici a organizujici prdci ve t7idé a chod
skoly, hodnotitel vykonu a pokroku Zdikii, partner v uceni, pfitel v nesndzich, stratég v fesent
konfliktil, prostiednik v komunikaci mezi Ziky ve tiidé, ucitelskym sborem a vedenim Skoly,
apod.” Aby mohl své role Gspésné naplilovat, je nezbytné, aby disponoval jistou

sumou, okrajové jiz zminénych, profesnich kompetenci40.

3.3.1 Pedagogické kompetence

Dnes je termin kompetence casto diskutovany napii¢ spektrem raznych
védnich oblasti jako napt. sociologie, pedagogika, filosofie, psychologie, ekonomika
ad. Predstavuje zpusobilosti k dané ¢innosti nabyté precizaci schopnosti v urcité
oblasti az po horni moznou hranici. V soucasnosti jiz neni pfedavani znalosti
a dovednosti dostate¢nou reakci na potteby spolecnosti. Nelesovskd a Kadlcikovd
(2010a) upozoriiuji, Ze se stale rychleji vytvaii a §ifi data rtzného typu, pricemz je
stale méné zapottebi tyto poznatky memorovat. Diraz je spiSe kladen na flexibilitu,

schopnost ucit se, fesit situace apod. Zamétfeni na rozvoj kompetenci, které by mély

plnit ddlezitou tlohu pfi stanovovani kvalifikace je tedy nezbytné.

% Jak uvadi Svancar (2009), zastaveni praci se datuje piesné k29. 07. 2009 oficidlnim pokynem
poradkyné pani ministryné jejimu ndméstku.

40 Termin ,kompetence” predstavuje zptisobilost k dané ¢innosti. Zahrnuje zptsobilost odbornou,
vykonovou, osobnostni, spole¢enskou a motiva¢ni (Priicha, 2002).
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V ucitelské profesi jsou pfislusné kompetence sousttedény do vétsich skupin.

Autofi v8ak nezahrnuji vSechny, protoze predpokladaji, ze se ucitel vzdélava mj.:

» V pfedmétech, kterym vyucuje
» V pedagogickych, psychologickych a filozofickych védach

» Ve védach o ¢lovéku - antropologii a hygiené

Malach (2002) vnima kompetence jako komplexni aktivity, které ucitel
provadi na zakladé svého vzdélani, osobnich dispozic a «cilad procesu
vyucovani - uceni se. Je mozné si je predstavit jako vystup efektivné ovladané

schopnosti (viz schéma).

Schéma €. 3: Schopnost vs. kompetence

SCHOPNOST Efektivni vyuZiti v kontextu situace KOMPETENCE
Vstup Vystup
Potencidl k akci Efektivné zvladnuté akce

Zdroj: Veteska - Tureckiova, 2008

Problematika kompetenci je pomérné obsahla. Zde uvadime komparaci tfidéni
z rtznych Ghlt pohledu na tutéz problematiku. V jemnych nuancich je moZzné vy¢ist,
ze napt. Malach (2002) pojal ucitelské kompetence spiSe po strance vyuky jako
takové tedy to, co by mél vSechno ucitel pojmout. Oproti tomu Seberovi (2006) se
zaméiuje na kompetence z pohledu profesni stranky, Spilkovi (2004) hodnoti
acelnost kompetenci pro pedagogickou praxi a Nelesovski - Kadlcikovd (2010a) se

zaméfuji na hodnoceni evropskych kompetenci.
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Tridéni ucitelskych kompetenci podle Malacha (2002):

» Organizacni kompetence - ucitel uzivd své znalosti a dovednosti rtznych
planovacich a rozhodovacich ¢innosti. Organizuje svou vlastni praci, ale téz
pfipravuje podminky pro praci zakd tak, aby se rozvijeli vzhledem

k planovanym cilim

Komunikacéni kompetence - wucitelskd profese zahrnuje komunikaci
s rozmanitym okolim - od Zakh pocinaje po statni spravu konce. Komunikace
znamena , spojent, sdélovini, dorozumivini” - zjednoduSené tedy komunikace
znamend ucinit néco spoleénym, co dfive bylo vlastnictvim jediné osoby.

Vyuziva pfitom rtizné druhy komunikace (Schneiderova, 2003):
0 Verbalni - komunikace mluvenym slovem

0 Neverbdlni - komunikace, kterd neni kédovédna slovy; zdkladnimi
prostfedky jsou proxemika, haptika, posturologie, kinezika, gestika,

mimika a fec¢ o¢i, mléeni a ¢as, oble¢eni a viné

0 Cinem - ¢in je nositelem komunika¢niho obsahu. Chapeme ho jako
sled prfedevsim neverbalnich komunikac¢nich akt. Clovék se néjak
chova v urcité situaci - at uz zdmeérné ¢i nezdmeérné

0 Obrazovou komunikaci - mtze jit o komunikaci jak verbalni tak

neverbalni, specifickd pro ni vsak je jeji funkéni hodnota. Poznéavaci

funkce - realna zobrazeni, tabulky - usnadruje uceni
» Psychologicka funkce - motivace, opakovéni

» Didakticka funkce - slouzi ve vSech fazich osvojovani latky,
vcetné diagnostické

v z

» Racionaliza¢ni funkce - Setfi ¢as, penize, sily ucitele

» Motivaéni kompetence - motivace znamena souhrn hybnych momentt
v ¢innostech, prozivani, chovani a osobnosti; ucitel mtize ovliviiovat snahu

a zdjem o uceni se a dosazeni pldnovani cilt
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>

Prezentacni kompetence - ucitel predklada zdkam nové udivo, ucivo
k opakovani, procvicovani i pro aplikaci v praktickych tlohach

Diagnostické kompetence - ucitel posuzuje jak pfedpoklady pro vyuku
(vstupni diagnostika), provadi pribéznou, vystupni, sumativni diagnostiku,
diagnostiku tfidy jako skupiny - hodnoceni kadzné, kooperativnosti, atd., ale

také autodiagnostiku

Seberovd (2006) uvadi dvoji vymezeni kompetenci:

1. Kompetence je néco, co je ¢lovéku prisouzeno zvenci:

>

Formalni - pravomoc, opravnéni nebo rozsah pusobnosti, které jsou

delegovany urcitou autoritou
Personalni - pracovnik mtizZe ¢init jistd rozhodnuti

Profesni - dosdhnuti potfebného formalniho vzdélani opraviiuje k vykonu
urcitého povolédni, pficemZ zpravidla nestanovi, v jaké ocekdvané kvalité bude

dany pracovnik schopen predepsané pracovni ¢innosti vykonavat

2. Preferovany jsou vnitini kvality clovéka, které mu umozZni podat vykon

v poZadované kvalité

Profesni kompetence ucitele jsou otevienym a rozvoje schopnym systémem

profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese.

>

Osobnostni kompetence - stale se rozvijejici potenciality v rovinach

kognitivnich, emociondlnich, moralné-volnich a socidlnich

Pedagogicko-psychologickd kompetence - pokryva celou profesni oblast.

Discipliny psychologickych véd tvoii podklad pedagogické praxi

Kompetence predmétova-oborova - zahrnuje odborné ¢innosti jako planovéni
a projektovani, realizace a organizovani, a hodnoceni procesti Zakova uceni

a ucitelova vyucovani
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» Obecné didakticka a psychodidaktickd - tyto kompetence (jesté spolu
s kompetenci prfedmétovo-oborovou) zahrnuji znalosti obsahti vyucovacich
pfedmétt, znalosti kurikula (jeho teorie, statni a Skolni kurikulum) a stéZejni
kategorie obecné didaktiky (obecné pedagogické a didaktické znalosti) a to

vzhledem ke specifikdm Zakova uceni

» Kompetence diagnosticka a reflexivni - Lukdsovd-Kantorkovd (2003) zachycuje

diagnostické ¢innosti ucitele ve dvou kompetencich:

0 V predmétové diagnostické kompetenci (ucitel uziva diagnostickych
metod) - diagnostikuje troven Zzakova rozvoje z hlediska hodnot,
postojti, zkuSenosti, dovednosti, védomosti, znalosti z odpovidajicich

okruht kurikula vyucovacich predméta.

0 V kompetenci vyvojové reflektivni, diagnostické a pomahajici ditéti

v roli zédka
Domnivame se, Ze reflexe potom tvofi hodnoceni ve smyslu zpétné vazby, které
upravuje né¢i jedndni a mysleni. Velmi dtleZita je téz sebereflexe, ktera se

upravuje na zakladé reflexe. Soucéasti sebereflexe je sebehodnoceni,

sebeprozivani, seberozvoj, prosté celkové sebepojeti.

» Kompetence vyzkumna - tato kompetence zahrnuje vSechny ostatni, nese
v sobé potenciality k zajistovani jejich kvality. Na podkladé vyzkumnych
zjisténi (hodnoceni profesnich kompetenci studenty U¢itelstvi pro 1. stupeit ZS
a Utitelstvi pro MS, a nekvalifikovanymi uéiteli v sou¢asnosti a perspektivni
zaméfenosti) uvadi Nelesovskd (2010b), Ze respondenti neptikladaji této

kompetenci ptili§ velkou diileZitost.

Spilkovd (In Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdéldvini a podpiirny systém, 2001)
zase vnima kompetence jako reflexi praxe. Strukturu kompetenci stavi na zakladech

analyzy roli ucitele, pfi¢emz uvazuje o nasledujicich odpovédnostech ucitele:
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Znalost a porozumeéni

Planovéni a projektovani

Vyucovaci strategie, metody, komunikativni kompetence
Ttidni management

Hodnoceni u¢ebni aktivity a vysledka zaka

vVvyVvyvVvyyy

Sebereflexe a profesionalni rozvoj

Tyto odpovédnosti tedy zahrnuji oblast oborové pfedmétovych kompetenci a oblast
pedagogicko-psychologickych a psychodidaktickych kompetenci, pficemz dnes se
tézisté profesnich kompetenci ucitele pfesouva od kompetenci oborové
pfedmétovych (co ucit) ke kompetencim pedagogickym a psychodidaktickym (jak
ucit).

Spoluprace Nelesovské a Kadlcikové prinesla dané problematice ukotveni a
rozsifeni odborné teorie vztahujici se ke kompetencim nejen o pohled zmitiovanych

respondentd (viz vyse) na profesni kompetence ucitele u nas, avsak v soucasnosti se

zabyvaji také zjistovanim ndzorti na kompetence evropské (2010a). Ty predstavuji:

Znalost legislativy

Ustni a pisemny projev

Cteni a porozumeéni pracovnim instrukcim
Zbéhlost v cizich jazycich

Préce s ¢isly pfi pracovnim uplatnéni
Schopnost rozhodovat se

Schopnost fesit problém

Nést zodpovédnost

Adaptabilita a flexibilita

Schopnost tymové prace

Schopnost vést

Ochota ucit se

Zbéhlost v pouzivani vypocetni techniky

VVYy VvV VY VY VY VY VY VY VY VY YVvYYy

Zbéhlost v zachazeni s informacemi
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V jiz realizovaném vyzkumném Setfeni byly sledovany dvé osy - soucasna
vybavenost studentéi evropskymi kompetencemi (pfiprava na VS) a perspektiva

téchto kompetenci se zaméfenim na vzdélavani a vyvoj do budoucna.

Problematice ucitelskych profesnich kompetenci se vénuji i dalsi autofi jako
napt. Belz, Helus, Kyriacou, Malack, Priicha, Sirior, ValiSovd, Vasutovd, Walterovd, a jini.
Autorsky pristup ke kompetencim ucitele primarni skoly mtizeme nalézt jesté napi.

u Lukasove.

Jednou z kompetenci, ktera je tizce spojena s tématem této disertacni prace
je organizacni kompetence, které ucitel uziva pro efektivni fizeni prace své i svych
svéfencd.

Ze vsech novodobych tivah se stdva pojeti vzdélavani jako proces socializace
osobnosti snad nejpodstatnéjsi. Oproti dirazu kladeného na kvantitu uciva se do
popfedi zajmu dostava jeho kvalita a predevsim interiorizace Zakem. Hlavni
podstatou je tzv. uéeni s myslenim. Zdk ma pochopit nejen, co se ucit, nybr i jak se
ucit. Toto tzv. aktivni udeni milizeme podpofit implementaci interaktivniho
vyucovani do vsech oblasti vyuky. Dité si tvofi konstrukci vlastniho poznani, které

se v ni odehrava. Nasledujici schéma prezentuje oblasti, které dané uceni s myslenim

vliviuji. —
° Y Vytvéfeni Kladeni otazek

uceb. spolecenstvi Planovani

Schéma ¢. 4:

Uceni s myslenim

Hodnoceni . Diskutovani
> Uceni s <
mySlenim
Individualni vedeni Mentélni
mapovani
Uceni spolupraci Divergentni mysleni

Zdroj: Fischer, 1997
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Cilem poznavaciho procesu v konstruktivistickém pojeti vyucovani je podle
Spilkové (1997) spolec¢né konstruovat poznatky, postoje, hodnoty ve vzajemné

diskusi, srovnavani, spoleéné praci.

Charakteristickym rysem takové skoly je bezpochyby rtiznost, ktera prameni
jiz z toho, Ze samy déti jsou rizné. Ale takovy typ skoly na uvadéné rtiznosti pfimo
stavi svoji vzdélavaci koncepci. Vychazi z poznédni jednotlivych zakti, usmériiuje
jejich mysleni a vede je k rozsifovani znalosti pomoci dalsiho poznani. Takovy ucitel
se stava facilitatorem - pomocnikem uceni a byti ¢lovéka. Rodgers (In LukéaSovéa-
Kantorkova, 2003) definuje takového ucitele témito slovy: , Je-li facilitator opravdovym
clovékem, je-li tim, kym skutecné je, vstupuje-li do vztahu se Ziky, anizZ by se skryval za
jakoukoli masku, bude s nejvétsi pravdépodobnosti tispésny. Facilititor je sim sebou a je
Zakiim stdle k dispozici.” Ucitel facilitadtor uziva v interakci se zaky integrativni prvky
jednani (tedy prvky demokratického stylu fizeni), k ¢emuZz se snazi humanizace

skoly dospét.

Styl fizeni tizce souvisi s temperamentovymi vlastnostmi daného clovéka.
V edukacnim procesu oznacujeme tuto charakteristickou vlastnost osobnosti ucitele

terminem vyucovaci styl. Na jeho podkladeé se utvari celkové ucitelovo pojeti vyuky.

3.3.2 Vyucdovaci styly ucitele

vev .,

//////

» Direktivni fizeni bez zpétné vazby
P Rizeni na zakladé regulacniho obvodu se zpétnou vazbou
» Adaptivni fizeni na zakladé anticipa¢ni a zpétné vazby

» Interaktivni fizeni
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Kulicova studie se vSak zabyva ,nezivym” fizenim - fenoménem uceni fizeného
napft. prostfednictvim pocitaci. Jednotlivé prvky fizeni je mozné extrahovat a nalézt
i v charakteristice vyucovacich stylt. Jednd se o tentyZz zamér, vSak pii uZiti
vyucovaciho stylu musime pocitat s determinantami ,lidskosti” formujicimi dany

ucitelv vyucovaci styl.

Presto, ze didakticka kategorie vyucovacich stylt ucitele je velmi dobre
pozorovatelna a hodnotitelnd, a presto, ze se jednd o stéZejni determinantu, kterd
ovliviiuje komunikaci a interakci mezi ucitelem a Zaky a ucitelovo pojeti vyuky
viibec, je mozné konstatovat, Ze stdle ziistava v pozadi povédomi pedagogickych
vyzkumnikd@. Tématem vyucovacich stylt se zabyvali napt. autofi Fernstermacher
a Soltis (2008), ktefi na podkladé ptipadové studie vroce 2004 sestavili vlastni

typologii vyucovacich stylt ucitele4!.

Vyucovaci styl ucitele chapou vice Siroce nez jen zptsob fizeni. Zameétuji se na
volbu vyucovacich metod, troven vnimani osobnosti kazdého zdka, na vlastni
znalost daného uciva a jeho cilt, teprve poté sméfuji svoji pozornost k vztahtim mezi
ucitelem a zakem. Na zakladé poznani této obsahové struktury je mozné rozliSovat

-

vyucovaci styl manazersky, facilita¢ni ¢i pragmaticky.

Fernstermacherovo vymezeni vyucovacich styld mtize byt, na podkladé studie
Marese - Slavika - Svece - Svatode (1996), vnimano spise jako jiz vySe zmiiované
ucitelovo pojeti vyuky, které samoziejmé je vyucovacim stylem ucitele (formovanym
ucitelovym temperamentem) ovlivnéno. Hleddme-li dalsi vymezeni daného
odborného terminu a zaméfime-li se na starsi literaturu, muZeme se setkat
s Flandersovym tfidéni vyucovacich styld (1970). Ten hodnoti pouze dva

protipoély - direktivni a nedirektivni, pficemZ upozoriiuje na skute¢nost, Ze kvalitni

ucitel prechdazi od direktivniho k nedirektivnimu zptisobu fizeni vyuky.

Pro hlubsi pochopeni hranice ¢i viibec smyslu vyucovaciho stylu ndm miize

pomoci teorie vyucovacich styld zpracovana Svecem (1999). Ten hodnoti vyucovaci

41V roce 2007 vysla tato studie pod ndzvem Approaches to Teaching a teprve v nasledujicim roce byla
preloZena do cestiny.
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styl ucitele jako promyslenou individudlni strategii pfi feSeni pedagogickych

situaci.

V neposledni fadé#? je dilezité zminit Zaborowského klasifikaci vyucovacich
styld ucitele (In Malach, 2002), Tato kategorizace je povaZovana za jejich klasické

tfidéni. Jedna se o vyucovaci styl:

» Autokraticky - vyZzaduje pfesné plnéni povinnosti, jednd na zakladé svého

vlastniho rozhodnuti, pfili§ nepodporuje samostatnost a tvorivost zakda.

o0 Pti takovémto stylu fizeni vyucovani, kdy autorita je zaloZena na strachu
a obavach, muZe vznikat ohroZujici vyucovaci styl, ktery predstavuje

hrozbu nezdaru, $patnou klasifikaci, strach (Prokesova, 1997).
» Liberalni - ponechava vécem vlastni pribéh, nemd snahu se angazovat

» Demokraticky - vyuziva dialogu se Zzaky ke hledani spole¢ného postupu,

respektuje ndzor ostatnich, iniciuje a ocetiuje samostatnost a tvorivost zakt

0 Pfi demokratickém fizeni, kdy 2zdk je kladné motivovan, vznika
povzbuzujici vyucovaci styl, ktery predstavuje vyhlidku na uspéch,

tvofivou atmosféru, radost z prace (Prokesova, 1997).

Dalsi Grovni, kterd je ovlivnéna vyucovacim stylem ucitele, je ucitelsky
pristup. Jednotlivé kategorie ¢tyf ucitelskych pristupt identifikovala Andersonova

(In Lasek, 2001):

» Vyucovatelsky - ucitel pracuje predevsim globalni metodou, uziva tradi¢nich
postupt,, byva rigidni, dbd u z4kd na prfesné definovani pojmi, a to také

zrcadlové vyzaduje.

42 Kproblematice vymezeni vyucovacich styld se znovu vratime jesté v kapitole
8.3.2 Typologicko-interakéni vijzkumnd technika. Zde se jiz konkrétné zaméfime na zvolenou terminologii.
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» Interaktivni - nabada zéky ke komunikaci, neni tak rigidni jako typ pfedchozi,
zpétnovazebné informace neobsahuji tolik odsouzeni Zzidkovych mensich

dovednosti ¢i méné kvalitnich reakci.

» Ridici - vyrazné direktivni, vie podléha jeho neptetrzité kontrole, aktivita zaki je

jim piisné ddvkovana, aby se nevymkla jeho kontrole.

» Supervizorsky - zaméfuje se hlavné na komplexni vyvoj zéka, na jeho aktivity
spi$ dohliZi nez je pfisné kontroluje, ponechava zakovi moznost osobniho tempa

a rustu.

Lasek (2001) hodnoti, Ze obecné je preferovan ucitel socidlné zdatny, schopny
diskuse se zaky, ddavajici prostor jejich individualitim, spiSe dohliZejici, nez
direktivni a rigidni.

Od prostého narativniho popisu terminti v oblasti vyucovacich styli ucitele
postupovali autofi ve svych pristupech a zasazovali pojmy do hlubsich souvislosti.
Autorky Dytrtovd a Krhutovd (2009) jednotlivé autorské piistupy zkompletovaly.
Upozornuji na to, ze ... pfi vzdéldvini dochdzi k vzdjemnym interakcim mezi ucitelem

a Ziakem. Interakci ucitele viici Zakiim je mozné oznacit za interakcni styl ucitele.”

Oproti klasicky pojimanému vyucovacimu stylu, ktery se odviji od osobnosti
ucitele, interakéni styl ucitele je orientovan na zika, jeho rozvoj a vzajemny vztah
mezi ucitelem a zakem. Dytrtovd - Krhutovd (2009) uvadeéji Gavorovo protikladné
tfidéni interakénich stylt ucitele - styl autoritativni a demokraticky. Toto tfidéni
jsme zvolili za zdkladni kameny pro empirickou ¢ast této diserta¢ni prace®3. Pro
uvedeni jednotlivych pojm do komplexniho systému, bylo na podkladé vyse

uvedené teorie vytvofeno pfehledové schéma.

4 Vzhledem k tomu, Ze pro ucely empirické ¢asti disertacni prace bylo uzito kvantitativnich (jako
hlavnich) vyzkumnych technik a zavéry této prace by tedy mély pfinést generalizaci poznatkd, bude
termin interakéni styl ucitele zastfeSen pojmem vyucovaci styl jako obecnéj$i rovina ucitelova fizeni.
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Schéma ¢.5: Fenomén ucitele v procesu fizeni edukace

/

A

Ucitelovo pojeti
vyuky

ORIENTACE NA
EDUKACNI PROCES
= vyucovaci styl

RIZENI
(obecné pojeti
organizace)

I

Ucitelav pristup k vyuce

Vyucovaci strategie

Osobnostni charakteristikyitele

= interakni styl

ORIENTACE NA ZAKA |

Zamgtreni na rozvoj

vzajemneého vztahu

Uvazujeme-li nad tim, jak se proménila predstava edukacniho procesu a roli jeho

jednotlivych ¢initeldi, vyvstava otdzka, jak by mél vypadat jejich vzajemny vztah.

Je-li zde fe¢ o vztahu mezi ucitelem a zdkem, nabizi se uvést rozdil mezi pojmem

vztah a interakce. Vztah je pojem nadfazeny pojmu interakce. Je prostfednictvim

interakci utvdfen a formovan. Naopak cetnost, frekvence i ndboj interakce je

disponovan vzdjemnym vztahem jeho c¢initelG. Ty spojuje emocionalni vazba

a odpovédnost. Vztah je orientovdn na motivy, piani, zajmy, hodnoty zika,

zvySovani kvality uceni atp. (srov. Hartl - Hartlova, 2009; Prticha - Walterova -

Mares, 2009).
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4 Interakce mezi ucitelem a zikem jako jedna z oblasti
transformace ceské skoly

Pojem ,vztah” uvadi fada autort jako nadfazeny terminu ,interakce”. Stejné
tak je moZzno vnimat interakci ve vazbé na komunikaci. JiZ samotny termin
interakce naznacuje kontakt mezi ucitelem a zakem mnohem vétsi (v $ir$im slova
smyslu) nez napiiklad komunikace. Obecné Ize fici, Ze se jednd o vzajemné aktivni
ovliviiovani a pasobeni jedincti ¢i skupin svym jedndnim, chovanim, fec¢i, mimikou,
¢innosti atp. a vyvoldvd zménu v jedinci (srov. Hartl - Hartlova, 2009; Prtcha -

Walterova - Mares, 2009).

4.1 Vztah pojmii pedagogickd komunikace, pedagogickad
interakce a klima tridy

Pedagogickou komunikaci mutZzeme podle Priichy (2009) povazovat za
stéZzejni prvek utvareni a viibec realizace edukac¢niho procesu. Prostfednictvim
verbalnich a neverbalnich projevii pfi respektovani urcitych pravidel by méla plnit

funkce specifické praveé pro tento typ komunikace. Jedna se o:

» Prezentaci obsahu vzdélavani

» Uskutectiovani cilti vychovy a vzdélavani

» Rizeni ttidy

» Navozovani vztahi mezi uciteli a zaky a mezi zaky navzajem

» Sdélovani informaci nevztahujicich se pfimo k vyuce

Odbornici zabyvajici se komunikaci se domnivaji, Ze neni moZné viibec

nekomunikovat - napiiklad také nereagovanim sdélujeme svoji nelibost ¢i neochotu
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spolupracovat. Proto se miizeme domnivat, Ze faktor pedagogické komunikace

zavazné ovliviiuje prabéh a aroven edukacéniho procesu.

Pfi vymezovani pojmil jsme se nechali inspirovat Gricem, kterého ve své
publikaci cituje Nelesovskd (2006). Ten koncipuje pedagogickou komunikaci na péti
arovnich (1995):

» Princip kooperace - spoluprace partnera

» Maximum kvantity - fekni dost, ale nefikej vice, neZ je nezbytné, at je tvé sdéleni

dostate¢né informativni, ale zaroveti co nejasporné;jsi
» Maximum kvality - nelZi, nefikej nic, pro co nemas dostatek ditkazi

» Maximum relevance - fekni to, co je v dany moment dilezité a vhodné vzhledem

k tématu, ciltm, Géastnikiim

» Maximum zpusobu - vyjadiuj se jasné, srozumitelné, pfesn€, jednoznacné

Je pozoruhodné, ze podobné myslenky vyslovil nékolik stoleti pred Gricem
(presnéji v roce 1987) nas pedagog, myslitel, filozof Komenskyj. Jeho tvaha jesté navic

nese jistou noblesu doby, ve které vznikala:

, Re¢ necht souhlasi s rozumem jak mluviciho, tak naslouchajiciho. Mluviciho, aby
nevyjadioval néco jiného nez citi, poslouchajiciho, aby se to hodilo k jeho chdpavosti. Jinak
budes mluvit marné. Re¢ necht se shoduje s okolnostmi, kdo, co, proc, kdy, kde mluvi, nebot
kdo ma mnoho vykonat, musi mluvit malo, kde neni dost casu, nesmi byt fec rozvlicna.
Nemluv vse, co bys mohl nebo co vis, ale jen to, co prospivd. Prazdné nadoby duni. Je lépe
nerici sto véci, jez by mély byt feceny, nez ¥ici jednu, jez by méla byt zamlcena.” (In

Nelesovska, 2006)

Gavora (2005) prezentuje jednotlivé charakteristiky pedagogické komunikace

jako wurcité aspekty komunikace ve tiidé. Prvni znich jiz byly uvedeny
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vyse - charakterizuje pedagogickou komunikaci jako zakladni prostfedek realizace
vychovy a vzdélavani skrze verbdlni a neverbalni projevy jejich aktérti. Dalsi
hodnoti, Ze tcastnici pedagogické komunikace funguji navzajem v urcitych vztazich

- realizuji mezilidské vztahy. Gavora vymezuje nékolik typh téchto vztahi:

ucitel x zak,

ucitel x t¥ida,

ucitel x skupina zaka,

zak x tfida,

z&k x skupina zaka,

zak x zak,

skupina z4ka x skupina zakd,

skupina z4ka x tfida.

Prvni tfi typy vztahii jsou nesymetrické nadfazenym postavenim ucitele. Je to ucitel,
ktery rozhoduje, kdo bude komunikovat. Treti aspekt vidi v moZnosti realizace
skrytého kurikula. Ctvrty aspekt nazyva socidlni konstrukci Zivota, kdy ucitel s zéky
pracuje na vytvafreni vzajemného porozuméni, které pottrebuji pro spolecny Zivot.
Jedna se tedy o utvareni vzajemného vztahu mezi ucitelem a zdkem.

Vztah uéitel - zdk miizeme pojmout i opaéné zak - uéitel. Zak si tvoii ke
svému uciteli vztah, ktery se ¢asem upevriuje, proménuje. Je diilezité si uvédomit, ze

vztahy v pedagogickém procesu se stale vyvijeji.

Jiny druh vztaht mtZeme nalézt mezi zaky navzajem. Uz zde nenalézdme
asymetri¢nost ze vztahti ucitel x zak, protoze zaci maji ve tfidé stejnd prava
a povinnosti, kterd jsou zpravidla dana fadem skoly. Ale i mezi zdky mGZeme nalézt

rozdily v jejich socidlnim postaveni.

Pedagogicka komunikace je vyraznym prostiedkem pedagogické interakce.
Pod pojmem pedagogicka interakce chapeme vzajemné phsobeni (pripadné

ovlivitovani) dvou nebo vice subjekt v priibéhu vychovného a vzdélavaciho
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procesu. Nejde pouze o izolovany jev, ale o celou strukturu mezilidskych vztaha. Ty

se navzdjem podmitiuji a dynamicky vyvijeji (ValiSovéa, 1992).

Nejedné se tedy o jednostranné ptisobeni. Jeden ¢lovék plisobi na druhého

s urc¢itym cilem - aby néceho dosahl, aby néco podpotil, né¢emu zabranil apod.

Interakce a komunikace jsou pfibuzné, ale ne totoZné pojmy. Komunikace je
nastrojem pro realizaci interakce, umozZnuje interakci. Hlavnim symbolickym
nastrojem je jazyk, ale symboly mohou byt i obrazové (obrazky, logo), nebo jiné
neverbalni prvky (Gsmév, gesto, oblec¢eni apod.). Interakce se nemusi uskute¢riovat
pouze slovy, ale také ciny, pfedméty apod. Mtize byt i zprostfedkovana

prostfednictvim medii.

Kdyby lidé nemohli vzdjemné komunikovat, nemohli by na sebe ani efektivné
pusobit a ovliviiovat se. RozliSeni interakce a komunikace pomdhd to, kdyz si
uvédomime, Ze interakce je socidlné-psychologicka zaleZitost a komunikace je
¢innost socidlné-informacni, kterd se realizuje jazykovymi a nejazykovymi

prostredky (Gavora, 2005).

Diserta¢ni prace se zabyva hodnocenim interakce uditel-zak, pficemz se
zaméfuje na proménu vzijemného vztahu téchto dvou C¢initeld a na vliv
vyucovaciho stylu ucitele na dany typ interakce. Jak jiZ bylo nastinéno v kapitole
vénujici se pojeti ucitele, vyucovaci styl je ovliviiovan také volbou vyucovacich
strategii, mezi které pedagogicka disciplina - didaktika fadi mj. organiza¢ni formy
vyucovani. Soudobé pojeti vzdélavani vychazi z pedagogického konstruktivismu
(pficemz jednim z proudu je interakcionalismus) V tomto pojeti vznika lidské poznéani
vzdy v interakci, prostfednictvim komunikace. Nésledujici schémata prevzata od
Nelesovské (2005a) budou prezentovat sméry komunikace a interakce pfi vyucovani

ve zvolenych organiza¢nich formach.
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Frontalni vyucovani

Schéma ¢. 6, 7: Jednosmérna komunikace
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Skupinové vyucovani

Schéma €. 11: Skupinova prace
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Parové vyucovani

Schéma ¢. 12, 13: Parova prace
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Priklady specifického sméru komunikace

Schéma ¢. 14, 15: Individualni komunikace
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Na zakladé komunikace a vzijemné interakce mezi ucitelem a Zakem se
utvari celkové klima tfidy. Klima se nedd prili$ objektivné métit nebo pozorovat.
Priicha (2009) uvadi, ze ve skupiné ,existuje cosi nehmatatelného, ale silné jedinci
pocitovaného”. Klima, které je zdky subjektivné pocitovéano, se da zjistovat pomoci
dotaznikt, kdy se zZak miizeme ptat, zda se jim ve tfidé libi, zda je hodina pro né
poutava atp. Autor uvadi, ze vysledky prizkumu klimatu na ¢eskych skolach jsou

pomeérneé rozporne.

Presto lze z vysledkil vy¢ist mnoZzstvi zajimavych informaci:

P Zaci pocituji ve tfidé nadmérnou soutézivost a naopak nizkou soudruznost

7z v z

P Lépe se citi zaci zakladnich skol nez stfednich skol

» Rozdilné hodnoceni uvadéji chlapci a divky, jinak hodnoti klima Zaci

venkovskych skol a méstskych kol

» Rozdilné hodnoti klima ucitel a Zaci

Tak jako komunikace a interakce ovliviiuje klima ve tfidé, plati také opaény
efekt, tedy Ze klima ve tfidé urcuje kvalitu edukaéniho procesu a pedagogické

komunikace a interakce.

Nelesovskd (2005a) cituje Laskovy parametry komunikac¢niho klimatu

v prostfedi ¢eskych skol. Uvadi dva typy komunikaé¢niho klimatu ve t¥idé (1997):

» Komunikaéni klima suportivni (vstficné, podptirné) - klima, v némz se jeho
G¢astnici navzdjem respektuji, komunikuji mezi sebou, vyménujice si nazory

a pocity otevieneé a jasné.
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» Komunikaéni klima defenzivni (obranné) - v tomto klimatu vznikaji situace,
kdy jeho tcastnici spolu soupeti, neposlouchaji jeden druhého, skryvaji své

nazory a pocity.

V pfedchézejici c¢asti textu byla nastinéna kontinuita mezi komunikaci,
interakci a klimatem. Bylo uvedeno, Ze pojem ,interakce” ,zastfeSuje” termin
~komunikace”. Formovany jsou vzajemnym vztahem aktért a determinuji klima
(které se zpétné odrazi na jejich efektivité). To plati jak obecné tak ve specifickém
prostedi. V naSem prfipadé se jedna pravé o dané specifické prostiedi - prostiedi
Skolni tfidy. Proto pred terminy interakce a komunikace stavime adjektivum

~pedagogicka”.

Mares (1991) upozortiuje, ze zkratkovité oznaceni miizeme vnimat ve dvou
rozdilnych vyznamech®. Jednak jako interakci ¢i komunikaci nesouci pedagogickij
zdmér (Cinitelé - ucitel, zak, tfida, rodice, dité atp.), ¢i v druhém - méné obvyklém
pfipadé, ho miizeme uzivat, chceme-li upozornit, Ze predmétem, obsahem interakce
a komunikace jsou pedagogické zdleZitosti (napi. diskuse mezi uciteli o Zacich,
tfidach ucivu atp.). Vzhledem k zaméfeni prace miizeme vnimat termin pedagogicka

interakce (a komunikace) z prvniho uvadéného hlediska.

Vniméame-li tedy pedagogickou interakci jako proces smétujici k urcitému
vzdélavacimu cili, vyvstava otdzka: Jak vypada takova interakce mezi ucitelem
a zakem? Helus (2007) popisuje interakci mezi ucitelem a zdkem pfedevsim v jednom
sméru. Zameétuje se hlavné na impuls aktivity od ucitele k Zadkovi. Rozlisuje 4 druhy

pedagogické interakce:

» Osobnostné blokujici - ucitel klade pozadavky a tresta chyby, zak se boji

» Ukolové orientovana - ucitel sleduje obsah latky, nebere ohled na slabgi

4 Poté autofi pred dany termin p¥idavaji pfivlastek ,socialni”

% Mares (1991) uvadi jesté jeden vyznam - pedagogicka interakce a komunikace mezi inspektorem
a ucitelem, mezi feditelem a pedagogickym sborem... Tento termin v8ak hodnotime jako jiz vice
vzdaleny mnou feSené problematice.
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» Osobnostné rozvijejici - ucitel zde aplikuje strategii rozvijejici zdkovu osobnost

» Reaktivni - vzdjemné reagovani

Pelikin (1997) uvadi dva (které je mozno povazovat za ,hrani¢ni”)
pfipady - jednosmérny autokraticky pfistup ucitele se zdmérem prizptisobeni ditéte
vzdélavacim cildm (coz mtize byt navenek efektivni, malokdy vsak také skutecné
ac¢inné). Druhym pfistupem je pedocentrické pojeti, které za vychodisko povazuje
dité. Gavora (2005) tyto dva pfistupy hodnoti na zdkladé teorie o pfimém (kdy ucitel
redukuje zdkovu volnost a spontdnnost) a nepfimém (vede zaka ke zvyseni volnosti

a iniciativy) vlivu u¢itele.

Oba autorské pristupy reprezentuji wurcitou turoven interakce mezi
vychovavanym a vychovéavajicim. Pelikin vSak upozornuje na skutecnou interakci,
kterd predpokladd vyrovnanou cetnost komunikace obéma smeéry (ucitel-zak;
zak-ucitel). Pojeti této skutecné interakce oznacuje jako substancidlni interakci, kdy
si ucitel a Zak vzajemné projevuji pozornost a spole¢né se snazi dosdhnout vytéeného
cilet¢ (ktery obé strany oznacuji stejnou vahou). Tento vztah demonstruje nasledujici

graf.

Schéma ¢. 16: Substancialni interakce

EDUKA CNi CiL

Substancialni interakce

UCITEL > ZAK

A

BIPOLARNI INTERAKCE

Zdroj: Pelikan, 1991

46 Pelikian zde velmi efektivné uvadi citat z Exupéryho Malého prince: , Milovat neznamend divat se jeden
na druhého, ale divat se spolu jednim smérem.”
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Takovy typ interakce je v pIném souladu s pfedstavami kurikularni reformy
- rovnomérné vyvazeny vztah ucitele i zaka, ktefi se stejnou mérou podileji na
edukacni ¢innosti. DileZité je nalezeni spolecného prvku (viz schéma ¢. 16), ktery je
zajimavy a motivujici pro zédky (a pro ucitele také). Tak jsou efektivné vytvoreny

podminky pro vlastni potfebu dosdhnout vytéeného edukac¢niho cile.

Je tfeba si uvédomit, Ze vlastni motivace zaka nepfichazi sama (a to zvlasté
v mlads$im skolnim véku). Méla by byt podnicena predevsim snahou ucitele. Ten
by mél edukac¢ni proces fidit tak, aby vytvafel co nejvhodnéjsi podminky pro

z v z

motivovani zaka k ucebni aktivité.

4.1 Interaktivni vyucovaci proces

Jak jiz bylo zminéno, novodobé vzdélavani stoji na zakladech pedagogického
konstruktivismu. Tento proud klade nejvétsi dhraz na ,objevovdni, rozsifovini
a pretvdrent struktur (obrazii svéta) v procesu uceni*’. Pozndvdni se déje konstruovinim tak,
Ze fragmenty novych informaci si poznavajici subjekt vadi do jiz existujicich smysluplnych
struktur. Tomu jsou prizpiisobeny i didaktické postupy.” Pedagogicky konstruktivismus
nesméfuje k preddvani jediné pravdy (tak jako transmisivni pedagogika, jejiz
metodou je memorovani, pfenos neproblematizovanych ,fakt” - poznatki do
védomi Z74ka). Trendem naSich dneSnich vzdélavacich cild je vybavit Zzika
schopnosti orientovat se ve velkém mnoZstvi poznatkii a naucit se je spravné
vyuzivat. Pedagogicky proud nazyvajici se konstruktivismus se zaméfuje na zptsob,
jakym vznika poznani a porozumeéni reality, konstruovani poznatkd a vhodnych
feseni vzniklych situaci. Ulohou ucitele je vést zdka ke zkoumani svych prekonceptti
a kjejich transformaci do novych poznatkt tak, Ze je zasadi do jiz existujicich
mentalnich struktur. Na podkladé tohoto pojeti se tedy nezaméfujeme piili§ na

obsah, vsak predevs$im na proces.

47 Oproti dfive uprednostiiované transmisivni pedagogice
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Ve skole se realizuje pedagogicky konstruktivismus v podobé pfilezitosti
ke stfetdvani ndzord, myslenek a origindlnimu porozuméni danému problému.
Kromé procesu formovani prekonceptil a vlastnimu porozumeéni je vytvoren také
prostor pro prezentaci a argumentaci vlastnich nazort. Podle Fishera (1997) se pro
tento zptsob vyuky osvédcilo soustfedéni na danou myslenku, vzdjemné uceni,
prabézna sumarizace poznatkd, vysvétlovani nepochopeného, nazorné predvadéni
a kladna zpétna vazba. Vyuka v dneSnim pojeti je tedy silné interaktivni a zpétné

plati, Ze ovliviiuje rozvoj komunikativnich a socidlnich dovednosti.

Interaktivni vyuka - jeden zhlavnich principi pedagogického
konstruktivismu, jak jiz vyplyva z nazvu jejiho oznaceni, je edukacni proces, ktery
probihd za spolutcasti ucitele a zakti. Podle Nelesovské (2005a) by nebylo mozné
dosdhnout aspéchu bez vytvofeni predpoklada ve vztazich, jakymi jsou napi.
vytvoreni duchovniho prostiedi vzajemné diivéry a tcty, vytvoreni jistoty bezpeci
zakt pred posméchem, zneuzndnim, odsouzenim, Spatnym hodnocenim, vytvoreni
pocitu rovnosti vSech jak pfi praci ve skuping, tak ve vzdjemné diskusi ¢i v dialogu
a v neposledni fadé by to nebylo mozné bez vytvofeni partnerskych vztahi mezi
ucitelem a Zaky, vztahti opfenych o pfirozenou autoritu a oprosténych ode vsech
projevii moci a autority vnéjsi. Zjednodusené se tedy da fici, Ze vztah mezi ucitelem
a Zaky je zaloZen na principu partnerstvi a spoluprace. Zak je aktivnim subjektem,
ktery ma vliv na pribéh a podobu tohoto procesu. Jednd se tedy o skute¢nou
interakci, kdy dochdzi kvzajemnému ovliviiovadni. Klasickou pedagogickou
interakéni strukturou, kterou uvadi Bellack (1966), ucitel navozuje situace pro vznik
ucebni aktivity Zdka, poté klade pozadavky a otazky, nacez Zak reaguje. V zavéru

této situace dochazi k poskytnuti zpétné vazby (viz schéma ¢. 17).
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Schéma ¢. 17: Klasicka pedagogicka interakéni struktura podle Bellacka

| _—] strukturace | -
ZAK

| T _

kladeni pozadavku

UCITEL

odezva (plgni/neplréni)

zpétna vazba

Avsak interaktivni vyuka pocita také sopaénym smérem, jak uvadi

nésledujici schéma.

Schéma ¢. 18: Netradi¢ni interakéni struktura v interaktivni vyuce

» | Strukturace ——— _
\_‘L‘JCITEL ZAK

| -
\ kladeni pozadavku / i

odezva (plgni/neplréni)

zpstna vazba

Jak vyplyva ze schématu ¢. 19, Zak se stava iniciatorem ucebni aktivity.
Podéava néavrhy, spoluvytvaii a vede edukac¢ni proces. Pfesto (nebo mozZzna pravé
proto), ze do cela vedeni se dostava zak, je nezbytné, aby respektoval ucitelova
(vtomto pfipadé je mozné fici facilititorova) obecna pravidla pro efektivni

interaktivni vyuku:
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Podporovani tvaréi atmosféry ve tiidé

Podnécovani k vyjadfeni vlastnich ndzord a myslenek

Poskytovani pozitivni zpétné vazby na kazdé chovani, které smétuje k cili
Vytvateni pocitu zodpovédnosti za spole¢ny tkol

Dbéni na to, aby se vSichni zapojili, aby mél kazdy prostor k vyjadieni

UZzivani nehodnoticiho, deskriptivniho jazyka pti komentovani dil¢ich vysledkt
Uvedeni k diskusi tim, co je vSem davérné zndmo, k ¢emu mé kazdy co fict
Formulovani aktudlnich a pfitazlivych témat s priklady ze zndmého prostiedi
Zadavani stru¢né, jasné a konkrétné formulovanych tkolt

Predsvédceni se, Ze v kazdé fazi vSichni védi, co maji délat

Regeni konfliktti

VVy VvV VYy VY VY VY VY VY VvVYY

Vénovani dostatku ¢asu reflexi dokoncenych aktivit

Se zménou tulohy ucitele v této oblasti mohou vyvstat (mnohdy jisté
opravnéné) obavy, Ze tento zptsob fizeni edukacniho procesu mtze vést k chaosu,
nekdzni ¢i rozkladu vyucovacich hodin. Jedna ze slozek, ktera podporuje tspésnost

N 2

interaktivni vyuky, je kooperace (oproti dfive béznéjsi kompetici). Je to specificky
druh interakce. Vytvari ndvyk prijimat spolecné cile, pficemz vyuziva jedinecnosti
individui kjejich dosahovéni, a buduje pocit spoluzodpovédnosti za vysledky

(Reforma skolstvi v Ceské republice, 2006).
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5 Pedagogicka evaluace jako prostredek ke zkvalitnéni
edukacniho procesu

z vz

Cela predchazejici ¢ast textu se snazila zdaraznit aktualnost feSeného tématu
tim, Ze komplexné popsala soucasny stav problematiky od obecnych po specifické
poznatky. Vzhledem k tomu, ze vlastni vyzkum, ktery si klade za cil reflektovat
redlnou troven reformnich krokt v praxi §kol, ma evaluac¢ni charakter, zatazujeme
zde pravé tuto kapitolu. Je pojata jako prostredek k plynulému prechodu

z teoretické casti prace do empirické.

Pedagogickd evaluace by méla tvofit soucast pedagogickych aktivit kazdého
ucitele®®. Jiz Quintilianus témét pred 2000 lety uvazoval o uZzite¢nosti vzdélavani
vjeho oboru® (Priicha, 1996). Pojem pedagogicka evaluace dnes jiz zahrnuje

mnohem vice kategorii. Jsou jimi:

evaluace vzdélavacich potteb

evaluace vzdélavacich programt

evaluace ucebnic

evaluace realné vyuky

evaluace edukac¢niho prostredi

evaluace vzdélavacich vysledkt

evaluace vzdélavani prostfednictvim standardt
evaluace efekt(i vzdélavani

evaluace efektivnosti skol

evaluace na zdkladé indikatora

VVyVyVYyVYyVYyVYVYYVYYVvY Yy

evaluace pedagogického vyzkumu

48 Myslena je tim pouze vybrana droven pedagogické evaluace. U nékterych kategorii miize provést
evaluaci sdm ucitel, u nékterych se musi podilet evaludtor (napf. kolega ucitele) a nékteré mohou
zpracovavat pouze odbornici v dané oblasti

4 Termin pedagogickd evaluace byl v jeho pojeti ozna¢ovan pravé terminem uZitecnost.
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Termin ,evaluace” neznamena pouze hodnoceni. Vytvari komplexni
predstavu o dané problematice a podava zpétnou vazbu. Pfesnéji je mozné tento
pojem vymezit na prikladu spojeni teorie a praxe, jeZ je mozné vnimat jako

nasledujici vztah:

Schéma ¢. 19: Vztah pedagogické teorie a praxe:

£ T

TEORIE PRAXE

=

Schéma sestaveno z podkladt publikace Nelesovskd - Spacilova, 2005b

Pedagogicka teorie prezentuje idealni obraz dané problematiky na zakladé
pozadavkt spole¢nosti. Této idedlni predstavé se snazi priblizit pedagogicka praxe.
Zivot kolem nds (a viibec cely svét) se vak méni. Dochazi tedy ke zméndm také
spolecenskych pozadavkt na vzdélavani. To se odrdzi v praxi, kterd je nucena
aktudlni problémy feSit. Na to musi reagovat i pedagogicka teorie, kterd se snazi
dané problémy zjistovat prostfednictvim pedagogického vyzkumu. Na zdkladé
vystuptt pedagogického vyzkumu je mozno rekonstruovat idedlni teoretickou

oporu, ze které mtze pedagogicka praxe opét cerpat naméty.

Disertacni prace respektuje pravé tento princip - tedy princip kooperace
teorie a praxe. Vychodisky je prezentace aktudlnosti dané problematiky
a interpretace vysledka vyzkumu v diskurzu pedagogické evaluace, jimiz chce podat
vypovéd o skute¢né trovni interakce mezi ucitelem a Zdkem na primdarni Skole.
Konkrétné se jedna o evaluaci vyuky a edukaéniho prostfedi. Vyznam a uZziti téchto
dvou kategorii evaluace (se zaméfenim pi¥imo na interakci ucitel-zdk) ptredstavi

nésledujici podkapitola.
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Vijznam a uZiti evaluace interakce ucitel-Zdk pro pedagogickou
teorii a praxi

Evaluace se vtomto sméru zameéfuje na zjiStovani charakteru a procesu
interakce mezi ucitelem a Zakem. Vzhledem k tomu, Ze jednim z ¢initeld daného
vztahu je ucitel, soucasti evaluace je také evaluace ucitelova vyznamu v tomto

procesu.

Co se tyce této disertacni prace, chce poskytnout pedagogické teorii
konkrétni vystupy o charakteru a procesu interakce ucitel-zak. Na podkladé studia
literatury (zahraniéni i tuzemské) byla sestavila nasledujici schémata, ktera
predstavuji teoreticka vychodiska - teoretickou oporu zjednodusujici vyzkumné

vztahy. Vnimame je jako nezbytné pro efektivnéjsi orientaci pfi feSeni stanoveného

problému.

Ucitelav zaner Osoby

Schéma ¢. 20:

Vypovéd’ se tyka [| Predmétu nebo

Charakter interakce Strukturace

ucitel-zak>0 N¢jaké operace

Aktivita nepaita s odezvou

Pedagogicka aktivitg

Kladeni pozadavk | | Smetuje k vyvolani éebniho
vykont

Vykon je vzdy odezva
Odezva na pozadavky na pozadave

Slovni

Muaze byt

™

Kognitivni

Télesny

Reakce na odezvu

50 Schéma sestaveno na podkladé Bellackovy studie o jazyku tfidy (1996).

80



Schéma ¢. 21: Vliv vyucovaciho stylu ucitele na interakci ucitel-zak>!

Charakter interakce U-2

A

- Vztah
Ucitel
- vyucovaci styl

A
v
N
g;

Déni pfi vyuce je podle Tollingerové (1971) zvlastnim druhem komunikace.
Vice nez monolog ¢i dialog, vice nez jen rozprava. Pfipomina verbalni hru. Komplex
interakci mezi ucitelem a Zdkem probiha podle pravidel, ktera jsou vzajemné
podminéna. Pravidla i jejich podminénost jsou zachycena v prezentovanych

schématech.

Ze schématu ¢. 21 miizeme vy¢ist charakter danych jevi na rtiznych trovnich.
Mezi zakladni arovné pedagogické aktivity fadime strukturaci, kladeni poZadavkii,
odezvu na pozZadavky a reakci na odezvu. Ve vychovné-vzdélavacim procesu
dochazi k variantnimu kombinovani jednotlivych trovni i jejich specifickych
zamérfeni.

Nasledujici schéma pak dopliiuje predchéazejici. Obé predstavuji vazby
jednotlivych pojmt v procesu interakce mezi ucitelem a zdkem. Uvadéné terminy
ijejich misto v systému jiz byly identifikovany odborniky v 80. letech 20. stoleti (jak
bude prezentovano v kapitole 6 Charakteristika vyzkumného setfeni, kterd predstavi
analyzu realizovanych vyzkuma u néds a v zahrani¢i). Cilem této prace je zjistit,
jakou tlohu sehravaji jednotlivé prvky edukaéniho procesu dnes - v obdobi

implementace kurikularni reformy do chodu praxe.

51 Schéma sestaveno na podkladé odborné literatury vztahujici se k problematice pedagogické
komunikace autort Gavora, Kfivohlavyj, Nelesovskd, Stefanovi¢, Vybiral.
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Soucasti evaluacnich vystupt je hodnoceni kvality
a efektivnosti - v soucasnosti dva casto pouzivané (mnohdy bezacelné),
terminologicky neusazené pojmy. Kvalitou se podle Priichy (1996) rozumi , Zdadouct
uroveni fungovdni jistych procesii, kterd miiZe byt pfedepsina urcitymi pozZadavky (napf.
vzdéldvacimi standardy) a miiZe byt tudiZ objektivné mérena a hodnocena.” Ale je-1i kvalita
chdpéna jako Zadouci stupert dokonalosti, je obohacena o pozadavek byt normativni.
Soucasti toho vyvstava otazka - Kvalita pro koho? V pfipadé této disertacni prace
jsou evalua¢ni vystupy urceny pedagogické teorii, jako reflexe realného stavu,

a uciteliim v praxi - jako reflexe jejich ¢innosti.

Predchdazejici ¢ast disertacni prace byla usporadédna tak, aby prezentovala
teoretickd vychodiska oblasti, k niz bychom chtéli exaktné podat obraz jejiho
reflektovaného stavu. V nasledujici ¢asti se jiz budeme zaméfovat na predstaveni
vyzkumného zameéruy, jeho cilt, stanoveni vyzkumného problému, celkovy design
vyzkumu i s naslednou interpretaci vystupt. Budou tedy predstavena data, kterd
by néasledné mohla ucitelim z praxe slouzit mj. jako prostfedek k realizaci jejich

evaluacnich aktivit (viz vyse).
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II EMPIRICKA CAST

6 Charakteristika vyzkumného Setfeni

Uvodni kapitola k druhé stézejni ¢asti diserta¢ni prace je cilené zaméfena na
arovenn dané problematiky po vyzkumné strance. Prezentuje charakteristiku
vyzkumt sestavenou z jejich analyzy>2. Tento exkurz byl totiZ stéZejnim prvkem pro

nastaveni vyzkumného designu.

Oblast interakce ucitel-zdk neni po empirické strance piili§ probadana. Jak jiz
bylo nékolikrdt zminéno, nadfazenym pojmem subsystému interakce ucitel-zak je
pojem vztah ucitel-zak. O této slozce se jako o dtilezitém faktoru eduka¢niho procesu
zacalo odborné uvazovat az v 70. letech minulého stoleti. Prvotni impulsy pfichazely
ze zahranici, pfi¢emz prvni vyzkumné vystupy je mozné datovat od nésledujiciho
desetileti. Zahrani¢ni vyzkumy se zaméfenim na interakci mezi ucitelem a zakem se
v 80. letech 20. stoleti se zabyvaly predevsim zakladnim zmapovanim pojma
arozméru interakce ucitel-zak, a to na podkladé psychologickych poznatké (napt.
Cronbach - Snow, 1977; Johnson - Ahlgren, 1976; Piontkowski, In Brunner, 2001;
Stefanovi¢, 1967; ad.). V 90.letech se jiz vyzkumy zabyvaly specifickymi prvky
tohoto typu interakce a vlivu na ni jako jsou komunikace, vychovné styly ucitelt,
analyzy vyucovaciho procesu atd. (napf. Cooper - McIntyre, 1996; Francis - Grind],
1982; Bartkova, 1983; Samuhelova, In Gavora, 1988; ad.) V poslednim desetileti 20.
stoleti se zacaly pojmy usazovat do SirSich souvislosti, které predstavuji napft.
interakéni vzory ucitele, komunika¢ni klima, komunikace ucitel-Zdk pfi feSeni
ucebnich dloh a dalsi (napf. Galton a kol., 1999; Manke, 1997; Mare$ - Ktivohlavy,
1995; Grecmanova, 1997; ad.). Dnes, kdy uzavirame prvni dekddu 21. stoleti, se

vyzkumy posunuly az k vyzkumu kvality vztaht ucitel-zak nebo napf. vztahu

52 Vzhledem k obsédhlosti analyzy prezentuje disertacni prace pouze charakteristiku vyzkumt
v jednotlivych obdobich spolu s reprezentanty uvedenymi v odkazech. Kompletni analyza vyzkumu
je dostupnd vrecenzovaném casopise. Zde je uveden bibliograficky odkaz na dany dokument:
Stolinska, 2010.
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prostfedi krystm tfidy a chovani ucitele a zaka (napf. Davis, 2001, Helker -
Schottelkorb - Ray, 2007; Maroni - Gesci - Pontecorvo, 2008; Tsien - Tsui, 2007;
Mackova, 2007; Nelesovska, 2005a; Palenc¢arova - Sebesta, 2006; ad.).

Pfesto, Ze doba pokrocila a vyzkumy jakéhokoli druhu jsou stile vice
propracovanédjsi a techniky presnéjsi, vétSina vyzkumd (pievazné v CR) se
problematiky interakce dotyka pouze okrajové. Zaméfuji se spise na pedagogickou
komunikaci, vztah ucitel-zak, klima tfidy apod. Vyzkumy zabyvajici se pfimo
interakci ucitel-zak nejsou jiz tak cetné.

Tato skutecnost podnitila vlastni snahy obohatit pedagogickou teorii
o aktualni reflexi redlného stavu dané problematiky. Prostfednictvim této
diserta¢ni prace bychom chtéli prinést dalsi nové poznatky v oblasti interakce
ucitel-zak. Konkrétné se jedna o pokus zachyceni charakteru a procesu interakce
ucitel-zak. Tyto vystupy byly odkryty na zdkladé odpovédi na otazky, kdo je
nositelem pedagogického déni a jaky typ aktivity v eduka¢nim procesu realizuji.
Déle se zaméfujeme na jednu z determinant, ktera tuto interakci ovliviiuje - vliv

vyucovaciho stylu ucitele na tento typ interakce.

Teoreticka cast prace pojedndvajici o proméné pojeti vztahu mezi ucitelem
a zakem prezentuje pifedstavu, jakym smérem se proces transformace ceského
skolstvi v této oblasti ma ubirat. Avsak tato diserta¢ni prace ma za cil zmapovat, zda
k této proméné skutecné doslo, nebo zda k ni doslo pouze castecné - pripadné
v jaké mife, nebo zda se pristup ucitele k zakovi a jeho pojeti vzdélavani nezménil
viibec.

K dosazeni stanoveného cile bylo nezbytné zajistit dostate¢né pevnou oporu
ve vlastnich znalostech, které byly nacerpany z odborné literatury a pfileZitostech

v podobé spoluprace zakladnich $kol na realizaci sbéru vyzkumnych dat. Zakladnu

tohoto typu pfedstavi nasledujici kapitola.
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7 Zdroje dat

7.1 Bibliografickd opora

Snaha o prezentaci odborného a aktualniho obsahu nas vedla k ¢erpani co
moznd z nejpestiejsiho rejstiiku. Bibliografickou oporu této diserta¢ni prace tvotily
Ceské i zahrani¢ni prameny. Zahrani¢ni prameny je mozné déle ¢lenit na zdroje
v ¢eské jazykové mutaci a v origindlnim znéni. Origindlni zdroje pfedstavovaly

publikace v jazyce slovenském, polském, anglickém a némeckém.

Bibliografickd  opora byla zkonstruovdana z  publikaci®® jednak
monografickych, a pak také odbornych ¢lankt v periodikach ¢i ve sbornicich, které
by meély reflektovat nejaktualnéjsi stav feSené problematiky, ale nékteré byly
starSiho data - ty dokresluji pfedstavu postupu feSeni v delsim casovém

horizontu.

Prostudovanou literaturu je mozné rozclenit také podle charakteru jejiho

obsahu na:

» encyklopedickou (napft. Hartl — Hartlova, 2009; Prticha — Walterova — Mares, 2009;
Prticha, 2009; ad.)

» obecné pedagogickou (napf. Bertrand, 1998; Grecmanova — Holousova -
Urbanovska, 2002a a (+ Blizek) 2002b, Greger — Jezkov4d, 2007; Henley, 2000; Kolaf
— Valisova, 2009; Rakousova, 2008; Spilkova, 2005b; ad.)

P legislativni (napt. Bila kniha, 2001; Jefabek — Tupy, 2004; Kalous — Vesely, 2006;
Koncepéni a legislativni vychodiska kurikularni reformy, 2008; MSMT, 2001 a
2009; OECD, 2008; Reforma $kolstvi v CR, 2006; Skolsky zakon, 2008; ad.)

5 Prevaznd vétSina citovanych autorskych piistupti byla cerpana z primarnich zdrojia dostupnych
bud’ fyzicky, na origindlnich vyukovych CD nosicich, nebo online.
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» odbornou pedagogicky specifickou - zaméfenou na jednotlivé okruhy zkoumané
problematiky (napft. Bélohlavek, 1996; Danek, 2009; Interaktivni metody vyuky,
2008; Karnsova, 1995; Lukavska, 2003; Mares — Kfivohlavy, 1995; Mytnikova,
1994; Nejezchlebova, 2007; NeleSovska, 2005a; Skalkova, 2007; Vasutova, 2007;
Walterova, 2004; Wiedenova, 2002; ad.)

» psychologickou (napft. éép, 1980; Lasek, 2001; Stefanovic, 1967; Vagnerova, 1997;
Vybiral, 2000; ad.)

» metodologickou (napf. Anderson, 2004; Bellack, 1962; Chraska, 1999; Chraska,
2007; Pracha, 1996; Walberg — Haertel, 1990; ad.)

» vyzkumnou - vyzkumné zprdvy, publikovana empirickd zjisténi atp. (napft.

Bartkové, 1983; Bellack, 1966; Luks, 1974; Pelikan, 1991; Tollingerov4, 1971; ad.)

Kromé dostate¢né podnétné teoretické opory bylo pro uGspésné feSeni
empirické ¢asti diserta¢ni prace nezbytné vhodné zvolit vyzkumny vzorek, ktery by
byl dostate¢né reprezentativni pro moZnost objektivni generalizace analyzovanych

dat. Nésledujici podkapitola blize pfedstavi charakteristiku vyzkumného vzorku.

7.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vzhledem k zaméteni préce (tedy na oblast primarni pedagogiky) probihalo
vyzkumné Setfeni na 1. stupni zdkladnich Skol. Do vyzkumného vzorku byly
vybirdny zakladni $koly Moravskoslezského a Olomouckého kraje (viz graf ¢. 1:
Rozlozent vyjzkumného vzorku podle krajii). Skoly byly uréeny vicenasobnym vybérem

tohoto charakteru a poradi:
1. ndhodny vybér meést

2. nahodny vybér ZS v jednotlivych méstech

3. proporciondlni stratifikovany vybér t¥id se zavedenym SVP a bez ngj
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Ad 1) ndhodny vybér mést

Graf ¢. 1: RozloZeni vyzkumného vzorku podle krajtt

Pocet mést v kraji

5 8
B Moravskoslezsky kraj
B Olomoucky kraj
Ad 2) ndhodny vybér ZS v jednotlivych méstech
Tabulka ¢. 1: ZS vyzkumného vzorku
KRAJ MESTO ZAKLADNI SKOLA
MORAVSKOSLEZSKY Koptivnice ZS Mnisi
ZS Janackova
Krnov «
ZS Cvilin
ZST. G. Masaryka
Opava ‘%
ZS Sramkova
Ostrava ZS Jugoslavska

7S Kosmonautt

ZS A. Hrdlicky

ZS Hrabovéa

7S Proskovicka

7S Provaznicka

7S Senov
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7S Skrobalkova
7S Vratimov
Studénka 7S Tovéatni
Frydek-Mistek ZS Chlebovce
7S Gorkého
Haviiov .
7S Zakovska
Karvina 7S Mendelova
7S U Tenisu
Prerov -
ZS Svisle
) Prostéjov 7S Vrahovice
OLOMOUCKY 5
Unicov ZS Pionyrii
Olomouc ZS Samotigky
Zlaté Hory ZS Wolkerova

Graf ¢. 2: RozloZeni zkoumanych tf¥id podle kraja

Pocet zkoumanych tfid

32

B Moravskoslezsky kraj
B Olomoucky kraj
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Ad 3) proporcionilni stratifikovany vybér t¥id se zavedenym Skolnim
vzdélavacim programem a bez néj

Tento vybér jiz provadél feditel dané skoly®4. Na vétsiné skol bylo mozno

VVVVV

zvyzkumu zdjem a umoznily provadét Setfeni i ve vice tfidach (tento zajem

projevovaly pfedevsim skoly v Olomouckém kraji).

Vyzkumny soubor byl tvoren 50 tfidami primarni Skoly (hlubsi ¢lenéni

viz néasledujici graf ¢. 3), konkrétni cetnost respondentii:

» ucitelé: 50
» Zaci: 944

Graf & 3: RozloZeni vzorku podle kritéria zavedeného SVP a bez ngj

SVP jako zavazny kurikularni dokument

29 21

B Tridy bez SVP
B Tridy s SVP

5% Uvédomujeme si, Zze tento faktor mohl ovlivnit vysledky vyzkumu, protoze nezarucuje
reprezentativni vybér. Castecné je také mozné vybér vzorku povazovat za anketni, protoze jsme
museli respektovat ochotu $kol s ndmi spolupracovat.
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Jak jiz bylo naznaceno v pozndmce, ne vzdy byla nahodné vybrana
(prostfednictvim losovani) a oslovena Skola ochotna spolupracovat. Muselo tedy
nasledovat losovani dal$ich gkol. Skoly byly oslovovany prostfednictvim e-mailové
posty. Zpétna vazba cinila priblizné 70 %, pricemz soucasti této sumy kontakti jsou
také omluvné zamitavé odpovédi feditelt. Kladné odezvy na vlastni Zaddost se nam
dostavalo predevsim ze $kol na okraji vétsich mést (hlavné Ostrava, Olomouc...). Je
mozné spekulovat nad pricinou, Ze k projevu nezajmu doslo vzhledem k tomu, Ze se
jednd o univerzitni mésta plnad fakultnich zdkladnich skol (které realizuji fadu
vyzkumnych Setfeni a praxi studentt(i). Naopak vyzkum ve Skolach zahrnutych do

vzorku se setkal vcelku s pozitivnim ohlasem. O vysledky projevovali zajem jednak

feditelé ¢i jejich zastupci, avsak jesté castéji samotni ucitelé.
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8 Design vyzkumu

Ukolem kapitoly Design vijzkumu je predstavit popis metodologie vlastniho
vyzkumu na podkladé metodologické koncepce vybranych vyzkumnych technik.
Prezentuje celkovy pribéh vyzkumu a nasledné analyzu a interpretaci ziskanych
vyzkumnych dat. Koncipovéna je tak, Ze postupuje od predstaveni vyzkumného
problému, predikci, pfes popis vyzkumnych technik, po ¢emZ nasleduje vlastni

metodika Setfeni.

8.1 Vijzkumny problém

Na zdkladé dosavadnich zkuSenosti a poznatkt z odborné literatury jsme se
pokusili stanovit hlavni vyzkumny problém. Ten vystihuje otdzka: Jaky charakter
ma dnes interakce mezi ucitelem a Zakem na primarni Skole? Jeji feSeni se nabizi
prostfednictvim déle specifikovanych vyzkumnych otazek, na néz byly adekvatni
odpovédi ziskany prostfednictvim zvolenych a niZe uvedenych vyzkumnych

technik.

Vyzkumné otazky:

Vyzkumné otdzky jsou zamérné voleny tak, aby odpovédi na né tvorily
logicky systém. Jednotlivé trovné je mozné strukturovat do pomyslné pyramidy od
zakladnich poznatki tvoricich jeji podstavu po poznatky specifické. Sestaveny byly
na podkladé analyzy problematiky. Na tu navazovala operacionalizace jednotlivych

pojmt, aby bylo moZzné je efektivné meéfit.
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/\

Vyucovaci

Otazkyc.6 a7

styl Witele | «

/ \
A\

Typ aktivity

Otazky¢. 2 -5

jednotlivych

¢initela vyuky \

Nositel pedagogickéhasdi —

Otazkac. 1

nejaktivrejSi cinitel v eduk&nim |

procesu

Otazka ¢. 1:
Kdo je nositelem pedagogického déni?

Otazka ¢. 2:
Jaka je role ucitele a Zdka v pedagogickém procesu?

Otazka ¢. 3:

Vénuje se ucitel uc¢ivu, nebo spise proceduralni strance vyucovani?

Otazka ¢. 4:
K jaké rozumové ¢innosti se snazi ucitel pfimét své zaky?

Otazka¢. 5:
Jak ucitel reaguje a hodnoti odpovédi zaka?

Otazka ¢. 6:
Jaky vyucovaci styl byva uciteli nejcastéji uzivan?

Otazka¢.7:

Jaky vliv maji jednotlivé vyucovaci styly ucitele na interakci mezi ucitelem a Zdkem?

Po sestaveni vyzkumnych otdzek nasledovalo stanoveni pfedpokladdi, jez

bude prezentovat nasledujici podkapitola.
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8.2 Vyzkumné piedpoklady a hypotézy

Nasledujici vyzkumné predpoklady a hypotézy predstavuji predikce
odpovédi na stanovené problémové otazky. Vychdazeji z pfedstavy kurikularni
reformy o charakteru a procesu interakce mezi ucitelem a Zzdkem, kterd by méla
akcentovat proporciondlni vyvazeni vztahu a aktivity téchto dvou cdinitelt

edukacniho procesu.

Vyzkumny prfedpoklad ¢. 1: Aktivita se pfi edukacnim procesu ptli mezi ucitele a
zéka.

Vyzkumny ptedpoklad ¢. 2: Zak aktivné vstupuje do eduka¢niho procesu, pricemz
ovliviiuje ucitelovo piisobeni.

Vyzkumny pfedpoklad ¢. 3: Ucitel ptijima a respektuje zakovy prosby, nabidky a

potfeby a individudlné k nim pristupuje.

Vyzkumny predpoklad ¢. 4: Ucitel voli takové vyucovaci strategie, které podporuji

zaktv komplexni rozvoj.

Vyzkumny predpoklad ¢. 5: Ucitel se snazi, aby zaci misto pamétného uceni rozvijeli

svoji kompetenci k uc¢eni - pfedevsim na hladiné konstruovéni vlastnich poznatkd.

Vyzkumny pfedpoklad ¢. 6: Ucitel se vZdy zakovi snazi poskytnout zpétnou vazbu,

aby zdka informoval o spravnosti jeho po¢inani.
Vyzkumny predpoklad ¢. 7: Ucitel prfijima chybu Zaka jako pfirozeny prvek uceni.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 8: Ucitelovo plisobeni na zaky vyplyva z uziti pfedevsim

demokratického vyucovaciho stylu.

Vyzkumny predpoklad ¢. 9: Reakce zak{i na ucitelovo pusobeni zalezi na uZzitém

vyucovacim stylu ucitele.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 10: Interakce mezi ucitelem a Zdkem se na zakladé

implementace kurikuldrni reformy do praxe promeénila.
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Vramci vyzkumnych pfedpokladd ¢. 8 a 9 byly stanoveny také hypotézy,
které specifikuji predikce odlisnosti volby ucitelova ptsobeni v zavislosti na nize

uvedenych situacich.

Hypotéza ¢. 1: Existuje rozdil v ucitelové volbé prvka vyucovaciho stylu ve vyuce

hlavnich pfedmétti a vychov.

Hypotéza ¢. 2: Existuje rozdil v ucitelové volbé prvkii vyucovaciho stylu v rezimové

a hlavni ¢asti hodiny.

Po stanoveni vyzkumnych predpoklad@i a hypotéz a pred zapocetim jejich
ovéfovani bylo nezbytné provést jesté jejich dedukci. Vychazeli jsme tedy z platnosti
stanovenych vyzkumnych predpokladt a hypotéz, jez jsme se pokusili zpétné
dedukovat z diivodu ovéfeni, zda jsou vhodné nastaveny a stéle predikuji odpoveédi

na stanovené vyzkumné otazky.

Na tuto ¢innost navazovala volba vyzkumnych technik.

8.3 Vijzkumné techniky

Scilem co nejefektivnéji zachytit hlavni feSenou problematiku byly
z dostupnych technik zvoleny dvé. Tyto standardizované behaviordlni techniky
nabizeji moZznost podrobné a velmi konkrétné hodnotit troven problematiky fesené

v diserta¢ni praci.

Pro zmapovani charakteru a procesu interakce bylo uzito techniky Bellackovy
interakéni analyzy. Pfi realizaci sbéru vyzkumnych dat je postupovéno tak, Ze

zdznam vyucovaci hodiny natoc¢eny na diktafon se doslovné prepise do specialniho
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znakového jazyka®. Ze zjisténych koda byly ziskdny odpovédi na vyzkumné otazky

¢.1-5.

Druhou zvolenou technikou je typologicko-interakéni vyzkumna technika,
ktera byla v 80. letech 20. stoleti zkonstruovéna Pelikinem. Prostfednictvim
zdznamového archu sestaveného pro tuto standardizovanou pozorovaci techniku je
mozné zachytit, jaky pouziva ucitel vyucovaci styl a jaky vliv ma tento styl na
interakci mezi nim a Zikem. Z vypocitanych indexi vyplyvaji odpovédi na

vyzkumné otazky ¢. 6 a 7.

Na kratké éntré jednotlivych technik bychom chtéli navazat prezentaci jejich

blizsi charakteristiky.

8.3.1 Bellackova interakéni mikroanalyza

V roce 1966 spolu s pracovnim kolektivem vyvinul a nasledné ovétil profesor
kolumbijské university Arno A. Bellack specidlni formalni jazyk, jehoZ pomoci je
mozné relativné objektivné zachytit déni ve tfidé pfi vyucdovani a zapsat je

simultanné, skoro jako orchestralni partituru (Tollingerova, 1971).

Kapitola 5.1 Vyznam a uZiti evaluace interakce ucitel-Zik pro pedagogickou teorii
uvadi schéma ¢ 20, které zachycuje provazanost vzajemného pulsobeni
jednotlivych ¢initeld vyuky. Bellack (tak také Tollingerovi vychézejici zjeho
poznatki) toto plisobeni nazyva verbdlni hrou. Schéma bylo sestaveno na podkladé
teoretického vstupu zpracovaného Bellackem v publikaci The Language of the

Classroom. Zde je zachycena kompletni metodika jeho vyzkumu déni na 1. a 2. stupni

o

ZS.
Bellack se ptfi konstruovéni techniky zaméfil na verbalni projevy interakce
ucitel-zdk a nasledné provedl analyzu lingvistickych projev uciteld a zdka ve

vyucovani, protoZe jazyk povazuje za hlavni néstroj komunikace ve tfidé. Svoji

% Viz ukézka v piilohach ¢. 3 a 4. Blize se k dané technice jesté vratime v kapitole nize.
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publikaci nechtél predlozit normativniho privodce chovéni, ale spiSe deskriptivni

model, co se skutecné ve vyuce déje.

Bellack vyhodnotil zvlast pro ucitele i zdky zédkladni a na né navazujici
specifickd pravidla pro verbalni hru. Vzhledem k tomu, ze Bellackiiv vyzkum byl
provadén na zdkladni Skole, je mozné jeho vysledky komparovat s vlastnimi pro
a¢innéjsi hodnoceni posunu v oblasti interakce mezi ucitelem a zdkem. Je vSak tieba
disledné dbat na opatrnou interpretaci, protoze do Bellackova vyzkumného vzorku
byly zahrnuty oba stupné zakladni Skoly (vlastni vyzkum se vztahuje pouze na

skolu primarni).

8.3.2 Typologicko-interakéni vyzkumna technika (= TIVT)

Metodologii této méné znamé techniky TIVT vytvofil vroce 1972 spolu
s pracovnim kolektivem doc. [i#i Pelikin (v soucasnosti ptisobici na FF UK v Praze)
pro ucely zkouméni osobnosti stfedoskolského profesora a jeho pedagogického
pusobeni. Konkrétné se jedna o fizené pozorovani mapujici aroven interakce pfi

zvoleném vyucovacim stylu.

Pelikian (In Luks, 1974) povazuje otdzku vlivu ucitele na Zaky za klicovou pro
pochopeni zakonitosti eduka¢niho procesu. Ucitele vnima jako rozhodujiciho

¢initele, ktery je regulatorem ¢innosti zak v tomto procesu.

Abychom byli schopni zjistit urcité zakonitosti, musime se pokusit o tfidéni
raznych pfistuptt pro umoznéni ziskdni poznatkd o vychovném efektu jednotlivych
druhti ptisobeni a jejich vlastniho dopadu na psychiku Zaka (Luks, 1974). Pro tcely
daného vyzkumu zvolil autor pedagogickou typologii Andersona, ktery odlisuje dva

zakladni typy chovani - dominativni a socialné integrativni5é.

56 Dominativni pfistup ucitele je charakteristickyj snahou o ovlddnuti Zdkii, jejich jedndni a chovdni. Projevuje
se snahou o podrizeni Zikii poZadavkiim pedagoga, primym stanovenim aktivity Zakii, pfimym vychovnym

pilisobenim. Tento pfistup se vyznacuje zpravidla vysokymi ndroky. Integrativni chovdni ucitele se projevuje tak,
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Pfi samotném sbéru vyzkumnych dat dochazi k pozorovani prvka
jednotlivych typt chovani a hodnoceni jejich vlivu na pfijeti ¢i nepfijeti pasobeni

zaky.

Presto, ze byla tato vyzkumna technika vytvofena pro vyzkum
stfedoskolského ucitele, je jednoduse aplikovatelna i do prostfedi primarni skoly.
Na zédkladé konzultace sautorem techniky bylo zjisténo, Ze pouzita byla pouze
v obdobi ovéfovani jeji platnosti (tedy v 80.letech 20. stoleti) a poté jesté jednou
vyzkumniky na Slovensku. Pro vyzkumné uacely této prace efektivné dopliuje
Bellackovu techniku zjistujici charakter a proces interakce ucitel-zak v obdobi

zavérecné faze implementace RVP do vzdélavaci koncepce skol.

Pfi ovérovani této techniky v pfedvyzkumu jsme zaznamenali jeden velmi
podstatny nedostatek pro vyzkum interakce na primérni skole. Pomoci této techniky
jsou vyhodnocovény indexy vypovidajici o vyucovacim stylu (zda ucitel uziva
autoritativni ¢i demokraticky vyucovaci styl) tedy o ,akci” ucitele a nasledné
Jre-akci” zakt. Zjistili jsme vsak, Ze dand technika neumoznuje zachyceni opa¢ného
sméru interakce (tedy akce zdka - reakce ucitele - ptip. re-reakce zaka). Domnivame
se, Ze je to zplsobeno pravé tim, Ze technika byla uzptsobena pro pozorovani
stfedoskolského ucitele, ktery se svymi studenty vytvari odlisny charakter interakce,
nez se vyskytuje na primdrni Skole. Zde jsme si tedy potvrdily opodstatnénost
a velkou dtlezitost propojeni vysledkt ziskanych obéma zvolenymi technikami,
protoze pomoci Bellackovy interakéni analyzy je ovlivnéni ucitele zaky

zaznamenavano.

Nasledujici podkapitola pfedstavi aplikaci vyse prezentovanych vyzkumnych

technik do vlastniho vyzkumu.

Ze ucitel voli cestu ziskdvdni Zdikii ke spoluprici. Usiluje o podporu aktivity Zakii, proto voli spise neprimé
vyjchovné piisobent, jemuz ddvd prednost pred piisobenim primym. Ve vztahu k Zikiim je tolerantni, respektuje

jejich stanoviska, snaZi se poznat Zdky a jejich individudlni zvldstnosti” (Luks, 1974).
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8.4 Metodika vyzkumu

Samotny vyzkum predstavoval tfi tirovné zkoumani. PilotdZz, pfedvyzkum
avlastni vyzkum. Prvni dvé drovné byly piipravou na troven tieti. Zatimco
prostfednictvim pilotiZze byly sbirany a tfidény vstupni informace k dané
problematice, a v pfedvyzkumu byla ovéfovana acinnost zvolenych vyzkumnych

technik, vlastni vyzkum ¢lenény do ti1 fazi pfinasi jiz konkrétni vysledky.

8.4.1 Pilotaz

Hned v 1. roce pfipravy diserta¢ni prace (2008) byla realizovana pilotaz
k vyzkumu, jejimZ prostfednictvim byly sesbirdny vstupni informace. Ty
upozornily na jisté situace, které bylo nutné zohlednit pfi tpravé stanovenych
vyzkumnych pfedpokladi. Pilotni sondou bylo nefizené pozorovani déni ve vyuce.
Pokusili jsme se zaméfit na identifikaci faktor®, které ovliviiovaly interakci mezi

uditelem a zékem.

Pavodnim zdmérem bylo zaméfit se na vSechny faktory ovliviiujici danou
interakci, av8ak na podkladé vysledkti nefizeného pozorovani jsme pochopili, Ze
postihnout vSechny faktory neni mozné. Zvolili jsme tedy jednu determinantu, ktera

ovliviiuje tuto interakci, a tou je vyucovaci styl ucitele.

8.4.2 Piedvyzkum

PilotaZi jsme si vytvofili pfedstavu, co vSechno by méla vyzkumnd technika
zohledniovat a nasledovala volba vyzkumnych technik. Pfedstava pomérné velké
narocnosti prace s obéma technikami nds upozornila, Ze je nezbytné nejprve ovérit
jejich vhodnost v redlném prostfedi. Z tohoto déivodu byl realizovan predvyzkum,

ve kterém doslo k ovéfeni vhodnosti vybranych technik, ale vzhledem k tomu, ze se
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jedna o techniky vyZzadujici zkuSenosti s pozorovanim, nezbytné bylo také vytvoreni

dovednosti potiebnych pro praci s vybranymi technikami.

Zpocatku byla pro feSeni zamért vyzkumu TIVT zvolena jako jedina
vyzkumna technika. Avsak v pfedvyzkumu jsme narazili na jist4 askali (jezZ popisuje
kapitola 9 Zdvérecnd shrnuti a diskuse k vysledkiim vyzkumu), jejichz feSeni bylo
zdsadni. Problém jsme se rozhodli odstranit zvolenim dalsi vyzkumné
techniky - Bellackovy interakéni mikroanalyzy. Pfi ndsledném ovéfeni tohoto kroku
se potvrdila vhodnost spojeni téchto dvou technik (jak bude dale prezentovano

u analyzy dat vlastniho vyzkumu).

8.4.3 Vlastni vyzkum

Vyzkum byl realizovan u 50 uditeli, v 50 tfidach primérni skoly>’. U kazdého
ucitele a vzdy ve stejné tfidé bylo provedeno 4-5 pozorovani®. Data pro Bellackovu
analyzu byla nahrdna na diktafon a pro techniku TIVT byla zachycovana na
pfipraveny zdznamovy arch (viz pfiloha). Timto zptisobem bylo moZzné zachycovat

data obéma technikami najednou.

Vyhodnocovani dat sesbiranych obéma typy pozorovéni bylo realizovano ve
tfech fazich. Prvni dvé faze predstavuji analyzu dat na podkladé vyse uvedenych
dvou technik (kazdé zvlast) a nasleduje kombinace vysledka obou technik pro

vytvoreni uceleného obrazu - vystupu.

57 Blize viz kapitola 7.2 Charakteristika vyzkumného vzorku.

58 Pticemz u TIVT je doporuceno 4-6, u Bellacka 4
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FAZE 1

Interakéni analyza Bellacka byla vyhodnocovana nasledovné:

Pro jednotlivé tiidy
» zachyceni ¢etnosti vyskytu pozorovanych jevt do tabulky

» procentudlni vyhodnoceni jednotlivych pozorovanych jevt (zaokrouhleno na celé

hodnoty)

Jednd se o nomindlni data, kdy je zachycovana cetnost jejich vyskytu. Na
podkladé metodiky Bellackovy analyzy byla procentudlné vyhodnocena cetnost.
Souhrnné vysledky jsou uréeny souctem vsech procent dohromady vydéleno poc¢tem

ptipada.

Pro cely vyzkumny vzorek
» Frekvencni analyza - grafické zndzornéni jednotlivych pozorovanych jevi

» Sekvencni analyza - grafické znazornéni vyukovych styla

FAZE 2

Pfi vyhodnocovéani vyucovaciho stylu uéitele bylo postupovano takto:

Pro jednotlivé ucitele

» vyhodnoceni jednotlivych indext (zaokrouhleno na 3 des.)

Pro cely vyzkumny vzorek
» grafické znazornéni jednotlivych indext

» pomoci percentili provedeni kategorizace vyucujicich podle vyucovacich stylt
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Vliv vyucovaciho stylu ucitele na interakci ucitel-zdk byl hodnocen na téchto

urovnich:

Pro cely vyzkumny vzorek

» vyhodnocenim indexu interakce urceni efektivity interakce ucitel-zak pii uziti

jednotlivych vyucovacich styli

P urceni zdavislosti interakce mezi ucitelem a Zikem na typu pedagogického

pusobeni pomoci interkorelace mezi témito dvéma indexy

» propojeni vysledka efektivity interakce skategoriemi vyucujicich podle

vyucovacich styla

Vzhledem k tomu, Ze interakce ucitel-zak je velice slozita oblast ovliviiovana
mnoha faktory, je nutné se pokusit jejich vlivu co nejvice zamezit. Tento typ
interakce je specificky v jednotlivych fazich vyucovaci hodiny, dile také
v jednotlivych vyucovacich predmétech. Z tohoto d@ivodu jsou (u techniky TIVT)
rozliSovany okrajové casti hodiny (prvnich a poslednich 5 minut v hodiné) a hlavni
cast hodiny; dale pak vyuka hlavnich pfedméta a vychov. Relaci mezi jednotlivymi

urovnémi byla hodnocena pomoci t-testu pro parové hodnoty.

FAZE 3

» kombinace vysledkiti obou vyzkumnych technik

Déle se zamé&fime také na rozdily ve vysledcich u tiid se zavedenym SVP

a bez néj.

V nasledujici podkapitole se pokusime o analyzu sesbiranych vyzkumnych

dat na jednotlivych trovnich (= faze 1 - 3).
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8.5 Analyza dat a interpretace dilcich vijsledkii vijzkumu

Ve vlastnim vyzkumu byly respektovany autorské pristupy. Zachovali jsme
jednotlivé prvky i zkratky, ale pro tcely této diserta¢ni prace, pfedevsim v zavislosti
na jiné charakteristice vyzkumného vzorku, nez pro které byly vyzkumné techniky

v, -

primérné urceny, jsme provedli mensi Gpravy.

Data ziskana Bellackovou interakéni analyzou jsou oznacovana péivodnimi
zkratkami®®. Pavodni Bellackiiv piistup v kategorii cinitelé vjuky sledoval aktivitu
ucitele, zakt a didaktické techniky. Vzhledem k tomu, Ze pfi ndmi pozorovanych
vyucovacich hodindch ucitelé tuto techniku nepouzivali prili§ ¢asto®?, rozhodli jsme

se rozliSovat aktivitu ucitele (T), zdka - jedince (P) a vSech Zakti dohromady (p).

Ze zaznamového archu sestaveného pro tcely pozorovani technikou TIVT je
mozné vycist:
» jedndani ucitele a reakce zakt v prvnich a poslednich péti minutach - oznac¢ovéani

reakci ¢ervenou barvou; a jednani a reakce v priitbéhu hodiny - oznac¢ovani reakci
modrou barvou
» reakce zakt: cela tfida O
. . A
skupina zaka (3-5)

jednotlivci /

» T =ucitel, P = zak, p = vsichni Zaci

» STR = vytvafeni podminek pro ucebni ¢innost, SOL = kladeni pozadavkt a otazek, RES =
odpovéd na pozadavek a na odpovéd, RES- = nereakce na pozadavek a na odpovéd, REA =
zpétna vazba, REA- = reakce na nereagovani na pozadavek, REA-P = reakce na jinou ¢innost nez
stanovil ucitel

» DEF = definovani, INT = interpretovani, FAC = konstatovani faktu, XPL = objastiovani faktu, A =
ptidéleni pravdivostni hodnoty, S = selekce, C = konstruovani, C/A = konstruovani a pfidéleni
pravdivostni hodnoty, S/A = selekce a pfidéleni pravdivostni hodnoty, OPN = vysloveni
vlastniho nazoru, JUS = zdavodnéni hodnoceni, NCL = neurcité

» ASG = tukoly, MAT = ucebni material, PER = osoba, PRC = pokyny, STA = tvrzeni, LOG = logické
operace, ACT = ¢innost obecné, ACV = ¢innost fecova, ACP = ¢innost télesnd, ACC = ¢innost
kognitivni, ACE = ¢innost emocionalni

¢ Tento podnét vznikl na zdkladé realizace predvyzkumu, ve kterém byly zvolené techniky
ovéfovany.
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Ve vlastnim vyzkumu byly pro vétsi kompatibilitu s vysledky ziskanymi

druhou pozorovaci technikou rozliSovany pouze reakce tfidy a jednotlivca.

» barevnd symbolika poli: Sed4 pole - ptisobeni autoritativniho vyuc. stylu
bila pole - neutrdlni, spiSe formalni ptisobeni

razovd pole - plsobeni demokratického
vyucovaciho stylu

RozliSeni poli tfemi barvami je také vysledkem vlastni inovace. Tato tprava

byla provedena z d@ivodu rychlejsi orientace v zdznamovém archu.

» pouzité zkratky:

Oss - otevfeny souhlas skupiny Pns - potencidlni nesouhlas skupiny
(verbalni projevy) (neverbalni projevy)

Osj - otevieny souhlas jednotlivce Pnj - potencialni nesouhlas jednotlivce
Pss - potencidlni souhlas skupiny Ons - otevieny nesouhlas skupiny
(neverbalni projevy) (verbalni projevy)

Psj - potencialni souhlas jednotlivce Onj - otevieny nesouhlas jednotlivce
Nrs - neutralni reakce skupiny N¢ - neurceno (nezaznamenano,

Nrj - neutralni reakce jednotlivce Nerozpoznano...)

» vzorce pro vyhodnocovani jednotlivych index:

D) - I
op= Z )N(z)

i |09+ (Z PP + (3 on)
N

Id = l(Z DOs9) + (D DPS)H(Z DPn) + (3. DON)]

D
- _109 + (S P9H(E 1P + (3 10n)]
|

lod = —z Nr

>N
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Nasledujici ¢ast podklapitoly jiz predstavi avizovanou analyzu dat
v jednotlivych fazich. Ta bude reagovat na stanovené vyzkumné predpoklady,
pficemz vyzkumny piedpoklad ¢. 10 je povazovédna za komplexni a prezentuje
predikci odpovédi na obecnou otdzku, zda prispénim realizace kurikuldrni reformy

doslo k proméné interakce.

8.5.1 FAZE 1

Bellackova interakéni mikroanalyza pro cely vyzkumny vzorek: (hodnoty v %)

Vyzkumny prfedpoklad ¢. 1: Aktivita se pfi eduka¢nim procesu puli mezi ucitele a
zaka.
POPISNA STATISTIKA: Grafické znazornéni signifikantnich pozorovanych jev

FREKVENCNI ANALYZA

Graf ¢. 4: Nositel pedagogického déni

Nositel pedagogického déni

65% 27%

N
T UvH

Graf ¢. 4 Nositel pedagogického déni uvadi, jakou mirou aktivity se podili
jednotlivi ¢initelé na edukacnim procesu. Reformni piedstavou (viz teoreticka
vychodiska reformy uvedend v prvni ¢asti diserta¢ni prace) je, aby se aktivita mezi

ucitele a zaka délila rovnym dilem. Z vysledkt Setfeni vSak vyplyva, ze ucitel je
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stale nejaktivnéjsim clankem procesu. Presto si dovolime hodnotit, Ze k posunu
v této oblasti doslo. Bellack pfi své mikroanalyze ¢leni aktivitu na 85 % pro ucitele

a 15 % pro zaka®l.

Jako zajimavé se vSak jevi rozliSeni aktivity u Zaka jednotlivci a tfidy jako
celku. Z grafu vyplyva, Ze Zaci jako jednotlivci jsou aktivni z27 % a pouhych 8 %
pfipadd na tfidu. To vypovidd o individudlnim rdzu eduka¢niho procesu.
Vezmeme-li v avahu filosofii reformy, maZzeme fici, Ze k posunu v jejim duchu

skutecné dochéazi.

Pfesto, Ze se aktivita mezi ucitele a Zaka v edukacnim procesu stale nepli,
na podkladé vysledku tohoto vyzkumu lze fici, Ze postupné dochazi k pfijimani
a naplinovani reformnich myslenek.

Kdyz jiz nyni vime, kdo je nejaktivnéjsim ¢lankem edukaéniho procesu,
miizeme se zabyvat tim, co kdo ve chvili svého aktivniho zapojeni déla. O tom
vypovida graf ¢. 5 Aktivita cinitelii vjuky, ktery p¥inasi reakce na nasledujici dva

stanovené vyzkumné predpoklady.

Vyzkumny ptedpoklad & 2: Zék aktivné vstupuje do edukaéniho procesu, piicemz
ovliviiuje ucitelovo piisobeni.
Vyzkumny predpoklad ¢. 3: Ucitel pfijiméd a respektuje Zadkovy prosby, nabidky a

potfeby a individudIné k nim pristupuje.

61 Zde je vsak nutné si uvédomit, zZe vysledky Bellackovy analyzy s vlastnim vyzkumem musime
komparovat velmi opatrné, protoze se nejednd o stejné vzorky. Bellack pojal pozorovani interakce
mezi ucitelem a zdkem na celé zdkladni Skole, kdezto pozorovani ndmi realizované se tyka pouze
primarni skoly.
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Graf ¢. 5: Aktivita ¢initela vyuky
Aktivita &initelt vyuky
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Prezentovany graf vypovida o charakteru zikladni aktivity jednotlivych

¢initelt v edukacnim procesu.

Z hodnot namétenych u ucitele mtzeme vycist, Ze se drzi klasické struktury.
Nejprve vytvarfi podminky pro vznik néjaké pedagogické aktivity, poté klade
pozadavky a poskytuje zpétnou vazbu. Ucitelé vyZaduji a trvaji na aktivité zaka,
takZe graf zachycuje také pfipady, kdy ucitelé reagovali na absenci zaki pfipadné na

vyskyt nezadouci reakce.

PovaZzujeme-li charakter aktivit ucitele za klasickou strukturu, mnohem
Kromé klasickych reakci na stanoveni pozadavku ucitelem, se zde jako vyznamné
objevuji i jiné hodnoty. Zék se totiZ najednou dostavéa do pozice, kdy také on klade
pozadavky na ucitele. Na plnéni ¢i neplnéni téchto pozadavka ucitelem poté dal
reaguje - poskytuje zpétnou vazbu. To svéd¢i o pfijeti partnerského statusu obéma

hlavnimi ¢initeli edukaéniho procesu.

Namérené hodnoty u zdkd nejsou sice tak vysoké, jedna se vSak
o procentudlni vyjadieni celého komplexu reakci. VSechny hodnoty dohromady tedy
davaji hodnotu 100 %. Zde je tfeba vzit v tvahu procento aktivnosti ucitele (65 %),

zaka (27 %) a zaki1 (8 %).
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Kvelmi vyznamnému posunu dochazi také v dalsi oblasti interakce mezi
ucitelem a zakem. Tim je rozumova c¢innost, tedy zptsob, jakym je ucebni obsah

zpracovavan.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 4: Ucitel voli takové vyucovaci strategie, které podporuji

zaktiv komplexni rozvoj.

Vyzkumny predpoklad ¢. 5: Ucitel se snazi, aby Zaci misto pamétného uceni rozvijeli

svoji kompetenci k uc¢eni - pfedev$im na hladiné konstruovéni vlastnich poznatk.

Graf ¢. 6: Rozumova ¢innost

Rozumova ¢innost

W Uéitel
® Zak
w Zéei

DEF INT FAC XPL A c = OFN s NCL

Jednou zreformnich snah je odstranit z vyuky memorovéni a nahradit je
aktivnim ucebnim zptisobem. To, jak vyplyvéa z hodnot uvedenych v grafu, ucitelé
velmi dobfe pfijali. Definovani pojmia bylo nahrazeno jednak interpretaci, ale
hlavné pokusy o konstruovani danych pedagogickych jevii ¢i pojmt. K tomu
ucitelé velmi ¢asto povzbuzuji motivaci v podobné kladného hodnoceni. Na zakladé
toho si Zaci poznatky o dané problematice sestavi sami, vlastni aktivitou, pfi které je

ucitel koriguje, aby $li spravnou cestou.

Kromeé vybizeni ke konstruovani vlastnich poznatka se u ucitele projevila jako

vyznamnd dalsi hodnota, a tou je zdtivodiiovani. Jedna se o dalsi prvek nezbytny
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pro spravné pochopeni dané eduka¢ni problematiky zadkem. Zék si tak je schopen

uvadét edukaéni skuteénost do souvislosti.

Co se tyce aktivity Zaka v této oblasti, aby byl schopen konstruovat vlastni
poznatky, potfebuje dobrou teoretickou oporu v podobé prekonceptii. Ty si sestavuje
na zdkladé definovdni pojmt - pro vyssi rozumovou cinnost tedy potfebuje
nejprve néco znat. Kromé definovani se castéji zaméfuje na interpretaci dané
definice, aby pochopil jeji vyznam.

Y v oz

Dal$im pozorovanym prvkem, ktery dfive nebyl prili§ Zadouci, je vysloveni
vlastniho nazoru zikem. Zakovi je dnes tedy poskytnut prostor pro vlastni projev
a nemusi jiz byt vdzan na vyzvu ucitele. Nic to vSak neméni na skute¢nosti, Ze i tyto

situace musi byt opfeny o spole¢na komunikac¢ni pravidla.

Konstatovani a objasniovani fakt casto pozorovand jak u zakd tak uciteld se
tyka spiSe formalnich organizacnich zaleZitosti. Vezmeme-li v avahu, Ze hodnoty
jsou statisticky vyznamné u dvou hlavnich c¢initeltt eduka¢niho procesu, opét to
svéd¢i o partnerském piistupu, kdy se obé strany snazi zpracovat podminky pro

efektivni fungovani edukac¢niho procesu.

Dalsi darovni interakce mezi ucitelem a Zakem je priibéh vyuky. V této

kategorii je hodnoceno, zda se ucitel zaméiuje spise na ucivo ¢i na zaka.

Vyzkumny pfedpoklad ¢. 6: Ucitel se vzdy Zzdkovi snazi poskytnout zpétnou vazbu,

aby zéka informoval o spravnosti jeho po¢inani.
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Graf ¢. 7: Prabéh vyuky
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Jiz na prvni pohled je z grafu patrné, Ze ucitel se zaméfuje predevsim na zaka
a stanovovani jeho aktivity. Ukoly a pokyny kucdebni latce predstavuji jiz
druhofadou aktivitu. Tim se opét dostdvdme k evaluaci skute¢ného stavu
reformnich myslenek, kdy u¢ivo ma byt pojimano jako prostiedek k naplinovani
klicovych kompetenci zakd. Na pokladé naméfenych hodnot je tedy mozné
hodnotit, Ze proces interakce mezi ucitelem a zZakem se v této oblasti skute¢né blizi

reformni predstaveé.

Zaci tuto droven interakce napliiuji kognitivni a emociondlni aktivitou.
K tomu, aby byl dan prostor moznému ziskani potfeby celozivotniho vzdélavani, je
pravé emocionalni slozka edukacniho procesu nezbytnd, coz si ucitelé uvédomuji

a tento prostor vytvareji.

Za zminku stoji je$té minimélné jedna hodnota, a tou je verbalni projev.
Ucitelé tento typ projevu nejcastéji realizovali ve chvilich samostatné prace®?.
Vypliovali tak ,hlucha mista”. Pro Zaky nemél verbalni projev velkou vypovédni

hodnotu.

62 ... nebo skupinové prace, avsak na primarni skole tato organiza¢ni forma nebyla tak ¢asto uzivana
a pfi vlastnim pozorovani se nevyskytovala tak ¢asto.

109



U zaka se tento projev nejéastéji vyskytoval ve stejnych chvilich. Zaci méli

Ve

potfebu slovné komentovat svoji ¢innost.

Naslednd troven sledované interakce se zaméfuje na logické operace, které

jsou diisledkem kazdé predchazejici hodnocené aktivity.

Vyzkumny predpoklad ¢. 7: Ucitel pfijima chybu Zaka jako pfirozeny prvek uceni.

Graf ¢. 8: Logické operace
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Za klasické miizeme povazovat dvé zakladni ¢innosti ucitele a témi jsou
v tomto pfipadé stanoveni aktivity a jeji fizeni - usmérniovani ¢innosti zdka. Na
aktivitu zakd ucitelé reagovali kladnou zpétnou vazbou a zopakovanim toho, co
vyslovili Zaci. Nékdy se ucitelé kromé prostého zopakovani snazili uvést dany

poznatek do souvislosti nebo slovné opsat vyféené.

Jiz bylo zminéno, Ze volnost komunikace mezi ucitelem a zdkem musi stat na
podkladé respektovani komunikac¢nich pravidel mezi obéma partnery. To se
projevilo také na naméfenych hodnotach vypovidajicich o negativnich reakcich
ucitele pfi nezadouci reakci zakua.

Dale graf opét uvadi hodnotu vypovidajici o konstruovani poznatki. Zatimco

u grafu hodnoticiho rozumovou ¢innost, kde se jednalo pfedevSim o aktivitu
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ucitele, zde se jiz dostdvame ke stejné aktivité u zaka. Jedna se o logicky diisledek

ucitelova snazeni o vlastni aktivitu Zaka v edukaénim procesu.

Posledni drovni vztahujici se k procesu interakce mezi ucitelem a Zakem je
vyukovy styl, coz je ustileny zptasob typicky pro kazdého ucitele. Vyukovy styl
predstavuje jistd pravidla pro verbalni hru mezi ucitelem a zakem. Nasledujici ¢ast
textu bude hodnotit danou oblast z jiného thlu pohledu. Zatimco graf ¢. 5 Aktivita
cinitelii vyuky predstavoval frekvencni analyzu pozorovaného, nasledujici graf bude

vysledkem sekvencni analyzy pozorovaného jevu.

SEKVENCNI ANALYZA

Graf ¢. 9: Vyukovy styl®
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Z grafu jako nejvyznamnéjsi ustalené struktury vyplyvaji tfi vyukové styly.
Jednd se o jiz nékolikrdt zminénd komunika¢ni pravidla, kterd jsou uciteli
vyzadovéna. Nejcetnéji byl pozorovan zptisob, kdy ucitel uvadi ¢innost, Zaci na

tento podnét reaguji a ucitel poté poskytne zpétnou vazbu. Nékdy ucitel prosté jen

%3 Legenda ke grafu viz poznamka padou¢. 64
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trval na reakci zakt bez toho, aniz by tuto strukturu opatfil zpétnou vazbou. Jako

tfeti nejvyznamnéjsi se objevilo samostatné kladeni pozadavkd.

Ostatni naméfené hodnoty se pak rozptyluji do ostatnich interakénich
struktur. Za zminku stoji minimalné jesté jedna hodnota - posledni. Ta vypovida
o pravé interakci mezi ucitelem a Zakem. Na ucitelem stanovenou aktivitu reaguji
Zaci, nacez ucitel poskytuje zpétnou vazbu. Tim vSak celd komunikace nekonci,
protoZe na zpétnou vazbu opét reaguji Zaci a znovu jim je poskytnuta zpétnd vazba.
To, Ze dany vyukovy styl je opatfen 4. nejvyssi naméfenou hodnotou, opét

podporuje myslenku partnerského pfistupu dvou hlavnich ¢initela vyuky.

Cely komplexni proces interakce mezi ucitelem a zdkem ovliviiuje fada
determinant. Pro tcely disertacni prace byla vybrana jedna z nich, jejiz vliv bude
hodnocen v nasledujici f4zi vyzkumu. Jedna se o vyucovaci styl ucitele. Rozdil mezi
pfedeslou kategorii - vyukovym stylem je, Ze vyucovaci styl se vztahuje k ptisobeni
samotného ucitele na zaky, coZ ovliviiuje také charakter jeho osobnosti. Vyukovy styl

predstavuje zplisob pribéhu vyuky, tedy pravidla stfidani aktivity ucitele a zaka®4.

o)
NN

1 STR 13 SOL

2 STR SOL 14 SOL RES

3 STR REA 15 SOL RES RES ...

4 STR REA REA 16 SOL REA

5 STR SOL RES 17 SOL REA REA ...

6 STR SOL RES RES ... 18 SOL RES REA

7 STR SOL REA 19 SOL RES REA REA ...

8 STR SOL REA REA ... 20 SOL RES REA RES ...

9 STR SOL RES REA 21 SOL RES REA RES ... REA ...

[un
o

STR SOL RES REA REA

—_
—_

STR SOL RES REA RES ...
STR SOL RES REA RES ... REA ...

—_
N
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8.5.2 FAZE 2

Technika TIVT pro cely vyzkumny vzorek®5:

Pro vyhodnocovéni

jednotlivych

indextt byla

data

kategorizovana

prostfednictvim percentil. Pro lepsi orientaci v tidajich tuto kategorizaci dopliuje

popisna statistika.

Vyzkumny piedpoklad ¢. 8: Ucitelovo ptsobeni na zédky vyplyva z uZiti predevsim

demokratického vyucovaciho stylu.

Tabulka ¢. 2: Percentilovd norma pro index pedagogické polarity

; Kumulativni | Percentilové
Koeficient | Cetnost
Cetnost poradi

-0,6 2 2 1

-0,5 1 3 6

-0,4 2 5 10
-0,3 8 13 23
-0,2 10 23 45
-0,1 5 28 64
0,0 6 34 78
0,2 2 36 88
0,3 1 37 91
0,4 2 39 95
0,6 1 40 99

> 40

% Pozorované vysledky neni mozné komparovat s vyzkumem Pelikina, protoze se jedna o zaméfeni
na jiny vyzkumny vzorek. Zatimco vlastni vyzkum je zacilen na primarni skolu, Pelikdnttv vyzkum

byl veden na sttedni skole.
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Z téchto udajit bylo moZzno sestavit nasledujici kategorizaci:

Kategorie Interval Pocet U
1. -0,575 / -0,366 5
2. -0,365 / -0,262 8
3. -0,261 / -0,1532 10
4. -0,1531 /0,045 11
5. 0,046 /0,552 6

Soubor dat témét kopiruje kfivku normalniho rozdéleni. Nejvyssi ¢etnost se

kumuluje u stfedovych hodnot. V. komplexu dat lze fici, Ze se pohybuji v celém

spektru intervalu stendenci sméfovat k hodnotam ukazujicim na integrativni

pusobeni.
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POPISNA STATISTIKA: Grafické znazornéni charakteristiky zakladnich ziskanych

udajtt

Graf ¢. 10: Index pedagogické polarity

Histogramz Ipp C

Pocet pozorovani

-07 -06 -05 -04 -03 -02 -01 O 01 02 03 04 05 06 07

IppC

Index pedagogické polarity vypovida o tom, jaky vyucovaci styl pouziva ucitel
(demokraticky - integrativni ptsobeni, ¢i autoritativni - nominativni ptsobeni),
pficemz vyse uvadény graf zahrnuje vysledky ze vSech Setfeni bez specifikace na
plisobeni ve ttidach se zavedenym SVP a bez n&j®. Pohybujeme se v intervalu od -1
do +1. Naméfené hodnoty se pohybuji od -0,575000 do 0,551628 se stfedovou
hodnotou -0,097057.

Na podkladé dat uvedenych v grafu je mozné hodnotit, Ze ucitelé pouzivaji
prvky obou vyucovacich styla (viz pfiloha ¢. 3 Zdznamovy arch pro techniku TIVT).
Data se pohybuji v celém spektru hodnot, pficemz nejvétsi ¢etnost se kumuluje u
sttedovych hodnot, coz vypovida o nevyhranénosti ucitelGd vramci krajnich

protipélovych typa vyucovacich styla.

% pozn.: plati pro vSechny uvadéné histogramy
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Vyzkumny piedpoklad ¢. 9: Reakce z&kil na ucitelovo plisobeni zalezi na uzitém

vyucovacim stylu.

Tabulka ¢€. 3: Percentilova norma pro index interakce

Koeficient | Cetnost | Kumulativni | Percentilové
Cetnost poradi
-0,1 1 1 1
0 3 4 6

0,1 1 5 10
0,2 1 6 13
0,3 2 8 16
0,4 4 12 23
0,5 9 21 38
0,6 7 28 56
0,7 11 39 76
0,8 4 43 93
0,9 1 44 99
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Z téchto udajit bylo moZzno sestavit nasledujici kategorizaci:

Kategorie Interval Pocet U
1. -0,067 / 0,295 8
2. 0,296 / 0,547 13
3. 0,548 /0,635 7
4. 0,636/0,773 11
5. 0,775/ 0,888 5

Nejvyssi cetnost naméfenych dat sméfuje k pravé hranici Gaussovy kiivky,

coz vypovida o vhodnosti volby stylu ptisobeni.

Graf ¢&. 11: Index interakce

Histogramz li C
14

Pocet pozorovani

lic

Index interakce vypovidd o efektivité interakce - prijeti ¢i pripadném

nepfijeti ucitelova ptisobeni ziky. Stanoveny interval je opét uréen v rozmezi -1 az
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+1. Skute¢né naméfené hodnoty se pohybuji od -0,067000 do 0,888000 se sttedovou

hodnotou 0,464042.

Namérené hodnoty indexu interakce se pohybuji od priméru do horni

hranice samotného intervalu, coZz svédci o pfijeti ucitelova phsobeni pfi uZziti

prvkii obou vyucovacich styla.

Tabulka ¢. 4: Percentilovd norma pro index dominativni interakce

Koeficient | Cetnost | Kumulativni | Percentilové
Cetnost poradi

-0,1 1 1 1

0 5 6 8
0,1 3 9 17
0,2 2 11 23
0,3 5 16 31
0,4 7 23 44
0,5 4 27 57
0,6 5 32 67
0,7 7 39 81
0,8 4 43 93
0,9 1 44 99

> 44
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Z téchto udajit bylo moZzno sestavit nasledujici kategorizaci:

Kategorie Interval Pocet U
1. -0,132 / 0,129 9
2. 0,130/ 0,32 7
3. 0,33/0,54 11
4. 0,55/0,7273 12
5. 0,7274 /0,888 5

Nejvyssi cetnost naméfenych dat sméfuje k pravé hranici Gaussovy kiivky,

coz vypovida o vhodnosti volby dominativniho stylu pisobeni.

Graf ¢é. 12: Index dominativni interakce

Histogramz Id C
12 T T T

Pocet pozorovani

dC

Index dominativni interakce vypovida o pfijeti ¢i nepfijeti ucitelova

puisobeni pii uziti autoritativniho vyucovaciho stylu. Pohybujeme se ve stile
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stejném intervalu jako pro index celkové interakce, pficemz naméfeny byly hodnoty

od -0,132000 do 0,880000 se stfedovou hodnotou 0,426831.

Zde se specifikujeme na efektivitu interakce u konkrétniho zptisobu

pusobeni na Zaky. Naméfené hodnoty se opét pohybuji od priméru az k horni

hranici, coz znamena, Ze i tento zptisob ptisobeni byl volen vhodné, protoze byl

zaky velmi dobte prijat.

Tabulka ¢. 5: Percentilovd norma pro index integrativni interakce

Koeficient | Cetnost | Kumulativni | Percentilové
Cetnost poradi
0,2 1 1 1
0,4 2 3 5
0,5 2 5 9
0,6 11 16 24
0,7 9 25 47
0,8 15 40 74
0,9 4 44 95

> 44
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Z téchto udajit bylo moZzno sestavit nasledujici kategorizaci:

Kategorie Interval Pocet U
1. 0,245/ 0,531 5
2. 0,532/ 0,648 11
3. 0,649/ 0,746 9
4. 0,747/ 0,843 15
5. 0,844 /0,91 4

Nejvyssi cetnost naméfenych dat sméfuje k pravé hranici Gaussovy kfivky,

coz vypovida o vhodnosti volby integrativniho stylu ptsobeni.

Graf ¢. 13: Index integrativni interakce

Histogramz linC
18 T T

Pocet pozorovani

linC

Index integrativni interakce vypovidd o prijeti ¢i nepfijeti ucitelova

pusobeni pfi uziti demokratického vyucovaciho stylu. Ve stejném stanoveném
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intervalu jako vyse uvddéném byly naméfeny hodnoty opét od primeéru témér az po
samotnou horni hranici, konkrétné od 0,245000 do 0,910000 se stfedovou hodnotou
0,689525. Lze tedy fici, Ze uziti prvka tohoto ptisobeni bylo efektivni, o ¢emz
svédci jednak dosazeni horni hranice intervalu a také vysoky pocet pozorovani

jednotlivych projevi.

Tabulka ¢. 6: Percentilovd norma pro index odezvy

Koeficient | Cetnost | Kumulativni | Percentilové
Cetnost poradi

0 1 1 1
0,1 5 6 8
0,2 20 26 36
0,3 8 34 68
0,4 3 37 81
0,6 3 40 88
0,7 2 42 93
0,9 1 43 97

1 1 44 99

> 44
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Z téchto udajit bylo moZzno sestavit nasledujici kategorizaci:

Kategorie Interval Pocet U
1. 0,009/ 0,146 6
2. 0,147/0,23 20
3. 0,24/0,24 0
4. 0,25 / 0,348 8
5. 0,349 / 0,995 10

Nejvyssi cetnost nameéfenych dat se kumuluje vlevé poloviné kiivky

normalniho rozdéleni, tzn., Ze index neptisobi znepokojeni nad projevy nezajmu

ze strany zakd.

Graf ¢. 14: Index odezvy

22

Histogramz loC

Pocet pozorovani

Index odezvy stanovuje, jakou odezvu ma u zaka ucitel, kdyz neni presné

urcen typ pusobeni. Jednd se spiSe o reakce zakt pii formalnim kontaktu s ucitelem.
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YV,

Ted uz se pohybujeme v intervalu od 0 do +1 - ¢im je hodnota vyssi, tim vice se
kumuluji projevy nezdjmu zdkd. Skutecné naméfené hodnoty ¢ini od 0,009737 do

0,955450 se sttedovou hodnotou 0,343240.

Nejcetnéji namérené hodnoty se pohybuji v oblasti dolni hranice intervalu,
coz mizeme hodnotit, Ze projevy nezajmu zakt se neobjevovaly pfilis casto. Pfesto
vsak 1/3 naméfenych hodnot vypovid4 o nezddoucim jednéni zakh - tedy o apatii
vici ucitelovu formdlnimu plsobeni. Oproti vysledktim indexu interakce (také
dominativni a integrativni) se formalni puasobeni ucitele na Zaky nejevi na
primarni Skole jako p¥ili$ efektivni.

Nasledujici ¢ast textu se zaméfi na statistickou vyznamnost relaci vybranych

indext.

Relace mezi indexy naméfenymi ve vyuce hlavnich pfedmétt a vychov

Pomoci PC programu Statistika 9.0 byl proveden t-test pro parové hodnoty,
z davodu zjiSténi zavislosti mezi namérenymi daty ve vyuce hlavnich pfedméta

a vychov.

Problémova otazka:

Je volba prvka vyucovaciho stylu uditele zavisla na typu vyucovaciho

predmétu?

Hypotéza ¢. 1: Existuje rozdil v ucitelové volbé prvka vyucovaciho stylu ve vyuce

hlavnich pfedmétti a vychov.

H1o: Mezi hodnotami indexu pedagogické polarity naméfenymi v hlavnich

pfedmétech a ve vychovéch neexistuje signifikantni rozdil.

H1a: Mezi hodnotami indexu pedagogické polarity naméfenymi v hlavnich

predmétech a ve vychovéch existuje signifikantni rozdil.
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Ovérovani platnosti - statistické zpracovani dat:

T-test pro nezavislé vzorky (Data - wyzkum)

Fozn.: Proménné byly brany jako nezavislé wzorky
Pramér | Primér | Hodnotat | v 4

skup. 1 ws. skup. 2| skup. 1 skup. 2

Ipp HI. vs. Ipp V -0,1472080 0061552 -1 62416 130 0106764
[ | |

Na podkladé vysledkt t-testu nemtiZzeme odmitnout nulovou hypotézu (HO).
Interpretace:

Presto, ze se nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami
naméfenych dat, je mozné pozorovat, ze pfi vyucovani hlavnich predmétt’ ucitelé
uzivali rizné prvky vyucovacich styla - tedy jejich plisobeni bylo, co se ty¢e danych
projevi, pestré a variabilni, pfi vyuce vychov® se jejich plisobeni pohybovalo u
prameérnych hodnot normalniho rozdéleni, na zakladé toho je mozné konstatovat, Ze

se ucitelé pohybovali v oblasti nevyhranéného ptisobeni®.

Odlisnost ucitelova ptsobeni pfi vyucovani hlavnich pfedmétt a vychov
vyplyva jiz ze samotného charakteru predmétt. Zatimco ve vyuce hlavnich
pfedmeéta se usiluje predevsim o kognitivni rozvoj jedince, pfi vyucovani vychov
je mozné dat vétsi volnost osobnostné-emocionalnim, psychomotorickym a dalsim
slozkam rozvoje. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nemlZzeme odmitnout nulovou
hypotézu, je mozné hodnotit, Ze ucitelé dbaji na rozvoj v celém komplexu jeho

osobnosti, coz se blizi k reformnim predstavam.

67 7de fadime vyucovaci predméty, které jsou dle RVP ZV prezentovany ve vzdélavacich oblastech:
Jazyk a jazykovd komunikace, Matematika a jeji aplikace a Clovék a jeho svét.

68 Zde fadime vyucovaci pfedméty, které jsou dle RVP ZV prezentovény ve vzdélavacich oblastech:
Umeéni a kultura, Clovék a zdravi a, Clovék a svét prdce.

%9 Ovsem nabizi se moZnost hodnoceni relace ingedagogické polarity mezi jednotlivymiquinity (ne jen

typy prednet). Nag. hodnotime-li relaci mezi indexy pedagogické pityapti vyuce v ramci vzélavaci oblasti
Umeéni a kultura aClovék a zdravi, je vysledkem signifikantni rozdil vantalu pfiméru skupin <-0,310056;
0,237021>.
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U indext interakce (jak celkové tak specifickych) a u indexu odezvy nebyla
zjisténa statisticky vyznamnd zavislost namétenych dat ve vyuce hlavnich pfedméti

a vychov.

Relace mezi indexy pedagogické polarity a indexy interakce v reZimové casti a

v hlavni ¢asti hodiny

T-test pro parové hodnoty byl pouzit také pro tcely zjisténi zavislosti mezi
naméienymi daty pro pedagogickou polaritu vrezimovych cdastech hodiny
(okrajové casti) av prabéhu hodiny. Zamérné jsou pozorovand data v oblasti
interakce ucitel-zdk ¢lenéna do dvou fazi vyucovani. ReZimova c¢ast hodiny
pfedstavuje Gvodni a zavérecnad cast, ve kterych se predpokladd odlisny piistup
ucitele oproti hlavni c¢asti hodiny. Konkrétné je za rezimovou c¢ast hodiny
povaZzovano prvnich aposlednich 5 minut vyuky, které jsou vice zaméfeny na

organizaci vyucovani a hodnoceni.

Problémova otazka:

Je volba prvka vyucovaciho stylu ucitele zavisla na fazi vyucovaci hodiny?

Hypotéza ¢. 2: Existuje rozdil v ucitelové volbé prvka vyucovaciho stylu v rezimové

a hlavni ¢asti hodiny.

H20: Mezi hodnotami indexu pedagogické polarity naméfenymi v reZimové a hlavni

¢asti hodiny neexistuje signifikantni rozdil.

H2a: Mezi hodnotami indexu pedagogické polarity naméfenymi v rezimové a hlavni

¢asti hodiny existuje signifikantni rozdil.
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Ovérovani platnosti - statistické zpracovani dat:

T-test pro nezavisle vzorky (Data - Ipp, 1)

FPozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzork
Pramér | Primér | Hodnotat |sv p

akup. 1 ws. skup, 2 skup. 1 skup, 2

Ipp Okrajové éasti hodiny vs. Ipp Prithéh hodiny | -0.0955160 -0 205311 2015732 72 0047561

Na podkladé vysledk t-testu mGZzeme odmitnout nulovou hypotézu (HO) a pfijmout

hypotézu alternativni (HA).

Interpretace:

Zjistény statisticky vyznamny rozdil potvrdil vySe uvedené specifikum
rezimové ¢asti hodiny. Zatimco v této ¢asti hodiny ucitelé smétovali vice k uziti

dominativné-integrativniho ptisobeni, v prabéhu hodiny byl pozorovan castéjsi

vyskyt mirné az silné integrativniho ptisobeni.

Je mozné hodnotit, ze ucitelé uzivaji prvkd autoritativniho ptisobeni pro
zvySeni pozornosti a zajiSténi ¢i udrzeni kazné. V okrajovych castech hodiny totiz
dochazi k navozovani vhodnych podminek pro zacatek ¢i efektivni ukonceni

edukaénich aktivit.

T-testu pro parové hodnoty bylo uZito i pro acely zjisténi zavislosti dat
vypovidajicich o interakci v okrajovych ¢astech hodiny a v prabéhu hodiny. Zde se

vsak statisticky rozdil neprokazal.

Vyse uvadéné vysledky analyzy druhé faze vyzkumu je mozné shrnout do
pfehledové tabulky wuvadéjici kategorizaci wucditelti. Tabulka je vystupem

percentilového zpracovani naméfenych dat.
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Tabulka ¢. 7: Kategorizace vyucujicich podle typt pedagogického pisobeni

a interakce se zaky - hodnoceni bez specifikace na f4zi hodiny”°

TYP PED.

REAKCE
ZAKU

silné

dominantni

mirné

dominantni”!

dominativné-

integrativni’?

mirné

integrativni’?

silné

integrativni

CELKEM

silné
pozitivni

14

23

mirnée
pozitivni

16

neutralni

mirne
negativni

silné
negativni

CELKEM

21

13

40

Z

V zavérecné ¢asti vyzkumu - ve fazi 3, se pokusime propojit vysledky ziskané obéma

pozorovacimi technikami.

8.5.3 FAZE 3

Faze 3 je finalni casti vyzkumu. Zde jsme se pokusili poukédzat na

opodstatnénost

kombinace

vysledkt

jednotlivych

a zduaraznit tak efektivitu jejich spojeni pro dalsi uziti.

vyzkumnych

technik

70 Celkova hodnota neéini 50 (jako celkové rozmezi vyzkumného vzorku), protoze u nékterych ucitelt
byly pozorovany pouze hlavni hodiny. Tabulka vSak zachycuje hodnoty naméfené ve vyuce hlavnich
pfedmétti a vychov dohromady.

™ Tzn. tendujici k dominanci
2Tzn. vyhraginy cilewdomy typ chovani vzhledem situacim, v nichz je fiouz

3 Tzn. tendujici k integraci
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Vyzkumny pfedpoklad ¢. 10: Interakce mezi ucitelem a Zzdkem se na zakladé

implementace kurikuldrni reformy do praxe promeénila.

Ve fazi 1 byl mj. hodnocen vyukovy styl - tedy jistd ustdlend struktura
kazdého ucitele. Z naméfenych hodnot vyplyva, Ze ucitelé nejcastéji realizuji jednu
ze tfi (resp. ¢tyf) struktur (nejcetnéji stanovi pozadavek, ocekavaji reakci zdka
a poskytnou zpétnou vazbu - viz analyza faze 1). Z vysledk( analyzy ve fazi2 se
ukazuje, Ze se nejedna o strukturu striktné fizenou ucitelem. Vzhledem k tomu, Ze
vyucovaci styl uciteld se pohybuje v celém spektru jednotlivych projevi pasobeni
acetngji vintervalu od dominativné-integrativniho po mirné integrativni, Ize
u struktury danych vyukovych styld hodnotit, Ze jsou pfijimény a respektovany
obéma stranami uZzivateld téchto pravidel jako platné a zdvazné, ale spiSe jako
neformdlni. Jako formélné vyzadované by je bylo moZno vnimat u ucitelt ptisné
uzivajici dominativni ptisobeni - tedy u uciteld disponujicich autoritativnim

vyucovacim stylem.

Jako zajimavé by se na tomto misté mohlo zdat porovnavani struktur
vyukovych styltt a uziti vyucovacich styla v okrajovych castech a v priitbéhu
hodiny. Tuto variantu jsme si vSak uvédomili az pfi zpracovavani diserta¢ni prace.
Na dané turovni tedy disponujeme vyzkumnymi daty pouze u pozorovani

vyucovaciho stylu ucitele (nikoli u vyukovych styli).

Neméné zajimava by také mohla byt tato komparace u vychov a hlavnich
predméta. Ovsem zde také nemame k dispozici potfebna data. Bellackova interakéni
analyza je uzptisobena pro pozorovani verbalniho projevu. Vychovy jako vytvarna ¢i
pracovni vychova tedy nejsou pro dané pozorovani vhodné, protoze nedochazi tolik
k verbalnim projeviim a télesnd ¢i hudebni vychova zase nedisponuje vhodnym
prostfedim pro nataceni na diktafon (ucebna ¢i télocviéna bud pohlcuje nebo

rozptyluje jednotlivé verbalni projevy).

Zameétime-li se na efektivitu interakce, tak miuzeme fici, Ze ucitelova volba

prvkat vyucovacich styld byla vhodna. Zaci jsou ve vyuce zaméstnani
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konstruovanim vlastnich poznatkii, kognitivnimi, emociondlnimi a dal$imi
projevy, aktivné se spolupodileji na naplni edukaéniho procesu. Tyto ucitelovy
snahy realizované a vedené prvky danych vyucovacich styld jsou zaky kladné

pfijimany, o ¢emz svédci vysoké hodnoty zaznamenané u indexu interakce.

Péivodnim zdmérem byla realizace komparace tiid se zavedenym SVP a bez
néj. V prvnim roce prace na vyzkumu byl SVP zaveden pouze u 1. a 2. t¥idy. Ostatni
tfidy se stéle fidily osnovami. Dnes, kdy je vyzkum dokoncen, je posledni 5. ro¢nik,
do jehoZ vzdélavaci koncepce jesté nebyl implementovan RVP. Domnivali jsme se, Ze
takto bude mozné hodnotit posun v interakci na podkladé reformnich myslenek.
T-test pro parové hodnoty sice potvrdil statisticky vyznamny rozdil, avSak v tomto
pfipadé je nutno velmi opatrné tento rozdil interpretovat, a to z nasledujicich

davodiu:

1. Interakce mezi ucitelem a Zdkem je zavisla na vyvojovych zdkonitostech déti
v jednotlivych rocnicich primarni Skoly! (Tzn., Ze Grovenl interakce je jina

v1,2. ..5. tFde ZS.)

2. Hladiny vyzkumného vzorku se kazdym rokem posouvaly. V prvnim roce
pifpravy disertaéni prace soubor SVP piedstavovala 1. a 2. tiida (bez SVP
3.-5.), v druhém roce se jednalo o 1. - 3. tfidu se zavedenym SVP (bez SVP
4.a5.) a ve tfetim roce byly mezi tfidy s SVP zatazeny 1. - 4. (bez SVP pouze
5).

3. Ukitelé t¥id, kde jesté nebyl zaveden SVP, byli ptesto implementaci RVP do
praxe a pracemi na tvorbé SVP zna¢né ovlivnéni. Reformni snahy se tedy
s~predcasné” asimilovaly také do vyuky u wucditeld ve wvysSich tfidach

primarni skoly, i kdyz stdle respektovali uc¢ebni osnovy.

Na podkladé téchto argumentti jsme se rozhodli blize nespecifikovat vysledky

na hodnotici tiidy se zavedenym SVP a bez ngj. V kazdém piipadé jsme provedli

130



U-test, pro ujisténi, ze obé casti vzorku patfi do stejné zdkladové skupiny.
Vysledkem testu je potvrzeni, Ze naméfena data pochazeji ze stejného zakladniho

souboru.

Na zékladé vysledki interpretované analyzy ve vSech fazich (viz vyse) je
mozné Fici, Ze po realizaci pokusti implementovat kurikularni reformu do praxe se
charakter a proces interakce mezi ucitelem a zikem znac¢né proménil. Stale se sice
nejedna o zamyslenou komplexni proménu, ale jiZ jsou patrné posuny, které se
k ni blizi. Ucitel je sice stdle ten, kdo urcuje cas a charakter pro danou ucebni
aktivitu, avSak zaroven se postupné stava podnécovatelem k vyvozovani vlastnich
zavért, ke konstrukci zakovych ucebnich cinnosti atp. Podrobnéjsi shrnuti

vysledkt je prezentovano v nasledujici kapitole.
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9 Zavérecéna shrnuti a diskuse k vysledktim vyzkumu

Realizovany vyzkum maé charakter kvantitativni s kvalitativnimi prvky.
Miize byt povazovén za transdisciplinarni vzhledem k tomu, Ze se opird o poznatky
z védeckych disciplin zdkladnich a hrani¢nich (jako napf. primdrni pedagogika,
vzdélavaci politika, déjiny pedagogiky a Skolstvi, pedeutologie, pedagogicka
a vyvojova psychologie, filozofie vychovy ad.). Na podkladé dalsiho tfidéni je mozné
tento vyzkum hodnotit jako evalua¢éni a terénni. Tyto vyzkumné strategie byly
zvoleny na zdkladé poznatkt teoretickych vychodisek a analyzy arovné zkoumané
problematiky ve vyzkumech v tuzemsku a zahrani¢i, a konzultovany byly

s odborniky z oblasti metodologie pedagogického vyzkumu.

Zatimco v predchézejici kapitole prezentujici celkovy design vyzkumu byly
pfi analyze ovéfovadny pfedem stanovené vyzkumné predpoklady, tato posledni
kapitola pfed zavérem diserta¢ni prace se pokusi pfinést odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky, jez byly extrahovany z vysledkd vyzkumu. Je poukazano také na
askali, jeZ se pii tfileté pripravé disertacni prace vyskytla. Zavérecna ¢ast kapitoly je

zacilena na mozny p¥inos zpracovaného tématu pro pedagogickou teorii a praxi.

Ve vyzkumu byly zkoumany a sumarizovany odpovédi na nasledujici

vyzkumné otazky:

Otazka ¢. 1: Kdo je nositelem pedagogického déni?

Na zakladé vyzkumu se ukazalo, Ze nejaktivnéjsim cinitelem v edukacnim
procesu je ucitel. Presto, Ze tento zjistény poznatek stale neni v souladu
s predstavami reformy, ktera si klade za cil vyvazené tuto aktivitu rozdélit mezi
ucitele a Zdka, naméfené hodnoty vypovidaji o posunu smérem k této myslence.
Z 85 % (data uvadéna Bellackem) se hodnota sniZila na 65 %, coz hodnotime jako

pfiznivy posun.
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Zména byla zjisténa také v pripadé aktivity zidka, kdy mnohem cetnéjsi nez
zachyceni projevii tfidy jako celku (coz bylo typické diive), se na edukac¢nim procesu

aktivné podileli zaci jako jednotlivci, a to pfiblizné o 10 %.

Otazka ¢. 2: Jaka je role ucitele a zadka v pedagogickém procesu?

Ucitel je stale ten, ktery urcuje typ a cas aktivity zaka. Stale jej tedy ve velké
mifre ¥idi. AvSak na zakladé pozadavk reformy je mozné hodnotit posun v oblasti
interakce mezi ucitele a Zadkem v tom smyslu, Ze dnes ma také zak vytvoren
dostatecny prostor pro vysloveni vlastniho pozadavku uciteli a poskytuje zpétnou

vazbu na reakci uditele.

Hodnoty nameéfené u zaka sice nejsou pfilis vysoké, ale data byla
vyhodnocovana procentudlné v celém komplexu reakci. Pro interpretaci je tedy
nezbytné vzit v tvahu procento aktivnosti ucitele (65 %) a zakt (35 %). Je zfejmé, Ze

inizsi procento téchto reakci svédéi o postupném pfijeti partnerského statusu

obéma hlavnimi ¢initeli edukaéniho procesu v duchu reformnich predstav.

Otazka ¢. 3: Vénuje se ucitel ucivu, nebo spise procedurélni strdnce vyucovani?
Otazka ¢. 4: K jaké rozumové ¢innosti se snazi ucitel pfimét své zaky?

Vzhledem k tomu, Ze otazky ¢. 3 a 4 tizce souviseji, interpretace odpovédi je

uvedena spolecné.

Je mozno prokédzat, ze v této oblasti doslo snad k nejvétsimu posunu
smérem k reformni filosofii. Ucitel totiz upousti od prostého definovani pojmi
k snaham vytvaret co mozné nejvhodnéjsi podminky pro konstruovani vlastnich
poznatkt Zaky. Tyto strategie podepira castym uZivanim motivace v podobé
kladného hodnoceni a také zdéivodiiovanim, prostfednictvim kterého je Zzakovi
umoznéno uvést si poznatky do souvislosti. Ucivo se tedy z pohledu ucitelt
postupné stava prostfedkem pro rozvijeni klicovych kompetenci zaka presné tak,

jak reforma deklaruje.
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Otazka ¢. 5: Jak ucitel reaguje a hodnoti odpovédi zaka?

Zpétnou vazbu prijali ucitelé témér jiz jako samoziejmou soucast struktury
vlastniho vyukového stylu. Pfi realizaci této aktivity se snazi motivovat zaky
k dalsi ¢innosti tim, zZe kladné ohodnoti vykon. Ucitelé se casto zamétuji také na
popisnou zpétnou vazbu, kdy bud zopakuji nebo blize okomentuji, co zak tekl,
atim projevi zakovi uznédni jeho ¢innosti. Tyto prvky dfive nebyly tak bézné.
Utitelé vyzadovali pfedem ocekavanou odpovéd, jiné projevy nebyly zadouci. To
vsak bylo mozné u ucitelti uzivajicich memorovani jako hlavni vyucovaci metodu.
Dnes jiz ucitel zaméfuje svoji pozornost predevsim na zaka. Pokousi se o naplnéni

jeho aktivity nejen po strance kognitivni, ale také emocionalni.

Otazka ¢. 6: Jaky vyucovaci styl byva uciteli nejcastéji uzivan?

Z vysledkt vyzkumu je mozné fici, Ze ucitelé neuzivaji jednoznacéné ani
jeden zkrajnich vyucovacich stylti (autoritativni x demokraticky). Nejc¢etnéjsi
hodnoty vypovidaji o nevyhranénosti - tedy o uzivani prvki obou protipélovych
vyucovacich styla. Strategie volby jednotlivych prvki je vsak pomérné dobre
¢itelna. Volba zavisi na fazi a typu hodiny. V reZimové ¢asti hodiny a ve vyuce
hlavnich pfedmétt se kumulovala vétsi cetnost wuziti prvka autoritativniho
vyucovaciho stylu. Ucitelé tak usmériiovali tfidu vybizenim k pozornosti, pfipadné

podnécovali a regulovali kdzen. Zatimco v pribéhu hodiny a ve vyuce vychov

ucitelé volili spise prvky demokratického vyucovaciho stylu.

Otazka ¢. 7: Jaky vliv maji jednotlivé vyucovaci styly ucitele na interakci mezi

uditelem a zdkem?

Vysledky vyzkumu prokédzaly, ze wucitelé volbu prvka jednotlivych
vyucovacich styla volili efektivné, protoZe ucitelovo ptisobeni bylo ziky velmi
dobfe pfijimano. Na zakladé vyhodnocenych dat je mozné hodnotit, Ze cilené

pusobeni bylo Zdky plné respektovano, at bylo uzito prvkl jednoho ¢i druhého
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vyucovaciho stylu. Prvky autoritativniho vyucovaciho stylu ucitelé efektivné volili
pfedevsim v situacich potieby zvySeni pozornosti, zajisténi ¢i udrzeni kadzné. Ale
v pfipadé wuziti demokratického pusobeni byla efektivita interakce jesté
vyraznéjsi. Namérené hodnoty totiz ve vysokém poctu dosahovaly samotné horni

hranice intervalu svéd¢ici o taspésnosti.

Jednou ze stéZejnich otdzek evaluace vyzkumnych snah je kvalita vyzkumu.
Jako neodmyslitelnd soucast vsech vyzkumi by tedy mély byt uvedeny poznatky

o dobrém méreni’s.

Pro posouzenti kvality vlastnosti méfeni se zaméiujeme na validitu, reliabilitu
a praktic¢nost. V priitbéhu zpracovavani diserta¢ni prace byla provedena obsahova

a konstruktova validita.

Obsahova validita byla ovéfena na zakladé realizace dedukce vyzkumnych
pfedpokladti  atestovdni vyzkumnych technik v pfedvyzkumu. Ovéfeni
konstruktové validity probéhlo vramci analyzy a interpretace ziskanych
vyzkumnych dat, protoze bylo hodnoceno, zda se v obdobi implementace reformy

do praxe proménila interakce mezi ucitelem a zZakem.

Dalsi zavaznou kategorii urc¢ujici kvalitu zkoumani je reliabilita. Pelikin uvadi
jako vhodny zplisob méfeni reliability na zakladé opakovanych méfeni indexti, coz
by se nabizelo také u Bellackovy interakéni analyzy. Avsak vlastni vyzkum byl na
kazdé skole realizovan v jednom dni (i kdyz ve 4 vyucovacich hodinach). Nebylo by
tedy mozné zajistit stejné podminky pro sbér dat. Z tohoto d@ivodu byla pro vypocet
reliability pouzita metoda ptleni, kdy se vysledky testu rozdéli na dvé poloviny,

vyhodnoti se kazda zvlast a tyto vysledky se koreluji.

74 Termin definovany Chrdskou (2007)
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Na zdkladé metody ptleni byly vypocteny tyto koeficienty reliability:

» Index pedagogické polarity ... rel. = 0,64

» Index interakce ... rel. = 0,62

Vezmeme-li v tvahu, Ze koeficient reliability mZze nabyvat hodnot od 0 do

+1, analyzou téchto vysledkidt bylo potvrzeno, ze se vysledky pohybuji v ramci

vyznamnosti ukazatele reliability.

Co se prakti¢nosti tyce, tak jiz z nastinu pritbéhu vyzkumu vyplyva, Ze prace

na ném nebyla ani jednoduchd, ani hospodarnd, snadna nebyla ani proveditelnost,

vyzkum byl ¢asové velmi naro¢ny a kladl naroky na kompetentnost pozorovatele

(blize viz nize).

Pfi kazdodenni témér tfileté pripravé diserta¢ni prace bylo nutno se potykat

s fadou tuskali’>. Pfes vSechny obtize a naroc¢nost se domnivame, ze vyzkumné

75

Nazev diserta¢ni prace - jiz nazev diserta¢ni prace muze predstavovat problém. Chceme-li
hodnotit proménu interakce, méli bychom dfive znat jeji droven. Pfesné exaktné podlozené
poznatky vSak nejsou k dispozici. Interakce byla popsdna jen na teoretické drovni a co se tyce
vyzkumt, nebyl zde pro zménu k dispozici kompatibilni vzorek. Pracovali jsme tedy s tim, co
bylo mozZno extrahovat z poznatk blizkych.
Vybér reprezentativniho vzorku - mnoho tsili pohltila volba vzorku. Sice jsme se skute¢né
pokouseli o nahodny vybér, ktery byl realizovan losovanim, avsak navratnost reakci byla pouze
70%.
Casova naroénost - realizace vyzkumu byla nesmirné ¢asové naroénd. Casové vyhodnoceni
jednoho piipadu bylo nésledujici (pfi¢emz pozorovanych ptipadd bylo 50):
0 Sbér dat - 4 vyucovaci hodiny (+ cesta na a ze ZS po celém Moravskoslezském a
Olomouckém kraji);
0 analyza vyzkumnych dat - Bellack 5 hodin (pfepis do specialniho jazyka 3 hodiny +
analyza piepisu 2 hodiny), TIVT 2 hodiny;
0 interpretace vysledki (lze obtiZné urd¢it, interpretovan byl komplex vysledk).
Faktor pozorovatele:
0 Ve tfidach zahrnutych do vyzkumného vzorku byl pozorovatel ,rusivym prvkem®.
Tuto skutecnost bylo tfeba si uvédomit a do nejvy$si mozné miry eliminovat
nezadouci tcinky. Domnivame se, Ze se nam toho podaftilo docilit tim, Ze pozorovani
v kazdé tfidé probihalo ve ¢tyfech vyucovacich hodinach. Ve tfidé byl pozoroval
vétsinou pritomen také o prestavkach, takze mél dostatek prostoru pfizptsobit se
prostiedi, hovofit s zdky a uciteli a tim eliminovat nezadouci rusivy moment jeho
piitomnosti.
0 Tento faktor mtize ,ohroZzovat” také objektivitu analyzy pozorovanych skutec¢nosti.
Tomu se vSak nemiizeme plné vyhnout pfi zddném pozorovéni. ,Pro” zvyseni

136



techniky jsou velice bohaté na data a vynaloZené wsili miize poskytnout velké
arelativné objektivni poznatky o trovni interakce mezi ucitelem a Zadkem v ceské

gkole.

Pfinos pro pedagogickou teorii a praxi

Pfes mnohd zaméfeni zahrani¢nich i tuzemskych vyzkuma stale pretrvava
nedostatek védecky ovéfenych vystupt vztahujicich se pfimo k oblasti
problematiky interakce ucitel-zdk. Pedagogicky slovnik (Pricha - Walterova -
Mares, 2009) dokonce uvadi, ze , proces interakce ucitel-Zik je objasnén teoreticky. Chybéji
empirické nilezy o tom, jaké charakteristiky mad interakce ucitel-Zik v soucasné skole”. Touto
disertacni praci bychom se chtéli alespon ¢astecné pokusit o zmirnéni této absence
a prinést aktualizované informace tolik potfebné pro soucasnou skolskou reformu
a poskytnout prostor i dalsim vyzkumnym pracovnikim pro obohacené

pedagogické teorie.

Pro ucitele v praxi maze byt tato préce zpétnou vazbou o déni v jejich
pracovnim prostiredi. Vystupy diserta¢ni prace je mozné také vyuzit napt. aplikaci
do pfipravy uciteld primdrni Skoly pro tcely podpory jejiho zkvalitnéni na

podkladé aktualizovanych poznatkt o interakci mezi ucitelem a Zikem.

Pfi tvaze nad piinosem préce jsme vychazeli z poznamky Priichy (1996), ktera
poukazuje na to, ze , rozvoj skolstvi a celé vzdéldvaci soustavy se nemiizZe obejit bez védecky
zaloZenyjch evaluacnich vyjzkumil, které nejen objektivné ukazuji redilny stav vzdéldvini, ale
také mohou tento stav teoreticky objastiovat a tim pripravovat zikladnu pro praktickad

opatreni.”

darovné reliability a validity hraje fakt, Ze veskerd Setfeni provadél osobné jeden
pozorovatel, ktery se snazil vSechny pozorované skutec¢nosti hodnotit stejné”.
Denik vyzkumnika — vzhledem k nakmosti vyzkumu byloieba si vést podrobny zaznam o jeho realizaci. Byl
tedy zaveden denik vyzkumnika, ktery obsahuje véSk& namy jiz od prvnich myslenek&ady nedspsnych
pokusi.
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Evaluacni vyzkum, jeZ fe$i tato disertacni préce, je zaméfen na monitoring
oblasti interakce mezi ucitelem a zikem na primarni Skole. Jedna se o oblast, na
které velmi zavisi cely edukacéni proces. Ve védeckém pojeti této interakce se
vyskytuji problémy a rezervy vyplyvajici z nedostatecné odborné zpétné vazby
vztahujici se prevazné k obdobi implementace kurikuldrni reformy. Snahou
zpracovaného tématu a realizovaného vyzkumu bylo pfispét k objastiovéani
nedostate¢nych poznatkd za acelem podpory kvalitativni zmény primarni skoly

a ptipravy jejich budoucich ucitelt.

Dil¢i vysledky vyzkumu a jeho vysledky v jeho jednotlivych fazich (pilotaz,
pfedvyzkum, analyza vyzkumt atp.) jiz byly prezentovany na odbornych

seminarich a konferencich v tuzemsku i zahraniéi.
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Zavér

Smyslem disertacni préace je poskytnout nahled na aktualni problematiku
interakce mezi ucitelem a Ziakem na primarni Skole v kontextu soucasné
kurikularni reformy. Teoretickd ¢ast prezentovala orientaci jednak v odborné
terminologii, ale také v soudobém pojeti vybranych reformnich vizi na podkladé
inovovanych potfeb spolec¢nosti. Navazujici empiricka ¢4st prezentovala reflexi
skutecného stavu dané problematiky vzhledem k tomu, Ze byla aroven reformnich

kroki pozorovana v readlném prostiedi primarni skoly.

Hlavni cil disertacni prace predstavuje zachyceni charakteru a procesu
interakce ucitel-zak v prostfedi primarni skoly v kontextu zmén ceského skolstvi.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze interakci ucitel-zak ovliviiuje velké mnoZstvi faktord,
rozhodli jsme se zaméfit na jednu determinantu, ktera timto vlivem disponuje. Pod
drobnohled jsme umistili vyucovaci styl ucitele. Dalsim cilem této prace je tedy
zaméfeni na zmapovani vlivu vyucovaciho stylu uditele na interakci mezi ucitelem
a zakem. K dosaZeni téchto cild bylo postupovano prostiednictvim plnéni

nésledujicich teoretickych a empirickych cili:

Teoretické cile:

P prezentovat zdkladni pojmy tykajici se tématu diserta¢ni prace

» objasnit zaznamenané poznatky v oblasti interakce ucitel-zdk z obdobi pred
skolskou reformou

» popsat predstavu o sméru promeény interakce ucitel-zdk v kontextu kurikuldrni
reformy

» zachytit povahu promény primarniho vzdélavani v zaméfeni na interakci
ucitel zak

P zachytit poznatky o skutecném stavu interakce mezi ucitelem a Zakem tak, jak
probihd v prostfedi primarni skoly

» analyzovat zahrani¢ni a tuzemské vyzkumy vztahujicich se k dané problematice
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Empirickeé cile:

» zmapovat vliv vyucovacich styl uciteld na interakci ucitel-zak - jejich efektivita
resp. vhodnost pro soucasné vzdélavani na primarni skole

» zmapovat uciteli nejcetnéji uzivany vyucovaci styl

» zmapovat charakter a proces interakce mezi ucitelem a Zakem na primarni skole

Na zé&kladé prezentace teoretickych vychodisek, kterd byla sestavena z pojeti
soudobého 8kolského systému pies zameéfeni na specifické prvky edukacniho
procesu, jez tvofi jeho soucdst, az po analyzu trovné stavu problematiky ve
vyzkumech v tuzemsku i zahranici, byl vytvofen podklad pro vlastni vyzkum fesici
otazku promény interakce ucitel-zZak na primarni §kole. Zavérecné vystupy je mozné
shrnout do nasledujiciho zhodnoceni.

Vyzkum potvrdil, ze ucitelé reformni myslenky (minimélné) v oblasti
interakce mezi ucitelem a zdkem pochopili (nehodnotime zde, zda k tomu doslo na
zékladé cileného uvédomélého porozuméni, ¢i pouze intuitivné) a cilené se
pokouseji o jejich implementaci do praxe. Na nékterych arovnich této interakce
sice redlny stav ve Skole jeSté neni v souladu s pfesnou predstavou reformy, ale

postupné dochazi k posunu. Napi. na téchto arovnich:

P sniZeni rozdilu aktivnosti ucitele a Zadka v edukac¢nim procesu,

P pfijeti partnerského statusu obou téchto ¢initeld - umoZnéni zakovi aktivné se

podilet na organizaci edukacnich aktivit,

» pojeti uciva jako prostfedku k dosazeni ocekdvanych vystupt a k rozvoji

klicovych kompetenci Zéka,
» ustup od prostého definovani pojmt ke konstruovani vlastnich poznatkd,

» vnimani zpétné vazby a motivace jako nejen efektniho, ale také efektivniho

zpusobu podpory zakova z4jmu o uceni,
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» posun v oblasti volby prvk vyucovacich styli v zavislosti na vnimani jejich

efektivity.

Je teba si uvédomit, Ze ke zménam v mire, kterou prezentuje kurikuldrni reforma,
neni mozné dojit ze dne na den, ale je tfeba k nim v dlouhodobém a naro¢ném

dynamickém procesu dospét.

Realizovany vyzkum se zaméfil jednak na hodnoceni posunu v charakteru
a procesu interakce mezi ucitelem a Zakem, ale také na hodnoceni pfijeti tohoto stavu
zéky. PokousSime-li se o néjakou proménu v oblasti vzdélavani ¢i vychovy, je
nezbytné mit zpétnou vazbu o jejim efektu. Na zakladé vysledka vyzkumu je
mozné fici, Ze presto (nebo mozna pravé proto), ze se od zikt pozaduje vétsi

aktivita na ucebnim procesu, kognitivni operace na vyssi trovni atp., tak nejen

ucitelé, ale také zaci tento zptsob partnerského vztahu ochotné kladné pfijimaji.

Diserta¢ni prace neposkytuje normativni vystupy, ale snazi se o prezentaci
soucasné redlné urovné dané problematiky, a pfindsi poznatky o vysledcich

a efektech soudobé interakce mezi ucitelem a zdkem na podkladé promény skoly.

Na zavér je mozné hodnotit, Ze vyzkumné techniky i jejich kombinace byly
vhodné zvoleny. Pomineme-li naro¢nost pfi sbéru a analyze dat, poskytly ndm velké

Ve s

mnozstvi tdaji, které umoznilo podrobnéjsi nahled na danou problematiku.

Navrhem na perspektivni sméfovani védecké prace v této oblasti je jednak
pokracujici vyzkum longitudindlniho charakteru zdavodu hodnoceni -efektu
vzdélavani a vytvoreni metodického postupu pfi evaluaci efektivity prace ucitelt

z praxe jako podpory zvysovani jejich profesionality.
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Prfiloha ¢. 1: Schéma ¢eského vzdélavaciho systému
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Priloha¢. 2: Kli¢ové kompetence zZaka zakladni Skoly

Kompetence k weni
Na konci zékladniho vzthvani Zak:

vybird a vyuziva pro efektivni¢ani vhodné zgsoby, metody a strategie, planuje,
organizuje didi vlastni @eni, projevuje ochotu &novat se dalSimu studiu a
celozivotnimu deni

vyhledava aifdi informace a na zakladejich pochopeni, propojeni a systematizace je
efektivné vyuziva v procesudeni, tvircich ¢innostech a praktickém zZivot
operuje s obeenuzivanymi terminy, znaky a symboly, uvadicv do souvislosti,

propojuje do SirSich celkpoznatky z iznych vza@lavacich oblasti a na zakkatbho si
vytvaii komplexrjSi pohled na matematické&imdni, spoléenské a kulturni jevy

samostaté pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porean&riticky posuzuje
a vyvozuje z nich z&vy pro vyuziti v budoucnosti

poznava smysl a cil¢eni, ma pozitivni vztah kd&eni, posoudi vlastni pokrok acur
piekazkyci problémy branici &eni, naplanuje si, jakym #apobem by mohl svéceni
zdokonalit, kriticky zhodnoti vysledky svéhoani a diskutuje o nich

Kompetence kieSeni probléni

Na konci zakladniho vztavani zak:

vnima nejtiznéjSi problémové situace ve skole i mimo ni, rozpoar@ochopi problém,
piemysli o nesrovnalostech a jejickigmach, promysli a naplanuje igob feSeni
problémi a vyuziva k tomu vlastniho Usudku a zkuSenosti

vyhleda informace vhodnéikesSeni problému, nachazi jejich shodné, podobndignéd
znaky, vyuZiva ziskanécstomosti a dovednosti k objevovariznych variantreSeni,
nenecha se odraditipadnym nezdarem a vytrvale hled4 kioméreSeni problému
samostaté feSi problémy; voli vhodné #poby feSeni; uziva ip feSeni problérn
logické, matematické a empirické postupy

ovétuje prakticky spravnosteSeni probléiin a oswdéené postupy aplikujeipieSeni
obdobnych nebo novych problémovych situaci, sledigstni pokrok f zdolavani
problémi

kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhdjit,édomuje si
zodpowdnost za sva rozhodnuti a vysledky svyitti zhodnoti

Kompetence komunikativni
Na konci zékladniho vzthvani Zak:

formuluje a vyjaduje své myslenky a nazory v logickém sledu, viygel se vystiza,
souvisle a kultivovativ pisemném i Ustnim projevu
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nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, ¢h® na r¢ reaguje, Ginn¢ se
zapojuje do diskuse, obhajujeignazor a vhodhrargumentuje

rozumi iznym typim texii a zaznam, obrazovych materia) bézrn¢ uzivanych gest,
zvukia a jinych inform&nich a komuniké&nich prostedki, premysli o nich, reaguje na
n¢ a tvaivé je vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeaido spokenského
deni

vyuziva inform&ni a komunik&ni prostedky a technologie pro kvalitni aignou
komunikaci s okolnim sitem

souziti a kvalitni spolupréaci s ostatnimi lidmi

Kompetence socialni a personalni
Na konci zékladniho vzthvani Zak:

acinn¢é spolupracuje ve skupin podili se spolné s pedagogy na vyti@ni pravidel
prace v tymu, na zakladpoznani neboifeti nové role v pracovniinnosti pozitivré
ovliviiuje kvalitu spoléné prace

podili se na uti@ni gijemné atmosféry v tymu, na zaktadhleduplnosti a Gctyip
jednani s druhymi lidmiispiva k upesiovani dobrych mezilidskych vztahv pripac
potieby poskytne pomoc nebo o ni pozada

prispiva k diskusi v malé skupini k debat celé tidy, chape pdebu efektive
spolupracovat s druhymifipieSeni daného Ukolu, aage zkuSenosti druhych lidi,
respektujeizna hlediska aerpa poueni z toho, co si druzi lidé mystikaji a dlaji

Vvytvéii si pozitivni gfedstavu o sab samém, ktera podporuje jeho sebegdu a
samostatny rozvoj; ovlada #di svoje jednani a chovani tak, aby dosahl pocitu
sebeuspokojeni a sebelcty

Kompetence oltanské
Na konci zékladniho vzthvani Zak:

respektuje feswdéeni druhych lidi, vazi si jejich viitich hodnot, je schopen vcitit se
do situaci ostatnich lidi, odmit4 utlak a hrubéhZaeni, usdomuje si povinnost
postavit se proti fyzickému i psychickému nasili

chape zakladni principy, na nichz gp@ji zakony a spotenské normy, je siddom
svych prav a povinnosti ve Skole i mimo Skolu

rozhoduje se zodpedneé podle dané situace, poskytne dle svych moznasiindu
pomoc a chova se zodpmine v krizovych situacich i v situacich ohrozujicidkat a
zdravicloveka

respektuje, chrani a oceni naSe tradice a kulturnistorické adictvi, projevuje
pozitivni postoj k urdleckym ditim, smysl pro kulturu a titvost, aktivié se zapojuje
do kulturniho dni a sportovnich aktivit
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chape zakladni ekologické souvislosti a environdent problémy, respektuje
pozadavky na kvalitni Zivotni prdstli, rozhoduje se v zajmu podpory a ochrany
zdravi a trvale udrzitelného rozvoje spwlesti

Kompetence pracovni
Na konci zakladniho vZthvani zak:

pouziva bezpaé a (Einn¢ materialy, nastroje a vybaveni, dodrzuje vymezeasidla,
pIni povinnosti a zavazky, adaptuje se n&mmé nebo nové pracovni podminky
pristupuje k vysledkm pracovni ¢innosti nejen z hlediska kvality, fudikosti,

hospodarnosti a spa@enského vyznamu, ale i z hlediska ochrany svéhavidzdravi
druhych, ochrany Zivotniho praetli i ochrany kulturnich a spéknskych hodnot

vyuziva znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivyedilavacich oblastech v zamu
vlastniho rozvoje i svéifpravy na budoucnostini podloZzena rozhodnuti o dalSim
vzaklavani a profesnim zafeni

orientuje se v zakladnich aktivitach fedinych k uskutaéni podnikatelského zatru
a k jeho realizaci, chape podstatu, cil a rizikalrpkani, rozviji své podnikatelské
mysleni

Zdroj: Jetdbek - Tupy, 2004
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Pfiloha ¢. 5: Ukazka prepisu vyucovaci hodiny z diktafonu - interakéni
analyza A. A. Bellacka

ZAZNAM C. 2,SLOZKA B

U: Zavieme si knizky. I Matgj. Pro¢ mas tu knizku otevienou?
Déti, j4 myslim, Ze bychom mohli nejdfive pozdravit pani ucitelku, ktera se na nas
pfisla podivat tuto hodinu. TakZe se nejdfive otocte.

Z: Dobry den.

U: TakZe pani ucitelka tady bude s nami, Adame, a ja se budu taky divat, jak budete
hezky pracovat.

Dnes si pro vas vasi spoluzaci ptipravili taky néjaké prekvapeni. Takze aby mohli to
pfekvapeni potom ukazat, tak se budou muset asi trosku snaZzit.

Vite, Ze jsme si povidali o naSem téle. U¢ili jsme se ¢asti lidského téla. Hrali jsme si na
to razné hry a ted si budeme jesté povidat o tom, jak o nase zdravi pecujeme, jak se
o néj stardme a co si predstavujeme, kdyZ se fekne slovo , hygiena”.

Co si predstavime pod tim, kdyz nékde usly$ime slovo ,hygiena”? Co si pod tim
predstavis?

Tak jenom Alice se hlasi.

Schovej to.

No, popfemyslejte. Co si pfedstavite pod takovym zvlastnim slovem ,hygiena”?

7Z: Ze se myjeme?

U: Tteba.

Z: Ze se sprchujeme?

U: No.

Z: Ze si myjeme zuby?

U: Dobre.

Z: Ze jsme nemocni?

U: No, myslite si, Ze to Natalka fekla dobfe? Myslite si, Ze to souvisi s hygienou?

Jakou nemoc muZeme mit, kdyZz nedodrZujeme hygienu a pak onemocnime?
Pamatuje si nékdo takovou tu nemoc, kdyZ si tfeba nemyjeme ty ruce? (jméno zaka)
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Priloha ¢. 6: Ukazka piepisu do Bellackova specialniho jazyka

Vyuéovaci
Uc.3 predmét: PRVOUKA
Zaznam €. 2, slozka B
M # /1/ 121 141 /51 16/
Pedagogicka | Subjekt | Typ pedagogické | Logické operace Zpusob Logické operace
z(iGastn éné na

aktivita €innosti aktivity stimtou ¢&ivem vyuky vyuce
1 T SOL NCL PRC PRF
1 T REA- OPN PER NAD
2 T SOL OPN PRC DIR
2 p RES NCL ACV NCL
2 T STR JUS ACV QAL
3 T STR C STA FAC
4 T STR C STA XPL
4 T SOL C PRC PRF
4 T REA- OPN PER NAD
4 T REA-P OPN PER NAD
4 T REA- C ASG RPT

4 P RES INT ACC C
4 T REA A ACV ADM

4 P RES INT ACC C
4 T REA A ACV ADM

4 P RES INT ACC C
4 T REA A ACV ADM

4 P RES INT ACC C
4 T REA C PER QAL

4 P RES OPN ACC C
4 T REA C STA NAD

4 P RES OPN ACC C
4 T REA C STA NAD

4 P RES OPN ACC C
4 T REA XPL PER DIR
4 P RES OPN ACV RPT
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Abstrakt

Diserta¢ni prace fesi otazky promény interakce mezi ucitelem a zdkem na
podkladé kurikularni reformy. Ta s sebou pfinasi pfedstavu o proméné vztahu mezi
ucitelem a zdkem z dévodu posileni potieby aktivity zadka v eduka¢nim procesu
kvali zefektivnéni procesu jeho uceni. Tim, jak se méni role zdka ve vychovné
vzdélavacim procesu, méni se také role ucitele. Nezbytnym dasledkem této zmény je

také proména jejich vzajemného vztahu, coz se odrazi pravé v interakci ucitel-z4k,

jejiz problematikou se zabyvé tato diserta¢ni prace.

Diserta¢ni préce je koncipovana do dvou hlavnich c¢asti - teoretické
a empirické. Teoretickd c¢éast prezentuje snahu o wuceleny teoreticky zdklad
o transformaci ceské Skoly v zameéfeni na interakci ucitel-zdk. Empirickd cast
prezentuje zjisténé poznatky o charakteru interakce ucitel-zak v obdobi
implementace kurikuldrni reformy do praxe. Pro vyzkumn4 Setteni jsou zvoleny dvé

hlavni vyzkumné standardizované techniky - interakéni analyza A.A. Bellacka
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a pozorovani TIVT ]. Pelikana. Sbér vyzkumnych dat byl realizovan na 1. stupni 50ti

zékladnich 8kol v Moravskoslezském a Olomouckém kraji.

Klicova slova: interakce ucitel-zék, pedagogickda komunikace, vztah ucitel-zak,
vychovné-vzdélavaci proces, transformace ceské 8Skoly, kurikularni reforma,

legislativni dokumenty, primarni 8kola, ucitel, zZak, vyzkum.

161



Abstract

The dissertation thesis deals with the issues of transformation of interaction
between the teacher and the pupil on the grounds of the curricular reform.
That brings a vision of transformation of relationship between the teacher and
the pupil for the reasons of reinforcing the need of activity of the pupil
in the educational process due to streamlining the teaching process. As the role
of the pupil in the education-teaching process changes, the role of the teacher
changes too. The inevitable result of this change is also a transformation of their
mutual relationship which is reflected exactly in the interaction teacher-pupil, which
is the topic of this dissertation thesis.

The dissertation thesis is divided into two main parts - theoretical and
empirical. The theoretical part presents the effort for complex theoretical grounds on
transformation of a Czech school with focusing on the interaction teacher-pupil.
The empirical part presents the obtained findings on characteristics of the interaction
teacher-pupil in the period of implementation of the curricular reform in practice.
For research surveys are selected two major standardized research techniques -
the interaction analysis of A. A. Bellack and the TIVT observation of J. Pelikén.
The collection of research data was carried out at first degree classes of 50 primary

schools in the Moravian-Silesian Region and the Olomouc Region.

Key words: interaction teacher-pupil, pedagogical communication, teacher-pupil
relationship, education-teaching process, transformation Czech schools, curricular

reform, legislative documents, primary school, teacher, pupil, research.

162



Abstrakt

Die Dissertation 16st die Fragen der Wechselwirkung zwischen dem Lehrer
und dem Schiiler aufgrund der Curricularreform. Diese bringt eine Vorstellung
vom Wechsel der Beziehung zwischen dem Lehrer und dem Schiiler aufgrund
der Intensivierung von Aktivitdt des Schiilers im Edukationsprozess wegen
des Effektivierungsprozesses seines Lernens mit. Rollenwechsel des Schiilers
verursacht auch Rollenwechsel des Lehrers. Eine unbedingte Auswirkung dieser
Anderung ist auch Wechsel ihrer gegenseitiger Beziehung, was sich eben
im Wechselwirkung Lehrer - Schiiler spiegelt, derer Problematik sich diese
Dissertation beschaftigt.

Dissertation ist in zwei Hauptteile - ein theoretischer und ein empirischer
Hauptteil - abgefasst. Der theoretische Teil stellt eine Bemiithung um eine komplexe
theoretische Grundlage um eine Umgestaltung des tschechischen Schulwesens
gerichtete auf Wechselwirkung Lehrer - Schiiler dar. Der empirische Teil stellt
festgestellte Erkenntnisse tiber Merkmale der Wechselwirkung Lehrer - Schiiler
inder Zeit der Implementierung von Curricularreform in die Praxis dar.
Zu den Forschungsuntersuchungen werden zwei standardisierte
Forschungstechniken - interaktives Analysieren von A. A. Bellack und
Beobachtungen im Rahmen der typologisch-interaktiven Forschungstechnik von
J. Pelikdn gewdhlt. Die Sammlung von Forschungsangaben wurde auf der 1. Stufe

von 50 Grundschulen im Méhrisch-Schlesischer und Olmtitzer Bezirk durchgefiihrt.

Schliisselworter:  Wechselwirkung  Lehrer -  Schiiler, padagogische

Kommunikation, Beziehung Lehrer - Schiiler, erzieherisch-ausbildender Prozess,
Umgestaltung des tschechischen Schulwesens, Curricularreform, legislative

Urkunden, Primérschule, Lehrer, Schiiler, Forschung.
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FPHP Technické univerzity v Liberci (8. - 9. 09120

Prednaska prof. PhDr. iillno MareSe, CSc. na témata: ,Jakppmvit prehledovou
studii“ a ,Individualizace pedagogické diagnostikyOlomouci (27. 10. 2010)
Odborny semina ,Implementace multikulturni vychovy jako igezového tématu
RVP do vzdlavaciho obsahu na 1. stupni ZS" realizovanéhancigprojektu ,Learn
Multicultural, Teach Multicultural® absolvovany vmerickém centru na Upolé
Velvyslanectvi Spojenych StaAmerickych v Praze (26. 10. 2010)

Skolici kurz ,&ime se s figurkou* ziskan statut lektora ,Figurkog&olicky*
ve Stedisku volnéh@asu Kl ve Frydku-Mistku (18. 11. 2010)

Semind ,Setkani ke kfovym kompetencim* p@dany VUP v Ostray/(30. 11. 2010)
Setkani v Litovli k tématu ,ebni typy” pod zastitou www.rvp.cz (7. 12. 2010)
Semin& ,Angli¢tina a dti s dyslexii“ Prague Post Endowment Fund v Praze
(28. 04. 2011)

PrednasSka ,Statisticka analyza velkych datovych soitb@oiadana Katedrou
matematické analyzy a aplikaci matematikly PP (15.04.2011)

Skoleni uzivatél systéni IS STAG a COURSEWARE vedeny pggénem pro

informaini a vzdlavaci technologie PdF UP PhDr. Milanem Klementdeh,D.
(19. 10. 2010)
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Piehled 1icasti na odbornych konferencich

2008

Odborny semini4,Profesionalizace ditelského vzdlavani* (aktivré jsem se z€astnila jest
jako student magisterského studia)

Mezinarodni konference ,Multikultura® v Liberci

Studentska &decka konference ,Aktualni problémy pedagogiky wekumech studefit
doktorskeho studijniho programu® v Olomouci

+ aktivni (East na tematicky navazujicim senfina

Celostatni konference s mezinarodéasti ,Pedagogické praxe a oborové didaktiky” va8rn

2009

Konference s mezinarodnicasti ,Za kvalitou vz#dlavani &itela primarni a preprimarni
pedagogiky“ v Olomouci

Konference s mezinarodnicasti ,Di€ predSkolniho ¥ku a jeho paidagogos® v Hradci
Kralove

XVII. ro¢nik celostatni konferenc€APV ,Cesky pedagogicky vyzkum v mezinarodnim
kontextu“ v Ostray

Doktorska konference ,Aktualni problémy pedagogiky vyzkumech studeintDSP VII.*
V Olomouci

2010

Védecka konference s mezindrodnfasti ,Aktudlni otazky preprimarniho a primarniho
vzklavani“ v Ostra¥

Védecka konference s mezinarodasti ,Primarni a preprimarni pedagogika v teonigxp
a vyzkumu“ v Olomouci

Konference v radmci oslav 20. vyiozaloZeni FP TU v Liberci pod zastitodkdna fakulty
doc. RNDr. Miroslava Brzeziny, CSc. ,Kbbvé kompetence a jejich reflexe tigraw wcitela
primarniho vzdlavani“

Medzinarodna vedecka konferencia ,Integracia teé@rigraxe didaktiky ako determinant
kvality modernej Skoly” v KoSicich (Sk)
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VIII. ro¢nik mezinarodni studentské&decké konference ,Aktualni problémy pedagogiky
ve vyzkumech studeintdoktorskych studijnich prograthv Olomouci na UPSS PdF UP

2011

X. c&esko-slovenskd konference Kuvalitativnitigjup a metody ve &dach o ¢lovéku
~Kvalitativni vyzkum a vzdlavani*

Védecka konference s mezinarodnéasti pod zastitou skanky PdF UP v Olomouci
prof. PaedDr. LibuSe Ludikové, CSc. ,Pregradudlfipnava witeli v kontextu kurikularni
reformy*

Mezinarodni distaini konference oblasti pedagogiky a psychologie gsapAude 2011"
porddand akademickym sdruzenim MAGNANIMITAS zdispeni European Institute
of Education

Medzinarodna internetova konferencia ,QUO VADIS WWKOSKOLSKA PEDAGOGIKA
: tedria a prax” pradana Univerzitou sv. Cyrila a Metoda v Trnave (Sk)

Cesko-slovenskéa psychologicka konference (nejen)dotdorandy a o doktorandech ,PhD
existence” na FF UP v Olomouci

Konference vz#élavaci spolénosti HYL pod zastitou MSMTR ,Inovace ve vyuce na ZS*
v Praze v Kaiserstejnském palaci

Mezinarodni konference ,Statni politika a integrangranti do spolénosti* pod zastitou
mistogedsedkyn Senatu ParlamenttR PaedDr. Aleny Gajdkové — Praha Goethe-Institut

Konference ,Mezikulturni dialog: Role médii v integi cizindi a Ront“ v Olomouci
19. vyraini konference& eské asociace pedagogického vyzkumu na PdF MU & Brn

Konference k mezinarodnimu projektu ,Global curhicn pofddané organizaci ARPOK na
Krajském dadt v Olomouci

Elektronicka konference ,Evropské pedagogické for@®ll* pdadana akademickym
sdruzenim MAGNANIMITAS pod zastitou MSMT, OPENACCESDOAJ
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Distartni konference s nazvem ,Mezinarodni Masarykova éaefce pro doktorandy a
mladé ¥decké pracovniky* p@dana sdruzenim Magnanimitas
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Publikacdni ¢innost

STOLINSKA, D. Efektivita interakce ditel — zak na dnesnich $koladWedia4U Magazine
[online]. 2009, ¢ 1 [cit. 2009-07-20], S. 64-69. Dostupny
z WWW: <http://www.mediadu.cz. ISSN 1214-918.

STOLINSKA, D. Interakce uitel-zak v promdnach priméarniho vzéavani. Sbornik
z konferenc& esky pedagogicky vyzkum v mezinarodnim kontextura®s: PdF OU, 2009.

STOLINSKA, D. Jak mize pisobit vydovaci styl ditele na zajem zdko uebnicinnosti?
In Sowasnost a budoucnostitelského vzdlavani : Sbornik referatz odborného semib@
,Profesionalizace titelského vzdlavani“. Ostrava : PdF OU, 2008. ISBN 978-80-7388-6
4.

STOLINSKA, D. Kvalitni vzalani — kvalitni witel — kvalitni vzdlavani In Za kvalitou
vzklavani itele primarni a preprimarni pedagogiky : Sbornikonference s mezinarodni
Gcasti. Olomouc : VOTOBIA Olomouc, 2009. ISBN 978-8220-3.

STOLINSKA, D. Pron¥na interakce dtel-zak na primarnim stupni ZS - my3lenka nebo
skutenost? Sbornik z ¥decké konference s mezinarodniasti Primarni a preprimarni
pedagogika v teorii, praxi a vyzkumu. Olomouc. ISBR8-80-87224-08-3.

STOLINSKA, D. Vliv vywovaciho stylu dtele na interakci ditel-zak v prostedi ceské
Skoly. In Aktualni otazky preprimarniho a primarniho ¥t&vani : Sbornik z &decke
konference s mezindrodniasti. Ostrava, 2010. ISBN 978-80-7368-771-7.

STOLINSKA, D. Vywovaci styl witele jako determinanta oviwujici interakci @itel-zak
v eduk&nim procesuln Aktualni problémy pedagogiky ve vyzkumech stddawittorskych
studijnich prograni VII.: Sbornik ze VII. réniku mezinarodni studentskéedecké
konferenceOlomouc, 2010. ISBN 978-80-2442593-1.

STOLINSKA, D. Kompetence ditele v procesu interakce mezi nim a zakem na prima
Skole. In Klicové kompetence a jejich reflexe Appave uciteli primarniho vzdlavani:
Konference se kona v ramci oslav 20. WyrpaloZzeni FP TU v Liberci pod zastitodkdna
fakulty doc. RNDr. Miroslava Brzeziny, CSc. Libey@010. ISBN 978-80-7372-699-7.

STOLINSKA, D. Analyza vyzkuiv oblasti vztahu ditele a zakaMedia4U [online], 2010.
Dostupny z WWW: 4ttp://www.mediadu.cz. ISSN 1214-918.

STOLINSKA, D. Reflexe prorny interakce ditel-zak na primarni SkoleUcitelské listy
[online], 2010. Dostupny z WWW:http://ucitelske-listy.ceskaskolaxzISSN 1210-631.

STOLINSKA, D. Witel - aktivni ¢initel v procesu interakce mezicitelem a zakem -
reformni fedstava vs. realny stavcéeské Skole. Irintegracia tedrie a praxe didaktiky ako
determinant kvality modernej $kolgosice: Botanicka zahrada UPJS, 2010. ISBN 978-80-
7097-843-6.
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STOLINSKA, D. TIVT - stdle Ziva technika &feni efektivity interakce ditel-zak
na primarni Skole. IPAktualni problémy pedagogiky ve vyzkumech stuiddoktorskych
studijnich prograni. Olomouc: PdF UP, 2010. ISBN 978-80-244-2815-4.

STOI:INSKA, D. Kvalitativni interpretace kvantitatitho vyzkumu interakce citel-zak
na ZS. InKvalitativni vyzkum a vzthvani.Olomouc: FF UP, 2011. (v tisku)

STOLINSKA, D. Vyzkum prominy interakce &itel-zak na primarni Skole na podkéad
kurikularni reformy jako mozny podklad d&il inovace pregradudlnifipravy itela.
In Pregradualni piprava witelii v kontextu kurikularni reformyOlomouc: PdF UP, 2011.
ISBN 978-80-244-2775-1.

STOLINSKA, D. Interakce ¢&itel-zak v promdnach primarnino vadavani : Poster
prezentujici vystupy disettai prace. InPhD existenceOlomouc: FF UP, 2011. ISBN 978-
80-244-2734-8.

STOLINSKA, D. The teacher - an active agent in fiecess of interaction between the
teacher and the student - reformed ideas vs. tlnalestate of affairs in Czech schodspere
Aude 2011Hradec Kralové, 2011. ISBN 978-80-904877-2-7.

STOLINSKA, D; NAKLADALOVA, P. Inovativni gistupy ve vzdlavani witeli primarni a
preprimarni Skoly. Olomouc: UP, 201Aktualizace naplk studia oboru Uitelstvi pro
1. stupé zakladni Skoly v oblasti komunikativnich kompdtehaent v kontextu satasnych
trend: vzatlavaci politiky— v tisku.

STOLINSKA, D. Kvalitativni ffistup k interpretaci dat ziskanych piesiictvim
kvantitativnino vyzkumu v oblasti interakceitel-zak na primarni SkoleSmiSeny design
v pedagogickém vyzkunmirno: PdF MU, 2011. - v tisku.

STOLINSKA, D. | cesta riize byt cil aneb Nama stezkaMetodika Il.Praha: VUP, 2011.

STOLINSKA, D.; NAKLADALOVA, P. Monitor of specificof teacher-pupil interaction
during multiculture education at primary schoMasarykova konferenceBrno, 2011 (v
tisku).

FASNEROVA, M.; STOLINSKA, D. Inovativni fistupy v pregraduéiniifpraw uciteli
prostednictvim pedagogickych praxi v teorii i vyzkunACTA HUMANICA Zilina: FPV
ZU, 2011 (v tisku).

NAKLADALOVA, P.; STOLINSKA, D. Analysis of teachingprocess as a means of
posibility to the detecting intercultural kompetenof primary school teacheEvropské
pedagogické férum : Seasna spolénost a profeseditele. Hradec Kralové: Magnanimitas,
2011. ISBN 978-80-904877-6-5.

STOLINSKA, D. Narodni gjiny - studijni disciplina v procesu inovadiologia v $kole dnes
a zajtra.Ruzomberok: PdF KU, 2012 (v tisku).
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Recenze odbornych praci

STOLINSKA, D. Ceské 3kolstvi v mezinarodnim srovnani : Vybrané&aikée publikace
OECD Education at a Glance 2008&Jcitelské listy [online]. 2009, [cit. 2009-12-01].
Dostupny z WWW: &ttp://ucitelske-listy.ceskaskolaxzISSN 1210-631.

STOLINSKA, D. Kompetence ve védvani. Media4U [online]. 2009, [cit. 2010-01-01].
Dostupny z WWW: &ttp://www.mediadu.cz. ISSN 1214-918.

S'[OLINSKA, D. Modularizace a jeji aplikace v bakakkém studijnim oboru ditelstvi pro
MS. Weitelské listy [online]. 2009, [cit. 2009-03-17]. Bmipny z WWW: 4ttp://ucitelske-
listy.ceskaskola.cz. ISSN 1210-631.

STOLINSKA, D. Pregradudlni piprava witeld primarni a preprimarni Skoly v kontextu
kurikularni reformy.QUO VADIS VYSOKOSKOLSKA PEDAGOGIKA - tedria a prax.
Trnava: UCM, 2011. (v tisku)

Technicky redaktor

Graficka uprava textu:
NELESOVSKA, A.Jubilejni reflexe (1950 - 2010Rlomouc: ALTYN, s. r. 0., 2010.

NELESOVSKA, A. - KADLCIKOVA, J. Pohled absolvetitoboru Witelstvi pro 1. stupe
ZS a Uitelstvi pro mateské Skoly na evropské kompeteri@emouc: ALTYN, s. r. 0., 2010.
ISBN 978-80-87224-10-6.

172



Vlastni praxe

1. stup& ZS (v ramci pedagogickych praxi gtudiu):
1. ¥ida pedagogické asistentstvi
2./5. tida obecny z&klad/anglicky jazyk
2. stupé ZS (3kolni rok 2007/2008):
7.—-9.tida anglicky jazyk

Interni doktorand na KPP PdF UP v Olomouci (akagd&gnirok 2008/2009 a 2009/2010)

VS witel - asistent; KPP PdF UP v Olomouci (akademiak/2010/2011)

Zameteni na primarni a preprimarni pedagogiku
Vyuka predmeta: Komunikativni dovednosti
Zaklady pedagogikfilozofie vychovy
Srovnavaci pedagogika
Narodni @jiny
Aktivity pro predskolni vzdlavani / Aktivity zangitené na mimoskolni
praci s étmi mladSiho Skolnihodku
Hra v MS
Seminldzawrecné praci
Alternativni Skolské systémy / Alternativni MS
Obecna didaktika
Pragmaticka lingvistika

Metodik pedagogickych praxi
Didactics for primary education @eno zahragnim studentm)
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Dovednosti a kvalifikace

Prace na PC:

Statni za¥re¢na zkouska:

Jazyky:

dne 7. 05. 2010 - absolvovani meminérzkousky
ECDL - European Computer Driving Licence
(MS WORD, MS EXCEL, MS ACCESS,
MS POWERPOINT, Internet atd.)

dne 14. 04. 2011 - certifikat lektora interaktivabule
statisticky program STATISTICA

Psani na PC

Maturitni zkouSka 2meckého jazyka
Statni zasrecna zkouska z anglického jazyka
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