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Anotace

Prace se zabyva problematikou rozvoje socialnich dovednosti u zaka na I. stupni zakladni skoly.
Vzhledem k tomu, Ze socialni dovednosti se fadi mezi klicové kompetence definované v Rimcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani, dkolem uciteld je tyto dovednosti rozvijet a to
v ramci jakéhokoliv pfedmétu a to jiz od pocatku skolni dochazky ditéte. V ramci vyzkumu byly
zkoumany nckteré faktory, které mohou ovliviiovat miru osvojenych socialnich dovednosti, jako je
napiifklad bydlisté na vesnici nebo ve mésté, sourozenecké konstelace nebo genderové rozdily.
V praci byly zkoumany komunikacni dovednosti, dovednosti v oblasti spoluprace nebo feseni
problému, aktivita zaka, klima tfidy, porozumeéni socidlnim situacim nebo udroven rozumového
vyvoje ditéte. Pfi vizkumném experimentu se Zaci z experimentalni skupiny zacastnili intervenéniho
programu rozvoje socidlnich dovednosti, po jehoz ukonceni se pfedpoklada zlepseni v oblasti
socialntho vnimani a chovani zaka. Hlavnim cilem prace je pfispét k rozvoji socialnich dovednosti
zaka na 1. stupni zakladni skoly z hlediska aktualnich potfeb kurikularni politiky Ceské republiky.
V praci bude pfedstavena vyzkumna sonda, ktera byla provadéna u zaka 1. — 3. rocnika

pardubickych zakladnich $kol.

Kli¢ova slova: sociilni dovednosti, primarni vzdélavani, rozvoj socialnich dovednosti

Abstract

The paper deals with development of social skills of pupils in primary schools. Social skills are a
part of key competences which are defined in a new educational program for basic schools. Thus, it
is obvious that teachers should develop social skills of their pupils during their lessons from the very
beginning of their school attendance and it doesn’t matter which subject they teach. In the research
various factors that influence the development of social skills were examined. These are, for
example, place of living (in the village or the city), the order of the siblings or gender differences.
Next, we focused on communicative skills, cooperation, solving problems as well as the activity of a
pupil, perception of social situations or the mental age of a child. Some pupils participated in social
studies program and they were supposed to improve their social perception and behavior at the end
of the experiment. The main aim of the paper is to contribute to a development of social skills of
pupils in primary education according to actual needs of educational policy in the Czech Republic. A
research which was realized in the first three years of some basic schools in Pardubice will be

presented in the paper.

Key words: social skills, primary education, a development of social skills



Résumé

Le travail est consacré a la problématique du développement des capacités sociales des enfants
des écoles primaires. Les capacités sociales étant classées parmi les compétences clées définies par le
Programme général d’éducation (Ramcovy vzdélavaci program) doivent étre développées par les
institueurs dans chaque cours et des le tout début de la scolarité de l'enfant. Quelques facteurs
pouvant influecer I'appropriation des capacités sociales ont été examnés lors de l'enquéte, tels que la
capacité a nouer les contacts, la collaboration sur la solution des problémes, 1'activité de l'enfant,
l"ambiance de la classe, le domicile au village ou en ville, le nombre de fréres et soeurs, 1'ordre de
leur naissance ou le niveau de développement intellectuel de 'enfant. Au cours de l'enquéte certains
éleves ont participé au programme d'intervention focalisé sur le développement des capacités
sociales apres lequel on suppose I'améliorisation de la perception sociale et du comportement des
cleves. L'objectif majeur de ce travail est de présenter les résultats de l'enquéte menée sur

l'échantillon des éleves de CE1, CE2 et CM1 des écoles primaires de Pardubice.
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Uvod

Socialni dovednosti patfi mezi klicové kompetence definované jak v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bilé knize zroku 2001, tak i zného vyplyvajiciho
dokumentu — Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV).
O socialnich dovednostech se zacalo diskutovat zejména v poslednich nékolika letech v souvislosti
s RVP ZV, zejména v odbornych pedagogickych casopisech a sbornicich. V podminkach
dosavadniho vyvoje ¢eskych (ale i ceskoslovenskych) kurikularnich dokumentt se tak jedna o zcela
originalni, zatim neuskute¢fiovanou moznost rozvoje socialnich dovednosti u jednotlivych Zzaka.
Tomu se musi ucitelé, rodice a také zaci nové udit.

Z pohledu formalniho vzdélavani si ucitelé mohou polozit otazku, zda-li je potfebné rozvijet u
zakua jejich socialni dovednosti v ramci vyucovani, kdyz Zaci ziskavaji tyto dovednosti v rodiné.
Kazdy ucitel by si vsak mél byt védom toho, ze socialni dovednosti zaku je nutné rozvijet nejen
kvali tomu, Ze jsou soucasti klicovych kompetenci v novém Ramcovém vzdélavacim programu, ale
hlavné proto, ze zaci pfichazeji z rozdilnych rodinnych poméra s raznym socialnim zazemim a tudiz
1 s raznymi socialnimi handicapy. Kromé toho je vhodné zminit, Ze rozvoj socialnich dovednosti
nemusi nutné souviset jen s nezamérnym pusobenim na dité¢. Pokud nebudeme v détech cilené¢
podporovat rozvoj dovednosti jako je navazovani kamaradstvi, spoluprace nebo komunikativnost,
ale také socialni citéni, bude nase spole¢nost ¢im dal vice orientovana pouze ekonomicky se
zaméfenim na jednotlivee a nikoliv vztahové. Pro plnohodnotny zivot clovéka je vsak vztahova
rovina jedna z nejdulezitéjsich, protoze na pouzivani socialnich dovednosti zavisi nejen uspéch ve
skole a pozdéji v zaméstnani. Osvojené socidlni dovednosti pomahaji ziskavat sebedtvéru,
podporuji komunikac¢ni schopnosti, vedou ke spolupraci a k rozvoji odpovédnosti za vlastni
chovani, ¢imz zasadné pomahaji détem vstupovat do mezilidskych vztaht a tyto vztahy také
udrzovat a rozvijet.

Ceské déti maji miru socialnich dovednosti nizkou. Vypljva to zvysledki mezinarodniho
védeckého vyzkumného projetku Befindlichkeit von [ugendlichen in ihrem schulischen Umfeld (Citovy posto
kit k_jejich Skolnimu prostredi)” uskuteénéného v letech 1996 — 1999 u étrnéctiletych zaka zékladnich
$kol v Ceské republice, Svycarsku, Spolkové republice Némecko a Holandsku. Vysledky ¢eskych

zaka ve srovnani s zaky s ostatnich zemi publikoval Lasek (2002). Ve vyzkumu bylo zkoumano 14

oblasti pusobicich na prozivani skoly zakem, z nichz jedna oblast porovnavala pasobeni socialntho

" Projekt se uskuteérioval pod vedenim vyzkumného pracovisté pedagogiky a odborné didaktiky Pedagogické
fakulty Univerzity Bern ve Svycarsku. Na projektu dale spolupracovali Pedagogicky institut Technické
univerzity Magdeburg (SRN), vyzkumné pracovisté Pedagogické fakulty Univerzity Amsterdam (Holandsko)
a katedra némeckého jazyka a literatury ve spolupraci s katedrou psychologie a pedagogiky Pedagogické
fakulty Univerzity Hradec Krilové (CR).



klimatu skoly na zaky. Vyzkum ukazal, Ze ¢esti Zzaci jsou sice vedeni k praktickému vyuziti socialnich
dovednosti, nicméné v praxi si v socialnich situacich neumi poradit. Ve srovnani s zaky ostatnich
zemi nejméné navazuji kontakty se spoluzaky nebo vrstevniky, a pokud se dostanou do kontaktu,
pak jde obvykle o konflikt, ktery neumi fesit. Zaci sami pocit’uji velmi nizkou dovednost v fesenf
osobnich problému se spoluzaky, a také se nejméné vzajemné akceptujf a toleruji. (Lasek, 2002)
Vyznamnym motivem, ktery ovlivnil vyzkumné zaméry, byla snaha vytvofit ucinny program
rozvoje socialnich dovednosti, jako je oteviena komunikace, navazovani vztaht s ostatnimi, feseni
problému a konfliktd a empatie. Dal$im krokem bylo zaclenéni tohoto programu rozvoje socialnich
dovednosti do vyuky na zakladn{ skole jiz od prvniho ro¢niku a nasledné zhodnoceni jeho efektivity.

Vyse uvedené skutecnosti byly podnétem pro volbu tématu disertacni prace.



1. Proména spolecenskych potieb v oblasti vzdélavacich cila

Nase skolstvi se pomalymi kroky dostava ze stagnace, ktera byla zapocata v obdobi
socialistického skolstvi. Socialisticky model $kolstvi byl zaloZzen na ideové politické bazi a cilem
vzdélavani v té dobé bylo vychovat ideové poslusného obé¢ana. Podle $kolského zakona® bylo
hlavnim dkolem vychovy a vzdélavani pfipravit mladez pro zivot a praci v rozvinuté socialistické
spole¢nosti a obranu socialistické vlasti na zakladé¢ poskytovani vSeobecného polytechnického
vzdélani a vychovy k socialistickému a proletafskému internacionalismu.

Se ,,Sametovou revoluci® v roce 1989, a s ni spojenymi zménami ve spolecenské, politické, a
ckonomické sféfe, piisly zmény také do $kolstvi. V roce 1995 schvililo MSMT Standard zikladniho
vzdélivini, ktery byl vichozim dokumentem pro pocatek zmén ve skolstvi v CR, a stal se zédvaznym
pro tvorbu vzdélavacich programt Zakladni skola, Narodni skola a Obcanska skola. Na zakladé
dokumentt Evropské komise, naptiklad Growzh, Competitivnes and Employment z roka 1994, Teaching
and Learning. Towards the Learning Society, ktery vysel o rok pozdéji nebo Towards a Europe of Knowledge
z roku 1997, byl v Ceské republice vypracovan dokument Ceské vzdélini a Evropa. Strategie rozvoje
lidskych  drojii pri vstupn do Evropské unie. Tento dokument zroku 1999 formuloval koncept
celozivotniho vzdélavani na zakladé zpravy Mezinarodni komise UNESCO z roku 1996 (Uceni je
skryté bohatstyi) prostrednictvim Ctyf hlavnich pilitt vzdélavani (s. 50):

1. Ucit se poznavat — osvojovat si strategie uceni a schopnost ucit se v souvislostech.
2. Uit se jednat — vyrovnavat se s ruznymi zivotnimi situacemi a podminkami. Do této oblasti
patii také dovednost pracovat v tymu s raznymi typy lidi.

3. Ucit se zit spolecné — zvladat konfliktni situace, mit uctu k ostatnim lidem a respektovat

jejich nabozenské, kulturni a jiné zvyklosti.

4. Ucit se byt — rozvijet samostatny tsudek a odpovédnost za své jednani. Jedna se zejména o

rozvoj paméti, mysleni, estetického smyslu, komunikac¢nich dovednosti, ale také napiiklad

tyzické kondice.

Dalsi zasadni dokument, ktery mél napomoci transformaci ceského skolstvi, byl uvefejnén v roce
2001. Jedna se o tzv. Bilon knibu - Narodni program rogueje vidélavini v Ceské republice, na jejimz

koncipovéni se podileli experti z fad odborné veiejnosti. V roce 2004, kdy se Ceska republika stala

* Zékon €. 29/1984 Sh. o soustavé zakladnich a stfednich kol (3kolsky zakon) platil, i kdyZ se zasadnimi
zmeénami po roce 1989, aZ do roku 2004.



¢lenskou zemi Evropské unie, byl vydan kompletné novy skolsky zakon™, ktery ,,oficialné™ zapocal
novou etapu ceského skolstvi. Cilem vychovy a vzdélavani se stava harmonicky rozvoj osobnosti
clovéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socidlnimi zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi
hodnotami, motivaci pro celozivotni uceni a také smyslem pro demokracii, odpovédnost a socialni
soudrznost. S novym zakonem se také naplno rozbé¢hla pfipravovana kurikularni reforma, ktera ma
dvé roviny — narodni kurikulum, které je obecné zavazné (RVP) a skolni kurikulum (SVP), které si
tvoff kazda skola samostatné. Celkova transformace zacala na nejnizsim stupni vzdélavaci soustavy,
a to vydanim Ramcového vzdélavactho programu pro prfedskolni vzdélavani a Ramcového
vzdélavactho programu pro zakladni vzdélavani. Na zakladé téchto programu matefské i zakladni
skoly wvytvarely vlastni Skolni vzdélavaci programy, jejichz pouzivani se stalo zavaznym pro
vzdélavani déti v roce 2007. Transformace $kolstvi postupovala dale tvorbou SVP na stiednich
skolach, podle kterych se zacali vzdélavat Zaci ve skolnim roce 2009/2010.

Nové pojeti cila se tedy jiz nyni dotykd obsahu vzdélavani téméf na vsech urovnich
institucionalniho vzdélavani. Zmény smétuji k preméné poznatkového zakladu, k rozvoiji klicovych
kompetenci a k osvojovani hodnot. Vzdélavani by jiz nemélo byt zalozeno na memorovani od sebe
odtrzenych fakt, je tedy patrny ustup od encyklopedickych znalosti, ale na vzajemné provazanosti
mezi obsahem vzdélavani a ziskavanymi kompetencemi. Klicové kompetence se maji stat zdrojem
dalsiho rozvoje kazdého clovéka.

Inovace cili vedly kromé zmén v obsahu vzdélavani také ke zménam v roli ucitele a v metodach
a organizacnich formach, které ucitel pouziva. Dle Raimcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani by mél ucitel zohlednovat individualni potfeby a moznosti zakt. M¢él by uplatiiovat razné
organizacni formy a individualizaci vyuky podle potfeb a moznosti zaka. Zaroven by mél vytvafet
pfiznivé socialni, emocionalni i pracovni klima zalozené na ucinné motivaci, spolupraci a
aktivizujicich metodach ve vyuce. Transformace by méla byt také zaméfena na zménu socialntho
klimatu ve $kolach, prostfednictvim zmény ve vztahu ucitel - zak. Pro nékteré ucitele jde o zménu
velmi podstatnou, jelikoz jesté¢ dnes lze najit nckteré ucitele, ktefi napifklad oslovuji své zaky
pfijmenim, coz se musi negativné odrazet v jejich celkovém pfistupu k zakam, atmosféfe ve tiidé¢ a
nasledné v klimatu celé tridy.

Je mozné, ze nékteff ucitelé si svyj zaporny pfistup a nevhodné metody vychovy a vzdélavani
neuvédomuji, protoze jsou zvykli pracovat zavedenym neménnym zpusobem jiz nckolik let.
Zaroven nemusi mit potfebné informace, protoze ne¢tou moderni odbornou literaturu a odmitaji se

dale vzdélavat. Pipadné informace maji, ale nevédi, jakym vhodnym zpusobem je pouzit, v horsim

Vv

** Zakon ¢&. 561/2004 Sb. o predSkolnim, z&kladnim, stfednim, vy3Sim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon).
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pfipad¢ nechtéji své navyky ménit. Vaclavik ve své praci z roku 2004 uvadi, ze podle vyroc¢nich
zprav Ceské $kolni inspekce jsou ve vétsing skol stile uplatfiovany tradiéni formy frontalniho
vyucovani. Podobné autofi Matéju a Strakova uvadéji (2005), ze cCeské skolstvi stale poskytuje
encyklopedické znalosti, neuci nezavislému kritickému mysleni a zodpovédnosti a stale neposkytuje
podminky pro maximalni rozvoj individuality zaka. Tento stav davaji za vinu mimo jiné ,klamné
iluzi®, ktera spociva v pocitu, ze pokud jsou k dispozici strategické dokumenty sSkolstvi v tisténé
podobé (RVP, SVP), zména, at’ jiz v dosahovani cilt nebo pouzivani organizac¢nich forem a metod,
nastane samovolné. Pro efektivni reformu skolstvi je vsak zcela nezbytné dalsi sebevzdélavani
ucitelt a ochota uplatiovat moderni metody pfi vyuc¢ovani.

Také z Vyroéni zpravy CSI za $kolni rok 2008/2009 vyplyva, ze predeviim starsi ucitelé majf
velmi nizkou droven informacni gramotnosti a ze pfipravenost pedagogickych pracovniku na
kurikularni reformu neni na dobré drovni. Ve zpravé se dale uvadi, ze k dispozici je malo odborné
literatury o alternativnich modelech vzdélavani zaméfenych na poteby rozvoje zaka, ucitelé
nemaji pfistup k vystupim z mezinarodnich a narodnich projektt pedagogického vyzkumu,
kterych ucitelé v jinych zemich bézné vyuzivaji. Téz chybi dostatecna nabidka kurza a systémove
feseného dalitho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Ceska $kolni inspekce v roce 2009 také
analyzovala potencialni rizika pfi cinnosti uciteld a zjistila, Ze pouze minimalni pocet ucitela
podporuje rozvoj osobnosti zaku, respektuje individualni potfeby a uplatiiuje organizacni formy a
metody vzdélavani tvaréim zpusobem.(s. 25, s. 65)

Zavérem lze fici, ze bohuzel stale i po tolika letech po padu komunismu a po zavadéni novych
forem a metod pro spliovani zakladnich cilt vzdélavani, jsou patrné rozdily v pfistupu a vychovném
stylu nékterych uciteld. Lze vSak konstatovat, ze v ramci Ceského Skolstvi pravé nyni probiha
vyznamna historicka pfeména, jejiz vysledky ovsem nebudou zjevné po dvou, ani péti letech, ale az

v dlouhodobém horizontu.
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2. Vychodiska, cile a struktura disertacni prace

Clovék je jiz od narozeni socidlni bytosti, protoze ke svému vjvoji potiebuje jiného clovéka.
V rodin¢ je to nejprve matka a nasledné roli zprostredkovatelt s okolnim svétem pifebiraji 1 ostatni
clenové rodiny. Jak se dité dale vyviji, osvojuje si na zakladé interakce s ostatnimi lidmi, vrstevniky i
dospélymi zakladni socialni dovednosti. Socialnim ucenim pfichazi napiiklad na to, Ze je slusné
pozdravit, poprosit a podékovat nebo také neskakat do fec¢i. Pfi postupné socializaci ziskava dalsi
dovednosti v oblasti komunikace a mezilidskych vztahd. Od prvnich let zivota rozsifuje dité urcity
repertoar vlastniho socialntho chovani a postupné umi pouzivat jiz ziskané socialni dovednosti.

Od pocatku institucionalntho vzdélavani, tedy od nastupu do matefské skoly a dale pak na
zakladn{ $kole se nositelem socialniho zprostfedkovani pro dité stava ucitel, popfipadé vychovatel.
Zaroven si dité osvojuje socilni dovednosti ve skupiné vrstevnikd, spoluzdki. V Ceské republice se
jiz naplno rozbéhly zmény v metodach vyuky podle novych skolnich vzdélavacich programu
jednotlivych zakladnich $kol. Jak je uvedeno v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani, postupné rozvijeni slozek klicovych kompetenci, jako je napfiklad schopnost
spolupracovat, ucinné komunikovat, respektovat praci druhych nebo umét fesit problémy, by mélo
byt jednim ze zakladnich cila vzdélavani. Jde samoziejmé o proces dlouhodoby, ktery v zadném
pfipad¢ nekondi s uzavienou skolni dochazkou na zakladni $kole, ale osvojené kompetence tvoii
zaklad pro celozivotni uceni.

Nové priority Skolstvi vyzaduji uplatinovani organizacnich forem vyuky a didaktickych metod,
které podporuji osvojovani klicovych kompetenci, mezi které patif i socialni dovednosti. Jako zaklad
pro zménu muze poslouzit odborna pedagogicka literatura. My jsme pro nas vyzkum vyuzili
monografie, diserta¢ni a habilitaéni prace, dokumenty MSMT, VUP a CSI, piispévky
z konferencnich sborniku a ¢lanky v ¢asopisech oboru a sbornicich.

Komplexni pojeti rozvoje socialnich dovednosti lze nalézt v publikacich Valenty (1994, 2005)

(93

nebo Kopfivy a kol. (2007), které se zabyvaji osobnostné - socialnim rozvojem. Socidlnimi
dovednostmi z pohledu ucitelt a rozvojem komunikace se zabyval Kyriacou (2004) nebo ValiSova
(1994). S raznymi teoriemi socialniho uceni se setkavame v publikacich, jejichz tématem je socialni
psychologie, napfiklad u Hayesové (1998) nebo Laska (2006). Vhodnymi podminkami pro rozvoj
dovednosti se zabyva napiiklad Cap a Mare§ (2007). Prakticky jsou pak zaméfené publikace

specializujici se na razné didaktické hry, aktivizujici ¢innosti a dramatickou vychovu, napfiklad Smith
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(1994), Blahova (1996), Portmannova (1996), Kasikova (2005), Zelinova (2007) nebo Sitna (2009).
Mnoho autort pedagogickych, sociologickych a psychologickych publikaci se zabyva tématem
socializace ditéte, napiiklad Kraus (1999), Helus (2004) nebo Bednafova a Smardova (2007). Pro
rozvoj socialnich dovednosti je velmi dulezité i klima skoly a tfidy. Témito tématy se zabyva
napiiklad Lasek (2001, 2002) nebo Grecmanova (2008).

Formy hodnoceni také ovliviiuji miru osvojenych socialnich dovednosti. Podrobné se
hodnocenim zabjva Stara (2006) nebo Kolaf a Sikulova (2009), kteii ve 2. vydani publikace
Hodnoceni %dksi vytvorili slovnik aktivnich sloves a uvedli piiklady ocekavanych vystupu vzdélavani
korespondujicimi s klicovymi kompetencemi uvedenymi v RVP pro zakladni a stfedni vzdélavani.
Kasikova, (2005) ve své knize Udime (se) spoluprici spolupraci nabizi inspirativni techniky pro
kooperativn{ vyuc¢ovani. Podnétna byla také analyza nalezt pedagogickych vyzkumu na poli kurikula,
vyuky, skolntho klimatu a vzdélavani v letech 2007-2008, kterou provedl Janik a kol. (2008).
Prozatim nejnovéjsi pedagogickou publikaci, ve které lze najit odpovédi na mnoho pedagogickych
otazek je Pedagogickd encyklopedie (Priucha a kol., 2009).

V souvislosti s reformou $kolstvi vydalo MSMT a VUP nékolik dokumentt a pfirucek, napiiklad
Ceské vzdélini a Evropa. Strategie rozvoje lidskych zdrojii pi vstupu do Evropské unie (1999) nebo Klicové
kompetence v gakladnim vdélivani (2007). Tato piirucka predstavuje jeden z moznych zpusobu, jak lze
s klicovymi kompetencemi pracovat, jak je lze konkretizovat, aby bylo mozné rozvijet jejich
jednotlivé slozky a hodnotit je. Cennym zdrojem byly i Vyjréni zprdvy Ceské skolni Inspekee (CST), které
shrnuji poznatky o stavu vzdélavani ve skolach v celorepublikovém méfitku.

Hlavnim cflem disertacni prace je pfispét k rozvoji socialnich dovednosti zaka na I. stupni
zakladn{ Skoly z hlediska aktualnich potfeb kurikularni politiky Ceské republiky. Hlavni cil jsme
rozvrhli do nékolika dil¢ich cila. Prvnim dil¢im cilem je teoretické vymezeni zkoumané
problematiky na zakladé¢ studia a analyzy pedagogickych, sociologickych a psychologickych
dokumentt. Druhym dil¢im cflem je ziskani informaci o socidlnich dovednostech zaku tfetich
rocnika na zakladnich Skolach v Pardubicich dotaznikovym Setfenim a popis soucasného stavu. Ve
vyzkumném dotaznikovém Setfeni jde zejména o analjzu socialntho klimatu ve tfidach a o zjisténi
miry porozumeéni socialnim situacim. Dale se zaméfime na oblast vzajemnych vztaht mezi zaky a na
miru aktivniho hledani cila a zptusobu feseni problému.

Nasledné¢ nastinime moznosti rozvoje socialnich dovednosti, které jsou soucasti klicovych
kompetenci uvedenych v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani, a to
Kompetence k feseni problému, Kompetence komunikativni, Kompetence socialni a personalni a
Kompetence obcanské. Navrhujeme dva intervenéni programy, které obsahuji pfevazné herni

¢innosti pro rozvoj socialnich dovednosti, jako je navazovani kontakta a komunikace, spoluprace,
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empatie, pomoc ostatnim a feseni konflikta. Nékteré cinnosti jsou cileny na rozvoj sebevédomi
zaku.

Ttretim diléim cilem je aplikace intervencnich programu a ovéfeni jejich uc¢innosti v praxi. V ramci
naseho vyzkumu budou realizovany dva experimenty, jeden devitimésicni a druhy dvoulety. Pii
obou experimentech aplikujeme intervenéni program u experimentalnich skupin zakd. Po ukonceni
experimentd znovu uskutecnime dotaznikového Setfeni a provedeme kvalitativni analyzu materialt
ziskanych pfi dvouletém experimentu. Na zakladé analyzy vysledkt porovname a ovéfime efektivitu
intervencnich programu. Vychodiskem nasich uvah pro experimentalni ¢ast je zkoumani otazky,
nakolik se aplikace intervencniho programu u experimentalni skupiny projevi v chovani a vnimani
zaku, coz zjistime dotaznikovym Setfenim po ukonceni experimentu.

Rozvojem socialnich dovednosti a prezentaci vysledkt naseho Setfeni chceme pfispét k prave
probihajici pfeméné ceského skolstvi na poli klicovych kompetenci. Ziskané vysledky nam poslouzi
nejen pro hlubsi analyzu celého problému, ale zaroven mohou ve formé prakticky pouzitelnych
vystupu poslouzit 1 pedagogum a vychovatelum.

Prace ma teoreticko-empiricky charakter. Prvnich pét kapitol je koncipovano jako rozhled po
problematice, jehoz cilem je teoretické vymezeni problematiky na zakladé studia a analyzy odborné
literatury. Tato cast prace syntetizuje dostupné informace o problematice socilnich dovednosti.
Nasledujici vyzkumna ¢ast je vénovana vlastnimu vyzkumnému setfeni.

Po uvedeni do problematiky se v prvni kapitole zabyvame kurikularni reformou a proménou
spolecenskych potfeb v oblasti vzdélavaci politiky s darazem na cile vzdélavani. V dalsi casti
seznamujeme s hlavnimi vychodisky a cili prace a pfedstavujeme celkovou strukturu. Ve tfeti
kapitole je vénovana pozornost socialnim dovednostem z teoretického hlediska na zakladé studia a
analyzy dostupné ceské i zahranicni odborné literatury. Nejprve jsme definovali pojem socialni
dovednosti spolecné s dalsimi pojmy, které se v literatufe v souvislosti se socialnimi dovednostmi
objevuji. Patfi mezi né socialni inteligence, interakce, percepce, komunikace, socialni kompetence,
empatie nebo sebevédomi a sebepojeti.

Kapitola 4 pojednava o zpusobech osvojovani socialnich dovednosti v rodiné, matefské skole a
zejména na I. stupni Z8S. Kapitola je rozdélena na 5 podkapitol, nékteré z nich jsou jesté dale
clenény. Zabyvame se zde socidlnim ucenim a vychovné-vzdélavacim procesem v souvislosti
s rozvojem socialnich dovednosti v matefské skole a v primarnim vzdélavani. Z vyvojového hlediska
charakterizujeme predskoldka a zaka mladstho skolniho véku. Dile je vysvétlena role ucitele pfi
rozvoji socialnich dovednosti zaka v primarnim vzdélavani a jsou uvedeny moznosti rozvoje
socialnich dovednosti zaka v primarnim vzdélavani. Shrnuli jsme mozné organizacni formy vyuky a
didaktické metody vhodné pro rozvoj socialnich dovednosti zakd, kromé toho jsme také zminili

socialni klima tf{dy. Také uvadime moznosti evaluace socialnich dovednosti zaka na I. stupni ZS. Na
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zavér ctvrté kapitoly je nastinéna nasledna provazanost v dalsich stupnich vzdélavani v souvislosti
s naplnovanim pfedpokladi a cilt souc¢asné vzdélavaci politiky.

V paté kapitole jsou uvedeny moznosti zjist ovani arovné socialnich dovednosti v pedagogickém
vyzkumu. Predstavujeme zde Posuzovaci systém socialnich dovednosti (SSRS) a dotaznik Nase
tfida.

Nejobsahlejsi ¢asti je kapitola ¢. 6 1yzkummné setreni. Je rozdélena na sedm podkapitol, které jsou
jesté dale clenény. V této casti prace jsou sumarizovany veskeré vysledky kvantitativntho a
kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Nejprve jsme uvedli cile Setfeni, vyzkumné problémy a na jejich
zaklad¢é jsme formulovali hypotézy. Dale jsme podrobné pfedstavili etapy vyzkumného Setfeni a
charakterizovali vyzkumny vzorek pro kazdou etapu vyzkumu. Nasledné jsme predstavili zdroje dat
a metody jejich sbéru. Nejprve jsme popsali pouzity dotaznik pro kvantitativni méfeni. Poté jsme
prezentovali pedagogicky experiment, ve kterém jsme podrobné popsali intervenéni programy
aplikované v obou experimentech. Popis interven¢niho programu pro Experiment 2 je doplnén
obrazovou dokumentaci v pfilohach. Daéle jsme pfedstavili pfimé nestandardizované pozorovani,
nestrukturované individualni interview, autentické materidly ziskané od zaka z experimentalni
skupiny a nestrukturované skupinové interview. V kapitole 6.6. Ovérovdni hypotéz a vysledky setreni jsme
nejprve pfedstavili pouzité statistické metody pro kvantitativni ¢ast prace a poté jsme shrnuli
vysledky vsech etap vyzkumného Setfeni, které jsme ziskali sbérem dat z dotaznikd. Pro nazornost
jsme uvedli vysledky v tabulkach a grafech. Nasledné jsme predstavili vysledky kvalitativni analyzy
dat ziskanych v prab¢hu Experimentu 2 ve tfeti etap¢ vyzkumu. Zavéry z kvalitativni analyzy jsme
konfrontovali se zavéry kvantitativntho méfeni a provedli zavére¢né shrnuti.

Finalni cast diserta¢ni prace tvoii jeji zavér, piflohy a seznam zdroju a pouzité a citované

literatury.
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3. Vymezeni zakladnich pojmi problematiky socialnich dovednosti

Socialni dovednosti ovliviiuji projevy chovani kazdého jedince a hraji dualezitou roli ve vsech
mezilidskych vztazich. Na mife jejich osvojeni zavisi kvalita vztaht a uspésnost jedince v raznych
zivotnich situacich.

K rozvoji socialnich dovednosti dochazi zejména prostfednictvim socidlntho uceni. Vétsina
socialnich dovednosti je osvojovana na zakladé socialni interakce, ve které se tyto dovednosti dale
prohlubuji a stabilizuji. Jiz od raného véku dité napiiklad ziskava a dale rozviji dovednost neskakat
do feci, naslouchat, umét se dohodnout, spolupracovat, fesit konflikty a pfi spolupraci dodrzovat
dohodnuta pravidla, uméni nabidnout pomoc a také o ni pozadat nebo dovednost vyjadfovat
nesouhlas spolecensky pfijatelnym zptasobem.

Termin socialni dovednost je odborniky nahlizen z raznych thla pohledu a neni vykladan zcela
jednoznacné. Ani samotny termin dovednost neni jednoznacné vydefinovan. Pracha, Walterova a
Mares (2009) uvadi, Ze ackoliv termin dovednost patii k zakladnim pedagogickym pojmum

P

pedagogiky, stile neni obsahové dostate¢né vymezeny. Soucasné se v odborné literatufe objevuji 1
nejasnosti v pouzivani termint dovednost a schopnost. Néktefi autofi tyto terminy volné zaménuji,
ackoliv Priicha, Walterova a Mares (2009) jasné vymezuji termin schopnost jako individualni
potencial clovéka, tedy soubor do jisté miry vrozenych predpoklada, které se rozviji na zakladé
socialntho prostfedi jedince. Zaroven uvadi, ze schopnost se lisi od dovednosti, ktera jiz znaci
ucenim ziskanou zpusobilost k provadéni urcité cinnosti. Zejména v poslednich letech se
v pedagogickych dokumentech zacal objevovat termin kompetence, ktery udava ,,soubor védomosti,
dovednosti, zkusenosti, postoji a hodnot dulezitych pro uceni, osobni rozvoj a uplatnéni v zivoté
(Pracha; Walterova; Mares, 2009, s. 129). I v souvislosti s definici tohoto terminu se objevuji
nckteré nejasnosti. Pfi snaze definovat socialni dovednosti se také v literatufe setkavame s pojmy
socialni percepce, interakce, komunikace, socialni inteligence, sebevédomi a sebepojeti. V nasledujici
casti se pokusime tyto terminy objasnit.

Obecna charakteristika terminu dovednost fika, Zze dovednosti jsou ucenim ,,ziskané dispozice
pro uziti védomosti, pro feseni problému a pro vykonavani cinnosti urcitého druhu® (Skalkova,
1999, s.129) nebo, ze dovednost je ,zpusobilost jedince (sycena napfiklad schopnostmi nebo
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zkusenostmi) k feseni ukolovych a problémovych situaci, kterd se projevuje pozorovatelnou
¢innosti* (Svec, 1998 in Pracha; Walterova; Mares, 2009, s. 59). Pokud aplikujeme tyto definice na
socialni oblast, muzeme fici, ze socialni dovednosti patff mezi naucené zpusobilosti, které jedinec
vyuziva pro své jednani v socialni sféfe, pro feseni interpersonalnich problému a pro vykonavani
c¢innosti v socialni interakci.

Prasko a Praskova (2007) nahliZzeji na termin socialni dovednost podobné jako na termin socialni
zdatnost, pficemz z jejich definic vyplyva, ze terminy schopnost a dovednost pokladaji za synonyma.
Uvadgéji, ze ,,socialni dovednost je schopnost ¢lovéka pfirozenym zptusobem vyjadfovat své potieby,
mluvit o svych pocitech a zamérech a brat pfitom ohled na potfeby druhych® (s.15-16). Termin
socialni zdatnost definuji jako ,,soubor dovednosti, které lidem umoznuji sdélit druhym, jak se sami
citi, co prozivaji a co od ostatnich potfebuji* a zaroven charakterizuji socialné zdatného clovéka,
ktery disponuje schopnosti ,,umét se efektivné chovat k druhym a pfiméfené se kontrolovat®™ (s.15).

Johnson (Johnson, 1993 in Podskubkova, 2004) vymezuje socilni dovednosti jako dovednosti,
které jsou zalozeny na vzajemné komunikaci zahrnujici pfedavani, pfijiman{ a interpretaci informaci.
Dale konstatuje, ze mira socidlnich dovednosti je zavisla na mnoha faktorech, jako je napiiklad
socialni prostfedi, pohlavi, vék nebo dosavadni interpersonalni zkusenost jedince. Dale fika, ze
socialni dovednosti jsou ziskavany prostfednictvim socialntho uceni a ze pfedpokladem pro
upevnéni socidlni dovednosti je pozitivni reakce okoli, ktera ma i vliv na utvareni kladného
sebepojeti (sebevédomi) kazdého jedince. Socialni dovednosti jsou tedy socidlnim ucenim ziskané
zpusobilosti pro adekvatni socialni interakci, které clovéku pomahaji uspésné dosahovat osobnich
cila ve spolecnosti.

Sternberg (Sternberg, 2004 in Sollarova, 2008) hovoii o socidlnich dovednostech jako
o pochopeni a vychazeni s druhymi lidmi, pficemz fadi tyto dovednosti mezi zivotni schopnosti
potfebné pro uspéch v zivoté kazdého jedince v ramci jeho individuilntho sociokulturniho
kontextu.

Goleman (1997) sice neudava definici socidlnich dovednosti, ale ve své teorii mezi socialni
dovednosti fadi sebeovladani, tedy schopnost ovladat své emoce v konfliktnich situacich a empatii,
tedy dovednost vcitit se do pociti ostatnich lidi. Rika, Ze teprve pokud si jedinec osvoji tyto dvé
zakladni dovednosti, muze rozvijet uméni konstruktivné jednat s lidmi a diky tomu byt socialné
uspésny v mezilidskych vztazich.

Pokud budeme nahlizet na socialni dovednosti z hlediska skoly, fadi se mezi kurikularni
dovednosti, jsou soucasti obsahu vzdélavani a patfi mezi klicové kompetence, k jejichz rozvoji ma
sméfovat vychovné-vzdélavaci proces na vsech urovnich vzdélavaci soustavy. Je nutné podotknout,
ze neni mozné, aby si vSichni Zaci osvojili nejvyssi a stejnou miru socialnich dovednosti, protoze

jejich osvojovani je zcela individualni proces zavisly na mnoha faktorech.
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V souvislosti se snahou definovat pojem socialni dovednosti se také setkavaime s pojmem
socialni kompetence. V dnesni dobé se pravé termin kompetence stava centrem zajmu odborné i
laické vefejnosti diky novému pojeti cila vzdélavaci politiky, ve kterém se do popiedi dostava
osvojovani klicovych kompetenci. Nicméné dosavadni pojmova nevyjasnénost terminu dovednost
v ¢eském prostredi je patrna i v souvislosti s vymezenim terminu kompetence. Da se fici, Zze se jedna
o pozadavek na vzdélavani, zahrnujici schopnosti, védomosti a dovednosti pouzitelné pro zivot. Ale
napifklad Valenta (2005) v tomto smyslu uvadi, ze termin kompetence dnes nahrazuje termin
dovednost, ale také schopnost. Tento nazor je vSak v rozporu s Prachou (2009), ktery definuje
kompetence v pedagogickém pojeti jako schopnost, dovednost, zpusobilost vykonavat cinnosti
nebo fesit ukoly a problémy v zivotnich situacich. Jinymi slovy pojem kompetence v Prachové
pojeti zahrnuje jak schopnosti, tak dovednosti a zpusobilosti vyuzitelné pro zivot. Presto ale pii
odkazu na pojem klicové kompetence Pracha, Walterova a Mares (2009) uvadéji termin dovednost
jako synonymum k terminu kompetence (s. 129)."

Pospéchova a Blizkovska (2003) chapou socialni kompetenci jako souhrn pfedpokladu pro
adekvatni socialni interakci a komunikaci. V tomto smyslu se definice pojmu socialni kompetence
blizi definici pojmu socialni dovednost u Praska a Praskové (2007), ktefi ji oznacuji za schopnost
cloveka vyjadfovat svij nazor s ohledem na ostatni.

Baumgartner, Orosova a Vyrost definuji socialni kompetence jako ,kapacitu jedince ke
kognitivné-afektivné-behaviorilnimu manazerovani chovani ve sméru dosazeni osobnich/socidlnich
cila® (2008, s. 2006). Za klicové aspekty socialni kompetence pak povazuji dobré socialni vztahy a
socialni zpusobilosti, jako je napiiklad zpusobilost pro pfatelské vztahy nebo zpusobilost
neagresivnfho chovani. Dale je socialni kompetence tvofena komunikaci, kooperaci, asertivitou,
zodpovédnosti, sebekontrolou, zvladanim konfliktnich situaci, spokojenosti s vrstevnickymi vztahy a
osobnim komfortem v socidlnich situacich. V souvislosti se socidlni kompetenci jesté vymezuji
pojem socialné¢ kompetentni chovani, které vede k socidlni akceptaci a udrzuje a rozviji socialni
vztahy. (Baumgartner; Orosova; Vyrost, 2008)

Definice zasadni pro vychovu a vzdélavani ve skole je uvedena v RVP ZV: | Klicové kompetence
pfedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dulezitych pro osobni
rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spolec¢nosti.* (2007, s. 12)

Z vyse uvedenych definic je patrné, Ze socialni dovednosti neexistuji izolované, ale vzajemné se
ovliviiuji a souvis{ spolu. Jsou uplatiiovany pii komunikaci, v mezilidskych vztazich a jejich osvojeni

je klicové pro uspésné dosahovani osobnich cilti jedince v lidské spole¢nosti. Kromé toho, jsou to

Je ziejmé, Ze pfi vymezovani pojmu socidlni dovednosti dochazi u riznych autor(i k rliznym
interpretacim souvisejicich pojm0. Pro Ucely ujasnéni terminologie v naSi praci termin dovednost
chapeme jako dilCi aspekt kompetence, tyto terminy nebudeme tedy volné zamériovat jako synonyma.
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naucené pfedpoklady pro adekvatni socialni interakci a v ramci socialni interakce jsou také
ziskavany.

Socialni interakci definuji Pracha, Walterova a Mares (2009) jako vzajemné pusobeni lidi nebo
skupin a dodava, ze je tzce spojena s komunikaci mezi lidmi, pficemz komunikaci se obecné rozumi
dorozumivani neboli sdélovani informaci, myslenek a pocitu, at’ jiz v pfimé mezilidské interakci, tak
pomoci zprostfedkovaného sdélovani pomoci psaného slova, obrazového materidlu nebo
technického zafizeni. Vzhledem k socialni povaze interakce se zdurazniuje také role spolecné
c¢innosti (kooperace) a socialni percepce, tedy vnimani a poznavani socialnich jevu, ktera byva
ovlivnéna ucenim a zivotnimi zkusenostmi.

Socialni percepci se zabyvaji také Prasko a Praskova (2007), kdyz uvadéji 3 zakladni stupné
mezilidské komunikace, ve ktery je zapotiebi uplatniovat nékolik socidlnich dovednosti. Jako prvni
udavaji pravé dovednost socialni percepce urcité socialni situace. Dale je pro komunikaci mezi lidmi
nutné porozuméni a takové vnitini zpracovani socialn{ situace, aby na ni mohl jedinec adekvatné
reagovat. Pfi zpracovani socialn{ situace je také dulezité aplikovat dovednost identifikovat problém a
aktivné hledat razné moznosti jeho feseni. Jako tfeti stupen komunikace uvadéji tzv. expresi, tedy
dovednost pouzit zminéné dovednosti a socialné uspésné vyjadfit vlastni nazor.

Jak jsme uvedli na zacatku této kapitoly, pfi vymezovani pojmu socialni dovednosti se setkavame
také s terminy sebevédomi a sebepojeti. Sebevédomi je dulezitou soucasti sebepojeti, nékdy je
oznacovano jako kladné sebepojeti. (Fontana, 1997). Sebepojeti je charakterizovano jako
,nhierarchicka struktura znalosti a pfedstav o vlastnim ja“, ktera se formuje na zakladé socialni
interakce s ostatnimi lidmi. (Macek, 2008 in Vyrost; Slaménik, 2008, s. 97). Zkusenosti ¢lovcka
s jinymi lidmi jsou tedy zasadni pro vyvoj sebepojeti. Je zfejmé, Ze nazory a chovani jedince
v socialn{ interakci mohou byt ostatnimi akceptovany, nebo naopak. Podle miry akceptace na sebe
lidé vzajemné reaguji, odezva od ostatnich, at’ jiz kladna, nebo zaporna, ma nasledné vliv na
sebepojeti kazdého jedince, tedy na obraz ¢lovéka o sobé samém. Zaroven ma také mira sebepojeti
vyrazny vliv na chovani jedince (Fontana, 1997). Dvofdkova in Kalhous, Obst (2002) uvadi, ze
clovek se spravné zformovanym sebepojetim ma svtj vlastni obraz v souladu s realitou a umi  si
obvykle dobfe poradit i v komplikovanych socialnich situacich. Ve skolnim prostfedi ma na
sebepojeti zaka vliv zejména vychovny styl ucitele, zpusob hodnoceni zaka, ale také vztahy mezi
zaky ve tfidé a celkové klima tfidy.

Velmi blizko k pojmu socialni kompetence ma pojem socialni inteligence. Socialni inteligenci
oznacuje Goleman (1997) za jeden z aspekta emocni inteligence a za jeji hlavni soucasti povazuje
otevienou komunikaci, naslouchani, vyjadfeni svého nazoru a schopnost tymové prace.
Baumgartner, Orosova a Vyrost (2008) povazuji socialni inteligenci za jakousi bazalni strukturu,

ktera vyjadfuje schopnost jedince porozumét citéni, mysleni a chovani jinych lidi, ale zaroven
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schopnost porozumét sobé samému a na zakladé¢ tohoto porozuméni se pifiméfené chovat

v ruznych zivotnich situacich.

4. Osvojovani socialnich dovednosti

K rozvoji a osvojovani socialnich dovednosti dochazi jiz od pocatku zivota kazdého ¢lovéka. Od
narozeni dité¢ vaima okolni svét, pozoruje a snazi se napodobovat chovani ostatnich lidi. Normalné
se vyvijejici dité je vybaveno vrozenymi socialnimi dispozicemi a schopnostmi, které v ramci socialni
interakce rozviji, prohlubuje a upevnuje.

Vyznamnou socialni udalosti v zivoté¢ ditéte je vstup a dochazka do matefské skoly. Dité se
dostava do prostfedi svych vrstevnika a setkava se s novymi socialnimi situacemi, ve kterych se uci
orientovat. V matefské skole si dité prohloubi jiz ziskané dovednosti z rodiny a ziska dal$i nové na
takové arovni, kterd je pro né v daném vcku dosazitelna. Dalsi dulezitou etapou vyvoje ditéte je
povinna $kolni dochazka. Skola by se méla vénovat nejen vzdélavani Zaka v oblasti poznatk, ale
méla by vhodnymi metodami cilené a systematicky rozvijet klicové kompetence, jejichz soucasti jsou
1 socialni dovednosti, vramci vsech vyucovacich pfedmétia i mimo pifimé vyucovani. Vyvoj
socialnich dovednosti postupuje dale na stfedni $kole az do dospélosti na zakladé raznych podob
socialniho uceni.

Na osvojovani socialnich dovednosti se podili mnoho faktord. Kromé celkové kultury
spole¢nosti a socialntho prostfedi v rodiné, do procesu rozvoje vstupuje také vychovné-vzdélavaci
proces ve skole, klima Skoly a tfidy. Souvislosti je nutné spatfovat také ve vrozenych dispozicich,
jako je napiiklad temperament. Vliv na uroven socialnich dovednosti ma také napiiklad veék,
vrstevnicka skupina, socidlni zkusenost jedince, vychovné styly rodict a uciteld nebo pohlavi,

sourozenecka konstelace a misto bydlisté. V nasem vyzkumném setfeni budeme zjist'ovat, zda tfi na

zavér jmenované faktory majf vliv na zkoumané socialni dovednosti a proto je blize specifikujeme:

Pohlavi
Genderové rozdily mezi chlapci a divkami v socialnich projevech chovani se obvykle projevuji
v souvislosti s jejich ocekavanou roli ve spolecnosti. Nejsou vétsinou dany biologicky, ale odlisnymi

vychovnymi vlivy. U chlapct se ocekava, ze budou aktivni, samostatni, nebudou projevovat emoce a
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konflikty budou fesit agresivnéji nez divky. U divek se naproti tomu pfedpokladda vysoka
emocionalita, starostlivost a kompromisni feseni problému.

Divky jsou komunikativni a vyhledavaji mensi skupinky pro spolecnou cinnost, ve kterych je
kladen duraz na vzajemnou komunikaci a spolupraci. Chlapci, naopak, obvykle vykonavaji spolecné
¢innosti ve vétsim kolektivu, kde je kladen duraz na soutézivost, nebo jsou nezavisli a sobéstacni a
vykonavaji ¢innosti o samoté. Studie také prokazaly, ze divky disponuji vyssi mirou empatie nez

chlapci. (Goleman, 1997; Smetackova, 2008)

Sourozenecké konstelace

Jedinacei a déti s mlad$im sourozencem (prvorozeni) se v mnoha charakteristikich podobaji.
Dobfe a rychle se identifikuji s normami, jsou svédomiti a maji smysl pro zodpovédnost. Déti
s mlad$im sourozencem jesté casto hraji ochranitelskou a v jistém smyslu vychovnou roli, rodice na
n¢ mnohdy spoléhaji jako na pomocnika s mladsimi sourozenci. Byvaji samostatni a spoléhaji se
pfevazné sami na sebe, majf ale silnou potfebu byt chvaleni. Jsou ambiciézni a perfekcionisté. Pfi
nedspéchu mohou byt netrpélivi az agresivni.

Deéti se starsim, nebo s mladsim 1 star§im sourozencem (druhorozeni) maji smysl pro diplomacii,
diskusi a kompromis. Maji silnou potfebu prosadit se. Byvaji bud’ uzavieni a nebo naopak velmi
spolecensti. Mladsi dité se musi od pocatku zivota pfizpusobovat a tfeba 1 ustoupit starsimu
sourozenci, proto byva méné aktivni.

Dité¢ se star§imi sourozenci (benjaminek) nemiva problémy s navazovanim kontaktd a
udrzovanim mezilidskych vztaht. Ma silnou potfebu upoutat na sebe pozornost ostatnich, dokaze
efektivné komunikovat s ostatnimi lidmi. Nedokaze ale pfebirat zodpovédnost za své jednani a casto
svadi vinu na druhé.

K problematice sourozeneckych konstelaci je tfeba dodat, Zze vySe zminéné charakteristiky se
tykaji zejména sourozencu, ktefi maji od sebe vékovy odstup nizsi nez 6 let. Uvedené projevy
chovani jsou také zavislé na pfistupu a chovani rodicu kjednotlivym détem a na pfevazujicim

vychovném stylu v rodiné. (Leman, 2000)

Misto bydlisté — vesnice/mésto

Déti zijici ve mésté se dobfe adaptuji na ruzna prostredi a situace, jsou samostatnéjsi, ale také
vice drzé a pohodlné. Vyzkumy také prokazali, ze maji lepsi intelektualni, zejména verbalni
schopnosti a vykonnost ve skole. Déti zijici na vesnici maji naopak nizé{ verbalni schopnosti, maji

obecné méné problémy s disciplinou ve skole, snaze se pfizpusobi normam a jsou celkové vice

konzervativni. V souvislosti s kontakty mezi lidmi se da fici, ze méstské déti zazivaji vice neosobnich
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kontaktd mezi lidmi, naopak déti z vesnice se castéji dostanou do osobniho styku s ostatnimi.
(Kraus, 2001)

K vyse zminéné charakteristice je nutné dodat, Zze v dnesni dobé se rozdily mezi vesnici a méstem
vyrazné stiraji, coz je dano pfiblizovanim vesnic k méstam diky zlepSujici se infrastruktufe silnic a
vefejné dopravy, zastavovanim volnych ploch na hranicich mést a dojizdénim obyvatel z vesnice do
mésta za praci a zabavou. Nejvétsi vliv na oslabovani rozdila ma zejména rostouci informovanost

v souvislosti s celosvétovym rozsifenim internetu.

41. Socialni uceni

Socialni uceni je podminkou pro osvojovani socialnich dovednosti. Je zakladnim mechanismem
socializace, uskute¢nuje se v socialnich situacich a muze probihat spontanné nebo zamérné. Prvnim
krokem v socialnim uceni ditéte je pfipoutani k matce (nebo hlavni pecujici osobé¢), protoze na mife
pfipoutani zavisi celkové chovani matky k ditéti. Vyssi mira pfipoutani ma za nasledek velkou
naklonnost matky k ditéti, pozitek z télesného kontaktu a pohotové reakce na potieby ditéte. Dité
pak muze byt iniciativnéjsi ve svych projevech a dfive se osamostatni. Naopak zanedbavani a Spatné
zachazeni v prvnich dvou letech zivota ditéte muze narusit vyvoj schopnosti ditéte uspésné vytvaret
vztahy s ostatnimi a tim tedy i oslabit moznost rozvoje socialnich dovednosti. Velmi dulezita je také
pfitomnost muzské 1 zenské role v rodiné, protoze napodobou roli v partnerstvi rodict se dité uci
potfebnym dovednostem, jako je dovednost fesit konflikty, spolupracovat nebo délat kompromisy.
(Fontana,1997)

Socialni uceni probihd pusobenim jiného clovéka nebo situace na dité. Osvojeni vétsiny
socialnich dovednosti je zaloZzeno na vzajemné interakci a komunikaci mezi lidmi, pficemz neni az
tak dualezité, co osoby v prostiedi ditéte fikaji, ale hlavné to, co délaji a jak se projevuji. Vysledkem
socialntho ucen{ je osvojeni socialnich roli, postoju, dovednosti a zpusobt chovani. Uspéch v tomto
pfipadé¢ nezavisi na nicem jiném nez na pifkladu.

Bednéatova a Smardova (2007) uvadéji razné podoby socialniho uéeni, na jejichz zakladé si dité
osvojuje socialni dovednosti. Jde zejména o napodobu na zakladé¢ identifikace s druhym clovékem
jako vzorem, ke kterému ma dité divéru, citovou vazbu nebo mu né¢im imponuje. Cim vice dité
druhého clovéka akceptuje, tim spiSe se ho bude snazit napodobovat. Déti podle vzoru prejimaiji
socialni dovednosti jak od svych vrstevnikd, tak od dospélych. Dalsimi formami socialntho uceni
jsou zpeviiovani na zakladé odmén nebo tresta a odezirani prvka chovani, za které je odménovan
nebo trestan nékdo jiny.
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Podobnym zptsobem shrnul specifické podoby socialniho uceni Helus (2004, s. 172-180):

k myslence, ze socialni uceni déti probiha zejména na zakladé napodoby chovani. Pokud déti zazivaji

v

ucleni ndpodobou (imitace) a ztotozZriovinim — probiha vétsinou neuvédomeéle, na reakci
bezprostfedniho okolf ditéte zalezi, zda bude mit napodobovani pro vyvoj jedince pozitivni
¢i negativni dusledky. Dité castéji napodobuje chovani nékoho starstho, zkusenéjsiho,
samostatnéjstho (zdvislé pripodobriovini), muze se ale stat, ze dochazi k napodobé nékoho
mladstho, méné vyspélého (regresivni napodobovini). Typické pro obdobi dospivani je
kompenzacni napodobovini, pii kterém dité napodobuje pro né tézce dosazitelné chovani
nckoho jiného. Muze mit tedy funkci aktivizacni, kdy se dité¢ stava socialné zpusobilej$im a
samostatnéjsim, nebo muze upeviovat zavislost na jinych.

ptiklady, vzory a idedly — davaji obraz takového chovani, které se vychovné zada a ma byt
napodobovano. Vychovatel by mél udavat p/7klad zadouciho chovani s vysvétlenim. Lze
vyuzit 1 negativnich pfikladua k tomu, aby bylo ukazano, jaké chovani je nezadouci. 1"’zor ma
takové vlastnosti (kladné 1 zaporné), diky nimz se s nim chce dité ztotoznit. Pro malé dit¢
byvaji vzorem nejdfive rodice, postupnym dospivainim maji déti potifebu identifikovat se
s osobami i v dal$ich druzich prostfedi. Vzorem mohou byt i charismatické nebo vyznamné
osobnosti soucasnosti i velké postavy minulosti. Ided/ je pfedstava nééeho dokonalého, sice
vétsinou nedosazitelného, ale motivuje k pokroku.

socidlni informovidni a poucovini — podani informace o tom, jaké chovani je zadouci a
nezadouci. Tato forma nebyva podle Heluse tak ucinnd, zejména pokud samotné
informovani neni spojeno se zajmy a seberealizacnimi snahami socializujictho se jedince, a
dale také se zkusenostni aktivitou, protoze socialni uceni se uskutecnuje zejména prozitkem
a c¢innosti, nikoliv mluvenim o dané dovednosti.

Interiorizace a exteriorizace — obecné se usiluje o to, aby socializacni pozadavky byly
ditétem pfijaty a zvnitfnény, aby se s nimi jedinec ztotoznil (interiorizace). Exteriorizaci se pak
rozumi proces, ve kterém jedinec zvnitifnéné mechanismy umi vyuzit v socialnich situacich.
uceni navozené ocekivinim — je vyzkumné prokazano, ze olekdvini vici druhym lidem se
(vétdinou nevédomky) promita do reakci na jejich projevy chovani. Muzeme tak zcela
bezdécné ovliviovat vyvoj schopnosti, sebeduvéry i postoju ostatnich. Je tedy zfejmé, Ze

ocekavan{ ucitelt muze ovlivnit rozvoj dovednosti u jeho zaku.

Jednim z hlavnich tvarca teorii socialntho uceni je psycholog A. Bandura, ktery je zastancem
teorie, ze vétsina naseho socialntho chovani je duasledkem smésice zpeviiovani a napodoby. Jinymi
slovy, ne véechno uceni se déje jako dusledek piimého posilovani reakci, lidé se také uci napodobou

vhodného i nevhodného chovani jinych lidi. (Sprinthall, 1990) Také Gordon (1989) se pfiklani

.z
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upfimnou a otevienou komunikaci ze strany rodicd, uci se oteviené a upfimné komunikovat, pokud

vidi rodice fesit konflikty kompromisem, naudi se to také.

Pro aspésny proces napodoby uvadi Sollarova (2008,s. 56-57) ctyfi prvky:

1.
2.

zaméfena, cilena pozornost na urcité chovani

retence - zapamatovani si danych projevt chovani

schopnost reprodukce — schopnost pouzit prvky chovani v jinych c¢innostech, které jsou
podobné té, ve které bylo modelové chovani pozorovano

posileni — bud’ odménou nebo trestem, nebo také sebeposilent, tedy vlastni dobry nebo

$patny pocit nezavisly na reakci druhych

Do procesu socidlniho uceni muzeme zafadit i vychovné styly rodica/ucitelti, protoze

bezprostfedné ovliviuji déti v rodiné/zaky ve tfidé a pusobi na vzijemné vztahy. Podrobné

vjchovné styly charakterizovali Cap a Mares (2007), z hlediska vytvafeni pravidel popsal jesté

vychovné styly Kopfiva (2007). Charakteristiky téchto autort jsme shrnuli do nasledujicich bodu

z pohledu skolnfho vychovného ptsobent:

4.2.

autokraticky (autoritativni) vychovny styf piisné, strohé jednani s vysokymi naroky na
zaka, malo odmén a mnoho tresta, malo respektu pro potieby a pfani zaka, ucitel vyhrozuje,
vyvolava napéti a strach, nepfipousti jiné moznosti feSeni. Pravidla urcuji ucitelé
z mocenského postaveni a udavaji je formou pfikaz a zakazt. Vysledkem tohoto
vychovného stylu je malo samostatnosti a iniciativy zaku.

Iiberdlni vychovny styl — az familiarni jednani, bez odmén a trestd, téméf zadné veden,
neni kontrola plnéni pozadavkt, pokud néjaké jsou, chybi duslednost. V tomto vychovném
stylu bud’ pravidla zcela chybi, nebo jsou formulovana nejasné a urcovana nahodile. Tento
vychovny styl ma za nasledek lhostejnost, nizkou motivovanost a nevhodné chovani zaku.
sociilné iIntegracni (demokraticky) vychovny styl - vstiicné a pratelské chovani
upfednostiuje pochopeni k individualité jednotlivych zakua, typicka je casta diskuse a
spoluprace, ucitel se snazi détem porozumét a pomoci, projevuje duavéru, podporuje
samostatnost a iniciativu. Ucitel pusobi vice pifkladem nez tresty, piikazy a zakazy, ma
pfiméfené naroky na zaky. Ve Skole maji zaci moznost podilet se na prabc¢hu vyuky a na
vytvafeni spolecnych pravidel, pficemz pravidla odrazeji skutecné potieby jednotlivea 1
skupiny a respektuji zakladni lidské potfeby. Tento vychovny styl se da povazovat za

nejvhodnéjsi pro komplexni osobnostné-socialni rozvoj zaka.

Osvojovani socialnich dovednosti v rodiné
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Pasobeni rodinného prostfed{ je povazovano za velmi vyznamny aspekt formujici vyvoj jedince,
ma vliv na vyvoj ditéte jak po psychické, tak 1 socialni strance. (Pracha; Walterova; Mares, 2009) Ma
tedy 1 zakladn{ vliv na rozvoj fady socialnich dovednosti ditéte.

Dité je jiz od narozeni socialni bytosti, protoze ke svému vyvoji potfebuje dalsi osoby. Da se fici,
ze kazda reakce ditéte, at’ uz je to plac, smich nebo jen pohled odci je urcitou formou socialni
komunikace s okolim. Rodice jsou prvnimi osobami a prvnimi socialnimi modely, které dité vnima a
reaguje na né. Postupné se dité seznamuje 1 s jinymi vzory a uéi se od nich zakladnim socialnim
dovednostem.

Kwvalita dosazenych socidlnich dovednosti ditéte z pohledu rodiny zavisi na raznych faktorech,
napiiklad na sociokulturnim zazemi, na struktufe rodiny a vychovném stylu rodict. Také zalezi na
mife dalsich kontaktd v ramci rodiny, ale také v ramci mista bydlisté, napfiklad s vrstevniky nebo
jinymi dospélymi. Podstatné téz je, zda rodina plni dobfe své funkce.

Funkce rodiny se v historickém kontextu méni, zuzuji a rozsifuji, nékteré funkce mohou prebirat
jiné instituce. V dnesni dobé se hovoii o krizi rodiny, méni se struktura rodiny, klesa pocet déti,
narusta rozvodovost, ktera ma vliv na snizenou zivotni uroven rodiny a tim i na socidlni a
emocionalni prostfedi, ve kterém dité vyrasta. Vlivem rastu vzdélanosti a kvalifikovanosti muzu i
zen vznikaji tzv. dvoukariérova manzelstvi, kdy oba rodice maji svou profesni kariéru a tim padem
méné c¢asu na starost o déti a domacnost. Také souziti vice generaci v dnesni dobé ustupuje tzv.
nuklearnf roding, tedy souziti pouze rodica s détmi. Od zavedeni povinné skolni dochazky do Zivota
rodiny vyrazné zasahuje $kola, ktera pfrevzala nékteré funkce rodiny, zejména funkci vzdélavaci. Da
se fici, ze v nékterych pfipadech, napifklad u rodin s velmi Spatnym sociokulturnim zazemim,
pfebira skola (matefska, zakladni) i funkci socializac¢ni. Kazdopadné ve zdravé fungujici rodiné je jeji
socializacné-vychovna funkce nezastupitelnd. V ramci rodiny se jedna o prvotni socializaci,
o ziskavani prvnich socialnich zkusenosti. Socialni role moderni rodiny se opira o vztah mezi rodici
a détmi, ktery je dnes spiSe na pratelské arovni, autoritativni vychovné metody (pomoci pfikazu,
zakazu a tvrdych trestd) jsou nahrazovany demokratickymi vychovnymi postoji, které jsou zalozeny
na vzajemné diskusi, rovhocennosti, spolupraci a respektovani dastojnosti. Jednou z nejdulezitéjsich
funkci rodiny je funkce citova, ktera podporuje pocit bezpeéi pro dité, které patii do zakladnich
lidskych potfeb. Tuto funkci zadna jina instituce nedokaze dostate¢né naplnit.

Rodina rovnéz hraje klicovou ulohu v piipravé ditéte na vstup do skoly. V tomto pusobeni je
vyraznym pomocnikem rodicu i matefska skola, nicméné v rodiné travi dité vice casu nez v matefské
skole, a proto jsou moznosti vychovného pusobeni rodicu $irsi. Rodina by méla dbat i na rozvoj feci
ditéte, nebot’ prostfednictvim feci déti ziskavaji schopnost slozit¢ myslet, schopnost sdilet své
zazitky a vyjadfovat své myslenky, ale také schopnost navazovat kontakty s ostatnimi (Fontana,

1997). Ve vychov¢ v rodinném prostiedi se dité vétsinou uci formou praktickych ¢innosti spojenych
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s chodem domacnosti nebo formou her s rodici, sourozenci nebo dalsimi ¢leny rodiny. Postupné
dité¢ rozsifuje své kontakty do sirstho okoli a navazuje nové vztahy s vrstevniky. Prostfednictvim
spole¢né hry s ostatnimi se dit¢ u¢i (nebo mélo by se ucit s pomoci dospélych) komunikovat,
vyjadfovat svij nazor ¢i nesouhlas spolecensky pfijatelnym zptusobem a seznamovat se se
zakladnimi spolecenskymi normami a pravidly.

Stech (1997 in Simonik, 2007) #ik4, Ze vstup do $koly ze strany rodiny ovliviiuji dvé podstatné
skutecnosti. Nejprve je to sociokulturni prostfedi rodiny, které ovliviiuje podminky uceni a tedy i
pravdépodobny vyvoj ditéte ve Skole a pak je to pfevazujici styl vychovy v rodiné, eventuelné
problémy ¢i poruchy rodinné komunikace a jejich dopad na dusevni pohodu ditéte. Je zfejmé, ze
tyto skute¢nosti ovliviiujf dité i pred vstupem do matefské skoly. Ukolem rodiny v tomto obdobi je
pfipravit dité na roli pfedskolaka, pozd¢ji skolaka a zajistit mu bezpecné rodinné zazemi s dostatkem
podnétta pro vytvofeni zakladnich navyka a osvojeni potfebnych dovednosti k bezproblémovému

pfechodu z rodinného prostedi do prostiedi MS ¢&i ZS.

4.3. Osvojovani socialnich dovednosti v matefské skole

V soucasné dob¢ se pfedskolni etapa institucionalniho vzdélavani stava plnohodnotnou soucasti
celozivotniho uceni. Matefska skola je mistem sekundarni socializace a zabezpecuje pfechod mezi
rodinnym prostfedim a okolnim svétem. Prostfedi matefské Skoly ditéti poskytuje mnozstvi
piilezitosti navazovat nové vztahy se svymi vrstevniky a ucitelkami, a uci se také potfebnym
dovednostem k udrzovani téchto vztaht. Rodice i ucitelé MS by se méli snazit, aby dit¢ do matefské
skoly chodilo rado a aby doba stravena v matefské skole byla pro dit¢ pifjemnou zkusenosti a
nepfedstavovala zatéz, ktera by mohla zabranit vcasnému odpoutani se ditéte od rodinného
prostiedi.

Vyznam pfedskolnitho vzdélavani a vychovy pro nasledny zivot ditéte je znacny. Matéjcek
napiiklad (1996, s. 49) v této souvislosti uvadi, ze déti od tii, respektive ¢tyf let ,,matefskou skolu
prosté potiebuji a fika, ze ,,déti, které nemaji moznost do matefské skoly chodit, jsou do jisté miry
ochuzovany*. Brietly (1996, s. 14) ve své pithodné¢ nazvané publikaci 7 proni let $ivota rozhoduje uvadi,
ze predskolni obdobi hraje ve vyvoji clovéka velmi zasadni roli, nebot’ v tomto obdobi jsou ,,mozek
a smyslové organy vysoce rozvinuty a vybaveny maximalni schopnosti ucit se a doporucuje
poskytovat détem velké mnozstvi kvalitnich pfilezitosti k uceni, k ¢emuz se matefska skola s
pedagogizaci prostfedi velmi hodi. Vzdélavaci soustava by podle ného méla pfedskolni obdobi
zuzitkovat v maximalni mife, napiiklad pomoci povinné pfedskolni dochazky. Kosova (2007) v této
souvislosti uvadi, ze nékteré staty, napfiklad Holandsko nebo Skotsko, zavedly brzky vstup déti do

zakladni Skoly jiz ve ctyfech, popiipadé péti letech. Pfedskolni vychova je tak v téchto statech
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soucasti zakladni Skoly a tedy soucasti povinné skolni dochazky. Ve své praci dale cituje zavéry ze
Svétové konference mezinarodni organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) konané
v roce 2000 v New Yorku, ktera oznacila obdobi predskolniho véku za nejvyznamnéjsi fazi ve vyvoji
cloveka.

V Ceské republice neni predikolni vzdélavani povinné, mateiské §koly jsou véak hojné vyuzivany.
Ackoliv pouze 7% ceskych déti nenavitévuje posledni roénik mateiské skoly”, v zajmu zajisténi
propojenosti a plynulé navaznosti pfedskolntho a zakladniho vzdélavani Ministerstvo skolstvi
uvazuje o tom, ze by posledni rok pfedskolniho vzdélavani mohl byt zafazen do povinné skolni
dochazky. Zvysily by se tak vzdélavaci Sance zejména pro déti ze socialné a kulturné
znevyhodnénych rodin. Tato otazka je prozatim pouze v zarodku, bylo by nutné vytvofit vhodné
podminky, napfiklad zvysit pocet matefskych $kol, a prodiskutovat nékteré organizaéni otazky,
kupfikladu jestli zachovat moznost vékovée heterogennich tfid, nebo jak pomoci rodinam z mist, kde

v s v . % .y v v, . . K
matefské skoly nejsou a rodice nemaji moznost déti vozit.

4.3.1. Charakteristika ditéte v pfedskolnim vyvojovém obdobi

Predskolni obdobi, tedy vékové obdobi od 3 do 6 - 7 let (do nastupu do skoly) je
charakterizovano jako obdobi hry. V tomto obdobi je pro déti pfirozené hrani roli, dile se rozviji
schopnost kooperace a dovednosti ucastnit se kolektivni hry s pravidly. Dité se rado u¢i novym
vécem, pfevladd u ného wvnitini forma motivace, dit¢ nepotfebuje vnéjsi motivaci. Dochazi
k pravidelnéjsimu a del$imu odpoutavani od rodinného prostfedi a k vyssimu kontaktu s vrstevniky,
dit¢ se uci navazovat kontakty a byt kamaradem zejména v souvislosti s nastupem do matefské
skoly. Dité se muze projevovat agresivné pfi své pfirozené potiebé prosadit se. Nicméné je schopno
regulovat své jednani podle instrukei starstho nebo dospélého. V tomto obdobi ma silnou potiebu
ztotoznit se s néjakym vzorem. Na pocatku tohoto vyvojového obdobi ma dité egocentrické
mysleni, nerozumi potfebam a pfanim druhych a nechape, ze jini lidé mohou mit odlisné nazory.
V prab¢hu tohoto vyvojového obdobi ale dochazi krozvoji empatie a také k postupnému

védomému ovladani emoci. (Matéjcek, 1996 ;Vagnerova, 2005)

4.3.2. Vychovné-vzdélavaci proces v mateiské skole

" idaj poskytlo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovichovy CR
** MozZnosti povinné predskolni vychovy byly pfedmétem expertniho Setfeni VUP v roce 2009. Vétsina
oslovenych se vyjadfila kladné, avSak za spInéni nutnych ekonomickych podminek.
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Aby mohla vjchova v MS probihat tspésné, méla by vychazet z pfirozenych zakonitosti détf
danych jejich vyvojovym obdobim a navazovat, pfipadné doplnovat vychovné pusobeni v rodiné.
Smelova (2007, s. 400) v této spojitosti #ika: ,,Ukolem institucionalniho predikolniho vzdélavani je
dopliovat rodinnou vychovu a v uzké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostfedi s dostatkem
mnohostrannych a pfiméfenych podnéta k jeho aktivaimu rozvoji a uceni.” Ucitelky v matefskych
skolach v nékterych piipadech dokonce vychovné pusobeni v rodiné supluji a nedostatky
v psychickém a socialnim rozvoji zpusobené nepfili§ vhodnym socidlnim prostfedim a stylem
vychovy v rodiné dité¢te kompenzuji.

Jednim z cila pfedskolniho vzdélavani je, aby si dité osvojilo zaklady klicovych kompetenci na
urovni, ktera je pro n¢ho vdaném okamziku dosazitelna. Tyto kompetence pfedstavuji soubor
pfedpokladanych védomosti, schopnosti, dovednosti, postoja a hodnot dulezitych pro osobni
rozvoj kazdého ditéte. Pfedskolni vzdélavani se tak snazi vytvofit optimalni podminky pro
celozivotni uceni. Pro etapu pfedskolniho vzdélavani jsou za klicové povazovany tyto kompetence:
kompetence k uceni, kompetence k feseni problému, kompetence komunikativni, kompetence
socialni a personalni a kompetence ¢innostni a obc¢anské.

(93

Vnadi praci se zabyvame dovednostmi, které obsahové odpovidaji kompetencim
komunikativnim, socidlnim a personalnim a kompetenci k feseni problému. Obsah jednotlivych
kompetenci, tak jak by je mélo zvladnout dit¢ na konci dochazky do matefské skoly je uveden
v RVP PV (s. 12-14) takto:

» kompetence komunikativni: dit¢ je schopno vyjadfit své myslenky, formuluje otizky a
odpovedi, vede dialog, domlouva se gesty i slovy, komunikuje bez ostychu s détmi i
dospélymi v béznych situacich

» kompetence socidlni a persondini: dit¢ rozpozna nevhodné chovani, dokaze se prosadit 1
podridit ve skupiné, dodrzuje dohodnuta a pochopena pravidla, chape, ze odpovida za své
¢innosti a chape, ze lidé jsou razni.

» kompetence k fesenf problémui: dit¢ se snazi znamé problémy fesit samostatné na zakladé¢
napodoby ¢i opakovani, spontainné vymysli nova feseni problému, hleda razné moznosti a je
aktivni, uvédomuje si, ze vyhybani se feseni problému nevede k feseni, ale Ze naopak svou
iniciativou muze situaci ovlivnit a nebojf se zkouset a chybovat

Soubor kli¢ovjch kompetenci je meta, které idealné nedosihne kazdé dité. Ukolem ucitele MS by
tudiz nemélo byt vyrovnavat rozdily mezi détmi, ale poskytnout vhodné podminky pro osvojovani a
rozvoj kompetenci. RVP PV v této souvislosti nabizi metody, kterymi lze podporovat individualni
rozvoj jednotlivych déti.

Mezi vhodné metody osvojovani socialnich dovednosti se v RVP PV fadi prozitkové

(zkusenostni) a kooperativni uceni hrou a cinnosti déti, které jsou zalozeny na pfimych zazitcich a
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podporuji pfirozenou détskou zvidavost. V predskolnim vzdélavani by mélo byt také v dostatecné
mife uplatnovano situacni uceni zalozené na vytvafeni a vyuzivani situaci, které poskytuji ditéti
srozumitelné praktické ukazky Zivotnich situaci a souvislosti tak, aby se ucilo dovednostem a
poznatkim v okamziku, kdy je potfebuje a lépe tak chapalo jejich smysl. Zcela nevhodna je naproti
tomu metoda osvojovani na zakladé prejimani hotovych poznatka. Vyznamnou roli v procesu uceni
sehrava také spontanni socialni uceni, zalozené na principu pfirozené napodoby. Proto je tfeba ve
vsech cinnostech a situacich, které se v prabéhu dne v matefské skole vyskytnou, nejen v didakticky
zaméfenych cinnostech, poskytovat ditéti vzory chovani a postoju, které jsou k napodobé a
pfejimani vhodné. Takto osvojené dovednosti v matefské skole by mély byt vychodiskem pro

zamérné pusobeni uciteld na prvanim stupni zakladnich skol.

4.4. Osvojovani socialnich dovednosti v primarnim vzdélavani

Jak jiz bylo feceno v pfedchozi kapitole, 93% #aka pfichazi do ZS z matefskych kol. P¥echod
bud’ z rodinného prostiedi, nebo relativné volného rezimu v matefské skole do systému povinnych
a pravidelnych c¢innosti byva pro dité¢ narocnéjsi nez nastup do mateiské skoly z rodiny. Vétsinou je
vsak ditétem pfijiman kladné, protoze se mu se vstupem do skoly dostava vyssiho socialniho statusu
nez pfedskoldkovi. Zahajeni Skolni dochazky je socidlnim meznikem také vtom smyslu, ze
nastupem do skoly je potvrzena urcitdi normalita vyvoje ditéte. Mladsi skolni vék je obdobi
vyznamné, nicméné podle Matéjcka (1996, s. 61) se ,,ve vychov¢ ditéte mnohé uz jen dopliuje a

dotvafi“, nebot’ zaklady ruznych dovednosti byly vybudovany jiz v obdobi pfedskolnim.

4.4.1. Charakteristika Zaka v mlads§im Skolhim véku

Stejné jako v matefské skole, 1 pro ucitele v prvni tfidé zakladni skoly plati, ze by mél pfi svém
pusobeni respektovat zakonitosti a charakteristické znaky tohoto vyvojového obdobi.

Mladsi skolni vék je obdobi od 6-7 let (od vstupu do zakladni $koly) do 12 let. Jedna se tedy
o obdobi primarnfho vzdélavani na zakladni skole. Dité se dostava do kolektivu skolni tiidy a jesté
vétstho spolecenstvi celé skoly, které bude mit vliv na jeho dalsi kognitivni, emocionalni a kulturné-
spolecensky vyvoj. Vstupuje do nové role skolaka, ve které se uci plnit ukoly a povinnosti souvisejici
se skolou. Vnima, ze je soucasti skupiny, kterd ma vlastni pravidla chovani, jez maji byt
respektovana.

Dité¢ mladsiho skolnitho véku ma ujasnéné vztahy k rodicum, jinym dospélym a vrstevnikam,
dokaze se odpoutat od matky a rodinného prostfedi a chape rozdil mezi vykanim a tykanim.
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Navazuje nové vztahy s uciteli a vrstevniky, obvykle se rado druzi. Ve skolni tfidé¢, i mimo ni tak
vznikaji razné skupiny, ve kterych vétsinou vynikaji silnf a sebevédomi jedinci. U déti se ve skupiné
projevuje soutézivost, ale zaroven také potieba spoluprace. Zvysuje se celkova fyzicka vykonnost a
potfeba ditéte byt pohybové aktivni a je-li dité v této své pfirozené potiebé¢ omezovano, byva
nervozni, rozmrzelé, nesoustiedéné, az agresivni.

I naddle ma dité potfebu identifikovat se se siln¢j$im jedincem, at’ uz v podobé rodice, ucitele,
spoluzaka nebo jiného clovéka. Patfi k pfirozenosti ditéte tohoto véku, Ze se touzi dostat do centra
pozornosti a pfeje si byt chvaleno. Pfi vychovné-vzdélavacim pusobenim je dulezité vyuzit toho, ze
v tomto vyvojovém obdobi jesté¢ u zaka pfevlada vnitfni motivace. Znamena to, ze se chce sam
z vlastnfho zajmu ucit novym vécem a ma silnou potiebu realizovat se a uspét ve svych ¢innostech.
V této souvislosti se formuji vlastnosti osobnosti, jako je pile, soustfedénost a vyviji se sebevédomi,
zejména v zavislosti na zpusobech hodnoceni zaka ucitelem. Zaroven je zak v mlads$im skolnim
véku emocné vyzralejsi nez v matefské skole, zvysuje se u ného emocni stabilita, ktera se projevuje
ovladanim emoci a schopnosti reagovat na ostatni lidi a nepfijemné situace spolecensky vhodnym

zpusobem, tedy tak, aby svymi negativnimi reakcemi druhého neurazili. (Vacek, 1996; Helus, 2004;
Vagnerova, 2005)

4.4.2. Vychovné-vzdélavaci proces v primarnim vzdélavani

Na pocatku primarniho vzdélavani ma zakladni skola podobnou funkci sekundarni socializace
jako $kola matefska, nicméné zak prvni tfidy by mél byt pomérné socialné vyzraly, mél by mit jiz
osvojené zakladni prvky socidlnich dovednosti z rodiny a pfedskolniho vzdélavani. Predpoklada se,
ze socialné vyzraly zak vi, komu vykat, nestydi se mluvit pfed ostatnimi, dokaze srozumitelné
vyjadfit své myslenky a pfi hovoru s druhym clovékem udrzuje ocni kontakt a neska¢e mu do feci.
Vi také, ze existuji pravidla a snazi se je dodrzovat. Kromé toho umi v ptipadé potieby poskytnout
druhému pomoc a umi vyjadfit svij pfipadny nesouhlas spolec¢ensky vhodnym zptsobem. Kazdy
zak ma miru osvojeni zminénych dovednosti riznou v zavislosti na mnoha faktorech, jako je
napiiklad vliv prostfedi, struktura rodiny, vychovny styl vrodiné a podobné. Cilem vychovné-
vzdélavaciho pusobeni primarniho vzdélavani je podpora dalstho rozvoje socialnich dovednosti zaka
v navaznosti na vychovné pusobeni v rodiné a matefské skole.

Kontinuita pfedskolni a elementarni vychovy v oblasti socialnich dovednosti by méla byt
zajisténa zejména individualnim piistupem k ditéti. Ucitelé v prvnich tfidach by méli konzultovat
individualni vzdélavaci potreby zaka s rodici, v idealnim pfipadé i s ucitelkami matefskych skol a
vyuzit je ve prospéch zaka pfi vychovné-vzdélavacim pusobeni na rozvoj jeho socialnich

dovednosti.
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Vzhledem k tomu, Ze socialni dovednosti jsou soucasti klicovych kompetenci, jejichz osvojeni je
hlavnim vystupem vychovné-vzdélavaciho procesu, na prvnim stupni ZS a dalsich stupnich
vzdélavani je nutné tyto dovednosti déle rozvijet. Socialni dovednosti, které byly pfedmétem naseho
zkoumani, jsou souéasti ¢tyi kompetenci uvadénych v RVP pro ZS (s. 14-18)

» kompetence k frfeseni problénui: ziak vnima problémové situace, pfemysli o jejich
pficinach, pokousi se je fesit a nese odpovédnost za sva rozhodnuti

» kompetence komunikativni: zik umi vyjadfit své myslenky a nazory, umi naslouchat
ostatnim a vyuziva komunikaci k formovani vztahu

» kompetence socidlni a persondlni: zak umi respektovat nazory ostatnich, umi
spolupracovat a poskytnout ¢i pozadat o pomoc

» kompetence obcanské: zak ve vztazich vyuziva empatie, respektuje ostatni, chape a
dodrzuje spolecenské normy.

Ve skolské praxi by mélo k rozvoji socialnich dovednosti dochazet zamérné a nejlépe pii vsech
aktivitach spojenych jak s pfimou vyukou, tak i1 pfi ¢innostech mimo vyucovani. Jednou z moznosti,
jak rozvijet socialni dovednosti, je zaclenit jejich rozvoj do samostatného predmétu, ktery je pro
tento cil konkrétné uréen. Co se tyka prvniho stupné ZS, jedna se zejména o predmét Prvouka.
Skoly si mohou zvolit i dal§f, nap#iklad volitelné pfedméty, jako je Dramaticka nebo Etickd vjchova.
Tento zpusob je méné naroény na piipravu ucitele, nicméné podle aktuilnich vychovné-
vzdélavacich cil je zapotfebi, aby metody rozvoje socialnich dovednosti prolinaly véemi pfedméty.

Vhodnéjsi eventualitou je tak zaclenéni specifickych cinnosti podporujicich utvafeni téchto
dovednosti do jakéhokoliv pfedmétu. Jak uvadi kolektiv autort publikace KiZové ompetence
v zakladnim vdélavant, ,,vyuka ve Skolach by méla hledat vyvazeny pomér mezi mnozstvim znalosti a
zvladanim dovednosti 1 utvafenim postoju. Zaroven plati, ze v zasadé kazdy vyucovaci pfedmét
v sob¢ skryva moznosti, jak rozvijet i ty klicové kompetence, které jsou na prvni pohled danému
pfedmétu vzdalenéjsi“. (2007, s. 8) Jde pouze o to, aby ucitel dokazal na zakladé¢ obsahu dané
vyucovaci jednotky vybrat vhodnou ¢innost pro rozvoj socialnich dovednosti. Proto by mél byt

rozvoj socialnich dovednosti jako cil zahrnuty do vSech pfedmétu.

V dnesni pocitacové dobé, kdy jsou déti schopné travit kazdy den v tydnu celé odpoledne
u monitoru pocitace, dochazi ke snizovani pfimych socialnich interakei a poklesu urovné socialnich
dovednosti. Dité ale pro spravny socialni vyvoj potfebuje bezprostfedni kontakty s ostatnimi lidmi.
Vzhledem k tomu, Ze ne vsichni rodice jsou schopni détem tyto podminky zajistit, je dulezité

rozvijet socialni dovednosti zaka ve Skole, a to v mezipfedmétové drovni. Jinymi slovy, k rozvojt

socialnich dovednosti ma sméfovat a pfispivat veskery vzdélavaci obsah i aktivity a ¢innosti, které ve
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skole probihaji. Ucinné uplatnovani socialnich dovednosti pak u déti vede k pozitivaimu socialnimu

piijeti a pocitu dobré socialni pohody.

4.4.3. Role ucitele jako zprostfedkovatele rozvoje socialnich dovednosti

Pii kazdodennim kontaktu ve vSech pfedmétech a mimoskolnich cinnostech pfedstavuje ucitel
na 1. stupni ZS pro své ziky vzor, kterj se Zici snazi piirozené napodobovat. Z tohoto diavodu by
se mél ucitel na zaky snazit pusobit vice vlastnim pifkladem nez mentorovanim a udélovanim
piikaza nebo zakazu. Pfi vychovném pusobeni nenf dulezité jen to, co ucitel fikd, ale zejména to, jak
se chova. Fontana (1997) v tomto smyslu uvadi zavéry vyzkumu, ve kterém bylo prokazano, ze je-li
rozdil mezi tim, co dospéli fikaji a co délaji, mladsi déti budou napodobovat spise jejich ¢iny nez
jejich slova. Z toho vyplyva, ze pro tspésné dosazeni rozvoje socialnich dovednosti je podstatné,
aby ucitelé o socidlnich dovednostech pouze nehovofili, ale aby i oni sami disponovali témi
dovednostmi, které maji rozvijet u svych zaka a byli tak pro své zaky kvalitnim vzorem.

Dal$im dkolem ucitele je vytvafet vhodné podminky pro socidlni uceni a rozvoj socialnich
dovednosti a poskytnout kazdému ditéti co mozna nejkomplexnéjsi vychovu a vzdélani podle jeho
individualnich potfeb. Ucitel by mél diagnostikovat jiz osvojenou miru dovednosti, aby mohl
uplatiovat individudlni pfistup a pomoci tak kazdému jednotlivému zaku v jeho osobnim rozvoiji.
Stejné tak by mél vzit v avahu piipadné rozdily mezi vychovnym pusobeni na zaka v rodiné a ve
skole. Pokud je vychovny styl rodica a ucitela ve tiidé podobny, znamena to pro dité vyznamnou
pomoc pro vnimani socialnich situaci a s nim spojené osvojovani socialnich dovednosti. Pokud
vychovné styly v rodiné a ve skole vzajemné nekoresponduji, zak muze byt zmateny a muze to mit
negativni vliv na proces osvojovani jeho socialnich dovednosti. Ucitel ma ale 1 tak stale mnoho
piilezitosti, jak dité pfi osvojovani socialnich dovednosti podpofit.

Jako nejlepsi ze styld vychovy se pro tento tucel jevi styl demokraticky (socialné-integracni),
protoze je pii ném podporovan vzajemny respekt, iniciativa a kooperace a moznost fici vlastni nazor
a diskutovat o ném. Ucitel aplikujici demokraticky styl vychovy oslovuje zaky kfestnim jménem,

,e

nikoliv pfijmenim a vyhyba se zastrasovani nebo srovnavani zaka mezi sebou. Ve tfidé tento
vychovny styl vyznamné pfispiva k vytvareni pfijemné atmosféry, davéry mezi ucitelem a zaky a
mezi zaky navzajem a podporuje utvafeni a udrzovani dobrych vztaha a soudrznosti tifdy, ¢imz
vyrazné napomaha k utvafeni pozitivniho klimatu tfidy.

Pro rozvoj socialnich dovednosti, budovani dobrych vztaht a soudrznosti tfidy jsou rovnéz
zasadni spolecné prozitky zaka ve tfidé. Ucitel je Zakum pomaha zprostfedkovat volbou vhodnych
organizacnich forem, jako je kooperativni uceni, prace ve dvojicich a ve skupiniach nebo diskuse

v komunitnim kruhu, a metod prace, jako jsou metody diskusni, aktivizacni, razné herni ¢innosti ¢i
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dramatizace neboli hrani roli. Timto zptasobem ucitel zajist’uje piileZitosti pro vzajemnou interakci a
kooperaci zakua a pfimo tak podporuje rozvoj jejich socialnich dovednosti.

V souladu s aktualnimi pozadavky soucasné skolské reformy by mél ucitel pfi svém pusobeni na
zaky také zohlednit razné urovné dovednosti zaku a pfizpusobit vybér ¢innosti tomu, aby vyhovoval
kazdému zaku individudlné. Mezi priority $kolské reformy patfi zejména podpora individualniho
rozvoje kazdého Zzika, pfi které by mél ucitel vychazet ze schopnosti a jiz osvojenych dovednosti
zaka a vytvafet takové podminky ve vzdélavani, které jsou pro konkrétnitho zaka optimalni. Tim
pfispiva k postupnému rozvoji schopnosti a dovednosti a utvafeni celé osobnosti zaka.

Z vyse uvedeného lze usoudit, ze mira osvojenych socidlnich dovednosti Zzakt muze byt
ukazatelem kvality vychovného putsobeni ucitele. Pokud wucitel pfi své praci usiluje nejen
o kognitivni, ale také o emocionaln{ a socialni vyvoj zaka, musi tomu pfizpusobit svij vychovny styl

a vybér metod vyuky, coz se nasledné odrazi v mife osvojenych dovednosti zaka.

4.4.4. MozZnosti rozvoje socialnich dovednosti Zaka v primarnim vzdélavani

Transformace cild a obsahu vychovy a vzdélavani nemd za nasledek pouze zménu od
memorovani encyklopedickych poznatka k osvojovani kompetenci a komplexnimu rozvoji
osobnosti zaka. Ale pravé v souvislosti s touto reformou jde zejména o odlisny piistup k uceni jak
ze strany ucitelu, tak 1 ze strany zaku, a také o celkovou reorganizaci v organizac¢nich formach vyuky
a pouzivanych didaktickych metodach. Podle nového pojeti vzdélavani spociva prace ucitele v tom,
ze ucinné vede zaka k zivotnim dovednostem. Musi tak proniknout do podstaty jednotlivych
klicovych kompetenci a ocekavanych vystupu, aby mohl zacit experimentovat s riznymi moznostmi
jejich rozvoje.

Osvojovani dovednosti neni jen spontanni proces, je dulezité, aby ¢innosti pro rozvoj dovednosti
zatazovali uéitelé do vyuky zamémné. Ctyfi kroky k uspésnému rozvoji socialnich dovednosti Zaka
popsala Kasikova (2005):

» 74k musi porozumét tomu, proc je konkrétni dovednost dulezita a k ¢emu ji muze pouzit ve
svém bézném zivoté. (Zpocatku na zakladé vysvétleni od ucitele.)

= 7Zak musf védét, jaké projevy chovani obsahuje dand dovednost, jaky je cil ¢innosti a co se
od n¢ho ocekava. (Ucitel musi zaky s jednotlivymi komponenty dovednosti seznamit.)

® Pro uspésné osvojeni je nutné, aby byla dovednost opakovana pfi vice ¢innostech.

* Na konci kazdé ¢innosti rozvijejici socialni dovednost musi dojit k reflexi, sebehodnoceni a
zhodnoceni celé ¢innosti. Zak méa premyslet o svjch zazitcich a pojmenovat své pocity a
konkrétni ¢innosti. Také by se mél zamyslet nad tim, jestli splnil to, co se od ného oc¢ekavalo

a fici, proc¢ si to mysli. V reflexi ze strany ucitele by mélo byt obsazeno zhodnoceni a analyza
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¢innosti, pficemz tkolem ucitele neni pojmenovat $patné jednani, ale pomoci vhodnych

otazek vést zaka k vlastnim Gvaham a sebehodnoceni.

4.4.4.1. Organizacni formy vyuky

Odklon od frontalnich, pfipadné¢ kompetitivnich forem vyuky ve skolich by mél vést
k castéjsimu vyuzivani jinych organizacnich forem vyjuky. Bohuzel vyzkumy opakované a
dlouhodobé potvrzuji, Ze dominantni roli pfi komunikaci ve vyuce sehrava ucitel, coz se projevuje
v asymetri¢nosti komunikace, kde vice piilezitosti k verbalnim a jinym projevam pfipada uciteli nez
zakam, a ze organizacni formy vyuky zaloZzené na stfedobodu ucitele pfevazuji nad formami
orientovanymi na aktivitu zdka. (Janik, 2008) Pro rozvoj socialnich dovednosti jsou vsak
nejvhodnéjsi formy vyuky, které vychazeji ze spoluprace ve dvojicich ¢i skupinach, protoze
»zvladnuti prace ve skupinach vyzaduje osvojit si cely soubor socidlnich dovednosti (Kasikova,
2005, s. 48). Vzhledem k tomu, ze spoluprace je pro dité pfirozena jiz od prvnich let Zivota, pfesnéji
kolem dvou let zivota pfestava byt dit¢ zavislé pouze na rodi¢ich a zacina si spontanné hrat
s vrstevniky, vyuka ve skole by méla tuto détskou pfirozenost podporovat vybérem cinnosti
vhodnych pro spolupraci ve dvojicich nebo ve skupinach.

Kooperativni uceni pati{ mezi organizacni formy vyucovani, které zduraznuji socialni aspekt
prace ve skupiné a tak se podili na rozvoji socialnich dovednosti zaku. Je zalozeno na spolupraci
zaka a je zaméfeno na rozvoj dovednosti fesit problémy a na rozvoj socialné-interaktivnich
dovednosti, jako je navazovani kontaktd, dovednost naslouchat a respektovat nazor ostatnich,
diskutovat, spolupracovat, fesit problémy a konflikty, pozadat o pomoc nebo pomoc poskytnout.
Pii kooperativnim uceni je zvySena pozornost vénovana vzijemné komunikaci mezi zaky a
pozitivnim vztahum mezi spoluzaky. (Kasikova, 2005)

Cinnosti, p#i nich jsou rozvijeny socidlni dovednosti zakd, obeené zvysuji hladinu hluku a
pohyb zaku ve tfidé. Aby mél tento ruch povahu pracovni, a nikoliv chaotickou, je nutné dodrzovat
urcité zasady. Kasikova (2005) dava obecna doporuceni pro ¢innosti se zaky v mlad$im skolnim
véku z pohledu kooperativniho vyucovani:

= ucitel by mél zakim pfedem fici, jaké projevy chovani od nich béhem vyucovani ocekava

® pfed jakoukoliv ¢innosti musi mit Zaci od ucitele jasné instrukce a srozumitelny popis prace

= ucitel by mél dat také zakim moznost podilet se na utvafeni pravidel souziti ve tfidé

® zpocatku by mél ucitel vybirat kratsi ¢innosti zaméfené na jednoduché ukoly a postupné by

meélo dochazet k vyssi casové 1 obsahové naro¢nosti ukola

= ucitel by mél byt koordinatorem c¢innosti, pozorovatelem a poradcem, bé¢hem ¢innosti by se

mél zakta dotazovat na porozuméni a dil¢i vysledky prace

= ucitel by mél zaky podporovat v sebehodnoceni.
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Podle naseho nazoru lze tato doporuceni zobecnit na jakékoliv ¢innosti podporujici rozvoj
socialnich dovednosti zaka.

Pro rozvoj socialnich dovednosti je mozné vyuzit také formu komunitniho kruhu. Prace v kruhu
ma sva pravidla zalozend na pravu mluvit 1 nemluvit, vzajemném respektu, duvéfe a trpélivosti.
Zakladnim poslanim komunitniho kruhu je vytvafet pocit bezpeci, sounalezitosti a duvéry. (Kopfiva,
2007) Na I stupni ZS je tato forma vyuZivana zejména na zatatku tydne ke zklidnéni zaka po
vikendu, kdy obsahem promluv zaka byva shrnuti zazitka z vikendu. Ve vyssich roc¢nicich je pak

tato forma vhodna napfiklad pro diskusi o nazorech, postojich nebo motivech urcitého chovani.

4.4.4.2. Didaktické metody

Z analyzy pedagogickych vyzkumu vyplyva, ze 1 kdyz ucitelé chtéji, aby si zaci ve tfidé osvojili
socialni dovednosti, nepodfizuji tomuto cili zptsob vyuzivani vhodnych didaktickych metod a velmi
zdrzenlivé pfistupujf k inovacim jiz pouzivanych metod (Janik, 2008). Na vybér pfitom maji nékolik
moznosti.

Mezi metody rozvoje socialnich dovednosti vhodné pro mladsi Skolni vék v prvni fadé patii
metody optimalizujici vnitfni podminky uceni. Valenta (1994) uvadi, Ze jde o jakousi pfipravenost
organismu k uceni, tedy pfedev§sim o moznost zmény télesné pozice a 0 moznost pit a jist béhem
vyucovani. Dale k témto optimalizujicim metodam fadi relaxaci, koncentracni cviceni, aktivizujic
cviceni na protazeni téla, vhodné usporadani prostoru tfidy a vnitfni motivaci zaka. K metodam
rozvoje socialnich dovednosti také nalez{ razné tematicky zaméfené kresby nebo sebehodnoceni.
Zejména pro zaky prvnich roénika je pak vhodnd metoda imitace, tedy napodobovani ¢innosti
ucitele nebo jiného zaka.

K uspésnému rozvoji socialnich dovednosti je tfeba volit takové didaktické metody, pii kterych
je zak aktivni. Zde souhlasime s Valentou, (2005, s. 49) ktery se zabyva rozvojem komunikacnich
dovednosti a uvadi, Zze ,,komunikace se nauci prostfednictvim cinnosti, nikoliv tim, ze se o ni
hovofi.“ Tento vyrok lze zevseobecnit a fici, ze veskeré dovednosti si zak 1épe osvoji, pokud si je
vyzkousi a zazije, nez kdyz o nich jen uslysi. Nehled¢ k tomu, Ze vyvojova faze ditéte mladsiho
skolnfho véku k aktivité pfimo vybizi. Uvedenou pfirozenou potrebu lze uspokojit prostfednictvim
her a ¢innosti, které zaky podnécuji k aktivité. Aktivita zaka je také podminkou pro zkusenostné
orientované vyucovani. ,,Zkusenostné orientované vyucovani predpoklada, ze uceni bude vychazet
z télesnych, smyslovych, socialnich zkusenosti zakta, bude se orientovat na jejich prozitky, jejich
vlastni ¢innost, bude &erpat zjejich tvofivé fantazie, z citové sféry. Ukolem uditele se stava
organizovat prostor pro vlastni zkusenosti zaku, jejich prozitky, umoznovat ve vyucovani konkrétni

.z

socialni interakci.” (Skalkova, 1999. s. 128) Je tedy zfejmé, ze zak si lépe zapamatuje a osvoji
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dovednosti pfi vyuziti metod, ve kterych je obsazen element aktivity, zkuSenosti a emocionalnitho
prozitku.

V poslednich letech se do centra odborného zajmu dostava termin aktivizujici (aktivizacni)
metody, do nichz patff zejména metody diskusni (dialogické), jako je rozhovor, diskuse a nebo hrani
roli, neboli dramaticka vychova, ktera vyuziva k rozvoji dovednosti prvky dramatizace. Pro hranf roli
je velmi pfthodné vyuzivat bud modelové nebo realné situace ze zivota zaku ¢i ucitele — napiiklad
,»prehrani néjaké konfliktni situace. Je mozné aplikovat 1 socialni experimenty, pro déti mladsiho
skolnfho véku by se mohlo jednat napifklad o osloveni dospélého na ulici v blizkosti skoly
s pfipravenou anketou.

Mezi aktivizac¢ni metody lze zaradit i didaktické hry. Jak uvadi Pracha, Walterova a Mares (2009)
didakticka hra je podobna spontanni ¢innosti déti, ale sleduje didaktické cile, tedy zaméry, ke kterym
ma herni ¢innost sméfovat. Naplnovani téchto cila vede k postupnému rozvijeni a osvojovani
konkrétnich dovednosti obsazenych v dané didaktické hfe. Didakticka hra neni spontanni hrou, ma
sva pravidla, vyzaduje fizeni ze strany pedagoga a zavérecnou reflexi.

Podle Portmannové (1996) jsou pro rozvoj socialnich dovednosti vhodné zejména interakéni hry,
které obsahuji socialni prvky a umoznuji zakam ziskat zkusSenosti na zakladé socialni interakce. Pfi
interakénich hrach jsou Zaci aktivni, nemusi se bat prohry, a proto mohou jednat zcela oteviené a
vlozit do své cinnosti vlastni opravdové emoce. Jsou to hry bez prohry a vitézstvi a zduaraznuji
zejména interakéni aspekt mezi cleny skupiny. To znamena, ze zprostiedkovavaji razné vztahy mezi
cleny skupiny, ve kterych si Zzici mohou vyzkouset vzajemnou komunikaci a spolupraci a
prohlubovat tak dosavadni osvojené dovednosti. Interakéni hra se muze vyuzit i pro nastin
modelovych situaci z realného zivota.

Vedle metod zalozenych na realné mezilidské interakci a komunikaci, mezi néz patii naptiklad
interview nebo socialni experiment, maji své misto v rozvoji socidlnich dovednosti i prvky
monologické metody, tedy postupy v ramci individudlntho uceni. Tak napiiklad sebeprezentace
(dokazat pfedstavit sam sebe) nebo prezentace nékoho jiného pfed vsemi spoluziky vyzaduje
zvladnuti nékolika dovednosti. Situace, v nichz se zak uci vystupovat pred druhymi a vstupuje tak do
centra pozornosti ostatnich jsou dulezité pro rozvoj bohatého projevu a dovednosti chovat se mezi
lidmi kultivované a pfirozené. Pokud ma zdk za ukol pfedstavit sebe nebo jinou osobu svym
spoluzakim, uéi se jasné formulovat a srozumitelné vyjadfit své myslenky a nazory, popfipadé

reagovat na otazky ¢i projevy zajmu nebo nezajmu ostatnich.

4.4.4.3. Socialni klima tfidy
Mezi zakladni prostfedky rozvoje socialnich dovednosti patii i socialni klima tfidy, tedy

dlouhodobé vztahy mezi zdky a ucitelem a mezi zaky navzajem. V tomto smyslu lze souhlasit
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s Valentou, ktery fikd, ze ,,zivot v socialnich vztazich ve skole je nepfetrzité probihajicim procesem
socialntho uceni, ktery nabizi komplexni zkusenost a prozitek vztaha®. (1994, s. 43-44) Na zacatku
skolni dochazky jsou socidlni vztahy mezi spoluzaky povrchni a kratkodobé, ale kazdodennim
kontaktem se spoluzaky dité¢ socialné vyspiva a postupné si aktivné vyhledava partnery pro
pratelstvi. Tim vznikaji trvalejsi vztahy mezi spoluzaky a socialni vztahy ve S$kolni tfid¢ se postupné
ustaluji a vytvaii se pfirozena hierarchie vztahu ve tiidé. (Vacek, 1996)

Socialni klima je tvofeno jednotlivymi zaky ve tfid¢, zalezi na poctu zaka ve tfidé, na poméru
pohlavi, dulezita je vztahova rovina mezi zaky a svou roli hraje 1 ucitel, ktery také spoluvytvari klima
ve tfidé. Lasek (2004, s. 194) vymezuje klima tfidy jako ,.trvalejsi socialni a emocionalni naladéni
zaku ve tfidé, které tvoif a prozivaji ucitelé a zaci ve spolecné interakei®.

Klima tfidy vhodné pro uspésné osvojovani socialnich dovednosti vychazi ze socialné
integracnitho (demokratického) partnerského pojeti vztahu mezi ucitelem a zakem. Znamena to
vytvafeni pfijemné a bezpecné atmosféry ve tfidé, kde se konfliktni situace fesi na zaklad¢ vzajemné
davéry a respektu, u zdku je posilovana oteviena komunikace, soudrznost, vzijemna pomoc a
pochopeni pro potreby ostatnich. Toto pojeti vychovy je zalozené na upfimném a rovnocenném
vztahu mezi ucitelem a zdky, ale také mezi zaky navzajem. D4 se pfedpokladat, ze vsechny tyto

slozky klimatu maji kladny vliv na utvareni socialnich dovednosti zaku.

Zavérem lze fici, ze socialn{ klima tfidy, osobnost ucitele, jeho styl vychovy a zvolené organiza¢ni
formy vyuky a didaktické metody hraji velmi vyznamnou roli pro rozvoj socialnich dovednosti zaku.
Pokud ucitel zacne vyuzivat metody a organizacni formy vhodné k osvojovani socialnich dovednosti
jiz od prvni tfidy ve vSech predmétech, budou to Zaci povazovat za pfirozenou soucast vyucovani a

093

pfirozené si socialni dovednosti osvoji.

Na zakladé uvedenych zpusobu rozvoje socialnich dovednosti (didaktickych metod a
organizacnich forem vyuky) jsme sestavili Intervencni programy pro rozvoj socialnich dovednosti,

které jsme aplikovali v experimentaln{ ¢asti naseho vyzkumu.

4.4.5. MozZnosti evaluace socialnich dovednosti Zaki v primarnim vzdélavani
Evaluace (hodnoceni) je nedilnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu a vyrazné ovliviuje

proces uceni. Pro potifeby skoly je hodnoceni vnimano jako ,,zaujimani a vyjadfovani kladného nebo

zaporného stanoviska k raznym cinnostem a vykonum zaka ve vyucovani“ (Skalkova, 1999, s. 161).

Muze mit nékolik podob, do kterjch patfi napfiklad neverbalni souhlasné a nesouhlasné projevy,
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kladné nebo zaporné verbalni projevy, pisemné slovni hodnoceni konstruktivni kritikou, nebo
znamka (¢iselné hodnoceni).

Vétsinova spolecnost je stale spiSe zaméfena na ¢iselné hodnoceni znamkou, ackoliv v novém
skolském zakoné je (pisemné) slovni hodnoceni rovnocennou variantou ke znamkam. Je v ném
uvedeno, ze hodnoceni je vyjadfeno klasifikacnim stupném (znamkou), slovné nebo kombinaci
obou zpusobu, pficemz o zpusobu hodnoceni rozhoduje feditel skoly se souhlasem §kolské rady
(§ 51 skolského zakona). I pfesto, ze vyuziti slovaiho hodnoceni bylo experimentalné mozné jiz
v roce 1995 a od roku 2004 je bézné diky zakotveni v zakoné ¢. 561/2010 Sb., neni dosud tato
moznost v soucasnosti piili§ vyuzivana. Svou roli v tomto pifipadé¢ muze sehravat casova i vécna
narocnost na sepsani slovniho hodnoceni nebo také odmitavy pfistup nékterych rodict. Klasifikace
znamkou je v rodi¢ich dnesnich déti jesté hluboce zakofenéna, protoze v dobé, kdy oni chodili do
skoly, nebyly jiné formy hodnoceni jesté vyuzivany. Ze znamky vsak nelze vycist, co zak skutecné

umi, co si jesté¢ neosvojil, jak je pfi hodinach aktivni, nebo naopak jestli vyrusuje a nema zajem.
Znamka ma tedy velmi malou vypovédni hodnotu a nelze z ni posoudit individualni vyvoj zaka.
Naproti tomu, ze slovniho hodnoceni se zak a rodice dozvi, jaké dovednosti ma zak jiz osvojeny, jak
se zak ve skole projevuje, co je potieba zlepsit. Pii slovnim hodnoceni nemaji Zaci moznost srovnani
s ostatnimi, coz muze nékterym pfipadat jako zaporna stranka této formy evaluace. Podle nové
koncepce skolstvi je ale srovnavani déti nevhodné, protoze pro zaka je dulezity jeho individualni
rozvoj posuzovany v ramci moznych dosazitelnych vysledka a piipadné srovnavani s ostatnimi by
mohlo negativné pusobit na jeho sebepojeti.

Podle Kasikové (2005) je hodnoceni obecné pfirozenou soucasti uceni a ma formativni funkei.
To znamena, ze je cennym zdrojem pro dal$i socialni uceni. Na tomto misté je nutné podotknout,
ze znamka tuto formativni funkci posunuje do roviny vnéjsi motivace, ktera neni pro socialni uceni
idedlni. U zaka pak pfevazuje vnéjsi motivace nad vnitfni, tedy ze se uci pro znamku a ne z vlastniho
zajmu. Souhlasime s Kopfivou, ktery fika, ze ,tradicni znamkovani (mysleno ciselné hodnoceni
znamkou) je velkou pfekazkou pro rozvoj vnitfni motivace zaka* (2007, s. 253). Mladsi skolni vék
pfitom pfedstavuje obdobi, ve kterém jesté pfirozené prevlada motivace vnitini, kdy Zaci stale jesté
objevujf svét a chtéji se vzdélavat a realizovat z vlastntho zajmu.

Pokud se chceme zaméfit na evaluaci socialnich dovednosti zakd, musime je vanimat z pohledu
kurikularnich zmén ceského skolstvi, tedy tak, Zze jsou soucasti klicovych kompetenci. Pro nékteré
ucitele je novy pojem ,.klicova kompetence® jesté neuchopitelny. Je pro né tézké predstavit si, co do
téchto kompetenci nalezi a co si ma zak osvojit. Jinymi slovy, nedokazi se zatim pfeorientovat na
zménu od védomosti k dovednostem, kdy se védomosti stavaji prostfedkem vychovy a vzdélavani,

nikoliv jejich cilem.
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Socialni dovednosti, které jsou pfedmétem naseho zkoumani, zasahuji do nasledujicich
klicovych kompetenci: kompetence k feseni problému, kompetence komunikativni, kompetence
socialni a personalni a kompetence obcanska. I pfes kurikularni zmény, néktefi ucitelé nepovazuji
zamérny rozvoj téchto dovednosti za dulezity. Postupné vsak dochazi k obratu v pedagogickém
smysleni a ucitelé zacinaji mit o tuto oblast zajem, nevédi vsak, kdy a jakym zpusobem socialni
dovednosti rozvijet, natoz jak je evaluovat. O nartstajicim zajmu vzdélavat se v oblasti rozvoje a
hodnoceni klicovych kompetenci svédéi sdélent VUP zledna roku 2010, ve kterém se uvadi, ze
zajem o e-learningovy kurz na toto téma pétkrat prevysil kapacitu nabidky vyzkumného tdstavu
pedagogického v Praze.

Tento obrat je pochopitelny, nebot’ ucitelé se v poslednich letech podileli na tvorbé vlastnich
skolnich vzdélavacich programu, do kterych museli tyto dovednosti zaclenit a jejich rozvoj zohlednit
ve vsech vyucovanych pfedmétech. Jsou samozfejmé ucitelé, ktefi socialni dovednosti u svych zaka
jiz rozvijeji, jen je nutné, aby se je naucili hodnotit, protoze pfed kurikularni reformou nebylo nutné
dovednosti hodnotit. Nicméné ani po zapocaté reformé skolstvi nejsou dana jasna pravidla ani
konkrétni doporuceni, jakym zpusobem dovednosti hodnotit. Kazdy ucitel muze hodnoceni
pojmout po svém. Ve vyroéni zpravé Ceské kolni inspekce za $kolni rok 2008/09 se objevuje
kritika Ramcového vzdélavactho programu pro zakladni vzdélavani pravé z pohledu nedostatku
v oblasti hodnoceni: ,,RVP ZV neobsahuji dostatecné navody a evaluacni mechanismy pro
zjistovani individualni a skupinové arovné vysledkt vzdélavani. (s. 25) Z tohoto vyroku je patrné,
ze ucitelé nemaji zadné voditko k hodnoceni individualniho rozvoj jednotlivych zakd, ani drovné
dosazenych vysledka ve skupiné. VRVP ZV je sice uvedeno, Ze je nutné ,prosadit zmény
v hodnoceni zakt smérem k prabézné diagnostice, individualnimu hodnoceni vykonu zaka a sirsimu
vyuzivani slovntho hodnoceni (s. 8), ale jiz neni zfejmé, jakym zpusobem. Kromé toho, vétsina
skol moznosti pouzivani slovntho hodnoceni nevyuziva, jen nékteré skoly zafadily formu slovniho
hodnoceni na prvni stupen. Velmi casto se k této formé hodnoceni pfiklanéji alternativni skoly.

K evaluaci socialnich dovednosti je zapotiebi nejprve urcit, jakou konkrétni socialni dovednost
zamysl ucitel hodnotit. Poté je nutné rozlozit danou dovednost na dil¢i slozky, na zcela konkrétni
¢innosti zaka, které lze hodnotit. Jinymi slovy stanovit kritéria pro hodnoceni a ur¢it, jak by se mél
projevovat zak, ktery danou dovednosti disponuje.

Vyzkumny tustav pedagogicky ve své publikaci Kiiové kompetence v zdkladnim  vdélavini
charakterizuje dvé hladiny osvojenych kompetenci, a to na konci 5. roc¢niku a na konci zakladniho
vzdélavani, tedy 9. rocniku. Klicové kompetence jsou zde rozlozeny na diléi slozky, které lze

hodnotit. Toto clenéni kompetenci povazujeme za velmi inspirativni, a proto ho v nasledujici c¢asti

pfedstavime. Vzhledem k tématu price se zaméfime na pfedpokladanou udroven osvojenych
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kompetenci na konci 5. ro¢niku, a uvedeme ty slozky klicovych kompetenci, které popisuji vybrané

socialni dovednosti zkoumané v nas{ praci.

Kompetence k feseni problémii:

Konkretizace dané kompetence na konci 5. ro¢niku 7S:

analyza problému - zik sam, nebo ve spolupraci s ucitelem pojmenuje problém; uréi koho
a ceho se problém tyka; odhadne, co je pficinou problému; rozpozna, zda se jiz setkal
s podobnym problémem; posoudi, jak by problém vidél nékdo jiny

pldnovini feseni - pii feseni jednoduchého problému Zak pfedvida, jaké situace by mohly
nastat a formuluje jednoduchou hypotézu; posoudi, popftipadé zjisti, zda muze jednoduchy
nebo znamy problém vyfesit s tim, co vi; pozna, ze chybi informace nutné k vyfeseni
jednoduchého problému, a alespon jednu identifikuje; navrhne moznosti, kterych by pfi
feseni mohl pouzit, formuluje s pomoci ucitele, za jakych podminek je mozné zvolit dané
feseni a vybira vhodnéjsi feseni z navrzenych moznosti a obhaji je

rfeseni problému - samostatné nebo s pomoci ucitele postupuje systematicky pfi feseni
jednoduchého problému, pokracuje v hledani feseni, 1 kdyz byl napoprvé nedspésny; neceka
na hotova feseni a zacina fesit problém sam ¢i s mensi pomoci; rozpozna a uvédomi si
s mensi pomoci spoluzdka nebo ucitele chybu v feseni a opravi ji; pokusi se v piipadé
jednoduchého problému vyvinout novou hypotézu, kdyz se pfedchozi ukazala jako mylna
experimentilni price s mozZnostmi fesent - zak se pokousi uplatiiovat vybrané moznosti
feseni v praxi

posouzeni a aplikace feseni — s pomoci ucitele zak posoudi, zda jeho vysledné Setfeni
dava smysl; vyuzije vysledna feseni v konkrétnich situacich; srozumitelné vysvétluje své
feseni, neukvapuje se ve svych zavérech, zméni své zavéry na zakladé novych informaci,
vysvetli piinosy a nezadouci dopady vyslednych feseni.

(Klicové kompetence v zakladnim vzdélavani, 2007, s. 26-31)

Kompetence komunikativni:

Konkretizace dané kompetence na konci 5. ro¢niku ZS:

prdce s informacemi (vybér, tfidéni) — v textu, promluvé ¢i jiném zaznamu zak najde
klicové myslenky a stru¢né je shrne; v ruznych zdrojich, které ma k dispozici, najde

informace, které souviseji s tématem; pod vedenim ucitele pozna, které informace v textu
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si protifeci, porovna ruzna tvrzeni k danému tématu, pozna, kdyz se od sebe lis{; pomoci
ucitele pozna, kdyz ho autor o nécem pfesvédcuje manipulativim zpusobem (kdyz
nezduvodnuje, ale jen konstatuje nebo zduvodnuje nelogicky nebo tvrzeni nedava smysl)

»  zpusob vyjadfovini a istni projev — zak pouziva spravné terminy a vystizné vyrazy, které
souviseji s danym tématem; vysvétli ostatnim termin, ktery pouzil, v pfipadé¢, ze mu
neporozuméli; dokoncuje véty, pfi popisu situaci nebo vypravéni pifbéhu ze zivota
postupuje chronologicky od zacatku do konce; najde pfic¢iny a nasledky dané situace a
popiSe je; pro jednotlivee i pro celou tf{du srozumitelné vyslovi svou myslenku, shrne
nejdulezitéjsi informace, které se docetl nebo které vybral z dstntho projevu druhého, a
stru¢né a srozumitelné je sdéli ostatnim; souvisle a zfetelné vypravi kratky pfibéh nebo
popisuje jednoduchou situaci; uvédomuje si pfitomnost posluchact a rozlisuje, zda mluvi se
svym vrstevnikem nebo s dospélym, se znamym nebo neznamym clovékem a pfizpusobi
tomu svou mluvu; kdyz mluvi pfed ostatnimi, sleduje jejich chovani a reaguje na né; mluvi
nahlas a zfetelné, pfimo k adresatam

* naslouchdni, navazovini a udrZovini kontaktu pfi komunikaci - zak vyslechne
druhého, aniz by ho zbytecné pferusoval; udrzuje s mluvéim ocni kontakt; za pomoci
stars$ich osob nebo svych vrstevniki navaze v kolektivu nové kontakty a domluvi se s
osobami, které dosud neznal; kdyz nécemu nerozumi, zepta se; odpovi na polozenou
otazku, fekne svij nazor na véc, kdyz s druhym nesouhlasi, fekne mu to spolecensky
vhodnym zpusobem (tak, aby ho neurazil); zformuluje, pro¢ nesouhlasi; pfihlasi se o slovo;
fidi se pravidly diskuse, ktera si se skupinou dohodl; v diskusi mluvi tak, aby mu ostatni
rozuméli, pfemysli o nazorech druhych (chce je slySet, neni k nim hluchy) a respektuje, ze
mohou mit nazory odlisné od jeho; pfijme, kdyz druhy nesouhlasi s jeho nazorem; raznymi
zpusoby vyjadii své nazory, pocity a myslenky; popisuje, co se mu nelibi na nazoru ¢i
vysledku prace druhé osoby, nikoliv na osobé samotné; je ochoten zménit nazor na zakladé
novych informaci; pokud ma pocit, ze ho chce nékdo o nécem proti jeho vuli presvédcit,
podle situace s nim odmitne komunikaci, popfipad¢ vyhleda pomoc u starsiho spoluzaka
nebo u dospélého; spolupodili se na utvafeni pravidel komunikace ve tridé.

(Klicové kompetence v zakladnim vzdélavani, 2007, s. 36-40)

Kompetence socialni a personalni:

Konkretizace dané kompetence na konci 5. ro¢niku ZS:
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prdce ve skupiné — zik pii spolecné praci s ostatnimi pujcuje pomucky; spolupodili se na
vytvoreni pravidel spoluprace; domluvena pravidla dodrzuje; v ptipadé potfeby nabizi svou
pomoc; vyslovuje své ocenéni napadu a prace druhych dffve nez kritiku; neodmita ani
nekritizuje napady, dokud nejsou prozkoumany

upevriovdni vztahi s druhiymi - dékuje druhym za uznani, neposmiva se, reaguje na
informaci a nikoli na osobu; pfi potizich nebo nezdaru neshazuje vinu na druhé, vyslechne,
co mu druzi nebo ucitel o jeho praci fikaji

volba osobnich cilii — zik si planuje své cinnosti s ohledem na své osobni cile, pod
vedenim ucitele nebo podle pracovniho listu navrhuje, co by se pfisté mélo délat stejné a co
jinak; radi se s ucitelem, jak zlepsit své dalsi jednani na zakladé toho, co se dozvédél ze
zpétné vazby

prdce s emocemi — zak umi ovladat své emoce, pokud jedna impulsivné a nezvladne své
jednani, omluvi se za to

(Klicové kompetence v zakladnim vzdélavani, 2007, s. 44-46)

Kompetence obcanska:

Konkretizace dané kompetence na konci 5. ro¢niku ZS:

respekt k druhym - zak vyslechne nazor druhych az do konce (neskace do feci); zdrzuje se
odsuzujicich komentart; ovéfuje si, jak ostatni néco chapou, jaky nazor na véc maji a
vyptava se, proc¢ si to mysli; emocim druhych se neposmiva, nedéla opovrzlivé poznamky;
pii posuzovani konkrétnich a nepfilis komplikovanych jevi, procest, udalosti a problému ve
svém okoli se pta: ,,Jak bych se na to dival, kdybych byl nékym jinym (tim druhym, jinym
zakem, ucitelem, rodicem)?*; zak uvazuje nad navrhy ostatnich o spolecnych zalezitostech,
podava své osobni navrhy k diskusi a zvazeni; neodmita realizovat pfijata feSeni, 1 kdyz
nejsou jeho; netrucuje (neurazi se), pokud nezna duvody pro to, co je mu jako ditéti
zakazano nebo mu neni dopfano, pozada o vysvétleni a to trpélivé vyslechne a respektuje.
pravidla - s pomoci dospélého zak vytvaii a formuluje pravidla souziti, kterd pak dodrzuje
nebo a pfijima dusledky vyplyvajici z jejich nedodrzeni; chova se tak, aby dusledky jeho
chovani neomezovaly druhé lidi

pomoc ostatnim - zak pomaha spoluzakium, i kdyZ nejsou jeho kamaradi; vs§ima si kfivdy,
ale neoplaci; neponizuje druhé; navrhuje, co konkrétntho by tfida mohla podniknout, aby
byl odstranén néktery nezadouci jev ve tifdé

(Klicové kompetence v zakladnim vzdélavani, 2007, s. 54-58)
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Z vyctu jednotlivych slozek je zfejmé, Ze nékteré dovednosti prolinaji raznymi klicovymi
kompetencemi. Z uvedené konkretizace jednotlivych kompetenci si jiz ucitel dokaze pfedstavit, co
ma v socialnich projevech svych zaka hodnotit. Poté se muze soustfedit na vybér vhodné metody
nebo techniky zpétné vazby.

Jak jiz bylo feceno, socialni dovednosti zaku, jako je spoluprice, navazovani vztahu, empatie
nebo dovednost fesit problémy se velmi tézce hodnoti znamkou, protoze ,,dovednostni a postojové
slozky vzdélani se obtiznéji hodnoti nez slozky pamét'ové®”. (Klicové kompetence v zakladnim
vzdelavani, 2007, s. 17)

Jednou z vhodnych forem je slovni hodnoceni. Pokud se na ném podili ucitel, zak a ostatni Zaci,
a jsou dodrzena zakladni pravidla, tak tato zpétna vazba napomaha dalsimu rozvoji zaka. Mezi
zakladn{ pravidla slovniho hodnoceni patii zejména to, ze hodnotici popisuje droven, které zak
dosahl v souvislosti s danym cilem a pozadovanym vystupem. Dulezité je vyvarovat se osobnich
postoju a pouzivat deskriptivni jazyk, ktery popisuje realnou situaci, chovani nebo pocit a pfitom
nesrovnava a nezobecfiuje, protoze, jak konstatuji Pracha, Walterova a Mares§ ,,ucitel muize svym
zpusobem vykladu pficin zakova dspéchu nebo neuspéchu do zna¢né miry ovlivnit jeho sebepojeti
(2009, s. 589). Slovni hodnoceni by mélo popisovat to, co dit¢ zvladlo a to, co je jesté potieba
zlepsit. Jedna se o sdéleni ditéti, nikoliv o ditéti, nemélo by tudiz popisovat osobnost ditéte. Neni
potieba zduraznovat, co dité neumi, ale radéji davat navod, jak danou dovednost zlepsit. Je také
dulezité zohlednit usili, aktivitu a individualni moznosti zaka. Neni proto nutné srovnavat zaka
s jinymi zaky. (Kasikova, 2005)

Dalsi zpusob vyuzitelny pro hodnoceni socialnich dovednosti je sebehodnoceni. Sebehodnoceni
ma velky vliv na rozvoj nezavislé a zodpovédné osobnosti. Vétsinou je uplatnovano pred
hodnocenim ze strany ucitele. Pfed vlastnim hodnocenim Zakovy prace by se nejprve ucitel mél ptat
zaka, co si o svém vykonu a pokroku mysli, zda pro uspéch udélal véechno, co v dané chvili mohl,
nebo jestli bylo v jeho silach udélat vic. Kolaf a Sikulové (2009) uvadéji, e je dobré aktivné zapojit
zaka do procesu hodnoceni, naucit ho pracovat s kritérii pro hodnoceni a ucit jej rozliSovat
podstatné od nepodstatného jak v jeho praci, tak i v praci spoluzaka. To pfedpoklada, ze Zaci jsou
pfedem seznameni s kritérii pro hodnoceni jejich prace a hodnoti tedy to samé, co ucitel.
Sebehodnoceni muze mit ustni podobu rozhovoru, dale lze vyuzit dotazniky nebo sebehodnotici
listy, které vytvoii bud’ ucitel, nebo sam zak. K formulaci otazek do téchto forem sebehodnoceni Ize
opét vyuzit jednotlivé slozky kompetenci, jak byly uvedeny vyse. Pokud se zaméfime napiiklad na
praci ve skupiné, podpurné otazky pro sebehodnoceni zaka mohou znit nasledovné: Poslouchali jste
se navzajem?, Diskutovali jste o zadaném ukolu?, Spolupracovali jste vsichni nebo se n¢kdo
neucastnil?, Co bys udélal(a) piisté jinak/lépe?, Hadali jste se? Jak jste to vyfesili?, Pfipadal ti n¢kdo

(93

odstréeny?, atd. Zaci také maji moznost vést si vlastni denfk. Zaci v prvni tfidé, ktefi jesté neumi ¢ist
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a psat mohou vyuzivat pro sebehodnoceni hodnotici karticky s oblicejem (s usmévem, bez dtsmévu
nebo s mracicim se oblicejem).

Portfolio je jedna z dalsich moznosti, jak hodnotit zakav vyvoj i v oblasti socidlnich dovednosti.
Jsou v ném chronologicky uloZeny autentické prace zaka, jeho soucasti mohou byt i sebehodnotici
listy, ale také napiiklad zaznamy od ucitele popisujici zakav pokrok. Portfolio je dal$im nastrojem
k posilovani zodpovédnosti za vlastni uceni a slouzi také jako zdroj k zavérecnému sebehodnoceni
na konci urcitého ¢asového useku. (Kopfiva, 2007)

Pro hodnoceni socialnich dovednosti lze pouzit i metodu pozorovani jednotlived nebo celé
skupiny do pozorovaciho archu. Pozorovatelem muze byt bud’ ucitel, skupina zaku, zak ze skupiny
nebo jiny zak s timto specialnim dkolem. Pozorovaci arch nemusi byt nijak slozity, staci si jen zvolit
konkrétni komponenty vybrané dovednosti a k nim uvadét jména zakt, ktefi danou slozku
dovednosti pouzili pfi praci, poptipadé je mozné urcovat cetnost pozorovaného chovani ¢arkovaci
metodou. (Kasikova, 2005)

Jak jiz bylo uvedeno, zpusob a forma hodnoceni se muze odrazit na mife osvojenych socialnich
dovednosti. Existuje nckolik zptusobt hodnoceni dovednosti zaka a zilezi jen na uciteli a jeho
zacich, jaké z nich si vyberou a budou pouzivat. Z toho, co bylo feceno, je zfejmé, ze tradi¢ni forma
hodnoceni znamkou se pro ucel hodnoceni socialnich dovednosti jevi jako nejméné vhodna. Lze
vsak vyuzit jiné alternativy, jako je slovni hodnoceni, sebehodnoceni, pozorovani nebo zhodnoceni

zakova portfolia.

4.5. Nasledna navaznost v osvojovani socialnich dovednosti

Kazda vzdélavaci etapa pfispiva svym dilem k rozvoji a zdokonalovani zivotnich dovednosti.
Zaklady klicovych kompetenci a pfedpokladt pro celozivotni vzdélavani maji byt dany nejprve
v rodiné a poté, v ramci institucionalniho vzdélavani, v matefské skole a na prvnim stupni zakladni
skoly.

Na druhém stupni zakladni Skoly se vychova a vzdélavani dale podili na kultivaci zakovy
osobnosti a rozvoji dovednosti zaka, které jsou dulezité pro aplikaci ziskanych poznatka
v mezilidskych vztazich a realnych Zivotnich situacich. V socialni sféfe je duraz kladen na pochopeni
a akceptovani jednani druhych lidi, na dovednost uplatnovat spolecensky vhodnym zpasobem sva
prava a zaroven respektovat povinnosti. Dale by zaci méli byt vedeni k toleranci a osvojovani
vhodnych zpusobu souziti s ostatnimi lidmi. Ucitelé by méli zaky podnécovat k hledani raznych
moznosti feseni nastolenych problému a vhodnymi didaktickymi postupy a metodami vést

k pfirozenému individualnimu rozvoji kazdého zaka. Uroven socialnich dovednosti neni na konci
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zakladn{ skoly zcela konecna, tvofi vSak podstatny zaklad pro dal$i moznosti rozvoje na dalsich
stupnich vzdélavani.

Na stfednich $kolach promysleny rozvoj socialnich dovednosti pokracuje s cilem, aby se zak
dokazal v jakékoliv zivotn{ situaci pfiméfené orientovat a vhodné na ni reagovat. Vzdélavani na
stfednich skolach ma zaky pfipravit na budouci profesni specializaci a pro dal$i vzdélavani, ale také
pro obcansky zivot rozvojem dovednosti potfebnych pro Zivot v lidské spolec¢nosti. Profesni i
soukromy Zivot pfinasf rizné socialni situace, ve kterjch ¢lovék musi umét reagovat. Cim vice na né
bude pfipraven z institucionalntho (Skolniho) vzdélavani, tim lépe si s nimi poradi ve svij prospéch.

Je samoziejmé, Ze roven osvojenych dovednosti je individualni zaleZitosti. Ukolem vychovy a
vzdélavani nenf vychovat vSechny jedince se stejnou mirou osvojenych dovednosti, ale primarnim
cilem je individualni rozvoj kazdého jednotlivce. V dospélosti vsechny ziskané dovednosti kazdy
clovek vyuziva ve svém osobnim a profesnim zivoté, dale je rozviji a prohlubuje v zavislosti na

situacich, se kterymi se v zivoté setka.

o

5. Moznosti identifikace socialnich dovednosti zaku

v pedagogickém vyzkumu

K identifikaci socidlnich dovednosti a socialnich projevi chovani v pedagogickém vyzkumu lze
vyuzit razné vyzkumné metody a postupy. Je mozné pouzit naptiklad vyzkumné pozorovani nebo
rozlicné formy dotaznikt a sledovat a zkoumat napfiklad socialni inteligenci, klima tfidy nebo vztahy

ve tfidé.
5.1. Posuzovaci systém socialnich dovednosti

Existujici metody zjist'ovani socialni inteligence, do niz patii i socialni dovednosti velmi
podrobné¢ shrnuli Baumgartner, Orosova a Vyrost (2008). Do metod zalozenych na sebehodnoceni
zahrnuli 1 posuzovaci systém socialnich zpusobilosti SSRS (Social Skills Rating System). Jedna se o

standardizovanou sérii dotaznikd, ktera byla vytvofena v roce 1986 a publikovana o ctyfi roky
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pozdéji v USA. Autory tohoto posuzovaciho systému jsou americti socidlni psychologové Frank M.
Gresham a Stephen N. Elliot. Pfi planovani naseho vyzkumu jsme zamysleli tento posuzovaci
systém pouzit, bohuzel se nam nepodafilo tento dotaznik v ceském prostiedi ziskat a jeho
zakoupeni by pro nas bylo velmi nakladné”.

Posuzovaci systém SSRS je metoda vyuzivana v Severni Americe, do ¢eskych podminek nebyla
pfevedena a v ceské literatufe nebyla prozatim podrobnéji popsana. Podle nasich zjisténi nebyla
dosud vyuzita v ceském pedagogickém ani psychologickém vyzkumu. Z tohoto duvodu tuto metodu
pfedstavime a popiseme na zakladé¢ studia a prekladu puvodni anglické verze. Pii popisu pouzivame
vlastni pracovni terminologii.

Metoda se sklada ze tif ¢asti — dotaznik pro zaka, dotaznik pro ucitele a dotaznik pro rodice, a
proto podava uceleny obraz o socialnich projevech zaka. Poskytuje tak $irsi moznosti hodnoceni
souvislosti, nez kdyby byl dotaznik urcen k vyplnéni pouze pro zaky.

Jednotlivé sady dotaznika jsou rozdéleny podle véku a jsou urcéeny pro déti od 3 do 18 let.
Respondenti odpovidaji formou Lickertovy skaly: nikdy — nékdy — velmi casto. Ziskana data jsou
hodnocena na zakladé frekvence a dulezitosti podle véku, pohlavi a mista bydlisté, z pohledu
jednotliven, skupin, tf{dy 1 skoly. Autofi poukazuji na to, ze dotaznik je velmi jednoduchy jak pro
administraci, tak skérovani. Dosazené vysledky (méné nez pramér — prameér — vice nez prameér) jsou
porovnavany s normativn{ skupinou. Tato metoda tedy poskytuje obraz o socialnich dovednostech a
projevech chovani détf pfi srovnani s ,,normalné* se vyvijejicim jedincem.

Zjisténé informace z dotaznika pro zaka slouzi ke zkoumani jeho socialnich dovednosti,
v ucitelské a rodicovské casti lze navic zkoumat problémové chovani zaka. Je mozné zhodnotit
projevy chovani, které ovliviiuji vztah mezi ucitelem a zakem, stejné tak mezi zaky navzajem. Tento
posuzovaci systém méfi piiznivé socialni dovednosti (positive social skills), jako je spoluprace,
pomoc ostatnim, délenf se o materialy a fizen{ se instrukcemi, empatie, sebeovladani, zodpovédnost,
ale také miru sebevédomi. Zaroven zkouma také chovani, které muze zasahovat negativnim
zpusobem do rozvoje socialnich dovednosti (negative social skills). To je naptiklad agresivni chovani
a Spatné ovladani emoci, dile tzkost nebo hyperaktivita a impulsivita v jednani. Dals{ slozkou SSRS
je zjistovani vysledka ve cteni a pocitani, rozliSovani poznavacich schopnosti, motivace a
rodicovské podpory.

Doplnkova slozka tohoto dotazniku ASSIST™ poskytuje rychlou analyzu vhodného a

nevhodného socidlniho chovani a nakonec vybere typy chovani, které je potfeba osetfit pomoci

v v

* Sada dotaznikd pro mladsi $kolni vék obsahuje 10 kopii dotazniku pro ugitele, pro rodice a pro déti. 10
hodnoticich listd a manual. Cena za tuto sadu je $151.40. Jednotlivé dotazniky je mozné objednat i
samostatné, napriklad dotaznik jen pro Zaky stoji $58.95, ale je nutné jeSté dokoupit hodnotici listy a
manual.
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vhodné intervence. Evaluacni listy jsou koncipovany tak, aby z nich bylo mozné zhodnotit, v jakych
aspektech socialnich dovednosti se objevuji u Zaka problémy. Vysledna zjisténi pomahaji urcit
konkrétni déti, které maji tézkosti s interpersonalnimi dovednostmi, Ize detekovat problémy spojené
s plachosti, potize v komunikaci a v navazovani vztaha. ASSIST™ nasledné dava navrhy na

efektivni prevenci nebo intervenci.

5.2. Dotaznik Nase tfida

Miru socidlnich dovednosti lze urcit na zakladé sledovani klimatu tfidy, protoze socialni
dovednosti jsou dil¢imi aspekty klimatu tfidy. Jednou z metod, kterou lze klima tfidy na zakladni
skole zjistit je My Class Inventory (MCI - short form). Metodu MCI vyvinuli Australané B. J. Fraser a
D.L. Fisher a publikovali ji v roce 1986. Do ceskych podminek ji pfevedli J. Mares a J. Lasek pod
nazvem Nase tida. Jesté vice zjednodusili dotaznik MCI a zkonstruovali dotaznik, ktery obsahuje 25
polozek s moznosti odpovédi Ano — Ne. Administrace 1 vyhodnocovani dotazniku je jednoducha a
nenarocna na cas. Détem trva vyplnéni dotazniku zhruba 20 minut a stejnou dobu trva i1
vyhodnoceni jednoho dotazniku vyzkumnikem/ucitelem.

Dotaznik Nafe #i%da je vhodny pro ziky 3. az 6. tiid ZS, tedy pro déti ve véku od 8 do 12 let.
Dotaznik ma dvé formy — formu Akzudlni, ktera zjist'uje soucasné klima t¥idy a Preferovanon, ktera
zjist’uje pfani zaku, které se vztahuji ke klimatu tf{dy. Autory puvodni metody MCI je doporucovano
zadavat nejprve formu Preferované klima a pfiblizné po 2 tydnech formu Akzudilni.

Ob¢ formy dotazniku zjist'uji 5 proménnych. Zkoumaji spokojenost ve tfide, (tedy celkovy vztah
zakua k jejich tfidé, miru spokojenosti a pohody z pobytu ve tfid¢), dale miru vnimanych tfenic ve
tfid¢, (tedy komplikace ve vztazich, hadky, rvacky a nevhodné socialni chovani). Také zjist'uji
soutézivost ve tidé (konkurenéni vztahy, prozivani netspéchu nebo snahy vyniknout). Ctvrtou
zkoumanou oblasti je obtiznost uceni, ve které zaci odpovidaji na otazky tykajici se naroku skoly a
namahavosti a obtiznosti uceni. Posledni proménnou dotazniku Nase #7da je soudrznost, ktera
stanovuje miru pratelskych a nepratelskych vztahti mezi zaky a miru pospolitosti.

Dotaznik je mozné pfedlozit i tfidnim ucitelum, ktefi by se méli pokusit vyplnit dotaznik za
kazdého zaka ve tfidé tak, jak se domnivaji, ze jej vyplni sam 7ak". Lze tak zjistit, zda se ucitel umi
vcitit do svych zaka a nahlédnout na klima tfidy z jejich pohledu. Ziskané udaje od ucitele se pak
porovnavaji s témi od zaku.

Dotaznik umoznuje rychle a snadno proniknout do raznych oblasti zivota ve tfidé. Vysledky pak
nabizeji moznosti k dvaham, v jakych oblastech by bylo vhodné intervenovat pro zlepseni stavu

Klimatu tédy. (Lasek, 2001)

" Timto zptsobem dotaznik Nase tfida pouzil napiiklad Lasek ve svém vyzkumu (2001).
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K nasemu vyzkumnému Setfen{ jsme pouzili ¢ast dotaznfku Nase tfida, kterym jsme zjist'ovali
soudrznost tffdy a vaimanou miru tfenic. Posuzovaci systém socialnich zpusobilosti (Social Skills
Rating System) bychom byli radi vyuzili, nicméné nebyl v daném case dostupny. V nasi vyzkumné
sond¢ jsme také zkoumali socidlni vztahy ve tfidé. Pro tento ucel jsme pfevzali ¢ast dotazniku
z mezinarodniho vyzkumu Citory postoj Zikii k jejich skolnimu prostiedi *, ve kterém byla zkouména,
mimo jinych proménnych, i mira vaimané akceptace spoluzaky, dovednost navazovani kontakta a

feseni konfliktd.

6. Vyzkumné sSetfeni

Nase vyzkumné setfeni bylo uskute¢néno na pardubickych zakladnich skolach v letech 2007 -
2010. Pouzili jsme smiSeny design vyzkumu, vyuzili jsme kvantitativni a kvalitativni metody
zkoumani. Vyzkum byl rozdélen do tif etap. V nasledujici ¢asti prace podrobné tento vyzkum a jeho

zavery predstavime.

6.1. Cile vyzkumného Setfeni

B LASEK, J. Porovnani plisobeni klimatu $koly pfi vyuce cizich jazyki na Zaky v Cveské republice,
Svycarsku, Spolkoveé republice Némecko a Holandsku. In DOLEZALOVA, J.; LASEK, J. (eds). Vybrana
témata z pedagogiky a psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2002, s. 114-125.1SBN 80-7041-077-9.
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Hlavnim cilem disertaéni prace je piispét k rozvoji socidlnich dovednosti zaka na 1. stupni ZS.
Od hlavniho cile disertac¢ni prace se odviji cile dil¢i. Cilem prvnich péti kapitol prace bylo teoretické
vymezeni problematiky socialnich dovednosti. Dalsi dil¢i cile se vztahuji k vyzkumnému Setfeni.
Prvnim cilem pro vyzkumné Setfeni bylo ziskiani informaci o vyzkumném souboru a popis
soucasného stavu osvojenych socialnich dovednosti zakt. Pro splnéni tohoto cile jsme zvolili
metodu dotazniku. Pred vlastnim dotaznikovym Setfenim jsme provedli kratkou pilotaz na malém
vzorku 5 respondentu.

V ramci vyzkumu byly uskute¢nény dva experimenty. Pro experimentalni ¢ast vyzkumu jsme
navrhli moznosti rozvoje socialnich dovednosti pomoci dvou intervencnich programu, které byly
slozeny z interakénich her a diskusnich aktivit. Cinnosti obsaZzené v intervenénich programech byly
navrzeny vyzkumnikem nebo pfevzaty z dostupné odborné literatury.

Po ukonceni intervencnich programu jsme provedli dotaznikové Setfeni, na jehoz zakladé jsme
zanalyzovali a porovnali vysledky u experimentalni a kontrolni skupiny v ramci obou experimentu.
V prab¢hu druhého experimentu jsme také zaznamenavali data pro kvalitativni analyzu, ktera
slouzila pro hlubsi rozbor ziskanych vysledka. Druhym cilem vyzkumného Setfeni byla tedy aplikace
intervencnich programu v experimentalnich skupinach zaka a ovéfent jejich efektivity v praxi. Jinymi
slovy jsme chtéli zjistit, zda budou mit intervencni programy po ukonceni experimentt pozitivni vliv
na miru osvojenych socialnich dovednosti zakt v experimentalnich skupinach na rozdil od zaka ze

skupin kontrolnich.

6. 2. Vyzkumné problémy a formulace hypotéz

Na zaklad¢ studia odborné literatury zabyvajici se metodologii pedagogického vyzkumu
(Chraska, 2007; Gavora, 1996) jsme stanovili vyzkumné problémy a formulovali hypotézy pro nase
vyzkumné Setfeni.

Vychodiskem pro prvni etapu vyzkumu jsou nasledujici vyzkumné problémy:

1. Jsou rozdily v mife socialnich dovednosti u divek a chlapct?

2. Jsou rozdily v mife socialnich dovednosti u zaka Zijicich ve mésté a na venkové?

3. Jsou rozdily v mife socidlnich dovednosti u zaku s raznymi sourozeneckymi konstelacemi?
(jedinacek, zak s mlads$im sourozencem, zak se star§im sourozencem, zak s mladsim i star$im
sourozencem)

4. Existuje vztah mezi jednotlivymi socidlnimi dovednostmi, které byly zkoumany

u vyzkumného vzorku?
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Vychodiskem pro druhou etapu vyzkumu je nasledujici vyzkumny problém:
5. Je mozné ovlivnit miru osvojenych socidlnich dovednosti zaktt pomoci devitimésicniho

intervencniho programu?

Vychodiskem pro tfeti etapu vyzkumu je nasledujici vizkumny problém:
6. Je mozné ovlivnit miru osvojenych socialnich dovednosti Zzika pomoci dvouletého

intervencniho programu?

S ohledem na cile nasi prace jsme na zakladé vyzkumnych problému formulovali hypotézy pro

jednotlivé etapy vyzkumného Setfent:

Prvni etapa vyzkumu

H1  Mira socialnich dovednosti u chlapcu a divek je stejna.

H2  Mira socialnich dovednosti u déti Zijicich na vesnici a détf zijicich ve mést¢ je stejna.

H3  Mira socialnich dovednosti u déti s riznou sourozeneckou konstelaci (jedinacek, dité
s mladsim sourozencem, dit¢ se star§$im sourozencem, dit¢ s mladsim 1 star$im sourozencem)
je stejna.

H4  Jednotlivé socialni dovednosti spolu souvisi a vzajemné se ovliviuji.

Druha etapa vyzkumu
H5 Devitimésicni intervencni program ma pozitivni vliv na miru socialnich dovednosti zaka

v experimentalni skupiné na rozdil od zakua ve skupiné kontrolni.

Tteti etapa vyzkumu
H6  Dvoulety intervencni program ma pozitivni vliv na miru socidlnich dovednosti zaka
v experimentalni skupiné na rozdil od zakua ve skupiné kontrolni.

6. 3. Etapy vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano ve tfech etapach v letech 2007 - 2010. Etapy vyzkumu jsme
¢iselné uspofadali dle poradi realizace dotaznikovych Setfeni, ackoliv fakticky byl vyzkum zahajen
dvouletym experimentem (Experiment 2). Abychom dosahli porovnani vysledka 3 raznych skupin
ve stejném (tfetim) ro¢niku ZS, museli jsme logicky zacit dvoulety experiment (zde oznaéeny jako
Experiment 2) jiz v zaf{ 2007.

Ve vsech etapach vyzkumu jsme vyuzili kvantitativnich metod zpracovani ziskanych dat, ve tfeti

etap¢ jsme jesté provedli kvalitativni analyzu dat. Dotaznikovym Setfenim jsme nejprve ziskali
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informace o vyzkumném vzorku a popsali soucasny stav osvojenych socidlnich dovednosti zaka
tietich roénika ZS v Pardubicich. V experimentilni ¢asti jsme zaméfili pozornost na moznosti
rozvoje socialnich dovednosti zaka, navrhli dva intervenéni programy a ty aplikovali
u experimentalnich skupin Zakd v ramci dvou experimenti. Data z obou experimentd jsme
analyzovali kvantitativné a porovnali vysledky u experimentalnich a kontrolnich skupin respondentu.
Homogenita skupin, ktera zajist'uje vylouceni vlivu jinych faktort na vysledky experimentu, byla
zjistovana porovnanim poctu divek a chlapcu, zaka zijicich na vesnici a ve mésté, sourozeneckych
konstelaci zdka a turovné rozumového vyvoje v obou experimentalnich a kontrolnich skupinach.
U druhé etapy vyzkumu (Experiment 1) bylo srovnani provedeno na zacatku experimentu, v zaff
2008. U tietf etapy (Experiment 2) jsme srovnan{ provedli az na konci experimentu, v zaf{ 2009.

V ramci Experimentu 2 jsme provedli také kvalitativni analyzu dat ziskanych nestrukturovanym
rozhovorem, nestandardizovanym pozorovanim a analyzou ziskanych autentickych materiala od
respondentt z experimentalni skupiny. Pomoci kvalitativni{ analyzy jsme ziskali hlubsi vhled do
zkoumané pedagogické reality na zakladé uzkého kontaktu s participujicimi osobami. Cilem
experimentalni ¢asti vizkumu bylo zjistit, zda maji intervencni programy pozitivni vliv na utvareni

socialnich dovednosti zaka.

6. 3. 1. Prvni etapa vyzkumu — 1. dotaznikové Setfeni

V prvni etapé vyzkumu (zafi 2008) jsme zjist'ovali soucasny stav socialnich dovednosti u zaka
tretich ro¢nik I. stupné zikladnich s$kol v Pardubicich. Sbér dat byl realizovan formou
dotaznikového Setfeni. Po selekci a zpracovani dotaznika jsme ziskali zakladni demografické udaje
o pohlavi respondentt, misté bydlist¢ (mésto x venkov) a sourozeneckych konstelacich (pofadi
narozeni déti v rodiné¢). Tyto udaje jsme jesté podrobili analyze a zjist'ovali jsme, zda pohlavi, misto
bydlisté a sourozenecké konstelace zakt maji vliv na miru osvojenych socialnich dovednosti a na
porozuméni socialnim situacim.

Na zakladé ziskanych dat jsme dale provedli analyzu klimatu tfid v subjektiviim prozivani a
vniman{ zaka, a zjistili tak miru socialnich dovednosti, které se promitaji do socialniho klimatu tfidy.
Zjistovali jsme schopnost navazovat kontakty a fesit konflikty se spoluzaky. Dale nas zajimala mira
akceptace ze strany spoluzakud, soudrznost tfidy a mira vnimanych tfenic mezi détmi ve tifde.
Vsechny tyto komponenty socialnitho klimatu tfidy mohou byt obrazem miry osvojenych socialnich
dovednosti zaku.

Kromé komponent socialniho klimatu tfidy jsme zkoumali miru aktivity zaka a droven hledani

cila a feseni moznych problému. Domnivame se, ze oba tyto aspekty maji vliv na miru socialnich
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dovednosti a také na miru porozuméni socialnim situacim. Mira porozuméni socialnim situacim byla
dotaznikem také zjistovana.

Dale jsme ziskali udaje o urovni rozumového vyvoje kazdého zaka. Tuto polozku jsme pfi
analyze dat vyuzili ke dvéma ucelaim. Nejprve jsme zkoumali, zda existuje vztah mezi drovni
rozumového vyvoje zaka a ostatnimi proménnymi. Dosazena praméma hodnota urovné
rozumového vyvoje respondentd slouzila také k porovnani homogenity experimentalnich a

kontrolnich skupin ve druhé a tfeti etapé vyzkumu.

6. 3. 2. Druha etapa vyzkumu — 2. dotaznikové Setfeni, Experiment 1

V ramci druhé etapy vyzkumného Setfeni jsme vyuzili metodu experimentu. Prvniho
experimentu (Experiment 1) se acastnili Zaci Sesti tfetich ro¢nika ze ti pardubickych zakladnich skol
béhem skolniho roku 2008/2009. Cely experiment trval 9 mésica, od zacitku fijna 2008 do konce
cervna 2009. Na konci tohoto experimentu, v ¢ervau 2009, jsme provedli zhodnoceni efektivity
intervencniho programu na zakladé porovnani experimentalni a kontroln{ skupiny zaka. Pro tento
ucel jsme pouzili shodny dotaznik jako v prvni etapé vyzkumu. Respondenti z experimentalni i
kontrolniho skupiny znovu vyplnili prvni tfi ¢asti dotazniku, jelikoz realizované ¢innosti v ramci
experimentu rozvijely socialni dovednosti, jejichz uroven je polozkami v téchto ¢astech dotazniku
zjistovana. Nepfedpokladali jsme, ze by si zaci znéni otazek a své odpovedi ze zaff 2008 pamatovali,
a proto jsme jejich odpovedi pokladali za zcela relevantni a neovlivhéné vyplnovanim piedeslého

dotazniku.

6. 3. 3. Tteti etapa vyzkumu — 3. dotaznikové Setfeni, Experiment 2

Dalsi experiment (Experiment 2) byl uskute¢nén na dvou pardubickych zakladnich skolach
béhem prvnich dvou let skolni dochazky zaka (v prvaim a druhém rocniku), a to ve $kolnim roce
2007/2008 a 2008/2009. Vyzkumného experimentu se ucastnilo 49 zdka. Na konci experimentu na
zacatku tfettho rocniku (zaff 2009) byl respondentim z této experimentalni skupiny pfedlozen cely
dotaznik shodny s dotaznikem v prvni etapé vyzkumu.

Podobné jako v prvni etapé vyzkumu jsme provedli analyzu dat a popsali soucasny stav miry
socialnich dovednosti. Zkoumali jsme komponenty socialntho klimatu, miru aktivity zaka a droven
hledan{ cila a feseni moznych problému, miru porozuméni socialnim situacim a uroven rozumového
vyvoje zaku. Vysledky Setfeni jsme konfrontovali s vysledky kontrolni skupiny 479 respondentu.

Kontrolni skupina pro druhy experiment byla totozna s vyzkumnou skupinou z prvniho

dotaznikového Setfeni ze zafi 2008.
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Kromé dotaznikového Setfeni jsme ve tfeti etapé vyzkumu béhem experimentu shromazdovali
data pro kvalitativni analyzu. Kvalitativai rovina vyzkumu byla zaméfena na zachyceni rozvoje
komunikacnich dovednosti zaka, empatie, dovednosti zaka v oblasti spoluprace, navazovani
kontaktt, feseni konflikta a problému a byla také orientovana na podporu sebevédomi (kladného
sebepojeti) zakda. Podrobné jsme popsali prabéh intervenénitho programu rozvoje socialnich
dovednosti v ramci dvouletého experimentu a zaznamenali subjektivni pocity vyzkumnika, zaka a
tfidnich ucitela. Po 1 roce od ukonceni experimentalniho zasahu, v ¢ervnu 2010, jsme jesté provedli
celkovou reflexi celého intervenéniho programu.

Poznatky byly ziskdavany sbérem autentickjch materiald od zakt, metodou piimého
nestandardizovaného pozorovani a pomoci nestrukturovanych individualnich interview s tf{idnimi
uciteli obou tfid a nestrukturovanych skupinovych interview s zaky z experimentalni skupiny.
Nasledn¢ byla provedena kvalitativni analyza autentickych materiala ziskanych od zaka
z experimentalni skupiny a dat zjisténych v prabéhu pfimého nestandardizovaného pozorovani a

poznatku z nestrukturovanych individualnich a skupinovych interview.

Etapy vyzkumného Setfeni jsme znazornili graficky:

Graf¢. 1 Pruab¢h vyzkumného setfeni na ¢asové ose v letech 2007 — 2010

I 1
zari 2007 zafi 2008 Zerven 2009 za¥ 2009 Eerven 2010
Experiment 1

1. dotaznikové Setreni 2. dotaznikové Setfeni 3. dotaznikové Setreni

6. 4. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor pro vSechna dotaznikova Setfeni a experiment ve druhé etapé vyzkumu
(Experiment 1) tvofili zaci 3. ro¢nika ZS v Pardubicich. Pii experimentu ve tfeti etapé vyzkumu
(Experiment 2) jsme pracovali s experimentalni skupinou zaku od jejich nastupu do 1. ro¢niku az do

konce 2. roéniku.
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Respondenti do vyzkumného souboru v prvni etapé vyzkumu a respondenti do experimentalnich
1 kontrolnich skupin ve druhé i tfeti etapé vyzkumu byli vybrani na zakladé zamérného vybéru,
zalozeném na dostupnosti v lokalit¢ mésta Pardubice, zejména z davodu praktické realizace
vyzkumného Setfeni. Uvédomujeme si moznosti zkresleni informaci na zaklad¢ takto vybraného
vybérového souboru. Vysledky naseho vyzkumného setfeni jsou z tohoto dtvodu platné pouze pro

zaky, ktefi se ucastnili experimentu a nelze z nich vyvodit relevantni zavéry platné pro cely zakladni

*
soubot .

6. 4. 1. Relevantni znaky zakladniho souboru

Pro vyzkumné setfeni byli vybrani Zaci tfetich ro¢nika zakladnich skol (8-9 let), a to z nékolika
davodu. Zejména jsou jiz zkusenymi skolaky, jsou adaptovani na Skolni prostfedi a na pozadavky
Skoly a ucitelt. Zaci tietich roéniki umi pomémné dobie a rychle ¢&ist, psit a vyhodnocovat
pfedkladané informace. Vydrzi se soustfedit na s$kolni praci delsi dobu nez v prvnich dvou
rocnicich, obvykle si sami umi stanovit cil, ktery vyzaduje trpélivost a vytrvalost a podridit jeho
splnéni své jednani.

Déti v tomto vyvojovém obdobi si v§imaji vztahti mezi lidmi nejen v rodiné a ve skole, ale i jinde
a dokazi se ve vztazich orientovat. Jejich socialni vazby jsou ustalené, maji vytvorené vztahy v ramci
tfidy a aroven téchto vztahu je vys$si nez v prvnich dvou letech skolni dochazky. Stoupa vliv détské
skupiny, dit¢ se srovnava s ostatnimi ve skupiné. Zaroven se projevuje schopnost socidlniho
porozuméni, kdy dité dokaze brat ohled na pfani a potteby ostatnich.

V neposledni fadé dochazi u 8-9letych déti ke stabilizaci emoci a norem socialntho chovani. Dité
dokaze své emoce ovladat lépe nez v pfedchozim vyvojovém obdobi a jedna podle zvnitfnénych
zakladnich spolecenskych norem zcela samozfejmé, coz vyrazné pfispiva k navazovani a udrzovani

vztaht s ostatnimi lidmi.

6. 4. 2. Vyzkumny vzorek pro prvni etapu vyzkumu — 1. dotaznikové Setfeni

Ze zakladniho souboru byl vybran reprezentativni (vyzkumny) vzorek 572 zaka z 11 zakladnich

skol v Pardubicich. V prvni etapé vyzkumu bylo tedy administrovano celkem 572 dotaznika zakam

tretich ro¢nika na 11 zdkladnich skolach v Pardubicich. Vzhledem k tomu, Ze distribuce i1 nasledny

* Za zakladni soubor jsou povazovani Zici viech 3. roéniki zékladnich §kol v CR, kromé z4ka 3. ro¢niki
alternativnich skol. Do vyzkumného setfeni tedy nebyly zafazeny alternativni ti{dy (Montessori, Waldorfska).
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sbér po vyplnéni dotaznikt respondenty byl vyzkumnikem proveden osobné, navratnost dotaznika
byla 100%.

Po vytfidéni a vyfazeni dotaznika obsahujicich vynechané nebo chybné vyplnéné polozky bylo
pro nasledné zpracovani dat vyuzito 84% dotazniku, tedy 479 spravné vyplnénych dotaznika. Takto
ziskany vyzkumny soubor 479 zikua slouzil zaroven jako kontrolni soubor ve tfeti etapé vyzkumu
(Experiment 2).

Zakladn{ informace o vyzkumném souboru jsme ziskali pomoci polozek v zahlavi dotazniku a
udaju v posledni ¢asti dotazniku. Tfemi polozkami v zahlavi dotazniku jsme zjist'ovali od
respondentu fakta a ziskali demografické ddaje o pohlavi zakd, o misté jejich bydlisté a o struktufe
jejich rodin z pohledu sourozeneckych konstelaci (pofadi narozenych déti v rodiné). Z celého
vyzkumného souboru 479 zakua bylo 240 chlapct (50%) a 239 divek (50%); 100 zaka s bydlistém na
vesnici (21%) a 379 Zaka s bydlistém ve mésté (79%). Zaka s mlad$im sourozencem bylo 170 (36%),
se star$im sourozencem 164 (34%), s mlad$im i star$im sourozencem 58 (12%) a jedinacku 87
(18%). Z posledni ¢asti dotazniku jsme ziskali informace o urovni rozumového vyvoje respondentu.

Dosazena pramérna uroven rozumového vyvoje u celého vyzkumného vzorku byla 90,8.

Zakladni informace o vyzkumném souboru v prvni etapé vyzkumného Setfeni jsme shrnuli do

tabulek a znazornili pomoci grafu:

Tabulka ¢. 1 Pohlavi zaka z vyzk. skupiny N

Pohlavi Pocet zaka | Pocet Zaku v %

Divky 239 50

Chlapci 240 50
Celkem 479 100 B Chlapci
N =479

N =479
Tabulka ¢. 2 Bydlisté¢ zakua z vyzk. skupiny N

Bydliste Pocet Zzaka | Pocet zaku v
%
O Vesnice
i 1 21
Vesnice 00 B Mésto
Mésto 379 79
Celkem 479 100

N =479
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Tabulka ¢. 3 Sourozenecké

konstelace zakt z vyzkumné skupiny N

Sourozenecka konstelace Pocet zZaka Pocet zZaka v %
Jedinacek 87 18

S mladsim sourozencem 170 36

Se starsim sourozencem 164 34

S mladsim i starsim sourozencem 58 12
Celkem 479 100

N =479

N =479

O Jedinacek

B S mlads$im sourozencem

O Se starsim sourozencem

OS mladsim i starsim
sourozencem

Tabulka ¢ 4 Uroveii rozumového vivoje u vizkumné skupiny N

Skor Popisny nazev Frekvence %
0—54 Zaostavajic 0 0
55-69 lehce zaostavajici 20 4
70-179 Hranicni 69 14
80 -89 horsi pramér 115 24
90 —-109 Pramér 251 52
110 - 119 lepsi pramer 23 5
120 — 129 Vynikajici 1 1

(Rozlozeni bodu ve skéru a popisny nazev byl prevzat zz FONTANA, 1997. s. 107)

N =479
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Graf & 5 Uroveii rozumového vyvoje
u vyzkumné skupiny N
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6.4.3. Vyzkumny vzorek pro druhou etapu vyzkumu — 2. dotaznikové Setfeni,

Experiment 1

Ve druhé etapé vyzkumu jsme pracovali s reprezentativnim vzorkem (experimentalni
skupinou), pro ktery jsme pouzili zamérny vybér zalozeny na dostupnosti respondenti. Dostupnost
byla vazana zejména na ochotu fediteld a tfidnich ucitelt ucastnit se experimentalntho vyzkumného
Setfeni, ve kterém byly formou intervencniho programu rozvijeny socialni dovednosti zaku.
Respondenti do experimentalni skupiny byli vybrani z vizkumného souboru 572 zaka v prvni etapé
vyzkumu. Devitimésicntho experimentu se ucastnilo celkem 141 zaka tfetich rocnika ze tif
pardubickych zikladnich §kol (ZS Zavodu miru, ZS Benesovo namésti, ZS Polabiny IIL), coZ je
téméf 30% respondentu z vyzkumného souboru prvni etapy vyzkumu.

Po ukonceni experimentu jsme provedli dotaznikové Setfeni u experimentalni i kontrolni
skupiny. Zjistili jsme, ze zakladni demografické udaje zustaly u vsech respondentu stejné jako na
zacatku experimentu. Znamena to, ze zadny ze zaku se nepfestéhoval z mésta na vesnici nebo
naopak, zadnému zaku se nezménily sourozenecké konstelace. Informace o pohlavi zaka se
pfirozené nezménily a udroven rozumového vyvoje zaka v experimentilni skupiné jsme
dotaznikovym Setfeni na konci experimentu nezjist'ovali, protoze jsme je méli k dispozici na zakladé
dotaznikového Setfeni v prvni etapé vyzkumu a nepfredpokladali jsme jejich vyraznou zménu.

V reprezentativnim vzorku 141 zaka pro Experiment 1 bylo 77 (55%) chlapct a 64 (45%) divek;
40 (28%) zaku s bydlistém na vesnici a 101 (72%) zakd s bydlistém ve mésté; 17 (12%) jedinackad, 43
(30%) zakt s mladsim sourozencem, 59 (42%) zaku se starSim sourozencem a 22 (16%) zaku
s mlad$im 1 starSim sourozencem. ZjiSténa pramérna uroven rozumového vyvoje zaka

v experimentalni skupiné byla 91,3.
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Zakladni informace o reprezentativaim vzorku ve druhé etapé vyzkumu jsme shrnuli do tabulek

a graficky znazornili:

Tabulka ¢. 5 Pohlavi zaka z exp. skupiny Ny,

(Experiment 1)

Pohlavi Pocet Zaka | Pocet Zaka v %
Divky 64 45
Chlapci 77 55
Celkem 141 100

Ny, = 141

Tabulka ¢. 6 Bydlisté¢ zakua z exp. skupiny Ny,

(Experiment 1)

Bydlisté | Pocet Zaka | Pocet Zaka v %
Vesnice 40 28
Mésto 101 72
Celkem 141 100

N, = 141

Tabulka ¢. 7 Sourozenecké konstelace zakua z experim. Skupiny Ny,

(Experiment 1)

Sourozenecka konstelace Pocet zZaka Pocet zZakua v %
Jedinacek 17 12

S mladsim sourozencem 43 30

Se starsim sourozencem 59 42

S mladsim i starsim sourozencem 22 16
Celkem 141 100

Ny, = 141
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@ Jedinacek
B S mlads$im sourozencem
O Se star$im sourozencem

O S mlads$im i star$im
sourozencem

Np, = 141
Tabulka ¢. 8  Uroven rozumového vivoje u experimentalni skupiny Ny,
Skor Popisny nazev Frekvence Yo
0—54 Zaostavajic 0 0
55-69 lehce zaostavajici 5 3
70-79 Hranicéni 21 15
80 -89 horsi pramér 30 21
90 —109 Pramér 69 49
110 - 119 lepsf pramér 15 11
120 — 129 Vynikajici 1 1
(Rozlozeni bodu ve skéru a popisny nazev byl pfevzat z: FONTANA, 1997. s. 107)
N, = 141
Graf & 9 Utroveti rozumového vyvoje u experimentalni
skupiny Ng;,
80+ 0o0-54
701 W 55— 69
60+
50 o70-79
401 080-89
301 m 90 — 109
291 @110 - 119
10+
0- m120 - 129

Ng; = 141

V kontrolni skupiné ve druhé etapé vyzkumu bylo celkem 338 Zzidka vSech 3. roc¢niku ze

zbyvajicich 8 zakladnich $kol v Pardubicich (z puvodnich 11, ze kterych byly vybrany 3 skoly pro

experimentalni soubor). Z celkového poctu respondentt bylo 175 (52%) divek a 163 (48%) chlapcu;
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60 (18%) zakua z vesnice a 278 (82%) zakt z mésta; 70 (20%) jedinackd, 127 (38%) zaka s mladsim
sourozencem, 105 (31%) zaka se starsim sourozencem a 36 (11%) zakt s mladsim i star$im
sourozencem. Dosazena prumérna uroven rozumového vyvoje u kontrolni skupiny zaka byla 90,6.
Znamena to, ze experimentalni skupina se v urovni rozumového vyvoje respondenti od skupiny
kontrolni lisila pouze o 0,7 bodu. Muzeme konstatovat, ze ob¢ skupiny byly z pohledu drovné

rozumového vyvoje respondentt témér identické.
Zakladni informace o kontrolnim souboru ve druhé etapé vyzkumu jsme shrnuli do tabulek a

znazornili pomoci graft:

Tabulka ¢. 9 Pohlavi Zzaka z kontrolni sk.. Ny,

(Experiment 1)

Pohlavi Pocet Zzaka | Pocet Zaka v %
Divky 175 52
Chlapci 163 48
Celkem 338 100

Ny, = 338

N, = 338

Tabulka ¢.10 Bydliste zaka z kontrolni
skupiny N,  (Experiment 1)

Bydlisté | Pocet Zaka | Pocet Zaka v %
Vesnice 60 18 ' '

Mésto 278 82

. v
Celkem 338 100 l ‘ Mésto
N, =338

N, = 338
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Tabulka ¢.11  Sourozenecké konstelace zaku z kontr. skupiny Ny,

(Experiment 1)

Sourozenecka konstelace Pocet Zakt Pocet zZaka v %
Jedinacek 70 20

S mladsim sourozencem 127 38

Se starsim sourozencem 105 31

S mladsim i starsim sourozencem 36 11
Celkem 338 100

Ny, = 338

@ Jedinacek
B S mlads$im sourozencem
O Se star$im sourozencem

OS mlads$im 1 star$im
sourozencem

Tabulka ¢.12  Uroven rozumového vyvoje u kontroln{ skupiny Ny,

Skor Popisny nazev Frekvence: N = 338 %

0-54 zaostavajici 0 0

55-69 lehce zaostavajici 15 5

70-79 hrani¢ni 48 14

80 -89 hors$i pramér 85 25

90 — 109 prameér 182 54

110 - 119 lepsi primér 8 2

120 — 129 vynikajici 0 0
(Rozlozeni bodu ve skéru a popisny nazev byl pfevzat z: FONTANA, 1997. s. 107)

Ny, = 338
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Graf &. 13 Utroveil rozumového vyvoje u kontrolni

Skupiny NKl
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Z tabulek a grafa ¢. 6-13 je zfejmé, ze obé skupiny (experimentalni i kontrolni) maji téméf
shodné znaky ve vSech sledovanych aspektech (pomér divek a chlapct, pomér zaku Zijicich na
vesnici a ve mésté, sourozenecka konstelace, pramérna uroven rozumového vyvoje). Z toho
vyplyva, ze skupiny jsou téméf homogenni a je tak zajiSténo vylouceni vlivu téchto faktort na
vysledky experimentu. To znamena, ze pokud budou vysledky dotaznikového Setfeni na konci
experimentu dosazené v experimentaln{ i kontrolni skupiné rozdilné, muzeme fici, ze rozdil je dan

aplikaci intervenéniho programu a ne rozdilnosti obou skupin.

6.4.4. Vyzkumny vzorek pro tieti etapu vyzkumu — 2. dotaznikové Setfeni,

Experiment 2

Ve tieti etapé vyzkumu jsme pracovali s reprezentativnim vzorkem (experimentalni skupinou),
pro ktery jsme opét pouzili zamérny vybér zalozeny na dostupnosti respondenti. Dostupnost byla
vazana na ochotu fediteld a tffdnich ucitela ucastnit se experimentalntho vyzkumného Setfeni, ve
kterém byly formou intervencniho programu rozvijeny socialni dovednosti zaka. Experiment trval 2
roky a uskute¢nioval se béhem dochazky zaka do prvniho a druhého rocniku.

Druhého dvouletého experimentu se ucastnilo 49 zaka ze dvou pardubickych zékladnich skol

(ZS Statikova a ZS Benesovo namésti). Expetimentélni soubor tvofilo 29 (59%) divek a 20 (41%)
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chlapcu; 16 (32%) zaka s bydlistém na vesnici a 33 (68%) zaka s bydlistém ve mésté; 1 (1%)
jedinacek, 13 (27%) respondenti s mlad$im i star$im sourozencem, 22 (45%) zaka se star$im
sourozencem a 13 (27%) zaka s mladsim sourozencem. Pramérna uroven rozumového vyvoje

respondentt v experimentaln{ skupiné byla 90,5.

Zakladni informace o experimentalnim souboru ve tfetf etapé vyzkumu jsme shrnuli do tabulek a

znazornili pomoci graft:

Tabulka ¢.13 Pohlavi zaka z experim. sk. Ny,
(Experiment 2)

Pohlavi Pocet Zaku | Pocet Zakt v %

Divky 29 59 ' ‘ :
O Vesnice

Chlapci 20 41

W Mésto

Celkem 49 100 i ‘
N, = 49

Tabulka ¢.14 Bydlisté zakt z experim.

skupiny N,  (Experiment 2)

Bydlisté | Pocet Zaka | Pocet Zaka v %
Vesnice 16 32
Mesto 33 68
Celkem 49 100

N, = 49

B Chlapci
49
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Tabulka ¢.15 Sourozenecké konstelace zaku z experim. skupiny Ny,

(Experiment 2)
Sourozenecka konstelace Pocet zZaka Pocet zZaka v %
Jedinacek 1 1
S mladsim sourozencem 13 27
Se starsim sourozencem 22 45
S mladsim i starsim sourozencem 13 27
Celkem 49 100

Ng, = 49

@ Jedinacek

B S mlads$im sourozencem

O Se star$im sourozencem

O S mlads$im i star$im
sourozencem

Tabulka ¢.16  Urovefi rozumového vivoje u experimentaln{ skupiny Ny,

Skor Popisny nazev Frekvence %
0—54 Zaostavajic 0 0
55-69 lehce zaostavajici 3 6
70-179 Hranicni 5 10
80 -89 Hors{ pramér 15 31

90 —-109 Pramér 20 41
110 - 119 Lepsi pramér 5 10
120 — 129 Vynikajici 1 2

(Rozlozeni bodu ve skéru a popisny nazev byl prevzat zz FONTANA, 1997. s. 107)
N, = 49



Graf & 17 Uroveii rozumového vyvoje
u experim. skupiny Ng,
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Kontrolni skupinu pro druhy experiment tvofili vSichni respondenti z vyzkumného souboru
prvni etapy vyzkumu, jejichz vyplnény dotaznik byl pouzit pro statistické zpracovani. Jednalo se
celkem o 479 zaka 3. ro¢nika z 11 pardubickych zakladnich skol, z nichz bylo 240 chlapcu (50,1%) a
239 divek (49,9%); 100 zakd s bydlisttm na vesnici (20,9%) a 379 zakd s bydlistém ve meésté
(79,1%); 87 (18,2%) jedinacku, 170 (35,5%) zaka s mladsim sourozencem, 164 (34,2%) se starsim
sourozencem a 58 (12,1%) s mladsim 1 starsim sourozencem. Pramérnd droven rozumového vyvoje
u kontrolni skupiny byla 90,8. Znamena to, Ze experimentalni skupina se v urovni rozumového
vyvoje respondentt od skupiny kontrolni lisila pouze o 0,3 bodu. Lze tedy fici, ze obé skupiny byly
z pohledu trovné rozumového vyvoje respondentt téméf identické.

Vzhledem ktomu, Ze kontrolni skupina respondentd pro druhy experiment je totozna
s vyzkumnym souborem v prvni etapé vyzkumu, zakladni informace o kontrolnim souboru ve tfeti
etap¢ byly shrnuty do tabulek a znazornény pomoci grafa v ¢asti 6.4.2. VVyzkumny vorek pro proni
etapu vykumi.

Pokud porovname zakladni informace o zacich z experimentalni skupiny v tabulkach a grafech
¢. 14 — 17 sinformacemi o zacich z kontrolni skupiny v tabulkach a grafech ¢. 1 — 4, muzeme
zkonstatovat, ze obé skupiny jsou téméf homogenni v poméru chlapct a divek, v poméru zaka
zijicich na vesnici a ve mésté a v urovni rozumového vyvoje. Co se tyka sourozeneckych konstelaci,
skupiny se vyrazné odlisuji pouze v poctu jedinackt a zaka s mladsimi a starsimi sourozenci. I tak se
domnivame, ze je zajisténo vylouceni vlivu téchto dvou faktort na vysledky experimentu. To
znamena, ze pokud budou vysledky dotaznikového Setfeni na konci experimentu dosazené
v experimentalni i kontrolni skupiné rozdilné, muzeme 1 v pfipadé Experimentu 2 fici, ze rozdil je

dan aplikaci intervencniho programu a ne rozdilnosti obou skupin.
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6. 5. Zdroje dat a metody jejich sbéru

V souladu s cili vyzkumu a k ovéfeni hypotéz jsme vybrali vhodné vyzkumné metody a techniky.
Pro popis aktualni situace a kvantitativni analjzu v prvni etapé vyzkumu jsme pouzili dotaznikové
Setfeni. V ramci experimentalniho Setfeni ve druhé a tfeti etap¢ vyzkumu jsme provedli sbér dat pro
kvalitativni analyzu pomoci nestandardizovaného pozorovani a nestrukturovaného individualniho a
skupinového interview. Po ukonceni experimentt jsme znovu realizovali dotaznikové Setfeni a
provedli kvantitativni analyzu. Zaroven jsme kvalitativné analyzovali autentické materialy od zaka a
ziskané udaje z interview a pozorovani. Pouzitim vice vyzkumnych metod a zdroji informaci jsme

zamysleli ziskat pohled na zkoumanou problematiku z raznych zornych dhla.

6. 5. 1. Dotaznik

Pro kvantitativni Setfeni jsme zvolili metodu dotazniku, ktera je vhodna pro velké vyzkumné
soubory, je efektivni z hlediska rychlosti sbéru dat a nabizi moznosti statistického zpracovani.

Jednotlivé casti dotazniku zjist'ovaly postoje a nazory respondentt tykajici se jejich percepce
klimatu tfidy, posouzeni vlastni aktivity a schopnosti hledat moznosti feSeni problému. Zjist’ovana
byla také mira porozuméni socialnim situacim a uroven rozumového vyvoje zaku.

V prvnich tfech castech dotazniku mély polozky podobu tvrzeni. Respondenti tato tvrzeni
posuzovali pomoci Lickertovy skaly, pficemz na vybér méli ¢tyfi mozné odpovedi. Mohli zaskrtnout
pouze jednu z moznosti podle toho, jak se jeji kvalitativni vyjadfeni shoduje s jejich nazorem ¢i
postojem. Ctvrta ¢ast vyzadovala odpovédi na oteviené otdzky a v posledni ¢asti Zaci kreslili postavu

cloveka podle zadané instrukce.

6.5.1.1. Konstrukce dotazniku

Pri konstrukci naseho dotazniku jsme se opirali o jiz existujici dotazniky (Snyder, 1997; Lasek,
2001; Lasek, 2002; Hrabal, 1980; Goodennough, 1926) a sestavili z nich jeden dotaznik slozeny
z péti Casti.

U prvni ¢asti naseho dotazniku, ktera byla ptevzata z Dotaznikn o tobé a tvych cilech (Snyder, 1997),
jsme zjednodusili pavodni Lickertovu §kdlu ze 6 moznosti (Nikdy, Jen malokdy, Obcas, Casto,
Velmi ¢asto a Vidycky) na 4 moznosti: Nikdy, Obéas, Casto, Vzdy. U druhé &asti dotazniku
pfevzatého z mezinarodniho vyzkumu Citovy postoj $ikii k jejich skolnimn prostredi (Lasek, 2002) jsme
zjednodusili a vice upfesnili Lickertovu skalu z puvodnich 6 moznosti (1 nesouhlasi — 6 zcela

souhlasf) na Nesouhlasi, Obcas souhlasi, Casto souhlasi a Vzdy souhlasi. U tfeti ¢asti naseho

dotazniku jsme v ramci zachovani 4 polozek Lickertovy skaly upravili mozné odpovédi z pievzatého
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dotazniku MCI - Nase tiida (Lasek, 2001). Z ptvodnich dvou moznych odpovédi Ano — Ne jsme
vytvoiili 4 mozné odpovédi stejné jako u druhé ¢asti dotazniku: Nesouhlasi, Obéas souhlasi, Casto
souhlasi a VZdy souhlasi. Ctvrtou (Hrabal,1980) a pétou &ast (Goodennough, 1926) dotazniku jsme
ponechali v stejném znénfi jako v puvodnich zdrojich.

Pred administraci dotazniku byla provedena kratka pilotaz. Cilem pilotaze bylo zjistit, zda je nami
odhadovany cas pro vyplnéni formulafe realny a jestli bude formulace ukolu a polozek v dotazniku
jasna a srozumitelna respondentim ve véku 8-9 let. Pilotaz byla realizovana vyzkumnikem pii
osobnim setkani s 5 respondenty. Tykala se osmiletych déti s bydlistém mimo mésto Pardubice,
které nebyly nasledné zahrnuty do vyzkumu. Na tomto malém vzorku jsme ovérovali dva faktory, a
to ¢as potrebny pro vyplnéni dotazniku a srozumitelnost dkola a polozek v dotazniku.

Na zakladé pilotaze jsme reflektovali celkové vyssi casovou narocnost pro vyplnéni dotazniku.
Pavodni ¢asovy odhad byl 45 minut, ktery se po pilotazi navysil o 10 minut. Vzhledem k tomu, ze
pouzity dotaznik z mezinarodniho vyzkumu (podklad pro druhou cast dotazniku) byl urcen pro
ctrnactileté zaky, predpokladali jsme, Ze bude nutné zménit znéni nékterych polozek, coz se
potvrdilo i v pilotazi. Ukazalo se, Ze respondenti neporozuméli slovnimu spojeni ,,zachovat si

chladnou hlavu“
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navazovat kontakty®, ,,znacné ostychavy* a slovu ,,spor®. Ve tfeti ¢asti dotazniku
respondenti nerozuméli spojent ,,davérni pratelé®.

Z duvodu lepsi srozumitelnosti jsme upravili znéni vyroka, které byly respondentim v pilotazi
nejasné. Celkové jsme pozménili znéni u 7 vyroku, tyto zmény ale nepokladame za zasadni v tom

smyslu, ze by zménily vyznamovy obsah vyroku.

U casti dotazniku pfevzatého z mezinarodniho vyzkumu jsme provedli nasledujici zmény:

Pavodni vyrok: Pfi hadce se spoluzikem/spoluzackou si zachovam chladnou hlavu.

Upraveny vyrok: Pfi hadce se spoluzikem/spoluzackou se nerozéiluji.

Pavodni vyrok: Mam-li se spoluzikem/spoluzackou spot, ¢asto nevim, co mam délat.

Upraveny vyrok: Kdyz mam problémy se spoluzikem/spoluzackou, casto nevim, co mam
délat.

Pavodni vyrok: Mam-li se spoluzikem/spoluzackou spot, pak se velmi snazim, abych hadku
ukondil/a.

Upraveny vyrok: Hadam-li se se spoluzakem/spoluzackou, pak se velmi snazim, abych hidku
ukondil/a.

Pavodni vyrok: Kdyz se dostanu se spoluzakem/ckou do sporu, vim, jak jej mam vyfesit.

Upraveny vyrok: Kdyz se dostanu se spoluzakem/ckou do hadky, vim, jak ji mam vyfesit.

Pavodni vyrok: Navazovat kontakty se svymi spoluziky/c¢kami mi pfipada snadné.

Upraveny vyrok: Pripada mi snadné s nékym se skamaradit.

Pavodni vyrok: Pfi kontaktu s vétsinou spoluzdkii/zacek jsem znaéné ostychavy/4 a

67



nejisty/4.

Upraveny vyrok: Pfi kontaktu s vétsinou spoluzdkii/Zacek jsem hodné nejisty/4.

U polozek prevzatych z dotazniku MCI jsme provedli jednu zménu:
Pavodni vyrok: Vsechny déti z nasi tfidy jsou mi davérni pratelé.

Upraveny vyrok: Vsechny déti z nasi tfidy jsou mi velmi dobif pratelé.

Visechny vyroky v prvnich dvou ¢astech dotazniku jsou formulovany v prvni osobé jednotného
¢isla, aby bylo zakim usnadnéno posouzeni situace z jejich osobniho pohledu. Ve tfeti ¢asti jsou
naopak polozky formulovany v mnozném ¢isle, protoze se jedna o posouzeni klimatu tiidy (tedy

o zhodnoceni projevt chovani vice zakua). Ctvrta ¢ast obsahuje oteviené otazky a v paté c¢asti maji

respondenti nakreslit lidskou postavu.

V nasledujici ¢asti predstavime dotaznik po jednotlivych ¢astech spolu s instrukcemi pro tfidni

ucitele (psané kurzivou), ktefi dotaznik zakum zadavali.

Zadini pro Ziky od ucitele:

Vyphii' divodni Cdst dotazniku. Az budes hotov, vypli iasti 1, 1. a 111. V'éty, které si prectes, popisuji, co si mysli
daeti o sobé a jak obvykle délaji véci v Zivoté. Peclivé si je precti a uvaguj o tom, jak to délas obvykle ty. Precti kazgdou
vétu a pak Zatrbni ve (tvereikn tu moznost, kterd pro tebe nejvice plati. Nejde o test, nejsou de spravné a spatné
odpovéds, vse je jen o tobé samém a o tom, jak se sam vidis. Pokud nebudes nécemu rozumeét, zepte se svého ucitele.
Nerad' se se spoluziiky. Az budes hotov, miiges zalit pracovat na lasti IV, V7 lsti IV, odpovéz na otazky. Poknd
1 Zddnd odpovéd nenapadne, otazkn vyneche). 1V postedni V. Cdsti nakresli tugkou obrdzek lovéka, kresli pomaln,
nespéchey, namaluj ho hezky.

! Na oddily 1. — 111. by mélo $dkiim stacit 15 minut (pomalejsim maximdlné 20).
LU dasti IV, je diilezité, aby %dci pracovali gcela samostatné a aby uéitel pripadné dotazy nevysvétloval. Pokud ik
otdzkn nepochopi, tak ji vynecha.

Dotazniky byly anonymni, kazdy respondent zaskrtl v zahlavi dotazniku pouze zakladni

demografické udaje, které se ho tykaly.

Instrukce: Zaskrtni do ¢tverecku tu odpoveéd, ktera pro tebe plati.
Jsem: [chlapec [1divka Bydlim: [na vesnici [] ve mésté
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Mém: [mladsi sourozence [Istarsi sourozence [Istarsi i mladsi sourozence
[lijsem jedinicek
Cast I.
V prvni ¢asti jsme pouzili dotaznik Dotaznik o tobé a tvych cilech, ktery publikoval Snyder se svymi
spolupracovniky v roce 1997. Polozky v této casti dotazniku zjist’uji miru aktivity zaka a droven

hledan{ cila a moznosti feseni problému.

Instrukce: Vyber jednu odpovéd, které se nejvice blizi§ a zaskrtni ji.

Nikdy | Obcas | Casto | Vzdy

1. Myslim, ze mi jdou véci dobfte

2. Pfemyslim o tom, jak délat véci, které jsou pro mé v zivoté
nejdulezitéjsi

3. Jsem zrovna tak dobry, jako jiné déti v mém veku

4. Kdyz mam problém, snazim se najit hodn¢ zpusobu, jak ho
fesit

5. Myslim si, ze véci, které jsem uz zvladl, mi pomohou
v budoucnosti

6. Kdyz jini uz konci a nehledajf dal, ja vim, Ze umim nalézt
jesté dalsi zpusoby feseni problému

Pii vyhodnocovani odpovédi zaku se kazda otazka, na kterou zak odpovi ,,Nikdy* skéruje 1
bodem, ,,Obcas“ 2 body, ,,Casto®“ 3 body a ,,Vzdy* 4 body.
Snyder doporucuje secist hodnoty vyroku 1, 3, 5, charakterizujicich aktivitu zaka, a vyroka 2, 4 a

.z

0, které charakterizujf uroven hledan{ cili a moznosti feseni problému.
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Cast I1.

Daldi cast dotazniku je pfevzata z mezinarodniho vyzkumu Citovy postej Zdksi k jejich Skolnimn
prostieds, jehoz vysledky byly publikovany Laskem v roce 2002. Vyuzili jsme cast, ktera sleduje
socidlni klima ve t¥idé¢” z nékolika hledisek. Zjistovali jsme miru akceptovani spoluziky, schopnost

fesit konflikty se spoluzaky a schopnosti navazovat kontakty se spoluzaky.

Instrukce: Vyber jednu odpovéd, které se nejvice blizi§ a zaskrtni ji.

Nesouhlasi | Obc¢as | Casto Vzdy
souhlasi | souhlasi | souhlasi

1. Pti hadce se spoluzikem/spoluzackou se nerozéiluji

2. Kdyz mam problémy se spoluzikem/spoluzackou,
¢asto nevim, co mam délat R

3. Hadam-li se spoluzakem/spoluzackou, pak se velmi
snazim, abych hadku ukoncil/a

4. Kdyz se dostanu se spoluzikem/spoluzac¢kou do
hadky, vim, jak ji mam vyfesit

5. Pfipada mi snadné s nékym se skamaradit

6. Ve tfid¢ jsem oblibeny/4

7. Problémy se spoluziky/spoluzackami, pokud néjaké
mam, umim vyfesit

8. Spoluzdktim/spoluzac¢kam, ktefi jsou chytfejsi nez
ja, se vyhybam

R
9.V nasi tid¢ si pfipadim odstréeny/a R

10. Pti kontaktu s vétsinou spoluziki/spoluzacek jsem
hodné nejisty/a R

11. Se svymi spoluziky/spoluzackami si hodné
povidam

Pii vyhodnocovani odpoveédi zakt ve druhé casti dotazniku se kazda otazka, na kterou zak
odpovi ,,Nesouhlasi* skéruje 1 bodem, ,, Obcas souhlasi* 2 body, ,,Casto souhlasi* 3 body a ,,Vzdy
souhlasi“ 4 body. Tam, kde je v fadku u nabidnutych odpovédi pismeno R (vyroky ¢. 2, 8, 9, 10) se
skoruje opacné.

Podle Laskova doporuceni jsme secetli hodnoty vyrokua 1, 3, 4, 7, které charakterizuji schopnost
fesit konflikty se spoluzaky, dale byly secteny hodnoty vyroka 2, 5, 8, 10 a 11, charakterizujici
schopnost navazovat kontakty se spoluzaky a hodnoty vyroka 6 a 9, které udavaji miru akceptace

spoluzaky.

" v praci jsme pro pfehlednost nazvali jako Socialni klima t¥dy (A)
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Cast I11.

Tteti cast dotazniku tvofi vybrané polozky ze zkracené verze standardizovaného dotazniku MCI
My Class Inventory) autort B.]. Frasera a D.L. Fischera (1986) pfevedeného do nasich podminek ]J.
Maresem a J. Laskem pod nazvem Nase #ida (Lasek, 2001). Tento dotaznik je vhodny pro
respondenty ve véku od 8 do 12 let. Zvolené otazky z dotazniku Nase #ida — Aktudlni forma sleduji

cs1 7 : v vk ey .y v v . v v M : s v [P P4
socialni klima ve tfidé" a zjist'uji dvé proménné — soudrznost tifidy a tfenice mezi zaky ve tidé.

Instrukce: Vzdy zaskrtni tu odpovéd,, ktera je podle tebe pravdiva.

Nesouhlasi | Obcas Casto Vzdy
souhlasi | souhlasi | souhlasi

1. V nasi tfidé¢ se déti mezi sebou porad perou

2.V na$i tfidé je kazdy mym kamaradem

3. Nékteré déti v nasi tfidé jsou lakomé

4. Nékteré déti v nadi tfidé nejsou mymi
kamarady R

5. Mnoho déti z nasi t¥{dy déla spoluzakam
naschvaly

6. Vsechny déti z nasi tfidy jsou mi velmi dobii
pratelé

7. Urcité deti z nasi tiidy vzdy chtéji, aby bylo
po jejich, aby se jim ostatn{ déti pfizpusobily

8. Vsechny déti v nasi tiid¢ se mezi sebou

dobfe snaseji

9. Déti z nadf tfidy se mezi sebou hodné hadaji

10. Déti z nadf tiidy se maji mezi sebou rady
jako pratelé

Pii vyhodnocovani odpoveédi zakt ve tieti ¢asti dotazniku se kazda otazka, na kterou zak odpovi
»INesouhlasi skéruje 1 bodem, ,, Obcas souhlasi 2 body, ,,Casto souhlasi“ 3 body a ,,Vzdy
souhlasi 4 body. U vyroku ¢islo 4, kde je v fadku u nabizenych odpovédi pismeno R, se skoéruje
opacné.

Lasek doporucuje secist hodnoty vyrokua 1, 3, 5, 7 a 9 charakterizujici vnimanou miru tfenic ve

tfid¢ a hodnoty vyroku 2, 4, 6, 8 a 10, které udavaji soudrznost tfidy.

Z druhé a tfeti casti dotazniku lze vyvodit celkové vnimani socidlntho klimatu tfidy, které je
v nasem $etfen{ charakterizovano 5 faktory, a to vaimanou mirou tfenic, soudrznosti t¥idy, akceptaci

spoluzaky, schopnosti navazovat kontakty se spoluzaky a schopnosti fesit konflikty.

" v praci jsme pro pfehlednost nazvali jako Socilni klima t¥dy (B)
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Cast IV.
Ke zkoumani miry porozuméni socialnim situacim jednotlivych zaka byly aplikovany otazky

z Prazského détského ,,wechsleru® z roku 1980 (Hrabal).

Instrukce: Odpovéz na otazky. Pokud té zadna odpovéd’ nenapadne, otazku vyneche;.

0. V jakém mésici a v jakém roce jsi se narodil/a? (Tato otizka byla podkladem pro urcovani
mentalnfho véku ditéte pro posledni ¢ast dotazniku, nebyla zapoéitavana do skore ¢asti IV.)

1. Co mas udélat, kdyz se fiznes do prstu?

2. Co mas udélat, kdyz svému kamaradovi/kamaridce ztrat{§ mic?

3. Co mas udéelat, kdyz se s tebou zacne prit néjaky chlapec/hol¢icka mnohem mensi nez ty?
4. Kdyby té¢ doma poslali pro chleba a v kramé by ti fekli, Ze uz nemaji, tak co bys udélal?
5. Co bys mél udélat, kdybys vidél, ze néjaky vlak pfijizdi k rozbitym kolejim?

6. Proc¢ je lepsi stavét dam z cihel nez ze dfevar

7. Pro¢ zavirame zlocince?

8. Kdyz nékomu vyhoti byt, tak v jakém piipadé mu pojistovna uhradi skodu?

9. Proc¢ se papir dobfe hodi na psani a k tisku?

10. Proc¢ je vhodné platit ucty slozenkou?

11. Pro¢ se maji nejdifve zachranovat déti a zeny, kdyz se na mofi potapi lod’?

12. Proc¢ se do hudebnich skol délaji piijimaci zkousky?

13. Pro¢ se ma slib dodrzet?

14. Pro¢ mame poslance?

Oteviené otazky v této Casti zjiSt'uji soucasny stav miry porozumeéni riaznym socialnim situacim.
Odpovedi se skérovali body od 0 do 2 podle kvality odpovédi dle pokyna uvedenych Hrabalem.
Maximalni skoér je 28 bodu. Kvalita odpoveédi zaka zavisi na mnoha hlediscich, kromé véku také

napiiklad na socialnim prostfedi, ve kterém dité vyrasta nebo na prozatimni socialni zkusenosti.

Cast V.

Instrukce: Nakresli tuzkou obrazek clovéka, kresli pomalu, nespéchej, namaluj ho hezky.

Posledni c¢ast dotazniku zjist’ovala uroven soucasného rozumového vyvoje porovnanim
mentalntho a fyzického véku ditéte na zakladé kresby postavy. Byl pouzit Goodenoughové test
kresleni (1926) vhodny pro déti mezi 3 a 10 lety, ktery se jevil jako nejjednodussi forma pro ucely
naseho vyzkumu. Pfedpokladali jsme, Ze urcita mentalni droven by se méla promitnout i do Grovné
socialnich dovednosti. Ziskana data z této ¢asti dotazniku jsme vyuzili 1 pro posouzeni stejnorodosti
kontrolni a experimentalni skupiny u obou experimentu.

Hodnoceni bylo provadéno v souladu s pokyny Goodenoughové. Uvedené pokyny obsahuji
seznam 28 prvku, které by mély byt vyjadfeny v kresbé zaka, napifiklad hlava, nohy, paze, trup,
ramena, krk, o¢i, nos, usta, vlasy, atd. Za kazdy prvek obsazeny v kresbé obdrzel zak 1 bod. Za

kazdé 4 ziskané body byl k zakladnimu véku, ktery je 3 roky, pfipocten 1 rok. Celkovy soucet
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pfedstavuje mentalni vék zaka. Mentalni vék (MV) zaka byl nasledné porovnan s fyzickym vékem
(FV), ktery jsme zjistili otazkou s ¢islem 0. ve ctvrté ¢asti dotazniku: V jakém mésici a v jakém roce
jsi se narodil/a?. Podilem mentalniho a fyzického véku v mésicich a vynasobenim vysledku 100 jsme
dostali soucasnou uroven rozumového vyvoje respondenta.

Ke stanoveni reliability dotazniku byl pouzit Cronbachuv koeficient o, ktery dosahl

hodnoty o = 0,63.

6.5.1.2. Administrace a zadavani dotazniki

V prvni etapé vyzkumného Setfeni, v prubé¢hu zaii 2008, byl dotaznik predlozen 572
respondentim. Dotazniky byly administrovany vyzkumnikem a po vyplnéni opét odevzdany
vyzkumnikovi z duvodu zajisténi 100% navratnosti.

Jesté pfed administraci dotaznika jsme z vjzkumného souboru 572 zakt vybrali experimentalni
skupinu slozenou ze 141 zaka Sesti 3. ro¢nika pro druhou etapu vyzkumu (Experiment 1). Pii
zadavan{ a vyplnovani dotaznika témito zaky v prvni etapé vyzkumu byl pfitomen vyzkumnik, aby
zajistil uplné a bezchybné vyplnéni a tim 1 100% vyuzitelnost dotaznika pro druhou etapu vyzkumu.

V jednotlivych tfidach zadavali dotaznik tfidni ucitelé podle nasich instrukci. Vsichni tfidni
ucitelé se pfedem s dotaznikem seznamili, byl jim vysvétlen cil Setfenf a dostali pokyny pro ucitele na
zvlastni pfiloze. Pfed vyplnovanim pfecetli détem zadani tak, jak bylo popsano v pokynech pro
ucitele. Poznamky s vykficnikem byly urcené pro ucitele, aby védéli, jak zodpovédét piipadné dotazy
zaku.

Po vytfidéni dotaznikt z pohledu korektnosti, tedy po vylouceni neuplné nebo chybné
vyplnénych dotaznikd jsme dale mohli pracovat se 479 dotazniky. Navratnost dotaznika byla 100%,

ale jejich vyuzitelnost byla 84%.

Na konci druhé etapy vyzkumu (v cervou 2009) jsme provedli dotaznikové Setfeni
u experimentaln{ 1 kontrolni skupiny pro posouzeni efektivity intervenéntho programu. Vzhledem
k tomu, zZe ¢innosti obsazené v intervenénim programu rozvijely socialni dovednosti, jejichz mira
byla zjist'ovana pouze prvnimi tfemi c¢astmi dotazniku, byl respondentim pfedlozen dotaznik ve
zkracené podobé. Prvni ¢ast zjistovala miru aktivity zaka a troven hledani cild a moznosti feseni
problému. Druha a tfeti ¢ast byla zaméfena na zjisténi socialntho klimatu tfidy (socialni klima A,
socialni klima B).

Celkem bylo administrovano 479 dotaznikd, z toho 141 v experimentaln{ skupiné zaka a 338 ve
skupiné kontrolni. Z tohoto dotaznikového Setfeni byli vylouceni respondenti, ktefi v prvni etapé

vyzkumu dotaznik vyplnili nedplné nebo chybné. Abychom dokazali tyto zaky identifikovat, byl

vsem respondentum v prvnim dotaznikovém Setfeni v zati 2008 pfidélen ciselny kod.

73



Distribuce dotazniki byla vyzkumnikem provedena osobné a vyzkumnik s pomoci tfidnich
ucitelt zajistil Gplné a bezchybné vyplnéni dotaznika vSemi zaky. Z tohoto divodu byla navratnost a

vyuzitelnost dotaznika 100%.

Ve tfeti etapé vyzkumu, na konci dvouletého experimentu v zafi 2009, kdyz byli respondenti
z experimentaln{ skupiny na zacatku tfettho rocniku, jsme provedli dotaznikové Setfeni pro
posouzeni efektivity dvouletého intervenéniho programu. Dotaznik byl pfedlozen pouze
respondentim v experimentalni skupiné, protoze kontrolni skupina vyplnovala dotaznik v prvni
etap¢ vyzkumu, v zati 2008.

Bylo administrovano celkem 49 dotaznikd. Dotaznik byl administrovan i zadavan vyzkumnikem,
ktery tak zajistil uplné a bezchybné vyplnéni a 100% navratnost. Ziskana data jsme porovnavali

s vysledky kontrolni skupiny zaka z dotaznikového Setfeni ze zafi 2008,

Vyplnéni celého dotazniku trvalo zaktm v praméru 50 minut. Zaci neméli s vyplnénim
problémy, rozuméli vSem dkolim i polozkam v dotazniku. Ukazku vyplnénych dotaznika uvadime

v Pfiloze ¢.1A, 1B.

6.5.2. Pedagogicky experiment

Pii uvazovani o stavu socialnich dovednosti zaka jsme se soucasné zamysleli nad moznymi
intervencemi do socialniho vzdélavani, které by vedly k hlubsimu osvojeni socialnich dovednosti.
Z tohoto duvodu jsme navrhli intervenéni programy pro rozvoj socialnich dovednosti. Formou
experimentu a nasledného dotaznikového Setfeni a kvalitativni analyzy ziskanych materiala
z dvouletého experimentu (Experiment 2) chceme ovéfit jejich ucinnost a zaznamenat rozdily mezi
experimentalnimi a kontrolnimi skupinami.

V ramci vyzkumného Setfeni byly provedeny dva pedagogické experimenty, devitimésicni
(Experiment 1) a dvoulety (Experiment 2). V obou pifipadech byl provadén jednofaktorovy
experiment in vivo (pfirozeny). V prub¢hu obou experimentt byla manipulovana jedna nezavisle
proménna. Experimenty byly provadény vbézném pedagogickém prostfedi v pfirozenych
podminkach zaku (ve skole).

Pro pedagogicky experiment jsme pouzili techniku paralelnich skupin. Pracovali jsme vzdy
soucasné se dvéma skupinami — experimentalni a kontrolni. Rozdil byl v tom, ze v experimentalni
skupiné byla manipulovana nezavisle proménna v podobé intervencniho programu pro rozvoj
socialnich dovednosti zaka, naproti tomu v kontroln{ skupiné jsme manipulaci nezavisle proménnou
neprovadéli. Cilem experimentu bylo posouzeni ucinnosti dvou intervenénich programt v ramci

vyuky. Méfitkem ucinnosti obou intervencnich programu byly dosazené vysledky na konci pokusu
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méfené dotaznikovym Setfenim a u dvouletého experimentu (Experiment 2) jesté navic zavéry
z kvalitativn{ analyzy materiala ziskanych v prabé¢hu experimentalniho zasahu.

Predpokladali jsme, Ze oba experimenty budou mit pozitivni vliv na vanimani socidlntho klimatu
tfidy. Domnivali jsme se také, ze zaci po intervenénim programu budou aktivnéjsi a vice si budou
védét rady s feSenim problému. Ocekavali jsme, Ze dvoulety experiment se promitne i do miry
porozuméni socialnim situacim u zaka v experimentalni skupiné. Jinymi slovy, Ze intervence
v podobé¢ interakénich her bude mit pozitivni dopad na miru socidlnich dovednosti zakua

v experimentalni skupiné na rozdil od skupiny kontrolni.

V experimentélni skupiné v raimci Experimentu 1 jsme pracovali se 141 Ziky 3. ro¢nika ZS ve
mést¢ Pardubice. Experiment probihal celkem na 3 zakladnich skolach. V 6 vybranych tfidach (na
zakladé zamérného vybéru z pohledu dostupnosti a ochoty fediteld a tfidnich ucitelt ucastnit se
experimentu) byl proveden devitimési¢ni experimentalni zasah v podobé¢ aplikace intervencniho
programu na rozvoj socialnich dovednosti. Tfidnim ucitelim jednotlivych tiffd byl v zafi 2008
rozdan soupis deseti ¢innosti, které se svymi zaky provadéli jedenkrat za mésic v ramci vyucovani
(Ptiloha ¢.2). Zalezelo pouze na ucitelich, do kterych pfedméta ¢innosti zafadi.

Po ukonceni experimentalnfho zasahu jsme znovu provedli dotaznikové setfeni, na jehoz zakladé

jsme vysledky zaku z experimentalni skupiny porovnali s vysledky 338 zaku z kontrolni skupiny.

Naseho dvouletého intervencniho programu (Experiment 2) se ucastnilo 49 zaka ze dvou
zakladnich skol v Pardubicich. Experiment byl uskute¢fiovan ve skolnim roce 2007/08 a 2008/09,
kdy zaci navstévovali 1. a 2. roc¢nik. Ochota fediteld $kol a tfidnich ucitelek ucastnit se
pedagogického experimentu byla zasadni pro vybér vhodné experimentalni skupiny. Vzhledem
k tomu, Ze vyzkumnik jedenkrat za tfi tydny dochazel do tfidy a na zdkladé osobniho kontaktu
rozvijel se zaky jejich socialni dovednosti, o vyzkumném zaméru bylo nutné informovat také rodice
zaka. Rodice jsme o nasem vyzkumném zaméru informovali jak na dvodni tfidni schizce, tak
pfedem zaslanym dopisem (Pifloha ¢. 4).

Béhem dvou let byly vyzkumnikem u Zzaka jedenkrat za tfi tydny zamérné rozvijeny socialni
dovednosti (komunikace, spoluprace, navazovani kontaktt, empatie, feseni konfliktt a problému) a
rozvijeno sebevédomi (kladné sebepojeti) zaka formou diskusnich aktivit a kooperativatho uceni
(interakénich her, skupinové prace nebo diskuse v komunitnim kruhu) s naslednou reflexi.

Po skonceni experimentalniho zasahu jsme provedli kvalitativni analyzu dat ziskanych v prabéhu

experimentalntho zasahu a také jsme wuskutecnili dotaznikové Setfeni a vysledky zaka

z experimentaln{ skupiny jsme porovnali s vysledky 479 zakt z kontrolni skupiny.

6.5.2.1. Intervenujici proménné
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Jsme si védomi toho, ze do procesu utvafeni socialnich dovednosti vstupuje mnoho dalsich
proménnych. Je samoziejmé, ze existuje mnoho dalsich aspektt, které mohou ovlivnit droven
ziskavanych socialnich dovednosti zakda. Vedle osobnosti kazdého zaka a jeho aktualnitho
psychického (napfiklad nalada nebo tnava) a zdravotnfho stavu (napifklad nemoc) je zde také
rodinné, ekonomické, socialni a emocionalni rodinné prostfedi. Kromé rodinného prostredi ma na
kazdého zaka velky vliv 1 klima skoly a skolni tfidy. Ve skole na zaka pusobi také jini Zaci, ucitelé,
jejich vychovny styl a hodnoceni. Do procesu osvojovani socialnich dovednosti se také muze
promitat rozdilny vychovny styl rodict a ucitele, postoj zaka ke skole, k uciteli nebo
k vizkumnikovi, jakoz 1 hranice moznost{ zakova individualniho rozvoje.

Vsechny tyto aspekty mohou intervenovat jako nezamérné proménné pii experimentalnim
zasahu. Jsme si védomi faktu, Ze pfi provadéni experimentu Ize jen tézko zajistit kontrolu nad vSemi
intervenujicimi proménnymi, tedy nad faktory, které mohou zménit vztah mezi nezavisle a zavisle
proménnou. Snazili jsme se alespon castecné eliminovat vliv rozdilného vychovného pusobeni
rodicu a ucitele, kdyZ jsme rodicim na schuzce pfed zahajenim experimentu vysvétlili nas zamér a
poprosili je o spolupraci pfi domacich dkolech. Ve skole jsme se snazili eliminovat faktor tnavy
zakua tim, ze jsme pfed kazdym setkanim v ramci experimentu vyvétrali mistnost a s zaky se protahli
kratkym cvicenim. Vétsina nasich setkani se uskutecniovala prvni nebo druhou vyucovaci hodinu,
¢imz jsme se také snazili pfedejit anavé zaka. Ve spolupraci s tfidnimi uéitelkami jsme také usilovali
o zajistén{ dobré nalady zakta pfed kazdym setkanim. Ttidni ucitelky bud” den pfedem, nebo béhem
vyucovaci hodiny pfed nasim setkanim s zaky diskutovali o jejich oc¢ekavanich tykajicich se spole¢né
¢innosti v ramci experimentu.

I kdyz se nam nepodafilo eliminovat veskeré intervenujici proménné, jsme piesvédceni, ze
nechténé intervence nepusobily do takové miry, aby ovlivnily validitu naseho vyzkumného Setfeni a

tim zkreslily vysledky.

6.5.2.2. IntervenCni programy

Dulezitou podminkou pro uspésny rozvoj socialnich dovednosti je vlastni prozitek zaka
vychazejici z konkrétnich nebo modelovych situaci, ktery napomaha ke zvladani novych zivotnich
situac{ a upevnuje ziskané socialni dovednosti.

Predpokladali jsme, Ze rozvojem komunika¢nich dovednosti, empatie, podporou sebevédomi
(kladného sebepojeti) zaku a dovednosti v oblasti spoluprace, feseni konfliktd a navazovani
neagresivnich vztaha se zvysi aktivita zakd, jejich schopnost hledat moznosti feseni problému a
dojde ke zlepseni v oblasti socialnfho vnimani a chovani zaka, které by mélo vést k celkovému
zlepseni socialniho klimatu ve tf{d¢. Tyto zmény by se mély projevit pii srovnani odpovedi zaka

z experimentaln{ a kontrolni skupiny v dotazniku na konci obou experimentu.
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Pokud bychom meéli charakterizovat dovednosti rozvijené intervencnimi programy ve shodé
s Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani, mazeme konstatovat, Ze jsme se
snazili pusobit na rozvoj nékolika klicovych kompetenci. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani udava, jakymi klicovymi kompetencemi ma zak disponovat na konci zakladniho
vzdélavani. Je zfejmé, ze zak ma urcity zaklad z rodiny, pfipadné z matefské skoly, ale na 1. stupni
ZS (a samozfejmé i v dal$ich stupnich vzdélavani) je nutné klicové kompetence dile rozvijet.
Vzhledem k tomu, Ze v na$i praci jsme se zaméfili na socialni dovednosti, nase snahy o rozvoj
zasahovaly do nasledujicich kompetenci uvadénych v RVP pro ZS: Kompetence k ieseni problémi,
Kompetence komunikativni, Kompetence socidlni a persondlni a Kompetence oblanské. Pii stanovovani cila
jednotlivych aktivit v intervencnich programech pro oba experimenty jsme vychazeli z charakteristik
jednotlivych klicovych kompetenci v RVP ZV (2007) a z rozlozeni jednotlivych kompetenci na dil¢i
slozky, jak jsou uvedeny v dokumentu K/ ové kompetence v zdkladnim vdélavdni (2007).

V ramci rozvoje dovednosti hledat feseni problému jsme se snazili o to, aby se zaci ucili vaimat
nejruznéjsi problémové situace ve Skole, dokazali problém pojmenovat a fici, ceho se tyka. Chtéli
jsme, aby zaci posoudili, zda mohou problém vyfesit a spole¢né s ucitelem navrhli moznosti fesen.

Pii rozvoji komunikacnich dovednosti jsme zaky ucili formulovat a vyjadfovat své myslenky a
nazory v logickém a chronologickém sledu. Chtéli jsme, aby se vyjadfovali souvisle, vystizné a
srozumitelné pro ostatni a nestydéli se mluvit pfed ostatnimi. Dale jsme zaky ucili rozliSovat situace,
ve kterjch je tieba mluvit nahlas nebo naopak tise. Zaky jsme také podporovali v tom, aby neskékali
druhym do feci, udrzovali o¢ni kontakt s mluvéim nebo vyjadfili svtj piipadny nesouhlas
spolecensky vhodnym zpusobem (aby svymi negativnimi reakcemi druhého neurazili). Kromé toho
jsme podnécovali jejich dovednost naslouchat ostatnim, piihlasit se o slovo, zapojit se do diskuse a
vyuzivat ziskané komunikativni dovednosti k vytvafeni pratelskych vztaht s ostatnimi.

V pfipadé rozvoje dovednosti v oblasti spoluprace a feseni konfliktd jsme u zaka rozvijeli
schopnost ucinné pracovat ve skuping, tedy efektivné spolupracovat s druhymi pfi feseni daného
ukolu, vzajemné si davérovat, respektovat riazné nazory ostatnich a v pifpadé potieby poskytnout
druhému pomoc nebo o ni pozadat. Dale jsme zaky vedli k tomu, aby se spole¢né s nami podileli na
vytvafeni pravidel prace v tymu a dohodnuta pravidla dodrzovali.

U 2aka jsme také rozvijeli dovednost empatie. Zaci se ucili respektovat ostatni spoluzaky a jejich
nazory, snazili jsme se je vést k tomu, aby uvazovali nad nazory ostatnich, aby se ostatnim
neposmivali a dokazali se vcitit do pocita ostatnich lidi. Dale nam $lo o to, aby na zakladé
ohleduplnosti a ucty pfi jednani s druhymi lidmi pfispivali k upeviiovani dobrych mezilidskych
vztahu ve tfidé a k piijemné tymové atmosféfe. (Da se ocekavat, ze piijemna a pratelska
atmosféra, pfi které se mohou zaci v ramci dohodnutych pravidel svobodné projevovat bude

pusobit pozitivné na socialni klima ve tfidé a tim i na osvojovan{ socialnich dovednosti zaku. )
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V neposledni fadé jsme pusobili na rozvoj sebevédomi zaku, a to zejména tak, ze jsme je vedli
k tomu, aby uméli pojmenovat své kladné charakteristiky, uspéchy nebo charakteristiky a uspéchy
spoluzakia. Ve dvouletém experimentu (Experiment 2) jsme uplatnovali socialné-integracni
vychovny styl, zaky jsme hodnotili slovné¢ a podporovali pochvalou Zzadouci chovani a jejich davéru
ve vlastni schopnosti.

Rozvojem uvedenych schopnosti, dovednosti, pozitivim pusobenim na sebevédomi (kladné
sebepojeti) zaku a podporou vzajemné duvéry mezi zaky jsme chtéli dosahnout 1 zlepseni socialntho
klimatu ve tfidé, které ma také pozitivni vliv na ziskavani socialnich dovednosti.

Pii koncipovani intervencnich programu a vybéru ¢innosti jsme vychazeli z vlastnich napadua a
zkusenosti a dostupné odborné literatury. Vyuzili jsme publikace Uvedeni do systénu Skolni dramatiky.
Dramatickd vychova pro ucitele obecné, dikladni a narodni skoly (Blahova, 1996), Jak zachizet s agresivitou.
150 her pro zvldadnuti losti a agresivity. (Portmannova, 1996), T7ida pind pobody (Smith, 1994) a Hry pro
rozvof emoci a komunikace (Zelinova, 2007).

V nasledujici ¢asti prace budou popsany veskeré aktivity provadéné v ramci aplikace obou
intervencnich programu. Zaméfime se na cil ¢innosti, potfebné pomucky, postup dané cinnosti a

podpurné otazky k zavérec¢né reflexi ¢innosti.

Navrh intervencniho programu rozvoje socialnich dovednosti (Experiment 1)

Do interven¢niho programu pro devitimésicni experiment (Experiment 1) jsme zafadili 10

c¢innosti, které byly rozdéleny tematicky do tfi skupin:
* komunikacni dovednosti, sebevédomi a empatie
* komunikacni dovednosti, spoluprace a navazovani kontakta
* komunikacni dovednosti, spoluprace a feseni konflikta.

Cinnosti bylo mozné provadét jak postupné, tak i v razném pofadi (kromé posledni desaté, ktera
méla byt opravdu posledni) podle vlastntho uvazeni vyucujictho, napiiklad podle vhodnosti
k obsahu probiraného uciva. Provadéni vétsiny c¢innosti bylo vhodné ve tfidé, poptipadé venku, jen
cinnost Pinkdni do balonks byla vhodna do télocvicny z davodu potieby velkého prostoru a
bezvétrného prostfedi. Na konci kazdé cinnosti byla provedena reflexe formou kratké diskuse

s détmi.
1. Komunikacnf dovednosti, sebevédomi a empatie

Ma lepsi stranka
¢il: zaci o sobé budou umét fici/napsat kladné charakteristiky; Zzici budou umét srozumitelné a

vystizné vyjadfit svij nazor, nebudou se stydét mluvit pfed ostatnimi
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pomiicky: maly papir a tuzka, krabice (pytlik, klobouk)

postup: Kazdy zak ma papir a tuzku a po chvilce pfemysleni napise néjakou kladnou charakteristiku o
sobé. Je mozné pomoci podpurnymi otazkami: Co mas na sob¢ rad?, Za co té ostatni chvali? Psat by
se mélo tiskacim pismem, aby nebylo snadné rozeznat rukopis. Popsané listky se vhod{ do krabice
(klobouku, pytliku) a polozi do stfedu kruhu. Kazdy zak si postupné vybere jeden listek (v pfipadé,
ze je jeho vlastni, vybere jiny), pfecte ho nahlas a snazi se urcit autora. Svuj tip zdavodni. Pokud
tipoval §patné, pomohou ostatni. Vsichni zaci by se méli vystfidat.

reflexce: Jak jsi se citil/a, kdyz jsi o sobé smél/a psat jen kladné véci? Napadalo t& hodné takovych

véci? Jaké kladné charakteristiky ostatnich si pamatujes?

Myslim na nékoho

¢il: zaci budou umét popsat kladnymi charakteristikami spoluzaka; Zaci se budou umét vyjadfovat
souvisle, srozumitelné a vystizné pro ostatni, budou mluvit nahlas a nebudou se stydét mluvit pfed
ostatnimi

pomiicky: zadné

postup: Jeden ze zaki ma na mysli jiného zika ze tfidy a ostatnim napovida kladnymi
charakteristikami nebo dobrymi vlastnostmi naptiklad takto: Myskim na nékoho, kdo rid jezdi na kol.
nebo Myslin: na nékoho, kdo mi vidy pomiige s tikolem. nebo Myslim na nékoho, kdo ma dolicky ve tvdri, kdys
se sméje. atd.

Ostatni zaci se snazi uhadnout, o koho se jedna. Kdo uhadne prvni, ma moznost pokracovat jako
ten, kdo si nékoho mysli.

reflexce: Bylo tézké nékoho popisovat? Napadlo té hodné dobrych vlastnosti? Jak rychle zjistili

,»mysleni® Zaci, ze jde o n¢ a jak se pfitom citili? Popsali by sami sebe také tak?

Kresleni jednou tuzkou

¢il: zaci budou umét respektovat nazor a vysledek prace druhého Zzaka; zaci se nebudou posmivat
ostatnim; zaci vyjadif svij nesouhlas spolecensky pfijatelnym zptsobem

pomiicky: papir A4 nebo A3, jedna tuzka

postup: Zci se rozdéli do dvojic. Kazda dvojice dostane jeden papir a jednu tuzku. Ukolem dvojice je
nakreslit spole¢ny obrazek, ale maji zakazano mluvit nebo se jakkoliv domlouvat, co budou kreslit.
Rovnéz béhem kresleni nesméji spolu mluvit. Po dokonceni tkolu se obrazky vystavi.

reflexce: Jak jsi se citil/a pfi spolecném kresleni? Libi se vam vas$ spolecny obrazek?

Dobife se citit ve tfidé

¢il: zaci budou umét formulovat své myslenky a zapsat je; zaci budou umét srozumitelné pro ostatni

vyjadfit svij nazor, nebudou se stydét mluvit pfed ostatnimi, budou naslouchat nazoram ostatnich,
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zaci nebudou skakat ostatnim do feci, zaci se nebudou ostatnim posmivat, zaci budou spole¢né
s ucitelem hledat moznosti feseni danych problému

pomiicky: papir, tuzka, krabice (klobouk, pytlik)

postup: Vsichni zaci napisf anonymné tiskacim pismem své obavy souvisejici se skolni tfidou — pfed
¢im maji ve tfidé strach, ¢im se citi ohrozeni, co je rozciluje. Listky vhodi do krabice, ucitel je pak
upevni na nasténku nebo rozlozi na podlahu. Takto sesbirané obavy se pak spole¢né prodiskutujf a
zaci se budou snazit spolecné s ucitelem vSechny obavy rozptylit.

reflexce: Jak jsi se citil/a, kdyz jsi psal/a své strachy a obavy? Napadlo t¢ hodné takovych véci? Mas i

po nasi diskusi stejné obavy?
1I. Komunikacni dovednosti, spoluprice a navazovini kontaktu

Patfime k sobé

¢il: zaci budou umét srozumitelné formulovat své myslenky; Zzaci budou umét naslouchat nazoram
ostatnich a budou umét uvazovat nad navrhy druhych; Zaci budou umét podavat své osobni navrhy
feseni a zaroven budou respektovat (neodmitnou realizovat) pfijaté navrhy vétsiny

pomiicky: tabule, kiida (ve tfid€) nebo chodnik a kfida (venku)

postup: Ziaci se snazi spojit sva kfestn{ jména ve stylu kifzovky. Musi se podafit zaclenit jména vSech
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reflexce: Jsi spokojeny/a se spolec¢nou kifzovkou? Je kiizovka podle tvych pfedstav?

Kruh davéry

¢il: zact si budou davéfovat (nebudou mit strach padat do kruhu), Zaci budou pomahat druhému
spoluzakovi, aby nespadl, i kdyby nebyl jejich kamarad

pomiicky: zadné

postup: Zaci vytvoii malé skupinky po 9 a2 13 ¢lenech. Kazdy tym udéla kruh, aktéfi stoji tésné vedle
sebe s rukama pfed sebou. Jeden hrac stoji se zavienymi oc¢ima uprostfed kruhu a volné pada sem a
tam na razné strany. Ostatni spoluhraci ho vzdy bezpeéné zachyti a posunou do puvodni polohy.

reflexce: Jak jsi se citil/a uprostfed kruhu? Jak se citili ti, kteff chytali?
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Transport po zadech

¢l zak bude duvéfovat spoluzakovi za sebou; Zaci si budou vzajemné pomahat k udspésnému
zvladnuti dkolu tim, ze se budou snazit psat pismena na zada “srozumitelnym” zpusobem, Zaci se
nebudou posmivat ostatnim

pomiicky: zadné

postup: Zaci se rozdéli do nékolika skupin (seskupeni naptiklad podle mésice nebo roéniho obdobi,
ve kterém se narodili). Zaci ve skupiné se postavi nebo posadi za sebe tak, aby kazdé z nich dosahlo
rukama na zada pfedchoziho. Posledni zak v fadé namaluje prstem na zada zaka stojictho nebo
sedictho pfed nim pismeno (nebo slovo z vice pismen za sebou) a celd hra takto pokracuje az
k prvnimu v fadé, ktery ho fekne nahlas. Zaci by se méli postupné vystiidat. Je mozné postupné
slucovat skupiny, az vznikne jedna dlouha fada vsech zaku ze tfidy.

reflexce: Jaké to bylo, mit nékoho za zady?, Jak jsi se citil/a? Dokéazal/a jsi dobfe rozpoznat psani

pismena?

IIl. Komunikacnf dovednosti, spoluprice a feseni konfliktu

Pinkan{ do balénkua

¢il: zaci se budou podilet na stanoveni pravidel, ktera budou dodrzovat; zaci budou spolupracovat
s druhymi pfi feSeni ukolu; zaci se nebudou posmivat ostatnim a na zakladé ohleduplnosti
k ostatnim budou pfispivat k dobré tymové atmosféie

pomiicky: nafukovaci balonky

postup: Zaci vytvoii skupinky po 5 az 8. Kazda skupina mé jeden nafouknuty balének. Ve skupinach
zaci vytvoii krouzek a maji za ukol pinkat si s balonkem tak, aby se vSichni vystfidali a balének se
ani jednou nedotkl zemé. (Zaci by si béhem ¢innosti méli uvédomit, Ze balének musf pinkat jemné a
smérem k tomu, kdo je dalsi na fad¢, aby se jim kol podafil) Je mozné postupné zvySovat pocet
¢lent ve skupinach.

reflexce: Co bylo dulezité, abyste ukol jako skupina zvladli? Dafilo se ti dodrzovat domluvena

pravidla? Jak se ti s ostatnimi spolupracovalo? Slo ti dobie pinkani? Posmival se ti nékdo?

ve

Tti prani

¢il: zaci budou umét srozumitelné formulovat a vystizné vyjadfit své myslenky, nebudou se stydét
mluvit pfed ostatnimi; zaci budou umét naslouchat nazoram ostatnich; zaci budou davat najevo svuj
nesouhlas spolecensky pfijatelnym zpusobem; Zaci budou umét uvazovat nad navrhy druhych,
podavat své osobni navrhy a neodmitnou realizovat pfijaté navrhy vétsiny

pomiicky: papir, tuzka
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postup: Zaci vytvoii trojice. Kazdy zak si nejdffve sim pro sebe napfse jedno ptani k zadanému
tématu (napifklad Kterou hru bys nejradéji hral v pfisti hodiné? nebo Kam bys nejradéji odcestoval
na prazdniny? ,...) Potom cela trojice pfani vsech ¢lent skupiny prodiskutuje a shodne se na jednom
z nich. Vitézna piani se pak proberou v celé skupiné, az se vsichni shodnou na jediném.

reflexce: Bylo obtizné se dohodnout? Kdo ze skupiny dokazal prosadit sva prani a jakym zpusobem?

Pokousel/a jsi se prosazovat sva prani? Jak?

Erb tfidy

¢il: zaci budou umét srozumitelné formulovat a vystizné vyjadfit své myslenky, nebudou se stydét
mluvit pfed ostatnimi; zaci budou umét naslouchat nazoram ostatnich; zaci budou davat najevo svuj
nesouhlas spolecensky pfijatelnym zpusobem; Zaci budou umét uvazovat nad navrhy druhych,
podavat své osobni navrhy a neodmitnou realizovat pfijaté navrhy vétsiny

pomiicky: velky balici papir na malovani, pastelky

postup: Tato cinnost by meéla byt posledni ze vsech, protoze je nejslozitéjsi na realizaci a vyzaduje
osvojeni dovednosti efektivné komunikovat a spolupracovat.

Na tomto zavére¢ném ukolu by méla tiida pracovat spolecné (podle uvazeni vyucujiciho je mozné
rozdélit poéetnou t¥idu na poloviny). Zaci by méli vytvofit erb tiidy. Méli by mit dostatek ¢asu na
rozmysleni a domluvu, na vytvareni by se méli néjakym zpuasobem podilet vSichni.

reflexce: Libi se ti vas erb tfidy? Je v erbu realizovany néjaky tvtj napad? Pokud ne, vadi ti to?

Navrh intervencniho programu rozvoje socialnich dovednosti (Experiment 2)

Visech 10 cinnosti z intervencéniho programu pro Experiment 1 bylo obsazeno v intervencnim
programu pro dvoulety experiment (Experiment 2). K nim jsme pfifadili dalS$ich 10 cinnosti.
Cinnosti jsme fadili od jednodusgich k tém sloZitéjsim z pohledu naro¢nosti na provedeni
s pfihlédnutim ke schopnostem a dovednostem zakua. Napiiklad aktivity vyzadujici pisemny projev
jsme fadili az do druhého roc¢niku, kdy jsou si zaci svym psanym projevem jistéjsi, a tudiz se nemusi
tolik soustredit na to, jak pisi, ale co pisi. Mohou se tak vice koncentrovat na formulaci svych
myslenek a jejich srozumitelné a vystizné vyjadfeni.

Na zacatku programu byly zafazeny aktivity seznamovaci a komunikacni, abychom pifispéli
k vytvofeni vzajemné duavéry mezi vyzkumnikem a zaky a zaroven mezi zaky samotnymi. Dalsi
c¢innosti jsme volili tak, aby byl program pro zaky dostatecné pestry a zajimavy, a aby rozvijel nami

4o

vybrané socialni dovednosti. Kazdopadné veskeré nami rozvijené dovednosti se prolinaly ve vice

aktivitach. Je evidentni, Ze pokud se maji zaci ucit napiiklad spolupracovat s ostatnimi, méli by

zaroven umét efektivné komunikovat a navazovat kontakty, popfipadé fesit konflikty nebo
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problémy, které nastanou. Dulezitou ulohu pro osvojovani socialnich dovednosti hraje také
sebevédomi (kladné sebepojeti) kazdého zaka a vzajemna davéra mezi zaky ve tifde.

Pokud se zaméfime na primarni cile jednotlivych aktivit, ve vice nez poloviné c¢innosti jsme se
specializovali na rozvoj komunikac¢nich dovednosti a dovednosti v oblasti spoluprace. Pfiblizné
tfetina aktivit byla zaméfena na navazovani kontakt a rozvoj empatie. Zbyvajici ¢innosti se tykaly
podpory sebevédomi (kladného sebepojeti) a rozvoje vzajemné davéry mezi zaky ve tfidé¢, ktera je
dulezita pro soudrznost tfidy a vzajemnou akceptaci mezi spoluzaky. Kromé rozvoje komunikacnich
dovednosti, dovednosti v oblasti spoluprace, navazovani vztaht, feseni problému a konflikta,
empatie a podpory sebevédomi a vzajemné duvéry zaka jsme do intervencniho programu zafadili
také relaxaci a psanf hodnotictho dopisu.

Na uvod kazdého setkani jsme si v komunitnim kruhu spolecné pfipomnéli minulé setkani,
popfipadé si sdélili zkusenosti s domacim ukolem. Pfi spolecné reflexi v komunitnim kruhu na konci
kazdého setkani jsme Zzaky vybizeli ke zhodnoceni celé aktivity a také k sebehodnoceni, naptiklad
formou kreslen{ usmévavych, neutralnich nebo mracicich se ,,smajlika* (jednoduchych oblicejua).

Do projektu jsme zapojili 1 rodice a rodinné piislusniky formou spoluprace na domacich tkolech
a také tfidni ucitelky. Do experimentu jsme tfidni ucitele zafadili z toho davodu, ze tfidn{ ucitel je
velmi dulezitym cinitelem socidlnfho klimatu tfidy a zejména na prvnim stupni je pro zaky velkym
vzorem. Uéitelé na prvnim stupni ZS maji navic velkou vyhodu v tom, Ze jsou s Ziky, az na vjjimky,
v kontaktu kazdou hodinu a zpravidla zustavaji ve tfidé i o pfestavkach. Vznikd jim tak prostor
k pozorovani zaku, k vytvafeni atmosféry pohody ve tfidé a k diskusi se Zaky o raznych problémech.
Velmi dulezita je v tomto pifpadé oteviena komunikace jak z pohledu zaku, tak ze strany ucitele.
Jinymi slovy, Zaci by méli mit moznost fici uciteli své nazory a moci s nim diskutovat a ucitel by mé¢l
byt schopny naslouchat, srozumitelné¢ vysvétlovat, umét pomoci, pochvalit, ale i pfijatelnym
zpusobem sdélit své kritické postfehy kazdému zaku. Tytéz dovednosti by si méli béhem skolni
dochazky postupné osvojovat i zaci.

V nasem dvouletém experimentu rozvijel vyzkumnik socidlni dovednosti zaka spolecné
s tifdnimi ucitelkami v ramci pfedmétu Prvouka. Nase spolecné setkani vétsinou trvalo jednu
vyucovaci hodinu. Ttidni ucitelky byly v roli pomocnika a pozorovatele, termin ,,ucitel” je proto
v této ¢asti synonymem pro vyraz ,,vyzkumnik®.

Cinnosti jsou v nasledujici ¢asti fazeny podle toho, jak byly ve skute¢nosti v ramci dvouletého

experimentu realizovany.

1 roénik (2007/2008)

1. setkani: Poradna o Skole (seznamovaci hodina)
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¢/l vyzkumnik se seznami s zaky a zaci s vyzkumnikem; zaci budou umét srozumitelné formulovat
své myslenky a budou umét vyslechnout nazor druhého; Zaci se shodnou na spole¢ném feseni dkolu
pomiicky: zadné

(Vyzkumnik se nejprve pfedstavil svym pravym jménem a vysvétlil svou roli v celém experimentu.
Poté se pfedstavil jako poradce pro ¢innost v této prvni hodiné. Vyzkumnik byl pfedem domluveny
na této cinnosti s tifdnimi ucitelkami, které mu dali s pfedstthem potfebné instrukce a materialy —
Skolni #4d. Vyzkumnik hral roli poradce, za kterym si Zaci chodili do ,,poradny* ohledné pravidel ve
skole.)

postup: ZAci pracuji ve dvojicich. Maji za ukol spole¢né se dohodnout na tom, co se ve $kole/tfidé
smi a co ne (1 ¢innost, ktera se smi a 1 ¢innost, ktera se nesmi). Kdyz se dohodnou, jdou se poradit
do poradny o tom, jestli jsou jejich Gvahy spravné. Pokud jim poradce jejich navrhy schvali, nacvici
pantomimu, ve které obé ¢innosti pfedvedou. Az poradce schvali navrhy vSech dvojic, vSichni svou
pantomimu pfedvedou. Ostatni hadajf, o jaké ¢innosti se jedna.

reflexce: Co se ve skole/tfidé smi? Co se naopak nesmi?

Po tomto spolecném setkani nasledovala hodina s tfidni ucitelkou, ve které Zaci vytvareli plakat
s obrazky, které znazorniovaly cinnosti ve $kole povolené a zakazané. Plakat si pak pfipevnili na

dvefe tfidy jako soubor pravidel pro chovani ve skole.

2. setkani: Pfedstaveni sebe a rodiny + Kresba rodiny

¢il: Zzaci budou umét srozumitelné formulovat a vystizné vyjadfit své myslenky, nebudou se stydét
mluvit pfed ostatnimi; Zaci budou mluvit vlogickém sledu a dostatecné nahlas; Zaci budou
dodrzovat dohodnuta pravidla komunikace v kruhu, nebudou skakat ostatnim do feci; zaci budou
udrzovat o¢ni kontakt s mluvéim a budou umét naslouchat ostatnim

pomiicky: Klubko vlny; papir A4, pastelky

postup: Zaci sedi vkruhu na koberci spoleéné s vyucujicim. Nejprve jsou ujasnéna pravidla.
Komunikaci zac¢ina ucitel, ma v ruce klubko a pfedstavi sebe a svou rodinu. Poté si necha v ruce
konec vlny a klubko posle po zemi néjakému zakovi. Ten predstavi sebe a svou rodinu, podrzi vlinu
z klubka a klubko posle dat. Timto zptsobem se vystiidaji vSichni Zaci. Nakonec vznikne pavucina,
na které se podileli vSichni Zaci. Nasledujici hodinu Zact kresli svou rodinu.

reflexce: Dozvédél ses néco zajimavého o svych spoluzacich?

3. setkani: Transport po zadech

¢l zak bude duvéfovat spoluzakovi za sebou; Zaci si budou vzajemné pomahat k udspésnému
zvladnuti kolu tim, ze se budou snazit psat pismena na zada “srozumitelnym” zpusobem, Zaci se
nebudou posmivat ostatnim

pomiicky: tabule, kiida
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postup: Zaci nejprve zacnou ve dvojicich. Sedi, nebo stojf za sebou a ten, ktery sedi/stoji jako druhy,
napise spoluzakovi pfed sebou na zada prstem tiskaci pismeno. Prvni zdk ma pismeno uhodnout.
Dvojice se poté rozsifuji na trojice, Ctvefice, az na konec majf zaci vytvofit dlouhého hada ze vSech
clenu tfidy.

reflexce: Jaké to bylo, mit nékoho za zady?, Jak jsi se citil/a?, Dokazal/a jsi dobfe rozpoznat psani
pismena?

domdci tikol: zkusit stejnou aktivitu doma se sourozenci a rodici

4, setkani: Co rad d¢las, co té bavi

¢il: zaci budou umét srozumitelné formulovat a vystizné vyjadfit své myslenky; zaci budou mluvit
v logickém sledu a dostatecné nahlas, nebudou se stydét mluvit pfed ostatnimi; zaci budou
dodrzovat dohodnuta pravidla komunikace v kruhu, nebudou skdkat ostatnim do feci; Zaci budou
udrzovat o¢ni kontakt s mluvéim a budou umét naslouchat ostatnim

pomiicky: latkovy micek

postup: Rozhovor v kruhu na koberci na téma Co rad délam a co mne bavi. Mluvi ten, kdo ma micek
(pravidlo ujasnéno pfedem).

reflexce: Rozuméli jste véem spoluzakum? Co jste se dozved¢li?

reflexce dikolu na piisté: Nejdiive spoléhali, ze urc¢im, kdo bude co délat, ale nakonec se dohodli. Ve 3
skupinach bez problému doslo k dohodé¢, v 1 skupiné se jeden zak saim rozhodl, Ze bude mit papir a

nedal ostatnim Sanci a 1 skupiné jsem musela pomoci ke kompromisu.

5. setkani: Pinkan{ do balénka

¢il: Zzaci se budou podilet na stanoveni pravidel, ktera budou dodrzovat; zaci budou spolupracovat
s druhymi pfi feSeni ukolu; zaci se nebudou posmivat ostatnim a na zakladé ohleduplnosti
k ostatnim budou pfispivat k dobré tymové atmosféie

pomiicky: nafukovaci balonky

postup: Zaci nejprve zaénou ¢innost ve skupinkach, které si dohodli na minulém setkani. Kazda
skupina ma jeden nafouknuty balének. Ve skupinach maji Zzaci za ukol pinkat si s balénkem tak, aby
se viichni vystfidali a balének se ani jednou nedotkl zemé. (Zaci by si v prabéhu éinnosti méli
uvédomit, ze balének musi pinkat jemné a smérem k tomu, kdo je dal$i na fadé, aby se jim dkol
podatil). Postupné se skupiny slucuji, az vznikne jeden velky kruh.

reflexce: Co bylo dulezité, abyste ukol jako skupina zvladli? Dafilo se ti dodrzovat domluvena

pravidla? Jak se ti s ostatnimi spolupracovalo? Slo ti dobie pinkani? Posmival se ti nékdo?
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6. setkani: Vejit se do kruhu

¢il: zaci budou umeét efektivné spolupracovat pii feseni tkolu, budou uvazovat nad nazory ostatnich;
budou k sobé ohleduplni

pomiicky: lano

postup: Zaci vytvoii z lana kruh v praméru ptiblizné 1 metr. Poté se snazi vichni se do kruhu vejit,
aby nepfekrocili lano.

reflexce: Jak jste se citili uvnitf kruhu?, Jakym zpasobem se vam povedlo dostat se vsichni do kruhu?

Co jste museli udélat?

7. setkani: Vypravéni pohadky v kruhu

¢il: zaci budou umét srozumitelné formulovat a vystizné vyjadfit své myslenky; zaci budou mluvit
v logickém sledu a dostatecné nahlas, nebudou se stydét mluvit pfed ostatnimi; zaci budou
dodrzovat dohodnuta pravidla komunikace v kruhu, nebudou skakat ostatnim do feci, pfihlasi se
o slovo; zaci budou udrzovat oc¢ni kontakt s mluvéim a budou umét naslouchat ostatnim

pomiicky: zadné

postup: Zci sedi v kruhu na koberci. Nejprve se diskutuje o pohadkéch, komu doma rodi¢e pohadky
ctou a jaké jsou jejich nejoblibenéjsi. Poté ucitel vysvétli princip ¢innosti: ,,Vymyslime si svoji vlastni
pohadku. Mluvit bude ten, kdo se pfihlasi o slovo. Velmi dulezité je poslouchat ostatni, abyste
védeli, na co navazovat.“ Ucitel pak pohadku zahdji podle svého uvazeni (napfiklad podle ro¢niho
obdobi, podle celkové atmosféry a nalady nebo néjaké aktualni udalosti).

reflexce: Slyseli jste vSechny spoluzaky pfi vypravovani dobfe? Libila se vam vami vymyslena pohadka?
Davala cela pohadka smysl?

domdct tikol nakreslit obrazek souvisejici se spolecné vymyslenou pohadkou (Piiloha ¢. 6)

8. setkani: Doprovod nevidomého

¢l zaci se budou umét vcitit do pocita ostatnich (nevidomych), budou umét pomoci (napiiklad
zavazat spoluzakovi §atek) a budou k sobé ohleduplni pfi navigaci; zaci budou umét srozumitelné
formulovat a vystizné vyjadfit svou myslenku

pomiicky: Satek

postup: 7Aci vytvoFi dvojice, jeden z dvojice ma zavazané oéi a druhy ho vede k uréenému cili. Pi
cesté ho nesmi vést (drzet za néjakou ¢ast téla), ani ho nesmi postrkovat. Maze mu pouze fikat, kam
ma jit, co je na cesté za prekazky a jak se jim vyhnout. Nasledné se vyméni.

reflexce: Jaké jsi mél pocity jako slepy? Jaké jsi mél pocity jako ten, ktery vidi a muze pomoci? Daval ti
tvaj pomocnik srozumitelné rady?

domaci sikol zahtrat si hru na nevidomého doma s rodiéi a sourozenci
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9. setkani: Hra na reportéry

il zaci budou umét formulovat vystizné otazky; zaci se budou umét vyjadfovat souvisle,
srozumitelné a vystizné pro ostatni, zaci budou mluvit nahlas, nebudou se stydét mluvit pfed
ostatnimi; zaci budou umét efektivné spolupracovat pfi feseni dkolu, zaci budou umét naslouchat
nazoram spoluzaka a budou umét uvazovat nad jeho navrhy; zaci budou umét podavat své osobni
navrhy fresent

pomiicky: mikrofon, papir, tuzka

postup: Zaci se prevtéli do néjaké znamé osobnosti podle vlastniho vybéru, osobnost napisi na
papirek a nikomu neprozradi, koho si vybrali. Pak kazdy zak sam napiSe alespon pét otazek, na které
by dovedl jako ta vybrana osobnost odpovédét. Poté zaci vytvoii dvojice. Nejprve jeden bude
pfedstavovat svou vybranou osobnost a druhy bude jako reportér v televizi pokladat otazky
pfipravené spoluzakem, nasledné muze polozit maximalné tfi své otazky. Potom se vystiidaji. Maji
za ukol pfedvést rozhovor. Ostatni musi hadat, o jakou osobnost se jedna.

reflexce: Bylo tézké z rozhovort uhadnout, o jakou osobnost se jedna? Pro¢?

10. setkani: Co jsem dokézal v prvni tfidé + duhova relaxace

¢il: zaci umi pojmenovat své uspéchy, zaci budou umét srozumitelné formulovat a vystizné vyjadrit
své myslenky, nebudou se stydét mluvit pfed ostatnimi a nebudou skakat ostatnim do feci; Zaci
budou umét naslouchat nazorim ostatnich

pomiicky: deka pro kazdé dité

postup: rozhovor v komunitnim kruhu o tom, co zaci podle vlastniho sebehodnoceni dokazali béhem
prvniho ro¢niku ve skole; relaxacni cviceni

reflexce: Jak jsi se citil/a, kdyZ jsi o sobé smél/a fikat jen kladné véci? Napadalo t¢ hodné takovych
véci? Co jst se dozvédél o ostatnich?

Poté nasledovala relaxace. Pred relaxaci byli zaci seznamenti s tim, jaky bude jeji prabéh — lehnou
si na zada, budou poslouchat a pfedstavovat si barvy. Aby to pro né bylo jednodussi, mohou si
pfedstavit néjaky predmeét, ktery ma tu urcitou barvu.

Viichni Zaci si lehli na svou deku na travu a poslouchali: Pohodlné si lehni, nekfiz nohy ani ruce.
Mas chvilku ¢asu, aby sis nasel opravdové pohodli. Zavii oci. Zhluboka se nadechni a pfi videchu si
pfedstav cervenou barvu. Uvolni celé své télo, Vnimas, jak se uvolniuje postupné hlava, ramena a
ruce, bficho a zada, nohy a chodidla. Tv¢ télo je dokonale uvolnéné.

Zhluboka se nadechni a pfi vydechu si pfedstav barvu oranzovou. Nemyslis na nic jiného, mas
uplné uvolnénou a cistou mysl

Opét se zhluboka nadechni a pfi vydechu si predstav barvu zlutou. Predstav si jakoukoliv situaci,

pii které se citi§ st’astny a chvilku si tuto situaci uzive;.
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Zhluboka se nadechni a s vydechem si pfedstav barvu zelenou. Tato barva ti pfinasi zdravi. Citis
se zdravy a v pohod¢. Celé tvé télo je v dokonalé harmonii.

Znovu se zhluboka nadechni a pfi vydechu si pfedstav barvu modrou. Pfedstav si vSe, co mas
rad a vSechny lidi, které mas rad. Pfedstav si 1 ty, ktefi maji radi tebe.

Zhluboka se nadechni a s vydechem si pfedstav barvu fialovou. Pfedstav si néco, co té bavi délat,
néco, v ¢cem si dobry a néco, co bys rad vyzkousel.

Prosel jsi celou duhu. Nyni se nachazi§ na nejkrasnéjsim a nejbezpecnéjsim misté na celém svété.
Mas chvilku cas, aby sis toto misto dokazal pfedstavit. Jaké je? Citis se zde dobfe, mas tu vse, co mas
rad. Obklopuje té pocit $tésti, lasky a radosti.

Nyni se pfiprav na cestu zpatky. Pajdes opét cestou duhy, ale v opa¢ném pofadi. Zhluboka se
nadechni a postupné si pfedstavuj barvu: fialovou - modrou - zelenou - zlutou - oranzovou a
cervenou.

Otevii oci. Citi$ se pfijemn¢.

domdci sikol nakreslit, co si pfedstavovali pfi relaxaci a vysvétlit obrazek rodicum (Pfiloha ¢.7)

2. roénik (2008/09)

11.setkani: Co jsem délal o prazdninach + Patfime k sobé

¢il: Zzaci budou umét srozumitelné formulovat a vystizné vyjadfit své myslenky, nebudou se stydét
mluvit pfed ostatnimi a nebudou skakat ostatnim do feci; zaci budou umét naslouchat nazoram
ostatnich a budou umét uvazovat nad navrhy druhych; Zaci budou umét podavat své osobni navrhy
feseni a zaroven budou respektovat (neodmitnou realizovat) pfijaté navrhy vétsiny

pomiicky: plysak + tabule, kiida (ve tfid¢) nebo chodnik a kiida (venku)

postup: Zaci sedi v kruhu na koberci a vypravéji o zazitcich z prazdnin. + Zaci se snaZi spojit sva
kfestn{ jména ve stylu kiizovky. Mus{ se podafit zaclenit jména vsech déti.

reflexce: Co délali tvoji spoluzici o prazdninach? Co jsi se dozvedel?; Jsi spokojeny/a se spole¢nou

kifzovkou? Je kiizovka podle tvych pfedstav?

12. setkani: Myslim na nékoho...

¢il: zaci budou umét popsat kladnymi charakteristikami spoluzaka; Zaci se budou umét vyjadfovat
souvisle, srozumitelné¢ a vystizné pro ostatni, nebudou se stydét mluvit pfed ostatnimi

pomiicky: zadné

postup: Jeden z zakt ma na mysli jiného zaka ze tfidy a ostatnim napovida kladnymi charakteristikami
napiiklad takto: ,, Myslim na nékoho, kdo rad jezdi na kole.” Ostatni Zaci se snazi uhodnout, o koho

se jedna. Kdo uhadne prvni, ma moznost pokracovat jako ten, kdo si nékoho mysli.
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reflexce: Bylo tézké nékoho popisovat? Napadlo t¢ hodné kladnych vlastnostf? Jak rychle zjistili

,»mysleni® Zaci, ze jde o n¢ a jak se pfitom citili? Popsali by sami sebe také tak?

13. setkani: Kresleni jednou tuzkou

¢il: Zzaci budou umét respektovat nazor a vysledek prace druhého Zzaka; zaci se nebudou posmivat
ostatnim; zaci vyjadif svij nesouhlas spolecensky pfijatelnym zptsobem

pomdicky: papit A4 nebo A3, jedna tuzka/pastelka

postup: Zci se rozdéli do dvojic. Kazda dvojice dostane jeden papir a jednu tuzku. Ukolem dvojice je
nakreslit spolecny obrazek (Pfiloha ¢. 8), ale nemohou mluvit nebo se jakkoliv domlouvat, co budou
kreslit. Rovnéz béhem kresleni nesméji spolu mluvit.

reflexce: Jak jsi se citil/a pfi spolecném kresleni? Libi se vam vas$ spole¢ny obrazek?

domdci sikol: zkusit namalovat obrazek s rodici, nebo vsemi ¢leny rodiny

14. setkani: Dobfe se citit ve tfidé

¢il: zaci budou umét formulovat své myslenky a zapsat je; zaci budou umét srozumitelné pro ostatni
vyjadfit svij nazor, naslouchat nazoram ostatnich; Zaci se nebudou stydét mluvit pfed ostatnimi,
nebudou skdkat ostatnim do feci; zaci se nebudou ostatnim posmivat, zaci budou spole¢né
s ucitelem hledat moznosti feseni danych problému

pomiicky: papir, tuzka, krabice (klobouk, pytlik)

postup: Vsichni zaci napisf anonymné tiskacim pismem své obavy souvisejici se skolni tffidou — pfed
¢im maji ve tfidé strach, ¢im se citi ohrozeni, co je rozciluje. Listky vhodi do krabice, ucitel je pak
upevni na nasténku nebo rozlozi na podlahu. Takto sesbirané obavy se pak spole¢né prodiskutuji a
zaci spolu s ucitelem se budou snazit vSechny obavy rozptylit.

reflexce: Jak jsi se citil/a, kdyz jsi psal/a své strachy a obavy? Napadlo t¢ hodné takovych véci? Mas i

po nasi diskusi stejné obavy?

15. setkani: Kruh davéry

¢il: zact si budou davéfovat (nebudou mit strach padat do kruhu), Zaci budou pomahat druhému
spoluzakovi, aby nespadl, i kdyby nebyl jejich kamarad

pomiicky: zadné

postup: 7Aci vytvoti skupinky (po 9 az 13 ¢lenech). Kazdy tym udéla kruh, aktéfi stoji tésné vedle
sebe s rukama pfed sebou. Jeden hrac stoji se zavienymi oc¢ima uprostfed kruhu a volné pada sem a
tam na razné strany. Ostatni spoluhraci ho vzdy bezpeéné zachyti a posunou do puvodni polohy.

reflexce: Jak jsi se citil/a uprostfed kruhu? Jak se citili ti, kteff chytali?

16. setkani: Ma lepsi stranka
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¢il: zaci o sobé budou umét fici/napsat kladné charakteristiky; Zzici budou umét srozumitelné a
vystizné vyjadfit svaj nazor

pomiicky: maly papir a tuzka, krabice (pytlik, klobouk)

postup: Kazdy zak napiSe na papir 3 své vlastni kladné charakteristiky. Pokud Zaci nevédi, co psat,
ucitel jim muze pomoci podpurnymi otazkami, napiiklad: Co se # na tobé libi?, nebo Za co t¢ doma nebo
ve Skole chvali? Psat by se mélo tiskacim pismem, aby nebylo snadné rozeznat rukopis. Popsané listky
se vhod{ do krabice (klobouku, pytliku) a polozi do stfedu kruhu. Kazdy Zak si postupné vybere
jeden listek (v ptipadé, ze je jeho vlastni, vybere jiny), pfecte ho nahlas a snazi se urcit autora. Svuj
tip zdavodni. Pokud tipoval $patné, pomohou ostatni. Vsichni zaci by se méli vystfidat.

reflexce: Jak jsi se citil/a, kdyz jsi o sobé smél/a psat jen kladné véci? Napadalo té hodné takovych
véci? Jaké kladné charakteristiky ostatnich si pamatujes? Dokazal bys o sobé fici néco negativniho?
17. setkanf: Tti pran{

¢l zaci budou umét srozumitelné formulovat a vystizné vyjadfit své myslenky; Zzaci budou umét
naslouchat ndzorum ostatnich; zaci budou davat najevo svij nesouhlas spolecensky pfijatelnym
zpusobem; zaci budou umét uvazovat nad navrhy druhych, podavat své osobni navrhy a
neodmitnou realizovat pfijaté navrhy vétsiny

pomiicky: papir, tuzka

postup: Zaci vytvoi trojice/¢tvetice. Kazdy 7dk si nejdiive sam pro sebe napiie jedno ptani
k zadanému tématu, v nasem piipadé: Co bys chtél/a délat na nasem pfistim setkdni? Potom celd
trojice nebo ctvefice tato pfani prodiskutuje a shodne se na jednom z nich. Skupiny se nasledné
spojuji, az se véichni ve tfidé¢ shodnou na jediném.

reflexce: Bylo obtizné se dohodnout? Kdo ze skupiny dokazal prosadit sva pfani a jakym zpusobem?

Pokousel/a jsi se prosazovat sva prani? Jak?

18. setkani: vybfjena venku na hfisti; kreslen{ kifdami na chodnik a floorball v télocviéné

cll (tikajici se aktivity kresleni kiidami na chodnik): zaci umi vystizné formulovat a napsat kladnou
charakteristiku o spoluzacich

reflexce: Jaké charakteristiky ostatnich si pamatujete?

19. setkani: Erb tf{dy

¢l zaci budou umét srozumitelné formulovat a vystizné vyjadfit své myslenky; Zzaci budou umét
naslouchat nazorum ostatnich; zaci budou davat najevo svij nesouhlas spolecensky pfijatelnym
zpusobem; zaci budou umét uvazovat nad navrhy druhych, podavat své osobni navrhy a
neodmitnou realizovat pfijaté navrhy vétsiny

pomiicky: velky balici papir na malovani, pastelky
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postup: Zci pracuji ve skupinkach. Za tkol maji vymyslet erb, ktery by charakterizoval jejich téidu a
namalovat ho na velky papir.

reflexce: Libi se ti vas erb tiidy? Je v erbu realizovany néjaky tvtj napad? Pokud ne, vadi ti to?

20. setkani: Vyroba obalek a psani dopisu

¢il: zaci budou umét srozumitelné formulovat a vystizné napsat své myslenky

pomicky: papiry, lepidlo, pero

postup: Zaci maji za kol vyrobit obélku na dopis a napsat dopis, kterj by ohodnotil intervenéni
program rozvoje socialnich dovednosti. (Pffloha ¢. 10A, 10B, 10C)

reflexce: Na jaké hry jste si vzpomnéli? Které hry vas bavily a které nebavily?

6. 5. 3. Pfimé nestandardizované pozorovani

Podkladem pro kvalitativai analyzu dat z dvouletého experimentu (Experiment 2) byla data
ziskana metodou piimého nestandardizovaného pozorovani, které bylo soucasti experimentu.
Vyzkumnik pozoroval v bezprostfednim kontaktu se zaky projevy chovani, které souvisely s jejich
komunikacnimi dovednostmi a dovednostmi v oblasti spoluprace ve dvojicich ¢i skupinach, navic
sledoval pfevazujici celkovou atmosféru pfi kazdém setkani v prabc¢hu celého experimentalniho
zasahu.

Data byla vyzkumnikem zaznamenavana do zaznamového archu. Zaznamovy arch obsahoval
jmenny seznam vsech zakt v experimentalni skupiné, 3 sledované kategorie — komunikacni
dovednosti, dovednosti v oblasti spoluprace a pfevazujici celkova atmosféra a sloupec pro ptipadné
dal§si poznamky. Prvni dvé sledované kategorie byly jest¢ clenény na dil¢i slozky, které byly
formulovany v podobé projevu zadouctho chovani:

* komunikacni dovednosti — srozumitelné a vystizné vyjadfovani, nestydi se mluvit pfed

ostatnimi, neskidce ostatnim do feci, mluvi nahlas

* dovednosti v oblasti spoluprace — dodrzuje dohodnuta pravidla, spolupracuje s ostatnimi,

vhodné vyjadfuje nesouhlas, respektuje nazory ostatnich ve skupiné

Zjisténé udaje vyzkumnik ruéné zapisoval do zaznamového archu pfedevs$im ihned po
zpozorovani konkrétniho zakova projevu, nebo na konci setkani, pokud to v prubéhu cinnosti
nebylo mozné. Zaznamy byly provadény pomoci znaménka + (pozitivai naboj), pokud byl
zpozorovan projev zadouctho chovani a znaménka — (negativni naboj), pokud byl zpozorovan
projev nezadouctho chovani. Pokud se projev chovani u zaka neobjevil v podobé zadouci ani
nezadouci, polozka v zaznamovém archu zustala volna. Na konci kazdého setkani vyzkumnik jesté

zaznamenal udaj o pfevazujici celkové atmostéfe pii setkani.
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Pro vsechna setkani jsme pouzili jeden typ zaznamového archu, 1 kdyz vsechny polozky
nemusely byt v prabéhu jednoho setkani vyplnény. Pfi vsech setkanich byla vyplnéna polozka
tykajici se atmosféry setkani. V pfipadé zaméfeni setkani na komunikacni dovednosti byly vyplnény
polozky tykajici se pouze komunika¢nich dovednosti. Pokud bylo setkani zacileno na rozvoj
dovednosti v oblasti spoluprace, byly vyplnény dil¢i polozky pro oblast spoluprace. U nékterych
setkani mohla byt zaznamenana data jak v ¢asti pro komunikacni dovednosti, tak v ¢asti pro
spolupraci, jako naptiklad pti 11. setkani Co jsemz délal o pragdnindch + Patiime k sobé (Ptiloha ¢. 11A,
11B).

Prvotni zapsana data pro celou experimentalni skupinu 49 zidka jsme v jednotlivych sloupcich
zaznamového archu secetli (zvlast pozitivni naboj, zvlast negativai naboj, piipadné pocet

prazdnych polozek). Takto dosazené vysledky jsme kvalitativné vyhodnotili.

6. 5. 4. Nestrukturované individualni interview

Dalsim podkladem pro kvalitativni analyzu byla data, kterd jsme ziskali pomoci
nestrukturovanych individudlnich interview v prabéhu dvouletého experimentu (Experiment 2).
Respondenty byly tfidni ucitelky experimentalnich skupin zaka. Nestrukturované individualni
interview jsme pouzili z davodu hlubsiho poznani zikd, protoze tfidni ucitelky zaky znaji 1épe a
dokazi posoudit jemné nuance v jejich socialnich projevech.

Od respondentu jsme ziskali informace o jejich subjektivaim pocitu a nazoru na realizované
¢innosti v ramci experimentu. Také jsme se tazali na jejich nazor tykajici se aktivity zaku, socialnich
projevu v chovani zakua, konkrétné jak se zaci projevovali v oblasti komunika¢nich dovednosti a
vzajemné spoluprace.

Individudln{ interview mezi vyzkumnikem a respondentem (tfidnim ucitelem) nebylo ze strany
vyzkumnika strukturované fizeno, vice se blizilo pfirozenému rozhovoru o zacich a realizovanych
cinnostech. I pfesto mél vyzkumnik pfedem pfipraveny okruh otizek. Téma rozhovoru se tykalo
socialnich projevi a vzajemnych vazeb zdka. Otazky jsme formulovali tak, aby mély souvislost
s hypotézou pro tfeti etapu vyzkumu.

Soubor otazek pro nestrukturované individualni interview:

1. Jak se Vam c¢innost libila? (slouzila jako vstupni otazka)

2. Jaky jste méla pocit z chovani zaka?

3. Pozorovala jste néjakou zménu ve vzijemné komunikaci zikt od minulého setkini/od

zacatku naseho experimentu?

4. Jak se Vam jevily komunika¢ni dovednosti zaka?

5. Pfipadali Vam Zaci aktivni?

6. Myslite si, ze zaci maji mezi sebou dobré/lepsi vztahy?
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7. Umi spolu Zaci spolupracovat? Je vidét né¢jaka zména od zacatku naseho experimentu?

Zjisténé udaje vyzkumnik rucné zapisoval po skonceni rozhovoru na konci kazdého setkani.
Prvotni zapsana data jsme poté pievedli do vyznamovych jednotek (kategorii) a pfifadili jim nazvy a
nasledné je zanesli do zaznamového archu (Priloha ¢.12). Zaznamovy arch obsahoval 7 kategorii:
celkovy dojem ze setkani, pocity z chovani zaka, zmény ve vzajemné komunikaci zakta, komunikacni
dovednosti zaku, aktivita zakud, vztahy mezi zaky a spoluprace mezi zaky. Ziskana data jsme vyuzili

pii analyze jednotlivych setkani v ramci dvouletého experimentu.

6. 5. 5. Autentické materialy ziskané od Zak z experimentalni skupiny

V ramci 14. setkani Dobre se citit ve tidé, 16. setkani Ma lepsi stranka a 20. setkani Psani dopisu
v prub¢hu dvouletého experimentalnfho zasahu Zaci psali své myslenky a nazory. Takto ziskané
autentické materialy jsme roztfidili, materialy ze 14. a 16. setkani jsme pouzili pfi popisu pribéhu
téchto setkani v ramci experimentu. Data z dopist z 20. setkani jsme uspofadali na zakladé jejich
tematické shodnosti do skupin: zajimavé cinnosti, nezajimavé cinnosti, Kresleni erbu, Pinkani do
balénku, Doprovod nevidomého, Kruh davéry, Duhova relaxace, Kreslen{ jednou tuzkou, Patfime
k sobé, Dobfe se citit ve tfidé, Tti pfani, Hra ne reportéry, Transport po zadech, Ma lepsi stranka,
Vypravéni pohadky v kruhu, Co jsem dokazal v prvni tiidé, Myslim na nékoho, Kresleni rodiny.
Obsah jednotlivych skupin jsme secetli a zjistili jejich procentuelni zastoupeni v celé experimentalni

skupiné.

6. 5. 6. Nestrukturované skupinové interview

Po 1 roce od ukoncéeni dvouletého experimentu (v ¢ervnu 2010), kdyz byli Zaci z experimentaln{
skupiny na konci tfettho ro¢niku, jsme jest¢ doplnili ziskana data o poznatky z nestrukturovaného
skupinového interview. Cilem bylo zaznamenat celkovou reflexi dvouletého intervencniho
programu.

Na zacatku interview si zaci spolecné s vyzkumnikem pfipomnéli a pojmenovali viechny
c¢innosti, které byly realizovany v ramci intervencniho programu. Poté jsme respondenty pozadali,
aby se zamysleli a odpovédéli na nasledujici otazky:

* Proc¢ jsme zminované cinnosti provadéli? Co jste se naucili? Jaké vase dovednosti jsme asi
rozvijeli? Dokazete je pojmenovat?
= Myslite si, ze mate dobry kolektiv ve tfidé?

® Pracujete pfi vyucovani ve skupinach?

93



* Umite se spolu pfi spolecné praci dohodnout bez hadek?

Z nestrukturovaného skupinového interview jsme pofidili audiozaznam, kterym jsme
zaznamenali vypovédi viech zakd. Data ziskana audiozaznamem jsme po redukci prvnfho fadu
(vynechani nepodstatnych vyrazi ve slovnim projevu zaku) pfevedli do textové podoby (Piiloha
¢.13A, 13B). Na zaklad¢ tematické podobnosti jsme vypovédi respondentt uspofadali do skupin.
Cetnosti vipovédi jsme zaznamenali ¢arkovaci metodou do zaznamového archu (Piloha ¢&. 14),

,e

ktery obsahoval 5 kategorif (cil ¢innosti a rozvijené dovednosti, kolektiv tfidy, prace ve skupinach,
spoluprace bez hadek, nezafazené vypovédi). Prvni kategorii (cil ¢innosti a rozvijené dovednosti)
jsme jesté rozclenili na 7 ¢asti (duvéra, umét pomoci, slusné jednani, spoluprace a dohoda, nehadat
se, neskakat do fec¢i, byt kamaradem). Obsah jednotlivych skupin jsme secetli a zjistili jejich

procentuelni zastoupeni v celé experimentalni skupiné.

6. 6. Ovéfovani hypotéz a vysledky Setfeni

Navrzené vyzkumné problémy byly stanoveny ve tfech fazich vzhledem k tomu, Ze vyzkumna
cast byla rozdélena do tif etap. V prvni casti vyzkumu nas zajimalo, zda existuji rozdily ve
zjistovanych proménnych dotazniku (socialni dovednosti a uroven rozumového vyvoje) v zavislosti
na tom, jestli dotaznik vyplnoval chlapec nebo divka. Dale byly zkoumany rozdily mezi méstskymi a
venkovskymi détmi a také mezi détmi-jedinacky, détmi s mladsimi nebo starsimi sourozenci, nebo
s obéma sourozenci. Nasledné jsme sledovali, zda spolu jednotlivé proménné souvisi (koreluji). Ve
druhé etapé jsme zjist'ovali, zda lze prokazat ucinnost devitimési¢niho intervencniho programu na
miru osvojenych socialnich dovednosti zakt v experimentalni skupiné. Podobné ve tfeti etapé
vyzkumu jsme zjistovali, ze je mozné ovlivnit miru osvojenych socialnich dovednosti zaka
v experimentalni skupiné pomoci dvouletého intervenéniho programu. Pro hlubsi proniknuti do

problému jsme jest¢ ve tieti etapé provedli kvalitativni analyzu ziskanych dat.
6. 6. 1. PouZité statistické metody pro kvantitativni ¢ast vyzkumu

Po shromazdéni vyplnénych dotazniki od respondentd jsme =ziskany materidl nejprve
zkontrolovali z hlediska jeho korektnosti. Chybné nebo nedplné vyplnéné dotazniky jsme vyfadili

z dalstho zpracovani. Pfi zpracovani ziskanych dat z dotaznika byla zajisténa anonymita
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respondentt (zaci neuvadéli sva jména, méli pouze pfifazeny ciselny kod) a tim byly rozptyleny
obavy respondentu (¢i jejich rodict) ze sdélovani vlastnich nazort a postoju.

Z dotaznikti jsme ziskali metrickd data, pro jejichz zpracovani jsme pouzili standardnich
statistickych metod. Pfi zpracovani dat z dotaznikt byly nejprve realizovany nasledujici kroky:
tfidéni a pocitacové kédovani, k némuz jsme vyuzili pocitacovy program Microsoft Excel. Data jsme
poté uspofadali, sestavili tabulky cetnosti a graficky znazornili do vysecovych graft a histogramu
cetnosti. Dalsim krokem byl vypocet charakteristik polohy (mér ustfedni tendence) - aritmetického
pruméru a smérodatné odchylky. V jednotlivych etapach vyzkumu jsme poté pouzili tyto statistické
metody: frekvencni analyza, analyzu rozptylu, korelacni koeficient, Fischerav-Snedecoruv F-test a
Studentiv t-test.

V prvni etapé vizkumu jsme pomoci multivarianéni analyzy rozptylu (NCSS, MANOVA)*
stanovili rozdily mezi chlapci a divkami, mezi zaky s bydlistém ve mésté a na vesnici a mezi zaky-
jedinacky a zaky s mladsimi, star§imi nebo obéma sourozenci. Provedli jsme také frekvenéni analyzu
dat ziskanych od respondentd. Dale jsme vyuzili korelacni koeficient pro posouzeni tésnosti vztaha
mezi jednotlivymi proménnymi v dotazniku. V této casti jsme se zabyvali socialnimi dovednostmi
zaku, porozuménim socidlnim situacim a urovni rozumového vyvoje zaka.

Ve druhé etapé vyzkumného Setfeni jsme pfedpokladali, ze devitimésicni experiment bude mit
pozitivni vliv na socialni dovednosti zaku, ktery zjistime na zakladé¢ zjisténého socialntho klimatu
tfidy a miry aktivity a hledani cfla a moznych zpusobu feSeni problému. V této casti jsme se
nezabyvali porovnavanim miry porozuméni socialnim situacim a Grovné rozumového vyvoje zaku.
Nepfedpokladali jsme, ze kratky experiment v trvani 9 meésicd by mohl mit vliv na tyto dvé
proménné. Abychom zhodnotili efektivitu intervenénitho programu, pouzili jsme Fischertv-
Snedecortuv F-test. Zkoumali jsme, zda existuji rozdily v proménnych mezi experimentalni skupinou
s intervenci a kontrolni skupinou bez intervence.

Ve tfeti etapé vyzkumu jsme na zakladé realizovaného experimentu zvazovali, zda je vhodné
cilen¢ rozvijet socialni dovednosti u zaku jiz od prvni tfidy. Jinymi slovy, zda bude mit dvouleta
intervence v podobé¢ interakénich her a diskusnich aktivit pozitivni dopad na vnimani socidlniho
klimatu zaka ve tfidé, na miru jejich aktivity a trovné hledani cfld a raznych zptsobu feseni
mozného problému. Zde jsme jiz pfedpokladali, ze dvoulety experiment se promitne do miry
porozuméni socialnim situacim u experimentalni skupiny zakt. Abychom zhodnotili efektivitu
intervencniho programu, provedli jsme komparativni vyzkum mezi paralelnimi skupinami pomoci
Studentova t-testu. Zkoumali jsme, zda existuji rozdily v proménnych mezi experimentalni skupinou

s intervenci a kontrolni skupinou bez intervence.

" NCSS — Pocitacovy statisticky program
MANOVA — Multi Analysis of Variance
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6. 6. 2. Vymezeni jednotlivych indext zjiStovanych dotaznikem

V dotazniku méfilo vzdy jednu vlastnost soucasné vice polozek, proto jsme uroven méfenych
vlastnosti seskupili do indext podle doporuceni autortt nami pouzitych dotaznika. To znamena, ze
jsme secetli dohromady vsechny udaje u polozek meéficich jednu vlastnost. Indexy tak vyjadfuji
celkovou miru zjistované vlastnosti. Z dtvodu snadnéjstho vyhodnocovani jsme jednotlivé polozky
z prvnich tfech ¢asti dotazniku seskupili do 9 indexu:

= aktivita - celkova hodnota vyroka 1, 3, 5 (¢ast I)

= hledani fesenf — celkova hodnota vyrokua 2, 4 a 6 (¢ast 1.)

* schopnost feseni konflikta — celkova hodnota vyroku 1, 3, 4, 7 (¢ast 11.)

* schopnost navazovat kontakty — celkova hodnota vyroka 2, 5, 8, 10 a 11 (¢ast I1.)

= akceptace spoluzaky — celkova hodnota vyroka 6 a 9 (¢ast 11.)

= tfenice ve tf{d¢ — celkova hodnota vyrokua 1, 3, 5, 7 a 9 (cast 111.)

= soudrznost tfidy — celkova hodnota vyroku 2, 4, 6, 8 a 10 (¢ast I11.)

* mira porozuméni socialnim situacim — sectené body za odpovédi na vSechny otazky v casti
IV.

* droven rozumového vyvoje — celkovy skor casti V.

Celkova mira socialnich dovednosti v prvni a tfeti etapé vyzkumu je vyjadfena témito indexy:
aktivita, hledani feseni, feseni konfliktt, navazovani kontaktt, akceptace spoluzaky, tfenice ve tfide,
soudrznost tf{dy a mira porozuméni socialnim situacim. Mezi indexy jsme zafadili také uroven
rozumového vyvoje zaka, protoze jsme pfedpokladali, ze existuje vztah mezi drovni rozumového
vyvoje a urovni osvojenych socialnich dovednosti.

Celkova mira socialnich dovednosti ve druhé etapé vyzkumu je vyjadfena pouze témito indexy:
aktivita, hledani feSeni problému (dile také jen hledani feseni), feSeni konfliktt, navazovani
kontaktt, akceptace spoluzaky, tfenice ve tfid¢, soudrznost tiidy.

Jednotlivé zjist'ované indexy z dotaznikového Setfeni jsme vymezili pro hlubsi porozumént:

Aktivita 7.3k je aktivni, pokud ma dobry pocit ze své ¢innosti a citi se byt stejné dobry jako jeho
vrstevnici. Také se domniva, ze véci, které uz zvladl, mu pomohou v budoucim zivoté.

Hledinf feseni Vysoka troven hledani feseni se projevuje snahou hledat vice alternativ pro
teseni problému. Zak se snazi hledat dalsi moznosti feseni, i kdy2 ostatni jiz jina feseni nehledaji. a
také pfemysli o tom, jak délat véci, které jsou pro ného nejdulezitéjsi.

Reseni konflikes. 74k, ktery se snazi fesit konflikty, se projevuje tak, Ze se pfi hadce se
spoluzakem nerozciluje, snazi se hadku pfijatelnym zptusobem ukoncit a ve vétsiné pripadua také vi

jakym zptsobem. Zak ma také sim pocit, ze problémy se spoluzaky umf fesit.
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Navazovini kontaktis: 7.4kovi, kterj umi navazovat kontakty se spoluzaky, pfipada snadné se
s nékym spratelit, zadnému spoluzakovi se nevyhyba, pfi kontaktu s ostatnimi si je sam sebou jisty a
se svymi spoluzaky si povida.

Akceptace spoluziky: 7.4k, ktery se citi byt akceptovan spoluzaky, si nepfipada odstréeny a ma
sam pocit, ze je ve tfidé oblibeny.

Trenice ve tiidé Vysoka intenzita tfenic ve tfidé se projevuje tak, ze vétsina zaka ma pocit, ze
se déti ve tfidé ¢asto hadaji a perou. Nékteré déti ostatnim pfipadaji lakomé a o nékterych si vétsina
ostatnich mysli, ze délaji spoluzakim naschvaly a chtéji, aby bylo po jejich, jinymi slovy, aby se jim
ostatni pfizpusobily.

SoudrZnost tiidy: Soudrznost tiidy lze vyjadfit pocitem kamaradstvi a celkové pozitivni
atmosféry ve vztazich, zaroven vsak také schopnosti rozpoznat konfliktn{ situace.

Porozuméni sociilnim situacinr. Porozuméni socialnim situacim vnimame jako urcitou miru
citlivosti k socidlnim situacim, ktera vychazi z pfedpokladu, ze dité je schopno na svém stupni
rozvoje akceptovat socialni normy a na jejich zakladé se pfiméfené véku chovat ve standardnich
socialnich situacich. Jedna se predevs$im o socialni sebeobsluhu a kontakt s ostatnimi lidmi nebo
situacemi.

Uroveri rozumového vyvoje. Uroveni rozumového vivoje je vyjadfena podilem mentalntho a

tyzického véku ditéte.
6. 6. 3. Prehled vysledku ziskanych kvantitativni analyzou dat

V této casti pfedkladame vysledky ziskané vyhodnocenim jednotlivych pouzitych statistickych
metod ve vsech etapach dotaznikového Setfeni. Pii zpracovani dat jsme pouzili standardnich
statistickych metod a vysledky jsme pro pfehlednost uvedli v tabulkach, poptipadé shrnuli v grafech.
Seznam zkratek pouzitych v tabulkach a grafech uvadime v Piiloze ¢.3.

6.6.3.1. Prvni etapa vyzkumu — 1. dotaznikové Setfeni

Frekvencni analyza

Pro zakladni pfedstavu o slozeni vybérového souboru v raimci prvni faze vyzkumu (zafi 2008)

jsme provedli frekvencni analyzu a sestavili tabulky ¢etnosti.

Tabulka ¢. 17 Mira aktivity a hledani feseni problému

N=479 Vyroky A H
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M 2,57 2,88 2,57 3,2 3,17 2,63 8,3 8,71

SD 0,63 0,92 0,8 0,89 0,85 0.93 1,56 1,87
Frekvence N =479/ %
Nikdy 6/ 1 22/5 30/ 6 11/ 2 16/ 3 44/ 9

Obcas 226/ 47 | 167/35 | 211/ 44 | 117/24 | 93/ 20 195/ 41

Casto 217/ 46 | 133/28 | 175/37 | 118/25 | 163/ 34 | 133/ 28

Vzdy 30/ 6 157/ 32 63/13 | 233/49 | 207/43 | 107/ 22

A — aktivita H — hledan{ feseni

Nejvyssi frekvence odpovédi byla zaznamenana u odpovédi ,,Obéas na dotaznikovou polozku

cislo 2: Premyslim o tom, jak délat véer, které jsou pro mé v Zivoté nejdilegitéisi. Takto odpovédélo 226

sV vV,

u stejné polozky v dotazniku, u odpovédi ,,Nikdy*. Odpovédélo tak pouze 6 respondentt, coz je 1%

z celého vyzkumného souboru.

Tabulka ¢. 18 Socialn{ klima tf{dy (A)

N=479 Vyrok AS |NK | K
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
M 226 | 2,22 | 328 | 249 | 2,86 | 2,13 | 256 | 143 | 1,65 | 1,9 | 3,37 | 3,77 | 11,8 | 10,6
SD 09 109 {094 | 09 | 1,02 ] 09 | 095|085 | 093|092 | 0,88 | 1,19 | 2,33 | 2,29

Frekvence: N = 479/ %

Nesouhlasi | 91/ | 113/ | 31/ | 55/ | 54/ [ 143/ | 62/ [ 359/ | 286/ [ 190/ | 26/
19 | 236 | 64 [ 11,5 | 113|298 | 13 | 75 | 597 | 39,7 | 54
Obéas | 229/ [ 206/ | 72/ | 213/ [ 128/ | 184/ | 180/ | 60/ | 113/ | 185/ | 53/
souhlasi | 47,8 | 43 | 15 | 445 | 267 | 384 | 37.6 | 12,5 | 23,6 | 386 | 11,1
Casto | 103/ | 100/ | 107/ [ 130/ | 130/ | 101/ | 142/ | 32/ | 43/ | 65/ | 116/
souhlasi | 21,5 | 20,9 | 223 | 27,1 | 27,1 | 212 [ 296 | 67 | 9 | 136 | 242
Vady | 56/ | 60/ [ 269/ | 81/ | 167/ | 51/ | 95/ | 28/ | 37/ | 39/ | 284/
souhlasi | 11,7 | 12,5 | 56,3 | 169 | 34,9 | 10,6 | 198 | 58 | 7.7 | 81 | 59,3

AS — akceptace spoluzaky NK — navazovan{ kontaktd K- fesen{ konflikta

Nejvyssi procento odpovédi bylo zaznamenano wu polozky ¢islo 11 (Se  soymi
spoluzdky/ spolugalfami si hodné povidim), a to u odpoveédi ,,1'Zdy soublast*. Timto zptsobem

odpovedélo celkem 284 zika (téméf 60% z vyzkumného souboru). U stejného vyroku byla

sV vV,

respondentt uvedlo, Ze si se svymi spoluzaky hodné nepovida.
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Tabulka ¢. 19 Klima tfidy (B)
N=479 Vyrok T | S

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
M 22 | 249 | 1,86 | 22 | 2,09 | 2,62 | 2,32 | 2,65 | 2,04 | 2,73 | 105 | 12,7
SD 0,92 | 1,14 | 0,9 | 1,04 | 0,89 | 1,05 | 1,02 | 0,98 | 0,86 1 3,11 | 3,05
Frekvence: N = 479/ %
Nesouhlasi | 111/ | 126/ | 197/ | 146/ | 133/ | 83/ | 116/ | 58/ | 134/ | 54/
233 | 26,3 | 41,2 | 30,5 | 27,8 | 17,3 | 242 | 121 28 11,3
Obcas 218/ | 119/ | 188/ | 162/ | 209/ | 141/ | 173/ | 173/ | 225/ | 158/
souhlas{ 455 | 248 | 39,2 | 33,8 | 43,6 | 29,4 | 36,1 | 36,1 47 33
Casto 95/ 1109/ | 58/ | 98/ | 98/ | 132/ | 110/ | 129/ | 86/ | 131/
souhlasi | 198 | 227 | 122 | 205 | 205 | 27.6 | 23 | 269 | 179 | 273
Vzdy 55/ | 125/ | 35/ | 73/ | 39/ | 123/ | 80/ | 119/ | 34/ | 136/
souhlasi | 114 | 262 | 74 | 152 | 81 | 257 | 16,7 | 249 | 7,1 | 284

T — tfenice ve t¥ide S — soudrznost tiidy
Z tabulky ¢. 19 je patrné, ze nejvetsi pocet respondentt (47%) ,,Obcas soublast* s vyrokem: Déti
g nast tidy se mezi sebou hodné hadaji. Z. toho vyplyva, ze 225 zakua si obcas mysli, Ze se spoluzaci ve
tfidé hodné dohaduji. Naproti tomu pouze 34 zaku se domniva, ze spoluzaci ve tfidé se vzdy hodné
hadaji. 7% z celkového poctu 479 tedy oznacilo odpoveéd u 9. polozky tfeti c¢asti dotazniku ,,17%dy

soublast.

Nasledujici tabulka a graf shrnuji frekvenci odpovédi zaka u indexu Porozumeéni socidlnim situacin.

Tabulka ¢. 20 Porozumeéni socialnim situacim

Skoér Frekvence: N =479 %
0 2 0,4
1 3 0,6
2 8 2
3 20 4
4 28 6
5 69 14
6 76 16
7 78 16
8 69 14
9 49 10
10 32 7
11 14 3
12 17 4
13 10 2
14 2 0,4
15 1 0,2
16 0 0
17 1 0,2
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Graf ¢. 18 Porozuméni socialnim situacim

80
70+
60
50+
40
30-
20-

101
O_Ai

O0E10203 M4 05E6 07 M8 E9 010011 m12 13 B14 W15 @16 O17 O18-28

Frekvence: N = 479

Nejvyssi frekvence byla zaznamenana u celkového poctu 7 bodu z mozného maximalniho poctu
28 bodu. Znamena to, ze celou 1/4 z maximalniho poctu bodu ziskalo celkem 16% respondentt. 2

respondenti neziskali zadny bod a zadny z respondentt nedosahl 18 a vice bodu.

Nejvyssi pocet respondentt (52%) spadal do pramérné miry rozumové urovné. Pramérna
uroven rozumového vyvoje celého vyzkumného vzorku byla 90,8. U 115 respondentt byla na
zakladné kresby urcéena horsi pramérna rozumova uroven a 14% respondentd mélo hrani¢ni
rozumovou uroven. Ostatni zjisténé hodnoty byly zastoupeny v nizsi nez 10% mife.

Souhrnné informace a grafické znazornéni drovné rozumového vyvoje respondentt ve vsech

experimentalnich a kontrolnich skupinach jsou uvedeny v ¢asti 6.4. Vyzkumny soubor.

Analyza rozptylu

V prvni ¢asti vyzkumného Setfeni jsme také zkoumali rozdily u nezavisle proménnych:
pohlavi, bydlisté¢ a sourozenecka konstelace. Pomoci multivarianéni analyzy rozptylu na hladiné
vyznamnosti a = 5% jsme zjiSt'ovali tyto proménné a indexy: mira aktivity, droven hledani fesent,

tfenice ve tf{d¢, soudrznost tfidy, schopnost feseni konfliktd, schopnost navazovani kontakta a
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akceptace spoluzaky, porozuméni socialnim situacim a droven rozumového vyvoje. Celkovy
vyzkumny vzorek byl N = 479. Pro zjednoduseni a vétsi prehlednost v nasledujicich tabulkach

uvadime pouze data, u kterych byl zjistén statisticky vyznamny rozdil.

1. pohlavi (chlapec —divka): N, = 240, N, = 239
Kritickd hodnota pro testové kritérium F je 1,19. Ve 3 polozkach byly zjistény statisticky
vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami u nezavisle proménné pohlavi. Vysledky jsou pfedstaveny

v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 21 Rozdily mezi chlapci a divkami

Indexy F M, M,

Porozuméni 8,67* 6,75 7,43

socialnim situacim

Rozumovy vyvoj 76,26* 86,27 95,42
Ttenice ve tfidé 4,59%* 10,81 10,20
*p < 0,05 M, _chlapci M, - divky

Z tabulky vyplyva, ze divky maji v praméru vyssi miru porozuméni socialnim situacim nez
chlapci a maji také pramérné vyssi droven rozumového vyvoje nez chlapci. Naopak chlapci vidi
prumérné vyssi miru tfenic ve tfidé nez divky.

2. bydlist¢ (mésto —vesnice): N, = 100, N = 379
Kriticka hodnota pro testové kritérium F je 1,24. U nezavisle proménné bydlisté byly zjistény

statisticky vyznamné rozdily pouze u miry tfenic ve tridé.

Tabulka ¢. 22 Rozdil mezi zaky Zijicimi ve mésté a na vesnici

Index F M, M,
Tfenice ve tfidé 4.41* 9,93 10,66
*p < 0,05 M, — Zaci s bydlistém na vesnici M,, — Zaci s bydlistém ve méste

Z vysledku vyplyva, ze zact zijici ve mésté vidi vy$si miru tfenic ve tfidé nez zaci z vesnice.

3. sourozenecka konstelace (mlads$i sourozenec, starS$i sourozenec, mladsi i starsi

sourozenec, jedinacek): N, = 170, N = 164, N, = 58, N, = 87

101



Kritickdi hodnota pro testové kritérium F je 1,48. Statisticky vyznamné rozdily u nezavisle
proménné sourozenecka konstelace byly zjistény pouze u indexu, ktery sledoval miru aktivity ditéte.

Tabulka ¢. 23 Rozdily mezi zaky z pohledu sourozenecké konstelace

Index F M, M, M, . M,
Aktivita 3,11 8,56 8,04 8,31 8,29

*p < 0,05 M, . — zak s mladsim sourozencem  M_ — zik se star$im sourozencem
M, — zak s mlads$im i star$im sourozencem M; — Zék jedinicek (bez sourozencti)

Z tabulky ¢. 23 je patrné, ze nejvyssi miru aktivity vykazuji respondenti, ktefi maji mladsi

sV v,

Korela¢ni koeficient

Na zavér prvnf casti vizkumného Setfeni jsme korelovali jednotlivé proménné v dotazniku
u celého vyzkumného souboru (N=479) a hledali vzajemné vztahy a tésnosti vztaht mezi
proménnymi.

Pii zpracovani dat jsme pouzili korelacni koeficient na hladiné vyznamnosti o = 5% a o = 1%.
Kritickd hodnota pro « = 5% je 0,088 a pro o = 1% je 0,11. Zjisténé vysledky jsme shrnuli
do korela¢ni tabulky.

Tabulka ¢. 24 Korelaéni tabulka

PSS | RV A H T S K NK AS
PSS | X | 011% | 0,22% 0,10 | 0,11
RV X “0,09% ~0,09%

A X | 0,30% 0,13% | 027+ | 0,135 | 0,15%

H 0,12% | 030%% | X 0,10% | 041%F | 0,18%% | 0,13%*

T ~0,09% X “0,34%F 0,25%*

S 0,139 | 0,18%F | 0,34%* X | 0,28% | 0,30%*

K 0,27+ | 0,41+ 028% | X 0,10
NK 0,09% | 0,13%F | 0,18% 0,30%* X 0,15%*
AS 0,15% | 0,13%% | 0,25 0,10% | 0,15+ X
*p < 0,05 *kp<0,01
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U jednotlivych kategorii jsme pomoci korelacniho koeficientu dospéli k nasledujicim
zavéram:
Porozuménft sociilnim situacim (PSS)
Statisticky vyznamné korelace byly zjistény u 4 proménnych: Se stoupajicim porozuménim
socialnich situaci stoupa mira aktivity zaka, stoupaji dobré vztahy ve tfidé (soudrznost tiidy) a
naopak klesa mira vnimanych tfenic ve tfidé. Porozuméni socidlnim situacim také pozitivné

koreluje s urovni rozumového vyvoje.

Uroveri rozumového vyvoje (RV)
Statisticky vyznamné korelace byly zjistény u miry tfenic ve tifdé¢ a schopnosti navazovani
kontaktt: Se stoupajici drovni rozumového vyvoje ditéte klesa vanimana mira tfenic ve tfidé, ale

také schopnost navazovani kontaktu.

Mira aktivity (A)
Statisticky vyznamné korelace byly zjistény u 5 proménnych: Se stoupajici mirou aktivity stoupa
mira schopnosti feseni konfliktt a zaroven stoupa schopnost navazovani kontaktt a s ni spojena

soudrznost, dale také vnimana akceptace spoluzaky a Groven hledani feseni.

Hiledini feseni (H)

Statisticky vyznamné korelace byly zjistény u 6 proménnych: Se stoupajici arovni hledani feseni
stoupa mira aktivity, schopnost navazovani kontakta a soudrznost tfidy, akceptace spoluzaky a
stoupa také schopnost fesit konflikty ve tfidé. Hledani feSeni také pozitivné koreluje s arovni

rozumového vyvoje.

Trenice ve tiidé (T)
Statisticky vyznamné korelace byly zjistény u 3 proménnych: Vnimana mira tfenic ve tfidé¢
negativné koreluje s trovni rozumového vyvoje a soudrznosti tiidy. Zaroven vsak pozitivné

koreluje s vaimanou akceptaci spoluzaky.

Soudrznost tiidy (S)
Statisticky vyznamné korelace byly zjistény u 5 proménnych: Se stoupajicimi dobrymi vztahy ve
tfidé stoupa mira aktivity a uroven hledani feSeni, schopnost navazovani kontaktd; klesa

vnimana mira tfenic a zaroven stoupa schopnost fesit konflikty.
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Reseni konfliktii (K)
Statisticky vyznamné korelace byly zjistény u 4 proménnych: Se stoupajici mirou schopnosti fesit
konflikty stoupa mira aktivity a uroven hledani feseni, také soudrznost tfidy a akceptace

spoluzaky.

Navazovini kontakti (NK)
Statisticky vyznamné rozdily byly zjiStény u 5 proménnych: Schopnost navazovani kontaktt
negativné koreluje s urovni rozumového vyvoje. Se stoupajici schopnosti kontakta vsak stoupa

mira aktivity, aroven hledani feseni, soudrznost tiidy a akceptace spoluzaky.

Akceptace spoluziky (AS)
Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény u 5 proménnych: Se stoupajici akceptaci spoluzaky
stoupa mira aktivity a droven hledani feseni, mira tfenic ve tfidé, schopnost feseni konflikta a

také schopnost kontaktua.

6.6.3.2. Druha etapa vyzkumu — 2. dotaznikové Setfeni, Experiment 1

Fischertiv-Snedecoriv F- test

Druha ¢ast vizkumu byla zaméfena na porovnavani experimentalni a kontroln{ skupiny. Celkovy

pocet respondenta N = 479, experimentalni skupina N, = 141, kontrolni skupina N, = 338.

Pouzili jsme Fischerav-Snedecoruv F- test, na hladiné vyznamnosti « = 5%. Kriticka hodnota

testového kritéria F pro uvadéné Ny, je 1, 28 a pro N, je 1. Pro zjednoduseni a vétsi piehlednost

zde uvadime pouze data, u kterych byl zjistén statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka ¢. 25 Fischertiv-Snedecortiv F-test

Vyrok/Index F M,, M,
11 5,80 2,22 1,99
22 14,96% 2,74 2,31
26 13,19% 2,70 2,34
30 8,65* 2,84 2,54
34 15,61% 13,02 11,89
36 8,05+ 11,80 11,17

*p < 0,05 Mg,— pramér experimentalni skupiny M, — pramér kontrolni skupiny
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Statisticky vyznamné rozdily se objevily u 4 vyroka (11, 22, 26, 30) a 2 vytvofenych indexua (34,
36). Ve vsech Sesti ptipadech vykazala experimentalni skupina vy$si pramér nez skupina kontrolni.
11: Kdyz mam problémy se spoluzakem/spoluzackou, ¢asto nevim, co mam délat.

22: V nasi tiid¢ je kazdy mym kamaradem.

26: Viechny déti z nadf tfidy jsou mi velmi dobii pratelé.
30: Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako pratelé.
34: soudrznost tiidy

36: navazovani kontaktt

6.6.3.3. Tteti etapa vyzkumu — 3. dotaznikové Setfeni, Experiment 2

Studenttv t-test

Tteti ¢ast vyzkumného Setfeni byla zaméfena na porovnavani experimentalni a kontrolni skupiny.
Celkovy pocet respondentt N = 479, experimentalni skupina Ny, = 49, kontrolni skupina N,=
479. Pouzili jsme Studentuv t-test, na hladiné vyznamnosti « = 5% a a = 1%. Kritickd hodnota
testového kritéria t pro o = 5% je 1,96 a pro a = 1% je 2,57. Pro zjednoduseni a vétsi prehlednost

zde uvadime pouze data, u kterych byl zjistén statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka ¢. 26 Studenttv t-test

Index t M,, M,
AS 1,07% 412 3,77
NK 3,83%* 13,12 11,8

T 4,50% 12,65 10,5

*p < 0,05 *kp<0,01

Mp,— pramér experimentalni skupiny M, — pramér kontrolni skupiny

Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény u tfech indext. Ve vsech tfech pfipadech vykazala
experimentalni skupina vyssi pramér nez skupina kontrolni.
AS: akceptace spoluzaky
NK: navazovani kontaktt
T: tfenice

Z vysledkt v tabulce ¢. 26 vyplyva, Ze zaci z experimentalni skupiny uvadéji v ramci
sebehodnoceni vyssi schopnost kontaktu se spoluzaky a rovnéz statisticky viznamné vyssi prozitek
akceptace spoluzaky nez zaci ze skupiny kontrolni, dale vysledky ukazuji, ze Zaci z experimentalni

skupiny vice vnimaji tfenice ve tfidé.
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V nasledujici tabulce a grafu jsou pro ilustraci uvedeny vysledky experimentalni skupiny pro

index Porozumeént socidlnim situacin.

Tabulka ¢. 27 Porozumén{ socialnim situacim u experim. skupiny Ny, = 49

Skor Frekvence %
0-1 0 0
2 1 2
3 2 4
4 8 16
5 2 4
6 8 16
7 5 10
8 6 12
9 8 16
10 0 0
11 2 4
12 1 2
13 6 12
14 - 28 0 0
N, = 49
Graf ¢. 19 Porozuméni socialnim situacim
u experimentalni skupiny Ng,
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Nejvyssi frekvence byla zaznamenana u celkového poctu 4, 6 a 9 bodt z moznych 28. Tyto pocty

bodi mélo 16% respondenti. Vsichni respondenti dosahli nejméné 2 bodé. Zadny z respondenta
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nedosahl 14 a vice bodu. Znamena to, ze pokud porovname experimentalni a kontrolni skupinu,
z vysledku neni zfejmé, ze by dvoulety intervencni program mél pozitivni vliv na miru porozuméni
socialnim situacim. Mezi experimentalni a kontrolni skupinou nebyly zjistény statisticky vyznamné

rozdily.

Nejvyssi pocet respondentt (41%) z experimentalni skupiny spadal do prumérné miry rozumové
urovné. U 15 zaka, coz je 31% respondentt byla na zakladné kresby urcena horsi pramérna
rozumova uroven. Jak hrani¢ni, tak leps$i pramérna droven byla zjisténa u 5 zakua, tedy 10%
respondentt. Ostatn{ zjisténé hodnoty byly zastoupeny v nizsi nez 10% mife.

Nejvyssi pocet respondenta (52%) z kontrolni skupiny také spadal do pramérné miry
rozumové urovné. U 115 (25%) respondentt byla na zikladné kresby urcena horsi prameérna
rozumova uroven. Hrani¢ni rozumova droven byla zjisténa u 69 (14%) zaka. Lepsi pramérna
uroven byla zjisténa u 23 zaka, coz je 5% respondentt. Ostatni zjisténé hodnoty byly zastoupeny
v nizsi nez 10% mife.

Souhrnné informace a grafické znazornéni drovné rozumového vyvoje respondentt ve vsech

experimentalnich a kontrolnich skupinach jsou uvedeny v ¢asti 6.4. Vyzkumny soubor.

6. 6. 4. Shrnuti ziskanych vysledku a zavéry z kvantitativni ¢asti vyzkumu

Veskeré vysledky a jejich interpretace se tykaji naseho vyzkumného vzorku z uskutecnéného

dotaznikového Setfeni v zafi 2008, ¢ervnu 2009 a zati 2009.

6.6.4.1. Prvni etapa vyzkumu — 1. dotaznikové Setfeni

Nejvice déti z vyzkumného vzorku obcas pfemysli o tom, jak délat véci, které jsou pro né
v zivoté nejdulezitéjsi. Pouze velmi malo déti o tom nepfemysli nikdy. Nadpolovi¢ni vétsina détf si
se svymi spoluzaky hodné povida. Témeéf polovina zaka si mysli, Zze v jejich tfidé dochazi obcas
k hadkam, pficemz vyssi pocitovana mira tfenic byla zaznamenana u chlapca a u déti zijicich ve
meéste.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze divky disponuji vyssi mirou porozuméni
socialnim situacim nezli chlapci a maji také vyssi uroven rozumového vyvoje nez chlapci. Vyznamné
rozdily mezi chlapci a divkami se také projevily v oblasti tfenic, kterych vidi chlapci ve tidé vice™ .

Vnimana mira tfenic souvisi u chlapct pravdépodobné s jejich muzskou roli danou ve spolec¢nosti,

kdy se ocekava, ze chlapci budou agresivngjsi a vice soutézivi a tfenicemi tradicné fesi vétsinu sporu.

* %k ’ ’ s v v/ v e . s v s s s , .
Terminy ,,vice“ a ,,méné*, popfipadé ,,nejvice” a ,,nejméne* se vztahuji k porovnavan{ danych skupin
respondentt.
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Divky vanimaji tfenice ve tfidé méné casto. Vychazime zde z Gvahy, Ze od zacatku skolni dochazky se
divky 1épe adaptuji na roli zaka a snazi se splnit ocekavani dana ucitelem, popftipadé rodici, aby byly
ocenény. Jsou proto vice orientované na vykon a nenechavaji se rozptylovat konflikty mezi chlapci.
Divky také obvykle méné fesi spory mezi sebou néjakou formou tfenice. Tento zavér se lisi se
zavéry Laska (2001), ktery ve svém vyzkumu zaka 4. — 6. roénikt uvadi, ze divky vidi tfenice ve tfidé
castéji nez chlapci.

Z pohledu lokalniho prostiedi, ve kterém zaci ziji (mésto x venkov), jsme dospéli k zavéru, ze
zaci zijici ve mésté vice vnimaji a zazivaji tfenice ve tfidé. Tento zavér lze pfisoudit tomu, ze méstské
déti jsou dravéjsi a agresivngjsi, proto pravdépodobné samy vyvolavaji vice konfliktd a jsou jejich
aktéry a z tohoto davodu je také ve vyssi mife diagnostikuji. Naopak déti z venkova diky nizsimu
poctu kontaktd s ostatnimi lidmi mohou byt uzavienéjsi a také méné komunikativni a méné
konfliktni.

Ukazuje se, ze zaci, ktefi maji mladsi sourozence, jsou celkové aktivnéjsi, zatimco nejnizsi miru
aktivity vykazuji ti, ktefi maji star$i sourozence. Tyto zavéry zfejmé souvisi se sourozeneckymi
konstelacemi, tedy pofadim narozeni jednotlivich déti vrodiné. Stardi sourozenec ma
pravdépodobné vétsi slovo ve vzajemném vztahu sourozenct nebo uz mladsimu v postojich rodica
,»vyslapal cesticku a tak se ten mladsi nemusi tolik snazit, nemusi byt aktivni. V ostatnich aspektech

jsme vyznamné rozdily nezjistili.

Na pocatku naseho Setfeni jsme pro prvni etapu vyzkumu stanovili nasledujici hypotézy:
H1  Mira socialnich dovednosti u chlapcu a divek je stejna.
H2  Mira socialnich dovednosti u déti zijicich na vesnici a détf zijicich ve mést¢ je stejna.
H3  Mira socialnich dovednosti u déti s riznou sourozeneckou konstelaci (jedinacek, dité
s mladsim sourozencem, dit¢ se star$im sourozencem, dit¢ s mladsim 1 star$im sourozencem)
je stejna.

H4  Jednotlivé socialni dovednosti spolu souvisi a vzajemné se ovliviuji.

U vSech nezavisle proménnych (pohlavi, bydlisté, sourozenecké konstelace) byly zjistény
statisticky vyznamné rozdily nejméné u jedné dotaznikové polozky. Na zakladé téchto vysledka
odmitame nulové hypotézy a pfijimame hypotézy alternativni, tedy ze:

Mira socidlnich dovednosti n chlapeii a divek je rozdilna.
Mira socidlnich dovednosti n déti Zijicich na vesnici a déti Zijicich ve miésté je rozdilnd.
Mira socidlnich dovednosti n déti s riznon sounrozeneckon konstelact (jedindcek, dité s miladsin sourozencen, dité se

Starsim sourogencens, dité s miladsin i starsim souroencem) je rozdilnd.
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Z tabulky korelaci ¢. 24 vyplyva, Ze jednotlivé zkoumané proménné maji mezi sebou vice ¢i méné
vyznamné vztahy. Hladina jedné proménné pusobi pozitivné nebo negativné na uroven jiné.

Na nasem vyzkumném vzorku jsme zjistili, ze zaci s vy$si rozumovou urovni disponuji vyssi
mirou porozuméni socialnim situacim. D4 se pfedpokladat, ze mentilné zdatnéjsi déti dokazi
snadno porozumét rozlicnym socialnim situacim (jsou k nim obecné citlivéjsi) a také se jim vhodné
pfizpusobit a adekvatné na né reagovat. Déti s vyssi mirou porozuméni socialnim situacim také
dokazi navazovat kontakty a nevnimaji tfenice ve tfidé. Dale bylo prokazano, ze se stoupajici mirou
porozuméni socialnim situacim stoupa i mira aktivity zaka. Vychazime z pfedpokladu, ze dité s vyssi
mirou porozuméni socidlnim situacim ma chut’ se dozvidat vice informaci a aktivné vstupovat do
vztahu s ostatnimi. Diky aktivité a snadné socializaci dobfe navazuje kontakty, umi brat ohled na
ostatni a uvédomuje si, ze je v urcitém sociadlnim spolecenstvi, ve kterém je potfeba umcét se
orientovat a uplatnovat své dovednosti k udrzovani vztaht. Z tohoto davodu také pravdépodobné
tito zaci nepocit’uji tfenice ve tfid¢, resp. je nepotfebuji k adekvatnimu sebeprosazeni.

Se stoupajici drovni rozumového vyvoje nami sledovanych zaka klesa vnimana mira tfenic ve

v

tfide, ale také schopnost navazovat kontakty. Muze se tedy stat, ze ¢im vy$si droven rozumového
vyvoje dité m4, tim mensi ma potfebu pfatelit s ostatnimi, a z toho davodu ani nepocit'uje zadné
tfenice mezi détmi ve tfidé. Je mozné, Ze se citi natolik samostatné, ze nema potiebu navazovat
vztahy. V tomto pfipadé by ovSem mohl nastat problém v socializaci ditéte, protoze pro ného muze
byt problém pfizptsobit se okolni spolecnosti — zaclenit se do kolektivu ostatnich, nebo nedokaze
komunikovat s lidmi, kteff jsou na jiné socialni urovni, ¢imz ztraci moznost pro navazani kontaktu.

Dotaznikovym Setfenim bylo také zjisténo, ze ¢im vice je zak aktivni, tim vice moznosti feseni
problému (dale také jen moznosti feseni) je schopen hledat. Se stoupajici mirou aktivity zaroven
pozitivné koreluje schopnost navazovat kontakty a mira schopnosti fesit konflikty se spoluzaky, coz
se odrazi i v dobrych vztazich ve tfidé. K tomu, aby mohl byt zak aktivni, musi mit klid a pohodu,
tedy pozitivni a piatelskou atmosféru. Zak, ktery chce byt Gspésny a dosahnout vytéeného cile, se
snazi délat véechno pro to, aby i ostatni spoluzaci byli v klidu. Zak, kterj naopak nechce byt aktivni
v hledani cilti a feseni, budé pravdépodobné aktivné vyrusovat, protoze tim se zabavi a upoutava na
sebe pozornost. Se stoupajici mirou aktivity také stoupa akceptace spoluzaky. V souvislosti
s predchozimi zavéry mize mit toto zjisténi dvé roviny — pozitivni i negativni. Zak aktivn{ z hlediska
hledan{ cflt a alternativ feseni je akceptovan spoluzaky, ktefi se také snazi hledat rizné moznosti
feseni. Ale i zak, ktery je aktivni vyruSovanim se muze citit byt akceptovan jinymi zaky, pro které
muze byt toto nevhodné chovani inspirativnim vzorem.

Ve skupiné nami sledovanych zaka bylo potvrzeno, ze mentalné vyspélejsi zak si vi vice rady pii
hledani raznych alternativ feseni potencionalnfho problému. Se stoupajici urovni hledani feseni

stoupa také mira zakovy aktivity, schopnost navazovani kontaktd a soudrznost tfidy, vcetné

vnimané akceptace spoluzaky. Chytfejsi zaky bavi hledat feseni problému, protoze je to dovede
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k né¢jakému cili a pfedvedenim své mentalni zdatnosti si mohou upevnit svou pozici ve tfidé a byt
nadale akceptovani. Motivace hledat vice moznosti feseni se da ocekavat u chytfejsich zaka i proto,
ze dostupnost vyfeseni daného tkolu je pro né jednodussi, a tak se snazi byt aktivn{ v hledani
dalsich moznosti. Pfi hledani feseni se muze projevit potfeba pozadat o pomoc nékoho jiného, je
tedy nutné navazat kontakt a hledat feseni spolecné. Pii skupinové praci poté dochazi k navrhum
feseni, spole¢né diskusi a hledani feseni. Néktefi zaci mohou mit dobry pocit i jen z toho, Ze jsou ve
skuping, a ze se né¢jakym zpusobem podileli na spolecné praci. Tim se upeviiuje soudrznost tfidy.

S nartstem tfenic také klesa soudrznost tfidy. K obdobnym zavéram dosel Lasek (2001) pii
vyzkumu socialntho klimatu u zaka 4. — 6. ro¢nikt. Vnimana mira tfenic ve tfidé také negativné
koreluje s drovni rozumového vyvoje. Déti s nizsi rozumovou urovn{ jsou vice nachylné k bourlivé
reakci, nedostatek na rozumové drovni kompenzuji napfiklad agresi v interpersonalnich vtazich.
Tim muze ve tfidé nastat konflikt, tfida se rozdéli a klesaji tak dobré vztahy ve tfidé. Zaroven byla
prokazana vyssi vnimana mira akceptace spoluziky. Predpokladame, ze Zaci s niz$i rozumovou
urovn{ se citi byt akceptovany spoluzaky na stejné intelektualni trovni.

Pokud stoupaji dobré vztahy ve tfidé¢, stoupa mira aktivity a zaroven také droven hledani feseni.
V tomto pfipadé si Zaci rozumi, spolecné pracuji, chtéji se dohodnout a tim klesd vnimana mira
tfenic. Pii této spolecné praci také pocit'uji potfebu navazat kontakt s ostatnimi, kteff maji podobny
nazort, aby tak mohli hledat spole¢né feseni.

Nami sledovani Zaci jsou aktivni a véd{ si rady pfi hledani feseni. Umi fesit konflikty, ¢imz se také
zvysuje vaimana soudrznost tfidy a akceptace spoluzaky.

S klesajici trovni rozumového vyvoje stoupa schopnost navazovani kontaktd. Zaci s nizsf
rozumovou urovni zfejmé méné rozlisuji, s kym se pousti do debaty a jsou zde méné socialné
svazany. Se stoupajici schopnosti kontaktt stoupa mira aktivity, uroven hledani feseni, soudrznost
tfidy a akceptace spoluzaky. Pokud Zdk navaze se spoluzakem kontakt, pravdépodobné si za¢nou
rozumét a pratelit se. Tento vztah je podniti k tomu, aby se navzajem akceptovali, a tudiz se zvySuje
1 soudrznost tfidy.

Se stoupajici vnimanou akceptaci spoluzaky stoupa mira aktivity a droven hledani feseni,
schopnost navazovat kontakty a fesit konflikty. Cim vice se dk citi akceptovan ostatnimi, tim vice
se snazf udrzet si pozici ve tHdé. Zak, ktery se citi byt akceptovan, zaroven vnima vy$si miru tfenic
ve tfidé. Obvykle sam do tfenic nevstupuje, ale vnima je z pozice uznavaného clena skupiny a
zfejmé 1 z pozice autority a moci ,,soudni®, kterd je dana pravé vysokou mirou akceptace ze strany
ostatnich.

V souvislosti s uvedenymi vysledky muzeme potvrdit hypotézu H4, Ze Jednotlivé socidlni dovednosti
spolu sonvisi a vdjemné se ovlivinyi.
6.6.4.2. Druha etapa vyzkumu — 2. dotaznikové Setfeni, Experiment 1

Pro druhou etapu vyzkumu byla stanovena hypotéza:
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H5 Devitimésicni intervencni program ma pozitivni vliv na miru socialnich dovednosti zaka

v experimentalni skupiné na rozdil od zakua ve skupiné kontrolni.

Po 9mési¢nim experimentu se v dotaznicich objevily statisticky vyznamné rozdily u 4 vyroku,
které jsou soucasti indexu soudrznosti tfidy a dile u indexu soudrznost tfidy a navazovani kontakta.
Z tabulky ¢. 25 je zfejmé, Ze zaci z experimentalni skupiny jsou socialné aktivnéjsi, citi, ze maji mezi
sebou pratelské vztahy a dokazi navazovat kontakty se spoluzaky vice, nez zaci ze skupiny kontrolni.
Kazdopadné nejsou si jesté zcela jisti, jak fesit pfipadné problémy ve vztazich. Tyto zavéry
pravdépodobné prameni z toho, Zze navazovani pozitivnich kontaktd je relativné snazsi a sdélit
n¢komu sympatii je jednodussi, nez antipatii.

V souvislosti se zminénymi vysledky muzeme nasi hypotézu Devitimésiini intervenini program md

pozitivni viiv na miru socidlnich dovednosti $akii v excperimentalni skupiné naroxdil od ki e skupiny kontrolni

potvrdit.

6.6.4.3. Tteti etapa vyzkumu — 2. dotaznikové Setfeni, Experiment 2
Pro tfeti etapu vyzkumu jsme stanovili hypotézu:
H6  Dvoulety intervencni program ma pozitivni vliv na miru socidlnich dovednosti zaka

v experimentalni skupiné na rozdil od zakua ve skupiné kontrolni.

Da se pfedpokladat, ze po dvou letech intervenéniho programu se zlepsi nékteré slozky klimatu
tfidy a zaci za¢nou uplatiovat rozvijené socialni dovednosti ve vyssi mife, nez zaci bez programu
rozvoje socialnich dovednosti. Z vysledkt vyplyva, ze statisticky vyznamné rozdily byly zjistény
u tfech indext: akceptace spoluzaky, navazovani kontaktt a tfenice.

Zaci z experimentalni skupiny uvadéji v ramci sebehodnoceni vy$si schopnost kontaktu se
spoluzaky a rovnéz vyssi prozitek akceptace spoluzaky nez Zaci ze skupiny kontrolni. Zajimavé je, ze
zaci z experimentalni skupiny vsak také vice vnimaji tfenice ve tfidé. Tato skutecnost velmi
pravdépodobné souvisi s tim, Ze Zaci s narustajicimi kontakty se spoluzaky se s nimi dostavaji vice
do interpersonalniho styku, a tedy i do pfipadnych tfenic. Navic diky zvysené socialni citlivosti dané
narustajicimi se kontakty 1 urcité chovani vice jako tfenice diagnostikuji, to znamena, ze dokazi
vnimat problémy ve tiideé.

Na zaklad¢ pfedstavenych vysledka tfeti etapy vyzkumu lze hypotézu Devitimésiini intervencni
program ma pozitivni vliv na mirn socidlnich dovednosti Zikidi v experimentalni skupiné narogdil od Faki e
skupiny kontrolni potvrdit.

Viechny vyse uvedené vysledky a jejich interpretace je nutno vnimat s pfihlédnutim k véku zakau,
které jsme zkoumali. Je jisté, ze vyvoj zaka neni jest¢ zdaleka ukoncen a v prubéhu dalstho dospivani

mohou nastat méné ¢i vice vyznamné zmeny.
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6. 6. 5. Kvalitativni analyza dat ziskanych v priibéhu Experimentu 2

V ramci kvalitativni ¢asti naseho vyzkumu jsme popsali prabeh, projevy chovani zaka a reflexi
jednotlivych cinnosti z intervenéniho programu v prubéhu dvouletého experimentalnitho zasahu
(Experiment 2). Popis byl proveden na zakladé obsahové analyzy autentickych materidla ziskanych
od zakt zexperimentalni skupiny v pruabéhu experimentu a dat ziskanych pfimym
nestandardizovanym pozorovanim vyzkumnika a nestrukturovanych skupinovych interview s zaky
z experimentalni skupiny. Diky pfitomnosti tfidnich ucitelek pfi kazdém setkani jsme jesté¢ ziskali
dalsi moznost sbéru dat pro kvalitativni analyzu. Pomoci nestrukturovaného individualniho
interview na konci kazdého setkani jsme ziskali informace tykajici se socialniho chovani zakua
z pohledu tfidnich ucitelek. V prabéhu cinnosti byly tfidni ucitelky vétsinou v roli pomocnika a
zejména pozorovatele, a tak mohly poznatky z vlastniho pozorovani zakt dat do souvislosti s jejich

obvyklymi projevy chovani.

6.6.5.1. Analyza prabéhu jednotlivych setkani v ramci Experimentu 2

1. setkani — Poradna o skole

Prvni setkani vyzkumnika a zaka z experimentalni skupiny bylo zorganizovano s pomoci tfidnich
ucitelek, které dodaly vyzkumnikovi potfebné informace tykajici se skolnfho fadu danych zakladnich
skol.

Zci byli nejprve nejisti, trvalo to asi pét minut, nez se prvni dvojice ,,odvazila“ pfijit do poradny.
Casto se objevovaly tyto navrhy: nemlatime spoluzdky, mizeme svadit o pfestavce, nesmime kiicet,
ale hlasit se, kdyz chceme néco fici a nesmime chodit pozdé. Vsechny povolené 1 zakazané ¢innosti
ve Skole zaci po pfedvedenych pantomimach uhodli.

Vystupem z této cinnosti byla pravidla zaky zakreslena a ucitelem zapsana na velkou ctvrtku.
Tato pravidla visela na dvefich ve tfidé cely skoln{ rok:

Pravidla nasi tiidy
*  ve tfidé chodime pomalu
* na chodbé chodime potichu
* mluvime nahlas, kdyz jsme vyvolani a Septame, kdyz nejsme
* kdyz mluvi jeden, neski¢eme mu do feci
*  kdyz chceme néco fici, pfihlasime se
* kdyz néco nevime, zeptame se

* neublizujeme si
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= nehadame se

* pomahame si

2. setkani — Predstaveni sebe a rodiny + Kresba rodiny

K jiz danym pravidlim tf{dy jsme si s zaky pfed zacatkem ¢innosti vyjasnili pravidla rozhovoru
v kruhu:
* ten, kdo ma pfedmét (plysaka, klubko, kaminek), ma pravo mluvit
= ten, kdo mluvi, mluvi nahlas a srozumitelné
* ten, kdo nema pfedmét (plysaka, klubko, kaminek), nemluvi a neskace ostatnim do feci
* vsichni poslouchaji toho, kdo mluvi
* pokud chci néco fici, mazu se piihlasit

Pii rozhovoru v kruhu si Zaci skakali do feci, i kdyz jsme méli pfedem urcené pravidlo, ze mluvi
ten, kdo ma klubko. Dva zaci se také jest¢ nedokazali srovnat s tim, ze jsou jiz Skolaky a uciteli se
snazili tykat. Nicméné tato aktivita zaky velmi bavila. Vétsina zaka (83%) nemluvila nahlas, 21 zaka
hovofilo srozumitelné a vystizné¢ a pouze 10 zaka se nestydélo mluvit pfed ostatnimi. Vice nez
polovina zaka (66%) se alespon jednou snazila skocit nékomu do feci.

Vzhledem k tomu, ze tato aktivita byla provadéna na prelomu zaff a fijna v 1. ro¢niku, Zaci se
vétsinou neznali. Informace o spoluzacich tak pro né byly nové a zajimavé. Dozvédéli se, kdo bydli
na vesnici nebo ve mésté, vdomé nebo v byté, kdo ma kolik sourozenct, kdo zije spole¢né
s prarodici, ¢i kdo zije jen s jednim z rodi¢t. Mnoho déti také hovofilo o zvifecich mazliccich.

Nasledujici hodinu Zaci kreslili svou rodinu. (Pfiloha ¢. 5A, 5B, 5C) Neslo nam o psychologicky
rozbor déti a jejich rodinného prostredi podle kresby, ale jednalo se pouze o dopliujici aktivitu

k pfedeslé ¢innosti.

3. setkani — Transport po zadech

Nejprve jsme spole¢né opakovali pismena, ktera jiz uméli napsat tiskacim pismem. Zaci pismena
psali na tabuli. Pro vétsinu zaka pak nebylo tézké uhodnout, jaké pismeno jim psal jejich spoluzak
na zada. Nicméné mit nékoho tak blizko za zady a nevédét, co tam vlastné opravdu déla, bylo pro
nckteré zaky ponckud nepfijemné — otaceli se a pobizeli toho za zady, aby uz psal.

Bylo pro n¢ slozité vytvofit dlouhého hada ze vSech zaku tfidy — nejprve si kazdy hledél jen
svého mista a nekoukal, jestli si ostatni maji kam sednout. Nakonec 7 zaka pochopilo, Zze se musi

dohodnout a pomdhat si a zacali to vysvétlovat tém, ktefi to nepochopili. 14% zika tedy

spolupracovalo s ostatnimi, 20% zaku vyjadfovalo nesouhlas spolecensky nevhodnym zpusobem.

4, setkani — Co rad délas, co té bavi
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Zéci zietelné projevovali nervozitu z upjatého prostiedi. Vice neZ polovina zaka (70%) mluvila
potichu, pravdépodobné kvuli obavam, ze musi mluvit pfed ostatnimi. U stejnych 70% zaka bylo
také zpozorovano, ze se stydi mluvit pfed ostatnimi. I pfesto se 75% zaku vyjadfovalo srozumitelné
a vystizné, 40% zakta se pokusilo skocit ostatnim do feci. Odpovédi zaka se opakovaly (mam rad
matematiku, cestinu, rad délam dkoly), vétsinou se tykaly skolnich povinnosti a nebyly napadité.

Poté, co se vsichni vystfidali, nasledovala uvolnujici aktivita — Zaci vytvorfili velkou hromadu
z polstaru a vsichni si na ni lehli. Pak nasledovalo shrnuti toho, co fikali — jiz ve stoje. Najednou se
zacali vSichni hlasit, ze chtéji jesté néco fici. Az v tuto chvili je napadaly originalni odpovédi: ,,Mé
bavi basket®, ,,Ja chodim na floorball®, ,,J4 mam rad tenis®, ,,Ja rada ¢tu s maminkou®, a podobné.
tikol na pristi setkdnt:

Nejprve jsme si fekli pravidla pro praci ve skupiné:
® ve skupiné pracujeme vsichni, nikdo se ,,neulejva“

* pomahame si

" pujcujeme si potiebné véci

* mluvime potichu

" navzajem se poslouchame

® nerusime ostatni

* nchadame se

Zéci utvofili 6 skupin po 3-4 ¢lenech a napsali na papir seznam ¢lend skupiny. Dale méli za tkol
dohodnout se, kdo si seznam necha a pfinese na pfisté¢. Nakonec méli spolecné vyjednat, kdo na
piisté pfinese nafukovaci balonek a poznacit to do seznamu.

Pii této c¢innosti bylo zaznamenano, ze 66% zakt dodrzovalo dohodnuta pravidla, taktéz 66%
zaka spolupracovalo s ostatnimi a 50% zakua spolecensky vhodné vyjadfovalo nesouhlas a

respektovalo nazory ostatnich.

5. setkani — Pinkan{ do balénku

Na tuto hodinu jsme byli v télocvicné. Vétsina zaka celkem snadno a rychle pochopila princip
aktivity. Nekteff se pfedvadéli a chtéli za kazdou cenu upoutat pozornost na sebe, ale vétsina détf se
snazila splnit dkol tak, jak byl zadan. Postupné byly skupiny slucovany, az nakonec byl utvofen jeden
velky kruh, ve kterém si Zaci pinkali dva balénky. Bylo velmi zfetelné, Zze postupné si zaci
uvédomovali, Ze si musi poméhat a spolupracovat. Zaky tato aktivita velmi bavila a jesté celou dalf
pfestavku si o ni povidali. 50% zakt dodrzovalo dohodnuta pravidla a 77% zaka spolupracovalo
s ostatnimi.

Podle slov tfidnich ucitelek se pfi této aktivité projevoval stejny charakter déti jako pfi jiné praci,

napifklad ten, kdo obvykle pomaha ostatnim, pfi pinkani se také snazil pomahat, aby balonek
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nespadl a naopak ten, ktery se pfi hodinach nevhodnym zpusobem pfedvadi, chova se stejné i pii
pinkani, to znamena, ze déla hlouposti a nesnazi se spravné plnit ukol. V jedné tf{d¢ byla vsak tiidni
ucitelka velmi pfekvapena ze dvou chlapcu. Jeden, ktery je obvykle velmi pomaly a moc se
neprojevuje, si nyni zorganizoval skupinu 6 déti, vSem vysvétlil, co maji délat a bylo velmi zjevné, Zze
chce se svou skupinou splnit zadany dkol. Druhy chlapec, obvykle také velmi tichy, svédomity se
schopnosti velmi dobfe pracovat ve skupiné, se projevoval velmi divoce, neslo mu o uspéch

skupiny, ale pouze o zabavu a o to, aby odpinkl balonek co nejvétsi silou, co nejdal nebo nejvys.

6. setkani — Vejit se do kruhu

,e

Pro zaky byla tato cinnost velka zabava, 1 kdyz si pak néktefi stézovali na trochu nepfijemné
mackani a pfitisknuti napiiklad loktu na bficho, nebo slapani po nohach. Byly to vsak jen drobné
namitky brané s humorem. Velmi se snazili, pomahali si, drzeli se za ramena a hledéli na to, aby
nikdo nepfekrocil lano smérem ven. Vsichni zaci (100%) pifi této cinnosti spolupracovali a
dodrzovali dohodnuta pravidla. Zadny z ik nevyjadioval nesouhlas s ostatnimi spolecensky

nevhodnym zpusobem.

7. setkani — Vypravéni pohadky v kruhu

Pii vypravéni mohl mluvit ten, kdo se pfihlasil. 5 zaka (10%) nemluvilo vibec a pouze 4 zaci
(8%) prokazali rozvinutou fantazii a posouvali pohadku zajimavym zptsobem dal. Vsichni Zaci
naslouchali, kdyz nékdo mluvil. Z 80% mluvili nahlas, coz naznacuje urcity posun od naseho 4.
setkani, kdy pfevazna vétsina zaka mluvila velmi potichu. Pouze 5 zakt se alespon jednou pokusilo

skocit ostatnim do feci.

8. setkani — Doprovod nevidomého

Na tuto ¢innost jsme byli v parku blizko $koly. Zaci byli touto aktivitou velmi zaujati, nékolikrat
se vystfidali ve svych rolich. Nakonec vytvofili jednoho dlouhého hada, prvni v pofadi byl jediny,
ktery nemél satek pfes oci a vodil ,,vlacek slepych® po parku.

Vétdina zaka pfi nasledné reflexi uvedla, ze nejméné pfijemné bylo chodit se zavienyma oc¢ima,
protoze ,,clovék nevi, na co muze slapnout®. Také méli pocit, Zze vodici jim ,,toho malo fikal®, tedy
ze dostavali malo potfebnych informaci k tomu, aby mohli bezpecné dojit do cile. Néktefi vyjadrili
obavu z toho, ze si nebyli jisti, jestli je jejich spoluzak nevede schvalné do néjakého nebezpecného
prostfedi. Nejvic je bavil vlacek slepych. 90% zaka dodrzovalo dohodnuta pravidla a 96% zaka

vzajemné spolupracovala.

9. setkani — Hra na reportéry
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Pro tuto aktivitu jsme ve tfidé vytvofili moderatorsky koutek ze dvou kfesel, stolecku a
mikrofonu. Prvni dva Zaci se ze zacatku stydéli a mluvili potichu. Postupné zacali byt ve svych
projevech jistéjsi, snazili se ptat tak, aby ostatni dokazali uhodnout.

Pri nasledné reflexi zaci uvadéli, ze se jako znamé osobnosti citili ,,dulezité, hezky, trochu nejisté*.
Kdyz hrali roli reportéra, tak je bavilo vymyslet dalsi otazky. Pro vétsinu z nich nebylo tézké
uhodnout, o jakou znamou osobnost se jedna.

96% zaku se nestydélo mluvit pred ostatnimi a mluvilo nahlas. Pouze u jednoho zika m¢li jeho

spoluzaci problémy s porozuménim jeho otazek.

10. setkani — Co jsem dokazal v prvni tfidé + Duhova relaxace

Sedéli jsme v kruhu na skolni zahradé, nasli jsme kaminek jako pomocnika k nasi ¢innosti — kdo
mél kaminek, mluvil, ostatni poslouchali. Zaci vétsinou odpovidali, Zze se naucili psat psacim
pismem, cist a pocitat. Vétsinou divky fikaly, Ze se naucily pékné malovat a psat, chlapci casto
zminovali dovednosti z télesné vychovy. Nékteti byli py$ni na to, Zze chodi ze $koly sami domu.
Ne¢kolik zakt zminilo, ze si nasli nové kamarady a ze je bavilo pracovat ve skupinach. Pfi vyctu
uspéchu zaci mluvili nahlas a srozumitelné, navzajem se poslouchali, jen nékolikrat (u 3 zakua) se
stalo, ze jeden skocil druhému do feci. U zadného zaka se neprojevila stydlivost pfi mluveni pfed
ostatnimi.

Po relaxaci: Zakam se relaxace velmi libila, celkové byli zklidnéni a vypravéli si, co ve svjch

pfedstavach vidéli.

2. roénik

11. setkani - Co jsem délal o prazdninach + Patfime k sobé

Na zacatku cinnosti jsme si zopakovali pravidla pro komunitn{ kruh. Vsichni zaci pak postupné
vypravéli o svych zazitcich z prazdnin. Srozumitelné a vystizné vyjadfovani, stejné jako dovednost
neskakat ostatnim do feci byla zaznamenana u 80% zakda. 82% zaka se nestydélo mluvit pfed
ostatnimi a mluvilo nahlas.

Vytvateni kiizovky bylo pro zaky zabavné. V jedné tiid¢ psali spole¢né na tabuli, ve druhé venku
kfidami na chodnik. Pfi psani se stfidali, radili si a pomahali. 90% zaka vzajemné spolupracovalo,
80% zakt dodrzovalo dohodnuta pravidla, u 6 zaka bylo zaznamenano spolecensky vhodné
vyjadfeni nesouhlasu, naopak u 5 zaku spolecensky nevhodné vyjadfovani nesouhlasu bez respektu
k nazoram ostatnich.

V obou tridach do kfizovky zaclenili i jméno pani ucitelky. V jedné tiidé zaci naprosto vyclenili
jednu divku, jejiz jméno bylo az na konci kiizovky s nikym nespojené. Podle slov tfidni ucitelky ma

tato divka podle vySetfeni z Pedagogicko-psychologické poradny 1QQ na hranici pro navstévovani
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zvlastni skoly a ke svému vzdélavani potiebuje asistenta. Ttidu zacala navstévovat az od druhého
rocniku. 1 z reflexe této cinnosti je tedy zjevné, ze jesté tzv. nezapadla do kolektivu tfidy, jinymi

slovy, ze ji jesté spoluzaci nepovazujf za soucast tfidy.

12. setkani — Myslim na nékoho...

V prabéhu této hodiny se vystfidali vSichni zaci. Ve vétsiné ptipada nebylo pro spoluzaky tézké
uhodnout, o koho se jedna. Zaci nejprve casto pouzivali k popisu vzhled, a proto jsme se je snazili
usmeérnit, aby nasli na spoluzakovi néjakou kladnou vlastnost. Pak uz bylo hadani o néco slozitéjsi.
P1i vybéru spoluzaka k popisovani bylo také patrné, kdo spolu kamaradi a kdo je ve tfidé oblibeny.

Viichni Zaci se v charakteristice poznali a bylo jim pfijemné slyset o sobé néco pékného. 95%
zaka mluvilo nahlas a nestydélo se pfed ostatnimi. Vsichni Zzaci se vyjadfovali srozumitelné a

vystizne, nikdo neskakal ostatnim do feci.

13. setkani — Kresleni jednou tuzkou

Zci pii této ¢innosti sedéli na zemi, aby méli pifstup k obrazku ze viech stran. V kresleni zacal
ten, koho byla tuzka a stfidali se po pfiblizné¢ stejném casovém tuseku. Po dokonceni tkolu jsme
obrazky vystavili a spolecné pojmenovali.

Visechny zaky kreslen{ bavilo. Néktef{ si ale stézovali, ze jejich spoluzak kreslil néco jiného, nez si

oni predstavovali. Ve dvojicich spolu vsichni spolupracovali a dodrzovali dohodnuta pravidla.

14. setkani — Dobfe se citit ve tfidé

Na zacatku hodiny byla navozena atmosféra nasledujicim tkolem: Polozte si hlavu na lavici a
zaviete oCi. Pfedstavte si, ze jdete z vaseho domu do skoly, kazdy sam, bez maminky, bez pani
ucitelky, bez kamarada. Jdete hlavnimi dvefmi do Satny a svou cestickou do tfidy. Je néco, z ¢ceho
mate strach ve skole, ve tfidé?

Zaci neméli problém s vyjadfenim svych obav. Polovina ki napsala, e se ni¢eho v souvislosti

> »

se Skolou neboji. Ostatni psali napfiklad: ,,Bojim se pana skolnika a uklizecky.“, ,,Bojim se pani
ucitelky z vedlejsi tiidy. Jen 2 Zaci se obavali $patnych znamek a 1 divka méla strach byt sama ve
tfidé. V osmi pifpadech se také ukazala obava z zaka devatych roc¢nikd. Spolecné jsme se pak
v komunitnim kruhu snazili najit rady a feseni pro jednotlivé obavy.

V jedné tfidé se objevil pomérné zavazny problém, ktery bylo vhodné fesit detailnéji. Jeden zak
na svuj listek napsal: ,,Bojim se, ze Kuba zacne ublizovat celé tfidé.” Podle slov tfidni ucitelky je
Kuba chytry chlapec, ktery se najednou v posledni dobé zacal ménit a zacal ublizovat jinému
chlapci. Ttidni ucitelka jiz o tomto problému védéla, nicméné ve skupiné jsme tuto otizku fesili.
Vzhledem k tomu, Ze obava byla z konkrétnitho zaka (KKuby), zeptali jsme se nejprve jeho, pro¢ si

mysli, Ze to nékdo napsal a nasledné 1 ostatnich déti. Z odpovédi bylo patrné, ze Kuba se opravdu
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zménil, a ze se snazi na sebe upoutavat pozornost agresivnim jednanim. Nakonec vyslo najevo, ze
pficina by mohla byt v tom, ze Kubovi se narodila mladsi sestra a on se proto citi osamoceny a
upozadény. S témito negativnimi pocity se pak snazi vyrovnat tim, ze se povysuje nad svymi
spoluzaky a chova se k nim nehezky. Podle slov tiidni ucitelky (pfi nasem dal$im setkani po tfech
tydnech) skupinova rozprava o tomto problému pomohla Kubovi uvédomit si své $patné jednani a
bylo vidét, ze se snazi ho zménit.

V komunitnim kruhu se zaci vyjadfovali srozumitelné a vystizné v 84% piipadu. Mluvit se stydél
pouze 1 zik, ktery také jako jediny mluvil velmi potichu. 10 zaka (20%) alespon jednou skocilo

ostatnim do fedi.

15. setkani — Kruh davéry

Kruh duvéry jsme provadéli ve tfidé na koberci. Na vSech Zacich, ktefi byli uprostfed kruhu, bylo
patrné zvlastni ocekavani a trochu strach. Spoluzaci tvofici kruh duvéry se snazili drzet se co
nejblize k sobé, aby jim jejich spoluzak nepropadl.

Reflexi zaci psali na papir na konci hodiny: ,,Citil jsem se, jako kdybych padal z mracka a vznasel
se.”, ,,Bylo mi trochu $patné a trochu jsem se bala. Ale véfila jsem, ze mne kamaradi chytnou.“ nebo
,,Bala jsem se, bylo to jako na mofi. Véfila jsem spoluzakim a nakonec to bylo pfijemné.*

Vsichni zaci dodrzovali dohodnuta pravidla a snazili se vzajemné si pomahat a spolupracovat.

16. setkani — Ma lepsi stranka

Tuto aktivitu jsme uvedli jen velmi kratkym zadanim: Napis o sobé 177 hezké véci. Kdyz jsme zjistili,
ze vétsina zakt ma problém néco vymyslet, pfidali jsme podpurné otazky. I tak vice nez polovina
zaka vymyslela pouze dvé kladné charakteristiky, z toho vétsinou byla jedna, ktera se tykala vzhledu:
,,Jsem hodna na kamarady.*

Libi se mi mé dlouhé vlasy.*, ,,Dobfe béham a umim udélat provaz.*,

> 39

,Babi¢ka mne chvali, kdy ji pomaham s vafenim a mytim nadobi.“ Zadny z Zaka se nestydél mluvit
pfed ostatnimi, vSichni zaci mluvili nahlas, srozumitelné a vystizné, pouze 3 Zaci nékomu v prabéhu
diskuse v komunitnim kruhu skocili do feci.

Pr1i reflexi méli Zzaci uvést, jestli by o sobé dokazali fici néjakou negativni charakteristiku. S timto
zadanim takovy problém neméli, vétsina zaka uvedla bez dlouhého pfemysleni hned nékolik
zapornych véci: ,,Spatné ¢tu.”, , Skrdbu jako kocour.”, |, Zapominam véci do §koly.%, , Jsem hloupy.«,

>3 >

,,Jsem vzdycky posledni pfi béhani.*, ,,Neumim zpivat.“ Zajimavé bylo, ze prospéchové velmi dobii
zaci o sobé nefikali zadna negativa, jen mlceli a poslouchali. Pravdépodobné¢ si takto chtéli udrzet
své soucasné postaveni ve tfidé a dobrovolné se nechtéli shodit.

’

17. setkani — TTi pfan{
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Ve trojicich/¢tveticich se na c¢innosti, kterou by chteli délat ptisti setkani dohodli bez problému a
pomérné rychle. Po spojeni do skupin po Sesti/sedmi jiz dohoda trvala déle. Diskuse byla
bouflivéjsi, nikoliv vsak hlucna. 100% zaka dodrzovalo dohodnuta pravidla, 98% zaka
spolupracovalo. Zadny 7ék se neprojevoval agresivné, vsichni vyjadiovali nesouhlas spolecensky
vhodnym zpasobem. Ve dvou skupinach nakonec dohodu vyfesili hlasovanim. Ve zbywvajicich
skupinach nechali vysledek na nahod¢ a stfihli si. Kone¢né navrhy vsech skupin jsme zapsali na
tabuli, pak jsme vytvofili jeden kruh na koberci a o jednotlivjch navrzich debatovali. Zaci se
nestydéli mluvit pred ostatnimi a mluvili nahlas (ve 100% pfipada), srozumitelné a vystizné (v 95%
piipadi), pouze 2 Zaci skocili ostatnim do feci.

V jedné tfid¢ doslo k dohodé a vsichni odsouhlasili navrh zahrat si pfisté na venkovnim hfisti
vybfjenou. Ve druhé tf{d¢ postupné dochazelo k mirnému pfesvédcovani ze strany vice aktivnich
7akt a k rozdélovan{ tiidy na dvé pomérové stejné skupiny. Zaci se tedy neshodli na jednom navrhu
a odhlasovali si navrhy dva, a to kresleni kifdou na chodnik pfed skolou a floorball. Ve floorballové
skupiné byli zastoupeni zejména chlapci, ale pfidaly se k nim 1 3 divky. Na druhou stranu, kresleni na
chodnik si vybraly divky a pfidal se k nim jeden chlapec.

Pri diskusi se projevoval pfirozeny temperament zaku. V kazdé skupince se nasel néjaky aktivni
Hhlavni §éf, ktery rozhodoval a za skupinu také hovofil. Jeden chlapec se nezapojil do diskuze

vibec a vysledek mu byl lhostejny. Nakonec se zafadil do floorballové skupiny.

18. setkani — vybijend venku na hfisti; kresleni kiidami na chodnik a floorball v télocviéné

Na téchto ¢innostech se zaci dohodli pfi nasem minulém setkani. Tiidn{ ucitelky fikaly, ze se zaci
moc tcsili. Vybfjenou a floorball hrali podle jim znamych pravidel, ktera dodrzovali ve 100%
pfipadu. Pii kresleni na chodnik nejprve malovali, co je napadlo — skdkactho panaka, obrazek domu,
kvétiny. Potom dostali dkol navzajem se obkreslit, pod obrys napsat jméno a do obryst pak vsichni
postupné vepsat kladné charakteristiky toho konkrétntho namalovaného zaka. Charakteristiky jsme
pak spole¢né Cetli. Zaci byli se svymi obrazky i charakteristikami spokojent, fikali, Ze je ¢innost velmi

bavila.

19. setkani — Erb tfidy

Na tomto zavére¢ném ukolu zaci spolupracovali ve 4 skupinkach. Na vytvafeni se podileli
vsichni ¢lenové jednotlivych skupinek (Pfiloha ¢.8A, 8B). Nékteré skupinky zvolily postup takovy,
ze si erb na papife rozdélily na stejny pocet poli, jako bylo ¢lent ve skupiné, a kazdy pracoval na své
casti erbu. Jiné skupiny tvofily jeden velky obrazek spole¢né. V obou tfidach experimentalni skupiny
panovala pracovni atmosféra a na vétsiné zakua bylo zjevné, ze je tento ukol tési a bavi. Z pohledu

vyzkumnika spolu vSichni Zaci spolupracovali, respektovali nazory ostatnich a dodrzovali dohodnuta
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pravidla. Nicméné pfi reflexi si jeden zak stézoval, ze ho tato ¢innost nebavila, protoze ho ostatni
téméf nepustili k praci, a tedy ani jejich erb se mu nelibil. (Vyzkumnik tento fakt v prabé¢hu cinnosti
nepozoroval.) Ostatni zaci byli spokojeni se svou kresbou a kreslen{ je bavilo. Nékteré divky se jen

vyjadfily, ze by potfebovaly jesté vice ¢asu na celkové vylepseni.

20. setkani — Vyroba obalek a psani dopisu

Nejprve zaci vyrobili obalky. Pak jsme si fekli, jak se pise dopis a adresa na obalku a potom jiz
zaci psali dopis. Méli vypsat nase spolecné hry a aktivity, na které si vzpominaji a napsat, co se jim
libilo a nelibilo.

Pii zavérecné reflexi v komunitnim kruhu na konci hodiny vSichni zaci zminili kresleni erbu
z minulého setkani, vétsina zaka si vzpomnéla na pinkani balonku, pfiblizné polovina zaka zminila 1
nckteré ¢innosti z prvniho roc¢niku. Nejcastéji zminovana zajimava c¢innost byla ,,slepa baba®, ¢imz
zaci mysleli aktivitu Doprovod nevidomého z naseho 8. setkani, Pinkdni do balonku z 5. setkani a Kresleni
erbii 2z 19. setkani. Vsichni zaci mluvili nahlas, srozumitelné a vystizné, nestydéli se mluvit pfed

ostatnimi. 2 Zaci sko¢ili v prabchu diskuse nékomu jinému do feci.

6.6.5.2. Shrnuti zavért z kvalitativni analyzy

Za velmi vyznamné povazujeme sdéleni tiidnich ucitelek, ze zaci se na kazdé nase setkani tésili a
peclivé pripravovali. Podle slov tiidni ucitelky ze ZS Statikova byla nase setkani pro Ziky velkou
odménou. Po nasich setkanich se velmi casto stavalo, ze Zaci jesté nasledujici pfestavku debatovali o
pravé prozité aktivité¢ a nékdy byla i uvodni ¢ast nasledujici hodiny vénovana spole¢né diskusi na
toto téma. Z individualniho rozhovoru s tfidnimi ucitelkami na konci kazdého setkani jsme zjistili,
ze podle jejich subjektivniho pocitu vice nez polovina zakt navazuje casto kontakty neagresivaim
zpusobem, pfi komunikaci v kruhu umi dodrzovat pravidla vzajemné komunikace, to znamena, ze si
neskaci do feci a poslouchaji, co druhy fika. Néktefi difve nesméli Zaci se zacali vice zapojovat do
déni ve tf{d¢, ve srovnani se zacatkem skolniho roku jsou si Zaci také jistéjsi pfi praci ve skupinach,
tedy chapou zptsob prace, umi se zapojit do skupinové cinnosti, ¢asto se dokazi dohodnout a
nasledné prezentovat své vysledky. Ze zjisténych poznatka je zfejmy piiznivy posun v mife

osvojenych socialnich dovednostech zaku.

Ze ziskanych informaci textovou analyzou vystupu z poslednitho 20. setkani (Psani dopisu) je
mozné posoudit, kolika zakam se libily nebo nelibily dané ¢innosti, jaké aktivity zaky bavily nejvice,
nebo které byly naopak tak nezajimavé, ze uz si je nepamatuji. Zjistili jsme, Ze zaci vétsinou psali o
tom, co se jim libilo, jen malo dopist obsahovalo konkrétni zminku o cinnosti, ktera je nebavila

nebo nezajimala. Z toho muzeme vyvodit zavér, ze vétsina aktivit zaky bavila.
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Ve svém dopise kazdy zak uvedl, Ze si pamatuje na Kreslns erbi. Je to pochopitelné, protoze tato
skupinova prace byla posledni pfed psanim dopist, a proto také lehce zapamatovatelna. Pouze 2
zaky z experimentaln{ skupiny 49 détf tato ¢innost nebavila. Vsichni ostatni napsali (96% zaku), ze je
Kresteni erbii bavilo a 22 zakt (45%) uvedlo, Ze je to bavilo nejvice za celé dva roky. Nadpolovicni
vétsina zaka také zminila Pinkdni do balonku (52%) a téméf polovina (48%) zaka uvedla Doproved
nevidomého jako zajimavou cinnost. Mezi dalsi ¢innosti, které ve svém dopise vyzdvihlo nejméné 10
zakua (20%), pattily: Krub divéry — ackoliv jedna z nejkratsich aktivit, pravdépodobné ale vyvolala silny
prozitek déti; Kreslens jednon tugkou; Patrime k sobé; Dobre se citit ve t17dé a 'I77 prani a s ni spojené aktivity
pfi nasledujicim setkani; Duhova relaxace — zadny zak si vSak nevzpomnél na komunikaci v kruhu Co
Jsem dokdzal v proni tidé; ktera relaxaci pfedchazela. Vétsina z vyse uvedenych cinnosti byla spojena
bud’ se siln¢jsimi prozitky zaka nebo s praci ¢i diskusi ve skupiné. Na tomto mist¢ je vhodné fici, ze
pouze 4 Zzaci (8%) uvedli, ze je nebavi pracovat ve skupiné s ostatnimi spoluzaky.

Jen nékolikrat byly zminény cinnosti Hra na reportéry (12%), Transport po zddech (8%), Ma lepsi
stranka (6%), Vypravéni pohddky v krubu (4%) a Myslim na nékoho (4%). Tato niz§i Cetnost ve
vypovédich zaka by mohla byt pfipisovana mensi dynamice ¢innosti nebo malé intenzité prozitku.
Vedle ¢innosti Co jsen dokdzal v proni tr7dé nikdo ze zaka ve svém dopise také nezminil aktivitu ¢/
se do krubn. Je velmi pravdépodobné, Ze si zaci nevzpomnéli proto, ze tato ¢innost byla nejkratsi ze
vsech a nebyla spojena s zadnym vystupem, napfiklad v podobé obrazku, a prozitek z ni nebyl ani
zvjsen formou domécitho dkolu. Zadny z Zaka si také nevzpomnél na prvni éast naseho prvniho
setkani ve druhé tiide¢ Co jsem délal o prazdnindch a na setkani s tématem Co rdd délds, co ¢ bavi. Dile
také nikdo konkrétné nezminil komunikaci v kruhu Predstaveni sebe a rodiny, nicméné pozitivni

vzpominka na naslednou aktivitu Kresba rodiny se objevila téméf u poloviny zaka (48%).

Na zakladé rozboru dat z pfimého nestandardizovaného pozorovani jsme dospéli k zavéru, ze pfi
vsech setkanich pfevazovala pozitivni atmosféra ve tifdé. Po nékolika setkanich opadl pocatecni
ostych u vétiny 2akt. Zaci zacali mluvit hlasitéji, zvykli si na pravidla komunikace, jako je
naslouchani a neskakani do feci ostatnim, diskuse v kruhu byly postupné smysluplnéjsi a zajimavé;jsi,
do diskusi se postupem casu zapojovalo vice déti. Pfi analyze dat v zaznamovém archu ze ukazalo,
ze spolu souvisi stydlivost zaka mluvit pfed ostatnimi a tiché vyjadfovani. Naopak srozumitelnost a
vystiznost se stydlivosti mluvit pfed ostatnimi a tichym vyjadfovanim spolu nesouvisi. Na konci
experimentu dokazali vSichni zaci mluvit v komunitnim kruhu nahlas, srozumitelné a vystizné a
nestydéli se mluvit pfed ostatnimi. Pfevazna vétsina zaku si také osvojila dovednost neskakat
ostatnim do fe¢i. Z téchto zavéra je zfejmé, ze v prubéhu experimentalnfho zasahu doslo

k pfiznivému posunu v mife osvojenych socialnich dovednostech zaku.
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Pokud shrneme zavéry z nestrukturovaného skupinového interview, muzeme konstatovat, ze
25% zaku si bylo védomo toho, ze se v prub¢hu intervencniho programu ucili umét si navzajem
pomahat a davéfovat si. 18% zaka zminilo, Zze cilem nasich setkani bylo naucit se dohodnout se
mezi sebou a spolupracovat. 8 zaku (16%) zaradilo mezi cile ¢innosti osvojeni a dodrzovani pravidel
slusného chovani. 10% zastoupeni méli zaci, ktefi zminili dovednost neskakat ostatnim do feci, 4

zaci (8%) uvedli jako cil naucit se byt kamaradem a 2 Zaci (4%) vyzdvihli dovednost nehadat se.

V prabéhu experimentalniho zasahu jsme u zaka rozvijeli socialni dovednosti v oblasti
komunikacnich dovednosti a spoluprace, empatie, navazovani kontaktia a feSeni konfliktd a
problému. Z uvedenych zavéra lze konstatovat, ze k rozvoiji téchto socialnich dovednosti doslo. Nag
hlavni zamér - pfispét k rozvoji socialnich dovednosti zaka na I. stupni 7S 7 hlediska aktualnich

potieb kurikularni politiky Ceské republiky se tedy zdafil.

6.6.6. Porovnani zavérti kvalitativni analyzy se zavéry dotaznikového Setfeni

r

v kvantitativhim méfeni

V castech dotazniku orientovanych na klima tf{dy respondenti z experimentalni skupiny uvedli
v ramci sebeposouzeni statisticky vyznamné vyssi schopnost kontaktu se spoluzdky. Rovnéz byl
zjistén statisticky vyznamné vyssi prozitek akceptace spoluzaky nez u respondentt ze skupiny
kontrolni. Také byl zjistén statisticky vyznamny rozdil u indexu, ktery ukazuje, ze Zzaci

(93

z experimentalnf skupiny vice vnimaji tfenice ve tff{dé. Pokud konfrontujeme vysledky
z kvantitativntho vyzkumu se zjisténimi z prabéhu intervenéniho programu, dochazime k zavéru, ze
zmény svedci o celkové vyssim socialnim kontaktu zaka ve tfidé. Jinak feceno, je to dukazem toho,
ze zaci maji vyvinuté socialni vazby a jsou schopni navazovat vztahy. Pokud bychom méli vysledky
zhodnotit na zakladé RVP ZV, doslo u zakua k rozvoji jak Kompetence konmunikativni, Kompetence socidlni
a persondlni, tak 1 Kompetence oblanské. Zaroven vsak zaci vykazuji vétsi citlivost k vzajemnym
neshodam, které se zakonité objevuji pfi vyssi schopnosti kontaktu mezi spoluzaky. Tento stav je
vsak stale dukazem pro upevnéné socialni vazby ve tfidé. Vnimana vys$si mira tfenic ve tfidé (viz.
tabulka ¢. 20) je také potvrzenim toho, ze u zaka doslo k rozvoji Kompetence k reseni problémii
definované v RVP ZV, protoze zaci jsou schopni vaimat problémové situace a mohou se tak snazit
dané nesrovnalosti dle vlastniho dsudku a zkuSenosti fesit. Potvrdilo se tedy, ze po dvouletém
intervencnim programu doslo ke zlepseni v oblasti socialniho vaiman{ a chovani zaka.

Jestlize tyto zavéry srovname i s vysledky dotaznikového Setfeni po kratsi intervenci trvajici
pouze 9 mésicu, zjistime, ze v piipadé 2letého intervencniho programu zména nastala u mensiho

poctu proménnych. Deldi intervenéni program mél za nasledek zménu u 3 proménnych, zatimco
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krat$i experiment zlepsil celkem 5 aspektt. Je velmi pravdépodobné, ze zaci nemohli za tak kratkou
dobu pfirozené dozrat, proto je zfejmé, ze se pusobeni intervencniho programu projevilo. Dile 1ze
fici, ze po 9 mésicich zaci zménu vice vanimaji, protoze je pro né svym zpusobem atraktivni, je véci
aktualni fascinace. Zaci dostali formou intervenéntho programu impuls pro nové moznosti chovani
v socialni sféfe a zkouseli je. Nemusi to vsak znamenat, ze tyto dovednosti zafadili do souboru
svého chovani. Jedna se tedy o kratkodoby efekt. Na druhou stranu, po 2 letech rozvoje vybranych
socialnich dovednosti vyprchalo u zdka nadseni. Je pfiznivé, Zze nékteré aspekty rozvoje zustaly

uchovany v projevech socilniho chovani zaka. V tomto pfipadé se da pfedpokladat dlouhodobéjsi

efekt, ktery se projevi zvnitfnénim danych kompetenci.

6.7. Shrnuti

Na pocatku naseho vyzkumného experimentu jsme pfedpokladali, ze rozvojem empatie,
pozitivnim pusobenim na sebevédomi (kladné sebepojeti) zaku a posilovanim dovednosti v oblasti
komunikace, spoluprace, feseni problému a navazovani neagresivnich vztaht by meélo dojit
k celkovému zlepseni v oblasti socialnfho vnimani a chovani zaka. Také jsme pokladali za
pravdépodobné, ze dojde k celkovému zlepseni socialnitho klimatu ve tfidé.

Z naseho pozorovani, analyzy materialt od zaka a nazort ucitela Ize prokazat, ze piiznivé zmény
se projevily zejména u aspektu, které maji souvislost s pozitivaim klimatem tfidy a kompetencemi
potfebnymi pro efektivni spolupraci. Jedna se jmenovit¢ o schopnost navazovat kontakty,
naslouchat ostatnim, fici svij nazor a dokazat se dohodnout. Duvodu pro toto zjisténi je nékolik.
Zaprvé, pokud maji Zaci ve skupiné za ukol spolecné dojit k néjakému cili, musi se snazit vyse
zminéné schopnosti uplatnovat. V tomto pfipadé se spoluprice sama o sob¢ stava prostfedkem
socialntho uceni a osvojovani potfebnych kompetenci. Kromé toho, mezi efekty skupinové prace
také patii zvySena motivace pro dosazeni spolecného cile, pratelska atmosféra a spole¢na zabava.
Navic vSech aktivit se déti aktivné ucastnily, jejich zazitky byly tedy spojeny se zkusenosti. Vsechny
tyto aspekty znasobi spolec¢ny prozitek clent skupiny a tim vyrazné usnadni zapamatovani a
osvojovani dovednosti. Pozitivni zmény se také patrné projevily z davodu nejvyssi frekvence
skupinové prace a aktivit podporujicich efektivni komunikaci v ramci intervencniho programu. Tyto
c¢innosti také zaky nejvice bavily. Da se fici, ze v tomto pfipadé plati pravidlo, ze ¢im castéji se zak
snazi své dovednosti uplatiiovat a ¢im vice ho dana ¢innost bavi, tim lépe potfebné dovednosti
pfijme za své.

Zjiz zminénych vysledki muzeme vyvodit pozitivni zavéry. Pfi uplatnovani vhodnych
organizacnich forem vyuky (koopera¢niho uceni, price ve dvojicich, ve skupinach, diskusi

v komunitnim kruhu) a vhodnych didaktickjch metod (didaktickych a interakénich her,
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,e

aktivizacnich metod) a za pfedpokladu pravidelnosti rozvijeni danych dovednosti lze ocekavat
pfiznivé zmény v socialnich projevech chovani zaka, které budou po delsi dobé zafazeny do

repertoaru chovani a stanou se tedy standardem socialné kompetentniho chovani.
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ZAavér

Kazdy clovek je socialni bytosti a jiz od détstvi je zaclenén do sité socialnich vztaht, ve kterych
vyuziva komplex doposud ziskanych védomosti, schopnosti, dovednosti a zkuSenosti. Pro
vztahovou rovinu v osobnim 1 profesnim zivoté pak vyuziva celou skalu socialnich dovednosti, které
ziskava v roding, ve skupiné vrstevniku, v okolnim prostfedi a ve skole.

Pravé v souvislosti se ziskavanim Zivotnich dovednosti prochézi §kolstvi v Ceské republice od
roku 1989 velkymi zménami. Jednim ze zasadnich kroku, ktery nemalou mérou pfispél k reformé
vzdélavaci politiky, bylo vydani tzv. Bilé knihy (N4rodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské
republice) v roce 2001, na jejimz zakladé byly nasledné vytvofeny ramcové vzdélavaci programy pro
matefské, zakladni 1 stfedni vzdélavani. V soucasnosti je jednim z hlavnich cild vychovné-
vzdélavactho procesu utvareni a postupné rozvijeni klicovych kompetenci, pficemz vzdélavani by
mélo byt zaméfeno prakticky na realné zivotni situace. Tyto zmény vyzaduji celkové novy pfistup
ve vychové a vzdélavani a vybizeji k vyuzivani novych didaktickych postupt, metod a organizac¢nich
forem'.

Prvotnim zamérem naseho vyzkumu bylo pfispét k pravé se odehravajici transformaci skolstvi, a
to provedenim vyzkumu na poli socialnich dovednosti. Nejprve jsme problematiku socialnich
dovednosti teoreticky vymezili. Charakteristiku jednotlivich prvka a projeva socialnich dovednosti
jsme provedli na zakladé ceské i zahrani¢ni odborné literatury. Z definovani jednotlivych slozek
socialnich dovednosti jsme také vychazeli p#i predstaveni metod a postupt jejich rozvoje. Cast prace
jsme vénovali zpusobum evaluace socialnich dovednosti.

Jednim z cild vyzkumu bylo ovéfit efektivitu metod a postupt rozvoje socialnich dovednosti
u zaka na L. stupni zakladni skoly. Na zakladé vyzkumného experimentu jsme ovéfovali ucinnost
téchto metod v praxi. Abychom dodrzeli jednu z hlavnich zasad dspésného rozvoje socialnich
dovednosti, kterou je vlastni prozitek zaku vychazejici z konkrétnich nebo modelovych situaci,
vytvortili jsme intervencni program slozeny z interakénich her, skupinové prace a diskusnich aktivit.
Tento podrobny seznam c¢innosti muze slouzit dal§im ucitelam jako inspirace pro jejich vychovné-
vzdélavaci praci.

V praci jsme pfedstavili vyzkumnou sondu, ktera byla provadéna u zaka 1. — 3. rocniku.
Empiricka studie byla realizovana na zakladnich $kolach v Pardubicich, vybér vzorku byl omezeny

timto regionem. Na zakladé vysledkt z naseho vyzkumného Setfeni tedy nelze usuzovat na celkovy

! Inspiraci miZeme najit napriklad ve skandinavskych zemich a Nizozemi, kde jsou metody rozvijejici
socialni dovednosti, jako napfiklad kooperativni a zkuSenostni uCeni a diskusni aktivity, vyuZivané a

osvédcené.
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stav v Ceskych skolach, ale pouze v urcitych tifidach u urcitych zaka. Vyzkum probéhl ve tretich
tfidach a je reprezentativni pouze pro Pardubice. Statistickymi metodami byly zkoumany vybrané
slozky klimatu tfidy (soudrznost tfidy, tfenice, schopnost navazovat kontakty, mira vnimané
akceptace ze strany spoluzaku), dale pak aktivita a droven hledani moznych feseni problému, mira
porozuméni socialnim situacim a uroven rozumového vyvoje zakua. Nezavislymi proménnymi bylo
pohlavi, misto bydlisté a sourozenecké konstelace (pofadi sourozenct narozenych v roding). Také
jsme se zajimali o to, zda spolu jednotlivé slozky socialnich dovednosti koreluji, jestli se navzajem
ovliviuji.

V dalsi ¢asti naseho vyzkumu jsme provedli dva experimenty. Prvni experiment byl realizovan po
dobu 9 mésict, druhy experiment probihal po dobu dvou let. Oba experimenty byly zaméfeny na
rozvoj socialnich dovednosti u zaka formou intervencniho programu. V praci byla provedena
analyza autentickych materialad zakt z prab¢hu experimentu, zkoumani byly podrobeny zapisy
z nestrukturovaného individualniho interview s tfidnimi ucitelkami tfid v experimentalni skupiné,
nestrukturovaného skupinového interview s zaky z experimentalni skupiny a poznamky vyzkumnika
z ptimého nestandardizovaného pozorovani.

V rémci zachovani zakladnich myslenek a cili zakladniho vzdélavani podle RVP pro ZS jsme
v nasem intervencnim programu usilovali zejména o to, abychom zaky vedli k vSestranné, ucinné a
oteviené komunikaci a rozvijeli jejich dovednosti v oblasti spoluprace. Zaroven jsme je vedli
k hledani moznych alternativ feseni problému a pfipravovali je k tomu, aby se postupné projevovali
jako svobodné a zodpovédné bytosti uplatniujici sva prava i povinnosti. V neposledni fadé¢ jsme se
snazili o podporu sebevédomi (kladného sebepojeti), rozvijeni empatie a davéry k ostatnim zakam.

Po vyhodnoceni ziskanych dat a analyze vysledkt jsme mohli zkonstatovat, ze bylo zjisténo, ze
pohlavi Zaka, bydlisté i sourozenecka konstelace maji vliv na uroven socialnich dovednosti, a ze
jednotlivé socilni dovednosti spolu souvisi. Dale bylo prokazano, ze nas vyzkumny zamér pfispét
k rozvoji socidlnich dovednosti zaka na I. stupni zakladni Skoly z hlediska aktualnich potfeb
kurikularni politiky Ceské republiky se zdafil. Nami koncipované intervenéni programy, tedy
zamérné pusobeni na rozvoj v oblasti socidlnich dovednosti, mély pozitivni vliv na miru osvojenych
socialnich dovednosti zaku v experimentalnich skupinach na rozdil od zaka ve skupinach
kontrolnich v ramci obou experimentt. Pozitivni zména v chovani nékterych zaka byla patrna jiz po
nckolika setkanich v ramci experimentalnitho zasahu a postupem casu se objevovala u vice zaku.
Statisticky byl nasledné prokazan pfiznivy ucinek intervenénich programu na socialni dovednosti
zakut 1 na celkové socialni klima tfidy.

Nase empirické Setfeni ukazalo, Zze vyuzivani diskusnich aktivit a zkuSenostniho a kooperativniho
uceni nabiz{ zakam pithodné podminky pro osvojovani socialnich dovednosti. Nicméné disertacni
praci vidime jako cast celkového problému v oblasti rozvoje socialnich dovednosti a snimi

souvisejicich klicovych kompetenci. V tomto smyslu vyzaduje problematika rozvoje socilnich
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dovednosti jest¢ pozornost pedagogického vyzkumu. Mnoho uditelt stile nevi, jakym zpusobem
rozvijet dovednosti svych zakd, nebo neumi zménit svyj styl vychovy. Nabizi se tak dalsf otazky a
naméty ohledné napliovani cfla a pfedpoklada vzdélavaci politiky. Mnoho otaznika je napiiklad
stale v oblasti evaluace socialnich dovednosti. Nejprve by méla byt prodiskutovana zakladni kritéria
pro hodnoceni. K diskusi je pak vhodna otazka, zda je vibec mozné stanovit kritéria hodnoceni
dovednosti tak, aby odpovidala znamkam klasifikacni stupnice nebo zda jsou vhodné pouze
neciselné formy evaluace. Dale je mozné pokracovat v otazkich rozvoje danych dovednosti a
zaméfit se napiiklad na nabidku dal$ich namétt a inspiraci pro rozvoj socialnich dovednosti v ramci
jednotlivych pfedméta i1 mezipfedmétovych vazeb. Nova forma inspirace se objevila na
internetovych strankach www.rvp.cz, kde lze sledovat virtudlni hospitace Vyzkumného ustavu
pedagogického. Jedna se o autentické zaznamy vyucovacich hodin prozatim na gymnaziich po celé
CR, nic viak nebrani tomu, aby podobny projekt vznikl i na zakladnich ¢ dalsich stiednich kolach.
Dal$im namétem by mohlo byt osloveni autora dotazniku SSRS (Social Skills Rating System) o jejich
svoleni k pfevodu tohoto posuzovactho systému do ceskych podminek, piipadné o jeho

standardizaci.

Socialni dovednosti jako soucast klicovych kompetenci nestoji vedle sebe izolované, ruznymi
zpusoby se prolinaji a lze je ziskat vzdy jen jako vysledek celkového procesu vzdélavani. Cilem
vychovy ve skole pfitom neni, aby si vSichni Zzaci osvojili socialni dovednosti na stejné urovni. Je
dulezité dovednosti zamérné rozvijet a procvi¢ovat, aby zaci védéli, v jakych kontextech a jak je
pouzit, pficemz je tfeba zajistit pro kazdého zaka takové podminky, aby k osvojeni dovednosti doslo
v nejvy$si mozné mife kjeho individudlnim moznostem. Na ucinném osvojeni socialnich
dovednosti, tedy na zpusobilosti vyuzivat ziskané dovednosti v realném svété, zavisi celkova zivotni
spokojenost a uspésnost kazdého clovéka a ve vzdélavacim systému zalezi zejména na uciteli, zda
svym piistupem a pouzivanim vhodnych metod umozni lépe plnit stanovené cile vzdélavani ¢lovéka

pro 21. stoleti.
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Resumé

Prace se zabyva problematikou rozvoje socialnich dovednosti u zaka na I. stupni zakladni skoly.
V souvislosti se zmé&nami vzdélavaci politiky v CR a s nimi spojenym novym pojetim hlavnich cili je
zjevny ustup od encyklopedickych znalosti a memorovani. Naopak, vychova se ma ubirat smérem
ke vzajemné provazanosti mezi obsahem vzdélavani a ziskavanymi kompetencemi. Hlavnim dkolem
skolnfho vzdélavani je osvojovani klicovych kompetenci, které se majf stat zdrojem rozvoje kazdého
clovéka. Vzhledem k tomu, ze socidlni dovednosti se fadi mezi klicové kompetence definované
v RVP ZV, dkolem ucitelt je tyto dovednosti rozvijet a to v ramci jakéhokoliv predmétu a to jiz od
pocatku skolni dochazky ditéte. Inovace cild vedly kromé zmén v obsahu vzdélavani také ke
zménam v roli ucitele a v metodach a organizacnich formach, které ucitel pouziva.

Disertacni prace si kladla za hlavni cil pfispét k rozvoji socialnich dovednosti zaka na 1. stupni
zakladni $koly z hlediska aktualnich potfeb kurikularni politiky Ceské republiky. Zejména jsme
zamysleli pfispét k pravé probihajici pfeméné ¢eského skolstvi na poli klicovych kompetenci. Hlavni
cil jsme rozvrhli do nékolika dil¢ich cila. Prvnim diléim cilem bylo teoretické vymezeni zkoumané
problematiky na zékladé¢ studia a analyzy pedagogickych, sociologickych a psychologickych
dokumentt. Druhym dil¢im cilem bylo ziskani informaci o socialnich dovednostech zaku tfetich
ro¢nika na zakladnich skolach v Pardubicich dotaznikovym Setfenim a popis soucasného stavu.
Nastinili jsme mozné metody rozvoje socialnich dovednosti, které jsou soucasti klicovych
kompetenci (Kompetence k feseni problému, Kompetence komunikativni, Kompetence socialni a
personalni a Kompetence obc¢anské). Navrhli jsme dva intervencni programy na rozvoj socialnich
dovednosti, jako je navazovani kontakti a komunikace, spoluprace, empatie, pomoc ostatnim a
feseni konfliktd. Neékteré ¢innosti byly cileny na rozvoj sebevédomi (kladného sebepoijeti) zaku.
Ttetim dil¢im cilem byla aplikace intervencnich programu a ovéfen{ jejich Gcinnosti v praxi.

Ve vyzkumu jsme pouzili smiSeny design kombinujici metody kvantitativatho a kvalitativniho
pfistupu. V ramci vyzkumného Setfeni byly podrobeny zkoumani tyto socidlni dovednosti:
dovednost navazovani kontaktd, spoluprace nebo feSeni konfliktd, aktivita a hledani feSeni
problému. Kromé dovednosti byly zkoumany komponenty socialniho klimatu tfidy, a to soudrznost
tfidy, akceptace ze strany spoluzaki a tfenice ve tf{dé¢, dale jsme zjistovali porozuméni socialnim
situacim. Také jsme se zaméfili na aspekty, které mohou miru socialnich dovednosti zaka ovlivnit,
jako je pohlavi, misto bydlist¢ (vesnice nebo mésto), sourozenecké konstelace (pofadi narozeni
sourozencu) nebo udroven rozumového vyvoje ditéte. Na zakladné kvantitativotho testovani
vysledkti z dotaznikového Setfeni jsme dospéli k zavérim, Ze na uroven nami zjist'ovanych
socialnich dovednosti ma vliv pohlavi, bydlisté i sourozenecka konstelace. Dale jsme zjistili, ze

jednotlivé socialni dovednosti se vzajemné ovliviuji a souvisi spolu. Kromé toho jsme ve druhé a

128



tfeti fazi vyzkumu porovnavali paralelni tfidy v souvislosti s nami navrzenym intervencnim
programem, jehoz cilem byl rozvoj socialnich dovednosti u vybranych zaka. Vzhledem k tomu, ze
v obou fazich experimentu byly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi experimentalni skupinou
s intervenci a kontrolni skupinou bez intervence, mohli jsme potvrdit nase stanovené hypotézy, ve
kterych jsme pfedpokladali pozitivni zmény ve vysledcich zaka ve skupiné s intervenci.

Kwvalitativné jsme postupovali pfi vyzkumném experimentu, pfi némz se néktefi zaci zucastnili
intervencniho programu rozvoje socialnich dovednosti, po jehoz ukonceni jsme predpokladali
zlepseni v oblasti socialntho vniman{ a chovani zaka. Ukazalo se, Ze nase predpoklady byly spravné,
protoze jiz v prubéhu experimentu dochazelo k pozitivnim zménam v oblasti osvojovani socialnich
dovednosti. Z naseho pozorovani, analyzy materiald od zaka a nazora ucitelu lze prokazat, ze
pfiznivé zmény se projevily zejména u aspektd, které maji souvislost s pozitivnim socialnim
klimatem tf{dy a kompetencemi potfebnymi pro efektivni spolupraci.

Rozvoj socialnich dovednosti je vyznamnou soucasti nového pojeti vychovy a vzdélavani
v ¢eskych skolach a zavéry z naseho vyzkumu ukazuji, ze zamérné ptasobeni v této oblasti ma kladny

efekt na miru jejich osvojeni.
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Resumé

The paper deals with the development of social skills of pupils in lower primary school. In
relation to changes in curricular policy of the CR and along with a new conception of main
objectives, there is an apparent departure from encyclopedic facts and memorization. Instead,
education is to be aimed at mutual interrelation between the subject matter of education and
obtaining competencies. The central goal of school education is achieving key competencies which
should be the source of development of every human being. Since social skills are a part of key
competencies which are defined in a new educational program for basic schools (Framework
Education Program for Elementary Education — FEP EE), teachers should develop their pupils”
social skills during their lessons from the very beginning of their school attendance and it regardless
of which subject they teach. Apart from changes in the educational content, innovations in aims led
to the modification of a teacher’s role as well as methods and organizational forms that are used.

The main aim of this dissertation paper was to contribute to a development of social skills of
pupils in a primary school. Mainly we wanted to contribute to curricular transformation which is
now in progress in the field of key competencies. We set the major aim out to partial aims. The first
partial aim was theoretical definition of the issue according to analysis of pedagogical, sociological
and psychological documents. The second partial aim was gaining the information about social skills
of pupils in the third year of basic schools in Pardubice by the means of a questionnaire and
characterizing a current state. We introduced some possible methods of a social skills development
which are a part of key competencies (Problem-Solving Competency, Communication Competency,
Social and Personal Competency and Civic Competency). Next, we created two intervention
programes for a development of following social skills: making contacts, communications,
cooperation, empathy, helping others and solving problemes. Some activities were focused on a
development of positive selfconcept. The third partial aim was to apply and verify the efficiency of
intervention programes in practice.

In the research we used a mixed design combining methods of a quantitative and qualitative
approach. We examined various factors that influence the development of social skills, such as the
ability to make friends, cooperation and problem solving as well as the activity of a child, place of
living (in the village or the city), the number and the order of the siblings or the level of a child’s
mental development. On the basis of quantitative testing outcomes from the questionnaires we
came to the conclusion that gender, place of living and family background (siblings) have an
influence on the level of the social skills we had been studying. Then we found out that the social
skills influence each other and correlate together. In addition, in the second and third phase of our
research we were comparing parallel classes in connection with our social skills development

program. In view of the fact that statistically significant differences were detected between the
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experimental and non-experimental group in both experimental phases, we could confirm our
hypothesis of positive changes in the answers of the pupils in the classes with the intervention.

Our before mentioned experiment was analyzed qualitatively, too. Some pupils participated in
the social skills development program and, for this reason, they were supposed to improve their
social perception and behavior by the end of the research. It was proved that our assumptions were
correct because even in the process of experimenting, some positive changes in the social skills of
the pupils appeared. Furthermore, from our survey, analysis of materials from pupils and thanks to
the opinions of the teachers we are able to confirm the fact that positive changes emerged in the
aspects of class social climate and competency for effective cooperation.

Development of social skills is an essential part of the new education strategy in Czech schools
and the conclusions of our research show that intentional development in this area results in

positive effects on the level of reached social skills.
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Priloha ¢. 1A

Duolaznik
Zaikrini do étvereckn tu odpovéd, kterd pro tebe plati.
Tsem: _[E_flchlapcc —Odivka BydHm: Llﬂm vesnici - [} ve méste

Méam: [ mladsi sourozence - [Astarsi sourozence - [Jstar$i i mlad3f sourczence - [ljsem jedindsek

L, Vyber jednu odpovEd, které se nejvice bliZi§ a zagkrtni ji. ®

) Nikdy Obéas | Casto | Vidy
1. Myslim, #e mi jdeu vic dobic y
2. Premyalim o tom, jak délat véci, které jsou pro mé v zivoté R /
nejdilezitdjd .
3. Jsem zrovna tak dobry, jako jiné déti v mém véku ; //
4. KdyZ mém problém, snasim se najit hodnd zpasob, jak ho )/
fegit ™
5. Myslim si, Ze vicl, které jsem uZ zvlidl, mi pomohon |
v budoucnosti ,//\
6. Kdyz jini uZ kon&l a nehledayi dal, ja vim, Ze wnim nalézt “\}/
jeits dalsi zpisoby fedeni problémi i .

11 Vyber jednu odpovEd’, které se nejvice blER 2 zalkrtni ji. &

Nesouhlasi | Obfas | Casto | Vady
- B | soublasi | souhlasi | souhlasi
1. PHi hddee se spoluZikem/spoluZatkou se neroztiluji e
2. Kdyz mam problémy se spoluzikem/spoluzatkou, |~
gasto nevim, co mam délat T
3. ITadam-1i se spoluZékem/spoluZatkou, pak se velmi //
snazim, abych hidku ukongil/a S
4. KdvZ se dostanu se spoluZdkem/spoluZatkou do T
hadky, vim, jak ji mam vyresit . e
5. Ptipadi mi snadné g nékym se skamaradit i <
6. Ve ttidE jsem oblibeny/a 5y
L il ~
7. Problémy se spolukiky/spoluZadkami, pokud néjaké W i
mgn, umim vyiesit //
8. SpoluZdkim/spoluZadkam, kicH jsou chytici¥i nek ‘/
Jd, se vyhybim _ :
9. V nad{ t#(dé si pfipadam odstréeny/a R
"10. PH kontakw s v&tSinou spoluzikiyspoluZatek jsem g /
| hodné nejistydd o gk
11. Se svymi spoluZiky/spoluZadkami si hodné o T
’> povidim ™
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111, Vidy zadkrini tu odpovid, kterd je podle tehe pravdivi. &

10. Déti z nadi tHidy se maji mezi sebou ridy joko
pitelé

| Nesouhlasi | Obgas | Casto | Vzdy
_ souhlasi | soullasi | soublasi
1. V nadi tHd& se d&ti mezi sehou poidd perou Ry
e
2. V na¥f tHd& je kazdy mym kemarddem T
3. Nekteré déii v nas{ tdé jsou lakomé Y
PR
4. Ngkteré d8ti v nafi tFid® nejsou mymi kamarady ™~
5. Mnoho déti 7 naSi fidy dEl4 spoluZikim naschvaly ' <
6. Viechny d&t z nadi thdy jsou mi velmi dobfi T
__ pratelé
7. Urgité déti z na3i thidy v#dy chtéji, aby bylo po -1
jejich, aby s¢ jim ostatnd d&ti pHzplisobily 5 .
&. Viechny déti v nadi tidé se med sebou dobie i
B ) >
9, DAti z nadi (Hdy se mezi sehou hodné hadaji [
i
=~

133



IV. OdpoviEz na otdzky. Pokud té Zidnd edpovid® nenapaduoe, otfzku vynechei.
A | A
0. V jakém mésici a v jakdm roce jsi se narodil/a? Jf?,/&ﬁg?/'&f.z§0f

....................................................................................................................
.....................................................................................................................
......................................................................................................................

4, Kd)-b t& doma pnslall pro ?,hlbba a v krdmé by ti fekli, f¢ uZ nemaji, tak co bys udélal? M
I i S VY o e
5. Co bys mél ndélat, kdybys vid2l, Fe néjaky vlak ptijizdi k rozbitym kolejim? M ﬁu‘ﬁ/

AP LALLM ooy
6. Prod je lepii stavét diim z cihel neZ ze dfeva? m Mﬂ/fﬂ%é‘%&f Elé/
AUYAFBIG QU ..o g senesenensszsseessrsesseesssssoss s
7. Proé zaviraime zlodince? Wﬂ,&%a&# WMF @M W ............ i ,’f..

8. Kdy? nskomu vyhot byt, tak v jakém pfipadis mu pajisfovna uhradi fkodu? ... n s

PN AL I QMEFIDTU ..ot

e

9. Prod se papir d{:-bfe hod! na psani a k tisku? M@%;mﬁ@mwyﬂ

apere Miedi............ O .=y
10. Proé je vhodné platit uéty sloZenkou! 4\4&% ’)’WW f}ﬁm ......... !

11. Pro¢ se maji nejdiive zachrafiovat déti a Zeny, kdyZ se na rncrf‘l potapi lod'? JV%W/ 3

A gonadesas WM/WWM& ............................................ '
12. Pr?c se do hudebnich kol délaji pfijimaci zkousky? &g“ﬁ' /Ir‘“fdé’/é 2o ng{j AL,

JEBA oot e et e
13. Prod se mé slib dodrzet? MMWM ................................... '

.......................................................................................................................

1

........................................................................................................................
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V. Nakresli tuzkou obrizek flovéka, kresli pomaly, nespéchej, namaluj ho hezky.

I

}IH—J
I B
i
i
"
JL“
|

4
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Priloha ¢. 1B
Dotaznik

Zaskrtni do ¢tverecku tu odpovéd’, ktera pro tebe plati.

Jsem: Cchlapec — Kldivka Bydlim: [(Ina vesnici - KT ve méstg
Mém: [Imladsi sourozence - [star$i sourozence - )starsi i mlad${ sourozence - [ljsem jedinadek

1. Vyber jednu odpovéd’, které se nejvice blizi§ a za¥krtni ji. X
R Nikdy | Obgas | Casto | Vzdy

1. Myslim, Ze mi jdou véci dobie

2. Pfemy§lim o tom, jak délat véci, které jsou pro mé v Zivote g
nejdilezitéjsi \
3. Jsem zrovna tak dobry, jako jiné d&ti v mém veku

4. KdyZ mam problém, snazim se najit hodn& zphsobd, jak ho N~
fesit /\\

5. Myslim si, Ze v&ci, které jsem uZ zvladl, mi pomohou i
v budoucnosti

6. Kdy? jini uz konéi a nehledaji dl, j& vim, Ze umim nalézt
jesté dalsi zpisoby feSeni problémii

rv R

IL. Vyber jednu odpovéd’, které se nejvice blizi§ a zaSkrtni ji.
Nesouhlasi | Obéas | Casto Vidy
souhlasi | souhlasi | souhlasi

1. P¥i hadce se spoluZakem/spoluZackou se neroz&iluji

2. KdyZ mam problémy se spoluzikem/spoluzackou, -
¢asto nevim, co mam délat

3. Hadam-1li se spoluzakem/spoluzagkou, pak se velmi -
snaZim, abych hadku ukongil/a L

4. KdyZ se dostanu se spoluzékem/spoluzackou do
hadky, vim, jak ji mam vyfeSit

5. Pripada mi snadné s nékym se skamaradit %/

6. Ve tfide jsem oblibeny/a P

7. Problémy se spoluzéky/spoluzackami, pokud n&jaké < e
mam, umim vyfesit

8. Spoluzékim/spoluZackam, ktefi jsou chytiej$i nez
j4, se vyhybam

9. V nasi tride si pfipaddm odstréeny/a s

10. Pfi kontaktu s vétsinou spoluZakid/spoluZzagek jsem >/\
hodné nejisty/a

11. Se svymi spoluZaky/spoluzadkami si hodné
poviddm L~
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111 VZdy zaSkrtni tu odpovéd’, ktera je podle tebe pravdiva.

Nesouhlasi

Obcas
souhlasi

Casto
souhlasi

Vidy

souhlasi

1. V nasi tfid€ se déti mezi sebou potad perou

2.V nasi t¥idé je kazdy mym kamarddem

/\

3. Nékteré déti v nasi tfidé jsou lakomé

4. Neékteré déti v nasi tfidé nejsou mymi kamarady

5. Mnoho déti z nasi tfidy déla spoluZaktim naschvaly

6. Viechny déti z nasi tfidy jsou mi velmi dob#i
pratelé

7. Uréité déti z nasi ttidy vZdy cht&ji, aby bylo po
jejich, aby se jim ostatni déti pfizplsobily

8. V8echny déti v nasi tfideé se mezi sebou dobfte
snéseji

9. Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné hadaji

10. Déti z nasi tiidy se maji mezi sebou rady jako
pratelé

o
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,4 \

\
IV. Odpovéz na otazky. Pokud té Zidna odpovéd’ nenapadne, otizku vynechej.

0. V jakém mésici a v jakém roce jsi se narodil/a? r/é«t&/’l/ Z/ﬂ/ .....................................

3. Co mas udelat kdyz se s tebou zac¢ne prat né&jaky chlapec/hol¢icka mnohem mensi neZ ty? /CV -
Aaw /;4/. At 2t 420 A AUl
4. Kdyby t& doma poslali pro chleba a v kramé by ti fekli, Ze uz nemaji, tak co bys udglal? /Z(fy!f/-’

. Arythe k. /dg}é.‘.di«.(éyf&rr//wﬁ z//gg;@/ A oo de............ 1

5. Co bys mé&l udélat, kdybys vidél, Ze n&jaky vlak piijizdi k rozbitym kolejim? /M(/ff‘f@/fﬂ/

7. Pro¢ zavirame zlogince? WM ,«/mmaz. el A«(/ /LWWJJ/V ......................... T
8. Kdyz nekomu VyhOI‘I byt, tak v jakém ptipadé mu pojistovna uhradi Skodu? W-/ %/ ;ﬁ//’ "‘

4&(4&/& /, B Q..o ee e es e eeeees s s s s e e, g

9. Pro¢ se papir dobfe hodi na psani a k tisku? AL ’V@{bfi/ﬁ/ﬂ% ..................................
...................................................................... e
10. Pro& je vhodné platit tidty sloZenkou? j(///(/ /(VMWV ........................................
11. Pro& se maji nejdfive zachrafiovat déti a Zeny, kdyZ se na mofi potapi lod? A i Arhe..

NI Gl TIGEAL oo |
12. Pro¢ se do hudebnich skol d&laji piijimaci zkousky‘? W‘/fw_’ ....... /[44/ /‘W/ /J{d/ 7
BT Lt 2B Bl :

13. Pro¢ se ma slib dodrzet? d/f’/ L. KWM/‘L//’%Q%V /g’»(// UL s snasssings "
14. Pro¢ mame poslance? . .M/ YA /WW/J” Gt A {Z/ ......................................
42
i,
i
3

138



V. Nakresli tuzkou obrazek ¢lovéka, kresli pomalu, nespéchej, namaluj ho hezky.
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Priloha ¢.2
Hry a &innosti pro rozvoj socialnich dovednosti déti na I. stupni ZS

- c¢innosti je mozné provadét jak postupné tak i v rizném porfadi (kromé posledni desaté),
podle vlastniho uvazeni vyucujiciho, napfiklad podle vhodnosti k obsahu probiraného uciva
- prosim o provedeni reflexe kazdé ¢innosti formou kratké diskuse s détmi

1. Komunikacnf dovednosti, sebevédomi a empatie

Ma lepsi stranka

¢il: zaci o sobé budou umét fici/napsat kladné charakteristiky; Zzaci budou umét srozumitelné a
vystizné vyjadfit svij nazor, nebudou se stydét mluvit pfed ostatnimi

pomiicky: maly papir a tuzka, krabice (pytlik, klobouk)

postup: Kazdy zak ma papir a tuzku a po chvilce pfemysleni napise néjakou kladnou charakteristiku o
sobé. Je mozné pomoci podpurnymi otazkami: Co mas na sob¢ rad?, Za co té ostatni chvali? Psat by
se mélo tiskacim pismem, aby nebylo snadné rozeznat rukopis. Popsané listky se vhod{ do krabice
(klobouku, pytliku) a polozi do stfedu kruhu. Kazdy zak si postupné vybere jeden listek (v pfipadé,
ze je jeho vlastni, vybere jiny), pfecte ho nahlas a snazi se urcit autora. Svuj tip zdavodni. Pokud
tipoval $patné, pomohou ostatni. Vsichni zaci by se méli vystfidat.

reflexce: Jak jsi se citil/a, kdyz jsi o sobé smél/a psat jen kladné véci? Napadalo té hodné takovych

véci?

Myslim na nékoho

¢il: zaci budou umét popsat kladnymi charakteristikami spoluzaka; Zaci se budou umét vyjadfovat
souvisle, srozumitelné a vystizné pro ostatni, budou mluvit nahlas a nebudou se stydét mluvit pfed
ostatnimi

pomiicky: zadné

postup: Jeden ze zaki ma na mysli jiného zika ze tfidy a ostatnim napovida kladnymi
charakteristikami nebo dobrymi vlastnostmi naptiklad takto: Myskim na nékoho, kdo rid jezdi na kol.
nebo Myslin na nékoho, kdo mi vidy pomiie s sikolem. nebo Myslim na nékoho, kdo ma dolicky ve tvdri, kdys
se sméje. atd.

Ostatni zaci se snazi uhadnout, o koho se jedna. Kdo uhadne prvni, ma moznost pokracovat jako
ten, kdo si nékoho mysli.

reflexce: Bylo tézké nékoho popisovat? Napadlo té hodné dobrych vlastnosti? Jak rychle zjistili
,mysleni“ Zaci, ze jde o n¢ a jak se pfitom citili? Popsali by sami sebe také tak?

Kresleni jednou tuzkou
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¢il: zaci budou umét respektovat nazor a vysledek prace druhého Zzaka; zaci se nebudou posmivat
ostatnim; zaci vyjadif sviij nesouhlas spolecensky pfijatelnym zptsobem

pomiicky: papir A4 nebo A3, jedna tuzka

postup: Zci se rozdéli do dvojic. Kazda dvojice dostane jeden papir a jednu tuzku. Ukolem dvojice je
nakreslit spole¢ny obrazek, ale maji zakazano mluvit nebo se jakkoliv domlouvat, co budou kreslit.
Rovnéz béhem kresleni nesméji spolu mluvit. Po dokonceni tkolu se obrazky vystavi.

reflexce: Jak jsi se citil/a pfi spolecném kresleni? Libi se vam vas$ spole¢ny obrazek?

Dobfe se citit ve tfidé

¢il: zaci budou umét formulovat své myslenky a zapsat je; zaci budou umét srozumitelné pro ostatni
vyjadfit svij nazor, nebudou se stydét mluvit pfed ostatnimi, budou naslouchat nazoram ostatnich,
zaci nebudou skakat ostatnim do feci, zaci se nebudou ostatnim posmivat, zaci budou spole¢né
s ucitelem hledat moznosti feseni danych problému

pomiicky: papir, tuzka, krabice (klobouk, pytlik)

postup: Vsichni zaci napisf anonymné tiskacim pismem své obavy souvisejici se skolni tfidou — pfed
¢im maji ve tfidé strach, ¢im se citi ohrozeni, co je rozciluje. Listky vhodi do krabice, ucitel je pak
upevni na nasténku nebo rozlozi na podlahu. Takto sesbirané obavy se pak spole¢né prodiskutujf a
zaci se budou snazit spolecné s ucitelem vSechny obavy rozptylit.

reflexce: Jak jsi se citil/a, kdyz jsi psal/a své strachy a obavy? Napadlo t¢ hodné takovych véci?
1I. Komunikacni dovednosti, spoluprice a navazovini kontaktu

Patfime k sobé

¢il: zaci budou umét srozumitelné formulovat své myslenky; Zzaci budou umét naslouchat nazoram
ostatnich a budou umét uvazovat nad navrhy druhych; Zaci budou umét podavat své osobni navrhy
feseni a zaroven budou respektovat (neodmitnou realizovat) pfijaté navrhy vétsiny

pomiicky: tabule, kiida (ve tfid€) nebo chodnik a kfida (venku)

postup: Ziaci se snazi spojit sva kfestn{ jména ve stylu kifzovky. Musi se podafit zaclenit jména vSech

zaka

BOB FILIP
0 R
RENATA
I NINA
SARA T

A
reflexce: Jsi spokojeny/a se spolec¢nou kifzovkou? Je kiizovka podle tvych pfedstav?
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Kruh davéry

¢il: zact si budou davéfovat (nebudou mit strach padat do kruhu), Zaci budou pomahat druhému
spoluzakovi, aby nespadl, i kdyby nebyl jejich kamarad

pomiicky: zadné

postup: Zaci vytvoii malé skupinky po 9 a2 13 ¢lenech. Kazdy tym udéla kruh, aktéfi stoji tésné vedle
sebe s rukama pfed sebou. Jeden hrac stoji se zavienymi oc¢ima uprostfed kruhu a volné pada sem a
tam na razné strany. Ostatni spoluhraci ho vzdy bezpeéné zachyti a posunou do puvodni polohy.

reflexce: Jak jsi se citil/a uprostfed kruhu? Jak se citili ti, ktef{ chytali?

Transport po zadech

¢l zak bude duvéfovat spoluzakovi za sebou; Zaci si budou vzajemné pomahat k udspésnému
zvladnuti kolu tim, ze se budou snazit psat pismena na zada “srozumitelnym” zpusobem, Zaci se
nebudou posmivat ostatnim

pomiicky: zadné

postup: Zaci se rozdéli do nékolika skupin (seskupeni naptiklad podle mésice nebo roéniho obdobi,
ve kterém se narodili). Zaci ve skupiné se postavi nebo posadi za sebe tak, aby kazdé z nich dosahlo
rukama na zada pfedchoziho. Posledni zak v fadé namaluje prstem na zada zaka stojictho nebo
sedictho pfed nim pismeno (nebo slovo z vice pismen za sebou) a celd hra takto pokracuje az
k prvnimu v fadé, ktery ho fekne nahlas. Zaci by se méli postupné vystiidat. Je mozné postupné
slucovat skupiny, az vznikne jedna dlouha fada vsech zaku ze tfidy.

reflexce: Jaké to bylo, mit nékoho za zady?, Jak jsi se citil/a? Dokédzal/a jsi dobfe rozpoznat psani

pismena?

IIl. Komunikacnf dovednosti, spoluprice a feseni konfliktu

Pinkani do balénkua

¢il: zaci se budou podilet na stanoveni pravidel, ktera budou dodrzovat; zaci budou spolupracovat
s druhymi pfi feSeni tkolu; zaci se nebudou posmivat ostatnim a na zakladé ohleduplnosti
k ostatnim budou pfispivat k dobré tymové atmosféie

pomiicky: nafukovaci balonky

postup: Zaci vytvoii skupinky po 5 az 8. Kazda skupina mé jeden nafouknuty balének. Ve skupinach
zaci vytvoii krouzek a maji za ukol pinkat si s balonkem tak, aby se vSichni vystfidali a balének se
ani jednou nedotkl zemé. (Zaci by si béhem ¢innosti méli uvédomit, Ze balének musi pinkat jemné a
smérem k tomu, kdo je dalsi na fad¢, aby se jim dkol podafil) Je mozné postupné zvySovat pocet

clent ve skupinach.
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reflexce: Co bylo dulezité, abyste ukol jako skupina zvladli? Dafilo se ti dodrzovat domluvena
pravidla? Jak se ti s ostatnimi spolupracovalo? Slo ti dobfe pinkani? Posmival se ti nékdo?

T1i pfani

¢il: Zzaci budou umét srozumitelné formulovat a vystizné vyjadfit své myslenky, nebudou se stydét
mluvit pfed ostatnimi; zaci budou umét naslouchat nazoram ostatnich; zaci budou davat najevo svuj
nesouhlas spolecensky pfijatelnym zpusobem; Zaci budou umét uvazovat nad navrhy druhych,
podavat své osobni navrhy a neodmitnou realizovat pfijaté navrhy vétsiny

pomiicky: papir, tuzka

postup: Zaci vytvoii trojice. Kazdy zak si nejdffve sim pro sebe napfse jedno ptani k zadanému
tématu (napifklad Kterou hru bys nejradéji hral v pfisti hodiné? nebo Kam bys nejradéji odcestoval
na prazdniny? ,...) Potom cela trojice pfani vsech ¢lent skupiny prodiskutuje a shodne se na jednom
z nich. Vitézna piani se pak proberou v celé skupiné, az se vSichni shodnou na jediném.

reflexce: Bylo obtizné se dohodnout? Kdo ze skupiny dokazal prosadit sva prani a jakym zpusobem?

Pokousel/a jsi se prosazovat sva prani? Jak?

Erb tfidy

¢il: Zzaci budou umét srozumitelné formulovat a vystizné vyjadfit své myslenky, nebudou se stydét
mluvit pfed ostatnimi; zaci budou umét naslouchat nazoram ostatnich; zaci budou davat najevo svuj
nesouhlas spolecensky pfijatelnym zpusobem; Zaci budou umét uvazovat nad navrhy druhych,
podavat své osobni navrhy a neodmitnou realizovat pfijaté navrhy vétsiny

pomiicky: velky balici papir na malovani, pastelky

postup: Tato ¢innost by meéla byt posledni ze vsech, protoze je nejslozitéjsi na realizaci a vyzaduje
osvojeni dovednosti efektivné komunikovat a spolupracovat.

Na tomto zavére¢ném ukolu by méla tfida pracovat spolecné (podle uvazeni vyucujiciho je mozné
rozdélit poéetnou t¥idu na poloviny). Zaci by méli vytvofit erb tiidy. Méli by mit dostatek ¢asu na
rozmysleni a domluvu, na vytvareni by se méli néjakym zpuasobem podilet vSichni.

reflexce: Libi se ti vas erb tfidy? Je v erbu realizovany néjaky tvtj napad? Pokud ne, vadi ti to?

Pouzita literatura:

BLAHOVA, K. Uvedent do systému $kolni dramatiky. Praha: Ipos, 1996.

PORTMANNOVA, R. Jak zachdzet s agresiviton. Praha: Portal, 1996.

SMITH, ACH T7ida pind pohody. Praha: Portal, 1994.
ZELINOVA, M. Hry pro rozvej emoci a komunikace. Praha: Portal, 2007.
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Priloha ¢. 3 - Seznam pouzitych zkratek
Ptiloha ¢. 3 — Seznam zkratek

A — aktivita

AS — akceptace spoluzaky

CSI — Ceska gkolni inspekce

H — hledani feseni

K — feseni{ konflikta

LEI — Learning Environment Inventory

M — aritmeticky pramér

MCI — My Class Inventory

MS — mateiska $kola

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy
N — vyzkumny soubor

Ny, - Experimentalni skupina pro prvni experiment
Ny, - Experimentalni skupina pro druhy experiment
NK — navazovani kontakta

Ny, - Kontrolni skupina pro prvni experiment

Ny, - Kontrolni skupina pro druhy experiment

RV — droven rozumového vyvoje

RVP (PV) — Ramcovy vzdélavaci program pro pfedskolni vzdélavani
RVP (ZV) — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
S — soudrznost tiidy

SD — smérodatna odchylka

SSRS — Social Skills Rating System

PSS — porozuméni socialnim situacim

SVP — §kolni vzdélavaci program

T — tfenice ve tfide

VUP — Vyzkumny udstav pedagogicky

78 — zakladnf skola
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Priloha ¢. 4 — Dopis rodicam

zafi 2007

Viazeni rodice,

jmenuji se Helena Zitkova a v soucasné dob¢ jsem studentkou 1. ro¢niku doktorského studia na
pedagogické fakult¢ v Olomouci. V ramci své disertacni prace s nazvem ,,Rozvoj socialnich
dovednosti zakd na 1. stupni ZS“ bych chtéla provést experiment formou programu pro rozvo]

Y p p prog p ]

socialnich dovednosti. Rada bych na tomto experimentu spolupracovala s Vasimi détmi.

Experiment, ktery bude zaméfen na rozvoj dovednosti, jako je napiiklad schopnost navazovani
vztahu, spoluprace mezi détmi nebo schopnost fesit konflikty, by mél trvat 2 roky. Do tfidy budu
dochazet 1x mésicné, vzdy v ramci vyucovani. Spolu s tffdni ucitelkou se budeme snazit rozvijet
dovednosti déti v oblasti zdravé komunikace, citlivého jednani, sounalezitosti, schopnosti

porozumét sobé 1 ostatnim a schopnosti fesit konflikty socialné pfijatelnym zpusobem.

Ddalezitym zamérem mého projektu je péstovani ucty k vlastni osobnosti a vytvareni funkcnich
mezilidskych vztahu. Pfala bych si, aby kazdé dité citilo, Ze je nedilnou soucasti kolektivu a ma stejna
prava, ale i povinnosti jako ostatni. Pracovat budeme formou interakcnich her, hranf rolf a dalsimi

tvofivymi metodami.
Vazim si toho, ze mohu vstoupit do zivota Vasich déti a poskytnout jim moznost rozvijet socialni
dovednosti tolik potfebné pro Zivot a véfim, ze mne v mém usili podpofite. O nadi praci Vas budu

informovat na rodicovskych schuzkach.

Mgr. Helena Zitkova
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Priloha ¢. 5B - Kiresleni rodiny (chlapec z rozvedené rodiny zijici s matkou)




(chlapec z uplné rodiny s malou sestrou)
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Priloha ¢. 6 - Kresleni pohadky (7. setkani pfi intervencnim programu)
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Priloha ¢. 7 Duhova relaxace
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Priloha ¢. 8 Kresleni jednou tuzkou
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Priloha ¢.9A - Spole¢na prace na erbu tiidy
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Priloha ¢.9B - Vysledek spolecné prace: Erb tridy
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Pifloha ¢. 10A - Dopis od 7ika
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Priloha ¢. 10B - Dopisy od zaka
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Priloha ¢. 10C - Dopis od zaka
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Priloha ¢. 13A — Pfepis audiozaznamu z nestrukturovaného skupinového interview (ZS Stankova)

Abychom se naucili novym vécem a abychom se pobavili.

Abychom uméli pracovat ve skupinach, abychom se skamaradili.
Abychom se pobavili.

Abychom si véfili, kdyz jsme padali.

Abychom si pomohli, kdyz se nékdo néceho boji.

Abychom se mohli naucit véci, které jsme jesté neuméli.

Naucili jsme se skamaradit.

Naucili jsme se povidat o sobé a poslouchat ostatni, kdyz néco fikaji.
Abychom si vytvofili spravny kolektiv, abychom se bavili.

Abychom se naucili pracovat ve skupinkach, abychom se nenudili.
Abychom méli zabavu.

Abychom se dohodli, jaky obrazek budeme malovat a pomohli si.
Abychom dodrzovali pravidla.

Abychom se nemlatili.

Naucili jsme se dohodnout na tom, co budeme kreslit.

Abychom se ucili spolupracovat, abychom se skamaradili, abychom si udélali kolektiv.
Abychom se pobavili, abychom se poucili, jaky to je, kdyz je n¢kdo slepy.
Abychom se poucili, jak navigovat nékoho, kdo nevidi.

Abychom se naucili pomahat jinym lidem.

Pracujeme ve skupinach, spolupracujeme, sedime ve ctveficich.
Abychom se nikomu neposmivali.

Abychom se slyseli a poslouchali, kdyZ na sebe mluvime.

Abychom se nebali ve skole.

Abychom na sebe byli slusni.

Naucili jsme si poradit, pomahat si.

Umime se dohodnout, kdyz néco spolecné délame.

Kamaradime se spolu.

Mame dobry kolektiv.

Libi se mi v nasf tifide.

Kazdy den pracujeme ve dvojicich nebo ve skupinach, bavi nas to.

Ne¢kdy se nemuzeme dohodnout, tak nam musi pani ucitelka poradit a pomoci, ale nehadame se.
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Priloha ¢. 13B — Prepis audiozaznamu z nestrukturovaného skupinového interview (ZS Benesovo
nameésti)

Naucili jsme se davéfovat ostatnim, ze se nam nebudou smat.
Prestali jsme se bat strachu kvuli pani ucitelce.

Abychom se naucili svéfit se.

Pomahali jsme si.

Kdyz se nékdo bal, tak jsme mu poradili.

Ucili jsme se duvéfovat si, pomahat si, naucili jsme se byt zdvofili.
Naucili jsme se dohodnout se, co chceme kreslit.

Naucili jsme se davétovat si, at’ nakreslime to, co chceme.
Dorozumivat se usmivajicimi se obrazky.

Duvétovat spoluzakum, i tém, se kterymi moc nekamaradime.

Kdyz jsme padali v tom kruhu, tak mé nikdo nenechal spadnout.
Naucili jsme si fikat pravdu.

Duvéfovat si a pomahat si, ze tfeba kreslime a dokazeme se dohodnout na tom, co budeme kreslit.
Ucili jsme se nehadat se mezi sebou.

I kdyzZ se bojime, tak se snazime s kamaradem ten strach pfekonat.
Abychom se nepiekfikovali.

Byt zdvofili ke svému kamaradovi a nemlatit ho.

Nebali jsme se trestu, takze jsme se nebali, ze pani ucitelku nastveme.
Nebyt zIi na své spoluzaky, neublizovat jim.

Abychom se neposmivali.

Abychom spolu mohli kamaradit, musime néco kamaradského udélat a nehadat se.
Udélat nékomu radost.

Abychom se nemracili, pajcovali si véci, pomahali si.

Kdyz jsme kreslili erb, museli jsme se dohodnout, co budeme kreslit.
Abychom uméli mluvit v kruhu tak, abychom se slyseli a neprekfikovali se.
Abychom se naucili poslouchat se navzajem.

S holkama se vzdycky ve skupiné dohodneme.

Casto néco délime ve dvojicich.

Ne¢kdy, hlavné pfi anglicting, pracujeme ve skupinach.

Jsme dobra parta, jsme kamaradi.

Nikdo me tady nestve.

Kdy?z je nas vic, nékdy se hadame a jsme na sebe nastvani.

Ne¢kdy chce nékdo délat néco jiného nez ja, nékdy mi to vadi.

161



i

taln

a experimen

,

h z nestrukturovaného skupinového interview (cel

,

4zNnamovy arc

3

Piiloha ¢. 14 - Z

skupina)

\
b Ay
) \\\

FERF M piRaihe ¥
£ : :
vy = af pesd g
¢ I ,

e gama 9T W gL
& : A b

& i £
g N T :.“.”. oy T e s Yo - x._..
7 £ i i T i R pasodds suozerezan
- g A
¥ & i ..\H. . 3 AR A A S adna T e f e dmiaspeens f wd fadi A,
gl B sl i T, e e M
Akl e WL e 57 weren y i~ ppp 79q s3padngods
x._...m”.... __._... .....“.....
— . 4 v yorurdngs 24 20w
1 Lo
.IL..“ | .._...._._. ; ._._. ._...._ ...._.
| ) i’ Apip APSPION
2 ; /
P 37 [

WIpEIEe 14

._uuuw_” ap s Hjmu_”mﬂ._.._

i F
N 3% IEPEAU
. ._.....__... ..... .... il .._
fAe iy /
- § Fi epotjop ® aardnjods
_“‘...__..nL _ i e i .._.. ....... i § j .__. . i y x e ....... ) . ax_... i
! h___ [ ﬁ | _.. ....|\_. un«..””..”_.....ﬂ..\..x S ..M. H.”......"_M........._ ’ Hn_”.m..nh.m.ﬂ_.. m.-.ﬂm.n._.._“m
e g - g
v m“.._.\ Ll ! .\._. i \\ il ..x - __..._ ¢ ' ..._ v a
B i powod 1awn
e ..\....". e Fi
o Ve Fiis B F) i ]
J __. S : PR, b _, .«...\.m.u 1 w\ﬁ\ m.ﬁw‘ﬂ.ﬂ\ -

24T

i 5

BE0UPA0P JUDIIAZOT B HEOUDID [ID)

162



Seznam zdroja a prostudované a citované literatury

BAKWIN-MEIER-BAKWIN: Mental Testing in Children. The Journal of Pediatrics, 1948, s. 384.

BAUMGARTNER, F.; OROSOVA, O.; VYROST, J. Socialn{ inteligence, socialni kompetence. In
VYROST, Js SLAMENIK, 1. Socidln psychologie. Praha: Grada, 2008. s. 199 — 212. ISBN 978-80-247-
1428-8.

BEDNAROVA, J.; SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte piedkolniho vékn. Co by dité mélo umét ve véku od
3 do 6 let. Brno: Computer Press, 2007. s. 54-58. ISBN 978-80-251-1829-0.

BLAHOVA, K. Uvedeni do systémn skolni dramatiky. Dramaticka vichova pro utitele obecné, 3ikladni a
ndrodni skoly. Praha: Ipos, 1996. ISBN 80-7068-07-09.

BELZ, H.; SIEGRIEST, M. K/itové kompetence a jejich rozvjjent. Praha: Portal, 2001.
ISBN 80-7178-479-6.

BRIERLY, J. 7 pronich let Zivota rozhoduje. Praha: Portal, 1996. s. 13-15. ISBN 80-7178-484-2.

CAP, Js MARES,J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. s. 303-326.
ISBN 978-80-7367-273-7

DVORAKOVA, M. Pedagogickopsychologicka diagnostika a evaluace. In KALHOUS, Z.;
OBST, O. a kol. S&olui didaktika. Praha:Portal, 2002. s. 185-209. ISBN 80-7178-253-X.

FONTANA, D. Psychologie ve skoini praxi. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-063-4.
FRASER, B.J.; FISCHER, D.L.: Using short form of classroom climate instruments to assess and

improve classroom psychosocial environment. Journal of Research in Science Teaching, 23, 1986, ¢. 5, s.
387-415.

GA]DOSOVA, E.; HERENYIOVA, G. Rozwijent emocni inteligence Zakii. Praha: Portal, 2000.
s. 109-136. ISBN 80-7367-115-8.

GAVORA, P. VVyzkunné metody v pedagogice: priruika pro studenty, ucitele a vyzkummné pracovniky. Brno:
Paido, 1996. ISBN 80-85931-15-X.

GOLEMAN, D. Emocni inteligence. Praha: Columbus, 1997. ISBN 80-859-2848-5.

GORDON, T. Teaching Children Self-Discipline. USA: Times Books, 1989. s. 235-230.
ISBN 0-8129-1780-4.

GRECMANOVA, H.; URBANOVSKA, E. Aktivizacni metody ve vyuce, prostiedek S17P. Olomouc:
Hanex, 2007. s. 9-38. ISBN 978-8085783-73-5.

GRECMANOVA, H. Kiima skoly. Olomouc: Hanex, 2008. ISBN 978-80-7409-010-3.
HAYESOVA, N. Zaklady socialni psychologie. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-415-X.

HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-888-0.
HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zikladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005.

163



ISBN 80-7367-040-2.

HRABAL, V. Pragsky détsky wechsler. Bratislava: Psychodiagnostica, 1980. s. 26-30.
ISBN neuv.

HRUBA, J. Spoluprace kontra individualismus. Ucitelské /isty, 20006, roc. 13, €. 9, s. 8-9.
ISSN 1210-7786.

CHRASKA, M. Metody pedagogického vizkumu. Praha: Grada, 2007.
ISBN 978-80-247-1369-4.

KALHOUS, Z. ; OBST, O. a kol. Skoln/ didaktika. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-571-4.
KASIKOVA, H. Uéime (se) spoluprici spolupraci. Kladno: Aisis, 2005. ISBN 80-239-4668-4.
KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Hodnoceni %ikii. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2834-6.

KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Krométiz: Spirala, 2007.
ISBN 80-901873-7-4.

KOSOVA, B. Kontinuita predikolskej a elementirnej edukacie. In KASACOVA, B. a kol. (eds.)
Skolska pripravenost deti v kontinuite predikolske) a elementdirnej edukdcie. Banska Bystrica, 2007. s. 10-16.
ISBN 978-80-8083-359-6

KRAUS, B. Socidlni aspekty vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1999.
ISBN 80-7041-135-X.

KRAUS, B. Lokéln{ prostiedi, vrstevnické skupiny a vychova. In KRAUS, B.; POLACKOVA, V.
Clovék, prostiedi, vichova. Brno: Paido, 2001. s. 126-136. ISBN 80-7315-004-2.

KYRIACOU, Ch. K/itové dovednosti ucitele. Praha: Portal, 2004. ISBN 978-80-7367-434-2.

LASEK, J. Socidlné psychologické klima skolnich #%d a ikoly. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2001. s. 1-71.
ISBN 80-7041-088-4.

LASEK, J. Porovnani psobeni klimatu §koly pii vjuce cizich jazyka na ziky v Ceské republice,
Svyjcarsku, Spolkové republice Némecko a Holandsku. In DOLEZALOVA, J.; LASEK, J. (eds).
Vybrand témata 3 pedagogiky a psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2002, s. 114-125.

ISBN 80-7041-077-9.

LASEK, J. Komponenty sebehodnoceni pubescentsi - %ikii 6. t7%d zdkladni skoly (habilitaéni prace). Hradec
Kralové, 2004.

LASEK, J. Socidlni psychologie IT. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2006. ISBN 80-7041-907-5.

LASEK, J.; MARES, J. Jak zméfit socialni klima t¥dy. Pedagggickd revue, Ro¢. 43, &. 6/1991, s. 401-
410. ISSN 1335-1982.

LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-194-8.

MACEK, P. Sebesystém, vztah k vlastnimu ja. In VYROST, J.; SLAMENIK, 1. Socidlni psycholggie.
Praha: Grada, 2008. s. 89 — 104. ISBN 978-80-247-1428-8.
MALAMAH-THOMAS, A. Classroom Interaction. OUP, 1987. ISBN 0-19-437131-X.

164



MALKOVA, G. Zprostiedkované nieni. Jak ucit Siky myslet a uiit se. Praha: Portal, 2009.
s. 81-86. ISBN 978-80-7367-585-1.

MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vjchové déti. Praha: Portal, 1996. s. 42-58.
ISBN 80-7178-494-X.

MATEJG, P.; STRAKOVA, J. Na cesté ke znalostni spoleinosts. Cést proni. Kde jsme . ..?2 Praha: Isea,
2005. ISBN 80-903316-2-9.

NELESOVSKA, A.; SPACILOVA, H. Didaktika primdrni ikoly. Olomouc, 2005.
ISBN 80-244-1236-5.

NOVOTNA, M. Rodina a $kola. In KASIKOVA, H. a kol. Pedagogické otizky soucasnosti. Praha: 1SV,
1994. s. 73-80. ISBN 80-85866-05-6.

POLACKOVA, V. Socializace a vychova. In KRAUS, B.; POLACKOVA, V. Clovek, prostreds,
vychova. Brno: Paido, 2001. s. 54-60. ISBN 80-7315-004-2.

PORTMANNOVA, R. Jak zachizet 5 agresiviton. 150 her pro zvlddnuti 2losti a agresivity. Praha: Portal,
1996. ISBN 80-7178-094-4.

PRASKO, J.; PRASKOVA, H. Asertiviton proti stresn. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1697-8.

PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J. Pedagogicky siovnik. Praha: Portl, 2009.
ISBN 978-80-7367-647-6.

PRUCHA, J. a kol. Pedagagickd encyklopedse. Praha: Portal, 2009. s. 589-593,
ISBN 978-80-7367-546-2.

STTNA, D. Metody aktivniho vyucovini — spolupréce Sikii ve skupindch. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-246-1.

SKALKOVA, J. Obecni didaktika. Praha: 1SV, 1999. ISBN 80-85866-33-1.

SMITH, A. CH. T¥da plnd pohody. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-85282-82-8.

SMETACI(O\]A, I. Genderové rozdily jako edukacni determinanta. In BENDL, S;
KUCHARSKA, A. a kol. Kapitoly ze $kolni pedagogiky a psychologie. Univerzita Karlova v Praze: 2008.
s. 89 —92.

ISBN 978-80-7290-366-5

SOLLAROVA, E. Socializace. In VYROST, Js SLAMENIK, 1. Socidln psychologie. Praha: Grada,
2008. s. 49 — 64. ISBN 978-80-247-1428-8.

SPRINTHALL, N.A.; SPRINTHALL, R.C. Educational Psychology. USA: McGraw-Hill, 1990.
s. 259-492 ISBN 0-07-060541-6.

SNYDER, C.R.; HOZA, B.; PELHAM, W. E. et al. The Development and Validation of the
Children’s Hope Scale. Journal of Pediatric Psychology, 1997, ¢. 22(3), s. 399—421.

SOBOL, T.; SOBOL, H. Your child in school. New York: Arbor House, 1987. s. 139-144.
165



ISBN 0-87795-867-X.

STARA, J. a kol. Showni hodnoceni na 1. stupni 7S Praha: RAABE, 2006.
ISBN 80-86307-28-X.

STASOVA, L. Rodina jako vjchovny a socializa¢ni ¢initel. In KRAUS, B.; POLACKOVA, V.
Clovék, prostiedi, vichova. Brno: Paido, 2001. s. 78-85. ISBN 80-7315-004-2.

SIMONIK, O. Rozdily vstupni drovné ziki 1. tiidy ve vazbé na rodinnou vjchovu a navétévu
matefské $koly. In KASACOVA, B. a kol. (eds.) Skolskd pripravenost deti v kontinuite predskolskej a
elementdrnej edufkedcie. Banska Bystrica, 2007. s. 396-402.

ISBN 978-80-8083-359-6.

SMELOVA,/E. Uloha matefské $koly a rodiny v rozvoji kompetenci ditéte piedskolniho veku. In
KASACOVA, B. a kol. (eds.) Skolskd pripravenost deti v kontinuite predskolskes a elementdrne; edukdcte.
Banska Bystrica, 2007. s. 421-425. ISBN 978-80-8083—359-6.

TOMKOVA, H. Podnéty z pedagogiky C. Freineta: Spoluprace. Utitelské listy, 2006, roé. 13,
¢. 5,s. 12. ISSN 1210-7786.

VACEK, P. Pfehledné charakteristika obdobi mladétho $kolniho véku. In BLAHOVA, K. Uvedeni do
Systémn Skolni dramatiky. Dramatickd vjchova pro ulitele obecné, 3dkladni a ndrodni skoly. Praha: Ipos, 1996.
s. 9-14. ISBN 80-7068-07-09.

VACLAVIK, V. Otevrené nieni. Praha, 2004. s. 8-50. Disertaéni prace.

VAGNEROVA, M. Vywojovd psychologie. Praha: Karolinum, 2005,
ISBN 80-246-0956-8.

VALENTA, J. Komplexni rozvoj osobnosti Zdka ve vyucovani. In KASIKOVA, H. a kol.
Pedagogické otizky souncasnosti. Praha: ISV, 1994. s. 38-47. ISBN 80-85866-05-0.

VALENTA, J. Udime(se) komunikovat: metodika komunikace v rameci osobnostni a socialni vychovy. Kladno:
AISIS, 2005. ISBN 80-239-4514-9.

VALISOVA, A. Rozvijen{ socialni kompetence ve skolnim prostfedi. In KASIKOVA, H. a kol.
Pedagogické otizky souncasnosti. Praha: ISV, 1994. s. 48-59. ISBN 80-85866-05-0.

ZELINOVA, M. Hry pro rozvej emoci a komunikace. Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-197-6.

Dokumenty:

Ceské vzdélini a Evropa. Strategie rozvoje lidskych zdrojii pii vstupu do Evropské unie. Praha: Tauris,1999.
ISBN 80-211-0312-4

Nrodni program rozveje vzdélivini v Ceské republice. (Bild kniba). Praha: Tauris, 2001.
166



ISBN 80-211-0372-8.

Rémeovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélivini. Praha: VUP, 2004

ISBN 80-87000-00-5 )

Raémeovy vzdélavact program pro gdakladni vdélivani. Praha: VUP, 2007.

ISBN 80-87000-02-1.

Rémeovy vzdélavaci program pro gymnazia. Praha: VUP, 2007.

Vyroéni zpriva Ceské Skolni inspekce za §kolni rok 2007/ 2008. Praha, 2008.
Vyroéni zpriva Ceské Skolni inspekce za §kolni rok 2007/ 2008. Praha, 2010.
Zikon ¢.29/1984 Sb. o soustave zakladnich a stfednich skol (Skolsky zakon)

Zikon ¢. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon).

167



On-line zdroje:

JANIK, T a kol. Kurikulum-vyuka-skolni klima-uéitelské vzdélavani. Analjza naleza pedagogického
vizkumu. (2001-2008). In NEZVAL, . Skolskd reforma v pedagogickém vyjzkumn. [online]

[cit. 2009-22-12]

Dostupné na: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolskareforma/skolska-reforma-v-pedagogickem-

vyzkumu

kolektiv autora. Klicové kompetence v ikladnim vzdélavini. Praha: VUP, 2007. ISBN 978-80-87000-07-6.
[online] [cit. 2010-10-2]
Dostupné na: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/02/kkzv.pdf

MARES, J. Socidlni klima skolni tfidy. Prehledovi studie. Asociace $kolni psychologie CR a SROV.
Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR:1998. [online] [cit. 2010-20-8§]
Dostupné na: http://www.klima.pedagogika.cz/trida/doc/Mares Klima tridy.pdf

PODSKUBKOVA, J. Uvod do problematiky socialnich dovednosti. In e-Pedagaginm. Olomouc:
2004. ISSN 1213-7499. [online] [cit. 2009-20-9]
Dostupné na: http:/epedagog.upol.cz/eped2.2004/ clanek06.pdf

POSPECHOVA, T.; BLiZKOVSI{A,]. Vybrané komponenty socialni kompetence ve vztahu
k ostatnim osobnostnim charakteristikim. In Clovek a spolocnost. Kosice, SAV Kosice, 2003. ISSN
1335-3608. roc. 6, ¢. 4,s. 18 - 29. [online] [cit. 2010-12-3]

Dostupné na: http://www.saske.sk/cas/archiv/4-2003/index.html

McClellan, D., Katz, L. Assesing Young Children s Social Competence. [online] 2001 [cit. 2010-20-2]
Dostupné na: http://www.athealth.com/Consumer/disorders/ChildSocialSkills.html

Social Skills Rating System. Arizona Board of Regents, 2003. [online] [cit. 2009-30-10]
Dostupné na: http://uacoe.arizona.edu/dhhstudy/social skills rating system.htm

Zikon o Skolské soustavé a vdélavani ucitelii (Skolsky zdkon). Vlddni navrh 3 rokn 1953. [online]
[cit. 2010-15-1]
Dostupné na:.http://www.snemovna.cz/cgi-bin/eng/eknih /1948ns/tisky/t0708 01.htm

168


http://www.athealth.com/Consumer/disorders/ChildSocialSkills.html
http://www.snemovna.cz/cgi-bin/eng/eknih/1948ns/tisky/t0708_01.htm

Seznam publikovanych praci

ZITKOVA, H. Zamysleni nad uplatnitelnosti myslenck Ellen Keyové ve $kole 21. stoleti.

In SYCHROVA, A., MORAVCOVA, 1. aj. (ed.) Promény podminek Zivota déti a miidese ve stoleti ditéte
podle Ellen Keyové. Sbornik ze II. symposia o vyvoji socialni pedagogiky konaného 16. dubna 2009.
FF Univerzita Pardubice, 2009. s. 89-92. ISBN 978-80-7194-231-0.

ZITKOVA, H. Rozvoj socialnich dovednosti. In VASTATKOVA, J., FIALA, B. (ed.) Aktudlni
problémy pedagogiky ve vyzkumech studentii doktorskyeh studijnich programii. Sbornik prispévka z VI. rocniku
konference konané 10. prosince 2008. Olomouc: Votobia, 2009.

ISBN 978-80-7220-315-4.

ZITKOVA. H. Rozvoj socidlnich dovednosti u zaka na 1. stupni zakladni $koly. Dil¢f vysledky

vyzkumné sondy. In Sbornik prispévkii 3 konference Aktudlni problémy pedagogiky ve vykumech studentii
doktorskych studinich programii 1711. konané v roce 2009.

ZITKOVA, H. Recenze KOLAR, Z.; SIKULOVA, R. Hodnoceni Zaki. 2., doplnéné vydanti.
Pedagogickda orientace. Roc. 20, ¢. 1/2010. s. 130-132. ISSN 1211-4669.

169



