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wMatematika nezacina pocitanim,

pravé tak jako osvojovani jazyka nezacina gramatikou.

(Hejny, 2009, s. 23)



UvVOD

., Matematika je védou o strukturdch, ktera je bohatou a zivou soucasti lidské
kultury. Vsechny struktury mohou byt skutecné nebo uméle sestavené, zjevné nebo skryté,
statické nebo dynamické, kvalitativni nebo kvantitativni, ryze ucelové nebo vymyslené jen
tak pro zabavu. Jejich podstata vychazi ze sveta, ktery nas obklopuje, z hlubin prostoru a
casu i z labyrintu lidské mysli. *

(Devlin, 2002, s. 11)

Ceska republika prosla od devadesatych let fadou spoletenskych zmén, které se
odrazily také v pfistupu spolecnosti k osobam se zdravotnim postizenim. Posun od
segregativniho pristupu ke stale vice rozvijenému a podporovanému integrativnimu ¢i
inkluzivnimu pfistupu sledujeme také u osob se sluchovym postizenim. Ty vSak, na rozdil
od jinych skupin osob se zdravotnim postizenim, mizeme povazovat z hlediska kulturniho,
jazykového, spole¢enského a historického za menginu'.

Vice nez stoleté uptednostiiovani oralni metody ve vzdélavani zaka se sluchovym
postizenim vyrazn€ ovlivnilo nejen osobnostni rozvoj a spoleCenské uplatnéni téchto
jedinci v majoritni spolecnosti, ale také dal§i zucastnéné osoby podilejici se na
vzdélavacim procesu (rodice, ucitele, vychovatele, nepedagogické pracovniky).

Po roce 1989 zameénila fada Skol pro zaky se sluchovym postizenim oralni metodu
za metodu tzv. totalni komunikace. Tento spiSe filosoficky ptistup byl v pozdé¢jsich letech
na nékterych Skoldch nahrazen bilingvalni vzdélavaci metodou, kterd je v ptipad¢ vychovy
a vzdélavani déti s téZkym sluchovym postiZzenim a déti neslySicich povaZovana za stézejni

v zemich jako je napf. Finsko, Holandsko, Velka Britanie ¢i USA.

! Prameny uvadi neexistenci jednotné definice mensin. Na mezinarodni Grovni se &asto setkavame s citaci
Francesca Capotortiho (2008), ktery pojem mensina definoval v roce 1971 pro OSN jako pocetn¢ mensi,
nedominantni skupinu ob¢anti ptislusného statu, vlastnici néjaké etnické, nabozenské nebo lingvistické znaky
odlisujici je od zbytku populace, projevujici naznak spolecného usili o zachovani své kultury, tradic,
nabozenstvi nebo jazyka.

V Ceské republice je termin mensina legislativné vymezen zikonem o pravech piislusniké narodnostnich
mengin, ktery ji charakterizuje jako spole¢enstvi ob&anii Ceské republiky Zijicich na uzemi soucasné Ceské
republiky, kteii se odliSuji od ostatnich obCanti zpravidla spole¢nym etnickym ptivodem, jazykem, kulturou a
tradicemi, tvoii pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vuli byt povazovani za narodnostni
mensinu za ucelem spolecného Usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za
ucelem vyjadreni a ochrany zajmi jejich spolecenstvi, které se historicky utvortilo (¢. 273/2001 Sb.).

Skupinu osob se sluchovym postizenim tedy lze na zakladé spoleéného uzivani ¢eského znakového jazyka a
s nim spojenym chapanim svéta, vlastni historie, kulturniho zazemi, hodnot a tradic povazovat za mensinu
(Kosinova, 2008).



DalSim vyznamnym faktorem umoziujicim plnohodnotné zapojeni osob s tézkym
sluchovym postizenim do majoritni spole¢nosti je vyuziti moderni kompenzaéni pomtcky,
kochlearniho implantatu. Obzvlasté slySici rodi¢e neslysicich déti jim ziskali nadé&ji na
moznost plnohodnotné komunikace se svym ditétem, které mize vyristat v pfirozeném
rodinném prostiedi, bez nutnosti pobyvat v pribehu povinné skolni dochézky na internaté.
Vzdélavaci potieby téchto déti se cCasteéné odliSuji od potieb déti ohluchlych,
nedoslychavych nebo prelingvalné neslysicich.

Charakteristickym znakem soucasné multikulturni spole¢nosti je jeji zaméienost na
informace. V oblasti pedagogického vyzkumu se tato skuteCnost projevuje fadou
mezinarodnich vyzkumu zjistujicich jazykové kompetence a tiroven ¢teni s porozuménim,
které je dnes chapano jako zdaklad tzv. funkcni gramotnosti. Stale Castéji se do popredi
z4jmu pedagogl a vyzkumnikli rovnéz dostavaji matematické dovednosti, a to nejen
urovenn matematické gramotnosti, ale zejména proces osvojovani matematického procesu a
jeho porozuméni. Vice ¢i méné uspokojivé studijni vysledky intaktnich vrstevnikd v
jednotlivych zemich vyvolavaji fadu otazek a podnéti k dal$im vyzkumnym aktivitam.
Vékova hranice vySetfovanych déti se posouvd z obdobi povinné Skolni dochazky do
ran¢ho véku ditéte, kdy se vytvari zdkladni predpoklady pro harmonicky vyvoj jedince.

Prvni vyzkumy vénované osobam se sluchovym postizenim byly zaméfeny na
zjiStovani srozumitelnosti lidské mluvy, vySe inteligencniho kvocientu nebo socialni
kompetence téchto osob. V oblasti vzdélavani prob&hly v 60. letech 20. stoleti v anglicky
mluvicich zemich studie zjiStujici jak Uroven c&teni s porozuménim, tak uroven
matematickych schopnosti u zakti se sluchovym postizenim. V soucasné dob¢ se
vyzkumnici stale Castéji zamétuji na pribéh vzdélavaciho procesu a na hledani faktort
ovliviyjicich vysledky zaka. Cilem je zefektivnit vyuku zaki se sluchovym postizenim a
zajistit tak jejich komplexni osobnostni rozvoj a plnohodnotné zapojeni do spolecnosti.

Prezentované vysledky naSich i zahrani¢nich studii, které byly zaméfené na
vysledky zakli v matematice, nas vedou k domnénce, Ze ptficiny matematické neuspésnosti
zakl se sluchovym postizenim v obdobi Skolni dochazky musime hledat jiz v predskolnim
veéku. Genovese a kol. (2005) povazuje za jeden z faktoru podilejicich se na procesu tvorby
a rozvoje matematickeho porozuméni stupen osvojeni jazyka. V piipadé déti se sluchovym
postiZzenim se tak dostdvame k otdzce matefského (mluveného) a pfirozeného (znakového)
jazyka.

Na zakladé prostudované literatury a prezentovanych vysledkd zahrani¢nich

vyzkumu se v predkladané praci vénujeme problematice osvojovani piedciselnych
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pfedstav u déti se sluchovym postizenim. S ohledem na charakteristiku vyvoje ditéte
ptedskolniho véku, ktery je v prvni fadé provéazen rozvojem motorickych dovednosti a feci,
je Cast prace zaméiena na zjiSténi Urovné jazykovych schopnosti déti se sluchovym
postizenim v piedSkolnim véku a na jeji vliv na osvojovani predmatematickych piredstav.
Stézejnim kritériem pii piipravé empirické casti prace je dokument vzdelavacich
standardi, tzn. R&mcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani.

Vétime, ze vysledky vyzkumu, které piinese predkladand prace, prispéji ke
zviditelnéni dané problematiky, obohati teoretickou zakladnu surdopedie a stanou se
soucasti studijnich materidld pifi vysokoskolské piipravé nejen budoucich ucitel
matematiky, ale vSech studentt, ktefi se v budoucnu mohou setkat s osobami se sluchovym
postizenim. Ziskané vysledky a jejich zpracovéni se stanou vychodiskem nejen pro rozvoj
a tvorbu vyukovych metod pouzivanych pfi preprimarni vychové a vzdéldvani déti se
sluchovym postizenim, ale také pro tvorbu diagnostickych testli urenych pro zjisténi

jazykové a matematické urovné déti se sluchovym postizenim v nasich podminkach.
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I.  TEORETICKA CAST
1 Vymezeni zakladnich pojmu

Jiz zndzvu predklddané prace vyplyva, kdo a co bude stfedem naseho zajmu.
Vzhledem k terminologické nejednotnosti povazujeme za nutné, vénovat uvodni kapitolu
seznameni s pojmy dité v predskolnim véku a dite se sluchovym postizenim. Prinikem obou

termintl je pojem dité, ktery je z legislativniho pohledu definovan v Umluvé o pravech

ditéte (1991, s. 10) ,,jako lidsky jedinec mladsi 18 let”.

1.1 Dité v predsSkolnim véku

V odborné literatufe nalezneme hned nékolik definic pojmu dite v predskolnim
veku. Autor kazdé z nich se pokousi nahliZet na lidského jedince z urcitého pohledu, ktery
odrazi jeho osobni i profesni zkuSenost. Nasledné si dovolujeme uvést nékolik definic,
které vychazi z ¢eského prostiedi.

Pokud budeme pfti definovani tohoto pojmu vychézet ze znalosti ¢eského jazyka,
muzeme toto obdobi charakterizovat jako vyvojovou etapu ,,pfed Skolou, ve kterém
dochazi k osvojovani znalosti a dovednosti potiebnych pro uspésny vstup ditéte do skoly.

Definici pojmu dité v predskolnim veéku z hlediska klasifikace podle v€ku ditéte, tj.
obdobi od 3 do 6 (7) let véku ditéte, najdeme naptiklad u Vagnerové (2005) nebo Priichy,
Walterové a Marese (2008). Podle nich, je toto obdobi charakteristické hrou, jako hlavni
¢innosti ditéte, zavrSeno vstupem ditéte do skoly.

Dité se na vstup do Skoly pfipravuje osvojovanim dovednosti a znalosti v okruhu
svych nejblizSich — v rodiné, ale také mezi svymi vrstevniky tj. pfi navStévé matefské
Skoly. Na zaklad¢ procesu socializace ditéte do spoleCnosti lze charakterizovat obdobi
predskolniho veku jako Casovy interval mezi prvni spoleCenskou emancipaci ditéte a
nastupem ditéte do Skoly (Matéjcek, 2005). Jedna se o voln&jsi pojeti, které vice
koresponduje s temperamentem ditéte a je zavislé také na rodinnych pomérech. Prvni
kroky ditéte vedouci z okruhu jeho nejblizSich se uskuteciiuji v rizném véku ditéte a za
riznych okolnosti. Jsou déti, které ve dvou letech vstupuji do jesli nebo matetské Skoly
s radosti a jiz v raném vE€ku kontakt se svymi vrstevniky pfimo vyzaduji. Na druhou stranu
se setkdvame s détmi, které ani ve 3, 4 dokonce ani v 5 letech nechtéji do matetské skoly a
proces socializace je pro n¢ velkou psychickou zatézi.

V $irS§im smyslu definujeme predskolni vek jako obdobi od narozeni, nékdy i v€etné

vyvoje prenatalniho, az do vstupu ditéte do Skoly (Langmeier a Krejcifova, 1998).
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Vychodiskem pro toto pojeti je soucasny celospole¢ensky trend piipravit dit€ v maximalni
mozné mife na vstup do Skoly. Pfesto pro vékové rozmezi ditéte od narozeni az do sedmi
let povazujeme za vhodnéjsi uziti terminu rané detstvi, kterému odpovida v anglické
terminologii pouzivany termin early chilhood a v némecky mluvicich zemich friiheste
Kinderheit.

Opravilova (2004) upozornuje na ¢eské specifikum terminu dite v predskolnim
veku, za které povazujeme dité navstévujici mateiskou Skolu posledni rok pied vstupem do
Skoly, tj. 5 — 6 let. Toto pojeti podporuje rovnéz tzv. Skolsky zakon: “K predskolnimu
vzdeélavani se prednostné prijimaji deéti v poslednim roce pred zahdajenim povinné Skolni
dochdzky. Pokud nelze dité v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky
prijmout z kapacitnich divodii, zajisti obec, v niz ma dité misto trvalého pobytu, zarazeni
ditéte do jiné materské skoly” (¢. 561/2004 Sb.).

Zavérem si dovolujeme vymezit pojmy dité v predskolnim véku a dite pred vstupem
do skoly ve smyslu, jak je budeme pouzivat v dalsi ¢asti prace, pokud neuvedeme jinak.
Pod pojmem dité v predskolnim véku budeme mit na mysli obdobi od 3 do7 let ditéte a pod
pojmem dité pred vstupem do Skoly obdobi posledniho roku pfed zahdjenim povinné Skolni

dochézky.

1.2 Klasifikace sluchovych vad

Skupina osob se sluchovym postizenim se obecné¢ vyznafuje vysokou mirou
heterogenity, kterd souvisi s fadou faktort, predevs§im s velikosti sluchové ztraty, dobou
vzniku sluchové vady®, typem pouzité kompenzaéni pomicky (sluchadlo, nebo kochlearni
implantat), rodinnym prostredim (slySici, nebo neslysici rodic) a zvolenym komunika¢nim
modem (Cesky znakovy jazyk, Cesky jazyk, znakovana Cestina).

V naSich podminkach se ¢asto setkdme s délenim sluchovych vad tak, jak jej uvadi
klasifikace WHO zroku 1989 na zaklad¢ audiologického vySetfeni, které je meéfeno

v hodnotach 500, 1000, 2000, 4000 Hz:

. lehké postizeni definované sluchovou ztratou v rozmezi 26 az 40 dB,

. mirné postizeni definované sluchovou ztratou v rozmezi 41 az 55 dB,

. sttedné tézké postizeni definované sluchovou ztratou v rozmezi 56 az 70 dB,

. tézké postizeni definované sluchovou ztratou v rozmezi 71 az 90 dB,

. hluboké postizeni zahrnujici hluchotu definované sluchovou ztratou 91 dB a vice.

2 “Sluchovd vada je snizeni kvality & kvantity slySeni v disledku poskozeni organu nebo jeho funkce”
(Potmésil, 1999, s. 16).
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V roce 2001 zvetejnila Svétova zdravotnickd organizace novou klasifikaci, kterd

rozliduje Gtyki stupné sluchového postizeni’:

. lehké postizeni definované sluchovou ztratou v rozmezi 26 az 40 dB,
. mirné postizeni definované sluchovou ztratou v rozmezi 41 az 60 dB,
. tézké postizeni definované sluchovou ztratou v rozmezi 60 az 80 dB,
. hluboké postizeni zahrnujici hluchotu definované sluchovou ztratou 81 dB a vice.

Stupné mirné, té¢zké a hluboké postizeni jsou oznaCovany terminem omezujici
porucha sluchu®, ktera se viak u d&ti mladsich 15 let pouzivé jiZ pro permanentni sniZeni
sluchového prahu na lep$im uchu o 31 dB a vice. Divodem snizZeni hranice sluchové ztraty
u déti se jevi opozdény vyvoj feci a jazykovych a kognitivnich schopnosti, coz se projevuje
celkovym opozdénym vyvojem ditéte nebo poruchami uceni ve Skole (WHO, 2001).

Nova klasifikace sluchovych vad ptfindsi dvé zdsadni zmény. ZruSeni kategorie
sttedné t¢zké sluchové postizeni je prvni z nich. Jedinci s timto typem postizeni budou
presunuti bud’ do kategorie mirné sluchové postizeni, nebo t€zké sluchové postizeni. Dolni
hranice ptivodni kategorie tézkého sluchového postiZzeni byla posunuta pfiblizné o 10 dB
(ze 71 na 60dB), rozsah (20dB) byl vSak zachovan. Porovname-li dolni hranici ptivodni
kategorie stfedné tézké sluchové postizeni a nové kategorie téZké sluchové postiZeni,
zjistime rozdil 4 dB. Z dolni hranice 56 dB u stfedné tézkého sluchového postizeni doSlo
ke zvySeni této hranice na 60 dB a zmén¢ oznaceni na téZké sluchové postiZzeni. Vzhledem
k charakteru zmény piedpoklddame, ze vice nez polovina osob se stfedné tézkym
sluchovym postizenim bude spadat do skupiny ,,fezké sluchové postizeni*. Druhou
podstatnou zménou je posunuti ptivodni hranice 91 dB u kategorie hlubokého sluchového
postizeni na 81 dB. StéZejni dopad téchto zmén vidime ve zméné postoji vetSinove
spolecnosti  k moZznostem volby komunika¢niho systému osobami se sluchovym
postizenim. Nas pohled se pokusime vysvétlit v nasledujicim odstavci.

Jedinci se stfedné téZkym sluchovym postizenim byli v minulosti povazovani za
osoby nedoslychavé, které pii komunikaci pouzivaji mluveny jazyk. Piesto zkuSenosti
odbornikii poukazuji na urcité mnozstvi osob, u kterych dochazi k vyraznému naruseni
komunikacniho procesu. V pfipadé zakl se sluchovym postizenim zminény komunikaéni
deficit znamenal piechod zéka z podminek bézné integrace do zakladni Skoly pro sluchové

postizené (Potmésil, 2007). Tato zména se vSak netyka ,pouze” zmény prostredi, ve

3 Termin sluchové postizeni v $irsim smyslu zahrnuje také socialni diisledky véetnd fecového defektu
(Potmésil, 1999, s. 16).
* Jedna se o pieklad anglického terminu disabling hearing impairment, ktery pouziva ve své publikaci
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smyslu zmény budovy, spoluzdkii a uciteld, ale také kulturni zmény, kterd mize byt
v nékterych ptipadech nazyvana spiSe kulturnim Sokem. Zde méme na mysli setkani
kultury ,.slysicich® s kulturou NeslySicich’, pHi némZ v mnohych pripadech dochazi k
prvnimu setkani osoby se sluchovym postizenim se znakovym jazykem. Proto vitime
zminéné zmény v kategoriich sluchového postizeni i doporu¢eni WHO (2001) uzivat
znakovy jazyk u osob s tézkym sluchovym postizenim (sluchova ztrata v rozmezi 60 az 80
dB). Domnivame se, ze jej lze povazovat za posun od celospolecenského integracniho
trendu k inkluzivnimu, ktery klade na prvnim misté nutnost respektovat individualitu
jedince, tj. v pfipadé osob se sluchovym postizenim pravo na volbu komunika¢niho
systému podle jejich potteb®, a zajistit viem &lentim spolecnosti rovné prileZitosti.

V ndvaznosti na jiz zminovanou volbu komunika¢niho systému osobami se
sluchovym postizenim uvadime dé€leni sluchového postizeni z hlediska stddia osvojeni
mluvené¢ho narodniho jazyka v dobé vzniku sluchové vady. Tato klasifikace rozliSuje
osoby prelingvdlné’ a postlingvdalné® neslysici. Nazory odbornikt na vékovou hranici pro
osvojeni jazyka, ktery je zdkladnim ptfedpokladem pro nésledny rozvoj abstraktniho
mysleni, se vSak rtizni a pohybuji se v rozmezi 2 az 6 let véku ditéte. Tato klasifikace
vyvolava otazky tykajici se problematiky matefského (mluveného) a pfirozené¢ho
(znakového) jazyka u osob se sluchovym postizenim, které se budeme podrobnéji vénovat
v kapitole 3 Jazykové kompetence.

Vychazejice z uvedenych klasifikaci a diferenciace vzdélavacich potieb jedinch se
sluchovym postizenim rozliSujeme skupiny osob nedoslychavych, ohluchlych a osob
s prelingvalni hluchotou (Hruby, 1999). S rozvojem informacnich technologii a s nim
spojenym rozvojem kompenzacnich pomiicek se transformuje nova skupina: osoby
s kochlearnim implantatem, které ve vzdélavacim procesu vykazuji zcela odlisné potieby.
Zatimco jsou tito jedinci v dobé pfed implantaci osobami prelingvalné neslySicimi, u
kterych se jako optimélni komunikac¢ni systém jevi znakovy jazyk, po ispésné implantaci a
dasledné logopedické intervenci vykazuji spise rysy osob nedoslychavych. Ptesto se z nich
v urcitych zivotnich situacich stavaji opét osoby neslySici napt. pfi sportu nebo v takové

»banalni“ situaci, kdy se vybiji baterie v KI, a jedinec nemé v danou chvili k dispozici

Tarcsiova (2005).

> Pojem Neslysici oznaluje skupinu a vztah k ni, zatimco pojem neslysici spojujeme s neschopnosti mluvit a
slySet (Paddenova a Humphries in Homolac, 1998).

% Vice v zdkonu o komunikadnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob &. 155/1998 Sb. ve znéni
zakona ¢. 384/2008 Sb.

7 Prelingvalni neslysici osoba ztratila sluch pied ukonéenim zakladniho vyvoje fe¢i (Souralova, 2003).
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nahradni. Ryze specifickd situace nastava u déti s KI navstévujici zakladni skolu pro zaky
se sluchovym postizenim, ktera se hlasi k bilingvalnimu zptsobu vzdélavani. Tyto déti se v
prostiedi Skoly a interndtu zcela pfirozen¢ dostavaji do kontaktu se spoluzaky s tézkou
sluchovou vadou, kteii preferuji ke komunikaci znakovy jazyk. Ve spolecnosti svych
vrstevnikd a dospélych osob se sluchovym postizenim pak velice ¢asto upiednostiuji
komunikaci ve znakovém jazyce, zatimco v rodiném ,,slySicim* prostiedi pouzivaji ke

komunikaci mluvenou formu ¢eského jazyka.

¥ Postligvdlné neslysici osoba ztratila sluch po ukon&eni zakladniho feGového vyvoje, a proto se jeji mluveny
projev neztraci (Souralova, 2003).
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2 Vychova a vzdélavani déti v predSkolnim véku

Vychova a vzdélavani déti v predSkolnim veéku prosla v prib¢hu staleti fadou
podstatnych zmén, které vzdy byly, jsou a budou odrazem kulturné-historick¢ a
spoleCensko-ekonomické situace spoleCnosti. Prestoze ve vétSiné spolecnosti spada
vychova ditéte raného véku do kompetenci matky, setkdvame se ve vSech kulturach
s ur¢itymi ritualy, jejichz absolvovanim ziskava dit¢€ jisty spoleCensky statut.

Zaklady soudobé teorie vychovy a vzdélavani déti v predSkolnim véku byly
polozeny na pielomu 18. a 19. stoleti, kdy lidstvo poprvé ptipustilo myslenku, ze dit¢ neni
pouhou kopii dospélého, ale ma sviij vlastni svét. Pod vlivem spolecenskych zmén a se
snahou pochopit a respektovat détsky svét dochdzelo k rozvoji klasickych vyvojovych
teorii’, které jsou spojovany se jmény Jean Jacques Rousseau, Sigmund Freud, Erick H.
Erikson, John B. Watson, Georgie H. Mead, Jean Piaget, Jerome Bruner. Novy pfistup
v pohledu na dité byl v priibéhu 20. stoleti dale rozvijen a potvrzen pfijetim nékolika
mezinarodnich dokumentl: Deklaraci prav ditéte (1923), Chartou prav ditéte (1959) a
Umluvou o pravech ditéte (1989).

Za pocatek soudobé instituciondlni vychovy na uzemi ceského stitu muizeme
povazovat rok 1869, kdy byla skolskym zakonem umoznéna predskolni vychova ve tiech
formach: matetska Skola, opatrovna a jeslicky. V roce 1948 se podle zdkona o jednotné
Skole stala predskolni vychova nepovinnym prvnim ¢lankem Skolské soustavy. Matetské
Skoly byly ureny détem ve véku od 3 do 6 let a pro jejich chod byly stanoveny cile,
metody a obsah vzdélavani tzv. programy vychovné péce. Instituciondlni vychova v
obdobi 60. let 20. stoleti odraZela Zivot tehdej$i spolecnosti, ktery byl charakteristicky
kolektivnim pistupem, velkymi poéty zakd ve tidé a pé&i o dit& (OECD', 2000).

Celospole¢enské zmény v Ceské republice po roce 1989 se dotkly také systému
vychovy a vzdélavani déti v predskolnim veéku. Doslo k posunu od institucionalni péce
zabezpecujici zakladni biologické potieby k tzv. predstupni zakladniho vzdélavani, jehoz
cilem je ptriprava ditéte na vstup do skoly. Stale vSak plati, ze za vychovu a vzdélavani déti
v piedskolnim véku odpovidaji predev§im rodiCe a institucionalni piedskolni vzdelavani
vychovné ptsobeni rodiny pouze podporuje (Bild kniha, 2001).

Zajimavé udaje dokumentujici hodnoty spolecnosti a jeji postoje k institucionalni
vychoveé déti predSkolniho véku ptinadsi dostupné statistické tidaje. V obdobi mezi dvéma

svétovymi valkami navstévovalo matefské Skoly pouze 20 procent déti, v roce 1986 se

? Vice o této problematice v publikaci ZAHME, V. Co by déti mély znt.
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jednalo o 96 procent déti a v letech 2002 — 2005 uvadi statistiky priimérny udaj 93,5
procent déti ve véku 3 az 5 let (OECD, 2000 a Cesky statisticky ufad, 2008).

Problematice predskolni vychovy a ptfedSkolniho vzdé€lavani se v soucasné dobé na
mezinarodni Grovni vénuji srovnavaci studie (napi. projekty OECD, CERI). Jeji soucasné
pojeti odpovida trendu zapadni spolecnosti, kterd klade velky diraz na celozivotni
vzdélani. V jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie je situace ovlivnéna kulturné-
historickym vyvojem a socidlnimi podminkami dané zemé¢. Piesto nebo pravé proto
muzeme sledovat urcité spolecné rysy v dané problematice. Obecné lze vypozorovat
zvyseny zajem odborniki o predskolni vzdélavani v 80. az 90. letech 20. stoleti.

V roce 1997 vymezila skupina odborniktt UNESCO terminy predskolni vychova a
vzdelavani jako vyvojové obdobi ditéte od narozeni do 8 let jeho véku. V projektovych
zpravach OECD (2000) nachézime definici'', kterd toto obdobi ,,vstupem do Skoly*
zptesituje a stanovuje jasny cil predskolni vychovy a vzdélavani, tj. ptipravu ditéte na
Skolu. Za podstatné povazujeme zdiraznéni zvySeného rizika socidlniho znevyhodnéni
v tomto vyvojovém obdobi a upozornéni, Ze jej dit€ neni schopno kompenzovat vlastnimi
silami. Proto je nutné vénovat zvySenou pozornost odbornikii nejen na dité, ale také na
rodinu a podpofit jeji kompetence.

Z pedagogického hlediska klasifikovala pracovni skupina UNESCO predskolni
vychovu a vzdélavani na tii zakladni stadia: kojenecké obdobi (od narozeni do 2 let ditéte),
obdobi raného détstvi (od 3 let do v€ku 6 let ditéte) a obdobi pfechodu ditéte do stadia
povinného vzdelavani (6 do 8 let veku ditéte) (OECD, 2000). Toto clenéni vSak
nepovazujeme z hlediska ndmi uzivané terminologie za vhodné. Zatimco pojem vychova
spadé spiSe do oblasti pedagogické, pojem détstvi byva spojovan s rodinnym prostifedim,
interakcemi s SirSim okolim a ndslednou socializaci, tj. se socialni oblasti. Samostatnym
namétem k zamysleni se pak stava definice pojmi rané detstvi, rany vék a rana péce, coz
vSak neni cilem nasi prace.

Soucasti zminéné¢ho dokumentu bylo 1 stanoveni strategickych cili v oblasti
predskolni vychovy a vzdélavani, které se zamétuji nejen na konkrétni ¢innost s ditétem a
jeho ptipravu na vstup do Skoly, ale také podporu aktudlnich potieb rodiny nebo
zkvalitnéni legislativnich opatfeni v navaznosti na Umluvu o pravech ditéte. V Ceské
republice k napliiovani téchto cilti ptispivaji nemalou castkou Evropské socialni fondy,

které podporuji projekty na narodni urovni a podili se tak na vzniku a vyvoji matetskych

10 Organizace pro ekonomicky rozvoj a spolupraci
" Predskolni vychova a vzdélavani je obdobi od narozeni ditéte aZ po jeho nastup povinné $kolni dochézky.
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center, inovaci vzdélavacich programi preprimarniho a priméarniho vzdélavani a programu
pro zvySovani kvalifikace ucitelii preprimarniho vzdélavani.

Opravilova (2002, s. 30) povazuje ,,matefskou Skolu za téméf jediné misto, které
muze zajistit rovnovahu mezi nezbytné zadouci mirou omezovani, kterou s sebou nese
vychova ve formalné vytvofené skupin€, a svobodnym rozvojem osobnosti a lidské
jedinecnosti kazdého ditéte.” V jednotlivych zemich Evropské unie rozliSuje tfi zakladni

modely uspofadani systému piedskolni vychovy (tamtéz):

. Skolsky model, ve kterém jsou zaci vzdélavani podle véku,
. rodinny model, ve kterém probiha vychova v heterogennich skupinéch,
. kombinovany model, ktery vychazi vstiic potiebam déti, rodici a zfizovatelt.

Toto dé€leni vSak nelze generalizovat, nebot’ v kazdé zemi najdeme tzv. alternativni
matetské Skoly, které velice ¢asto podporuji kooperaci zaloZzenou na vzijemné pomoci a
uceni napodobovanim starSich vrstevnikti. Pfikladem z na$i praxe mohou byt mateiské
skoly vyuzivajici prvky waldorfské'? nebo montessoriovské'® pedagogiky. Bez ohledu na
aplikovany model ptfedSkolniho vzdélavani a na pouzité vzdélavaci metody by méli mit
vSichni zlc€astnéni tohoto vzdélavaciho procesu na paméti uspokojovani pfirozenych
potieb ditéte a rozvoj jeho osobnosti, podporu zdravého télesného, psychického a
socidlniho vyvoje déti a vytvareni predpokladli pro jejich pozdéjsi vzdeélavani (Pricha,
Walterova, Mares, 2008).

Ceska republika prosla za poslednich 10 let fadou legislativnich zmén, které se
tykaji také predSkolniho vzd€lavani déti se sluchovym postizenim. V soucasnosti je
predskolni vzdélavani legislativné vymezeno Skolskym zakonem ¢. 561/2004 Sb. o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani a vyhlaskou ¢.
14/2005 Sb. o pfedSkolnim vzdélavani. Vzdélavani déti se sluchovym postizenim se tyka
vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zatfizenich, vyhlaS8ka 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, 74kl a studentd se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentlh mimofadné nadanych.

Skolsky zakon (. 561/2004 Sb.) obecné definuje ,predskolni vzdélavani jako
podporu rozvoje osobnosti ditéte predSkolniho véku, podilejici se na jeho zdravém

citovém, rozumovém a télesném rozvoji, na osvojeni zdkladnich pravidel chovéni,

2 Waldorfska pedagogika v sob& zahrnuje matefskou $kolu, dvanéctiletou primarni §kolu a stfedni $kolu.
Klade diraz na rozvoj intelektu, citl, estetickych postoji a pracovnich navyka déti. Vyuka je pro nékteré
pfedmeéty strukturovana do tzv. epoch nebo-li dvouhodinovych bloku (Pricha a kol., 2008).

" Typ alternativni $koly nazyvané podle italské lékaiky Marie Montessori, kterd ve své pedagogické
koncepci orientujici se pfevazné na oblast predSkolni vychovy zdlraziuje vliv vhodnych vychovnych
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zivotnich hodnot a mezilidskych vztaht, jehoz cilovou skupinu tvoii déti ve véku od 3 do 6
let. Pfednostné jsou do mateiské Skoly pfijimany déti v obdobi 1 roku pied zahajenim
povinné $kolni dochazky. Cilem piedskolni vychovy je vytvofit zdkladni ptfedpoklady pro
pokracovani v zakladnim vzdélavani, vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pied
vstupem do Skoly a poskytnout specidlné¢ pedagogickou péci détem se specialnimi
vzdélavacimi potiebami®. Z pohledu neslySicich osob povazujeme za nejdilezitéjsi
paragraf § 16 odstavec 7, ktery détem se sluchovym postizenim zajistuje pravo na vzdélani
prostiednictvim komunikacnich systémi definovanych v zékoné ¢. 155/1998 Sb. o
komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob. Paragraf 16 dale ptriznava
vSem détem, zaktim a studentim se zdravotnim postizenim pravo na poskytnuti poradenské
pomoci Skolou a Skolskym zafizenim; pouziti vhodnych obsaht, forem a vzdélavacich
metod, které maji odpovidat potiebdm a moznostem jedince, a bezplatné uzivani
specialnich ucebnic a didaktickych a kompenzacnich pomicek poskytovanych Skolou.
Zamyslime-li se nad uvedenou formulaci z pohledu pojmu integrace'* a inkluze'®, kterymi
se v poslednich letech nase odborna literatura jen hemzi, dochdzime k nazoru, Ze ceska
legislativa bohuzel stale jeste setrvava v integracnim vzdélavacim trendu. Pln€ inkluzivni
spolecnost, dle naSeho nazoru, nema potiebu zdiiraznovat prava rovnych pftilezitosti urcité
skuping€ svych obc¢and.

Predskolni vzdélavani déti se sluchovym postizenim probiha v matefské Skole pro
sluchové postizené nebo v bézné skole formou individualni nebo skupinové integrace
(¢. 73/2005 Sb.). Podle vyhlasky ¢. 14/2005 Sb. ma ptedskolni vzd€lavani tfi rocniky.
V prvnim ro¢niku matetské Skoly se vzdélavaji déti, které v ptislusSném Skolnim roce
dovrsi nejvySe 4 roky véku, ve druhém roéniku matetské skoly se vzdelavaji déti, které v
pfislusném Skolnim roce dovrsi 5 let véku a ve tretim ro¢niku matetské Skoly se vzdélavaji
déti, které v prislusSném Skolnim roce dovrsi 6 let véku a déti s odloZenou povinnou skolni

dochazkou.

podnétl na rozvoj ditéte, zejména v ,,senzitivnich fazich* détského zivota (Priicha a kol., 2008).

'* Specialni pedagogika rozumi pod pojmem integrace proces formovani spole¢nosti, ktera piiznava viem
svym ¢lentim, tj. zdravym i postizenym jedinctim, stejnad prava. Jedna se o vzajemny proces, ve kterém se
ob¢ strany k sobé pfiblizuji a vzajemné se ovliviiuji. Vysledkem tohoto procesu je rostouci oboustranna
pospolitost a sounalezitost (Miihlpachr, 2004). V uzsim smyslu chapeme pojem integraci jako tzv. skolskou
integraci, ktera se vyznacuje snahou poskytnout jedinci se specifickymi vzdélavacimi potfebami vychovu a
vzdélavani. Ta je uskutecniovana pomoci rtiznych vzdélavacich forem, v co moznd nejméné restriktivnim
prostiedi, které optimaln€ odpovida skutecnym potiebam jedince (Biirli in Miihlpachr, 2004).

>V soudasnosti neexistuje na poli Evropské unie jednotna definice pojmu inkluze. Jednou z moznosti je
vymezeni tohoto pojmu na zdklad¢ vztahu k pojmu integrace: inkluze jako synonymum integrace nebo
inkluze jako vy$$i stupen integrace.
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Vzhledem ke komunikacnimu médu osob se sluchovym postizenim se domnivame,
ze individualni a skupinova integrace je v nasich podminkach vhodna spise pro déti s
nedoslychavosti, ptipadné pro déti s kochlearnim implantatem. U déti s tézkym sluchovym
postizenim se v integrovaném prostfedi setkdvame s nebezpeCim nedostatecného
komunika¢niho vzoru, jehoz disledkem mize byt opozdény rozumovy vyvoj. Prestoze se
vzhledem k volbé komunika¢niho modu u déti s t€zkym sluchovym postizenim muze jevit
jako vhodné¢j$i matetska Skola pro zaky se sluchovym postizenim, nebyva vzdy v
moznostech rodiny vozit dit¢ denné do vzdalené matetské Skoly. Spolu s otazkou vybéru
vhodného komunikaéniho systému tak rodi¢e zaroven fesi vhodnost matetské Skoly s
internatem. Naplni prace odbornikii je seznamit rodi¢e s moznostmi komunika¢niho
systému 1 vzdélavacich zafizeni. Volba komunika¢niho modu spolu s rozhodnutim, zda
bude dit& navitévovat matetskou skolu'® a jaky typ, je pIn& v kompetenci rodid. Nicménd
na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, kdy dité s tézkym sluchovym postizenim nastoupilo v péti
letech do mateiské Skoly pro sluchové postizené bez osvojenych zakladnich socialnich
navykli a snedostatecnou pojmovou bankou, povazujeme navstévu mateiské Skoly
v pfipadé ditéte se sluchovym postizenim minimalné€ posledni rok pfed vstupem do Skoly
za vice nez vhodnou.

V historii vzdélavani déti se sluchovym postizenim se setkdvame s ordalnim
pristupem"’ | tzv. filosofii totdlni komunikace' a v souGasnosti stale vice uplatiiovanym
bilingvnim pristupem" . Metoda oralni komunikace byla v nasich podminkéch uplatiiovana
az do devadesatych let dvacatého stoleti. V roce 1999 se k metod¢ totalni komunikace
v Ceské republice hlasilo 11 §kol z 23 (Potmésil, 2004). Prvni matei'sk4 $kola s bilingvnim
programem byla zalozena v roce 1996 z iniciativy ob¢anského sdruZeni Federace rodici a
pratel sluchové postizenych®® (Jabirek, 1998). Z celkového poétu®! 13 matefskych skol pro
déti se sluchovym postizenim uplatiiuje v soucasné dobé 9 znich metodu ordlni

komunikace, 5 pfistup totdlni komunikace a 4 matefské Skoly nabizi rodicim a détem

' V soucasné dob& neni navitéva piedikolniho zafizeni pro dité povinna ani v poslednim roce pied
zahajenim povinné skolni dochazky (¢. 561/2004 Sb.).

7 Ordlné-aurdlni metoda zdiraziuje nutnost rozpoznat co nejdiive ztratu sluchu, informovat rodice
postizenych déti a podporovat fe¢ a trénink zbytkového sluchu* (Evans, 2001, s. 10).

'8 Poprvé byl pojem totdlni komunikace definovan roku 1976 jako ,.filosofie spojujici vhodné auralni,
manualni a ordlni mody komunikace tak, aby se zajistila efektivni komunikace sa mezi sluchové
postizenymi‘ (Garretson in Evans, 2001, s. 13).

1 V piipadé znakového a &eského jazyka spoéiva aplikace teorie bilingvdlniho pristupu v osvojeni
znakového jazyka ditétem se sluchovym postizenim jako ptirozeného komunika¢niho kédu a mluveného
narodniho jazyka jako ciziho jazyka se zaméfenim na Cteni s porozumeénim a psani (Tarcsiova, 2005).

20 Déle budeme pouzivat zkratku FRPSP.

2! N&které z matefskych kol uplatiiuji s ohledem na individualni potieby ditéte vice vzd&lavacich pristupi.
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bilingvalni ptistup ve vyuce (FRPSP, 2007), ktery svoji koncepci umoziuje nejen détem,
ale 1 rodi¢im setkdni s komunitou Neslysicich. Z téchto udaji vyplyvd, Ze snahou
soucasného systému predskolniho vzdélavani déti se sluchovym postizenim je co nejvice
respektovat individualni potieby déti a pfispivat tak k jejich komplexnimu rozvoji.

Napln vzdélavaciho programu ve vSech mateiskych Skolach pro déti se sluchovym
koresponduje ve vétsi ¢i mensi mitfe se vzdélavacim programem béznych mateiskych skol

a zaroven je podle Sobotkové (2003, s. 101) rozsitena o tzv. specifickeé ukoly:

= navazovani komunikace,
. tvofeni a rozvijeni hlasu,
. rozvijeni zrakového vnimani, zaméfeného na nadcvik odezirani, sezndmeni ditéte s

moznostmi hmatového vniméni, rozvijeni jemné a hrubé motoriky,

= reedukaci ¢i edukaci sluchu,

. rozvijeni feci od nejranéjsiho veéku a snahu vytvoftit u déti kladny vztah k mluveni,

. zacatky C¢teni pomoci globalni metody,

. dosazeni funkéni komunikace s vyuZitim nonverbdlnich prostfedkit — mimiky,

gestikulace a pfirozenych posunki.

Pti jejich plnéni je dle naSeho nazoru nutné brat v ivahu velikost sluchové ztraty
ditéte, dobu vzniku sluchové vady a komunikaéni mod ditéte, na jehoZ volbé se priméarné
podileji rodice, a jeho individudlni moZnosti, schopnosti a dovednosti. Napftiklad tkoly
tvoreni a rozvijeni hlasu a reedukace a edukace sluchu povazujeme za vhodné u déti, které
maji vyuzitelné zbytky sluchu a uptfednostiuji ordlni komunikaci. Pro déti, které za sviij
prvni jazyk povazuji jazyk znakovy, je nezbytné vyrustat ve spole¢nosti NeslySicich a tim
v pfirozeném prostfedi rozvijet komunikacni a jazykové kompetence, které vychazi

z modality znakového jazyka.

2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Spolu s myslenkou transformace vzdélavaciho systému v Ceské republice, ktera
byla zapocata vroce 1999, zacaly vznikat prvni ndvrhy Rémcového vzdélavaciho
programu piedskolniho vzdélavani*? (Bila kniha, 2001). Soucasny dokument RVP PV,
ktery byl legislativné ukotven poprvé ve Skolském zakon&™ v roce 2004, je od zati 2007

zévazny pro vSechna zatizeni zajist'ujici predSkolni vzd€lavani, véetné matetskych skol pro

22 Déle budeme pouzivat zkratku RVP PV.
3 Zakon &. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zdkladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani.

21



sluchové postizené. Pro déti se sluchovym postizenim a jejich rodice predstavuje RVP PV
zasadni zménu vzdélavaci koncepce, kterd je zalozena na demokratické myslence
individualniho pfistupu ke kazdému zékovi, respektovani jeho moznosti a osobnich
charakteristik. V pfipadé déti se sluchovym postizenim zdUraziiuje zajiSténi osvojeni
specifickych dovednosti ditéte, dodrzovani sluchové hygieny, zajiSténi a vyuziti vhodné
kompenzacni pomucky (technické a didaktické) a vzdélavani ditéte ve vhodném
komunika¢nim systému (RVP PV, 2004).

VySe zminény dokument je jasné¢ strukturovany, stanovuje obecné i1 dil¢i cile
predskolniho vzdé€lavani a zaroven plni funkci standardu vzdélavaciho systému a jeho
jednotlivych slozek. Pfi napliiovani vzdélavacich cilt je ukolem piedskolniho vzdélavani
pln€ respektovat fyziologicky, kognitivni, socidlni a emociondlni vyvoj déti a zaroven
vyuzivat vhodnych metod a forem prace, které jsou zalozeny na prozitku ditéte, kooperaci,
situanim a spontdnnim socidlnim uceni, jak pii individualni, tak skupinové vyuce.
V piipad¢ déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami mize matetska Skola plnit také ukol
diagnosticky. Na obecné roviné rozliSujeme cile zdmérné a z nich vyplyvajici vystupy tzv.
klicové kompetence, (kompetence k uceni, kompetence k reseni problémii, komunikativni
kompetence, socialni a persondlni kompetence, kompetence cinnostni a obcanské), na
urovni oblastni se setkdvame s dil¢imi biologickymi, psychologickymi, interpersonalnimi,
socialné-kulturnimi a environmentalnimi cili (RVP PV, 2004).

Specifickou ulohu pfi napliovani socidlnich a komunikativnich kompetenci u déti
s tézkym a hlubokym sluchovym postizenim sehrava sama navstéva matetské Skoly pro
déti se sluchovym postizenim, ktera je pro mnohé neslySici dit€ mistem prvniho setkani s
kulturou NeslySicich tj. setkdni s neslySicimi vrstevniky, s pfirozenym jazykem
neslySicich, znakovym jazykem, a sneslySicimi dospélymi, ktefi pro dité ptedstavuji
dilezity identifikani vzor. Na tuto skute¢nost upozorituje také Souralova (2005), podle
které je nezbytné vybavit dit€¢ se sluchovym postizenim v pfedSkolnim v€ku souborem
funk¢nich védomosti, dovednosti a nadvykul, které jim umoziuji orientaci v socidlnich a
moralnich norméch a konvencich slySici i neslySici populace.

Podle RVP PV (2004, s. 14) ,,uroven kompetenci, obecné dosazitelnd predskolnim
ditétem, vyjadruje ocekavany vzdeldavaci prinos predskolniho vzdélavani, tedy to, ¢im miize
materska Skola prispét k vybavé ditéte pro celozivotni uceni drive, nez dité zahdji povinné
Skolni vzdeélavani. Soubor kli¢ovych kompetenci je ve svém celku idedlem, k némuz
vétSina déti nedospéje a dospét nemiiZe. To ani neni smyslem jejich formulovani. Soubor

klicovych kompetenci nabizi pedagogiim pomérné jasnou predstavu, kam smerovat, oc¢
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usilovat. Slouzi predevsim k vymezeni odpovidajiciho vzdélavaciho obsahu jako prostredku
k jejich vytvareni na urovni ramcové i Skolni.* Existuji dvé zakladni roviny, jak k dané
problematice pfistupovat. Prvni, méné narocna pro ucitele a pfispivajici k prohloubeni
znevyhodnéni ditéte se sluchovym postizenim zni: Dité se sluchovym postizenim neni
schopno dosahnout srovnatelné urovné kompetenci se slysicimi vrstevniky. Hlavnim cilem
predskolniho vzdelavani je naucit dite mluvit. Druhd, narocnd na profesi specialniho
pedagoga a plné rozvijejici ptirozené schopnosti ditéte se sluchovym postizenim zni: Dité
se sluchovym postizenim ma stejné predpoklady pro dosazeni urovné kompetenci stanovené
RVP PV jako jeho slysici vrstevnici. Hlavnim cilem predskolniho vzdélavani je pri
respektovani komunikacniho modu ditéte dosdhnout pomoci specidlné-pedagogickych
metod maximalniho mozného rozvoje ditéte se sluchovym postizenim.

Jinak budeme na soubor klicovych kompetenci pohlizet u ditéte se sluchovym,
kombinovanym postizenim. Je pochopitelné, ze cile ptedskolniho vzdélavani budou
odlisné pro dité se sluchovym postizenim, které je upoutano na invalidni vozik a pro dité
s Downovym syndromem, které ma lehké sluchové postizeni.

Prestoze je obsah vzdélavaciho programu RVP PV rozdélen do péti vzdélavacich
oblasti (dite a jeho télo, dité a jeho psychika, dite a ten druhy, dité a spolecnost, dité a
svet), je hlavni diraz kladen na propojeni jednotlivych schopnosti, poznatkti, dovednosti,
postojit a hodnot. VySe uvedenou myslenku lze znazornit modelem péti soustiednych
kruznic, kde ve stfedu zajmu pedagoga stoji dit€. Cilem je pfipravit dité pro zivot a vstup
ditéte do svéta dospelych (Svobodova, 2007). Kazda kapitola je ¢lenéna na dilci vzdélavaci
cile, které ucitel u ditéte podporuje, vzdélavaci nabidku, kterda uciteli navrhuje mozné
aktivity vztahujici se k naplnéni jednotlivych cilt, a kromé ,,oéekdvanych vystupi, jejichz
dosaZeni neni pro dité ukoncujici predskolni vzdélavani povinné“, také rizika
ohrozujici Gispéch vzdélavacich zamért ucitele (RVP PV, 2004, s. 16).

K napliovani dil¢ich cila RVP PV pftispivaji velkou mérou vhodné zvolené
vzdélavaci metody, které jsou v predskolnim vzdélavani charakteristické dirazem na
prozitek, vzor, hru, pohyb, experiment, komunikaci, tvorbu, fantazii a myslenkové operace
(Svobodova, 2007). Pro harmonicky prib&h rozvoje osobnosti ditéte je diilezité naplnéni
zakladnich psychickych potieb: potieba ur¢ittho mnozZstvi, kvality a proménlivosti
vnéjSich podnétl, potieba urCité stalosti, fddu a smyslu v podnétech, potieba prvotnich
citovych a socidlnich vztahti, potfeba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty a

potieba oteviené budoucnosti neboli zivotni perspektivy (Matejcek, 1994).
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V piipad¢€ déti s tézkym a hlubokym sluchovym postizenim vidime jisté nebezpeci
v ,nepovinné“ navstévé predskolniho zafizeni (€. 561/2004 Sb.) a ,nepovinnych
ocekavanych vystupech“ (RVP PV, 2004) nebo-li ,nepovinnych® ocekavanych
dovednostech ditéte pred vstupem do Skoly. Uvédomujeme si, ze vyvoj ditéte
v predskolnim veéku probihd nerovnomémé a je nutné respektovat jeho individualitu.
Nicmén¢ se domnivame, Ze pro vstup ditéte do skoly je nutné osvojeni urcitych zakladnich
dovednosti a znalosti, které jsou predpokladem Skolni uspésnosti a které jsou v RVP PV
uvedeny jako ocekdvané vystupy.

Na obecné roviné lze konstatovat, ze zatimco ucitelim béznych matefskych kol
RVP PV umoziuje dostatek prostoru pro kreativitu ve vychovném procesu, v piipadé

ucitelt déti se sluchovym postiZeni ji pfimo vyzaduje.

2.1.1 RVP PV a predciselné predstavy

Z vyvojového hlediska je vytvareni matematickych predstav soucasti kognitivniho
procesu, ktery je v RVP PV rozpracovan v kapitole Pozndvaci schopnosti a funkce,
predstavivost a fantazie, myslenkové operace. Z o¢ekavanych vystupti uvadime pouze ty,
které se ptimo tykaji tvorby pfedmatematickych predstav:

. chapat zakladni ciselné a matematické pojmy,
. elementdrni matematicke souvislosti a podle potreby je prakticky vyuzivat,

- porovnavat, radit a tridit soubory predmétii podle urcitého pravidla,

- orientovat se v elementarnim poctu cca do Sesti,

- chapat ciselnou radu v rozsahu prvni desitky,

- poznat vice, stejné, méné, prvni, posledni apod.

. chapat prostorové pojmy v prostoru i v roviné

(vpravo, vlevo, dole, nahore, uprostied, za, pod, nad, u, vedle, mezi),
= castecné se orientovat v case,

. resit kognitivni problemy, ukoly a situace, myslet kreativne, vymyslet ,,napady *.

Na prvni pohled nic nebrani jejich osvojeni ani détem s téZkym a hlubokym
sluchovym postizenim. Vzhledem k povaze smyslové vady, ktera je charakteristickd svym
informacnim deficitem, povazujeme za nutné¢ obzvlasté v oblasti predCiselnych ptredstav
vystavovat zaky se sluchovym postizenim ve vét§i mife zdmérnym podnétiim, na zakladé
kterych dochazi k osvojovani matematickych predstav.

Na rozvoji predciselnych predstav déti v predskolnim véku, jejichz osvojeni

povazujeme za jeden z predpokladl pro uspésnost ve Skolni matematice, se podili matetska
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Skola 1 rodic¢e. Rodi¢e déti s tézkym sluchovym postizenim se tak dostdvaji do nelehké
situace, vytvofit svému ditéti v dostatecné mife stimulujici prostiedi, které umozni ditéti
rozvoj matematicko-logického mysleni. Podle naSeho prizkumu stavajicich moznosti se
domnivame se, ze v souCasné dob¢ neexistuje v naSich podminkéch dostatek vhodnych
materiall, které by umoznily rodi¢iim déti se sluchovym postiZeni tento nelehky ukol plnit.

Za inspirujici povazujeme projekt ,,Family Count™ (Rodinné pocitdni) Néarodniho
centra pro vzdélavani neslySicich (National Deaf Education Center) pii Gallaudetove
univerzité ve Washingtonu, o kterém se zmifiuje ve své praci Saratkova (2006). Jedna se o
vzdélavaci program zaméfeny na podporu rozvoje rodinné komunikace v matematice.
Cilovou skupinu tvofi: déti se sluchovym postizenim, které jsou podle véku rozdéleny do
tfi skupin (matefska Skola az druhy roc¢nik zakladni Skoly, tfeti az paty ro¢nik zdkladni
Skoly a Sesty az osmy ro¢nik zakladni Skoly), jejich sourozenci a rodice a ucitelé. VSechny
tii skupiny se setkévaji pfi veCerech vénovanych matematickym hram a aktivitdm.
Metodické materialy obsahuji soubor ¢innosti uréenych pro praci ditéte ve Skole, pro
spole¢nou praci rodict, déti a ucitelll i pro praci ditéte v roding. Jejich soucdsti jsou
pracovni listy, instruktdzni videokazeta pro wucitele, hodnotici formuldfe a navic
videokazety, na kterych jsou matematické pojmy vysvétlovany v ASL a také piibéhy

s matematickou tématikou ve znakovém jazyce (Gallaudet University, 2010).

2.1.2 RVP PV ajazykové kompetence
RVP PV vénuje jazykovym kompetencim déti v piedskolnim véku celou kapitolu
Jazyk a Fec, na jejimz konci jsou uvedené nasledujici ocekavané vystupy:
. spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo i intonaci reci,
. vyjadiovat samostatné a smysluplné myslenky, napady, pocity, minéni a usudky ve
vhodné zformulovanych vétach,
. porozumét slySenému

(zachytit hlavni myslenku pribéhu, sledovat déj a zopakovat jej ve spravnych

vetach),
. formulovat otazky, odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné reagovat,
. ucit se nova slova a aktivné je pouzivat (ptat se na slova, kterym nerozumi),
. naucit se zpameéti kratke texty

(reprodukovat vikanky, pisnicky, pohddky, zvladnout jednoduchou dramatickou
ulohu),
. vypravet pribeh, pohadku,
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. popsat situaci (skutecnou, podle obrazku),

. chapat slovni vtip a humor,

. sluchove rozlisovat zacatecni a koncové slabiky a hlasky ve slovech,
. utvorit jednoduchy rym,

. poznat a vymyslet jednoduchd synonyma, homonyma a antonyma,

. vést rozhovor

(poslouchat, nehovorit, je-li treba, sledovat Fecnika i obsah, ptat se),

. domluvit se slovy i gesty,

. sledovat oc¢ima zleva doprava,

. rozlisovat nékteré symboly, porozumét jejich vyznamu i jejich komunikativni funkci,
. rozliSovat a znat nékterd pismena a cislice,

. poznat napsané své jméno,

. projevovat zdajem o knizky.

Za zékladni predpoklad pro uspésné osvojeni jazykovych kompetenci ditétem se
sluchovym postizenim povazujeme vhodné€ zvoleny komunika¢ni systém a nasledn€ z n¢ho
vyplyvajici vzdélavaci ptistup tj. ordlni metoda, totdlni komunikace nebo bilingvni pfistup.
Soudasna legislativa umozituje prostiednictvim $kolniho vzd&lavaciho programu®* $kolam
pro sluchové postizené realizovat v praxi vSechna tfi pojeti. V zavislosti na uplatiované
vzdélavaci metod¢ a druhu pouzivaného komunikac¢niho systému je nutné ve Skolnim
vzdélavacim programu blize specifikovat a provést urcité zmény v definovani jednotlivych
vzdélavacich cili i ocekavanych vystupt kapitoly ,,Jazyk a rec ™.

Predpokladame, Ze stanoven¢ vzdélavaci cile a oCekavané vystupy v oblasti
jazykovych kompetenci v matefskych Skolach uplatiiujici oralni vzdélavaci ptistup budou
korespondovat s cili a vystupy stanovenymi pro béZnou populaci této vékové kategorie.

Zcela odlisn¢ vnimame situaci pii uplatiovani bilingvalniho pfistupu ve vzdélavani
déti se sluchovym postizenim, které je zaloZeno na respektovani znakového jazyka jako
pfirozeného komunikacniho prostiedku podle zdkona o komunikaénich systémech
neslysicich a hluchoslepych osob. Ten definuje Cesky znakovy jazyk jako ,prirozeny a
plnohodnotny komunikacni systém tvoreny specifickymi vizualné-pohybovymi prostredky,
tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni casti trupu.

Cesky znakovy jazyk md zdkladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji clenéni,

24 Skolni vzd&lavaci programy tzv. SVP piedstavuji $kolni uroveir RVP PV. Podle SVP, ktery si kazda $kola
vytvaii sama dle zasad stanovenych v RVP, se na jednotlivych skolach uskutectiuje vzdélavani (RVP PV,
2004).
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produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je ustilen po strance lexikalni i

gramatické. “ Z vySe uvedené definice vyplyva rozliSeni vzdelavacich cilii a ocekavanych

vystupti pro skupinu neslysicich déti do dvou ¢asti. Prvni, tvoii oekavané vystupy pro

komunika¢ni kompetence ve znakovém jazyce, které je nutné modifikovat s ohledem na

odli$nost audio-oralniho a vizualn¢ motorického systému:

spravne vyslovovat, ovladat dech, tempo i intonaci reci,

vyjadrovat samostatné a smysluplnée myslenky, napady, pocity, minéni a usudky ve
vhodné zformulovanych vetach,

porozumét slySenému

(zachytit hlavni myslenku pribéhu, sledovat déj a zopakovat jej ve spravnych
vétach),

formulovat otazky, odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné reagovat,

ucit se novd slova a aktivné je pouzivat (ptat se na slova, kterym nerozumi),
naucit se zpameéti kratke texty

(reprodukovat vikanky, pisnicky, pohddky, zvladnout jednoduchou dramatickou
ulohu),

vypravet pribéh, pohadku,

popsat situaci (skutecnou, podle obrazku),

chapat slovni vtip a humor,

sluchove rozlisovat zacatecni a koncove slabiky a hlasky ve slovech,

utvorit jednoduchy rym,

poznat a vymyslet jednoduchda synonyma, homonyma a antonyma,

vést rozhovor

(poslouchat, nehovorit, je-li treba, sledovat recnika i obsah, ptdat se),

domluvit se slovy i gesty.

Druhé skupina zahrnuje ocekavané vystupy tykajici se komunika¢nich kompetenci

v Ceském jazyce tj. rozvoj zadkladnich schopnosti nutnych pro Gspésné osvojeni Cteni a

psani s porozuménim:

sledovat ocima zleva doprava,

rozliSovat nékteré symboly, porozumét jejich vyznamu i jejich komunikativni funkci,
rozliSovat a znat nékterd pismena a cislice,

poznat napsané své jméno,

projevovat zdjem o knizky.
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2.2 Skolni zralost a pfipravenost pro vstup ditéte se sluchovym postiZenim do $koly

V odbornych kruzich se vstup ditéte do skoly poji s terminy Skolni zralost ¢i skolni
pripravenost, které jsou nékterymi autory zaménovany a jinymi zase striktné rozliSovany.
Vzhledem k tématickému zaméteni nasi prace a k charakteru cilové skupiny se pfiklanime
k potfeb¢ odliseni obou pojmd.

Skolni zralost znamené zralost centralni nervové soustavy’™, kterd se projevuje
odolnosti vici zatézi, schopnosti soustiedit se a emocni stabilitou. Pro emoc¢né nezralé dité
nema role skoldka motivacéni silu, protoze je piilis zatézuje. Zralost CNS je piredpokladem
uspésné adaptace na Skolni rezim. Zrani CNS ovliviiuje lateralizaci (pfednostni uzivani
jedné ruky pro psani), rozvoj motorické a senzomotorické koordinace. Je predpokladem
k rozvoji zrakové a sluchové percepce. Relativni uspéSnost ve Skole zdvisi na trovni
regulacnich kompetenci, které ovliviiuji stupeit vyuziti rozumovych schopnosti
(Vagnerova, 2005).

Langmeier a Krej¢itova (1998, s. 104) povazuji za ,.skolni zralost stav somato-
psycho-socidlniho vyvoje ditéte, ktery je vysledkem uspésné¢ dovrSené¢ho vyvoje celého
pfedchoziho obdobi utlého piedskolniho détstvi, je doprovazen pocitem Stésti ditéte,
vyznacuje se priméfenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro poZadovany vykon ve
Skole, a je dobrym ptfedpokladem budouciho uspéSného Skolniho vykonu a socidlniho
zafazeni®.

Skolni zralost jako vyvojovy stupeii a schopnost ti¢astnit se vzdélavaciho procesu
definuje také Svoboda (2001). Sturma (in Ri¢an a Krejéifova, 1997) k této formulaci
pridava schopnost byt v daném procesu uspésny a zdaraziuje komplexni povahu celého
jevu. Zaroven upozoriiuje na odliSnost pojmi zralost, ktery spojuje se spontannim
vyvojem, tj. biologickym zranim piisluSnych struktur a funkci, a vyvoj, ktery probiha
v interakci s vnéjS$im prostiedim, v némz dité vyrista.

Proti teorii biologického zrani stoji pojem skolni pripravenosti (zptisobilosti), ktery
se tyka spiSe urovné predSkolni ptipravy z hlediska schopnosti, vlivu prostifedi a vychovy.
Podle Zelinkové (2001) se jedna o ziskani kompetenci, na jejichz rozvoji se velkou mérou
podili uceni a pfedevsim pak vné&jsi prostredi.

V souvislosti s terminy Skolni zralost a Skolni pfipravenost pouzZivaji néktefi autoii

také pojmy Skolni nezralost nebo rizikové faktory Skolni zralosti.

% Dale budeme uvadét b&Zn& pouZivanou zkratku CNS.
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Podle Sturmy (in Ri¢an a Krejéitova, 1997, s. 230) ,trpi nezralé dité diléim
oslabenim ve vyvoji n¢kterych psychickych funkci a schopnosti, pficemz jeho celkova
rozumova uroven odpovida $ir§i normé, tj. neni nizsi nez lehky podprimeér®.

Pro zajimavost si dovolujeme v tabulce ¢. 1 uvést mozné pfiCiny Skolni nezralosti
tak, jak je uvadi Vagnerova a Klégrova (2008) pro intaktni populaci a potize vyskytujici se
u déti se sluchovym postizenim podle PotméSila (2007). Po peclivém prostudovani
dochazime k ndzoru, ze jsou velice podobné. Namétem k pfemysleni necht’ nam je
z danych skute¢nosti vyplyvajici otazka: Miize byt za téchto podminek dité se sluchovym

postizenim po vstupu do skoly tispésné?

Tabulka €. 1 Pfi¢iny Skolni nezralosti

Mozné  potize  zplUsobené  pomalym | NejCastéjsi potize vyskytujici se u déti

dozravanim ditéte Vagnerova a Klégrova
(2008):

s raznym stupném sluchového postizeni
v oblasti chovani, socidlni, kognitivni a
emocni Potmésil (2007):

- nedostate¢né  predpoklady k pocatecni
vyuce trivia — ¢teni, psani, pocitani,

- nedostateCné¢  verbalni  schopnosti a
dovednosti,

- neschopnost uvazovat konkrétné-logickym
zpusobem,

- neschopnost pracovat dostatecné dlouho a
dostate¢né koncentrovang,

- neschopnost regulovat svoje chovani,

- chyb¢jici motivace k uceni,

- emoc¢ni nezralost.

- nedostate¢na pojmovéa banka,

- nizka uroven jazykovych kompetenci,

- nepiimétené reakce pii komunikaci,

- projevy nezralého chovani,

- problémy v interakci (neimérnd namaha,
ztréata iniciativy a aktivity),

- znamky frustrace,

- projevy ,,nevhodného chovani®,

- projevy Unavy
(denni snéni, nepozornost, vyruSovant).

Kategorizaci obecnych pficin Skolni nezralosti provedli v minulosti Jirasek a Ticha

(Sturma in Ri¢an a Krejéitova, 1997). Uvadime zde pouze dvé: nedostatky ve vychovném
prostiedi a piisobeni na dité a nerovnomeérny vyvoj, oslabeni dilc¢ich schopnosti a funkci,
které povazujeme za rizikové u déti se sluchovym postizenim. Za primarni pfi¢iny Skolni
nezralosti u déti se sluchovym postizenim, povazujeme samu sluchovou vadu a z ni
vyplyvajici odliSny komunika¢ni mdd rodich a jejich neslySicich déti. Ten je pak
disledkem nedostate¢né komunikace v rodiné a nasledného nepodnétného rodinného
prostiedi.

Pro diagnostiku Skolni zralosti existuje v soucasnosti nckolik testii: Jirasklv
Orientacni test Skolni zralosti, Zkouska védomosti predSkolnich déti Matéjcka a
Vagnerové, Obrazkova slovnikovd zkouska, Pozorovaci schéma na posuzovani Skolni

pfipravenosti, Edfeldtiv Reverzni test (Vagnerova, 2005). Bohuzel vétSina téchto testl
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zjistuje schopnost urovné Cteni a podle Zelinkové (2001) se dostatecné nevénuje zjisténi
stupné zralosti pro matematiku. Tento fakt se nam jevi jako podstatny u déti se sluchovym
postizenim, u kterych si klademe otazku po dostateCnych jazykovych kompetencich pro
osvojovani zékladnich matematickych kompetenci. Vysledky vyzkumit, které ukazaly
nedostate¢né rozvinuté schopnosti pro uspésné zvladnuti matematiky u 40 procent déti ve
veéku Sesti let, vedly Gruszczyk-Kolczynskou (in Zelinkova, 2001) k zavedeni terminu
nezralost pro matematiku. Za zakladni predpoklady pro Gspésné zvladnuti matematiky ve
Skolnim prostiedi povazuje: pocitani po jednom, pfidavani a ubirdni zpaméti nebo
s pouzitim prstl, zvladnuti konkrétnich rozumovych operaci (znalost stalosti poctu,
porovnavani, fazeni podle velikosti), schopnost piechodu od konkrétnich k abstraktnim
operacim (Cteni Cisel, aritmetickd formulace), emociondlni zralost (pozitivni postoj
k samostatnému feSeni uloh, emocionalni zdatnost zvladat obtizné situace) a rozvoj
percepcné-motorickych funkei, které ovliviuji praci s grafickym aspektem. Po absolvovani
predskolniho vzdélavani predpokldda RVP PV u ditéte osvojeni téchto dovednosti.
Bohuzel na zéklad¢ stejného dokumentu osvojeni téchto kompetenci neni pro vstup ditéte
do Skoly zavazné.

Spolu s pojmem Skolni zralost a Skolni pfipravenost se poji v odbornych kruzich
diskutovana otdazka odkladu Skolni dochazky. Mrstik (2004) upozorfiuje na myty v nasi
spolecnosti spojené se stale CastéjSim trendem odloZené Skolni dochéazky, kdy se rodice
mylné¢ domnivaji, Ze vSechny déti s odlozenou Skolni dochazkou se pln& ptizplsobi
pozadavktiim skoly a osvoji si pozadované kvantum uciva s praimérnymi vysledky. Dochézi
tak k nazoru, ze Skolni zralost ve své podstaté neexistuje. Zamysli se nad otazkou zralosti
celého skolského systému, jehoZ hlavni ndplni méa byt vyhovét potiebdm a redlnym
moznostem kazdého ditéte. Teprve az tuto podminku splni, bude ,,zraly“ pfijmout dité,
zaka, jako klienta, ktery vstupuje do systému s ocekdvanim, a realizovat jeho ocekavani.
Tento stav, ktery povazujeme za zcela idedlni pro dité i rodice, lze oznalit terminem

inkluze.
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3 Jazykové kompetence

déti se sluchovym postizenim v predSkolnim véku

LJazyk?® — uzivani organizovanych prostiedki kombinace slov za uGlelem
dorozumivani - umoznuje komunikovat s lidmi, ktefi jsou kolem nds, stejné jako
pfemyslet o vécech a dénich, jez pravé nevidime, neslySime, nedotykame se jich,
necichame je, véetné myslenek, které nemusi mit hmatatelnou podobu. Slova, jez uzivame,
mohou byt napsana, fe¢end nebo signalizovand jinym zplsobem, napt. pomoci znakového

jazyka® (Sternberg, 2002, s. 318).

Prestoze zkoumani jazykovych kompetenci u déti se sluchovym postizenim neni
primdrnim cilem ptedkladané prace, radi bychom této problematice vénovali nésledujici
kapitolu, nebot’” povazujeme za pritkkazné, Ze nedilnou soucésti kognitivniho a socidlniho
vyvoje je verbalni vyvoj ditéte (Nebeskd, 1992). Toto a podobnd tvrzeni’’' daliich
odbornikii nas vedou k domnénce, Ze troveii jazykovych kompetenci™® déti v predskolnim
véku sehrava dileZitou roli pfi osvojovani si tzv. neformalni matematiky. Nedostatky v
obou vySe zminénych oblastech se jesté vice prohlubuji s ndstupem ditéte do Skoly. V
oblasti jazykovych kompetenci miize na zakladé ,,nedostatecné rozvinuté metajazykove
schopnosti ditéte dochazet k potizim pii nacviku &teni*™* (Nebeska, 1992, s. 101), jehoz
vliv nelze opomenout ani pfi vyuce matematiky. Oblast neformalni matematiky se s
nastupem do Skoly roz$ituje o tzv. formdalni matematiku zahrnujici v sobé také specificky

jazyk matematiky, ktery je vskutku odlisSny od ptirozeného jazyka pouZivaného v bézné

*Pro zajimavost uvadime &tyii zakladni funkce jazyka tak, jak je uvadi Gardner (1999): rétorickd schopnost
Feci neboli pouzivat jazyk k presvédCovani jinych lidi, pamétovy potencial 7eci neboli schopnost
zapamatovat si informace, vysvétlovani, pti némz zakladni pojmy vysvétlujeme ptevazné formou slovniho
vyjadieni a vysvetlovani své vlastni ¢innosti neboli schopnost uvazovat o sobé samém a byt aktivnim
ucastnikem ,,metalingvistické“ analyzy.

Woll in Gregory (1990, s. 62) “Vyvoj jazyka je klic¢ovym faktorem kognitivniho a socialniho vyvoje
neslySiciho ditéte.* Dal§imi autory jsou: Marschak, Grosjean, Macurova, Potmésil a dalsi.

8 Generativni psycholingvitiska, jejimz zakladnim postulatem je priorita vrozenych piedpokladii uzivani
jazyka, ktera byla teoreticky déle rozpracovana v pojmech jazykova kompetence a jazykova performance,
rozumi jazykovou kompetenci neuvédomovanou, intuitivni znalost jazyka, mentalni reality, ktera tvori
podklad aktualni verbalni ¢innosti“ (Nebeska, 1992, s. 16).

“Problémy s rozvojem jazykovych dovednosti v predskolnim véku nebo se Gtenim v prvni t¥idé lze
povazovat za varovné signaly pro problémy se ctenim ve vyssich rocnicich a nasledné i v dospélosti (Juelova,
manzelé Shaywitzovi in Mertin, 2010, Preisler, 2002) a samotné $kolni vzdélani neni pravdépodobné zatim
natolik ucinné, aby dokazalo vyrovnat uvedené rozdily z ptedskolniho obdobi (Mertin, 2003). Spolu
s vyvojem spolecnosti se zvySuji pozadavky na ¢tenatské dovednosti jedince a zaroven se méni i pohled na
cely proces cteni. To je pokladano za dovednost, kterd se kontinualné rozviji od nejutlejsiho veéku ditéte a na
jeho rozvoji se podili jak rodice, tak predskolni instituce (Mertin, 2010).
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komunikaci*®. Proto ndm nejsou cizi slova Potmésila (2004, s. 41), ze ,,vSechno, co je
spojeno s vychovou a vzdélavanim, je postaveno na pojmech a pokud se setkdme s absenci
pojmi, neni mozné vystavét védomostni aparat v zddném ucebnim piedmétu nebo
studovaném oboru.*

Vstoupime-li do matetské skoly pro déti se sluchovym postizenim, nalezneme zde
skupinku déti velmi rtiznorodou, se kterou zcela piirozené chceme navéazat kontakt at” uz
verbalni ¢i neverbalni. V piipadé déti se sluchovym postizenim nas v prvni chvili bude
zajimat piirozeny komunikacni mod ditéte, ktery nemusi vzdy plné odpovidat druhu
sluchové vady, velikosti sluchové ztraty (od lehkych az po uplnou hluchotu) a typu
kompenzacni pomticky (rizné druhy sluchadel a kochlearni implantaty). Vedle déti, které
zcela pfirozené a bez problémil pouzivaji ke komunikaci jazyk mluveny, se zde setkdme s
détmi, pro které je pfirozené komunikovat ve znakovém jazyce, bez ohledu na velikost
sluchové ztraty a uzivanou kompenzacni pomticku. Tieti a v naSem piipadé posledni
skupinu tvoii déti, jejichZ jazykovy mod neni zcela vyhranén, nékdy pouziji znak®', jindy
slovo. Jejich slovni/znakova zéasoba je ve vétsi €1 mensi mife tvofena soustavou znaki a
slov, které se nemusi vzdy kryt, coz lze teoreticky vysvétlit dvéma rliznymi zpUsoby.
Prvni, v naSem ptipadé pravdépodobnéjsi vysvétleni vychazi ze zkuSenosti odbornikd,
podle kterych je pro vétSinu déti s téZkym sluchovym postiZenim typicky omezeny,
ptreruseny piipadné€ opozdény vyvoj feci, pficemz charakteristika feCového vyvoje se odviji
od stupné€ sluchového postizeni, v€ku a dosazeného stadia vyvoje feci pied vznikem
sluchové vady, pfipadné na pfitomnosti dalSiho, pfidruZeného postizeni (Lechta, 2008).
Druhé zdavodnéni, i kdyz spiSe teoretické, nabizi teorie bilingvismu, podle kterych je
,michani* jazyki®> soudasti procesu tfidéni jazyki a neni divodu se znepokojovat (Riley,
2008). Ackoli se muze zdat pfedchozi tvrzeni troufalé, je nesporné, Ze zde mame dva pary
jazykd, jejichZz vztah mize redlnou komunikaéni situaci ditéte zna¢né komplikovat: cesky
jazyk (mluveny) a Cesky znakovy jazyk (vizualné-motoricky), matetsky versus piirozeny

jazyk.

30 Jiz v druhé poloving 19. stoleti se shodli logikové a matematikové, Ze pfirozené jazyky nemohou dost
dobfe plnit tlohu jazyka védy, protoze obsahuji velké mnoZstvi nelogi¢nosti, nejasnosti, vagnich a
nepiesnych termind, synonym, homonym, coz je v protikladu k naroktim, které jsou kladeny na jazyk védy;
ten ma totiz byt maximalné pfesny a jasny, nema-li dojit k nepfesnostem a nejasnostem v samotné védecké
praci. Dosli rovnéz shodné k zavéru, ze potfebam védy by mohl vyhovovat jediné takovy komunikativni
systém, ktery by se skladal z abstraktnich jednotek, tj. symbolli uspofadanych vhodnym zptsobem, tj. tak,
aby byla zajisténa maximalni pfesnost védeckého sd€leni. Pro takovy systém byl zvolen nazev metajazyk
nebo také logickd algebra* (Cerny, 2005, s. 199).

1,,V $irSim pojeti chapeme pojem ,,znak“ jako termin sémioticky, v uz§$im pojeti chipeme znak jako
jednotku znakového jazyka, soucast jeho struktury* (Okrouhlikové, Bimova, 2008. s. 22).
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Jak jiz sdm nazev vypovida, materskym jazykem promlouva na dit€¢ matka nebo
osoba, kterd o dit¢ pecuje v obdobi jeho ran¢ho détstvi a uspokojuje jeho nejzakladnéjsi
fyziologické potfeby. Kromé toho, Zze se mezi ni a ditétem tvofi silné emocni pouto,
probiha mezi nimi stejné¢ jako u jinych lidi vzijemnd interakce. Sternberg (2002)
poznamenava, ze rodiCe malych déti vynaklddaji znacné tsili, aby ditéti usnadnili
sledovani a pochopeni toho, co jim povidaji. Hovoii o tzv. matkovstine neboli feci
zameérené na dité, kterou muzeme sledovat u vSech dospélych osob, které hovoii s
kojencem. Pfi této komunikaci pouzivaji jednodussi vétné konstrukce a témét bez
pfemysleni meéni jak vysku, tak hlasitost svého mluveného projevu. Tento druh
specializované feci, kterd se snazi délat jazyk malym détem pochopitelnéjsi a zajimavejsi
lze pravdépodobné vysledovat ve vSech kulturdch (Fernald in Sternberg, 2002). Stejny
proces muzeme pozorovat také u neslySicich maminek, které sviij znakovy projev upravuji
pro potieby svého ditéte: jejich znaky jsou vétsi, rozlehlejsi a artikulované pomaleji,
vyrazy tvare jsou vyrazngj$i a rdznorod¢js$i oproti komunikaci s dospélym, znakuji v
blizkosti pfedmétu, o kterém mluvi, aby dité¢ nemuselo dé€lit svoji pozornost, pouzivaji pii
komunikaci velice Casto dotek, ktery je hlavnim prostiedkem pro upoutani pozornosti
(Motejzlikova, 2006).

V souvislosti s jazykovym vyvojem déti se sluchovym postizenim se casto
setkdvame s argumentem, Ze znakovy jazyk je pro NeslysSici jazykem pfirozenym. Na svété
existuje nékolik tisic pfirozenych jazykd tj. jazykd vzniklych pfirozenym vyvojem
(Cermak, 2001), které slouzi ¢lentim piislusného spoleenstvi ke vzajemné komunikaci
(Cerny, 1998). Za zakladni rysy pfirozenych jazykt lingvisté povazuji dvoji artikulaci,
systémovost, znakovost, svébytnost, produktivnost a historicky rozmér (Servusova, 2008).
U znakového jazyka tyto atributy ve své praci poprvé dokazal v 60. letech minulého stoleti
W. Stokoe. Proto jsou dnes vSechny znakové jazyky povazovany za pfirozené jazyky
neslySicich se svym vlastnim slovnikem a gramatikou, které nejsou odvozeny od
mluvené¢ho jazyka, a jejich primarni oblasti pouzivani je komunikace v narodni komunité

Neslysicich tj. intrakulturni komunikace (Macurova, 1994).%

32Zde je nutno si uvédomit, 7 autor ma na mysli jazyky se stejnym projevem feéi, tj. oralni promluvou.
33Lingvistické vyzkumy potvrdily, Ze existuji rizné modality pfirozeného jazyka. U mluveného jazyka
hovofime o audio-oralni modalit¢ (vnimame ho sluchem a produkujeme mluvidly), modalita vizualné-
motoricka, pfi niz jazyk vnimame zrakem, produkujeme pohybem, tvary a pozicemi rukou, popt. obliceje,
hlavy a horni ¢asti trupu, se vztahuje ke znakovému jazyku a modalitu taktilné-motorickou nalezneme pii
komunikaci hluchoslepych osob (Stokoe, Meier in Okrouhlikova, Bimova, 2008).

Prestoze existuji snahy o vytvoreni mezinarodniho znakového jazyka, je tieba si uvédomit, ze v kazdé zemi
existuje narodni znakovy jazyk (Cesky znakovy jazyk, americky znakovy jazyk, britsky znakovy jazyk,
némecky znakovy jazyk), ktery svymi slozkami vice ¢i mén€ koresponduje s mluvenym jazykem. Nekteré
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Ptestoze je znakovy jazyk v na$i spoleCnosti uznan za prirozeny a plnohodnotny
komunikacni systém jedincl se sluchovym postizenim (zédkon ¢. 155/1998 Sb. ve znéni
zékona ¢. 384/2008 Sb.) nelze povazovat jeho proces osvojovani détmi se sluchovym
postizenim za idealni. Divodem je fakt, Ze z devadesati procent se rodi dit¢ se sluchovym
postizenim slySicim rodi¢tm tj. jejich materskym jazykem je jazyk majoritni spolecnosti,
jazyk mluveny. Podle Komorné (2008) odpovida toto pojeti tzv. monolingvalnimu
pristupu, ktery vychazi z medicinského pohledu na hluchotu. Proti nému stavi tzv.
bilingvalni pristup, ktery vychazi z ptirozeného jazyka NeslySicich, a proto pojem
matersky jazyk nahrazuje pojmem prvni jazyk, nebot’ pro uspésny jazykovy i kognitivni
vyvoj ditéte s t€Zkym sluchovym postizenim musi byt znakovy jazyk prvnim jazykem nebo

jak uvadi Grosjean (in Homola¢, 1998) jednim ze dvou prvnich osvojenych jazykd.

3.1 Bilingvismus

Vztah mluveného a znakového jazyka nds posouva k otdzce dvojjazycnosti neboli
bilingvismu, pod kterym si v idedlnim piipad€ ptedstavime aktivni pouzivani dvou
jazyki®®. Mackey (in Riley, 2008) viak tento jev povazuje i u dvou mluvenych jazykd za
zcela relativni. Za velice zdafilou povazujeme Grosjeanovu definici tzv. celostniho
bilingvismu, ktery vnima bilingvniho ¢lovéka jako integrovany celek, jez neni sumou dvou
uplnych ¢i netiplnych monolingvistl, které 1ze rozdélit na dvé samostatné ¢asti, ale jedna
se spiSe o jedinec¢nou a specifickou jazykovou konfiguraci (tamtéz). V naSem piipad¢ se
vSak nejedna o klasicky bilingvismus dvou ordlnich jazyka. Ahrbeck (in Tarcsiova, 2008)
upozoriuje, Ze bilingvalni vzdélavani neslySicich vyuZiva znakovy jazyk pro vyucovani
druhého, mluveného jazyka, ktery je jazykem majoritni spolecnosti. Tuto filosofii zastavaji
také Lidell a Johnson (tamtéz), kteti povazuji za nerealné, aby se fe¢ u neslysiciho ditéte
vytvarela stejnym zplisobem jako u ditéte slySiciho. A protoze si neslySici dit€¢ nedokaze
osvojit celou strukturu mluveného jazyka, neni nésledné schopno se v tomto jazyce
plnohodnotn¢ vzdélavat. Podle Tarcsiové (2008) se bilingvalnim piistupem realizuji dva
cile. Znakovy jazyk se stava prostiedkem pro osvojeni mluveného jazyka, ¢imZ zaroven

predurcuje a ulehcuje kognitivni vyvoj ditéte. Osvojeni si obou jazykil zdrovenn umoZziuje

znaky narodnich jazykt mohou byt stejné jak svoji produkei, tak svym vyznamem, povétSinou se vSak
vyznamove i provedenim rozchazeji.

Ctenaf zabyvajici se touto tématikou nalezne vice k dané problematice v publikaci J. Servusové Kontrastivni
lingvistika — Cesky jazyk x cesky znakovy jazyk.

*Tento typ bilingvismu mezi ¢eskym jazykem a znakovym jazykem nalezneme pravdépodobné pouze u
slySiciho ditéte neslySicich rodi¢t. Pro dit¢ je v tomto piipad€¢ znakovy jazyk jazykem matefskym a s
mluvenym jazykem, pfirozenym jazykem, se setkavd v majoritni spoleCnosti, se kterou se setkdva ve svém
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ditéti poznat a rozumét obéma sveétim, které jej obklopuji. Piestoze s témito nazory nelze
nez nesouhlasit, je nam blizsi podani Grosjeana (2009), ktery v zavislosti na individualité
jedince se sluchovym postizenim rozliSuje vice druht bilingvismu: dominanci ve
znakovém jazyce, dominanci v mluveném jazyce a vyvazenost v obou jazycich.
Problematiku bilingvismu u neslySicich dale rozviji o tzv. znakové znakovy a tzv. znakove
recovy bilingvismus. Mezi dvé nejznaméjsi variety znakove znakového bilingvismu tadi
varietu, kterou neslySici pouzivaji mezi sebou, a varietu pouzivanou ve styku se slySicimi.
Tzv. ,znakove recovy bilingvismus je piipad, kdy uroveinn znalosti dosazend v jednom
jazyce, v nasem ptipadé mluveném, nezavisi na komunikacnich potiebach, ale na fyzickém
faktoru, tedy na sluchové vadé“ (Homolac, 1998, s. 48). V souvislosti s bilingvismem
znakovych a mluvenych jazykii zminiuje Ann (in Macurova, 2001) tzv. ,, politicky *“ rozmer,
tj. zatimco slysici lidé pfirozené preferuji jazyk mluveny a znakovy jazyk nedocenuji a v
nékterych spolecnostech potlacuji, NeslySici komunita ¢asto odmita vliv vétSinového
jazyka na jazyk znakovy, i kdyz z hlediska lingvistického je povazovan za zcela bézny a
nevyhnutelny.

Odlisny pohled na bilingvismus pfinasi obor surdopedie, ktery pod timto pojmem
rozumi jeden zmoZnych vychovné vzdélavacich pfistupl, jehoz filosofie vychazi
z kulturniho modelu hluchoty a socidlntho modelu handicapu. Cilem znakového
bilingvismu je umoZznit neslySicim détem, aby se staly bilingvalnimi a bikulturnimi nejen
v intaktni spole€nosti, ale také ve svété NeslySicich. Tento pfistup je zaloZen na striktnim
odd¢lovani mluveného a znakového jazyka, pficemz toto odd€leni mize byt vazané na
prostor, osoby a situace (Tarcsiova, 2008). Ahrbec (in Tarcsiova, 2008) predpoklada pro
jeho zavedeni splnéni téchto minimalnich podminek: rodice jsou ztotoZznéni s myslenkou
bilingvalniho pfistupu a vyhledavaji kontakt s dosp€lymi neslySicimi, na vyuce se podileji
neslysici u¢itelé®®, slysici ucitel povazuje znakovy jazyk za uzite¢ny a viichni zagastnéni

respektuji tradice vzd&lani v daném stats. V Ceské republice existuji tfi matetské skoly>®,

Sirsim okoli.
%> Anderson-Clyton-Karp (in Smidova, 2001) jmenuji tyto hlavni pinosy piitomnosti neslysicich pedagogi ve
Skolském systému:

= predstavuji pfirozeny model a podporu pro bilingvalni vzdélavani,

= jsou prirozenymi modely a zaroven uciteli znakového jazyka,

= predstavuji pozitivni identifikacni vzor pro neslysici studenty,

Ll umoznuji rodi¢im vidét vychovu a vzdélavani z pohledu Neslysicich,

] nenasilné a ptirozené §ifi povédomi o kultufe Neslysicich,

= jako kvalifikovani ucitelé nabizi nové moZznosti a pfistupy ve vzdélavani neslysicich zaku.

Jedna se o Skoly: Stfedni Skola, zakladni Skola a mateiska Skola Holeckova, Praha; Stfedni Skola, zakladni
Skola a matetrska Skola, Hradec Kralové a Matefska Skola a zékladni Skola pro sluchové postizené, Brno

(FRPSP, 2007).
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které se pln¢ hlasi k tomuto programu. Za ponc€kud problematicky povazujeme vztah
slySiciho a neslySiciho ucitele a otazku jasného rozliSeni obou jazyktl. Baker (in Macurova,
1998) zdlraziuje nutnost diisledné odd€lovat znakovy a cesky jazyk ve vyucCovacim
procesu a piesn¢ stanovit hranice mezi nimi. Pokud budeme komparovat a nasledné
aplikovat dosavadni poznatky o bilingvismu a komunité¢ Neslysicich, nabizi se ndm pro
dit€¢ se sluchovym postizenim ve tfid¢ se slySicim i neslySicim ucitelem dva modely
bilingvismu: prvni je s ohledem na osvojovani primarniho jazyka komunikace ve tiide
pouze znakovym jazykem, druhy vychazi spiSe z obecného bilingvismu, tj. slySici ucitel na
dit¢ mluvi, neslysici ucitel s ditétem pouze znakuje. Presto se jako optimalni jevi v piipad¢
vzajemné komunikace mezi uliteli pouze znakovy jazyk. A zde se nelze vyhnout otazce
bilingvismu u slysicich ucitell, ktera se tyka nejen jejich postoje ke znakovému jazyku, ale
také osvojené Urovné znakového jazyka. Tarcsiova (2008) shrnuje vysledky studii (Groma,
Rusnékova, Sujova), ve kterych byli ucitelé dotazovani na divody uziti znakového jazyka
ve vyuce. Pedagogové se shodli na lepSim navéazani kontaktu se zakem, rychlej$im
zprostfedkovani poznatki, lepSim pochopeni obsahu uciva a moznosti probrat u¢ivo ve
vétsim rozsahu, rozvoji abstraktniho mySleni a obohacovéani slovni zasoby (snadngjsi
vysvétlovani nékterych pojmi, uceni verbalni feci, vytvareni si vétSiho mnozstvi vétnych
modeltl). Vysledky slovenské studie (Tarcsiova, 2008) rovnéz ukazaly, ze ucitelé
Neslysicich pouzivaji pfi komunikaci znakovy jazyk castéji se Zzaky s urCitymi
komunika¢nimi problémy a niz§im intelektovym a $kolnim vykonem. Za mozZné vysvétleni
daného jevu povazujeme nedostateéné kompetence uéitele ve znakovém jazyce®’, které se
v komunikaci se zdkem s pfidruzenym postiZenim jevi jako dostate¢né, nebot’ pro zakovo

’ o owe o - - . v e . vr1 0 . vevr38
pochopeni musi ucitel sviij projev zjednodusit a ucinit ho zZaktim srozumitelnéj$i™. Pokud

37 Potmgsil (2007) ve vyzkumu sledujicim znakovy projev uéitele dosel k zavéru, Ze pouze v n&kolika malo
piipadech bylo mozno vyhodnotit uciteliv projev jako zplsob, ktery umoziuje zdkovi svobodnou volbu
komunikaéniho pfistupu tak, aby z vyu€ovani cokoliv ztratil.

Langer (2006) podava vysledky dotaznikového Setfeni mezi pracovniky Skol pro zaky se sluchovym
postizenim, v némz celé dvé tietiny slySicich pedagogickych pracovnikd hodnoti svou jazykovou kompetenci
v Ceském znakovém jazyce jako primérnou nebo nizkou a to i piesto, ze 63,4 procent pedagogickych
pracovnikli ma dokoncené specialné pedagogické vzdélani a 37,8 procent z nich ma zkousku ze surdopedie.
Jisty problém vidime ve vzdélavaci koncepci oboru surdopedie, jejiz naplni bohuzel neni primarné vyuka
znakového jazyka. Rovnéz povazuje

me za velmi diskutabilni troven kurzii znakového jazyka na jednotlivych Skolach pro zaky se sluchovym
postizenim. Domnivame se, Ze znakovy jazyk pro rodice i pracovniky Skoly mé vést vySkoleny lektor
znakového jazyka, ktery je obeznamen s danou problematikou, aktivnim uZivatelem znakového jazyka,
gramatikou znakového jazyka a rovnéz didaktikou znakového jazyka, neboli jedna se o aprobovaného ucitele
znakového jazyka.

¥ Johnson a Lidell (in Tarcsiova, 2008) dale upozornuji, ze slySici osoba, ktera plynule neovlada znakovy
jazyk, podtizuje znakovy projev mluvené feci, a tak se stava, ze vynechdva mnoho znakt nebo je ukazuje
nediisledné, protoze se snazi dodrzet rytmus mluvené feci.
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se jedna o zdka primérné ¢i nadprimérné nadaného nemusi se uliteli vzdy dostavat
vhodnych pojmil — znak, a proto zcela logicky piejde do svého pfirozeného, mateiského
tj. mluveného jazyka. Zak je tak nucen vyuZit pii komunikaci s uéitelem své schopnosti

odezirani ptipadn¢ zbytka sluchu.

3.2 Vyvoj jazykovych schopnosti a dovednosti u déti se sluchovym postiZenim

Vyvoj jazykovych schopnosti a dovednosti u déti se sluchovym postizenim nelze
vzhledem k heterogenité celé skupiny NeslySicich jednoznacné popsat. Presto existuji
zakladni vychodiska, ktera lze pravdépodobné zobecnit pro vSechny jazyky. Sternberg
(2002) Kklasifikuje proces osvojovani si primarniho jazyka na nékolik vyvojovych etap.
Podle ného prochazeji lidé v pribehu prvnich let zivota lidé riiznymi stupni jazykového
vyvoje: broukanim (zahrnuje v§echny mozné hléasky), Zvatlanim (jednotlivé fonémy, které
charakterizuji kojenctv primarni jazyk), fazi izolovanych, jednotlivych slov, dvouslovnou
kombinaci slov a telegrafickou feci az po zakladni dosp€lou strukturu vét, ktera se vytvari
ptiblizn¢ ve veéku kolem ctyt let a je doprovazena trvalym rozSifovanim slovniku. Toto
potvrzuji také vyzkumy znakového jazyka u neslySiciho ditéte neslysicich rodi¢l, u nichz
probihd jeho osvojovani zhruba ve stejnych fazich jako osvojovani mluveného jazyka
slysicim ditétem ve slysici roding. Pouze prvni ,skuteéné“ znaky™ se podle ndkterych
studii objevuji diive nez prvni ,,skute€na“ slova, nebot’ dité je diive schopno ovladat
pohyby rukou nez pohyby mluvidel (Bimova, 2002, Preisler,2002). Zaroven vsak vyzkumy
amerického znakového jazyka odhalily, Ze prvni znaky neslySiciho ditéte se shoduji se
slovy slySicich déti. Rodice obou skupin se svymi détmi komunikuji o stejnych vecech:
¢lenové rodiny, slova tykajici se sebeobsluhy, pojmenovani zvifat a véci (Motejzlikova,
2006). Pro zajimavost uvadime v tabulce ¢.2 piehled vyvoje jazyka u slySicich déti
slySicich rodict a neslysSicich déti neslySicich rodi¢i. Musime si v§ak uvédomit, Ze udaje
uvedené v tabulce popisuji pouze idedlni stav, kdy si dit€ osvojuje svlij matefsky a zaroven
pfirozeny jazyk napodobovanim feCi rodi¢ii. O tento proces je dité¢ se sluchovym
postizenim slySicich rodi¢l ochuzeno. Podle statistik se jednd o devadesat procent déti
(Leonhardt, 2001). Druhym faktorem podilejicim se na opozdéném vyvoji feci u déti se
sluchovym postizenim je primérny veék odhaleni sluchové vady, ktery se pohybuje v
rozmezi 3 az 5 let ditéte (Potmésil, 2007), coz zamezuje optimalnimu jazykovému vyvoji

dité¢te v dobé&, kterd je pro vyvoj charakteristickd. Intaktni populace mad koncem
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ptedskolniho véku, tj. ,,ve v€éku 5 az 6 let, ukoncen zakladni jazykovy vyvoj a zna asi 2500

az 3000 slov* (Lechta, 2003, s. 34).*

Tabulka ¢. 2 Proces osvojovani matetského jazyka (Andrews, Leigh a Werner, 2004):

ZNAKOVY JAZYK MLUVENY JAZYK
vek neslySici déti neslySicich rodica slySici déti slySicich rodict
0—1rok - manualni broukani a Zvatlani - vokalni broukani a Zvatlani
1 —2roky |- ptedjazykova komunikacni gesta - predjazykova komunikacni gesta
- vyraz tvafe - vyraz tvafe
- fonologické chyby znaki - fonologické chyby slov
- détské znaky - détska slova
- prvni znaky - prvni slova
- prekroceni prvnich 50 znaki - prvnich 50 slov
- znaky pro zapor - slova vyjadtujici zapor
- ptislovce ve tvari
- zdjmena
2 -3 roky |- dvou znakovy projev - dvou slovni projev
- spravna z4jmena - zacatek morfémut
- otazky: kdo, co, kdy kam, kde (pfedméty, zdjmeno, zlepSujici
s vyrazem ve tvari se pritomnost, mnozné Ccislo,
- slovesny souhlas minuly c¢as, zkraceni slov, byt,
- klasifikace tvaru rukou pomocné piislovce)
- prstova abeceda - navazani rozhovoru

(aktivni ucastnik)
otazky: kdo, co, kdy kam, kde
Casovani a slovesnd pravidla

3 —4roky |- topikalizace a podminky vztahujici se | - morfémy se stavaji konzistentni
k danému tématu - uzivani nepravidelnych forem
- smérova slovesa sloves (vidim/vid¢l, jim/jedl)
- uziti prostoru pro lokalizaci - jednoduché vety, zapory,
- zacatek tfidéni prisudkl rozkazy, otazky, vztazna
- zacatek dovednosti rozhovoru z4jmena

- vyhledavani oc¢niho kontaktu pied
zapocetim konverzace

4 a starsi - plné morfologické rozliSeni mezi| - vztazné véty, trpny rod a 2. a 3.
podstatnymi jmény a slovesy stupent pfidavnych jmen, zvratna
- souvéti jako jmenovaci nominativ,| zajmena, srovnavani a
klasifikator a morfologie, aspekty| superlativ, koncovky pfislovci,
slovni  struktury, slozitd slovesa| nepravidelné stupnovani,
pohybu,  pokracujici  vyttibenost| pokracujici zpevnéni gramatiky
gramatiky

39Kdyi se neslySici déti uci své prvni znaky, pfirozené v tomto procesu chybuji, vytvareji je Spatné nebo si
zjednodusuji jejich artikulaci (Motejzlikova, 2006).

* Hanédkova (in Potm&sil, 2010) upozoriiuje na nazorovou shodu Chomského a Lorenze, e pokud &lovek
nenabude prirozenou cestou feCovych schopnosti do puberty, nikdy pozdéji uz tento deficit plnohodnotné
nevyvazi a nenahradi.
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Ani v piipadé raného zjidténi sluchové vady*', nemiizeme povazovat situaci za
optimalni. SlySici rodice stoji v obdobi zjisténi sluchové ztraty tj. ve fazi Soku pted
dalezitym rozhodnutim, vybérem vhodného komunika¢niho modu pro své dité. Piestoze
volba znakového jazyka*” se zda byt pro dité idealni, pro rodi¢e znamen4 ucit se novému
cizimu jazyku, ktery je naprosto odlisny od jejich matefského jazyka. I proto bude prvotni
komunikace mezi rodi¢i a neslysicim ditétem pravdépodobné zalozena spiSe na uziti znaku
do mluvené feci nez na plynulé promluvé ve znakovém jazyce. Pies veSkerou snahu rodict
a bez ohledu na realné vrozené mentalni predpoklady ditéte pro jazyk tak dité nemusi byt
svym prostfedim dostateéné jazykové stimulovano. Vyzkumy ukazaly, ze komunikace
slysSicich matek s neslysicimi détmi a jejich reakce na jeho pokusy o integraci jsou jiz v
prvnich mésicich méné efektivni nez u neslySicich rodict neslySicich déti nebo slySicich
rodic¢lh slysicich déti (Motejzlikova, 2006). Za dalsi dualezitou aktivitu rodi¢d pfi
komunikaci s ditétem povazuje Nebeskd (1992) tzv. expanzi, kdy rodi¢ pii vzajemné
interakei s ditdtem zopakuje a rozsiti jeho promluvu do kompletni spravné formy™, &ehoz
bohuzel neni schopen kazdy rodi¢ neslySiciho ditéte. Nami posledné zminovany faktor
podilejici se na jazykovém rozvoji ditéte je moznost sledovat a rozumét prirozené
komunikaci v uzsim i Sirsim rodinném prostredi, pii které¢ si dit€ osvojuje rizné
komunika¢ni formy, které jsou vhodné ¢i nevhodné pro urcité spoleenské jedndni.
Neslysici dité€ slySicich rodici miize byt ochuzeno i o tuto aktivitu, nebot’ pro slySici rodice

je prirozené komunikovat spolu v mluveném &eském jazyce™, coz znemoziuje ditéti tzv.

 Eastabrooks (2001) upozoriiuje, ze postizeni sluchu ditéte se dotyka vSech ¢lent rodiny a mtize zménit
jejich zivotni tempo, ocekavani i zptisoby komunikace mezi jednotlivymi rodinnymi pfislusniky.
42V}'/sledky studii provedené ve Skandinavii potvrzuji vliv véku ditéte, ve kterém se setkava a osvojuje si
Déti, které byly vystaveny komunikaci ve znakovém jazyce do svych dvou let, si 1épe osvojily pravidla
rozhovorid (Cekaji, az na n¢ ptijde fada, neprerusuji ostatni, ptizpisobuji se béhem komunikace a feSily i
soucasnych udalostech, ale i o minulosti a budoucnosti. Pfitom lehce odliSuji fantazii od skute¢nosti.
Déti, které si osvojily znakovy jazyk v pozdé€jsim veku, asto neovladaji pravidla dorozumivani. Vyrusuji,
jejich projevy jsou kratké, zaméfené na soucasnost. Znakovy jazyk doprovazeji prehnanymi posunky (Danes,
1988).
Mayberry a Eichen, Loncke a kolektiv upozornuji, ze déti, které si do véku 5 let neosvoji dokonale prvni
jazyk, své zpozdéni uz nedohoni — ani v jazyce znakovém, ani v mluveném (Gregory, 1991).

Dit¢ ukazuje na padajici list a tika: ,,Pada®. Dospély potvrdi a doplni jeho vypovéd’: ,,Ano, ze stromu pada
listecek.* (Nebeska, 1992, s. 100).
4 Zahranicni studie ukazuji, ze vice nez devadesat procent rodict s normalnim sluchem se nenauci znakovou
fe¢ na vys$i urovni nez je zakladni ptfedSkolni uroven znalosti (Lueke-Stahlmana Moeller in Estabrooks,
2001). Nejlépe nadm situaci priblizi zkuSenosti slySicich rodi¢i neslySicich déti. Otec neslysici divky mél
moznost vyjadrit svllj ndzor na komunikaci s dcerou a na svou rodi¢ovskou roli: ,,Déti se toho maji mluvenim
s rodici tolik naucit, hlavné jaké to je byt dospély. My ji to nemlizeme dat. Pro nds neni znakovy jazyk
prirozenym jazykem.“ Matka jeho slova doplnila: ,,S Cathy znakujeme potad, ale mezi sebou ne. Kdyz tady
sedime a povidame si, tak prosté¢ mluvime. Je to o moc snazsi. Ona si to ale uvédomuje. ... Minuly tyden tu
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bezdecné uceni jazyku. Uvedené okolnosti jsou dusledkem nedostatecného jazykového
vzoru ditéti se sluchovym postizenim v raném véku a jeho nedostatecné aktivni i pasivni
slovni nebo znakové zasoby. Neslysici déti slySicich rodict pak ve své podstaté neovladaji
ani jazyk znakovy, ani jazyk mluveny (Tarcsiova, 2005).

Wells a Nicholls (in Bruceova, 1996) kladou pii osvojovani jazyka ditétem diraz
na tzv. interakcionisticky pristup®, kterého se ditéti dostava také v soutasné matefské
Skole. Mezi Ctyii faktory, které ovlivituji osvojovani jazyka, fadi: existenci partnerského
vztahu mezi ditétem a dospélym, potiebu ditéte byt pfi vlastnim uceni aktivni, moznost
délat chyby a poucit se z nich a objasnéni rozdilnych vyznamu slov diskuzi. Z hlediska
rozvoje jazykovych kompetenci u ditéte se sluchovym postizenim sehrava tedy dilezitou
roli neslySici ucitel a neslySici vrstevnici v matetské Skole, coz potvrzuji také studie
détského rozvoje, které ukazuji, jak si déti osvojuji dulezité vyvojové dovednosti jako
vysledek interakce s vrstevniky (File in Presley, 2002).

Mateiska Skola predstavuje pro vétSinu déti se sluchovym postizenim prvni setkani
s neslySicim ucitelem a neslySicimi vrstevniky tj. plnohodnotnym pfirozenym jazykovym
projevem. Ackoli je nesporné, Ze neslySici ucitel hraje pro neslysici dit¢ dalezitou roli tzv.
identifikacniho vzoru, nabizi se otdzka, do jaké miry je schopen uspokojit vSechny své
svefence v jejich potfebé komunikace a byt jim stoprocentnim komunikac¢nim partnerem.
At je Gsili pedagoga sebevétsi, nezapominejme, zZe matetska Skola je instituci, kterd se
vyznacuje ur€itym stylem a naplni vyuky, jejimz cilem je rozvijet dosud nabyté schopnosti
déti z rodiny, nikoli je vSak od prvopo&atku utvaret*®. Matetské $kola viak pro kazdé dite
primarné predstavuje misto setkavani s vrstevnickou skupinou, ve které si dit¢ uvédomuje
sebe sama, vytvaii si urcité vztahy, ma moZnost vyzkouset si urcité role a nasledné ziskava
uréity spolecensky status. Jinymi slovy pohybuje se ve skupiné sobé rovnych
komunikacnich partnerti, jejichz jazyk je preci jen ponékud odlisny od jazyka dospélych.

Jedna se o tzv. détsky dialekt. Zékladni Skola by se potom nasledn€ méla stat, podobn¢ jako

byla, ja jsem vesla, posadila jsem se a zacala mluvit a Cathy najednou fekla: ,, A ted’ ja.” Pak zacala: ,,Bla,
bla, bla, bla.“ Zeptala jsem se ji, co Fikala, a chtéla jsem, aby znakovala. Ale ona mluvila dal. Rekla: Mama
to umi. Ja taky.“ Opravdu se moc snazila nam néco fict. A myslela, Ze vime, co fika, ale my jsme ji
nerozumeéli... Pak fekla: ,,Stejn¢ jako mama a tata.” A ja jsem si pomyslela: ,,Mas pravdu.” (Homola¢, 1998,
s. 118).

#Podle tohoto piistupu je ,,dité z ¢asti prazdna nadoba a zasti bytost, jejichz vyvoj je predem stanoveny a
mezi obéma jmenovanymi kategoriemi existuje vzajemné ptisobeni nebo-li vyvoj osobnosti ditéte probiha
jako vzajemné ptisobeni vnéjSich udalostii a danych druhti chovani (Bruce, 1985).

*Deti se i jazyk nejefektivnéji pomoci dislednych a trvalych smysluplnych interakci se v§emi, kdo o né
pecuji, v prostiedi plném podpory (Estabrooks, 2001).
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vr s ’ oy . . v , , . 4
u slysici populace, mistem setkéni se spisovnou varietou &eského znakového jazyka®’,

ktera vSak bohuzel v soucasné dobé jesté neexistuje.

3.3 Vyvoj jazykovych kompetenci u déti s kochlearnim implantatem

Kochlearni implantat*® je kompenza¢ni pomiicka®, ktera prinesla slysicim rodi¢im
neslySicich déti nadéji, ze jejich dité¢ bude ,,slySet“ a ze se svym ditétem budou moci
,yhormalné“ komunikovat. Nehodlame se na tomto misté vénovat diskuzi na téma:
Kochlearni implantat, ano ¢i ne? Radi bychom se vSak podivali na postaveni znakového
jazyka ve vychové a vzdélavani déti s kochledrnim implantatem. Dané problematice se v
nasSich podminkach vénovalo nékolik odbornikti (Jungwirthova, 2006, Potmésil, 2006,
Hadkova, Ingallova, Kvétonova, 2009, Vymlatilova (in Skodova a Jedli¢ka, 2003) stejne
jako v zahranic¢i (Preisler, Tvingstedt a Ahlstrém, 2002, Connor, Hieber, Arts a Zwolar, in
Christiansen a Leigh, 2002). Vzhledem ke skutecnosti, ze vice nez 54,5 procent déti s
kochlearnim implantdtem navitévuje v Ceské republice zékladni $kolu™ pro déti se
sluchovym postizenim (Hadkova, Ingallovd, Kvétonova, 2009), jevi se jako opodstatnéné
zacit s osvojovanim znakového jazyka ihned po zjiSténi sluchové vady a to 1 v pfipadé, Ze
je dit¢ kandidatem na kochlearni implantat. Toto potvrzuji také zkuSenosti naSich
odbornikt, ktefi se zmifluji o vlivu doby implantace na rozvoj mluveného jazyka déti.
Urovné komunika¢nich dovednosti srovnatelné s nedoslychavymi piipadné slysicimi
vrstevniky dosdhnou vét§inou pouze déti implantované pred tietim rokem. Vysledky u déti
operovanych po patém roce zivota nejsou zdaleka jiz natolik slibné, coz mize souviset s
obdobim zaniku sluchového centra v mozku mezi tfetim az ¢tvrtym rokem Zzivota ditéte

(Holmanové, 2002, Hadkova, Ingallovd, 2009, Connor, Hieber, Arts a Zwolar in

Soucasnou divergenci znaki z oblasti Prahy, Olomouce, Brna a jinych mést lze povazovat za nespisovné
variety ¢eského znakového jazyka (Okrouhlikova a Bimova, 2008). Otazku ,,standardu” znakovych jazyku
zminuje Macurova (2008, s. 43): ,,Standard musi byt v souvislosti se znakovymi jazyky vymezen zcela jinak
nez v souvislosti s jazyky mluvenymi, uz proto, Ze znakové jazyky nemaji ani psanou formu, ani literaturu,
od nichz by se standard odvodil. Dulezitou roli pii standardizaci znakovych jazykt hraji videonahravky
projevi ve znakovém jazyce, jejich Sifeni v komunité neslySicich, televizni vysilani, ale také dvojjazycné
slovniky znakovych jazykul, které Casto nesplnuji pozadavky kladené na lexikografické zpracovani jazyka
mluvenych. Lingvisté predpokladaji, ze znaky zahrnuté do slovniku maji daleko vétSi Sanci ziskat vyssi
status a byt uzivany vétsim poctem uzivatel nez znaky, které do slovniku zahrnuté nejsou.

* Déle budeme pouzivat zkratku KI.

*Jedna se o specidlni sluchovou protézu, ktera se sklada z vnitini implantabilni &asti (elektrod drazdicich
vlasecnicové buiky) a zevni Casti zajiStujici indukéni pfenos signalu. Zakladnim piedpokladem pro
implantaci je neporusenost sluchového nervu (Jedlicka, 2003).

50Autorky (tamtéz) déale porovnavaji vliv veéku ditéte pii implantaci na typ zakladni Skoly, které posléze
navstévuje. Vysledky ukazuji, Ze z déti s vrozenou sluchovou vadou operovanych pted Ctvrtym rokem je
integrovano do bézného typu zékladni skoly 61 procent operovanych déti, zatimco pouze 21 procent déti
implantovanych v pozdéjsim veéku navstévuje bézné typy Skol.
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Christiansen a Leigh, 2002). Vymlatilova (in Skodova a Jedli¢ka, 2003) v této souvislosti
zavadi termin naddni pro Fec a jazyk’', ktery se jak sama uvadi, v odborné literatufe b&zn&
neuziva, ale na zaklad¢ dosavadnich zkuSenosti pii praci s détmi s kochledrnim
implantatem ho povazuje za nejsilnéjsi predpoklad pfinosné implantace. Pojem oznacujici
specifickou schopnost, jiz disponuje kazdy jedinec, je u intaktni populace analogicky
spojovan s ptredpoklady pro studium cizich jazyki. U neslySiciho ditéte mira této
schopnosti urcuje vyuziti sluchadla nebo kochlearniho implantatu jedincem, coz v praxi
znamend miru schopnosti pro osvojeni si mluveného jazyka. Pokud piipustime tento
faktor, nezbyva ndm pro ,neuspésné” dité se sluchovym postizenim hledat ,,ndhradni
moznost tj. znakovy jazyk>>. Hledani nahradniho feSeni aZ po ,,selhani® p¥i osvojovani si
mluveného jazyka uvadi dité€ se sluchovym postizenim do zna¢né nevyhody a odebird mu
prava na plnohodnotny rozvoj jeho osobnosti. Reseni, které respektuje obé potencionalni
moznosti vyvoje jazykovych kompetenci u ditéte se sluchovym postizenim, nabizi tzv.
detsky bilingvismus, podle kterého je ,,dit€¢ s dobrymi zéklady jednoho jazyka pro uceni
jiného jazyka lépe jazykové a kognitivné vybaveno, a proto si tento jazyk snaze osvoji.
Neboli dobré zdklady ve znakovém jazyce mohou usnadnit rozvoj dovednosti v mluveném
jazyce za piredpokladu, Ze zde pro n& existuje komunikacni potteba* (Grojeana in
Homolac, 1998, s. 48), o ¢emz u déti s KI neni tieba polemizovat5 3. Pfestoze se nazory

odbornikéi na vyuiti znakového jazyka u déti s kochlearnim implantitem rizni™*,

31 Arnold (in Lechta, 2003) hovofi v souvislosti s faktory osvojovani jazyka u déti se sluchovym postizenim s
tzv. individudlnim psycholingvistickym nadanim, pficemz pfipousti, ze mnozstvi potencionalnich faktorti se
vzajemné ovliviiyje.

2Woll (in Gregory, 1991, s. 70) tvrdi, Ze ,neexistuje zadny méfitelny rozdil mezi détmi vystavenymi
znakovému jazyku od narozeni a témi détmi, které jsou mu vystaveny od véku dvou let”. Vyzkum
amerického znakového jazyka vsSak ukazuje, Ze pozdéjsi vystaveni jazyku ma za nasledek nekompletni
zvladnuti gramatiky. Rovnéz pokud si dité neosvoji prvni jazyk do 5 let, své zpozdéni jiz nedohoni a to ani v
jazyce znakovém ani v jazyce mluveném (Mayberry a Eichen, Loncke a kol in Gregory, 1990).

»Bez ohledu na nazory Neslysicich méjme na paméti, Ze primarnim cilem rozhodnuti pro operaci KI byla
pro rodi¢e nadéje komunikovat s ditétem mluvenou feéi. Rozhodnuti, zda bude dit¢ s KI v dospélosti
komunikovat mluvenou feci, ¢i zda se bude povazovat za pfislusnika jazykové menSiny NeslySicich,
ponechejme na ném. Preisler a kol. (2002) béhem své studie zaméfené na psychosocialni vyvoj déti s
kochlearnim implantatem v pfedSkolnim veku zjistili, ze ze sledovaného vzorku 22 déti na konci studie 7 déti
nepouzivalo KI kazdodenné.

*Potmésil (2006) jmenuje jak odborniky, ktefi znakovy jazyk nedoporuéuji (Holmanova, Archbod nebo
Bertam) tak odborniky zastavajici opacny pfistup tj. doporucujici znakovy jazyk (Jungwirthova, Harrisson,
Marschark). Odlisné ndzory na problematiku znakového jazyka u déti s kochledrnim implantatem mutize
sledovat i ve $kolské legislativé jednotlivych stati. Napiiklad ve Svédsku, kde byl znakovy jazyk jako
oficialni jazyk neslysicich uznan v roce 1981, je v soucasnosti oficialni domluva, Ze u déti se sluchovym
postizenim, kandidatl na kochlearni implantat, musi rodiny vybudovat zédklad znakového jazyka v urcitém
minimalnim rozsahu (Swedish National Borar of Healsth and Welfare in Preisler a kol, 2002). Jiny ptiklad
pfedstavuje Nizozemi, kde déti s kochlearnim implantatem navstévuji bézné skoly, nicméné jednou az
dvakrat tydné navstévuji zakladni $kolu pro sluchové postizené, aby se seznamily s komunitou NeslySicich a
osvojily si znakovy jazyk (Domancova, 2004). Rovnéz déti s kochledrnim implantatem, které byly zapojeny
do vyzkumi ve Velké Britanii, nav§tévovaly ptiblizn€ dvakrat tydné Skolu pro neslysici (Nunes, 2004).
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domnivame se, ze v jeho prospéch hovofi skutecnost, ze se dit¢ s kochlearnim implantatem
Casto jevi jako nedoslychavé (Tarcsiova, 2005), v nékterych ptipadech dokonce i jako dité
neslysici>.

Otazkou komunikacni preference uzivateli kochlearnich implantati ve véku od 2
let a 10 mésici az 21 let se vénoval také Potmésil (2006), ktery sledovanou skupinu oslovil
ke spolupraci na dotaznikovém Setfeni. Vysledky ukazaly, ze z celkového poctu 45
respondentll pouze 14 osob pouzivalo ordlni komunikaci a 31 osoba znakovy jazyk. Autor
povazuje znakovy jazyk’® v poimplantaénim obdobi za podpirny prosttedek, ktery slouzi
k rozvoji ordlni komunikace. V pribéhu vyzkumného Setfeni podobné jako Marschark
(1993) na rozdil od jinych autorti neshledal zaporny vliv znakového jazyka na jazykovy
rozvoj ditéte. Jeho slova potvrzuje také Tarcsiova (2005) a Jungwirthova (2006), které
povazuji vytvofeni komunikacniho zdkladu znakového jazyka za vyhodu pii nasledném
rehabilitaénim procesu realizovaném auditivné-verbalnim pfistupem, ze kterého se znaky
postupné vynechavaji. Analogické vysledky potvrzuje také Svédska studie, v prubehu které
byla pozorovana interakce déti s kochlearnim implantitem s jeho okolim v domécim
prostfedi a v prostiedi matefské Skoly. Preisler a kol. (2002) zjistili, Ze déti s nejlepSimi
oralnimi dovednostmi také dobie znakovaly. Videonahravky interakci ukdzaly, Ze déti
snadnéji komunikuji oralné v domacim prosttedi a mezi dulezité faktory patii:
komunikacni vzor rodi¢ - dité, obsah a sloZitost dialogl, kvalita vztaht s vrstevniky,
komunikac¢ni styly dospélych a uzivani znakového jazyka. Pozorovani odhalilo dva rizné
zpusoby rodiCovské komunikace s détmi: direktivni styl komunikace zaméfeny na
dospélého, a komunikaci, v jejimz stfedu stoji dité¢. Dialog mezi ditétem a rodic¢em
pouzivajicim vice direktivni styl byl vSeobecné kratky a Casto probihal pouze jednosmérné,
coz potvrzuje vysledky predchozich studii’’. Naproti tomu komunikaéni styl zaméfeny na
dit€ umoznil rozvinout komunikaci tandemu rodi¢ - dité do rozsahlého dialogu s mnoha
odbockami. Pokud dité iniciovalo nové téma, rodice jej vyslechli, odpovédéli a nésledné

mohli téma rozsifit podle zajmi a feCovych schopnosti ditéte. Dale autofi studie

Ve své praxi jsme vedli rozhovor se Zzatkou &tvrté tfidy s kochlearnim implantatem, ktera se nepovazovala
za neslySici. Jako diivod uvadéla, ze ona ,slySi“. Neuplynul ani tyden a na kochledrnim implantatu byl
rozbity kabel vedouci do mikrofonu. Jednoduché ,,banalita* udélala z divenky razem neslysici zacku.
Opotmasil (tamtéz) se priklani spisSe k pouziti pojmu vizudalnémotorického komunikacniho modu, protoze ve
vetsSing€ piipadu se jednd o neslySici dité slySicich rodi¢ii, u kterych neptfedpokladame znalost znakového
jazyka vc€etné vSech jeho atributil, gramatiky a specifickych znakd.

*TStudie provadéné na vzorku batolat a predskolakd odhalily, ze slySici rodi¢e pouzivajici oralné-auralni
pfistup v komunikaci uzivali vice direktivni a jiné kontrolni techniky v interakci se svymi neslysicimi détmi.
Tyto déti byly nasledné v komunikaci vice pasivni a méné pozornéjsi nez slysici déti a mély sklony odtahovat
se ze socialni interakce (Schlesinger a Meadow, Meadov - Orlans in Preisler a kol, 2002).
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vypozorovali, ze pokud bylo dité zaujato rozhovorem, zacalo pouzivat zvuky a mluvena
pieslo plynule zpét do znakového jazyka. Nejlepsi vysledky v komunikaci mély déti,
jejichz rodice se nedozadovali jazykové produkce déti, ani ve znakovych ani mluvenych
slov, ale soustiedili se zcela na obsah a odpovéd’ bez ohledu na lingvistickou formu. Tyto
déti rozvijely v pozdéjsim veéku dialogy ve vlastni piibehy. Pficemz schopnost vytvotit
autobiograficky ptfibéh povazuje Stern (tamtéz) za nezbytny aspekt rozvoje détské identity
a pochopeni sebe sama. Pfi optimalnim jazykovém vyvoji je tohoto procesu schopno dité
mezi 5 az 6 rokem, tj. pied vstupem do $koly.

Zajimavé jsou rovnéz vysledky sledujici vyvoj jazyka a chovani déti s kochlearnim
implantatem v bézné mateiské Skole. Mezi slySicimi détmi a détmi s KI neprobihala
symbolickd komunikace. Schopnost déti s kochlearnim implantatem byt aktivni v dialogu
se slySicimi vrstevniky byla limitovana. Déti uptednostinovaly komunikaci s dospélym,
pokud byl v mistnosti pfitomen asistent, komunikovaly déti ve znakovém jazyce. Asistent
tak Casto ptebiral roli tltumocnika pti komunikaci s ostatnimi détmi i dospélymi, coz détem
neumoznilo navazat hlubsi vztah s dospélymi i détmi majoritni skupiny (Preisler a kol.,
2002). Domnivame se, ze tyto a podobné skutecnosti hovoii ve prospéch uzivani
znakového jazyka a setkavani se spolenosti NeslySicich u déti s kochledrnim implantatem.
Zda se, ze pro dit€¢ s kochlearnim implantitem je opravdu vhodnd kombinace obou
Skolskych systémd, tj. stfidava navstéva bézné mateiské Skoly, kde se dit¢ setkdva s
majoritni skupinou svych vrstevnikii a ma moZznost si rozSifovat mluveny jazyk, a matetské
Skoly pro déti se sluchovym postizenim, kde si prohlubuje dosavadni znalosti znakového
jazyka a setkava se s kulturou NeslySicich. Ur¢ity problém shleddvame v soucasné
legislativeé, rozdéleni kompetenci a vzdjemné spolupraci uiteld v obou zatfizenich. V
Holandsku nalezli feSeni v podobé tzv. dojizd€jicich ucitelt, kteti sleduji vyuku v obou
typech zatizeni a koriguji napli Zakova kurikula.

Svédska studie nasledné pokratovala pozorovani stejnych respondentil v obdobi
béhem povinné Skolni dochazky. Z 22 déti 10 navstévovalo skolu pro Zaky se sluchovym
postizenim a bylo vyucovéano ve znakovém jazyce, 4 chodily do tfidy urcené pro Zéky s
tézkym sluchovym postizenim, ve které bylo vyuovano v mluvené Svédsting, ptipadné s
podporou znakli, nicméné znakovy jazyk byl jeden ze specialnich Skolnich predméth a 8
déti se ucastnilo vzdélavani v bézné Skole s podporou asistenta pouzivajiciho znakovy

jazyk.
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Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti, prostudované literatury i zkuSenosti z
praxe proto nemiizeme souhlasit s tvrzenim Vymlatilové (in Skodové a Jedli¢ka, 2003, s.
486), ze ,,pokud je dité¢ s kochlearnim implantatem zafazeno do zakladni Skoly pro déti se
sluchovym postizenim, mélo by navstévovat tfidu, kde se vyucuje oralni metodou®.
Podobné jako je cela skupina osob se sluchovym postizenim povazovana za nehomogenni,

nelze ani u déti s kochlearnim implantatem predpokladat jednotny zplisob vyuky.

45



4 Matematika a dité se sluchovym postiZenim v predsSkolnim véku
Ptirozenou vlastnosti ¢lovéka je nejen myslet a ucit se, ale také hodnotit. V ptipadé

zaki se sluchovym postizenim se k hodnoceni nabizi evaluace jejich Skolnich vysledki.

Prvni studie zjistujici inteligenéni kvocient, Groven Cteni s porozuménim nebo uroven

matematickych schopnosti u zaki se sluchovym postizenim datujeme do obdobi 60. let 20.

stoleti. Vysledky vyzkumi v anglosaskych zemich zaméifené na stupenn osvojeni

matematickych dovednosti u déti se sluchovym postizenim shrnuje ve své publikaci Nunes

(2004):

. Vroce 1957 Narodni rada uciteld pro neslySici ve Velké Britanii uvedla, Ze
prumérny aritmeticky veék neslySicich déti byl dva a pll roku pod jejich
chronologickym veékem.

. V roce 1965 prokazala Wollmanova studie v matematice signifikantné horsi vykony
neslySicich zakl oproti jejich slySicim vrstevnikim. Pramér vysledkt neslySicich
74kt v matematickych testech byl jednu standardni odchylku pod primérem zakt
slySicich. Analyza UspéSnosti jednotlivych Uloh ukéazala, Ze neslySici zaci maji
osvojené jednoduché aritmetické procesy, ale nechapou postup pii vypoctu. S timto
problémem se vsak setkavame také u zaku slySicich, a proto bychom mu méli
vénovat vice pozornosti v ptipad¢ Zaki neslySicich.

= V roce 1970 Hine zjistil opozdéni matematického v€ku u desetiletych neslySicich
déti o dva roky. S rostoucim vékem Zaki dochézelo k prohloubeni tohoto deficitu a
neslysici zaci ve veéku patnacti let tak byli primérné na stejné matematické urovni
jako jejich desetileti aZ jedenactileti slySici vrstevnici.

= Vroce 1983 vyzkum Wood, Wood a Howarth poukazal na fakt, Ze sluchové
postizeni zaci vykazuji horsi vysledky v matematice priimérné o 3,5 roku od svych
slySicich vrstevnikd.

. Vroce 1998 Nunes a Moreno porovnavali matematickou uroveil zaki se
sluchovym postizenim ve véku mezi 8 a 11 lety. NeslySici Z&ci vykazovali
prumérné jeden a piil odchylky pod primérem slySicich zakd.

. V roce 2000 uveiejnil Traxler vysledky studie uskutecnéné v USA, pfi které pouzil
metodu pocatec¢niho testovani. Vice neZ polovina zakid ve véku 9 let a ptiblizné 90
vrstevnici. Jiz tato skuteCnost predpoklada urcity opozdény vyvoj matematickych

schopnosti. Zaveérecné vysledky ukazaly u 80 procent neslySicich studenti ve véku
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14 let primérnou nebo sniZzenou uroven matematickych schopnosti pfi fesSeni

problémovych uloh a vhodné pouzitém matematickém postupu.

Prestoze predkladana fakta nejsou nijak povzbudiva a nehovoii ve prospéch déti se
sluchovym postizenim, nelze k nim pfistupovat ryze dogmaticky, nebot’ existuji studie,
jejichz vysledky povazujeme z hlediska dané problematiky za relevantné&jsi (Nunes, 2004):
. Existuji zaci se sluchovym postizenim (15 az 35 procent), jejichz vysledky v

matematice jsou stejné dobré jako u jejich slySicich vrstevnik.

. Neexistuje dukaz souvislosti mezi velikosti ztratou sluchu a matematickou

Gisp&snosti.”®
. Nebyla prokazana souvislost mezi pricinou hluchoty a obtizemi v matematice.

. Primérné vykony neslySicich Zakli v neverbélnich inteligencnich testech vysoce
koreluji s vykony téchto zakli matematice.

Na zéklad¢ predkladanych tvrzeni usuzujeme, ze déti se sluchovym postizenim jsou
,.pouze” ohroZeni vyvojovymi obtizemi v matematice’ . Proto souhlasime s ndzorem Nunes
(2004), ze je tteba zjistit, jak déti fesi problémy, jak se u¢i matematiku a ve které etapé
procesu osvojovani matematickych piedstav se dostavaji do tzv. kritického bodu®, ktery
zpusobuje jejich Skolni neuspéSnost v matematice. Ginsburg, Klein a Starkey (1998)
povazuji matematické znalosti déti za vysledek formalnich 1 neformalnich zkuSenosti.
Zatimco neformdlni znalost matematiky se vytvaifi mimo Skolni prostfedi a predstavuje
problematické feSeni situaci s konkrétnimi objekty, které si dit€ osvojuje skrz interakci s
fyzickym a socidlnim svétem, formalni matematika reprezentuje aritmetické dovednosti
(manipulace se systémem psanych symbolt) a pojeti détského uéeni ve $kole®'. Proto se i
my piiklanime k nazoru, ze ptedpoklady pro optimalni rozvoj matematickych dovednosti
se pravdépodobné utvaieji jiz v predskolnim véku ditéte. Rovnéz Minarova (1998)
povazuje toto obdobi za nejpiiznivéjsi pro zéklad matematického mysleni a upozoriiuje na

jeho nedostatecné vyuziti u déti se sluchovym postizenim. Vzhledem ke specifickému

*Tento vysledek byl potvrzen na zakladé tfech nezavislych studii (Wollman, 1965, Wood a kol., 1983, Nunes
a Moreno, 1998), kterych se zucastnilo celkem pres pét set déti se sluchovym postizenim (Nunes, 2004).
*Tento termin zavadi ve své publikaci Nunes (2004).

“Nunes (2004) zmifiije dva odlisné postupy feSeni matematickych uloh. Bé&zny algoritmus feSeni
matematickych uloh je nasledujici: verbalni vysvétleni problému, vybér spravné operace a jeji nasledné
uskutecnéni (pomoci verbalni numerické paméti nebo pres psany vypocet). Alternativni popis matematickych
kompetenci podavd Gérard Vergnaud: logika problému, systém znakii pouzivanych k mysleni a mluveni o
problému a situace, ve kterych mohou byt tyto logické principy validné pouzivany.

'Pfi vyuce matematiky pak dochazi k propojeni neformélni a formalni matematiky. U&itel vychazi z
neformalniho chapani situace a na jeho zaklad¢ zavadi formalni znak. Napiiklad dit€ rozumi, ze kdyz sni dva
knedliky, tak na talifi ubudou, Skola zavadi formalni znak minus. Aplikace neformalni koncepce a vyuziti
téchto dovednosti ¢ini Skolskou matematiku pro béZnou populaci smysluplngjsi (TEMA 3, 2003).
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rozvoji téchto déti, uvadi Genovese a kol. (2005) za jeden z podstatnych faktord, ktery se
podili na procesu tvorby a rozvoje matematického porozuméni u déti se sluchovym
postizenim, stupen osvojenych jazykovych kompetenci. SkuteCnost, ze stupen jazykovych
kompetenci mize mit vliv na rozvoj obtizi v matematice, ndm potvrzuje Blazkova (in
Klenkova, Vitkova, 2008, s. 38), ktera udava, ze ,,devadesat procent problémi déti v
matematice je zpusobeno problémy v komunikaci mezi ditétem a okolnim svétem. Pii
vyuce matematiky se dit¢ setkdvd s komunikaci v oblasti ¢teni matematického textu,
verbalni, verbaln¢ symbolickou, grafickou, graficky symbolickou, obrazoveé symbolickou a
obrazové nazornou. Pfitom vétSinu komunikacnich bariér Ize u déti odstranit pouzitim
vhodnych napravnych cviceni, kterd musi byt opfena o vlastni manipulativni ¢innost déti a
o vyuku prostiednictvim zazitkli, nikoliv jen o pouhou pamét. Rovnéz je nutné dbat na
matematickou spravnost a preciznost nabizenych postupll, protoze napiiklad chybnym
znazornénim se zvySuje nediivéra déti v matematiku a porucha v komunikaci se mize jeste
prohloubit®. Poslednim faktorem, o kterém se zminuji také Bryan, Nunes a Zarfaty (2004),
je otdzka vhodnosti ¢i nevhodnosti pouZzivat pii vzdélavani déti neslySicich 1 slySicich
stejné kurikulum. Domnivame se, Ze otdzka nezni ano ¢i ne stejné kurikulum, nebot’ naSe
soucasna legislativa ndm umoziuje upravit Skolni vzdélavaci program dle potieb Zaka a
Skoly, ale je nutné prozkoumat proces osvojovani si matematickych predstav u déti se
sluchovym postiZzenim a 1épe porozumét vztahu znakového jazyka, jazyka matematiky a

¢eského jazyka.

4.1. Predciselné piedstavy déti a Skolni matematika

kauzality emoc¢ni pted kauzalitou piirodovédnou tvoii jiz u déti v pfedSkolnim véku.
Rozvoj matematickych schopnosti je tak velkou mérou ovlivnén emocnim a socidlné
podnétnym prostfedim v rodiné. Hejny (1989) dokonce uvadi, ze zarodky Cciselnych
predstav se ve védomi ditéte zaCinaji objevovat jiz kolem druhého roku zivota, mozna 1
diive a jsou vysledkem kazdodennich zivotnich zkuSenosti ditéte. Pfi rozvoji
matematickych schopnosti se uplatiiuji jak vlivy okolniho prostiedi, tak vlastni usili ditéte.
Dilezitou podminkou pro pfislusné pfijimani a zpracovani podnéti vnéjsiho 1 vnitiniho
prostiedi jsou urcité vlastnosti CNS a stupeni jeji zralosti. To znamend, ze nedokonale
vybaveny a rozvinuty mozek ¢i mozkova centra souvisi s ur¢itym zpomalenim rozvoje
matematickych schopnosti (Michalova, 2001). Ko¢sova (2001) upozoriuje, ze vzhledem

k tomu, ze vystavba védomosti a dovednosti v matematice je vysoce strukturovand a
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postupné¢ na sebe logicky navazujici, je zékladnim predpokladem pro osvojeni si

vvvvv

wewvr

Jednotlivé etapy vyvoje pred¢iselnych predstav mizeme charakterizovat pomoci
zakladnich principii Gelmana a Gallistela (1978), ktefi také inklinuji k ndzoru, ze prvni
. princip korespondence jedna k jedné ovlada vétSina pétiletych déti, kdy pii

pocitani mnoziny prvki dité zacleni kazdy prvek pravée jednou,

. princip stalého poradi predstavuje znalost néslednosti ¢islic, kdy ma dité osvojené
verbalni pocitani. Tato schopnost se s vékem piedskolniho ditéte vyviji od znalosti
jedna, dva, tfi, po znalost jedna, dva, tfi az dvacet.

. kardinalni® princip v&tsina déti ovlada pii vstupu do $koly. Tento princip se vyviji
pozdéji nez princip korespondence a stalého poradi. V této etapé si dité na konci
pocitani prvkll uvédomuje, Ze posledni jmenované Cislo predstavuje celkovy pocet
prvkii mnoZiny.

. princip abstrakce — dit¢ s¢itd kromé stejnych predméti i predméty tvaroveé a
velikostné odlisné,

. princip poradi - irelevance — dité si na zaklad¢ zkuSenosti uvédomuje neménnost
kone¢ného souctu predmétl pii zméné poradi.

Ponckud odlisny, Hayestv model vyvoje matematickych schopnosti, ktery svou
naplni prolina $ir§im vékovym rozmezim, uvadi Michalova (2001):
= Klasifikace zacina tfidénim zazitkd, pozdéji predmétl, priCemz zalezi na kritériu,

podle které¢ho je dand klasifikace provadéna. Dé&ti nejprve akceptuji fyzikalni

vlastnosti predmétli, teprve potom jejich funkce. PredSkoldk je schopen
kategorizovat ptedméty pouze podle jedné uvadéné vlastnosti. Naptiklad trileté dité
zvladne tfidit predméty ukladanim vedle sebe na zaklad¢é jednoduchého pravidla,

Ctyfleté dit€ na pozadani vycleni vSechny pfedméty jedné barvy, péti az Sestileté

dit& je schopno rozttidit pfedméty podle barev. Skolak je schopen si zapamatovat a

dodrzovat dvé az tfi vlastnosti. V této dobé zacinaji déti chapat princip zachovani

62 Ciselné predstavy vazané na potadi, na postupné pripo¢itavani po jedné, nazyvame ordindlni a predstavy
vazané na pocet jako celek nazyvame kardindlni. Jazykovédci pouzivaji latinské terminy kardinalni =
zakladni Cislovky a ordinalni = fadové ¢islovky. V psychologické terminologii spojujeme kardinalni vnimani
mnohosti s gestaltem (tvarem) a ordinalni se sukcesi (posloupnosti)* (Hejny, 1989, s. 60).
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délky, objemu, po¢tu a mnozstvi a zaroven je dité schopno tfidit podle abstraktnich
vlastnosti.

Seriace je schopnost usporadat predméty a jevy do fady na zakladé schopnosti
klasifikace podle urc¢itého kritéria napt. Sitky nebo délky. Pfitom kritérium délky
mizeme povazovat za nejjednodussi, az kolem sedmého roku nasleduje schopnost
tiidit také podle vysky, objemu, poctu nebo dokonce s pouzitim zdkladnich a
fadovych cislovek, pokud cCiselny obor nepiekroci desitku. Zakladem pro pozdéjsi
pochopeni skolniho uciva aritmetickych operaci a principu rovnic a nerovnic je
specialni druh seria¢nich vztahu tj. prevadéni a verbalni komentat s pojmy vice,
méng, stejne.

Korespondence je zalozena na principu jedna tecka, jedna zidle, ktery pouzije dité
k rozliseni rovnosti a nerovnosti. Ctyileté dité dokaZe na principu korespondence
vytvofit dvé mnoziny pouze s dopomoci, Sestileté dité chape zachovani poctu
objektli a zaroven dokéaze své rozhodnuti také zdivodnit. V tomto piipadé mluvime
0 osvojeni principu konzervace (zachovani), kterd patii mezi zdkladni pfedpoklady
pro pochopeni pojmu ¢isla a poctu.

Hovotime-li o moznych modelech matematického mysleni, nemiizeme opomenout

nazor Baroody, Mix, Huttlenlocher a Levin (in TEMA, 2003), ktefi rozliSuji tf1 faze

¢iselnych predstav:

predpocetni faze, ve které déti pfi mysleni zpocatku pravdépodobné nepouZzivaji
slov, ale mysli v obrazech. Déti ve vékovém rozmezi 3,5 az 5 let tak mohou
bezchybné pracovat se souborem o velikosti jedné az ¢tyt polozek pamétné a jsou
schopny fesit jednoduché neverbalni problémy na s¢itdni a od¢itani.

pocetni faze, ve které si déti osvojuji schopnost vyjadiovat pocet verbalné, pficemz
jejich neverbalni predstava Cisla a pocetni schopnosti pravdépodobné tvoti zéklad
pro zékladni verbalni ¢iselné a pocetni znalosti. Neformalni matematické znalosti
déti se znacné rozsifuji ,,technologii pocitani.

faze psani Cisel tj. posledni faze, ve které déti zaclenuji psani cisel do sité
matematickych znalosti a osvojuji si tak zakladni matematické symboly. Osvojeni
si psani Cisel a pochopeni tohoto systému umoznuje détem myslet a pracovat s
velkymi €isly.

Podle Gruszczyk-Kolczynské (in Zelinkova, 2001) ovliviiuje uspéSnost zaka ve

vyuce Skolni matematiky tzv. skolni zralost pro matematiku, ktera se vSak kromé

predCiselnych predstav tyka také jeho emocionalni zralosti. Mezi zakladni ptedpoklady pro
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uspéSné zvladnuti matematiky ve Skolnim prostfedi povazuje pocitani po jednom,
pfidavani a ubirani zpaméti nebo s pouzitim prstl, zvladnuti konkrétnich rozumovych
operaci (znalost stalosti poctu, porovnavani, fazeni podle velikosti), schopnost pfechodu od
konkrétnich k abstraktnim operacim (¢teni Cisel, aritmeticka formulace), emocionalni
zralost (pozitivni postoj k samostatnému feSeni tloh, emocionélni zdatnost zvladat obtizné
situace) a rozvoj percepcné-motorickych funkci, které ovliviiuji praci s grafickym
aspektem.

Zcela jiny pohled, odbornou i laickou vefejnosti Casto opomijeny, nastiiiuji
vysledky mezinarodniho vyzkumu, ktery v Ceské republice provedli Ticha, Ho$pesova a
Kutima (1995). Ti se zabyvali znalostmi déti v oblasti matematiky pfi vstupu déti do skoly.
Na zakladé vysledk, které ukazuji, ze védomosti déti jsou Casto podstatné hlubsi, nez se
domnivaji ucitelé, odbornici, ale i rodiCe, autofi doporucuji piedlozit zakiim vstupni
didakticky test a provést diagnosticky pohovor, ktery by piinesl uciteli odpovédi na

nasledujici otazky:

. Umi dité odfikat fadu nazvu ¢isel do deseti?

. Umi dité spocitat pocet pfedméti v oboru do 10?

. Umi dit¢ ukazat uréeny pocet predmétt?

. Umi dité porovnat velikost dvou predméta?

= Zna dité€ barvy?

. Umi dité odpovédéet na otazku, jak se zméni pocet predméti, jestlize jeden pridame

nebo ubereme?

Zjisténa fakta by se méla stat vychodiskem pro individuédlni apravu ucebniho planu
jednotlivych zakl v prvnim ro¢niku, ktery umozni uciteli optimalné rozvijet dosud nabyté
matematické dovednosti ditéte a pfirozené rozvijet jeho naddni pro matematiku. Zaroven
ucini ditéti matematiku zajimavou a bude ho motivovat k objevovani dosud nezndmého
svéta. A to plati bez rozdilu na socialni, kulturni, ¢i jazykové odliSnosti v§ech zucastnénych

v pedagogickém procesu.

4.2. Matematické pojmoslovi
Proces vynofovani ¢iselnych zkuSenosti ditéte zjeho univerzéalnich zkuSenosti
oznacuje Hejny a Stehlikova (1999) jako vynofovani ,.Svéta cisel“ ze ,.Svéta veéci™,

ktery rozdéluje na slozku verbalni a slozku sémantickou.

$37a ,Svét cisel“ povazujeme soubor viech predstav o &islech a &iselnych vztazich (Hejny a Stehlikova,
1999).
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Verbdlni sloZku zastupuje tvorba pojmotvorného procesu. Dité si osvojuje slova
jedna®, ,p&t“, uvédomuje si, Ze patii k sob&, ale neumi je spravn& pouzit.”> Podle
Vygotského (2004) a Piageta (1999) je tvorba pojmotvorného vysledkem konkrétni
¢innosti Clovéka a jeho komunikace s jinymi lidmi a organickou soucésti rozvoje celé
psychiky c¢lovéka. Ve védomi se pojmy neutvaii izolované, ale strukturalizované ve
slozitych sémantickych sitich. Podle Hejného (1989) mtizeme pojmotvorny proces rozlozit
do Ctyf etap:

. synkreticka etapa - z mnoZzstvi zazitkl se vycClenuje skupina takovych, které jsou
asociovany s budoucim pojmem,

. etapa predmétnych predstav — pojem je véazany na konkrétni jev reality,
manipulace s pojmem je pouze predmétna,

. etapa intuitivné-abstraktnich predstav — pojem se stava prvkem idealizovanych a
abstraktnich pfedstav, manudlni operace jsou postupné nahrazované myslenkovymi,

. strukturalni etapa — pojem se stava prvkem axiomatizované teorie.

Déti v obdobi predskolniho véku se tykaji prvni dvé etapy, tieti etapu nachédzime u
déti na zakladni Skole a ¢tvrtou etapu miiZe pozorovat u jedince azZ do obdobi dospélosti.

Sémanticka sloZka je rozhodujici pro konstruovani cisel a tykd se vyznamu
Cislovek. Proces konstituovani v sémantické slozce probiha ve CcCtyfech vyvojovych
stadiich® (Hejny, Stehlikova, 1999):
= stadium otevieni — dité¢ zacne rozliSovat mezi jednotnym a mnoznym cislem, tedy

mezi ,,jedna‘ a ,,mnoho®,

. stadium separovanych predstav — dit¢ ma predstavu o tom, co jsou ,.tfi zidle* i
i1 prsty*, ale nevi o vzajemném zastupovani predstav pii pocetnich operacich,

. stidium wuniverzalnich predstav — dit¢ je schopno pouzivat pii pocitani
zastupnych predméti. Mame tak konstituovan ,,Svét ¢isel”, ktery zatim nenabyl
autonomie uvniti ,,Svéta véci®,

. stadium abstraktnich prestav — dit¢ je schopno smysluplné manipulovat

s predstavou ,,tfi%, ,,Ctyfi* bez zastupnych predméti, ,,Svét Cisel” nabyl svébytnosti.

64 Svét véci obsahuje viechny lidské predstavy o vécech, udalostech, situacich, vztazich vnimaného svéta i
zivotnich zkusenostech ¢lovéka (Hejny a Stehlikova, 1999).
% Analogii tohoto procesu je znalost barev. Dité vi, Ze slova &erveny, modry, bily, zeleny patii k sob& a
vyjadiuji jev, ktery zastfeSujeme pojmem ,,barva®, ale na otdzku barvy travy odpovi ¢ervend (Hejny, 1989).
Hejny a Stehlikova (1999) upozoriiuje, Ze hranice mezi t€émito ¢tyfmi stadii neni ostrd. Dit€¢ mize mit jiz
abstraktni predstavu ¢isel ,,dvé™ a ,.tii“, ale s ¢islem ,,8est™ zachazi pouze na Grovni univerzalnich predstav a
predstavu ,,10 K& + 10 K¢ = 20 K¢ ma pouze na separované Girovni, protoze ji neumi pouzit pii pocitani se
dvéma krabicemi, kde je v kazdé 10 auticek.
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Na pojmotvorny proces mizeme rovnéz nahlizet z pohledu neformalni a formalni
matematiky. Zatimco osvojovani neformalni matematiky probihd za vyuziti vS§eobecnych
pojmu, s nastupem formalni matematiky se slovnik ditéte rozsifuje o odborné pojmy, v
piipadé déti neslySicich o matematické znaky, které v soucasnosti bohuzel v Ceské
republice chybi®’. Vyzkumem v této oblasti se zabyvala Tarcsiova (1999), ktera si kladla
otazku jaky je pomér mezi v§eobecnymi a odbornymi znaky mimo jiné také v matematice,
ktera spolu se slovenskym jazykem a vlastivédou zabirad na prvnim stupni zakladni skoly
75 procent vyucovaciho Casu. Na zaklad¢ pouzivanych ucebnic na béznych zékladnich
Skolach byl vytvoren korpus, ktery pro matematiku obsahoval 419 pojmi z toho 307
vSeobecnych a 112 odbornych. Zatimco pti znakovani vSeobecnych pojmi vykazovali Zaci
84 procentni UspéSnost, v 5 procentech znak neznali, v pfipadé odbornych termint
odpoveédéli zéaci spravné pouze v 52 procentech a ve 30 procentech pouzili chybny
posunek! Tyto vysledky bohuzel dle naseho nazoru koresponduji s realitou tj. s absenci
odbornych znaki, kterou si vSak ¢aste¢né vysvétlujeme odlisSnou modalitou znakového a
mluvené¢ho jazyka a sociokulturné podminénymi rozdily intaktni spolecnosti a spole€nosti

Neslysicich.

4.3. Program rozvoje pred¢iselnych predstav

V navaznosti na pfedchozi teoretické poznatky vyvstava otazka, jakym zplisobem
rozvijet pred¢iselné predstavy u déti se sluchovym postizenim tak, aby vstupovaly do Skoly
pripravené, mély moznost zazivat v tomto prostiedi uspéch a nasledné byly schopny
nabyté znalosti aplikovat v kazdodennim Zivoté a v procesu celozivotniho u€eni. Prestoze
jiz nékolik let probihd v matefskych Skoldch pro déti se sluchovym postiZzenim cilena

vyuka pfedmatematickych piedstav, nasledné Skolni vysledky téchto déti neodpovidaji

7podle lingvistii znakového jazyka a tlumoéniki je tieba, aby znakovou zasobu rozsifovala sama komunita
Neslysicich, ptipadné ji vytvofili sami Zaci pii diskuzich v rdmci hodiny matematiky. Bohuzel z osobni
zkuSenosti vime, ze ve tiid¢ se snizenym poctem zakim ve tfide, tj. Sest, je diskuze na dané téma schopno
pouze omezené mnozstvi déti. Uvédomme si, Ze intaktni populace se sice neformalni matematiku uci Casto
bezdéénym ucenim, nicméne k osvojovani formalni matematiky patii i rozSifovani odborné pojmové banky.
Ucitel pti vykladu nové latky vychazi ze zkuSenosti zakl v bézném Zivote, ale zdroven mu je Casto zakladnou
ucivo z nizsich rocniktl. A zde se dostavame k problematice pfitomnosti tltumocnika v hodindch matematiky.
Pokud ucitel motivuje a seznamuje zaky se situaci, kterd vyuziva znalosti neformalni matematiky, sleduje
neslysici zak tlumocnika a nasledné zcela pfirozené pfijiméa matematicky pojem v pisemné forme. Pti hoding,
ve které ucitel se zaky procvicuje piiklady na urcitou znalost formalni matematiky vSak Zaci velice Casto
tlumoénika nesleduji, ale soustiedi se spise na uéitele a jeho pisemny symbolicky zapis na tabuli. Vzhledem k
tomu, ze neni zcela bézné, aby ve vSech hodinach byl pfitomen tlumocnik a s ohledem na skutecnost, ze
slysici ucitel pouziva v komunikaci spiSe ¢esky znakovy jazyk nebo mluvenou ¢estinu s podporou znakd,
domnivame se, Ze obéma zicCastnénym strandm ulehci situaci zavedeni daného matematického znaku, pro
ktery miizeme hledat inspiraci v jakémkoli narodnim znakovém jazyce. Jeho zavedeni ucitelem nijak nebrani
dalsimu vyvoji a zmén¢ znaku dle potieb neslysicich zakl. VSe pak zavisi na vzajemné interakci ucitel — zak.

53



vynalozené energii déti ani pedagogi. Nabizi se otdzka: Co je pfi¢inou tohoto netspéchu?
Za jeden z podstatnych faktorG povazujeme nevhodné zvolenou formu a népln ,,vyuky®,
velice Gasto zalozenou na aktivitich typu ,tuzka — papir“®®, které vychazi z osobni
zkusenosti ucitele matetrské Skoly s vyukou matematiky ve Skolnim prostiedi. Intaktni dité
v predskolnim veéku si predciselné predstavy zcela bézné osvojuje v kazdodennich
situacich, pii hie, za doprovodu a komentife dosp&lého®. U ditste se sluchovym
postizenim dochazi v bézném zivoté v disledku sluchové vady k informacnimu deficitu,
ktery se pravdépodobné projevuje také nedostatecnym rozvojem piedciselnych predstav.
Napliovani tematického okruhu RVP kognitivni schopnosti by tedy v matetské skole pro
déti se sluchovym postizenim mélo byt na prvopocatku zalozeno pravé na skutecnych
situacich z kazdodenniho Zivota, které jsou doprovdzeny komentdfem dospélého ve
znakovém jazyce a dédvaji ditéti dostateCny prostor k vlastni aktivité a objevovani svéta
kolem nés. Pficemz si uvédomujeme specificnost celé situace, kterd klade vysoké naroky
na odbornost ucitelil v matetské Skole déti se sluchovym postizenim, kteti v praxi velice
¢asto urCitym zpiisobem supluji plnohodnotné podnétné prostiedi.

Otazku naplné vyuky piedciselnych predstav miZeme rozdé¢lit na teoretickou a
praktickou ¢ast. Po odborné strance udava teoretické vystupy od roku 2004 RVP PV, ktery
v8ak nezaruci pouziti vhodnych metod a ¢innosti. ProtoZe ne kazdy pedagog ma kladny
vztah k matematice a je schopny vymyslet vhodné aktivity pro rozvoj pred¢iselnych
predstav pro dité predSkolniho ve€ku, nabizi se moZnost vytvofeni systematického
programu pro rozvoj predc¢iselnych predstav u déti se sluchovym postiZzenim. Jeden z nich
uvetejnily v roce 1999 polské autorky Gruszczyk — Kolczynska, Zielinska a Kupisiewicz,
které ve své publikaci’® primarné uréené rodi¢tim a pedagogiim neslysicich déti piistoupily
ke ctenafi jako k laikovi, jehoZ cilem neni osvojit si odborné matematické znalosti, nybrz
pochopit a uskutecnit se svymi sveéfenci nacvik aktivit, které ptispé&ji k jeho kognitivnimu

rozvoji. V tvodu kazdé kapitoly je Ctendf v kratkosti nematematicky seznamen s danym

% Ptestoze z hlediska fyzického véku ditéte se sluchovym postizenim mtizeme povazovat uvadéné aktivity za
zcela pfiméfené a vhodné, nebot’ se jedna o dité pred vstupem do Skoly, bereme-li v ivahujeho aktualni
uroven jazykovych a kognoitvnich schopnosti, povazujeme tuto formy vyuky za nevhodnou.

Vychazime-li z piirozeného vyvoje ditéte a Ginnosti charakteristickych pro uréité vékové (vyvojové) obdobi
je vétSina aktivit zalozena na pohybu a manipulaci s pfedméty s fecovym doprovodem ditéte. Rozvoj
predciselnych piedstav u déti se sluchovym postizenim by se proto mél co nejvice odehravat v pfirozenych
podminkach a byt zaloZen na emocnim prozitku déti. Naptiklad skakani do nebo ze schodi a jejich pocitani
nebo vozit se vytahem a vyjmenovavat jednotliva patra povazujeme za pfirozenou situaci seznamujici dit€ s
Ciselnou tadou; stejné tak pocitani aut, kterd potkame cestou na prochazce, nebo tiidéni aut podle barev a
znacek; priprava svaciny pro kamarady tj. pocitani ptibort, sklenicek, talifti, samostatné nalévani Caje do
hrneck.

70Gruszczyk — Kolczynska, E., Zielinska, E., Kupisiewicz, M. Dziecieca matematika — Ksiazka dla rodzicow
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,matematickym* tématem, obdrzi vysvétleni, pro¢ je nutné dité se sluchovym postizenim
v této oblasti cilen¢ rozvijet a nasleduje podrobny popis aktivit, véetné popisu pomicek a
v ptipad¢ nutnosti také znak, jejichZ osvojeni je smyslem ¢innosti. Systematicky program
pro rozvoj matematického vzdélavani v sobé zahrnuje nasledujici tematické okruhy:

= Prostorova orientace souvisi suvédoménim si vlastniho télesného schématu,
postavenim sebe sama i jiné osoby v prostoru, s pohybem v prostoru, tedy i
pochopenim pojmu vptedu, vzadu, vlevo, vpravo, pted, za, nad, pod, u, vedle,
nahote, dole, tak jak je uddva RVP PV. Osvojeni téchto dovednosti umozni ditéti
dobfe se orientovat ve svém okoli a popisovat je;j.

. Rytmizaci spojuji autorky s upoutanim détské pozornosti na pravidelnosti a jejich
vyuziti v riiznych situacich. Na jejich zdklad¢ si dit€ osvojuje zdkladni pocetni
dovednosti a chape naptiklad smysl méfeni. Bézn¢ déti u¢ime ¢asové udaje (rocni
obdobi, dny v tydnu, mésice, rozd€leni dne - den a noc), které jsou spojovany s
ptedpokladem pro urcitou ¢innost v danou dobu. Moznosti, jak déti rozvijet v této
oblasti, je vSak mnohem vice, a pokud zvolime vhodnou aktivitu, budou pro dité
zébavou nikoli tim ,,nudnym* u¢enim. Ptikladem mtiZe byt navlékani koralkl podle
urcitého pravidla nebo fazeni auticek podle barvy na parkovisti. Nacvik téchto
¢innosti umozni v budoucnu ditéti ptirozené hledat urcitou pravidelnost, ktera mtize
piispét ke zpiehlednéni v urcité situaci.

. Utvareni pocetnich dovednosti nasledné spojenych s budoucim scitdnim a
odc¢itanim, které v sob¢ zahrnuji procesy od pocitani konkrétnich pfedméti, pies
pocitani na prstech az po pocitani zpaméti a pochopeni situace: kdyz snim jablko,
tak ovoce v koSiku ubude, vic lidi sni k snidani vic chleba apod.

. Rozvoj operac¢niho mysleni, tj. uvazovani, jehoz cilem je pfiprava ditéte na
pochopeni pojmu pFirozené cislo”’, se kterym se dité setkava v hoding matematiky
v prvni tfidé.

. Méreni délky, vazeni a objemu kapalin v souladu s individualnim vyvojem ditéte.
Jednd se o ryze praktické Cinnosti, pfi kterych déti pométuji svoji vysku, délku
kroku, skladaji papir do harmoniky, vazi sebe nebo porovnavaji vahu svych hracek,

ptelévaji kapaliny mezi nddobami riznych tvarli, vafi s pani ucitelkou Caj nebo si

i nauczycieli dzieci z wasa sluchu

"'Nez dit& zatne pracovat s &isly jako abstraktnimi pojmy, musi mit pfedstavu ¢isla. Oéekévany vystup RVP
PV je znalost ¢isel 1 az 6. Intaktni populace bézné vykazuje znalost ¢isel 1 — 10 a v soucasné dob¢ neni
vyjimkou ani znalost Cisel 1 az 20. A nemame zde na mysli pouze ,jazykovou“ znalost pojmu, tj.
vyjmenovani ¢iselné fady, nybrz ,,aktivni“ znalost ¢isel, kdy dité chape, Ze pocet pét slont je stejny jako pét
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sami pripravuji Stavu. Spolu se vSemi témito aktivitami si zarovenl osvojuji pojem

dlouhy, kratky, tézky, lehky, malo, hodné, moc, vysoky, nizky.

. Sestavovani a feSeni jednoduchych pocetnich (aritmetickych) dloh je ve své
podstaté zaloZeno na znalosti a porozuméni jazyku'?, na schopnosti jasn& popsat
situaci, zvolit vhodnd slova, mit pfedstavu, co znamend ptidat, ubrat, vzit, dat,
pfistoupit, nastoupit, vystoupit, piijit, odejit. Pokud si dité tuto dovednost osvoji v
piedskolnim veku, bude pro né¢ho v budoucnu feSeni slovnich uloh v hodinach
matematiky hrackou.

. Klasifikace, kterd predstavuje tivod do teorie mnozin a definovani zakladnich
prvki, nasledné napoméha rozvoji rozumovych schopnosti, které jsou nezbytné pro
tvorbu pojmu ditcte.

= Geometricka intuice je spojovana s utvafenim geometrickych pojml v mysli
ditéte, hledanim soumérnych a podobnych tvarti, vytvarenim pravidelnych obrazct
apod.”

. Konstruovani her a jejich pravidel samotnymi détmi zesiluje jejich emocionalni
odolnost a rozviji schopnosti pro rozumovou namahu. Vymyslet hru, to da spoustu
prace: zvolit téma, ur€it pravidla, presvéd¢it kamarddy k zapojeni do hry,
respektovat nazory druhych, ucit se toleranci a komunikaci. To vSe je matematika:
zivot, hra, legrace...

. Zapisovani matematickych ¢innosti v souladu s moznostmi Sestiletych déti. Jedna
se o piimou pfipravu ditéte na vstup do skoly.

Nezastirdme, Ze prace s détmi se sluchovym postizenim obvykle vyzaduje velké
mnozstvi pomucek a pfedméti, které si je ucitel nucen pfipravovat a n€kdy dokonce i sdm
Vyrébét74. Dutlezitou edukacni roli pro motivaci ditéte muize sehrat také jeho oblibena
hracka, kterd se mu stdva spolecnikem v procesu uceni, svoji nezastupitelnou roli maji pfi
tvorbé predciselnych piedstav vSechny hracky a redlné predméty, se kterymi se dit€¢ ve

svém okoli setkava. Uvédomme si, ze odiikani Cisel jeSté neznamend, ze dit€¢ umi pocitat.

jablek a nezalezi v tomto ptipad¢€ na velikosti.

2V ptimeiené formé lze u déti v predikolnim v&ku vyuzit tzv. pojmové mapy, které mohou mit v piipadé
déti se sluchovym postizenim grafickou podobu obrazki, jez vytvoii samy déti, a mohou byt doplnény slovy
v psané podob¢ a znaky.

PPtikladem necht’ nam je v matematické terminologii tzv. osova soumérnost, se kterou se dité v b&zném
zivoté muze setkat pii pohledu do zrcadla nebo na vyleté pii pohledu na hladinu rybnika.

™ Osobné se priklanime k nazoru, e i pies narocnost situace je v fadé piipadti vhodngjsi vyuzit realné
situace nez sebelepsi pfipravenou pomucku. A to i za cenu jisté ,,Casové™ ztraty a nepofadku, se kterym se
naptiklad pfi prelévani vody z jedné nadobky do druhé pfi pfipravé ¢aje a porovnavani objemu tekutin zcela
jisté setkame.
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Jsou to jen slova, kterd se miizeme naucit Cesky, anglicky nebo ve znakovém jazyce, ale
budou to jen slova. Teprve, kdyz se jednotliva slova-cisla umisti do urcité sémantické sité,
dostanou svlij vyznam a smysl, mizeme fici, ze si dité osvojilo ¢ast predmatematickych
predstav.

Pro jednoduchost i nadéle ziistaneme u ,,klasického* pocitani, piestoze predciselné
pfedstavy stejné¢ jako matematika v sob& zahrnuji i dal$i oblasti nez ,,jen* ¢isla. Proces
pocitani probihd nejprve s realnymi predmeéty, které postupné podle schopnosti ditéte
muzeme nahradit zastupnymi piedméty (kostky, koralky nebo geometrické tvary)
prebirajicimi pomocnou alohu v po&itani nebo pocitadly””. Geometrické tvary (koledka,
trojuhelniky, ¢tverce, obdélniky) se dité uci nejen pojmenovavat, ale mohou poslouzit také
jako predméty pro pocitani, mohou zastupovat redlné predméty nebo je dit€¢ vyuZzije podle
své fantazie k sestavovani obrazki, a ndsledné k vlastnimu vypravovani. Hry jako domino,
puzzle, Clovéce, nezlob se, pexeso, obrazky, které znazornuji urcity d¢j, nebo naopak

kresleni déje pohadky, to vSe pfispiva k rozvoji pred¢iselnych predstav ditéte.

"Tim nejptirozendjsim jsou lidské ruce piedstavujici desitkovou soustavu.
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5 Moznosti diagnostiky

ditéte se sluchovym postizenim v piedskolnim véku

Vysetieni déti v predskolnim véku Ize obecné povazovat za komplikovany proces,
jehoz vysledek zavisi na mnoha faktorech. PiedSkolni déti mivaji ¢asto obavy z cizich lidi
a z neznamého prostiedi. Pro navazani komunikace mezi examinatorem a ditétem je proto
alespoinl z poc¢atku vhodné ptitomnost rodi¢li v mistnosti, pfijemné prostfedi a uvolnény a
vesely pristup dospé€lého. Pro uspésnost celého procesu je dilezité vhodné dité motivovat
k dané Cinnosti a zprostfedkovat mu ji formou hry. V prabéhu vySetieni musime sledovat
nejen diagnostikované polozky, ale také moznou tnavu ditéte a pokles jeho pozornosti,
nezajem o predkladany ukol’®, pfipadné mu dopiat odpocinek formou hry nebo volné
¢innosti a vratit se k vySetieni pozd¢ji, v nékterych ptipadech dokonce dokondit vySetieni
v jiny den.

U ditéte se sluchovym postizenim nachdzime dalSi aspekty, které diagnosticky
proces ve vétsi ¢i men$i mife ovlivituji: doba vzniku sluchové vady, velikost sluchové
vady, komunika¢ni mode a zaroven uroven jazykovych kompetenci, které mohou a nemusi
byt opozdéné, piipadné mozné piidruzené postizeni, které je ,,maskovano* sluchovou
vadou.

Hlavni cil diagnostiky spatfujeme podobn¢ jako Pfenosilova (in Vitkova, 2004) ve
stanoveni kvality znalosti a chovani ditéte, pfi¢emz primarni snahou celého procesu je
zjistit pfiiny odchylek od primérného fyzického, psychického a socidlniho vyvoje ditéte a
nasledné predikovat jeho moZnosti v oblasti vychovy a vzdélavani nejen v prostiedi rodiny
ale také vzdélavaci instituce. PIn¢€ se ztotoznujeme s jejim ndzorem, ze diagnosticky cenné
je zejména dlouhodobé pozorovani ditéte, které nam umoziuje vidét dite¢ v celé jeho
celistvosti.

Vzhledem k tématu ptedklddané prace se v nasledujicich fddcich budeme vénovat
problematice psychologické, pedagogické a specidlnépedagogické diagnostiky u déti se
sluchovym postizenim v ptredskolnim veéku. Vychazejic z jazykového zakladu tii vySe
uvedenych pojmil, miizeme zcela ptirozen¢ usoudit, ze psychologicka diagnostika spadéa do
kompetenci psychologa, pedagogickd do kompetenci ucitele a specidlnépedagogickou

diagnostiku provadi speciélni pedagog.

76 Zde zalezi na schopnostech diagnostika, aby situaci spravné vyhodnotil. Dité nemusi tikol zajimat, protoze
je pro dité pfili§ naro¢ny nebo naopak je pfili§ jednoduchy. Vysledné chovani mizeme u ditéte v obou
ptipadech vyhodnotit slovy ,, nespolupracuje “. To vSak neni dle naseho nazoru cilem zadného diagnostika.
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5.1 Psychologicka diagnostika

Domnivame se, ze na rozdil od intaktni populace ptichazi rodiCe a jejich déti se
sluchovym postizenim do kontaktu s osobou psychologa Castéji, nebot’ jeho piitomnost v
multidisciplindrnim tymu zajistujicim péci a sluzby rodinam ditéte se sluchovym
postiZzenim je v nasem systému komplexnich sluzeb povazovana za nezbytnou. Napln a cil
prace psychologa v jednotlivych organizacich (Stfedisko rané péce, Centrum pro
kochlearni implantace, Specidlné-pedagogickd centra, Pedagogicko-psychologické
poradny) se muze vzhledem k nabizenym sluzbam, pouzitymi metodami, postupy a cili do
urCité miry odliSovat. Z nabizenych definic a terminologického vymezeni pojmu
psychologicka diagnostika v odborné literatuie je nadm nejbliz$i pojeti Kucharské (in
Mertin, 2010), ktera jeji pfedmét spatiuje ve stanoveni psychickych zvlastnosti ditéte tj.
diagnostice obecnych schopnosti (inteligence), specidlnich schopnosti (pamét’, pozornost),
psychickych stavii (nalady, pozornost) a vlastnosti (charakterové a socidlni). Zaroven
poukazuje na moznost hodnotit na zéklad¢ psychologické diagnostiky vyvojovou uroven
konkrétniho ditéte, zjiStovat jeho odchylky od vékové normy v chovéni ¢i prozivani, jejich
zavaznost a mozné piiCiny. Cil psychologického vysSetieni ditéte v pfedSkolnim véku
nachazi ve vysvétleni jeho obtizi, jak v doméacim, tak Skolnim prostfedi, po kterém
nasleduje doporuceni psychologa jak problém konkrétné tesit tzv. intervence.

Ponékud odlisny, ryze psychologicky pohled nam podava Svoboda (2001) hovotic
o tzv. psychodiagnostice, kterou Uzce spojuje s psychologii osobnosti a s diferencialni
psychologii, za jejiZ cil povazuje zjiStovani a zméetfeni duSevnich vlastnosti, stavli a dalSich
charakteristik jedince. Vedle toho vymezuje pojem diagnostické cinnosti, kterou definuje
jako souhrn operaci, postupti a technik’’, jejichz cilem je stanovit diagnézu neboli
psychicky stav jedince. Konkrétnim tkolem pak mutze byt: urcit stupet vyvoje jedince,
zjisténi pficiny odliSného vyvoje od vekové normy, individudlni zvlaStnosti osobnosti,

podstaty, podminek a pficin individualnich rozdill, pfipadné stanovit pravdépodobny dalsi

vyvoj jedince.

"Kucharskd (in Mertin, 2010) upozorfiuje na moznosti pouzivani metod psychologické diagnostiky
ucitelkami matetské Skoly, pfi kterych je nutné pamatovat na ptirozenou schopnost ditéte vyuzivat predchozi
zkuSenosti a zapamatovani si na zaklad¢ opakovani, coz v ptipad¢ dalSiho diagnostikovani pedagogicko-
psychologickou poradnou miize mit za nasledek nadhodnoceni jeho schopnosti. Mezi techniky psychologické
¢i specialnépedagogické diagnostiky nabizené ucitelkam materskych skol fadi tyto: Jiraskiv Orientacni test
Skolni zralosti, Kresba lidské postavy, Miktiv Orientaéni test dynamické praxe, ktery je uréen pro diagnostiku
vyvojovych odchylek, Test rizika poruch cteni a psani a Prediktivni baterie Cteni, které slouzi pro posouzeni
predpokladii pro ¢teni a psani a pfipravu programu u déti s rizikem specifickych poruch uceni a Kontrastv
Pozorovaci schéma k posouzeni $kolni zpusobilosti.
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Napln psychologické diagnostiky intaktni populace je na vSeobecné trovni totozna
s diagnostikou osob se sluchovym postizenim, u nichz vSak musime mit na paméti
specifické faktory, které vyplyvaji ze smyslového postizeni: komunikacni bariéru, vékové
zvlastnosti, Casové rozpéti prace s ditétem, smér puisobeni a predpoklddanou orientaci
dalsiho psychologického pusobeni (Novakova, 1996). Nazor Novakové (1996), ktera
ptirovnava proces diagnostiky déti se sluchovym postizenim k diagnostické cinnosti
s détmi nehovoticimi, z jazykové a socidln¢ znevyhodnéného prostiedi a vSech déti, pro
které¢ je komunikace zdrojem problému, povazujeme za pfili§ zobecnujici. Podle naseho

minéni nebere v potaz kulturni a jazykovou odlisnost déti s t€zkym sluchovym postizenim.

5.2 Pedagogicka diagnostika

Obdobi ditéte ve veéku od 3 do 6 let spojuje nase spolecnost se vstupem do matetské
Skoly, kde se dité¢ setkava nejen se skupinou vrstevnikd, ve které se uc¢i budovat vztahy a
hledd své misto, ale rovnéz se potkava s osobnosti a autoritou ucitele, jehoz pracovni
naplni je mimo jiné také hodnoceni neboli diagnostika Zakovych schopnosti a dovednosti.
Pln¢ se ztotoZilujeme s ndzorem Tomanové (2005), kterd definuje pedagogickou
diagnostiku jako teoreticko-praktickou disciplinu a zéroveil piimou praktickou
diagnostickou c¢innost v pedagogickém procesu, pfiCemz je podstatné mit na pameéti
neoddé¢litelnost obou pojeti. DilleZitost teoreticko-praktického pohledu potvrzuje rovnéz
definice Hrabala a Hrabala (2004, s. 16), ktefi ,,pokladaji za jadro pedagogické diagnostiky
porovnavani ¢innosti a vykonl zdka s pedagogickou normou a vécnou analyzu piednosti a
chyb realné vychovou dosazené urovné rozvoje ve srovnani s cilovou urovni“. Z hlediska
problematiky osob se sluchovym postiZzenim vyvstava otdzka tzv. pedagogické normy,
ktera bude pravdépodobné odlisnd u intaktni populace a u skupiny déti se sluchovym
postizenim. Pokud budeme uvazovat o pedagogické diagnostice v kazdodennich situacich
v mateiské Skole, bude se zcela jisté pohled a ,,norma* ucitele v béZzné matetské Skole a
ucitele déti se sluchovym postizenim liSit. Urcité feSeni spatfujeme v pedagogické
diagnostice déti se sluchovym postiZzenim nezavislym odbornikem, ktery pfichazi pii své
préci do styku s Sirokym spektrem populace détského v€ku, zna problematiku surdopedie a
pouziva nejen klinické metody, ale také standardizované testy, pii jejichZz zadavani i
vyhodnocovéani bere v vahu specifika ditéte se sluchovym postizenim. Souhlasime
snazorem Zelinkové (2001, s. 12), kterd upozoriiuje na skuteCnost, Ze smyslem
pedagogické diagnostiky neni hodnoceni pedagogovy ¢innosti, nybrz , komplexni proces,

jehoz cilem je poznani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktéri. Ten
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se zaméfuje nejen na slozku obsahovou, tj. zjiStovani dosazené uUrovné védomosti,
dovednosti a navykl, a slozku procesudlni, tj. jakym zplsobem proces vychovy i
vzdélavani probiha a jak ovliviiuje zaka, ale kromé& irovné védomosti a dovednosti zjist'uje
také emocionalné-socialni uroven zaka*.

Kromé¢ uzsiho pojeti, které je v souladu s vyse uvedenymi definicemi spojovano se
zdiiraznénim diagnostiky tj. hodnoceni a posuzovani védomosti, dovednosti a navykd,
které si déti osvojily v prabéhu vychovy a vzd€lavani ve skole, mimo Skolu a doma,
existuje podle Kucharské (2010) Sirsi pohled na danou problematiku. Pfedmét pedagogické
diagnostiky je pak tzce spojen s dal$imi oblastmi vychovné-vzdélavaciho procesu tj.
diagnostikou tfidy, diagnostikou prace ucitele a zkoumanim vnéjsich podminek vychovy a
vzdélavani (vybaveni tiid, Uprava prostiedi, psychohygienické podminky). Pficemz za
kompetentni osobu provadéjici pedagogickou diagnostiku lze povazovat piisluSného

ucitele, dle naseho nazoru také specialniho pedagoga.

5.3 Pedagogicko-psychologicka diagnostika

Vzhledem ke specifickému obdobi pfedSkolniho veéku ditéte, jeZ je charakteristické
vSestrannym komplexnim rozvojem probihajicich na n¢kolika urovnich, které se vzajemné
ovliviiuji, dopliluji a prolinaji, se domnivame, Ze nelze striktné odd¢lit a jednoznacné urcit
diagnostické metody spadajici do kompetenci psychologa, pedagoga ¢i specialniho
pedagoga. Kucharskd (in Mertin, 2010) shledavd rozdil mezi psychologickou a
pedagogickou diagnostikou v predmétu dané¢ho védniho oboru a zaroven upozoriiuje, ze
nema smysl zkoumat, zda je pouZzitd metoda psychologicka nebo pedagogicka, protoze
vétSinou je mozné jeji uziti v obou ptipadech. Musime si pouze uvédomit, co ndm ma
sdélit a co hodnoti. Ztotoziujeme se s jejim ndzorem, ze pro potieby ucitele je lepsi
pouzivat termin pedagogicko-psychologicka diagnostika, nebot kromé obsahu vzdélavani
hodnoti ucitel 1 osobnostni zvlastnosti zaka, pfestoze v menSim rozsahu nez psycholog.
Ucitelka matetské Skoly kazdodenné provadi, at’ zamérné ¢i nezamérné, pedagogicko-
psychologickou diagnostiku ditéte, ktera neni cilem sama pro sebe, ale je prosttedkem pro
dalsi odbornou ¢innost tj. vychovné-vzdélavaci intervenci a jeji optimalizaci.

Terminologicky odborngj$i pojeti, pfesto obsahové velmi podobné, najdeme v
definici Hrabal a Hrabal (2004). Ti povazuji pedagogicko-psychologickou diagnostiku za
psychologickou diagnostiku aplikovanou do pedagogické oblasti, kterd zjistuje a hodnoti
pfedev§im psychické dispozice zdka a jeho osobnosti z hlediska pozadavkii Skoly a

spolecnosti. Centralnim predmétem je zak nebo vychovna skupina, subjektem
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uskutecnujicim diagnostiku je ucitel, vychovny pracovnik nebo Skolni psycholog a dle
naSeho nazoru rovnéz skolni specidlni pedagog. Hlavni cil diagnostikovi prace spociva v

optimalnim rozvoji zéka.

5.4 Specidlné-pedagogicka diagnostika

Spolu s rozvojem védniho oboru specidlni pedagogiky doslo béhem let k vymezeni
pojmu specidlne-pedagogicka diagnostika, kterou VaSek (2004) definuje jako dynamicky
proces, pomoci které¢ho zjistujeme podminky, pribéh a vysledky edukacniho procesu
jedince a urcujeme vliv zdravotniho postizeni na jeho vychovatelnost a vzdélavatelnost.
Vysledkem této cilevédomé Cinnosti je diagnoza, kterd naznacuje progndzu a poskytuje
moznosti ur€it individudln€ aplikovatelny vychovny a didakticky program s pouzitim
specidlnich metod vychovy a vzdélavani, které jsou adekvatni jeho charakteristikam. Cilem
je tedy optimalizace vychovné-vzdélavaciho procesu a zvyseni jeho efektivnosti.

S ohledem na obsah piedkladané prace si dovolime uvést také definici specidlné-
pedagogické diagnostiky jednoho z pfednich autori zabyvajicich se problematikou
dyskalkulie a to i pfes urCitou zastaralost dané terminologie. KoS¢ (1979) povazuje
specialné-pedagogickou diagnostiku za diferencujici a hloubkové poznani defektniho nebo
narusené¢ho jedince vzhledem k urovni jeho vzdélani a vychovatelnosti. Jedna se o jeden z
dalezitych a neopominutelnych pfistupt k diagnostice déti s obtizemi v uceni a tedy i v
matematice, ktery lze oznalit podle autora jako komplementarni tj. vedle pfistupu
psychologického a medicinského se zde setkdvame rovnéZ s pristupem neurologickym.
Z toho nevyhnutelné vyplyva uvedené specifikované vymezeni obsahu a cilti diagnostiky,
na kterém se vedle dalSich odbornikii nutné podili rovnéz specialni pedagogové.

Protoze specidlni pedagogika je povaZovana za v&dni oblast v soustavé
pedagogickych véd (VasSek, 2004) a s ohledem na vySe uvedené definice a pojeti, se
domnivame, ze také uzce souvisi s diagnostikou psychologickou, pedagogickou 1
pedagogicko-psychologickou, a ve vétsi ¢i mens$i mife se jednotlivé slozky vzajemné
prolinaji, pfiCemz zakladnim faktorem, ktery musime brat v Gvahu je specifikum cilové
skupiny78‘ Na toto pojeti poukazuje také Pienosilova (in Vitkova, 2004), podle které je pro

teorii specidlné¢ pedagogické diagnostiky potieba rozpracovat metodiky poznavani

"Specialné pedagogickou diagnostiku rozlisujeme podle typu zdravotniho postizeni na psychopedickou,
logopedickou, surdopedickou, tyflopedickou, somatopedickou, etopedickou a diagnostiku specifickych
vyvojovych poruch uceni (Radlova a kol., 2004). V ptfipadé déti se sluchovym postizenim v predskolnim
véku je tieba brat v uvahu dobu vzniku sluchové vady, velikost sluchové ztraty, typ kompenza¢ni pomicky,
rodinné prostfedi, komunikacni mod ditéte a rodiny a také specifikum kulturni odli$nosti komunity
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individudlnich vlastnosti jedince s postizenim Pficemz vychodiskem k modifikaci a
standardizaci se ndm jsou klinické a testové metody intaktni populace. Pomoci nich se
snazime objevovat zakonitosti, kterymi se fidi specialn¢ pedagogické projevy a procesy a
pochopit jejich vnitini souvislosti. Nové poznatky ndm pak slouzi ke zdokonalovani
vychovy a vzdélavani jedinct s postizenim, coz je pfedmétem specialni pedagogiky jako

védni discipliny.

5.5 Diagnostické metody

Nabidka diagnostickych nastrojii pro vysetfeni intaktnich déti v predskolnim véku
at’ jiz z pohledu pedagoga, psychologa nebo specialniho pedagoga neni Siroka. O to vice se
moznosti pouzitelnych instrumentd snizuji u déti se sluchovym postizenim, u kterych lze
v disledku sluchového vady ptredpoklédat opozdény jazykovy i kognitivni vyvoj. Zatimco
si pedagog bézn¢ vytvaii pro své potfeby vlastni nestandardizované didaktické testy, které
jsou prizpuisobené veéku, schopnostem a dovednostem ditéte, v pripad¢ standardizovanych
testll, které pouzivé psycholog nebo specialni pedagog, je situace trochu komplikovanéjsi.
V této souvislosti hovoii Novakova (1996) o akutnim nedostatku metod psychologické
diferencialni diagnostiky. Pfehled diagnostickych metod a jejich uZziti s ohledem na vék
ditste a piipadnou sluchovou vadu nalezneme v n&kolika &eskych odbornych publikacich™.

Gallaudetova Univerzita (2011) rozliSuje diagnostické nastroje pro jedince
s t¢Zkym sluchovym postizenim nebo neslySici pro oblast posouzeni kognitivnich
schopnosti, adaptivniho chovani a socidlné-emoc¢niho chovani, vyvojové Skdly a
akademické pfipravenosti. Pro praci s kojenci, batolaty a détmi v pfedskolnim véku
povazuje za zékladni rozvijejici, funk¢ni a integrativni piistup examinatort, ktefi berou v
uvahu vék ditéte a rozumi problematice osob se sluchovym postizenim. Zaroven
upozoriiuje na posun Vv diagnostickém procesu téchto déti od dfive pouzivaného
strukturovaného systému Skdly Bayleové k Linderové instrumentu Transdisciplindrnich

her™. Za zcela nevhodné povazuje porovnavani vysledki slysicich a neslysicich déti.

Neslysicich.
798VOBODA, M., KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich.
VAGNEROVA, M., KLEGROVA, J. Poradenska psychologicka diagnostika déti a dospivajicich.
RICAN, P, KREJCIROVA, D. Détska klinicka psychologie.
% Jedna se o interaktivni instrument, kdy je dit&¢ ve véku 0 az 6 let sledovano ve strukturovanych i
nestrukturovanych situacich v rizném ¢ase a pfitomnosti rodict a dalSich déti. Testova baterie poskytuje
moznost rozvoje v oblasti vSeobecnych znalosti: kognice, socialné-emocni, komunikace, senzomotorické a
samostatnosti. Vyhodou je pfirozené prostiedi, pfitomnost a aktivita rodicd, flexibilita testovani a komplexni
posouzeni (Linder, 2008).
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Domnivame se, ze na problematiku porovnani vysledka slySicich a neslySicich déti
je mozné nahlizet ze dvou uhli pohledu: poradenského a Skolského. Psychologové a
specidlni pedagogové pracujici v poradenském systému by zcela jist¢ uvitali dostupnost
standardizovanych testd s normou pro jedince se sluchovym postizenim. V Ceské republice
vSak takovy test zatim neexistuje a ani v zemich s dlouholetou tradici bilingvalniho
vzdeélavani neni situace idedlni. Situace Ccastecné vyplyva z heterogenity skupiny
Neslysicich a z nedostatku respondentii pro standardizaci testu. V praxi tedy zalezi na
volb¢ examinatora, ktery test pouzije i vyuzije pouze jeho dil¢i ¢ast, a na jeho schopnosti
interpretovat vysledky s pfihlédnutim ke sluchovému postizeni.

Ponékud odlisny uhel pohledu ziskdvame v kontextu soucasného Skolského
systému, ktery je podle naseho minéni primarné urcen populaci slySicich déti, ktera vSak
vyrusta za pon€kud odliSnych podminek, at’ uZ mame na mysli rodinné prostredi, socidlni
prostiedi, komunikacni mod nebo kulturu. Tyto vSechny aspekty se vyznamnou mérou
podileji na uspésSnosti ditéte ve Skole. Proto obzvlasté u déti se sluchovym postizenim
povazujeme za vhodné posoudit u ditéte pfed vstupem do Skoly nejen Skolni zralost, ale
také na Skolni pfipravenost, konkrétn€ v oblasti jazykovych a kognitivnich schopnosti, kam

fadime také ptedCiselné predstavy.

5.5.1 Testy inteligence

Mezi testy inteligence vhodné pro cilovou skupinu déti se sluchovym postiZenim
jsou v nasi 1 zahrani¢ni odborné literatufe fazeny: Kaufmanova hodnotici baterie pro déti
(K-ABC), WISC® a Ravenovy barevné progresivni matice.

Kaufmanovu hodnotici baterii pro déti fadime mezi neverbalni skaly, kterou mize
examindtor ditéti zadavat ,,pantomimicky” a respondentovi umoZiluje motorickou
odpovéd’. Vyhodou dané testové metody je ¢asové neomezeni, moznost ,,zacviku* polozek,
minimalni role jazyka pii zadavani uloh a moZnost zadani testu zacvi€enymi
nepsychology. Pro studenty se sluchovym postizenim je tato testovd metoda doporu¢ovana
pro posouzeni Skolnich vysledki (Gallaudetova Univerzita, 2010). Pfestoze autofi

Svoboda, Krejc¢itova, Vagnerova (2001) udavaji vhodné vékové rozmezi respondentii od

$'Potmésilova (2009, s. 146) ve své praci cituje vyjadieni Gallaudetovy Univerzity k tomuto testu: ,,Aktualné
neexistuji zadné standardizované instrukce pro osoby se sluchovym postizenim. Instrukce mohou byt
upraveny tak, aby jim osoby se sluchovym postizenim rozumély. Uprava miZe spolivat ve vyuZivani
nazornych ptikladd, pouzivani obrazkil, gest, pantomimy ¢i znakového jazyka. VeSkeré obmény instrukci
musi byt zaznamenany ve zprave.“
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2,5 do 12, 5 roku, Gallaudetova Univerzita (2010) upozorituje na nedostatek dil¢ich
zkousek vhodnych pro dité ve veku 2,5 — 5 let.

V nasi odborné literatufe se problematikou zjiStovani inteligence u déti se
sluchovym postizenim podrobnéji vénuji autorky Potmésilova a Zbortekova.

Zbortekova (1995, 1996, 2000, 2006) ve svych pracich pouziva raznych
standardizovanych psychologickych testi véetné Wechslerovych inteligenénich §kal®. v
jedné ze svych studii porovnavala kognitivni vyvoj integrovanych zakl se sluchovym
postizenim a jejich vrstevnikii ze zékladnich Skol pro sluchové postizené zaky. U obou
skupin zaznamenala pfi celkovém hodnoceni vyrazné rozdily mezi hodnotami verbalniho i
performaéniho inteligenéniho kvocientu™ v neprospéch verbalni slozky®. Piestoze
integrovani zaci dosahovali ve verbalni oblasti lepSich vysledkl oproti jejich vrstevnikiim
ze specialnich $kol®, bylo jejich IQ skére v porovnani s intaktni populaci pouze
podprimérné.

Potmeésilova (2009, s. 151) se podrobnéji zabyvala moznosti upravy subtestu
»Porozuméni“ u inteligenéniho testu WISC-III (horni index UK) a doSla k zavéru, ze
»uprava testu pro vyuZiti u osob se sluchovym postizenim mé vyznam a pfispiva k tomu,
Ze tento test opravdu méfi inteligenci, nikoliv ¢teni s porozuméni®. Bohuzel je primarné
tento test urCen pro populaci ve véku od 6 do 16 let a sama autorka zvolila, vzhledem
k lepSi mozZnosti vice diskutovat s respondenty, vékové rozmezi od 11 do15 let.

Ravenovy barevné progresivni matice, které jsou ureny pro déti od 5 do 11 let,
jsou povazovany za tzv. kulturné nezavisly test, protoze po ditéti pozaduji pouZit spise
vrozené schopnosti jako vnimani, pozornost a mysleni. Nicméné je pii vySetfeni nutné brat
v avahu kulturni prostfedi ditéte a jeho zkuSenosti (Krej¢itova, 2001). Odbornici
upozorituji na moznost nadhodnoceni vysledkt tohoto instrumentu v pfipadé rozvinutych
matematickych schopnosti déti (Zbortekova, 2000, Banatyn a Broesterhuizen in Novakova,
1996), coz potvrzuji 1 vysledky Nunes (2004), ktera uvadi, ze primér vykonu neslySicich
zakl v neverbdlnich inteligen¢nich testech jsou vysoce korela¢ni s uenim matematiky.
Podle Gallaudetovy Univerzity (2010) je u déti se sluchovym postizenim vhodné

instrument pouzivat pouze jako doplitkovou formu jinych inteligen¢nich testu.

%2 Prazsky détsky Wechsler, WISC-III a WAIS.
% Nadale budeme pouzivat zkratky IQ.
% Primérna hodnota verbalniho IQ u integrovanych déti byla 87,79 bodi a hodnota perfora¢niho 1Q 116
bodu. Zatimco zaci ze specidlnich Skol dosdhly hodnot 79,75 bodu u verbalniho 1Q a 115,57 bodu u
performacniho 1Q.

° Danou situaci si vysvétlujeme preferenci oralniho komunikaniho moédu a vét§imi zkugenostmi
s mluvenym jazykem integrovanych zakd.
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Vzhledem k tomu, ze vétSina inteligenCnich testd byla primarné vytvofena pro
intaktni populaci, maji vyzkumnici tendenci zjiStovat normu pro déti se sluchovym
postizenim nebo porovnavat vysledky osob se sluchovym postizenim za pouziti riznych
instrumenti. V roce 1989 sledoval Gibbins performacni vykon americkych a skotskych
neslysicich déti ve véku od 4 do 12,5 let, pficemz pouzil testy WISC-R a K-ABC. Zatimco
u vzorku americkych déti byl performacni vykon v testech WISC-R a K-ABC srovnatelny,
a podobn¢ tomu bylo také u obou skupin respondentli pfi porovnavani vysledkl z testu
WISC-R, pfi pouziti testu K-ABC vykazovali americké déti signifikantné lepsi vykon nez
skotské déti. Danou skute¢nost autofi vysvétluji charakterem vybraného vzorku déti nebo
kulturni odli$nosti vyzkumnika, nebot v obou pfipadech provadél Setfeni americky
examinator. O nékolik let pozdé&ji, v roce 1995, provedli Slate a Fawcett Setieni, ve kterém
porovnavali vztah mezi performacni §kalou testu WISC-III a WISC-R u déti se sluchovym
postizenim. Vysledky studie potvrdily jejich ¢ekavani, ze performacni IQ ve WISC-III je
signifikantné niz§i nez performacni 1Q ve WISC-R. Zaroven bylo zjisténo, ze studenti
vyucovani totalni komunikaci vykazovali v testu WISC-III signifikantné€ vySsi performacni

skore oproti studentiim, ktefi byli vzdélavani oradlné.

5.5.2  Testy jazykovych schopnosti

Ke zjisténi jazykovych kompetenci déti se sluchovym postizenim lze teoreticky
pouzit jakykoliv subtest zjiStujici verbalni inteligenci ditéte, musime vSak brat v tivahu
komunika¢ni mod ditéte, vychovné-vzdélavaci piistup z pohledu zvoleného jazykového
modu (oralni, bilingvalni, totalni komunikace) a pfipadnou odliSnost mezi fyzickym a
diagnostickym vé&kem, tak jak na ni upozoriiuje Potmé&Sil (2007). V Ceskych odbornych
publikacich® je pro d&ti se sluchovym postizenim doporu¢ovana Kaufmannova baterie
testl, ve které rovnéz najdeme subtest jazykovych schopnosti. Podle naSeho ndzoru neni
uplné vyhovujici, nebot’ zjistuje pouze aktivni slovnik ditéte a rovnéz se domnivame, ze ji
l1ze vycist urCité kulturni znevyhodnéni, obzvlasté u déti z nizsich socidlnich vrstev. Za
alternativni mozZnost povazujeme ,verbalni“ test zjiStujici primarn€¢ komunikacni
dovednosti ditéte ve znakovém jazyce. Dané problematice se v zahrani¢i vénovali autofi
Layton a Holmes (1985), ktefi na zakladé¢ vlastnich zkuSenosti z praxe a pfedchozich studii

v dané oblasti vytvotili Obrazkovy test slovni zasoby (Carolina Picture Vocabulary Test).

* SVOBODA, M., KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich.
\VIAVGNEROVA, M., VKLE(’iROVA, J. Poradenska psychologické diagnostika déti a dospivajicich.
RICAN, P, KREJCIROVA, D. Détska klinicka psychologie
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Obrazkovy test slovni zasoby (Carolina Picture Vocabulary T est’’, 1985)

Test Carolina Picture Vocabulary byl standardizovéan autory Laytonem a Holmsem
na vzorku 782 déti se sluchovym postizenim ve Spojenych statech americkych v 80. letech
minulého stoleti. Pfedlohou se jim stala disertacni prace Buie (1978), ktera obsahovala
polozky vybrané ze slovniku pro neslysici déti (Silverman-Dresner a Guilfoye, 1972) a
ptehledu znakovanych slov (Gustason, Pfetzing, a Zawolkow, 1972). Podminkou vybéru
byla schopnost jejich uziti détmi ve véku od 8 do 18 let, kteti oficidln¢€ pouzivali americky
nebo anglicky znakovy jazyk, a moznost obrazové ilustrace. Divodem vypracovani
standardizovaného testu byla nevhodnost dostupnych béznych testli zjistujicich slovni
zasobu déti se sluchovym postizenim. Tyto testy bylo nutné upravovat a vzhledem k
odlisnému modu, musely byt Gasto jednotlivé polozky vynechany™. Snahou autorii bylo
sestavit testovy materidl, ktery by primarné méfil znakovou zasobu neslysicich a sluchové
postizenych déti ve veéku 2,5 az 16 let, jejichz preferovanym komunika¢nim koédem byl
znakovy jazyk. Sledovana skupina osob byla charakterizovana prelingvalnim sluchovym
postizenim, sluchovou ztratou 80dB na lepSim uchu, primérnym inteligenénim kvocientem
mezi 80 az 100 body a slysicimi rodi¢i bez ohledu na zvolenou metodu vzdélavani®. Ze
vzorku respondentli byly vylou€eny déti s pfidruZenym postizenim. VSichni examinatoii
znali problematiku osob se sluchovym postizenim. D¢t byly testovany individualné v
prostfedi odliSném od bézné tiidy nebo skupiny.

V' soucasnosti obsahuje testovy materidl 130 listh po 4 obrazcich, manuél
examinatora a individualni zdznamovy arch. Jednotlivé poloZzky jsou tvofeny podstatnymi
jmény, slovesy a pfidavnymi jmény, které svym vybérem respektuji pfirozenost znakového
jazyka. Slovnikové polozky obsazené v testu jsou rozdéleny do tii skupin. Prvni sadu tvofi
dvacet dva polozek, kde stejny znak ptedstavuje odlisné slovo nebo pojeti napt. kosik -
kabelka - penéZenka, strom — les - dfivi, psat - pero. Druhou skupinu tvoii polozky, u
kterych je jedna z doplikovych podobnd s testovou polozkou v akustické nebo zvukové
podobé napf. pants - dance, peach - beach. Tteti skupina obsahuje poloZzky, u kterych maji
znaky podobnou konfiguraci napf. tvar ruky, umisténi nebo pohyb, kterym je znak tvoten.

Obrazkové ilustrace byly nakresleny zhruba ve stejné velikosti, reprezentuji
multietnicky ptivod a vyznacuji se vyvazenosti pohlavi. Ne¢které z nich byly pouzity na

vice nez jednom testovém misté. Pro jasnéjS$i nazornost je kazdy znak demonstrovan

%7 Nadale budeme pouZivat zkratku CPVT.
% Ne vzdy Ize danému slovu piifadit znak a naopak. Velice &asto je nutné p¥i piekladu pouZit ,,opis*, coz
vSak vychazi z odlisné modality mluveného a znakového jazyka.
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fotografii, kde ma examinator moznost zfeteln¢ vidét tvar ruky, umisténi a pohyb, kterym
je znak tvofen.

Seznam polozek je rozdélen do nékolika vékovych trovni, pficemz dit¢ zacina s
testovanim na urovni svého véku. Délka testovani se pohybuje mezi 10 az 15 minutami,
nicméné v nékterych piipadech miize byt prodlouzena na 25 az 30 minut. S materidlem
mohou pracovat examinatofi, ktefi jsou obeznameni s problematikou osob se sluchovym
postizenim, tj. logopedové, audiologové, ucitelé, psychologové, specidlni pedagogové,
socidlni pracovnici, a maji zakladni znalost znakového jazyka, tj. minimalné¢ ovladaji
jednotlivé znaky testovych polozek. Piesto autofi testu povazuji za vhodnéjsi, aby
diagnostik ovladal alesponn Casteéné znakovy jazyk a byl tak schopny reagovat a
komentovat situaci. Zaroveii doporucuji, aby dit€ bylo testovdno samostatné bez
pritomnosti svého ucitele, rodice nebo dalsich déti.

Pfi samotném procesu testovani sedi examinator proti ditéti. Dit¢ musi mit jasny
vyhled na predkladané Ctyii obrazky umisténé na papiru o velikosti A4 a zaroven na ruce
examinatora, ze kterych ,,éte* znak. Examindtor mize znak opakovat vice nez jednou
dokud dit¢ neodpovi. Jestlize je mistni znak odliSny od preferovaného znaku v testové
baterii, mohou byt pouzity oba. Preferovany znak se vSak pouzije vZdy jako prvni. Pied

(13

samotnym znakem muze diagnostik pouzit fraze ,,Ukaz...“ nebo Najdi.“ Jednotlivé
polozky jsou pouze znakovany, nedoprovazeny slovy.

Testové polozky jsou rozdé€leny na nékolik Urovni podle veku ditéte. Examinator
zaCinad vySetfeni znakem, ktery odpovida vékové urovni ditéte a ukonci ho, pokud dité
pétkrat za sebou chybuje. Vysledky je mozné vyhodnotit na zékladé norem, které¢ jsou
soucasti manudlu. Pokud je dit¢ vzdé€lavano metodou totalni komunikace, mize byt test po
deseti dnech opakovén, ale vdaném piipadé¢ jsou vysledky podle autorti pouze

spekulativni.

5.5.3  Testy matematickych schopnosti

Rozvoj pied¢iselnych piedstav je dle naseho minéni spolecnosti vSeobecné
opomijen. Snad pravé proto neexistuje ani dostatek testovych materidli, které by primarné
zjistovaly Uroven matematickych schopnosti a dovednosti intaktnich déti ve véku povinné

Skolni dochéazky. Nejinak je tomu u déti se sluchovym postizenim.

% Simultanni komunikace, totalni komunikace, znakovy jazyk, bilingvalni vzdélavani.
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Domnivame se, ze u vSech zaki zakladnich kol I1ze do ur€ité miry pouzit materidly
uréené primamé pro diagnostiku dyskalkulie (Kalkule III, Barevna kalkulie, Ciselny
trojuhelnik), poptipadé testy kognitivnich schopnosti, které v rizné mitfe obsahuji subtesty
odpovidajicim schopnostem a dovednostem, které¢ dit¢ pii feSeni matematickych tloh
pouziva. Napiiklad test kognitivnich schopnosti TEKO podle Piageta, ktery byl na
Slovensku standardizovan®. Ze zahrani¢i si miZeme ,,vypijéit Stanfordsky vykonovy
test’’, ktery kromé subtestu matematiky obsahuje také subtesty zjistujici uroven &teni,
jazykovych kompetenci, pravopisu, pfirodnich véd a spolecenskych véd. Instrument odrazi
obsah kurikula v béznych Skolach od prvniho do devatého stupné ve Spojenych statech
americkych (Gallaudetova Univerzita, 2010). Z pohledu ucitele matematiky se nam jako
nejvhodn&jsi jevi Test matematickych schopnosti’”, jehoZ pouZivani u déti se sluchovym

postizenim ke zjiStovani akademickych znalosti doporucuje také Gallaudetova Univerzita

(2010), ptestoze test nedisponuje normou pro uzivatele znakového jazyka.

Test ranych matematickych schopnosti (TEMA 3)

V poradi tfeti upravena verze”> TEMA-3 byla testovana v letech 2000 a 2001 na
vzorku 1 228 déti véetné integrovanych déti se zdravotnim postiZzenim, které navstévovaly
denni centra nebo vSeobecné vzdélavaci tfidy ve Spojenych statech americkych. Vznik
testu byl primarné podminén dlouholetou potifebou autorli rozeznat u déti v piedskolnim
véku mozny vznik specifickych vyvojovych poruch uceni v oblasti matematiky. Zaroven
chybél instrument, ktery by poskytl uziteCné informace tykajici se vykonu matematickych
schopnosti u déti raného a mladsiho skolniho véku. Snahou autord bylo piedlozit material,
ktery umozni zjistit u déti nejen osvojené kazdodenni, tzv. neformalni, a Skolni, tzv.
formalni znalosti, ale také zachytit a pochopit vyvoj a vzdjemné souvislosti mezi témito
znalostmi. Vzhledem ke sloZeni jednotlivych tkold, které ziidka vyzaduji schopnosti
pocatecniho Cteni déti, je ndstroj urcen pro déti do 3 let. Horni vé€kova hranice je 8 let a 11
meésicl. Testovy instrument mizeme pouzit také u starSich Zakl vykazujicich obtize

v matematice, které casto vznikaji z mezer na Urovni pfedSkolnich a primarnich

vewr

% Zmitované testové materialy pouzila ve svém vyzkumném Setfeni u 7k se sluchovym postizenim
z patého, Sestého a sedmého roc¢niku v letech 1985 az 1988 opét kolegyné Zbortekova (1995).

°! Test je v odborné literatue oznaovéan zkratkou SAT.

2 Oficialni zkratka testu je TEMA 3.

Pavodni test ranych matematickych schopnosti TEMA byl poprvé vydan v roce 1983 ve Spojenych statech
americkych.
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Test obsahuje dvé paralelni formy A, B se 72 polozkami, manual pro examinatora,
obrazkové bloky s pisemnymi instrukcemi pro zkouSejiciho, zdznamové archy, sadu
pomiicek pro déti (zetony pro formu A, kostky pro formu B, poznamkovy blok), pracovni
listy pro ukoly vyzadujici pisemnou odpovéd’ a ptiru¢ku pro administraci testové formy A.

Pfiruc¢ka pro hodnoceni vysetieni poskytuje zkouSejicimu hlubsi pochopeni nejen
pouzivanych détskych strategii pfi feSeni matematickych problémi a jejich pojmové
matematické chapani, ale rovnéz pochopeni chybnych vysledki, strategii a predstav déti,
kter¢ je k pocetnim chybam vedou. Testovy material Ize také vyuzit k odhaleni
matematického nadéani ditéte, které na prvni pohled miize vykazovat znadmky
,hematematického mysleni a na otazky odpovida nespravné. Autofi testu upozoriuji, ze k
tomuto ,,nedorozuméni‘ dochazi velice ¢asto u déti, které maji obtize v u€eni, pochdzi z
odli$né kultury nebo z osobnostnich charakteristik ditéte.

Nastroj umoznuje ziskat uciteli pfedstavu o urovni neformalnich predstav a
dovednosti ditéte (mnozstvi, velikost, pocitani, odhady) a o formalnich znalostech
matematiky  (poCetni  gramotnost, Ciselné Udaje, predstava poctu, vypocet
pravdépodobnosti) a nasledné zvolit pro dit¢ vhodnou vychovnou strategii. Svym sloZenim
vybizi predkladany material k testovani ditéte pti vstupu, pribéhu a na konci urcitého
vzdélavaciho obdobi.

Pro administraci testu neni urcen pifesny casovy limit. Primérn€ absolvuji déti
relevantni podil testu béhem 45 aZ 60 minut. PficemZ v nékterych chvilich zalezi pouze na
jako chybnou.

Test obsahuje 40 polozek zjistujicich Uroven neformalni matematiky, které
pfedchazi 32 polozkam formalni matematiky. Polozky hodnotici neformalni matematiku
jsou rozdeleny do ctyf kategorii: pocetni dovednosti, porovndni, odhad a chéapani
predCiselnych predstav. Kompetence déti ve formalni matematice jsou zalozeny na scitani
a odcitani do deseti a znalosti desitkové soustavy: pocetni gramotnost, znalost pocetnich
udajt, dovednost vypoctu a odhadu a chapani ¢iselnych piedstav.

Examinator za¢ina testovani na zaklad¢ stanovenych idaji podle dosazené¢ho véku
ditéte. K jeho ukonceni dojde v pfipade, ze dit€¢ odpovi na pét po sob& nasledujicich
polozek chybné. Vyhodnoceni testu je velmi jednoduché, dit¢ ziskd 1 bod za kaZdou
spravnou polozku, chybné zodpovézena tloha je ohodnocena 0 body. Pokud ma tloha
nékolik ¢asti naptiklad la, 1b, lc, musi dit¢ zodpovédét spravné vSechny, aby ziskalo

bodové ohodnoceni. Celkovy vysledek ditéte v testu se porovnava s normou.
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II. PRAKTICKA CAST
6 Vstupni podminky a plan vyzkumu

Vyvoj déti se sluchovym postizenim v piedskolnim veku je v ur€itém sméru stejny
jako u jejich intaktnich vrstevnikl. Jedna se o komplexni proces s vyvojovymi skoky
v riznych oblastech, které jsou u kazdého jedince zcela individualni. Ulohou ugitele je tuto
skuteCnost respektovat a v co nejvetsi mife rozvijet prirozené schopnosti a dovednosti
ditéte. Uréitym uskalim pro uspésny rozvoj ditéte v predSkolnim véku je ,,skrytost®
sluchové vady, kterd byva pomérné cCasto pti¢inou jeji pozdni diagnostiky. Ta (spolu
s nevhodné zvolenym komunikacnim modem a vychovné vzdélavaci metodou) muze
negativné ovlivnit celkovy vyvoj ditéte. Dité pak v lepSim ptipad¢ jevi ,,pouze* zndmky
opozdéni projevujici se v rozumové, socialni i emocni oblasti ditéte.

V praktické casti prace se budeme vénovat pouze zlomku vySe uvedené¢ho
problému, tj. pfed¢iselnym piedstavam. Vzhledem k absenci podobného typu vyzkumu
v nasich podminkdach je cilem nasi prace ziskat komplexni poznatky a informace o rozvoji
pfedmatematickych ptedstav u déti se sluchovym postizenim v predskolnim veku.

Nedostatek odbornych pramenti a studii vénujicich se této problematice, a to jak
v Ceské republice, tak i v zahrani¢i, a uéiteli stale &astéji diskutované téma nedostateéné
urovné matematickych dovednosti a jejich ptfic¢in u zaki se sluchovym postizenim se staly
vychozim impulsem pro tuto praci.

Na zakladé€ pfimé prace s détmi v mateiské a zakladni Skole pro sluchové postizené
a rozhovorl s uciteli matefskych Skol a uciteli matematiky zdkladnich Skol pro sluchové
postizené jsme dosli k zavéru, ze je tfeba pokusit se nalézt odpovédi na otazky tykajici se
procesu osvojovani pred¢iselnych predstav u déti se sluchovym postizenim.

S ohledem na vyvoj ditéte v predSkolnim veéku, doméci i1 zahraniéni prostudované
odborné materidly a zkuSenosti odbornikli s analogickym typem vyzkumu jsme za
vyzkumnou metodu zvolili upravené standardizované testy doplnéné o polozky vychazejici
z o¢ekavanych vystupli RVP PV. ProtoZe za zakladni charakteristiku vzdélavaciho procesu
povaZujeme interakci mezi ucitelem a Zadkem, rozhodli jsme se vyzkumné aktivity obohatit
o kratké dotaznikové Setfeni mezi uciteli navStivenych matefskych Skol. Piestoze
predkladana prace vykazuje zdkladni rysy klasického, kvantitativng, orientovaného
pedagogického vyzkumu, povazovali jsme zpozice specidlniho pedagoga za vhodné

doplnit jej o volné pozorovani. Zjisténé vysledky a informace jsme statisticky vyhodnotili,
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analyzovali a stanovili jsme zavéry, které se mohou stat vychodiskem uciteliim matetskych

Skol pfi rozvijeni piedciselnych predstav u déti se sluchovym postizenim.

7 Cile vyzkumného Setieni a stanoveni hypotéz

Cilem ptedkladané prace je zachytit vyvoj predmatematickych piedstav u déti se
sluchovym postizenim v predskolnim véku, to znamena v obdobi od 3 do 6 let, v piipadé
odlozené povinné skolni dochazky az do 8 let.

Vzhledem k vékové skupiné respondentii a ke specifi¢nosti vyvoje ditéte v obdobi
dochazky do matetské Skoly pohlizime na problematiku rozvoje pred¢iselnych predstav u
déti se sluchovym postizenim v SirSim, kognitivnim, kontextu. Hlavni cil proto
diferencujeme do tii zakladnich oblasti:

. moznost rozvoje a dosazend uroven osvojenych predmatematickych predstav u déti
se sluchovym postizenim a jejich intaktnich vrstevnikti v pfedskolnim véku

s ohledem na pozadavky Ramcového vzdéldvaciho programu pro piredskolni

vzdélavani,

. vliv osvojenych jazykovych kompetenci na rozvoj pred¢iselnych piedstav déti se
sluchovym postizenim a jejich intaktnich vrstevnik,
= konkrétni népln prace a metody pouZivané pedagogy pii vzdélavani nami

sledovanych respondentli v zafizenich preprimérniho vzdélavani.

Na zakladé vyse uvedenych skutenosti jsme stanovili vécné hypotézy®?, které jsme
vzhledem ke komplexnimu pojeti celého vyzkumu rozdélili do dvou problémovych oblasti:
hodnoceni predmatematickych ptedstav u déti se sluchovym postizenim v predskolnim
veéku a faktory ovliviiyjici vysledky déti se sluchovym postizenim v ptfedSkolnim véku pii

osvojovani predmatematickych predstav.

Vyzkumna oblast I — piredmatematické predstavy déti se sluchovym postizenim:

Predpoklad 1. 1

Vétsina déti se sluchovym postizenim nesplituje kritéria’® pro vstup do zakladni $kol
ym p pinyj p p y

stanovend Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani.

* Vécna hypotéza vyjadiuje vztah mezi piirozenymi jevy, k vyjadieni jednotlivych proménnych pouziva
vécnych termint (Chraska, 2000).

% Za kritéria povazujeme otekavané vystupy RVP PV (2004), kterym se podrobngji vénujeme v kapitole
Rdmcovy vzdélavaci program.
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Hypotéza l. 1
Déti se sluchovym postizenim v predskolnim veéku vykazuji opozdéni ve vyvoji

predmatematickych piedstav v porovnani se svymi slySicimi vrstevniky.

Vyzkumna oblast I1 - faktory ovliviiujici osvojovani predmatematickych predstav u déti
se sluchovym postienim v predSkolnim véku:
Predpoklad I1. 1

Stupeii osvojeni pfedmatematickych predstav déti se sluchovym postizenim v piedskolnim

veku zavisi na typu pouzité kompenzaéni pomticky (sluchadlo nebo kochlearni implantat).

Predpoklad 11. 2

Neslysici déti Neslysicich rodi¢th maji vyrazné vétsi pojmovou banku nez Neslysici déti

slySicich rodict.

Predpoklad 11. 3

Dosazena uroven osvojenych pfedmatematickych predstav déti se sluchovym postizenim v

predskolnim veku piiblizn€ odpovida stupni osvojenych jazykovych kompetenci.

Hypotéza Il. 1

Déti v ptedSkolnim véku se sluchovym postiZenim maji mensi slovni/znakovou zasobu ve

svém piirozeném jazyce nez jejich intaktni vrstevnici v ¢eském jazyce.

Hypotéza Il. 2
Existuje zavislost mezi trovni osvojenych jazykovych kompetenci u déti v predSkolnim

veéku a trovni osvojenych pfedmatematickych predstav.

8 Charakteristika vyzkumného souboru

Z vyse definovanych cild vyzkumu vyplyva rozdéleni vyzkumného vzorku do dvou
skupin respondentli: déti se sluchovym postizenim v piedskolnim véku a jejich intaktnich
vrstevniki v predSkolnim véku.

Experimentalni skupina byla vytvofena détmi se sluchovym postizenim ve véku od
3 do 8 let se sluchovou ztratou vétsi nez 70 dB, bez ohledu na typ pouzivané kompenzacni

pomiicky (sluchadlo nebo kochlearni implantat). Do vyzkumného etfeni se zapojilo p&t*®

% MS Hradci Kralové, MS Brno, MS Ostrava, MS Praha - Radlice a MS Olomouc. MS Ivanéice jsme ke
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ze tfinacti mateiskych $kol pro Zaky se sluchovym postizenim v Ceské republice. Prestoze
jsme u respondentii piepokladali odlisné preference komunikaéniho modu (Cesky jazyk,
¢esky znakovany jazyk, ¢esky znakovy jazyk), ktery je do urcité miry ovlivnén také typem
vzdélavaci metody (oralni metoda, totalni komunikace, bilingvni pfistup) uplatnované
v jednotlivych ptredSkolnich zatizenich, ocekavali jsme, Ze vzhledem k velikosti sluchové
ztraty, budou déti uptednostiiovat komunikaci ve znakovém jazyce. Nami oslovené
matefské Skoly navstévovalo celkem 87 déti. Z vyzkumného vzorku byli vyfazeni Zaci s
kombinovanym postizenim, zaci s lehkym sluchovym postizenim, zaci s vadami feci,
intaktni Zzaci a zaci s kochledrnim implantatem, u kterych dosud nebyly vyvozeny zéklady
zadného jazyka. Z celkové skupiny se proto vyzkumného Setfeni zucastnilo pouze 12 déti
s tézkym sluchovym postizenim, které spliitovaly nami pozadované podminky.

Pfi vybéru kontrolni skupiny respondenti jsme brali v uavahu charakter
predskolnich zafizeni uréenych détem se sluchovym postizenim, tj. skupiny o 5 az 7
détech, dvou a vice ro¢nikl vjedné tfidé matetské Skoly, odlisny vék, pohlavi a
demograficky faktor (ve vét$in€ ptipadli umisténi matetskych skol pro sluchové postizené
do krajskych mést). Proto jsme oslovili ke spolupraci matetskou skolu v blizkém okoli
krajského mésta, ktera méla pouze jednu smiSenou tfidu o 28 Zzacich. Z vyzkumného
Setfeni byli vyfazeni Zaci s individualnim vzdéldvacim planem, nepfitomni zaci a déti,
které se zcastnily pouze ¢asti vyzkumného Setfeni. Celkem se nam podafilo vySetfit 21
intaktnich déti. Z dané skupiny jsme béhem zpracovani dat vyfadili 3 déti star$i Sesti let,
nebot’ dand v€kova skupina nebyla u déti se sluchovym postizenim zastoupena. Kontrolni
skupina tedy obsahuje 18 déti

Samostatnou skupinu respondentl tvofili slySici a neslysici ucitelé a ucitelky, ktefi
pracovali v navs$tivenych matetskych Skolach. ProtoZe se vyznamnou c¢asti podileji na
vychovné vzdélavacim procesu téchto déti, povazujeme jejich ndzor na danou

problematiku za velice cenny.

9 Organizace vyzkumu
Vyzkumné Setieni probihalo v n€kolika fazich. Béhem prvni faze, v obdobi let
2006 az 2008 jsme prostudovali dostupné doméci i zahrani¢ni prameny zabyvajici se

danou problematikou a pielozili jsme ziskané standardizované instrumenty CVPT a

spolupraci k vyzkumnému Setfeni vzhledem k upfednostiiované oralni metodé ve vyuce nepfizvali, nebot
jsme u déti predpokladali sluchovou ztratu mensi nez 70dB. MS Liberec a MS Ceské Budéjovice se
vyzkumného Setieni nezicastnily, protoze jejich zaci méli ke sluchovému postizeni pridruZzené také mentalni
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TEMA 3 z anglického do ¢eského jazyka. Hlavnim cilem pfedvyzkumu, ktery probéhl
v obdobi 2007 az 2008 ve vybrané tfidé mateiské Skoly pro zaky se sluchovym
postizenim, bylo ovéfit ziskané instrumenty v praxi a modifikovat je s ohledem na
kurikularni dokument RVP PV a na naSe kulturni podminky. Nasledovala etapa
vyzkumného Setfeni béhem let 2009 az 2011, analyza a statistické zpracovani

ziskanych vysledka.

10 Pouzité vyzkumné metody a jejich administrace

Na zéklads zkugenosti odborniki s analogickym typem vyzkumu’’ a prostudované
domaci™ i zahrani¢ni” literatury zabyvajici se problematikou tvorby piedgiselnych
predstav predSkolnich déti a problematikou vychovy a vzdélavani déti se sluchovym
postizenim jsme se rozhodli pouzit modifikovany standardizovany test'®™ pro oblast
jazykovych kompetenci a dva didaktické testy pro zjiSténi irovné matematickych pojmu a
pocetnich dovednosti, které¢ byly vytvofeny konkrétné pro nasi studii zjistujici trovei
pfedmatematickych predstav u déti se sluchovym postizenim v predSkolnim veku.

Vzhledem k tomu, Ze ve vychovné vzdélavacim procesu hraji nezastupitelnou roli
ucitelé, v piipadé déti se sluchovym postizenim nékolikandsobnou oproti bézné populaci,
rozhodli jsme se obohatit vyzkumné Setfeni o kratky dotaznik, ktery zjiStuje nékteré
zakladni udaje a ndzory na danou problematiku od uciteli matefskych skol pro déti se

sluchovym postiZzenim.

10.1 Didakticky test pocetnich dovednosti
Sada matematickych ukoll (pfiloha F) urCend ke zjisteni dosazené Urovné

osvojenych pfedmatematickych ptedstav koresponduje s ocekavanymi vystupy Ramcového

postizZeni.

’" LUCANGELI, D. a kol. The development of numerical intelligence in preschool children with cochlear
implant: a hypothesis on mathematical, verbal, and non-verbal cognitive competence.
NUNES, T., MORENO, C. Is hearing impairment a cause of difficulties in learning mathematics?
VANDERHEYDEN, M., A. a kol. Development and Validation of Curriculum — Based Measures of Math
Performance for Preschool Children.
GENOVESE, E. a kol. Mathematical vs. reading and writing disabilities in deaf children: a pilot study on
the development of numerical knowledge.

% HEINY, M., STEHLIKOVA, N. Ciselné predstavy déti.
BLAZKOVA, R. Rozvoj matematickych pojmii a predstav u déti predskolniho véku.

% GINSBURG, H., P., BAROODY, A., J. TEMA 3: Test of Early Mathematics Ability

" TRAXLER, C., B. The Stanford Achievement Test, 9th Edition: National Norming and Performance
Standards for Deaf and Hard-of-Hearring Students.
NUNES, T. , MORENO, C. Is hearing impairment a cause of difficulties in learning mathematics?
GIBBINS, S. Use of the WISC-R Performance Scale and K-ABC Non-verbal Scale with Deaf Children in
the USA and Scotland.
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vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani (kapitola 2.1.1). Pfi jejich vypracovani
jsme se nechali inspirovat vybranymi ulohami standardizovaného testu TEMA 3 a
pracovnimi listy domacich autora''.

S ohledem na specifikum vyvoje déti v pfedskolnim veku, pfirozenou Cinnost ditéte
charakteristickou pro dany vek, a manipulaci s pfedméty, jsme se rozhodli vyuzit
jednoduchych obrazki. Dité spolu s vyzkumnikem fesi samostatné osm tloh zamétenych
na pocitani objektit od 1 do 6, verbalni pocitani po jedné, predstavu poctu od 1 az do 10,
stalost poctu, porovndvani vice, méné, stejné, cteni cisel 0 az 10, chapani déjové
posloupnosti, trideni geometrickych tvarii podle tvaru, barvy a velikosti. Po piedlozeni
karty s danym ukolem klade vyzkumnik otazky, které jsou uvedeny v zdznamovém archu

(ptiloha C). Vysledky respondentii jsme zaznamenavali do zaznamovych archt. Kazdou

spravnou odpovéd’ respondentl jsme hodnotili jednim bodem.

10.2 Didakticky test matematickych pojmi

Vzhledem ktomu, Z¢ RVP ZV wuvadi v ocekdvanych vystupech v oblasti
kognitivnich schopnosti také chdpdni zakladnich Cciselnych a matematickych pojmii,
prostorovych pojmit a casovych pojmii, vytvorili jsme sadu uloh, jejichz tkolem bylo zjistit
urovenn znalosti predmatematickych pojmti u déti v predskolnim véku. Ptredlohou pro
tvorbu této testové sady se nam stal Obrazkovy test slovni/znakové zasoby. Proto jsme na
papir velikosti A4 umistili ¢tyfi obrazky, ze kterych mélo dité vybrat jeden, ktery nejlépe
vystihoval danou ptedloZzku. S ohledem na vyvoj détské kresby, ktera je v obdobi
predskolniho véku dvojdimenzionalni (MI¢ak, 1996) a po prostudovani Metody Ravena
Feuersteina'"? (Pokorna, 2010) jsme se ¢ast didaktického testu vénovanému predlozkdm
rozhodli pojmy prostorové orientace vytvofit ve dvou verzich tj. 2D a 3D.

Pfi tvorb& jsme pouzili program Writing with Symbols 2000'”

, jehoz soucasti je
rovnéz sada matematickych pojmt. Celkem test obsahuje 64 polozek, které jsou zjistovany

na 86 obrazcich a jsou rozdéleny do Ctyt oblasti:

" BEDNAROVA, J. Predciselné predstavy.

BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Diagnostika ditéte predskolniho véku.

KUCHARSKA, A., SVANCAROVA, D. Bezstarostné roky?

MICHALOVA, Z. Rozvoj pocetnich predstav I., II., I1I.

POKORNA, V. Pfemyslej, vybirej, rozlisuj, srovndvej, sestavuj.

NOVAK, J. DYSKALKULIE - metodika rozvijeni zikladnich pocetnich dovednosti.
27de mame na mysli instrument ,Orientace v prostoru ze souboru materiali uréenych détem
v predskolnim véku, jehoz cilem je pochopeni pfedlozek v Ceském jazyce a uvédomeni ditéte, Ze pii jejich
uziti zalezi na konkrétni situaci a vztahu mezi popisovanymi pfedméty ¢i objekty v prostoru.
1% Cilem tohoto programu, ktery je ur€en pro oblast inkluzivniho vzdélavani a byl vytvofen ve spolupraci
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= zékladni ¢asové pojmy (rano, véera, jaro, vecer, rok, zitra, tyden, podzim, dnes,
zima, ted’, 1éto),

. zékladni matematické pojmy (malo, stejny, kratky, mnoho, kruh, dlouhy, méné,
elipsa, nic, nejvétsi, uzky, velky, Siroky, rizny, vice, obdélnik, maly, vysoky,
prazdny, vétsi, kazdy, o jednu ménég, Ctverec, plny, nizky, nejmensi, mensi, o jednu
vice, trojuhelnik),

= prostorova orientace ve 3D a ve 2D (prostiedni, dole, vpravo, dold, za, pod, u,
mezi, predpoledni, vlevo, nahoru, nad, vedle, posledni, vzadu, venku, vpiedu,
uprostied, prvni, nahote, uvnitt, pred).

Po ptedlozeni jednotlivych karet byly déti vyzvani otazkou ,,Kde je...? nebo ,,Ukaz

mi...“ k vybéru spravné odpovédi. Jejich vysledky byly zaznamenany do zdznamovych

archtl (ptiloha B). Kazdou spravnou odpovéd’ respondentti jsme hodnotili jednim bodem.

10.3 Test jazykovych kompetenci

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, kterd povazuje Uroveil jazykovych
kompetenci za faktor ovliviiujici rozvoj predmatematickych piedstav déti se sluchovym
postizenim v piedSkolnim veku, jsme se rozhodli pouzit modifikaci standardizovaného
zahrani¢niho testu CPVT, jenz zjiStuje znakovou zasobu u déti se sluchovym postizenim.
Tento test jsme wupravili sohledem na jazykové a kulturni odliSnosti Ceskych
Neslysicich'™. Fotografie jednotlivych znaki jsme nahradili fotografiemi nebo kreslenymi
obrazky &eskych znaki z dostupnych slovniki Eeského znakového jazyka at’ jiz v tisténé'®
nebo multimedialni podob&'®. Rovnéz n&které karty predkladané respondentim bylo nutné
zaménit za obrdzky z ceského prostfedi. Modifikované materidly jsme konzultovali
s kolegy z praxe, kteti dlouhodob¢ pracovali s détmi se sluchovym postizenim a orientuji
se v problematice vzdélavani déti se sluchovym postizenim, jakoz i s dospélymi

Neslysicimi, se kterymi jsme konzultovali vhodny vybér znakd.

s lingvisty a odborniky na komunikaci, je umoznit nezavislou komunikaci jednotliveim vSech vékovych
kategorii s komunikacnimi problémy a problémy v uceni (Widgit, 2011).
1% Méme na mysli pojem Neslysici oznadujici vztah ke skupiné (Paddenova, Humphries in Homolag, 1998),
na rozdil od terminu neslysici oznacujici jedince s urcitou sluchovou ztratou.
1 POTMESIL, M. Vseobecny slovnik ceského znakového jazyka A-N.
POTMESIL, M. Vseobecny slovnik ceského znakového jazyka O-Z.
RUZICKOVA, M. Znakovdni pro kazdy den.
RUZICKOVA, M. Uéime se ceskou znakovou rec.
RUZICKOVA, M. Znakuj! Znakujme! Znakujte!
106 LANGER, J.; PTACEK, V.: DVORAK, K. Znakovd zdsoba ceského znakového Jazyka (1. a 2. dil).
LANGER, J.; PTACEK, V.; DVORAK, K. Znakovd zdsoba ceského znakového Jjazyka (3. a 4. dil).
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Ditéti je pfedlozena karta se ¢tyfmi riznymi obrazky. Vyzkumnik interpretuje ditcti
pojem ve znakovém jazyce, v ptipadé déti slySicich v mluvené formé ceského jazyka. Ze
Ctyf  nabizenych odpovédi vybira dit€¢ pravé jednu spravnou. Vysledky jsou
zaznamenavany do zaznamového archu (pfiloha A). Za kazdou spravnou odpovéd’ obdrzeli

respondenti jeden bod.

10.4 Dotaznik

Vychovné-vzdélavaci proces v obdobi piedsSkolniho véku je zaloZzen nejen na
interakci ditéte s rodi¢i a vrstevniky, ale ve vétSin€ ptipadi také s pedagogy piedskolniho
zafizeni, které dit¢ navsStévuje. Proto jsme ke spolupraci piizvali rovnéz ucitelky
matetskych Skol, za jejichz stézejni ukol povazujeme pfipravit dit¢ ke vstupu do zékladni
Skoly. Pro tyto ucely jsme vytvofili kratky dotaznik (pfiloha D) obsahujici tfindct polozek
s moznosti otevienych i1 uzavienych odpovédi. Protoze udaje ziskané touto metodou
povazujeme pouze za dopliujici, nebudeme je statisticky vyhodnocovat, ale uvedeme je

v zavéru prace.

10.5 Vlastni pozorovani

Béhem vyzkumného Setfeni jsme navstivili pét matefskych Skol, které jsou
primarné urceny pro déti se sluchovym postizenim, a které se svym piistupem hlasi ke
vSem tfem moZnym vzdéldvacim programiim (oralni, totdlni i1 bilingvalni komunikace).
Kazda z matetskych Skol méla své vlastni Skolni a tfidni klima, které se bezesporu podili
na vychovné-vzdélavacim procesu. Ve tfech z péti navstivenych Skol pracovali v mateiské
Skole neslysici'®” ugitelé.

V jednom piipadé byla ve tfidé'® uréené pro déti s t&7kym sluchovym postizenim
neustdle pfitomna slySici ucitelka a z provoznich divodi se zde stiidaly dvé neslySici
uéitelky.'”

Druhé matetska skola byla tvofena pouze jednou tiidou, ve které spolupracovala

neslySici a slySici ucitelka. Ttidu navStévovala rliznoroda skupinka déti: déti s uplnou

7V této &asti textu budeme pro zjednoduseni celé situace pouzivat pojmy slysici a neslysici uéitel. Pod
pojmem neslySici ucitel mame na mysli ucitele se sluchovym postizenim, ktery se bez ohledu na velikost
sluchové ztraty povazuje za Neslysiciho a jehoZ primarnim komunika¢nim médem je znakovy jazyk.

1%V této mateiské Skole byly jesté dalsi dvé tiidy, které nav§tévovaly déti s lehkym sluchovym postizenim a
ve kterych je vzdé€lavaci proces uskute¢iiovan oralni metodou.

19 P¥i vyplitovani dotazniki v této mateiské skole jsme byli opét svédky zajimavé situace. Zatimco slysici
ucitelka oznacila v dotazniku obé své kolegyné za neslysici, jedna z neslySicich ucitelek oznacila svoji
»heslysici kolegyni za ,,slySici®. Pravdépodobné se jednalo o vnitini ¢lenéni v ramci skupiny NeslySicich,
kdy ,,Neslysici“ ucitelka oznacena jako ,,slysici byla ,,pouze* nedoslychava.
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hluchotou, déti s kochlearnim implantatem, déti s kombinovanym postizenim a rovnéz
sourozenci déti se sluchovym postizenim, jejichz rodice si ptali, aby si osvojily znakovy
jazyk. Vzhledem k tomu, ze ve tfidach jsou Casto déti s kochlearnim implantatem, které
jsou uceny primarn¢ komunikovat ordln¢ nebo z rtiznych divodi dokonce déti slySici,
objevuje se zde problém absence fecového vzoru nebo nepochopeni déti, ze je neslySici
ucitel neslys$i — ¢i spiSe nereaguje na jejich chovani apod.

Svédkem zajimavé situace jsme byli ve tfeti matefské Skole, protoze zde byli
pravideln¢ pfitomni dva neslySici ucitelé. Z hlediska jazykového vzoru tak dochazelo
k zajimavému jevu, nebot’ déti se sluchovym postizenim mély moznost komunikovat
v pfirozeném neslySicim prostiedi na rozdil od svych vrstevnikli z ptedchozich dvou Skol,
kdy byl jeden z vyucujicich vzdy nucen pouzivat ke komunikaci cizi jazyk tj. pro slySiciho
ucitele znakovy jazyk a pro neslySiciho ucitele ¢esky jazyk. Protoze vSak ve tiidé byly
ptitomny také intaktni déti, dochézelo i zde obcas k nedorozuméni z diivodu odlisného
komunika¢niho médu. Protoze jedno z déti neovladalo znakovy jazyk, pokud byli ve tiidé
pfitomni pouze neslysici ucitelé, nerozumeélo vzdy zadani tkolu. Druhé dit€¢ mélo znakovy
jazyk osvojeny, nebot se jednalo o jeho matetsky jazyk. V urcitych situacich mélo toto dité
nevhodny komentai nebo chybné vyslovovalo slova. V pfitomnosti neslySicich uciteld
nedochazelo k usmériiovani chovani ani ke sprdvnému fecovému vzoru.

V nasem potadi ctvrtd matetskd Skola méla tfi tfidy. Dvé byly uréeny détem
s kombinovanym postizenim nebo s lehkou sluchovou ztratou a tfeti détem s t€zkym
sluchovym postizenim. V dob¢ nasi navstévy vSak vSechny mély kochlearni implantat, a
proto byla ve tfidé primarné pouZivana Cestina. Ve tfid¢ pracovala slySici ucitelka, ktera
podle svych slov ovlada znakovy jazyk, a slySici asistentka.

V posledni mateiské Skole jsme navstivili pouze jednu ze dvou otevienych tfid,
kterou navstévovaly déti vhodné pro zatazeni do naseho vyzkumného Setieni. Ve tiidé byly
pfitomny dvé slysici ucitelky pouzivajici ke komunikaci znakovanou ¢estinu a jedna slySici

asistentka pedagoga.

Dit¢ N 1

Divka ve véku 4 let a 5 mésici pochdzi ze slySici rodiny. Sluchova vada,
oboustrannd hluchota, u ni byla zjiSténa v pribéhu prvniho roku zivota ditéte. V deviti
mésicich zacali rodi¢e pfi komunikaci s dcerou pouzivat zakladnich znakt. Nésledné od
dvanactého mésice zacala divka pouzivat znaky sama. Ve véku 2 let byl divce voperovany

kochlearni implantat. Rodic¢e s divkou dale komunikovali znakovou ¢estinou. V soucasné
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dobé¢ dle slov maminky primarné pouzivaji mluvenou cestinu, ke znakované Cestiné se
vraci pouze obcas. Do budoucna si rodice pteji zaradit dit¢ do bézné matetské Skoly.
Ucitelky mateiské Skoly, které v soucasné dob¢ s divkou komunikuji pouze oralné, divku
hodnoti jako Sikovné, nadané, talentované dité. Vzhledem k tirovni div€inych jazykovych
kompetenci, jsme ke komunikaci primarné zvolili Cesky jazyk. V pribéhu vySetfeni
s pouzitim testu jazykovych kompetenci jsme vSak zjistili, Ze nékteré pojmy divka
v Ceském jazyce nema osvojeny. Pokud jsme ji vSak informaci doplnili o znak, divka
okamzit¢ ukézala spravnou odpovéd’, proto jsme nasledné divce piedkladaly ulohy ve

znakované Cesting. B€hem celého vysetieni s ndmi divka velmi dobie spolupracovala.

Dité N 2

Chlapec ve véku 5 let a 4 mésict, ktery ve 2 letech ohluchl po pneumokokové
infekci, ve 3 letech mu byl voperovan kochlearni implantat. Po zjisténi sluchové vady
zacala maminka s ditétem komunikovat ve znakované cestiné. V dob¢ vyzkumného Setieni
byl primarnim komunikaénim modem chlapce Cesky jazyk, znakovou ceStinu pouzival
pouze vyjimecn¢. Ucitelka chlapce hodnotila jako tichého, klidného a snazivého. Pti plnéni
jednotlivych ukolii chlapec ochotné spolupracoval. Test slovni zdsoby jsme vhledem
k tnavé€ a sniZeni pozornosti ditéte museli rozdé€lit do dvou c¢asti. S ohledem na ziskané
zkuSenosti jsme ulohy pfedkladali ve znakované cestin€. I u tohoto chlapce se vyskytly

pojmy, kterym rozumi pouze ve formé znaku, ale slovo nezna.

Dit¢ N 3

Prelingvalng neslysici chlapec ve véku 4 let a 5 mésicl pochdzejici ze slySiciho
prostfedi. Rodice se synem komunikovali pouze oralné. V dobé vyzkumného Setieni mél
chlapec jiz 2,5 roku voperovany kochledrni implantat. Podle slov ucitelky komunikacni
schopnosti chlapce nedosahuji irovné jeho vrstevnikl v mateiské Skole chlapec, celkové je
chlapec pfi plnéni ukoll pomalejsi. Do matetské Skoly pro zaky se sluchovy postiZzenim
dochazi pouze na dva dny v tydnu, ostatni dny dochazi do bézné mateiské skoly. Protoze
se matef'skd Skola hlési k programu totalni komunikace, zvolili jsme pro vyzkumné Setfeni
za komunikaéni mod znakovanou ceStinu. Také v tomto pfipadé jsme museli plnéni tloh
v testu slovni/znakové zasoby pro unavu ditéte a snizenou koncentraci rozdélit do dvou
casti. B¢hem vySetfeni s ndmi chlapec spolupracoval. Pfi zadavani otdzek jsme museli

pouzit tdzaci z4jmeno ,.kde?*, které bylo pro dité podnétem k odpovédi.
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Dité N 4

Divka ve véku 5 let pochazi ze slySiciho prostiedi. Po zjisténi sluchové vady zacali
oba rodi¢e pouzivat ke komunikaci znakovou cestinu. Pfed tfemi lety, po voperovani
kochlearniho implantatu, zacali s ditétem hovofit ordln€. Divkou navstévovand matetska
Skola se hlasi k programu totalni komunikace. Ve tfidé jsou pouze déti s kochlearnim
implantatem, pracuje zde slySici ucitelka a slySici asistentka. Ob€ pouzivaji ke komunikaci
znakovanou cestinu, dle naseho nazoru se jednalo spiSe o mluvenou cestinu. Pani ucitelka
hodnoti divenku jako velmi Sikovnou, snazivou, trpélivou a chytrou. V dob¢ nasi navstévy
méla divka nefunkéni kochlearni implantdt, a proto jsme ke komunikaci zvolili
znakovanou ¢estinu. Divka predkladanym ukoliim rozuméla, ¢astecné odezirala a prevazné

odpovidala oralné. Jeji fe€ byla plynulé a srozumitelna.

Dité N 5

Divka ve veéku 4 let pochazi ze slySiciho prostfedi. Sluchova vada ji byla zjisténa
pfiblizn¢ v jednom roce. Maminka pii komunikaci velmi mélo pouzivala znakl. V dobé
vyzkumného Setfeni méla divka jiz 1,5 roku voperovany kochlearni implantat, ktery vSak
k nadmérné citlivosti na zvuky stale jeSt€é nebyl nastaven na maximum. Rodina
upfednostiiuje ordlni komunikaci, a to 1 pfesto, Zze mluveny jazyk ditéte stile neni
srozumitelny. Na prvni pohled plsobi divka zakfiknutym dojmem, jeji tichou a klidnou
povahu potvrdila také ucitelka matefské Skoly. V prubchu vySetfeni divka spolupracovala,

jednotlivé ukoly komentovala jak mluvenou fteci, které¢ nebylo rozumét, tak détskymi

znaky.

Dité N 6

Chlapec ve v€ku 4 roku a 8 mésicii pochdzi z podnétného slySiciho rodinného
prostiedi. V dobé¢ nasSeho Setfeni mél pfiblizné 1 rok voperovany kochlearni implantat.
Predtim pouzival jako kompenzaéni pomicku 1,5 roku sluchadlo. V mateiské Skole
komunikoval pomoci zékladnich znakli a rovnéz rodi¢e pouzivali znakovanou cestinu. Po
implantaci rodice prestali pouzivat znaky a orientuji se na rozvoj mluvené feci. V soucasné
schopen sam produkovat ve srozumitelné formée pro své okoli. Pti skupinovych ¢innostech
reaguje velice dobfe na znaky a komunikuje s neslySici ucitelkou ve znakovém jazyce.
V pribéhu vyseteni byl chlapec pozorny a soustfedil se na plnéni tkold, které povazoval

za hru. Citlivé reagoval na okolni zvuky a ocima vyhledédval jejich ptivod. Protoze u
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chlapce zatim nebyl vytvofen plnohodnotny komunikacni systém, znakovy jazyk neni
systematicky pouzivan a komunikacni kompetence v ¢eském jazyce jesté nejsou vytvoreny
na urovni odpovidajicimu véku ditéte, predkladaly jsme jednotlivé ukoly chlapci ve

vvvvv

ve znakovém Ci ¢eském jazyce.

Dité N 7

Chlapec ve veéku 5 let, jehoz sluchova ztrata je 50 dB, pochdzi z rodiny s osmi
sourozencu. Dva star$i bratfi maji sluchové postizeni a pouzivaji ke komunikaci znakovy
jazyk. Rodina je socidln¢ znevyhodnéna, ohrozena patologickymi jevy, coz je jeden
z ditvodi, pro€ je chlapec pfes tyden na internaté, piestoze je z blizkého okoli. Protoze
chlapec systematicky nenosi sluchadlo a velikost jeho sluchové ztraty je v oblasti feci,
rozhodli jsme se ho zatadit také do vyzkumného vzorku. Ke komunikaci pouzivé znakovy
jazyk, te€¢ neni rozvinutd. V pribéhu vySetfeni chlapec spolupracuje, musi byt vSak
neustdle vybizen k cCinnosti. Snadnéji provadi tkoly zaméfené na vSeobecné jazykoveé
pojmy, selhava v pocetnich dovednostech. Také jemu jsme ukoly ptedkladaly formou

znakovan¢ CeStiny.

Dité N 8

Divka s prelingvalni hluchotou ve véku 4 roky a 8 mésicl pochéazi ze slySiciho
prostfedi. Rodi€e se rozhodli pro vyuziti kochlearniho implantatu. Pfed operaci pouZivali
ke komunikaci znakovanou c¢eStinu, po operaci komunikuji pouze oralné. V dobé
vyzkumného Setfeni méla divka jiz dva roky voperovany kochlearni implantat. V kolektivu
déti komunikovala neverbalné, béhem pozorovani jsme nezaznamenali spontanni rozhovor
s vrstevniky ani v ¢eském, ani ve znakovém jazyce. Mluvend fe¢ byla nesrozumitelna.
Ptestoze byly ve tfid¢ pfitomny dvé uclitelky, jedna slySici a jedna neslySici, pfi spontanni
hie oslovovala divka neslySici ucitelku mluvenou €estinou. Slysici ucitelka hodnotila divku
spiSe jako primémé dit€. V priibéhu vyzkumného Seteni divka velice dobie reagovala na
znakovanou cestinu, ktera ji dle naseho nazoru ptinaSela zna¢nou podporu v porozumeéni.
Pti plnéni testu znakové zasoby si opakovala né€které nami piedloZené znaky ,,nahlas®, jiné
,upravovala® do ,,spravné* formy a fadu obrdzku spontanné¢ komentovala, naptiklad pii
obrazku a znaku ,,pleSaty* si vzpomnéla na operaci KI, pfi které ji ostiihali vlasy, a potom
ji bolela hlava. Zadavané ukoly plnila s nadSenim, povazovala je za hru. V testu pocetnich

dovednosti pouzivala misto znakl vice a méné znaky moc, hodn¢ a malo. Pii plnéni tikolu
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ttidéni se ujistovala pohledem, zda plni kol spravné. Se stoupajici obtiznosti se zvySovala

jeji nejistota.

Dité N9

Prelingvalné neslysici divka neslysicich rodi¢t ve véku 6 let, jejimz matefskym
jazykem je jazyk znakovy. V matefské Skole pouzivd jako kompenzacni pomiicku
sluchadla. Pani ucitelka divku popisuje jako trpélivou, uc¢enlivou a chytrou. Dle jejich slov
se s rodinou velmi dobfe spolupracuje, maminka doma s divkou systematicky pracuje a
pfipravuje ji na vstup na zakladni Skolu. V mateiské Skole pracuji pouze dvé slySici
ucitelky, které pouzivaji ke komunikaci znakovanou ¢estinu. Divka na sviij vek a velikost
sluchové ztraty''® dobfe odezira. V priibdhu vyzkumného Setieni na zadané ukoly velmi
dobfe reaguje, je pozorna a soustiedéna. V porovnani se stejné starymi vrstevniky, ktefi

maji voperovany kochlearni implantat, ma vétsi znakovou zéasobu, utkoly plni s lehkosti

v Case srovnatelném se slySicimi vrstevniky.

Dit¢ N 10

Trileta divenka je mlad$Sim ze dvou déti neslySicich rodici. Sestra je také neslysici,
ale na rozdil od ni je divka podle nazoru ucitelky vice tvrdohlava, netrpélivd a méné
pozorna. Jako kompenzaéni pomiicku pouziva sluchadlo, ale pani ucitelka upozoriuje, Ze
pravdépodobné pouze v matefské Skole. V dobé naSi navstévy byla dokonce ochotna
sluchadlo vyménit za nau$nici, coz dle naseho nazoru svéd¢i o efektivit¢ zvolené
kompenzacni pomtcky. Béhem naSich navstév ve tfidé matefské Skoly, jsme u divky
zaregistrovali hru s hlasem, tj. broukani a napodobovani feci. Ze situace usuzujeme, Ze §lo
0 upoutani pozornosti, nebot’ jsme v danou chvili hovofili mluvenym jazykem se slySici
ucitelkou a ditéti jsme nevénovali pozornost. Protoze se vSak po dobu nasi pfitomnosti
nejednalo o ojedinély jev, nabizi se spekulativni otazka, zda neni vzhledem k neslySicimu
rodinnému prostfedi opomijen div€in rozvoj schopnosti ordlni komunikace. Béhem
vySetfeni divka nespolupracuje. Prosazuje si své ndzory a odmitd pracovat, je
nesoustfedéna a roztrzitd. VySetieni jazykovych schopnosti jsme museli vzhledem k véku
ditéte rozdélit do dvou ¢asti. Pii druhé etapé, byla pro lepsi spolupraci v mistnosti pfitomna
také neslysici ucitelka. Divka rozuméla zadani, jeji znakova zasoba byla bohata, nicméné

vyzadovala piitomnost ulitelky a jeji ujiStovani, ze pracuje dobte. Pfi plnéni tkoli testu

10 7prava z audiologického vysetieni udava nulovou reakci na zvuk a to i s velkym zesilenim, houkackou.
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pocetnich dovednosti projevila divka zvédavost, materidly si prohlédla, ale dale odmitla
spolupracovat. Prestoze se tfida v pribéhu piredchoziho mésice ucila pojmenovavat

zékladni geometrické tvary a Cist a pocitat do péti, odmitla analogické tikoly divka fesit.

Dit¢ N 11

Prelingvalné neslysici chlapec ve véku 3,5 roku pochazi z neslysici rodiny. Rodici
jsou cizinci, nicméné¢ po narozeni syna s nim komunikuji v ¢eském znakovém jazyce.
Chlapec je zvidavy, klidny, v porovnani se svymi vrstevniky drobny. UCcitelka o ném
hovoti jako o chytrém, svédomitém a trpélivém ditéti. Maminka dle jejich slov se synem
doma systematicky pracuje. Béhem vyzkumného Setfeni velice dobie spolupracoval.
V testu znakové zdsoby se v urcitych chvilich ujistoval, zda odpovidd spravné, tj.
vyhledéaval o¢ni kontakt se svym neslySicim ucitelem. Béhem volné hry si vybral ke hie

skladani puzzli a posléze vateni v kuchynce.

Dité N 12

Divka s prelingvalni hluchotou ve véku 3 let a 3 mésici pochédzi z NeslySiciho
prostfedi. Jejim matetskym jazykem je tedy znakovy jazyk. Jako kompenzacni pomiicku
pouziva sluchadla, nicméné podle pani ulitelky je pravdépodobné, ze je nosi pouze do
matefské Skoly. ProtoZe je divka nechce nosit, zvolila maminka motivaci barevnych kryti,
které jsou pro divenku zajimavéj$i. Do matefské Skoly chodi dle slov ucitelky
nepravidelné, protoze matka je doma na matefské dovolené s mladSim sourozencem a
zalezi na aktudlni ranni situaci v roding. Tato nesystemati¢nost mize byt podle naseho
nazoru také pfi¢inou div¢ina nechténi do matetské Skoly a ,,plactivych® dni. Vzhledem
k ¢asté absenci v matetské Skole jsme meli moznost divku vidét pouze dvé dopoledne.
Jedno z nich nechtéla s nikym spolupracovat a stale plakala, béhem druhého se zucastnila
vyzkumného Setfeni. Protoze se jedna o neslySici dit¢ neslySicich rodicli, zajimala nés
primarné jeho znakova zasoba. Divka behem vySetifeni spolupracovala, nékteré znaky
upravovala a obrazky komentovala. Bohuzel jsme kvili jeji dals§i absenci nemohli provést

celé vyzkumné Setieni.

10.6 Metody zpracovani dat a pouzité statistické metody
Ziskana data jsme s vyuzitim programii Word a Excel zpracovali pro lepsi
prehlednost do tabulek (pfilohy G a H) a grafti Cetnosti, které uvadime v nasledujici

kapitole. Protoze jsme pii vyzkumném Setfeni pouzili jeden modifikovany standardizovany

84



test a dva didaktické testy, které¢ byly vytvofeny pouze pro nase potieby, provedli jsme
rovnéz analyzu vlastnosti testovych uloh, tj. hodnotu obtiznosti, a pomoci statistické¢ho
programu NCSS 2000 jsme stanovili reliabilitu, tj. spolehlivost, pouZitych testovych
materiald.

Pti statistickém zpracovani ordinalnich dat jsme pro analyzu ziskanych vysledki
déti se sluchovym postizenim a jejich intaktnich vrstevnikti pouzili U-test Manna a
Whitneyho, ktery lze pouzit pro cetnost skupin od 9 do 20 respondentii. Zavislosti mezi
sledovanymi jevy u obou skupin respondentli jsme ovéiili pomoci Spearmanova
koeficientu potradové korelace, ktery je vhodny pro ordinidlni méfeni, a Pearsonova
koeficientu korelace, ktery lze pouzit pii méfeni trovné¢ védomosti didaktickym testem
(Chréska, 2007). Pficemz pfi interpretaci Spearmanova a Pearsonova koeficientu, musime
vést v patrnosti, ze korelace jakkoli silna neznamena sama o sob€ prikaznost pti¢inného

vztahu mezi dvéma proménnymi (Hendl, 2004).

11 Analyza a interpretace vysledki
Vyzkumného Setteni se celkem zucastnilo 30 déti ve véku od 3 do 6 let, 12 déti se
sluchovym postizenim a 18 intaktnich déti. Pro vétsi ndzornost uvadime vékové rozlozeni

obou skupin pomoci kolacovych grafii ¢. 1 a €. 2.

M 3-4 roky
H4-5 let
5-6 let

Graf ¢. 1 Vekové zastoupeni déti se sluchovym postizenim

Priimérny veék sledované skupiny déti se sluchovym postizenim byl 4,4 roku. Z 12
déti mélo 7 voperovany kochledrni implantat, 1 chlapec mél sluchovou ztratu 50 dB, ktera

vSak nebyla systematicky kompenzovana. 4 déti byly prelingvalné neslySici a jejich

" Numeric statistical software - Statistical Analysis and Graphics Software for Windows
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matetfskym jazykem byl jazyk znakovy. Vékovy primér kontrolni skupiny byl 4,6 let. Tyto
déti nemély zadné zdravotni postizeni.

Protoze je obdobi predskolniho véku charakteristické urcitymi vyvojovymi skoky,
kter¢é mohou ovlivnit nami sledované dovednosti a schopnosti déti, sledovali jsme

podrobnéji jejich veékové slozeni.

H 3-4 roky
H4-5 let
5-6 let

Graf ¢. 2 Vekové zastoupeni intaktnich déti

Primérny v€k pro obdobi od 3 do 4 let byl u déti se sluchovym 3,3 roku a u
kontrolni skupiny 3,2 roku. Druhou skupinu vytvoftily déti ve véku od 4 do 5 let. Sledovana
skupina déti se sluchovym postizenim méla primérny vék 4,4 roku, u skupiny intaktnich
déti ve stejném veku byl vékovy primér 4,3 roku. Nejvetsi rozdil v primérném veéku déti
byl pro obdobi od 5 do 6 let, tj. 5 let u déti se sluchovym postizenim, ale 5,6 let u kontrolni
skupiny déti. Palro¢ni vékovy rozdil povazujeme v obdobi ptedskolniho véku za znaény a

domnivame se, Ze miiZe byt pfi¢inou zkresleni ziskanych udaji.

11.1 Analyza a interpretace vysledku pfedmatematickych predstav

Uroveti predmatematickych pfedstav u déti se sluchovym postizenim jsme
zjistovali pomoci testu matematickych pojmu a pocetnich dovednosti. Tabulka ¢. 24 uvadi
celkovou Cetnost u obou sledovanych skupin, tj. jak déti se sluchovym postizenim, tak
kontrolni skupiny (pfiloha H). Pro vétsi ndzornost uvadime v textu pouze graf €. 3, ktery
znazoriiuje vysledky v didaktickém testu pfedmatematickych predstav u vSech déti.

Z grafu je patrné, ze zatimco vysledky kontrolni skupiny déti jsou rozlozeny po

celé bodové stupnici (nejmensi pocet dosazenych bodu je 36 a nejvyssi pocet je 121 ze 145
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moznych), vysledky skupiny déti se sluchovym postizenim se pohybuji pouze v dolni
hodnota je u sledované skupiny 75 a u skupiny kontrolni 87,5.

Ve skupiné déti se sluchovym postizenim doséahla nejlepSiho vysledku divka ve
veéku 5 let a 5 mésici, kterd je prelingvalné neslysici a dle slov ucitelky mateiské Skoly
pochazi z podnétného Neslysiciho prostiedi. Behem plnéni matematickych tkolid se divka
pln¢ sousttfedila na komunikaci, zadani a pochopeni tlohy. Nasledn¢ zvladala predkladané

ukoly s lehkosti srovnatelnou s jejimi slySicimi vrstevniky.
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Graf ¢. 3 Histogram Cetnosti pfedmatematickych piedstav

cv v

roky a 3 meésice, u kterych byla diagnostikovana uplna hluchota. Obé divenky takeé
vyrustaji v Neslysicim prostfedi. Rodinnd vychova byla uditelkami mateiské Skoly
hodnocena jako volna, vykazujici rysy kultury NeslySicich. Jako osobnostni rys obou divek
je ucitelkami matefské Skoly uvadéna svéhlavost a tvrdohlavost. V prib&éhu vyzkumného
Setfeni bylo pro ob¢ divky obtizné soustiedit se na plnéni ukoli, Casto odbihaly od tématu a
nasledné odmitly tkoly feSit. AvSak na rozdil od starSich déti se sluchovym postizenim,
které pouzivaji jako kompenzacni pomiicku kochlearni implantat a vyrtstaji ve slySicich
rodinéch, pfi plnéni tkold byly schopné jasné vyjadrit své potieby. Bohuzel se v naSem
konkrétnim ptipad€ jednalo o spontdnni hru a vypravéni vlastniho pifib&hu, ¢imz se obé¢
déti vzdalily od naseho vyzkumného zadméru. Piesto popisovanou komunikaéni a socialni

schopnost povazujeme pro vyvoj osobnosti ditéte za dulezity.
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11.1.1 Analyza a interpretace vysledkit v testu pocetnich dovednosti

Neformalni matematické dovednosti jsme u déti zjistovali pomoci vytvoieného
didaktického testu, ktery jsme pro snazsi rozliSeni a orientaci v textu nazvali test poCetnich
dovednosti. Ziskané vysledky jsme zpracovali do tabulek ¢. 5 a &. 8 (ptiloha G). Udaje pro
statistick¢é vyhodnoceni jsou uvedeny v tabulce cetnosti €. 23. V textu uvadime pouze
histogram Cetnosti (graf ¢. 4), ktery povazujeme za nazorngjsi.

Aritmeticky primér v testu pocetnich dovednosti byl u déti se sluchovym
postizenim 28,33 bodt, zatimco u intaktni populace 37,67 boda. Respondenti mohli ziskat

maximalné 60 bodu. Stfedni hodnota vysledkti skupiny déti se sluchovym postizenim je

34, median intaktni populace je 43.
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Graf ¢. 4 Histogram cetnosti v testu po€etnich dovednosti

V souvislosti s tématem predkladané prace nds na prvni pohled zaujalo, Ze
nejvyssiho poctu bodi dosahla divka s uplnou hluchotou ve véku 5 let a 5 mésici, jejiz
rodi¢e a sourozenci pouzivaji ke komunikaci znakovy jazyk. Pfiinu jeji uspéSnosti
shledavame v nékolika faktorech, které¢ se pravdépodobné vzijemné ovliviiuji. Jednim
z nich je pfirozené nadani ditéte pro matematiku. Za druhy, podstatny faktor, povazujeme
cilenou vyuku matematiky v matefskych Skolach pro déti se sluchovym postizenim, ktera
je ve vetsing piipadl provadéna formou tuzka — papir s vyuziti pracovnich listd. V nasem
konkrétnim piipadé s divenkou doma systematicky pracuje také maminka, kterd si
uvédomuje dilezitost pfipravy své dcery na vstup do zakladni Skoly, jejiz pozadavky
primarné vychazi z potfeb majoritni, slySici, populace. Poslednim faktorem, ktery jsme si
uvédomili az béhem samotného vyzkumného Setfeni pii praci s détmi preferujicimi ke
komunikaci znakovy jazyk, je odliSnost ceského znakového jazyka a ceského jazyka.

V souvislosti s predkladanymi ukoly je u déti komunikujicimi ¢eskym znakovym jazykem

vV
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v komunikac¢ni formé ¢i zda ,,po€itd* tj. ptifazuje kazdému prvku danou hodnotu a pocita
ho pravé jednou.

Vysvétleni neuspeésnosti dvou déti se sluchovym postizenim v testu pocetnich
dovednosti je analogické jako v pfipadé¢ celkového hodnoceni predmatematickych
predstav. Pouze dva body obdrzely prelingvalné neslysici divky ve véku 3 roky a 3 mésice.
Ob¢ znich reagovaly pouze na tvodni otdzky v subtestu geometrickych tvart, kdy
vzhledem k pouzitému pracovnimu materialu, tj. papirova kolecka, trojuhelniky, ¢tverce a
obdélniky malych a velkych tvarti a Cervené a zluté barvy, jsme povazovali za dulezité
overit, zda divky rozliSuji barvy a umi je pojmenovat. Obzvlasté v piipad¢é slecny
(oznaceni N10) jsme byli ,,neznalosti®, ¢i spiSe nespolupraci, ptekvapeni, protoze fadu
nami predkladanych ukoll se v matefské Skole pravé celd tfida systematicky ucila.
Domnivame se, zZe dilleZitou roli pfi rozvoji a osvojovani poznavacich funkei hraje vlastni
vile ditéte a jeho temperament. Piikladem ndm je prelingvalné neslysici chlapec ve véku 3
let a 6 mésict, ktery v testu pocetnich dovednosti ziskal 34 bodl a svym vysledkem tak
ptredcil i star$i déti se sluchovym postizenim, které jsou uzivateli kochlearniho implantatu
(divku ve véku 4 let a chlapce ve veéku 5let). Pokud budeme porovnavat jeho vysledky
s vysledky pfiblizn€ stejné starych divek, domnivame se, Ze v€kovy rozdil 3 mésicli neni
jedingm divodem jeho uUspéSnosti. Ucitelka v matetské Skole chlapce hodnotila jako
snazivého, trpélivého, cilevédomého, na rozdil od své mlad$i kamaradky klidnéjSiho,
v nékterych piipadech az zaktiknutéjSiho. Béhem volného pozorovani mél chlapec o vse
z4jem a dokézal 30 minut udrzet pozornost pii sklddani puzzli, hry, kterou si sdm vybral.
Zatimco jeho vrstevnice neudrZela pozornost u Zadné €innosti a systemati¢nost v praci ji
opravdu chybéla. Svoji roli zde sehrava pravdépodobné i vychovny styl rodic¢tl, jejich
ctizadost a vlastni hodnoty. Rodice chlapce, ktefi jsou také téZce sluchové postizeni a
muzZe byt pfi¢inou motivace k ziskani vysSiho vzdelani pro jejich syna.

Protoze se cely test pocetnich dovednosti skldadd znckolika odliSnych casti,
povazujeme za vhodné uvést také dil¢i vysledky respondentli v jednotlivych subtestech,

které jsou znazornény grafy €. 5 az ¢. 11.

Subtest pocitani objektit
Graf ¢. 5 znazoriuje vysledky v subtestu pocitani objektii, ve kterém byly détem
prekladany karty s jednim, dvéma, tfemi, Ctyfmi, péti a Sesti zvifaty. Maximalni pocet bodu

byl tedy 6. Aritmeticky primér obou sledovanych skupin povazujeme za vyrovnany.
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bodu, zatimco intaktni déti pouze 4,2 bodu. Také stfedni hodnota tj. median byl u
sledované skupiny déti se sluchovym postizenim vyssi (5,5) nez u skupiny kontrolni (5).
Domnivame se, ze praveé v tomto piipad¢ dochazi k ur¢itému zkresleni vysledka ve
prospéch déti se sluchovym postizenim, nebot’” pouhé ,,ukazovani“ prsty na obrazek
neznamend vnitini pochopeni ¢iselného pojmu. Také u déti s kochledrnim implantatem
spatiujeme potencionalni problém v komunikaci, nebot’ vétSina z nich béhem vySetfeni
neméla osvojen Cesky jazyk na trovni odpovidajici jejich fyzickému véku. V disledku
opozdénych jazykovych kompetenci, proto dité chybné vyslovi pojem cisla, pfestoze ho
vmysli mize mit zcela spravné uchopen. Z hlediska c¢eského jazyka shleddvame
problematické obzvlasté cislovky tii a Ctyfi. Domnivame se, ze dana skutecnost opét

hovofti ve prospéch uceni znakového jazyka déti s kochlearnim implantatem.
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pocet bodi
Graf ¢. 5 Histogram ¢etnosti pro subtest pocitani objekti

V grafu nés zaujala relativni neuspé$nost intaktnich déti (bodové hodnoceni 0, 1 a
2), kterému jsme se rozhodli podrobnéji vénovat. Hodnoceni 0 bodd nas nijak neptekvapilo
u chlapce ve véku 3 let a 3 mésicli. Domnivame se, Ze jej lze vysvétlit charakteristickym
individualnim vyvojem v daném obdobi podobné jako vysledek 1 bod u divky ve stejném
veku. Piekvapenim, avSak ne zcela pfijemnym, pro nas byl vysledek 0 bodl u chlapce ve
véku 4 roky a 4 mésice a 2 body u divky staré 4 roky a 3 mésice, kterd spocitala spravné
pouze dvé kocky a Ctyfi psy.

Nicméné v obou skupindch bylo dité ve vékovém rozmezi od 3 do 4 let, které dany
ukol splnilo. Ve skupiné déti se sluchovym postizenim se jednalo o chlapce ve véku 3,5
roku, ktery byl uspésny ve vSech Sesti ukolech. Ve skupin¢ intaktnich vrstevnikt se jednalo

o chlapce ve véku 3 roky a 2 mésice, ktery spravné spocital pét z predlozenych Sesti ukolu.

90



Subtest verbalni pocitani

Zadéni ulohy verbalni pocitani znélo: ,,Ukaz mi, jak umis pocitat na prstech. Pro
splnéni daného tkolu a ziskdni jednoho bodu muselo dité¢ v souladu s ocekdvanymi
vystupy RVP PV napocitat do desiti (graf €. 6). Z 10 intaktnich déti, které byly pfi plnéni
ukolu uspésné, umély 3 deéti pii vypocitavani ¢iselné fady dale pokracovat, konkrétné do
14,20 a 29.

Ze vSech déti se sluchovym postizenim umély vyjmenovat ¢iselnou fadu do desiti
pouze dvé¢. K nasemu prekvapeni se v obou piipadech jednalo o déti prelingvalné neslysici
vyrustajici v Neslysicim prostfedi. V jednom piipad¢ se jednalo o chlapce ve véku 3,5 let,

ve druhém o divku ve véku 5 let a 5 mésicu.
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Graf ¢. 6 Histogram ¢etnosti pro subtest verbalni pocitani

Subtest porovndvani

Subtest porovnavani se skladal z jedendcti tloh, ve kterych byly déti tazany, kde je
vice ¢i méné¢ tecek. Vysledky v daném subtestu zndzornéné grafem €. 7 hovoti ve prospéch
intaktnich déti. U déti se sluchovym postizenim jsme béhem plnéni dané¢ho tkolu zjistili
neznalost nami pouzivanych znakii vice a méné. A to i1 piesto, ze jsme v ramci
pfedvyzkumu konzultovali pouzivani jednotlivych znakl nejen s ucitelkou matei'ské skoly,
ktera s cilovou skupinou dlouhodobé pracuje a ovlada znakovy jazyk, ale také s rodilou
Neslysici mluv¢i. Neslysici ucitelé navstivenych matefskych Skol nds upozornili na
vhodnéjSi pouzivani znakG mdalo a moc. Z pohledu matematika a jazyka matematiky
povazujeme pojmy vice a méné a malo a moc za naprosto odlisné. V souvislosti s odliSnou
modalitou znakového jazyka a jeho zakladni charakteristikou si vSak uvédomujeme jeho
»heexistenci® stupfiovani pfidavnych jmen. Domnivame se, ze znaky vice a méné patii

spiSe do znakované CeStiny nez znakového jazyka. Zaroven si uvédomujeme, Ze u déti
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s tézkym sluchovym postizenim muze byt pficinou ,,neznalosti“ ¢i spiSe neporozumeéni
odli$né artikulace a vyslovnost hovorovych pojmu naptiklad ,,zamény* pojmil vice a méné

a vic a min.
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Graf ¢. 7 Histogram Cetnosti v subtestu porovnavani

Prostudovani vysledki déti se sluchovym postizenim v tabulce €. 8 (pfiloha G) nas
vede k domnénce, Ze jejich uspéSnost v subtestu porovnavani neni mozné primarné
spojovat s pouzivanym komunikacnim médem déti. Maximalniho poctu 11 bodl dosahly
kromé 13 intaktnich déti pouze 4 déti se sluchovym postizenim. Ve dvou ptfipadech se
jednalo o déti prelingvalné neslysici vyrastajici v NeslySicim prostiedi (veék ptiblizné 3,5 a
5,5 let), v dalsim ptipadé o pétiletého chlapce, ktery v soucasné dobé vyuziva kochlearni
implantat (ve dvou letech ohluchl), a ¢tvrté dit€ ma sluchovou ztratu 50 dB bez jakékoli
kompenzacni pomicky. Domnivame se, Ze osvojeni a ndslednd znalost pojmil vice a méné,
resp. vic a mif, souvisi spiSe se socialni zkuSenosti ditéte a neni ovlivnéna vybérem

komunika¢niho systému.

Subtest predstay poctu

Subtest piedstava poctu je slozen z deseti tkoll, ve kterych je dit¢ vyzvano, aby
ukazalo jeden, dva, tfi, Ctyfi, pet,...az deset prstl. PfestoZe se na prvni pohled zdé zadani 1
plnéni ulohy jednoduché, objevili jsme pii zaddni Glohy détem se sluchovym postizenim
urcité technické obtize, tj. ve znakovém jazyce nelze ditéti tlohu zadat, aniz bychom mu

jistym zptsobem napovédéli. Ve sledovaném vzorku respondentt byly déti s kochlearnim
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implantatem, které v daném ptipadé reagovaly na zadani v ¢eském jazyce a prelingvalné
neslySici divka, kterd vzhledem k velmi dobré schopnosti odezirat, kol splnila na plny

pocet deseti bodu.
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Graf ¢. 8 Histogram Cetnosti v subtestu pfedstava poctu

Z 12 déti se sluchovym postiZzenim zodpovédélo spravné vSechny ukoly 5 déti, z 18
intaktnich déti pouze 3. Aritmeticky primér dosazeného poctu bodil je pro obé skupiny

srovnatelny, 5,83 u skupiny déti se sluchovym postizenim a 5,94 u kontrolni skupiny.

Subtest Cteni Cisel
Subtest cteni Cisel obsahoval jedenact karet, které byly ditéti postupné piedkladany
s instrukci: ,,Precti mi €islo.“ Déti z kontrolni skupiny v né€kolika ptipadech po zadani

ukolu odpovédéli: ,,To neumim.“, aniz by se na kartu podivaly.
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Graf ¢. 9 Histogram Cetnosti v subtestu Cteni Cisel
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Domnivame se, Ze znalost zakladnich ¢isel je u intaktnich déti v piredskolnim véku
¢isté nahodna a pravdépodobné je odrazem jejich osobni zkuSenosti. Déti napiiklad casto
znaji Cisla jejich domu. Relativné vétsi uspésnost déti se sluchovym postizenim, jejichz
pramérny pocet bodi byl 5, zatimco u intaktni populace 4,78, si vysvétlujeme

systematickou vyukou ¢teni ¢isel v matetskych Skolach pro zaky se sluchovym postizenim.

Subtest stalost poctu

Ukolem déti v subtestu stalost poétu je ur¢it kardinalni &islo neboli koneéné &islo,
tj. spocitat deset tecek na predlozené karté, kazdou teCku zahrnout pravé jednou a
uvédomit si, ze posledni jmenované ¢islo udava celkovy pocet teek. Tyto principy si vSak
dit¢ v predskolnim véku osvojuje az kolem patého roku Zivota ¢i pred vstupem do Skoly.

Proto vysledky obou sledovanych skupiny (graf ¢. 10) povazujme za uspokojivé.
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pocet bodi

Graf ¢. 10 Histogram ¢etnosti v subtestu stalost poctu

Subtest posloupnost

Jako nejobtizné;si se pro ob¢ skupiny déti ukazala uloha mapujici schopnost déti
orientovat se v ¢ase. Déti byly vyzvany, aby chronologicky setadily Sest po sobé jdoucich
obrazkli s vyobrazenymi kazdodennimi c¢innostmi: vstdvani, ranni hygiena, cesani,
obl¢ékani a snidané. VSechny déti pii plnéni tohoto tkolu chybovaly. Domnivame se, ze
déti teSily ulohu na zakladé vlastni zkuSenosti, aniZ by sledovaly a vyhodnocovaly jemné
grafické rozdily (u¢esané-neucesané vlasy, viz. priloha F), které uréovaly poradi obrazki.

Pokud bychom s danou ulohou chtéli déale pracovat, bylo by vhodné ulohu
prizptsobit niz§im pocltem obrazkli a podstatnou roli by pravdépodobné sehrala také

barevnost obrazku, na jejiz zménu mohou déti snadnéji a rychleji reagovat.
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Graf ¢. 11 Histogram Cetnosti v subtestu posloupnost

Subtest geometrické tvary

Vysledky v subtestu geometrické tvary jsou graficky zndzornény histogramem
Cetnosti (graf ¢. 12). Smyslem piedkladané tlohy bylo zjistit, zda dit¢ umi tiidit predméty,
v nasem piipad¢ tvary, podle daného pravidla. Protoze se jednalo o zdkladni geometrické
tvary dvou velikosti (malé a velké) a dvou barev, povazovali jsme za nutné v ivodu ovéfit,
zda déti maji osvojeny zakladni pojmy, tj. Cervenou, Zlutou, trojuhelnik, kolecko, ¢tverec a
obdélnik.
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Graf ¢. 12 Histogram Cetnosti v subtestu geometrické tvary

Z 4daji znazornénych v grafu ¢. 12 vyplyva, Ze intaktni déti dosahly vyssi
uspésnosti (v pruméru 13 bodl), nez jejich vrstevnici se sluchovym postizenim (v praméru
9,42). Také u této ulohy je pouziti znakované Cestiny pii zadani znacné diskutabilni, nebot’
znaky zakladnich geometrickych tvart fadime mezi ikonické, tj. prsty rukou opiSeme jejich

skutecny tvar.
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11.1.2 Analyza a interpretace vysledki testu matematickych pojmii

Vysledky v testu matematickych pojmii déti se sluchovym postizenim a jejich
intaktnich vrstevnikl jsou znazornény v tabulkach ¢. 7 a €. 4 (ptiloha G). Tabulka Cetnosti
¢. 16 pro ob¢ sledované skupiny je uvedena v ptiloze H. V textu uvadime pro lepsi
nazornost pouze graf ¢. 12 vytvofeny na jejim zakladé.

Hodnota aritmetického primére v testu matematickych pojmu je u skupiny déti se
sluchovym postizenim 29,76 a u intaktnich déti 46,11. Stiedni hodnota je 35,5 pro
sledovanou skupinu a 44 pro kontrolni skupinu. Pfi¢emZz maximalni mozny pocet
dosazenych bodi byl 85. Na prvni pohled tyto udaje hovoifi v neprospéch déti se
sluchovym postizenim. Nicméné podle naseho minéni je tieba brat v uvahu jazykovy
faktor, ktery pravdépodobné v niz§im v€ku déti se t€zkym sluchovym postizenim hraje
dialezitou roli pfi porovnavani urovné matematickych pojmi, které jsou podle RVP PV
zalozeny na priméarn€ na znalosti ¢eského jazyka. Vizuomotorickd modalita znakového
jazyka umoznuje svym mluvéim odlisné vyjadieni prostorovych vztahil. Proto se déti se
sluchovym postizenim uci pouzivat ptredlozek systematicky, a dle slov nékterych ucitelt
matefskych Skol az v obdobi pfedSkolniho v€ku. Pokud budeme brat tento faktor v uvahu,
je nutné ze zkoumaného vzorku respondentll vyradit tfileté déti s Gplnou hluchotou
vyrustajici v NeslySicim prostiedi. Pti nasledném piepocitani aritmetického priméru dojde
ke zmén¢ z hodnoty 29,76 na 39,56, kterd se daleko vice bliZzi hodnoté kontrolni skupiny
(46,11), u medidnu z hodnoty 35,5 na 40, ktera se op¢t piiblizila hodnot& kontrolni skupiny
(44).
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Graf ¢. 13 Histogram ¢etnosti v testu matematickych pojmu

ProtoZe se test matematickych pojmu sklada ze Ctyt ¢asti, uvadime pro zajimavost

také vysledky v jednotlivych subtestech, tj. v zakladnich ¢asovych pojmech, zakladnich
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matematickych pojmech, v prostorové orientaci zndzornéné pomoci 3D obrazkii a

prostorové orientaci znazornéné 2D obrazky.

Subtest zakladni casové pojmy

Maximalni pocet 12 bodii v subtestu zdkladnich ¢asovych pojmi (rdno, véera, jaro,
vecer, tyden, zima, dnes,...) neziskal zadny respondent. Jak vyplyva z grafu ¢. 14, opét
skuping déti se sluchovym postizenim dosahly dvé déti s KI ve véku 4 az 5 let. V kontrolni
skupin€ byl nejlepsi vysledek 11 bodu a nasledovaly tii déti, které ziskaly deset bodu.

K nasemu udivu byl mezi ispéSnymi détmi také chlapec ve véku 3 let a 3 mésicu.
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Graf ¢. 14 Histogram Cetnosti v subtestu zdkladni ¢asové pojmy

Pokud ze sledované skupiny déti se sluchovym postizenim vytadime 3 ttileté déti,
které jsme vzhledem k jejich véku a matetskému jazyku nezatadili do vyzkumného Setfeni
v oblasti matematickych pojmi, ziskdvame aritmeticky pramér 4,78 (3,58), zatimco

aritmeticky primér u intaktni populace byl 7,72.

Subtest zakladni matematické pojmy

Subtest zakladni matematické pojmy obsahoval 29 polozek (malo, stejny, kruh,
¢tverec, plny, vysoky, Siroky apod.), z ¢ehoz vyplyva maximalni pocet bodi 29. Ve
skupingé déti se sluchovym postizenim dosahly dvé déti 21 boda. V obou piipadech se
jednalo o déti ve véku 5 let, které mély voperovany kochlearni implantat. V kontrolni

skupiné dosahly stejného poctu 3 déti. Ve dvou piipadech se jednalo o ptredskolaky,
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v jednom piipadé o divku ve véku 4 roky a 5 mésicti. Dalsi 3 déti ve v€ku od 5 do 6 let

vvvvvv
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Graf ¢. 15 Histogram Cetnosti v subtestu zdkladni matematické pojmy

Aritmeticky pramér vysledkt déti se sluchovym postizenim (12,58) je vyrazné nizsi

nez u intaktni populace (17,17).

Subtest prostorova orientace 3D
Subtest prostorova orientace 3D obsahuje 22 poloZek (pfiloha F), které znazornuji
realné véci a predméty. Dité ma vybrat jeden ze ¢ty predlozenych obrazki, na kterém jsou

predméty ¢i osoby ve vztahu vyjadiené predlozenym znakem ¢i slovem (uvnitf, nad, mezi,

vedle, apod.).
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Graf ¢. 16 Histogram Cetnosti v subtestu prostorova orientace 3D

Kontrolni skupina ziskala primérné 11,28 bodt, zatimco skupina déti se sluchovym

postizenim pouze 7,75, respektive 10,33 pokud ze statistického Setfeni vylouc¢ime neslySici
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déti neslysicich rodici ve veéku od 3 do 4 let, které nemaji zkuSenost s predlozkovymi
vazbami a ptislovci ¢eského jazyka.

Béhem Setfeni se ukazala nevhodnost obrazkli umisténych na jedné karté.
Naptiklad pokud bylo dit¢ vyzvano, aby ukazalo, kde je na obrazku ,,uprostied, ukazala
fada déti na stfed predkladané karty. Prestoze danou odpovéd nebylo mozné vyhodnotit
jako spravnou, potvrzuji se slova Feuersteina (in Pokornd, 2010), ktery ve své metode
klade diraz na pokladani otazky: PROC? Ta umoziiuje ditéti seznamit dospé&lého se svym

pohledem na véc a dosp€lému vést s ditétem konstruktivni dialog.

Subtest prostorova orientace 2D

V subtestu prostorové orientace znadzornéném pomoci obrazku 2D (pfiloha F) jsme
pfedpokladaly u déti se sluchovym postizenim vét§i GspéSnost, protoze podle naSeho
nazoru jde o vyjadfeni, které urCitym zplisobem respektuje znakovy jazyk, ktery nema

psanou podobu.
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Graf ¢. 17 Histogram Cetnosti v subtestu prostorova orientace 2D

Proto nas ptekvapila niz$i UspéSnost sledovanych skupin. Déti se sluchovym

vvvvvv

aritmeticky priamér jejich vysledkl byl 9,94 bodu.

11.1.3 Analyza a interpretace vysledkii testu slovni/znakové zdasoby

Vysledky respondentli v testu slovni/znakové zdsoby zndzornuje graf €. 18, po

vvvvvv

Maximalni pocet bodl ziskanych v testu byl 130.
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Zatimco primérny pocet bodu v testu znakové zasoby byl 88,42 bodu pro déti se
sluchovym postizenim (prumérny vék 4,3), kontrolni skupina, jejiz primérny vék byl 4,6
let, ziskala primémé 110 boda. Vyloucime-li ze vzorku respondentii se sluchovym
postizenim déti ve vé€ku od 3 do 4 let, jejichz schopnost pozornosti a koncentrace byla
snizena, a proto s nimi nebyl proveden cely testovy material, je primérny vek skupiny déti
se sluchovym postizenim 4,7 a primérny pocet ziskanych boda 97,67. Piestoze je tedy test
primarné urcen pro skupinu déti s t¢zkym sluchovym postizenim, vysledky opét hovoti ve

prospéch jejich intaktnich vrstevniki.
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Graf ¢. 18 Histogram Cetnosti testu slovni/znakové zasoby

Domnivame se, ze urcitym zkreslenim ptedkladanych vysledkii mize byt odlisSna
modalita ¢eského a znakového jazyka a z nich vyplyvajici otazka, zda je obtiZznost znakil
srovnatelnd s obtiZznosti mluvenych slov. Zaroven povazujeme za podstatné zminit
pozorovanou skutecnost, tj. zatimco intaktni déti plnily tkoly s lehkosti a vétSina z nich
byla schopna test slovni zdsoby vykonat v ¢asovém rozmezi 15 az 20 minut, vétSiné déti se
sluchovym postizenim, které¢ vyrastaji ve slySicim prostfedi, jsme museli plnéni testu
rozdélit do dvou ¢asti. Sledovani, porozuméni a vyber spravnych odpovédi je dle naseho

nazoru stal mnohem vice usili nez jejich intaktni vrstevniky.

11.2 Ovéreni vlastnosti didaktického testu
ProtoZze podle Hendla (2004, s. 48) musime mit pii sestavovani a vyhodnocovani
didaktického testu na paméti, ze ,,pokud métfeni neni spolehlivé, nemize byt ani validni®,

rozhodli jsme se ovéfit vlastnosti nami vytvorenych, didaktickych testi a pouzitého
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modifikovaného standardizovaného test jako celku, tj. reliabilitu’’? neboli spolehlivost

testu, ktera je podminkou validity’"” testu, a vlastnosti testovych tloh, j. jejich obtiznost'™?.

11.2.1 Reliabilita testit

Pro vypocet reliability pouzitych didaktickych testl jsme pouzili vysledky
respondentll uvedené v pfiloze G a statistického programu NCSS 2000, pomoci kterého
jsme urcili tzv. Cronbachovo Alfa (piiloha J) tj. stupen reliability méfeni neboli koeficient
reliability, ktery podle Chrasky (2007) nabyvd hodnot od 0 do +1. Piicemz Kline
(in Urbanek, Denglerova, Siraiéek, 2011, s. 130) ,,tvrdi, Ze minimalni hodnota koeficientu
reliability by méla byt 0, 70* a Chraska (2007) povazuje hodnotu +1 za idealni.

Vzhledem k tomu, Ze jsme pracovali se skupinou déti se sluchovym postizenim a
kontrolni skupinou jejich vrstevniki, zajimala nds mozna odliSnost koeficientu reliability
test u obou sledovanych skupin.

Zatimco kontrolni skupina respondentii dosahla ve vSech tfech testech koeficientd
reliability vysSich nez 0,70, ndmi primarn¢ sledovand skupina déti se sluchovym
postizenim dosahla vysledkl niZsich.

Srovnatelného koeficientu reliability dosdhly obé skupiny v testu pocetnich
dovednosti. Cronbachovo Alfa pro skupinu déti se sluchovym postizenim bylo 0,97 a pro
kontrolni skupinu 0,96. PtestoZe podle Kerlingera (1972) neni vysoka reliabilita zarukou
védeckych vysledkli, povazujeme ziskané hodnoty za relevantni, nebot’ jsme pii tvorbe
tohoto testu vychézeli z didaktickych materidlti a standardizovanych testl, které sleduji
danou problematiku.
pojmul. Hodnota Cronbachova Alfa pro skupinu déti se sluchovym postizenim byla 0,63 a
pro kontrolni skupinu 0,79. Pficinu nizké hodnoty reliability u sledovaného vzorku déti se
sluchovym postiZenim spatiujeme v odliSnosti ceského a znakového jazyka, ktery priméarné
nepouziva pifedlozek. Zaroven si uvédomujeme, Ze test matematickych pojmil nebyl

v ramci pfedvyzkumu ovéfen na dostatecném vzorku respondentl intaktni populace. Pro

"2 Urbanek, Denglerova, Siracek (2011, s. 94) uvadi dvé zakladni definice reliability:

»reliabilita je charakteristika psychodiagnostické metody, kterd uvadi relativni nepfitomnost
proménnych chyb v méfeni,
= reliabilita je v podstaté jiné oznaceni pro spolehlivost nebo piesnost metody méfeni.*

'3 Aby byl test validni neboli platny, musi skute¢né méfit to, co podle predpokladu méFit ma. Pfi urovani
validity jsme odkézani na posudek odbornikili, protoze v praxi se nepouzivaji zadné kvantitativni metody
Chraska, 2007).
4" Hodnota obtiznosti udava procento testovanych ve vzorku, ktefi danou tlohu zodpovédéli nespravné
nebo ji vynechali“ (Chrasky, 2007, s. 195).
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vétsi vhled do sledované problematiky matematickych pojmt by bylo pravdépodobné
vhodné test zadat $irsi vékové skupiné intaktnich déti, predpokladame ve véku 3 az 10 let a
nasledné také détem se sluchovym postizenim v obdobi povinné Skolni dochazky, které ke
komunikaci primarn¢ pouzivaji znakovy jazyk.

Ptekvapivé nizkého Cronbachova alfa 0,69 dosahla skupina déti se sluchovym
postizenim v testu slovni/znakové zasoby a to i presto, ze byl test standardizovany pro
osoby s tézkym sluchovym postizenim a modifikovin na nase pomeéry. Koeficient
kontrolni skupiny intaktnich déti byl 0,84. Stanoveny koeficient je pravdépodobné
negativné ovlivnén vysledky tiiletych déti se sluchovym postizenim, které test jazykovych
schopnosti neabsolvovaly cely. Dal§im faktorem, ktery se mize na daném statistickém
zpracovani podilet, je o tfetinu nizs§i pocet respondentli primarné sledované skupiny déti
v porovnani s kontrolni skupinou. Ttetim, dle naseho nadzoru zésadnim faktorem, je
skutecnost, ze 8 ze 12 déti se sluchovym postizenim pochazi ze slySiciho prostiedi.
Prestoze tyto pouzivaji kompenzacni pomuicku (7 z 8 déti), jejich komunikaéni schopnosti

nepovazujeme vzhledem k jejich fyzickému véku za plnohodnotné.

11.2.2 Obtiznost testovych uloh

Hodnoty obtiznosti jednotlivych tloh v pouzitych testovych materidlech pro
skupinu déti se sluchovym postiZenim i pro kontrolni skupiny jsou uvedeny v pfiloze I.
Vzhledem k velkému poctu testovych polozek budeme analyzovat pouze nékteré nami
vybrané polozky. Pro vétsi piehlednost a snazsi porovnatelnost uvadime v poslednim fadku
kazdé tabulky aritmeticky prumér obtiznosti tloh pro dany test. Velké vekové rozpéti
respondentl a individudlnost vyvoje jazykovych i kognitivnich schopnosti v predskolnim
véku nas privedli na mySlenku vypoctu obtiZznosti testovych polozek pro jednotliva vé€kova
obdobi, tj. 3 az 4 roky, 4 az 5 let a 5 az 6 let. Na zdklad¢ klasifikace, podle které jsou za
velmi obtizné povazovany ulohy s hodnotou obtiznosti Q vétsi nez 80 a za velmi snadné Q
niz$i nez 20 (Chraska, 2007), jsou v ptiloze I pro lepsi orientaci oznaceny nékteré polozky
barevn&. Ulohy s nulovou obtiznosti pro déti ve véku od 3 do 6 let jsou vyznadeny $edg,
rizové pozadi maji Ulohy s nulovou obtiZnosti pro urcity vék u obou skupin, tlohy
extrémné obtizné (Q = 100) pro jednu skupinu respondentii a extrémné snadné (Q = 0) pro
druhou skupinu déti jsou oznaceny zluté, Cervené ulohy extrémné obtizné pro obé
sledované skupiny déti.

V testu pocetnich dovednosti nabyvaji hodnoty obtiznosti tloh srovnatelnych

vysledki jak pro sledovanou skupinu déti se sluchovym postizenim (Q = 47), tak pro
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kontrolni skupinu (Q = 36). Obé hodnoty obtiznosti vypovidaji o vhodnosti zatazeni
jednotlivych uloh do testu. Extrémné obtiznou se jevi tloha €. 7, ve které méli respondenti
sefadit Sest obrazku, jak jdou v potadi za sebou. Piestoze jednotlivé obrazky zndzornuji
kazdodenni Cinnosti: vstdvani, osobni hygienu, oblékani, Cesani a snidani, nebyla uloha
zodpovézena spravné zadnym z respondenti. Domnivame se, ze obtiznost ulohy spociva
pro respondenty nejen v poctu obrazki, ale také v nutnosti rozliSeni jemnych nuanci na
obrazcich pro jejich spravné sefazeni. Rada déti pravdépodobné setadila obrazky na
zéklad¢ vlastni zkuSenosti bez toho, Ze by vénovala pozornost jemnym rozdilim na
predlozenych kartach.

Primérnéd hodnota obtiznosti uloh v testu matematickych pojmt je pro skupinu déti
se sluchovym postizenim 65, zatimco pro kontrolni skupinu 37, coz je pfiblizn¢ dvakrat
méné. U obou skupin hodnota obtiZznosti s rostoucim vékem klesa. U skupiny déti se
sluchovym postizenim jsou hodnoty obtiznosti uloh 100, 55 a 52, u kontrolni skupiny déti,
56, 54, 34. Velky rozdil mezi hodnotou obtiznosti 100 a 55 u déti se sluchovym postizenim
si vysvétlujeme vekovym slozenim respondenti a jejich komunikaénim moddem. Ve
skupiné déti ve véku od 3 do 4 let byly déti prelingvalné neslySici, jejichz matetskym
jazykem je jazyk znakovy. VSichni tfi respondenti nebyli vzhledem ke svému
komunika¢nimu systému do Setfeni zapojeni, protoZe nami zaddvany test vychazi
z ¢eského jazyka, ktery je pro né€ jazykem cizim. Naopak ve skuping déti ve véku od 4 do 5
let byly déti, které jako kompenzacni pomucku pouZzivaji kochlearni implantat a jejichz
prvnim a matefskym jazykem je jazyk cesky. Piestoze jejich mluva neni vzdy
srozumitelnd, domnivame se, Ze pasivni slovni zasoba je mnohem vétsi, a proto pro né
mohou byt tlohy testu matematickych pojmi méné obtizné.

V testu slovni/znakové zasoby byla celkova primérnad hodnota obtiZnosti skupiny
déti se sluchovym postizenim je piiblizné dvakrat vétsi (Q = 33) nez u sledované kontrolni
skupiny déti (Q = 15). S rostoucim vékem obou skupin se hodnota obtiznosti testu snizuje,
pfipadné mirn€ zvysuje. V piipad¢é déti se sluchovym postizenim z Q = 54 pro v€kovou
skupinu od 3 do 4 let, pfes hodnotu Q = 26 pro vékovou skupinu od 4 do 5 let az po
hodnotu Q = 27 pro skupinu od 5 do 6 let. U kontrolni skupiny z hodnoty Q = 29 pro
vekovou skupinu od 3 do 4 let, pfes hodnotu Q =17 pro v€kovou skupinu od 4 do 5 let az
po hodnotu Q = 7,5 pro skupinu od 5 do 6 let. Pficinou mirného zvySeni hodnoty obtiznosti
u skupiny déti se sluchovym postizenim ve véku 5 az 6 let mize byt opozdény jazykovy
vyvoj déti s kochlearnim implantdtem nebo v piipadé nckterych polozek nizsi socidlni a

jazykova zkuSenost téchto déti s danym pojmem.
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Polozky, které byly pro obé¢ skupiny extrémné obtizné ve veku respondentii od 3 do
4 let, jsou pro skupiny starSich vrstevnikli vyhovujici. Podobné jako polozky oznacené
zlutou barvou u déti ve véku od 3 do 4 let, které byly obtizné pro déti se sluchovym
postizenim a snadné pro déti intaktni. Domnivame se, ze vySe uvedené zjisténi lze opét
vysvétlit zvySenim socidlnich a jazykovych kompetenci déti v predSkolnim véku, jez
povazujeme pro dané obdobi za zcela pfirozené.

Extrémni obtiznost polozky ¢&. 56 papirovy kapesnik pro déti se sluchovym
postizenim a snadnost ulohy pro kontrolni skupinu déti si opét vysvétlujeme odliSnou
socialni zkuSenosti obou skupin. Zaroven si uvédomujeme moznost chyby zptisobené

pouzitim znakované CeStiny.

11.3 Statistické zpracovani vysledki

Pro statistické zpracovani ziskanych vysledkli bylo nutné pieformulovat stanovené
vécené hypotézy na statistické hypotézy. Proto jsme k nulovym hypotézam H, stanovili
hypotézy alternativni Ha. Protoze se jedna o pedagogicky vyzkum, pouzili jsme pfi
vyhodnocovéni  statistickych testéi vyznamnosti s hladinou vyznamnosti''> 0,05. Pro
ovéfeni signifikantnosti''® mezi proménnymi nulovych hypotéz H1,, H2, H3, H4¢ jsme
pouzili U-test Manna a Whitneyho (pfiloha K), pro posouzeni tésnosti vztaht zavislosti u

hypotéz H59, H69, H7¢ Spearmantiv a Pearsontv koeficient (pfiloha L).

Vyzkumna oblast I — predmatematické predstavy déti se sluchovym postizenim:
H 1. Dé&ti se sluchovym postizenim v pifedskolnim véku vykazuji opozdéni ve vyvoji

predmatematickych predstav v porovnani se svym slySicimi vrstevniky.

Hl1y: Mezi dosazenymi vysledky v testu predmatematickych predstav déti se
sluchovym postizenim a jejich intaktnimi vrstevniky nejsou statisticky vyznamné
rozdily.

Hl1,: Mezi dosazenymi vysledky v testu predmatematickych predstav déti se

sluchovym a jejich intaktnimi vrstevniky jsou statisticky vyznamné rozdily.

' Hladina vyznamnosti je pravdépodobnost (riziko), Ze neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu. Test
vyznamnosti na hladiné vyznamnosti 0,05, znamend, Ze existuje pétiprocentni pravdépodobnost, Ze
nespravné pfijmeme alternativni hypotézu. Jinymi slovy s jistotou devadesati péti procent odmitame nulovou
hypotézu (Chraska, 2000).

6 pokud je ur¢ity vysledek Setfeni statisticky vyznamny (signifikantni), znamena to, Ze je velmi
nepravdépodobné, aby byl zptisoben pouhou ndhodou (Chraska, 2000).
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H I Déti se sluchovym postizenim v predskolnim véku vykazuji opozdéni ve vyvoji

pfedmatematickych piedstav v porovnani se svym slySicimi vrstevniky.

H2y: Rozdil v urovni znalosti matematickych pojmii déti se sluchovym postizenim a
jejich intaktnich vrstevnikii nent statisticky vyznamny.
H2,: Rozdil v urovni znalosti matematickych pojmit déti se sluchovym postizenim a

jejich intaktnich vrstevniku je statisticky vyznamny.

H I Déti se sluchovym postizenim v predskolnim véku vykazuji opozdéni ve vyvoji

pfedmatematickych piedstav v porovnani se svym slySicimi vrstevniky.

H3y: Rozdil v urovni pocetnich dovednosti deéti se sluchovym postizenim a jejich
intaktnich vrstevnikii neni statisticky vyznamny.
H3,: Rozdil v urovni pocetnich dovednosti déti se sluchovym postizenim a jejich

intaktnich vrstevnikii je statisticky vyznamny.

Vyzkumna oblast I - faktory ovliviiujici osvojovani predmatematickych predstav u déti

se sluchovym postienim v piedSkolnim véku:

H II. Déti v pfedSkolnim veéku se sluchovym postizenim maji mensi slovni/znakovou

zasobu ve svém piirozeném jazyce nez jejich intaktni vrstevnici v ceském jazyce.

H4y: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby déti se sluchovym
postizenim a jejich intaktnimi vrstevniky nejsou statisticky vyznamné rozdily.
H4,: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby déti se sluchovym

postizenim a jejich intaktnimi vrstevniky jsou statisticky vyznamné rozdily.

H III. Existuje zavislost mezi urovni osvojenych jazykovych kompetenci u déti

v predSkolnim veku a Grovni osvojenych predmatematickych predstav.

H5y: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosazenou urovni
predmatematickych predstav déti se sluchovym postizenim neni zavislost.
H5,4: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zdasoby a dosazenou urovni

predmatematickych predstav deti se sluchovym postizenim je zavislost.

H III. Existuje zavislost mezi urovni osvojenych jazykovych kompetenci u déti

v pfedSkolnim véku a irovni osvojenych predmatematickych predstav.
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H6y: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosazenou urovni
predmatematickych predstav intaktnich deti neni zavislost.
H6,4: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosazZenou urovni

predmatematickych predstav intaktnich déti je zavislost.

H III. Existuje zavislost mezi turovni osvojenych jazykovych kompetenci u déti

v predSkolnim véku a Grovni osvojenych predmatematickych predstav.

H7y: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosazenou urovni
matematickych pojmii déti se sluchovym postiZzenim neni zavislost.
H7,4: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zdsoby a dosaZenou urovni

matematickych pojmii déti se sluchovym postizenim je zavislost.

H III. Existuje zéavislost mezi urovni osvojenych jazykovych kompetenci u déti

v piedskolnim v&ku a Grovni osvojenych pfedmatematickych predstav.

H8y: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosaZenou urovni
matematickych pojmii u déti intaktni populace neni zavislost
H8,4: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosazZenou urovni

matematickych pojmii u déti intaktni populace je zavislost.

H III. Existuje zavislost mezi urovni osvojenych jazykovych kompetenci u déti

v predSkolnim véku a Grovni osvojenych predmatematickych predstav.

HYy: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosaZenou urovni
pocetnich dovednosti déti se sluchovym postizenim neni zavislost.
H94: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zdasoby a dosazenou urovni

pocetnich dovednosti déti se sluchovym postizenim je zavislost.

H TIII. Existuje zavislost mezi urovni osvojenych jazykovych kompetenci u déti

v predSkolnim véku a Grovni osvojenych predmatematickych predstav.

H10y: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosaZenou urovni
pocetnich dovednosti u deti intaktni populace neni zavislost.
H10,4: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zdasoby a dosazenou urovni

pocetnich dovednosti u déti intaktni populace je zavislost.
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Vyzkumna oblast I — piedmatematické piedstavy déti se sluchovym postiZenim:

H 1. Déti se sluchovym postizenim v ptredSkolnim véku vykazuji opozdéni ve vyvoji
pfedmatematickych piedstav v porovnani se svym slySicimi vrstevniky.

Hl1y: Mezi dosazenymi vysledky v testu predmatematickych predstav déti se
sluchovym postizenim a jejich intaktnimi vrstevniky nejsou statisticky vyznamné
rozdily.

Hl1,: Mezi dosazenymi vysledky v testu predmatematickych predstav déti se

sluchovym a jejich intaktnimi vrstevniky jsou statisticky vyznamné rozdily.
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Graf ¢. 19 Vysledky déti v oblasti pfedmatematickych pfedstav

DosazZené vysledky obou skupin respondentii jsme znazornili krabicovymi grafy.
Stfedni hodnota dat tzv. median je 75 pro skupinu déti se sluchovym postizenim. Median
skupiny intaktnich vrstevnikli nabyva hodnoty 87,5.

Pro potteby verifikace prvni hypotézy jsme pouzili U-test Manna a Whitneyho.
Z vypocitanych hodnot U = 156,5 a U'= 59,5 (pfiloha K) je testovym kritériem mensi
z obou hodnot, kteou jsme porovnali s kritickou hodnotou'"’ Uo,05(12,18) = 61. Protoze
vypocitand hodnota U je mensi, nez hodnota kritickd, odmitdme nulovou hypotézu a

PFijimame hypotézu alternativni.

"7 Pro vypocty a porovnani s kritickymi hodnotami jsme pouzili vzorce a tabulky kritickych hodnot podle
Chrasky (2007).
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H I Déti se sluchovym postizenim v predskolnim véku vykazuji opozdéni ve vyvoji
pfedmatematickych piedstav v porovnani se svym slySicimi vrstevniky.

H2y: Rozdil v urovni znalosti matematickych pojmii déti se sluchovym postizenim a
jejich intaktnich vrstevniku neni statisticky vyznamny.

H2,: Rozdil v urovni znalosti matematickych pojmu déti se sluchovym postizenim a

jejich intaktnich vrstevnikii je statisticky vyznamny.
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Graf ¢. 20 Vysledky déti v testu matematickych poymu

Dosazené vysledky obou skupin respondentli jsme pro ptehlednost znazornili
krabicovymi grafy. Median vysledka déti se sluchovym je 36,5. Median skupiny intaktnich
vrstevnikil nabyva hodnoty 44.

Pro potieby verifikace prvni hypotézy jsme pouzili U-test Manna a Whitneyho.
Z vypocitanych hodnot U = 54,5 a U'=161,5 (pfiloha K) je testovym kritériem mensi
z obou hodnot, kterou bylo nutno porovnat s kritickou hodnotou Ugs5(12,18) = 61. Protoze
vypocitana hodnota U je men$i nez hodnota kritickd, odmitdme nulovou hypotézu a
PFijimame hypotézu alternativni. Mezi Grovni znalosti v oblasti matematickych pojmi
déti se sluchovym postiZzenim a jejich intaktnich vrstevnikl je na hladiné vyznamnosti

0,05 statisticky vyznamny rozdil.
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H I Déti se sluchovym postizenim v predskolnim véku vykazuji opozdéni ve vyvoji
pfedmatematickych piedstav v porovnani se svym slySicimi vrstevniky.
H3y: Rozdil v urovni pocetnich znalosti déti se sluchovym postizenim a jejich
intaktnich vrstevnikii neni statisticky vyznamny.
H3,4: Rozdil v urovni pocetnich znalosti deti se sluchovym postizenim a jejich

intaktnich vrstevnikii je statisticky vyznamny.

: |

60,00

45,00

pocet bodu

0,00 T T .

neslysici slySici

Graf ¢. 21 Vysledky déti v testu pocetnich dovednosti

Vysledky obou skupin respondent jsme pro piehlednost opét znazornili
krabicovymi grafy. Meridian souboru zjisténych dat u déti se sluchovym je 34. Median
hodnot u skupiny jejich intaktnich vrstevniki je 43.

Také tuto hypotézu jsme ovétovali s vyuzitim U-testu. Z vypocitanych hodnot U =
80 a U'=136 (ptiloha K) je testovym kritériem mensi z obou hodnot, kterou bylo nutno
porovnat s kritickou hodnotou Uy o5(12,18) = 61. ProtozZe vypocitand hodnota U je vétsi nez
hodnota kritickd, pFijimdame na hladin€ vyznamnosti 0,05 nulovou hypotézu. To znamena,
Zze mezi Urovni pocetnich znalosti déti se sluchovym postiZenim neni v porovnani

s détmi majoritni populace statisticky vyznamny rozdil.
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H II. Déti v predskolnim véku se sluchovym postizenim maji mensi slovni/znakovou
zasobu ve svém prirozeném jazyce nez jejich intaktni vrstevnici v ¢eském jazyce.

H4y: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zdasoby déti se sluchovym
postizenim a jejich intaktnimi vrstevniky nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H4,4: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zdsoby déti se sluchovym

postizenim a jejich intaktnimi vrstevniky jsou statisticky vyznamné rozdily.
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Graf ¢. 22 Vysledky déti v testu slovni/znakové zasoby

Dosazené vysledky obou skupin respondentli jsme pro ptehlednost znazornili
krabicovym grafem. Prostfedni hodnota souboru zjisténych dat déti se sluchovym tzv.
median je 93,5. Median hodnot u skupiny jejich intaktnich vrstevnik je 115.

Také v ptipadé cCtvrté hypotézy jsme kjejimu ovefeni pouzili  U-test.
Z vypocitanych hodnot U = 40 a U’= 176 (pfiloha K) je testovym kritériem mensi z obou
hodnot, kterou bylo nutno porovnat s kritickou hodnotou Ups(12,18) = 61. Protoze
vypocitana hodnota U je men$i nez hodnota kritickd, odmitdme nulovou hypotézu a
prijimame na hladin€ vyznamnosti 0,05 hypotézu alternativni. Proto mizeme konstatovat.,
ze mezi znakovou zdsobou déti se sluchovym postizenimi a slovni zdsobou jejich slySicich

vrstevnikd je statisticky vyznamny rozdil.
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Vyzkumna oblast I1 - faktory ovliviiujici osvojovani predmatematickych predstav u déti

se sluchovym postienim v predSkolnim véku:

H III. Existuje zavislost mezi turovni osvojenych jazykovych kompetenci u déti
v predskolnim véku a tirovni osvojenych pfedmatematickych predstav.
HS5y: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosazenou urovni
predmatematickych predstav déti se sluchovym postizenim neni zavislost.
H54: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zdasoby a dosazenou urovni

predmatematickych predstav deti se sluchovym postizenim je zavislost.
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Graf ¢. 23 Zavislost mezi slovni/znakovou zasobou a Grovni pfedmatematickych ptedstav
déti se sluchovym postiZzenim

Pro ovéteni zavislosti mezi dvéma jevy, v naSem piipadé mezi pojmy a
pfedmatematickymi piedstavami, jsme vzhledem k ordindlnimu, tj. pofadovému,
méfeni pouzili Spearmantiv koeficient potfadové korelace, ktery pro konkrétni situaci
nabyvéa hodnoty 0,6184 (ptfiloha L). Na zaklad¢ tabulky pfibliznych interpreta¢nich
hodnot (Chraska, 2007, s. 105) konstatujeme, ze tésnost vztahu mezi obéma
proménnymi lze hodnotit jako ,, stFedni“ zavislost.

Protoze srovndvdme dosazenou uroven respondentll v didaktickych testech,
pouzili jsme také Pearsonuv koeficient korelace, ktery mize nabyvat hodnot od -1 do

+1'""®. Protoze se hodnota 0,8316 Pearsonova koeficientu pro hypotézu H5 blizi

"8 Chraska (2007, s. 115, s. 116) upozoriiuje na skuteénost, Ze prestoze ,.hodnota +1 vypovida o naprosté
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hodnoté +1, mizeme usuzovat, ze ¢im vétsi bude uroven jazykovych kompetenci, tim
vetsi kompetence budou mit déti také v oblasti predciselnych predstav.

O statisticky vyznamném vztahu mezi obéma sledovanymi jevy na hladiné
vyznamnosti 0,05 hovoii testové kritérium t. ProtoZze vypocitana hodnota t = 4,7353
(ptiloha L) je vétsi nez hodnota kriticka toos(10) = 0,549 (Hendl, 2004), odmitdme
nulovou hypotézu a pFijimame hypotézu alternativni. Vypoclitany Pearsoniiv
koeficient tedy vypovida o statisticky vyznamné zavislosti mezi vysledky v testu

slovni/znakové zasoby a testu piedCiselnych predstav déti se sluchovym postizenim.

H III. Existuje zavislost mezi urovni osvojenych jazykovych kompetenci u déti
v predskolnim vé&ku a Grovni osvojenych pfedmatematickych predstav.
Hb6y: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosaZenou urovni
predmatematickych predstav intaktnich déti neni zavislost.
H6,4: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zdasoby a dosazenou urovni

predmatematickych predstav intaktnich déti je zavislost.
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Graf €. 24 Zavislost mezi slovni zdsobou a urovni piedmatematickych ptredstav intaktnich
déti

Hodnota Spearmanova koeficientu pro zavislost mezi slovni zdsobou a Grovni

predmatematickych pfedstav u intaktnich je 0,6481 (pfiloha L). Podle tabulky pro

zavislosti proménnych, neznamena nutné existenci skutecného a smysluplného vztahu mezi danymi jevy.*
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pfibliznou interpretaci koeficientu korelace (Chraska, 2007, s. 105) dochéazime
k zavéru, ze mezi obéma jevy existuje ,, stredni*“ zavislost.

Protoze srovnavame dosazenou uroven respondentil v didaktickych testech,
pouzili jsme také Pearsontiv koeficient korelace, jehoz hodnota je v tomto ptipadé
0,7086. Vypocitand hodnota t = 4,0166 (pfiloha L) testového kritéria je vEétSi nez
hodnota kritickd tyos(16) = 0,426 (Hendl, 2004), a proto opé odmitdme nulovou
hypotézu a prijimame hypotézu alternativni. MlUzeme tedy konstatovat, ze mezi
urovni slovni zasoby a osvojenych predmatematickych ptedstav intaktnich déti

v predSkolnim veéku existuje statisticky vyznamna zavislost.

H III. Existuje zéavislost mezi urovni osvojenych jazykovych kompetenci u déti
v piedskolnim v&ku a Grovni osvojenych pfedmatematickych predstav.
H7y: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosazenou urovni
matematickych pojmii déti se sluchovym postizenim neni zavislost.
H7,4: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zdasoby a dosaZenou urovni

matematickych pojmiu déti se sluchovym postizenim je zavislost.

60 -

50

40 -

30

20 A

matematické pojmy

10 -

0 20 40 60 80 100 120 140

jazyk

Graf. €. 25 Zavislost mezi slovni/znakovou zasobou a matematickych pojmu
déti se sluchovym postiZzenim

Na zékladé¢ tabulky interpretacnich hodnot (Chréaska, 2007, s. 105)

konstatujeme, Ze té€snost vztahu mezi obéma proménnymi urené Spearmanovym
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koeficientem, jehoz hodnota pro hypotézu H7 je 0,5901, mlizeme oznacit terminem
., Stredni* zavislost.

Hodnota Pearsonova koeficientu korelace pro hypotézu H9 je 0,8289. Protoze
se blizi hodnoté +1, mizeme usuzovat, Ze Cim vé&tsi bude uroven jazykovych
kompetenci, tim vétsi kompetence budou mit déti se sluchovym postizenim také
v oblasti matematickych pojmi. Pro ovéfeni statistické vyznamnosti korelacniho
koeficientu jsme na hladiné vyznamnosti 0,05 pouzili t-test. Vypocitana hodnota t =
4,6858 (ptiloha L) testového kritéria je vE€tsi nez hodnota kritickd tyos(10) = 0,549
(Hendl, 2004), proto odmitdme nulovou hypotézu a pFijimame hypotézu alternativni.
Vypocitany koeficient korelace tedy vypovida o statisticky vyznamné zavislosti mezi

urovni znakové zasoby a matematickych pojmu déti se sluchovym postizenim.

H TIII. Existuje zavislost mezi urovni osvojenych jazykovych kompetenci u déti
v predskolnim véku a Grovni osvojenych predmatematickych predstav.
H8y: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosazenou urovni
matematickych pojmii u déti intaktni populace neni zavislost
H8,: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosazZenou urovni

matematickych pojmii u déti intaktni populace je zavislost.
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Graf ¢. 26 Zavislost mezi slovni/znakovou zasobou a matematickymi pojmy intaktnich déti
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Na zéklad¢ tabulky interpretacnich hodnot (Chréaska, 2007, s. 105)
konstatujeme, ze té€snost vztahu mezi obéma proménnymi urené Spearmanovym
koeficientem, jehoz hodnota pro hypotézu H8 je 0,7681, mizeme oznacit terminem
., Vysokad “ zavislost.

Pearsoniv koeficient korelace ma hodnotu ry = 0,7219. Vypocitana hodnota t =
4,1731 (ptiloha L) testového kritéria je vétSi nez hodnota kritickd toos(16) = 0,426
(Hendl, 2004) na hladiné vyznamnosti 0,05, a proto odmitame nulovou hypotézu a
prijimame hypotézu alternativni, tj. existuje statisticky vyznamna zavislost mezi trovni
osvojenych jazykovych kompetenci intaktnich déti v predskolnim véku a trovni

osvojenych matematickych pojmd.

H III. Existuje zéavislost mezi urovni osvojenych jazykovych kompetenci u déti
v predskolnim véku a Grovni osvojenych predmatematickych predstav.
HY9y: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosazenou urovni
pocetnich dovednosti déti se sluchovym postizenim neni zdvislost.
HY,4: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zdasoby a dosazenou urovni

pocetnich dovednosti deéti se sluchovym postizenim je zavislost.

70 ~

60 - A

30 A

20 A

pocetni dovednosti

10 -

0 20 40 60 80 100 120 140

jazyk

Graf ¢. 27 Zavislost mezi slovni/znakovou zasobou a pocetnich dovednosti
déti se sluchovym postizenim
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Na zéklad¢ tabulky interpretacnich hodnot (Chréaska, 2007, s. 105)
konstatujeme, ze té€snost vztahu mezi obéma proménnymi urené Spearmanovym
koeficientem, jehoz hodnota pro hypotézu H9 je 0,5901, mizeme oznacit terminem
., Stredni *“ zavislost.

Pearsontiv koeficient korelace nabyva pro hypotézu H9 hodnoty r;=0,6969. Po
ovéfeni jeho statistické vyznamnosti na hladiné€ 0,05 za pouziti t-testu, kdy t = 3,0733
(ptiloha L) testového kritéria je vétsi nez hodnota kriticka tys(10) = 0,549 (Hendl,
2004), odmitame nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni. Vypocitany
koeficient korelace tedy vypovidd o statisticky vyznamné zavislosti mezi Urovni

znakové zasoby a pocetnich dovednosti déti se sluchovym postizenim.

H III. Existuje zéavislost mezi urovni osvojenych jazykovych kompetenci u déti

v predskolnim véku a tirovni osvojenych pfedmatematickych predstav.

H10y: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosazenou urovni
pocetnich dovednosti u déti intaktni populace neni zavislost.

H104: Mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a dosazenou urovni

pocetnich dovednosti u déti intaktni populace je zavislost.
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Graf ¢. 28 Zavislost mezi slovni/znakovou zasobou a pocetnich dovednosti intaktnich déti

Na zéakladé¢ tabulky interpretacnich hodnot (Chraska, 2007, s. 105)

konstatujeme, ze tésnost vztahu mezi obéma proménnymi uréené Spearmanovym
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koeficientem, jehoz hodnota pro hypotézu H10 je 0,4602, miZeme oznacit terminem
., Stredni ““ zavislost.

Pearsontiv koeficient korelace nabyva hodnoty 0,5672. Na zaklad¢ vysledkt
testového kritéria t = 2,755, ktery jsme porovnali s kritickou hodnotou tg¢s(16) =
0,426 na hladin¢ vyznamnosti 0,05 (pfiloha L) odmitame nulovou hypotézu a
piijimame hypotézu alternativni, tj. existuje zavislost mezi dosazenou Urovni slovni

zasoby intaktnich déti v pfedSkolnim véku a Grovni osvojenych pocetnich dovednosti.

12 Vyzkumné zavéry
Na zéklad¢ ziskanych vysledkll, jejich analyze a statistickém zpracovani,

predkladame nasledujici vyzkumné zévery.

Vyzkumnad oblast I — piedmatematické piedstavy déti se sluchovym postiZenim:

Pii ptipravé vyzkumného Setfeni jsme vychazeli z predpokladu, ze vétSina déti se
sluchovym postizenim nesplituje kritéria'” pro vstup do zakladni 8koly stanovena
Réamcovym vzdé€lavacim programem pro predSkolni vzdélavani. Pro vyzkumnou oblast
tykajici se urovné osvojenych predmatematickych predstav u déti se sluchovym postiZzenim
v predskolnim véku a jejiho porovnani se skupinou intaktnich vrstevnikli jsme stanovili
veécnou hypotézu H I: Déti se sluchovym postizenim v predskolnim véku vykazuji opozdeni
ve vyvoji predmatematickych predstav v porovnani se svym slySicimi vrstevniky. Jeji
ovéteni bylo moZné pouze prostiednictvim statistické hypotézy H1, kterou jsme vzhledem
k odliSnému komunikaénimu systému porovnavanych skupin bliZze specifikovali
stanovenim dil¢ich hypotéz H2 a H3.

Na zéklad¢ statistického zpracovani ziskanych vysledkli jsme pfijali nami
stanovenou hypotézu H1a: Mezi dosazenymi vysledky v testu predciselnych predstav
deti se sluchovym a jejich intaktnimi vrstevniky jsou statisticky vyznamné rozdily.
Nasledna verifikace hypotéz H2 a H3 vnéasi do nami sledované problematiky dalsi
otazniky. Zatimco jsme piijali hypotézu H2a, tj. rozdil v urovni znalosti
matematickych pojmu deti se sluchovym postizenim a jejich intaktnich vrstevnikii je
statisticky vyznamny, hypotézu H34, tj. rozdil v urovni pocetnich dovednosti déti se
sluchovym postizenim a jejich intaktnich vrstevnikii je statisticky vyznamny, jsme byli

k naSemu piekvapeni nuceni odmitnout.

19 Za kritéria povazujeme oekavané vystupy RVP PV (2004), kterym se podrobn&ji vénujeme v kapitole

117



Statisticky vyznamny rozdil v Grovni znalosti matematickych pojma ve
prospéch intaktnich déti si vysvétlujeme odliSnosti znakového a ceského jazyka.
Stanovené ocekavané vystupy RVP PV bohuzel vychdzi z jazyka majoritni
spole¢nosti, jehoz modalita je audiooralni, nikoli vizualnéomotoricka jako u
znakového jazyka. SlySici déti si pfedlozkové vazby osvojuji od utlého détstvi, Casto
bezdéénym naslouchanim hovoru dospélych. Dité se sluchovym postizenim se
s predlozkami Ceského jazyka seznamuje cilenym ucenim v ramci vzdélavani v
matetské Skole. Pro dité, jehoz pfirozenym jazykem je jazyk znakovy, jsou predlozky
soucasti ciziho jazyka, pfi jehoz osvojovani je kladen diiraz na znalost podstatnych
jmen a sloves. Také u déti se sluchovym postizenim, které pouzivaji sluchadlo nebo
kochlearni implantat jako kompenzacni pomucku, jsme v praxi zaregistrovali
nedostatecnou znalost prelozkovych vazeb. V tomto ptfipadé spatfujeme pificinu v
opozdéném jazykovém vyvoji, nebot osvojovani ptedlozkovych vazeb piedchazi
urcita uroven komunikacnich dovednosti také u intaktnich déti, pro které je Cesky
jazyk matetskym jazykem. Rovnéz ucitelé matetskych Skol uvadi mezi nejcastéjSimi
problémy ve vyuce pfedmatematickych piedstav neznalost a nepochopeni ¢asovych
udaji, neznalost prostorovych pojmil a ,,ne“orientaci v prostoru, jak vyplyva z nami
provedeného dotaznikového Setfeni a osobnich rozhovort s uditeli. Domnivame se, Ze
na problematiku rozvoje predmatematickych pfedstav u déti se sluchovym postiZenim
je nutné nahliZet z SirSi perspektivy. Zjisténi, ze se dité¢ se sluchovym postiZzenim
setkava s pfedlozkovymi a matematickymi pojmy, podle matefskou Skolou
vypracovaného SVP, teprve v obdobi posledniho roku pied vstupem do $koly, mize
byt pro né&které pedagogy zardzejici. Budeme-li vSak brat v avahu jazykové
kompetence téchto déti a zamyslime-li se, co je pro dit€¢ v pfedskolnim véku a jeho
urovné osvojenych matematickych pojmi.

Statisticky nevyznamny rozdil v dosazené urovni pocetnich dovednosti déti se
sluchovym postizenim v pfedSkolnim véku, je v rozporu s naSim ocekavanim a nuti
nas k zamysleni. ,,Pro¢ déti se sluchovym postizenim, jejichz pocetni dovednosti jsou
v pfedSkolnim véku srovnatelné s tirovni pocetnich dovednosti intaktnich vrstevnikd,
selhavaji v obdobi Skolni dochazky v matematice?* Protoze jsme v prub&hu

vyzkumného Setfeni méli moznost individudlné pracovat s détmi se sluchovym

Ramcovy vzdélavaci program.
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postizenim, sledovat je nejen pii plnéni zaddvanych ukoll, ale také v pfirozeném
prostifedi mateiské Skoly, pozorovat jejich komunikaci s vrstevniky, rodic¢i a uditeli,
domnivame se, ze oblast nami sledované problematiky je nutno dale zkoumat, nejlépe
ve spolupraci s lingvisty znakového jazyka, NeslySicimi wuciteli a didaktiky
matematiky. Hlubsi vhled do dané problematiky ndm miize pfinést pouze kvalitativni,
longitudinalni vyzkum v dané oblasti, na kterém se bude aktivné podilet spolecnost

Neslysicich.

Vyzkumna oblast I - faktory ovliviiujici osvojovani predmatematickych predstav u déti

se sluchovym postienim v predSkolnim véku:

Ve druhé c¢asti vyzkumného Setfeni jsme sledovali faktory ovlivitujici osvojovani
pfedmatematickych ptedstav u déti se sluchovym postizenim v predSkolnim veku.

Néami stanovené vécné hypotézy H Il tj. déti v predskolnim veku se sluchovym
postizenim maji mensi slovni/znakovou zdsobu ve svém prirozeném jazyce nez jejich
intaktni vrstevnici v ceském jazyce, a H 111, tj. existuje zavislost mezi urovni osvojenych
jazykovych kompetenci u déti v predskolnim véku a urovni osvojenych predmatematickych
predstav, bylo pro ovéfeni opét nutné specifikovat prostfednictvim nékolika statistickych
hypotéz H4, HS5, H6, H7, H8, H9 a H10.

Ptestoze se potvrdila ndmi stanovena statistickd hypotéza H4,, tj. mezi dosazenymi
vysledky v testu slovni/znakové zasoby deti se sluchovym postizenim a jejich intaktnich
faktori ovliviiujici tvorbu a rozvoj predmatematickych pfedstav u déti se sluchovym
postizenim v ptedskolnim véku, uvédomujeme si, Ze jeji pfijeti jest€ neznamena spravnost
nas$i domnénky. Hlubsi vhled do sledované problematiky vnasi verifikace hypotéz HS az
H10, které sleduji zavislost mezi dosazenymi vysledky v testu slovni/znakové zasoby a
dosazenou urovni piematematickych predstav, respektive matematickych pojmi a
pocetnich dovednosti u skupiny déti se sluchovym postizenim a kontrolni skupiny
intaktnich vrstevnik. Vzhledem k tomu, Ze se vSechny hodnoty korelacnich koeficientl
pohybuji v kladném rozmezi hodnot, tj. od 0,4602 do 0,8289, konstatujeme, ze vyssi
bodové hodnoceni v testu slovni/znakové zdsoby odpovidd také vysSimu bodovému
hodnoceni v testu predmatematickych predstav, respektive matematickych pojml a
pocetnich dovednosti jak u déti se sluchovym postizenim, tak jejich intaktnich vrstevnikd.

Pti statistickém ovétovani hypotéz HS, H6, H7, H8, H9 a H10 jsme zjistili nejvyssi,
tj. ,, vysoky“, stupen zavislosti mezi vysledky testu slovni zasoby a matematickych pojmt u
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intaktnich déti (hypotéza H8,). Zavislost tohoto vztahu u sledované skupiny déti se
sluchovym postizenim (hypotéza H7,) lze oznalit ,,pouze” terminem ,,strredni*
zavislost. Domnivame se, ze predlozené vysledky jsou negativné ovlivnény slozenim
vyzkumného vzorku, nebot tfi z déti se sluchovym postizenim nebyly schopny
ucastnit se Setfeni zjiStujici uroven znalosti matematickych pojmt. Divodem
ponechani téchto déti ve sledovaném vyzkumném vzorku byla snaha o zachyceni
tvorby a rozvoje predmatematickych predstav déti se sluchovym postizenim, protoze
se jednalo o druhou generaci prelingvalné neslySicich déti.

Podstatné nizs8i korelacni koeficient jsme ziskaly pii ovéfovani hypotéz H94
(rs=0,5901) a H10, (rs=0,4602), které sledovaly tésnost vztahu mezi dosazenymi
vysledky slovni/znakové zasoby a Grovni pocetnich dovednosti u obou sledovanych
skupin déti. V obou ptipadech jsme pftijali alternativni hypotézu, tj. existuje ,,sttedni*
zéavislost mezi dosazenou slovni/znakovou zasobou déti v piredSkolnim véku a Grovni
osvojenych pocetnich dovednosti.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti predmatematickych pfedstav jsou nejen predciselné
predstavy déti, ndmi oznacované jako pocetni dovednosti, ale také matematické pojmy,
které si dité¢ v predSkolnim obdobi osvojuje pii bézné kazdodenni situaci, koresponduji
statistické  vysledky ovétujici hypotézy HS5, a H6, s vysledky uvadénymi
v pfedchézejicich odstavcich, tj. mezi dosaZzenymi vysledky v testu slovni/znakové
zasoby a dosaZenou urovni pfedmatematickych predstav déti v predskolnim véku

existuje ,, strredni “ zavislost.

13 Diskuze

Cilem vyzkumu disertacni prace bylo zmapovani a porovnani urovné
predmatematickych piedstav u déti se sluchovym postizenim v predSkolnim véku a ovéieni
aspektil, které podle naseho nazoru ovliviiuji vyvoj téchto déti ve vSech jejich oblastech
rozvoje.

Na zaklad¢ statistick¢ho zpracovani vyzkumné oblasti I, tj. pfedmatematickych
predstav déti se sluchovym postizenim, podle naSeho ndzoru nemiiZeme jednoznaéné
konstatovat, Ze déti se sluchovym postiZenim v predSkolnim véku vykazuji opoZdéni
ve vyvoji predmatematickych predstav v porovnani se svymi slySicimi vrstevniky,
nebot’ jsme sice prijali dil¢i hypotézu H24, tj. rozdil v urovni znalosti matematickych

pojmii déti se sluchovym postizenim a jejich intaktnich vrstevnikii je statisticky
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vyznamny, ale byli jsme nuceni odmitnout hypotézu H3 4, tj. rozdil v urovni pocetnich
dovednosti déti se sluchovym postizenim a jejich intaktnich vrstevnikiu je statisticky
vyznamny. Domnivame se, ze nami ziskané vysledky koresponduji se zavéry studii
Nunes (2004), které ukazuji, ze 15 az 35 procent déti se sluchovym postizenim
vykazuje v matematice stejn¢ dobré vysledky jako jejich slySici vrstevnici.

Zaroven si klademe otdzku ,,Pro¢ déti se sluchovym postizenim, jejichz
pocetni dovednosti jsou v pfedskolnim veéku srovnatelné s urovni pocetnich
dovednosti intaktnich vrstevnikt, selhdvaji v obdobi skolni dochazky v matematice?*
Urcité vysvétleni shledavame podobné jako Nunes (2004), Ginsburg, Klein a Starkey
(1998) v predcasném osvojovani formalnich znalosti matematiky, zatimco vychova a
vzdélavani ditéte v predSkolnim véku ma byt primarné orientovdna na osvojeni
neformdlnich matematickych znalosti. Pokud ditéti v obdobi raného détstvi
nezprostiedkujeme dostatek zkuSenosti, na jejichz zaklad¢ si pfirozenou cestou
vytvofi pfedstavu Cisla, pfipravujeme ho ve své podstaté na potencionalni netspéch
ve Skolni matematice. Protoze absence neformdlnich znalosti, které tvofi pevny
zéklad pro tvorbu matematickych pfedstav, se v prib&hu povinné Skolni dochazky
projevi selhavanim ditéte v zdkladnich matematickych operacich s¢itdni, od¢itani ¢i
zaména znamének nasobeni a déleni. Nami osloveni ucitelé povazovali za
»prelomové™ obdobi druhou tfidu zakladni Skoly, ve které se u déti se sluchovym
postiZzenim zacinaji objevovat prvni neuspéchy v matematice.

Ve druhé ¢asti vyzkumného Setfeni jsme se podrobnéji vénovali sledovani a
oveéfovani faktorf,, které ovliviiuji pfedmatematické predstavy déti se sluchovym
postizenim v pfedskolnim veéku. ProtoZze se nam podafilo ovéfit a pifijmout
alternativni statistické hypotézy H4, HS5, H6, H7, H8, H9 a H10, dovolujeme si
konstatovat, Ze iroven predmatematickych predstav déti se sluchovym postiZzenim v
predskolnim véku je ovlivnéna dosaZenou urovni jejich jazykovych kompetenci. Tyto
vysledky vyzkumného Setieni koresponduji s vyzkumnymi zavéry Genovese a kol. (2005)
a Kramera a Grote (2009), ktefi oblast komunikace a interakce s okolim povazuji za jeden
z hlavnich aspektli ovliviiujici Groven matematickych predstav u déti se sluchovym
postizenim.

Vzhledem ke sloZeni sledovaného vzorku dvanacti déti se sluchovym
postizeni, z nichz mélo 7 voperovany kochledrni implantat, 1 chlapec mél sluchovou
ztratu 50 dB, ktera vSak nebyla systematicky kompenzovana a 4 prelingvalné neslysici déti

vyrustaly v NeslySicim prostfedi, jsme se nemohli podrobnéji vénovat piedpokladim P II.
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1 a P II. 2. Vlastni pozorovani a individudlni prace s détmi s riznym typem kompenzacni
pomucky a s odliSnym komunikac¢nim systémem nas vede k pfehodnoceni predpokladu P
Il. 1, tj. stupen osvojeni predmatematickych predstav déti se sluchovym postizenim
v predskolnim veku zavisi na typu pouzitée kompenzacni pomucky (sluchadlo nebo
kochledarni implantat). Domnivame se, ze typ pouzité kompenzacni pomicky neni
smérodatny pro rozvoj predmatematickych predstav a neni jej mozné zaménovat s trovni
jazykovych kompetenci, na které se zcela jist¢ podili véasna/pozdni diagnostika sluchové
vady, velikost sluchové ztraty a vhodné zvoleny komunikacni systém. Protoze jsme
v pribéhu vyzkumného Setieni méli moznost pracovat také se Ctyimi prelingvalné
neslysicimi détmi, které vyristaly v NeslySicim prostfedi, povazujeme piedpoklad P II. 2,
tj. neslysici déti neslysicich rodicii maji vyrazné vétsi pojmovou banku nez neslysici deti
slysicich rodicu, za platny. Pfestoze snami dvé ztéchto déti v pfipadé testu
predmatematickych predstav odmitly spolupracovat, v porovnani s détmi s kochledrnim
implantatem, které byly v priméru az o dva roky star$i, mély vétS§i pojmovou zasobu,
spontanné spolu hovotily, vedly s nami dialog a dokazaly vyjadfit své aktudlni potieby.
Vyse uvedend zjiSténi tzce souvisi s aktualné diskutovanou problematikou RVP
PV a RVP ZV. V Uvodni ¢asti vyzkumu jsme piedpokladali, Ze vétsina deéti se sluchovym
postizenim nesplije kritéria’®’ pro vstup do zdkladni $koly stanovend Rdmcovym
vzdélavacim programem pro predskolni vzdéldvani. Vzhledem k tomu, Ze RVP PV uvadi
pouze ocekavané vystupy, jejichz ,,dosazeni neni pro dité ukoncujici ptedSkolni vzdélavani
povinné*“ (RVP PV, 2004, s. 16), nelze tento predpoklad statisticky ovéfit. Prijeti téchto
dokumentii bezesporu piispélo k podstatné zmeéné v systému vzdélavani déti se sluchovym
postizenim, ¢imz jim poskytlo moznost ziskat plnohodnotné vzdélani. V souvislosti
s uvadénymi klicovymi kompetencemi RVP PV a specifickymi rysy ve vyvoji déti se
sluchovym postizenim si uvédomujeme jejich relativnost. Pti tvorbé Skolniho vzdélavaciho
programu, podle kterého vSechny mateiské Skoly zahrnuté ve vyzkumném vzorku pracuji
od Skolniho roku 2006/2007, a individudlnich vzdélavacich plant déti se sluchovym
postizenim je tfeba na jednotlivé kompetence a jejich plnéni pohlizet v kontextu
pouzivaného komunikacniho systému ditéte se sluchovym postizenim. Pokud dité¢ pfi
vstupu na zakladni Skolu nemé v dostate¢né mife osvojeny zakladni jazykové a kognitivni

kompetence, které¢ jsou nezbytnym piedpokladem pro rozvoj formalnich matematickych

120 7a kritéria povazujeme oekavané vystupy RVP PV (2004), kterym se podrobng&ji vénujeme v kapitole
Rdmcovy vzdélavaci program.
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znalosti, je nutné jeho dovednosti v dané oblasti nejprve rozvinout na potiebnou uroven.

Teprve potom je mozné pristoupit k vyuce formalnich matematickych znalosti.

14 Doporudeni pro praxi

Pro optimalni rozvoj ditéte s tézkym sluchovym postizenim je nutné zajistit, co
nejdiive komunikacni systém, ktery umozni ditéti navazat plnohodnotné vztahy se svym
okolim. Zakladnim ptfedpokladem pro tuto skuteCnost je brzka diagnédza sluchové vady,
jejiz v€asné objeveni lze zajistit pouze celoplosnym sluchovym screeningem novorozencii
v Ceské republice. U déti stézkym sluchovym postizenim, a to i v piipadé déti
s kochledrnim implantdtem, povaZzujeme za nezbytné umoznit ditéti komunikovat ve
znakovém jazyce jak v pfedimplantacnim tak v poimlantacnim obdobi, podobné jako je
tomu v zemich, které maji dlouhou tradici v bilingvalnim vzdélavani (USA, Svédsko,
Finsko, Nizozemi). Znakovy jazyk umoziuje détem s kochlearnim implantitem
plnohodnotnou komunikaci se svym okolim a pfedstavuje pro né dulezity komunikaéni
prostiedek v obdobi nastavovani implantatu, ve kterém dit€¢ dosud nerozeznava mluvenou
feC. A v nasledném obdobi plni pii komunikaci ditéte s okolim podplrnou funkci. Oralni
fe¢ spolu s podporou vizudlnémotorického moédu umoznuje rodi¢lim 1 pedagogiim zmeénit
jejich ,,informaéni monolog® v aktivni dialog, jehoZ pfirozenym inicidtorem se stava dite.
Tyto komunikaéni moznosti sehravaji dulezitou roli pfi rozvoji kognitivnich schopnosti
ditéte, nebot’ pii hie a v riznych socidlnich situacich dit€ nemusi maximum své pozornosti
vénovat ,,slySeni” sdélovaného, nybrz mize svoji pozornost soustiedit na ,,pochopeni®
pfijimanych informaci a na jejich dalsi zpracovani.

Pro optimalni rozvoj pfedmatematickych ptedstav povazujme za dulezité seznamit
rodice s aktivitami, které se podileji na rozvoji kognitivnich schopnosti ditéte: vypravéni
pohédek a ptibéhtli, podnécovani déti k vlastnimu vypraveéni, zprostredkovani vhodnych her
(puzzle, stavebnice, logico) a Cinnosti (pocitdni ovoce, pfiborli, schodii, seznamovani
s funkci a hodnotou penéz), pti kterych si ditéte osvojuje prvky neformalni matematiky.

Domnivame se, Ze v matetfskych Skolach pro Zaky se sluchovym postizenim stale
nejsou vyuzity moznosti alternativnich prvkd, které se pro rozvoj kognitivnich schopnosti
déti se sluchovym postiZenim nabizi, konkrétné¢ systém pomticek Marie Montessorri nebo
metoda Ravena Feuersteina. Déti se sluchovym postizenim jsou v matefskych Skolach
vzdélavany cileng, v fad¢ piipadi u nich neni podnécovano samostatné mysleni, fantazie a

kreativita. Systém piedkladanych informaci a znalosti v nich utvafi rigidnost a zévislost na
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odménach a hodnoceni dospélych. Krom¢ informa¢niho deficitu zptsobeného sluchovou
vadou, jsou tak déti ochuzeny o vlastni zkuSenosti, na jejichz zaklad¢ si intaktni vrstevnici
vytvaii uceleny pohled na svét a vlastni zebticek hodnot.

Pti profesni piipravé budoucich ucitelit déti se sluchovym postizenim shledavame
nezbytné propojeni oboru surdopedie s druhym studovanym oborem, tj. matematikou,
¢eskym jazykem, ptirodopisem, zemépisem, fyzikou aj. Metodické vedeni spolu s aktivni
znalosti znakového jazyka v pribéhu vysokoskolského studia povazujeme za zékladni
predpoklad uspésného pracovniho uplatnéni absolventa ucitelstvi zakladni Skoly a
specialni pedagogiky. V praxi se pouha znalost zékladnich znakd z oblasti bézné
komunikace s absenci gramatiky znakového jazyka a odbornych ptedmétovych pojmi jevi

jako nedostatecna.
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ZAVER

Vychozim impulsem piredkladané disertacni prace, jejimz cilem bylo ziskat
poznatky a informace o rozvoji predmatematickych predstav u déti se sluchovym
postizenim v pifedSkolnim véku, se nadm stala absence odbornych prament a studii
vénujicich se dané problematice v Ceské republice.

V teoretické Casti prace uvadime nejen teoretické poznatky z oblasti tvorby a
rozvoje jazykovych a predmatematickych ptedstav u déti se sluchovym postizenim, ale
rovnéz jsme shrnuli a komparovali dostupné vysledky naSich i zahrani¢nich vyzkumu
zabyvajicich se sledovanou problematikou.

V praktické ¢asti popisujeme vyzkumné Setfeni, které bylo zamétené na zachyceni
rozvoje pfedmatematickych piedstav déti se sluchovym postizenim v pfedskolnim véku a
jejich porovnani s intaktnimi vrstevniky. Nami definované cile, tj. stanoveni Urovné
predmatematickych ptedstav déti se sluchovym postizenim, ovéteni vlivu osvojenych
jazykovych kompetenci na jejich rozvoj a zachyceni price a metod pouzivanych
v predskolnich zatizenich, se ndm podafilo naplnit. Na zéklad¢ zjisténych vysledkd, jejich
vyhodnoceni a analyzy ptredkladdme vyzkumné zavéry, na jejichz zaklad€ stanovujeme
doporuceni pro praxi, které¢ jak doufame, ptisp€ji ke zviditelnéni dané problematiky,
obohati teoretickou zakladnu surdopedie a stanou se soucasti studijnich materidlt pfi
vysokoskolské ptipravé budoucich ucitelti.

Pod pojem dite se sluchovym postizenim, lze zatadit dité¢ neslySici, dit¢ ohluchlé,
dit¢ nedoslychavé, dité s kochlearnim implantitem. Kazdé z nich ma své individualni
potfeby, upfednostituje jiny komunikaéni systém, vyrlsta v jiném rodinném prostiedi,
ziskalo jiné socidlni zkuSenosti. Pfesto maji stejné pravo na vSestranny rozvoj své
osobnosti, jazykovych i kognitivnich schopnosti, jako jejich intaktni vrstevnici. Pii tvorbé
predmatematickych predstav déti se sluchovym postizenim musime nejprve ditéti umoznit
objevovat okolni svét a uspokojit jeho zakladni potfebu plnohodnotné komunikace, nez ho
zacneme systematicky vzdélavat.

Vyzkumné zavéry spolu s osobni zkuSenosti v oblasti vzdélavani déti se sluchovym
postizenim nas vybizi kdal§im vyzkumnym aktivitim a tvorbé metodickych a
diagnostickych materialii vyuZzitelnych v dané oblasti.

Modifikovany test slovni/znakové zasoby bychom radi standardizovali na populaci
Neslysicich v Ceské republice. Pro jeho daldi rozpracovani bude vhodné piizvat ke

spolupraci lingvisty znalé problematiky ¢eského a amerického znakového jazyka.
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Vytvoteny didakticky test matematickych pojmi bude mozno déle propracovat,
nékteré polozky modifikovat a jeho platnost vyzkouSet na vétSim vzorku déti
v predSkolnim mlad$im Skolnim véku. Své uplatnéni miize nalézt mezi uciteli a
specidlnimi pedagogy pii ovéfovani dosazenych kompetenci tak, jak je pro piedskolni
vzdélavani stanovuje RVP PV.

Test matematickych schopnosti TEMA 3 nés vybizi ke standardizaci na naSe
podminky a to nejen pro intaktni populaci, ale obzvlasté¢ pro populaci déti s riznym
stupném zdravotniho postizeni.

Z hlediska jazykovych kompetenci a odlisné modality znakového a ceského jazyka
se na zakladé vysledkii naSeho vyzkumného Setfeni prohlubuje otdzka problematiky
odlisného socidlné-kulturniho prostfedi a jeho vlivu na proces tvorby matematickych
pfedstav u déti se sluchovym postizenim, ktery pravdépodobné obsahuje fadu dosud
neodhalenych specifik. Svétlo do dané problematiky mize vnést pouze multidisciplinarni
tym odbornikl z oblasti surdopedie, lingvistiky, ale hlavné sami Neslysici.

Vyzvou pro technické nadSence a programatory necht’ je vytvafeni programil a
internetovych stranek, na kterych budou k dispozici aktivity pfispivajici k rozvoji
kognitivnich schopnosti déti se sluchovym postiZenim v jimi vybraném komunika¢nim
systému, tj. veskeré informace a tkoly budou zprostfedkovany nejen v mluvené a psané

formé ¢eského jazyka, ale primarné€ ve znakovém jazyce.
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Nazev prace: Rozvoj matematickych predstav u déti se sluchovym
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Resumé:

Diserta¢ni prace se vénuje problematice osvojovani pfedciselnych pfedstav u déti se
sluchovym postizenim v pedikolnim véku v Ceské republice. Prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou cast. Teoreticka cast je Clenéna do péti kapitol, ve kterych
jsou kompilovany dosavadni poznatky z oblasti vychovy a vzdélavani déti se
sluchovym postiZzenim. Kromé& zékladni terminologie z oboru surdopedie, je podstatna
¢ast prace vénovana otazce Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti déti se sluchovym
postizenim v kontextu Ramcovych vzdélavacich programi zékladniho vzdélavani a
problematice osvojovani si jazykovych a matematickych kompetenci détmi se
sluchovym postizenim. Posledni kapitola se zabyva problematikou specidlné-
pedagogické diagnostiky déti se sluchovym postizenim. Konkrétné popisuje nékolik
testovych instrumentili, kter¢ miZeme vyuzivat ke zjiStovani Grovné jazykovych a
matematickych schopnosti u déti s téZkym sluchovym postizenim.

Prakticka cast prace mapuje uroven matematickych pfedstav u déti se sluchovou
ztratou vétsi nez 70 dB ve véku od 4 do 7 let v Ceské republice. Vyzkumné $etieni se
uskutecnilo ve vybranych mateiskych Skolach pro déti se sluchovym postizenim. Pti
individudlnim rozhovoru s ditétem byly pouzity upravené standardizované testy ze

zahrani¢i (TEMA3 a CPVT), které byly doplnény o polozky vyplyvajici z RVP PV.
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Analyza ziskanych vysledkli, které byly statisticky zpracovany, pfispéla
k rozpracovani metodiky prace v oblasti pred¢iselnych predstav u déti se sluchovym

postizenim.

142



Abstract

Title: Development of mathematical apprehension of preschool
children with hearing impairment

Author: Jitka VITOVA

Department: Institute of Special Education Studies,
Faculty of Education, University of Palacky in Olomouc
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Supervisor: prof. PhDr. PaedDr. Miloni Potmésil, Ph. D.
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The year of submission: 2011
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Resume:

Dissertation work issues the abilities of connecting the real life examples of numbers to
children with hearing impairments in preschool children in the Czech Republic. The thesis
is divided into theoretical and practical parts. The theoretical part is divided into five
chapters, which compiled the existing knowledge of the education of children with hearing
impairment. Furthermore to the basic terminology from field of Deaf people. It is a part of
the work devoted to the issues of school maturity, preparedness of children with hearing
impairment in the context of framework curricula of basic education skills of language
acquisition and mathematical field of children with hearing impairment. The last chapter
deals with special-educational diagnosis of children with hearing impairment. Specifically,
it discusses several test instruments that can be used to detect levels of linguistic and
mathematical skills of children with severe hearing impairment.

The practical part describes the level of mathematical concepts in children with hearing
loss greater than 70 dB in the age of 4 to 7 years in the Czech Republic. The survey was
carried out in selected nursery schools for children with hearing disabilities. In an
interview with an individual child were used adjusted standardized tests from abroad
(TEMA3 and CPVT), which were supplemented by items arising from the RVP PV
(FEP).
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Analysis of the results was statistically processed, contributed to the development of

methods of work in numberless thinking to children with hearing impairment.
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Beeintrachtigungen
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Abteilung: Institut fiir Sonderpddagogik,
Piadagogische Fakultit der Palatzky Universitit in Olmiitz

Fachrichtung : der Sonderpadagogik

Leiter der Arbeit: prof. PhDr. PaedDr. Milon Potmésil, Ph. D.

Anzahl der Seiten: 153

Anzahl der Seiten des Anhangs: 12

Jahr der Dissertations-

verteidigung: 2011
Schliisselworte: die  Vorschulzeit, die auditive Beeintrdchtigung,
Nummern- und Zahlenvorstellung, sprachliche

Kompetenzen, Diagnostik

Resiimee:

Die Dissertationsarbeit beschiftigt sich mit dem Zahlen- und Nummernverstdndnis
bei Kindern mit auditiven Beeintrachtigungen in der Vorschulzeit. Die Arbeit besteht
aus einem theoretischen Teil und einem praktischen Teil. Der Theorieteil wird
untergliedert in fiinf Kapitel. Diese beschéftigen sich mit bisherigen Erkenntnissen
aus dem Bereich der Erziehung und Ausbildung von Kindern mit auditiven
Beeintrachtigungen. Nicht nur die Grundterminologie aus dem Bereich der
Sonderpddagogik fiir Menschen mit Horbehinderung wird behandelt. Ein
grundlegender Teil der Arbeit widmet sich vor allem der Frage, ob und wann diese
Kinder eingeschult werden konnen. Dabei spielen Aspekte der Schulvorbereitung und
Schulreife fiir den Schulbeginn der Kinder mit auditiven Beeintrdchtigungen eine
wichtige Rolle. Beachtet werden miissen dabei Bildungsziele und Bildungsinhalte der
Tschechischen Republik. Die Dissertationsarbeit beachtet weiterhin, dass die
Bildungsinhalte auf die sprachlichen und mathematischen Kompetenzen der Kinder
mit auditiven Beeintrdchtigungen abgestimmt sind. Das letzte Kapitel behandelt die

Problematik der speziellen Diagnostik dieser Kinder. Die wissenschaftliche Arbeit
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beschreibt konkret einige Indikatoren, um das Niveau der mathematischen und
sprachlichen Kompetenzen der Kinder mit auditiven Beeintrdchtigungen messen zu
konnen. Der praktische Teil der Arbeit fasst das Niveau der mathematischen
Vorstellungskraft der tschechischen Kinder zusammen, deren Héorvermdgen unter 70
dB liegt und welche zwischen vier und sieben Jahre alt sind. Geforscht wurde in
ausgewdhlten Kindergidrten fiir Kinder mit auditiven Beeintrdchtigungen. Bei
individuellen Gespriachen mit diesen Kindern wurden auserwihlte, ausldndische
standardisierte Testverfahren- TEMA3 und CPVT verwendet. Zusitzlich wurden
diese durch Aspekte des tschechischen Bildungsplans ergénzt.

Die statistische Auswertung fiihrte zu dem Ergebnis, dass eine Methodik im Bereich
des Nummern- und Zahlenverstindnisses von Kindern im Vorschulalter mit auditiven

Beeintrachtigungen herausgearbeitet werden konnte.
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PRILOHY: POUZITE PISEMNE MATERIALY



Priloha A Obrazkovy test slovni zasoby

Kod:
Vék:
Pohlavi:

Rodice:
matka: slySici — neslySici

otec: slysici — neslysici

Rodice:

rok

mésic

den

Datum
testovani

Datum
narozeni

Vék

matka: ¢esky j. — znakovany Cesky j. — znakovy j. — dalsi jazyk

otec: Cesky j. — znakovany Cesky j. — znakovy j. — dalsi jazyk

Dite:

¢esky jazyk — znakovany Cesky jazyk — znakovy jazyk — dalsi jazyk

pocet let uzivani znakového jazyka:_

Sluchova ztrata: L P

Kompenzaéni pomucka: ne — sluchadlo — kochlearni implantat

Dalsi postizeni:




¢islo  slovo kli¢  odpoveéd’ ¢islo slovo kli¢ odpoveéd
1. klobouk 2) 41 housenka (4)
2. brouk 4) 42 meésto (1)
3. letadlo (2) 43 nemocnice  (2)
4. dim 4) 44  teply (1)
5. kure (1) 45 vojak 3)
6. chladno (1) 46 darek 3)
7. fotoaparat 4) 47 pomeran¢ 3)
8. strom 4) 48 tygr 3)
0. papir 3) 49 hodinky (2)
10. Jist 3) 50 obrazek (2)
11. svétlo 3) 51 veverka (1)
12. garaz (1) 52 mys (1)
13. prase 4) 53 zubat (2)
14. maslo (1) 54 bouika (2)
15. kocka 3) 55 les (2)
16.  osklivy (1) 56 Eiﬁ?&?i (4)
17. pero 4) 57 divat se 3)
18. koupat 2) 58 zrcadlo (4)
19. chlebicek 3) 59  zima 3)
20. sednout 4) 60  wvarit (1)
21. chodit (2) 61 vahy 4)
22. kapesnik (2) 62 chléb (2)
23. vztek (1) 63  jehla 4)
24. parfém 4) 64  medaile (1)
25. krabice 4) 65 klec 4)
26. ruénik (1) 66  kosik (1)
27. schranka 4) 67 orel (1)
28. usmeév (1) 68 Siti (2)
29. zapas 4) 69 vézeni 4)
30. carodéjnice (1) 70 sklenice 4)
31. dopis 4) 71 ostii (1)
32. psat (1) 72 zelenina 3)
33. hamburger 4) 73 lepidlo 3)
34, kabelka (1) 74 majonéza (4)
35. Spinavy (2) 75 balet 3)
36. policista (2) 76 koberec (4)
37. lahev 4) 77  pokoj 4)
38. Snek 3) 78  broskev (2)
39. Sip 4) 79  fotbal (2)
40. smutny (1) 80  pomalu 3)



¢islo  slovo kli¢ odpoved ¢islo slovo kli¢ odpoveéd
81 drivi 3) 106 restaurace  (4)
82 SPZ (4) 107 svatba (1)
83 mifit (4) 108 vaza (2)
84 prazdny 3) 109 vitaminy (1)
85 uzky (3) 110 pekar (1)
86 pohovka (1) 111 tvorit 4)
87 hibitov (4) 112 sanitka (2)
88 hladky (4) 113 hubeny (2)
89 salat 3) 114 trenér 4
90 chiipka (1) 115 jiny 4
91 plesaty (4) 116 sCitat (1)
92 kuchyn 3) 117 cviceni 3)
93 terc (4) 118 maturita (D)
94 zemékoule (3) 119 nicit 3)
95 daleko (2) 120 tekutina (1)
96 kalenddt  (3) 121 hadka (1)
97 stejny (2) 122 ustava 2)
98 rozbity (1) 123 pohieb (D)
99 Skoda (4) 124 sobecky (1)
100 most 3) 125 chyba 4)
101 casopis 3) 126 valka )
102 hrad (1) 127 tovarna (1)
103 podzim 3) 128 myslivec (1)
104 vichfice 4) 129 poledne 2)
105 mixér (4) 130 zvédavy (2)



Priloha B Matematické pojmy podle RVP PV

A) prostorova orientace 3D:

131 prosttedni (2) 142 predposledni (2)
132 dole (2) 143 vlevo (2)
133 vpravo (1) 144  nahoru (2)
134 dolti (1) 145 nad (2)
135 za (1) 146 vedle 3)
136 pod (1) 147  posledni 2)
137 u 2) 148  vzadu (2)
138 mezi 3) 149  venku (2)
139 vpredu (1) 150  uprostied (2)
140 prvni (3) 151 nahofte (1)
141 uvnitt 4) 152 pred (1)
B) zékladni casové pojmy:
153 réno (2) 159 tyden 4)
154 vcera (2) 160 podzim (4)
155 jaro (4) 161 dnes (2)
156 vecer (2) 162 zima 3)
157 rok (2) 163 ted (1)
158 zitra (1) 164 1éto (1)
C) zakladni matematické pojmy:
165 malo (4) 180 velky (2)
166 stejny (2) 181  Siroky (2)
167 kratky (2) 182  rhzny 2)
168 mnoho (2) 183  vice 2)
169 kruh (2) 184  obdélnik 2)
170 dlouhy (2) 185 maly (2)
171 méné (2) 186  vysoky 2)
172 elipsa (2) 187 prazdny 2)
173  nic (2) 188  vétsi 2)
174 nejvetsi (2) 189  kazdy 2)
175 uzky (2) 190 o jednu méné 2)
176 Ctverec (2) 191 plny 2)
177 nizky (2) 192 nejmensi (2)
178 mensi (2) 193 o jednu vice (2)
179 trojuhelnik (2)



D) prostorova orientace 2D:

194 vpravo @ 205 vptedu 2)
195 dolu @ 206 prvni 4)
196 uprostied 4 207  uvnitf 4)
197 nahote @ 208 nad 4
198 za @ 209  vlevo 4
199 pod @ 210 prostiedni 4)
200 u C) 211  vzadu 4
201 nahoru @ 212 posledni 4
202 mezi @ 213  predposledni 4
203 dole (4) 214  venku 4)

204 vedle 4) 215 pted “4)



Priloha C Test pocetnich dovednosti pro ptedSkolni vék

Jméno poloZzKky Polozka | Material Stimul Odpovéd’
a) obrazek zvirete (1) | Kolik vidi§ kocek?
b) obrazek zvirete (2) | Kolik vidis$ koc¢ek?
1. Pogiténi objekti c) obrazek zvitete (3) | Kolik vidis kacen?
’ d) obrazek zvitete (4) | Kolik vidi$ pst?
e) obrazek zvirete (5) | Kolik vidi§ motyla?
f) obrazek zvitete (6) | Kolik vidi§ ptaka?
et xreao Ukaz mi na prstech,
2. Verbalni pocitani | a) prsty jak umis poitat.
a) obrazek tecek Kde je vic tecek?
b) obrazek tecek Kde je vic tec¢ek?
c) obrazek tecek Kde je vic tec¢ek?
d) obrazek tecek Kde je vic tecek?
e) obrazek tecek Kde je vic tecek?
3. Porovnavéni f) obrazek tecek Kde je méné tecek?
' g) obrazek tecek Kde je méné tecek?
h) obrazek tecek Kde je méné tecek?
1) obrazek tecek Kde je méné tecek?
j) obrazek tecek Kde je méné tecek?
k) obrazek tecek Je tu stejné tecek?
1) obrazek tecek Kde je vic tec¢ek?
a) prsty Ukaz mi jeden prst.
b) prsty Ukaz mi dva prsty.
c) prsty Ukaz mi tii prsty.
d) prsty Ukaz mi Ctyfi prsty.
y y e) prsty UkaZ mi pét prstiL.
4. Predstava poctu f) prsty Ukaz mi Sest prstu.
g) prsty UkaZ mi sedm prsti.
h) prsty UkaZ mi osm prsti.
1) prsty UkaZ mi devét prsti.
1) prsty UkaZ mi deset prstil.
a) obrazek Cisla 1 Jaké je to Cislo?
b) obrazek cisla 2 Jaké je to Cislo?
c) obrazek cisla 3 Jaké je to Cislo?
d) obrazek cisla 4 Jaké je to Cislo?
e) obrazek Cisla 5 Jaké je to Cislo?
5. Cteni ¢&isel f) obrazek cisla 6 Jaké je to Cislo?
g) obrazek cisla 7 Jaké je to Cislo?
h) obrazek cisla 8 Jaké je to Cislo?
1) obrazek c¢isla 9 Jaké je to Cislo?
j) obréazek ¢isla 10 Jaké je to Cislo?
k) obrazek cisla 0 Jaké je to Cislo?
6. Stalost poctu 1) obrazek a prsty Spocite] teCky pomoci

svych prsti.




Jméno polozky Polozka | Material Stimul Odpovéd’
7. Posloupnost 6 obrazka Setfad’ obrazky za sebou.
étverec, obdélnik, . w1
a) trojtihelnik, kruh Vyber vSechny zluté tvary.
étverec, obdélnik, . N ,
b) trojtihelnik, kruh Vyber vSechny Cervené tvary.
¢tverec, obdélnik, .
©) trojthelnik, kruh | Y YPer kolecko.
Ctverec, obdélnik, N
d) trojthelnik, kruh | ¥ YPeT €tveree.
¢tverec, obdélnik, ., ,
e) trojtthelnik, kruh Vyber trojuhelnik.
¢tverec, obdélnik, o
D trojtthelnik, kruh | ¥ Y0er obdélnik.
¢tverec, obdélnik, . .
2) trojthelnik, kruh Vyber vSechna kolecka.
Ctverec, obdélnik, . ., ,
h) trojthelnik, kruh Vyber vSechny trojuhelniky.
. ¢tverec, obdélnik, . "
1) trojthelnik, kruh Vyber vSechny ctverce.
o ix . ¢tverec, obdélnik, . o,
8. Tridéni 1) trojthelnik, kruh Vyber vSechny obdélniky.
¢tverec, obdélnik, . , "
k) trojthelnik, kruh Vyber vSechna mala kolecka.
N ¢tverec, obdélnik, Vyber v§echny malé
trojuhelnik, kruh trojuhelniky.
¢tverec, obdélnik, . s
m) trojthelnik, kruh Vyber vSechny malé ¢tverce.
n) ¢tverec, obdélnik, Vyber v§echny malé
trojuhelnik, kruh obdélniky.
¢tverec, obdélnik, . , "
0) trojthelnik, kruh Vyber vSechna velké kolecka.
) ¢tverec, obdélnik, Vyber v§echny velké
P trojuhelnik, kruh trojuhelniky.
¢tverec, obdélnik, . Ly
q) trojthelnik, kruh Vyber vSechny velké ctverce.
) ¢tverec, obdélnik, Vyber vSechny velké
trojuhelnik, kruh obdélniky.
9) ¢tverec, obdélnik, | Rozd¢l tvary podle velikosti:

trojuhelnik, kruh

malé - velké




Priloha D Dotaznik pro uditele mateiskych §kol

Prosime o vyplnéni kratkého dotazniku. V ptipad¢ nabizenych odpovédi je moznost

zaskrtnout vice odpovédi.

1) Celkovy pocet déti ve Vasi tiidé:

Pocet déti ve tfidé se sluchovym postizenim:

Pocet déti ve tiid€ s jinym postizenim:

Pocet déti preferujicich v komunikaci znakovy jazyk:
Pocet déti s kochlearnim implantatem:

O
O
O
O
2) Celkovy pocet pedagogickych pracovnikll ve tfide:
o Pocet ucitelt se sluchovym postizenim preferujicich
pfi komunikaci znakovy jazyk.
3) Pii vyuce ve Vasi tfid¢ uplatiujete:
o oralni metodu
o filosofii totalni komunikace
o bilingvalni pfistup
4) VaSe zatizeni pracuje podle RVP PV od roku:

2004 — 2005 — 2006 — 2007 — 2008 — 2009

5) Na tvorbé §kolniho vzdélavaciho programu pro MS se podileli:
v§ichni ucitelé MS — vybrany ugitel MS - vedouci MS - feditel MS — jin4 osoba

(uved’te prosim kdo):

6) Vami vytvoreny SVP zahrnuje rovnéz oblast predmatematického mysleni: ano - ne



7) Vyuka pred-matematickych predstav je cilené zamétfena na oblast:

O

matematickych pojmi

(¢isla 1 — 6, ¢iselnd fada 1 — 10, pojmy maly, velky, vice, stejné, mén¢, prvni,
posledni, tfidéni podle barvy, tvaru a velikosti)

¢asovych pojmt

(ted’, dnes, vCera, zitra, rano, vecer, jaro, léto, podzim, zima, rok)
prostorovych pojmil

(vpravo, vlevo, dole, nahote, uprostted, za, pod, nad, u, vedle, mezi )
geometrickych tvart (kruh, trojuhelnik, ¢tverec, obdélnik)

jinou (uved’te, prosim, jakou)

8) Planovany pocet hodin zaméfeny na osvojeni zakladnich predmatematickych piedstav:
15 minut kazdy den 1 hod tydné 2 hod tydné 3 hod tydné

jiny (uved’te prosim konkrétni tidaj)

9) Realny pocet hodin tydné vénovanych pfedmatematickym ptredstavam:

15 minut kazdy den 1 hod tydné 2 hod tydné 3 hod tydné

jiny (uved’te prosim konkrétni tidaj)

10)

11)

12)

13)

Jaké pomiicky a metody pii vyuce pfedmatematickych ptedstav pouzivate?

Oo0ooOooao

pracovni listy

redlné predmeéty

¢innosti zamétené na manipulaci
skupinovou ¢innost

individualni ¢innost

jiné (uved’te prosim jake)

Domnivate se, ze jsou jazykové kompetence déti se sluchovym postizenim
dostatecné pro vyuku matematiky na zakladni Skole?

Domnivéte se, Ze déti se sluchovym postizenim maji pfed nastupem do zékladni
Skoly v dostate¢né mife osvojeny piedmatematické predstavy?

S jakymi problémy se pii1 vyuce matematickych predstav u déti setkavate?



Priloha E Privodni dopisy rodic¢iim a ucitelim
Vézena pani, pane,

Dovolujeme si Vas oslovit jako rodice ditéte se sluchovym postizenim a pozadat
Vas o spolupréci na vyzkumném Setieni realizovaném v ramci disertacni prace.

Realizované vyzkumné Setfeni a disertacni prace se vénuje problematice slovni
zésoby a porozuméni matematice u déti v predikolnim véku v Ceské republice.
Cilem prace je:
» prozkoumat moznosti rozvoje matematickych kompetenci u déti v predskolnim véku,
» porovnat vztah mezi slovni zdsobou a dosaZzenymi znalostmi v matematice u ditéte
v predskolnim véku,
» standardizovat test slovni zasoby, ktery je s Gispéchem pouzivan v zahrani¢i, na Ceské
poméry,
» standardizovat test matematickych schopnosti pro déti pfedsSkolniho véku.

Vyzkum bude probihat ve tfech etapach:
» rodi¢e spolu sditétem vyplni kratky dotaznik tykajici se pouzivané komunikace
v rodin¢ (ptiblizné¢ 5 minut),
» dité spolu s vyzkumnikem bude pracovat s obrazky a ptifazovat znama slova (piiblizné
15 minut),
» dité spolu s vyzkumnikem bude plnit pocetni ulohy (15 minut),
= dité spolu s vyzkumnikem bude na zéklad€ piedloZzeného obrazku fesit logickou ulohu.
Jednotlivé ¢innosti budou probihat individualné ve dvojici dit€¢ — vyzkumnik.

Vami uvedené idaje budou anonymni a nebudou zveiejnény.
Dékujeme za ochotu a t€Sime se na spolupraci
doktorandka: Mgr. Jitka Vitova
Skolitel: doc. Milonl Potmésil

V Olomouci, dne ..........

Kontakt:

Mgr. Jitka Vitova

Katedra specialni pedagogiky
PdF UP v Olomouci

Zizkovo namésti 5

771 40 Olomouc
724/417226, 585 63 5320
e-mail: jitka.vitova@post.cz

Souhlasim se zapojenim své dcery / syna do realizace vyzkumu a s poskytnutim

osobnich udaji nezbytnych pro zpracovani vysledki vyzkumu.

podpis zakonného zastupce

V Olomouci, dne .......



VézZena pani, pane,

Dovolujeme si Vas oslovit jako rodice ditéte se sluchovym postizenim a pozadat
Vs o spoluprici na vyzkumném Setfeni realizovaném v ramci disertacni prace.
Realizované vyzkumné Setfeni a disertacni prace se vénuje problematice slovni
(znakové) zasoby a porozuméni matematice u déti se sluchovym postizenim v Ceské
republice.
Cilem préce je:
= prozkoumat moznosti rozvoje matematickych kompetenci u déti se sluchovym
postizenim v ptedskolnim véku,
= porovnat vztah mezi slovni (znakovou) zadsobou a dosazenymi znalostmi v matematice u
ditéte se sluchovym postizenim.

Vyzkum bude probihat ve tfech etapach:
» rodi¢e spolu sditétem vyplni kratky dotaznik tykajici se pouzivané komunikace
v roding (cca 5 min.),
= dité spolu s vyzkumnikem bude pracovat s obrazky a pfifazovat zndmé znaky (cca 30
min.),
» dité spolu s vyzkumnikem bude plnit pocetni ulohy (cca 30 min.).
Jednotlivé ¢innosti budou probihat individudlné ve dvojici dité¢ — vyzkumnik béhem
Skolniho roku.
Vami uvedené idaje budou anonymni a nebudou zveiejnény.

Dékujeme za ochotu a t€Sime se na spolupraci
doktorandka: Mgr. Jitka Vitova
Skolitel: doc. Milonl Potmésil

V Olomouci, dne ......

Kontakt:

Mgr. Jitka Vitova

Katedra specialni pedagogiky
PdF UP v Olomouci

Zizkovo namésti 5

771 40 Olomouc
724/417226, 585 63 5320
e-mail: jitka.vitova@post.cz

Souhlasim se zapojenim své dcery / syna do realizace vyzkumu a s poskytnutim

osobnich udaji nezbytnych pro zpracovani vysledki vyzkumu.

V Olomouci. dne podpis zakonného zastupce
,dane ........


mailto:jitka.vitova@post.cz

VézZena pani, pane,

Dovolujeme si Vas oslovit a pozadat o spolupraci na vyzkumném Setfeni
realizovaném v ramci disertacni prace.

Realizované vyzkumné Setfeni a disertacni prace se vénuje problematice slovni
(znakové) zasoby a porozuméni matematice u déti se sluchovym postizenim v predSkolnim
véku v Ceské republice.

Cilem préce je prozkoumat moznosti rozvoje matematickych kompetenci u déti se
sluchovym postizenim v piedSkolnim véku a porovnat vztah mezi slovni (znakovou)
zasobou a dosazenou urovni pied-matematickych piredstav u ditéte se sluchovym
postizenim.

Stézejni c¢ast naseho vyzkumu bude zaméfena na aktivity probihajici mezi
vyzkumnikem a ditétem.

Vzhledem k Vasi kazdodenni praci s détmi se sluchovym postizenim si Vas
dovolujeme pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, tykajiciho se dané problematiky. Nami
zjisténé udaje bychom radi doplnili o Vase zkuSenosti a ndzory na tuto problematiku.

Vami uvedené idaje budou anonymni.

Dé&kujeme za ochotu a téSime se na spolupraci

doktorandka: Mgr. Jitka Vitova
Skolitel: prof. Milont Potmé&sil

V Olomouci, dne .......

Kontakt:

Mgr. Jitka Vitova

Katedra specialni pedagogiky
PdF UP v Olomouci

Zizkovo namésti 5

771 40 Olomouc
724/417226, 585 63 5320
e-mail: jitka.vitova@post.cz



PRILOHY: STATISTICKE ZPRACOVANI DAT



Priloha G Vysledky respondentii

by

1 zaso

e

v v

Tabulka €. 3 UspésSnost intaktnich déti v testu slovn

’

18

3r
2m

17

3r
3m

16

51
2m

15

4r
3m

14

51
Sm

13

3r
3m

12

51
9m

11

4r
Sm

10

4r
Sm

51
3m

5r
8m

4r
Im

3r

11m

sl

51
9m

51
9m

4r
4m

4r
4m

1

1

0

vek

komunika¢ni
mod matky
komunikaéni
mad otce
komunikac¢ni
mod ditéte

pohlavi
rodice

1 - klobouk
2- brouk

3 - letadlo

4 - dim
5 - kufe

6 - chladno

7 - fotoaparat
8 - strom
9 - papir

10 - jist

11 - svétlo

- garaz

12

13 - prase

14 - maslo

15 - kocka
16 - oklivy
17 - pero

18 - koupat
19 - chlebic¢ek
20 - sednout
21 - chodit
22 - kapesnik
23 - vztek

24 - parfém
25 - krabice
26 - ruénik
27 - schranka

- usmév

28

30 -Carodgjnice

29 - zépas
31 - dopis
32 - psat

- §pinavy

33 - hamburger
34 - kabelka
36 - policista
37 - 1dhev

35

- $nek

38
39

- §ip
41 - housenka
42 - mésto

43 - nemocnice
44 - teply

45 - vojak

46 - darek

40 - smutny
47

- pomeranc

48 - tygr

49 - hodinky

50 - obrazek
51 - veverka

- my§

52

54 - boutka

53 - zubaf
55 - les

56 — papirovy
kapesnik




88

99

125

90

118

84

124

110

117

115

120

116

100

125

115

118

104

1

1

1

1

1
112

57 - divat se
58 - zrcadlo
59 - zima

60 - vafit

61 - vahy

62 - chléb

63 - jehla

64 - medaile/

vyznamenani

65 - klec
66 - kosik
67 - orel

68 - siti
69

- vézeni

70 - sklenice
71 - ostii

72 - zelenina
73 - lepidlo
74 - majonéza
75 - balet

76 - koberec
77 - pokoj
78 - broskev
79 - fotbal
80 - pomalu
81 - dfivi

82 - SPZ

83 - mifit

84 - prazdny
85 - uzky

86 - pohovka
87 - hibitov
88 - hladky
89 - salat

90 - chiipka
91 - plesaty
92 - kuchyn

93 - ter¢

94 - zemékoule
95 - daleko

96 - kalendar
97 - stejny

98 - rozbity
99 - §koda
100 - most
101 - Casopis
102 - hrad
103 - podzim
104 - vichtice
105 - mixér

106 - restaurace
107 - svatba
108 - vaza

109 - vitaminy

110 - pekaf
111 - tvofit
112 - sanitka
113 - hubeny
114 - trenér
115 - jiny
116 - séitat

- cvifeni
118 - maturita
119 - nigit

117

120 - tekutina
121 - hadka
122 - ustava
123 - pohieb
124 - sobecky
125 - chyba
126 - valka
127 - tovarna

128 - myslivec
129 - poledne
130 - zvédavy

CELKEM




W v

Tabulka €. 4 Uspésnost intaktnich déti v testu matematickych pojmut

’

18
3r

2m

17

3r
3m

11

16

51
2m

13

15

4r
3m

14

51
8m

14

13
3r

3m

12

51
9m

12

10

11

4r
Sm

10

10

4r
Sm

12

51
3m

16

Sr
Sm

21

4r
Im

11

3r

11m

51

14

51
9m

51
9m

18

4r
4m

4r
4m

0

11

k

A) prostorova orientace 3D:

pohlavi
rodice
komunikac¢ni
mod matky
komunikac¢ni
mod otce
komunikaéni
mad ditéte
131- prostiedni
132 - dole
133 - vpravo
134 - dol
135-za

136 - pod
137 -u

138 -mezi
139- vpiedu
140 -prvni
141 - uvnitf

142 — pfedposledni

143 - vlevo

144 - nahoru
145 - nad

146 - vedle
147 - posledni
150 - uprostied
151 - nahote
152 - pied

148 - vzadu
149 - venku

B) zakladni ¢asové pojmy:

153 - rano
154 -véera
155 -jaro

156

- vecer

157 - rok
158 - zitra
159 - tyden
160- podzim
161 - dnes
162 - zima
163 - ted’

164 - 1éto




14

13
42

10

36

24

14

60

15

18

46

32

21

16
59

20

42

21

16
57

25

15
63

21

16
69

18

39

16

38

23

48

16

36

20

17
65

15

37

1

1

16

0

10
46

C) zékladni matematické pojmy:

165 - malo
166 - stejny
167- kratky
168 - mnoho

169 - kruh/kolo
170 - dlouhy

- méné

171

172 - elipsa
174 - nejveétsi
175 - uzky
176 - ¢tverec
177 - nizky

173 - nic

- mens§i

178

179- trojuhelnik

180 - velky
181 - Siroky

- rizny

182
183 - vice

184 - obdélnik
185 - maly
186 - vysoky
187 - prazdny
188 - vétsi
189 - kazdy

190 —o jednu méné
191 -plny

192

- nejmensi
193 — o0 jednu vice

D) prostorova orientace 2D:

194 - vpravo
195 - doli

196 - uprostied
197 - nahote
198 - za

201 - nahoru
202 - mezi

205 - vpredu
206 - prvni
207 - uvnitf
210 -prostredni
211 - vzadu
212 - posledni

199 - pod
208 - nad

200 -u
203 - dole
204 - vedle
209 - vlevo

213- predposledni
214 - venku
215 - pted

CELKEM
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Tabulka €. 5 Uspésnost intaktnich déti v testu pocetnich dovednosti

’
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5 — Cteni Cisel

11

19
57

22

10
31

11

21

17
48

19
52

42

16
44

19
55

13
52

13
35

16

19
45

12
46

18
47

24

10
33

a)
b)
©)
d)
€
g)
h)
i)
i)}
k)

6 — stalost po¢

7 - posloupnost

8 — poznavani geometrickych tvart

a)
b)
)
d)
e
g)
h)
i)
i)
k)
D
m)
n)
0)
p)
q
r)
s)

CELKEM




Tabulka ¢&. 6 Usp&snost déti se sluchovym postizenim v testu slovni/znakové zasoby

N1

N2

N4

N6

N8

N9

N10

N1l

NI12

vék

4r5Sm

514 m

5

4r8m

4r8m

S5I5m

3r3m

3rém

3r3m

pohlavi

Z

Z

z

Z

m

z

rodice

slys.

slys.

slys.

slys.

slys.

nesl.

nesl.

nesl.

komunika¢ni
mod matky

éj121+zéj122

&jtzgj

&jtzgj

&jt+zgj

&jt+zgj

zj

124, x
Ll_]l“4+ZC_|

zj

komunikaéni
mod otce

&jtzgj

&jtzgj

&jtzgj

&jt+zgj

&jt+zgj

zj

ujt+zgj

zj

komunikaéni
mod ditéte

&jtzgj

&jtzgj

&jt+zgj

&jt+zgj

zj

zj

zj

zj

sluchova vada

obou
stranna
hluch.

uplna

hluch.

100%
hluch.

uplna
hluch.

uplna
hluch.

dalsi postizeni

zrak.

kompenzaéni
pomucka

KI

KI

KI

KI

KI

KI

1 - klobouk

2- brouk

3 - letadlo

4 - dim

5 - kufe

6 — chladno

7 - fotoaparat

8 — strom

9 — papir

10 — jist

11 —svétlo

12 - garaz

13 - prase

14 - maslo

15 - kocka

16 - osklivy

17 - pero

18 - koupat

19 - chlebicek

20 - sednout

21 - chodit

22 - kapesnik

23 - vztek

24 - parfém

25 - krabice

26 - ru¢nik

27 - schranka

28 - ismeév

29 - zapas

30 -Carod&jnice

31 - dopis

ol=|=lo|=|=|=|[=|o|—=|=|=|<=|—=|co|~=|—=|—=|=|co|—=|—=|=|—=|—=|—=|—|—=|—=|—=|—~

32 - psat

33 - hamburger

34 - kabelka

35 - §pinavy

36 - policista

37 - ldhev

38 - Snek

39 - sip

40 - smutny

41 - housenka

42 - mésto

43 - nemocnice

44 - teply

45 - vojak

46 - darek

47 - pomeran¢

48 - tygr

49 - hodinky

50 - obrazek

51 - veverka

52 - my§

53 - zubaf

54 - boutka

55 - les
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12! gesky jazyk
12

123
124

2 znakovany &esky jazyk
cesky znakovy jazyk
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Tabulka &. 7 Usp&snost déti se sluchovym postizenim v testu matematickych pojmi

N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9 N10 N11 Ni2
veék 4r5m 514m 4r5m 5 4 4r8m 5 4r8m S515m 3r3m 3r6m 3r3m
pohlavi 7 m m Z Z m m Z 4 4 m Z
rodice slys. slys. slys. slys. slys. slys. slys. slys. nesl nesl. nesl. nesl.
komunikaéni mod - - . - B - B - . . uj P +z8 .
matky ¢)+zC) ¢)tzC) ¢ ¢)+zC) ¢ ¢jtzc) ¢j Cjtzdj zj 7] j zj
komunika¢ni méd otce ¢j+zéj ¢j+zéj ¢j ¢j+zéj ¢j ¢j+zéj ¢j ¢j+zcj zj zj uj+z¢j 7
ﬁﬁg‘;‘;mk““‘ mod Gitzg | gt | g g | gitas | gz | oz | aites | 4 % % %

obou
. . Uplna 100% Uplna Uplna
sluchova vada stranna 50dB hluch. | hluch hluch. hluch.
hluch.
dalsi postizeni zrak. - - - - - - - - - - -
kompenzaéni pomiicka KI KI K1 KI Kl KI ) KI S S S S

A) prostorova orientace 3D:

131- prostiedni

132 - dole

133 - vpravo

134 - doli

135- za

136 - pod

137 -u

138 -mezi

139- vpredu

140 -prvni

141 - uvnitt

142- ptedposledni

143 - vlevo

144 - nahoru

145 - nad

146 - vedle

147 - posledni

148 - vzadu

149 - venku

150 - uprostied

151 - nahote
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B) zakladni ¢asové pojmy:

153 - rano

154 -véera

155 -jaro

156 - vecer

157 - rok

158 - zitra

159 - tyden

160- podzim

161 - dnes

162 - zima

163 - ted’

164 - Iéto
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C) zékladni matematické pojmy:
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D) prostorova orientace 2D:
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Tabulka ¢. 8 Usp&snost déti se sluchovym postizenim v testu po&etnich dovednosti

N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9 N10 N1l N12
vek 4r5m 514m 4r5m 5 4 4r8m 5 4r8m 515m 3r3m 3r6m 3r3m
pohlavi Z m m 7 Z m m Z 4 4 m Z
rodice slys. slys. slys. slys. slys. slys. slys slys. nesl nesl. nesl. nesl.
i matky e T T R I I T O T - I A B T 7 w4
e Gz | g |G | gt | g | g |G | 7 7 wied |4
Komualnl e | v | G |9 | G | g | @ | g |4 4 a | 4

obou . . .
. . uplna 100% tplna Gplna
sluchovd vada | - strannd 30dB hluch. | hluch. | hluch. | hluch.
hluchota
dal$i postizeni zrak. - - - - - - - - - - -
kompenza¢ni KI KI KI KI KI KI ) KI S S S S
pomticka
1 — pocitani objekta
a) 1 0 1 1 1 1 1 1 1 A 1 A
b) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 A 1 A
c) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 A 1 A
d) 1 0 0 1 1 1 1 1 1 A 1 A
e) 1 1 1 1 1 1 0 1 1 A 1 A
f) 0 1 1 1 1 1 0 1 1 A 1 A
5 4 5 6 6 6 4 6 6 0 6 0
2 — verbalni pocitani
prsty 5 7 6 1 0 6 5 6 10 A 10 A
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0
3 — porovnavani
a) 0 1 0 0 0 1 1 1 1 A 1 A
b) 0 1 0 0 1 0 1 1 1 A 1 A
c) 0 1 1 0 0 1 1 1 1 A 1 A
d) 0 1 0 0 1 1 1 1 1 A 1 A
e) 0 1 1 1 1 0 1 1 1 A 1 A
f) 1 1 0 1 1 1 1 0 1 A 1 A
2) 1 1 0 1 1 1 1 0 1 A 1 A
h) 0 1 0 0 1 1 1 0 1 A 1 A
i) 0 1 0 0 1 1 1 0 1 A 1 A
) 0 1 0 0 0 1 1 0 1 A 1 A
k) 1 1 1 1 1 1 1 0 1 A 1 A
3 11 3 4 8 9 11 5 11 0 11 0
4 — ptedstava poctu
a) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 A 0 A
b) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 A 0 A
c) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 A 0 A
d) 1 1 1 1 0 1 1 1 1 A 0 A
e) 1 1 1 1 0 1 1 1 1 A 0 A
f) 1 0 1 1 0 0 1 0 1 A 0 A
Q) 1 0 1 1 0 0 1 0 1 A 0 A
h) 1 0 1 1 0 0 1 1 1 A 0 A
i) 1 0 1 1 0 0 1 0 1 A 0 A
7) 1 0 1 1 0 1 1 0 1 A 0 A
10 5 10 10 3 6 10 6 10 0 0 0
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Priloha H Tabulky ¢etnosti

Tabulka €. 9 Pocet bodl v testu slovni/znakové zasoby

Vysledky testu absolutni ¢etnost
(pocet bodit) | neslysici | slySici
51 1
60
71
78
84
88
89
90
93
94
97
99
100
104
107
110
112
115
116
117
118
120
124
125
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Tabulka ¢. 10 Pocet bodi v testu matematickych pojmi — prostorova orientace 2D

Vysledky testu | absolutni Cetnost
(pocet bodil) | neslySici | slySici

0 3 0

2 1 0

5 0 3

6 1 3

7 1 3

8 2 1

9 3 0

10 0 1

11 1 0

13 0 1

14 0 1

15 0 1

16 0 3

17 0 1
12 18

Tabulka ¢. 11 Pocet bodu v testu pocetnich dovednosti — posloupnost

Vysledky testu absolutni ¢etnost
(pocet bodur) neslysici slysici
0 12 18
1 0 0
12 18




Tabulka ¢. 12 Pocet bodu v testu matematickych pojmt — zékladni ¢asové pojmy

Vysledky testu absolutni ¢etnost
(pocet bodtr) neslysici slysici

0 3 0

1 1 0

2 2 1

4 1 0

5 1 1

6 1 2

7 1 4

8 2 3

9 0 3

10 0 3

11 0 1
12 18

Tabulka €. 13 Pocet bodu v testu matematickych pojma — zdkladni matematické pojmy

Vysledky testu absolutni ¢etnost
(pocet bodtr) neslysici slysici
0 3 0
3
8
10
13
14
15
16
18
19
20
21
22
23
24
25
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Tabulka €. 14 Pocet bodi v testu po€etnich dovednosti — porovnévani

Vysledky testu absolutni Cetnost
(pocet bodir) neslysici | slySici

0 0 1

1 0 1

2 0 1

3 2 1

3 1 0

5 1 0

8 1 0

9 1 0

10 0 1

11 4 13
10 18




Tabulka ¢. 15 Pocet bodu v testu matematickych pojmii — prostorova orientace 3D

Vysledky testu absolutni ¢etnost
(pocet bodtr) neslysici slysici

0 3 0

5 0 1

6 1 0

7 2 3

8 0 1

9 0 3

11 2 2

12 1 2

13 3 1

14 0 2

16 0 1

18 0 1

21 0 1
9 18

Tabulka €. 16 Celkovy pocet bodi v testu matematickych pojmi

Vysledky testu absolutni ¢etnost

(pocet bodt) neslySici slysici
0 3 0
15
32
33
35
36
37
38
39
40
)
43
45
46
47
48
57
59
60
63
65
69

[Ey U Uy iy yuy iy (N 1 S 1 E=11=1 [ *] I=1 1= ™= I | O] [ F=) =Y =
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Tabulka €. 17 Pocet bodi v testu po€etnich dovednosti — verbalni pocitani

Vysledky testu absolutni Cetnost

(pocet bodtr) neslysici slysici
0 10 8
1 2 10
12 18




Tabulka ¢. 18 Pocet bodu v testu pocetnich dovednosti — pocitani objekta

Vysledky testu absolutni ¢etnost
(pocet bodtr) neslysici slysici

0 2 2

1 0 1

2 0 2

4 2 1

5 2 5

6 6 7
12 18

Tabulka ¢. 19 Pocet bodu v testu pocetnich dovednosti — pfedstava poc¢tu

Vysledky testu absolutni ¢etnost
(pocet bodl) neslysici slysici

0 3 0

1 0 1

3 1 2

4 0 2

5 1 3

6 2 4

7 0 1

8 0 2

10 5 3
12 18

Tabulka €. 20 Pocet bodt v testu pocetnich dovednosti — ¢teni ¢isel

Vysledky testu absolutni ¢etnost
(pocet bodt) neslySici slysici

0 4 4
0 2

2 1 1

3 0 1

5 1 1

7 2 4

8 0 3

9 2 0

10 1 0

11 1 2
12 18

Tabulka €. 21 Pocet bodu v testu pocetnich dovednosti — stalost poctu

Vysledky testu absolutni ¢etnost

(pocet bodtr) neslysici slysici
0 7 12
1 5 6
12 18




Tabulka ¢. 22 Pocet bodu v testu pocetnich dovednosti — geometrické tvary

Vysledky testu absolutni ¢etnost
(pocet bodtr) neslysici slysici

2 2 0

3 1 0

4 0 1

6 1 0

7 1 0

8 1 2

9 0 2

10 0 2

11 2 1

12 0 1

13 0 2

14 2 0

16 1 1

17 0 1

18 0 1

19 1 4
12 18

Tabulka €. 23 Celkovy pocet bodil v testu pocetnich dovednosti

Vysledky testu absolutni etnost
(pocet bodt) neslySici slysici
2 2 0
8
16
21
22
24
30
31
33
34
35
39
40
41
42
44
45
46
47
48
52
55
57
59

1
1
1
1
1
0
1
1
0
1
0
0
0
1
1
1
1
1
1
2
1
1
0
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Tabulka ¢. 24 Celkovy pocet bodt v testu piredmatematickych piedstav

Vysledky testu absolutni ¢etnost
(pocet bodit) | neslysici | slySici
2 2 0
34 1 0
36 0 1
40 0 1
54 1 1
58 0 1
61 0 1
73 1 0
74 1 1
76 3 0
79 0 1
81 1 0
82 0 1
84 0 1
89 1 0
91 0 1
93 0 1
94 0 1
99 1 1
101 0 1
111 0 1
112 0 1
118 0 1
121 0 1
12 18




Priloha I Tabulky obtiZnosti tloh

Tabulka €. 25 Obtiznost tloh v testu slovni/znakové zasoby

celkova | celkova vek déti
uloha oth;nost obtlgnost 34N 348 45N 458 5.6 N 5.6S

1 - klobouk 16,67 0 0 0 20 0
2- brouk 0 0 0 0 0 0
3 - letadlo 0 0 0 0 0 0
4 - dim 0 0 0 0 0 0
5 - kuie 0 6 0 25 0 0
6 — chladno 8 17 33 0 0 17
7 - fotoaparat 0 11 0 0 0 33
8 — strom 0 0 0 0 0 0
9 — papir 8 0 33 0 0 0
10 — jist 17 6 33 0 0 17
11 —svétlo 0 0 0 0 0 0
12 - garaz 67 6 67 25 60 0
13 - prase 0 6 0 25 ) 0
14 - maslo 0 11 0 25 0 17
15 - kocka 0 0 0 0 0 0
16 - osklivy 8 0 33 0 0 0
17 - pero 42 0 67 0 20 0
18 - koupat 8 0 33 0 0 0
19 - chlebicek 17 0 0 0 40 0
20 - sednout 25 6 0 25 40 0
21 - chodit 0 0 0 0 0 0
22 - kapesnik 25 22 67 75 0 17
23 - vztek 33 33 33 75 40 50
24 - parfém 8 11 0 50 20 0
25 - krabice 33 0 67 0 40 0
26 - ruénik 0 6 0 25 0 0
27 - schranka 17 17 0 50 40 0
28 - ismév 50 11 67 25 40 0
29 - zapas 25 17 67 0 20 17
30 -Carodgjnice 17 0 67 0 0 0
31 - dopis 58 17 67 50 80 17
32 - psat 17 0 0 0 20 0
33 - hamburger 25 22 33 25 0 33
34 - kabelka 8 6 0 25 20 0
35 - Spinavy 8 6 33 0 0 17
36 - policista 25 0 33 0 40 0
37 - lahev 8 6 0 25 20 0
38 - hlemyzd’ 0 6 0 0 0 17
39 -sip 8 0 0 0 20 0
40 - smutny 0 0 0 0 0 0
41 - housenka 8 0 0 0 20 0
42 - mésto 33 11 0 50 60 0
43 - nemocnice 17 11 0 0 40 33
44 - teply 42 0 67 0 20 0
45 - vojék 42 22 67 50 20 17
46 - darek 0 11 0 0 0 0
47 - pomeran¢ 8 6 0 25 20 0
48 - tygr 0 0 0 0 0 0
49 - hodinky 8 6 33 0 0 17
50 - obrazek 17 0 33 0 20 0
51 - veverka 0 0 0 0 ) 0
52 - my§ 0 0 0 0 0 0
53 - zubaf 0 0 0 0 0 0
54 - bouika 25 11 33 25 20 17
55 - les 8 0 0 0 20 0
56 — papirovy kapesnik 100 6 100 0 100 17
57 - divat se 0 ) 0 0 0 0
58 - zrcadlo 8 0 0 0 20 0
59 - zima 0 6 0 0 0 17
60 - vafit 8 6 0 0 0 0
61 - vahy 8 17 0 25 20 33
62 - chléb 0 0 0 0 0 0
63 - jehla 8 6 0 25 0 0
64 - medaile/vyznamenani 100 28 100 50 100 50




65 - klec 42 0 33 0 40 0
66 - kosik 8 6 33 0 0 17
67 - orel 8 0 33 0 0 0
68 - Siti 25 22 67 50 20 0
69 - vézeni 50 33 33 50 40 50
70 - sklenice 42 0 100 0 20 0
71 - ostii 25 28 33 50 0 33
72 - zelenina 33 0 67 0 20 0
73 — lepidlo 17 6 33 0 20 0
74 - majonéza 50 17 67 75 20 0
75 — balet 42 28 33 50 40 50
76 — koberec 33 0 67 0 40 0
77 — pokoj 50 22 67 50 20 17
78 - broskev 50 0 100 0 40 0
79 — fotbal 33 0 100 0 20 0
80 — pomalu 50 50 67 100 60 67
81 — dfivi 33 0 67 0 20 0
82 — SPZ 33 6 67 0 20 17
83 — mifit 25 33 100 75 0 33
84 - prazdny 50 6 100 25 40 0
85 — uzky 67 67 67 25 60 67
86 - pohovka 58 39 100 75 60 67
87 — hibitov 83 33 100 50 60 50
88 — hladky 75 39 100 75 80 50
89 — salat 58 11 100 50 20 0
90 — chiipka 58 22 67 75 40 17
91 — plesaty 42 22 100 25 40 33
92 - kuchyn 25 0 100 0 0 0
93 - terd 67 s NI 50
94 - zemékoule 42 11 100 25 0 17
95 - daleko 50 28 100 75 40 33
96 - kalendar 75 22 100 25 60 50
97 - stejny 33 33 100 50 20 33
98 - rozbity 25 0 100 0 0 0
99 - skoda 50 11 100 50 40 0
100 - most 42 6 100 0 20 17
101 - Casopis 33 0 100 0 20 0
102 - hrad 42 0 100 0 20 0
103 - podzim 83 61 100 50 80 83
104 - vichfice 42 28 100 75 20 33
105 - mixér 50 6 100 25 40 0
106 -restaurace 67 44 100 75 40 50
107 - svatba 75 6 100 25 40 0
108 - vaza 58 17 100 50 40 17
109 - vitaminy 58 17 100 25 60 17
110 - pekaf 33 6 100 0 20 17
111 - tvofit 67 28 100 75 60 33
112 - sanitka 33 6 100 0 20 17
113 - hubeny 50 61 100 75 40 50
114 - trenér 67 28 60 17
115 - jiny 42 50 20 50
116 - s¢itat 75 22 60 0
117 - cviCeni 33 22 100 50 0 33
118 - maturita 58 22 100 50 40 33
119 - nicit 75 44 100 75 60 50
120 - tekutina 58 39 100 50 40 50
121 - hadka 33 50 0 83
122 - Gstava 75 83 80 67
123 - pohieb 83 33 60 33
124 - sobecky 58 61 40 50
125 - chyba 83 33 100 75 80 17
126 - valka 67 33 40 50
127 - tovarna 83 67 80 67
128 - myslivec 58 28 100 75 40 17
129 - poledne 83 28 100 75 80 17
130 zvédavy 50 28 100 75 20 17
PRUMERNA 33 15 54 29 26 17 27 7,5

OBTIZNOST




Tabulka ¢. 26 Obtiznost uloh v testu matematickych pojmu

celkova celkova vk dsti
uloha obtiznost | obtiznost
N S 3-4N 348 4-5N 458 5-6 N 5-6 S
131- prostiedni 67 56 40 33
132 - dole 50 89 20 100
133 - vpravo 58 83 100 75 40 83
134 - dolit 33 50 100 50 0 67
135- za 58 56 40 83
136 - pod 50 44 40 50
a 137 -u 100 72
o | 138 -mezi 67 33
5 139- vpiedu 92 72
S [ 140 -prvni 67 33 100 0 40 67
'S [ 141 - uvnitt 83 33 100 50 60 50
«s | 142- predposledni 58 22 100 25 60 33
2 [ 143 - vlevo 50 44 100 50 20 50
§ 144 - nahoru 25 6 100 0 0 17
2 | 145 -nad 75 50 100 75 60 67
5. [ 146 - vedle 67 61 100 75 20 100
147 - posledni 50 39 100 50 40 50
148 - vzadu 67 44 100 50 80 67
149 - venku 83 44 100 75 100 33
150 - uprostied 67 56 100 25 60 83
151 - nahofe 67 22 100 50 20 17
152 - pied 92 61 100 50 80 67
153 - rano 58 42 100 25 40 17
> | 154 -véera 75 25 100 75 60 67
£ [155 Jaro 58 42 100 0 60 33
2. [156 - veter 42 58 100 25 20 0
‘0 [157 - rok 83 17 100 75 60 50
2 [ 158 - zitra 83 17 100 50 80 100
,S [ 159 - tyden 83 17 100 75 80 50
‘= | 160- podzim 83 17 100 0 80 33
2 | 161 - dnes 75 25 100 50 80 33
% 162 - zima 50 50 100 0 0 33
N [163 - ted 75 25 100 25 80 83
164 - 1éto 75 25 100 0 80 17
165 - mélo 67 67 100 75 80 67
166 - stejny 50 44 100 75 40 33
167- kratky 75 s I 67
168 - mnoho 33 11 100 25 20 17
169 - kruh/kolo 25 11 100 0 0 17
170 - dlouhy 58 so. I 50
171 - méng 42 33 100 25 40 50
172 - elipsa 33 78 100 75 20 67
o [ 173 - nic 58 11 100 25 60 17
g [ 174 - nejvatsi 83 44 100 25 80 83
g [175 -tzky 75 o NI 67
< | 176 - &tverec 50 17 100 50 20 17
5 177 -nizky 83 44 100 75 80 67
S [178 - mensi 50 33 100 75 60 50
£ [179 - trojiihelnik 33 11 100 25 20 17
= [ 180 - velky 67 22 100 25 60 33
g [181 -giroky 75 50 100 75 80 83
E [182-rlmy 67 83 NN o 83
& [ 183 - vice 50 39 100 50 20 67
=4 [ 184 - obdélnik 33 17 100 50 20 17
N 1185 - maly 67 17 100 0 60 33
186 - vysoky 25 44 100 50 0 50
187 - prazdny 67 22 100 50 40 17
188 - vatsi 75 78 100 75 60 83
189 - kazdy 50 % I 83
190 - o0 jednu méné 42 61 100 75 40 50
191 - plny 75 17 100 25 80 17
192 - nejmensi 83 4 I o0 17
193 - o jednu vice 50 39 100 75 40 33
° 194 - vpravo 58 42 100 75 40 50
2 {195 - dolit 42 58 100 75 0 17
g 196 - uprostied 67 33 100 50 60 67
197 - nahote 42 58 100 25 20 17




198 - 22 75 s NI o 67
199 - pod 92 8 100 75 80 100
200 -u 92 8 100 50 100 67
201 - nahoru 42 58 100 75 40 67
202 - mezi 83 17 100 50 80 33
203 - dole 67 33 100 75 60 100
204 - vedle 67 33 100 75 80 83
205 - vptedu 92 8 100 75 100 50
206 - prvni 50 50 100 75 40 83
207 - uvniti 75 25 100 50 60 50
208 - nad 100 0 100 50 100 50
209 - vlevo 83 17 100 50 60 100
210 - prostiedni 75 25 100 25 60 50
211 - vzadu 83 17 80 50
212 - posledni 75 25 80 67
213 -piedposledni 83 17 80 83
214 - venku 83 17 100 25 80 33
215 - pied 100 0 100 75 100 67
PRUMERNA 65 37 100 56 55 54 52 34

OBTIZNOST




Tabulka ¢. 27 Obtiznost tloh v testu pocetnich dovednosti

celkova | celkova vék déti
uloha Oth;nost obtlénost 34N 348 45N 458 5.6 N 5.6 S
a) 25 22 67 50 25 33
b) 17 17 67 50 0 17
1. Poéitani |c) 17 28 67 75 0 33
objektii d) 33 22 67 75 25 17
e) 25 39 67 75 25 33
f) 33 50 67 94 25 89
2. Verbalni
pofitani | a) 83 44 67 94 75 89
a) 50 22 67 94 25 72
b) 50 22 67 94 25 72
c) 42 22 67 94 25 72
d) 42 22 67 94 25 72
3 e) 33 17 67 89 0 72
) 33 17 67 89 0 72
Porovnavani ) 33 17 67 39 0 7
h) 50 22 67 94 25 72
i) 50 22 67 94 25 72
) 58 22 67 94 25 72
k) 25 17 67 89 0 67
a) 25 0 100 78 0 67
b) 25 6 100 83 0 67
c) 25 17 100 83 0 78
d) 33 22 100 83 0 83
4. Piedstava |¢) 33 22 100 83 0 78
poétu f) 58 67 100 94 25 94
2) 58 78 100 94 25 94
h) 50 83 100 94 25 100
i) 58 78 100 94 25 100
i) 50 33 100 94 25 72
a) 33 56 67 94 25 89
b) 33 44 67 89 25 83
c) 42 39 67 89 50 83
d) 50 67 67 89 50 100
. e) 50 78 67 94 50 100
5. Cteni cisel | 0 58 78 67 89 50 94
2) 67 50 67 94 50 89
h) 58 44 67 94 50 89
i) 92 78 100 89 75 100
i) 50 50 67 89 50 89
k) 67 39
6. Stalost
poctu ) 58 67
7.
Posloupnost
a) 0 0
b) 0 0
c) 17 0
d) 33 33 100 89 0 78
e) 33 17 100 83 0 78
f) 33 28 100 89 0 72
2) 33 17 67 83 0 78
h) 58 44 100 94 25 89
i) 58 56 100 94 25 89
8. TFidéni |)) 58 50 100 94 25 89
k) 42 6 67 83 25 67
) 75 39 100 94 50 83
m) 58 61 100 89 25 94
n) 75 67 100 94 50 94
0) 58 6 67 83 25 67
D) 83 50 100 94 50 94
q) 83 56 100 94 75 94
1) 92 56 100 94 75 89
s) 67 17 100 89 25 72
PRUMERNA 47 36 77 85 27 75 27 59
OBTIZNOST




Priloha €. J Reliabilita testa

Reliabilita testu slovni /znakové zdasoby u skupiny déti se sluchovym postiZenim

Reliability Section

Variable
N1
N2
N3
N4
N5
N6
N7
N8
N9
N10
N11
N12
Total

Cronbach's Alpha 0,685701

Reliability Section

Variable
S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
Total

Cronbach's Alpha 0,838940

......... Item Values

Mean

0,9677419
0,9032258
0,8225806
0,8709677
0,7419355
0,8548387
0,9193549
0,9354839
0,9354839
0,8548387
0,8225806
0,8064516

Reliabilita testu slovni zasoby u skupiny intaktnich déti

--------- Item Values

Mean
0,8615385
0,8
0,9076923
0,8846154
0,9615384
0,7692308
0,8923077
0,9230769
0,8846154
0,9
0,8461539
0,9615384
0,6461539
0,9076923
0,6923077
0,9615384
0,7615384
0,6769231

Item Analysis Report
Standard Total
Deviation Mean
0,1781271 9,467742
0,2980635 9,532258
0,3851418 9,612904
0,3379723 9,564516
0,4411417 9,693548
0,355139 9,580646
0,2745122 9,516129
0,2476756 9,5
0,2476756 9,5
0,355139 9,580646
0,3851418 9,612904
0,3983042 9,629032

10,43548

Std. Cronbachs Alpha 0,688773

Item Analysis Report
Standard Total
Deviation Mean
0,3467199 14,37692
0,4015474 14,43846
0,2905796 14,33077
0,3207214 14,35385
0,1930516 14,27692
0,4229549 14,46923
0,3111906 14,34615
0,2675002 14,31538
0,3207214 14,35385
0,3011605 14,33846
0,362197 14,39231
0,1930516 14,27692
0,4800119 14,59231
0,2905796 14,33077
0,4633239 14,54615
0,1930516 14,27692
0,4277913 14,47692
0,4694609 14,56154

15,23846

Std. Cronbachs Alpha 0,849323

If This Item is Omitted

Total
Std.Dev.
3,09855
3,077812
3,088836
3,062303
3,154953
2,962789
3,087137
3,142691
3,112519
3,106766
3,02828
3,181866
3,026232
3,121291
3,011893
3,142643
3,027562
2,964921
3,244086

If This Item is Omitted
Total Coef
Std.Dev. Alpha
1,852935 0,6824
1,73411 0,6442
1,795759 0,6952
1,685239 0,6272
1,65548 0,6423
1,797525 0,6884
1,861974 0,7003
1,771819 0,6537
1,799362 0,6673
1,703886 0,6420
1,76816 0,6825
1,710468 0,6577
1,895819 0,6857

Coef
Alpha
0,8339
0,8355
0,8285
0,8265
0,8332
0,8196
0,8296
0,8351
0,8341
0,8319
0,8245
0,8371
0,8357
0,8334
0,8317
0,8314
0,8304
0,8250
0,8389



Reliabilita testu matematickych pojmit u skupiny déti se sluchovym postizenim

Reliability Section

Variable
N1
N2
N3
N4
NS5
N6
N7
N8
N9
Total

Cronbach's Alpha 0,632018

Reliability Section

Variable
S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
Total

Cronbach's Alpha 0,792434

......... Item Values

Mean
0,4761905
0,5
0,5595238
0,5238096
0,3928571
0,4166667
0,4166667
0,4285714
0,4642857

_________ Item Values

Mean

0,5411765
0,4352941
0,7647059
0,4235294
0,5647059
0,4470588
0,4588235
0,8117647
0,7411765
0,6705883
0,4941176
0,6941177
0,3764706
0,5411765
0,1764706
0,7058824
0,4235294
0,4941176

Item Analysis Report

Standard
Deviation
0,5024324
0,503003

0,4994259
0,5024324
0,4913188
0,4959677
0,4959677
0,4978439
0,5017182

Total
Mean
3,702381
3,678571
3,619048
3,654762
3,785714
3,761905
3,761905
3,75
3,714286
4,178571

Std. Cronbachs Alpha 0,632290

Item Analysis Report
Standard Total
Deviation Mean
0,5012589 9,22353
0,4987379 9,329412
0,4266999 9
0,4970501 9,341176
0,4987379 9,2
0,50014 9,317647
0,5012589 9,305882
0,3932199 8,952941
0,4405878 9,023529
0,472789 9,094118
0,5029325 9,270588
0,4635148 9,070588
0,4873756 9,388235
0,5012589 9,22353
0,3834825 9,588235
0,4583493 9,058824
0,4970501 9,341176
0,5029325 9,270588

9,764706

Std. Cronbachs Alpha 0,789246

If This Item is Omitted

Total
Std.Dev.
2,058071
2,08356
2,144788
2,0739
2,05392
2,051265
2,027635
1,999247
2,003439
2,261041

If This Item is Omitted

Total
Std.Dev.
3,84019
3,824695
3,851407
3,762449
3,766393
3,755034
3,754437
3,888034
3,820298
3,791041
3,774565
3,756861
3,894728
3,783978
3,965008
3,858673
3,812738
3,843325
4,019734

Coef
Alpha
0,6065
0,6197
0,6483
0,6147
0,6013
0,6012
0,5885
0,5732
0,5767
0,6320

Reliabilita testu matematickych pojmii u skupiny intaktnich déti

Coef
Alpha
0,7877
0,7853
0,7843
0,7759
0,7766
0,7750
0,7750
0,7876
0,7807
0,7785
0,7782
0,7726
0,7944
0,7795
0,7977
0,7874
0,7834
0,7883
0,7924



Reliabilita testu pocetnich dovednosti u skupiny déti se sluchovym postizenim

Reliability Section

Variable
N1
N2
N3
N4
N5
N6
N7
N8
NO9
N10
N11
NI12
Total

Cronbach's Alpha 0,974464

Reliability Section

Variable
S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16
S17
S18
Total

Cronbach's Alpha 0,960617

_________ Item Values

_________ Item Values

Mean
0,6923077
0,3333333
1,025641
1,025641

1
0,4615385
0,7179487
1,153846
1,230769
1
0,9230769
1,179487
0,1282051
1,076923
0,5384616
0,6666667
0,5641026
1,282051

Item Analysis Report
Standard Total
Deviation Mean
2,073644 15,2
1,643168 15,4
2,073644 15,2
2,387467 14,8
2,387467 14,8
2,387467 14,8
1,643168 15,4
2,387467 14,8
2,387467 14,8
0,5477226 16,2
2,50998 15
0,5477226 16,2

16,6

Std. Cronbachs Alpha 0,950868

Item Analysis Report
Standard Total
Deviation Mean
0,8630986 14,30769
0,4775669 14,66667
1,180704 13,97436
1,366655 13,97436
0,8885233 14
0,5547002 14,53846
0,8870032 14,28205
1,799685 13,84615
1,307097 13,76923
1,147079 14
1,402716 14,07692
1,430344 13,82051
0,3386884 14,87179
1,475852 13,92308
0,6823394 14,46154
1,008734 14,33333
1,165172 14,4359
1,746406 13,71795

15

Std. Cronbachs Alpha 0,952910

If This Item is Omitted

Total

Std.Dev.
19,44736
19,88215
19,44736
19,14941
19,14941
19,14941
19,88215
19,14941
19,14941
21,62637
19,01315
21,62637
21,51279

If This Item is Omitted

Total
Std.Dev.
15,68297
16,27774
15,177
14,96573
15,70618
16,08341
15,60356
14,66026
15,05335
15,20561
14,94091
14,89237
16,26617
14,85258
15,7394
15,72014
15,36879
14,71474
16,27882

Coef
Alpha
0,9688
0,9700
0,9688
0,9689
0,9689
0,9689
0,9700
0,9689
0,9689
0,9845
0,9689
0,9845
0,9745

Reliabilita testu pocetnich dovednosti u skupiny intaktnich déti

Coef
Alpha
0,9595
0,9649
0,9556
0,9548
0,9600
0,9628
0,9587
0,9570
0,9553
0,9556
0,9549
0,9546
0,9643
0,9546
0,9591
0,9612
0,9580
0,9569
0,9606

Corr
Total
0,9956
0,9917
0,9956
0,9887
0,9887
0,9887
0,9917
0,9887
0,9887
-0,2195
0,9953
-0,2195



Priloha €. K U-test Manna a Whitneyho

Tabulka €. 28 U-test Manna a Whitneyho pro test slovni/znakové zasoby

Déti se sluchovym postiZzenim

pocet bodli potadi

1 51 1

2 60 2

3 71 3

4 78 4

5 89 7

6 93 9

7 94 10

8 97 11,5

9 97 11,5

10 104 15,5

11 107 17

12 120 26,5

n =12 R, =118

n,...je ¢etnost hodnot skupiny déti se sluchovym postizenim
R;...je soucet poradi skupiny déti se sluchovym postizenim

Intaktni vrstevnici
pocet bodii poradi
1 84 5
2 88 6
3 90 8
4 99 13
5 100 14
6 104 15,5
7 110 18
8 112 19
9 115 20,5
10 115 20,5
11 116 22
12 117 23
13 118 24,5
14 118 24,5
15 120 26,5
16 124 28
17 125 29,5
18 125 29,5
n=18 R, =347

n,...je ¢etnost hodnot skupiny intaktnich déti
R,...je soucet potadi skupiny intaktnich déti



Tabulka ¢. 29 U-test Manna a Whitneyho pro test matematickych pojmi

Déti se sluchovym postizenim
pocet bodu poradi

1 0 2

2 0 2

3 0 2

4 2 4

5 6 9,5
6 7 13,5
7 8 17

8 8 17

9 9 20
10 9 20
11 9 20
12 11 23

n =12 R; =150
Intaktni vrstevnici
pocet bodii poradi

1 5 6

2 5 6

3 5 6

4 6 9,5
5 6 9,5
6 6 9,5
7 7 13,5
8 7 13,5
9 7 13,5
10 8 17
11 10 22
12 13 24
13 14 25
14 15 26
15 16 28
16 16 28
17 16 28
18 17 30

n=18 R, =315




Tabulka ¢. 30 U-test Manna a Whitneyho pro test pocetnich dovednosti

Déti se sluchovym postizenim

pocet bodu poradi
1 2 1,5
2 2 1,5
3 21 5,5
4 30 9
5 34 13
6 34 13
7 34 13
8 39 16
9 40 17
10 41 18
11 44 20,5
12 59 30
n =12 R; =158
Intaktni vrstevnici
pocet bodii poradi
1 8 3
2 16 4
3 21 5,5
4 22 7
5 24 8
6 31 10
7 33 11
8 35 15
9 42 19
10 44 20,5
11 45 22
12 46 23
13 47 24
14 48 25
15 52 26,5
16 52 26,5
17 55 28
18 57 29
n=18 R, =307




Tabulka ¢. 31 U-test Manna a Whitneyho pro oblast predmatematickych predstav

Déti se sluchovym postizenim
pocet bodu poradi

1 2 1,5
2 2 1,5
3 34 3

4 54 6,5
5 73 10
6 74 11,5
7 76 14

8 76 14
9 76 14
10 81 17
11 89 20
12 99 24,5

n =12 R;=137,5
Intaktni vrstevnici
pocet bodii poradi

1 36 4

2 40 5

3 54 6,5
4 58 8

5 61 9

6 74 11,5
7 79 16
8 82 18
9 84 19
10 91 21
11 93 22
12 94 23
13 99 24,5
14 101 26
15 111 27
16 112 28
17 118 29
18 121 30

n=18 R, =327




Porovnani vysledkii v testu slovni/znakové zdasoby déti se sluchovym postizenim a jejich intaktnich

vrstevniki

Two-Sample Test Report

Descriptive Statistics Section

Variable

neslysici_ jazyk

slysici_ jazyk

Count Mean

Standard
Error
5,776728
3,041113

Note: T-alpha (neslysici_jazyk) = 2,2010, T-alpha (slysici _jazyk) =2,1098

Confidence-Limits of Difference Section

Variance
Assumption
Equal
Unequal

Note: T-alpha (Equal) = 2,0484, T-alpha (Unequal)=2,1089

Equal-Variance T-Test Section

Alternative
Hypothesis

Difference <> 0

Difference < 0
Difference > 0

Difference: (neslysici_jazyk)-(slysici_jazyk)

Aspin-Welch Unequal-Variance Test Section

Alternative
Hypothesis

Difference <> 0

Difference < 0
Difference > 0

Difference: (neslysici_ jazyk)-(slysici_jazyk)

Tests of Assumptions Section

Assumption

Skewness Normality (neslysici_jazyk)
Kurtosis Normality (neslysici_jazyk)
Omnibus Normality (neslysici_jazyk)
Skewness Normality (slysici_jazyk)
Kurtosis Normality (slysici_jazyk)
Omnibus Normality (slysici_jazyk)
Variance-Ratio Equal-Variance Test
Modified-Levene Equal-Variance Test

Standard
Error

5,990616
6,528319

Reject HO
at ,050
Yes

Yes

No

Reject HO
at ,050
Yes

Yes

No

Probability
0,393796
0,972948
0,694774
0,123544
0,748959
0,290222
0,101105
0,253283

95,0% LCL
of Mean
75,70217
103,5838

95,0% LCL
Difference
-33,85455
-35,3512

Power
(Alpha=.050)
0,935341
0,969186
0,000000

Power
(Alpha=.050)
0,876068
0,936525
0,000001

Decision(,050)
Cannot reject normality
Cannot reject normality
Cannot reject normality
Cannot reject normality
Cannot reject normality
Cannot reject normality
Cannot reject equal variances
Cannot reject equal variances

95,0% UCL
of Mean
101,1312
116,4162

95,0% UCL
Difference
-9,312112
-7,815461

Power
(Alpha=.010)
0,791435
0,864285
0,000000

Power
(Alpha=.010)
0,658219
0,762405
0,000000



Median Statistics

95,0% LCL
Variable Count Median of Median
neslysici_jazyk 12 93,5 71
slysici_jazyk 18 115 100

Mann-Whitney U or Wilcoxon Rank-Sum Test for Difference in Medians

Mann W Mean
Variable Whitney U Sum Ranks of W
neslysici_jazyk 40 118 186
slysici_jazyk 176 347 279

Number Sets of Ties = 6, Multiplicity Factor = 36

95,0% UCL
of Median
104

118

Std Dev
of W
23,60625
23,60625

Exact Probability Approximation Without Correction Approximation With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level at ,050 Z-Value Level at ,050 Z-Value Level at ,050
Diff<>0 -2,8806 0,003969  Yes -2,8594 0,004244  Yes
Diff<0 -2,8806 0,001985  Yes -2,8594 0,002122  Yes
Diff>0 -2,8806 0,998015  No -2,9018 0,998145 No
Kolmogorov-Smirnov Test For Different Distributions
Alternative Dmn Reject HO if Test Alpha Reject HO Prob
Hypothesis Criterion Value Greater Than Level (Test Alpha) Level
D(1)<>D(2) 0,583333 0,4758 .050 Yes 0,0097
D(1)<D(2) 0,583333 0,4758 .025 Yes
D(1)>D(2) 0,000000 0,4758 .025 No
Plots Section
Histogramof neslysici ek 5 6 let_jazyk Histogramof slysici_vek 5 6 let_jazyk
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Porovnani vysledkii v testu matematickych pojmidéti se sluchovym postizenim a jejich intaktnich

vrstevniki

Two-Sample Test Report

Descriptive Statistics Section

Variable

neslysici_ mat_pojmy
slysici_ mat_pojmy

Count Mean
29,66667
46,11111

Standard
Deviation

18,34187
13,83044

Standard
Error
5,294842
3,259866

95,0% LCL
of Mean
18,0128
39,23339

Note: T-alpha (neslysici mat pojmy) =2,2010, T-alpha (slysici vek mat pojmy) =2,1098

Confidence-Limits of Difference Section

Variance
Assumption
Equal
Unequal

Mean

Difference
-16,44444
-16,44444

Standard
Deviation

15,75759
22,97184

Note: T-alpha (Equal) = 2,0484, T-alpha (Unequal) =2,0920

Equal-Variance T-Test Section

Alternative
Hypothesis

Difference <> 0

Difference <0
Difference > 0

T-Value
-2,8002
-2,8002
-2,8002

Prob
Level
0,009150
0,004575
0,995425

Difference: (neslysici_ mat_pojmy)-(slysici_vek mat pojmy)

Aspin-Welch Unequal-Variance Test Section

Alternative
Hypothesis

Difference <> 0

Difference < 0
Difference > 0

T-Value
-2,6447
-2,6447
-2,6447

Prob
Level
0,015917
0,007959
0,992041

Difference: (neslysici_mat_pojmy)-(slysici_mat_pojmy)

Tests of Assumptions Section

Assumption

Skewness Normality (neslysici_mat pojmy)
Kurtosis Normality (neslysici_mat pojmy)
Omnibus Normality (neslysici_mat pojmy)
Skewness Normality (slysici_mat_pojmy)
Kurtosis Normality (slysici_mat_pojmy)
Omnibus Normality (slysici_mat pojmy)
Variance-Ratio Equal-Variance Test
Modified-Levene Equal-Variance Test

Value
-1,7761
-0,2790
3,2324
-0,3514
0,2239
0,1736
1,7588
0,1158

Standard
Error

5,872507
6,217884

Reject HO
at ,050
Yes

Yes

No

Reject HO
at ,050
Yes

Yes

No

Probability
0,075717
0,780209
0,198654
0,725290
0,822807
0,916848
0,286132
0,736214

95,0% LCL
Difference
-28,47373
-29,45218

Power
(Alpha=.050)
0,771302
0,861417
0,000006

Power
(Alpha=.050)
0,708947
0,817150
0,000013

Decision(,050)

Cannot reject normality
Cannot reject normality
Cannot reject normality
Cannot reject normality
Cannot reject normality
Cannot reject normality

95,0% UCL
of Mean
41,32054
52,98883

95,0% UCL
Difference
-4,41516
-3,436708

Power
(Alpha=.010)
0,523401
0,632295
0,000000

Power
(Alpha=.010)
0,436925
0,552097
0,000001

Cannot reject equal variances
Cannot reject equal variances



Median Statistics

95,0% LCL  95,0% UCL
Variable Count Median of Median of Median
neslysici_mat pojmy 12 36,5 0 43
slysici_mat_pojmy 18 44 37 59
Mann-Whitney U or Wilcoxon Rank-Sum Test for Difference in Medians
Mann W Mean Std Dev

Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
neslysici_mat_pojmy 54,5 132,5 186 23,59047
slysici_mat_pojmy 161,5 332,5 279 23,59047
Number Sets of Ties = 6, Multiplicity Factor = 72

Exact Probability Approximation Without Correction Approximation With Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level at ,050 Z-Value Level at ,050 Z-Value Level at ,050
Diff<>0 -2,2679 0,023337  Yes -2,2467 0,024661  Yes
Diff<0 -2,2679 0,011669  Yes -2,2467 0,012331  Yes
Diff>0 -2,2679 0,988331  No -2,2891 0,988962  No

Kolmogorov-Smirnov Test For Different Distributions

Alternative Dmn Reject HO if Test Alpha Reject HO Prob
Hypothesis Criterion Value Greater Than Level (Test Alpha) Level
D(1)<>D(2) 0,416667 0,4758 .050 No 0,1357
D(1)<D(2) 0,416667 0,4758 .025 No

D(1)>D(2) 0,000000 0,4758 .025 No

Plots Section

Histogramaf neslysici_vek 5 6 let net pany

Histogramdf slysici_vek 5 6 let et pany
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Porovnani vysledkii v testu pocetnich dovednosti déti se sluchovym postiZenim a jejich intaktnich

vrstevniki

Two-Sample Test Report
Descriptive Statistics Section

Standard Standard
Variable Count Mean Deviation Error
neslysici_pocitani 12 31,66667 16,5218 4,769431
slysici_pocitani 18 37,66667 14,54001 3,427112

Note: T-alpha (neslysici_pocitani) = 2,2010, T-alpha (slysici_pocitani) =2,1098

Confidence-Limits of Difference Section

Variance Mean Standard Standard
Assumption DF Difference Deviation Error
Equal 28 -6 15,34911 5,720276
Unequal 21,57 -6 22,00867 5,873038
Note: T-alpha (Equal) = 2,0484, T-alpha (Unequal) =2,0763

Equal-Variance T-Test Section

Alternative Prob Reject HO
Hypothesis T-Value Level at ,050
Difference <> 0 -1,0489 0,303194 No
Difference <0 -1,0489 0,151597 No
Difference > 0 -1,0489 0,848403 No
Difference: (neslysici_pocitani)-(slysici_pocitani)

Aspin-Welch Unequal-Variance Test Section

Alternative Prob Reject HO
Hypothesis T-Value Level at ,050
Difference <> 0 -1,0216 0,318284 No
Difference <0 -1,0216 0,159142 No
Difference > 0 -1,0216 0,840858 No
Difference: (neslysici_pocitani)-(slysici_pocitani)

Tests of Assumptions Section

Assumption Value Probability
Skewness Normality (neslysici_pocitani) -1,1434 0,252870
Kurtosis Normality (neslysici_pocitani) 0,6375 0,523828
Omnibus Normality (neslysici_pocitani) 1,7137 0,424491
Skewness Normality (slysici_pocitani) -1,0902 0,275607
Kurtosis Normality (slysici_pocitani) -0,7725 0,439812
Omnibus Normality (slysici_pocitani) 1,7854 0,409549
Variance-Ratio Equal-Variance Test 1,2912 0,615927
Modified-Levene Equal-Variance Test 0,0336 0,855968

95,0% LCL
of Mean
21,16922
30,43609

95,0% LCL
Difference
-17,71745
-18,194

Power
(Alpha=.050)
0,173355
0,267217
0,003804

Power
(Alpha=.050)
0,164380
0,256174
0,004203

Decision(,050)
Cannot reject normality
Cannot reject normality
Cannot reject normality
Cannot reject normality
Cannot reject normality
Cannot reject normality
Cannot reject equal variances
Cannot reject equal variances

95,0% UCL
of Mean
42,16412
44,89724

95,0% UCL
Difference
5,717455
6,194005

Power
(Alpha=.010)
0,056384
0,092218
0,000439

Power
(Alpha=.010)
0,051754
0,085772
0,000505



Median Statistics

95,0% LCL  95,0% UCL
Variable Count Median of Median of Median
neslysici_pocitani 12 34 21 41
slysici_pocitani 18 43 24 48
Mann-Whitney U or Wilcoxon Rank-Sum Test for Difference in Medians
Mann W Mean Std Dev
Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
neslysici_pocitani 80 158 186 23,60099
slysici_pocitani 136 307 279 23,60099
Number Sets of Ties =5, Multiplicity Factor = 48
Exact Probability Approximation Without Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO
Hypothesis Level at ,050 Z-Value Level at ,050 Z-Value
Diff<>0 -1,1864 0,235468 No -1,1652
Diff<0 -1,1864 0,117734  No -1,1652
Diff>0 -1,1864 0,882266  No -1,2076
Kolmogorov-Smirnov Test For Different Distributions
Alternative Dmn Reject HO if Test Alpha Reject HO
Hypothesis Criterion Value Greater Than Level (Test Alpha)
D(1)<>D(2) 0,388889 0,4758 .050 No
D(1)<D(2) 0,388889 0,4758 .025 No
D(1)>D(2) 0,083333 0,4758 .025 No

Plots Section

Histogramaf neslysici_vek 5 6 let pocitani
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Porovnani vysledkii urovné predmatematickych predstav déti se sluchovym postiZenim a jejich

intaktnich vrstevnikii
Two-Sample Test Report
Page/Date/Time 1 19.6.2011 19:33:11

Database

Descriptive Statistics Section

Standard Standard 95,0% LCL 95,0% UCL
Variable Count Mean Deviation Error of Mean of Mean
slys predc pr 12 61,33333 32,12853 9,274708 40,91984 81,74683
neslys_predc pr 18 83,77778 25,73063 6,064768 70,98224 96,57332
Note: T-alpha (slys predc pr) =2,2010, T-alpha (neslys predc pr) =2,1098
Confidence-Limits of Difference Section
Variance Mean Standard Standard 95,0% LCL 95,0% UCL
Assumption DF Difference Deviation Error Difference Difference
Equal 28 -22,44444 28,4164 10,59017 -44,13742 -0,751467
Unequal 20,05 -22,44444 41,16197 11,08159 -45,55679 0,6679029
Note: T-alpha (Equal) = 2,0484, T-alpha (Unequal) =2,0857
Equal-Variance T-Test Section
Alternative Prob Reject HO Power Power
Hypothesis T-Value Level at ,050 (Alpha=.050) (Alpha=.010)
Difference <> 0 -2,1194 0,043060 Yes 0,534471 0,280727
Difference <0 -2,1194 0,021530 Yes 0,663804 0,378670
Difference > 0 -2,1194 0,978470 No 0,000102 0,000007
Difference: (slys_predc_pr)-(neslys_predc pr)
Aspin-Welch Unequal-Variance Test Section
Alternative Prob Reject HO Power Power
Hypothesis T-Value Level at ,050 (Alpha=.050) (Alpha=.010)
Difference <> 0 -2,0254 0,056350 No 0,487322 0,237297
Difference < 0 -2,0254 0,028175 Yes 0,622279 0,331232
Difference > 0 -2,0254 0,971825 No 0,000156 0,000012
Difference: (slys_predc_pr)-(neslys predc_pr)
Tests of Assumptions Section
Assumption Value Probability  Decision(,050)
Skewness Normality (slys_predc pr) -1,7702 0,076698 Cannot reject normality
Kurtosis Normality (slys_predc_pr) 0,3408 0,733258 Cannot reject normality
Omnibus Normality (slys_predc_pr) 3,2497 0,196945 Cannot reject normality
Skewness Normality (neslys predc_pr) -0,7917 0,428553 Cannot reject normality
Kurtosis Normality (neslys predc_pr) -0,7142 0,475100 Cannot reject normality
Omnibus Normality (neslys predc_pr) 1,1368 0,566422 Cannot reject normality
Variance-Ratio Equal-Variance Test 1,5591 0,397589 Cannot reject equal variances

Modified-Levene Equal-Variance Test 0,0118 0,914276 Cannot reject equal variances



Median Statistics

Approximation With Correction

Reject HO
at ,050

95,0% LCL  95,0% UCL
Variable Count Median of Median of Median
slys_predc_pr 12 75 34 81
neslys _predc pr 18 87,5 61 101
Mann-Whitney U or Wilcoxon Rank-Sum Test for Difference in Medians
Mann W Mean Std Dev
Variable Whitney U Sum Ranks of W of W
slys_predc_pr 59,5 137,5 186 23,60099
neslys predc pr 156,5 327,5 279 23,60099
Number Sets of Ties =5, Multiplicity Factor = 48
Exact Probability Approximation Without Correction
Alternative Prob Reject HO Prob Reject HO Prob
Hypothesis Level at ,050 Z-Value Level at ,050 Z-Value Level
Diff<>0 -2,0550 0,039879  Yes -2,0338 0,041970  Yes
Diff<0 -2,0550 0,019940  Yes -2,0338 0,020985  Yes
Diff>0 -2,0550 0,980060  No -2,0762 0,981062  No

Kolmogorov-Smirnov Test For Different Distributions

Alternative Dmn Reject HO if Test Alpha Reject HO Prob
Hypothesis Criterion Value Greater Than Level (Test Alpha) Level
D(1)<>D(2) 0,444444 0,4758 .050 No 0,0945
D(1)<D(2) 0,444444 0,4758 .025 No

D(1)>D(2) 0,000000 0,4758 .025 No

Plots Section

Histogramdf slys_predc pr Histogramaf neslys_predc pr
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Priloha L Korela¢ni koeficient

Zavislost mezi jazykovou urovni a matematickymi pojmy déti se sluchovym postiZenim

Linear Regression Report

Linear Regression Plot Section

120,0

100,0

80,0

N_jazyk

60,0

40,0
0,0

Run Summary Section
Parameter
Dependent Variable
Independent Variable
Frequency Variable
Weight Variable
Intercept

Slope

R-Squared
Correlation

Mean Square Error

-+

N_mat_pojmy
Value Parameter
N_jazyk Rows Processed
N_mat_pojmy Rows Used in Estimation
None Rows with X Missing
None Rows with Freq Missing
61,5879 Rows Prediction Only
0,9043 Sum of Frequencies
0,6871 Sum of Weights
0,8289 Coefficient of Variation
137,8387 Square Root of MSE

50,0

Value

18

12

6

0

0

12
12,0000
0,1328
11,74047



Linear Regression Report

Summary Statement

The equation of the straight line relating N_jazyk and N_mat pojmy is estimated as: N_jazyk = (61,5879) +
(0,9043) N_mat_pojmy using the 12 observations in this dataset. The y-intercept, the estimated value of N_jazyk
when N_mat pojmy is zero, is 61,5879 with a standard error of 6,6534. The slope, the estimated change in
N_jazyk per unit change in N_mat pojmy, is 0,9043 with a standard error of 0,1930. The value of R-Squared,
the proportion of the variation in N_jazyk that can be accounted for by variation in N_mat_pojmy, is 0,6871.

The correlation between N_jazyk and N_mat_pojmy is 0,8289.

A significance test that the slope is zero resulted in a t-value of 4,6858. The significance
level of this t-test is 0,0009. Since 0,0009 < 0,0500,

The estimated slope is 0,9043. The lower limit of the 95,0% confidence interval for the slope is 0,4743 and the
upper limit is 1,3344. The estimated intercept is 61,5879. The lower limit of the 95,0% confidence interval for
the intercept is 46,7631 and the upper limit is 76,4126.

Descriptive Statistics Section

Parameter Dependent Independent
Variable N_jazyk N_mat_pojmy
Count 12 12
Mean 88,4167 29,6667
Standard Deviation 20,0112 18,3419
Minimum 51,0000 0,0000
Maximum 120,0000 47,0000

Regression Estimation Section

Intercept Slope
Parameter B(0) B(1)
Regression Coefficients 61,5879 0,9043
Lower 95,0% Confidence Limit 46,7631 0,4743
Upper 95,0% Confidence Limit 76,4126 1,3344
Standard Error 6,6534 0,1930
Standardized Coefficient 0,0000 0,8289
T Value 9,2566 4,6858
Prob Level (T Test) 0,0000 0,0009
Power (Alpha = 0,0500) 1,0000 0,9875
Regression of Y on X 61,5879 0,9043
Inverse Regression from X on Y 49,3691 1,3162
Orthogonal Regression of Y and X 55,4648 1,1107

Notes:

The above report shows the least-squares estimates of the intercept and slope followed by the corresponding
standard errors, confidence intervals, and hypothesis tests. Note that these results are based on several
assumptions that should be validated before they are used.

Estimated Model
(61.5878670509818) + (.904341560079265) * (N_mat_pojmy)



Correlation and R-Squared Section

Spearman
Pearson Rank
Correlation Correlation
Parameter Coefficient R-Squared Coefficient
Estimated Value 0,8289 0,6871 0,5901
Lower 95,0% Conf. Limit (r dist'n) 0,4676
Upper 95,0% Conf. Limit (r dist'n) 0,9439
Lower 95,0% Conf. Limit (Fisher's z) 0,4864 0,0245
Upper 95,0% Conf. Limit (Fisher's z) 0,9506 0,8695
Adjusted (Rbar) 0,6558
T-Value for HO: Rho =0 4,6858 4,6858 23115
Prob Level for HO: Rho =0 0,0009 0,0009 0,0434
Notes:

The confidence interval for the Pearson correlation assumes that X and Y follow the bivariate normal
distribution. This is a different assumption from linear regression which assumes that X is fixed and Y is
normally distributed.

Two confidence intervals are given. The first is based on the exact distribution of Pearson's correlation. The
second is based on Fisher's z transformation which approximates the exact distribution using the normal
distribution. Why are both provided? Because most books only mention Fisher's approximate method, it will
often be needed to do homework. However, the exact methods should be used whenever possible.

The confidence limits can be used to test hypotheses about the correlation. To test the hypothesis that rho is a
specific value, say r0, check to see if 10 is between the confidence limits. If it is, the null hypothesis that rho = r0

is not rejected. If r0 is outside the limits, the null hypothesis is rejected.

Spearman's Rank correlation is calculated by replacing the orginal data with their ranks. This correlation is used
when some of the assumptions may be invalid.

Analysis of Variance Section

Sum of Mean Prob Power

Source DF Squares Square F-Ratio Level (5,0%)
Intercept 1 93810,09 93810,09
Slope 1 3026,53 3026,53 21,9570 0,0009 0,9875
Error 10 1378,387 137,8387

Lack of Fit 7 1093,22 156,1743 1,6430 0,3697

Pure Error 3 285,1667 95,05556
Adj. Total 11 4404917 400,447
Total 12 98215

s = Square Root(137,8387) = 11,74047

Notes:

The above report shows the F-Ratio for testing whether the slope is zero, the degrees of freedom, and the mean
square error. The mean square error, which estimates the variance of the residuals, is used extensively in the
calculation of hypothesis tests and confidence intervals.



Summary Matrices

X'X
Index 0
0 12
1 356
2(Y'Y)
Determinant

Variance - Covariance Matrix of Regression Coefficients

VC(b)
Index 0
0 44,26805
1 -1,104994

Tests of Assumptions Section

Assumption/Test

X'X

1

356
14262

44408

VC(b)
1

-1,104994
3,724699E-02

Test
Value

Residuals follow Normal Distribution?

Shapiro Wilk
Anderson Darling
D'Agostino Skewness
D'Agostino Kurtosis
D'Agostino Omnibus

Constant Residual Variance?
Modified Levene Test

Relationship is a Straight Line?

Lack of Linear Fit F(7, 3) Test

No Serial Correlation?

0,9526
0,2633
0,6945
-0,0746
0,4879

2,2930

1,6430

X'Y

1061
34823
98215

Prob
Level

0,675393
0,700307
0,487364
0,940493
0,783521

0,160904

0,369661

X'X Inverse

0

0,3211583
-8,016573E-03

Is the Assumption
Reasonable at the 0,2000
Level of Significance?

Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Yes

Evaluate the Serial-Correlation report and the Durbin-Watson test if you have

equal-spaced, time series data.

Notes:

X'X Inverse

1
-8,016573E-03
2,702216E-04

2,251846E-05

A 'Yes' means there is not enough evidence to make this assumption seem unreasonable. This lack of evidence
may be because the sample size is too small, the assumptions of the test itself are not met, or the assumption is
valid.A 'No' means the that the assumption is not reasonable. However, since these tests are related to sample
size, you should assess the role of sample size in the tests by also evaluating the appropriate plots and graphs. A
large dataset (say N > 500) will often fail at least one of the normality tests because it is hard to find a large

dataset that is perfectly normal.

Normality and Constant Residual Variance:
Possible remedies for the failure of these assumptions include using a transformation of Y such as the log or
square root, correcting data-recording errors found by looking into outliers, adding additional independent

variables, using robust regression, or using bootstrap methods.

Straight-Line:

Possible remedies for the failure of this assumption include using nonlinear regression or polynomial regression.



Residual Plots Section
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Linear Regression Report

Linear Regression Plot Section
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Run Summary Section
Parameter Value Parameter Value
Dependent Variable N_jazyk Rows Processed 18
Independent Variable N_pocitani Rows Used in Estimation 12
Frequency Variable None Rows with X Missing 6
Weight Variable None Rows with Freq Missing 0
Intercept 61,6856 Rows Prediction Only 0
Slope 0,8441 Sum of Frequencies 12
R-Squared 0,4857 Sum of Weights 12,0000
Correlation 0,6969 Coefficient of Variation 0,1702
Mean Square Error 226,5307 Square Root of MSE 15,05094



Linear Regression Report

Summary Statement

The equation of the straight line relating N jazyk and N pocitani is estimated as: N_jazyk = (61,6856) +
(0,8441) N_pocitani using the 12 observations in this dataset. The y-intercept, the estimated value of N jazyk
when N_pocitani is zero, is 61,6856 with a standard error of 9,7227. The slope, the estimated change in N_jazyk
per unit change in N_pocitani, is 0,8441 with a standard error of 0,2747. The value of R-Squared, the proportion
of the variation in N_jazyk that can be accounted for by variation in N_pocitani, is 0,4857.

The correlation between N_jazyk and N_pocitani is 0,6969.

A significance test that the slope is zero resulted in a t-value of 3,0733. The signifikance level of this t-test is
0,0118. Since 0,0118 < 0,0500,

The estimated slope is 0,8441. The lower limit of the 95,0% confidence interval for the slope is 0,2321 and the

upper limit is 1,4561. The estimated intercept is 61,6856. The lower limit of the 95,0% confidence interval for
the intercept is 40,0222 and the upper limit is 83,3491.

Descriptive Statistics Section

Parameter Dependent Independent
Variable N jazyk N_pocitani
Count 12 12
Mean 88,4167 31,6667
Standard Deviation 20,0112 16,5218
Minimum 51,0000 2,0000
Maximum 120,0000 59,0000

Regression Estimation Section

Intercept Slope
Parameter B(0) B(1)
Regression Coefficients 61,6856 0,8441
Lower 95,0% Confidence Limit 40,0222 0,2321
Upper 95,0% Confidence Limit 83,3491 1,4561
Standard Error 9,7227 0,2747
Standardized Coefficient 0,0000 0,6969
T Value 6,3445 3,0733
Prob Level (T Test) 0,0001 0,0118
Power (Alpha = 0,0500) 0,9999 0,7907
Regression of Y on X 61,6856 0,8441
Inverse Regression from X on Y 33,3842 1,7379
Orthogonal Regression of Y and X 46,8014 1,3142

Notes:

The above report shows the least-squares estimates of the intercept and slope followed by the corresponding
standard errors, confidence intervals, and hypothesis tests. Note that these results are based on several
assumptions that should be validated before they are used.

Estimated Model
(61.6856127886324) + (.844138543516875) * (N_pocitani)



Correlation and R-Squared Section

Spearman
Pearson Rank
Correlation Correlation
Parameter Coefficient R-Squared Coefficient
Estimated Value 0,6969 0,4857 0,5901
Lower 95,0% Conf. Limit (r dist'n) 0,1931
Upper 95,0% Conf. Limit (r dist'n) 0,8966
Lower 95,0% Conf. Limit (Fisher's z) 0,2051 0,0245
Upper 95,0% Conf. Limit (Fisher's z) 0,9078 0,8695
Adjusted (Rbar) 0,4343
T-Value for HO: Rho =0 3,0733 3,0733 2,3115
Prob Level for HO: Rho =0 0,0118 0,0118 0,0434
Notes:
The confidence interval for the Pearson correlation assumes that X and Y follow the bivariate normal

distribution. This is a different assumption from linear regression which assumes that X is fixed and Y is
normally distributed.

Two confidence intervals are given. The first is based on the exact distribution of Pearson's correlation. The
second is based on Fisher's z transformation which approximates the exact distribution using the normal
distribution. Why are both provided? Because most books only mention Fisher's approximate method, it will
often be needed to do homework. However, the exact methods should be used whenever possible.

The confidence limits can be used to test hypotheses about the correlation. To test the hypothesis that rho is a
specific value, say r0, check to see if 10 is between the confidence limits. If it is, the null hypothesis that rho = r0

is not rejected. If r0 is outside the limits, the null hypothesis is rejected.

Spearman's Rank correlation is calculated by replacing the orginal data with their ranks. This correlation is used
when some of the assumptions may be invalid.

Analysis of Variance Section

Sum of Mean Prob
Source DF Squares Square F-Ratio Level
Intercept 1 93810,09 93810,09
Slope 1 2139,61 2139,61 9,4451 0,0118
Error 10 2265,307 226,5307
Lack of Fit 7 264,6402 37,80574 0,0567 0,9988
Pure Error 3 2000,667 666,8889
Adj. Total 11 4404,917 400,447
Total 12 98215

s = Square Root(226,5307) = 15,05094

Notes:

The above report shows the F-Ratio for testing whether the slope is zero, the degrees of freedom, and the mean
square error. The mean square error, which estimates the variance of the residuals, is used extensively in the
calculation of hypothesis tests and confidence intervals.

Power
(5,0%)

0,7907



Summary Matrices

X'X
Index 0
0 12
1 380
2(Y'Y)
Determinant

Variance - Covariance Matrix of Regression Coefficients

VC(b)
Index 0
0 94,53029
1 -2,389034

Tests of Assumptions Section

Assumption/Test

X'X

1

380
15036

36032

VC(b)
1

2,389034
7,544317E-02

Test
Value

Residuals follow Normal Distribution?

Shapiro Wilk
Anderson Darling
D'Agostino Skewness
D'Agostino Kurtosis
D'Agostino Omnibus

Constant Residual Variance?
Modified Levene Test

Relationship is a Straight Line?

Lack of Linear Fit F(7, 3) Test

No Serial Correlation?

0,9396
0,4676
-0,1223
1,5830
2,5210

0,0382

0,0567

X'Y

1061
36133
98215

Prob
Level

0,492383
0,250412
0,902669
0,113412
0,283516

0,848929

0,998790

X'X Inverse

0

0,4172957
-1,054618E-02

Is the Assumption
Reasonable at the 0,2000
Level of Significance?

Yes
Yes
Yes
No

Yes

Yes

Yes

X'X Inverse

1
-1,054618E-02
3,330373E-04

2,775311E-05

Evaluate the Serial-Correlation report and the Durbin-Watson test if you have equal-spaced, time series data.

Notes:

A 'Yes' means there is not enough evidence to make this assumption seem unreasonable. This lack of evidence
may be because the sample size is too small, the assumptions of the test itself are not met, or the assumption is
valid. A 'No' means the that the assumption is not reasonable. However, since these tests are related to sample
size, you should assess the role of sample size in the tests by also evaluating the appropriate plots and graphs. A
large dataset (say N > 500) will often fail at least one of the normality tests because it is hard to find a large

dataset that is perfectly normal.

Normality and Constant Residual Variance:
Possible remedies for the failure of these assumptions include using a transformation of Y such as the log or
square root, correcting data-recording errors found by looking into outliers, adding additional independent

variables, using robust regression, or using bootstrap methods.

Straight-Line:

Possible remedies for the failure of this assumption include using nonlinear regression or polynomial regression.



Residual Plots Section
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Linear Regression Plot Section
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Run Summary Section
Parameter
Dependent Variable
Independent Variable
Frequency Variable
Weight Variable
Intercept

Slope

R-Squared
Correlation

Mean Square Error

Value
N_jazyk
N_predc _pr
None
None
56,6481
0,5180
0,6916
0,8316
135,8585

N predc pr

Parameter

Rows Processed

Rows Used in Estimation
Rows with X Missing
Rows with Freq Missing
Rows Prediction Only
Sum of Frequencies

Sum of Weights
Coefficient of Variation
Square Root of MSE

Value

18

12

6

0

0

12
12,0000
0,1318
11,65584



Linear Regression Report

Summary Statement

The equation of the straight line relating N jazyk and N predc pr is estimated as: N _jazyk = (56,6481) +
(0,5180) N_predc_pr using the 12 observations in this dataset. The y-intercept, the estimated value of N _jazyk
when N predc pr is zero, is 56,6481 with a standard error of 7,5054. The slope, the estimated change in
N_jazyk per unit change in N_predc pr, is 0,5180 with a standard error of 0,1094. The value of R-Squared, the
proportion of the variation in N_jazyk that can be accounted for by variation in N_predc _pr, is 0,6916.

The correlation between N_jazyk and N _predc_pr is 0,8316.

A significance test that the slope is zero resulted in a t-value of 4,7353. The signifikance level of this t-test is
0,0008. Since 0,0008 < 0,0500,

The estimated slope is 0,5180. The lower limit of the 95,0% confidence interval for the slope is 0,2742 and the

upper limit is 0,7617. The estimated intercept is 56,6481. The lower limit of the 95,0% confidence interval for
the intercept is 39,9250 and the upper limit is 73,3712.

Descriptive Statistics Section

Parameter Dependent Independent
Variable N jazyk N_predc pr
Count 12 12
Mean 88,4167 61,3333
Standard Deviation 20,0112 32,1285
Minimum 51,0000 2,0000
Maximum 120,0000 99,0000

Regression Estimation Section

Intercept Slope
Parameter B(0) B(1)
Regression Coefficients 56,6481 0,5180
Lower 95,0% Confidence Limit 39,9250 0,2742
Upper 95,0% Confidence Limit 73,3712 0,7617
Standard Error 7,5054 0,1094
Standardized Coefficient 0,0000 0,8316
T Value 7,5476 4,7353
Prob Level (T Test) 0,0000 0,0008
Power (Alpha = 0,0500) 1,0000 0,9888
Regression of Y on X 56,6481 0,5180
Inverse Regression from X on Y 42,4801 0,7490
Orthogonal Regression of Y and X 53,4157 0,5707

Notes:

The above report shows the least-squares estimates of the intercept and slope followed by the corresponding
standard errors, confidence intervals, and hypothesis tests. Note that these results are based on several
assumptions that should be validated before they are used.

Estimated Model
(56.6480742132456) + (.517966181305777) * (N_predc_pr)



Correlation and R-Squared Section

Spearman
Pearson Rank
Correlation Correlation
Parameter Coefficient R-Squared Coefficient
Estimated Value 0,8316 0,6916 0,6184
Lower 95,0% Conf. Limit (r dist'n) 0,4741
Upper 95,0% Conf. Limit (r dist'n) 0,9449
Lower 95,0% Conf. Limit (Fisher's z) 0,4930 0,0690
Upper 95,0% Conf. Limit (Fisher's z) 0,9514 0,8800
Adjusted (Rbar) 0,6607
T-Value for HO: Rho =0 4,7353 4,7353 2,4883
Prob Level for HO: Rho =0 0,0008 0,0008 0,0321
Notes:
The confidence interval for the Pearson correlation assumes that X and Y follow the bivariate normal

distribution. This is a different assumption from linear regression which assumes that X is fixed and Y is
normally distributed.

Two confidence intervals are given. The first is based on the exact distribution of Pearson's correlation. The
second is based on Fisher's z transformation which approximates the exact distribution using the normal
distribution. Why are both provided? Because most books only mention Fisher's approximate method, it will
often be needed to do homework. However, the exact methods should be used whenever possible.

The confidence limits can be used to test hypotheses about the correlation. To test the hypothesis that rho is a
specific value, say 10, check to see if r0 is between the confidence limits. If it is, the null hypothesis that rho =

10 is not rejected. If r0 is outside the limits, the null hypothesis is rejected.

Spearman's Rank correlation is calculated by replacing the orginal data with their ranks. This correlation is used
when some of the assumptions may be invalid.

Analysis of Variance Section

Sum of Mean Prob
Source DF Squares Square F-Ratio Level
Intercept 1 93810,09 93810,09
Slope 1 3046,332 3046,332 22,4228 0,0008
Error 10 1358,585 135,8585
Lack of Fit 7 1105918 157,9883 1,8759 0,3260
Pure Error 3 252,6667 84,22222
Adj. Total 11 4404,917 400,447
Total 12 98215

s = Square Root(135,8585) = 11,65584

Notes:

The above report shows the F-Ratio for testing whether the slope is zero, the degrees of freedom, and the mean
square error. The mean square error, which estimates the variance of the residuals, is used extensively in the
calculation of hypothesis tests and confidence intervals.

Power
(5,0%)

0,9888



Summary Matrices

X'X
Index 0
0 12
1 736
2(Y'Y)
Determinant

Variance - Covariance Matrix of Regression Coefficients

VC(b)
Index 0
0 56,33118
1 -0,7338528

Tests of Assumptions Section

Assumption/Test

X'X

1

736
56496

136256

VC(b)
1

-0,7338528
1,196499E-02

Test
Value

Residuals follow Normal Distribution?

Shapiro Wilk
Anderson Darling
D'Agostino Skewness
D'Agostino Kurtosis
D'Agostino Omnibus

Constant Residual Variance?
Modified Levene Test

Relationship is a Straight Line?

Lack of Linear Fit F(7, 3) Test

No Serial Correlation?

0,9277
0,3901
1,6601
0,9739
3,7044

2,6076

1,8759

X'Y

1061
70956
98215

Prob
Level

0,356044
0,382220
0,096891
0,330122
0,156891

0,137423

0,325968

X'X Inverse

0

0,4146313
-5,401597E-03

Is the Assumption
Reasonable at the 0,2000
Level of Significance?

Yes

Yes
No

Yes

X'X Inverse

1
-5,401597E-03
8,806952E-05

7,339127E-06

Evaluate the Serial-Correlation report and the Durbin-Watson test if you have equal-spaced, time series data.

Notes:

A 'Yes' means there is not enough evidence to make this assumption seem unreasonable. This lack of evidence
may be because the sample size is too small, the assumptions of the test itself are not met, or the assumption is
valid. A 'No' means the that the assumption is not reasonable. However, since these tests are related to sample
size, you should assess the role of sample size in the tests by also evaluating the appropriate plots and graphs. A
large dataset (say N > 500) will often fail at least one of the normality tests because it is hard to find a large

dataset that is perfectly normal.

Normality and Constant Residual Variance:
Possible remedies for the failure of these assumptions include using a transformation of Y such as the log or
square root, correcting data-recording errors found by looking into outliers, adding additional independent

variables, using robust regression, or using bootstrap methods.

Straight-Line:

Possible remedies for the failure of this assumption include using nonlinear regression or polynomial regression.



Residual Plots Section
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Linear Regression Report

Linear Regression Plot Section

130,0
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105,0 A

S_jazyk

92,5

80,0

10,0

Run Summary Section
Parameter
Dependent Variable
Independent Variable
Frequency Variable
Weight Variable
Intercept

Slope

R-Squared
Correlation

Mean Square Error

S_mat_pojmy
Value Parameter
S jazyk Rows Processed
S_mat_pojmy Rows Used in Estimation
None Rows with X Missing
None Rows with Freq Missing
78,9452 Rows Prediction Only
0,6735 Sum of Frequencies
0,5212 Sum of Weights
0,7219 Coefficient of Variation
84,69273 Square Root of MSE

Value

18

18

0

0

0

18
18,0000
0,0837
9,202866



Summary Statement

The equation of the straight line relating S jazyk and S _mat pojmy is estimated as: S jazyk = (78,9452) +
(0,6735) S_mat_pojmy using the 18 observations in this dataset. The y-intercept, the estimated value of S_jazyk
when S mat pojmy is zero, is 78,9452 with a standard error of 7,7513. The slope, the estimated change in
S_jazyk per unit change in S_mat_pojmy, is 0,6735 with a standard error of 0,1614. The value of R-Squared, the
proportion of the variation in S jazyk that can be accounted for by variation in S _mat pojmy, is 0,5212. The
correlation between S_jazyk and S _mat pojmy is 0,7219.

A significance test that the slope is zero resulted in a t-value of 4,1731. The signifikance level of this t-test is
0,0007. Since 0,0007 < 0,0500,

The estimated slope is 0,6735. The lower limit of the 95,0% confidence interval for the slope is 0,3314 and the

upper limit is 1,0156. The estimated intercept is 78,9452. The lower limit of the 95,0% confidence interval for
the intercept is 62,5131 and the upper limit is 95,3773.

Descriptive Statistics Section

Parameter Dependent Independent
Variable S jazyk S_mat_pojmy
Count 18 18
Mean 110,0000 46,1111
Standard Deviation 12,9023 13,8304
Minimum 84,0000 15,0000
Maximum 125,0000 69,0000

Regression Estimation Section

Intercept Slope
Parameter B(0) B(1)
Regression Coefficients 78,9452 0,6735
Lower 95,0% Confidence Limit 62,5131 0,3314
Upper 95,0% Confidence Limit 95,3773 1,0156
Standard Error 7,7513 0,1614
Standardized Coefficient 0,0000 0,7219
T Value 10,1847 4,1731
Prob Level (T Test) 0,0000 0,0007
Power (Alpha = 0,0500) 1,0000 0,9745
Regression of Y on X 78,9452 0,6735
Inverse Regression from X on Y 50,4135 1,2922
Orthogonal Regression of Y and X 68,1159 0,9083

Notes:

The above report shows the least-squares estimates of the intercept and slope followed by the
corresponding standard errors, confidence intervals, and hypothesis tests. Note that these results are
based on several assumptions that should be validated before they are used.

Estimated Model
(78.9451923734026) + (.673477755757533) * (S_mat_pojmy)



Correlation and R-Squared Section

Spearman
Pearson Rank
Correlation Correlation
Parameter Coefficient R-Squared Coefficient
Estimated Value 0,7219 0,5212 0,7681
Lower 95,0% Conf. Limit (r dist'n) 0,3738
Upper 95,0% Conf. Limit (r dist'n) 0,8818
Lower 95,0% Conf. Limit (Fisher's z) 0,3847 0,4697
Upper 95,0% Conf. Limit (Fisher's z) 0,8891 0,9090
Adjusted (Rbar) 0,4912
T-Value for HO: Rho =0 4,1731 4,1731 4,7984
Prob Level for HO: Rho =0 0,0007 0,0007 0,0002
Notes:
The confidence interval for the Pearson correlation assumes that X and Y follow the bivariate normal

distribution. This is a different assumption from linear regression which assumes that X is fixed and Y is
normally distributed.

Two confidence intervals are given. The first is based on the exact distribution of Pearson's correlation. The
second is based on Fisher's z transformation which approximates the exact distribution using the normal
distribution. Why are both provided? Because most books only mention Fisher's approximate method, it will
often be needed to do homework. However, the exact methods should be used whenever possible.

The confidence limits can be used to test hypotheses about the correlation. To test the hypothesis that rho is a
specific value, say 10, check to see if r0 is between the confidence limits. If it is, the null hypothesis that rho =

10 is not rejected. If r0 is outside the limits, the null hypothesis is rejected.

Spearman's Rank correlation is calculated by replacing the orginal data with their ranks. This correlation is used
when some of the assumptions may be invalid.

Analysis of Variance Section

Sum of Mean Prob Power

Source DF Squares Square F-Ratio Level (5,0%)
Intercept 1 217800 217800
Slope 1 1474916 1474916 17,4149 0,0007 0,9745
Error 16 1355,084 84,69273

Lack of Fit 13 967,0837 74,39105 0,5752 0,7916

Pure Error 3 388 129,3333
Adj. Total 17 2830 166,4706
Total 18 220630

s = Square Root(84,69273) = 9,202866

Notes:

The above report shows the F-Ratio for testing whether the slope is zero, the degrees of freedom, and the mean
square error. The mean square error, which estimates the variance of the residuals, is used extensively in the
calculation of hypothesis tests and confidence intervals.



Summary Matrices

X'X
Index 0
0 18
1 830
2(Y'Y)
Determinant

Variance - Covariance Matrix of Regression Coefficients

VC(b)
Index 0
0 60,08305
1 -1,200966

Tests of Assumptions Section

Assumption/Test

X'X

1

830
41524

58532

VC(b)

1

-1,200966
2,604506E-02

Test
Value

Residuals follow Normal Distribution?

Shapiro Wilk
Anderson Darling
D'Agostino Skewness
D'Agostino Kurtosis
D'Agostino Omnibus

Constant Residual Variance?
Modified Levene Test

Relationship is a Straight Line?

Lack of Linear Fit F(13, 3) Test

No Serial Correlation?

0,9548
0,3056
-1,0650
0,4346
1,3230

0,8057

0,5752

X'Y

2

1980
93490
220630

Prob
Level

0,505588
0,567010
0,286892
0,663858
0,516072

0,382712

0,791608

X'X Inverse

0

0,7094239
-1,418028E-02

Is the Assumption
Reasonable at the 0,2000
Level of Significance?

Yes
Yes
Yes
Yes
Yes

Yes

Yes

X'X Inverse

1
-1,418028E-02
3,075241E-04

1,708467E-05

Evaluate the Serial-Correlation report and the Durbin-Watson test if you have equal-spaced, time series data.

Notes:

A 'Yes' means there is not enough evidence to make this assumption seem unreasonable. This lack of evidence
may be because the sample size is too small, the assumptions of the test itself are not met, or the assumption is
valid. A 'No' means the that the assumption is not reasonable. However, since these tests are related to sample
size, you should assess the role of sample size in the tests by also evaluating the appropriate plots and graphs. A
large dataset (say N > 500) will often fail at least one of the normality tests because it is hard to find a large

dataset that is perfectly normal.

Normality and Constant Residual Variance:
Possible remedies for the failure of these assumptions include using a transformation of Y such as the log or
square root, correcting data-recording errors found by looking into outliers, adding additional independent

variables, using robust regression, or using bootstrap methods.

Straight-Line:

Possible remedies for the failure of this assumption include using nonlinear regression or polynomial regression.



Residual Plots Section
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Linear Regression Plot Section

130,0

117,5

S_jazyk

92,5

80,0

Run Summary Section

Parameter
Dependent Variable
Independent Variable
Frequency Variable
Weight Variable
Intercept

Slope

R-Squared
Correlation

Mean Square Error

105,0 A

- o o
o
: °
7 o
T T T T T T T T T T T T T T T T 1
0,0 15,0 30,0 45,0 60,0
S _pocitani

Value Parameter Value
S jazyk Rows Processed 18
S_pocitani Rows Used in Estimation 18
None Rows with X Missing 0
None Rows with Freq Missing 0
91,0409 Rows Prediction Only 0
0,5033 Sum of Frequencies 18
0,3217 Sum of Weights 18,0000
0,5672 Coefficient of Variation 0,0996
119,9662 Square Root of MSE 10,95291



Linear Regression Report

Summary Statement

The equation of the straight line relating S_jazyk and S_pocitani is estimated as: S_jazyk = (91,0409) + (0,5033)
S pocitani using the 18 observations in this dataset. The y-intercept, the estimated value of S jazyk when
S pocitani is zero, is 91,0409 with a standard error of 7,3500. The slope, the estimated change in S _jazyk per
unit change in S_pocitani, is 0,5033 with a

standard error of 0,1827. The value of R-Squared, the proportion of the variation in S jazyk that can be
accounted for by variation in S_pocitani, is 0,3217. The correlation between S_jazyk and S_pocitani is 0,5672.

A significance test that the slope is zero resulted in a t-value of 2,7550. The signifikance level of this t-test is
0,0141. Since 0,0141 <0,0500,

The estimated slope is 0,5033. The lower limit of the 95,0% confidence interval for the slope is 0,1160 and the

upper limit is 0,8906. The estimated intercept is 91,0409. The lower limit of the 95,0% confidence interval for
the intercept is 75,4595 and the upper limit is 106,6223.

Descriptive Statistics Section

Parameter Dependent Independent
Variable S jazyk S pocitani
Count 18 18
Mean 110,0000 37,6667
Standard Deviation 12,9023 14,5400
Minimum 84,0000 8,0000
Maximum 125,0000 57,0000

Regression Estimation Section

Intercept Slope
Parameter B(0) B(1)
Regression Coefficients 91,0409 0,5033
Lower 95,0% Confidence Limit 75,4595 0,1160
Upper 95,0% Confidence Limit 106,6223 0,8906
Standard Error 7,3500 0,1827
Standardized Coefficient 0,0000 0,5672
T Value 12,3865 2,7550
Prob Level (T Test) 0,0000 0,0141
Power (Alpha = 0,0500) 1,0000 0,7346
Regression of Y on X 91,0409 0,5033
Inverse Regression from X on Y 51,0743 1,5644
Orthogonal Regression of Y and X 79,4566 0,8109

Notes:

The above report shows the least-squares estimates of the intercept and slope followed by the corresponding
standard errors, confidence intervals, and hypothesis tests. Note that these results are based on several
assumptions that should be validated before they are used.

Estimated Model
(191.0409015025042) + ( .503338898163606) * (S_pocitani)



Correlation and R-Squared Section

Spearman
Pearson Rank
Correlation Correlation
Parameter Coefficient R-Squared Coefficient
Estimated Value 0,5672 0,3217 0,4602
Lower 95,0% Conf. Limit (r dist'n) 0,1308
Upper 95,0% Conf. Limit (r dist'n) 0,8074
Lower 95,0% Conf. Limit (Fisher's z) 0,1365 -0,0085
Upper 95,0% Conf. Limit (Fisher's z) 0,8176 0,7631
Adjusted (Rbar) 0,2794
T-Value for HO: Rho =0 2,7550 2,7550 2,0733
Prob Level for HO: Rho =0 0,0141 0,0141 0,0546
Notes:

The confidence interval for the Pearson correlation assumes that X and Y follow the bivariate normal
distribution. This is a different assumption from linear regression which assumes that X is fixed and Y is
normally distributed.

Two confidence intervals are given. The first is based on the exact distribution of Pearson's correlation. The
second is based on Fisher's z transformation which approximates the exact distribution using the normal
distribution. Why are both provided? Because most books only mention Fisher's approximate method, it will
often be needed to do homework. However, the exact methods should be used whenever possible.

The confidence limits can be used to test hypotheses about the correlation. To test the hypothesis that rho is a
specific value, say 10, check to see if r0 is between the confidence limits. If it is, the null hypothesis that rho =

10 is not rejected. If r0 is outside the limits, the null hypothesis is rejected.

Spearman's Rank correlation is calculated by replacing the orginal data with their ranks. This correlation is used
when some of the assumptions may be invalid.

Analysis of Variance Section

Sum of Mean Prob Power

Source DF Squares Square F-Ratio Level (5,0%)
Intercept 1 217800 217800
Slope 1 910,54 910,54 7,5900 0,0141 0,7346
Error 16 1919,46 119,9662

Lack of Fit 15 1911,46 127,4307 15,9288 0,1944

Pure Error 1 8 8
Adj. Total 17 2830 166,4706
Total 18 220630

s = Square Root(119,9662) = 10,95291

Notes:

The above report shows the F-Ratio for testing whether the slope is zero, the degrees of freedom, and the mean
square error. The mean square error, which estimates the variance of the residuals, is used extensively in the
calculation of hypothesis tests and confidence intervals.



Summary Matrices

X'X
Index 0
0 18
1 678
2(Y'Y)
Determinant

Variance - Covariance Matrix of Regression Coefficients

VC(b)
Index 0
0 54,02301
1 -1,257298

Tests of Assumptions Section

Assumption/Test

X'X

1

678
29132

64692

VC(b)
1

-1,257298
3,337959E-02

Test
Value

Residuals follow Normal Distribution?

Shapiro Wilk
Anderson Darling
D'Agostino Skewness
D'Agostino Kurtosis
D'Agostino Omnibus

Constant Residual Variance?
Modified Levene Test

Relationship is a Straight Line?

Lack of Linear Fit F(15, 1) Test

No Serial Correlation?

0,8754
0,9000
-2,5470
2,5364
12,9208

0,0024

15,9288

X'Y

2

1980
76389
220630

Prob
Level

0,021828
0,021727
0,010865
0,011198
0,001564

0,961415

0,194445

X'X Inverse

0

0,4503184
-1,048043E-02

Is the Assumption
Reasonable at the 0,2000
Level of Significance?

No
No
No
No
No

Yes

No

Evaluate the Serial-Correlation report and the Durbin-Watson test if you have

equal-spaced, time series data.

Notes:

X'X Inverse

1
-1,048043E-02
2,782415E-04

1,545786E-05

A 'Yes' means there is not enough evidence to make this assumption seem unreasonable. This lack of evidence
may be because the sample size is too small, the assumptions of the test itself are not met, or the assumption is
valid. A 'No' means the that the assumption is not reasonable. However, since these tests are related to sample
size, you should assess the role of sample size in the tests by also evaluating the appropriate plots and graphs. A
large dataset (say N > 500) will often fail at least one of the normality tests because it is hard to find a large

dataset that is perfectly normal.

Normality and Constant Residual Variance:
Possible remedies for the failure of these assumptions include using a transformation of Y such as the log or
square root, correcting data-recording errors found by looking into outliers, adding additional independent

variables, using robust regression, or using bootstrap methods.

Straight-Line:

Possible remedies for the failure of this assumption include using nonlinear regression or polynomial regression.



Residual Plots Section
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Zavislost mezi jazykovou urovni a predmatematickymi predstavami intaktnich déti

Linear Regression Report

Linear Regression Plot Section
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Run Summary Section
Parameter Value Parameter Value
Dependent Variable S jazyk Rows Processed 18
Independent Variable Spredc_pr Rows Used in Estimation 18
Frequency Variable None Rows with X Missing 0
Weight Variable None Rows with Freq Missing 0
Intercept 80,2333 Rows Prediction Only 0
Slope 0,3553 Sum of Frequencies 18
R-Squared 0,5021 Sum of Weights 18,0000
Correlation 0,7086 Coefficient of Variation 0,0853
Mean Square Error 88,07089 Square Root of MSE 9,384609



Linear Regression Report

Summary Statement

The equation of the straight line relating S jazyk and Spredc pr is estimated as: S_jazyk = (80,2333) + (0,3553)
Spredc_pr using the 18 observations in this dataset. The y-intercept, the estimated value of S jazyk when
Spredc_pr is zero, is 80,2333 with a standard error of 7,7340. The slope, the estimated change in S _jazyk per
unit change in Spredc_pr, is 0,3553 with a

standard error of 0,0885. The value of R-Squared, the proportion of the variation in S jazyk that can be
accounted for by variation in Spredc_pr, is 0,5021. The correlation between S_jazyk and Spredc_pr is 0,7086.

A significance test that the slope is zero resulted in a t-value of 4,0166. The signifikance level of this t-test is
0,0010. Since 0,0010 < 0,0500,

The estimated slope is 0,3553. The lower limit of the 95,0% confidence interval for the slope is 0,1678 and the

upper limit is 0,5428. The estimated intercept is 80,2333. The lower limit of the 95,0% confidence interval for
the intercept is 63,8381 and the upper limit is 96,6286.

Descriptive Statistics Section

Parameter Dependent Independent
Variable S jazyk Spredc_pr
Count 18 18
Mean 110,0000 83,7778
Standard Deviation 12,9023 25,7306
Minimum 84,0000 36,0000
Maximum 125,0000 121,0000

Regression Estimation Section

Intercept Slope
Parameter B(0) B(1)
Regression Coefficients 80,2333 0,3553
Lower 95,0% Confidence Limit 63,8381 0,1678
Upper 95,0% Confidence Limit 96,6286 0,5428
Standard Error 7,7340 0,0885
Standardized Coefficient 0,0000 0,7086
T Value 10,3742 4,0166
Prob Level (T Test) 0,0000 0,0010
Power (Alpha = 0,0500) 1,0000 0,9645
Regression of Y on X 80,2333 0,3553
Inverse Regression from X on Y 50,7124 0,7077
Orthogonal Regression of Y and X 76,5674 0,3991

Notes:

The above report shows the least-squares estimates of the intercept and slope followed by the corresponding
standard errors, confidence intervals, and hypothesis tests. Note that these results are based on several
assumptions that should be validated before they are used.

Estimated Model
(80.2333162217658) + (.355305244037276) * (Spredc_pr)



Correlation and R-Squared Section

Spearman
Pearson Rank
Correlation Correlation
Parameter Coefficient R-Squared Coefficient
Estimated Value 0,7086 0,5021 0,6481
Lower 95,0% Conf. Limit (r dist'n) 0,3506
Upper 95,0% Conf. Limit (r dist'n) 0,8757
Lower 95,0% Conf. Limit (Fisher's z) 0,3612 0,2598
Upper 95,0% Conf. Limit (Fisher's z) 0,8833 0,8560
Adjusted (Rbar) 0,4710
T-Value for HO: Rho =0 4,0166 4,0166 3,4037
Prob Level for HO: Rho =0 0,0010 0,0010 0,0036
Notes:
The confidence interval for the Pearson correlation assumes that X and Y follow the bivariate normal

distribution. This is a different assumption from linear regression which assumes that X is fixed and Y is
normally distributed.

Two confidence intervals are given. The first is based on the exact distribution of Pearson's correlation. The
second is based on Fisher's z transformation which approximates the exact distribution using the normal
distribution. Why are both provided? Because most books only mention Fisher's approximate method, it will
often be needed to do homework. However, the exact methods should be used whenever possible.

The confidence limits can be used to test hypotheses about the correlation. To test the hypothesis that rho is a
specific value, say r0, check to see if 10 is between the confidence limits. If it is, the null hypothesis that rho = r0

is not rejected. If r0 is outside the limits, the null hypothesis is rejected.

Spearman's Rank correlation is calculated by replacing the orginal data with their ranks. This correlation is used
when some of the assumptions may be invalid.

Analysis of Variance Section

Sum of Mean Prob Power
Source DF Squares Square F-Ratio Level (5,0%)
Intercept 1 217800 217800
Slope 1 1420,866 1420,866 16,1332 0,0010 0,9645
Error 16 1409,134 88,07089
Adj. Total 17 2830 166,4706
Total 18 220630

s = Square Root(88,07089) = 9,384609

Notes:

The above report shows the F-Ratio for testing whether the slope is zero, the degrees of freedom, and the mean
square error. The mean square error, which estimates the variance of the residuals, is used extensively in the
calculation of hypothesis tests and confidence intervals.



Summary Matrices

X'X
Index 0
0 18
1 1508
2(Y'Y)
Determinant

Variance - Covariance Matrix of Regression Coefficients

VC(b)
Index 0
0 59,81406
1 -0,6555585

Tests of Assumptions Section

Assumption/Test

X'X

1

1508
137592

202592

VC(b)
1

-0,6555585
7,824969E-03

Test
Value

Residuals follow Normal Distribution?

Shapiro Wilk
Anderson Darling
D'Agostino Skewness
D'Agostino Kurtosis
D'Agostino Omnibus

Constant Residual Variance?
Modified Levene Test

Relationship is a Straight Line?

Lack of Linear Fit F(0, 0) Test

No Serial Correlation?

0,8807
0,6663
22,6417
2,5147
13,3025

1,7065

0,0000

X'Y

2

1980
169879
220630

Prob
Level

0,026809
0,081925
0,008248
0,011914
0,001292

0,209910

0,000000

X'X Inverse

0

0,6791581
-7,443532E-03

Is the Assumption
Reasonable at the 0,2000
Level of Significance?

No
No
No
No
No

Yes

No

X'X Inverse

1
-7,443532E-03
8,884852E-05

4,936029E-06

Evaluate the Serial-Correlation report and the Durbin-Watson test if you have equal-spaced, time series data.

Notes:

A 'Yes' means there is not enough evidence to make this assumption seem unreasonable. This lack of evidence
may be because the sample size is too small, the assumptions of the test itself are not met, or the assumption is
valid. A 'No' means the that the assumption is not reasonable. However, since these tests are related to sample
size, you should assess the role of sample size in the tests by also evaluating the appropriate plots and graphs. A
large dataset (say N > 500) will often fail at least one of the normality tests because it is hard to find a large

dataset that is perfectly normal.

Normality and Constant Residual Variance:
Possible remedies for the failure of these assumptions include using a transformation of Y such as the log or
square root, correcting data-recording errors found by looking into outliers, adding additional independent

variables, using robust regression, or using bootstrap methods.

Straight-Line:

Possible remedies for the failure of this assumption include using nonlinear regression or polynomial regression.



Residual Plots Section
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