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VLIV VYBRANYCH CHARAKTERISTIK RODINNEHO PROSTREDI
NA RIZIKOVE CHOVANI 15TILETYCH ADOLESCENTU

Jan Sebastian Novotny, Petr Okrajek

Abstrakt

Prispévek predstavuje dil¢i vysledky analyzy rizikového chovani u adolescentd.
Zaméfuje se na vliv nékterych rodinnych charakteristik (konflikty s rodi¢i, navykové
chovani rodi¢l, dysfunkce v rodiné apod.) na rozvoj rizikového chovani. Zkoumany soubor
tvofi 1635 adolescentu. Vysledky potvrzuji vliv nékterych rodinnych charakteristik na
rozvoj rizikového chovani. Jedna se predevSim o pfimy vliv koufeni rodi€l na kufacké
chovani ditéte. Z nepfimych vlivi pak maji nejvyraznéjsi efekt na rizikové chovani ditéte
konflikty s rodi¢i a kone¢né negativné plsobici okolnosti, vychazejici ze snizeni moznosti
kontaktu ditéte s matkou vlivem zaméstnani nebo hospitalizace.
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THE EFFECT OF SELECTED CHARACTERISTICS OF FAMILY ENVIRONMENT
ON THE RISK BEHAVIOR OF 15-YEAR-OLD ADOLESCENTS

Abstract

The report presents partial results of analysis of risk behaviour in adolescents. It
focuses on the effect of selected characteristics of the family environment, such as
conflicts with parents, addictive behaviour of the parents and family dysfunctions, on the
development of risk behaviour. 1635 adolescents were included in the study. The results
confirm the influence of some characteristics of the family environment on the
development of risk behaviour, in particular direct influence of parental smoking on the
child’s smoking behaviour. Indirect influences with the most distinct impact on risk
behaviour include conflicts with parents and certain conditions that negatively influence
opportunities for contacts of the child with the mother due to employment or
hospitalisation.
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Uvod

Otazce rizikového chovani mladeze je v souCasné dobé vénovana velka pozornost.
Toto téma je pro spolecnost i odborniky dulezité z nékolika divodul. Prvni z nich vychazi
z perspektivy vyvojové psychologie a svoji pozornost soustfedi na souvislosti normalniho
vyvoje jedince a vlivy, které tento vyvoj narusuji. StyCnym tématem je tak samotna
normalita vyvoje a pfipadné odchylky, jak je mozné sledovat napf. v ramci vyvojové
psychopatologie. V tomto kontextu je mozné také hovofit o dusledcich rizikového chovani
mladeZe na osobnost a vyvoj jedince v pozdéjSim dospélém véku. Vzhledem k tomu, Ze
toto chovani ma Casto negativni dusledky na zdravi (fyzické i psychické) clovéka,
predstavuje vyhledové ohrozeni zdravi Clovéka (srov. Rabusic, Kepakova, 1999; Rolison,
Scherman, 2002). Toto je zvyraznéno skutecnosti, Ze vzhledem k véku dospivajicich je
riziko budoucich zdravotnich obtizi velmi vyrazné (i z pohledu systému zdravotni péce,
ekonomického hlediska apod.)

Druhy podstatny divod je mozné spojit s okruhem témat socialni psychologie, resp. se
spoleCnosti a jejim fungovanim obecné. Rizikové chovani, €asto také oznacCované jako
socialné-patologické jevy mladeze, predstavuje nejen ohrozeni zdravého vyvoje
jedince, ale také urc€itou nezadouci proménnou pro spolecnost jako takovou. Toto naruseni
je mozné sledovat v fadé rlznych oblasti, napf. z pohledu ekonomického, hodnotové-
postojového, socialniho, trestné-pravniho atd.

Dulezitou motivaci zajmu o rizikové chovani mladeze je i snaha o porozuméni
pfiCinnym vlivim, vstupujicim do vzniku takového chovani, a jejich dusledkim. Vlivem
spoleCenskych okolnosti a vzhledem k neustalym zménam spolecCnosti se stale zvysSuje
pocet pripadt rizikového chovani dospivajicich (Melchior et al., 2008) a zaroven s tim se
u nékterych typu snizuje vékova hranice (Niyonsenga, Hlaing, 2007) jejich prvniho
vyskytu a méni se jejich pficiny. Tato skuteCnost je podpofena i vzajemnou podporou
rizikového chovani mezi dospivajicimi (Forster et al. 2003). Bez pochopeni pficin tohoto
jevu a adekvatni intervence to predstavuje do budoucna riziko vyznamného ohrozeni
vyvoje déti na obecné roviné. Pochopeni tohoto procesu se pak stava vychodiskem pro
planovani rdznych intervenci, jejichz cilem je snaha o prevenci, zmirnéni i odstranéni
ohrozujicich pfi€in, stejné jako rizikového chovani jako takového.

V kontextu uvedenych duvodu jsme se vramci mezinarodni longitudinalni studie
ELSPAC (Evropska longitudinalni studie t&hotenstvi a détstvi)' zamé¥ili na problematiku
rizikového chovani u déti a dospivajicich, konkrétné na téma ,shlukovani rizikového
chovani u adolescentu v souvislostech jednotlivych charakteristik jejich osobnosti a
socialniho prostredi“, protoZze problematika rizikového chovani je multifaktorovou
otazkou (Jessor, 1998), na které se podili vice vliva (konkrétni rizikové chovani obvykle
nevychazi z jediného pfic¢inného Cinitele), stejné jako se rizné druhy rizikového chovani
shlukuji do ucelenéjSich skupin, pfiCemz prevence Ci terapie rizikového chovani
v nékterych pfipadech zcela nereflektuje tuto multifaktorovou provazanost, ¢imz se
snizuje jeji u€innost. V ramci tohoto pfispévku bychom radi predstavili nékteré dilCi
prubézné vysledky naseho vyzkumu.

! ELSPAC je prospektivni dlouhodobou studii, ktera probiha v nékolika evropskych zemich a sleduje vybrané
soubory déti a jejich rodiny od té&hotenstvi matky, pfes porod, Sestinedéli a kojenecké obdobi az do 19 let
véku ditéte s cilem identifikovat faktory podilejici se na zdravém vyvoji déti, respektive pokusit se postihnout
ty vlivy, které zdravy vyvoj déti ohroZuiji.
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Rizikové chovani

Jako rizikové chovani mladeze se oznacuje Siroka paleta negativnich projeva v Zivoté
dospivajicich. Rada autor(l prezentuje obsahov& mirné odlisné (&i rtizné& obsazné)
prehledy toho, co je rizikové chovani mladeze (DiClemente, Santelli, Crosby, 20009;
Jessor, 1998; Miovsky, Zapletalova, 2006). PFi jejich vzajemném srovnani je mozné
definovat tfi zakladni oblasti rizikového chovani a jejich jednotlivé konkrétni projevy.

Prvni oblast pfedstavuje uzivani navykovych latek, resp. navykové chovani. Konkrétné
se sem fadi koufeni, uzivani alkoholu, zneuzivani nelegalnich a virtualnich drog a
gamblerstvi.

V druhé oblasti rizikového chovani se nachazi rdzné negativni projevy
v psychosocialni oblasti. Mezi konkrétni projevy je mozné zafadit napf.:

- poruchy chovani, - sebevrazedné chovani, - xenofobie,

- agresivita, - zaskolactvi, - rasismus,

- delikvence, - vandalismus, - antisemitismus,

- kriminalni chovani, - Sikana, - dalSi typy intolerance.
- sebeposkozovani,

Tfeti vyznamnou oblasti rizikového chovani jsou pak poruchy reprodukéniho zdravi,
které predstavuji vyznamné ohrozZeni biologického zdravi dospivajicich a zaroven v sobé
zahrnuji nebezpeci pro spolecnost v souvislostech ekonomickych i socialnich. Konkrétné
se jedna o problematicky sexualni zivot (Casny zacatek sexualniho zivota, promiskuita -
Casté stfidani partnerll, nedostateCna ochrana pfi sexu - rizikovy sex), a s tim spojené
mozné duasledky (vysSi vyskyt pohlavné pFenosnych chorob, nechténé téhotenstvi,
HIV/AIDS) (srov. také Ruedisueli, 2010; Henrich, Brookmeyer, Shrier, Shahar, 2006;
Fergus, Zimmerman, Caldwell, 2007).

Teoreticka vychodiska

Pro zkoumani vlivli, které mohou ovliviiovat vyvoj ditéte a podilet se na vzniku
rizikového chovani, jsme zvolili nékteré charakteristiky rodinného prostfedi. Tato volba
byla podminéna nékolika faktory. Prvnim z nich je nami vnimana dllezitost rodiny a vSech
jejich charakteristik pro vyvoj ditéte (srov. Cleveland et al.,, 2005; Fletcher, Steinberg,
Williams-Wheeler, 2004). Druhym je pak nastaveni sbéru informaci od respondentu
v ramci studie ELSPAC, kdy jsou k dispozici podrobné informace od rodicu i déti, ale jiz
neni vénovana takova pozornost informacim napf. z vrstevnického okoli déti - coz je
logickym dusledkem povahy samotného vyzkumu, jak je zfejmé jiz z nazvu. Pro posouzeni
vlivu Sir§iho socialniho a vrstevnického okoli na vznik a rozvoj rizikového chovani u
sledovanych adolescentu tak nejsou k dispozici potfebna a dostatecné objektivni data.

Mezi charakteristiky rodinného prostredi jsme zafadili nasleduijici:

1) Kkoufeni a uzivani alkoholu rodici,

2) konflikty rodi¢e/t s ditétem (hadky, fyzické napadeni),

3) zameéstnani rodiCu a mira jejich zaméstnanosti (prace v noci a o vikendech),

4) dlouhodobé nemoci rodi€l (pfipadné spojené s dlouhodobéjsi hospitalizaci),

5) funkénost rodiny (napf. zavisly rodi€, rodi¢ opustil dité, dité v péci prarodicu,
rozvodove fizeni, rodi€ ve vykonu trestu, soudni spor o dité atd.).
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Uvedené charakteristiky byly vybrany s ohledem na znameé souvislosti s rizikovym
chovanim déti, at uz pfimo (charakteristiky 1 a 2), nepfimo skrze snizeny pfimy vliv rodi¢l
na dité, kontakt s nimi a dalSi souvisejici kontexty — napf. zména vzorce rodinného
fungovani pfi nemoci a hospitalizaci rodi€e (charakteristiky 3 a 4), nebo skrze negativni
nastaveni rodinného prostfedi a pfitomnost zatéZzovych okolnosti (charakteristika 5) (srov.
napf. Amato, 2000; Amato, 2008; Lansford, Ceballo, Abbey, Stewart, 2001; Fomby,
Cherlin, 2007; Davies, Cummings, 1994; Brodzinsky, Hitt, Smith, 1993).

Jako rizikové jsme v ramci naseho vyzkumu stanovili nasledujici chovani:
1) uzivani navykovych latek:
a. koureni,
b. alkohol,
c. nelegalni drogy,
d. houby (psychoaktivni),
e. Cichani tékavych latek,
2) poruchy chovani (jako SirSi kategorii, pod kterou jsme zaradili dva specifické
subtypy:),
a. agresivni chovani,
b. zaSkolactvi.

Cil, metody a soubor

Cilem vyzkumu je zjistit vzajemné souvislosti mezi pfitomnosti vybranych negativnich
charakteristik rodinného prostiedi a projevy specifickych typu rizikového chovani u
adolescenta.

Zkoumany vzorek tvofi celkem 1635 adolescentl ve véku 15 let a jejich rodi¢ (rodice).
Z toho bylo 52 % chlapcu a 48 % divek.

Data byla ziskana pomoci baterie dotaznikl, sledujicich jednotlivé oblasti, témata a
otazky. Dotazniky jsou rozdélené na skupiny, uréené détem, jejich rodi€im (pro kazdého
rodiCe zvlast) a oSetfujicimu Iékafi.

Dotazniky se kdéduji podle pfedem stanovenych propracovanych instrukci a nasledné se
prfevadéji do elektronické formy (cely tento proces je na nékolika vystupech peclivé
kontrolovan). Posléze byla data zpracovana v programu IBM SPSS Statistics 19
standardnimi statistickymi metodami — vybrané proménné byly testovany pomoci
kontingenénich tabulek s vyuZitim Pearsonova chi testu.

V ramci analyzy dat byly jednotlivé charakteristiky rodinného prostfedi srovnavany se

véemi typy rizikového chovani?.

Vysledky

Vysledky budou prezentovany pro jednotlivé charakteristiky rodinného prostfedi
v pofadi, jak jsou uvedeny vySe. VSechny vysledky proto budou pracovat se skupinou
adolescentl jako celkem. Hladina vyznamnosti je pro vSechny tabulky p < 0,05.

? Za projevy rizikového chovani byly povaZovany takové ptipady, kdy respondenti vykazovali ve sledovaném
rizikovém chovani pravidelnost (napf. pravidelné koufeni ¢i uzivani alkoholu, opakované projevy agresivity),
nebo trvalou pfitomnost (poruchy chovani).
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Koureni a uzivani alkoholu rodici

Pfi analyze vlivu koureni rodi¢t na rizikové chovani ditéte se projevily souvislosti
pfedevSim v otdzce koufeni rodi€l a jeho vztahu ke koufeni déti.

Tabulka 1: Vztah koureni jednoho z rodi¢a a ditéte (v %)

Koufeni Koufeni matky Koufeni otce

ditéte Ano Ne Ano Ne

Ano 50,9 36,3 48,1 35,2

Ne 49,1 63,7 51,9 64,8
x*=19,599; Asymp. Sig. < ,001 v* = 16,694; Asymp. Sig. < ,001

Tabulka 2: Vztah koureni obou rodict a ditéte (v %)
Koufeni rodicu

Koufeni ditéte Oba Jeden Zadny
Ano 52,0 47,0 33,6
Ne 48,0 53,0 66,4

x% = 25,353; Asymp. Sig. < ,001

Jak ukazuji obé predchozi tabulky, je mozné pozorovat vztah mezi kufactvim jednoho
z rodi€h a koufenim jejich ditéte. U obou rodi¢l se projevila signifikantni souvislost mezi
koufenim rodi€l a koufenim déti, pfiCemz z tabulky vyplyva, Ze nezalezi na pohlavi rodiCe.

Stejné tak je mozné pozorovat vliv toho, zda koufi pouze jeden z rodic¢li nebo oba. Zde
se projevuje nejvétsi rozdil v tom, zda je néktery z rodiCu kufak, nebo jsou oba nekufaci.
Rozdil mezi tim, zda koufi jeden €i oba rodic, je jiz nevyrazny.

Signifikantni vliv hraje také mnozstvi cigaret, které rodiCe pramérné vykoufi, jak ukazuje
nasledujici tabulka €. 3.

Tabulka 3: Vliv poétu cigaret vykourenych rodi€em na koureni ditéte (v %)

Koureni Pocet cigaret - matka Pocet cigaret - otec

ditéte 0 1-9 10-19 >20 0 1-9 10-19 | >20

Ano 36,3 47,2 56,6 41,7 35,2 45,7 49,6 48,6

Ne 63,7 52,8 43,4 58,3 64,8 54,3 50,4 51,4
x* = 22,824; Asymp. Sig. < ,001 x* = 17,075; Asymp. Sig. = ,001

Data v tabulce €. 3 podporuji pfedchozi uvedené zjisténi, a to, ze nejvyznamnéjsi roli
hraje samotna otazka koufeni/nekoufeni rodi€l. Zajimavym zjisténim je takeé, Zze nejvétsi
procento déti, které koufi, se objevuje u rodicu, ktefi vykoufi 10-19 cigaret denné.
V nasledujicim poli (rodi€¢ vykoufi vice jak 20 cigaret denné) se procento déti, které koufi,
shiZuje, coz je patrné pfedevsim v souvislostech s kufactvim matky.

Na ostatni projevy rizikového chovani nema koureni rodicu signifikantni vliv.

U uzivani alkoholu rodi¢i se neprokazaly zadné piimé signifikantni souvislosti
s projevy rizikového chovani®.

® Bude v8ak zajimavé prozkoumat, zda konzumace alkoholu rodi¢i neovliviiuje rizikové chovani nepfimo
skrze zvySovani mnozstvi konflikt( rodic¢t s ditétem. Toto posouzeni je planovano v budoucnu.
13




»-E—psychologie o
Elektronicky &asopis CMPS 2012, ro€. 6, ¢. 2
Vyzkumné studie

Konfilikty rodi¢e/rodic¢u s ditétem

Pod konflikty v rodiné jsme zafadili nékolik moznych typd (hadky rodi¢e s ditétem,
fyzické ublizeni ditéti a citova krutost k ditéti pro kazdého z rodi€l). Sledovali jsme jednak
vliv jednotlivych typl konfliktd na projevy rizikového chovani, jednak vliv po¢tu téchto
konfliktu.

Tabulka 4: Vliv hadek rodi€u s ditétem na projevy rizikového chovani (v %)

Rizikové Hadky rodiée s ditétem*
chovani ditéte Ano Ne
Koureni
Ano 47,4 36,0
Ne 52,6 64,0
x%=17,572; Asymp. Sig. < ,001
Alkohol
Ano 77,8 70,1
Ne 22,2 29,9

v%=9,970; Asymp. Sig. =,001

Nelegalni drogy

Ano 12,1 8,5
Ne 87,9 91,4
v% = 4,545; Asymp. Sig. =,033
Poruchy
chovani®
Ano 11,0 1,7
Ne 89,0 98,3
y%=21,771; Asymp. Sig. < ,001
Agresivni
chovani
Ano 21,8 13,5
Ne 78,2 86,5
¥%=17,150; Asymp. Sig. < ,001
Zaskolactvi
Ano 59 2,2
Ne 94,1 97,8

v%=14,026; Asymp. Sig. < ,001

* Jako ANO byly kdédovany odpovédi, které nesly znaky pravidelnosti, tzn., Ze hadky se objevovaly
opakované (nejednalo se o ojedinély vyskyt). Toto plati i pro nasledujici tabulky.
® Jako poruchy chovani jsou vhnimany ty pfipady rizikového chovani, které byly uvedeny jak rodici, tak
oSetfujicim lékafem (jinak feCeno se jedna o ty situace, kdy oSetfujici |Iékaf potvrdil diagnostikovanou
poruchu chovani u adolescenta). Pfitomnost agresivniho chovani a zaskolactvi byla hodnocena na zakladé
vyjadreni rodi¢t a adolescentd (nebylo zde nutné diagnostické potvrzeni). Toto plati i pro dalSi tabulky.
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Jak je mozné ztabulky vyc€ist, hadky rodi€¢l s adolescenty v rodiné ovliviuji nékteré
projevy rizikového chovani ditéte. NejvyraznéjSich rozdild je mozné si vS§imnout pfedevsim
u koufeni ditéte a poruch chovani.

Zamefili jsme se také na to, jestli je vyskyt rizikového chovani ovlivnén i kumulaci
ruznych typu konfliktnich situaci. Vysledky zobrazuje nasledujici tabulka €. 5.

Tabulka 5: Vliv poc¢tu typa konfliktd s rodic¢i na rizikové chovani ditéte (v %)

Rizikové Pocet rliznych konfliktnich situaci®
chovani ditéte 0 1 2-3
Koureni
Ano 35,4 46,9 48,1
Ne 64,6 53,1 51,9
x%=19,599; Asymp. Sig. < ,001
Alkohol
Ano 69,2 78,2 79,7
Ne 30,8 21,8 20,3

v%=14,759; Asymp. Sig. = ,001

Nelegalni drogy

Ano 8,0 12,7 11,7
Ne 92,0 87,3 88,3
v* = 8,405; Asymp. Sig. = ,015
Poruchy
chovani
Ano 0,9 10,3 12,5
Ne 99,1 89,7 87,5
x? = 26,286; Asymp. Sig. < ,001
Agresivni
chovani
Ano 13,6 21,0 21,3
Ne 86,4 79,0 78,8
v%=14,180; Asymp. Sig. = ,001
Zaskolactvi
Ano 1,7 6,5 5,0
Ne 98,3 93,5 95,0

x% = 24,026; Asymp. Sig. < ,001

Z tabulky je patrné, Ze rozdily v pfitomnosti rizikového chovani vychazi pfedevSim
z otazky pritomnosti konfliktu v rodin&. Jejich kumulace jiz dal$i efekt v podstaté nema’.

® Uvadi, kolik z jednotlivych typtl konfliktnich situaci (viz vy$e) se projevilo dohromady.
" Je véak nutné pripomenout, Ze zde nebyla hodnocena mira zavaznosti nebo intenzity projevi rizikového
chovani.
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Zameéstnani rodi¢u a mira jejich zaméstnanosti (prace v noci a o vikendech)

V otazce zaméstnani rodi€l nas zajimalo, zda je mozné nalézt vliv na projevy
rizikového chovani ditéte v navaznosti na:

1) zaméstnani jednoho z rodicu,
2) ,nestandardni“ zaméstnanost rodicu:
a. prace v noci,
b. prace o vikendu.
Analyzou dat jsme zjistili signifikantni rozdily u nasledujicich tfi charakteristik.

Tabulka 6: Vliv miry zaméstnanosti rodi€l na rizikové chovani ditéte (v %)

Rizikové
chovani ditéte
Matka pracuje o vikendech
Alkohol Ano Ne
Ano 76,0 71,1
Ne 24,0 28,9
x*=3,973; Asymp. Sig. = ,045
Matka pracuje v noci
Alkohol Ano Ne
Ano 76,4 71,4
Ne 23,6 28,6
v* = 3,870; Asymp. Sig. = ,049
Matka je zaméstnana
Agresivni
cr?O\e/an’ Ano Ne
Ano 15,0 21,0
Ne 85,0 79,0
v* = 4,695; Asymp. Sig. = ,030

Jak je z tabulky €. 6 patrné, v otazce zaméstnani je mozné vidét vliv na rizikové chovani
pouze u osoby matky. V pfipadé vysSi zaméstnanosti matky (v noci a o vikendech) je
mozné sledovat mirné zvySené projevy rizikového chovani, jmenovité koufeni a uzivani
alkoholu. Naopak ve chvili, kdy je matka nezaméstnana (pfip. v domacnosti), se objevuje
zvysSeneé agresivni chovani u ditéte.

Nemocnost rodi¢t

V ramci analyzy vlivu dlouhodobych onemocnéni rodi€li se prokazala signifikantni
souvislost pouze u hospitalizace matky (viz tabulka 7).
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Tabulka 7: Vliv onemocnéni rodi¢l na rizikové chovani ditéte (v %)

Rizikové Matka byla hospitalizovana
chovani ditéte Ano Ne
Alkohol
Ano 77,3 71,0
Ne 22,7 29,0
x*=5,567; Asymp. Sig. = ,018
Agresivni
chovani
Ano 20,5 14,7
Ne 79,5 85,3

x%=7,001; Asymp. Sig. = ,008

DelSi nepfitomnost matky zpusobena hospitalizaci, zda se, muze tak mirné potencovat
nékteré projevy rizikového chovani. Zde by bylo mozné hledat souvislosti i s vySe
uvedenou zameéstnanosti matky, protoZe pro obé situace je spoleCna nepfitomnost matky
v domacnosti.

V zadné z dalSich moznych kombinaci sledovanych charakteristik rodinného prostredi a
projevu rizikového chovani nebyly nalezeny signifikantni souvislosti.

Diskuze a zavér

PFi diskuzi naSich vysledkl je mozné konstatovat nékolik skute¢nosti. Souvislosti mezi
vybranymi charakteristikami rodinného prostfedi a pfitomnosti rizikového chovani u ditéte
se projevily jak ve smyslu pfimého vlivu, tak i v podobé vlivu nepfimého. Pfimou souvislost
je mozné pozorovat v otazce koureni rodi€l a déti. Zde se potvrzuje vliv modelového
chovani a prfejimani zazivanych vzorct chovani (Hu et al., 1995). Markantni je
predevsim rozdil u déti kouficich a nekouficich rodi¢li, samotna intenzita koufeni rodicu jiz
nehraje takovou roli.

Zajimavou skutecCnosti je, Zze tento vliv se neprojevil u konzumace alkoholu. Je mozné
uvazovat o tom, Ze na rozdil od koufeni, kde je dité vystaveno vcelku pravidelné
prezentaci tohoto chovani (at uz v podobé cigaretového zapachu, nedopalkl v popelniku,
sledovani kouficiho rodice), je konzumace alkoholu ¢asto méné viditelna, v nékterych
pfipadech mulze byt spojena s negativnimi zkuSenostmi s opileckym chovanim, které
muze pusobit opacnym efektem.

Je samoziejmé také nutné mit na paméti, ze vyznamnou roli zde hraje takeé vliv dalSich
okolnosti jako je napf. vliv vrstevnické skupiny, ktery ma na navykovém chovani
adolescentll bezesporu vyrazny vliv a €asto byva jednou z hlavnich pfi¢in (Hu et al.,
1995).

Nepfimy vliv je mozné sledovat v nékolika riznych oblastech. Analyza dat ukazala
signifikantni souvislosti pfedevsSim v situaci konfliktd mezi ditétem a rodi¢em. V tomto
kontextu se také objevil nejSirsi okruh souvisejicich typl rizikového chovani. Pfi jejich
rozboru je mozné je rozdélit do dvou skupin. Prvni predstavuji dle naseho nazoru spiSe
reaktivni (resp. kompenzaéni) typy chovani, jako je koufeni, konzumace alkoholu Ci
nelegalnich drog. Druhou skupinu tvofi poruchy chovani, agresivni chovani a zaskolactvi,
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u kterych vnimame komplexnéjSi vliv, postaveny jednak na nezadoucim rozvoji nékterych
slozek osobnosti, jednak na pfejimani modelového chovani od rodi€ld, posilovaného
v kontaktu s nimi.

Dostupna data bohuzel neumoznuji analyzovat pficiny konfliktl s rodi€i. Domnivame se,
Ze podrobnéjsi analyza téchto pfiCin by mohla vnést vétsSi svétlo do mechanismu a
procesl, které se za ziskanymi vysledky skryvaji, at uz se jedna napf. o pfiliSnou
rodiCovskou kontrolu, rozpory v nazorech, neschopnost rodi€l akceptovat dospivani
ditéte, nepfiméfené pozadavky rodi¢u, vliv osobnostnich charakteristik rodicu i
adolescentld atd. (srov. Kerr, Stattin, 2000; McCauley Ohannessian, Lerner, Lerner, von
Eye, 1995; Jenkins Tucker, Mchale, Crouter, 2003).

Posledni prokazana souvislost je (obecné feCeno) spojena se snizenou moznosti
kontaktu rodiCe (konkrétné matky) s ditétem. Tuto skute€nost je mozné vysvétlit nékolika
riznymi zpusoby. Vzhledem k okolnostem, za kterych se projevuji rozdily v pfitomnosti
rizikového chovani, mizeme uvazovat pfedevSim o negativnim vlivu snizeného kontaktu
matky s ditétem (at uz v podobé nadmérné zaméstnanosti matky, nebo v situaci jeji
hospitalizace), ktery s sebou nese také snizeni vychovného vlivu, moznosti kontroly, riziko
ztraty pevného davérného spojeni a urc€itého vzajemného ,odcizeni“ (Crouter, Head, 2002;
Leventhal, Brooks-Gunn, 2000; Kerr, Stattin, 2000). NejvyznamnégjSim Cinitelem je zde
nejspiSe moznost kontroly chovani adolescenti (Morrison et al., 2002; Capaldi, Pears,
Patterson, Owen, 2003) a komunikace o tomto chovani (Fletcher, Steinberg, Williams-
Wheeler, 2004). To je mozné dat do spojitosti s naruSenim citové vazby matka-dité, resp.
rozvojem nejisté citové vazby, ktera se promita do zvySenych projevu rizikového chovani.
Stejné tak se do zvySeného vyskytu rizikového chovani mohou promitnout omezené di
snizené moznosti komunikace (pfedevSim mezi matkou a dcerou) a pfileZitost
komunikovat s ditétem o otazkach této problematiky, jako je zdravy sexualni zivot, uzivani
navykovych latek apod. (Cleveland et al., 2005; Henrich, Brookmeyer, Shrier, Shahar,
2006).

Za zminku stoji také skuteCnost, ze u nékterych negativnich ¢i rizikovych kontextu
rodinného prostfedi se souvislost s rizikovym chovanim neprojevila. Konkrétné mame na
mysli nefunk&ni rodinné prostredi, pfip. vliv zmény partnera. Pfi analyze této skutecnosti je
mozné hledat vysvétleni v tom, Zze pro adolescenty nepfedstavuje rizikové chovani
v jakékoliv své podobé kompenzaé€ni funkci k tomuto stavu (kromé vySe uvedenych
pripadl konfliktl s rodici, které mohou a nemusi byt jednim z projevu dysfunkce rodiny) a
negativni vnimani celé situace a z toho vyplyvajici pocity se snazi kompenzovat ¢i zvladat
pomoci jinych mechanisml (napf. vétSi orientace na vrstevniky, sourozence, Skolni
prostiedi €i zajmové aktivity) (srov. napf. Nickolite, Doll, 2008). Z tohoto pohledu je mozné
uvazovat o tom, Ze vliv SirSiho socialniho prostfedi (které nebylo v ramci vyzkumu
zkoumano) vyrovnava tyto negativni vlivy, a proto se ve vyslednych hodnotach neprojevily
zadné odlidnosti.

Je tfeba mit na paméti také nékteré skuteCnosti a omezeni, které s uvedenym
vyzkumem souvisi. Jak bylo zminéno dfive, vyzkum se zaméfil pouze na vliv rodinného
prostfedi. Nevénovali jsme tedy pozornost SirSimu socialnimu okoli ditéte, jako je napf. vliv
Skolniho prostfedi, vrstevnickych skupin &i intimnich vztahl. Tyto kontexty Zivota ditéte
samoziejmé hraji v realité ditéte vyznamnou roli a urcité se také podileji na pfipadnych
problémech a projevech rizikového chovani ditéte (z tohoto divodu jsme napf. nesledovali
otazku rizikového sexualniho Zivota adolescent(). Je mozné uvazovat, ze nékteré hodnoty
zjisténé pritomnosti rizikového chovani jsou ovlivnény i t€mito okolnostmi. Tuto domnénku
podporuje i skute€nost, Ze zjistény vliv negativnich rodinnych okolnosti neni ve vétsiné
pripadl pfili§ vyrazny (pfestoze dosahuje signifikantnich hodnot) a zaroven je mozné
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pozorovat projevy rizikového chovani u fady adolescentd (v pfipadé uzivani alkoholu
dokonce v alarmujici mife).

Zavérem je tak mozné fici, ze vyzkumna data potvrzuji vliv nékterych rodinnych
charakteristik na rozvoj rizikového chovani. Jedna se pfedevSim o pfimy vliv koufeni
rodiCu na kuracké chovani ditéte. Z nepfimych vlivd pak maji nejvyraznéjsi efekt na
rizikové chovani ditéte konflikty srodi€i a konecné negativné pusobici okolnosti,
vychazejici ze snizeni moznosti kontaktu ditéte s matkou (vlivem zaméstnani nebo
hospitalizace).

Tato prace byla vytvofena s podporou grantu IGA MZ CR &. NS 9668-4/2008.
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