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PERCEPCE OBLICEJE V RANEM OBDOBI

Vladimir Blazek

Abstrakt

Novorozenci preferuji obli¢eje nebo jejich schémata pred jinymi objekty. VétSinou se pro
identifikaci obliceje pfedpoklada vrozené, tzv. tfibodové schéma. Rozvoj percepce je velmi
rychly, coz se projevi tim, ze dité reaguje pozitivnéji na znamé tvare a prfedevSim na tvar
matky. Pro popis vyvoje rozpoznavani obli¢eje existuje nékolik modelu. Za zakladni aspekt
vyvoje kognitivnich procesu malého ditéte Ize povazovat kategorizaci. Napf. rozliSovani
pohlavi neni dano jednoduse &i vrozené, ale vznika postupné a diferencované: dité se
nauci rozpoznavat matc€in obliCej jako prototyp Zenského obliCeje a teprve od kategorie
zenského obli¢eje odliSuje kategorii muzského obliCeje. Podobné se utvafi i schopnost
rozliSovat pfislusniky jinych populaci (tzv. efekt jiné rasy) a dalSi atributy obliceje
(atraktivita, mimické projevy apod.).

Kli¢ova slova: rana ontogeneze, percepce obliCeje

PERCEPTION OF FACE IN EARLY CHILDHOOD

Abstract

Newborn babies prefer a face or its scheme over other objects. The innate, so called
three-point scheme is generally presupposed for face identification. The development of
perception is very fast as demonstrated by more positive reactions to familiar faces,
especially to mother’s face. There are several models to describe developments of face
identification. Categorization can be considered a basic aspect of the development of
cognitive processes. For example, distinguishing gender is not simply given or innate, it
originate gradually and differentially: a child learns to recognize mother’s face as a
prototype of female face and only from the category of female face can differentiate the
category of male face. The ability to distinguish faces of different populations (so called
other-race effect) and other facial attributes (attractiveness, mimic expressions etc.)
develops in a similar way.
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Uvod

Mezi matkou a novorozenétem (obdobné jako u jinych savcl a v zasadé i u ptakul)
vznika od pocatku silné pouto, které ma zabezpedit intenzivni péci o dité (mladé). To plati
tim vice, Cim je mladé altricialngjsi; utvareni vazby mezi matkou a ditétem je tedy zvlasté
silné vzhledem k vysoké nezralosti novorozenéte a také vzhledem Kk naslednému
dlouhému obdobi détstvi. Matka je naladéna k matefskému chovani a silnému
emocionalnimu prozivani materské role pisobenim hormonu ke konci gravidity a zvlasté
v souvislosti s porodem (Eibl-Eibesfeldt, 1989). Rozhoduijici roli zde hraje vliv oxytocinu na
limbicky systém, jak je ovéfeno na zvifecich modelech (Pfaff a kol., 2002). Oxytocin svym
pusobenim posiluje obecné prosocialni chovani. Specificky je jim matka ovlivhéna ve
smyslu vySSiho reagovani na urcité signaly od novorozenéte, jako je morfologie hlavy a
téla, tzv. baby-schéma, hlasové projevy a usmév.

Novorozené neni zcela ,bezbranné®, nebot je vybaveno vrozenymi reakcemi, kterymi
pusobi na matku. Zaklad komunikace mezi matkou a ditétem se vytvafi ihned od narozeni
a zahrnuje nejruznéjSi smyslové modality (napf. viz Pouthas, Jouen, 2000). Vedle
hlasovych projevl — plade a pobrukovani — se jedna predevsim o Usmév. Usmév se
projevuje v mnoha ruznych situacich, napf. vramci sexualniho chovani nebo pfi
pozdravech, ale rozhodujici vyznam ma v komunikaci mezi matkou a ditétem. Prestoze
néktefi odbornici se snazi najit homologni zaklady usmévu v mimice primati (napf. viz
Blazek, Trnka, 2008), je jednoznacné, ze usmév je specificky pravé pro Clovéka a zfejmé
primarné pro komunikaci s matkou. Zakladni vrozené schéma usmévu je vyvolavano

Vigvivs

dalezitym komunikacnim signalem, kterym si dité matku pfipoutava (attachment, Ipéni).

Vyvoj percepce obli¢eje v prvnich mésicich
VétSinou se predpoklada, ze vrozenym kliCovym spoustécim podnétem pro novorozené

je tzv. tfibodové schéma pro identifikaci obliceje novorozenétem (tfibodové ve smyslu dvé
oCi a pod nimi usta), viz obr. 1.

Obr.1 Dfive se predpokladalo, Zze vrozenym kli€ovym spoustécim podnétem pro novorozeng je tzv.
tfibodové obliCejové schéma
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Novorozenci skute¢né preferuji obliceje nebo jejich schémata pred jinymi objekty, a to jiz
po nékolika hodinach po porodu (Goren a kol., 1975), také rozliSuji zmény Iépe u obliceju
(Ro a kol., 2001). Novéjsi vyzkumy ukazuiji, Ze tzv. tfibodové schéma je ziejmé jen urcitou
fazi odvozenou od jesté jednodusSiho schématu. Drive pFfedpokladana vyhranéna
vrozenost percepCnich schémat asi obecné neplati, ale zfejmé je zabezpecCen velmi
intenzivni rozvoj kognitivnich funkci s mozZnou plasticitou podle podminek, zde rychlé
postupné rozpoznavani toho, co je obliCej a co oblicej neni.

NejvySsSi preference je ze strany novorozenéte pfi prezentaci celého schématu obliCeje,
1995), coz svédCi o vyznamu oCi a oCniho kontaktu. Néktefi autofi vSak upozornuji
(Simion a kol., 2001; Turati, Simion, 2002), Ze novorozenci reaguji preferen¢né i na rizné
podobné podnéty obsahuijici vice neurc€itych prvkd v horni ¢asti obrazku nez v dolni, ¢imz
se role jednoznacného tfibodového schématu stava nejasnou, viz obr. 2. Pokud se tvar
pohybuje nebo se pohybuji jeji Casti (usta), je zajem ditéte vysSi. Novorozenaty jsou
preferovany obliCeje s otevienyma ocima a o¢ni kontakt (Batki a kol., 2000).

Obr. 2 Novorozenci reaguji preferencné i na rizné podobné podnéty obsahuijici vice neurcitych
prvkd v horni ¢asti obrazku nez v dolni

Rozvoj percepce je velmi rychly a je zaméfeny na rozpoznani znamych tvari a zvlasté
matky, viz obr. 3. Dité se vSak u€i rozpoznavat svoji matku v Sir§im kontextu (Slater a kol.,
1999), tedy i na zakladé pachu a hlasovych projevu, zvlasté spojitost obliCeje a hlasu
vytvari komplexni podnét, na ktery dité reaguje usmévem a pozdéji i hlasové.
Novorozenata dokonce uprednostnuji obli¢ej matky jiz v prvnich dnech (napf. Bushnell a
kol., 1989), coZz znamena, Ze dokazou nejen poznat obli¢ej, ale i rozliSovat jednotlivé
atributy obliCeje a zapamatovat si je. ZpoCatku se ukazuje dulezita vlasova hranice
(Pascalis a kol., 1995), pozdéji se uz jedna o utvareni obecného prototypu obli¢eje (De
Haan a kol., 2001), o kategorizaci pohlavi nebo ,rasové“ podobnosti (Newell, 2005),
rozliSovani znamych tvafi (Pascalis a kol., 1998) &i rekognice neznamych tvafi (Newell a
kol., 1999). Od tfech mésicl se objevuje u déti rozliSovani ,rasové” pfislusnosti, tzv. other-
race-effect (Sangrigol, De Schonen, 2004). V Sesti mésicich rozpoznavaji déti spolehlivé
znamé a neznamé tvare (Bomba a kol., 1983; De Haan a kol. 2001).
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Obr. 3 Cim je celkova doba pozorovani obli¢eje matky novorozenétem del$i, tim je vy$si
preference (viz text), [graf pfevzat z Bushnell a kol., 1989]

Rubenstein a kol. (2002) ukazovali Sestimésiénim détem zpriamérované kompozitni
zenské obli¢eje v parech s neatraktivnimi obli¢eji (podle hodnoceni dospélych); ve tfech
Ctvrtinach pfipadd se déti divaly déle na atraktivni obliCeje. Reagovani na atraktivni
obliCeje potvrdily dalSi tymy (Langlois a kol., 1991; Slater a kol., 2000). Jiz dfive byla
popsana schopnost rozpoznavani mimickych vyrazi bé&éhem nékolika tydnd (Odom a
Lemond, 1972); nékteré emocni mimické vyrazy vSak dokazou novorozenata rozliSovat jiz
po nékolika dnech (Farroni a kol., 2007) a dokonce ve tfech tydnech napodobovat
otevirani ust a vystrkovani jazyka (Meltzoff a Moore, 1983).

Pro porozuméni rozpoznavani obli¢eje u déti je dulezity vyzkum psychologu z Texaské
univerzity v Austinu (Ramsey a kol., 2005; Ramsey-Rennels a kol., 2006). V ném autofi
prokazali odliSny vyvoj kategorizace pro muzské a Zenské obliCeje. RozliSovani pohlavi
neni dano jednodus$e &i vrozené, ale vznika postupné a diferencované. Jejich zavéry by se
daly vyjadrit asi tak, Ze se dité nauCi rozpoznavat matcin obli€ej jako prototyp Zenského
obliCeje a teprve od kategorie Zenského obliceje odliSuje kategorii muzského oblieje.
Pfijmeme-li princip kategorizace jako zakladni aspekt vyvoje kognitivnich procesu,
odhaluje nam uvedeny vyzkum obecnéjSi mechanismus. Ziskani prvotnich zkuSenosti
vytvari vychozi model jevu (zde Zenské pohlavi podle obli¢eje — pozn.: ale v soucinnosti i
s hlasovymi projevy aj.), od kterého jsou vyc€lefnovany objekty, které se liSi (,ne-zenské® Cili
muzské pohlavi), a tim vznikd zaklad pro vytvofeni dvou kategorii. Stejné tak si Ize
predstavit vytvofeni vychozi pfedstavy (modelu ,prvotni kategorie®) pro schéma obliCeje
lidi, které znam a které jsou v zakladnich rysech podobné, od niz se vycClefuje kategorie
lidi, ktefi se fyziognomicky liSi — patfi do jinych populaci (v tradiénim oznaceni tedy ,ras®).
V asymetrii vytvareni kategorii je podstatna novost rozpoznavanych charakteristik obliCeje.
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Podobné se tak déje pfi utvareni emocnich kategorii. Dité se uli rozpoznavat mimické
projevy v zavislosti na znamosti obliCeje a pochopitelné nejvysSi pozornost vénuje
matefskému obli¢eji (Kahana-Kalman a kol., 2001).

tfimésicni déti jsou schopny rozliSovat tvare z odliSnych populacnich skupin a na tvare
Lvlastni rasy“ reaguji pozitivnéji, pokud se nemély moznost setkat i s tvafemi odliSnymi
(Kelly a kol., 2005; Sangrigoli, De Schonen, 2004). Tyto vysledky byly ovéfovany a
potvrzeny dalSimi autory (Bar-Haim a kol., 2006; Corenblum, Meissner, 2006) i pfi pouziti
jinych postuput (pomoci morfingu — Hayden a kol., 2007). Newell (2005) doklada, ze déti se
jinych ,ras“ a vytvareni samostatnych prototypl obliCeje pro né. Své poznatky uzavira
konstatovanim, ze utvareni predstavy ,rasovych skupin“ ma vétsi dllezitost, nez jsme si
predstavovali. Poznatklli o schopnostech déti rozliSovat a rozpoznavat jedince podle
obliCeje v raném obdobi je velmi mnoho — celkové Ize konstatovat, Ze vék kolem tretiho
meésice az asi do Sestého je ztohoto hlediska zasadni a umoznuje ditéti dobfe se
orientovat a komunikovat s okolim. Postupné vyvojové zmény v percepci obli¢eje pokracuji
i dale a nejedna se jen o linearni zvySovani efektivity percepce na zakladé zkusenosti.
Hay a Cox (2000) shrnuji nékteré poznatky o dalSim vyvoji rozpoznavani obli¢eje u déti po
kojeneckém obdobi a na zakladé doplrujicich experimentl konstatuji mimo jiné, Ze starsi
déti jsou lepSi v rozpoznavani celych neznamych obli¢eji nez déti mladsi, dale naopak ze
mladsSi déti Iépe rozpoznavaji o¢ni krajinu apod. (podrobnéji také napf. Newell, 2005).

Vyvoj neurofyziologickych mechanismt percepce oblieje

Rozvoj percepce obliCeje, ale i Cinnosti mozku, probiha v uréité posloupnosti, z ehoz je
vyvozovan zaveér o vrozeném mechanismu zrani zrakového analyzatoru pro rozpoznavani
obliceje (Ellis a Rolls, 1992; Nelson, 2001), resp. tzv. oblicejové neurokognitivni sité.
K prubéhu tohoto procesu bylo vytvofeno nékolik modell, ale diskuse na téma, jak se
vyviji mozek ve vztahu ke kognitivnim funkcim a jmenovité k rozpoznavani obliceje neni
pochopitelné zdaleka je$té u konce. Model linearniho systému (Easterbrook a kol., 1999;
Banks, Salapatek, 1981) je zaloZzen na pFfedpokladu, Ze novorozenci vénuji pozornost
tomu, co dokazou lépe vnimat, s tim, Ze je pro toto vnimani rozhodujici kontrast. Tento
model ale nedokaze vysvétlit vznik specifického vnimani obliCeje (napf. na principu
rozliSovani obliCeje v obracené poloze od oblieje ve spravné poloze). Jinym obdobnym
pfistupem je pfedstava, Ze novorozenci upfednostriuji obecné objekty s vysSi hustotou
bodU v horni ¢asti a preference pro oblieje by byly jen specifickym pfipadem.

Podle Mortona a Johnsona (1991) je zakladem pro percepci obli¢eje vrozené zapojeni
Ctverohrboli ve stfednim mozku (tzv. struktura CONSPEC, ktera zaméfuje specificky
pozornost ditéte na obliCej), jeZz je na zakladé ziskanych zkuSenosti nahrazeno béhem
druhého mésice zZivota Cinnosti korovych oblasti (v jejich oznaCeni: CONLERN). | pfes
predpoklad vrozeného mechanismu se tento model opira o vyznam zkuSenosti, které jsou
nasledné rozhodujici pro dalSi rozvoj rozpoznani obli¢eju. Nelson (2001) v8ak upozorfiuje,
ze model CONSPEC/CONLERN nevysvétluje nutnost (potfebu) podnétl pro rozvoj
rozpoznavacich funkci (ani obdobi zmény a nutnou sumu podnétovych situaci). Nelson
(2001) nebo Pascalis a kolektiv (2002) proto sice zastavaji nazor, Zze schopnost
rozpoznavani obliCeje je spiSe naucena, nikoliv pfimo vrozena, ale soufasné néjaky
vrozeny zaklad pfedpokladaji. Nelson tvrdi, Ze vyvoj détské kognice ukazuje na vytvoreni
specializované nervové struktury pro rozpoznavani lidskych tvari stejné jako u feci.
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Pascalis s kolektivem (2005) ukazuji na rozpoznavani obliCej0 makaka détmi, zZe
existuje obecnéjsSi schéma pro obli¢ej a Ze v souladu s Nelsonovou koncepci se na jeho
zakladé dité uci rozpoznavat obli¢eje obdobné, jako se uci feci. DalSi autofi (napf. Ro a
kol., 2001; Goren a kol., 1975 a dalS$i) zdUrazriuji specifické nastaveni percepce ditéte na
oblicej jiz od nejranéjSiho véku. Pfednostni reakce novorozencl na v ruzné mirfe obliCeji
podobné objekty prokazuji existenci vrozeného schématu, byt ne jednoznacné
definovaného — viz dfive uvedené prace a napf. diskuse v ¢lanku Slatera (2002). Model
percepce obliCeje HLISSOM predpoklada utvareni percepénich struktur pro obliCej na
zakladé porovnavani informace ze sitnice a jednoduchych vrozenych vzorcu (Bednar a
Miikkulainen, 2003).

Ve své studii dochazeji Accera s kolegy (2002) k zavéru, Ze pfi narozeni jesté neexistuji
nervové procesy pro vnimani obliCeje jako takové, ale Ze existuje vychozi mechanismus,
ktery vysoce upfednostiiuje tvare (coz dokladaji experimenty postavenymi na strukture
kontrastnich poli). Pro analyzu obli¢eje maji dulezity vyznam dolni ¢ast tylniho laloku a zvl.
specificky zavit — gyrus fusiformis. Jejich role je natolik nezastupitelna, Ze je nutné je
chapat jako prenatalné formovany zaklad pro utvafeni celkové tzv. obli¢ejové
neurokognitivni sité. Toto propojeni vice okrski kury se prohlubuje a dotvafi v rané
ontogenezi a zahrnuje dale pfedevsim mandlofiova jadra (amygdala) limbického systému,
nékteré Casti spankového laloku a urcité prefrontalni oblasti (podrobnéji viz napf. Haxby a
kol., 2000; Ishai a kol., 2005; Blazek, Trnka, 2008).

Zaver

Obli¢ej je pro komunikaci mezi matkou a novorozenétem a utvareni vztahu mezi nimi
zcela kliovy. Existuji vrozené zaklady pro to, aby novorozené obli¢ej identifikovalo a
zvlasté, aby se velmi rychle ucilo rozliSovat jeho jednotlivé Casti a na tomto zakladé i
rozpoznavat znamé obli¢eje, predevSim obliCej matky. SouCasné se rozviji rekognice
mimickych vyrazu, vy$Si citlivost je na o€ni kontakt a na usmév. Vrozené predpoklady viak
nelze chapat jako jednoznacné schéma (Gestalt); vychodiskem je zakladni diferenciace
Clenitosti obli¢eje (vice prvku v jeho horni €asti). Od rozpoznani obliceje matky se odviji
kategorizace ostatnich osob podle obliCeje (zena vs. muz, znamy vs. neznamy, podobny
vs. odlisny).

Percepce obliceje je vedle rozvoje zraku podminéna i vychozim usporadanim funk&nich
okrski mozku (vedle strukturované zrakové kuary i bez pfedchozich zrakovych zkuSenosti
se jedna prfedevSim o specializovanou zrakovou oblast — gyrus fusiformis), které jsou
zakladem pro vznik oblicejové neurokognitivni sité.
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