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VLIV VOLNOSTI VE VYCHOVE NA PSYCHICKOU ODOLNOST PREDSKOLNICH DETI'

Julia Berthétyova

Abstrakt

Tento Clanek pojednava o volnosti poskytované vychovatelem jako o konkrétnim vychovném
prostfedku, ktery ovliviuje utvafeni psychické odolnosti u pfedSkolnich déti. Teoreticky ramec prace
tvofi koncepce vlastni vnimané ucinnosti (self-efficacy) A. Bandury. Empiricka ¢ast se zaméfuje na
instituci matefské Skoly. Za pomoci kvantitativnich i kvalitativnich metod mapuje prostfedi matefské
Skoly z hlediska rozvijeni psychické odolnosti. Cilem je zjistit, jaké moznosti zvySovani self-efficacy
poskytuje matefska Skola oproti rodinnému prostifedi. Zajima nas mira volnosti, kterou dopfavaji
détem na jedné strané ucitelé v matefské Skole a na druhé strané rodice.

Kli¢ova slova: psychicka odolnost, vychova, matefska skola

INFLUENCE OF LIBERTY IN UPBRINGING ON SELF-EFFICACY IN PRESCHOOL CHILDREN

Abstract

The purpose of this article is to investigate the influence of liberty in upbringing on self-efficacy and
resilience in preschool children. As a theoretical framework of this paper we chose the concept of self-
efficacy created by A. Bandura. The empirical part is focused on the institution of kindergarten. It
maps the background in kindergartens by means of both quantitative and qualitative research. The
aim is to define which opportunities of increasing self-efficacy are provided in kindergartens, in
comparison to the family milieu. We are interested in degree of liberty given in kindergartens and
in families.
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Uvod

Psychicka odolnost se méni a vyviji v pribéhu celého zivota ¢lovéka. Dulezité pfedpoklady
k odolnosti se vSak vyrazné formuji jiz v raném détstvi. PfedSkolni vék je obdobim, kdy se
détem stale vice otvira svét a pro nékteré z nich za¢ina byt kromé rodiny dulezitym cinitelem
VvV procesu socializace i instituce materské skoly.

Prostfedi materské Skoly, tolik odliSné od rodinného, predstavuje pro dité novy zdroj
zkuSenosti. V jakych situacich se ocitne a jakou zkuSenost ziska, je do urcité miry zavislé na
pristupu vychovateld.

V této praci vychazime z toho, Ze pravé vychovné plsobeni rodicl a uciteld muize
podstatnym zpusobem ovlivnit, at’ uz pozitivné nebo negativné, formovani psychické odolnosti
u ditéte.

Psychicka odolnost

Nejobecnéji se da psychicka odolnost definovat jako ,kapacita odolavat a ¢elit pozadavkim
prostiedi“ (Newman, 2002 dle Kebza, Solcova, 2008, s. 10). N&ktefi autofi pouZivaji jako
synonymum termin resilience.

V literatufe se s pojmem psychické odolnosti ¢asto setkavame ve vztahu ke zvySenym
narokim, k naroénym zivotnim situacim. Pokud se zatéz postupné zvySuje, Clovék se
pfizplsobi a jeho odolnost stoupa. Kdyz se setkava s pomérné odliSnymi naroCnymi
situacemi, osvojuje si také Siroky rejstfik technik vyrovnavani se s nimi. V neCekané a nahlé
situaci ¢lovék nékdy u sebe objevuje nové zplsoby chovani. Proto vyvoj odolnosti spada do
obdobi celé ontogeneze, nejenom do détstvi.

Psychicka odolnost mlize byt vnimana jako relativné staly a zaroven situacné podminény
osobnostni rys, nebo jako interakce mnoha procesl, jez ve vyvoji odolnost utvareji
(Bfichacek, 2003). Odviji se od urcitych charakteristik osobnosti, jez zaviseji na vrozenych
dispozicich i pusobeni vnéjsiho prostiedi.

K psychické odolnosti se vztahuje mnozstvi teoretickych konceptu. Nékteré teorie a modely
vznikly pfimo k vysvétleni psychické odolnosti, jiné konstrukty primarné objasfiovaly jiné
fenomény. V minulosti se k odolnosti ¢asto vazal koncept vdle: tzv. voluntaristé véfili, ze
pomoci silné vule muze Cclovék zvladnout vSechno, zalezelo tedy hlavné na chténi.
Pro S. Freuda byla rozhoduijici vlastnosti ,sila ega“, ktera zajistovala odolnost prostfednictvim
ego-obrannych mechanismu (HoSek, 1997).

Pocit kontroly nad udalostmi se ukazuje byt dulezitou proménnou souvisejici s psychickou
odolnosti. Je spoleCnym jmenovatelem teorie kauzalni atribuce F. Heidera, lokalizace kontroly
(locus of control) J. Rottera, nau¢ené bezmoci M. Seligmana. Je také soucasti vlastni
vnimané ucinnosti (self-efficacy) A. Bandury, o némz pojedname nize.

Prvek kontroly je dale obsazZen ive dvou velmi rozSifenych koncepcich odolnosti: v A.
Antonovského ,sense of coherence“ (smysl pro soudrznost) a v pojeti S. Kobasové
,hardiness” (Kebza, Solcovéa, 2008). ,Smysl pro soudrznost‘ kromé& dimenze smysluplnosti
obsahuje jesté dimenzi srozumitelnosti a zvladnutelnosti. ,Hardiness” neboli ,nezdolnost®,
,Losobnostni tvrdost” (Kfivohlavy, 2001), ,pevnost® (Hoskovcova, 2006) ¢i ,tuhost* (HoSek, 1997)
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je také souhrnnou dispozici patfici mezi nejznaméjsi koncepce odolnosti. Podobné jako
predchozi koncept i hardiness ma tfi slozky: kontrolu, zavazek a vyzvu.

Socialni aspekt zvladani zatéze je zdlraznén v teoriich socialni opory. Vztah socialni opory
a zvladani zatéze je nejCastéji chapan tak, ze opora pusobi jako ,naraznik®, tedy tlumic
ucinku zatéze (Mares, 2001).

Hodné podpurnych vlivi se pfipisuje také pozitivnim emocim, konkrétné napfiklad
kladnému sebehodnoceni, prozitku nadéje (teorie nadéje C. R. Snydera) a optimismu (teorie
M. Seligmana nebo C. S. Carvera a M. F. Scheiera). Prvek pozitivni emotivity obsahuje i
koncept optimalni zkusenosti, jenz vytvofil M. Csikszentmihalyi. Termin optimalni zkuSenost
predstavuje silné psychické zaujeti, zapaleni, nadSeni pro urCity cil, které je jednim
z prostfedk( riistu osobnosti (Kebza, Solcova, 2008).

Vlastni vnimana uc¢innost

Jak je zfejmé, psychicka odolnost je spojovana s fadou faktorl. NejCastéji se popisuje
,0dolna osobnost®, tedy osobnostni vlastnosti. V pomérné malo pracich se vSak piSe o tom,
jak béhem ontogeneze vytvareni takoveé osobnosti podpofit.

Jednim z autor(, ktefi se rozvoji odolnosti vénuji, je A. Bandura. Pro teoretické zakotveni
nasi prace jsme proto vybrali jeho koncepci vlastni vnimané ucinnosti (self-efficacy).
Vnimanou osobni uc¢innost mizeme popsat jako presvéd€eni individua, ze mize mit kontrolu
nad udalostmi, nebo ze muze ovliviiovat svuj zivot (Horakova Hoskovcova, 2004).

Vlastni vnimana ucinnost v sobé propojuje mnohé elementy teorii psychické odolnosti. Jeji
nejvétsi vyhoda spociva v komplexnosti konceptu: ,mira presvédceni o vlastni ucinnosti se
projevuje na vSech urovnich psychického fungovani“ (Hoskovcova, 2004, s. 7). Projevuje se
v roviné motivace, kognice, emoci, v samotném chovani i na somatické urovni. Proto vlastni
vnimanou ucinnost muzeme povazovat za pomérné spolehlivy zdroj informaci o odolnosti
jedince a udélat z ni ustfedni pojem této prace.

Vychova k psychické odolnosti

Jak maji vychovatelé postupovat, aby zvySovali vnimanou ucinnost a tim i psychickou
odolnost ditéte?
zkuSenost se zvladnutim Ukolu slouzici jako pomérné pevny a obecny indikator zpUsobilosti.
Pojmu ,mastery experience” je blizky pojem ,mastery®, ktery popisuje ve své teorii o rozvijeni
optimismu a odolnosti M. Seligman (1996). V nasledujicim textu vychazim pfedevsim z tohoto
autora.

Zakladem zkuSenosti se zvladnutim ukolu je kontingence - souvislost jevu, sty¢nost. Dité je
velmi citlivé na kontingenci, a to uz dlouho pfedtim, nez se nauc¢i mluvit. Pokud ma kontrolu
nad néjakym pfedmétem, to znamena, zZe existuje spojitost mezi tim, co déla dité a co se déje
s predmétem, pfinasi to dva dusledky: dité je pfedmétem zaujato a zaroven zvySuje svou
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aktivitu pfi manipulaci s nim. Zazitek zvladnuti se tedy maze tykat vSech situaci, ve kterych si
dité vyzkousi kontrolu nad aktualnim dénim.

Pfi volné hie a exploraci mizeme ditéti postupné rozsifovat pole plsobnosti nebo mu dat
k dispozici hracky, které urCitym zpUsobem reaguji na Cinnost ditéte. V interakci s dalSimi
lidmi se dité u€i kontingenci, kdyz dospély odpovida na jeho vokalizace, reaguje na jeho plac,
necha dité hrat si na dospélého.

Pfi jidle je dobré zaclit s pouzivanim pfiboru co nejdfive. Jesté dfiv se osvédci jidlo, které
se da vzit do ruky. Umoznuje ditéti aktivni manipulaci a tedy vétsi uplatnéni kontroly. Dité Ize
také brzy zapojit do nakupu potravin a pfipravy jidel. V oblékani mizeme ditéti ponechat
moznost, aby se samo rozhodlo, co si vezme na sebe a aktivné pomahalo.

Uvedena doporuceni mohou budit dojem, Ze pro rozvoj self-efficacy i odolnosti je vyhodou
vétsi volnost ve vychové. Ta pfinasi ditéti moznost volby, vétsi rliznorodost zatézovych
situaci a vice moznosti osvojovani si ruznych technik vyrovnavani se s nimi. Pokud je
vychova pfili§ autoritativni, nechava ditéti jen malo prostoru pro vlastni iniciativu a nezavislost
a muze vést az k neduvére v sebe sama a uzkostnosti.

Zda se, Ze obecné veétsi volnost poskytovana ditéti vede k jeho vysSi psychické odolnosti.
Existuje vS8ak mez, za kterou uz tento vztah neplati. P¥iliS velka volnost pfipominajici az
nezdjem o dit€é nemuze byt prospésna. Dité sice ziskava zkuSenosti, ale neohranicené,
chaoticky, chybi mu vedeni dospélého a strukturovani zkuSenosti, které je nutné pro jejich
pochopeni a utfidéni.

J. Céap (1990) konstatuje, ze extrémni volnost koreluje se $patnym prosp&chem a s mensi
diferencovanosti zplsobu vyuziti volného €asu. Dale uvadi, Ze liberalné vychovavani maji
sklon k riskovani, vyhledavaji nové podnéty a zménu situace, snaze navazuji kontakt, jsou
bezstarostni az nevazani a méné koriguji své projevy.

Pfistup k volnosti, zvladani naro¢nych situaci a podpofe psychické odolnosti se liSi
v zavislosti na rizném vychovném prostredi. V predSkolnim véku se jedna hlavné o vliv
rodiny na jedné strané a matefské Skoly na druhé.

Matefska Skola jakozto predsSkolni instituce dava vychové a vzdélavani jiny ramec.
V rodiné je dité nejCastéji jedno nebo dvé, zatimco ve Skolce jsou jich vétSinou desitky. | kdyz
Skolky nez rodiny.

Co se tyCe volnosti, aktualni vyzkumy (Gillernova, 2007) naznacuji, ze v rodinné vychové
dochazi k posunu k vétsi volnosti, zatimco ve Skolnim prostfedi tento trend nenastoupil.
V rodinné vychové se objevuje dlraz na podporovani samostatnosti ditéte, aktivity,
rozhodovani, urCovani hranic a povinnosti. Jaka bude situace v matefské Skole?

Institucionalni prostfedi pfinasi jistt mnozstvi omezeni a je zfejmé, Ze ne vSechny
konkrétni napady jak rozvijet self-efficacy déti, 1ze v matefské Skole vyuzit. Jsou i pfesto
uCitelé schopni nachazet cesty, jak ditéti i v prostfedi Skolky zprostfedkovat kontrolu,
rozhodovani, zazitek zvladnuti, jak mu zbyte€né nezakazovat, aby si vyzkouselo i narocnéjsi
¢innosti?
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Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo zmapovat situaci v matefskych Skolach z hlediska rozvijeni psychické
odolnosti déti. Zaméfili jsme se predevSim na miru volnosti, ktera je détem poskytovana.
ProtoZe naSim teoretickym ramcem je teorie vnimané osobni ucinnosti, zajimalo nas, jestli
jsou i v prostfedi matefské Skoly podminky ke Kkultivaci self-efficacy a to hlavné
prostfednictvim zazitku zvladnuti obtizné situace. Vyzkumné otazky byly zafazeny do dvou
okruht:

1) Jaké podnéty poskytuje vzhledem k rozvijeni psychické odolnosti matefska Skola oproti
rodinnému prostredi?
» Jakou miru volnosti maji déti v matefské Skole?
» Dostavaji déti vice volnosti v rodiné, nebo v matefské Skole?
o Jaké rlzné (resp. noveé) aktivity si mohou déti ve Skolce vyzkouset?
» Poskytuje Skolka jiné moznosti tréninku v obtiznych situacich nez rodina?
2) Jak vnimaji ucitelé moznou souvislost mezi volnosti ve vychové a psychickou odolnosti
déti?
» Mysli si ucitelé, ze vétsi volnost ve vychové mize vést k vy3Si odolnosti déti?
» Jak vnimaji na jedné strané riziko a na druhé strané ,trénink® ditéte v naro¢nych
situacich v prostfedi Skolky?
» Jednali by jinak v roli rodi¢e nez v roli ucitele?

Pouzité metody

Vyzkum obsahoval kvantitativni a kvalitativni €ast. V kvantitativni ¢asti jsem uciteldm
z matefskych 8kol zadavala ,dotaznik bezpeéné vzdalenosti. Obsahuje dvé série fotografii:
v prvni sérii je vyfotografovan Ctyflety chlapec, v druhé cCtyrleta divka. Oba jsou ve stejnych
sedmi situacich, které mohou byt vnimany jako nebezpecné: dité leze na Zebfiny, hrabe
velkou lopatou na zahradé, zatlouka hfebik velkym kladivem, kraji ostrym nozem, micha néco
horkého v hrnci, chova kojence, bojuje venku s ty¢i s dalSim ditétem.

Instrukce u kazdé fotografie znéla: ,Na fotografii vidite Ctyfleté dité v urcité situaci. Mize
Ctyfleté dité takovou Cinnost vykonavat a pokud ano, v jaké vzdalenosti byste od ditéte byli?“
Ucitelé vyjadiovali svlj nazor na vyobrazenou situaci vybérem jedné z nabizenych moznosti:

0 nenechal/a bych dité tuto Cinnost délat,

1 vedl/a bych ditéti ruku €i bych je drzel/a,

2 dotykal/a bych se ho tak, abych mohl/a rychle dité usmérnit,

3 byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti asi 0,5 m), abych mohl/a kdykoliv zasahnout,

4 byl/a bych na dohled od ditéte, abych vidél/a, jak si po€ina a mohl/a pfipadné zasahnout,

5 byl/a bych na doslech od ditéte (ve vedlejSi mistnosti, na zahradé), abych slySela, kdyby
mne volalo nebo se néco délo,

6 dité muze Cinnost délat bez dozoru - ma pfitomnost neni nutna.
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Vysledné hodnoceni kazdé situace se tedy pohybovalo v rozmezi 0-6. Takto ziskany udaj (tzv.
index bezpelné vzdalenosti) poslouzil k méfeni volnosti, kterou ucitelé détem poskytuiji.
ProtoZze skory mély normalni rozloZeni Cetnosti, ke statistickému vyhodnoceni dat jsem
pouzila parametrické testy. Vysledky jsem nasledné porovnavala s jiz sesbiranymi daty
od rodi¢l (matek), které mi poskytla S. Hoskovcova ze svého dfivéjSiho vyzkumu
(Hoskovcova, 2006).

Kvalitativni ¢ast slouzila k hlub§imu porozuméni datim z kvantitativni ¢asti. V ramci ni
jsem provedla polostrukturované expertni rozhovory s uciteli matefskych Skol a jednou
psycholozkou. Kromé& komentaru k jednotlivym situacim z dotazniku mé zajimaly i nazory na
volnost v materské Skole a v domacim prostfedi a dale mozny vztah mezi volnosti ve vychové

a psychickou odolnosti.

Vyzkumny soubor

Soubor pro kvantitativni ¢ast vyzkumu byl ziskan nenahodnym vybérem technikou snéhové
koule. V tisténé formé vyplnilo dotaznik 61 osob, elektronicky odpovédélo 23 osob. K témto
respondentum jsem jesté pfidala data ziskana od S. Hoskovcové, ktera fotografie zadavala
ucCitelkam ve Skolkach osobné v ramci jiného probihajiciho vyzkumu psychické odolnosti. Bylo
jich 39, takze konec€na velikost vzorku byla 123 osob. Ve vzorku byli pouze 4 muzi, proto
nékdy uvadim zensky rod, tedy mluvim o ,ucitelkach®. Praimérny vék byl 43 let. Ve vzdélani
byla nejvice zastoupena kategorie ,stfedni s maturitou® — tvofila pfes 65 % vzorku. 87 %
respondentd mélo rodi¢ovskou zkuSenost s vlastnimi nebo nevlastnimi détmi.

Abych mohla soubor ucitelek porovnat se souborem matek, vyuZila jsem data ziskana
se o matky, které mély dité predskolniho véku (3-6 let; u Sestiletych pouze déti, které jesté
nechodily do Skoly). Soubor tvofilo 59 respondentek, median véku byl 33 let. Vzdélani bylo
vy8Si nez u vzorku ucitelek - pfevladalo vysokoSkolské (68 %).

Rozhovory pro kvalitativni ¢ast vyzkumu probéhly v Sesti matefskych Skolach a zucastnilo
se jich celkem 10 osob (devét zen a jeden muz). Ve vzorku byl vékovy primeér 39 let, tedy o
néco nizSi, nez byl ve kvantitativni ¢asti. Nezanedbatelné zastoupeni feditelek matefskych
Skol vysvétluje velmi vysoké vzdélani ve vzorku: 7 osob mélo vysokoskolské nebo vysSi
odborné vzdélani, 3 osoby stfedni s maturitou.

Pro zajimavost a doplnéni jsem jeden rozhovor provedla i s psycholozkou. Cilem bylo
ziskat nazor odbornika, ktery se nijak zvlast nevénuje danému tématu, ale ma zkuSenost
s vlastnimi détmi a jejich dochazkou do matefské Skoly.

Vysledky kvantitativni ¢asti

Analyza dat ziskanych od ucCitelek matefskych 8kol neprokazala vliv Zadnych
demografickych charakteristik na poskytovanou volnost. Jediny rozdil se ukazuje v zavislosti
na zdroji dat — liSi se data ziskana elektronickym dotazovanim. Respondenti, ktefi vypliovali
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dotaznik v této podobé, poskytuji détem méné volnosti. Rozdil ve volnosti pro divky a chlapce
se v celém souboru neprokazal. Pokud vSak porovnavame rizné zdroje dat, opét nachazime
odliSnosti v podsouboru z elektronického dotazovani: divky maji celkové vétsi volnost nez
chlapci. V tomto podsouboru se rovnéz liSi stupen volnosti podle pohlavi ditéte u dvou
poloZek: v situaci lezeni na Zebfiny a pfi michani nééeho horkého v hrnci. U obou maji vice
volnosti divky nez chlapci.

Srovnani ucitelek a matek ukazuje, Ze matky dopravaji détem vice volnosti nez ucitelky:
bezpetna vzdalenost je pro matky mnohem vétSi nez pro uditelky v matefské Skole (viz
tabulka €. 1).

Tabulka €. 1: Srovnani bezpecné vzdalenosti (prumérné) u ucitelek a matek

Soubor N Pramér Median Modus St. odchylka
ucitelky 118 14.864 14.25 15 5.984
matky 58 21.931 23.00 24 5.893

Pfehledné shrnuti hodnoceni vSech situaci nabizi tabulka €. 2 s uvedenymi mediany indexu
bezpeéné vzdalenosti (IBV) pro oba soubory. Jen pfi jediné situaci dochazi ke shodé: pfi
situaci s kladivem. Jinak matky poskytuji o jeden az dva stupné vétsi volnost nez ucitelky.
Zebfiny, s kladivem, s kojencem, s noZzem, s vafeCkou, s tyCemi. Pro matky je poradi jiné:
s lopatou, Zebfiny, s tyCemi, s kladivem, s kojencem, s nozem, s vafeckou.

Tabulka €. 2: Celkové hodnoceni situaci z pohledu ucitelek a matek

Situace Ucitelky (median IBV) Matky (median IBV)
1 Zebfiny 4
2 s lopatou
3 s kladivem
4 s noZzem
5 s vareCkou
6 s kojencem
7 s tyCemi

OIN|= |~ ]|w
BIWIN|WIW[(or

Pro lepSi porovnani vysledkd hodnoceni uCitelek a matek se podivejme na kazdou
potencialné nebezpecnou situaci zviast.
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Situace 1: dité leze na zebfiny

Graf &. 1: Zebfiny — porovnani hodnoceni uditelek a matek
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Témér 43 % ucitelek vybralo moznost byl/a bych "na dosah" (ve vzdalenosti asi 0,5 m), abych
mohl/a kdykoliv zasahnout (IBV 3). V odpovédich se vyskytuji vSechny alternativy, i ty
extrémni jako zakaz provadét €innost (3,7 % - 9 voleb) a volnost provadét ¢innost bez dozoru
(0,8 % - 2 volby). Kdyz porovnavame odpoveédi ucitelek a odpovédi matek, vidime, Ze matky
ponechavaji détem vice volnosti. Matky vlibec nevolily IBV 0, nebo IBV 1 a u odpovédi IBV 5
a IBV 6 vysoce pfesahuji soubor ucitelek.

Vysvétleni se mozna skryva v podnétovych fotografiich. UcCitelky jsou zvyklé vSimat si
potencialniho nebezpedi v kontextu celé situace. Protoze fotografie byly pofizeny v domacim
prostfedi, pfipada jim s ohledem na bezpecnost pro tuto ¢innost nevhodné. Domnivam se, Ze
ucCitelky byly ve svych odpovédich vice zaméreny na konkrétni vyobrazenou situaci, zatimco
matky byly v rozhovorech vedeny spiSe k obecné&jSimu zamysleni se nad ,lezenim na
Zebfiny*.

Situace 2: dité hrabe velkou lopatou na zahradé

Graf €. 2: S lopatou — porovnani hodnoceni ucitelek a matek
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Situace, kdy dité pracuje na zahradé s velkou lopatou, je obéma skupinami hodnocena jako
nejméné nebezpecna (IBV median: ucitelky 4, matky 5). Také rozlozeni odpovédi je podobné,
jen u matek je posunuto pfiblizné o jeden stupefi smérem k vétSi volnosti. UCitelky maji
v komentafich ¢asto vyhrady k pouzivanému naradi. Preferovaly by naradi pfiméfené véku a
ne velkou kovovou lopatu: ,/opata je moc tézka"“.

Situace 3: dité zatlouka hrebik velkym kladivem

Graf €. 3: S kladivem — porovnani hodnoceni ucitelek a matek
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U polozky, kdy dité zatlouka hfebiky kladivem, je median u souboru ucitelek i matek 3 -
byly by tedy ,na dosah“, aby mohly zasahnout. V této situaci vidime nejméné rozdili mezi
obé&ma soubory.

Nejvice namitek v komentafich je opét proti pouzivanému naradi: ,pouze s détskym
kladivem bych to dovolila®; ,lépe je vyuzit dfevéné kladivo“. Casto je podminkou dobra znalost
ditéte: ,musim dité dostatecné znat*; ,zalezi na motorické dovednosti kazdého ditéte”. Kvuli
bezpecnosti jsou velmi dulezité také pfimérené instrukce: ,pred zacatkem této prace je nutno
upozornit na nebezpecnost®; ,vysvétlila bych ditéti pfedem, jak se mize zranit”.

25



-psychologie 2009, roé. 3, é. 3

Elektronicky éasopis CMPS V)’/zkumné studie

Situace 4: dité kraji ostrym nozem

Graf €. 4: S noZzem — porovnani hodnoceni ucitelek a matek
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Situaci s nozem ucitelky vnimaji vyrazné nebezpecnéji nez matky. Ucitelky by vedly ditéti
ruku, nebo je drzely (median IBV je 1). 39 % z nich by Cinnost upIné zakazalo. Matek, které
by tuto aktivitu nedovolily, je vdak také dost (25 %).

Ucitelky razné radikalné vyjadfuji nesouhlas s provadénim této Cinnosti v matefrské Skole:
»Nikdy!*; NGz do ruky déti nepatfi, rozhodné ne v tomto véku. Je to prili§ nebezpecné.”

Nejvétsi vyhrady jsou proti ostrému noZi a dalSim prvkdm situace. Dité na fotografii stoji na
zidlicce. Ucitelky navrhuji radéji praci na podlaze nebo u stolku: ,je tfeba, aby dité sedélo”;
.ha Zidli ne, na podlaze ano“. Dité by dale mélo byt obuté, upozornéno na nebezpedi €innosti,
pouzivat spiSe mékky material a pracovat samo, tedy v prostfedi, kde nejsou dalSi déti.

Situace 5: dité micha néco horkého v hrnci

Graf €. 5: S vafeCkou — porovnani hodnoceni ucitelek a matek
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Porovnani souboru ugitelek a matek naznaduje opét vétsi volnost u matek. Cinnost by
nedovolilo 47 % ucitelek a pouze 28 % matek. Vareni je i pfesto aktivitou, pfi které jsou matky
nejopatrné&jSi a voli nejvétsi blizkost.

UcCitelky spatfuji nebezpecCi predevsSim v riziku, ze se dité spali: ,ne pokud jde o plotnu
v provozu®; ,nebezpeci opareni i pii dozoru, je to moment”. Stejné jako pfi situaci krajeni, i
tady ¢asto a podobnym zpusobem komentuiji zidlicku, na které dité stoji. DalSi vyhradou je, ze
ma dité daleko k hrnci, Ze by tam nesmély byt dalSi déti a Ze by v hrnci nesmél byt olej, ktery
muze stfikat. Objevuje se i nutnost fadné dité poucit.

Situace 6: dité chova kojence

Graf €. 6: S kojencem — porovnani hodnoceni ucitelek a matek
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Rozdéleni odpovédi u ucitelek v situaci, kdy dité chova kojence, je pomérné symetricky
rozlozeno kolem hodnoty IBV 2 (median je rovnéz IBV 2). 40 % ucitelek by se ditéte dotykalo,
aby ho mohly rychle usmérnit. Komentare ucitelek se u této situace velmi rGzni. Od nazoru,
Ze situace neni nebezpecna: ,Miminko je podlozené a dité bezpecné sedi, nepripada mi
situace nebezpecna.” az po nazor opacny: ,Nebezpecné!

Matky si ,vystaCily“ s rozsahem odpovédi IBV 1-4. Zatimco 7 % ucitelek by chovani
kojence ditéti zakazalo, matky se takto nerozhodly ani v jednom pfipadé. Je mozné, Ze
ucitelky volily IBV 0 z divodu, ze ve Skolce situace nemuze nastat.
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Situace 7: dité bojuje venku s ty¢i s dalSim ditétem

Graf €. 7: S ty€emi — porovnani hodnoceni ucitelek a matek
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Situace s tyCemi nejvice nazorové sjednotila ucitelky a rozdélila matky. Bojovani déti proti
sobé tyCemi je Cinnosti, v jejimz hodnoceni se ucCitelky a matky nejvice rozchazeji: u ucitelek
je median IBV 0, tedy zakaz Cinnosti, u matek je to IBV 4, tedy vzdalenost na dohled.
U uCitelek jasné prevlada nazor, Ze je lepSi tuto Cinnost zakazat - 75 % ucitelek voli IBV 0.

V souboru matek jsou pomérné vyrovnané zastoupeny dvé skupiny: jednak respondentky,
které by Cinnost vibec nedovolily (34 % matek), a na druhé strané matky, které by &innost
povolily a navic daly i dost velkou volnost — na dohled od ditéte (IBV 4: 38 % matek).

Vysledky kvalitativni ¢asti

Kvalitativni vyzkum potvrdil, ze je velky rozdil v tom, jestli je osoba v roli uCitele, nebo v roli
rodi¢e. Jako rodi¢ poskytuje vice volnosti, protoze vzhledem k poctu déti v rodiné muize
situaci. V matefské Skole je déti mnohem vice a ucitel nemuze tolik uplatnit individualni
pfistup. Navic pokud povoli jednomu ditéti urCitou naro¢néjsi Cinnost, je pravdépodobné, Ze
se ostatnim détem bude jevit jako atraktivni a budou ji chtit provadét také. To je hlavni davod,
pro€ jsou hranice ve Skolce uzsi a pevnéji vymezeny. UCitel zodpovida za svéfené déti a je
pro néj prioritou jejich bezpecénost. Vnima citlivé mozna uskali riznych situaci, predvida, co
by mohlo byt pro dité nebezpeéné. Mohlo by se zdat, Ze ho to pfiméje byt velmi uzkostnym a
spiSe pfisnym. AvSak muze to byt i prostfedkem, jak dit€ do riskantnéj$i situace pustit.
Umoznuje mu to totiz upravit situaci tak, aby rizika co nejvice eliminoval a mohl ditéti doprat
davku volnosti. Jak jsme méli moznost vidét, ucitelé si s mnozstvim nebezpecnych &innosti
poradi, jsou schopni najit feSeni, aby nemuseli pfili§ zakazovat. Pokud vyhodnoti, Ze riziko
vyplyvajici z urcité aktivity je spiSe mensi (fiznuti, klepnuti se kladivkem), jsou ochotni ji
vyzkouset.
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Jako hlavni zisk, ktery ma dité z vétsi volnosti, vnimaji nové zkuSenosti. Ty, pokud jsou
ziskavany v urcitém ohraniceném ramci, dité rozvijeji, podporuji jeho samostatnost,
sebevédomi, uceni a také psychickou odolnost.

Veétsi volnost vidi uCitelé v rodiné nez ve Skolce. Vice volnosti v rodinach hodnoti vétSinou
negativné: disledkem je, Ze dité neni zvyklé na pravidla a povinnosti. V prostfedi matefskych
Skol se posun kvolnosti zfejmé uskuteChuje jen CasteCné, stale prevlada duraz na
pozadavky. Mistem, kde ale dochazi ke zvétSovani volnosti, je pfedevsim spektrum cinnosti,
které ve Skolce probihaji.

S vychovou v rodiné a s minulymi zkuSenostmi déti souvisi i jejich individualni odliSnosti.
Pedagogove jsou si jich védomi a berou na né ohled, stejné jako na temperament a osobnost
ditéte. Napfiklad dité nenuti vykonavat Cinnost, kterou vibec nezna, a umoznuji mu se s ni
seznamovat postupné, podle vilastniho tempa. Zaroven si uveédomuiji limity institucionalniho
prostiedi, kde je individualni pfistup komplikovanégjsi kvuli mnozstvi déti.

Naopak intersexualni rozdily mezi détmi nepovazuji za podstatné. Nefikaji, ze divky a
chlapci jsou stejni, ale preferuji jednotny pfistup a vedou déti obou pohlavi ke stejnym
aktivitam.

Odpovédi na vyzkumné otazky

1) Jaké podnéty poskytuje vzhledem k rozvijeni psychické odolnosti materska skola
oproti rodinnému prostredi?

» Jakou miru volnosti maji déti v matefské Skole?

Volnost v matefské Skole je nejvice limitovana poctem déti vzhledem k poc¢tu dospélych.
Obtiznost individualni asistence a podpory ditéte vyzaduje pevnéjSi hranice a pravidla.
Prvofada je pfedevSim bezpecnost a nékteré rizikové Cinnosti je nutné omezit. Dité musi
akceptovat pravidla, ktera plati pro vSechny, a jeho individualni potfeby tim mohou byt snaze
opomenuty.

Na druhou stranu je dité ve Skolce vedeno zpravidla k vétSi samostatnosti v sebeobsluze:
pfi oblékani, jidle, hygiené. V této oblasti je mu €asto dovoleno vice nez v roding, protoze je
vice odkazano samo na sebe.

» Dostavaiji déti vice volnosti v rodiné, nebo v matefské Skole?

Déti maji vice volnosti v rodiné nez v matefské Skole. Vyplynulo to z porovnani bezpecné
vzdalenosti pro v8echny potencialné nebezpecné situace spoleCné, iz hodnoceni téchto
situaci jednotlivé. PFi urCovani bezpecné vzdalenosti u jednotlivych €innosti matky nechavaji
o jeden az dva stupné vétsi volnost nez ucitelky.

o Jaké ruzné (resp. noveé) aktivity si mohou déti ve Skolce vyzkouSet?

| kdyz je v matefské Skole volnosti méné nez doma, déti maji moznost vyzkousSet si Sest ze
sedmi popisovanych potencialné nebezpelnych c&innosti. ,VyzkouSet si“ znamena, ze ve
vétsSiné pfipadl tyto aktivity nejsou zakazané. Jedinou c&innosti, kterou vice nez polovina
ucCitelek nedovoluje, je situace, kde déti spolu bojuji s tyCemi. Dale jsou vyrazné proti vareni
a krajeni ostrym nozem.
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Zda déti pfichazi ve Skolce do kontaktu i s novymi aktivitami, tedy takovymi, které neznaji
zdomova, zalezi vzdy na konkrétni zkuSenosti zrodiny. UCitelky mluvi jak o rodinach
poskytujicich mnoho aktivit, tak i o rodinach, kde jsou Cinnosti ditéte pomérné omezené.

Dité je ve Skolce zapojovano do rozmanitych aktivit spoleCné s ostatnimi détmi. Tim
matefska Skola do urcité miry ,vyrovnava“ zkuSenosti déti pochazejicich z rizné podnétného
rodinného prostfedi. Pro nékteré z nich to mize znamenat pfinosnou kompenzaci, co se tyCe
provadénych ¢innosti, vychovného plsobeni i dospélych vzord.

* Poskytuje Skolka ditéti jiné moznosti tréninku v obtiznych situacich nez rodina?

Rozdilné pohledy ucitelek a matek na potencialné nebezpecné situace svédCi o tom, ze
Skolka a rodina pfinaseji ditéti jiné moznosti aktivit. MUzZe nastat situace, Ze ¢innosti, které jsou
ve Skolce strikiné zakézany, nejsou doma povazovany za tak nebezpecné a dité si je maze
zkusit. Mze to byt i naopak — to, co je doma nepfipustné, je realizovatelné v materské Skole.

Dité se dostava do intenzivni interakce s dalSimi détmi, setkava se s novymi autoritami,
pravidly. Muze se citit omezeno v prosazovani vlastni vule. Je zapojovano do programové
vybiranych Cinnosti, které jsou Casto zaméfené na rozvoj urcitych dovednosti a mohou byt
pro dité narocné. Jako zvySenou zatéz mulze pocitovat i nedostatek podpory dospélého a
individualni prace s nim. Dité se tedy setkava s novymi naroky, se kterymi se uCi néjakym
zpusobem vyporadat.

2) Jak vnimaji uéitelé moznou souvislost mezi volnosti ve vychové a psychickou
odolnosti déti?

* Mysli si uCitelé, ze vétsi volnost ve vychové muze vést k vy$Si odolnosti déti?

VétSina ugiteld (i psycholozka) si mysli, Ze tomu tak byt miiZze. Zadny respondent nevidél
vztah téchto proménnych negativné: Ze s rostouci volnosti by klesala odolnost. Tésnou
souvislost predpokladaji tam, kde je volnosti skuteCné nedostatek — tam je i odolnost nizka.
Proto pfiliS malo volnosti kritizuji.

Ani extrémni volnost vSak k vysoké odolnosti nevede. Respondenti zdlrazriuji, ze volnost
je potfebna, ale musi byt vymezena, ne neohrani¢ena. Proménnou, ktera zprostfedkovava
vliv volnosti na odolnost, by mohla byt zkuSenost, vlastni zazitek, ktery dité ziska.

» Jak vnimaji ucCitelé na jedné strané riziko a na druhé strané ,trénink“ ditéte v naro¢nych

situacich v prostfedi Skolky?

Zkusenost s mnoha détmi vybavuje ucCitele dobrou schopnosti odhadnout riziko urcité
Cinnosti. Citlivé vnimaji potencialni uskali, pfedvidaji, co by se mohlo stat. Na druhou stranu
ale uméji situaci pozménit tak, aby mozné riziko eliminovali, a mohli ditéti dovolit do takové
situace vstoupit. Pokud se jim i pfesto zda situace pfili§ riskantni, radéji voli bezpecnost.

Vv s

vvvvvv

ziskalo nové zkuSenosti. V pfipadé, ze je dité proti a nechce, nenuti ho.
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» Jednali by pedagogové jinak v roli rodi¢e nez v roli ucitele?

Ucitelé vidi v téchto rolich velké rozdily. Jako rodi¢e by nechali mnohem vétsi volnost.
V roli uCitele opét argumentuji pravni odpovédnosti za dité a jasné preferuji bezpe€nost.

Dal$im ddvodem, pro¢ by jednali jinak, je menSi mira pozornosti, kterou mohou ve Skolce
ditéti vénovat.

Diskuze

Pfi stanoveni vyzkumnych otadzek pro empirickou ¢ast jsem narazila na otazku, jak ,méfit*
volnost ve vychové. Vyuzila jsem moznost pracovat s fotografickym materialem na urCovani
bezpeéné vzdalenosti, ale uvédomuji si, Zze jsem tim zuzila obsah pojmu ,volnost"
na ,bezpeCnou vzdalenost®. Také jsem pracovala pouze s omezenym pocCtem potencialné
nebezpecénych situaci.

Podnétové fotografie prfedstavovaly velmi konkrétni material. Tato konkrétnost byla nutna
pro navozeni predstavy jednotlivych potencialné nebezpelnych situaci. Vedla vsak i k tomu,
Ze dotazovani si vS§imali mnoha detaill a ¢asto nekomentovali samotnou &innost ditéte ale
prostiedi, ve kterém se situace odehrava. Vnimavost vici riznym rizikm prostredi se ale
zaroven ukazala jako typicka pro ucitele.

Vysledky nelze zobecriovat i z divodu nereprezentativnosti vzorku. Zafazeni respondentt
do vyzkumného souboru bylo podminéno pfedevsSim jejich ochotou spolupracovat. Je tedy
mozné, Ze vlivem samovybéru osob byla data do urcité miry zkreslena. Kvuli vétsi ¢asové
naro¢nosti rozhovord meél samovybér zfejmé& jesté vétsi vliv pfi konstrukci vzorku do
kvalitativni ¢asti. Tento soubor také tvofil nizky po€et respondentu a jejich vzdélani bylo kvili
znacnému zastoupeni feditelek matefskych Skol velmi vysokeé.

Soubory matek a ucitelek porovnavané v kvantitativni Casti vyzkumu se liSily
v demografickych charakteristikach: vzdélani bylo u matek vyssi, vék vyrazné nizsi. Data pro
jednotlivé soubory zaroven nepochazela ze stejnych zdroja.

V dasledku téchto skutecnosti pfedpokladam, ze se mi nepodafilo obsahnout celou Skalu
informaci a proménnych tykajicich se dané problematiky. Kombinace kvantitativniho
a kvalitativniho pfistupu vSak umoznila splinit cil prace a odpovédét na vyzkumné otazky.

Osobné mé prekvapila otevienost pedagogl k rozmanitym &innostem v materské Skole.
Pfijemnym zjiSténim byla také jejich kreativita pfi vymySleni moznosti, jak potencialné
nebezpecné situace pozménovat smérem ke snizovani rizik.

Prace se sice zaméfovala na prostfedi matefské Skoly, ale nejvice mé zarazily popisy
rodinné vychovy z pohledu ucitelt. V prvni fadé mam na mysli vypovédi uciteld svéddCici
o nedostateCném vymezovani hranic a pfiliSné volnosti. Tuto tendenci ucitelé vnimaji jako
jeden z aktualnich trendd rodinné vychovy. Lze pfedpokladat, Ze ucitelé zminovali pfedevsim
extrémy. AvSak tento posun v rodiCovském pusobeni popisovali i v pfipadech, kdy se snazili
své vypovédi generalizovat. Uvadénym dlvodem, pro€ jsou rodi¢e nedlsledni a nevytyCuji
hranice, byla €asto jejich neochota ustupovat ze své pohodinosti. Protoze véfim, ze ucCitelé
maji o rodinné vychové dobry pfehled, povazuji tento fakt za alarmujici.
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Zaveér

Dité celkové dostava vétsi volnost v rodiné nez v matefské Skole. Hlavnim diavodem je
pocCet déti ve Skolce a z néj vyplyvajici obtiznost individualniho pfistupu. DalSim argumentem,
pro¢ ucitelé dbaji pfednostné na bezpelCnost, je jejich odpovédnost za dité. Stejna
zdavodnéni uditelé pouzivaji pro vysvétleni rozdilnych pfistupl z pozice rodiCe a z pozice
ucitele. Jako rodi¢e by nechavali vétsi volnost nez v roli u€itele.

Pro rodiCe a pedagogy je vnimana rizikovost jednotlivych vyzkumnych situaci znacné
odlisna. Klasifikace situaci podle bezpec€nosti je z pohledu rodi€d a uciteld jina. Tato
rozdilnost mlze byt pro dité pfinosna: Cinnosti, které si nemize vyzkouset doma, jsou mu
umoznény v matefské Skole a naopak. To znamenad, Ze nastupem do Skolky ziskava nové
moznosti ,tréninku® v naro¢nych situacich.

Ucitelé jsou velmi vnimavi na potencialni rizika prostfedi nebo vykonavané €innosti. Pfesto
se automaticky neuchyluji k zakazim, ale davaji strikini pravidla a snazi se modifikovat
situaci tak, aby byla méné nebezpetna. Umoznéni nejriznéjSich zazitkl a zkuSenosti
povaZzuji za dulezity prostfedek rozvijeni ditéte. Pfedpokladaiji i vliv zkuSenosti na psychickou
odolnost, proto kritizuji pfili§ Uzkostnou nebo hyperprotektivni rodi€ovskou vychovu
s nedostatkem volnosti.

Ani pfiliSnou volnost ze strany vychovatell vSak ucitelé nehodnoti pozitivné. Ta byva podle
hranic a pravidel ze strany dospélych. Ziskavani zkuSenosti s nejriznéjSimi ¢innostmi je pro
dité prospésné, ale musi probihat v ur€itém vymezeném ramci.
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