»-e—psychologie 2008, roé. 2, é. 3

Elektronicky éasopis CMPS Vszumné studie

LASKA JE LASKA: PREDSTAVY A ZKUQ!ENOSTI PATNACTILETYCH
ADOLESCENTU"

Lenka Lacinova, Radka MichalCakova, Zuzana Masopustova

Abstrakt

Studie predstavuje reprezentace pojmu ,chodit s nékym®, jak jej popisuji patnactileti
adolescenti, respondenti studie ELSPAC. Dale shrnuje, co dospivajici pokladaji za vyhody
a nevyhody romantického/partnerského vztahu. VétSina patnactiletych adolescentu
udavala, Ze momentalné proziva nebo v minulosti jiz prozila partnersky vztah. Vice
vypovédi o tom, co si pfedstavuji pod pojmem ,chodit s nékym“ a také vice nevyhod
udavaly divky oproti chlapcum. V rozhovorech adolescenti reagovali na otazku ,co to
podle Tebe znamena chodit s nékym“ nejcastéji odpovédmi obecného charakteru. Druha
nejCetnéjSi kategorie v sobé zahrnovala vypovédi, které jsou charakteristické pro
reprezentaci pratelstvi — spolecné volnoCasové aktivity, humor, zabava atd. Celkové
adolescenti méné uvazovali o negativnich aspektech romantického vztahu a v hodnoceni
pFevazovaly spiSe pfinosy a zisky.

Kli¢ova slova: romantické vztahy, stfedni adolescence, ELSPAC

LOVE IS LOVE: EXPERIENCES AND CONCEPTIONS OF 15-YEARS-OLD ADOLESCENTS

Abstract

The study examines 15-year-old respondents of study ELSPAC descriptions of
representation of term ,to date somebody” and their descriptions of advantages and
disadvantages of romantic relationships. The majority of adolescents currently have of had
dating experiences in the past. We noticed that girls appeared to have more to say than
boys about meaning of ,dating“ and about negative aspects of romantic relationships.
Respondents were the most likely mention general descriptions of romantic relationships.
The second category was created by affiliative characteristics of romantic relationships
(shared leisure activities, humor, fun etc.). Advantages of romantic relationships more than
disadvantages characterized these adolescents’ views of this type of close relationship.
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' Studie vznikla v ramci feSeni vyzkumného zaméru MSM 0021622406 ,Psychologické a socialni
charakteristiky déti, mladeze a rodiny: vyvoj osobnosti v dobé& promén moderni spole€nosti®.
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Uvod

Pojmem partnerské/romantické vztahy v adolescenci je oznaCovano Siroké spektrum
projevl chovani a prozivani adolescentu, které zahrnuje napf. jak fantazijni pfedstavy, tak
interpersonalni vztahy kratSiho ¢i delSiho trvani, které mohou nebo nemusi byt
deklarovany v ramci vrstevnické skupiny nebo rodiny jako ,vztah“ (Brown, Feiring, &
Furman, 1999). Vztahy mezi dvéma dospivajicimi mohou nabyvat rliznych forem — od
takovych, které jsou svym charakterem spiSe podobné blizkému pratelstvi, k partnerstvim,
jejichz aktéfi si jsou vzajemné zdrojem socialni opory a pini roli primarni vazbové osoby.
To, jak mohou byt partnerské adolescentni vztahy Siroce chapany, dokumentuji napf.
C. Leaperova a K. J. Andersonova (1997), které uvadéji, Ze mnohdy adolescenti sami
vyjadfuji nejistotu, zda je jejich vztah pouze blizSim heterosexualnim pratelstvim nebo jiz
romantickym vztahem.

Pravé velka variabilita podoby romantickych vztahu v adolescenci je jednou z pficin,
které jsou uvadény jako duvod pomérné nizké frekventovanosti této problematiky
v empirickych vyzkumech nedavné minulosti (napf. Brown, Feiring, & Furman, 1999;
Collins, 2003). Romantické vztahy vSak tvofi dominantni ¢ast socialniho Zivota
dospivajicich a jsou dlleZitou naplni jejich svéta realného i fantazijniho. Vyzkum je tedy
z tohoto Uhlu pohledu dllezity a v souCasnosti védecky zajem o danou problematiku
vyznamné narlUsta (Weichold & Barber, 2008). Pfevaznou vétSinu studii vénovanych
romantickym vztahim dospivajicich, jak konstatuje Shulman (2008), charakterizuje
zejména vyvojova perspektiva a take teoreticky pfistup vychazejici ze studia vrstevnickych
vztah( (Brown, 1999; Connolly & Goldberg, 1999; Furman & Wehner, 1994). Vedle
longitudinalnich studii, které sleduji vyvojovou sekvenci romantickych vztaht a snazi se
postihnout vyvojové zakonitosti tohoto typu blizkych vztahl od stadia rané adolescence
k dospélosti (napf. Seiffge-Krenke, 2003), je relevantni i deskriptivni pfistup ke zkoumani
toho, co sami dospivajici (zejména v rané a stfedni adolescenci) za romanticky/partnersky
vztah pokladaji a co si pod timto pojmem pFedstavuiji, resp. jak jej hodnoti (Feiring, 1996).
Dospivajici totiz popisuji velmi riznorodé zkuSenosti: néktefi zacinaji chodit s partnerem
druhého pohlavi velmi brzy, jini zazivaji tuto zkuSenost nedobrovolné pozdéji. Néktefi
z nich odmitaji nebo se vyhybaiji vstupu do partnerstvi az do pozdni adolescence ¢i mladé
dospélosti. OdlisSné je rovnéz prozivani tohoto vztahu. Nékterymi dospivajicimi je
partnersky vztah prozivani velmi intenzivni a s deklarovanim zavazku i vuci vefejnosti; jini
adolescenti (ale i mladi dospéli) spiSe vramci téchto vztahu hledaji, experimentuji a
nechtéji se na partnera pfilis vazat. Existuje také skupina dospivajicich, ktefi v tomto
vyvojovém obdobi preferuji spiSe Skolu &i zajmovou €innost. Pomérné obsahové bohaté a
pestré je také hodnoceni pfinosu romantického vztahu — néktefi adolescenti vypovidaji o
vielosti a podpofe poskytované partnerem, naproti tomu jini hovofi o vztazich provazenych
cetnymi konflikty. Pravé znacna variabilita pojeti partnerskych vztaht v tomto obdobi vede
k tomu, ze se vyzkumnici zejména v obdobi pocCatku dospivani a stfedni adolescence
zaméfuji pravé na jejich deskriptivni postizeni a vytvoreni systematicky propracovaného
ramce, pomoci néhoz by individualni rozdily v romantickych aktivitach mohly byt pfesnéji
popsany (Lacinova & MichalCakova, 2006).

Cilem této studie je predstavit reprezentace pojmu ,chodit s nékym®, jak jej popisuji
patnactileti adolescenti. DalSim cilem je porozumét tomu, co dospivajici pokladaji za
vyhody a nevyhody tohoto typu vztahu. V teoriich vyvoje romantickych vztah( je obdobi
stfedni adolescence charakterizovano nasledovné. W. Furman a E. A. Wehnerova (1997)
predstavuji vyvoj romantického vztahu jako postupné vynofrovani a integraci Ctyf behavio-
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ralnich systému - citova vazba (attachment), afiliace, péCe a sex/reprodukce. V rané a
stfedni adolescenci je dle téchto autorl pfitomnost citové vazby, tak jak je pojimana
v partnerskych vztazich dospélych jedincu (Hazan & Shaver, 1989), malo pravdépodobna,
nebot vztahy adolescentl jsou pfilezitostné a kratkodobé. Afiliativni behavioralni systém
zatim pfevazuje, tzn. romanticti partnefi pini spiSe roli blizkych pFatel a spolecniku.
OdliSnost od heterosexualniho pratelstvi je zajist€éna soufasné se objevujicimi projevy
sexualnimi touhy a vzajemnou fyzickou pfitaZlivosti. Vyhledavani partnera jako opory a
zdroje péce v situaci stresu a prozivané zatéze se u vétSiny adolescentu objevuje spise az
v pozdni adolescenci. Na prahu rané dospélosti je pak tvofen romanticky vztah vSemi
Ctyfmi behavioralnimi systémy a romanticky partner se dostava na prvni pficku v hierarchii
socialnich vztah(, kde nahrazuje rodiCe a vrstevniky.

B. B. Brown (1999) v ramci svého pojeti akcentuje vyznam vrstevnického kontextu pro
vyvoj romantickych vztahl v adolescenci. Popisuje Ctyfi faze vyvoje, které jsou
charakterizovany jak specifickou podobou vzajemného partnerského vztahu adolescentt,
tak kontextem, ve kterém se tyto aktivity odehravaji. Tzv. faze iniciace (cca 11 — 13 let)
predstavuje pomysiny bod zlomu v orientaci socialnich vrstevnickych aktivit dospivajicich.
K naplnéni potfeb blizkosti, porozuméni se zacinaji dospivajici obracet k pfisluSnikim
druhého pohlavi. Zakladnim cilem tohoto obdobi je ziskat jistotu ve schopnost navazat
vztah v romantickém (partnerském) smyslu, ujistit se o vlastni atraktivité pro druhé pohlavi.
Da se fici, ze se jedna o rozSifovani svého sebeobrazu o roli potencialniho partnera
v romantickém vztahu. Tzv. ,chozeni s nékym“ se odehrava vétsinou v Sir§im vrstevnickém
kolektivu, za ,podpory“ pratel stejného pohlavi. BEéhem dalSiho obdobi (14 — 16 let),
nazyvaného B. B. Brownem (1999) jako faze statusu, jsou dospivajici vystaveni
zvysujicimu se tlaku ze strany vrstevnikd — ,mit pFitele/pfitelkyni® je totiz znamkou statusu
a v ocCich vrstevnikl tento fakt zvySuje prestiz a hodnoceni. Naopak partner hodnoceny
vrstevnickou skupinou jako ,nevhodny“ mulze status a prestiz dospivajiciho snizovat.
V tfeti fazi naklonnosti (affectionate) (17 — 20 let) dochazi ke zméné vyznamu
romantického vztahu. Vztah s partnerem je nyni dulezity sam o sobé oproti pfedchozim
fazim, kdy byl podstatny spiSe pro utvareni vlastniho sebeobrazu nebo statusu
dospivajiciho ve vrstevnické skupiné. Partnefi jiz prozivaji pocity zavazku, vykazuji vyssi
miru péCe jeden o druhého, typicky je narUst sexualni aktivity. Posledni faze vazby
(bonding) se objevuje na prahu rané dospélosti (orientacné kolem 21 let), ktera zavrSuje
vyvoj v pfedchozich fazi — u partnert vznika perspektiva spoleéné budoucnosti.

Na zakladé uvedenych teoretickych koncepci predpokladame, Ze patnactileti
adolescenti budou popisovat vyznam pojmu ,chodit s nékym“ spiSe vypovédmi
odkazujicimi na pratelské (afiliativni) charakteristiky vztahu a na sexualni pfitazlivost spise
nez vypovédmi, které popisuji ,chozeni“ jako vztah, ktery je zalozen na vzajemné opore,
pécCi a zavazku.

Metoda

Vyzkumny soubor

Zkoumany soubor byl tvofen 106 patnactiletymi respondenty (46% divek) studie
ELSPAC, ktefi se v obdobi od dubna 2005 do Cervna 2006 zucastnili individualniho
psychologického vySetfeni a jejichZ rozhovory byly doslovné pfepsany v prvni fazi trans-
kripce do Cervna roku 2008. Projekt ELSPAC (Europen Longitudinal Study of Pregnancy
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and Childhood) je mezinarodni longitudinalni, epidemiologicka studie, jejimz cilem je
identifikace sou€asnych rizik pro zdravy a optimalni vyvoj ditéte a navrzeni zpUsobu jejich
prevence. V CR je nositelem projektu Vyzkumné pracovi$té preventivni a socialni
pediatrie (pod vedenim doc. MUDr. L. Kukly, CSc.) pfi LF Masarykovy univerzity v Brné.
Zde probiha pediatrické sledovani déti, zajisténi dotaznikové cCasti Setfeni a celkové
organizaCni zajisténi celého projektu. Psychologicky vyzkum je realizovan Institutem
vyzkumu déti, mladeze a rodiny (pod vedenim prof. PhDr. P. Macka, CSc.) pfi FSS MU
(blize o projektu viz Smékal, Macek, 2002; Smékal, Lacinova, & Kukla, 2004; Sejrkova,
1999). Individualni psychologické vysetfeni probiha opakované v intervalu cca 2 — 3 roky.

Metody

Pro zachyceni partnerskych vztah( v obdobi stfedni adolescence jsme v ramci naseho
vyzkumu pouzili pfistupu, ktery kombinoval dva typy metod, diky nimz jsme ziskali jak
deskriptivni data, ktera ze subjektivniho pohledu adolescentl pfiblizuji jejich individualni
reprezentaci rané partnerskych vztaht (polostrukturovany rozhovor), ale také data, ktera
mapuji vyskyt a délku trvani partnerskych vztah( (dotaznik).

V Casti polostrukturovaného rozhovoru s patnactiletymi adolescenty, ktera byla
zaméfena na romantické/partnerské vztahy, bylo poloZzeno osm otazek, které umoznuji
postihnout subjektivni reprezentaci partnerského vztahu. Doslovné znéni otazek je
obsazeno v Pfiloze 1. Pro ucely této studie byly pouzity otazky ¢. 1 — 3.

Pro administraci poCitaCem byl pfelozen a upraven tzv. ,dotaznik o chozeni®, ktery
sleduje jednak totozné oblasti jako dotazy v rozhovoru (napf. Chodi$ v souCasnosti
s nékym?), ale také dalSi udaje o charakteru vztahu (trvani vztahu, ¢etnost kontaktu mezi
partnery atd.). Tento dotaznik je zkracenou verzi tzv. Dating Questionnaire (Connolly,
Craig, Goldberg & Pepler, 2004), ktery byl uréen k zjistovani participace adolescentl na
tzv. ,romantickych aktivitach®, jehoz jednotlivé ¢asti byly zaméfeny jak na spole€né aktivity
adolescentl v ramci izosexualnich a heterosexualnich skupin, ale také na soucCasny
partnersky vztah, jeho trvani a €etnost kontaktu (osobniho setkavani mimo Skolni kontext).
Posledni ¢ast byla zaméfena na zajem adolescentl o partnersky vztah (odpovidali pouze
ti, ktefi uvedli, Ze v souCasnosti s nikym nechodi). Pro potfeby studie ELSPAC byl
proveden doslovny prfeklad metody z anglic¢tiny dvéma prekladateli, ktery byl podroben
odbornému posouzeni tfemi posuzovateli, na jehoz zakladé byly vybrany a upraveny
formulace jednotlivych polozek. Tato verze byla pouzita v pilotnim Setfeni na podzim roku
2005, které bylo provedeno hromadnou administraci dotaznikd v kvartach viceletych
gymnazii a 9. ro€nicich zakladnich Skol v Jihomoravském kraji (n = 256, z toho 56 %
divek), vék 14 — 17 let, primérny vék 14,79, std. odchylka 0,715). Po nasledné analyze
byla vyfazena pasaz o spoleCnych aktivitach adolescentu, ktera nevyhovovala kulturnimu
prostfedi Ceské republiky, byla pouZita pouze 2. a 3. &ast dotazniku o chozeni a prani
s nékym chodit. Byly doplnény polozky tazajici se na Cetnost virtualniho kontaktu, které
zohlednuji nové moznosti komunikacnich technologii (e-mail, ICQ, mobilni telefony) oproti
puvodni verzi dotazniku, ktera se dotazovala pouze na kontakt ve volném cCase
adolescentl mimo Skolni prostredi.
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Procedura

Respondenti  absolvovali béhem individualnihno  psychologického  vySetfeni
polostrukturovany rozhovor, ktery byl zaméfen na vyvojové relevantni oblasti Zivota
adolescentl (kromé oblasti ranych partnerskych vztahu byly dale sledovany napf. zajmové
aktivity a traveni volného Casu, reprezentace spravedinosti, situace v rodiné, hudebni
preference). Rozhovory s respondenty provadély studentky magisterského stupné oboru
psychologie, které absolvovaly Skoleni ve vedeni rozhovoru. Jeho soucasti byl akcent na
dovednost tazatele poskytovat nehodnotici zpétnou vazbu respondentovi a ziskavat
informace neinvazivnim zplsobem kladenim doplfujicich otazek. Rozhovor probihal
v mistnosti, ktera je pro ucCely vedeni rozhovorl zafizena tak, aby navozovala
v respondentech pocit soukromi. Cely rozhovor byl se souhlasem respondenta a
respondentovych zakonnych zastupcl zaznamenavan digitalni kamerou. V dal§i mistnosti
pak respondenti vypliovali dotazniky tuzka-papir a dotazniky administrované na pocitaci.
Zaznamy rozhovoru byly doslovné pfepsany dle transkripéni konvence vytvorené pro dany
vyzkum (Leix, 2006).

Kodovani, reliabilita a limity ziskanych tdajt

Kategorie Reprezentace partnerského vztahu byly vytvofeny na zakladé uvedenych
teorii vyvoje partnerskych vztaht v adolescenci:

Reprezentace partnerského vztahu: a) citova vazba (napf. bezpe¢né misto, svéfovani,
divéra, feSeni problémdu, blizkost); b) afiliace (napf. €as traveny spolu, zabava, humor,
spolecné zajmy); c) fyzicky kontakt (napf. libani, drzeni se za ruce); d) zavazek (napf.
spole€¢na budoucnost, vérnost, obétovat se pro druhého); e) obecna vyjadreni (napf. ,kdyz
to je, tak to je“; je to dobra véc®) ; f) nevim; g) nezaraditelné.

Z vypovédi tykajicich se Vyhod a Nevyhod partnerského vztahu bylo vytvofeno 25
konkrétnich subkategorii (Vyhody) a 24 konkrétnich subkategorii (Nevyhody). Ty byly na
zakladé obsahové podobnosti nasledné slouc¢eny do 11 obecnych kategorii (Vyhody) a 7
obecnych kategorii (Nevyhody):

Vyhody partnerského vztahu: a) mit nékoho blizkého (napf. mit se na koho obratit,
pouto, védét o sobé vse); b) pozitivni emoce (pocity Stésti, mit se s kym smat, dobry pocit
z davani); c) obecna vyjadfeni (napf. ,kdyz to je, tak to je“); d) vylepSeni aktualniho stavu
(napf. ziskat smysl zivota) ; e) nové zkuSenosti (napf. vic porozumét druhému pohlavi); f)
spole€ny Cas (vyplni to €as, vylety); g) spole€na budoucnost (moznost mit déti, ziskat Sirsi
rodinu); h) fyzicky kontakt; i) nevim; j) nic; k) nezaraditelné.

Nevyhody partnerského vztahu: a) omezeni (napf. malo ¢asu na kamarady, na $kolu);
b) rozchody a jejich negativni konsekvence; c) partnerské problémy (napf. Zarlivost,
neshody, hadky); d) negativni odezva okoli (napf. pomluvy okoli); e) nevim; f) nic; g)
nezaraditelné.

Odpovédi respondentu byly na zakladé vymezeni téchto kategorii kddovany dle toho,
zda respondent zminil danou kategorii ve své odpovédi na jednotlivé otazky. Ke stanoveni
shody posuzovatell v kddovani bylo posuzovano 20 prfepist odpovédi (10 chlapca, 10
divek) dvéma nezavislymi posuzovateli. Shoda posuzovatell pro jednotlivé kategorie byla
ovéfovana pomoci Cohenova kappa, jeho hodnota se pohybovala v rozmezi od 0,76
(napf. zavazek v ramci reprezentace partnerského vztahu) do 1,0 (napf. fyzicky kontakt
v ramci reprezentace partnerského vztahu; vylepSeni aktualniho stavu v ramci vyhod
partnerského vztahu).
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Data ziskana vramci polostrukturovaného rozhovoru poskytuji sice informace
o subjektivnich predstavach patnactiletych adolescentl o partnerskych vztazich v tomto
vyvojovém obdobi, jejich vyhodach a nevyhodach, ale je nutné brat pfi interpretaci
takto ziskanych udaju ohled na jistd omezeni, nebot toto téma rozhovoru vedeného navic
dospélym tazatelem je pro adolescenty osobné vyznamné, intimni a vypovédi o ném
podléhaji do zna¢né miry socialni Zzadoucnosti.

Pouzité statistické procedury

Pro stanoveni vyskytu jednotlivych kategorii byla pouzita frekvenéni analyza,
k stanoveni pfipadnych rozdill mezi obsazenosti kategorii Pearsonuv chi-kvadrat, pro
srovnani poctu vypovédi byl pouzit Man-Whitneyho U test.

Vysledky

Nejprve uvedeme vyskyt, délku a Cetnost kontaktu mezi partnery v ramci romantickych
vztahu patnactiletych adolescentd. Dale prezentujeme jejich predstavy o tom, co to
znamena ,chodit s nékym*“, a hodnoceni vyhod a nevyhod romantického vztahu.

Vyskyt, délka romantickych vztahu patnactiletych adolescentl, ¢etnost kontaktu
mezi partnery

Tabulka 1. ZkuSenost s romantickym vztahem, délka jeho trvani a ¢etnost kontaktu

zkusSenost s romantickym vztahem celkem chlapci divky
(%)
aktualni vztah 18,1 16 20,5
vztah v minulosti 52,1 52 52,3
nema zkusenost se vztahem 29,8 32 27,3
trvani vztahu (v tydnech) M SD median
aktualni 10,2 9,5 8
minuly 8,4 10,2 5
nékolikrat ; 1x
X
kontakt (%) denné tydné . mésicné a
tydné e
méné
osobni setkavani mimo Skolni prostfedi 29,6 44 4 22,2 3,7
e-mail, icq, sms 73,1 11,5 7,7 7,7
telefonovani 12,0 32,0 28,0 28,0
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Pocet vypovédi patnactiletych respondentli o romantickych vztazich

Reprezentace vztahu

Patnactileti respondenti uvadéli primérné 2,51 vypovédi tykajici se reprezentace
partnerského vztahu a to v rozmezi od 1 do 7 vypovédi (SD = 1,26; median = 2). Chlapci
uvadéli 1 — 4 vypovédi s pramérnym poctem 2,11 (SD = 0,96; median = 2). Divky
popisovaly svou reprezentaci partnerského vztahu praimérné 2,98 vypovédmi (SD = 1,4;
median = 3) vrozmezi 1 — 7. Pfi porovnani pocCtu vypovédi jsme zjistili statisticky
vyznamny rozdil (U = 918,5; p < 0,01), pficemz divky uvadély vice vypovédi.

Vyhody partnerskeho vztahu

Respondenti uvadéli pruimérné 1,92 vypoveédi tykajici se vyhod partnerského vztahu a
to v rozmezi od 1 do 6 vypovédi (SD = 1,07; median = 2). Chlapci uvadéli 1 — 4 vypovédi
s prumérnym poctem 1,88 (SD = 0,95; median = 2). Divky uvadély primérné 1,98 vyhod
(SD = 1,2; median = 2) vrozmezi 1 — 6. Pfi porovnani pocCtu vypovédi jsme nezjistili
statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami.

Nevyhody partnerského vztahu

Respondenti uvadéli primérné 1,36 vypoveédi tykajici se nevyhod partnerského vztahu
a to v rozmezi od 1 do 4 vypovédi (SD = 0,82; median = 1). Chlapci uvadéli 1 — 3 vypoveédi
s prumérnym poc¢tem 1,14 (SD = 0,67; median = 1). Divky uvadély primérné 1,61
nevyhod (SD = 0,9; median = 1) v rozmezi 1 — 4. Pfi porovnani poctu vypovédi jsme zjistili
statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami (U = 990,0; p < 0,01), divky uvadély
vice moznych nevyhod souvisejicich s partnerskym vztahem.

Predstavy patnactiletych o romantickych vztazich

Tabulka 2 uvadi kategorie pfedstav o tom, co znamena ,chodit s nékym“ pro cely
soubor, tabulka 3 pro chlapce a divky oddélené. K zjisténi pfipadnych genderovych rozdild
byl pouzit Pearsonuv chi-kvadrat.

Tabulka 2. Kategorie reprezentaci patnactiletych respondentt o partnerském vztahu

poradi | nazev kategorie %

1. obecna vyjadfeni 72,6
2. afiliace 54,7
3. citova vazba 45,3
4, zavazek 13,2
5. fyzicky kontakt 7,5
6. nezaraditelné 3,8
7. nevim 2,8
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Tabulka 3. Kategorie reprezentaci patnactiletych chlapcu a divek o partnerském vztahu

chlapci divky
poradi | nazev kategorie % nazev kategorie %
1. obecna vyjadreni 75,4 | obecna vyjadreni 69,4
2. afiliace 49,1 | citova vazba* 63,3
3. citova vazba* 29,8 | afiliace 61,2
4. zavazek 12,3 | zavazek 14,3
5. fyzicky kontakt 7,0 fyzicky kontakt 8,2
6. nevim 5,3 nezaraditelné 6,1
7. nezaraditelné 1,8 nevim -

*%? =11,89; p<0,01

Vyhody partnerského vztahu

Tabulka 4 predstavuje adolescenty zminované vyhody partnerského vztahu pro cely
soubor. Vzhledem k tomu, Ze nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v obsazenosti
jednotlivych kategorii, neuvadime vysledky pro chlapce a divky oddélené.

Tabulka 4. Vyhody partnerského vztahu

poradi | nazev kategorie %

1. mit nékoho blizkého 67,0
2. pozitivnhi emoce 35,8
3. obecna vyjadreni 30,2
4. spole¢ny Cas 7,5
5. nové zkusenosti 6,6
6. nezaraditelné 5,7
7. nevim 4.7
8. vylepSeni aktualniho stavu 3,8
9. spole¢na budoucnost 2,8
10. fyzicky kontakt 2,8
1. nic 1,9

Nevyhody partnerského vztahu

Tabulka 5 predstavuje adolescenty zmifiované nevyhody partnerského vztahu pro cely
soubor, Vzhledem k tomu, ze nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v obsazenosti
jednotlivych kategorii, neuvadime vysledky pro chlapce a divky oddélené.
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Tabulka 5. Nevyhody partnerského vztahu

poradi | nazev kategorie %

1. partnerské problémy 45,3
2. omezeni 36,8
3. rozchody a jejich negativni konsekvence 15,1
4, nic 10,4
5. nevim 8,5
6. negativni odezva okoli 4,7
7. nezaraditelné 3,8

Diskuse

Vyskyt, délka romantickych vztaht a ¢etnost kontaktu mezi partnery u patnactiletych
adolescentu

Podobné jako v jinych vyzkumech (Connolly, Craig, Goldberg & Pepler, 1999; 2004;
Davies & Windle, 2000) vétSina patnactiletych adolescentll udava, Zze momentalné proziva
nebo v minulosti jiz prozila partnersky vztah. Oproti vysledkim C. Feiringové (1996) je
vSak v naSem souboru vice respondentu, ktefi dosud zkuSenost s ,chozenim“ nemaiji —
ve srovnatelné velkém souboru stejné starych americkych adolescentd C. Feiringové
absenci zkusenosti udava pouze 12 % oproti 30 % Ceskych adolescentlu. Tato skute¢nost
mozna Castecné plyne z charakteristiky naseho souboru respondentt. Nutnost dostavit se
s jednim z rodi€l k psychologickému vySetfeni je vedle samotné délky trvani projektu
jednim z hlavnich faktorl experimentalni mortality. Soubor adolescentl pochazi spise
z rodin s vy$Sim stupném vzdélani a s vysokou mirou angazovanosti a zodpovédnosti vici
narokum, kterou predstavuje dlouhodoba spoluprace ve vyzkumu. Tyto rodiny jsou dale
charakteristické spiSe vys$Si mirou partnerské spokojenosti rodi¢u, dobrymi vztahy mezi
rodiCi a détmi. Jak konstatuji napf. J. Neeman, B. Kojetin a J. Hubbard (1992, cit. dle
Feiring, 1996), stabilni romanticky vztah ve sledovaném obdobi stfedni adolescence se
spiSe poji s negativnimi emocCnimi projevy a problémy ve Skolnim prostfedi. Vzhledem
k uvedenym moznym omezenim vzorku longitudinalni studie ELSPAC Ize pfedpokladat, Ze
respondenti s vysokou mirou jmenovanych probléml jsou ve vzorku nedostatecné
zastoupeni. DalSim vysvétlenim je zpUsob administrace této pro adolescenty velmi citlivé
otazky. Zatimco ve vyzkumu C. Feiringové (1996) byl i tento dotaz soucasti rozhovoru
adolescenta s dospélym tazatelem, v naSem vyzkumu jsme volili jinou formu dotazovani —
respondent vyplhoval dotaznik ,0 chozeni“ samostatné na pocitaci, kde mu byl poskytnut
(i prostorove) pocit, ze odpovida v diskrétni zoné bez kontroly dospélého. Tato skutecnost
se mohla odrazit ve vétSi otevienosti a nizSi socialni zadoucnosti odpovédi. Také délka
trvani partnerskych vztaht je v nasem vyzkumu oproti zminénému vyzkumu C. Feiringové
(1996) vyrazné nizsi. Oproti priméru 16,7 tydne uvadéji Cesti adolescenti u aktualniho
vztahu pramérnou délku chozeni 10,2 tydne a u vztah( v minulosti pak 8,4 tydne, pficemz
nejCastéji uvadéna délka vztahu je 2 tydny. | tento Udaj je mozno vysvétlit zplisobem
dotazovani a charakteristikami zkoumaného souboru, jak jsme jiZ uvedli vySe.

Ackoliv je charakter romantickych vztahl v adolescenci pfechodny a kratkodoby,
nevypovida udaj tykajici se délky vztahu o jeho prozivané intenzité. Pokud adolescent
aktualné s ,nékym chodi, touha travit spoleCny €as s partnerem se odrazi ve frekvenci
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kontaktu, at jiZ osobnim nebo v souCasné dobé také prostfednictvim dostupnych
komunikagnich technologii. Zatimco nejvice adolescentd udava, Ze mimo Skolu se se
svym partnerem vida nékolikrat za tyden (54 %), prostfednictvim e-mailu, ICQ nebo SMS
je v kontaktu s partnerem denné 70 % respondentl. Telefonovani je vzhledem k finanéni
narocnosti vyuzivano v podstatné mensi mife. Nejvice respondentd (30 %) uvadi, Ze si
telefonuje s partnerem pouze jednou za mésic nebo méné. Pozitivni souvislost mezi
uzivanim instant messengerd (ICQ) a nékterymi aspekty romantického vztahu
u adolescenta (14 — 18 let) uvadeéji J. J. Blaisova, W. Craigova, D. Peplerova a
J. Connollyova (2008). Adolescenti, ktefi tohoto zplsobu virtuaini komunikace uzivaji ke
kontaktu se svymi prateli a partnery ,z realného svéta“, vykazuji vy$si kvalitu pratelskych a
partnerskych vztahu oproti tém, ktefi ICQ ke kontaktu s pfateli nevyuzivaji. Tento typ
komunikace totiz umoznuje vySSi miru otevfenosti a intimity, ktera by v tomto vékovém
obdobi byla zfejmé& v komunikaci ,face to face” ponékud brzdéna fyzickymi aspekty
kontaktu a vy3Si mirou studu. Podobnou souvislost mezi kvalitou partnerského vztahu
v prostfedi internetu uvadéji také Vaculik a Hudecek (2005). Ve své studii zjistili, ze ¢im
vice komunikaénich kanalld je vyuzivano pro vzajemnou interakci, tim vySSi je
pravdépodobnost uspésného vyvoje vztahu.

Pocet vypovédi patnactiletych respondenti o romantickych vztazich

Nejvétsi pocCet adolescentd (téméf 30 %) udaval dvé vypovédi o reprezentaci
romantického vztahu a jeho vyhodach, u nevyhod pak respondenti nejCastéji uvadéli
pouze jednu vypoveéd. BohatSi produkci vypovédi o tom, co si pfedstavuji pod pojmem
,chodit s nékym*®, a také kritickych &i negativnich aspektl tohoto typu vztahu, udavaly
divky oproti chlapcam. J. Connollyova, W. Craigova, A. Goldbergova a D. Peplerova
(1999) uvadéji, Zze adolescentni divky uvadéji ve volné produkci vice charakteristik
heterosexualniho pratelstvi nez stejné stafi chlapci. Také C. Feiringova (1996) konstatuje,
Ze divky hovofi vice nez hosi jak o vyhodach, tak nevyhodach partnerského vztahu. Divky
béhem dospivani travi mnoho €asu rozhovory o vztazich se svymi kamaradkami, analyzuji
spole€né jednotlivé udalosti a hodnoti konkrétni vztahy. Oproti hochim vénuji i vice
Casu pratelum opacného pohlavi a pfemysleni o vrstevnicich stejného i opaéného pohlavi,
jak dokumentuje napf. studie M. H. Richardse, P. A. Croweho, R. Larsona a A. Swarrové
(1998). Tato ,dovednost® o vztazich pfemysSlet a navic v ramci rozhovoru svoje myslenky
formulovat a vyjadfit, se zifejmé promitla do jejich vySSi produkce charakteristik vztahu
obecné a také do vysSiho mnozstvi kritickych vyhrad.

Predstavy patnactiletych o romantickych vztazich

V rozhovorech nej¢astéji adolescenti reagovali na otdzku ,co to podle Tebe znamena
chodit s nékym*“ odpovédmi obecného charakteru (,no zazil sem to taky, takze mam s tim
zkuSenost a je to dobra véc; ,kdyZ prosté, maji spolu néjakej ten vztah®; ,tak to je hodné
Spatna otazka, no tak, Ze ho clovék ma rad). Vysvétlenim muaze byt, Ze se timto
zpusobem vyhybali hlubSi vypovédi o intimnim tématu v situaci rozhovoru s dospélym
tazatelem. Vlastni zkuSenost s romantickym vztahem v tomto pfipadé nehrala roli — nebyl
zjistén rozdil v udavani téchto odpovédi mezi adolescenty se zkuSenosti s partnerstvim a
bez ni. V pofadi druha nejCetnéjSi kategorie v sobé zahrnovala vypovédi, které jsou
charakteristické pro reprezentaci pratelstvi — spoleéné volno€asové aktivity, humor, zabava
atd. Pfedpoklad, Ze ve stfedni adolescenci budou respondenti uvadét spiSe tento popis
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romantického vztahu nez charakteristiky odkazujici k citové vazbé a zavazku, mizeme
podpofit pouze CasteCné s ohledem na zjisténé genderové rozdily.

U déleného souboru divky charakterizuji ,chozeni“ napf. jako vztah s blizkou osobou,
kterou je mozno vyhledat, kdyZ maji samy problémy a mohou vyuzit jeji podpory, témér
stejné Casto jako jiz zminéné afiliativni charakteristiky. Nase vysledky jsou konzistentni
s teorii a pfedchozimi vyzkumy (Furman & Wehner, 1994; Feiring, 1996; 1999; Connolly,
Craig, Goldberg, & Pepler, 2004), které sleduji vyvojovou sekvenci pFevazujicich
charakteristik romantickych vztaht v adolescenci. Tyto pak vyplyvaji z kontextu, v némz
ziskavaji adolescenti formativni zazitky a zkuSenosti. V obdobi stfedni adolescence
pretrvavaji znaky iniciacni faze (Brown, 1999), kdy se adolescenti s druhym pohlavim
zacCinaji setkavat a zajimat se vzajemné o sebe v prostifedi vétSi vrstevnické skupiny, ale
soucasné (v tomto pfipadé u obecné rychleji dospivajicich divek) dochazi k ustalovani
dyadickych vztahu, jez zac&inaji plnit funkci platformy pro vzajemné poskytovani podpory a
zajisténi citové jistoty obéma partnery (Furman & Wehner, 1994). Dulezitou okolnosti,
ktera zfejmé pfispiva k genderovym odliSnostem v této fazi vyvoje, muze byt vék
romantického partnera. Lze predpokladat, Zze divky navazuji vétSinou vztah se starSimi
partnery, ktefi se jiZ mohou nachazet ve vyvojoveé fazi spojené s prvky péce, podpory a
zavazku (Brown, 1999). Touto studii zjistény rozdil v uvadéni vypovédi odkazujicich
k citové vazbé ve prospéch divek muze byt ovliviiovan uvedenou zkusenosti.

Pfedpoklad, Ze vedle afiliace budou patnactileti respondenti charakterizovat ,chozeni*
vypovédmi odkazujicimi k vzajemné fyzické pfitazlivosti a sexualnim aktivitam, na zakladé
prezentovanych vysledkd, nemUzeme podpofit. Fyzicky kontakt byl nejméné obsazenou
skupinou vypovédi mezi ostatnimi obsahové konkrétnimi kategoriemi. Jak jiz bylo
zminéno, situace, v niz adolescent odpovida na dotazy tykajici se jeho pojeti partnerského
vztahu tvafi tvar dospélému tazateli, mize byt limitujici pro ziskani validnich vypovédi
odrazejicich realnou reprezentaci partnerstvi. Touto okolnosti mize byt ovlivnéna
zejména oblast rozvijejici se sexuality a jejich projeva.

Vyhody a nevyhody partnerského vztahu

K popisu nevyhod partnerského vztahu vystacCily jen d&tyfi vécné kategorie (vyjma
kategorii ,nic”, ,nevim“ a ,nezaraditelné®), kdezto popis vyhod je mnohem strukturovanéjsi
a kjeho uchopeni bylo vytvofeno dvakrat vice obsahové odliSnych kategorii. Jiz tento
zakladni udaj nasvédCuje tomu, Ze adolescenti méné uvaZuji o negativnich aspektech
romantického vztahu a jsou zaméreni pfedevSim na jejich pfinosy a zisky, coz konstatuje i
Feiringova (1996).

Mezi nejCastéji jmenované vyhody patfily vypovédi sdruzené v kategorii ,mit nékoho
blizkého®. Protoze dotazy v rozhovoru nebyly konstruovany se zamérem zachytit vnitini
modely citové vazby, tato kategorie spiSe vystihuje spolecné rysy ocekavani od
pratelského i romantického vztahu, coz muizeme vnimat opét v souladu s obéma
uvedenymi teoriemi vyvoje romantickych vztah( v adolescenci (Furman & Wehner, 1994;
Brown, 1999). Druha nejCastéji zminovana vyhoda souvisela s pozitivnimi prozitky a
emocemi, které dospivajici v souvislosti s partnerskym vztahem prozivaji. Jedna se o
vypovédi, které reflektuji pocity radosti, Stésti, pfijemnosti (napf. ,uZivam si to®).
K obdobnému zavéru dochazeji také napf. M. H. Richards, P. A. Crowe, R. Larson a A.
Swarrova (1998), ktefi zjiStuji, ze v pfitomnosti opaéného pohlavi zaZivaji dospivajici
pocity vy3Si atraktivity, duleZitosti a vyspélosti. Cas takto straveny je adolescentem
hodnocen jako zabavnéjsi, vzrusujici, pfijemny a doprovazeny intenzivnimi pozitivnimi
emocemi.
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Mezi dvé nejvyraznéji obsazené kategorie tykajici se nevyhod partnerského vztahu patfily
.partnerské problémy“ (napf. hadky/neshody, Zarlivost, podrazy, pomluvy) a ,omezeni",
ktera dospivajicimu vztah pfinaSi. Ta se tykala zejména nedostatku ¢asu na kamarady a
pratele, na Skolni povinnosti; zminéna byla také napf. financni zatéz, ktera obdobné jako
ve vyzkumu C. Feiringové (1996) byla uvadéna pouze chlapci.

Zaveér

Studie pfinasi obraz partnerstvi v obdobi stfedni adolescence. Jedna se o prvotni
deskripci sledovaného jevu, tak jak je vidén o€ima samotnych aktéri. NaSe zjisténi
podporuji pfedpoklad, Ze laska a prvni partnerské vztahy hraji v Zivoté dospivajicich
vyznamnou roli a ackoliv jsou charakteristické svou kratkou trvalosti, prozitky s nimi
spojené byvaji intenzivni a spiSe s pozitivni valenci. Pro dospivajiciho pfedstavuji velmi
dulezity prostor pro ziskavani a postupné rozSifovani zkusenosti s interakci v ramci
blizkého vztahu. Tyto pak napomahaji v soucinnosti s dalSimi moznymi formativnimi vlivy
v této oblasti (napf. citova vazba k rodi€um, vrstevnické vztahy) uspé&Snému napliovani
zakladniho vyvojového ukolu mladé dospélosti, jimz je schopnost zalozit a udrzet intimni
vztah s druhym &lovékem (Erikson, 2002).

Priloha 1.

Znéni otazek — polostrukturovany rozhovor

1) Co to podle Tebe znamena chodit s nékym?

2) V ¢éem to podle Tebe muize byt fajn?

3) V ¢em to podle Tebe nemusi byt fajn?

5) Jaké viastnosti by mit nemél?

6) Chodis s nékym?

7) Jaké viastnosti se Ti na Tvém partnerovi/partnerce libi?
8) Jaké vlastnosti se Ti na ném/ni nelibi?
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