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Uvod
Predkladana disertacni prace se zabyva lingvodidaktickym konceptem strategii

uceni a zaméfuje se na vékovou skupinu zak mladsiho Skolniho véku.

V soucasné dob¢ je vyuka cizich jazykll zahajovana stale diive a s tim je také
spojena otazka jak se cizim feCem efektivné ucit, jak dosdhnout co mozna
nejlepSich vysledkli a tim cile vyuky ciziho jazyka, kterym je komunikacni
kompetence. Jednd se o proces dlouhodoby, je spojen s celoZivotnim
vzdélavanim a je zakotven v kurikularnich dokumentech, kterymi jsou narodni
plany vzdélavani a Ramcovy vzdélavaci program. Strategie uceni jsou soucasti
kompetence kuceni a piedstavuji jeji nejvyznamnéjsi c¢ast. U zakd na
primarnim stupni vzdélavani piedstavuji vyznamny faktor, protoze pravé na
tomto stupni vzdélavani se zaci u€i sebehodnoceni, planovani si vlastniho
uceni a také se uci volit postupy, které vedou Kk zefektivnéni procesu uceni.
V tomto kontextu piedstavuji strategie uceni jednu z kliCovych determinant
uspésného autonomniho uceni, nebot znalost efektivnich postupti a technik

vlastniho procesu uéeni muze jedince vést k samostatnosti a také k prevzeti

zodpovédnosti za vlastni uceni.

V zahrani¢ni literatufe, zejména anglosaské, neni problematika strategii uceni
nova. V pocatcich zkoumani se snazili vyzkumnici odpovédét na otazku, ¢im
se lisi Gspésny zak od méné uspé$ného. V soucasné dob¢ je ve vyzkumu na
strategie uceni nahlizeno jako na koncept podminény mnoha individualnimi
zvlastnostmi zakul, které je potieba zohlednit a které maji podstatny vliv na
vybér strategii ueni. Méni se role ucitele, ktery se stava facilitatorem strategii
uceni a ptimo podporuje proces osvojovani strategii uceni jejich zatazenim do

kurikula vzdélavaciho pfedmétu.

V Ceské republice se strategiemi uéeni v cizojazyéné vyuce systematicky
zabyva K. Vickova, kterd predlozila n€kolik vyzkumnych studii zamétenych na

studenty gymndzii, zaky s ukonc¢enym zékladnim vzdélavanim.



V ramci své habilita¢ni prace (2010) piedlozila také vysledky pro skupinu zak
mlads$iho Skolnitho veéku a rovnéz se zabyvala roli ucitele jako facilitatora

strategii ucent.

V. Janikova (2007) se zabyvala lexikalnimi strategiemi u studenti Masarykovy
univerzity oboru némecky jazyk. S. Hanusova (2011) se ve svych vyzkumech
Vv oblasti lingvodidaktiky zabyvéa mj. jazykovym poradenstvim, jehoz soucasti
je 1 facilitace efektivnich strategii uc¢eni. Dalsi dil¢i vyzkumy byly realizovany
vV ramci diplomovych praci (Kozmonova 2008; Fischerova 2009; Vecerkova

2010, Jankové 2011).

Cilem ptfedkladané disertacni prace je ptispét k diskuzi o strategiich uceni
vedené v domadcich studiich, zodpovédét otazku, zda a jaké strategie zaci
mlad$iho Skolniho véku vyuzivaji a ptedlozit vysledky pro danou veékovou
skupinu z kvantitativniho, ale také kvalitativniho vyzkumného Setieni, coz
jesté nebylo soucasti zadného z vyzkumi vedeného v Ceském kontextu.
Nemaléd pozornost je vénovana roli ucitele jako facilitdtora ucebnich strategii,
kterd je zejména V primarnim vzdélavani nezastupitelna. Ucitelé by méli
pristupovat ke strategiim uceni jako k prostiedktim, které jim pomuzou posilit
a zkvalitnit proces uceni jejich zaku. Proto je facilitace strategii u¢eni chapana
jako nedilnd soucast vyuky, ve které ucitel vytvari dostatek prilezitosti
k osvojeni strategii uceni a to jejich pfimou implementaci do cizojazy¢né
vyuky. Z tohoto dlivodu povazuji téma strategii uceni za vice nez aktudlni,
vyznamné a zaroven potiebné pro pregradudlni piipravu ucitelt jakozto i pro

dalsi vzdélavani ucitelské vetfejnosti v ramci celozivotnich kurzi.

Prace je strukturovana do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a empirické, a dale do
osmi kapitol. Je uvedena terminologickou poznamkou, ve které vymezuji
terminologii tak, jak s ni pracuji v této disertacni praci.

V prvni Kapitole je pojednavano o specificich vyuky angli¢tiny v primarnim
vzdélavani v kontextu Rdamcového vzdélavaciho programu pro zdkladni
vzdélavani, struéné je predstavena komunikani kompetence jakoZto cil

cizojazy¢né vyuky, hlavni metody a pfistupy vyuky zamétené na Zaka a



pozornost se upina také k vékovym zvlastnostem zakd mladsiho skolniho veku,
ktefi jsou cilovou skupinou vyzkumu.

Druha Kkapitola se zabyva strategiemi uceni jako lingvodidaktickym a
psychologickym konceptem. Vymezeny jsou atributy strategii uceni a také
faktory, které ovliviuji jejich vyuzivani. Vyznamna ¢ast této kapitoly je
vénovana pocatkim zkoumdni strategii uceni, na coz logicky navazuji
klasifikace tohoto konceptu predstavené rtiznymi autory, véetné klasifikace R.
Oxford (1990), ktera je pro disertacni praci vychozi. Kapitola definuje i pojem
autonomniho uceni v cizojazy¢né vyuce. Treti kapitola se zabyva roli ucitele
jako facilitarora uceni, rozliSuje pfimou a nepiimou podporu strategii uéeni a
predklada razné modely facilitace strategii uéeni.

Ctvrta kapitola je zaroven prvni kapitolou empirické &asti. Definuje cile
vyzkumu, je zde ptfedstaven vybérovy soubor a vyzkumné metody, které jsou
kvantitativni i kvalitativni. V kvantitativni ¢asti byly pouzity dva dotazniky,
pro zaky mladsiho $kolniho véku a pro ucitele. V paté kapitole jsou detailné
popsany metody vyzkumu, pro ktery jsem zvolila smiSeny design. Jsou
piedstaveny dotazniky pro ucitele, rozloZeni polozek a rovnéz kontrukce obou
dotaznika, které tvori jadro Sesté kapitoly. V ni je dale popsan vyzkumny plan,
postup ovéfovani dotazniku pro Zadky mladsiho $kolniho véku. Udaje o
respondentech jsou zpracovany formou popisnych statistik a pro veétsi
piehlednost zuvedeny v tabulkach. Jsou zde testovany hypotézy, které byly
formulovany pro tento vyzkum a posléze zpracovany volné odpovédi
Z dotaznikového Setfeni u zaka i uditelli, protoze tvoii logicky predél mezi
kvantitativni a kvalitativni ¢asti diserta¢ni prace. V diskuzi ke kvantitativni
casti jsou ziskané vysledky shrnuty, interpretovany a zasazeny do SirSiho
kontextu teoretickych vychodisek stanovenych v prvni ¢asti prace. Kvalitativni
Cast Setfeni je zaloZena na polostrukturovaném rozhovoru s GspéSnymi a méné
usp&Snymi zaky, které byly zaznamenany a posléze transkribovany. Na zakladé
analyzy transkriptii podle pfedem stanovenych kategorii byly identifikovany
strategie uceni vyuzivané témito zaky a v diskuzi K této ¢asti jsou vysledky
interpretovany. Sedma kapitola, vytvorena na zaklad¢ zjisténi, ke kterym jsem
pfi svém vyzkumu dospéla, tvofi zavér prace, hodnoti vysledky a navrhuje

mozna feSeni i moznosti navazujicich vyzkumii.
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Terminologicka poznamka

V predkladané disertacni praci pracuji s odbornymi pojmy z ¢eské i zahrani¢ni
literatury. Cilem této kapitoly je definovat terminy tak, jak je pouzivam

Vv kontextu prace.

Matei'sky jazyk, druhy jazyk, cizi jazyk

Mateisky jazyk je jazyk, ktery si jedinec osvoji jako prvni jazyk (L1) a
Vv publikacich nékterych autorti jsou tyto terminy pouzivany jako synonyma
(Nunan 1999; Pinter 2006). Nekteti autofi pod terminem druhy jazyk (L2)
chapou kterykoli jazyk, jenz neni jazykem matetskym (Ellis 1997; Nunan
1999; Lightbown, Spada 1999). Jini autofi rozliSuji termin druhy a cizi jazyk
(Gunning 1997; Brown 2000; Lan 2005; Pinter 2006; VIckova 2010), pticemz
definuji druhy jazyk jako jazyk, ktery je oficidlnim jazykem zemé, ve které
jedinec zije. Druhy jazyk je tak stavén do protikladu matefskému jazyku,
kterym se mluvi doma. Cizi jazyk je pak chapan jako jazyk, ktery je vyucovan
Vv riznych typech Skol v zemich, kde tento neni jazykem ufednim. V kontextu
tohoto vyzkumu je anglitina cizim jazykem, piicemz respondenti mohou mit
rizny matetsky jazyk, coz ma vliv pouze na ceStinu, ktera je pro nékteré

jazykem druhym, nebot’ je ufedni fe¢i v Ceské republice.

Lingua franca
Anglictina jako lingua franca je chapana jako kontaktni jazyk, tedy pro jedince
cizi nebo druhy jazyk, kterym lidé komunikuji, neni vSak jejich matefskym

jazykem (Ur 2010).

Osvojovani (acquisition) a uceni (learning)

S. Krashen (1992) rozliSil mezi védomym procesem uceni se a osvojovani
jazyka, kteryzto je podle néj procesem podvédomym. Uceni se je podle
Krashena spojeno s formalnim $kolnim prostfedim a metajazykem, kdezto
osvojovani je spojeno s neformdlnim prostitedim, kdy jedinec ziskdva
kompetence v jazyce béhem komunikace. P. Najvar (2010) cituje autorky
R. Mitchel a R. Myles, které zdlraznuji, ze i ve formalnim Skolnim prostfedi

mohou byt vytvofeny podminky pro piirozené osvojovani. Proto povazuji
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rozdéleni na uceni a osvojovani za zjednoduSené. Vyuka cizich jazykt u zaka
mladsSiho Skolniho véku klade jiné naroky na metody a pfistupy ve srovnani
svyukou u jinych vékovych skupin. Vedeni hodiny v cilovém jazyce
predstavuje vyznamné prilezitosti k osvojovani jazyka. Priklanim se k tomuto

pojeti a ve své praci uéeni a osvojovani nerozlisuji.

Komunika¢ni kompetence

V anglické verzi dokumentu snazvem Common European Framework of
Reference for Languages, ¢esky ptelozeno jako Spolecny evropsky referencni
ramec pro jazyky (SERRJ 2002), je pouzit termin communicative language
competences, kterému by, dle mého nazoru, lépe odpovidal pieklad
komunikacni Fecové kompetence, Text prace se vSak tidi prekladem J. Ivanové
(2002). Dalsi problém vnimam ve vykladu slova kompetence, které se v tomto
dokumentu pieklada do Ceského jazyka jako plural i singular. Nekonsekventni
pouzivani téchto gramatickych gaterorii ne vzdy odpovida plivodnimu textu.
Jako ptiklad wuvadim: communicative language commpetences Vs.
komunikativni jazykovd kompetence, sociolingvistickd kompetence vs.

sociolingvistic competences.

Gender a pohlavi

V piedkladané diserta¢ni praci se plné ztotoznuji s vykladem terminu gender
K. Vickovou (2010), kterému davam piednost pred slovem pohlavi. Termin
gender je podle K. Vi¢kové vyzkumech strategii uceni ,,nosny* a na pohlavi je
odkazovano pouze v piipadé biologicky determinovaném kontextu (s. 21).
Vyraz gender se vaze k popisu rozdili ve vyuZzivani strategii uceni mezi

chlapci a divkami.

PrileZitost k osvojovani strategii uceni chapu jako situaci vytvofenou
ucitelem, zafazenim zatfazenim facilitace strategii uceni do kurikula pfedmétu
anglicky jazyk tak, jak je navrhovan rliznymi autory, napf. R. Oxford (1990),
A. Chamot (1999) nebo A. D. Cohenem (Cohen, Weaver 2006). To znamena,
ze facilitace strategii u€eni je piimd, a tak pfedstavuje pro Zéky prilezitost

K osvojeni strategii uceni a probiha soucasné s vyukou ciziho jazyka.
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Na prvnim stupni priméarniho vzdélavani povazuji vytvareni téchto ptilezitosti
za kli€ové, nebot’ Zaci se uc¢i sebehodnoceni, uci se planovat si kroky, které

vedou k zefektivnéni procesu uceni.
Ptijmeni autorek (napt. Yu, Lin, Lan, Hsu, Yang, Hsiao, Kiely), na kterd prace

odkazuje, nejsou prechylovana, nebot’ se nejedna pouze o jazykovou zalezitost,

ale o pomérné citlivé téma kulturni.
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I. Teoreticka cast

Strategie uceni se anglictiné jako cizimu jazyku u zakl 1. stupné zdkladni

Skoly
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1 Vyuka anglictiny v primarnim vzdélavani

1.1 Komunikac¢ni kompetence

Komunika¢ni kompetence je pojimana jako cil cizojazycné vyuky pro vSechny

stupn¢ skol a vékové kategorie.

Samotny termin komunikaéni kompetence piedstavil D. Hymes (1972), ktery
rozlisil mezi znalosti o jazyce, lingvistickou kompetenci a znalosti, ktera
jedinci umoziuje komunikovat funkéné a interaktivn€é — komunikacéni
kompetenci. Zdiraziiuje, Ze osvojeni komunika¢ni kompetence zahrnuje
znalost gramaticky spravnych konstrukei a jejich funkci a neméné také znalost

okolnosti, za kterych je spravné a vhodné je pouzit (ibid).

Komunika¢ni kompetence je cilem uceni se cizimu jazyku (Oxford 1990;
O’Malley, Chamot 1990). V Pedagogickém slovniku je definovana jako
»soubor jazykovych znalosti a dovednosti umoziujicich mluv€imu realizovat
rizné komunikacni potieby, a to piiméfené k situaci, charakteristikam
posluchacu aj.* (Prucha, Walterova, Mare§ 2009, s. 130). Z definice vyplyva,
ze komunikace probihd vzdy v socidlnim a kulturnim kontextu, coz znamena,
7e je zapotiebi si osvojit uméni pouzivat spravna slova ve spravnou chvili,
vyjadiovat se adekvatné situaci se spravnou skladbou a fonologii a zaroven
respektovat spolecenské normy chovani. R. Chodéra shodné uvadi, ze
komunikaéni kompetence je ,,schopnost fesit praktické situace* a jeji nabyti je
»azykovym cilem v praktickém vyu€ovacim predmétu (2006, s. 75).
Jazykovy cil je realizovan ve Ctyfech fecovych dovednostech, jejichz Groven

uplatiiovani je zaroven métitkem Grovné komunikacni kompetence.

V odborné literatufe najdeme nékolik modelti komunika¢ni kompetence. Patii
K nim napt. model M. Canale a M. Swain z roku 1980, jejichz model zahrnuje
ctyfi  podkategorie: gramatickou, diskursivni, sociolingvistickou a
strategickou. Model L. Bachmana je patrné¢ nejznaméj$im a nejlépe odrazi
modifikace, kterymi prosel model M. Canale a M. Swain. L. Bachman (1990)
rozlisuje kompetenci jazykovou, ta pojima kompetenci organiza¢ni a
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pragmatickou, pficemz organizacni kompetence je tvofena gramatickou a
textovou kompetenci a pragmatickd elokuc¢ni a sociolingvistickou. Vedle
jazykové kompetence v modelu L. Bachmana stoji kompetence strategicka a
psychologicky mechanismus, tzn. neurologické a psychologické procesy
(Bachman 1990). V Ceském kontextu definoval druhy kompetence
R. Chodéra (2006), ktery hovoii o kompetenci lingvistické, jazykové neboli
lingvalni, FeCové a komunikativni. Dalsi model komunika¢ni kompetence je
definovan ve Spolecném evropském referencnim ramci pro jazyky (SERRJ
2002, s. 13), kde se v ¢eském piekladu hovoii o komunikativni jazykové
kompetenci a ktera je chapana jako ,propojeni nékolika komponent:
lingvistické, sociolingvistické a pragmatické.” Lingvistické kompetence
(linguistic competences) zahrnuji lexikalni, gramatickou, sémantickou,
fonologickou, ortografickou a ortoepickou kompetenci. Tyto hlavni
komponenty lingvistické kompetence jsou definovany jako ,,znalost formalnich
prostiedki, na jejichz zdkladé mohou byt konstruovany a formulovany spravné
vytvoiené a smysluplné vypovédi, a schopnost tyto prostfedky uzivat.* (ibid, s.

111).

Sociolingvisticka kompetence (sociolinguistic competences) je dulezita ke
zvladnuti spoleCenskych dimenzi jazyka, zahrnuje sociokulturni podminky
uzivani jazyka, respektuje spolecenské konvence na riznych urovnich, napi.

socialnich skupin i spolecenstvi.

Pragmatické kompetence (pragmatic competences) piedstavuji principy
organizovani a strukturovani textu, znalost funk¢nich uceli komunikace a
vystavby textu. Jsou tvotfeny diskursni kompetenci, funkéni kompetenci a
kompetenci vystavby textu (SERRJ 2002).

Jednotlivé modely komunikacni kompetence se od sebe li§i poctem
navrhovanym komponent, jejich propracovanosti, nicméné ze vSech je patrno,

ze jednotlivé komponenty spolu uzce souvisi.
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1.2 Cizojazy¢éna vyuka v primdrnim vzdéldavani v kontextu RVP
ZN

Znalost cizich jazyku je chapédna jako nezbytna soucast vSeobecného vzdélani a
je akcentovana také Vv Rdmcovém vzdelavacim programu pro zdkladni
vzdélavani (RVP ZV 2007). Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdelavani (dale jen RVP ZV) vychazi z Narodniho programu vzdélavani a oba
programy predstavuji kurikularni dokumenty na statni irovni. Na Skolni Girovni
jsou uéiteli vytvateny Skolni vzdélavaci programy respektujici zavazné ramce
stanovené v RVP ZV. RVP ZV (2007) vymezuje zakladni ucivo, podporuje
odlisné formy a metody vyuky v pfiznivé socialni, emocni a pracovni

atmosfére, ktera je zaloZena na motivaci a aktivizujicich metodach.

Zékladni vzdélani je v Ceské republice povinné. Navazuje na predskolni
vzdélani, a je organizovano ve dvou na sebe navazujicich stupnich. Na
1. stupni je ,,zalozeno na poznavani, respektovani, a rozvijeni individualnich
potieb, moznosti a zdjmt kazdého zdka. Vzdélavani svym cCinnostnim a
praktickym charakterem a uplatnénim odpovidajicich metod motivuje zaky
k dalSimu uceni, vede je K uebni aktivité a k poznani, ze je mozné hledat,
objevovat, tvofit a nalézat vhodnou cestu feSeni problému* (RVP ZV 2007,
s. 12). V prubéhu zakladniho vzdélavani si Zzaci osvojuji strategic uceni,
postupné ziskavaji nové kvality, které je vedou k celozivotnimu vzdélavani,
ziskavaji tzv. klicové kompetence, které piedstavuji ,,souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dualezitych pro osobni a uplatnéni
kazdého Clena spolecnosti...* (ibid, s. 14). Na trovni zékladniho vzdé¢lavani
jsou to kompetence kuceni, kompetence k feSeni problémut, kompetence
komunikativni, kompetence socidlni a personalni, kompetence obcanské a

kompetence pracovni.
V kontextu ptedkladané disertacni prace je dilezitd kompetence k uceni,

protoze strategie uceni piedstavuji jeji hlavni komponentou.
V RVP 2V je definovana nasledovné:

17



Kompetence k uceni

,,Na konci zakladniho vzdélavani zak:

vybird a vyuziva pro efektivni uceni vhodné zpisoby, metody a strategie,
planuje, organizuje a fidi vlastni uceni, projevuje ochotu vénovat se dalsimu
studiu a celozivotnimu uceni vyhleddva a tfidi informace a na zaklad¢ jejich
pochopeni, propojeni a systematizace je efektivné vyuzivd v procesu uceni,
tvircich ¢innostech a praktickém zivoté operuje s obecné uzivanymi terminy,
znaky a symboly, uvadi véci do souvislosti, propojuje do SirSich celkt
poznatky z rlznych vzdélavacich oblasti a na zakladé toho si vytvari
komplexnéjsi pohled na matematické, ptirodni, spoleCenské a kulturni jevy
samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porovnava, kriticky
posuzuje a vyvozuje z nich zavéry pro vyuziti v budoucnosti poznava smysl a
cil u€eni, ma pozitivni vztah k uceni, posoudi vlastni pokrok a ur¢i piekazky ¢i
problémy branici uceni, naplanuje si, jakym zplsobem by mohl své uceni
zdokonalit, kriticky zhodnoti vysledky svého uceni a diskutuje o nich.*

Zdroj: RVP 2V 2007, s. 14

Cizi jazyk spolu s Ceskym jazykem a literaturou spad4 do vzdélavaci oblasti
Jazyk a jazykova komunikace a zaujimaji ,,...st€Zejni postaveni ve vychovné
vzdélavacim procesu” (RVP ZV s. 20). Vyuka ciziho jazyka je povinna od
3. do 9. ro¢niku a tydné je dotovana tfemi vyucovacimi hodinami. Pokud maji
rodi¢e zajem, mize se vyuka cizimu jazyku realizovat 1 v ro¢nicich nizsich.
Angli¢tina ma mezi cizimi jazyky vyhradni postaveni, nebot’ jako cizi jazyk je

nabizena piednostné (ibid, s. 106) a v soucasné dobé¢ je tzv. je lingua franca.

Pozadavky, které jsou v RVP ZV stanoveny pro oblast cizich jazykl vychazi ze
Spolecného referencniho ramce pro jazyky (SERRJ 2002). V ném jsou
definovany cilové kompetence jazykové vyuky, kterymi jsou kompetence
komunikativni a vSeobecné, a také urovné, ke kterym podle RVP ZV smétuje
cizojazy¢na vyuka. P. Najvar (2010) k problematice urovni podotyka, Ze neni
presné jasné, zda urovné A2, ke které cizojazy¢na vyuka smeétuje, by mél

dosahnout kazdy zak béhem zakladniho vzdélavani (Ptiloha 1).
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Na 1. stupni zdkladniho vzdélavani je cizojazy¢né vyuka realizovana ve dvou
obdobich. Prvni obdobi zahrnuje 1. az 3. ro¢nik a 2. obdobi, které zalina
ctvrtym a konci patym rocnikem. V. RVP ZV (2007) jsou specifikovany
ocekavané vystupy pro receptivni, produktivni a interaktivni feCové

dovednosti, které jsou zavazné (Ptiloha 2).

1.3 Zik mladsiho Skolniho véku v kontextu cizojazyéné vyuky

V soucasné dob& probihaji diskuze o zavadéni rané vyuky ciziho jazyka,
kterym je vétSinou anglictina, co mozna nejdiive. Otdzka rozdilu mezi zéky
mlad$iho Skolniho v€ku a dospélymi neni nova. V literatufe najdeme mnoho
studii, které se t€mito odliSnostmi zabyvaji a definuji je v roviné kognitivniho,
socidlniho a lingvistického vyvoje (Scott, Ytreberg 1990; Ellis 1994; Wood
1996; Brown 2000; Cameron 2001; Lojova 2005; Pinter 2006).

Autorky P. Lightbown a N. Spada (1999) oznacuji vék jako faktor, ktery je
v souvislosti s GispéSnym osvojovanim jazyka zivé diskutovan. Otazka veéku
V cizojazy¢né vyuce byva zminovana v souvislosti se zavadénim rané vyuky
ciziho jazyka do Skol.

Otazka rané vyuky anglictiny byla pfedmétem zkoumani ve vyzkumu
S. HanuSové a P. Najvara (2006) realizovaného na Pedagogické fakulté
Masarykovy univerzity v letech 2004-2006 a posléze i disertacniho vyzkumu
P. Najvara (2008, 2010). Autoii dospéli k zavéru, ze v Ceské republice doposud
nesplnila ocekavani a nebylo prokazéano, ze zaci, kteti zapocali s jazyky dfive,
dosahovali lepsich vysledk. Rana vyuka je orientovana na slovni zasobu a
neexistuje dobrd navaznost mezi jednotlivymi stupni $kol. Zéaci, ktefi prosli
ranou vyukou, vykazovali vy§§i miru cizojazyéného sebevédomi’, &asto viak
neopravnéné, nebot’ v jazykovych testech nedosahovali lepSich vysledkli nez

zaci, ktefi s ranou vyukou zkuSenost neméli (Najvar 2010).

! Cizojazytné sebevédomi podle P. Najvara (2008, s. 15) ,,...odrazi zakiv pocit jak umim anglicky* a
vychazi z jeho dosavadnich zkuSenosti a schopnosti posoudit vlastni konkrétni vykon v cizim jazyce.
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1.3.1 Specifika Zaki mladSiho $Skolniho véku

V ceské odborné literatute je skupina zakd mladsiho skolniho véku definovana
jako jedinci mezi 7 az 11 rokem zivota (Kuric 2001; Nakoneény 2011).
V anglosaské literatufe se terminem young learners oznacuji zaci riznych
vékovych rozpéti. Autorky W. Scott a L. Ytreberg (1990), stejné jako
L. Cameron (2001), tak oznacuji zaky od 5 do 12 let v€ku. A. Pinter (2006)
zahrnuje pod termin young learners zaky od 6 do 14 let. M. Slattery a J. Willis
(2001) hovoti o young learners jako o Zacich od 4 do 12 let. Autorky V. Reilly
a S. Ward (2008) pouzivaji termin very young learners pro zaky, kteti jesté
nezapocali povinnou Skolni dochdzku. Uvadi, Ze konkrétni v€k se mulze
v riznych zemich liSit pravé v zavislosti na v€ku, kdy je zahdjena Skolni
dochazka, coz znamena, Ze do skupiny very young learners mohou spadat zaci
aZz do véku sedmi let. Proto autorky navrhuji, aby terminem very young

learners byli oznacovani zaci od tii do Sesti let.

Zaci mladsiho $kolniho véku jsou zvidavi, entuziasticti, aktivni, u¢i se novym
formam komunikace a socidlni interakce. K jejich zakladnim potifebam patii
podle M. Nakonecného (2011) potieba jistoty, byt akceptovan a potieba
sebevyjadieni. Ve srovnani s predskolnimi détmi je mysleni u zaki mladsiho
Skolniho véku mnohem rozvinutéjsi, abstraktni mysleni vSak jesté ne. Na konci
obdobi se objevuje schopnost elementarniho pojmovo-logického mysleni, coz
znamena, ze zaci mladSiho skolniho véku dokazou tiidit, fadit, systematizovat
a generalizovat. Rozumi rozdilu mezi skute¢nosti a fikci, chapou abstrakta a
jsou schopni a ochotni pracovat ve skupiné. Nové je také hodnoceni, které
muze mit formu hodnoceni ucitelem, spoluzaky, ale také sebe sama, coz
ovliviiuje rozvoj sebepojeti a sebehodnoceni. V literatufe panuje shoda (Kuric
2001; Nakone¢ny 2011), ze okolo 11. roku sebepojeti a sebehodnoceni nartsta.
Zaci mladiiho 8kolniho véku se zdokonaluji v mateiském jazyce a ziskavaji
znalosti v jazyce cizim. MysSleni ptestava byt zavislé na fantazii, upfesnuji se
pojmy, coz je dilezité pro rozvoj jazyka. Vyvoj feci je zase dilezity pro rozvoj
abstraktniho mysleni. Ve vyuce nastupuje gramatika jako abstraktni systém
jazyka a v této souvislosti J. Kuric (2001) doporucuje nastup vyuky gramatiky

az po 11. roce Zivota.
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Z4ci mlad$iho 8kolniho véku radi experimentuji, projevuji vlastni iniciativu,
ptaji se a premysleji (Scott, Ytreberg 1990; Cameron 2001; Kuric 2001; Pinter
2006; Nakone¢ny 2011). Prave iniciativa, ¢innost tvofi zaklad, ze kterého vysel
J. Piaget ve své teorii kognitivniho vyvoje. Podle J. Piageta (1999) si dité
»konstruuje* znalosti na zdkladé novych zkuSenosti. Nové poznatky jsou
asimilovany, pfitazeny k dosavadnim znalostem a zkuSenostem, a pokud s nimi
nejsou v souladu, nastava proces akomodace, tedy ptizplisobeni se novému.
Asimilace a akomodace tak ptedstavuji dvé strany procesu uceni se. Vliv a
interakce s prostfedim, ve kterém dité Zije, spolu s jeho dosavadnimi znalostmi
predstavuje proces, ktery napomaha ditéti poznané stale upfesnovat. A prave
v tomto smyslu je dité, zak aktivnim ,konstruktérem* svého védéni (Piaget

1999 Cameron 2001, Pinter 2006; Cap, Mare$ 2007).

Ackoli je zapotiebi k zakiim ptistupovat individualn€, nebot’ kazdy z nich je
jedinecny, presto je mozné najit podobné aspekty v ramci vékovych skupin.
J. Piaget (1999) rozeznava ¢étyfi stadia vyvoje:

1) senzomotorické (od narozeni do 18 - 24 mésici), dit€ se u¢i uvédomovat si
své okoli, uc¢i se manipulovat s predmeéty.

2) piedoperacni (18-24 mésicti az 7 let); mySleni déti je do zna¢né miry
zéavislé na percepci, avSak dit€ postupné zaciné logicky myslet. Toto stadium je
charakterizovano egocentrizmem, tzn., Ze na okolni svét se divaji ze svého
vlastniho thlu a nedokazou akceptovat nazor jinych.

3) konkrétnich operaci (7 - 12 let); Sedmy rok Zzivota je rozhodujici
V kognitivnim vyvoji, nebot mysleni déti zac¢ind byt podobné logickému
uvazovani dospélych. Déti za¢inaji logicky uvaZzovat a vyuzivat této schopnosti
Vv riznych oblastech, piesto je tato schopnost vazana na konkrétni kontext, coz
znamena, Ze déti nedokaZou generalizovat.

4) formalnich operaci (zhruba od 12 let vySe. Abstraktni mysleni se rozviji,
Jjiz neni limitovano bezprostfednim kontextem a déti jsou schopny
systematicky a deduktivn€ uvaZovat. Dosahuji stadia formalni logiky.

Piaget (1999) nahlizel na kognitivni rozvoj jako na proces dospivani, avsak
nasledné vyzkumy nepotvrdily spravnost vymezeni stadii pouze podle veéku

(Williams, Burden 1997).
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Podle H. D. Browna (2000) chapal Piaget na vyvoj jako na vysledek interakce
ditéte a prostiedi, prostfedi a rozvijejici se percepcni kognitivni kapacity a
lingvistické kompetence. To, co se déti nauc¢i o jazyku je vlastn¢ urceno tim, co

uz védi o okolnim svéteé (Brown 2000).

Vyznamna je také role Skolniho prostfedi, které pomaha rozvijet formalni
mySleni. To se rozviji spiSe diky Skolnimu prostfedi neZ pouhym pfirozenym
dospivanim. Podle A. Pinter (2006) je zcela ziejmé, Ze v riznych Castech svéta
prispiva Skolni systém riznym zptisobem k rozvoji zakl, piestoze se nachazi

ve stejném stadiu vyvoje, tedy jsou ve stejném veéku.

L. Cameron (2001) vidi zpusob aplikace teorie J. Piageta na Skolni prostiedi
vtom, Ze Skolni tfida a aktivity organizované v ramci Skolniho prostiedi
predstavuji pro zaka piilezitosti k ueni. Uroveit kognitivniho a socialniho
vyvoje ma také vliv na rozvoj jednotlivych fecovych dovednosti, jejichz rozvoj

smétuje ke komunika¢ni kompetenci, jakoZzto cili jazykové vyuky.

Re¢ je zakladem komunikace a L. Cameron (2001) v této souvislosti podotyka,
ze zak mladsiho Skolniho veku potiebuje dostatek prilezitosti, aby se mohl do
konverzace pIn¢ zapojit. Zakladem je podle autorky respektovat to, co jiz zak
zna, vychazet ze zndmého kontextu a obsahu, volit témata, ktera zaky motivuji

a postupné vytvaret repertoar jazykovych struktur a rozvijet feCové dovednosti.

Ptilezitosti K procviCovani jazyka vidi autorka ve vytvafeni cizojazy¢ného
prostfedi ve vyuce, dostate¢ného prostoru pro procvicovani vSech ctyfech
feCovych dovednosti pomoci aktivit zaméfenych na piesnost (accuracy) a

plynulost (fluency) (srov. Scott, Ytreberg 1990).

M. Williams a R. Burden (1997) spatfuji pfinos teoriec Piageta pro
cizojazy¢nou vyuku V n¢kolika rovindch. Kazdy zék je individualita, ktera neni
pasivnim piijemcem jazyka, ale konstruuje si znalost jazyka, ktery jej
obklopuje na zéklad¢ vlastniho porozuméni jak jazyku, tak i jazykovému

ukolu. Tento proces by mél byt maximalné podporovan uciteli ciziho jazyka.
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Na druhou stranu se kognitivni schopnosti Vv jednotlivych stadiich 1isi a
Vv jednotlivych vékovych skupindch nemutzeme aplikovat stejné vyucovaci
metody a vyucovaci styly ani pozadovat splnéni obtiznych nebo abstraktnich
ukold, pokud na né zak jeSté neni pfipraven. Novy jazyk, ktery se zdk ma
naucit, si nejprve ptifadi k tomu, co uz zna, coz predstavuje proces akomodace.
Novou informaci v komunikaci pfitadi K jiz existujicim znalostem, provadi se
asimilace. Zaci se tedy u¢i pomoci interakce s jazykem. V centru procesu uéeni
se nachazi vyvoj mysleni a jeho vztah k jazykovému rozvoji (Williams, Burden
1997).

J. Pricha (Vygotskij, Priicha 2004, s. 71-72) dodava, ze Piaget chapal vyvoj
jako ptedpoklad k tomu, aby se jedinec mohl ucit a pfisuzoval procesu zrani
vétsi vahu nez procesu uceni. Vygotskij (Vygotskij, Prucha 2004, s. 71)
K uceni ptistupoval rozdilné. Zdaraznoval, ze ,,¢innost a spoluprace s dospélym
jsou doprovazeny ucenim, které podporuje proces dozravani intelektovych
schopnosti.“ Podle Vygotského existuji dvé urovné vyvoje ditéte, ta, ve které
se momentaln¢ nachdzi a troven, ke které se ve svém vyvoji blizi. Definoval
zonu nejbliz§iho vyvoje, coz predstavuje rozdil mezi momentalni znalosti
ditéte a potencidlni znalosti, které miaze dité dosahnout za pomoci dospé€lého,
jez mize ditéti pomoci porozumét vétSimu poctu jevi, nez je dité schopno bez
takové asistence. Vygotského teorie zony nejbliz§iho vyvoje se odrazi
piedevsim v roli ucitele, ktery by mél peclivé pfipravovat a planovat to, co se
ma dité¢ naucit piisté, do ¢ehoz je zahrnut i jazyk, ktery bude ucitel krok za
krokem pouzivat k objasnéni problému (Williams, Burden 1997; Lightbown,
Spada 1999).

Jerome Bruner (Williams, Burden 1997) vysel z teorie Piageta i Vygotského.
Je predstavitelem kognitivni teorie a zkoumal, jaky jazyk pouZzivaji dospéli pii
komunikaci s ditétem, jak mu pomahaji pochopit okolni svét a fesit ptipadné
ukoly a problémy. Jazyk, kterym komunikuji dospéli s détmi je podle Brunera
nastaven na situaci a potfeby ditéte tak, aby se mu dostalo systematické
podpory. Bruner ji nazval scaffolding a Ize ji chapat i jako vyucovaci strategii
(Wood 1998; Cameron 2001; Pinter 2006).
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Pro Brunera je proces uceni se stejn¢ diilezity jako vysledek tohoto procesu,
tzn. rozvoj kognitivnich schopnosti a ucebnich strategii pokladd J. Bruner
(ibid) pro vzdélani vyznamnéjs$i nez osvojeni si faktické informace. Klicovym
faktorem pro proces uceni se je podle autora uméni naucit se ucit. Ve skolnim
prostfedi zdaraznuje smysluplnost uceni, ktera by meéla byt zohlednéna
Vv kurikulu a zastava nazor, ze jakykoli koncept mize byt predkladan jakékoli
veékove skupin€é za ptedpokladu, ze forma vykladu bude respektovat vékoveé
zvlastnosti, coz stalo u zrodu tzv. uceni se ve spirale. J. Bruner zdaraznuje

dileZitost odhadovani, promySleného riskovani a roli chyby v procesu uceni.

Dalsi zptsob podpory (scaffolding) v cizojazyéné vyuce spatiuje D. Wood
(1998) kuptikladu v zaméteni se na podstatné pomoci smysluplnych voditek a
napoveédy, zduraziovani podstatnych jevil, ptipravy potrebnych aktivit a
osvojeni si potifebnych strategii. Podobné¢ jako L. Cameron (2001) takeé
D. Wood (1998) klade nemaly diraz na vedeni cizojazyéné vyuky pravé
v cilovém jazyce, coz umoziuje zavedeni tzv. stereotypd ve téidé (routines),
které slySi zadk opakované kazdy den a jejichz cizojazycné zadavani
predstavuje silny a smysluplny potencidl pro osvojeni jazyka. L. Cameron
(2001) v této souvislosti zdaraziuje, Ze uc¢itel by mél disledné kontrolovat, zda
zak v hodiné rozumi, zda rozumi tkolu, tento mize uspé$né a efektivné splnit

a pokud ne, poskytnout mu podporu.

1.4 Cizojazycna vyuka zaméiend na Zdka

Aby zaci mlads$iho Skolniho véku mohli dosdhnout dobrych vysledkli a
cizojazy¢néa vyuka bylo efektivni, je zapotiebi aplikovat do vyuky nejnovéjsi
poznatky z oblasti lingvodidaktiky, psychologie a pedagogiky. Na koncepci
cizojazycné vyuky méla rozhodujici vliv kognitivni véda, konstruktivismus a
humanistickd psychologie Carla Rogerse, ktera je zdkladem konceptu vyuky
orientované na zédka. Ve vyvoji C. Rogers nedefinoval stadia, ale principy. Pfi
planovani vyuky je zapotiebi vychazet z potieb zdka a brat do uvahy jeho

charakteristiky a védét, co se odehrava v jeho psychice.
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C. Rogers zdiraziioval roli emoci v procesu uceni a empatie a otevienost na
strané ucitele. Praveé ucitelova empatie stala u zrodu pedagogického pojeti role
ucitele jako facilitatora (Williams, Burden 1997; Brown 2000; Lojova 2005;
Hanusova 2008; Janikova 2011).

Vychazime-li z konceptu vyuky zaméfené na zaka, mize se vySe uvedenych
principit dosdhnout pomoci vyuky, kterd pln¢ respektuje individudlni

zvlastnosti a potieby zaka.

1.4.1 Individualni charakteristiky Zaki mladSiho Skolniho véku
V cizojazy¢né vyuce

V centru vyuky vedouci ke komunikac¢ni kompetenci je 74k se vSemi svymi
individualnimi zvlaStnostmi a specifi¢nostmi, které¢ ovlivituji proces uceni se
cizimu jazyku. V odborné literatuie (Nunan 1999; Brown 2000; Lojova 2005;
Skehan 1989; Dornyei 2005; Lojova 2006; Janikova 2011) je mozné nalézt
mnoho charakteristik, zde zminuji pouze ty, které maji z hlediska mého

vyzkumu strategii uceni vyznam.

P. Skehan (1989) fadi k individudlnim zvlastnostem jazykové vlohy, motivaci,
uzkost, kognitivni styl a strategie uc¢eni. Z. Dornyei (2005) vymezuje tyto

charakteristiky na zaklad¢ diferencni psychologie.

Podle autora knim patii ucebni styly, strategie uceni, uzkost, sebeucta
(self-esteem), tvofivost, presvédéeni zaka a ochota komunikovat. Oba autofi se
shoduji, ze motivace a jazykové vlohy vyznamnou mérou ovliviiuji uspéch

V procesu uceni se cizimu jazyku.

G. Lojova (2005) uvadi, Ze se v procesu uceni se cizimu jazyku setkavame se
ttemi skupinami proménnych. Do prvni skupiny patii ty, které jsou neménné,
jsou vrozené, biologicky determinované a tykaji se kognitivnich procesi,

fungovani mozku, paméti a percepce.
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Druhou skupinu tvofi podle G. Lojové (2005, s. 28-38) proménné Castecne
dané, ovlivnitelné do jisté miry faktory vnéjSiho prostiedi, tzn. i ulitelem.
K takovym proménnym fadi G. Lojova styly uceni, jazykové vlohy a vlastnosti,
které jsou rozvijeny na zaklad¢ vnitinich dispozic (podobné¢ Brown 2000;
Lojova 2006).

Do tfeti skupiny patti podle G. Lojové proménné flexibilni, které jsou pomérné
nestalé a ovlivnitelné i v kratkém Casovém intervalu a které podléhaji vlivim
vnéjsiho prostfedi. K nim nalezi afektivni proménné, emoce, strategie uceni,

motivace a v neposledni fad¢ specifika osobnostni.

1.41.1 Jazykové vlohy (Aptitude)

T. Hedge (2000, s. 17) uvadi, Zze ackoli se néktefi lidé uéi cizim jazykim
snadnéji nez jini a zda se, ze Ktomu maji vlohy, neni piesto z dostupnych
vyzkumu jasné, jaké schopnosti tvoii jazykové nadani a v jakém vztahu jsou
k jinym faktorim, napf. inteligenci. P. Lightbown a N. Spada (1999, s. 53)
fikaji, ze znakem jazykovych vloh je ,uceni se rychle® (learning quickly).
Z. Dornyei (2005) oponuje a tvrdi, ze jazykové vlohy jako takové neexistuji a
doporucuje na né nahlizet jako na soubor kognitivnich faktorti, které tvori
zakovu schopnost nau€it se cizimu jazyku. H. D. Brown (2000, s. 98) ma
stejny nazor a k moznym faktortim fadi inteligentni odhadovani, riskovani,

toleranci nejednoznacnosti, efektivnost pameti.

K testovani jazykovych vloh existuje nékolik testd. V literatufe jsou nejcastéji
zminovany dva: MLAT (Modern Language Aptitude Test) a PLAB (Pimsleur
Language Aptitude Battery) (Brown 2000; Hedge 2000; Lightbown, Spada
1999; Dornyei 2005). Testuji Ctyfi zékladni oblasti, jmenovité schopnost
poslechu, cit pro gramatické jevy, pamét a schopnost ucit se induktivnim
zpusobem. Tyto testy jsou v posledni dobé podrobeny kritice, P. Skehan (1989)
tvrdi, ze celkové skore z testu nezohlediiuje rozdily mezi body z jednotlivych
casti testu, coz by mel ucitel v bézné tfidé vzit do tivahy. Dale autor (ibid)
podotyka, ze testovani neni soucasti komunikace a cviceni nejsou v kontextu,

coz bylo typické pro tradicn€ zamétenou cizojazy¢nou vyuku.
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1.4.1.2 Motivace

Skalkova (2007) charakterizuje motivaci jako energizujici proces, ktery je
zaméfen jak na zaka, tak jeho kognici i emoce. Pusobi na celého zaka, na jeho
kognici, mysleni, na jeho chovani smérem k Cinnosti. V Pedagogickém
slovniku je definovana jako ,,souhrn vnitinich i vnéjsich faktora, které spoustéji
lidské jednani, aktivuji ho, dodavaji mu energii, zamefuji toto jednani urcitym
smérem a udrzuji vchodu a navozuji hodnoceni vlastniho jednani a
prozivani...” (Pracha, Walterova, Mare§ 2009, s. 158-159). Osvojeni si ciziho
jazyka je dlouhodoby proces a motivaci nelze chépat jako stabilni, neménnou
Vtomto procesu. Z. Dornyei (2001) charakterizuje motivaci v cizojazycné
vyuce jako vyhodnoceni riznych vnitinich a vnéjSich vlivl, kterym je jedinec
vystaven. Za vychozi teorii pro uceni se cizimu jazyku je povazovana teorie
R. Gardnera (Dornyei 2001; Dornyei 2005), ktery rozliSuje motivaci
instrumentdlni a integrativni. Instrumentalni motivaci rozumi motivaci pro
dosazeni praktickych a kratkodobych cild, integrativni se vztahuje k osobnimu
rustu.

V odborné literatuie panuje shoda, ze motivace je jednim ze zasadnich
prediktorti uspéchu v cizojazycné vyuce a autofi hovoii o motivaci intrinzické
(vniténi) a extrinsické (vnéjsi) (Harmer 1991; Skehan 1989; Ehrman, Oxford
1995; Brown 2000). D. Brown oznacuje kontinuum intrinzické a extrinsické
motivace jako zasadni pro cizojazy¢nou vyuku a upozoriiuje na skutecnost, ze
je tfeba rozliSovat terminologicky tento konstrukt od Gardnerova pojeti
instrumentalni motivace (Brown 2000, s. 165; srov. Dornyei 2005).
Extrinsicka motivace je chapana jako podnéty, které pfichazeji zvenéi, tzn.
podnéty pozitivni i negativni. A. Pinter (2006, s. 37) cituje M. Nikolovu, ktera
fik4, Ze extrinsickd  motivace nastupuje pozdéji, okolo jedenactého a
dvanactého roku zivota, kdy Z4&ci zacinaji hovofit o svych planech do

budoucna, o vlivu znalosti jazyka na jejich budouci kariéru.

Mnozi autofi zastdvaji nazor, Ze pro cizojazycnou vyuku ma vétSi vyznam
motivace intrinzicka (Brown 2000; Harmer 2001; Cameron 2001; Lighbown,
Spada 1999; Dérnyei 2005; Pinter 2006), ktera vychazi ze zakova sebepojeti,

cili, osobni zdatnosti a Zdkovy minulé zkuSenosti (Pricha, Walterova, Mare$
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2009, s. 159). V cizojazy¢né vyuce u zakd mladsiho $kolniho véku hraje
obrovskou roli. P. Ur (1991) tika, Ze v porovnani s dospélymi studenty je u této
vékové skupiny velmi snadné ztratit motivaci. Zaci mladsiho $kolniho véku
potiebuji pracovat v motivujicim a kooperujicim prostfedi, atmosféfe, ktera

stimuluje sebehodnoceni, sebepojeti a motivaéni strategie.

Role wucitele je vrozvoji motivace u zaku mladsiho Skolniho véku
nezastupitelnd. Zak mladsiho $kolniho véku mize byt motivovan nebo také
demotivovan na zakladé emoci spojenych s cizojazyCnou vyukou, jejim
obsahem a néarocnosti a stim, jak si mysli, Ze ho ucitel vnimd a hodnoti.
A. Pinter (2006, s. 37) v této souvislosti hovofi o procesu ,,ochrany motivace*

(process of protecting motivation).

1.4.1.3 Emoce

Emoce ovliviiuji naSe mysleni 1 chovani. Ve vztahu ke kognici Ize hovoftit o
tésném vztahu, ktery se projevuje obéma sméry (Stuchlikovd 2002; Dornyei
2009). Znamena to jednak, Ze emoce maji vliv na mysleni, ovliviiuji pozornost,
percepci a pamét a jednak, ze v konkrétnich situacich, rizné emocné
naro¢nych, Clovék védomé vyuziva emocnich strategii k jejich zvladnuti
(Dornyei 2009). Pozitivni emoce usnadnuji zvladani ukold, napomahaji pii
feSeni problémil a funguji jako vyznamny Cinitel v procesu uceni, usnadnuji
zapamatovani a vybavovani uc¢iva. Naopak negativni emoce snizuji schopnost
ukladat do paméti, snizuji celkovou vykonnost mysleni a usudku (Nakonecny
2000; Stuchlikova 2002; Dornyei 2009; Mareckova 2011). V odborné literatuie
panuje shoda, Ze emoce souvisi s motivaci (Nakoneény 2000; Skalkova 2007,
Dornyei 2009). Nékteti autofi zdlraziiuji motivaéni povahu emoci (Dornyei
2009) a néktefi explicitné spojuji koncept motivace s emocemi. J. Skalkova
(2007) hovoti o emocionalné-motivaéni dimenzi vyucovani.

Také v cizojazy¢né vyuce se emoce profiluji smérem k uciteli a ucivu.
V souvislosti s u¢ivem se mohou objevit emoce spojené s vnimanim uciva jako

zabavného, obtizného, nudného, nebo neptiméreného.
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Ve vztahu k uciteli se jako zasadni jevi klima tfidy, ucitelovo hodnoceni a
formy prace s chybou (Mareckova 2011). Doérnyei (2009) hovoii o uzkosti
spojené S osvojovanim jazyka a uvadi, ze n¢kteti autofi ji chapou jako soucast
motivace a néktefi spise jako emoci. On sam, podobn¢ jako P. Skehan (1989),
ji fadi k individualnim charakteristikdm Z4ka. Uzkost, stejné jako negativni
emoce, ma vliv na vykon zaka v cizojazy¢né vyuce. P. Skehan (1989) tvrdi, ze
se miuze vztahovat i1 k uréitému uciteli a konkrétni situaci a uvadi vysledky
vyzkumt T. Scovela, ktery doSel k zavéru, Ze uzkost mize byt dasledkem

Spatného vykonu v jazyce.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze zvladani emoci spojenych s cizojazycnou
vyukou u zakt mladsiho Skolniho v€ku je zdsadni, nebot’ negativni emoce vici

anglictiné mohou neptiznive ovlivnit dalsi vzdélavani v oblasti cizich jazyk.

1.4.1.4 Lateralizace mozku

V nékterych vyzkumech jsou predkladany argumenty, které dokladaji spojeni
mezi procesem lateralizace mozku a procesem uceni se cizimu jazyku, pficemz
nekteti autofi nahlizeji na proces lateralizace mozku jako na jeden z uc¢ebnich

styli (Brown 2000; Lojova, Vickova 2011)

Ve studiich panuje shoda, ze dulezita centra fe¢i vcetné zajisténi fungovani
feci, mluvené i psané, se nachazi v levé hemisféte (Brown 2000; Lojova 2005;
Lojova, Vickova 2011), kterd je zaroven centrem ,, védeckého zpracovavani
informaci, ... nasi racionalni, intelektualni, analytickou a systematickou ¢asti*
(Lojova 2005, s. 52). Leva hemisféra je tudiz vice zodpovédna za formalni
hemisférou uptednostiuji induktivni postupy, coz znamena, Ze postupuji od
jednotlivych ¢asti k celku. Postupné si vytvareji systém jazyka, ktery
predstavuji gramaticka pravidla. Ta posléze aplikuji na jazyk samotny.

Slovni zasobu se u¢i memorovanim a za pomoci mnemotechnickych pomicek.
Swviij projev logicky strukturuji a pii prekladu postupuji doslovné. Presnost

pfevazuje nad plynulosti.
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Pravéa hemisféra je opakem, tedy je nasi ,,uméleckou a intuitivni* ¢asti (Lojova
2005, s. 53). Reguluje podnéty smyslového vnimani, emoc¢ni a socidlni
potieby. Je zodpovédna za piirozené osvojovani jazyka v neformalnim
prostiedi a podle G. Lojové (2005, s. 63) se také vice podili na ,, vytvareni
systému druhého a ciziho jazyka u malych déti neZ ve star§im véku“. Zaci
S dominantni pravou hemisférou postupuji deduktivné, postupuji od celku
Kk detailim, vétSinou v nahodném pofadi, podle toho, co je zaujalo. U¢i-li se
takovy zék cizimu jazyku, potfebuje multisensorialni ptistup, zapojeni co
mozna nejvice smysll, vnimat jevy v kontextu, ne izolované. Gramaticka
pravidla aplikuje ¢asto na zéklad¢ intuice, bez znalosti ptislusSného pravidla.
Casto preskakuje od jednoho jevu ke druhému a na rozdil od levostranné
dominantnich 74kt v jeho projevu ptevazuje plynulost nad piesnosti (Lojova
2005, s. 66 — 75).

1415 Styly u¢eni

Vedle pravolevé dominance hemisfér hraji v procesu uceni se cizimu jazyku
vyznamnou roli styly u€eni. G. Lojova (Lojova, VIckova 2011) piedklada
definici styld ufeni podle Keefeho, kdy ucebni styl predstavuje
.- ..charakteristické kognitivni, afektivni a fyziologické chovani, které slouzi
jako relativné stabilni indikator toho, jak Clovék pii uceni vnima, do jakych
interakci s u¢ebnim prostfedim vstupuje a jak reaguje na toto prostredi...*

(Lojova, VIckova 2011, s. 22).

V odborné literatuie najdeme rizné klasifikace styli uceni podle rtznych
kritérii (Kolb 1984; Skehan 1989; Brown 2000; Lojova, VI¢kova 2011). Ty se
mohou z¢asti piekryvat, novejsi klasifikace mohou pfedstavovat upifesnéni
starSich s ohledem na nové poznatky v této oblasti.

Pro oblast uceni se cizim jazykiim piedstavila G. Lojova (Lojova, Vickova
2011) klasifikace stylli u€eni, které se k této specifické oblasti pfimo vazi a
navrhuje jejich rozdéleni podle néasledujicich kritérii:

. percepcni preference — vizudlni, auditivni, kinesteticky (taktilni) typ

. zavislost na poli
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o impulzivnost/reflexivita

o tolerance nejednoznacnosti
J dominance mozkovych hemisfér
J struktura vrozenych ptedpokladi

Zdroj: G. Lojova (Lojova, Vickova, 2011, s. 45)

Podobnou klasifikaci najdeme 1 u H. D. Browna (2000), ktery vSak nehovofti

o0 struktuie vrozenych piedpokladi.

Model percepéni preference patii mezi nejznaméjsi modely. Vychazi
z ptredpokladu, Ze pfi u€eni se cizimu jazyku zak nejvice vnima ty podnéty,
které koresponduji s jeho percepénimi preferencemi. Zak s dominantnim
vizualnim typem potiebuje dostatek zrakovych podnétl,, nestaci mu slovni
vyklad. Ten je Zadouci doplnit o obrazovy material, napiiklad, nazorné
pomiicky, nakresy, tabulky, apod. Tito zaci potiebuji Cist texty v cilovém
jazyce, vyukové programy CD ROMy a jiné. Tak si fixuji psanou podobu
jazyka a sndze si pamatuji strukturu vét. Podobné aktivity by se mély
V hodinach ciziho jazyka prolinat napfi¢ vSemi feCovymi dovednostmi.
Auditivni typ se opird o zvukové podnéty. Potfebuje byt cizimu jazyku co
nejvice vystaven, poslouchat rozhlas v cilovém jazyce, sledovat filmy a pofady.
Casto si verbalizuje své myslenky, ué¢i se nahlas, pomoci mnemotechnickych
pomiicek, fikanek a raznych zvukovych asociaci. Proto je efektivni metodou
uceni se také nahravani si uéiva na diktafon. V cizim jazyce si proto velmi
snadno osvojuje foneticko-fonologické segmenty, vyslovnost, intonaci, apod.
Kinesteticky (taktilni) typ si pottebuje spojit uceni s pohybem, coz mize
predstavovat bud’ vlastni pohyb, nebo manipulaci s predméty. Zaci s takovym
stylem uceni radi experimentuji, pisi si poznamky, kresli si diagramy, schémata
¢i si jen tak ,,Cmaraji“. Casto mluvi ,, pomoci rukou®, coz je ve formalnim
Skolnim prostiedi miZe jistym zpUsobem hendikepovat. Ve vyuce ciziho
jazyka oceni motorické aktivity, projekty, obrazky, mapy apod. (Brown 2000;
Lightbown, Spada 1999; Lojova, Vickova 2011; Cohen, Weaver 2006).
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Zavislost na poli (field dependence)? je podle G. Lojové (Lojova 2011) nejvice
zkoumanou dimenzi povazovanou za styl uéeni. Zda se, Ze zde nepanuje
terminologickd shoda. Zatimco néktefi autoii A. D. Cohen (Cohen, Weaver,
2006), N. Naiman (1996) a autorky P. Lightbown a N. Spada (1999) tadi
zavislost na poli ke stylim uceni podle charakteristik kognitivnich procest, jini
autofi tadi zavislost na poli ke kognitivnim stylim, coz mize vyplyvat
z rozdilného chapani kognitivniho stylu a stylu uceni riznymi autory (Skehan

1989; Dérnyei, Skehan 2003),

Na zavislost na poli je nahliZeno jako na sloZity kognitivni fenomén, obsahujici
stranku socialni a osobnostni. Vyzkum v této oblasti vychazi z psychologie
tvaru (Gestaltpsychologie) a je spojen se jménem H. Witkina (Lojova, VI¢kova
2011), ktery jej poprvé popsal. Tento styl uceni urCuje zptsob, jakym jsou
informace vnimany a zpracovavany a G. Lojova (ibid) jej chéape jako
,»...ur¢itou percepcni charakteristiku®, coz znamend, ze jedinec se snazi
rozlozit si obraz okoli na pozadi a vlastni obrazec a rozliSovat podstatné detaily

od mén¢ podstatnych (podobné¢ Brown 2000).

Autorka dale predpokladd, ze rozdilné vnimani se projevuje i1 v rozdilné
percepci a nasledném zpracovani ukola v cizim jazyce, ve zpisobu, jakym zak

pristupuje K jazykovému materialu a analyzuje jej.

Zak zavisly na poli (field-dependent) zpracovava informace celostng,
potiebuje $irsi kontext a ma problémy s vydélenim ¢asti z celku, nezamétuje se
na detaily. Proto je schopen pochopit situaci bez stoprocentni znalosti vSech
slovicek a vykompenzovat neznalost odhadem z kontextu. Takovy Zak vitd
uceni se cizimu jazyku v pfirozenych situacich a rad vyhledava ptileZitosti
K vyuziti jazyka v ptirozeném kontextu, napf. konverzace s rodilym mluv¢im,
kdy neni stdle opravovan. NedokaZe ale zpracovat lingvistické informace

potiebné pro pfesnost v jazyce, proto je jejich projev méné precizni.

2 H. D. Brown (2000) hovoti o field sensitivity, coz predklad4 jako synonymni termin nesouci
pozitivnéjsi konotaci.
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Ptesto dosahuji vyssi trovné komunika¢ni kompetence. Lépe mu vyhovuji

hodiny vedené se zamétfenim na zéka, induktivné.

Zik nezavisly na poli (field-independent) je soutdZivy, nezavisly a
sebevédomy (Brown 2000). Bez obtizi vnima jednotlivé elementy jazykového
materidlu a snadno je dokaze zase slozit v celek. Je vice uspésny ve formalnim
Skolnim prosttedi, kde byva kazdy jev prezentovan a procviCovan izolované
(Brown 2000; Lojova, VIckova 2011). Nedokaze zevSeobectovat a prilisné
zaméteni na detail ho odvadi od pochopeni celku. Také schopnost odhadovat
Z kontextu a kompenzovat neznalost urcitych slovicek €1 jazykovych struktur
neni bezproblémova. LepSiho skoére dosdhne zak nezavisly na poli
v gramatickém testu nezZ v konverza¢nim ukolu. Vice mu vyhovuje deduktivni
zpusob vedeni hodiny, kdy ucitel predklada rizné koncepty, které zaci posléze

procvicuji.

H. D. Brown (2000, s. 117) hovofi o zavislosti na poli jako o cenném nastroji,
ktery slouzi k definovani rozdilii mezi osvojovanim ciziho jazyka u déti a
dospélych. Dichotomie zavislosti a nezavislosti na poli Ize vyuzit k vysvétleni,
objasnéni rozdilii mezi osvojovanim a ucenim se. Dité, prevazné zavislé na
poli mize mit vyhodu v kognitivnim stylu pfed dospélym, ktery je na poli
nezavisly. Podle S. Krashena (cit dle Brown 2000) dospély vice monitoruje
svoje uceni a védomée vénuje pozornost tomu, co se uci, zatimco dité vyuziva
strategie osvojovani, tedy podvédomé vénuje pozornost funkci toho, emu se
uci. N. Naiman (1996) tvrdi, ze zéavislost na poli je jednim z prediktort

uspéchu v cizim jazyce.

Dalsim stylem uceni, ktery se profiluje v procesu ucéeni se cizimu jazyku je
podle G. Lojové (Lojova, VIckova 2011) a H. D. Browna (2000) impulzivita a
reflexivita (impulsivity and reflectivity)®.

Lze ji chapat jako zptsob zpracovani jazykového ukolu (Cohen, Weaver 2006)

¢i zpusob reakce na problém, ktery muze byt bud’ rychly az riskantni nebo

* Podobng jako zavislost na poli fadi tento styl uéeni A. D. Cohen (Cohen & Weaver, 2006) ke stylim
uceni podle kognitivnich procest.
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naopak pomaly a vice promysleny (Brown 2000). G. Lojova (Lojova, VIckova
2011, s. 72) hovoii 0 impulzivit¢ a reflexivit¢ jako o ,,...bipolarni
charakteristice”, ktera predstavuje reakci ,,...na podnéty...“ a vyjadiuje
,--.pristup jedince* k feSeni tkolu. H. D. Brown také zdUraziuje spojitost mezi

timto stylem uceni a procesem osvojovani jazyka.

G. Lojova (Lojova, Vickova 2011) a H. D. Brown (2000) povazuji za dalsi styl
uceni toleranci nejednoznac¢nosti (ambiguity tolerance). Tento styl uceni je
kontinuum a zahrnuje miru, do jaké je zdk schopen piijimat informace, které
nejsou jednoznacné a jsou v rozporu s jeho hodnotovym systémem a systémem
poznatkid. Zak s nizkou mirou tolerance mé podle G. Lojové (ibid) ,.tendenci
odmitat vSe, co protife¢i jeho chdpani a nazoriim, je uzkoprsy az rigidni nebo
dogmaticky* (s. 77). Zak s vysokou mirou tolerance pfijima nové poznatky bez
vétSich obtiZi a dokaZze je zaradit k dosavadnim nabytym poznatkim.
V procesu uceni se cizim jazyktim je mira tolerance nejednoznacnosti dilezita,
protoze ovliviluje to, jak zak pfijima novy jazykovy systém, ktery se muize liSit
od mateiského jazyka. N. Naiman (Naiman et al. 1996), podobné jako
u zavislosti na poli, fadi toleranci nejednoznacnosti ke kognitivnim stylim a
osobnostnim charakteristikam a podobné jako R. Oxford, B. Leaver a M.
Ehrman (Ehrman, Leaver, Oxford 2003) uvadi, Ze tolerance nejednoznaénosti
je dalsim velmi dualezitym indikatorem uspéchu V procesu uceni se cizimu
jazyku. G. Lojova (ibid) dale zminuje hypotézu, kterd tika, ze tolerance
nejednoznacnosti mize souviset i s mirou sebehodnoceni a sebejistoty, avSak

tento ptedpoklad nebyl, jak piSe autorka, doposud védecky zkouman.

1.4.1.6 Mnohocetné inteligence

Kazdy 7ék je individualita, je jedineCny, unikétni, a proto se také uci
zpusobem, ktery vyhovuje pravé jemu. G. Lojova (2005) uvadi vrozené
pfedpoklady jako jednu z proménnych ovliviiujicich proces uceni se cizimu
jazyku. Mnohocetné inteligence jsou koncept, ktery je cCetnymi autory
(Richards, Rodgers 2001) v mnohém vniman jako podobny Konceptu styld

uceni.
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H. Gardner (1983) nesouhlasi a fika, Ze se nejednd o totéz, nybrz ze kazdy
jedinec ma svuj styl uceni, preference a také inteligence.
Koncept mnohocetnych inteligenci je tedy spjat se styly uceni a také

strategiemi uceni.

Teorii mnohocetnych inteligenci ptredstavil americky psycholog H. Gardner
(1983) ve své knize Multiple Inteligences Theory . Tvrdi, ze inteligenci nelze
vyjadiit pouze jako hodnotu inteligencniho kvocientu. Podle H. Gardnera
(ibid) ma kazdy jedinec v mozku uloZenou celou fadu inteligenci, které maji
rozdilnou droven, mohou byt v souCinnosti a mohu se riznym zplsobem
kombinovat. H. Gardner (1983) je definoval na zakladé obsahu, kterym se
jednotlivé inteligence zaobiraji:

jazykova inteligence (linguistic — verbal intelligence)

Zaci s rozvinutou jazykovou inteligenci maji cit a vlohy pro jazyky. Maji
dobrou slovni zasobu a radi ¢tou.

matematicko-logicka inteligence (mathematical-logical intelligence)

Tito zaci upfednostiiuji matematické operace, v isudku jsou exaktni, maji radi
hadanky, kvizy a experimenty.

hudebni/rytmicka inteligence (musical/ rhythmic intelligence)

Z4ci s rozvinutou hudebni inteligenci oceni zafazovani hudby do hodin ciziho
jazyka, pisni¢ek, fikanek, apod. Maji také velmi dobry cit pro rytmus.
prostorova inteligence (spacial intelligence)

Pro tyto Zaci je typické, Ze se dobie orientuji v prostoru a manipulace
S pfedméty v prostoru je pro né snadnou zalezitosti. Maji rddi geometrické
tvary. Do jazykové vyuky je vhodné zatazovat aktivity s mapou, rizné grafy,
filmy, videa a obrazky.

télesné pohybova (bodily-kinesthetic intelligence)

Zaci maji radi pohyb, sporty, experimenty a radi vyrab&ji. Jsou obratni a
zruéni, hlif si pamatuji slovni vyklad a nepomohou jim ani vizualni podnéty.
intrapersonalni (intrapersonal intelligence)

Tito Zaci maji velkou schopnost sebereflexe a introspekce, znaji své silné a

slabé stranky, védi, co je motivuje. Radi pracuji samostatné.
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interpersonalni (interpersonal intelligence)

Tito Zaci jsou skvéli v organizovani a radi spolupracuji ve skupinach. Dokazi
se vcitit do pocitil druhych a ovladaji uméni komunikovat. Upfednostiiuji praci
ve skupinach ¢i dvojicich.

naturalisticka, pFirodopisna (naturalistic intelligence)

Tito zaci maji radi pfirodu, zajimaji se o zvifata, rostliny. Zajimaji se

0 ekologii.

V cizojazy¢ném vyucovani ma teorie mnohocetnych inteligenci jednoznacné
své misto. Na zakladé této teoric mohou byt respektovany inteligence pfi
koncipovani rtiznych materiali pro vyuku ciziho jazyka a tak pfispivat
k rozvoji jednotlivych inteligenci a k zefektivnéni vyuky, nebot’ kazdy zak
bude mit ptilezitost vyuzit potencidlu svych inteligenci naplno a tak dosahovat

lepsich vysledkd.

1.5 Metody a pFistupy vyuky zaméiené na Zika

V konceptu cizojazy¢né vyuky zamétené na zaka se uplatiuje nékolik metod a
pristupt, které mohou ucitelé¢ aplikovat. V této kapitole pojednavam strucné
pouze o téch, které jsou pro tuto praci vyznamné. Patfi k nim komunikacni
piistup, ¢innostné zaméfena vyuka (learning by doing), celostni uceni,
projektova vyuka, vyuka orientovana na ukol (task-based learning), strategicky
orientovana vyuka (Strategy-based instruction) a vyuka zaméfena na strategie
uceni a styly uceni (Styles-and- strategies based instruction).

Komunikaéni pristup vychazi zteorie o komunikaci a je uzce spjat
s konceptem komunika&ni kompetence definované D. Hymesem® jako cile
cizojazy¢né vyuky, kterou rozviji. Komunikace jako takova je pro mne nejen
cilem vyuky ciziho jazyka, nybrzZ i cestou k dosaZeni cile, postupem a metodou
cizojazy¢né vyuky. V centru stoji komunikacni princip, ktery autofi J. Richards
a T. Rogers (2001) navrhuji realizovat pomoci aktivit, které navozuji realnou

komunikaci, a tak podporovat uceni; pomoci aktivit, které jsou zalozeny na

* 0 komunika&ni kompetenci a modelech komunikaéni kompetenci pojednava kapitola 1.1.
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ukolu a aktivit, které obsahuji smysluplny a autenticky jazyk, ne pouhé
mechanické procviovani jazykovych struktur. Méni se role éka i uéitele. Zak
je aktivnim ucastnikem komunikace v riznych druzich interakce a ucitel spise
facilitatorem komunikace. Duraz je kladen jak na plynulost (fluency) projevu,
tak 1 jeho spravnost (accuracy). Z vyuky je vyloucen jazyk matefsky a
rozvijeny jsou vSechny fecové dovednosti, receptivni i produktivni, tj. poslech,

¢teni, psany projev a mluveny projev.

Komunikacni ptistup byl revidovan a modifikovan a v souCasné dobé se
setkdvame s riiznymi variantami toho pfistupu. Jednou z nich je ¢innostné
zamérena vyuka. Vychazi z humanistické psychologie a na koncept uceni
nahlizi z holistické perspektivy. Zdaraziuje spolupraci uéitele a zaka, ktery je
vtomto procesu dilezitym Ccinitelem. Role uditele se ptfesouva blize K roli
radce a facilitdtora uceni. V Cinnostné zamétfené vyuce hraji daleZitou roli
komunikaé¢ni hry. Pomoci téch se Zaci u¢i uméni komunikovat a vyuzivat i jiné
komponenty komunikaéni kompetence, nez pouze lingvistické. Cinnostnd
zamétend vyuka rozviji strategie uceni, které jsou diilezité pro strukturovani a

organizaci procesu uceni (Janikova 2011).

Celostni uceni je zaloZzeno na rozdilném zpracovavani informaci levou ¢i
pravou hemisférou. V. Janikova (2011) zdiraziuje, ze v souCasné dobé se
setkdvame s vétsim mnoZzstvim ¢innosti, které stimuluji spiSe levou mozkovou
hemisféru, coz nerespektuje individualni zvlastnosti zaka. V odborné literatuie
je kladen diiraz na soucinnosti hemisfér ve vyuce cizich jazykt (Lojova 2005;
Janikova 2011) a autorky se shoduji, Ze rovnomérné zatizeni obou hemisfér by
vedlo ke ,,...vzajemné soucinnosti, ¢imz by se vlastni proces uceni stal
ucinngjSim a zarovenn mnohem vice zohlednoval individudIni zvlastnosti zdka —
v daném ptipadé v hemisférové dominanci“ (Janikova 2011, s. 55). Prolina se

s ¢innostné zamétenou vyukou.

Projektova vyuka zahrnuje ¢innostni uceni, celostni uéeni, uceni orientované
na ukol a respektuje individualni zvlastnosti zakti. Pomahé posilovat autonomii

zaka a nabizi ptileZitost vyuzit vhodné strategie uceni.
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Vyuka orientovana na kol piedstavuje dalsi formu komunikacniho piistupu
a je zalozena na tkolech, které tvoii jadro planovani jazyka a vyuky. Ukoly
maji motivacéni charakter, rozviji zdkovy socidlni a kognitivni dovednosti,
kladou na n&j naroky v cizim jazyce a zaroven v kognici. Zak tak porozumi
konceptu, zasadi jej do jiz znamého kontextu a zvoli jazykové prostiedky, které
k danému ukolu pouzije. K dal§im narokiim bezesporu patfi i metajazyk,
kterého je zapotiebi k pochopeni instrukci k tkolu a zpétné vazbé, jakoz i
socialni dovednosti pifi spolupraci na ukolu (Nunan 1999; Cameron 2001;
Richards, Rodgers 2001; Janikova 2011).

Strategicky orientovana vyuka je zaméfena na cizojazy¢nou vyuku, ktera do
kurikula implementuje facilitaci strategii uceni pro dosazeni co nejlepSich

vysledki ve vyuce ciziho jazyka.

Vyuka zaméfena na strategie u¢eni a styly uceni navazuje na strategicky
orientovanou vyuku. Opira se o poznatky z oblasti vyzkumu strategii uceni a
styli ueni a implementuje je do vyuky. Ve vyuce zaméfené na strategie a styly
se pozornost upina k vyuce zaméiené na kol a na to, jaké strategie uceni zaci
s riznymi preferencemi stylti uceni ke splnéni takové ukolu vyuzivaji (Cohen,

Weaver 2006).
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2  Strategie uceni

2.1 Uclebni strategie — vymezeni pojmu

Strategie uceni nebo také ucebni strategie jsou terminy, které néktefi autofi
pouzivaji jako synonyma (Mare§ 1998; Chodéra 2000; Janikova 2007; Vickova
2007; Hanusova 2008, aj) a jsou do ceského kontextu pievedeny z anglosaské
literatury (learning strategies). Termin strategie uceni je rlznymi autory
definovan také rozdiln€. Pedagogicky slovnik (Prucha, Walterova, Mare§ 20009,
S. 239) definuje strategic uceni jako ,posloupnost ¢innosti pii uceni,
promyslené fazenych tak, aby bylo mozné dosahnout uc¢ebniho cile. Pomoci ni

zék rozhoduje, které dovednosti a v jakém potadi pouzije.*

T. Harris a R. Hodges (1995, s. 244) definuji strategie uceni jako ,,systematicky
plan, ktery jedinec védomé ptizplisobuje a monitoruje s cilem zlepSit své
vysledky uceni®.

R. Chodéra definuje strategie uceni jako ,,mentalni plan jednani, ktery vede
k zamy$lenému cili (Chodéra 2000, s. 45). J. Mare$ (1998) rozliSuje mezi
taktikami a strategiemi. Taktiky uceni (learning tactics) chape jako ,dil¢i
postupy, které — promySlené uspoiadany- vytvareji vyssi celek, tj. strategie
uceni® (1998, s. 58). Strategic ufeni jsou pak podle J. MareSe ,, postupy
vétsiho rozsahu, jimiz zak uskuteciiuje svébytnym zpiisobem urcity plan pii
feSeni dané ulohy, chce néceho dosdhnout a néfeho jiného se vyvarovat®
(1998, s. 58). A. D. Cohen (1998) hovoii o ,strategiich v cizojazyéném
vyucovani jako o procesech, které Zaci védomé voli, a které mohou vést k akci
smeéfované ke zlepSeni wucCeni nebo wuzivani druhého nebo ciziho
jazyka.“O'Malley a A. Chamot (1990, s. 1) vymezuji strategic uéeni jako
» zvlastni mySlenkové postupy ¢i chovani, které jednotlivci pouZzivaji, aby
pochopili, osvojili si a zapamatovali si novou informaci.

Jednu z nejznaméjsich klasifikaci strategii uceni pfedstavila R. Oxford (1990,
S. 8), ktera definuje strategie uceni jako ,specifické ¢innosti nebo postupy,
které zak vyuzivd k tomu, aby se uceni se stalo snazS$im, zabavngjSim,

efektivnéj$im, rychlejSim a snaze aplikovatelnym na nové situace.
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V zahrani¢ni literatufe najdeme vedle terminu strategie uceni také termin
7akovské strategie® (learner strategies) (Wenden, Rubin 1987; Macaro 2001;
Cohen, Macaro 2007). E. Macaro (2001, s. 19-20) v této souvislosti pise, Ze
Vv literatufe jsou Casto tyto terminy pouzivany zaméniteln¢ a ackoli by problém
mohl byt pouze v roviné¢ sémantické, a uvadi, ze podle n¢j termin zakovské
strategie (learner strategies) dava vétsi diraz na osobnost zaka jako aktivniho
ucastnika procesu uceni, ktery dokéaze tesit problémy na rozdil od zdka, ktery
pouze reaguje na vyucovaci strategie ucitele. Navic, tyto strategie miize zak
vyuzivat 1 V jiném piedmétu, kterym nemusi byt vzdy cizi nebo druhy jazyk,
coz ale neplati pro strategie uceni se jazyku (language learning strategies).
Podobné vymezuje termin zakovské strategie A. Wenden (Wenden, Rubin
1987, s. 6-7), ktera uvadi, Ze pod timto terminem chape chovani zaki spojené
s ucenim se druhému nebo cizimu jazyku, a pravé ono chovani nazyva A.
Wenden strategiemi. Dale je strategii uéeni to, co zaci védi o zptisobu, jakym je
vyuzivaji, tzn. jejich znalost strategii (Strategic knowledge). Znalost se
demonstruje v okamziku, kdy jsou Zaci pozadani, aby odpovidali na otazky
spojené s procesem uceni. Odpoveédi mohou za prvé zahrnovat strategie, které
vyuzivaji v konkrétnich situacich, za druhé, které si mysli, Ze vyuzivaji nebo za
treti, které by vyuzivat méli. V neposledni fadé chape A. Wenden (Wenden,
Rubin 1987, s. 6-7) zakovské strategie jako znalost Zakd procesu vlastniho
uceni se, znalost téch osobnich faktorti ovliviiujicich jejich uceni se cizimu
jazyku, toho, co je pro né¢ osobné obtizné a soucasn¢ hodnoceni vlastniho
vykonu v cizim jazyce. Autorka pfedpoklada, Ze tyto faktory vyuzivani a vybér
strategii uceni ovliviiuji.

K. VI¢kova (2010, s. 17) k tomu podotyka, ze ,.termin learner strategies se
uplatiiuje vice od roku 2003. Zatim se jevi obtizné zavést do Cestiny (...) jeho

adekvatni a jazykové vhodny ekvivalent.*

> Cesky preklad predstavila K.V1ckova (2010, s. 17)
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2.2 Vztah strategii uceni, kognitivniho stylu a stylu uceni

Strategie ufeni maji ve vyuce cizich jazykd hierarchicky vztah ke
kognitivnimu stylu, stylu uceni a technikdm uceni (VI¢kova 2007, s. 18).
J. Mare§ dodava, ze vztah kognitivniho stylu a stylti uceni je chapan riznymi
autory také rozdiln¢ (1998, s. 53-54) a piiklani se k nazoru, ze kognitivni styl
je pojem obecnéjsi a styl uceni jeho specidlni soucasti. Styl uceni se vyviji
Z kognitivniho stylu jedince, ktery tvoii jeho vrozeny zéklad, a proménuje se
béhem Zivota bezdécné€ nebo intencionalné a to nezavisle na ucivu. Styly uceni
Ize diagnostikovat. Predstavuji metakognitivni potencial clovéka, a

»sdruzuji svébytné ucebni strategie, ucebni taktiky a ucebni operace* (Mares,
1998, s. 75). V Pedagogickém slovniku je kognitivni styl definovan jako
,»Svebytny zpusob lidského vnimani a poznavani*“ (Priicha, Walterova, Mares

2009, s. 127).

Podle R. Kohoutka (2008, s. 13), kognitivni styl vyjadiuje, jak osoba vnima,
mysli, pamatuje si a mySlenkové fesi problémy a ,,uzce souvisi s jeho ucebnim
stylem.” R. Kohoutek (2008, s. 19) dale uvadi, Ze ,,pozadavky doby v oblasti
uceni a vyucovani mohou byt splnény pouze za piedpokladu vyuziti a rozvijeni

kognitivnich stylti a u¢ebnich strategii.*

Podobné se k problematice vyjadiuje K. VIckova (2007, s. 19). ,Strategie
uceni vychazi z konkrétniho stylu u€eni konkrétniho zaka. Jsou zavislé jednak
na jeho individualité — zejména na kognitivnim stylu, a jednak na vné&jSich
vlivech jako jsou charakter uciva, pozadavky ucitele na zéka, zpisob regulace
procesu osvojovani dovednosti atd.“ Obdobny nazor zastdvd i1 R. Oxford
(1992), ktera piSe, ze ucebni styl predstavuje jednu z determinant pro vybér
ucebnich strategii, jejichz vybér koresponduje se stylem uceni zika. Toto
tvrzeni doklada vysledky vyzkumu, ve kterém byl statisticky prokazan vztah

stylu uéeni zaka ke strategiim, které zak voli a vyuziva.

Autofi, ktefi se zabyvaji vztahem kognitivnich stylli, u€ebnich styll a strategii
uceni (Wenden, Rubin 1987; O’Malley, Chamot 1990; Macaro 2001; Vickova
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2007; Janikova 2007) se shoduji na skutecnosti, ze na pocatku osvojovani
strategii zdkem maji strategie charakter deklarativni znalosti.

J. M. O’Malley a A. Chamot (1990, s. 24-26) tvrdi, Ze na osvojovani strategii
uceni lze nahlizet jako na kognitivni dovednost, kterou lze podle teorie
Andersona (1980, cit dle O’Malley, Chamot 1990, s. 43) ,,0znacit za soubor
schémat, kterd jsou postupné shromazdovana a precizovana, dokud se
nestanou proceduralni znalosti.“ Strategie uceni, stejné jako jiné dovednosti,
prochdzeji tfemi stadii procesu osvojovani: jmenovité kognitivnim,
asociativnim a autonomnim stadiem (VIckova 2007, s. 27-28; O’Malley,
Chamot 1990, s. 25-27). Podle Gagného (1985, cit dle VIckova 2007, s. 28)
»mohou byt techniky uceni zprosttedkovany vyukou, nicméné jejich flexibilni
strategické pouzivani a kombinovani v riznych situacich a u riznych
cizojazyénych ukoli je dlouhodobou zilezitosti, to plati zejména pro

metakognitivni strategie, u nichz se ukazuji 1 nejvetsi rozdily z hlediska veéku.*

Vickova (2007, s. 28-29) dale dopliuje, Ze transfer strategii uceni je
komplikovanou zélezitosti a na nové tkoly se mohou pfenést az v okamziku,
kdy nevyzaduji ptili§ kognitivni pozornosti. Navic, starsi jedinec je schopen

tedy vyuzivat a aplikovat strategie pruznéji nez mladsi uzivatel.

2.3 Strategie uceni a autonomni uceni

Podle R. Kohoutka (2008) je troven rozvoje ucebnich strategii dtlezita pro
uspéSné autonomni a autoregulované uceni. Podobny nizor najdeme u
T. Janika (2005, s. 9), ktery akcentuje vyznam strategii uceni pfi
autoregulovaném uceni a uvadi, Ze ,strategie uceni jsou zaloZeny na
metakognitivnich znalostech jedince o vlastnim uceni, na znalostech o
strategiich a technikach uceni a vhodnosti jejich pouziti.“. V. Janikova (2011,
S. 58) oznacuje koncept autonomniho uceni V cizojazy¢né vyuce jako dalsi

(3

koncept, ,,...ktery plné¢ odpovidd vyuce zaméfené na zdka...“ a je podle
autorky ,,...neodmysliteln¢ spjat s pojmem ,strategie uceni”, ktery je pevné

zakotven v kognitivni teorii uc¢eni* (ibid, s. 60).
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Jak je autonomni uceni definovano? Vétsina autorti se shoduje na tom, ze je
zapotiebi naucit zaky ucit se. Jako prvni definoval autonomii u¢eni H. Holec
vroce 1981 jako ,,schopnost prevzit zodpovédnost za vlastni uceni* (cit dle
Benson 2001, s. 8). R. Chodéra (2000, s. 37) definuje autonomni ucéeni jako
,moderni pojem pro uceni bez ucitele, zak si sam stanovi cile i prostfedky
uceni.* V. Janikova (2006, s. 20) tika, Ze ,, autonomni u¢eni znamena, ze zaci
samostatn¢ urcuji své cile, voli obsahy a metody vlastniho procesu uceni.*
Podobné definuji autonomii uéeni A. Scharle spolecné s A. Szabo (2000, s. 4)
jako ,,svobodu a schopnost fidit vlastni proces ucéeni®, coz dle autorek,

zahrnuje také pravo na vlastni rozhodnuti.

Mnozi autoti (Chodéra 2000; Scharle, Szabo 2000; Benson 2001; Janik 2005;
Janikova 2006; Gadusova 2006, aj.) shodné tvrdi, ze autonomni uceni nelze
Vv Zddném ptipad€ povaZzovat za uc€eni S vyloucenim ucitele a zdlraziuji, ze
role uditele i z4ka se v autonomnim uéeni méni. Cim je Zak samostatngjsi tim
vice je situaci, ve kterych je ucitel v roli radce a facilitatora. Tento proces je
piirozené¢ pozvolny. Role zdka v autonomnim uceni je specifikovana jiz
v definicich, které jsou uvedeny vyse, a jde ruku v ruce s odpovédnosti zaka za
jeho za studijni vysledky. A. Scharle a A. Szabd (2000, s. 4) charakterizuji
autonomniho zdka jako jedince, ktery je ochoten spolupracovat s ucitelem a
ostatnimi zaky, napif. ve skupinach, ve prospéch kazdého c¢lena skupiny.
Autonomni zak védomé monitoruje sviij pokrok a vyuziva vSech dostupnych
piilezitosti K vlastnimu zlepSeni, véetné aktivit ve t¥idé a domacich ukolu.
Ptechod od fizen¢ho uceni k autoregulovanému je jednim z ryst strategii uceni
a kompetence fidit vlastni proces uceni je zdkladnim pifedpokladem pro
celozivotni vzdélavani (Oxford 1990; Janik 2005; Janikova 2005; VIckova
2005; Janikova 2006; Janikova 2007; VI¢kova 2007). Autonomni uéeni je také
zahrnuto Vv kurikularnich dokumentech. V Ramcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani je zafazeno ke kompetenci k uceni a definovano takto:
»Na konci zakladniho vzdélavani zak vybird a vyuZiva pro efektivni uceni
vhodné zpiisoby, metody a strategie, planuje, organizuje a tidi vlastni uceni,
projevuje ochotu vénovat se dalsimu studiu a celozivotnimu uceni* (RVP ZV
2007, s. 14).
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2.4 Atributy strategii u¢eni

Pokud zak Vv procesu uceni se cizimu jazyku vyuzivd vhodné a spravné
strategie uéeni, je pro n&j snazsi dosahnout cile jazykové vyuky® (Oxford 1990;
O’Malley, Chamot 1990), a tou je komunika¢ni kompetence. Rozvoj této
kompetence vyzaduje dle R. Oxford (1990, s. 8) interakci v realnych situacich
za pouziti smyslupIného jazyka v Sir§Sim kontextu.

Strategie uceni pomahaji zakim se takové interakce ucastnit aktivné, protoze
plsobi v obou smérech, obecném 1 konkrétnim, coz znamena, Ze podporuji jak
poznavani, kognici tak zaroven podporuji rozvoj komunikaéni kompetence.
Kuptikladu metakognitivni strategie pomahaji zakiim planovat, hodnotit vlastni
pokrok v jazyce, tidi vlastni proces uceni se. Emoc¢ni strategie jsou zodpovédné
za zvladani pociti spojenych s uenim se cizimu jazyku, rozvijeji vytrvalost a

sebevédomi potiebné pro aktivni zapojeni se do jazykové vyuky.

Strategie uceni prispivaji ke zlepSeni procesu uceni se cizimu nebo druhému
jazyku a rozvijeji ho. A. D. Cohen a E. Macaro k tomuto dodavaji (2007, s.
38), Ze bez efektivnich strategii uceni by neexistovalo uvédomélé uceni a
podporu zaslouZi jak uceni se jazyku, tak i rozvoj uceni samotného.

R. Oxford (1990) tvrdi, ze pokud se vyuzivaji efektivni strategie uceni, zméni
se 1 povaha uCeni. Stane se zabavnéjSim, rychlejSim a snaze aplikovatelnym,
coz A. D. Cohen (Cohen, Macaro 2007) doklada vysledky z expertniho Setfenti,
kterymi byla pozitiva i negativa. Ke kladim fadili respondenti skute¢nost, ze
jim vyuzivani strategii uceni poskytlo vice poznatkii a informaci o nich
samotnych a o jejich zpisobu uceni se jazyku. Respondenti déale uvedli, ze
vyuzivani znamych strategii uéeni je jednodussi a rychlej$i nez aplikace
novych, ale pfiznali, Ze jakmile se s novou strategii seznamili blize, byla prace
na tkolu rychlejsi a zabavnéjsi, coZ koresponduje s definici R. Oxford (1990).
Ke zminénym negativim zminénych patfila skuteénost, ze pokud jsou
strategie ufeni vyuZivany izolované¢ a ne ve skupinich, miZe to znacné

zpomalit proces uceni ¢i jej dokonce €init zdlouhavym a nudnym.

®R. Oxford (1990) tento cil nazyva broad goal, coz Ize do Seského jazyka pielozit jako hlavni cil.
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Jakéakoli facilitace strategii uceni by nebyla ani moznd ani efektivni, pokud by
zak nebyl ochoten akceptovat vétsi podil zodpovédnosti za své studijni
vysledky a proto strategie uceni piispivaji k rozvoji zodpovédnosti za vlastni
proces ufeni a autoregulaci’. A. D. Cohen (2007, s. 40), k4, e respondenti
ve vyzkumném S$etieni respondenti uvedli, Zze autonomni student je ten, ,.kdo
rozhoduje o tom, co, kdy a jak se nauci, u¢i se samostatné, také mimo formalni

Skolni prostfedi a bez jakéhokoli externiho vlivu.*

K dal$im rystm strategii uc¢eni fadi R. Oxford (1990) to, ze jsou naucitelné a
je mozné je modifikovat. To je mozné jen v piipade€, ze ucitelé svym zakim
nabizi ptiklady vyuzivani bud’ jednotlivych nebo ptipadné i sekvence n€kolika
strategii pro Splnéni konkrétniho tkolu, tzv. Klusterti (clusters) strategii uceni
(Cohen, Weaver 2006). A. D. Cohen (Cohen, Macaro 2007) predklada zavéry
expertu, ktefi se zabyvali seskupovanim strategii uc¢eni. Podle nich nemuze
zadna izolovana strategie fungovat efektivné. Naopak vétSiho efektu se

dosahne pti kombinovani a seskupovani strategii.

Pokud maji ucitelé vést zaky k vyuzivani efektivnich strategii uceni, je
zapotiebi, aby znali problematiku strategii uceni, uméli je diagnostikovat
(k tomu slouzi v dne$ni dobé jiz cela fada standardizovanych nastroji, napf.
SILL R. Oxford nebo testy, které publikovali A. D. Cohen a S. Weaver v roce
2006 ve své knize Styles- and Strategies- Based Instruction: A Teacher’s
Guide) a piipadné nabidli nové, lepsi a efektivnéjsi. To vSe je spojeno s novou
roli ucitele jako facilitaitora ucebnich strategii, ucitele jako radce,
konzultanta®. Méni se také vztah ugitele a zaka. Plati, Ze Gsp&$ni uéitelé maji

také Gspeésné zaky.

Strategie uceni jsou problémové orientované (srov. VIckova 2005, 2007,
2010), protoZe jsou vyuzivany k vyfeSeni urcitého konkrétniho problému,

ukolu, kterym muze byt kuptikladu prace se slovni zdsobou nebo textem.

’ R. Oxford nazyva autoregulaci self direction. A. D. Cohen (2007, s. 41) uvadi, 7e néktefi autofi
pouzivaji termin self management a pouzivaji vyrazy jako synonyma.
® R. Kohoutek (2008) pouziva &esky termin podporovatele strategii ucent.
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K dalsim znaklim strategii uceni patii jejich flexibilita a prizpisobitelnost,
coz znamena, ze je zcela v kompetenci zaka, které strategic uceni zvoli,
zkombinuje a v jakém pofadi je posléze aplikuje. R. Oxford (1990, s. 13)
podotyka, ze existuji situace, ve kterych Zzaci vyuzivaji strategie uceni
Vv predvidatelném potadi a jako ptiklad uvadi Cteni textu, ktery zak obvykle
nejprve ¢te rychle pro uchopeni hlavni myslenky, poté jej ¢te podrobnéji a
nakonec si piectené sumarizuje nebo si udéla poznamky. A. D. Cohen (Cohen,
Macaro 2007) dopliuje, Ze pravé na povaze ukolu zalezi vyuziti skupin
strategii a k ilustraci pouziva odpovédi respondentti vyzkumu, ktefi potvrdili,
ze kuspésnému vyfeSeni komplexniho ukolu tykajiciho se Cteni
S porozuménim je zapotiebi vice seskupit a vyuzit vice strategii, nez ke splnéni
méné¢ narotného zadani, kde je mozné vyuzit jiz oveéfeného schématu ci
konfigurace strategii uceni. Ruku v ruce s povahou a naro¢nosti tikolu souvisi
dalsi skutecnost, a sice Ze Zdkova volba strategii velmi zavisi na jeho véku,
genderu, inteligenci, jazykovych vlohach, kognitivnim stylu a stylu uceni,
motivaci, predchozich znalostech a bezesporu také na prostiedi, ve kterém se
uceni odehrava, jmenovité poctu prilezitosti k pouziti jazyka a sociokulturnim

kontextu (Cohen, Macaro 2007).

K dal$im rysim strategii uceni, o kterych hovoifi R. Oxford (1990) je
skutecnost, ze ne vidy je mozné strategie uceni sledovat, pozorovat.
Odutvodiuje to skuteCnosti, ze pokud zdk pracuje s nékym, strategie uceni
zaznamenat lze, pokud ale vyuziva zak strategii u¢eni mimo $kolu nebo tfidu je
velmi tézké je pozorovat. Podobné se vyjadiuji i A. Chamot a L. Kupper
(1989), které¢ dodavaji, ze nekteré¢ otazky, které si zak klade v duchu, neni
mozné zaznamenat, naproti tomu poznamky ¢i zapisky k textu, slovicka, kteréd

zak chce zkonzultovat ve slovniku ano.

Zajimava je otazka, zda je vyuZivani strategii u¢eni védomé ¢i nikoliv.

R. Oxford (1990) k tomuto uvadi, Zze nékteti autofi (Brown 1987; Ehrman,
Oxford 1989; Oxford, Ehrman 1989, cit dle Oxford 1990, s. 12) povazuji
strategie za Cinnosti, které jsou vzdy uvédomélé. Na druhou stranu ale

podotyka, Ze po procvicovani a vyuzivani strategii po urcitou dobu se jejich
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vyuzivani, stejné jako u kazdé jiné dovednosti, stane automatickym. Podobné
se k problematice vyjadiuje i K. VI¢kova (2007). Poznamenava, ze u strategii,
které jsou zaky vyuzivany automaticky, je diky evaluaci a facilitaci strategii
uceni mozné uvédomit si jejich efektivitu a eventueln¢ je modifikovat.
V. Janikova jako nejpiijatelnéj$i oznacuje vyrok autort Faerch a Kasper (1980,
cit dle Janikova 2007, s. 81), ze ,,...strategie jsou ,,potentionally conscious* “,
coZ znamena, jejich osvojovani je nevédomé a védomymi se stanou az po
urcité dobé€, coz K. Vickova (2010, s. 26) oznacuje jako ,tradi¢ni ptistup
V pojeti strategii uceni“ a dodava, ze podle tohoto pfistupu jsou zpocatku
strategie aplikovany védomé, poté se zautomatizuji, ale jejich vyuzivani je
Vv zésad¢ védomé.

K tradiénimu pfistupu se piiklani také napi. J. M. O’Malley a A. Chamot
(1990), kteti uvadeji, ze nejdiive se strategie osvojuji védome a poté se jejich
vyuzivani stdva automatickym.

A. D. Cohen (Cohen, Macaro 2007, s. 32) uvadi, ze experti se shoduji na tzv.
zastieSujici funkci metakognitivnich strategii, coZ znamena, Ze metakognitivni
strategie urcuji, které kognitivni strategie zak vyuzije a navic, ,.kazda jedina
strategie uceni musi obsahovat metakognitivni slozku, diky které zak védomée a
surcCitym zamérem pristupuje k uloze, situaci i tkol analyzuje, planuje si
postup, monitoruje jeho realizaci a hodnoti efektivitu celého procesu (srov.
Vickova 2010). Tato skutecnost se ale nepotvrdila v pfipadé méné Gspésnych
zaku, ktefi podle A. D. Cohena (Cohen, Macaro 2007, s. 32) ,vyuzivaji
strategie beze zmény, opakované a nevhodng. ““ Nekteti z odbornikd, jejichz
nazory piedklada A. D. Cohen (Cohen, Macaro 2007) ve své studii, oponuji a
pfipoustéji, Zze metakognitivni slozku strategie obsahuji, tvrdi ale, Ze ta je
pomijiva (fleeting). To znamena, Ze pokud se zdk snazi zpétné zjistit a
zformulovat slovné piesny plan, ktery chtél aplikovat, povahu evaluace a
monitorovani, neni toho schopen, coz je podle odborniki (Cohen, Macaro
2007, s. 32) typické pro intuitivni zaky, ktefi nepotiebuji detailn¢ analyzovat,
Vv jakém potadi vyuzivali ty ¢i ony strategie. SpiSe voli strategie bezprostiedné

a dokazi vytusit, zda jsou efektivni (srov. Cohen, Weaver 2006).
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Zajimavy je dalsi nazor publikovany ve studii A. D. Cohena (Cohen, Macaro
2007, s. 32), ve kterém se tika, ze jakmile je strategie zautomatizovana, uz to
dale neni strategie, protoze ,,automaticky znamena bezdécny, nevédomy a
navykly. Proto vyuzivani strategii mtze byt ,méné¢ védomé ¢i vice

automatické.“

2.5 Faktory ovlivriujici strategie uceni

V literatute, ktera pojednava o vyzkumech strategii ueni u dospélych i u zaka
mlad$iho Skolnitho vE€ku, je mozné najit souvislosti mezi sprdvnym a
efektivnim vyuzivanim strategii uceni a nasledujicimi faktory, kterymi jsou:

o Gender. Bylo prokazano, Ze zeny a divky vyuzivaji jiné strategie uceni
nez muzi a hosi a vyuZivaji je ve v&t§i mife a navic i vétsi §iti® (Oxford 1986;
Oxford, Nyikos , Crookal 1987; Oxford, Nyikos 1989; Ehrman, Oxford 1990;
Green, Oxford 1995; Vickova 2005, 2007, 2010). Podobné vysledky jsou
predkladany autory vyzkumt strategii uceni u zakid mladsiho Skolniho véku,
napt. Hsu (cit 2011), Lan, Oxford (2003), Vickova (2010), kdy bylo potvrzeno,
ze divky vyuzivaly vice uCebnich strategii nez chlapci.

o Vék. O véku jako faktoru, ktery mize mit vliv na vyuzivani strategii
uceni, se zminuje jiz J. Rubin (1975) ve svém clanku What the “Good
Language Learner Can Teach Us a piSe, ze déti se od dospélych 1isi urovni
kognitivniho vyvoje a proto lze pfedpokladat, ze dospé€li budou lépe odhadovat
z kontextu. V dostupnych studiich jsou popsany strategie, které jsou vyuzivany
dospélymi nebo adolescenty (Oxford, O’Malley, Cohen in Cohen, Macaro
2007; Janikova 2007; Vl¢kova 2005, 2007, 2010), anebo zaky mladsiho
Skolniho véku (Wong Fillmore 1985; Chesterfiel, Chesterfield 1985; Chamot,
El-Dinary 1999; Lin 2001; Lan, Oxford 2003; Lan 2005, Coyle, Valcarcel
2002; Vickova 2010; Hsu (cit 2011); Yu 2006; Gursoi 2010). Ze zavéru
vyplyvd, Ze u riiznych vékovych skupin byly identifikovany rizné strategie
uceni. Osvojovani strategii u¢eni zavisi na kognitivnim a emo¢nim vyvoji zaki

a Vtéto souvislosti nekteti autofi, napi. E. Glirsoi (2010), navrhuji bud’

° V nékterych starsich studiich autofi uvadéji misto gender pohlavi (sex).
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doplnéni stavajicich klasifikaci strategii o ty, které jsou typické pro zéky
mlads$iho Skolniho veéku anebo klasifikaci zcela novou, ktera by odrazela
specifika véku a vyvojového zrani.

o Motivace. V konceptu strategii uceni se vice uplatfiuje vnitini motivace
(Gunning 1997; Coyle,Valcarcel 2002; Lan, Oxford 2003; Janik 2005; Lan
2005; Vickova 2005, 2007, 2010). Ukazuje se, ze motivovany zak vyuziva
vysledkti (Ehrman, Oxford 1995; Nunan 1997, Oxford 1990). U dospélych a
adolescentll byl prokazan vztah mezi mirou motivace a vyuZzivanim nepiimych
strategii uceni (Vandergrift 2005; VIckova 2007). Vztah mezi motivaci a
strategiemi uceni je dulezity pro autoregulaci u¢eni. Motivace jako zavisla
proménna byla zkoumana také ve studiich zabyvajicich se vékovou skupinou
74kl mladSiho Skolniho véku. P. Gunning (1997) prokazala, Ze zaci mladsiho
Skolniho véku s vyS$si motivaci byli také vice autonomnimi Zaky a nespoléhali
se tolik na pomoc druhych.

Cim byla motivace k udeni se cizimu jazyku men$i, tim méné strategii
respondenti vyuzivali. K podobnym zdvérim dosla i R. Lan (2005), ktera
zkoumala strategie uceni u zakli s ukonCenym primarnim vzdélanim.
Diilezitym motivacnim faktorem byla i skutecnost, zda méli zaci anglictinu
Vv oblibé ¢i ne, a proto R. Lan (2005) proto hovoii o oblibé predmétu jako
0 samostatném faktoru ovliviiujicim vyuzivani strategii u¢eni u zaki mladsSiho
Skolniho véku. K podobnému zavéru dospéla 1 K. VIckova (2010, s. 144) u
zaka 5. trid. Konstatuje, ze ,,...motivace k uceni jazyka ve smyslu, Ze zaka
bavi, se ukazuje v 5. ro¢niku ZS jako vyraznid determinanta pro pouZzivani
strategii ucent.*

. Postoje a presvédCeni. Postoje jsou piedpokladem pro motivaci,
ovliviiuji vykon zaka v procesu uceni se cizimu jazyku a to v obou smérech. Ve
vyzkumech se wukazuje, Ze pozitivni postoje a presvédceni souviseji
s repertodrem a dobrym seskupovanim vyuZzivanych strategii uceni (Oxford
1992; Ehrman, Oxford 1995) a naopak, negativni postoje jsou pfic¢inou
Spatného vykonu v jazyce a také neefektivniho vyuzivani vétSinou malého
poctu strategii uceni (Oxford, Nyikos, Crookal 1987; Yang 1996; VIckova

2007, 2010) a mohou vést k selhani a to i v ptipadé, ze je Zdk dobfe motivovan
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(Macintyre 1994). U zakt mladsiho skolniho véku jsou postoje a presvédceni
velmi vyznamnou proménnou (Gunning 1997).

o Doba, po kterou se Zak cizimu jazyku uci. Nazory na tento faktor
nejsou V literatufe jednotné. R. Oxford, M. Nyikos a D. Crookal (1987) tvrdi,
ze jedinci, ktefi se cizimu jazyku ucili déle, vyuzivali strategii procvi€ovani
vice v porovnani s t&mi, kteii se uéili krat$i dobu. V Ceské republice podrobila
tento faktor zkoumani K. Vickova (2002, 2010), avSak vliv doby uceni se
jazyku na miru vyuzivani strategii se nepodafilo prokdzat. Vyzkumy vedené u
74kl mladSiho Skolniho véku se timto faktorem vétSinou nezabyvaji.

o Styl uceni. Styly uceni spolecné se strategiemi uceni jsou jedny
z nejdualezitéjSich prediktort, které ovliviuji uceni se cizimu jazyku. Jsou to
pravé styly uceni determinujici, které strategie uCeni budou vyuzivany
(Ehrman, Oxford 1990,1995; Rossi-Le 1989; Oxford 1989; Ko 2002; Ehrman,
Leaver, Oxford 2003; Vickova, 2010).

K. VIckova (2007) uvadi jako piiklad zaky s analytickym stylem uceni, ktefti
by preferovali strategie jako uceni se pravidel, kontrastni analyzu. Také
vyzkumy provadéné u zaki mladsiho Skolniho veéku prokazaly vztah mezi
stylem uceni a vyuzivanymi strategiemi (Saville-Troike 1988).

. Sociokulturni prislusnost. V odbornych statich je shodn¢ uvadéno, ze
sociokulturni kontext ¢i pfislusnost K ur¢ité narodnosti maji jednoznacné
souvislost s vyuzivanim strategii u¢eni (Wong-Filmore 1985; Oxford, Nyikos ,
Crookal 1987). Ukazuje se, ze ve Skolnich systémech, které jsou zalozeny na
mechanickém zplsobu osvojovani uciva, zdci vice preferuji vyuzivani
pamétovych strategii uceni a naopak opomijeji aktivni vyhledavani ptilezitosti
K vyuzivani jazyka a socialni strategie (Lin 2001; Lan, Oxford 2003). Jiné
strategie jsou vyuzivany zaky ve statnich Skolach ve srovnani s vrstevniky
Vv zatizenich soukromych (Giirsoi 2010).

. Uroveii pokrotilosti v jazyce. Znalost jazyka je zakladnim
pfedpokladem pro vyuzivani strategii (Stern 1992). Je prokdzano, ze
pokrocilost v jazyce a vyuzivani strategii spolu koreluji. Autofi (Green, Oxford
1995; Ehrman, Oxford 1989; Cohen 1998 aj.) uvad¢ji, ze pokrocilejsi zaci
vyuzivaji vice ucebnich strategii a také jiny repertoar nez zaci méné pokrocili.

Zacatecnici mohou mit tendenci vyuZzivat neefektivni strategie ptesto, ze je to
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zdrzuje. Pokrocili vyuzivaji komplexnéjsi a sofistikovangjsi strategie uceni
(Cohen, Weaver 2006).

U dospélych se vztahem jazykové urovné a vyuzivanim strategii uceni
zabyvala naptiklad R. Oxford spole¢né s J. Greenem (1995) nebo s M. Ehrman
(1987). V Ceské republice se miizeme opiit o zjisténi K. VIckové (2005, 2007,
2010). Vickova nahlizi na pokrocilost jako na ,nasledek pouzivani strategii
uceni“ (s. 97). Vramci rlznych Urovni pokrocilosti zkoumali autoii také
rozdily v repertoaru strategii u€eni, které byly vyuzivany uspéSnymi a méné
uspésnymi zaky. Vysledky hovoti ve prospéch uspésnych zakt (Rubin 1975;
Naiman, Frohlich , Todesco , Stern 1978; Wenden, Rubin 1987; Vann, Abraham
1990; O’Malley, Chamot 1990; Vli¢kova 2007, 2010). Stejné zavéry jsou
publikovany ve studiich zaméfenych na zaky v primarnim vzdélavani, viz
kapitola 2.6.4 (Gunning 1997; Chamot, EI-Dinary 1999; Lan, Oxford 2003).

. Urovei facilitace strategii uceni ze strany uéitele. Jednim z rysi
strategii uCeni je, Ze jsou naucitelné. Nelze ovSem piedpokladat, Ze si zaci
osvoji efektivni strategie sami, automaticky a budou je umét dale aplikovat na
nové ulohy. Z vyzkumii vyplyva, ze role ucitele jako facilitatora ucebnich
strategii je velmi dualezita, zatim pomérné podcenovand a ze je zapotiebi ji
implementovat do vyuky na vSech stupnich $kol (Chamot, Kupper 1989;
Nunan 1997; VI¢kova 2010). Jak je uvedeno vyse, osvojovani strategii uceni
jde ruku vruce skognitivnim vyvojem Zaku, a proto se vétSina odborniki
shoduje na nezbytnosti nabizet dostatek vyukovych situaci, ve kterych by si
zaci jiz od mladsiho Skolniho véku mohli osvojit efektivni ucebni strategie
(Chesterfield, Chesterfield 1985; Lin 2001; Lan 2005; Vi¢kova 2010; Giirsoi
2010 aj.).
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2.6 Klasifikace strategii uceni

2.6.1 Pocatky zkoumani strategii uceni

Pocateni vyzkumy strategii uceni v procesu osvojovani ciziho jazyka byly
zaméfeny na zjiStovani, kdo je uspésny zak (good learner) a co maji Gsp&sni
zaci spole¢ného. Jako prvni prace zabyvajici se strategiemi uceni je
oznacovana studie A. Cartona The Method of Interference in Foreign Language
Study z roku 1966 (VIckova 2007, s. 23). Prace z tohoto obdobi vychazeji
Z kognitivni teorie vzdélavani a ve stfedu jejich zdjmu je Zak a autoregulace
uceni (learning to learn) (Cohen, Weaver 2006).

Vyznamna zjisténi jsou V praci J. Rubin (1975). Vychazela z piedpokladu, Ze
k Gaspésnému ucéeni se jazyku je zapotiebi: jazykové nadani, motivace a
prilezitosti k procviCovani jazyka. Na zaklad¢ observaci uspéSnych studenti,
vlastnich postupti pifi uceni a rozhovord se studenty identifikovala sedm
strategii udeni®® , které byly pro Gsp&$né zaky (good learners) uéici se cizimu
jazyku charakteristické. Navazujici prace (Naiman, Frohlich, Todesco 1975;
Naiman, Frohlich, Stern, Todesco 1978) potvrdily hypotézy, Ze uspésni
studenti se aktivn¢ podileji na vyuce, postupuji systematicky a uvédoméle a
dokazi monitorovat sviij vykon v jazyce. Vyzkumy z obdobi 70. let probihaly
piedevSim formou interview s uspéSnymi a neuspéSnymi zaky, nemély
experimentalni charakter a jejich kol byl explanacni s cilem popsat strategie

uceni (VI¢kova 2007; HanuSova 2008).

V 80. a 90. letech byl vyzkum rozsifen na zkoumdani faktort ovliviiujicich
vybér ulebnich strategii, miru vyuzivani strategii a na zkoumani, které
strategie jsou védomé a které nevédomé. Vyzkumnici (Rubin, Oxford, Chamot,
O'Malley, Wenden, Cohen, aj.) také ptedstavuji klasifikace strategii uceni
podle toho, zda maji funkci metakognitivni, socidlni, emoc¢ni ¢i kognitivni.
Posun ve vyzkumu strategii u¢eni znamenaly vyzkumy zaméfené na intervence
ve vyuce s cilem zjistit, zda a jak je mozné modifikovat. VyuZivani strategii

uceni s cilem dosahnout lepsich vysledkt. V 90. letech se vyzkumy zaméiuji

1% Strategii chape J. Rubin (1975) jako techniky & néstroje, které mtize zak vyuzivat k osvojeni znalosti.
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na styly a strategie a na zdkladé novych poznatkl jsou zpfesiiovany
I klasifikace ucebnich strategii. V roce 1990 predstavila R. Oxford svoji
klasifikaci, kterd déli strategie uceni dvé skupiny a Sest podskupin. Cilem
vyzkumi z tohoto obdobi je také zjistit, zda existuje spojitost mezi ucebnim
stylem, preferovanymi strategiemi a konkrétnim jazykovym ukolem (Ellis
2003).

2.6.2 Klasifikace strategii uc¢eni

Existuji rizné taxonomie strategii ueni a odrazeji vyvoj ve vyzkumu strategii
uceni. Za prvni a velmi obecné klasifikace strategii uceni lze povazovat jiz ty,
které popsali ve svych studiich J. Rubin (1975) a posléze N. Naiman,
M. Frohlich, H. Stern a A. Todesco (1978).

Z pohledu mnozstvi poznatkli o strategiich uceni, které mame v souCasnosti
k dispozici, se jako velmi ucelné a systematické jevi rozdéleni klasifikaci
ucebnich strategii podle tii zakladnich kritérii tak, jak navrhuji A. D. Cohen a
S. Weaver (2006, s. 33-36): podle cile, feCovych dovednosti a funkci.

Strategie uceni podle cile mohou zahrnovat seskupovani materialu pro snazsi
uceni, procvicovani ve tiidé nebo formou domdcich tkoli, rozliSovani rizného
uciva a rozpoznani toho, které je tfeba se naucit vcetné¢ vyuzivani riznych
technik k zapamatovani si uc¢iva.

Mezi strategie uceni podle cile fadi autofi Ctyfi skupiny strategii uceni:

1. Strategie vybavovani (retrieval strategies) slouzi k vybaveni si
potiebného jazykového uciva. Patti k nim mnemotechniky, vizualizace nebo
vybaveni si §kolniho tkolu potifebného ke splnéni ukolu, ktery je podobny.

2. Strategie nacvitovani (rehearsal strategies) jsou zaméfeny na
procvicovani struktur v cilovém jazyce, napt. vyslovnosti slov ¢i gramatickych
jevi.

3. Strategie komunika¢ni (communication strategies) slouzi k fizeni
komunikace. Vyuzivani téchto strategii uceni umoziuje zakiim parafrazovat,
opsat vyznam slov, kterd neznaji, napf. odborné terminologie. K témto

strategiim patii také gestikulace, mimika a pouZzivani slov z matef'ského jazyka.
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V neposledni fad¢ tyto strategie zahrnuji pozdddni o pomoc, vysvétleni,
pouzivani neverbalnich prostiedki k vyjadfeni pochybnosti.

4. Strategie kamuflaze (cover strategies) slouzi zakum k pfekonani
situaci, ve kterych by se mohli citit nepohodiné¢ a pomdhaji jim zamaskovat
urcité nedostatky v porozumeéni, znalostech. Jako ptiklad 1ze uvést vyhybani se

slozitym jeviim ¢i vyrazm, ptedstirdni porozuméni apod.

Strategie mohou byt klasifikovany podle Fe¢ovych dovednosti, receptivnich
(poslech, ¢teni) a produktivnich (psani, mluveni). Podle autorti A. D. Cohena a
S. Weaver (2006) existuji také strategie, které souviseji s vySe uvedenymi
dovednostmi a prolinaji jimi, a proto jsou zafazeny do této kategorie. Jsou to
lexikalni strategie (vocabulary strategies) a strategie piekladu. Lexikalnimi
strategiemi se v eském kontextu zabyvala V. Janikova (2007), strategiemi
¢teni V. Najvarova (2008). Kilustraci konkrétnich strategii uceni podle
feCovych dovednosti miize slouzit dotaznik v Pfiloze 4, ktery byl pouzit

V tomto vyzkumu.

Strategie ueni mohou byt zafazeny do ¢ty skupin podle jejich funkce,
nejcast&ji do &tyf skupin: kognitivni, metakognitivni, socialni a emoé&ni™.

1. Kognitivni strategie zahrnuji mentalni procesy, které zaku umoziuji
jazyku se ucéit, ale také jej pouzivat v komunikaci. Patfi napf. strategie
seskupovani, pouzivani vizualnich predstav k zapamatovani si nové informace
nebo k vytreseni tikolu, atd.

2. Metakognitivni strategie umoziuji zakim tidit proces uceni se jazyku,
planovat, evaluovat jej. O metakognitivnich strategiich lze fici, ze ne vzdy jsou
pozorovatelné. Pouze v takovych situacich, kdy si zak kresli obrazky, déla

poznamky ¢i mluvi sdm k sobé nebo kontroluje jiZ napsané.

11/ geském piekladu se odlisuji od klasifikace navrzené v Geském jazyce K. VIgkovou (2007), ktera
hovoti o afektivnich strategiich, ja se priklanim k ptfekladu emocni strategie. Podle Psychologického
slovniku (Hartl & Hartlova, 2000, s. 19) se v Cestin€ afektem rozumi ,silny, bouflive, ale kratce
probihajici citovy vztah, napt. hnév, radost, nadSeni, provazeny vegetativnimi reakcemi.” Emoce jsou
chépany jako ,,pojem zastiesujici subjektivni zazitky libosti a nelibosti provazené motorickymi projevy:
gestikulace, mimika...“(s. 138). Zminéné emocni strategie reguluji pozitivni i negativni emoce spojené
S vyucovacim procesem.
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3. Emoc¢ni strategie pomahaji zakiim regulovat emoce spojené s ucenim
se jazyku, negativni i pozitivni. Jsou velmi dulezité, zahrnuji i motivaci,
postoje a sebedtveéru.

4. Socialni strategie zahrnuji spolupraci s vrstevniky nebo rodilymi
mluvéimi a mohou hrat klicovou roli naptf. béhem studijnich pobytl
v zahrani¢i. (Cohen, Weaver 2006).

A. Chamot (Chamot, Kupper 1989) déli strategiec na metakognitivni, kognitivni
a socialné-emocni. J. O’Malley a A. Chamot (1990) vychazeli z kognitivni
psychologie a hovofi o strategiich metakognitivnich, kognitivnich, socialné-
emocnich, né¢kdy také socioemocnich (socioaffective). Dichotomické déleni
ucebnich strategii najdeme u J. Rubin (1981), kterd hovoii o primych a
neprimych strategiich a kazdou skupinu déle specifikuje. K pfimym fadi Sest a
K nepiimym dvé ucebni strategie.

Neni bez zajimavosti, Ze pravé dichotomické déleni J. Rubin vedlo R. Oxford
k rozdé€leni strategii u¢eni na piimé a neptimé v klasifikaci, kterou publikovala
v roce 1990 (Hsiao, Oxford 2002). Dv¢ zakladni kategorie, piimé a nepFimé,
jsou dale déleny na Sest skupin. K piimym strategiim fadi R. Oxford (1990)
kognitivni, pamét’ové a kompenza¢ni strategie uceni. Mezi nepiimé zahrnuje

strategie metakognitivni, socialni a emo¢ni.

T. Hsiao a R. Oxford (2002) nabizi zajimavé porovnani klasifikaci J. Rubin
zroku 1981 a té, kterou vroce 1990 piedstavili J. O’Malley spolecné
S A. Chamot. Kuptikladu nékteré z pfimych strategii J. Rubin jsou zatazeny
R. Oxford k nepiimym a naopak. T. Hsiao a R. Oxford (2002, s. 371) se
domnivaji, ze strategie v klasifikaci J. Rubin se navzajem ptekryvaji a nékteré
nemaji své vyhradni zatfazeni v jedné skupiné, protoze mohou byt zatazeny do
vice skupin. Také v klasifikaci J. O’Malleyho a A. Chamot a v té predstavené
R. Oxford rovnéz v roce 1990 najdeme shodné i rozdilné aspekty.

Podstatnym rozdilem je to, Zze R. Oxford vyd¢lila pamétové strategie
z kognitivnich. Argumentuje skuteCnosti, Ze pamétové strategie maji velmi
presné definovanou roli, ktera je zcela odliSuje od kognitivnich strategii

(Hsiao, Oxford 2002).
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Pravé toto vydéleni pamétovych strategii podrobil kritice Z. Dornyei (in
Cohen, Macaro 2007) a napsal, ze jednotlivé polozky se piekryvaji, a proto
povazuje klasifikace za ,,riznorodé (miscellaneous) (Dérnyei 2005, in Cohen,
Macaro, 2007).

V cCeském kontextu definoval strategie uceni R. Chodéra (2000). Rozlisuje
strategie kognitivni, v ramci kterych se ma Zzak naucit rozpoznavat jednotlivé
gramatick¢ a fonetické jevy, feCové dovednosti a rozvijet je. Neni bez
zajimavosti, Ze autofi zahrnuji pod kognitivni strategie také to, Ze by zak mél
znat svij styl u€eni.

Medialni strategie jsou ty, které ,,spocivaji ve znalosti a zajiSténi medialnich
zdroju jazykové, komunikaéni a kulturni kompetence, v dovednosti pracovat
s nimi a v ptiméfeném davkovani jejich pravidelného vyuziti“ (Chodéra 2000,
S. 47). V ramci téchto strategii by se zak m¢l nauéit pracovat se slovnikem,
naucit se uceln¢ sledovat televizi a poslouchat rozhlas v cizim jazyce, pracovat
S tiskem, Casopisy 1 novinami a aktivné vyuzivat medialni vybaveni Skoly, ¢imz
autofi mysli ,,multimedidlni nebo pocitacova pracovisté (video, pocitac)

(s. 47).

R. Kohoutek (2008) vychazi z klasifikace R. Oxford a rozliSuje kognitivni a
kreativni ucebni strategie, kter¢ ,umoznuji clovéku manipulovat

<

s informacemi (...) a hledat nové, origindlni vztahy...“ na qrovni
mikrokreativni (typické pro daného jedince), makrokreativni (typické pro
skupinu) nebo dokonce megakreativni (specifické pro narod ¢i stat) (s. 104).
Metakognitivni strategie zahrnuji znalost ucebniho stylu a autoreflexi.
AutomanaZerské ucebni strategie, jak jiz nazev napovida, ,,spocivaji
V samostatném planovani a aktivnim dosahovani cilli, ve shromazdovani
literatury a didaktickych 1 metodickych pomiicek a v autoregulaci vlastniho
soustavného uceni® (Kohoutek 2008. s.104). Vedle pamétovych a
kompenzacnich strategii uceni rozliSuje autor afektivni ¢i emotivni a
motivacni ucebni strategie, strategie smyslové a pohybové. Tyto zdtraziuji

hygienu pfi uéeni a multisenzoridlni pfistup.
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Socialné komunikativni ucebni strategie zahrnuji uméni polemizovat,

diskutovat, pozadat o pomoc a zvladat kritiku.

K. ViIckova (2005, 2007, 2010), ktera se vyzkumu strategii uceni vénuje
systematicky a intenzivng, vychazi z klasifikace R. Oxford, ptedlozila jeji
klasifikaci v Geském jazyce'? a ve svych vyzkumech pouziva dotaznik SILL

(Strategy Inventory for Language Learning).

2.6.3 Klasifikace strategii u¢eni podle R. Oxford

Klasifikace strategii uceni podle R. Oxford (1990) je povaZzovana za jednu
z nejpropracovangjSich a dotaznik SILL je jednim z nejpouzivanéjSich nastroji
ve vyzkumech ucebnich strategii u dospélych ¢i adolescenti (napt. Oxford
1993; Grifiths 2003; Vickova 2007, 2010). Byl také adaptovan pro potieby
zakt mladsiho Skolniho véku (Gunning 1997; Lan 2005; Hsu (cit 2011);
Vickova 2010 ad.).

Zakladni rozdéleni strategii uceni podle R. Oxford je na strategie pfimé a
neprimé.

Pfimé strategie jsou zodpovédné za mentalni procesy zpracovani jazyka
(Oxford 1990, s. 37). Nepiimé strategie pak R. Oxford (1990, s. 135) oznacuje
jako podpurné strategie pro proces osvojovani jazyka. Mezi pfimé strategie
uceni R. Oxford (1990) tadi pamétové, kognitivni a kompenzacni. Mezi
nepiimé strategie pak metakognitivni, emocni a socidlni.

Pamétové strategie uceni vydeélila R. Oxford z kognitivnich (viz vyse) jsou to
strategie, které, jednoduse feceno, napomahaji zapamatovani. Jsou rozdéleny
na vytvareni mentalnich spojl, pouZivani vizualnich a auditivnich reprezentaci,
spravné procvicovani u¢iva, pouzivani pfistupll a ¢innosti. Pamétoveé strategie
hraji klicovou roli pfi osvojovani slovni zdsoby a napomahaji zautomatizovani

zapamatovaného a tim utvéareni proceduralni znalosti.

12 \/ tomto vyzkumu se pracuje s terminologii klasifikace R. Oxford tak, jak ji predstavila v Seském
jazyce K. Vickova, vyjma vySe zminénych emocnich strategii.
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Kognitivni strategie uceni oznacuje R. Oxford (1990) za esencialni v procesu
uceni se jazyku. Tyto strategie zahrnuji ¢tyfi zdkladni podskupiny, jmenovité
procvi¢ovani, ptijimani produkce cizojazy¢ného sdéleni, analytické a logické
usuzovani a vytvareni struktur pro vstupni a vystupni informace. Za
nejdalezitéjsi povazuje R. Oxford (1990) strategie procvi¢ovani nebot’ pravé
procviCovani v potfebné mife je cestou k dosazeni pozadované jazykové
urovné.

Kompenzaéni strategie pomahaji ptekonat omezeni ¢i chybéjici informace
V jazyce a umoznuji tak zaktum jit dale, nad limity jejich momentalni znalosti
jazyka. Tyto strategie jsou vyuZzivany jak zacateCniky, tak i pokrocilejsimi
uzivateli jazyka. Ve stadiu porozuméni, se vice uplatiuji strategie odhadovani
z kontextu pomoci lingvistickych i nelingvistickych signala. Ve fazi produkce
jazyka se vice uplatniuje napt. pouziti slova z matetského jazyka ¢i opist slova,
také vybér tématu ¢i odmitnuti konverzovat na urcité téma ¢i vytvofeni
neologismu.

Metakognitivni strategie ,koordinuji proces u¢eni® (Oxford 1990. s. 136) a
zahrnuji tfi podskupiny strategii. Patii k nim zaméfeni uceni, pfiprava a
planovani ucéeni jakoz i hodnoceni ueni. Zahrnuji strategie planovani,
monitorovani procesu uceni, dale znalost vlastniho ucebniho stylu,
sebehodnoceni, zaméteni pozornosti ad. Jsou velmi dilezité. Ve vyzkumech se
ale ukazuje, ze jsou pomérné podcenovany a zaci je vyuzivaji sporadicky
(Oxford 1990).

Emoc¢ni strategie uceni se vztahuji k emocim, niladdm, pocitim uzkosti,
postojim, motivaci a pomahaji zakim regulovat tyto faktory. R. Oxford (1990)
fadi Kk emo¢nim strategiim sniZovani Uzkosti, sebepovzbuzovani a praci
s emocemi. Zaci by méli znat a vyuzivat techniky vedouci k relaxaci, méli by
umét povzbudit sami sebe, hovofit o pocitech spojenych s uenim se jazyku
i promyslené riskovat, coz znamena nebat se Fict néco Spatné nebo udélat
jakoukoli chybu. R. Oxford (1990) dale zdiraziiuje roli sebetcty a jeji
nedostatek. Vedle ptehnané uzkosti, vidi jako jednu z ptic¢in selhani zaka.
Socialni strategie zahrnuji tfi podskupiny strategii: dotazovani, spolupraci a
empatii. Jak jiz nazvy podskupin napovidaji, socialni strategie jsou ty, které

zaci vyuzivaji v procesu uceni se jazyku, a ten vyzaduje jisté ,.Socidlni
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chovani“ (Oxford 1990, s. 144). Zahrnuji davku interakce s vrstevniky, prace
ve dvojicich ¢i skupinach, i rodilymi mluvéimi, kteti reprezentuji jinou kulturu
a tedy jiné spoleCenské normy, kterym je zapottebi se naucit rozumét pomoci
empatie.

Strategie, které jsou klasifikovany podle feCovych dovednosti lze pritadit ke
strategiim podle jejich funkce, tedy ke Klasifikaci R. Oxford (1990), coz je
kli¢ové pro predkladany vyzkum (viz Pfiloha 3).

2.6.4 Vyzkumy strategii uceni u Zakii mladsiho skolniho véku
Vyzkumy strategii uceni se cizimu jazyku pro vékovou skupinu zakt mladsiho
Skolniho véku nejsou provadény v takovém rozsahu, jako tomu je u vékové
skupiny adolescentti &i dospélych. V Ceské republice byly jejich vysledky
doposud zvefejnény Vv ramci nékterych diplomovych praci, které se zabyvaly
strategiemi uéeni cizimu jazyku (napf. Kozmonova 2008; Fischerova 2009;
Vecerkova 2010; Jankova 2011), nebo praci habilita¢nich (VI¢kova 2010).
Dil¢i vysledky probihajicich vyzkumut publikovala I. Hrozkova (2009, 2010,
2011a). U zakt mladsiho $kolniho véku zkoumala strategie uéeni v ramci své
disertacni prace také V. Najvarova (2008), ta se ale zaméfila na Ctenaiské
strategie v ¢eském jazyce.

Mnohem vétsi tradici ma tento vyzkum v zahraniéi. R. Lan a R. Oxford (2003)
jej deli do dvou kategorii: 1. na vyzkumy, které popisuji rtizné typy strategii
vyuzivané détmi mladsiho Skolniho véku (naptf. Bautier-Castain 1977;
Chesterfiel, Chesterfield 1985; Wong Fillmore 1985; Chamot, EIl-Dinary
1999), a 2. vyznamné studie, které se zabyvaji korelaci mezi vyuZzivanymi
strategiemi uceni a pokrocilosti v pouZivani ciziho jazyka, kterym, v ptipadé
nekterych studii, neni angli¢tina ale jiny cizi jazyk (napt. Gunning 1997;
Chamot , EI-Dinary 1999; Kiely 2002).

Pti hlubsim pohledu na dostupnou literaturu mizeme pro tcely disertacni prace

studie rozdélit do nasledujicich skupin:
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1. vyzkumy strategii u¢eni u mladSich $kolnich zaki v angli¢tiné jako
druhém jazyce, véetné immersion programi’® (Wong Fillmore 1976, 1985;
Chesterfiel , Chesterfield 1985; Saville-Troike 1988; Gunning 1997; Chamot
1995; Chamot , EI-Dinary 1999)

2. vyzkumy strategii ufeni v angli¢tiné jako cizim jazyce (Lin 2001;
Lan 2005; Coyle , Valcarcel 2002; Vi¢kova 2010; Hsu (cit 2011); Yu 2006;
Giirsoi 2010)

Spole¢nym jmenovatelem stati v prvni skupiné jsou vyzkumy strategii uceni
v angli¢tiné, ktera je pro zkoumané jedince druhym jazykem. L. Wong
Fillmore (1976, 1985) se ve svém vyzkumu ve Spojenych statech americkych u
zakl latinského a asijského pivodu dochazi k zavéru, ze déti mladsiho
Skolniho véku, které pochazi z latinoamerického prostiedi, vyuzivaly vice
socialnich  strategii  (iniciovani konverzace s rodilym mluvéim),
kompenzacnich strategii (inteligentni odhadovani), a kognitivnich strategii
(logické usuzovani) nez déti, které maji asijsky puvod; ty naopak odmitaly
komunikaci ve druhém jazyce kvili nedostatecné jazykové kompetenci a
lepsich vysledkd dosahovaly ve formalnim $kolnim prostiedi. Pfi¢inu vidéla

L. Wong-Fillmore v rozdilném sociokulturnim prostiedi (srov. Oxford 1996).

K. Chesterfield a R. Chesterfield (1985) zkoumali, jak vyuzivaly strategie
uceni déti mexického pivodu ve véku péti a Sesti let v bilingvnim prostiedi
v USA. Osm déti (z celkového poctu 14) bylo béhem jejich prvniho §kolniho
roku tiikrat pozorovano. Vysledky vyzkumu byly pokazdé zaznamenany, coz
umoznilo vyzkumnikiim vykony zdkd v daném case pozorovani porovnat,
analyzovat a u kazdého pozorovaného zaka také stanovit zménu ve vyvoji
strategii uceni. Vysledky prokéazaly, ze se u vSech zakl, nezédvisle na
individualnim jazykovém rozvoji, objevovaly strategie uceni ve stejném potadi
podle obecné platného vzorce: repetitivni strategie, ustalené vazby, pozadani o

pomoc, vysvétleni, metakognitivni strategie (dle VI¢kova 2010, s. 77).

¥ Skoly typu immersion vznikly v 60. letech v Kanadg. P. Najvar (2010, s. 31) hovoti o programech
inverze- vnoreni, coZ znamena, ze ,,...jsou déti v matefskych $kolach a primarnim vzdélavani
vystavovany ptsobeni vychovatelli a uciteld, ktefi hovoii cizim jazykem.
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V tomto duchu lze hovofit o tzv. teorii pfirozeného potfadi (natural order
theory), ktera je podle autori K. Chesterfield a R. Chesterfield (1985)
vyznamna pro ucitele jazykt, ktefi sprdvnym vedenim a vytvafenim
dostatecnych prileZitosti mohou zakiim pomoci osvojit si efektivni Strategie
uceni, coz zahrnuje ,,... v ptipadé déti ucicich se druhému jazyku zatazeni
aktivit, které jsou strukturovany tak, aby podnécovaly nejen uceni se jazyku,

ale také kognitivni dovednosti ...« (Chesterfield, Chesterfield 1985, s. 45).

M. Saville-Troike (1988) prokazala, Zze strategie uceni mohou byt intenzivné
osvojovany také b&hem tzv. tichého obdobi (silent period)™, které je typické
pro pocatecni obdobi osvojovani nebo u€eni se druhému nebo cizimu jazyku.
Zkoumanymi zaky byly déti japonského, korejského a ¢inského pivodu ve
véku od tii do osmi let, které béhem uceni se anglictiné¢ timto obdobim
prochazely a s nimiZ byly v pfirozeném prostiedi pofizeny audio a video
zaznamy. Analyza zaznamu prokazala, ze ackoli tyto déti nekomunikovaly
s rodilym mluvéim nebo s ostatnimi vrstevniky, béhem procesu osvojovani
angli¢tiny mluvily k sobé samym (talking to oneself). Strategie uceni tzv.
tichého obdobi zahrnovaly opakovani toho, co fekli jini, procviovani,
vytvaieni novych jazykovych tvart, nahrazovani vyraza pti pouziti mentalnich
spojii a pripravu pro pozd&jsi interakci. Cetnost a kvalita mluveni si pro sebe
zévisela na urovni kognitivniho vyvoje, obtiznosti tkolu, ucebnim stylu,
socialni orientaci a v neposledni fad¢ také na osvojenych jazykovych

prostiedcich (Saville-Troike 1988).

P. Gunning (1997) ve své studii pouZila smiSeny vyzkumny design a zkoumala
strategie uceni u 120 déti z frankofonni provincie Quebec, které se anglicting
ucily jako druhému jazyku v tzv. immersion schools. Pro kvantitativni ¢ast
vyzkumu pouzila dotaznik strategii uceni R. Oxford (1990) SILL, ktery
ptelozila a adaptovala pro mladsi Skolni déti skoly typu immersion (immersion

schools). Upravila jak pocet polozek, tak i jejich znéni s ohledem na kognitivni

1 Silent period je koncept osvojovani druhého jazyka, ktery fika, ze 74k nemluvi cilovym jazykem,
dokud po urcitou dobu neposloucha a neabsorbuje je, Dobu nelze blize specifikovat, mtize se pohybovat
az do 6 mésict (Krashen, 2002).
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vyvoj respondenttl, jimiZ byli Zaci 5. roéniku®™ . Dotaznik poté administrovala
ve francouzstin€ u 100 respondentti. Ve druhé, kvalitativni, ¢asti vyzkumu
realizovala s 20 détmi hloubkové rozhovory, které nahravala, transkribovala a
vyhodnocenim na zéklad¢é kategorialniho systému ziskala vysledky, které se
tykaly ¢etnosti jednotlivych odpovédi indikujicich preferované strategie uceni
u dané cilové skupiny. V zavérech svého vyzkumu P. Gunning (1997) uvadi, ze
zaci mladsiho Skolniho ve&ku vyuzivaji strategie uceni podle klasifikace
R. Oxford, lisi se vSak, v porovnani se zavéry vyzkumu u dospélych a
adolescentu, v preferenci vyuzivani jednotlivych strategii. Jako nejvyuzivangjsi
strategie u svych respondenti uvadi P. Gunning strategie kompenzacni
(inteligentni odhadovani, pozadani o pomoc, gestikulace, slovni opisy), emo¢ni
(uvaZené a promyslené riskovani, relaxac¢ni techniky, pochvala za dobry
vykon) a metakognitivni (planovani, hledani ptilezitosti k aktivnimu vyuZiti
angli¢tiny, sebehodnoceni, analyza chyb), naproti tomu kognitivni, socialni a
pamétové byly vyuzivany nejméné. Ackoli se Zaci mladSiho Skolniho véku
ucili druhému jazyku pomérné kratkou dobu, dokazali o strategiich uceni se
jazyku nejen hovotit, ale uvést pomérné Siroké spektrum téch, které vyuzivaji a
preferuji.

Autorka rovnéz identifikovala signifikantni rozdily mezi vyuzivanim strategii
uceni uspéSnymi a méné UspESnymi 2éky16 . Rozdily se tykaly repertoaru,
poctu, vhodnosti a efektivity vyuzivanych podskupin strategii. Usp&sni Zaci
vyuzivali tfi a vice a dokazali je navzajem kombinovat a samo volit, méné
isp&sni pouze jednu nebo dvé podskupiny. Uspésni Zaci vyuzivali vice emoéni
strategie neZ zaci méné uspeSni. Zajimaveé je 1 zjiSténi plynouci z hloubkovych
rozhovort.

Usp&sni zaci vyhledavali a aktivné vyuzivali pfilezitosti angli¢tinu uplatnit a
pouzit i v situacich mimo $kolu (rozhovory s rodi¢i, prateli, ptibuznymi ve

druhém jazyce, televize, rozhlas a ostatni média), navic i jazykové sebevédomi

¥ Paty ro¢nik v primarnim vzdélavani v Quebecku je piiblizné uprostted vyuky anglitiny jako druhého
jazyka (ESL), a proto jej P. Gunning (1997, s. 52) povazovala pro vyzkum za velmi vhodny, nebot’ Zaci
jiz méli vyuku anglictiny po dobu jednoho roku a pokud si osvojili nékteré strategie uceni, byly jiz

V tomto okamziku manifestovany.

16 Uspé&$né a netsp&sné zaky definovala R. Gunning (1997) na zékladé vysledkd v testech z anglictiny,
které zaci ve Skole pravidelné psali v pololeti a na konci Skolniho roku, a na zdklad¢ hodnoceni uciteld
anglictiny kazdého zaka ve vyzkumném vzorku.
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téchto zaka bylo jednozna¢né vyssi. Také motivace, jako jedna ze zavislych
proménnych, byla vyssi u uspéSnych zakli v porovnani s jejich méné
uspéSnymi spoluzaky, kteti méli tendenci ,,...ud¢lat pouze to, o¢ byli
pozadani” (Gunning 1997, s. 142) a spoléhat v ufeni na pomoc ostatnich,
rodi¢ti a ucitel. To znamend, ze Uspésni zaci vykazovali také vySsi Groven

autonomie.

Dalsi studii v prostiedi tzv. immersion schools je longitudindlni vyzkum
A. Chamot a P. EI-Dinary"’ (1999), které ve Washingtonu DC zkoumaly Zaky
3. a 4. rocniku ve 14 trfidich vySe zminénych Skol, pfesnéji v péti
francouzskych, ve tfech Spanélskych a v Sesti japonskych tiidach. Ve svém
vyzkumu popsaly rozdily ve vyuzivani strategii ufeni u uspéSnych a méné
uspeésnych zakii. Pouzily techniku mySleni nahlas u ukolti zaméfenych na Cteni
a psani18 a vysledky vyhodnotily jak kvalitativng, tak kvantitativné. V
kvalitativni ¢asti zaznamenané rozhovory transkribovaly, analyzovaly na
zéklad¢ zakotvené teorie, poté data kvantifikovaly a pouzily t-test.

Z vysledkti vyzkumu je patrno, Ze zkoumani jedinci byli schopni detailné
popsat, jak uvazuji v druhém jazyce. Zaci uptednostiiovali kognitivni strategie
P. EI-Dinary (1999) repertoar strategii efektivnéji v porovnani s méné
uspésnymi zaky a byli také schopni své strategie u¢eni monitorovat a adaptovat
na danou situaci. Mén¢ uspéSni zaci méli tendenci drzet se neefektivnich
strategii uceni a to protoze bud’ nevédéli, Ze strategie uceni, které pouzivali,
nejsou ty pravé, vhodné nebo proto, ze nebyli schopni piizpisobit strategic
uceni narokim zadané lohy. Naopak Ipéli na detailech, které je zdrzovaly,
nebyli schopni vnimat ukol jako jeden celek, opakované vyuzivali stejnou

strategii, ptestoze to bylo net¢inné.

7 A. Chamot publikovala vysledky vyzkumu za prvni rok ve své stati Learning strategies of elementary
foreign-language-immersion students (1995).

18 J. Hendl (2003, s. 187) uvadi, Ze technika mygleni nahlas ,.spotiva ve vyzvé, aby Giéastnik vyzkumu
myslel nahlas béhem vykonavani urcitého tikolu a pfi nasledné analyze ziskané¢ho verbalniho
protokolu.* Vyzkumnik mtize vykonavani tkolu pozorovat. ,,Mysleni nahlas je zapotiebi zaznamenat
elektronicky* (Hendl, 2005, s. 187).
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Podobné jako P. Gunning (1997) i A. Chamot a P. EI-Dinary (1999) zjistily, Ze

méné uspésni zaci radéji spoléhali na pomoc druhych, nez na sebe sama.

Do druhé skupiny fadim vyzkumy strategii uceni v angli¢tiné jako cizim
jazyce.

L. Lin (2001) zkoumala sedm zakt mladsiho $kolniho v&€ku na Taiwanu. Tito
zaci se ucili anglictiné pouze v soukromém jazykovém institutu, ne v ramci
povinného Skolniho kurikula. Ve svém vyzkumu, ktery realizovala jako
piipadové studie, identifikovala 73 strategii uceni se slovni zasobé, které byly
ptifazeny do 18 kategorii podle klasifikace J. O’Malleyho a A. Chamot (1990)
pricemz se jednalo o 11 kognitivnich strategii, 4 metakognitivni a 3 socidlné-
emocni strategie uceni. Pouzijeme-li klasifikaci R. Oxford (1990), mohou byt
z&very tohoto vyzkumu interpretovany nasledovné: 44% kognitivnich strategii,
22 % pamétovych, 22 % metakognitivnich a 17% socialnich strategii uceni
(Lan, Oxford 2003).

Zaci byli, jak uvadi L. Lin, zvykli pouZzivat mechanickou pamét mnohem
Castéji v porovnani s vyuzivanim ptilezitosti pouzivat anglitinu v pfirozeném
prostiedi, coz mohlo byt, podle autorky, zapfi¢inéno prostiedim, povahou
ukolii a zptiisobem vedeni cizojazy¢né vyuky.

Dalsi zajimavé vysledky vyzkumu provadéného L. Lin (2001, s. 349, srov. také

Lan 2005, s. 49) se tykaji ¢tyf aspektt uceni se slovni zasobé, kterymi jsou:

. kompetentni pouzivani slovniku

. iniciovani procesu uceni

o ochota ucit se slovni zdsobu

o aktivni procvi€ovani nové naucené slovni zasoby mimo Skolu

Vyzkum ukazal, ze vSichni participanti v téchto ¢tyfech bodech zaostéavali.
V zavérech se autorka dotyka také ulohy uditele a mezi jejimi doporuc¢enimi
najdeme zdaraznéni role ucitele jako facilitatora strategii uceni (podobné¢ Lan
2005).

S vyuzitim stejné klasifikace jako L. Lin vyhodnotila vysledky svého vyzkumu

provadéného v irskych zakladnich Skolach (primary school) L. Kiely (2002).
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V ramci tfiletého pilotniho projektu® zkoumala pomoci rozhovori 12 7aka 5. a
6. tfid rizné jazykové trovné. Tu definovala jako velmi dobrou, primérnou a
slabou podle hodnoceni a posouzeni uciteld, ktefi participanty vyzkumu ucili.
Vyzkum nepotvrdil pfedpoklad, ze zaci, ktefi maji podle jejich ucitelti velmi
dobrou uroven jazyka, vyuzivali vétsi pocet strategii uCeni. Naopak, zaci s
primérnou znalosti anglictiny vyuzivali nejvice a Zaci s velmi dobrou znalosti
nejméné strategii uceni.

L. Kiely (2002) uvadi, Ze zaci se slabou znalosti angli¢tiny vyuzivali nejvice
kognitivni Strategie, Zaci na opacné strané Skaly hodnoceni, s velmi dobrou

znalosti, vyuZzivali vice socidlné-emocni strategie.

R. Lan a R. Oxford (2003) zkoumaly strategie uceni u taiwanskych zaka 6.
ro¢niku® a realizovaly vyzkum ve dvou fazich. Vysledky prvni z nich najdeme
v jejich spole¢ném ¢lanku z roku 2003 (srov. Lan 2005), vysledky kvalitativni,
druhé, ¢asti vyzkumu v diserta¢ni praci R. Lan z roku 2005.

Zakladnim vyzkumnym nastrojem kvantitativni ¢asti byl dotaznik R. Oxford
(1990) SILL, ktery P. Gunning (1997) upravila pro zadky mladSiho Skolniho
véku. Pro potieby vyzkumu na Taiwanu byl rozdélen do Sesti kategorii,
pieloZzen do mandarinstiny a doplnén o dalsi udaje o respondentech, konkrétné
0 gender, znamku na vysvédceni a oblibu angli¢tiny. Respondenti odpovidali
na oteviené otazky, které umoznovaly kvalitativni vyhodnoceni (Lan 2005).

V kvantitativni ¢asti vyzkumu na Taiwanu R. Lan a R. Oxford (2003) dospély
k z&véru, Ze na Cetnost vyuzivani strategii u zakd mladsiho Skolniho véku ma
jednozna¢né vliv gender, jazykova urovenn a obliba angli¢tiny. Analyzou
kvantitativnich dat rovnéz zjistily, Ze zkoumani zéaci vyuzivali ve zna¢né miie
kompenzaéni strategie a nékteré strategie emocni, méné pak strategie
kognitivni a metakognitivni a nejméné socialni a pamét'ové.

Kvalitativni ~ ¢ast  tohoto  vyzkumu  byla  realizovana  formou
polostrukturovanych rozhovorit a tuloh zaméfenych na slovni zasobu,
v pribéhu kterych méli zaci za ukol verbalizovat své mySlenkové pochody.

V této Casti vyzkumu byl pocet respondentll zna¢né nizsi, ¢inil 12 zaku, z toho

¥ PPML — Pilot Project for Modern Language
2% 6. ro¢nik na Taiwanu je poslednim na primarnim stupni vzdélavani.
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sedm chlapcii a pét divek (pro kvantitativni ¢ast to bylo 379, z toho 202
chlapct a 177 divek). Pro detailnéjsi analyzu dat byly pofizeny video a audio
zaznamy rozhovord 1 feSeni uloh, které byly dale transkribovany a
vyhodnoceny. Zde povazuji za zajimavé, ze u videozaznami Lan vénovala
pozornost fyzickym reakcim (physical response), které demonstrovaly
konkrétni strategie uceni, napt. obraceni o¢i v sloup pfi velké snaze fici hlasku
nebo snahu si tiSe piipravit slovicko pied vyslovenim nahlas, coz bylo
demonstrovano jako nesly$ny pohyb rtd. R. Lan (2005, s. 86) k tomuto uvadi,
7e bez videozaznamu by nebyla schopna tyto strategie identifikovat a pomoci
dalsich otazek je popsat (2005, s 86). Analyza kvalitativni ¢asti byla provedena
pomoci zakotvené teorie a ukazala na 35 strategii, které byly dale rozfazeny do
6 kategorii. Jak uvadi R. Lan (2005), vyzkum jasné potvrdil tésnou korelaci
mezi uéenim se slovni zasob¢ a t€émito proménnymi: rovni znalosti anglictiny,

oblibou jazyka a piedchozi vyukou angli¢ting.

Y. Coyle a M. Valcarcel v roce 2002 publikovaly c¢ast vysledki
longitudindlniho vyzkumu provadéného na prvnim stupni Spanélskych
zékladnich Skol. Ve své studii shrnuji poznatky z nepfimych observaci
v hodinach angli¢tiny (audio a video zaznam), techniky mysleni nahlas (think-
aloud) a retrospektivy. Vyzkumu se zucastnili zaci, ktefi byli svymi uciteli
angli¢tiny vnimani jako uspésni (good language learners), coz samy autorky
vnimaji jako pozitivum, nebot’ pravé tito respondenti nam, podle autorek,
dovoli nahlédnout do kognitivnich procest zaki, kteti zacinaji s vyukou ciziho
jazyka (Coyle , Valcarcel 2002, s. 454). Ve vyzkumu byly na zaklad¢ analyzy
zaznamu identifikany metakognitivni, socialné-emoc¢ni a kognitivni strategie
uCeni. Zaci byli schopni fidit své udeni ve t¥idé i mimo $kolu, planovali a
monitorovali aktivity. Ochotné spolupracovali s druhymi a navzajem si
pomahali, byli vyukou anglitiny vysoce motivovani a byli Si jisti svoji
schopnosti pouzit anglictinu, aktivné hledali a vyuzivali moZnost pouZit
angli¢tinu mimo Skolu jak se svymi vrstevniky, tak s dospélymi uZzivateli
jazyka.

K dals$im zavéram, které vyplynuly z vyzkumu, a které povazuji za dulezité je,

doporuceni, aby ucitelé ciziho jazyka, v tomto ptipadé anglictiny, pfipravovali
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zakiim stimulujici prostfedi v emoc¢né vyrovnané atmosféfe a vytvareli
dostatek prilezitosti pro zaky tak, aby si mohli strategie uceni 0svojit a

zautomatizovat je.

Dalsim ptfikladem vyzkumu provadéného na Taiwanu u Zzakt mladSiho
Skolniho v€ku je vyzkum S. Hsu (cit 2011), ktera zkoumala strategic uceni
u 90 respondentii této ve€kové skupiny pomoci upravené¢ho dotazniku SILL.
S. Hsu (cit 2011) uvadi, ze strategie uceni vyuzivali (divky vice nez chlapci),
a to proto, Ze jsou v tomto véku kognitivné vyzralejsi (s. 135). Zaci, ktefi méli
dalsi vyuku mimo Skolu, vyuzivali vice kognitivnich strategii. K nejvice
vyuzivanym strategiim patfily emo¢ni, metakognitivni a kognitivni strategie.
Méné vyuzivany byly strategie socidlni, pamétové a nejméné vyuzivanymi

byly kompenzaéni strategie uceni.

L. Yu (2006) se ve svém vyzkumu zaméfila na rozdily v inventafi strategii
uceni mezi uspeéSnymi a neuspéSnymi zaky, které definovala na zakladé
vysledkti skolniho testu z angli¢tiny. Zkoumala také, zda existuje vztah mezi
strategiemi uceni Vyuzivanymi témito dvéma skupinami zaku a jejich vysledky
v angli¢tiné. Vyzkum realizovala u 60 Zaka patych tiid, kteti se angli¢ting ucili
tfetim rokem, a tudiz vyuzivali aspon nékteré strategie uCeni v cizim jazyce.
Bylo jim vice nez 11 let, coz podle L. Yu (2006) mélo garantovat schopnost
popsat a zhodnotit efektivitu jimi pouzivanych strategii uceni. Zékladnim
vyzkumnym nastrojem byl dotaznik SILL, ktery autorka adaptovala na potieby
74kt v Cing. V zavérech svého Setfeni konstatovala, Ze na strategie uéeni ma
jednoznacné vliv vztah k angli¢ting, vysledky v pfedmétu a ucebni navyky.
Zaci 5. t¥id v provincii Henah byli schopni popsat strategie uceni, které
vyuzivali. Usp&$n&j§i i méné Gispésni vyuzivali ¢asto viech Sest skupin strategi
podle R. Oxford (1990). Nejvice preferovanymi strategiemi uceni byly emocni,
kognitivni, metakognitivni, méné socialni, pamétové a nejméné¢ kompenzacni.
Méné UspéSni vyuZivali nejvice emocni, metakognitivni, pamétové, méné
kompenzacni, kognitivni a socialni strategie uceni nejméné. L. Yu (2006) také

naznacila, Ze pravé méné GspeSnym zakim by méli ucitelé vénovat pozornost a
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zprostiedkovat jim strategie tak, aby dosahli ve vysSich rocnicich lepSich

vysledkd.

K. VI¢kova v ramci své habilitaéni prace s ndzvem Zdkovské strategie uceni
cizimu jazyku ve vSeobecném vzdelavani (2010) shrnula mj. vysledky
dotaznikového Setfeni provadéného u zaka patych ttid, kteti se ucili cizimu
jazyku. Majorita respondentti (92%) se ucila anglictiné. Zkoumala také roli
ucitele jako facilitatora strategii uceni a v této souvislosti uvedla, ,,... ze cast
uciteldl by jesté mohla na zaklad¢ téchto vysledkd vyzkumu o potfebach zakt
z hlediska jejich kompetence k uceni zvazit vice explicitni vyuku strategii
uceni a informovani zakd o tom, jak se cizi jazyk ucit™ (2010, s 154-155).

Pokud jde o konkrétni vysledky, K. VI¢kova (2010) konstatovala, Ze Zzaci
5.tfid vyuzivali metakognitivni strategie, ucili se pomoci techniky
pfedstavovani si slov a pouzivani znamych vyrazii. Rozdily byly zjistény také
v genderu, divky vyuzivaly strategie uceni vice a také dosahly lepSich vysledka
v didaktickém testu. Naproti tomu chlapci vice vyuzivali internet a hrali
pocitacové hry a také castéji sledovali filmy v anglickém znéni. VétSina

respondentl uvedla, ze si ,,Ctou v anglic¢tin€ pro zabavu* (2010, s. 139).

E. Glirsoi (2010) si pro sviij vyzkum zvolila 54 respondentt ze tietiho, ¢tvrtého
a patého ro¢niku soukromé zékladni Skoly v Turecku. Dtvodem byla
skutecnost, ze zaci této Skoly méli 10 hodin anglictiny tydné, vice moznosti
jazyk procvicit a pouzit. Pro zajiSténi co moznd nejvétsi validity dat autorka
zvolila triangulaci vyzkumnych metod a postupovala ve dvou trovnich.
V prvni zvolila dotaznikové Setieni a metodu rozhovoru, ve druhé pozorovani
respondentii béhem interview zalozeném na ukolu (task-based interview) a
metody mysleni nahlas.

Z vysledkl ziskanych vySe zminénymi metodami jasné vyplyva, Ze Zaci, kteti
se zucastnili vyzkumu, vyuzivali nékteré strategie popsané R. Oxford (1990)
V jeji taxonomii, naproti tomu autorka vyzkumu identifikovala a popsala nové,
které ve zminéném inventari nejsou. E. Girsoi (2010) tvrdi, ze respondenti se
kromé procvicovani vyslovnosti, které zminuje R. Oxford, zamétovali na

zpiisob, jakym je slovo vyslovovano v autentickych materidlech, napt.,
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filmech, ukazkach poslechu a ze se pokouseli spojit si vyznam slova a jeho
vyslovnost. Pro transkripci také pouzivali symboly z mateiského jazyka radéji
nez symboly z IPA tabulky. Dalsi strategii uceni typickou pro mladsi skolni
zaky zafadila E. Gilrsoi (2010) ke kompenza¢nim strategiim. Pokud
respondenti neznali potfebné slovo, které chtéli fict nebo napsat v angliéting,
nakreslili misto n¢j obrazek. U kompenzacnich strategii E. Girsoi (2010) dale
popisuje strategii psani procvicovacich testd (doing practice tests). Jeji
existenci vysvétluje tim, Ze turecké Skolstvi je zaméfeno na zkouSky a testy;
upozornila proto na fakt, ze variabilitu strategii ueni muze ovlivnit systém
vzdélavani dané zemé.

Zavérem lze ftici, ze E. Glrsoi (2010) ve svém vyzkumu zjistila, Zze Zzaci
mlad$iho Skolniho v€ku v soukromé Skole v Turecku nevyuzivali vSechny
strategie popsané Vv taxonomii R. Oxford (1990). Zminénou vyjimkou byly
strategie emocni, ze kterych Zzaci vyuzivali jen promySlené riskovani.
Z pamétovych strategii uceni popsanych R. Oxford (1990) nevyuzivali
vytvaieni mentéalnich spojii, pouzivani vizudlnich a auditivnich reprezentaci,
pouzivani postupti a ¢innosti a nevyuzivali ani spravné procvicovani uciva.
Ackoli je vyzkum determinovan sociokulturné, jeho piinos spatfuji jednak
v doplnéni taxonomie R. Oxford (1990) o specifické strategic uceni pro danou
vékovou skupinu a jednak ve zjiSténi, ze je tfeba doplnit taxonomii strategii
uceni ev. navrhnout upravenou pro zaky primarnich skol a rozsitit ji o nové
kompenzac¢ni, kognitivni, pamét'ové, metakognitivni a socialni (Giirsoi 2010, s.
174-175). U kompenzacnich strategii doporucuje autorka doplnéni 0
nasledujici nové: nakresleni obrazku pro neznamé slovo (drawing the picture
of unknown vocabulary), ignorovani neznamé slovni zasoby (ignoring uknowm
vocabulary), a vybirani znamé slovni zasoby (selecting known vocabulary).

U kognitivnich strategii navrhla E. Girsoi (2010) rozsifeni podskupiny
procvi¢ovani o procvicovani pomoci cviénych test (doing practice tests),
u podskupiny vytvafeni struktur pro vystupni a vstupni informace se navrh
tykal dvou strategii uceni, jmenovit¢ rozvijeni studijnich dovednosti
(developing study skills) a wvyuziti grafického a fonetického systému

matefského jazyka (using the writing and the sound system of L1).
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U pamétovych strategii navrhla E. Gursoi doplnit klasifikaci R. Oxford (1990)
0 strategii, kterou nazvala propojovani vyznamu slov a jejich zvukové podoby
(creating connections between meanings and sounds).

Dalsi navrhy se tykaly metakognitivnich a socidlnich strategii uceni.
Metakognitivni strategie by mély podle E. Glrsoi (2010) byt rozsireny
0 hledani pomoci a podpory u zdatnych uzivateli jazyka (seeking assistance of
proficient users), a rozvijeni porozuméni (developing comprehension).
U socialnich strategii nabidla autorka typické strategie pro danou vékovou
skupinu, a sice zafazeni her (playing games) a prvek zabavy v cizim jazyce

(having fun with the new language).
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3  Role ucitele jako facilititora strategii uceni

3.1 Dosavadni vyzkumy v oblasti podpory strategii uceni
Ackoli Joan Rubin (1975) napsala sviij ¢lanek o GspéSném zékovi témét pred
¢tyimi dekadami a od té doby vyzkum na poli strategii ueni vyznamné
postoupil déle, stale neni k dispozici mnoho vyzkumd, jejichZ cilem by bylo
zkoumat efektivitu facilitace a stim spojenou roli uéitele v rozvoji strategii
uceni.

J. O'Malley et. al (1985) zkoumal vliv podpory metakognitivnich, kognitivnich
a socio-emocnich strategii uceni na feCové dovednosti zaku. Zjistil, ze podpora

strategii se signifikantné projevila v mluveném projevu, ne vSak v poslechu.

D. Nunan (1995) zkoumal u studentti na univerzit¢ v Hong Kongu, zda
ucitelem vytvofené prilezitosti k sebereflexi a sebehodnoceni maji vliv na
pochopeni vlastniho zptsobu uceni a zjistil, ze sebereflexe vedla k vétSimu
povédomi studentti o zplsobu, jakym se uci, coz studenti vyuzili nejen
v hodinach angli¢tiny, ale i v pfedmétech nejazykovych, které byly v angli¢tiné
vyucovany. Béhem vyzkumu si studenti vedli deniky, ve kterych si piesné a

jasné stanovovali své jazykové cile a také zpusoby, jak jich dosahnout.

A. D. Cohen (1996) zkoumal strategicky zaméfenou vyuku u skupiny 55
studenti na univerzit¢ v Minnesoté. Prokazal, Zze studenti, ktefi byli
v experimentalni skuping, dosahli v jazykovém posttestu vyssiho skore nez

studenti z kontrolni skupiny.

Dalsi vyzkum v této oblasti realizoval D. Nunan (1997) u studentti 1. ro¢niku
hongkongské univerzity, ktefi byli na zacatku studia zna¢né¢ demotivovani
malym pokrokem, ktery v cizim jazyce délali. Studenti byli rozdéleni do ctyf
skupin, dvou experimentalnich a dvou kontrolnich. D. Nunanovi (ibid) se
podafilo prokazat, ze podpora strategii uceni vedla ke zvySeni motivace ke
studiu a ke zvySeni povédomi studentii o vlivu strategii na vysledky

V cizojazy¢né vyuce. VIiv podpory strategii na samotné vyuzivani strategii
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nebyl explicitné prokazan, coz mohlo byt podle D. Nunana zapfi¢inéno
omezenymi moznostmi studentl fidit Si vlastni proces uceni v daném
sociokulturnim prostiedi. V daném vyzkumu se nepotvrdilo, ze by podpora
strategii méla vliv na jejich vyS$s§i miru vyuzivani napfi¢ spektrem, coz
D. Nunan vysvétluje nerovnomérnym rozlozenim pozornosti vénované

facilitaci urcitych strategii uceni.

Ve studiich provadénych u zakti mladsiho skolniho véku se mnozi vyzkumnici
dotykaji otazky role ucitele jako facilitatora strategii uceni a shoduji se na
nutnosti nabizet a podporovat strategie uceni vemocéné vyrovnaném
stimulujicim prostifedi (Chesterfield, Chesterfield 1985; Lin 2001; Coyle,
Varcarlel 2002; Yu 2006).

Roli ucitele jako facilitatora strategii se v ramci svého habilitaéniho vyzkumu
zabyvala K. VIckova (2010), kterd akcentuje nutnost podpory strategii uceni.
Uvadi, ze podpora strategii u¢eni by méla byt systematicka a napii¢ ruznymi
predméty (s. 100-101). Ve vyzkumu u uciteld zaka 5. rocniku dospéla
k zavéru, ze mira vyuzivani strategii uCeni zavisela na tom, zda ucitel fika
svym zaktim, jak se maji ucit. Pokud ano, takovi zaci uvad¢li, ze je anglictina
bavi, dosahovali lepSich znamek, tvrdili, Ze se umi ucit, méli vyssi jazykové
sebevédomi a mensi obavy z psaného projevu v angli¢ting¢ (VIckova 2010,
s. 146).

Tyto zavéry podtrhuji idil¢i vysledky z nékterych diplomovych praci.
M. Kozmonova (2008) se zabyvala podporou strategii uceni u zaka 4. ro¢niku,
které identifikovala jako nejméné vyuzivané. Témi byly strategie pamétové a
kognitivni. Pfipravila baterii aktivit a prokazala, ze cilenou podporou urcitych
strategii u€eni se jejich mira vyuzivani zvysila. Naslednymi rozhovory navic
prokazala, Ze si zaci vyuZzivani strategii uvédomovali.

E. Jankova (2011) se zaméfila na metakognitivni strategii sebehodnoceni, ke
kterému vyuzila autoevaluacni denicky Kucebnici angliCtiny pro zaky
mladsiho $kolniho véku. Béhem ro¢niho vyzkumu s zaky pracovala, vedla si

mésicni zdznamy, které posléze porovnala s témi, které si vedli zaci.
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Z obojiho vyplynulo, Ze i Zaci tretitho rocniku jsou schopni objektivni
sebeevaluace, ktera jim pomohla nahlédnout do vlastnich procest uceni se.
Autorka také pripomind, ze ne vSichni zaci mlads$iho Skolniho veéku byli
schopni pracovat samostatné, coz koresponduje s jejich kognitivnimi
kapacitami. Z vyzkumua jasné vyplynulo, Ze strategie uceni jsou ucitelem

ovlivnitelné a tudiz ucitelova role facilitatora strategii uceni je nezastupitelna.

Z pohledu podpory strategii u¢eni a jejich vlivu na uspé$nost v cizojazycné
vyuce se jako velmi vyznamné se jevi jazykové poradenstvi, kterému se
intenzivné vénuje S. HanuSova z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity.
Je zalozeno na individudlni spolupraci mezi jazykovymi poradci a studenty,
kteti doposud nebyli uspésni ve studiu ciziho jazyka. Jazykové poradenstvi
neni zaloZeno na piimé vyuce ciziho jazyka. Jeho cilem je pomoci studentim
vytvofit plan, ktery odrazi jejich individudlni potieby, vychazi z nich, a ktery
povede k dosazeni jasn¢ zformulovanych, realnych cild pomoci stanovenych
technik a prostiedkti. Dosavadni vysledky vypovidaji o pozitivnim vlivu

jazykového poradenstvi na strategie uceni (HanuSova 2011).

3.2 Facilitace strategii u¢eni

Podpora strategii u¢eni mize byt realizovana ptimo nebo nepiimo. Nepiima
podpora je realizovana Vv ramci tzv. skrytého kurikula. To znamena, Ze uditel
ovliviiyje strategie uceni svym vyucovacim stylem, zpisobem zadéani ukold,
svymi ocekavanimi a zplisobem zjiStovani znalosti (VI¢kova, in Lojova,
Vickova 2011). Upiednostiiovano je uéivo, ne podpora strategii jako takova.
Ucitel tak, aniz by si to uvédomoval, miZze podporovat strategie uceni, které
jsou neefektivni, coz je ve vztahu k cili cizojazy¢né vyuky kontraproduktivni.
Cilem facilitace uceni je nabidnout zakiim nové€, pro n¢ efektivnéjsi strategie,

coz miZe byt realizovano pfimou podporou strategii uceni.

K. VIekova (Lojova, VIckova 2011, s. 179) uvadi, Ze pfima podpora strategii si

,klade za cil proces osvojovani strategii akcelerovat a/nebo optimalizovat.*
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Autorka dale uvadi faze primé podpory strategii podle autorii Winograda,
Hare (1988) a Kaluera (1988, cit dle Lojova, Vickova, 2011, s. 179):
o senzibilace — pro optimalni strategie, piesvédéeni o uzite¢nosti

strategii, sebereflexe

J deklarativni — osvojeni deklarativni znalosti strategii
. nacvik, proceduralizace na exemplarnich tlohach
o automatizace, doladéni — cviceni na mnoha rtiznych ulohach, transfer

a dodatecna opatteni pro zajiSténi prenosu vyuzivani strategii na jiné situace a
ukoly
Zdroj: VI¢kova (Lojova, Vickova, 2011, s. 179)

Jako optimalni se jevi zatadit podporu strategii uceni do bézné vyuky ciziho
jazyka a prizpusobit facilitaci podminkam dané skupiny zaku (Oxford 1990;
Chamot 1999).

R. Oxford (1990) zduraziuje, Ze podpora strategii uceni také znamena pracovat
S presvédcenimi zaki, jejich emocemi, obavami z chyby. Rovnéz se specifiky
cizojazy¢né vyuky ve srovnani s ostatnimi pfedméty, kterym se zaci u¢i. Podle
R. Oxford (1990) vétSina ucitelt cizich jazyki déva prednost piimé podpotre
strategii uCeni. Argumentuji tim, ze takova facilitace je smyslupIngjsi, zaklada
se na partnerské spolupraci ucitele a zaka a podporuje autonomii zaka.
Podobné argumentuje i A. Chamot (1999), ktera klade daraz na vyuku
zaméfenou na zaka, protoze podporuje spolupraci mezi zaky, mezi zéky a
ucitelem a predstavuje podle autorky (ibid) vhodné prostiedi pro vyuku

strategii uceni.

R. Oxford (1990) navrhuje tfi zpusoby, kterymi muze ucitel podporovat
strategie uceni:

1. Rozvoj povédomi (awareness training). Cilem takového zpusobu je
obeznameni se s konceptem strategii uceni, se zplisobem, kterym mohou
prispét k dosazeni lepSich vysledkid, ne pfima a okamzitd aplikace strategii
uceni na predlozeny ukol.

2. Jednorazovy vycvik (one-time strategy training). Zahrnuje pripravu a

aplikaci jedné nebo vice strategii na skutecnych jazykovych ukolech, obvykle
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vybranych z téch, které ma zak aktudlné ve svém vyukovém programu. Tento
zptasob R. Oxford (1990) doporucuje tém zakam, kteti potiebuji konkrétni
strategii nebo strategie, které mohou byt zahrnuty do jednoho nebo nékolika
setkani.

3. Dlouhodoby vycvik (long-term strategy training) na podporu strategii
uceni je podle autorky (ibid) podobny predchozimu zptisobu, li§i se svym
dlouhodobym planem, ktery muze zahrnovat vétsi pocet predkladanych
strategii uceni s prihlédnutim k cilim programu, ve kterém se zak uci a je také

efektivnéj$i v porovnani s jednordzovym vycvikem.

Model pro vyuku strategii uceni podle R. Oxford (ibid) je pfedevsim
orientovan na tteti, dlouhodoby zptisob facilitace. Obsahuje osm doporucenych
krokti, prvnich pét etap je zaméfeno na planovani a ptipravu facilitace strategii
uceni, dalsi tfi pak na vedeni, hodnoceni a zrevidovani. Nasledujici Tabulka 1

shrnuje autorkou navrhovany postup V jednotlivych etapach.

Etapy facilitace strategii uceni

1. Identifikace potieb
zaku a stanoveni
¢asového

harmonogramu.

Béhem této etapy se ucitel seznamuje s potiebami zak,

S jejich vékovymi zvlastnostmi, strategiemi, které jiz
vyuzivaji a mirou autonomie zakd. Na zakladé této analyzy
vybira dalsi vhodné strategie a zvazuje ¢asové moznosti a voli
zpisoby facilitace a v tivahu bere také sociokulturni kontext.

2. Vybér vhodnych

strategii uceni.

Pro vybér vhodnych strategii uceni je zapotiebi vychazet

Z potieb a charakteristiky zakti. Nové strategie by mély byt
zvoleny naptic¢ spektrem strategii, jejich obtiznost by méla byt
v rovnovaze a mély by byt snadno pienositelné na jiné ukoly.
Vyborné je nabizet vice strategii, ze kterych si zak sdm vybira
které bude vyuzivat.

3. Zaclenéni vyuky
strategii uceni do

vyukového programu.

Jako neefektivnéjsi se jevi integrace vyuky strategii uc¢eni do
vyuky ciziho jazyka ve smysluplném kontextu.

4. Typ motivace.

Ucitel by m¢l vzit v tivahu, zda zaci budou motivovani pouze
skutecnosti, Ze budou uspe$néjSimi nebo zalozi hodnoceni na
formalnim zndmkovani ¢i kreditovém ohodnoceni. Diilezitym
motivacnim faktorem je i moznost vlastniho vybéru aktivit
zaky

¢i sociokulturni kontext, ktery mize ovlivnit preference

ve vybéru strategii u zaku.
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5. Vybér materiald a

aktivit.

N 4

pro vyuku strategii. Jako doplné€k je mozné vyuzit
ptipravenych pracovnich listli se zaméfenim na potfebné
strategie.

Je také mozné pozadat zaky, aby si sami sestavovali piirucku
S vlastnimi aktivitami a komentari.

6. Erudovana vyuka

strategii uceni.

Takova vyuka se zaklada na vysvétleni cili vyuky strategii
uceni, jejich dhlezitosti a vyuziti. Nezbytné je zduraznit a
nazorn¢ ilustrovat moznosti aplikovatelnosti strategie na jiny
ukol, zajistit dostatek ptilezitosti novou strategii vyzkouset a
cely proces evaluovat.

7. Zhodnoceni vyuky

Hodnoceni vychazi z uéitelovy reflexe a pozorovani, ale také

strategii uceni. ze sebehodnoceni a vlastniho monitorovani zaku.

zékladé predchoziho byly pouzity a tim se dostat znovu ke kroku prvnimu.

zhodnoceni.

8. Uprava materialti na | Na zakladé pfedchozi faze je mozné upravit materialy, které

Tabulka 1: Etapy facilitace strategii u¢eni
Zdroj: R. Oxford (1990, s. 203-209)

Model vyuky zaloZené na stylech a strategiich uceni ( styles- and strategies-
based instruction) vychazi ze strategicky orientované vyuky, ktera
piedstavovala v 90. letech vyznamny posun od vyzkumti zamétenych na popis
a klasifikace strategii uc¢eni k podpofe strategii uceni. U¢itel obeznamuje zaky
S riiznymi strategiemi uceni, nabizi, jak je systematiky a efektivné vyuzit a uéi,
jak je aplikovat na nové ukoly. Facilitace strategii uceni je explicitné

I implicitné zafazena do osnov cizojazyéné vyuky (Cohen, Weaver 2006).

Model vyuky zaloZené na stylech a strategiich ma nékolik fazi, které pomohou
ucitelim rozvijet strategii uceni jejich zakt (Cohen, Weaver 2006):

o Pripravna faze (strategy preparation). Béhem této faze ucitel zjist'uje,
které strategie uceni a v jaké mife Zaci vyuZivaji.

o Zvyseni povédomi o strategiich (strategy awareness-raising). Zaci se
obeznamuji se svym preferovanym stylem uceni, se strategiemi, které jiz
vyuzivaji a také stémi, které upfednostiiuji jejich spoluzaci nebo které
navrhuje ucitel a seznamuji se s mirou autonomie a se zpusoby hodnoceni

vyuzivani strategii uceni.
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o Instruktaz o strategiich uceni (Strategy instruction). Zahrnuje
explicitni vyuku jak, kdy a pro¢ vyuzit konkrétni strategie uceni, zda jednotlivé
nebo je efektivnéjsi je seskupit do klusteri (clusters).

o Procvi¢ovani strategii ufeni (strategy practice). Zaci musi mit
dostatek piilezitosti nové strategie si vyzkouset, nestaci je zndt. Autofi (Cohen,
Weaver 2006) doporucuji spojit procviCovani strategii uceni S jazykovym
ukolem, pti¢emz zaci mohou aplikovat tfi mozné ptistupy: Za prvé si predem
zvolit strategie, které vyuZiji, za druhé se zaméfit na strategie, které vyuZzivaji
béhem tkolu anebo za treti si zpétné uvédomit, které strategie vyuzili pfi
plnéni ukolu.

o Osvojeni strategii uceni (personalization of strategies). Béhem této
faze si zak uvédomuyje, které strategie vyuZziva a hled4 zptsoby aplikace na jiny

jazykovy kontext.

A. Chamot (1999) ptedklada metakognitivni model strategické vyuky.
Vychazi ze ¢tyf metakognitivnich procest: planovani (planning), monitorovani
(monitoring), feSeni problému (problem solving) a hodnoceni (evaluation).
Planovani povazuje A. Chamot (ibid) za kliCovy a zasadni krok smérem
k autonomii zaka, ktery fidi vlastni proces uceni. Béhem tohoto procesu si zak
promysli a planuje feseni jazykového ukolu, navazuje na piedchozi znalosti,
stanovuje si cile a vSe zasadi do planu, pomoci kterého cile nebo cilti dosahne.
Monitorovani vyuzivaji zaci k tomu, K regulovani proces uceni se, stanoveni
efektivity vyuzivanych strategii uceni béhem prace na jazykovém ukolu.
Soucasné zaméfuji pozornost smérem na konkrétni aspekty tkolu a v pfipadé
potieby vyuZzivaji emocnich strategii povzbuzovani, zvazuji dalSi postupy a
aplikaci konkrétnich strategii uceni.

ReSeni problému je etapa, pii niz Zaci aplikuji strategie uGeni, potiebné
k vyteseni tikolu. Mohou to byt strategie inteligentniho odhadovani z kontextu
¢1 vyhledani slova ve slovniku.

Hodnoceni se tyka evaluace vSech predchozich etap. Zahrnuje jak splnéni
jazykového tkolu, tak zhodnoceni efektivity vyuzitych strategii uceni. Zavéry
této etapy mohou byt I negativni, z ¢ehoz by se mél zak poucit a napfisté se

neefektivnich krokl vyvarovat.
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Je ukolem uciteli nabizet zakiim takové strategie uceni, které jim tento
Ctyfetapovy model pomohou pochopit. Pro Gspé$né zprostiedkovani, mohou
vyuzit instruktazniho ramce CALLA®, ktery ugiteliim nabizi efektivni zpasob,
jak naplanovat strategicky zamétenou vyuku (Chamot 1999). Ramec tvoii pét

fazi:

ptiprava aplikace na

jiné tkoly

prezentace

hodnoceni

Schéma 1:Model CALLA
Zdroj: A. Chamot, 1999, s. 45

Béhem pripravné faze ucitel diagnostikuje, které strategie uceni zaci
vyuzivaji, vytvari pozitivni a kooperativni atmosféru a pomaha zakiim stanovit
si cile a tak je zainteresovat na jejich splnéni. U zakti mladsiho $kolniho véku
lze ptedpokladat, ze cile budou spiSe kratkodobé, napi. slovni zasoba
K tematickému celku, pieéteni kratkého piibéhu apod. Je nutné pracovat s cili,
kterych je opravdu mozné dosdhnout. Pocit uspéchu vede k vétsi sebejistoté, a

tudiz zvySuje motivaci.

Béhem prezentace ucitel explicitné pojmenovava nabizené strategie uceni,
snazi se nabizet strategie uceni. K tomu vyuZzivd modelovych tkoli a cviceni a

vysvétluje dulezitost strategii uceni.

2L CALLA — The Cognitive Academic Language Learning Approach.
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Procviovani je zapotifebi realizovat na smysluplnych cvicenich, nejlépe
autentickych. Zaci si procvituji jak jazykovy material, tak i strategie uceni,
které jim ucitel nabidnul béhem prezentace. Pro zaky mladsiho Skolniho véku
doporucuje A. Chamot (ibid) spojit prezentaci a procvicovani a modelovat
vyuziti strategii ueni na jazykové uloze, na které¢ zaci aktualn€ pracuji. Takovy
pristup zdkiim mladsiho Skolniho véku ptipomene koncept strategii uceni a
pomize jim vybrat si efektivni strategie a da uciteli prilezitost zdUraznit, ze
kazdy zdk vyuziva ty strategie, které koresponduji s jeho individudlnimi
potfebami a zvlaStnostmi. Procvicovani miZe byt realizovano také formou
domaciho ukolu, ptipravy do vyuky nebo dokonce testu.

Hodnoceni miize byt realizovano formou diskuzi, portfolii, pomoci techniky
mysleni nahlas, grafi, apod. Netyka se jen zaku, ale také uciteld, nebot
i u¢itelé se mohou z tohoto procesu né¢emu naucit.

Aplikace na jiné Uukoly je zaloZzena na podobnosti a rozdilech ukolu
V porovnani S tim, ktery zaci jiz splnili. Aplikuji jak jazykové znalosti, tak i

znalosti z oblasti strategii uceni a jsou schopni aplikovat je na novy ukol.
Vsemi fazemi se prolina podpora ucitele, tzv. scaffolding. Ucitelé konstruuji

ucinnou podporu smérem ke komunika¢ni kompetenci a autonomii, Vv jejimz

centru je zak, ktery zna a vyuziva efektivni strategie uceni.
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II. Empiricka cast

Strategie uceni se anglictiné jako cizimu jazyku u zakt 1. stupné zakladni

Skoly

80



4  Cile vyzkumu a hypotézy

Vyzkum piredkladany v této disertacni praci je zaloZzen na kvantitativnich i
kvalitativnich metodach zkoumani. Pouzity byly dotazniky pro ucitele a zaky
mladSiho Skolniho v€ku a polostrukturovany rozhovor s vybranymi zaky.
Cilem vyzkumu je zodpovédét vyzkumnou otdzku Které strategie uceni Zaci
S ukoncéenym primdrnim stupnem vzdelavani vyuzivaji pri uceni se anglickému

jazyku?.

V kvantitativni ¢asti vyzkumu je cilem identifikovat a popsat strategie uceni
vyuzivané zaky mladSiho Skolniho v€ku a porovnat je s t€émi, které vyuzivaji
adolescenti a dospéli v dosavadnich vyzkumech realizovanych v Ceské
republice a ve svété. V kvantitativni ¢asti bude dale zjiStovano, zda je mira
vyuzivani strategii u€eni u mladSich Skolnich zakt v pifimé zavislosti na
prilezitostech vytvaienych ucitelem ve vyuce angliCtiny.

Pro potfeby piredkladaného vyzkumu bylo na ziklad¢ studia literatury a
dosavadnich vyzkumi formulovano pét hypotéz.

H 1: Piimé strategie uceni vyuzivaji Zaci mladSiho Skolniho véku pii uéeni
se anglickému jazyku vice neZ neprimé strategie uceni.

H 2: Méné aspésSni zaci vyuzivaji méné primych i neprimych strategii

uceni.

H 3: Mira vyuZzivani strategii je zavisla na genderu.
H 4: Mira vyuzZivani strategii uceni je zavisla na dobé (délce) uceni se

anglictiné jako cizimu jazyku.

H 5: Mira vyuzZivani strategii uceni je v primé zavislosti s prileZitostmi

vytvarenymi ucitelem ve vyuce angli¢tiny.

Kvalitativni ¢ast si klade za cil poskytnout hlubsi pohled na problematiku
strategii a na zaklad¢ polostrukturovanych interview popsat Strategie uceni

vyuzivané uspéSnymi a méné uspéSnymi zaky.
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Déale bude zkouméano, zda zici z vyzkumného vzorku v kvalitativni ¢ésti
dokazi hovofit o vyuzivani strategii uceni a o konkrétnich postupech

predkladanych uciteli jako facilitatory ucebnich strategii.

V zéavéru vyzkumu jsou ziskana zjisténi porovnana a propojena tak, aby
poskytla uceleny pohled na problematiku strategii u¢eni na konci primarniho

vzdélavani.

4.1 Vyzkumny plan

Pro zajisténi hlubsiho porozuméni vysledkiim byly v disertacni praci pouZzity
kvantitativni 1 kvalitativni metody zkouméni. Dle schématu, které uvadi
J.Hendl se jednda o simultdnni kombinovani odpovidajici schématu
QUAN — qual, coz znamend, Ze ,projekt ma v podstaté deduktivni povahu,
kdy ramec studie urcuje n¢jaka teorie a kvalitativni ptistup se pouzije pouze
pro dokumentaci nebo vyjasnéni nékterych otazek, jez souvisi s provedenim

vyzkumu‘ (Hendl 2005, s. 277).

V prvni kvantitativni fazi jsem vybrala a oslovila skoly, na kterych se vyzkum
posléze realizoval. V zati 2010 byli osloveni feditelé Skol, kterym byl vyzkum,
jednotlivé faze, cile a zpiisob provedeni vyzkumu podrobné popsany a
vysvétleny. Poté byli kontaktovani jednotlivi ucitelé, kterym byly piedany
stejné informace a se kterymi byly dohodnuty konkrétni terminy distribuce
dotaznikii v Sestych ttidach danych s$kol. Dotaznik (Ptiloha 4) byl piedan
respondentim vybérového souboru osobné s cilem zachytit a zaznamenat
vSechny mozné problémy v porozuméni a zajistit nejvyss$i moznou navratnost
dotaznikd. Po zapracovani a vyhodnoceni kvantitativnich dat do databaze byly
vybrany typické ptipady vyhranénych styld. Ucitelim a feditelim Skol byla
poskytnuta zpétna vazba i informace o vysledcich kvantitativni faze a to i
Vv ptipadé, ze z jejich tfidy ¢i Skoly nebyli vybrani zaci pro kvalitativni Cast

vyzkumu.
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V kvalitativni (druhé) casti Setieni byly podrobné zkoumany typické ptipady
vyhranénych styll, které byly vybrany na zaklad¢ odpovédi z dotaznikového
Setfeni. Typické piipady byly dale zkoumany metodou polostrukturovaného
rozhovoru s volnymi odpovéd'mi. Kvalitativni ¢ast vyzkumu umoznila hlubsi

pohled na problematiku preferenci strategii u zakti mladsiho Skolniho véku.
Vyzkumny plan lze zndzornit nasledovné:

1.(kvantitativni) faze

vybér vzorku
jednavani se Skolami

sbér dat

v
vyhodnoceni dat 2.(kvalitativni) faze

/\,

zpétna vazba uciteli

vybér vzorku

sbér dat

v

vyhodnoceni dat

zavéry vyzkumu

Schéma 2: Plan vyzkumu
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4.2 Charakteristika vybérového souboru

4.2.1 Zakladni soubor

Zéakladnim souborem byli zaci, ktefi ve Skolnim roce 2010/11 byli v Sestém
ro¢niku zakladnich Skol v Jihomoravském kraji a ktefi se ucili anglictiné jako
prvnimu cizimu jazyku. Do prvniho ro¢niku tito zaci nastoupili v zati roku
2005, a za podminky, Ze neopakovali ro¢nik, ukoncili primarni stupen
zakladniho vzdélani v roce 2009/10. V tomto skolnim roce bylo v patych
ro¢nicich zdkladnich $kol v Jihomoravském kraji na 1. stupni zékladnich Skol
49 699 zaku, kteti se ucili anglicting jako prvnimu jazyku. (Vyvojova ro¢enka
Skolstvi 2009/10, Ptiloha 5).

4.2.2 Vybérovy soubor

V predkladaném disertacnim projektu participovalo 9 Skol Jihomoravského
kraje, které byly z technickych diivoda vybrany zamérné. Osloveny byly Skoly,
se kterymi Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity dlouhodobé
spolupracuje a které srealizaci vyzkumu souhlasily, konkrétné¢ 2 Skoly
v okrese Brno venkov, 2 §koly v okrese Brno-mésto, 2 Skoly v okrese Hodonin,
1 v okrese Znojmo a 2 v okrese Vyskov.

Dv¢ skoly jsou tzv. fakultni skoly Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
pticemz jedna z nich je pilotni $kolou pro vyucovani angli¢tiny s daltonskou
vyukou, zbyvajicich 7 je béznych, tplnych zakladnich skol.

Béhem realizace vyzkumu jsme spolupracovali s 13 uciteli, ktefi vyucovali
Vv Sestych roc¢nicich anglicky jazyk a ktefi ndAm umoznili v jedné nebo vice ze
svych tiid distribuci dotazniku ucebnich strategii v cizim jazyce (Ptiloha 4).
Data byla sbirdna celkem ve 12 tiidach v 9 béznych zékladnich Skolach. Do
vyzkumu nebyli zafazeni bilingvni Zaci, jejichZz jeden rodi¢ je rodilym
mluvéim anglitiny, naproti tomu zaci s jinym matefskym jazykem nez je

cestina a anglictina zatazeni byli.

84



Zkoumanym Skoldm byly pro potfeby tohoto vyzkumu pfidéleny barevné

kody, které maji za cil umoznit anonymni oznaceni jednotlivych $kol a nemaji

jiny vyznam®. Barevné kody v oslovenych skolach ukazuje Tabulka 2.

kvalifikace
barevny ucitelti pro
skola umisténi Skoly pocet zakl )
kod aj/pocet
ucitelt
zakladni $kola mésto od 5 000 do 6 000 oranzova 37 ne/2
obyvatel
zakladni $kola obec do 1 000 obyvatel modra 8 ne/l
zakladni $kola obec do 3 000 obyvatel Cervena 13 ne/l
zakladni Skola Skola na okraji mésta s vice | zluta 15 ne/l
nez 100 000 obyvateli
zakladni $kola obec do 2 000 obyvatel zelena 19 ne/2
zakladni skola mésto od 3 000 do 5 000 fialova 39 ano/2
obyvatel
zakladni Skola Skola na okraji mésta s vice | Seda 28 ano/l
nez 100 000 obyvateli
zakladni $kola méstys do 2 000 obyvatel rizova 29 ano/2
zékladni $kola obec do 3 000 obyvatel hnéda 14 ne/l
Celkem: 9 kol 202 zaku 13 uciteld

Tabulka 2: Charakteristika vybérového souboru

Vybérovy soubor obsahuje tzv. bézné tiidy z hlediska vyuky anglického jazyka

s hodinovou dotaci 3 hodiny tydné v ramci Skolni vyuky. Celkem vyb&rovy

soubor obsahuje 202 zakt (194 divek a 89 hochll) vyucovanych v 9 zékladnich

Skolach 13 uciteli v Jihomoravském kraji.

?? Inspirovala jsem se designem barevnych kodu, ktery pouzil P.Najvar pro anonymni ozna&eni kol ve
sve disertacni praci (2008) a v publikaci Rana vyuka cizich jazyk na konci 20. stoleti (2010).
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5 Vyzkumné metody

Tato kapitola podrobné popisuje metody, které jsem pouzila pro jednotlivé faze
vyzkumu. Jak je uvedeno v kapitole 4.1, v disertacni praci jsem zvolila
smiseny design a pokusila jsem se o kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho

pristupu.

5.1 Kvantitativni faze vyzkumu

5.1.1 Dotaznik ucebnich strategii v cizim jazyce u zakt mladsiho

Skolniho véku a jeho struktura

Pro zjiSténi inventére strategii, které Zaci s ukoncenym 1. stupném zakladniho
vzdélani aplikuji pfi uceni se anglicting, byl pouzit standardizovany dotaznik
sestaveny v anglickém jazyce A. D. Cohenem a R. Oxford v roce 2002
(dle Cohen, Weaver, 2006, s 75). Pro ucely disertacni prace byl dotaznik
pielozen do ceského jazyka23 a doplnén 0 dalsi otazky, pomoci kterych byla
sbirana data o faktorech ovliviiujicich pouZzivani strategii, jmenovité o genderu
respondenttl, jejich matetském jazyce, dobé, po kterou se respondenti jazyku
ucili, zapojeni ucitele do procesu budovani strategii, posledni zndmce na
vysveédceni, ktera byla kritériem pro definovani uspésného a netispésného zéka,
dale zda byl zak spokojen s posledni znamkou na vysvédceni a také jaké usili
musel vynalozit pro ziskani daného hodnoceni (srov. VIckova, Prikrylova,
Hrozkova, Vecerkova 2010).

Konstrukce téchto polozek dotazniku vychazela ze studia literatury a
dosavadnich teorii (Oxford 1990, Gunning 1997, Lan, Oxford 2003; VI¢kova
2007, Chraska 2007) a také z dotaznikl, které byly pouzity v empirickych
vyzkumech provadénych K. VIckovou (2005, 2007, 2010) (srov. také Vickova,
Ptikrylova, Hrozkova, Vecerkova 2010; Hrozkova 2009, 2010).

2% Autorkami prekladu jsou R. Vecerkova, 1. Hrozkova a K. VI¢kova. V dalsi adaptované verzi pro
udely autoevaluace $kol je dostupny on-line na portale http://nuov.slamka.cz/nuovckk_portal/ (Vickova,
Prikrylova, Vecerkova, Hrozkova 2010).
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Plivodni verze dotazniku obsahuje 76 polozek, naproti tomu dotaznik pouzity

pro ucely disertacni prace byl rozsifen na 81 polozek (viz kapitola 6.1).

Dotaznik samotny lze rozd¢lit na dvé casti, ve kterych byly zjistovany udaje o
respondentech.

Prvni ¢ast obsahovala 81 polozek, pomoci kterych byl zkouman inventafr
strategii pouzivany zaky mlad$iho Skolniho veéku. Byla pozadovana jedna
z odpovédi v ramei Skaly 1- 4, kdy 1 znamena nikdy, 2 — obCas, 3 — docela
Casto a 4 znamena velmi ¢asto (viz Ptiloha 4). Polozky 1- 76 jsou roz¢lenény
podle fecovych dovednosti nasledovné: poslech (1 — 18), mluveni (27-39),
Cteni (40 - 55), psani (56 - 71). Dotaznik obsahuje také polozky zjistujici
vyuzivani strategii, které maji vztah k vSem ctyfem fecovym dovednostem a
jsou, podle autor dotazniku, jejich soucasti napfi¢ receptivnimi a
produktivnimi dovednostmi (Cohen, Weaver 2006, s 34-35); jsou to pieklad
(72 - 76) a slovni zasoba (19 - 26). Konstrukce polozek 77 - 81, které se
zam&fuji na emocéni strategie, vychazela z dotazniku Strategy Inventory for
Language Learning (SILL) R. Oxford (1990).

Respondenti méli moznost se k jednotlivym sekcim otdzek vyjadfit i volnymi
odpovéd’mi v otevienych polozkach. (viz Ptiloha 4 a kapitola 6.3.1.1).

Druha c¢ast dotazniku zjistuje dalSi udaje o respondentech, které jsou
vyznamnymi proménnymi pro na$ vyzkum a jejich vybér je zduvodnén a
popsan vyse. Pro ucely popisu téchto polozek je mozné je rozdé€lit na tii
okruhy: Ty, které nabizely moznost odpovédi ano/ne a mapovaly dalsi kontakt
s anglic¢tinou mimo Skolu, doucovani z anglictiny ve Skole, domaci ptipravu do
pfedmétu a roli ucitele jako facilitdtora ucebnich strategii (polozka Pani
ucitelka nam radi...).

Druhym okruhem jsou otazky, které nabizely moZnosti odpovédi a zjiStovaly
dobu, po kterou se respondenti angli¢tiné u¢i a matetsky jazyk, které popisuji

v tabulce 3.
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Angli¢tinu se u¢im od:

narozeni matetské 1.tridy 3.tfidy jiné, od kdy:
Skoly

Mij matersky jazyk je:

Cestina jiny, uved’:

Tabulka 3: Doba uéeni se angli¢tiné a matefsky jazyk respondentti

Ttetim, poslednim, okruhem jsou polozky, které nabizely vybér odpovédi.
Jejich cilem bylo zmapovat Grovenn spokojenosti s posledni znamkou na
vysvédceni, znamku na poslednim vysvédceni, ktera byla vychozim kritériem
pro definovani Gspé€$ného a netuspésného zaka a v neposledni fadé také miru
snahy, kterou musi zaci pro ziskani daného klasifikaéniho stupné vynalozit,
nebot’ Vyuzivani strategii nemusi byt vzdy uvédomélé (viz kapitoly 2.4 a 2.5).

Z4ci postupné dokoncovali véty jednou z nabizenych moznosti (viz Tabulka 4).
Ackoli polozka Zndmka na poslednim vysvédceni explicitné odpovedi
nenabizela, vzhledem k moznostem limitovanym klasifikacnimi stupni ji fadim

k tomuto okruhu, v tabulce ji ale neuvadim.

Se znamkou z L,
. o e Abych své znamKy na
Anglic¢tinu se ucim anglictiny na . A
, poslednim vysvédceni
doma poslednim B
. .. dosahl/a
vysvédceni jsem
kazdy den spokojeny/a musim se hodné snazit
nékolikrat za tyden spise spiSe se musim snazit
spokojeny/a
jednou tydné spise nemusim se moc snazit
nespokojeny/a
pred pisemkou nespokojeny/a nemusim se snazit
neucim se

Tabulka 4: Dotaznikové polozky s volbou odpovédi

Polozky dotazniku se tzce vazi na dalSi vyzkumny nastroj, kterym byl
dotaznik pro uclitele. Vysledky obou metod byly proto podrobeny korelacni
analyze s cilem zjistit tésnost vztahu mezi preferencemi uciteli a vysledky

zaka.
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5.1.2 Ucebni strategie v cizim jazyce u Zakii mladSiho Skolniho

véku - dotaznik pro ucitele a jeho struktura.

Konstrukce dotazniku o ucebnich strategiich pro ucitele vychazela v zakladu ze
stejného anglického origindlu jako dotaznik pro zéky mlads$iho Skolniho véku
(Cohen, Weaver, 2006, Oxford 1990). Proto jsou polozky 1-80 obsahem
identické, byly pouze preformulovany tak, aby oslovovaly ucitele. Jedinou
vyjimku tvoii poloZzka 81, kterd neméla zcela stejné znéni. Pro Zaky znéla Kdyz
jsem v anglictiné nervozni, vim o to;, v dotazniku pro uditele pak Kdyz jste
V anglictiné nervozni, pouzijte relaxacni techniky24.

Cast dotazniku, kterd zjistovala dalii idaje o uéitelich, jsem jako autorka prace
navrhla a zohlednila jsem potteby vyzkumu, ovéfované hypotézy a vyzkumné
otazky. V souladu s pozadavkem uvadénym M. Chraskou (2007, s. 168) byly
tyto otazky umistény az na konci dotazniku.

Kromé¢ otazky na délku praxe, kterd je nestrukturovana, byly vSechny ostatni
svym charakterem odli$né, uzaviené, a nabizely vybér odpovédi (Ptiloha 6).
Jejich popis je mozné rozd¢lit do nasledujich okruhd.

Okruh A - otazky zjistujici osobni udaje o respondentech, jmenovité gender a
aprobovanost pro vyuku anglického jazyka

Okruh B - informovanost o strategiich uéeni, konkrétné mife informovanosti a
také o zdroji informaci

Otazky okruhu A (kromé délky praxe, viz vyse) mély v nabidce dichotomické
odpovédi (ano/ne, muZz/zena). Naproti tomu otazky okruhu B nabizely
moznosti dokon€eni tvrzeni nékolika navrhy.

Polozka O strategiich uceni... nabizela nasledujici moZnosti, jak odpoveédét a
respondenti byli pozadani o zakrouzkovani spravné odpovédi, pti€emz mohli
pouZit vic neZ jednu odpovéd’ proto, abychom ziskali co mozna nejkonkrétnéjsi

odpoveédi.

** Tato skute¢nost je dulezita predevsim pro testovani hypotézy HS a proto je dalsi postup vysvétlen

Vv odpovidajici ¢asti disertacni prace.
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vvvvv

1 - slySim poprvé 2 - vim z dtivéjska a pracuji s nimi
3 - se chci dozvédét vice 4 - nepotiebuji nic znat

Posledni polozka dotazniku pro ucitele O strategiich uceni jsem dozvédél/a je

zaméfena na zdroj informaci a nabidla respondentim ¢tyfi mozné volby

odpoveédi.
1 - béhem studia na VS 2 - diky samostudiu
3 - na seminafi, konferenci... 4 - zatim jsem nem¢él/a kde

Ucitelé byli informovani o ucelu vyzkumu a ujisténi o anonymnim zpiisobu

zpracovani vysledki. Byli také pozadani o peclivé a uvazené odpovedi.

6  Priibéh vyzkumu

6.1 Oveérovani vyzkumného ndstroje kvantitativni Ccasti
vyzkumu

V ptedvyzkumné fazi, ktera probeéhla ve Skolnim roce 2009/2010 v patych
ro¢nicich tfi jihomoravskych 8kol, probéhla pilotaz dotazniku, kdy byl
dotaznik administrovan 45 respondentiim (21 chlapcim a 24 divkam) s cilem
zjistit ovefit ¢asovou naro¢nost, srozumitelnost piekladu a provést upravy
polozek ¢i jejich formulaci, které se béhem pilotdze ukdzaly jako sporné ¢i

méné srozumitelné.

Pro ucely vyzkumu byl nejdiive dotaznik pielozen do ¢eského jazyka a, jak je
uvedeno vyse, na pocatecni fazi plivodniho piekladu se soucasné podilelo vice
autorti. Dokoncen a upraven do finalni podoby byl autorkou prace.
Dotaznik samotny byl doplnén o osobni otazky, pomoci kterych byla sesbirana
data 0 potencidlnich zdrojich vlivu na pouzivani strategii, jmenovité
0 matefském jazyce respondentli, dob¢€, po kterou se respondenti jazyku uci,
zapojeni ucitele do procesu budovani strategii a posledni znamce na
vysvédceni, kterd je kritériem pro definovani GspéSného a netspésného zéka.
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Skoly participujici na pedvyzkumu byly svou charakteristikou riizné: jedna
brnénskd, dvé mimobrnénské, z toho jedna vesnicka a jedna méstska. Ve vsech
ttech Skoldch byla jednoznacné potvrzena casovd naro¢nost dotazniku,
navrzena autory A. D. Cohenem a R. Oxford, tj. 20 minut. Jednotlivé polozky
byly pro zaky srozumitelné, upraveny byly pouze formulace terminologické.

Z predvyzkumné faze dale vyplynulo, ze je Zadouci navrhnout precizngjsi
Skdlu odpovédi, nez je v ptivodnim dotazniku, a misto symboli, které byly
v origindlni podobé (+ kdyz té véta opravdu popisuje, — kdyz té véta
nepopisuje, \ kdy: té véta cdstecné popisuje), jsem navrhla sudy pocet
moznosti vyjadieny ¢isly 1 — 4 pro ziskani presnéjsich odpoveédi (1 — nikdy, 2 —
obcas, 3 — docela casto, 4 — velmi casto).

Protoze klasifikace R. Oxford je zalozena na funkci jednotlivych strategii a
dotaznik je vytvotfen podle fecovych dovednosti, kazda polozka dotazniku byla
zatazena do kategorii popisovanych v Klasifikaci R. Oxford (1990) (viz Piiloha
3). Analyza jednotlivych polozek ukazala, ze v dotazniku pro zaky mladSiho
Skolniho v€ku neni zadna polozka tykajici se emocnich strategii. Jelikoz tyto
strategie povazuji pro zaky mladsiho Skolniho véku za esencidlni, dotaznik byl
o tyto polozky doplnén a zkouma také pouzivani téchto neptimych strategii.
Rovnéz vysledky ziskané analyzou dat by byly o tyto polozky netplné, a tudiz
zCasti nepiesné. Konkrétné se jedna o polozky v sekci s nazvem Co délam,
abych se v anglictiné citil/a dobre (viz Ptiloha 4). Doplnéné polozky vychazely
z dotazniku SILL R. Oxford (1990). Vysledky pilotni faze nebyly zahrnuty do
vysledkd kvantitativni ¢asti hlavniho vyzkumného Setfeni a jsou publikovany

ve sborniku Cizi jazyky ve vyzkumu (Hrozkova 2010).
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6.2 Kvantitativni faze vyzkumu

V pribéhu mésict zari 2010 - leden 2011 byly dotazniky zjistujici strategie

uceni u zaku (Pfiloha 4) a dotazniky pro ucitele téchto zaku (Ptiloha 6)

administrovany 245 respondentlim, 232 zakim a 13 ulitelim z 9 zakladnich

skol Jihomoravského kraje?. Vysledna analyza dat poskytla informace, které

jsem piedala uciteliim, ktefi o né projevili zajem. Analyza zaroven ukazala na

vybérovy soubor pro kvalitativni fazi vyzkumu. Kvantitativni data byla

zapracovana do elektronické databaze a analyzovana pomoci softwaru I1BM

SPSS Statistics 18, Statistica 9.1.2°

Pted zahdjenim kvalitativni faze byla ucitelim a feditelim Skol, ktefi projevili

zajem, poskytnuta zpétnd vazba o repertoaru strategii, které jejich zéci

deklaruji jako pouzivané. V. Najvarova, P. Najvar (2006, s. 78) v této

souvislosti zddraziuji nezbytnost kvalitni zpétné vazby jako silného

motivacniho faktoru, zvlasté v kontextu omezenych finan¢nich moznosti.

6.2.1 Vysledky vyzkumu

6.2.1.1 Popisné statistiky

Dotaznik ucebnich strategii vcizim jazyce u Zaki mladsiho

skolniho véku

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 232 zakl. Dotazniky, které byly neuplné,

obsahovaly chybné odpovédi (napt. nékolik odpovédi pro jednu poloZku,

apod.) nebo se jednalo o bilingvni dité, pfic¢emz mateiskym jazykem jednoho

z rodict byla angli¢tina, byly vyfazeny.

% Dotaznik byl vzdy administrovan autorkou prace s cilem zajistit stejné instrukce pro viechny
respondenty.

?® Databéze i dotazniky jsou k dispozici u autorky prace.
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Vytazeno bylo 30 dotazniki a do databaze zafazeny dotazniky od 202
respondentli, ztoho 114 (56,44%) divek a 88 (43,56%) chlapct. Jejich
matefskym jazykem byla pievazné Cestina (98%), pouze 4 (2%) Zaci uvedli
jiny mateisky jazyk. Kazdy ze Ctyf vySe zminénych mél jiny matetsky jazyk:
bulhar$tinu, arméns$tinu, vietnamstinu a slovenstinu.

Ve vétsiné pripadu (68,81%) se zaci zacali angli¢ting jako cizimu jazyku ucit

ve tieti tfidé, coz je podrobné prezentovano V nasledujici tabulce.

od od materské
od 1.tfidy od 2. tridy od 3. tiridy
narozeni | Skoly

0(0%) | 26(12,87%) | 26 (12,87%) | 11 (5,44%) | 139 (68,81%)

Tabulka 5: Doba uceni se angli¢ting jako cizimu jazyku

Na dalsi vyuku angli¢tiny mimo $kolu chodilo pouze 11 respondentt (5,45%).

Doucovani ve skole uvedli 3 Zaci (1,48%).

Zda ucitel radi zdktim, jak se ucit angli¢tinu, povazuji za velmi dulezitou
proménnou. Z databaze vysledkl dotaznikového Setfeni jasn€ vyplyva, Ze Zaci

vnimaji, Ze jim ucitelé radi. Konkrétni vysledky najdeme v nasledujici tabulce.

Pan/i ucitel/ka nam radi, jak se mame angli¢tinu ucit:

ano ne
175 (86,63%) 27 (13,37%)

Tabulka 6: Pan/i u¢itel/ka ndm radi, jak se ugit

Podobné rozloZeni odpovédi najdeme 1 U dal$i poloZky, ktera zjist'ovala, zda se
déti doma s nékym uci ¢i ne. Odpovédi mlizeme shrnout do nésledujici
tabulky, ze které vyplyva, ze 139 (68,81%) dotazanych se s nékym doma do
vyuky ptipravuje a 63 (31,19%) ne.

Doma se s nékym uéim anglicky:

ano ne

139 (68,81 %) 63 (31,19 %)

Tabulka 7: Doma se s nékym ué¢im anglicky
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Protoze domaci ptiprava hraje u zaki mladsiho Skolniho véku dilezitou roli,
byla zjiStovana také frekvence doméci ptipravy. Polozka dotazniku znéla
Anglictinu  se ucim doma, Z7aci vybirali ztéchto moznych odpovedi
(viz. Tabulka 8)

a) kazdy den

b) nékolikrat za tyden

C) jednou tydné

d) pied pisemkou

e) neucim se.

Angli¢tinu se u¢im doma

kazdy den nékolikrat za | jednou tydné | pted pisemkou neucim se
tyden
12 (5,94%) 75 (37,13%) 18 (8,91%) 85 (42,08%) 12 (5,94%)

Tabulka 8: Angli¢tinu se u¢im doma

Nejcastéji se Zaci ucili pfed pisemnou praci 85 (42,08 %) nebo nckolikrat za
tyden 75 (37,13 %). Nejméné zakl a shodny pocet 12 (5,94 %) uvedl, Ze se

bud’ neuci viibec, nebo naopak kazdy den.

Polozka Zndamka z anglictiny na poslednim vysvédceni byla zvolena jako
kritérium pro definovani uspésného a méné uspésného zaka (viz kapitola 6.5.2)
a prinesla nasledujici vysledky, které jsou prezentovany v tabulce 9. Zaci
uvadéli znamku, kterou méli na poslednim vysvédcéeni primarniho vzdélavani,

tzn. na konci 5. ro¢niku.

Znamka z anglictiny na poslednim vysvédceni
1 2 3 4 5
87 43,07%) 78 31 6 0 (0%)
(38,61%) (15,35%) (2,97%)

Tabulka 9: Znamka z anglictiny na poslednim vysvéd¢eni
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Nejvice zakti mélo na konci 5. ro¢niku znamku vyborny 87 (43,07 %) nebo
chvalitebny 78 (38,61 %). Lze ptedpokladat, Ze zndamka ma na tomto stupni

vzdelavani také motivacni charakter (srov. VIckova 2010, s. 154).

Postoje a presvédceni stejné jako motivace predstavuji vyznamnou proménnou
ovliviiujici vyuzivani strategii ueni (Oxford 1990, Lan 2005, Vickova 2007,
atd.). Jednim z rysu strategii uceni je, Ze podporuji a umoziuji ptechod od
uceni fizeného k autonomnimu, coz vyzaduje jistou aktivitu na stran¢ uciciho
se a ochotu prevzit zodpovédnost za vlastni studini vysledky. V této
souvislosti byla formulovana polozka Se zndmkou na poslednim vysvédceni
jsem... nabizela respondentim dokonceni tvrzeni takto:

1 - spokojeny/a

2 - spiSe spokojeny/a

3 - spise nespokojeny/a

4 — nespokojeny/a

Podrobngjsi vysledky jsou v tabulce 10. Nejvice jsou spokojeni Zaci, kteti méli
na poslednim vysvédéeni znamku vyborny, z celkového pocétu 87 je jich
spokojeno 85, coz je 97,7%.

U téch, ktefi méli stupen chvalitebny je z celkového poctu 78 spokojeno 39
(50%) respondentu, spise spokojeno 34 (43,6%) a spiSe nespokojeni 4 (5,1%)
respondenti. Nespokojen se stupném chvalitebny je 1 (1,3%) zak.

U stupii dobry a dostatecny vidime, Ze je v dotaznicich uvedlo méné
respondentll a ze se rozlozeni odpovédi lisi od predchozich klasifikacnich
stupiitl. Konkrétné u stupné dobry je celkovy pocet odpovédi 31 a z toho pouze
3 (9,7%) zéci uvedli, Ze jsou se znamkou spokojeni, 11 (35,5%) je spise
spokojeno a 14 (45,2%), coz je nejcastéjsi odpovéd’ u tohoto stupné, je spise
nespokojeno. 3 (9,7%) respondenti uvedli, ze jsou se znamkou dobry
nespokojeni. U zndmky dostatecny je nejvétsi pocet odpovédi u moZnosti
nespokojeny. Tak odpovédélo 5 (83,3%) zakt, 1 (16,7%) je spiSe nespokojen

se znamkou z angli¢tiny na poslednim vysvédceni.
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spokojenost

— spokojeny/a | spise spise nespokojeny/a | celkem
spokojeny/a | nespokojeny/a
1 85 2 0 0 87
97,7 2,3 0 0 100
87 0
100 0
2 39 34 4 1 78
50 43,6 51 1,3 100
73 5
93,6 6,4
3 3 11 14 3 31
9, 35,5 45,2 9,7 100
7
14 17
452 54,8
4 0 0 1 5 6
0 0 16,7 83,3 100
0,00 6,00
0,00 100,00
celkem 127 47 19 9 202
62,9 23,3 9,4 4,5 100
174 28
86,1 13,9

Tabulka 10: Spokojenost se znamkou na poslednim vysvédceni
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Tésnost vztahu mezi znamkou na poslednim vysvédCeni a spokojenosti se
znamkou byla posuzovana i pomoci vypoc¢tu Spearmanova koeficientu
korelace. Jeho hodnota je r = 0,728, coz znamena, ze vztah mezi proménnymi

je velmi tésny.

Korelace mezi znamkou a spokojenosti

Spearman's rho korelaéni 0,728
koeficient
p 0,000
N 202

Tabulka 11: Spearmaniiv koeficient korelace pro vztah mezi znamkou a spokojenosti

Vyuzivani strategii uc¢eni nemusi byt vzdy védomé a uvédomélé (Oxford 1990,
Janikova 2007, VIckova 2007). Po ¢ase se mohou zautomatizovat a jedinec si
nemusi jejich vyuzivani uvédomovat. Tuto skutecnost zohlediuje polozka
Abych své znamky z anglictiny na poslednim vysvédceni dosahl/a, u které
respondenti opét vybirali ze ¢tyf moznosti. Pro nazornost jsou vysledky

v tabulce 12.

Abych své znamky z angli¢tiny na poslednim vysvédcéeni dosahl/a
1 — musim se 2 — spise se 3 —nemusim se moc | 4 — nemusim
hodné¢ snazit musim snazit snazit se snazit
94 (46,53 %) 75 (37,13 %) 26 (12,87 %) 7 (3,47 %)

Tabulka 12: Mira snahy potiebna k dosazeni znamky z angli¢tiny

Nejcasteji respondenti odpovidali, Ze se musi snazit hodné 94 (46,53 %) nebo
se spiSe musi snazit 75 (37,13 %). Na opacné strané Skaly bylo zaznamendno
mnohem mén¢ odpovedi. Jen 26 (12,87 %) zakl se nemusi moc snazit a pouze
7 (3,47 %) z celkového poctu 202 odpovidajicich se domniva, Ze se snazit

nemusi vubec.
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Spearman’s rho korelac¢ni koeficient -0,075

p 0,075
N 202

Tabulka 13: Spearmantiv koeficient korelace pro vztah mezi spokojenosti a mirou snahy

Pomoci vypoctu Spearmanova koeficientu korelace byla zjistovana tésnost
vztahu mezi spokojenosti a mirou snahy, kterou Zaci deklarovali v dotazniku.
Jeho hodnota je zaporna, r = -0,075, coz znamena, ze vztah mezi proménnymi

je nepritkazny. Spokojenost se zndmkou tedy s mirou snahy nesouvisi.

Spearman's rho korelac¢ni koeficient -0,180
Y 0,011
N 202

Tabulka 14: Spearmantv koeficient korelace pro vztah mezi znamkou a mirou snahy

Spearmantv koeficient korelace byl vypocten také pro zjisténi vztahu mezi
mirou snahy a znamkou z anglictiny na poslednim vysvédceni. Vysledek
vypoCtu pro miru snahy a znamku z anglictiny na poslednim vysvédceni
dosahuje zapornych hodnot, r = -0,180. Je pritkkazny, ale zaporny, coZ znamena,
ze veétsi snahu deklarovali ti Zaci, ktefi méli na vysvéd¢eni znamku 3 dobry
nebo 4 dostatecny. Z toho lze usuzovat, Ze ti zaci, ktefi méli znamku vyborny,
si ne vzdy vyuzivani strategii uvédomovali a vyuzivali strategie automaticky a

intuitivne.

Pii dalSich vypoctech se bude pocitat se Skalami dotazniku, nikoli
s jednotlivymi poloZkami. Proto je nutné se nejprve zabyvat jejich konzistenci.
Protoze byl pivodni dotaznik A.D. Cohena a R. Oxford zroku 2002
(dle Cohen, Weaver 2006, s. 75) modifikovan (viz kapitola 6.1), byl pro
ovéfeni reliability dotaznikovych polozek 1 - 81 proveden test vnitini
konzistence $kal, Cronbachovo alfa. Hodnota byla vypoctena pro jednotlivé
skupiny strategii dle klasifikace R. Oxford (1990). Jak je patrno z tabulky 15,

s nejslabsim koeficientem a jsou strategie kompenzacni, kdy se o = 0,654.
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Za doporucené jsou povazovany hodnoty mezi 0,7 - 0,9, proto Ize reliabilitu

skal dotazniku povazovat za dobrou.

Strategie pocet polozek Cronbachovo alfa
kognitivni 33 0,877
pamétové 9 0,698
socialni 10 0,796
metakognitivni 18 0,785
kompenzacni 5 0,654
emocni 6 0,732

Tabulka 15: Vysledky testu reliability

Dotaznik pro ucitele o ucebnich strategiich v cizim jazyce u zaku
mladsiho skolniho véku

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 13 uciteld anglického jazyka, z toho 11
(84,62%) zen a 2 (15,38%) muzi. Z celkového poctu respondentii bylo 5
(38,46%) aprobovanych pro vyuku anglického jazyka a 8 (61,54%) nikoli®’.
D¢élku praxe shrnuje nésledujici tabulka 16:

Délka praxe vyuky anglictiny
0-—3let 47 let 8—12 let 12 -15 let 15-20 let vice jak
20 let
2 (15,38%) | 4 30,76%) 3(23,07) 2 (15,38%) | 2(15,38%) | 1(7,69%)

Tabulka 16: Délka praxe vyuky anglictiny

Z tabulky je patrno, Ze vétSina respondentl zfad uciteld, 9 (69,23%),
vyucovala angli¢tinu nejcastéji do 12 let praxe.

Naprostd shoda panovala u polozky, ktera zjiStovala, zda jiz ucitelé
o strategiich uceni slyseli diive. 13 (100%) odpovédelo, Ze o strategiich uceni
nesly$i poprvé. Jak odpovidali respondenti ohledné informovanosti

0 strategiich u¢eni v dalSich polozkach znazornuje tabulka 17.

%’ Tato skutecnost reflektuje situaci v Ceské republice.
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O strategiich uceni

sly$im vim z diivéjska a se chci dozvédét | nepotiebuji nic znat
poprvé pracuji s nimi vice
0 (0%) 9 (69,23%) 9 (69,23%) 0 (0%)
O strategiich uceni jsme se dozvédél/a

béhem diky samostudiu na seminafi, zatim jsem

studia na konferenci nemél/a kde

VS

7 (53, 5%) 4 (30,77%) 9 (69,23%) 1 (7,69%)

Tabulka 17: Strategie uceni ve vypovédich ucitelt

Z tabulky vyplyva, Ze ucitelé ve vetSin€é piipadii o strategiich uceni védi,

nejcastéji z konferenci ¢1 seminait anebo ze studii na vysoke skole.

6.3 Testovdni hypotéz

Ptfed vlastni analyzou dat ve vztahu ke stanovenym hypotézam bylo tieba
rozhodnout o adekvatni urovni méfeni, o volbé parametrickych ¢i

neparametrickych metod.

Vychozim krokem proto bylo posouzeni normality rozlozeni vysledki, se
kterymi seznamuji grafy 1 a 2. Pfestoze hodnota Kolmorogova-Smirnovova
testu (D) odpovida normalnimu, tedy parametrickému, rozlozeni (p < n.s.),
nezbytné dodatecné testy nepotvrzuji vérohodnost tohoto vysledku ani pro
ptimé strategie, kde je vysledek Shapiro-Wilksova testu ptijatelny. Lillieforstv
test vSak neni prikazny na poZadované hladiné vyznamnosti alesponi p < 0,05,
ani pro strategie nepiimé, kde je nutné zamitnout nulovou hypotézu o
normalnim rozloZeni dat na zakladé Shapiro-Wilksova testu. Pouzila jsem tedy

neparametrické metody.
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D = 0,0704; p < n.s.; Lilliefors-p < 0,05;
N = 202; Max = 3,2; Min = 1,3;
SW-W = 0,9773; p = 0,0023

Pfimé strategie

Graf 1: Rozlozeni vysledki u pfimych strategii.
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Nepiimé strategie

Graf 2: Rozlozeni vysledkl u nepfimych strategii
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H 1: Primé strategie uceni vyuZivaji Zaci mladsiho $kolniho véku pfi uceni
se anglickému jazyku vice neZ nepfimé strategie uceni.

V literatute (viz kapitola 2.5) je poukazovano na rozdily ve vyuzivani ptimych
a nepfimych strategii u riznych v€kovych skupin. Proto jsem formulovala
hypotézu o rozdilech ve vyuzivani dvou zakladnich skupin strategii, pfimych a
nepiimych. K testovani hypotézy byl pouzit Wilcoxontv test, ktery ukazal na

rozdily mezi skupinami strategii.

Piimé a nepiimé strategie - porovnani (Wilcoxoniiv test)
N primérné potadi 4 p
nepiimé - pfimé | zaporné 11 38,86 -11,80986 0,00
kladné 191 105,11
rovnost 0
celkem 202

Tabulka 18: Vysledky Wilcoxonova testu pro pfimé a nepiimé strategie
Vysledky testu jsou na hladiné vyznamnosti p < 0,01. Vyplyva z nich, ze zéci

mladsiho Skolniho véku upfednostiiuji nepfimé strategie uceni pred piimymi.

Graficky vysledky znazormuje svorkovy graf 3.

102



Pfimé a nepfimé strategie
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Graf 3: Vyuzivani ptfimych a nepfimych strategii ué¢eni
V nasledujici tabulce jsou ukazatele stiedni hodnoty a rozmezi vysledkl pro

piimé a nepiimé strategie. Median pro nepiimé strategie nabyva hodnoty

X = 2,55 avSak pro piimé strategie nabyva hodnoty X = 2,05.

median minimum maximum
ptimé 2,05 1,30 3,20
nepiimé 2,55 1,24 3,90

Tabulka 19: Ukazatele stiedni hodnoty a rozmezi vysledki pro piimé a nepiimé

strategie

Z vyse uveden¢ho vyplyvéa, Ze zaci mladSiho Skolniho veéku deklarovali
v dotaznikovém Setfeni, ze vice vyuZivaji nepiimé strategie uceni nez piimé.
Jako preferované se ukazaly ty strategie, které se zaméfuji na poznavani a
fizeni vlastniho procesu uceni, oproti strategiim, které zakovi umoznuji jazyku
rozumét a produkovat ho.

Podle klasifikace Oxford (1990 jsou skupiny piimych i nepfimych strategii

tvoteny vzdy tfemi podskupinami strategii.
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Aby bylo mozno detailngji popsat, které podskupiny vramci piimych a

neptimych strategii u¢eni zaci mladsiho Skolniho véku vyuzivaji, byly v ramci

testovani hypotézy H1 zjistovany rozdily v uzivani jednotlivych podskupin

strategii uc¢eni. V ndsledujici tabulce jsou vysledky podle priméru a medianu.

Z nich je patrno, ze nejpouzivanéjSimi strategiemi jsou emocni strategie, pro

které nabyva median hodnoty X = 3,00, dale jsou to metakognitivni strategie

s medianem X = 2,50, kdezto pro strategie socialni nabyval median hodnoty

X = 2,33. Pro kompenza¢ni a pamétové strategie nabyval medidn stejné

hodnoty, a to X = 2,11 a nejméné preferovanymi strategiemi jsou kognitivni

strategie s medianem X = 2,03.

stvratf:g © medidn minimum maximum
udeni

primé 2,05 1,30 3,20
nepiimé 2,55 1,24 3,90
kognitivni 2,03 1,18 3,24
pamétové 2,11 1,11 3,78
socialni 2,33 1,17 4,00
kompenzacéni 2,11 1,28 3,39
emoc¢ni 3,00 1,20 4,00

Tabulka 20: Poradi skupin strategii dle medianu

Vysledky graficky znazoriuje nésledujici svorkovy graf 4.
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Graf 4: RozloZeni jednotlivych skupin strategii podle medidnu

Rozdily ve vyuzivani jednotlivych skupin strategii uceni zaky mladsiho
Skolniho veéku byly dale testovany pomoci Wilcoxonova testu, jehoz vysledky

jsou shrnuty v Piiloze 7.

Hypotéza H1 Piimé strategie uceni vyuzivaji Zaci mladsiho Skolniho véku
pri uceni se anglickému jazyku vice nez nepfimé strategie uceni byla
testovana neparametrickym Wilcoxonovym testem. Vysledky byly zpracovany
do tabulek 18, 19, 20 a graficky znazornény grafy 3 a 4. Z nich vyplyva, ze
hypotézu H1 nelze p¥ijmout, nebot’ zaci mladsiho Skolniho veku, ktefi byli
respondenty dotaznikového Setfeni, deklarovali ve svych odpovédich veétsi
miru vyuZzivani nepfimych strategii ueni. Pomoci mediani bylo stanoveno
pofadi jednotlivych skupin strategii, kdy jako nejpreferovanéjsi se ukazaly
emoc¢ni strategie (X = 3,00) a nejméné vyuZivané strategie kognitivni
(X=2,03). Pomoci Wilcoxonova testu byly dale zjistovany rozdily ve
vyuzivani jednotlivych skupin strategii uceni. Priikazné se liSily témé&f vSechny
skupiny s vyjimkou pamétovych a kompenzacnich, u kterych byl rozdil

minimdlni, tzn., Ze tyto skupiny strategii uceni byly vyuzivany skoro stejné.
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H2 Méné uspésni Zaci vyuZzivaji méné piimych i nepfimych strategii uceni

V odborné literatuie (viz kapitola 2.6.4) se ¢asto hovofi o odlisnych strategiich,

které vyuzivaji GspéSni a méné uspeSni, popf. neuspésni zaci. Proto byla

definovana hypotéza H2 Meéné uspésni Zaci vyuzivaji méne primych i

neprimych strategii uceni. Pro testovani hypotézy byl zvolen Kruskal-Wallisiv

test. Podle posledni znamky na vysvéd¢eni z primarniho stupné vzdélavani

vznikly tii skupiny zak.

o S 1 - Z4ci s hodnocenim vyborny na konci primarniho vzdélavani

o S 2 - Z4ci s hodnocenim chvalitebny na konci primarniho

o vzdélavani

o S 3 - Zaci S hodnocenim dobry nebo dostate¢ny na konci primarniho

vzdélavani

Kruskal-Wallis test: piimé a nepfimé strategie u skupin S1 a S3
znamka - N priamérné chi- p
skupiny potadi kvadrat
piimé S1 87 102,43 2,09 0,352
strategie
S2 78 106,17
S3 37 89,47
nepiimé S1 87 107,10 5,10 0,078
strategie
S2 78 104,47
S3 37 82,07

Tabulka 21: Kruskal-Wallistiv test pro skupiny S1, S2 a S3
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Mira pouZivani strategii v zavislosti na klasifikaci
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Graf 5: Mira vyuzivani strategii u¢eni v zavislosti na klasifikaci

Z vysledkii je ziejmé, ze zaci, ktefi méli zndmku vyborny, vyuzivali nejvice
nepiimych strategii ze vSech tfi skupin zak a zaroven zaci s hodnocenim
dobry a dostateCny vyuzivali nepfimych strategii nejméné. Potadi skupin lze

znazornit takto: S1-S2-S 3.

U piimych strategii je to skupina zaka S2, s hodnocenim chvalitebny, ktera
vyuzivala nejvice strategii uceni, poté Zaci prvni skupiny a nejméné strategii,
stejn¢ jako u neptimych, vyuzivali ti Zaci, ktefi méli zndmku dobry nebo
chvalitebny (S 2 — S 1 — S 3). Lze konstatovat, ze méné uspé&sni zaci, skupina
S 3, deklarovali v dotaznikovém Setfeni, ze vyuZzivaji méné piimych i
neptimych strategii.

Pro podrobnéjsi analyzu byl proveden u vSech tii skupin zakl stejny test,
Kruskal- Wallis, jednotlivé skupiny pfimych i nepfimych strategii uceni.
Vysledky jsou v nasledujici tabulce 22 a také grafu 6.
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Kruskal-Wallis test: pfimé strategie u skupin S1, S2 a S3

znamka - skupiny | N priumérné poradi chi- kvadrat | p
kognitivni strategie | S1 87 105,39 4,84 0,089
S2 78 106,22
S3 37 82,41
pamétové strategie | Sl 87 103,66 0,94 0,626
S2 78 103,06
S3 37 93,14
kompenzaéni S1 87 97,51 1,20 0,547
strategie
S2 78 107,15
S3 37 98,97

Tabulka 22: Vysledky Kruskal-Wallisova test pro pfimé strategie u skupin S1 -
S3

Mira pouzivani strategii v zavislosti na klasifikaci (pfimé strategie)

4,0

1 ' : ' Bl kognitivni
1 2 3a4 pamétoveé
znamka B kompenzagn

Graf 6: Mira vyuzivani ptimych strategii v zavislosti na klasifikaci
Piimé strategie uceni, jmenovité kognitivni, byly, dle vysledki testd, nejvice

vyuzivany témi, ktefi méli znamku chvalitebny (S 2) a nejméné Zzaky

s hodnocenim dobry a dostate¢ny (S 3).
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Pamétové strategie byly vyuzivany nejvice skupinou zaka S 1, i kdyz mezi
skupinou vyborny a chvalitebny je velmi tésny rozdil.

U strategii kompenzacnich jsou to zaci S 2, znamka chvalitebny, ktefi
vyuzivali nejvice kompenzacnich strategii. Na zdklad¢ vysledkl testu lze
konstatovat, ze zaci S hodnocenim dobry a dostate¢ny (S 3) vyuzivali nejméné

kognitivnich, pamétovych i kompenzacnich strategii ze vSech tii skupin zaku.

U nepiimych strategii to byli vzdy zZaci skupiny S1, kteti vyuzivali nejvice
strategii metakognitivnich, socidlnich 1 emoc¢nich. Nejméné strategii
metakognitivnich, socidlnich a emocnich jednozna¢né vyuZivali Zaci treti
skupiny, S 3, tedy ti, kteti méli stupent dobry nebo dostate¢ny. Vysledky lze
porovnat jak v tabulce 23, tak v grafu 7.

Kruskal-Wallis test: nepiimé strategie u skupin S1, S2 a S3

Znamka | N Primérné Chi- p
- poradi kvadrat
skupiny
metakognitivni S1 87 106,76 5,35 0,069
strategie
S2 78 105,11
S3 37 81,51
socialni strategie S1 87 108,75 5,96 0,051
S2 78 103,10
S3 37 81,08
emocni strategie S1 87 106,54 1,64 0,441
S2 78 100,29
S3 37 2,19

Tabulka 23: Vysledky Kruskal-Wallisova testu pro nepiimé strategie u skupin S1 - S3
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Mira pouzivani strategii v zavislosti na klasifikaci (nepfimé strategie)
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Graf 7: Mira vyuzivani nepfimych strategii v zavislosti na klasifikaci

Aby bylo mozné¢ podrobnéji popsat rozdily ve vyuzivani strategii u zaka

mladSiho Skolniho véku popsat, budou nyni testovany rozdily

strategii uceni mezi jiz definovanymi skupinami S1, S2 a S3 (viz

ve vyuzivani

vyse). Budou

porovnavany vzdy dva nezavislé vybéry s neparametrickym rozlozenim dat, a

proto byl zvolen U test Manna a Whitneyho. Nejdiive to jsou skupiny S1 a S2.

Mann-Whitney U test: S1 a S2

Ranks S1lvs. S2
N priamérné M-W U p
poradi
primé strategie 87 81,36 3250,0 0,641
78 84,83
neprimé 87 83,99 3307,0 0,779
strategie
78 81,90
kognitivni 87 82,48 3348,0 0,883
strategie
78 83,58
pamétové 87 83,16 3379,5 0,965
strategie
78 82,83
socialni strategie 87 85,28 3195,0 0,516
78 80,46
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metakognitivni 87 83,54 3346,0 0,878
strategie
78 82,40
kompenzacni 87 79,23 3065,0 0,284
strategie
78 87,21
emoc¢ni strategie 87 85,48 3177,0 0,478
78 80,23

Tabulka 24: Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro skupiny S1 a S2

Z tabulky je patrno, Ze u skupin S1 a S2 nelze popsat Zddné vyznamné rozdily

ve vyuzivani strategii uceni, nebot’ Zadny vysledek se neptiblizuje hladiné

vyznamnosti p < 0,01 nebo p < 0,05 a proto tyto vysledky pro skupiny S1 a S2

nelze povazovat za statisticky vyznamné.

Jako dalsi v poradi byly porovnavany skupiny S2 a S3. Z vysledkd U testu

Manna a Whitneyho, které jsou v tabulce 25 vyplyva, ze rozdily, které jsou

statisticky vyznamné, na hladiné vyznamnosti p < 0,05, jsou pouze u

metakognitivnich strategii, U socidlnich a kognitivnich se vysledky blizi

hladiné vyznamnosti p < 0,05, ostatni strategie uceni vSak ne.

Mann-Whitney U test: S2 a S3
Ranks S2 vs.S3
priamérné

N poradi M-W U p

primé strategie 78 60,83 1222,0 0,186
37 52,03

nepiimé

strategie 78 62,08 1125,0 0,057
37 49,41

kognitivni

strategie 78 62,14 1120,0 0,053
37 49,27

pamét'ové

strategie 78 59,74 1307,5 0,416
37 54,34

socialni strategie 78 62,13 1120,5 0,052
37 49,28

metakognitivni

strategie 78 62,21 1114,5 0,049
37 49,12

kompenzad¢ni

strategie 78 59,44 1330,5 0,500
37 54,96

emocni strategie 78 59,56 1321,0 0,463
37 54,70

Tabulka 25: Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro skupiny S2 a S3
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Jako posledni byly testovany U testem Manna a Whitneyho skupiny S1 a S3.

Vysledky jsou na hladiné vyznamnosti p < 0,05. Lze fici, ze rozdily ve
vyuzivani strategii uceni jsou u nepiimych strategii uceni, dale kognitivnich,
socidlnich a metakognitivnich. U ostatnich skupin strategii uceni vysledky

nejsou na potfebné hladiné vyznamnosti.

Mann-Whitney U test: S1 a S3

Ranks S1
VS,
S3
N priamérné M-W U p
poradi
primé strategie 87 65,07 138 0,221
55
37 56,45
neprimé 87 67,11 120 0,028
strategie 8,5
37 51,66
kognitivni 87 66,91 122 0,036
strategie 6,0
37 52,14
pamétové 87 64,50 143 0,340
strategie 55
37 57,80
socialni strategie 87 67,48 117 0,018
6,5
37 50,80
metakognitivni 87 67,22 119 0,024
strategie 8,5
37 51,39
kompenzaéni 87 62,28 159 0,917
strategie 0,5
37 63,01
emocni strategie 87 65,06 138 0,222
7,0
37 56,49

Tabulka 26: Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro skupiny S1 a S3

Vysledky U-testu Manna a Whitneyho ukazuji na jisté dil¢i rozdily
Ve vyuzivani strategii uéeni u zaku s riznym klasifikaénim stupném. U skupin
S2 a S3 jsou prikazné rozdily ve vyuZzivani metakognitivnich strategii (0,049),
u skupin S1 a S3 ve vyuzivani nepiimych strategii (0,028), dale u kognitivnich
(0,036), socialnich (0,018) a metakognitivnich (0,024) strategii u¢eni. VSechny

vysledky jsou vesmés na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
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H 2 byla testovana nejdiive Kruskal-Wallis testem. Rozdélenim zaka podle
klasifika¢niho stupné na poslednim vysvédceni byly ziskany tti skupiny: S 1,
S2 a S 3. Vysledky Kruskal-Wallis testu ukazuji, ze méné Gspé$ni zaci
vyuzivaji méné piimych i nepfimych strategii uceni. Pfi nasledném,
podrobngj$im, testovani, byly zjistovany vysledky vzdy mezi dvéma
z uvedenych skupin S1, S2 a S3. Byl zvolen Mann-Whitneytv U test pro dva
nezavislé soubory a zjisténo, ze mezi skupinami S1 a S 2 neni mozné popsat
zadné vyznamné rozdily, protoze zadny z vysledki nelze povazovat za
prukazny. Mezi skupinami S2 a S3 byly prokazany rozdily na hladiné

vyznamnosti p < 0,05 pouze u metakognitivnich strategii.

Mezi skupinami S1 a S 3 byly zjistény rozdily ve vyuzivani nepiimych
strategii uceni, dale u kognitivnich (0,036), socidlnich (0,018) a
metakognitivnich (0,024) strategii uc¢eni. VSechny vysledky jsou na hladiné
vyznamnosti p < 0,05.

Hypotézu H 2 Méng uspésni zaci pouzivaji méné primych i neptimych strategii
uceni nelze piijmout jako celek, lze piijmout jeji Casti. Pt¥i porovnavani
jednotlivych skupin se ukazalo, Ze rozdily lze popsat u metakognitivnich
strategii uceni (skupiny S 2 a S 3), u skupin S1 a S 3 pro neptimé strategie,
kognitivni, socialni a metakognitivni. Ne pro ostatni skupiny. Protoze lze
piijmout pouze ¢asti H2, hypotézu H2 Méné uspéSni Zaci vyuZzivaji méné

primych i nepfimych strategii uceni jako celek prijmout nelze.

H 3 Mira vyuZivani strategii je zavisla na genderu.

V mnoha studiich je mira vyuZzivani strategii zavisla na genderu (Green,
Oxford, 1995; Oxford, Nyikos, 1989; Vickova, 2002; Vickova, 2010; Hsu (cit
2011)), kdy bylo prokazano, ze divky vyuzivaji nejen $irsi skalu, ale také urcité
specifické strategie uceni. Proto byla formulovana hypotéza H3, kterd tika, Ze
mira vyuzivani strategii je zavisld na genderu. Pro ovéteni H3 byl zvolen
Mann-Whitneytiv U test. Z vysledki Mann-Whitneyova testu vyplyva, ze
chlapci (podle kodovani v databazi jsou chlapci 1 a divky 2) pouzivaji vice

strategii uceni, pfimych i nepfimych.
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pramér median minimum maximum prumérné poradi M-W | p
strategie ch d ch d ch d ch d ch d u
piimé 214 | 203 (211 | 197 |1,38 | 130 |305 | 320 |110,69 89,60 | 39685 | 0,011
nepiimé 2,62 | 243 | 262 |245 | 152 | 124 | 3,90 | 357 | 111,22 88,91 | 3908 0,007

Tabulka 27: Vysledky Mann-Whitneyho U testu pro piimé a nepfimé strategie u

chlapcti a divek

Median pro piimé strategie u chlapcii nabyvé hodnoty X = 2,11; kdezto u divek

X =1,97. U neptimych strategii je tomu obdobné¢; medidn pro nepiimé strategie

vyuzivané hochy nabyva hodnoty X = 2,62, u divek je hodnota medianu mensi,

X =2,45. Vysledky jsou v nasledujici tabulce 28 a grafu 8.

1 2
Strategie uceni median - medién - divky
chlapci
Pfimé strategie 2,11 1,97
Nepiimé 2,62 2,45
strategie

Tabulka 28: Porovnani mediant pifimych a nepfimych strategii u¢eni
podle genderu
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PFimé a nepfimé strategie - porovnani vysledkl podle genderu
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Graf 8: Rozdily ve vyuzivani strategii podle genderu

Vysledky Mann-Whitneyho U testu ukazaly (viz Tabulka 29), Ze chlapci
vyuzivali vice pfimé i nepiimé strategie uceni a z téchto dvou skupin strategii
vice nepiimé nez piimé. Vysledky pro piimé strategie jsou na hladiné

vyznamnosti p < 0,05, pro nepiimé strategie p < 0,01.

ch d M-W p
U test
Ptimé 110,69 89,60 3968,5 0,011
strategie
Nepiimé 111,22 88,91 3908 0,007
strategie

Tabulka 29: Porovnani mediant pfimych a nepfimych strategii u¢eni podle genderu

Z nasledujici tabulky 30 je zfejmé, Ze chlapci vyuzivali v§echny typy strategii

uceni vice nez divky.
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Poradi dle medianu
prameér median minimum maximum
ch d ch d ch d ch d
1 emoc¢ni 2,91 2,83 3,00 | 3,00 1,60 1,20 | 4,00 4,00
2 metakognitivni 2,56 2,35 2,60 | 2,30 1,30 1,00 | 3,90 3,70
3 socialni 2,46 2,22 233 | 2,17 1,17 1,17 | 4,00 3,83
4 kompenzaéni 2,17 2,14 2,17 2,06 1,28 1,39 3,22 3,39
5 pamétové 2,16 2,06 2,11 | 2,00 1,33 111 | 333 3,78
6 kognitivni 2,12 1,97 211 | 191 1,18 1,24 | 324 3,18

Tabulka 30: Potadi jednotlivych skupin strategii u¢eni u chlapct a divek

Z ptimych strategii u€eni jsou hochy nejcastéji vyuzivdny kompenzacni
strategie (median X = 2,17), pamétové (X = 2,11) a kognitivni (X = 2,11),
Z nepiimych pak emocni (X = 3,00), metakognitivni (X = 2,60) a socialni
(X=2.33).

Divky pouzivali strategie u¢eni v mensi mife, kromé emocnich strategii, kde
median nabyva stejné hodnoty jako u chlapct, tedy X = 3,00. Nejvétsi rozdil je
patrny u kognitivnich strategii, kde u chlapcti medidn nabyva hodnoty X = 2,11

a u divek X = 1,97. Pro grafické srovnani slouzi nasledujici svorkovy graf 9.

Typy strategii - porovnani vysledku podle genderu
40| ' -
38
1 1 S e S, B P
5
25| §
201 - N
1.8+
Bl kogritivni s
B pametove .
107 , X 1 B socialni 5.
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¢ B komperzacni s.
gendar B ernotni 5.

Graf 9: Pouziti strategii uceni podle genderu
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Rozdily mezi vyuzivanim konkrétnich typl strategii uceni byly testovany

pomoci U testu Manna a Whitneyho a vysledky jsou v nasledujici tabulce.

Rozdily ve strategiich mezi divkami a chlapci (Mann-Whitneytiv U-test)

primér median minimum maximum primérné M-WU | p
poradi

strategie ch d ch d ch d ch d ch d

pfimé 2,14 | 2,03 | 2,11 1,97 | 1,38 | 1,30 | 3,05 | 3,20 | 110,69 | 89,60 | 3968,2 | 0,011
nepfimé 2,62 | 2,43 | 2,62 2,45 | 1,52 | 1,24 | 3,90 | 3,57 | 111,22 | 838,91 | 3908 0,007
kognitivni 2,12 1,97 | 2,11 191 | 1,18 | 1,24 | 3,24 | 3,18 112,35 87,45 3779,5 0,003
pamétové 2,16 | 2,06 | 2,11 2,00 (1,33 | 1,11 | 3,33 | 3,78 | 107,94 | 93,16 | 4282 0,074
socialni 2,46 2,22 | 2,33 2,17 | 1,17 | 1,17 | 4,00 | 3,83 111,74 88,23 3848,5 0,004
metakognitivni | 2,56 | 2,35 | 2,60 2,30 | 1,30 | 1,00 | 3,90 | 3,70 | 111,44 | 88,63 | 3883 0,006
kompenzaéni 2,17 | 2,14 | 2,17 2,06 | 1,28 | 1,39 | 3,22 | 3,39 | 105,18 | 96,73 | 4596,5 | 0,308
emocéni 291 | 2,83 | 3,00 3,00 | 1,60 | 1,20 | 4,00 | 4,00 | 103,76 | 98,57 | 4758 0,529

Tabulka 31: Rozdily ve strategiich uéeni dle genderu, M-W U test

Z vysledki testl je ziejmé, Ze rozdily mezi vyuzivanim ptimych strategii mezi

chlapci a divkami jsou prokazany, a to na hladin€ vyznamnosti p < 0,05.

Ukazuje se, ze divky nevyuzivaji vice piimych strategii u¢eni nez chlapci, jak
se prokazalo v jinych vyzkumech (Lan, Oxford 2003; Hsu, (cit 2011); Vickova
2010). Vysledky U testu Manna a Whitneyho prokazaly pravy opak. Chlapci
vyuzivaji vice ptfimych strategii uceni (prumér 2,14, median X = 2,11).
Z tabulky navic vyplyva, ze se chlapci a dévcata 1iSi ve vyuzivani strategii
uceni jako celku. Rozdily lze popsat i v zdkladu, chlapci a divky se lisi
ve vyuzivani  metakognitivnich socialnich,

strategii, kompenzacnich,

kognitivnich a pamétovych. Nelisi se ve vyuzivani emocnich strategii uceni.

Hypotéza H 3 Mira vyuZivani strategii je zavisla na genderu byla
formulovdna na zdklad¢ studia literatury, kdy mnohé vyzkumy hovoii o
signifikantnich rozdilech ve vyuzivani strategii u¢eni mezi divkami a chlapci
(Lan, Oxford 2003; Hsu (cit 2011); Vickova 2010) nebo mezi zenami a muzi
(Oxford, Nyikos, Crookall 1987; Green, Oxford 1995), kdy divky nebo Zeny
vesmes vyuzivaji vice strategii uceni a také jiné strategie nez chlapci a muzi.

Pro testovani hypotézy H 3 byl zvolen U test Manna a Whitneyho. Z vysledka
testll vyplyva, Ze chlapci vyuzivali vice pfimych i nepfimych strategii uceni,

pti¢emz vice nepfimych nez ptimych.
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Vzhledem k faktu, Ze se vyuzivani strategii uceni lisi u vsech typi kromé
emocnich, hypotézu H 3 Mira vyuzivani strategii je zavisla na genderu lze

prijmout.

H 4 Mira pouzivani strategii ufeni je zavislaA na dobé (délce) uceni se
angli¢tiné jako cizimu jazyku

Tabulka 3: Doba uceni se anglictiné a matefsky jazyk respondentd Vv kapitole
6.2.1.1 uvadi, kdy se respondenti zacali ucit anglictiné jako cizimu jazyku.
Nejvice zaka (139) zacalo s angliCtinou ve tfetim ro¢niku. Méné v mateiské
Skole €1 jiném nez tietim ro¢niku zakladni Skoly.

Proto pro testovani této hypotézy byly vytvoieny dvé skupiny zaka. Do prvni
skupiny byli zatazeni Zaci, ktetfi zacali diive nez ve tretim ro¢niku zakladni
Skoly (63), do druhé skupiny byli zafazeni zaci, ktefi zacali s angli¢tinou
standardné¢, tedy ve tfetim roce jejich Skolni dochazky (139 zaki).

Byl zvolen U test Manna a Whitneyho. V nasledujici tabulce 32 jsou jak

ukazatele stfednich hodnot (primér, median), tak i vysledky testu.

Vysledky Mann-Whitneyova U-testu

pramér median minimum maximum pramérné pofadi M-W p

strategie pred 3. pied 3. pied 3. pied 3. pted 3. U

3. roénik | 3. roénik | 3. roénik | 3. roénik | 3. ro¢nik

ro¢nik ro¢nik ro¢nik ro¢nik ro¢nik
ptimé 2,13 2,08 2,10 2,03 1,39 1,31 3,03 3,19 108,44 | 98,35 3941,0 0,381
nepiimé 2,56 2,50 2,59 2,50 1,55 1,23 3,55 3,89 107,85 | 98,62 3978,5 0,959
kognitivni 2,09 2,04 2,06 2,00 1,18 1,24 3,15 3,24 106,85 | 99,08 4041,5 0,930
pamétové 2,12 2,12 2,11 2,11 1,11 1,11 3,33 3,78 101,81 | 101,36 | 4359,0 0,297
socialni 2,34 2,36 2,17 2,33 1,33 1,17 3,67 4,00 100,97 | 101,74 | 4345,0 0,053
metakognitivni | 2,49 2,42 2,55 2,45 1,18 1,00 3,82 3,82 107,86 | 98,62 3978,0 0,146
kompenzaéni 2,23 2,12 2,24 2,06 1,47 1,29 3,18 3,35 113,30 | 96,15 3635,0 0,256
emocéni 2,96 2,84 3,00 3,00 1,20 1,20 4,00 4,00 110,33 | 97,50 3822,5 0,298

Tabulka 32: Vysledky Mann-Whitneyova U testu

Zaci, ktefi se zaGali u¢it pied tfetim ro¢nikem, vyuZivali v priméru
2,13 ptimych strategii, median nabyval hodnoty X = 2,10, coZ je vice neZ u
téch, ktefi zacali ve tfeti tfidé. U této skupiny Zaka je primér vyuZzivani
piimych strategii 2,08 a median X = 2,03. U nepifimych strategii je tomu
podobné, tedy v priméru vyuzivali vice nepfimych strategii (2,56; median
X =2,59) ti, ktefi zacali s anglictinou dfive, nez ve tfetim rocniku. Vysledky
vSak nejsou na potiebné hladiné vyznamnosti. Grafické srovnani ukazuje

svorkovy graf 10.
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Pfimeé a nepfimé strategie v zavislosti na délce uéeni se angliétiné
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Graf 10: Piimé a nepiimé strategie v zavislosti na délce uceni

Mann-Whitneyho U test byl pouzit také pro zjisténi rozdil mezi vyuzivanim
jednotlivych druhli strategii uceni. Drobny rozdil tésné¢ pod limitem 5 %
statistické vyznamnosti je patrny pouze u socialnich strategii. Rovnéz i ostatni

vysledky nejsou statisticky vyznamné. Graficky jsou vysledky zndzornény

v grafu 11.

Strategie uéeni v zavislosti na délce uéeni se angliétiné
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Graf 11: Strategie uceni v zavislosti na délce uceni
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H 4 Mira vyuzivani strategii uceni je zavisld na dobé¢ (délce) uceni se
anglictiné jako cizimu jazyku byla testovana Mann-Whitneyho U-testem.
Vysledky testu ukazuji na jisté rozdily mezi vyuzivanim pfimych a nepfimych
strategii uceni ve prospéch téch, ktefi zacali s anglictinou dtive, tedy pred 3.
ro¢nikem zakladni Skoly, nicméné ty nelze povazovat za prukazné. Mezi
jednotlivymi druhy strategii uceni je jediny vysledek, ktery se pohybuje téSné
okolo hladiny vyznamnosti p < 0,05, a to u socidlnich strategii. Ostatni
vysledky nejsou statisticky vyznamné. Je mozné predpokladat, ze vysledky by
mohlo ovlivnit srovnani se skupinou téch Zzakl, ktefi zacinali s anglitinou
v matefské skole. Téch vSak nebyl dostate¢ny pocet na vytvoteni skupiny.

Vysledky Mann-Whitneyho U testu nedovoluji pfijmout hypotézu H 4 Mira
vyuzivani strategii uceni je zavisla na dobé (délce) uceni se anglictiné jako

cizimu jazyku a proto je H 4 zamitnuta.

H 5 Mira vyuZivani strategii ueni je v prfimé zavislosti s prilezitostmi
vytvarenymi ucitelem ve vyuce.

Nyni bude testovano, zda existuje pifima zavislost mezi ptilezitostmi
vytvaienymi uciteli v hodinach anglického jazyka a strategiemi, jejichz
vyuzivani deklarovali zaci mladsiho skolniho véku v dotaznikovém Setfeni.
V dotaznicich méli Zaci i1 ucitelé moznost vyuzit Skaly odpovedi 1 — 4.
Z dalsiho testovani byla vyfazena polozka 81, ktera neméla zcela stejné znéni
(viz Ptilohy 4 a 6). Pro zaky znéla Kdyz jsem v anglictiné nervozni, vim o tom;
v dotazniku pro uéitele pak Kdyz jste v anglictiné nervozni, pouZijte relaxacni

techniky. Polozka byla pfitazena, dle R. Oxford (1990), k emo¢nim strategiim.

Pro testovani H5 byly sestaveny tabulky cetnosti, kdy pro kazdou polozku
dotazniku byla stanovena ¢etnost metodou fazeni. Tabulky jsou vypocitany pro

ucitele, Zaky a pro snaz$i porovnani také pro ucitele a zaky.

V kazdé¢ tabulce je uvedeno Cislo dotaznikové polozky, jeji znéni, fecova
dovednost, jazykovy prostfedek nebo pieklad a emocni strategie, o které byl

dotaznik doplnén (S — mluveni, W — psani, L — poslech, R-¢teni, V- slovni

120



zasoba, T-pteklad, E-emocni strategie) a pfifazeni ke klasifikaci strategii uceni
R. Oxford (1990). Podrobné¢ vysledky pro jednotlivé odpovédi kazdé

dotaznikové polozky u uéitelti jsou pro porovnani uvedeny v piiloze 9.

Odpovédi uciteld na stupnich skaly 3 a 4 byly spocitany a podle zastoupeni
cetnosti odpovédi byla skupina ucitelé rozd€lena na tretiny (1. tfetina 100% -
66,6%; 2. tfetina 66,5% - 33,3%; 3. tfetina 33,2% - 0%), coz koresponduje
s dal$im postupem, kdy je vzorek ucitelli rozdélen na tercily.

ze ucitelé, jejichz odpovédi byly vrozmezi 100% - 66,6%, nejcastéji
deklarovali, ze podporuji kognitivni strategie uceni, jmenovité formdlni
procvicovani fonetického a grafického systéemu (S 27, S 29, W 56), rychlé
uchopeni hlavni myslenky (R 45, R 44), pouzivani vnéejsSich podpurnych
prostredkii prijimdni pro porozuméni a produkci cizojazycného sdéleni (R 55),
opakovani, napodobovdni, korektura textu (S 28, R 46).

Z pamétovych strategii uceni doporucovali strukturované procvicovani uciva
(V 26, V 25) a pouzivani fonetickych reprezentaci (L 7). Posledni skupinou
piimych strategii byly kompenzaéni strategie uceni, ze kterych ucitelé
podporovali piekonavani omezeni v mluveni a psani-prizpiisobeni si nebo
priblizeni se cizojazycnému sdeleni (S 36) a pouziti slovniho opisu nebo
synonym (W 69) a inteligentni odhadovani — pouzivdni nelingvistickych signdlii
(R 54, R 47). Z nepfimych strategii u¢eni byly doporu¢ovany metakognitivni
strategie, konkrétné strategie ze skupin nazvanych zaméteni uceni -zaméreni
pozornosti (L 10), hodnoceni uceni- sebehodnoceni (W 63) a ptiprava a
planovani uceni - vyhledavani prileZitosti k pouzivani jazyka (R 42, R 43) a
planovani a priprava na anticipovany ukol (T 72). Ucitelé v daném rozmezi
podporovali také socialni strategie uceni. Z nich pak pouze strategii
dotazovani- poZadani 0 vysvétleni nebo verifikaci (L 8, L 13, L 14, L 15).
Zadna polozka dotazniku neodpovidala emo&nim strategiim, coz znamena, Ze
tyto strategie uceni uéitelé v rozmezi 100% - 66,6% nepodporovali.

Ucitelé, jejichz odvédi byli zahrnuty do prostiedni skupiny (Pfiloha 10.2)
nejcastéji deklarovali, Ze svym zakiim doporucuji ¢innosti, které podporuji a

rozvijeji kognitivni strategie uceni, konkrétné procvicovani V prirozeném
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kontextu (L1, L 2, L3, L4, L5 R4l L2, R 40, R 41), analytické a logické
usuzovani — kontrastni analyzovani napric predmeéty (L 6) a dedukci (S 30)
véetné prekladu (T 73, T 74, T 75, T 76), vytvdreni struktur pro vstupni a
vystupni informace — zvyrazinovani (R 51) a prijimadni a produkci cizojazycéného
sdeleni- pouzivani vnejsich podpurnych prostredkii (W62). Z kompenza¢nich
strategii podporovali strategie ze skupiny piekonavani omezeni v mluveni a
psani, a to obdrzeni pomoci (W 68, S 35), pouzivini mimiky nebo gestikulace
(S 39). Ze skupiny kompenzaénich strategii s ndzvem inteligentni odhadovani
ucitelé v daném rozmezi doporucovali pouzivdani nelingvistickych signalii (R
48, L 18). Jako podporované metakognitivni strategie lze oznalit zaméreni
pozornosti (L 11, L 12) a vytvdreni si systému a propojovdni s jiZ zndmym
materialem (R 50) a skupinu strategii pod nazvem priprava a planovani, z nich
konkrétné strategii planovaini na anticipovany ukol (S 33, W 61). V rozmezi
66,5% - 33,3, % byly podporovanymi pamét’ovymi Strategiemi ty, pattici do
skupiny pouzivani vizualnich a auditivnich reprezentaci - vytvadreni vizualnich
predstav (V 22), dale do skupiny pouzivani postupu a ¢innosti - mechanické
techniky pouzivani jazyka (V24) a vytvafeni mentalnich spoji - zasazeni
nového slova do kontextu (V23). Ze socialnich strategii to byla strategie
patiici k dotazovani, jmenovité pozZdadani o vysvétleni a verifikaci (L 14) a
pozadani o opravovani (S 34) a uemoénich snizovani tzkosti- relaxace

pomoci smichu (E 78).

Ve treti skupiné, ktera zahrnovala odpovédi uéitelt v tercilu od 33,2% do 0%
(Ptiloha 10.3), byly uciteli nejvice podporované strategic kompenzaéni,
jmenovité pouzivani nelingvistickych voditek (R 49, L 16, L 17), prechod do
materského jazyka (S 37, S 38, W 70, W 71) a strategie s nazvem vybér tématu
(S 32). Zkognitivnich strategii wuceni byly ve skupiné nejméné
doporucovanych strategie déldani si poznamek (W 57, W 52, W 58), pouzivani
vnéjsich podpiirnych prostiedkit pro prijimani a produkci cizojazycného
sdeleni (W67, W 66) a procvicovani v prirozeném kontextu (W 59, W 65, W
60, S 31).
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Méné doporucovanymi byly strategie ueni pamét’ové, konkrétné seskupovani
shlukovani (V19) a foneticke reprezentace (V 20, V 21). Nejméné
doporucovanych bylo mezi strategiemi socialnimi (pozZdadani o opravovaini
W 64) a emocnimi (prodiskutovani pocitit tykajicich se ciziho jazyka E 80).

Strategie metakognitivni nebyly zastoupeny viibec.

Dale popisuji vysledky shrnuti odpovédi zaka, ktefi se zucastnili
dotaznikového Setfeni. Odpovédi jsou zpracovany stejnym zplUsobem jako u
ucitelll - rozdélenim na tfetiny podle stejného klic¢e (1. tfetina 100% - 66,6%;

2. tfetina 66,5% - 33,3%; 3. tietina 33,2% - 0%).

Z tabulky v piiloze 11.1 vyplyva, ze zaci deklarovali v dotaznikovém Setieni
v intervalu pro prvni téetinu (100 % - 66,6 %) vyuzivani vyrazné méné strategii
v porovnani s uéiteli (viz tabulka 10.1). U¢itelé tvrdili, Zze podporuji strategie
kognitivni, pamétové, metakognitivni, kompenzaéni. Strategie socialni

podporovali nejmén¢ ze vSech a emo¢ni strategie uceni nepodporovali vibec.

Emocni strategie se, zcela odlisn¢ od ucitel, ukézaly jako Zaky nejvice
vyuzivané. Z nich jmenovité relaxace pomoci smichu (E 78) a odménovani
strategii strukturovaného procvicovani (V 25), coz znamena, Ze tato strategie
byla podporovéna ze strany ucitelll a zaky vyuzivana. Stejné tak tomu bylo u
strategii metakognitivnich, kdy zaci i u¢itelé shodné uvedli strategii zaméreni
pozornosti (L10).

U zakt vramci 100 % - 66,6 % nebyly deklarovany strategie kognitivni a

kompenzacni a socidlni, které ale ucitelé v daném rozmezi podporovali.

V ramci 66,5 % - 33,3 % (Pfiloha 11.2) deklarovali zaci, ze vyuzivali
kognitivni strategie uceni. Z nich rychlé uchopeni hlavni myslenky (R 45, R
44), formalni procvicovani fonetického a grafického systéemu (S 27, S 29, W
56), dedukce (S 30), preklad (T 73, T 74), procvicovani v prirozeném kontextu
(L 5), opakovani, napodobovani a korektura textu (R 46, W 65), pouzivani
vnéjsich podpiirnych prostredkii (R 55, W 62).
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Z metakognitivnich strategii zaci uvedli, ze vyuzivaji strategii planovaini a
priprava na anticipovany ukol (T 72, S 33, W 61), sebehodnoceni (W 63),
zameéreni pozornosti (L 11, L 12), vyhleddavani prilezZitosti k pouzivani jazyka
(R 43). Z kompenzacnich strategii vyuzivali obdrzeni pomoci (W 68, S 35),
pouzivani nelingvistickych signalii (R 47, R 48) a prechod do materského
jazyka (S 37). Vyuzivali také strategie socialni, konkrétné¢ pozddani o
vysvétleni a verifikaci (L 15, L 13. L 8) a pozddani o opravovani (W 64).
Nejméné vyuzivanymi se jevi emocni, prodiskutovani pocitii tykajicich se
ciztho jazyka a jeho uceni (E 80) a promysiené podstoupeni rizika (E 77) a
pamét’ové strategie - strukturované procvicovani (V 26). Tato konkrétni

dotaznikova poloZka byla u ucitelt v rdmci prvni tietiny.

Pii porovnani s vysledky z tabulky 10.2 je zifejmé, ze ucitelé i zaci v ramci
intervalu 66,5 % - 33,3 % uvedli nejvice kognitivnich strategii. Z nich jako
vyuzivané a podporované strategie v rdmci stejného intervalu u ucitelti a zakt
lze oznacit strategii procvicovani v piirozeném kontextu, pouzivani vné¢jSich
podptirnych prostiedkt a strategii prekladu.

Z metakognitivnich strategii uceni shodné zaci i ucitelé uvedli zaméfeni
pozornosti a planovani a pfipravu na anticipovany ukol. Z kompenzaé¢nich
strategii uCeni mizeme oznacit jako podporovanou a vyuzivanou v ramci
stejného intervalu strategii obdrzeni pomoci a pouzivani nelingvistickych
signalii. U socialnich strategii ucitel¢ 1 Zaci uvedli shodné strategie pozadani 0
verifikaci a pozddani o opravovani. U pamétovych a emocnich strategii
uvedla jiné konkrétni strategie uceni.

Obecné lze tici, ze vramci tercilu 66,5% - 33,3% je vice strategii uciteli
doporucovanych a zaroven Zaky vyuZivanych nez v prvnim, ktery zahrnoval

hodnoty od 100% do 66,6 %.

Ve tieti skuping, ktera zahrnuje vysledky v rozmezi 33,2% - 0% (Pfiloha 11.3)
zaci deklarovali vyuzivani kognitivnich strategii, mezi nimi strategii prekladu
(T 76, T 75), procvicovani v prirozeném kontextu (L 1, R 40, S 31, W 60, R 41,
W59, L2, L3L4,WG60), kontrastni analyzovani napric jazyky (L 6), délani si
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poznamek (W 58, W 57), pouzivani vnéjsich podpurnych prostiedki (W 67,
W 66), zvyraznovani R 51, R 52), delani si poznamek (W 58, W 57) a strategii
Snazvem opakovani, napodobovaini, korektura textu (S28, L 9).
Z kompenza¢nich strategii u¢eni jsou v dané tietiné vyuzivanymi strategiemi
prizpusobeni si nebo priblizent si cizojazycného sdeleni (S 36), pouziti slovniho
opisu nebo synonym (W 69) a pouzivini nelingvistickych signalu (L 16, L 17,
L 18, R 54, R 49), dale prechod do materského jazyka (W 71, S 38, W 70),
vyber tématu (S 32), pouzivani mimiky a gestikulace (S 39). Vyrazn¢ méné
vyuzivali strategii pamétovych. Znich jmenovit€¢ Vytvareni vizudlnich
predstav (V 22), mechanické techniky pouzivani jazyka (psani slovicek na
karticky V 24), fonetické reprezentace (V 20, V 21), zasazeni slova do kontextu
(V 23), seskupovdni shlukovani (V19).

Z metakognitivnich vytvareni si systemu a propojovani s jiz znamym
materialem (R 50), sebemonitorovini (R 53), vyhledavani prileZitosti
K pouzivani jazyka (R 42). Ze socialnich to byly dvé strategie: poZdddni o
vysvétleni a verifikaci (L 14) a pozZdadani o opravovani (S 34). V ramci dané
tfetiny nelze oznacit jako vyuzivané emoc¢ni strategie uceni. V porovnani
s tieti skupinou u ucitelt Ize konstatovat, ze podporovanymi a vyuzivanymi
strategiemi byly kognitivni strategie, jmenovité délani si poznamek a pouzivani
vnéjsich podpirnych prostfedkii pro porozuméni a produkci cizojazycného
sdéleni. Z kompenzacnich strategii obé skupiny respondentii uvedly strategii
pouzivani nelingvistickych signalti, piechod do matefského jazyka a vybér
tématu. U pamétovych strategii byla shodné uvedena strategie sndzvem
fonetické reprezentace a u socidlnich pozadani o opravovani. Jako uciteli
nepodporované, ale zdky vyuzivané se wukazaly nékteré strategie
metakognitivni a naopak uciteli podporované, ale zdky nevyuzivané nékteré

strategie emocni.

Zkoumanych zakl v tomto vyzkumném Setfeni bylo 202 a ucitelii 13, pficemz
nékteti ucitelé vyucovali anglictinu ve vice tfidach a tudiz i u vice Zaki. Proto
je ucelné porovnat Cetnost deklarovaného doporucovani a vyuzivani strategii u

zkoumanych ucitelti a jejich zaku.
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Pro ucely této disertacni prace je za podporovanou strategii ze strany ucitell

povazovana ta, kterou zéaci vyuzivali alespont mirou 50%. Nasledujici tabulka

33 prinasi vysledky.

Polozka dotazniku Zaci Ukitelé

pocet frekvence pocet zakt frekvence
E79em Kdyz se mi v angli¢ting 170 84,2% 159 78,7 %
néco povede, mam z toho radost.
V 25pm Nejprve si nova slovicka | 163 80, 7% 146 72, 3%
nékolikrat projdu.
L 10mt Snazim se zachytit 154 76,2 % 170 84,2 %
dilezita slova.
E 78em Kdyz jsem nervozni 149 73,8 % 100 49,5 %
pred zkousenim nebo kdyz mam
néco fict, snazim se to zvladnout.
L 7pm Snazim se zapamatovatsi | 134 66,3 % 142 70,3%
vyslovnost neznamé hlasky, které
slySim.
T 72mt Promyslim si, co chci 118 58,4 % 148 73,3%
fici nebo napsat ¢esky, a pak to
prelozim do anglictiny.
W 68kp Pozadam n&koho, aby 118 58,4 % 117 57,9 %
mi poradil.
R 55kg Pouziji slovnik, abych si 116 57,4 % 174 86,1 %
vyznam vyhledal/a.
S 33mt Pfedem si planuji, co 116 57,4 % 97 48,0 %
feknu.
V 26pm Po n&jakém Case si 114 56,4 % 202 100,0 %
zopakuji diive naucena slovicka.
S 27kg Procvicuji vyslovnost, 109 54,0 % 173 85,6 %
dokud to neumim vyslovit dobfe.
W 63mt Prectu si, co jsem 109 54,0 % 187 92,6 %
napsal/a, abych vidél/a, jestli je
to dobré.
L 11mt Zaméfuji se na to, co je 105 52,0% 86 42,6 %
zajimavé.
S 35kp Pozadam nékoho o 103 51,0% 108 53,5%
pomoc.
W62kg Pouzivam slovnik. 103 51,0 % 100 49,5 %
L 12mt SnaZim se zachytit slova, 102 50,5 % 68 33,7%
ktera se opakuyji.

Tabulka 33: Uciteli podporované strategie uc¢eni
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Nejvice polozek, které jsou ve vySe uvedené tabulce, se tykalo
metakognitivnich strategii uceni, konkrétné zameéreni pozornosti (L 10, L 11,
L 12) a planovani a priprava na anticipovany ukol (T 72, S 33). Z tabulky dale
vyplyvé, ze u polozky L 12 je velky rozdil mezi poctem zakul, ktefi tuto
strategii uvedli jako vyuzivanou a poctem uciteld, ktetfi ji podporovali. To
znamena, ze i kdyz 102 zaci odpovedéli, ze vyuzivali tuto strategii ¢asto nebo
velmi cCasto, ucitelé pouze 68 Zzaka tuto strategii oznacili jako tu, kterou
podporovali a doporucovali.

Z pamétovych strategii uceni lze za podporovanou strategii oznacit
strukturované procvicovani uciva (V 25, V 26) a fonetické reprezentace (L 7).
Je zajimavé, Ze polozku V 26, ktera se tykala prace se slovni zasobou,
doporucovali uéitelé vsech 202 respondentl, kdezto zaci uvedli polozku jako
vyuzivanou jen v 56,4 %.

Z kompenzaénich strategii u¢eni obé skupiny respondentti shodné uvedly
pouze jednu, a to prekondavini omezeni v mluveni a psani- obdrzeni pomoci
(S 5, W 68) a pocet zakt a uditeli zaku se vyrazné nelisil.

U kognitivnich strategii lze jmenovat pouze jedinou pouzivdani vnéjsich
podpiirnych prostiedki prijimani pro porozumeéni a produkci cizojazycného
sdelent a tykala se pouzivani slovniku (R 55, W 62). V dotaznicich uéitelu se
pouzivani slovniku, konkrétné polozky R 55, objevovalo castéji nez
v dotaznicich zakl. Polozka patiila ke ¢teni jako fecové dovednosti, z ¢ehoz
lze usuzovat, Ze ucitelé doporucovali Castéji vyhledavani vyznamu ve slovniku
nez ty strategie, které by zaky vedly k odhadovani z kontextu.

Z tabulky a Setfeni je patrno, ze U emo¢nich strategii zaci spontanné délali
vice, nez ucitelé deklarovali v dotaznikovém Setteni (E 79, E 78). Nejvétsi
diskrepanci jsou socidlni strategie, které se nad limit 50% u zak vibec
nedostaly. Ucitelé je ale ve svych dotaznicich uvadéli, nejvice podporovali

strategii dotazovani - pozadani o vysvétleni nebo verifikaci (viz Ptiloha 10.1).

Pro sledovani efektu kontrastu byl soubor zkoumanych ucitelit rozdélen na
tercily a pozornost byla vénovdna porovnavani prvniho a tfetiho tercilu.
Tercily byly odvozeny z vysledkt ziskanych z dotaznikti uciteli a ty byly

porovnany S vysledky Zzaka konkrétnich vyucujicich, zatazenych do prvniho a
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tretiho tercilu. Byl zvolen Mann-Whitneyv U test a vysledky jsou nasledujici
tabulce 34.

Podpora strategii ze strany ucitelt

prameér median pramérné pofadi M-W U p

strategie 1 3 1 3 1 3

piimé 2,27 2,76 2,31 2,78 65,24 55,19 1468,5 0,112
nepfimé 2,37 3,18 2,41 3,18 54,02 65,87 1396 0,074
kognitivni 2,21 2,80 2,09 2,94 75,45 59,31 1703,5 0,016
pamétové 2,44 2,97 2,56 3,00 73,79 82,55 2405 0,237
socialni 2,07 3,38 1,83 3,33 53,40 69,43 1350 0,019
metakognitiv 2,43 3,20 2,64 3,09 76,84 80,78 2899,5 0,587
lrii)mpenzaéni 2,23 2,69 2,24 2,59 70,03 81,59 2411 0,104
emocni 2,01 3,36 2,00 3,20 54,70 55,39 1438,5 0,909

Tabulka 34: Podpora strategii u¢eni ze strany ucitelt

Z tabulky vyplyva, Ze na hladiné¢ vyznamnosti p < 0,05 se nachazi vysledky

pro Kognitivni a socialni strategie.

U kognitivnich strategii 1ze fici, Ze ackoli ucitelé uvadéli tyto strategie jako
ty, které podnécovali, u jejich zaka se to neprojevilo a ti tyto strategie uvadéli
mené.

U socialnich strategii jsou vysledky v o¢ekavaném sméru. Ackoli u ostatnich
strategii je vysledek na jiné hladin¢ vyznamnosti, nez je zavedeny uzus, tedy

p < 0,01 nebo p < 0,05, z vysledkid testd je ziejmé, Ze u metakognitivnich
strategii neni rozdil mezi tim, co uvedli ucitelé a Zaci v dotaznikovém Setieni,
podobné jako U pamétovych, kompenzacnich a emoc¢nich. Marginalni rozdily
jsou pouze u dvou vyse zminénych skupin, tedy u socialnich a kognitivnich
strategii uCeni. U kognitivnich strategii je zvlaStni rozlozeni, je v opa¢ném
sméru, nez bylo o¢ekavano. Deficit je jednozna¢né patrny u kompenzaénich a
kognitivnich strategii uceni. Z tabulky déale vyplyvaji odliSnosti u priméru i
medianu. Niz8i primérné potfadi znamena vice extrémnich ptipadi u socidlnich
strategii.

Pro grafické srovnani jsou vysledky zpracovany a uvedeny v nasledujicich

grafech 12 a 13.
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Podpora skupin strategii uéeni ze strany uéitelt
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Graf 12: Podpora piimych a nepiimych strategii u¢eni ze strany uéiteld.
Z grafu 12 je ziejmé, Ze ucitelé podporovali vice nepfimé Strategie. V dalSim

grafu 13 jsou graficky znazornény vysledky pro jednotlivé typy strategii.

Podpora jednotlivych typ(l strategii uéeni ze strany uéiteld
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Graf 13: Podpora jednotlivych strategii uceni ze strany uciteld
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Ucitelé uvedli, ze podporovali socialni strategie, metakognitivni, pamétové a
emocni strategie, dale kognitivni a kompenza¢ni strategie uceni.

Ze socialnich strategii ucitelé uvadéli jako podporovanou strategii dotazovani-
pozadani o vysvétleni a verifikaci, a to v rozmezi 100% - 66,6%. Dalsi socialni
strategie byly v odpovédich uciteli zjistény v rozmezi 66,5% - 33,3% a byly to
strategie pozadani o vysvétleni a verifikaci a pozadani o opravovani. Posledni
uvedend socialni strategie se nalézala také v poslednim intervalu odpovédi
ucitelii. Prestoze se socidlni strategie jevi jako ty, které ucitelé podporovali,
nelze je ale oznacit jako zdky vyuZzivané, nebot’ je Zaci nevyuZzivali alespon
mirou 50%. U metakognitivnich strategii je rozdil mezi tim, co deklarovali Zaci
a jejich ucitelé. Stejnou mirou vyuzivané a zarovenl 1 podporované strategie
byly strategie zaméfeni pozornosti a planovani a pfiprava na anticipovany
ukol, ob€ v rozmezi 66,5% - 33,3%. Ostatni zji§téné metakognitivni strategie
se lisily, ucitelé deklarovali podporu jinych strategii, nez zaci uvadéli ve svych
dotaznicich jako ty, které vyuzivali nebo je v ramci daného rozmezi ucitelé

neuvedli vibec.

Z pamétovych strategii ucitelé doporucovali a zaci stejnou mirou vyuzivali
strukturované procviovani uciva. Tato strategie se tykala prace se slovni
zasobou. Ostatni strategie pattici dle R. Oxford (1990) k pamét'ovym, jako jsou
vytvaieni vizudlnich piedstav, mechanické techniky pouzivani jazyka, byly
zjistény u obou skupin, liSily se ale mirou vyuziti, kdy ucitel¢ deklarovali vyssi
miru podpory téchto konkrétnich strategii, nez byla mira vyuziti u zaki. Dalsi
zji§téné pamét'ove strategie uceni byly odlisné. Jako podporovanou vyuZivanou
lze oznacit strategii spravného procviCovani uciva, kterou doporucovali ucitelé
vSech respondentii a byla vyuzivdna vice nez polovinou zakl, kteti se
zicCastnili tohoto vyzkumu. Dal§i pamétovou strategii bylo pouZivani
vizualnich a auditivnich reprezentaci, kterou doporucovali ucitelé 142 zakl a
134 7aci ji vyuzivali.

U emocnich strategii uceni byl prokazan velky rozdil mezi tim, co deklarovali
ucitelé a jak ty to strategie vyuzivali Zaci mladSiho Skolniho véku.

Zaci je vyuzivali vice, neZ je ugitelé doporucovali. Strategii odménovani sebe

sama vyuzivalo 170 zakt a doporucovali ji ucitelé 159 zaki. Strategie relaxace
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pomoci smichu byla vyuzivana 149 respondenty mladSiho Skolniho véku a
doporucovali ji ucitelé 100 zaka.

U kognitivnich strategii tomu bylo naopak nez u emoc¢nich. U¢itelé deklarovali
jejich podporu, zakiim je doporucovali a nabizeli. Ti je ale vyuzivali v mensi
mife nebo vyuzivali jiné strategie, nez jim ucitelé nabizeli. Strategii pouzivani
vngjSich podpirnych prostfedkd piijimani a produkci cizojazyéného sdéleni
doporucovali ucitelé 174 zakd, ale jen 116 zakl ji uvedlo jako vyuzivanou
strategii. V¢&tsi diskrepance je u strategie Snazvem formalni procviCovani
fonetického a grafického systému, kterou doporucovali ucitelé 173 zaka a
vyuzivalo ji 109 respondentii mlads§iho Skolniho v&ku.

Kompenzaéni strategie uceni byly, dle vypovédi uciteld, podporovany a
doporucovany ve vetsi mite, nez je zaci vyuzivali. U zakl se jako vyuzivané
objevily az v rozmezi 66,5% - 33,3% a mén¢. Rozdily jsou patrné i na Grovni
jednotlivych kompenzaénich strategii; strategie obdrzeni pomoci byla jedinou

podporovanou a zaroven zaky vyuzivanou strategii.

Hypotézu H 5, ktera znéla Mira vyuZzivani strategii uceni je v primé
zavislosti s prileZitostmi vytvairenymi ucitelem ve vyuce, nelze ptijmout pro
neprukazné vztahy. U jednotlivych polozek nebo na urovni jednotlivych typi
strategii uCeni korelace prokazany byly, ne vSak u celého dotazniku a vSech
skupin strategii uceni. Lze ftici, ze pouze 10% indikatort Kkoreluje, zbylé
polozky vypovidaji o tom, Ze ucitelé podnécovali ty strategie, které u zaka
postradali na zdkladé toho, Ze vnimali jejich deficit. Deficit je patrny u
kompenzaénich, kognitivnich a emo¢nich strategii. Druhym principem, ktery
lze aplikovat na zjisténé je, Ze ucitelé podporovali strategie, které vlastné

spontanné fungovaly. Na zéklad¢ vyse uvedené¢ho neni H 5 pFijata.
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6.3.1 Volné odpovédi v dotaznikovém Setireni

Oba dotazniky, jak pro zaky, tak pro ucitele, obsahovaly oteviené otazky, na
které respondenti mohli reagovat podle vlastniho uvazeni. Vzhledem ke
zpusobu interpretace volnych odpovédi povazuji tuto kapitolu za logicky
predél mezi kvantitativni a kvalitativni ¢asti vyzkumu a proto ji zafazuji pravé

P4

mezi zminéné oddily empirické ¢asti.

6.3.1.1 Volné odpovédi v dotaznicich zaka Sestych rocnikt

Dotaznik nabizel 16 otevienych otazek. MoZnost odpoveédét na n€ vyuzilo 78
(38,61%) respondentti z celkového poctu 202 a celkovy pocet slovnich
vyjadieni ziskanych od vSech respondenti je 300. Pro vétsi piehled jsou slovni
odpovédi uvedeny v tabulkach podle fe¢ovych dovednosti, ve stejném potadi,
jak je nabizel dotaznik, v¢etné slovni zasoby a piekladu.

Poslech

U této feCové dovednosti byly v dotazniku uvedeny 4 polozky s otevienymi
odpovéd’mi, coz je nejvyssi pocet pro jednotlivou fe¢ovou dovednost z celého
dotazniku.

Nejcastéji zaci odpovidali na polozku Pridej cokoliv dal§iho, co délas, abys
vice poslouchal/a angli¢tinu. Odpovédi najdeme v tabulce 35 pomérné Siroké

skale.

Slovni vyjadieni Pocet odpovédi
Posloucham ucitele/ku. 18
Posloucham anglické pisnic¢ky a radio v

anglickém jazyce. 4
Divam se na anglické filmy a seridly.

P.osl.ouchém kamarady nebo rodice, mluvim s 4
nimi.

Hraji pocitacové hry. 3
Vsechno, co muzu. 1
Jiné 7
Celkem 40

Tabulka 35: Vice ptilezitosti k poslechu v anglicting
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Druhou polozkou poslechu, ktera nabizela moznost volné odpovédi byla Pridej
cokoliv dal§iho, co délds, abys rozumél/a vyslovovanym hlaskam v anglictiné.
Reagovalo 21 zaka a jejich odpovédi jsou zpracovany v tabulce 36: Prilezitosti

Kk vétsimu porozuméni vyslovnosti hlasek

Slovni vyjadieni Pocet odpovédi
Opakuji si doma. 5
Najdu si vyslovnost a preklad ve

; 4
slovniku
Posloucham angli¢tinu na PC. 3
Porovnavam psanou podobu a 3
vyslovnost
Mluvim s tetou hodinu denné. 2
Jiné. 4
Celkem 21

Tabulka 36: Prilezitosti k vétsimu porozumeéni vyslovnosti hlasek

V situaci, aby zaci porozuméli tomu, co slySi v angli¢tiné by volili

nasledujici strategic a postupy, které jsou zpracovany v tabulce 37.

Slovni vyjadieni Pocet odpovédi
Soustfedén¢ posloucham. 5

Zapisuji si vyslovnost. 4

Zachytim slova, kterd znadm a ostatni 2

odhadnu.

Hledam ve slovniku nebo 2
internetovych ptekladacich.

Posloucham v hodin€¢ a taky ucitelku 2

jak vyslovuje.
Snazim se slovo né&jak zakodovat, napt.
shoes, pak Soupnu nohama o zem,

udéld to urCity zvuk podobny 1
vyslovnosti.

Kdyz sly$im néco zkraceného, snazim
se to narovnat tak, aby mi z toho vyslo

slovo, které jsme se ucili. 1
Jiné. 5
Celkem 22

Tabulka 37: Strategie vyuzivané k porozuméni slySenému Vv anglicting
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Piidej cokoliv dal$iho, co délas, pokud stile nerozumis, co nékdo ¥ika
anglicky byla posledni polozkou s volnou odpovédi pro fecovou dovednost

poslech. Zaci reagovali tak, jak je uvedeno v tabulce 38.

Slovni vyjadieni Pocet odpovédi

Prosté se nékoho zeptam. 5

Snazim se to odvodit podle ostatnich slov,
kterym rozumim.

Hlasim se.

Ucim se jeste aktivnéji.

Posloucham dal.

Poprosim ho, aby mluvil trosku ¢esky.

Reknu mu, aby zpomalil.

RN

Reknu, at’ mi to n&kdo pieloZi.

Zjistim si psanou formu vét, kterym

nerozumim, pieklada se mi to o néco lip.

Kouknu se do sesitu.

Nechdm si to vysvétlit.

Celkem 16
Tabulka 38: Postupy volené zaky, pokud stale nerozumi slySenému

e

Z volnych odpovédi, které se Vv dotazniku tykaly poslechu jako fecové
dovednosti a které jsou zpracovany v tabulkach 35 - 38, je patrno, ze pro zaky
byl velmi dulezity ucitel angli¢tiny, kterého vnimali jako zdroj jazyka.
Podobné tomu bylo u filma, seridlii a pisnicek v cilovém jazyce, které zaci
uvedli jako mozZnost poslouchat angli¢tinu vice. V podobném kontextu ZAcCi
uvadéli své rodice, star$i kamarady a piibuzné. Procvi¢ovani byla jednozna¢né
nejvice vyuzivana technika, vedle vnéjsich podptrnych prostredkd, slovniki a
prekladi a pocitacové techniky. Méné cCasté a nespecifické odpovédi jsem

fadila do polozky Jiné.

Slovni zasoba

Autofi dotazniku (Oxford, Cohen 2002) zafadili vedle fe¢ovych dovednosti
nejen preklad, ale i sadu otazek tykajicich se slovni zasoby. Na PFidej cokoliv
dalsiho, co délas, aby sis zapamatoval/a novd slovicka jsem zaznamenala 31

odpovedi.
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Slovni vyjadfeni

Pocet odpovédi

Uc¢im se s mamkou nebo s tatkou nebo s

bratrem. 7
Opakuyji si slovicka stale dokola 7
Slovicka si pisu. 5
Slovicka si ¢tu a pisu. 4
Nevim, mam fotografickou pamét’. 1
Neucim se slovi¢ka doma, az ve Skole. 1
Napisu si je na tabuli, které si doma hodné

vS§imam. 1
Vybavim si vétu, ve které slovi¢ko bylo. 1
U kazdého slovicka si udélam tuzkou

hvézdicku a potom zaviu o€i a ngjaké si

vylosuju, a kdyz ho vim, hvézdicku 1
vymazu.

Slovicko si pifectu, nékolikrat

vyslovit a napsat. 1
Nova slovicka si napiSu a pak k nim

doplnim, co znamenaji ¢esky.

Ucim se.

Celkem 31

Tabulka 39: Zapamatovani si slovni zasoby

Zaci se vétSinou ucili slovicka technikou procvicovani a za asistence rodicl

nebo starsich sourozenci. Slovicka si pomérné ¢asto psali nebo psali a Cetli.

Ostatni techniky byly vyuzivany méné. Patfily k nim psani si slovicek na

tabuli, doplnéni ceského piekladu nebo véta, ve které bylo slovo pouzito.

Mluveni

Pridej cokoliv dalSiho, co délas, abys procvicoval/a schopnost mluvit anglicky

Slovni vyjadieni

Pocet odpovédi

Procvicuji mluveni s mamkou. 2
Mluvim se sourozencem anglicky,

snazim se prohodit par vét. 2
Posloucham a procvicuju 9
rozhovor.

Ctu anglické ¢lanky. 1
Vsechno. 1
Mém hru. 1
ZkouSim  se domluvit s 1
dospélymi-vyucujicim.

Rikam to porad dokola. 1
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Ucim se to.

Uc¢im se z CD na pocitaci.

Nahraju si to a pustim.

o e R

I doma obc¢as mluvim anglicky.

Skoro neprocvicuju si  mluvit
anglicky.

Celkem 16
Tabulka 40: Procvi¢ovani mluveného projevu

Priidej cokoliv dalSiho, co délas, abys mél/a mozZnost mluvil/a s jinymi lidmi

anglicky
Slovni vyjadieni Pocet odpovédi
Hledam nova slova ve slovniku. 3
Jezdim do ciziny. 3
Pozadam nékoho z rodiny, kdo
umi anglicky, aby se mnou 5
opakoval.
Pozadam nékoho o pomoc, 3
tteba ucitelku.
Moc nemluvim. 1
Nic, ja nechci mluvit anglicky. 1
Reknu si to v duchu. 1
Uplné vSechno, také proto, Ze
m¢ angli¢tina bavi. 1
Divam se na anglicky potad. 1
Ucim se. 1
Celkem 20

Tabulka 41: Vyhledavani ptilezitosti k mluveni
Pridej cokoliv dalsiho, co délas, kdy? si nemiiZeS vipomenout na anglické

slovicko nebo frazi, kterou chces Fict

Slovni vyjadieni Pocet odpovédi

Podivam se do slovniku.

Zeptam se pani ucitelky.

Pfemyslim, jestli mé néco napadne.

Zamyslim se a vzpominam.

Zkusim to fict jinak.

Neteknu ji.

Reknu ja ¢esky a décka mi poradi.

Vzpomenu si na anglickou pisnicku.

Poradim si.

PR R Rr|lw w| s a|lov

MI¢im.

Celkem

N
w

Tabulka 42: Pokud si nemohu vzpomenout na slovi¢ko
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I u mluveni, jako fe¢ové dovednosti, Se Ve volnych vypovédich pomérné casto
objevovala pomoc rodi¢t nebo star$ich sourozenci, ktefi, dle odpoveédi

z dotaznikového Setfeni, pomdhali s procvicovanim mluveni v cizim jazyce.
Jako dalsi vyuzivanou techniku zaci uvedli rizné formy prace s pocitatem a
vyukovymi CD. Piilezitost procvi¢it mluveni V anglictin€ spatiovali
respondenti ve tfech oblastech: s rodi€i ¢i ¢leny rodiny, ktefi cizi jazyk uméli,

s ucitelem a v cizin€. Zajimava je odpoveéd’ Neprocvicuji mluveni.

Cteni

Priidej cokoliv dalsiho, co délas, abys Cetl/a v anglictiné vice:

Slovni vyjadieni Pocet odpovédi
Procvicuju si Cteni. 6
Ctu anglické titulky u filmd, i

. 6
dobrodruznych.
Ctu anglické knizky a ¢&lanky z 1
internetu.
Ctu jenom slovicka, kterd se ted 1
ucime.
Zeptam se. 1
Kupuju nebo hleddm si zrcadlové
knizky a ¢lanky. 1
Hleddm texty moc lehké. 1
Vsechno, to je rizné. 1
Podivam se do slovniku. 1
Celkem 19

Tabulka 43: Vyhledavani pfilezitosti ke ¢teni

Piidej cokoliv dalSiho, co délas, abys rozumél/a tomu, co ¢tes v anglictiné

Slovni vyjadieni Pocet odpovédi
Snazim se to prekladat. 4

Na papite si nad slovo nadepisu

vyslovnost anebo, co dané slovo 2

zZnamena.

Hledam slova, kterym rozumim a ty 9

ostatni si z toho odvodim.

Kdyz je text na papife, podtrhnu si to a

oznacim barvami, n¢kdy si k tomu 1

napiSu, co to znamena.
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Najdu si slova ve slovniku.
Vsechno.

Moc nectu, takhle nékdy.
Zeptam se nekoho.

Vice ctu.

A

Vétsinou se divam na obrazky.
Celkem 15
Tabulka 44: Porozuméni ¢tenému

Priidej cokoliv dalsiho, co délas, kdy? nerozumis tomu, co ¢tes v anglictiné:

Slovni vyjadieni Pocet odpovédi
Nékoho se zeptam. 11

Podivam se do slovniku. 4

Najdu si to na googlu. 4

Kdyz je to kniha, kde jsou i obrazky,

podivam se na né. 1
Zkousim si to zapamatovat. 1
Cokaoli. 1
Jdu za ucitelkou. 1
Prelozim si tu vétu, které jsem 1
nerozuméla.

Ptelozim na ptekladaci, zeptam se. 1
Celkem 25

Tabulka 45: Pokud nerozumim ¢tenému textu

Dotaznik nabizel tfi polozky S moznosti slovni odpovédi tykajici se Cteni.
Z nich vyplyva, Ze Zaci si Cteni procvicovali, Cetli titulky u filmt, pfipadné
knihy a &lanky z internetu. Cteni si respondenti spojovali s piekladem, uvedli,
7e se snazi si piectené pielozit. Pokud nerozuméli, vyhledavali si slova ve
slovniku nebo pomoci google piekladace. Ziidka vyuzivali vizudlni opory

obrazkii, odhadovali slova z kontextu nebo si barevné podtrhavali v textu.

Psani

Priidej cokoliv dalSiho, co délas, abys psal/a vice anglicky:

Slovni vyjadieni Pocet odpovédi
PiSu rzné texty. 4

Pisu anglické véty. 3

PiSu, spiS maluju, rGzné grafy na papir. 1

Strejdé je 5 let v Irsku a tak si dopisujeme
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ptes mail.
Vsechno.
(60), ale nenosim je do skoly.

e

U¢im se.
Najdu na internetu stranky, kde muzu
procvicovat. 1

Na karticky, fikam si po pismenech, jak

se dané slovo pise. 1

Celkem 14
Tabulka 46: Ptilezitosti k procvicovani psani

Priidej cokoliv dalsiho, co délas, aby ses zlepsil/a v psani v anglictiné:

Slovni vyjadieni Pocet odpovédi
Procvicuju psani. 3
Kdyz délame ve Skole né&jaky projekt,

snazim se co nejvice. 1
Nékdo mi doma nadiktuje slovicka a ja je 1
pisu.

Ozdobim si to, at’ je to hez¢i. 1
Pisu doma diktaty. 1
Zkontroluiji si to. 1
PiSu si par slovicek cCesky, potom je

prekladdm a piSu anglicky. 1
Celkem 9

Tabulka 47: ZlepSeni psani v angli¢tiné

Piidej cokoliv dalsiho, co délds, kdyZ si nemiiZes vipomenout na anglické

slovicko nebo frazi, kterou chces napsat:

Slovni vyjadieni Pocet odpovédi
Podivam se do slovniku. 6

Nékoho se zeptam. 3

Zkousim si vzpomenout. 3

Anglicka slova, ktera neznam, se

pokousim fict synonymem. 1

Napisu to Cesky. 1

Celkem 14

Tabulka 48: Pokud si nemohu vzpomenout na slovo, které chei napsat
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Aby Zaci psali vice ¢i se zlepsili v psani, vyuzivali procvicovani formou psani

vét a ruznych textt. Pokud neznali potiebné slovicko nebo frazi, pouzili

slovnik nebo piekladac v pocitaci. Pokud si zak procvicoval pisemnou podobu

slov, hrala roli pomoc nékoho z rodiny a také strategie prekladu.

Preklad

Piidej cokoliv dal§iho, co délas, kdy? piekladas z Cestiny do anglic¢tiny nebo

naopak.
Slovni vyjadieni Pocet odpovédi
Podivam se do slovniku. 3
Pouziju slovnik nebo pieklada¢ na 5
pocitaci.
Podivam se do n¢jaké knizky. 1
Prelozim si otazku, abych védéla,
na co mam odpoveédet. 1
Promyslim si to. 2
Celkem 9

Tabulka 49: Pokud ptekladam do CeStiny nebo angliétiny

Pridej cokoliv dalSiho, co délas, abys myslel/a anglicky:

Slovni vyjadieni

Pocet odpovédi

Premyslim. 2
Posloucham anglicka CD. 1
Zkousim to ¢asto i mimo Skolu. 1
Jiné 2
Celkem 6

Tabulka 50: Abych myslel/a anglicky

Pieklad byl nejcastéji spojen s vyhledavanim vyznamu slov ve slovniku nebo

v piekladacich podobné jako u psani a Cteni.

Posledni poloZzka byla pro Zzdky pomérné slozita vzhledem k urovni

kognitivniho vyvoje a moZnosti na ni odpovédét vyuZilo jen 6 respondentl

z 202.
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6.3.1.2 Volné odpovédi v dotaznicich ucitelii Sestych ro¢niki

Stejné jako u zakovské verze nabizel dotaznik ucitelim 16 otevienych otazek.
Moznost na né odpoveédét vyuzili 4 (30,76%) respondenti z celkového poctu
13. Reakce jednotlivych uciteli véetné jejich profilt jsou uvedeny Vv ptiloze 8.
Ucitelé, ktefi vyuzili moznost rozsifit a upiesnit své odpovédi v dotaznicich o
informaci, jaké rady davaji svym zaktim v konkrétnich situacich, se nejcastéji
vyjadiovali k poslechu, mluveni a ¢teni, méné Casto k psani, piekladu a slovni
zasobe. Z jejich odpovédi vyplyva, Ze nejcasteji radili Zakim co délat, aby vice
poslouchali angli¢tinu. Ke konkrétnim strategiim a technikdm patfilo
procviCovani v pfirozeném kontextu (poslouchat réadio, sledovat filmy
V plivodnim znéni). Pokud Zaci stale nerozuméli, co nékdo tika, méli by se
drzet nelinglistickych signali (ton hlasu, mimika, gesta). Aby zaci rozuméli
tomu, co sly$i anglicky, ucitel sim zminil jen svoji vyucovaci strategii, kterou
pouziva (ve vSech bodech se snazim jit piikladem, snazim se pfimét zaky
Kk interakci), piestoZze polozka zjiStovala strategie ufeni zakti a zacatek
formulace byl Co radite zdkiim, aby.

Aby Zaci procvicovali schopnost mluvit anglicky, méli by sami vyuzivat
mimiky a gestikulace (snazte se poradit si tfeba rukama, nohama; nakreslete
jednoduchy obrazek), spolupracovat se zdatnymi uzivateli jazyka (mluvte
s ucitelem vyhradné anglicky), snazit se myslet v angli¢tiné¢ (pfepnéte na 10
minut denné do anglictiny).

Odpovéd’ na polozku Co radite zakim, aby méli moZnost mluvit s jinymi
lidmi anglicky, ktera byla suchym konstatovanim faktu, ze déti nemaji mnoho
ptilezitosti, byla pon¢kud ptekvapujici. Domnivam se, Ze je to pravé ucitel,
ktery by vramci role facilititora strategii ueni mél poradit zakim, jaké
ptilezitosti mohu vyuzit, kde je mohou hledat a jak s nimi pracovat.

Pokud si star$i Zdci nemohou vzpomenout na slovicko nebo frazi, kterou
chtéji rici, m&li by to, podle ucitelti, zkusit fici jinak a tak se pfiblizit ¢i
ptizpusobit cizojazy¢ném sdéleni (opsat slovicko, pouZit synonymum).

Pro mladsi Zzdky jsem zaznamenala V této situaci strategii obdrzeni pomoci
(mladsi se nékoho zeptaji). Zde je Skoda, Ze neni uvedeno, jak a kdy se mladsi

zak dopracuje ke strategii téch starSich a nelze vystopovat intervence ucitele.
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Aby 7aci vice €etli v angli¢tiné, ucitelé¢ shodn¢ doporucovali ¢teni knih, které
zakim pujcovali bud’ z vlastnich anebo $kolnich zdroji (spise jim ptjcuji nebo
délam knizecky, pijcuji jim zjednodusenou cCetbu). Zajimava byla odpovéd,
kdy uditel doporucoval svym zakiim, aby Cetli vice v angli¢tiné, opakované a
nékolikandsobné cteni nahlas textt, které jsou v ucebnici pro dany roc¢nik
(naucte se poradné Cist nahlas texty, které jsou v ucebnici). K psani se
vyjadiovala pouze jedna uclitelka, ktera reagovala na polozku Co radite
Zakum, aby psali vice anglicky. Z jejiho vyjadieni ale zaddnou konkrétni
strategii smérem k zakiim nelze identifikovat, protoze pouze uvadi okolnosti,
za kterych Zaci pisi (Byva pfedmétem Skolnich ¢innosti, jinym lidem jen pokud
je to tématem, referat jen pokud se to tyka vyuky.). Stejna ucitelka se
vyjadiovala k polozce Co radite Zakaim, aby se zlepSili v psani v angli¢tiné a
mezi doporuc¢enimi pro zaky 6. ro¢niku najdeme zdiraznéni role gramatiky,
nepouzivani kontroly pravopisu a piekladace v protikladu k nutnosti vzdy znat
potiebnou informaci (Gramatika neni jen teorie, kontrola gramatiky a
pravopisu je spiSe pro starsi, nepiste Cesky a vyhnéte se prekladaci, vzdy byste
méli védet).

K prekladu se vyjadiovala pouze jedna ucitelka, kterd uvedla, ze radi Zakim,
aby neptekladali otrocky, ale volné.

Ackoli je k dispozici pomérné maly pocet slovnich vyjadieni k otevienym
polozkam dotazniku, lze fici, ze i kdyz néktefi ulitelé deklaruji znalost
problematiky strategii uceni, tvrdi, ze jejich vyuzivani zakim nabizi a
zprostredkovavaji, jejich odpovédi spiSe ukazuji na rezervy a nevyuzité
ptilezitosti, coz je patrno z porovnani odpovédi ucitela a zakt podle

jednotlivych fe€ovych dovednosti, slovni zdsoby a piekladu.

Poslech

U poslechu ucitelé deklarovali, Ze doporucuji procvi€ovani v pfirozeném
kontextu (radio, filmy, Zaci ale na prvnim misté uvedli pravé ucitele, kterého
poslouchaji, teprve poté uvedli poslech pisnicek, radia, dale filmy a serialy a
pocitacové hry. Ackoli ucitelé neuvedli Zddnou techniku ¢i strategii, kterou by
zaci mohli vyuzit, aby 1épe rozuméli tomu, co slysi, ve volnych odpovédich

respondentll mladsiho Skolniho véku jsem zaznamenala nasledujici odpovédi:
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soustfedény poslech, vyuzivani slovnikii, poslech s dirazem na pochopeni
vyslovnosti, zapisovani si vyslovnosti

a odhad vyznamu slov z kontextu. Lze ptfedpokladat, Zze zaci vyuzivali vyse
zminéné strategie intuitivné, bez toho aniz by jim je ucitelé nabidli.

Podobna situace byla u polozky, kterda mapovala situaci, kdy zéaci stale
nerozumi tomu, co kdo fika. Ucitelé radili vyuzit nelingvistickych signald,
kdezto zaci uvedli, ze by se né€koho zeptali, snazili se odhadnout vyznam
z kontextu, tedy vyuzit lingvistickych signalt, ¢i prekvapivé by volili preklad

nebo dokonce pozadali mluvciho, aby pouzil cestinu.

Mluveni

U této feCové dovednosti byla mald shoda u vSech tii poloZzek. Da se fici, Ze
zaci vyuzivali jiné strategie a techniky nez jejich ucitelé, dle odpovédi
v dotaznicich, podporovali.

Podle uciteli by zaci méli vyuzivat gesta, mimiku a snazit se domluvit
piipadné pomoci obrazkd, které nakresli misto slov. Zaci by naopak v situaci,
kdy chtéji procvicit schopnost mluvit anglicky, pozadali o asistenci rodice a
sourozence, z ¢ehoz lze vyvodit, ze procvicovani schopnosti mluveni maji
spojeno vice s fizenymi aktivitami, které jsou vymezeny Skolnimi tématy, nez
béznymi kazdodennimi, ve kterych by opravdu museli vyuzit jinych technik.
Tuto skute¢nost potvrzuje i vypovéd jednoho z uciteld, ktery konstatoval, Ze
74ci nemaji prileZitosti mluvit s jinymi lidmi®. S tim koresponduje odpovéd
jednoho z zaku, ktery uvedl, Zze anglicky skoro nemluvi. Tato situace muze
ukazovat na malo pfilezitosti v hodiné anglického jazyka ¢i obecné na malo
ptilezitosti angli¢tinu pouzit. Nedostatek piilezitosti k mluveni kompenzovali
zaci mechanickymi technikami, opakovanim si, vyuzitim pocitacové techniky
&i praci se slovnikem. Zaci uvedli také cestovani jako jednu z moZznosti pouzit
angli¢tinu, coz se ale neobjevilo ve vypovédich uciteli.

U poloZky pokud si zaci nemohou vzpomenout na anglické slovo, které chtéji
fici, méli by se pokusit pouzit synonymum ¢i opis, Zaci by sahli po slovniku ¢i
se n€koho zeptali. Posledni uvedend odpoveéd koresponduje s vypovedi

v ucitelskych dotaznicich, ktera zn€la: Ti mladsi se n€koho zeptaji.

%8 Ucitel mél 23 let praxe.
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Slovniky Vv této situaci ucitelé nedoporucovali, nezdlraznili ani svoji roli

ucitele jako zdroje jazyka, ackoli Zéci je tak vnimali.

Cteni

U cteni byla jista shoda v obou dotaznicich, ktera se tykala ¢teni knih.

Zaci uvedli, Ze ¢tou jednoduché texty a uitelé je nejen doporucovali, ale
mnozi také zaktim poskytovali. Téchto odpovédi nebylo, bohuzel, mnoho.
Mnohem ¢astéji se shodné u obou skupin respondenti objevila odpovéd, ve
které se projevuje doporuceni uclitele, aby zaci opakované cetli texty
z uéebnice. Cteni nahlas je jisté dilezité, nevede viak zaky k lasce k literatuie
a k celozivotnimu navyku ¢ist a rozumét literatute, natoz ji vyhledavat.

Vice se projevovala snaha a tendence prekladat cteny text, coz pravdépodobné
koresponduje s tim, jak s nimi zaci pracuji v hodinach, velmi okrajové zaci
uvedli, ze odhaduji z kontextu, podle obrazki, ¢i toho, co by mohlo nasledovat

apod. Ucitelé to vibec nedoporucovali.

Psani

Podobné tomu bylo i u psani. Zaci ve svych volnych odpovédich uvedli spise
procvicovani a mechanické procvicovani grafického systému, nez psani
kreativni, které by se nevazalo na procvicovani slovni zdsoby a vétnych
konstrukci probiranych v hodinach. I zde byly zakovské odpovédi ve vétsi Sifi
a nekorespondovaly s u¢itelskymi.

Ucitelé zdlraznovali roli gramatiky a projektd, kdeZto zaci zminovali
mechanické techniky procvicovani (slovni zasoba, diktaty, procvicovani psani
probranych vét), praci se slovnikem, kde si vyhledavali neznama slova a
asistenci rodi¢t nebo starSich sourozenct, ktefi jim obvykle s procvi¢ovanim
pomahali.

V odpovédich zaki byly i takové, kde lze najit to, Ze pouzivaji technologie,
mail, internet. Ucitelé technologie nezminili vibec, ackoli ty hraji v Zivoté

zakl pomérné vyznamnou roli a daly by se vyuzit i pro procvicovani psani.
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Slovni zasoba a pieklad

Ke slovni zasob¢ se ucditelé nevyjadrili viibec, z vypovedi zaku ale vyplyva, ze
pro zaky je to oblast, které se vénuji Casto a vétSinou se uci s rodi¢i nebo
sourozenci

a slovicka si opakuji nebo ¢tou a pisi. Malo se objevuji odpovédi, které by
znacily techniku zasazeni slova do kontextu, fonetické reprezentace Cci
vytvareni vizualnich ptedstav. Pieklad se v zakovskych odpovédich prolinal
témef vSemi feCovymi dovednostmi a z vypoveédi zakd lze usuzovat, Zze jsou
k piekladu vedeni i v situacich, ve kterych by byly jiné strategie a techniky
efektivngjsi. Tim je zejména preklad precteného, pieklad slovni zasoby apod.
Ackoli v8ichni ucitelé deklarovali, ze strategie uceni znali a pracovali s nimi,
V této Casti dotaznikového Setfeni to nelze potvrdit. Z volnych odpovédi lze
vyvodit, ze zaky casto vedli K jinym strategiim uceni, nez deklarovali a jisté
neintencionalné¢ nevytvareli dostatek pfilezitosti, jak uvedli v dotazniku.
Naopak 1 zaci vyuzivali daleko vice strategii a technik. Zda se, Ze je vyuzivali

intuitivné a ne vzdy zcela efektivné.
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6.4 Diskuze ke kvantitativni ¢dsti vyzkumu

Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumného Setieni bylo zjistit, které strategie uc¢eni
vyuzivaji zaci sukonfenym primarnim stupném vzdélavani Vv uceni se
anglickému jazyku, identifikovat a popsat je a porovnat s témi, které¢ vyuzivaji
adolescenti a dospéli podle dosavadnich vyzkumi realizovanych v Ceské
republice a ve svété. Testovan byl také vztah mezi mirou vyuZivani strategii
uceni zaky mladsiho Skolniho véku a prilezitostmi, které jejich ucitelé vytvareli

V hodinéch angli¢tiny.

Vétsina zaki méla z anglictiny na konci primarniho stupné vzdélavani znamku
vyborny nebo chvalitebny. Spearmannovym koeficientem korelace byl
zkouman vztah mezi znamkou a spokojenosti se zndmkou na poslednim
vysvédceni, kdy spokojenost se zndmkou je v tomto vyzkumu chapana jako
postoj a motivaéni faktor K uceni se cizimu jazyku. Ukazalo se, Ze mezi t€mito
dvéma proménnymi je velmi tésny vztah. Nejvice byli spokojeni zéaci se
stupném vyborny, zaci se stupném dostatecny byli vesmés nespokojeni

S hodnocenim z angliCtiny.

Vztah mezi spokojenosti se znamkou na poslednim vysvédceni a mirou snahy
k dosaZzeni znamky na poslednim vysvédéeni nebyl prokazan. Spermanniv
koeficient korelace nabyval zapornych hodnot, coz znamend, ze vétSi snahu
deklarovali ti Zaci, kteti méli na vysvédéeni znamku 3 dobry nebo
4 dostatecny. Ztohoto zavéru lze vyvodit, Ze Zaci s hodnocenim dobry a
dostate¢ny nevyuzivali efektivni strategie uceni a neméli je zautomatizované,
pfestoze se snazili dosdhnout dobrého vysledku. Naopak ti, ktefi méli
hodnoceni vyborny nebo chvalitebny si skutenost, ze vyuzivali strategie ucenti,
nemuseli uvédomovat a vyuzivali je viceméné automaticky. Znamka na
poslednim vysvédceni byla také kritériem pro definovani uspéSného a méné
uspéSného zaka. Z vySe uvedeného lze usuzovat, ze UspéSni Zaci vyuzivali
zautomatizovat. Lze konstatovat, ze zaci, ktefi méli na vysvédéeni znamku

vyborny, vyuzivali vice nepfimych strategii uceni, také vice strategii
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kognitivnich, socidlnich a metakognitivnich nez zZaci mén¢ uspésni.

U zaka, ktefi méli na vysvédéeni znamku chvalitebny nebo dobry, ptipadné
dostatecny byly rozdily pouze u metakognitivnich strategii uceni, u ostatnich
skupin strategii ne. Vysledky tohoto vyzkumu koresponduji s vysledky jinych
vyzkumiti, napi. P. Gunning (1997), A. Chamot, P. El-Dinary (1999), L. Yu
(2006) a dalsich.

V Ceském kontextu lze vysledky porovnat s vyzkumem K. VIckové (2010),
ktera ve svém Setfeni potvrdila signifikantni vztah mezi mezi znamkou a mirou
vyuzivani strategii. Usp&$ni zaci vyuzivali vice strategii udeni, vice vyuZivali
ptileZitosti k pouZiti jazyka a méli vyuku 1 mimo Skolu. U méné uspé&Snych

74kl byl zjistén deficit ve vyuzivani kompenzacnich strategii.

V dosavadnich vyzkumech strategii uceni u dospélych byly prokazany rozdily
ve vyuzivani strategii uceni podle genderu (Oxford 1986; Oxford, Nyikos,
Crookal 1987; Oxford, Nyikos 1989; Ehrman, Oxford 1990; Green, Oxford
1995; Vickova 2005, 2007, 2010). Divky a Zeny vyuzivaly vice strategii u¢eni
a také Sirsi repertoar. Také ve vyzkumech, ve kterych byli respondenty Zaci
mladsSiho Skolniho véku, se gender ukazuje jako signifikantni proménna (Lan,
Oxford 2003; Hsu (cit 2011); VIckova 2010). Vtomto vyzkumu bylo
prokazano, ze chlapci vyuzivali vice pfimych i nepfimych strategii uceni.
Z ptimych strategii uceni hos$i vyuzivali nejcastéji kompenzacni strategie uceni
a nejméné Casto socialni. Chlapci 1 divky vyuZivali stejn€ emoc¢nich strategii
uceni. Nejvetsi rozdil byl ve vyuzivani kognitivnich strategii, hosi je vyuzivali

vice nez divky.

Vysledky tohoto vyzkumu se lisi od téch, které publikovala K. VI¢kova (2010)
vramci své habilitacni prace anebo R. Lan, R. Oxford (2003), kdy divky
vyuzivaly vice strategii u¢eni nez chlapci. Diivodem miiZze byt pouZiti riznych
dotaznikd, kdy v tomto Setfeni jsem pouzila dotaznik podle A. D. Cohena a
R. Oxford pro zaky mladsiho Skoniho véku, kdezto v ostatnich vyzkumech,
véetné vyzkumu K. Vickové, byl pouzit adaptovany dotaznik SILL R. Oxford
(1990).
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Aby bylo mozno tuto skutecnost prokazat, bylo by zapotiebi dal§iho zkoumani

zaméteného na rozdily u divek a chlapci.

Vztah mezi délkou (dobou) uceni se anglictiné jako cizimu jazyku a celkovou
mirou vyuzivani strategii ueni se u zaki mladsiho Skolniho vé&ku, kteti byli
respondenty tohoto vyzkumu, Se prokazat nepodatilo. K podobnému zavéru
dospéla 1 K. VIckova (2010), kterd ve svém vyzkumu ale prokézala vétsi miru
vyuziti nékterych kognitivnich strategii u€eni. U nekterych socialnich strategii

naopak uvedla negativni vztah.

Vysledky vyzkumi u dospélych ukazuji na upfednostiovani ptimych strategii
pted nepiimymi (napt. VIckova 2007, 2010). U zakd na konci primarniho
vzdélavani se podatilo vtomto vyzkumu prokazat, Ze Zaci mladSiho Skolniho
véku vyuzivaji vice strategie nepfimé. Vice tedy vyuzivaji strategie uceni,
které podporuji a tidi proces uceni se jazyku nez ty, které se pifimo ciziho
jazyka tykaji.

Nejvice vyuzivanymi strategiemi na konci primarniho vzdélavani byly emo¢ni
strategie, které pomahaji snizovat izkost a jsou dulezité pro sebepovzbuzovani
a také pomahaji zakim zvladat emoce spojené Sucenim se cizimu jazyku.
Z konkrétnich emoc¢nich strategii Zaci nejcasteji vyuzivali strategii odménovani
sebe sama, nejméné strategii prodiskutovani pocitl tykajicich se ciziho jazyka
a jeho uceni. Emoc¢ni strategie byly nejvyuzivanéjSimi ze vSech druht strategii

i ve vyzkumech S. Hsu (cit 2011) a R. Lan s R. Oxford (2003).

P. Gunning (1997) prokazala, Ze emoc¢ni strategie byly druhymi
nejvyuzivanéj§imi strategiemi, hned po kompenzaénich, coz mohlo byt
podminéno skuteCnosti, Ze zkoumala strategie uceni ve Skolach typu
immersion, kde mohla byt vy$si mira vyuziti kompenzaénich strategii dana
povahou prostiedi, ve kterém se vyuka odehravala. Vysledky tohoto vyzkumu
dale potvrdily spravnost ptredpokladu, ze emoc¢ni strategie budou vyznamné
vyuzivany zaky mladsiho Skolniho veéku a zcela potvrdily zatfazeni
dotaznikovych polozek k ptivodni verzi A. D. Cohena a R. Oxford (Cohen,
Weaver 2006).
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Nejméné vyuzivanymi strategiemi byly kognitivni strategie uceni. Nejvice
kognitivnich strategii vyuzivali Zaci se znamkou chvalitebny a nejméné ti, ktefi
méli zndmku dobry nebo dostatecny. Tento zavér koresponduje s tim, ktery
publikovala Kiely (2002), kdy nejvice strategii uceni vyuzivali zaci
s primérnou znalosti angliétiny®® a srovnani prinasi i Piloha 12, ve které jsou
porovnany vysledky vyzkumu P. Gunning (1997) a R. Lan (2005) a tohoto

vyzkumu.

Potvrdilo se, Ze pro zaky mladsiho Skolniho véku je podpora ze strany rodict
nebo starSich sourozencti velmi dulezitd a ptedstavuje jednu ze skrytych
proménnych (srov. VIckova 2010). 139 (68,81%) respondenti uvedlo, Ze se
doma pfipravuji na hodiny angli¢tiny bud’ s rodi¢i anebo star§imi sourozenci.
Odrazilo se to 1 ve volnych odpovédich, kdy kamaradi nebo rodice, kromé
asistence u domaci pripravy, byli zdrojem jazyka, tedy témi, koho by se Zaci
mlad$iho Skolniho véku ptali v ptipadé potieby a také témi, se kterymi

procvic¢ovali mluveni.

Role ucitele, nejen jako facilitaitora ucebnich strategii, se ukazuje u zaka
mlads$iho Skolniho véku jako klicova. Majoritni vétSina respondentii uvedla, ze
jim uditel radi, jak se angli¢tinu ucit. Podobné vypovédi jsem zaznamenala i u
volnych odpovédi v dotaznikovém Setieni. Ucitele zaci poslouchali proto, aby
byli vice v kontaktu s jazykem, oslovili by ho v pfipadé, Ze si nemohou
vzpomenout na slovo ¢i vyraz a komunikace s ucitelem pro zaky ptedstavovala
konkrétni ptileZitost k procviéeni jazyka. Zaci uvedli v dotaznicich, Ze
vyuzivali vice nepfimych strategii uceni nez ptimych. Bylo prokazano, ze
jejich ucitelé také vice podporovali strategie neptimé nez piimé. Pokud jde o
jednotlivé skupiny strategii uceni, vyznamné byly pouze vysledky pro
kognitivni a socidlni strategie. Kognitivni strategie ucitelé uvadéli jako ty,
které podnécuji, coz nekoresponduje s vysledky u zakti mladsiho Skolniho

véku, protoZe kognitivni strategie byly Zaky na konci primarniho vzdélavani

?® Podle hodnoceni ugitel ziki si Kiely uréila tfi skupiny 24kt dle jazykové trovné: velmi dobrou,
priamérnou a slabou.
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vyuzivany nejméné. DalSim rozdilem, ktery byl v tomto vyzkumu prokazan,
byl v mife vyuzivani a podporovani socidlnich strategii uceni, kdy nizsi
pramérné poradi znamenalo vice extrémnich pfipadii u tohoto druhu strategii
uceni. U kompenzacnich, emoc¢nich, pamétovych a metakognitivnich strategii
uceni neni velky rozdil v tom, co uvedli v dotaznicich ucitelé a jejich zaci.
U kompenzacnich strategii uceni odpovida vysledek vyzkumu tomu, ktery
publikovala K. VIckova (2010). Je zifejmé, Ze ucitelé tyto strategie v jisté miie
podporovali. Ne vsak dostateéné, protoze ve formalnim Skolnim prostifedi ma
stale vétsi vahu deklarativni znalost nez schopnost jisté piekazky ve znalosti

kompenzovat.

Zavéry vyzkumi provadénych ve svété u zakt mladsiho Skolniho véku se lisi.
Kompenzaéni strategie uceni byly vice vyuzivany zaky z prostiedi Skol typu
immersion (Gunning 1997) nebo ze soukromych $kol, kde méli zaci vice
piilezitosti angli¢tinu pouzit (Giirsoi 2010), ¢i ve vyzkumu R. Lan a R. Oxford
(2003) z Taiwanu. V ostatnich Setfenich byly kompenzacni strategie nejméné
vyuzivanymi (Hsu (cit 2011); Yu 2006).

Ackoli uéitelé v dotaznicich uvedli, Ze strategic uceni znaji a pracuji s nimi,
vyzkum prokazal, ze maji spiSe tendenci podporovat strategie uceni, které jiz
funguji a ackoli védi, ze zakiim néckteré strategie chybi, nedokdzi je vice
nabizet a jejich doporucovani jen deklaruji. To také ukazuje na skutecnost, ze
facilitace ucebnich strategii nebyla vedena zptisobem, ktery by zaci byli
schopni akceptovat a profitovat z n¢j. Otazkou také zistava, zda jsou ucitelé
schopni potfeby svych zdka identifikovat a na zdklad¢ zjiSténého nabizet
takové strategie, které by zaci dokdzali vyuZzit a tak se postupné vice a vice
posouvat od uceni fizeného k autoregulovanému. Vyse uvedené podtrhuji

i vysledky volnych odpovédi z dotazniki zaki i uéitelii. Zaci vyuzivali vesmés
jiné strategie uceni a také jejich SirSi repertoar, uvedli 1 vyuZziti modernich

technologii, které ucitelé nezminili viibec.

Z vyzkumného Setfeni dale vyplyva, ze ucitelé nedokézali Zakim poradit a
doporucit jak vyhledavat ptilezitosti k vyuziti jazyka a z jejich odpovédi spise

vyplynul opak, tedy nazor, Zze Zaci mladsiho Skolniho véku nemaji mnoho
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takovych prilezitosti. Tato skutecnost se odrazila v odpovédich zaka, ktefi se
vice upinali na ucitele samotného, na Skolni a fizené aktivity nez jiné, které by
tyto dopliovaly a rozSifovaly. Zajimavé je, ze ucitelé v dotaznicich vice
zdaraziovali fizené a kontrolované aktivity, roli gramatiky, coz
korespondovalo i se strategiemi, jejichz vyuziti zaci deklarovali v dotaznicich.
Prevladaly spiSe mechanické techniky procvicovani u psani a i ¢teni, nebot’
ucitelé doporucovali opakované Cteni textli z uebnice Castéji, nez tiché Cteni
nebo Cteni s porozuménim. TO je podtrzeno i skutenosti, Ze Cteni bylo
v odpoveédich zakt spojeno s piekladanim texti, coz korespondovalo s tim, jak
zéci pracuji s texty ve Skole. Tendence vést zaky k piekladani byla z volnych
odpovédi zjevna a to 1 tehdy, kdy by ucitelé mohli nabidnout kompenzacni

strategie, vhodné&jsi vzhledem k celoZivotnimu vzdélavani a autonomii uceni.

PiestoZze nelze zobecnovat, protoze vzorek ucitelu byl maly, z odpovédi lze
vyvodit, Ze aprobace, délka praxe ani to, kde se ucitelé se strategiemi uéeni
obeznamili, nemélo vliv na to, jakym zptisobem s nimi ucitelé pracovali se
strategiemi uceni v hodinach angli¢tiny. Naopak, v mnohych situacich lze
usuzovat na fakt, ze se podpora a facilitace strategii uceni odehravala v roviné
skrytého kurikula, kdy ucitelé neintencionalné pusobili spiSe opa¢nym smérem,
nez bylo zadouci a neposkytovali zakim dostatek prileZitosti osvojit Si nebo se
seznamit se strategiemi uceni, které by pro n¢€ byly efektivnéjsi a pomohly jim

dosahnout lepsich vysledki.

V podobném duchu lze interpretovat i zavéry zahrani¢nich vyzkumi, jejichz
souCasti byla 1 Setfeni tykajicich se uciteld. Vyzkumnici se shodli na
skutecnosti, Ze ucitelé nepodporuji strategie uceni dostatecné a nenabizeji je
v dostate¢né §ifi a mife (Coyle, Valcarcel 2002;Yu 2006; Glrsoi 2010). Vyse
uvedené argumenty hovoii jasné ve prospéch zatazeni této problematiky jak do

pregradudlni ptipravy ucitell, ale také do dalSiho a celozivotniho vzdélavani.
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6.5 Kuvalitativni faze vyzkumu

6.5.1 Polostrukturovany rozhovor

Pro kvalitativni fazi vyzkumu byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery
umoznil zakim prohloubit, upiesnit a doplnit odpovédi z dotaznikového Setieni
provedeného v kvantitativni ¢asti vyzkumu. Tato metoda mi umoznila pruzné
reagovat na nékteré¢ problémy a otazky ohledné pouzivanych strategii uceni u
zakd v pribéhu rozhovord, ale pfedevS§im vedla k hlub§imu poznani nékterych
aspektli dan¢ problematiky.

Vsechny rozhovory byly zaméfeny na pouZzivani anglictiny mimo Skolu,
oblibenost anglictiny jako Skolniho pfedmétu, ptipravu do anglictiny a

konkrétni strategie a roli uéitele jako facilitatora ucebnich strategii.

6.5.1.1 Vybérovy soubor pro kvalitativni fazi vyzkumu

Na zakladé analyzy dat ziskanych v prvni fazi vyzkumu jsem vybrala 19 zakd,
jejichz data vykazovala jistou specificnost (vysoka ¢i nizka mira pouzivani
strategii, snaha vedouci ke znamce z angli¢tiny v korelaci se znamkou na
poslednim vysvédceni, zajimavé volné odpovédi, jiny matetfsky jazyk nez
Cestina apod., viz Ptiloha 13: Vybérovy soubor pro kvalitativni ¢ast vyzkumu.
Tito zaci byli vybrani pro druhou (kvalitativni) f4zi vyzkumu a byli pozadani o
rozhovor.

Se dvéma zdky se nepodafilo uskutecnit rozhovor, ponévadz rodi¢e nedali
potfebny souhlas k jeho realizaci. Celkem bylo v kvalitativni fazi vyzkumu
vedeno 16 rozhovori se 17 zaky. Schéma 3 ukazuje potadi rozhovori tak, jak

byly chronologicky vedeny.
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Schéma 3: Rozhovory se zaky v kvalitativni fazi.

6.5.2 Prubéh kvalitativni faze

Se zaky, jejichz rodic¢e dali souhlas s rozhovorem, byly realizovany v obdobi
leden az brezen 2011 polostrukturované rozhovory (viz Pfiloha 14), které byly
zaznamenany na diktafon, transkribovany® a analyzovany kodovanim a
kategorizaci.

Rozhovory byly vedeny ve Skole, bud’ ve volné ucebné nebo, s laskavym
svolenim ostatnich kolegii, ve sborovné ¢i kabineté cizich jazyka Skoly. Pred
vlastnim pofizenim rozhovoru byl kazdy participant kvalitativni faze znovu
ujistén o anonymité dat, jejich zpiisobu zpracovani a o funkci barevnych kodu,

které byly pro rozhovory identifikaénim tdajem o respondentech.

*® Prepisy rozhovor jsou k dispozici u autorky prace.
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Ve vSech rozhovorech jsem vychazela z nasledujicich okruht:

1. PouZivani angli¢tiny mimo $kolu.

Ctes si v anglictiné mimo Skolu? Jak ¢asto pouzivas anglictinu mimo Skolu?

2. Oblibenost angli¢tiny jako Skolniho pifedmétu.

Bavi té anglictina?

3. Priprava do anglictiny a konkrétni strategie

Jak casto se pripravujes do anglictiny? Co konkrétniho delas? Co je pro tebe
4. Uditel jako facilitator

Pani ucitelka ti radi, jak se anglictinu ucit. Které konkrétni rady si pamatujes?

Béhem rozhovorti bylo vyuzito i sondaznich otazek, tzv. probingSl, které podle
Hendla ,,...slouZzi k prohloubeni odpovédi v uréitém sméru® (2005, s. 170).
Jako prvni v porfadi byla vedena interview se zaky zZluty 70 a 72, jediny
rozhovor, ktery se uskutecnil ve dvojici, a individualni rozhovor se zakyni
modra 38.

Nasledna analyza transkriptii téchto rozhovora ukazala, ze pro ucely vyzkumu
ziskam podrobné&;jsi a piesnéjsi odpoveédi pii individualnim rozhovoru, ktery mi
umozni klast $ir§i spektrum otazek, pomoci kterych mohu pruznéji reagovat
Vv konkrétni situaci. Také respondenti rozvinuli své odpovédi vice
V individudlnim rozhovoru, u rozhovoru ve dvojici méli naopak pocit, ze druhy
participant vycerpal odpovéd natolik, Ze jiz neni co dodat. Proto byly dalsi
rozhovory vedeny vyhradné individuélng.

Po zaznamendni na diktafon byly vSechny odpovédi zdka transkribovany,
analyzovany a seskupeny do jednotlivych kategorii, které byly stanoveny a
priori tak, aby korespondovaly se skupinami strategii dle klasifikace Oxford
(1990):

31 Sondaz (probing) slouzi k prohloubeni odpovédi v ur&itém sméru. M4 probihat v normalnim
konverzacnim stylu, tazatel nema dat najevo, ze mu na ni zalezi. ... Pfirozend mnozina sondaznich
otazek spociva v otazkach o podrobnostech kontextu....Sondazni strategie je vzdy zaloZena na otazkach
a nonverbalnich naznacich“ (Hendl, 2005, s.170).
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Kategorie pro kvalitativni vvzkum:

kognitivni strategie
pamét’ové strategie
kompenzacdni strategie

1.
2.
3.
4. metakognitivni strategie
5. emo¢ni strategie

6.

socialni strategie

Z dosavadnich vyzkumt ucebnich strategii, ve kterych vyzkumnici pouzili
kvalitativni metody zkoumani (Gunning, 1997; Girsoi, 2010 a dalsi) vyplyva,
7Ze mezi UGspé€Snymi a méné Uspe€Snymi zaky jsou vyznamné rozdily ve
vyuzivani strategii uceni. Proto jsou v této kapitole transkripty analyzovany
podle vyse uvedenych kategorii u uspesnych a méné uspesnych 7aki®.
Uspé&snych zakt bylo devét (4 chlapci a 5 divek, Ptiloha 16) a méné usp&snych
osm (7 chlapct a 1 divka, Ptiloha 15).

1. Kognitivni strategie
Z kognitivnich strategii byly uspé$nymi zaky vyuzivany strategie z podskupiny
procviGovani. Zaci si procvicovali foneticky a graficky systém, coz bylo
nejcastéjsi formou domaci piipravy. Procvicovali psanou formu slovicek, psali
véty, které se vazaly k probiranému ucivu, Castokrat si ucivo vicekrat
memorovali. Identifikovala jsem i techniku vypisovani si dulezitych a
obtiznych jevl, kterd patfi k vytvareni struktur pro vstupni a vystupni
informace.

IH: Kdyz se ucis do anglictiny, popis mi, prosim, jak to délas.

Cerveny 56: Slovicka se uéim a véty n&jaky ze sesitu nebo fraze za slovickama,

no.

2y predkladané disertacni praci je GspéSny zék ten, kdo mél na poslednim vysvédceni
z angliétiny znAmku vyborny nebo chvalitebny, méné Gspésny zak pak ten, kdo mél za stejnych
podminek znamku dobry nebo dostatecny. Neuspé$ného zaka nedefinuji. Byl by jim ten, kdo
m¢él na poslednim vysveédceni zndmku nedostatecny, a tudiz by nepostoupil do vyssiho rocniku,

kde se vyzkum realizoval.
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IH: A kdyz se ucis slovicka, kdybys mi mél popsat konkrétné, jak to probiha krok
za krokem, $lo by t0?

Cerveny 56: Tak my si to mame napsat do seditu doma, vlastné jak se to
vyslovuje, ¢esky a pak anglicky jak se to piSe, tak se to u¢im z toho sesitu, Ze si
kazdy slovicko tfeba tiikrat pfectu a snazim se to zapamatovat.

IH: Kdyz se tedy doma ucis, co konkrétné delas?

Zelena 86: HMm,...ja si vemu ucebnici a nejcastéji to délam tak, Ze ty dulezité
véci,  které potiebuju tak si je vypiSu a pak z toho, co jsem si vypsala, tak si
je...podle toho uéim.

IH: Ty diilezité véci mohou byt konkrétne co?

Zelena 86: No...ja nevim, néjaké pravidla a lebo tak, a lebo z textou...ty véci,

ktoré zatim jesté neovladam, tak si je vypiSu, a pak si to ¢tu znova a znova.
Dalsi strategii, kterou jsem ptifadila ke skupiné procvicovani, a ktera mize byt
pro Zaky mladsiho Skolniho véku typicka, pfestoZe neni zatfazena v klasifikaci

R. Oxford (1990), jsem nazvala strategie psani cviénych testi> .
IH: Kromé toho vyhledavani na internetu, co jeste délas, kdyz se pripravujes
bud’ do anglictiny, nebo na test?
Fialova 111: No ja se tfeba jako zkousim to zapisovat na papir, jak kdybych uz tu

pisemku psala.

Uspé&s$ni Zaci vyuzivali také procvi€ovani v piirozeném kontextu, nékteii se
divali se na filmy v ptivodnim znéni nebo v piivodnim znéni s titulky. Jejich
zkuSenosti byly rizné, nékteti méli pocit, ze porozuméli bez obtizi, jini méli
pocit, ze nerozumgli a ¢teni titulkil je odvadelo od déje filmu. V uvahu je také
potieba vzit skutecnost, Ze Zaci na konci primarniho stupné vzdélavani by
méli umét jazyk na urovni Alpodle Spole¢ného evropského referencniho
ramce pro jazyky, z ¢ehoz vyplyva, Ze s vyuzivanim této strategie budou
pravdépodobné v zacatcich a proto by pottebovali ulitele, facilitatory strategii
uceni, aby jim doporucovali a pomdhali s vybérem vhodnych videi, potadd,
knih apod. U zakyné zelend 86, jejimz matefskym jazykem byla bulharstina,
byla odpoveéd’ nejzajimavéjsi a ukazuje zaroven na vyuziti kompenzacnich

strategii.

** Podobnou strategii doing practice tests popsala a navrhla E. Giirsoi (2010) ve svém vyzkumu
v soukromé Skole v Turecku a zatadila ji rovnéz ke kognitivnim strategiim.
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IH: Divas se na filmy v anglictine?

Zelena 86: Hodné filmu.

IH: Ano? A davas si titulky?

Zelena 86: Hmmm...no kdyz jsou tam titulky, tak...ani se na n¢ moc nedivam,
spi$ bych chtéla porozumét to, co slySim, abych zjistila jenom od...to co slySim
jako, ne abych to cetla.

|H: A kdybys to méla zhodnotit, dari se ti to?

Zelena 86: Myslim, ze celkem jo. Pochopim vic ¢asti toho filmu. Takze vim, o

¢em to je.

Nekteti tspeésni zaci méli také zkusenost S pouzitim angli¢tiny mimo $kolu.
Vétsinou to bylo v jednoduchych situacich v zahrani¢i béhem dovolené nebo
se setkali s anglicky mluvicim cizincem v nasi zemi.
Z rozhovorl lze vyvodit, Ze Zaci tyto prilezitosti vyloZzené nevyhledavali, spisSe
se v takové situaci ocitli. A proto i zde by byla vhodna podpora a facilitace ze
strany uciteld, coz doklada zajimava odpovéd’ zakyné fialova 111.

1H: Mas prileZitost pouzivat anglictinu mimo skolu?

Fialova 111: No tak jako moc ne, my totiZ jako v rodiné¢ nemame zadnyho jako

Angli¢ana, takze moc ne asi, spiS ne.

Nejméné oblibenou pfilezitosti k procviovani jazyka v pfirozeném kontextu
bylo ¢teni knih v angli¢tiné. Ze skupiny uspéSnych zaki mélo se ¢tenim knih
zkusenost jen n€kolik z nich. Jejich postoj byl viceméné zamitavy a ve vétSing
piipadt se ukazalo, Zze jako prekazku ve éteni vidi nedostatek kompetence si
text piekladat do cCeStiny. Mnozi méli pocit, Zze bez piekladu dé&ji v knize
nemohou rozumét.

IH: Mé by jesté zajimalo, jestli jsi uz nekdy cetla néco v anglictiné mimo Skolu.

Casopis, knihu

Modra 38: Ne.

IH: A pro¢ ne?

Modra 38: Nevim, ja bych tomu nerozuméla.

IH: Myslis, ze bys tomu nerozumeéla, hm. A proc si to myslis, kdyz jsi to nikdy

nezkusila?

Modra 38: Tak ja jsem cCetla spi§ jenom néjaké uryvky, a tak...

Modra 38: Nerozuméla jsem...

IH: Co knihy v anglictiné, uz jsi néjakou cetla?

Sedd 147: Ne.
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IH: A chtéla bys to nékdy zkusit?

Seda 147: Ne.

IH: Nechtéla, a proc ne?

Seda 147: Protoze mné nejde moc piekladat angliétina.

IH: Aha, a myslis si, ze kdyz se cte kniha, ktera je v anglictine, tak se musi
prekladat?

Seda 147: Mhm.

IH: Délate to tak v hodiné, Ze mate text a vy si ho prectete a prelozite?

Seda 147: Mhm.

IH: Ctes néco v anglictiné mimo skolu?

Zeleny 91: Ne.

IH: Kromé ucebnic. Ne. Lakalo by té to?

Zeleny 91: Bych si asi vSechno neprelozil.

[H: A proto si myslis, Ze by ti to neslo, Ze by sis to neprelozil?
Zeleny 91: No...

IH: Zajimalo by mé, jestli ctes néco v anglictiné mimo Skolu.

Zelena 86: Ted ne, ale Cetla jsem knizku. Mame doma také knizky, které jsou
jako malo naro¢né, a myslim, Ze to byl pravé Robin Hood.

IH: Mhm, jesté néjaky jiny titul by sis vzpomnéla?

Zelena 86: Myslim, Ze jenom tohle. A jinac i ty texty v ucebnici.

Z posledni ukazky usuzuji, Ze Zaci maji pravdépodobné <teni spojeno
viceméné se Ctenim textll z uCebnice, které Ctou nahlas a nasledné text
spolec¢né ve tfid¢ prekladaji. I tato skute¢nost mohla ovlivnit fakt, ze ¢teni knih
nebylo vyuzivanou pfilezitosti k procviCovani a osvojovani anglictiny. Z vySe
uvedené¢ho dale vyplynulo, Zze Zaci mlad$itho Skolnitho véku vyuzivali
kognitivni strategii piekladu, kterd patfi do skupiny analyzovani a logické
usuzovani. Preklad vyuzivali, kdyz Cetli text, rovnéZ béhem sledovani filmt
méli nekteti tendenci si piekladat slySené (viz nize ukazka fialova 111).
Dusledné na piekladu trvali a Ip€li na ném. Pieklad se také objevil jako jedna
z technik uplatiiovanych v domaci pifpravé. Zaci se uéili slovicka prevazné

tak, ze si memorovali anglické slovicko a jeho Cesky vyznam.

K technice pfekladu se uzce vézala kognitivni strategie pouZzivani vnéjSich

podpiirnych prostiedki pro porozuméni a produkci cizojazy¢éného sdéleni,
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kdy zaci nejcastéji uvadéli, ze pouzivaji slovnik nebo google pteklada¢ ¢i
internetovy slovnik. Podpurné prosttedky vyuzivali v situaci, kdy si
potiebovali najit slovicko, které neznali ale také v situaci, kdy s nékym
komunikovali na socialni siti nebo hrali on-line PC hry s protihraci s ciziny a
komunikovali v angli¢tin€. Hry a socialni sité ptedstavovaly také ptilezitost
Kk pouzivani anglictiny a lze konstatovat, ze tyto pfilezitosti vyuzivali tispésni
zaci vice, nez sledovani filml nebo ¢teni knih a prekvapivé hrani her uvedli
nékteti respondenti jako jedinou pftilezitost pouzit angli¢tinu mimo Skolu.
K dal§im pfileZitostem patfil poslech radia v anglictiné béhem cestovani, tato
odpovéd” byla vSak pouze u jediného Zzaka a stejné tak tomu bylo i u

poslouchani pisnicek v cizim jazyce.

Méné uspé$ni zaci vyuzivali kognitivni strategie procvifovani a lze
konstatovat, Ze v podobnych situacich jako usp&$ni zaci, tzn. procvicovali
graficky a foneticky systém jazyka a do Skoly se ptipravovali vétSinou tak, ze
si opakované cetli slovicka. Co je ale rozdilné¢ oproti uspéSnym zakim je
skutecnost, Zze za mnohem vétsi asistence a pomoci rodi¢li nez uspesni Zaci,
coz je dale vysvétleno u metakognitivnich a socialnich strategii.

IH: A kdyz se doma slovicka ucis, jak konkrétné to délas?
Cerveny 46: No, tak jako asi tak Sestkrat si to piedtu, pak si to zakryju ty
slovi¢ka a tfeba si to tak tfikrat zkousim piecist jako nazpamét, tieba jit jako za

mamkou a pak az aby mé z toho vyzkousela.

Méng uspésni zéci necetli knihy v anglicting, a co se tyce procvicovani jazyka
V prirozeném kontextu, tuto strategii mén€ uspéSni Zaci nevyuzivali. Sice
uvedli, Ze se na filmy v piivodnim znéni divali, vzdy to ale bylo bud’ s ¢eskymi
titulky, anebo uvedli, Ze nerozuméli ni¢emu, co nemélo vizualni oporu nebo co
se netykalo nelingvistickych signald.

IH: A uz jsi nekdy zkusil divat se na film v piivodnim znéni, myslim v anglickém.

Cerveny 46: No jen n&kdy s titulkama, jako kdyz to tam je, kdyz se mluvi a jako

prelozi se to jako.

IH: Ty titulky byly v cestine?

Cerveny 46: Mhm.

159



Néktetfi z méné tspésSnych zaki hrali pocitatové hry, které obsahovaly anglicka
slova. Vyuzivali také strategie pouzivani vnéjSich podpurnych prostiedki
pro porozuméni a produkci cizojazyéného sdéleni. Méné UspéSni zaci
pouzivali slovnik a uptednostiiovali papirovy.
Strategii prekladu mén¢ uspésni zaci rovnéz vyuzivali, na rozdil od uspé$nych
zakd vyrazné méné co do miry a poctu situaci, ve kterych tato strategie byla
vyuzivéna.
U mén¢ tspésnych zaki se strategie prekladu profilovala napt. jako preklad
izolovanych slov nebo vét pii domaci ptiprave, nebo jako pokus pielozit si
potiebné informace k pocitacové hte.

Zluty 70: No, ehm, mamka mné ¥k véty a ja je...esky...a ja je piSu anglicky a

pak naopak.

Zeleny 76: Kdyz jsou tam [na internetu] stranky néjaky anglicky, tak néco si tam
zkusim pielozit.

IH: Co to bylo naposledy?

Zeleny 76: Tak to nevim. Ale spi§ to bylo na hrach, mam hru v angliéting, tak si

tam zkousim prekladat.

Ve vypovédich uspésnych zak se doporuCovani a podpora kognitivnich
strategii ze strany uciteli objevovalo sporadicky. Uc¢itelé vyrazné podporovali
strategii prekladu a zda se, ze neintencionalné, tedy v ramci nepiimé podpory
strategii uceni, a naopak, zaci prekladu vyuzivali a Ipéli na ném i V situacich,
kdy by vyuziti kompenzacnich strategii bylo efektivng;si.

Déle ucitelé nabizeli procviCovani, konkrétn¢ opakovani a napodobu a
procvicovani fonetického a grafického systému.

Ukazuje se, Ze zaci vesmés vyuZivali vice kognitivnich strategii, neZ bylo
uciteli nabizeno.

Ke kognitivnim strategiim fadi Oxford (1990) strategii procvi¢ovani
V prirozeném Kkontextu, ktery mohou ucitel¢ v hodinach simulovat riznymi
rozhovory, rolemi v rozhovorech apod. Ve vypovédich zaku se objevily zminky
o tom, Zze v hodindch anglictiny podobné aktivity dé¢laji, ucitelé ale
Vv dotaznicich ani ve volnych odpovédich nic podobného neuvedli, z ¢ehoz
usuzuji, Ze o moznosti nabizet a podporovat tuto konkrétni techniku vyse

uvedenym zpiisobem nemuseli védet.
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Ucitelé méné uspéSnych zaki podporovali kognitivni strategie také v malé
mitfe. Mezi konkrétni doporuceni patfilo procvi¢ovani, opakovani a napodoba a

procvi¢ovani fonetického a grafického systému.
IH: Pani ucitelka ti radi, jak se mas ucit.
Oranzovy 33: Mhm.
IH: Které konkrétni rady si vzpomenes?
Oranzovy 33: Ze si mame taky z toho slovniku &ist, opakovat si a nékdy ani to, si
tieba napsat né&jaky véty a ucit se.
IH: Radi ti pani ucitelka, jak se ucit doma?
Zelena 92: Nékdy jako fekne tieba, jak se to naucit.
IH: A které konkrétni rady si pamatujes a které konkrétni rady opravdu delas
doma?
Zelena 92: Ze si to tieba piedist a to...&ist si to jako. ..
IH: A myslis si, Ze ti i pani ucitelky rady pomahaji?
Zelena 92: Ano.

2. Pamétové strategie

Pamétové strategie byly vrozhovorech s uspé$nymi zaky identifikovany
pomérné¢ malo. V situacich, na které Oxford (1990) doporucuje aplikovat
pamétoveé strategie, by zaci mladsiho Skolniho véku spise vyuzili kognitivni
strategie uceni.

Presto néktefi uspéSni zaci vyuzivali strategii vytvareni mentdlnich spoju -
zasazeni slova do kontextu. Byla to Zakyné zelend 86, ktera Zije v Ceské

republice od roku 2010.

Zelena 86: Ja bych fekla, Ze napriklad ty slovicka, ucit se tak...psat si je doma,
anebo ja, ja jsem to délavala tak, Ze si...vemu si to slovicko a vytvofim si s nim

vétu, a pak, pak uz potom vim, co to slovicko znamena i v té véte, takze...

Dalsi pamétovou strategii, kterou jsem identifikovala, byla strategie za skupiny
pouzivani postupti a Cinnosti — strategie mechanické techniky pouzivani
jazyka. Zde se vyuzivani strategii vazalo na konkrétni ¢innosti, které nabizel
ucitel v hodinach anglictiny:
|H: Pani ucitelka vam radi jak se ucit anglictinu doma, to jsi aspon uvedla
V dotazniku.

Modra 38: Mhm.

IH: A kdyz vam radi, jak konkrétné to dela?
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Modra 38: Tak tém, co to tfeba nejde, tak ona ndm dava takové papiry, kde si
muzeme rozstiihat vlastné slovicka a mizem si to tak prehybat, jako apostrofy a
takové.
K mechanickym technikdm patii i nasledujici strategie, kterou vyuzivala
zakyné fialova 111. Sama si zavedla sesit, do kterého si délala poznamky a
zapisovala slova, kterd se ji Spatné pamatovala, zapisovala si vyslovnost,
vyznam slova a tato technika ji pomahala se slovni zasobu naudit.
Fialova 111: Ano, a vyslovnost a hlasku ¢esky, no tak to mam takovej sesit na to,
a to si tam jakoZze napiSu, pak tam napiSu tu vyslovnost a pak co to znamena,
Z toho se to taky nékdy vlastné ucim.
IH: Znamena to, Ze to je stejny sesit, jako kdyz se ucis slovicka, tady ho taky
zminujes, Ze mas sesit, kam si slovicka pises.
Fialova 111: Jo.
IH: Co v tom sesite, kdybys mi ho mohla ukdzat, co bych v ném vsechno nasla?
Fialova 111: No tfeba néjaky...slovicka, co se $patné pamatujou, nebo néjaky, co
prosté neznam, co je, n€¢jaky novy slovicka, ty si tam hodné zapisuju.
1H: Odkud jsou ta nova slovicka?
Fialova 111: Tak ty mtzou byt bud’ z ucebnice, nebo z pracovniho seSitu, tam
mame taky slovicka, takZe...nebo z n&jakyho slovniku, to je podle toho jako, kde

to slovicko vidim.

U méné uspéSnych zaki se pamétové strategie v jejich vypovédich
neobjevovaly viibec.

Uc¢itelé uspéSnych zakd doporucovali vyuzivani pamétovych strategii velmi
omezené. K podporovanym patfila pouze strategie vyuzivani mechanickych
technik. U¢itelé méné uspéSnych Zakua nedoporucovali pamétové strategie
vilbec, coz je velmi piekvapivé, nebot nenabizeli ani mnemotechnické
pomucky, které k pamétfovym strategiim patii a které podporovali ucitelé

uspésnych zakda.

3. Kompenzaéni strategie

Kompenzaéni strategie hraji Vv procesu uceni se cizimu jazyku u méné
pokro¢ilych  vyznamnou roli. Usp&ni Zaci  deklarovali  vyuziti
4 kompenzacnich strategii. Vyuzivali lingvistickych a nelingvistickych
signall, nejcastéji v situaci, kdy se divali na filmy v anglictiné nebo na kratka

videa.
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Zelena 86: Hmm...no kdyz jsou tam titulky, tak...ani se na n¢ moc nedivam, spis
bych chtéla porozumét to, co slySim, abych zjistila jenom od...to co slySim jako,
ne abych to Cetla.

Cerveny 56: Tak kdyz se divam na né&jaky anglicky video kratky, tak si to
poustim dokola, dokud prosté aspoil trochu tomu neporozumim.

IH: A myslis si, ze jsi pochopil, o ¢em ten film je?
Zeleny 91: No.
IH: A diky ¢emu si myslis, Ze jsi to pochopil?

Zeleny 91: Tak kdyz jsem si néco malo prelozil, tak uz jsem to domyslel.

V situaci, kdy nevédéli, jak pokracovat v zapocaté komunikaci nebo nevédeli
potfebny vyraz, uspésni zaci volili strategii vyhybani se komunikaci zcela
nebo ¢astecné.

IH: Mhm. Mé by jesté zajimalo — v dotazniku jsi uvedla, Ze...kdyZ néco nevis a

nemiizes

si vzpomenout, tak to prosté nereknes.

Modra 38: Mhm.

IH: Znamena to, Ze jsi potichu?

Modra 38: Mhm.

IH: A neodpovidas.

Modra 38: Hm.

IH: A nenapadlo té nékdy jindy, Ze bys tFeba mohla to ukdzat...

Modra 38: Ne.

IH: Nebo pouZit ruce, nohy.

Modra 38: Ne.

Fialova 111: No tak kdyz jsem, kdyz se tfeba s nim, s tim nékym bavim, tfeba

kdyz jsme n¢kde na dovolené, a kdyz uz potom nevim, co mam fict, tak koér kdyz

mu nerozumim nebo tak, tak tteba se zase n¢koho zeptam. A jinak se jako...ehm,

sama...

IH: A kdyz ti ten nékdo poradi, pokracujes v konverzaci?

Fialova 111: Jo, jo.

IH: A kdyz neporadi, ukoncis konverzaci?

Fialova 111: No, asi jo no. A kdyz nevim, tak...tak nic nefeknu, no.
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Dalsi strategii, kterou by zaci vyuzili, byla strategie obdrZeni pomoci, ktera
spocivala v tom, Ze se zaci zeptali na potiebny vyraz bud’ spoluzéki, anebo
ucitele, v jednom ptipadé i rodice.

IH: Jesté by mé zajimalo, jestli sis nahodou nevzpomnéla na néjakou tu radu od

pani ucitelky.

Seda 147: Tieba 7e mné poradi, co nevim, tfeba slovicko, nebo kamaradka mné

to poradi.

IH: Jesté se mi libilo, co deélas, kdyz nerozumis tomu, co ctes v anglictine.
Nekoho se zeptam.
Je to osoba, ktera je po ruce, nebo vzdycky mas na mysli nekoho konkrétniho?

Cerveny 56: Tatka tieba.

/4

Ve vypovédich méné uspésnych Zzaki se neobjevily zadné kompenzacéni
strategie uceni.
Méné UspéSni zaci, kteii byli participanty kvalitativni ¢asti vyzkumného

Setfeni, nevyuzivali zadné kompenzacni strategie.

V odpovédich uspésnych zakti mladsiho Skolniho véku jsem kromé strategie
obdrZeni pomoci nezaznamenala dalsi radu ¢i doporuceni, které by znamenalo
facilitaci kompenzacnich strategii uceni ze strany uciteli uspéSnych Zaku.
Zaci, ktefi byli zafazeni do vyzkumného vzorku kvalitativni &asti, tedy
spontann¢ vyuzivali vice kompenzacCnich strategii, nez jim jejich ucitelé
doporucovali. Stejné tomu tak bylo i u uciteli méné aspéSnych zaku, ti také,

dle vypovedi zaka, tyto strategie nepodporovali.

4. Metakognitivni strategie

V poftadi ¢tvrtou sledovanou kategorii byly metakognitivni strategie uceni. Jak
tedy deklarovali uspésni Zaci mladsiho skolniho véku vyuzivani strategii, které
fidi proces uceni se cizimu jazyku? Nejvice tito respondenti vyuzivali strategie
uceni ze skupiny hodnoceni u¢eni. VSichni Gspésni zaci dokazali fici, co jim

Vv

zaci ve svych vypovédich slovni zasobu a vyslovnost a porozuméni
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mluvenému projevu.

Vv

Fialova 111: Hmm, to nevim, asi jakoze kdyz hrajem, kdyz délame né&jaky
scénky, tak jesté poslouchat, potom si to piekladat a jesté na mé mluvi, tak tfeba
to je takovy nejtézsi, jakoby

IH: Co myslis tim prekladat?

Fialova 111: Napriklad...to, co mn¢ fika jako ten druhej, s kym se tfeba bavim.

Vv

Cerveny 56: Tak...n&jaky slovitka t&zky, dlouhy. A maji t&Zkou vyslovnost aji
nékteré.

Vv

Zeleny 91: Myslim tak ¢teni.
IH: Dokazal bys rict obecnéji, proc zrovna cteni?

Zeleny 91: KdyZ tam jsou né&jaky slovicka, ktery jesté neznam tu vyslovnost.

Dalsi strategii ze skupiny hodnoceni uceni vyuzivanou vSemi GspeSnymi zaky
byla strategie sebehodnoceni. Podle R. Oxford (1990) je tato strategie
vyuzivana k méteni pokroku v jazyce, at’ uz celkové vzato nebo Vv konkrétni
fecové dovednosti.

V rozhovorech se objevovala v souvislosti se ¢tenim knih nebo jinymi
prilezitostmi k pouZivani jazyka. Zaci vétsinou hovotili o tom, Ze nemohou &ist
knihy nebo Casopisy ¢i sledovat filmy v cilovém jazyce, protoze by ¢tenému ¢i
slySenému nerozuméli ¢i si nebyli schopni text ptelozit. Za zajimavé povazuji
také zjiSténi, ze mnozi tak odpovidali, 1 kdyz to nikdy pfedtim nezkusili a tudiz
nemluvili o konkrétni zkusenosti. Protoze se ale dokazali vyjadfit, o zvoleném
postupu hovofit, odivodnit jej a zhodnotit obtiznost situace, povazuji strategii

sebehodnoceni za vyuzivanou i u téchto zaku.
IH: Ctes néco v anglictiné mimo Skolu?
Zeleny 91: Ne.
IH: Lakalo by té to?
Zeleny 91: Bych si asi v§echno nepielozil.
IH: A proto si myslis, Ze by ti to neslo, Ze by sis to neprelozil?
Zeleny 91: No.
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IH: Co knihy v anglictiné, uz jsi néjakou cetla?
Sed4 147: Ne.

IH: A chtéla bys to nékdy zkusit?

Sed4 147: Ne.

IH: Nechtéla, a proc ne?

Seda 147: Protoze mné nejde moc prekladat angli¢tina.

IH: Mél jsi nekdy prilezitost precist si uz knihu, ktera byla napsana v anglictine?
Oranzovy 34: M¢l jsem pfrilezitost, ale zrovna mé to jako né&jak nevzalo, precetl

jsem si kapitolu a moc jsem tomu nerozumél.

IH: Cetlas néjakou knihu, casopis mimo §kolu, mimo ucebnici?

Fialova 111: Jako anglicky?

IH: Ano.

Fialova 111: Hmm, Cetla, my jsme totiz jednou byli na dovolené na Chorvatsku,
a tam prave prodavali ty anglicky...eee...Casopisy, tak to jsem si tam Cetla tieba
komiksy.

IH: Jak ti to 5lo, jak se ti to libilo?

Fialova 111: Jo tak jako libilo se mné to, tieba byli tam...tfeba tam byl jeden
vtip, a kdyz jsem si

to prelozila, tak mné to viibec nepfipadalo tieba vtipny, hlavné Ze, ale jako libilo

se mi to piekladat.

Neni bez zajimavosti, Ze ve vSech ukazkach se zaci zminuji o piekladu jako
podmince rozumét textu, coz koresponduje se zjiSténim, Ze ucitelé preklad
doporucuji vice, nez je tieba a to i v situacich, které to nevyzaduji. Se strategii
ptekladu zachdzeji jinak, nez by bylo zadouci. Z ukazek je také patrno, ze na
jednom ukolu Zaci vyuzivaji vicero strategii, konkrétné kognitivni strategii

ptrekladu a metakognitivni strategii sebehodnoceni.

Dalsi vyuzivanou metakognitivni strategii byla strategie organizovani uceni.
Uspé&sni zaci hovofili o tom, jak si piipravu do hodin planuji.

Velmi zajimava byla odpoved’ zakyné fialova 111, ktera si vedla zvlastni sesit,
kam si zapisovala obtizna slova nebo to, co neznala. Ukazka je uvedena u
pamétovych strategii. Stejnd zadkyné vyuzivala navic strategii planovani na
anticipovany jazykovy ukol ¢i situaci. Zatradila jsem k ni situaci, kdy Zdkyné

se pripravuje na test z anglictiny tak, Ze si situaci simuluje a postupuje pii
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ptiprave, jako kdyby uz test psala.
Fialova 111: No ja se tfeba jako zkousim to zapisovat na papir, jak kdybych uz tu

pisemku psala.

K metakognitivnim strategiim patti také vyhledavani prileZitosti k pouZivani
jazyka. Tato strategie koresponduje, i podle R. Oxford (1990), s kognitivni
strategii procvi¢ovani v pfirozeném kontextu a jako metakognitivni strategic je
chdpana jako aktivni vyhledavani pfilezitosti mimo tfidu a Skolu. U zaki
mladS$iho Skolniho véku tuto strategii jako vyuzivanou nepovazuji, protoze, jak
je uvedeno u kognitivnich strategii, zaci situace aktivné nevyhledavali.
Ojedinéle poslouchali pisnicky a radio v angli¢ting, ale jen nahodile a ne
intencionalné. Absence vyuzivani této strategie souvisi i se zjiSt€énim z analyz
volnych odpovédi uciteld, kdy se nepodafilo prokazat, ze by ucitelé
podporovali tuto metakognitivni strategii, ktera také znamena vyznamny posun
smérem k autonomii zaka. Opak dokldda odpoveéd’ jednoho z ucliteld, ze déti
nemaji mnoho pfilezitosti mluvit s jinymi lidmi anglicky. Ve vypovédich
uspésnych zakt ucitelé doporucovali pouze organizaci Casu pii domaci
piiprave, pritbéznou piipravu do vyuky.

IH: Uvedla jsi, Ze pani ucitelka vam radi, jak se anglictinu ucit. Které konkrétni

rady si

pamatujes?

Fialova 111: No tak ono to tfeba jakoze pribézné€, Ze se to nemame vSechno

naucit jako naraz, tieba dve latky nebo tak, Ze vSechno prosté postupné.

IH: Jeste néco konkrétniho?

Fialova 111: No...Ze si mame mezitim jeSt¢ davat tieba prestavky, aby se to...

pak lip pamatovalo.

Méné uspésSni Zaci dokazali hovofit o tom, co je pro né v angli¢tiné obtiZné,
né byla, podobné jako u UspéSnych zaki, slovni zasoba, psani, vyslovnost, ale
také porozuméni v anglictiné, piekvapivé porozuméni tomu, co Vv hodiné fika
ucitel.

Cerveny 46: Slovitka, jako slovicka se hlavné nauéit, protoze my ted’ka mame
téz8i lekce nez v paté tiidé, a ted’ka déla pro-, pro meé problém ted’ka.
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Zluty 70: To domluvit se s...pani ugitelka kdyz n&co Fika.
IH: Ty ji nerozumis?

Zluta 70: Hm, trochu.

Vv

Zeleny 76: Uit se novou latku a naucit se to psat a jinak fikat.

Dalsi strategii, kterou méné uspésni zaci vyuzivali, byla strategie organizovani
uceni. V porovnani s uspéSnymi zaky je ale patrno, Ze strategii nevyuzivali
efektivng, coZ doklada mnoZstvi ¢asu vynaloZené na ptipravu do anglictiny.
V porovndni s uspéSnymi Zaky je mozné fici, Ze u méné usp&Snych chybélo
kvalitni a u¢inné planovani Casu pied ukolem a je také otdzkou, zda cas
vénovany piipravé byl skutecné vyuzit, coz koresponduje se zjiSténym u
ostatnich skupin strategii uceni.
IH: Jak casto se doma do anglictiny ucis?

Zluty 70: Hodinu a pil denng.

IH: Jak casto se do anglictiny musis doma pripravovat?
Zelena 75: No...no, ja si pripravuju docela...no kdyz nemame néjakou pisemku
jako v jinych predmétech, pfedmétech, tak...normalné...klidné se tomu vénuju

aji celej den.

Mén¢ uspésni zaci nevyhledavali ptilezitosti k pouzivani jazyka. Hrali on-line
hry, ale z vypovédi plyne, Ze pokud se tam objevilo izolované anglické slovo,
uzce se vazalo ke hie. Podobné tomu bylo 1 u knih a film. Filmy byly téméf
vzdy s Ceskymi titulky, knihy v angli¢tiné mén¢ uspésni Zaci necetli. Nize
uvedené ukdzky toto ilustruji:

IH: Pouzivas anglictinu i v jinych situacich mimo Skolu?

Oranzovy 33: Ve hrach, kdyz jako s kamosema mluvime, tak se par, nékdy sem

tam hodime

né&jaky anglicky slovo. [...]

IH: Myslis, ze bys mél rad knihy v anglicting, které bys mél k dispozici a mohl si

Jje kdykoli cist?

Oranzova 33: No, to pravé nevim.

IH: Cetls’ néjakou knihu v anglictiné?
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Sedy 134: V angli¢tiné ne.

IH: A zkousel jsi to nekdy?

Sedy 134: Ne, ja zadnou ani nemam.

IH: A lakalo by té to, kdybych tady méla takhle na pujceni hromadu knih?
Sedy 134: Moc ne.

IH: A vis pro¢ by té to nelakalo, dalo by se to specifikovat?

Sedy 134: Protoze bych tomu nerozumél.

IH: Proc si to myslis?

Seda 134: ProtoZe nez, protoze neumim tu angliétinu a ja bych tomu vibec
nerozumel.

IH: Co filmy v anglictiné?

Sedy 134: No to, to jo no. [...]

|H: Rozumis jim?

Sedy 134: Jak kdy.

IH: V jakych situacich je to lepsi, da se to rict?

Sedy 134: Kdyz tam zai've mediza.

Z vySe uvedenych ukédzek také vyplyva, Ze méné UspéSni Zaci vyuzivali
metakognitivni strategii sebehodnoceni V podobném kontextu jako uspésni
zéaci, tzn., ze hovoftili o konkrétnich ptilezitostech k pouzivani jazyka a
dokézali odiivodnit svilj postup, proto strategii sebehodnoceni, stejn¢ jako u
uspésnych zakl, povazuji méné uspéSnymi zaky za vyuzivanou.
U jediného respondenta ze skupiny mén¢ uspé$nych jsem v ptepisu rozhovoru
zaznamenala odpovéd’, kterd koresponduje s metakognitivni strategii
stanoveni cili a ukoli. Z vypovédi je ale patrny silny vliv rodi¢l na postoj
zaka a proto strategii za vyuZzivanou nepovazuji, jelikoZ si zak cil nestanovil
sam, ale ztotoznil se s tim, co vyty¢ili rodiCe, coz do jisté miry koresponduje
s vékovymi zvlaStnostmi respondentli ve vybérovém souboru.
Cerveny 46: Jo, trochu bavi, jako Ze...to je kdyz tieba po-, chcu tieba, kdyz tieba
do Anglie bych chtél tieba jet, tfeba v budoucnu, tak jako Ze se tam potiebuje
dorozumivat a jako tfeba mizu tak jako Ze se tam potiebuje dorozumivat a jako
treba muzu hrat tfeba za néjakej tym, jako za fotbal, a jako rad bych chtél umét

jako vic angliétinu, no a...no, mame jako dobrou uéitelku na uceni a ta nam jako
vSecko vysvétli a...hmm.

[...]

Cerveny 46: No trapi mé jako, e se moc ted’ka ugit, jako Ze se moc neudim, a
jako mamka mné pravé ze fekla, ze chce, abych se ted’ka nejvic jako ucil do

anglictiny, protoze anglictinu, jako mamka mné vlastné fikala, Ze anglictinu
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potiebuju aji jako v budoucnu. Ze jako budu se muset dorozumivat tieba. [...]

Ucitelé méné uspéSnych zaku doporucovali strategii organizovani uceni a,
podobn¢ jako u uspéSnych zakl, se konkrétni doporuceni vztahovalo
K prosttedi a k efektivnimu ¢asovému rozlozeni domaci piipravy, coz se ale
ve vypoveédich méné uspésnych zakl neprojevilo.
Jeden ze skupiny méné uspéSnych dokonce uvedl, ze sice ucitel jisté rady
V hodinach zminuje, jemu vSak nevyhovuji a proto je v podstaté nevnimal a
rad¢ji volil dou¢ovani mimo skolu:

IH: A kdyz jsi Fikal, Ze pani ucitelka viastné radi, ale pro tebe je to odlisné od

toho, co délas doma, dokazal bys Fict, Vv cem se to lisi?

Zeleny 91: Tak...v tom zplsobu uceni.

[H: Miizes byt trochu konkrétnéjsi?

Zeleny 91: No tak tieba se to doma, ty slovicka...piSu tieba porad dokola, abych

se to nautil. Ctu si to dost.

5. Emo¢ni strategie
V kvantitativni ¢asti byly emocni strategie nejvyuzivanéjSimi strategiemi.
Z konkrétnich emoc¢nich strategii Zaci nejcastéji vyuzivali strategii odménovani
sebe sama, nejméné strategii prodiskutovani pocitl tykajicich se ciziho jazyka
a jeho uceni.
Ve vypovédich uspé$nych zaka byly emoc¢ni strategie zminény Vv souvislosti
S pocity pii zkouSeni nebo testu. Vyuzivanou byla strategie, kterou R. Oxford
(1990) nazvala meditace, coz znamena, ze se zak soustfedi na piijemny
zazitek ¢i zvuk, ktery mu pomuize situaci zvladnout, nepfijemné emoce snizit a
tak dobfe splnit jazykovy ukol. Zakyné fialovd 111 tuto strategii vyuzivala a
predstavovala si, ze misto s ucitelem hovoti s nékym, koho zna.

IH: A kdyz jsi nervozni, vis o tom?

Fialova 111: No... [...]

IH: Mas néjaké techniky, kterymi to zvladas?

Fialova 111: No..hmm...tak n¢kdy jako se snazim jako uklidnit,

nebo...hmm...tak ani moc ne, ja se vétSinou uklidnim sama.

IH: Jak se uklidnis?

Fialova 111: No normalné si jako pfedstavim, ze kdybych to fikala nékomu tieba

znamymu, nebo tak, tak to je potom mnohem lepsi.
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K dalsim vyuzivanym strategiim patfila strategic naslouchani svému télu,
tzn., Ze Uspésni zaci dokdzali hovotit o tom, Ze jsou v uritych situacich nesvi,
ale dokazi tyto pocity zvladat. Kromé vySe zminéné strategie meditace dale
vyuzivali strategii S nazvem tvorba pozitivnich vyroka a strategii
promysleného podstoupeni rizika, coz znamena, Ze se nebali, ze feknou néco
Spatné a ud¢laji chybu.
Ucitelé ve vypovédich uspéSnych 274kt emocni strategie explicitné
nepodporovali, navzdory tomu UspéSni Zaci nezminili nic, co by zplisobovalo
nepiijemné pocity a bylo bezprosttedné spojeno s vyukou a ucitelem.
U méné uspésnych zaki jsem zaznamenala z emo¢nich strategii tu, kterou R.
Oxford (1990) nazvala pouZzivani progresivni relaxace. V transkriptech se
profilovala jako okousavani tuzky v nepfijemné situaci, nebo jako talisman,
ktery si zak do Skoly nosil ,,pro Stésti‘.

IH: Je néjaka technika, kterd ti pomdhd k sebejistoté a k tomu, abys podal ten

spravny vykon?

Oranzovy 33: No ja mam u sebe takovy, ja jsem si kupoval takovyho $necka,

jako mj talisman, a on mi pomaha.

|H: Vis ze jsi nervozni, ale néjak to neresis.
Sedy 134: No.
IH: Nemas néco, co by ti pomohlo?

Sedy 134: No, kousat tuzku.

Podobné jako Uspés$ni Zaci, vyuzivali méné uspésni strategii promysleného
podstoupeni rizika, tzn., Ze se nebali ud€lat chybu a také strategii

naslouchani svému télu.
Oranzovy 33: No, protoze uz jako vSichni se zname, uz se jako nestydime, tak

jako vsichni se nebojime, Ze fekneme néco $patné.

Ackoli se méné Uspésni Zaci ve svych vypovédich nezminovali explicitné o
podpoie emocnich strategii ze strany jejich uciteld, z posledni ukazky oranzovy
33 lze usuzovat, ze uclitelé méné uspéSnych zaka podporovali strategii
promysleného podstoupeni rizika, protoZe nikdo z respondentii se nebal chyby,

pokud se bali, pak neuspéchu anebo Spatné zndmky a reakce rodicti na ni.
Sedy 134: No ja jsem strasné vzdycky nervozni, ze dostanu koulu a Ze prosté

bude doma vilagl.
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IH: A byva?
Sedy 134: Kdyz dostanu koulu, tak jo.

6. Socialni strategie

Socialni strategie, které vyuzivali uspé$ni zaci, byly pievazné ze skupiny
spoluprace. Usp&sni zaci deklarovali spolupraci s vrstevniky a to predeviim
na ulohdch v hodinidch anglického jazyka, kdy se jednalo o simulace roli

v riznych situacich a hry nebo se jednalo o PC hry.

Fialova 111: Hmm, to nevim, asi jakoze kdyz hrajem, kdyz délame né&jaky
scénky, tak jesté poslouchat, potom si to piekladat a jesté na mé mluvi, tak tfeba

™V

to je takovy nejtézsi, jakoby.

Zeleny 91: Jsem hral s Ameri¢anama jednu hru [na PC, on-line].

[...]

IH: A musel jsi u toho tu anglic¢tinu néjak pouzivat, povidali jste si, byt na dalku.

Zeleny 91: Jo.

Z prvni ukazky je také patrno, jak a v jaké situaci zakyné vyuzivala strategii
piekladu, coZ je podrobnéji popsano u kognitivnich a kompenzacnich strategii.
Nekteti Gspésni zaci uvedli, ze v piipadé, Ze néco nevédi, pozadaji rodice o
vysvétleni a verifikaci.

Cerveny 56: Tak to zavolam tatky, on umi trochu anglicky, a vysvétli mi,

vysvétli mi néco.

Oranzovy 34: Tak pfipravuju se nejcastéji o vikendech a pfipravuju se s tatkou a

pisu, hmm, vétsinou to je tak, Ze on mi dava otazky nebo odpovédi Eesky a ja to

piSu na papir anglicky a nebo to fikam anglicky.

IH: A potom ti to tatinek zkontroluje?

Oranzovy 34: Ano.

Podobné tomu bylo u ulitele Zaka cerveny 56.
IH: Jesté se mi libilo, co délas, kdyz nerozumis tomu, co ctes v anglictine.
Neékoho se zeptam. Kdo to je? Je to osoba, kterda je po ruce, nebo vzdycky mas na
mysli nékoho konkrétniho?
Cerveny 56: Tatka tieba.

Cerveny 56: Nebo pani u¢itelka nebo n&jakej ucitel anglictiny.
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Ve vypovédich méné uspéSnych Zaku se socidlni strategie téméi neobjevily.
Za jedinou vyuzivanou strategii 1ze oznacit verifikaci, kdy zak v rozhovoru

uvedl, Ze se chee od ucitele dozvedét co nejvice a proto se ho pta.
IH: Kdyz nerozumis, co nékdo rika v anglictine, jak to resis?
Cervena 46: No tak se zkusim jako prihlasit a jako...hmm...chcu se to jako

dozvédeét od pani ucitelky co nejvic jako.

Méné UspéSni zaci vice spolupracovali se svymi rodi€i, mnozi se sami do
vyuky vibec nepfipravovali, pouze za asistence rodi¢ti nebo jednoho z rodici.
Vyrazné na jejich pomoc spoléhali a pro mnohé byl rodi¢ jedinym partnerem
v komunikaci, pfestoze, a to je podle mne zajimavé, Casto neumél anglicky a
jen podporoval zédka v domaci piipravé ¢i fikal ceska slovicka a zak je
ptrekladal do angli¢tiny. Zde se nabizi otazka, jak probihala kontrola toho, co
zaci odpovidali. Odpoveéd se objevila u vSech méné uspésnych zakl bez
rozdilu, ale také u Gsp&snych zakd. Uspésni Zaci se &asto udili za pomoci
rodicli nebo starSich sourozenct, kteti je z uciva zkouseli nebo jim pomahali
s piipravou do hodiny jinou formou, kuptikladu cvicnym diktatem. Ukazuje se,
7e uspésni zaci této pomoci vyuzivali pomérné Casto, lisili se v mife, kterou na
rodinné ptislusniky spoléhali. Protoze byli zaci mladsiho skolniho véku na této
pomoci byli pomérné zavisli a proto bych jako jednu z dal$ich socialnich
strategii, typickou pro tuto v€kovou skupinu, oznacila spolupraci s rodici.
Tuto strategii fadim ktém ze skupiny spoluprace, vedle spoluprace
s vrstevniky a zdatnymi uzivateli jazyka.

IH: Mamka, a jak ¢t pomdha?

Sedy 159: Kdyz mam tieba test, tak mé z toho zkousi.

IH: A ona to Fekne cesky a ty anglicky, nebo jak té zkousi, jak to probihd?

Sedy 159: Treba mé fekne Gesky vétu a ja ju feknu anglicky, nebo obraceng.

IH: A déldate to tak i se slovicky?

Sedy 159: Mhm.
Zadna odpovéd’ aspé&nych & méné usp&nych Zaki nenaznatovala, ze by
ucitelé podporovali socialni strategie uceni. Na jistou podporu se da usuzovat
z transkriptu zdkyné€ fialova 111. Zminila, ze v hodinich anglictiny pracuje se
spoluzaky, ptipravuji rozhovory a ty posléze procvicuji. To by mohlo také
zdiivodiiovat, pro¢ uspéSni i méné uspeéSni Zaci tolik spoléhali na pomoc
rodica.

173



6.5.2.1 Profily zaku fialova 111 a Sedy 134

Pro hlubsi poznéni problematiky strategii u¢eni u mladsich Skolnich zakl jsem
vybrala dva, ktefi reprezentuji ptipady na okrajich skaly. Fialova 111 je zakyni,
ktera pouziva nejvice strategii ze vSech a jako protip6l uvadim profil zéka sedy
134, jako toho, kdo pouzivd nejméné strategii z celého poctu respondentti.
V profilech jsou podrobné zrekapitulovany vysledky dotaznikového Setfeni
74kt a porovnany s vysledky jejich spoluzdkli, které jsou konfrontovany
s vysledky dotaznikového Setfeni provadéného u ucitelii téchto 74k a tiid.
Cilem profili je nastinit pfipadné otazky vyplyvajici z analyz a v diskuzi
navrhnout mozna vychodiska.

fialova 111

Divka je zakyni zakladni Skoly ve mésté od 3 000 do 5 000 obyvatel, do které
chodi od 1. ro¢niku. Jejim matetskym jazykem je CeStina. Ve 3. tfid€ se zacala
ucit angli¢tiné jako cizimu jazyku, nema zadnou dals$i vyuku mimo skolu ani
doucovani z anglictiny. Doma se uci se sestrou, vétSinou pied pisemkou.
Posledni znamka na vysvédceni byla 1 (vyborny) a divka je s ni spokojena a
nemusi se moc snazit, aby znamku ziskala. Ucitelka angli¢tiny zakam, dle
vypoveédi, radi, jak se ucit. Do kvalitativni ¢asti vyzkumu byla vybréana, jako
jedna ze dvou, ktefi pouZzivaji nejvice strategii a zaroven z téch, kteii se nemusi
snazit. Vyuziva nejvice strategii z téch, kdo maji jednicku a navic pouziva
nejvice strategii ze vSech respondentt. Jeji volné odpovédi v dotazniku byly
zajimavé a divka odpovédéla na 5 dopliujicich otazek z celkového poctu 16
moznych. Jeji ucitelka angli¢tiny je aprobovana pro vyuku pfedmétu, ma 6 let
praxe a uvadi, Ze o strategiich uceni se dozvédéla béhem studii na vysoké

Skole, pouziva je a rada by se o nich dozvédéla vic.

Podivame-li se podrobnéji na odpovédi v dotazniku fialova 111, miZeme
konstatovat, Ze vyuziva vice nepiimych strategii (primer 3,90) nez pfimych
(pramér  3,05). Nejvice vyuziva socidlni strategie (pramér 4,00),
metakognitivni (primér 3,90), emocni méné (prumer 3,80), kompenzacni a
pamétové vyuziva ve stejné mife (prumér 3,22) a kognitivni vyuziva ze vSech

strategii nejméné (primer 2,91).
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Porovname-1i vysledky (viz graf 14) u respondentky fialova 111 s vysledky pro
jeji ttidu vidime, Ze podle jejich vypovédi vyuziva strategie napfic spektrem ve
veétsi mife, nez ostatni spoluzaci. Také v porovnani s ucitelem tfidy je patrno,
ze fialova 111 vyuziva strategie ve vétsi mife, nez ucitel deklaroval ve svém

dotazniku.
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Graf 14: Strategie ueni ve vypovédich zakyné fialova 111, uditele a t¥idy fialova

Fialova 111 byla vybrana do kvalitativni ¢asti vyzkumu také pro zajimavé
volné odpovédi v dotazniku. Jejich zpracovani je v ptiloze 17. V rozhovoru
fialova 111 uvedla, Ze ji angli¢tina bavi v zavislosti na typu probiraného uciva a
to tehdy, je-1i vnimana jako podnétna.

IH: Bavi te anglictina?

Fialova 111: No to je podle toho jako, co zrovna probirame. M¢ tieba bavi

Vv pracovnim sesité jako kdyz tfeba né&jaky doplnovani, tieba ted’ka probirame

some a any jako a to dopliiovani do téch vét, tak to me tfeba bavi, ale nékdy jsou

tam taky jako latky, ktery mé moc nebavi.

IH: Které konkrétné to jsou?

Fialova 111: Eee, no tak...to je tfeba né&jaky co tfeba uz jsme se ucili nekdy

V paté tiideé a uz to prosté¢ umim, tak uz me to nebavi zase opakovat jakoze.

Do anglictiny se pfipravuje peclivé, vzdycky odpoledne pied nasledujici

hodinou angli¢tiny nebo i1 dva dny pted ohlaSenou pisemnou praci.

Pro préci s nezndmou slovni zadsobou pouziva internet, pro ostatni ptipravu si
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simuluje situaci béhem testu samotného, tzn., Ze si zkousi zapisovat na papir
jako u testu:

Fialova 111: No ja se tieba jako zkous§im to zapisovat na papir, jak kdybych uz tu

pisemku psala.

Na otazku, zda ji pani ucitelka radi, jak se anglictinu ucit, uvedla jen obecné
rady typu ucime se v krdtkych casovych usecich, je to efektivnéjsi nez dvé
hodiny najednou; ucime se s prestavkami, abychom si lépe zapamatovali ucivo.
K anglictiné konkrétné si Zadnou radu nebyla schopna vybavit. Uvedla ale své
vlastni techniky a strategie, které pouziva pro ptipravu do angliétiny34, sama si
zavedla zvlastni sesit, do kterého zapisuje vyslovnost obtiznych slov, vypisuje
slovicka z rznych zdroji, kterymi mohou byt 1 slova ze slovniku, ktery
pouziva, dle vypoveédi preferuje papirovy slovnik pro snazsi orientaci v ném.
Fialova 111 je pomérné aktivni ve vyhledavani ptilezitosti k vyuziti angliCtiny.
Rekla, 7e jiz &etla v angli¢ting kratké komiksové piibéhy béhem dovolené
Vv cizing, divala se na filmy v pivodnim anglickém znéni s titulky. V obou
piipadech zminuje strategii prekladu, u ¢teni se ji libilo prave prekladani textu,
u filmu méla pocit, Ze nestaci poslouchat mluvené slovo a prekladat si a ¢teni
titulk® ji rusi od sledovani déje. Aktivné také pracuje s internetem, kde si
vyhledava nezndma slova, zvlasté o novych programech na PC. Zajimavou
odpoveéd’ dala na otazku, zda jiz méla ptilezitost pouzit angli¢tinu mimo Skolu,
protoze ma spojeno pouzivani anglictiny pouze s rodilymi mluv¢imi, v tomto
konkrétnim pfipadé s AngliCanem, a neuvazuje o angli¢tiné v intencich lingua
franca.

IH: Mas prilezitost pouzivat anglictinu mimo skolu?

Fialova 111: No tak jako moc ne, my totiz jako v rodin¢ nemame zadnyho jako

Angli¢ana, takze moc ne asi, spis ne.

V rozhovoru najdeme také emoc¢ni strategie, které fialova 111 vyuziva. Uvadi,
ze emoce spojené s angli¢tinou jsou dilleZité a maji podstatny vliv na jeji
vykon v angli¢tiné. Pouziva relaxac¢ni techniky, které ji pomahaji zvladnout
situaci, predstavuje si kamarady a zndmé misto formalniho Skolniho prostiedi a

tak odbourava negativni emoce.

** Tuto skutetnost zmiiuje fialovd 111 i ve volnych odpovédich v dotazniku.
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Zavérem lze ftici, ze fialova 111 je UspéSnou zdkyni (znamka z anglictiny
vyborny), kterd vyuziva vice strategii u¢eni nez je pramér jeji tfidy a nez uvadi
jeji ucitelka anglictiny (viz graf 14). Aktivné vyhledava ptilezitosti k vyuziti
angli¢tiny a v korespondenci s vysledky ziskanymi dotaznikovym Setfenim
mizeme konstatovat, ze vyuziva strategie emocni (sebepovzbuzovani,
promys$lené podstoupeni rizika), sociadlni (zeptdm se starSi sestry),
kompenzacni, kognitivni (pfeklddam si pii Cteni, kdyz né€koho posloucham,
piekladam si, co fikd do CeStiny, pisi si poznamky v angli¢tin€, procvicovani
psané formy slovicek). Navic fialova 111 vyuziva vlastni strategii, podobnou
té, kterou zminuje E. Glirsoi (2010) a fadi ji ke kompenzacnim strategiim, a tou
jsou procviCovaci testy, které fialova 111 déla jako ptripravu pied testy

regulérnimi.

Sedy 134

Chlapec je zakem zakladni $koly na okraji mésta s vice nez 100 000 obyvateli
se statutem Fakultni Skola PdF MU. Jeho mateiskym jazykem je CeStina a
angli¢tin€ jako cizimu jazyku se uc¢i od 3. tfidy. Nema ani doucovani ani dalsi
vyuku jazyka mimo Skolu. Uvadi, Ze se doma uci angli¢tinu jednou tydné sam
a ucitelka mu neradi, jak se jazyk uéit. Na poslednim vysvéd¢eni mél znamku
3 (dobry), je s ni spokojen, a aby tuto znamku ziskal, se spiSe musi snazit. Zak
Sedy 134 odpovidal 1 na otazky s volnymi odpovéd'mi (6 z celkového poctu
16). Do kvalitativni ¢asti byl zak vybran proto, ze vyuziva nejméné strategii
Z celého poctu respondenti. Jeho ucitelka anglictiny je aprobovand pro
pfedmét a ma 5 let praxe. O strategiich uceni uvadi, Ze je znd z vysoké Skoly a
pracuje s nimi a sinformacemi o nich setkala se na seminafich a diky

samostudiu. Piesto by se rdda o nich dozvédéla jeste vic.

Z odpoveédi, které zak Sedy 134 v dotazniku uvedl, vyplyva, Ze vyuziva pfimé
strategie (primér 1,30) vice nez nepiimé (prumér 1,24), coz je odlisné nejen od
odpovédi zékyné fialova 111, ale také od celkovych vysledki ziskanych timto
vyzkumem.

Nejvice vyuziva strategie emocni (pramér 1,80), pak kompenzaéni (primér

1,39), kognitivni (pramér 1,30), méné¢ socidlni (primér 1,17) a pamétové
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(pramér 1,11) a nejméné metakognitivni (pramér 1,00).

Porovname-li vysledky pro zadka Sedy 134 a vysledky ziskané vyzkumem pro
ttidu s oznaCenim Sedd vidime, ze zak Sedy 134 nedosahuje ve vyuzivani
strategii tfidniho primeéru ani v jedné skupiné strategii. Pro srovnani, které je
patrno z vySe uvedené tabulky, uvadim jen nejvétsi rozdily. U nepiimych
strategii je pramér 2,33 pro tfidu Sedd a pouze 1,24 pro zdka Sedy 134, u
emocnich strategii pak pramér 3,40 pro tfidu a 1,80 pro zaka, coz byl i nejlepsi
pramér pro vyuziti strategii ziskany z dotaznikovych odpovédi zaka sSedy 134.

Také srovnani s ucitelkou, kterd sama uvadi, ze zakiim radi jak se anglictinu
ucit, vykazuje neshody nejen smérem k celé tiidé Sedd, ale také v porovnani

s vysledky pro Zaka Sedy 134. Oboje jsou vyrazn¢ mensi (viz graf 15).
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Graf 15: Strategie u¢eni ve vypovédich zaka Sedy 134, ucitele a tfidy

Chlapce Sedy 134 angli¢tina nebavi, protoZe je pro néj obtiznym predmétem.
V rozhovoru uvadi, ze je pro néj obtizné skoro vSechno, slovni zasoba,
gramatika atd. Do vyuky se pfipravuje jen pied tzv. velkym testem, ktery se,
dle jeho vypovédi, piSe piiblizn¢ jedenkrat za dva mésice. Jako jedinou
techniku, kterou aplikuje, uvedl ¢teni si ze seSitu, coz ilustruje nasledujici
uryvek z rozhovoru:

IH: A kdyz se doma ucis, jak to délas?

Sedy 134: Tak, Ze si lehnu do postele a ¢tu si ten sesit. Si to pieétu tu jednu vétu,

a pak to zopakuju, pak tfeba prectu dalsi dvé a zase si je potom vSechny ty tii

zopakuju.
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U¢i se sam, matka ho pouze instruuje, aby se zaviel do pokoje a ucil se. Ackoli
v dotazniku uvedl, ze mu ucitelka neradi, jak se ucit do angli¢tiny, z rozhovoru
vyplynulo, Ze rada ¢ist si a opakovat véty ze seSitu zaznéla pravé od ucitelky
anglictiny. Zarovenl uvedl, ze mu jesté radila, ze si mize zkusit nahrat ucivo
tteba do mobilniho telefonu, poslouchat a opakovat si.

Podle slov chlapce sedy 134 mu technika nahravani a poslouchani hned

napoprvé nepomohla a tak ji vicekrat nezkusil:
Sedy 134: Ja jsem jednou zkousel si to aji nahrat do mobilu a potom si to pustit,

jenze to viibec nepomohlo.

Prilezitosti k wvyuziti anglictiny nevyhledava, protoze, podle jeho slov,
anglictinu neumi a proto by c¢teni knih nebylo efektivni. Na filmy se diva
V ptivodnim znéni, ale porozuméni uvadi pouze u jednoho filmu a situace, kde

se jednd o neverbalni komunikaci:

IH: Rozumis?[filmu v pitvodnim znéni bez titulki]
Sedy 134: Jak kdy.

IH: V jakych situacich je to lepsi, da se to specifikovat?
Sedy 134: Kdyz tam zaive mediiza.

PtileZitost pouzit angli¢tinu mimo Skolu uvedl Sedy 134 pouze u jediné a
ojedinglé situace, béhem pobytu v zahranici si u hotelového baru objednal piti,
coz ale zcela nedoklada aktivni vyuziti anglického jazyka, protoze si chlapec

na situaci konkrétnéji nepamatuje.

74k Sedy 134 patii k méné Gsp&Snym zakim (znamka z angli¢tiny dobry),
strategie uceni pouziva velmi malo, mnohem mén¢ nez jeho tfida a ucitelka. Je
ziejmé, ze chlapec sedy 134 si je védom, Ze vyuziva n¢jaké strategie uceni,
mluvi o nich, vi, Z2 mu moC nepomdhaji, ale neni schopen vyuZzit jiné,
efektivnéjsi, protoZe nevi jak a které. Ackoli si vybavuje n€které rady ucitelky,

jak se angli¢tinu ucit, neni schopen s nimi efektivné pracovat a zkouset je.

Ucitelka tfid¢ radi, jak se angli¢tinu ucit, nicméné z vysledki dotaznikového
Setfeni vyplyva, ze rady, které si mysli, ze zdkiim nabizi v Siroké Skale, nejsou

zatim zaky prijaty a nedokazi s nimi pracovat.
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Z vysledkt, které reprezentuji zjisténi z dotaznikového Setfeni je patrno, Ze se
oba zci lisili nékolikandsobné v mife vyuzivani strategii u vSech typl. Fialova
111 pouzivala vice nepiimych strategii, sedy 134 vice piimych strategii uceni.
Vyrazné se lisi ve vyuzivani socialnich a emocnich strategii uéeni. Fialovad 111
jich vyuziva vyrazné vice, socialni strategie pak nejvice ze vSech strategii
uéeni pfimych i nepfimych. Sedy 134 socialni strategic uvedl jako druhé

nejméné vyuzivané.

Oba Zaci se dale lisili pfipravou do hodin a také oblibou pfedmétu. Pro fialovou
111 byla angli¢tina pfedmétem, ktery ji bavi v zavislosti na probiraném ucivu a
do kterého se ptipravuje systematicky a pravidelné, kdezto pro zdka Sedy 134
je to jasné neoblibeny piredmét, protoze jej nezvlada, coz mulze souviset
s nepravidelnou ptipravou do hodin angli¢tiny. Pokud se zak uci opravdu jen
pired velkym testem, musi zvladnout mnoho uciva najednou. Fialova 111
pouzivala vlastni techniky a zplisoby ptipravy do hodin, které ji vyhovovaly a
byly navic efektivni, zak Sedy 134 ale nevédél, jak se ucit, ptipadné jaké jiné
strategie zvolit, pfesto, Ze jeho ucitelka angli¢tiny, dle vysledku ziskanych

dotaznikovym Setienim, se vénovala instruovani zaki pomérné intenzivné.
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6.6 Diskuze ke kvalitativni ¢asti

Polostrukturované rozhovory v kvalitativni ¢asti umoznily podrobnéjsi nahled
na strategie uceni vyuzivané zaky mladsiho $kolniho véku, prohloubit a

upiesnit odpovédi a souvislosti, které nebylo mozné zkoumat kvantitativng.

Ukazuje se, ze Zaci mladsiho Skolniho v€ku vyuZivali strategie uceni a dokazali
o nich hovofit. Prokazalo se, Ze Zaci mladSiho Skolniho véku vyuzivali jednak
strategie uceni, které jsou popsany v taxonomii R. Oxford (1990), ale také
strategie uceni, které mohou byt typické pouze pro danou vékovou skupinu a
které¢ by klasifikaci R. Oxford piipadné rozsifily. Vyrazné rozdily byly
prokadzany mezi UspéSnymi a méné uspéSnymi zaky, coz koresponduje i
s vysledky P. Gunning (1997), A. Chamot a P. EI-Dinary (1999), R. Lan (2005)
a L. Yu (2006).

Uspé&ni Zaci zmitiovali v rozhovorech vice strategii uéeni a jejich vyuZivani se
jevilo jako efektivnéjSi ve srovnani s méné uspéSnymi zaky. Navic vyuzivali
urcité strategie ze vSech Sesti skupin podle R. Oxford (1990), podobné¢ jako ve
vyzkumu L. Yu (2006). Nejvice vyuzivali kognitivni strategie uc¢eni a nejméné
pamétové. Podobné jako ve vyzkumu E. Gursoi (2010), i u participantd tohoto
vyzkumu se jako jedna z novych kognitivnich strategii vyuzivana GspéSnymi
zaky mladsiho Skolniho véku jevi strategie psani cviénych testt. Jistym
paradoxem u uspéSnych zakl bylo nadmérné az zbytecné vyuzivani strategie
ptekladu. Bylo prokazéno, podobné jako Vv kvantitativni ¢asti, Ze by ji zaci
vyuzivali 1 v situacich, ve kterych by je pieklad jiz limitoval, omezoval a
nedovoloval jim rozvijet se v jazyce. Pfikladem bylo ¢teni knih v angli¢ting,
které ptedstavuje prilezitost procviovat anglictinu v pfirozeném kontextu. A
pravé procviovani v piirozeném kontextu a vyhledavani ptileZitosti bylo
daldim rozdilem mezi uspé$nymi a méné uspé&nymi zaky. Usp&sni Zaci
vyuzivali strategie procvicovani v pfirozeném kontextu vice nez ti méné
usp&$ni. Na druhou stranu je zapotfebi konstatovat, Ze tato strategie by
jednoznacné zaslouzila podpory ze strany ucitelli, coz koresponduje i

s vysledky v kvantitativni ¢asti.
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Velky rozdil mezi UspéSnymi a méné uspéSnymi byl Ve vyuziti
metakognitivnich strategiich. Usp&$ni Zaci dokazali 1épe planovat domaci
pripravu, ¢as vyuzivali efektivnéji a vyuzivané strategie piizptisobili povaze
ukolu, které navic dokazali navzajem kombinovat, coz odpovida i zavérim, ke
kterym dospély A. Chamot a P. El-Dinary (1999). U uspé&S$nych zaku se dale
potvrdilo, ze spolupracovali s rodi¢i nebo se sourozenci, ale ne v takové mife
jako meéné UspéSni. Nespoléhali vyhradné na jejich na pomoc a prokazali
uréitou miru samostatnosti v organizovani ptipravy. To znamena, ze usp&Sni
zaci byli také vice autonomnimi Zdky neZ mén€ uspéSni (Gunning 1997;
Chamot, El-Dinary 1999; Lan 2005). Uspéni Zaci také vice vyhledavali
piilezitosti k pouzivani jazyka, pfestoze tato strategie jednozna¢né vyzaduje

pozornost ze strany uciteld.

Méné uspéSni Zaci vyuzivali nejvice metakognitivni strategie uceni. Je to
piekvapivé, protoze praveé v oblasti pfipravy a planovani je z transkripti
patrno, Ze tito zaci maji velké rezervy. I kdyz wvyuziti téchto strategii
deklarovali, ukazuje se, Ze je vyuzivali velmi neefektivné, coz ale sami
nedokazali ani ovlivnit ani zménit, pfestoze si to do jisté miry uvédomovali. Na
rozdil od uspésnych zaki vsak vidéli jako jedinou cestu se vice ptipravovat. To
podle nich znamenalo jednak vice Casu na piipravu a také vicekrat si latku
pieCist, a prestoze se to neosvédCilo, nedokdzali najit jiné, efektivnéjsi
zpusoby. Zda se, ze se v tomto ohledu obraceli na rodice, od kterych o¢ekavali
jistou pomoc, paradoxné se ale na této pomoci naucili Ipét, spoléhali na ni, a
proto se ztotoziuji se zjisténim A. Chamot, P. El-Dinary (1999) a P. Gunning
(1997), které se shodly na zavéru, Ze tito Zaci spoléhali na pomoc druhych vic,
nez na sebe sama. Otdzkou zlstavd, zda pomoc rodicl v tomto piipadé byla
stale intervenujici proménnou, (viz diskuze ke kvantitativni ¢asti), ¢i snad jiz
védomé vyuzivanou strategii uéeni, k Cemuz ja se piiklanim. Navrhuji zatadit
ji vedle spoluprace s vrstevniky a zdatnymi uzivateli jazyka, K socialnim
strategiim uceni s ndzvem spoluprace s rodi¢i. Zaroven po dalSich zkoumanich
navrhuji tuto strategii podrobnéji popsat jako typickou pro zaky mladsiho
Skolniho v€ku. O skute¢nosti, ze Zaci mladsiho Skolniho véku velmi spoléhaji

na pomoc jinych a také na rozhodnuti, ktery za né jini udélaji (heavy reliance
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on other’s help and heavy dependence on others for solutions) pise také R. Lan
(2005, s. 234). Autorka vidi souvislost mezi touto skuteCnosti a socialni
strategii pozadani o pomoc. Navzdory tomu, ze by zmin€na strategie mé¢la byt
efektivné vyuzivana, avsak stale mize podle R. Lan zahrnovat i fakt, ze zak

sam neni schopen vyiesit problém.

Méné aspésSni zaci, ktefi byli participanty tohoto vyzkumu, nevyuZzivali Zadné
strategie ze skupin socidlnich a kompenzacnich strategii uceni, coZz
nekoresponduje s zadnym zavérem ze zahrani¢nich vyzkumi® a pro zjisténi
pti¢in by bylo zapottebi dal$i zkoumani. U méné uspésnych zaku bylo
prokdzano, Ze mira vyuZivani strategii uceni deklarovana v dotazniku
koresponduje s mirou vyuzivani strategii uéeni v kvalitativni ¢asti vyzkumu.
Potvrdilo se, ze pokud Zak deklaroval vyuzivani strategii u¢eni méné, nez byl
prumér nebo snad i méné (zeleny 76) v dotaznikovém Setfeni, bylo tomu tak

I v kvalitativni Casti, pfestoze néktefi z méné uspésnych zakid méli doucovani

nebo zacali s anglictinou diive nez ve treti tfide.

Ob¢ skupiny respondentti pouzivaly slovnik a veédély, jak jej pouzit, coz se
kuptikladu neprokazalo ve vyzkumu R. Lan (2005). Podobné bylo u obou
skupin respondentti hrani pocitacovych her nejCastéji ptilezitosti k vyuzivani
jazyka. Z transkriptt je ale patrna rozdilna mira pouziti jazyka, ktera hovoii ve
prospéch uspésnych zaka.

Usp&sni i méné uspésni zaci vyuzivali vzdy tfi z emoénich strategii, ne vsak
stejné. Ve vyzkumu P. Gunning (1997) vyuZivali emocni strategie uspésni zaci

ve vEtsi mire.

Ve vypovédich zakli mladsiho Skolniho veéku, ktefi odpovidali na otazky béhem
polostrukturovaného rozhovoru se jednoznac¢né potvrdilo, Ze Zaci, uspésni i

méné uspésni, vyuzivali vice strategii uceni, nez jim jejich ucitelé nabizeli.

%V Ceské republice byly strategie doposud zkoumany prevazné kvantitativnimi metodami, napi. K.
Vickova 2005, 2007, 2010.
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Potvrdilo se, ze ucitelé jsou informovani o strategiich uceni, znaji je, ale
neznaji postupy, jak je zprosttedkovat svym zakim. Tato skutecnost se odrazila
jak u uspésnych tak méné uspéSnych zaki s tim rozdilem, ze uspeésni zaci
vyuzivali vétsi repertoar strategii uceni, nez jim bylo nabizeno. To se potvrdilo
u kognitivnich strategii, metakognitivnich, kompenzac¢nich, emocnich,
socidlnich strategii uceni, u pamétovych vsak ne, protoze ty byly zaky

vyuzivany velmi malo.

Vzacna shoda, kterd, jak je ziejmé, neni vzdy ku prospéchu, byla u kognitivni
strategie prekladu, ktery zaci, podobné jako ve volnych odpovédich u
dotaznikt, vyuzivali nad potfebnou miru a Casto 1 kontraproduktivneé. Ukazuje
se, ze tendence Ipét na této ne vzdy efektivni strategii je zplsobena
nedostatkem nabidnutych kompenzacnich strategii na jedné strané a zptisobem
vyuky ve Skolach na stran¢ druhé. Zde souhlasim s R. Lan (2005), ktera tvrdi,
ze ucitelé maji spiSe tendenci ucit izolovana slova a tim zdiiraznovat strategii
piekladu a poté také izolovana slovicka zkouset. Podobn¢ jako u R. Lan (2005)
se slovni zasoba ve vypovédich zaka ukézala jako oblast, které se vénovali
nejCastéji a kterou povazovali za obtiznou. Stim také souvisi zjiSténi, ze
nejméné oblibenou a také uciteli nejméné podporovanou, a to v obou

vyzkumech (Lan 2005; Hrozkova 2011a), bylo ¢teni knih v angli¢ting.
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7  ZAVER

V predkladané disertacni praci jsem zpracovavala téma strategii uceni
v anglictin€ jako cizim jazyce u 74kl na konci primdrniho vzdélavani. Dané
téma povazuji za vice nez aktualni. Strategie uceni jakozto lingvodidakticky
koncept jsou hlavni ¢asti obsahu kompetence k u¢eni. Kompetence k uceni je
vV Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani uvedena jako cil
vzdélavani, a je také predpokladem pro uspésné celozivotni vzdélavani.
Primarni stupen vzdélavani je =zalozen na respektovani vékovych a
individualnich potfeb Zaka, ktery by mél byt motivovan k dal§imu vzdélavani.
Dovednost ucit se jde s témito pozadavky ruku v ruce, a proto se domnivam, ze
explicitné formulovaného cile, ktery kompetence k uceni predstavuje, mize byt
dosaZeno jen systematickou facilitaci strategii uceni ze strany uciteli. Ta mize
byt realizovana nepfimo ¢i pfimo, dlouhodobé ¢i jednordzové. Vyzkumy
Vv oblasti facilitace strategii uCeni jasné dokladaji efektivitu pfimé podpory na
zéklad¢ nékolika modeld, v jejichz jadru stoji diagnostika strategii uceni, ale
také dalSich individualnich zvlastnosti, které ptredstavuji napt. styly uceni a
mnohocetné inteligence. Tento nazor je podpofen také postupem osvojovani
strategii uceni, které maji nejprve charakter deklarativni znalosti a posléze se
strategie uceni stanou znalosti proceduralni. Rozvoj strategii ufeni ma
vyznamny vliv na uspé$né autonomni uceni, coz znamena, ze Zzaci, ktefi
vyuzivaji efektivni strategie uceni a také jejich Sirsi repertoar, jsou zaky vice

autonomnimi.

Zakladni vyzkumna otézka této disertacni prace znéla, zda a jaké strategie Zaci
mladsiho skolniho véku vyuzivaji. Piedlozila jsem vysledky kvantitativniho,
ale také kvalitativniho vyzkumného Setieni, které nebylo doposud soucasti
zadného z vyzkumi vedeného v ¢eském kontextu pro danou vékovou skupinu.
Nemalou pozornost jsem vénovala roli ucitele jako facilitatora ucebnich

strategii.

Jako zékladni vyzkumny nastroj jsem zvolila standardizovany dotaznik

navrzeny pro zaky mladsiho Skolniho véku. V Setfeni se potvrdila naprosta
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legitimita doplnéni polozek tykajicich se emocnich strategii uceni, nebot’ tyto
strategie ueni byly podle vysledkt ziskanych jak v kvantitativni, tak i
Vv kvalitativni ¢asti vyzkumu vyznamné vyuzivané.

V kvantitativni ¢asti vyzkumu piineslo Setfeni vysledky, které korespondovaly
se svétovymi studiemi, jakoz i s vysledky, které pro tuto vékovou skupinu

piedlozila K. VI¢kova (2010).

Prokézala jsem, Ze se tento dotaznik mtze u 74kt mladSiho Skolniho véku
uspésné pouzit pro identifikaci vyuzivanych ¢i naopak opomijenych strategii
uceni podle feCovych dovednosti, a po pfitazeni polozek dotazniku i podle
klasifikace R. Oxford (1990), coz piedstavuje dulezité zjisténi zejména pro

uéitele v praxi®.

V ramci testovani hypotéz se prokazalo, Ze Zaci mladSiho Skolniho véku
vyuzivali vice strategie nepfimé nez piimé. Tento zavér v podstaté
koresponduje se zjistenim K. VIckové (2010), kterda tikd, Ze s rostoucim
stupném vzdélani roste 1 mira vyuzivani kognitivnich strategii uceni. Ackoli
tento zavér konkretizovala smérem od 9. ro¢niku ke gymnaziim, Ize

piedpokladat takovy vyvoj i smérem od primarniho vzdélavani k zakladnimu.

Nepodatilo se vSak prokazat, ze by doba uceni se anglictiné méla u této vékové
skupiny vliv na miru vyuzivani strategii uéeni, coz odpovida zavérim Setieni
S. HanuSové a P. Najvara o rané vyuce. K. VIckova tik4, s rostoucim stupném

vzdelani roste 1 celkova mira vyuzivani strategii.

Ve vyse zminénych skuteCnostech spatfuji prostor pro rozsifeni stavajiciho
vyzkumu. V nasledném vyzkumném Setfeni navrhuji sledovat stavajici

respondenty v dalsi etapé€ vzdélavani a vysledky porovnat.

% K. Viekova (2010, s. 288) ve svém vyzkumu u zakd 5. roéniku pouzila dotaznik R. Oxford (1990)
SILL. K dotazniku, ktery byl pouzit v tomto vyzkumu, dodava: ,,Tento typ dotazniku vSak byva urcen
spiSe do praxe a z hlediska vyzkumu bychom s velkou pravdépodobnosti narazili na konstrukéné-
psychometrické problémy. V soucasnosti dany nastroj ovéirujeme™ (VIckova, Vecerkova, Hrozkova,
Prikrylova 2010). V tomto vyzkumu byl dotaznik modifikovan a Spermanovym koeficientem prokézana
tésnost vztahu jednotlivych §kal (viz kap.6.2.1.1 s. 96) a proto se domnivam, Ze je mozné pouzit tento
dotaznik i ve vyzkumu.
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Kvalitativni ¢ast vyzkumu nabidla unikatni pohled na strategie uceni vyuzivané
zdky mladSiho Skolniho véku. Vyzkumnym ndstrojem této ¢asti byl
polostrukturovany rozhovor, pomoci kterého byla zjisténi z prvni casti
vyzkumu prohloubena a vyznamné doplnéna.

S jistotou mohu fici, ze zZaci mladsiho Skolniho véku strategie uceni vyuzivaji a
dokazi o nich hovoftit. Napfi¢ spektrem strategii uceni existuji mezi uspé$Snymi
a méné¢ uspéSnymi zaky rozdily, které podrobné popisuji v diskuzi ke
kvalitativni ¢asti.

Z polostrukturovanych rozhovort se zaky vyplynulo, Ze mohou vyuzivat i jiné
strategie uceni, nez je uvedeno v klasifikaci R. Oxford (1990). Jednou z nich
byla spoluprace srodiCi. VSichni zaci, GspéSni 1 méné uspésSni, kteti byli
respondenty tohoto vyzkumu se pifi domaci piipravé spolehali na pomoc
druhych, rodici nebo sourozenct. Rozdily mezi dvéma skupinami zaku
vyplynuly z miry, v jaké se o pomoc druhych opirali. Tato skute¢nost mohla
byt zpiisobena nejistotou ¢i neznalosti jak uchopit uc¢eni. Toto dokladaji zjiSténi
vyplyvajici z profilt zaka Sedy 134 v kontrastu se zakyni fialova 111. Bylo by
dobré se proto pokusit dikladnéji zmapovat situaci kvalitativnimi metodami,
piipadna zjisténi zasadit do rdmce jiz existujici klasifikace a podrobné¢ popsat
dalsi postupy, které by zaci mladSiho Skolniho v€ku vyuzivali. Jako vhodny

nastroj navrhuji techniku mysleni nahlas nebo hloubkové rozhovory.

Spokojenost se znamkou na poslednim vysvédceni vyjadiovala v tomto
vyzkumu postoj k vyuce anglictiny jako ciziho jazyka. Znamka je dilezitym
motivaénim faktorem. A proto prokazany tésny vztah mezi znamkou na
poslednim vysvédceni a spokojenosti se zndmkou je dalSim vyznamnym
zjisténim smérem k ucitelim.

Vtomto vyzkumu byl prokdzan vztah mezi zndmkou a mirou vyuzivani
strategii uceni, nebot’ UspéSni zaci vyuzivali signifikantn€ vice strategii uceni
nez zaci méné uspéSni. To jeSté vice potvrzuje naléhavost implementace

strategii u¢eni do vyuky. A pravé zde byly prokazany zna¢né rezervy.

Vyzkum nabidl sondu do zplsobu, jakym ucitelé¢ v tomto vyzkumném vzorku

zaklim strategie uceni nabizeji. To umozZnilo zjiStovat vztah mezi ptilezitostmi,
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jejichz vytvareni ucitelé deklarovali, a skute¢né vyuzivanymi strategiemi na
stran¢ zakd. Vysledky nelze generalizovat. Viypovidaji o zplisobu podpory
strategii, VCemz vice spatfuji rezervy neZ spojitosti s moznostmi a

postupy piedkladanymi v odborné literatuie.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé podporovali strategie uceni spisSe nepfimo a
Casto intuitivné bez pifedchozi diagnostiky strategii ufeni a ndsledného
planovani facilitace, kterd by byla v pfimé navaznosti na vyuku ciziho jazyka.
Casto tak podporovali strategie, které jiz Zaci vyuzivali a nezohlediovali
individualni zvlastnosti zakid, protoze ti ¢asto nedokazali rady uciteld vyuzit.
Nékteré strategie uceni ucitelé podporovali velmi malou mérou ¢i dokonce
vibec. K takovym patfily napiiklad strategie kompenzacni, jejichZ ulohu
vnimam smérem K cili cizojazy¢né vyuky jako velmi vyznamnou. Dalsi
oblasti, ktera souvisi s vyuzivanim kompenzacnich strategii, je podpora
vyhledavani ptilezitosti k vyuzivani jazyka. Na tomto misté vyzkum ukazal na
nejistotu ucitelli, nebot’ spiSe doporucovali tizené aktivity, které jsou vice
zaméfeny na piesnost nez plynulost. Takova doporuceni se odrazila ve
vypovédich konkrétnich zakl, ktefi uvedli, ze nemohou cist knihy, protoze by
jim nerozuméli. Podobna situace byla i u pamétovych strategii uceni. Podle
vypovedi aspésnych zaka tyto strategie ucitelé podporovali minimalng, ucitelé
méné uspéSnych pak pamétové strategie nepodporovali viibec, na druhou
stranu slovni zasoba ptedstavovala pro mnohé zaky problematickou oblast a
nejeden respondent ji vnimal jako nejtéz§i v Cizojazy¢né vyuce. Velmi
zajimavou skuteCnosti byl fakt, Ze UspéSné i netispésné zaky ve stejné Skole
mnohdy ucil jeden uditel. Nepotvrdilo se tedy, ze pokud ucitel deklaroval
znalost problematiky uceni, véd¢l také, jakym zplsobem je podporovat.
Predkladané vysledky koresponduji s témi, které jsou publikovany ve
svétovych studiich. I zde autofi akcentovali nutnost ptimé podpory strategii a

formulovali jasna doporu¢eni smérem k ucitelim.

Z vysledkti mého vyzkumu vyplyva potieba vzdélavani ucitelti v dané oblasti.
Doporucuji tématiku strategii uceni zafadit jak do pregradudlni piipravy

uditeld, tak i dalsiho a celoZivotniho vzdélavani.
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Cilem by méla byt informace o strategiich uceni jakozto lingvodidaktickém
konceptu. Na tuto informaci by logicky navazovaly praktické workshopy a
metodickd doporuceni jak implementovat facilitaci strategii u¢eni do vyuky,
Vyslednym efektem by méla byt prohloubend znalost strategii uceni a

dovednost ucitelil vyuzit ji a adaptovat na konkrétni potteby zak.
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Summary

Learning strategies in English as a foreign language employed by primary

school learners

The dissertation thesis deals with the topic of learning strategies. The author
specified a number of aims and hypotheses but in general she intended to
contribute to the discussion on learning strategies carried out by other

researchers, namely K. VI¢kova, in the Czech context.

The thesis is divided into two parts, theoretical and empirical. The aim of the
theoretical part is to introduce and specify the Czech primary school system in
terms of teaching English as a foreign language and set a broader context
which is represented by National Curriculum and Framework Education
Programme. The latter enumerates key competences among which the
competence to learn is recognized as the most important since learning

strategies constitute the core of this competence.

Learning strategies are considered to be one of the key factors affecting the
learning process and its effectiveness, study results and language level. Under
the umbrella of learning styles, learning strategies are very important for life-
long learning of foreign languages and as a learning skill they represent a
priority in the process of European globalization and integration (cf. Common

European Framework of Reference, 2001).

Teaching English to young learners is determined by age as well as individual
characteristics of this age group and all these factors are respected in learner-
centred approaches such as task-based teaching, strategy-based instruction or

style and strategy based instruction.

The role of a teacher as a facilitator of learning strategies is crucial as it is the
teacher who should create enough opportunities for learners to acquire

effective learning strategies in order to enhance their process of learning.
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There is broad agreement in the literature that learning strategies instruction
should be incorporated in the foreign language curriculum and to this end
several models of facilitating learning strategies are offered by researchers.

The empirical part aims to outline the learning strategies inventory that Czech
young learners apply and employ in primary schools in learning English. The
research also outlines the factors that influence the choice of learning strategies

as well as the role of the teacher in the process of learning strategy shaping.

In the research both qualitative and quantitative methods are applied. The
research sample consists of 202 pupils who completed their primary education
at schools in the South Moravian region (9 schools). The main instrument for
collecting the quantitative data is a standardized questionnaire designed by
Oxford and Cohen in 2002 (in Cohen, Weaver 2006, p 75). The questionnaire
was translated into Czech and then piloted in order to prove the validity of the
instrument, especially the comprehensibility and timing suggested by the
authors. The questionnaire was supplemented with short characteristics of each
respondent e.g. length of their studies, extra English lessons, motivation and

their teacher’s support and encouragement.

The qualitative part of the research is based on a semi-structured interview
prepared for pupils who either use many learning strategies or a limited
number. The analysis of the results of the quantitative part showed 17 pupils
who were so called “extreme cases” (use learning strategies to a great extent or
vice versa, their mother tongue is not Czech, they give interesting answers in

the questionnaire).

These subjects were the interviewees for the semi-structured interviews in
which they were asked questions to find more about the strategies they apply
and use. The interviewees were also asked to specify and extend their answers
from the questionnaire. The interviews were recorded, transcribed, analyzed

and the answers were categorized.
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All the pupils from the purposive sample could apply all the six categories of
learning strategies including cognitive, memory-related , social, metacognitive,
affective and compensation strategies. Boys employed more learning strategies
than girls. The most applied for both were affective, metacognitive, and social,

to a lesser degree compensation, memory and cognitive learning strategies.

Successful learners from the sample, unlike less successful ones, used
cognitive strategies but did not employ memory-related ones to the same
degree.

On the other hand, less successful pupils applied more metacognitive strategies
even if they relied on the help of others more often, were less organized in
terms of homework and did not seek for practice opportunities as succesful
pupils did. The most challenging area of English was vocabulary, its

pronunciation and spelling.

One of the most important results showed that interviewees used some
different strategies than those outlined in R. Oxford strategy inventory (1990).
The new identified strategies were cooperating with parents, suggested as one
of the social strategies, and doing practice tests identified as a cognitive

strategy.

Teachers gave some advice about learning strategies in English but yet the
facilitation could and should be based on previous analyses of learners’ needs,
more explicit, learner-centred, properly planned and implemented into the

foreign language curriculum.
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Prilohy

Priloha 1:Spolec¢né referencni urovné: globalné pojata stupnice

Uzivatel zakladt jazyka

Al

Rozumi znamym kazdodennim vyraziim a zcela
zakladnim frazim, jejichz cilem je vyhovét konkrétnim
potfebam, a umi tyto vyrazy a fraze pouzivat. Umi
predstavit sebe a ostatni a klast

jednoduché otazky tykajici se informaci osobniho
razu, napt. o misté, kde Zije, o lidech, které

zna, a vécech, které vlastni, a na podobné otazky umi
odpovidat. Dokaze se jednoduchym zptisobem
domluvit, mluvi-li partner pomalu a jasné a je ochoten

mu/ji pomoci.

A2

Rozumi vétam a Casto pouzivanym vyrazim
vztahujicim se k oblastem, které se ho/ji bezprostfedné
tykaji (napft. zakladni informace o ném/ni a jeho/jeji
roding, o nakupovani, mistopisu

a zaméstnani). Dokaze komunikovat prostiednictvim
jednoduchych a béznych uloh, jez vyzaduji
jednoduchou a pfimou vymeénu informaci o znamych a
béznych skutecnostech. Umi jednoduchym

zpiisobem popsat svou vlastni rodinu, bezprostiedni
okoli a zalezitosti tykajici se

jeho/jejich nejnaléhavejsich potieb.

Zdroj: SERRJ, 2002, s. 24
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Priloha 2: Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Cizi jazyk podle
RVP ZV

1. stupeni

RECEPTIVNI, = PRODUKTIVNI A INTERAKTIVNI  RECOVE
DOVEDNOSTI

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

zak

> vyslovuje a ¢te foneticky spravné v pfiméfeném rozsahu slovni zasoby
> rozumi jednoduchym pokyniim a vétam, adekvatné na n¢ reaguje

> rozliSuje grafickou a mluvenou podobu slova

> pochopi obsah a smysl jednoduché, pomalé¢ a peclivé vyslovované
konverzace dvou o0sob s dostatkem ¢asu pro porozuméni

> pouzivéa abecedni slovnik u€ebnice

RECEPTIVNI RECOVE DOVEDNOSTI
Ocekavané vystupy — 2. obdobi

zak

> rozumi zndmym slovim a jednoduchym vétam se vztahem k
osvojovanym tématiim

> rozumi obsahu a smyslu jednoduchych autentickych materialt
(Casopisy, obrazové a poslechové materidly) a vyuziva je pti své praci

> Cte nahlas plynule a foneticky spravné jednoduché texty obsahujici
znamou slovni zasobu

> vyhleda v jednoduchém textu potiebnou informaci a vytvoii odpoved’
na otazku

> pouziva dvojjazy¢ny slovnik

PRODUKTIVNI RECOVE DOVEDNOSTI
Ocekavané vystupy — 2. obdobi

zak

> sestavi gramaticky a formaln¢ spravné jednoduché pisemné sdéleni,
kratky text a odpovéd’ na sdéleni; vyplni své zékladni idaje do formulart

> reprodukuje Gstné 1 pisemné obsah pifiméfené obtizného textu a
jednoduché konverzace

> ¥ obménuje kratké texty se zachovanim smyslu textu

Zdroj: RVP 2V, 2007 s. 26
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Priloha 3: Prirazeni poloZek dotazniku ucebnich strategii v cizim

jazyce u Zaki mladsiho Skolniho véku ke Klasifikaci strategii

R. Oxfordové (1990)
Strategie podskupiny konkrétni strategie a techniky polozka dotazniku
uceni fecové dovednosti
Pamét'ové Vytvareni seskupovani, shlukovani 19. Seskupuji si slovicka podle slovnich
strategie mentalnich poslech, ¢teni druhti (napf. podstatnd jména, slovesa,
spoju pridavna jména).
P asociovani, propojovani
poslech, ¢teni
zasazeni nového slova do 23. Napisi nové slovicko ve véte.
kontextu
poslech, ¢teni, mluveni, psani
Pouzivani vytvateni vizualnich predstav 22. V duchu si predstavim obrazek toho,
vizualnich a poslech, Cteni co nové slovicko znamena.
auditivnich sémantické mapy
reprezentaci poslech, cteni
pouzivani zastupnych
asociacnich klicovych slov
poslech, ¢teni
fonetické reprezentace 7. Snazim se zapamatovat si vyslovnost
neznamé hlasky, které slySim.
poslech, ¢teni, mluveni 20. Spojuji si vyslovnost nového slovicka
s vyslovnosti slova, které uz znam.
21. Pouzivam rymy, abych si nova
slovic¢ka zapamatoval/a.
Spravné strukturované procvi¢ovani 25. Nejprve si nova slovicka nékolikrat
procvic¢ovan poslech, ¢teni, mluveni, psani projdu.
i 26. Po né&jakém case si zopakuji diive
uciva naucend slovicka.
Pouzivani pouzivani vjemu a fyzické
postupti  a odpovedi poslech, ¢teni
¢innosti mechanické techniky pouzivani 24. Napisi si nova slovicka na karticky.
jazyka
poslech, ¢teni
vybavovani osvojeného uciva
poslech, ¢teni, mluveni, psani
Kognitivni Procvicovani opakovani, napodobovani, 9. Posloucham, jak melodie feci stoupa a
strategie korektura textu klesa.
poslech, ¢teni, mluveni, psani 28. Napodobuji zptisob, kterym mluvi
P rodili mluvéi.
46. Ctu v&ci vice nez jednou.
65. Piepisi, co jsem napsal/a, abych to
vylepsil/a.
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Kognitivni
strategie

P

formalni
fonetického a
systému

procvicovani
grafického

poslech, ¢teni, psani

27. Procvicuji vyslovnost, dokud to
neumim vyslovit dobfe.

29. Rikam si nové vyrazy nahlas.

56. Procvicuji si psanou formu slovicek.

rozpoznavani a  pouzivani
frazeologickych obratti a vzort
poslech, ¢teni, mluveni, psani

kombinovani
struktur
mluveni, psani

jazykovych

procvic¢ovani
kontextu

v prirozeném

poslech, ¢teni, mluveni, psani

1. Posloucham radio v angli¢ting.

2. Sleduji televizni potady v anglicting.

3. Chodim do kina na filmy, ve kterych se
pouziva anglictina.

4. Posloucham anglictinu, kdyz jsem
Vrestauraci nebo se divam na filmy
Vv anglictiné.

5. Posloucham, kdyz slySim lidi mluvit
anglicky.

31. Za¢inam rozhovor.

40. Casto si &tu riizné texty v angliéting.
41. Ctu si anglicky pro zabavu.

59. Pisi anglicky jinym lidem.

60. Pisi referaty anglicky.

Ptijimani a
produkce
cizojazycny
ch sdéleni

rychlé uchopeni hlavni
myslenky (zbé€zné a hloubkové
Cteni)

poslech, ¢teni

44, Rychle text projdu, abych zjistil/a o
¢em je.
45. Hledam v textu dtlezité informace.

pouzivani vnéjsich
podptrnych prosttedka
pfijimani pro porozuméni a
produkci cizojazycného
sdéleni

poslech, ¢teni, mluveni, psani

55. Pouziji slovnik, abych si vyznam
vyhledal/a.

62. Pouzivam slovnik.

66. Pouzivam kontrolu pravopisu na
pocitaci.

67. Pouzivam kontrolu gramatiky na
pocitaci.

Analyzovani
a logické
usuzovani

dedukce
poslech, ¢teni, mluveni, psani

30. Kdyz mluvim, snazim se pouZivat
mluvnicka pravidla, ktera jsme probirali.

analyzovani vyrazd
poslech, psani

kontrastni analyzovani napfic

6. Hledam hlasky v anglictingé, které se

jazyky vyslovuji podobné jako hlasky v ¢esting.
poslech, psani
pieklad 72. Promyslim si, co checi fici nebo napsat

poslech, ¢teni, mluveni, psani

Cesky, a pak to pielozim do angliétiny.

73. Prekladam si pifi cteni, abych se
ujistil/a, Ze tomu rozumim.

74. Kdyz né€koho posloucham, piekladam
si ¢asti toho, co fika do cestiny, abych si to
1épe zapamatoval/a.

75. Snazim se nemyslet v cesting, ale
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v anglicting.
76. Snazim se rozumét bez piekladani.

mezijazykovy transfer
poslech, ¢teni, mluveni, psani

Vytvateni
struktur pro
vstupni a

délani si poznamek
poslech, ¢teni, psani

57. Pii vyuce si délam si poznamky
anglicky.
58. Pisi si jiné poznamky anglicky.

vystupni shrnuti
informace poslech, ¢teni, psani
Zvyraziiovani 51. Podtrhavam si casti, které se zdaji
poslech, ¢teni, psani dalezité.
52. Oznacuji si text rUznymi barvami,
abych 1épe rozumél/a.
Kompenzacni Inteligentni pouzivani lingvistickych
strategie odhadovani voditek
poslech, cteni
P pouzivani nelingvistickych 16. Odhadnu vyznam z ténu hlasu (napft.
signald rozzlobeny nebo §tastny).
17. Odhadnu vyznam z toho, jak se ten
poslech, cteni ¢loveék pohybuje nebo stoji.
18. Odhadnu vyznam z toho, co uz bylo
feceno.
47. Divam se na obrazky a ctu text pod
nimi.
48. Divam se na nadpisy.
49. Pfemyslim o tom, co bude v textu
nasledovat.
54. Odhadnu vyznam tim, ze pouZziji
naznaky z jinych ¢asti textu.
Prekonavani prechod do matef'ského jazyka 37. Reknu to &esky.
omezeni 38. Pouziji Ceska slova, ale vyslovim je

v mluveni a
psani

mluveni

jakoby anglicky.

70. Pouziji slova z Cestiny.

kterych si myslim, Ze jsou prevzata
Z anglictiny.

obdrzeni pomoci

35. Pozaddm nékoho o pomoc.

mluveni 64. Pozadam nékoho, aby mi opravil, co
jsem napsal/a.
68. Pozaddm nékoho, aby mi poradil.
YR, —n 5 ; '
bouzivaill TRy nebo 39. Ukazuji rukama nebo télem, aby mi
gestikulace ] y
, ten druhy porozumél.
mluveni

vyhybani se komunikaci zcela
¢i

castecné

mluveni, psani
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vybér tématu
mluveni, psani

32. Kdyz neznam potfebna slovicka,
zménim téma rozhovoru.

prizptisobeni si nebo pfiblizeni
se cizojazy¢nému sdéleni
mluveni, psani

36. Zkusim to fict jinak.

vytvareni novotvard
mluveni, psani

pouziti slovniho opisu nebo
synonym
mluveni, psani

69. Zkusim to fici jinym zplGsobem.

Meta- Zaméfeni vytvafeni si  systétmu a 50. Prerusim ¢teni a ujasnim si, co jsem
kognitivni uceni propojovani  sjiz znamym prave cCetl/a.
strategie materialem
poslech, cteni, mluveni, psani
N zaméfeni pozornosti (fizena a 10. Snazim se zachytit dulezita slova.
selektivni pozornost) 11. Zaméfuji se to, co je zajimavé.
poslech, cteni, mluveni, psani 12. Snazim se zachytit slova, kterda se
opakuji.
odklad mluvené produkce a
zameéfeni na poslech
poslech, mluveni
Priprava a poznavani, jak probihd uceni
planovani se jazyku
ucéeni poslech, cteni, mluveni, psani
Organizovani uceni
poslech, cteni, mluveni, psani
stanovovani cild a dil¢ich
ukola (kratkodobé a
dlouhodobé)
poslech, cteni, mluveni, psani
identifikace  0celu  Ukolu
(tcelove cileny poslech, cteni,
psani, mluveni)
poslech, cteni, mluveni, psani
planovani a pfiprava na 33. Pfedem si planuji, co feknu.
anticipovany jazykovy tkol ¢i 61. Piipravim si plan, osnovu toho,
situaci co chci psat.
poslech, cteni, mluveni, psani 72. Promyslim si, co chci Fici nebo
napsat Cesky, a pak to prelozim do
anglictiny.
vyhledavani prilezitosti 42. Hledam si ke ¢teni to, co mne
k pouzivani jazyka zajima.
poslech, cteni, mluveni, psani 43. Hleddm si ke cteni texty v
anglictiné, které nejsou  prilis
obtizné.
hodnoceni sebemonitorovani 53. Kontroluji si, jak moc jsem textu
uceni poslech, cteni, mluveni, psani rozumél/a.
sebehodnoceni 63. Prectu si, co jsem napsal/a,
poslech, cteni, mluveni, psani abych vid¢l/a, jestli je to dobré.
Emocni Snizovani pouzivani progresivni
strategie uzkosti relaxace, hloubkového dychani
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nebo meditace

N poslech, cteni, mluveni, psani
relaxace hudbou
poslech, cteni, mluveni, psani
relaxace pomoci smichu 78.Kdyz jsem nervozni pred zkouSenim
poslech, cteni, mluveni, psani nebo kdyz mam néco fict, snazim se to
zvladnout.
Sebepovzbuzovani tvorba pozitivnich vyroka
poslech, cteni, mluveni, psani
promyslené podstoupeni rizika 77. Nebojim se, Ze néco feknu
poslech, cteni, mluveni, psani $patné.
odmeénovani sebe sama 79. KdyZz se mi v anglictiné néco
poslech, cteni, mluveni, psani povede, mam z toho radost.
Prace s naslouchani svému télu 81. Kdyz jsem v angli¢tin€ nervozni,
emocemi poslech, cteni, mluveni, psani vim o tom.
pouzivani kontrolniho
zaznamu pro emoce, postoje,
motivaci
poslech, cteni, mluveni, psani
psanti si deniku o uceni jazyku
poslech, cteni, mluveni, psani
prodiskutovani pocitt 80. Mluvim o tom, Ze se bojim pred
tykajicich se ciziho jazyka a pisemkou nebo zkousenim s kamarady
jeho uceni nebo ucitelem.
poslech, cteni, mluveni, psani
Socialni 8. Pozadam o zopakovani vyslovnosti
strategie Dotazovani pozadani o vysvétleni nebo nové hlasky.
verifikaci 13. Pozadam o zopakovani.
N poslech, cteni 14. Pozadam toho ¢lovéka, aby zpomalil.
15. Zeptam se.
pozadani o opravovani 34. Zadam toho, s kym mluvim, aby mé
mluveni, psani pti mluveni opravoval.
64. Pozadam n¢koho, aby mi opravil, co
jsem napsal/a.
Spoluprace spoluprace s vrstevniky
poslech, cteni, mluveni, psani
spoluprace se zdatnymi uzivateli
ciziho jazyka
poslech, cteni, mluveni, psani
Empatie rozvijeni kulturniho
porozuméni

poslech, cteni, mluveni, psani
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uvédomovani si myslenek a
pocitti druhych
poslech, cteni, mluveni, psani
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Priloha 4: Dotaznik ucebnich strategii v cizim jazyce

u zaka mladsiho skolniho véku

A. D. Cohen & R. L. Oxford (2002)

Instrukce

Uvedené véty vyjadiuji, jak se 1idé uci anglicky.

Pokud véta vyjadiuje zpusob, jak se ty neuéis nikdy, zakrouzkuj 1.
Pokud véta vyjadiuje zpisob, jak se u¢is ob¢as, zakrouzkuj 2.
Pokud véta vyjadiuje zpisob, jak se u¢is docela ¢asto, zakrouzkuj 3.
Pokud véta vyjadiuje, jak se u¢is velmi ¢asto, zakrouzkuj 4.

1 —nikdy; 2 - obcas; 3 — docela ¢asto; 4 — velmi ¢asto

Poslech

Co délam, abych vice poslouchal/a angli¢tinu:

1. Posloucham radio v anglicting. 1234
2. Sleduji televizni potfady v anglicting. 12314
3. Chodim do kina na filmy, ve kterych se pouziva angli¢tina. 1234

4. Posloucham anglictinu, kdyz jsem v restauraci nebo se divdm na filmy v anglicting.
1234
5. Posloucham, kdyz slySim lidi mluvit anglicky. 1234

Ptidej cokoliv dalsiho, co d€las, abys vice poslouchal/a anglictinu:

Co délam, abych rozumél/a vyslovovanym hlaskam v angli¢tiné:

5. Hledam hlasky v anglictin€, které se vyslovuji podobné jako hlasky v ¢estiné.

1234
7. Snazim se zapamatovat si vyslovnost neznamé hlasky, které slySim.

1234
8. Pozadam o zopakovani vyslovnosti nové hlasky. 1234
9. Posloucham, jak melodie feci stoupa a klesa. 1234

Ptidej cokoliv dalsiho, co délas, abys rozumél/a vyslovovanym hladskdm v anglictiné:
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1 —nikdy; 2 —ob¢as; 3 — docela ¢asto; 4 — velmi ¢asto

Co délam, abych rozumél/a tomu, co slySim v angli¢tiné:

10. Snazim se zachytit dilezita slova. 1234
11. Zamgfuji se na to, co je zajimaveé. 12 34
12. Snazim se zachytit slova, ktera se opakuji. 12314

Ptidej cokoliv dalsiho, co d¢€las, abys rozumél/a tomu, co slysis anglicky:

Co délam, kdyZ stale nerozumim tomu, co nékdo Fika anglicky:

13. Pozadam o zopakovani. 12314
14. Pozadam toho ¢lovéka, aby zpomalil. 1234
15. Zeptam se. 1234
16. Odhadnu vyznam z ténu hlasu (napt. rozzlobeny nebo $t'astny). 1234
17. Odhadnu vyznam z toho, jak se ten ¢lovék pohybuje nebo stoji. 1234
18. Odhadnu vyznam z toho, co uz bylo feceno. 1234

Ptidej cokoliv dalsiho, co d¢€las, pokud stale nerozumis, co nékdo fika anglicky:

Slovni zasoba

Co délam, abych si zapamatoval/a nova anglicka slovicka :

19. Seskupuji si slovicka podle slovnich druhti (napt. podstatna jména, slovesa).

1234

20. Spojuji si vyslovnost nového slovicka s vyslovnosti slova, které uz znam.1 2 3 4

21. Pouzivam rymy, abych si nova slovicka zapamatoval/a. 1234
22. V duchu si predstavim obrazek toho, co nové slovicko znamena. 1234
23. Napisi nové slovicko ve véte. 1234
24. Napisi si nova slovicka na karticky. 1234
25. Nejprve si nova slovicka nékolikrat projdu. 1234
26. Po n¢jakém case si zopakuji dfive naucena slovicka. 1234

Ptidej cokoliv dalsiho, co d€las, aby sis zapamatoval/a nova anglicka slovicka:
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1 —nikdy; 2 —ob¢as; 3 — docela ¢asto; 4 — velmi ¢asto
Mluveni

Co délam, abych procvicoval/a schopnost mluvit anglicky:

27. Procviuji vyslovnost, dokud to neumim vyslovit dobte. 1234
28. Napodobuji zpasob, kterym mluvi rodili mluv¢i. 12314
29. Rikam si nové vyrazy nahlas. 1234

30. Kdyz mluvim, snazim se pouzivat mluvnicka pravidla, ktera jsme probirali.
1234

Ptidej cokoliv dalsiho, co délas, abys procvi¢oval/a schopnost mluvit anglicky:

Co délam, abych mél/a moZznost mluvit s jinymi lidmi anglicky:

31. Za¢inam rozhovor. 1234
32. Kdyz neznam potiebna slovi¢ka, zménim téma hovoru. 1234
33. Pfedem si planuji, co feknu. 1234
34. Zadam toho, s kym mluvim, aby mé pii mluveni opravov 1234

Ptidej cokoliv dalsiho, co délas, abys mél/a moznost mluvil/a s jinymi lidmi anglicky:

Co délam, kdyZ si nemiiZu vzpomenout na anglické slovicko nebo vyraz, ktery

chci Fict:

35. Pozadam n€koho o pomoc. 12314
36. Zkusim to Fict jinak. 1234
37. Reknu to &esky. 1234
38. Pouziji Ceska slova, ale vyslovim je jakoby anglicky. 1234
39. Ukazuji rukama nebo télem, aby mi ten druhy porozum 1234

Ptidej cokoliv dalsiho, co d€las, kdyz si nemtize§ vzpomenout na anglické slovicko

nebo frazi, kterou chces fict:

Cteni

Co délam, abych ¢etl/a v angli¢tiné vic, neZ jen to, co ¢teme ve Skole:

40. Casto si ¢tu riizné texty v anglicting. 1234
41. Ctu si anglicky pro zabavu. 1234
42. Hledam si ke ¢teni to, co mne zajima. 1234
43. Hledam si ke cteni texty v anglicting, které nejsou pfili§ obtizné. 1234

Ptidej cokoliv dalsiho, co d€las, abys cCetl/a v anglictin€ vice:
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1 —nikdy; 2 —ob¢as; 3 — docela ¢asto; 4 — velmi ¢asto

Co délam, abych rozumél/a tomu, co ¢tu v angli¢ting:

44, Rychle text projdu, abych zjistil/a, o ¢em je. 12314
45. Hledam v textu dilezité informace. 12314
46. Ctu véci vice nez jednou. 1234
47. Divam se na obrazky a ¢tu text pod nimi. 12314
48. Divam se na nadpisy. 12314
49. Pfemyslim o tom, co bude v textu nasledovat. 12314
50. Pferusim Cteni a ujasnim si, co jsem prave Cetl/a. 12314
51. Podtrhavam si ¢asti, které se zdaji dulezité. 1234
52. Oznacuiji si text riznymi barvami, abych 1épe rozumél/a. 1234
53. Kontroluji si, jak moc jsem textu rozumel/a. 1234

Ptidej cokoliv dalsiho, co d¢€las, abys rozumél/a tomu, co ¢te$ v anglicting:

Co délam, kdyZ nerozumim tomu, co ¢tu v angli¢ting:
54. Odhadnu vyznam tim, Ze pouZziji naznaky z jinych casti textu. 1234
55. Pouziji slovnik, abych si vyznam vyhledal/a. 1234

Ptidej cokoliv dalsiho, co d¢las, kdyZ nerozumis tomu, co ¢te§ v angli¢ting:

Psani

Co délam, abych psal/a vice anglicky:

56. Procvicuji si psanou formu slovicek. 1234
57. Pti vyuce si délam poznamky anglicky. 1234
58. Pisi si jiné pozndmky anglicky. 1234
59. Pisi anglicky jinym lidem. 1234
60. Pisi referaty anglicky. 1234

Ptidej cokoliv dalsiho, co d€las, abys psal/a vice anglicky:
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1 —nikdy; 2 —ob¢as; 3 — docela ¢asto; 4 — velmi ¢asto

Co délam, abych se zlep§il/a v psani v angli¢tiné:

61. Ptipravim si plan, osnovu toho, co chci psat. 12314
62. Pouzivam slovnik. 1234
63. Ptectu si, co jsem napsal/a, abych vidél/a, jestli je to dobré. 1234
64. Pozadam n¢€koho, aby mi opravil, co jsem napsal/a. 12314
65. Piepisi, co jsem napsal/a, abych to vylepsil/a. 12314
66. Pouzivam kontrolu pravopisu na pocitaci. 12314
67. Pouzivam kontrolu gramatiky na pocitaci. 1234

Ptidej cokoliv dalsiho, co d€las, aby ses zlepS$il/a v psani v angli¢ting:

Co délam, kdyZ si nemiiZu vzpomenout na anglické slovicko nebo frazi, kterou

chci napsat:

68. Pozadam n€koho, aby mi poradil. 1234
69. Zkusim to fici jinym zpusobem. 12314
70. Pouziji slova z CeStiny. 1234

-----

anglic¢tiny. 1234
Ptidej cokoliv dalsiho, co d¢las, kdyZ si nemuze§ vzpomenout na anglické slovicko

nebo frazi, kterou chces napsat:
Pieklad

Co délam, kdyz prekladam z ceStiny do angli¢tiny nebo naopak:

72. Promyslim si, co chci fici nebo napsat Cesky, a pak to prelozim do anglictiny.
1234

73. Prekladam si pfi Cteni, abych se ujistil/a, Ze tomu rozumim. 1234

74. Kdyz n€koho posloucham, piekladam si ¢asti toho, co fika, do ¢estiny, abych si to

1épe zapamatoval/a. 1234

Ptidej cokoliv dalsiho, co de€las, kdyz prekladas z Cestiny do anglictiny nebo naopak:

Co délam, abych myslel/a anglicky:
75. Snazim se nemyslet v ¢esting, ale v anglicting. 1234
76. Snazim se rozumét bez prekladani. 1234

Ptidej cokoliv dalsiho, co d€las, abys myslel/a anglicky:
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1 —nikdy; 2 —ob¢as; 3 — docela ¢asto; 4 — velmi ¢asto

Co délam, abych se v anglic¢tiné citil/a dobie:

77. Nebojim se, Ze feknu néco Spatng. 1234
78. Kdyz jsem nervozni pied zkousenim nebo kdyZz mam néco fict, snazim se to
zvladnout. 12314
79. Kdyz se mi v angli¢tin€ néco povede, mam z toho radost. 1234
80. Mluvim o tom, ze se bojim pred pisemkou nebo zkousenim s kamarady nebo
ucitelem 1234

81. Kdyz jsem Vv angli¢ting€ nervozni, vim o tom. 1234
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Dalsi udaje

Ozna¢ spravnou odpovéd nebo dopli.

Jsem: divka 0 chlapec (]

JIMENO: e e

MU matefsky jazyk je: (a) Cestina O (b) jiny o,
UV

Anglictinu se u¢im od:

(a) narozeni 1] ('b) materské skoly 0 (c) 1. tridy [
(d) 3. tridy [ (e)jiné 11, od Kdy: ...ccovvveiiiiiicie,

Chodim na dalsi vyuku anglictiny mimo $kolu: ano [ ne [J
Mam doucovani z angli¢tiny ve $kole: ano [ ne [J
Pan/i u€itel/ka nam radi, jak se mame anglictinu u¢it: ano [J ne [J
Doma se s nékym u¢im anglicky: ano [J ne [

Anglictinu se u¢im doma:

(a) kazdy den O (‘b)) nekolikrat za tyden O (c)
jednou tydne [

(d) pred pisemkou [ (e) neucim se O

Znamka z anglictiny na poslednim vysveédceni: ........coceveevriiniennennen.

Se znamkou z anglictiny na poslednim vysvédceni jsem

1 - jsem spokojeny/a 2 — spise spokojeny/a
3 — spise nespokojeny/a 4 — nespokojeny/a

(zakrouzkuj ¢islo)

Abych své znamky z anglictiny na poslednim vysvédceni dosahl/a
1 - musim se hodné snazit 2 — spise se musim snazit
3 — nemusim se moc snazit 4 — nemusim se snazit

(zakrouzkuj ¢islo)
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Priloha 5: Vyvojova rocenka

Tab. B4.8: ZS, 1. stupeii - Zaci
ve $kolnim roce 2003/04 az 2009/10 - podle uzemi

Uzemi 2003/0 | 2004/0 | 2005/0 | 2006/0 | 2007/0 | 200810
4 5 6 7 8 9 2009/10
1l 1)
. . 473| 462| 458 458

Ceska republika cZo . . 269 820 046 198 460 754
Praha CZ01 . [44045] 43245] 43497 44036 45076
A TEED e 44045 | 43245 | 43497 | 44036 45076

Praha 0
Stredni Cechy cz02 . | 53546] 52921 53283 54 401 55734
ﬁ;’dms"y czog 53 546 | 52 921 | 53 283 | 54 401 55 734
Jihozapad cz03 . | 54 348] 53 161 52880 53 024 53 462
Jihodesky kraj CZO? : | 29573| 28955 | 28712 | 28612 28 819
Plzefisky kraj czog . | 24775 24206 | 24 168 | 24 409 24 643
Severozapad CcZ04 . | 55824] 54247 53677 53 408 53 310
E;T“"mkf" CZ“‘;’ 14733| 14250 | 13936 | 13870 13 693

- Cz04
Ustecky kraj 5 : | 41001| 30097| 39741 39538 39617
Severovychod c205 . [ 71810] 70689 | 69 807 | 69 552 69 434
Liberecky kraj CZ”? : | 20042| 20660 20 489 | 20 456 20535
e 26 164 | 25783 | 25332 | 25 252 25 169

y kraj 2
Pardubicky kraj czog 24704 | 24 246 | 23986 | 23 844 23730
Jihovychod cZ06 . |76 486] 74580 73066 73 027 73198
Vysodina czog _ | 25197| 24578 | 23827 23628 23 499
ﬂ'r';‘j“mm"s'“ CZOE 51289 | 50002 | 49 239 | 49 399 49 699
Stredni Morava cz07 . |57 128] 55682 | 54 845 | 54 546 54 765
Olomoucky kraj CZ“: : | 29744| 28958 | 28473 | 28 352 28 452

o cZ07
Zlinskj kraj ) . | 27384| 25724 | 26372 | 26 104 26313
Moravskoslezsko  CZ08 . |60 082] 58 295 | 56 991 | 56 207 55775
LT B 60082 | 56295 | 56991 | 56207| 55775

ki kraj 0
Zdrof
Komentafe: databaze UIV

1} Ve Skolnim roce 2003/04 a 2004/05 lidaje za jednotivé sfupné Z5 neuvadime, nebof systém roéniki na zakladnich Skolach
spectalnich (do Skolniho roku 2004/05 v pomocnych Skolach) byl jiny a jednoznaéné nelze Skoly, fidy a Zaky k tomufo stupni
piifadit.
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Priloha 6: Ucebni strategie v cizim jazyce u zakii mladsiho

Skolniho véku: Dotaznik pro ucitele.

Instrukce

Uvedené véty vyjadiuji, co ucitelé d€laji v hodindch Aj, aby pomohli svym zakim

dosahnout lepSich vysledka.

Pokud véta vyjadiuje zpusob, ktery neradite zakim nikdy, zakrouzkujte 1.
Pokud véta vyjadiuje zpisob, ktery radite zakiim ob¢as, zakrouzkujte 2.
Pokud véta vyjadiuje zpisob, ktery radite zakiim docela ¢asto, zakrouzkujte 3.
Pokud véta vyjadiuje, co radite Zakim velmi ¢asto, zakrouzkujte 4.

1 —nikdy; 2 - obcas; 3 — docela ¢asto; 4 — velmi ¢asto

Poslech

Co radim zakim, aby vice poslouchali angli¢tinu:

1. Poslouchejte radio v angli¢ting. 1234
2. Sledujte televizni potady v angli¢ting. 1234
3. Chod'te do kina na filmy, ve kterych se pouziva anglictina. 1234
4. Poslouchejte anglictinu, kdyz jste v restauraci nebo se divejte na filmy v anglicting.
1234
5. Poslouchejte, kdyz slysite lidi mluvit anglicky. 1234

Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite zaktim, aby vice poslouchali anglictinu:

Co radim zakiam, aby rozuméli vyslovovanym hlaskam v angli¢tiné:

6. Hledejte hlasky v anglicting, které se vyslovuji podobné jako hlasky v cestiné.

1234
7. Snazte se zapamatovat si vyslovnost neznamé hlasky, kterou slysite. 1234
8. Pozadejte o zopakovani vyslovnosti nové hlasky. 1234
9. Poslouchejte, jak melodie feci stoupa a klesa. 1234

Ptidejte cokoliv dalsiho, co délate, aby Vasi zaci rozuméli vyslovovanym hlaskam v

anglicting:
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1 —nikdy; 2 —ob¢as; 3 — docela ¢asto; 4 — velmi ¢asto

Co radim zZakim, aby rozuméli tomu, co slysi v angli¢tiné:

10. Snazte se zachytit dilezita slova. 12314
11. Zamegfte se na to, co je zajimave. 1234
12. Snazte se zachytit slova, ktera se op 12314

Ptidejte cokoliv dalsiho, co d¢€late, aby Vasi zaci rozuméli tomu, co slysi anglicky:

Co radim zZakiam, kdyZ stale nerozumi tomu, co nékdo Fika anglicky:

13. Pozadejte o zopakovani. 12314
14. Pozadejte toho ¢lovéka, aby zpomalil. 1234
15. Zeptejte se. 1234
16. Odhadnéte vyznam z tonu hlasu (napt. rozzlobeny nebo §t'astny). 1234
17. Odhadnéte vyznam z toho, jak se ten ¢lovék pohybuje nebo stoji. 1234
18. Odhadnéte vyznam z toho, co uz bylo feceno. 1234

Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite zakiim, pokud stale nerozumi, co nékdo fika

anglicky:

Slovni zisoba
Co radim zZakium, aby si zapamatovali nova anglicka slovicka:

19. Seskupujte si slovicka podle slovnich druhti (napt. podstatna jména, slovesa).

1234
20. Spojujte si vyslovnost nového slovicka s vyslovnosti slova, které uz znate.1 2 3 4
21. Pouzivejte rymy, abyste si nova slovicka zapamatovali. 1234
22. V duchu si predstavte obrazek toho, co nové slovicko znamena. 1234
23. Napiste nové slovicko ve véte. 1234
24. Napiste si nova slovicka na karticky. 1234
25. Nejprve si nova slovicka nékolikrat projdéte. 1234
26. Po né€jakém case si zopakujte diive naucenad slovicka. 1234

Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite zakim, aby si zapamatovali nova anglicka slovicka:
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1 —nikdy; 2 —ob¢as; 3 — docela ¢asto; 4 — velmi ¢asto

Mluveni

Co radim zZakim, aby si procvicovali schopnost mluvit anglicky:

27. ProcvicCujte vyslovnost, dokud to neumite vyslovit dobfe. 12314
28. Napodobujte zptisob, kterym mluvi rodili mluv¢i. 1234
29. Rikejte si nové vyrazy nahlas. 12314

30. Kdyz mluvite, snazte se pouzivat mluvnicka pravidla, ktera jsme probirali.
1234
Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite zaktim, aby si procvi¢ovali schopnost mluvit

anglicky:

Co radim zZakim, aby méli moznost mluvit s jinymi lidmi anglicky:

31. Zacinejte rozhovor. 1234
32. Kdyz neznate pottebna slovicka, zménte téma hovoru. 12314
33. Pfedem si planujte, co feknete. 12314
34. Zadejte toho, s kym mluvite, aby Vés pii mluveni opravoval/a. 12314

Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite zaktim, aby méli moznost mluvit s jinymi lidmi

anglicky:

Co radim zZakiam, kdyZ si nemohou vzpomenout na anglické slovicko nebo vyraz,

o7 w7r

35. Pozadejte nékoho o pomoc. 1234

36. Zkuste to fict jinak. 1234
37. Reknéte to Eesky. 1234
38. Pouzijte Ceska slova, ale vyslovte je jakoby anglicky. 1234
39. Ukazujte rukama nebo télem, aby mi ten druhy porozumél. 1234

Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite zakim, kdyz si nemohou vzpomenout na anglické

rovr
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1 —nikdy; 2 —ob¢as; 3 — docela ¢asto; 4 — velmi ¢asto
Cteni

Co radim zZakim, aby cCetli v angli¢tiné vic, neZ jen to, co ¢teme ve Skole:

40. Casto si &téte riizné texty v angliéting. 12314

41. Ctéte si anglicky pro zabavu. 1234
42. Hledejte si ke ¢teni to, co vas zajima. 1234
43. Hledejte si ke ¢teni texty v anglicting, které nejsou prili$ obtizné. 1234

Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite, aby Vasi Zaci ¢etli v angliéting vice:

Co radim zakim, aby rozuméli tomu, co ¢tou v angli¢tiné:

44. Rychle si text projdéte, abyste zjistili, o ¢em je. 1234
45. Hledejte v textu dulezité informace. 1234
46. Ctéte véci vice nez jednou. 12314
47. Divejte se na obrazky a Ctéte text pod nimi. 1234
48. Divejte se na nadpisy. 1234
49. Pfemyslejte o tom, co bude v textu nasledovat. 1234
50. Preruste ¢teni a ujasnéte si, co jste pravé Cetli. 1234
51. Podtrhavejte si ¢asti, které se zdaji dilezité. 1234
52. Oznacte si text riiznymi barvami, abyste [épe rozuméli. 1234
53. Kontrolujte si, jak moc jste textu rozuméli. 1234

Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite zakim, aby rozuméli tomu, co ¢tou v anglicting:
Co radim zakim, kdyZ nerozumi tomu, co ¢tou v angli¢ting:
54. Odhadnéte vyznam tim, Ze pouzijete naznaky z jinych ¢asti textu. 1234

55. Pouzijte slovnik, abyste si vyznam vyhledali. 1234

Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite zaklim, kdyz nerozumi tomu, co ¢tou v anglicting:
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1 —nikdy; 2 —ob¢as; 3 — docela ¢asto; 4 — velmi ¢asto
Psani

Co radim Zakam, aby psali vice anglicky:

56. Procvicujte si psanou formu slovicek. 12314
57. Pti vyuce si délejte poznamky anglicky. 1234
58. Piste si i jiné poznamky anglicky. 1234
59. Piste anglicky jinym lidem. 12314
60. Piste referaty anglicky. 1234

Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite zakiim, aby psali vice anglicky:

Co radim zZakim, aby se zlepSili v psani v angli¢tiné:

61. Ptipravte si plan, osnovu toho, co chcete psat. 12314
62. Pouzivejte slovnik. 1234
63. Prectéte si, co jste napsali, abyste vidéli, jestli je to dobré. 1234
64. Pozadejte nékoho, aby vam opravil, co jste napsali. 12314
65. Prepiste, co jste napsali, abyste to vylepSili. 1234
66. Pouzivejte kontrolu pravopisu na pocitaci. 1234
67. Pouzivejte kontrolu gramatiky na pocitaci. 1234

Ptidejte cokoliv dal$iho, co radite zaktim, aby se zlep$ili v psani v anglictiné:

Co radim zakum, kdyZ si nemohou vzpomenout na anglické slovi¢ko nebo frazi,

kterou chtéji napsat:

68. Pozadejte nékoho, aby vam poradil. 1234
69. Zkuste to fici jinym zpiisobem. 1234
70. Pouzijte slova z Cestiny. 1234

-----

anglictiny. 12 34

Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite zakim, kdyz si nemohou vzpomenout na anglické

slovicko nebo frazi, kterou chtéji napsat:
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1 —nikdy; 2 —ob¢as; 3 — docela ¢asto; 4 — velmi ¢asto

Preklad

Co radim zakim, kdyZ prekladaji z CeStiny do angli¢tiny nebo naopak:

72. Promyslete si, co chcete fici nebo napsat ¢esky, a pak to prelozte do angli¢tiny.
1234

73. Ptekladam si pfi ¢teni, abych se ujistil/a, Ze tomu rozumim. 1234

74. Kdyz nékoho poslouchate, piekladejte si ¢asti toho, co fika, do ¢estiny, abyste si to

1épe zapamatovali. 12314

Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite zaktim, kdyz prekladaji z ¢estiny do angli¢tiny nebo

naopak:

Co radim zakam, aby mysleli anglicky:
75. Snazte se nemyslet v ¢esting, ale v angli¢ting. 1234

76. Snazte se rozumét bez prekladani. 1234

Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite zaktim, aby mysleli anglicky:

Co radim zakam, aby se v angli¢tiné citili dobie:

77. Nebojte se, ze feknete néco Spatné. 1234
78. Kdyz jste nervozni pted zkouSenim nebo kdyz mate néco fict, snazte se to
zvladnout. 1234
79. Kdyz se vam v angli¢tiné néco povede, méjte z toho radost. 1234
80. Mluvte o tom, Ze se bojite pied pisemkou nebo zkousenim s kamarady nebo
ucitelem. 1234

81. Kdyz jste v anglictin€ nervdzni, pouzijte relaxacni techniky. 1234
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DalSi udaje

Oznacte spravnou odpovéd nebo dopli.

Jsem: Zena O
SKOIA: oo
Jsem aprobovany ucitel anglictiny: ano

Anglictinu ucim po dobu .......ccevveeiereeee

O strategiich uceni:
1 —slySim poprvé

(zakrouzkujte ¢islo)

O strategiich uceni:
1 — se chci dozvedét vice

(zakrouzkujte ¢islo)

O strategiich uceni jsem se dozvédél/a

1 — béhem studia na VS

3 — na seminafi, konferenci...

(zakrouzkujte ¢islo)

muz [

ne

vvvvv

2 — nepotiebuji nic znat

2 — diky samostudiu

4 — zatim jsem nemél/a kde

Dékujeme za vyplnéni dotazniku. Zkontrolujte prosim, jestli jste odpovédél/a na

vsechny otazky.
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Priloha 7: Vysledky Wilcoxonova testu

Rozdily v uZiti strategii (Wilcoxoniiv test)

pramérné
rozdily strategii N poiadi Z p
pamét'ové zaporné 84 93,62 -2,77 0,006
kladné 117 106,30
rovnosti 1
socialni zaporné 56 75,03 -7,21 0,000
kladné 145 111,03
rovnosti 1
metakognitivni zaporné 21 46,88 -11,10 0,000
kognitivni kladné 180 107,31
rovnosti 1
kompenzaéni zaporné 79 86,72 -3,72 0,000
kladné 119 107,98
rovnosti 4
emodni zaporné 12 40,17 -11,74 0,000
kladné 190 105,37
rovnosti 0
socialni zaporné 58 92,73 -5,62 0,000
kladné 141 102,99
rovnosti 3
metakognitivni zaporné 27 67,91 -9,88 0,000
kladné 170 103,94
pamétove rovnosti 5
kompenzaéni zaporné 85 89,24 -1,28 0,201
kladné 99 95,30
rovnosti 18
emocni zaporné 15 38,87 -11,59 0,000
kladné 186 106,01
rovnosti 1
metakognitivni zaporné 89 85,49 -2,78 0,005
kladné 109 110,94
rovnosti 4
kompenzacni zaporné 129 104,84 -5,03 0,000
socidlni kladné 66 84,64
rovnosti 7
emocni zaporné 43 55,09 -9,22 0,000
kladné 154 éllz
rovnosti 5
kompenzaéni zaporné 158 208’ ' 8,59 0,000
kladné 42 71,67
metakognitivni rovnosti 2
emoc¢ni zaporné 44 61,94 -8,31 0,000
105,0
kladné 145 3
rovnosti 13
emo¢ni zaporné 21 41,19 -11,28 0,000
kompenzaéni Kladné 181 308'5
rovnosti 0
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Priloha 8: Volné odpovédi ucitelu

Ucitelka 1 nebyla aprobovana pro vyuku anglictiny a méla v dobé administrace

dotazniku 9 let pedagogické praxe. Uvedla, ze strategie uceni zna ze seminait.

Odpovédéla na 6 polozek ze 16, coz odpovida 37,50%.

Redova
Polozka dotazniku Slovni vyjadieni

dovednost

Poslech Ptidejte cokoliv dalsiho, At sleduje nejen ton hlasu, ale i
co radite zakiim, pokud gesta a mimiku.

stale nerozumi, co nékdo

fika anglicky:

Mluveni Ptidejte cokoliv dalsiho, Kdyz se vas na ulici nékdo zepta
co radite zakim, aby si (cizinec) neutikejte a snazte se

procvicovali  schopnost poradit i tfeba rukama a

mluvit anglicky: nohama, zapomente na
gramatiku.

Pridejte cokoliv dalsiho, Mladsi spiSe pozadaji o pomoc,

co radite zakiim, kdyz si starsi jsou schopni (néktefi)

nemohou  vzpomenout opsat slovicko jinymi slovy,

na anglické slovicko pouzit synonymum,

nebo frazi, kterou chtéji antonymum.

fict:

Cteni Pridejte cokoliv dalsiho, PUjcuji jim zjednodusenou cetbu
co radite, aby Vasi zaci ze $koly nebo moje vlastni.

cetli v anglicting vice:

Ptidejte cokoliv dalsiho, Chci, aby odhadli smysl

co radite zakim, kdyz z kontextu, kdyz to selze,

nerozumi tomu, co ¢tou nastupuje slovnik, prekladace.

v anglicting: Pouzivani slovniku — problém,
protoze pokud je tfeba u hesla
vice moznosti na vybér, vezmou
prvni nabizené a nepfemysli o
tom.

Preklad Ptidejte cokoliv dalsiho, Neptekladejte otrocky, ale

co radite zakim, kdyz
prekladaji z ceStiny do

anglic¢tiny nebo naopak:

volné.
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Ucitelka 3 také neméla aprobaci pro anglicky jazyk a v dob¢, kdy vypliovala

dotaznik, méla 17 let pedagogické praxe. Strategie ueni znala ze semindit a

ze samostudia a chtéla by se o nich dozvédét vice. Reagovala na 9 polozek, coz

je 56,25% a také nejvySsi pocet ze vSech 4 ucditelt, ktefi odpovidali na

dopliujici otazky.
L0 Polozka dotazniku Slovni vyjadieni
dovednost At
Poslech Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite Slova v pisnickach.

zakum, aby vice poslouchali
anglictinu:

Ptidejte cokoliv dalsiho, co délate,
aby Va$i zaci rozuméli tomu, co
slysi anglicky:

Ve vsech bodech jdu spis
aktivné ptikladem, snazim se
déti primét k interakci.

Slovni zasoba

Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite
zaktm, aby si zapamatovali nova
anglicka slovicka:

Udélejte si pexeso, lepici
karticky — umistit tak, aby
byly na ocich, kontext,
situace.

zaktm, aby psali vice anglicky:

Mluveni Pridejte cokoliv dalsiho, co radite Déti nemaji mnoho
zaktim, aby méli moznost mluvit prilezitosti.
S jinymi lidmi anglicky:
Pridejte cokoliv dalsiho, co radite Nakreslete jednoduchy
zakim, kdyz si  nemohou obrazek.
vzpomenout na anglické slovicko
nebo frazi, kterou chtéji fict:

Cteni Pridejte cokoliv dalsiho, co radite, Spise jim ptimo pujcuji nebo
aby Vasi zaci Cetli v anglicting vice: s nimi délam knizecky.
Pridejte cokoliv dalsiho, co radite Vsimejte si obrazku.
zaktm, aby rozuméli tomu, co ¢tou
v anglicting:

Psani Pridejte cokoliv dalsiho, co radite Byva pfedmétem skolnich

¢innosti, jinym lidem jen
pokud je to tématem, referat
jen pokud se to tyka vyuky.

Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite
zékim, aby se zlepSili v psani v
anglicting:

Gramatika neni jen teorie,
kontrola gramatiky a
pravopisu je spise pro starsi,
nepiste ¢esky a vyhnéte se
prekladaci, vzdy byste méli
veédet.
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Ucitel 8 mel v dobé konani vyzkumu 23 let praxe, byl aprobovany a strategie

uceni znal ze studii na vysoké Skole a také ze samostudia. Sdm uved], Ze ,,...0

strategiich uceni zna relativné dost a nové se dozvida diky vlastni pedagogické

praxi.“ Slovné se vyjadtil ke 4 ze 16 moznych, coz piedstavuje 25%.

Recova
Polozka dotazniku Slovni vyjadieni
dovednost

Poslech Ptidejte cokoliv dalsiho, co radite Poustéjte si filmy
zakm, aby vice poslouchali angli¢tinu: V ptivodnim znéni

s titulky.

Cteni Pridejte cokoliv dalsiho, co radite, aby Naucte se poradné Cist

Vasi zaci Cetli v angliétin€ vice: nahlas texty, které jsou
v ucebnici.

Mluveni Pfidejte cokoliv dalsiho, co radite Prepnéte do anglictiny na
zakdm, aby si procvicovali schopnost 10 minut denné. Mluvte
mluvit anglicky: s ucitelem vyhradné

Vv anglicting.

Psani Pridejte cokoliv dalsiho, co radite Snazit se o dobrou
zaktm, aby se zlepsili v psani v slohovou uroven —
angli¢ting: synonyma, transitiva,

logi¢nost, Citelnost pti
psani rukou, Gprava,
ovérovat jevy v dobrém
slovniku.
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Ucitelka 12 byla poslednim respondentem v tomto vyzkumu, ktery odpovidal

slovné na polozky s otevienymi odpovédmi. V dobé vyzkumu méla 3 roky

praxe a rozSifovala si aprobaci o anglictinu pro 1. stupen zakladni Skoly na

vysoké Skole. Strategie uceni znala ze studii a ze seminafi, presto by se o nich

rada dozvédéla vice. Odpovédéla na 2 polozky z celkového poctu 16 (12,5%).

Retova
PoloZzka dotazniku Slovni vyjadfeni
dovednost
Poslech Pridejte cokoliv dalsiho, co Poustéjte si filmy
radite zakim, aby vice Vv piivodnim znéni
poslouchali angli¢tinu: s titulky.
Slovni Ptidejte cokoliv dalsiho, co Procvicujte kazdy den,
zasoba radite zaktim, aby si Iépe 10 minut denn€ nez

zapamatovali nova anglicka

slovicka:

hodinu jednou tydné.

237




Priloha 9: Frekvence Zaci - ucitelé

Zaci uditelé
nikdy obcas docela ¢asto velmi ¢asto % nikdy obcas docela Casto velmi ¢asto %

docela docela

nebo nebo

velmi velmi

% % N % N % casto % % N % N % casto
79E79em 7 3,5 25| 124 44 | 21,8 126 | 62,4 84,2 15 7,4 28 13,9 58 | 28,7 101 | 50,0 78,7
25V25pm 9 4,5 30| 149 62| 307 101 | 50,0 80,7 0 0 56 | 27,7 50 | 24,8 96 | 475 72,3
10L10mt 14 6,9 34| 16,8 89| 441 65| 322 76,2 17 8,4 15 7,4 13 6,4 157 | 77,7 84,2
78E78em 9 4,5 44 | 218 87| 431 62 | 30,7 73,8 0 0 102 | 50,5 53 | 26,2 47 | 233 49,5
81E81lem 18 8,9 48 | 23,8 49 | 24,3 87| 431 67,3 110 | 54,5 56 | 27,7 36 17,8 0 0,0 17,8
07L7pm 13 6,4 55| 27,2 83| 411 51| 25,2 66,3 45| 22,3 15 7,4 126 | 62,4 16 7,9 70,3
72T72mt 16 7,9 68 | 33,7 72| 356 46 | 22,8 58,4 36| 17,8 18 8,9 100 | 49,5 48 | 238 73,3
68W68kp 9 4,5 7| 371 7| 371 43 | 21,3 58,4 0 0 85| 421 84 | 416 33 16,3 57,9
55R55kg 30 14,9 56 | 27,7 54 | 26,7 62 | 30,7 57,4 0 0 28 13,9 134 | 66,3 40 19,8 86,1
33S33mt 29 14,4 57| 28,2 61| 302 55| 27,2 57,4 21| 104 84| 416 69 | 342 28 13,9 48,0
26V26pm 14 6,9 74| 36,6 69 | 34,2 45| 22,3 56,4 0 0 0 0 72| 356 130 | 64,4 | 100,0
27S27kg 21 10,4 72| 356 54 | 26,7 55| 27,2 54,0 18 8,9 11 5,4 126 | 62,4 47 | 233 85,6
63W63mt 19 9,4 74| 36,6 60 | 29,7 49 | 243 54,0 0 0 15 7,4 122 | 60,4 65| 322 92,6
11L11mt 20 9,9 77| 381 65| 322 40| 198 52,0 36| 17,8 80| 396 50 | 248 36 17,8 42,6
35S35kp 20 9,9 79 391 67 | 332 36| 178 51,0 0 0 94 | 465 75| 371 33 16,3 53,5
62W62kg 24 11,9 7| 371 55| 27,2 48 | 238 51,0 0 0 102 | 50,5 21 10,4 79| 391 49,5
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12L12mt 28 13,9 72 35,6 58 28,7 44| 21,8 50,5 32 15,8 102 | 50,5 40 19,8 28 13,9 33,7
15L15s0 16 79 86 | 42,6 57 28,2 43| 21,3 49,5 0 0 32 15,8 59 29,2 111 55,0 84,2
64W64s0 30 14,9 73 36,1 48 23,8 51| 252 49,0 28 13,9 113 55,9 53 26,2 8 4,0 30,2
29S29kg 46 22,8 58 28,7 48 23,8 50| 2438 48,5 0 0 11 54 55 27,2 136 67,3 94,6
13L13s0 23 11,4 85| 421 59 29,2 35 17,3 46,5 0 0 0 0 113 55,9 89 44,1 | 100,0
47RATKp 21 10,4 88 | 43,6 53 26,2 40 19,8 46,0 0 0 52 25,7 38 18,8 112 55,4 74,3
47R46kg 30 14,9 79 39,1 56 21,7 37 18,3 46,0 0 0 55 27,2 63 31,2 84| 416 72,8
45R45kg 31 15,3 78 38,6 62 30,7 31 15,3 46,0 0 0 0 0 30 14,9 172 85,1 | 100,0
56W56kg 34 16,8 77 38,1 56 21,7 35 17,3 45,0 0 0 28 13,9 68 33,7 106 52,5 86,1
44R44Kkg 27 13,4 85| 421 55 27,2 35 17,3 44,6 0 0 55 27,2 50 24,8 97 48,0 72,8
80E80em 40 19,8 73 36,1 47 23,3 42| 20,8 44,1 92| 455 88 43,6 14 6,9 8 4,0 10,9
30S30kg 38 18,8 75 37,1 60 29,7 29 14,4 44,1 18 8,9 100 | 49,5 8 4,0 76 37,6 41,6
77E77em 26 12,9 88 | 43,6 53 26,2 35 17,3 43,6 0 0 0 0 50 24,8 152 75,2 | 100,0
37S37kp 32 15,8 83| 411 40 19,8 47 | 23,3 43,1 59 29,2 112 55,4 31 15,3 0 0,0 15,3
73T73kg 27 13,4 91| 450 54 26,7 30 14,9 41,6 45 22,3 81 40,1 27 13,4 49 24,3 37,6
05L5kg 53 26,2 70 34,7 46 22,8 33 16,3 39,1 39 19,3 48 23,8 78 38,6 29 14,4 53,0
48R48kp 38 18,8 85| 421 50 24,8 29 14,4 39,1 28 13,9 59 29,2 85 42,1 30 14,9 56,9
74T74kg 33 16,3 92 45,5 55 27,2 22 10,9 38,1 64 | 31,7 51 25,2 73 36,1 14 6,9 43,1
43R43mt 53 26,2 76 37,6 43 21,3 30 14,9 36,1 17 8,4 13 6,4 67 33,2 105 52,0 85,1
65W65Kkg 50 24,8 83| 411 47 23,3 22 10,9 34,2 72 35,6 99 49,0 14 6,9 17 8,4 15,3
08L8pm 38 18,8 9 | 47,5 46 22,8 22 10,9 33,7 28 13,9 15 74 95 47,0 64 31,7 78,7
42R42mt 60 29,7 75 37,1 35 17,3 32 15,8 33,2 17 8,4 39 19,3 56 27,7 90 44,6 72,3
22V22pm 53 26,2 82 40,6 44 21,8 23 11,4 33,2 1 54 92 45,5 57 28,2 42 20,8 49,0
36S36kp 49 24,3 87 43,1 42 20,8 24 11,9 32,7 0 0 0 0 13 6,4 189 93,6 | 100,0
53R53mt 33 16,3 103 | 51,0 50 24,8 16 79 32,7 48 23,8 15 7,4 62 30,7 77 38,1 68,8
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76T 76kg 49 24,3 88 | 43,6 44 21,8 21 10,4 32,2 40 19,8 49 24,3 48 23,8 65 32,2 55,9
50R50kp 54 26,7 83| 411 44 21,8 21 10,4 32,2 11 54 88 43,6 44 21,8 59 29,2 51,0
66W66kg 74 36,6 64 31,7 33 16,3 31 15,3 31,7 131 649 35 17,3 8 4,0 28 13,9 17,8
34S34s0 71 351 67 33,2 40 19,8 24 11,9 31,7 50 24,8 65 32,2 68 33,7 19 9,4 43,1
69W69kp 48 23,8 94| 465 49 24,3 11 54 29,7 0 0 0 0 21 10,4 181 89,6 | 100,0
16L16kp 52 25,7 92 455 40 19,8 18 8,9 28,7 51 25,2 97 48,0 18 8,9 36 17,8 26,7
32S32kp 61 30,2 85| 421 33 16,3 23 11,4 21,7 111 55,0 67 33,2 13 6,4 1 5,4 11,9
49R49Kkp 55 27,2 92 45,5 40 19,8 15 7,4 21,2 8 4,0 134 | 66,3 49 24,3 1 5,4 29,7
18L18kp 55 27,2 93 | 46,0 39 19,3 15 7,4 26,7 15 7,4 93 46,0 54 26,7 40 19,8 46,5
75T 75kg 55 27,2 93 | 46,0 37 18,3 17 8,4 26,7 37 18,3 52 25,7 14 6,9 99 49,0 55,9
14L14s0 60 29,7 89| 441 37 18,3 16 7,9 26,2 45 22,3 19 9,4 43 21,3 95 47,0 68,3
39S39kp 75 37,1 75 37,1 26 12,9 26 12,9 25,7 0 0 100 | 49,5 60 29,7 42 20,8 50,5
01L1kg 96 47,5 54 26,7 30 14,9 22 10,9 25,7 74| 36,6 32 15,8 49 24,3 47 23,3 47,5
54R54kp 54 26,7 97 48,0 36 17,8 15 74 25,2 0 0 15 7,4 78 38,6 109 | 54,0 92,6
40R40kg 57 28,2 97 48,0 25 12,4 23 11,4 23,8 45 22,3 61 30,2 82 40,6 14 6,9 47,5
28528Kkg 93 46,0 62 30,7 30 14,9 17 8,4 23,3 27 13,4 40 19,8 73 36,1 62 30,7 66,8
09L9kg 75 37,1 80 39,6 38 18,8 9 4,5 23,3 19 9,4 104 | 515 51 25,2 28 13,9 39,1
31S31kg 86 42,6 69 34,2 34 16,8 12 59 22,8 66 32,7 122 60,4 0 0 14 6,9 6,9
67W67kg 100 | 495 58 28,7 25 12,4 19 9,4 21,8 134 | 66,3 21 10,4 8 4,0 39 19,3 23,3
41R41kg 92 45,5 67 33,2 27 13,4 16 79 21,3 45 22,3 53 26,2 43 21,3 61 30,2 51,5
70W70kp 7 38,1 83| 411 24 11,9 18 8,9 20,8 161 | 79,7 30 14,9 0 0 1 54 54
51R51kg 95 47,0 66 32,7 29 14,4 12 59 20,3 38 18,8 72 35,6 52 257 40 19,8 45,5
38S38kp 102 50,5 62 30,7 20 9,9 18 8,9 18,8 191 | 94,6 0 0 0 0 1 54 54
17L17kp 89 44,1 76 37,6 27 13,4 10 5,0 18,3 92 | 455 96 47,5 0 0 14 6,9 6,9
57TW57kg 116 57,4 52 25,7 24 11,9 10 5,0 16,8 92 | 455 51 25,2 59 29,2 0 0,0 29,2
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24\V24pm 130 64,4 39 19,3 15 7,4 18 8,9 16,3 28 13,9 70 34,7 31 15,3 73 36,1 51,5
52R52kg 104 51,5 65 32,2 18 8,9 15 7,4 16,3 73 36,1 81 40,1 23 11,4 25 12,4 23,8
20Vv20pm 94 46,5 75 37,1 21 10,4 12 59 16,3 50 24,8 92 45,5 11 54 49 24,3 29,7
7T1IW71kp 104 51,5 65 32,2 24 11,9 9 4,5 16,3 100 | 495 87 43,1 15 7,4 0 0,0 7,4
23V23pm 93 46,0 77 38,1 22 10,9 10 50 15,8 8 4,0 89 44,1 87 43,1 18 8,9 52,0
02L2kg 107 53,0 66 32,7 18 8,9 11 54 14,4 39 19,3 61 30,2 70 34,7 32 15,8 50,5
61W61mt 104 51,5 72 35,6 15 7,4 11 54 12,9 19 9,4 80 39,6 43 21,3 60 29,7 51,0
21V21pm 140 69,3 36 17,8 16 7,9 10 50 12,9 32 15,8 119 58,9 51 25,2 0 0,0 25,2
03L3kg 137 67,8 42 20,8 15 7,4 8 4,0 11,4 57 28,2 69 34,2 30 14,9 46 22,8 37,6
58W58kg 130 64,4 49 24,3 18 8,9 5 2,5 11,4 172 85,1 11 54 19 9,4 0 0,0 9,4
06L6kg 72 35,6 108 53,5 17 8,4 5 2,5 10,9 17 8,4 68 33,7 64 31,7 53 26,2 57,9
19V19pm 137 67,8 44 21,8 16 7,9 5 2,5 10,4 74 36,6 79 39,1 14 6,9 35 17,3 24,3
59W59kg 134 66,3 47 23,3 16 7,9 5 2,5 10,4 28 13,9 128 63,4 32 15,8 14 6,9 22,8
04L4kg 120 59,4 63 31,2 13 6,4 6 3,0 9,4 24 11,9 59 29,2 62 30,7 57 28,2 58,9
60W60kg 137 67,8 51 25,2 7 3,5 7 3,5 6,9 138 68,3 46 22,8 18 8,9 0 0,0 8,9
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Priloha 10: Uciteli podporované strategie uceni

10.1 Uciteli podporované strategie v rozmezi 100% - 66,6 %.

R docela velmi docela a
casto casto velmi casto

V 26pm Po né&jakém Case si 35,6 % 64,4 % 100,0 %

zopakujte diive naucena

slovicka.

L13s0 Pozadejte o zopakovani. 55,9 % 44,1 % 100,0 %

R45kg Hledejte v textu 14,9 % 85,1 % 100,0 %

dilezité informace.

E77em Nebojte se, ze feknete 24.8% 75,2 % 100,0 %

néco Spatné.

S36kp Zkuste to Fict jinak. 6,4 % 93,6 % 100,0 %

W69Kp Zkuste to fici jinym 10,4 % 89,6 % 100,0 %

zpusobem.

S29Kkg Rikejte si nové vyrazy 27,2% 67,3% 94,6 %

nahlas.

W63mt Prectéte si, co jste 60,4 % 32,2% 92,6 %

napsali, abyste vidéli, jestli je

to dobré.

R54kp Odhadnéte vyznam 38,6 % 54,0 % 92,6 %

tim, Ze pouZijete naznaky z

jinych ¢asti textu.

R 55kg Pouzijte slovnik, 66,3 % 19,8 % 86,1 %

abyste si vyznam vyhledali.

W56Kkg Procvicujte si psanou 33,7 % 52,5 % 86,1 %

formu slovicek.

S27kg Procvicujte vyslovnost, 62,4 % 23,3% 85,6 %

dokud to neumite vyslovit

dobre.

R43mt Hledejte si ke Cteni 332% 52,0% 85,1 %

texty v anglicting, které nejsou

prili§ obtizné.

L 10mt Snazte se zachytit 6,4 % 77,7 % 84,2 %

diilezita slova.

L15s0 Zeptejte se. 29,2 % 55,0 % 84,2 %

E79em Kdyz se vam 28,7 % 50,0 % 78,7 %
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Vv anglictiné néco povede,

méjte z toho radost.

L8so Pozadejte o zopakovani 47,0 % 31,7% 78,7 %

vyslovnosti nové hlasky.

R47kp Divejte se na obrazky a 18,8 % 55,4 % 74,3%

¢téte text pod nimi.

T72mt Promyslete si, co 49,5 % 23,8 % 73,3%

chcete fici nebo napsat Cesky, a

pak to prelozte do anglictiny.

R46kg Ctéte véci vice nez 31,2% 41,6 % 72,8 %

jednou.

R44kg Rychle si text projdéte, 24,8 % 48,0 % 72,8 %

abyste zjistili, o Cem je.

R42mt Hledejte si ke Cteni to, 27,7 % 44,6 % 72,3%

o vas zajima.

V25pm Nejprve si nova 24,8 % 475% 72,3 %

slovicka nékolikrat projdéte.

L7pm Snazte se zapamatovat 62,4 % 7,9 % 70,3 %

si vyslovnost neznamé hlasky,

kterou slysite.

R53mt Kontrolujte si, jak moc 30,7 % 38,1 % 68,8 %
jste textu rozuméli.

L14so Pozadejte toho ¢loveka, 21,3 % 47 % 68,3 %
aby zpomalil.

S28kg Napodobujte zptisob, 36,1 % 30,7 % 66,8
kterym mluvi rodili mluvci. %
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10.2 Uciteli podporované strategie v rozmezi 66,5% - 33,3%

Polozka dotazniku docela velmi casto docela a
casto velmi Casto

L14s0 Pozadejte toho 21,3 % 47 % 68,3 %
cloveka, aby zpomalil.
S28kg Napodobujte 36,1 % 30,7 % 66,8 %
zpusob, kterym mluvi
rodili mluvei.
L4kg Poslouchejte 30,7 % 28,2 % 58,9 %
anglictinu, kdyz jste
Vv restauraci nebo se divejte
na filmy v angli¢ting.
L6kg Hledejte hlasky v 31,7% 26,2 % 57,9 %
anglicting, které se
vyslovuji podobné jako
hlasky v Cesting.
W68Kkp Pozadejte nékoho, 41,6 % 16,3 % 57,9 %
aby vam poradil.
R48kp Divejte se na 42,1 % 14,9 % 56,9 %
nadpisy.
T75kg SnaZte se nemyslet 6,9 % 49 % 55,9 %
Vv ¢esting, ale v anglicting.
T76kg SnaZte se rozumét 23,8 % 32,2 % 55,9 %
bez prekladani.
S35kp Pozadejte nékoho o 37,1 % 16,3 % 53,5%
pomac.
L5kg Poslouchejte, kdyz 38,6 % 14,4 % 53,0 %
slysite lidi mluvit anglicky.
V23pm Napiste nové 431 % 8,9 % 52,0 %
slovicko ve véte.
V24pm Napiste si nova 15,3 % 36,1% 51,5 %
slovicka na karticky.
R41kg Ctéte si anglicky 21,3 % 30,2 % 51,5 %
pro zabavu.
W61mt Pripravte si plan, 21,3% 29,7 % 51,0 %

osnovu toho, co chcete

psat.
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R50mt Preruste ¢teni a
ujasnéte si, co jste prave

Cetli.

21,8%

29,2 %

51,0 %

S39kp Ukazujte rukama
nebo télem, aby mi ten

druhy porozumél.

29,7 %

20,8 %

50,5 %

L2kg Sledujte televizni

porady v anglicting.

34,7 %

15,8 %

50,5 %

E78em Kdyz jste nervdzni
pred zkousenim nebo kdyz
mate néco fict, snazte se to

zvladnout.

26,2 %

23,3 %

49,5 %

W62kg Pouzivejte slovnik.

10,4 %

39,1 %

49,5 %

V22pm V duchu si
predstavte obrazek toho, co

nové slovi¢ko znamena.

28,2 %

20,8 %

49,0 %

S33mt Predem si planujte,

co feknete.

34,2%

13,9 %

48,0 %

L1kg Poslouchejte radio v

anglictiné.

24,3%

23,3%

47,5 %

R40kg Casto si Ctéte rizné

texty v anglicting.

40,6 %

6,9 %

47,5 %

L18kp Odhadnéte vyznam

z toho, co uz bylo feceno.

26,7 %

19,8 %

46,5 %

R51kg Podtrhavejte si
Casti, které se zdaji

dulezité.

25,7 %

19,8 %

45,5 %

T74kg Kdyz nékoho
poslouchate, piekladejte si
¢asti toho, co fika, do
Cestiny, abyste si to 1épe

zapamatovali.

36,1 %

6,9 %

43,1 %

S34s0 Zadejte toho, s kym
mluvite, aby Vas pii

mluveni opravoval/a.

33,7%

9,4 %

43,1 %

L1lmt Zaméite se na to,

co je zajimavé.

24.8%

17,8 %

42,6 %

S30kg Kdyz mluvite,

snazte se pouzivat

4,0%

37,6 %

41,6 %
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mluvnickd pravidla, ktera

jsme probirali.

L9kg Poslouchejte, jak
melodie feéi stoupa a

klesa.

25,2 %

13,9%

39,1 %

T73kg Piekladam si pii
¢teni, abych se ujistil/a, Ze

tomu rozumim.

13,4 %

24,3 %

37,6 %

L3kg Chod'te do kina na
filmy, ve kterych se

pouziva anglictina.

14,9%

22,8 %

37,6 %

L12mt Snazte se zachytit

slova, ktera se opakuji.

19,8 %

13,9%

33,7 %
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10.3 Uciteli podporované strategie v rozmezi 33,2% - 0%

docela velmi docela a velmi
Polozka dotazniku
Casto Casto Casto

W64s0 Pozadejte nékoho, 26,2 % 4,0% 30,2 %

aby vam opravil, co jste
napsali.
R49kp Piemyslejte o tom, co 24,3 % 54 % 29,7 %

bude v textu nasledovat.

VV20pm Spojujte si 5,4 % 24,3 % 29,7 %

vyslovnost nového slovicka s
vyslovnosti slova, které uz

znate.

WS57kg Pti vyuce si délejte 29,2 % 0,0% 29,2%
poznamky anglicky.

L16kp Odhadnéte vyznam z 8,9% 17,8 % 26,7 %
tonu hlasu (napf. rozzlobeny
nebo §tastny).

V21pm Pouzivejte rymy, 252 % 0,0% 252 %

abyste si nova slovicka

zapamatovali.

V19pm Seskupujte si 6,9 % 17,3% 24,3 %
slovicka podle slovnich druhtd
(napf. podstatna jména,

slovesa, pridavna jména.

R52kg Oznacte si text 11,4 % 12,4 % 23,8%
ruznymi barvami, abyste 1épe

rozuméli.

W67kg Pouzivejte kontrolu 40% 19,3 % 23,3 %

gramatiky na pocitaci.

W59Kg Piste anglicky jinym 15,8 % 6,9 % 22,8 %
lidem.

W66kg Pouzivejte kontrolu 40 % 13,8 % 17,8 %

pravopisu na pocitaci.

S37kp Reknéte to Cesky. 153 % 0,0 % 15,3 %
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W65kg Prepiste, co jste

napsali, abyste to vylepsili.

6,9 %

8,4 %

15,3%

S32kp Kdyz neznate
potiebna slovicka, zmérite

téma hovoru.

6,4 %

54 %

11,9 %

E80em Mluvte o tom, Ze se
bojite pted pisemkou nebo
zkousenim s kamarady nebo

uditelem.

6,9 %

4,0 %

10,9 %

W58Kg Piste si i jiné
poznamky anglicky.

9,4 %

0,0%

9,4 %

W60Kg Piste referaty
anglicky.

8,9 %

0,0%

8,9 %

W71kp Pouzijte cizi slova,

-----

si myslite, Ze jsou pfevzata z

anglictiny.

7,4 %

0,0%

74 %

L17kp Odhadnéte vyznam z
toho, jak se ten ¢loveék

pohybuje nebo stoji.

0,0%

6,9 %

6,9 %

S31kg Zacinejte rozhovor.

0,0%

6,9 %

6,9 %

S38kp Pouzijte ¢eska slova,
ale vyslovte je jakoby
anglicky.

0,0%

5,4 %

5,4 %

W70kp Pouzijte slova

Z Cestiny.

0,0%

5,4 %

5,4 %
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Priloha 11: ZaKy vyuzivané strategie uceni

11.1 Zaky vyuzivané strategie uéeni v rozmezi 100% - 66,6%

Polozka dotazniku docela casto velmi docela a velmi
casto casto

E79em Kdyz se mi 21,8% 62,4 84,2 %

Vv anglictin€ néco %

povede, mam z toho

radost.

V25pm Nejprve si nova 30,7 % 50,0 80,7 %
slovicka né€kolikrat %

projdu.

L10mt Snazim se 44,1 % 32,2 76,2 %
zachytit dulezita slova. %

E78em Kdyz jsem 43,1 % 30,7 73,8 %
nervozni pied %

zkouSenim nebo kdyz
mam néco fict, snazim

se to zvladnout.
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11.2 Zaky vyuzivané strategie uéeni v rozmezi 66,5% - 33,3%

Polozka dotazniku docela velmi ¢asto docela a velmi
casto casto

T72mt. Promyslim si, 35,6 % 22,8 % 58,4 %

co chci fici nebo napsat

¢esky, a pak to prelozim

do anglictiny

W68kp Pozadam 37,1% 21,3% 58,4 %

nékoho, aby mi poradil.

R55kg Pouziji slovnik, 26,7 % 30,7 % 57,4 %

abych si vyznam

vyhledal/a.

S33mt Piedem si 30,2 % 27,2% 73,8 %

planuji, co feknu.

V26pm Po néjakém case 34,2% 22,3% 56,4 %
si zopakuji diive

naucena slovicka.

S27kg Procviduji 26,7 % 27,2 % 54,0 %
vyslovnost, dokud to

neumim vyslovit dobfe.

W63mt Predtu si, co 29,7 % 24,3% 54,0 %
jsem napsal/a, abych

vidél/a, jestli je to dobré.

L1imt Zamé&fuji se na 32,2% 19,8 % 52,0%
to, co je zajimave.

S35kp Pozadam nékoho 33,2% 17,8 % 51,0 %
0 pomoc.

W62kg Pouzivam 27,2% 23,8 % 51,0 %
slovnik.

L12mt Snazim se 28,7 % 21,8 % 50,5 %
zachytit slova, ktera se

opakuji.

L15s0 Zeptam se. 28,2 % 21,3% 49,5 %
W64s0 Pozadam 23,8 % 252 % 49,0 %

nékoho, aby mi opravil,
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co jsem napsal/a.

S29kg Rikam si nové

vyrazy nahlas.

23,8 %

24,8 %

48,5 %

L13so Pozadam o

zopakovani.

29,2 %

17,3%

46,5 %

R47kp Divam se na
obrazky a ¢tu text pod

nimi.

26,2 %

19,8 %

46,0 %

R46kg Ctu véci vice nez
jednou.

27,7%

18,3 %

46,0 %

R45kg Hledam v textu

dulezité informace.

30,7 %

15,3 %

46,0 %

W56kg Procvicuji si

psanou formu slovicek.

27,7%

17,3%

45,0 %

R44kg Rychle text
projdu, abych zjistil/a, o

cem je.

27,2%

17,3%

44,6 %

E80em Mluvim o tom,
7e se bojim pred
pisemkou nebo
zkouSenim s kamarady

nebo ucitelem.

23,3%

20,8 %

44,1 %

S30kg Kdyz mluvim,
snazim se pouzivat
mluvnicka pravidla,

ktera jsme probirali.

29,7 %

14,4 %

44,1 %

E77em Nebojim se, ze

feknu néco $patné.

26,2 %

17,3%

43,6 %

S37kp Reknu to esky.

19,8 %

23,3%

43,1 %

T73kg Piekladam si pii
¢teni, abych se ujistil/a,

Ze tomu rozumim.

26,7 %

14,9 %

41,6 %

L5kg Posloucham, kdyz
sly$im lidi mluvit

anglicky.

22,8%

16,3 %

39,1 %

R48kp Divam se na
nadpisy.

24.8%

144 %

39,1 %

T74kg Kdyz n€koho

posloucham, prekladam

271,2%

10,9 %

38,1 %
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si ¢asti toho, co fika, do
¢estiny, abych si to 1épe

zapamatoval/a.

R43mt Hledam si ke
¢teni texty v anglicting,
které nejsou prilis

obtizné.

21,3 %

14,9%

36,1 %

W65kg Prepisi, co jsem
napsal/a, abych to

vylepsil/a.

23,3 %

10,9 %

34,2%

L8so Pozadam o
zopakovani vyslovnosti

nové hlasky.

22,8 %

10,9 %

33,7 %
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11.3 Zaky vyuzivané strategie uceni v rozmezi 33,2% - 0%

docela ) docela a
Polozka dotazniku velmi
Casto velmi ¢asto
Casto
R42mt Hleddm si ke c¢teni 17,3 % 15,8 % 33.2%

to, co mne zajima.
V22pm V duchu si 21,8% 11,4 % 33,2%

ptedstavim obrazek toho, co

nové slovi¢ko znamena.

S36kp Zkusim to fict jinak. 20,8 % 11,9 % 32,7%
R53mt Kontroluiji si, jak 24,8 % 7,9 % 32,7%
moc jsem textu rozumél/a.

T76kg Snazim se rozumét 21,8% 10,4 % 32,2%
bez ptekladani.

R50mt PieruSim d&teni a 21,8 % 10,4 % 32,2%
Ujasnim si, co jsem pravé

cetl/a.

W66kg Pouzivam kontrolu 16,3 % 15,3 % 31,7%

pravopisu na pocitaci.

S34s0 Zadam toho, s kym 19,8 % 11,9% 31,7%

mluvim, aby mé pti mluveni

opravoval/a.

W69kp Zkusim to Fici 24,3% 5,4 % 29,7 %
jinym zptsobem.
L16kp Odhadnu vyznam z 19,8 % 8,9% 28,7 %

tonu hlasu (napf. rozzlobeny

nebo $tastny).

S32kp Kdyz neznam 16,3 % 11,4 % 27,7 %
pottebna slovicka, zménim

téma hovoru.

R49kp Pfemyslim o tom, co 19,8 % 7,4 % 27,2 %

bude v textu nasledovat.

L18kp Odhadnu vyznam z 19,3% 7,4 % 26,7%

toho, co uz bylo feceno.

T75kg Snazim se nemyslet 18,3 % 8,4 % 26,7 %

Vv ¢esting, ale v anglictiné.
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L14so Pozadam toho 18,3 % 7,9 % 26,2 %
cloveka, aby zpomalil.

S39kp Ukazuji rukama 12,9% 12,9% 25,7 %
nebo télem, aby mi ten

druhy porozumél.

L1kg Posloucham radio v 14,9 % 10,9 % 25,7 %
anglictiné.

R54kp Odhadnu vyznam 17,8 % 7.4 % 25,2 %
tim, Ze pouZiji naznaky z

jinych casti textu.

R40kg Casto si ¢tu riizné 12,4 % 11,4 % 23,8 %
texty v anglicting.

S28kg Napodobuji zpiisob, 14,9 % 8,4 % 23,3 %
kterym mluvi rodili mluvéi.

L9kg Posloucham, jak 18,8 % 4,5 % 23,3 %
melodie feéi stoupa a klesa.

S31kg Zacinam rozhovor. 16,8 % 59 % 22,8 %
W67kg Pouzivam kontrolu 12,4 % 9,4 % 21,8 %
gramatiky na pocitaci.

R41kg Ctu si anglicky pro 13,4 % 7,9 % 21,3%
zabavu.

W70kp Pouziji slova z 119% 8,9 % 20,8 %
cestiny.

R51kg Podtrhavam si ¢asti, 14,4 % 5,9 % 20,3 %
které se zdaji dilezité.

S38kp Pouziji ¢eska slova, 9,9% 8,9% 18,8 %
ale vyslovim je jakoby

anglicky.

L17kp Odhadnu vyznam z 13,4 % 5,0% 18,3 %
toho, jak se ten clovek

pohybuje nebo stoji.

W57kg Pti vyuce si délam 119% 5,0 % 16,8 %
poznamky anglicky.

V24pm Napisi si nova 7,4 % 8,9 % 16,3 %
slovicka na karticky.

R52kg Oznacuji si text 8,9 % 7,4 % 16,3 %

riznymi barvami, abych

1épe rozumél/a.
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V20pm Spojuji si
vyslovnost nového slovicka
s vyslovnosti slova, které uz

zZnam.

10,4 %

59 %

16,3 %

WT71kp Pouziji cizi slova,
si myslim, ze jsou pfevzata

z anglictiny.

119%

4,5%

16,3 %

V23pm Napisi nové

slovi¢ko ve véte.

10,9 %

50%

15,8 %

L2kg Sleduji televizni

porady v anglictin€.

8,9 %

5,4 %

14,4 %

W61mt Pripravim si plan,

osnovu toho, co chci psat.

7,4 %

5,4 %

12,9 %

V21pm Pouzivam rymy,
abych si nova slovicka

zapamatoval/a.

79 %

50%

12,9 %

L3kg Chodim do kina na
filmy, ve kterych se pouziva

anglictina.

7,4 %

4,0%

11,4 %

W58Kg Pisi si jiné
poznamky anglicky.

8,9 %

2,5%

11,4 %

L6kg Hledam hlasky v
anglicting, které se vyslovuji
podobné jako hlasky v

éestiné.

8,4%

2,5%

10,9 %

V19pm Seskupuiji si
slovicka podle slovnich
druhi (napt. podstatna
jména, slovesa, piidavna

jména).

7,9 %

2,5%

10,4 %

W59Kg Pisi anglicky jinym
lidem.

7,9 %

2,5%

10,4 %

L4kg Posloucham
anglictinu, kdyz jsem
v restauraci nebo se divam

na filmy v angli¢ting.

6,4 %

3,0%

9,4%

W60kg Pisi referaty
anglicky.

3,5%

3,5%

6,9 %
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Priloha 12: Srovnani vysledkt ziskanych v této DsP s témi ziskanymi
P. Gunning (1997) a R. Lan (2005)

Vyzkum: Gunning 1997 Lan 2005 Hrozkova 2012
Zemé: Kanada Taiwan Ceska republika
Kontext: ESL EFL EFL

Vyzkumné adaptovany dotaznik adaptovany dotaznik Cohena a

nastroje SILL Oxford (1990), dotaznik SILL Oxford (2002),

pouzité ve rozhovory se zaky Oxford (1990), polostrukturované

vyzkumu: rozhovor se zaky, rozhovory se zaky

ukol

Pocet 102 zak 5. roéniku 1191 zaka 5.a 6. 202 zaku 6. roéniku

participanta: ro¢niku

Gender: neuveden 613  chlapci 578 88 chlapcu 114

divek divek

Strategie Priamér: Priamér: Priamér:

uceni:

Kognitivni 31 2,8 2,05

strategie

Pamétové 31 2,8 2,12

strategie

Kompenzacni 47 3,1 2,16

strategie

Metakognitivni 3,5 3,0 2,47

strategie

Emocni 3,8 3,2 2,88

strategie

Socialni 3,1 3,1 2,36

strategie

EFL (English as a Foreign Language) — angli¢tina jako cizi jazyk

ESL ( English as a Second Language) — angli¢tina jako druhy jazyk (viz Terminologicka

poznamka)
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Priloha 13: Vybérovy soubor pro kvalitativni ¢ast vyzkumu.

zluty 70 chlapec jeden ze tii, ktefi vyuzivaji nejméné strategii, z téch, ktefi se
musi hodné snazit (1) a maji Spatnou znamku (3 a hur)

zluty 72 chlapec jeden ze dvou, ktefi vyuZzivaji nejméné strategii z téch, ktefi se
musi snazit (1), a pfesto maji znamku 1, mateisky jazyk
vietnamstina.

modra 38 divka jedna ze tii, ktefi vyuZzivaji nejméné strategii z téch, ktefi se
nemusi snazit (3,4), a pfesto maji znamku 1

fialova divka jeden ze dvou, ktefi vyuzivaji nejvice strategii z téch, ktefi se

111 nemusi snazit (3,4), vyuziva nejvice strategii z téch, co maji
jedni¢ku a uéi se od 3. tfidy, vyuziva nejvice strategii ze vSech
respondentti, zajimavé volné odpoveédi

zelena 75 divka jedna ze tii, ktefi vyuZivaji nejvice strategii, z téch, ktefi se
musi hodné snazit (1) a maji Spatnou znamku (3 a huf),
prestoze se uci anglictinu od 2. téidy

zeleny 76 chlapec ma doucovani ve Skole a uéi se i jinde, ale vyuZivd méné
strategii nez je pramér

zelena 86 divka rodny jazyk bulharstina, zajimavé odpoveédi, uci se od
1. téidy, v Ceské republice od zati 2010

zeleny 91 chlapec vyuZziva nejvice strategii z téch, co uvedli, Ze ucitel jim neradi
jak se anglictinu ucit

zeleny 92 chlapec jeden ze ti, ktefi vyuzivaji nejméné strategii, z téch, ktefi se mu
hodné snazit (1) a maji Spatnou znamku (3 a hiit)

oranzovy chlapec jeden ze tii, ktefi vyuZzivaji nejvice strategii, z téch, ktefi se

33 musi hodné snazit (1) a maji Spatnou znamku (3 a hif),

oranzovy chlapec jeden ze dvou, ktefi vyuzivaji nejvice strategii z téch, ktefi

34 se nemusi snazit (3,4)

oranzova| divka jedna ze tid, ktefi vyuZzivaji nejméné strategii z téch, ktefi

36 se nemusi snazit (3,4), a piesto maji znamku 1

cerveny chlapec jeden ze tii, ktefi vyuZzivaji nejméné strategii, z téch, ktefi se

46 musi hodné snazit (1) a maji Spatnou znamku (3 a hur)

cerveny chlapec jeden ze dvou, ktefi vyuzivaji nejméné strategii z téch, ktefi se

56 musi hodné snazit (1), a pesto maji znamku 1
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Sedy 134 chlapec vyuziva nejméngé strategii z celého poctu respondentti

Seda 147 divka vyuziva nejméné strategii z téch, co uvedli, Ze jim ucitel radi

Sedy 159 chlapec vyuziva nejméné strategii z téch, co maji Spatnou znamku

(3,4), prestoze se uci anglictinu od matetské skoly
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Priloha 14: OtazKky polostrukturovaného rozhovoru

1. Bavi T¢ anglictina?

2. Jak Casto se ptipravujes do anglictiny? A jak konkrétné to délas?

3. Jak Casto pouzivas angli¢tinu mimo Skolu?

4 Pani ulitelka vam radi jak se anglictinu ucit doma. Které konkrétni rady si
pamatujes?

5. Ctes si v angli¢ting mimo $kolu?

A4
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Priloha 15: Méné uspésni zaci

zluta 70 chlapec stupeii jeden ze tii, ktefi pouZzivaji nejméné
hodnoceni: strategii, z téch, ktefi se musi hodn¢ snazit
dobry (1) a maji $patnou znamku (3 a hur)
zelena 75 divka stupen jedna ze tii, kteti pouzivaji nejvice strategii,
hodnoceni: z téch, ktefi se musi hodné snazit (1) a maji
dobry Spatnou znamku (3 a hif), prestoze se uci
anglictinu od 2. tfidy
zelena 76 chlapec stupeit ma doucovani ve $kole a u¢i se i jinde, ale
hodnoceni: pouziva méné¢ strategii nez je pramer
dobry
zelena 92 chlapec stupen jeden ze tii, ktefi pouzivaji nejméné
hodnoceni: strategii, z téch, ktefi se musi hodné snazit
dobry (1) a maji $patnou znamku (3 a hur)
Cervena 46 | chlapec stupeit jeden ze tii, ktefi pouzivaji nejméné
hodnoceni: strategii, z téch, ktefi se musi hodn¢ snazit
dobry (1) a maji $patnou znamku (3 a hur)
oranzova chlapec stupeni jeden ze tii, ktefi pouzivaji nejvice strategit,
33 hodnoceni: z téch, ktefi se musi hodné snazit (1) a maji
dobry Spatnou znamku (3 a hiif),
Sedd 134 chlapec stupeit pouziva nejméné strategii z celého poctu
hodnoceni: respondentti
dobry
Seda 159 chlapec stupen pouziva nejméné strategii z téch, co maji
hodnoceni: Spatnou znamku (3.4), pfestoze se uci
dostatecny anglictinu od matetské Skoly
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Priloha 16: Uspésni Zaci

zluta 72 chlapec stupefi hodnocenti: jeden ze dvou, ktefi pouZzivaji
vyborny nejméné strategii z téch, ktefi se
musi snazit (1), a presto maji
znamku 1, matefsky jazyk
vietnamstina.
modra 38 divka stupeni hodnoceni: jedna ze tii, kteti pouzivaji
vyborny nejméné strategii z téch, ktefi se
nemusi snazit (3,4), a piesto
maji znamku 1
fialova 111 divka stupent hodnoceni: jeden ze dvou, ktefi pouzivaji
vyborny nejvice strategii z téch, ktefi se
nemusi snazit (3,4), pouziva
nejvice strategii z téch, co maji
jedni¢ku a uéi se od 3. téidy,
pouziva nejvice strategii ze
vSech respondentt, zajimavé
volné odpoveédi
zelend 86 divka stupent hodnoceni: rodny jazyk bulharstina,
vyborny zajimavé odpovedi, uci se od 1.
tridy, v Ceské republice od zafi
2010
zelena 91 chlapec stupen hodnoceni: pouziva nejvice strategii z téch,
chvalitebny co uvedli, ze ucitel jim neradi
jak se anglictinu ucit
oranzova 34 chlapec stupen hodnoceni: jeden ze dvou, ktefi pouZzivaji
chvalitebny nejvice strategii z téch, ktefi se
nemusi snazit (3,4)
oranzova 36 divka stupen hodnoceni: jedna ze tid, kteti pouzivaji
vyborny nejméné strategii z téch, ktefi se
nemusi snazit (3,4), a pfesto maji
znamku 1
Seda 147 divka stupeii hodnoceni: pouziva nejméné strategii z téch,
chvalitebny co uvedli, ze jim ucitel radi
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cervena 56

chlapec

stupen hodnoceni:

vyborny

jeden ze dvou, ktefi pouZzivaji
nejméné strategii z téch, ktefi musi
hodné snazit (1), a presto maji

znamku 1
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Priloha 17: Volné odpovédi zaku fialova 111 a Seda 134

Poslech  1: Poslech 2: Abys Poslech 3: Poslech 4: Slovni Mluveni 1: | Mluveni 2: | Mluveni 3: Cteni Cteni  2:
Abys rozumél/a Abys Pokud zasoba: Aby Abys Abys mél/a | Kdyz si 1: Abys
poslouchal/a | vyslovovanym rozumél/a stale sis procvicoval/a | moznost nemuze$ Abys | rozumél/a
aj vice: hlaskam. tomu, co nerozumis, zapamatoval/a schopnost mluvit s | vzpomenout na Cetl/a | tomu, co
slysis v co nekdo nova aj mluvit v aj. jinymi aj slovicko, vV aj | Clte§vaj.
aj. fika aj. slovicka. lidmi v aj. které chces fict. vice.
fialova Posloucham Neékam si Jdu na Nova Pozadam
111 ucitele. zapiSu -hlasku internet a slovicka n¢koho o
anglicky- slovicko si  pisu pomoc, ale
vyslovnost- si do sesitu jenom
hlasku Cesky. vyhledam. (na kdyz uz
papir). opravdu
nevim, co
fict.
Seda MI¢im.
134
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