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UvoD

Predkladana disertai prace se &nuje identifikaci nadanych fpdSkolnich d&ti
rodici. Tématem nadanyched a jejich identifikaci jsme se zabyvali jiz v réndiplomové
arigordzni prace (s nazvem ,Profil rozumovych suoiwsti intelektoy nadanych &i
s dyslexii*), které byly zacileny na identifikacasanych ¢&ti s dyslexii, dti tzv. dvakrat
vyjimeé¢nych. U tématu identifikace nadani tedystAvame, naSi pozornost a vyzkumné
Seteni jsme tentokrat zatili na identifikaci nadanych fiedSkolnich éti. Uzivame stale
stejnych operacionalnich definic pajminteligence a nadani, zakladni informace
a koncepty nadani publikované kedchozich pracich jiz znovu v diséra praci
neuvadime, navazujeme naandéle je rozsijeme.

Problematika nadani, p& o nadané di a jejich vzalavani je vCeské republice
ponerné aktualnim tématem. Rostoucimu zajmu o tuto obastpecifickou skupinu
nadanych &i v poslednich letech u nas pomohlo bezesporuzakétveni p& o nadané
déti v ceské legislati. S rostoucim pasdomim o této problematice jak mezi odbornou,
tak i laickou véejnosti, se zvySuje i procento rodli ktefi se na poradenskeé izzeni
obraceji s Zadosti o diagnostiku nadani svyin daké oblast vzH#avani nadanych i
v poslednich letech u nas zaznamenala velky pokEokistuji specialni Skoly, fidy,
vzklavaci programy iindividualni vzthvaci plany pro nadané Zaky a s nimi se také
potreba identifikace nadani posouva z prvniho stupakladnich Skotim dal casgji do
piedSkolniho wku.

Argumenty podporujici poZzadavek a uZitest &asné identifikace nadani idedln
pied z&atkem Skolni dochazky najdeme u cebrly jak nasSich, tak i zahramich
odborniki (nag. Hiibkova, 2005; Laznibatova, 2003; &al, 2005; Silvermanova, 1999,
Grossova, 1999). Limitujicim problémem, se kterypgsidentifikaci a nasledhpak i @i
tvorbé rozvojovych a vz#éavacich prograiin pro nadané @i potykame, je nedostatek
standardizovanych skrininkovych nastrokteré efektivi identifikuji potencialni nadani
déti ve wku 3 az 5 let a nedostatek standardizovanych gaminich tes s normami pro
tii actyrleté dti.

V poradenské praxi, ktera je nucerigakym zpisobem podobné probléntgsit, se
tak mizeme setkat i se situaci, kdy poradensti pracoyugZivaji diagnostické nastroje
i pifes chylsjici standardizaci¢i ¢eské normy (Bewkova, 2008). Hlavnim cilem

a pinosem disertai prace by tedy ®ho byt owieni vypovidajici schopnosti

5



rodicovského dotazniku PDPCQ (Personality Developmenthef Preschool Children
Questionnaire). DalSim cilem je také popsat specifrozumo¢ nadanych &i
v predskolnim ¥ku ve srovnani s dnou populaci f@dskolnich &i prostednictvim
pohledu jejich rodia.

Prace je tradin¢ ¢lenéna na teoretickou a vyzkumndast. Teoretick&ast navazuje
svym obsahem na diplomovou a rigor6zni préci, Wwhicvedené teoretické koncepce
tykajici se nadani a inteligence ramf@me a dale dopujeme.Clenéna je dostyi hlavnich
kapitol. Prvni kapitola je anovana vymezeni pojmu inteligence a vybranym zakrad
modehlim a teoriim, druhd pak nadani. Modely a teorie nagépsané v figdchozich
pracich nejsou znovu zidvany, pro podrob#jSi popis jsme vybrali dva modely. Model
nadani Stapfovych, zZhoz v praci owrovany rodéovsky dotaznik PDPCQ (Personality
Development of the Preschool Children Questionha&iyehazi a ktery zatim nebyléeské
literature popséan. A Mnichovsky model nadani, ktery explicpostihuje také fedskolni
vék nadanych &i a ktery se stal zakladnim vychodiskem pro vigwd rekterych
zahrantnich identifik&nich nastraj uzivanych v praci s nadanymitchi. Tieti kapitola se
zantiuje na pedskolni obdobi, které st charakterizuje z pohledu vyvojové
psychologie. Popisuje také charakteristické projeaganych fedskolnich dti, vcetne
vyskytu tzv. ¢asného ¢teni. Posledni,ctvrtad kapitola teoretickécasti je ¥novana
identifikaci nadanych &i, jsou v ni popsany také zahrami zkuSenosti a vyzkumné studie
ovétujici spolehlivost identifikaci nadanycktdrodici i uciteli. Zawr a plynuly gechod
k vyzkumnécasti tvdi kapitola shrnujici &které skrininkové identifikani nastroje uzivané
také u nas,fgvazri vSak v zahrai.

Vyzkumnou ¢ast prace jsme rozhli do péti hlavnich kapitol, které nas postupn
provedou zarfenim a metodologii provedeného vyzkumu, testovastanovenych
hypotéz a postupnym zodpovidanim vyzkumnych otapeés vysledky az k diskusi

a za¥re¢nému shrnuti.



TEORETICKA CAST

1. Inteligence — definice, modely a teorie

K rozumovému nadani a jeho vymezeni se hwize pojem inteligence, ktery ho
jednozné&né determinuje, a na¢jg se pohledy odbornikv pribéhu ¢asu tiznily. Co to
tedy inteligence je? Vroce 1921 polozili tuto ddzvydavateléc¢asopisu Journal of
Education Psychologytrnacti znamym psycholdgn (Sternberg, 2000, 2001, 2002).
PrestoZe se jejich odpsgi v mnohém liSily, d¥ hlavni mySlenky byly spotmé \&tSine
Z nich, a sice Ze inteligencegehopnost Wit se ze zkuSenosta prizpasobit se okolnimu
prostiedi. V nasledujicich letech pak byla definice réesa jest o kontext metakognice,
tedy porozumini vlastnim myslenkovym proce® a schopnost jeidit, a vyznam
kulturnich vlivii. Inteligenci tak podle Sternberga (200L)z@me definovat jako schopnost
ucit se ze zkusenosti, uzivat metakognitivni proc&ssré zkvalitiuji u¢eni, a schopnost se
prizptisobovat svému prastdi, kterd mize v fiznych socialnich a kulturnich souvislostech
vyZzadovat izné druhy pizpiasobeni.

Dle PlIhakové (2003) dzeme velmi obechinteligenci definovat jako individualni
arovei a kvalitu myslenkovych operaci, ktera se proje\pijeceSeni fiznych problém -
od biznych kazdodennich UkglpresteSeni nezvyklych praktickych situaci, az po vysoce
teoretické abstraktni otazky.

Priklademcisté psychometrickéhoifstupu k vymezeni pojmu inteligence je definice
Edwarda Boringa (1923 cit. dle Sternberg, 2000¢rkii vymezil jako to, co se &i
inteligertnimi testy. \&tSina psycholog vSak do podobného extrému kruhovych definic

nezachazi, i kdyz ma psychometrickyspup k inteligenci porrné dlouhou historii.

Teorie inteligence iteme rozdit na explicitni, kterymi se budeme v textu dale
zabyvat, a implicitni, tedy ty, které shrnuji laickazory a feswdéeni o vyznamu tohoto
pojmu. Temi se ve svém vyzkumuérmoval nap. Robert Sternberg (2000) a v nasich
podminkach také Plhakova (1999, 2003Ruisel (1996, 2000).

Vyzkum inteligence a jeji gteni probihd jiz vice nez sto let a vip¢hu této doby

vzniklo ponerné velké mnozZstvitznych sndri a koncepci.



Patatky vyzkumu inteligence jsou r@jstji spojovany drancisem Galtonem
(1822-1911), ktery se zatfil na studium individuélnich rozdila byl geswdéen, Ze
inteligence je funkce psychofyzickych schopnostiyl Bvlivnén Darwinovou teorii
a znama je fedevsim jeho kniha Hereditary Genius (1869), kterganifuje na studium
intelektovych schopnosti a ve kteréchazi s tvrzenim, Ze genialita je v populaci ndnéa
rozlozena a &Hicna lidska charakteristika (Sternberg, 2000). Zabysa nefenim
senzorickych schopnosti a kognitivnich funkci, gteré vytvdil fadu tesi a gistroja.
Jeho prace se stala zakladem pro vyzkum kognitivisichopnosti konce 19. stoleti
a vyznamg ovlivnila jeho néasledovniky, z nichz &h vyznamnym pdt bezesporu také
James McKeen Cattell, ktery do psychologie zavakth jprvni pojem mentalni test.

DalSi vyznamnou osobnosti v ramci vyzkuimnteligence bylAlfred Binet (1857-
1911), ktery se zabyval hodnocenim inteligence,palus se svym spolupracovnikem
Theodorem Simonem (1873-1962) wyitiio alternativu k do té doby fevazujicimu
psychofyzickému fistupu. Podle Bineta je totiz km Kk inteligenci Usudek, nikoliv
psychofyzickéa zdatnost, sila nebo obratnost. igeelini mySleni je tv@no femi slozkami
— zamérenim (tj. po¥édomim o tom, co se m&ldt a jak), adaptaci (tykajici se volby
strategie, kter4 bude vhodna peseni Ulohy a jeji sledovani vipehu jejiho uzivani)
a kriticnosti (tedy schopnosti kritizovat vlastni mysSlerkyiny) (Sternberg, 2001). Na
zaklad zakazky od francouzského ministerstva Skolstviyaiyli testy inteligence, které
mely rozliSovat ,normalni* zaky od zé@kmentalg retardovanych. V @béhu vyvijeni
testu se snazili dit tzv. mentalni ¥k dittte, odpovidajici trovni mySleni dosahované
pramérnym digtem pgislusného chronologickéhocku (Sternberg, 2001). Sérigchto
testovych uloh byly poprvé publikovany v roce 198@zda testova uloha byld&ifazena
k urcittmu wku a cely soubor metod tak dostal nazev ,Skaloy@odle ¥ku“. Testy
i jejich modifikace se brzy rozfly a staly se vychodiskem pro psychologickeé tedtov
(Plh&kova, 1999).

Na praci Galtona a Bineta navazal v oblasti vyzkunmaligence britsky psycholog
a matematikCharles Spearman (1863-1945). Zkombinoval teoretické Gvahy Galtona,
o tom, Ze inteligence je jeditiaou schopnosti vyjddjici vrozené vlastnosti nervového
systému, a testovaci strategie A. Bineta a sedvatérii mentalnich test Vyvinul novou
statistickou metodu - faktorovou analyzu a objekdrelaci mezi vysledky tznych
mentalnich test vcetrg testi pantti, percepce, logiky a verbalni pohotovosti (Ruisel
2000). Korelaci vys#tlil existenci obecného faktoru ,g“, ze kteréhopsmlle r€j spolu se

specifickymi faktory ,s“ inteligence sklada. ,G" Keor, tedy obecna inteligence, se
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uplatiuje pi feSeni vSech kognitivnich Uloh a problémovych sittlgca misobnost
specifickych faktait zavisi na konkrétnim charakteru dané ulohy (Pliadk&999).

Zavedeni konceptu inteligemiho kvocientu (1Q), je spojeno se jménesmeckého
psychologaVilliama Sterna (1871-1938). U¥domil si, Ze ukovani mentalni retardace na
zaklad rozdilu mezi chronologickym a mentélnintkem jedince, je velmi népsné,
a navrhl tedy uZivani inteligéniho kvocientu, ktery je dan podilem mentalniho
a chronologickéhodku a ktery se pozii po vzoru Termana zal nasobit stem (Plhakova,
1999). Jestlize se tedy mentalrtkvjedince rovna jeho chronologickémku, je jeho
inteligence pitmérna a jeho 1Q je 100, jestlize je mentaldk wysSi, je podil $tSi nez 100,
v opa&ném ipact nizSi nez 100. Sternberg (2001) upadizge, Ze tento inteligami skor
vyjadrovany podilem mentalniho a chronologickéliiuv se nazyva poénovy IQ (ratio
IQ) a z Gznych divoda je inadekvatni. Nagklad proto, Ze seist mentalniho &ku
v obdobi dospivani zpomaluje. V sasné dob se tento skér uzivd jen vzécma je
nahrazen skérem zaloZzenym na odchylce (deviaci)swedniho skéru normélniho
rozlozeni IQ v populaci, ktery nazyvame dewalQ. | tak jerada odbornik preswdéena,
Ze je neuplnym ®titkem inteligence a jeho uZziti v kontextu identide nadanych jedifc
budeme diskutovat dale.

Kritikem Spearmanovy teorie byl americky psycholamuis L. Thurstone (1887-
1955), podle &hoz tvai inteligenci soubor tzv. primarnich mentalnich gmhosti, které
jsou navzajem nezavislé. Jsou jimi (Thurstone, 1288 dle Sternberg, 2000, Plhakova,
1999, Ruisel, 2000):

» verbalni porozurni (verbal comprehension) — schopnost chapat vyznam
slov metené slovnikovymi testy,

» verbalni plynulost (verbal fluency) — schopnosthtgcuvaZzovat o slovech
meifenacaso¥ omezenymi testy vyzadujicimi od testovaného \igao co
nejwtsiho pd@tu slov z&inajicich danym pismenem,

e induktivni usuzovani (inductive reasoning) — schuginnalézt obecné
pravidlo na zaklagl jednotlivych gipadi méend nap testy analogie
a dophovaniciselnychrad,

e prostorova pedstavivost (spatial visualization) — schopnost tdlen
vizualizace a manipulace sgaméty méfena nap testy mentalni rotace

a rozpoznavaniizrg orientovanych obrac



e ¢isla (number) — schopnost pracovatisdy a provaédt vypoity mérena
poacitdnim areSenim jednoduchych matematickych uloh,

e pantt (memory) — schopnost vybavit si verbalni p@tyn métend nap
zapamatovanymi dvojice mi slov nebgt,v

* rychlost vnimani (perceptual speed) — schopnoshleywnimat detaily
a vSimat si podobnosti a roZdihezi objekty.

Thurstone vytviil na zaklad své teorie také Test primarnich mentélnich schsipno
ktera se v upravené verzi dle PIhakoveé (1999) dethoge uziva. Pozdi se také zjistilo,
Ze Thurstonem definované jednotlivé mentalni schefnspolu vysoce koreluji, tedy
nejsou zcela nezavislé, coz podporuje Thurstondatizdwrany Spearmaiv obecny ,g"
faktor inteligence (Sternberg, 2000).

Joy P. Guilford (1897-1987) vytviil model, ktery je openym extrémem k modelu
jediného faktoru ,g“, ktery navrhl Spearman. Jehadifikovany model struktury
inteligence (SOU, structure-of-intellect) (Guilford977, cit. dle Sternberg, 2000) totiz
obsahuje 150 nezavislych fakiomySleni. Dle Guilforda fizeme inteligenci chapat jako
krychli, ktera pedstavuje prseiik tti dimenzi: operaci, obsaha produkli. Operacemi
rozumi Guilford mentélni procesy, kterymi jsou: pazani, part’, divergentni tvorba,
konvergentni tvorba, hodnoceni. Tyto operace |té&@mt na psychické obsahy, coz jsou
druhy termii, které se objevuji v problému: sémantické (slosgimbolické (nap cisla),
behavioralni (informace dané chovanim), vizualrdliechové (nebo iive figuralni, tzn.
konkrétre nadzorne, kterou pozf rozcklil na vizualni a sluchovou). Intelektové operace
s obsahy pak vedou ke vzniku tzv. produkedy tygi poZadovanych odpédi, kterymi
jsou: jednotky (naip jednoducha slovajsla nebo obrazy)fidy (nag. hierarchie), vztahy,
systémy, transformace a implikace. Se 150 faktermpdel piliS slozity a komplikovany
pro praktické pouziti, coz kritizovali takézni odbornici (naip Eysenck, 1967, Horn
a Knapp, 1973, cit dle Sternberg, 2000, cit. dieri@ierg 2002). Navic se také ukazalo, ze
analyzoval data tak, Ze jeho model vypadal lépé&, wee skuténosti je, a Ze jeho data
model iliS nepodporovala (Sternberg, 2001). Za Guilfordilavni inos pak Sternberg
(2002) oznauje tvrzeni, Zze ve svych nazorech na inteligenejiacharakteristiky bereme
v Gvahu tizné druhy mentalnich operaci, obsahproduki. Také Guilfordem zavedené
rozliSeni na konvergentni a divergentni uzivamendeda jeho iinosem je dle PIhakové
(1999) i jeho pispeni k postupnému propracovavani roadfiezi inteligenci a tvdvosti.

Mezi tzv. hierarchické modely inteligence idait model Raymonda B. Cattella

(1905-1988). Cattell byl Spearmanovym zakem a wadasouhlasil stim, Ze mentalni

10



testy vyjaduji kombinaci vSeobecného a specifického faktoterykkolisa od testu k testu
(Ruisel, 2000). Vyvinul vSak teorii inteligence (€dl, 1963, cit. dle Sternberg, 2000)
zaloZenou na rozdilech mezi&iva odliSnymi ,g* komponentami: fluidni inteligenggf*

a krystalizovanou inteligenci ,gc”. Na fluidni sghosti nahlizel jako na biologicky
ovlivnénou dimenzi ,g“, ktera klesa vfoehu dosglosti, zatimco ,gc“ je ovliviina
vzaklanim a kulturou, kumulaci schopnostédemosti se zvySuje a vighu dosglosti
neklesa (Sternberg, 2000).

Na Cattellovu koncepci navazal v 80. letedbhn L. Horn (1928-2006), podle
kterého ovliwuje cdi¢nost jak fluidni, tak krystalizovanou inteligence \stejné nie,

i kdyZz mohou byt ve vysledku do dité miry nezavislych genetickych, fyziologickych
a kulturnich vlivi. V zéasad tedy jejich vyvoj probiha nezavisle a fluidni sphost
neovliviiuje krystalizovanou inteligenci tak vyragnak predpokladal Cattell (Horn, 1985,
cit. dle PIhakova, 1999).

Podobny pohled na inteligenci jako CattetgloZil také Philip E. Vernon (1971, cit.
dle Sternberg, 2002), ktery o#idl prakticko-mechanické schopnosti od verli@ln
akademickych, a takéohn B. Carroll (1916-2003), jehoz hierarchicky model inteligence
je zalozeny na analyzach vice nez 450 matic, ay ktahrnuje vice nez 130 tisic lidi
(Sternberg, 2000, 2001). Vysledkem je taxonomidkdktura tvdena temi vrstvami, tzv.
stratami, ve které existuje ,g" ve zvlastieti vrst, ktera je na vrcholu hierarchické
struktury schopnosti. Ve druhé viste pod ,g“ umistino osm schopnosti usigolanych
s ohledem na jejich zatizeni ,g". @eeny od nejvyssiho po nejnizsi zatizeni ,g" jsou t
fluidni inteligence, krystalizovana inteligence, esbecnd patt a weni, vizudlni
percepce, sluchova percepce, obecna schopnostdayidiei (broad retrieval ability),
kognitivni rychlost (cognitive speediness), rychlnpracovani (reaki ¢as rozhodovani).
Kazda ze schopnosti ve druhé vésjg spojena sdkolika uzSimi dimenzemi schopnosti
v prvni vrst¢ (Sternberg, 2000). | kdyz, jak poznamenava Stegn§2002), nefisel
Carroll s néim fundamentakb novym, dokazal slaiit velké mnoZstvi rozmanité literatury
uzivajici faktorovou analyz«#jmz dodal svému modelu velkou autoriti‘ada schopnosti

Z jeho modelu byla zmovana i v dalSich teoriich.

V sowasné dob hodre citovanou a diskutovanou teorii inteligence, resp.
kognitivnich schopnosti, je tzvCHC teorie, tedy ,Cattel-Horn-Caroll theory of
cognitive abilities’. Protoze podrob¥)Si popis této teorie zatimadeské odborné literaite

najdeme pouze ve velmi omezenéiemia protoZze je CHC teorie také teoretickym
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konceptem, ze kterého vychazi baterie Wodcook-Jotowa testu kognitivnich schopnosti
(WJ-IE) pouzitého v ramci naSeho vyzkumu, popisarteteorii podrobgji, nez ostatni.

Tento zagesSujici pojem v sab integruje dva nejvyznandjsi psychometrické
teoretické modely lidskych poznavacich schopnogttesistavuje integraci Cattell-Horn
Gf-Gc teorie (Horn a Noll, 1977, cit.dle McGrew,@0) a Carrollovy teoriefit strat
(Carroll, 1993, 1997, cit. dle McGrew, 2004).

Jak uvadi McGrew (2009) uznani a vliv CHC teorikojazastesSujici taxonomie
béhem poslednich deseti let neustale roste, &adgqySim v oblasti aplikace individualnich
baterii zji¥ujicich Urové inteligence (nap v oblasti Skolni psychologie). fifeti
zasteSujiciho CHC terminu v teoretickych oblastech ayakumu je pomalejsi, nicmén
i tady je podle skterych autoit CHC teorie — zejména jak@&ina nomenklatura pro popis
vyzkumnych zji&ni a teoretického ramce, ze kterého Ize odvozovastavat hypotézy

tykajici se tiznych aspeki lidskych kognitivnich schopnosti - velice uZind.

Obrazek 1 (cit. dle McGrew, 2009) obsahuje scheask@tiznazoréni a srovnani
SirSich zabra Carrollovy teorie fii strat a Cattelova a Hornova raesiych Gf a Gc
modefi. Primarnimi rozdily mezimito dwma modely jsou:

a) pritomnost (Carroll) nebo chyhi (Cattell-Horn) faktoru obecné inteligence
»0" ve vrstwe (stratu) I,

b) zalereéni (Cattell-Horn) nebo wereéni (Carrol) kvantitativni znalostni
domény (Gq, kvantitativni vyvozovani) ve stratu Il,

c) zahrnuti schopnostéteni a psani pod Gc (Carroll) nebo jako #&ddé
schopnosti strata Il (Cattell-Horn),

d) oddileni kratkodobé pa#ti (Gsm) a dlouhodobého uchovani a vybavovani
(SAR, GIm) v Cattellov-Hornow modelu a zahrnuti obou kategorii p#im

pod jeden Gv faktor v modelu Carrolla.

V sowasné dob zahrnuje ¥tSina zpracovani CHC teorie az devhlavnich
obecnych schopnosti (Gf, Gc, Gv, Ga, Gsm, GIr, Gg, Grw). Nicmén vyznamne
rozdily existuji v CHC taxonomii pokud jde o obiastmyslovych — taktilnich,
kinestetickych acichovych — schopnosti. Revize faktogowanalytickych vyzkur
(McGrew, 2005) Bhem posledniho desetileti (1993 — 2003)ngsi argumenty pro
z&tleréni do CHC taxonomie nejmérsesti dalSich moznych obecnych domén schopnosti
(Gkn, Gh, Gk, Go, Gp, Gps).
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tratum II1 v §irsi
irdlum. A Cayroliv modei i sinat Carrollovy a Cattell-Homovy §irsi

(obecng) schopnosti koresponduji

stratum II

e C. Cattel- Horniiv GI-G¢ model
(uzsi)

SAR Grw
Gsm

E. Cattell-Horn Carroll (CHC) integrovany model

@ 1, Stratum T (Fisti) domény

Obrazek 1Schematické znazogni a srovnani Carrollovy teori# strat a Cattelova

a Hornova Gf a G¢c modekognitivnich schopnosti (upraveno dle McGrew, 26G0%)

Pro uUplnost modél inteligence uvadime jeStdwé vyznamné systémoveé teorie

inteligence, a to Sternbergovu triarchickou teanmultidimenzionalni teorii Gardnera.

Robert Sternberg (nar. 1949) v 70. letech vytiibteorii komponent a stal se tak
vyznamnym pedstavitelem kognitivnihoffstupu ke studiu inteligence. §vpohled na
inteligenci pak dale roz8i a vroce 1985 fedstavil svoji novou triarchickou teorii
inteligence, ve které se zaiit na vztah mezi kognici a kontextem piesinictvim ti
sloZzek neboli subteorii (PIhakova, 1999). Triarkbic teoriitadime mezi tzv. systémové
koncepce inteligence.

Dle Sternberga (1985) pini inteligence v zé&v¢toveka ti funkce — adaptaci (i).
schopnost fizpisobovat se poZadatn prostedi znénou sebe sama)igivaeni prostedi
(ti. schopnost zmmit prostedi podle svych poZadaWk a schopnost vybrat si nové
prostedi (pokud neni mozné se stavajiciniizgmsobit, nebo jej fetvait). Pro zji¥ovani

e

inteligence jsou pak nejtkzitéjSi dw arovre zkuSenosti — oblast relativni novosti (tj.
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minimalni obeznamenosti s Ukolem) a oblast autaaed (. Ulohy, které nam jsou did
znamé, jsme schopni kgsit téngt bez gemysleni) (cit. dle Plhakova, 1999).

Podle Sternberga je inteligence multidimenzialrdastmost, ktera se sklada zé t
schopnosti: komponentové inteligence, kterou ppzdazval analytickou a ktera je
nezbytna pro ziskadvani novych informaci, kritickédhoceni ¢i feSeni problérin
zkuSenostni, tvivé inteligence (schopnost vnimat novost a nachéeedtivni feSeni)

a kontextové, pozgi praktické inteligence (schopnost efekitvrzachazet s okolnim
prostedim). Revaha wkteré ze i slozek pak ufuje typ inteligence. Spaleé

s Wagneremifisel Sternberg s teorii tztacit knowledgeskryté poznatky, znalosti), které
poznatky existuji veréch formach — jedna se tyké&eni sebe samého a umajge nam
motivovat sami sebe, organizovat se a hodnotiteDsbu to skryté poznatky Bizeni
jinych, tykajici se strategii zafifenych na socialni vztahy s gteknymi, natizenymi

i rovnocennymi partnery, &eti formou jsou poznatky o i&néem vykonavani konkrétnich
tloh dle danych pozadairKRuisel, 2000). Podroksj napt. také viz Sternberg (1999).

Sternbergova triarchicka teoriefeplstavuje dle Chena a Sieglera (2000) snad
nejkomplexrjSi pristup k identifikaci procesnich pritk které jsou zékladem vykonu
v inteligerénich testech. Jak bylo popsano vyse, triarchickéigezahrnuje it subteorie
inteligence: kognitivni proces, kontextovou a zkwgsni subteorii. Subteorie kognitivnich
proces se tyka zfisohi, jakymi je generovano inteligentni chovani a zaferii skupiny
informané-procesnich  komponentvykonové komponentyzakladni procesy jako
kédovani, usuzovani, mapovani, aplikadeynponenty ziskanych znalo&antiujici se
na procesy zahrnuté ¥eni — selektivni kédovani relevantnich informacag|ektivni
kombinace vstupnich informaci, selektivni srovnavaavych informaci s existujicimi
znalostmi) anetakomponentyexekutivni procesy vysSihi@du utujici, které vykonové
a wWebni komponenty budou pouzity a v jakéntgmh — planovani, monitoring, hodnoceni
feSenych probléf) (viz Obrazek 2). Bti svysSSim IQ provagi vSechny tyto i
komponenty efektiv&ji a &inngji nez cti s nizS§im 1Q (Davidson, Sternberg, 1984;
Johnson, Mervis, 1994; Marr, Sternberg, 1986, leit@Chen, Siegler, 2000). K identifikaci
nadani dale a podro§nviz napr. Sternberg (2000), Sternberg a kol. (1996) a dalSi
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Inteligence

Komponenty Meta- Vykonové
ziskanych znalosti komponenty komponenty
selektivni selektivni  vystavba volba kodovani aplikace

kodovani kombinace  strategie strategie
selektivni koordinace usuzovani
srovnavan strategie

Obrazek 2: Schematické znazémhSternbergovy triarchické teorie inteligence
(zdroj: Chen, Siegler, 2000, s. 94)

Triarchickd teorie dale zahrnuje subteorii kontéktii a zkuSenostni. Podle
kontextualni subteorie jsou inteligedi jedinci Iépe schopnifzpisobit se progedi, ve
kterém se ocitnou, vybrat si priedi, ve kterém jsou schopni debfungovat, a utiét
prostedi tak, aby vyhovovalo jejich schopnostem. ZkuSariosubteorie se zaituje na
vztah mezi vninimi kapacitami a wjSim swtem. Zakladni hypotézou je, Ze jedinci
s vysSi inteligenci jsou schopni se |épe ggat s novymi situacemi a lépe zvladaji
automatizaci procésve znamych situacich. Triarchicka teorie se pdiiena a Siegler
(2000) ukazuje jako velmi cenndi popisu a vysstlovani individualnich a vyvojovych
rozdila v inteligenci. Nicmé#, jako vSechny samasné teorie intelektového vyvoje, ma
vyrazné omezeni. Zejména teorie nespecifikuje, §&k jeji komponenty vzajerin
ovliviuji. Dle autofi zbyva také jest prokazat, zda mohou byt jednotlivé komponenty
hodnoceny zfisobem, ktery zachova reliabilitu a validitu tradch test inteligence
souwasre s Wtsi teoretickou preciznosti a SirSim rozsahem.

Mezi systémové koncepceéadime déle také teorii mnohonasobné (multiple)
inteligenceHowarda Gardnera (nar. 1943). Ten stejnjako Sternberg odmita koncept
inteligence jako jednotné &en¢né schopnosti, ale vice nez na mentalni procesy se
zametuje na oblasti, domény inteligence. Gardner neyeadusvych inteligencich jako
o vétSim pd@tu schopnosti, které tvio inteligenci, ale o osmi vzajemnodliSnych
a relativie¢ nezavislych inteligencich. Svoji teorii Gardnemppa publikoval v roce 1983
s celkem sedmi druhy inteligence (Plhakova, 199%js&, 2000, Gardner, 1999,
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v originale 1993), v roce 1998 pakigal osmou, firodowdnou inteligenci (Sternberg,
2000, 2002).

Gardner (1993, 1999) definuje inteligenci jako guhmst reSit probléemy, nebo
vytvaret produkty, které jsou océmy v ramci jedné, nebo vice kultur. Definuje celkem
osm inteligenci, z nichZ prvnfit(lingvistickd, logicko-matematickd a prostorovi&pu
piibuzné schopnostem, kter&iinteligeréni testy. Zbylych gt typa (hudebni, dlesrg-
kinestetickd, interpersonalni, intrapersonalniimogdowdna) jsou ocgvany ve ¥tSiné
kultur, i kdyZ nejsou reny tradénimi testy inteligence.

Lingvistick&d (jazykovd) inteligence zahrnuje schogin rozundt reci, ¢ist, psat,
logicko-matematickou inteligenci pouzivameti pieSeni matematickych problém
projevuje se P védeckém mysSlenifeSeni logickych hadane& odvozovani dkazi.
Prostorovou inteligenci vyuzivamei @teni mapy, pesunech z mista na misto, projevuje
se dobrou orientaci v prostoru a snadnym wgném vizudlnich fedstav. Hudebni
(muzikalni) inteligenci pak vyuzivameizpévu, hie na hudebni nastrofe komponovani
hudby a &lesre-kinestetickou @lesré-pohybovou, kinestetickou) inteligendii provadni
uvédonelych cilewdomych pohyb nag. pfi tanci nebo sportu. Personalni formy
inteligence rozliSuje Gardner &w interpersonalni, kterou uzivame ve vztahu kymh
lidem jako schopnost poroz@tdruhym lidem a mezilidskym vztam, a intrapersonalni,
kterou uzivame, snazime-li se poroztireami sob, chapat své myslenky, emoce — je
zakladem pochopeni kdo jsme, co nas motivuje apasledni fidana, pirodowdna
(naturalist) inteligence zahrnuje chapani struktltera se nachézi wipodnim prostedi
(Sternberg, 2000 a 2002, Gardner, 1999, PIhak®&9)1

Teorie Jeana Piageta a Lva Vygotskétexrptavuji tzv. vyvojoveé teorie inteligence.

Jean Piaget(1896-1980) a jeho teorie kognitivniho vyvoje mddes povazovana za
velice vlivnou, a jak ipomina mimo jiné také Sternberg (2002), Piaget/g@db revoluci
ve vyzkumu inteligence a tvorby pojmu dti. Pozorovanim a zkoumanim chyb
v uvazovani &i dosgl k zawru, Ze zakladematiského mysleni jsou koherentni logické
systémy, které jsou odliSné agth, které pouzivaji dosp.

Hlavni funkci inteligence je dle Piageta (199%aptace na prostedi, fFi¢cemz
zpisoby adaptace sgatal od relativé neinteligentnich reakci organismu, jakymi jsou
reflexy, az po prosedky vyZzadujici vhled, mentalni reprezentace a emy&vou
manipulaci se symboly. Zakladnimi pojmy Piagetoggrie jsou (myslenkové)perace

(zvnittnéné ¢innosti tvaici systém pokizeny ugitym pravidiim) a schémata(mentalni
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ramce, pomoci kteryctlovék prijima informace z prostdi a zarovie na ré sam fisobi).
Kognitivni vyvoj se dle 8§ odehrava ve stadiich dosahovanyébsptzyv. staekvilibrace
(,zrovnovazeni*) a zakladnimi procesy, které umg dosazeni ekvilibria v poznavacich
schématech, jsowsimilace (zapracovani novych informaci do existujicich scagm
aakomodace(poznenéni schémat tak, aby vyhovovala informacim z preaf).

Kognitivni vyvoj rozalil Piaget (1999) ddtyi hlavnich stadii:

» senzomotorické (do 2 let), ve kterém formuji se arioké schopnosti,
vznikaji prvni senzomotoricka schémata, tite@ wdomi stalosti objeki;

e predoperani (2 — 7 let), v rdmci kterého se dale rozvijejentalni
reprezentacejec, operace jsou zaifené na konkrétnicinnosti a jsou
egocentrické;

e konkrétni operace (7, 8 — 11, 12 let), kdy se rozdklad pro logické
mysleni, zachovani mnozstvi, vahy, hmotigdni predmeta;

e formalni operace (od 11, 12 let), které je chamddtieké rozvojem
abstraktniho mysleni (Piaget, 1999, Sternberg, 20002, Ruisel, 2000).

JelikozZ je nas vyzkumny soubor teo gedskolnimi dtmi ve wWku 4 — 6 let, a dle
Piagetovy teorie spadaji ddeploperaéniho stadia, pojedname o charakteristikach tohoto

vyvojového obdobi podroli v kapitole 3.

Lev Vygotskij (1896-1934) ve své teorii kognitiveilvyvoje vyzdvihuje pedevsim
vliv prostredi a zabyva se sociokulturnimi vlivy na myslenkpvécesy (oproti Piagetovi,
ktery vyzdvihoval biologickou stranku vyvoje, precerani a vyvoj probihajici ,zevhit
ven“). Tvrdi, Ze vyvoj postupuje iedevSim zvenku doviijt a to prostednictvim
internalizace, tj. zvnitthovanim znalosti z kontextu. &8ina w@&eni tedy probiha
prostednictvim interakce s prdstlim, které také z velk#&sti utuje, co si dié zvnitini
(Vygotsky, 1934, cit. dle Sternberg, 2000). Hlavrgimosem Vygotského pro vyvojovou
a pedagogickou psychologii je konstrukt tzény nejblizSiho vyvoje(zone of proximal
development), coz je roZp potencialu mezi pozorovatelnou Urovni schopnadgéte (tj.
jeho vykonem) a zéakladni latentni kapacitou, kteehi gimo pozorovatelna (ij. jeho

moznostmi, kompetencemi, potencialem) (Sternbeéq022002, Ruisel, 2000).
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2. Nadani — modely a teorie

Pristupi ke studiu nadani, stgriak jako jeho definic a modekxistuje cel&ada.
Souhrni a pehledi je shrnuje nap Hribkova (2009). | navzdory rozsahlému usili
mnoha ¥dci definovat konstrukt nadani, povazugkteri, nag. Eysenck a Barrett (1993),
tento termin za stale nedefinovany. Jednintivodi nizkého konsensu v oblasti definic
a model nadani je dle Stapfa a Stapfove (1993), ale iicaldutot (nag. Passow a kol.,
1993) fakt, Ze nadani atalentovani jedincitiveelice heterogenni skupinu a tato
multidimenzionalniiznorodost mMze gedem znemaiovat komplexni zevrubnou teorii.

Pokud bychom ®li z mnoZstvi tiznych definic nadani na avod kapitolyepi jen
jednu vybrat, byla by to nejspiS prvni komplexnfilee Marlanda z roku 1972 (cit. dle
Juraskova, 2003, s. 17), uvedena jiz v diplomoegp rrigorézni praciihounkova, 2006,
2007), ktera vyjathje nadani z pedagogického hlediska: ,Nadané attatlané dti jsou
ty déti, které jsou identifikované kvalifikovanymi prafiendly a které jsou s ohledem na
vyjimeény potencial schopné vysokych vykKonTyto ckti potiebuji na realizaci svého
piinosu pro spolaost vzalavaci program a servis, ktery neposkytuitg Skoly.*

Na Ovod této kapitoly #nované nadani jeSshmme, Ze pestoze se nas vyzkum
orientuje pevazr na kognitivni a vykonové aspekty nadani, nétpp k nadani je
multidimenzionalni a id vyzkumu nadané osobnosti bereme v souladu & h#fokovou
(2001) ohled na tyto skuteosti. Tedy pijimame, Ze vysoce rozvinuté schopnosti jsou
pouze jednim ziedpoklad k podavani mimiadného vykonu, koray vysledekiinnosti
a jeji piibeh ovliviwuji kromé schopnosti dalSi, nekognitivni charakteristikysalmostni
vlastnosti ¥etre jejich vzdjemnych vazeb. Dale také to, Ze rozvabjopnosti a dalSich
vlastnosti osobnosti je zavisly na interakci osabna socialniho prostdi v piibéhu
celého Zivota a vykonavarénosti a jejich vysledek majiétsinou tvdivy charakter.

Vzhledem ktomu, Ze se zabyvameétndi predSkolniho wku, které obvykle
mimoradné vykony v konkrétnich oblastech zatim ge$iepodavaji, &oliv jejich
osobnostni  potencial s vysokou pr&pddobnosti podavani takovych vykon
v budoucnosti umozni, ideme tyto ¢ti v souladu nap s Hibkovou (2005, 2009) oz
jako potencionaks nadané a hovi o tzv. latentnim nadani To, na co se vramci
vyzkumnécasti dale zawtime, je gedevsSim sledovani akcelerace kognitivniho vyvoje
nadanych pedskolnich éti ve srovnani s vrstevniky a mitidaina kvality ¢i kvantita
podavanych vykain
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K nejznangjSim a c¢asto citovanym a uvé&dym model pati bezesporu
Renzulliho model nadani (1986), Tannenbéaurpsychosocialni model (1983), Moriks
triadicky model (1985), Gagné diferen@rid model nadani (1991) nebo Sternbergova
komponentova teorie inteligence a nadani (1981) ziy podrobgji popiSeme pouze dva
modely. A to, ve srovnani s vySe uvedenymi, &néasto citovany, multidimenzionalni
Mnichovsky model nadani (Heller a kol., 1992, 20Qk®ry byl navrZzen pro identifikaci
a podporu nadanych zaka ktery vychazi z mnichovské longitudinalni studiadani,

a model nadani Stapfovych (1990), ktery je tedkgtit vychodiskem rodiovského
dotazniku (PDPCQ) a o ktery se také my v praciaopé.

2.1 Model nadani Aigy a Kurta H. Stapfovych

Podle Stapfa a Stapfové (1990) a Stapfové (200&)tekektové nadani vyviji na
zaklad vzajemneho fisobeni mezi nasledujicimi aspekty:
1. Percepce a kognicévnimani a poznavani):
a. Vysoka senzitivita obzvl&Stpro rozdilnost poditt, selektivni pozornost,
rychla habituace a efektivni ziskavani a zpracowdarmaci
b. Specifické schopnosti a nadani (matematické a \rd@jba
2. Afektivita : kde rozpoznani koreluje se silnymi a pozitivn@mocemi
3. Motivace: ktera zahrnuje vysoké nadSeni, usilovani o ddksha jistotu
a wdeéni, percepni a znalostni zvidavost, silnouily vytrvalost, extremni
ochotu vynakladat usili a perfekcionismus.
Vysledkem &chto dispozic - pokud jsou podporovany zpifedkujicimi faktory, jako
jsou: socialni a fyzické podminky préesdi, ziskané motivai faktory, zaujeti ve slozitych
Ukolech a odpovidajici faktor nahody - je vysokykery, zdjem o slozité otazky

a problémy, které jsou pro nadandi @harakteristické (viz Obrazek 3).
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Obrazek 3: Model nadani Stapfa a Stapfove (1990)

Stapfovi (1990) jsou i@swdceni, Zze indikatory nadani jsou u extrémmadanych
déti k nalezeni uz ve velmi nizkémelu, takze intelekto¥ nadané & jsou ty, které
vykazuji vysokou urouveobecné inteligence a intelektovou efektivitu.

Podle Stapfovych (1990) je nadani komplexni soubntelektovych schopnosti,
ema:nich dispozic a osobnostnich kompetenci, kteréysgeyji v interakci s mnozstvim
zprostedkujicich faktol ve vnitnim i vregjSim prostedi ditte. Tato interakce ovliwje
potencial digte v pozitivnim nebo negativnim gm. Proto se z nadaného aiét mize,
nebo nemusi stat nadany dégp

Pokud jde o definici Stapfovych, nadani je vnimgada multifaktorialni struktura,
kterd se vyviji z interakce mezi potencialnimi gommstmi dikte a mnozstvimiznych
faktori vjeho wvnitnim i vngjSim prostedi. Potencial riveme rozpoznat diky
intelektovym schopnostem d&i¢, dovednostem, psychomotorickému vyvoji, &mm

rysim a socialnim charakteristikam.
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Tyto aspekty osobnosti jsou vyjamy v PDPCQ, ktery byl vyt¥en pro testovani
téchto oblasti jako indikatér pro identifikaci nadanych &i. Proto operacionén

definujeme nadéani v pojmech, které PDPCQ pouZiviegtovani.

2.2 Mnichovsky model nadani

Rozhodujicim faktoremipurcovani efektivnino vz&lavani nadaného die, je dle
Hellera a kol. (2005) shoda mezi jednotlivymi kdgmimi a nekognitivnimi (naip
motivatnimi a dalSimi osobnostnimi) faktory vyvojovych zd¥lavacich procesna jedné
strart a vlivy prostedi, které jsou ovlivny predevSim socialnim nastavenim rodiny,

Skoly avrstevniki, na stras druhé.

Mnichovsky model nadani je spojeny s tzv. Mnichaskongitudinalni studii
nadani, ktera je jednou z nejrozsahlejSich evragsksjudii za poslednich zhruba dvacet
let (Heller, 1991, 2001; Heller a Hany, 1986; P#rla Heller, 1994) a je zalozena na
psychometrickém Kklasifikaim pistupu s #kolika druhy faktoéi nadani nebo taleint
Tento multidimenzionalni model se sklada ze sedsiativne nezavislych skupin
schopnosti (predikatdy, riznych oblasti vykol (kriterialnich prontnnych), a také
z osobnostnich (n&pmotivainich) faktofi a podminek socialniho prasti, které slouzi
jako moderatory ) transformaci jednotlivych potenciél do vynikajicich vykon

v riznych oblastech (viz Obrazek 4).

21



intelektové
schopnosti

zvladdni

stresu

motivace k
vvkonu

strategie
uceni a prace
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o¢ekdvani
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prostifedi
(moderdtory)
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znamé uéebni
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trukci
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gkolni t¥idy

kritické zivotni
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Obrazek 4: Mnichovsky model nadani (MMG) (upravdi®mHeller a kol., 2005, s. 149)

Legenda:

(Nekognitivni)

Osobnostni  charakteristiky

(moderéatory):

Faktory nadani (predikatory):
inteligence  (jazykové, matematicke, .
technické schopnosti apod.) .
kreativita  (jazykova, = matematicka, .

technicka, urtlecka apod.)
socialni kompetence
muzikalnost

umelecké schopnosti
psycho-motorické dovednosti
praktickéa inteligence

Podminky prostiredi (moderatory):

podrecujici (stimul&ni) domaci
prostedi (,kreativni“ prostedi)
vychovny styl

Urovei vzdélani rodia

pozadavky na vykon v rodin
socialni reakce na Usgh a neds§ch
pocet sourozenca pozice mezi nimi
rodinné klima

kvalita instrukci (pokyi)

Skolni klima

kritické zivotni udélosti
diferencované &eni se a instrukce

motivace k vykonu

nadje v Usgch vs. strach ze selhani
ocekavani kontroly

touha po ¥domostech

schopnost zvladat stres

sebepojeti (obecné, skolni, talentu apod.)

Oblasti vykonu (kriterialni prom énné):

matematika, informatika pod.

piirodni wdy

technika,femesla (rtini prace), obchod
apod.

jazyky

hudba (hudehbfiuméleckéa oblast)
socialni aktivity, leadership apod.

atletika / sporty
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Podle tohoto modelu je nadani koncipovano jako ifaltbrovy schopnostni
konstrukt v ramci sétnekognitivnich (najp motivace, sebepojeti) a socialnich modetator
stejre jako prongnnych souvisejicich s vykonem. RozliSeni mezi ktedem, kritériem
a moderatorem je dle Hellera a kol. (2005) obzvlaitezité zejména pro diagnostickeé
Gcely. Podrobji napt. viz Heller (1991, 2001, 2004) Perleth a Helleg94). U nas se
o mnichovském modelu sti¢ zminuje nap. Hiibkova (2009) nebo Korkaa (2010).

Osobnostni
charakteristiky

Reakce na
uspéch/neuspéch

Vykonové motivace
Zvladani stresu
Pracovni strategie
Misto kontroly

Klima spole¢nosti

Vykonova motivace

Oceifiovani uspéchu

Nabidky dalgiho
vzdélavani

Atd.

K Atd.
Individuilni |
(schopnostni) . y Y 4 V¥jimeéné vykony
faktory
g Rutina/efektivita
Percepéni . £ Invence
dispozice ? 2 Tspéch phi
Kognitivni ' Proces aktivniho E vyjednavani
dispozice B e e e e 3 —p Népady pro
Doménove- ﬁ E vylepsovani
specifické : ‘g Leadership/
znalosti = management
Motorické E Atd.
dispozice :—
w, v
Charakteristiky
prostiedi

Obrazek 5: Mnichovsky procesni model nadani — Berl®97

(cit. dle Heller, 2005, s. 150)
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Pavodni Mnichovsky model nadani (MMG — Munich Moddl @iftedness) byl
nasledg Perlethem a Zieglerem (1997) rde$i do Mnichovského procesniho modelu
nadani (Munich Process Model of Giftedness - MPNI®&) Obrazek 5).

Trojuhelnik v @m symbolizuje tvorbu/vznik odbornych znalosti armytv pribéhu
dlouhodobého a intenzivniho procesieni se. V roli predikatdérneboli gedpoklad pro
podavani vynikajicich vykanjsou - oproti globalnim schopnostnim fakior v pivodnim
MMG - kognitivni, percepni, motorické a znalostni pramné. Z toho vyplyva, ze
s rostoucim stugim odbornych znalosti, ovlivje aktivni proces deni rozStovani
znalosti v oblastech specifickych kompetenci (HeR805).

Perlet (1997, 2000, cit. dle Heller, 2005) se pdkpseklenout propast mezi
vyzkumem nadani a vice proceésmrientovanou oblasti kognitivnich a expertnich
vyzkumi vyvoje vyjimenosti (excelence). Dle¢jy musi uceleny model nadani spvat
nasledujici pozadavky:

* pojimat schopnosti a dovednosti odliSnynisagbem,

e brat vuavahu poznatky z genetické psychologie akwym kognitivniho
zpracovani informaci,

* uvazovat doménavspecificky charakter dosazenych vyslédisgchn),

» objasiovat, jak se kognitivni schopnosti prémaji ve vysledky (nap
procesem &eni se, mnozstvigasu stravenymaenim a kvalitou zkuSenosti),

e povaZovat proces ziskavani znalosti a roli znakesthezbytné igdpoklady
pro dosazeni vysledkUsgcha),

« zahrnovat osobnostni vlastnosti (hapajmy, zaujeti ukolem, odolnostdr
stresu),

e vénovat pozornost charakteristickym pré&mym, jako jsou rodinné a Skolni
prostedi nebo vliv vrstevnik

* byt prezentovan na takové Urovni komplexity, Zeijeswdcivy pro Wwitele

i rodice nadanych i.

DalSimi upravami doSel Perleth (2001) k vyieoi Minichovského dynamického
schopnosté&vykonovému modelu (The Munich Dynamic Ability-Ad@viement Model,
dadle MDAAM), ktery uvadime na Obrazku 6. PerletlOq2) se v modelu pokusil
integrovat do spolmého a konzistentniho ramce vyznamné pohledy naamad
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a vyzkumna zji&ni, gicemz zdanlivou slozitost modeluipisuje gikladim vybranym

pro ilustraci iznych skupin prognnych.

Individudlni charakteristiky
Individualni
charakteristiky|

Zajmy, motivaéni charakteristiky, pracovni

chovani, tzkostnost...

F 9

Cteni/
psani Jazyky
Pozornost Poditini Matemati
(kontrola) = ka
Zﬂflosé{ Prir.
Habituace B pHIDCE védy
Tt Uméni P
(Pracovr.li) schopnosti {huchs, zdméma 5
pamét zdmeéma malba) praxe oblast | ©
— K_lrlca’ti\-“ntil praxe Socislai speci- f
rovedl . schopnosti o vady zvySovi- aliza- e
aktivace tvofeni tvoreni modbcr ce s
s obecnich Socidlni znalosti Hudba he e
;2]2?;2; kompe: kompetence Ak‘[i\-'i'[y
tenci Hudebni v socidln
T v oblas- : :
Motorické toch kompetence i oblasti
schopnosti
P Motorické Sporty
kompetence
Atd. Atd.
Atd.
v

|

Ucebni prostiedi

rodice, rodinné klima,
podpora, vistevnici,
mateiska skola

Utebni prostiedi

rodiée, rodinné klima,
podpora ve skole, uéitelé,
klima tfidy, kriticke Zivotni
udalosti

Ucéebni prostiedi

rodice, vistevnici.
podporana VS ...

VS utitelé ...

kritické Zivotni udalosti

Predskolni vék

Skolni vék

Univerzita/profese

Obrazek 6: The Munich Dynamic Ability-Achievemenbhel
(upraveno dle Perleth, 2001, s. 367)

Individualni charakteristiky, jako jsou pozornosijedi fizeni, habituace, efektivita
pantti (rychlost zpracovani informaci), pracovni paim arover aktivace, vnimani
a motorické dovednosti ieme vidt jako dispozice nebo tedpoklady k geni
a usgdnym vykorim. Ve skuténosti totiz tyto charakteristiky fpdstavuji zakladni
kognitivni vybavu jedince.

Model rozliSuje meziremi az¢étyimi stadii dosahovani usgha (achievement), nebo

vyvoje expertnosti, které se vztahuji k hlavnimif@zZkolského vz&lavani - gedskolni
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a zékladni, s$edni a univerzitni nebo odborné walvani. Tyto étyri faze zhruba
charakterizuje Plominova klasifikace (1994, cite deller a kol., 2005, Perleth, 2001),
ktera rozliSuje pasivni {pdskolni ¥k), reaktivni (Skolni obdobi), aktivni (adolescence
a dalSi obdobi) vztahy mezi genotypem a peadin. RicemZ se tekava, Zze zejména
u nadanych jedinicdojde k odchylkdm od ,normalniho“ vyvoje.

Ke kazdé zd&chto fazi pat urité webni procesy, které slouzi k budovani
kompetenci a jsou znazemy Sedymi trojuhelniky. Tyto vpravo ot@né trojuhelniky
naznuji rozvoj schopnosti, znalosti a kompetenci. Lesty trojuhelniku nazriaje, kdy
piislusny procesdeni z&ina (Heller a kol. 2005):

« Béhem edskolniho ¥ku se tvéi obecné kompetence souvisejici
s doménou. Jednd se o schopnosti, nebo talentyp, jgbu intelektové
schopnosti, kreativita, socidlni kompetence, hudebebo motorické
schopnosti, které jsou v MMG zobrazeny jako fakteagani.

* Rozvoj £chto kompetenci je provazan s hrorradh znalosti (froda,éteni,
psani, poitani).

» Bé¢hem Skolniho obdobi tpvazuje utveni znalosti viznych oblastech
(jazyky, @irodni a spoléenské ¥dy, uneni, hudba, socialni chovani) a tyto
znalosti musi byt ziskavany v aktivnim, specifickijeném a zagrném
ucebnim procesu.

» Fé&ze univerzitniho vathvani nebo odborného vycviku slouzi pro zvySovani
specializace a rozvoj odbornych znalostilpsSné oblasti. V zavislosti na ni
muZe tato specializace &gavyrazreé diive. Jako fiklad uvadi Perleth (2001)
v predSkolnim nebo mladSim Skolniméku, a v modelu je znazuwje
piislusnymi dlouhymi trojuhelniky.

MDAAM dle Hellera a kol. (2005) a Perletha (20019jenze identifikuje faktory
schopnosti, oblasti znalosti a odpovidajici proagsni, ale zdraziuje také osobnostni
charakteristiky, které jsou utkZité pro rozvinuti Usfchi a expertnosti (odbornych
znalosti). Jak je znazammo v modelu, tyto vlastnosti se ufefi béhem gedSkolniho
obdobi a Bhem prvnich let na zakladni Skole a jsou koncipgvaRko relativié stabilni

také v ptibéhu stedni Skoly i univerzitniho nebo odborného &agani.
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Model také zdraziuje faktor webniho prosedi a specifikuje odliSné faktory pri t
hlavni stadia vyvoje. Obeé&rvzato dominuje v prvnich letech vliv rodiny, patskavaji
vétSi vliv charakteristiky Skolniho prasdi (nap. zvlastni programy pro podporu
nadanych zak klima Skoly a Skolniifdy, mimoskolni aktivity) a saiasré roste také

vyznam kamarada podobg smyslejicich jedinit.

3. Charakteristika p redskolniho obdobi

PredSkolnim ¥kem dti ozn&ujeme obdobi odtit do Sesti let, které je ukdeno
nastupem déte do prvni itidy zékladni Skoly. Charakteristické pro toto obidgb
osamostaiovani se déte od rodéu tim, Ze nav&vuje matéskou Skolu, a navazovani
socialnich vztai ve vrstevnické skupin PredSkolni obdobiigdstavuje ve vyvojilovéka
obdobi bohaté na zmy vyznamné pro dalSi vyvoj jedince, jékem mentalni, socialni
a pohybové expanze &i¢. V oblasti motorického vyvoje dochazi ke zlep&dv
koordinace pohyl a elegance pohyb Zdokonaluje se obsahova i formalni stramé&a
a vyvojieci dovoluje i iist poznatk o sol& i okolnim swté, dilezité je i to, Ze dézaina
uzivat &inné fe¢ k regulaci svého chovani. V oblasti socializacezssitinuji a rozvijeji
socialni kontroly, vytvéeji se nové socialni role mimo ramec rodiny, vekistg jinymi
détmi a dosplymi. Na konci tohoto obdobi je diptipravené na vstup do Skoly.

Podle Piagetovy koncepce kognitivniho vyvoje (Pia$@99) je pro pedskolni dti
typické nazorné, intuitivni mysleni, které je mdlexibilni, negesné a prelogické. Mezi
jeho typickymi znaky uvadi Vagnerova (2000), Langmeier a Kr#gpva (1998)
egocentrismus (tj. ulpivani na subjektivnim pohledu a tendenkieslovat Usudky na
zaklad subjektivnich preferencifenomenismus(tj. diraz na witou, zjevnou podobu
swta), prezentismus (pretrvavajici vazba naifpomnost, na aktualni podobu &)
magi¢énost (tj. tendence pomahat siipinterpretaci udalosti v realném &¥ fantazii)
aabsolutismus kterym rozumime igswdceni, Zze kazdé poznani musi mit definitivni
a jednoznénou platnost. Tato tendence je dle Vagnerové (2a08)rasSikove (2000) take
jednim z projeu détské poteby jistoty. Mezi typické znaky mysleniguSkolnich &ti
povazujeme dale jeStanimismus (tj. tendence fipisovat Zivé vlastnosti nezivym
pirednEtam), antropomorfismus (neboli polid§ovani) acentralismus.

Dale se v pedskolnim obdobi rozviji chapani trvalosti objekDit¢ ma sice jiz

vytvoien réjaky pojem trvalosti jednoho objektucase a prostoru, dosud zatim ale nema

27



vytvoren pojem trvalosti mnoziny objekt Jako piklad této skuténosti uvadiRican
(1990) experiment, ve kterém kdyZz nalijeti@st limonady do sklenice, bude ge@dskolni
dit¢ myslet, Ze se zé#milo jeji mnozZstvi, nebere v Gvahu to, Ze se paozeklila do dvou
nadob.

Egocentrickym mySlenim fpdSkolnich &ti je ovlivnéno také chapani prostoru,
pomalu se rozviji i chapani pojndasu, které dé v tomto obdobi r&i prostednictvim
raznych udalosti a opakujicich sejeWyviji se také chapani ptu jako jedné z moznych
klasifikacnich kategorii a chapani vyznamu jednotliv¢isel. RedSkolni di¢ chapecislo
jako vlastnost objektti mnoziny objekt (Vagnerova, 2000).

Socializ&ni proces dle Langmeiera a Krgpveé (1998) zahrnuje:
* vyvoj socialni reaktivity: vyvoj bohatdiferencovanych endaich vztali k lidem

v bliz§im i vzdalesjSim spoléenském okoli,

» vyvoj socialnich kontrol: vyvoj norem, které si jpec postupé vytvéi na zaklad
piikazl a zakas,
» osvojeni sociélnich roli: osvojeni si vzérchovani a postéj které jsou od jedince

ocekavany ostatnintileny spolénosti.

Mrivrw s

osobnosti. | kdyZz se nappaiatky sebepojeti dite vytv&i jiz v predchozim, batolecim
obdobi, v obdobi iedSkolniho ¥ku se dale rozviji. Také sebehodnocesiSimy dti
piedSkolniho ¥ku je pongrné vysoké, ale dosud nestabilni, hédrmavislé na aktualni
socialni situaci a na vztazich s rédiLangmeier, Krajirova, 1998). Nezralost sebepojeti
se mize podle Vagnerové (2000) projevovat hamajetnickymi sklony¢i sklonem

k vychloubani.

Déti si v tomto ¥ku bezpéne uvédomu;ji rozdil obou pohlavi a znaji obs&hhto
roli. Ve ¢tyrech letech uz @i védi, Ze jejich pohlavni identita je trvalym znakeniease
nikdy neznéni (Vagnerova, 2000).
zantiena na vytvieni re¢eho noveého, coZ je nejlépe patrné na hrach koristnigh
a tematickych (Ukolovych, néftovych). Z&ina gevazovat hra spoted — asociativni
a hra kooperativniCtyileté a ptileté ti si jiz ztidka hraji paralek (Vagnerovéa, 2000).
Hra je pro dti pfirozenou aktivitou, ktera jim dovoluje chovat sedf@gsvych pedstav,
symbolicky uspokoijit svaiani, ¢i zpracovat problematickou udalost nebo s&ubst, jak
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sami chgji. Détska hra je proto cennym diagnostickym nastrojeiin ppaci s dtmi
i vhodnym zfisobem jak s nimi navazat kontakt.

Typickou charakteristikou hry fpdSkolaka je jeji symbaost, tzn., Ze uita
¢innost nebo objekt je symbolensjakeé jinécinnosti nebo objektu. &i davaji gedmétam
uréity vyznam v zavislosti na cili a povaze hry. Hikla ve e ,jako by bylo doktorem,
prodav&em, dolse vi, Ze je to ,jenom jako“, ale chova se, jakorbydil mezi skuténosti
a symbolem neexistoval. Podle Vagnerovée (1992) maauviyvojovy i relaxani smysl
a uspokojuje komplex zakladnich pelt ditte. Je v pedSkolnim ¥ku také dlezitym
ukazatelem celé osobnosti&é, rozvijeji se v ni vS8echny psychické procesjastnosti
osobnosti a zaroviese v ni pl& projevuje jejich Urovie

Déti predskolniho ¥ku vyjadiuji své nazory, myslenky,i@dstavy, zkuSenosti
a chapani a zobrazeni reality nejenom #ee hle také ve vypréwmi nebo v kresh Kresba
predSkolnich &ti se v navaznosti naigdchozi obdobi dale zdokonaluje a vyviji.
Charakteristické je, Ze v kraslétSinou [fevazuji subjektivé dulezité rysy objektu nad
jeho skuténou podobou, ditkresli a v kresb vyzdvihuje to, co se mu zda byildzite
(Matejcek, 1994).

Z kognitivnich proces se také rozvijfantazie, kterd se vyraznprojevuje a rozviji
praw pii hie a kresleni. Slouzi také kvyphani mezer a nedostéatkv pantti
a rozumovych schopnostech &t Dle Vagnerové (1992) jergim¢ snazSi vyrovnat se
s nedostatky v mysleni a zkuSenosti pomoci fantddiera ma emocionanpozitivni
odezvu.

V predSkolnim obdobi dochazi wtdtaké k rozvoji prosocialniho chovani. Jak
uvadi Vagnerova (2000),ukbzité jsou vtomto ohledu rysy jako empatie, sciogb
ovladani agresivity a vlastni aktualni fedty. Dilezita je dle Vagnerové (2000}ifipmnost
nasledujicich faktd.

* uspokojeni pdtby bezpé& a jistoty: dti, které se citi nejisté a ohrozené, sridn
reaguji asociakh PredSkolni dti, které ziskaly zakladni pocitadéry v Zivot,
nahlizeji na sst jako na relativdh bezpény, bez ¥tSi Uzkosti se naily davat
i brat i respektovat pteby jinych lidi, resp. &ti,

» dosazena urowe kognitivnich kompetenci: decentrace hodnoceigdgtavuje
pozitivni zaklad pro rozvoj sociarzadouciho chovani,

» socialni @eni: na z&klagl identifikace, ale i pomoci vystlovani a podmiovani
(tj. trestem a od&nou). Kdyz diéti chybi vhodné vzorgi od réj neni vyZzadovano
Zadouci chovani, ditasto nevi, jaké chovani je vhodné.
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| ptes Uzky vztah mezi rodlia digtem dochazi k postupnému uioVani z této
vazby. Dit se vice orientuje na své vrstevnikyjiné dosglé, picemz kazdy vztah je
specificky, avSak zaroviese vyznauje uckitymi charakteristickymi rysy. Vagnerova
(2000) zdiraziuje, Ze nap sourozenecké vztahy maflasto ambivalentni charakter
a vzdjemny vztah do z&aé miry zavisi na postoji rati. Co se tye volby kamarail
preference zavisi na podobnosti, shedotebach a zajmech. Vagnerova (2000, s. 128)
mluvi o trendu ,volby dvojnika®. Kritéria vysu jsou nasledujici:
» pohlavi: pocit pisluSnosti ke stejnému pohlavi, preferencgitéino zmsobu
chovani apod.,
» zevrtjSek ditte: projevuje se zde vliv socialniho stereotypuy kde hezké je
zarove dobré,
» vlastnictvi zajimaveho fpdnetu: di€ chce ziskat d¢ast na wfité vyhod ¢i ¢ast
prestize,
* chovani: popularni @i byvaji pratelske, dofe lakné a sociale zdatrgjsi. Deti,
které jsou dofe disponované a maji vSechny Zadouci kompetenss#Avaji

obycejre lepsi socidlni role.

3.1 Charakteristika nadaného ditéte piredskolniho &ku

Jak jsme jiz uvedli vySe, wedskolnim ¥ku mluvime ¥tSinou o tzv. latentnim
nadani a tzv. latenénnadanych é&ech. Resto se jiz vtomto ranéméku setkavame se
specifickymi projevy chovani, ze kterych lze usuatopra¥ na vysoky osobnostni
potencial¢i akcelerovany vyvoj, i kdyZz iedpowd’ jejich budouciho vyvoje a vykanje
spiSe pravépbodobnostni a také velmi obtizna, protoZe vyvajtdibude nadale ovlivovat
celd fada faktohi i ndhod. Z&chto divodi se také &kdy doporduje uzivat ozn&eni
.nadané (talentované) chovani &t predSkolniho ¥ku“ nez gimé ozné&eni ,nadané
dite”.

Ve WtSiné koncepci nadani iip tvorb¢ a naphovani tiznych vzalavacich
programii pro nadanédi v praxi je kladen velky @#taz na ¥asnou identifikaci nadani a na
praci s nadanymidami jeS€ pied jejich nastupem do Skoly. Velky vyznaregskolniho
obdobi u dti zdiraziuje nap. Laznibatova (2003), Mertin a Gillernova (2003).
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Jiz v gredSkolnim ¥ku miZzeme u nadanychétd pozorovat ufité projevy chovani,
které se svou kvalitou i kvantitou liSi od¢Zmé interakce dite stejného &ku se svym
okolim a které s vysokou praygbdobnosti v budoucnu umozni iych oblastech
¢innosti dosahovani mintédnych vykoih. Oblastmi, na které by se ¢ soustedit
pozornost rodit, witeli matdéskych Skol a dalSich osob, kterichazeji¢asto do styku
s malymi &tmi, jsou dle Hibkové (1992, 2007, 2011) nésleduijici:

» kreativni oblast — projevy niiZzeme pozorovat ip hie, kdy di¢ pouziva
piedntty a hraky imaginativnim zpsobem, i v BZné komunikaci, kdy si dit
rado ,pohrava“ se slovyjueznymi napady a mysSlenkami. ®e byt i verbala
zdatné a projevovat smysl pro humor v situaciclerétse ostatnim ¢tem
humorné zdat nemuseji;

e socialni oblast — pozorovat mizeme nezavislost die, organizaci vedouci
postaveni vramci skupinovych her @nnosti, ale sotasré i vstticnost
a empatii;

* intelektova oblast — spontdnni zjem d@teni, ¢asné ¢teni, znalostcislic,
klasifikaci, dobrou pawt a velky rozsah pozornosti, zaujeti peSeni iznych
socialnich situaci a moralnich probh&m

» specifické oblasti— vydrzi pondrné dlouho u ugité ¢innosti a inklinace k wité
specifické oblasti (hudba, tanec apod.);

» oblast vyvojereti — casny nastupeci a bohaty slovnik (ten i vifpadt, Ze dit
zatalo mluvit pozdji);

* oblast jemné a hrubé motoriky— ¢asné sezeni a nastup samostatné lokomoce,

zajem o pedmety ve svém okoli a manipulaci s tuzkou.

Souhrn ukazaté| které mohou rode spolehli¢ registrovat, a ze kterychtibeme
usuzovat na potencialni nadanitit uvadi také n&pDockal (1987, 2005):

* Ve srovnani s ostatniméiini zatina velmi brzy mluvit,

e pouziva souvislejSi a celé&ty, jemrgjSi slovni odstiny a adjektiva, zatimco
vétSina dti jeho wku mluvi jesSt ve slabikach a jednoslovnychtsach,

» kdyz ntkdo starSi vypraviifbeh, klade otdzky a komentuje; ma ¢adlozitejsi
piibeéhy, umi poukazat na n&gsnosti a nesouvislosti v textu, rado samo vypravi
pribéh,

* brzy poznava pismenaislice, nadi se abecedudsla,
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lehce rozeznava barvy, rychi@si hlavolamy, skladanky, nachazi schované
predntty,

rychle se nati prejit od otevere agresivniho chovani ke spoémsky
prijatelngjSim zpisohim vyjadovat gdni a dosahovat dil

uz od utlého ¥ku zpochyhiuje autority a dava starSim otazky ,&hot,

ve skupir vrstevniki byva iniciatorem her a jinyctinnosti,

ma mimdadny zajem o knihy, obrazy, hudbu, divadlo, taseort,

vyzyva starSi sourozence, réeiapod. ke e Sack, reSeni hlavolarin a jinych
naranych her a&asto ma potize najit si rovnocenného soepe

rado se ¥nuje konstruknim ¢i jinym ¢innostem neobvyklym proéti jeho wku.

Podrobgji popisuje vyvoj nadanychéti v predSkolnim ¥ku Urban (1990) a jako

charakteristické znaky uvadi:

vysokou miru z¥davosti a samostatného jednani,

efektivni a rychlé chapani prastinictvim strukturovaného dekddovani, zejména
pii zajimavych, narénych a slozitych ukolech,

mimoradné vykony v pojmovém, abstraktnim a analogickérslemi,

¢asny zajem a zabyvani se symboly a abstraktnimceqmoemi, klasifikaci

a tidénim v ¢innosti,

casné projevy reflexniho myslenitemos do perspektivy nejetii prostorovych
ukolech, metakognici,

vynikajici vykony v panstovych ukolech,

efektivni a plynulé mysleni, nalézani originalnicpad,

velice dobrou schopnost koncentrace a ntadoé zaujeti ip Ukolech
vytvoienych sebou samym,

samostatné a bez pomoci zvladnuténi mezi druhym a patym rokem,

¢asnou a plynulowet a vyjadovani s pouzitim slozitych slov a naskokem
v fecové oblasti,

vlastni vili, schopnost sebehodnoceni a s¢dewmi @i ¢innostech a jednani.

Dale se Urban (1990) pokusil shrnout a zevSeobeawhiteré hlavni znaky této

skupiny dti v oblasti kognitivnich schopnosti, uwéych iiznymi autory. Pro nadané

piedSkolaky je dle &ho typické, Ze:
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1. maji grirozenou patebu Wit se a ziskavat nové poznatky,

2. umi dol¥e pozorovat, poslouchat, rychle s&,u

3. rychle se di ur¢ité formy chovani a jsou schopni je zopakovat, ggjavazi-li
se na jejich zajmy,

4. jsou schopni vykonavat viéinnosti najednou, napwi se a pitom si hraji

nebo pracuiji.

Mezi oblasti, které byvaji zahramimi autory (napp Webb, 2004, Silvermanova,
2002) uvadny u nadanych &i jako problematické, ptemani vyvoj a samotny proces
socializace, u nas se rKaptazce sebepojeti a sebehodnocénbvala Konéna (2010),
perfekcionismu PorteSova (2001).

VySe zmirni autdi (Hribkova, 1992, Dé&kal, 2005, Urban, 2000, a dalsi)
upozonuji, ze se rozhodnnejedna o Uplny seznam projetalentovaného chovani a zZe
také pouze jejich rany vyskyt neni vzdy indikadtoreéodouciho talentu. SpiSe jde o to
povsimnout si kvalitativnich zvlastnosti vetgpbech a intenzitinterakce ditte se svym
okolim. Uvedené chovani se nemusi u vSech nada§tprojevit stejg vyrazré. Vyvoj
nadanych &i v predSkolnim ¥ku pokra&uje svym charakteristickym afipm vyrazré
zrychlenym tempem. Kazdé nadanéédjé odmaléka vyraznd osobnost, ktera ma

individualni soubor charakteristickych projea zvlastnosti.

Fyzickym vyvojem nadanychétl se zabyvali uz Terman a Odenova (1951, 1959),
kteti objevili oproti vyvoji ostatnich &i signifikantni rozdily. Otdzkami fyzického vyvoje
se blize zabyvala ve svém vyzkumu i Laznibatov®T)9ktera sledovala mezi jinymi
délku a hmotnost aii, podrobrjSi data z oblasti fyzického vyvoje nadanycéti dpak
muzeme najit ve studii Dohnanyiové, Laznibatové a@sékove (2000).

Ve srovnani s vrstevniky se nadaré dawi driv sedt, chodit a mluvit. Jak uvadi
Roedellova a kol. (1989) umi 40 %¢td chodit pred prvnim rokem (@imeérne
v jedenactém ®sici). Ve vypovdich rodéa nadanych éti secasto objevuje popisovana
VEtSi spontanni aktivita az hyperaktivitabdélost ve srovnani s ostatniméni, ktera se
projevuje také vesnizené pokebé spanku. Tyto ckti vstavaji uz kolem paté nebo Sesté
hodiny rano a nepibuji popoledni spanek.

DalSi z charakteristik nadanych malycktid které rodie v raném ¥ku ditte
eviduji, je ve srovnani s vrstevniky netypicky mogsteci. U wtSiny nadanych &i fec
nastupuje brzy, stejntak pochopeni vyznamu slov, temi Wt a bohatd slovni zasoba
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a sprdvné uzivani sklovani acasovani weci. V piedSkolnim ¥ku uZz pozorujeme
u nadanych &i velice rozvinutou Urovejazykovych schopnosti — plynuldes, pouzivani
slozitych i uzivani abstraktnich paojma cizich vyraé. Jazyk si velice rychle osvojuji,
mluvi ve slozitych ¥tach a rychle si roz8iji slovni zasobu.

Prvni slova se u nadanycktdobjevuji v 10 — 12 ®sicich Zivota, potom s
zaina prudce rozvijet @blizné v 14 — 16 nisicich). Nadanéati spravré uzivaji slova,
umi sklaiovat acasovat. Nkteré uz ve 13 gsicich vyprayji, pouzivaji smysluplna slova
a Wty. Jako dvouleté vyprdyi a kladou naréné logické otazky. | obdobi ,p&b prichazi
podstaté diive nez u ostatnichétd. Charakteristickym znakem je, Ze projevuji o vSe
zajem, jsou velmi zadavé, kladou otazky z négnéjSich oblasti (Laznibatova, 2003).

Ve skupirt nadanych é&i Laznibatové (1997) se prviiecové projevy objevily
u 50 % dti pred prvnim rokem Zivota a u 20 % z nich wkw 8 — 10 ndsiai. Necelych
u dévéat nez u chlapca Grossova (1999) srovnavala rozsah slovni zasédtymco dti
bézre ve wku 18 nesiai uzivaji 3 — 50 slov a celé&ty tvori kolem 2 let, u nadanyched
zjistila tvorbu prvnich ¥t uz ve ¥ku 12 nesiai. Dikazy o akceleraci vyvoje nadanych
déti v recové oblasti pinaseji i Stapfovi (1990, 2008).

Dle Matjcka (1995) je vyvojiei urychleny, ani ne tak ve svych gcich, jako
v pozdjSim prudkém ndistu slovni zasoby. Prvni slova byvaji usad kolem 12. risice,
piicemz netastjSi udaj, jak uvadi Mdjcek (1995), je ze 7. #&sice. K prudkému rozvoji
slov pak dochazi zhruba v 15¢sicich, kdy zna ditnekolik desitek slov, v 18 #sicich
sklada prvni ¥ty a ve dvou letech ji¢ vyspEla a slovni zasoba bohata.

Vyraznre vétsSi slovni zasobu u nadanycétidve srovnani s jejich vrstevniky potvrdily
i vysledky longitudinalni studie Institutu pedagtg-psychologického poradenst¢iR
(IPPP) z roku 2006, garantovanou Heiderem (2006).

Ty déti, které zaaly mluvit pozdji, vSak maji vlivem¢astého kontaktu se starSimi
détmi nebo dosglymi velkou slovni zasobu. Nadané ditaké se zaujetim nasloucha
vyprawni druhych a samo je schopndilggh reprodukovat. Chce ¢dét, jak pibéh
dopadne. Kladetasté otazky k pohadce nebsibghu, chce znat vyznam novych slov
a nenecha se odbyt jednoduchou oddavTypické dle Laznibatové (2003) také je, Ze se
snazi nova slova ¥&i pouzivat. Nadané &i jsou schopny polemizovat s déspmi
a trvat na fadném* vys¥tleni, pokud 8¢emu nerozurji. V fe¢ovych projevech takového

ditéte se nizeme setkat s tim, Ze &iiasto pouziva metafory a analogie.
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DalSim vyznamnym znakem nadanyaitidna kterém se shoduje vice aut@nag.
Laznibatova, 2003, Pendarvisova, 1990, Stapf, 2dé68nhimovolnivynikajici pamét’ na
fakta a udalosti a z&ay rozsah pozornosti, schopnost vytrvat u Ulohy nemo déle, nez
jejich vrstevnici.

Jinym dilezitym projevem je schopnost malychtidnachazet a chapat vztahy mezi
piicinou a nasledkem, zdjem o kategorizad¢edmeta a jevi, s nimiz se setkavaji
a schopnost it si rizna kritéria a tendenceitise v raném &ku teoretickym ¥cem. Jsou
také aktivjSi, zwdawjSi a zvidayjSi, kladou vice otazek a nenechaji se odbyt
jednoduchym vysstlovanim. Zajima je takéeSeni iznych socialnich situaci, moralnich
problémi, jsou schopny polemizovat s délmpni o spravnosti¢i nespravnosti jejich
rozhodovani (Laznibatova, 2003).

V oblasti poznavaci upoutava pozornogdevsim spontanni zajendtdo cteni. Uz
v obdobi druhého aZdtiho roku Zivota nadanychétil mizeme pozorovat jejich zajem

0 pismena aislice, kdy zainaji rozliSovat velka pismena abecedy.

3.1.1 Casnééteni a hyperlexie

NejcharakteristitéjSim a nejvyznam$)Sim ukazatelem akcelerovaného vyvoje
nadaného dite je dle Laznibatové (2003), Mtka (1995), Kuppermana a kol. (2002),
Jacksonoveé (2003) i dalSich odboindasnéctenédstvi, rekdy nazyvané jako hyperlexie.

V ramci terminologického vymezeni pojmu hyperlexienajdeme u vSech autor
a zdrop jednozné@nou shodu. Zatimco operacionalni definice vyzkurhnystudii
nadanych &i definuje hyperlexii néastji jako schopnost nait se cist pred ¢tvrtym
nebo patym rokem Zivota, resged nastupem dite do Skoly, najdeme i takové, které se
tykaji vyhradr c¢teni bez porozusmi, nebo jsou spojovany s mentalni retardaci,
poruchami autistického spektaopozd&nym vyvojemieci (napr. Goldberg a Rothermel,
1984, Cobrinik, 1974, 1983 a dalSi)ikPadem je také ndpi definice Hartla, Hartlove
(2000, s. 200), kté ji vymezuji jako ,nadmirné ¢teni a vybavovani slov u mnemoiik
a osob p budivych typech intoxikace; té&&eni na prvni pohled spravné, ale bez znamek
porozungni textu, u dementni dyslexie“. Hyperlexii definupké Matjéek (1995) jako
mimoradnou schopnost néitise ¢ist @i nedostaujici arovni inteligence, tedy jako svym
zpasobem protiklad dyslexie.iRemZ se rozumové schopnosti ¢chto dti pohybuji

v pasmech mentalni retardace, resp. sotva na Uurezdilavatelnosti, a festo se
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piekvapiw brzy a dokonale n&u ¢ist. RozliSuje vSak idruhou formu hyperlexie, tj.
u mimaadre ¢asnychéten&a. Casnééteni je v tomto fipadk dle Magjcka (1995), ale

i dalSich autar (nag. Laznibatove, 2003, Jensen, 2005) projevem raah@ rychlého
intelektového vyvoje a ukazatelem vyvojové akcalera je v souladu s ostatnimi napadn
¢asré se rozvijejicimi mentalnimi funkcemi. Tytcitd jsou v dok, kdy z&inaji cist,
vlastre na arovni dti Skolniho ¥ku, a z hlediska jejich schopnostigasnécéteni docela
piirozené.

Nadané dti v predSkolnim ¥ku jsou téndi vSechny sotasre i tzv. casnymicétendi
(v angliting se uzivd termin precocious readers). Laznibat@@®3) uvadi, Zetasné
¢tendstvi je jednoznénym projevem toho, Ze se jedna o nadané aie prvni knihy
zasinaji ¢ist okolo 4 let ¥ku. Casnédétendstvi je signifikantnim znakem nadani i podle
Durkina (1966), ktery ve svém vyzkumu zjistil vyrmaou korelaci mezi vykonem ve
¢teni a drovni 1Q. | ve znamé Termarastudii (Terman a kol., 1959) tiib ¢asniétendi,
tedy ckti, které ungly cist jeS€ pred nastupem do Skoly, témd5 %, podle Roedellové
a kol. (1989) jeietina az polovina nadanychetd nadpiimérnymi ¢tend&i okolo patého
roku wku. Grossova (1992) uvadi dokonce Udaj az 9ta%tychctenda mezi dtmi s 1Q
160 a vySSim ied ukogenim péatého roku. Ve vyzkumném souboru Van Tasaskj
(1983, 1998)etly nadané é&i pied patym rokem Zivota v 80 % d&ep ¢tvrtym rokem
Zivota v 55 %. Také ve znamé studii Hollingworthde#. dle Pendarvisova a kol., 1990)
cetla ged patym rokem Zivota vice nez polovina vysoce ngcla dti. Jini autdi, nag:.
Nancy Jackson (cit. dle Klein, Tannenbaum, 1998akwupozatuji, Ze casnécteni neni
spolehlivym ukazatelem minsé@dnych Usgchi ditéte v nadchazejicim Skolnim obdobi.

U nas se&asnymctend&im veénoval ve svém vyzkumu Mgtek (1979), picemz pro
potreby jeho vyzkumu bylo za hyperlektika pokladancs,dkteré se natio cist pred
ukontenym ¢étvrtym rokem ku. Vyzkumny soubor tv@do 15 diti, jejichz 1Q bylo
prostednictvim testu Terman-Merilové zg&b v rozmezi 120 — 180 bddDle zjiseni
Matéjcka (1979, 1995) se zajem o pismendaahto cti objevuje velmi zdhy — do dvou let
— a znalost abecedyibeme zaznamenat uz ech letech. Podolrjako abecedu se brzy
nawi znat i cisla jedno azctyimistna. Coz sudci nepochybd o velké rozliSovaci
schopnosti spolu s vybornou p&im AvSak schopnost syntézy, tzn. spojovat pismena
slabiky a slova, se objevuje minimélo pil roku pozdji i déle. Autor tuto skuténost
vyswtluje tak, Ze ke spojeni pismeno — hlaska doch&pnéna v pravé mozkové
hemisfée, ktera zpracovava komplexni pétin(nag. obrazky, oblieje, typy aut), a takto

komplexré ziejme tyto diti poznavaji i jednotliva pismena. Vzhledem k torbe,skladani
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hlasek ve slabiky a slovidi leva mozkova hemisféra, musi nejprve dojit knpme
slozZité spolupraci obou hemisfér. Obdobi vyvojealsprace” hemisfér se projevuje p&v
pauzou mezi znalosti pismen a schopnostislova. U nadanychiti predsSkolniho ¥ku je
tato pauza relativinkratka.

ProtoZze je funkce hemisféréchto dti mimofddre vysgEla, jsou schopny
diferencovat velmi podobné zrakové i zvukové tvarydosahuji této Uroenznalosti
abecedy snadno a rychle. Stefak podle autorovych zji&ti nekteré diti piekvapiv brzy
a dokonale poznavaji jednotlivé typy aut. Wtidozna&ovanych jako hyperlektici
(mimoradre ¢asnictendi) probiha dle Matj¢ka (1995, 1979) urychleny postup od jednoho
k druhému stupni zralosti. TyZ postup v pomalejSiempu Ize pedpokladat u &i
vyvijejicich se tzv. normaén Ve vyjimeinych gipadech se dovednadst na urovni prvni
téidy maze objevit jiz kolenttvrtého roku.

Také v longitudinalni studii vedené Heiderem (2038 spontannicteni pged
nastupem do zakladni Skoly vyskytovalo u zhruba%4Gouboru tvieného nadanymi
détmi (ze 147 dti vyzkumného soubortetlo 68 dti, tj. cca 46 %, u 19 z nich se navic
objevoval specificky zajem ¢&eni encyklopedii).

To, Ze di¢ velice brzy a zvlastni iniciativy, spontana na zékla#l svych
mimoradnych schopnostte, byva zpravidla jasnym znakem potvrzujicim jefielektové
nadani. Sotasreé to vSak neznamena, Ze se nadanitenprojevit také u &i, které brzy
nectou. Dle Matjcka (1979) i dalSich autbr(nag. Laznibatove, 2003) népomnost
tohoto znaku pouze potvrzuje skiriest, Ze intelektové profily nadanychtidmohou byt

raizné a i projevy nadanycketi jsou rozmanité.

3.1.2 Psani a pétani

Zajemcasnychéten&t o pismena, vizuélni zvladnuti tvapismen a schopnosti je
diferencovat vede ipozert také ke shaze napodobovat pismena a slova. Vyzkum
Roedellové a kol. (1989) ukazuje, Ze nadaé&té \dpéti letech sice dofe ¢tou, ale jejich
pisemny projev je slabSi. ligsto, Ze jejich grafomotoricky projev nemusi byfli®
kvalitni, krome ¢teni také péitaji a pisi. Dokazi napsat nejen své jméno, edé souvislé
véty. Po zvladnuti kresby k n&iSina nadanychdti dle Laznibatové (2003)fplava nazvy,
jména, nebo piSi vSechna jméri dktera znaji. Typickym znakem charakteristickgno

nadané #i je také to, Ze si vyt¥@ji svoje vlastni atlasy a encyklopedie.
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Stejre ¢asto jako gasnymétenim se u nadanychquskolnich éti mizeme setkat
i s mima@ddnymi matematickymi schopnostmi. Stejiak, jako se & pismenka, & se
a pracuji také &islicemi. Nejdive jsou to dle Laznibatové (2003)sla od 1 do
100 v gesném ptadi, @ipadre i v cizim jazyce od 1 do 20, potom si osvojuji dije

sitani a oditani a potom nasobeni.

3.1.3 Specifické oblasti

Ackoli se 0 zjmech vipdSkolnim ¥ku jeSt neda hoviit, protoZe v tomto obdobi
déti rady zkouSeji vSechno, co jim nabizime, je proojgvy nadaného dite
charakteristické, Ze ve srovnani se svymi vrstgvnikdrzi pongrné dlouho u ukité
¢innosti. Dle Laznibatové (2003) tytcitd rady poslouchaji hudbu, zkouSi nebcinaji
hrat na hudebni nastroje, maji smysl pro rytmua anénu tempa hudby reaguji pohybem
téla. Nebo mohou byt pohybdwsestranné a dobra koordinace pahjtm umoziuje bez
problémi zvladnout jizdu na kole, bruslit, plavat apod. wsodvazné a pohybév
nebojacné, ale nikoli zbrklé. Ve vytvarny¢mnostech rady pracuji §znymi materialy.
Obecré Mertin a Gillernova (2003) konstatuji, Ze ékterych nadanychdti predSkolniho
véku je jiz patrné jejich sifovani k intelektovym, uiieckym nebo pohybovym
aktivitam, i kdyZz naSe jistota ve spravnosti takovéodhadu sgfovani jejich dalSiho
vyvoje nadani nefize byt zdaleka stoprocentni.

Pokud jde o socialni dovednosti a schopnosti nadtad$ti, mizemetici, Ze se zde
ukazuje velka variabilita Zgoki chovani. Nadanééd maji lepSi pedstavu o tom, jak
fesit socialni konflikt nebo jakym #pobem navzajem komunikovat a kooperovat, ale tyto
socialré-kognitivni  schopnosti se ve skateém socialnim chovani nadanychstid
neprojevuji.

Nadané dit s akcelerovanym vyvojem v intelektové oblasti &mirnym vykonem
nag. v emocionalé socialni oblastéi motorické oblasti, byva ¥azované spiSe podle jeho
nedostatl, slabSich stranek, nez podle jeho silnych strénelebere se v Uvahu naskok
o dva, ti az ¢tyti roky v porovnani s ostatnimitii stejného ¥ku (Laznibatova, 2003).
Moznymi osobnostnimi, emocionalni nebo socialnimubpeémy se zabyvalgéada naSich
i zahranénich autol, zminme nap. Dockala (2005), Vendela (1996), PorteSovou (2001),
Konetnou (2010), Freemanovou (2001), Whitmoreova (1980)pnkse (2002),
Silvermannovou (1990, 1999), nebo Strop a Golen(2002).
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Na z&¢r kapitoly jen dopime, Ze vSechny vySe uvedené charakteristiky nadanyc
piedSkolnich &ti mohou rodie (nebo jiné osoby travici s &m WtSinu ¢asu) pordrné
dohe vypozorovat z projevchovani svého dite. VSechny vySe uvedené oblasti jsou také

zahrnuty v rodiovském dotazniku Stapfovych, ktery ve vyzkuniasti prace osfujeme.

4. |dentifikace nadanych dgti

Identifikace nadanyché&ti se stala v poslednich cca 20 letech oblastktesu se
soustedi ¢ast jak psychologického, tak i pedagogického vyzkuNadané &i potiebuiji,
stejre jako hendikepovani jedinci, specialni vychéwzdlavaci postupy aifstup. A aby
mohli byt nadani do takovychto programaazeni, musime je ndje untt spolehliv
identifikovat. Cim dfive se tak stane, tim lepsi a efekjgh mize nasledna gé byt.

V¢étSina odbornilk zabyvajicich se problematikou nadani jak u nasj tezahrangdi
(nag. Laznibatov4, 2003, Silvermannova, 2002, Hell®04 Callahan, 2005, Jackson,
2003, Pfeiffer, 2002 a dalSi) se shoduji v ndzdeu,velice dlezitym aspektem v @é
o nadané je jejich dasna identifikace. Stale vice fepnostiovany jsou takéasow
rozloZzené vicestwpvé identifik&ni strategie fed jednorazovymi zkouSkami
a testovanim.

Dle Hiibkové (2009) je tlezité nezamovat a u¥domovat si rozdily mezi
identifikaci, vyhledavanim a vybem nadanych di. Vyhledavani nadanych vymezuje
jako postup, jimz zji&jeme adekvatnostéasti Zaki v eduka&ni nabidce vytviené pro
nadané #&i, identfikaci nadanych pak rozumi proces vyhleddvdti, které svymi
piedpoklady vyhovuji pozadatkn pro vstup do edukai nabidky u¥ené nadanymétem
— tzn. zamfuje se na latentni, potencialni nadani, tetbdpvsim &ti predsSkolniho nebo
mladSiho Skolnihodku. O vylEru nadanych pak tbkova (2009) mluvi v fipack, kdy je
kritériem pro posuzovani nadani jiz podavany vykbyka se tedy fedevSim dti starSiho
Skolniho ¥ku a zamdfuje se na jiz manifestované opako¥apoddvané mimi@dné
vykony. Rizni autdi vymezuji a definuji jednotlivé faze identifikaiho postupu tizre,
mluvi nag. o nominaci apod. My sefiglanime k vymezeni pojmu identifikaci nadanych
déti dle Hibkové (2009) s odkazem i na jejfivkjSi prace ¥nované definicim échto
pojmam (Hiibkova, 1992, 2005, 2007).

Jednim z Ukdl vyzkumu nadanychdti, vedeném Laznibatovou (2001, 2003) bylo

Zjistit, v jakém ¥ku ditte je mozné nadani identifikovat, kdy se jiz spblehprojevuje,
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a je tedy mozné o nadani beapehovait. Pivodrg urcenou ¥kovou hranici bylo 12-14
let, kdy korti hravé obdobi a Zénaji se vyrazé projevovat specifické a stabdj§i zajmy.
V¢ekova hranice pro geni mimdadnych schopnosti nadani se ale posunula do nizSich
vékovych kategorii, a to nejerigr vstup do Skoly kolem patého az Sestého rokyeste
diive. Autdi dnes zastavaji nazor, Ze objevovat a respektivividualitu je poteba
vSude tam, kde se vyskytne, a t&ipaje prvnimi projevy, bez ohledu na to, o jakk ge
jedna.

Jak jiz vime z Termanovych vyzkuimnidentifikace je dlezita zejména proto, Ze
nadani dosfi jsou ginosem pro kazdou spdleost, a je jich mnohem mé&nnez &ch,
ktefi byli akademicky nadani wtstvi ve Skole. Z toho tedy vyplyva, Ze ne u vSech
nadanych se jejich fpozeny potencial realizuje (Pendarvisova a kol9d). Take
Hiibkova (1992) upozduije, Ze je-li nadani dite jiz od nejutlejSiho &ku prehlizeno nebo
neni vhods stimulovano, motivace poznavat nové a kreativith sk velmi snizuje.

KdyZz vime, Ze ne z kazdého nadanéhgtelivyroste nadanych dasdp, je treba
vénovat pozornost tomu, z jakéhaivibdu se potencial nerealizuje v optimalni patlob
a neginasi @éekavany efekt. Na to, aby se potencial projevilw&onech navenek, je
potieba jej identifikovat, verifikace, neboli &eni identifikace v praxi je pak z&ecnou
fazi celého procesu (Koren, 1989 cit. dle Laznibat®003). My se v rdmci vyzkumu pak

zan®iujeme na jeho prvni, gateni etapu (viz Obrazek 7).

Identifikace Verifikace

Odhalovani, rozpoznavani

Populace

déti

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
Potencionalné I Manifestované
nadani : nadani
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Rodide, uditelé 4 Psychologové, pedagogové, ocdbornici

Zdroj: upraveno dle Koren, 1989, cit. dle Laznib&atp2003

Obrazek 7: Proces odhalovani, identifikovani amiestjkovani nadanych
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4.1 Identifikace nadanych v raném ¥ku

Z poznatk vyvojové psychologie mimo jiné vyplyva i geba ¥novat pozornost
nadanym d&tem od utlého &ku, protoZze prav jeSt pied vstupem do Skoly do Sesti let
véku dittte probihaji prudké vyvojové zmy. Vékova hranice pro deni nadani se tedy
pozorovat prvni charakteristické projevy mitfddnych schopnosti a akcelerace vyvoje.
Specifické podoby rozumového nadani byvaji evidefiin kolem jednoho roku &ku
ditéte, kdy se u & zatinaji rozvijetrecoveé schopnosti.

Vyznam obdobi od narozeni do Sestého rokdtalizdiraziuji zejména ametti
odbornici, podobny nazor ale najdeme tak&napraci Urbana (1993), Gardnera (1999),
Freemanové (1995), Laznibatoveé (2001), nebo Whisma (1980), o péebs zahrnout do
identifikace i dalSi aspekty, nez jen kognitivnhgpnosti pak referuji uz nap Roedell,
Jackson, Robinson (1980) a Kitano a Kirby (198@&)i autdi (napr. Schwartz a Cline,
1998, Gross, 1993, Achor a Tarr, 1996, McCoacleg|&i, 2003, Peters a kol., 2000, nebo
Reis a McCoach, 2000) pak upomgi na moznosti vzniku podvykonu (tzv.
underachievement) was nerozpoznanych nadanyactid

Shodu v tom, Ze dasné rozpoznani nadani a nasledna vhodna intervesce
vzklavani jiz u nadanych fpdskolnich éti zvySuje v budoucnosti pragplodobnost
dosahovani mim@adnych vykol a sniZuje riziko pozgSich socialnich, emocionalnich,
nebo vychovnych probléina probléni s chovanim, najdeme také &tsiny autod, nag.
Harrison (2004), Hodge a Kemp (2000), Morelock &fan (1992), Pfeiffer a Stocking
(2000), Sankar-DelLeeuw (2002), Feldhusen (1998).

Jednim z mnoha vysletlk Termanova vyzkumu je zji&ti, Ze rychly rozvoj
kognitivnich schopnosti wtském ¥ku pravépodobré vydsti ve vySSim &ku
v dosahovani vynikajicich vysledlkv oblasti arov vzdilani a kariéry. Tato spojitost
posilila tvrzeni, Ze @& o potencial Zakbéhem prvnich dvanacti let Skolni dochazky, se
spole&nosti vrati, az é&i dorostou do produktivnihoéku. Ale co roky ped Skolnim
vz&klanim? MiZzeme vysoky potencial rozeznat tak brzy &taun mirou reliability
a validity a rozvijet ho s n&f na budouci finos? V datech Termanovy studie nenajdeme
odpowvd, protoze byla shroma#da na starSich étbech, které jiz dosahly vysSiho

zakladniho stupnvzdlani a protoze k jejich identifikaci jako nadanymiispsly zaznamy
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a vysledky ze Skoly, coz neni moznérippdt déti predSkolniho ¥ku. Snad proto, Zzecd
v predsSkolnim ¥ku zatim je&t nikdy nefigurovaly v podobné longitudinalni stydie
naléhavost investovat zvlastni uUsili do vyzkumué&epo jejich nadani, nebo zjgvani,
zda toto Usili miZze byt efektivni v dlouhodobém horizontu, v odbatmypublikacich méh
ziejma. To niZze také vys#tlit, pro¢ byly a stéle jsou vyzkumyeénujici se najasrgjSim

moznym projeum nadani u &i pomérné vzacné (Klein, Tannenbaum, 1992).

Identifikovat nadané di v raném ¥ku je relativié obtizné. Nejspolehlji lze
nadani posoudit ex post. U débph lidi, nebo i adolesceint mizeme nadani posuzovat
piedevsim na zakl&dejich vykomi v dané oblasti nebo vysleillejich prace. U &i je
toto obtizrjSi a mira narénosti se zvysuje s ubyvajicickem ditte. V zasad vSak
pouzivame stejné kritérium pretd jako pro dosplé (Laznibatova, 2003).

PrestoZze mZemefict, Ze byl v oblastéasné identifikace dinén vyznamny pokrok
a posun (Colombo, 2001),&teni v raném &u neginasi zatim, jak upozouje Colombo
a kol. (2002), vyznamné dlouhodobé predikce. Tydle autodé mozné ziskat pouze
prostednictvim dlouhodobych longitudinéalnich studii. atdch 1998-2003 v ramci
.Kansas Early Cognition Project” ekovali prediktivni hodnotu gfeni ¢asné pozornosti
pro vyvoj a jazyka a kognice gdskolnim ¥ku a do vyzkumu vybirali &i staré pouze

3 mesice (vice také viz Gottfried a kol., 2002).

Hiibkova (1992) se dale zamysli nad odliSnostmi alirsk identifikace nadanych
v raném ¥ku, ktera vyplyvaji zejména z faktu, Ze u malyeti de na rozdil od adekvétn
projevovaného nadaniétdl starSiho Skolniho &ku setkavame &Sinou s potencialnim
nadanim. K identifikaci tak ipstupuje z hlediska potencialu é&#@ k nadanému -
talentovanému chovani a moznému budoucimu f@dremu vykonu v dité oblasti.
A praw v tomto gistupu spatje Hribkova (1992, 2009) zasadni rozdil mezi identifikac
nadanych v fedsSkolnim a mladSim &k a vylErem nadanych v starSim éku
a adolescenci, kde je jiz manifestovany miéuny vykon ¥tSinou rozhodujicim
kritériem. RozliSovani mezi identifikaci nadanychyioérem nadanych ma velky vyznam
pii tvorb¢ identifikacni strategie a volb metod pro identifikaci v obdobii@dSkolniho
a mladsiho Skolnihogku. V souvislosti s identifikaci nadani yeplSkolnim ¥ku povazuje
Hiibkova (1992, 2009) dokonce jako vhep uzivani terminu ,talentované-nadané

chovani“ nez termin ,talentované-nadané&‘ditlini autdi preferuji termin potencialni

nadani, které tak odliSuji od funkcionélniho nebanifestovaného nadani, kdy se jiz
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projevuje ve vysokych vykonech vditiych oblasteckinnosti, coz je charakteristické az
pro starsi Skolni&k.

DalSi rozdily jsou v identifikéni strategii. Pro starSiét jsou &zn¢ doporiovany
k vybéru nadanych nasledujici typy metod — individuaimieligereni testy, skupinové
inteligertni testy, standardizované testy, testy kreativippsuzovaci Skaly, znamky
a produktycinnosti a hodnoceniciteli, rodicu a vrstevnik — giicemz se v praxi n&astji
pouziva dvoustujpva strategie, kdy v prvnim stupni aplikujeme skopgé v druhém pak
individualni metody. V pedskolnim ¥ku se roviz dle Hibkove (1992, 2009) uziva
dvojstupiovita identifikani strategie, ale s aplikovanymi individualnimi oedmi v obou
stupnich.

Vyznamnou odliSnosti identifikai strategie pro fiedskolaky je dale dle ittbkové
(1992, 2009) nutnost Zkenit metody zaloZzené na pozorovaniéwitve standardnich
situacich. B vyhodnocovani ziskanych matetidje pak poteba bréat stejny ietel
k vysledkim posuzovacich Skal chovanictid které ziskame od ragli a Witelek
matdskych Skol, tedy od osob, které jsou v kazdoderstyku s digtem.

| ptresto, Ze je nutnost rané identifikace dnes jiz b8e@ uznavana, vSeobecnym
faktem také satasre je i to, Ze validita predikce vyvoje a budoucitspichu je v raném
véku nizka, vzhledem kack faktom, které v dalSim Zivetaspich a vykony ovliviuji.

Jak také upozduji nag. Robinson a Robinsonova (1992), nebo Baldwin (2005
relativita psychologickych test ¢asnych stadiich vyvoje je ve srovnani se Skolnikem
nizsi. V gipad déti do wku 3 — 5 let vyuzivdme v rdmci identifik@ho procesu zejména
anamnestické Uudaje od roédj pricemz seasto jejich vyvoj projevuije:

» skokovitosti, resp. plynulosti jednotlivych fazivoje,

» dominanci dané vlastnosiischopnosti,

* projevenim, nebo naopak neprojevenim&darych schopnosti rovnaime,

» velkou akceleraci vyvoje v porovnani s jinymitrdi, nebo sourozenci (cit. dle

Laznibatova, 2003).

Kvalitu identifikacni strategie nizeme posuzovat ze dvou hledisek, a to jeji
efektivity a ekonominosti. Ricemz efektivita strategie znamena procentualni vygd
poctu identifikovanych dti z celkového pétu déti, které se procesu identifikace

zW&astnilo. Ekonomiénost je pak chapana jako p@mmezi celkovym p&tem ckti, které
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proSly identifikaci a p&tem €ch, které byly identifikovany jako vhodné pra:ast
V programu.

Vroce 1991 prokhla identifikace nadanych étd v matdéskych Skolach
v Praze 4 vedena ribkovou (1991) pro vstupétd do Programu pro rozvoj tvivosti.
Zucastnilo se ji celkem 154 poslednitidy ze 7 matiskych Skol, prvni fazi identifikace
proslo 52 dti a po druhé fazi byladast v programu nabidnuta 14teim. Autorka vSak
upozonuje, Ze zadny program neni univerzalni a ani ifikatini strategie neni
univerzalni na to, aby mohla identifikovat ,nad&nélentované dé' jako takové.

Dle vySe uvedenych kritérii byla tedy efektivitaasegie 9 % (14 &i ze 154),
ekonoménost pak dosahovala hodnoty 11. Pokud bychom V&tk srovnavat efektivitu
a ekonominost jednotlivych identifikénich strategii navrhovanych a hodnocenych
raznymi autory (Heller, 2004, Scott a Deldago, 2006urén a Tourdn, 2011, Hunsaker
a kol., 1991, Callahan a kol., 1995), musime sidowmit, Ze se mnohdy tyto hodnoty
vypocitavaji az ze skrininkové faze. NgpZze z celkového @tu diti jednoho regionu
nejprve witelky v matéskych Skolach vytipuji ty, o kterych si mysli, Zg mohly byt
nadané, a teprve z tohotocpw se pak efektivita a ekonotniost strategie pidtaji. Je to
z toho divodu, Ze idealni myslenka, abyiynmoznost do identifikéniho procesu vstoupit
vSechny dti daného roéniku, je v praxi neproveditelnd a nerealnd. Powzitbhoto
pravidla by pak v fipact identifikacni strategie Fbkové (1991) byla ekonowmost 37

a efektivita 27 %, coz uz jsou hodnoty srovnats@eahranimi autory.

Pokud bychom v ramci vyhledavani nadanych jedistedovali pouze vykonové
kritérium jedince a navic pouze v podminkach Skplyo rozhodujici pro posouzeni
nadani, nize se stat, ZzZe se mnohé specifické formy nadaniojesp, nebo Ze mnoho
nadanych itbec neobjevime. Navicikteri odbornici upozatuji (Laznibatova, 2003), Ze
neadekvatni je identifikace pouze podle jednotlivigndmych modél nadani. V této
souvislosti byva kritizovan zejména model Renzollitl977), pi jehoZz mechanické
aplikaci se vylodi velké mnoZstvi potencialnich vysoce nadanyéth dritizovana byva
jednak velkd subjektivita v hodnoceni ze strarigngch subjekl, hlavre ale takeé
nekonzistentnost nadani geri prvky, které jsou v Renzulliho modelu poZadgv#@mno
identifikaci nadani saiasré. Jsou jimi vysoké schopnosti, twost a motivace. V praxi se
totiz stalecastji ukazuje, Ze mnozi nadani majit$inou jen jeden, nebo dva prvky, misto
vSech tech, a nizké hodnoty ¥dhto faktorech pak mnohé nadané zargbeliminuiji.

Navic neni exakthvymezené, jak se maji tytti prvky, resp. faktory nadani identifikovat
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a jakym zfgisobem dale vytw@t vychovri-vzdélavaci program pro jednotlivé rozdilné
typy nadanych &i. Mnozi odbornici zabyvajici se identifikaci nagleh dcti, tak navrhuji
motivaci a tvdivost z identifik&nich kritérii vyloit (Laznibatova, 2003).

Dle studie La Donny a Luparta (1991) vice afutpfesre identifikovalo jen 3,3 %
déti jako nadanych, oproti 15 — 20 %, jak se podleARéiho identifikatniho modelu
ocekavalo.

Bez owieni Urovié rozumovych schopnosti se ukazala dle awujako nevalidni
i hodnoceni jen podle rngsa projevi nadanosti typickych pro dosg. Takto se do
vybraného vzorku totiz nominovali také tzv. ,gintloh”, tedy usilovni, pracoviti, ale ne
skut&né nadani jedinci. Pro identifikaci nadani zavrhigyili nizkym koeficientim
spolehlivosti, auth pouzivani uddj o Zacich, nominace od spoludakpod., a jsou toho
nazoru, ze nadani mohou spoleblia objektivié identifikovat pouze standardizované
testy. O Renzulliho model se opird, mimo jiné, madongitudinalni vyzkum Novotné
a Durmekové (2009).

4.2 ldentifikace a diagnostika nadanych fedSkolnich dti

Limitujicim problémem, se kterym seilentifikaci a nasledd pak i @i tvorbe
rozvojovych a vz#8avacich prograifn pro nadané @i potykdme, je nedostatek
standardizovanych skrininkovych nasirokteré efektivl identifikuji potencialni nadani
déti ve vWku 3 az 5 let a nedostatek standardizovanych gasinich tesik s normami pro
tifleté actyrleté dti. Ze standardizovanych tésinteligence mame ¢R pro identifikaci
nadani k dispozici Stanford-Binet test (Thorndike, Hagen, Sattler, 1995), jelieské
normy jsou v3ak zastaralé a test nadhodnocuje,Wakchler Preschool Primary Scale of
inteligence (WPPSI-R, Wechsler, 1989), kter&taské normy chybi, dale neverbalni test
SON-R (Tellegen, Laros, Heiden, 2008) a nedavnoamyda u nas standardizovany
Mezinarodni edice Woodcook-Johnson: Testy kognitivnschopnosti (WJ IE COG).
DalSimi metodami pouzivanymi v ramci identifikacadanych &ti jsou utité také testy
Kreativity, pozorovani, k dispozici iteme mit také hodnocenéitelt a nazory rodid.
Jednim ze skrininkovych nastipjktery by mohl v budoucnu néas ast doplnit, je pra¥
rodicovsky dotaznik PDPCQ, jehoZz autory jsou Stapf afSta (1990), a kterym se

v ramci vyzkumne&asti prace zabyvame.
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V souladu s tim, co bylo napsano o komplexnostiangdsystém identifikace musi
brat v Gvahu vSechny faktory, které owliyji mimoradné vykony nadanych jediincStapf
a Stapfova (1990) uvéd, Ze vyzkum vysoce nadanych jedinenusi zdit studiem
kognitivniho a emocionalniho vyvojéguskolnich &ti. Argumentuji tim, Ze &i projevuji
znatelné rozdily v percepci, znalostech, emocinibtivaci a proto je mozné identifikovat
jejich piipravenost k vykotim jiz v raném dtstvi.

Casna identifikace je uzitea, zejména kdyz zvazime problémy, které mohou byt
spojeny s nerozpoznanym nadanim. Proto je velitezidé identifikovat nadanéed ve
velmi nizkém ¥ku. Hlavnim problémem je ale pouzivani vhodnychespych postup
k identifikaci nadanychiedSkolak.

Tradicni peistupy k inteligenci a nadani, které¢ftaji s psychometrickym #éenim,
zejmeéna inteligetnimi testy, hraji ve vyzkumu tykajiciho se idemki@ite a vychovy
stéle inteligetni testy povazovany za nejefeki®y® metody ndteni nadani, maji sva
omezeni (Perleth a kol., 1993)¢ktera z &chto omezeni jsou Agobena nedostadteou
reliabilitou, pokud jsou inteligemi testy pouzivany uéti mladSich nez 4 roky, navic
jejich administrace trva delSi dobu a vyZadujé gdministraci a skérovani specialni
pozornost (Stapf a Stapfova, 1990; Stapfova, 2008).

Stejre tak i pro ostatni metody, jako jsou skrininkovéadaiky, posouzeniciteli,
posouzeni vrstevniky, plati, Ze musi byt pouzivamglkou opatrnosti, zejméné pledani
nadanych &i predSkolniho ¥ku. Hodnoceni vrstevniky a sebehodnoceni jsou, ghgde
o identifikaci nadanychipdSkolnichti Skolnich dti, zcela nepouZzitelné.

4.3 ldentifikace rodi¢i

Rodie (nebo lidé, ki# o di€ peiuji) travi p&i o di€ nejvicecasu a jsou prvnimi,
kdo ma nejetSi Sanci a filezitost zpozorovat a zaznamenat, Ze jejicld git odliSnée,
projevuje se netypickyipsrovnani s ostatnimi vrstevniky nebo sourozebte. Sankar-
DelLeeuw (1999, 2002) evidujeéasny intelektovy vyvoj 70 % rodl a zvlastnosti
v socialré-emainim vyvoji svych dti pozoruje az 89 % rodi. Proto jako prvni nadani

svych dti vétSinou odhali.
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Také dalSi autd (napr. Davis a Rimm, 2004) jsougswdéeni, Ze nejlepsSi informace
o nadanych iedskolnich &tech jsou k dispozici z vypédi rodiia. Fakta naznalji, ze
rodice jsou schopni skuieé¢ rozeznat pedtasnou vysglost svych dti a jsou mnohem
efektivrejSi nez ditelé, zejména jedna-li se o¢tdpiedsSkolniho ¥ku (Robinson, 1993).
Na spravnost identifikace nadani ridie mizeme spolehnout, zejména pokud jim dame
k dispozici konkrétni kritéria chovai skrininkovy dotaznik, podle kterého maji hodnotit
Fakta ukazuji, Ze velmi maléétdl které byly nominovany svymi rodli k Uc¢asti ve
specialnich studiicbti vzdélavacich akcich, vykazuji celkdwyznamr pokraiilou Urovei
kognitivnich schopnosti (Louis a Lewis, 1992ghBm prvnich let (moZna, Ze i vihu
celého dtstvi) jsou rodie nejlepsi v identifikaci i@dtasného vyvoje v oblastech, ve
kterych jsou petelné schopnosti a normalnéeavani, jako je nafklad nastupreci
acteni. Rodte dokazou nagklad pongrné presré identifikovat batolata se Sirokou slovni
zasobou a komplexng&tnou strukturou (Robinson a kol., 1993).

Jiz Renzulli a Hartman (1971) upo#owali na skuténost, zZe rodie jsou schopni
odbornikim nabidnout celosadu informaci z pozorovani vliastnihodtidt ktera poskytuji
uzitetna voditka k identifikaci jejich nadani. Jsou v pat dobrymi utovateli bystrosti
¢i nadani svych &i, dokonce dkteri autdi (nap. Hagen, 1980) uvég, Ze nejlepsi
informace o nadanychi@dSkolnich étech jsou dosazitelné od jejich rédli Jacobs (1971)
piedklada zji&ni ukazujici, Zze rode jsou pijatelné UsgsSni v identifikovani nadanych
déti. Nicmére nemusi byt schopni umistit svéditaprosto sprawnna Skale intelektovych
schopnosti v porovnani s ostatnindirdi. Také Robinson a kol. (1990) déipk zawru,
Ze zvla& béhem ranych let &ku ditte jsou rodie schopni fispét k identifikaci frediasre
vyspilych céti, zejména jedna-li se argrkasny vyvoj v oblasti jazykovych schopnogiti
¢teni.

Vysledky mnoha vyzkuiin ukazuji, Ze rodie jsou efektivjSi nez ditelé, zejména
v identifikaci velmi malych a i@dSkolnich d&ti. V Jacobso¥ studii rozeznaly ¢&itelky
v matdské Skole pouze 4,3 % svych nadanyéti, datimco rodie diti ve stejné skupin
byly schopni identifikovat spra¥nl % svych nadanychétd. DalSim gikladem je studie
vedena v Rockford lllinois Public School, kdéitalé sprave vybrali 22 % nadanych
predSkoléki, zatimco rodie jich sprava vybrali 67 % (Ehrlish, 1989).

Na druhou stranu gktefi autdi (Johnson a Lewman, 1990) upomgji na to, Ze
vnimani indikatoit nadani rodii u 3 — 4letych &ti musi byt zpochyiiovano, protoze jejich
nazory jsou ovliviny stereotypy. Identifikuji chlapce dvakréasgji nez dtvcata jako

mimoradné v abstraktnim mysleni, dale &utgjistili 140 % vice nominaci u chlapc
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v oblasti neob¥§ejné zvidavosti a 150 % vice nominaciegeni probléin Divky jsou
naopakcastji vnimany tak, Ze disponuji Sirokou slovni zasol{80 % vice nominaci).
DalSi autéi (nap. Ferdinand, 1961) zvysSuji pochybnosti o prediktivalidit¢ nazofi
rodict; obecrk maji sklony pecaiovat nadani svychéti spiSe nez ho podeevat, zatimco
rodice s vysSim vzglanim maji sklony k podé®vani. Souhrné se této skupih autof
nezda byt rodiovsky rating pilis validnim prediktorem Skolniho vykonu, avSakuBlasi
s tim, Ze jsouizjme¢ schopni identifikovat nadani svychitdv ranych stadiich vyvoje.
Velka wtSina publikovanych studii a vyzkdnmadanych é&i se zamtuje predevsim
na psychosocialni vyvoj a charakteristikgticskolniho ¥ku a starSich. Vyzkumyenujici
se moznym znakn vyjimeinosti u gedSkolnich ¢&ti ¢i mladSich jsou relativhvzacné,
i kdyZz itch v poslednich letechiipyva. Kitano (1990) proved! studii na skupi®7
nadanych &i ve wku 32 — 55 misial, aby objevil mozné vztahy mezi jejich zvySenou
ema:ni citlivosti (intensity) a vykonem a mirou intedigce a kreativity. Vysledky ukazuiji,
Ze celkové skore citlivosti #&ené rodiovskym dotaznikem negati¥n koreluje
s chronologickym dkem cti a pozitivie s inteligegnim skorem. Vysledkem faktorové
analyzy polozek dotazniku bylo 7 fakiiorS rostouci inteligenciéti existuje vyznamna
tendence jejich rodii hodnotit je s ¥tSi pravdpodobnosti jako: igdiasré vysplé,
vytrvalé, nadSené a zaujaté Ukoly, ndlig@, zabyvajici se abstraktnimirgastavami,
preferujici samostatnou praci a praci o sametliSici se v postupechrippinéni Ukoli
(Kitano, 1990). Za#ry studie také ukazuji, Ze ero citlivost neni ovlivina pohlavim,
tedy Ze chlapci a divky nevykazuji na arovriegskolniho ¥ku soustavné rozdily
vV emani senzitivite, mite predstavivosti, rozumove redtasné vysplosti, kritickych
postoji, psychomotorického vyvoje a zaujeti problémy (Kdal1990).
V longitudinalni studie vedené Heiderem (2006,2. r&iZzeme k identifikaci nadani
piedSkolnich dti rodici vybrat nasledujici zavy:
* Nadani u pedskolak bylo poprvé registrovano viméru ke konci tetiho roku
véku ditéte, negastji jeho rodii.
e Teémef 4/5 rodta povazuji nadani svého éie za dilezité a jsou ochotni ho dale
rozvijet.
* Rodiny, u kterych Ize zaznamenat vyskyt nadanétimge, identifikuji nadani
ditéte v ptiméru o rok dive (téntf vyhradre rodici) a vice povaZzuji jeho nadani
za dilezité.
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Také z longitudinalni studie Novotné a Durmekov@®0@ vyplyva, Ze u nas
pievazuje identifikace nadani viqusSkolnim wku, a Ze dti jsou WtSinou vySeteny
z podrétu rodica. Ze studie také vyplyva, Ze se ale objevu;ji i nuane z mataskych Skol
(v jednom pipact na podklad vysledki Posuzovaci Skaly chovandtdpiedskolniho ¥ku
pro witelky matéskych Skol vytviéené doc. kibkovou — viz dale).

Na zaZzity mytus, Ze nadané&idobjevi az Skola, respektive, Ze nadani posoatfipe
ucitelé upozoiiuje také Laznibatova (2003), podle které seg®dtale vice ménspoléhaji
na to, Ze jim Skola objekti¢¥npotvrdi, zda je jejich ditskut&né nadané, nebo neni. Jinak
se rekteri z nich ani neodvazuji tvrdit, Ze jejich &ie nadané. Dle Lazniatové (2003) se
obavaji gedevsim zert divodu:

1. nejsou si vzdy Upknjisti, zejména pokud nemaji moznost srovnanii.rjagna-li

se o jejich prvni d& jedinaka pod., Ze by skute¢ mohlo jit o nadané dit

2. i kdyzZ je evidentni, Ze ditprojevuje mim#adné schopnosti, negjitto priznat,

aby mu nebrali hravéststvi, nechdji urychlovat jeho vyvoj,

3. obavaji se reakci okoli, pokud by sami o svengtidivrdili, Ze je mimdadre

nadané, nebo wtem vyjime&ne.

Ve shod s Laznibatovou (2003) i dalSimi odborniky také powazujeme udaje od
rodict, jejich ndzory a pozorovani pro identifikaci nafleim céti, za spolehlivé. Tak, jak
o tom referujetada odbornik, ve &tSiné pripadi, kdy rodite Zadaji o vySéeni nadani
ditéte, jiz diive sprav identifikovali nadani svych di a atekavaji potvrzeni svého
nazoru a pomoc s naslednymi kroky, tykajici &Simou moznosti alternativ ve vddvani
(predtasny nastup do Skolyfgska@eni ranika, specifické formy vzéavani a dalsi).
Identifikace nadani rodi maze byt tedy pro odborniky, Kiese identifikaci zabyvaji,
vyznamnou pomoci. Zejména vezmeme-li v ivahu mébgitké problémy a omezené
pouziti sodasnych standardizovanych metathém raného é&stvi a gedSkolniho obdobi
(Robinson, 1993). &kteti autdi také prohlasuji, Ze na rozdil od validnich irdel&nich
testi maji rodte ve svych vypoddich tendenci uvad ty nejdilezitéjSi informace
o chovani svych @i (Roedell a kol., 1989). V souladu s timto dogpie ke stejnému
zawru, ktery byl &inén mnoha autory, oudezitosti nastroje, ktery fize pomoci
identifikovat nadanédi a miZze byt pouzity ve skrininkovém procesu k odliSeadanych
déti od jejich vrstevnil. Jsme takéefeswdceni, ze pokud rodiim poskytneme informace,

co pozorovat a konkrétni nastroj, ktery by popisostaarakteristické projevy nadani
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a o ktery by své pozorovani mohli rodiogit, budou v identifikaci nadani svychtd

aspEsni.

4.4 ldentifikace uditeli

Jak poznamenava Sousa (2009), protozekterych dti nemusi byt jejich nadani
pied vstupem do Skoly (u nas mate nebo zakladni) zcela manifestovano, mohou byt
ucitelé prvnimi, kdo potencialni nadani odhali. Jadteni pracuji, pozoruji je, mohou
ucitelé zhodnotit jejich intelektovy potencial spéi¢ s dalSimi faktory, jako jsou
emocionalni a socialni pety.

Mezi autory, kté& se zabyvali nominacemi nadanyacidicitelem, pati nag. Hany
(1991), Silvermannova (1993), Clarkova (1992, 20G@rcia-Cepero a McCoach (2009),
z nasSich odbornik zabyvajicimi se problematikou nadani, keofiz diive citovanych
(Hiibkova, 1999, Laznibatova, 2003, a dalSi),fnagHavigerova (2011, 2012, v tisku),
nebo Kotkova (2011).

| kdyZ je od roku 2004 skupina mitdmré nadanych éti, zaka a student vymezena
ve Skolském zakan a akoliv od té doby dosSlo bezesporu ke @amému rozvoji sluzeb
v oblasti péi o nadané a dkteri witelé jsou jiz v diagnostice mini@dného nadani
proskoleni, velk&ast pedagag kompetence v oblasti diagnostiky a prace s niauig
nadanymi dtmi teprve ziskava. A i kdyz je Skola ¥ioh veejnosti mistem, oddmoz se
objektivni identifikace nadani i jeho nasledné pmdpani a rozvijeni v zasaamcekava,
problémy s identifikaci nadanycktdmize mitrada ditela.

| kdyz v zahranii (zejména pak v USA) jiZ existuji specialni ¢&vaci programy
také pro nadanéredskolni dti, jak pripousti Pfeiffer a Petscher (2008), Hotulainen
a Schofield (2003), nebo naplackson (2003),citelid v matéskych Skolach, ki@ jsou
vySkoleni a maji dostataé zdroje a kompetence k tomu, aby mohli nadded3kolni dti
identifikovat nebo pro & navrhnout efektivni vadavaci programy, je i v zahrathistale
prilis malo.

Sankar-DelLeeuw (1995, 1997) zjistila mezi charagtikami schopnosti, které
mohou indikovat nadanir@dSkolniho ditte udavanymi rodi a witeli velkou podobnost
(91 %). Lkitelé ale navic na rozdil od r@di uvadli také mezi charakteristikami nadanych

déti také nap. disharmonicky vyvoj, emimi nezralost a problémy se socializaci.

50



Také v gipact plosné identifikace nadanycheuSkolnich dti, kterou v roce 1991
provadtla Hiibkova s Charvatovou (1991) byly, mimo jiné, poy#daké d¥ posuzovaci
Skaly chovani &i, které obvykle spojujeme s projevy nadani v tomtkovém obdobi.
Skaly vyplnili jak witelky, tak rodée (matky) dti a jejich vypoédi ohledré chovani
ditéte vykazovali porarné vysokou shodu. Hbkova (1993) dochazi k z&w, Ze pro
zarazovani dti do edukanich programi pro nadané je udezité brat stejny ietel jak
k vysledkim testi inteligence, tak i k vysledikn posuzovacich Skal chovaniatié, které
vypliuji jak witelé, tak rodte. Za podstatné pro identifikaci nadanyehi & predSkolnim
véku vidi Hfibkova (2009) z&8enéni metody pozorovani a@fe pi cinnostech ve

standardnich situacich.

V pongrné rozsahlé studii McBee (2006) se ukazaly informacmpordeni Witela
pro identifikaci jako velice hodnotné a dokonce reg$i, nez jiné zdroje nominaci.
Soutasre studie poukazala také na rozdily wponominaci z hlediska rasy a ekonomické
situace rodiny déte. Europoidni a asijské&tl byly uc¢iteli mnohemcastji hodnoceny jako
nadané, nezati ¢erné a hispanské, stéjtak jako @ti z rodin s niz§im socioekonomickym
statutem. Otdzkami identifikace a naskediaké participace di riznych ras, etnik
i socioekonomickych skupin v eduldch programech pro nadané se podéplrabyva
nag. také Clarkova (2007).

Nektefi autai (nap. Ehrlich, 1986; Fatouros, 1986; Hadaway a Marehkr&er,
1992) vSak hodnoceni intelektovych schopnostieli naopak nepovazuji za dostate
validni a spolehlivé.

NejrozséhlejSim a nejdéle trvajicim longitudinalnigzkumem nadanychét byly
Genetic Studies of Genius, vedené Lewisem Termamgeho spolupracovniky (Terman,
Oden, nap 1925, 1947). Podle ro#éhého mytu o této studii byl vyzkumny soubor
vybran pouze na zakladrysokého 1Q. Pravdou ale dle Klein a Tannenbau®9Z] je, Ze
se dti mohly k testovani 1Q kvalifikovat pouze pokud lypyud nejmladsi, nebo byly
uciteli nominovany jako nejbyjSi ve tidé. Pokud by byly zkoumané osoby vybirany
vyhradreé na zaklad 1Q, do studie by jich bylo Zazeno minimal& 4500 misto 1500, které
se ji skuten¢ Ucastnily (Hughes a Converse, 1962 cit. dle Kleinpflenbaum, 1992).
Tendence titeli doporit pouze UspgSné a oskdéené dti, vyloucila dva ze iti Zzaki s 1Q
140 a vysSim a hnedyii z peti déti s 1Q 135 a vySSim z tohaidodu, Ze jejich zadznamy
a vykony nebyly dostate¢ pasobivé. Ty, které se do studie kvalifikovaly, tgdy drive

v ramci Skolniitidy svoji gredtasnou zralost vykazovaly.
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Presnost australskycheitela v identifikaci nadani u malychéd zjistovali Hodge
a Kemp (2006). Z jejich zji8hi vyplyva, Ze titelé hodnotili Iépe &i, jejichz vysledky
byly v oblasti nadani vice konzistentni. Nadanieviez poloviny &i bylo podcesno
nejmeért jednim itelem, a to zejména wipadech, kdy byli neverbalni schopnostitdit
vySSi nez verbalni. Snagai pro Witele bylo rozpoznat nadani, pokud bylo silnou
strankou ditte ¢teni, nez pokud ji bylo hlaskovani a matematikae Butoéi mohl
k podcaiovani Witeli prispét postoj, reakce a chovani &#, stejk jako Spatny vztah
a vzajemna nag/éra mezi rodiem a ditelem.

Z vyzkumu Lewise (1997) je patrné, Ze me#indai, které nominovali &itelé jako
nadané, dosahlo az 27 % z nich v inteligdm testu pouze pasma nizSihdirpéru. Jiz
v roce 1972 se u nas otazkou identifikace nad&nuditeli mimo jiné zabyvala i Klindova
(cit. dle Laznibatova, 2003), ktera zjistila, z&telé zaadili do souboru nadanyclktd az
50 % €ch, jejichz namsfené hodnoty 1Q byly pod 120.fipemz nadhodnotili zhruba
polovinu cti. Ve vyzkumu Laznibatové (2003) pakitelky matéskych Skol vytipovaly
33 nadanych &i, z nichZ se nadani potvrdilo pouze u Sesti h.nic

Jak ale hned Laznibatova (2003) i dalsi &uthap. Havigerova, v tisku;
Silvermannova, 1993) dodéavaji, ktomu, abyitelé mohli efektivd nadané &i
identifikovat, potebuji mit k dispozici ufita kritéria, popis chovani, projév
a charakteristik nadanycktéla byt seznameni s metodami identifikace naddsii. by byt
tedy metodicky na identifikaci a dalSi praci s magai cétmi a Zaky pipraveni. V gipact,
Ze byli witelé pedem v oblasti nadani zaSkoleni &k dispozici uvedend kritéria, jejich
spolehlivost pi urcovani nadani &i vyzname vzrostla (nap viz Havigerova, 2011).

Havigerova ve své studii zroku 2011 #ggala, jaka je spolehlivost odhadu
rozumového nadani@dskolnich &ti usitelkami MS, a miru shody v odhadu rozumového
nadani pedskolnich &ti mezi rodéi déti a witelkami MS. Rozumové nadani odhadovali
rodice i witelé pomoci Skaly charakteristik nadani (Charastierof Giftedness Scale —
CGS), jejiz autorkou je Silvermannova (1993), achdg witelky také prosly Skolenim
tykajicim se problematiky nadani. Spolehlivost atlh@&chto Witelek se ukazala jako
vySSi, nez spolehlivost odhadu rédi Pimérné se odhad rodii liSi od odhadu titelek
0 15 bod, piicemZ rodée meli tendenci své &i nadhodnocovat. Skélu Silvermannové

popiSeme, spote¢ s dalSimi skrininkovymi metodami, v nasledujicdkapitole.
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4.5 Skaly pro posouzeni nadanych éi

1. Characteristic of Giftedness Scale

Skala charakteristik nadani (Characteristic of églifiess Scale) byla vytkena pod
vedenim Silvermannové (1993) v Centru pro rozvoflamk v Denveru (The Gifted
Development Center. PIné &n Skaly v originalnim anglickém jazyce uvadi te&éusa
(2009, s. 239)gesky preklad pak se svolenim autorky Havigerova (v tiskshala je
uréena roditum nebo ditelim, ktei na étyrbodové stupnici (nesouhlasi — nevimgjist
souhlasi — naprosto souhlasi) u celkem 25 charstikerzatrhavaji, jak ve srovnani
s ostatnimi stephstarymi é¢tmi popis sedi na posuzovanéédiDotaznik zahrnuje otazky
tykajici se kognitivnich charakteristik (rfajpci se rychle; ma rozséhlou slovni zdsobu; ma
vybornou panit), emanich projew (nag. je velmi zraniteln€), socialni oblasti (itagava
piednost spoknosti starSich a dos&lych), dale otazky tykajici se napmnozstvi zajm,
schopnosticist a zachazeni &sly. Nasleds jsou posuzovatelé vyzvani, aby ke kazdé
polozce Skaly uvedli iklady. Kritériem pro nadani je dosazeni 75 % sasimych
odpowdi, tj. jako nadané jsou nominovanétid které projevuji nejmén ¥ ve Skale

uvedenych charakteristik.

2. Gifted rating Scales for Grades 6-8
Dal3i, v Americe porrné rozstenym nastrojem pro skrinink nadani, je Skala nadani

(Gifted rating Scales for Grades 6-8 and 9-12) (BAD 2006). Obdob# jako Skala
Silvermannové, identifikuji i tyto Skaly charaktgiky vyskytujici se &né u nadanych
déti. Kromeé vySe uvedeného zdroje je&@pniuZzeme najit také v originalni anglické verzi
v Sousa (2009, s. 242). Skala jetema pro titele, jejim cilem by rdo byt pomoci
identifikovat Zzaky, kt&8 mozna vykazuji chovani indikujici nadani. Vychazi
z predpokladu, Ze Zaci, Kigsou skuténé nadani, mohou byt seasré prehlizeni, protoze
jejich zajmy a debni navyky nemusi byt nezbytrv souladu se Skolnimi aktivitami,
mohou vykazovat negativni chovani, zpodiywat autority a 3kolni postupy. Skéla
obsahuje 15 charakteristikiiypdre je uena pro starSidt, ale vzhledem k tomu, Ze
ucitelé zatrhavaji dané charakteristiky, podélako u Skaly Silvermannoveé, na zakiad
srovnani s ostatnimiétini stejného wvku (1=typicka pro dany &k, 2=nadpiéimérna pro
dany ¥k, 3=docela pokr&la na dany ¥k, 4=pozoruhodnd pro danyé¢k; jeden

z padesati), domnivame se, Zé&z@ mit vypovidajici schopnost také u mladSieh. d
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Charakteristiky uvedené ve Skale se tykaji fnabstraktniho mysleni a zolewvani,

schopnosti koncentrace, citlivosti, adaptace na&rsitwiace, smyslu pro humor.

3. Gifted Rating Scales (GRS)

VySe zmirgné zahrarini Skaly vSak nejsou jedinymi, se kterymi séZzeme setkat.
Jednou z nayjSich 3kél je naip Gifted Rating Scales (GRS), kterou vyiNioPfeiffer and
Jarosewich (2003). Tato Skala obsahuje formuenwu pro pedSkolni dti -
Preschool/Kindergarten Form (GRS-P) w&wod 4 let do ¥ku 6 let a 11 r&siai, a Skolni
formu - School Form (GRS-S) préks 6:0 az 13:11 let (Pfeiffer, Jarosewich, 2007RS5
P se sklada zg Skél, z nichz kazdd m& 12 polozek, celkem obgatedy 60 poloZek,
které zachycuji schopnosti a chovani odpovidajebjové piredSkolnimu obdobi. Hruby
skor ze vSech gi Skal (intelektové schopnosti, akademické schepindckreativita,
unmglecky talent, motivace) je mozné fgquést na T-skéry. GRS-P vychazi
z multidimenzionalniho modelu nadani, ktery zahendpichovsky model nadani a talentu
(Zigler, Heller, 2000) a typologie, ktera je zakaa v U. S. Department of Education

Report, National Excellence: A Case for Develophmgerica’s Talent (Ross, 1993).

DalSimi skrininkovymi nastroji denymi pro ditele a pouzivanymiasto v USA
jsou nag.:
4. Gifted and Talented Evaluation Scales (GATES)jejimiz autory jsou
Gilliam a kol. (1996),
5. Scales for Rating the Behavioral Characteristics ofSuperior
Students (SRBCSS) kterou vytvdil se svymi spolupracovniky
Renzulli (2002) a
6. Gifted Evaluation Scale druhé vydan{(GES-2) McCarney a Anderson
(1989).
Srovnanim dchto Skal, adekvatnosti a uZitesti jejich pouziti ve své studii
Jarosewich a kol. (2002). Podrobny popis Skal sidghl metod, &etne nékterych dat
a vysledk standardizénich studii uvadi také Johnsenova (2004).

7. Posuzovaci Skala chovani dite predskolniho wku
Ceskou $kalou w@enou pro skrinink nadani uqui$kolnich &ti je Posuzovaci $kala
chovani digte predSkolniho ¥ku Hiibkoveé, kterd je wend pro titelky matéskych Skol.
Pracovni verze této Skaly byla v ramci projektu\&ER:. 1156P2006 Umime si s nadanim
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poradit? Mateské Skoly Kopivnice prevedena do elektronické podoby, ddpla
metodickym i technickym navodem a pracovnimi ligtyuZitelnymi @i hodnoceni &ti.
Elektronickd verze Skaly je fistupna bd ze stranek Institutu pedagogicko-
psychologického poradenstvi (www.ippp.cz), resp.rodaiho Ustavu pro vzthvani
(www.nuv.cz), kde jsou téz umésty také elektronické verze Posuzovacich Skal k
vyhledavani kognitive nadanych Zz&k na 1. stupni ZS. Problematikou Standard
komplexniho vySéeni mimdadného (kognitivniho) nadani v PPP (2011) se vramc
Narodniho Ustavu pro vivani v¥nuje nap. Durmekova (v tisku).

Posuzovaci Skéla chovaniadé@ predSkolniho ¥ku se sklada ze dvatésti, v prvni
ozna&uji witelé celkem 12 vyrok tykajicich se charakteristik die z hlediska jejich
piitomnosti (varianta odpe@di ano-ne). Hklad charakteristik: dét je schopné igcist
celou ¥tu nebo alespojednotliva slova; vydrzi u hry nebo ukolu, ktegsi alespb 25
minut; dovede si zavazat tk&ky; umi nakreslit postavélovéka). V druhéiasti dotazniku
pak witelé na 10 otazek (n&pPredvidd mozny za&y vyprawni?; Vyslovuje kritické
pochybnosti?; Fzpusobuje se snadno novym situacim?) odpovidaji ndaMgostupnici

(ztidka — oltas —¢asto — terdr vzdy).

5. Shrnuti

Cilem teoretickécasti prace bylo poskytnout teoreticky koncept pszkwmny
problém. V pedchéazejicich kapitolach jsme popsali problematikieligence, nadani
a identifikace nadanychigdSkolnich dti a popsali jsme zakladni konstrukty, se kterymi
ve vyzkumu déle operujeme. V zéw jsme teoretickowtast prace doplnili fghledem
vyzkumnych $eeni tykajicich se identifikace nadanyctidodici a witeli. Rada zéwra
Z chto vyzkunii je proticidna. Resto na jejich zaklada na zakladl teoretickych
poznatkKi vyvozujeme hypotézy a formulujeme vyzkumné otazgso navazujici
vyzkumnoucast prace. Plynulyipchod k vyzkumnéasti tvai kapitola shrnujici vybrané
skrininkové nastroje pouzivané v procesu identiigkanadanych dai. Na ni navaze
vyzkumnacast prace zagiena na konkrétni skrininkovy nastroj — ramisky dotaznik

PDPCQ (Personality Development of the Preschodd@m Questionnaire).
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VYZKUMNA CAST
6. Zaméreni vyzkumu

Predmétem naSeho vyzkumu je studium odliSnosti a specdikumow nadanych
déti v predsSkolnim ¥ku ve srovnani s d&nou populaci fgdskolnich &i. A to
prostednictvim rodiovského dotazniku PDPCQ (Personality Development thod
Preschool Children Questionnaire).

Rozumové nadani vyjadieme v naSem vyzkumu hodnotou inteliggimo
kvocientu. Bi méfeni IQ se opirame o faktordanalyticky gistup, na jehoz zaklédyla
vytvoiena ¥tSina klasickych (a u nas dostupnych) inteligeoh tesi. My vyuzZivame
Woodcock-Johnsonovy testy kognitivnich schopndsttavislosti na podminkach studie
a postupu H vytvaieni vyzkumného souboru jsme pro odliSeni niédos nadanych é&ti
zvolili kritickou hodnotu 1Q a rozdil mezi mentainia chronologickym skem ditte (AE)
(podrobrji v kapitole 7 Vyzkumné metody a &hdat).

Svymi vysledky bychom radi ipeli k usnadini a zefektivini procesu
identifikace nadanychipdSkolnich &ti a nabidli poradnam a odborfifk zabyvajicim se
problematikou identifikace nadani jednoduchy sk#ovy nastroj. Ve shad se
Stapfovovou (2008) i dalSimi odbornikyiedpokladame, Ze ratB jsou schopni
poskytnout odbornikm uzitené a dlezité informace a dokazi d&ir nadani svych éi,

dame-li jim k dispozici vhodnou skrininkovou metodu

6.1 Projekt vyzkumu

Pavodre (dle projektu vyzkumu z roku 2007) jsme vyzkum ngaali zangtit
piedevsim na kognitivni profdasnychctendi, ktefi meli byt jako podskupina vybrani ze
skupiny nadanych ipdskolak identifikovanych pra¥ pomoci dotazniku PDPCQ, ktery
nékteré pedagogicko-psychologické poradny v ramcguiiestiky nadani dite pouzivaji
(viz nagt. Bentkova, 2008)Casnéitenéstvi je totiz jednim ze zakladnich projevadani,
kterého si rodie u svého déte vSimnou (Gross, 1999 a dalsi).

V ramci pipravné faze vyzkumu, jsme vSak na z&kladrespondence s autorkou

dotazniku PDPCQ, Aigou Stapf zjistili, Ze iwMecku dotaznik stale j&Stupravuji,
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standardizuji a dosud (i kdyZz od jeho prvnich Upné¥hla jiz fada let) nebyl oficiak
vydan. Bylo tedy nutné nejprve &it jeho vypovidajici schopnost, na coz se nas wyeku
posléze zawiil. Dotaznik byl v pilotni verzi zvejnén na webovych strankach
www.nadanedeti.cz, které na¥&tji rodice a odbornici zabyvajici se praci s nadanymi
détmi s prosbou o jeho vypdni. Sowasré byly v rdmci giipravné faze osloveny maské
Skoly, pipraveny materidly a dotazniky PDPCQ pro edivtiSEné verzi

a prostednictvim ditelek areditelek mateskych Skol byly dotazniky distribuovany, a tim
sbirana data od kontrolni skupinyétD jejichZz rodite dali k psychologickému vygeni
souhlas, byly dale podrobeny individualni diagrasstzejména v oblasti kognitivnich
schopnosti, a byly jim administrovany Woodcock-Xim Mezinarodni edice: Testy

kognitivnich schopnostCasovy pfibéh celého vyzkumu zobrazujéghled Obrazek 8

Kl. piipravna féze\

_ , e )

,(2007 2.008) KZ faze — sbr dat\ 4. faze —

- Upravy projektu (2009) R Upravy
vyzkumu - distribuce 3. faze - dotazniku,

- _kontgkt}ovanl : dotazniku statistické jejich
jedna}nl s MS o| > PDPCQ | zpracovani | > ovérent,
zapojeni se do - re-test pro dat a jejich statistické
vy%kumu' ovéreni interpretace zpracovani

- zaskolenisepro| | ygjiability (2010) dat a
EE}:VZ \éVJ - administrace \ _/ | interpretace

o W 2011-2012
piiprava N ) \—/( ‘

\_ PDPCQ )

Obréazek 8Casovy ptibéh vyzkumu

Owereni reliability dotazniku PDPCQ bylo provedeno peoimgeho ogtovne
administrace vybrané skugirrodict (metoda test re-test) zhruba po jednorsici od
prvniho sru dat. Ogtovre bylo do mateskych Skol pedano 100 dotaznik 36 z nich
rodice odevzdali z§t vyplnénych. Z kazdého dotazniku bylo s@no hrubé skore a podle
klice pevedeno na celkovy vazeny skor dotazniku (podijobwiz kapitola 9.1).
Reliabilitu jsme owrovali korelaci celkovych skaér v dotazniku pomoci Pearsonova
korela&niho koeficientu, jehoz hodnota dosahovala az 0,882o0vaZzujeme ji za

dostaténou.
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6.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je a¥it platnost rodiovského dotazniku PDPCQ jakoZto
skrininkového nastroje pro identifikaci nadanydredskolnich &ti a popsatspecifika
rozumow nadanych é&i v predsSkolnim ¥ku ve srovnani sdinou populaci fedskolnich
déti prostednictvim pohledu rodii. Konkrétni diti cile, které jsme si v rdmci vyzkumu
stanovily, jsou tyto:

* Owit platnost a ginnost rodéovského dotazniku PDPCQ jako skreeningového

nastroje pro identifikaci nadanycheplSkolnich dti.

e Owit vztah celkového vysledku ragivskeho dotazniku PDPCQ i jeho
jednotlivych polozek s IQ skory (celkového i déh vysledk) Woodcock-
Johnsonovych testkognitivnich schopnosti.

» Porovnat vypowdi rodi¢t potencial@ nadanych &i, tj. téch, kt&i se domnivaji,
Ze by jejich di&¢ mohlo byt nadané, s vyp&¥mi rodicu déti z kontrolni skupiny
tvorené Znou populaci.

* Provést analyzu rozliSovaci schopnosti poloZekaioka PDPCQ.

» Owfit moZnost vyazeni poloZzek dotazniku PDPCQ s minimalni rozlisova
schopnosti a tim zkrétit dotaznik PDPCQ.

e Provést analyzu polozek dotazniku mapujici schapridsni a odpo¥di

vypovidajicich 0 moznégasnénttendstvi.

6.3 Vyzkumné otazky a testované hypotezy

V souladu se stanovenymi cili vyzkumu a v navaamastNovakovou (2005) a Breik
(1997) jsme zidlvodia srovnatelnosti alespodiléich zawrai naSeho vyzkumu ipvzali
nasledujici hypotézy (H1 a H2) a z nich vychazejigikumné otazky, i@stoze jsme si
védomi nejednoznanosti v jejich formulaci.

Hypotézy:.

1. D¢ti, které jsou pomoci PDPCQ identifikovany jako aaél dosahuji vysSiho IQ nez
ty, které byly prosednictvim PDPCQ identifikovany jako nenadané.

2. Urovei vykonu dti, které byly identifikovany progtdnictvim PDPCQ jako nadané,
je v rekterych oblastech vySSi nez v jinych,éiena podle dosaZzenych skor

v jednotlivych polozkach dotazniku. To znamenan&deré polozky dotazniku jsou
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v diferencovani mezi nadanymi a nenadany#timi U¢innéjSi nez ostatni. V souladu
s touto hypotézou se vramci studie 2Eme na zodpatzeni nésledujicich
vyzkumnych otazek, Fi¢emz se ve vSechijppadech opirame o vypo¥di rodica
v dotazniku PDPCQ

a. Maji ti, o kterych pedpokladame, Ze jsou nadani, p@keéjazykové schopnosti?
Zacali mluvit driive nez ti, kté byli identifikovani jako nenadani? Zajimaji séve
0 ¢teni a oblasti souvisejici s jazykovymi schopnos{mag. pismena, knizky,
neobvykla slova...)?

b. Wkazuji tyto dti pokrctilé matematické schopnosti a vykazujgsny zajem
v oblasti souvisejici €mito schopnostmi (n&pcisla, p&itani)?

c. Byly ve srovnani s ostatnimi¢ini pokrctili v ramci svého psychomotorického
vyvoje (zaali chodit dive)?

d. OdliSovali se ve svém fyzickém vyvoji (nagpotebovali mén hodin ke spanku,
byli vice bcli a aktivni v obdobi po porodu)?

e. Wkazuji pokrailé abstraktni schopnosti (planovani, organizovamgsleni,
vnimani vztahh mezi wcmi)?

f.  Maji vynikajici pandt?

9. Wkazuji vysokou motivaci (veliké zaujeti na dokeni uUkoh, vyZzadovani
nalezeni odpasdi na nejednoziiaé problémy, byvaji zcela pofemi do prace,
kterou claji, maji silnou wli)?

h. Maji mnoho zajm?

i.  Wkazuji vysokou schopnost porozaémi a schopnostdit se?

j. Wkazuji kreativni chovani?

k. Wkazuji lidské pocity ke slabSim a znevyhédym lidem?

l.  Maji velky smysl pro humor?

m. Preferuji gi hrani samotu?

n. Preferuji hrani si se starSintohi?

Vyzkumné otazky tykajici dotazniku PDPCQ

* VO1: Které polozky v dotazniku nejlépe koreluji rédriem rozumoveho nadani —
resp. se 4 jeho hlavnimi oblastmgii@né baterii WJ IE COG (Verbalni schopnosti,
Schopnosti mySleni, Kognitivni efektivnost, Celkantelektové schopnosti)?

» VO2: Které rozvinuté kognitivni schopnosti §ené pomoci WJ IE a PDPCQ) svych
déti jsou rodée schopni spravnidentifikovat?
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* VO3: S jakou pravépodobnosti d& které dosahne v dotazniku PDPCQ kritéria pro
nadani, ozndme jako nadané také na zaklagysledku WJ IE?

e VO4: RozliSuje hranice 11 béadcelkového vazeného skére v PDPCQ nadattieod!
nenadanych, resp. je diidentifikované jako nadané PDPCQ hodnoceno jaldané&

I podle WJ IE?

» VO5: Jak se ve vysledcich PDPCQ liSi skupina nactargiti od kontrolni skupiny
tvorené znou populaci f@dSkolnich &ti? Resp. vyskytuji se krajni odpmlr na
polozky, které dle PDPCQ souvisi s nadaniti, dasgji u rodicu, ktefi si mysli, Ze by
jejich di€ mohlo byt nadané, nez u reédidéti z kontrolni skupiny?

* VOG6: Jakym zpsobem odpovidaji rotk na polozky, které se v dotazniku neskoéruji
(. nepgrevadi na vazené skore a nezahrnuji do celkovéHedkts v PDPCQ) - liSi se
v nekteré z &chto poloZzek vyznantnadana skupinast od kzné populace?

« VO7: Ve kterych polozkach dotazniku PDPCQ se vygdovrodi¢cu potencialw
nadanych &i nejvice liSi od kontrolni skupiny?

» VOB8: Které polozky dotazniku je moznéraylit, aby doslo k jeho zkraceni?

* VO9: Jaké bude ve zkracené verzi dotazniku PDPCGQidmi kritérium pro nadani
ditéte?

* VO10: Kolik déti z naseho souboru bychom mohli oshaa ¢asnéctende, a jakou

arovei ¢ten&skych dovednosti vykazuji?

7. Vyzkumné metody a zpracovani dat

Rodi¢ovsky dotaznik PDPC@Personality Development of the Preschool Children
Questionnaire)vytvorili v roce 1990 manzelé Stapfovi jako néstrofdsné identifikaci
rozumow nadanych &i (Stapf a Stapf, 1990). N&tginu otazek odpovidaji ragi pomoci
pétibodove Skaly, ne vSechny otazky se skorujickteré pouzivaji fevracenou stupnici
hodnoceniZ hrubého skére dotazniku se pomotdvedni tabulky, ve které je zohlegn
vék ditéte, vypaita celkové skoére dotazniku.

Pavodni verze dotazniku obsahovala 83 polozek o wywudjovani, zajmech,
schopnostech a dovednostech zvycich a osobnostvii@$tnostech dite. Testovana byla
na vzorku 282 rodii déti ve wku 4 az 6 let nav8tujici matéské Skolky ve Stuttgartu,
Reulingenu a Tuebingenu wihlecku. V roce 1993 ji modifikoval Lachauer (1993) d

verze, ktera obsahovala 43 poloZzek pokryvajicichedtujicich 10 oblasti:
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* podminky Ehem porodu a po porodu,

e psychomotoricky vyvoj,

e VYVOj fe¢i afecovych schopnosti,

e zvyky,

* zajmy, preference @nnosti,

» specialni psychické a fyziologické zvlastnosti,

* intelektové schopnosti a poznavaci procesy: gémaca, zapamatovani,
logické usuzovani, organizované mysleni a plangwddipani, schopnostiti
se a tvoivost,

» dovednostitteni, psani, pitani a matematické dovednosti,

* motivace: zvidavost, vykonnost a silde;

* emocionalni zralost, socialni dovednosti a socizém.

Némecka verze dotazniku byla v roce 1997 pod supefviStapfové peloZzena do
anglictiny a nasled& i do dalSich jazyk, nag. arabstiny (Breik, 1997). Dgestiny byla
tato verze dotazniku iplozena vroce 2005 pod vedenim doc. PorteSové lidawwo
Novakovou (2005) a avena na vzorku 155 ratfi. Krom¢ zmirgnych 43 polozek
obsahuje také 7 identifikaich otazek, které se ptaji na jméno a datum nafradite,
pravidelnost v nav8vé matdské Skoly, mnozstvi sourozencosobu, ktera dotaznik

vyplnila, vzcElani a zamstnani rodit. (Ukazka dotazniku viHoze 1).

Woodcock-Johnson International Editions(WJ IE COG) je individualré
administrovana baterie tésin¢rici kognitivni schopnosti. Obsahuje vybrané testivau
rozsahlejSich baterii Woodcock-Johnson-Revised: Test of Cognitive Ab{M¥J-R)
(Woodcock, Johnson, 1989)Vdoodcock-Johnson IlI: Test of Cognitive Abilibychazi
z teorie kognitivnich schopnosti CHC4ttell-Horn-Carroll theory of cognitive abilitigs
a piblizuje osm z deviti, resp. desiti Sirokych kogmich schopnosti, které se zatim
v ramci teorie CHC pod#o identifikovat. Neobsahuje ted§teni a psani (Grw) a tzv.
rychlost spravnéhdeSeni (Ruef a kol.,, 2006). Charakteristiky ostdtnkognitivnich
schopnosti shrnuje nasledujici Tabulka 1.
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Tabulka 1: Siroké schopnosti teorie CHC obsaZen&'J¢E COG

Kognitivni schopnost Charakteristika
Verbalni schopnosti —&domosti (Gc) Ska a hloubka &domosti zahrnujici
verbalni komunikaci, informace a logické
uvazovani, v kterém jsou pouzivanggtim
nawené postupy.
Kvantitativni vyvozovani (Gq) Schopnost rozttrvantitativnim
konceptim a vztalim, snadné zachazeni
s numerickymi symboly.

Ziskané
védomosti

Dlouhodobé pagt (Glr) Schopnost efektivhpodrzZet informace
v pantti a pozdji je umét znovu zpistupnit
pouZiti.

Vizualne-prostorové mysleni (Gv) Orientace v prostoru, pciost analyzovat a

syntetizovat vizualni podity a schopnost
podrzet v pedsta¥ a manipulovat

s mentalnimi obrazy.

Fluidni inteligence (Gf) Schopnost uvazovat, vywetoreSit
problémy, kter&asto obsahujiesiteli
neznamé informace nebo postupy.
Manifestuje se reorganizaci, transformaci p
exploraci informaci.

Zpracovani sluchovych vjeim(Ga) Schopnost rozliSovat, analyzovat a
syntetizovat sluchové viemy. Vztahuje se
také k ,fonemickému sluchu*.

Procesualni rychlost (Gs) Rychlost a efektivnogonavani
zautomatizovanych anebo velice snadnycl
kognitivnich dloh.

Kratkodoba part’ (Gsm) Schopnosti podrzet informace

v bezprostednim ¥domi a v pitbé¢hu
nékolika sekund je pouzit; vztahuje se také
K tzv. pracovni pasti.

Zdroj: Upraveno podle firucky pro administratory WJ IE COG

Schopnosti mysleni

-

Kognitivni
efektivnost

Baterie WJ IE COG se tedy sklada ze 7itegerbalni schopnosti, t¥ené 4 subtesty
(Obrazkovy slovnik, Synonyma, Antonyma, Verbalnialagie), Pamt pro jména,
Prostorové vztahy, Zvukové vzorce, Kvantitativnuzsvani, které tvio trs Schopnost
mysSleni, a testy Vizualni porovnavani a Obrac&sélnérady, které tvei trs Kognitivni
efektivnost. Zatimco subtesty Verbalnich schopnddtidou vysoké naroky na jazykove
schopnosti zkoumané osoby, trsy Schopnosti my&ldhognitivni efektivnost kladou na
jazykové schopnosti naopak naroky minimalni. Nagied Obrazek 9 ilustrujeighledré
strukturu a slozeni baterie WJ IE COG.
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Uplna gkala
intelektovych

Schopnosti
(FSIA)
Verbalni Schopnosti Kognitivni
Schopnosti Mysleni Efektivnost
(VA) (TA) (CE)
[ 1N\ AR BN [ A\
1A Obrazkovy 1D Verbalnf 2 Pamét na 4 RozliSovani 6 Vizualni 7 Obracené
slovnik analogie jména zvukd porovnavani Ciselné Fady
(Ge) (Ge) (Glr) (Ga) (Gs) (Gsm)
1B Synonyma 3 Prostorové 5 Kvantitativni
1C Antonyma vztahy Odvozovéni
(Ge) (Gv) (Gf, Ga)

Obrazek 9: WJ IE COG - Testy a trsy kognitivnichagmosti

Vysledky baterie niizeme interpretovat pomoci nasledujicich 8kor

Skore W (Woodcock, 1978; Woodcock a Dahl, 1971), na ktéeé
transformovdno hrubé skére, je specialni transfofm@aschovy Skaly
schopnosti (Rasch, 1960; Wring a Stone, 1979)pi&ita jako mezistupie

Vv interpretaci vykon v testu.

Vékovy ekvivalent (AE), ktery vyjaduje vykon osoby vztazeny Kku té
normativni skupiny, jejiz @meérné skore odpovida skoru, ktery dosahla
vySetovana osoba.

Percentilové pdadi (PR), které charakterizuje vykon jedince pomocilyka
od 1 do 99 ve vztahu k vykém osob ze standardizdiho souboru, a tuje,
kolik osob ze zvolené&kové kategorie normativni skupiny dosahlo stejné
anebo nizsi skore jako vysetana osoba.

Standardni skore (SS) ma pimér 100 a odchylku 15 a je shodné&sinou
Skal pouzivanych v testech inteligence. Pro batévii IE COG jsou
vypotitané i standardni skory unmtagici pouzit SirSi Ska&lu standardnich
skor (0 az 200).

Index relativni vykonnosti (RPIl) umo#uje tvdit vyroky o predpokladané
kvalit¢ vykoni dané osoby v podobném typu uloh. K Urovnim vykatino
jsou gifazena i slovni pojmenovani v Sesti stupnich odtextt omezené az
po velmi pokrgilou.
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WJ IE COG byl ve vyzkumu pouZit pro potvrzeni nddaiti zjiSttného
skrininkovym dotaznikem PDPCQ. (Ukazka Zpravy degsich WJ IE v Hloze 2.)

Data byla zpracovana pomoci programu StatisticdlB,a SPSS. Pouzity byly
deskriptivni statistiky, dale potom parametrickétodg (dvouvykirovy t-test) v pipad
normalniho rozloZeni dat, nebo neparametricky M&fimtneyiv test a Znaménkovy test
v piipact jiného nez normalniho rozlozeni. Podle typu dak fnp zjiS€ni zavislosti
pouzity Spearmalv, Pearsofiv nebo korelani koeficient Eta. K ogteni reliability
dotazniku PDPCQ bylo spiddno Cronbachova, pro vyloweni poloZek dotazniku a jeho
zkraceni jsme pak pouzili shlukovou analyzu. KobkirgpouZzité statistické metody jsou
vzdy uvedeny u jednotlivych vysletikpro WtSi pehlednost jsou statisticky vyznamné
vysledky (neni-li uvedeno jinak vzdy na hlagi@,05) v tabulkach znazamy cervenou

barvou.

8. Vyzkumny soubor a skér dat

Tvorba vyzkumného souboru aéshdat probihaly v &olika fazich. V prvni fazi
jsme se zawfili na tvorbu vyzkumné skupiny t¥enou potenciak nadanymi ¢tmi. Na
internetovych strankach www.nadanedeti.cz bylreygn Rodtovsky dotaznik PDPCQ
s prosbou pro rode o jeho vyplani. DalSi dotazniky jsme ziskavali od réidinadanych
déti v papirové podab pii jejich osobni navéve a vySeteni ditte v Brre na Fakulk
socialnich studii Masarykovy univerzity (FSS MU)rdmci individualniho vySégni jsme
z této skupiny diagnostikovali rozumové nadani pomd&J IE COG 30 &em ve ¢ku
4 az 6 let. V dalSi fazi vyzkumu jsme vytilbsrovnavaci skupinu i z matéskych Skol
v Brné ve wku 4 az 6 let s cilem porovnat vysledky nadané islkup EZnou populaci
déti. Rodicovsky dotaznik PDPCQ byl v tomtdipadt administrovan rodiam v papirové
podok¥. Ztech, kté¢i dotaznik vyplnili a sotasré poskytli i pisemny souhlas
s psychologickym vySs&tnim ditte, jsme pomoci WJ IE COG otestovali rozumové
schopnosti oft 30 cktem. Individualni testovani probihalo v tomtiigadt v Materskych
Skolach.

Dotaznik PDPCQ vyplnilo tedy celkem 917 rédipredSkolnich ¢ti ve wku 4 — 6
let. Z tohoto potu se nam poddo vySetit celkem 60 dti pomoci WJ IE COG.
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Skupinu potenciak nadanych é&i tvorily déti, jejichz rodte se domnivaji, ze by
jejich dit mohlo byt nadané (kontaktovali FSS MU a vyplniiidicovsky dotaznik
PDPCQ). Celkovy piet vyplntnych PDPCQ ve vyzkumné skupife 594 (tj. 64,78 %),
Z nich Ficet ckti absolvovalo individualni psychologické vy&sti, v ramci kterému byla
ditéti administrovana baterie WJ IE COG.

Kontrolni skupinu tvélo 323 (tj. 35,22 %) &i navsEvujicich brrenské mateskeé
rodte vyplnili dotaznik PDPCQ. ficeti
administrovana baterie WJ IE COG. Soukrmiz Tabulka 2.

Skoly, jejichz z nich byla individual&

Tabulka 2: P&ty osob vyzkumné a kontrolni skupiny

Skupina pocet N rel. ¢etnost [% ]
Vyzkumnda — potencidthnadani 594 64,78
Kontrolni — &Zna populace 323 35,22
Celkem 917 100,00

Vek déti v souboru byl 4 az 6 let. Slozeni dléku a pohlavi souboru jako celku
i v ramci podskupin uvadi Tabulka 3. Z hlediska lpgh prevazovali v souboru chlapci,
ato jak celko¥ (60,85 %), tak ve skupinpotencidl@ nadanych (65,82 %). \Kipad
kontrolni skupiny tvéené Znou populaci &i jizZ nebyla gevaha tak vyrazna a chlapci
tvorili 51,7 % skupiny.

Tabulka 3: Zastoupentku a pohlavi &ti - cely soubor i podskupiny

Proménna Skupina pot,enualrr‘: Kontrolni skupina Cely soubor
nadanych
5 rel. ¢etnost rel. ¢etnost rel. ¢etnost
VEK pocet N [% ] pocet N [% ] pocet N [%]
4 roky 252 42,42 120 37,15 372 40,57
5 let 182 30,64 121 37,46 303 33,04
6 let 160 26,94 82 25,39 242 26,39
Celkem 594 100,00 323 100,00 917 100,00
) rel. ¢etnost rel. ¢etnost rel. ¢etnost
POHLAVI | pocet N [% ] pocet N [% ] pocet N [%]
Chlapec 391 65,82 167 51,70 558 60,85
Divka 203 34,18 156 48,30 359 39,15
Celkem 594 100,00 323 100,00 917 100,00
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V jedné z otdzek jsme se ptali, kdo dotaznik vypha vybker byly dany 4 moznosti,
negasgji vyplnovala dotaznik matka dfe. V kontrolni skupid na tuto otazku
neodpo¥délo celych 49 % respondéntzatimco ve skupthpotenciald nadanych &stala
otazka bez odp@di pouze u 0,51 % dotazriikPodrobgjsi cetnosti odpowdi v celkovém

souboru a v obou podskupinach uvadi Tabulka 4.

Tabulka 4: Osoby, které vyplnily dotaznik PDPCQelysoubor i podskupiny

Skupina potgnaélré Kontrolni skupina Cely soubor
nadanych
rel. ¢etnost rel. ¢etnost rel. ¢etnost

Vyplnil poéet N [% ] poéet N [% ] poéet N [% ]
Matka 483 81,31 116 36 599 65,32
Otec 28 4,71 4 1 32 3,49
Oba rodée 67 11,28 36 11 103 11,23
Rodi a dig 13 2,19 8 2 21 2,29
Neuvedeno B 0,51 159 49 162 17,67
Celkem 594 100,00 323 100,00 917 100,00

NejcastjSim nejvysSim dosazenym stépm vzaElani obou rodit déti v celkovém
souboru iv obou podskupinach bylo ¥hi vysokoSkolské. Procentuélivyssi bylo
zastoupeni vysokoskolsky wddnych rodéu ve skupig potencial@ nadanych é&i, nez ve
skupirg kontrolni. Pokud slatime stup® vzdlani vywen a s maturitou do obegai
kategorie vzdlani stedoskolské (steintak jako v pipact vysokoSkolského vzdBni
nerozliSujeme jeho stupn— nag. bakaldské, magisterské apod.), bude tento stupe
vzklani tvait u matek 41 % celkového souboru (49,67 % v popsku potencialw
nadanych, 25,08 % v kontrolni skugira u oté 38,93 % celkového souboru (48,31 %
v podskupig potencial@ nadanych, 21,67 % v kontrolni skupinPricemz vice nez 50 %
rodict z kontrolni skupiny (v 50,46 % neuvedeno &adi matky a v 53,25 % neuvedeno

vzklani otce) na tuto otazku neodgadelo. Podrobsji viz Tabulka 5.
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Tabulka 5: Vzdlani matky a otce — cely soubor i podskupiny

Vzdélani Skupina pot,enualré Kontrolni skupina Cely soubor
nadanych

rel. ¢etnost rel. ¢etnost rel. ¢etnost
MATKA pocet N [%] pocet N [%] pocet N [% ]
Zakladni 3 0,51 3 0,93 6 0,65
Vyuéen 44 7,41 20 6,19 64 6,98
Maturita 251 42,26 61 18,89 312 34,02
VS 293 49,33 76 23,53 369 40,24
Neuvedeng 3 0,51 163 50,46 166 18,10
Celkem 594 100,00 323 100,00 917 100,00

rel. ¢etnost rel. ¢etnost rel. ¢etnost
OTEC pocet N [%] pocet N [%] pocet N [% ]
Zakladni 5 0,84 3 0,93 8 0,87
Vyucéen 108 18,18 24 7,43 132 14,39
Maturita 179 30,13 46 14,24 225 24,54
VS 299 50,34 78 24,15 377 41,11
Neuvedeng 3 0,51 172 53,25 175 19,09
Celkem 594 100,00 323 100,00 917 100,00

Otazkou zjigujici pravidelnost, s jakouét navStvuji matéskou Skolu, acas

straveny v mataské Skole mezi svymi vrstevniky, jsme &htyloucit mozné rozdily mezi

skupinami dti testovanych v matské Skole aémi, jejichz rodEe vyplnili dotaznik

prostednictvim internetu. V obou podskupinach i souljako celku bylo nejvice procent

déti, které nav&vuji matéskou Skolu pravidekh dopoledne i odpoledne, i kdyz

nepravidelnost naudt ditéte mateéské Skoly se ukazala jakdastjSi ve skupis

potenciald nadanych &i. Wsoky p@et respondefit (48,61 %) z kontrolni skupiny na
tuto otdzku opt neuved! odposd’. Podrobgji viz Tabulka 6.

Tabulka 6: Nav&vnost mateéské Skoly — cely soubor i podskupiny

Skupina potgnaélré Kontrolni skupina Cely soubor
nadanych
5 pocet | rel. éetnost | pocet | rel. éetnost | pocet | rel. ¢etnost

Navstévnost MS N [%] N [%] N [% ]
Nepravidel 110 18,52 11 341 121 13,20
Pravidelré dopoledne 191 32,15 42 13,000 233 25,41
Pravidelré odpoledne 2 0,34 0 0,00 2 0,22
Pravidelré dopoledne
i odpoledne 288 48,48 113 34,98 401 43,73
Neuvedeno 3 0,51 157 48,61 160 17,45
Celkem 594 100,000 323 100,000 917 100,00
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Celkem 60 dti z celého souboru — 30 ze skupiny potengiahmdanych a 30
z kontrolni skupiny tviené EZnou populaci &i — jsme otestovali pomoci baterie WJ IE
CPG. Pimerné hodnoty, median a minimalni a maximalni hodnoopou podskupinach
shrnuji nasledujici Tabulka 7 a Tabulka 8, a teemej ramci Celkovych intelektovych
schopnosti, ale i vramci jednotlivych tiegiVerbalni schopnosti, Schopnosti mysSleni a
a Celkovych intelektovych schopnosti jsou danskem proband — u osob, jejichz
chronologicky ¥k je nizSi nez 4 roky a 6 &giai, jsou tyto dva vysledky v testu WJ IE
COG udavany pouze ve formatgkevych ekvivaleni (AE), tedy mentélniho dku (viz
popis baterie v kapitole 7).

Tabulka 7: Rozumové schopnosti zjis¢ pomoci WJ IE COG - skupina potenataln
nadanych

Standardni skoére (SS) N | Pramér | Median | Min. | Max. | Sm. odch.
Verbalni schopnosti (VA) 30 139,27 1415 101] 169 18,46
Schopnosti mysleni (TA) 30 135,07 134,5 109| 157 15,07

Kognitivni efektivhost (CE) 25| 121,88 122,0 105| 149 13,29
Celkové intelektové
schopnosti (FS) 26 140,92 145,0 114] 169 15,66

Tabulka 8: Rozumové schopnosti zjisé pomoci WJ IE COG — kontrolni skupina

Standardni skére (SS) N | Pramér | Median | Min. | Max. | Sm. odch.
Verbalni schopnosti (VA) 0 103,23 107,0 63| 145 18,86
Schopnosti mySleni (TA) 0 95,73 98,0 18] 132 20,98

Kognitivni efektivhost (CE) 22 95,91 96,0 57| 116 12,57
Celkové intelektové
schopnosti (FS)

wW

W

N

2 97,27 99,0 40| 118 18,48

Pro uplnost deskriptivnich Gdajo vzorku uvadime v nasledujici Tabulka 9 §est
zastoupeni &kovych skupin a pohlavi pouzéch diti, které byly otestovany baterii WJ IE
COG.
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Tabulka 9: Zastoupengku a pohlavi ve skupédéti otestovanych WJ IE COG

Proménna Skupina pot,enualrr‘: Kontrolni skupina Cely soubor
nadanych
5 rel. ¢etnost rel. ¢etnost rel. ¢etnost
VEK pocet N [%] poéet N [%] poéet N [%]
4 roky 10,00 33,33 13,00 43,33 23,00 38,33
5 let 14,00 46,67 10,00 33,33 24,00 40,00
6 let 6,00 20,00 7,00 23,33 13,00 21,67
Celkem 30,0( 100,000 30,00 100,000 60,00 100,00
) rel. ¢etnost rel. ¢etnost rel. ¢etnost
POHLAVI | pocet N [% ] poéet N [% ] poéet N [% ]
Chlapec 21,00 70,00 12,00 40,00 33,00 55,00
Divka 9,00 30,00 18,00 60,00 27,00 45,00
Celkem 30,0( 100,000 30,00 100,000 60,00 100,00
9. Vysledky

9.1 Zpracovani dotazniku PDPCQ

Krome identifikatnich otazek, které byly zpracovany vyse, jsme géheovali se 43
poloZkami dotazniku PDPCQ, z nichZkteré byly doplgny o pod otazky vyZadujici
konkrétni giklad, nebo volnou dopujici odpowd rodici. Pri vyhodnocovani dotazniku
jsme pouzili postup navrzeny Stapfovymi (1990) rkiepti prekladu dotazniku deestiny
pouzila také Novakova (2005). To znamend, Ze kgdaym odpowdim rodtt byly
piifazeny body, které t¥dbhrubé skore poloZek a jejich s@t pak hrubé skére dotazniku,
a ty pak byly pevedeny na vazené skoéry jednotlivych poloZzek idutal. Rozsah
hrubych skaéi (bodi) jednotlivych poloZzek shrnuje Tabulka 10.

Prevod hrubych skdrna vazené zohlédje Wk ditéte tim zgisobem, Ze pro dity
vék je pozadovana jina Uroieurcitych dovednosti a znalosti &i¢ pro to, aby ziskalo
v dotazniku bod. Konkrétnse to tyka poloZzek mapujici schopn@séini, psani a pdtani.
Celkovy minimalni vazeny skor ¢ujici nadani déte byl v dotazniku PDPCQ Stapfovymi
(1990) stanoven na 11 hipdpricemz maximala muze dit ziskat 29 bodl V naSem

souboru byl maximalni get dosazenych bad27, a to ve 2 fipadech, minimum 0 bad
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bylo dosaZzeno v 9fifpadech z celkového pm 917 vyplgnych dotaznik. Prevod
hrubych skéi na vazené u jednotlivych poloZzek dotazniku uvaatitilka 11.

Z Tabulky 11 je také patrne, Ze ne vSechny hruldéystolozek se igvadiji na skory
vazené. B hodnoceni dotazniku PDPCQ (Stapf, 1990; Novakadap; Brzkovska, 2006)
se z hrubych skérna vazené népvadi a do celkového skéru tak nepromitaji oddov

rodi¢t na nasledujicich 15 otazek:

1. Objevily se pjaké mimdadné udalosti dhem porodu nebo po porodu vaseho
ditéte?

3. ek, kdy vaSe di chodilo bez opory (pomoci)?

7. Zajima se vaSe dib pismena?

8. Zajima se vasSe dib ¢isla?

9. Zajima se vaSe dib noty?

10. Odlisuje vase ditdokonale mezi pravou a levou?

11. Objevily se gaké zvlastnosti v psychickém nebo fyzickém vyw@seho dite?
14. Pouzivalo vaSe dijest pred nastupem do madské Skoly slova neobvykla pro
swvj vek?

17. Mé vase détpristup k paitaci?

18. Vi vase d#, kterécislo je wtSi nebo mensi?

30. Kolik ma vase ditzajmi?

32. Chodi vase ditrado do mateské Skoly?

33. \&nuje se vase ditsportovnintinnostem i mimo matskou Skolu?

34. Hraje vase ditna réjaky hudebni nastroj i mimo matkou Skolu?

43a. Ma vaSe ditkamarady?
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Tabulka 10: Hodnoty hrubych skdpolozek dotazniku PDPCQ

PoloZka Body PoloZka Body PoloZka Body
2 5-1 18 2-1 |32 5-1
3 4-1 19 1-5 [33a 2-1
4 4-1 20a 2-1 |34a 2-1
5 4-1 20b1-b4 2-1 |35 5-1
6a 4-1 21 1-5 [36a 5-1
7a 2-1 22 3-1 |37 1-4
8a 2-1 23 5-1 |38 5-1
9a 2-1 24 1-5 |39 5-1
10a 2-1-9 25 5-1 |40 1-5
12 1-5 26 5-1 |41 5-1
13 5-1 27 1-5 |42 1-5
1l4a 2-1-9 28 5-1 |43a 3-2-4-1
15 1-7 29 5-1 |43bl, b2, b3 2-1
16 2-3-4-5-130 1-5 |- -
17a 2-1 31 5-1 |- -

Pomoci dosazeného celkového vadzeného skoére v dkitiaPDPCQ 11 badjsme,
v souladu s postupem navrzenym Stapfovymi (1990yber dti rozclili na dve
podskupiny — ty, které byly pomoci dotazniku PDPidéntifikovany jako nadane, tzn.,
dosahly v PDPCQ celkového skore miningalil bodi, a ozndujeme ji jako ,nadanou”,
aty, které byly pomoci dotazniku PDPCQ identifitny jako nenadané, tzn., dosahly
v PDPCQ celkového skore mensiho nez 1lubad oznaujeme ji jako ,nenadanou‘.
Celkové intelektové schopnosti zfgé pomoci WJ COG ve formatu standardniho skore
(SS) takto vzniklych podskupin uvadi Tabulka 12.
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Tabulka 11: Revod hrubych skdirpoloZzek dotazniku PDPCQ na vazené skory

Polozka

Skupina 1

Skupina 2

Skupina 3

Vék 4 roky

Vek 5 let

Vek 6 let

Paiet bodi = 1

Paiet bodi = 1

Paset bodi = 1

4

4

4

OO |W (D |~

AW~ |~

19

5

20b1-b4

bl + b2 + b3

bl+ b2+ b3+b4

21

ol

(6]

22

23

24

25

26

27

28

29

31

35

36a

37

38

39

40

41

42

43b

W o1 |or|Oo1|O1 |01 W |[O1|O1 [0 |01 |01 (01|01 |01 |01 |01 (W |0 |4+ [AWW|OoT|Ww|b~ ([~

(SRS RIGRIGRIGRIGRIGRIGRIGRIGRIGEIGRIGRIS RIS RISNES R

W |o1 o1 o1 |01 |01 (W (01|01 |01 |Oo1T (o1 |Oo1 (OO |01 |01 W

Celkové intelektové schopno

(FS) -Standardni skoére (SS) | N | Primér | Median | Min. | Max. | Sm. odch.
Nadani PDPCQ 11 boad 19| 135,32 140 91 166 19,46
Nenadani PDPCQ < 11 bbd | 28| 110,43 107 401 169 27,48

Tabulka 12: Celkové intelektové schopnosti WJ —sgaogina nadanych a nenadanych
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9.2 Testy hypotéz

9.2.1 Test hypotézy H1

N 1

H1: Déti, které jsou pomoci PDPCQ identifikovany jako nadné dosahuiji vysSiho 1Q

nez ty, které jsou prostednictvim PDPCQ identifikovany jako nenadané.

1. &ast:

Pro porovnani skupiny nadanych s nenadanou skupjame nejdive pouZili
celkovy vysledek baterie WJ IE COG ve formatu staddiho skore (SS). (Kritérium
roz&kleni do podskupin = celkovy skér v PDPCQ 11 bed viz vySe. Zahrnuty jsou
vysledky, které WJ IE COG poskytuje ve formatu dedniho skére — viz popis testu
v kapitole 7).

Nasledujici Tabulka 13 a Tabulka 14 uvadi rozmsidtrvSech hodnot celkovych
intelektovych schopnosti (SS) spolu s jejich progéimim zastoupenim v ramci
jednotlivych podintervdi. Zahrnuty jsou i kumulativnéetnosti a procenta. Grafickym

zobrazenim tabulek jsou pak histogramy (Obraze& Obrazek 11).

Tabulka 13: Cetnosti celkovych intelektovych schopnosti ve foim&S — skupina

nadanych

Intervaly standardniho Absolutni | Kumulativni | Relativni | Kumul.

skére (SS)od-do> éetnost ¢etnost cetnost | rel. ¢et.
90 - 100 2 2 10,53 10,53
100 - 110 d 2 0,00] 10,53
110-120 2 4 10,53 21,05
120-130 1 5 526| 26,32
130 - 140 g 10 26,32 52,63
140 - 150 g 15 26,32 78,95
150 - 160 3 18 15,79] 94,74
160 - 170 1 19 5,26/ 100,00
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Tabulka 14: Cetnosti celkovych intelektovych schopnosti ve faum&S — skupina

nenadanych

Intervaly standardniho Absolutni | Kumulativni | Relativni | Kumul.

skore (SS)od-do> éetnost éetnost detnost | rel. éet.
20-40 1 1 5,57 3,57
40 - 60 0 1 0,00 3,57
60 - 80 1 2 3,57 7,14
80 - 100 8 10 28,57| 35,71
100 - 120 11 21 39,29] 75,00
120 - 140 3 24 10,71 85,71
140 - 160 Y, 26 7,14 92,86
160 - 180 y, 28 7,14/ 100,00

Celkov é intelektov é schopnosti (SS) skupina nadanych

pocet déti

90 100 110 120 130 140 150 160 170

Celkov é intelektov é schopnosti (SS)

Obréazek 10: Grafické zobrazeni (2D histogra@ietnosti celkovych intelektovych
schopnosti ve forméatu SS — skupina nadanych
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14

Celkové intelektové schopnosti (SS) - skupina nenadani

12

10 ¢

pocet déti
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Celkové intelektové schopnosti (SS)

160

180

Obréazek 11: Grafické zobrazeni (2D histogra@®tnosti celkovych intelektovych

schopnosti ve formatu SS — skupina nenadanych

Testujeme Kt Stredni hodnota celkovych intelektovych schopnostifarenatu SS

u nenadané skupiny gejna jako u nadanychdti proti Hy: Stedni hodnota celkovych

intelektovych schopnosti ve formatu SS u nenad&upisy je niZzSi nez u skupiny

nadanych &i.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili dvouuylvy t-test.

Tabulka 15: Test hypotézy H1 — dvouytvy T-test

Standardni skoére Pramér | Pramér t v olir-lér P

(SS) nenadani | nadani P P rozptyly
rozptyly

Celkove intelektoveé | 11 03 | 13532 -33366| 4b 00017 1960 0,1412

schopnosti (FS)

Z provedeného t-testu a tabulky (Tabulka 15) vyalyZe p-hodnota (oboustranna),

je mensSi nez hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZerateni hypotéza je jednostranna,

vyuZijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-todgdmpro

alternativu oboustrannou.

V tomto gipadt je alternativa levostranna a hodnota testovéssitatit < O, proto je

vysledné p-hodnota t-testu p/2 = 0,001708/2 = (88@0 Hodnota je s@asré mensi nez

0,01. Nulovou hypotézu tedy zamitame azeme s 1% rizikem omylu tvrdit, &t ze
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skupiny nadanych dosahuji vySSich hodnot celkovycintelektovych schopnosti ve
forméatu SS neZ dti nenadané skupiny.

2. cast:

ProtoZze baterie WJ IE COG neumiaje ziskat hodnotu celkovych intelektovych
schopnosti ve formatu standardniho skére gtomlladSi nez 4 roky a 6 siai, porovnali
jsme nasledh skupinu nadanych s nenadanou skupinou také zskieditkoveho
ekvivalentu (AE). Nasledujici tabulkygtnosti (Tabulka 16, Tabulka 17) uvadi roznistn
vSech hodnot &kovych ekvivaleni AE spolu s jejich procentualnim zastoupenim v idmc
jednotlivych podintervadl. Zahrnuty jsou i kumulativnEetnosti a procenta. Grafickym
zobrazenim tabulek jsou pak histogramy (Obraze& Obrazek 13).

Tabulka 16:

ekvivalenfi AE — skupina nadanych

Cetnosti celkovych intelektovych schopnosti ve faumagkovych

Intervaly v ékovych Absolutni | Kumulativni | Relativni | Kumul.

ekvivalenti (AE) (od-do>| ¢&etnost éetnost cetnost | rel. ¢et.
4-6 3 3 12,50 12,50
6-8 11 14 45,83 58,33
8-10 3 17 12,50, 70,83
10-12 6 23 25,000 95,83
12 -14 1 24 4,17| 100,00
14 -16 0 24 0,00| 100,00

Tabulka 17Cetnosti celkovych intelektovych schopnosti ve faumékovych ekvivaleni

AE — skupina nenadanych

Intervaly v ékovych Absolutni | Kumulativni [ Relativni | Kumul.

ekvivalenti (AE) (od-do>| &etnost cetnost cetnost | rel. ¢et.
4-6 22 22 61,11 64,11
6-8 10 32 27,78 88,89
8-10 3 35 8,33 97,22
10-12 1 36 2,78/ 100,00
12 -14 0 36 0,00] 100,00
14 - 16 0 36 0,00/ 100,00
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Celkov é intelektov é schopnosti vékovy ekvivalent (AE) nadani

14

12

pocet déti

4 6 8 10 12 14

Celkov é intelektové schopnosti vékovy ekvivalent AE

Obréazek 12: Grafické zobrazeni (2D histogra@ietnosti celkovych intelektovych
schopnosti ve formatukovych ekvivaleni AE — skupina nadanych

Celkov é intelektov é schopnosti vékovy ekvivalent (AE) nenadani

25

pocet déti

4 6 8 10 12

Celkov é intelektov é schopnosti (vékovy ekvivalent AE)

Obrazek 13: Grafické zobrazeni (2D histogragigtnosti celkovych intelektovych
schopnosti ve formatuskovych ekvivaleni AE — skupina nenadanych

Testujeme kt Median hodnot celkovych intelektovych schopnasiformatu AE

u kontrolni skupiny jestejny jako u nadanych &ii proti Hyi: Median hodnot celkovych
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intelektovych schopnosti ve formatu AE u nenadakdpisy je menSi nez u skupiny
nadanych &i.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-WiBifiv test.

Tabulka 18: Test hypotézy H1 — Mann-Whitheyest

Vékovy ekvivalent Suma | Suma
(AE) nenadani| nadani
Celkové intelektové
schopnosti (FS)

U A p

863,00 | 967,00 197,0p -3,5384 | 0,00040B

Z provedeného M-W testu a tabulky (Tabulka 18) yyal Ze p-hodnota
(oboustrannd), je mensi nez hladina vyznamnosb. (F@otoZe alternativni hypotéza je
jednostrannda, vyuzijeme pravidlo o vy p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-
hodnoty pro alternativu oboustrannou.

V tomto gipack je alternativa levostrann a p-hodnota pro obanstu alternativu
mensi nez 0,5, proto je vysledna p-hodnota M-Wutgg® = 0,000403/2 = 0,0002015.
Hodnota je sotasré mensSi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zamitamaizeme s 1%
rizikem omylu tvrdit, Zedéti ze skupiny nadanych dosahuji vysSich hodnot cetkych
intelektovych schopnosti ve formatu ¥kového ekvivalentu AE neZ d@ti nenadané

skupiny.

9.2.2 Test hypotézy H2

H2: Uroveii vykonu déti, které byly identifikovany prostirednictvim PDPCQ
jako nadané, je v rékterych oblastech vySSi nez v jinych, &Fena podle dosaZzenych
skora v jednotlivych poloZzkach dotazniku. To znamena, Zeékteré polozky dotazniku
jsou v diferencovani mezi nadanymi a nenadanymi&mi U¢innéjSi nez ostatni.

V souladu s touto hypotézou testujeme nulové arreteni hypotézy v rdmci

odpovidani na nasledujici vyzkumné otazky:

a. Maji ti, o kterych predpokladame dle PDPCQ, Ze jsou nadani, dle vypédli
rodi &, pokrocilé jazykové schopnosti? Tzn.:
1. Zaéali mluvit d ¥ive nez ti, ktefi byli identifikovani jako nenadani?

2. Uzivali ditive spravrg dlouhé a slozité vty?
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. Zajimaji se diive o pismena?

3

4. Maji bohatou slovni zdsobu?
5

6

. UzZivali neobvykla slova red nastupem do mateske Skoly?
. Zajimaji se o knizky?

Ad a 1:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zfisym nadani déte (pronénna

nadani/nenadagia wkem, kdy vyslovilo svoje prvni slovo (praémna4 — ¢im vysSi

hodnota, tim tive za&aly mluvit) udava nasledujici kontingem tabulka (Tabulka 19).
Grafickym znazorénim tohoto vztahu je pak Obrazek 14.

Tabulka 19: Vztah mezi nadanimd@ a wkem a nastuperieci

Prvni slova ditéte ve wku
: 1 2 3 4 Celkem
Podskupina (po15.n¢s.) | (13-15mes.) | (10-12n¢s.) | (7-9nmes.)
Nenadani PDPCQ < 1fL 42 74 233 256 605
Nadani PDPCQ@ 11 9 14 101 180 304
Celkem 51 88 334 436 909
280
260
240
220
200
180
2 1%
5 ﬁo
bd 100
80
60
40
20

[N
2z ‘(\bQ(\b
~ <o

Obrazek 14: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a ¥kem

a nastupenteéi (proménna 4)

Testujeme hypotézu gHMedian hodnot §ku nenadanychaddi, kdy vyslovily prvni

slovo, jestejny jako u nadanychadi, proti H: Median hodnot &ku nenadanychati, kdy
vyslovily prvni slovo, janensinez u nadanychéd.

79



K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-Whifiv test.

Tabulka 20: Nastupeci - M-W test

Suma Suma
nenadani| nadani

Nastupreci (promenna 4) | 256597,5156997,4 73282,5 -5,00107 [ 0,00000[L

U Z p

Z vyslediki testu uvedenych vtabulce (Tabulka 20) vyplyv& p@-hodnota
(oboustrannd) je menSi neZ hladina vyznamnosti. (d6toZe alternativni hypotéza je
jednostrannd, vyuzijeme pravidlo o vy p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-
hodnoty pro alternativu oboustrannou. V tomtdpadct je alternativa levostranna a p-
hodnota pro oboustrannou alternativu je menSi ngzpdoto je vysledna p-hodnota M-W
testu p/2 = 0,000001/2 = 0,0000005. Ta jecssw také menSi nez 0,01. Nulovou
hypotézu tedy zamitame audeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Zééti identifikované

pomoci PDPCQ jako nadané, vyslovily prvni slovoklve nez dti nenadané.

Ad a 2:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zi8fm nadani dée (prongnna
nadani/nenadania wkem, za&aly dti uzivat slozité ¥ty (proménna 5 — ¢im vysSi
hodnota, tim tive za&aly slozité ¥ty uzivat), udava nasledujici kontingein tabulka

(Tabulka 21). Grafickym znazofmim tohoto vztahu je pak Obrazek 15.

Tabulka 21: Vztah mezi nadanimddé a ¥kem, kdy za&alo uZivat sloZzité &ty

Spravné uZziti dlouhych a slozitych #t
_ 1 2 3 4 Celkem
Podskupina (po24.n¢s.) | (19-24nes.) [ (16-18nts.) | (13-15n¢s.)
Nenadani PDPCQ < 1[L 193 231 154 30 608
Nadani PDPCQ 11 48 82 120 53 303
Celkem 241 313 274 83 911
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Obrazek 15: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a ¥kem, kdy

zatalo uzivat slozité &ty (promeénna 5)

Testujeme kKt Median hodnot &u nenadanych &ii, kdy uzivaly slozité &ty je

stejny jako u nadanych dli, proti H: Median hodnot &u nadanych &i, kdy uzivaly
slozité &ty je mensinez u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-WiBifiv test.

Tabulka 22: Uzivani slozitychev— M-W test

Suma Suma
nenadani| nadani

Slozité \&ty (promenna 5)| 247882,0 167534,d 62746,d -7,84797 | 0,000000

U Z p

Z vyslediki testu uvedeného vtabulce (Tabulka 22) vyplyva, @Féodnota
(oboustrannd) je mensi nez hladina vyznamnosti. (06toZe alternativni hypotéza je
jednostrannd, vyuzijeme pravidlo o vy p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-
hodnoty pro alternativu oboustrannou. V tomtidpact je alternativa levostranna a p-
hodnota pro oboustrannou alternativu je menSi ngzpdoto je vysledna p-hodnota M-W
testu p/2 = 0,000000/2 = 0. Ta je asré¢ také mensi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy
zamitame a fizeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Zti identifikované pomoci PDPCQ

jako nadané, uzivaly spravné, dlouhé a slozit&ty diive nez d&ti nenadané.
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Ad a 3:

Vztah mezi

dotaznikem PDPCQ zfiSym nadani dée (proménna
nadani/nenadani a wkem, kdy se zmly zajimat o pismena (pr@éma 7), udava
nasledujici kontingemi tabulka (Tabulka 23). Grafickym znazémim tohoto vztahu je
pak Obrazek 16.

Tabulka 23: Vztah mezi nadanimddé@ a wkem, kdy se z&lo zajimat o pismena
Zajem o pismena na ¥ku
Nenadani PDPCQ < 1fL 26 73| 137 161 57 1 455
Nadani PDPCQ 11 8 21 72| 131 56 0 288
Celkem 34 94| 209| 292 113 1 743
180
160 ‘—‘

1900d

uepeu | 1UEDEU3U

Obrazek 16 Grafické zobrazeni (3D histogram): Vztah mezi maataditte a \ekem, kdy

se zgalo zajimat o pismena (prénma 7)

Testujeme Kt Median ¥ku nenadanych &ii, kdy se z&aly zajimat o pismena je

stejny jako u nadanychddi, proti Hi: Median ¥ku nenadanychddli, kdy se z&aly zajimat
0 pismena jenensinez u nadanycheét.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouZzili Mann-Wihkifiv test.

82



Tabulka 24: Z4jem o pismena — M-W test

Suma Suma

nenadani| nadani - z P

Zajem o pismena

N 156014,0 120382, 52274,0 -4,64698| 0,00000B
(promenna 7)

Z vysledki testu uvedeného vtabulce (Tabulka 24) vyplyva, @Fodnota
(oboustrannd) je menSi nez hladina vyznamnosti. (06toZe alternativni hypotéza je
jednostrannd, vyuzijeme pravidlo o vy p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-
hodnoty pro alternativu oboustrannou. V tomtdpadct je alternativa levostranna a p-
hodnota pro oboustrannou alternativu je menSi ngzpdoto je vysledna p-hodnota M-W
testu p/2 = 0,000003/2 = 0,00000015. Ta jecas také menSi nez 0,01. Nulovou
hypotézu tedy zamitame aigeme s 1% rizikem omylu tvrdit, 2&éti identifikované

pomoci PDPCQ jako nenadané, se Zaly o pismena zajimat dive nezZ dti nenadané.

Ad a 4:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zfisym nadani déte (pronénna
nadani/nenadania jejich slovnou zasobou (prémma 12 — ¢im vySSi hodnota, tim lepsi
slovni zé&soba), udava nasledujici kontingeentabulka (Tabulka 25). Grafickym

znazorrnim tohoto vztahu je pak Obrazek 17.

Tabulka 25: Vztah mezi nadanimalé a wkem a slovni zasobou

Slovni z4soba difte
1 2 3 4 5
Podskupina (velmi chudd) | (spise chuda| (dobrd) | (velmi dobra)| (extr.dobra) Celkem
Nenadani PDPCQ < 1]L 2 10 147 365 86 610
Nadani PDPCQ@ 11 1 1 9 114 179 304
Celkem 3 11 156 479 265 914

83



04

Obrézek 17: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wzteezi nadanim dite a ¥kem

a slovni zasobou (pramna 12)

Testujeme Kt Median hodnot Urowhslovni zasoby nenadanychktidje stejny jako
u nadanych &i proti H;: Median hodnot Urowhslovni zasoby nenadanychtidje mensi
nez u nadanycheti.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouZzili Mann-Whkifiv test.

Tabulka 26: Slovni zasoba — M-W test

Suma Suma
nenadani| nadani

Slovni zasoba (prognna 12)| 230593,5 187561,944238,5 -12,8929( 0,00

U yA p

Z vysledika testu uvedeného vtabulce (Tabulka 26) vyplyva, @Féodnota
(oboustrannd) je mensi nez hladina vyznamnosti. (06toZe alternativni hypotéza je
jednostrannd, vyuzijeme pravidlo o vy p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-
hodnoty pro alternativu oboustrannou. V tomtdpact je alternativa levostranna a p-
hodnota pro oboustrannou alternativu je menSi ngzpdoto je vysledna p-hodnota M-W
testu p/2 = 0,00/2 = 0. Ta je s@sre také menSi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy
zamitame a fizeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Z#ti identifikované pomoci PDPCQ

jako nadané, maji bohatsi slovni zasobu neZtil nenadané.
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Ad ab:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ

zf§8ym nadani déte (prongnna
nadani/nenadagi a uzivanim neobvyklych slovigd nastupem do maské Skoly

(proménna 14), udava nasledujici kontingam tabulka (Tabulka 27). Grafickym
znazorrnim tohoto vztahu je pak Obrazek 18.

Tabulka 27: Vztah mezi nadanim &d& a uzivanim neobvyklych slovga nastupem do
matdskeé Skoly

UzZiva neobvykla sIovg ped
nastupem do MS
Podskupina 1 2 3 Celkem
(nevim) (ne) (ano)
Nenadani PDPCQ < 1[t 238 219 147 604
% 39,40 36,26 24,34
Nadani PDPCQ 11 96 18 190 304
% 31,58 592 62,50
Celkem 334 237 337 908

Bivariate Distribution: nenadmad = 14

300 10 ON

Obrazek 18Grafické zobrazeni (3D histogram): Vztah mezi maaéditte a uzivanim

neobvyklych slov fed nastupem do magiké Skoly (prorinna 14)

Testujeme kKt Prav@podobnost uzivani neobvyklych slowed nastupem do
mateské Skoly (MS) u nenadanyckttlje stejna nebo ¥tSi nez pravépodobnost uzivani

neobvyklych slov ped nastupem do MS u nadanyctidproti H;: Pravapodobnost
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uzivani neobvyklych slov ipd nastupem do MS u nenadanyckti de mensi nez
pravdspodobnost uzivani neobvyklych slokeg nastupem do MS u nadanyeitid

K otestovani nulové hypotézy jsme pouZili test dvedhodnych vyéra
z alternativniho rozloZeni, postupovali jsme pontestu rozdilu mezi ddma pongry.

Tabulka 28: UZivani neobvyklych slov - Test rodiiezi d¥ma pongry

Pomeér* N** p
Nenadani* 0,24340 604
’ 0,0000
Nadani* 0,62500 304

*Pomér nenadani = po#n paitu nenadanychadi uzivajicich neobvykla slovared
nastupem do MS k celkovémudgbo nenadanychdti;

*Pomér nadani = porr pottu nadanych &i uzivajicich neobvykla slovaigd
nastupem do MS k celkovémudbo nadanych &i;

*N1/N2 = celkovy p&et nenadanych/nadanyckitil

Z tabulky (Tabulka 28) vyplyva, Ze p-hodnota tegei menSi nez hladina
vyznamnosti 0,01, proto nulovou hypotézu zamitdm&eto hladia (bylo vyuzito pravidla
0 jednostranné alternativiednd se o levostrannou alternativu, p-hodnd&staxd podle
vzorce p/2 nulova) a izeme s maximatl% rizikem omylu tvrdit, Zeadané dti vice

uzivaji neobvykla slova fred nastupem do MS neZ nenadanéil

Ad a5:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zfisym nadani déte (pronénna
nadani/nenadafia zdjmem o knizky (pronna31 — ¢im vySSi hodnota, tim vyssi z4jem),
udava nasledujici kontingémi tabulka (Tabulka 29). Grafickym znazémim tohoto

vztahu je pak Obrazek 19.

Tabulka 29: Vztah mezi nadanimadé a zajmem o knizky

Z&jem o knizky
1 2 3 4 5
Podskupina (nezajima se)| (témf ne) | (hodrg) | (velmi hodg) | (extr.hodr) | Celkem
Nenadani PDPCQ < 1L 5 62 283 206 52 608
Nadani PDPCQ 11 0 8 57 104 135 304
Celkem 5 70 340 310 187 912
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Obrazek 19Grafické zobrazeni (3D histogram): Vztah mezi machéditte a zajmem
0 knizky (promdnné 31)

Testujeme Kt Median hodnot zajmu nenadanycktido knizky je stejny jako

u nadanych &i, proti H;: Median hodnot z4mu nenadanycéticb knizky jemensinez
u nadanych &i.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-WiBifiv test.

Tabulka 30: Z4jem o knizky — M-W test

Suma Suma U 7
nenadani| nadani P

Zajem o knizky (prornna 31)| 232113,5 184214,5 46977,5

-12,1167( 0,00

Z vysledki testu uvedeného vtabulce (Tabulka 30) vyplyva, @Fodnota
(oboustranna) je mensi nez hladina vyznamnosti. F0dtoze alternativni hypotéza je
jednostrannd, vyuzijeme pravidlo o vy p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-
hodnoty pro alternativu oboustrannou. V tomtidpact je alternativa levostranna a p-
hodnota pro oboustrannou alternativu je mensi ngZzpoto je vysledna p-hodnota testu
p/2 = 0,00/2 = 0. Ta je soasr¢ také mensi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zaneitam

muzeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Ziti identifikované pomoci PDPCQ jako nadané,
maji bohatsi slovni zasobu nezdi nenadané.
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b. Wkazuji déti, identifikované pomoci PDPCQ jako nadané, pokréilé
matematické schopnosti a vykazujicasny zajem v oblasti souvisejici fmito
schopnostmi (najF. ¢isla, paitani)? Tzn:

1. Zacaly se zajimat odisla drive nez @ti identifikované pomoci PDPCQ
jako nenadané?

Jsoucastéji schopné rozpoznat, které&islo je mensi a které $tSi?

Umi pogitat do vySSichéisel?

Poditaji rady?

o b~ 0N

Umi vyieSit zakladni matematické operace?

Ad bl:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zfisym nadani déte (pronénna
nadani/nenadafia wkem, kdy se z&ly zajimat otisla (prom¢nné8), udava nasledujici
kontingergni tabulka (Tabulka 31). Grafickym zné&zénim tohoto vztahu je pak

Obréazek 20.

Tabulka 31: Vztah mezi nadanimddé a wkem, kdy se z&lo zajimat a@isla

Z4jem o €isla na Bku
Podskupina 1 2 3 4 5 6 | Celkem
Nenadani PDPCQ < 1fL 18 77| 158| 154 44 2 453
Nadani PDPCQ 11 3 18 97| 131 39 0 288
Celkem 21 95| 255| 285 83 2 741
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Obrazek 20: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a kem, kdy

se zg&alo zajimat aisla (pron¢nna 8)

Testujeme kIt Median ¥ku nenadanychdtli, kdy se z&aly zajimat otislaje stejny
jako u nadanychadti, proti Hy: Median ¥ku nenadanychdti, kdy se z&aly zajimat ctisla
je mensinez u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-Whifiv test.

Tabulka 32: Zajem ¢isla — M-W test

Suma Suma
nenadani| nadani

Z4ajem ocisla (prom¢nna 8) | 155412,0119499,(052581,0 -4,45401( 0,000008B

U yA p

Z vysledika testu uvedeného vtabulce (Tabulka 32) vyplyva, @Féodnota
(oboustrannd) je mensi nez hladina vyznamnosti. F@8toze alternativni hypotéza je
jednostrannd, vyuzijeme pravidlo o vyo p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-
hodnoty pro alternativu oboustrannou. V tomtopact je alternativa levostranna a p-
hodnota M-W testu pro oboustrannou alternativu gn$n nez 0,5, proto je vysledna p-
hodnota testu p/2 = 0,000008/2 = 0,0000004. Tayeasre také mensi nez 0,01. Nulovou
hypotézu tedy zamitame atugeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Z#éti identifikované

pomoci PDPCQ jako nadané se zaly o ¢isla zajimat d¢ive nez dti nenadané.
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Ad b2:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zfS§ym nadani déte (prongnna

nadani/nenadania jejich schopnosti rozpoznat, kt€iélo je WtSi nebo mensi (protnna

18), udava nasledujici kontingémi tabulka (Tabulka 33). Grafickym znazémim tohoto
vztahu je pak Obrazek 21.

Tabulka 33: Vztah mezi nadanim &é a schopnosti rozpoznat, ktgiélo je \&tSi nebo
mensi

Pozna, které¢islo je
menSi a étSi
1 2
Podskupina (ne) (ano) Celkem
Nenadani PDPCQ < 1L 200 404 604
Nadani PDPCQ 11 41 262 303
Celkem 241 666 907
450
=
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Obrazek 21: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a schopnosti
rozpoznat, kteréislo je ¥tSi nebo mensi (prainna 18)

Testujeme kKt Median hodnot schopnosti rozliSovat, kteiglo je WtSi a mensSi
u nenadanych &ii je stejny jako u nadanych ai proti Hy: Median hodnot schopnosti

rozliSovat, kter&islo je &tSi a menstisla u nenadanychét je menSinez u nadanych
déti.

K otestovani nulové hypotézy jsme pozili Mann-Whifiv test.
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Tabulka 34: Schopnost rozpoznat, kt&isdo je WtSi a mensi — M-W test

Suma Suma
nenadani | nadani

VétSi/mensSkislo (pronénna 18) | 256298,0 15548(,03588,0 -4,81488| 0,00000fL

U A p

Z vysledki testu uvedeného vtabulce (Tabulka 34) vyplyva, @FEhodnota
(oboustrannd) je mensi nez hladina vyznamnosti. F@8toze alternativni hypotéza je
jednostrannd, vyuzijeme pravidlo o vypo p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-
hodnoty pro alternativu oboustrannou. V tomtopact je alternativa levostranna a p-
hodnota pro oboustrannou alternativu je menSi ngzpdoto je vysledna p-hodnota testu
p/2 = 0,000001/2 = 0,0000005. Ta je &aaré také mensi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy
zamitame a izeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Z&ti identifikované pomoci PDPCQ
jako nadané jsou schopn&astji rozlisSit, které ¢&islo je WtSi a které mensi, nez &i

nenadané.

Ad b3:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ z#8ym nadani déte (prongnna
nadani/nenadaia schopnosti pdtat do vyssSicktisel (varianty odpadi: nepgita, paita
do 5, do 10, do 100,ies 100), (prornna 19), udava nasledujici tabulka (Tabulka 35).
Grafickym znazorénim tohoto vztahu je pak Obrazek 22.

Tabulka 35: Vztah mezi nadanimdai@& a schopnosti gdat do vysSicltisel

Pogitani
1 2 3 4 5
Podskupina (nepaitd)| (do5) | (do 10) | (do 100)| (pres 100)| Celkem
Nenadani PDPCQ < 1]L 383 72 272 153 79 609
Nadani PDPCQ 11 1 7 64 107 125 304
Celkem 34 79 336 260 204 913
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Obrazek 22: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a schopnosti
pocitat do vysSicltisel (proménna 19)

Testujeme kit Median hodnot schopnosti gitat do vysSicltisel u nenadanychetd

je stejny jako u nadanychdti proti H;: Median hodnot schopnosti gitat do vysSickisel
u nenadanychddli je mensinez u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouZzili Mann-\Wibkifiv test.

Tabulka 36: Schopnost pitat do vysSicltisel — M-W test

Suma Suma
] , U Z
nenadani| nadani

235245,5181995,5 49500,5

p
-11,4688 | 0,000000

Pcitani (promdnna 19)

Z vyslediki testu uvedeného vtabulce (Tabulka 36) vyplyva, @Fodnota
(oboustranna) je mensi nez hladina vyznamnosti. (06toze alternativni hypotéza je
jednostrannd, vyuzijeme pravidlo o vypo p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-
hodnoty pro alternativu oboustrannou. V tomtdpac je alternativa levostranna a p-
hodnota pro oboustrannou alternativu je menSi ngzpdoto je vysledna p-hodnota testu
p/2 = 0,000000/2 = 0. Ta je stasrt také mensi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy

zamitame a izeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Z&ti identifikované pomoci PDPCQ
jako nadané jsou schopné péitat do vySSichéisel nez nenadanééi.
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Ad b 4:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zf8ym nadani déte (proménna

nadani/nenadafia zajmem o potani (pronénna 20), udava nasledujici kontingém
tabulka (Tabulka 37). Grafickym znazénim tohoto vztahu je pak Obrazek 23.

Tabulka 37: Vztah mezi nadanimdaté a jeho zajmem o pani

Zajem o poéitani
1 2
Podskupina (ne) (ano) Celkem
Nenadani PDPCQ < 111 150 351 501
Nadani PDPCQ 11 47 256 303
Celkem 197 607 804

400

Obrazek 23: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a jeho zajmem
0 pa&itani (prongnna 20)

Testujeme kKt Median hodnot zajmu o p@ani u nenadanychét je stejny jako

u nadanych &i proti Hy: Median hodnot zajmu o pani u nenadanychstl je mensinez
u nadanych é&i.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-Whifiv test.
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Tabulka 38: Zgjem o @détani — M-W test

Suma Suma
nenadani| nadani

Zajem o peitani (prontnnd 19) | 190701,0132909,q 64950,0 -3,43168| 0,000600

U Z p

Z vyslediki testu uvedeného vtabulce (Tabulka 38) vyplyva, @Féodnota
(oboustrannd) je mensi nez hladina vyznamnosti. F@8toze alternativni hypotéza je
jednostrannd, vyuzijeme pravidlo o vyo p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-
hodnoty pro alternativu oboustrannou. V tomtopact je alternativa levostranna a p-
hodnota pro oboustrannou alternativu je mensi ngz@oto je vysledna p-hodnota testu
p/2 = 0,0006/2 = 0,0003. Ta je sasré také mensi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy
zamitame a izeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Z&ti identifikované pomoci PDPCQ

jako nadané maji WtSi zajem o pd&itani.

Ad b 5:

Pokud se d& jiz v predSkolnim ¥ku zajima o péitani, né€li rodice v dotazniku
PDPCQ néaslednmoznost zasSkrtnout typ matematickych operaci,ékjejich di¢ umi
vyieSit. Jednalo se o jednoduché&éani, oditani, nasobeni atbni (konkrétg uvedenymi
piiklady byly: 5 + 3, 5 x 2, 7 = 5, 12 : 3). Wchto polozek v dotazniku ragi vzdy
ozn&ili, zda dany piklad jejich dit umi, nebo neumi vygitat. Sodasré je to jedna
z polozek, u které je pro ziskani bodu vrdmci ced#ho skoru dotazniku PDPCQ
zohledhovan ¥k ditte. Tzn., Ze najklad di€, které je 6leté musi pro ziskani bodu
v dotazniku za tuto polozku winvypcitat jiny typ giklada, nez dig, které je teprve 4leté.
V nasledujici tabulce a vyptech tedy pouzivame skoér zahrnujici vSechny 4 uwede
matematické operace se zohle&gim wku digte. Kontingetini tabulka (Tabulka 39)
a Obrazek 24 vyjadji vztah mezi dotaznikem PDPCQ zjisym nadani déte (pronénna
nadani/nenadafia schopnosti sgdat rizné typy pikladi (promenna 20 _mod-— souet
hodnot promdinnych 20 1 mod az 20 4 mod udavajicich, zdali jeéddit schopné
spaitat danou aritmetickou operaci; vSechnyééti pronénné nabyvaji hodnot 1 nebo 2,
tj. ano, ne; tedy varianta 2 zahrnujépady, kdy chybla odpow¥d’, nebo ji nebylo mozné
vyhodnotit).
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Tabulka 39: Vztah mezi nadanimddé a jeho schopnosti gitat izné typy piklada

Schopnost spéitat piiklady
20_mod| 20_mod| 20_mod| 20_mod | 20_mod| 20_mod
Podskupina 2 4 5 6 7 8 Celkem
Nenadani PDPCQ < 1[L 9 64 79 124 o4 19 349
Nadani PDPC@ 11 7 18 18 89 /1 52 255
Celkem 16 82 97 213 125 71 604
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Obrazek 24: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a jeho
schopnosti p&tat nizné typy piklada (promennd 20_mod)

Testujeme Kkt Median hodnot prosmné 20_mod u nenadanychtidie stejny jako

u nadanych é&i proti H;: Medidn hodnot saitt 20_mod u nenadanyclEtdje menSinez
u nadanych &ti.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-WiBifiv test.

Tabulka 40: Schopnost sfitat nizné typy pikladi — M-W test

Suma Suma U 7
nenadani| nadani P
?3“;";’;‘;“ potat (pron®nna | gq06o 5| 93647, 27987,57,79407 | 0,00000p

Z vyslediki testu uvedeného v Tabulce 40 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Protoze altemahypotéza je jednostranna,
vyuzijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-todgrpro

alternativu oboustrannou. V tomtaripact je alternativa levostranna a p-hodnota pro
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oboustrannou alternativu je mensi nez 0,5, protoyjgledna p-hodnota testu p/2 =
0,000000/2 = 0. Ta je ssasr¢ také mensSi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zangitam
amizeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Zdéti identifikované pomoci PDPCQ jako

nadané, umi spravié pouzivat vice aritmetickych operaci nez nenadanéti.

c. Byly ve srovnani s ostatnimi dtmi pokro €ili v ramci svého psychomotorického
vyvoje (za‘ali chodit drive)?

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zfisym nadani déte (pronménna

nadani/nenadafia wkem, kdy di¢ zatalo chodit bez opory (profnna 3 — ¢im vyssi

hodnota, tim tive di¢ chodilo bez opory), udava nasledujici kontinggntabulka
(Tabulka 41). Grafickym znazofnim tohoto vztahu je pak Obrazek 25.

Tabulka 41: Vztah mezi nadanimadé a ¥kem, kdy z&alo chodit bez opory

Chiize bez opory
1 2 3 4
Podskupina (po 14.n8s.) | (12-14.n¢s.) | (9-11.n%s.) | (pred 9.n¢s.) | Celkem
Nenadani PDPCQ < 1]L 64 259 261 26 610
Nadani PDPCQ 11 20 140 119 25 304
Celkem 84 399 380 51 914
280
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Obrazek 25: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wzteezi nadanim dite a \tkem, kdy
zatalo chodit bez opory (profnna 3)
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Testujeme kKt Medidn hodnot &ku, kdy nenadanéét zacaly chodit bez oporye
stejny jako u nadanych &fi, proti H: Median hodnot &ku, kdy nenadanéét zataly
chodit bez oporye mensinez u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-WiBifiv test.

Tabulka 42: Chze bez opory — M-W test

Suma Suma
nenadani| nadani

Chize bez opory (pro&mna3) 275173,5142981,488818,59 -1,03742| 0,2995411

U z p

Z vysledki testu uvedeného v Tabulce 42 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
vétSi nez hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZe alternatihypotéza je jednostranna,
vyuZijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-todgdrpro
alternativu oboustrannou. V tomtaripact je alternativa levostranna a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je mensi nez 0,5 a vyslgdhodnota M-W testu 0,299541/2 =
0,1497705. Z toho plyne, Ze nulovou hypotézu ndihkavyznamnosti 0,05 nezamitame,
C0Z znamena, Zpme neprokazali statisticky rozdil v dfivéjSi ¢i pozdéjSi samostatné

chazi nadanych a nenadanych é&i.

d. OdliSovaly se ve svém fyzickém vyvoji? Tzn.:
1. Potiebovaly méré hodin ke spanku?

2. Byly vice bcli a aktivni v obdobi po porodu?

Add 1:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zfisym nadani d#te (prongnna
nadani/nenadagia pa&tem hodin paebnych ke spanku velku 12 nésial (proménnéa6ba
— ¢im vy8Si hodnota, tim ménhodin ke spéanku pigbovaly), udava nasledujici
kontingertni tabulka (Tabulka 43). Grafickym znazémim tohoto vztahu je pak
Obrazek 26.
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Tabulka 43: Vztah mezi nadanimdé a pégtem hodin paebnych ke spanku vesku 12
mésial

Spanek
1 2 3 4
Podskupina (>14 hod.) | (12-14 hod.)| (9-11 hod.)| (<9 hod.) | Celkem
Nenadani PDPCQ < 1]l 37 355 187 29 608
Nadani PDPCQ 11 14 102 152 36 304
Celkem 51 457 339 65 912
400

350
300
250
200
150
100

50

1990d

Obrazek 26: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a pétem
hodin potebnych ke spanku veku 12 n€siai (proménna 6a)

Testujeme kIt Median hodnot p&iu hodin potebnych ke spanku vetku 12 nesiai
u nenadanychdti je stejny jako u nadanychadti, proti H;: Median hodnot p&u hodin
potrebnych ke spanku vesku 12 nésial u nenadanychdti je menSineZ u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-Wibifiv test.

Tabulka 44: Doba pt¢bné ke spanku — M-W test

Suma Suma U 7
nenadani| nadani P

Potteba spanku (proénna6a) 252668,0 163660,0 67532,0 -6,63557

0,000000
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Z vysledki testu uvedeného v Tabulce 44 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensSi nez hladina vyznamnosti 0,05. Protoze altemahypotéza je jednostranna,
vyuzijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-todgdrpro
alternativu oboustrannou. V tomtaipact je alternativa levostranna a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je mensi nez 0,5, protoyjgledna p-hodnota testu p/2 =
0,000000/2 = 0. Ta je stasr¢ také menSi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zangitam
amizeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Zdéti identifikované pomoci PDPCQ jako

nadané, porebovaly ve ¥ku 12 mésiai méné hodin ke spanku nez nenadanéd.

Add 2:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zi8fm nadani déte (prongnna
nadani/nenadania aktivitou di¢te po porodu (progmna2 —¢im vyssi hodnota, tim vyssi
aktivita), udava nasledujici kontingem tabulka (Tabulka 45). Grafickym znazémim

tohoto vztahu je pak Obrazek 27.

Tabulka 45: Vztah mezi nadanimdé a aktivitou ditte po porodu

Aktivita po porodu
1 2 3 4 5
) (velmi (Casto (zivé (velmi (extrémrg
Podskupina neténé) | netené) | reakce) | zivé rce.)| Ziv.rce) | Celkem
Nenadani PDPCQ < 1]L 3 53 404 119 23 602
Nadani PDPC@ 11 5 15 132 107 45 304
Celkem 8 68 536 226 68 906
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Obrazek 27: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a aktivitou

ditéte po porodu (progmna 2)

Testujeme kit Median hodnot b#losti a aktivity v obdobi po porodu u nenadanych

déti je stejny jako u nadanychdti, proti Hi: Median hodnot b#losti a aktivity v obdobi
po porodu u nenadanychkitdje menSinez u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-Whifiv test.

Tabulka 46: Aktivita ditte po porodu — M-W test

Suma Suma U 7
nenadani| nadani P
Aktivita po porodu (prortnné2) | 247846,0 163025,

66343,0 -6,76505| 0,000000

Z vyslediki testu uvedeného v Tabulce 46 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensi nez hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmiahypotéza je jednostranna,
vyuzijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-ludgdmpro
alternativu oboustrannou. V tomtaipads je alternativa levostranna a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je mensSi nez 0,5, protosyjgledna p-hodnota testu p/2 =
0,000000/2 = 0. Ta je stasre také mensi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zaneitam

amizeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Zééti identifikované pomoci PDPCQ jako
nadané, byly vice bdlé a aktivni v obdobi po porodu nez nenadanééd.
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e. Wkazuji pokro¢ilé abstraktni schopnosti (planovani, organizovanémysileni,
vhnimani vztahi mezi wcmi)?
1. UZivaji spravné obecné terminy?

2. Maji snahu najit pravidla a predpoklady (napr. ,vzdy, kdyz prSi

a zarovai sviti slunce, udla se duha®)?
Je jejich chovani organizované — femysli a planuje gred tim, nez si
zacne hrat (napf. s puzzle, legem)?

Ade 1:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zfisym nadani déte (prongnna

nadani/nenadagia frekvenci spravného uzivani obecnych teéin{ppromenna 13 — ¢im

vySSi hodnota, timcastji), udava nasledujici kontingemi tabulka (Tabulka 47).
Grafickym znazorénim tohoto vztahu je pak Obrazek 28.

Tabulka 47: Vztah mezi nadanimddé@ a frekvenci spravného uzivani obecnych tekmin

Spravné uZiti obecnych termini
0 1 2 3 4 5
Podskupina (nikdy) | (téms nikdy) | (ztidka) | (ngkdy) | (casto) | (velmigasto)| Celkem
Nenadani PDPCQ < 1] 5 31 64| 210| 228 66 604
Nadani PDPCQ 11 0 0 8 43 95 158 304
Celkem 5 31 72| 253| 323 224 908
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Obrazek 28: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a frekvenci

spravného uzivani obecnych term (ptoma 13)
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Testujeme kit Medidn hodnot uzivani obecnych terfhinnenadanychdti je stejny
jako u nadanych i, proti Hi: Median hodnot uzivani obecnych terinim nenadanych
déti je mensSinez u nadanycheéd.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-WiBifiv test.

Tabulka 48: Uzivani obecnych termin M-W test

Suma Suma
nenadani| nadani

Obecné terminy (pro#nnal3d) | 226469,0 186217,0( 43759,0-12,8835 0,00

U Z p

Z vysledii testu uvedeného v Tabulce 48 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensSi nez hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmahypotéza je jednostranna,
vyuzijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-ludgdmpro
alternativu oboustrannou. V tomtdipact je alternativa levostrannd a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je mensi nez 0,5, prowyggedna p-hodnota testu p/2 = 0,00/2 =
0. Ta je sodtasre také mensSi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zangitamiizeme s 1%
rizikem omylu tvrdit, Zedéti identifikované pomoci PDPCQ jako nadané,dastji

spravné uzivaji obecné terminy nez nenadanéét.

Ad e 2:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zfisym nadani déte (prongnna
nadani/nenadagia frekvenci snahy die najit pravidla a ig@dpoklady (prornna 23 —
¢im vySSi hodnota, tim vysSi frekvence), udava nlaglel kontingegini tabulka (Tabulka
49). Grafickym znazo®mim tohoto vztahu je pak Obrazek 29.

Tabulka 49: Vztah mezi nadanim &é a frekvenci snahy dfe najit pravidla

a predpoklady
Pravidla a predpoklady
1 2 3 4 5
Podskupina (nikdy) | (obsas) | (nekdy) | (casto) | (velmicasto)| Celkem
Nenadani PDPCQ < 1[L 16 97 226 204 66 609
Nadani PDPCQ 11 0 2 16 84 202 304
Celkem 16 99 242 288 268 913
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Obrazek 29: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wzteezi nadanim dite a frekvenci
snahy dite najit pravidla aigdpoklady

Testujeme Kt Median hodnot snahy hledat pravidla i@gpoklady u nenadanych
déti je stejny jako u nadanych &fi proti H;: Median hodnot snahy hledat pravidla
a predpoklady u nenadanycktéje mensinez u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-WiBifiv test.

Tabulka 50: Snahy najit pravidla gedpoklady — M-W test

Suma Suma
nenadani| nadani

Pravidla, pedpoklady (pronna23) | 213740, 203501,0| 279950-17,1957| 0,0

U Z p

=

Z vysledki testu uvedeného v Tabulce 50 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensi nez hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmiahypotéza je jednostranna,
vyuZijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-todgmpro
alternativu oboustrannou. V tomtaipads je alternativa levostranna a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je menSi nez 0,5, protwy$ednéa p-hodnota testu p/2 = 0,00/2 =
0. Ta je soutasré také menSi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zangitamiizeme s 1%
rizikem omylu tvrdit, Zedéti identifikované pomoci PDPCQ jako nadané, vykazuj

¢astéji snahu samy najit pravidla a predpoklady nez nenadané éi.
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Ade 3:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zfisym nadani déte (prongnna

nadani/nenadagia frekvenci organizace jejich chovani (tzn. clmbvg@ organizovaneé,
piemysli a planuje, nez si&ee hrat) (promdinna24 —¢im vyssi hodnota, tim je frekvence

vySsi), udava nasledujici kontingan tabulka (Tabulka 51). Grafickym znazénim
tohoto vztahu je pak Obrazek 30.

Tabulka 51: Vztah mezi nadanimdié a frekvenci organizace chovarég hrou

Organizované chovani, planovani
1 2 3 4 5
Podskupina (nikdy) | (vyjimeeng) | (nekdy) | (casto) | (velmicasto)| Celkem
Nenadani PDPCQ < 1[L 29 90 271 186 34 610
Nadani PDPCQ 11 3 10 62 108 121 304
Celkem 32 100] 333 294 155 914
300 [
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Obrazek 30: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a frekvenci

organizace chovanir@d hrou

Testujeme Kt Median hodnot organizace chovani nenadanyihje stejny jako

u nadanych &i, proti H;: Median hodnot organizace chovani nenadanythjel mensi
nez u nadanycheti.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouZzili Mann-Wibifiv test.
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Tabulka 52: Organizace chovareg hrou — M-W test

Suma Suma
nenadani nadani

Organizace chovani (praémna24) | 231315,5 186839,5| 4496Q0,512,7009| 0,0

U z p

=

Z vysledii testu uvedeného v Tabulce 52 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensi nez hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmiahypotéza je jednostranna,
vyuzijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-ludgdmpro
alternativu oboustrannou. V tomtaipads je alternativa levostranna a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je mensSi nez 0,5, protosyjgledna p-hodnota testu p/2 =
0,000000/2 = 0. Ta je stasre také mensi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zaneitam
amiZzeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Z&rganizace chovani, pemysleni a planovani
pired zaatkem hrani je u déti identifikovanych pomoci PDPCQ jako nadan&astéjsi

nez u déti nenadanych.

f. Maiji vynikajici pam ét’ (na basniky, pisni¢ky a udalosti)?

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zi8fm nadani déte (prongnna
nadani/nenadagia jejich paniti (promenna 21 — ¢im vysSi hodnota, tim lepsi), udava
nasledujici kontingemi tabulka (Tabulka 53). Grafickym znazémim tohoto vztahu je
pak Obrazek 31.

Tabulka 53: Vztah mezi nadanimddé a panati

Pamét’
1 2 3 4 5
Podskupina (velmi slabd) | (slaba) | (pramerna) | (dobra)| (velmi dobra)) Celkem
Nenadani PDPCQ < 1L 2 15 104| 235 255 611
Nadani PDPCQ 11 0 0 13 44 247 304
Celkem 2 15 117 279 502 915
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Obrazek 31: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a paniti
(promenna 21)

Testujeme Kt Median hodnot padti nenadanych &i je stejny jako u nadanych
déti, proti H: Median hodnot pa#ti nenadanych &i je mensinez u nadanycheéd.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouZzili Mann-Wihkifiv test.

Tabulka 54: Pagt — M-W test

Suma Suma U 7
nenadani| nadani P
Pan&t’ (promenna2l) 241894,5 177175,5( 54928,6-10,0767| 0,000000

Z vyslediki testu uvedeného v Tabulce 54 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensSi neZz hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmiahypotéza je jednostranna,
vyuzijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-lutgdrpro
alternativu oboustrannou. V tomtdipact je alternativa levostrannd a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je mensSi nez 0,5, protoryjgledna p-hodnota testu p/2 =
0,000000/2 = 0. Ta je seasrt také menSi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zaneitam
amizeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Zeéti identifikované pomoci PDPCQ jako

nadané maji lepSi panit® nez déti identifikované jako nenadané.
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g. Wkazuji vysokou motivaci? Tzn.:
1. Jsoucasto zabrani do ukolu, ktery je pro ré téZky vyieSit?

2. Maji silnou vili (kdyZz trvaji na svém, pouzivaji wécné argumenty)?

Adg 1:
Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zi8fm nadani déte (prongnna
nadani/nenadania frekvenci zabrani se do Ukolu narého na vieSeni (prornna28 —

¢im vysSi hodnota, tim vysSi frekvence), udava wiégilei kontingetni tabulka (Tabulka

55). Grafickym znazogmim tohoto vztahu je pak Obrazek 32.

Tabulka 55: Vztah mezi nadanimddét a frekvenci zabrani se do n&rého ukolu

Zabrani se do nar@&ného Ukolu
1 2 3 4 5
Podskupina (nikdy) (obzas)| (nekdy) | (casto)| (velmicasto)| Celkem
Nenadani PDPCQ < 1]L 38 149 261 131 27 606
Nadani PDPCQ 11 2 22 53| 130 97 304
Celkem 40 171 314| 261 124 910

12900

Obrazek 32: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a frekvenci

zabrani se do natného ukolu (prornna 28)
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Testujeme It Median hodnot zabrani dézkého Ukolu u nenadanyckttje stejny
jako u nadanychdti proti H;: Median hodnot zabrani dézkého ukolu u nenadanyckttl
je mensinez u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouZzili Mann-WiBifiv test.

Tabulka 56: Zabrani se do nangch ukoti — M-W test

Suma Suma
nenadani| nadani

Zabrani se do ukolu (pramna28) 224577, 189928,0| 40656,0-13,7591( 0,0

U z p

Z vyslediki testu uvedeného v Tabulce 56 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensSi nez hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmahypotéza je jednostranna,
vyuzijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-ludgdmpro
alternativu oboustrannou. V tomtdipact je alternativa levostrannd a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je mensi nez 0,5, prowyggedna p-hodnota testu p/2 = 0,00/2 =
0. Ta je sodtasre také mensSi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zangitamiizeme s 1%
rizikem omylu tvrdit, Zedéti identifikované pomoci PDPCQ jako nadané, byvajitastji

zabrany do ukolu, ktery je pro né téZky na vyireSeni.

Ad g 2:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zfisym nadani déte (prongnna
nadani/nenadafia silou jejich wle, resp. uzivAniméenych argumerit pfi prosazovani
vlastnich zajm (proménna4l — ¢im vySSi hodnota, tim jeile silngjsi), udava nasledujici
kontingergni tabulka (Tabulka 57). Grafickym znazémim tohoto vztahu je pak Obrazek
33.

Tabulka 57: Vztah mezi nadanimadé a \ali

Vile
1 2 3 4 5
Podskupina (neméa vibec) | (ztidka) | (pramerng) | (velmi) | (extrémr) | Celkem
Nenadani PDPCQ < 1]L 3 51 222 280 52 608
Nadani PDPCQ@ 11 0 6 29 144 125 304
Celkem 3 57 251| 424 177 912
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Obrazek 33: Grafické zobrazeni (3D histogram): ¥zteezi nadanim dite a vili

(promennéa 41)

Testujeme kK Median hodnot sily e nenadanychdti je stejny jako u nadanych

déti, proti Hi: Median hodnot silyiwe nenadanychdti je menSinez u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-Whifiv test.

Tabulka 58: Vile — M-W test

Suma Suma U 7
nenadani| nadani P
Vile (proneénna4l) 232358,0 183970,0| 47222,0-12,0515] 0,00

Z vyslediki testu uvedeného v Tabulce 58 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je

mensSi neZz hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmahypotéza je jednostranna,
vyuzijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-lutgdmpro
alternativu oboustrannou. V tomtdipact je alternativa levostrannd a p-hodnota pro

oboustrannou alternativu je mensi nez 0,5, prowyggedna p-hodnota testu p/2 = 0,00/2 =

0. Ta je sovtasre také menSi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zangitamiizeme s 1%

rizikem omylu tvrdit, Zedéti identifikované pomoci PDPCQ jako nadané, maji ve

srovnani s nenadanymi sil&jSi vili, resp. kdyZ trvaji na svém, pouZivaji ¥cné

argumenty.
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h. Maji mnoho zajma?

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zf#isym nadani déte (pronménna

nadani/nenadagia mnozstvim zajn (promenna 30 — ¢im vysSi hodnota, tim vic zajt))

udava nasledujici kontingemi tabulka (Tabulka 59). Grafickym znazémim tohoto
vztahu je pak Obrazek 34.

Tabulka 59: Vztah mezi nadanimai@ a mnozstvim zajin

Z4jm
4 5
_ 1 2 3 (velmi (extrémrg
Podskupina (nékolik) | (mélo) [ (mnoho)| mnoho) mnoho) | Celkem
Nenadani PDPCQ < 1L 170 84 289 62 3 608
Nadani PDPCQ 11 67 9 125 84 19 304
Celkem 237 93 414 146 22 912
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Obrazek 34: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a mnozstvim

zajm (promenna 30)

Testujeme kKt Medidn hodnot mnozZstvi zajmnenadanych &i je stejny jako
u nadanych &i, proti H;: Medidn hodnot mnoZstvi z&frmenadanych @i je mensinez
u nadanych &i.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-Wibkifiv test.
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Tabulka 60: MnoZstvi z4jin— M-W test

Suma Suma U 7
nenadani| nadani P
Z&ajmy (prongnné30) 252813,0 163515,0| 67677,00-6,59690| 0,000000

Z vyslediki testu uvedeného v Tabulce 60 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensi nez hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmiahypotéza je jednostranna,
vyuzijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-ludgdmpro
alternativu oboustrannou. V tomtaipads je alternativa levostranna a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je mensSi nez 0,5, protosyjgledna p-hodnota testu p/2 =
0,000000/2 = 0. Ta je stasre také mensi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zaneitam
amizeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Zeéti identifikované pomoci PDPCQ jako

nadané, maji ve srovnani s nenadanymiétimi v étSi mnozstvi zajmi.

I.  Wkazuji vysokou schopnost porozuréni a schopnost it se?
1. Rychle chapou slozité texty a souvislosti?

2. Rychle se @i véci, které je zajimaji?

Adil:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ z§isym déte

nadani/nenadafia rychlosti porozugni slozZitym texdm ¢i souvislostem (pro#nna25 —

nadani (pronénna

¢im vysSi hodnota, tim rychleji), udava nasledukontingergni tabulka (Tabulka 61).

Grafickym znazorénim tohoto vztahu je pak Obrazek 35.

Tabulka 61: Vztah mezi nadanim &é a rychlosti porozuémi slozZitym textm i
souvislostem

Porozumeni
2 4 5
_ 1 (spige 3 (velmi | (extrémr
Podskupina (pomalu) | pomalu) | (rychle) | rychle) | rychle) Celkem
Nenadani PDPCQ < 1]L 19 147 319 114 5 604
Nadani PDPC@ 11 1 6 62 168 67 304
Celkem 2Q 153 381 282 72 908
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Obrazek 35: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wzteezi nadanim dite a rychlosti
porozungni slozitym texim ¢i souvislostem (progmné 25)

Testujeme kKt Median hodnot rychlosti porozumi vécem u nenadanychéd je
stejny jako u nadanych i, proti H;: Median hodnot rychlosti porozumi wécem
u nenadanychddi je mensinez u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-WiBifiv test.

Tabulka 62: Porozudmi — M-W test

Suma Suma U 7
nenadani| nadani P
Porozungni (proménné25) 214224,0 198462,01 31514,0-16,1668| 0,00

Z vysledki testu uvedeného v Tabulce 62 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensSi neZz hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmahypotéza je jednostranna,
vyuZijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-todgmpro
alternativu oboustrannou. V tomtdipact je alternativa levostrannd a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je menSi nez 0,5, proty$ednéa p-hodnota testu p/2 = 0,00/2 =
0. Ta je sotasre také menSi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zangitamiizeme s 1%
rizikem omylu tvrdit, Zedéti identifikované pomoci PDPCQ jako nadané, porozur§i

rychleji slozitym textam ¢i souvislostem neZz nenadanééd.
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Adi 2:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ z§8fm nadani déte (prongnna
nadani/nenadania frekvenci rychlosti ¢eni se zajimavyméeem (pronénna 26 — ¢im
vySSi hodnota, tim vySSi frekvence), udava nasiedkpntingerni tabulka (Tabulka 63).

Grafickym znazorénim tohoto vztahu je pak Obrazek 36

Tabulka 63: Vztah mezi nadanimdié@ a frekvenci rychlostiaeni se zajimavymacem

Rychlost weni se
1 2 3 4 5
Podskupina (nikdy) | (obzas) | (nekdy) | (casto) | (velmicasto)| Celkem
Nenadani PDPCQ < 1L 1 29 95 325 159 609
Nadani PDPCQ 11 0 0 4 67 233 304
Celkem 1 29 99 392 392 913

Obrézek 36: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wzteezi nadanim dite a frekvenci

rychlosti weni se zajimavymacem (promdnna 26)

Testujeme kit Median hodnot rychlostiaeni se zajimavychéei u nenadanycheti
je stejny jako u nadanychadi proti H;: Median hodnot rychlostigeni se zajimavychéei
u nenadanychddli je mensinez u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-Wibkifiv test.
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Tabulka 64: Rychlostdeni se — M-W test

Suma Suma U 7
nenadani| nadani P
Rychlost @eni se (profnna26) 227935,0 189306,0] 42190,0-13,4156( 0,00

Z vysledki testu uvedeného v Tabulce 64 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensi nez hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmiahypotéza je jednostranna,
vyuZijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-todgmpro
alternativu oboustrannou. V tomtaipads je alternativa levostranna a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je menSi nez 0,5, protwy$ednéa p-hodnota testu p/2 = 0,00/2 =
0. Ta je soutasré také menSi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zangitamiizeme s 1%
rizikem omylu tvrdit, Zedéti identifikované pomoci PDPCQ jako nadané, se rydhji

u¢i vécem, které je zajimaji, nez nenadanédd.

j- Wkazuji kreativni chovani?
1. Piekvapuji ¢asto neobvyklymi mySlenkami, napady a navrhy?

2. Chtéji sami objevit, jak véci funguji?

Adj1:

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zfisym nadani déte (pronénna
nadani/nenadania frekvenci jejich neobvyklych myslenek, napa&dnavrhi (proménna
27 — ¢im vySSi hodnota, tim vysSi frekvence), udava waglei kontingetni tabulka
(Tabulka 65). Grafickym znazofim tohoto vztahu je pak Obrazek 37.

Tabulka 65: Vztah mezi nadanim aé& a frekvenci neobvyklych myslenek, najpaa

navrhi
Neobvyklé mySlenky a ndpady
1 2 3 4 5
Podskupina (nikdy) | (vyjimeeng) | (nekdy) | (casto) | (velmicasto)| Celkem
Nenadani PDPCQ < 1L 2 24 217| 275 92 610
Nadani PDPCQ 11 3 0 16 91 194 304
Celkem 5 24 233| 366 286 914
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Obrazek 37: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wzteezi nadanim dite a frekvenci

neobvyklych myslenek, napadi navrhi (proménna 27)

Testujeme kit Median hodnot vyskytu neobvyklych myslenek u remgych dti je
stejny jako u nadanych d&ii, proti Hi: Median hodnot vyskytu neobvyklych mySlenek
u nenadanychddli je mensinez u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouZzili Mann-Whkifiv test.

Tabulka 66: Neobvyklé mysSlenky a napady — M-W test

Suma Suma
nenadani| nadani

Neobvyklé mySlenky (prosmna27) | 225598,5 192556,5| 39243,6-14,2212| 0,0

U Z p

Z vyslediki testu uvedeného v Tabulce 66 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensSi neZ hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmahypotéza je jednostranna,
vyuZijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-todgmpro
alternativu oboustrannou. V tomtdipact je alternativa levostrannd a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je menSi nez 0,5, protwy$ednéa p-hodnota testu p/2 = 0,00/2 =
0. Ta je sodtasre také menSi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zangitamiizeme s 1%
rizikem omylu tvrdit, Zedéti identifikované pomoci PDPCQ jako nadané,dasti

pirekvapuji neobvyklymi myslenkami, ndpady a ndvrhy né nenadané dti.
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Adj 2:
Vztah mezi dotaznikem PDPCQ z§8fm nadani déte (prongnna
nadani/nenadania frekvenci snahy objevovat samo, ja&kivfunguji (prondnna29 —¢im

vySSi hodnota, timé&si frekvence), udava nasledujici kontinggintabulka (Tabulka 67).
Grafickym znazorénim tohoto vztahu je pak Obrazek 38.

Tabulka 67: Vztah mezi nadanimdé a frekvenci snahy objevovat, jascvfunguji

Snaha objevit, jak wci funguji
1 2 3 4 5
Podskupina (nikdy) (obkas) (nékdy) | (casto) [ (velmicasto)| Celkem
Nenadani PDPCQ < 1L 14 66 146/ 251 133 610
Nadani PDPCQ 11 3 3 8 67 223 304
Celkem 17 69 154| 318 356 914

Obrazek 38: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a frekvenci

shahy objevovat, jakéei funguji (pronénna 29)

Testujeme kit Median hodnot snahy objevovat, jadcvfunguji u nenadanychet je
stejny jako u nadanychdi proti H;: Median hodnot snahy objevovat, jakcv funguji
u nenadanychddi je mensinez u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouZzili Mann-Wihkifiv test.
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Tabulka 68: Snaha objevovat, jascvfunguji — M-W test

Suma Suma
nenadani nadani

Snaha objevovat (prainna29) 225658,0 192497,0] 39303,014,2054| 0,0

U z p

=

Z vysledii testu uvedeného v Tabulce 68 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensi nez hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmiahypotéza je jednostranna,
vyuzijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-ludgdmpro
alternativu oboustrannou. V tomtaipads je alternativa levostranna a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je mensSi nez 0,5, prowyggedna p-hodnota testu p/2 = 0,00/2 =
0. Ta je soutasré také menSi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zangitamiizeme s 1%
rizikem omylu tvrdit, Zedéti identifikované pomoci PDPCQ jako nadané, chyji ¢astji

sami objevit, jak véci funguji, nez déti nenadane.

k. Wkazuji lidské pocity ke slabSim a znevyhodénym lidem?

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ z#8fm nadani déte (prongnna
nadani/nenadafia frekvenci br&mi slabSich a znevyho&imych cti (promnnd36 — ¢im
vySSi hodnota, timcasgji), udava nasledujici kontingemi tabulka (Tabulka 69).

Grafickym znazorénim tohoto vztahu je pak Obrazek 39.

Tabulka 69: Vztah mezi nadanimdé a frekvenci brami slabSich a znevyho#éimych dti

Brani slabsi a znevyhodiiné déti
1 2 3 4 5
Podskupina (nikdy) (obtas) | (nekdy) | (Gasto) | (velmicasto)| Celkem
Nenadani PDPCQ < 1L 54 135 250 128 32 599
Nadani PDPCQ 11 11 31 120 78 64 304
Celkem 65 166 370 206 96 903
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Obrazek 39: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a frekvenci

brareni slabSich a znevyho#éimych dti (proménna 36)

Testujeme kKt Median hodnot frekvence brém slabSich a znevyhodmych dti
u nenadanych &ii je stejny jako u nadanych i, proti H: Median hodnot frekvence
brareni slabSich a znevyho#&mych dti u nenadanychéti je mensSinez u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-Whifiv test.

Tabulka 70: Braéni slabSich a znevyho#éimych diti — M-W test

Suma Suma U 7
nenadani nadani P

Brareni slabSich (pro#nna36) 243506,5 164649,5| 63806,57,35494 0,000000

Z vysledki testu uvedeného v Tabulce 70 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensi nez hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmiahypotéza je jednostranna,
vyuZzijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-todgmpro
alternativu oboustrannou. V tomtaipads je alternativa levostranna a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je mensi nez 0,5, protosyjgledna p-hodnota testu p/2 =
0,000000/2 = 0. Ta je stasre také mensi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zaneitam
amizeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Zeéti identifikované pomoci PDPCQ jako
nadané, ¢astji brani slabsSi a znevyhodiné déti, tedy vykazuji lidské pocity ke
slabym a bezmocnym lidem nez nenadanétil
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l.  Maji velky smysl pro humor?

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zfisym nadani déte (prongnna
nadani/nenadania jejich dobrym smyslem pro humor (pré&ma40 — ¢im vysSi hodnota,
tim casgji vykazuji dobry smysl pro humor), udava nasleciujkontingegni tabulka
(Tabulka 71). Grafickym znazofmim tohoto vztahu je pak Obrazek 40.

Tabulka 71: Vztah mezi nadanimdaié a jejich dobrym smyslem pro humor

Smysl pro humor
1 2 3 4 5
Podskupina (nikdy) | (vyjimeeng) | (nekdy) | (casto) | (velmicasto)| Celkem
Nenadani PDPCQ < 1]L 7 50| 210 282 58 607
Nadani PDPCQ 11 0 3 38 102 161 304
Celkem 7 53| 248 384 219 911

Obrézek 40: Grafické zobrazeni (3D histogram): ¥Wzteezi nadanim dite a jejich

dobrym smyslem pro humor (prénma 40)

Testujeme kKt Median hodnot frekvence dobrého smyslu pro humoenadanych

déti je stejny jako u nadanychadi, proti Hy: Median hodnot frekvence dobrého smyslu pro
humor u nenadanychétd je mensinez u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-\Wibifiv test.
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Tabulka 72: Smysl pro humor — M-W test

Suma Suma
nenadani nadani

Smysl pro humor (pro&mna40) 228130,0 187286,0] 43602,012,9941| 0,0

U Z p

=

Z vysledki testu uvedeného v Tabulce 72 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensSi neZz hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmahypotéza je jednostranna,
vyuZijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-todgmpro
alternativu oboustrannou. V tomtdipact je alternativa levostrannd a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je menSi nez 0,5, proty$ednéa p-hodnota testu p/2 = 0,00/2 =
0. Ta je sovtasre také menSi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zangitamiizeme s 1%
rizikem omylu tvrdit, Zedéti identifikované pomoci PDPCQ jako nadané,dasti

vykazuji ¢astéji dobry smysl pro humor nez nenadané éti.

m. Preferuji p¥i hrani samotu?

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zfisym nadani déte (pronénna
nadani/nenadania jejich preferenci samotyiphrani (prorénna42 — ¢im vySSi hodnota,
tim radji se di€ hraje samo), udava nasledujici kontinfféntabulka (Tabulka 73).

Grafickym znazorénim tohoto vztahu je pak Obrazek 41.

Tabulka 73: Vztah mezi nadanimdé a preferenci samotyirani

Preference samoty pi hrani
2 3
_ 1 (vétSinou | (nEkdy 4 5
Podskupina (nerado) | nerado) | rado) (rado) | (miluje) | Celkem
Nenadani PDPCQ < 1[L 41 101 280 171 17 610
Nadani PDPCQ 11 31 35 111 107 20 304
Celkem 72 136 391 278 37 914
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Obrazek 41: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a preferenci

samoty pi hrani (prondnné 42)

Testujeme kIt Median hodnot preference samotii prani u nenadanychétd je

stejny jako u nadanych d&ii, proti H;: Median hodnot preference samotyi jrani
u nenadanychddli je mensinez u nadanyched.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-Wibifiv test.

Tabulka 74: Preference samoty — M-W test

Suma Suma
nenadani | nadani - z P
Preference samoty (prémma42) | 270322,5

147832,5| 83961,52,32748 | 0,01360p

Z vysledki testu uvedeného v Tabulce 74 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensi nez hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmiahypotéza je jednostranna,
vyuZijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-todgmpro
alternativu oboustrannou. V tomtaipads je alternativa levostranna a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je mensi nez 0,5, protoryjgledna p-hodnota testu p/2 =
0,01994/2 = 0,00997. Ta je s@sré také mensi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy

zamitame a iizeme s 1% rizikem omylu tvrdit, Z&ti identifikované pomoci PDPCQ
jako nadané, si radji hraji samy nez nenadané dti.
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n. Preferuji hrani si se starSimi dtmi?

Vztah mezi

dotaznikem PDPCQ

z§8ym nadani déte (prongnna
nadani/nenadania jejich preferenci hrani si gtchi riznych wkovych skupin (pronna

43), udava nasledujici kontingari tabulka (Tabulka 75). V této polozce dotaznik&lim
rodice zatrhnout, zda kamaradi jejich disou bul’ mladSi (prominna 1), steja stai
(proménné 2) nebo starSi (prémn& 3). ProtoZze se v pemé velkém pdétu dotaznik
objevovala i varianta odpedi, kdy rodée zaskrtli vSechny moznostifigali jsme v ramci
vyhodnoceni dotazniku pramnou 4, ktera zahrnuje vSechny zgmié varianty odpodi.
Z Tabulky 75 je patrnyastjsi vyskyt této varianty odp@di u skupiny nenadanychsti
nez u nadanych. Grafickym znazémim tohoto vztahu je pak Obrazek 42.

Tabulka 75: Vztah mezi nadanimdadé@ a wkem jejich kamarad

Vék kamaradi
Podskupina 1 2 3 4 Celkem
P (mladSi)| (stejrg) | (starSi) | (vSe)
Nenadani PDPCQ < 1 32 330 174 69 605
% 5,29 54,55 28,76 11,4
Nadani PDPC@ 11 10 116 172 6 304
% 3,29 38,16 56,58 1,97
Celkem 42 446 346 75 909
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Obrazek 42: Grafické zobrazeni (3D histogram): Wztezi nadanim dite a \¢kem jejich

kamarad (promenna 43b)
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Testujeme kKt Pravdpodobnost, Ze nenadanétidpreferuji starSi kamaradye
stejna nebo ¥tSi nez pravdpodobnost, Ze nadanétdpreferu;ji starSi kamarady, protiyH
Pravdpodobnost, Ze nenadanéétid preferuji starSi kamaradyje mensi nez
pravdEpodobnost, Ze nadanétidpreferuji starsi kamarady.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouZili test dvedhodnych vyéra
z alternativniho rozloZeni, postupovali jsme pontestu rozdilu mezi ddma pongry.

Tabulka 76: \¢k kamarad - Test rozdit mezi d¥ma pongry

Pomer* N** p
Nenadani* 0,28760 605
0,0000
Nadani* 0,5658(0) 304

*Pomér nenadani = po#n poitu nenadanych dafi preferujicich starSi kamarady
k celkovému p&tu nenadanychai;

*Pomér nadani = porr poétu nadanych &i preferujicich starSi kamarady
k celkovému pétu nadanych &ti;

*N1/N2 = celkovy p@&et nenadanych/nadanycktil

Z Tabulky 76 vyplyva, Ze p-hodnota testu je meréi hladina vyznamnosti 0,01,
proto nulovou hypotézu zamitdme na této hladlwylo vyuZzito pravidla o jednostranné
alternati¥, jedna se o levostrannou alternativu, p-hodnatstaxa podle vzorce p/2
nulova) a nizeme s maximat1% rizikem omylu tvrdit, Zeléti identifikované pomoci

PDPCQ jako nadané, maji¢astji starSi kamarady nez nenadané &ti.
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9.3 Vyzkumné otazky

Nasled®# se pokusime zodpedét stanovené vyzkumné otazky tykajici se
rodi¢ovského dotazniku PDPCQ.

9.3.1 Vyzkumna otazka 1

VO1: Které polozky v dotazniku nejlépe koreluji s kitériem rozumového
nadani — resp. se 4 jeho hlavnimi oblastmi &tené materii WJ IE COG (Verbalni
schopnosti, Schopnosti mySleni, Kognitivni efektivest, Celkové intelektové

schopnosti)?

Pro zodpowzeni vyzkumné otazky 1 jsme, vzhledem k povazepvstin dat, museli
pouzit 3 typy koreknich koeficient, a to nasledovh Pro polozky dotazniku PDPCQ
¢islo 1, 10 a 14, u kterych se jedna o nominalnidsp jsme v programu SPSS &ipali
koeficient Eta. U polozek, jejichz odpsli byli ordinalniho nebo intervaloveho typu dat,
jsme pouzili Spearmdn koeficient, u polozek a vSech vazenych skgejichz data byla
alternativniho typu (p odpowdi ano-ne, vazeny skor za danou polozku 0 nebad) frak
Pearsofiv koeficient. | kdyZz vSechny tyto korelace uvadipitehledré v jedné tabulce,
byly pro Verbalni schopnosti (VA) se SchopnostmisStegi (TA) a Kognitivni efektivnhost
(CE) s Celkové intelektové schopnosti (FSXipmy zvla$, a to z dvodu rozdilného
poctu vysledki WJ IE COG vyjateného pomoci standardniho skore (SS) ve sku(if,
TA - pocet ve skupin 60, CE, FS — peet ve skupit 47, zdivodreni vice viz popis testu
WJ IE COG a formatu SS).

U deti, které jsme otestovali pomoci WJ IE (tj. celk&® ctti, 30 dtti kontrolni
skupiny tvdenou EZnou populaci &i a 30 @ti ze skupiny potenciathnadanych) jsme
zjistovali zavislost standardnich skor(tj. ve formatu SS) Celkovych intelektovych
schopnosti (FS), Verbalnich schopnosti (VA), SclsgnMysSleni (TA) a Kognitivni
efektivnosti (CE) a:

* hrubych skait jednotlivych polozek dotazniku PDPCQ (Tabulka Tahulka 78,

Tabulka 79),
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* vazenych skdrjednotlivych poloZzek dotazniku PDPCQ (Tabulka 80),

» celkového vadZzeného a hrubého skoru dotazniku PDHEuIka 81).

VSe nejprve v ramci celého souboru, nastedrzvla® pro podskupinu nadanych
i nenadanych &i (viz Friloha 3). V podskupih nadanych é&i byl prokdzan vztah (na
hladiné vyznamnosti p < 0,05) Celkovych intelektovych quhasti a sotasré alespa
jedné diti casti WJ IE pouze u vazenych skqrolozek:

5: Vek ditete, ve kterém uzivalo spravné dlouhé, slozétg yr = -0,808)

15: Umigist (r = 0,537)

16: Umi psét (r = 0,756)

19: Umi pgitat (r = 0,556)

38: Schopnost pochopit nazory druhych a rogyejich pocitim (r = -0,612)

39: Smysl pro spravedinost (r = -0,645)

U polozek 15, 16 a 19 byl prokdzan statisticky \@mny (p < 0,05) vztah také
v podskupig nedanych &i, u polozek 5, 38 a 39 nikoliv.

Cervert oznaené korelace jsou signifikantni na hlagliryznamnosti p < 0,05.

Tabulka 77: Korelace WJ IE a hrubych sk@oloZek dotazniku PDPCQ - koeficienty Eta
pro proménné 1, 10 a 14 — cely soubor (N=60)

Standardni skory (SS) ve WJ IE
Verbalni | Schopnost [ Kognitivni | Celkové
Hruby skoér schopnosti mysSleni | efektivnost|intelektové
polozky PDPCQ|  (VA) (TA) (CE) sch. (FS)
1 0,212 0,278 0,238 0,292
10 0,249 0,277 0,227 0,271
14 0,305 0,371 0,448 0,457

V Tabulka 77 nizeme vidt nejvySSi hodnoty koretaiho koeficientu Eta u polozky
14 (otadzka: Pouzivalo vaSedj¢st pred nastupem do maské Skoly slova neobvykla pro
jeholjeji wk?), a to nejen u Verbalnich schopnosti, jak bycoahli na zaklad obsahu
polozky pedpokladat, ale u vSech &ih i celkového skéru WJ IE.flRemz se tato
polozka v fivodni verzi dotazniku na vazeny skoér ref@di a nezaggitava se tak ani do
celkového skéru PDPCQ.

U ostatnich dvou polozek (otazka 1: Objevily $gaké mimdadné udalosti dhem
porodu nebo po porodu vaSeho¢tti?, a poloZzka 10: NasSe &ibdliSuje dokonale mezi

pravou a levou) je zji8h& korelace s vysledky WJ IE niZSi.
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korelani koeficienty — cely soubor

Standardni skéry (SS) ve WJ |IE
Verbalni | Schopnost [ Kognitivni | Celkové
Hruby skoér schopnosti mysSleni | efektivnost|intelektové
poloZzky PDPCQ| (VA) (TA) (CE) sch. (FS)
2 0,272 0,460 0,379 0,472
3 0,015 0,151 0,316 0,256
4 -0,016 0,038 0,065 0,047
5 -0,030 -0,033 0,146 0,102
6a 0,166 0,201 0,252 0,251
7 0,288 0,382 0,264 0,342
8 0,250 0,337 0,203 0,295
12 0,304 0,384 0,415 0,414
13 0,292 0,380 0,434 0,385
15 0,557 0,699 0,748 0,792
16 0,432 0,565 0,580 0,629
19 0,577 0,696 0,753 0,789
21 0,381 0,349 0,291 0,391
22 0,145 0,167 0,233 0,214
23 0,417 0,556 0,564 0,515
24 0,187 0,325 0,300 0,305
25 0,595 0,592 0,540 0,578
26 0,364 0,472 0,457 0,453
27 0,16Q 0,265 0,401 0,412
28 0,380 0,459 0,350 0,339
29 0,393 0,474 0,384 0,396
30 0,167 0,099 0,001 0,018
31 0,240 0,361 0,224 0,208
32 -0,117 0,008 -0,134 -0,064
35 0,104 0,168 -0,029 0,011
36 0,022 0,156 0,010 -0,003
37 -0,061 0,082 -0,055 0,066
38 0,008 0,109 0,060 0,058
39 0,233 0,231 0,181 0,208
40 0,236 0,258 0,260 0,277
41 0,216 0,291 0,161 0,227
42 0,227 0,180 0,111 0,094
43a 0,011 -0,060 -0,115 -0,076
43b 0,115 0,097 0,192 0,196

Tabulka 78: Korelace WJ IE a hrubych sk@oloZzek dotazniku PDPCQ — Spearmanovy
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Tabulka 79: Korelace WJ IE a hrubych skdoloZzek dotazniku PDPCQ — Pearsonovy
korelani koeficienty — cely soubor

Standardni skory (SS) ve WJ IE

Verbalni | Schopnost | Kognitivni | Celkové
Hruby skoér schopnosti mysSleni | efektivnost|intelektové
polozky PDPCQ|  (VA) (TA) (CE) sch. (FS)
17 0,187 0,156 0,297 0,230
18 0,218 0,181 0,273 0,213
20 0,326 0,188 0,380 0,335
33 -0,135 -0,141 -0,314 -0,234
34 0,024 0,093 0,082 0,072

ZTabulek 78 a 79 jeigjmé, Ze vztah (na hladinvyznamnosti 0,05) polozek
PDPCQ a celkovych intelektovych schopnosti acae 3 hlavnich oblasti kognitivnich
schopnosti renych pomoci WJ IE byl zji&b v chto gipadech:

Polozka 2: Zivost (aktivita) dite bkshem prvnich dvou tydnpo porodu

Polozka 12:
Polozka 13:
Polozka 15:
Polozka 16:
Polozka 19:

Slovni zasoba &té

Spravné uzivani obecnych tefmin
Uméist

Umi psat

Umi petat

Polozka 21:
Polozka 23:
Polozka 25:
Polozka 26:
Polozka 28:
Polozka 29:

Pant ditéte na basrky, pisntky a udalosti
Snaha najit pravidlaizgpoklady
Porozueni slozitym texim a souvislostem
Rychle s&lvéci, které ho zajimaji
Zabrani se do ukolu, kterygekeé vyresit
Snaha objevit (samo) jalkcnvunguiji.

VSechny tyto poloZzky se vipodni verzi dotazniku fpvadji na vazené skoéry
a zapgitavaji se do celkového skéru dotazniku. NejvysS3iodnot dosahuje korelai
koeficient v gipact polozky 15 (0,557 — 0,792). Naopak nejnizSich lwddosahuje
korelani koeficient (r < 0,1) u polozek 4, 30, 32, 35, 38, 38, 42 a 43ajigemz:

Polozka 4: \¢k ditéte, ve kterém se objevila prvni slova

PoloZka 30: MnoZstvi zjinditéte

Polozka 32: Dit rddo nav&tvuje matéskou Skolu

Polozka 35: Zajem o estetickéov
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PoloZka 36: Bragni slabSich a znevyhodmych ckti

PoloZka 37: Chovéni die i konfliktu

Polozka 38: Schopnost pochopit nazory druhych amsijejich pocitim
Polozka 42: Preference samoty lprani

Polozka 43a: Mnozstvi kamairad

V puvodni verzi dotazniku se vazené a nasiedelkovy skor PDPCQ @ita
z polozek: 4, 35, 36, 37, 38 a 42.

S celkovym a alespiose 2 dalSimi déimi skory WJ IE jsme zjistili vztah na hladin
vyznamnosti 0,05 u polozek 7, 20 a 24icemz do celkového vysledku dotazniku se
v pavodni verzi pevani na vazeny skor zafiava se do celkového vysledku PDPCQ
pouze polozka 24.

Polozka 7: \¢k, kdy se di zatalo zajimat o pismena

Polozka 20: Dit rado pgita

Polozka 24: Chovani die je organizované a planované
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Tabulka 80: Korelace WJ IE a vaZzenych skooloZzek dotazniku PDPCQ

Standardni skéry (SS) ve WJ IE
Verbalni | Schopnost [ Kognitivni | Celkové

Vazeny skor schopnosti mysleni | efektivnost|intelektové
polozky PDPCQ|  (VA) (TA) (CE) sch. (FS)

2 0,278 0,364 0,308 0,375
4 -0,002 -0,040 0,022 -0,027
5 -0,278 -0,184 -0,144 -0,193
6a 0,127 0,113 0,189 0,179
12 0,301 0,275 0,319 0,313
13 0,052 0,174 0,146 0,110
15 0,513 0,645 0,692 0,720
16 0,541 0,619 0,706 0,737
19 0,528 0,549 0,656 0,636
20 bl-b4 0,446 0,563 0,510 0,537
21 0,415 0,360 0,357 0,429
22 0,136 0,192 0,299 0,291
23 0,289 0,343 0,378 0,313
24 0,022 0,175 0,257 0,191
25 0,140 0,149 0,035 0,107
26 0,398 0,408 0,417 0,410
27 -0,016 0,053 0,227 0,160
28 0,150 0,229 0,083 0,087
29 0,190 0,119 0,113 0,076
31 0,289 0,338 0,206 0,258
35 0,013 0,103 -0,246 0,014
36 0,191 0,120 0,029 0,056
37 -0,086 -0,019 -0,195 -0,068
38 -0,127 0,044 -0,067 -0,064
39 0,104 0,148 -0,057 -0,007
40 0,142 0,062 0,060 0,118
41 0,257 0,209 0,141 0,161
42 0,052 0,072 -0,165 -0,078
43b 0,304 0,240 0,2148 0,245

PoloZzky PDPCQ, které naopak nekoreluji s celkovidrem (p<0,05), ani s Zadnym
ze 3 uvedenych tiisschopnosti, jsou:
* hrubé skory polozek
4: Vek ditéte, ve kterém se objevila prvni slova
5: Vek ditete, ve kterém uZivalo spravné dlouhé, sloZétg v
6a: Poteba spanku vesku 12 nesiai
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17:
18:
22:
30:
32:
34:
35:
36:
37:
38:
39:
42:

Histup a uzivani PC

Dit pozn4, kteréislo je &tSi a které mensi
Chovani dite kdyz nerozumi pravidin nove hry
Mnozstvi zajm ditéte

Dit rado nav&tvuje matéskou Skolu

Hra na hudebni néstroj mimo MS

Zajem o estetické&ui

Brargni slabSich a znevyhodmych cti

Chovani déite pi konfliktu

Schopnost pochopit nazory druhych a rogyejich pocitim
Smysl pro spravedinost

Preference samotyirani

43a: Mnozstvi kamarddditste
43bh: ek kamarad ditste

» vazené skory polozek:

4: Vek ditéte, ve kterém se objevila prvni slova

6a:
13:
24:
25:
27:
28:
29:
35:
36:
37:
38:
39:
40:
41:
42:

Poteba spanku ve¢ku 12 nesiai

Spravné uzivani obecnych teriin

Chovani déte je organizované a planované

Porozunani slozitym texim a souvislostem

casto pekvapuje neobvyklymi myslenkami, napady a navrhy
Zabrani se do Ukolu, ktery gZké vyesit

Snaha objevit (samo) jakar funguiji.

Zajem o estetické&ui

Brargni slabSich a znevyhodmych cti

Chovani déte pi konfliktu

Schopnost pochopit nazory druhych a rogyejich pocitim
Smysl pro spravedinost

Dobry smysl pro humor (nagozumi vtigim)

Dit ma silnou li

Preference hrani o samot
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Nasledr® jsme spoitali korelace celkového vazeného skoére v dotazifPCQ
a celkového skére ve WJ IE, stejjako v jeho 3 subtestech. Navic jsme tak&esdgm
hrubych skéit polozek vytvdili celkové hrubé skore dotazniku PDPCQ, které jsp#
korelovali s vysledky WJ IE. Po grafickémadeni rozlozeni hodnot {foha 4), kdy jsme
zjistili v obou gipadech gitomnost odlehlych hodnot, jsme pouZili Speartfvakorelani
koeficient. Vysledky zobrazuje Tabulka &Ervené hodnoty jsou statisticky vyznamné na
hladirg 0,05.

Tabulka 81: Korelace WJ IE a celkového hrubéhozerného skére v dotazniku PDPCQ —

Spearmanovy koretai koeficienty — cely soubor

Standardni skory (SS) ve WJ IE
Verbalni | Schopnost [ Kognitivni | Celkové
Celkovy skoér v | schopnosti mysleni | efektivnost|intelektové
PDPCQ (VA) (TA) (CE) sch. (FS)
hruby 0,452 0,574 0,517 0,556
vazeny 0,437 0,555 0,529 0,544

Z tabulky je ejmé& prokazana souvislost mezi vyslednymi skérylgfim i vaZznym)
dotazniku PDPCQ a Celkovymi intelektovymi schopnostostatnimi subtesty WJ IE.

V odpowdi na vyzkumnou otazku 1imeme vySe uvedené vysledky shrnout takto:
s vysledky WJ IE nejlépe koreluji poloZky v hrubychskorech: 2, 12, 13, 14, 15, 16, 19,
21, 23, 25, 26, 28 a 29, ve vazenych skérech polpZk, 12, 15, 16, 19, 20, 21, 23 a 26.
Polozky, jejichz vztah k vysledlim WJ je nejtésnéjSi v pripadé jak hrubého, tak i
vazeného skoéru jsou tyto: 2, 15, 16, 19, 21,23 a 26

9.3.2 Vyzkumna otazka 2

VO2: Které rozvinuté kognitivni schopnosti (méiené pomoci WJ IE a PDPCQ)

svych dgti jsou rodi¢e schopni spravit identifikovat?

S vyjimkou trsu (testu) Verbalnich schopnosti (\#gbizi WJ IE v ostatnich trsech
navic ve formatu SS i vysledky jednotlivych subie$t pripact Schopnosti mysleni (TA)
jsou to testy: Past pro jména, Prostorové vztahy, Zvukové vzorce a riitativni

usuzovani, vipad Kognitivni efektivnosti (CE) pak testy: Vizualniomvnavani
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a Obracenéiselnérady (blize viz Obrazek 9).

Dale nas zajimala souvislost vygaVv rodict v dotazniku PDPCQ a&dhto dikich
testi. Tj. nagiklad, kdyZ rodte v dotazniku PDPCQ oztik pamét sveho digte jako
velmi dobrou, zda prokaze divelmi dobry vysledek také v subtestu Rdma jména WJ
IE. Proto jsme naslednspaitali korelani koeficienty jednotlivych polozek dotazniku
PDPCQ také mito uvedenymi testy (viz Tabulka 82, Tabulka 8abillka 84, Tabulka
85). Na zaklad povahy dat jsme @p analogicky s vySe uvedenym postupem poutili t
typy korel&nich koeficient (Eta, Spearmdiv a Pearsaiv) a zahrnuli jak hrubé, tak
i vaZené skory jednotlivych polozek.

Na zaklad popisu jednotlivych tegt WJ IE jsme knim fifadili dle obsahu
odpovidajici polozky dotazniku PDPCQ (Tabulka 86).

Tabulka 82: Korelace subtéstWJ IE a hrubych skdr polozek dotazniku PDPCQ -
koeficienty Eta pro progmné 1, 10 a 14

Standardni skory (SS) ve WJ IE
Schopnosti mySleni Kognitivni efektivnost
Polozky Pamét’ | Prostorové | Zvukové | Kvantitat. Vizual. Obracené
PDPCQ pro jména | vztahy vzorce | usuzovani [ porovnavani| ¢iselnéirady
1 0,313 0,301 0,231 0,155 0,212 0,270
10 0,134 0,290 0,216 0,313 0,081 0,306
14 0,229 0,181 0,371 0,472 0,170 0,520
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Tabulka 83: Korelace subtéstWJ IE a hrubych skér polozek dotazniku PDPCQ —

Spearmanovy koretai koeficienty

Standardni skéry (SS) ve WJ IE

Schopnosti mysleni

Kognitivni efektivnost

HS polozek Pamét | Prostorové | Zvukové | Kvantitat. Vizual. Obracené
PDPCQ pro jména| vztahy vzorce | usuzovani [ porovnavani| ¢iselnéiady
2 0,356 0,411 0,303 0,413 0,314 0,345
3 0,148 -0,053 0,071 0,237 0,076 0,377
4 0,048 0,206 -0,067 -0,062 0,076 0,010
5 -0,030 -0,029 -0,131 0,024 0,108 0,166
6a 0,170 -0,006 0,237 0,191 0,148 0,201
7 0,309 0,235 0,200 0,399 0,239 0,207
8 0,219 0,226 0,219 0,334 0,237 0,147
12 0,217 0,306 0,253 0,356 0,269 0,423
13 0,061 0,293 0,357 0,383 0,222 0,457
15 0,531 0,468 0,457 0,661 0,444 0,706
16 0,370 0,382 0,447 0,506 0,326 0,569
19 0,558 0,399 0,505 0,642 0,466 0,747
21 0,366 0,137 0,185 0,400 0,244 0,275
22 0,240 -0,162 0,124 0,273 0,138 0,210
23 0,274 0,350 0,423 0,550 0,388 0,503
24 0,139 0,168 0,275 0,339 0,214 0,282
25 0,425 0,405 0,435 0,559 0,266 0,564
26 0,327 0,332 0,261 0,509 0,220 0,508
27 0,211 0,077 0,097 0,304 0,354 0,308
28 0,285 0,186 0,325 0,502 0,281 0,298
29 0,316 0,186 0,326 0,513 0,292 0,357
30 -0,007 -0,052 0,218 0,064 -0,098 0,031
31 0,364 -0,028 0,267 0,453 0,131 0,229
32 0,076 -0,126 -0,036 0,053 0,036 -0,121
35 0,167 0,096 0,009 0,234 0,026 -0,048
36 0,003 0,155 0,085 0,201 0,149 -0,052
37 0,009 0,107 -0,002 0,063 0,003 -0,093
38 0,082 0,020 0,131 0,169 0,089 0,079
39 0,109 0,180 0,051 0,303 0,186 0,125
40 0,24Q 0,073 0,150 0,311 0,056 0,264
41 0,025 0,245 0,143 0,316 0,111 0,173
42 0,017 0,008 0,171 0,237 0,050 0,213
43a 0,072 -0,137 -0,067 -0,103 0,042 -0,093
43b 0,032 0,130 0,071 0,080 0,261 0,111
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Tabulka 84: Korelace subtésWWJ IE a hrubych skér polozek dotazniku PDPCQ -
Pearsonovy koretai koeficienty

Standardni skéry (SS) ve WJ IE

Schopnosti mysleni

Kognitivni efektivnost

HS polozek Pamét | Prostorové | Zvukové | Kvantitat. Vizual. Obracené
PDPCQ pro jména| vztahy vzorce | usuzovani [ porovnavani| ¢iselnéiady
17 0,061 0,090 0,171 0,185 0,082 0,342
18 0,126 0,114 0,106 0,246 0,085 0,339
20 0,130 0,152 0,143 0,218 0,182 0,343
33 0,002 -0,137 -0,060 -0,163 -0,230 -0,280
34 -0,042 0,114 0,137 0,044 -0,074 0,153

Tabulka 85: Korelace subtéstVJ IE a vazenych skrpolozek dotazniku PDPCQ

Pearsonovy koretai koeficienty

Standardni skéry (SS) ve WJ IE

Schopnosti mysleni

Kognitivni efektivnost

HS polozek |Pamét pro| Prostorové | Zvukové | Kvantitat. Vizual. Obracené

PDPCQ jména vztahy vzorce | usuzovani [ porovnavani| ¢iselnérady
2 0,239 0,332 0,214 0,356 0,195 0,311
4 -0,001 0,135 -0,161 -0,057 0,078 -0,029
5 -0,163 -0,141 -0,177 -0,138 -0,069 -0,159
6a 0,115 0,018 0,113 0,146 0,142 0,169
12 0,011 0,244 0,383 0,266 0,170 0,368
13 -0,238 0,211 0,302 0,197 0,115 0,140
15 0,482 0,462 0,427 0,662 0,499 0,621
16 0,493 0,433 0,400 0,645 0,435 0,678
19 0,515 0,315 0,378 0,560 0,433 0,655
20 _bl-b4 0,410 0,293 0,373 0,653 0,359 0,521
21 0,364 0,257 0,174 0,368 0,296 0,315
22 0,141 -0,063 0,223 0,233 0,205 0,272
23 0,103 0,290 0,294 0,363 0,402 0,322
24 0,062 0,075 0,212 0,160 0,133 0,277
25 0,129 0,169 0,086 0,113 -0,075 0,076
26 0,302 0,312 0,204 0,447 0,287 0,459
27 -0,015 0,012 -0,007 0,163 0,294 0,151
28 0,251 0,185 0,022 0,256 0,383 -0,071
29 0,151 0,108 -0,058 0,199 0,196 0,113
31 0,451 0,103 0,177 0,388 0,159 0,218
35 0,151 0,105 -0,064 0,119 0,035 -0,054
36 0,118 0,042 0,132 0,079 0,028 0,064
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Schopnosti mySleni Kognitivni efektivnost

HS polozek |Pamét pro| Prostorové | Zvukové | Kvantitat. Vizual. Obracené

PDPCQ jména vztahy vzorce | usuzovani [ porovnavani| ¢iselnérady
37 -0,018 -0,049 -0,016 0,040 -0,121 -0,200
38 0,083 -0,020 -0,022 0,110 0,015 -0,050
39 0,113 0,255 0,021 0,130 0,121 -0,098
40 0,099 0,050 -0,003 0,067 -0,082 0,112
41 -0,033 0,205 0,155 0,263 0,133 0,156
42 -0,051 0,099 0,039 0,117 -0,229 -0,027
43b 0,155 0,307 0,109 0,267 0,246 0,144

Tabulka 86: Polozky PDPCQ odpovidajici sulitestVJ IE

wil}[?t Subtesltétest L8 Cislo a popis polozky PDPCQ
4: Vek ditste, ve kterém se objevila prvni slova 0/0
5: Veék, kdy za&alo uzivat dlouhé a slozité&ty 0/0
Verbalni 12: Slovni zasoba ate */*
schopnosti 13: Spravné uzivani obecnych terinff0
14: Pouzivani neobvyklych slov */-
25: Porozumni slozitym texim a souvislostem */0
Pangt pro jména| 21: Pa#i dittte na baswiky, pisntky a udalosti */*
Prostorové vztahy ---
Zvukové vzorce | 34: Hra na hudebni nastroj mimo BIS
Schopnost 18: Pozna4, kter&islo je mensi adtsi 0/-
mysleni Kvantitativni | £9: Umi napeitat */*
L";‘Sz'oa\‘/;‘m' 20: Réado poita 0/-
20b: Matematické ukony -/ *
22. Chape pravidla hry */0
Vizualni
Kognitivni | porovnavani |
efektivnost Obracvene|selne 21 Panst 0/*
rady

HS/VS Hrubé skére/vazené skore

*yztah mezi pronnymi je vyznamny na hladirp < 0,05
0 vztah mezi prognnymi neni vyznamny na hladip < 0,05
-poloZka se na vazené skore feyadi

Z tabulek je patrné, Zeblastmi kognitivnich schopnosti, ve které jsou rode
schopni podat vypo¥di odpovidajici vysledkim testu kognitivnich schopnosti WJ IE,
tj., jsou schopni efektivré tyto oblasti identifikovat, jsou verbalni schopnosi, pamét’
a kvantitativni usuzovani. Zejména si vSimaji slovhzasoby dikte, wetné toho, zda
uziva na swij vék neobvykla slova a obecné terminy a jak jejich d&zachazi isly, tj.
do kolika umi napctitat a jaké zvliadé zakladni matematické operace.

Polozky 37-43, které nekoreluji s Zadn&désti WJ IE ani s celkovym skorem se

tykaji spiSe socialnich dovednosti, socialniho asimo 1Q, které vSak test WJ IE néfn
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9.3.3 Vyzkumna otazka 3

VO3: Sjakou pravdépodobnosti di€, které dosahne v dotazniku PDPCQ
kritéria pro nadani, ozna¢ime jako nadané také na zaklad vysledku WJ IE?

Pro zodpovzeni této vyzkumné otazky jsme nejprve jako knbérinadani zvolili
obvyklou (a sotasré velice diskutovanou) hranici 130 hibdtelkového 1Q, konkréth
v baterii WJ EI COG Celkové intelektové schopnestiformatu standardniho skore (SS).
Nasledujici Tabulka 87 udava vztah mezi nadanasfi (dromennéd nadani/nenadanji
ktera je dana hranici 11 bbdazeného skoére v dotazniku PDPCQ, a hodnotou wgtko
intelektovych schopnosti (pramna CELK _SS>=130. Hodnotu ,ano” reprezentujict,

které dosahly hodnoty 130 &t$i, hodnotu ,ne“ ty, které dosahly hodnoty mensi.

Tabulka 87: Vztah mezi nadanim dé zjisSénym PDPCQ a celkovymi intelektovymi
schopnostmi (SS = 130 a vice)

Nadani a Celkové intelektové schopnos
Podskupina CELK_SS>=130 | celkem
CELK SS>=13Me ano
Nenadani PDPCQ < 1ft 24 4 28
% 85,71 14,29
Nadani PDPCQ 11 S 14 19
% 26,32 73,68
Celkem 29 18 47

Z Tabulky 87 vyplyva, Ze pra¥godobnost, Ze dif které dosdhne v dotazniku
kritéria pro nadani (tj. jeho celkové vazené skérstejné nebo&si nez 11 boi), bude
nadané (tj. jeho celkové intelektové schopnostooutiB0 a ¥tsi), je 73,68 %.

Nasled® jsme jako kritérium nadani zvolili hranici 120 hiodCelkovych
intelektovych schopnosti ve formatu standardniharesKSS) ziskanych v baterii WJ IE
COG. Nasledujici nastanadkti

nadani/nenadanj ktera je dana hranici 11 hibdvazeného skoére v dotazniku PDPCQ,

Tabulka 88 wudava vztah meazi (promenna

a hodnotou celkovych intelektovych schopnosti (gromd CELK _SS>=13)0. Hodnotu
~-ano” reprezentuji &i, které dosahly hodnoty 120 &t8i, hodnotu ,ne“ ty, které dosahly

hodnoty mensi.
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schopnostmi (SS = 120 a vice)

Nadani a Celkové intelektové schopnos

Podskupina CELK_SS>=120 CELK_SS>:120 Celkem

ne ano

Nenadani PDPCQ < 1t 21 ! 28
% 75,0 25,0

. 3 16 19

Nadani PDPCQ@ 11

Q % 15,79 84,21

Celkem 24 23 47

Tabulka 88: Vztah mezi nadanim dé zjistnym PDPCQ a celkovymi intelektovymi

Z Tabulky 88 je patrné, Ze prajmbdobnost, Ze dif které dosahne v dotazniku
kritéria pro nadani (tj. jeho celkové vazené skérstejné nebo&si nez 11 boi), bude
nadané (tj. jeho celkové intelektové schopnostoout?0 a ¥tsi), je 84,21 %.

ProtoZze baterie WJ IE COG neposkytuje vysledny sk@rformatu SS pro &
mladSi neZz 4 roky a 6 &sidi, vzali jsme naslednv Uvahu skér celkovéhoékoveho
ekvivalentu (AE) a dali ho do souvislosti se sknten chronologickym #kem ditte
v dobe testovani.

Tabulka 89

nadani/nenadaij ktera je dana hranici 11 hbd/aZzeného skoére v dotazniku PDPCQ,

Nasledujici udava vztah mezi nadanostti d(promEnna

arozdilem mezi &kovym ekvivalentem (t. celkovym mentalnim ékem)
a chronologickym ¥kem ditte (prom€nnaAE-CV). Hodnotu O reprezentujitl, u kterych
je tento rozdil zaporny (AE<CV), tzn., Ze jejichrahologicky &k je vySSi nez mentalni,
hodnotu 1 ty, u kterych jeé&tsi (AE>CV), tzn., Ze jejich mentalnick je vySSi nez
chronologicky.

Tabulka 89: Vztah mezi nadanim d& zjistnym PDPCQ a rozdilem meazi

chronologickym ¥kem a celkovym &kovym ekvivalentem déte

Nadani a Celkové intelektové schopnos
Podskupina AE(;CV AEiCV Celkem
Nenadani PDPCQ < 1ft 10 26 36
% 27,78 72,22
2 22 24
Nadani PDPC@ 11
° % 8,33 91,67
Celkem 12 48 60
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Z tabulky je patrné, Ze ditkteré dosahne v dotazniku PDPCQ kritéria pro mafa
jeho celkové vazené skore je stejné nett8ivnez 11 boi), bude mit celkovy mentalni
vék  (resp. celkovy &kovy ekvivalent) ¥tSi  nez chronologicky &k

s prav@podobnosti 91,67 %.

V zavislosti na zvoleném kritériu nadani (celkové @ 120, 130, nebo rozdil mezi
mentalnim a chronologickym kem ditéte) se pravdpodobnost, Zze dosahne-li
v dotazniku PDPCQ kritéria pro nadani, bude jako nalané ohodnoceno také
prostiednictvim WJ IE, pohybuje mezi cca 74 % - 92 %.

9.3.4 Vyzkumna otazka 4

VO4: RozliSuje hranice 11 boadi celkového vazeného skore v PDPCQ nadané
déti od nenadanych, resp. je dit identifikované jako nadané PDPCQ hodnoceno jako
nadané i podle WJ IE?

Abychom zjistili, zda dti, které bychom mohli na zakladrysledk inteligeréniho
testu WJ IE oznat jako nadané (tj. dosahly celkového skoéru 138prd 20 a vice) by byly
identifikovany jako nadané také pomoci dotazniklPEBD, jsme postupovali nasled@vn
Soubor dti otestovanych pomoci WJ IE jsme na zaklkdtéria Celkovych intelektovych
schopnosti ve formatu SS 130 a 120 boakzctlili na dvé ¢asti, provedli test normality
a sestrojili pravépodobnostni graf, na zakkadehoz jsme zvolili vhodny test pro testovani

stanovenych nulovych hypotéz.

A. Kritérium 130 bodua Celkovych intelektovych schopnosti WJ IE (SS)

D¢éti, jejichz Celkové intelektové schopnosti zjrsé pomoci WJ IE dosahovaly
hodnoty ve forméatu SS niZ8i nez 130 bdolylo v naSem souboru celkem 29, se 130 a vice
body pak 18. Tabulka 90 uvadi deskriptivni stdtistielkového skoru v PDPCQ v ramci
téchto dvou podskupin. Obrazek 43 a Obrazek 4éhlpd® znazotuji rozlozeni
celkovych skt PDPCQ v ramci podskupin.
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Tabulka 90: Deskriptivni statistiky — celkovy skeDPCQ v ramci podskupin (kritérium
130 bodh)

Celkovy vazeny skér PDPC
Smér.
Podskupiny N | Primér | Median | Min. | Max. | odchylka
CELK_SS <130 29 5,966 5,0 0 21 5,123
CELK_SS>130 18 13,556 12,5 6 22 4,462

Histogram celkovy skér PDPCQ
Podskupina CELK_SS < 130

16
0,
1l 48%

12

10t
31%

Pocet pozorovani
[o2)

10%

7%

3%

0 4 8 12 16 20 24
Celkovy skor v PDPCQ

Obrazek 43: Histogram — celkovy skér PDPCQ v podskuwJ< 130

Z vysledku testu normality (W=0,897, p=0,0082) aavokEpodobnostniho grafu
(Pfiloha 5) je tejmé, Ze normalita dat je poruSena, proto je nytoéZzit jeden

Z neparametrickych tastZvolili jsme jednovykrovy znameénkovy test.

Testujeme Kt Median pdétu dosazenych bad v dotazniku PDPCQ u éd
s celkovym 1Q niz§im nez 13f@ roven 11 proti H;: Median pétu dosazenych bdd

v dotazniku u &i s celkovym 1Q niz§im nez 136 menSi nez 11.

Tabulka 91: Znaménkovy test — celkovy skor PDPd@tarium 130 bod ve WJ

%
N | wv | Z p
Celkovy skor PDPCQ 29| 82,759 3,343/ 0,0008

139



Z vysledki testu (Tabulka 91) vyplyva, Ze téim83 % uvazovanychéti dosahlo
v testu mé#a nez 11 bod. ProtoZe alternativni hypotéza je jednostrannasime vyuzit
pravidla o vypétu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-ludgrpro alternativu
oboustrannou. V tomtofipact je alternativa levostranna a p-hodnota pro obanstu
alternativu mensi nez 0,5, proto je vysledna p-btaltestu p/2 = 0,000830/2 = 0,000415.
Tedy nulovou hypotézu zamitame atzame s 5% rizikem omylu tvrdit, Zeéti

s celkovym 1Q nizSim nez 130 dosahli v dotazniku mé nez 11 bod.

Histogram celkovy skér PDPCQ

39%

22%

Pocet pozorovani
N

17%

11%

6% 6%

5] 8 11 14 17 20 23
Celkovy skér v PDPCQ

Obrazek 44: Histogram — celkovy skér PDPCQ v podskuwWJ> 130

Opt jsme provedli test normality (W=0,957, p=0,53@)r¢hoz i z v Riloze 4
uvedeného prawgodobnostniho grafu jefggmé, Ze normalita dat je zachovana, proto
muzeme pouzit jeden z parametrickychiesyuzili jsme jednovybrovy t-test.

Testujeme Kt Sttedni hodnota pidu dosazenych badv dotazniku u &i s celkovym
IQ vy38im nez 13(Je rovna 11 proti H;: Sttedni hodnota pdu dosaZenych bad
v dotazniku u &i s celkovym IQ vySSim nez 130 vétSi nez 11.

Tabulka 92: Jednovyiovy t-test — celkovy skér PDPCQ a kritérium 13@hbwe WJ

Pramér | Smér.odch.[ t sV p

Celkovy skor
PDPCQ 13,556 4,462 2,43 17] 0,026
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Tabulka 92 obsahuje hodnotu testové statistiky tpigsluSnou p-hodnotu
(oboustrannd), ktera je menSi nez hladina vyznath@@5. ProtozZe alternativni hypotéza
je jednostranna, musime vyuzit pravidla o wWpo p-hodnoty pro jednostrannou
alternativu z p-hodnoty pro alternativu oboustrann® tomto gipac je alternativa
pravostranna a hodnota testové statistiky0, proto je vysledna p-hodnota t-testu p/2 =
0,026469/2 = 0,0132345. Tedy nulovou hypotézu zZamdta mMizeme s 5% rizikem omylu

tvrdit, Zedéti s celkovym 1Q vysSim nez 130 dosahly v dotazniktic nez 11 bod.

B. Kritérium 120 boda Celkovych intelektovych schopnosti WJ IE (SS)

| kdyZ byva obecnym kritériem nadani hodnota 1Q.mi80, s ohledem na nizkyk/
testovanych &i, jsme nasledhtoto kritérium snizily na 120 bdda zopakovaly cely
postup uvedeny v b@d.

Déti, jejichz Celkové intelektové schopnosti zjisé pomoci WJ IE dosahovaly
hodnoty ve formatu SS nizsi nez 120 bdolylo v naSem souboru celkem 24, se 120 a vice
body pak 23. Tabulka 93 uvadi deskriptivni stdtysttelkového skoru v PDPCQ v ramci
téchto dvou podskupin. Obrdzek 45 a Obrazek 46hlpd® znazoiiuji rozloZeni
celkovych skéit PDPCQ v ramci podskupin.

Tabulka 93: Deskriptivni statistiky — celkovy skeDPCQ v ramci podskupin (kritérium
120 bodh)

Celkovy vazeny skér PDPC

Smér.
Podskupiny N | Pramér | Median | Min. | Max. | odchylka
CELK SS <130 24 5,125 3,5 0 21 5,016

CELK_SS>120 23 12,783 12,0 6 22 4,502
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Histogram celkovy skér PDPCQ
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Obrézek 45: Histogram — celkovy skér PDPCQ v podskuwJ< 120

Z vysledku testu normality (W=0,837, p=0,0013) aavokpodobnostniho grafu
(Pfiloha 5) je ¥ejmé, Ze normalita dat je poruSena, proto je nytoéZzit jeden
z neparametrickych tastZvolili jsme jednovykrovy znaménkovy test.

Testujeme kKt Median pdétu dosazenych bddv dotazniku u é&i s celkovym 1Q
nizSim nez 12Qe roven 11 proti Hy: Median p@tu dosazenych badv dotazniku u &i

s celkovym 1Q nizSim nez 136 mensi nez 11.

Tabulka 94: Znaménkovy test — celkovy skor PDPG@téarium 120 bod ve WJ

%
N v<V Z p
Celkovy skor PDPCQ 24 87,5| 3,470 0,0005

Z tabulky Ize vidt, Ze 87,5 % uvazovanyctétdl dosahlo v testu mémez 11 bod.
Protoze alternativni hypotéza je jednostranna, meisiyuzit pravidla o vypau p-hodnoty
pro jednostrannou alternativu z p-hodnoty pro alivu oboustrannou. V tomtdipact je
alternativa levostranna a p-hodnota pro oboustmaraiernativu mensi nez 0,5, proto je
vyslednd p-hodnota testu p/2 = 0,00052/2 = 0,00026y nulovou hypotézu zamitame
amizeme s 5% rizikem omylu tvrdit, Zeééti s celkovym 1Q nizSim nez 120 dosahli

v dotazniku mérg nez 11 bod.
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Histogram celkovy skér PDPCQ
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Obrazek 46: Histogram — celkovy skor PDPCQ v podskuwJ> 120

Opet jsme provedli test normality (W=0,950, p=0,288)Yxhoz i z vySe uvedeného
pravdpodobnostniho grafu {Hoha 5) je ¥ejmé, Ze normalita dat je zachovana, proto
muzeme pouzit jeden z parametrickychiesyuzili jsme jednovybrovy t-test.

Testujeme Kt Sttedni hodnota pidu dosazenych badv dotazniku u &i s celkovym
IQ vy38im nez 12(0e rovna 11 proti H;: Sttedni hodnota pdu dosaZzenych bad
v dotazniku u &i s celkovym IQ vySSim nez 120 vétSi nez 11.

Tabulka 95: Jednovyiovy t-test — celkovy skér PDPCQ a kritérium 12@hbwe WJ

Pramér | Smér.odch.| t S p

Celkovy skor
PDPCQ 12,783 4,502 1,899 22| 0,071

Tabulka 95 obsahuje hodnotu testové statistiky tpigsluSnou p-hodnotu
(oboustrannd), ktera je vySsi nez hladina vyznathBg85. ProtoZe alternativni hypotéza
je jednostranna, musime vyuzit pravidla o wWpo p-hodnoty pro jednostrannou
alternativu z p-hodnoty pro alternativu oboustrann¥ tomto gipac je alternativa
pravostranna a hodnota testové statistiky0, proto je vysledna p-hodnota t-testu p/2 =
0,070768/2 = 0,035384. Tedy nulovou hypotézu zanéta nizeme s 5% rizikem omylu
tvrdit, Zedéti s celkovym 1Q vy3Sim nez 120 dosahli v dotaznikwic nez 11 bod.
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V odpovédi na vyzkumnou otézku 4 tedy niaZzeme shrnout, Ze hranice 11 baid
celkového vazeného skoére v PDPCQ rozliSuje nadané&tdod nenadanych, a di&

identifikované jako nadané PDPCQ je hodnoceno jakoadané i podle WJ IE.

9.3.5 Vyzkumna otazka 5

VO5: Jak se ve vysledcich PDPCQ liSi skupina nadaok déti od kontrolni
skupiny tvorené kEZnou populaci predsSkolnich dti? Resp. Wskytuji se krajni
odpowvédi na polozky, které dle PDPCQ souvisi s hadanimét, ¢astéji u rodi ¢a, kteri

si mysili, Ze by jejich di€ mohlo byt nadané, nez u rodit déti z kontrolni skupiny?

Pro zodpowzeni této vyzkumné otazky jsme nejprve sestavitiuley cetnosti
celkového véazeného skoére v réaliském dotazniku PDPCQ v skupimpotencialg
nadanych &i (Tabulka 96 a Obrazek 47) a kontrolni skégirorené EZznou populaci éti
(Tabulka 97 a Obrazek 48). Tabulkgtnosti udavaji rozmistni vSech hodnot celkového
skore spolu s jejich procentualnim zastoupenim mcréjednotlivych podintervél

Zahrnuty jsou i kumulativnietnosti a procenta.

Tabulka 96: Tabulk&etnosti celkového vadZzeného skére v PDPCQ - skupitencialri

nadanych

Celkovy vazeny skor Absolutni | Kumulativni | Relativni | Kumul.

PDPCQ <x1,x2) ¢etnost ¢etnost ¢etnost | rel. ¢et.
0-3 17, 17 2,86 2,86
3-6 70 87 11,78 14,65
6-9 145 232 24,41 39,06
9-12 117 349 19,69 58,75
12 -15 105 454 17,68 76,43
15-18 82 536 13,80 90,24
18-21 40 576 6,73 96,97
21 -24 11 587 1,85 98,82
24 - 27 5 592 0,84 99,66
27 - 30 2 594 0,34/ 100,00
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Tabulka 97: Tabulk&etnosti celkového skére v PDPCQ - kontrolni skupina

Celkovy vazeny skor Absolutni | Kumulativni | Relativni | Kumul.

PDPCQ <x1,x2) ¢etnost ¢etnost cetnost | rel. ¢et.
0-3 80 80 2477 24,77
3-6 136 216 42,11 66,87
6-9 60 276 18,58 85,45
9-12 29 305 8,98 94,43
12 -15 10 315 3,10 97,52
15-18 5 320 1,55 99,07
18-21 3 323 0,93| 100,00
21-24 Q 323 0,00/ 100,00
24 - 27 Q 323 0,00/ 100,00
27 - 30 Q 323 0,00/ 100,00

160

skupina potencialné nadani

Histogram: CELKEM BODU PDPCQ
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Obréazek 47: Grafické zobrazeni (2D histogra@ietnosti celkového skére v PDPCQ —

skupina potenciathnadanych
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kontrolni skupina
Histogram: CELKEM BODU PDPCQ
160 T T T

pocet déti
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Celkow vézeny skér vPDPCQ

Obréazek 48: Grafické zobrazeni (2D histogra@i®tnosti celkového skére v PDPCQ -

kontrolni skupina

Testujeme Kt Median hodnot celkového vazeného skére v PDPCKpbntrolni
skupiny je stejny jako u skupiny potenciaén nadanych, proti H Median hodnot
celkového vazeného skére v PDPCQ u kontrolni skugpén menSi nez u skupiny
potencialig nadanych.

K otestovani nulové hypotézy jsme pouzili Mann-WiBifiv test.

Tabulka 98: Celkové vazené skore v PDPCQ - M-W tes

Suma Suma
kontrolni | potencialné U Z p
skupina nadani
Celkové skére v PDPCQ 85050,p 335852|5 327R41%,4981| 0,00

Z vysledki testu uvedeného v Tabulce 98 vyplyva, Ze p-hodfalb@ustranna) je
mensi nez hladina vyznamnosti 0,05. ProtoZze aligmiahypotéza je jednostranna,
vyuZijeme pravidlo o vyp&iu p-hodnoty pro jednostrannou alternativu z p-todgmpro
alternativu oboustrannou. V tomtaipads je alternativa levostranna a p-hodnota pro
oboustrannou alternativu je menSi nez 0,5, proty$ednéa p-hodnota testu p/2 = 0,00/2 =
0. Ta je soutasré také menSi nez 0,01. Nulovou hypotézu tedy zangitamiizeme s 1%
rizikem omylu tvrdit, Zedéti ze skupiny potencialré nadanych dosahli v dotazniku

PDPCQ WtSiho celkového vazeného skore ne&tdkontrolni skupiny .

146



Sowasré také z vysledku vyplyva, Ze krajni odpowdi na vyznamné polozky
(souvisejici s nadanim ditte) secastéji vyskytuji u rodi ¢a, ktefi si mysli, Ze by jejich

dité mohlo byt nadané, nez u rodia déti z kontrolni skupiny.

9.3.6 Vyzkumna otazka 6

VOG6: Jakym zpasobem odpovidaji rodée na polozky, které se v dotazniku
neskoruji (tj. neprevadi na vazené skoére a nezahrnuji do celkového Vgdku
v PDPCQ) - liSi se v #které z téchto polozek vyznami nadanda skupina dti od bézné

populace?

Polozky, které dotaznik obsahuje, ale dale se sjiimepracuje, tedy népvadji se
na vazené skory, ani se nezéipévaji do celkového vysledku dotazniku, jsou pkioz

uvedené v nasledujici tabulce (Tabulka 99).

Tabulka 99: Neskorované polozky PDPCQ - M-W test

Suma Suma N N

Proménna | kontrolni | potencialné U Z p kontrolni | potencialné

skupina nadani skupina nadani
1 52538,5 232096,5 39008,53,7980( 0,0001 164 590
3 150153,5| 268001,5 91286,%,9858| 0,3242 320 594
7 47726,5 228669,5( 36250,53,587 | 0,0003 151 592
8 47815,0 227096,0 36640,63,1958| 0,0014 149 592
10 141616,5| 273799,5 90576,8.,0154( 0,3099 319 592
14 127806,0 284880, 77720,81,2013] 0,00003 316 592
17 131894,5 285346,59 80213,5,8907| 0,0001 321 592
18 135164,0 276614, 85394,2,0886| 0,0367 315 592
30 138449,5 277878,9 86768,5,1285| 0,0333 321 591
32 168110,5 25004454 75108,%,3307| 0,0000 323 591
33 153970,0 263271, 87743,0,9116| 0,0559 321 592
34 137836,0/ 280319, 85833,2,4862| 0,0129 322 592
43a 149587,0 265829, 90893,0,9671( 0,3335 320 591

Tabulka 99 je souhrnem tégednotlivych neskérovanych otazek dotazniku PDPCQ,
tedy €ch, z nichz se nevygdava celkovy vazeny skér. Kdybychom vyuZivaii pSech

nulovych hypotézach levostranné alternativy, znaahday vSechnyerverg zvyrazréné p-
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hodnoty a p-hodnota u prémé 33 (vysledna p-hodnota testu pro levostrannou
alternativu je p/2=0,055934/2=0,027967) zamitnufiisipSnych nulovych hypotéz
a potvrzeni levostrannych alternativ, tj. mediarodiot skupiny potenciannadanych
jsou Wt3i nez u kontrolni skupingim je nizi p-hodnota, tim je rozdil mezi skupinami
VEtSi.

Pricemz:

Promenna 3: &k ditéte, ve kterém zalo chodit bez opory

Promenna 10: RozliSovani mezi pravou a levou

Proménna 33: Sportovniinnost mimo matieskou Skolu

Promeénna 43a: Mnozstvi kamaradiitte

Z polozek, které se v dotazniku PDPCQ neskoruji, sedpowdi rodi¢a obou
skupin nejvice odliSuji v polozkach: 32, 14, 1, 17, 8, 34, 30 a 18.iemz: 32: Di&
rado navS#vuje matefskou Skolu, 14: Pouzivani neobvyklych sloviied nastupem do
MS, 1: Mimoiadné udéalosti lEhem a po porodu, 17: Bistup ditéte k PC, 7: &k, kdy
se di€ zatalo zajimat o pismena, 8: ¥k, kdy se di€ zatalo zajimat o¢isla, 34: Hra na
hudebni nastroj mimo matd‘skou Skolu, 30: Mnozstvi zajni ditéte, 18: Di# pozna,

které ¢islo je WtSi a které mensi.

9.3.7 Vyzkumna otazka 7

VO7: V kterych polozkach dotazniku PDPCQ se vypotdi rodi¢a potencialné

nadanych dgti nejvice liSi od kontrolni skupiny?
Pro zodpowzeni VO7 jsme pomoci Mann-Whitneyova testu poravodpowdi na

vSechny poloZzku v dotazniku PDPCQ ve skdppotencialé nadanych a v kontrolni

skupire. Vysledky shrnuje Tabulka 100.
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Tabulka 100: Polozky PDPCQ - M-W test

Suma Suma N N
Proménna kontrolni potencialné U z p kontrolni | potencialné

skupina nadani skupina nadani
1 52538,5 232096,5 39008/5-3,7980 | 0,000]1 164 590
2 122907,0 287964,0 74079}0-4,9655| 0,0000 312 594
3 150153,5 268001,5 91286|5 0,98%8 0,3242320 594
4 139345,0 274250,0 89575/0 -1,05p5 0,2008315 594
5 126852,5 288563,5 76449|5-4,6786| 0,0000 317 594
6a 129992,0 286336,0 79271,04,0028 | 0,0001 318 594
7 47726,5 228669,5 36250/5-3,587 | 0,0003 151 592
8 47815,0 227096,0 36640/0-3,1958 | 0,0014 149 592
10 141616,5 273799,5 90576/5 -1,0154 0,3099319 592
12 106914,0 311241,0 54911,0-10,597 ( 0,0000 322 592
13 127806,0 284880,0 77720,04,2013 | 0,0000 316 592
14 127806,0 284880,0 77720,0-4,2013 0,0001) 316 592
15 80921,0 317357,0 28918/0-17,007 | 0,0000 322 592
16 110248,0 307907,0 58245,0-9,7224 0,0000 322 592
17 131894,5 285346,5 80213,5-3,8907 ( 0,000]1 321 592
18 135164,0 276614,0 85394,0-2,0886  0,0367 315 592
19 103322,0 313919,0 51641,0-11,401( 0,000¢0 321 592
20 90633,0 232977,0 580410 1,682 0,0918213 591
20 1 42217,0 140493,0 27682,04,7740| 0,000 170 434
20 2 34137,0 119044,0 19772,0-7,3230| 0,000 169 384
20 3 35236,0 136755,0 20871,07,7369| 0,000 169 417
20 4 39730,0 104723,0 25365,03,4318 | 0,0006 169 368
21 114500,5 304569,5 62174,58,7510( 0,0000 323 592
22 133345,0 282983,0 81664,0-3,4721( 0,000 321 591
23 100220,0 317021,0 48539,0-12,216 | 0,000 321 592
24 128658,5 289496,5 76655,54,8934 | 0,0000 322 592
25 105939,0 306747,0 55853,0-10,010 | 0,000) 316 592
26 118777,5 298463,5 67096,57,3384  0,0000 321 592
27 114925,0 303230,0 62922,0-8,4956  0,0000 322 592
28 107376,5 307128,5 56655,59,9121  0,0000 318 592
29 100757,0 317398,0 48754,0-12,212| 0,000¢0 322 592
30 138449,5 277878,5 86768,52,1285( 0,033 321 591
31 107038,5 309289,5 55678,510,284 ( 0,0000 320 592
32 168110,5 250044,5 75108,55,3307 | 0,0000 323 591
33 153970,0 263271,0 87743,0 11,9116 0,0559321 592
34 137836,0 280319,0 85833,0-2,4862( 0,0129 322 592
35 133142,0 284099,0 81461,0-3,5628 ( 0,0004 321 592
36 131222,0 276934,0 82706,0-2,5105( 0,012]1 311 592
37 143030,5 269655,5 92944(5 -0,15f0 0,8752316 592
38 128160,5 287255,5 77120,54,5673| 0,0000 319 592
39 125469,5 289035,5 74748,55,1261 0,0001) 318 592
40 114294,0 301122,0 63254]0-8,2275| 0,000 319 592
41 125389,0 290939,0 74029,0-5,4499 ( 0,0000 320 592
42 132305,5 285849,5 80302,5-3,9368( 0,0000 322 592
43a 149587,0 265829,0 90893,0 0,96f1 0,333320 591
43b 157855,0 255740,0 80212,03,6103 | 0,0003 317 592
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Nejvice se vyposdi rodict nadanych é&i liSi od kontrolni skupiny vifpadech, kdy
je p-hodnota fislusného testu (vyslednou hodnotou kazdého tespifjodnota vy&ena
dvéma kuili levostrannym alternativam) t&shnulova (v tabulce reprezentovana hodnotou
0,0000). Polozkami dotazniku, v kterych se vyabwodictu potenciald nadanych é&ti
statisticky vyznamé&neliSi od kontrolni skupiny, jsou tyto:

Promenna 3: \&k ditéte, ve kterém zmmlo chodit bez opory

Promenna 4: \&k ditéte, ve kterém se objevila prvni slova

Promenna 10: RozliSovani mezi pravou a levou

Promeénna 20: Dig rddo pgita

Proménna 33: Sportovniinnost mimo mateskou Skolu

Promenna 37: Chovani dite @i konfliktu

Promeénna 43a: Mnozstvi kamaradiitcte

V odpowdich na nasledujici poloZzky dotazniku se sicec¢mg@iotencialtd nadanych
déti ve svych vypowdich od kontrolni skupiny statisticky vyznaéntisi, nicmér p-
hodnota testu je ve srovnani &Smou polozek, jejich p-hodnota testu je #mulova,
vysSi. Jedna se o tyto polozky:

Proménna 18: Di¢ pozna, kteréislo je &tSi a které mensi (p/2=0,0184)

Promeénna 30: MnoZstvi zajinditéte (p/2=0,0167)

Proménna 34: Hra na hudebni nastroj mimo msiteu Skolu (p/2=0,006)

Proménna 36: Braani slabSich a znevyhodmych dti (p/2=0,006)

Ve vSech ostatnich poloZkach dotazniku se vypédi rodiéa nadanych dbti

statisticky vyznamng liSi od kontrolni skupiny.

9.3.8 Vyzkumna otazka 8

VO8: Které polozky dotazniku je mozné vyadit, aby doslo k jeho zkraceni?

A. Analyza poloZzek dotazniku PDPCQ

Pro zodpowzeni této vyzkumné otadzky jsme z§ist vztahu mezi poloZzkami
dotazniku a rozumovymi schopnostmiienymi WJ IE doplnili nejprve o analyzu polozek
dotazniku PDPCQ a reliabilitu, ve smyslu ynitkonzistence, jsme zji@vali vypaitem

koeficientu Cronbachova alfa (Cronbach alpha = T382). Deskriptivni statistiky
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jednotlivych polozek (hrubych ski);, Cronbachovo alfa po odstiam polozky shrnuje
Tabulka 101. ProtoZe vSechny pramé (polozky) maji povahu nejvySe ordinalni,
neuvadime zde, oproti jinym tabulkam s deskriptivinistatistikami pamér ani

smerodatnou odchylku.

Tabulka 101: Deskriptivni statistiky poloZek dotéanPDPCQ

Polozka Alfa po
PDPCQ N Median Min Max odstranéni

1 754 1 0 3 0,853
2 906 3 1 5 0,844
3 914 2 1 4 0,847
4 909 3 1 4 0,845
5 911 2 1 4 0,843
6a 912 2 1 4 0,846
7 743 4 1 6 0,845
8 741 3 1 6 0,846
10 911 2 0 3 0,846
12 914 4 1 5 0,841
13 908 4 0 5 0,836
14 908 1 0 2 0,847
15 892 4 1 7 0,847
16 914 3 1 5 0,841
17 913 2 1 2 0,848
18 907 2 1 2 0,845
19 913 4 1 5 0,841
20 804 2 1 2 0,845
21 915 5 1 5 0,843
22 912 3 1 3 0,844
23 913 4 1 5 0,837
24 914 3 1 5 0,841
25 908 3 1 5 0,837
26 913 4 1 5 0,841
27 914 4 1 5 0,841
28 910 3 1 5 0,839
29 914 4 1 5 0,840
30 912 3 1 5 0,846
31 912 4 1 5 0,841
32 914 4 1 5 0,854
33 913 2 1 2 0,847
34 914 1 1 2 0,846
35 913 3 1 5 0,845
36 903 3 1 5 0,845
37 908 3 1 4 0,846
38 911 4 1 5 0,843
39 910 4 1 5 0,842
40 911 4 1 5 0,840
41 912 4 1 5 0,842
42 914 3 1 5 0,850
43al 911 3 1 4 0,850
43b 909 2 1 4 0,847
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Z tabulky je patrné, Ze i kdyZz minimalni a maximabhmzorované hodnoty u vSech
poloZzek odpovidaji jejich teoretickému minimu i nmax (srovnéni s Tabulkou 10), je cca
ve 40 — 52 % (podle toho, zda zahrneme i poloZzkyabajicich pouze dvou hodnot)
median posunuty vpravo, V¥ipad polozky 21 (paré’ ditéte) je dokonce median roven
maximu.

Polozky, po jejichZz viazeni se zvysi realiabilita dotazniku PDPCQ jsdozky:

1: Mimoradné udalostidhem porodu a po porodu é&ti,

32: Dit rado nav&ivuje matéskou Skolu,

43a: Mnozstvi kamaradditéte,

v piipact hrubych skéi je to pouze polozka 4 @K ditéte, ve kterém se objevila prvni
slova) gicemz rozdil je pouze minimalni (Cronbachovo alfaadenych skdr = 0,843; po

odstrarni polozky 4 je Cronbachovo alfa = 0,846).

Na zakladé této analyzy mizeme tedy vyadit polozky 1, 32 a 43a.

B. Shlukovéa analyza polozek PDPCQ

Dale jsme provedli shlukovou analyzu poloZzek dotiazriPDPCQ, a to pro celkem
42 polozek, resp. jejich hrubych skoiZe shlukové analyzy jsme vylét polozku 20,
protoZe se jedna o zavislé pr&mé (otdzka zjikje, zda dit rado pg@ita a jaky typ
matematickych operaci umi éigpcitat) a otazky 7, 8 a 9 (zajem o pismefisla a noty)

Z divodu nizkého p&u pronmennych.
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Tree Diagram for 42 Variables
Weighted pair-group average
Euclidean distances
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80

70t

B0

50 ¢

40 | |

Linkage Distance

20

10 ¢

15 30 43a 37 43b 3 42 24 31 40 38 25 21 26 12 8 4 14 33 18 10
32 16 5 22 6a 36 28 19 41 39 23 13 29 27 35 7 2 34 20 17 1

Obrazek 49: Dendrogram — shlukova analyza poloZHREQ

Pomoci metody gmeérné vzdalenosti byl vykreslen dendrogram (Obrazek 2e
kterého je zejmé, které skupiny prognnych maji podobné chovani. Je vséaledité zvolit
horni hranici vzdalenosti, po kterou Ize z danéhlalai vybrat jednoho ,reprezentanta“.
V naSem pipadt byla zvolena na Urovni 26imz jsme dostali 22 skupin prémmych. Jde
konkrétre o tyto shluky:

19, (32), (30), L), (43a), (5), (37, 22, 43b, 64, 3), (36), (428)( (29, (19), (31), (41,
40, 39, 38),23, 25, 13), (21, 29, 26, 27, 12), (35), (8,7), (4,2), (14), (34, 3320, 18, 17,
10), (1).

Cervers znazorgné promdnné statisticky vyznanen koreluji s alespd tremi
celkovymi vysledky testu WIVA S$ TA S$SCE_SS$S CELK_S$ Vramci shluk, ve
kterych se vyskytuje alespojedna korelovana prainna, znai dvojité podtrzeni
promennou s maximalni korelaci snito vysledky.

Proto bychom ®chto 11 proménnych (tj. 2, 7, 14, 15, 16, 19, 20, 24, 25, 26 &) 2

mohli povazovat za reprezentanty celého dotaznikstatni polozky mizeme vyadit.
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Pro vétSi prehlednost uvadime popis polozek zkracené verze datdku PDPCQ:
PoloZka 2: Zivost dite béhem prvnich dvou tydni po porodu

Polozka 7: &k, kdy se di€ zafalo zajimat o pismena

Polozka 14: UZivani neobvyklych slov pro&k ditéte pied nastupem do MS
PoloZka 15: Umicist

PoloZzka 16: Umi psat

Polozka 19: Umi pditat

Polozka 20: Di€ rado potita

Polozka 24: Chovani diéte je organizované a planované

PoloZka 25: Porozunéni slozitym textim a souvislostem

Polozka 26: Rychle se &i véci, které ho zajimaji

Polozka 28: Zabrani se do ukolu, ktery jed&Zké vyresit.

C. Korelace celkového skoére zkraceného dotazniku PDPC®WJ IE

Nasled® jsme owiovali, jaky vliv bude mit viazeni polozek dotazniku na jeho
souvislost s intelektovymi schopnostmeginymi pomoci WJ IE. Abychom zjistili, zda
bude celkovy skér zkraceného dotazniku PDPCQ lépeldvat s vysledky WJ IE, jsme
opct spaitali korelani koeficienty.

Korelatni koeficienty jsme spitali jak pro celkové hrubé skoére dotazniku, které
jsme ziskali setenim skéi vSech 11 poloZek, tak pro vazeny skér dotaznikiktary jsme
podle pivodniho kite prevedli vybrané polozky (polozky 7 a 14 se iw@dni verzi
dotazniku na vazené skory iepadly). V pripad hrubych skak jsme pro zvoleni
spravného typu koretaiho koeficientu nejprve graficky ¢kili vyskyt odlehlych hodnot
(Priloha 6) a naslednzvolili Spermaifiv korela&ni koeficient. ProtozZe vifpact vazenych
skori nabyva prordnna celkového vazeného skore dotazniku ggognmalého mnozstvi
hodnot, bylo i v tomto fipadt vhodné pouzit Spearm@ankorelani koeficient. Vysledky
udava Tabulka 102.
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Tabulka 102: Korelace celkového skéru zkracenéhB®Q a WJ IE

Standardni skéry (SS) ve WJ IE
Celkovy skor Verbalni | Schopnost [ Kognitivni | Celkové
v PDPCQ — schopnosti mysleni | efektivnost|intelektové
zkracena verze (VA) (TA) (CE) sch. (FS)
hruby 0,531 0,674 0,661 0,694
vazeny 0,548 0,712 0,686 0,716

Srovname-li hodnoty koretaich koeficieni zkracené a {jwodni verze PDPCQ,
které se pohybovaly v rozmezi od 0,437 do 0,574 (Mbulka 81), miZzemefici, Ze
zkracenim dotazniku PDPCQ se jak v pipadé hrubého, tak vazeného skoéreésnost

vztahu s WJ IE zvysila.

9.3.9 Vyzkumna otazka 9

VO9: Jaké bude ve zkracené verzi dotazniku PDPCQ lani¢ni kritérium pro

nadani ditéte?

Pro zachovani co nejisiho mnozstvi informaci ziskanych z dat vyiooe pro
nasledujici vyp&ty praci s celkovym vazenym skére a budeme pracyrat celkovym
hrubym skére. (Toto nAm mimo jiné umoZzni ve vysiedkhlednit i ivodns neskérované
polozky 7 a 14.)

Jako kritérium pro nadani jsme obdeéljako ve Vyzkumné otazce 4 zvolili 130,
a nasleda také sohledem na nizkyéks déti, 120 bod v Celkovych intelektovych
schopnostech WJ |E a zjdvali jsme, zda &i, které bychom mohli na zakladysledki
inteligertniho testu WJ IE ozid jako nadané, by byly identifikovany jako nadaa&é
pomoci zkracené verze dotazniku PDPCQ.

Soubor dti otestovanych pomoci WJ IE jsme na zakldditéria Celkovych
intelektovych schopnosti ve forméatu SS 130 a 126 bozctlili na dve ¢asti, provedli test
normality a sestrojili prawgpodobnostni graf, na zakkadehoz jsme zvolili vhodny test

pro testovani stanovenych nulovych hypotéz.
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A. Kritérium 130 bodi v Celkovych intelektovych schopnostech WJ IE (SS)
Tabulka 103 uvadi deskriptivni statistiky celkovédi@ru v PDPCQ v ramcécthto

dvou podskupin. Obrazek 50 a Obrazek Bhfedrt znazoiuji rozloZeni celkovych skar

PDPCQ v ramci podskupin.

Tabulka 103: Deskriptivni statistiky — celkovy skeDPCQ v ramci podskupin (kritérium

130 bod)

Celkovy vazeny skér PDPCQ
Smér.
Podskupiny N | Primér | Median | Min. | Max. | odchylka
CELK_SS <130 29 28,655 27,0 14| 46 8,208
CELK_SS>130 18 43,056 43,5 34| 48 3,654

10

Histogram celkovy hruby skér zkraceného PDPCQ

Podskupina CELK.1Q SS < 130

Pocet pozorovani
(8]

10%

31%

28%

14%

10%

7%

Obrazek 50: Histogram — celkovy skér zkraceného ®QR podskupit WJ < 130

12

18

24 30 36 42 48

Celkovy hruby skoér zkraceného PDPCQ
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Histogram Celkovy skoér zkraceného PDPCQ
Podskupina CELK. IQ SS >= 130
10 T T T

50%

22%

Pocet pozorovani
(8]

11% 11%

6%

33 36 39 42 45 48
Celkovy hruby skor zkraceného PDPCQ

Obrazek 51: Histogram — celkovy skér zkraceného ®QR podskupia WJ> 130

Z testu normality (W=0,946, p=0,146) a prapddobnostniho grafu {foha 7) je
ziejmé, Ze normalita dat je zachovana, zvolili jsraemetricky jednovydrovy t-test.

Testujeme HO: $&dni hodnota hrubého skore é&tids celkovym 1Q nizSim nez 130
je rovna 32 proti H1: Stedni hodnota hrubého skore &tics celkovym IQ nizSim nez 130

je mensi nez 32

Tabulka 104: Jednovybovy t-test — celkovy skér zkraceného PDPCQ a kute 130
bodi ve WJ

Pramér | Smér.odch.[ t sV p

Celkovy skor -
PDPCQ 28,655 8,208 2,194 28] 0,037

Protoze je alternativni hypotéza levostranna a btadtestové statistiky < 0, je
vysledna p-hodnota t-testu p/2 = 0,036666/2 = B338Tedy nulovou hypotézu zamitame
amizeme s 5% rizikem omylu tvrdit, Z&éti s celkovym 1Q niZz§im nez 130 doséhli

v dotazniku méné nez 32 bod.

TotéZ provedeme druhou podskupinou, tedyns,tjejich Celkovy skor WJ IE (SS)
je vétsi nebo roven 130.
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Z provedeného testu normality (W=0,891, p=0,039) aormalniho
pravdpodobnostniho grafu ffoha 7) je ¥ejmé, Ze normalita dat je Z testu normality
I pravéEpodobnostniho grafu jegmé, Ze normalita dat je poruSena, proto je nptnezit

jeden z neparametrickych téstyuzijeme znaménkovy test.

Testujeme HO: Median gtu dosazenych bddv dotazniku u &i s celkovym 1Q
vySSim nez 13@e roven 42 proti H1: Median p&iu dosazenych badv dotazniku u &ti
s celkovym 1Q vy3Sim nez 130 vétSi nez42.

Tabulka 105: Znaménkovy test — celkovy skor PDPO@téarium 130 bod ve WJ

%
N v<V Z p
Celkovy skor PDPCQ 17| 23,529 1,940, 0,052

Z Tabulky 105 je ¥®jmé, Ze z celkavuvazovanych 18 hodnaf je 17 nenulovych,
z nichz 23,53 %, tj. 4, jsou zaporné, tedyeiokladnych rozdil z = 17 — 4 = 13. Pro
dany rozsahn = 17 a hladinu vyznamnostil — 2a =1 —2-0,05 = 0,9 nalezneme
v statistickych tabulkach konstantu= 5.

Po dosazeni konkrétnich hodnot do vyrazy n — k + 1 dostanemd3 > 13, coz
plati, proto nulovou hypotézu o shkodediam na hladig vyznamnosti 0,05 zamitame
amizeme s 5% rizikem omylu tvrdit, 2&¢ti s celkovym IQ vySSim nez 130 dosahli

v dotazniku vic nez 42 bod.

Pozn.: Refereni konstanta v t-testu resp. znaménkovém testuifgmalni resp.
maximalni hodnota, ip které je dana hypotéza zamitnuta. Pokud by tedyp sowasre
platit, Ze dti s celkovym 1Q nad 130 dosahli v dotazniku hrgkére nadk bodi a dti
s celkovym 1Q pod 130 hrubé skore polodi, miaZzeme volit konstantu € (32, 42).

B. Kritérium 120 bodi v Celkovych intelektovych schopnostech WJ IE (SS)

Tabulka 106 uvadi deskriptivni statistiky celkovéi@ru v PDPCQ v ramcécthto

dvou podskupin. Obrazek 52 a Obrazek Bhpedr znazotiuji rozloZeni celkovych skar
PDPCQ v ramci podskupin.
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Tabulka 106: Deskriptivni statistiky — celkovy skDPCQ v ramci podskupin (kritérium
120 bodh)

Celkovy vazeny skér PDPC

Smér.
Podskupiny N | Primér | Median | Min. | Max. | odchylka
CELK_SS <120 24 26,458 25,5 14] 46 6,852
CELK_SS>120 23 42,217 43,0 30 48 4,369

Histogram Celkovy hruby skér zkraceného PDPCQ
Podskupina CELK.1Q SS <120

33% 33%

Pocet pozorovani

13% 13%

4% 4%

12 18 24 30 36 42 48
Celkovy hruby skér zkraceného PDPCQ

Obrazek 52: Histogram — celkovy skér zkraceného ®QR podskupi WJ < 120

Celkovy hruby skér zkraceného PDPCQ
Podskupina CELK.1Q_SS_>=120
10 T T T T

39%

Pocet pozorovani
(&2

13%

4% 4% 4%

O ]

27 31 35 39 43 a7 51

Celkovy hruby skoér zkraceného PDPCQ

Obrazek 53: Histogram — celkovy skér zkraceného ®QR podskupitt WJ>120
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Z testu normality (W=0,937, p=0,137) a prapddobnostniho grafu {foha 7) je
ziejmé, Ze normalita dat je zachovana, zvolili jsraeametricky jednovydrovy t-test.

Testujeme HO: $&dni hodnota hrubého skoére étids celkovym 1Q nizSim nez 120
je rovna 29 proti H1: Stedni hodnota hrubého skore &tics celkovym IQ nizSim nez 120

je mensi nez 29

Tabulka 107: Jednovybovy t-test - celkovy skor zkraceného PDPCQ a #tité 120
bodi ve WJ

Pramér | Smér.odch.| t SV p

Celkovy skor -
PDPCQ 26,458 6,852 1,817 23| 0,082

ProtoZze alternativni hypotéza je jednostranni askeanna a hodnota testové
statistiky t < 0, je vysledn& p-hodnota t-testu $/@,082252/2 = 0,041126. Tedy nulovou
hypotézu zamitdme atbeme s 5% rizikem omylu tvrdit, &t s celkovym IQ nizSim
nez 120 dosahli v dotazniku méhnez 29 bod.

TotéZ provedeme druhou podskupinou, tedyns,tjejich Celkovy skor WJ IE (SS)
je wetsi nebo roven 120.

Z provedeného testu normality (W=0,897, p=0,021) aormalniho
pravdEpodobnostniho grafu ffoha 7) je tejmé, Ze normalita dat je Z testu normality
I pravéEpodobnostniho grafu jegmé, Ze normalita dat je poruSena, proto je nptnazit

jeden z neparametrickych téstyuzijeme znaménkovy test.

Testujeme kKt Median pdétu dosazenych bddv dotazniku u é&i s celkovym 1Q
vySSim nez 12(Qe roven 41 proti Hy: Median pdétu dosazenych bddv dotazniku u &i
s celkovym 1Q vy3Sim nez 12€ vétSi nez 41.

Tabulka 108: Znaménkovy test - celkovy skor zkrétenPDPCQ a kritérium 120 bibge
wWJ

%
N v<V Z p
Celkovy skor PDPCQ 21| 28,571]1,746| 0,081
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Z Tabulky 108 je #ejme, Ze z celkavuvazovanych 23 hodnaj je 21 nenulovych,
Z nichz 28,57%, tj. 6, jsou zaporne, tedyegtokladnych rozdil z =21 — 6 = 15. Pro
dany rozsahn =21 a hladinu vyznamnostil —2a =1 —-2-0,05 = 0,9 nalezneme
v statistickych tabulkach konstantu= 7.

Po dosazeni konkrétnich hodnot do vyraziz n — k + 1 dostaneme nerovnost
15 > 15, coz plati, proto nulovou hypotézu o shadediam na hladig vyznamnosti 0,05
zamitame a fiteme s 5% rizikem omylu tvrdit, Zti s celkovym IQ vySSim nez 120

dosahli v dotazniku vic nez 41 bail

Pozn.: Refereni konstanta v t-testu resp. znaménkovém testuifgmalni resp.
maximalni hodnota, ip které je dana hypotéza zamitnuta. Pokud by tedyp sowasre
platit, Ze @ti s celkovym 1Q nad 120 dosahli v dotazniku hrgkére nadk bodi a dti
s celkovym 1Q pod 120 hrubé skore poldodi, miZzeme volit konstantu € (29, 41).

Vezmeme-li jako kritérium pro ur ¢eni nadani digte hranici celkového 1Q 130
bodi, pak za hraniéni kritérium pro ur éeni nadani digte pomoci zkracené verze
PDPCQ mizeme ozndit hranici celkového skére 42 bod, pricemz abychom mohli
dité ozn&it jako nenadané, je kritérium meéené nez 32 bod. Interval 32 — 42 bodi
vnimame jako hraniéni, déti s témito vysledky doporuwujeme bud’ zaradit spoleiné
s nadanymi do navazujiciho identifik@&niho procesu, nebo pro potvrzeni nadani
vyuZzit jinou alternativni metodu a prihlédnout ke kvalitativnimu hodnoceni.

V pripadé zvoleni kritéria 1Q 120 je pak tento interval 29 —41 bodi.

9.3.10 Vyzkumna otazka 10

VO10: Kolik déti z naSeho souboru bychom mohli ozrit za ¢asné ¢tenéie,

a jakou uroven ¢tenai'skych dovednosti vykazu;ji?

V z&wru se zarfime na oblastten&skych dovednosti urpdSkolnich &ti, tedy na
oblast tzv.casnéhcoctenédstvi. V ramci odpovidani vyzkumné otazky budeme&asného
¢tend&e povazovat d¥t které se natilo ¢ist ped nastupem do zakladni Skoly a je schopné

piecist minimalré neznama slova a vice (v dotazniku PDPCQ variaoppadi 5-7).
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Oblasti¢tendskych dovednosti se kra@njiz diive popsané polozky 7 (Zajem dé

o pismena s dopdnim, od kterého &ku) tykd v dotazniku PDPCQ i polozka 15: Nasé dit
radocte, v ramci které jsou roglim nabidnuty nasledujici varianty odgady.

* neumigist (1),

* rozpozna velka pismena (2),

* rozpozna velka i mala pismena (3),

e umi precist rektera slova (4),

e umicist rektera slova ¥etrg neznamych (5),

e umicist celé ¥ty a rozumi jejich vyznamu (6),

e umi¢ist delSi texty, pasaze a popisufegst obsah (7).

Vztah mezi dotaznikem PDPCQ zfisym nadani déte (prongnna
nadani/nenadagia jejich dovednostéist (proménna 15 — ¢im vySSi hodnota, tim lepsi
¢tendské schopnosti), udava néasledujici kontirkgértabulka (Tabulka 109). Z ni jsou
patrné rozdily mezi podskupinami — n&gi ¢ast dti podskupiny identifikované dle
PDPCQ jako nenadané dwneumicist (varianta odpasdi 1, N=176, tj. cca 39 %), nebo
umi rozpoznat velka pismena (varianta odplo2, N=131, tj. cca 21 %). Celkem 66tid
(cca 10 %) z této skupiny dle vypsli svych rodéa umi ¢ist i delSi texty a pasaze, za
sowasného porozuémi ctenému textu (varianta odpidi 7). VSech 60 é&i této
podskupiny bylo satasre takécleny podskupiny, o nichz se r@édidomnivali, Ze by mohli
byt nadani, tj. podskupiny potenciélmadanych &i. V podskupig identifikované dle
PDPCQ jako nadani je rejstjSi odpowdi varianta 7, $tSina odpowdi (204, tj. cca 67
%) je soustdna u variant 5 az 7, tzn., Zétsina dti této skupiny umi f@cist neznama
slova, ¥ty az delSi texty s porozumim obsahuiteného.

Z tabulky také dale vyplyva, Ze minimél248 dti (tj. cca 27 %) z naSeho souboru
bychom mohli ozné&t také jakocasnécétende, picemz tito jsou schopniist celé ¥ty
s porozuninim obsahu. MaximathmiZzeme zalasnécten&e povazovat 3594 (ij. cca
39 %), tj. Letre téch, které sice rdou celé ¥ty, jsou schopné aleigist slova, ktera

neznaji.
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Tabulka 109

: Vztah mezi nadanimatidt dle PDPCQ a jejich schopnositit

Cteni
Bez
Podskupina 1 2 3 4 5 6 7 |odpowvédi| Celkem
Nenadani N 176] 131 52 79 56| 39 60 20 613
PDPCQ <11 | % | 28,71 21,37 8,48 12,89 9,14 6,36/ 9,79 3,26 100,00
Nadani N 20 18 16 41 55 30 119 5 304
PDPCQ>11 | % | 6,58 5,92 5,26/ 13,49 18,09 9,87| 39,14 1,64] 100,00
Celkem N 196 149 68| 120[ 111] 69 179 25 917

Nasledr jsme sledovali také vztah uravidtenaskych dovednosti (prognnals —
¢im vySSi hodnota, tim leps&tendské schopnosti) a ndzorem ré@dina nadani dite, tj.
¢lenstvi v podskupi potencialg nadanych &i (rodice se domnivaji, ze jejich diby
mohlo byt nadané) a kontrolni skupirtvoiené Wznou populaci. Vysledky udava
nasledujici Tabulka 110.

Z ni je Zejmy rozdil vrozloZzeni variant odp&li na polozku, kdy vifpac
kontrolni skupiny nej#tSi cast dti ¢ist jeS€ neumi (celkem 140¢&ti, tj. cca 43 %), nebo
umi rozpoznat velkd pismena (celkem 10di,dtj. cca 31 %). V fpac skupiny
potenciald nadanych jsme nejtsi paet odpoedi (176, tj. cca 30 %) zaznamenali
u varianty 7, coZ znamena, Ze tytdidimi ¢ist s porozurgnim i delSi texty.

Tabulka 110: Vztah mezi potencialnim nadaniniteia schopnostiist

Cteni
Bez
Podskupina 1 2 3 4 5 6 7 odpovédi | Celkem
Potencialy LN_| 56| 48| 48| 78| 100[ 64| 176 24 594
nadani % 9,43| 8,08| 8,08| 13,13 16,84 10,77 29,63 4,04] 100,00
Kontrolni N | 140[ 101] 20| 42| 11| 5 3 1 323
skupina % | 43,34] 31,27| 6,19| 13,00, 3,41] 1,55 0,93 0,31 100,00
Celkem N 196 149| 68 120 111 69| 179 25 917

Nakonec jsme skupinu¢t, které byly otestovany pomoci baterie WJ IE COG,
roz&lili na zaklad Celkovych intelektovych schopnosti (SS) do dvoulgkoipin dle
kritéria 130 bod. Ctendské dovednosti i v takto vzniklych podskupinach mapuje
Tabulka 111. Zni je patrné, Ze zatimco u skupi®ti, dejichz Celkové intelektové
schopnosti byly pomoci WJ IE zj&ty nizSi nez 130, jsou odp&di rozloZzeny mezi
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vSechny varianty odp@di, tzn., vyskytuji se mezi nimi jakét, které ¢ist umi, tak ty,
které zatim n&ou, ve skupin déti s Celkovymi intelektovymi schopnostmi 130 a véme
vyskytuji pouze varianty odpeédi 5, 6 a 7. ¥tSina €chto dti tedy umi pecist

s porozundnim i delSi texty a mohli by byt, vzhledem k jejigitedSkolnimu w¥ku,
oznaeni také jaka@asnictendi.

Tabulka 111: Vztah mezi nadanimatidt zjisenym pomoci WJ IE a schopnosist

Cteni
Bez
Podskupina 1 2 3 4 5 6 7 odpovédi | Celkem
Celkové N 0 o0 00 o0 1 1| 16 0 18
1Q>130 % | 0,000 0,00 0,00[ 0,00 5,56 5,56/ 88,89 0,00[ 100,00
Celkové N 9 7 2 5 2 1 3 0 29
1Q<130 % |31,0324,14] 6,90{17,24] 6,90 3,45| 10,34 0,00[ 100,00
Celkem N 9 7 2 5 3 2 19 0 47

Z celkového souboru tvéi ¢asni ¢étendii s pokrogilou Urovni étenérskych
dovednosti cca 27 %, vysSi vyskytasného ¢teni pak pozorujeme v podskupir
potencialné nadanych. Casné éteni se dle vypowdi rodi¢a vyskytuje u viech @ti,

jejichz celkovy vysledek ve WJ byl 130 a vysSi, veé pokrocilé ¢tenai'ské dovednosti
pak u cca 89 % z nich.
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10. Diskuse

S rostoucim zajmem odbortik laické véejnosti o téma nadanychktdv poslednich
letech u nas, a také zakotvenim prace s nadanytmii o/ ceské legislati¥, se dostava
téma identifikace a navictasné identifikace nadanyckttldo pogedi zajmu. Jak roste
powdomi o nadani a peo nadané &i, ¢im dal ¢castji se rodte obraci na psychology
a poradenska riaeni se zakazkou identifikace nadani jejichétdit Na pozadavku
a uziténosti Wasné identifikace, idealrpred z&atkem Skolni dochazky se s nami shoduje
celd fada odbornik, jak ¢eskych (nap Hribkova, 2005), tak slovenskych (rftap
Laznibatova, 2003; Dikal, 2005), i zahraghich (nap. Silvermanova, 1999). Shogn
s rekterymi zahraninimi autory a studiemi podroBjin popsanymi v kapitole 4.3 (Stapf,
2008; Sankara-DelLeeuwa, 2002; a dalsi) taleélgpokladame, Ze ram, pokud jim dame
k dispozici konkrétni voditka, skrininkovy nastrajpohou byt v identifikaci nadani
u predSkolnich dti UsgEsni a efektivni a poskytnout tak odborinik dilezité informace.

To, co povaZzujeme ve srovnani se zaltiami zejména pak s USA, za limitujici
problém, je nedostatek vhodnych metod pro idemtdilhadani uigdskolnich dti. Podle
nasich zjistni, a také nap Bentkove (2008), jiz Bkteré z poraden v ramci procesu
identifikace nadanychipdSkolak rodicovsky dotaznik PDPCQ pouZivaji. Pracuji s nim
vesnes pouze kvalitativéy aniz by znali jeho kvantitativni hodnoceni i@yodni systém
hrubych skél na vazené tak, jak jej navrhli Stapfovi.

Hlavni cil naSeho vyzkumu je tedy zcelgejmy a prakticky. Ogfit vypovidaci
schopnost dotazniku PDPCQ &eské populaci a poradnam, které dotaznik jiz p@&jiziv
tak nabidnout kvantitativni kritérium pro hodnoceai navod pro fesrEjSi pouZiti.
Ostatnim poradenskym pracoviik pak nabidnout uzitey skrininkovy nastroj pro
identifikaci nadani uiedSkolnich ¢&ti. DalSimi cily naSeho vyzkumu bylo zkratit
a zjednodusit dotaznik PDPCQ a popsat specifikaulpop nadanychipdSkolnich &ti
z pohledu jejich rodia a vyskytucasnéhaitendastvi.

Rodikovsky dotaznik PDPCQ vytveny v remeckém Tuebingenu (a podraiin
popsany v kapitole 7), se svymi 43 otazkami, kewés rekterych gipadech dale @i na
podotazky, vychazi z modelu nadani Stapfovych (L9Rfery jsme podrohsi popsali
v kapitole 2.1. MiZzeme takéict, Ze polozky dotazniku v zasakopiruji charakteristiky
nadani v pedskolnim ¥ku tak, jak jsme je popsali v kapitole 3.1.

V prvni ¢asti naSeho vyzkumu jsme v navaznosti na vyzkunati@rs Novakové
(2005) a Breikové (1997)tevzali d¥ hypotézy. Novakova (2005) pro &eni validity
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PDPCQ ve své praci pouzila pouze dva subtesty @wuifinetova inteligetniho testu -
Slovnikovy subtest a subtest Analyza vzgako ukazatele Growwverbalniho a abstrakin
vizualnino mysleni. Také Breikova (1997) pro poéni validity dotazniku PDPCQ
pouzila srovnani s vysledky Stanford-Binetova tellém se S-B test nezdal s ohledem na
nerealizovanou standardizaci ¢eskou populaci vhodny, zvolili jsme proto pé&me novy,
unds nedavno standardizovany Woodcock-Johinsotest kognitivnich schopnosti.
Stanovili jsme si d¥ zakladni hypotézy, v navaznosti na druhou z nicdk @4
vyzkumnych otazek tykajicich se roZdihezi skupinou nadanych a nenadanygti, desp.
vypowdi jejich rodEa, zjiS€nymi prostednictvim dotazniku PDPCQ. A dalSich 10
vyzkumnych otazek tykajicich se vypovidaci schopr@smozného zkraceni dotazniku
PDPCQ a vyskytdasnéhaiteni v nasem souborutil

Hypotézu H1:Deti, které jsou pomoci PDPCQ identifikovany jako aa€ dosahuji
vySSiho 1Q nezZ ty, které byly prestnictvim PDPCQ identifikovany jako nenadajséne
testovali pomoci dvouvybového t-testu, na zaklagehoz vysledku rizeme s 5% rizikem
omylu tvrdit, Ze dti ze skupiny nadanych dosahuji vysSSich hodnot @si&h
intelektovych schopnosti ¢fenych WJ IE ve formatu SS neZtidnenadané skupiny.
Doplime jen, Ze rozdil mezi pmérnym celkovym 1Q na zaklad PDPCQ uené
nenadané a nadané skupiri ¢byl 25 bod.

Abychom pouzitim formatu SS u Celkovych intelektolwyschopnosti nevylgili
Z testu hypotézy nejmladsétd provedli jsme nasledntentyz test (Mann-Whitndy test),
tentokrat s Celkovymi intelektovymi schopnostmi feeméatu AE. Také v tomto ifpact
muzeme na zakladjeho vysledk s 5% rizikem omylu tvrdit, Zeéti ze skupiny nadanych
dosahuji vysSich hodnot celkovych intelektovych oetosti ve formatu &kového
ekvivalentu AE neZ &i nenadané skupiny. Hypotézu H1 tedijimame. K potvrzeni této
hypotézy dosgly ve svych pracich také Novakova (2005) s Breiko{1097).

V ramci testovani hypotézy H2Jrove: vykonu dti, které byly identifikovany
prostednictvim PDPCQ jako nadané, je vySSickterych oblastech nez v ostatnich
merenych skory v polozkach dotazniku. To znamenagkteré@ polozky dotazniku jsou
v diferencovani mezi nadanymi a nenadany#tind (cinngjSi nez ostatnijsme postuph
srovnavali odpo&di na jednotlivé polozky mezi skupinou nadanyctti dvysledek
v PDPCQ> 11) s nenadanymi (vysledek v PDPCQ < 11). SroMnisrae vypodi rodici
o jazykovych schopnostech (2a), matematickych sobstech a zajmu @isla (2b),
psychomotorickém vyvoji (2c), odliSnostech ve f¥&m vyvoji (2d), pokréilosti
abstraktnich schopnosti (2e), pain{2f), motivaci (2g9), mnozstvi z4jin(2h), schopnosti
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porozungni a schopnosti dit se (2i), kreativhim chovani (2j), soucitu se bSlani
a znevyhodénymi (2k), smyslu pro humor (2l), preferenci sampitiyhrani (2m) a hrani si
se starSimi &mi (2n).

Ve vSech testovanych polozkach, keomolozky 3: \&k ditéte, ve kterém zmlo
chodit bez opory, u které jsme neprokazali stakigtivyznamny rozdil mezi skupinou
identifikovanou PDPCQ jako nadanou a nenadanoumegi skupinami zjigh statisticky
vyznamny rozdil a to na hladivyznamnosti 0,01. Z vysledkedy plyne, Ze tyto polozky
dostaten¢ rozliSuji mezi skupinou nadanych a nenadanygtih @ Ze dti identifikované
pomoci PDPCQ jako nadané maji dle vygdiv svych rodit ve srovnani smi
identifikovanymi jako nenadané, pokilejSi jazykové a matematické schopnosti, v obdobi
po porodu byly vice bidé a aktivni, vykazuji pokkalejSi abstraktni schopnosti, maji lepSi
pantt, vétSi zaujeti ukoly (motivaci), maji vice zajplepsi schopnost porozéni a weni
se, vykazuji kreativni chovani, soucit se slabSmaji lepSi smysl pro humor a preferuji
pii hrani samotu a starsétd

VSechny dti, jejichz celkové 1Q bylo 130 a vysSi ziskaly pvazené skore bod
u polozky 15 tykajici se jejich schopnosist a polozky 16, ktera zjigje jejich Uroveé
psani. VWsokymi hodnotami hrubych ské@ nebo 5) ozndli rodice také part’ ditéte
a stejnou miru shody (v cca 78 %) ustadaké v popisu zfisobu, jakym jejich dé resi
konflikty (polozka 37).

Polozka 3 (@k ditte, ve kterém z@mlo chodit bez opory) je jednou z polozek,
jejichz hruby skoér se dale na vazeny iesadi a nezagitava se tedy do celkového skoru
dotaznikuCasny a rychly rozvoj motorickych dovednostieins samostatné dze, je ale
jednou z charakteristik, kteroutteme u malych nadanychétd pozorovat, a které se
vénoval ve svych studiich i Terman (1959iktady najdeme také v pracich dalSich aiutor
nag. Silvermanové (1989) nebo Grossoveé (1993, 1993 diz kapitola 3.1. V souboru
déti Grossové s IQ 160 a vySSim byhperny vk déti, ve kterém chodily bez opory 12,1
mesial, tedy o 3 misice diive, nez je obvyklé,ipiemz ocasrgjSim lezeni i chzi nadanych
déti ve srovnani s jejich vrstevniky referuje i u inadanych éti. Dle vysledku Mann-
Whitneyova testu tato polozka dotazniku statistigf§gnami nerozliSuje mezi danymi
skupinami, ale podrosi analyzou odpaddi na tuto poloZzku jsme zjistili, Zze je nas
vysledek srovnatelny s Gdajekterych jinych autar. Z tabulky 41 totiz vyplyva, Ze cca
47 % dti identifikovanych pomoci PDPCQ jako nadanych dlwodle vypowdi svych
rodict bez opory ped 12. misicem ¥ku, coz je vice nez ve studii Roedellova a kol.
(1989), ktera uvadi 40 %.riPpohledu na odpaddi rodici, jejichZz dti jsme otestovali
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pomoci WJ IE, a jejichZz celkové 1Q bylo minim&ld30 bod, jsme navic zjistili, Ze
vSechny tyto &t chodily bez opory fed 12. nésicem ¥ku, polovina z nich dokoncer¢a

9. mesicem. Otazkou, ktera se dale ke Znpgimu malému rozdilu mezi skupinami nabizi,
také je, jaky vliv na odpadi rodict by mohla mit zréna ve variantach odpaédi, nap.
rozsieni nabizenych moznosti o vys8kevou kategorii.

V pripadct polozky 7: \&k, kdy se dit zatalo zajimat o pismena, jsme také zjistili
statisticky vyznamny rozdil (na hladinyznamnosti 0,01), z vysledku testu vSak vyplyva,
Ze dti identifikované pomoci PDPCQ jako nenadané, salyeo pismena zajimatide
nez dti nenadané. Toto naSe z§st je v rozporu s vysledkem Novakové (2005), kiexa
svém souboru prokazala, Zze nada#i sk z&aly zajimat o pismena vipnéru o 1 rok a 4
meésice dive nez dti ze skupiny pedpokladanych nenadanychtid V naSem souboru byl
median u podskupiny nenadanych 3 roky, u nadanyaotky ptimérny vk u nenadané
skupiny byl 3 roky a4 #sice, u nadané 3 roky a 9¢si. Pri podrobrjsi analyze
odpowdi na tuto polozku jsme zjistili, Ze 34 rédiuvedlo ve svych dotaznicich, Ze jejich
déti se zaaly zajimat o pismena jiz v 1. roce svéehikw Fi¢emz 10 &chto odpokdi
pochazi od rodii kontrolni skupiny, 24 ze skupiny potencialnadanych. D¥ déti byly
sowasre vySeteny pomoci WJ IE (SS Verbalni schopnosti 140 a 18&ualni
porovnavani 108 a 122, Celkové intelektové schaprid® a 155). Zajem o pismena
u svého ditte ve ¥ku 2 let pak ozndlo celkem 94 rodii, 71 ze skupiny potenciain
nadanych (WJ u dvoueti — Celkové intelektové schopnosti 117, Kvantiatiusuzovani
156; druhé di& dilci skory v SS 121-151, Celkové intelektové schopng& 6 4,
skut&ny vk 4_3), 23 z kontrolni skupiny (celkové intelektos€hopnosti i z nich se
pohybovaly v rozmezi 66-118).

Oproti Novakové (2005) jsme také prokazali statistivyznamny rozdil v polozce
42: Preference samotyiphrani, ktery v jeji praci nebyl prokazan. Breiko{1997) uvadi
shodré s ndmi vyznamné rozdily v poloZzkach mezi podskaiminna hladia 0,01.

Vramci odpo¥di na vyzkumnou otazku 1K{eré polozky v dotazniku nejlépe
koreluji s kritériem rozumového nadani — resp. $ehd hlavnimi oblastmi &iené baterii
WJ IE COG (Verbalni schopnosti, Schopnosti mysI&ognitivni efektivhost, Celkové
intelektové schopnosti)fsme spoitaly korel@&ni koeficienty mezi vysledky PDPCQ a WJ
IE, a to jak pro celkovy skoér dotazniku a Celkomteiektové schopnosti, tak i pro dil
vysledky WJ IE a jednotlivé polozky dotazniku PDPG{@dnoty korelanich koeficiend
pokladame za ukazatele validity rozliSujici schagnalotazniku PDPCQ jako vhodné

metody k v¢lenéni skupiny nadanych a nenadanycti.dkorelace celkového vazeného
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skoru dotazniku PDPCQ a celkovych intelektovychogelosti ma hodnotu 0,544 a je
statisticky vyznamna na hladirvyznamnosti 0,05. Vifjpad celkového hrubého skoéru
dotazniku PDPCQ je na stejné hladiuyznamnosti korelace 0,556. Koré&ta koeficienty
mezi celkovym hrubym a vazenym skorem dotazniku ®QR di€imi vysledky testu WJ
IE se pohybovaly v rozmezi 0,437 az 0,574 (vSe(@x)0,

Nami zjisS€né hodnoty korelaci jsou tedy vSechny statistickgnmamné, ale ve
srovnani s Breikovou (1997), ktera ve své studstiiq relani koeficienty s S-B testem
vrozmezi 0,75 - 0,82 vSak vyrazmizSi. Také v praci Novakové (2005) byl zjist
koeficient korelace ve srovnani s naSimi vyslediggs¥, konkréts 0,613. Novakova di
ve svém souboru daleilda do podskupin podle &u, v rdmci &chto podskupin zjistila
nejvyssi korelaci (0,852; p<0,01) étdve wku 4 — 5 let, ve skupihod 5 do 6 let 0,433
(p<0,05) a statisticky vyznamny vztah neprokazaskupiny @ti od 6 do 7 let. Sestiletych
déti bylo v naSem souboru otestovaném pomoci WJ lliEene 13, coz odpovida cca 22 %.
S ohledem na et apovahu dat jsme od dalSihéledi cEti do podskupin dle
véku upustili.

Prestoze jsou naSe vysledky statisticky vyznamnéa jisdnim z indikatdr validity
dotazniku PDPCQ, nebyli jsme schopni v ramci psaoén a jeho pouziti zamezit chybné
identifikaci. K chybné pozitivni identifikaci, tedpiipadim, kdy by di¢ mohlo byt
dotaznikem PDPCQ identifikované jako nadané, i Kdwneni, doslo v 5ijpadech z 60.
Ve dvou gipadech se jednalo ctil z kontrolni skupiny (Celkové intelektové schoptio
SS 91 a 92, rovnotmé rozloZzené ve vSech subtestech v rozsahu hodnet189). Ve
dvou pipadech se jednalo oétidl ze skupiny potenciatn nadanych s Celkovymi
intelektovymi schopnostmi 120 a 121, ale &®Br¢ s grevahou a rozvinutymi Verbalnimi
schopnostmi (SS 139) a Pampro jména (139 a 127). Patéadhylo opit ze skupiny
potenciald nadanych s Celkovymi intelektovymi schopnostmi $84, rovnomngrné
rozloZenymi ve vSech subtestech (rozsah SSik®Fr 116).

K chybné negativni identifikaci, tedyfipadim, kdy bylo di& pomoci PDPCQ
identifikovano jako nenadané,fifemz ve skui@nosti nadané bylo, doSlo &p
v 5 piipadech. Celkové vazené skéry v PDPG@Ghto dti byly 6, tikrat 8 a jednou
9 bodi. Jejich Celkové intelektové schopnosti pak byl§9,1168, 155, 147 a 129 biod
(V poslednim pipact fadime di& v naSem uvaZzovani mezi nadané z toliwodu, Ze
vysledky \tSiny subtest WJ IE se u & pohybovaly mezi 132 - 152 body, celkovy skor
snizily pitimérné Prostoroveé vztahy (SS 107) a Kognitivni efaktist (SS 106).
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SnaZili jsme se tedy podrofai kvalitativni analyzou zjistit spateé znaky &chto
déti a moznou ficinu jejich podhodnoceni radli Ve vSech pipadech vyplovala dotaznik
matka dikte, ve dvou fipadech spola¢ s otcem, 3 matky &y vysokoskolské vzeani,

2 upIné gtedni vzdélani s maturitou. Jedno dibyla divka, ostatni chlapci, vSechny ve
véku 4 - 5 let. D¢ z ®chto dti cetly pred 4. rokem &ku, vSechny urly cist ped
nastupem do ZS. VSechny také dlynpséat, ve dvou ipadech slova, ve Jipadech celé
véty. Shodr vypovidali rodée cEti také o jejich zajmu o @d@tani, vSechny usty scitat

a odeitat, 3 nasobit a jedno dit délit. Dle sctleni jedné z matekgtletého ditte ,,...umi
odeiitat do minusu, nasobit i velka, ale jednodu¢iséa (3x100, 5x10), ale moc ne 6x8".
Shodré ozn&ili rodice pandt’ svych dti jako velmi dobrou. V ostatnich polozkach
muzeme ftici, Ze rodée nezatrhavali extrémni hodnoty nutné prhaddeni bodového
hodnoceni za polozku prorfgvod na vazeny skor, aletginou druhou krajni moznost
(nag. 4 z 5). DalSi jinou moznou souvislost neli@tipu se nam nepodio objevit ani

a volnych odpoidi rodia vyplnénych v dotaznicich (n&p,...MS ho nebavi, ma rad pani
ucitelku, ktera mu zadava petni piklady...”) vSak najdemetivody pro zéazeni @dti do
navazujiciho identifikéniho procesu, nebo minimélik podrobijSimu rozhovoru s rodi.

Jednim z moznych vystleni pro podhodnoceni nadani svyachi dodi¢ci v PDPCQ
by mohla byt tendence k vyhybani se krajnim oddéw na polozky. Nesmime také
opomenout na celou Skalu moznych psychologickyanboostnich a dalSichibdu,
které mohou nadanétil v projeveni jejich chovani navenek inhibovatpihaocialni tlak,
nedostatek motivace a mnoho dalSich. K chybnym tifilkacim doSlo také ve studii
Breikové (1997), ktera je vystlila zejména typem vztahu mezi rédim a dittem,
mnoZstviméasu, ktery rodie se svym détem travi, postoji rodii k jejich rodtovskeé roli
a tedy i kdigti a arovni vzdlani a obecnou tendenci reédi nadhodnocovatéi
podhodnocovat svoje dit

Dle naSeho nézoru i vySe uvedené chyby v identfikecela nesniZuji vyznam
dotazniku PDPCQ jakozZto skrininkového nastrojeetdého pro identifikaci nadanych
deti.

Ze zjiseénych vztali (miry korelace) mezi jednotlivymi poloZzkami a oca#m
i dil¢imi vysledky WJ IE (viz kapitola 9.3.1) vyplyva, Zecelkového pe&tu polozek
dotazniku byl zji&n vztah s intelektovymi schopnostmi pouze zhruh@loviny z nich.
To podporuje nasi dongnku testovanou dale, Ze dotaznik PDPCQ je mozrétizkaniz

by se snizila jeho vypovidaci schopnost.
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Vztah mezi intelektovymi schopnostmié¢tenymi pomoci WJ IE byl zji8h na
hladire vyznamnosti 0,05 u polozek 2, 12, 13, 14, 15, 1%, 21, 23, 25, 26, 28 a 29.
(Polozka 2: Zivost déte bshem prvnich dvou tydnpo porodu; 12: Slovni zasoba atiét
13: Spravné uzivani obecnych terinid4: Uzivani neobvyklych slovigd nastupem do
MS; 15: Umigist; 16: Umi psat; 19: Umi piat; 21: Panyt’ ditéte na basiky, pisniky
a uddlosti; 23: Snaha najit pravidla &edgpoklady; 25: Porozuini slozitym texéim
a souvislostem; 26: Rychle sé&iwéci, které ho zajimaji; 28: Zabrani se do ukoluykie
tézkeé vyresit; 29: Snaha objevit jakei funguiji).

Prevodem hrubého skéru polozky na véazeny dosSlo kétztvztahu (sniZzeni
korelainiho koeficientu) u polozek 13, 25, 28 a 29 (13:48pé uzivani obecnych terniin
25: Porozumini slozitym texim a souvislostem; 28: Zabrani se do uUkolu, kter{gz&e
vyiesSit; 29: Snaha objevit jakéei funguji). To bylo také jednim ziodd, prad jsme se
pozdiji ve zkrdcené verzi dotazniku rozhodli ogyodu na vazené skory upustit.

Hodnoty korelaci statisticky vyznamné na hl&dm05 se pohybovaly v rozmezi
0,272 (polozka2: Zivost a aktivita &i¢ v obdobi po porodu) az 0,792 (polozka 15
zZjistujici uroven ¢tendskych dovednosti dite). NejesngjSi vztah mezi WJ IE a polozkami
PDPCQ byl zji&n u polozek 15, 16 a 19, které mapuji schopntstii, psani a gdtani
ditéte. Tento vysledek je také v souladu s vysledkgtosth studii ¥nujici se identifikaci
nadanych &i rodici (napg. Silvermanova, 1999; Grossova, 1993 a dalSi vtk 4.1).
Zjisténi, kterd jsou s nimi naopak v rozporu, se tykagného nastupteci (polozka 4),
uzivani dlouhych slozZitychét (polozka 5), snizené pebt: spanku ditte (polozka 6a),
mnozstvi z4jm dittte (poloZzka 30), prosocialnim chovani a empatii axidnich
dovednostech dite (polozka 37 — Zjsob feSeni konfliktu dittem, 38 — porozugmi
nazoam a pocitim druhych, 39 — smysl pro spravedinost), smysluhpnmor (polozka 40)
a preferenci samotyfphrani a hrani si se starSindtohi (polozka 42 a 43a).fRemz pra¥
poloZky tykajici se nap smyslu pro humor najdeme také ve Skéle Silverwéar{®993),
nebo v Gifted rating Scales (DoDEA, 2006). TakéSdautdi oznauji vySe uvedené
oblasti pro identifikaci nadanychetdl za signifikantni (viz nap Laznibatova, 1997, 2003;
Hiibkova, 2005; Roedellova a kol. 1989; Gross, 1983lai).

Pokud bychom z dotazniku PDPCQ vybraly pouze polodkkterych jsme zjistili
vztah s vysledky WJ IE jak wipact hrubych, tak i vaZenych skgrzistalo by ndm pouze
7 polozek (polozky 2: Zivost dite bshem prvnich dvou tydnpo porodu; 15: Urove
éteni; 16: Urové psani; 19: Schopnost gtat; 21: Pandt’ ditéte; 23: Snaha naijit pravidla
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a predpoklady a 26: Rychle segfiuvéci, které ho zajimaji). K zéw, Ze je dotaznik
PDPCQ pilis dlouhy a slozity, dosfla také Novakova (2005).

Oblastmi souvisejicimi s kognitivnimi schopnostnigt, které, dle naSich zjiti,
jsou rodée schopni spra¥nz chovani ditte vypozorovat a identifikovat, jsou slovni
zé&soba déte, spravné uzivani obecnych terfyipouzivani neobvyklych slov, porozeami
slozitym textim a souvislostem. Déle je to p&hditéte, schopnostist, psat a pitat pred
nastupem do zakladni Skoly.

Ve vyzkumnych otazkach VO3 a VO4 jsme se dale &@imma owieni kritéria
11 bodi, které bylo autory dotaznikudemo pro identifikaci nadanychétd jako hrangni.
Odpowd na VO3 § jakou pravédpodobnosti di které dosahne v dotazniku PDPCQ
kritéria pro nadani, ozndme jako nadané také na zakfagdysledku WJ 1E?se pohybuje
v zavislosti na zvoleném kritériu nadani (IQ 130%20+, rozdil mezi mentalnim
a chronologickym &kem ditte) mezi cca 74 % - 92 %. Tento vysledek odpovadks t
procentualnimu zastoupeni chybnych identifikadk gazitivnich, tak i negativnich — viz
vyse), které tvi 15 % pravdpodobnost spravné identifikace je tedy 85%.

Ackoliv se totocislo nezda na prvni pohledils velké, podivame-li se na vysledky
VO4 (RozliSuje hranice 11 badcelkového vazeného skore v PDPCQ nadadté atl
nenadanych, resp. je diidentifikované jako nadané PDPCQ hodnoceno jakdana
i podle WJ IE? dostavame na hladinvyznamnosti 0,05 jednozéray vysledek. Tedy, Ze
hranice 11 bodl celkového vazeného skére v PDPCQ rozliSuje nad&néd nenadanych,
a die identifikované jako nadané PDPCQ je hodnoceno jadaané i podle WJ IE. To, Ze
déti s celkovymi 1Q niz§im nez 120 a 130 ladbsahli v dotazniku ménnez je kritérium
pro nadani 11 bdd mazeme tvrdit navic také s 1% rizikem omylu. UZitahice 11 bodl
v PDPCQ jako kritéria pro nadani navrzena autoryaziiku je tedy opodstainé,
doporuit pifi uzivani dotazniku v praxi Ize také kvalitativnohped na volné odp@di
rodici a na polozky s ngjsrejSim vztahem k intelektovym schopnostem popsanyse v

Vyzkumna otazka 5J@k se ve vysledcich PDPCQ lisi skupina poteng€idadanych
deti od kontrolni skupiny tvené lznou populaci fedSkolnich é&i? Resp. Wskytuji se
krajni odpovdi na polozky, které dle PDPCQ souvisi s nadandth ¢astji u rodicu, ktei
si mysli, Ze by jejich ditmohlo byt nadané, nez u radi déti z kontrolni skupiny)?
avyzkumna otadzka 7V(kterych polozkdch dotazniku PDPCQ se vggowodicu
potencial® nadanych dti nejvice liSi od kontrolni skupiny8e ot tykaji owrovani toho,
do jaké miry jsou rode schopni efektivé urcit nadani svych &i. Navazujeme jimi na
vyzkumn@ zji&ni nag. Robinsonovych (1992), v jejichz studii t&hpolovina z 550 &i
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ve Wku 2 — 5 let, které byly rodi nabidnuty jako dobrovolnici pro longitudinélniakjum
nadanych &i a které byly nasledntestovany, i 1Q 132 a vy3Si. Vzhledem k tomu, Ze
zhruba 2,3 % populace dosahuje takto vysokych hodeo toto zjiSéni statisticky
vyznamné a 3dci o tom, Ze rodie €chto dtti museli uvaZzovat o jejich mozném nadani,
tedy si vSimnout witych zvlastnosti jestpied tim, nez svojeati do vyzkumu pihlasili.
O podobné efektivit rodicu referuji také Louis a Lewis (1992), Grossova (1993
a Stapfova (2008). Z porovnani celkového vazenétwesv dotazniku PDPCQ mezi
skupinou potenciathnadanych (tzn. dotazniky vygimé rodgi, ktefi si mysli, Ze by jejich
dit¢ mohlo byt nadané) a kontrolni skupiny tené Znou populaci vyplyva, zectl ze
skupiny potenciakh nadanych dosahli na hladivyznamnosti 0,01 v dotazniku PDPCQ
vétSiho celkového vazeného skore neii dkontrolni skupiny. Tedy i to, Zze se krajni
odpowdi na vyznamné polozky (souvisejici s nadanindtelittastji vyskytuji u rodeu,
ktefi si mysli, Ze by jejich dtmohlo byt nadané, nez u rodidéti z kontrolni skupiny.
Také v gipadt porovnani hrubych skoérv jednotlivych polozkach (viz VO7) se ve vSech
poloZzkach s vyjimkou 7 polozek statisticky vyznamive WtSin¢ piipadi na hladig
vyznamnosti 0,01) vypadi rodica potenciald@ nadanych é&i liSi od kontrolni skupiny.
Konkrétre se jedna o tyto polozky: 3:&K ditéte, ve kterém z@mlo chodit bez opory;
4:Vek ditéte, ve kterém se objevila prvni slova; 10: Rozl&uvmezi pravou a levou;
20: Di® rado pgita; 33: Sportovnéinnost mimo matiskou Skolu; 37: Chovani dfe i
konfliktu a 43a: Mnozstvi kamaradlitcte.

Pfi prevodu hrubych skdr poloZky na vazené se v dotazniku PDPCQ celkem
13 poloZek nefevadi a do celkového vysledku dotazniku se tak witpaodica na re
nepromitaji. V odpaddi na vyzkumnou otazku &ldkym zpsobem odpovidaji rodke na
polozky, které se v dotazniku neskoruji - liSi sékteré z &échto polozek vyznardmadana
skupina dti od k¥Zné populace?jsme zjistili, Ze gkteré z &chto polozek navic také
rozliSuji mezi potenciakh nadanou a kontrolni skupinou (zejména se jedn@lozky
7: Veék, kdy se dit zatalo zajimat o pismena, 8¢k, kdy se di zatalo zajimat tisla,
14: Uzivani neobvyklych slovied nastupem do MS; 17§iBtup ditte k PC a 32: Dt
rado nav&tvuje matéskou Skolu). Budou tedy zahrnuty do dalSich Gpraxpeacovani
dotazniku. PoloZka 14 navic také statisticky vyzm&akoreluje s celkovym i vSemi dilmi
vysledky testu WJ IE. Zbylé neskérované polozkyZzeme bez vyznamného vlivu na jeho
rozliSovaci schopnost z dotaznikuraglit.

Které polozky dotazniku je moznéradit, aby doSlo k jeho zkracenie dalSi

vyzkumnou otédzkou (VO8), kterou jsme si vramci kgmu polozZili. Na zaklatl
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deskriptivnich statistik poloZzek a hodnot Cronbaeh@lfa bychom mohli z dotazniku
vyradit polozky: 1: Mimsadné udalosti #hem porodu a po porodu é&#; 32: Dit rddo
navstvuje matéskou Skolu a 43a: Mnozstvi kamataditéte. PoloZzkou, jejiz median je
souwasre také roven maximu a jeji rozliSovaci schopnosy teeni dostataa, je polozka
21 tykajici se pasti ditéte. etSina rodéa, bez ohledu na nadani &#é, oznaila jeho
pantt nejvyssi moznou hodnotou.

StZejnicasti odpowdi na VO8 vSak byla provedena shlukova analyz&tde jsme
zahrnuly hrubé skoéry vSech polozZek s vyjimkou oyaZ&, 8a a 9 (zajem o pismexigsla
anoty) z dvodu nizkého p&u promeénnych a polozku 20b (jednd se o zavislou
promennou). Shlukovou analyzou jsme ziskali 22 skupiom@gnnych. Ve shlucich jsme
dale hledali ty polozky, které statisticky vyznairkoreluji s alespi ttemi vysledky testu
WJ IE (tj. Celkovymi intelektovymi schopnostmi, ¥&inimi schopnostmi, Schopnostmi
mySleni a Kognitivni efektivnosti). \é¢h shlucich, ve kterych se vyskytovala al@spo
jedna z &chto polozek, jsme pak vybrali tu, jejiz koeficighiorelace byly nejvysSi a tedy
i vztah s intelektovymi schopnostmi rigiejSi. Ziskali jsme takto 11 praimnych, které
muzeme povazovat za reprezentanty celého dotaznikKeCED Jedna se o nasledujici
polozky:

2: Béhem prvnich dvou tydnpo porodu vaseho dfe bylo di€ pti probuzeni:
o Extrémr Zivé a bezprostdre reagovalo na podity
o Velmi zivé a bezprogtdre reagovalo na podty
0 Zivé a bezprosedrs reagovalo na podty
o Casto netené
o Velmi nete&né.
7: Zajimalo se vaSe dib pismena? Od jakéhehku: ......).
14: Pouzivalo vaSe dijeSt pred nastupem do matké Skoly slova neobvykla pro jeho
vék? Ano — Ne — Nevim. Pokud ano, dite, prosim, fiklady.
15: NaSe di ¢te (ruené psané nebo tiskaci pismo):
Neumicist
Rozpozné velka pismena
Rozpozné velka i mala pismena
Umi precist rekterd slova
Umi ¢ist rektera slova vetne neznamych

Umi ¢ist celé ¥ty a rozumi jejich vyznamu

O O O O o o o

Umi ¢ist delSi texty, pasaze a popisufegpe obsah.
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16: NaSe dit umi napsat:

Jeholjeji kestni jméno
Ne¢ktera slova

Celé vty

Dlouhé gibehy

Neumi psat

19: NaSe di paita:

O O O O o

Nepaita
Do ¢isla 5
Do 10

Do 100
Pres 100

o O O O o

20: Paita vaSe d& rado: Ano — Ne. Pokud ano, umiregit nasledujici matematické

problémy: (u kazdéhorfkladu varianta ano/ne): 5+3; 5x2; 7-5; 12:3

24: Chovani naSeho dfe je organizované,ipmysli a planuje iied tim, nez si Zae hrat

(nag. kdyz si hraje s puzzle nebo s Legem):
nikdy

vyjimecné

nekdy

c¢asto

O O O o o

velmi ¢asto

25: NaSe dé rozumi mnohym &cem (sloZitym textm, souvislostem):
extréemrE rychle

velmi rychle

rychle

spise pomalu

O O O O o

pomalu

26: Rychle se &i veéci, které ho zajimaji:
velmi ¢asto

casto

nekdy

o O O o

ob¢as
0 nikdy
28: Je velmi zabrany do Ukolu, ktery je p&g/mi teZky vyreSit:



velmi ¢asto
casto
nekdy
ob¢as
nikdy

O O O o o

Celkovy skoér zkracené verze dotaznikureryy sodtem hrubych a vazenych skior
jednotlivych poloZzek jsme @p zpstné korelovali s vysledky WJ IE. Oproti hodnotam
korela&&nich koeficient u pivodni verze dotazniku, které se pohybovaly v roZnoek
0,437 do 0,574 se zkracenim dotazniku PDPCQ jakpagt hrubého, tak vazeného skore
tésnost vztahu s WJ IE zvysSila a hodnoty katelho koeficientu se pohybuji mezi 0,531
skorem nez s hrubym. Proto jsme se pod¢plrameiili na polozky 7 a 14, které se na
vazené skory népvadi.

Polozka 14 (Pouzivalo vaSe difeS€ pied nastupem do maské Skoly slova
neobvykla pro jeho &k?) nabizi roditm 3 varianty odpotdi — ano, ne, nevim. \kipact
souhlasné odp@di jsou rodée nasledd pozadani o napsani konkrétnichikfada
neobvyklych slov. V kontrolni skupin tvoirené KzZnou populaci &i se giklady
neobvyklych slov vyskytly z celkového §o 323 dotaznik pouze ve 20 z nich
(na polozku odpasdélo kladrg a uvedlo piklad 6,2 % rodin). Ve skupig potencialg
nadanych jich z celkového o 594 odpowdélo kladre a sowdasré uvedlo giklady
neobvyklych slov celkem 175 (tj. 29,5 %). Z celkb@épdaitu nenulovych odpaidi,
tj. 195 bylo celkem 16 di otestovano pomoci WJ IE. U nich jsme se daleétdinma
strukturu jejich zji&nych kognitivnich schopnosti s nasledujicim vyséadkU 12 z nich
byly zjisttné verbalni schopnosti 130 a vy3Si (SS 130 - 168kove intelektove
schopnosti vy8Si nez 130 (SS 131 - 155) jsme lgjistlO z nich. Jako dezité se u této
polozky ukazalo dopkni formou volnych odpasdi a to zejména z tohaidodu, Ze rodie
uvackli v nékterych gipadech jako neobvykla slova také ta, ktera my eabwaykla
nepovazujeme. Ndp slovo ,mobil“, ,receiver* v pipac, Ze otec ditte je specialista
v oblasti inform&ni a komunik&ni techniky, stejé tak uzivani slov ,bifidus essensis”
muze vypovidat spiSe &su, ktery dit travi gred televizi, nez o jeho nadani.

Polozka 7 byla jiz diskutovana vyse v souvislostypotézou H2. Takeé wipact, Ze
jsme v ramci podskupin rozkknych na zaklatlkritéria pro nadani 130 baaelkového I1Q

provedli porovnani odp@di, dosli jsme ke stejnému z#u, tedy Ze nadané&tl (IQ 130
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a vysSi) se zmly o pismena zajimat pafd nez dti nenadané (1Q<130). Bmérny vk
nadanych &i byl 4 roky a 2 misice, u nenadanych 3 roky a 4gite. Vzhledem k tomu,
Ze tento nas vysledek je v rozporu se &jighi jak Novakove (2005), tak i dalSich naSich
i zahranénich autof, priklanime se kzawu tuto poloZzku z dotazniku, nebo jeho
koneiného hodnoceni, vyl@it. MoZznym vysétlenim, které se nabizi, j@zazné pochopeni
obsahu této polozky rodli Pro jeji zgesreéni, nebo vysdtleni moznych fi¢in by vSak
bylo nutné podrob$si vyswtleni ¢i uvedeni konkrétnich ffkladi rodici, na zaklad
kterych svoji odpo#d’ uvedli. V dotazniku vSak dopini formou volné odpasdi v této
otdzce chybi, nejlepSi moznosti se nam jevi ziski@pinujicich informaci od rodii
formou rozhovoru.

V piipadt polozky 20 ponechame vzhledem k opaka@vajiSttnym statisticky
vyznamnym korelacim a rozdih v poloZzce mezi podskupinami pro kvalitativni
hodnoceni takéast s konkrétnimiijklady (pronénna 20b1-4) a moznosti dopir jinych
konkrétnich piklad.

Snizil-li se paet polozek dotazniku PDPCQ, je jasné, Ze séndmtake kritérium
pro nadani aijpodnich 11 bodl jiz nebude signifikantnichlaké bude ve zkracené verzi
dotazniku PDPCQ hratini kritérium pro nadani déte jsme zji¥ovali v rdmci vyzkumné
otdzky 9. Postupovali jsme podabjako v gipact owérovani givodniho kritéria 11 bad
ve vyzkumné otazce 4 a zjevali kritérium jak pro hranici 130, tak i pro 1Zfbdi
celkovych intelektovych schopnosti. Na hladstatistické vyznamnosti 0,05 jsme
prokazali, Ze &i s celkovym 1Q niz§im neZz 130 dosahli v dotaznikéré nez 32 bod
a sodasrt také, Ze ¢&i s celkovym 1Q vySSim nez 130 dosahli v dotaznika nez 42
bodi. Kritérium nadani ve zkracené verzi jsme se nakaozhodli ponechat ve formn
uzaweneého intervalu 32 - 42 bodV pripac 1Q 120 bod je interval 29 - 41 bad

Na zaklad naSich vyzkumnych zji&hi, a zejména pak na zaktashlukové analyzy
polozek a z ni vyplyvajiciho zkraceni dotazniku ROR se nyni pokusime o modifikaci
pavodniho modelu nadani Stapfovych, ze kterého ddtaztychazi. Vztdhneme-li
zkracenou verzi dotazniku &pk modelu nadani Stapfovych (viz kapitola 2.1)jzeme
fici, Ze signifikantnimi oblastmi modelzistavaji z hlediska dispozic oblast percepce
a kognice s vyznamnou podoblasti specifickych sobsf) a oblast motivace, kterou vSak
oproti pavodnimu modelu vymezujeme pouze zabranim stediio ukolu, ktery je prodn
tézké vyeSit. Dispozini oblasti modelu, kterou vSak zkracena verze ddtazvibec
nepostihuje, je oblast afektivity. VSechny poloZiiajici se oblasti emoci, empatie apod.
projevovanych v chovani nadanycke@Skolnich éti byly z divoda zjiSténého statisticky

177



nevyznamného vztahu s intelektovymi schopnostmowsgny. Zde by bylo mozné se
odvolat naradu vyzkunt a studii pinaSejicich v oblasti socialnich kompetenci a éfet
nadanych &i rozporuplné vysledky (viz také kapitola 3.1).1&41 vykonu, s odvolanim na
latentni nadani, nebo dlefidkové (2005) nadané chovani &kt v gredskolnim ¥ku,
stejre tak zprostedkujici faktory, na které nebyl ndS vyzkum z#&n, v modelu
ponechdme. V nasledujicim schématu (Obrdzek 5S#pzpjeme k oblastem dispozic
konkrétni otazky, které statisticky vyzna#nkoreluji s intelektovymi schopnostmi,cng
vytisténé jsou pak ty, které povaZzujeme za reprezentaantyah shluk a které astaly ve

zkracené verzi dotazniku PDPCQ.

DISPOZICE

Generalizace, logické usuzovdni, organizované mysleni
a planovani chdapdni, schopnost ucit se a tvorivost:
- organizované a planovité chovani (24),
- snaha objevit a uzivat pravidla, predpoklady (23),
- uzivani obecnych termint (13),
- snaha objevit jak véci funguji (29),
- rychla schopnost uceni se (26),
- uzivani neobvyklych slov a myslenek a napadu (14, 27),
- bohata slovni zasoba (12),
- schopnost porozuméni (25),
- aktivita a bélost v raném véku (2).

Percepce /kognice

Specifické dovednosti.
- ¢teni (15), psani (16), pocitani (19, 20).

A

A

- zabrani se do ukolu, ktery je pro dité tézké vyresit (28)

Motivace

Obrazek 54: Upraveny model nadani Stapfovych (1990)

Posledni vyzkumnou otazkou (VO10) naSeho vyzkumio,golik déti z naSeho
souboru bychom ozdé za casné ctende, a jakou Urove ctenaskych dovednosti
vykazuji? Davodem pro jeji formulaci byl fakt, Ze¢tsina studii, vetné Termanovych
a Hollingworthové, oznalje c¢asné ¢éteni za jeden z nejsidjSich indikatof nadani
u malych dti. Dle zjiS€ni VanTassel-Basky (19838gtlo p'ed patym rokem&ku dokonce
80 % a ped 4. rokem &ku 55 % souboru. Také ve studii Grossové (1993 wieZz 90 %
déti s 1Q vysSim nez 16€etlo pred patym rokemdku. Navic Grossova (1999) také uvadi,
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Ze za poslednich 30 let vlivem wustajici dostupnosti tisku se vyskyasnéhocteni
u nadanych &i jeS€ zvySuje. Podroh#ji ¢asnéiteni zmiujeme v kapitole 3.1.1.

Také v naSem vyzkumu sasnécteni ukazalo jako signifikantnim znakem v ramci
identifikace nadanychipdskolnich ¢ti. VSechny dti, jejichz celkové 1Q bylo 130 a vysSi
muZeme povazZovat také zsasnéctende stim, Zectendské dovednosti jako velice
pokrctilé mizeme oznét u cca 89 % z nich. To znamena, Ze wist delSi texty, pasaze
a popsat fesré obsahéteného textu. VSechnyet (celkem 60), jejichz rode oznéili
jejich ctendské dovednosti jako velice pokite, byly souasré c¢leny podskupiny
potencial® nadanych &i, zcehoz vyplyva, Zz&asnécteni mohlo byt jednim ze znakna
z&klad nehoz se mohli domnivat, Ze jejich &ife nadané. Toto potvrzuji mimo jiné
i rozhovory nebo emailova komunikace s todktefi se na FSS MU obraceji. Zastoupeni
¢asnychc¢tendia v ramci naseho vyzkumu je ve srovnani se studdikiBvé (1997), ktera
jich identifikovala s IQ 130+ pouze 6¢téi. V zavru je vSak nutné dodat, Ze stejrak
jako i u jinych charakteristik, je p@ba mit na pai, Ze ne vSechny bystré&til ¢tou brzy
a ne vSichnicasnic¢tendi jsou vyjimené nadani. | kdyZ obeénje casnécteni spojeno
s inteligenci, okteré nadané &i nectou predasreé a intelektové schopnostickterych
¢asnychéten&i mohou byt pimérné nebo podgmeérné. Velky vliv hraje prosedi, které

muZe vyznama uéeni seiteni napomahat i jej vyraziorzdit.

K datu odevzdani disettiai prace se nam nepdda ziskat pro srovnani nasich
vyzkumnych zji&ni data a vystupy standardéréch studii, které s@asré s naSi praci
probihaly také pod vedeni doktorky Aigy Stapf énecku. Pro porovnani jsme tedy
vyuzili vysledky studie Breikové (1997), ktera réolvsky dotaznik PDPCQ pod vedeni
profesora Stapfa fpkladala do arabstiny, a vysledky Novakovée (200&gra jej
z anglického jazykaigloZzila docestiny.

V souladu s jejich zary se také v naSem vyzkumu ukazaly vygdivrodici
o vlastnich dtech jako spolehlivy zdroj informaci, které mohoyzwamr prispst
k identifikaci nadani fedSkolnich ¢ti. Dotaznik PDPCQ dZeme povazovat za efektivni
nastroj rozliSujici mezi nadanymi a nenadanyniimd v predSkolnim ¥ku, pricemz
nékteré jeho polozky rozliSuji mezi nadaningtidvice nez jiné. Hlavni nevyhodou
dotazniku PDPCQ je jeho obséhlostasova narnost na vyplani, kterou jsme se
pokusili eliminovat vyazenim gkterych polozek z dotazniku a jeho zkracenimikagalni
verzi otazniku jsme doplnili informace tykajici ggho hodnoceni a @éfili kritérium

hranini pro ugeni nadani. Potvrdili jsme takéldzitost vyskytuwtasnéhaiteni jako jedné
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z charakteristik signifikantnich pro identifikacaanych pedSkolnich ¢ti.
9.1 Mozna uskali vyzkumu

Souasré jsme si ¥domi také wtitych omezeni nasSeho vyzkumu. Velidst z nich
vyplyva jiz ze samotného faktu, Zze nadari, chavic gedskolniho w¥ku, tvai velice
specifickou a neifliS pocetnoucast nasi populace, coz je spojeno zejména s onmezeni
tykajicimi se pétu zkoumanych osob a limity moznosti zobgdnnasich zart. Velice
diskutovanym a kontroverznim je také uzivani kidtéradani hodnoty celkového 1Q. Toto
jsme se snazili v maximalni mozné teniv ramci vyzkumu eliminovat pouzitim take
dalSich kritérii, konkréthposunutim hranice na 120 lipdtera dava moznost &astnit se
navazujiciho identifikéniho procesu i &em, jejichz celkové 1Q fKiZe byt vlivem
parcialnich nedostalka nerovnorrnym rozloZzenim kognitivnich schopnosti, snizen®. Z
stejného dvodu jsme v ufitych c¢astech vyzkumu pracovali také srozdilem mezi
mentalnim a chronologickym ¢kem ditte. Omezenim vyplyvajici  z ch¥jici
standardizace nebo zastaralymi normami geskou populaci jsme se snazili zamezit
a predejit pouzitim porrné nového a nedavno standardizovaného testu WJ IE.

Jsme si wdomi toho, Ze validitu zkracené verze dotazniku €QMude nutné @it
jes€ na dalSim a ideaintaké ¢tSim vzorku pedskolnich dti, stejré tak sporné nebo
nejednozn&né vysledky gkterych poloZzek dotazniku. V stasné dob jsme ohleda
dalSiho sbru dat a navazujici studie v kontaktu sdmskou poradnou, kterd nam poméaha
v oslovovani roditt nadanych fedskolak. Novou dostat@né velkou skupinu nadanych
piedSkolnich dti a dalSi data se nam vSak negddazatim ziskat a nemohla tak byt do
doby odevzdani disertai prace (listopad 2012) zpracovana.

Opet jsme také kontaktovali autorytyodni rémecké verze dotazniku, ve shaze
ziskat jednak data ze studii probihajicich v réonéiovani dotazniku v Bimecku a jednak
také vyjednat moznosti oficialniho vydani a pubti&alotazniku ¥eské Republice. | toto

je vsak jiz nad ramec a moznosti disémfgorace.
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ZAVER

Predmeétem disertani prace bylo studium odliSnosti a specifik rozusoaadanych
déti v predskolnim ¥ku ve srovnani sdinou populaci fedskolnich &ti a moznosti jejich
identifikace rodti. A to prostednictvim rodiovského dotazniku PDPCQ (Personality
Development of the Preschool Children Questionhaiveteoretické ¢asti prace jsme
vymezili pojmy inteligence a nadani, popsali vyliranodely a teorie, podro&njsme se
zan®iili na Mnichovsky model nadani a model Stapfovyde kterého rodovsky
dotaznik PDPCQ vychazi. Stn¢ jsme popsali charakteristikyigdSkolniho obdobi
z pohledu vyvojové psychologie a typické projevyléai v gedSkolnim ¥ku. V posledni
kapitole teoretickécasti jsme se za#ili na identifikaci nadanych di jejich rodti
a Witeli, pripomenuli jsme také vybrané skrininkové nastrojg&ivané pevazr
v zahranti.

Hlavnim praktickym cilem prace bylo &% platnost rodiovského dotazniku
PDPCQ jako skrininkového nastroje pro identifikaeidanych fedSkolnich &ti a jeho
kritéria pro nadani. Déale jej zjednodusit a zkratipopsaspecifika rozumo¥ nadanych
déti v predSkolnim ¥ku ve srovnani sdinou populaci fedskolnich ¢ti prostednictvim
pohledu rodit.

Dotaznik PDPCQ vyplnilo celkem 917 roédipiredsSkolnich dti ve wku 4 — 6 let,
594 z nich tvailo skupinu potenciakh nadanych, 323 kontrolni skupinu feoou kZnou
populaci. Celkem 60 &ti (30 potenciald nadanych a 30 z kontrolni skupiny) jsme
individualné otestovali pomoci baterie Woodcock-Johnson Inteynal Editions (WJ IE
COG). V takto vzniklém vyzkumném souboru a v jetloaigkupinach jsme pak zfigvali
rozdily mezi nadanymi a nenadanyngirdi, odliSnosti ve vnimani potencidélmadanych
déti a kEZné populace di rodici. Ovérovali jsme jak validitu dotazniku PDPCQ, tak
spolehlivost vypowdi rodict ohledré nadani svych vlastnichét.

Z provedenych testhypotéz a odpasdi na stanovené vyzkumné otazky vyplyva, Ze
rodice jsou lépe schopni rozpoznat nadani svyeti, chez je jim BzZn¢ prisuzovano.
Zejména maiji-li k dispozici konkrétni nastroj papisi pozorovatelné projevy chovani
ditéte, jakym je rodiovsky dotaznik PDPCQ. Ten povaZzujeme v rdmci gkkowé faze
procesu identifikace nadanyctredSkolni dti za validni nastroj, ktery rozliSuje mezi
skupinou nadanych a nenadanychi.dTaké kritérium ufujici nadani stanovené hranici

11 bodi celkového vazeného skére dotazniku, se ukazalo ggnifikantni a tento
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kvantitativni zmisob vyhodnoceni dotazniku je tedy moZzné dofibrporadenskym
pracovnikim k vyuZivani v praxi. Z dotazniku jsme také&adily polozky, které s nadanim
ditéte zjisenym pomoci WJ IE COG nesouvisely a stanovili novarkitativni kritérium
uréujici ve zkracené verzi dotazniku nadanétdit Svoje empiricka zji8hi jsme nasledn
porovnali s modelem nadani Stapfovych (1990) a A&lag naSich vysledk jej
modifikovali.

| kdyZ jsou rektera nasSe vyzkumna zjéti v rozporu jinymi autory a studiemi - iap
jsme neprokazalkkasrejSi nastupieci (prvnich slov) u nadanychétd oproti nenadanym,
stejreé tak to, Ze by vykazovali pokétejSi motorické dovednosti a i diive chodit,
muZeme konstatovat, Ze se nam padgpopsat zakladni specifika nadanydiegskolnich
déti a Ze dotaznik PDPCQ dostate rozliSuje mezi skupinou nadanych a nenadanych
piedSkolnich dti.

Potvrdili jsme také dleZitost casného ¢teni jako jedné z charakteristik
signifikantnich pro identifikaci nadanychiqudkolnich &i. Casné ¢teni se v nasi
podskupig nadanych &i vyskytovalo v tizném stupni pokrdlosti u vSech dti, u &tSiny
z nich &tSiné byla Uroveér c¢ten&skych velice pokréila, tyto predSkolni dti cetly
s porozurdnim delSi a sloZité neznamé texty.

NaSe vyzkumnd zji8hi jsme srovnavali a diskutovali jak s vysledky rzatinich
studii, tak z praci Breikové (1997), ktera dotazOPCQ pevadila pod vedenim
profesora Stapfa do arabstiny, a s praci Novak@0€5), ktera jej felozila doceského
jazyka. V diskusi jsme také zminili omezeni naSekipkumu, kterych jsme siédomi,

a nazndili moznosti navazujicich vyzkuina studii.

Zawrem mizeme shrnout, Ze se v naSsem vyzkumu ukazaly \Wpovodicu
o vlastnich dtech jako spolehlivy zdroj informaci, které mohoyzwamr prispst
k identifikaci nadani fedskolnich &ti. Dotaznik PDPCQ fZeme povazovat za efektivni
nastroj rozliSujici mezi nadanymi a nenadanyndimi v predSkolnim wku, pricemz
n¢které jeho polozky rozliSuji mezi nadaningtidvice nez jiné. Hlavni nevyhodou
dotazniku PDPCQ je jeho obsahlostagova narénost na vyplani, kterou jsme se
pokusili eliminovat vyazeni ®gkterych polozek z dotazniku a jeho zkracenim.tkagani
verzi otazniku jsme doplnili informace tykajici ggho hodnoceni a éfili kritérium
hranini pro uteni nadani. Potvrdili jsme takéldzitost vyskytucasnéhaiteni jako jedné

Z charakteristik signifikantnich pro identifikacasanych pedskolnich ¢&ti. Poradenskym

T

182



a dophujici informace o validié dotazniku, ostatnim uzitey skrininkovy nastroj, ktery je
mozné po oficialnim vydani U&ne pouZzivat v praxi. B jeho poziti je vSakieba mit na
pantti, Zze koneéné potvrzeni nadani die je mozné pouze na zakldndividualni

diagnostiky profilu schopnosti.
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PRILOHY

Priloha 1:
PoloZzky Dotazniku PDPCQ

PDPCQ - Dotaznik osobnostniho vyvojeiedskolnich dti - ¢eska verze

Jméno difte: ...
Datum narozeni dite: ......................
NasSe di navSévovalo matéskou Skolu od ...... leta...... ésial.
NasSe di navStvovalo matéskou Skolu:
e Pravidelr’ dopoledne
« Pravidel’ odpoledne
e Pravidel’ dopoledne i odpoledne
e Nepravidels

Vyvoj ditte a rychlost jeho vyvoje jsou individudldlisné. Prosim, odpézte na nasledujici otazky co
nejpresreji. MiiZzete pouzit deniky, fotky, videonahravky apod.

1. Objevily se jaké mimdgadné udalostidhem porodu nebo po porodu vaSehétd
* Ne
e Umisgni v inkubéatoru
+  Zloutenka, zeZloutnutitke
e Cisdskyiez, vyjmuti kleStmi, priduseni
2. BEhem prvnich dvou tydnpo porodu vaseho dte bylo di€ pii probuzeni:
e Extrémr zivé a bezprogedre reagovalo na podty
* Velmi zivé a bezprogtdre reagovalo na podty
+  Zivé a bezprosedre reagovalo na podty
« (Casto neténé
e Velmi net&né
3. NaSe di chodilo bez opory (pomoci):
e Pred 9. msicem
e 9. -11. msic
o 12-14. ngsic
e Po 14. nssici
4. Prvni slovo naseho dié bylo ve ¥ku:
e 7-9nesiar
e 10-12 ngsiax
e 13-15 ngsiax
e Po 15. msici
5. NaSe d& uzivalo spravné, dlouhé, slozit&y ve wku:
e« 13- 15 msiax
e 16-18 ntsia
e 19-24 ndsiax
* Po 24. nssicich
6. Kolik hodin potebovalo vaSe ditke spanku vedku 12 nésiai (véetrg doby odpoledniho spanku)?
e Mér¢ nez 9 hodin
e 9-11 hodin
e 12-14 hodin
e Vice nez 14 hodin
6b. Jestlize vaSe ditmalo spalo, jakou to 8D PHCINU?.......cceeeiiiiiiiii e
7. Zajimalo se vaSe dib pismena?
e Ano



* Ne
+ Od jakého wku: ......

8. Zajimalo se vaSe dib ¢isla?
* Ano
* Ne
e 0Od jakého ¥ku: .............
9. Zajimalo se vaSe dib noty?
e Ano
* Ne
* Odjakého ¥ku: .............
10. NaSe dé& odliSuje dokonale mezi pravou a levou:
* Ano, od ¥ku ....
* Ne
e Nevim
11. Objevily se gaké zvlastnosti v psychickém nebo fyzickém vyw@seho dite?

Sowasné vlastnosti a chovani déte:
Zkuste, prosim, dit Grove: néasledujicich tvrzeni, kterd by co n@preji popsala Vase dit a oznate
prislusné tvrzeni
12. Slovni zasoba na3ehosttt (v dolé dochazky do MS):
e velmi chuda
e spise chuda
* dobra
* velmi dobra
e extrémr dobra
13. NaSe dé&uziva spravérobecné terminy (ndp,vcela je hmyz", ,ketiny jsou rostliny™):
» velmicasto

e dasto
nekdy
» ztidka
o témsf nikdy
e nikdy
14. Pouzivalo vaSe diteS€ pred nastupem do maské Skoly slova neobvykla pro jehsk?
* Ano
* Ne
e Nevim

Pokud ano, uvéte, prosim, fiklady:

15. NaSe décte (rutné psané nebo tiskaci pismo):
e Neumigist
* Rozpozna velka pismena
* Rozpozna velka i mala pismena
e Umi piecist rektera slova
e Umi ¢ist nektera slova vetns neznamych
e Umicist celé ¥ty a rozumi jejich vyznamu
e Umicist delSi texty, pasaZze a popisufegp€ obsah
16. NaSe d&umi napsat:
« Jeholjeji kestni jméno
* Ngktera slova
o Celé vty
* Dlouhé gibghy
« Neumi psét
17. Ma vaSe ddtpristup k psacimu stroji nebo Htaci?
* Ano; Pouziva jej (nebo myS) spra&mAno - Ne
* Ne



18. NaSe dévi, kterécislo je &tSi a které mensi:

e Ano
* Ne

19. NaSe dé&pcita:
* Nepcita
 Dog¢islab
« Do10
« Do 100
e Pres 100

20. Pgita vaSe dé&rado:
« Ne
* Ano; Pokud ano, umi wgSit nasledujici matematické problémy?
e 5+3=? Ano / Ne
o b5x2=? Ano / Ne
e 7-5=? Ano / Ne
o 12:3=7 Ano / Ne

« NaSe di& umi vyreSit mnohemézsi matematické problémy (nalavni zakladni operace

21. Panit’ naSeho déte na baswky, pisniky a udalosti je:
* Velmi slaba

« slaba
e pramérna
« dobra

e velmi dobra
22. Jak se vaSe dithova, kdyz nerozumi pravigh nové hry?
e Ptéa se, dokud pravitiin neporozumi
e Hraje hru, pestoZze nerozumi pravidh
e Zanecharychle hry
23. NaSe dé se samo snaZi najit pravidlai@gpoklady (nap ,vzdy, kdyz prsi a zarowesviti slunce, tak se
uckla duha"):
e velmicasto

e (asto
e nekdy
* obcas
e nikdy

24. Chovani naSeho die je organizované ipmysli a planujeigd tim, nez si Zme hrat (nap kdyz si hraje
s puzzle nebo s Legem):

e nikdy
e vyjimegné
o nekdy
» dasto

e velmicasto

25. NaSe dé&rozumi mnohym &cem (slozitym textm, souvislostem):
e extrémr rychle
« velmirychle

« rychle
e spise pomalu
e pomalu

26. Rychle se di véci, které ho zajimaiji:
* velmi¢asto

* casto
o nekdy
e obgas
e nikdy
27.Casto ¢ prekvapuje neobvyklymi myslenkami, napady a navrhy:
e nikdy

e vyjimegné
e nékdy



e (asto
* velmicasto

28. Je velmi zabrany do Ukolu, ktery je p&iym tézky vyiesit:
* velmicdasto

e asto
e nékdy
* obtas
e nikdy

29. Chce sam (sama) objevit, jalcvfunguiji:
e velmicasto

e Casto
e nekdy
* obcas
e nikdy
30. Zajmi ma:
* nekolik malo
. mnoho

* velmi mnoho
e extrémiE mnoho
31. NaSe dé se zajimé o knizky:
o extrémri hodre
. velmi hodr
¢ hodrg
e tén¥fne
e nezajiméase
32. Vase dit chodilo do matiské Skoly:
* velmirado

e rado

*  nekdy rado

*  téZko si zvykalo
e nerado

Jestlize nerado chodi, @A.........oviiiiiiiiie e e e e
33. Veénuje se sportovnirtinnostem mimo matskou Skolu?
e ano, jakym..............
* ne
34. Hraje vase ditna réjaky hudebni nastroj mimo mds&ou Skolu?
e ano, jakym..............
e ne
35. Nase dé se zi¥ zajima o estetickégei, jako ving, hudba a barvy:
e velmi silng

e silng
e stredrs
« maélo

e vibec ne
36. Brani vaSe ditslabSi a znevyhodné dti?
e velmicasto

+ (dasto
e nékdy
+ ohdas
* nikdy
37. Jak se vaSe dithova v pipact konfliktu? JakieSi konflikt?
e Jen fyzicky

*  VétSinou fyzicky
e V¢étSinou slove
e Jenslova
38. Nase déje schopno pochopit ndzory druhych a rozujgjich pocitim:
* velmi dolie



e dohe
e prameérné
e Spatr
e velmi Spatw
39. Nase dé&ma smysl pro spravedinost:
e velmi silny

e silny
e pramérny
« slaby

« velmi slaby
40. NaSe d&ma dobry smysl pro humor (napozumi vtigim)

e nikdy
e vyjimegng
e nékdy
+ (dasto

* velmi¢asto
41 NaSe d&ma silnou wli (kdyZ trva na svém a pouziv&ané argumenty):

o extréemr
« velmi

e prameérné
» ziidka

e nema vibec
42. Hraje si vaSe ditrado samo?
e nerado
e VétSinou nerado
e nékdy rado
e rado
e miluje
43a. M4 vase ditkamarady?
« Jednoho blizkého kamarada
e Mnoho kamaréail ke hrani
* Oboje
* Nema kamarady
43b. Kamaradi jsou:

e Mladsi
e Stejre stai
e Starsi

Dotaznik vyplnil/a:

« Matka
« Otec
* Oba rodie

« Rodice a dit
Vzdglani otce:

o zakladni
* vyucen
*  maturita

e vySSi odborné
e vysokoSkolské

e zakladni
* vyucena
e maturita

e vySSi odborné
e vysokoSkolské



Priloha 2:

Ukazka Zpravy o vysledcich WJ IE

ZPRAVA O VYSLEDCICH

TABULKA VYSLEDKU: Woodcock-Johnson - international Edition, éeské verze
Normy vzhledem k véku 4-3

TRS/Test AE RPI Vykonnost PR  $5(68% PASMO)
VERBALNI B Veli — _
SCHOPNOSTI (VA) 7= 100/90 elice pokrocila >99 145 (139-151)
SCHOPNOSTI MYSLENI 1-6 93,90 Primarna 67 107 (101-112)
(TA)

Paméf pro jména 6-3 97/90 Mirne pokrocila 89 118 (113-123)
Prostorové vztahy 4-1 87/90 Primérma 47 99 (95-102)
Zvukové vzorce 4-8 91/90 Primérna 54 102 (96-107)
Kvantitativni usuzovani 4-5 92/90 Priméma 60 104 (93-115)
KOGNITIVNI 5y _ ~ ~ ~
EFEKTIVNOST (CE)

Vizualni porovnavani 5-0 99/90 Pokrocila 79 112 (110-114)
Obracené Ciselné rfady 5-7 - - - -
CELKOVE

INTELEKTOVE 5-3 - - - -

SCHOPNOSTI (FS)



Woodcock-Johnson - international Edition, feska verze

interpretadni profily

J Zong
RPla 88 vzhledem kvéku 41, 3m. vivoie
chronologicky vék subjekfu =4r, 3m.
VERBALNI - ! ; ?j ; e RPI S8
SCHOPNOST! (VA) P - 100780 145
SCHOPNOSTI MYSLENT  —- - RPI 55
{TA) 93580 107
X . RPI a8
Pamet pro jména 9750 418
: T - RP{ 88
Prostorove vztahy m & 5
RPi 88
Zvukové vzorce - glge 167
« RPI S8
Keantitafivnl usuzovani _ o] R
Fer T 93786 fod
:
;
KOGNITIVII . RPI S5
EFEKTIVNOST (CE) 52 53 N .
- b o0 - RPI S8
\Aizuaini porovnavani : 4-;?2@24 50 1n
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Obracens Eisehné fady : = REL S8
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CELKOVE 53
INTELEKTOVE = i - BRY S8
SCHOPNOST! (FS] 10 510 - -
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Ptiloha 3:

Korelace vysledikd WJ IE (VA, TA, CE, Celkového skoére) a hrubych a v@enych
skora polozek dotazniku PDPCQ v podskupinach nadanych menadanych dti

Podskupina nenadani:

Koeficienty eta pro polozky, 10a14:

Eta
Polozka VA_SS TA SS CE_SS | CELK_SS
1 0,257 0,394 0,490 0,444
10 0,217 0,224 0,071 0,158
14 0,273 0,325 0,363 0,364

Spearmanovy koretai koeficienty:

nenad/nad=nenad

Spearman Rank Order Correlations (d2)

MD pairwise deleted

Marked correlations are significant at p <,05000
Variable | VA SS | TA 88 | CE 88 |CELK S5
2 0,038901 0288299 0,041024 0,269929
3 0,017973| 0293897 0,349460 0272498
4 -0,128989 0,008799 -0,116521 -0,041353
5 -0,217679 -0,112890 0180460 0120677
Ba -0,019307 0,004989 -0,122741 -0,063609
[ 0,078764| 0111166 -0,029508 0,071804
B 0,019207) 0101839 -0,057509 0,080779
12 0,160852| 0235061 0,350827 0,348001
13 0,339470| 0367812 0597844 0510722
15 0,317070| 0519979 0566198 0631686
16 0,180288| 0385197 0342734 0439414
19 0,352418| 0521696, 0604901 0,737254
21 0354943 03332400 0230422 0427354
22 0,162930) 0.044644 -0,048566 -0,002849
23 0158977 0331137 0339642 0.302214
24 0,008097 0122451 -0,065507 0,012963
25 0,586497| 0458614 0494561 0499714
26 0,187986| 0325264 0449718 0411723
27 0,053652) 0141404 0163019 0,269189
28 0,232533| 0249235 0,002675 0,094851
29 0263487 03559241 0189036 0,280029
30 0,118974| -0.051667 -0,031686 -0,070555
31 0,186433| 0243197 0195058 0,218408
32 -0,250041 -0117327 -0,065409 -0,077722
35 0,193862) 0299257 0132169 0,260713
36 -0,104370  0,044109 -0,104781 -0,060282
37 -0,151976 -0,100273 -0,236462 -0,130055
38 0,055656| 0112971 0,0425856 0,094631
39 0,191241| 0.,056602 0,16583%9 0,133172
40 0,100767| 0179677 0101331 0,044029
41 -0,046469 0,000788 -0,099753 -0,001815
42 0,069262) 0026131 0051599 0,059899
43a -0,135434  -0150478 -0,154924 -0,148583
43b 0.052064 0104926 0.295833 0.280167




Pearsonovy koretai koeficienty:
nenad/nad=nenad
Correlations (d2)
Marked correlations are significant at p < ,05000
\/ariable VA SS | TASS | CE S5 |CELK S5
17 0155925 0131210 0259882 0,14889%5
18 0157795 0083628 0272233 01565722
20 0307106, 01472358 0334912 0,249336
33 -0,000442 -0,023448 -0.070967 -0,046342
34 0,069412 0,1393968 0,063576  0.064737
2w 0,075554 0150004 -0,008552 0,070739
4 v -0.082080 -0,076770 -0106090 -0117335
by -0.043885 0013008 0142069 0,066002
ba v -0125445 -0 225284 -0.308796 -0,271933
12 w 0215916 0164012 0287463  0,3095583
13 v 0,183240 0152560 0,25507V7 0187423
15 v 0,505927| 0,572016) 0648385 0.670904
16 w 0429625 0569374 0576647 0623153
19 w 0408816 0446349 0593379 0576474
20 b1-bd v 0430706 0482388 0,380575 0483138
21 w 0,606442) 0455955 0427574 0558858
22 v 0,010328 -0,026966 -0,053538 -0,021369
23 w -0,033932 -0,014391 -0,099000 -0,081715
24 v 0201518 0117111 0,028232 0,0958215
25 v
26 v 0,324945 0284045 0403764 0,374994
27 v -0,290802 -0,303563 -02715865 -0,310213
28 v -0.027079 -0,041798 -0,074222 -0,077671
29 v -0.149194 -0,271942 -0 265458| -0, 321227
31w 0274620 03646300 0131233 0284174
35 v 0,038302 0,220865 0,073675 0131720
36 v
37 v -0.1237900 -0140459 -0228776  -0,170471
38 v -0.148394 -0,028091 -0,028687 -0,077671
39 w 0,292390 0206976 0248992 0243837
40 v -0.082496 -0,003660
41 w -0.006297 -0156212 -0.244977 -0197273
42 v 0,080531 0127171 -0,000329 0,060575
43b v 0,301029 0,071882 0,150836  0,152G66
Podskupina nadani:
Koeficienty eta pro prognnél, 10al4:
Eta
Variable VA_SS TA _SS CE_SS | CELK_SS
1 0,405 0,345 0,357 0,266
10 0,069 0,318 0,020 0,117
14 0,175 0,390 0,261 0,388




Spearmanovy koretai koeficienty:

nenad/nad=nad

Spearman Rank Order Correlations (d2)

MD pairwise deleted

Marked correlations are significant at p <,05000
Variable | VA SS | TASS | CE 55 |CELK 55
2 0163237 0130504 0156223 0,304212
3 -0,097580 0.060644 0,282702 0,263321
4 -0,024119 -0,268652) 0,250480 -0,058173
5 -0,229689 -0.598607 -0.407624 -0.350031
6a 0255789 0137642 0,289278 0,341350
7 0135084 0.208844 0040753 0,089307
8 0179176 0263406 0177423 0,254548
12 0,018597 -0,020815 -0,037347 -0,147434
13 -0,379295 -0177000 -0,307099 -0,345578
15 0,320462 0,312818 0615980 0,453561
16 0153966/ 0077811 0,201156 0,049159
19 0,305513 0,337219) 0552735 0,378129
21 0177575 -0,098354 0,012948 -0,077727
22 -0,077575  0,090315) 0,218295 0,218928
23 0188598 0382334 0492014 0,322187
24 -0,429611 -0,125323| -0,017137 -0,1495390
25 0,264200 0,046148 -0,296061 -0,190262
26 0,000000 00417120 -0,087441 -0,142154
27 -0,061823 -0,015131) 0277533 0,269722
28 0143837 0,286534 0,212115 0,085280
29 0,192893 0,304330 0105278 0,023461
30 0141983 0,023648 -0,049702 -0,131345
K] -0,192450 -0172186 -0,270796 -0,561256
32 0,103669 0,351025 -0,328141 0.030470
35 -0,084453 -0.408188 -0.436143 -0549172
36 -0,140016 -0,165201| -0,299924 -0.457445
3T -0,296247 -0.217994| -0.484692 -0,283605
38 -0,460522| -0,395568| -0,578457 -0,652570
39 -0,208611 -0,160878| -0,677876 -0.536039
40 -0,025927 -0.426335) -0.418683 -0.425178
41 0,049518 -0,036872 -0,111633 -0,196424
42 0133164 0164596 0197918 0.093866
43a 0,018314 -0,103033 -0,210593 -0,136488
43b 0.,025622 0,057365 -0.299785 -0.209033




Pearsonove korelai koeficienty:

nenad/nad=nad

Correlations (d2)

Marked correlations are significant at p < 05000
Variable VA SS | TASS | CE S5 |CELK S5
17 0184723 0128724 0,290045 0,314083
18 0,140439 01086813 -0,057298 -0,032518
20 0191315 -0,069429
33 -0,258378  -0,274551 -0.520540 -0,383812
34 -0,233224 -0,285931 -0,144377 -0,211089
2 0121172 0164645 0186580 0,342587
4y 0,030007 -0127247 0221467 0129173
5 v -0,689369 -0,746601, -0,647115) -0,8053249
ba v 0,033488 0,030680 0317419 0,300343
12 v 0132138 -0.011850 -0,038501 -0,108698
13 v -0,325919 -0,128744 -0,304929 -0,394648
15 v 0185082 0,406276, 0533687 0536872
16 _w 0,476981| 0,383453] 0675686, 0,756318
19 v 0,497049| 0,479047| 0556861 0556374
20 b1-b4 v 0,262767 0452774 0,368679  0,354486
21w 0165300 -0,007828 0,096337 0,034306
22 v -0,036043  0,072019  0,320469  0,302012
23 v 0,269715 0,339203, 0485764 0,367559
24 v -0,375316 0141778 0142470 -0,068477
25 v 0,029394 -0,023625 -0,304250 -0181712
26 v 0187736/ 0107373 0,004566 -0,014873
27 v -0,103927 -0,004573  0,306154  0,222047
28 v 0,036043 0162825 -0,083430 -0,077276
29 v 0,340180  0,29%404 0165479  0,194651
3w 0,004892 -0132631 -0,264858 -0,318476
35 v -0,202212 -0,315007 -0,391001 -0,427442
36 v 0124610 -0.094500 -0,266309 -0,247259
37w -0,197300 0,003961, -0.486213 -0171021
3B v -0,451559) -0,329290) -0,563060, -0,612454
39w -0,262244  -0,184743 -0.664137 -0,645375
40 v -0,005051 -0.4071900 -0,457943 -0,378395
41 v 0156433 0,013285 -0112381 -0,098377
42 v -0,063811 -0,120508 -0.493731 -0411045
43b v 0138856  0.230269 0.017770 0101507




Ptiloha 4:

Ovéreni vyskytu pfipadnych odlehlych hodnot Celkového hrubého a vazého skére
dotazniku PDPCQ

Bag ploty jednotlivych dvojic prosmnych — Celkové hrubé skére dotazniku PDPCQ
a vysledky testu WJ IE (VA_SS, TA_SS, CE_SS a Gsgl&b intelektovych schopnosti
CELK_SS)

Bag plot of VA_SS against CELK_HRUB_SK Bag plot of TA_SS against CELK_HRUB_SK
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Bag ploty jednotlivych dvojic prosmnych — Celkové vazené skére dotazniku PDPCQ
a vysledky testu WJ IE (VA_SS, TA_SS, CE_SS a Gsal&b intelektovych schopnosti
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Bag plot of VA_SS against CELKEM BODU
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Bag plot of TA_SS against CELKEM BODU
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Ptiloha 5:

Ovéieni normality rozlozeni da

Normalni pravépodobnostni gre- celkovy skor PDPCQ v podskugiiVJ<130:

CELK_SS_==130=<130
Mormal P-Plot: CELKEM BODU
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Normalni pravdpodobnostni gre— celkovy skor PDPCQ v podskugilV:>130:
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Normalni pravdpodobnostni graf — celkovy skor PDPCQ v podsk&ipifii<120:

Expected Normal alue
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Ptiloha 6:

Ovéreni vyskytu pfipadnych odlehlych hodnot Celkového hrubého skoérekzacené
verze dotazniku PDPCQ

Bag ploty jednotlivych dvojic progmnych — Celkové hrubé skore zkracené verze
dotazniku PDPCQ avysledky testu WJ IE (VA_SS, T8, £E_SS a Celkovych
intelektovych schopnosti CELK_SS)

Bag plot of VA_SS against CELK_HRUB_SK Bag plot of TA_SS against CELK_HRUB_SK
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Ptiloha 7:

Ovéieni normality rozloZzeni da u zkracené verze dotazniku PDPCi

Normalni pravédpodobnostni gre— celkovy skorzkraceného dotazniku PDP(
v podskupig WJI130:

CELK_S5_==130=<130
Mormal P-Plot: CELK_HRUE_SK
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Normalni pravdpodobnostni gre— celkovy skorzkraceného dotaznitPDPCQ

Expected Normal Value

Normalni pravédpodobnostni gre— celkovy skorzkraceného dotazniku PDP(

Expected Mormal Value

05}

05}

20+

-25

25

v podskupig WJ120:

CELK_SS >=120=<120
Normal P-Plot: CELK_HRUB_SK
CELK_HRUB_SK: =sum(viwvil)

20

05}

0.0

25

15 20 75 30 35 47 45

Value

v podskupig WJ>120:

CELK_S5_>=120=>=120
Normal P-Plot: CELK_HRUB_SK
CELK HRUB_SK: =sumiv1vii)

50

20+

05}

0.0

28

30 32 34 36 38 40 42 44 46 48
Value

50



