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UvVOD

Moznosti, které se naSim détem v soucasné dob¢ oteviraji, jsou bohaté a skryvaji
bezpocet cest a prilezitosti, které mohou smétovat k naplnéni jejich budoucich zivotnich cilt.
Zaroven je dilezité si uvédomit, Ze tyto moznosti s sebou nesou velkou odpovédnost celé
spolecnosti. Jestlize chceme, aby se nase déti v tomto velkém svété orientovaly, porozumély
mu a nasly pravé tu spravnou cestu zivotem v duchu demokracie a svobody, méli bychom se
opakované zamyslet nad smysluplnosti sou¢asného vzdélavani, a tedy kvalitniho vyucovani
a udeni. Clovék, ktery usiluje o sebeuréeni, sebefizeni a sebeuctu, je schopen se vzdélavat,
a tim se podilet na zivoté spolecnosti. Dokaze zvladat naroky rychlého pokroku dnesni doby.
Soucasna pedagogika se zajima o rozvoj mysleni a uceni ¢lovéka. Stale Castéji se setkdvame
s vyzkumy zaméfenymi na rozvoj kognitivni strdnky vzdélavani, ktery vede

ke smysluplnému uceni ve skole.

ZamySleni nad soucCasnou problematikou Skolstvi nas pfivadi  k stale
aktudlnim myslenkam J. A. Komenského, ktery popisuje zamér Skoly takto: ,,...Prvni, ¢eho si
piejeme, jest, aby tak plné a k plnému lidstvi mohl byti vzdélavan ne néjaky jeden ¢lovek neb
nékolik jich, neb mnoho, nybrz vSichni lidé vespolek i1 kazdy zvlast, mladi i stafi, bohati
1 chudi, urozeni i neurozeni, muzové i zeny, zkratka kazdy, komu se dostalo id€lem narodit se
¢lovékem; aby kone¢né¢ jednou bylo celé lidské pokoleni ucinéno vzdélanym po vsech
vekovych stupnich, stavech, pohlavi a narodech. Za druhé si piejeme, aby kazdy ¢lovek byl
celistvé vzdelan, spravné jsa vycvi€en nikoli jen v néjaké jediné véci nebo v nékolika malo,
nebo ve mnohych, nybrz ve vSech, které dovrsuji podstatu lidskosti...”“ (Vesela, Svec, 2000,
s. 21). Komenského ptesvédceni o celozivotnim uceni nds i dnes povzbuzuje a napomaha

k dal$im krokiim sméfujicim k naplnéni této myslenky.

Jednu zklicovych determinant efektivity celozivotniho uceni piedstavuje
metakognice, kterd patfi mezi hlavni témata pedagogické psychologie, pedagogiky,
oborovych didaktik, a také vzd€lavaci politiky v ramci soucasnych kurikularnich zmén.
Metakognice patii mezi zakladni pilite vzd€lavani v globalnim kontextu a souvisi
s dokumenty ramcového vzdélavaciho programu. Tento program (RVP ZV, 2005) povazuje
za prioritni osvojovani a rozvijeni klicovych kompetenci. Citlivym a profesionalnim
zpusobem rozvijené stézejni metakognitivni kompetence mohou napomahat zakim

smysluplné vyuzit zplsoby vlastniho uceni, vybirat vhodné strategie pro planovani,
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monitorovani a hodnoceni, fidit a regulovat vlastni procesy uceni, a tim nachazet cestu
k celozivotnimu vzdélavani. Z naznacenych divodl povazujeme metakognici za aktudlni
téma soucasnych kurikuldrnich zmén, a to zejména v uceni déti mladsiho Skolniho veku.
Vyzkumil z této oblasti je u nds dosud velmi malo (Hrbackova, 2010). Z tohoto divodu
vyzkum cilen¢ smétuje k zakim ctvrtych a patych tiid zékladnich skol. Jako vhodné se jevi
spojeni metakognice s feSenim rutinnich a nerutinnich slovnich uloh v matematice, protoze
na vyfeSeni téchto slovnich tloh je potieba pouzit logické, strukturované a samostatné
mysleni. Diky dosazenym vysledkim slovnich uloh je mozno 1épe zjistit iroven metakognice,
nez v jinych oblastech uceni (Corte, Verschaffel, Greer, 2000). Jestlize se metakognice ma
stat vychodiskem pro nastartovani celozivotniho uceni jiz na prvnim stupni zékladni Skoly, je
dilezité ji pe€livé zkoumat a ziskat tak argumenty podloZené pedagogickym vyzkumem, které
na problematiku podaji uceleny pohled. StéZejnim se stava predevSim vyuzitelnost téchto

ziskanych dat v konkrétnich podminkach nasi soucasné Skoly.

Jsme presvédceni, ze cil vzdélavani zdkd na zakladni Skole, které je prioritné
orientovano na aktivni a smysluplné uceni, Gzce souvisi s procesy metakognice a je tou

spravnou cestou k celozivotnimu uceni zaka.

Teoreticka vychodiska prace smétuji k témto cilim:
1. vymezit zakladni pojmy metakognice, které souvisi s tématem disertacni prace;

2. objasnit teoretické pristupy a modely autoregulace uceni jako soucasti koncepce

metakognice;
3. podat piehled o konceptu ,,off-line a ,,on-line* metakognice;
4. popsat faktory ovliviiujici metakognici a autoregulaci uceni;
5. charakterizovat moznosti rozvoje metakognice zaki;
6. zahrnout kauzalni atribuci jako tfeti komponentu metakognice;

7. vysvétlit kontextovou podminénost metakognice v matematice, jeji vliv na Uspésné
feSeni matematickych slovnich tiloh a popsat specifika metakognice u déti mladSiho

Skolniho véku.
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Mezi hlavni cile empirického vyzkumu patii:

1. odhalit miru GspéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh v matematice,

zjistit kauzalni atribuci a uroven ,,off-line* metakognice zaki mladSiho Skolniho véku;

2. zjistit zavislost ,,off-line* metakognice (tj. miry predikce a urovné sebehodnoceni)

a kauzalni atribuce na mife uspésnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich uloh;

3. ovéfit souvislost mezi mirou UspéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich uloh
v matematice, kauzalni atribuci vybraného vzorku Zzdkt mladsiho Skolniho véku

ve zlinském regionu a jejich Grovni ,,off-line* metakognice;

4. ovétit, jaké jsou rozdily v kauzélni atribuci, Grovni ,,off-line* metakognice* a v mifte
uspesnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich uloh v matematice u vybraného
vzorku zaki mladsiho Skolniho véku ve zlinském regionu podle typu Skoly (méstsky
nebo vesnicky typ), pohlavi, Skolni uspésnosti (zndmky z matematiky), oblibenosti

pfedmétu a oblibenosti feSeni slovnich Gloh v matematice;

Snazime se pfedevS§im ové&fit miru vyuZziti metakognitivnich procest Zakt mladsiho
Skolniho véku, které jsou jadrem kompetenci k uceni a maji pozitivni vliv na vykon zaka,

v nasem piipad¢ pii feSeni matematickych slovnich tloh.

V prvni kapitole vysvétlime pojem a pojeti autoregulace uceni. Pfedstavime zékladni
faze procesu autoregulace uceni a zminime jeho zdkladni modely. Ve druhé kapitole
vysvétlime pojem metakognice a zamétime se na jeji klicové procesy. Poukdzeme na vybrané
vnitini 1 vnéj$i faktory, které hraji dileZitou roli pfi rozvoji metakognice. Zminime koncepty
»on-line® a ,off-line” metakognice. Objasnime tfeti komponentu metakognice, kterou je
kauzalni atribuce. Pojedname o kontextové podminénosti v matematice, vysvétlime vliv
metakognice na UspéSné feSeni matematickych slovnich tloh a popiSeme specifika
metakognice u déti mladSiho Skolniho v&ku. Ve étvrté kapitole piedstavime vyzkumné
Seteni, které se zamétfuje na zjiSténi Urovné feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh
v matematice. Objasnime, jaka je kauzalni atribuce a Uroven ,,off-line* metakognice u zakt
mladsiho Skolniho véku. Zaméiime se na to, zda zaci, ktefi dosahuji rizné miry Gspésnosti pii
feSeni rutinnich slovnich tloh a riizné miry uspé$nosti pfi feSeni nerutinnich slovnich tloh,
vnimaji rozdilné pfiiny uUspéchu a nelGspéchu a zda se lisi jejich mira predikce

a sebehodnoceni. Odhalime také rozdily v mife uspé&Snosti feSeni rutinnich a nerutinnich

10
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slovnich tloh, kauzalni atribuce a ,,off-line* metakognice podle typu Skoly (méstsky nebo
vesnicky typ), pohlavi, Skolni uspéSnosti (znamky z matematiky), oblibenosti pfedmétu
matematika a oblibenosti feSeni slovnich uloh v matematice. V paté kapitole shrneme

vysledky disertacni prace a ptinos pro pedagogickou teorii a praxi.

11
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TEORETICKA VYCHODISKA

1. AUTOREGULACE UCENI

Posledni dekada minulého stoleti, s sebou pfinesla mnoho zasadnich zmén, které maji
velky dopad na spolecnost a jeji rozvoj. Jednim z novych vyraznych prvkl vyvoje v oblasti
vzdélavani je smérovani k celozivotnimu uceni. V soucasné dob¢ se setkavame se stale vétsSim
zdjmem odborniki a veédeckych pracovnikli zriznych pedagogickych a pedagogicko-
psychologickych oblasti o vyzkumy zaméfené na poznavani a fizeni vlastniho procesu ucenti,
tedy autoregulaci u€eni. Jmenujme napt. Z. Heluse, J. MareSe, V. Kulice, 1. Pavelkovou, K.
Hnilicu, J. Capa, V. Svece, K. Hrbatkovou nebo D. Foltynovou. Velkym potencionalem jsou

zahrani¢ni vyzkumy napi. M. Boekaertsové, P. Pintricha, B. J. Zimmermana a;.

Autoregulace ueni v souvislosti s celozivotnim ucenim je zminéna také v Bilé knize
neboli Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (2001). Také na§ novy
Skolsky zakon v § 4 ,Cile zadkladniho vzd€lani* popisuje soudobé kontexty ucici se
spole¢nosti: ,, Zdkladni vzdelavani vede k tomu, aby si Zdci osvojili potiebné strategie uceni
a na jejich zakladeé byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvorivé myslet a resit
primerené probléemy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické a dusevni
zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostiedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem,
k odlisnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a redlné moznosti
a uplatnovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi
Zivotni draze a svém profesnim uplatnéni. (Janik a kol.; 2009, s. 15) V ramcovych
vzdélavacich programech se objevil pojem autoregulace v souvislosti s kompetenci k uceni.

Autoregulace je zde chépana jako cil, ke kterému ma skolni vzdélavani smefovat.

Z pedagogicko-psychologickych vyzkumii posledni doby (Mare§, 1998,1999; Svec
2005; Foltynova 2009, Hrbackova 2010) vyplyva, ze kromé pozornosti vénované obsahové
strance vyucovani je dalezité vénovat pozornost také komplexnim strankdm uceni. Vyuka,
kterd rozviji autoregulaci u z&kd, je v naSich podminkach vyuZivadna v praxi primarniho
vzdélavani jen ziidka. A to jen diky vlastni iniciativ€ a individualité vyucujicich. I presto, Ze
existuji rozsahlé¢, hodnotné a obohacujici prace a vyzkumy soucasnych odbornikt
zamétujicich se na tuto problematiku, domnivame se (Krykorkova, 2004; Vickova 2005;

Foltynova 2008), ze v bézné vyucovaci hodiné se autoregulacni dovednosti a strategie témér

12
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neobjevuji. Myslenka autoregulace uceni je pomérné nova, proto také cesta do bézné skolni
praxe nebude jednoduchd. V podstaté jde o to, aby Skola naucila Z&ky autoregulaci, tedy
postuptim, pfi kterych by se eliminovala pomoc rodici, ucitelll nebo vrstevnikii. Cilem by
bylo naucit zaky, jak vzit odpovédnost za své uceni do vlastnich rukou, cozZ jim da vétsi Sanci

obstat na jejich celozivotni cesté.

1.1 Vymezeni pojmu autoregulace uceni

V némciné je pojem piekladan jako selbstregulierte Lernen. Schiefel (1996) jej
ptfirovnava k formé uceni, diky které ¢lov€k poznava sam sebe v zavislosti na povaze své
motivace, kognice, metakognice a vile a dokaze sledovat pokroky vlastniho uceni.
V anglictiné se miizeme setkat v souvislosti s pojmem autoregulace u€eni napiiklad s vyrazy
jako self - regulated learning nebo self - directed learning (dle slovniku Mares, Gavora 1999).
Pojem self — directed learning budeme oznacovat terminem sebetizeni. Z pohledu socialné
kognitivni teorie je sebetfizeni jakymsi predstupent autoregulace uceni. Oba pojmy jsou ve své
podstaté odlisné. Autoregulace se zaméiuje na kognitivni-poznavaci proces uceni, a to

v

z pohledu vnéjsi 1 vnitini kontroly regulace.

Na pojem autoregulace lze nahliZzet z riznych uhlt pohledu. Zminim dva pfistupy k chépani
pojmu autoregulace, psychologicky a pedagogicky. Pouziji definici Heluse a Pavelkové
(1992, s. 199), kteti definuji autoregulaci jako ,,vztah ¢loveka k sobé samému vyznacujici se
kromé sebepoznani také zpusobilosti ménit a zdokonalovat sam sebe podle urcitého planu.*
Psychologicky pfistup chdpe autoregulaci jako kontinualni charakteristiku osobnosti, kterou
1ze rozvijet. V pedagogickém pfistupu jde o vnitini kontrolu a fizeni jako protiklad k vné;si

kontrole a vnéj$imu fizeni.

Svec, Hrbackova (Svec, 2010, s. 15) pod pojmem autoregulace uéeni rozumi ,,proces, v jehoz
pribéhu si subjekt uvédomuje, co a jak 1 pro¢ dela, proces, v némz sebereflektuje vlastni
ucebni aktivity i jejich efekt a jehoz vysledkem je individualni ,,projekt™ subjektu (zéka), jak
dal v uceni (v $irSim smyslu slova ve vzdélavani) pokracovat, na co se zaméfit, co zlepsit,

zdokonalit, co posilit v daném kontextu uceni (socialnim prostiedi)".

Autoregulaci jako ,,aktivni konstruktivni proces monitorovani, regulovani a kontroly vlastniho
poznavani (kognice), motivace a chovani, usmériovany vlastnimi cili a kontextovymi rysy

prostiedi popisuje Pintrich (Hrbackova 2004, s. 81).
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Mare$s vymezuje pojem autoregulace uceni podle teorie Zimmermana takto: ,,autoregulace
uceni je takova uroven uceni, kdy se zak stdva aktivnim aktérem svého vlastniho procesu
uceni jak po strance Cinnostni a motivacni, tak metakognitivni. Snazi se pfi tom dosahnout
urcitych cil (znalosti, dovednosti, znamky, spolecenského uplatnéni a uznani), iniciuje a fidi
své vlastni poznavaci usili, pouziva specifickych strategii uCeni s ohledem na kontext,

ve kterém se ueni odehrava®“ (Cap, Mares, 2001, s. 173).

Stale vice a Castéji se setkdvame s otdzkami pedagogt, jak lze zlepSit Zakovo uceni.
Jak v détech vzbudit touhu po poznavani a jak je motivovat k dal§imu vzdélavani. Co
pozitivné plsobi na proces Zakova uceni. Dilezité je uvédomit si, Ze ve Skolach se za zdklad
vzdélavani povazuje predevsSim kognitivni stranka uceni. Nonkognitivni stranku stale
opomijime. Proto bychom méli podporovat autoregulaci uceni, aby se zaci mohli
za ptiznivych podminek realizovat, nasli si cestu k vlastnim schopnostem, uplatnili své vlohy
a stali se vlastnim aktivnim aktérem svého uceni jak po strance ¢innostni, motivacni, tak
1 metakognitivni. Autoregulace uceni je tedy dalezitym ¢lankem sméfujicim k metakognici,

a proto ji budeme vénovat naleZitou pozornost.

1.2 Teoretické pristupy autoregulace uceni

Termin autoregulace uceni se stal popularni v roce 1980. Zdurazioval diilezitost
autonomie a odpovédnosti studenti za vlastni uceni, klade diraz na kvalitu vyuky,
na vytvafeni smysluplnych studijnich cil, vybéru taktiky a strategii pfi uceni, schopnosti

vnitini motivace, predikce ¢i sebehodnoceni.

V soucasnosti se miizeme setkat s vétSim mnozstvim teorii, ze kterych se postupné definice
autoregulace utvarela. VSechny zndmé teorie se shoduji v tom, ze si je Zak védom uziteCnosti
procesu autoregulace k dosazeni svého Skolniho uspéchu (Zimmerman, 2001). VétSina z nich

ma spole¢né Ctyti predpoklady (Pintrich, on Mares§ 2010, s. 17):

1. Zak je aktivnim ucastnikem vnéj$iho plisobeni ze strany ucitelll, rodict, technickych
zafizeni. To znamena, ze si zak sdm dokaze stanovovat cile, snazi se hledat smysl

toho, ¢emu se uci, konstruuje a rekonstruuje své znalosti.

2. 'V zékovi jsou skryty potenciality pro to, aby mohl kontrolovat a fidit své poznavani,

svou motivaci, své uceni i chovani. Neznamena to tedy, ze to umi od pocatku. I kdyz
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se to posléze nauci, nelze tvrdit, Ze chce a mize kontrolovat a fidit sdm sebe neustéle,

za vS$ech okolnosti.

3. Existuje cil, kriterium, ur€ity standard, s nimz zak sv¢é aktivity prubézné srovnava. Zak
sleduje, zda ve své Cinnosti mize dal pokracovat, zda sméfuje k cili anebo musi néco

zménit, nebot’ se uz prili§ odchyluje od predpokladaného sméru.

4. Autoregulaéni aktivity zprostfedkovavaji vztah mezi tfemi dileZitymi proménnymi:
zadkovymi osobnostnimi zvlaStnostmi, socidlnim kontextem, v némz zije, pracuje,

a jedincovym ucenim i chovanim.

Teorie kulturné historického zprostiedkovani, jejimz hlavnim pfedstavitelem se stal
Vygotskij, je zaloZzena na myslence, Ze ,,ja* je utvafeno prostfedim, ve kterém zije. Uceni
probiha prostfednictvim konfrontace s prostiedim, které ovliviluje to, co si dité¢ zvnitini

(Sternberg, 2002).

Teorie neobehaviorismu s hlavnim piedstavitelem Skinnerem povazuje za kliCové
autoregulecni procesy sebeinstruovani, sebemonitorovani, sebehodnoceni a sebezpevnéni.
Urcitou roli zde sehravaji vngjsi faktory, které se ucastni rozvoje regulace formou
modelovani, instruovani, zpeviovani. K tomu, aby se autoregulace mohla podle teorie
operantniho podminiovani rozvijet, je nutné vzdat se nynéjSich zptsobli chovani, a tim si

osvojit zptisoby nové (Svec, 2010).

Fenomenologie, jejimiz ptedstaviteli jsou Mischel, Wylie, Marsh, odrazi snahu porozumét
chovani cloveéka z perspektivy jeho osoby, nikoli zhlediska vnéjSiho pozorovani. Toto
prostiedi je orientovano na dité. Za spravnou cestu k rozvoji autoregulace, z pohledu
fenomenologie, je povazovano porozuméni vlastnimu piesvédceni o sob¢ jako ¢loveku, ktery

bude moci fidit sdm sebe (Blatny, 2001; Blatny, Plhakova, 2003).

Socialné kognitivni teorie Bandury poukazuje na dilezitost vzajemného vlivu sociokulturnich
a osobnostnich ryst a vzorcii chovani. Socidlné kognitivni teorie ma vyznam pro soucasné
pojeti autoregulace uceni v tom, Ze aplikuje tyto principy uceni v autoregulujicim procesu,
a tim pomahé studentiim stat se ispéSnymi ve svém uceni (Hnilica, 1993).

Kognitivne-motivacné-volni teorie Acha, Lewina, Kuhla a Krasky souvisi s volnimi aspekty,
kdy je vile spjata s emocemi 1 motivaci. Motivace souvisi s prvotnim impulsem nebo

zamérem néceho dosahnout, ville ma tento impuls pod kontrolou po dobu, kdy vyvijime sili,

nebo po dobu, kdy néeho dosahujeme (Kuhl, 2005).
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Podle teorie kognitivniho konstruktivismu (s hlavnimi piedstaviteli Bartlettem a Piagetem),
dochazi k uceni na zdklad€¢ kognitivni nerovnovahy (poznavaciho konfliktu). Diky této
kognitivni nerovnovaze zak pretvaii sva poznavaci schémata. Jelikoz déti disponuji riznymi
zkuSenostmi, odliSnou vnitini motivaci a jinymi pfedchozimi znalostmi, je konstruovani
poznavacich schémat obtizné. Cely proces pirekondvani pozndvaciho konfliktu, kdy se zméni
zakovo poznavaci schéma a osvoji si nové poznatky, je individudlni zaleZitosti. ZkuSeni
ucitelé dokazi proces uceni ovlivnit tim, Ze rozeznaji mentalni schémata zakl a zamé&ii se
na takové Cinnosti, které navodi kognitivni nerovnovahu, a tak pomohou zdkim se s ni

vyrovnat (Svec, 2006).

Kognitivné-regulacni teorie, jejimz hlavnim predstavitelem je Kuli¢, je postavena
na skute€nosti, Ze ,,smyslem kazdého fizeni je ucinit se postupné zbytecnym* (Foltynova,

2008, s. 17).

Ptehled uvedenych teorii autoregulace uceni uvadi tabulka 1 (Mares 1998, s. 176):

Nazev teorie Predstavitelé Klicové proménné u zaki | Postupy umoznujici
dospét k autoregulaci
Teorie kulturné L. S. Vygotskij a vnitini fe¢ zvnitinovani interakce
historického nasledovnici mezi dospélym a ditétem
zprostiedkovani
Neobehaviorismus B. F. Skinner a automonitorovani verbalni poucovani,
nasledovnici autoinstruovani zpeviovani odpovédi,
sebezpeviovani postupna aproximace
k Zddoucimu stavu
Fenomenologie Mischel, systém ,,ja“, rozvoj sebepojeti
Wylie, sebeocenovani,
H. W. Marsh sebeidentita,
sebepoznavani
Socialné kognitivni teorie | A. Bandura sebepozorovani, specialni vycvik jedince
sebehodnocenti,
reagovani na sebe sama
Kognitivngé- N. Ach, fizeni téchto procesi: zména jednani, pfi niZ se
motivaéné- K. Lewin, kédovani, jednani, emoci, | fe$i konflikt mezi
volni teorie J. Kuhl, motivace, pozornosti, kognitivné
K. Kraska zaméru; dale: zvladani zdtvodnénymi zaméry,
neuspéchd, navyklym jednanim a
sebereflektujici mysleni, | emocionalnimi
vahani, stopnuti akce preferencemi
Kognitivni F. C. Bartlett, mysleni, vyvojové zmeény:
konstruktivismus J. Piaget sebeuvédomovani, progresivni diferenciace,
subjektivni teorie simultanni
o vlastni kompetenci, hierarchizovani
0 usili, o tlohach organizacnich strategii
Kognitivné- V. Kuli¢ subjektivni evidence adaptivni vnéjsi fizeni,
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regulacni pribéhu a vysledkl které postupné likviduje
teorie ¢innosti, autointerpretace, | samo sebe

autokorekce,

autokonstruovani

Tabulka 1: Vybrané teorie autoregulace uceni (Mares, 1998, s. 176)

Abychom mohli Iépe pochopit pojem auteregulace uceni z pohledu pedagogiky,
zaméfime se na jednu konkrétni teorii z fady jiz existujicich teorii autoregulace uceni.
Pro potieby naseho disertacniho vyzkumu se ptiklonime k teorii cyklickych fazi navrzenou

Zimmermanem. Tento autor rozliSuje tfi fize autoregulace uceni (viz. obrazekl).

IFAZE 2.FAZE

3.FAZE

UVAZOVANI VOLNI KONTROLY

SEBEREFLEXE

-

Proces analyzy ukoll Sebekontrola Sebeposouzeni
Vyty&ovani cilii Sebeinstruovani Sebehodnoceni
Strategické planovani ] Formovani mentalnich Kauzalni atribuce
obrazil jevii nebo déju
Koncentrace pozornosti

Vlastni reakce

Posuzovani vlastni zdatnosti

Emocni reakce
Ocekavani vysledkt

Sebepozorovani Adaptace

Vnitini motivace

\ Strategie v
Sebemotivace k / [

Sebemonitorovani

Orientace na prubéh nebo

k vysledek j Sebeinstruovani

Obriazek 1: Cyklicka faze a subprocesy autoregulace uceni (Zimmerman, 2011, s. 56)

Prvni faze probiha pfed samotnou Cinnosti, nazyva se fazi uvazovani. Zak v této tazi

analyzuje ucebni Ukol, stanovuje si vlastni cile, strategie a postupy, které¢ k témto cilim
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vedou. Dilezitou roli zde sehrava studentovo motivacni presvédceni, vnimani jeho vlastni
kompetentnosti, osobni zdatnost, cilové orientace apod.

V druhé fazi, kterou autor nazyva volni kontrolou, zak reguluje a tidi svlij ucebni
proces, to znamend, ze pozoruje a kontroluje sam sebe pii této Cinnosti. Reguluje svou
predstavivost, snazi se usmeriovat svou pozornost, viili a experimentuje sam se sebou. Je to

faze monitorovani vlastni ¢innosti, kontroly a fizeni.

Tteti faze, sebereflexe, se tyka reakce na vykon cCinnosti, kterd jiz probéhla. Student
porovnava své vysledky se stanovenymi cili a také se pokousi vysvétlit sviij uspech

nebo neuspéch. Jedna se o fazi reflexe po skonceni €innosti a reagovani na vysledek.

Cyklické faze Zimmermanovy poskytuji teoreticky zaklad pro model autoregulace uceni.
NahliZi na autoregulaci jako na interakci osobnosti jedince, jeho chovani a vnéjSiho prostiedi.

Mezi dalsi vyznamné modely autoregulace uceni v soucasnosti patii napt. (Hrbackova, 2010):
Boekaertsové adaptabilni model autoregulace uceni.

Zduraziluje se zejména prvotni faze autoregulace uceni, kdy si zak stanovuje osobni cile

na zaklad¢ odhadu situace v urcitém kontextu (Boekaertsova, 2002).
Pintrichiiv model autoregulace uceni.

Pintrichtiv model uceni vychazi, podobné¢ jako Zimmermaniv model autoregulace uceni,
ze socialné kognitivni teorie. Zaméfuje se na vyzkum vlivu motivace studentli ve vztahu
k Cetnosti pouzivani autoregulacnich strategii a Skolniho uspéchu. (Pintrich, 1995;

Zimmerman, 1995).
Winneho Ctyistupiiovy model autoregulace uceni

Winne definuje autoregulaci jako metakognitivné fizeny proces sméfujici k rozvoji

kognitivnich strategii. Model se zamétuje na efektivitu vyuky (Winne, 1995).

Puustinen a Pulkkinen (Fotynova, 2008) ve své studii vySe popsané modely autoregulace

porovnavaji podle:
a) teorii, ze kterych vychazi

Z teorie kognitivné-motivacné-volni vychdzi model Boekaertstové. Winne zaklada
svlij model na vice teoriich - Bandury, Zimmermana, Kuhla. Zimmerman a Pintrich vychazi

ze socialné kognitivni teorie.

b) urcité definice autoregulace uceni
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Definice autoregulace Boekaertstové, Zimmermana a Pintricha je zalozena na cilové
orientované procesy a zdlraziuje konstruktivni povahu autoregulace, stejné i1 Winne

zdiirazniuje cilovou orientaci, a kromé ni zakladéa definici na metakognitivné fizeném procesu.
¢) empirickych vyzkumi jednotlivych modela

Boekaertsova a Pintrich zamétovali svllj vyzkum na motivacni orientaci, Winne
zkoumal autoregulaci pfedev§im z pohledu strategii uceni a vyzkum motivace i ucebnich

strategii najdeme ve vyzkumech Zimmermanovych.
d) komponentl pouzivanych v modelech

Ve vSech modelech je autoregulace popisovana jako proces, ktery ma podobné urcité
faze. Lisi se zaméfenim jednotlivych komponent. Napiiklad model Boekaertsové se vice
soustedi na pfipravnou fazi autoregulacniho procesu, ostatni faze popisuje pouze povrchné.
Koncepce modelu Winneho prolinaji ve vSech fazich metakognitivni monitorovaci procesy
na rozdil od ostatnich autord, ktefi monitorovaci procesy popisuji ve fazi jednani. Vhled
do néazvoslovi modelii v jednotlivych fazich ndm ukaze ptehledova tabulka 2 (Foltynova,

2008, s. 34).

Proces autoregulace

Autor
Faze ptipravy Féaze jednani Féaze hodnoceni
M. Boekaertsova Identifikace,
interpretace,

primarni a sekundarni
hodnoceni, stanoveni
cilta

Dosahovani cilu

Provadéni zpétné
vazby

P. Pintrich Uvazovani, Monitorovani, Reakce
planovani, regulovani a reflexe
aktivace

P. Winne Seznameni se Pouziti taktik a Adaptace,
s tkolem, stanoveni | strategii metakognice
cile, planovani

B. Zimmerman Uvazovani (analyza | Provadéni Sebereflexe
ukolu, sebemotivace) | (sebekontrolovani, (sebeposuzovani,

sebemonitorovani) reagovani na sebe

sama)

Tabulka 2: Komponenty modelii jako funkce tii fazi autoregula¢niho procesu (Foltynova, 2008, s. 34)
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Vsechny tyto modely potvrzuji, Ze autoregulujici studenty lze charakterizovat jejich
urovni zainteresovanosti na vlastnim procesu uceni, jak po strance metakognitivni, motivacni,

tak i ¢innostni (Zimmerman, 2002; Perry, VandeKamp, Mercer, Nordby, 2002).

V kontextu diserta¢ni prace budeme vychazet z modelu Zimmermana (2002, 2011),
ktery vnasi do procesu autoregulace uceni prvky metakognice, o které v naSem vyzkumu jde.
Jedna se o znalost toho, jak ¢loveék poznava, jak se uci, znalost sebereflexe jeho vlastnich
kognitivnich styli, metod, taktik a strategii jako vychodiska pro planovani a realizaci jesté

efektivnéjsich kognitivnich a autoregulac¢nich postupti.
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2. METAKOGNICE

Klicovou roli v rozvoji mySsleni a u€eni déti by méla v dneSni dob¢ sehrat predevsim
Skola v pfimé spolupraci s rodinou. Nezastupitelnd wloha Skoly, jeji spolecenské poslani
pfi vytvareni zékladi vzdélavani a socializace je nezpochybnitelnd. Pokrok spolecnosti
souvisi s potfebou vychovavat a vzdélavat lidi, kteti jsou schopni ucinné se podilet
na vlastnim Zivoté a zvladat naroky rychlych zmén a pokroku civilizace. Skola je misto
urcené pro uceni, misto, kde by se potieby jednotlivcti mély spojovat s potiebami spolecnosti.
Uvédomujeme si, ze se spoleCenskym pokrokem se stdle stupiiuje nutnost vzniku novych
podminek pro uspéSnou edukaci. Zakladni skola je prvnim takovym meznikem na cesté
zivotem mladého ¢lovéka. Jak jiz z nazvu vyplyva, ma za kol dat ditéti zaklady, na kterych

muze déle stavét a vyvijet se s ohledem na svij vlastni potencial.

Velky ptinos pro smysluplné uceni piinesly vyzkumy pedagogické psychologie
zamétené na metakognici (Flavell, 1979; Kluwe, 1982; Hacker, 1998). Z ¢eskych autort se
v odbornych publikacich metakognici zabyva napt. Krykorkova, Chval (2001), Helus,
Pavelkové (1992), Hnilica (1996), Mares (1998), Svec (1998).

Hartl, Hartlovd (2000, s.311) v psychologickém slovniku vymezuji pojem
metakognice jako ,,poznavani na druhou, ,,poznavani toho, jak ¢lovék poznava“. Pricha,
Walterova, Mare§ (2001, s. 122) popisuyji metakognici v pedagogickém slovniku jako
"zpusobilost ¢lovéka planovat, monitorovat, vyhodnocovat postupy, jichz sdm pouziva, kdyz
se uci a poznava. Jde o ¢innost védomou, kterd vede ¢lovéka k poznavani, ,,jak sdm postupuji,

(113

kdyz poznavam svét ‘. Krykorkova (2001) mluvi o metakognici jako o fenoménu kognice
a uvadi, ze je svymi atributy zakotvena v paradigmatu kognitivni psychologie, 1 kdyz se
v jejim profilu odraZzi fada osobnostnich faktorii (jistota, sebevédomi, motivacni pfipravenost
atd.)

Flavell (1979) predstavil pojeti metakognice v ramci vyvojové psychologie. Vytvofil
teoreticky konstrukt a definoval aspekty metakognice tykajici se vlastnich poznéavacich
procest a cokoli s nimi souvisejici. Od té doby se pojem metakognice stale rozvijel a zacal se
objevovat v pedagogickych teoriich i vyzkumech jako vyznamny prediktor ispésSného uceni.

Pojem metakognice Gizce souvisi s procesem poznavani. Oznacuje schopnost ¢loveka
premyslet a uvazovat o vlastnim zptasobu mysleni. Jejim cilem je porozumét, fidit a regulovat

vlastni kognitivni procesy. Za prvky metakognice lze povaZovat metakognitivni znalost,

metakognitivni dovednost a metakognitivni strategie.
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Metakognitivni znalosti

Podle Flavella (Dawson, 2008) se znalost vlastniho poznavani vztahuje ke znalostem
0 sobé samém, o povaze ukolu a o strategiich. Tyto metakognitivni znalosti jsou spojenim

deklarativnich, proceduralnich a kontextualnich znalosti (Janik, 2005).

Deklarativni znalosti jsou obecné znalosti o vlastnich strategiich uceni, pomahaji
zakim s postupy uceni, aby védeli jak studovat.

Procedurdlni znalosti se véazi kuzivani vlastnich strategii, které Zzak uplatiiuje
pfi uceni. Jsou spojeny s postupy, jako je naptiklad psani poznamek apod.

Kontextuélni znalosti umoznuji zékovi efektivné aplikovat vlastni strategie v riznych

situacich a podminkach.

Tyto metakognitivni znalosti miizeme podle Bakera a Browna (in Singhal, 2001)
chapat také jako metakognitivni uvédomeéni (,,metacognitive awareness®). Dillezité je, ze si
zaci diky témto znalostem umi rozvrhnout své uceni, efektivné vybirat strategie a vyuZzivat
vlastni zkuSenosti 1 pfes ménici se podminky. Hraji diilezitou roli pfi planovani, porozuméni,

monitorovani a hodnoceni vykonu.
Metakognitivni dovednosti

Metakognice zahrnuje kromé& znalosti o poznavacich procesech také metakognitvni

dovednosti.

Hartl, Hartlova popisuji dovednost jako ,,uenim ziskana dispozice ke spravnému,
rychlému a uspornému vykonavani urcité Cinnosti vhodnou metodou (in Foltynova 2008,
s. 6). Jde o vlastnost Clovéka vyjadiujici jeho schopnost. Bez porozuméni vlastnim
dovednostem neni mozné pouzivat vlastni strategie uceni. Z vyvojového hlediska lze fici, ze

metakognitivni znalosti pfedchdzi metakognitivni dovednosti.

Taxonomie metakognitivnich dovednosti byva rozdélovana do ¢tyt kategorii (Desoete,

2001):
1. pfedvidani (orientace);
2. planovani;
3. monitorovani;

4. hodnoceni
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Prvnim z mnoha ptfedpokladli pro uspésné uceni je dovednost, kterou nazyvame
predvidani (viz kapitola 2.2.1). Tato dovednost zdkovi umozituje odhadovat obtiznost tikolu

a na zékladé¢ toho vyvinout pfimétené usili a adekvatni koncentraci na jeho plnéni.

Planovani (viz kapitola 2.1) je dovednost, kterd probiha pfed samotnou ¢innosti.

Student promysli postupny sled krok, které podle né¢j povedou k splnéni ucebniho cile.

Dovednost vlastniho monitorovani (viz kapitola 2.1) je spojovana s kontrolou
efektivity pouzivani kognitivnich strategii. Pfi monitorovani student sleduje napliiovani

stanoveného planu a modifikuje ptipadné problémy.

Dovednost hodnoceni (viz kapitola 2.2.2) ma retrospektivni charakter. Student hodnoti

vysledek i priabéh uceni.

Dovednost kazdého Zéka ve Skole, umét prevést vnéjsi pozadavky do individuélnich
cili, je zdkladnim predpokladem uspésného uceni. Pozitivnim pifinosem, piredevsim
pro ucitele, mize byt zjisténi nékterych studii, ze zlepSeni vykonti zakli ve Skole pozitivné
ovlivituje nacvik dovednosti regulovat své poznavaci procesy (Cross, Paris, 1988; Brown,

Palincsar, 1986).
Metakognitivni strategie

Metakognitivni strategie slouzi kreflexi a regulaci poznavacich procest, vcetné
kognitivnich strategii, proto metakognitivni a kognitivni strategie nelze oddé&lovat.
Pfipomenme si, ze kognitivni strategie jsou ,,zplisoby, jak jedinec vyuziva své ptredchozi
védomosti, dovednosti a zkuSenosti v nasledném uceni” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 567).
Volba kognitivnich strategii studenta vychazi ze stanovenych osobnich cili uceni, jako je
naptiklad téma vyucovaciho predmétu. Témito zvolenymi postupy zak uskuteciiuje sobé
vlastnim zplisobem ur€ity plan pii feSeni dané tilohy (Mares, 1998). Strategie uceni se opiraji
nejen o osvojovani obsahu uciva, o kognitivni dimenze, ale i o styl uceni studenta,

profesionalitu ucitele a o vnéjsi podminky k uceni.

Jak uvadi napf. Svec (1998, s. 47), metakognitivni strategie jsou ,,uéebni postupy,
pomoci nichz subjekt reflektuje (monitoruje, hodnoti) svoje uceni a fidi jeho pribéh.
Metakognitivni strategie zahrnuji dovednosti subjektu analyzovat vlastni vybavenost
(ptedpoklady) pro uspé$né uceni a schopnosti a dovednosti na zaklad¢ této analyzy ménit
vlastni ucebni postupy a osvojovat si nové efektivni ucebni postupy, odpovidajici u¢ebnim

situacim i vlastnimu stylu uceni®.
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Metakognitivni strategie jsou takové postupy, které zdk pouziva nejen k regulaci,
ale i kreflexi poznavacich procesti a zahrnuji metakognitivni dovednosti (Svec, 1998).

Ovladani metakognitivnich strategii je jednim z druht metakognitivni znalosti.

Krykorkova (2001) uvadi pod pojmem strategie metakognitivniho nacviku strategie:
- dotazovani se na vlastni ¢innost
- kladeni otazek
- funkcionélnosti a kontextovosti
- pfenosu a zobecnéni
- autodiagnostiky
-k navozeni pocitu kompetence
- kladeni otazek
- vyuzivani kognitivni disonance, nerovnovahy...
- elaborace

- tvorby resumé

Mares$ (2001), ktery vychazi z Hofferové, Yuové a Pintricha, vymezuje tyto metakognitivni

strategie:

a) planovaci strategie (stanovovani cili, seznamovani se s ufivem, generovani

otazek, analyzovani uloh a identifikovani jejich parametri);

b) monitorovaci strategie (usmérniovani pozornosti, monitorovani, dovednost

obstat v testu apod.);

c) regulacni strategie (opakované procitani textu, hledani novych souvisejicich
informaci v riznych zdrojich, vyrovnani se se zkouskovou situaci);

d) strategie ménici prostiedi pro uceni (vybér prostfedi pro uceni a jeho uprava,
planovani, vhodné vyuzivani Casu, vyhledavani socidlni opory dospélych

1 vrstevnikli apod.)

Metakognitivni strategie umoziuji studentovi planovat, monitorovat a hodnotit vlastni
proces uceni (Hrbackova, 2010). Mezi hlavni metakognitivni strategie prostupujici procesem

uceni obecné fadime planovani, monitorovani, sebehodnoceni.
Za jednu z moZnych metakognitivnich strategii miizeme povazovat strategii p/anovani
(vice v kapitole 2.1). Pfi planovani clovék promysli jednotlivé kroky a ¢innosti, o nichz je

presvédcen, ze povedou k uspéSnému splnéni ukolu. Takové strategické planovani bere
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v avahu 1 mozné prekazky, diky kterym cloveék dokdze zménit postupy podle okolnosti
a podminek. Planovani se uplatiiuje ve vSech oblastech vyuky a je dulezitou piipravou

pro uceni (Fisher, 1997).

Monitorovani miZeme také nazvat ,,on-line* metakognici (vice v kapitole 2.1) neboli
aktivni metakognici. Povazujeme ji za vlastni kontrolu efektivity zvolenych strategii
(Desoete, 2001). Zatazujeme zde také seberegulaci, coz znamena, Ze ¢lovék zdokonaluje své
strategie a upravuje své chovani podle toho, co si mysli o sob&é on sam nebo je ovlivnén

o¢ekavanim okoli.

Strategie sebehodnoceni podporuje fizeni vlastniho procesu poznavéani, a tim
napomaha budovat pfiméfené sebevédomi a sebeuvédomeéni. Sebehodnocenim se uci déti
zjisStovat nejen to, co se jim dafi, ale také to, v ¢em neprospivaji, aby mohly zacit pfemyslet
nad tim, jak se zlepsit. Proto by se mélo v dnesni Skole k zakiim ptistupovat jako k aktivnim
pozorovatellim jejich vlastniho u€eni (Fisher, 1997).

Pro smysluplné, efektivni a ucinné uceni je podstatné, aby metakognitivni vyuka byla
kvalitni a pisobila na zaky pozitivné. Musi se tedy Fidit uréitymi zisadami'. Simons (Mares,
1998) jich predklada celkem ¢Etrnact:

1. Zasada procesudlnosti — metakognitivni strategie by mély byt vice orientovany

na ucebni ¢innosti a ucebni procesy nez na vysledky uceni.

2. Zasada reflektivnosti — vychazi ze zakladniho pojeti metakognice, tedy poznani
vlastniho poznani. Zaci by méli byt vedeni k uvédomovani si vlastnich strategii,
které k dosazeni cile pouzivaji.

3. Zasada afektivnosti — diiraz je kladen na prozivani vlastniho procesu uceni.
Dutlezité je pfi u€eni navodit pozitivni stav, protoZe pocit strachu ¢i Gzkosti by
mohl negativné plisobit na vyuzivani poznavacich procesi.

4. Zésada funkcionalnosti — slouzi k uvédoméni si ucelu ziskanych védomosti
a dovednosti.

5. Zasada pfenosu a zobecnéni — pienos strategii do novych situaci 1ze uskutecnit jen
tehdy, bude-li probihat v riiznych kontextech promyslen¢ obménovanych situaci.

6. Zasada kontextovosti — oznaCovana i jako zasada generativnosti. Pro realizaci
strategii uceni je potfeba zdkovi vytvofit vhodné podminky, aby nacvicovani

probihalo i v SirS§im kontextu.

! Dal3i kategorizaci zasad popisuje napk. Pavelkova (1992)

25



Disertacni prace Petra Zgarbova

7. Zasada autodiagnostiky — znamena rozvijeni sebereflexe a sebehodnoceni
vlastniho uceni.

8. Zasada aktivity — neboli vyvazovani kvality a kvantity Zakova uceni.

9. Zasada odpovédnosti — je pfechod od ucitelova fizen¢ho zasahovani do procesu
poznavani smeérem k postupnému prebirani odpovédnosti za regulaci a fizeni svého
vlastniho uceni.

10. Zasada supervize — klade zvlastni diraz na citlivy dohled dospélych (rodicu,
ucitell, jinych dospélych) pii pocatecnich pokusech o regulaci uceni. Ucitel by
m¢l zastavat roli pomocnika, ktery pomaha zakim uvédomovat si zkuSenosti
s ucenim, sebehodnocenim a reflexi. Regulace ucitele se pak postupné meni
v autoregulaci Zaka.

11. Zéasada spoluprace — rozvoj metakognice probihd diky vzajemné spolupraci mezi
zéky a uciteli, ale také pfedevSim mezi détmi navzajem.

12. Zasada narocnych cili — predpokladem rozvoje metakognice je stanoveni
vysokych kognitivnich cila.

13. Z4sada navaznosti na prekoncepce — respektovani dosavadnich znalosti zaka.

14. Zasada zakovského pojeti uceni — identifikace zakova uciva — ptipadné naprava
chybného pojeti. Vyuku koncipovat podle individudlnich potieb jednotlivch
ve tiidé.

Dodrzovanim metakognitivnich zdsad uleh¢ime zakim cestu za poznanim, jak

ziskavat nové znalosti vlastnim uéenim.

Stale hovofime o metakognici a o autoregulaci uc¢eni. Pokusme se tedy dat tyto dva
pojmy do souvislosti. Nekteré teorie povazuji problematiku autoregulace uceni jako soucast
koncepce metakognice, zatimco jiné se ptiklanéji k nadzoru, ze autoregulace uceni je pojmem

nadfazenym k metakognici (Veenman, Van Haut-Wolters, Afflerbach, 2006).

Souhlasime s ndzorem MareSe (1998), ktery metakognici chépe jako pojem nadiazeny
k pojmu autoregulace. Metakognice v sobé zahrnuje poznatky, jez ¢loveék ziskavd o svych
vlastnich poznavacich procesech nebo procesech jinych lidi. Zak, ktery poznava, jak se uéi,
do pribehu svych vlastnich procest zasahuje, kontroluje je a tidi. Jedinec reguluje své
myslenkové pochody a zéaroven sebereflektuje tyto regulace. Metakognice v sobé zahrnuje
proces autoregulace poznavacich procesti, a tim student ziskava vétsi kontrolu nad vlastnim

zZivotem.
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Metakognice a autoregulace uceni patfi mezi osobnostné rozvojové fenomény, coz
naznacuje urCitou pozitivni spojitost a cestu k i¢innému a smysluplnému Skolnimu uceni.
Krykorkova (2008) v této souvislosti mluvi o ,,kognitivni svébytnosti“. Timto pojmem je
zdliraznéna provazanost celé fady vnitinich a vnéjSich determinant, které vychazi z oblasti
zadkovy osobnosti, z kognice i1 ze vztahti odehrdvajicich se v urcitém socialnim prostredi.
Kognitivni svébytnost vyjadfuje nejen schopnost zdka ucit se, poznavat, zpracovavat
informace, ale také se orientuje na osobni postoje k urcit¢ ukolové situaci. Hovotime
o schopnostech zaka prekonavat prekazky, pracovat s chybou, byt zodpovédny za své
rozhodnuti, byt samostatny, vyhledat pomoc, fidit své emoce, zvladat neuspéchy aj.
Kognitivni svébytnost je zaloZzena na kognitivni, osobnostni a socialni soucinnosti.
Kognitivni svébytnost ma tyto znaky (Krykorkova, 2008):

- vyjadiuje kognitivni a osobnostni hodnotu ve vztahu k poznani a ucent;

- je zalozena na procesu autoregulace, metakognice a kulturni kognice;

- je nedilnou soucasti ucebnich kompetenci.
Skolni ué¢eni by se mélo realizovat v kontextu autentickych Zivotnich situaci, které povedou
zaky k objeveni smyslu uciva a nahlédnuti do sebe sama. Uceni je pfece zivym ndstrojem,
ktery by mé&l umoznit pfibliZeni se k cilim kognitivniho vyvoje.
K naplnéni cile kognitivni svébytnosti by pfispéla 1 psychologizace ucitelovy Cinnosti, kterd

by vedla k vnitin€ pojatému poznani a uceni.

Faktory ovliviiujici metakognici a autoregulaci uceni u Zakii mladsiho Skolniho véku

Zakladnimi faktory ovliviiujicimi metakognici a autoregulaci uceni u Zaki mladSiho
Skolniho v€ku mohou byt, napt. ve€k, inteligence, styly uceni, nékteré vnéjsi aspekty aj.
(VIckova, 2007).

1. Vék
Rozvoj kognitivnich funkci je dilezit¢ podporovat jiz od mladSiho Skolniho véku. To
znamena jiz od prvni tfidy zakladni Skoly a dfive (Duckworth, Akerman, MacGregor, Salter,
Vorhaus, 2009).

Vyzkumy metakognice a autoregulace u tak malych déti vSak zaznamenavame jen
ziidka. VétSina takto zaméfenych vyzkuml pracuje s v€kovou skupinou zakl stfedniho
a starSiho Skolniho véku. Pfi¢inu mizeme spatfovat v naroc¢nosti zplsobil ziskadvani dat
z vyzkumil autoregulace uceni malych déti.

Joyce, Hipkins (2004) zjistili, ze zaci od péti do sedmi let, ktefi byli vhodné

podporovani uciteli, prokazovali vysokou urovenn sebekontroly. Podle Vygotského jsou
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mladsi déti schopny regulovat vlastni ucebni proces, zvladnou také zamétit svou pozornost
na to, aby fidily a usmériiovaly svou vlastni ¢innost, a k tomu mohou vyznamné¢ pfispét
rodice, ucitelé a dalsi lidé v okoli ditéte, a tim mu usnadnit uceni (in Sternberg, 2002).
Kognitivni teorie Piegeta popisuje pét etap vyvoje osobnosti podle pozndvacich procest
a zpusobli mysleni. Podle tété teorie jsou déti ve véku Ctyi az osmi let schopny vyjadfit pojmy
a fidit se nazornym poznanim. Motorické 1 kognitivni dovednosti si osvojuji, napft.
pozorovanim, poslechem, modelovanim, a to za spoluprace rodict, ucitel nebo vrstevniki. Je
dilezité zduraznit, Ze metakognitivni myS$leni u déti mladsiho Skolniho véku lze rozvijet,
pokud jim je poskytnuto vhodné prostiedi a citliva intervence (Zimmerman, 2005).
2. Pohlavi

Jednim z faktorii, které mohou ovliviiovat rozvoj metakognice, je podle Ryana
a Pintricha (1997) pohlavi. Jejich studie dokldda vyS$i miru uspéSnosti pii feSeni tloh
u chlapct nez u divek. Také vysledky standardizovanych testi z matematiky (Royer et al.,
1999) odhalily rozdily mezi vykonem divek a chlapct na zdkladnich Skolach. Zjistili, Ze divky
feSily standardni slovni ulohy lépe neZ chlapci. Jednim z cild této studie bylo zjistit, zda
existuji rozdily mezi chlapci a divkami mladsiho Skolniho véku ve vykonu pfi feSeni rutinnich

a nerutinnich slovnich uloh.
3. Inteligence

Prvky metakognice se objevuji i v soucasném pojeti inteligence. Metakognitivni
procesy jsou zahrnovany do koncepce inteligentniho chovani. Inteligence podle Sternberga
vyjadiuje schopnost ¢loveéka ucit se z vlastnich zkuSenosti, adaptovat se na prostiedi a uzivat
uréitych metakognitivnich procesii. Clovék dokaze rozlisit vlastni silné a slabé stranky, které

se snazi eliminovat (Sternberg, 2001, 2002).
H. Gardner (1999) rozliSuje existenci na sob¢ relativn€ nezavislych inteligenci:
1. jazykovou inteligenci;
2. logicko-matematickou inteligenci;
3. prostorovou inteligenci;
4. hudebni inteligenci;
5. télesn¢ kinestetickou inteligenci,
6. interpersonalni inteligenci;
7. intrapersonalni inteligenci;
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8. ptirodovédnou inteligenci;
9. spiritudlni inteligenci.

Tyto inteligence sice predstavuji oddélené systémy, které vSak spolu vzajemné
spolupracuji. Naptiklad nové informace, které si potiebujeme zapamatovat, strukturujeme
do logickych celkii. Tyto celky jsou v mozku zpracovany, piicemz u kazdého clovéka mohou

byt vyznamné jiné zpusoby tohoto zpracovani (Grecmanova, Urbanovské, Novotny, 2000).

Fisher (1997) metakognici spojuje s intrapersonalnim druhem inteligence, ktera
souvisi s uplatiiovanim vSech ostatnich typt inteligence. Charakterizujeme ji jako pfistup,

ktery ma €lovek k vlastni sebereflexi.
4. Styly uceni

Stejné jako inteligence, také styly uceni patfi k individualnim pfedpokladim zaka, které
ovlivituji jejich mysleni, chovani, pfistup k uceni i zplisob jakym zpracovavaji informace.
Podle Marese (1998) predstavuji styly uceni metakognitivni potencidl Clovéka. Jsou to
svébytné postupy pii uceni, které jedinec v ur¢itém obdobi preferuje. Vyvijeji se z vrozeného
zakladu, ale mohou se béhem Zivota bezdécné nebo zamérné menit. Vnéjs$imi Ciniteli, které
ovliviuji styly uCeni je ucitel (pfedevsim jeho osobnostni zvlastnosti, pojeti vyuky a styly
vyuky), socialni situace (spoluprace ¢i soupefeni), koncepce vyuky (tradicni nebo
alternativni), podminky pro uceni (napt. ¢as, misto, pomticky), u¢ivo a zpusob hodnoceni.
Je diilezité, aby vSechny tyto determinanty styli uc¢eni vedly k uvédomeéni si vlastnich procest

a porozuméni sob& samému.
5. Motivace

Motivace hraje dulezitou roli v prvotni fazi uceni. Podili se na kvalit¢ vynalozeného usili
zaka. Vyznam slova motivace mizeme hledat v latinském piekladu tohoto vyrazu ,,movere®,
coz znamena ,hybat se“. Zahrnuje v sob¢ energii, aktivitu, vytrvalost a veSkeré aspekty
zaméru, které sméfuji k danému cili. Uroven motivace zavisi na vnitinim vztahu k tomuto cili.
Zaci maji vétsi motivaci k ueni tehdy, jsou-li stanovené udebni cile v souladu s jejich
osobnimi potfebami a o¢ekavanimi (Boekaerts, 2005).

Pti hlubsi analyze procesu uceni je dulezité¢ rozliSit vnitini a vnéj$i motivaci. Vnitini
motivace vychdzi zpotieb Ccloveéka, projevuje se zvidavosti, zdjmem zdka a jeho
zaangazovanosti na plnéni cild 1 pfesto, Ze neziskd ocenéni nebo pochvalu (neni mu

poskytnuto zpevnéni zvnéjsku). Z vnéjsiho popudu jedname v ptipad€, pokud se chceme
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vyhnout nepfijemné konfrontaci nebo proto, ze za dosazeni daného cile ziskdme odménu.
V tomto piipad¢ hovoiime o vnéjs$i motivaci. Podle autodeterminacni teorie Ryana a Deciho

(2000) rozliSujeme Ctyti typy vnéjsi motivace (viz obr. 2):

1. Externi regulace — 7ak jedna na zékladé¢ podnétu od jiné osoby, kterd mu nabizi
odménu nebo v ném vzbuzuje strach z potrestani (tikol splni proto, Ze se snazi vyhnout

problému).

2. Regulace pasivné prevzata — Zak plni kol proto, aby posilil své postaveni v kolektivu
a své ego (ukol splni proto, aby vynikl mezi ostatnimi a udélal radost uciteli nebo

né¢komu blizkému).

3. Identifikovana regulace — zak védom¢ ptisuzuje cili osobni hodnotu (uci se proto, aby

ziskal odbornost a mohl vykonavat urcité povolani).

4. Integrovanda regulace — zak integruje vn¢jsi pozadavky se svymi vnitinimi potfebami,
jedna se o shodu vnéjsich a vnitinich cill, avSak stale jde o nafizené jedndni (zak se

uci proto, aby vécem porozumél).

——

Typy vnéjsi motivace
———— e —

Integrovana

regulace

Externi

regulace

Identifikovana

Regulace pasivné

pievzata regulace

Obriazek 2: Piehled typii vnéjsi motivace podle Deciho a Ryana (2000, s. 72)

Pro seberegulujiciho studenta byva charakteristickd vnitini cilova orientace, tzn. Ze se
uci sam pro sebe. Proto je potieba sméfovat k takovym postuptim, kdy se vnéjsi motivace
transformuje do podoby vnitini motivace. Takovy proces nazyvadme zvnitinovani. Kopfiva,

Novackova (2005) povazuji smysluplnost, spolupraci, svobodnou volbu a zpétnou vazbu

30



Disertacni prace Petra Zgarbova

za faktory, které udrzuji podminky pro vnitini motivaci zdka. Je zapotfebi navodit pocit, ze
dany ukol ma smysl, poskytnout moznost komunikace se spoluzéky, ponechat svobodnou
volbu pfi vybéru strategii pro splnéni tkolu a mit k dispozici informace o spravnosti postupu.

Clovek, ktery jedna z vnitinich pohnutek, nepotfebuje vnéjsi zpevnéni.

Motivacni presvédCeni miize zak vnimat z pohledu vlastni kompetentnosti neboli osobni
zdatnosti, z pohledu smysluplnosti uceni nebo z pohledu atribu¢niho pifesvéd€eni (vice
kapitola 2.3). Je zadouci vzit v uvahu, Ze motivace neni izolovany faktor metakognice, ale je
jeji soucasti. Napriklad vysoka urovein motivace zéka jesté neznamend, ze bude pii uceni
pouzivat vhodné metakognitivni strategie. Motivacni pfesvédceni je tedy jednim z faktort,

které ovliviiuji nejen kognitivni, ale i nonkognitivni procesy uceni.
6. Vnéjsi aspekty uceni

»..-ucitelé nedokazi prestat vyucovat. Jsou jako nékdo, kdo pomahé kamaradovi roztlacit
auto. Oddychuji a namahaji se, auto se zaéina rozjizdét, motor chytne a rozb&hne se. Ridi¢
fika: “Uz bezi, muzes toho nechat.” Ale ten, co tla¢i, toho nenecha. ,,Ne, ne, odpovida,
,hemuze§ jet bez mé pomoci, auto nepojede, pokud nebudu tlacit.“ A tak je auto, nyni
pfipravené jet plnou rychlosti, zadrzovano — pokud se fidi¢ nechce osvobodit a nechat
pomocnika upadnout obli¢ejem na silnici. A vétSina Zakh, predevSim déti, se nemiize

osvobodit od svych ucitelti* (Holt, 2003, s. 118)
Slova Johna Holta poukazuji na to, jak je role ucitele v procesu uceni dilezita.

Mezi vngjsi klicové aspekty pii rozvoji metakognice zdka proto patii také ptistup
rodi¢t a ucitelti. Ryan a Deci (in Akhter, 2011) vymezili obecné tendence pfistupu ucitele
k zakiim podle miry direktivity ve zptisobech motivovani zaka od autonomniho pfistupu az
po vysoce kontrolni. Ucitelé s vysokou mirou kontroly nad Zéky maji tendenci regulovat
jejich chovani prostfednictvim vn€j$i motivace (odmény, znamky apod.). Naopak ucitelé
podporujici autonomii zakii prenechavaji vétsi miru odpovédnosti a rozhodovani
na samotnych Zacich. Pfistupy ucitele rozd€lujeme do Ctyf kategorii podle miry jejich
direktivity, kterou vyZivaji pfi motivovani zaka.

Prokazatelny vliv na rozvoj metakognice déti ma rovnéz vliv pfistupu rodict
(Martinez-Pons, 2002; Grolnick, Ryan, 1989). Rodice, ktefi podporuji samostatnost
a individualitu svého ditcte, pfispivaji nejen k rozvoji jejich metakognice, ale tyto déti

dosahuji i vétSich spéchil ve Skole a ucitel je vnima jako kompetentné;si.
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Podpora ucitele a rodiCe je zévisla na individualité ditéte. Pro rozvoj metakognice je
klicova senzitivita spocivajici v mife podpory rodic¢e nebo ucitele. Pokud je naptiklad ve tiidé
zak, ktery je zavisly na vnéjsi motivaci, jeho uroven metakognice je nizka. Ucitel by mu mél
v pfiméfené mife poskytnout vnéj$i regulaci a tu postupné a citlivé pfeméiovat v regulaci
sdilenou. Ukolem uditele je povzbuzovat zika v tom, aby pii uéeni pouZival poznavaci,
afektivni 1 metakognitivni aktivity, které povedou k celkové smysluplnosti v rozvoji jeho
ucent.

Vermunt, Verloop (1999) uvadi ptehled okolnosti, které brani ¢i naopak ptispivaji
k rozvoji autoregulace uceni Zaka. Tabulka niZe (viz tabulka 2) pfehledné ukazuje vzajemny
vztah miry ucitelovy vnéjsi regulace a miry autoregulace uceni zédka. Destruktivni nesoulad

nastane v piipadé€, kdy mira autoregulace uceni zaka nekoresponduje s mirou ucitelovy vnéjsi

kontroly.

Mira autoregulace Mira uditelovy vnéjsi regulace

ufeni Zika Silné vedeni Sdilené vedeni Volné vedeni

Vysoka nesoulad nesoulad soulad
(destruktivni) (destruktivni)

Stfedni nesoulad soulad nesoulad
(destruktivni) (konstruktivni)

Nizka soulad nesoulad nesoulad

(konstruktivni) (destruktivni)

Tabulka 3: Soulad vnéjSich Fizeni a autoregulace uceni (Vermunt, Verloop, 1999, s. 270)

Cilem vyucovani je dosdhnout vysoké miry autoregulace, ktera povede k podpote
metakognice. Tohoto cile miizeme dosdhnout, pokud budeme postupné piechazet z vnéjSiho
fizeni pres sdilené vedeni az k vnitini regulaci, tj. k autoregulaci uceni (Cate, Snell, Mann,
Vermunt, 2004). Pfechod od vyucovani k uceni ptredpoklada zmeénu v pojeti role ucitele a je
jednim z ryst zdravého modelu vyucovani. Ucitel by mél (,,The Learning-Oriented Teaching

Model“, in Hrbackova, 2010, s. 88-89):
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1. diagnostikovat (ucitel musi zaka poznat, aby své plisobeni piizpasobil jeho
moznostem a mohl adekvatné rozvijet jeho autoregulaci uceni);

2. podnécovat (ucitel vybizi zaky k pouziti novych ucebnich a mysSlenkovych strategii
napt. tak, ze predklada zakim ukoly, pfi jejichZ feSeni nemiize Zak pouZit takove
strategie, které voli bézné, nabizi jim alternativni ucebni a myslenkové strategie, které

mohou zaci reflektovat za €elem uvédomeéni si jejich pouziti v novych situacich);

3. byt vzorem (ulitel mize demonstrovat, jak sdm reguluje své poznani, jaké pouziva
ucebni strategie, kdyz narazi na problém, a zprostiedkovava jej zaktiim napt. tak, ze

nad jejich zplisobem pouziti nahlas uvazuje, dava ptiklady apod.);

4. aktivizovat (ucitel aktivizuje studenty prostfednictvim konstruktivnich otazek, diskusi,
ukoltd, problémovych situaci, mySlenkovych aktivit a dalSich aktivizujicich metod,
které podnécuji mysleni a uceni zaku);

5. monitorovat (ucitel monitoruje nejen své zaky, jejich pokrok v uceni, ale také sam

sebe, aby mohl nastavit vhodné ucebni prostiedi rozvijejici autoregulaci zéka);

6. hodnotit (hodnoceni kognitivnich, metakognitivnich a afektivnich komponenti uceni
je pomérné obtizné, proto vyzaduje nové formy hodnoceni, jako je napt. hodnotici
portfolio apod., Zaci jsou vedeni k postupnému sebehodnoceni; ucitel hodnoti, nakolik

jsou schopni hodnotit sami sebe, a podle toho poskytuje dalsi podporu).

Rozvoj metakognice zacind rozséhlou socialni podporou uditele, kterd je v prubéhu

osvojovani vlastnich dovednosti zaka postupné eliminovana.

Vyuka sméfujici k poznavani sebe sama muize byt rozvijena témito zpusoby (Paris,
Winograd, 2003):
- explicitnim instruovanim - tj. metakognitivni diskusi, pfimou reflexi, programy
na rozvoj uceni studenti zaméfené na rozvo] motivace, metakognice
a kognitivnich strategii;
- modelovanim nebo aktivitami, které zahrnuji sebereflexi uceni — jednd se
o nepiimy zplisob uceni, kde uclitel nabizi zakim aktivity vedouci k reflexi

a metakognitivnimu uvédomeéni (napft. denik apod.);

- sebehodnocenim ¢i zpétnou vazbou — formou protokol hodnoceni.
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Programy, které jsou zalozeny na rozvoji smysluplného uceni a metamysleni,
pomahaji ucitelim najit konkrétni postupy vyuky a pfispivaji tak ke kvalitnimu zplsobu
vyucovani. Ucitel muize CcCerpat ztady =zajimavych publikaci a kurzi uréenych
na systematickou podporu celoZivotniho uceni. Patfi mezi n€ napf. kniha Fishera (1997)
snazvem: ,, Ucime deti myslet a ucit se”, kterd seznamuje Ctenaie s konkrétnimi navody
pro rozvoj mysleni 74kl s vytvafenim ptatelského prostiedi i metodami pro aktivni uceni.
V souvislosti s vyukou zaméfenou na rozvoj efektivniho mysleni se ucitelé mohou setkat
1 s kurzy zaméfenymi na dal$i vzdélavani. Jde napt. o kurzy RWCT, tedy kurzy ,.Ctenim
a psanim ke kritickému mySleni* neboli Reading and Writing to Critical Thinking. Maji
pomoci uciteltim aplikovat principy kritického mysleni ve vSech vyuCovacich predmétech,
a to formou aktivniho vyucovani. Metodickou pomoc ucitelim nabizi i projekt Zacit spolu. Je
to projekt uréeny predevsim ucitelim prvniho stupné zakladnich skol. Ukazuje, jak postupné
prechazet z piistupu orientovaného na ucitele k pfistupu orientovanému na dité. DalSim
konceptem je model Integrované tematické vyuky Susan Kovalikové (1995). Integruje
vzdélavaci obsah do jednotného kurikula, které se ptiblizuje skute¢nému Zivotu zakt. Pouziva
prvky individuélniho uceni, spoluprace a pitimé zkuSenosti. Koncept Kovalikové byl inspiraci
pro Koptfivu, Novackovou, Nevolovou a Rejlovou (2005), kteti v ramci Spolecnosti
pro mozkove kompatibilni vzdélavani potadaji vzdélavaci kurzy, a to nejen pro ucitele. Ucitelé
se zaméfenim na inovativni ptistupy ke vzdélavani, rozvoji samostatnosti, aktivity a tvofivosti
zakti mohou vybirat z fady zajimavych publikaci napt. Spilkova a kol. 2005; Kostalova,

Mikova, Stang, 2008; Grecmanova, Urbanovska, 2007; Krejcova, Kargerova, 2003.

Velkou inspiraci muzeme také mnajit v alternativnich koncepcich waldorfské
pedagogiky, daltonského vyucovani, otevieného vyucovani nebo také v programu podpory

zdravi ve Skole (Smolkova, 2007; Wenke, Rohner, 2000; Vaclavik, 1997; Havlinova, 1998).
Nez ucitel zacne s rozvojem metakognitivniho uceni, mél by se zaméfit na:

- pozitivni a povzbuzujici prostiedi tfidy nebo ucebny a s tim souvisejici budovani
tfidni komunity. Jednou z aktivit, kterd u¢i zdky navzajem se respektovat, je
vyuzivani komunitniho kruhu;

- zapojovani zakd do smysluplnych a komplexnich aktivit, které jsou spojeny
s jejich zivoty (psani projekti, sbirdni informaci,...);

- sdileni kontroly nad vlastnim u¢enim. Zak mé tu moZnost vybirat si postupy nebo

zpusoby, které povedou ke splnéni daného cile;
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- sebehodnoceni. Diky spravnému a realnému sebehodnoceni mize zék rozpoznat,
v ¢em se ma zdokonalovat a jak se mize posunout dal ve svém uceni. Dllezitym

aspektem pro rozvoj autoregulace je prace s chybou.

Podle Novackove (2001) je pro kvalitni u€eni nutnd zpétnd vazba, ktera predstavuje
informaci o spravnosti ¢i nespravnosti postupu, o vykonu ve srovnani se zddoucim vzorem ¢i
kritériem, v ¢em se konkrétné mylime a co a jak mame d¢lat dal. Naopak zndmkovani, které
je vnaSich Skolach bézné, bere jako pouhy prostiedek k ziskani odmény nebo vyhnuti se
trestu. Znamkovani tak odnaucuje déti tvofivému chovani a snaze piekondvat sam sebe.
Naopak je uc¢i vybirat si tu nejsnazsi dostacujici cestu ¢i alternativu. Dalsi vyzkumy
dokumentuji (Novackova, 2001), ze lidé, kteii se stali zavislymi na vnéj$i motivaci (tedy
1 znamkovani), si hledaji leh¢i Glohy 1 v pfipad€, Ze nejde o ziskani odmény. Ve vyzkumu
pracujeme se znamkou jako s proménnou, protoze se domnivame, ze v souCasné Skole je
znamka stale rozhodujicim méfitkem tspéSnosti zakl. Zajima nas, zda bude mit znamka také

vliv na vysledky dotaznikového Setieni.

Podpora ucitele v rozvoji metakognice u zaki mladsiho Skolniho véku vyZzaduje
velkou profesionalitu. Pro intervenci je dulezité presvédceni ucitele o touze zaki
po poznavani, divéru v jejich tvotivost, kompetentnost a originalitu. U¢itel sehrava na cesté

k celozivotnimu uéeni zaka velkou roli.

2.1,,0n-line* metakognice

,On-line* metakognice je reflexe ,,v akci® neboli aktivni planovani, fizeni a reflexe
efektivity s pouzitim vlastnich kognitivnich strategii. Diky zdravé ,,on-line* metakognici si
zak stanovuje plan, postupuje podle né& a sleduje jeho naplnéni. V ptipadé, Ze narazi
na piekazku (zjisti, Ze stanoveny plan nevede k pozadovanému cili), zhodnoti situaci
a pfesméruje nebo modifikuje své postupy. Jedna se o metakognitivni strategie, které také
zabezpecuji kontrolu nad vlastnim chovanim, umoziuji byt GspéSnymi zaky, hraji dilezitou
roli pfi sledovani vlastniho procesu uceni. Za ,on-line“ metakognitivni dovednosti

povaZzujeme planovani a monitorovani (Desoete, 2001).
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Planovani

Pted kazdou situaci se ¢lovék rozhoduje o Cinnostech a zplisobech, které mu zajisti,
aby dosahl cile. Jsou to dovednosti, které vyzaduji soustavné uplatiiovani posloupnosti
myslenek, které nazyvame planovani. Planovani zahrnuje promyslenou aktivitu zaka, ktery
uvazuje o tom jak, kdy a pro¢ kol vykond. Tato aktivita probihd pfed ucenim ¢i situaci
a jejim vysledkem je uvazlivy sled krokut, ktery podle zaka vede ke splnéni ucebniho cile.
Studenti, ktefi uméji promyslet své strategie uCeni a pifedem berou v uvahu néasledky,
disponuji dobrym metakognitivnim fizenim. Fisher (1997, s. 47) v této souvislosti mluvi
o ,,meta-zacich® (viz obr. 3). ,Meta-zaci“ védi o svych strategiich. Pfremysleji o svém
mysleni, soustiedi se na ukol, védi, co délat, kdyz uvaznou, a jsou v pouzivani svych strategii
uspéSni. Tém zakidm, ktefi metakognitivnim fizenim planovani nedisponuji, poskytujeme
prilezitosti k tvorb¢ planti a ukazujeme jim ptiklady, aby postupné ziskavali jistotu a ptesli

od ucitelské pomoci k vlastnimu fizenému pldnovani.

[[ Metakognitivni Zak D

Znalost mysleni

Obrazek 3: Metakognitivni Zak (R. Fisher, 1997, s. 47)

Smysluplné planovani je dovednost pro uceni i pro zivot a mélo by byt soucasti

kazdodenni zkuSenosti zakd.

Monitorovani

., Uspesni lide nedelaji vidy spravna rozhodnuti, ale monitoruji a hodnoti viastni rozhodnuti,

a jak své chyby odhaluji, tak je také napravuji. “ (Sternberg, 2001, s. 125).
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V 90. letech se metakognici zabyvali naptiklad Nelson a Narens. Spolecné vytvofili
teorii monitorovani a fizeni neboli regulovani. Monitorovani umoziiuje jedinci pozorovat
a reflektovat vlastni kognitivni procesy. Monitorovani vypovidd o porozuméni vlastnim
strategiim, napf. usmérnovat pozornost, sebeinstruovat se béhem uceni, hledat vysvétleni
v raznych zdrojich, vypracovavat piehledy udiva, vyrovnavat se zkouskovou situaci (Cap,
Mares, 2001). Protoze se monitorovaci schopnosti ziskavaji delsi dobu, mély by byt denné
rozvijeny i prostfednictvim vyuky zaméfené na vyssi mysSlenkové operace, které zahrnuji
aktivni kontrolu nad kognitivnimi procesy zapojenymi do wuceni. Podle vyzkumu,
provedené¢ho B. Bloomem, vyssi Grovenl mysSleni zahrnuje analyzu, syntézu a hodnoceni.
Takové mysleni se rozviji spolu s ndcvikem monitorovani. Student se uci sebeinstruovani,
koncentraci pozornosti na dany ukol, optimalizaci svého Usili, volbé pfisluSné strategie
a pfizptisobovani se kontextovym podminkam.

Techniky vyuky mySleni

Vyuka mysleni tzce souvisi s efektivnimi technikami, které poskytuji ramec
pro aktivni uceni. Fisher (1997) ve své knize ,,U¢ime déti myslet a ucit se* popisuje ucinné
vyucovaci strategie, které maji Uzky vztah k GspéSnému uceni. Tyto techniky lze uplatnit
ve vSech oblastech uceni a rozvijeji dovednosti metakognice. Pfipomenme si tyto:

Uéeni s myslenim piispiva k rozvoji metakognitivniho uvédoméni Cinnosti jako je
vnitini nebo vnéjsi dialog (uvazovani o vlastnich strategiich a mysSlenkach nebo diskuse
s vrstevniky). U déti, které nevédi, jak prekonat prekazky v u€eni (zatim se jeSté nenaucily
ucit se), muze dojit k vyukovému selhani. K takovému ,,kognitivnimu zmatku* dochazi tehdy,
kdyz jim Ukoly neddvaji smysl a nevédi co dal. Proto je dilezit¢ do vyu€ovani zatazovat
vyuku mysleni, a to do vSech pfedmétd. Existuji programy zaméfené piimo na rozvoj
dovednosti mysleni. Naptiklad program CoRT Edwarda de Bona. Jeho teorie Sesti
ruznobarevnych kloboukii patii mezi praktiky, které umoziuji oddé€lit rtizné aspekty

myslenkovych reakci (rozum, city, tvofivost, apod.) a vhodné je pouZzit.

Kladeni otdzek je podstatou planovani i monitorovani. Dobra otazka pomahé détem
stavet jakési ,,leSeni” pro nové uceni, podnécuje je k reflektovani a diskutovani. Dobré otazky
by mély provokovat k pfemysleni. Neproduktivni otdzky mySleni naopak oslabuji a brzdi
proces uceni. Dobré otazka by méla vyvolat neklid v mysli, méla by byt produktivni, zajimava
a oteviend. Diulezit¢ je umét pockat s hodnocenim, vybizet k alternativnim odpovédim,

povzbuzovat déti ke kladeni otazek a nechat zaky diskutovat mezi sebou.
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Diskutovani se zabyva riznymi formami dialogu. Je zaloZzeno na vztahu mysleni
a mluveni. Jednim ze zplsobii planovani a monitorovani pomoci diskuse je vnitini fe¢. Stejné
jako mysleni i vnitini fe¢ ma regulacni a sebefidici funkci, jejiz prostfednictvim si zak
piedstavuje svét a reaguje na n&j. Zak kontroluje pribéh realizace planu pomoci otazek typu:
Jak se mi to dafi? Co bych m¢l udélat ted? Dava to smysl? Déti potiebuji kromé zkoumani
vlastnich pohledi a zptsobli mysleni také dialog s vrstevniky, kdy se vnitini fe¢ méni
na sdilenou udalost. Ucitelé mohou uZivat strategie, které vedou zéky k jasnému vyjadfovani
myslenek, a tim se zapoji do procesu objevovani. Také diskuse se stava za ur¢itych podminek
procesem hledani vyznamu vlastniho pozndvani. K etickym pravidlim diskuse patii
neptfedpojatost, tcta k druhym, rovnost piilezitosti, svoboda projevu, pravdivost a vzajemné
naslouchani. Ridi-li se diskuse témito zasadami, pak rozviji nejen rozumové schopnosti

a metakognitivni dovednosti, ale také moralni hodnoty zak.

Mentadlni mapovani je stejn¢ jako mapa urcitym pravodcem. Diky ni se dokédzeme
orientovat ve svém mySleni. Ukazuje ndm vztahy mezi nasimi myslenkami. Jednd se
o nastroj, ktery pomahd zakovi ve smysluplném uceni. Pomoci mentalni mapy si zak mulize
usporadat svét tim, ze transformuje své vjemy (to co citi, co vidi, proziva a slysi) na pojmy
(pojmy jsou oznaceni pro nase myslenky). Je to abstrakce, ktera spojuje fakt do smysluplnych

kategorii. Své mysSlenky tak vyjadiuje Zak ndzornou podobou.

Divergentni myS$leni pomaha Zakim, aby si kucivu nasli osobni pfistup, diky
zosobnéni uciva se tak poznatky stanou jejich vlastnictvim. Kazdé uceni, které neni rutinni,
vyzaduje tvofivost. Znamena to, ze je zak schopen nachazet rizné alternativy pii planovani

a monitorovani svého vlastniho uceni.

Planovani a monitorovani je sebepisobeni, je to koncentrace pozornosti a soustfedéni
se na cil, porozuméni u¢ivu a optimalizace usili, vybér strategii k danému ukolu, porovnavani
prabéznych uspéchi ¢i neuspéchi. Planovani a monitorovani uzce souvisi s mySlenim
a nasimi myslenkovymi procesy a strategiemi. Zak, ktery pfemysli o svych procesech uéent,

je zakem, ktery nachazi cestu k celozivotnimu uceni.
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2.2 ,,Off-line“metakognice

Uvahy o své vlastni ¢innosti jsou reflexi ,,na akci®, mizeme je také nazvat ,,off-line*

metakognici. Mezi ,,off-line* metakognici fadime predikci a sebehodnoceni (Desoete, 2001).

2.2.1 Predikce

V prvotni fazi u€eni je zdkovi stanoven ucebni cil, ktery si sam pievede do struktury
vlastnich moznosti (podle svych postoju, znalosti, atd.), a tim zacind odhadovat, tedy
predikovat postup pii procesu vlastniho uceni. Piedpovéd” odhadu budoucich hodnot
a skute¢ného pribehu uceni, které je student schopen piedvidat, nazyvame predikci. Predikce
je zavisld na smysleni studenta o vlastni zdatnosti. Zaci, ktefi jsou piesvédéeni o svych
schopnostech, jsou uspé$n€j§i ve svych predikcich. Predikce vyznamné koreluje
s hodnocenim Skolniho vykonu. Vyssi uroven predikce zvysSuje vykon ¢loveka a jeho duSevni
pohodu. Obtizné tkoly pak zaci vnimaji jako vyzvy, nikoli jako hrozby a pfistupuji k nim
s diivérou. Stanovuji si vyssi cile a nevyhybaji se naroénym tkoltim. Zaci, kteif vnimaji sami
in Pajers, 2008). S rozvojem metakognice a autoregulace dochazi u zakid k rozvoji jejich
schopnosti odhadnout sebe sama, coz se promitd i do jejich uéebnich vysledki. Zak si
prirozen¢ vybere ukol, o kterém véfi, Ze je v jeho schopnostech ho vyfesit, a vyhyba se t€m,
které povazuje za ptili§ ndro¢né a podle jeho minéni ¢i odhadu nad jeho sily. Nékteti zaci maji
ve Skole problémy ne proto, ze by nebyli schopni uspét, ale protoze nezvladnou odhadnout, ze
na to maji. Naucili se vidét sami sebe jako neschopné zvladnout naroky uciva nebo nevidi
jeho smysluplnost. V dusledku toho jsou pfi¢iny mozného neuspéchu napf. ve Cteni nebo
matematice piisuzovany piesvédceni zakl a jejich neobjektivni predikci, 1 kdyz tyto odhady

nejsou pravdivé.

Pro ucitele i rodice je skutecnou vyzvou seznamit déti s jejich vlastni redlnou osobni
zdatnosti, aniz by snizili jejich sebedlivéru, optimismus, snahu a zépal pro véc, a tim jim
pomohli objevit cestu k objektivni predikci jejich vlastnich schopnosti vedouci k danym
cilim.

Dutvody, které zaci ptisuzuji vlastnimu uspéchu nebo netspéchu (kauzélni atribuce),
odpovidaji mife jejich predikce. Velmi silnym impulsem pro miru vlastni predikce je uspéch

¢i neuspéch, ktery zak zaziva ve Skole. K tomu, aby zak zvladl predikovat vlastni prib¢h

39



Disertacni prace Petra Zgarbova

uceni, je potiebné védét, jak sam Gspéch vnima. Domnénky, které si o své schopnosti uspét
vysledek jejich ¢innosti. Tyto domnénky o vlastni predikei tvoii zéklad pro motivaci a osobni
uspéch ve vSech oblastech Zivota. Pokud Zaci véfi, Ze jejich schopnosti a dovednosti pfinesou
zamyslené vysledky, maji divod, aby pokracovali a vytrvali navzdory potizim, které se
na cesté vyskytnou. Kromé zkuSenosti s uspéchem ¢i netispéchem miizeme predikci posilovat
také nepifimou zkuSenosti zprostfedkovanim socialnich modelll nebo socialnim piesvédcenim

(Bandura, 1994).
Mira predikce muze byt také vysledkem (Boekaerts, 2002):
1. vlastni zkuSenosti;
2. observacniho (odpozorovaného) ucenti,
3. pisobeni ucditele, rodict nebo spoluzak;
4. sociadlniho srovnavani.

Objektivni presvédCeni, vlastni predikce, ovliviiuje zZivotni volbu, Grovenn motivace,
kvalitu ¢innosti, odolnost vii¢i neptiznivym udélostem a nachylnost k nejistoté. Predikce je
prvnim z mnoha ptedpokladti pro Uspé$né uceni. Je to dovednost, ktera zdkovi umoziuje
odhadovat obtiZnost tkolu a na zakladé tohoto odhadu vyvinout pfiméfené Usili a adekvatni

koncentraci na jeho plnéni.

2.2.2 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni ma pozitivni vliv na zlepSeni sebevédomi a sebeuvédomeéni a ukazuje
cestu k premysleni o u¢eni. Zak si uvédomuje sva silna a slaba mista, stanovuje si cile.
Dulezité v procesu uceni je, aby zaci byli schopni vlastni reflexe. Studenti potfebuji ziskat
divéru, aby vlastni zkuSenost zhodnotili, teprve potom si mohou osvojit dovednost
reflektovat vlastni vykon a rozvinout schopnost sebezdokonalovani. Sebehodnoceni
podporuje smysluplnou reflexi smétujici k odpovédnosti za své ucCeni. Sebehodnoceni je
nejvyssi uroveni hodnoceni a zpétnou vazbou pro studenta, a také pro uclitele a rodice.
Formuje pozitivni vlastnosti a postoje zdka a podili se na regulaci procesu vzdélavani,
stimuluje rozvoj osobnosti a je impulsem k dalSimu poznévani. Neni tedy zaméfeno pouze
na kognitivni slozku Zzakovy osobnosti, ale také na oblast postojovou a konativni.

Pii sebehodnoceni zdk hled4 pfiCiny, vyvozuje dusledky, pracuje s chybou, poznava své
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moznosti, uvédomuje si své silné i slabé stranky, piijimd odpoveédnost za své uceni a ziskava
zpétnou vazbu. Pii problémech s pfiliSnou sebekriti€nosti nebo naopak absenci sebekritiky
(nerealistické sebehodnoceni) je na uciteli, aby vhodné reguloval a eliminoval extrémy
v nadhodnocovéani ¢i podhodnocovéani. Objektivniho sebehodnoceni u déti 1ze dosahnout
personalizovanym ucenim, soustiedénim se na potieby zaka; pozndvanim vlastnich Gspéchii;

stanovovanim si cilti u¢eni a rozvijenim sebeposuzovani (Fisher, 1997).

Personalizované uceni je zaloZeno na spojovani obsahu uciva z vlastnich osobnich

zajmu. Tim, ze vyuku pfizptisobime zajmim zakl, vytvaiime u nich osobni vztah k ucivu.

Ptfi hodnoceni Uspéchii poukazujeme na kladnou zpétnou vazbu. ZjiStujeme, co
vSechno zék umi, v ¢em udélal pokrok, v ¢em se zdokonalil nebo zlepsil, co se mu podaftilo
ve Skole i mimo ni. Pfi hodnotici reflexi Zdka poukazujeme v kladném slova smyslu na to, co
vSechno dokaze, budujeme v ném sebetictu, rozvijime divéru v sebe sama, a tim ho uc¢ime

vetsi samostatnosti, kterd je pro pochopeni metakognice diilezita.

Sebeposuzovanim ptechazi vnéjsi sebehodnoceni na wvnitini sebehodnoceni. Toto
hodnoceni muze byt ustni, ale také pisemné. UziteCnymi strategiemi pro rozvoj
sebehodnoceni je napft. psani deniku, zavedeni schranky na problémy, aj. Ucitelé dopomahaji

détem, aby si samy sebe vice uvédomovaly, aby si byly vice védomy svych kompetenci.

Sebehodnoceni jako autonomni hodnoceni je hodnoceni, které zak sam zvlada, rozumi
mu a dokéaze ho vysvétlit, ptipadné obhajit (Slavik, 1999). Rozviji metakognitivni funkce,
které jsou diilezité pro samostatné mysleni a celozivotni uc¢eni. Mezi metakognitivni funkce

patii (Fisher 1997):

- pochopeni vnitiniho smyslu uceni; védét proc¢ se u¢im, znat hodnotu a vyznam

ucebnich ¢innosti, proZivat uceni jako Gcelnou aktivitu;

- sebetizeni, které rozviji potfebu premyslet o vlastnich strategiich a planovat je,

podnécovat osobni odpovédnost v ucenti;

- prozitek kompetentnosti; pocit jistoty a presvédceni o svych znalostech, védét

jak a kde v pfipadé€ potieby ziskat pomoc;

- prozitek vyzvy obsazené v uc¢ebnim ukolu, kdy si zdk uvédomuje sam sebe, vi,

jak se dokaze vyrovnat s naroky a obtizemi;

- komunikace, sdileni mySlenek prostiednictvim diskuse, psani a tvirci

sebevyjadieni napt. uméleckymi technikami;
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- volbu cili; stanovit si vlastni realné cile, o které usiluje;

- védomi vlastniho vyvoje, kdy si uvédomuji, Ze se mohu meénit, ziskavat

zpétnou vazbu o vlastnim uceni a reflektovat své vlastni uspéchy.

Autonomie hodnoceni neni zavisla na dil¢ich podobach hodnoceni, jako je napf.
znamkovani, jde o soucast celkového pfistupu k uceni, k pojeti zaka a jeho ucebnich cili.
Stavi do poptedi sebereflexi, sebevzdélavani, svépravnost vlastni cesty k vlastnimu poznani
(Slavik, 1999). Sebehodnoceni odpovida individudlni normé&, kdy se zak srovndva sdm

se sebou a tim je podporovan v rozvoji metakognice.

Uroven predikce a sebehodnoceni (tj. ,,off-line* metakognice) jsme v nasem vyzkumu
zjistovali pomoci dotaznikového Setieni ve spojeni s feSenim rutinnich a nerutinnich slovnich
uloh z matematiky. Zajimalo nas, zda se Zaci, ktefi dosahuji rizné miry GspéSnosti pii feSeni
rutinnich a nerutinnich slovnich tloh, 1i8i ve své mife ,,off-line* metakognice (mitfe predikce

a sebehodnoceni) a zda se na mife ,,off-line* metakognice podili také jiné faktory.

2.3 Kauzalni atribuce

V soucasnosti je koncepce metakognice chipana §ifeji. Simons (in Desoete, Royers,
Buysse, 2001) k dvouslozkové koncepci metakognice, to je k metakognitivnim procestim
a regulaci poznavani pridava také tfeti komponentu zahrnujici atribuéni presvédéeni. Bylo
zjiSténo, ze metakognitivni plany mohou byt UspéSné, kdyz k nim zahrneme atribucni
pfesvédceni neboli vnimani pficin. Atribucni piesvédceni ovliviiuje Zakovo ocekavani, jeho
motivaci i emoce (Weiner, In Schunk, Zimmerman, 2008).

V teoriich atribuci existuje celda fada atribucnich modeld. Mezi nejznaméjsi patii
model korespondujicich inferenci, kovariatni model a model kauzalnich schémat. Prvnim
autorem a zakladatelem teorie atribuce je povazovan Fritz Heider. Rozd¢lil pfic¢iny chovani
clovéka na vnitini a vnéj$i a poukédzal na preferenci pfipisovat lidskému chovéni spise
dispozi¢ni pfiCiny, kdy povazujeme odpovédného za chovani daného clovéka a opomijime
vliv kontextu. Podle dalsi teorie korespondujiciho chovani Jonese a Davise je v atribucnim
procesu rozhodujici to, jestli si pozorovatel vysvétli jednani na zéklad€ situacnich faktori

nebo na zdklad¢ zamérh, motiva, cill ¢i vlastnosti aktéra (Baumgartner, 1997).
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Dals$im vyznamnym autorem, ktery se zabyval kauzalni atribuci, je Harold H. Kelley. Kelley
formuloval kovariacni teorii, kterd predpoklada, ze ¢lovek prisuzuje vnitini ¢i vnéjsi pti¢iny
chovani na zékladé dlouhodobéjsich informaci o jedinci a situaci (Plevova, 2007).

Mezi znamé modely kauzalni atribuce, které se v sedmdesatych a osmdesatych letech
minulého stoleti rozvijeli, patii napt. Weineruv model kauzalni atribuce, ktery se stal inspiraci
a podkladem pro nasi praci. Weineriv model rozsifil atribuci do oblasti vykonové motivace,
a tim polozil zéklady pfistupu k vnimani vlastni kauzality na jedine¢né klasifikaci, ktera
vysvétluje priciny zédkova uspéchu a neuspéchu (Plevova, 2007). Podle této teorie lze

rozliSovat pfi€iny na zékladé tfrech dimenzi (viz tabulka 4):
- dimenze mista (lokalizace)
- dimenze stability

- dimenze kontrolovatelnosti

Vnitini Vnéjsi
Stabilni Nestabilni Stabilni Nestabilni
Kontrolovatelné | Typické tsili | Momentalni Naklonnost/ Neobvykla

usili/pouzité strategie zaujatost uditele reakce okoli

Nekontrolovatelné | Schopnost Nalada Obtiznost tkolu | Stésti

Tabulka 4: Klasifikace atribuci (upraveno podle Schunk, Zimmerman, 2008)

Mrwe

Vnimani pticin tspéchu a neuspéchu mizeme vysvétlovat z pohledu mista jako:
1. wvnitini (ma vztah k vnitinimu potencialu ¢loveka);
2. vngjsi (ma vztah k vn&jSimu prostredi).

Dimenzi mista spojujeme s emocnim prozivanim. Student pfisuzujici uspéch nebo
neuspéch vnitinim pfic¢inam (tzn. schopnostem), proziva vétsi emoce a radost, nez student,
ktery sviij uspéch ¢i neuspéch vidi ve vnéjsich pticinach.

Vnimani pficin aspéchu a netispéchu mohou byt vysvétlovany také z pohledu stability:

1. stabilni (v Case se relativné neméni, opakuji se);

2. nestabilni (vyskytuji se v urcitych situacich).
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Dimenzi stability ovliviluje ocekavany uspéch. Student pfisuzujici Gspéch stalym
pfi¢indm ma vétsi pravdépodobnost tspechu nez ten student, ktery piisuzuje uspech pficindm
nestalym.

Mrwe .

Napt. schopnosti bychom pfifadili k vnitinim stabilnim pfi¢indm, Gsili nebo pozornost
zdka zatadime k vnitinim nestabilnim pfi¢indm, obtiznost a povahu ukolu povazujeme
za vn&j$i stabilni pfic¢inu a ndhoda, $tésti nebo smula patii k vnéjS$im nestabilnim pficinam.

Dimenze mista a stability byla Weinerem pozdé&ji doplnéna o faktor kontroly, ktery
roz¢lenuje pri¢iny na:

1. kontrolovatelné (Ize je ovlivnit jedincem);

2. nekontrolovatelné (nelze ovlivnit jedincem).

Faktor kontroly mé dvojznacny efekt. Studenta vede k vétSi motivovanosti,
presvédceni, kdyz mize ovlivnit sviij vysledek uceni. Naopak pokud si student mysli, ze
nemuze svij vysledek ovlivnit, mize se to negativné odrazit na jeho ofekdvani, motivaci
1 emoc¢nim prozivani.

Kauzalni atribuce vytvaii podminky pro uceni (Helus, 2004; Pelikan, 2002). Rozvoj
metakognice je spojena s tim, jak vnima pficiny svého uspéchu nebo netispéchu samotny zak,
tzv. kauzalni autoatribuce, anebo jak jsou pfiCiny zdkova uspéchu a netspéchu vnimany
ucitelem nebo rodi¢em. Ovlivnit Zdkovu autoatribuci mize 1 to, jak je Zdk vniman okolim.
Student, ktery oc¢ekava, Ze svym vlastnim ucenim nemiiZze ovlivnit vysledky, nabyva pocit, Ze
nemuze kontrolovat a fidit béh véci, at’ uz udela cokoliv; mize tak inklinovat k tzv. naucené
bezmocnosti. Pti snaze zéka vysvétlit pticinu svého uspéchu a netspéchu je lepsi soustiedit se
na propojeni vykonu s pouzitymi strategiemi uceni neZ s charakteristikami Zzdka (Mares,

1998).

Ve vyzkumu se zaméfujeme predevsim na kauzdlni atribuci uspéchu a netspéchu
ve Skolni vykonové situaci u zakt zékladni Skoly, tedy na pti¢iny, které zaci svému tspéchu
nebo netspéchu piipisuji. U zakl prvniho stupné zakladni Skoly je mozné vnimani kauzality
vyuzit v praktickych souvislostech S$kolniho vykonu k navozeni zmén trovné vykonové
motivace. Je to velmi dulezité, nebot vtomto obdobi lidského Zzivota vznikaji navyky
a stereotypy, které formuji vztah k sobé samému a také k vlastni odpovédnosti (Plevova,
2007). V naSem vyzkumném Setfeni jsme kauzalni atribuce zjiStovali pomoci dotazniki, které

maji za ukol zjistit, jakym pfi¢indm zaci mladsiho Skolniho véku pfipisuji svllj uspéch ¢i
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neuspéch ve skole, a mél by ukézat, Ze 1 atribucni pfesvédceni hraje dulezitou roli v procesu

uceni zakt (Pintrich, 1999; Schunk, Zimmerman, 2008).

74k, ktery pouziva metakognitivnich strategii, dokdze zhodnotit p¥iginy isp&chu nebo
neuspéchu pii uceni. Pokud je proces u€eni uspesny, pfisuzuje tento uspéch vlastnimu usili
(tedy vnitinim kontrolovatelnym pti¢inam), které k uceni vynalozil. Naopak zdk s nizkou
urovni metakognice ptfisuzuje Uspéchy neovlivnitelnym pfi¢inam, které téméf nelze predvidat

a ovlivnit (Kitsantas, 1997).

Uplatnéni kauzalnich atribuci ve Skolnich podminkach muize pfispét ke zkvalitnéni
procesu uceni a je dulezitym determinantem motivace zaka a jeho chovani. Pochopeni

kauzalnich jevl patii mezi dilezité potieby clovéka (Plevova, 2007).
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3. KONTEXTOVA PODMINENOST V MATEMATICE

., Matematika je véda, ktera dava nejlepsi prilezitost pozndvat proces mysleni a ma tu
prednost, ze pri jejim péstovani ziskavame cvik v metodé rozumového uvazovani, které miize
byt potom pouzivané ke studiu jakehokoliv predmeétu *“ (Polya, in Pfihonska, 2008, s. 1).
Matematika, stejné jako metakognice, je zalozena na mySleni. Zatimco v ostatnich
vyuCovacich predmétech vyuzijeme ve velké mife pamét, v matematice jasné vitézi
premysleni, ndpaditost a kreativita. UcCime-li se matematice, u¢ime se zaroven piresné
uvazovat a tiibit logiku. Pfi vyuce matematiky se seznamujeme s d¢&jinami mysSleni.
zvysit smysluplnost uceni zaka a také vytvofit ,,matematickou kulturu®, kterd je metakognici
podporovana. Schoenfeld (1987) véfi, ze ,,mikrokosmos matematické kultury* povzbudi zaky
v pfemysleni o matematice jako nedilné soucasti svého kazdodenniho Zivota. V b&Zném
povédomi Clovéka je matematika spojovana pouze s Cisly, i kdyz jako véda o Cislech byla
chapana jiz pred 2500 lety. Matematika zacala v pribé&hu staleti zkoumat strukturu cisel,
tvary, pohyb, zmény, logiku, uvazovani, nahodné jevy, polohy, podobnosti a neustale
rozsifuje sféry svého z4jmu, hledd nové cesty a zplsoby vyjadfovani. Pfesto se mnoho
studentti neciti v hodindch matematiky dobfe, a to pfedev§im v diisledku zptisobu, jakym se
uci. Vzhledem k prevladajicimu piesvédCeni, ze se matematika skladd ze zvladnuti vzorcil,
studenti nechépou, jaky pro né¢ miize mit matematika smysl. Schonfeld (1987) vidi vzajemné

propojeni matematiky a metakognice ve vife, intuici, poznani a sebeuvédomeéni.

1. Vira a intuice. Jaké mame piedstavy o matematice, jak smyslime, jak matematiku
vnimame? Zde se Schoenfeld ptfiklani ke "konstruktivistickému" pohledu, kde si
jednotlivi studenti vytvareji vlastni matematické konstrukty podle vnitiniho
presvédceni, intuice nebo minulé zkusenosti, a to vSe ve snaze pochopit a porozumeét
okolnimu svétu. Intuice je povazovana za hybnou silu matematiky.

2. Viastni znalosti o vlastnich myslenkovych procesech. ReSeni problémi vyzaduje
pouziti efektivnich strategii. Pochopeni, vlastni pfistup k tikolu a jeho feSeni je
ovlivnéno tim, do jaké miry ho realisticky posoudime a jakymi strategiemi
disponujeme. Napiiklad malé¢ déti nevédi, co je dilezité si zapamatovat, nauci se

spoustu souvisejicich slov, ve skutecnosti si sta¢i zapamatovat vyznam jen téch

46



Disertacni prace Petra Zgarbova

nejdulezitéjSich. S vékem a rozvojem metakognitivnich strategii se odhad jejich
pamétovych schopnosti stale vice zpiesniuje.

3. Sebevedomi, autoregulace. Je dulezité sledovat pribeh vlastniho uceni a objektivné
regulovat poznavani vlastnich kognitivnich styli. Schoenfeld mluvi o fizenych
pristupech vlastniho uceni, kdy se zék ujistuje, ze pochopil dany problém (ukol) diive,
nez se ho pokusi vyftesit, kdy zak planuje prubéh vlastniho postupu, monitoruje

a sleduje, jak se situace vyviji, a rozhoduje o tom, co ma délat v piipadé neuspéchu.

Metakognitivni procesy podle Schoenfelda zahrnuji posouzeni vlastnich znalosti,
planovani, vybér strategii, monitorovani a hodnoceni vlastniho pokroku pii feSeni uloh.
Bohata zdsoba znalosti jeSté neznamena zaruku feSeni matematickych uloh, je potieba
zduraznit 1 metakognitivni mysSleni. Metakognice je tedy klicova pro uspésSnost studenti, a to
nejen ve Skole. Pokud se zaci nauci premyslet o svém vlastnim uceni (planovat, monitorovat
a vyhodnocovat postupy, které pouzivaji pii svém uceni), nauci se regulovat vlastni proces
uceni. V tomto smyslu se metakognice stava prostiedkem celozivotniho uceni. Soucasny
trend Skolniho vyucovani se méni, proto by se edukace méla vice soustied'ovat na zdkovu
osobnost nez na ucivo. V souvislosti s timto trendem dochédzi k urCitym zménam
kurikuldrnich dokumentli. Za dominantni se dfive povazovalo ucivo, v soucasné dob¢ se
za kli¢ové povazuji kompetence, které Zaci prostfednictvim uciva ziskavaji. Ukolem uéitele je
rozvijet klicové kompetence zakli prostiednictvim uciva a soucasné respektovat jejich
vyvojové zvlastnosti. Zaci by se méli udit poznavat sami sebe, udit se piijemnym
a srozumitelnym zplsobem vyjadfovat své myslenky a pocity a ucit se témto mysSlenkdm
a pocitim porozumét. Pod citlivym a respektujicim vedenim ucitele by méli rozvijet
vlastnosti, které jsou dilezité pro uceni a systematickou vyuku. Mezi takové vlastnosti patii,
napf. spolehlivost, peclivost, sebediivéra, vazit si sami sebe i druhych. Zaci by méli s uditelem
nacviCovat i dllezité aktivity, jako stanoveni si cile, planovani vlastni prace, vytrvalost béhem
¢innosti, dokonceni zapocaté prace, posouzeni kvality vlastni prace, pfijimani odpoveédnosti,
dovednost spolupracovat se svymi spoluzdky (Mares, 2010). VSechny tyto klicové
kompetence jsou dulezité¢ pro rozvoj samostatného a kritického mysleni a predpokladem
pro pochopeni toho, pro¢ se matematice ucime. Protoze smyslem matematiky jako
vyucovaciho pfedmétu neni stat se znalcem aritmetiky, algebry ¢i geometrie, ale ziskat

schopnost matematického uvazovani, jez je vysSim stupném mysleni.
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Vztah prviackt k matematice je velmi kladny, jejich prvotni nadSeni se vSak
v pribéhu zakladni Skoly znacné méni a stava se spiSe negativni. Oblibenost predmétu
matematika se také proto stala jednou z proménnych, kterou jsme pro nas vyzkum vybrali.
Opira se o zpravu vyzkumu TIMSS (Hejny, Kufina, 2001). Tato zprava se tykd oblibenosti
matematiky zakit 8. ro¢nikll zdkladni Skoly. 50% dotazovanych ceskych zakli uvedlo, ze
matematiku nemaji radi, 14% zakd uvedlo, Ze maji matematiku velmi neradi a 8% Zzaka
odpovédélo, Ze maji matematiku velmi radi. Tento negativni postoj k matematice ma také vliv
na uspéSnost C€i nelspéSnost feSeni matematickych tloh a snizuje uroven uziteCnosti
matematiky pro bézny zivot (Hejny, 2004). Jednim z divodi tak velké neoblibenosti
matematiky mtZze byt skutecnost, Ze se Zaci uci s cilem obstat pozadavkim skoly (provérky,
znamky) a ne pro vlastni poznani. Matematické vzdélavani bude pfinosem pro prakticky zivot
tehdy, budou-li ziskané znalosti funk¢ni. Praxe vSak ukazuje, ze pravé tato podminka nebyva
splnéna. Zak zna pojmy, pravidla i postupy feseni, ale nerozumi jim — jeho znalosti jsou
formalni, coz v soucasnosti predstavuje velice zdvazny problém matematického vzdélavani.
Priciny formalismu je tfeba hledat v pfiliSném zdlraziiovani obsahové stranky vyucovaciho
procesu. ,,Dva odporujici si cile vyucovani (nejen) matematice — naucit zaky rozumét ucivu
a splnit narocné osnovy — tvori bludny kruh, ktery je pricinou formalismu vetsiny znalosti
zZdki vsech typu skol.“ (Hejny, Kufina, 2001, s. 126-127). Pokud budeme troven
matematického vzdélani nadale posuzovat na zakladé kvantitativnich namisto kvalitativnich
hledisek poznani, nepodafi se vytvofit pfiznivé podminky pro rozvoj matematickych
kompetenci. Domnivame se, Ze pfi¢iny didaktickych problémt, s nimiz se v soucasné Skole
setkavame, je tieba hledat v metodach, které¢ se ve vyucovani matematice pouZzivaji. Hejny
a Kufina v knize Dité, Skola a matematika (2001, s. 162) uvadéji: ,, Matematické vzdeélavani
bude uzitecné a smysluplné, bude-li rozvijet a péstovat schopnost samostatného a kritického
mysleni. Ackoli matematika poskytuje k rozvijeni mysleni dost prileZitosti, nejsou v soucasné
praxi tyto moznosti vzdy vyuzivany v disledku formalnich pristupu k matematice. “ Tradi¢ni
vyucovaci metody vétSinou ¢&ini z zakd pasivni pfijemce jiz hotovych poznatkl
a k samostatnému mysleni, a tim i porozuméni, je pfili§ nepodnécuji. Jednu z alternativ
k tradi¢nimu pfistupu vidime v uziti metod. V kvalitnim vyucovani vede ucitel své zaky
k samostatnému a tvofivému odhalovani novych situaci, postupti a myslenek, kultivuje
a péstuje prirozené schopnosti, s nimiz se déti na svét rodi (tj. elan, zvidavost, hravost, chut’
experimentovat a zkouset) tak, aby se z nich co nejméné ztratilo, dava svym zaktim pftilezitost
k aktivnimu rozvoji s ohledem na jejich schopnosti, povahu a zidjem. Vzdélavaci proces by

mél mit poznavaci charakter, protoze se u¢ime aktivitou nikoli pasivitou. Naplnil by se tak
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pozadavek Komenského ,,vSe vlastnimi smysly...vSe vlastni a ustavicnou praxi zakt‘

(Komensky, 1946, s. 103).

Matematické vzdélavani bude smysluplné jen tehdy, bude-li rozvijet schopnosti kritického

a aktivniho mysleni a bude-li zalozeno na metakognitivnim mysleni zaku.

3.1 Metakognice pii ieSeni slovnich uloh v matematice

V posledni dobé je metakognice v matematice povazovana za kliCovy, vicerozmérny
konstrukt, ktery umoZziiuje zaklm pfizplsobit se pozadavkim pii feSeni naro¢nych
matematickych uloh. Pfi feSeni takovych uloh se metakognice podili pfedevsim v pocatecni
fazi (predikce), kdy studenti vybiraji vhodné zplisoby a strategie, a v konetné fazi
(sebehodnoceni), pii které dochazi k ovérovani vysledkil a vypocti. Metakognitivni mysleni
zabrani zakim, aby slep¢ pfistupovali k zadané iloze nebo povrchné vypocitali postupy dané

ulohy (Desoete, 2001).

Matematické slovni ulohy tvofi jednu z dlleZitych roli matematiky na zdkladni Skole.
Rozviji poznavaci schopnosti zaki, jako je abstrakce, piedstavivost, analyza jevil a vztahd,
objevovani souvislosti, tvofivé, pojmové a strukturalni mysleni, zobeciiovani. Podporuje
vyjadifovani zakl a péstuje jejich postoje pro formulaci vlastnich myslenek a aplikaci. Uc¢i
kriticky hodnotit vlastni chyby, argumentovat a vysvétlovat. Tvoii zaklad pro systemati¢nost

a duslednost.

Slovni ulohy jsou pocetni tlohy, ve kterych je souvislost mezi danymi a hledanymi ¢isly
vyjadiena slovni formulaci. Na zakladé vhodnych uvah zjiStujeme, jaké pocetni vykony
s danymi hodnotami je potieba provést, abychom dosli ke spravnému feSeni. Slovni ulohy
v matematice by mély vychdzet z feSeni rozlicnych problémd, jez jsou pro zidky poutavé
a smysluplné. Problémové slovni ulohy maji byt inspirovany béZznym Zivotem Zzakda.
Tematikou takovych uloh mohou byt nejriznéjsi prosocialni projevy zakd, jako napf.:
narozeni sourozence (velmi podrobné se slovnimi ulohami o vé€ku zabyva Hejny, Michalcova
v odborné literatute UCcitel matematiky, 2006, 26-33); piichod spoluzédka jiné kultury
(geografické zakotveni — zemé&pisnd vzdalenost); dovolend, prazdniny; ekologické mysleni
(spotieba vody); prostfedi pro venkovni vyucovani (planovani, pouziti materialu-rozmeéry);

vzdalenost zakli z mista bydlist¢ do Skoly, jizdné; kapesné (spoteni, nakupovani). Takto
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zamétené slovni tlohy nazyvadme situacni (RakousSova, 2008). Situacni slovni ulohy jsou
nastrojem pro rozvijeni kli¢ovych kompetenci zakd a jsou prostiedkem ke zdokonalovani
schopnosti fesit problémy, porozumét riznym typim zadani, tfidit informace, systematizovat
je a aplikovat nejen v procesu Skolniho uceni, ale 1 mimo né&j, vést k tvotivé praci s ukolem,
jez si sami zaci vytvareji. Situacni ulohy jsou prostfedkem aktivniho a efektivniho uceni
studenta. Pfedev§im vedou k pochopeni matematiky jako smysluplného, zajimavého Skolniho
pfedmétu, ktery je soucasti Skolniho prostfedi i samotného Zivota. Smysluplné matematické
slovni ulohy vychazeji z problémovych situaci samotnych zakl. Podle Frobishera a Kopky
(Ptihonska, 2008) musime pfi vysvétleni pojmu problém rozliSovat jeho tfi mozné slozky,
mezi které patii vychozi situace (zde jsou popsany souvislosti a informace nebo udaje), cil
a cesta od vychozi situace k danému cili. Problémové ulohy, u kterych je piesné definovana
pocateCni situace, je zndm cil i cesta, nazyvame rutinni slovni tlohy. Takové slovni tlohy
byvaji chudé a stereotypni. Radime je mezi standardni slovni tilohy, které lze fesit pfimym
pouzitim jedné nebo vice aritmetickych operaci s pfedem danymi ¢isly. Naopak u nerutinnich
uloh je vychozi situace presné definovana a cil je znamy, ale cesta k dosaZeni tohoto cile je
neurcitd. Nad touto cestou Ci strategiemi se musi zak zamyslet, pouzit zdravy rozum a Cinit
realistické tvahy jako vredlném Zivot€¢ mimo Skolu. Nerutinni slovni ulohy vyZaduji
spravnou volbu nejen postupu, ale i aritmetickych operaci a znalost metakognitivnich strategii
a mySleni. V matematice se Zaci vice setkdvaji s rutinnimi slovnimi ulohami, coz vede Zaky
k formalismu a nevSimavosti vic¢i redlnému poznavani svéta. Pfedkladanim stereotypnich,
standardnich slovnich uloh, které¢ 1ze feSit modeloveé nebo pfimym pouzitim jedné nebo vice
aritmetickych operaci s danymi ¢isly, je Zdk odd€lovan od vnimani skute¢nosti. Nauci se
vzoreCky nebo signaly (idiomy), které mu naznaci, jakou operaci ma s ¢isly danymi v tloze
udélat, a vypocita ptiklad bez dalsiho pfemysleni. Je-li v zadani ulohy slovo ,,pfidat®,
,pristoupit™ nebo ,,vyrist”, hodnoty zak automaticky sc¢ita, naopak objevi-li se v textu ulohy
slovo ,,ubrat” nebo ,,ztratit”, ¢isla od¢ita. Takto didakticky chybné porozuméni je disledkem
pouzivani rutinnich slovnich tloh, které zdka vedou k transmisivnimu pojeti poznani. Takové
ulohy obsahuji jen fazi vypoctl a dedukce. Chybi fize matematizace a interpretace slovni
ulohy. To také souvisi snegativnim postojem, k malé oblibé feSeni slovnich tloh
v matematice (Plocki, 2005). Ve vyzkumu bude proménna (oblibenost feSeni slovnich tloh
v matematice) pouzita pii srovnavani a ovéfovani rozdili miry UspéSnosti feSeni rutinnich
a nerutinnich slovnich uloh v matematice. Pro rozvoj mysleni a motivace zaka, ktery bude
slovni ulohu brat jako vyzvu a ne jako neptekonatelnou pirekdzku, je dilezité zarazovat

do hodin matematiky nerutinni slovni tlohy. Tyto Ulohy u¢i zéky feSit problémy, rozvijet
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matematické znalosti a dovednosti, tvofivé myslet, rozvijet heuristické postupy, a tim

podporovat metakognitivni mysleni Zaka (Verschaffel; Greer; De Corte 2000).

Pro nd§ vyzkum jsme pouzili rutinnich i nerutinnich slovnich tloh pfi tvorbé
matematického testu, na jehoz zakladé jsme ziskdvali potiebna empirickd data. Dulezitou
informaci je, Ze vysledky matematickych slovnich uloh lze 1épe zméfit nez vysledky v jinych
vyucovacich pfedmétech. Proto predpoklddame, Ze diky feSeni rutinnich a nerutinnich
slovnich tloh v matematice nalezneme celou fadu odli$nosti a zjistime tak, jakou trovni ,,off-
line* metakognice déti mlad$iho Skolniho veéku disponuji. Zda rozdilné vniméni miry
uspéSnosti pi1 feSeni téchto uloh ovliviiuje 1 rozdilné vnimani pfi¢in Gspéchu a netspéchu
ve Skole (tj. kauzalni atribuce). Test matematickych slovnich tloh zjisti Uroven feSeni
rutinnich a nerutinnich slovnich uloh u déti mladSiho Skolniho véku a potvrdi €1 vyvrati
absenci dulezitosti, kterd je slovnim uloham v soucasném pojeti tradicni matematiky

vénovana (Corte, Verschaftel, Greer, 2000).

3.2 Specifika metakognice u déti mladsiho skolniho véku

Piedstavme si, Ze zitra nastupujeme poprvé do $koly. Cekaji nas novi kamaradi, nové
ucebnice, nova pismenka. Také cisla si tady mizeme poprvé ohmatat jako kulicky
na pocitadle a alesponi na chvilku se pro nas uceni stane nécim uchopitelnym; je to jen letmy
okamzik a brzy se vSe promeni v symboly. Zacneme Cist, psat, pocitat, pfidaji se tvary,
pozd¢ji zacneme svét métit a vazit. Je ziejmé, ze vztah ke vzdelani, ma své zaklady jiz v prvni
t¥idé. Spousta prviiacki se do skoly velice t&i a jsou $kolou nad3eni. Ukolem ugitele je, aby
toto prvotni nadSeni v pribéhu skolniho roku nezmizelo. To je mozné, pokud ucitel pouziva
vhodnych a citlivych intervenci vedoucich k rozvoji metakognitivniho mysleni, které zarucuje
smysluplnost uceni a podporuje détskou pfirozenou zvidavost, ktera je velkou motivaci
pro vlastni proces uceni.

Bylo zjisténo (Joyce, Hipkins, 2004), ze zaci ve veéku péti az sedmi let disponuji
urcitymi urovnémi sebekontroly, a diky vhodné podpote ucitele a prostiedi dosahuji vyssi
urovné metakognice. Dale bylo zjisteno (Hwang, Gorrel, 2001), ze déti mladSiho Skolniho
véku, které uspésné tesi nerutinni slovni tlohy, jsou schopny regulovat své jednani tim, Ze si
stanovuji vlastni cile, planuji a monitoruji své jednani za ucelem vyfeSeni dané¢ho ukolu.
Miller, Partelow, Sen (2004) zjistili, ze déti mladsiho Skolniho véku povazuji motivaci

za klicovou komponentu metakognice a autoregulace uceni a néktefi Zaci si dokonce
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uvédomovali dulezitost metakognitivnich strategii a aktivné se do téchto metakognitivnich
procest zapojovali. Ve svych vyzkumech upozoriiuje na vyuzivani prvki metakognitivniho
procestt u déti mladSiho Skolniho véku také Larkin (2000). Dle jejiho ndzoru se nejedna
o vyssi uroven formalniho mysleni, ale o ndznaky metakognitivniho procesu podle Flavellova
modelu. Upozoriiuje na fakt, ze metakognitivni mysleni mizeme u déti mladSiho Skolniho
veéku plné€ rozvijet, a to prostfednictvim vhodné a citlivé intervence. Je znamo (Biggs, 1996),
ze metakognitivni dovednosti zak neziskd automaticky v priabéhu svého vyvoje, ale je
potieba, aby se je ucil a rozvijel. K tomu mohou vyrazné pfispét rodice, ucitelé i dalsi lidé
v okoli ditéte prostiednictvim vhodnych interakei, které jim u¢eni mize usnadnit (Sternberg,
2002). Konkrétni navody, jak rozvijet metakognitivni mysleni zakti a jak vytvofit vhodné
prostiedi pro aktivni uceni, pfinasi publikace Fishera (1997), kterd seznamuje Ctenafe se
strategiemi vyucovani, sméfujicimi k rozvoji mysleni a uceni od pocatku Skolni dochazky.
O dalSich programech, konceptech a modelech podporujicich rozvoj metakognice jsme se
zminovali jiz v kapitole 2.1.

Ptedpokladem pro rozvoj metakognice je budovani komunity tfidy, kterd by m¢la byt
povzbuzujici a pozitivni. V respektujicim prostiedi se zaci u¢i toleranci, odpovédnosti
a komunikaci, coz je velmi dalezité¢ pro smysluplné uceni. Pro rozvoj metakognice je také
dialezité zapojeni zaki do smysluplnych aktivit spojenych s jejich Zivoty, kde se uci, napft.
sbirat informace, pracovat stextem, psat projekt nebo pouZivat pocita¢ jako nastroj
komunikace aj. Dtlezitym aspektem pro postupné sdileni kontroly nad vlastnim uc¢enim je dat
zdkovi moznost volby. Znamend to nechat Zaka rozhodnout, aby si vybral postup
nebo zptsob, jak dany ukol splni. ZvySujeme tak jeho ucCast na plnéni daného cile. Ucitel
na zéklad¢ vlastni diagnostiky vi, kterym Zaktim je potfeba pomoci a tém ktefi jiz kontrolu
nepotiebuji, nasledné¢ poskytne vétsi svobodu volby. Dalsim predpokladem pro rozvoj
metakognice je sebehodnoceni. KdyZz Zdk dokaZe sam sebe redln¢ a objektivné zhodnotit,

rozpozna, v ¢em se ma zdokonalit, a tim se ve svém uceni posune dal.

Zaci by tedy méli byt podporovani pfi vytvafeni svych vlastnich procesti ueni jiz
na prvnim stupni zakladni Skoly. Pro ucitele to znamena uvédomit si, ze se déti li§i v riznych
stupnich rozvoje autoregulacnich dovednosti. Podle Zimmermana a Schunka je mtZzeme
rozdélit do dvou zakladnich skupin: zacatecnikti a pokrocilych, viz tabulka 5 (in Mares 2010,

s. 22).
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Féaze autoregulace Typy zaki podle rozvoje autoregulace
zacatecnici pokrocili
UvaZovani stanovuji si nespecifické, stanovuji si specifické, hierarchicky
neusporadané blizké cile uspotradané a vzdalenéjsi cile
jsou orientovani na vykon, jsou orientovani na pribéh uceni
vysledek uceni
svou osobni zdatnost vnimaji jako osobni zdatnost je vnimana jako
nizkou, nedostatecnou vysoka, dostatecna
projevuji nezajem jsou vnitiné motivovani
Provadéni volni maji nejasny plan mayji jasny plan
kontroly wr wro e Cur v < .
neveri si, pouzivaji veii si, dokazi vyucovat sami sebe
sebedevalvujicich postupti
kontroluji jen vysledky svého kontroluji 1 prabéh svého snazeni
snazeni
Sebereflexe vyhybaji se sebehodnoceni snazi se hodnotit sami sebe
reaguji sami na sebe negativné reaguji sami na sebe pozitivné
nedokazi se dobte adaptovat dokazi se dobie adaptovat ménicim
meénicim se podminkam se podminkam

Tabulka 5: Srovnani za¢ate¢nika a pokrocilych v autoregulaci svého uceni (podle Zimmerman, Schunk, in

Mares, 2010, s. 22)

Ve skutecnosti nejde o kategorické rozdéleni studentti do urcitych, danych skupin, jde
o prehled ¢i orientaci ulitele, aby mohl u zéka rozlisit stupen jeho autoregulace, a tim cilen¢
rozvijet metakognitivni mySleni. Na zacatku Skolni dochazky jsou promyslené intervence
respektujici individualitu Zaka ze strany ucitele Zadouci. Jedna se napt. o nacvi¢ovani postupt
rozvijejicich metakognici u Z4kl, o napravu nevhodného nebo neucinného chovani pomoci
kognitivné-behavioralnich postupli, o vyuzivani postupd, které vychéazeji ze socialné-
kulturnich teorii (Mares, 2010). Postupné se metakognitivni dovednosti stanou pfirozenou
soucasti vlastnich poznéavacich procest, diky kterym miize zak tidit své vlastni uceni a ziska

tak kontrolu nad svym vlastnim zivotem. Pro rozvoj metakognice je klicova senzitivita
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ucitele, coz vyzaduje profesionalitu, hlubokou divéru a piresvédceni v kompetentnost,
tvofivost 1 vynalézavost zakd. Pfi rozvoji metakognice povaZzujeme za podstatu interakce mezi
ucCitelem a zdkem posun od vyucovani ucitelem k samostatnému uceni zdka. Ucitel tak
opousti svou roli aktéra vyuky a nechava aktivitu na zakovi. Stava se facilitatorem, ktery zéka
pouze vede, podle jeho individualnich potteb, k prebirani odpoveédnosti za fizeni vlastniho

procesu uceni (Boekaerts, 2002).

Stipek, Feiler, Daniels, Milburn (1995) zjistili, ze ve tfidé orientované na zéka, vykazuji
zaci vyssi troven metakognice nez ve tfidé orientované na ucitele. V otevieném prostiedi,
kde ucitel poskytuje vétsi svobodu volby a piipravuje vhodné metody vyuky, pouzivaji zaci

ucebnich strategii ve vétsi mife, a narazi-1i na potize, dokazi najit zptisob, jak je prekonat.

V souladu s Thiede et al. (2005), Krugar and Dunning (1999) se domnivame, Ze
metakognice je kliCova pro uspésnost zédka ve Skole, ale i mimo Skolu. Pokud se zaci nauci
premyslet o svém vlastnim uceni (pldnovat, monitorovat a vyhodnocovat postupy, které
pouzivaji pfi svém uceni), nauci se regulovat také dalSi stranky svého zivota. V této
souvislosti je dilezité jeSt¢ jednou zminit Sternbergovo (2002, s. 502) rozsifeni definice
inteligence o metakognici, tj. porozuméni vlastnim myslenkovym procesim a schopnost je
fidit: ,,Inteligence je schopnost ucit se ze zkuSenosti, uzivat metakognitivni procesy, které
zkvalitiiuji uceni, a schopnost pfizplisobovat se svému prostiedi, jez milze v riznych
socialnich a kulturnich souvislostech vyZzadovat rizné druhy pfizplsobeni. Metakognici

povazujeme za nastroj celozivotniho uceni.

V naSem vyzkumu jsme spojili metakognici s problematikou feSeni slovnich uloh
v matematice, nebot’ se domnivame, ze tato spojitost ma své odborné zakotveni (Schoenfeld,
1992). Pii tfeSeni slovnich uloh v matematice dochéazi k fadé kognitivnich procesi, které je
potieba pro uspeésné vyieSeni ulohy zvladnout. Navic se ukazuje, Ze pfi potizich s feSenim
ulohy pfichazeji na fadu metakognitivni procesy, které mizeme Iépe popsat a zméfit nez
v jinych oblastech u€eni. Lze se domnivat, ze v soucasné ¢eské Skole rozviji ucitelé spiSe
kognitivni proces uceni zdka a metakognitivni procesy jsou zafazovany do vyuky minimalné
nebo nesystematicky. V ¢eském prostredi totiz dosud chybi vyzkumy, které by se zamétovaly
na zji$téni trovné metakognice u zakli mladsiho Skolniho véku. Je to dano predevsim tim, ze
zaci mladsiho Skolnitho véku mohou mit s rozvojem metakognice problémy. Zimmerman
(1990), Winne (1995) uvade¢ji, ze monitorovéani (,,on-line* metakognice) uceni je proces
natolik komplexni a spjaty s formalnim mySlenim, Ze ho lze tézko spojovat s zdky mladsiho

Skolniho véku. Naopak Perry, Drummond (2002) nebo Larkin (2000) se shoduji, ze jiz zaci
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mladSiho Skolniho véku mohou dosahovat urcité urovné metakognice. Zameétili jsme se tedy
pouze na zjisStovani ,,off-line* metakognice, ktera sice mize ¢init mlad$im zakim problémy,
ale jeji vyskyt neni natolik rozpracovany jako koncept ,,on-line* metakognice, ktery je

z naseho pohledu méfitelny pouze prostfednictvim hlubsiho kvalitativniho nahledu.

Vyzkumy (Perry, Drummond, 2002; Larkin, 2000; Miller, Partelow, Sen, 2004;
Hwang, Gorrell, 2001; Joyce, Hipkins, 2004) shodné potvrzuji, Ze jiz Zaci mladsiho Skolniho
veéku dovedou planovat, monitorovat i hodnotit své vlastni uc¢eni. Shoduji se v ndzoru (Liew et
al.; Fantuzzo et al., In Duckworth, Akerman, MacGregor, Salter, Vorhaus, 2009), ze snaha
o rozvoj metakognice vede k pozd¢jsimu akademickému tuspéchu a také vétsi sebedivere

v uceni.
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4 VYZKUM METAKOGNICE
4.1 Cile vyzkumu a jeho pritbéh

Nas vyzkum byl zacilen smérem k zakim ctvrtych a patych ttid, pfedevsim s ohledem
na absentujici vyzkumy v ¢eském prostfedi. Koncept ,,0ff-line* metakognice jsme spojili
s feSenim rutinnich a nerutinnich slovnich uloh v matematice, jelikoz jsme piedpokladali, ze
vtomto sméru mizeme nalézt fadu odliSnosti. Jiz samotnd uroven feSeni rutinnich
a nerutinnich slovnich tloh v matematice miize byt zajimava, nebot’ fada zahrani¢nich studii
potvrzuje (Corte, Verschaffel, Greer, 2000), ze zkuSenosti zakli s fesenim rutinnich Skolnich
uloh zpiisobuji vylouceni realného svéta ze Skoly. Pti feSeni problémovych tloh zaci obvykle
pouzivaji pocetni operace automaticky bez ohledu na skute¢nou logiku problému, se kterou se
setkaji v redlném zivoté. Dale se také ukazuje, Ze koncept metakognice neobsahuje dvé
komponenty (metakognitivni znalosti a dovednosti), ale tfi (pfidava se jest¢ metakognitivni
presvédceni). Klicova se v tomto ohledu jevi zejména prace s vnimdnim pfiin uspéchu
a neuspechu zaki. Kauzalni atribuce miize hrat vyznamnou roli pfi metakognitivnim procesu

feSeni slovnich tloh v matematice, coz jsme v naSem vyzkumném Setfeni rovnéz zohlednili.

Pti stanoveni vyzkumného cile, jsme vychdzeli z fady teoretickych vychodisek, které

jsme popsali v teoretické Casti prace.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakd je mira uspéSnosti feSeni
rutinnich a nerutinnich slovnich uloh v matematice, jaka je kauzalni atribuce a troven ,,off-
line*“ metakognice 4k mladsiho kolniho véku ve zlinském regionu, tj. 4. a 5. tiid ZS.
Zajimalo nas, jestli Zaci, ktefi dosahuji rlizné miry GspéSnosti pii feSeni rutinnich slovnich
uloh a rtizné miry Gspé&Snosti pii feSeni nerutinnich slovnich tloh, vnimaji rozdilné pficiny
uspéchu a neuspéchu (kauzalni atribuce) a zda se lisi jejich mira predikce a sebehodnoceni
(,,off-line* metakognice). Ovérovali jsme také rozdily v mife UspéSnosti feSeni rutinnich
a nerutinnich slovnich tloh, kauzalni atribuce a ,,off-line* metakognice podle typu Skoly
(méstsky nebo vesnicky typ), pohlavi, Skolni uspéSnosti (znamky z matematiky), oblibenosti

pfedmétu matematika a oblibenosti feSeni slovnich tiloh v matematice.
Mezi hlavni cile vyzkumu jsme zaradili:

1. odhalit, jakd je mira tuspéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh

v matematice u vybrané¢ho vzorku zaka mladsiho Skolniho véku ve zlinském regionu
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4

a zjistit, zda zaci, ktefi fesi UspéSné rutinni slovni ulohy, fesi stejné uspesSne také
nerutinni slovni tlohy;

2. zjistit kauzalni atribuce u vybraného vzorku zéka mladsiho Skolniho véku ve zlinském
regionu, tj. jakym pfi¢inam Zaci 4. a 5. tfid ZS pfisuzuji uspéch/netspéch ve skole
(vnitfnim stalym, vnitinim nestalym, vnéj$im stalym, vnéjSim nestalym);

3. zjistit, jaké je Uroven ,,off-line* metakognice u vybran¢ho vzorku Zzakli mladSiho
Skolniho véku ve zlinském regionu, tj. jejich mira predikce a Groven sebehodnoceni.
Jaka je uroven ,,off-line* metakognice u rutinnich slovnich uloh a jaka je tato uroven
u nerutinnich slovnich tloh;

4. zjistit, zda zaci, ktefi dosahuji rtizné miry uspésnosti pfi feSeni rutinnich a nerutinnich
slovnich uloh, vnimaji rozdilné pticiny uspéchu a netspéchu ve skole;

5. zjistit zavislost ,,0ff-line” metakognice (tj. miry predikce a urovné sebehodnoceni)

na mite uspe€snosti feseni rutinnich a nerutinnich slovnich uloh;

6. ovéfit souvislost mezi mirou uspesnosti feseni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh
v matematice, kauzalni atribuci vybrané¢ho vzorku Zakt mladSiho Skolniho véku

ve zlinském regionu a jejich Grovni ,,off-line* metakognice;

7. oveftit, jaké jsou rozdily v mife uspéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh
v matematice u vybrané¢ho vzorku zakd mladsiho Skolniho véku ve zlinském regionu
podle typu skoly (méstsky nebo vesnicky typ), pohlavi, Skolni uspéSnosti (znamky
z matematiky), oblibenosti pfedmétu matematika a oblibenosti feSeni slovnich uloh

v matematice;

8. ovefit, jak se li§i mira kauzalni atribuce u vybraného vzorku zaki mladSiho Skolniho
véku ve zlinském regionu podle typu Skoly (méstsky nebo vesnicky typ), pohlavi,

a Skolni GispéSnosti (znamky z matematiky);

9. ov¢tit, jaké jsou rozdily v Grovni ,,off-line* metakognice, tj. mira predikce a uroven
sebehodnoceni u vybraného vzorku zakt mladSiho Skolniho véku ve zlinském regionu
podle typu skoly (méstsky nebo vesnicky typ), pohlavi, skolni uspéSnosti (znamky
z matematiky), oblibenosti pfedmétu matematika a oblibenosti feSeni slovnich uloh

vV matematice.
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Projektovani vyzkumného Setfeni bylo zapocato v roce 2008/2009 studiem odborné

literatury. Projektovani samotného vyzkumu vyzadovalo delsi Casovy usek, sbér dat probihal

v pribéhu roku 2011. Tabulka niZe popisuje proces projektovani od kvétna 2010 (5) az

po prosinec 2011 (12).

Casovy interval kvéten — prosinec 2010

leden — prosinec 2011

5 6 7 891011 121 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12

Stanoveni vyzkumného problému | X |X | X

Informacni ptiprava vyzkumu XXX XXX xx

Ptiprava vyzkumnych metod X |X |X |X |X X X XX X |[X |X |X |X

Sbér a zpracovéani tidajui X X |Xx

Interpretace udajii X X
X [X X |x [x|X

Psani vyzkumné zpravy

Tabulka 6: Etapy empirického vyzkumu disertacni prace

4.2 Metodika vyzkumného Setieni

Za nezbytné povazujeme polozit si zdkladni vyzkumnou otdzku, kterou nize

formulujeme do podoby vyzkumného problému. Piedstavime dil¢i vyzkumné otazky

a zformulované hypotézy. Definujeme proménné tykajici se vyzkumnych otazek, podrobnéji

popiSeme vyzkumné techniky, které jsme ve vyzkumném Seteni pouZili a nastinime strukturu

vyzkumného souboru. Pfed vyhodnocenim vysledkli vyzkumu objasnime také zpisob

zpracovani dat.

Vyzkumny cil Dil¢i otazka Hypotéza Strana
1. Mira tspéSnosti feseni rutinnich a nerutinnich 1 - 80
slovnich tloh v matematice. 2 H1 84
2. Pievazujici kauzilni atribuce zaku ve skole. 3 - 85
4 - 87
3. Urovelii ,off-line* metakognice (mira predikce
a uroven sebehodnoceni) pfi feseni rutinnich 5 - 89
a nerutinnich slovnich uloh v matematice.
6 - 89
4. Analyza zavislosti kauzalni atribuce na mite
uspésnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh 7 H2, H3 90
v matematice.
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5. Analyza zavislosti ,,0ff-line* metakognice na mife
uspésnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich aloh 8 H4, H5, H6, H7 92
v matematice.

6. Souvislost mezi mirou uspéSnosti feseni rutinnich
a nerutinnich slovnich uloh v matematice, kauzalni 9 HS8, H9 95
atribuci a virovni ,,off-line*“ metakognice.

10 H10, H11 98
., . o . . 11 H12, H13 100
7. Analyza rozdili v mife uspéSnosti v zavislosti
na vybranych proménnych (typu Skoly, pohlavi, 12 H14, H15 101
Skolni uspésnosti, oblibenosti matematiky
a oblibenosti feseni slovnich uloh). 13 H16. H17 104
14 H18, H19 106
15 H20, H21 109

8. Analyza rozdili v kauzalni atribuci v zavislosti
na vybranych proménnych (typu skoly, pohlavi, 16 H22, H23, H24 111

Skolni uspésnosti).

17 H25 114

18 H26, H27 115

9. Analyza rozdili v trovni ,,off-line“ metakognice 19 H28, H29 117
v zavislosti na vybranych proménnych (typu skoly,

pohlavi, $kolni Gispésnosti, oblibenosti matematiky oy LB, 1861, 1850 1

a oblibenosti feseni slovnich loh). 21 H33, H34, H35 121

22 H36, H37, H38 123

Tabulka 7: Orientac¢ni pi‘ehled vyzkumnych otazek a hypotéz

4.2.1 Proménné

Pti formulaci vyzkumnych otdzek a hypotéz jsme operacionalizovali nasledujici

proménné vyzkumného Setteni:

Mira uspéSnosti FeSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tdloh v matematice:
celkovy pocet (soucet) bodu z testu reSeni slovnich uloh v matematice (max. 20 bodii)
obsahujici 5 standardnich slovnich uloh (10 bodii) a 5 problémovych slovnich uloh (10 bodi).
Pri stanoveni kategorii uspésnosti jsme zaky rozdelili do tri vykonnostnich skupin:
nadprimeérni resitelé slovnich uloh (10, 9 a 8 bodi1), primerni resitelé (7, 6, 5, 4 a 3 body),
podprumeérni fesitelé (2, 1 a 0 bodi). Nadprimeérné resitele oznacujeme jako uspésné,

priimerné jako méné uspésné a podprimeérné jako neuspésné resitele.

Kauzalni atribuce: celkovy pocet bodii z dotazniku Kauzalni atribuce zjistujici
vnimani jednotlivych pricin uspéchu a neuspéchu ve skole z pohledu Zaka (11 situaci). Kazda
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volba odpovédi predstavovala jednu ze ¢tyi moznych pricin vnimadni uspéchu a neuspéchu,
tj. vnitini stalé priciny (max. 44 bodii), vnitini nestalé priciny (max. 44 bodii), vnéjsi stale

priciny (max. 44 bodu) a vnéjsi nestalé priciny (max. 44 bodi).

Prevazujici kauzalni atribuce: prevazujici pricina uspéchu a neuspéchu ve skole
(vnitini stdla, vnitini nestdlda, vnéjsi stala nebo vnéjsi nestalda) s nejvetsi Cetnosti vnimani

diilezitosti z pohledu Zdka.

Urovenn ,off-line“ metakognice: Redlna mira predikce a redalna uroven
sebehodnoceni (celkem max. 40 bodit) Zakii vztahujici se k reSeni slovnich uloh v matematice

(10 slovnich uloh).

Mira predikce: Redlna mira predikce (max. 20 bodu) zZdkii vztahujici se k reSeni
slovnich uloh v matematice, tj. porovnani mezi vnimanou osobni zdatnosti Zakii a jejich

skutecnym vykonem (uspésnosti resent slovnich uloh v matematice).

Uroveii sebehodnoceni: Redlnd uroven sebehodnoceni (max. 20 bodit) zZaku vztahujict
se k reseni slovnich uloh v matematice, tj. porovnani mezi vnimanim uspésnosti po vyreseni
slovnich uloh v matematice Zakii a jejich redlnym vykonem (uspésnosti reseni slovnich uloh

v matematice).

Typ Skoly: méstska a vesnicka skola (bez ohledu na misto bydliste Zaka) podle poctu

obyvatel v misté lokalizace skoly.
Pohlavi: chlapci a divky mladsiho Skolniho veku.
Skolni uspé&$nost: zndmka z matematiky na vysvédéeni z konce Skolniho roku.

Oblibenost predmétu matematika: mira oblibenosti predmétu matematika z pohledu
Zakii (max. 5 bodii). Zaci vyjadiovali oblibenost na pétibodové Skale, pricemz hodnota jedna
vyjadrovala nejvyssi miru oblibenosti (souvislost s pozitivnim vnimanim znamky jedna).
Polozky z dotazniku byly prekodovany, aby vyssi pocet bodii indikoval vétsi oblibu predmétu

matematika.

Oblibenost FeSeni slovnich uloh v matematice: mira oblibenosti reseni slovnich uiloh
v matematice z pohledu zakii (max. 5 bodiy). Zdaci vyjadiovali oblibenost na pétibodové skdle,

pricemz hodnota jedna vyjadrovala nejvyssi miru oblibenosti (souvislost s pozitivnim
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vaimanim zndmky jedna). Polozky z dotazniku byly prekodovany, aby vyssi pocet bodii

indikoval vétsi oblibu 7eSeni slovnich uloh v matematice.

4.2.2 Obecna vyzkumna otazka, jeji specifikace a hypotézy

Jaka je skutecnd mira GspéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich uloh
v matematice u vybraného vzorku zakl mladsSiho Skolniho veéku ve zlinském regionu a zda
zaci, ktefi fesi uspé$né rutinni slovni Glohy, fesi stejné UspéSné také nerutinni slovni ulohy

vV matematice.

1. Jaka je celkova mira uspéSnosti eSeni slovnich iloh v matematice Zaka ¢tvrtych

a patych tiid zlinského regionu?

1.1. Jaka je mira uspésnosti reSeni rutinnich slovnich uloh v matematice zakii ctvrtych

a patych trid zlinského regionu?

1.2. Jaka je mira uspésnosti reSeni nerutinnich slovnich uloh v matematice Zdku

ctvrtych a patych trid zlinského regionu?

2. Existuje souvislost mezi urovni feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich uloh

v matematice u Zaki ¢tvrtych a patych trid zlinského regionu?

H1 Piedpokladame, ze zaci, ktefi GspéSné feSi rutinni slovni ulohy, budou stejné

uspésné fesit také nerutinni slovni ulohy v matematice.

Jakd je kauzélni atribuce u vybraného vzorku zakti mladSiho Skolniho véku ve zlinském
regionu, tj. zda zaci ¢tvrtych a patych tiid prvniho stupné zékladni Skoly pfisuzuji uspéch
a neuspéch ve Skole vnitinim stadlym, vnitinim nestadlym, vnéj$Sim stalym nebo vnéjSim

nestalym pfi¢inam.
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3. Jaka je kauzilni atribuce Zaki ¢tvrtych a patych tfid prvniho stupné zikladni

Skoly zlinského regionu?

3.1. Do jakeé miry prisuzuji uspéchy a neuspéchy Zaci ctvrtych a patych trid zdkladni
Skoly vnitrnim stalym pricinam?

3.2. Do jaké miry prisuzuji uspéchy a neuspechy zZaci ctvrtych a patych trid zakladni
Skoly vnitinim nestalym pricinam?

3.3. Do jaké miry prisuzuji uspéchy a neuspéchy Zdaci ctvrtych a patych trid zdkladni
Skoly vnéjsim stalym pricinam?

3.4. Do jaké miry prisuzuji uspéchy a neuspechy Zaci ctvrtych a patych trid zakladni
skoly vnéjsim nestalym pricinam?

3.5. Jaka pricina pri vysvetlovani uspéchu a neuspéchu ve Skole u Zdku ctvrtych

a patych trid zakladni skoly prevazuje?

Jaka je uroven ,,off-line” metakognice u vybrané¢ho vzorku Zz4kt mladsiho Skolniho véku
ve zlinském regionu, tj. jejich mira predikce a Groven sebehodnoceni. Jaka je uroven ,,off-
line* metakognice pfi feSeni rutinnich slovnich uloh a jakd je tato uroven pii feSeni

nerutinnich slovnich 0loh.

4. Jaka je uroven ,off-line“ metakognice Zaki ¢tvrtych a patych tfid zlinského

regionu?

4.1. Jaka je mira predikce zZakii ctvrtych a patych trid prvniho stupné zakladni Skoly

zlinského kraje?

4.2. Jaka je uroven sebehodnoceni Zakii ctvrtych a patych trid prvniho stupné zdkladni

Skoly zlinského kraje?
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5. Jaka je uroven ,off-line“ metakognice pri FeSeni rutinnich slovnich iloh

v matematice?

5.1. Jaka je mira predikce pri reSeni rutinnich slovnich uloh v matematice u Zaki

ctvrtych a patych trid prvniho stupné zakladni skoly zlinského kraje?

5.2. Jaka je uroven sebehodnoceni pri reSeni rutinnich slovnich uloh v matematice

u zakii ctvrtych a patych trid prvniho stupné zakladni skoly zlinského kraje?

6. Jaka je troven ,off-line*“ metakognice pri FeSeni nerutinnich slovnich itloh

v matematice?

6.1. Jaka je mira predikce pri reSeni nerutinnich slovnich uloh v matematice u Zakii

ctvrtych a patych trid prvniho stupné zakladni skoly zlinského regionu?

6.2. Jaka je uroven sebehodnoceni pri reSeni nerutinnich slovnich uloh v matematice

u zakii ctvrtych a patych tiid prvniho stupné zdakladni skoly zlinského regionu?

Vnimaji Zéci, ktefi dosahuji rGzné miry UspéSnosti feSeni slovnich uloh v matematice,

wrwe

rozdilnég pficiny uspéchu a netuspéchu ve skole?

7. Jak se liSi mira uspéSnosti reSeni rutinnich a nerutinnich slovnich uloh Zaku
¢tvrtych a patych tfid prvniho stupné zakladni Skoly v matematice, podle toho, jak

vnimaji pri¢iny uspéchu a neispéchu ve skole?
H2 Piedpokladame, Ze zici, ktefi jsou nelspéSni v feSeni rutinnich slovnich uloh

8%

v matematice, vnimaji ve vyznamné vys$i mife pfi¢iny uspéchu a neuspéchu

Mrwe . 1 4

ve vnéjSich nestalych pti¢inach nez zaci neuspesni.

4 v

H3 Predpoklddame, ze zaci, ktefi jsou uspésSni v feSeni nerutinnich slovnich uloh
v matematice, vnimaji ve vyznamné vys§i mife pfi¢iny uspéchu a neuspéchu

Mrwe 7

ve vnitinich nestalych pti¢inach nez zaci neuspesni.
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Jak se li§i mira UspéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich uloh v matematice

podle rizné urovné ,,off-line* metakognice (miry predikce a urovné sebehodnoceni).

8. Jak se lisi mira uspéSnosti FeSeni rutinnich a nerutinnich slovnich uloh Zaki
étvrtych a patych tfid prvniho stupné ziakladni Skoly v matematice v zavislosti

na ruzné vurovni ,,off-line“ metakognice?

8.1. Jak se lisi mira uspésnosti reSeni rutinnich slovnich uloh zdkii ¢tvrtych a patych

trid v matematice v zavislosti na riizné mire predikce.

H4 Predpokladame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v mife uspésnosti reseni

rutinnich slovnich uloh zdkit v matematice podle miry jejich predikce.

8.2. Jak se lisi mira uspésnosti reseni nerutinnich slovnich uloh zZdki ctvrtych trid

v matematice v zavislosti na riizné mire predikce.

HS5 Predpokladdame, Ze Zaci, kteri jsou uspésni v FeSeni nerutinnich slovnich uloh

v matematice, dosahuji vyznamné vyssi miry predikce nez Zaci neuspésni.

8.3. Jak se lisi mira uspésnosti resSeni rutinnich slovnich uloh zakii ¢tvrtych a patych

trid v matematice v zavislosti na riizné urovni sebehodnoceni.

H6 Predpokladame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v mife uspésnosti reseni

rutinnich slovnich uloh zdkii v matematice podle uirovné jejich sebehodnoceni.

8.4. Jak se lisi mira uspésnosti reseni nerutinnich slovnich uloh zZakii ¢tvrtych a patych

trid v matematice v zavislosti na riizné urovni sebehodnoceni.

H?7 Predpokladame, zZe zZdci, kteri jsou uspésni v reSeni nerutinnich slovnich uloh

v matematice, dosahuji vyznamné vyssi urovné sebehodnoceni nez Zdaci neuspésni.

Jaka je souvislost mezi mirou UspéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh
v matematice zaku ctvrtych a patych ro¢nikti prvniho stupné zakladni Skoly, jejich kauzalni

atribuci a urovni ,,off-line* metakognice.
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9. Jaka je souvislost mezi mirou uspésSnosti reSeni rutinnich a nerutinnich slovnich

uloh v matematice, kauzalni atribuci Zaku a jejich irovni ,,off-line* metakognice?

H8 Piedpokladame, Ze existuje souvislost mezi Grovni ,,off-line* metakognice a mirou

uspésnosti feseni nerutinnich slovnich tloh v matematice.

H9 Piedpokladame, ze ¢im vice budou zéci pfisuzovat uspéchy a netispéchy ve skole

vnitinim nestalym pii¢inam, tim Uspésnéjsi budou v feSeni rutinnich slovnich uloh

v matematice.

Jaké jsou rozdily v mife uspé$nosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh v matematice
u vybraného vzorku zakd mladSiho Skolniho véku ve zlinském regionu podle typu Skoly
(méstsky nebo vesnicky typ), pohlavi, Skolni uspéSnosti (znamky z matematiky), oblibenosti

pfedmétu matematika a oblibenosti feseni slovnich tloh v matematice.

10. Jaké jsou rozdily v miFe GspéSnosti pri FeSenich rutinnich a nerutinnich slovnich
uloh zaka ¢tvrtych a patych tfid v matematice vzhledem k typu Skoly (méstska

nebo vesnicka Skola)?

4 4

H10 Ptedpokladame, ze zaci z méstskych Skol budou dosahovat vyS$i miry GspéSnosti
feSeni rutinnich slovnich tloh nez Zaci vesnickych skol.

H11 Ptedpokladame, ze Zaci mestskych a vesnickych skol budou dosahovat

podobné urovné v mife uspesnosti feseni nerutinnich slovnich uloh.

we

11. Jaké jsou rozdily v mife uspéSnosti pri FeSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tiloh

Zaku ¢tvrtych a patych tfid v matematice podle pohlavi?

H12 Ptedpoklddame, Ze divky budou dosahovat vys$$i miry uspéSnosti pii feSeni

nerutinnich slovnich uloh v matematice nez chlapci.

H13 Ptedpokladame, ze chlapci budou dosahovat vySsi miry uspéSnosti pii feSeni

rutinnich slovnich tloh v matematice nez divky.
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12. Jaké jsou rozdily v mife uspéSnosti pri FeSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tiloh

zaku ¢tvrtych a patych tfid v matematice vzhledem ke Skolni ispéSnosti.

H14 Predpokladame, Ze budou existovat statisticky vyznamné rozdily v mife uspésnosti
feSeni rutinnich slovnich uloh Z4kl ctvrtych a patych tfid podle jejich znamky

Z matematiky.

H15 Predpoklddame, ze nebudou existovat statisticky vyznamné rozdily v mife
uspésSnosti feSeni nerutinnich slovnich uloh zdka ctvrtych a patych tiid podle jejich

znamky z matematiky.

13. Jaké jsou rozdily v mire uspéSnosti FeSeni rutinnich a nerutinnich slovnich uloh

zaku ¢tvrtych a patych trid v matematice vzhledem k oblibenosti predmétu.

H16 Predpokladame, ze budou existovat vyznamné rozdily v isp&Snosti feSeni rutinnich

slovnich uloh podle toho, jak oblibeny tento pfedmét Zaci ¢tvrtych a patych tfid vnimaji.

H17 Ptedpokladdme, ze budou existovat vyznamné rozdily v GspéSnosti feSeni
nerutinnich slovnich tloh podle toho, jak oblibeny tento predmét zaci ctvrtych a patych

tfid vnimaji.

14. Jaké jsou rozdily v mife uspéSnosti FeSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh
zaku ¢tvrtych a patych tiid v matematice vzhledem k oblibé FeSeni slovnich uloh

v matematice.

H18 Piedpokladame, Ze budou existovat vyznamné rozdily v Gsp€Snosti feseni rutinnich

slovnich uloh podle oblibenosti feseni slovnich loh v matematice.

H19 Piedpokladame, ze budou existovat vyznamné rozdily v uspésSnosti feSeni

nerutinnich slovnich uloh podle oblibenosti feseni slovnich tloh v matematice.

Jak se lisi kauzalni atribuce u vybraného vzorku zakd mladsiho Skolniho véku ve zlinském
regionu podle typu Skoly (méstsky nebo vesnicky typ), pohlavi, skolni GispéSnosti (znamky
z matematiky), oblibenosti pfedmétu matematika a oblibenosti feSeni slovnich uloh

vV matematice.
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15. Jaké jsou rozdily v kauzilni atribuci Zakia ¢tvrtych a patych tfid v matematice

vzhledem k typu $koly (méstska nebo vesnicka Skola)?

H20 Predpokladame, ze prevazujici pfiina vysvetlovani ispéchu a neuspéchu ve skole

se bude u zakti méstskych a vesnickych skol lisit.

H21 Predpokladame, Ze zaci méstskych Skol se budou vyznamné odliSovat

v pfisuzovani spéchu a neuspéchu ve Skole vnitinim nestalym pti¢indm.

16. Jaké jsou rozdily v kauzilni atribuci Zakia ¢tvrtych a patych tfid v matematice

podle pohlavi?

H22 Predpokladame, ze prevazujici pfiina vysvetlovani ispéchu a neuspéchu ve skole

bude u divek a chlapct rozdilna.

H23 Predpoklddame, Ze divky budou vyznamné vice piisuzovat uspéch a neuspéch
vnéjSim stalym pfi¢indm neZ chlapci.

H24 Ptedpoklddame, ze chlapci budou vyznamné vice prisuzovat uspéch a neuspech

vnitfnim nestalym pfi¢inam.

17. Jaké jsou rozdily v kauzalni atribuci zakia ctvrtych a patych tfid v matematice

vzhledem ke $kolni GspéSnosti.

H25 Predpokladame, ze ptevazujici pfiina vysvétlovani spéchu a neuspéchu ve Skole

se bude lisit podle znamky z matematiky.

Jaké jsou rozdily v trovni ,,off-line* metakognice, tj. mira predikce a uroven sebehodnoceni
u vybraného vzorku zakt mladsiho Skolniho véku ve zlinském regionu podle typu Skoly
(méstsky nebo vesnicky typ), pohlavi, Skolni uspéSnosti (zndmky z matematiky), oblibenosti

predmétu matematika a oblibenosti feseni slovnich tloh v matematice.

18. Jaké jsou rozdily v Grovni ,,off-line“ metakognice zZaki ¢tvrtych a patych trid

v matematice vzhledem k typu Skoly (méstska nebo vesnicka Skola)?
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18.1. Jak se lisi mira predikce Zaki ctvrtych a patych trid pri reSeni slovnich uloh

v matematice v zavislosti na typu skoly?

H26 Predpokladame, Ze mira predikce pii feSeni slovnich uloh v matematice

se nebude vyznamné odliSovat u zakl vesnickych a méstskych skol.

18.2. Jak se lisi uroven sebehodnoceni Zakii ctvrtych a patych trid pri reSeni

slovnich uloh v matematice v zavislosti na typu skoly?

H27 Piedpokladdme, ze uroven sebehodnoceni pii feSeni slovnich uloh

v matematice se nebude vyznamné odliSovat u zakti méstskych a vesnickych

skol.

19. Jaké jsou rozdily v trovni ,,off-line“ metakognice Zaki ¢tvrtych a patych trid

v matematice podle pohlavi?

19.1. Jak se lisi mira predikce p7i Feseni slovnich uloh v matematice mezi chlapci

a divkami?

H28 Predpokladdme, ze mira predikce se nebude mezi chlapci a divkami

pfi feSeni slovnich tloh v matematice vyznamné odliSovat.

19.2. Jak se lisi uroven sebehodnoceni pri reSeni slovnich uloh v matematice

mezi chlapci a divkami?

H29 Piedpoklddame, Ze se uroven sebehodnoceni mezi chlapci a divkami

pfi feSeni slovnich tloh v matematice nebude vyrazné lisit.

20. Jaké jsou rozdily v drovni ,,off-line“ metakognice pri FeSeni slovnich uloh Zaki

¢tvrtych a patych tiid v matematice vzhledem ke Skolni uspésnosti.

H30 Piedpokladame, Ze budou existovat statisticky vyznamné rozdily v urovni
,,off-line* metakognice zakt pti feSeni slovnich tloh v matematice podle jejich

znamky z matematiky.

20.1. Jak se lisi mira predikce Zdku ctvrtych a patych trid pri reseni slovnich uloh

v matematice podle jejich znamky z matematiky?
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H31 Piedpokladame, Ze mira predikce zakd pii feSeni slovnich tloh

v matematice se bude vyznamné lisit podle jejich znamky z matematiky.

20.2. Jak se lisi uroven sebehodnoceni Zakii ctvrtych a patych tiid pri reSeni

slovnich uloh v matematice podle jejich znamky z matematiky?

H32 Ptedpoklddame, Ze mira sebehodnoceni zaka pfi feSeni slovnich tloh

v matematice se bude vyznamneé liSit podle jejich zndmky z matematiky.

21. Jaké jsou rozdily v urovni ,,off-line“ metakognice Zaki pri FeSeni slovnich uloh

v matematice vzhledem k oblibenosti tohoto predmétu.

H33 Predpokladame, ze budou existovat statisticky vyznamné rozdily v irovni

,,off-line* metakognice 74kt pfti feSeni slovnich tlloh v matematice
podle vnimani oblibenosti pfedmétu matematika.

21.1. Jak se lisi mira predikce zaku ctvrtych a patych tiid pri reseni slovnich uloh

v matematice podle oblibenosti predmétu?

H34 Piedpokladame, Ze mira predikce zakd pii feSeni slovnich tloh

v matematice se bude vyznamné lisit podle oblibenosti tohoto predmétu.

21.2. Jak se lisi uroven sebehodnoceni zaku ctvrtych a patych trid pri resSeni

slovnich uloh v matematice podle oblibenosti predmétu?

H35 Piedpokladame, Ze mira sebehodnoceni Zaka pfi feSeni slovnich tloh

v matematice se bude vyznamné lisit podle oblibenosti tohoto predmétu.

22. Jaké jsou rozdily v drovni ,,off-line“ metakognice Zaku pii FeSeni slovnich uloh

v matematice vzhledem k oblibé reSeni slovnich dloh v matematice.

H36 Piedpokladame, Ze budou existovat statisticky vyznamné rozdily v urovni
,off-line” metakognice 274kl pifi feSeni slovnich uloh v matematice

podle oblibenosti feseni slovnich tloh v matematice.

22.1. Jak se lisi mira predikce Zakii ctvrtych a patych trid pri resSeni slovnich uloh
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v matematice podle oblibenosti Feseni slovnich uloh?

H37 Predpokladame, Ze mira predikce Zakd pii feSeni slovnich uloh

v matematice se bude vyznamné lisit podle oblibenosti feseni slovnich uloh.

22.2. Jak se lisi uroven sebehodnoceni Zakii ctvrtych a patych trid pri reseni

slovnich uloh v matematice podle oblibenosti reseni slovnich uloh?

H38 Predpokladame, ze mira sebehodnoceni Zzaka pii feSeni slovnich uloh

v matematice se bude vyznamné lisit podle oblibenosti feseni slovnich uloh.

4.2.3 Vyzkumné techniky

Pro vyzkum jsme pouzili dvé vyzkumné techniky — dotaznikové Setfeni a didakticky test:

1. Didakticky test feSeni slovnich tloh v matematice zahrnoval také otazky zaméfené

na zjisténi miry predikce zakl a jejich urovné sebehodnoceni.
2. Dotaznik kauzalnich atribuci zakd.

K posouzeni zidkova vykonu pii feSeni slovnich tloh v matematice byl pouzit
Didakticky test reseni slovnich uloh v matematice (Ptiloha 1). Inspirovali jsme se slovnimi
ulohami ze zahrani¢nich vyzkumt (Verschaffel, de Corte, Lasure, 1994). Origindlni test
obsahoval 10 parovych otazek (kazdy par obsahoval jednu standardni/rutinni a jednu
nestandardni/problémovou ulohu s podobnym zamétenim). Pro nas vyzkum jsme vybrali
deset slovnich uloh rozdélenych do péti pard. Zatimco prvni polozky z parovych otazek
feSime jednoduchou a bezproblémovou cestou nebo jednou ¢i dvéma aritmetickymi
operacemi s danymi Cisly, druhy par otdzek nelze vyftesit touto stejnou cestou, alespoit pokud
se bere v uvahu realisticky kontext. Za spravné vyieSeni jedné slovni ulohy byly Zakovi
pridéleny dva body, za ¢astecné vyieSeni ulohy jeden bod a za zddnou nebo Spatnou odpoveéd
neziskal zak zadny bod. Celkovy pocet bodu, ktery mohl zak ziskat, byl 20 bodi. Test byl
shodny pro zéky CEtvrtych a patych tiid zdkladnich Skol. Reliabilita testu byla méfena pomoci
koeficientu Cronbachova alpha a dosahovala hodnoty a = 0,740.

Didakticky test byl doplnén otdzkami zkoumajicimi Groven ,,off-line* metakognice
(predikce a sebehodnoceni). Ke kazdé slovni tloze v testu byla pfifazena jedna otdzka

na predikci a jedna otdzka na sebehodnoceni, tj. celkem 10 otdzek zkoumajicich miru

70



Disertacni prace Petra Zgarbova

predikce a 10 otazek zkoumajicich troven sebehodnoceni. Pfed samotnym feSenim slovnich
uloh méli zaci odhadnout, jak dokdzou slovni ulohy podle jejich ndzoru vyfesit. Vnimanou

ptedpoved zaktizkovali pro kazdou slovni tlohu na ¢tytbodové skale (nize).

Ptiklad otazky pro predikci:

vim jisté, ze lohu vyfeSim spravng,

asi ulohu vyfes$im spravné,

asi Ulohu nevyfesim spravneé,
— vim jisté, Ze lohu nevyfesim spravne.
Poté Zaci tesili slovni tlohy. Po jejich vyfeSeni méli Zaci za kol odpovedét, jak si
mysli, ze Glohu vyfesili. Vnimanou uroveil sebehodnoceni zaktizkovali u kazdé slovni tlohy

na Ctyfbodové Skale (nize).

Priklad otazky pro sebehodnoceni:

vim jisté, ze jsem ulohu vyfiesil(a) spravné,

asi jsem ulohu vyfesil(a) spravne,

asi jsem ulohu nevyftesil(a) spravneé,

vim jisté, ze jsem ulohu nevytesil(a) spravné.

Pii vyhodnocovani miry predikce a urovné sebehodnoceni jsme nebrali v tivahu
souhrnnou hodnotu, kterou zaci zakfiZzkovali na Skale (tj. jejich vnimanou hodnotu), ale
skute€nou miru jejich predikce a sebehodnoceni, tzn., ze jsme jejich vnimanou miru
srovnali s jejich skuteénym vykonem (test feSeni slovnich Uloh v matematice pro kazdou
ulohu zvlast). V ptipadé€, ze si byl zak jisty, ze tlohu vyfesi spravné a vytesil ji spravné,
ziskal dva body. Stejné i v pfipadé, kdyz si byl jisty, ze tilohu nevyftesi spravné a nevyfesil ji,
ziskal také dva body, jelikoz se jeho predpovéd’ shodovala s vykonem. V piipadé, ze si zak
nebyl jisty, ale predpokladal, Ze Glohu asi vytesi spravné a vyfesil ji spravné, ziskal jeden bod.
Pokud zak predpokladal, ze ulohu asi nevyiesi spravné a skutecné ji spravné nevyiesil, ziskal
také jeden bod. V piipadé casteCné odpovédi byla situaci specifickd, vzhledem k tomu, ze
¢asteCnou odpoveéd’ Zaka jsme nepovazovali za spravnou odpoveéd’. Naptiklad, kdyZz Zaci tfesili
slovni tlohu o PiSovi, ktery se narodil v roce 1996 a méli odpovédét, kolik méa nyni (v roce

2011) let. Zaci mohli pfedpokladat, ze miize mit 14 let, ale mize mit také 15 let, podle toho,
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ve kterém mésici se narodil (brali v avahu vice moznosti). Tuto odpovéd” jsme povazovali
za spravnou. Pokud odpovédéli pouze 14 let nebo pouze 15 let, povazovali jsme tuto odpoveéd’
za Castecnou. Pokud vSak pii feSeni tlohy nebrali v potaz vS§echny moZznosti (nepfemysleli

o vice variantach feSeni), z pohledu uspésnosti jsme odpovéd’ nepovazovali za GspéSnou, ale

spiSe netispésnou, proto jsme skutecnou uroven predpoveédi hodnotili podobné (nize).

Uspésnost fedeni slovni Glohy
Vyfesil spravné (2 body) | Caste¢né (1 bod) Nevyfesil (0 boda)
< | ANO 2 0 0
=
5 | ASIANO 1 0 0
O
>
o
_% ASINE 0 1 1
~ |NE 0 2 2

Tabulka 8: Bodové vyhodnoceni miry predikce

V ptipadé sebehodnoceni jsme postupovali stejné. Zkoumali jsme skuteCnou uroven

sebehodnoceni, tj. srovnani mezi vnimanym sebehodnocenim (po vyfeSeni slovnich tloh)
a skuteCnym vykonem (Uspé&Snosti feSeni slovnich uloh). V ptipadé€, Ze si byl zak jisty, ze
ulohu vyftesil spravné a vytesil ji spravné, ziskal dva body. Stejné 1 v ptipadé, kdyZ si byl
jisty, Ze ulohu nevyfesil spravné a nevytesil ji, ziskal také dva body, jelikoz se jeho
sebehodnoceni shodovalo s vykonem. V ptipadé¢, ze si zak nebyl jisty, ale predpokladal, ze
ulohu asi vyftesil spravné a vyftesil ji spravné, ziskal jeden bod. Pokud zék ptedpokladal, ze

ulohu asi nevyfesil spravné a skute¢né ji spravné nevyftesil, ziskal také jeden bod.

Uspésnost fedeni slovni Glohy
Vyftesil spravné (2 body) | Casteéné (1 bod) Nevyfesil (0 boda)

S | ANO 2 0 0
>N

£ | As1ANO 1 0 0
‘% ASINE 0 1 1
S

S |NE 0 2 2

Tabulka 9: Bodové vyhodnoceni irovné sebehodnoceni
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Pro posouzeni kauzalni atribuce zakt jsme pouzili Dotaznik kauzalnich atribuct zZdku

(Ptiloha 2) a vychazeli jsme pfitom z jiz zkonstruovaného dotazniku MAA — Metacognitive

Atribution Assessment (Desoete, Royers, 2001). Dotaznik jsme pouzili na zadkladé pisemného

souhlasu autorii. Reliabilita dotazniku byla méfena pomoci koeficientu Cronbachova alpha

a dosahovala hodnoty a = 0,59. Origindlni podoba dotazniku obsahovala 13 polozek se ¢tyimi

moznostmi odpovédi. Pro na§ vyzkum jsme vybrali 11 polozek. Kazda polozka dotazniku se

vztahovala ke specifické Skolni situaci a zahrnovala vzdy c¢tyfi mozné odpovédi. Kazda

z téchto moznosti se vztahovala k jedné ze Ctyt kauzalnich atribuci:

vnitini stalé (VRS),

— vnitini nestalé (VRN),
— vnéjsi stalé (VS),

— vnéjsi nestalé (VN).

Zaci nevybirali pouze jednu variantu odpovédi, ale ke kazdé ze ctyf moZnosti

odpovédi pritazovali potadi diilezitosti na ¢tyibodové skéle (4 — nejvice dulezitd, 1 — nejméné

dalezita). Tabulka nize objasiiuje jednotlivé moznosti odpovédi a jejich souvislost s kauzalni

atribuci:

Kauzalni atribuce

PoloZky v dotazniku | 1 2 3 4 5 6 7 10 | 11
VRS d d d C a d d b C
VRN a a b b C a c c d
VS b c c a b b a d b
VN c b a d d C b a a

Tabulka 10: Hodnoceni kauzalni atribuce

V dotazniku jsme secetli pocet bodl u jednotlivych ptic¢in uspéchu a netispéchu (max.

44 bodi u kazdé ze Ctyt atribuci) a urcila se prevladajici atribuce, tzn. ta atribuce, u které jsme

zaznamenali nejvetsi pocet odpovédi s nejvyssi mirou dilezitosti (4 body). Pokud se stalo, ze
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prevladajici polozky byly dvé€, v tomto piipad¢ jsme se ptiklonili k té atribuci, kterd méla veétsi

pocet bodu.

4.2.4 Vyzkumny soubor

Pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili ndhodny vybér vyzkumného vzorku ze souboru

vSech zékladnich Skol ve Zlinském kraji.

Zakladni soubor tvotilo 258 zékladnich Skol Zlinského kraje. Vychazeli jsme pfitom
z Rejstiiku skol (verze 1.93) MSMT.

Na zakladé losovani jsme vybrali 30 zakladnich Skol, které byly osloveny k ucasti
na vyzkumném Setfeni. S Gi€asti na vyzkumu souhlasilo 23 feditelt zakladnich Skol Zlinského
kraje. Do vyzkumu byly zahrnuty vzdy dvé tfidy z kazdé Skoly (Ctvrta a pata). V ptipade, ze
méla vybrand Skola dvé a vice tfid v kazdém rocniku, byla vzdy vylosovana jedna z nich.
Vyzkumny vzorek zahrnoval celkem 778 Zaka ¢tvrtych a patych tfid prvniho stupné

zakladni $koly ve zlinském regionu.

Reditelé $kol souhlasili s ucasti na vyzkumu. Podminkou pro spolupraci bylo

zachovani anonymity Skol. Proto neuvetejnujeme adresy skol, které se na vyzkumu podilely.

Vyzkumny vzorek tvotilo 209 zaka ve véku 9 let (26,9%), 386 zakl ve veéku 10 let
,6%) a zaku ve veéku et ,2%).
(49,6%) a 183 zakd cku 11 let (23,5%)

Vék
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  devét let 209 26,9 26,9 26,9
deset let 386 49,6 49,6 76,5
jedenact let 183 23,5 23,5 100,0
Total 778 100,0 100,0

Tabulka 11: Vék

Vyzkumného Setfeni se ucastnilo 410 chlapct (52,7%) a celkem 368 divek (47,3%)

z celkového vyzkumného vybéru. Divky byly v grafu oznaceny Cislem 1, chlapci Cislem 2.
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Pohlavi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 368 47,3 47,3 47,3
410 52,7 52,7 100,0
Total 778 100,0 100,0

Tabulka 12: Pohlavi

Ve vyzkumu bylo 406 zakl (52,2%), kteti ziskali v pololeti na vysvédceni jedniCku

z matematiky, 284 zaki (36,5%) ziskalo dvojku, 76 zakl (9,8%) obdrzelo na vysvédEeni

v pololeti trojku a 12 Zakt mélo na vysvéd€eni z matematiky ctyiku.

Znamka z matematiky

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 406 52,2 52,2 52,2
2 284 36,5 36,5 88,7
3 76 9,8 9,8 98,5
4 12 1,5 1,5 100,0
Total 778 100,0 100,0

Tabulka 13: Znimka z matematiky

Vyzkumného Setfeni se Ucastnilo celkem 23 zékladnich $kol, z toho 10 vesnickych

skol (241 zakt) a 13 méstskych $kol (537 zakd). Zakd navitévujicich &tvrtou t¥idu bylo 330
(42,4%), patou tiidu 448 (57,6%).

Ro¢nik
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 330 42,4 42,4 42,4
448 57,6 57,6 100,0
Total 778 100,0 100,0

Tabulka 14: Ro¢nik
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Zici povazovali matematiku za pomémné oblibeny piedmét (hodnota 4 a 5).
Nadpoloviéni vétSina zakli ma matematiku spiSe v oblibé (487 zakl), pticemz 124 zaka

povazuje matematiku za spiSe neoblibeny pfedmét (hodnota 1 a 2).

Obliba matematiky

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 60 7,7 7,7 7,7
2 64 8,2 8,2 15,9
3 167 21,5 21,5 37,4
4 240 30,8 30,8 68,3
5 247 31,7 31,7 100,0
Total 778 100,0 100,0

Tabulka 15: Obliba matematiky

Obliba feSeni slovnich tloh vSak byla pomérné rozporuplna (tabulka nize). Celkem
156 zaku fesi slovni ulohy v matematice nerado oproti 124 zaktm, ktefi fesi slovni ulohy

v matematice radi.

Obliba reSeni slovnich tloh

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 156 20,1 20,1 20,1
2 115 14,8 14,8 34,8
3 211 27,1 27,1 62,0
4 172 22,1 22,1 84,1
5 124 15,9 15,9 100,0
Total 778 100,0 100,0

Tabulka 16: Obliba feSeni slovnich uloh

4.2.5 Zpusob zpracovani dat

Vyzkumné Setfeni bylo zaloZzeno na kvantitativnim metodologickém pfistupu, proto

byly zvoleny nasledujici metody zpracovani:

Pti popisném charakteru dat jsme vyuzili nasledujicich moznosti:
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usporadani dat a sestaveni tabulek Cetnosti;

|

grafické metody zobrazovani dat (sloupcové a bodové grafy);

— vypocet charakteristiky polohy;

vypocet miry variability.
Jako statistické metody pouzivané pfi testovani hypotéz jsme vyuzili:

— neparametrickou statistickou metodu pro analyzu dat (Pearsontv Chi-

kvadrat);

— parametrické statistické metody pro analyzu dat: (Pearsoniv korelacni

koeficient, T-test pro dva nezavislé vybéry, analyzu rozptylu ANOVA).

Pfed samotnou analyzou dat byly ovéfovany podminky pro pouziti vybranych
parametrickych testi (zda vybér pochazi znormélniho rozdéleni, zda je zachovana
homogenita rozptylu). Z divodu ovéteného predpokladu normalniho rozdéleni bylo vyuZzito
pfedevsim parametrickych testli vyznamnosti. Pfi vypoctu jsme stanovili hladinu vyznamnosti

o. = 0,05. Data byla zpracovdna pomoci statistick¢ho programu IBM SPSS verze 18 (PASW).

Pro zmapovani Cetnosti, tj. celkové miry uspésnosti FeSeni rutinnich a nerutinnich
slovnich uloh v matematice byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky 1 a 2 (hypotéza H1).
Ke zjisténi miry uspésSnosti jsme pouzili popisné statistiky. Ke zjisténi souvislosti mezi mirou
uspésnosti feSeni rutinnich slovnich uloh a mirou Gspésnosti feSeni nerutinnich slovnich uloh
jsme pouzili Pearsoniiv linearni korelacni koeficient.

Pro zjisténi kauzalni atribuce Zakiu, tj. miry pfisuzovani Uspéchu a neuspéchu

8%

statistiky, které jsme doplnili krabicovym grafem. Stanovili jsme dil¢i otazku 3.

Pro zjiSténi urovné ,off-line“ metakognice, tj. miry predikce a urovné
sebehodnoceni zakl pifi feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh v matematice jsme
pouzili zakladni popisné statistiky. K tomuto ucelu jsme stanovili dil¢i otazky 4, 5 a 6.

Pro zjiSténi zavislosti kauzalni atribuce na miFe uspéSnosti FeSeni rutinnich
a nerutinnich slovnich iloh v matematice jsme pouzili analyzu rozptylu ANOVA

a vysledky doplnili popisnymi statistikami. Zajimali nas rozdily ve stfednich hodnotach

kauzalni atribuce u tii skupin fesitell (nadprimérnych, primérnych a podprumérnych)
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pii feSeni rutinnich a pii feSeni nerutinnich slovnich uloh v matematice. Stanovili jsme dilci

otazku 7 (hypotézy H2 a H3).

Pii analyze zavislosti ,,off-line“ metakognice na mire uspéSnosti FeSeni rutinnich
a nerutinnich slovnich tloh v matematice jsme pouzili analyzu rozptylu ANOVA a vysledky
jsme doplnili tabulkami s popisnymi statistikami. Analyzovali jsme rozdily ve stiednich
hodnotach tii skupin fesiteld (nadprimérnych, priimérnych a podpriimérnych) v mite predikce
a uUrovni sebehodnoceni zvlast pro vysledky feSeni rutinnich slovnich uloh a zvlast
pro vysledky feSeni nerutinnich slovnich uloh v matematice. Pouzili jsme také dopliujici

post-hoc testy (LSD). Stanovili jsme dil¢i otazku 8 (hypotézy H4, HS, H6 a H7).

Pro zjisténi souvislosti mezi mirou uspésnosti FeSeni slovnich uloh v matematice,
urovni ,,off-line“ metakognice a kauzalni atribuci Zaki jsme vyuzili Pearsoniv linedrni
korela¢ni koeficient. Kauzalni atribuci jsme rozd¢lili na diléi pfi¢iny Gspéchu a netspéchu
a miru uspéSnosti feSeni slovnich uloh jsme analyzovali zvlast pro rutinni a zvlast pro

nerutinni slovni tlohy. Stanovili jsme dil¢i otazku 9 (hypotézy H8 a H9).

Pro zjiSténi rozdilii v mire uspéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh
v zavislosti na vybranych proménnych jsme pouzili takovy test, ktery odpovidal dané
nezavislé proménné. Rozdily v GspéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh
v matematice podle typu Skoly (mésto, vesnice) a pohlavi (chlapec, divka) jsme zjiStovali
pomoci t-testu pro dva nezavislé vybeéry. Rozdily v GispéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich
slovnich tloh v matematice podle Skolni uspéSnosti (znamka na vysvédceni), oblibenosti
predmétu matematika (1-5) a oblibenosti feSeni slovnich tloh v matematice (1-5) jsme meéfili
prostiednictvim analyzy rozptylu ANOVA. K dalsi analyze jsme pouzili post-hoc testy
(LSD). Stanovili jsme dil¢i otazku 10 (hypotézy H10, H11), otazku 11 (hypotézy H12, H13),
otazku 12 (hypotézy H14, H15), otdzku 13 (hypotézy H16, H17) a dil¢i otazku 14 (hypotézy
H18, H19).

Pro zjisténi rozdili v kauzalni atribuci v zavislosti na vybranych proménnych
jsme pouzili takové testy, které odpovidaly dané nezdvislé proménné. Rozdily v kauzalni
atribuci (dil¢ich pfic¢inach tspéchu a neuspeéchu) podle typu skoly (mésto, vesnice) a pohlavi
(chlapec, divka) jsme zkoumali pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry. Rozdily v kauzalni
atribuci (dil¢ich pfi¢indch tspéchu a netspéchu) jsme analyzovali pomoci analyzy rozptylu
ANOVA. Pouzili jsme také dopliujici post-hoc testy. Rozdily v pfevazujici kauzalni atribuci

v zavislosti na vybranych proménnych jsme zjistovali pomoci testu Chi-kvadrat. Stanovili
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jsme dil¢i otazku 15 (hypotézy H20, H21), dil¢i otdzku 16 (hypotéza H22) a dil¢i otazku 17
(hypotézy H23, H24 a H25).

Pro zjiSténi rozdili v urovni ,off-line“ metakognice v zavislosti na vybranych
proménnych jsme pouzili stejnych testd jako v pfedchozim ptipadé. Kdyz jsme porovnavali
rozdily v mife predikce a urovni sebehodnoceni mezi zdky z méstskych a vesnickych skol
a také rozdily mezi chlapci a dévcaty, zvolili jsme t-test pro dva nezavislé vybéry. Pouzili
jsme také znaménkové schéma pro urceni vyznamnosti rozdili. Pfi porovnani miry predikce
a urovné sebehodnoceni podle Skolni uspéSnosti (znamky z matematiky) a podle obliby
predmétu matematika nebo obliby feSeni slovnich uloh v matematice jsme pouzili analyzu
rozptylu ANOVA. Také jsme vyuzili naslednych post-hoc testi (LSD). Stanovili jsme dil¢i
otazku 18 (hypotézy H26 a H27), otazku 19 (hypotézy H28 a H29), otazku 20 (hypotézy H30,
H31 a H32), otazku 21 (hypotézy H33, H34 a H35) a dil¢i otazku 22 (hypotézy H36, H37
a H38).

Ve strucnosti zminime zakladni principy statistickych testt (Autorsky kolektiv SPSS
CR, 2009), které pti analyze dat vyuzivame.

Pearsoniiv linearni korelaéni koeficient vyjadiuje miru linedrni zavislosti dvou
¢iselnych proménnych. Koeficient nabyva hodnot z intervalu [-1, 1], ¢im je absolutni hodnota

koeficientu vétsi, tim je popisovany vztah mezi proménnymi siln&jsi.

Pearsoniiv test Chi-kvadrat umoziuje testovat nezavislost fadkové a sloupcové
proménné. Rozhodujici jsou hodnoty signifikance. Porovnavame je s ptedem danou hodnotou
hladiny spolehlivosti, zpravidla 0,05. Pro specifikaci, u kterych kategorii nastal vyznamny
rozdil, mizeme pouzit adjustovand standardizovand rezidua. Vysledek této analyzy lze

graficky znazornit znaménkovym schématem.

T-test pro dva nezavislé vybéry se uziva ke zjiStovani, zda se stiedni hodnoty

ve dvou nezavislych skupinach vybérového souboru mohou rovnat.

Analyza rozptylu ANOVA je statistickd metoda, kterd se uziva k testovani hypotézy
o shod¢ stiednich hodnot dané ¢iselné proménné v n€kolika nezavislych skupinach. Testuje
nulovou hypotézu o rovnosti stfednich hodnot ve skupinach proti alternativni hypotéze, ze
existuji alespoit dvé skupiny, jejichz stfedni hodnoty se od sebe lisi. Metoda je zaloZena
na podilu variability mezi skupinami a variability uvnitf skupin. Z tohoto poméru vychdzi

vypocet testové statistiky F.
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Post-hoc testy umoziuji podrobnéjsi porovnani primérii. V piipadé, Ze zjistime mezi
priméry statisticky vyznamny rozdil, mizeme zde konkrétné testovat, které primeéry se
od sebe odlisuji. Uvedené testy nabizeji predevsim vzajemné srovnavani stfednich hodnot

vSech dvojic skupin, nebo vytvotfeni homogennich podmnozin.

4.3 Vysledky vyzkumného Setieni

Pfi vyhodnoceni vysledkii vyzkumu jsme vychéazeli zformulovanych otazek
a hypotéz. Pro ptehlednost vzdy uvedeme znéni vyzkumné otazky a hypotézy, vysledky
znazornime v tabulkdch a grafech a okomentujeme. Zaroveit budeme vysledky interpretovat

a zformulujeme dil¢i zavery.

4.3.1 Celkova mira uspéSnosti ieSeni slovnich uloh v matematice

Jaka je uspé&Snost feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich twloh v matematice

u vybraného vzorku zakti mladsiho Skolniho véku ve zlinském regionu?

1. Jaka je celkova mira uspéSnosti FeSeni slovnich uloh v matematice zaka ¢tvrtych

a patych tiid zlinského regionu?

1.1. Jaka je mira uspésnosti reseni rutinnich slovnich uloh v matematice zZdkii ctvrtych

a patych tiid zlinského regionu?

1.2. Jaka je mira uspésnosti reseni nerutinnich slovnich uloh v matematice Zzdku

ctvrtych a patych trid zlinského regionu?

Z grafu nize vyplyva, Ze celkova uspésnost feseni slovnich tloh v matematice zaka
¢tvrtych a patych tfid zakladni Skoly dosahovala primérné hodnoty 8,3 bodu z celkového
poctu 20 bodua. Tato hodnota ukazuje, ze se Gspésnost pohybovala pod stfedni hodnotou a ze

zaci mohou mit s feSenim urcitého typu slovnich uloh problémy.
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Descriptive Statistics

N

Minimum

Maximum

Mean

SE

Uspésnost fedeni slovnich tloh

778

0

19

8,30

3,842

Tabulka 17: Mira uspésnosti FeSeni slovnich iloh

Pokud se podivime na uspéSnost feSeni rutinnich (tradi¢nich) slovnich uloh,

dosahovali zaci vyS$i miry uspéSnosti nez pii feSeni nerutinnich (problémovych) slovnich

uloh.
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean SD
Uspéénost feSeni rutinnich slovnich uloh 778 0 10 5,40 2,722
Uspésnost feSeni nerutinnich slovnich tloh 778 0 9 2,90 1,760

Tabulka 18: Mira ispéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich iloh

Z celkového poctu bodii dosahovali zaci pfi feSeni rutinnich slovnich uloh 5,4 bodu

a pti feSeni nerutinnich slovnich tloh 2,9 bodu. Nerutinni slovni tlohy ¢inily zdkiim pomérné

velké problémy, jejich mira uspeésnosti feSeni byla pomérné nizka.

10

. T . T
Usp&&nost fegeni rutinnich slovnich dloh UspéEnost Fegeni nerutinnich slovnich tloh

Graf 1: Krabicovy graf miry uspéSnosti rutinnich a nerutinnich slovnich tloh
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Domnivame se, ze mira neuspeéSnosti zakii pii feSeni nerutinnich slovnich uloh je
alarmujici, protoze ukazuje, Ze zé&ci nejsou schopni matematické mysleni aplikovat
v praktickém zivoté. Tento vysledek miize také indikovat to, Ze zaci nemaji s timto typem

uloh ve Skole zadné zkuSenosti, pfitom jsou blizké jejich redlnému zivotu.

Tabulky nize ukazuji miru GspéSnosti feSeni nerutinnich slovnich tloh v matematice,
v poradi, v jakém byly zatfazeny do didaktického testu. Prvni nerutinni Glohu (tabulka nize)
dokazali uspésné vyftesit pouze dva zaci z celkového poctu 778 zaki. Tato iloha ¢inila zdkiim

nejvetsi problémy.

Slovni Gloha 2

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 36 4,6 4,6 4,6
1 740 95,1 95,1 99,7
2 2 .3 .3 100,0
Total 778 100,0 100,0

Tabulka 19: Tabulka ¢etnosti odpovédi nerutinni slovni tulohy 1

Druhou nerutinni tlohu (tabulka nize) nevyiesilo téméf 75 % zakt. Celkem 25 % zaki

bylo v feSeni této problémové tlohy tspésnych.

Slovni uloha 4

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 580 74,6 74,6 74,6
1 1 1 1 747
2 197 25,3 25,3 100,0
Total 778 100,0 100,0

Tabulka 20: Tabulka ¢etnosti odpovédi nerutinni slovni tilohy 2

Tteti nerutinni Glohu (tabulka niZe) vlibec nevyftesilo 82 % zaka. Necelych 17 % zaki

bylo v feSeni této problémové ulohy tspésnych.
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Slovni Gloha 6

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 640 82,3 82,3 82,3
1 7 .9 9 83,2
2 131 16,8 16,8 100,0
Total 778 100,0 100,0

U ctvrté nerutinni ulohy (tabulka nize) jsme zaznamenali nejvice nespravnych nebo

Tabulka 21: Tabulka ¢etnosti odpovédi nerutinni slovni ulohy 3

chybgjicich odpovédi, celkem 88,2 % zaki. Usp&snych bylo 11,6 % zaku.

Slovni Gloha 8

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 686 88,2 88,2 88,2
1 2 .3 .3 88,4
2 90 11,6 11,6 100,0
Total 778 100,0 100,0

Patou nerutinni ulohu (tabulka nize) dokazalo Gspésné vyfiesit pouze 6 ze 778 zaku.

Tabulka 22: Tabulka ¢etnosti odpovédi nerutinni slovni tlohy 4

Caste¢nou odpovéd’ jsme ale zaznamenali u 84,1 % zaka.

Slovni Gloha 10

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 118 15,2 15,2 15,2
1 654 84,1 84,1 99,2
2 6 ,8 ,8 100,0
Total 778 100,0 100,0

Tabulka 23: Tabulka ¢etnosti odpovédi nerutinni slovni alohy 5

Vzhledem ktomu, Ze jsme nespravné, ale 1 castecné odpovédi povazovali
za neuspésné feSeni (z toho divodu, ze Zaci nebrali v ivahu vSechny moznosti feSeni),

muzeme v zaveéru konstatovat, Ze UspeSnost feSeni je velmi nizkd. Muzeme tak nepifimo
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usuzovat, ze zaci pii feseni slovnich uloh ve Skole pouzivaji poCetni operace automaticky
bez ohledu na skute¢nou logiku problému, se kterou se setkdvaji v redlnim Zivoté, coz

potvrzuji také nékteré zahrani¢ni vyzkumy (Corte, Verschaffel, Greer, 2000).

2. Existuje souvislost mezi trovni FeSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh

v matematice u zaku ¢tvrtych a patych trid zlinského regionu?

H1 Piedpokladame, ze zaci, ktefi GspéSné feSi rutinni slovni ulohy, budou stejné

uspésné fesit také nerutinni slovni ulohy v matematice.

Analyza souvislosti mezi UspéSnosti feSeni rutinnich slovnich tloh a uspésnosti feSeni
nerutinnich slovnich uloh ukézala, Ze Zaci, ktefi feSili Gspé€Sné rutinni slovni ulohy, fesili

stejné Uspesné nerutinni slovni tlohy (p < 0,001). Hypotéza 1 se potvrdila.

Correlations

Uspésnost Feseni Uspésnost Feseni
rutinnich slovnich uloh nerutinnich slovnich uloh

Uspésnost feseni rutinnich ~ Pearson Correlation 1 444"
slovnich uloh Sig. (2-tailed) ,000

N 778 778
Uspésnost Feseni Pearson Correlation 444" 1
nerutinnich slovnich uloh Sig. (2-tailed) ,000

N 778 778

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 24: Korelace uspéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich iloh

Tento zavér mlze byt pozitivni v piipadé€, Ze se tato souvislost vaZze na Uspésné tesitele
rutinnich slovnich uloh. Pokud budeme ptedpokladat, ze zaci dosahuji GspéSnosti pii feSeni
rutinnich slovnich uloh, miZeme ptfedpokladat, Ze budou UspéSni 1 pii feSeni nerutinnich
slovnich tloh, coz by bylo pro ucitele velmi pozitivni. Piedpokladame vsak, ze plati opacny
vztah, tzn., kdyz jsou zéaci uspeSni v feSeni nerutinnich slovnich uloh, dokazou uspésnéji
vyfesit rutinni slovni Glohy. Nase analyza se vSak na smér zavislosti nezamérovala. Mizeme

ale predpokladat, ze za uspeSnosti feSeni nerutinnich slovnich tloh stoji také jiné faktory, nez
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samotna uspésnost feSeni rutinnich slovnich tloh a to napfiklad uroven metakognitivniho

mysleni zaka nebo jejich kauzalni atribuce, €1 zdjem o predmét.

M H1 Zaci, ktefi fesi uspés$né rutinni slovni ulohy, fesi stejné tspeéSné také nerutinni

slovni ulohy v matematice.

4.3.2 PrevaZujici kauzdlni atribuce Zakii ve Skole
Jakéd je kauzélni atribuce u vybran¢ho vzorku Zzaka mladsiho Skolniho véku
ve zlinském regionu, tj. jakym pii¢inam Zaci 4. a 5. t¥id ZS piisuzuji uspéch/netspéch ve

Skole (vnitinim stalym, vnitinim nestalym, vnéj$im stalym, vnéjSim nestalym).

3. Jaka je kauzalni atribuce Zaki ¢tvrtych a patych trid prvniho stupné zakladni

Skoly zlinského regionu?

3.1. Do jakeé miry prisuzuji uspéchy a neuspechy Zaci ctvrtych a patych trid zakladni
Skoly vnitrnim stalym pricinam?

3.2. Do jaké miry prisuzuji uspéchy a neuspéchy Zdaci ctvrtych a patych trid zdkladni
Skoly vnitrnim nestalym pricinam?

3.3. Do jakeé miry prisuzuji uspéchy a neuspéchy zZaci ctvrtych a patych trid zakladni
skoly vnéjsim stalym pricinam?

3.4. Do jaké miry prisuzuji uspéchy a neuspéchy Zdaci ctvrtych a patych trid zdkladni
Skoly vnéjsim nestalym pricinam?

3.5. Jaka pricina pri vysveétlovani uspechu a neuspéchu ve skole u Zakii ctvrtych

a patych tiid zakladni skoly prevazuje?

Z grafu nize vyplyvda, Ze Zzéaci pfisuzovali schopnostem (vnitini stald atribuce)
pramérné 27,46 bodu ze 44 bodi. Zaci si tedy mysli, Ze za uspéchem nebo netispéchem

ve Skole stoji pomérné¢ vyrazné jejich schopnosti. Mysli si ale také, Ze snaha
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nebo procviCovani (vnitini nestald atribuce) je velmi vyznamna. Snaze ptisuzovali Zaci
primérné 36,61 bodu z celkovych 44 bodl. Z analyzy tedy vyplyva, ze si Zaci mysli, ze
za uspéchem a netspéchem stoji v nejvetsi mife jejich usili, coz je pro ovlivnéni jejich
vykonu pozitivni. OvSem také vn&jSi stala a vnéjSi nestala atribuce dosahovala vyraznych
hodnot (pfestoZe se pohybovala kolem stiedni hodnoty). Zaci pfisuzovali obtiznosti ulohy
(vnéjsi stala atribuce) primérné 23,39 bodu ze 44 bodi. Nahodé¢, Stésti nebo naptiklad uciteli
(vngj$i nestald atribuce) pfisuzovali primérné 22,49 bodu ze 44 bodd. Mysli si ale, ze

za uspéchem nebo netspéchem ve skole mohou ¢astecné také vnéjsi vlivy.

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Vnitfni stala atribuce 778 14 41 27,46 4,306
Vnitini nestala atribuce 778 11 44 36,61 6,352
Vnéjsi stala atribuce 778 13 39 23,39 4,431
Vnéj$i nestala atribuce 778 12 38 22,49 4,875

Tabulka 25: Popis kauzalni atribuce

504

40

30

209

T T T T
Wnitini stala atribuce Wnitfni nestala atribuce Wnéjsi stala atribuce Wnéjsi nestala atribuce

Graf 2: Krabicovy graf kauzilni atribuce

Vyse jsme analyzovali jednotlivé pti¢iny uspéchu a neuspéchu z pohledu zaka, chtéli

jsme ale také zjistit, jakd pricina pii vysvétlovani uspéchu a neuspéchu ve Skole u zaki

¢tvrtych a patych tiid zédkladni Skoly pfevazuje.
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Zjistili jsme, ze 80,3 % zakl ptisuzovalo uspéchy a neuspéchy vnitinim nestalym

pfi¢indm. VétSina zadkd vnimala Gsili jako prevazujici pficinu uspéchu a netspéchu zika

ve Skole.

Vyhranénost atribuce

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  vnitfni stala 65 8,4 8.4 8,4
vnitfni nestala 625 80,3 80,3 88,7
vnéjsi stala 46 5,9 5,9 94,6
vnéjsi nestala 42 54 54 100,0
Total 778 100,0 100,0

Tabulka 26: Vyhranénost kauzalni atribuce

Pro ucitele je toto zjisténi pozitivni. Pokud si zak uvédomuje, Ze za jeho uspéchem
nebo neuspéchem stoji on sadm, potazmo jeho vlastni snaha, mize tak snaze ovlivnit vlastni
Skolni uspésnost. Presto se vSak ve vyzkumu objevili zaci (kdyz odhlédneme od pievazujici
kauzalni atribuce), kteti pfisuzovali Gspéch nebo netspéch ve Skole vnéjsim okolnostem, tj.
obtiznosti ulohy, ndhod¢ nebo Stésti. Nekteti zaci se také domnivali, ze za uspéchem nebo
neuspéchem ve Skole stoji jejich schopnosti. Ucitel ve Skole by mél velmi peclivé zkoumat,
jak si zéaci vysvétluji pficiny tspéchu a netspéchu ve Skole a s jejich presvédenim dale

pracovat.

4.3.3 Uroveii ,,off-line“ metakognice p¥i ieSeni slovnich uloh

Jaké je uroven ,,off-line* metakognice u vybraného vzorku zakt mladsiho Skolniho
veéku ve zlinském regionu, tj. jejich mira predikce a uroven sebehodnoceni. Jaka je Uroven
,,off-line” metakognice u rutinnich slovnich uloh a jaka je tato irovenl u nerutinnich slovnich

uloh.

4. Jaka je uroven ,off-line“ metakognice zaku ctvrtych a patych tiid zlinského

regionu?

4.1. Jaka je mira predikce Zdaku ctvrtych a patych trid prvniho stupné zdkladni Skoly
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zlinského regionu?

4.2. Jaka je uroven sebehodnoceni Zakii ctvrtych a patych trid prvniho stupné zakladni

Skoly zlinského regionu?

Celkova uroven ,,off-line* metakognice dosahovala nizkych hodnot, tj. primérné 13,7
bodu z celkového poctu 40 bodl. Znamena to, Ze metakognitivni procesy vyuZzivaji zaci

na prvnim stupni zakladnich Skol pouze v omezené mire.

Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean SD
Off-line metakognice 778 0 36 13,70 5,903

Tabulka 27: Celkova urovei ,,off-line“ metakognice

Kdyz se podivime na dil¢i procesy metakognice, tj. miru predikce a Uroven
sebehodnoceni (tabulka nize), zjiStujeme, ze jsou hodnoty vyrovnané a dosahuji pomérné
nizkého skore. Celkova uroven sebehodnoceni dosahovala primérmé hodnoty 7,01 bodu
z celkového poctu 20 bodi a celkovd mira predikce dosahovala hodnoty 6,68 bodu

z celkového poctu 20 bodt.

Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean SD
Celkova mira predikce 778 18 6,68 3,169
Celkova uroveri sebehodnoceni 778 20 7,01 3,415

Tabulka 28: Celkova mira predikce a tirovei sebehodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o realnou miru predikce a urovenn sebehodnoceni, t;.
srovnani s jejich skutenym vykonem, da se fici, Ze v tomto sméru maji zaci velké rezervy.
Musime zkonstatovat, Ze Skola ptili§ nerozviji metakognitivni procesy zakii a nezaméiuje se
na to, jak ucit zaky myslet a ucit se. Planovani, monitorovani a sebehodnoceni je soucasti

metakognitivniho procesu a miZze mit velky vliv na uspé$nost Zaka ve skole.
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5. Jaka je uroven ,off-line“ metakognice pri reSeni rutinnich slovnich tloh

v matematice?

5.1. Jaka je mira predikce pri reSeni rutinnich slovnich uloh v matematice u Zaki

ctvrtych a patych trid prvniho stupné zakladni skoly zlinského regionu?

5.2. Jaka je uroven sebehodnoceni pri reSeni rutinnich slovnich uloh v matematice

u zakii ctvrtych a patych tiid prvniho stupné zdakladni skoly zlinského regionu?

6. Jaka je troven ,off-line*“ metakognice pri FeSeni nerutinnich slovnich itloh

v matematice?

6.1. Jaka je mira predikce pri reSeni nerutinnich slovnich uloh v matematice u Zakii

ctvrtych a patych trid prvniho stupné zakladni skoly zlinského regionu?

6.2. Jaka je uroven sebehodnoceni pri reSeni nerutinnich slovnich uloh v matematice

u zakii ctvrtych a patych tiid prvniho stupné zdakladni skoly zlinského regionu?

Z tabulky nize miizeme vysledovat, Ze mira predikce a troven sebehodnoceni je nizsi

pii feSeni nerutinnich slovnich uloh v matematice. Mira predikce dosahovala hodnoty 2,5

bodu a troven sebehodnoceni 2,54 bodu z celkovych 10 bodt. Pii feSeni rutinnich slovnich

uloh pouzivali zaci ,,off-line* metakognitivni procesy ve vétsi mife, pfesto byla mira predikce

(4,18 bodu) i uroven sebehodnoceni (4,47 bodu) pod stiedni hodnotou.

Descriptive Statistics

N Minimum [ Maximum Mean SD
Mira predikce u rutinnich slovnich uloh 778 0 10 4,18 2,154
Uroven sebehodnoceni u rutinnich slovnich tloh 778 0 10 4,47 2,280
Mira predikce u nerutinnich slovnich uloh 778 0 10 2,50 2,093
Uroven sebehodnoceni u nerutinnich slovnich dloh 778 0 10 2,54 2,112

Tabulka 29: Mira predikce a uroveii sebehodnoceni u rutinnich a nerutinnich slovnich tiloh

Pfestoze mizeme uroven ,,off-line” metakognice povazovat za nizkou, ukazalo se, ze

nektefi zaci metakognitivni procesy pii feSeni slovnich uloh v matematice vyuzivali. Dalsi
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J4

analyzou jsme zjiStovali, o které zaky se jednalo. Zda to mohou byt naptiklad ti Zaci, ktefti

jsou pii feSeni slovnich uloh Gsp&sné;jsi.

4.3.4 Analyza zavislosti kauzdlni atribuce na mire uspéSnosti ieSeni

slovnich uloh v matematice

Zda Zzaci, ktefi dosahuji rizné miry GspéSnosti pii feSeni rutinnich a nerutinnich

Mrwe 4

slovnich tloh, vnimaji rozdilné pti¢iny tspéchu a neuspéchu ve Skole.

g /4

7. Jak se lisSi mira uspéSnosti FeSeni rutinnich a nerutinnich slovnich uloh Zaki

4

¢tvrtych a patych trid prvniho stupné zakladni Skoly v matematice, podle toho, jak

vnimaji pri¢iny uspéchu a neuspéchu ve Skole?
H2 Piedpokladame, ze Zzaci, ktefi jsou neuspesni v feSeni rutinnich slovnich uloh
v matematice, vnimaji ve vyznamné vys$i mife pfi¢iny uspéchu a neuspéchu
ve vnéjsich nestalych pti¢inadch nez zaci neuspesni.
H3 Piedpokladame, ze zéci, ktefi jsou uspesni v feSeni nerutinnich slovnich uloh
v matematice, vnimaji ve vyznamné vys§i mife pfi¢iny uspéchu a neuspéchu

ve vnitinich nestalych pfi¢indch nez zaci neltispésni.

Pti analyze rozdilii v kauzélni atribuci Zakt podle miry GspéSnosti feSeni slovnich tloh

. v v

v matematice jsme zjistili, ze UspéSn€jsi zaci prisuzovali Gspéch a netspéch spiSe vnitinim

pri¢inam, zatimco neuspésni zaci spise pfi¢indm vnejSim.
Pti feSeni rutinnich slovnich uloh (tabulka niZe) jsme zaznamenali vyznamné rozdily

ve vnimani vnitinich nestalych pficin (p < 0,001), vngjSich stalych pfi¢in (p = 0,008)

a vn&jsich nestalych piicin (p < 0,001). Usp&sni i neuspdsni fesitelé rutinnich slovnich uloh

1

vnimali vnitini stalé piic¢iny podobné (p = 0,079). Usp&sni Zaci vnimali vyznamnéji jako zdroj

uspeéchu a neuspéchu ve skole jejich snahu. Naopak neuspésni zaci vnimali vyznamné;ji jako

zdroj ispéchu a neuspéchu obtiznost tlohy, ndhodu nebo Stésti.
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Descriptives

N Mean Std. Deviation Std. Error
Vnitfni stala atribuce nadpramér 239 27,94 4,523 ,293
pramér 380 27,34 4,134 212
podpramér 159 27,00 4,334 ,344
Total 778 27,46 4,306 ,154
Vnitfni nestala atribuce nadprameér 239 38,00* 5,719 ,370
pramér 380 36,48* 6,574 ,337
podprameér 159 34,84* 6,270 497
Total 778 36,61 6,352 ,228
Vnéjsi stala atribuce nadpramér 239 22,78* 4,178 ,270
pramér 380 23,44~ 4,400 ,226
podpramér 159 24,18* 4,757 377
Total 778 23,39 4,431 ,159
VnéjSi nestala atribuce nadprameér 239 21,28* 4,840 313
pramér 380 22,64* 4,716 ,242
podprameér 159 23,94~ 4,880 ,387
Total 778 22,49 4,875 175

* rozdily jsou vyznamné na hladin€ vyznamnosti 0,05

Tabulka 30: Kauzalni atribuce Zakt podle miry uspésnosti 'eSeni rutinnich slovnich tloh v matematice

Pti feSeni nerutinnich slovnich tloh jsme zaznamenali vyznamné rozdily ve vnimani

vnitinich nestalych (p = 0,001) a vngjsich nestalych pii¢in (p = 0,045). Usp&sni i netispésni

fesitelé nerutinnich slovnich tloh vnimali podobné vnitini (p = 0,129) a vnéjsi stalé priciny

v v

b %

Neuspesni feSitele nerutinnich slovnich tloh vnimali vyznamnéji jako zdroj Uspéchu

a neuspeéchu ve skole ndhodu a Stésti.

Descriptives

N Mean Std. Deviation Std. Error
Vnitfni stala atribuce nadprdmeér 32 28,88 4,777 ,845
pramér 268 27,25 4,278 ,261
podprimeér 478 27,48 4,280 ,196
Total 778 27,46 4,306 ,154
Vnitini nestala atribuce nadprimeér 32 37,56 5,500 ,972
pramér 268 37,68* 5,667 ,346
podpramér 478 35,95* 6,681 ,306
Total 778 36,61 6,352 ,228
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Vnéjsi stala atribuce nadpramér 32 22,19 3,157 ,558
pramér 268 23,06 4,290 ,262
podprameér 478 23,65 4,561 ,209
Total 778 23,39 4,431 ,159
VnéjSi nestala atribuce nadprameér 32 21,44 4,142 732
pramér 268 22,02* 4,793 ,293
podprameér 478 22,82* 4,942 ,226
Total 778 22,49 4,875 175

* rozdily jsou vyznamné na hladin€ vyznamnosti 0,05

Tabulka 31: Kauzalni atribuce Zaku podle miry tuspéSnosti FeSeni nerutinnich slovnich dloh v matematice

Zjistili jsme, ze zéci, ktefi dosahovali vyS$i miry UspéSnosti feSeni nerutinnich
slovnich uloh v matematice, pfisuzovali pfi¢iny uspéchu a neuspéchu ve Skole ve vétsi mire
jejich snaze (rozdily byly zaznamenany mezi primérnymi a podprimérnymi zaky). Zaci, ktei
byli neuspésni pii feSeni rutinnich slovnich tloh v matematice, pfisuzovali pfiiny Gspéchu

a neuspéchu ve vétsi mife ndhodé¢, $tésti nebo uciteli. Hypotézy 2, 3 byly potvrzeny.

M H2  Zaci, ktefl jsou netsp&Sni v feSeni rutinnich slovnich tloh v matematice,
vnimaji ve vyznamné vys$$i mife pii¢iny Uspéchu a neuspéchu ve vnéjSich
nestalych pfi¢inach nez zaci netispésni.

M H3  Zaci, ktefi jsou Gsp&$ni v feSeni nerutinnich slovnich loh v matematice,
vnimaji ve vyznamné vyssi mife pficiny uspéchu a netspéchu ve vnitinich

nestalych pfi¢inach nez zaci netispésni.

4.3.5 Analyza zavislosti ,off-line“ metakognice na mire uspéSnosti

reseni slovnich uloh v matematice

Zda se urovei ,,off-line* metakognice (tj. mira predikce a troven sebehodnoceni) lisi

podle miry uspésSnosti pii feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh.

8. Jak se liSi mira uspéSnosti FeSeni rutinnich a nerutinnich slovnich udloh Zakua
étvrtych a patych tiid prvniho stupné zdakladni Skoly v matematice v zavislosti

na ruzné arovni ,,off-line“ metakognice?
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8.1. Jak se lisi mira uspésnosti reSeni rutinnich slovnich uloh Zakii ctvrtych a patych

trid v matematice v zavislosti na riizné mire predikce.

H4 Predpokladame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v mire uspésnosti reSeni

rutinnich slovnich uloh zdkit v matematice podle miry jejich predikce.

8.2. Jak se lisi mira uspésnosti reSeni nerutinnich slovnich uloh Zdku ctvrtych trid

v matematice v zavislosti na riizné mire predikce.

HS5 Predpokladame, Ze Zdci, kteri jsou uspésni v reseni nerutinnich slovnich uloh

v matematice, dosahuji vyznamné vyssi miry predikce nez Zaci neuspésni.

8.3. Jak se lisi mira uspésnosti reSeni rutinnich slovnich uloh Zakii ctvrtych a patych

trid v matematice v zavislosti na riizné urovni sebehodnoceni.

H6 Predpokladame, Ze neexistuji vyznamné rozdily v mire uspésnosti reSeni

rutinnich slovnich uloh zdkit v matematice podle urovné jejich sebehodnoceni.

8.4. Jak se lisi mira uspésnosti reseni nerutinnich slovnich uloh zZakii ¢tvrtych a patych

trid v matematice v zavislosti na rizné urovni sebehodnoceni.

H?7 Predpokladdame, Ze Zaci, kteri jsou uspésni v reseni nerutinnich slovnich uloh

v matematice, dosahuji vyznamné vyssi urovné sebehodnoceni nez Zdaci neuspésni.

Z analyzy vyplynulo (tabulka niZe), Ze uspésSni feSitelé rutinnich slovnich tuloh
dosahovali vyznamné vyssi miry predikce nez praimérni a podpramérni fesitelé (p < 0,001).

Mezi primérnymi a podprimérnymi zaky jsme nenasli vyznamné rozdily v mife predikce.

Descriptives

Celkova mira predikce

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Minimum Maximum
nadprdmér 239 7,82 2,622 170 2 16
pramér 380 6,11* 2,690 ,138 0 14
podpramer 159 6,35* 4,340 ,344 0 18
Total 778 6,68 3,169 ,114 0 18

* rozdily jsou vyznamné na hladin€ vyznamnosti 0,05

Tabulka 32: Mira predikce v zavislosti na uspésnosti FeSeni rutinnich slovnich tloh
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U nerutinnich slovnich uloh byly rozdily v mife predikce jest€¢ vyznamnéjsi
(p <0,001) a to mezi vSemi skupinami feSitelll (tabulka nize). Z vysledkl bylo patrné, Ze mira
predikce hraje diilezitou roli v uspéSnosti feSeni rutinnich i nerutinnich slovnich uloh

vV matematice.

Descriptives

Celkova mira predikce

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Minimum | Maximum
nadpramer 32 9,66* 3,219 ,569 2 16
prameér 268 7,02* 2,779 ,170 0 16
podpurmér 478 6,29* 3,249 ,149 0 18
Total 778 6,68 3,169 ,114 0 18

* rozdily jsou vyznamné na hladin€ vyznamnosti 0,05

Tabulka 33: Mira predikce v zavislosti na uspésSnosti FeSeni nerutinnich slovnich uloh

Uspésni fesitelé rutinnich slovnich uloh (tabulka nize) dosahovali vyznamné vyssi
urovné sebehodnoceni nez feSitelé primérni a podprimérni (p < 0,001). V Urovni

sebehodnoceni jsme nenasli vyznamné rozdily mezi primérnymi a podprimérnymi zaky.

Descriptives

Celkova Uroven sebehodnoceni

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Minimum Maximum
nadpramér 239 7,95 2,636 170 2 16
pramér 380 6,57* 3,137 ,161 0 16
podprameér 159 6,66* 4,624 ,367 0 20
Total 778 7,01 3,415 ,122 0 20

* rozdily jsou vyznamné na hladin¢ vyznamnosti 0,05

Tabulka 34: Urovei sebehodnoceni v zavislosti na tispéSnosti feSeni rutinnich slovnich tloh

Z dalsi analyzy vyplynulo, Ze existuji vyznamné rozdily v mife uspe€Snosti feSeni
nerutinnich slovnich loh zakli v matematice podle urovné jejich sebehodnoceni. Uspésni

tresitelé nerutinnich slovnich tloh dosahovali vyznamné vyssi urovné sebehodnoceni nez zaci

praimérni a podprimérni (p < 0,001). Podprimeérni feSitelé nerutinnich slovnich uloh

v v
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Descriptives

Celkova Uroven sebehodnoceni

N Mean Std. Deviation | Std. Error | Minimum | Maximum
nadprdmér 32 9,44* 2,828 ,500 4 16
prameér 268 7,37* 2,920 178 0 16
podpurmér 478 6,65* 3,621 ,166 0 20
Total 778 7,01 3,415 122 0 20

* rozdily jsou vyznamné na hladin€ vyznamnosti 0,05

Tabulka 35: Uroven sebehodnoceni v zavislosti na tispésnosti FeSeni nerutinnich slovnich tloh

Na zakladé analyzy jsme potvrdili hypotézu 5 a hypotézu 7. Zaci, ktefi byli Gsp&sni
v feSeni nerutinnich slovnich uloh v matematice, dosahovali vyznamné vys§i miry predikce
1 vy$$i urovné sebehodnoceni nez Zzaci nelspéSni. Dale jsme vyvratili tvrzeni, Ze by
neexistovaly vyznamné rozdily v mife uspéSnosti feSeni rutinnich slovnich uloh zaka

v matematice podle miry jejich predikce a podle trovné jejich sebehodnoceni.

H4  V mife uspéSnosti feSeni rutinnich slovnich uloh zakt v matematice existuji

vyznamné rozdily podle miry jejich predikce.

M HS5  Zaci, ktefi jsou Gsp&€$ni v feSeni nerutinnich slovnich loh v matematice,
dosahuji vyznamné vys$si miry predikce nez zaci neuspesni.
H6  V mife uspéSnosti feseni rutinnich slovnich uloh zakl v matematice existuji

vyznamné rozdily podle miry jejich sebehodnoceni.

M H7 Zaci, ktefi jsou uspeéS$ni v feSeni nerutinnich slovnich tloh v matematice,

dosahuji vyznamné vyssi urovné sebehodnoceni nez zaci neuspésni.

4.3.6 Souvislost mezi mirou uspésSnosti reSeni slovnich uloh, urovni

»Off-line” metakognice a kauzadlni atribuci Zdaki

Ovetit souvislost mezi mirou uspéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich
uloh v matematice, kauzdlni atribuci vybrané¢ho vzorku z4ki mladSiho Skolniho veku

ve zlinském regionu a jejich Grovni ,,off-line* metakognice.
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9. Jaka je souvislost mezi mirou uspéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich

uloh v matematice, kauzalni atribuci Zaki a jejich urovni ,,off-line* metakognice?

H8 Piedpokladame, Ze existuje souvislost mezi Grovni ,,off-line* metakognice a mirou

uspésnosti feseni nerutinnich slovnich uloh v matematice.

H9 Piedpokladame, ze ¢im vice budou zéci pfisuzovat uspéchy a netispéchy ve skole

vnitinim nestalym pii¢inam, tim Gspésnéjsi budou v feSeni rutinnich slovnich uloh

v matematice.

Tabulka nize ukazuje na vyznamné negativni korelace mezi vnitini nestalou atribuci
a vn&j§i stalou atribuci, vnitini nestalou atribuci a vng&j§i nestalou atribuci. Cim vice
prisuzovali zaci Gspéchy a netispéchy ve Skole jejich vlastni snaze, tim méné je podle jejich
nazoru mohli ovlivnit vn&jsi pfi¢iny jako néhoda, $tdsti nebo obtiznost ulohy. Cim vice
pfisuzovali Gspéchy a neuspéchy vlastnim schopnostem, tim ménég je ptfisuzovali nahodnym
vlivim.

To, co nas predev§im zajimalo, byla spojitost kauzalni atribuce, ,,off-line*
metakognice a miry uUspéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh v matematice.
Z analyzy vyplynulo, ze Zaci, ktefi dosahovali vy$§i urovné ,off-line“ metakognice,
dosahovali také vyssi miry uspesnosti feSeni rutinnich (p < 0,001), ale i nerutinnich slovnich
uloh v matematice (p < 0,001). Zaroven jsme zjistili, Ze s usp€Snosti feSeni rutinnich
i nerutinnich slovnich uloh pozitivné koreluje vnitini nestala atribuce (p < 0,001). Zaci, ktefi
ptisuzovali Gspéchy a neuspechy ve skole vlastni snaze, dosahovali vyssi miry Gspé$nosti pii
feSeni slovnich uloh v matematice. Negativni korelaci jsme zaznamenali v ptipad¢ vnéjsi stalé
(p = 0,004) a nestalé atribuce (p = 0,001). Cim vice pfisuzovali Zaci ptiiny uspéchu
a neuspéchu nahod¢, Stésti nebo obtiznosti ulohy, tim méné byli uspésni v feSeni slovnich
uloh v matematice.

Mezi urovni ,,off-line* metakognice a kauzalni atribuci zakli jsme nenasli zadnou
vyznamnou souvislost. Ukdzalo se, ze vnimani pticin tspéchu a neuspéchu ve skole nesouvisi

s tim, do jaké miry Zaci pouzivali ,,off-line* metakognitivni procesy.
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Correlations

Statistics=Pearson Correlation

Vnitfni Vnitfni Vnéjsi Vnéjsi Uspésnost | Uspésnost

stala nestala stala nestala Off-line feSeni feSeni

atribuce | atribuce | atribuce atribuce | metakognice rutinnich nerutinnich
Vnitini stala atribuce -170" -252" -,012 ,053 ,038
Vnitfni nestala atribuce 1 -630" ,004 207" 143"
Vn&j$i stala atribuce 1 -,027 -1217 102"
Vn&jsi nestala atribuce ,042 -,203" -116"
Off-line metakognice 1 204" 206"
Uspé&snost fegeni 1 444"
rutinnich SU
Uspésnost feseni 1
nerutinnich SU

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 36: Korelace mezi mirou tuspésnosti eSeni slovnich iiloh v matematice, kauzalni atribuci a irovni

,»off-line* metakognice

Na zaklad¢ korelacni analyzy jsme potvrdili hypotézu 8 a 9. K této analyze by bylo

vhodné pouzit dalsi dopliujici statistické techniky, které by vysvétlily vzajemné vztahy mezi

proménnymi, vyznamné prediktory, piipadné zprostiedkujici proménné (regresni analyzu,

path analyzu nebo SEM model).

e 1

W

slovnich uloh v matematice existuje pozitivni souvislost.

Mezi urovni ,,0ff-line” metakognice a mirou UspéSnosti feSeni nerutinnich

Cim vice ptisuzuji zaci uspéchy a netspéchy ve skole vnitinim nestalym

pricinam, tim Gspésnéjsi jsou v feSeni rutinnich slovnich Gloh v matematice.

4.3.7 Analyza rozdilit v miie uspéSnosti v zavislosti na vybranych

proménnych

Ove¢ftit, jaké jsou rozdily v mife uspéSnosti feseni rutinnich a nerutinnich slovnich uloh

v matematice u vybraného vzorku zaki mladSiho Skolniho véku ve zlinském regionu
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podle typu Skoly (méstsky nebo vesnicky typ), pohlavi, Skolni uspéSnosti (znamky
z matematiky), oblibenosti pfedmétu matematika a oblibenosti feSeni slovnich uloh

Vv matematice.

10. Jaké jsou rozdily v miie uspésnosti pri FeSenich rutinnich a nerutinnich slovnich
uloh Zaka ctvrtych a patych tfid v matematice vzhledem k typu Skoly (méstska

nebo vesnicka Skola)?

H10 Predpokladame, Ze Zaci z méstskych Skol budou dosahovat vyssi miry GspéSnosti

feSeni rutinnich slovnich tloh nez Zaci vesnickych skol.

H11 Piedpokladdme, ze zaci méstskych a vesnickych Skol budou dosahovat podobné

urovné v mife Gspésnosti feSeni nerutinnich slovnich tloh.

W [

Graf niZe nam ukazuje, Ze UspéSnéjsi fesitelé rutinnich slovnich Gloh pochazeli spise
z mestskych skol. Rozptyl hodnot vSak naznacuje, ze jak ve mésté, tak i na vesnici miizeme

nalézt Gispé$né i neuspésné resitelé.

Uspéénog‘t fedeni rutinnich

10 - slovnich dloh
Uspégnost fegeni
nerutinnich slovnich Gloh
-
4
2
i _
T

T
mésto vesnice

L

Typ skoly

Graf 3: Krabicovy graf uspésnosti FeSeni slovnich iiloh v matematice vzhledem k typu $koly
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Celkové mizeme miru uspesSnosti u obou skupin povazovat za nizkou. Ve meésté

dosahovali zaci primérné 5,68 a 3,12 bodu z 10 bodii. Na vesnici dosahovali Zaci 3,12 a 2,41

bodu z 10 bodu.

Group Statistics

Typ Skoly N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Uspé&3snost Fedeni rutinnich  mésto 537 5,68* 2,751 ,119
slovnich dloh vesnice 241 4,76* 2,548 164
Uspéénost feSeni mésto 537 3,12* 1,886 ,081
nerutinnich slovnich uloh vesnice 241 2,41* 1,320 ,085

*rozdily jsou vyznamné na hladin€ vyznamnosti 0,05

Tabulka 37: Mira uspéSnosti FeSeni slovnich iloh vzhledem k typu $koly

Z analyzy muzeme vycist, ze zaci méstskych Skol dosahovali primérné vyssi miry

uspésnosti nez zaci z vesnickych Skol a to jak v rutinnich (p < 0,001), tak nerutinnich slovnich

ulohach (p <0,001).

T-Test

T-test

df

Uspé&snost Feseni
nerutinnich slovnich uloh

Uspésnost Fedeni rutinnich

slovnich uloh

6,018

4,422

640

776

Signifikance

Znaménkové
Rozdil pramért schéma
0,708 +++
0,922 +++

Tabulka 38: Analyza rozdilu v mife GspéSnosti FeSeni slovnich tloh vzhledem k typu Skoly

Potvrdili jsme hypotézu 10. Zjistili jsme, Ze zaci z méstskych Skol dosahovali vyssi

miry UspéSnosti neZ zaci vesnickych Skol.

M  HI10 Zaci zméstskych kol dosahuji vy$$i m

slovnich uloh nez Zaci vesnickych skol.

(] H11 Zaci z méstskych Skol dosahuji vySSi miry uspeéSnosti feSeni nerutinnich

slovnich uloh nez Zaci vesnickych skol.

i

ry uspéSnosti feSeni rutinnich
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11. Jaké jsou rozdily v mife uspéSnosti pri FeSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tiloh

zaku ¢tvrtych a patych trid v matematice podle pohlavi?

H12 Predpoklddame, Zze divky budou dosahovat vysS§i miry uspéSnosti pii feSeni

nerutinnich slovnich tloh v matematice nez chlapci.

H13 Ptedpokladame, ze chlapci budou dosahovat vyssi miry uspéSnosti pii feSeni

rutinnich slovnich tloh v matematice nez divky.

Pfi analyze rozdili v mife uspéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh
v matematice jsme zjistili, ze pohlavi nehraje v mife spé$nosti zadnou roli. Chlapci i divky
resili rutinni (p = 0,288) 1 nerutinni slovni tlohy v matematice (p = 0,748) se stejnou mirou

uspéchu, resp. neuspéchu.

T-Test
T-test
Znaménkové
t df Signifikance | Rozdil priméri schéma

Uspéénost feSeni 0,322 776 0,748 0,041 o
nerutinnich slovnich dloh

Uspé&snost Fedeni rutinnich 1,064 776 0,288 0,208 o
slovnich uloh

Tabulka 39: Analyza rozdili v miie ispéSnosti FeSeni slovnich tiloh vzhledem k pohlavi

Pti feSeni rutinnich slovnich uloh dosahovali chlapci i divky hodnot 5,3 a 5,51 bodu.
Pfi feSeni nerutinnich uloh se Gspé$nost u obou skupin pohybovala primérné kolem hodnot
2,88 a 2,92 bodi. Mezi chlapci a divkami jsme v mife uspéSnosti feSeni rutinnich ani

nerutinnich slovnich tloh nenasli vyznamné rozdily.

Group Statistics

Pohlavi N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Uspéénost feSeni rutinnich  divka 368 5,51 2,744 ,143
slovnich uloh chlapec 410 5,30 2,701 ,133
Uspéénost feSeni divka 368 2,92 1,727 ,090
nerutinnich slovnich uloh chlapec 410 2,88 1,792 ,088

Tabulka 40: Mira uspéSnosti FeSeni slovnich iloh vzhledem k pohlavi

100



Disertacni prace Petra Zgarbova

Domnivame se, Ze v mife uspéSnosti mize hrat vyznamnou roli spiSe zkusSenost zak

s feSenim podobnych slovnich uloh ve Skole nebo jiné faktory, nez genderové rozdily mezi

zaky.

(] H12 Divky i chlapci dosahuji podobné miry uspéSnosti pii feSeni nerutinnich
slovnich uloh v matematice.

H13 Divky i chlapci dosahuji podobné miry uspéSnosti pifi feSeni rutinnich
slovnich uloh v matematice.

12. Jaké jsou rozdily v mife uspéSnosti pri FeSeni rutinnich a nerutinnich slovnich dloh

zaku ¢tvrtych a patych tfid v matematice vzhledem ke Skolni uspéSnosti.

H14 Predpokladame, ze budou existovat statisticky vyznamné rozdily v mife Gspésnosti
feSeni rutinnich slovnich uloh Zak ctvrtych a patych tfid podle jejich zndmky

z matematiky.

H15 Piedpokladame, Ze nebudou existovat statisticky vyznamné rozdily v mife
uspéSnosti feSeni nerutinnich slovnich tloh Zzakl ctvrtych a patych tiid podle jejich

znamky z matematiky.

Vysledky analyzy ukdazaly, Ze pii feSeni rutinnich, ale i nerutinnich slovnich tloh
v matematice existuji vyznamné rozdily v mife UspéSnosti podle zndmky z matematiky
(p <0,001). U obou typt slovnich tloh jsme zaznamenali podobnou linearni tendenci. Lepsi

znamka z matematiky indikovala vy$si miru uspésnosti feseni slovnich uloh v matematice.
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Graf 4: Bodovy graf uspéSnosti feSeni nerutinnich slovnich iiloh podle znamky z matematiky

7
=
2
3
=
L
c
=
2 5
w
K=
L2
c
c
=
=]
=
E =
H a3
wn
@
L™
-
w
o
c
wn
ol
o
o
Y
o 3
c -
g H__R
—
= O
3
I T I I
1 2 3 4

Znamka z matematiky

Graf 5: Bodovy graf uspésnosti feSeni rutinnich slovnich uloh podle znamky z matematiky

Zaci, ktefi méli na vysvédCeni z matematiky jedni¢ku, dosahovali vyS$S§i miry
uspésnosti nez zaci, ktefi méli dvojku nebo trojku. Zaci, kteti méli na vysvédceni dvojku,
dosahovali vy$$i miry UspéSnosti, nez Zaci s trojkou. Mezi zéky s trojkou a ctverkou

na vysvédceni vSak tyto rozdily nebyly vyznamné. Potvrdili jsme hypotézu 14.
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Descriptives

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Uspéénost feSeni 1 406 3,23 1,809 0 9
nerutinnich slovnich uloh 2 284 2,69 1,665 0 8
3 76 2,09 1,318 0 6
4 12 1,92 2,151 0 8
Total 778 2,90 1,760 0 9
Uspéénost feSeni rutinnich 1 406 6,17 2,560 0 10
slovnich tloh 2 284 4,85 2,586 0 10
3 76 3,62 2,628 0 10
4 12 3,25 2,417 0 8
Total 778 5,40 2,722 0 10

Tabulka 41: Mira uspéSnosti FeSeni slovnich dloh vzhledem ke znamce z matematiky

Domnivame se, ze znamka z matematiky ukazuje na rozdily v GspéSnosti feSeni
nizkou miru uspésnosti feseni zvlast¢ nerutinnich slovnich uloh, kterou bychom u vyborné
hodnocenych zaka (s jednickou na vysvédCeni z matematiky) neptedpokladali. Tuto situaci
muzZeme interpretovat spiSe tak, Ze zndmka ukazuje na vyznamné rozdily mezi zéky, ale

zaroven se vztahuje spisSe k oblastem, které jsou hodnoceny ve skole.

M H14 V mife Gspé&Snosti feSeni rutinnich slovnich tloh Zaka Etvrtych a patych tiid
existuji vyznamné rozdily podle zndmky z matematiky.
H15 V mife GspéSnosti feSeni nerutinnich slovnich tloh zakt ¢tvrtych a patych tiid

existuji vyznamné rozdily podle zndmky z matematiky.

Zajimavé je, Ze mezi z&ky, ktefi meli na vysvédceni z matematiky trojku nebo Ctyiku
(celkem 88 zaki) se objevili tispésni fesitelé nerutinnich slovnich tloh. Nasli jsme mezi nimi
23 uspésnych odpoveédi a 136 ¢asteénych odpovédi. Je tedy mozné, Ze mezi zaky, které ucitelé
oznacuji jako akademicky neuspéSné, existuji takovi Zaci, ktefi maji pravdépodobné daleko
vyssi potencidl, ktery neprojevili nebo neméli ptilezitost projevit (napiiklad proto, Ze Skola

hodnoti jiné ukazatele uspésnosti).
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13. Jaké jsou rozdily v miie uspéSnosti FeSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh

zaku ¢tvrtych a patych tfid v matematice vzhledem k oblibenosti predmétu.

H16 Ptedpokladame, Ze budou existovat vyznamné rozdily v uspésnosti feSeni

rutinnich slovnich tloh podle toho, jak oblibeny tento predmét zaci ¢tvrtych a patych

tfid vnimaji.

H17 Ptedpokladame, Ze budou existovat vyznamné rozdily v uspéSnosti feSeni

nerutinnich slovnich tloh podle toho, jak oblibeny tento pfedmét zaci ctvrtych a patych

tfid vnimayji.

Na zéklad¢ analyzy jsme zjistili, Ze existuji rozdily v mife GspéSnosti feSeni rutinnich

(p < 0,001) 1 nerutinnich (p = 0,004) slovnich uloh v matematice podle toho, jak oblibenou

vnimaji zaci matematiku.

Descriptives

Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Uspéénost feSeni 1 60 2,13 ,982 0 4
nerutinnich slovnich uloh 2 64 2,95 2,050 0 8
3 167 2,83 1,925 0 9
4 240 2,90 1,606 0 9
5 247 3,11 1,811 0 8
Total 778 2,90 1,760 0 9
Uspéénost feSeni rutinnich 1 60 3,95 2,389 0 10
slovnich tloh 2 64 5,20 2,956 0 10
3 167 5,11 2,744 0 10
4 240 5,53 2,684 0 10
5 247 5,87 2,626 0 10
Total 778 5,40 2,722 0 10

Tabulka 42: Mira uspéSnosti feSeni slovnich iiloh vzhledem k oblibenosti predmétu matematika

Tabulka vySe ukazuje, ze mira uspeSnosti roste s vyssi oblibou predmétu matematika.

Post-hoc testy ukazaly, Ze rozdily v mife GspéSnosti byly vyznamné mezi zaky, ktefi nemaji

matematiku viibec radi (1) a vSemi ostatnimi skupinami (2, 3, 4, 5).
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Graf 6: Bodovy graf miry uspéSnosti eSeni nerutinnich slovnich dloh vzhledem k oblibé piredmétu

matematika
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Graf 7: Bodovy graf miry uspésnosti ieSeni rutinnich slovnich tiloh vzhledem k oblibé piedmétu

matematika

Z grafi vySe vyplyva, ze zaci, ktefi vnimaji matematiku jako absolutné neoblibenou,
dosahuji vyznamné niz$i miry uspésnosti u obou typt slovnich tloh, nez zaci, ktefi ji vnimaji

jako spiSe neoblibenou, ¢astecné oblibenou nebo oblibenou. Potvrdili jsme hypotézy 16 a 17.
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Oblibenost, vnaSem piipadé neoblibenost matematiky hraje vyznamnou roli v mife

uspésnosti feSeni slovnich tlloh v matematice.

%} H16 V mife GspéSnosti feSeni rutinnich slovnich uloh existuji vyznamné rozdily
podle toho, jak oblibeny tento predmét zaci ¢tvrtych a patych tfid vnimaji.
%} H17 'V mife GspéSnosti feSeni nerutinnich slovnich tloh existuji vyznamné rozdily

podle toho, jak oblibeny tento pfedmét Zaci Ctvrtych a patych tiid vnimaji.

14. Jaké jsou rozdily v miie uspéSnosti FeSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh
Zaku ¢tvrtych a patych trid v matematice vzhledem Kk oblibé FeSeni slovnich iloh

v matematice.

H18 Predpoklddame, Ze budou existovat vyznamné rozdily v UspéSnosti feSeni

rutinnich slovnich tloh podle oblibenosti feSeni slovnich tloh v matematice.

H19 Ptedpokladame, Ze budou existovat vyznamné rozdily v uspésnosti feSeni

nerutinnich slovnich uloh podle oblibenosti feseni slovnich tlloh v matematice.

Vysledky analyzy ukazaly, ze existuji vyznamné rozdily v mife uspéSnosti feSeni
rutinnich (p < 0,001) i nerutinnich slovnich uloh (p = 0,031) podle toho, jak oblibené vnimali

zaci feSeni slovnich Uloh v matematice.

Descriptives

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Uspéénost feSeni 1 156 2,60 1,707 0 9
nerutinnich slovnich uloh 2 115 2,97 1,910 0 9
3 211 2,91 1,752 0 8
4 172 2,84 1,718 0 9
5 124 3,27 1,708 0 8
Total 778 2,90 1,760 0 9
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Uspésnost FeSeni rutinnich 1

slovnich uloh 2
3
4
5

Total

156
115
211
172
124
778

4,53
5,16
5,45
5,64
6,27
5,40

2,551 0 10
2,925 0 10
2,532 0 10
2,863 0 10
2,542 0 10
2,722 0 10

Tabulka 43: Mira uspéSnosti ieSeni slovnich tiloh vzhledem k oblibenosti FeSeni slovnich dloh v

matematice

U rutinnich slovnich uloh byly tyto rozdily linearni, tzn., ¢im niz$i oblibenost feSeni

v r

slovnich uloh, tim niZ8i mira jejich uspésnosti (tabulka niZe).

6,5

tinnich slovnich Gloh
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Feseni ru
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Obliba feseni slovnich aloh

T
3

T T
4 5

Graf 8: Bodovy graf miry uspésnosti ieSeni rutinnich slovnich iiloh vzhledem Kk oblibé feSeni slovnich tloh

vV matematice

U nerutinnich slovnich uloh (graf nize) byly sice rozdily vyznamné, ovSem pouze

mezi z4ky s vyhranénou oblibenosti (velmi neoblibené a velmi oblibené). Zajimavé bylo, ze

rozdily v ispé$nosti jsme zaznamenali také mezi zaky, ktefi vnimali feSeni slovnich tloh jako

velmi oblibené a zaky, ktefi vnimali feSeni slovnich uloh jako spiSe oblibené. Tito Zaci

dosahovali vyznamné niz§i miry GspéSnosti. Zaci, ktefi vnimali feSeni slovnich tloh jako

spiSe oblibené a ti, ktefi vnimali feSeni slovnich uloh jako spiSe neoblibené, dosahovali
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podobné miry uspesnosti. Pouze vyhranéna oblibenost urcovala GispéSnost feSeni nerutinnich
slovnich uloh v matematice. Mlize to byt zpiisobeno tim, Ze se ve Skole zaci setkavaji spise
s tradi¢nimi (rutinnimi) slovnimi lohami, proto je mozné, ze vnimanou oblibenost hodnotili
ve vztahu k tomuto typu tloh. Obliba feSeni rutinnich slovnich tloh nemusi byt spolehlivym

prediktorem uspéchu pii feSeni nerutinnich slovnich uloh.
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Graf 9: Bodovy graf miry uspésnosti FeSeni nerutinnich slovnich iloh vzhledem k oblibé ieSeni slovnich

uloh v matematice

Potvrdili jsme hypotézu 18 a 19. Vyhranénd oblibenost feSeni slovnich tloh
v matematice hraje vyznamnou roli v feSeni rutinnich i1 nerutinnich slovnich uloh

vV matematice.

4| H18 V mife uspés$nosti feSeni rutinnich slovnich tloh existuji vyznamné rozdily
podle oblibenosti feseni slovnich tloh v matematice.

%} H19 V mife uspéSnosti feSeni nerutinnich slovnich tloh existuji vyznamné rozdily

podle oblibenosti feseni slovnich tloh v matematice.

108



Disertacni prace

Petra Zgarbova

4.3.8 Analyza rozdilii v kauzdlni atribuci v zavislosti na vybranych

proménnych

Ovéirit, jak se liSi mira kauzalni atribuce u vybraného vzorku Zaki mladSiho Skolniho

veéku ve zlinském regionu podle typu Skoly (méstsky nebo vesnicky typ), pohlavi, a Skolni

uspesnosti (znamky z matematiky).

15. Jaké jsou rozdily v kauzalni atribuci

vzhledem Kk typu Skoly (méstska nebo vesnicka Skola)?

Zakua ¢tvrtych a patych tfid v matematice

H20 Ptedpokladame, ze ptevazujici pficina vysvetlovani uspéchu a netispéchu ve skole

se bude u zakti méstskych a vesnickych skol lisit.

H21 Predpokladame, ze zaci méstskych Skol se budou vyznamné odliSovat

v pfisuzovani spéchu a neuspechu ve Skole vnitinim nestalym pti¢indm.

Z analyzy vyhranénosti kauzalni

a vesnickych skol se ve své vyhranénosti lisili (p = 0,001).

Vyhranénost atribuce * Typ Skoly Crosstabulation

Statistics=% of Total

atribuce jsme zjistili,

ze 7zé&ci z méstskych

Typ Skoly
mésto vesnice Total
Vyhranénost atribuce  vnitfni stala 5,1% 3,2% 8,4%
vnitfni nestala 58,0% 22,4% 80,3%
vnéjsi stala 3,3% 2,6% 5,9%
vné&jSi nestala 2,6% 2,8% 5,4%
Total 69,0% 31,0% 100,0%

Tabulka 44: Vyhranénost kauzalni atribuce vzhledem k typu $koly

Pti pohledu na podrobnéjsi analyzu mtzeme konstatovat, Ze ¢etnosti ve vyhranénosti

mezi méstskymi a vesnickymi Skolami se liSily zejména ve vnitini nestalé a vnéjsi nestalé

atribuci.

109



Disertacni prace Petra Zgarbova

Vyhranénost atribuce * Typ Skoly Crosstabulation

Statistics=Sign Scheme

Typ Skoly
meésto vesnice
Vyhranénost atribuce  vnitfni stala o o
vnitfni nestala +++ -—=
vnéjsi stala o o
vnéjSi nestala - ++

Tabulka 45: Znaménkové schéma vyhranénosti kauzalni atribuce vzhledem k typu Skoly

%

Pti detailnéjS$i analyze rozdili ve vnimani dil¢ich pficin Gspéchu a neuspéchu
na méstskych a vesnickych skolam jsme zjistili vyznamné rozdily ve vnimani vnitini nestalé

atribuce (p < 0,001), vné&jsi nestalé atribuce (p = 0,007) a vnéjsi stalé atribuce (p = 0,009).

Group Statistics
Typ Skoly N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Vnitfni stala atribuce mésto 537 27,35 4,175 ,180
vesnice 241 27,70 4,586 ,295
Vnitfni nestala atribuce  mésto 537 37,32* 5,646 ,244
vesnice 241 35,04 7,469 ,481
Vnéjsi stala atribuce mésto 537 23,11 4,273 ,184
vesnice 241 24,01* 4,715 ,304
VnéjSi nestala atribuce mésto 537 22,15 4,559 ,197
vesnice 241 23,24* 5,448 ,351

*rozdily jsou vyznamné na hladin€ vyznamnosti 0,05

Tabulka 46: Vnimani dil¢ich pFi¢in uspéchu a nedspéchu podle typu Skoly

Zéci z méstskych kol piisuzovali ve vétsi mife pii¢iny uspéchu a netispéchu vnitinim
nestalym pfiindm, tj. zejména vlastni snaze. Zaci z vesnickych $kol naopak ptisuzovali
ve v&tsi mife p¥i¢iny uspéchu a neuspéchu vngj§im piiinam. Zaci z vesnice si mysleli, Ze
za jejich uspéchem a netspéchem stoji obtiznost ulohy, ndhoda, §tésti nebo ucitel, nez zaci
z méstskych Skol. Ve vnimani vnitinich stalych pficin uspéchu a neuspéchu jsme mezi zaky

méstskych a vesnickych skol nenasli vyznamné rozdily (p = 0,299).
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T-Test
T-test
Znaménkové
t df Signifikance | Rozdil priméru schéma

Vnéjsi nestala atribuce -2,729 397 -1,098

Vnéjsi stala atribuce -2,620 776 -0,897

Vnitfni stala atribuce -1,039 776 -0,347 )
Vnitfni nestala atribuce 4,237 368 2,285 +++

Tabulka 47: Analyza rozdili v kauzalni atribuci vzhledem k typu Skoly

Potvrdili jsme hypotézu 20 a 21. Zaci méstskych a vesnickych $kol se odlisuji v jejich
kauzalni atribuci. Zaci z méstskych $kol pfisuzuji Gspéchy a netispdchy ve vétsi mife vnitinim

nestalym pfi¢inam, Zaci z vesnickych $kol naopak vyznamné vice pfi¢indm vnéjS$im.

%} H20 Pievazujici pti¢ina vysvétlovani uspéchu a neuspéchu ve Skole se 1isi u zakt
mestskych a vesnickych skol.
M H21 Zaci méstskych Skol pfisuzuji pficiny Gspéchu a netspéchu ve Skole ve vétsi

mife vnitinim nestalym pfi¢inam nez zaci z vesnickych skol.

Domnivame se, Ze kauzalni atribuce miZe hrat vyznamnou roli v akademické
uspésnosti zéka, proto je velmi dulezité zjistit, jak vnimaji pficiny uspéchu nebo neuspéchu
zaci ve Skole. To, Ze Zaci z vesnice vnimali tyto pfiiny jako neovlivnitelné (vnéjsi), ukazuje,
Ze je potieba s jejich presvédcenim intenzivnéji pracovat. Pokud si bude zZak myslet, ze sviij
uspéch ve Skole nemiiZze ovlivnit, miZe to snizit jeho motivaci k u€eni, vytrvalost, volbu

vhodnych strategii nebo sniZit jeho osobni zdatnost.

16. Jaké jsou rozdily v kauzalni atribuci Zaki ¢tvrtych a patych tfid v matematice

podle pohlavi?

H22 Predpokladame, Ze ptevazujici pficina vysvétlovani aspéchu a netispéchu ve Skole

bude u divek a chlapcti rozdilna.
H23 Ptedpokladame, ze divky budou vyznamné vice ptisuzovat uspéch a neuspéch
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vnéjSim stalym pri¢indm nez chlapci.

H24 Ptedpoklddame, ze chlapci budou vyznamné vice piisuzovat Uspéch a netspéch

vnitinim nestalym pfi¢inam.

Z analyzy vyhranénosti kauzalni atribuce vyplynulo, ze existuji vyznamné rozdily

Mrwe 4

ve vnimani pfevazujici pfi¢iny aspéchu a neuspéchu mezi chlapci a divkami (p < 0,001).

Vyhranénost atribuce * Pohlavi Crosstabulation

Statistics=Sign Scheme

Pohlavi
divka chlapec
Vyhranénost atribuce  vnitfni stala - ++
vnitfni nestala +++ -—-
vnéjsi stala - ++
vnéjSi nestala (o] o

Tabulka 48: Znaménkové schéma vyhranénosti kauzalni atribuce vzhledem k pohlavi

Chlapci se ve vyhranénosti odliSovali od divek ve vnitini stalé a vnéjsi stalé atribuci.
Chlapci castéji pfisuzovali priciny uspéchu a neuspéchu vyhradné schopnostem nebo
obtiznosti ulohy nez divky. Divky se vyznamné odliSovali ve vnimani vnitinich nestalych

pricin uspéchu a netispéchu ve skole.

Vyhranénost atribuce * Pohlavi Crosstabulation

Statistics=% of Total

Pohlavi

divka chlapec Total

Vyhranénost atribuce  vnitfni stala 2,4% 5,9% 8,4%

vnitfni nestala 41,0% 39,3% 80,3%

vnéjsi stala 1,5% 4,4% 5,9%
vné&jSi nestala 2,3% 3,1% 5,4%
Total 47,3% 52,7% 100,0%

Tabulka 49: Vyhranénost kauzalni atribuce vzhledem k pohlavi
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Pokud se podivame na dil¢i pfi¢iny uspéchu a neuspéchu tak, jak je vnimali divky
a chlapci bez ohledu na jejich vyhranénost, zjistime, ze divky pfisuzovali ve vEtsi mite pti¢iny
uspéchu a netspéchu vnitinim nestalym piicinam. Chlapci se na druhou stranu domnivali, ze
za jejich uspéchem stoji ve vetsi mife vnéj$i pificiny (obtiznost ulohy, ndhoda, §tésti nebo

ucitel). Schopnosti jako zdroj uspéchu a netispéchu vnimali chlapci i dévcata podobné.

Group Statistics
Pohlavi N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Vnitini stala atribuce divka 368 27,34 4,244 ,221
chlapec 410 27,57 4,364 ,216
Vnitfni nestala atribuce  divka 368 37,73* 5,910 ,308
chlapec 410 35,61 6,572 ,325
Vngjsi stala atribuce divka 368 22,78 4,060 212
chlapec 410 23,94* 4,677 ,231
Vné&jSi nestala atribuce divka 368 22,11 4,894 ,255
chlapec 410 22,82* 4,838 ,239

*rozdily jsou vyznamné na hladin€ vyznamnosti 0,05

Tabulka 50: Vnimani dil¢ich pric¢in aspéchu a netspéchu vzhledem k pohlavi

Potvrdili jsme hypotézu 22. Vyhranénost atribuce se u divek a chlapci vyznamné
lisila. Zjistili jsme, Ze divky pfisuzovaly pfic¢iny Gspéchu a neuspéchu spise vlastni snaze,

zatimco chlapci spiSe obtiznosti ulohy nebo také ndhodnym vlivim.

T-Test
T-test
Znaménkové
t df Signifikance Rozdil primérd schéma

Vnéjsi stala atribuce -3,692 775 h -1,157

Vnéjsi nestala atribuce -2,041 776 0,042 -0,713

Vnitini stala atribuce -0,740 776 0,460 -0,229 o
Vnitfni nestala atribuce 4,723 776 2,114 +++

Tabulka 51: Analyza rozdili dil¢ich pFic¢in ispéchu a netuspéchu vzhledem k pohlavi

Z vysledkii vyplyva, ze divky si uvédomovaly, Ze za jejich tispéchem ve Skole stoji
jejich vlastni usili, zatimco chlapci si tuto skute¢nosti neuvédomovali, ackoliv dosahovali
podobné miry UspéSnosti. Domnivame se, ze v tomto ohledu je potifeba u chlapcii rozvijet

ptesvédceni, Ze mohou své vysledky ve Skole ovlivnit.
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| H22 Pievazujici pficina vysvétlovani uspéchu a netuspéchu ve skole se u divek
a chlapct vyznamné lisi.

H23 Divky pfisuzuji ve vétsi mife uspéch a netispéch vnitinim nestalym pficinam
nez chlapci.

H24 Chlapci pfisuzuji ve vétsi mife Gspéch a netispéch vnéjsim stalym piicindm

nez divky.

17. Jaké jsou rozdily v kauzalni atribuci zaki ¢tvrtych a patych tfid v matematice

vzhledem ke Skolni aspéSnosti.

%

H2S5 Piedpokladame, ze prevazujici ptficina vysvétlovani uspéchu a netuspéchu ve skole

se bude lisit podle znamky z matematiky.

Analyza vyhranénosti kauzalni atribuce podle znamek z matematiky odhalila, ze Zaci

vvvvvv

ve Skole rizné.
Zaci, ktefi ziskali na vysvédceni z matematiky jedni¢ku, vnimali jako prevazujici

pricinu jejich Gispéchu a neuspéchu zejména snahu.

Vyhranénost atribuce * Znamka z matematiky Crosstabulation
Statistics=% of Total

Znamka z matematiky
1 2 3 4 Total
Vyhranénost atribuce  vnitini stala 3,0% 3,6% 1,7% 1% 8,4%
vnitfni nestala 44,9% 28,1% 6,6% ,8% 80,3%
vnéjsi stala 2,7% 2,3% ,6% ,3% 5,9%
vnéjsi nestala 1,7% 2,4% ,9% 4% 5,4%
Total 52,2% 36,5% 9,8% 1,5% 100,0%

Tabulka 52: Vyhranénost kauzalni atribuce vzhledem ke znamkam z matematiky
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Vyssi Cetnosti odpovédi (nez ocekdvané Cetnosti) jsme zaznamenali u zakl s trojkou

na vysvéd€eni ve vnimani vnitfnich stalych pfi¢in a u zakt se Ctytkou na vysveédEeni

ve vnimani vnéjsich nestalych pficin.

Vyhranénost atribuce * Znamka z matematiky Crosstabulation

Statistics=Si9n Scheme

Znamka z matematiky
1 2 3
Vyhranénost atribuce  vnitfni stala - (o] ++ o
vnitfni nestala +++ (o) - -
vnéjsi stala (o] (o] (o] (o]
vnéjsi nestala - o o ++

Tabulka 53: Znaménkové schéma vyhranénosti kauzalni atribuce vzhledem ke znimkam z matematiky

Ukazalo se, ze zaci s lepSi znamkou na vysvédCeni piisuzovali uspéchy a neuspéchy
vlastni snaze, zatimco nelspéSni spiSe schopnostem nebo nahodé. Tuto skuteCnost

povazujeme za pfirozeny disledek vnimaného netuspéchu zakt. Potvrdili jsme hypotézu 25.

| H25 Pievazujici pric¢ina vysvétlovani tspéchu a netispéchu ve skole se 1isi podle

znamky z matematiky.

4.3.9 Analyza rozdilii v urovni ,off-line”“ metakognice v zavislosti
na vybranych proménnych

Ovéfit, jaké jsou rozdily v trovni ,,off-line* metakognice, tj. mira predikce a Uroveni
sebehodnoceni u vybraného vzorku zak mladSiho Skolniho véku ve zlinském regionu
podle typu Skoly (méstsky nebo vesnicky typ), pohlavi, Skolni UspéSnosti (znamky
z matematiky), oblibenosti pfedmétu matematika a oblibenosti feSeni slovnich tloh

vV matematice.

18 Jaké jsou rozdily v urovni ,off-line“ metakognice Zaki ctvrtych a patych tiid

v matematice vzhledem k typu $koly (méstska nebo vesnicka $kola)?
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18.1 Jak se lisi mira predikce zaku ctvrtych a patych trid pri reseni slovnich uloh

v matematice v zavislosti na typu skoly?

H26 Predpokladame, ze mira predikce pii feSeni slovnich tloh v matematice se nebude

vyznamné odliSovat u zakl vesnickych a méstskych skol.

18.2 Jak se lisi uroven sebehodnoceni zaku ctvrtych a patych tiid pri reseni slovnich uloh

v matematice v zavislosti na typu skoly?

H27 Predpokladame, ze uroven sebehodnoceni pii feSeni slovnich uloh v matematice se

nebude vyznamné odliSovat u Zakli méstskych a vesnickych skol.

Z tabulky niZze vyplyva, Ze existuji vyznamné rozdily v ,,off-line* metakognitivnich

procesech mezi zaky z méstskych a vesnickych skol.

Group Statistics

Typ Skoly N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Celkova mira predikce mésto 537 6,90* 3,129 ,135
vesnice 241 6,20 3,212 ,207
Celkova uroven mésto 537 7,37 3,450 ,149
sebehodnoceni vesnice 241 6,22 3,202 ,206

* rozdily jsou vyznamné na hladiné€ vyznamnosti 0,05

Tabulka 54: Dil¢i metakognitivni procesy vzhledem k typu $koly

Zéaci z méstskych $kol dosahovali vy$si miry predikce (p = 0,004) a vy$§i Grovné
sebehodnoceni (p < 0,001) nez Zaci ze Skol vesnickych. Jak uz jsme ale uvedli v pfedchozi

analyze, tyto hodnoty byly pfesto pomérné¢ nizké.

T-Test
T-test
Znaménkové
t df Signifikance | Rozdil praméru schéma
Celkova mira predikce 2,880 776 0,704 ++
Celkova Uroven 4,396 776 1,151 +++
sebehodnoceni

Tabulka 55: Analyza rozdila v dilé¢ich procesech metakognice vzhledem k typu $koly
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To, ze z4ci méstskych Skol vyuzivali ve vEétsi mife metakognitivni procesy nez Zaci
vesnickych Skol mize byt zptisobeno fadou nepiimych faktord pfes vnitini motivaci zaki az
po vnéjsi faktory, tj. napt. pisobenim rodicu, vrstevnikli nebo ucitelt. Zaci z méstskych Skol

mohou mit otevienéjsi piistup k informacim (internet, média, knihy), ve kterych se musi umeét

zorientovat.
H26 Mira predikce pfi feSeni slovnich uloh v matematice je u Zaki méstskych
a vesnickych Skol rozdilna.
H27 Uroven sebehodnoceni pii feSeni slovnich uloh v matematice je u zakl
meéstskych a vesnickych skol rozdilna.

19. Jaké jsou rozdily v urovni ,off-line“ metakognice Zakii ¢tvrtych a patych trid

v matematice podle pohlavi?

19.1 Jak se lisi mira predikce pri 7eSeni slovnich uloh v matematice mezi chlapci

a divkami?

H28 Piedpokladame, Ze mira predikce se nebude mezi chlapci a divkami pti feSeni slovnich

uloh v matematice vyznamné odliSovat.

19.2 Jak se lisi uroven sebehodnoceni pri reseni slovnich uloh v matematice mezi chlapci

a divkami?

H29 Piedpokladame, ze se uroven sebehodnoceni mezi chlapci a divkami pfi feSeni slovnich

uloh v matematice nebude vyrazné lisit.

Analyza rozdili v trovni sebehodnoceni a mife predikce ukdzala, ze mezi chlapci

a divkami nejsou vyznamné rozdily.
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Group Statistics

Pohlavi N Mean Std. Deviation [ Std. Error Mean
Celkova mira predikce divka 368 6,61 2,984 ,156
chlapec 410 6,74 3,330 ,164
Celkova uroven divka 368 7,02 3,269 ,170
sebehodnoceni chlapec 410 7,01 3,545 175

Tabulka 56: Dil¢i metakognitivni procesy vzhledem k pohlavi

Priimérnd mira predikce (p = 0,574) a troven sebehodnoceni (p = 0,970) je u chlapct

a dévcat obdobna. Potvrdili jsme hypotézu 28 a 29.

T-Test
T-test
Znaménkové
t df Signifikance | Rozdil priméru schéma
Celkova mira predikce -0,563 776 0,574 -0,127 o
Celkova uroven 0,038 776 0,970 0,009 o
sebehodnoceni

Tabulka 57: Analyza rozdili v dil¢ich procesech metakognice vzhledem k pohlavi

Na zédkladé¢ analyzy mulZeme usuzovat, Ze pii rozvoji metakognice lze uplatnit
podobny druh intervence pro chlapce i divky, jejich uroven sebehodnoceni a mira predikce

dosahovala podobn¢ nizké tirovné.

| H28 Mira predikce mezi chlapci a divkami pfi feSeni slovnich uloh v matematice

se vyznamn¢ nelisi.

%} H29 Uroven sebehodnoceni mezi chlapci a divkami pii feSeni slovnich uloh

v matematice se vyznamn¢ nelisi.

20. Jaké jsou rozdily v drovni ,off-line“ metakognice pri FeSeni slovnich uloh Zaku

¢tvrtych a patych tiid v matematice vzhledem ke Skolni uspéSnosti.
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H30 Piedpokladame, ze budou existovat statisticky vyznamné rozdily v urovni ,,off-line*
metakognice 74k pti feseni slovnich uloh v matematice podle jejich znamky z matematiky.
20.1 Jak se lisi mira predikce zZakii ctvrtych a patych trid pri reSeni slovnich uloh
v matematice podle jejich znamky z matematiky?
H31 Piedpoklddame, ze mira predikce zakl pfi feSeni slovnich tloh v matematice se bude
vyznamné liSit podle jejich zndmky z matematiky.
20.2 Jak se lisi uroven sebehodnoceni zdkii ctvrtych a patych tiid pri reSeni slovnich uloh
v matematice podle jejich znamky z matematiky?

H32 Piedpokladame, Ze mira sebehodnoceni zaka pii feSeni slovnich Gloh v matematice se

bude vyznamné lisit podle jejich znamky z matematiky.

Pti dalsi analyze jsme zjistili, Ze Groven ,,0ff-line* metakognice se vyznamné nelisi
mezi zaky s odliSnou znamkou z matematiky (p = 0,188). Znadmka tedy nehraje roli v tom,

do jaké miry jsou Zaci schopni pfemyslet o svém uceni.

Descriptives

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Off-line metakognice 1 406 14,02 5,396 1 32
2 284 13,09 5,870 0 36
3 76 14,13 7,748 0 35
4 12 14,33 8,856 2 30
Total 778 13,70 5,903 0 36
Celkova mira predikce 1 406 6,85 2,920 0 16
2 284 6,34 3,163 0 18
3 76 6,79 4,018 0 18
4 12 8,42* 4,562 1 16
Total 778 6,68 3,169 0 18
Celkova uroven 1 406 7,17 3,141 0 16
sebehodnoceni 2 284 6,75 3,354 0 18
3 76 7,34 4,393 0 20
4 12 5,92 5,900 0 16
Total 778 7,01 3,415 0 20

* rozdily jsou vyznamné na hladin€ vyznamnosti 0,05

Tabulka 58: Urovei ,,off-line“ metakognitivnich procesii vzhledem ke $kolni isp&nosti
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Kdyz jsme analyzovali dil¢i metakognitivni procesy, zjistili jsme, Ze v Urovni

sebehodnoceni nejsou vyznamné rozdily (p = 0,207) podle toho, jestli se jednd o zdka

s dobrou nebo Spatnou zndmkou na vysvédceni.

ANOVA
Sum of Squares df F Sig.

Off-line metakognice Between Groups 166,811 3 1,599 ,188

Within Groups 26907,993 774

Total 27074,803 777
Celkova mira predikce Between Groups 80,996 3 2,705 ,044

Within Groups 7723,950 774

Total 7804,946 777
Celkova uroven Between Groups 53,145 3 1,522 ,207
sebehodnoceni Within Groups 9009,699 774

Total 9062,844 777

Tabulka 59: Analyza ,,off-line*“ metakognitivnich procesi vzhledem ke $kolni ispéSnosti

To, co nas vSak pomérné piekvapilo, byly vyznamné rozdily v mife predikce

(p = 0,044). Zaci s jednickou na vysvédceni dosahovali vyznamné niz§iho skore v mife

predikce nez zéci se ¢tverkou na vysvédceni. Potvrdili jsme hypotézu 31.

8,5

757

Mean of Celkova mira predikce

6,5

Znamka z matematiky

Graf 10: Bodovy graf miry predikce vzhledem ke znimkiam z matematiky
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U neuspesnych zakti bychom mohli vysSi urovenn predikce pfisoudit naucené
bezmocnosti. Zaci mohli jiZ pfedem usuzovat, Ze nevyfesi Gilohu spravné, coz nasledné mohlo
ovlivnit jejich vysledky. U zakl s vybornou znamkou na vysvédceni bychom vsak ocekavali
vys$$i miru predikce. To miize nasvédCovat tomu, Ze ucitelé ve Skole hodnoti pfedevsim urcity

typ kognitivnich tloh a nezaméfuje se na metakognitivni procesy uceni zak.

H30 V arovni ,,off-line* metakognice zaktli pii feSeni slovnich uloh v matematice
neexistuji vyznamné rozdily podle jejich zndmky z matematiky.

| H31 Mira predikce zaku pfi feSeni slovnich tloh v matematice se vyznamné¢ lisi
podle jejich znamky z matematiky.

H32 Mira sebehodnoceni zaki pfi feSeni slovnich uloh v matematice se vyznamné

nelisi podle jejich zndmky z matematiky.

21. Jaké jsou rozdily v drovni ,off-line“ metakognice Zaki pri FeSeni slovnich uloh

v matematice vzhledem k oblibenosti tohoto predmétu.

3

H33 Predpokladame, ze budou existovat statisticky vyznamné rozdily v urovni ,,0ff-line
metakognice 74kl pfi feSeni slovnich uloh v matematice podle vnimani oblibenosti pfedmétu
matematika.
21.1 Jak se lisi mira predikce Zakii ctvrtych a patych trid pri reSeni slovnich uloh
v matematice podle oblibenosti predmeétu?
H34 Piedpokladame, Ze mira predikce zakl pii feSeni slovnich uloh v matematice se bude
vyznamné liSit podle oblibenosti tohoto predmétu.
21.2 Jak se lisi uroven sebehodnoceni Zakit ctvrtych a patych trid pri Feseni slovnich uloh
v matematice podle oblibenosti predmeétu?

H35 Ptedpokladame, Ze mira sebehodnoceni Zzakl pti feSeni slovnich tloh v matematice se

bude vyznamné lisit podle oblibenosti tohoto predmétu.

Pii analyze ,,off-line* metakognitivnich procesii jsme zjistili, Ze se vyznamné nelisily

podle toho, jak oblibenou Zaci vnimali matematiku (p = 0,310).
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ANOVA
Sum of Squares df F Sig.

Off-line metakognice Between Groups 166,842 4 1,198 , 310

Within Groups 26907,961 773

Total 27074,803 777
Celkova mira predikce Between Groups 47,164 4 1,175 ,320

Within Groups 7757,782 773

Total 7804,946 777
Celkova uroven Between Groups 40,851 4 ,875 478
sebehodnoceni Within Groups 9021,993 773

Total 9062,844 777

Tabulka 60: Analyza ,,off-line* metakognitivnich procesii vzhledem k oblibenosti piredmétu matematika

KdyZ jsme analyzovali dil¢i metakognitivni procesy, ani zde jsme nezaznamenali
vyznamné rozdily v mife predikce (p = 0.320) a turovni sebehodnoceni (p = 0.478)
podle oblibenosti pfedmétu matematika. MiZzeme tak nepiimo usuzovat, ze oblibenost
matematiky nehraje roli v mife pouziti metakognitivnich procest. Toto zjisténi povazujeme
za prekvapivé, nebot’ motivace zaki se jevi jako klicova v procesu metakognice. Pokud maji
zaci vztah k tomu, co délaji, je pravdépodobnéjsi, ze se v této Cinnosti budou také vice
angazovat. Otazkou v$ak zfistava, jak probihaji na §kolach hodiny matematiky. Zaci mohou
povazovat Skolni vyuku za neoblibenou nebo nudnou z toho ditvodu, ze jim neposkytuje

dostatek ptilezitosti pro jejich rozvoj a neni blizka jejich Zivotu.

H33 V Grovni ,,off-line* metakognice zaku pti feSeni slovnich Gloh v matematice

neexistuji rozdily podle vnimani oblibenosti pfedmétu matematika.

H34 Mira predikce zaki pfi feSeni slovnich tloh v matematice se vyznamné nelisi

podle oblibenosti tohoto predmétu.

H35 Mira sebehodnoceni Zaki pfi feSeni slovnich tloh v matematice se vyznamné

nelisi podle oblibenosti tohoto predmétu.
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22. Jaké jsou rozdily v drovni ,off-line“ metakognice Zaki pri FeSeni slovnich uloh

v matematice vzhledem k oblibé FeSeni slovnich dloh v matematice.

H36 Piedpokladame, ze budou existovat statisticky vyznamné rozdily v urovni ,,off-line*
metakognice zaka pti feSeni slovnich tlloh v matematice podle oblibenosti feSeni slovnich tloh

vV matematice.

22.1 Jak se lisi mira predikce zZakii ctvrtych a patych trid pri reSeni slovnich uloh

v matematice podle oblibenosti reseni slovnich uloh?

H37 Ptedpokladdme, Ze mira predikce zakl pii feSeni slovnich uloh v matematice se bude

vyznamné liSit podle oblibenosti feseni slovnich tloh.

22.2 Jak se lisi uroven sebehodnoceni Zakui ctvrtych a patych trid pri reseni slovnich uloh

v matematice podle oblibenosti reseni slovnich uloh?

H38 Ptedpokladame, Ze mira sebehodnoceni Zzakl pti feSeni slovnich tloh v matematice se

bude vyznamné liSit podle oblibenosti feseni slovnich uloh.

Ukazalo se, Ze oblibenost predmétu matematika nehraje roli v trovni ,,off-line*
metakognice. Mohli bychom tak nepiimo usuzovat, Ze v ptipad¢ oblibenosti feSeni slovnich
uloh v matematice tomu bude podobn¢. Analyza vSak ukdzala, ze tomu tak neni. Oblibenost
feSeni slovnich uloh v matematice hraje zasadni roli v urovni ,,off-line* metakognice
(p < 0,001). Zajimavé ovsem je, ze rozdily nemluvi ve prospéch zdkl s vyssi mirou

oblibenosti feSeni slovnich uloh v matematice.

ANOVA
Sum of Squares df F Sig.

Off-line metakognice Between Groups 890,428 4 6,572 ,000

Within Groups 26184,376 773

Total 27074,803 777
Celkova mira predikce Between Groups 328,742 4 8,498 ,000

Within Groups 7476,204 773

Total 7804,946 777
Celkova uroven Between Groups 149,771 4 3,247 ,012
sebehodnoceni Within Groups 8913,073 773

Total 9062,844 777

Tabulka 61: Analyza ,,off-line* metakognitivnich procesi podle oblibenosti i‘eSeni slovnich uloh

v matematice
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Z grafu nize vyplyva, Ze rozdily jsou vyznamné také v mife predikce (p < 0,001)

a trovni sebehodnoceni (p = 0,012).

Descriptives

Mean Std. Deviation Minimum Maximum
Off-line metakognice 1 156 15,17 6,949 0 35
2 115 14,69 5,833 2 32
3 211 12,56 4,979 0 26
4 172 12,77 5,776 0 36
5 124 14,13 5,638 2 29
Total 778 13,70 5,903 0 36
Celkova mira predikce 1 156 7,63 3,660 0 17
2 115 7,07 3,230 1 18
3 211 5,97 2,673 0 13
4 172 6,17 3,149 0 18
5 124 7,05 2,871 1 15
Total 778 6,68 3,169 0 18
Celkova uUroven 1 156 7,53 4,225 0 20
sebehodnoceni 2 115 7,62 3,391 0 16
3 211 6,60 3,015 0 15
4 172 6,60 3,137 0 18
5 124 7,08 3,179 0 14
Total 778 7,01 3,415 0 20

Tabulka 62: Uroveii ,,off-line metakognitivnich procesii vzhledem ke znimkam z matematiky

Z post-hoc analyz vyplynulo, Ze rozdily byly vyznamné v pfipadé¢ vyhranéné

oblibenosti feseni slovnich uloh v matematice. Znamena to, Ze zaci, ktefi fesili slovni tlohy

velmi rddi nebo velmi neradi, dosahovali vyznamné vysSiho skoére v urovni ,,off-line*

metakognice nez ti, jejichz oblibenost feseni nebyla tolik vyhranéna. Potvrdili jsme hypotézu

36,37 a 38.
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Graf 11: Bodovy graf ,,off-line*“ metakognice vzhledem k oblibé i'eSeni slovnich tloh v matematice

Domnivame se, Ze tato vyhranénost muze do jist¢é miry ovlivnit Uroven
zaangaZovanosti na vlastnim procesu udeni. Zaci, ktefi vnimali feSeni slovnich uloh jako
oblibené, dosahovali vyssiho skore v urovni metakognitivnich procest, coz je velmi pozitivni.
Zaroven zde vidime také tendenci negativni souvislosti mezi oblibenosti feSeni slovnich tiloh
a urovni metakognice. Zaci, kteii hodnotili fedeni slovnich uloh jako neoblibené, piesto
dosahovali vyznamné vysSiho skore v urovni ,off-line“ metakognice nez zaci, ktefi
povazovali feSeni slovnich tloh za spiSe oblibené. Domnivame se, ze tato zavislost je
zpusobena jinou pii¢inou nez vnimanou oblibenosti. To, Ze Zaci hodnoti feSeni slovnich tuloh,
jako neoblibenou ¢innost mize zplsobovat jejich opakovany neuspéch, coz mize nasledné
ovliviovat motivaci zakl a vést az k urCité bezmocnosti, nizké tirovni osobni zdatnosti, malé
vytrvalosti a jisté rezignaci. Zaci jsou schopni 1épe odhadnout sviij negativni vysledek,

protoZe se jej nasledné nesnazi zménit. Domnivame se, Ze k ovéfeni téchto otazek by bylo

vhodné vyuzit dalsi analyzu (path analyza).

4| H36 V arovni ,,off-line* metakognice zakl pii feseni slovnich uloh v matematice
existuji vyznamné rozdily podle oblibenosti fteSeni slovnich 1loh

vV matematice.

| H37 Mira predikce zaka pii feSeni slovnich Gloh v matematice se vyznamné lisi

podle oblibenosti feseni slovnich uloh.
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| H38 Uroven sebehodnoceni Zakti pii feSeni slovnich uloh v matematice se

vyznamné 1i§i podle oblibenosti feseni slovnich uloh.

4.4 Shrnuti zaveri vyzkumného Setieni

Celkova tspéSnost FeSeni slovnich uloh v matematice zaka Ctvrtych a patych tfid
zakladni Skoly dosahovala pomérné nizké Grovné. Primérna hodnota se pohybovala kolem
hodnoty 8,3 bodu z celkového poétu 20 bodii. Zaci dosahovali vy$si miry Gispésnosti pfi feseni
rutinnich (tradi¢nich) slovnich tloh nez pii feSeni nerutinnich (problémovych) slovnich uloh.
Z celkového poctu bodh dosahovali zZaci pii feSeni rutinnich slovnich uloh 5,4 bodu
a pfi feSeni nerutinnich slovnich tloh 2,9 bodu. Nerutinni slovni tlohy ¢inily zdkiim pomérné

velké problémy, jejich mira Gsp&Snosti feSeni byla nizka.

Domnivame se, Ze mira neuspéSnosti zakli pii feSeni nerutinnich slovnich uloh
ukazuje, ze zaci nejsou schopni matematické mysleni aplikovat v praktickém zivoté. Tento
vysledek mtize také indikovat to, Ze zaci nemaji s timto typem uloh ve Skole zadné zkuSenosti,
ackoliv jsou blizké jejich redlnému zivotu. Mlzeme nepfimo usuzovat, ze Zaci pii feSeni
slovnich uloh ve §kole pouzivaji pocetni operace automaticky bez ohledu na skute¢nou logiku
problému, se kterou se setkavaji vredlnim Zivoté, coZ potvrzuji také nékteré zahranicni

vyzkumy (Corte, Verschaffel, Greer, 2000).

Analyza souvislosti mezi uspéSnosti FeSeni rutinnich slovnich tloh a dspéSnosti
reSeni nerutinnich slovnich uloh ukazala, ze zaci, ktefi fesili uspéSné rutinni slovni ulohy,
fesili stejné GspeSné nerutinni slovni Ulohy (p < 0,001). Tento zavér muze byt pozitivni
v piipad¢, Zze se tato souvislost vdZze na uspéSné feSitele rutinnich slovnich uloh. Pokud
budeme piedpokladat, ze zaci dosahuji ispéSnosti pii feSeni rutinnich slovnich uloh, miizeme
predpokladat, ze budou uspésni i pfi feSeni nerutinnich slovnich uloh, coz by bylo pro ucitele
velmi pozitivni. Pfedpokladdme vSak, ze plati opacny vztah, tzn., kdyz jsou zici GspéSni
v feSeni nerutinnich slovnich tuloh, dokazou uspésnéji vyftesit rutinni slovni tlohy. Nase
analyza se vSak na smér zavislosti nezamétovala. Miizeme ale piredpokladat, Ze za uspéSnosti
feSeni nerutinnich slovnich uloh stoji také jiné faktory, nez samotna GspéSnost feSeni rutinnich
slovnich tloh a to napfiklad uroven metakognitivniho mysSleni zdkd nebo jejich kauzalni

atribuce, ¢i zdjem o predmét.
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Pii zjiStovani kauzalni atribuce Zaki (mira vyznamnosti dil¢ich pri€in dspéchu
a nedspéchu) jsme odhalili, Ze Zéci ptisuzovali schopnostem (vnitini stald atribuce) primérné
27,46 bodu ze 44 bod. Zaci véfili, Ze za Gispéchem nebo netispéchem ve $kole stoji pomérné
vyrazné jejich schopnosti. Mysleli si ale také, ze snaha nebo procviCovani (vnitini nestala
atribuce) je velmi vyznamna. Snaze pfisuzovali zaci primérné 36,61 bodu z celkovych 44
bodu. Z analyzy tedy vyplynulo, Ze za Gspéchem a netspéchem stoji z pohledu zakli v nejvetsi
mife jejich Gsili, coZ je pro ovlivnéni jejich vykonu pozitivni. Ukazalo se také, Ze vnéjsi stala
a vngj$i nestala atribuce dosahovala vyraznych hodnot (ptestoze se pohybovala kolem stiedni
hodnoty). Zaci pfisuzovali obtiznosti ulohy (vn&jsi stal4 atribuce) primérné 23,39 bodi ze 44
bodii. Nahodé, Stésti nebo napiiklad uciteli (vnéjsi nestala atribuce) ptisuzovali primérné
22,49 bodu ze 44 bodl. Mysleli si ale, Ze za Gspéchem nebo netspéchem ve Skole mohou
castecné také vnéjsi vlivy.

Kdyz jsme analyzovali, jaka pFi¢ina pri vysvétlovani Gspéchu a neuspéchu ve Skole
u zaka ¢tvrtych a patych tfid zakladni Skoly prevazuje, zjistili jsme, ze 80,3 % zaka
pfisuzuje Uspéchy a netspéchy vnitinim nestalym piicindm. VétSina zakl vnimala Gsili jako
pfevazujici pri¢inu tspéchu a neuspéchu zaka ve skole.

Pro ucitele je toto zjiSténi pozitivni. Pokud si zak uvédomuje, Ze za jeho tspéchem
nebo netspéchem stoji on sam, potazmo jeho vlastni snaha, mize tak snaze ovlivnit vlastni
Skolni uspésnost. Piesto se vSak ve vyzkumu objevili Zaci (kdyz odhlédneme od pievazujici
kauzalni atribuce), kteti prisuzovali Gspéch nebo neuspéch ve Skole vnéjsim okolnostem, tj.
obtiznosti ulohy, ndhod¢ nebo Stésti. Nékteii zaci se také domnivali, ze za uspéchem nebo
neuspéchem ve Skole stoji jejich schopnosti. U¢itel ve Skole by mél velmi peclivé zkoumat,
jak si Zaci vysvétluji pti¢iny tspéchu a neuspéchu a nasledné pak s jejich presvédcenim
pracovat.

Celkova uroven ,,off-line“ metakognice dosahovala nizkych hodnot, tj. primérné
13,7 bodu z celkového poctu 40 bodii. Znamena to, Ze metakognitivni procesy vyuZzivaji Zaci

na prvnim stupni zakladnich kol pouze v omezené mire.

Kdyz jsme analyzovali dil¢i procesy metakognice, tj. miru predikce a uroven
sebehodnoceni zjistili jsme, Ze jsou hodnoty vyrovnané a dosahuji pomérné nizkého skore.
Celkova urovent sebehodnoceni dosahovala primérné hodnoty 7,01 bodu z celkového poctu

20 bodi a celkova mira predikce dosahovala hodnoty 6,68 bodu z celkového poctu 20 bodii.
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Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o redlnou miru predikce a uroven sebehodnoceni, tj.
srovnani s jejich skute¢nym vykonem, dé se fici, Ze v tomto sméru maji Zaci velké rezervy.
Muzeme nepiimo usuzovat, ze Skola pfili§ nerozviji metakognitivni procesy zaka
a nezaméfuje se na to, jak ucit zaky myslet a ucit se. Planovani, monitorovani
a sebehodnoceni je soucasti metakognitivniho procesu a mize mit velky vliv na GspéSnost

zaka ve skole. Zaci vSak s timto metakognitivnim u¢enim nemaji piili§ zkusenosti.

Mira predikce a Uroven sebehodnoceni byla nizsi pfi feSeni nerutinnich slovnich tloh
v matematice. Mira predikce dosahovala hodnoty 2,5 bodu a troven sebehodnoceni 2,54 bodu
z celkovych 10 bodi. Pii feSeni rutinnich slovnich uloh pouzivali Zéaci ,,off-line*
metakognitivni procesy ve vétSi mife, presto byla mira predikce (4,18 bodu) i uroven

sebehodnoceni (4,47 bodu) pod stiedni hodnotou.

Pfestoze miizeme uroven ,,off-line” metakognice povazovat za nizkou, ukazuje se, ze

NI~ e

nekteti zaci metakognitivni procesy pii feSeni slovnich uloh v matematice vyuzivali.

Na zéakladé analyzy zavislosti kauzalni atribuce Zaki na mife uspéSnosti FeSeni
slovnich uloh v matematice jsme zjistili, Ze Usp&Sné&jsi zaci piisuzovali Uspéch a netspéch
spiSe vnitinim pfi¢indm, zatimco neuspés$ni zaci spise pric¢indm vnéjSim.

Pfi feSeni rutinnich slovnich uloh jsme zaznamenali vyznamné rozdily ve vnimani
vnitinich nestalych pticin (p < 0,001), vn&jsich stalych ptic¢in (p = 0,008) a vnéjsich nestalych
pfi¢in (p < 0,001). Usp&ini i netsp&ini fesitelé rutinnich slovnich tloh vnimali vnitini stalé
pti¢iny podobné (p = 0,079). Uspésni zaci vnimali vyznamngji jako zdroj uspéchu

a neuspéchu ve skole jejich snahu. Naopak neuspésni zaci vnimali vyznamnéji jako zdroj

uspéchu a netuspéchu obtiznost ulohy, ndhodu nebo Stésti.

Pti feSeni nerutinnich slovnich tloh jsme zaznamenali vyznamné rozdily ve vnimani
vnitinich nestalych (p = 0,001) a vngj§ich nestalych pii¢in (p = 0,045). Usp&$ni i netisp&sni
teSitelé nerutinnich slovnich uloh vnimali podobné vnitini (p = 0,129) a vngjsi stalé pficiny
(p = 0,064). Usp&sngjsi zaci vnimali vyznamnéji jako zdroj spéchu a netspéchu snahu.
Neuspésni fesSitelé nerutinnich slovnich tloh vnimali vyznamnéji jako zdroj tuspéchu

a neuspechu ve skole ndhodu a stésti.

Z analyzy zavislosti ,,off-line“ metakognice na mire uspéSnosti reSeni slovnich
uloh v matematice vyplynulo, Ze uspéSni feSitelé rutinnich slovnich uloh dosahovali

vyznamné vyS$§i miry predikce nez primérni a podprimérni fesitelé (p < 0,001). Mezi

primérnymi a podprimérnymi zaky jsme nenasli vyznamné rozdily v mife predikce.
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U nerutinnich slovnich uloh byly rozdily v mife predikce jest€¢ vyznamnéjsi
(p < 0,001) a to mezi vSemi skupinami feSiteld. Z vysledkl bylo patrné, ze mira predikce
hraje dtilezitou roli v ispé&Snosti feSeni rutinnich i nerutinnich slovnich tiloh v matematice.

4 ~

Uspésni tesitelé rutinnich slovnich Uloh dosahovali vyznamné vys§i urovné
sebehodnoceni nez fesitelé primérni a podprimérni (p < 0,001). V Grovni sebehodnoceni

jsme nenasli vyznamné rozdily mezi primérnymi a podprimérnymi zaky.

Usp&sni fesitelé nerutinnich slovnich uloh dosahovali vyznamné vy$§i urovné
sebehodnoceni nez zéaci primérni a podprimérni (p < 0,001). Podprimérni feSitelé
nerutinnich slovnich uloh dosahovali vyznamné niz§i urovné sebehodnoceni nez feSitelé
pramérni.

Zaci, ktefi byli Gisp&sni v feSeni nerutinnich slovnich tiloh v matematice, dosahovali
vyznamn¢ vys$$i miry predikce 1 vys$si trovné sebehodnoceni nez zaci netispé$ni. Dale jsme
vyvratili tvrzeni, Ze by neexistovaly vyznamné rozdily v mife uspéSnosti feSeni rutinnich
slovnich uloh zakti v matematice podle miry jejich predikce a podle turovné jejich

sebehodnoceni.

Kdyz jsme analyzovali souvislost mezi mirou twspéSnosti FeSeni slovnich tloh,
urovni ,,off-line“ metakognice a kauzalni atribuci, odhalili jsme vyznamné negativni
korelace mezi vnitini nestalou atribuci a vnéjsi stalou atribuci, vnitini nestdlou atribuci
a vngjsi nestalou atribuci. Cim vice pfisuzovali Zaci ispéchy a neuspéchy ve $kole jejich
vlastni snaze, tim mén¢ je podle jejich ndzoru mohli ovlivnit vnéjsi pfiiny jako ndhoda, Stésti
nebo obtiznost ulohy. Cim vice pfisuzovali uspéchy a netispéchy vlastnim schopnostem, tim
méné je pfisuzovali ndhodnym vliviim.

v

Z analyzy vyplynulo, Ze Zaci, ktefi dosahovali vyss§i urovné ,,off-line* metakognice,
dosahovali také vyss§i miry uspéSnosti feseni rutinnich (p < 0,001), ale i nerutinnich slovnich
uloh v matematice (p < 0,001). Zaroven jsme zjistili, Ze s usp€Snosti feSeni rutinnich
i nerutinnich slovnich wiloh pozitivné koreluje vnitini nestal4 atribuce (p < 0,001). Zaci, ktefi
ptisuzovali Gspéchy a neuspechy ve Skole vlastni snaze, dosahovali vyssi miry Gspé$nosti pii
feSeni slovnich uloh v matematice. Negativni korelaci jsme zaznamenali v ptipad¢ vnéjsi stalé
(p = 0,004) a nestalé atribuce (p = 0,001). Cim vice pfisuzovali Zaci ptiiny uspéchu
a neuspéchu nihodé, §tésti nebo obtiznosti ulohy, tim méné byli Gspésni v feSeni slovnich

uloh v matematice.
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Mezi trovni ,,0ff-line* metakognice a kauzalni atribuci zakd jsme nenasli Zadnou
vyznamnou souvislost. Uké4zalo se, Ze vnimani pfi€in uspéchu a netuspéchu ve Skole nesouvisi
stim, do jaké miry Zé&ci pouzivaji ,off-line metakognitivni procesy. V navazujicich
vyzkumech doporuCujeme pouzit dalsi statistické techniky, které by vysvétlily vzajemné
vztahy mezi proménnymi, vyznamné prediktory, piipadné zprostiedkujici proménné (regresni
analyzu, path analyzu nebo SEM model).

Pfi analyze rozdilii v miFe aspéSnosti v zavislosti na vybranych proménnych jsme

v

zjistili, ze uspésngjsi feSitelé rutinnich slovnich uloh pochdzeli spiSe z méstskych Skol.
Rozptyl hodnot vSak naznaCoval, Ze jak ve mésté, tak 1 na vesnici mizeme nalézt Gspésné
1 neuspesné fesitelé. Celkové miizeme miru uspésnosti u obou skupin povazovat za nizkou.
Ve mésté dosahovali Zaci primérné 5,68 a 3,12 bodu z 10 bodi. Na vesnici dosahovali zéci
3,12 a 2,41 bodu z 10 bodi. Z analyzy mizeme vycist, ze zaci méestskych skol dosahovali

prumérné vys$i miry uspéSnosti nez zaci z vesnickych §kol a to jak v rutinnich (p < 0,001),

tak nerutinnich slovnich ulohach (p < 0,001).

Pfi analyze rozdili v mife uspéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich tloh
v matematice jsme zjistili, Ze pohlavi nehraje v tomto sméru zadnou roli. Chlapci i divky
resili rutinni (p = 0,288) 1 nerutinni slovni tlohy v matematice (p = 0,748) se stejnou mirou
uspéchu, resp. neuspéchu. Pfi feSeni rutinnich slovnich uloh dosahovali chlapci 1 divky
hodnot 5,3 a 5,51 bodu. Pfi feSeni nerutinnich uloh se tspésnost u obou skupin pohybovala
primérné kolem hodnot 2,88 a 2,92 bodu. Mezi chlapci a divkami jsme v mife uspé$nosti
feSeni rutinnich ani nerutinnich slovnich tloh nenasli vyznamné rozdily. Domnivame se, zZe
v mife uspéSnosti miize hrat vyznamnou roli spiSe zkuSenost zaka s feSenim podobnych

slovnich uloh ve Skole nebo jiné faktory, nez genderové rozdily mezi Zaky.

Vysledky analyzy ukazaly, ze pti feSeni rutinnich, ale i nerutinnich slovnich uloh
v matematice existovali vyznamné rozdily v mife UspéSnosti podle znamky z matematiky
(p < 0,001). U obou typt slovnich tloh jsme zaznamenali podobnou linedrni tendenci. Lepsi

znamka z matematiky indikovala vyS$8i miru GspéSnosti feSeni slovnich Uloh v matematice.

~
y e

Zaci, ktefi meli na vysvédCeni z matematiky jednicku, dosahovali vyS$si miry uspéSnosti nez
7aci, kteif méli dvojku nebo trojku. Zaci, kteti méli na vysvédéeni dvojku, dosahovali vyssi
miry Uspés$nosti, nez zaci s trojkou. Mezi zéky s trojkou a ctverkou na vysvéd€eni vSak tyto
rozdily nebyly vyznamné. Domnivdme se, ze znamka z matematiky ukazuje na rozdily
v uspéSnosti feSeni slovnich uloh (jednickafi jsou vfeSeni uspé$ngjsi). Zaroven ale
poukazujeme na celkové nizkou miru UspéSnosti feseni zvlast€¢ nerutinnich slovnich tloh,
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kterou bychom u vyborné¢ hodnocenych zakt (s jednickou na vysvédCeni z matematiky)
neptedpokladali. Tuto situaci mlzeme interpretovat spiSe tak, Ze znadmka ukazuje
na vyznamné rozdily mezi Zzaky, ale zaroven se vztahuje spiSe k oblastem, které jsou

hodnoceny ve skole.

Zajimavé je, ze mezi zaky, ktefi meli na vysvédCeni z matematiky trojku nebo ctytku
(celkem 88 zaki) se objevili Gspésni fesitelé nerutinnich slovnich tloh. Nasli jsme mezi nimi
23 uspésnych odpoveédi a 136 casteCnych odpovédi. Je tedy mozné, Ze mezi zaky, které ucitelé
oznacuji jako akademicky neuspésné, existuji takovi zéci, ktefi maji pravdépodobné daleko

vys$i potencidl, ktery neprojevili nebo neméli ptilezitost projevit (napiiklad proto, Ze Skola

hodnoti jiné¢ ukazatele ispesnosti).

Dale jsme zjistili, Ze existuji rozdily v mife uspéSnosti feSeni rutinnich (p < 0,001)
1 nerutinnich (p = 0,004) slovnich tloh v matematice podle toho, jak oblibenou vnimaji Zaci
matematiku. Mira UspéSnosti roste s vySSi oblibou predmétu matematika. Rozdily
v uspésnosti byly vyznamné mezi zaky, ktefi neméli matematiku vibec radi (1) a vSemi
ostatnimi skupinami (2, 3, 4, 5). Z4ci, ktefi vnimali matematiku jako absolutné neoblibenou,
dosahovali vyznamné niz§i miry uspéSnosti u obou typt slovnich uloh, nez Zaci, ktefi ji
vnimali jako spiSe neoblibenou, ¢astecné oblibenou nebo oblibenou. Oblibenost, v naSem

pfipadé neoblibenost matematiky hraje vyznamnou roli v mitfe uspéSnosti feseni slovnich uloh

Vv matematice.

Vysledky dalsi analyzy ukazaly, Ze existuji vyznamné rozdily v mife uspésnosti feseni
rutinnich (p < 0,001) 1 nerutinnich slovnich tloh (p = 0,031) podle toho, jak oblibené vnimaji
zaci teSeni slovnich tloh v matematice. U rutinnich slovnich uloh byly tyto rozdily lineéarni,
tzn., ¢im niz$i oblibenost feSeni slovnich loh, tim nizsi mira jejich uspésnosti. U nerutinnich
slovnich uloh byly sice rozdily vyznamné, ov§em pouze mezi zaky s vyhranénou oblibenosti
(velmi neoblibené a velmi oblibené¢). Zajimavé bylo, Zze rozdily v usp€Snosti jsme
zaznamenali také mezi zaky, ktefi vnimali feSeni slovnich uloh jako velmi oblibené a zaky,
kteti vnimali feSeni slovnich uloh jako spiSe oblibené. Tito zaci dosahovali vyznamné nizsi
miry Uspé$nosti. Zaci, ktefi vnimali fedeni slovnich uloh jako spise oblibené a ti, ktefi vnimali
feSeni slovnich tuloh jako spiSe neoblibené, dosahovali podobné miry uspéSnosti. Pouze
vyhranéna oblibenost urCovala uspeésnost feSeni nerutinnich slovnich tloh v matematice.
Muze to byt zpusobeno tim, ze ve Skole se zaci setkdvaji spiSe s tradi¢nimi (rutinnimi)

slovnimi tilohami, proto je mozné, ze vnimanou oblibenost hodnotili ve vztahu k tomuto typu

131



Disertacni prace Petra Zgarbova

uloh. Obliba feSeni rutinnich slovnich uloh nemusi byt spolehlivym prediktorem uspéchu

pti feSeni nerutinnich slovnich uloh.

Z analyzy rozdili v kauzalni atribuci (a jeji vyhranénosti) podle vybranych
proménnych jsme zjistili, Ze Zaci z méstskych a vesnickych skol se ve své vyhranénosti lisili
(p =0,001). Pti pohledu na podrobn¢jsi analyzu jsme konstatovali, Ze ¢etnosti ve vyhranénosti
mezi méstskymi a vesnickymi Skolami se liSily zejména ve vnitini nestalé a vnéjsi nestalé
atribuci. Pfi detailnéj$i analyze rozdili vnimani dil¢ich pfi¢in Gspéchu a neuspéchu
na méstskych a vesnickych skoldm jsme zjistili vyznamné rozdily ve vnimani vnitini nestalé
atribuce (p < 0,001), vn&jsi nestalé atribuce (p = 0,007) a vng&jsi stalé atribuce (p = 0,009).
Zaci z méstskych kol pfisuzovali ve vét§i mife p¥i¢iny uspéchu a netspdchu vnitinim
nestalym piicinam, tj. zejména vlastni snaze. Zaci z vesnickych kol naopak piisuzovali
ve v&tsi mife pii¢iny uspéchu a neuspéchu vngj§im piiinam. Zaci z vesnice si mysleli, Ze
za jejich uspéchem a netspéchem stoji obtiznost ulohy, nahoda, Stésti nebo ucitel, nez Zaci
z mestskych Skol. Ve vnimani vnitinich stalych pficin Gspéchu a neuspéchu jsme mezi zaky

méstskych a vesnickych skol nenasli vyznamné rozdily (p = 0,299).

Domnivame se, ze kauzdlni atribuce mlze hrat vyznamnou roli v akademické
uspéSnosti Zaka, proto je velmi dulezité zjistit, jak vnimaji pfi¢iny uspéchu nebo netspéchu
zaci ve Skole. To, Ze Zaci z vesnice vnimali tyto pfiiny jako neovlivnitelné (vnéjsi), ukazuje,
ze je potieba s jejich presvédCenim intenzivnéji pracovat. Pokud si bude zdk myslet, ze svij
uspéch ve Skole nemtize ovlivnit, mize to snizit jeho motivaci k uéeni, vytrvalost, volbu

vhodnych strategii nebo sniZit jeho osobni zdatnost.

Z analyzy vyhranénosti kauzalni atribuce vyplynulo, Ze existuji vyznamné rozdily
ve vnimani pfevazujici pficiny uspéchu a neuspéchu mezi chlapci a divkami (p < 0,001).
Chlapci se ve vyhranénosti odliSovali od divek ve vnitini stalé a vnéjsi stalé atribuci. Chlapci
Castéji prisuzovali pfi¢iny uspéchu a neuspéchu vyhradné schopnostem nebo obtiznosti tllohy
nez divky. Divky se vyznamné odliSovali ve vnimani vnitinich nestalych pficin tspéchu

a neuspéchu ve skole.

Kdyz jsme analyzovali dil¢i pti¢iny uspéchu a netspéchu tak, jak je vnimaji divky
a chlapci bez ohledu na jejich vyhranénost, zjistili jsme, Ze divky pfisuzovali ve vEtsi mire
pfi¢iny Uspéchu a nelspéchu vnitinim nestalym pii¢indm. Chlapci se na druhou stranu
domnivali, Ze za jejich Gspéchem stoji ve vétsi mife vnéjsi pficiny (obtiznost tlohy, ndhoda,

Stésti nebo ucitel). Schopnosti jako zdroj uspéchu a netuspéchu vnimali chlapci i dévcata
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podobné. Z vysledkl vyplynulo, Ze divky si uvédomovali, ze za jejich uspéchem ve Skole
stoji jejich vlastni Usili, zatimco chlapci si tuto skutenosti neuvédomovali, ackoliv
dosahovali podobné miry uspésnosti. Domnivame se, ze v tomto ohledu je potieba u chlapcii
rozvijet presvédceni, Ze mohou své vysledky ve Skole ovlivnit.

Analyza vyhranénosti kauzalni atribuce podle znamek z matematiky odhalila, ze zaci
s odliSnou zndmkou z matematiky vnimali nejdilezitéjsi pfi¢inu uspéchu a neuspéchu
ve Skole rtiznd. Zaci, ktefi ziskali na vysvédéeni z matematiky jedni¢ku, vnimali jako
pfevazujici pficinu jejich uspéchu a neuspéchu zejména snahu. Vyssi Cetnosti odpovédi (nez
ocekavané Cetnosti) jsme zaznamenali u zakl s trojkou na vysvédceni ve vnimani vnitfnich
stalych pfi¢in a u zaki se Ctytkou na vysvédceni ve vnimani vnéjSich nestalych pficin.
Ukéazalo se, Ze Zaci s lep$i znamkou na vysvédceni pfisuzovali uspéchy a netspéchy vlastni
snaze, zatimco neuspésni spise schopnostem nebo néhod€. Tuto skuteCnost povazujeme

za prirozeny disledek vnimaného netispéchu zaki.

Kdyz jsme analyzovali rozdily v drovni ,off-line*“ metakognice v zavislosti
na vybranych proménnych, zjistili jsme, Ze existuji vyznamné rozdily v ,off-line*
metakognitivnich procesech mezi zaky z méstskych a vesnickych §kol. Zaci z méstskych $kol
dosahovali vy$s§i miry predikce (p = 0,004) a vysSi urovné sebehodnoceni (p < 0,001) nez zaci
ze Skol vesnickych. Jak uz jsme ale uvedli v pfedchozi analyze, tyto hodnoty jsou pfesto
pomérné nizké.

To, ze zaci méstskych skol vyuzivali ve vEétsi mife metakognitivni procesy nez zaci
vesnickych Skol mlize byt zplisobeno fadou nepitimych faktorti pfes vnitini motivaci zaka az
po vné&j§i faktory, tj. napf. piisobenim rodiét, vrstevnikii nebo uéiteldl. Zaci z méstskych $kol
mohou mit otevienéjsi pfistup k informacim (internet, média, knihy), ve kterych se musi umét

zorientovat.

Analyza rozdili v irovni sebehodnoceni a mitfe predikce ukdzala, Ze mezi chlapci
a divkami nejsou vyznamné rozdily. Primérnd mira predikce (p = 0,574) a tUroven
sebehodnoceni (p = 0,970) byla u chlapct a dévcat obdobna. Na zaklad¢ analyzy miizeme
usuzovat, ze pii rozvoji metakognice lze uplatnit podobny druh intervence pro chlapce

1 divky, jejich uroven sebehodnoceni a mira predikce dosahovala podobné nizké urovné.

Pfi dal$i analyze jsme zjistili, ze Groven ,,off-line” metakognice se vyznamné nelisi
mezi zaky s odliSnou znamkou z matematiky (p = 0,188). Znadmka tedy nehraje roli v tom,

do jaké miry jsou zaci schopni piemyslet o svém uceni. Kdyz jsme analyzovali dilci
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metakognitivni procesy, zjistili jsme, ze v urovni sebehodnoceni nejsou vyznamné rozdily
(p =0,207) podle toho, jestli se jedna o zdka s dobrou nebo Spatnou zndmkou na vysvédceni.
To, co nas vSak pomérné piekvapilo, byly vyznamné rozdily v mife predikce
(p = 0,044). Zaci s jedni¢kou na vysvédeeni dosahovali vyznamné niZ§iho skére v mife
predikce nez zéaci se Ctverkou na vysvédCeni. U neuspéSnych zakti bychom mohli vyssi
tiroveti predikce pfisoudit nauéené bezmocnosti. Zaci mohli jiz pfedem usuzovat, Ze nevytesi
ulohu spravné, coz néasledné mohlo ovlivnit jejich vysledky. U zakd s vybornou znamkou
na vysveédCeni bychom vsak ocekdvali vyssi miru predikce. To mize nasvédCovat tomu, ze
ucitel ve Skole hodnoti predevSim wurcity typ kognitivnich uloh a nezaméfuje se

na metakognitivni procesy uceni zaki.

Pti analyze ,,off-line* metakognitivnich procesii jsme zjistili, Ze se vyznamné neliSily
podle toho, jak oblibenou Zaci vnimali matematiku (p = 0,310). KdyZz jsme analyzovali dil¢i
metakognitivni procesy, ani zde jsme nezaznamenali vyznamné rozdily v mife predikce
(p = 0,320) a urovni sebehodnoceni (p = 0,478) podle oblibenosti pfedmétu matematika.
Mtuzeme tak nepiimo usuzovat, Ze oblibenost matematiky nehraje roli v mife pouziti
metakognitivnich procest. Toto zjisténi povazujeme za prekvapivé, nebot’ motivace zakl se
jevi jako kliCova v procesu metakognice. Pokud maji zaci vztah k tomu, co dé€laji, je
pravdépodobnéjsi, ze se v této cinnosti budou také vice angaZovat. Otdzkou vSak zlstava, jak
probihaji na $kolach hodiny matematiky. Zaci mohou povazovat $kolni vyuku za neoblibenou
nebo nudnou z toho diivodu, Ze jim neposkytuje dostatek prilezitosti pro jejich rozvoj a neni
blizka jejich zivotu.

Ukazalo se, Ze oblibenost predmétu matematika nehraje roli v trovni ,,off-line*
metakognice. Mohli bychom tak nepiimo usuzovat, Ze v ptipad¢ oblibenosti feSeni slovnich
uloh v matematice tomu bude podobné. Analyza vsak ukdzala, ze tomu tak neni. Oblibenost
feSeni slovnich uloh v matematice hraje zasadni roli v urovni ,,off-line* metakognice
(p < 0,001). Zajimavé ovSem je, Ze rozdily nemluvi ve prospéch zaki s vy$§i mirou
oblibenosti feSeni slovnich tloh v matematice. Rozdily byly vyznamné také v mite predikce
(p <0,001) a urovni sebehodnoceni (p = 0,012) a to zejména v piipadé vyhranéné oblibenosti
feSeni slovnich tloh v matematice. Znamena to, ze zaci, ktefi fesili slovni ulohy velmi radi
nebo velmi neradi, dosahovali vyznamné vysSiho skore v trovni ,,0ff-line* metakognice nez
ti, jejichz oblibenost feseni nebyla tolik vyhranénid. Domnivame se, Ze tato vyhranénost mlize
do jisté miry ovlivnit Uroven zaangaZovanosti na vlastnim procesu uéeni. Zaci, ktefi vnimali

feSeni slovnich uloh jako oblibené, dosahovali vysSiho skore v urovni metakognitivnich
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procest, coz je velmi pozitivni. Zaroven zde vidime také tendenci negativni souvislosti mezi

oblibenosti feseni slovnich loh a Urovni metakognice. Zaci, ktefi hodnotili feSeni slovnich

uloh jako neoblibené, piesto dosahovali vyznamné vysSiho skore v trovni ,,off-line*

metakognice nez zaci, ktefi povazovali feSeni slovnich uloh za spiSe oblibené. Domnivame se,

Ze tato zavislost muze byt zplisobena jinou pfi¢inou nez vnimanou oblibenosti. Zaci

projevujici negativni oblibu mohou rezignovat na jakoukoliv snahu angazovat se

v matematickych tlohach. Tato rezignace vede k tomu, Ze se vilbec o feSeni tlohy nepokusi

a potom je pro né¢ snaz$i odhadnout netspéch feSené¢ho ukolu, ktery vzdali predem. U téchto

neuspéSnych zakl je potieba pracovat nejprve s jejich motivaci a teprve potom rozvijet

metakognitivni procesy uceni.

%} H1
] H2
%} H3
(X H4
%} HS
(X Ho6
%} H7
M H8

4

Zaci, kteii fesi uspésné rutinni slovni ulohy, fesi stejné uspésné také nerutinni
slovni Glohy v matematice.

Zaci, ktefi jsou neuspé$ni v feSeni rutinnich slovnich uloh v matematice,
vnimaji ve vyznamné vys$$i mife pii¢iny Uspéchu a neuspéchu ve vnéjsich
nestalych pfi¢inach nez zaci netispésni.

Zaci, kteti jsou Usp&Sni v feSeni nerutinnich slovnich Uloh v matematice,
vnimaji ve vyznamné vyssi mife pficiny uspéchu a netspéchu ve vnitinich
nestalych pfi¢inach nez zaci neuspésni.

V mife uspéSnosti feSeni rutinnich slovnich uloh zakl v matematice existuji
vyznamné rozdily podle miry jejich predikce.

Zaci, kteti jsou Usp&Sni v feSeni nerutinnich slovnich uloh v matematice,
dosahuji vyznamné vys$si miry predikce nez zaci neuspesni.

V mife uspéSnosti feSeni rutinnich slovnich uloh zakl v matematice existuji
vyznamné rozdily podle miry jejich sebehodnoceni.

Zaci, ktefi jsou Usp&Sni v feSeni nerutinnich slovnich Uloh v matematice,

W

dosahuji vyznamné vyssi urovné sebehodnoceni nez zaci neuspesni.

Mezi arovni ,,off-line* metakognice a mirou uspesnosti feSeni nerutinnich

slovnich uloh v matematice existuje pozitivni souvislost.
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4]

H9

H10

H11

H12

H13

H14

H15

H16

H17

H18

H19

H20

H21

H22

Cim vice pfisuzuji zaci uspéchy a neuspéchy ve Skole vnitinim nestalym
pti¢indm, tim GspéSnéjsi jsou v feSeni rutinnich slovnich tloh v matematice.
Zaci z méstskych Skol dosahuji vyS$i miry uspéSnosti feSeni rutinnich
slovnich tloh nez Zaci vesnickych skol.

Zaci z méstskych Skol dosahuji vyS$i miry UspéSnosti feSeni nerutinnich
slovnich uloh nez Zaci vesnickych skol.

Divky i chlapci dosahuji podobné miry UspéSnosti pii feSeni nerutinnich

slovnich uloh v matematice.

Divky 1 chlapci dosahuji podobné miry uspéSnosti pii feSeni rutinnich
slovnich uloh v matematice.

V mife uspésnosti feseni rutinnich slovnich uloh zaka ¢tvrtych a patych tiid
existuji vyznamné rozdily podle znamky z matematiky.

V mife Gspésnosti feSeni nerutinnich slovnich tloh zaki ctvrtych a patych tiid
existuji vyznamné rozdily podle zndmky z matematiky.

V mife uspéSnosti feSeni rutinnich slovnich tloh existuji vyznamné rozdily

podle toho, jak oblibeny tento pfedmét Zaci ctvrtych a patych tfid vnimaji.

V mife GspéSnosti feSeni nerutinnich slovnich uloh existuji vyznamné rozdily

podle toho, jak oblibeny tento predmét zaci ¢tvrtych a patych tfid vnimaji.

V mife uspéSnosti feSeni rutinnich slovnich tloh existuji vyznamné rozdily

podle oblibenosti feseni slovnich tloh v matematice.

V mife uspéSnosti feSeni nerutinnich slovnich uloh existuji vyznamné rozdily
podle oblibenosti feseni slovnich tloh v matematice.

Prevazujici pfic¢ina vysvétlovani uspéchu a neuspéchu ve Skole se lisi u zakt
méstskych a vesnickych skol.

Mrwe

Zaci mestskych skol pfisuzuji pfi¢iny uspéchu a neuspéchu ve skole ve veétsi
mife vnitinim nestalym pficinam nez Zaci z vesnickych Skol.
Prevazujici pficina vysvétlovani uspéchu a netspéchu ve skole se u divek

a chlapct vyznamné lisi.
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3]

H23

H24

H25

H26

H27

H28

H29

H30

H31

H32

H33

H34

H35

H36

Divky pfisuzuji ve vétsi mife uspéch a neuspéch vnitinim nestalym piicinam
nez chlapci.

Chlapci ptisuzuji ve vetsi mitfe Uspéch a netspéch vnéjSim stalym piicinam
nez divky.

Ptevazujici ptiCina vysvétlovani uspéchu a netspéchu ve Skole se lisi podle

znamky z matematiky.
Mira predikce pii feSeni slovnich tloh v matematice je u zakli méstskych
a vesnickych Skol rozdilna.

Uroven sebehodnoceni pii feSeni slovnich uloh v matematice je u zakua

méstskych a vesnickych $kol rozdilna.

Mira predikce mezi chlapci a divkami pfi feSeni slovnich tloh v matematice
se vyznamn¢ nelisi.

Uroven sebehodnoceni mezi chlapci a divkami pii feSeni slovnich uloh

v matematice se vyznamn¢ nelisi.

V trovni ,,off-line* metakognice zaki pii feSeni slovnich tloh v matematice

neexistuji vyznamné rozdily podle jejich zndmky z matematiky.

Mira predikce zaki pii feSeni slovnich uloh v matematice se vyznamné lisi
podle jejich zndmky z matematiky.

Mira sebehodnoceni zaki pfi feSeni slovnich uloh v matematice se vyznamné
nelisi podle jejich znamky z matematiky.

V urovni ,,off-line* metakognice zaka pti feSeni slovnich tloh v matematice

neexistuji rozdily podle vnimani oblibenosti pfedmétu matematika.

Mira predikce zaki pfi feSeni slovnich tloh v matematice se vyznamné nelisi

podle oblibenosti tohoto predmétu.

Mira sebehodnoceni zaki pii feSeni slovnich uloh v matematice se vyznamné

nelisi podle oblibenosti tohoto predmétu.

V trovni ,,off-line* metakognice zaka pfi feSeni slovnich tloh v matematice
existuji vyznamné rozdily podle oblibenosti feSeni slovnich 1loh

vV matematice.
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| H37 Mira predikce zaka pii feSeni slovnich Gloh v matematice se vyznamné lisi

podle oblibenosti feseni slovnich uloh.

A H38 Urovenn sebehodnoceni zaki pii feSeni slovnich uloh v matematice se

vyznamné li8i podle oblibenosti feseni slovnich uloh.
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5 ZAVERY

Velky ptinos pro smysluplné uceni pfinesly vyzkumy pedagogické psychologie,
zamétené na metakognici (Flavell, 1979; Kluwe, 1982; Hacker, 1998). Z ¢eskych autort se
v odbornych publikacich metakognici zabyva napf. Krykorkova, Chval (2001), Helus,
Pavelkova (1992), Hnilica (1996), Mares (1998), Svec (1998).

Hartl, Hartlova (2000, s.311) v psychologickém slovniku vymezuji pojem
metakognice jako ,,poznavéani na druhou, ,,pozndvani toho, jak Clov€ék poznava“. Prucha,
Walterova, Mare§ (2001, s. 122) popisuji metakognici v pedagogickém slovniku jako
"zpusobilost ¢lovéka planovat, monitorovat, vyhodnocovat postupy, jichz sdm pouziva, kdyz
se uci a poznava. Jde o ¢innost védomou, ktera vede ¢lovéka k poznavani, jak postupuje, kdyz
poznava svét”. Krykorkova (2010) mluvi o metakognici jako o fenoménu kognice a uvadi, ze
je svymi atributy zakotvena v paradigmatu kognitivni psychologie, i kdyz se v jejim profilu

odrazi fada osobnostnich faktort (jistota, sebevédomi, motivacni pfipravenost atd.)

Flavell (1976) ptedstavil pojeti metakognice v ramci vyvojové psychologie. Vytvofil
teoreticky konstrukt a definoval aspekty metakognice tykajici se vlastnich pozndvacich
procesil a cokoli s nimi souvisejici. Od té doby, se pojem metakognice stale rozvijel a zacal se

objevovat v pedagogickych teoriich i vyzkumech jako vyznamny prediktor usp€sného uceni.

Pojem metakognice Uizce souvisi s procesem poznavani. Oznacuje schopnost ¢loveka
pfemyslet a uvazovat o vlastnim zptsobu mysleni. Jejim cilem je porozumét, fidit a regulovat
vlastni kognitivni procesy. Za prvky metakognice lze povazovat metakognitivni znalost,

metakognitivni dovednost a metakognitivni strategie.

Podle Flavella (Dawson, 2008) se znalost vlastniho poznavani vztahuje ke znalostem
0 sob&é samém, o povaze ukolu a o strategiich. Tyto metakognitivni znalosti jsou spojenim

deklarativnich, proceduralnich a kontextudlnich znalosti (Janik, 2005).

Deklarativni znalosti jsou obecné znalosti o vlastnich strategiich uceni, pomahaji
zakim s postupy uceni, aby védeli jak studovat. Procedurdlni znalosti se vazi k pouzivani
vlastnich strategii, které Zak uplatiiuje pfi u€eni. Jsou spojeny s postupy, jako je napiiklad
psani poznamek apod. Kontextudlni znalosti umoznuji zakovi efektivné aplikovat vlastni

strategie v riznych situacich a podminkach.
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Tyto metakognitivni znalosti mizeme podle Bakera a Browna (in Singhal, 2001)
chépat také jako metakognitivni uvédomeéni (,,metacognitive awareness®). Dillezité je, ze si
zaci diky témto znalostem umi rozvrhnout své uceni, efektivné vybirat strategie a vyuzivat
vlastni zkuSenosti 1 pfes ménici se podminky. Hraji dalezitou roli pii planovani, porozuméni,

monitorovani a hodnoceni vykonu.

Metakognice zahrnuje kromé znalosti o poznavacich procesech, také metakognitvni
dovednosti. Hartl, Hartlova popisuji dovednost jako ,,u¢enim ziskana dispozice ke spravnému,
rychlému a uspornému vykonavani urcité Cinnosti vhodnou metodou (in Foltynova 2008,

s. 6). Bez porozuméni vlastnim dovednostem neni mozné pouzivat vlastni strategie uceni.

Taxonomie metakognitivnich dovednosti byva rozdélovana do Ctyi kategorii (Desoete,

2001):
1. pfedvidani (orientace);
2. planovani;
3. monitorovani;

4. hodnoceni.

Prvnim z mnoha piedpokladii pro uspé$né uceni je dovednost, kterou nazyvame
predvidani. Tato dovednost Zakovi umoziuje odhadovat obtiznost ukolu a na zakladé tohoto
odhadu vyvinout pfimétené Usili a adekvatni koncentraci na plnéni toho tkolu. Planovani je
dovednost, ktera probihd pted samotnou ¢innosti. Student promysli postupny sled kroki, které
podle né&j povedou k splnéni ucebniho cile. Dovednost vlastniho monitorovani je spojovana
s kontrolou efektivity pouzivani kognitivnich strategii. Pfi monitorovani student sleduje
napliovani stanoveného planu a modifikuje pifipadné problémy. Dovednost hodnoceni ma

retrospektivni charakter. Student hodnoti vysledek i pribéh uceni.

Dovednost kazdého Zaka ve Skole umét prevést vnéjsi pozadavky do individualnich
cili je zakladnim ptedpokladem tspésného uceni. Pozitivnim pfinosem piedevsim pro ucitele,
muze byt zjisténi nékterych studii, Ze zlepSeni vykonii Zakl ve Skole pozitivné ovlivituje
nacvik dovednosti regulovat své poznavaci procesy (Cross, Paris, 1988; Brown, Palincsar,
1986).
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Metakognitivni strategie slouzi k reflexi a regulaci poznavacich procesti vcetné
kognitivnich strategii, proto metakognitivni a kognitivni strategie nelze oddélovat. Volba
kognitivnich strategii studenta vychazi ze stanovenych osobnich cilii u¢eni, jako je naptiklad
téma vyucovaciho predmétu. Témito zvolenymi postupy zak uskuteciiuje sobé vlastnim
zpusobem urcity plan pfi feSeni dané Glohy (Mares, 1998). Strategie uCeni se opiraji nejen
0 osvojovani obsahu uciva, o kognitivni dimenze, ale i o styl u€eni studenta, profesionalitu

ucitele a o vnéjsi podminky k uceni.

Jak uvadi Svec (1998, s. 47) metakognitivni strategie jsou ,,uéebni postupy, pomoci
nichZ subjekt reflektuje (monitoruje, hodnoti) svoje uceni a fidi jeho pribéh. Metakognitivni
strategie zahrnuji dovednosti subjektu analyzovat vlastni vybavenost (pfedpoklady)
pro uspeésné uceni a schopnosti a dovednosti na zéklad€ této analyzy meénit vlastni ucebni
postupy a osvojovat si nové efektivni ucebni postupy, odpovidajici ucebnim situacim

1 vlastnimu stylu uceni®.

Metakognitivni strategie jsou takové postupy, které zak pouziva nejen k regulaci, ale

také k reflexi poznavacich procesti a zahrnuji metakognitivni dovednosti (Svec, 1998).

Stale vice a cCastéji se setkdvame s otdzkami pedagogu, jak lze zlepSit Zakovo uceni.
Jak v détech vzbudit touhu po poznavani a jak je motivovat k dalSimu vzdélavani.
Jednou zcest, je podporovat autoregulaci uceni, aby se Z&ci  mohli
(za ptiznivych podminek) realizovat, nasli si cestu k vlastnim schopnostem, uplatnili své
vlohy a stali se vlastnimi aktivnimi aktéry svého uceni jak po strance ¢innostni, motivacni tak
1 metakognitivni. Autoregulace uceni je tedy dalezitym ¢lankem sméfujicim k metakognici,

a proto jsme ji vénovali nédlezitou pozornost.

V naSem vyzkumu jsme spojili metakognici s problematikou feSeni slovnich wloh
v matematice, nebot’ se domnivame, ze tato spojitost méa své odborné zakotveni (Schoenfeld,

1992).

., Matematika je veéda, ktera dava nejlepsi prileZitost poznavat proces mysleni a ma tu
prednost, ze pri jejim péstovani ziskavame cvik v metodé rozumového uvazovani, které miize
byt potom pouzivané ke studiu jakehokoliv predmeétu** (Polya, in Pfihonska, 2008, s. 1).

Matematika, stejn¢ jako metakognice, je zalozena na mySleni. Zatimco v ostatnich
vyucovacich pfedmétech vyuZijeme ve velké mife pamét, v matematice jasné vitézi
pfemysleni, napaditost a kreativita. Ucime-li se matematice, u¢ime se zaroven presné

uvazovat a tiibit logiku. Pfi vyuce matematiky se seznamujeme s dé&jinami mysleni.
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zvysit smysluplnost uceni zakl a také vytvofit ,,matematickou kulturu®, kterd je metakognici
podporovana. Schoenfeld (1987) véfi, ze ,,mikrokosmos matematické kultury* povzbudi zaky

v pfemysleni o matematice jako nedilné soucasti svého kazdodenniho Zivota.

Metakognitivni procesy zahrnuji posouzeni vlastnich znalosti, pldnovani, vybér strategii,
monitorovani a hodnoceni vlastniho pokroku pfi feSeni Uloh. Bohatd zasoba znalosti, jesté
neznamena zaruku feSeni matematickych tloh, je potieba zdiiraznit i metakognitivni mysleni.
Metakognice je tedy klicova pro uspésnost studentl a to nejen ve Skole. Pokud se zaci nauci
premyslet o svém vlastnim uceni (pldnovat, monitorovat a vyhodnocovat postupy, které
pouzivaji pii svém uceni), nau¢i se regulovat vlastni proces uceni. V tomto smyslu se

metakognice stava prostfedkem celozivotniho uceni.

Pti feSeni slovnich tloh v matematice dochazi k fad¢ kognitivnich procesu, které je
potieba pro uspésné vyteseni tlohy zvlddnout. Navic se ukazuje, ze pfi potizich s feSenim
ulohy, piichazeji na fadu metakognitivni procesy, které mizeme lépe popsat a zméfit (nez
v jinych oblastech uceni). Myslime si ale, ze v soucasné Ceské Skole rozviji ucitelé spiSe
kognitivni proces uceni zdka a metakognitivni procesy jsou zafazovany do vyuky minimalné
nebo nesystematicky. V Ceském prostiedi dosud chybi vyzkumy, které by se zamérovaly
na zji$téni urovné metakognice u zaki mladsiho Skolniho veéku. Je to dano predevsim tim, ze
zaci mladSiho Skolniho véku mohou mit s rozvojem metakognice problémy. Zimmerman
(1990), Winne (1995) uvade¢ji, ze monitorovani (,,on-line* metakognice) uceni je proces
natolik komplexni a spjaty s formalnim myslenim, ze ho 1ze téZko spojovat s Zaky mladSiho
Skolniho véku. Naopak Perry, Drummond (2002) nebo Larkin (2000) se shoduji, Ze jiz Zaci
mlads$iho Skolniho véku mohou dosahovat urcité urovné metakognice. Na§ vyzkum byl
zacilen smérem k zakam ctvrtych a patych tfid, predevsim s ohledem na absentujici vyzkumy
v Ceském prostiedi. Zaméftili jsme se vSak pouze na zjiStovani ,,off-line” metakognice, ktera
sice mize Cinit mlad§$im zadkim problémy, ale jeji vyskyt neni natolik rozporovany, jako
koncept ,,on-line* metakognice, ktery je z naSeho pohledu méfitelny pouze prostiednictvim
hlubsiho kvalitativniho nahledu. Koncept ,,off-line” metakognice jsme spojili s feSenim
rutinnich
a nerutinnich slovnich tloh v matematice, jelikoz jsme piedpokladali, ze v tomto sméru
muzeme nalézt fadu odliSnosti. Jiz samotnd Uroven feSeni rutinnich a nerutinnich slovnich
uloh v matematice muze byt zajimava, nebot fada zahrani¢nich studii potvrzuje (Corte,

Verschaffel, Greer, 2000), ze zkuSenosti zaka s feSenim rutinnich Skolnich tloh zptsobuji
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vylouceni redlného svéta ze Skoly. Pfi feSeni problémovych uloh zaci obvykle pouzivaji
pocetni operace automaticky bez ohledu na skute¢nou logiku problému, se kterou se setkaji
v redlném zivoté. Dale se také ukazuje, Ze koncept metakognice neobsahuje dvé komponenty
(metakognitivni znalosti a dovednosti), ale ti1 (pfidava se jesté metakognitivni presvédcenti).
Klicova se v tomto ohledu jevi zejména prace s vnimanim pficin tspéchu a netispéchu zaka.
Kauzélni atribuce mize hrat vyznamnou roli pfi metakognitivnim procesu feSeni slovnich

uloh v matematice, coZ jsme v naSem vyzkumném Setfeni rovnéZ zohlednili.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaka je mira UspéSnosti feSeni
rutinnich a nerutinnich slovnich uloh v matematice, jaka je kauzalni atribuce a uroven ,,off-
line* metakognice u zaki mlad§iho $kolniho véku ve zlinském regionu, tj. 4. a 5. tiid ZS.
Zajimalo nas, jestli zaci, ktefi dosahuji rizné miry GspéSnosti pii feSeni rutinnich slovnich
uloh a rizné miry UspéSnosti pii feSeni nerutinnich slovnich tloh, vnimaji rozdilné pticiny
uspeéchu a neuspéchu (kauzalni atribuce) a zda se lisi jejich mira predikce a sebehodnoceni
(,,off-line* metakognice). Ovétovali jsme také rozdily v mife uspéSnosti feSeni rutinnich
a nerutinnich slovnich tloh, kauzalni atribuce a ,,off-line* metakognice podle typu Skoly
(méstsky nebo vesnicky typ), pohlavi, skolni uspésnosti (znamky z matematiky), oblibenosti

pfedmétu matematika a oblibenosti feseni slovnich uloh v matematice.

Z vysledkti vyzkumného Setfeni vyplyva, ze celkova uspéSnost feSeni slovnich uloh
v matematice zakl Ctvrtych a patych tfid zakladni Skoly dosahuje nizké urovné. Primeérna
hodnota se pohybuje kolem hodnoty 8,3 bodu z celkového podtu 20 bodt. Zaci dosahuji vyssi
miry uspéSnosti pfi feSeni rutinnich (tradi¢nich) slovnich Uloh neZ pfi feSeni nerutinnich
(problémovych) slovnich tloh. Nerutinni slovni tlohy ¢ini zZaktim velké problémy.

Zjistili jsme, Ze Zaci, ktefi fesi ispé€$né rutinni slovni tlohy, fesi stejné uspésné nerutinni
slovni ulohy. Z analyzy dale vyplynulo, Ze za uspéchem a netspéchem stoji z pohledu zaki
v nejvetsi mire jejich usili.

Celkova uroven ,,off-line* metakognice dosahuje nizkych hodnot, tj. primérné 13,7 bodu
z celkového poctu 40 bodi. Ukézalo se, Ze metakognitivni procesy vyuZzivaji Zaci na prvnim
stupni zakladnich Skol pouze v omezené mire.

Uspésnost feSeni slovnich tloh v matematice souvisi s urovni ,,0ff-line* metakognice
a také s kauzalni atribuci Zak. UspéSni Zaci vnimaji vyznamnéji jako zdroj Uspéchu
a neuspéchu ve Skole jejich snahu, naopak neuspé$ni Zaci vnimaji vyznamnéji jako zdroj

uspéchu a neuspéchu spiSe ndhodu nebo S$tésti. UspéSni feSitelé rutinnich i nerutinnich
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slovnich tloh dosahuji vyznamné vyssi miry predikce i irovné sebehodnoceni nez netuspésni
reSitelé. Mezi urovni ,,off-line” metakognice a kauzalni atribuci Zakli jsme nenasli zadnou
vyznamnou souvislost.

Dale jsme zjistili, Ze uspéSnéjsi feSitelé rutinnich slovnich uloh pochazeji spiSe
z méstskych §kol. Zaci z méstskych $kol prisuzuji také ve vétsi mife pii¢iny uspéchu
a neuspéchu vnitinim nestalym piéinam, tj. zejména vlastni snaze. Zaci z vesnickych kol
naopak pfisuzuji ve vEtsi mite priciny uspéchu a netispéchu vnéj$im pticindm, tj. ndhod€ nebo

Stésti. Zaci z méstskych Skol dosahuji vyssi miry predikce a vyssi urovné sebehodnoceni nez

zaci ze Skol vesnickych, tyto hodnoty byly pfesto pomérné€ nizké.

Mezi chlapci a divkami jsme v mife uspéSnosti feSeni rutinnich ani nerutinnich slovnich
uloh nenasli vyznamné rozdily. Divky pfisuzuji ve vEétsi mife pfi¢iny uspéchu a netspéchu
vnitinim nestalym pfi¢inam. Chlapci se na druhou stranu domnivaji, Ze za jejich uspéchem

stoji ve vétsi mife vnéjsi priciny (obtiznost tlohy, nahoda, Stésti nebo ucitel). Primérnd mira

predikce a troven sebehodnoceni je u chlapcii a dévcat obdobna.

Zjistili jsme také, Ze lepSi znamka z matematiky indikuje vyS$$i miru uspéSnosti feSeni
slovnich uloh v matematice. Ukazalo se vSak, ze 1 mezi zdky, ktefi maji na vysvédceni
z matematiky trojku nebo étyiku, se objevuji usp&sni fesitelé nerutinnich slovnich uloh. Zaci
s lepsi znamkou na vysvédCeni piisuzuji uspéchy a neuspéchy vlastni snaze, zatimco
nelspésni Zaci spise schopnostem nebo nahodg. Urove ,,0ff-line” metakognice se vyznamné
nelis$i mezi zaky s odliSnou znamkou z matematiky. Pfi analyze dil¢ich metakognitivnich
procest jsme zjistili, ze zaci s jednickou na vysvédceni dosahuji vyznamné nizsiho skore
v mife predikce nez zaci se Ctverkou na vysvédCeni, coz mizeme nepiimo prisoudit jejich

naucéené bezmocnosti.

Oblibenost, v naSem piipadé neoblibenost matematiky hraje vyznamnou roli v mife
ispésnosti feseni slovnich uloh v matematice. Cim nizsi je oblibenost feseni slovnich aloh,
tim niz$i je mira jejich GspéSnosti. Zjistili jsme ale, ze oblibenost matematiky nehraje roli
v mife pouziti metakognitivnich procest. Zasadni roli v urovni ,,0ff-line” metakognice ma
oblibenost feseni slovnich uloh v matematice. Znamena to, ze zaci, ktefi fesi slovni ulohy
velmi radi nebo velmi neradi, dosahuji vyznamné vysSiho skére v rovni ,,off-line*

metakognice nez ti, jejichz oblibenost feSeni neni tolik vyhranéna.

Z vysledkii vyplyva, Ze je potieba zaméfit se cilené na rozvoj metakognice u zaki

mladsiho Skolniho véku a jejich kauzalni atribuci, nebot’ ovliviiuji jejich uspésnost ve skole.
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Zaktm ¢&ini velké problémy feSeni nerutinnich slovnich tloh, piestoze jsou blizké jejich
zivotu. Ukézalo se, Ze Zaci pouZivaji automaticky naucené pocetni operace bez ohledu
na logiku problému. Naudit zaky myslet a ucit se fesit problémové ulohy ztstava hlavnim
ukolem Skoly. ZkuSenosti sfeSenim nerutinnich slovnich tloh mohou zvySit motivaci

(oblibenost) zakt k matematice a nasledn¢ ovlivnit jejich Skolni tispéSnost.
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SHRNUTI

V teoretické Casti prace jsme piedstavili pojem a pojeti autoregulace uceni. Predstavili
jsme zékladni faze procesu autoregulace uceni a zminili jsme zékladni modely autoregulace
uceni. Vysvétlili jsme pojem metakognice a zaméfili jsme se na klicové procesy metakognice.
Také jsme se zaméfili se na vybrané vnitini 1 vnéj$i faktory, které hraji daleZitou roli
pii rozvoji metakognice. Nastinili jsme koncepty ,,on-line” a ,off-line metakognice
a objasnili jsme tfeti komponentu metakognice, tj. problematiku kauzalni atribuce. Pojednali
jsme o kontextové podminénosti v matematice, vysvétlili vliv metakognice na uspésné feSeni
matematickych slovnich uloh a popsali specifika metakognice u zakti mladsiho Skolniho veku.
V empirické ¢asti disertacni prace jsme se zaméfili na zjiSténi Grovné feSeni rutinnich
a nerutinnich slovnich uloh v matematice, kauzalni atribuci a troven ,,off-line” metakognice
zakt mladSiho Skolniho véku. Zjistovali jsme, zda Zaci, ktefi dosahuji rizné miry GspéSnosti
pfi feSeni rutinnich slovnich tloh a rtizné miry Gispé$nosti pfi feSeni nerutinnich slovnich uloh,
vnimali rozdilné pfiCiny uUspéchu a neuspéchu a zda se liSila jejich mira predikce
a sebehodnoceni. Odhalili jsme také rozdily v mife GispéSnosti feSeni rutinnich a nerutinnich
slovnich uloh, kauzalni atribuce a ,,off-line* metakognice podle typu Skoly (méstsky nebo
vesnicky typ), pohlavi, Skolni uspéSnosti (znamky z matematiky), oblibenosti pfedmétu

matematika a oblibenosti feSeni slovnich aloh v matematice.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK PRO ZAKY ZAKLADNICH SKOL
Jméno a prijmeni:
Instrukce
Nasledujici dotaznik obsahuje radu vet, které se tykaji tvého nazoru na uceni. Kazdou vetu si nejprve peclive
precti

a pokus se seradit tvrzeni podle diilezitosti od 1 az po 4, (1 - nejméné duleziteé, 4 — nejvice duilezité).

1. Adam krasné piSe. Je to proto, ze:
___vposledni dobé psani doma casto trénoval. 5

___umi po otci krasné psat.

___ma krésnou tuzku.

___vSichni umi krasné psat. @’

2. Adam si vedl velmi dobfe v matematickém testu. Je to proto, Ze:

S

_ matematiku hodné procvicoval.
___test byl tentokrat snadny.
___matematika je velmi snadna.

___ v matematice je vzdy dobry.

3. Adam ma problémy se slovnimi tlohami. Je to proto, ze:
__pan ucitel je Spatné vysvétluje.
___se dostatecné nesnazi.
___slovni ulohy jsou vzdy obtizné.

_ma se slovnimi tlohami vzdy problémy.

4. Adam se peclive pfipravoval na matematicky test, ale i piesto byly jeho vysledky Spatné. Je to proto, ze:
__testy jsou vzdy obtizné.
_tentokrat se dostate¢né nesnazil.
_Adamovi se v matematice nikdy nedatilo.

_ mél smilu na otazky.

5. Rodice Adama fikaji, Ze ma ve Skole dobré znamky. Je to proto, Ze:
___se jako chytry narodil.
__uceni ve skole je snadné.
__se na vyucovani vzdy peclivé piipravuje.

_ ma Stésti.

6. Adam dostal $patnou znamku ze ¢teni. Je to proto, Ze:

___se tentokrat prili§ nesnazil.
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__ukoly ze ¢teni jsou vzdy velmi slozité.
__ mél tentokrat smulu.

__¢teni Adamovi nikdy moc neslo.

7. Adam napsal domaci ukol z matematiky bez jediné chyby. Je to proto, Ze:
_ matematika je snadna.
_ zadani domaciho tkolu z matematiky bylo tentokrat snadné.
___Adam se tentokrat velmi snazil.

___ v matematice je vzdy dobry.

8. Adam mél potize odpovédét na otazky z ¢lanku. Je to proto, Ze:
__ucitel zadal pfilis t&zké otazky.
___tentokrat se malo snazil.
___nem¢l §tésti.

__nikdy dobfe neodpovidal na otdzky z ¢lanku.

9. Adam vypracoval bez chyby ulohu ze psani. Je to proto, Ze:
___je velmi chytry.
__ v minulém pololeti psani pilné procvicoval.
_ mél tentokrat Stésti.

___ulohy z psani jsou vzdy snadné.

10. Adam se snazil vylustit kiizovku, ale neuspésné. Je to proto, Ze:
___ostatni Adama rusili.
___Adamovi kfizovky nikdy moc nesly.
__dnes nepracoval dost pozorné.

__ktizovky jsou vzdy slozité.

11. Adam ptecetl pfibéh a skoro cely si ho zapamatoval. Je to proto, ze:
___ byl pfibéh tentokrat snadno zapamatovatelny.
_ Cteni je velmi snadné.
__vzdy vyborné cte.

__ dnes cetl velmi pozorné.
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MATEMATICKY KViZzZ

Tento dotaznik obsahuje 10 slovnich uloh a zjistuje, jestli dokazes najit postup, jak je vyfesit. Slovni lohy nemusi mit jedno spravné feseni. Prosim o vyplnéni dotazniku podle postupu:

SR BN~

Jméno a prijmeni:

Vek:

Vypln udaje v Sedé tabulce (tvé jméno, atd.). Na stupnici 1-5 zakrouzkuj jednu z moznych odpovédi.
V bilé tabulce uprostied najdes slovni ulohy. Precti si postupné vsechny ulohy od 1 az po 10, ale zatim je nezkousej resit.

Nyni zkus slovni tilohy vyresit. Pod kazdou slovni vlohu napis reseni. Miizes si vzit prazdny papir na pomocné vypocty.

Zkus odhadnout, jak dokazes kazdou ulohu vyresit. Ve fialové tabulce vievo zakrizkuj u kazdé slovni ulohy tvoji predpoved. Postupuj od ulohy 1 az po ulohu 10.

Nakonec zakiizkuj v zelené tabulce vpravo odpovéd, jak myslis, zZe jsi kazdou ulohu dokdzal(a) vyresit. Postupuj od ulohy 1 az po ulohu 10.

Pohlavi: divka Trida: 4, tiida Zndamka z MA: Mam rad(a) matematiku.: nejvice 1 —2 — 3 — 4 — 5 nejméné

chlapec 5. tfida (na vysveédceni) Rad/a iesim slovni ulohy: rad/a 1 —2—3—4— 5 nerad/a

Uloha 1- pited vyieSenim

0  vim jisté, ze ulohu vyfesim spravné
asi ulohu vyfesim spravné

0
[0  asiulohu nevyfesim spravné
O

vim, ze tlohu nevyfesim spravné

1. Hanka porada narozeninovou oslavu. Pozvala 4 kamarddy a 2 krat vice kamaradek. Kolik
kamaradii a kamarddek celkem pozvala na svou oslavu?

Uloha 1- po vyieSeni

0  vim jisté, ze jsem ulohu vyiesil(a) spravné
[0 asijsem ulohu vyfesil(a) spravné

0  asijsem ulohu nevyiesil(a) spravné
O

vim jisté, ze jsem ulohu nevyftesil(a) spravné

Uloha 2 - pited vyi'eSenim

0  vim jisté, ze ulohu vyfesim spravné
0  asiulohu vyfesim spravné

[0 asi ulohu nevyfe$im spravné
0

vim, Ze Glohu nevyfesim spravné

2. Adam ma 5 kamaradit a Honza 6 kamaradu. Rozhodli se, ze usporadaji spolecnou oslavu
svych narozenin. Pozvali vSechny své kamarady. Vsichni prisli. Kolik kamaradi bylo na
oslave?

Uloha 2 - po vyFeSeni

0  vim jisté, ze jsem ulohu vyfesil(a) spravné
0O  asijsem ulohu vyfesil(a) spravné

0O  asijsem tlohu nevyfesil(a) spravné
O

vim jisté, ze jsem ulohu nevyfesil(a) spravné

Uloha 3 - pited vyieSenim

0  vim jisté, ze ulohu vyfesim spravné
[0 asiulohu vyfeSim spravné

O  asiulohu nevyfe$im spravné
[

vim, ze tlohu nevyfesim spravné

3. Jirka koupil 5 dvoumetrovych prken. Kolik metrovych prken z nich miize urezat?

Uloha 3 - po vyFeSeni

0  vim jisté, ze jsem ulohu vyfesil(a) spravné
0  asijsem ulohu vyfesil(a) spravné

0O  asijsem ulohu nevyfesil(a) spravné
g

vim jisté, ze jsem ulohu nevyfiesil(a) spravné
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Uloha 4 - pited vyieSenim

0 vim jisté, ze tlohu vyfresim spravné
[0 asiulohu vyfesim spravné

[0 asi ulohu nevyfesim spravné
O

vim, ze tlohu nevytesim spravné

4. Roman koupil 4 prkna, kazdé z nich merilo 2 a piil metru. Kolik celych metrovych prken
z nich miiZe urezat?

Uloha 4 - po vyFeSeni

O

O
O
O

vim jiste, ze jsem ulohu vyfesil(a) spravné
asi jsem ulohu vyftesil(a) spravné
asi jsem Ulohu nevytesil(a) spravné

vim jisté, ze jsem ulohu nevyftesil(a) spravné

Uloha 5 - pited vyieSenim

0  vim jisté, ze ulohu vyfesim spravné
0  asiulohu vyfesim spravné

0O  asiulohu nevyfesim spravné
O

vim, ze tlohu nevyfesim spravné

5. Petr mél v pokladnicce 690,- K¢. VSechny své nasporené penize utratil v hrackarstvi
za 20 stejnych auticek. Kolik stalo jedno auticko?

Uloha 5 - po vyFeSeni

O

g
g
g

vim jisté, ze jsem ulohu vyfesil(a) spravné
asi jsem ulohu vytesil(a) spravné
asi jsem ulohu nevytesil(a) spravné

vim jisté, ze jsem ulohu nevyftesil(a) spravné

Uloha 6 - pied vyieSenim

0  vim jisté, ze ulohu vyfesim spravné
O  asiulohu vyfesim spravné

0O  asiulohu nevyfesim spravné
O

vim, ze tlohu nevyfeSim spravné

6. Dnes odjede na cvicisté 450 vojakii. Vojenské autobusy uvezou 36 vojaki. Kolik autobusii
budou vojaci potrebovat, aby se vsichni dopravili na misto?

Uloha 6 - po vyFeSeni

O

O
O
O

vim jisté, ze jsem ulohu vyfesil(a) spravné
asi jsem ulohu vyftesil(a) spravné
asi jsem ulohu nevytesil(a) spravné

vim jisté, ze jsem ulohu nevyftesil(a) spravné

Uloha 7 - pFed vyi'eSenim

0  vim jisté, ze ulohu vyfesim spravné
0  asiulohu vyfesim spravné

O  asiulohu nevyfeSim spravné
O

vim, Ze Glohu nevyfesim spravné

7. Katka, Lenka, Tomds a Kuba dostali od dédecka cokolddu. Cokolada byla rozdélena
na 14 dilku. Déti se maji rozdelit rovnym dilem. Kolik dilkii dostane kazdé z vnoucat?

Uloha 7 - po vyFeSeni

|

O
O
O

vim jiste, ze jsem ulohu vyfesil(a) spravné
asi jsem ulohu vyftesil(a) spravné
asi jsem ulohu nevyfesil(a) spravné

vim jiste, ze jsem tlohu nevyfesil(a) spravné

Uloha 8 - pFed vyi'eSenim

O vim jiste, Ze Glohu vyfesim spravné
[0 asi ulohu vyfesim spravné

[0 asi ulohu nevyfesim spravné
O

vim, Ze Glohu nevyfesim spravné

8. Jaka bude teplota vody v nadobé, kdyz slijeme llitr vody o teplote 80°C a llitr vody
o teplote 40°C vody?

Uloha 8 - po vyFeSeni

O

O
O
O

vim jisté, Ze jsem Ulohu vytesil(a) spravné
asi jsem tlohu vyfesil(a) spravné
asi jsem Ulohu nevytesil(a) spravné

vim jiste, ze jsem tlohu nevyfesil(a) spravné
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Uloha 9 - pied vyFeSenim

0 vim jisté, ze tlohu vyfresim spravné
[0 asiulohu vyfesim spravné

[0 asi ulohu nevyfesim spravné

[ vim, ze ulohu nevyfesim spravné

9. Jana chodi rada na vylety do okoli. Rano si udélala 8 km dlouhou prochdzku. Odpoledne
usla o 7 km vice. Kolik kilometrii Jana ten den usla?

Uloha 9 - po vyFeSeni

0  vim jisté, ze jsem ulohu vyiesil(a) spravné
0  asijsem ulohu vyfesil(a) spravné

0  asijsem ulohu nevyfesil(a) spravné

[0 vim jisté, ze jsem ulohu nevytesil(a) spravné

Uloha 10 - pied vyFeSenim
0 vim jisté, ze Glohu vyfesim spravné

asi ulohu vyfeSim spravné

O
0  asiulohu nevyfesim spravné
0

vim, ze tlohu nevyfesim spravné

10. Misa se narodil v roce 1996. Mame rok 2011. Kolik rokit ma Misa?

Uloha 10 - po vyieSeni
0  vim jisté, ze jsem ulohu vyfesil(a) spravné

asi jsem ulohu vyftesil(a) spravné

O
O  asijsem ulohu nevyfiesil(a) spravné
[

vim jisté, ze jsem ulohu nevyftesil(a) spravné
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