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UvVoD

Neexistuje hranice toho, jak dobrym se miiZe hokejista stdt.

(Viktor Tichonov)

Ledni hokej, hra, kterd zrychluje tep milioniim sportovnich srdci...Ledni hokej, hra,
jeji vzruch, boj, nekonecny retézec proménlivych situaci je jako Zivot sam. Odddavame
se ji s chlapeckou radosti. Vrhame se do jejiho proudu po celych generacich. Zvoni v
ni zlaté medaile. Zije v ni touha mlidee prodrat se nejen silou ramen, ale i silou
mySlenky na vysluni uspéchu. Ledni hokej, nase hra, naSe hrdost.

(Nas hokej, Praha)

Ledni hokej je jednim z nejuzasnéjSich a nejpopularnéjSich sportii u nas. Dosazené
uspéchy jsou odrazem urovné domécich soutézi, obétavé prace trenéri a funkcionaiti
druZstev mladeze 1 druzstev dospélych. Hokej ma to Stésti, Ze se v ném nejlépe uplatituji
prvky moderni doby, rychlost, aktivita, sila, tvrdost, rychlost mysleni, rozhodovani a
nebojacnost. Bez téchto vlastnosti se clovek nemize prosadit.

Stoupajici naroc¢nost hry a rozSifujici se svétova konkurence nds nuti k tomu,
abychom se stadle zamysleli nad pfipravou naSich hokejisti, abychom vytvateli systém
dlouhodobého komplexniho programu pro nejmensi kluky, pro dorost i pro vrcholové
hrace. Jsme si védomi toho, Ze v pfistich letech se ve svétové Spicce neprosadi zemé,
ktera nebuduje vlastni systém logicky navazujici vychovy i odborné ptipravy. To je pro
nas zvlast’ dilezité, protoze ostatni hokejoveé silné zeme maji proti nam desetitisicové
zakladny mladych hokejist, maji tedy vétsi predpoklad hokej rozvijet a setrvavat ve
svétové hokejové Spicce.

Klenotem naseho ledniho hokeje je obrovské uUsili, obétavost a nebojacnost hract,
ochota tvrdé a narocné trénovat, pfijmout bez oplaceni i tu nejtvrdSi hru soupefte.
Trenéti vSech mladeznickych kategorii musi tento poklad stfezit a snazit se zdravé

nadSeni mladych hokejistl rozvijet (Kostka,1971).



1 Rozbor vyzkumného problému

Uspéchy naseho &eského hokeje v celé jeho historii, korunované ziskem zlatych
medaili na MS na OH a na MSJ ,,20%, nas vynesly mezi svétovou hokejovou elitu. Také
Spickové vykony naSich hraci hrajicich v jinych svétovych soutézich zejména v NHL a
KHL jsou vynikajici vizitkou.

Avsak vysledky poslednich let na mezinarodni hokejové scéné vSech mladeznickych
reprezentaci naznacuji ¢astecny ustup z nejvyssich pozic. Jednim z diivodu zacinajiciho
zaostavani je také nedostateCnd koncepce vzhledem k hokejové nejsilnéjSim zemim
svéta a stale se zuzujici mladeznicka zakladna. Bohuzel neschopnost drzet krok se staty
velké tradice a silné ekonomiky se stale vice negativné projevuje na Urovni
mladeznického hokeje. Pro feSeni tohoto nepiiznivého stavu projevila trenérsko—
metodicka komise CSLH zajem o seriozni zhodnoceni stavu a hledani vychodisek pro
zkvalitnéni sportovniho tréninku mladeze. Tato vyzva mne oslovila jako byvalého hrace
a soucasného dlouholetého mladeznického trenéra. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze na
CSLH zatim v této oblasti nebyla vypracovana komplexngjsi studie, rozhodl jsem se
vramci  doktorandského studia piispét k feSeni zvySovani urovné mladeznického
hokeje v CR.

Ledni hokej, jako vSechny kolektivni hry, je charakteristicky zamérnou spolupraci
hract druzstva na ledé. Jen tak jsou vytvofeny predpoklady pro piehrani protivnika a
tim 1 na vyhru. Snad pouze v détskych kategoriich je mozné, aby jeden hrac ptehral 5
soupetovych protihracl, poté i brankare a vstielil branku. To dokaZou jen skutecné
vyrazné talenty a jejich vyskyt neni az tak bézny. Proto uvazujeme o hie dvou druzstev

(Peri&, 2002).



1.1 Charakteristika ledniho hokeje mladeze

Ptiprava hrace ledniho hokeje je dlouhodobou koncepéni zaleZitosti tykajici se vSech
vekovych kategorii. Stejné jako v jinych sportovnich odvétvich, je i v lednim hokeji
rozhodujici ta etapa pfipravy, ve které se hraci seznamuji se zdkladnimi hokejovymi
dovednostmi a formuji svlij vztah k tomuto sportu (Pavlis a kol., 2002)

V mladeznickém véku je obecné toto obdobi typické Cetnosti nerovnomérnych
biologickych zmén, které se odrazeji i v psychologickém vyvoji. Z velké Casti sem
spada 1 v€k pubertalni. Rozumové se dale rozsifuje obzor, zvétSuje se 1 okruh chapani,
objevuji se znaky logického i abstraktniho mysleni, rozviji se pamét, hra¢ se vydrzi
delsi dobu soustiedit. Dochazi k vyraznému prohloubeni osobniho a citového Zivota. V
této dobé vznikaji i pevnéjsi struktury skupiny se svymi vidci a dalSimi rolemi. Jedna se
o etapu prechodu od détstvi k dospélosti. Déti nejsou maly dospéli! Jak charakterizuje
Peri¢ (2006) je nutné dbat na odlisnosti stavby téla, psychiky, vniméni a socialnich
vztahl. Télesnd vychova a sportovni ¢innost déti méa diametralné odlisné cile a ukoly,
nez trénink juniorskych, ¢i dospélych kategorii.

Dle Pavlise (2002) je hlavnim charakteristickym rysem tréninku zadkovskych kategorii
ukonceni rozSifovani nacviku zékladnich hokejovych dovednosti. Chlapci by na konci
této veékove kategorie (11 — 15 let) meli mit technicky zvladnuté vSechny herni ¢innosti
jednotlivce s tim, Zze je dovedou pouZivat ve vSech hernich kombinacich v tréninku i
utkdni. Soucasné by méli mit zdkladni pfedstavu o systémové organizaci hry muZzstva
v utoku a v obrané.

Mezi hlavni tkoly pohybové ¢innosti u déti je neposkodit déti, dbat na zdravy fyzicky
a psychicky rozvoj. Snaha o vybudovani vztahu ke sportu, prohlubovat radost, prozitek,
emocionalitu, spontdnnost (Pavli§, 2002). Uceni se zakladim sportu a v pifipadé
vykonnostni sportovni ptipravy nepropadnout davkovani pro momentalni vykon, ale
vzdy vSe hodnotit z dlouhodobé perspektivy. Kolektiv autorti (Peri¢, 2007; Dovalil,
tzv. ,,Dlouhodobé koncepce sportovniho tréninku v lednim hokeji“, u Bukace
zminovana pod zkratkou DTM — dlouhodoby trénink mladeze. Dovalil et al. (2005)
tvrdi, ze SpiCkové vykonnosti mohou dosdhnout pouze ti sportovci, kteti maji pro

ptislusny sport potiebny talent a u nichz byly zdklady pro pozdéjsi vrcholové vykony



vybudovany jiz v détském véku. Z tohoto diivodu je adekvatni dlouhodoba koncepce
sportovniho tréninku mladeze v lednim hokeji tim nejdilezitéjSim faktorem vychovani
profesiondlniho hrace Spickové kvality. Névaznost ve sportovni piipraveé jednotlivych

kategorii je tedy nemén¢ dilezitd a komunikace trenérii a dlouhodobé koncepce celého

klubu je zakladem rozvoje a vychovy mladych hr:

Rana specializace

7 v o

aCu

ledniho hokeje.

Trénink odpovidajici vyvoji

Vykonnost pfimé&fena véku, nejvyssi vykon je
chapan jako perspektivni cil, détstvi a mladi je
ptipravnou etapou k
dosazeni tohoto cile.

Dosahnout vysoky vykon co nejdtive,
planovity trénink si klade za cil co nejrychleji
dosahnout uspéchu.

Ukoly tréninku

Cenu ma jen to, co sméfuje rychle k cili. Uzké
zaméfeni na specializaci vede k
jednostrannosti.

Obsah tréninku Odpovidajici podil vSestrannosti

Jit az na hranici Ginosnosti, netimérné naroky | Ztetel na stupen individualniho vyvoje. Postupné

VE eI na jesté nevyzralé jedince. a pozvolné stupniovani naroki na sportovce
Tvrd'ost,’ ciledmimoti: v tren}n}(u sztup W Trénink odpovidajici mentalité v€kového stupné,
. .. | psychické momenty charakteristické pro praci Ao 75 o :
Psychologické aktualni vykonnostni cile a pozadavky nejsou

dospélych: napéti, vaznost, vyhranéna

. . , vyluéné. Radost, hravost, uvolnénost, bohatstvi
racionalizace, tlak na vykon.

prozitkl, pfimétené ocenéni

rysy tréninku

Tab.1 Charakteristické rysy tréninkové koncepce rané specializace a tréninku odpovidajiciho vyvoji

v lednim hokeji ( Dovalil et al., 2005)
Zakladnimi ukoly pfipravy v kategorii starSich zakli jsou predev§im vSestranné
rozvijet hlavni pohybové schopnosti se soucasnym respektovanim senzitivnich obdobi
vyvoje organismu se zaméfenim na potfeby ledniho hokeje. V ptipadé piipravy mimo
led postupné osvojovat potiebné technické a psychické aspekty pro rozvojovy trénink
v pozd¢jsich letech (Dovalil, 2005). Zvladnout techniku hernich ¢innosti jednotlivce a
vyuzivat je v hernich kombinacich a zakladnich systémech v utkdni, formou
zjednoduSenych néacvikd seznamovat hrace se zaklady tymového vykonu v obrané i
v utoku. Pfechod od détské zabavy k moznosti vyznamné celozivotni aktivity vede
hrace k vy$§im mordlnim a estetickym hodnotdm. V téchto vékovych kategoriich je
velice dulezita role trenéra a jeho vSt€povani Zivotnich a sportovnich hodnot. Trenér by
m¢él disledné dbat na plnéni Skolnich povinnosti a v zddném piipadé by vétsi nedostatky
nem¢l piehlizet. Soucasné u svych svétencli podporuje 1 zdjem o dalsi oblasti zivota, a

to zejména o kulturu a spolecenské déni ( Pavlis, 2002).
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Bukacem (2007) je oznaCovano toto obdobi v zivoté hokejisty jako kritické. Je
pralomovym oknem do profesionalniho ranku. Piesné v kategorii starSich zakl se

rozhoduje o velkych a malych hokejistech.

1.1.1 Systém soutezi hokejové mladeze

Systém mladeznickych soutézi v lednim hokeji za posledni roky zaznamenal celou
fadu zmén. Hlavnim impulsem pro vykonny vybor Ceského svazu ledniho hokeje byla
snaha vytvorit dynamictéjsi systém podle zkuSenosti svétovych hokejovych velmoci.
Hierarchie sportovnich tifid diive pln¢ odpovidala dochazce zakladnich Skol.Tento
systtm je vSak zdlouhodobého hlediska malo efektivni, jelikoz naptiklad hraci
nastupujici za osmou tiidu zékladni Skoly v jinych hokejovych zemich jiz hraji za
mladsi dorost. Rozhrani ro¢niki narozeni a Skolni dochazky se v mnoha piipadech
neslucuji. Pfechod do dorosteneckych a juniorskych kategorii je potom obrovsky
vykonnostni skok a jen velice maly zlomek hraci se snim vyrovna. Proto byly
vytvofeny jistd omezeni o nastupovani hract starSich ro¢niki do soutéze.
Konkurenceschopnost se tim padem zvysSuje a hokejova ,,umrtnost™ hraca je nizsi.
Soucasny stav systému mladeznickych soutézi v CR roku 2010/2011:

Cesky svaz ledniho hokeje (dale jen CSLH) stanovuje systém soutdZi na zikladé
herniho fadu a stanov pro danou vékovou kategorii. Ustanoveni jsou platna vzdy v dané
sezoné kalendafniho roku. Jednotlivé krajské svazy se svymi organizacnimi vybory fidi
vzdy danou herni skupinu. V ptipad¢ nasi prace jsme zaméteni na Jihomoravsky kraj,
tudiz pfimym fidicim orgdnem naseho vyzkumného souboru je Jihomoravsky krajsky
vykonny vybor CSLH. Jedna se tedy o otevienou soutéZ pro viechny piihlasené kluby,

které¢ maji druzstva od minihokeje az po dorost.
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Skupina Pocet druZstey

A 12 Ustecky kraj

B 12 Jihocesky kraj

C 12 Hlavni mésto Praha
D 12 Olomoucky kraj
E 12 Jihomoravsky kraj

Tab. 2 Rizeni soutéze KVV CSLH

V jednotlivych tridach startuji:
5. trida

- max. 3 hrac¢i rocniku 1999 navstévujici 5.rocnik povinné skolni dochazky

- hraci ro¢niku 2000

- mladsi hraéi po splnéni ustanoveni &l. 219 SDR ,,....vyspélym a dobie trénovanym
hracim muaze klub umoznit start ve vyssi vékové skupiné€. Protokol o souhlasu se
startem hrace ve vyssi vékové kategorii potvrzuji hrac (u mladistvych hraci rodi¢ nebo
zakonny zéstupce) lékaf a klub.... ,, (max. 4 v utkani)
6. trida

- max. 3 hraci roéniku 1998 navstévujici 6.rocnik povinné skolni dochazky

- hraci ro¢niku 1999

- mladsi hra¢i po splnéni ustanoveni ¢l. 219 SDR, viz. 5. t¥ida (max. 4 v utkan)
7.trida

- max. 3 hraci roéniku 1997 navstévujici 7.roénik povinné skolni dochazky

- hraci ro¢niku 1998

- mlad§i hra¢i po splnéni ustanoveni ¢l. 219 SDR, viz. 5. tfida (max. 4 v utkéni)
8.trida

- max. 3 hraci roéniku 1996 navstévujici 8.rocnik povinné skolni dochazky

- hraci ro¢niku 1997

- mlad§i hra¢i po splnéni ustanoveni ¢l. 219 SDR, viz. 5. tfida (max. 4 v utkéni)
Pocet ucastnikii:

Celkem 60 klubti v 5 skupinach po 12 Gcastnicich ( kazdy klub ma 1 druzstvo 7.tfidy
a 1 druzstvo 8.tfidy)

12



Podminky:

Pied zahajenim soutéze piedlozi kluby, dle ¢1.225 SDR ,....fidici organ ma pravo
nafidit predklddani seznami hract druzstev a stanovit jejich obsah a zpusob
predkladani. ... Minimalni poc¢et hracl na seznamu je 30 pro dv¢ tiidy (bez prolindni
hract v jednotlivych tfidach). V piipad¢, ze hra¢ neni uveden na seznamu hraca,
povazuje se jeho start za neopravnény se vSemi STK a disciplinarnimi dasledky. Dalsi
naleZitosti seznamu a zpusob piedkladani stanovi fidici KVV. Jeden hra¢ mize odehrat
pouze jedno utkédni v jednom kole.

Tabulka do nadstavbové Casti se pocita z vysledkt 5. az 8. ttidy.

Hraci systém:
Dvoubodovym systémem dle SDR &1.402 ,......a) dva body vitéznému druzstvu, b) po
jednom bodu kazdému druzstvu za nerozhodny vysledek, c¢) za prohrané utkani zadny
bod....*
Zakladni ¢ast dvoukolové kazdy s kazdym (22 utkani). Potadi do nadstavbové casti D1
a D2 se urci podle souctové tabulky 5. — 8.tfidy.
Nadstavbova ¢ast

a) 1. — 6. dvoukolové kazdy s kazdym ve své skupin€ (10 — utkani).
Zapocitavaji se vzajemné vysledky se zakladni ¢asti muzstev v tabulce D1

b) 7. — 12. dvoukolové kazdy s kazdym ve své skupiné (10 — utkani)

Stav soutézi v testovaném obdobi (2005 — 2009)

Systém Zakovskych soutéZi v testovaném obdobi byl zaloZen na jinych pravidlech a
ustanovenich, nez v soucasné dob¢. Kategorii starSich 74kl tvotila muzstva 6. — 9. tfid
zakladni Skoly. Rozhodujici pro nastupovani do soutézi bylo pouze Skolni vysvédceni
bez omezeni ro¢nikli narozeni. Herni systém vzdy spojuje dvé kategorie pro utkani
»dvojzapasu® v jeden herni den. Spole¢né tedy prochézi soutézi 6. a 7. tfida a 8. a 9.

ttida. Dlivodem je snadnéjsi organizace a niz8i ekonomické narocnost.
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2005/2006 ‘ 2007/2008 2008/2009 ‘

1.  HC Kometa Group 1 HC Kometa Group 1.  HC Kometa Group
2. HC Drti¢i Hodonin 2. HC Drti¢i Hodonin 2. HC Drtici Hodonin
3. HC Rebel Haviickiv Brod 3. HC Rebel Havlickiv Brod 3. HC Rebel Haviickiv Brod
4.  HC Kometa Uvoz 4.  HC Kometa Uvoz 4.  HC Kometa Uvoz
5. HC Dukla Jihlava 5. HC Dukla Jihlava 5. HC Dukla Jihlava
6. HC Orli Znojmo 6. HC Orli Znojmo 6. HC Orli Znojmo
7. HC Velké Mezirici 7. HC Velké Mezirici 7. HC Uherské Hradisté
8. HC Zddr nad Sdzavou 8. HC Zddr nad Sizavou 8. HC Jestrabi Prostéjov
9. HC Hordcka Slavie Trebi¢ 9. HC Hordcka Slavie Trebic¢ 9. HC Hordcka Slavie Trebi¢
10. HC Dyje Breclav 10. HC Dyje Breclav 10. HC Prerov
11. HC Pelhiimov 11. HC Pelhiimov 11. HC Olomouc
12.  HC Sumperk

Tab. 3 Ucastnici soutéZe ve sledovaném obdobi

1.1.2 Rocni tréninkovy cyklus Zakit v lednim hokeji

Sportovni trénink je proces, ktery by nemél postradat promyslenou kontinuitu. Tim
lze omezit na minimum nahodilost ve vybéru a posloupnosti tréninkového plisobeni
(cile a zaméteni tréninku, prostfedky, metody a pfistupy). Na tom, do jaké miry se cykly
podaii sestavit, tj. jak se védomée vazou jejich opakujici se rysy, zavisi v rozhodujici
mife efektivita tréninku. Nemély by proto zistavat pouze v teoretické roving.
V praktické realizaci se cyklicnost sportovniho tréninku musi promitnout do jeho
koncepce, planovani a dokumentace (Dovalil, 2002).

Kontinuita sportovniho tréninku vSak vychazi z dlouhodobé koncepce odpovidajici
vyvoji sportovce (Peri¢, 2002; Pavli§, 2002; Choutka, Dovalil, 1987; Moravec, 2007).
Nebo pod nadzvem dlouhodoby trénink mladeze (DTM) jak ho popisuje Bukac (2007).
Sleamaker, Browning (1996) uvadi, ze za hlavni faktor spravného naplanovani
sportovni ptipravy povazuji vzde€lanost trenérti a pochopeni zékonitosti vyvoje lidské
motoriky. Hlavni dlraz také kladou na spravné rozlozeni zatizeni a odpocCinku, protoze
jen v dokonalé rovnovaze je vysoka schopnost adaptace organismu na fyzickou zatéz.

Dlouhodoby sportovni trénink vyzaduje respektovani zékladnich biologickych,

motorickych, pedagogickych a psychologickych zésad uplatiiovanych pti zatézovani
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sportovct. Autofi Choutka, Dovalil (1987), Moravec (2007) rozdéluji etapy sportovniho

tréninku nasledovné:

1. Etapa sportovni pfedpiipravy (1-3 roky)
2. Etapa zékladniho tréninku (2-4 roky)
3. Etapa specializovaného tréninku (2-4 roky)

4. Etapa vrcholového tréninku (2-10 let)

Dovalil (2002) rozd€luje pouze 3 etapy:

1. Etapa zakladniho tréninku (min. 2-3 roky)

2. Etapa specializovaného tréninku (trva 2-4 roky)

3. Etapa vrcholového tréninku (nejprve po 19-20 roku)

Dalsi literarni zdroje, (Platonov, Ukrajina 7 etap, SRN 4 etapy, Norsko 3 etapy). Ward,
Saunders, Pate (2007) rozdéluji plan jednotlivych etap do 6 skupin.

Uvedené etapy maji své vSeobecné i specidlni cile, ukoly, charakteristicky obsah,
metody zatéZovani a organizani formy. Prvni dv€ etapy maji pfevazn€ charakter
piipravy a druhé dvé etapy se vyznacuji realizaci sportovniho vykonu (Moravec et al.
2007)

Etapa sportovni predpiipravy

Cil: vSeobecny rozvoj pohybovych schopnosti a zvladnuti co nejvétStho mnoZzstvi
pohybovych dovednosti, zakladl techniky

Ukol: vytvofeni trvalého zajmu o sportovni aktivity, upevnéni zdravi, optimélni t&lesny
a psychicky rozvoj, plnéni tréninkovych povinnosti, znat a dodrzovat pravidla dané
sportovni discipliny.

Prostredek: pohybové a sportovni hry, gymnasticka, atleticka a jina cviceni.

Tréninkové zatizeni: preference objemu nad intenzitou a slozitosti.

Organizacni forma: hromadna a skupinova (se zaméfenim na motivaci a socializaci,
hry)

Etapa zakladniho sportovniho tréninku

Cil: vSestranny rozvoj funkcnich, energetickych, psychosomatickych, motorickych a
koordinac¢nich — technickych piedpokladi vyplyvajici z faktorti sportovniho vykonu

zvoleného sportu.
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Ukol: zvladnuti racionalni techniky, zvySovani sportovniho vykonu na zakladg
vSestrannosti a  vSeobecnosti, vytvofeni systému pouzivani kompenzacnich,
regenera¢nich a doplinkovych prostfedkl, zabezpefeni plynulého zvySovani
tréninkového zatizeni (pocet TJ/tyden, pocet soutéznich startil)

Prostredky: pomér vSeobecné a specifické piipravy na zafatku etapy 80:20, na konci
50:50%

Tréninkové zatizeni: tydné 4-5 TJ/tyden, 10-15 soutéZnich startd (v individudlnich
sportech), 30-40 (v kolektivnich sportech) v ro¢nim tréninkovém cyklu.

Etapa specializovaného sportovniho tréninku

Cil: zvySovani sportovni vykonnosti na zédklad¢ narGstu intenzity tréninkového zatizeni
prevazné specifického charakteru.

Ukol: rozvoj specifickych kondiénich schopnosti a stabilizace obecnych, vyuZivat
adaptacni mechanizmy na zakladech specifickych podnéti manipulaci s intenzitou,
objemem, slozitosti, dosazeni vysoké urovné techniky ve vybrané sportovni discipling,
rozvoj vykonové motivace a psychickych vlastnosti, vysoka Groven sportovniho vykonu
jako ptedpokladu pro vrcholovy sport.

Prostredky: pomér vSeobecné a specifické piipravy 20-40 : 60-80 %

Tréninkové zatizeni: tydné 5-8 TJ, 20-25 soutéznich startd (v individualnich sportech),
50-60 (v kolektivnich sportech) v roénim tréninkovém cyklu.

Etapa vrcholového sportovniho tréninku

Cil: dosazeni vrcholné urovné sportovniho vykonu z hlediska individualnich moznosti
sportovce (v ramci narodnich 1 svétovych vykona).

Ukol: maximalni rozvoj faktori SV s piihlédnutim k individualnim vlastnostem a
schopnostem, dosazeni a stabilizace SV v narocnych podminkéach (na Girovni narodni i
sveétove), efektivni vyuziti védomosti, dovednosti a zkuSenosti, dosazeni maximalni
urovné adaptace prostiednictvim originality a invence.

Prostredek: forma piipravy se vyznacuje individudlnosti a rostouci intenzitou. Z
hlediska fizeni se vyuZzivaji nejnové¢jsi informace z daného sportu, informace o stavu
sportovce a o dynamice zmén stavu. Regenerace mize tvofit az 50 % tréninkového

objemu.
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Etapa zakladniho sportovniho tréninku

Etapy ST ve
sledovaném obdobi

Etapa sportovni pfedptipravy

Obr. 1 Etapy sportovniho tréninku (Dovalil, 2002)

Tréninkové cykly

* Tréninkovy cyklus je casové uzavieny celek tréninkového procesu, v némz se fesi

jeden nebo vice tréninkovych tkola.

* Kazdy nasledujici cyklus je ¢aste€nym opakovanim cyklu pfedchoziho, ale soucasné

se v ném objevuji i nové tendence, které se odliSuji bud’ novym obsahem nebo

rozsahem zatiZeni. (http://www.ctbu.cz/)

Cykly: rocni tréninkovy cyklus (RTC) /sezéna/; makrocyklus (MAC) /2 - 6 mésicti/-
obdobi RTC; mezocyklus (MZC) /2 - 8 tydni/; mikrocyklus (MC) /2 - 10 dnid/ - obvykle

tydenni tréninkova jednotka (TJ)

Mladsi Zdaci 6. — 7. ti'ida

Starsi Zaci 8. tiida

Starsi Zaci 9. tiida

Délka trvani od 1. 5. — 30. 6.

Délka trvani od 1. 5. — 30. 6.

% g 2 - . Pocet TJ v tydnu — 4x Pocet TJ v tydnu — 4x
Pripravné | Délka tvini — od 1. 5.~ 306. Potet T0 | e " g™ 07 Délka TJ 90 - 120 min
obdobi i e gt dtdlen ) = S 7 — 10 dnt soustiedéni posledni tyden v ¢ervnu 7 — 10 dnt soustiedéni posledni tyden v ¢ervnu
nebo prvni tyden v Cervenci nebo prvni tyden v Eervenci
Délka trvani od 10. 8. —10. 9. Délka trvani od 1. 8.—10.9. Délka trvani od 1. 8.—10.9.
Pocet TJ v tydnu — 3x az 4x na led¢€, 2x | Pocet TJ v tydnu — 4x na led€, 2x TJ mimo led Pocet TJ v tydnu — 4x az 5x na led¢, 2krat TJ
TJ mimo led v trvani 45 min. v trvani 45 min. mimo led v trvani 45 min.
Priedzdvodni | Délka TI - 75 min. Délka TJ — 90 min. Délka TJ — 90 min.

obdobi Pocet utkani — 1krat turnaj + 5 pratelska | Pocet utkani — 1x turnaj + 4 piatelska utkani / Pocet utkani — 2x turnaj + 4 piatelska utkani /
utkani / max. 8 utkani / max. 8 utkani / max. 10 utkani /
7 dnu soustiedéni s dvoufazovym 7 dnt soustiedéni s dvoufazovym tréninkem na 7 dnt soustfedéni s dvoufazovym tréninkem na
tréninkem na ledé a mimo led. ledé a mimo led. ledé a mimo led.
Délka trvani od 10. 9. — 30. 3. Pocet TJ | Délka trvani od 10. 9. — 30. 3. Poéet TJ v tydnu | Délka trvani od 10. 9. — 30. 3. Pocet TJ v tydnu

Zdavodni v tydnu — 4krat na led€, 2x TJ mimo led | — 4x na ledé, jednu TJ zaméfit na kondi¢ni | —4x na ledé, jednu TJ zaméfit na kondi¢ni
, vtrvani 45 min. Délka TJ — 75 | brusleni a kromé toho 2x TJ mimo led v trvani 45 | brusleni a kromé toho 2x TJ mimo led v trvani 45

obdobi minPocet utkani — 35 + 3 turnaje, | min.Délka TJ — 75 /90/ min.Pocet utkani — 40 + 3 | min.Délka TJ — 75 /90/ min.PoZet utkani — 40 + 3

celkem max. 45 utkani. turnaje, celkem max. 50 utkani. turnaje, celkem max. 55 utkani.
Piechodné | Delka tvani— 1. 4. — 30. 4. Volno Délke} trvani — 1. 4. — 30. 4. Volno s individudlni Dé!kg trvani — 1. 4. — 30. 4. Volno s individudlni
e aktivitou aktivitou
obdobi s individualni aktivitou

Tab. 4 Standardni ¢lenéni roku na jednotliva obdobi zakl 6. — 9. tiid v lednim hokeji dle metodickych
doporuéeni CSLH (Pavlis, 2002)
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1.1.3 Aktualni koncepce ceskeho hokeje

Sportovni tsek CSLH a jeho reprezentaéni trenéti vybért Ul6 az U20 predklada
trenérim, manaZzerim a hra¢im klubl zisadni materidl, kterému je tfeba vénovat
zvySenou pozornost tak, aby se zkvalitnila prace s mladezi na v§ech urovnich.

Zformulovali tak deset hlavnich oblasti, které je nezbytné bezprostiedné realizovat v
kazdodennim procesu piipravy mladych hraci. Dilezité je, aby si uvedené body vSichni
trenéfi, manazefi, hraci a rodice vzali za své. Dlvéra, ale 1 kontrola jsou kli¢em k
uspéchu. Svazovi trenéfi, regiondlni trenéfi SCM a trenéii mladeznickych reprezentaci
budou pravidelné¢ navstévovat jednotlivée kluby a budou dirazné vyzadovat plnéni
jednotlivych bodi.

Podobny model zavedli pied 10 lety Svédové, stejné tak postupuji i v Kanadé a
USA. Maji jednoznaéné pozitivni zku$enosti a vykazuji vynikajici vysledky. Ceska
verze ma za ukol dostat nas hokej zpét do svétové mladeznické Spicky a vést k uspéchu.
Jestlize mame dostat do hract prvky soucasného mezindrodniho hokeje, je na misté je
neustale zdlraziovat, hovofit a diskutovat o nich a pfedev§im pak v praxi uvedené
¢innosti prabézné opakovat, procvicovat a drilovat. Dulezitad je kvalita tréninku a
aktivni, pozitivni zpisob vedeni hraclt v utkani (http://www.cslh.cz/text/53-desatero-
.html).

CSLH ptichazi se zasadnimi kroky pro zménu a udrzeni eského hokeje v elitni
kategorii.V prvni fadé¢ zminuje etiku, nutnost si plnit Skolni povinnosti a jiné tkoly
spojené s rodinou, ¢i tkoly v kazdodennim Zivoté . Pfi komplexni vychové mladého
hokejisty je zasadni pravé touto oblasti zacit. Kdo nevi, co je etika, kdo nema respekt
byt k zdkladnimu vzd¢lani, ma v§eobecné tendenci §idit 1 hoke;.

Pokyn pro trenéry mlddeznickych tyma se tykd vSech hernich cvieni vcetné
individualniho nacviku stfelby. Je tieba pracovat v uzsi skupiné a desetkrat ¢i stokrat
opakovat jednu situaci, organizovat individudlni tréninky, zaméfené na zdokonaleni
techniky brusleni a techniky hole. Je tfeba mit ¢as a prostor na korekce. Jen tak lze
danou ¢innost zautomatizovat, zafixovat a provadét ji presné. Na takto specializovaném
tréninku (vétSinou v rannich ¢i dopolednich hodinach) musime zajistit dostate¢ny pocet
trenérd na led&. Stejné tak hra¢i mohou doma rozvijet individudlni techniku, naptiklad

- techniku hole a dribling mimo led.
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V zakovskych kategoriich upfednostiiujeme trénink dovednosti. Od dorosteneckého
véku musime zacit hrace takticky instruovat a do detailu vysvétlovat systém, dbat na
jeho dodrZovani a situace opakovat. Kazdy trenér musi mit do detailu propracovanou
filozofii hry svého muzstva. U hra¢l musime vybudovat navyk sledovani jednotlivych
hernich situaci na videu. Kazdy hra¢ musi pfesné védét, jak se ma v jednotlivych
situacich chovat. To, ze se od dorostenecké kategorie zaCiname vice vénovat
systematice vSak nevylucuje nutnost se stale vénovat rozvoji individualnich dovednosti.

Trénink vybuSnosti a dynamiky. Na mezinarodni scéné jsme pomalejs$i. Chybi ndm
agresivita, vybuSnost, dravost. V tréninku je tfeba dbat na intensitu, volit krat$i zatizeni
a odpovidajici odpocinek, vytrvalostni davkovani jen hrace zpomaluje a maji tendenci
pracovat v jednom tempu bez zrychleni, akcelerace. VedlejSim produktem tréninku
dovednosti v maximdlni rychlosti je kondice. Kondice vsak nemuize byt hlavnim
tématem tréninku.

Transition. Pro tento termin jsou charakteristickymi prvky aktivita, vcasnost,
prekvapivost a transition je vZdy pfitomnad u nacvikii kombinaci a systémul. Rychly
pfechod z obrany do utoku a nebo okamzity agresivni foréekink se snahou o rychlé
znovuziskani kotouce po jeho ztraté je jednim z hlavnich atribut dnesniho hokeje.
Musime od hraci v tréninku a ve hie vyZadovat aktivni ,,gap“, to znamena tésny odstup
od hrace tak, aby mél soupet co nejmensi manévrovaci prostor. Pro pasivni obranné
rozestaveni ve SP 1-2-2 dnes v mladeznickém hokeji v celém svété, predevsim pak v
zamofti, neni prostor a tymy, které se neptizplisobi, nemaji Sanci na uspéch. Nasim
hracim musi trenéfi vtisknout aktivni mysleni a rychly ptistup po celé plose hiisté. V
tréninku 1 v zdpase hrace podpofit ve snaze po agresivnim napadani a netrestat je, kdyz
nékde ,,propadnou”. Soucasné¢ pak trénovat spravny ,angling” pii foréekinku, tzn.
aktivni vytlaCovani hrace s kotou¢em do stran ¢i prehusténého prostoru.

Tlak do brdny. Vétsina naSich mladych reprezentanti konci v rozich, dilezita je akce
smérem k brance, at’ z rychlého protititoku, tak z rotace v Gto¢ném padsmu. Musime
hra¢e nutit ke clonéni a dorazeni. Dva hra¢i ,,do golu™ je v soucasnosti nutnost,
umocnéno v€asnou a pohotovou stielou obrance od modré Cary. Kazdé tréninkové
cviceni lze zorganizovat tak, aby jeden clonici a druhy dordzejici hrac¢ byli jiz pfi
samotném ndbchu cviceni v uvedeném prostoru pred brankou a obrance stiilel pod

tlakem. Tlak do brany, orientace v prostoru pied brankou a v¢asné dorazeni je navyk.
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Pti koucinku by trenéti méli vic dbat na to, aby nechali hraCe hrat a tvofit a davali
prostor pro vyniknuti individualit. U dobrého stielce rozvijet jeho ptednost, vénovat
stielbé prostor v tréninku a pozitivné hodnotit i jeho snahu zakoncovat v utkani.
Tvofivému hrac¢i naopak nevytykat prihravku. U obrancti podporovat herni feSeni
situaci, pfedevSim pii zaloZeni utoku pod tlakem. Nenechat je, aby se jen zbavili
kotouce, ale nachézeli rizné kombinacni nebo individualni varianty feSeni. Obrance by
mél aktivné podporovat utok a zapojit se do zakonceni jako hra¢ v tandemu pfii rychlém
protiutoku, nebo se =zapojil do rotace v pasmu uUtocném. Velice dulezité¢ je
,hepredélavat® hraCe a jen odstraiiovat jejich nedostatky. Tim nepiimo produkujeme
mnozstvi dobrych ¢i primérnych jedinci, ktefi zvladnou na slusné trovni vSechny
dovednosti, ale nevynikaji ani v jediné.

Stejné tak za dilezité povazujeme oblast komunikace. Hraci se musi naucit na led¢ si
navzdjem pomoci kiiknutim, ¢i jinou signalizaci. Schopnost komunikovat se
spoluhraCem piedevSim pii hie na zhusSténém prostoru a v Casové tisni usnadni
zvladnuti mnohych slozitych hernich situaci a optimalné je vyftesit.

Priprava mimo led, kondice, dynamicka rozcvicka, kompenzacni cviceni, streink. To
vSe je u nas velmi Casto zanedbavano, ¢i tpln€ opomijeno v momenté, kdy za¢ne hlavni
obdobi a nebo, kdyz se piestane v sezoné darit. Tréninku mimo led v hlavnim obdobi,
stejné tak, jako v zahrani¢i, musime vénovat maximalni pozornost. Pfipravu pfed a nebo
po tréninku (utkani) organizovat tymové, po skupinach nebo individualné. Hraci si bez
problému na soubéZznou denni pfipravu na ledé¢ a mimo led zvyknou a vykonnost v§ech
jednotlivych hraca i muZzstev plijde jednoznaéné nahoru. Nehledejme vymluvu v tinavé.

Nutné je pracovat na odstraiovani nedovolené hry holi. PtedevSim fauly holi, jako je
hakovani a sekani jsou rozhod¢imi piisné trestany na vSech mezindrodnich turnajich a
my se musime rychle ptfizplsobit. Kazdy den by trenéfi méli dbat na to, aby hraci
hokejku k faulim nepouzivali a sami je na to upozornovali a ne, aby negovali ¢i
zpochybnovali pfed hraci jakékoli rozhodnuti rozhod¢ich. NHL je jasny ptiklad, kde se
nic takového netoleruje a technické hie to jednoznacné prospiva. (Lener,

http://www.cslh.cz/text/53-desatero-.html).

20


http://www.cslh.cz/text/53-desatero-.html

1. 2 Obecnad charakteristika veékovych obdobi

Povazujeme za nutné uvést nejzakladnéjsi rysy a vlastnosti veékovych obdobi
sledované¢ho souboru, a to z divodu odliSnosti Grovné vyvoje zakl zakladnich Skol.
Vyzkumny soubor se pohybuje ve vékovém rozmezi 12 az 16 let, piesto ho nelze
vnimat izolované. Proto se vénujeme i navazujicim kategoriim pod i nad vékovou
hranici.

Za deétsky vek povazujeme roky , kdy déti navstévuji zdkladni Skolu. To se tyka
veékového obdobi mezi 6. az 14. rokem Zzivota.Toto vékové rozmezi se rozdéluje do
dvou veékovych obdobi, kterd jsou odlisSnd z hlediska télesného, psychického,
pohybového a socidlniho.

Jsou to obdobi mladsiho skolniho veku 6 — 10 let a starsiho skolniho veéku 11 — 14
let. Mladsi skolni vék mizeme rozdélit jesté do dvou obdobi a) 6-7 let - které autofi
(Pavli§ 2000; Peri¢, 2004) nazyvaji ,,obdobim pohybového neklidu®, je charakteristické
nestalosti, velkou Zivelnosti, b) 8 — 10 let - toto obdobi vyvoje je také nazyvano
»zlatym vékem motoriky®, v tomto véku se dité uc¢i velmi snadno vSem pohybovym
dovednostem, staci perfektni ukézka a uceni probihd v podstaté samo. Trenér je pro déti
vyraznou piirozenou autoritou, dilezity je piiklad, ktery dava détem. Mgl by byt
optimisticky, projevovat o vSe zdjem, mit elan.

Starsi skolni vék mizeme také, z hlediska vyvoje, dale Clenit na dvé vyvojové faze
a) 10-12 let, do nastupu puberty , kde je jest€¢ snadné uceni pohybovych dovednosti
b) 12-14 let, kdy dochézi k vyraznému omezeni predevsim kvality uceni.

Z hlediska tréninku je dilezité, Ze v tomto vékovém rozmezi se zafina vytvaret vztah
ke sportu nejen jako ke hte, ale také jako k urcité povinnosti. Proto je Zzadouci
upevilovat zdjem o sport, ale soucasn¢é neutvrzovat nazor, ze sport je sttedem vesmiru.
Trenér by mél byt star§im a zkuSen¢j$im pfitelem, otevienym a chéapajicim. Jeho piistup
by mél byt taktni, diskrétni a obtize, které se vyskytnou by mél brat s potiebnym
nadhledem, nebot’ jsou ptechodné, dan¢ vékem (Pavlis et al. 1996).

Vékovym a vyvojovym zakonitostem se vénuje cela fada autord ( Pavlis 2000; Peric¢
2004; Choutka, Dovalil, 1987). Soustavna tréninkova ¢innost za¢ind v lednim hokeji
kolem 6-7 roku ditéte. Je to obdobi dobré ovladatelnosti, dit€¢ méa zajem o vSe nové a

konkrétni, tedy i o sport.
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Mladsi skolni vek rozd€luje Peri¢ (2004) na obdobi détstvi a prepubescence, kdy
v pribéhu tohoto obdobi dochazi k intenzivnim biologicko — psycho — socialnim
zmeénam.

Télesny vyvoj je v prvnich letech charakterizovan rovnomérnym rastem vysky a
hmotnosti déti. Spolu s timto faktem dochazi k plynulému rozvoji vnitinich orgdnd,
krevni ob¢h, plice a vitalni kapacita se pribézné zvétSuje. Dochazi ke zménam tvaru
téla, nastavaji pfiznivéjSi pakové poméry  koncetin, které tak vytvari pozitivni
ptedpoklady pro rozvoj riznych pohybovych forem.

Psychicky vyvoj v mlad$im Skolnim véku je charakterizovan tim, Ze pfibyva novych
védomosti, rozviji se pamét a predstavivost. Dité¢ se zamétfuje na jednotlivosti a
souvislosti zatim unikaji. Schopnost chépat abstraktni pojmy je zatim jeSté
nizka.Vlastnosti osobnosti ditéte nejsou ustaleny, déti jsou impulzivni. Velmi dilezita
je doba, po kterou se déti dokédzou plné koncentrovat, to je priblizné¢ 4 — 5 minut, poté
nastava utlum.

Z hlediska pohybového vyvoje je tato v€kova kategorie charakterizovana vysokou a
spontanni pohybovou aktivitou. Nové pohybové dovednosti jsou lehce zvladany, ale
mohou mit malou trvanlivost. Rozdily = vrozvoji motoriky u osmiletych a
dvanactiletych déti jsou znacné. Obdobi deseti az dvandcti let je povazovéno za
nejpfiznivéjsi veék pro rozvoj motoriky.

V socidlnim rozvoji jsou zde dvé vyznamna obdobi a to vstup do Skoly a obdobi
kriticnosti . Dité proziva postupné obdobi socializace, pti zaclenovani do kolektivu a
prizptisobovani se danym zakonitostem a pravidlam.

Starsi Skolni vek je obdobi ptrechodu od détstvi k dospélosti. Je charakterizovano
znaénymi biologickymi a psychickymi zménami, rozdilnosti v produkci hormont apod.
Jedna se o obdobi nerovhomérného vyvoje z pohledu télesného, tak i psychického a
socialniho. Obdobi puberty patii mezi klicova obdobi ve vyvoji psychiky. Hormonalni
aktivita ovliviluje emotivni vztahy a projevy k okoli . V tomto obdobi se formuje vztah
ke sportu jako k ¢innosti, kterd pfinasi uspokojeni, kterému musime vénovat plné usili,
kterou nelze chapat jako nezavaznou hru. Nerovnomérnost vyvoje vyraznéji ovliviiuje
pohybové moznosti. Télesnd vykonnost nedosahuje maxima, schopnost ptizptisobeni je
dobra, coz vytvaii ptiznivé podminky pro trénink. Osifikace kosti jesté¢ limituje
vykonnost a je uréitym omezujicim ¢initelem tréninku. Nastupuje ucelnost a piesnost

pohybt, schopnost anticipace — pfedvidani pohybt. Charakteristicky rys je rychlé
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chapani, schopnost ucit se novym pohybovym dovednostem, které jsou také mnohem
pevnéjsi.

Zmény v organismu vytvareji i novou socidlni situaci. Pfed za¢atkem puberty se déti
jevi spisSe extrovertné, je zde urcitd bezohlednost, ndsili, touha po moci, opozice.
V dal$im obdobi dochéazi ke zméné spiSe v introvertni projevy. Nastupuje citova sféra,
hluboké emoce, pratelstvi. Zacind vstup do spoleCenského zivota. Dochazi
k napodobovani vzort, idolii, které mohou byt i negativni , zvySuje se zde i riziko
socialné negativnich projevi  (Peri¢ 2010).

V lidském Zivoté jsou urcita obdobi, ktera jsou vice ¢i méné vhodna k urcité cinnosti.

Proto neni lhostejné, ve kterém véku budeme rozvijet urcitou schopnost. Ve vyvoji
jedince se tato obdobi nazyvaji obdobi citliva - senzitivni.
Ve sportovni ptipravé déti se jednd predev§im o rozvoj pohybovych schopnosti.
(Pavlis, 2000). Senzitivni obdobi jsou definovana jako vyvojové Casové etapy, které
jsou zvlast¢ vhodné pro trénink urcitych sportovnich aktivit spojenych s rozvojem
pohybovych schopnosti a dovednosti.

Existuji tedy optimalni vékova obdobi pro rozvoj a fixaci pohybovych schopnosti a
dovednosti. Senzitivni obdobi ovSem neni pfili§ vhodné svazovat s kalendainim vékem
déti. Mcla by byt spiSe orientovdna na redlny stupent vyvoje, tj. na biologicky
veék.Vyvoj je pohlavné diferencovany.

M¢kota (1985) charakterizuje obdobi akcelerace wurcitého znaku (indikator
schopnosti), ktery povazuje za pfiznak a dilkaz existence senzitivniho obdobi,
vhodného pro efektivni rozvoj piislusné schopnosti.

Pro oznaceni citlivych obdobi se v nasi literatufe pouziva termin senzitivnich obdobi,

v zahrani¢ni literatufe, predevsim némecké, senzibilni obdobi. Vychazi se z vyznamu
slova senzibilni, které¢ znamena citlivy vii¢i exogennimu plsobeni a senzitivni, kterého
vyznam je precitlivély, abnormalné citlivy (Winter, 1984).
Ruska literatura v této souvislosti hovoii o kritickém obdobi. Mysli tim obdobi
zrychleného rozvoje dané pohybové schopnosti, kterou je nutné zamérné vyuzit. Winter
(1984) upozornuje, ze vyrazné ptiristky mizou byt vysledkem puasobeni komplexu
faktort, které nemusi pfimo souviset s t¢lesnym ristem a rozvojem.

Senzitivni obdobi pro rozvoj koordinacnich schopnosti vychdzeji z vyvoje centralni
nervove soustavy. Jeji vysoka plasticita, schopnost stfidani vzruchti a Gtlumi a ¢innost

analyzatorti tak vytvari zadkladni ptfedpoklady pro efektivni rozvoj koordinace.

23



V zavislosti na vyvojovém dozravani je mozné stanovit sensitivni obdobi mezi 7. a 10-
11. roky u dévcat a ptiblizné do 12 let u chlapct.

Rychlostni schopnosti patfi k pohybovym projeviim, které je vhodné rozvijet co
moznd nejdiive. Celkové mizeme fici, Ze obdobi rozvoje rychlostnich schopnosti jako
celku je zasazeno mezi 7. — 14. rok, pak ke zlepSovani rychlostnich schopnosti dochazi
1 nadéle, ale jiz na zdkladé¢ podplurného rozvoje jinych faktorii, ptedevsim silovych
schopnosti.

Silové schopnosti maji sva senzitivni obdobi ponékud pozdé&ji. Je to dano predevsim
vztahem k produkci pohlavnich a ristovych hormont, které vyrazné ovliviiuji moznosti
rozvoje sily. Tempo rozvoje sily je znacné¢ individualni , nejvyssich prirtstki se vSak
dosahuje u divek mezi 10. — 13. rokem, u chlapcti mezi 13. - 15. rokem.

Vytrvalostni schopnosti jsou do jisté miry univerzalni, coZz znamena, ze se mohou

rozvijet v podstaté v kterémkoli véku. Jednim z vytrvalostnich ukazatelli je schopnost
prenosu kysliku krvi do tkédni- tzv. maximalni spotieba kysliku (Peric, 2004).
Uvadi se , ze déti jiz od 4 let jsou schopné vyraznych vytrvalostnich vykont. Dulezité
v této souvislosti ovsem je, aby u déti byla rozvijena ptedevSim aerobni oblast
vytrvalostnich schopnosti. Zatizeni, pfi kterém dochdzi k vyraznéjsi produkci laktatu
neni vhodné. Oblast anaerobni vytrvalosti je vhodné rozvijet cilen¢ aZ na konci stars$iho
Skolniho veku. Diivéjsi zatazovani by mélo byt zcela vyjimecné, a to spiSe z divodl
rozvoje volnich vlastnosti (Pavlis, Peri¢, 1996).

K nejintenzivnéjSimu rozvoji aktivni pohyblivosti dochazi zhruba mezi 9. a 13.
rokem. U divek je mozné zalit se zdmeérnym rozvojem pohyblivosti asi o rok dfive.

S nastupem pubertalni akcelerace riistu klesa schopnost rozvoje pohyblivosti.

zdkladni koordinace pohybi

kombinace pohybii 7—10 let

frekvence pohybii /rychlostni schopnosti/ 7 —10 let
rovnovdha 8—13 let

komplikovana motorika 10— 13 let
Dpiesnost pohybu 10— 13 let

Tab. 5 V&kové hranice senzitivnich obdobi dle Peri¢e (2004) a s nimi souvisejici vysoka efektivita

tréninku .
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Tab. 6 Optimalni vék rozvoje PS — efektivita dle Bediicha ( 2006 )

1.3 Sportovni vykon

Sportovni vykon je zdkladni pojem sportovniho tréninku. Dle Dovalila (2005) se
sportovni vykon realizuje ve specifickych pohybovych ¢innostech, jejichz obsahem je
feSeni ukoll, které jsou vymezeny pravidly pfisluSného sportu a v nichZ sportovec
usiluje o maximalni uplatnéni vykonovych predpokladi.

Klasifikace sportovniho vykonu (Peri¢, 2004) je aktualni projev specializovanych
schopnosti jedince v urCitém pohybovém ukolu vymezeném pravidly. Bukac¢ (2005)
chape sportovni vykon v lednim hokeji pfedev§im jako vné&j$i a wvnitini reakce
organismu, tzn. jako proces adaptace na zatéz.

Sportovni vykon je odpovéd organismu na systematické piasobeni vnéjSiho a
vnitiniho prostiedi v procesu sportovniho tréninku (Sleamaker a Browning, 1996).

S pojmem sportovni vykon velmi Uzce souvisi termin sportovni vykonnost. Tu
definuje Pavli§ (2000) jako schopnost podéavat pravidelné urcity vykon, resp. podavat
vykon na pomérné stabilni urovni ve specializované pohybové cCinnosti. Pokud ma
jedinec urcitou vykonnost, znamend to, ze je schopen podavat vice méné pravidelné
vykon na standardni arovni.

(Pavlis et al., 2000) popisuje, které oblasti se na sportovnim vykonu podepisuji nejvice:
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e Vrozené dispozice — jsou to skryté predpoklady k urcité ¢innosti, které se projevi
teprve pfi jejim aktivnim provadéni a odhali se tim i jejich mira.

e Vliv socialniho prostiedi jedince — projevuje se rozvinutim vrozenych dispozic,
je v podstaté dan podminkami, ve kterych se jedinec vyviji.

e Vliv tréninkového procesu — piedstavuje dlouhodobé a cilevédomé ptisobici
proces specialni adaptace na sportovni ¢innost.

Moravec et al. (2007) charakterizuje sportovni vykon jako vysledek specializovanych
pohybovych ¢innosti zamétfenych na feSeni Ukold vymezenych pravidly. Je finalnim
integrovanym projevem vnitfnich piedpokladi sportovce, ktery ovliviiuje i pusobeni
dalSich Ciniteld.

Jak jiz bylo fteCeno, sportovni trénink je chdpan jako pribéh a vysledek urcité
specializované pohybové ¢innosti. V lednim hokeji je cilem sportovniho vykonu vstrelit
vice branek soupeti, nez kolik vstfeli on ndm. Mizeme ho rozdé€lit na absolutni a
relativni. Absolutni vykon je takovy, ktery chapeme jako rekordni (republikovy,
svétovy). Naproti tomu relativni je takovy vykon, ktery je dan schopnostmi a
moznostmi jedince. V lednim hokeji rozeznavadme sportovni vykon individudlni a
tymovy. V souvislosti s faktory individudlniho sportovniho vykonu je vhodné zavést
jesté dalsi termin, kterym jsou modelové charakteristiky struktury sportovniho vykonu.
V kazdém sportu je snaha vytvorit urcity model, jak by mél vypadat idedlni piedstavitel
discipliny. Znalost této problematiky vytvaii predstavu, jaké naroky klade vykon na

jedince. Tyto poznatky je mozné proto uplatiiovat pfi fizeni sportovniho tréninku.

o Vyska 180 — 190 cm

Somatické

Ekton) . Hmotnost &5 - 90 kg

Silovy typ, robustni konstrukce
Silové zaméteny — predevsim dolni koncetiny, explosivni sila (skok z mista 280 cm a

Kondicni vice), horni koncetiny (bench press max. 120 kg a vice), sila v predlokti a prstech, VO2

faktory max. atd.

Velmi dobry obratnostné (prostorova orientace — salta, ptemety vpied).
Dobré rychlostné€ vytrvalostni predpoklady — 400 m kolem 55s.
Dobra staticka s dynamicka rovnovaha (pro brusleni, osobni souboje apod.)

Technické Schopnost provadét vice ¢innosti souc¢asné (brusleni, vedeni kotouce, sledovani

faktory spoluhraci a soupefti).

Kvalitni jemna koordinace (stfelba, zpracovani kotouce).

Taktické Tvuréi schopnosti, souhra v kolektivu, dobré periferni vidéni, schopnost rychle se

faktory rozhodovat.

Osobni faktory Sangvinik az cholerik, dominantni, nebojacny, zdravé sebevédomy, agresivni.

Tab. 7 Modelova charakteristika vrcholového hrace ledniho hokeje dle (Pavlis et al., 2000)
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Ledni hokej, jako kolektivni sportovni hra, velmi vyrazné zavisi na tymovém hernim
vykonu. Casto druzstvo, které nema tak vyrazné individuality, porazi diky své tymové
hfe soupete, ktefi jsou po individualni strance na vyS$$i urovni. Jednd se o socidlné
psychologické determinanty, které jsou tvoreny vztahy ve skupiné mimo sportovni
vykon. Jedna se o tymovou dynamiku, socidlni kohezy a tymovou komunikaci. DalSimi
determinanty jsou determinanty cinnostni, které predstavuje cinnostni koheze a
¢innostni participace (Pavlis et al., 2000).

Dobry, Semigovsky (1988) pifi zkoumani sportovnich her fesili sloZitou vzajemnou
determinaci individualniho a tymového herniho vykonu. Nepopiratelny fakt, ze tymovy
herni vykon je zaloZzen na individualnich hernich vykonech, ndm znesnadiiuje
proniknout ke skrytym, siln€¢ plsobicim hernim jeviim vyznamné urcujicim herni
vykon.

Ptivlastek herni, pojima dovednostni, mentalné-kognitivni a psychické relace.
Autentické individudlni 1 tymové herni prostiedi vznikd pouze ve hie proti soupefi.
Centralnimi motivy jsou pfitomnost soupeie, spoluhracti a kouce. Hra¢ v utkani vnima,
filtruje, uvazuje, v akci se rozhoduje a bezprostiedné reaguje. Jeho Cinnost je aktivni 1
reaktivni. Dle (Buka¢, 2007) je vSeobecna pohybova pfiprava, byt sebelépe
koncipovand, pro vyvoj herniho vykonu vzdy sporadickym pfinosem. Pro herni vykon

Taborsky (2005) chape herni vykon v kolektivnich sportovnich hrach jako realizované
individualni a kolektivni konani hrac¢da v utkani, které mizZeme charakterizovat mirou
splnéni hernich uloh. Specifické zvlastnosti herniho vykonu ve sportovnich hrach jsou
dané predev§im nestandardnosti podminek, bohatou variabilitou hernich situaci,
potiebou celit aktivité soupete a piekonat jeho odpor.

Kvantitativni a kvalitativni metody posuzovani ¢innosti hrace ve hie se vyvijely od
Cist¢ subjektivniho pozorovani az po propracované analyzy hernich cinnosti
v souvislosti s uspé$nosti druzstva v utkani, vychazejici z pouziti riiznych pozorovacich
technik a herni statistiky (Moravec et al., 2007).

Pochopitelné vyrazné nizsi je objektivnost hodnoceni individudlniho herniho vykonu
ve sportovnich hrach (Dobry, Semiginovsky, 1988), jako v pfesné¢ méfitelnych
sportovnich odvétvich a disciplinich. Ve sportovnich hrach je prakticky nemozné

exaktné postihnout vSechny faktory herniho vykonu (zéavisle proménnou), kterych
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vyznam se méni béhem utkani vlivem podminek vykonu ostatnich spoluhracii a soupete
(Moravec et al., 2007). Kvantitativné¢ se da vSak vyjadfit: pocetnost vyskytu nékterych
dil¢ich vykond, respektive jejich vztah k GispéSnosti druzstva v utkani nebo jejich ¢asti.
Chambers (2008) a dalsi pouzivaji kromé& kvantitativnich i metody expertniho
kvalitativniho posuzovani zaloZzené na ptid€lovani urcitého poctu bodl podle dopiedu
stanovenych hodnoticich kritérii, podle kterych se identifikuje herni vykonnostni uroven
jednotlivych hract nebo druzstva ve vztahu k pldnované strategii a taktice hry soupefe.
Pii hodnoceni herniho vykonu druzstva je hlavnim kritériem (avSak ne jedinym)

vysledek utkani, ktery je zalozen na spole¢né ¢innosti hrac (Moravec et al., 2007).

1.3.1 Struktura sportovniho vykonu

Ve shodé s autory (Choutka, 1972; Dovalil, 2002) chadpeme strukturu sportovniho
vykonu jako ucelné usporadani faktorti a vztahti mezi nimi. Faktorem rozumime kazdy
projev funkce, vlastnosti a schopnosti, déale stavy, dé&je, védomosti atd., které jsou
podminkou realizace vykonu, plisobi jako rozhodujici Cinitelé a maji pro sportovni
vykon vyznam.

Soucasna teorie a Siroky okruh autorti (Choutka, 1981; Havlicek, 1982; Taborsky,
2005; Dobry, Semiginovsky, 1988 etc.) pouZziva pro tyto ucely systémovy piistup, ktery
nam umoziuje nahlizet na sportovni vykon jako na funkci mnoziny faktori a
analyzovat i vliv tréninkového zatiZeni na zmény stavil trénovanosti sportovce. Siroké
spektrum mnoziny faktorli spoluvytvaiejicich strukturu sportovniho vykonu lze dle
Moravce et al. (2007) bazaln€ diferencovat na skupinu faktord vnéjSich a vnitinich.
Mezi vnéjsi lze zaradit takové faktory, které souvisi s ptfirodnimi, ekonomickymi a
spoleCenskymi podminkami, zdravotnim a vyzkumnym zabezpefenim atd. Faktory
vnitfni, zahrnuji komplex diagnostikovatelnych proménnych, které vychazeji
z kondicnich, psychickych, technickych, taktickych a teoretickych pozadavkli na
maximalni sportovni vykon.

Struktura SV Moravec (2007): v zakladnim modelu struktury SV rozliSuje pod urovni
viditelné¢ho vysledku - kondi¢ni, technickou, taktickou, psychickou a teoretickou

pfipravenost. Pod touto tirovni SV zacleiiuje faktory, které jiz umime né&jak
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A
L(OH)—O
Faktory psychické oy O i’

(psychika)

diagnostikovat:

1. biologické — somatické, funkéni

2. motorické

3. psychické

4. sociélni a deformacni

Dobry, Semiginovsky (1988) hodnoti strukturu individuélniho SV ve sportovnich hrach:

1. bioenergetické — troven schopnosti mobilizovat odpovidajici bioenergeticky systém

2. psychické — poznéavaci procesy, anticipace , rozhodovani, senzoricka zru¢nost

3. biomechanické — ¢innost celého pohybového systému, kvalita koordinace

4. deformacni — ruSivé momenty vnitini (napéti, strach, inava) a vné&jsi (tlak, odpor
soupete, prostorovy a ¢asovy tlak)

Dobry (1972) povazuje vhernim vykonu druzstva za rozhodujici socidlng-

psychologické determinanty (tymova dynamika, socidlni koheze, komunikace a

motivace hracl) a ¢innostni determinanty ( koheze, participace ).

Faktory somatické

T T

chnikd

Faktory techniky

~
—_—— "-.___ B (technika)
G

Faktory taktiky S———
(taktika)

Faktory kondiéni
(kondice)

Tab. 8 Struktura sportovniho vykonu podle Tab. 9 Pavucina vykonnostniho profilu dle
Dovalila et al. (2002) Morrow et al.(2000)*

* Porovnani vykonnostnich profilti hokejisty (Servené) a atleta stiednich trati (modte). Cim bliZe stfedu (excelentni vykon) se &ary

jednotlivych parametrii nachazeji, tim vyssi je i vykonnost.
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1.3.2 Vyvojova stadia budovani struktury sportovniho vykonu

v lednim hokeji

Vékové kategorie v lednim hokeji jsou stanoveny dle soutézniho ¥adu a stanov CSLH.
Z hlediska vyvoje hrace ledniho hokeje vSak musime rozdélovat i jiné kategorie.
Uroveti herniho vykonu, na jehoz jednom konci je uéeni a trénink a na konci druhém
soutézni vykon, se pausSalné neda prisuzovat jednotlivym soutéznim kategoriim, ale
musi se posuzovat individualné. Buka¢ (2007) rozd€luje jednotliva vyvojova stadia do
péti skupin viz tab. 10. Herni vyvoj obvykle nemd linedrni vzestup. Kolisani,
akcelerovani a zpomaleni jsou béznymi jevy.

Trenérskym uménim je stanoveni flexibilniho a racionalné vékové diferencovaného
tréninkového programu. Kromé kalendainiho véku (je dan datem narozeni) hraje ve
sportu roli také tzv. v€k biologicky (Dovalil, 2005). Rozumi se tim skutecn¢ dosaZeny
stupenl vyvoje. Hraci v nasi studii dosahuji rizného tempa vyvoje. V tomto senzitivnim
obdobi motoriky ¢asto dochazi k vyvojové akceleraci, kdy biologicky vék je vySsi nez
kalendaini a vyvojové retardaci, coz je ptipad opacny. Vice vyvinuti jedinci dosahuji
diky své télesné prevaze pomérné dobrych vykont, vétSinou vydrzi i vyssi tréninkové
zatizeni. Neziidka jsou také povazovani za talenty, pozdéji vSak byvaji dostizeni a Casto
1 predstizeni (Dovalil, 2005).

Vyvojova stadia v lednim hokeji dle Bukace (2007), jejich ndvaznost a vzdjemné
vazby jsou zakladnim kamenem pro dosaZeni vrcholnych sportovnich vykoni.
Povazujeme za dulezité neopomenout v nasi disertacni praci ani jedno znich. Bez
uceleného obrazu hierarchie vyvoje sportovniho vykonu v lednim hokeji jsou fakta
pouze vytrzena zkontextu bez logického wusporfddani a predstavy narocnosti
celozivotniho tréninkového procesu sportovce.

Vyvojova stadia:

1. Stadium — Uceni elementarnich dovednosti — ED (5 — 8 let)

2. Stadium — Uceni hern¢ dovednostniho zakladu — HDZ (8 — 12 let)

3. Stadium — Herni trénink — HT (12 — 16 let)

4. Stadium — Trénink kompetice — TK (16 — 18 let)

5. Staddium — Soutézni trénink — ST (18 — 20 let)
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Cil (stimulace faktori

Relace tréninku a Utkdni
Vék Naplii, obsah % poméru T/U struktury sportovniho
utkdni rocné
vykonu)
Pohybova
Vysoka pievaha uceni a
5-8 Zaklady 80:20 30-40 herni
zébavy
vSestrannost
Technicky
Ptevaha uceni,
8-12 Uceni HDZ . 70:30 50-60 zaklad
dovednosti a techniky
herniho pohybu
Prevaha tréninku
12-16 Herni trénink 60:40 60-70 Trénink herniho pohybu
herniho pohybu
Rovnovéha
16 — 20 | Trénink kompetice 50:50 70-80 Maximalizovani tréninku
tréninku a utkani
20 + Soutézni trénink | Vysoka pfevaha utkani 20:80 80 1 vice Trénink v soutézi

Tab. 10 Relace zavislosti vlivli tréninku a herni praxe na budovani herniho vykonu (Buka¢, 2007)

Zaméieni Metody Filozofie
2a Faze ’5:, Maxm,lahzovat iesem wesh dovednesi ve ng1mahzovat schopnos’tl a
, Trénovanim vykon , v . minimalizovat slabost. Hrat pro
vice it o vice soutézivém modelu o
k vitézstvi k soutézi vitézstvi
e 1 Trénink postaveny na fyzické , g el o
16— | Fize4: Soutszeni | Specificke kondici, technické a taktické Tymova price zaméfend na
e dovednosti - . A Afcrndl rozvijeni a aplikaci individualnich
20 v tréninku - ptiprave, pokrocilé dusevni 7o g z "
v soutézi i~ g “x dovednosti v tymovém prostredi.
cviCeni v podminkach soutéze
Kondi¢ni trénink, detailni
AT Ot SR oL Zéklad tymovych dovednosti,
p e kondice, sportovni dovednosti (Cteni hry a e . .
Féze 3: Trénovat . : i . o vypilovani zékladnich dovednosti
12-16 i specifickych porozuméni taktice), uceni se L : ASeee i
a trénovat f N . L pomoci zabavnych cviéeni,
sportovnich délat rozhodnuti, detailni a I [y g
dovednosti rozsahlé zpétna vazba y
(vyhodnoceni a opravy)
Féze 2: . , % 5T el oS ocedend
Uceni se Zakladm, Brusleni, zédkladni dovednosti . Zlat?/ Vo S p}lovamﬂ ,
9-12 —_— sportovni . zakladnich dovednosti, rozvijeni
hokejovym . s pukem a hokejkou . , 3 2
dovednosti dovednosti v malych skupinach
dovednostem
, Zakladni Koordinaéni schopnosti Zabava, uvedeni do sportu, aktivity
Féaze 1: p o 2 2 8n 7 ook
5-10 Zaklad pohybové (rovnovazné, rychlost reakce, které nabizeji zabavu ale pomahaji
Y dovednosti atd.) pochopit hru a zdkladni dovednosti

Tab. 11 Dlouhodoby model hracova rustu v HC Sparta Praha

(www.hesparta.cz/download/metodicke.../metodicka-prirucka-2.doc)
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Uceni elementarnich dovednosti (ED) — Stadium 1.

Program uceni elementarnich dovednosti tvofi z utkani vyc¢lenéné primarni tkony.
Ucebni postupy soucCasné¢ détem nabizeji zabavné pojaté a promeénlivé aplikované
tréninkové hry. Ucebnim cilem je poznani a utvafeni prvnich pohybovych ptedstav a
soutéznich pocitii (Bukac, 2007).

Kazdy trenér si musi v tomto stddiu vyvoje hokejisty klast otazku nejen co trénovat a
jak trénovat, ale také proC trénovat a jaky je smysl sportovni ¢innosti v détském véku.
S témito otdzkami z hlediska kontinuity sportovni piipravy hokejové mladeZze souvisi
téma organizace a metodika vybéru talentti. Cely systém identifikace a rozvoje
sportovniho talentu slouzi ke zvySeni pravdépodobnosti dosazeni maximalni
vykonnostni urovné pii pozadavku minimalizace nakladl spojenych s mnohaletou
sportovni piipravou jedince (Peri¢, 2006).

Vyznamnou otazkou vsak zlstava také to, jak minimalizovat chyby Spatného vybéru,
tj. jak zabezpecit, aby jedinci s vysokou perspektivou, ktefi z jakychkoliv divodi nebyli
jako perspektivni identifikovani, méli moznost se op€tovné projevit. Z téchto divoda
musi kazdy z klubi dbat na odbornost a kvalifikaci trenérii pfi vybéru do prvniho stadia.
Pti stanoveni metodickych postupll vybéru talentli by celd organizace méla vychazet ze

¢tyt zékladnich principt.

Princip Podstata
Vsichni jednotlivei by méli mit stejné Sance dostat se do vybéru, vybér by mél byt proveden pouze na
Demokraticnost zaklad¢é odbornych charakteristik a nemél by byt ovlivnén zadnymi jinymi okolnostmi (napf.: znamosti,

finanéni situaci apod.)

Vybér by mél byt provadén opakované, pii¢emz do dalsich kol by se méli dostat vSichni, kdo maji alespon

Stupiiovitost .
zakladni predpoklady pro vykonnostni rozvoj.
Vybér by mél byt proveden nikoliv podle jednoho kritéria, ale podle vSech hlavnich a nejvyznamnéjsich
Komplexnost
parametra.
Védeckost Vybeér kritérii by nemél byt nahodny ¢i zalozeny na subjektivnosti.

Tab. 12 Zakladni principy vybéru talentti dle Perice (2006)

V tomto stddiu vyvoje hokejisty musime dbat hlavné na uceni a rozvoj bruslarské
techniky, avSak od prvniho vstupu na led doporucujeme sepjeti hole s bruslenim. Vybér
a realizace dovednosti je orientovana na agilitu, rychlost, reaktibilitu a méné slozitou,

silou podlozenou koordinaci (Bukac, 2007).
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Proporcni ndstin tréninku na ledé

Brusleni a dovednosti 55%
Hra na malém prostoru 40 %
Informace o hie druistva 5%

Proporéni ndstin suché piipravy

Zdklady atletické pripravy 40 %
Hry a soutéZe 50 %
Posilovani 10 %

Tab. 13 Proporéni pomér ¢innosti v tréninku prvniho stddia ED dle Bukace (2007)

Ucent herné dovednostniho zakladu (HDZ) — Stadium 2.

Obdobi od 8 do 12 let je klicovou etapou uceni technického zakladu herniho pohybu.
Dispozice mladého organizmu na uceni jsou vysoké. Edukaénim ukolem je
procvicovani a budovani hernich navykl. Pfedmétem uceni jsou techniky klickovani,
situace 1 — 1, piihravka a ptijem kotouce (Bukac, 2007).

Nécvik brusleni a zejména jeho zdokonalovani je Cinnost, ktera nikdy nekon¢i (Pavlis,
2002). Pro potieby tréninku a utkdni je tato Cinnost v systematice ledniho hokeje
vyclenéna zvIast'. VétsSina autorit doporucuje nejen v této vékové kategorii stddia HDZ
zatazovat do tivodni €asti tréninku jednotky bruslafské dovednosti, které jsou zaméeteny
na zdokonalovani bruslarské rovnovahy, stability a lepsi vyuziti odrazu. Tato cviceni,
které jsme nazvali ,,brusleni na hrandch* znamé také jako ,, power skating* provadime
pravidelné v kazdé tréninkové jednotce. Moznost a variabilita téchto cviceni je velka,
1ze je obménovat a rizné kombinovat (Pavlis, 2002).

Pro stadium herné dovednostniho zdkladu je nutné dodrZovani posloupnosti systematiky
ledniho hokeje tak, jak uvadi kolektiv autori, potazmo CSLH.

Zaklady systematiky ledniho hokeje charakterizuje Kostka (1986) jako hru dvou
kolektivl, kdy se obé muzstva snazi realizovat zakladni tikoly ve hie: a) ziskat kotou¢ a
vstrelit ho do soupetfovy branky,

b) zabrénit soupefi, aby ziskal puk a sdm dosahl branky. Podle toho miizeme ur¢it dvé
hlavni ucelené faze hry: utok a obranu.

Utok je fazi hry, pii niz ma druZstvo ve své moci kotoud. Za¢ina okamzikem, kdy se

druzstvo zmocni puku a kon¢i jeho definitivni ztratou.
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Obrana je fazi hry, pfi niz je v drzeni kotouce druzstvo soupete. Zacina okamzikem, kdy
utocici druzstvo definitivné ztraci kotou¢ a kon¢i, kdyz se ho zmocni.

Ob¢ tyto zakladni faze hry, atok 1 obrana, maji stejny vyznam. Neni moZné jednu fazi
precenovat na ukor druhé. Jejich vzajemna zavislost se projevuje v kazdém okamziku,
stale podminuje a ovliviiuje ¢innost jednotlivych hra¢a. Dynamicnost hry je pfimo dana
sttidanim ttoku a obrany hrajicich druzstev. Kostka (1986), Pavlis (2000), Peri¢ (2002)
déli hru podle mnozstvi hract fesicich konkrétni herni situaci na: 1. Herni Cinnosti
jednotlivce, 2. Herni kombinace , 3. Herni systémy.

Z vyse uvedenych zdkonitosti vyplyva, ze pod pojmem systematika ledniho hokeje
rozumime zékladni uspotfadani, roztfidéni a vysvétleni hry, jejiz d&j je tvoren Cinnosti
jednotlivetd, skupin, celého druzstva a je ovliviiovan a fizen trenérem (Pavli§ et al.

2000).

Utocéné herni &innosti jednotlivce

Vedeni kotouce Obchazeni soupeie
Uvoliiovani hrdce Vedeni kratkym a
. Obhozenim nebo
s kotoucem dlouhym Vedeni tazenim a tla¢enim kotouce Klickou
o prohozenim
driblinkem
Uvoliiovani hrace .
Zménou sméru — prekladani, kratky oblok — ,,bogna“, obraty Zménou rychlosti
bez kotouce
Piihravani a ptihravani Zpracovani piihravky
zpracovdni Po ruce — ptes ruku, Po ledé — vzduchem, Pfimé — s vyuzitim hrazeni, Svihem - Po ruce — pfes ruku
prFihravky ptiklepnutim Zpracovani nepfesné prihravky
Po ruce Pies ruku
= Blafak,
Svihem, . .. o
Stielba ) Piiklepnutim, Svihem, Tecovani,
Priklepnutym . L
. Golfovym tuderem priklepnutim dorazeni
Svihem
Klamani a
télem Zménou sméru Pohybem hole
fintovani
Obranné herni ¢innosti jednotlivce
Obsazovani hrace s . .
Napadani — piistup k soupefi, odebirani kotouce, osobni souboj, bodycekovani
kotoucem
Obsazovadni hrdce bez Volné, tésné, v postaveni mezi soupefem a vlastni brankou, v postaveni mezi soupefem s kotoucem a soupefem bez
kotouce kotouce
Obrana prostoru Kryti prostoru, kryti hrace v prostoru
Blokovani stiel Ve stoje, v pokleku a kleku, skluzem, holi

Tab. 14 Herni ¢innosti jednotlivce

Z hlediska ramcovych instrukci je ve druhém stddiu HDZ nutné dbat na proménlivost

cvikl, podnécovat mentalné — kognitivni i emocionalni vyvoj, dbat na kvalitu, rychlost
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a rytmus provedeni, rozvijet dovednostni a kondi¢ni schopnosti a provokovat ,,rychlé

nohy a ruce® .

Proporcni ndstin tréninku na ledé

Trénink HDZ 50 %
Trénink spoluprdce a situaci 20 %
Tymové dovednosti 15 %
Kondiéni brusleni 15 %

Proporéni ndstin suché pripravy

Rychlost 20 %

Atleticka pFiprava 30 %

Sila, plyometrie, core 20 %
Hry (fotbal, florbal, hokejbal) 30 %

Tab. 15 Proporéni pomér ¢innosti v tréninku druhého stadia HDZ dle Bukace (2007)

Herni trénink (HT) — Stadium 3.

Stadium herniho tréninku je z hlediska nasi disertacni prace nejdulezitéjsi. Jedna se o

veékovou vyse¢ presné téch kategorii, které tvofi na§ vyzkumny soubor. Celou fadou
autortt (Buka¢, 2007; Pavli§, 2002; Peri¢, 2010) je toto stddium v zivoté hokejisty
povazovano za nejdilezitéjsi z hlediska uplatnéni se v profesionalnim sportu.
Ukolem HT je zadlenéni HDZ do herniho vykonu. Nezbytné, ale citlivé zafazovany
trénink HDZ naucené dovednostni ndvyky neustidle posiluje. Vsechny prvky
pohybovych dovednosti z 1. stadia vyvoje hokejisty musi byt tedy neustale opakovany a
upevilovany s hlavnim diirazem na neustdlé zdokonalovani techniky brusleni
s nacvikem klamani u hrazeni, zménami sméru vpted, vzad i stranou (Pavlis 2002).

Zakladem 3. stadia vyvoje hraCe je stabilizovat jeho pozici v tymu, vyuZzivat
proménlivosti cviki, prohlubovat herni chapani, ¢teni, reagovani a volnost rozhodovani.
Vyuzivat intervalovy trénink, sledovat jeho kvalitu a intenzitu (Buka¢ 2007). Prti
tréninku na led¢ vyuzivat malych prostorti pro vyuziti klaméni a klickovani na malém
prostoru v situacich 1 — 1. Vedeni kotouce v koordinacné naro¢nych situacich, nacvik
zpétné klicky v tésné blizkosti hrazeni. Zdokonalovani rychlosti provedeni, piesnosti a

prudkosti nauc¢enych zptsobl ptihravek. Zpracovani kotouce, zdokonalovani stielby

(Pavlis 2002).
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Nejpodstatnéjsim tkolem 3. stadia vyvoje hokejisty je vSak nacvik Gto¢nych a obranych

kombinaci, dnes autory uvadéno jako organizace hry muZstva v utoku a obran¢.

Herni kombinace

Utoéné herni ,» pihraj a Kfizeni Zpétna ptihravka a prenechani o Najizdéni do volného
onéni
kombinace jed’ hract kotouce prostoru

Obranné herni L . L o o o
zdvojovani | zajistovani prebirani odstupovani Osobni branéni
kombinace

Tab. 16 Herni kombinace dle Perice (2002)

Proporcni nastin tréninku na ledé

Trénink HDZ v herni formé 15 %
Trénink spoluprdce a situaci 45 %
Tymové dovednosti 25%
Kondicni brusleni 15 %

Proporcni nastin suché pripravy

Rychlost 30 %

Atleticka pFiprava 20 %

Sila, plyometrie, core 30 %
Hry (fotbal, florbal, hokejbal) 20 %

Tab. 17 Proporcni pomér Cinnosti v tréninku tretiho stadia HT dle Bukace (2007)

Trénink kompetice (TK) — Stadium 4.

Siroky rozsah komplexnosti TK umoziiuje do vykonu prenaset posilené slozky
herniho vykonu a naopak oslabené ¢i neucinné posilovat a odstranovat. Jadrem hernich
cviceni jsou pricin€ vybirané Casti z utkani. Kazdy hra¢ se snazi prosadit jako jedinec,
vnitin€ soutézi se svymi spoluhraci, zevné se souperem ( Bukac¢ 2007).

Nécvik v tréninku se musi co nejvice podobat realité utkani, s tim souvisi nacvik
hernich systémt v obran€ i1 utoku. Nacvik rychlého a postupného utoku, zaloZeni,
rozvijeni a zakonceni. Reorganizace Utoku ve stfednim pasmu, pfechod uto¢né modré
¢ary. Neustalé utuzovani uto¢nych a obranych hernich kombinaci ze stadia 3. herniho
tréninku v podobach nerovnovaznych situaci 2-1, 3-1, 3-2. ReSeni rovnovaznych
hernich situaci podle pasem a v riznych prostorach htisté 1-1, 2-2, 3-3, 4-4, 5-5. Herni

kombinace s pouzitim tajminku. Nacvik situaci s proménlivym poctem hrac¢l, nacvik
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zékladniho pohybu pii malych rotacich dvou hraca v rozich uto¢ného pasma. Taktika a
rozestaveni hraca v ofenzivnim systému 2-1-2 viz obr. 2. a v defenzivnim systému 1-2-

2 viz obr. 3. (Pavlis et al., 2002).

Smeér utoku

Levy
obrance

Stiedni
utoénik

/4
O

Obr. 2 Zndzornéni herniho systému 2 — 1 — 2

Levy
obrance

Stredni
utoénik

g faoyeig

e Cotvanni e oot 0 e 5| I8 ] kiidlo v e
Chamasa e s = = v )
Bl ] e

Obr. 3 Znazornéni herniho systému 1 —2 -2

V dnes$nim modernim hokeji ma veliky vliv na vyvoj vysledku v utkédni ptesilova hra
a hra v oslabeni. Pfi hie v oslabeni 4-5 nacvik pasivniho branéni i rychlého agresivniho
pristupu. Nacvik zdkladniho postaveni s rotaci hract pii oslabeni hie 3-5. V Gtocné fazi
zvladnuti zalozeni pfesilovky z obraného pasma a varianty zakonceni piesilové hry 5-4
a 5-3. (Dovalil, 2002; Peric, 2002).

Vyspélost kooperace hracti v muzstvu hlavné vypovida rychlost ptechodu z utoku do
obrany a naopak. Tento jev nazyvame ,, Transition“, souvisi se schopnosti rychlé zmény

sméru, piehledu o postaveni svych spoluhract a soupete. Nacvik transition podmiiiuje

rychle herni ¢teni a reagovani vSech hraci na ledé (Bukac 2007).
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Pod pojmem herni systémy, které jsou naplni TK mame na mysli védomé feseni
vzniklé herni situace (Utocné nebo obranné) na zaklad¢ hry jednotlivcli a spoluprace
hraci jednoho druzstva, podilejicich se v daném okamziku na feSeni. Kvalita feSeni je
zavisla nejen na urovni technicko — taktickych dovednosti, kondi¢ni pfipravenosti a na

urovni psychickych procesti jednotlivych hraci, ale také na souhrnu jejich vzajemnych

vztahll a na souhrnu téchto vztahi mezi hraci (Pavlis et al. 2000).

Herni systémy

Postupny utok

Poziéni utok

Rychly utok

Rychly protiutok

Herni systémy utocné -
Reorganizovany utok

Nastielovani kotouce do utoéného pasma

Pozi¢ni natlakova hra v utoéném pasmu

Presilova hra

Zo6nova obrana

Osobni obrana

Herni systémy obranné :
Kombinovana obrana

Zobnovy presing

Tab. 18 Herni systémy dle (Pavlis, Peric, 2000)

Proporcni ndstin tréninku na ledé

Trénink HDZ v herni formé 10-15%
Trénink spoluprdce a situaci 35%
Tymové dovednosti 35-40%

Proporcni ndstin suché pripravy

Atleticka pFiprava 30 %
Sila, plyometrie, core 50 %
Hry (fotbal, florbal, hokejbal) 20 %

Tab. 19 Propor¢ni pomér ¢innosti v tréninku tfetiho stadia TK dle Bukace (2007)

Soutezni trénink (ST) — Stadium 5.

Soutézni trénink harmonizuje psychické, dovednostni a fyzické slozky. Je orientovan
na vitézstvi. Aktualizovani a nacasovani (tapering, peaking) formy obsahuje herni,

fyzickou 1 psychickou stimulaci. Cilem je dosdhnout relativniho vykonnostniho
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maxima. Vysokd pfevaha zdpasové zatéze v soutéznim obdobi bezesporu prohlubuje

dovednostni, fyzickou i psychickou adaptaci.

1.4 Limitujici faktory sportovniho vykonu v lednim hokeji

Vykon v lednim hokeji, stejné jako u jinych sporti, je ovlivnén celou fadou faktort.
Faktory sportovniho vykonu jsou relativné samostatnou soucasti sportovniho vykonu,
které mohou vykon ovlivnit. Mnozstvi faktort, které na sportovce v danou chvili utkéni
plisobi je nepfeberné mnozstvi. V dalSich kapitolach se budeme vénovat tém

nejpodstatnéjSim.

Somaticko — morfologické faktory < Fyziologické faktory

\ Geneticko - dispozi¢ni faktory /

LIMITUJICI FAKTORY SPORTOVNIHO VYKONU V LEDNIM HOKEJI

v

Pohybové schopnosti

Hokejové dovednosti
\ Vlohy, talent, nadéni 4/

Faktory taktiky a odbornosti
Exogenni faktory

NavyKy a Zivotni styl, Zivotosprava ¢
Deformacni faktory vnitfni

] Postzatézové faktory
Deformaéni faktory vnéjsi —)
Socialné — psychologicka faktory —>

Vysoka Stredni Nizka

Intenzita vlivu

Mentalni faktory

Obr. 4 Limitujici faktory sportovniho vykonu v lednim hokeji
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1.4.1 Geneticko — dispozicni faktory

Vyvoj ¢loveéka neprobiha stejnomérn€. V horizontu nékolika let vzdy nastavaji zmeény,
kdy urc¢itd nova vlastnost, ¢i jev, relativné zacind a na konci obdobi se jeji vyvoj
relativné ukoncuje. Urcité anatomicko-fyziologické a psycho-socidlni zvlaStnosti jsou
tedy v urcitych vékovych obdobich charakteristické pro danou vékovou skupinu (Peric,
2004).

Geneticka specificnost vznika z toho, Ze zddné znaky ¢lov€ku nejsou jen vrozené a ani
jen ziskané. Na jedné stran¢ muzeme fici, ze nckteré znaky jsou ziskané v obdobi
prenatalniho vyvoje jako pfenos vlivll prostfedi pfes matku. Nelze vyloucit ani vlivy
extrageneracni. Na druh¢ stran¢ vSak plati, ze vSechny znaky jsou geneticky podminéné
(vrozené). Kazd¢ individuum ma tudiz jak geneticky, tak 1 enviromentalni pivod.
Clovek se pedevsim vyviji jako osobnost a soudasné jako &len uréitého spolecenstvi

(Pavli§, 2000; Peric, 2002).

1.4.1.1 Somaticke faktory

Somatické faktory jako relativné stalé a ve znacné mife geneticky podminéné
Cinitelé hraji v fad¢ sportlh vyznamnou roli. Tykaji se podplrného systému, tj. kostry,
svalstva, vazl a Slach, a z velké ¢asti vytvateji biomechanické podminky konkrétnich
sportovnich ¢innosti (Dovalil et al. 2005). Zna¢ny vyznam pro ledni hokej ma télesna
hmotnost, resp. aktivni télesnd hmota, soustava pak koncetin a trupu, délkovy pomér
hornich a dolnich koncetin a neposledni tfadé vyska postavy. Dle Dovalila (2002),
Bloomfielda (1994) faktory, které ovliviiuji télesné sloZeni a anatomickou strukturu

jsou:
1. Genetické faktory — dédi¢nost jedince

2. Hormonalni faktory — funkce Zl4z s vnitini sekreci

3. Enviromentalni faktory — dals$i vlivy, vyziva atd.
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V uplynulych letech bylo v oboru sportovni antropologie shromazdéno mnoho
poznatkli, umoznujicich vyjadiit télesny typ (somatotyp) komplexnim zplsobem a
hledat vztahy k rGznym typlim sportovnich vykonti. Nejzndméjsi je zjiStovani tzv.
somatotypti (Sheldon, 1954; Heathova — Carter, 1990). V nasich aplikacich (Stépnicka,
1979) byly propracovany postupy k posuzovani somatickych ptedpokladii jedinci
k motorické vykonnosti.

Jiz Hippokrates charakterizoval c¢lov€ka malého a zavalittho jako habittus
apoplecticus, nachylného k mrtvici. Clovéka velkého a hubeného jako habitus
phthisicus, nachylného k souchotindm (TBC plic). Kretschmer uvedl tfi télesné typy,
pyknicky (pfemira tuku, velkd véha), typ atleticky (harmonickd postava, pevné
svalstvo), astenicky (hubeny, mala vaha). Rostanlv rozliSujici typ dechovy, zaZivaci,
mozkovy a svalovy. Bunakiv, ktery stanovil typ stenoplasticky (Stihly), mesoplasticky
(stfedni), euryplasticky (Siroky) (In: Pavlik, 2003).

Morfologickym parametrem, ktery ma nezastupitelnou roli pfi hodnoceni dynamiky
lidského pohybu, je hmotnost téla. Jednotlivé ¢asti je z hlediska pohybu nutné délit na
aktivni a pasivni slozku. Podle Riegrové a Ulbrychové (2006) je mozné rozdéleni
hmotnosti téla chipat ze dvou diferencnich aspekti. Podilu vyjadifeného v % ci
kilogramech jednotlivych tkani na hmotnosti téla jako kompozici a hodnoceni
hmotnosti jednotlivych télesnych ¢asti jako soucast kinematického fetézce.

Somatotyp, souhrn tvarovych znakll jedincli, se vyjadifuje pomoci tii Cisel
sedmibodové stupnice jak klasifikoval Sheldon (1940). Sheldonovu metodu dale
zdokonalovali zejména Heathova a Carter (1990) a rozvinuli ji v dnes celosvétove
uznavanou metodu klasifikace somatotypu. Rozsifeni se tykd hlavné postizeni vysece
pro extrémni silové sporty. Prvni ¢islo hodnoceni znamena endomorfni, druhé
mezomorfni a tfeti ektomorfni komponenty.

Endomorfie , fat” vyjadiuje relativni tloustku osoby, mnozstvi podkozniho tuku.
Slozka lezi na kontinuu od nejnizSich hodnot k nejvy$§im. Mezororfie , muscularity*
oznacuje stupen rozvoje svalstva a kostry, ektomorfie ,,linearity* vyjadiuje relativni
linearitu, stupent podélného rozlozeni télesné hmoty, kiehkost, vytahlost, utlost (Dovalil,
2005)

Obecné se jako dobry somaticky pfedpoklad k motorickym vykontim jevi somatotyp
ektomorfnich mezomorfii s pievazujici mezomorfni komponentou a minimalni

endomorfii. Endomorfni mezomorfové vynikaji obvykle v silovych vykonech, vysoky
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stupen mezomorfie neni naopak podminkou pro vykony rychlostni a vytrvalostni

(Dovalil, 2005).

Hodnoty komponent 1-2, 5 zna¢i nizky rozvoj slozky, hodnoty 3-5 jsou stfedni, 5,5-7

jsou hodnoty vysoké a hodnoty vyssi nez 7,5 jsou velmi vysoké.

Vyzkumna Setfeni dokézala, Ze nékteré somatotypy jsou stabilni a jiné se od

pocatecniho stavu v Case odliSuji. V téchto zménach se vyrazné odrazi predispozice, typ

biologického zrani a vliv pohybové aktivity. Béhem ontogenetického stadia pubescence

u chlapci prudce roste hodnota mezomorfie, zatimco u divek hodnota endomorfie

(Cacek, 2008).

Z hlediska hokeje miizeme fici, ze hokejisté jsou nadpriimérné vysoci s robustnimi

postavami a dobfe vyvinutym svalstvem. Dlouhé paze jsou vyhodou pfi stfelbé.Brankati

jsou mezi ostatnimi hraci nejlehci a nejflexibilnéjsi (www.is.muni.cz)

Somaticky parametr

172182 *
Télesna vyska (cm) 180 — 190**
78 — 82%*
Hmotnost (kg) 80 — 95**
80***
Procento tuku (%) 10 — 12%*
Somatotyp 256 _0kk

Tab. 20 Somaticka charakteristika (upraveno dle Nohejl 1993*, Cacek 2008**, Heller 1996***)
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Somaticky vyvoj v obdobi prepubescence probiha pozvolna a rovhomérné. V tomto
obdobi nedochdzi k bouflivym zméndm doprovazejicim nasledujici obdobi puberty.
Primérné pfirtstky télesné vysky jsou 5 — 6 cm za rok. Postava déti se nejdiive
v obdobi tzv. mid-growth-spurtu (ptiblizn€¢ 7,5 az 8,5 roku) nendpadné zesStihluje
intenzivnim rastem délky koncetin a soucasné se postupné ztencuje vrstva podkozniho
tuku. Obdobi vytahlosti je nasledovné vystiidano obdobim druhé plnosti ( 8 az 12 let)
(Suchomel, 2004).

U déti Skolniho v€ku spolurozhoduje celkovy somaticky vyvoj o urovni motorické
vykonnosti, zejména v pohybovych ¢innostech rychlostné silovymi naroky. Vyzkumy
prokazaly, ze zakladni somatické charakteristiky morfologicky determinuji usp€snost
v riznych druzich télesnych cviceni, pficemz se musi vzdy posuzovat v kontextu
s kritérii psychologickymi, funkénimi a dalSimi (Riegerova a Ulbrichova, 2006).
Vysledky vyzkumt vedly nékteré autory k doporuceni nebo vypracovani vykonnostnich
tabulek z hlediska pohlavi, véku, télesné vysky a hmotnosti nebo z hlediska pohlavi,
veéku a télesné vysky. U nas Pavek (1980) normy ukazateld télesné vykonnosti podle
typl postavy odvozenych z hmotnostné-vyskového indexu (télesna hmotnost/vyska) a
povazoval jejich pouziti za nejucelnéjsi pfi hodnoceni pubescentl a uzitecné u mladsich
déti a adolescenti. Pozadavek na vypracovani aktualnich celostatnich norem, které by
hodnotily vykony jednotlivych zakt ve vztahu k jejich vysko — hmotnostnimu indexu a
tim byly pfiméfené a motiva¢né podnétné.

Nekteti autoti (Zaciorskij,1970; Havlicek, 1989; Kovat, 1970; Moravec et al., 2007)
konstatuji, Ze somatické parametry jsou v ur¢itém vztahu s motorickymi vykony a to
zejména s vykony v kondi¢nich testech v obdobi pubescence. Podle dalSich vyzkumi
neni v obdobi prepubescence na rozdil od nasledujiciho obdobi pubescence vyznamny
vztah mezi zakladnimi somatickymi charakteristikami (zejména mnozstvi podkozniho
tuku) a motorickou vykonnosti chlapci. Motorické vykony jsou v tomto obdobi
ovlivnény jinymi pfic¢inami (zejména genetickymi), nez pti¢inami somatickymi (Kovar

etal., 1970)
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1.4.1.2 Fyziologické faktory

Fyziologie se zabyva funk¢nimi projevy organismu jako celku, zkouma cinnost
jednotlivych télesnych soustav a jejich souhru i1 vztahy organismu k prostfedi.
Fyziologie tclesné zatéze je soucasti aplikované fyziologie c¢lovéka, kterd zkouma
funkéni projevy organismu pii pohybové cinnosti, zejména reakce (odpovédi) a
adaptace (pfizpusobeni) na pohybové zatizeni. Fyziologie télesné zatéze zkouma pohyb
jako nezbytny podnét pro rozvoj struktur a funkci lidského organismu, zabyva se
zdravotnimi aspekty pohybu (prevence, 1éc¢ba, regenerace) a studiem sportovnich
vykontl, odhaluje limitni moZnosti lidského organismu 1 hranice mezi prospéSnym a
nadmérnym zatézovanim (Pavlis, 2002).

Z fyziologického pohledu piedstavuje ledni hokej intervalovy a pferuSovany typ
pohybové Cinnosti, kterd vyzaduje Siroké spektrum motorickych dovednosti, reakénich a
rozhodovacich schopnosti, kvalitu a souhru analyzatorti i vysokou uroven celkové
télesné zdatnosti (rychlost, vytrvalost, sila). Fyziologické naroky se ponékud lisi
v zavislosti na postaveni hra¢e v muzstvu (to¢nik, obrance, brankar) i na Grovni i stylu
hry. Pro ledni hokej je typické stfidani cyklickych (brusleni) a acyklickych (napf.
sttelba) pohybovych Cinnosti. Brusleni s kotouc¢em 1 bez kotouce se stiida s kratkymi
useky maximalniho zrychleni a sprinti, s osobnimi souboji, pfihravkami a stielbou
(Pavlis et al., 2002).

Mezi fyziologické faktory, které bezprostiedné ovliviiuji sportovni vykon sportovce a
v navaznosti miru adaptace na télesnou zatéz je celé fada. Detailni popis vSech faktora
fyziologie obchové soustavy, mechaniku dychani, spotfebu kysliku, latkovy
metabolismus, mechaniku svalové kontrakce ¢i nervové a hormondlni fizeni atd. by
vydalo nespocet témat, které nejsou predmétem nasi disertacni prace. Uved'me vSak
zdsady funkéni a metabolické charakteristiky ledniho hokeje véetné zatézové
diagnostiky a tradi¢niho testovani zdatnosti hract ledniho hokeje.

Utkani v lednim hokeji mé intervalovy charakter, obvykle 40 — 50 s trvajici intervaly
zatizeni (pferusované na 11 — 20 s dlouhé useky) stiidani s 250 s odpocinku. Celé utkani
predstavuje témei 15 min prace a 4500 — 5000 m brusleni. Pii hie dosahuje srde¢ni
frekvence 90 % maxima a ani na stfidacce, vlivem emoci, neklesa pod 120 tepti/min.
Intenzita hry dosahuje asi 70-80 % VO2max, intenzita metabolizmu 3200% nal. BM a

energeticky vydej asi 36-50 kJ/min. Intervalovému zplisobu prace odpovidd i
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energetické hrazeni, na kterém se podileji riznou mérou vSechny energetické zdroje.
Intenzita a doba trvani zatizeni, styl hry a délka odpocinku na stfidacce jsou faktory,
které rozhoduji o prevazujicim typu energetické uhrady. MozZnosti energetického

zasobovani jsou vSak dany také irovni trénovanosti (Pavlis et al. 2003)

vvvvvv

Novotna, Novotny (2007) je popisovan takto:
Svaly ziskavaji ATP na pohyb pficnych mistkli prostfednictvim tfi zakladnich

energeticko-metabolickych cest (rozdéleno dle Wilmore a Costil 2004)

1. Resyntéza ATP z kreatinfosfatu, tzv. ,,ATP-CP systém*
2. Anaerobni glykolyzou, tzv. ,.glykolyticky systém* také jako ,,laktatovy systém

3. Aerobni oxidaci glukozy a tukd, tzv. ,,oxidativni systém

Obr. 6 Produkce a resyntéza ATP dle (Novotna, Novotny 2007)

(Pavlis et al. 1996) rozdéluje zony energetického kryti hrace ledniho hokeje takto:
Pii jakémkoliv pohybu ziskavame energii pro tuto ¢innost z rozpadu makroergnich
vazeb v ATP. Do procesu resyntézy jsou zapojeny energetické zony. Pti kratkodobém
zatiZzeni (kolem 5 s) o maximalni intenzité je potfeba energie hrazena piiblizné z 95 %
ze zOony ATP-CP a zbytek je hrazen ze zon ostatnich. U dlouhodobé prace je tento
pomér obdobny, ale vopaéném poméru. Pii utkdni vlednim hokeji potfebujeme
zapojovat vyrazn¢ vSechny typy energetickych zon. ATP-CP zoénu vyuZzivame napft. pii
stielbé, rychlych protittocich, v osobnich soubojich a pfi brejkovych situacich. LA zénu
potitebujeme k udrzeni vysokého tempa po celé sttidani (45 — 60 s). Dobra troven LA-

02 a 02 zbény napomahd odehrat utkdni az do konce bez vyrazné ztraty sil a pfi
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dlouhodobych turnajich hrat i v poslednich utkanich ve vysokém tempu. Pouze Stépeni

tuk® neni v lednim hokeji vyrazné zastoupeno (Pavlis et al., 2002).

Doba prace ATP-CP zona ‘ LA zona 02 zona

s 85 10 5
10s 50 35 15
30s 15 65 20

Imin 8 62 30
2min 4 46 50
4min 2 28 70
10min 1 9 90
30min 1 5 94
1hod 1 2 97
2hod 1 1 98

Tab. 21 Procentualni hodnoty zastoupeni energetickych zon v lednim hokeji dle Pavlise (2002)

MnoZstvi energie/tas

Doba trvani

Obr. 7 Znéazornéni Ctyt zon energetického kryti a jejich vzdjemné prolinani v ¢ase dle Perice (2002)

1.4.1.3 Psychologické faktory

Opakovana zkuSenost potvrzuje, ze sportovni vykon je limitovan jak funkcénimi
moznostmi ¢lovéka, tak jeho psychikou. Napft. pti hodnoceni vysledkl téhoz sportovce
nebo druzstva byva Casto obtizné vysvétlit znaéné kolisdni vykont, a to tfteba ve dvou
po sob¢ kratce nasledujicich startech. Pfi analyze pfi¢in se pii relativni stabilité
kondi¢ni, technické a taktické piipravenosti logicky dospiva k lidské psychice.
Psychologické faktory znamenaji cilevédomé vyuziti psychologickych poznatki

k prohloubeni efektivity tréninkového procesu.
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Dopracovat se k vysoké vykonnosti znamend mj. zvladnout v pfipravé mnoho
psychickych zatézi (Gnava, nechut’, apod.). Rovnéz védomi, Ze vSichni soupefi jsou
obdobné ptipraveni jako ja, mize mit zatézovy Ucinek a za téchto podminek je mlze
uplatnit jen sportovec s nejlépe vyladénym psychickym stavem (Dovalil, 2005).

Dle Dovalila (2002) se aktualni psychické stavy (APS) mohou negativné promitnout
do prib¢hu sportovniho vykonu, tyto stavy jsou dobie zndmy a daji se objektivné
prokdzat. Dovalil (2002) rozdéluje stavy ptedstartovni, startovni a posoutéZni. Jejich
uroven je zavisla na mife aktivace sportovce. Nadmérné vysoka aktivacni Grovén je
startovni horecka, kterda mize mit negativni smér a potom je to aversivni tréma, nebo
pozitivni smér a potom mluvime o ,,prehiatém* (piili§ dychtivém) stavu. Oboji je
charakteristické vzruSenim a neklidem. Pfili§ nizkéd aktivacni Groven se projevuje jako
startovni apatie. Projevy jsou ochablost, lhostejnost a odevzdani. Nejvhodnéjsi pro
sportovni ¢innosti je optimalné zvySena aktivacni Uroven pozitivniho sméru, ktera je
jako mobiliza¢ni pohotovost (bojova piipravenost) cilem regulace APS ve sportu.
Projevuje se jako sebedtvéra a vysoké odhodléani.

Dalsimi negativnimi faktory ovliviiujici psychiku sportovce jsou stres a frustrace.
Stres je chapan predevSim jako celkovy stav organismu po selhani normalnich
mechanismi adaptace. Stresovymi Ciniteli miaze byt horko, chlad, ale také fyzicka
namaha a psychické tlaky plynouci napiiklad z ocekavani néceho nepiijemného. Stres
vyvolava 1 preté¢zovani jednotlivych psychickych funkci (naptiklad pozornosti a
vnimani u brankaii) nebo celkové zatéZovani osobnosti trenéra MS hokejistti, kdy ma
na starosti stovky véci a pak se musi pii utkani bleskové rozhodovat (Pavli§ et al.,
2000).

Frustraci rozumime ptekazku nebo zablokovani cesty k uspokojeni néjaké potieby. Je
to jeden z typu stresovych situaci. Typickym ptikladem frustrace a zptsobu jejiho feSeni
je agresivni reakce hrace, ktery neproménil samostatny najezd na branku a v zapéti
v unavé ,,bezmyslenkovité” reaguje na tvrdSi narazeni k mantinelu ranou pésti. Jeho
potieba (dat gol) byla frustrovana a ve stresu (inava + neuspéch) fesi vSe podvédomou,
ne zcela kontrolovanou agresi.

Intelektudlni schopnosti ovliviiuji vykon ¢lovéka ve vSech oblastech jeho ¢innosti. Ve
sportu se nejcastéji uvazuje o pohybové inteligenci, ktera predstavuje trs schopnosti
s tézistém v motorické docilité (uenlivost pohybi). Blizi se ji napt. hracska inteligence

zahrnujici 1 komplexni senzorickou schopnost popisovanou jako ,,uméni vidét pole* —
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vni se slozitym zplisobem snoubi celd tada dalSich schopnosti, napt. predvidani,
rychlost mysleni 1 socidlni a emocni inteligence, tj. cit pro ostatni a schopnost je
ovlivnit. Empirické vyzkumy nalézaji u reprezentativnich vzorkli vrcholovych
sportovcll zpravidla nadprimérnou inteligenci (Hosek, 1986; Vanck 1974), coz
dokazuje, ze intelektudlni schopnosti jsou pro uspéSnou kariéru sportovce nezbytné
(Dovalil, 2002).

Nedilnou soucasti optimalizace psychické aktivace sportovce je motivace. Motivace
se dle Dovalila (2002) vysvétluje jako podnécujici pti¢ina chovani. Rozhoduje o vzniku,
smeru a intenzité¢ jedndni Clovéka, ma tedy 1 vyznam energetizujici, rozhoduje o
dynamice chovani Cloveéka. Zatimco schopnosti jsme schopni klasifikovat a do jisté
miry také diagnostikovat (méfit jejich projevy), motivace zistdva obtizné
analyzovatelnym komplexem, jehoz prostfednictvim vstupuji do vykonu dalsi slozité
proménné psychického stavu, napi. potfeby a emoce, a v neposledni mire i strukturalni
proménné osobnostni, napt. viile. Motivace ziistava dost malo prihlednym komplexem
pfi¢in a kdyZ ve smyslu hlubinnych psychologickych pfistupii zacneme uvazovat i o
motivech nevédomych, podvédomych a potlacenych, dostdvame takika magicky
komplex potenciondlnich determinant lidskych vykont, davajici Sirokou moznost
riznych vykladi.

Ve sportu obecné, ale také v hokeji hraje dileZitou roli temperament kazdého
jednotlivce muzstva. S temperamentem souvisi i zdkladni nasmérovani psychické
aktivity bud’ dovnitf osobnosti, tzv. introverze, nebo ven tzv. extraverze. DulleZita je 1
stalost, resp. stabilita a labilita emocionalniho prozivani, ktera souvisi s neuroticismem.

Sangvinik (krev) - vyznacuje se predev§im pfiméienou reaktivitou; na slabé podnéty
reaguje slabé, na silné silng; dominuje u n¢ho reakce typu ,,slamény ohen* tj. rychlé
doznivani zéazitku a rychlé zmény zaméteni; je pfizplisobivy, emocné vyrovnany, ale
ponckud nestaly a lehkovazny, vesele ladény, optimisticky, jeho prozitky jsou spise
mélké a stejné tak i1 jeho city - emocné stabilni extrovert. Flegmatik (sliz; hlen) - je
emocné celkem vyrovnany, navenek se jevi jako lhostejny, vzrusuji ho jen velmi silné
podnéty, vykazuje stalost a vcelku spokojenost, klid az chladnokrevnost €1 apatii; hlubsi
vztahy mé jen k vybranym osobam; je spiSe pasivni a bez velkych Zivotnich ambici a
pozadavkll, nema rdd zmény a pohybové je spiSe Gsporny - emoc¢né stabilni introvert.
Melancholik (cernd zluc) - vyznacuje se hlubokymi prozitky a spiSe smutnym ladénim,

pesimismem a strachem z budoucnosti; Zivot je pro néj Casto obtizny, usiluje o klid a
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nesnasi vypjaté situace, vzruchy, hlucnost, jeho city jsou trvalé, ale jejich intenzita se
neprojevuje navenek, Zije spiSe vnitin€; obtizn¢ navazuje kontakty, vztahy, které
navaze, jsou trvalé a hluboké - emocné labilni introvert. Cholerik (Zluc) - je silné
vzru$ivy, ma sklon k vybuchim hnévu a k agresi, t¢Zko se ovladd a reaguje Casto
impulzivn€, nerozvazné, ma sklon ,,prorazet hlavou zed*, je netrpé€livy, panovacny,
vyzaduje Casto od jinych ustupky, je egocentricky, souziti s nim je obtizné; emocné je
labilni, city jsou u n&ho vyvolany snadno, navenek reaguje rychle, silné, Casto bez

zabran - emoc¢né labilni extrovert (http://cs.wikipedia.org/wiki/Temperament).

Nakonecny (1995) temperamentem rozumi jistou vrozenou vlastnost ¢loveka, ktera se
projevuje vrozenou tendenci k jistému citovému ladéni, prevladajici naladé. Mackova
(2003) upozoriiuje i na soucasné humanistické trendy ve sportovni psychologii
zaméfené na emoce, subjektivni osobni zazitky sportovce, které doposud zistavaly
v pozadi. Takovyto zazitek se dostavi v okamziku, kdyz sportovec je pln¢ zaujaty
néjakou Cinnosti, ktera je pro n¢ho zabavna. Ptestava vnimat cas, citi, Ze dosahne cil,

neboji se a ani nenudi (Moravec et al., 2007).

flegmatik melancholik
introvert

nespoletensky
pfemyshvy rezervovany
rirurmilovng pesimisticky
oviddayici se stfizlivy
spaolehlivy rigidni
vyrovnané nalady lzkostlivy

klidny naladowy
bilni labilni
widci urdzlivy

bezstarostny neklidny

agresivni

vzrudivy

twdmy
impulzivni
otevieny optimisticky
spoleensky

sangvinik cholerik

Obr. 8 Vzijemny vztah temperamentovych vlastnosti podle Eysencka (upraveno podle Ri¢ana 1972)
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V neposledni fadé o schopnostech psychické adaptace ve sportovnim prostiedi
rozhoduje struktura osobnosti hrace. VySe popsané jednotlivé slozky struktury
hrace. Obvykle se uvadi urcitd pevnost az tvrdost charakteru, vysoka sebedlvéra, pile,
houzevnatost, svédomitost. To se dotykdme rozsahlé oblasti volnich vlastnosti, kam se
fadi jest¢ cilevédomost, odpovédnost, soutézivost a bojovnost, vytrvalost, trpélivost,
odvaha a rozhodnost. Dulezita se zda rovnéz urcitd autodeterministickd tendence
osobnosti, pozorovana u vynikajicich sportovci. Byva spojena s velkou mirou
sebekontroly a projevuje se jako sklon k samostatnosti, nezavislosti, dominanci
(Dovalil, 2002). Kazdy jedinec ma individualni strukturu temperamentu ve které jsou

zastoupeny vSechny uvedené slozky znazornéné viz str. 49, obr. 8.

1.4.2 Pohybové faktory

Pohybové (motorické) faktory jsou zdkladem spliiovani pohybovych ukold nejen
v lednim hokeji, ale ve sportu obecné. Pii definovani pohybové schopnosti je nutné
vymezit ji vzhledem k pohybové dovednosti. V nasem ptipad¢ je nazev pohybova
dovednost nazev pfili§ obecny, proto uzivime oznaceni hokejové dovednosti, jelikozZ se
jednd o dovednost vysoce specifickou. Pohybové schopnosti jsou ptredpokladem
generalizovanym, Casteéné geneticky podminénym, vytvaieji fundament urcité
pohybové (hokejové) dovednosti. Vyzkumny soubor stavi na jiz, do znané miry,

osvojenych hokejovych dovednostech, jejich nariist je podminén nariistem kondice.

1.4.2.1 Pohybove schopnosti

Pohybové schopnosti jsou dilezitym faktorem feSeni nasi disertacni prace, proto
jejich detailni popis a charakteristiku pojmu jednotlivych autori zabyvajicich se touto
tématikou povazujeme za velice dilezitou. Ne vzdy maji riizni autofi stejny pohled na
problematiku motorickych, nami nazyvanych pohybovych schopnosti, proto je hlubsi

rozbor a piehled teorii a definici na miste.
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Pohybové schopnosti 1ze zjednodusené definovat jako soubory vnitinich ptedpoklada
k pohybové ¢innosti. Jedna se o integraci vlastnosti organismu, kterd podminuje splnéni
ukolu. Pohybové schopnosti se rozviji v procesu kondi¢ni pfipravy. VSeobecné je
akceptovano rozdéleni na pohybové schopnosti kondicni a koordinacni. Kondi¢ni
pohybové schopnosti 1ze d€lit na silové, rychlostni a vytrvalostni (Novotnd, Novotny,
2007). Nekteti z autorti uvadi kromé kondi¢nich a koordinacnich také smisené hybridni
schopnosti (Schmidt, 1991; Hirtz et al., 1968; Mé&kota, Novosad, 2005).

Profesor psychologie na Kalifornské univerzit¢ Schmidt (1991) strucné definuje
schopnost (ability) jako trvaly pfevazné geneticky urCeny rys (vlastnost), ktery podklada
nebo podporuje rtizné druhy motorickych a kognitivnich aktivit. Konstatuje, ze
prostiednictvim schopnosti se vysvétluji individualni diference, tj. trvalé rozdily mezi
lidmi ve smyslu vykonnosti v riznych ¢innostech, pfi plnéni riiznych zadani. VSichni
lidé maji vSechny schopnosti, u nékterych osob jsou vyraznéjsi nez u jinych.

Némecky autoritativni pramen vymezuje schopnost jako relativné upevnény, vice ¢i
méné generalizovany ptedpoklad (dispozici) pro urCité ¢innosti, jednani a vykony.
Schopnost nélezi k vlastnostem lidského jedince, k jeho individudlnim zdrojim,
potencim, kompetencim a vykonovym piedpokladiim (Mékota, Novosad, 2005).

Nézory dalSich odbornikit USA podévajici takovyto vymér: Motorické schopnosti
jsou obecné rysy (vlastnosti) ¢i kapacity, které podkladaji vykonnost v fad€ pohybovych
dovednosti. Pfedpoklada se, ze nejsou snadno modifikovatelné praxi a zkusenosti a jsou
relativné stalé béhem individualniho zivota jedince.

Profesor Celikovsky (1990) pohybovou schopnosti rozumi dynamicky komplex
vybranych vlastnosti organismu ¢lovéka, integrovanych podle tfidy pohybového ukolu a
zajistujici jeho plnéni. Ponekud odlisné pojeti ,,prvki‘, jejichz propojeni konstituuje
schopnost, ptfedklada polsky profesor Szopa (1996). Zavadi pojem predispozice, které
kategorizuje do ctyt skupin: morfologicko-strukturdlni, energetické, koordinacni a
psychické. Jeho zdatila obsahlejsi definice zni: Motorické schopnosti jsou komplexem
predispozic zintegrovanych dominujicim zakladem (podlozim) biologickym i
pohybovym, zformované €initeli genetickymi 1 €initeli prostfedi, zaroven spocivajici ve
vzajemnych interakcich.

Motoricka schopnost neni jen sumou izolovanych predispozic. Je to slozity
vicevrstevny a dynamicky systém vztaht a zavislosti mezi riznymi elementy spojitého

celku (M¢ékota, Novosad 2005).
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Obr. 9 Hierarchické usporadani motorickych schopnosti (Mékota 2005)

Kondi¢ni 1 koordinaéni schopnosti jsou obecné popsany v mnoha publikacich, my se
ptiklanime ke specifikaci hokejovych schopnosti autorti (Buka¢, 2005; Nykodym et al.,
2010). I zde vsak plati obecné znamé zakonitosti pohybovych schopnosti ve sportu.

Vytrvalostni schopnosti fadime spolecné se schopnostmi silovymi do kategorie
schopnosti kondi¢nich (Hirtz et al., 1968). Stejné¢ jako vitad€ jinych sportovnich
odvétvi, tak 1 vhokeji tvofi vytrvalostni schopnost zakladni stavebni kamen
potencionalni vysoké sportovni vykonnosti hracti. Obdobi suché kondi¢ni pripravy, tedy
pocatek pripravného obdobi, je z hlediska ¢asového optimdlni periodou pro stimulaci
vytrvalostnich schopnosti. Moravec (2007), Neumann et al., (2005) diferencovali
vytrvalost na dlouhodobou, stfednddobou a kratkodobou, Celikovsky (1990) piidava
jesté vytrvalost rychlostni. Dlouhodoba vytrvalost je schopnost vykondvat pohybovou
¢innost odpovidajici intenzity déle nez 10 minut. Dominantnim zplisobem
energetického kryti je pfitom aerobni (oxidativni) zplisob thrady energie s vyuZitim

glykogenu a pozdé€ji i tukd. Hlavni pficinou Unavy je vycCerpani zdroji energie.
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Strednédoba vytrvalost je schopnost vykondvat pohybovou ¢innost intenzitou blizici se
nejvyssi mozné spotiebé kysliku po dobu asi 8 — 10 minut. Individualné nejvyssi
aerobni moznosti organismu jsou kombinovany s aktivaci anaerobniho systému
ziskavani energie. Energetickym zdrojem je glykogen, jeho vycerpani je hlavni pficinou
unavy. Kratkodobd vytrvalost je schopnost vykondvat Cinnost co moznd nejveétsi
intenzity po dobu 2 — 3 minut. Dominantnim energetickym systémem je anaerobni
glykolyza se Stépenim glykogenu bez vyuziti kysliku. Za hlavni pfi¢inu Gnavy se
v tomto pfipadé povazuje rychld kumulace kyseliny mlécné. Rychlostni vytrvalost
znamena schopnost vykonat pohybovou ¢innost absolutné nejvyssi intenzitou co mozna
nejdéle do 20 — 30 sekund. Energeticky je podlozena aktivaci ATP — CP systému.
Kromé energetickych zdrojii omezuje dobu ¢innosti nervova unava (Dovalil, 2002;
Nykodym, 2010). Si/a je pohybova schopnost piekonat, udrzet nebo brzdit urcity odpor.
Statickd sila vznikd na podkladé izometrické kontrakce, kdy se vzdalenost mezi
pocatkem a uponem svalu nezméni. Zkraceni vlastniho svalu je kompenzovano
protazenim vazivovych struktur. Dochézi-li ke zméné vzdalenosti mezi tipony svali, je
takto vyvinuta sila oznaCovéna jako sila dynamickd. Kontrakce vedouci k pfiblizeni
svalovych uponl je oznaCovana jako koncentrickd, ptfi oddaleni tponti svalu jde o
kontrakci excentrickou. Absolutni sila je spojena s nevys$s§im moznym odporem, mize
byt realizovana pii svalové Ccinnosti statické 1 dynamické (koncentrické nebo
excentrické). Vybusna (explozivni) sila je schopnost spojena s prekonavanim
nemaximalniho odporu vysokou az maximalni rychlosti. MlZe byt realizovéna pfii
dynamické svalové €innosti. Sila vytrvalostni je charakterizovana schopnosti pfekonavat
nemaximalni odpor opakovanim pohybu nebo dlouhodobé odpor udrzovat. Mize byt
realizovana pfi dynamické, ale i statické svalové cinnosti. Silové schopnosti hraji
urcitou ulohu ve vSech sportovnich odvétvich. Geneticky jsou urCovany zhruba ze
65 %. Sila staticka (z 55 %) je tréninkem vice ovlivnitelnd nez sila dynamicka, dédicné
urcend asi ze 75 % (Havlickova, 1999). Trénink, ktery mé nezastupitelny vyznam pro
hokejisty vSech vykonnostnich i vékovych kategorii, pfedstavuje tzv. ,,Core training*.
Jedna se v zdsadé o trénink, ktery zpeviiuje a stabilizuje oblasti trupu, panve a pateie

(Nykodym et al., 2010).

Pri rychlostnich (také hybridnich) schopnostech se jedna o pohyby v zasad¢ bez odporu

(nebo s minimalnim odporem), které charakterizuje vysoka az maximalni rychlost.
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Je vhodné rozliSovat rychlost reakcni (v zaatku pohybu), acyklickou (nejvyssi rychlost
jednotlivych pohybtl), cyklickou (danou vysokou frekvenci opakujicich se pohybt).
Rychlost komplexni je dana kombinaci pfedchozich. Trénink rychlostnich schopnosti
v zasad¢ vyplyvd z miry ovlivnitelnosti jednotlivych faktorii, které se na produkci
rychlosti podileji. Mezi predpoklady vysoké sportovni vykonnosti v rychlostnich a
rychlostné — silovych pohybovych projevech hraji hlavni roli nasledujici faktory dle
(Cacek et al., 2008) viz. obr.10.

Tréninkem
ovlivnitelné

Geneticky
ziskané

Koordinace Technika

. Svalova \‘
_ architektura A Limitace
rychlostnich < Flexibilita

‘Pomér rychlych | kot

 sval. vlakelp / \

B Schopnqst vyuZivat Neuromuskularni faktory
energetické zdroje |mu| podilejici se na produkci sily

Obr. 10 Faktory ovliviiujici produkei rychlosti (Cacek et al. 2008)

Koordinacni schopnosti tvotfi komplex pohybovych schopnosti zaméfenych na
provadéni komplikovanych a koordinovanych pohybu ve slozité a ¢asto i neoCekavané
se ménici situaci. Definovat pojem koordinace se zda jako tézko feSitelny problém.
V zasad¢ se jedna o schopnost ¢lovéka provést pohybovy tkol tak, aby se pfiblizil co
nejvice situaci modelové, tzn. néjakému optimu z hlediska ¢asového, prostorového i
z hlediska dynamické struktury. Hirtz (1968) uvadi dvé formy koordinacnich
schopnosti. Jedna se o formu vSeobecnou, kterd je vlastni prakticky vSem lidem, a
formu specifickou, kterou potiebuji pro sviij vykon sportovci v ur€itém typu sportu ¢i

disciplin€. V soucasné dob¢ miizeme koordinacni schopnosti rozd¢lit na:

Diferenciacni schopnost je schopnost realizace presnych a ekonomicky provadénych

pohybovych ¢innosti na zdklad¢ piijmu a zpracovani motorickych informaci. Rozvoj
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této schopnosti je dulezity predevSim v technicko-estetickych sportech (moderni

gymnastika, sportovni gymnastika, tance, krasobrusleni).

Orientacni schopnost urcuje a méni polohu a pohyb téla v prostoru a case, a to
vzhledem k hracimu poli (hfisti..) nebo pohybujicimu se objektu (hraci..). Ma vyznam
predevsim u kolektivnich sportti, jako je volejbal, basketbal, ledni hokej apod. Je nutné

vnimat napf. vlastni postaveni a pohyb, pohyb protihrace, pohyb spoluhrace.

Rovnovdhova schopnost udrzuje rovnovahu pii ménicich se vnéjSich podminkéch,

popft. znovuobnoveni rovnovazného stavu.

Reakcni schopnost je schopnosti rychlého zahdjeni a provedeni pohybu jako reakce na
urCity podnét v co nejkratSim Casovém useku. Ma rozhodujici vyznam v mnoha
sportech (micové hry, kolektivni hry, rychlostni sporty) i v bézném Zivoté. Je zavisla na

mnoha faktorech (doba vnimani, doba pfenosu a zpracovani informaci, atd.)

Rytmickd schopnost ma charakter rytmické realizace pohybu, motoricky vyjadfit
rytmus dany nebo v ¢innosti obsazeny. Tato schopnost je velice dilezita v technicko-
estetickych sportech jako je tanec, moderni gymnastika, kde se klade diraz na plynuly a
rytmicky pohyb. Uplatituje se i ve sportovnich hrach ( vhodné nacasovani jednotlivych

pohybii).

Schopnost spojovani pohybii ma za kol ucelné¢ koordinovat pohyby celé¢ho téla i
dil¢ich ¢asti ve vztahu k urcité zdmérné ¢innosti takovym zplsobem, aby byl splnén cil
pohybového jednéni. Je dilezitym zdkladem pro vSechny sportovni ¢innosti. Nejvice se
tato schopnost projevuje pii slozitych koordina¢nich ukolech (hod na ko§, kop na

branku, skok vysoky, skok na lyZich aj.).

Schopnost prestavby pohybii ptizpusobuje pohybové ¢innosti novym podminkam.
Hraje vyznamnou tulohu pii ménicich se podminkach, pfi neptfedvidanych reakcich

soupete, apod. (www.jindrichpolak.wz.cz).
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1.4.2.2 Pohybove dovednosti

Pohybova dovednost je soubor piedpokladii pro pohybovou ¢innost ziskany v procesu
uceni. Jedna se integraci vnitinich vlastnosti organismu podminujici techniku pohybové
¢innosti vzhledem k zadanému pohybovému ukolu. Pohybové dovednosti se ziskavaji
v procesu motorického uceni. Pohybova dovednost je tedy u¢enim ziskana dispozice ke
spravnému, rychlému a uspornému vykondvani ur¢it¢ pohybové cinnosti (Dovalil,
2002). Vyzkumny soubor nasi prace stavi na fundamentu jiz osvojenych hokejovych
dovednosti absolvovanych v etapé zdkladniho sportovniho tréninku.

Pohybové dovednosti miizeme tedy definovat dle (Mé&kota, Cuberek, 2007) jako
motorickym ucfenim a opakovanim ziskana pohotovost (zptlisobilost, pfipravenost)
k pohybové ¢innosti, k feSeni pohybového tkolu a dosazeni uspé$ného vysledku. Belej
(2006) dale uptesiiuje, ze se jedna o zpusobilost vykondvat pohybovou ¢innost spravné,
usporné, vhodnym zplsobem, a to i1 pfi zménénych podminkach. Schmidt (1991)
definuje dovednost jako zplsobilost (capability) vyprodukovat urcity finalni vysledek
praxe a pohybovou dovednost, ve které kvalita pohybu je primarni determinantou
uspéchu. Dale autor rozdéluje tfi kvality pohybovych dovednosti v definici obsazené:

1. Maximum jistoty pii dosahovani cile — provadét danou dovednost s vysokou
mirou jistoty a s vysokou spolehlivosti.
2. Minimdlni vydej energie — Setfeni a Gspora vynalozené energie.

3. Dosazeni cile v minimalnim ¢ase — redukce ¢asu potiebného k dosazeni cile.

Cinnost probihajici v prostiedi, které je variabilni a nepfedvidatelné, charakterizuje
(Mékota, Cuberek, 2007) jako dovednost otevienou ,,open skill“, rozhodovéni,
modifikace, prestavba ¢i uplnd ptestavba pohybové c¢innosti je v lednim hokeji
charakteristicka. Naopak pfedvidatelné a stabilni podminky oznacuji autofi jako
dovednost uzavienou ,,closed skill®, které se v lednim hokeji prakticky nevyskytuji.

Pohybové dovednosti jsou tedy limitujicim faktorem k plisobeni tréninkového procesu
a nasledného sportovniho vykonu. Relace mezi pohybovymi dovednostmi a
schopnostmi je ve vztahu oboustranném a recipro¢nim. Rozdil mezi obéma kategoriemi
je v urovni obecnosti. Schopnosti jsou generalizované, dovednosti ukolové specifické.
Schopnosti jsou dosti geneticky podminény, dovednosti se ziskdvaji v procesu

motorického uceni, které je popisovano (Bedfich, 2006) jako déle trvajici zména
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v urovni pohybovych schopnosti, ktera je méfitelna retenci a ziskana béhem Casové
periody. Je to dlouhodoby dé¢j, ktery mizeme rozdé€lit do 4 fazi viz. tab. 22, které

v podstaté déli tréninkovy proces do vékovych a vykonnostnich skupin.

Uroveri

Znaky . Mentdlni aktivita Ndzev Proces v CNS
° dovednosti
Pocateéni seznameni, instrukce . a . .
1. ; ’ ’ nizka Vysoka Generalizace Iradiace
motivace
Zpevnéni,zpétna aferentace, slovni Y 4 I . . Koncentrace
2. P P ’ Stiedni Stiedni Diferenciace
kontrola
3. Zdokonalovani, retence, koordinace Vysoka Nizka Automatizace Stabilizace
Transfer, integrace, anticipace, Sportovni . . . Bz 9
4. g P p , Vysoka Tvofiva koordinace | Tvofiva asociace
vykon mistrovstvi

Tab. 22 Charakteristika fazi motorického uceni (Bedtich, 2006)

Schnabel (1977) definuje motorické uceni prostiednictvim pohybovych dovednosti
jako osvojovani, zjemiovani, stabilizovani a vyuzivani pohybovych dovednosti.
Schmidt (1991) charakterizuje motorické uceni jako mnozinu vnitinich procesii spjatych
spraxi ¢i zkuSenosti, vedouci k relativné permanentnim ziskim ve zpusobilosti
k dovedné ¢innosti. ,,Teorie Schmidt* hovoii oproti tradi¢nim autortm (Dovalil, 2002;

M¢kota, Cuberek, 2007 etc.) pouze o tiech fazich motorického uceni viz. tab. 23.

Faze Nazev \ Projev

7 Verbalné Schopnost si utvofit vSeobecnou piedstavu o pohybu. Poskytnout zédkladni verbalni
) kognitivni instrukce a demonstraci pohybu.
Pohybové rychlé | ZlepSuje se sebedtlivéra a pozornost se obraci k detailtim, napft. Svih paZzi pfi stielbe.
2. Pohybové Pohyb si formuje zptisoby odpovédi na produkované zpétnovazebné informace, pohyby se
pomalé stavaji stabilni a plynulejsi.
3 Autonomni Pohyb}'/ a j§jich smyslovév ?naly;y se postupné stavaji automatickymi, neni pravidlem, ze
se do této faze dostanou vSichni lidé.

Tab. 23 Faze motorického uceni dle ,.,teorie Schmidt* (1991)

V komplexnéj§im pftistupu k motorickému uceni ptichazi (Henry, 1960) s teorii
,motorického zasobniku“ (Memory Drum Theory). Podle ného si lidé fixuji v CNS
motorické akty ve formé neutralnich vzorct, tzv. motorickd pamét. V zasobniku se

»skladuji jen specifické pohybové vzorce, které jsou aktualizovany danou situaci.
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] drovei pohybové dovednosti zviadnuti pohybové dovednosti

\

Akcelerace kitvek uéeni:

negativni

pozitivni 1 negativni
linedrni progres
pozitivni

pocet opakovéni doba néacviku

Obr. 11 Kifivky motorického uceni (Dovalil 2002)

1.4.2.3 Technika pohybové cinnosti v lednim hokeji

Ledni hokej patii mezi n€¢kolik mélo sportovnich odvétvi, ktera jsou charakteristicka
tim, Ze jejich zékladni pohyb je provadén pomoci umélych pohybti. Hokejové brusleni
zavislé na mnozstvi riznych Ciniteld. Kvalitni hra¢ je pfimo zavisly na vynikajicim
zvladnuti vSech bruslaifskych dovednosti (Pavli§, Peri¢, 1996). Hokejové dovednosti
chapeme jako naucené specifické pohybové struktury (brusleni, prace s holi, hra télem,
atd.) které tvoii techniku hokejisty.

Hokejové brusleni vytvarii zaklad pro vSechny ¢innosti a jeho zvladnuti podminuje
dosaZenou uroven technickych i taktickych dovednosti. Ma-1i hra¢ provadét rtizné herni
dovednosti ( stfelbu, kli€¢ku, osobni souboje apod.) ve vysoké rychlosti a pfitom
sledovat pribéh hry, je dualezité, aby byl soustfedén na tyto Cinnosti a nikoliv na
brusleni. Tim se stavd zdkladnim prostiedkem pro uskuteciiovani hry a je zakladnim
kamenem ve stavb¢, na ktery se vrsi dal§i dovednosti (Pavlis, Peric, 1996).

Hokejové brusleni vyZaduje roky tréninku a v podstaté¢ nikdy nekonc¢i. Je mylny
nazor, 7ze se hokejista ,vybrusli“. Samoziejm¢ mnozstvi kilometri hraje
nezanedbatelnou roli, ale predevsim je tfeba, aby hra¢ umél bruslit technicky spravné.
Neni pfipustné, aby hra¢ zvladal bruslit na jednu stranu lépe, nez na druhou. Proto je
potfeba zalit na stranu, kde to jde jednoduseji (doleva), ale hned po zvladnuti

nacviujeme na ob¢ strany stejné (piekladani, jizda vzad..). (http://hcwarriors.vosa.cz/).
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Hlavnim aktivatorem brusleni je télesné nejmohutnéjsi stehenni sval dolnich koncetin
(kvadriceps). Herné aktivovany kvadriceps spolu s ostatnimi extensory dolnich koncetin
uvadi télo do bruslarského pohybu. Prace svalstva pti brusleni vyrazné ovliviuje
celkové vnitini télesné klima. Brusleni je multidovednostnim vykonem. Mechanicka
celistvost je vysledkem integrace odliSnych dovednostnich tkoni. Jizda vpied, vzad,
prekladani, ,,cikcak pohyb®, zmény sméra, Ghyby, starty, zastaveni, obraty, otoCky a
oblouky jsou priibézné synchronizovany v herni celek (Bukac, 2009).

Dle Pavlise (1996) pti hokejovém brusleni rozeznavame dvé zakladni ¢asti pohybu,
jedna se o bruslafsky postoj a odraz. Postoj je zdkladni poloha téla, ve které hra¢ brusli.
Tuto polohu zachovava ve vsech fazich pohybu. Pfi postoji jsou nohy ohnuty v
kycelnim, kolennim a hlezennim kloubu. Postoj ovliviiuje i sklon trupu nutny pro
zmenseni elného odporu vzduchu. Uhly ohnuti v kolennim kloubu se pohybuji od 90°
do 120°. Sklon trupu se pohybuje od 10° do 35° v horizontu. Hlava pii posedu je mirné
zvednuta. Hra¢ ma vidét asi na vzdalenost 30 m pted sebe.

Na provedeni odrazu je zavisla rychlost pohybu téla vpied. Provadi se porusenim
draha odrazu. Rychlost hrace pti pohybu vpied stiidavé klesa a vzrista. Vzrista pii
dokonceni odrazu a klesa v dob¢ skluzu. Je proto snaha, aby pokles rychlosti pii skluzu
byl co mozna nejmensi. To je zavislé (kromé odrazu) na kvalit¢ ledu a odporu
prostiedi Pavli§ et al. (2000).

Buka¢ (2009) povazuje za zékladni bruslaiskou dovednost bruslaisky krok.
Bruslatsky krok lze rozdélit na fazi odrazovou, pfechodovou a skluzovou. V podstaté se
jedna o trifdzovy navykovy cyklus jizdy vpted, vzad a prekladani vpied i vzad. Brusleni
vyuzivd a soucasn¢ prekonava télu ud€lenou setrvacnost. Z tohoto diivodu je brusleni
narocné na balan¢ni kontrolu, koordinaci télesnych segmenti a zejména na narocné
deceleracni a akceleraéni stavy.

— 6 let) a vprvych dvou letech organizované ptipravy mladych hract vénovat prave
brusleni vice jak 80 % Casu. Pro nacvik brusleni je velmi dtlezitd podminka kvalitniho
pfedvedeni pohybu. Pokud sam trenér neovldd4d v plné mife techniku brusleni, je
zapotiebi, aby se pravidelné zucastiiovali tréninku aktivni hraci, ktefi tyto Cinnosti
dokonale ovladaji. Je to dilezité proto, ze chlapci napodobuji své vzory a udrzuji si

urcité znaky jejich brusleni i v dospélosti.
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Prace s holi je dal$i nedilnou soucasti pohybové Cinnosti hrace. Vedeni kotouce
rozdéluje Peri¢ (2002) kratkym nebo dlouhym driblinkem, pfipadné tazenim ci tlacenim
kotouce. Hra¢ pti uvoliiovani s kotoucem piekonava soupete pomoci rychlosti brusleni
¢i manévrovanim, tj. ndhlou zménou sméru. Z toho vyplyva, ze prace s holi a vedeni
kotouce vychazi z dobré techniky brusleni. Dal§imi dovednostmi pro GspéSnou realizaci
hrace vutkani jsou klickovani, obhozeni a prohozeni s kotoucem. Komplexnost
hokejovych dovednosti s holi dopliiuje pfihravka po ruce i pfes ruku a jeji kvalitni
zpracovani. Vyvrcholenim celého procesu s hokejovou holi je stfelba. V mladeznickych
kategoriich se nejvice setkavame se stfelbou Svihem, ve vysSich ro€nicich se stielbou
golfovym tuderem, ktera je kromé techniky podminéna silovymi schopnostmi.

Ledni hokej je charakteristicky tim, ze pravidla i v Zdkovskych kategoriich umoziiuji
osobni souboje hracu, které jsou soucasti kazdého utkani. Dochézi k nim pfedev§im u
hrazeni, ale 1 na volné ploSe. Pohybova Cinnost osobnich soubojii vyzaduje nacvik, u
nejmensich déti do 10 let vSak nacvik osobnich soubojii vynechavame a spiSe se
snazime nacvicovat odebirani kotouce holi. V modernim hokeji je tvrdost souboji ¢asto
na hranici nebezpeci urazu, avSak kvalitni technika sniZzuje toto nebezpeci at uz

v ¢elném nebo bo¢ném souboji a zvysuje pravdépodobnost tspéchu (Peric, 2002).

1.4.3 Ostatni faktory v lednim hokeji

V posledni kapitole limitujicich faktord v lednim hokeji se budeme vénovat neméné
dalezitym pojmum, které bezpochyby patii do celkové struktury sportovniho vykonu.
Pojmy jako talent, vlohy a nadani nemtzou byt v celkové struktufe opomenuty. DalSimi
determinujicimi Ciniteli ovliviluyjici sportovni vykon v lednim hokeji jsou faktory
exogenni, tzn. vlivy prostfedi a vychovy sportovce.

Cely systém identifikace sportovniho talentu slouzi ke zvySeni pravdépodobnosti
dosazeni maximalni vykonnostni urovné pii pozadavku minimalizace nékladl
spojenych s mnohaletou sportovni ptipravou jedince. Jeji vyznam stoupa u sportd, které
maji pozadavky na vysoké materialni kryti, a které na druhou stranu mohou piinést
svym protagonistim vysoké piijmy. Z téchto divodi je kladen vysoky diraz na
efektivitu identifikace a piipravu talentli, a to nejen ze strany samotnych zacinajicich

sportovcu, ale predevsim rodict, klubi, oddila i instituci (Peric, 2006) .
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Moravec (2007) se shoduje s celou fadou autorti, kdyz pojmem talent chape uceleny
systém osobnostnich pfedpokladi pro podavani vysokych vykonii v konkrétni tvotivé
¢innosti. Sportovni pfedpoklady tvoii soubor endogennich faktord, tj. potencionalnich
dispozic geneticky podminénych, které jsou podminkou uspésnosti v daném sportovnim
odvetvi.

Pti vybéru talentl neexistuje jednotné piijimana teorie vybéru, proces se d¢je vétSinou
intuitivné (Dovalil, 2002). Stale nemame k dispozici bezpecné a detailni znalosti o tom,
které psychické a fyzické znaky, na jaké irovni a v jaké kombinaci jsou diagnosticky i
prognosticky pro urCity sport pozitivni. Komplex otazek talentovanych jedincii

zahrnujeme do nasledujicich okruhti (Zimmer, 2001).

1. Urceni talentu — model sportovce
Vyhledani talentu — prostiedi, kde se daji najit a kdo je hleda
Vybeérova kritéria, diagnostika

rozvijeni talentu — trénink

wok N

Péce o talenty — podminky a zabezpeceni

Mezi jednotlivymi okruhy nejsou ostré hranice, vSechny se navzajem prolinaji a
ovlivituji. Nadané a talentované jsou ty déti, které jsou identifikovany kvalifikovanou
osobou, a které jsou diky vyraznym ptedpokladiim schopni podéavat vynikajici vykony.
Tyto déti potiebuji diferencované vzdélavaci programy a sluzby nad ramec béznych
sluzeb poskytovanych béznou tiidou, aby tak mohly pfinést piispévek sob¢ i
spole¢nosti.

Nadané nebo talentované je to dité, které soustavné vykazuje vyznamné vykony v
jakékoliv hodnotné oblasti snazeni. Wittiho ,,hodnotné oblasti snazeni znamenaji
mnohem vic, nez jen existenci jediného kritéria, napiiklad 1Q. Je vice nez zfejmé, ze
praveé tim tento autor v mnohém ptedbéhl svoji dobu. Jeho pojeti totiz ukazuje, Ze
nejsou ani tak dulezit¢é vlastnosti osobnosti, jako jeji ¢iny a skutky.

(http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka id=8)
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Termin \ Definice Priklad

Zakladni dispozice jednotlivce vyjadfujici moznosti pro Obyvatel rovnikové Afriky ma vynikajici vlohy pro
Viohy budouci schopnosti. Tyto vlohy se nemusi po cely Zivot ledni hokej, ale nikdy neuvidi led, a proto se vlohy
projevit, protoze jedinec nebyl v prosttedi pro né vhodné neprojevi.

Spojeni vloh s urcitou oblasti ¢innosti. Jsou to vlohy, které se e e ks

Nadani [ ale jeho somatotyp neodp(zwda pozadovanym
parametrim
oz q ” . Hra¢ ma vsechny pfedpoklady (morfologické,
Talent Pfiznivé seskupeni vloh pro ¢innost, kterou chceme vykonavat. T U T, T

Optimalni ptedpoklady pro sportovni vykon. S p—

Tab. 24 Zakladni pojmy vybéru sportovnich talenti (Peri¢ 2006)

Z tvrzeni autorti vyplyva, Ze urcit potencionalniho vrcholového hrace ledniho hokeje
je pii vybéru na urovni hokejové pfipravky takika nemozné. VSe ma svlij zékonity
vyvoj, ktery je pozvolny a vyrazny talent se u jedince projevuje az v zadkovském Ci
dorosteneckém veku.

Kromé vySe zminovanych faktorti sportovniho vykonu, faktori ,,vnitini“ povahy,
podléhd sportovni vykonnost i1 dalSim vlivim. Souhrnné se oznacuji jako faktory
exogenni, Cinitele zevni povahy. Netykaji se vlastniho tréninku, nejsou trénovatelné.
Mohou to byt rizné vlivy jako materidl a konstrukce vystroje a vyzbroje, druh a slozeni
vyzivy, razné jevy, pochopitelné 1 jevy klimatické (Dovalil, 2002).

Za nejdilezitejsi exogenni faktor v ndmi sledované kategorii povazujeme socialni
(rodinné, skolni, klubové atd.) prostiedi, ve kterém dit€¢ vyrtstad. Toto prostiedi ma
mnoho faktort, které mohou riznym zpisobem ovlivnit sportovni vykon ditéte. Za

rozhodujici povazujeme predevsim na I. stupni ZS faktory nasledujici:

A - do jaké miry se rodi€e ditéti vénuji z hlediska ptipravy na vyucovani
B - jaka je socio - kulturni troven rodiny

C - jaka je celkova atmosféra v rodin€ z hlediska emociondalnich potieb ditéte

62



Trénink a
soutéy

Exogenni faktory

Trenér Osobnost, vzdélani zkuSenosti

Plan, Zpétna kontrola

74t¢7 | Druh, Intenzita, Trvani, Frekvence, Rytmus

Vybaveni, Technické podminky

Ochranné pomtcky (helma, rukavice, bryle etc.)

Tym, Protivnici

Fanousci, Divaci

Unava a
regenerace sil

Spanek

Odpocinek a relaxace

Aktivni relaxace | Béhem sportovniho tréninku, mimo trénink

Vyziva a piti, Vyzivové dopliiky

Fyzioterapeutické procedury

Doping

Nadmoftska vyska

Zeméepisna délka, Sitka

Klima, Pocasi

Zevni podminky VZd,uCh’ Vi (o, Svétlo, Teplota, Proud, Aroma, Zapach, Prihlednost,
o or Snih, Mlha, Mraky, Crwax
(fyzikalni a Znecisténi.
. Led, Kroupy)
chemické Terén, Draha, HFisté
parametry) ’ ofc ’ Povrch, Sklon, Zativa odrazivost, Pruznost, Tvrdost, Barva
Hluk, Ticho, Zvuk
Priroda (Fauna, Flora)
Obydli (staveni — mésta, vesnice)
Sled faktorti v ¢ase
Doba ptisobeni faktoril — trvani
Cas Denni (rotace Zemég, svétlo a tma) tydenni (pracovni
Exogenni udavatelé | tyden), mési¢ni (obch Mésice kolem Zemé), sezonni (obch
biorytmu Zemé kolem Slunce, sklon osy Zemé¢, rocni (obéh Zemé
kolem Slunce, dovolend)
Vychova, Zkusenost, Vzdélani, Motivace, Asertivita, Hodnotova orientace,
\ , Nabozenstvi, Spiritualita, Rodina, Skola, Prace, Pratelé Sportovni tym, trénink.
Spolecenské .y N s T AT . . . ,
Pratelé, Protivnici, Trenéfi, Lékafi, fyzioterapeuti, Reprezentace mésta, statu,
Kultura, Zvyky, Tradice, Ekonomika, finance, odmény, Fanousci, Divaci
Béiné domaci Zvyky, Denni rezim, Sledovani TV a PC, Vafeni, Stravovani, Nakupy, Hygiena,
Cinnosti

Misto bydleni (mésto, vesnice), Zahrada, Doprava

Konicky a jiné volnocasové aktivity

Tab. 25 Obecné exogenni faktory limitujici sportovni vykon

(http://is.muni.cz/do/rect/el/estud/fsps/ps06/sportmed/web/index.html)
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2 Cile, hypotézy a ukoly prace

2.1 Cile prace

Prace je zamétfena na sledovani sportovniho tréninku ledniho hokeje Zakovskych
kategorii. Vychazi z potieby absolvovani dlouhodobé perspektivni sportovni piipravy,
ve spojeni s v€kové pfiméfenou rannou specializaci. Zabyvame se vlivy pohybovych
schopnosti a hokejovych dovednosti na aktualni sportovni vykonnost muZzstva,
reprezentovany umisténim v tabulce. Cilem prace je prostfednictvim ex-post facto
vyzkumu:

1. Prozkoumat zavislosti sportovni vykonnosti na urovni pohybovych schopnosti,
hokejovych dovednosti a irovné vybranych psychosocialnich faktort.

2. V semilongitudindlnim sledovani urcit zavislost dynamiky zmén sportovni
vykonnosti od zmén urovné sledovanych pohybovych schopnosti a

hokejovych dovednosti.

2.2 Hypotézy

Na zakladé cile prace jsme stanovili tyto hypotézy:

H1: Ve sledovaném vyzkumném souboru zjistime pozitivni dynamiku zmén

(zvySovani) irovné pohybovych schopnosti a hokejovych dovednosti

H2: Uroveii hokejovych dovednosti vyznamné ovliviiuje tiroveii pohybovych

schopnosti
H3: Sportovni vykonnost vyznamné ovliviiuje tirovei pohybovych schopnosti

H4: Sportovni vykonnost vyznamné ovliviiuje uroven hokejovych dovednosti
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HS: Sportovni vykonnost vyznamné ovliviiuje tiroven vybranych psychosocidlnich

faktora

Ukoly prace

v oW v

Oveéfteni stanovenych hypotéz si vyzaduje postupné fesit nasledujici ukoly prace:

1. Na zékladé teoretické analyzy formulovat cil a hypotézy prace.

2. Stanovit vybérové soubory sportovci, které se podrobi testovani.

3. Stanovit kritéria sportovni vykonnosti, pohybovych schopnosti, hokejovych
dovednosti a vybranych psychosocialnich faktort.

4. Zjistit uroven a dynamiku zmén vyse stanovenych faktord.

5. Zjistit predmétné charakteristiky, rozdily a zavislosti u sledovanych faktora.

6. Formulovat vysledky prace formou adekvatnich zavéri jak pro teorii, tak pro
praktickou sportovni ptipravu hokejové mladeze.

7. Predlozit konkrétni poznatky pro zkvalitnéni sportovni pfipravy

v mladeznickych kategoriich na seminafich potadanych CSLH.
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3 Metodika prace

3.1 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoiilo 11 muzstev v letech 2005 — 2008 a 12 muzstev v letech
2008 - 2009 starSich zakd 6. az 9. tfidy zdkladnich Skol Jihomoravského kraje,
navstévujicich tfidy s rozsifenou vyukou télesné vychovy se zaméfenim na ledni hoke;.
Veékove rozpéti hraca bylo tedy od 12 do 16 let. VeEkové kategorie soutéze odpovidaji
kategoricky 1 vékové tfidam zakladnich Skol, vSichni hraci startuji na zaklad¢ registrace
CSLH a kopie vysvédéeni predeslého $kolniho roku. Takto se mladeznické soutéze
v letech naseho méteni hrali podle tfid, nikoliv podle ro¢nikd narozeni. V dnesni dobé
doslo k jistym zménam ve stanovach CSLH a v kazdém muZstvu miiZe startovat jen
omezené mnozstvi hracl ze starSiho ro¢niku dané tiidy a zbytek starSich hraci, pokud
jimi klub disponuje, se musi posunout do star§i vékové kategorie. Z tohoto diivodu

neuvadime zakladni somatické znaky a funkéni charakteristiky jednotlivych hract.

. Délka sport.
Tiida na ZS Vék hraci
DFipravy
6 12-13 6-7
7 13-14 7-8
8 14-15 8§8-9
9 15-16 9-10

Tab. 26 Stanoveni vékovych kategorii vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 2423 hrac¢l, znichz néktefi byli v pribéhu let
testovani opakované. Tento soubor byl pravidelné testovan testovou baterii zamétenou
na pohybové schopnosti a dovednosti s pouzitim oficialnich testovych baterii CSLH.
Osobn¢ jsme provadéli méfeni na brnénskych muzstvech HC Kometa Group a HC
Kometa Uvoz. Ostatni testy byly provadény v jednotlivych klubech $éftrenéry
sportovnich tfid. Na vSech mistech jsme se ucastnili méfeni. VSichni testovani hraci

jsou aktivnimi sportovci nejvyssi hokejové soutéze dané veékové kategorie v CR.
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Nejednd se o zacateCniky. VSichni testovani hra¢i maji minimalné 6 let

specializovaného sportovniho tréninku na led€ 1 mimo led.

‘ 6 tiida 7 tiida ‘ 8 tida | 9 tiida CELKEM

sezona
2005 - 2006 199 183 210 221 813
11 muZstev

sezona
2007 - 2008 174 201 193 200 768
11 muZstev

sezona
2008 - 2009 192 219 210 221 842
12 muZstev

Cekem 565 603 613 642
CELKEM 2423 hradi

Tab. 27 Pocetni zastoupeni testovanych hraca 6. — 9. tfidy v jednotlivych sezénach

3.2 Vyber a metody vyzkumu

Vybér souboru souvisi s autorovou profesi ucitele té€lesné vychovy a trenéra ledniho
hokeje na zékladni Skole s rozsitenou vyukou télesné vychovy se zaméfenim na ledni
hokej. Tato stiediska jsou =zastfeSovana jak ministerstvem Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy (MSMT), tak Ceskym svazem ledniho hokeje snazvem ,,SCM* —
Sportovni centrum mladeze. Soubor byl vybran na zakladé povinnosti kazdého SCM
provadét testy motorickych schopnosti a dovednosti ve vSech sezonach u 6. az 9. tiid
zékladni $koly. Testy se shromazd'uji u vrchniho metodika mladeze CSLH a to jiz od
roku 2001. Materidly nejsou dostupné v elektronické podobé a proto jejich ziskavani
byvéa Casto komplikované. Tato skuteCnost vytvari naSi praci jedineCnou, zavery a
vysledky proto poslouzi pro hlubsi analyzu trovné pohybovych schopnosti a dovednosti
Ceské hokejové mladeze.  Z diivodu obsahlosti dat nasi prace jsme se zaméfili pouze
na muzstva jihomoravského kraje. Celorepublikovy soubor by ¢ital okolo 18 200 hracu,
coz by z hlediska sbéru dat bylo Casové pfili§ ndkladné. Méteni a sbér dat se uskutecnil

ve tfech sezonéch s rocni pretrzkou v letech 2006 — 2007 z diivodu nemoznosti ziskéni
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kompletnich dat od CSLH. Sbér dat a informaci o souboru byl mozny také z divodu
pusobeni autora jako trenéra v dané soutézi a ucasti na vSech hokejovych vybérech
danych kategorii a kontakt se vSemi trenéry JM kraje. Z hlediska statistického
zpracovani lze soubor hodnotit jako velice pocetny. S hraci bylo béhem testli naméfeno
vice jak 30 000 izolovanych vysledka jednotlivych sportovnich disciplin motorickych
testa.

Za kritérium sportovniho vykonu jsme stanovili umisténi druzstva v oficidlni tabulce

M ligy zaki.

3.2.1 Metody ziskavani dat

Zakladni metodou vyzkumu je tedy Metoda testovani. Pro hledani odpovédi na
hypotézy prace jsme stanovili kombinaci retrospektivni vyzkumné strategie, zaloZzené
na statistické analyze dat a empirickych vyzkumech typu ex-post-facto. Tato metoda je
zaméfena na zjiStovani zékladni a specialni pohybové vykonnosti prostfednictvim testi

pohybovych schopnosti a hokejovych dovednosti.

Pro testovani jsme pouZili oficidlni testovou baterii CSLH, ktera je zaméfena na

pohybové schopnosti (déle jen PS) a hokejové dovednosti (dale jen HD).

Testy jsou rozdeleny do dvou kategorii:

L Testy pohybovych schopnosti (PS)

Jedna se o testy provadéné v letni ptipravé vzdy na zacatku, kdy testujeme aktualni
stav pohybovych schopnosti pfed zahdjenim tréninkového procesu. Tyto testy musi byt
provedeny do 15. 5. daného roku.

Déale testy vystupni u kterych testujeme dynamiku a progresivitu pohybovych
schopnosti tésné pred koncem letni ,,atletické ptipravy. Testy musi byt provedeny do

30. 6. daného roku.
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11 Testy hokejovych dovednosti (HD)

Testy specializované pro ledni hokej provadéné na ledové ploSe. Opét pii zahajeni
hokejové sezdny takika pti prvnim vstupu na led, jako testy vstupni, provadéné do 30.
9. daného roku.

Testy vystupni pted koncem hokejové sezony provadéné vzdy nejpozdeji do 30. 2.

daného roku.

Pro testovani PS byla pouZita nasledujici testova baterie.

1. Prekazkova draha

Pravidla

Hra¢ se snazi absolvovat drdhu v co nejkratSim Case za dodrzeni vSech pravidel.
Ptrekazkova draha a jeji pfesnd skladba je stanovena s pfesnosti na 1 cm. BohuZzel ne
viechny t&locviény ZS jsou schopny drahu obséhnout z diivodu prostorové naroénosti.
Vsechny pohybové prvky musi byt trenérem/ucitelem dobie vysvétleny a v idedlnim
pfipad€ ndzorné predvedeny. Je nutné dohlédnout na spravnost provedeni a vyvarovat
se ,,ulehcovani‘ n¢kterych prvk.

Casova ndrocnost

Test se provadi proudové, kdy mizou byt 2-3 hra¢i na draze s 15 sekundovymi
rozestupy. Test se provadi vzdy dvakrat, zapocitava se pouze lepsi Cas. Doba trvani
celého testu pii poctu 20 hraci je kolem 20 — 25 minut. Méfeni Casu s presnosti na 0,1
sec.

Ucel testu

Utelem je prokazani tirovné koordinaén& — rychlostnich schopnosti, ale ve své podstat&
je test nesmirn¢€ komplexni. Slouzi ke zjisténi celkové kondi¢ni pfipravenosti hrace.
Provedeni

Technicky pomérné velice naro¢nd, obzvlasté pro zaky 6. tfid. Pfi testu se projevuje
vliv pohybové inteligence ve smyslu schopnosti si zapamatovat piesné¢ vSechny
pohybové prvky piekazkové drahy. Test nesmi byt trénovan a zkouSen v prubéhu

pfipravy. Maximalni pocet pokusti pro spravné provedeni jsou tfi.
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2. Sestiskok 7 mista

Pravidla

U Sestiskoku z mista se hra¢ snazi docilit co nejdelsi vzdalenosti pfeskokem z levé nohy
na pravou po piesné vytyCené draze. Ucitelem/trenérem musi byt cvik dobfe popsan a
nazorné predveden. Technika je narocnd hlavné na kvalitni rozdéleni odrazové a letové
faze skoku. Dv¢ paralelné¢ umisténé Cary ve vzdalenosti 60 cm od sebe urcuji smér a
Sifi preskoku. Hra¢ zahajuje skoky z mista v klidu levou nebo pravou nohou, pocet
skoki je Sest. Pii poslednim doskoku se méfi vzdéalenost mezi startovni ¢arou a patou
nohy. Hra¢ sviij pohyb pfi Sestém doskoku nezastavuje, pficemz v priibéhu testu nesmi
vstupovat do prostoru Car véetné ¢ar samotnych, jejichz tloustka je maximalné 4 cm. Je
dovoleno test provést zkusebné, té€sné pred métenim trenéry. Méteni zaznamenavano
s pfesnosti na 1 cm.

Casovad ndrocnost

Test se provadi ve skupindch pfi poctu do 10 hrach. Maximalni pocet pokust pro

usp&$né provedeni jsou tfi. Test se opakuje dvakrat, kdy zapocCitdvan je pokus

vvvvvv

7w o

testovaci den. Pti poctu do 10 hraci trva test cca 15 minut.

Ucel testu

Test prokazuje dynamické schopnosti obzvlasté dolnich koncetin. Odrazova sila, ale i
koordina¢ni zvladnuti narocnosti pohybu je zdkladnim kamenem tspé$ného provedeni.
Provedeni

Technicky 1 kondi¢né velice narocna disciplina. Hlavni upozornéni na Spatnou
»krokovou‘ techniku bez letové faze skoku. Pomér rychlosti pohybu smérem kuptedu a
odrazu smérem vzhtiru byva velice dilezitym faktorem. Dopoméhani pohybem hornich
koncetin miize Casto nahradit slabsi odrazovou silu hrace. Vyska postavy a obzvlasté

délka dolnich koncetin je pfi tomto druhu testu znacnou vyhodou.

3. Hod plnym mic¢em 2 kg

Pravidla

Hra¢ se snazi urcenou technikou hodit plny mi¢ o hmotnosti 2 kg na co nejdelsi
vzdalenost v dané vyseci. Hod se provadi technikou ,,autového vhazovani* tzn. soupaz
pres hlavu celem do vyseCe odhodu. Hod se provadi z mista bez nakroCeni a bez

vyskoku. K pteslapu nesmi dojit ani po odhodu mice, jinak je pokus neplatny.
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Trenér/ucitel musi upozornit na zapojeni celého pohybového aparatu do odhodu, nikoliv
jen praci hornich koncetin. PoCet pokusii jsou tfi, zapocitava se nejdelsi hod. Pti tfech
pteslapech nemiize byt pokus opakovan a hra¢ je ohodnocen vysledkem O.

Casova narocnost

Test se provadi na stanoviStich pfi maximalnim poctu 10 hraci. PouZitim 3-5 plnych
micl se test urychli. Hra¢ neprovadi tii pokusy naraz, ale vzdy jen jeden pokus podle
pofadi na stanoviiti. Casova naroénost testu cca 15 minut. Méfeni zaznamenavano
s pfesnosti na 1 cm.

Ucel testu

Ucelem je prokazani tirovné silovych schopnosti pfedev§im hornich konéetin a pletence
ramenniho. Zapojeni svalovych partii pfi dobfe technicky zvladnutém hodu je daleko
Sirsi a komplexng;jsi.

Provedeni

Zprvu zdanlivé technicky nenaro¢na disciplina, po vysvétleni a nazorném piedvedeni se
stejny hra¢ dokdze o tetinu vykonu zlepsit. Pfesto dominantni silové schopnosti hrace

jsou hlavnim faktorem vynikajiciho vysledku.

4. Béh na 60 metri

Pravidla

Hrac se snazi ubéhnout vzdalenost 60 metrii v co nejkratSim ¢ase. Hraci startuji na
signal trenéra/ulitele vzdy ve dvojicich, kazdy hra¢ beézi ve své draze. Nesmi dojit
k pfedCasnému startu ani jednoho z hraca. Startuje se z nizkého startu z blokt.

Casovd ndrocnost

Test se provadi proudové po dvojicich opakované dvakrat, zapocitava se pouze lepsi
¢as. Doba trvani celého testu pii poctu 20 hract je kolem 15 — 20 minut. Méfeni Casu
s piesnosti na 0,01 sec.

Ucel testu

Ugelem je prokazani Grovné rychlostnich schopnosti a reakéni rychlosti.

Provedeni

Technicky méné naro¢na disciplina. Hrac¢i vybihaji na povel pfipravit — pozor — start.
Hraci se nesmi navzajem blokovat a vbihat do drahy spoluhrace. Ze zkuSenosti

trenéra/ucitele je dobré tvofit dvojice hra¢l s podobnymi rychlostnimi schopnostmi.
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Dilezity je vybér vhodného povrchu, v idedlnim piipad€ vyuzit profesionalni atleticky

oval.

5. Béh na 1500 metru

Pravidla

Hra¢ se snazi ub&hnout drahu 1500 metri v co nejkratSim Case za dodrzeni vSech
pravidel. Pii standardnim 400 metrovém atletickém ovalu se jednad o vzdalenost 3 %
kola. Jedna se o hromadny start skupiny, kdy je zakdzano vbihat do vnitini oblasti
ovalu, nebo jakékoliv zkracovani drahy. Trat v pfipad¢ nestandardnich rozméri
atletického ovalu musi byt trenérem/ucitelem ditkkladné pfeméiena

Casova narocnost

Muzstvo byva z pravidla rozdéleno do dvou az tii skupin. Test se provadi pouze jednou,
vzdy v jednom dni se vS§emi ostatnimi disciplinami pohybovych schopnosti. Skupina je
tvofena maximalné 10 hraci pro lepsi kontrolu v pritbéhu testu. Hraci v nasich vékovych
kategoriich zvladaji danou trat’ od 5 do 8 minut, proto casova naro¢nost testu je cca 30
minut. Méfeni se zaznamenava s piesnosti 0,1 sekundy.

Ucel testu

Ugelem je prokazani Girovné vytrvalostnich schopnosti. Slouzi také ke zjisténi celkové
kondi¢ni pfipravenosti hrace.

Provedeni

Technicky méné naro¢na disciplina. Nespravné rozlozeni sil se projevuje hlavné u
mladSich ro¢nikt. ,,Pepdleni* zacatku a v ndvaznosti velké vyCerpdni, byvaji astym

znakem hokejové mladeze, na tuto skutecnost je nutné diirazn€ upozornit.

Pro testovani HD byla pouzita nasledujici testova baterie.

1. Osmicka pres celou plochu

Pravidla

Hrac¢ se snazi absolvovat drdhu v co nejkratSim Case za dodrzeni vSech pravidel.
»Bruslafska osmicka“ je pfesn¢ rozméfena a rozmerov€é vyhovuje standardim vsech
ledovych ploch zimnich stadionti v CR. Hragi startuji ve stfedu plochy na bodu pro

vhazovéni, brusli kolem kuzeli rozestavenych do obdélniku 40x14 metri a to do
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osmicky viz. obr. 12 (tyto rozméry na vét§in¢ zimnich stadionti odpovidaji bodim pro
vhazovani utocné a obranné tretiny). M¢&ii se dosazeny cas, kdy hra¢ projede opét
sttedovym bodem plochy s piesnosti na 0,1 sec.
Test se provadi ve dvou modifikacich:

e Jizda vpted

e Jizda vzad
Jizda vpted i jizda vzad ,,bruslaiské osmicky* jsou zaznamenany oddélen¢ jako dvé
discipliny testu. Test se provadi bez vedeni kotouce.
Casova ndrocnost
Test se provadi jednotlivé, nikdy dva hraci soucastné. Test se provadi jednou, v ptipade,
ze néktery z hraca test nedokonéi z divodu padu, mize test opakovat. Doba trvani
celého testu pii poctu 20 hrach jizdou vpred 1 jizdou vzad je cca 15 — 20 minut. Méfeni
Casu s presnosti na 0,1 sec.
Ucel testu
Utelem je prokazani wirovn& bruslaiskych dovednosti v jizdé piimé a pieslapovani,
v jizd¢ vzad a pieSlapovani. Test mé rychlostni charakter, avSak technika brusleni je
dominantnim faktorem UspésSného provedeni.
Provedeni
Bruslatsky velice naro¢na disciplina, je velice diilezitd volba poloméru zataceni u
preslapovani v oblouku, neztracet rychlost a pfitom nevolit pfili§ dlouhou drahu. Je
nutné posunout branky z brankovisté dale do rohu, protoze zasahuji do drdhy bruslate.

Volba délky skluzu na rovinach je také velice dileZzita pro dosazeny cas.
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Obr. 12 Grafické znazornéni testu 1., osmicka pies celou plochu
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2. 36 metrit maximalni rychlosti se startem.

Pravidla

Hrac¢ se snazi absolvovat drdhu v co nejkrat§im Case za dodrzeni vSech pravidel.
Jednéd se o jizdu pfimou viz. obr. ¢. 13, kdy hra¢ z klidového postaveni startuje na
signal, zpravidla z brankové ¢ary podél mantinelu na vzdalenost 36 metri. Na cilové

¢are nebrzdi ani nezpomaluje. Test se provadi bez vedeni kotouce.

Casova narocnost

Test se provadi ve dvojicich, tudiz dva hraci startuji soucastné. Test se provadi dvakrat,
v ptipad¢€, ze nektery z hract test nedokonci z divodu padu, mize test opakovat. Doba
trvani celého testu pfi poctu 20 hraca jizdou vpied i jizdou vzad je cca 15 — 20 minut.
Meéfeni Casu s presnosti na 0,1 sec.

Ucel testu

Ucelem je prokazani Grovné bruslaiskych rychlostnich dovednosti v jizdé piimé bez
preslapovani. Test ma rychlostni charakter, avSak technika brusleni je dominantnim
faktorem uspésného provedeni.

Provedeni

Technicky méné naro¢na disciplina, avSak kratky bruslaisky ,,krok® na startu a
postupné prodluzovani skluzu, sila odrazu, ,,pocit ledu” je neméné duilezitou slozkou

pro nadprimérny cas.
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Obr. 13 Grafické znazornéni testu 2., 36 metrd se startem
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3. Dovednostni slalom s kotoucem

Pravidla

Hra¢ se snazi absolvovat drdhu v co nejkrat§im case za dodrzeni vSech pravidel.
Dovednostni slalom probihé v libovolném kruhu pro vhazovani dle pfesné stanovené¢ho
kli¢e viz obr. €. 14. Velice dulezité je dohlédnout na spravnost provedeni. Hraci startuji
z okraje kruhu, bruslenim vpfed s obraty kolem kuzelti a pohybem do kiize absolvuji

velice naro¢nou technickou disciplinu.

Test se provadi ve dvou modifikacich:

e Jizda vpravo

e Jizda vlevo
Jizda vpred 1 jizda vzad s obraty vzdy doprava tvofi samostatnou disciplinu. Stejné tak
jizda doleva je zaznamenavana samostatn¢. Jako jedina disciplina HD se test provadi s
vedenim kotouce.
Casova narocnost
Test se provadi jednotlivé, nikdy dva hraci soucasné. Test se provadi dvakrat vlevo a
dvakrat vpravo, v ptipad€, ze neéktery z hract test nedokonci z diivodu ztraty kotouce,
muze test opakovat. Doba trvani celého testu pti poctu 20 hract jizdou vpied i jizdou
vzad je cca 20 — 25 minut. Méfeni Casu s presnosti na 0,1 sec.
Ucel testu
Ugelem je prokazani urovné bruslaiskych obratnostnich dovednosti a vedeni kotoude
v jizdé ptimé, v jizdé v oblouku, v obratech a jizd¢ vzad. Vzijemna soucinnost
provedeni. Provedeni
Bruslafsky 1 technicky velice naro¢nd disciplina, dovednostni slalom nesmi byt
pravidelné zafazovan do tréninkd, jelikoZ pak dochazi k osvojeni techniky a dosazené
asy nevypovidaji o dovednosti hrace. Casté chyby a ulehéovani procesu testu je

béznym jevem, je tedy dilezité presné provedeni dle pravidel.
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Personalni (trenérské) zabezpeceni testovani vSech méreni

Testy zabezpecuji tii trenéii, ve slozeni hlavni trenér, asistent a ucitel TV, ptipadné
hlavni trenér, asistent a $éftrenér sportovnich tfid. Test se neprovadi na skupiny, ale
v celkovém poctu hract v jednu dobu a stejné se vsemi ostatnimi disciplinami v jeden

den.

Obr. 14 Grafické znazornéni testu 3, dovednostni slalom s kotou¢em

Druhou pouzitou metodou vyzkumu je Metoda expertniho posuzovdni. Pomoci
dotazovaciho formulafe pro hlavni trenéry danych muzstev jsme zjistovali Uroven
vybranych psychosocidlnich faktordi, které maji zasadni vliv na vyvoj v utkani.
Hodnoceni bylo stanoveno Skalou péti bodii, kazdé znize uvedenych kritérii bylo
samostatné obodovdno 3-Clennym tymem expertl stim, ze Cislo pét méd nejvyssi

hodnotu.
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(ritérium Obsah

tymovost, soudrznost muzstva
moralné — volni vlastnosti jednotlivce pro uspéch kolektivu
a) Socidlni koheze vhodné socialni uspofadani hraci — ,kapitan vzor*

disciplinovanost, tymova stabilita pfi netispéchu

schopnost tymu herné spolupracovat
vytvareni hry, kreativita v hernich kombinacich
b) Kombinacni hra rychlost v pfechodu do utoku po ziskani kotouce
ptesnost piihravek a pohotovost v zakonéeni

takticka pfipravenost — nacvicené herni kolektivni dovednosti (zalozeni uitoku, pfesilovka)
Cetnost osobnich soubojti a schopnost jim celit

negativni vliv soupete a schopnost odvraceni necestného stylu hry
¢) Dravost, agresivita tymu ] ) ) . .
bojovnost a mira osobni odvahy obzvlasté v obranych ¢innostech

moralné — volni vlastnosti ve zlomovém okamziku utkani

Tab. 28 Kritéria psychosocialnich faktort pro expertni posuzovani

3.2.2 Metody zpracovani dat

Formulace rGznych domnének vyslovenych pifi odbornych tvahach, ziskavani
informaci na jejich podporu ¢i odmitnuti, vede k ovéteni statistickych hypotéz. Ziskana
data jsme statisticky zpracovali nize uvedenymi metodami.

Test o dvou stfednich hodnotiach ze zavislych vybérl, tzv. parovy 7-test, ktery
pouZzijeme pro ovéteni rozdilu vykonnosti mezi vstupnimi a vystupnimi testy. Vyjadien

vztahem:

Pro ovéfeni rozdill mezi jednotlivymi tfidami ve sledovaném obdobi pouzijeme
metodu analyzy rozptylu. Analyza rozptylu je nazyvana metodou testovani prukaznosti
rozdili mezi priiméry nékolika soubort na sobé nezavislych. Nulovou hypotézu, kterou

oznacujeme H, ztotoziujeme s vyrokem, Ze neni rozdil mezi vykonnosti jednotlivych
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tfid. Je tfeba upozornit, Ze ve vSech ptipadech nulova hypotéza je formulovana tak, ze
fika, ze neni rozdil mezi jednotlivymi soubory. Podminkou pouziti metody analyzy
rozptylu je homogenita rozptyli. Pro ovéfeni homogenity rozptyll pouzijeme

Cochrantv test, nulovou hypotézu ovétime testovym kritériem:

= Smax

Q’c,n—l:_ k

kde v Citateli je umistén nejveétsi z vyberovych rozptylti a ve jmenovateli soucet vSech
vybérovych rozptyll. Kritické hodnoty ¢ jsou tabelovany pro zvolenou vyznamnost
testu a pro pocet vybérli k a n-1 stupiii volnosti. Pozn. n rozumime rozsah v jednom
vybéru. Pii testu vychazime ze standardni hladiny vyznamnosti a = 0,05. Analyza
rozptylu umoziuje rozlozit celkovou variabilitu na dil¢i slozky podle vlivu jednotlivych
faktorti a na slozku rezidualni, odpovidajici ndhodnym vliviim. Pfi rozkladu rozptylu na
dil¢i slozky odpovidajici jednotlivym zdrojim proménlivosti, postupujeme zvIast’ pro
soucet Ctverctl, zvlast pro stupné volnosti.

RozloZené soucty ctvercl a stupné volnosti se uspofadaji do tabulky analyzy rozptylu,
ktera obsahuje sloupec pro vypocet primérného Etverce a sloupec pro vypocet testového
kritéria F. Testovym kritériem je hodnota Snedecorova F-rozdéleni, kterou urcime
podle vztahu:

MS |

FG*l,rlJ: MS

Testové kritérium F rozhoduje o zamitnuti ¢i nezamitnuti nulové hypotézy postavené
na shod¢ pruméra g =g=u;. . resp. jejich rozdili. Vypocitand hodnota testovaného
kritéria F se porovna s kritickou hodnotou Snedecorova F-rozd€leni pro zvolenou
hladinu vyznamnosti a. Kritick¢é hodnoty jsou tabelovany. Jestlize F,  je vEtsi nez
kriticka hodnota, nulova hypotéza se zamita, existuje-li alespont v jedné dvojici priméra
prikazny rozdil.

V pfipadé, Ze nulova hypotéza je na zdkladé testu zamitnuta, prikazny rozdil mize

byt uvice kombinaci, pak musime pouzit nékterou z metod ndsledného testovani.
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Pouzijeme tedy Tukaylv test vyznamnosti. Tento test je ponckud piisnéjsi, prikazny

rozdil D se urci podle vztahu:

DZQ's;

Kde Q je faktor, jehoz hodnoty jsou tabelovany jako kritické hodnoty studentizovaného
rozpéti g 005 a g o001, které se hledaji podle poctu trovni faktoru a stupiii volnosti

rezidua.

s+ je smérodatna chyba priméru, kterd je dana vztahem:

Dalsi statistickou metodou je jednoduché linedrni zavislost. Jedné se o zavislosti, pfi
kterych je zkoumén vztah mezi dvéma kvantitativnimi znaky. Zavisle proménnou je
v tomto pfipadé¢ umisténi v tabulce po skonceni soutéZe a nezavisle proménné jsou
pohybové schopnosti (dale jen PS), hokejové dovednosti (dale jen HD) a vybrané
psychosocialni faktory. Snahou je tedy prokazat miru t€snosti vztahu mezi proménnymi.

Koeficient korelace je bezrozmérné ¢islo, jeho hodnota se pohybuje v rozmezi od
minus jedna do plus jedna. Znaménko koeficientu urcuje smér zavislosti a je vzdy
shodné se znaménky regresnich koeficientii, absolutni hodnota vyjadiuje tésnost
zavislosti.

Znaménko: + zavislost pfima (kladna, pozitivni)

- zavislost nepfima (zaporna, negativni).
Pokud je korelacni koeficient roven 0 (nekorelovanost), pak mezi znaky neni zadna
statisticky zjistitelnd linedrni zéavislost. Je dobré si uvédomit, ze 1 pfi nulovém
korela¢nim koeficientu na sob¢ veli¢iny mohou zdviset, pouze tento vztah nelze vyjadrit

linearni funkci, a to ani pfiblizné.
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Pro korelacni koeficient dale plati:

e Je nezavisly na jednotkach ptivodnich proménnych.

e Pfi zméné pofadi proménnych se vyse korela¢niho koeficientu neméni.

e Korelacni koeficient je platny pouze v rozmezi daném pouzitymi daty.

e Korela¢ni koeficient vyrazné odlisny od nuly neni diikazem funk¢niho vztahu

proménnych.

3.2.3 Metody interpretace vysledkii

Urovent pohybovych schopnosti a hokejovych dovednosti a jejich zmény
demonstrujeme prostiednictvim T-bodi. Dalsi statistické vysledky prezentujeme
formou ptehlednych tabulek. Uvadime hodnoty analyzy rozptylu, absolutni hodnoty
korela¢niho koeficientu r, statistickou vyznamnost F, hodnoty Cochranovy statistiky O,
hodnoty 7-testu a F-testu. Statistické vysledky podrobujeme vécné logické analyze.
Hodnotime vécnou turoven nezdvisle proménnych, zda se jednd o podprimérné,
pramérné, nebo nadprimérné hodnoty vysledkl testii. Statistické vyhodnoceni mize

totiz byt do zna¢né miry zkreslujici.

3.3 Casovy harmonogram vyzkumu

Casové rozlozeni na$i prace z hlediska pocetného souboru hraéti a pretrzky dat
v sezoneé 2006/2007 v tiiletém cyklu z divodu nemozZnosti ziskani kompletnich udaja
znemoznilo vyhovét délce ptivodné naplanovaného studia. V prvni fazi v roce 2004 byl
zpracovan projekt disertani prace na zadkladé studia literatury, konzultace s trenéry
mladeze, odborniky CSLH a doporuéeni kolitele. V dalsi fazi prelomu roku 2004/2005
pti piilezitosti konzultace na FTVS v Praze doslo k navazani spoluprace s CSLH.
Povoleni pouzit interni data oddilt k vypracovani prace povazujeme za stézejni.

V letech 2005 az 2009 dochédzelo k méfeni a sbéru dat ve vSech oddilech mladeze

Jihomoravského kraje. V letech 2009 az 2010 byla pfevedena vSechna ziskand data
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do elektronické podoby a retrospektivné statisticky zpracovana. V letech 2010 az 2011

byla sepsdna samotna disertacni prace.

3.4 Organizace prace

V sezoné 2004/2005 byli kontaktovani Séftrenéfi sportovnich center mladeze (dale jen
SCM) zakovské ligy Jihomoravského kraje. Tito vedouci pracovnici hokejovych oddila
reagovali na pozadavek CSLH o podrobnou analyzu pohybovych schopnosti a
dovednosti v na$i disertacni praci. Dale se informace S$ifila na poradich SCM
k trenértim jednotlivych tfid. Z hlediska povinnosti provadét motorické testy a zajmu
CSLH na celém projektu jsme obdrzeli kladnou zpétnou vazbu u viech mladeznickych
oddild bez vyjimky. Sbér dat jednotlivych testi byl z ¢asového hlediska velice narocny,
protoze testy maji Casové omezeni datem konani. To znamend, ze v jednom tydnu
probéhnou tyto motorické testy u 6. az 9. tfidy v kazdém oddilu prakticky soucasné.
Celkem ctyfi testy na oddil, to je napft. v piipadé sezony 2005/2006 pii poctu 11 oddila
44 motorickych testli at’ vstupnich nebo vystupnich. Zapojeni koleghi z HC Komety
Uvoz bylo proto naprosto nutné pro kontrolu a validitu zptsobu méfeni. Vysledky
naméfenych testi musely podle podminek CSLH nejprve sméfovat k vrchnimu
metodikovi svazu, kde byl tento interni material poskytnut k potifebam nasi disertacni
prace. Zadna data téchto motorickych testdl nejsou dostupna v elektronické podobg,
vyplnény formula s dosazenymi vysledky je vzdy postou posildan na CSLH, proto bylo
nutné vSechny udaje piepracovat do pocitacovych programti.

Dotazniky, které byly dopliujici metodou pro hodnoceni vybranych psychosocialnich

faktorti byly expertné posuzovany tymem kvalifikovanych trenért.
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4 Vysledky prace

4.1 Dynamika zmen pohybovych schopnosti a hokejovych

dovednosti

Na zéklad€¢ stanovenych kritérii, uvedenych v kapitole Metodika, jsme provedli
vyhodnoceni vybranych parametrt hypoteticky ovliviiujicich sportovni vykon.
Vychazime z motorickych testii jejichz hodnoty jsou pfevedeny na T-body. Dynamiku
zmén PS a HD demonstrujeme na pfirtstcich T-bodl mezi 6. az 9. tfidou longitudinalné
ve sledovaném obdobi sezon 2005 az 2009. Z divodu nemoznosti ziskat kompletni
materidly v sezoné 2007/2008 jsme nuceni pieskoCit 7. tfidu. Pro piehlednost a
zdlvodu veliké obsahlosti souboru budeme zmény sportovni vykonnosti
charakterizovat pouze na péti vybranych muzstvech. VSechna tato muzstva dosdhla
minimalné¢ priimérné urovné pohybové vykonnosti i hokejovych dovednosti. Graficky
znazornujeme vzdy vystupni testy PS a HD pro nazornost jejich vyvoje. Ve sledovaném
obdobi se tedy jedna vzdy o to stejné muzstvo. Pro vécné zhodnoceni tirovné PS a HD
pouZzijeme srovnani s hodnotami, které uvadi Peri¢ (2006) jako optimalni hodnoty pro

vybér sportovnich talentii v lednim hokeji viz tab. 29 pro PS a tab. 30 pro HD.

Obratnostni| Hloubka

6-ti skok Béh 50 m Hod micem 2 kg

draha pred,
Vykon Vykon Vikon (s) V({/ _'I_</o_n Vy’fkon
(m) (s) (m) cm) (m:ss,s)
6. Trida | 9,30 | 44 | 8,80 50 4,88 25 46,10 | 55 | 4,90 52 7:07,0 53 279
7. Tfida | 9,90 | 48 | 8,50 54 5,60 29 44,20 | 58 | 5,80 53 6:42,0 57 299
8. Trida | 10,90 | 54 | 8,20 58 6,51 34 41,80 | 61 | 6,40 54 6:27,0 60 321
9. Trida | 11,60 | 59 | 7,90 61 7,39 38 40,50 | 63 | 8,90 56 6:11,0 63 340

Tab. 29 Normy PS stanovené Pericem (2006) pro vybér talentll v lednim hokeji
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Jizda

36 m se

Spred Jizda vzad startem Slalom s kotoucem
Vykon Vykon Vykon Vlevo |Vpravo | Primérny
(s) (s) (s) (s) (s) Cas (s)
6. Trida | 19,11 44 23,66 46 6,37 40 17,90 | 17,90 17,90 42 172
7. Trida | 18,50 | 49 22,77 | 50 | 616 | 45 | 16,12 | 16,12 16,12 51 195
8 Trida | 17,81 | 53 21,55 | 55 | 587 | 51 | 1539 | 1539 | 15,39 55 214
9. Trida | 17,12 58 20,47 59 5,53 58 14,55 14,55 14,55 59 234

Tab. 30 Normy HD stanovené Pericem (2006) pro vybér talentl v lednim hokeji

Pro charakteristiku dynamiky zmén PS a HD jsme vybrali muzstva HC Dukla
Jihlava, HC Horacka Slavie Ttebi¢, HC Orli Znojmo, HC Kometa Uvoz a HC Zd’ar nad

Sazavou.

H;,g{::{g“ tiida LS Vstup LS Vystup ZD Vstup ZD Vystup Umisténi priumér LS a ZD
2005 - 2006 6 259 279 165 182 5 221,25
2007 - 2008 8 309 331 232 241 4 278,25
2008 - 2009 9 351 364 244 250 4 302,25

Tab. 31 Dynamika zmén (PS a HD) HC Dukla Jihlava ve sledovaném obdobi

400 250
300 ¥ 200 A
3 S 150
S 200 4 S
: © 100
[ / L
100 - 50 |
0 0
O6.Trida M8.Trida [9.Trida De6.Tiida M8.Tiida [0 9.Trida
Obr. 15 Uroved vystupnich PS Obr. 16 Urovei vystupnich HD
HC Dukla Jihlava HC Dukla Jihlava

Plynuly a pozvolny rlGst pohybovych schopnosti a hokejovych dovednosti
zaznamenavame u muzstva HC Dukla Jihlava. K progresivngj$simu ristu doSlo na

hranici 8. tfidy u HD, avsSak riist nasledné ptimou umeérou do 9. tfidy nepokracoval.
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Vyvoj potvrzuje teorii potfeby dlouhodobé sportovni ptipravy zalozené na rozvoji PS
a HD odpovidajici v€ékové kategorii. V porovnani s normami stanovenymi PeriCem
(2006) viz. tab. 29 a 30 muzeme konstatovat, ze vSechny tfidy dosahuji mirné
nadprimérné vysledky. Nejmarkantnéjsi rozdil jsme zaznamenali ve vysledcich 9. tiidy

s narastem (25 — 30 bodu).

HC Hordcka

Sldvie Trebic tiida LS Vstup LS Vystup  ZD Vstup ZD Vystup Umisténi prumér LS a ZD
2005 - 2006
6 283 306 190 206 9 246,25
2007 - 2008
8 296 321 231 216 5 213,8
2008 - 2009
9 338 368 256 295 2 314,25

Tab. 32 Dynamika zmén (PS a HD) HC Horéacké Slavie Ttebic¢ ve sledovaném obdobi

400 300
L 250
300 1
> 2 200
a 200 ¢ S 150 L
- " - 100§
100 1 ol
04 0

|I:I 6.Tiida M 8.Tfida [J9.T¥ida

Obr. 17 Urovei vystupnich PS
HC Horacka Slavia Tiebic

[06.Trida B8 THda Do.Trida |

Obr. 18 Urovei vystupnich HD
HC Horacka Slavia Ttebic¢

HC Horéacka Slavia Tiebi¢ jak v ptipadé PS tak HD prezentuje pomérné plynuly
narist vykonnosti. U HD vyrazny nartst na prechodu 8. a 9 tfidy. V ptipadé PS je
pomér vykonnosti jednotlivych tfid pomérné vyrovnany, nedochazi ke skokovému
navySeni, plynulost a pfiméfenost vyvoje je zde zachovana. Ve srovnani s Peri¢em

(2006) muzeme fici, Ze vysledky jsou vysoce nadprimérné obzvlaste v pripadé HD.

HC Orli Znojmo | tfida LS Vstup LS Vystup ZD Vstup ZD Vystup Umisténi prumér LS a ZD
2005 - 2006 6 276 303 198 239 6 254
2007 - 2008 8 306 339 296 354 3 323,75
2008 - 2009 9 329 352 297 338 3 329

Tab. 33 Dynamika zmén (PS a HD) HC Orli Znojmo ve sledovaném obdobi
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Obr. 19 Uroveii vystupnich PS

HC Orli Znojmo

T-body
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Obr. 20 Urovei vystupnich HD

HC Orli Znojmo

Pti zhodnoceni vysledkit HC Orli Znojmo je na prvni pohled zfejmé, Ze pokles urovné

HD v 9. tfid¢ je ndzornym dikazem ptehnanych néarokii a neadekvatniho davkovani

zatéze na prelomu 7. a 8. tfidy, kdy vykonnost hraci prudce vzrostla. Neschopnost

muzstva tento vzrist udrZet i v nasledujicich sezonach pfesné odpovidd nedodrzeni

dlouhodobé koncepce sportovniho tréninku v zékovskych kategoriich. Dal$im dikazem

je vysokeé prekroceni (az 50 bodil) norem Perice (2006) obzvlasté¢ v HD béhem ptipravy

v 8. tridé.

HC Kometa Uvoz  tiida LS Vstup LS Vystup ZD Vstup ZD Vystup = Umisténi pramér LS a ZD
2005 - 2006 6 279 305 192 217 4 248,25
2007 - 2008 8 299 323 224 240 5 271,5
2008 - 2009 9 284 312 254 295 9 286,25

Tab. 34 Dynamika zmén (PS a HD) HC Komety Uvoz ve sledovaném obdobi
325 1 300 1 f
320 1 250 |
%‘ 315 1 > 200 /
°
S 3101 S 150 ¢
3054 - 100 /
300 50 ./
295 - 0

O6.Trida M@ 8.Trida [O9.Tfida

Obr. 21 Uroveii vystupnich PS

HC Kometa Uvoz

|I:| 6.Tfida M 8.Trida O 9.Tfida

Obr. 22 Urovei vystupnich HD

HC Kometa Uvoz
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Vysoka nevyrovnanost vykonnosti mezi PS a HD je charakteristickd pro HC
Kometu Uvoz. Veliky pokles vykonnosti miizeme zaregistrovat na pielomu 8. a 9.
tiidy v ptipad¢é PS. Presto v navaznosti jsou HD u stejné tfidy vysoce nadprimérné.
Pokles vykonnosti PS je jen tézko vysvétlitelny. Hypoteticky se miizeme domnivat,
ze faktory ptisobici na uroveit HD a jejich dominance je daleko vyraznéjsi nez
piedurcujici prvek PS. Hodnoty HD jsou opét vysoce nadprimérné (50 — 60 bodii)

ve srovnani s Peri¢em (2006).

HE AR tiida LS Vstup LS Vystup | ZD Vstup = ZD Vystup  Umisténi  primér LS a ZD

N AT
2005 - 2006 6 254 272 182 221 8 232,25
2007 - 2008 8 312 348 206 232 1 274,5
2008 - 2009 9 294 318 254 312 6 294.5

Tab. 35 Dynamika zmén (PS a HD) HC Zd’4r nad Sazavou ve sledovaném obdobi

400 400 -
s300f” 300 1
oy z
-]
_g 200 < _g 200 ¥
[ -
100 e 100 ¥
0 0 -
D6.Trida B8.Trida 0O9.Trida O 6.Tfida M 8.Tfida [ 9.Trida
Obr. 23 Urovei vystupnich PS Obr. 24 Uroveii vystupnich HD
HC Zd’4r nad Sazavou HC Zd’4r nad Sazavou

V piipadé muzstva HC Zd’ar nad Sazavou zaznamenavame spise primérné hodnoty
ve srovnani s normami dle Peri¢e (2006). Mirny nariist sledujeme u HD v pfipadé 9.
ttidy. Pokles vykonnosti PS na rozhrani 8. a 9. tfidy je minimdlni, pfesto neodpovida

dlouhodobé koncepci vyvoje dané vékové kategorie.
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Hodnoceni pritkaznosti rozdilu vykonnosti PS a HD

Pii ovéfeni rozdili mezi jednotlivymi tfidami ve sledovaném obdobi pouzijeme
metodu analyzy rozptylu, jak bylo popsano v kapitole 3.2.1. Pokud v jednotlivych
krocich prokdaZeme homogenitu rozptyli a nasledné¢ pomoci analyzy rozptylu
zamitneme nulovou hypotézu, Ze neni rozdil mezi vykonnosti tfid, budeme testovat
mezi kterymi ttidami je statisticky prikazny rozdil pomoci Tukayova testu.

Krok 1.
Test homogenity rozptylt 6. az 9. tfid ve sledovaném obdobi. Nulova hypotéza zni, ze

neni rozdil mezi rozptyly. Jako hladinu vyznamnosti stanovujeme hodnotu a = 0,05.

SEZONA 2005/ 2006
6.—9. TRIDA 6.—-9. TRIDA
LS VSTUP LS VYSTUP 7D VSTUP 7D VYSTUP
Test. stat. Vyzn. Test. stat. Vyzn. Test.stat. Vyzn. Test. stat. Vyzn.
Cochranovo C 04730 | 0,0698 0,3536 0,5706 0,4002 0,2774 0,3206 0,8847
(max var/sum var)
Tab. 36 Testy homogenity rozptyll 6. az 9. tfid v sezoné 2005/2006
SEZONA 2007/ 2008
6.—9. TRIDA 6.—9. TRIDA
LS VSTUP LS VYSTUP ZD VSTUP 7D VYSTUP
Test. stat. |  Vyzn. Test. stat. Vyzn. Test.stat. Vyzn. Test. stat. Vyzn.
Cochranovo C 03168 | 0,9265 0,3239 0,8487 0,3102 1,0000 0,2809 1,0000
(max var/sum var)
Tab. 37 Testy homogenity rozptylt 6. az 9. tfid v sezéoné 2007/2008
SEZONA 2008/2009
6.—9. TRIDA 6.—-9. TRIDA
LS VSTUP LS VYSTUP ZD VSTUP ZD VYSTUP
Test. stat. | Vyzn. Test. stat. Vyzn. Test.stat. Vyzn. Test. stat. Vyzn.
Cochranovo C 04139 | 0,1893 0,3797 0,3494 0,3395 0,6540 0,2631 1,0000
(max var/sum var)

Tab. 38 Testy homogenity rozptyl 6. az 9. tfid v sezoné 2008/2009

Z tabulek ¢. 36, 37 a 38 je zfejmé, ze vyznamnost Cochranova C je ve vsech

piipadech vétsi nez 0,005, tzn. Ze nulovou hypotézu nezamitdme a miiZeme konstatovat,

Ze rozptyly jsou homogenni. MizZeme tedy pfistoupit ke kroku 2, k samotné analyze

rozptylu.
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Krok 2.

Pfi analyze rozptylu opét stavime nulovou hypotézu, kterd tika, ze neni rozdil mezi
vykonnosti jednotlivych tiid ve sledovaném obdobi. V pfipad€, ze vyznamnost bude

mensi nez 0,05, nulovou hypotézu zamitneme.

Analyza rozptylu — rozdily za rok 2005/2006 mezi tiidami

Zdroj variability Soucet ¢tvercli  St.vol. Primérny ¢tverec StatF  Vyznamn.
Hlavni efekty 8199,886 3 2733,295 5,956 0,0019
Trida 8199,886 3 2733,295 5,956 0,0019
Vysvétleno 8199,886 3 2733,295 5,956 0,0019
Chyba 18355,273 40 458,882
Celkem 26555,159 43 617,562

Tab. 39 Analyza rozptylu pro PS vstup 6. az 9. tfid v sezoné 2005/2006

Zdroj variability

Soucet ¢tverci

St. vol.

Primérny ¢tverec

Stat F

Vyznamn.

Hlavni efekty 8222,364 3 2740,788 5,739 0,0023

Ttida 8222,364 3 2740,788 5,739 0,0023

Vysvétleno 8222,364 3 2740,788 5,739 0,0023
Chyba 19104,545 40 477,614
Celkem 27326,909 43 635,510

Tab. 40 Analyza rozptylu pro PS vystup 6. az 9. tfid v sezéné 2005/2006

Zdroj variability

Soucet étverci

St. vol.

Primérny ¢tverec

Stat F

Vyznamn.

Hlavni efekty 40998,795 3 13666,265 12,886 0,0000

Ttida 40998,795 3 13666,265 12,886 0,0000

Vysvétleno 40998,795 3 13666,265 12,886 0,0000
Chyba 42423,091 40 1060,577
Celkem 83421,886 43 1940,044

Tab. 41 Analyza rozptylu pro HD vstup 6. az 9. tiid v sezoné 2005/2006

Zdroj variability

Soucet ¢tverci

St. vol.

Primérny ¢tverec

Stat F

Vyznamn.

Hlavni efekty 36450,250 3 12150,083 9,220 0,0001
Ttida 36450,250 3 12150,083 9,220 0,0001
Vysvétleno 36450,250 3 12150,083 9,220 0,0001
Chyba 52711,636 40 1317,791
Celkem 89161,886 43 2073,532

Tab. 42 Analyza rozptylu pro HD vystup 6. az 9. tfid v sezoné 2005/2006

Ve vSech sezonach sledovaného obdobi zna¢i vyznamnost analyzy rozptylu, Ze
existuje vysoce prikazny rozdil. V sezonach 2007/2008 a 2008/2009 je dokonce
vyznamnost v rozmezi 0,0180 — 0,0000 (viz. ptiloha 1, 2). Rozdil mezi vykonnosti
jednotlivych tiid je tedy vysoky. Muzeme pfistoupit ke zjisténi, mezi kterymi

konkrétnimi ttidami je statisticky vyznamny rozdil pomoci kroku 3. Tukayova testu.
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Krok 3.
Tukay — rozdily za rok 2005/2006 mezi tridami

T¥ida Piip. Primér

6 11| 2758182 [ |
7 11| 2765455 |
] 11| 2852727 |
9 11| 3095455 | **| ** |

Trida Rozdil Smérodatnd chyba Tabulka q Vyznamn. ‘ Dolni 95% ‘ Horni 95% ‘ Vysledek
9-6 33,7273 9,1342 5,2219 3,7907 0,0036 9,2439 58,2107 .
8-6 9,4545 9,1342 1,4638 3,7907 0,7301 -15,0289 33,9380
7-6 0,7273 9,1342 0,1126 3,7907 0,9998 -23,7561 25,2107
9-7 33,0000 9,1342 5,1093 3,7907 0,0045 8,5166 57,4834 R
8-7 8,7273 9,1342 1,3512 3,7907 0,7752 -15,7561 33,2107
9-8 24,2727 9,1342 3,7581 3,7907 0,0527 -0,2107 48,7561

ook

oznacuje vyznamneé odlisné pary. Homogenni podskupiny jsou ve vertikalnich sloupcich.

Tab. 43 Statisticka prikaznost rozdilu PS vstup mezi jednotlivymi tfidami v sezoné 2005/2006

Pti vstupnich testech PS sledujeme statisticky vysoce vyznamné rozdily vykonnosti
mezi 6. a 9. tfidou, coz je z hlediska vyvoje kondi¢nich schopnosti pochopitelné. Rozdil
mezi 7. a 9 tfidou je také statisticky vysoce vyznamny. Avsak rozdily mezi 6. a 7. ¢i 8
ttidou nejevi znamky vyznamnosti rozdilu. Néstupem rozvoje kondi¢nich schopnosti
s vékem se projevuje 1 vyssi rozdil vykonnosti v primérech vysledktl. Nejvyssi narist
rozdilt T-bodl v navazujicich tfidach zaznamenavame mezi 8. a 9. ttidou (24,3 T-bodd,

nejnizsi mezi 6. a 7. tiidou (0,73 T-bodi). Vypocitand ¢ statistika tedy prekracuje

hodnotu ¢ tabulkovou jen ve dvou ptipadech.

T¥ida Prip. Primér
6 11 300,0909 3
7 11 302,7273 s 1]
8 11 308,4545 3
9 11 334,5455 | ** | *kx | ** |
T¥ida Rozdil Smérodatna chyba q Stat  Tabulka q | Vyznamn. Dolni 95% \ Horni 95% Vysledek
9-6| 34,4545 9,3187 | 5,2288 3,7907 0,0035 9,4764 59,4327 o
8-6 8,3636 9,3187 | 11,2693 3,7907 0,8062 -16,6145 33,3418
7-6 2,6364 9,3187 | 10,4001 3,7907 0,9920 -22,3418 27,6145
9-7| 31,8182 9,3187 | 4,8287 3,7907 0,0077 6,8401 56,7963 ok
8-7 5,7273 9,3187 | 10,8692 3,7907 0,9268 -19,2508 30,7054
9-8| 26,0909 9,3187 | 13,9596 3,7907 0,0377 1,1128 51,0690 S

** oznacuje vyznamné odlisné pary. Homogenni podskupiny jsou ve vertikéalnich sloupcich.

Tab. 44 Statisticka prukaznost rozdilu PS vystup mezi jednotlivymi tftidami v sezén€¢ 2005/2006
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U vystupnich testii PS ptesahuje g vypocitané g tabulkové jiz ve tfech piipadech, tzn.
ze statisticky prikazny rozdil se vlivem faktorti sportovniho tréninku rozSifuje na tii
vzajemné, vysoce rozdilné, kombinace tfid. Ve vSech kombinacich vykazuje 9. tfida se

vSemi ostatnimi tfidami vysoce prikazny rozdil ve vykonnosti.

Trida Prip. Priimér
11 198,6364 SRS
11 199,5455 | Wil |1

11 242,0009 | kx| ** |
11 271,0909 | ** | ** |

oS0 | [\

Rozdil Smérodatnd chyba q Stat | Tabulkaq  Vyznamn. Dolni 95% Horni 95% Vysledek

9-7| 72,4545 13,8864 | 17,3789 3,7907 0,0000 35,2332 109,6759 b
8-7| 43,4545 13,8864 | 4,4255 3,7907 0,0165 6,2332 80,6759 ok
6-7 0,9091 13,8864 |  0,0926 3,7907 0,9999 -36,3123 38,1305
9-6| 71,5455 13,8864 | 7,2863 3,7907 0,0000 34,3241 108,7668 ok
8-6| 42,5455 13,8864 | 14,3329 3,7907 0,0196 5,3241 79,7668 b
9-8| 29,0000 13,8864 | 12,9534 3,7907 0,1744 -8,2214 66,2214

** oznacuje vyznamné odlisné pary. Homogenni podskupiny jsou ve vertikalnich sloupcich.

Tab. 45 Statistickd prikaznost rozdilu HD vstup mezi jednotlivymi tfidami v sezon¢ 2005/2006

Hokejové dovednosti vstupnich testll prokazuji statisticky vysoce prikazny rozdil ve
vSech kombinacich az na rozdil mezi 6. a 7. tfidou a 8. a 9. tfidou. Vypocitané ¢
presahuje tabulkové g ve ctyfech piipadech, oproti PS jsou rozdily markantné;jsi.

Osvojeni HD je tedy oproti PS na vyssi urovni. Rozdil 7. a 9. tfidy je po vypoctech pies

72 T-bodt. Vyvoj HD zaznamenava masivni narlst.

Trida Prip. Prameér
7 11 219,6364 =]
6 11 225,5455 a1
8 11 257,7273 I
9 11 201,7273 | ** | ** |
T¥ida Rozdil Smérodatna chyba q Stat  Tabulkaq  Vyznamn. Dolni 95% Horni 95% ‘ Vysledek
9-71 72,0909 15,4790 |  6,5865 3,7907 0,0002 30,6008 113,5810 okl
8-7| 38,0909 15,4790 | 3,4801 3,7907 0,0820 -3,3992 79,5810
6-7 5,9091 15,4790 |  0,5399 3,7907 0,9808 -35,5810 47,3992
9-6| 66,1818 15,4790 |  6,0466 3,7907 0,0006 24,6917 107,6719 ot
8-6| 32,1818 15,4790 | 2,9402 3,7907 0,1774 -9,3083 73,6719
9-8| 34,0000 15,4790 |  3,1064 3,7907 0,1417 -7,4901 75,4901

** oznacuje vyznamné odliné pary. Homogenni podskupiny jsou ve vertikalnich sloupcich.

Tab. 46 Statisticka prikaznost rozdilu HD vystup mezi jednotlivymi tfidami v sezoné 2005/2006
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Pti vystupnich testech HD po skonceni zavodniho obdobi se pritkkaznost rozdilt

snizuje. Vypocitané ¢ je vyssi nez tabulkové g opét jen ve dvou piipadech kombinace 6.

a 9. tfidy, coz zaznamenavame pravideln¢ a logicky u vSech namétenych testii.

Hodnoceni prikaznosti rozdilii mezi vstupnimi a vystupnimi testy

Posledni statistickou aplikaci této kapitoly je pdrovy T-test. Snahou je prokazat vliv

sportovniho tréninku na uroven vykonnosti. Tento obecny jev budeme demonstrovat na

muzstvech sezony 2007/2008 ve vSech tiidach. Nez provedeme testovani rozdilu na

zacatku a na konci letni 1 zimni pfipravy musime ové€fit homogenitu rozptylt F- testem.

Hladinu vyznamnosti stanovujeme opét a = 0,05. Nulova hypotéza zni, ze neni rozdil

mezi rozptyly.

F-test, prokdzani homogenity souborii

Prip. Pramér | Smérodatnd odchylka | Smérodatnd chyba
PS vstup 44| 281,7727 27,7387 4,1818
PS vystup 44| 307,0227 29,6338 4,4675
Celkem 88| 294,3977 28,7019 3,0596
F(43,43)=] 1,1413
Vyznamnost =| 0,3333
95% Konfidenéni interval = | 0,6228 <>2,0917

Tab. 47 F-test homogenity rozptyli PS vstupu a vystupu mezi jednotlivymi tfidami v sezoné 2007/2008

Ptip. Primér | Smérodatnd odchylka | Smérodatna chyba
HD vstup 44| 2292273 41,0507 6,1886
HD vystup 44| 246,0227 43,1792 6,5095
Celkem 88| 237,6250 42,1284 4,4909
F(43,43) =] 1,1064
Vyznamnost =| 0,3709
95% Konfiden¢ni interval =| 0,6037 <>2,0277

Tab. 48 F-test homogenity rozptyli HD vstupu a vystupu mezi jednotlivymi tfidami v sezoné 2007/2008
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Z obou piipadi (tabulek €. 47 a 48) je zfejmé, Ze vyznamnost F-testu je vétsi nez nami
stanovend hladina vyznamnosti a = 0,05. Nulova hypotéza se nezamitd, tzn. Ze rozptyly

obou souborti jsou homogenni.

Parovym T7- testem nésledné¢ dokazujeme prikaznost rozdilu mezi vstupnimi a
vystupnimi testy letni 1 zimni pfipravy. Tzn. vliv sportovniho tréninku. V tomto ptipadé

nulova hypotéza tikd, Ze neni rozdil mezi vstupnimi a vystupnimi testy.

Ptip. Primér | Smérodatna odchylka | Smérodatna chyba
Rozdil 44| -25,2500 7,7673 1,1710

t-statistika = | -21,5633
Stupné volnosti = | 43,0000

Vyznamnost =| 0,0000
Rozdil mezi priméry = | -25,2500
95% Konfidenéni interval = | -27,6115 <>-22,8885

Tab. 49 T-test Prikaznosti rozdilu PS vstupu a vystupu mezi jednotlivymi tfidami v sezén¢ 2007/2008

Ptip. Primér | Smérodatna odchylka | Smérodatna chyba
Rozdil 44| -16,7955 10,0338 1,5127

t-statistika = | -11,1033
Stupné volnosti = | 43,0000
Vyznamnost =| 0,0000
Rozdil mezi priméry = | -16,7955
95% Konfiden¢ni interval = | -19,8460 <>-13,7449

Tab. 50 T-test Prikaznosti rozdilu HD vstupu a vystupu mezi jednotlivymi tfidami v sezéné 2007/2008

Z vypocth tabulek €. 49 a 50 dochazime k zavéru, ze hladina vyznamnosti je v obou
pripadech 0,0000 - coz znamena vysoce prukazny rozdil mezi vstupnimi i vystupnimi
testy letni 1 zimni pfipravy. Nulovou hypotézu zamitame. Vliv sportovniho tréninku ma

vysokou ucinnost ve vSech vékovych kategoriich vyzkumného souboru 6. az 9. tid.

Na zdkladé statistickych vysledkit konstatujeme, Ze H1 byla potvrzena.

Vypocitané hodnoty analyzy rozptylu dokazuji, Ze mezi sportovni vykonnosti
jednotlivych trid existuje statisticky vyznamny rozdil. Stejné tak mezi vysledky vstupnich
a vystupnich testii celého souboru. V disertacni praci jsme jednoznacné potvrdili

progresivni dynamiku vyvoje PS a HD ve vSech sledovanych tridach.
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4.2 Zavislost hokejovych dovednosti na pohybovych schopnostech

Mira tésnosti vztahit HD a PS se z hlediska hokejové praxe jevi jako samoziejma véc.
PS vytvaii zakladni stavebni kdmen pro nacvik a zejména zdokonalovani HD, které se
s postupnym vyvojem jedince automatizuji. PS jsou vsSak jevem generalizovanym, HD
specifickym, jak bylo popsano v kapitolach 1.4.2.1 a 1.4.2.2, tudiz jejich vzijemna
zavislost nemusi byt véci samoziejmou. Postupnymi vypocty vzajemnych korelaci
vysledkti PS a HD sezon 2005 az 2009 se budeme toto tvrzeni snazit objasnit. Zavisle
proménnou jsou ve vSech ptipadech HD.

Pro vécné zhodnoceni miry tésnosti vztahu proménnych vychazime z rozdéleni

absolutni hodnoty korela¢niho koeficientu dle (Stavkova — Dufek, 2005)

Absolutni hodnota Mira tésnosti zavislost
0 Nezavislost
0-0,3 Tésnost nizka
0,3-0,5 Tésnost mirna
0,5-0,7 Tésnost vyznacna Volna zavislost
0,7-0,9 Té&snost velka
0,9-(1) Tésnost velmi vysoka
1 Pevna zavislost

Tab. 51 Hodnoceni tésnosti vztaht korelacniho koeficientu (Stavkova — Dufek, 2005)

6.Tiida
2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Korela¢ni Vyznamnost Korelacni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient F koeficient F koeficient F
PS 0,9017 0,001 0,5035 0,1144 0,9026 0,0001
Vstup
Tab. 52 Zavislost HD na PS (vstupni testy 6. tfida)
6.Tiida
2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient F koeficient F koeficient F
{’S 0,8227 0,0019 0,5634 0,0711 0,7033 0,0107
Vystup

Tab. 53 Zavislost HD na PS (vystupni testy 6. tfida)

V 6. tfidach pozorujeme vyznacnou az velikou vzajemnou té€snost PS a HD. Mizeme

konstatovat, ze PS zna¢né ovliviiuji urovenn HD. Nizsi korela¢ni koeficient se objevuje u

vystupnich testti, kdy proces sportovniho tréninku prevysil podminénost PS.
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2005/2006 (11 muzstev)

7. Trida

2007/2008 (11 muzstev)

2008/2009 (12 muzstev)

Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient F koeficient F koeficient F
PS 07355 0,0099 04509 0,1639 0,0961 0,7665
Vstup
Tab. 54 Zavislost HD na PS (vstupni testy 7. tfida)
7.T¥ida
2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient F koeficient F koeficient F
{)S 0,7840 0,0043 0,4854 0,1302 0,3725 0,2331
Vystup

Tab. 55 Zavislost HD na PS (vystupni testy 7. tiida)

Zavisle proménnd HD ve vztahu s PS vykazuje v 7. tfidé rozkolisané vysledky

vzajemné korelace. Ve vsech sezondch se mira té€snosti pti vystupnich testech nepatrné

zvySuje. Nizka tésnost proménnych v sezéne 2008/2009 je piekvapiva, korelace se blizi

takika k nezavislosti vztaht. Oproti tomu mira tésnosti sezény 2005/2006 se dle

(Stavkova — Dufek, 2005) prezentuje jako tésnost velka.

8.Tvida
2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient F koeficient F koeficient F
/i) 0,1890 0,5778 0,0359 0,9166 0,1439 0,6555
Vstup
Tab. 56 Zavislost HD na PS (vstupni testy 8. tfida)
8.T¥ida
2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Korela¢ni Vyznamnost Korelacni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient F koeficient F koeficient F
?s 0,2702 0,4216 0,1794 0,5977 0,3010 0,3418
Vystup

Tab. 57 Zavislost HD na PS (vystupni testy 8. tfida)

Nizkou miru tésnosti vztahu ukazuje 8. tfida. Vzajemny vztah PS a HD jak pfi

vstupnich, tak 1 vystupnich testech je velice nizky, v rozmezi r = 0,03 — 0,30. Obzvlaste

v sezén€ 2007/2008 se oba jevy prezentuji jako naprosto nezavislé.




9.Tvida

2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient F koeficient F koeficient F
PS 0,3133 0,3482 0,5496 0,0799 0,1571 0,6258
Vstup
Tab. 58 Zavislost HD na PS (vstupni testy 9. tfida)
9.T¥ida
2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Korela¢ni Vyznamnost Korelacni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient F koeficient F koeficient F
{)S 0,0711 0,8353 0,4179 0,2010 0,0152 0,9625
Vystup

Tab. 59 Zavislost HD na PS (vystupni testy 9. tfida)

Stejné jako v ptipad¢ 8. tfidy se daji vzajemné vztahy PS a HD 9. tfidy klasifikovat

jako nizké az mirné. Pfi vstupnich testech je mira tésnosti vztahli nepatrné vyssi, piesto

se 0 vzajemné determinaci pfili§ hovofit neda.

V celkovém méritku je zifejmé, ze s pfibyvajicim vékem hracl se snizuje vzéjemna

zavislost PS a HD. Do procesu zvySovani urovné HD nevstupuji PS tolik jako proces

vlastniho technického hokejového zdokonalovani.

Na zakladé statistickych vysledkii konstatujeme, Ze H2 byla potvrzena u 6.

a 7. tiid (pouze v sezoné 2005/2006). V ostatnich pripadech H2 potvrzena

nebyla. (viz. tab. 60)

2005/2006
2007/2008
2008/2009

6. tiida
Potvrzena
Potvrzena

Potvrzena

7. ti'ida
Potvrzena
Nepotvrzena

Nepotvrzena

8. ti'ida

Nepotvrzena

Nepotvrzena

Nepotvrzena

9. ti'ida

Nepotvrzena
Nepotvrzena

Nepotvrzena

Tab. 60 Hodnoceni hypotézy H2
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4.3 Zavislost sportovni vykonnosti na pohybovych schopnostech

24

Pohybové schopnosti jsou nepochybné jednim z nejdilezitéjSich faktorti sportovniho
vykonu v podobé uspésné realizace kazdého hrafe v soutézi. Do jaké miry vSak
ovliviiuje sportovni vykonnost (déle jen SV) reprezentovana umisténim muZzstva
v tabulce se snazime prokazat v této kapitole. Zavisle proménnou je vzdy umisténi
v tabulce. Stejné€ jako na jiné aplikace nasi prace vyuzivame cely vyzkumny soubor pro
zjisténi této otazky. Celkem 136 muzstev hraci 6. az 9. tiidy se v podobé vyzkumu
prezentuje se svymi vysledky pohybovych schopnosti. Pro posouzeni linearnosti vztahu
a usnadnéni rozhodnuti, Ze jde o linearni zavislost, pouzivame bodovy graf, v némz jsou

jednotlivé jednotky souboru znazornény body majici soufadnice pfisluSnych

hodnotx,, y,.
6.Trida
2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Korela¢ni V¥ (F Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient yznamnos koeficient F koeficient F
PS Vstup -0,7851 0,0042 -0,713 0,0137 -0,8716 0,0002
PS Vystup -0,7779 0,0048 -0,7385 0,0094 - 0,7806 0,0027

Tab. 61 Zavislost SV na PS (vstup a vystup 6. tiida)

6.tfida 2005/2006 6. tfida 2007/2008

<

b‘l\
[
>

Obr. 25 Zavislost SV na PS Obr. 26 Zavislost SV na PS
znazornéna regresni piimkou znazornéna regresni piimkou
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6. tfida 2008/2009

Obr. 27 Zavislost SV na PS znazornéna regresni piimkou

V 6. tfidach vyzkumného souboru sledujeme vyraznou linedrnost dat vzhledem
k umisténi. Mira tésnosti proménnych je velkd, dle Stavkova — Dufek (2005). Korela¢ni
koeficient ma zapornou hodnotu, jedna se o negativni zavislost vzhledem k faktu, ze
¢im vyssi je bodovy zisk, tim niZsi je ¢islo umisténi. T-body se regresni piimce nejvice
piiblizuji v sezoné 2007/2008. Nejveétsi rozdilnost vykonnosti prezentuje sezona
2008/2009 jelikoz regresni pfimka je nejstrméjs$i. Naopak regresni pifimky sezon
2005/2006 a 2007/2008 jsou vodorovnéjsi, tudiz je vykonnost vSech muzstev relativné
vyrovnand. Vysledky PS vstupii a vystupti vykazuji vzhledem k umisténi podobné
zavislosti, nedochazi tedy pii sportovnim tréninku v letni pfipravé k piekotnym
zménam. Zavislost (korela¢ni koeficient) je tim vétsi, ¢im vice zavisi umisténi na vysi

bod.

V 7. ttidach proti sobé opét stavime do vzdjemné zdvislosti zdvisle proménnou, coz je

umisténi muzstva v tabulce a nezavisle proménnou PS vstupni a vystupni.

7.Tiida
2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Korelaéni Vyznamnost F Korelaéni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient koeficient F koeficient F
PS Vstup -0,7677 0,0058 -0,2764 0,4106 -0,5575 0,0597
PS Vystup -0,5474 0,0814 -0,1873 0,5813 -0,5446 0,0671

Tab. 62 Zavislost SV na PS (vstup a vystup 7. tfida)
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7. tfida 2005/2006 7. tfida 2007/2008

Obr. 28 Zavislost SV na PS Obr. 29 Zavislost SV na PS
znazornéna regresni primkou znazornéna regresni primkou

7. tiida 2008/2009

Obr. 30 Zavislost SV na PS znazornéna regresni pfimkou

v

PS vstupnich testi u 7. tiid maji vzdy vysS$i miru té€snosti proménnych, piesto se
v pribéhu vSech sezon zavislost na umisténi znané rozchazi. V sezoné 2005/2006 je
tésnost vyznacna u testll vstupnich, naopak u vystupnich pouze mirnd. Tento jev
sledujeme 1 v dal§ich obdobich, kdy mira zavislosti v pribéhu letni piipravy klesla
presto, ze dochéazi k zvySovani vykonnosti. V sezéné¢ 2007/2008 je mira tésnosti
proménnych — 0,1873, coz spadd do kategorie tésnosti velice nizké. Vyrovnanost
vykonnosti mezi muzstvy je nejvice znatelnd v sezoné 2007/2008, jelikoZ regresni

pfimka mé takika vodorovny pribeh.
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8. Tiida

2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Korelaéni Vyznamnost F Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient koeficient F koeficient F
PS Vstup -0,7605 0,0066 -0,1628 0,6324 -0,4350 0,1576
PS Vystup -0,8809 0,0003 -0,3012 0,3680 -0,1557 0,6290

Tab. 63 Zavislost SV na PS (vstup a vystup 8. tiida)

8. tfida 2005/2006 8. tfida 2007/2008

Obr. 31 Zavislost SV na PS Obr. 32 Zavislost SV na PS
znazornéna regresni piimkou znazornéna regresni ptimkou

8. trida 2008/2009

Obr. 33 Zavislost SV na PS znazornéna regresni pfimkou

PS u 8. tfid vyzkumného souboru se opét svymi vysledky vzajemné zavislosti velice
rozchazeji. Sezoéna 2005/2006 vykazuje velkou miru té€snosti vztahu. Oproti tomu
sezoény 2007/2008 a 2008/2009 tésnost nizkou a v pfipadé vystupnich testti se blizi
prakticky k nezavislosti. Velice strmd regresni piimka v sezéné 2005/2006 znaci

nevyrovnanost vykonti odpovidajici umisténi.

99




9.Trida

2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Korelaéni Vyznamnost F Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient koeficient F koeficient F
PS Vstup -0,9056 0,0001 -0,3611 0,2753 -0,6966 0,0118
PS Vystup -0,8933 0,0002 -0,4078 0,2131 -0,7491 0,0050

Tab. 64 Zavislost SV na PS (vstup a vystup 9. tiida)

9.tfida 2005/2006 9. tfida 2007/2008

Obr. 34 Zavislost SV na PS Obr. 35 Zavislost SV na PS
znazornéna regresni primkou znazornéna regresni piimkou

9. tfida 2008/2009

Obr. 36 Zavislost SV na PS znazornéna regresni piimkou

Znacna rozkolisanost korelacnich koeficientl je znatelnd i v pfipadé¢ 9. tfid. Vysledky
se pohybuji od zavislosti nizké, v sezoné 2007/2008, po zavislost velmi vysokou,
v sezonach 2005/2006 a 2008/2009.

Z hlediska rozdilnosti korela¢nich koeficientli se mira tésnosti obou vztaht jevi jako
voln¢ zavisla v celém spektru od hodnot 0,1 az 0,9. Pouze u nejmladsi 6. tiidy byla

udrzena vysokd zavislost PS a umisténi v tabulce ve vSech sledovanych sezonach.
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V dalSich rocnicich jsou vysledky z hlediska jasnych zavéri nedostacujici. Nelze

zhodnotit jasny kli¢ v posloupnosti tfid po ro¢nicich ani po sezonach.

Na zakladé statistickych vysledkiit konstatujeme, Ze H3 byla potvrzena
v sezoné 2005/2006 a v sezoné 2008/2009. U 7., 8. a 9. tiidy sezony
2007/2008 H3 nebyla potvrzena. (Viz. tab. 65.)

6. tiida 7. tiida 8. tiida 9. tiida
2005/2006 Potvrzena Potvrzena Potvrzena Potvrzena
2007/2008 Potvrzena Nepotvrzena Nepotvrzena Nepotvrzena
2008/2009 Potvrzena Potvrzena Potvrzena Potvrzena

Tab. 65 Hodnoceni Hypotézy H3

4.4 Zavislost sportovni vykonnosti na hokejovych dovednostech

Hokejové dovednosti chapeme jako nedilnou soucést predevsim herni realizace hrace.
Ovliviiuji vSak herni vykon muZzstva v soutézi? Pokud ano, do jaké miry? Stejnymi
statistickymi metodami jako v pfedchazejici kapitole se budeme snazit hledat odpovéd’
na tyto otazky. Hodnotu korelac¢nich koeficientd budeme opét hodnotit dle rozdéleni
tésnosti vztahu dle Stavkova — Dufek (2005) viz tab. 51. Zavislosti vi¢i umisténi
rozdélujeme a hodnotime také podle trovné hokejovych dovednosti na zacatku a konci
pripravy v podob¢ vstupnich a vystupnich testd. Opét se budeme potykat ve vétsSing
pfipadi s negativni zavislosti, jelikoz vys$si uroven hokejovych dovednosti zna¢i nizsi
¢islo umisténi. Pfesto je absolutni hodnota korelacniho koeficientu pro nase zavéry

neméné hodnotna.

6.Trida
2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Korelaéni | Vyznamnost F Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient koeficient F koeficient F
HD Vstup -0,7990 0,0032 -0,7574 0,0069 - 0,8839 0,0001
HD Vystup -0,7694 0,0056 -0,7279 0,0111 - 0,5638 0,0562

Tab. 66 Zavislost SV na HD (vstup a vystup 6. téida)
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Obr. 39 Zavislost SV na HD znazornéna regresni pfimkou

Mira tésnosti zavisle proménné (umisténi) a nezavisle proménné (HD) je vyznacnd az
velka. Pokles absolutni hodnoty korela¢niho koeficientu zaznamenavame u vystupnich
testd vSech sezdn a to v nejveétsi mite sezony 2008/2009. Hodnoty T-bodi se v pripadé
obr. 37 a 38 vyrazné pfiblizuji regresni piimce, coZ zndzorfiuje vysokou zavislost
proménnych. Miizeme konstatovat, ze v ptipadé 6. tiid HD vyrazné ovliviiuji umisténi

muzstva v tabulce.
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7.Tiida

2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Korelacni | Vyznamnost F Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient koeficient F koeficient F
HD Vstup -0,8734 0,0004 -0,7371 0,0096 -0,4030 0,1939
HD Vystup -0,8522 0,0009 -0,7411 0,0091 -0,6002 0,0391

Tab. 67 Zavislost HD vstupu a vystupu 7. tfidy na umisténi v tabulce ve sledovaném obdobi

7. tfida 2005/2006
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Obr. 40 Zavislost SV na HD
znazornéna regresni ptimkou

Obr. 41 Zavislost SV na HD
znazornéna regresni piimkou

7. tFida 2008/2009
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Obr. 42 Zavislost SV na HD znazornéna regresni piimkou

V ptipadé 7. tfid se mira tésnosti vztahu pohybuje od mirné po velkou zévislost.

Vysledky korelace jsou vSak v pribéhu sledovaného obdobi vSech sezén rozkolisané.

Sezéna 2008/2009 s hodnotou korelaéniho koeficientu 0,4030 a sezdéna 2005/2006

s hodnotou 0,8734 se zna¢né rozchazi.
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8.Trida

2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Korela¢ni koeficient | Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
F koeficient F koeficient F
HD Vstup -0,0241 0,9440 -0,7411 0,0091 -0,4576 0,1347
HD Vystup -0,1318 0,6993 -0,7224 0,0120 -0,6473 0,0229
Tab. 68 Zavislost SV na HD (vstup a vystup 8. tfida)
8. tfida 2005/2006 8. tfida 2007/2008
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Umisténi Umisténi

Obr. 44 Zavislost SV na HD
znazornéna regresni ptimkou

Obr. 43 Zavislost SV na HD
znazornéna regresni ptimkou

8. tfida 2008/2009
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Obr. 45 Zavislost SV na HD znazornéna regresni pfimkou

8. tfidy op¢t nevykazuji jasny ukazatel zavislosti proménnych ve sledovaném obdobi.
Sezéna 2005/2006 ma miru tésnosti vztahu nizkou, oproti tomu sezéna 2007/2008

velkou a sezona 2008/2009 pouze vyznacnou.
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9.Tiida

2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muZstev)
Korela¢ni Vyznamnost F Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient koeficient F koeficient F
HD Vstup -0,1995 0,5565 -0,4393 0,1765 -0,3801 0,2229
HD Vystup -0,1046 0,7595 -0,5200 0,1010 -0,4346 0,1580
Tab. 69 Zavislost SV na HD (vstup a vystup 9. tfida)
9. tfida 2005/2006 9. tfida 2007/2008
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Obr. 46 Zavislost SV na HD
znazornéna regresni piimkou

Obr. 47 Zavislost SV na HD
znazornéna regresni primkou
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Obr. 48 Zavislost SV na HD znazornéna regresni piimkou

V9. tiidach je mira tésnosti proménnych v rozmezi nizké az mirné. MiuZeme

konstatovat, ze se korelacni koeficient se zvySujicim se v€kem hraci klesa, v 6. tfide je

mira tésnosti velkd az vysoka, do 9. tfidy se z&vislost neustéle snizuje.
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Na zakladé statistickych vysledkit konstatujeme, Ze H4 byla potvrzena v 6.
i 7. tiiddach vSech sezon a v 8. ti'idé v sezondch 2005/2006 a 2008/2009.
H4 nebyla potvrzena v 9. tiidich vSech sezon a v 8 tiidé sezony

2007/2008. (viz. tab. 70)

6. tiida 7. tfida 8. tiida 9. tfida
2005/2006 Potvrzena Potvrzena Potvrzena Nepotvrzena
2007/2008 Potvrzena Potvrzena Nepotvrzena Nepotvrzena
2008/2009 Potvrzena Potvrzena Potvrzena Nepotvrzena

Tab. 70 Hodnoceni hypotézy H4

4.5 Zavislost sportovni vykonnosti na vybranych psychosocialnich

faktorech

Posledni kapitolou vysledkii prace je zjistovani zavislosti sportovni vykonnosti a
nami stanovenych psychosocidlnich faktorech (dale jen PSF), které bezprostfedné
ovliviuji vyvoj utkani. Kterymi faktory byla muzstva hodnocena je popsano v kapitole
Metodika. Socidlni koheze, kombina¢ni hra a dravost a agresivita maji v naSem
vyzkumu pouze kontrolni funkeci, ale v piipadé nizké zavislosti sportovni vykonnosti na
PS a HD pravdépodobné mohou pravée tyto faktory hrat rozhodujici roli. Pro nazornost
vyhodnoceni vyuzivime spojnicovy bodovy graf, kde na ose x jsou muzstva v potadi

dle vykonnosti a na ose y bodové hodnoceni PSF. V grafu znazorfiujeme vsechny tfi

prvky.
6.T¥ida
2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Psychosocialni faktory Korela¢ni Viznamnost F Korelacni | Vyznamnost | Korelacni | Vyznamnost
koeficient y koeficient F koeficient F
Socialni koheze,
L 0,9743 0,0001 0,9057 0,0053 0,9671 0,0000

Dravost a agresivita

Tab. 71 Zavislost SV na PSF (6. tfida)
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Obr. 49 Hodnoty PSF (6. tidy)

Socidlni koheze, kombina¢ni hra a dravost a agresivita v 6. tfiddch maji velmi

vysokou mirou té€snosti ke SV. Absolutni hodnoty korelacnich koeficientli pfesahuji

hodnotu 0,9 a blizi se k pevné zavislosti, klasifikovano dle Stavkova — Dufek (2005).

Z bodového spojnicového grafu vyplyva, ze nejveétsi vliv na SV ma dravost a agresivita,

ktera se prezentuje jako nejsilnéjsi prvek. Tymové soudrznost, spoluprace mezi hraci a

dobfte fungujici kolektiv se v 6. tfidach jevi jako dilezity faktor sportovniho vykonu.

7. TFida

s 2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Psychosocidalni o ; o~ ; 7 ;
fakto Korelaéni Vyznamnost Korelaéni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost

v koeficient F koeficient F koeficient F

Socialni koheze,
Kombinacni hra, 0,9743 0,0001 0,8629 0,0176 0,9902 0,0000
Dravost a agresivita

Tab. 72 Zavislost SV na PSF (7. tfida)
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Obr. 50 Hodnoty PSF (7. tridy)

107




V 7. tfidach je opét mira tésnosti proménnych velmi vysokda. V pfipad¢ sezon
2005/2006 a 2008/2009 se absolutni hodnota korela¢niho koeficientu blizi k pevné
zavislosti. Vyznamnost F je 0,0000 - coz i na hladin€ vyznamnosti 1 %, mizeme
povazovat za vysoce vyznamné. Dravost a agresivita se jevi jako nejplynulejsi prvek
vzhledem k umisténi. Mirn€¢ nepravidelna se jevi kombina¢ni hra. Pfesto musime
konstatovat, ze v 7. tiidach se vSechny tii prvky vyrazné podileji na uspésné sportovné

vykonnostni realizaci muzstva.

8.Trida
o 2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Psychosocidalni Tr 7 v 7 T ;
faktor Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
artory koeficient F koeficient F koeficient F

Socialni koheze,
Kombinacni hra, 0,9004 0,0064 0,9865 0,0000 0,9630 0,0001

Dravost a agresivita

Tab. 73 Zavislost SV na PSF (8. tfida)

8. tfida 2007/2008
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Obr. 51 Hodnoty PSF (8. tfidy)

Vysoké hodnoty korelaéniho koeficientu » se ukazuji i v 8. tfidach, vysokd mira
tésnosti SV a PSF se projevuje ve vSech sledovanych sezénach. Nejvyssi troven
bodového ohodnoceni vykazuje kombinacni hra a nejstrméjsi pribéh ma dravost a
agresivita, kterd ma vzhledem k SV nejvyssi zavislost. Hodnoty vyznamnosti F° se
pohybuji v rozmezi 0,0064 az 0,0000 - coz znaci i na hladiné 1% vyznamnosti silnou

zavislost na SV.
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9.T¥ida

o 2005/2006 (11 muzstev) 2007/2008 (11 muzstev) 2008/2009 (12 muzstev)
Psychosocidalni o ; o ; v :
e Korela¢ni Vyznamnost Korelaéni Vyznamnost Korela¢ni Vyznamnost
koeficient F koeficient F koeficient F

Socidlni koheze,
Kombinaéni hra, 0,8814 0,0111 0,9711 0,0001 0,9782 0,0000

Dravost a agresivita

Tab. 74 Zavislost SV na PSF (9. tfida)

9. tfida 2008/2009
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Obr. 52 Hodnoty PSF (9. tfidy)

9. tfidy nejsou vnaSem sledovaném souboru z hlediska hladiny vyznamnosti
vyjimkou. Opét vykazuji silnou zavislost té€snosti vztahu proménnych SV a PSF.
Nejvyssich hodnot dosahuje kombinac¢ni hra a nejvyssi zéavislosti vzhledem k SV
dosahuje dravost a agresivita. Korelacni koeficienty » v rozmezi 0,8814 az 0,9782 znaci

takika pevnou zavislost proménnych.

Na zdakladé statistickych vysledkit konstatujeme, Ze HS5 byla potvrzena.

Vsechny prvky vybranych psychosocidlnich faktori vyznamné ovliviiuji sportovni

vykonnost ve v§ech tridach i sezonach.
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5 Diskuse

V uvodu diskuse pokladdame za nutné stru¢né uvést jakou dulezitost maji pohybové
schopnosti a hokejové dovednosti mlddeze v mezindrodnim kontextu. Hokejova
vykonnost, kterd je porovnavana na mezinarodnich turnajich, je vzdy odrazem tradic a
filozofie daného statu. Ridici svazy koordinuji systém soutdZi, vzdélavani trenéri a
vychovu hract. Zakladem uspéchu pro vychovu profesionalnich hokejisti je Siroka
hokejova zakladna, kde Ceskd republika, jako maly stfedoevropsky stit nemiize
konkurovat hokejovym velikanlim, jako je napf. Rusko, Kanada nebo Spojené staty.
Presto je naSe zemé& neustale hokejovou velmoci. Rozdilnost mezinirodnich
,hokejovych skol“ se kazdym rokem, zdivodu velké migrace hracl, obzvlaste
v muzskych kategoriich zmensuje, ptfesto si plivodni rysy, které souvisi s mentalitou
naroda a tradicemi zemé& zachovava.

Diky dlouholeté hokejové kariéfe jsem mél osobné moznost poznat hokej na mnoha
urovnich. ZkuSenosti z kanadského, amerického, finského, Svédského, nebo i britského
&i tureckého hokeje jsem prenesl do nyngjsi trenérské prace s mladezi. Ceska republika
se svymi metodami od ostatnich zemi odliSuje zejména v mladeznickych kategoriich.
Napi. Svédska a Finska liga 74kt nema do 4. t¥idy tabulku umisténi, v piatelskych a
ptipravnych utkdnich se nehraje na vysledek, pomér tréninkii mimo led se do 8. tiidy
rovna tréninkiim na led€. V kategoriich dorostu a juniori se znejvysSi soutéze
nesestupuje, hraji se pred sezéonou kvalifikacni utkdni o ucast v soutézi. VSechny tyto
znaky maji pozitivni vliv na vyvoj hrae obzvlasté z hlediska hernich cinnosti
jednotlivce a odpovidaji dlouhodobé koncepci. V CR se rodi¢e malych hokejistt, tieba i
ptipravky, neustdle dozaduji vysledkd, tlaci na kluby a trenéry, kteti vice nez na plynuly
a postupny rozvoj déavaji diraz na taktiku hry, coz je z hlediska dlouhodobé koncepce
hokeje kratkozraké. Hokej Spojenych sttt a Kanady je spojen ruku v ruce se vzdélanim
a systémem S$kol. Stfedoskolsky ¢i univerzitni hokej je v téchto zemich doménou,
nejeden vynikajici hra¢ wvzeSel ztéchto instituci. Je zde zabezpeceno, kromé
fantastického sportovniho zazemi i odpovidajici vzd€lani, coz u nas byva na ukor
hokeje casto podcenovano. Ruska hokejova skola se vyznacuje velice ranou hokejovou
specializaci a drilem. Hokejova ,,amrtnost* je v tomto nejvétSim staté sveéta obrovska.
Do nejvyssich hokejovych kruhti se dostanou jen ti nejsilnéjsi a nejodolnéjsi jedinci, coz

si vzhledem k poctu hokejové zadkladny mohou dovolit.
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V muzskych hokejovych kategoriich se tyto odliSnosti srovndvaji. Hra¢ mohl
s hokejem zacinat v malém evropském mésté, ale pokud jiz deset sezon hraje NHL, jsou

jeho hokejové dovednosti z nejvetsi ¢asti podminény danou soutézi.

Dynamika zmén pohybovych schopnosti a hokejovych dovednosti

Dynamika zmén pohybovych schopnosti a hokejovych dovednosti je, jak uvadi Pavli§
(2002), otazkou télesného, psychického a socialniho rozvoje jedince. Uroveit PS a HD
odpovida v€ku s pfihlédnutim na mozné vyvojové akcelerace ¢i retardace. Nejvetsi
chybou trenérii jsou prehnané naroky a tréninkové davky za ucelem aktudlni
vykonnosti, které vedou k pouze dil¢im uspéchiim. Pro vécné zhodnoceni, zda se jedna
o vykonnost podprimérnou, primérnou ¢i nadprimérnou nam poslouzi normy
stanovené PeriCem (2006), (viz. tab. 29 a 30), ktery uvadi ¢iselnou hranici mezi
podprimérnym a nadpraimérnym vysledkem jednim c¢islem (v T-bodech), nikoliv
rozmezim hodnot. Proto pro vyhodnoceni primérné vykonnosti vytvaiime bodové
rozmezi deseti T-bodi nad 1 pod hranici norem, které byly vytvofeny na
celorepublikovém souboru. Srovnéni naSeho vyzkumného souboru s Peri¢em (2006),

uvadi tab. 75.

Srovnani soubori . Havel (2011)
Peric (2006)
Peri¢/Havel Disertaéni prace
Délka sledovaného obdobi 11 roka 3 roky

Kategorie vyzkumného souboru 6. — 9. tiida 6. 9. tiida

Pocet muzstev 484 136

Tab. 75 Srovnani vyzkumnych souborti Peri¢/Havel

U vSech tfid jsme z hlediska zmén vykonnosti zaznamenali pozitivni nartist mezi 6. az
9. tiidou. Faktem je, ze troven PS 1 HD roste v navaznosti vyvoje a dospivani
sportovce, coz je naprosto pfirozeny jev. Zajimavosti je procentudlni vyrovnanost PS
z hlediska podprimérnych, primérnych ¢i nadprimérnych vykoni. Z 34 muzstev

v kazdé tfid¢ vyjadiujeme tento pomér pomoci vysecového grafu (viz. obr. 53 az 56).
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6. Trida 7. Trida
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Obr. 53 Pomér vykonnosti PS (6. tfidy) Obr. 54 Pomér vykonnosti PS (7. tfidy)

8. Trida 9. Trida
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Iﬂpodprﬂmér B pramér O nadpramér I Iﬂpodprﬁmér B pramér O nadpramér I

Obr. 55 Pomér vykonnosti PS (8. tfidy) Obr. 56 Pomér vykonnosti PS (9. tfidy)

6.tfidy prokazuji vyrovnanost vysledkt testi PS. Podprimérné vykony vykazuje
35, 29% hrach, primér je 32, 35% a nadprimér ma hodnotu také 32, 35%. Podobna
situace nastala i v pfipad€ ostatnich tfid, jen v 7. tfidach se vice prezentuji primérné
vysledky. Toto hodnoceni je diikkazem, ze kazda soutéz ma spektrum hract vyrovnané
vykonnosti. Pfesto musime konstatovat, ze hraci talentovanych, s nadprimérnymi
vysledky je ve vSech vékovych kategoriich kolem 30%, coz mé pro budouci uplatnéni
téchto hokejovych ro¢nikii nadéjnou budoucnost. Jednd se pouze o potenciondlni
predpoklad k uc¢eni HD, protoze HD jsou €innosti znacné specifickou. Sledovani naseho
souboru do dorosteneckych a juniorskych kategorii by odkrylo validitu nasSeho tvrzeni,
protoze zlomové okamziky hokejového zivota maji sledovani hokejisté teprve pied
sebou.

Hodnoceni pomértt HD zhlediska vysledkd podprimérnych, priamérnych ¢i
nadprimérnych se prezentuje se zcela odlisSnymi vysledky. Hract s nadprimérnou
vykonnosti je napt. v 7 tifidé pres 88 %, kdyz u PS jich bylo pouze 30 %. Podobna
situace nastava i v ostatnich tfidach s tim, Zze v 7. a 8. tfidach jsme nezaznamenali Zadny
podprimérny vysledek. Vysledky potvrzuji vysokou dilezitost HD, jelikoz hrac
pramérny v letni pfipravé se v prib&hu sezony prezentuje jako nadprimérny, tudiz hraji
vyznacnou roli faktory talentu a pohybové inteligence spojené pravé s pohybem na led¢.

Pomér HD podpriamérnych, primérnych a nadprimérnych (viz. obr. 57 az 60).
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Obr. 57 Pomeér vykonnosti HD (6. tiidy)

Obr. 58 Pomeér vykonnosti HD (7. tidy)

8. Trida
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Obr. 59 Pomér vykonnosti HD (8. tfidy)

Obr. 60 Pomér vykonnosti HD (9. tfidy)

Nartst PS i HD mezi jednotlivymi tfidami hodnotime jako pozvolny a plynuly, ale
v komparaci s normami Peric¢e (2006) jsou obzvlast¢ HD vysoko nad primérem. Zda se
ovSem jedna z hlediska dlouhodobé koncepce o uspéch ¢i naopak o neadekvatni
davkovani za Gcelem piehnanych cilli neodpovidajicimu véku, nejsme schopni z nasi
tiiro¢ni studie konstatovat. Uroveii vykonnosti PS hodnotime jako adekvatni k véku a

vyvoji danych vékovych kategorii.

Zavislost hokejovych dovednosti na pohybovych schopnostech

Statistické vypoCty naznacCily, Ze vzdjemnd zavislost mezi HD a PS neni pfilis
vyznamna a s pribyvajicim vékem neustale klesa, tzn. Ze nejsilnéjsi zavislost HD na PS
jsme naméfili v 6. tfidé a postupné se mira t€snosti smérem k 9. tfid¢ vytraci, coz
muzeme odlivodnit tim, Ze ¢im jsou hraci starsi, tim vice do jejich sportovni vykonnosti
promlouvaji faktory napf. taktiky na ukor PS. Uroveii HD se za¢ina zvyS$ovat na trovni
dorosteneckého veku, praveé na zakladeé zvySovani urovné PS, obzvlasté sily. Vécné ale
musime konstatovat, ze vyse zjisténa fakta o nadprimérnych vykonech zejména HD nas
od této teorie vzdaluji. Statistika nebere v iivahu trovei ¢i hladinu dat, porovnava pouze

vzajemné vztahy a miru zavislosti, z tohoto diivodu hodnotime fundament PS pro
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utvareni HD jako naprosto stéZejni. Jak bylo dokazano vyse (viz obr. 53. az 60.), bez
minimalné¢ praimeérné trovné PS neni mozné dosdhnout primérné ¢i nadprimérné
urovné HD. Z vypocti vzdjemné korelace HD na PS po celé sledované obdobi nelze
stanovit jasny zavér, vzhledem k vyznamnosti F' 0,7665 v sezoné¢ 2008/2009 (viz. tab.
54.) se jevi vztahy jako naprosto nesourodé¢ a naopak hodnota vyznamnosti F 0,001
v sezone 2005/2006 (viz tab. 52.) vykazuje prakticky pevnou zavislost.

Proces motorického uceni mé tedy zasadni vliv na osvojovani HD. Nizkd mira
tésnosti téchto proménnych vSak nehovofi o jejich nepodminénosti, pouze potvrzuje
specifi¢nost dovednosti hrace ledniho hokeje.

V kazdé sledované tfidé byla minimalné primérnd uroven PS zjiSténa piiblizné u %
hra¢h. Uvedeny vysledek miizeme z vécného hlediska tedy povazovat za potvrzeni
faktu, ze nadprimérnd urovenn HD je ve znacné mife zavisla na alesponn primérné

urovni PS.

Zavislost sportovni vykonnosti na pohybovych schopnostech

Sportovni vykonnost, kterd je prezentovana umisténim muzstva v tabulce, je zavisle
proménnou ve vztahu k pohybovym schopnostem. Statistické vypocty prokazaly, ze ve
vetsing piipadd PS ovliviiuji sportovni vykonnost. V kapitole 4.3 jsou popséany i
ptipady, kdy je zévislost téchto dvou proménnych velice nizkéd. K tomuto jevu dochazi
PS, pak se korela¢ni koeficient prudce méni piesto, ze ostatni muzstva prokazuji
vysokou zavislost. Proto musime konstatovat, ze po eliminovani souborii tohoto
charakteru, jsme vécn€ zaznamenali stfedni az vysokou miru tésnosti vztahu
proménnych.

Pokud bereme normy stanovené Pericem (2006) a jejich hodnoty jako ostré hranice
mezi podprimérnymi a nadprimérnymi vysledky, budeme vychazet pro vécné
zhodnoceni ptedevs§im z podprimérnych vysledki a jejich procentualniho zastoupeni ve
Muzeme si dovolit i polemizovat o jejich schopnosti prosadit se v posloupnosti
hokejovych kategorii, protoze nutnost minimalné¢ pramérné vykonnosti PS pro

primérnou ¢i nadprimérnou vykonnost HD byla jiz prokézana.
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Pro 6. tfidu je primérna hodnota T-bodl pro PS 279 (viz tab. 29) dle Perice (2006).
uroven PS. Za jistou anomdlii miZeme povazovat situaci v sezoné 2008/2009, kdy
prevazna cast, az 7 muzstev zaostalo za primérnou urovni PS. Z celkového poctu 34

sledovanych muzstev pouze 11 (32.36%) dosahlo podpriimérnou uroven PS.

. —
Y

|DPodprumér B Nadpramér |

Obr. 61 Pomér vykonnosti PS (6.tfida)

Pro 7. tfidu je dle norem primérnou hodnotou 299 T-bodli. Kdy podprimérnych
vysledkl je vsezoné 2005/2006 a 2007/2008 po cEtyfech muzstvech a v sezéné
2008/2009 dokonce 7 muzstev. Podprimérnych vysledkti v 7. tfidé tedy dosahlo
38,24% hracu.

-
N

|DPodpr|“1mér @ Nadprameér |

Obr. 62 Pomér vykonnosti PS (7.tfida)
Pro 8. tfidu je dle norem primérnou hodnotou 321 T-bodli. Kdy podprimérnych

vysledka v sezéne 2005/2006 a 2007/2008 dosahly 4 muzstva, v sezoné 2008/2009
dokonce 6 muZstev. Podprimérnych vysledki v 8. tfidé tedy dosahlo 44,12% hraci.
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|D Podpramér @ Nadpramér |

Obr. 63 Pomér vykonnosti PS (8.tfida)

Pro 9. tfidu je dle norem primérnou hodnotou 340 T-bodl. Kdy podprimérnych
vysledki v sezoné 2005/2006 dosahlo 6 muzstev, v sezon¢ 2007/2008 3 muzstva a
v sezén€ 2008/2009 pouze 2 muzstva. Podprimérnych vysledkl v 9. tfidé tedy dosahlo
32,36% hract.

|I:|Podprﬂmér @ Nadpramér |

Obr. 64 Pomér vykonnosti PS (9.tfida)

Z hodnoceni vSech tfid miizeme konstatovat, Ze nadprimérnou vykonnosti PS se
prezentovalo % hracl z celkového poctu, coz je z hlediska posloupnosti do dalSich
veékovych kategorii pozitivni fakt. Prekvapivé jsou vysledky 6. a 9. tiid a jejich silné
zastoupeni nadpramérnych vysledkil PS. Nartst podpramérnych vysledkii v ndvaznosti
tfid zaznamendvame u 8. tfidy, coz byva zapficinéno nastupem do puberty a podnéty

jinych nez sportovnich zajmu.
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Zavislost sportovni vykonnosti na hokejovych dovednostech

Pro 6. tfidu je dle norem HD primérnou hodnotou 172 T-bodt. Kdy podprimérnych
vysledki dosahlo za cel¢ sledované obdobi pouze jedno muzstvo a to v sezoné
2007/2008. Podprimérnych vysledkd v 6. tfidé¢ procentudlné doséhlo pouze 2,94%
hra¢h. Drtivd vétSina hrach je tedy v nadprimérné vykonnostni zoné. Statistické
vypocty ndm ukdzaly vysokou korela¢ni zavislost sportovni vykonnosti a HD. Musime
vSak konstatovat, Ze pokud 1 muZstvo ve spodni poloving¢ tabulky dosdhlo
nadprimérnych hodnot HD, potom pro validitu vysokého korelacniho koeficientu (viz
str. 101) musela muzstva z horni poloviny tabulky dosahnout neadekvatné vysokych
vysledki HD. Odpovédi mize byt hned nékolik. Pokud normy vznikaly na
celorepublikovém souboru hokejistii dané vékové kategorie, ze které je vytvotren primér
dosazenych vysledkli, miize byt zakovska liga JM kraje kvalitngjsi z hlediska HD
s vy88i herni Grovni. Dal$i moznosti je, Ze dochdzi k neodpovidajicim tréninkovym
narokiim ze strany trenérl, rodici ¢i vedeni klublti. Nebo se jednalo obecné o
talentované ro¢niky.

Pro 7. tfidu je dle norem HD primérnou hodnotou 195 T-bodi. Kdy podprimérnych
vysledkt dosdhla za celé sledované obdobi jen tfi muzstva. Podprimérnych vysledkl
v 7. tfid€é tedy procentualné dosahlo pouze 8,82% hracd. Divody pro takto vysoky
pomér nadprimérnych vysledkli je obdobny jako u 6. tiid. Zavislost sportovni
vykonnosti a HD jak je uvedeno (viz str. 103) je opét vysokd. Vysledky prvnich tii
muzstev v tabulce pfevySuje normy i o 100 T-bodil coz je takika o 60%, to hodnotime
jako neadekvatni a zhlediska dlouhodobého vyvoje sportovce za neudrzitelné
v posloupnosti a zvySovani vykonnosti v dalSich hokejovych kategoriich. Toto tvrzeni
by ovSem mohlo potvrdit jen dal§i zkoumani stejnych hracti az na hranici dospélého
veku.

Pro 8. tfidu je dle norem HD primérnou hodnotou 214 T-bodt. Kdy podprimérnych
vysledkl dosahla za celé sledované obdobi jen tfi muzstva. Coz je stejn¢ jako v piipade
7. tiidy 8,82% hrach. Kdy 8 muzstev z 12 piesdhlo uroven 270 T-bodii a 2 muzstva
dokonce piesdhla hranici 350 T-bodl. Tyto extrémni vykonnostni vykyvy a pfevyseni
norem takika o 62% povaZujeme za nepfimefené a opét musime konstatovat stejné jako

v ptipadé nizsich ro¢nikd, ze vykonnostni vrchol PS i HD neni dulezity v zakovskych
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kategoriich, nybrz na hranici juniorského véku. Tyto vysledky sice potvrzuji vyznamny
vliv sportovni vykonnosti smérem k HD, ale také poukazuji na neptiméfeny vyvojovy
trend a diivody neschopnosti konkurovat mezinadrodnim soupetfiim juniorské kategorie,
protoze si hraci svym hokejovym vrcholem jiz prosli v zdkovském veku.

V 9. tfidach se charakteristiky vysoce nadprumérnych vysledka opakuji. Pouze dvé
muzstva se pohybuji pod hranici normy, ktera je 234 T-bodu. 5,88% hrach je tedy

v hodnoceni vysledki podprimérnych.

Zavislost sportovni vykonnosti na psychosocidalnich faktorech

Vysledky hodnoceni vlivu psychosocidlnich faktorG (dale jen PSF) slouzi jako
dopliujici prvek naseho vyzkumu, jako dikaz toho, ze v pocetné mnozin¢ faktora
ovlivitujici sportovni vykonnost hraji roli i tyto kvalitativni prvky. Prokazalo se, Ze
statistickd zavislost sportovni vykonnosti a PSF (socidlni koheze, kombinacni hra,
dravost a agresivita) je velmi vysoka. Hodnoty korela¢niho koeficientu se v mnoha
piipadech blizily k pevné zavislosti. Kazdé muzstvo hodnotil 3-Clenny tym trenérii bez
moznosti konfrontace hodnoceni jinych muZstev, proto nebyla moZnost hodnoceni
porovnavat. Vysokou zavislost téchto nami vybranych PSF potvrzuje Sirokou variabilitu
faktort struktury sportovni vykonnosti v lednim hokeji, kdy obzvlasté v mladeznickém
hokeji hraje spoluprace a soudrznost kolektivu dilezitou roli. Obecné mozno chépat
psychosocialni faktory jako soucast motivacni struktury, kterd plisobi jako spoustéci

mechanismus pro realizaci sportovniho vykonu.
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6 Zavéry prace

V ramci naSeho vyzkumného tkolu byl stanoven pozadavek ovéfeni vlivu sportovni
vykonnosti od urovné pohybovych schopnosti, hokejovych dovednosti a vybranych
psychosocialnich faktord.

Nase prace piinesla fadu relevantnich zjisténi, kterd jsou z hlediska sportovni pfipravy
mladeze dulezitd. Cile a ukoly prace byly splnény s potvrzenim znadmych fakth

spojitosti sportovniho tréninku a vyvojovych stadii vékovych obdobi mladeze.

6.1 Zavery pro teorii

Vyzkumnym Setfenim jsme zjistili zavislost sportovni vykonnosti na pohybovych
schopnostech a hokejovych dovednostech. Potvrdili jsme tak zndmé poznatky z teorie
sportovniho tréninku o odpovidajicim zvySovani trovné¢ PS a HD vzhledem k véku
(Peri¢, Pavlis et al. 2002). V rozporu s témito poznatky povazujeme zjisténi vysoce
nadprimérnych hodnot HD v kategorii zakl, které naznaCuji snahu nepiiméfend
urychlovat sportovni vykonnost na ukor perspektivniho, kontinudlniho rtstu az do
kategorie dospélych. Soucasné¢ jsme potvrdili vyznamny vliv vybranych

psychosocialnich faktorti na realizaci sportovniho vykonu.

6.2 Zavery pro praxi

Zavery prace presn¢ odpovidaji soucasnému trendu, ze naSe Uroven zakovského
hokeje je v mezinarodnim porovnani na vysoké rovni, juniorské reprezentace se vSak
jJiz potykaji s hlubokymi netspéchy. Doporuceni, kterd povazujeme za dilezita, jsou
respektovani senzitivnich obdobi, a veékovych obdobi a zvlaStnosti biologického i
psychického vyvoje jedince obecnd. Dodrzovani doporuéeni CSLH z hlediska
metodiky, davkovani zatéze a rozvoje vSestrannosti. Nespéchat na hokejovy uspéch,

vrchol sportovniho Zivota je na hranici juniorského a muzského véku. Vitézstvi soutéze
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v 6. tfid¢ ,,za kazdou cenu®, budovani pouze kratkodobé sportovni vykonnosti ma za
nasledek vysokou dan, v podobé¢ predcasného ukonceni tieba i slibné hokejové kariéry.
Dil¢i vysledky prace byly jiz prezentovany na hokejovych seminatfich potfadanych
CSLH. Po dokongeni disertaéni prace budou celkové vysledky piedlozeny formou
prezentace pii Skoleni trenéra lic. ,,B* a pii ptilezitosti hokejovych seminaiti pro sezénu

2011/2012.
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Resumé

Disertacni prace je zamétfena na dynamiku zmén sportovni vykonnosti v zavislosti na
urovni pohybovych schopnosti a hokejovych dovednosti u zaki 6. az 9. tfid zédkladnich
Skol s rozsifenou vyukou télesné vychovy se zaméfenim na ledni hokej. V teoretické
¢asti jsme podrobné vypracovali limitujici faktory sportovni vykonnosti ledniho hokeje
mladeze a obzvlasté problematiku pohybovych schopnosti a hokejovych dovednosti.

Celkem 2423 hra¢h ledniho hokeje ve v€ku 12 — 16 let bylo testovano oficialni
testovou baterii Ceského svazu ledniho hokeje na led& i mimo led &tyfikrat do roka.
Ziskavani dat probihalo béhem ctyt let v rdmci zakovské ligy Jihomoravského kraje
celkem na 136 muzstvech. Vysledky byly vyhodnoceny pomoci matematicko-
statistickych metod a zaznamenany do tabulek a grafi. Zhodnoceni vysledkii bylo
podrobeno vécné-logické analyze a bylo popsano v diskusi prace.

Cilem bylo vyhodnotit dynamiku zmén pohybovych schopnosti a hokejovych
dovednosti v jednotlivych kategoriich a jejich vzajemné vztahy. Dale zavislost
sportovni vykonnosti na urovni pohybovych schopnosti, hokejovych dovednosti a
vybranych psychosocialnich faktorech. V zavérech uvadime teoretickd doporuceni pro
dalsi védecko vyzkumné prace i praktickd doporuceni pro zkvalitnéni sportovniho

tréninku v lednim hokeji.

Byla zjisténa nasledujici fakta:

e Pozitivné progresivni dynamika zmén pohybovych schopnosti a hokejovych
dovednosti

e 2% hract s nadprimérnou urovni pohybovych schopnosti a hokejovych
dovednosti

e Statisticky vysoce prikazny rozdil mezi vstupnimi a vystupnimi testy

e Zavislost sportovni vykonnosti na pohybovych schopnostech

e Zavislost sportovni vykonnosti na hokejovych dovednostech

e Zavislost sportovni vykonnosti na vybranych psychosocialnich faktorech
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Summary

The doctoral diploma thesis is focused on the dynamics of sports efficiency depending
on the level of motoric abilities and ice-hockey skills of the pupils of basic schools aged
12 to 16 with the higher number of sports classes with the focus on ice hockey. In the
teoretical part we worked out the limiting factors of sport efficiency of youth ice hockey
and particularly the issue of motoric abilities and ice hockey skills.

2423 players of ice hockey alltogether aged 12 to 16 were tested in an official testing
set of the Czech association of ice hockey on ice and also off ice four times a year. The
acquiring of data was in progress for 4 years within the frame of the Southmoravian
region testing 136 teams. The results were evaluated via mathematic-statistic method
and recorded into tables and graphs. Results evaluation was remited to a logical analysis
and was described in the discussion part of the thesis.

The aim was to evaluate the dynamics of changes of motoric abilities and ice hockey
skills in different categories and their mutual relations, then the dependency of sports
efficiency on the level of motoric abilities, ice hockey skills and specific psychosocial
factors. As a result we present teoretical recommendations for further research works

and also practical resommendations for improvements of sports training in ice hockey.
We discovered following facts:

e Positively progressive dynamics of changes in motoric abilities and ice hockey
skills

e Two thirds of players with above-average level of motoric abilities and ice
hockey skills

e Statistically highly evidential difference between input and output tests

e Dependence of sports efficiency on motoric abilities

e Dependence of sports efficiency on ice hockey skills

e Dependence of sports efficiency on specific psychosocial factors
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Priloha 1 Analyza rozptylu — rozdily za rok 2007/2008 mezi tridami

Zdroj variability Soudet ¢tvercii  St.vol.  Primérny ¢tverec Stat F Vyznamn. \
Hlavni efekty 15400,455 3 5133485 | 11,611 0,0000
Tiida 15400,455 3 5133,485| 11,611 0,0000
Vysvétleno 15400,455 3 5133485 | 11,611 0,0000
Chyba 17685,273 40 442,132
Celkem 33085,727 43 769,436

Analyza rozptylu pro PS vstup 6. az 9. tfid v sezon¢ 2007/2008

Zdroj variability  Soudet &tvercii  St.vol.  Primérny étverec  Stat F  Vyznamn. |
Hlavni efekty 20239,705 3 6746,568 | 15,402 0,0000
Tiida 20239,705 3 6746,568 | 15,402 0,0000
Vysvétleno 20239,705 3 6746,568 | 15,402 0,0000
Chyba 17521,273 40 438,032
Celkem 37760,977 43 878,162

Analyza rozptylu pro PS vystup 6. az 9. tiid v sezon¢ 2007/2008

Zdroj variability Soucet ¢tverci  St.vol. Primérny ¢tverec StatF  Vyznamn.
Hlavni efekty 24399,727 3 8133,242 | 6,769 0,0008
Tiida 24399,727 3 8133,242 | 6,769 0,0008
Vysvétleno 24399,727 3 8133,242 | 6,769 0,0008
Chyba 48062,000 40 1201,550
Celkem 72461,727 43 1685,156

Analyza rozptylu pro HD vstup 6. az 9. tfid v sezéné 2007/2008

Zdroj variability

Soucet ¢tverci

St. vol.

Primérny ¢tverec

Stat F Vyznamn.

Hlavni efekty 19343,341 3 6447,780 | 4,240 0,0108

Ttida 19343,341 3 6447,780 | 4,240 0,0108

Vysvétleno 19343,341 3 6447,780 | 4,240 0,0108
Chyba 60827,636 40 1520,691
Celkem 80170,977 43 1864,441

Analyza rozptylu pro HD vystup 6. az 9. tfid v sezon¢ 2007/2008

Priloha 2 Analyza rozptylu — rozdily za rok 2008/2009 mezi tridami

Zdroj variability

Soudet ¢tverci

Primérny ¢tverec

Stat F Vyznamn. \

Hlavni efekty 54074,500 3 18024,833 | 28,301 0,0000

Ttida 54074,500 3 18024,833 | 28,301 0,0000

Vysvétleno 54074,500 3 18024,833 | 28,301 0,0000
Chyba 28023,167 44 636,890
Celkem 82097,667 47 1746,759

Analyza rozptylu pro PS vstup 6

.az 9. tfid v sezoné 2008/2009



Zdroj variability

Soucet ¢tverci

St. vol.  Primérny ¢tverec

Stat F Vyznamn. \

Hlavni efekty 49936,833 3 16645,611 | 29,154 0,0000

Tiida 49936,833 3 16645,611 | 29,154 0,0000

Vysvétleno 49936,833 3 16645,611 | 29,154 0,0000
Chyba 25121,833 44 570,951
Celkem 75058,667 47 1596,993

Analyza rozptylu pro PS vystup 6. az 9. tfid v sezoné 2008/2009

Zdroj variability Soudet ¢tvercii | St. vol.  Primérny ¢tverec Stat F \ Vyznamn.
Hlavni efekty 41144,563 3 13714,854 | 105,833 0,0000
Tiida 41144,563 3 13714,854 | 105,833 0,0000
Vysvétleno 41144,563 3 13714,854 | 105,833 0,0000
Chyba 5701,917 44 129,589
Celkem 46846,479 47 996,734

Analyza rozptylu pro HD vstup 6. az 9. tfid v sezoné 2008/2009

Zdroj variability Soudet ¢tverci  St. vol.  Primérny ¢tverec
Hlavni efekty 38597,083 3 12865,694 | 63,600 0,0000
Tiida 38597,083 3 12865,694 | 63,600 0,0000
Vysvétleno 38597,083 3 12865,694 | 63,600 0,0000

Chyba 8900,833 44 202,292

Celkem 47497917 47 1010,594

Analyza rozptylu pro HD vystup 6. az 9. tiid v sezon¢ 2008/2009

Priloha 3 Tukayuv test - rozdily za rok 2007/2008 mezi tridami

6 11 | 260,8182 RN

7| 11| 270,5455 ||

8 11 | 2852727 | ** ||

9 11 | 3104545 | ** | ** | = |

[ TFida |  Rozdil [ Smérodatni chyba | g Stat | Tabulkaq | Vyznamn. | Dolni95% | Horni95% | Vysledek |

9-6 | 49,6364 8,9659 | 17,8293 3,7907 0,0000 25,6040 73,6688 o
$-6 | 244545 8,9659 | 3.8573 3,7907 0,0448 04221 48,4870 o
7-6 9,7273 8,9659 | 15343 3,7907 0,7006 -14,3051 33,7597
9-7 | 39,9091 8,9659 | 6.2950 3,7907 0,0004 15,8767 63,9415 o
$-7| 147273 8,9659 | 23230 3,7907 0,3671 9,3051 38,7597
9-8 | 251818 8,9659 | 3.9720 3,7907 0,0369 1,1494 492142 o

** oznacuje vyznamné odlisné pary. Homogenni podskupiny jsou ve vertikalnich sloupcich.
Statisticka prikaznost rozdilu PS vstup mezi jednotlivymi tfidami v sezoné 2007/2008

6| 11| 2832727 RN

7 | 11 | 2955455 = ||

8| 11| 3084545 | ** ||

9 | 11| 3408182 | ** | ** | * \
9-6 | 57,5455 8,9242 | 9,1192 3,7907 0,0000 33,6247 81,4662 *
8-6 | 251818 83,9242 | 3,9905 3,7907 0,0358 12611 49,1025 o
7-6 | 122727 89242 | 1,9448 3,7907 0,5219 ~11,6480 36,1934
9-7 | 452727 83,9242 | 17,1743 3,7907 0,0001 21,3520 69,1934 o
8§-7 | 12,9091 8,9242 | 2,0457 3,7907 0,4787 11,0116 36,8298
9-8 | 323636 8,9242 | 5,286 3,7907 0,0043 8,4429 56,2844 o

** oznacuje vyznamng odlisné pary. Homogenni podskupiny jsou ve vertikalnich sloupcich.
Statisticka prikaznost rozdilu PS vystup mezi jednotlivymi tfidami v sezén€ 2007/2008
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6 11| 1980000 RN

7| 11| 217.0909 w= ||

8| 11| 242,0009 | ** I

9 | 11| 2597273 | ** | ** |

[ Tida | Rozdil | _Smérodatni chyba | _q Stat | Tabulkaq | Vyznamn. | Dolni95% | Horni95% | Visledek |

9-6 | 61,7273 14,7805 | 5,9061 3,7907 0,0009 22,1093 | 101,3453 %
§-6 | 44,0909 14,7805 | 42187 3,7907 0,0240 44729 83,7089 o
7-6 | 19,0909 14,7805 | 1,8266 3,7907 0,5735 | 20,5271 58,7089
9-7 | 42,6364 14,7805 | 4,0795 3,7907 0,0307 3,0184 82,2543 o
§-7 | 25,0000 14,7805 | 2,3920 3,7907 03415 | -14.6180 64,6180
9-8 | 17,6364 14,7805 | 16875 3,7907 0,6346 | 21,9816 57,2543

** oznacuje vyznamné odlisné pary. Homogenni podskupiny jsou ve vertikalnich sloupcich.
Statistickd prikaznost rozdilu HD vstup mezi jednotlivymi tfidami v sezoné 2007/2008

6 11 | 219,2727 wx |
7 11 | 233,6364 I
8 11 | 257,7273 I
9 11 | 273,4545 | ** |
9-6 | 54,1818 16,6280 | 4,6082 3,7907 0,0118 9,6119 98,7517 ok
8-6 | 384545 16,6280 | 13,2706 3,7907 0,1121 -6,1154 83,0245
7-6 | 14,3636 16,6280 | 12216 3,7907 0,8233 30,2063 58,9336
9-7 ] 398182 16,6280 | 3,3865 3,7907 0,0945 47517 84,3881
8-7 1 24,0909 16,6280 | 2,0489 3,7907 0,4773 20,4790 68,6608
9-8 | 157273 16,6280 | 1,3376 3,7907 0,7804 28,8426 60,2972

** oznacuje vyznamng odli$né pary. Homogenni podskupiny jsou ve vertikalnich sloupcich.
Statistickd prukaznost rozdilu HD vystup mezi jednotlivymi tfidami v sezoné 2007/2008

Priloha 4 Tukayuv test - rozdily za rok 2008/2009 mezi tiidami

6 12 228.,4167 ol Bl B I

7 12 260,6667 | ** o I

8 12 294,3333 | k| x* |

9 12 316,9167 | ** | ** |
9-6 | 88,5000 10,3028 12,1479 3,7760 0,0000 60,9914 116,0086 **
8-6 | 659167 10,3028 9,0480 3,7760 0,0000 38,4080 93,4253 **
7-6 | 32,2500 10,3028 4,4268 3,7760 0,0158 4,7414 59,7586 **
9-7 1 56,2500 10,3028 7,7211 3,7760 0,0000 28,7414 83,7586 **
8-7 | 33,6667 10,3028 4,6212 3,7760 0,0109 6,1580 61,1753 *x
9-8 | 22,5833 10,3028 3,0999 3,7760 0,1414 -4,9253 50,0920

** oznacuje vyznamné odlisné pary. Homogenni podskupiny jsou ve vertikalnich sloupcich.
Statisticka prikaznost rozdilu PS vstup mezi jednotlivymi tfidami v sezoné 2008/2009
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262,6667
12 289,0000 | ** | |
12 | 3219167 | ** | ** \
12 | 347,7500 | ** | ** \

AJCIRNTESN

9-6 | 85,0833 9,7549 12,3349 3,7760 0,0000 59,0376 111,1290
8-6 | 59,2500 9,7549 8,5897 3,7760 0,0000 33,2043 85,2957 o
7-6 | 26,3333 9,7549 3,8177 3,7760 0,0466 0,2876 52,3790 **
9-7 1 58,7500 9,7549 8,5172 3,7760 0,0000 32,7043 84,7957 *x
8-7 1 329167 9,7549 4,7721 3,7760 0,0082 6,8710 58,9624 **
9-8 | 25,8333 9,7549 3,7452 3,7760 0,0526 -0,2124 51,8790

** oznacuje vyznamng odli§né pary. Homogenni podskupiny jsou ve vertikalnich sloupcich.
Statisticka prikaznost rozdilu PS vystup mezi jednotlivymi tfidami v sezéné 2008/2009

6 12 169,9167 ol ekl kol B

7 12 209,3333 | ** Rl el I
8 12 235,3333 | ** | ** |
9 12 245,8333 | ** | ** |

9-6 | 759167 4,6474 | 23,1017 3,7760 0,0000 63,5081 88,3252 *x
8-6 | 654167 4,6474 | 19,9065 3,7760 0,0000 53,0081 77,8252 o
7-6 | 39,4167 4,6474 | 11,9946 3,7760 0,0000 27,0081 51,8252 *k
9-7 1 36,5000 4,6474 | 11,1071 3,7760 0,0000 24,0915 48,9085 o
8-7 | 26,0000 4,6474 7,9119 3,7760 0,0000 13,5915 38,4085 *k
9-8 | 10,5000 4,6474 3,1952 3,7760 0,1235 -1,9085 22,9085

** oznacuje vyznamné odli§né pary. Homogenni podskupiny jsou ve vertikalnich sloupcich.
Statistickd prukaznost rozdilu HD vstup mezi jednotlivymi tfidami v sezén¢ 2008/2009

6 12 | 200,6667 kol okl ol |

7 12 | 239,1667 | ** kol Il I

8 12 | 263,2500 | ** | ** |

9 12 | 274,7500 | ** | ** |
9-6 | 74,0833 5,8065 18,0436 3,7760 0,0000 58,5800 89,5867 **
8-6 | 62,5833 5,8065 15,2426 3,7760 0,0000 47,0800 78,0867 **
7-6 | 38,5000 5,8065 9,3770 3,7760 0,0000 22,9966 54,0034 **
9-7 | 35,5833 5,8065 8,6666 3,7760 0,0000 20,0800 51,0867 *x
8-7 1 24,0833 5,8065 5,8657 3,7760 0,0008 8,5800 39,5867 **
9-8 11,5000 5,8065 2,8009 3,7760 0,2108 -4,0034 27,0034

** oznacuje vyznamné odli§né pary. Homogenni podskupiny jsou ve vertikalnich sloupcich.
Statisticka prikaznost rozdilu HD vystup mezi jednotlivymi tfidami v sezoné 2008/2009
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Priloha 5 Zaznamovy arch testu 6. trid

2005 - 2006

HC Kometa Group
HC Drti¢i Hodonin
HC Rebel Havl. Brod
HC Kometa Uvoz
HC Dukla Jihlava

HC Orli Znojmo

HC Zd&’ar nad
Sazavou

HC Ttebié
HC Dyje Bieclav
HC Pelhfimov

2007 - 2008

HC Kometa Group
HC Kometa Uvoz
HC Dukla Jihlava

HC Drti¢i Hodonin

HC Rebel Havl. Brod
HC Tiebié
HC Orli Znojmo
HC Zd&’ar nad Saz.
HC Pelhfimov

HC Velké Mezifici

HC Dyje Bfeclav

2008 - 2009

HC Kometa Group
HC Drti¢i Hodonin
HC Olomouc
HC Rebel Havl. Brod
HC Dukla Jihlava
HC Kometa Uvoz
HC Pferov
HC Uherské Hradisté
HC Orli Znojmo
HC Tiebié
HC Jeti‘abi Prostéjov

HC Sumperk

Trida

Trida

Trida

PS vstup
308
305
284
279
259
276

287
254

283
258
241
PS vstup
304
275
263
276
252
253

PS vstup
289
279
231
243
236
228
206
212
242
192
198
185

PS
vystup

332
329
316
305
279
303

315
272

306
280

264

PS
vystup

312
288
285
299
292
281
285
256
281
259

278

PS
vystup

309
291
261
266
285
285
240
249
288
232
228
218

HD
vstup

267
278
208
192
165
198
209

182

190
145

161

HD
vstup

221
223
189
245
211
198
197
201
191
173

129

HD
vstup

190
185
171
174
169
175
170
170
172
163
151
149

HD
vystup

292
303
229
217
182
239

229
221

206
178

185

HD
vystup

249
245
200
279
234
214
225
215
198
201

152

HD
vystup

222
209
213
201
185
203
189
196
221
198
185
186

Umisténi

10

11

Umisténi

1

10

11

Umisténi

1

prumér PS
aHD

299,75
303,75
259,25
248,25
221,25
254
260

232,25

246,25
215,25

212,75

prumér PS
aHD

2715
257,75
234,25
274,75

236,5

236,5

242
225,75
235,25
216,25

202,5

pramér PS
aHD

2525
241
219
221

218,75
222,75
201,25
206,75
230,75
196,25

190,5

184,5

Soc.Koh Komb.Hra
5 5
4 4
5 4
4 5
3 2
4 3
4 3
2 3
3 2
3 2
3 1

Soc.Koh Komb.Hra
5 5
5 5
4 3
5 2
3 4
3 2
4 4
4 2
2 1
2 2
2 1

Soc.Koh Komb.Hra
5 5
4 5
5 4
4 3
4 3
3 3
4 2
3 3
3 3
3 2
2 2
2 2

Drav.Agr.

Drav.Agr.
4
5

2

1
Drav.Agr.

3

5
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Priloha 6 Zaznamovy arch testut 7. trid

2005 - 2006

HC Drti¢i Hodonin
HC Kometa Uvoz
HC Dukla Jihlava

HC Kometa Group

HC Rebel Havl. Brod

HC Velké Mezifici

HC Orli Znojmo
HC Tiebi¢

HC Zd’ar nad
Sazavou

HC Pelhfimov
HC Dyje Bieclav
2007 - 2008

HC Rebel Havl. Brod
HC Kometa Group
HC Drti¢i Hodonin
HC Dukla Jihlava

HC Kometa Uvoz
HC Tiebi¢
HC Zd’r nad Séz.
HC Pelhiimov
HC Velké Mezitici
HC Orli Znojmo
HC Dyje Bieclav

2008 - 2009

HC Kometa Group
HC Olomouc
HC Sumperk
HC Uherské Hradisté
HC Orli Znojmo
HC Dukla Jihlava
HC Jetiabi Prostéjov
HC Kometa Uvoz
HC Rebel Havl. Brod
HC Tiebi¢
HC Drti¢i Hodonin

HC Pierov

Ttida

7

7
7

Ttida

7

Ttida

PS vstup
292
289
278
285
269
267
284

275
276

265
262
PS vstup
305
268
289
272
273
235
245
278
243
306
262
PS vstup
294
243
264
268
291
285
281
285
248
211
264

194

PS
vystup

312
307
297
312
302
304
312
319
298
284

283

PS
vystup

313
296
315
297
300
262
271
309
271
328

289

PS
vystup

315
285
294
281
320
313
301
312
278
248
300

221

HD
vstup

242
205
213
225
201
201
191
201
182
152

172

HD
vstup

254
227
295
211
211
213
198
205
208
209

157

HD
vstup

212
216
210
212
228
206
196
212
200
206
201

213

HD
vystup

267
223
232
241
222
220
213

233
201

183

181

HD
vystup

299
239
312
220
228
232
207
216
213
235

169

HD
vystup

240
264
239
243
263
251
215
238
233
228
228

228

Umisténi

1

10

11

Umisténi

1

10

11

Umisténi

1
2

10
11
12

pramér PS
a HD

27825
256
255

265,75

2485
248
250

257
239,25
221

2245

pramér PS
a HD

29275
2436
302,75
250
253
2355
230,25
252
233,75
269,5

219,25

priamér PS
a HD

265,25
252
251,75
251
2755
263,75
24825
261,75
239,75
22325
24825

214

Soc.Koh

5

2

2

Soc.Koh

5

Soc.Koh

5

5

Komb.Hra

5

2

3

Komb.Hra

5

Komb.Hra

5

5

Drav.Agr.
5

4

2

2
Drav.Agr.

4

5

2

2
Drav.Agr.

5

5
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Priloha 7 Zaznamovy arch testu 8. trid

2005 - 2006

HC Zd’ar nad
Séazavou

HC Kometa Group
HC Orli Znojmo
HC Dukla Jihlava
HC Trebic
HC Rebel Havl. Brod
HC Kometa Uvoz
HC Pelhiimov
HC Drti¢i Hodonin
HC Velké Mezifici
HC Dyje Breclav
2007 - 2008

HC Drti¢i Hodonin
HC Kometa Group
HC Rebel Havl. Brod
HC Tiebi¢
HC Kometa Uvoz

HC Dukla Jihlava

HC Orli Znojmo
HC Dyje Bfeclav
HC Pelhiimov
HC Zd'ar nad Siz.
2008 - 2009

HC Kometa Group
HC Olomouc
HC Pferov
HC Rebel Havl. Brod
HC Dukla Jihlava
HC Tiebi¢
HC Drti¢i Hodonin
HC Sumperk
HC Kometa Uvoz
HC Uherské Hradisté
HC Jeti‘abi Prostéjov

HC Orli Znojmo

Trida

8

Trida

Trida

8

PS vstup
312

316
306
309
296
296
306
276
300
286
290
LS vstup
301
275
308
248
299

295
298
292
260
PS vstup
307
303
291
308
310
269

293
278
300

PS
vystup

348
348
339
331
321
318
339
312
321
306

301

LS
vystup

339
289
338
271
323
321
292
315
325
305

275

PS
vystup

325
331
312
336
349
301
328
306
302
317
312
344

HD
vstup

206
240
296
232
231
242
233
223
298
229

212

ZD
vstup

340
238
259
281
224
222
228
226
208
223

214

HD
vstup

232
260
230
228
248
245
236
231
241
221
220
232

HD

vystup

232

247
354
241
216
255
240
209
341
231

218
ZD

vystup

360
256
266
302
240
239
242
238
218
245

229
HD

vystup

285
278
265
252
261
285
258
258
275
248
246
248

Umisténi

10

11

Umisténi

1

10

11

Umisténi

1

10

11

12

priamér PS
aHD

2745
287,75
323,75
278,25

2138
277,75

2795

255

253.8

263

255,25

pramér LS
azZD

335
292,75
292,75
2755
271,5
270,75
255,75
268,5
262,25
266,25

2445

pramér PS
aHD

287,25
293
2745
281
292
275
280,75
271,5
274,75
269,75
264
281

Soc.Koh Komb.Hra
5 4
4 5
4 4
3 3
2 5
3 3
2 2
3 2
4 1
2 2
2 3

Soc.Koh Komb.Hra
5 5
5 5
4 5
4 5
4 3
3 3
4 2
3 3
2 3
3 2
2 2

Soc.Koh Komb.Hra
5 5
5 5
4 3
4 4
4 3
3 3
4 2
2 3
2 2
2 2
2 3
2 3

Drav.Agr.

3

Drav.Agr.

Drav.Agr.
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Priloha 8 Zaznamovy arch testu 9. tridy

2005 - 2006

HC Kometa Group
HC Tiebié
HC Orli Znojmo
HC Dukla Jihlava

HC Rebel Havl. Brod

HC Zd&’ar nad
Sazavou

HC Pelhfimov
HC Kometa Uvoz
HC Dyje Bfeclav

HC Velké Mezifi¢i
HC Drti¢i Hodonin
2007 - 2008
HC Trebi¢
HC Kometa Group
HC Rebel Havl. Brod
HC Dukla Jihlava
HC Kometa Uvoz
HC Drti¢i Hodonin
HC Zd'ar nad Siz.

HC Pelhiimov
HC Orli Znojmo

HC Velké Mezifici
HC Dyje Bfeclav

2008 - 2009

HC Olomouc
HC Tiebi¢
HC Kometa Group
HC Dukla Jihlava
HC Rebel Havl. Brod
HC Prerov
HC Jeti‘abi Prostéjov
HC Sumperk

HC Kometa Uvoz
HC Drti¢i Hodonin

HC Orli Znojmo

HC Uherské Hradisté

Trida

Trida

Trida

PS vstup
356
338
329
351

307
294

284
301
296
276
273
PS vstup
308
315
321
328
312
331
281
315
326
272
306
PS vstup
321
349
321
342
331
316
305
309

284
312

312

PS
vystup

372
368
352
364
342

318

302
326
315
316

305

PS
vystup

340
340
359
366
343
366
303
351
350
300

331

PS
vystup

361
371
355
373
350
348
348
341

312
339

349
326

HD
vstup

284
256
297
244

252
254

294
253
262
301

285

HD
vstup

298
255
274
244
250
340
221
272
244
231

228

HD
vstup

230
256
273
254
232
255
248
245

254
239

232
232

HD
vystup

315
295
338
250

257
312

315
259
229
315

324

HD
vystup

331
288
283
246
253
361
238
275
253
259

221

HD
vystup

275
281
290
272
261
283
291
281

295
258

259
251

Umisténi

10

11

Umisténi

1

Umisténi

10

11

12

prumér PS
aHD

331,75
314,25
329
302,25
289,5
294,5
298,75
284,75
275,5
302

296,75

prumér PS
aHD

319,25
299,5
309,25
296
289,5
3495
260,75
303,25
293,25
265,5

2715

pramér PS
aHD

296,75
314,25
309,75
310,25
2935
300,5
298
294

286,25
287

288

2775

Soc.Koh Komb.Hra
5 5
5 5
4 3
4 4
3 2
2 4
3 4
4 3
2 1
2 3
1 1

Soc.Koh Komb.Hra
4 4
5 5
5 4
3 3
3 4
3 3
3 2
3 2
3 3
1 3
2 2

Soc.Koh Komb.Hra
5 5
4 5
5 3
4 4
4 3
4 3
3 3
2 3
1 2
2 2
2 3
2 1

Drav.Agr.

Drav.Agr.
5
5

2

1
Drav.Agr.
5
4
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