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1. Uvod

Kazdy den potkdvame spoustu lidi. Rano jest¢ doma své nejbliz§i — rodice,
manzela, sourozence, v praci kolegy, ve volném Case kamarddy a znamé, v relativné
vétsich casovych intervalech se pak setkdvdme se vzdalenéjSimi pifibuznymi. Tato
setkani povazujeme za zcela samoziejma a mnohé z nds by asi ani nenapadlo, ze by
bylo potieba styk s témito lidmi né¢jakym zptisobem upravovat.

Ptesto existuji lidé, ktefi se nemohou vidat jindy, nez je jim dovoleno soudem,
a navic Casto dochazi k situacim, kdy je jim i v tomto setkani zabranéno. Velmi smutné
na tom je, Ze se jedna o osoby, které by si mély byt velmi blizké a denni kontakt by pro
n¢ m¢él byt zcela pfirozeny. Samoziejm¢ mam na mysli rodice a déti.

Uprava styku s ditétem je soudem feSena v piipadech rozvodi nebo rozchodt
rodicu, jejichz vzajemnd komunikace je na tak Spatné urovni, ze se jiz nejsou schopni
domluvit na vztazich ke spole¢nému nezletilému ditéti.

Jaké dusledky a dopady muze mit rozchod rodi¢i na spole¢né déti a obtiznost
a naléhavost feSeni téchto problémi jsem si v plném rozsahu uvédomila az za svého
piisobeni na Ufadé pro mezindrodnépravni ochranu déti. Na rozdil od ptipadt vyméhani
vyzivného, mezinarodnich Gnosii nebo kolizniho opatrovnictvi s mezinarodnim prvkem
jsou piipady problému pfi styku s détmi prakticky neteSitelné. Pokud nejsou schopni se
spolu domluvit rodiCe, ve vétSin¢ pripadi soucasny systém nenabizi zadné efektivni
feSeni — nepomohou soudy, Ufady, ani pravnici. VSe zavisi jen na komunikaci, snaze
a vuli mezi rodi¢i. Postupem casu jsem se zacala o tuto problematiku hloubéji zajimat,
vyhledavala jsem odbornou literaturu i1 judikity a zjistila jsem, Ze se nejednd jen
o problém Ceské republiky, ale Ze jde o problém, s nimZ se potykaji prakticky vsechny
evropské zemé — jak efektivné zajistit, aby se rodi¢, ktery dit¢ nema ve své péci, mohl
s timto ditétem stykat, kdyz to pecujici rodi¢ nechce dovolit? Ackoliv pravo na rodinny
zivot a pravo ditéte na styk s rodici, stejné jako prévo rodic¢i na styk s ditétem, jsou
garantovana v nékolika mezinarodnich Umluvach, faktickd realizace téchto prav
ztroskotava ¢asto na samotnych rodicich, resp. vétS§inou na jednom z nich. A jednotlivé
staty nemaji dostatecné prostfedky, jak své zavazky k ochrané lidskych prav dodrzet
a naroky stanovené pravomocnymi i vykonatelnymi rozhodnutimi soudi vykonat.

Zcela jisté se nejedna jen o problém pravni. Jeho velkou ¢ést zaujima i stranka
psychologicka a je na povazenou, zda vtomto problému ona psychologickd cast
nepievazuje. Pfesto jsem se snazila svoji praci pojmout vice z hlediska pravniho.

Mym cilem je ptfedloZzit uceleny obraz pravni otdzky realizace prava na styk
s ditétem a to v komparaci této problematiky v Ceské republice a Némecku. Chci

objasnit podstatu a potiebu prava styku mezi rodi¢i a détmi, zodpovédét otazku,
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v jakych situacich a zjakych davodi se vykon styku s détmi stdva problémem,
a samoziejm¢ seznamit Ctendfe s legislativnim rdmcem tohoto institutu (a to jak
v oblasti garance lidskych prav, tak se samotnou vnitrostatni Gipravou v Ceské republice
1 Némecku). Dale chci vzhledem ke svému profesnimu plisobeni zminit i problematiku
vykonu prava styku v pfipadech s mezinarodnim prvkem, uvést praktické ptiklady,
v kratkosti se zminit o uloze Evropského soudu pro lidska prava a uvést nckolik
vybranych judikati. V zavéru své prace chci nastinit nékolik moznych opatteni, ktera
by podle mého nazoru mohla vést k efektivnéjSimu vykonu prava styku mezi rodici
a détmi.

Ackoliv otazka prava na styk s ditétem je pfevazné upravena v radmci rodinného
prava, v piipadé problémi s realizaci prava na styk milze byt dopad mnohem Sirsi
a zasahovat 1 do jinych pravnich oblasti. Alespon okrajové chci tedy ve své praci zminit
vyznam procesniho prava pii fizeni o Gpravu styku a pfi fizeni o vykon rozhodnuti.
Dalsi aspekty mareni styku s ditétem, tedy trestnépravni odpovédnost a ob¢anskopravni
odpovédnost za zpiisobenou $kodu chci zminit pfedev§im ve vztahu k ¢eskému pravu.
V oblasti némeckého prava bych rada ziistala spiSe u otazek dotykajicich se rodinného
a okrajové procesniho prava. I kdyZ nelze popfit, Ze k branéni ve vykonu styku rodice
s ditétem dochdzi i na uzemi Némecka a bylo by tedy mozné hovofit mozné trestni
odpovédnosti nebo odpovédnosti za zpiisobenou Skodu, chci se vSak v této souvislosti
vénovat spiSe moznostem predchazeni vzniku problematickych situaci a zabyvat se tzv.
Cochemskou praxi, zpiisobem feSeni rodicovskych sporti v co nejlepSim zéjmu ditéte.

Komparaci s némeckou pravni upravou jsem zvolila pfedevsim z toho diivodu, Ze
na Utadé pro mezindrodnépravni ochranu déti zpracovavam pravé agendu Némecka,
a proto mam moznost se pii své praci setkat s postupy némeckych organi a v podstate
mne moje prace i nuti, abych se seznamovala s némeckou pravni upravou.

Jsem si védoma toho, Ze moje navrhy feseni pojaté formou ,,co by se mélo udélat*
mohou pusobit ponékud naivné a jsem si také védoma, ze problematika vykonu prava
styku neni natolik diskutovanym a vefejné feSenym problémem, aby bylo pfistoupeno
k zasadnimu legislativnimu feSeni a k realizaci t€chto navrhi. Je také t€Zké posoudit, do
jaké miry vibec by takova feSeni skutecné byla v nejlepsim zajmu ditéte, nebo zda by
v nékterych ptipadech spiSe nenapachala jesté vice Skody.

V préci chci uvést 1 n€kolik ptikladl z praxe. Jednak ptipady, které jsou zndmy
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, jednak ptipady, které¢ jsem sama méla
moznost Fesit, nebo s nimiz jsem se setkala v ramci svého pisobeni na Utadé pro
mezinarodnépravni ochranu déti. P¥ibéhy jsou si vZzdy velmi podobné, ale ne vzdy maji
Stastny konec.

Neocekavam, ze svou praci prinesu do problematiky néjaky zasadni zvrat. PIné mi

postaci, pokud se mi podafi poukazat na zavaznost problému a tieba piimét stavajici
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nebo budouci rodi¢e k zamysleni, zda jim jejich vzajemné problémy stoji za to, aby
znic¢ili Zivot svému ditéti a aby riskovali pravni nasledky svého jednéni. A také mi bude
stacit, pokud se tfeba jen jeden jediny soudce nebo soudkyné, advokat nebo advokatka
pozastavi a zamysli nad v praci zminénou tzv. Cochemskou praxi, modelem, ktery je
témet dveé desetileti aplikovan u stale vétSitho poctu soudl v Némecku a ktery
v rodinnych sporech stavi do stfedu zajmu nikoliv malicherny spor rodici, ale nejlepsi
zajem ditéte.

Problematika styku rodi¢t s détmi a predevSim pak branéni ve styku rodiCe
s dit€¢tem nema pouze pravni aspekty, ale jak jiz bylo zminéno, do zna¢né miry je
1 otazkou psychologickou. Ve své praci se proto zfejmé nevyhnu zpracovani nékterych
témat, které se pravé psychologie dotykaji vice nez prava. Vzhledem k tomu, Ze prace
ve svém celku ma byt zaméfena na pravni aspekty zadané problematiky, chci tato
témata pojmout pouze jako doplitkova a pro podani ucelené¢ho obrazu o problematice

prava na styk rodict s détmi.
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2. Pravo rodice na styk s ditétem, pravo ditéte na styk s rodici

Ackoliv je rodina a rodinny zivot zcela soukromou sférou a do prava na soukromy
zivot nemiize zadna statni moc svébytné zasahovat, je potieba si uvédomit, ze dité je
nejslabsim prvkem této sféry. Je pln€ podfizeno svym rodi¢lim, a pokud rodice svoje
opravnéni zneuzivaji, nebo se dité dostane do centra jejich vzajemnych boji, pak to je
pravé a jeding stat, kdo je schopen dité pied timto negativnim ptisobenim zachrénit.'

V piipadé, kdy dojde k rozchodu nebo rozvodu rodicli, a musi byt upraveny
pomeéry ditéte, az na vyjimecné situace, kdy skuteéné jeden z rodicu ditéti ublizoval,
tyral ho, nebo zneuzival, nikdy neni mozné najit spravné tfeseni. V rozvodovém boji
1 pfi pouhém rozchodu je vzdy né¢kdo obéti, porazenym. A tim kdo nejvice ztraci je
v naprosté vétSin¢ piipadi praveé dité. Dité miluje oba své rodi¢e a chce zit s obéma
rodici, jejich pfitomnost je pro n¢ dulezitou zivotni jistotou a jejich rozchodem se tato
jistota hrouti. Nehled¢ na to, ze pro dit¢ miiZze dojit nejenom ke zméné€ v podobé& ztraty
uplné rodiny, ale maze dojit i ke zméné bydlisté, Skoly, dit¢ ztrati své kamarady, ocita
se vnovém pro né¢ nezndmém prostiedi. V naprosté vétSiné znaleckych posudki, kdy
znalci provadéli pohovory s détmi, aby zjistili jejich preference, se déti vyjadrily v tom
smyslu, Ze nejlepsim feSenim by pro né bylo, kdyby vSechno bylo jako dfiv a rodice
zase byli spolu. Nebylo by ziejmé rozumné nutit dva dospélé lidi, kteii spolu nejsou
schopni vydrzet a zit, aby se kvili svym détem ptetvarovali a nadéle trpéli ve spole¢né
domacnosti. Ztejmé¢ by to i v mnoha piipadech vedlo jen k dalsim konfliktim
a vyhrocenym situacim, ale rodic¢e by se v téchto situacich méli nad ptanim svych déti
zamyslet a 1 kdyZz spolu byt nemohou, méli by se alespon pokusit détem vytvotit takové

zazemi a takové podminky, aby ztratu jednoho rodice pocitily co nejméng.
2.1 Vymezeni zakladnich pojmi

2.1.1 Pravo na styk

Pravo stykat se s obéma svymi rodici je jednim ze zakladnich prav, ktera jsou
détem zaru¢ena mezinarodnimi umluvami. Stejné tak oba rodi¢e maji pravo pravidelné
se stykat se svymi détmi, pfiCemz toto pravo je obvykle blize upraveno pravnimi
pfedpisy rodinného prava kazdé zemé.

Pravo na styk (v angli¢ting ,,right of access*, tedy doslovné pielozeno ,,pravo na
pfistup* v némcin¢ ,,Umgangsrecht, doslovné pteloZeno ,,pravo stykat se*) nezahrnuje

vSak pouze pravo osobn¢ se vidét s ditétem, ale v kazdém piipad¢ pod néj spada i pravo

" KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2009, s. 73
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kontaktovat dité, mit moznost s nim mluvit, komunikovat, a také pravo na informace
o ditéti.

Pravo na styk sditétem je v zahraniéni literatufe timto zplGsobem také
rozliSovano. V angli¢tiné je pravo na osobni kontakt s ditétem oznafovano ,,visitation
right”, tedy pravo navstév, v némciné ,,Besuchsrecht®, rovnéz pravo na navstévy. Pro
pravo na udrZovani jiné formy kontaktu s ditétem je v angli¢tin€ pouzivan pojem ,,right
of contact®, tedy pravo na kontakt, a v némcin¢ ,,Kontaktrecht, rovnéz pravo kontaktu.

Pro ucely této prace je za pravo na styk nebo pravo styku povazovano opravnéni
rodice, ktery nema dité trvale svéfeno do své péce, pravidelné vidat své dité, udrzovat

kontakt s ditétem a také pravo na pravidelné informace o ditéti.

2.1.2 Peclujici a opravnény rodic¢

Je-li dit€¢ svéteno do péce jednoho zrodicii, mé obvykle druhy rodi¢ pravo se
s dité¢tem pravideln¢ vidat. Tedy jeden zrodich o dit¢ dlouhodobé kazdodenné
a celodenné pecuje a druhy rodi¢ ma pravo se s dit¢tem v dohodnuté nebo stanovené
terminy stykat.

Pro ucely zjednoduseni mé préace jsem se rozhodla v této souvislosti zavést pojmy
»pecujici rodic* a ,,opravnény rodic*.

Pod pojmem pecujici rodi€ je pro ucely této prace rozuména osoba, do jejiz péce
bylo dit¢ po rozvodu nebo rozchodu rodi¢t sveéfeno, nebo v jejiz péci se dité fakticky
nachazi, v jejiz domacnosti dit¢ bydli a kterd pfevazné zajiStuje péci o dité. V zadném
pfipadé tim nema byt naznaceno, Ze rodic, kterému dit€¢ do péce svéieno nebylo, neni
schopen ¢i ochoten o dité peCovat.

Pod pojmem opravnény rodi¢ je pro ucely této prace rozuména osoba, kterd ma
pravo se stykat se svym ditétem na zdkladé¢ dohody rodi¢li nebo pravomocného

rozhodnuti soudu.

2.1.3 Dité

Je potieba zdaraznit, ze styk rodice s ditétem je upravovan do zletilosti ditéte.
Poté se jiz predpoklada, ze dit¢ je samostatnou osobou, ktera je schopna samostatné se
rozhodovat a sama ur¢i rozsah svého styku s obéma rodi¢i. Doméhat se styku na
zletilém ditéti by bylo zasahem do jeho osobnich prav a nuceni zletilého ditéte ke styku
s rodi¢em, kdyz samo dit¢ nema zdjem se s timto rodicem stykat, by pak bylo mozné
povazovat za omezeni svobody a svobodného rozhodovani ditéte.

Proto je 1 pro ucely této prace za dité¢ povaZovana osoba mladsi 18 let.
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2.2 Obsah prava na styk s ditétem

Dle pojeti ceského rodinného prava ptedstavuje styk rodice s ditétem prostiedek,
smyslu.? Styk s ditdtem, v jehoZ pribshu rodi¢ ma (Zasto jedinou) moZnost, jak na dité
vychovné pusobit, je prostiedkem, jak miize rodi¢ vykonavat sva prava a povinnosti
plynouci mu z rodi¢ovské zodpovédnosti.® Podle mého nézoru je predstava, Ze rodié
bude dité vychovavat kazdy druhy vikend, nebo dokonce jen n€kolik hodin kazdy druhy
vikend, pondkud absurdni.’ Zatimco s petujicim rodiem dité travi vétdinu dni od
probuzeni az po ukladani ke spanku, rodi¢ opravnény ke styku ma moznost s ditétem
tyto bézné denni ritudly zazivat pouze kazdy druhy vikend, n€kdy je rozsah styku
upraven natolik stiidmeé, ze dit€¢ nema moznost zlstat u opravnéného rodie ani pies
noc. Takové asové moznosti skutecné prileZitost k vychové ditéte ptili§ nedavaji.

Pravo na styk predevsim zahrnuje pravo dit¢ pravideln¢ vidét a mluvit s nim.
Ackoliv se domnivam, Ze pravo mluvit se svym ditétem, resp. byt s nim v kontaktu
prostiednictvim dostupnych komunikac¢nich technologii, by mél mit rodi¢, kterému
zustala zachovana rodi¢ovska zodpovédnost v plném rozsahu, kdykoliv, bez omezeni,
samoziejm¢ pokud svym jednanim neomezuje bézny Zivot ditéte a pecujiciho rodice,
pfipadné jeho nové rodiny (mam na mysli pfedevSim opakujici se soustavné telefonaty
neékolikrat denné, kdy jsem se jiz setkala s ptipady, kdy samo dit¢ bylo takovym
chovanim svého rodiCe natolik otrdveno, ze zvonici telefon zacalo ignorovat, coz
samoziejm¢ rodi¢ povazoval za negativni projev zplsobeny navadénim ze strany
pecujiciho rodice), soudy ve svych rozhodnutich obvykle urcuji pouze podminky pro
osobni styk rodiCe s ditétem. Otazka dalSich kontakti mimo stanovenou dobu styku tak
zUstava oteviena a zavisi predevSim na rodicich a na Urovni jejich vzdjemnych vztaht
ana vztahu ditéte k rodi¢im, zda a jakym zplsobem bude fungovat kontakt mezi
ditdtem a opravnénym rodi¢em mimo soudem vymezeny styk.” Pokud pelujici rodi¢
odmitd umoznit jakoukoliv formu kontaktu ditéte s opravnénym rodi¢em v dobé mezi
soudem uréenymi navstévami, vznika velmi obtizné feSitelnd situace aZz do doby, dokud

dit€¢ samo neni schopno se kontaktu s opravnénym rodi¢em doméhat.

* KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2009, s. 89

3 HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zikon o rodiné Zikon o registrovaném partnerstvi Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 105

* K tomu blize nalez Ustavniho soudu ze dne 11.5.2005, sp. zn. ILUS 554/04, kdy Ustavni soud
konstatoval, ze styk rodice s ditétem jedenkrat za ¢trnact dni nenapliiuje pravo rodi¢e podilet se na
vychové ditéte; [online]. [citovano 30. 8. 2011]. Dostupné z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=47200&pos=1&cnt=3 &typ=result>.

> MACHACKOVA, L. Mobilni telefon a styk rodice s ditétem. Casopis Prdvo a rodina. 2003, 5. ro¢nik,
¢.3,s. 14
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Pravidelny osobni styk ma umoznit rodici a ditéti zachovavat a rozvijet vzajemné
rodinné a socidlni, zejména citové vazby, neztratit kontakt a upevilovat vzajemna
pouta® A mimo jiné je pravo na styk pravé prostiedkem k vykonu rodicovské
zodpovédnosti.”

Prévu na styk s ditétem opravnéného rodi¢e odpovida povinnost pecujiciho rodice
tento styk umoznit. Ta spociva nejen v pasivnim jednani v podob¢ nebranéni realizace
styku, ale je-li tak uréeno v rozhodnuti soudu, nebo dohodou rodicti, miize zahrnovat
1 aktivni jednani — rodi¢ pfiveze dité na misto urené k predani, pfipravi ho na styk
s opravnénym rodi¢em (nejen psychicky, ale pfedevSim ho fadné¢ a odpovidajicim
zpisobem oblékne, pomlize mu piipravit si nutné véci, které¢ by s sebou dit€¢ mélo mit,
zejména pokud je nemd k dispozici i u opravnéného rodice), nebo si dit€¢ po ukonceni
styku vyzvedne na uréeném misté.

Pro zamezeni budoucich konfliktd, je rovnéz vhodné, aby soud ve svém
rozhodnuti nebo rodice ve své dohod¢ predem upravili, jakym zplisobem si opravnény
rodi¢ bude dit¢ vyzvedavat, kde a za jakych podminek dojde k pfedani a vyzvednuti
ditéte po ukonceni kontaktu, jakym zptsobem bude dité na takové misto dopravovano
a jakym zptsobem budou hrazeny néklady na dopravu.

Povinnost ptipravit fadné¢ dité na styk s opravnénym rodic¢em je obvykle ukladana
jiz v rozhodnuti soudu o Upravé styku. Pfiprava ditéte na styk srodi€em by piitom
nem¢éla spocivat pouze ve faktické pripravé na konkrétni styk — sd€leni ditéti, ze bude
s opravnénym rodiem, pfipominadni mu této skuteCnosti, pfiprava véci, které si dité
vezme s sebou, atd. Dilezité je, aby dit¢ po celou dobu, kdy je s pecujicim rodicem,
bylo informovéano o opravnéném rodici, byly mu napft. piedavany jeho vzkazy, bylo mu
umoznéno snim komunikovat, dit€¢ mélo moZnost samo rodi¢e kontaktovat,
a predevS§im pak, aby pecujici rodi¢ dité¢ proti opravnénému rodic¢i nenavadél, tohoto
rodi¢e nepomlouval, nesnazil se dité proti opravnénému rodi¢i negativnd naladit.®
Radna piiprava na styk spoéiva tedy piedevdim v aktivni podpofe vztahu
k opravnénému rodi¢i mezi jednotlivymi setkdnimi a snaze o pozitivni rozvoj tohoto
vztahu.”

Dle nazoru doc. Kralickové'® je mozné styk ditéte s rodi¢em upravit pouze tehdy,
je-li dité svéteno do vychovy jednoho z rodi¢li a pouze pro dobu po rozvodu. V jinych
situacich, nez pfti svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicli, nema smysl styk s ditétem

upravovat. Snad jen v situacich, kdy o upraveé vychovy ditéte jest€¢ nebylo rozhodnuto

® BASSENGE, P. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch. 67. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2008, s. 1952
"KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v otazkich a odpovédich. Praha: Computer Press, 2000, s. 59

¥ NOVAK, T. Obranné mechanismy branici fadné ptipravé ditdte na styk s druhym rodicem, zejména
u tzv. hrani¢nich osob. Casopis Prdavo a rodina. 2011, &. 4, s. 20

’ CORRADINIOVA, S. Pojem fadné piipravy ditéte na styk sroditem — vyklad byva neziidka
problematicky. Casopis Pravo a rodina. 2010, 12. roénik, &. 8,s. 9

" KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v otizkich a odpovédich. Praha: Computer Press, 2000, s. 59
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a rodi¢, u kterého dit€ prozatimné zlstava, brani druhému rodici ve styku s ditétem, pak
je mozné problém fesit napt. formou predbézného opatieni, které styk rodice s ditétem
upravi. Pokud je rozhodnuto o stfidavé péci, oba rodice maji dité¢ ve své péci ve
stanovenou dobu. I kdyZ je-li stanovena doba delsi, napt. jeden mésic, i zde by bylo na
misté rozhodnout alespoii o obasném styku ditéte s druhym rodi¢em'', sttidava
vychova vSak pifedpokladd takovou schopnost kooperace akomunikace rodict
navzajem, ze obvykle tyto otazky jiz neni tfeba upravovat a dit¢ muze kteréhokoliv ze
svych rodi¢ii vidét dle svych prani. Je-li péCe spolecnd, dité¢ je stile s obéma svymi
rodic¢i a upravit styk v této situaci neni potieba. OvSem s tvrzenim, ze uprava styku je na
misté pouze pro dobu po rozvodu, nemohu souhlasit. V mnoha ptipadech se rozvodové
fizeni miZe tahnout i n¢kolik let po vydani rozhodnuti o upravé pomért k nezletilym
détem, a pokud rodic¢e mezi sebou vedou valku a nejsou schopni a ochotni komunikovat
a umoznit ditéti pravidelny styk s obéma rodici, pak je na misté, aby o Gpravé pomeéri
nezletilych déti po dobu pfed rozvodem i o upravé styku s rodi¢em, ktery déti nema
v tomto obdobi ve své péci, rovnéz rozhodl soud. Navic je potieba piihlédnout i ke
skutecnosti, Ze stale vice déti se rodi mimo manzelstvi a i v téchto ptipadech dochazi

k situacim, kdy je styk potieba upravit.

2.3 Rozsah prava na styk s ditétem

Pravo na styk s ditétem v sobé zahrnuje ptfedevsim pravo na osobni styk s ditétem
(obvykle urovany v podobé navstév v pravidelnych intervalech, doplnény
o mimofadné delsi pobyty po dobu Skolnich prazdnin a v obdobi svatkli), pravo na
komunikaci s dit¢tem mimo obdobi urenych navstév (mlze se jednat o kontakt
telefonicky, pisemny, prostfednictvim riiznych komunika¢nich technologii v podobé
emailu, aplikace skype nebo ICQ, apod.) a prdvo na informace o ditéti. Totéz plati
opravu ditéte na styk srodicem — dit¢ ma pravo se srodicem osobné stykat,
komunikovat s nim v dob¢, kdy se osobné¢ nevidi, a rovnéZ ma pravo na informace
o svém rodi¢i."?

Je vzijmu ditéte, aby styk srodi¢em byl vymezen co nejpiesnéji. Pouhé
konstatovani ,,matka umozni otci co nejcastéji styk s nezletilym* tedy v zadném piipade
nestadi a rozsudek by tak pro svou neuréitost byl prakticky nevykonatelny."> Bohuzel

pravé toto navrhované feseni — tedy co nejcastéjsi styk opravnéného rodice s ditétem —

" KRALICKOVA, Z. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2009, s. 90

2 KRALICKOVA, Z. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2009, s. 86

" FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 13
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je ve veétSing pripadi v nejlepSim z4jmu ditéte a rozhodné mu neodpovida bézné soudem
stanovovany rozsah styku jedenkrat za dva tydny.

Piesna formulace nejen rozsahu styku ale 1 casového vymezeni zahajeni vykonu
prava styku je nezbytnou podminkou pro vykonatelnost rozhodnuti, jak ve svém
usneseni ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1693/2005, dovodil i Nejvyssi soud Ceské
republiky'*.

Podle mého nézoru by si mélo predevSim dit¢ samo urcovat, kdy se se svym
rodicem chce vidét, jak Casto a na jak dlouhou dobu. Pecujici rodi¢ by v téchto
kontaktech nemél branit a opravnény rodi¢, samoziejmée jsou-li ptani ditéte v rozumné
mife (pokud si dité pfeje se s rodicem vidat v ramci jeho pracovni doby nebo v dobé,
kdy mé rodi¢ neodkladné povinnosti, je pochopitelné, Ze mu v tomto ohledu nemiize byt

vyhovéno), by mu mél vyjit vstiic.

2.4  Ustalena rozhodovaci praxe

Dle ustalené praxe je dit¢ obvykle svéfovano do péce matky, a to ptiblizné v 90 %
ptipada."® Do péce otce jsou déti svéfovany spise vyjimeens, zejména v pripadech, kdy
se na tomto feSeni rodi¢e dohodnou, kdy matka svym zplsobem Zivota nenabizi
a nemiize zarucit vhodné vychovné prostiedi pro dit¢ (pfedevsim piipady alkoholismu,
drogové zavislosti, prostituce, duSeni nemoci, apod.), nebo o dité viibec nejevi zajem,
nebo je vyslovnym ptanim ditéte byt svéfeno do péce otce. Zejména u malych déti,
které matku intenzivné potiebuji (kojenci, batolata), je svéteni do péce matky logické.
Postupné dochazi ke zmé€nam v zazité praxi. Do péce otcii jsou ale sveéfovany spise
star§i déti, které jiZ nejsou tolik zavislé na pé¢i matky.'®

Jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i se z diivodu této ustilené praxe vytvaii
organizované skupiny otcil, které se snazi svym pisobenim dosdhnout zmény v systému
a prosazeni vétsich prav pro otce. V Ceské republice se jedna napiiklad o Ligu otcti
nebo sdruzeni K213. Jak povést, tak samotné projevy téchto skupin jsou bohuzel Casto
znaén¢ diskutabilni, a to pfedevsim zasluhou jejich ,,ideovych vidci“, ktefi mnohdy
vice nez na zajmy déti hledi na z4jmy své vlastni a prosazuji je zpiisoby, které neziidka
hrani¢i se zdkonem. Agresivni a n€kdy 1 nésilné projevy téchto otcovskych organizaci

mohou vést k otazce, zda odmitani otcli ze strany déti je skutecné dusledkem

4 ASPI [databaze]. Verze 13+ pro Windows. Wolters Kluwer CR, a. s., 2011 [citovano 3. 10. 2011].

> HASTRMANOVA, S. Pohledy expertii na problematiku porozvodového Fizeni. [online]. [citovano
9.10.2011]. Dostupné z: <http://www.soc.cas.cz/info/cz/25047/Pohledy-expertu-na-problematiku-
porozvodoveho-rizeni.html>.

' CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing, spol. s r. o.,
2002, s. 98
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programovani ze strany matek, tedy syndromu zavrzeného rodice, nebo si je svym
chovéanim otcové sami zpusobili.'”

V rozhodovani soudli o rozsahu styku ditéte s rodi¢em lze vypozorovat urcité
standardy. Obvykle u déti do tfi let véku je umoznén styk jedenkrat za tyden az za dva
tydny v rozsahu nékolika hodin, dit¢ tedy neni opravnénému rodici obvykle svéieno
pres noc, a nékolikrat do roka na delsi obdobi (o Vanocich nebo Velikonocich v poctu
nékolika po sobé jdoucich dnti). U starSich déti se styk stanovuje na cely vikend
jedenkrat za dva tydny, delsi ¢asové obdobi v dob¢ letnich prazdnin a obvykle se
stanovi urcitd doba v obdobi Vanoc a Velikonoc, kterou dit¢ bude travit s jednim

vo ’ . v v . vt
z rodica, a tato obdobi se pravidelné stiidaji pro oba rodice.

2.5  Formy styku s ditétem

Kontakt mezi rodi¢em a ditétem mizeme rozliSovat podle n¢kolika kritérii: 1

Dle zpusobu realizace styku:

- pfimy — jedna se o osobni setkavani ditéte s rodicem, resp. rodice s ditétem
- nepiimy — jednd se o jakoukoliv jinou formu komunikace mezi rodicem
a ditétem, v nejuz§im rozsahu pak zahrnuje pravo na poskytnuti informaci
o ditéti*
Dle délky styku:

- pouze omezeny Casovy interval béhem dne (dit¢ neméd moznost zistat u rodice

pies noc)

- vikendové pobyty (obvykle od patku do nedéle, mize byt vSak stanoveno
1 pouze na sobotu a ned¢li, nebo né€kolik dni béhem tydne)

- vikendové pobyty doplnéné omezenym casovym intervalem v prib&hu
pracovniho tydne

- delsi pobyty (napi. tydenni, nebo mésicni) — obvykle v dobé Skolnich prazdnin
nebo v obdobi svatkl

Dle omezeni styku:

- bez pfitomnosti tfeti osoby — nejobvyklejsi forma styku, po dobu styku ditéte
s rodi¢em nema pravo do prib¢hu tohoto styku nikdo zasahovat a nikdo nad

prabéhem styku nedohlizi

" NOVAK, T. Maji néco spole¢ného ,,Stockholmsky syndrom* a trauma zavrzeného rodi¢e? Casopis
Pravo a rodina. 2010, 12. ro¢nik, ¢. 1, s. 11

'8 CHODERA, O. Parmerstvi, manZelstvi a paragrafy. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing, spol. s r. o.,
2002, s. 99

' KRALICKOVA, Z. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2009, s. 86 — 87

2 HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zdkon o rodiné Zikon o registrovaném partnerstvi Komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 106
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- za pritomnosti tfeti osoby — urCuje se zejména v situacich, kdy vztah mezi
ditétem a rodiCem je n¢jakym zpisobem narusen a je potfeba nejprve obnovit
vzajemné vazby; tfeti osobou mohou byt napt. prarodice, nebo i pecujici rodic,
mélo by se jednat o osobu, kterd ma s ditétem dobry vztah a ktera je zarukou, ze
styk s opravnénym rodi¢em bude probihat bezproblémové a bezkonfliktné

- za aktivni Ucasti tfeti osoby — vétSinou se jednd o stanoveny dohled organu
socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) nebo krizového centra nebo
obdobnych instituci; styk byva takto omezen zejména v pifipadech, kdy je
potieba profesionalni dohled nad jeho priabehem, napt. dit¢ svého rodice viibec
nezna, teprve si na n¢j zvyka, dit€¢ ma na rodice traumatické vzpominky, nebo
doslo k vybudovéani syndromu zavrzeného rodie. Problémem tietich osob je
skutecnost, ze takovato osoba nebo instituce musi se svou ucasti na styku rodice
s ditétem souhlasit, nelze takovou povinnost ulozit proti vili tohoto subjektu.
Z vlastni zkuSenosti pak vim, ze OSPOD jsou omezeny pracovni dobou (a neni
jich mnoho, které jsou schopny a ochotny poskytovat své sluzby i1 o vikendech),
krizovych center pak je nedostatek, jsou vytizené, pobyt v tomto centru je
potieba pfedem zamluvit a rovnéZ ne vSechna krizova centra poskytuji své

sluzby i o vikendech, kdy je realizace styku pro mnoho rodi¢ti nejjednodussi.

2.6  Rodicovska zodpovédnost a styk s ditétem

Pravo na styk sditétem je soucasti rodiCovské zodpovédnosti. Rodicovska
zodpoveédnost rodice trva od narozeni ditéte az do dosazeni zletilosti, tedy 18 let, ditcte.
Rodi¢ovskou zodpovédnost je mozné omezit pouze na zaklad¢ rozhodnuti soudu, na jeji
vykon by tak nemély mit v zddném ptipadé vliv negativni vztahy rodice s ditétem nebo
rodii mezi sebou, nebo vzdalenost, v jaké od sebe rodi¢ a dité Ziji.*' Naproti tomu je
rodicovska zodpoveédnost ¢astecné pfizndna i novému partnerovi rodice, se kterym dité
Zije ve spolené domacnosti, pokud se podili na jeho vychové.*”

Vzhledem ktomu, Ze prdvo na styk sditétem je soucasti rodicovské
zodpovédnosti, je tfeba pfi vykonu prava na styk piihlédnout i k tomu, zda rodi¢ ma
rodicovskou zodpovédnost v plném rozsahu. V piipad¢ pozastaveni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti totiz z podstaty véci samé vyplyva, Ze pravo rodice na vykon
styku s dité¢tem je spolu s rodi¢ovskou zodpovédnosti pozastaveno, nebo byl rodi¢ prava
stykat se s ditétem zcela zbaven. V piipadé omezeni rodicovské zodpoveédnosti je pak

nutné zkoumat, v jakém rozsahu byla rodic¢i rodi€ovskd zodpovédnost omezena a zda

2 BENATCANOVA, P., JAHELKA, 1. Neznalost zdkona neomlouva 3. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
MOTTO, 2006, s. 202

2§ 33 ZoR, srovnej BENATCANOVA, P., JAHELKA, 1. Neznalost zdkona neomlouvd 3. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi MOTTO, 2006, s. 203
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nedoslo pravé k omezeni v podob¢ zédkazu styku s ditétem. Opacny nézor vSak zastava
doc. Kralitkova®™. Podle jejiho nazoru by se soud i v ptipadé pozastaveni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti mél zabyvat upravou prava styku s ditétem a vyslovné
stanovit, zda a v jakém rozsahu se rodi¢ s ditétem muze stykat. Doc. Kréalickova se
navic domniva, ze i rodi¢, kterému byl styk s ditétem zakazan, mize se svym ditétem
komunikovat a své dit¢ kontaktovat (napt. telefonicky nebo pisemné), pokud mu 1 tento
zpusob styku nebyl soudem vyslovné zakazan. Domnivam se, ze rodi¢ zbaveny
rodicovské zodpovédnosti nema pravo na styk se svym ditétem, pokud mu toto pravo
neni soudem vyslovné pfiznano. A to se tyka jak pradva na osobni styk, tak prava na

jakoukoliv jinou formu kontaktu.

2.7  VyZivovaci povinnost a styk s ditétem

Realizace vykonu styku nesmi byt v zZadném piipadé¢ podminovdna naroky
v oblasti vyzivovaci povinnosti. Neumoznovat ditéti styk s rodi¢em z toho diivodu, ze
rodi¢ neplati fadn¢ vyzivné, nebo vydirat opravnéného rodice tim, Ze pokud dobrovolné
nebude platit vyssi vyzivné, nebude mu umoziovan styk s ditétem viibec, nebo pouze
v omezeném rozsahu, je zcela nelegitimni. Stejné tak je vSak nelegitimni a neopravnény
pristup opravnéného rodice, ktery se svého prava na styk s ditétem vzda z toho divodu,
aby nemusel platit vyzivné, nebo naopak placeni vyzivného podminuje tim, ze kontakt
bude probihat pouze za jim uréenych podminek.**

Neumoziiovani fadného styku rodi¢e s ditétem vSak muze v nékterych zemich
(napf. v Nizozemi) vést ke snizeni nebo uplnému odnéti vyzivného rozvedeného
manzela® (zcela spravné nikoliv k odné&ti vyzivného pro dit&, protoZe dité za boj svych
rodi¢l nemiize a vyzivné je uréeno k pokryti jeho potteb, neni tedy spravné, aby za

jednéni svych rodicti bylo postizeno prave dit¢).

2.8 Styk rodica s ditétem v pripadech, kdy dité neni svéreno do péce svych

rodicu

Rodice (a v tomto ptipad¢ oba) maji pravo na styk s ditétem i v situacich, kdy dité
neni sveéfeno do péce jednoho z nich, ale z né¢jakého diivodu bylo svéteno (a tfeba i za
trvani vztahu rodict) do péce tieti osoby. Pod timto pojmem se ukryvaji hned tfi rizné

varianty pravni Gpravy:

2 srovnej KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno:

Masarykova univerzita Brno, 2009, s. 95

* RUDOLPH, J. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 116

» Transfrontier contact concerning children. General principles and a guide to good practice. Hague
Conference on Private International Law, 2008, s. 34
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- svefeni ditéte do péce tieti osoby — obvykle se jedna o n€¢koho z ptibuznych,
prarodice, star$i sourozence, sourozence rodicd, apod. K tomuto opatfeni je
ptistoupeno ve chvili, kdy rodice nemohou nebo nechtéji se o dité starat,
nemohou nebo nechtéji mu zajistit vhodné podminky, ale v rodiné existuje
osoba, ktera ditéti potfebné zazemi zajistit mize. Je to pro dit€¢ nejlepsi mozné
feSeni, nebot’ nadale zlstava v péci blizkych a jemu zndmych osob, n¢kdy 1 ve
znamém prostiedi a pfitom je zde inejjednodussi moznost realizace styku
s rodici.

- svéfeni ditéte do tstavni vychovy — stejné jako v prvnim piipadé soud ptistoupi
k tomuto opatfeni, pokud rodic¢e ditéti nemohou nebo nechtéji zajistit vhodné
prostiedi, ale v okruhu ptibuznych neni osoba, ktera by dité byla ochotna pievzit
do své péce. I v tomto piipad¢ maji rodice pravo své dité v ustavnim zafizeni
navstévovat, na omezenou dobu si dit¢ brat k sobé, maji pravo na informace
o ditéti.

- svéteni ditéte do péstounské péce — obvykle jsou do péstounské péce umistnény
déti, které diive byly umistény v Gstavnim zafizeni a u nichz neni pfedpoklad, ze
by si je rodi¢e byli ochotni nebo schopni v dohledné dob¢ pievzit zpét do své
péce, pfitom vSak tyto deti nejsou pravné volné nebo vhodné pro osvojeni.
Nékdy si do péstounské péce prebiraji déti 1 ptibuzni, zejména prarodice, misto
institutu svéteni ditéte do péce tfeti osoby, a to obvykle z finan¢nich divodu.
I péstouni maji povinnost umoznit rodiCim a ditéti vzdjemny kontakt
a poskytovat rodi¢tim informace o ditéti a ditéti informace o jeho rodi¢ich. To
muze zpusobovat komplikace, nebot’ péstouni jsou obvykle Uplné¢ cizi lidé

(kromé situace, kdy si o p&stounskou pé&i pozada nékdo z piibuznych).?

* KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2009, s. 98 — 101
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3. Uprava styku rodice s ditétem a branéni ve vykonu styku rodice

s ditétem

Kazdé dit¢ ma svoji matku a svého otce, dva rodice. Bez ohledu na to, za jakych
okolnosti se narodilo, existuji dva lid¢, ktefi jsou jeho biologickymi rodi¢i. Ne vzdy
vSak tito dva lidé spolu ziji 1 po narozeni ditéte a ne vzdy ma dit¢ moznost oba své
rodi¢e poznat. Pokud dit¢ md moznost poznat oba své rodice, miizeme o ditéti a jeho
rodicich hovofit jako o rodiné.

V ramci kazdé rodiny muze dfive nebo pozdéji dojit k problémiim, rozpadu
vztahu, a poté je potieba fesit otazku upravy pomért ke spoleCnym détem a v krajnich
ptipadech i otazku styku. Zde bych chtéla zdlraznit, Ze zdkon o rodin¢ (dale jen ZoR),
jak bude uvedeno dale (viz podkapitola 5.1) neptfedpoklada povinnost Gpravy styku
rodic¢e s ditétem, pokud rodi¢e jsou schopni se v této otdzce dohodnout. Nasledujici
kapitola je tedy vénovana pouze obecné otdzce uUpravy poméri k nezletilym détem,
v ramci niz muze, ale nemusi dojit 1 k Gpravé styku, a ndsledné¢ formam a projeviim

branéni ve vykonu styku rodice s ditétem.
3.1 Rodinné modely a aprava styku

3.1.1 ManZelstvi

Pii rozvodu manzelstvi je otdzka Gpravy poméri k nezletilym détem vzdy feSena
soudn€. Pravomocné soudni rozhodnuti o Gpravé pomért k nezletilym détem je dokonce
nutnou podminkou, aby manzelstvi mohlo byt rozvedeno. Soud vzdy rozhoduje o tom,
kterému z rodict budou déti sveéteny do péce, ptipadné zda péce rodiclti bude spole¢na
nebo stfidavd, jak bude ktery z rodicl pfispivat na vyzivu déti a v pfipadé€, Ze rodice
nejsou schopni se dohodnout v otazce styku s détmi, 1 v této véci rozhoduje soud. Soud

muze také schvalit jiz uzavienou dohodu rodica.

3.1.2 DruZsky vitah

V ptipadé rozchodu rodict, kteti nebyli sezdani a zili spolu tzv. ,,na hromadce®,
neni jejich povinnosti upravovat vztahy k détem soudni cestou. Pokud se rodice
dohodnou, se kterym z nich dité nadale bude Zit, jak bude druhy z rodict ptispivat na
jeho vyzivu a kdy se s ditétem bude stykat, nepotitebuje takova dohoda schvaleni soudu.
A to po dobu, dokud funguje a je dodrzovana. Obvykle je v téchto ptipadech podavan
k soudu navrh na upravu pomérl, pokud jeden z rodi¢l nechce pfispivat na vyzivu

ditéte, jeden z rodi¢ii nechce umoziovat styk s ditétem, nebo pokud svoji situaci rodice
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nejsou schopni vyftesit sami. Pak je na soudu, aby rozhodl, jakym zplisobem bude o dité
dale pecovano, jak bude plnéna vyzivovaci povinnost a piipadné i o tom, kdy se miize
rodic, ktery dit¢ nema v péci, s ditétem stykat. Stejné jako v prvnim piipadé muze i zde
soud schvalit dohodu rodi¢t. Obvykle k tomu dochazi, pokud jeden z rodic¢i chce mit
do budoucna pravni jistotu, ze v piipad¢ neplnéni vzajemné dohody bude mit v ruce

exeku¢ni titul, na jehoz zakladé se bude moci domahat svych prav.

3.1.3 Vztah se Zenatym muZem nebo vdanou Zenou

V téchto ptipadech je potieba rozliSovat, zda se jedna o situaci, kdy otec je Zenaty
s jinou Zenou nez matkou ditéte, nebo zda se jedna o situaci, kdy matka je provdana za
jiného muZe nez biologického otce ditéte.

Je-li otec Zenaty s jinou Zenou nez matkou ditéte, potom zélezi na dohod¢ mezi
partnery, bude-li uznano otcovstvi a bude-li se biologicky otec ke svému ditéti viibec
znat a mit o né¢ zajem. Postup v piipad¢ rozchodu odpovida ptipadu druzského vztahu,
pokud otec odmitd uznat otcovstvi, musi matka zvazit, zda jej vibec jako otce chce
uvadét a pripadné pred fizenim o Upravu pomérii zahdjit fizeni o urceni otcovstvi.

Je-1i matka vdana za jiného muze neZ biologického otce ditéte, pak manZelovi
matky bude sveédCit domnénka otcovstvi, bude zapsin do rodného listu ditéte
a biologicky otec nebude mit k ditéti zadné prava, dokud nebude popieno otcovstvi
manzela matky a skutecny biologicky otec se nestane rovnéz matrikovym otcem. Po
fizeni o popfeni otcovstvi matrikového otce afizeni o urCeni otcovstvi skutecného
biologického otce miize teprve byt zahdjeno fizeni o Gpravu poméra k ditsti.”’
V obdobném pfiipad€ rozhodoval i Evropsky soud pro lidskéd prava (dale jen ESLP) ve
véci Anayo proti Némecku (podrobnéji viz oddil 8.2.2).

3.2 Soudni Fizeni

3.2.1 Rizeni o podstatnych vécech tékajicich se rodiny

Ke konfliktim mezi rodi¢i mize dochézet i za trvani manzelstvi nebo partnerstvi,
a tyto konflikty se nemusi tykat pouze styku s ditétem. Pokud rodice nejsou schopni se
dohodnout o podstatnych vécech tykajicich se rodiny, mize podle ustanoveni § 20 ZoR
rozhodnout na navrh jednoho z nich soud. V praxi je vsSak toto ustanoveni vyuzivano
velmi ziidka. Rodice bud’ vyuziji sluzeb profesionalni poradny, kterd jim pomiize jejich

problém vyfesit, nebo se rodice nejsou schopni dohodnout za Zadnych okolnosti a dojde

27 za urgitych okolnosti vak mohou byt i nadale zachovana prava piivodniho matrikového otce, jehoz
otcovstvi bylo pravomocné popieno, k tomu blize nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2007, sp. zn.
II. US 568/06; ASPI [databize]. Verze 13+ pro Windows. Wolters Kluwer CR, a. s., 2011
[citovano3. 10. 2011].
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k rozvodu ¢i rozchodu. Pokud vSak rodice ditéte, ktefi neziji spolecné€, nejsou schopni
se dohodnout na upravé otazek tykajicich se vychovy a vyzivy jejich spole¢ného ditéte,

miize soud o t&chto otazkach rozhodnout i bez navrhu.®

3.2.2 Rizeni o uipravé styku

Dokud rodice ziji ve spolecné domacnosti, nebo dojde-li k rozchodu, ale rodice
stale jsou schopni spolu komunikovat a alespont v zdyjmu déti se dohodnout na vécech,
které se prave déti tykaji, skutecné neni potieba otazku styku rodicli s détmi soudné
tesit. Problémy vSak nastavaji pii rozchodu rodicli, odst€hovanim se jednoho z nich ze
spolecné domacnosti a tim padem oddélenim ditéte od jednoho z rodici, pokud rozchod
rodicl je natolik emotivni a bouflivy, Ze komunikace mezi rodi¢i a tedy ani jakdkoliv
dohoda mezi nimi jiz neni mozna. Bohuzel je potfeba poznamenat, zZe ve vétSing
pfipadi nejsou rodice, alesponi v prvnim obdobi po rozchodu, schopni se rozumné
domluvit a umoznit ditéti rovnocenny styk s obéma.

Ackoliv ZoR, jak bude uvedeno dale, netrva na tom, ze dohoda rodicl o styku
musi byt schvalena soudem, resp. nestanovi obligatorni povinnost soudu rozhodovat
o uprave styku ditéte s rodicem, s nimz nezije ve spole¢né domécnosti, pokud je rozvod
nebo rozchod rodi¢t pfiliS emotivni, vztahy jsou vyhrocené a pfetrvava napjatd
atmosféra, lze jen st&zi otekavat, Ze rodi¢e se dokaZou na tpravé styku dohodnout.”’
Styk ditéte s rodi¢em ma byt upraven predevs§im tehdy, vyzaduji-li to poméry v roding.
Z nejvetsi casti sem patii prave situace, kdy je ditéti fakticky branéno ve styku
s rodiem, ktery s nim nezije ve spolecné domacnosti.”

Dojde-li pak k zahajeni fizeni o Gpravu poméri ditéte a styku s ditétem, situace je
jiz Casto velmi komplikovana a rodi¢e do fizeni o upravu poméri vnaseji své emoce
jednak z pocitu kiivdy z rozchodu, na druhou stranu to miZe byt ale i pocit viny, které
je nuti aZ absurdné& se mstit druhému rodi¢i praveé prostrednictvim déti.*!

Pokud se jeden zrodi¢i umoznéni styku zarputile brani, mize sam navrhnout
provedeni ditkazu v podobé znaleckého posudku, ktery ma prokazat, ze rodi¢, ktery
nema dit€ v péci, je pro dit€¢ naprosto nevhodnou osobou a styk ditéte s timto rodi¢em
pfedstavuje pro dité¢ pfimé ohrozeni. Na zakladé takového posudku pak by samoziejmé
soud mél rozhodnout o omezeni piipadné uplném zakazu styku ditéte s rodicem. Stejné

tak maze takovy diikaz ale navrhnout i rodi¢, ktery se prava styku s ditétem domaha,

2 8 50 odst. 1 ZoR, srovnej HRUSAKOVA, M. Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000,
s. 9

? BENATCANOVA, P., JAHELKA, 1. Neznalost zékona neomlouvd. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
MOTTO, 2003, s. 47

3 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing, spol. s r. 0.,
2002, s. 100

3 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 11
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nebo o provedeni znaleckého posudku rozhodne soud a znalci zada, aby zhodnotil, ktery
z rodicu pro dité bude vhodnéjsi pecujici osobou a zda a v jakém rozsahu je vhodné, aby
se dit¢ stykalo sdruhym rodicem. Problémem je vtomto piipadé skutecnost, Ze
vypracovani znaleckého posudku, pifipadné revizniho znaleckého posudku mohou
navrhnout oba rodice, kdy obvykle vychazi zavér znaleckého posudku ve prospéch,
nebo v extrémné podezielych ptipadech zcela dle pfani rodice, ktery jeho vypracovani
navrhl. Zadavanim dalSich a dalSich znaleckych posudki se nejen prodluzuje, ale
zejména znaéné prodraZuje celé soudni fizeni.*

Zejména matky jsou schopné pracovnikim OSPOD a mnohdy i v samotném
soudnim fizeni uvést smysSlené a nepravdivé informace, aby ocernily otce a pokud
mozno co nejvice omezily, nebo pifimo dosahly zédkazu styku s ditétem. Ve své praxi se
téméef v poloviné piipadt, kdy matky zadaji radu v ptipadé¢ komplikované¢ho rozchodu
nebo rozvodu, setkdvam s tvrzenim, Ze se otec vuc¢i matce i dé€tem choval nasilné,
pfipadné déti sexualné zneuzival. V pfipadé, ze matka tato tvrzeni uvadi vetejné a tato
tvrzeni jsou nepravdivd, muize nespravedlivé obvinény otec podat na matku trestni
oznameni pro kivé obvinéni.*?

Dle ustanoveni § 26 odst. 4 ZoR ma soud jiz pfi rozhodovéni o tom, komu bude
dit¢ svéteno do péce posoudit, do jaké miry je rodi¢ schopen zajistit styk s druhym
rodi¢em a zajistit, aby druhy rodi¢ mé&l k dispozici pravidelné informace o dit&ti.** Pravo
na podéavani pravidelnych informaci o ditéti souvisi zcela jednoznaéné€ s vykonem prava
styku. Do ZoR se vyslovné ustanoveni o tom, ze soud méa pii rozhodovani o svéteni do
péce zkoumat, zda se opravnénému rodi¢i budou informace o ditéti skute¢né dostavat,
dostalo az velkou novelou v roce 1998 a hlavnim divodem byla snaha o zmirnéni
konfliktnich porozvodovych a porozchodovych situaci, kdy rodic¢e spolu nejsou vibec
schopni komunikovat. I v téchto ptipadech jim pak zakon uklada povinnost si vzédjemné
podavat informace o ditéti. Soud muze v tomto ohledu rodi¢im i vyslovné ulozit
povinnost podavat si vzajemné informace o ditéti a to napt. i v konkrétnich ¢asovych
usecich. Otazkou vSak ziistava realnd moznost vymahéani takového rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o préva a povinnosti, které se nedotykaji pfimo ditcte, ale
jsou ulozeny pouze rodicim navzijem, vymahatelnost takového rozhodnuti podle
ustanoveni § 272 a 273 ob&anského soudniho fadu (dale jen OSR) je nepfipustna.*

Totéz judikoval i Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim ze dne 30. 6. 2010,

32 BENATCANOVA, P., JAHELKA, 1. Neznalost zdkona neomlouvd. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
MOTTO, 2003, s. 20

33 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing, spol. s r. 0.,
2002, s. 100

3 FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zdnik parterstvi. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 12

% HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zdkon o rodiné Zikon o registrovaném partnerstvi Komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 97 - 98
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sp. zn. 20 Cdo 1064/2008: ,,Pokud jde o pravo rodi¢e na informaci o ditéti, to neni
obsahem vztahu mezi rodi¢em a ditétem, nybrz vztahu mezi rodi¢i navzajem. Ze znéni
celého ustanoveni § 26 odst. 4 ZoR a ostatné i z logiky véci nelze dovodit jiny zavér,
nez ze pravu druhého rodie na informaci o ditéti odpovidd povinnost rodice, jemuz
bylo dit¢ svéfeno do vychovy, tyto informace poskytnout. Z uvedeného pak plyne, ze
k vynuceni splnéni informacni povinnosti nelze postupovat podle ustanoveni § 272

a nasl. OSR vztahujicich se k Gpravé vychovy nezletilych déti a styku rodi¢a s nimi.«*°

33 Proc rodice bojuji o svéreni ditéte do své péce?

Dlouholetd praxe Ceskych soudl je zalozena na svéfeni déti do péCe matky.
Diivodem pro toto poc¢inani jsou ziejmé zazité predsudky — dit€¢ patii matce, dité
potiebuje vice péci matky nez otce a otec neni schopen ditéti poskytnout stejnou péci
jako matka. Psychology je tento piistup nazyvan ,kultem matefstvi“’’. Pro nékteré
z téchto predsudku je zajisté mozné najit dostatek argumentd — je to matka, kterd dité
nosila devét mésict pod svym srdcem, to otec nemohl, protoZe k tomu neni biologicky
uzpusoben, byla to matka, kdo dit¢ porodil, ani v tomto ohledu otec matku zastoupit
nemuze, ovSem v dalSim vyvoji ditéte jiz je Uloha matky a otce zastupitelna.
Psychologickymi vyzkumy dokonce bylo jiz v minulosti prokdzéno, Ze muzi jsou
schopni zvladnout péci o dit€ 1 o domacnost na stejné rovni jako zeny. Tvrzeni, Ze dité
potiebuje vice pé¢i matky nez otce, je timto také znacné oslabeno, nehledé na to, ze
opét psychologické vyzkumy prokazuji, ze dit€¢ potifebuje stejnym zpiisobem péci
a lasku matky, jako pééi a lasku otce.”® Bohuzel ma-li mezi partnery dojit k rozchodu ¢i
rozvodu, obvykle rodi¢e vice Casu stravi tivahami nad tim, jak si rozdé€lit spole¢né
nabyty majetek, nez nad stfizlivym uvazovanim nad tim, jak upravit poméry k détem
v nejlep$im z&jmu déti. Bud’ se automaticky ptikloni k zabéhnutému stereotypu a otec
nic nenamitd proti tomu, aby déti byly svéfeny do péce matky, nebo kazdy z rodicu je
piesvédcen, ze on je tim lepSim rodiCem, unc¢ho bude détem nejlépe a toto jeho
pfesvédCeni je zcela neoblomné, coz ve vysledku vede k nevyhnutelné vélce rodica
pravé o dati.”’

Ptiblizné v 90 % procentech piipadl je dit¢ svéfeno do péfe matky. Vzhledem
k tomu, ze lze jen tézko provést vérohodny priizkum o uspéSnosti realizace prava na
styk, netroufam si odhadnout, v jaké Casti ptipadt dochazi pti realizaci styku ke
komplikacim a zda jsou jejich piivodcem vice matky nebo vice otcové. Ve své praxi

jsem se setkala s obéma piipady, s matkami branicimi otcim vidat déti, s otci branicimi

3% ASPI [databaze]. Verze 13+ pro Windows. Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. [citovano27. 7. 2011].
T WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portél, 1996, s. 26

¥ WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 30 — 72
¥ WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 15
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matkam vidat déti a stejné tak s absolutnim nezajmem otcti 1 matek o déti. Nedomnivam
se tedy, ze je mozné bez vérohodnych podkladii zobecnit, ze by problémy pii styku déti
s opravnénym rodi¢em zpusobovaly pouze matky. Jisté, bude to vétSina piipadu, coz je
ale dano skutecnosti, Ze dité je ve vétSin€ ptipadi svéfeno do péce matky. Domnivam
se, ze podil problémovych ptipadi bude na obou stranach ptiblizné vyrovnany.

Pro spravny vyvoj ditéte je dalezité, aby mélo k dispozici oba rodice. Otec je pro
vyvoj ditéte predevsim vyznamny z hlediska formovéani osobnosti ditéte, kdy je jeho
uloha (stejn¢ jako uloha matky) nenahraditelnd. U chlapci vyrtstajicich bez otce se
tento handicap muze v dospélosti projevit v podobé nedostatku autority, chybéjici
muzsky vzor mize zpusobit jejich pfiliSnou zzenstilost, zavislost na matce, neschopnost
zvladat agresivitu. U divek pak nedostatek muzského prvku ve vychové a vyvoji mlze
zpusobovat nejistotu ve vztazich s muzi, snizenou schopnost navazat a udrzet
dlouhodobgjsi vztah.*’

V této otazce pro mne byla velkym pfinosem kniha Richarda A. Warshaka z roku
1992 Revoluce v porozvodové péci o déti. V uvodu této knihy jsem se domnivala, Ze se
jedna o objektivni studii, kterda by méla pfispét ke spravedlivéjSimu rozhodovani
o svéteni ditéte do péce jednoho z rodicl, ptfiCemz by namisto automatického svéteni
déti do péce matky mélo byt vzdy zohlednéno, ktery z rodict je schopen lépe zajistit
péci o déti, a to bez predsudkl a bez klamnych piredstav, Ze otec nemize byt dobrym
rodi¢em. Bohuzel jsem €asem pochopila, Ze kniha neni objektivnim porovnanim, jaké
vyhody a nevyhody ma pro dité Zivot v péCi matky a zivot v péci otce, ale pouze
obhajobou toho, ze dité v péci otce se mize mit stejné¢ dobie, nebo dokonce jesté 1épe
nez v péci matky. Tyto zavéry nechci zpochybniovat. Ve své praci chci vSak vychazet
z toho, Ze oba rodi¢e maji mit stejnd prava a stejné moznosti na ziskéni ditéte do své
péce a nasledné stejna prava a stejné moznosti na realizaci styku s ditétem.

Pokud v ramci soudniho fizeni o upravu vychovy a vyzivy dochazi k boji mezi
rodici o to, komu bude dité¢ svéteno do péce, v némz jeden z rodicl projevuje zvySenou
snahu ziskat dit¢ do své péce, mize mit toto jednani nékolik pticin. Warshak se ve své
knize zamétuje na situace, kdy velkou snahu o svéfeni ditéte do své péCe projevuji
otcové, a hledd mozné motivy pro toto jednani*'. Tyto motivy jsem sice v nasledujicich
bodech ptevzala, nicméné jsem je zobecnila, protoZze se domnivam, Ze stejné motivy
mohou vést ke snaze ziskat dit¢ do své péce 1 matky. Ke kazdému bodu jsem pak
ptipojila vlastni komentai o pravdépodobném vyvoji v chovani pecujiciho rodice a jeho

postoji k vykonu styku ditéte s opravnénym rodi¢em.

40 QERNA, P. Rozvod, otcové a deti. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, s. r. 0., 2001, s. 34
1 CERNA, P. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, s. r. 0., 2001, s. 26, srovnej
WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vydani. Praha: Portal, 1996, s. 73
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3.3.1 Snaha o dosaZeni piiznivéjsiho financniho vyrovndani

V téchto piipadech je obvykle snaha o ziskani ditéte do své péce pouZzivana spise
jako prostfedek pro vydirani druhého rodice, ktery o dité ptred rozchodem fakticky
peCoval a ktery mé skuteény zdjem mit dit€¢ u sebe a kterého soudni tahanice stresuji
aboji se, ze by odit¢ mohl pfijit. Radéji pak ustoupi z majetkovych pozadavkil
vymeénou za jistotu, ze dit€ skutecné bude svéteno do jeho péce.

V otazce budouciho styku nelze obecné fici, jak by se takovy rodic, kterému by se
podaftilo ziskat dité do své péce, zachoval a zda by opravnénému rodici styk s ditétem
umozioval v souladu s rozsudkem. Pokud rodi¢ o dit¢ skute¢ny zdjem nem¢l, je velmi
pravdépodobné, Ze styk umozni a bude tak radd, Ze se alespont na né&jakou dobu
povinnosti péce o dit¢ zbavi. Na druhou stranu muze dojit i k situaci, kdy se rodi¢
vlastn€ o dité ve skuteCnosti starat nechtél a tim, ze styk s ditétem neumozni, se bude
mstit za to, ze nejen prohral bitvu o majetek, ale jest¢ mu navic piibyla povinnost

pecovat o dité.

3.3.2 Snaha vyhnout se povinnosti platit vyZivné

Stejn¢€ jako v prvnim ptipad¢ ani zde nejde rodici az tak o dité, jako o vlastni
prospéch.

Obvykle vsak tyto ptipady nemaji v kone¢ném diisledku dopad na realizaci prava
styku, rodi¢i jde o vyZivné (aniz by si uvédomoval, Ze dité, Zijici s nim ve spolecné
domadcnosti, ho bude stat mnohem vice, nez jen vyzivné, které by musel pravidelné
platit, kdyby dit¢ mél ve své péci druhy rodi€). V krajnich ptipadech vSak miize dojit
k situaci, kdy si rodi¢e budou dit€ mezi sebou ve finan¢nich otazkéch ,,piehazovat™ —
dité sice zije u jednoho z rodicu, druhy rodi€ plati vyzivné, ale pokud dité od pecujiciho

rodi¢e chce mimotadny financni ptispévek, obvykle slysi vétu ,,fekni si mame / tatovi®.

3.3.3 Shnaha udriet byvalého partnera ve vitahu

V téchto ptipadech vychazi rodi¢ z premisy, ze druhy rodi¢ Ipi na ditéti natolik, ze
kdyby nemélo byt po rozvodu ¢i rozchodu svéteno do jeho péce, radéji nadale ziistane
s ditétem 1 svym partnerem, at’ uz byl ditvod pro rozchod jakykoliv.

Pokud tato premisa neni naplnéna a novy Zzivot je pro rodi¢e v danou chvili
bude dité proti opravnénému rodi¢i navadét, popouzet a v konecném disledku dojde
k odcizeni a pieruseni styku. Casto zde mize hrat roli i dal$i motiv a to snaha
o potrestani byvalého partnera v duchu myslenky ,,kdyz jsi nechtél mé, nebudes mit ani

naSe dité*.
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3.3.4 Shnaha zajistit si Castéjsi kontakty s byvalym partnerem

I v tomto ptipadé je dit€¢ pouzivano jako prostiedek, tentokrat bud’ jako prostfedek
pro dosaZeni kontroly nad byvalym partnerem, nebo jako prostiedek k znovu ziskani
byvalého partnera, k Cemuz pravé maji prispét Casté kontakty zdivodnéné potfebami
ditéte.

Uz ze samotné podstaty véci vyplyva, Ze v tomto piipadé k omezovani styku
a kontaktu s ditétem v zadném piipadé nedochdzi, naopak, tyto kontakty jsou
vyhleddvany a pod nejriznéj§imi zaminkami mohou byt i mnohem c¢astéjsi nez pouze
kontakt stanoveny soudem. Pouze v ptipad¢€, ze se opustény rodi¢ chce mstit a stale
udrzovat dohled a kontrolu nad byvalym partnerem, sice Casto piipousti kontakt
s druhym rodicem (napft. z ditvodu vyzvednuti ditéte, feSeni otazek tykajicich se ditéte),
ale pod nejriznéj$imi zdminkami tomuto kontaktu zamezi, ale nabidne nahradni termin
— opét diivod, jak znovu vidét byvalého partnera — kdy ani v tomto terminu ke kontaktu

nedojde.

3.3.5 Snaha o potrestani byvalého partnera

Tento diivod se miize do zna¢né miry kombinovat s presvédcenim rodice, ze bude
pro dit¢ tim lepSim rodi¢em, protoze nezpusobil ani si neptal rozpad vztahu. Tim, Ze
druhému rodi¢i bude odeptena moznost mit dité ve své péci, bude potrestan za to, ze
opustil rodinu. Ani zde neni dité stfedem z4jmu rodice, rodi¢i jde pouze o uspokojeni
jeho vlastnich cild.

Pravdépodobnost, ze postupné dojde k omezeni ¢i zamezeni styku opravnéného
rodice s ditétem, je velice vysokd, nebot’ to bude brano za jest¢ vyssi formu trestu —

nejen, Ze dité neziska do své péce, ale nebude mit moznost dité ani vidat.

3.3.6 Snaha o dokazani si vlastni ceny

Opét je zde v popiedi z4jmu pouze sam rodi¢ a neni bran ohled na potieby a ptani
ditéte. Jeho jedinym motivem je pouze snaha dokazat si, Ze ma na to, aby vyhral soudni
pfi o dité, aby dokazal, ze on je ten lepsi rodi¢ a presveédcil soud, ze u néj se dit¢ bude
mit nejlépe.

Nelze zde zobecnit, jaky bude dal§i vyvoj, zda styk bude nebo nebude

umoznovan. U této varianty jsou piiblizn¢ stejn¢ pravdépodobné obé moznosti.

3.3.7 Snaha o zmirnéni pocitu viny za rozvod nebo rozchod

Je velice paradoxni nicméné pomérné casté, ze rodi¢, ktery stdl za pficinou

rozchodu, at’ jiz z duvodu své nevéry, dopousténi se fyzického nasili, nebo psychického
9 9 9
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tyrani druhého rodice, nebo z jakéhokoliv jiného ditvodu, se snazi nasledky svého
pocinani prevést k tizi druhého rodice. A neni viibec podstatné, ktery z rodic¢ti nakonec
finalni krok vedouci k rozvodu nebo rozchodu udélal.

Zde muze dojit ke dvéma situacim. Bud’ si rodi¢ uvédomuje, Ze jeho chovani bylo
pricinou rozvodu, ale snazi se toto svoje chovani omluvit prostfednictvim hledani chyb
a nedostatkt druhého rodice, ktery vlastné byl pti¢inou toho, Ze se takto musel chovat —
musel si najit jiny vztah, musel vyhledavat alkohol, protoze atmosféra doma byla jiz
nesnesitelna, partner svym chovanim vyprovokoval agresivni chovani, urazky,
ponizovani, protoze si 0 n¢ vysloveng fikal. Samoziejmé u soudu nasilnické chovani ani
psychické tyrani nikdo neptizna a bude je naopak vydavat za kiiva obvinéni protistrany.
Dité€ se potom snazi pfesvedcit, ze se u néj bude mit 1épe praveé z toho divodu, ze druhy
rodi¢ je pro jeho vychovu nezptsobily, naprosto neschopny, apod. Druhou variantou je
situace, kdy si rodi¢ své chovani vlibec neuvédomuje, nepfipousti si, ze by udélal
néjakou chybu (jeho chovani mu totiz pfipadd zcela normalni, milenka, nasili nebo
soustavné ponizovani neni diivod pro rozchod, je to zcela pfirozené a partner musi néco
vydrzet; takovito jedinci obvykle nemaji spravné uspofddané hodnoty a jejich vnimani
vztahu méa patologické rysy) a to, Ze ho partner opustil, je jen a pouze jeho chyba a vina
a on znicil rodinu a z toho divodu si dit¢ nezaslouzi. Zde pak takovy ¢lovek viibec vinu
za konec vztahu neni schopen si uvédomit a tento bod v postaté splyva s nékterym
z vySe uvedenych bodli — snaha o udrzeni partnera ve svazku prostfednictvim ditéte,
snaha o potrestani, snaha mit nadale nad byvalym partnerem kontrolu.

Co do budouciho styku je zde opét velmi tézké posoudit, jak se k nému rodic¢
postavi. Vzhledem k tomu, Ze se tento bod siln¢ prolina s jiz dfive zminénymi body,
domnivam se, ze bude zilezet na konkrétnich okolnostech a skrytych motivech

pecujiciho rodice, jaky postoj ke stykiim ditéte s opravnénym rodicem pozdéji zaujme.

3.3.8 Shnaha zajistit si dité jako prostiedek proti samoté

V tomto ptipadé je vysokd pravdépodobnost, Ze rodi¢ ditéti poskytne veskerou
péci a veskery komfort, ktery se bude nabizet. Aby mél skute¢né jistotu, ze nebude sam,
bude ditéti vénovat vS§emoznou pozornost, upne dité zcela k sob¢ a bude se snazit dité
chrénit pred vSemi skutecnymi 1 fiktivnimi riziky a nebezpec€imi.

Praveé z téchto diivodu je zde vsak vysoka hrozba, ze v budoucnu bude branit ve
styku s opravnénym rodi¢em, protoZe tento by mohl dit¢ odloudit k sobé&, protoze
pecujici rodi¢ je hluboce piesvédéen o tom, Ze opravnény rodi¢ pro dité predstavuje
nebezpeci, Ze neni schopen se o dit¢ kvalitné postarat a zajistit mu stejné¢ dokonalou
péci, nebo proste proto, Ze pecujici rodi¢ nesnese predstavu, ze by i jediny vikend stravil

0samocen.
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3.3.9 Piesvédceni, Ze bude pro dité lepSim rodicem

Pokud je toto pfesvédCeni opravnéné (zejména v situacich, kdy rodi¢ prevazné
o dit¢ pecoval, vénoval mu veskery sviij Cas a dité je na nc¢ho velmi dobte citové
navazano), pak je to ten nejlepsi divod proC se snazit ziskat dit€¢ do své péce a na
druhou stranu také ¢astecna zaruka, ze nebude branéno v kontaktu s druhym rodi¢em,
protoze rodi¢, kterému skutec¢né zdlezi na ditéti a snazi se ziskat dit¢ do své péce, aby
mu poskytl to nejlepsi zdzemi a nejlepsi péci, si uvédomuje, ze pro spravny vyvoj ditéte
je dilezity kontakt s obéma rodi¢i a nebude tedy branit umoznéni styku ditéte
s opravnénym rodi¢em, ani nebude dit¢ vici opravnénému rodi¢i zddnym zplisobem
popouzet.

Riziko nastava v situacich, kdy je pfesvédCeni rodice opravnéné z divodia
zavadného chovani na stran€¢ druhého rodice — rodi€ je alkoholik, gambler, dopoustél se
na ditéti nasili, apod. Pak rodi¢ sice ze spravnych divodu usiluje o svéteni ditéte do své
péce, jeho predchozi negativni zkuSenost vSak milize vést také k odivodnénym obavam
z péce opravnéného rodice a prave na zaklade téchto Spatnych zkuSenosti se miize branit
umoznéni vykonu styku opravnéného rodice s ditétem.

Problém miize nastat také v situaci, pokud je presvédceni rodice, ze je skutecné
tim lep$im rodi¢em pro dité¢, kombinovano s né€kterym z vyse uvedenych motivi, pak
bude velmi dulezité, ktery motiv pfevlada a neni vylouceno, Ze k problémim v realizaci

styku skute¢né dojde.

3.4  Branéni ve styku rodice s ditétem

Dle ustanoveni § 32 odst. 2 ZoR maji rodice jit svym chovanim a osobnim
zivotem prikladem svym détem, maji povinnost vytvaret pro své déti zdravé rodinné
prosttedi.** Pokud kterykoliv z rodi¢i se pted ditétem hanlivé vyjadiuje o druhém
rodi¢i, pomlouva ho, snazi se dit¢ presvédCit o jeho Spatnych vlastnostech, nebo se
rodice vzajemné slovné ¢i fyzicky napadaji, riznymi Gskoky a triky se snazi zabranit ve
styku s opravnénym rodi¢em, rozhodné takové chovani nelze povazovat za spravny
ptiklad pro zdarny vyvoj ditéte.

Pecujici rodic, ktery se svym chovanim snazi oddélit dit€¢ od opravnéného rodice,
znemoznit styk ditéte s opravnénym rodicem a vyvolat v ditéti strach a negativni postoj
k opravnénému rodi¢i, pak v Zaddném piipadé¢ neposkytuje ditéti vhodné vychovné
prostiedi a nezarucuje dobré podminky pro vyvoj ditcte.

Chovani pecujiciho rodice, ktery se snazi co nejvice naruSit vztah ditéte
k opravnénému rodi¢i a zamezit vykonu styku mezi oprdvnénym rodi¢em a ditétem,

muze mit né€kolik podob.

* HRUSAKOVA, M. Manzelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000, s. 6
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3.4.1 Popouzeni proti rodici

Jedna se o takové chovani pe€ujiciho rodice, kdy jak pfimymi slovnimi toky, tak
zdanliveé bezelstnymi poznamkami se snazi druhého rodice v ocich ditéte oCernit, snizit
jeho hodnotu. Miize ktomu dochazet formou pfimého poniZovani, pomlouvani,
zdiraziiovani Spatnych vlastnosti a absolutniho negovani jakychkoliv dobrych
vlastnosti, zesméSniovani. Zasadni problém je vtom, ze dit¢ se nechd velmi snadno
ovlivnit, zejména v niz§im v&ku piijme nazor pro sebe blizké osoby za svij vlastni.
O to horsi je situace, pokud takto nejedna (jen) rodic, ale 1 dalsi pro dité blizké osoby —
prarodice, novy partner rodice, apod. Z praxe se bohuzel ptisobeni téchto osob na nazor
ditéte jevi jesté mnohem horsi, nez kdyz snahu o popouzeni vyviji sdém rodic.

Dité¢ je v téchto situacich postaveno do role soudce, pecujici rodi¢ se s nim touto
formou snazi feSit svllj vlastni osobni konflikt s opravnénym rodi¢em, pfiCemz si
neuvédomuje, ze dit¢ neni schopno zpracovat problémy dospélych, kterym ve svém
véku vlibec nemiiZze rozumét. Star$i déti si naopak nazor vytvoii samy, a pokud jsou jiz
schopny posoudit a uvédomit si kladné vlastnosti pomlouvaného rodice, velmi snadno
se toto negativistické chovani mize otocit proti peCujicimu rodici, kdyz si dit€ uvédomi,
ze rodi¢ jedna ve snaze postvat dit€ proti opravnénému rodici. Dulezité tedy je, aby se
rodice oprostili od své snahy fesit své osobni konflikty prostfednictvim ditéte a pted
ditdtem se snaZili uchovat pokud moZno dobry obraz druhého rodice.**

Situace je vSak pro rodi¢e mnohem komplikovangjsi, pokud opravnény rodi¢ sadm
o styk s ditétem a o dit¢ jako takové zadny zdjem nejevi. Zejména u mladSich déti je
velmi obtizné vysvétlit, pro¢ tomu tak je, aniz by byly zranény jeho city a jeho kladny
vztah k opravnénému rodici. Je zde vysoké riziko, Ze nezéjem opravnéného rodice bude

dité ptisuzovat sob¢, bude se povazovat za natolik Spatné, ze o n¢ rodi¢ nestoji.

3.4.2 Faktické branéni ve styku

Jeho pfi¢inou mize byt snaha pecujiciho rodi¢e zcela vymazat opravnéného
rodi¢e ze svého zivota i z zivota ditéte, presvédCeni, Ze se opravnény rodi¢ nedokaze
o dit¢ postarat, nebo ze ditéti u néj nebude stejné dobie jako u pecujiciho rodice. Dalsim
divodem muze byt, podobn¢ jako pfi snaze ziskat dité do své péce, snaha o potrestani
byvalého partnera, snaha o pomstu za zkaZeny Zivot a zbyte¢né ztracené roky
spolecného souziti.

Nejpfiméjsi formou branéni ve styku je odmitnuti ptedani ditéte. V dobé predani
pecujici rodi¢ s ditétem odcestuje z mista bydlisté, nedostavi se na misto ptredani, nebo

predstira, Ze neni doma. Mirné&j$imi formami je pak tvrzeni o nemoci ditéte jako diivod

3 (j:ERNA, P. Rozvod, otcoveé a deti. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, s. 1. 0., 2001, s. 42
* CERNA, P. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, s. 1. 0., 2001, s. 43
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neptedani ke styku. Zde vsak je potieba zohlednit mnoho dalSich faktorti — vek ditéte,
zavaznost onemocnéni, misto styku s rodi¢em; ne vSechna onemocnéni jsou divodem
k neptedani ditéte, napf. je-li divodem pro nepiedani obycejné nachlazeni v situaci, kdy
oba rodice bydli ve stejném mésté, pak se jedna o zcela neodivodnéné odmitnuti
predani ditéte. Oba rodiCe jsou stejn¢ zpisobili se o dité postarat a Ize predpokladat, ze
v dob& spole¢ného souziti se o dité starali v ur€itém rozsahu oba, rozchod tedy neni
odtivodnénim, Ze by se opravnény rodi¢ nebyl schopen postarat o nemocné dit&.*
Nemoc je asi nejcastéji vyuzivanym divodem k nepfedani ditéte, nicméné zdravotni
problémy na stran¢ ditéte v zadném piipadé nelze pausalné povazovat za piekdzku
vykonu styku, vzdy musi byt individudln¢ zkouména zdvaznost onemocnéni ve vztahu
k véku ditéte, planovanym aktivitim s opravnénym rodi¢em, moZnostmi piepravy
ditdte, apod.*® Na druhou stranu korektni rodi¢ by mé&l v piipadg, kdy je nemoc ditéte
skutecné natolik vazna, ze neni mozné dité predat a prevézt k opravnénému rodici, nebo
to neumoziuje situace, alespont umoznit kontakt a kratké setkdni opravnéného rodice
s ditétem ve svém byté&, 1 kdyZ toto misto neni v rozsudku uvedeno jako misto pro styk.
Vzijemné vztahy jsou bohuzel mnohdy natolik Spatné, Ze pecujici rodic odmita
opravnéného rodice viibec pustit do svého bytu a tim znemozni ditéti alespoii na kratkou
chvili vidét a pozdravit opravnéného rodice, kdyz uz mu nemoc zabranila s nim stravit
cely vikend.

Dal$imi zplsoby jak brénit ve styku ditéte srodiCem mize byt napldnovani
pravidelné zajmové aktivity ditéte pravé na dobu, kdy by mél probihat styk,
naplanovani jiné pro dit¢ atraktivni aktivity na dobu, kdy by melo byt s opravnénym
rodicem (napt. vikendovy vylet do aqvaparku, kterého by se dité rado zucastnilo, coz je
mu znemoznéno s odtivodnénim, Ze nemuze, protoze musi byt s opravnénym rodi¢em;
cozZ je samoziejme ditéti lito a opravnéného rodice bude vinit z toho, ze mu znemoznil
ucastnit se tohoto vyletu) — toto je efektivni zejména u déti ptiblizn¢ do 10 let véku.
Star$i déti si jiz atraktivni aktivity nachdzeji samy a povinnost travit ¢as s opravnénym
rodi¢em obvykle berou jako nutnou a nudnou povinnost, kteréd jim brani se téchto aktivit
se svymi vrstevniky a kamarady ucastnit.

Nejprostsi a nejnendpadnéjsi formou branéni ve styku je pak znepiijemiiovani
predani ditste.*” Je-1i dit& pfedavano rozruseno, nebo musi-li byt pfi predani svédkem

bouflivé hadky svych rodict, do zna¢né miry to pak narusi pribeh celého styku.

* HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zdkon o rodiné Zikon o registrovaném partnerstvi Komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 108
% CORRADINIOVA, S. Nahrada $kody pfi mateni styku s ditétem (2.). Casopis Prdvo a rodina. 2010,
12. ro¢nik, €. 8,s. 17
T CERNA, P. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, s. r. 0., 2001, s. 44
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Naproti tomu 1 opravnény rodi¢ mtize byt velmi zakefny a zptisobovat problémy
pfi navraceni ditéte, napt. hysterickymi scénami, ze bez ditéte nemuize Zzit, Ze bez n¢j

nevydrzi a Ze sotva ho odevzdal, uz se mu po ném straslive styska.

3.4.3 Syndrom zavrieného rodice

Pojem ,,syndrom zavrzeného rodice* (Parental Alienation Syndrome, zkracené
PAS) poprvé pouzil v 80. letech 20. stoleti americky psychiatr R. A. Gardner. Podle
jeho definice se jednalo o poruchu, pfi niz déti devalvuji ¢i kritizuji svého rodice.
V praxi pak dité¢ je pfimknuto pouze k jednomu, z jeho pohledu ,hodnému® rodici,
pficemz naprosto nekompromisn¢ zavrhuje druhého, podle svého presvédceni ,,zl€ého*
rodie. Zdanlivé ,,hodny“ rodi¢ navic systematicky programuje dit€¢ proti druhému
rodi&i. Tento stav byva nékdy oznadovan také jako ,,psychologicky Gmos*.*

Oproti prostému popouzeni proti druhému rodi¢i se v tomto pifipadé jedna
o systematické programovani ditéte tak, aby si podvédomé zakodovalo odpor proti
opravnénému rodi¢i. Miize jit — obdobné jako u popouzeni — o pfimé 1 nepiimé podnéty,
které v ditéti vybudovavaji odpor, aniz by si to samo uvédomovalo. Jednd se
o dlouhodobé jednani, které v ditéti vytvaii neodivodnény negativni vztah k rodici.
Rozdilem oproti popouzeni je pravé ta skuteCnost, ze zavrzeny rodi€¢ sam nevytvoril
zadnou pti¢inu k vytvofeni tohoto negativniho vztahu, napt. vytykané nedostatky nebo
negativni vlastnosti vilbec nema, Spatné skutky viitbec nevykonal, nebo byly pouze ditéti
dezinterpretovany tak, aby ptisobily negativnim dojmem. Casem si dité samo vybuduje
natolik negativni bariéru proti opravnénému rodic¢i, ze veskery kontakt s nim odmita,
chovd se odtazité, projevuje svoje vytvoiené bludné negativni postoje. Jakakoliv
naprava v této situaci je velmi obtiznd, rovnéz je velmi tézké prokazat pecujicimu
rodici, ze syndrom zavrzeného rodie v ditéti vzbudil.*’

Skutecnost, ze své dité pecujici rodi¢ cilené navadi proti opravnénému rodici, si
tento rodi¢ obvykle ani saim neni schopen pfipustit. Naopak, je pevné piesvédcen o tom,
ze ditéti fika jen Cistou pravdu a varuje ho pied Spatnym a zlym rodicem. Domniva se,
e vie d&la v nejlepsim zajmu ditéte, které se snaZi chranit.”

V ptipad€ syndromu zavrzeného rodice je vSak velice téZké rozpoznat, kdy dité
skutecné jedna pouze na zakladé navadéni pecujiciho rodice a kdy k jeho negativnimu

postoji prispél svym chovanim sdm opravnény rodi¢. Je potieba vzdy zohlednit vék

® NOVAK, T. Maji n&co spole¢ného ,,Stockholmsky syndrom* a trauma zavrzeného rodi¢e? Casopis
Pravo a rodina. 2010, 12. ro¢nik, ¢. 1, s. 10

4 CERNA, P. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, s. . 0., 2001, s. 45-46

** NOVAK, T. Mentélni programovani jako forma ovliviiovani ditéte po rozvodu. Casopis Prdvo
a rodina. 2011, ¢.7,s. 19
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a rozumovou vyspélost ditéte a zohlednit, do jaké miry je dit¢ schopno si vytvofit

vlastni nazor.”!

Ve vSech situacich je velice dllezité zacit co nejdiive jednat a jakékoliv negativni
postoje ditéte vicCi rodi¢i se snazit zmirnit a napravit. Pokud se v ditéti skutecné
zakoteni odpor viici rodi¢i a bude jakykoliv kontakt odmitat, nebo se v ném rozvine
naprosto neopodstatnény strach z druhého rodice, realizace styku je potom velmi
obtizna, je pro dit€¢ zatézovym a stresovym faktorem a ackoliv opravnény rodi¢ tuto
situaci nezpusobil a tfeba k ni ani nezavdal Zadnou pfic¢inou, mize byt 1 divodem pro
omezeni styku, protoze nuceni ke styku by mohlo ohrozit (psychické) zdravi ditéte.

Jak uvedl ve svém usneseni ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. III. US 438/05, i Ustavni
soud, neni podstatné, kdo rozvrat vztahi mezi rodicem a ditétem zpiisobil a kdo na ném
ma vetsi €1 mensi vinu, je vSak iluzorni si pfedstavovat, Ze pravo, resp. soud mize svou
autoritou porucit lidskym citim. Z toho jednoznac¢né vyplyva, co jiz bylo uvedeno
diive: pokud nebude ville na strané vSech zc€astnénych, tedy rodicd i déti, Sance na

nalezeni jakéhokoliv feSeni je miziva.

3! K tomu pro srovnani rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Fiala proti Ceské republice,
sp. zn. 26141/03, v ¢asti popisu skutkového stavu — ackoliv Evropsky soud pro lidska prava shledal
poruseni ¢l. 8 EUOLPZS a pochybeni na strané statnich organti Ceské republiky, z popisu skutkového
stavu je zfejmé, ze otec svym chovanim vici détem v nich vzbuzoval negativni reakce a nijak nepfispival
k obnové vzajemnych vztaht a vazeb.
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4. Pravni garance prava na styk

Prévo na styk rodice s ditétem a stejné tak pravo ditéte na styk s rodici je zaruceno
v nékolika mezinarodnich imluvéach, k nimz Ceska republika pfistoupila, a které se tak
staly soucasti jejiho pravniho poiadku dle ¢l. 10 Ustavy. Stejné tak Listina zékladnich
prav a svobod jako tstavni zdkon Ceské republiky garantuje pravo na rodinny Zivot, na
soukromi a na péci rodi€i o déti a obdobné¢ némecka ustava (Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland) chrani pravo obc¢anli na rodinny zivot, pravo rodici
vychovavat své déti a pravo déti nebyt nezdkonné oddeleny od svych rodict.

Samotné mezinarodni umluvy a ostatné i Gstavni zdkony sice garantuji zékladni
a nezadatelna lidska préava. Jak se téchto prav skutecné¢ domoci, vSak jiz nefesi. Nejinak
je tomu i v ptipad€ prava na rodinny a soukromy zivot a prava na pravidelny kontakt se
svou rodinou. Proto je v této otazce potieba hledat prostiedky a postupy, jak dosdhnout
uskutecnéni stanoveného styku, v zdkonech jednotlivych zemi a v unijnich ptedpisech.

Krom¢ nize uvedenych mezindrodnich imluv a ustavnich zdkonii samoziejmé
existuje mnoho dalSich mezinarodnich umluv, které upravuji otazky tykajici se prav
nezletilych déti a jejich rodica. Jedna se napt. o Evropskou imluvu o pravnim postaveni
déti narozenych mimo manZelstvi, Evropskou imluvou o vykonu prav déti, Umluvu
o pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochran& d&ti, a dali.”* Z mého pohledu viak tyto
umluvy jiz nejsou v problematice tykajici se realizace prava styku natolik vyznamné,

a nebo nejsou v praxi pfili§ aplikované. Proto jim nebudu vénovat dalsi pozornost.

4.1 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Evropskda Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
EUOLPZS) byla ptijata dne 4. 11. 1950 v Rimé& a v platnost vstoupila dne 3. 9. 1953
Ceska republika (resp. Ceskoslovensko) ratifikovala EUOLPZS dne 18.3.1992.
Signataiskymi staty EUOLPZS je vice nez 40 evropskych statl, které jsou soucasné
¢leny Rady Evropy, nebot piijeti EUOLPZS je podminkou pro &lenstvi v Radé
Evropy.54

EUOLPZS se nezabyva vymezenim vzijemnych prav a povinnosti ¢lenskych

statl. Vymezuje prava, kterd ndlezi jednotliveim, a k nim stanovi odpovidajici

2 KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2009, s. 32 — 33

33 SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2008, s. 110

** SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2008, s. 109
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povinnosti signatafskym statiim. Tyto povinnosti koresponduji s cili, které by mély byt
sledovany a jichZ by i prostfednictvim EUOLPZS mélo byt dosazeno. EUOLPZS chrani
prava vSech osob, které se nachazeji na uzemi signataiskych statl bez ohledu na jejich
narodnost a statni piislusnost.”

EUOLPZS byl ziizen ESLP, ktery ma sidlo ve Strasburku a jehoz ukolem je
dohlizet nad dodrzovanim lidskych prav deklarovanych EUOLPZS.

EUOLPZS byla postupné doplitovana piijimanim dopliujicich protokoli, kterych
bylo k dnesnimu dni piijato 14. VéEtSina z nich se dotykala upravy procesnich postupt
ochrany lidskych prav, tedy upravovala postup ESLP a ¢innost Komise pro lidska
prava.”

Pro otazky realizace prava na styk s ditétem a prava ditéte na styk s rodicem je

24

C1. 8 EUOLPZS

(1) Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence.

(2) Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat krome pripadii, kdy je to
vsouladu se zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moradlky nebo ochrany prav a svobod

Jinych.

Zadny z pojmil, které jsou v ustanoveni ¢l. 8 EUOLPZS uvedeny, neni EUOLPZS
blize definovan, v pfipad€¢ nejasnosti je tedy potieba hledat vyklad v judikatufe ESLP,
ktera je, alespoti co se tyka ¢l. 8, pomd&rné rozsahla.>’

Za rodinny zivot jsou dle judikatury ESLP povazovany vztahy vzniklé na zakladé
manZelstvi nebo 1 mimo manzelstvi, vztahy osaméle Zijiciho rodice a ditéte, ale 1 vztahy
dalSich blizkych ptibuznych, prarodic¢i i osob bez biologické piibuznosti, pokud mezi

nimi existuji fakticka rodinna pouta.’®

> SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2008, s. 113

% SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2008, s. 110

" CAPEK, J. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdr s judikaturou.
1. ¢dst: Umluva. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 279

%% viz rozsudky ESLP ve véci Johnstona dalsi proti Irsku ze dne 18. 2. 1986, sp. zn. 9697/82, Marckx proti
Belgii ze dne 13. 6. 1979, sp. zn. 6833/74, Pla a Puncernau proti Andofe ze dne 13. 7.2004, sp. zn.
69498/01, srovnej MARTINKOVA, J. Reipektovanie rodinného Zivota podla ¢lanku 8 Eurépskeho
dohovoru o ¢udskych pravach. Casopis Pravnik. 2005, 144. roénik, &. 4, s. 360
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Nejvyssi soud Ceské republiky ve své judikatufe pravo na rodinny Zivot rovnéz
definoval a to jako ,,udrzovani a rozvijeni vzajemnych citovych, moralnich a socialnich
vazeb mezi nejbliz§imi osobami.*”’

Za poruseni ¢l. 8 EUOLPZS je povazovan zasah do soukromého a rodinného
zivota pouze tehdy, pokud takové kondni neni v souladu se zakonem, nesleduje
legitimni cile, jak jsou vymezeny v ustanoveni odstavce 2, a dany postup neni

v demokratické spole¢nosti nezbytny pro dosazeni cilt dle odstavee 2.

Dal$im ustanovenim, které muiZe byt v souvislosti srealizaci prava na styk

s ditétem aplikovéno, je ¢l. 5 protokolu €. 7, zakotvujici rovnost mezi manzely.

Cl. 5 protokolu ¢. 7 k EUOLPZS
Pri uzavirani manzelstvi, za jeho trvani a pri rozvodu maji manzelé rovna prava
a povinnosti obcanskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich ke svym détem. Tento

Clanek nebrani statiim prijmout opatreni, jez jsou nezbytnd v zajmu deti.

Cl. 5 protokolu &. 7 k EUOLPZS je doplnénim ¢1. 8 EUOLPZS. Zajistuje rovnost
mezi manzely a to 1 v otazkach prava na styk s ditétem — na tento styk maji oba manzelé

<o 6l
stejne pravo.

4.2  Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte (dale jen UPD) byla piijata v New Yorku dne
20. 11. 1989 Spojenymi narody. Ceska republika (resp. Ceskoslovensko) podepsala
UPD dne 30. 9. 1990 a UPD pro ni vstoupila v platnost dne 6. 2. 1991.

Cilem UPD je zabezpetit zvlastni pomoc a pé¢i détem bez rozdilu rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho
nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni, nebot” dité z divodu své

v roe v r s . . Fvgo 2
dugevni i t&lesné nezralosti si zasluhuje zv1a3tni ochranu.’

vvvvvv

a ¢l. 29 odst. 1 pism. ¢) UPD.

> nélez Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.1.2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007; [online].
[citovano 30. 8. 2011]. Dostupné z:

<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/E2332EES4AEDCB2A
C12575FF007B47F9?0openDocument™>.

% CAPEK, J. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdi s judikaturou.
1. ¢dst: Umluva. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 281

' CAPEK, J. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Komentdi s judikaturou.
2. cast: Protokoly. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 128

62 srovnej preambule UPD
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CL.9UPD

(1) Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od
svych rodicu proti jejich vili, ledaze prislusné urady na zakladé soudniho rozhodnuti
a v souladu s platnym pravem a v prislusném rizeni urci, Ze takové oddéleni je potiebné
v zajmu ditéte. Takové urceni muzZe byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pripade,
napriklad, jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodici nebo Ziji-li rodice
oddelené a je treba rozhodnout o mistée pobytu ditéte.

(2) V jakémkoli Fizeni podle odstavce 1 se poskytuje vSem dotcenym stranam moznost
zucastnit se Fizeni a sdélit svoje stanoviska.

(3) Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od
jednoho nebo obou rodici udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaze
by to bylo v rozporu se zajmy ditete.

(4) Jestlize oddeéleni ditete od rodicii je dusledkem jakéhokoli postupu statu, ktery je
smluvni stranou umluvy, jako je vazba, uvéznéni, vypovézeni, deportace nebo smrt
(véetne smrti, ktera nastala z jakékoli priciny v dobe, kdy dotycnd osoba byla
v opatrovani statu) jednoho nebo obou rodicu ditete, tento stat, ktery je smluvni stranou
umluvy, na pozadani poskytne rodicim, ditéti, nebo pripadné jinému clenu rodiny
nezbytné informace o misté pobytu nepritomného (nepritomnych) clena (clenit) rodiny,
ledaze by poskytnuti takové informace odporovalo zdajmu ditete. Staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, kromé toho zabezpeci, aby podani takové Zadosti samo o sobé

nemélo zadné nepriznivé disledky pro dotcenou osobu (dotcené osoby).

Cl. 9 UPD garantuje ditéti pravo stykat se s rodi¢em, se kterym neZije ve spolené

domadcnosti, resp. pravo stykat se pravidelné s obéma rodici.

CL 16 UPD
(1) Zadné dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota,
rodiny, domova nebo korespondence ani nezakonnym utokiim na svou cest a povest.

(2) Dité ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahiim nebo utokuim.
Cl. 16 UPD zaruéuje ditéti pravo na jeho soukromy Zivot, do néhoz nesmi byt

zasahovano svévolné. Do sféry soukromého zivota je zarazena rodina, domov ditéte,

jeho soukroma korespondence a Cest a povest ditéte.
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C1.29 UPD

(1) Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se shoduji, Ze vychova ditéte ma smérovat
k:

a) rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych schopnosti v co
b) vychové zameérené na posilovani ucty k lidskym pravim a zdakladnim svobodam,
a také k zasadam zakotvenym v Charté Spojenych narodui,

¢) vychove zamérené na posilovani ucty k rodicim ditéte, ke své viastni kulture, jazyku
a hodnotam, k narodnim hodnotam zemé trvalého pobytu, jakoz i zemé jeho puvodu,
a k jinym civilizacim;

d) priprave ditéte na zodpovédny Zivot ve svobodné spolecnosti v duchu porozumeéni,
miru, sndSenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vSemi ndarody, etnickymi,
narodnostnimi a nabozenskymi skupinami a osobami domorodeho pivodu;

e) vychové zamérené na posilovani ucty k prirodnimu prostredi.

(2) Zadna ¢éast tohoto clanku nebo clanku 28 nesmi byt vykladana zpiisobem omezujicim
svobodu jednotlivcii a organizaci ziizovat a ridit vychovné instituce. Za vsech okolnosti
je vSak treba zabezpecit dodrzovani principii stanovenych v odstavci 1 tohoto clanku
a podminek, aby vzdelani poskytované témito institucemi odpovidalo minimadlnim

standardum stanovenym stdtem.

Z ustanoveni &l. 29 UPD je nejpodstatngjsi odst. 1 pism. c), kde je piimo
deklarovano, ze dité ma byt vychovavano v ucté ke svym rodi¢lim. Aniz by si to rodice,
ktefi se snazi popouzet své dité proti druhému rodici, uvédomovali, poruSuji prave toto

ustanoveni, nebot’ zpiisobem své vychovy v ditéti ni¢i tictu k jeho rodici.

4.3  Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unosi déti

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosti déti (dale jen
UOAMUD) byla piijata Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého dne
25.10. 1980 v Haagu. Ceska republika (resp. Ceské a Slovenska federativni republika)
pfistoupila k této umluvé svym podpisem dne 28.12.1992, Ceska republika je
signatatskym statem UOAMUD jako nastupnicky stat Ceské a slovenské federativni
republiky na zakladé svého ozndmeni depozitati Umluvy ze dne 28.1.1993. Pro
Ceskou republiku vstoupila UOAMUD v platnost dne 1. 3. 1998.

Ugelem UOAMUD je chranit déti pied $kodlivymi nasledky jejich protipravniho
premisténi nebo zadrzeni, stanovit postupy pro zajisténi jejich bezodkladného néavratu

do mista obvyklého bydlisté a zajistit ochranu prava na styk s détmi.
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UOAMUD je mozné aplikovat dle ¢l. 4 pouze na piipady déti, které doposud
nedosahly véku 16 let.

V soucasné dob& ma UOAMUD 86 signataiskych stata® .

V otazkéach prava na styk s ditétem jsou nejvyznamnéjsi ustanoveni €l. 5, €l. 7
pism. f), ¢l. 21 a ¢l. 26.

C1. 5 UOAMUD

Pro ucely této Umluvy:

a) "pravo péce o dite" zahrnuje prava vztahujici se k péci o osobu ditéte a zejména
pravo urcit misto pobytu ditéte,

b) "pravo styku s ditétem" zahrnuje pravo odvést dite na omezenou dobu do jiného

mista, nez je obvyklé bydliste ditete.

Cl. 5 UOAMUD definuje pravo styku s ditétem jako pravo odvézt dité na

omezenou dobu do jiného mista, nez je misto jeho obvyklého bydliste.

Cl. 7 pism. f) UOAMUD

Ustiedni orgdny budou navzdjem spolupracovat a podporovat spoluprdci mezi
prislusnymi organy ve svych statech k zajisteni bezodkladného navratu deti a k dosazeni
dalsich cilu téeto umluvy. Zejména bud’ primo, nebo pomoci prostrednika ucini vSechna
potiebna opatreni, aby:

f) zahdjily nebo usnadnily zahdjeni soudniho nebo spravniho rizeni za ucelem narizeni
navratu ditéte, pripadné umoznily upravu nebo zajisténi ucinného vykonu prava styku

s ditétem.

Cl. 7 pism. f) UOAMUD uklada ustfednim organiim signataiskych statd
povinnost vzdjemné spolupracovat a Cinit veSkeré potiebné kroky k realizaci prava

styku.

Cl. 21 UOAMUD

Navrh na upravu nebo zajisténi ucinného vykonavani prava styku s ditétem miize byt
podan ustrednim organum smluvnich stdtu stejnym zpiisobem jako ndvrh na navrat
ditete.

Ustiedni orgdny jsou povinny spolupracovat, jak je stanoveno v clanku 7, k zajisténi

klidného vykonavani prava styku s ditétem a ke splnéeni jakychkoliv podminek, jez

83 Status table. [online]. [citovano 1. 11.2011]. Dostupné z:
<http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24>.
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mohou byt pro vykon tohoto prava stanoveny. Ustiedni orgdny ucini opatieni, aby
v mezich moznosti byly odstranény vsechny prekazky k vykondvani tohoto prava.

Ustiedni orgdny bud piimo, nebo pomoci prostiednika mohou zahdjit nebo pomdhat pri
zahdjeni Fizeni o uprave nebo ochrané tohoto prava a zajisténi zachovavani podminek,

Jjez mohou byt pro vykon tohoto prava stanoveny.

Cl. 21 UOAMUD upravuje postup pii fizeni o vykonu prava styku na zakladé
UOAMUD, uklada povinnosti tstiednim organtim, které maji piispét k bezproblémové
realizaci prava na styk. Dle vykladu Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého by pravo péce pro tdely ¢l. 21 UOAMUD zasadné mélo byt vykladano
jako pravo zahrnujici pravo na styk s ditétem.”* Z toho také vyplyva, Ze moznost
domaéhat se prava na styk podle ¢l. 21 UOAMUD by neméla byt podmifiovana existenci
rozhodnuti upravujiciho styk s ditétem, ale méla by primarné vyplyvat ze samotné¢ho
prava pecovat o dité (a contrario — styk by nemél byt odepiran rodici, jehoz rodicovska

prava nebyla soudnim rozhodnutim omezena).®

Cl. 26 UOAMUD

Kazdy ustredni organ ponese své viastni naklady pri provadeni této umluvy.

Ustiedni orgdny a jiné verejné sluzby smluvnich statii neulozi zadné poplatky, pokud jde
o navrhy podané podle této umluvy. Zejména nesméji pozZadovat Zadné platby od
navrhovatele za naklady vizeni nebo pripadné poplatky vyplyvajici z ucasti pravniho
zastupce nebo poradcii. Mohou vsak pozadovat zaplaceni vydajii vzniklych, nebo které
vzniknou, pri zajistovani navrati ditete.

Smluvni stat vsak miize vyhradou podle clanku 42 prohlasit, Ze nebude hradit vydaje
uvedené v predchazejicim odstavci vzniklé ucasti pravniho zastupce nebo poradce nebo
jako naklady vizeni kromé nakladii, které je mozné uhradit podle jeho viastni upravy
o poskytovani pravni pomoci a o poradenstvi.

Soudni nebo spravni organy, které vydavaji rozhodnuti o navraceni ditéte nebo
o upravé prava styku s nim podle této umluvy, mohou, je-li to vhodné, ulozit osobé,
ktera premistila nebo zadrzela dité, nebo kterd zabranila vykonu prava styku s nim, aby
zaplatila nezbytné vydaje vzniklé navrhovateli nebo jeho jménem, zejména cestovni
vydaje, naklady pravniho zastoupeni navrhovatele a vydaje spojené s navratem ditéte,

Jjakoz i vSechny naklady spojené s vyhledanim diteéte.

 Transfrontier contact concerning children. General principles and a guide to good practice. Hague
Conference on Private International Law, 2008, s. xix
5 Transfrontier contact concerning children. General principles and a guide to good practice. Hague
Conference on Private International Law, 2008, s. 45
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Cl. 26 UOAMUD uklada povinnost osobé, ktera branila ve vykonu prava styku,
nahradit naklady, které vznikly opravnéné osobé v souvislosti sfizenim spojenym
srealizaci prava styku. Néklady ustfednich organt, které v souvislosti s fizenim

vznikly, si hradi pfislusny orgdn sam.

44  Umluva o styku s détmi

Umluva o styku sdétmi (dale jen USD) byla vyhliasena Radou Evropy ve
Strasburku dne 15.5.2003. Ceska republika pfistoupila k této Gmluvé téhoZ dne
a v platnost pro ni USD vstoupila dne 1. 9. 2005.

USD si klade za cil umoznit navazani spoluprace organt jednotlivych &lenskych
stati k zabezpeceni prava na styk mezi détmi a jejich rodici, pfipadné dalSimi osobami,
které maji vytvoreny k détem citové vazby, a prosazovat soudni spolupraci v otdzkach
Gpravy preshraniéniho styku®.

Za dité je dle USD povaZovéana osoba mladsi 18 let.

Mezi nastroje, které jsou Umluvou k fadné realizaci prava styku vyuzivany, patfi

- dohled nad stykem s ditétem

- povinnost nahradit ndklady za doprovod ditéte, pfipadné pobyt ditéte v jiném
misté nez je jeho obvyklé bydliste

- slozeni kauce rodi¢em, ktery ma pravo styku s ditétem, v piipadé, ze hrozi, ze
dité po realizaci styku nebude chtit vratit do péce druhého rodice

- ulozeni pokuty rodi¢i, ktery mé dité v pé¢i a odmita vydat dité ke styku®’

Zasadnim problém USD je skuteénost, ze kromé Ceské republiky je USD platna
pouze v péti dalSich clenskych statech Rady Evropy, a to v Albanii, Chorvatsku,
Rumunsku, San Marinu a Ukrajing. 11 dalsich &lenskych statd USD sice podepsalo,
doposud vsak nedoslo k ratifikaci a tedy ke vstupu USD v platnost na tizemi danych
statli (jednd se o Rakousko, Belgii, Bulharsko, Kypr, Recko, Italii, Maltu, Moldavii,
Polsko, Portugalsko a Turecko).®® V praxi je tedy aplikace USD zna&né obtizn4 a kromé
jiz vy$e uvedenych péti zemi, v nichz jiz USD vstoupila v platnost, nelze oéekavat
jakoukoliv spolupraci statnich organli v ostatnich evropskych zemich a nelze se

spoluprace v souladu s ustanovenimi USD dovolavat.

5 Convention on Contact concerning Children [online]. [citovano 16.7.2011]. Dostupné z:

<http://conventions.coe.int/Treaty/en/Summaries/Html/192 . htm>.

" HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné. KomentdF a predpisy souvisejici.
8. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 85

8 Convention on Contract concerning Children CETS No.: 192 [online]. [citovano 25.8.2011].
Dostupné z:

<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=192& CM=8 & DF=& CL=ENG>.
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4.5  Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS) byla vyhldSena usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. a stala se soucasti ¢eského tstavniho
potadku.

vvvvv

¢l. 7,¢l. 10, ¢l. 13 a¢l. 32 odst. 4 LZPS

CL. 7 LZPS

(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen
v pripadech stanovenych zakonem.

(2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu

zachazeni nebo trestu.

Cl. 7 odst. 1 LZPS zaruéuje nedotknutelnost soukromi kazdé osoby. Jakékoliv

omezeni je pripustné pouze na zakladé zakona.

Cl. 10 LZPS

(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni cest, dobra
povest a chraneno jeho jméno.

(2) Kazdy ma prdavo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do soukromého
a rodinného zZivota.

(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdavnénym shromazdovanim, zverejnovanim

nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobe.

Cl. 10 odst. 2 LZPS zaru¢uje ochranu pfed neopravnénymi zasahy do soukromého

a rodinného Zivota.

Cl. 13 LZPS

Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamii, at’ jiz
uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou
pripadii a zpusobem, které stanovi zdkon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav

podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.

Cl. 13 LZPS zaruduje zachovani listovniho tajemstvi. V souvislosti s realizaci
prava styku povazuji toto ustanoveni za podstatné zejména z hlediska komunikace mezi
ditétem a opravnénym rodicem, kdy neziidka dochéazi k tomu, ze pecujici rodi¢ tuto

komunikaci bud’ neopravnéné kontroluje, nebo ditéti ptichozi postu dokonce zatajuje.
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CL.32LZPS
(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana deti a mladistvych
je zarucena.
(2) Zené v téhotenstvi je zarucena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich
a odpovidajici zdravotni podminky.
(3) Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava.
(4) Péce o deti a jejich vychova je pravem rodicu; deti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii
odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.
(5) Rodice, kteri pecuji o déeti, maji pravo na pomoc statu.
(6) Podrobnosti stanovi zakon.

Za ziejm¢ nejdulezitéjsi wustanoveni LZPS povazuji ustanoveni ¢l. 32
odst. 4 LZPS, které jakékoliv odlouceni déti od jejich rodici umoZiiuje pouze na
zaklad¢ zékona a po rozhodnuti soudu. Rodicim je garantovano pravo vychovavat své

déti a déti maji pravo na péci a vychovu svych rodici.
4.6  Ustava Némecké spolkové republiky

Stejné jako LZPS je ustavnim zékonem garantujicim lidska prava v Ceské
republice, v Némecku jsou tato prava garantovana ustavou, resp. Zakladnim zdkonem
Spolkové republiky Némecko (Grundgesetzt der Bundesrepublik Deutschland). Tento
zakon byl pfijat 8. 5. 1949 a byl vyhlasen dne 23. 5. 1949.

Pro ucely této prace je nejvyznamnéjsi ustanoveni ¢l. 6, ktery garantuje obcantim
zakladni prava tykajici se rodinného zivota. Prava obecné garantovand némeckou
ustavou jsou dale rozvedena v némeckém obcanském zakoniku, ktery upravuje

komplexné celou oblast rodinného préava.

Cl. 6 némecké tstavy

(1) Manzelstvi a rodina jsou pod zvlastni ochranou statniho poradku.

(2) Péce a vychova deéti jsou prirozenym pravem rodicii a predevsim jim ndleZejici
povinnosti. Nad jejich vykonem dohlizi statni spolecenstvi.

(3) Proti vili pecujici osoby mohou byt deti od rodiny oddéleny pouze na zaklade
zdkona, pokud pecujici osoby selzou nebo pokud hrozi, Ze déti budou z jinych ditvodi
zanedbavany.

(4) Kazda matka ma pravo na ochranu a péci spolecnosti.
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(5) Nemanzelské déti maji zakonem zaruceny stejné podminky pro télesny a dusevni

’ . , v . v, . ’ v ;69
Vyvoj a postaveni ve spolecnosti jako déti narozené v manzelstvi.

Toto ustanoveni chrani rodinu jako takovou, pravo rodi¢l vychovavat své déti
a obdobn¢ jako ¢eskd LZPS umoziuje oddélit déti od jejich rodict pouze na zékladé

zakona.

Zaveérem této kapitoly chci zdlraznit, ze v mezinarodnich imluvach zakotvena
zakladni prava tykajici se prava na rodinny Zivot a prava na styk rodict s détmi a déti
s rodi¢i odpovidaji vS§eobecné uzndvanym pravidlim a hodnotadm spolecenského zivota.
Na téchto hodnotéach jsou pak postaveny standardy, které by mély byt, a vétSinou i jsou,
zachovany v upravé rodinného prava ve vSech zemich (alespoii na evropském
kontinentu). Z pohledu této prace se pak jedné ptedevsim o:

- rovna prava obou rodi¢l, matky i otce, pfedevsim zahrnujici stejnd prava
a povinnosti v rdmci rodi¢ovské zodpovédnosti, rovna prava na souziti s ditétem,
na kontakt s dit€tem a na informace o ditéti,

- zajiSténi nejvySSiho blaha ditéte jako primarni kriterium pii rozhodovani

jakychkoliv otazek tykajicich se ditéte.”

“Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [online]. [citovano 24.9.2011]. Dostupné z:
<http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gg/gesamt.pdf>.

" KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2009, s. 45 — 46
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5. Hmotnépravni tprava a vvkon prava na styk v Ceské republice

Na rozdil od mezinarodnich timluv, garantujicich zékladni lidskéa prava a obecné
deklarujicich, Ze nikomu nesmi byt odpirano pravo na jeho rodinny Zivot a nikomu
nesmi byt bezdiivodné branéno v kontaktu s jeho rodinnymi piislusniky, vnitrostatni
aunijni pravni Gprava ur€uje konkrétni pravidla, za kterych je potifeba autoritativné
rozhodovat o styku mezi rodi¢i a détmi a také podminky, za kterych je mozné styk

omezit.
5.1 Rodinné pravo

5.1.1 Vyvoj pravni upravy

Upravu vzajemnych prav mezi rodi¢i a détmi obsahoval jiz obecny zikonik
obcansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ABGB) z roku 1811, zadkon
€. 946/1811 Sb. z. s. ze dne 1. 6. 1811, a to ve svych ustanovenich § 137 az § 284. Pro
nase téma je nejpodstatnéj$i ustanoveni § 142 ABGB, které v pfipadé¢ rozvodu
garantovalo rodici, do jehoz péce dit€¢ po rozvodu manzelstvi nebylo svéteno, pravo se
s dité¢tem nadale stykat. Soudu pak byla dana moznost, nikoliv povinnost, blize styk
upravit.”' Tento text viak nebyl ptivodni a do ABGB byl vé&lenén aZ prvni dil&i novelou,
zakonem C. 46/1868 1. z. Az do této novely se ABGB otazkou styku mezi rodici a détmi
po rozvodu viibec nezabyval.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska vroce 1918 byly pievzaty veskeré
zakony Rakouska-Uherska tzv. recepéni normou a ABGB tak platil az do roku 1950,
kdy byl vydan novy obcansky zakonik, zdkon ¢. 141/1950 Sb. ze dne 25. 10. 1950.
Tento obcansky zakonik vSak jiz upravu rodinného prava neobsahoval, to bylo
upraveno v samostatném zakoné. Timto zdkonem byl zakon €. 265/1949 Sb., zékon
o pravu rodinném, ze dne 7. 12. 1949, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 1950. V zékoné
o pravu rodinném otazka styku rodict s ditétem vibec feSena nebyla. Ustanoveni
§ 32 zakona o pravu rodinném pouze neumoznovalo rozveést manZelstvi, dokud nejsou

upravena prava a povinnosti rodi¢li stran ditéte a jeho majetku. Pod toto ustanoveni

' Znéni § 142 ABGB: ,Jestlize manzelé pFi rozvodu nebo pFi rozluce se neshodli se schvdlenim soudu
o0 péci a vychové déti, rozhodne soud, prihlizeje k zvlastnim okolnostem pripadu a se zretelem k zajmiim
deti, k povolani, osobnostem a vlastnostem manzeli, jakoz i k ditvodiim rozvodu nebo rozluky, maji-li
vSechny deti nebo které z nich otci nebo matce byti svéreny. Druhy manzel bude i presto naddle opravnén
se osobné s ditetem stykati. Soud miize tento styk blize upraviti. Naklady na vychovu nese otec. Zmeni-li
se pomery, miize soud, nejsa vazan drivéjSimi opatienimi nebo dohodami manzelu, uciniti nova opatreni
v zdjmu déti.* viz SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 1993, s. 67
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nesporné spada i1 uprava styku rodiCe s ditétem, ale zakon zadné bliz§i podminky této
upravy nespecifikoval.

V soucasnosti ucinné pravni Uprave, v zakoné ¢. 94/1963 Sb., ZoR, ktery byl
ptijat dne 4. 12. 1963 a nabyl Uc¢innosti dne 1. 4. 1964, jsou otazce styku mezi rodici
a détmi vénovany § 26 az § 28. Tato uprava je zatazena do hlavy paté, ktera se vénuje
rozvodu. Je zde tfeba vychazet ztoho, Ze zakon o rodiné vznikal v dobé, kdy
spoleCenské normy kladly na vrchol svych zajmi rodinu, a zdkladnim predpokladem
tedy bylo, ze dit¢ se narodi ve svazku manzelském. V dne$ni dob¢, kdy se znac¢né Cast
déti rodi mimo manzelstvi, je potieba pouzit uvedena ustanoveni pro tyto ptipady
analogicky.

Ustanoveni § 26 a § 27 ZoR byla novelizovdna pouze jedenkrat a to zdkonem
€. 91/1998 Sb., tedy vramci tzv. velké novely zdkona o rodin€, s ucinnosti od
1.8.1998.

Ustanoveni § 26 ZoR bylo zménéno vtom smyslu, Ze rozhodnuti o uprave
pomért k nezletilému ditéti musi byt vydano pfed vydanim rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi (podle ptivodni upravy mohla byt tato uprava soucasti rozsudku o rozvodu
manzelstvi). Déle do ustanoveni § 26 ZoR konkrétné do odstavce 2 byly piidany
alternativni zptisoby urceni vychovy ditéte, tedy zakonem bylo umoznéno svéfit dité do
spole¢né nebo stiidavé péce rodict. Odstavec 4 byl rozsiten o vycet okolnosti, k nimz
ma soud piihlizet pti rozhodovani o Gpravé pomérii nezletilého ditéte. Z naseho pohledu
je zde dilezité zejména zdlraznéni, ze soud ma priihlédnout také k tomu, zda bude
nadale respektovano pravo ditéte na styk s obéma rodi¢i a pravo obou rodici na
informace o ditcti. Nové byl pfidan také odstavec 5, ktery soudu pti rozhodovani uklada
zohlednit, kdo doposud pievazné zajistoval citovou, rozumovou a mravni vychovu
ditcte.

Ustanoveni § 27 ZoR bylo novelizovano vyznamnou mérou z divodu
nariistajictho poctu ptipadd, kdy bylo pecujicim rodi¢em branéno opravnénému rodici
v realizaci styku s ditétem. Proto bylo znéni § 27 odst. 2 ZoR rozsifeno a vyslovné¢ bylo
zakonem stanoveno, zZe bezdivodné opakované branéni ve vykonu styku je povazovano
za zménu pomerd a vyzaduje nové rozhodnuti o vychovném prostiedi. Doplnén byl také

odstavec 4, ktery nové zavedl moZnost upravit styk ditéte s prarodici a sourozenci.

5.1.2 Uprava vychovy a vyiivy

§ 26 ZoR je vénovan otdzce Upravy vychovy a vyzivy po rozvodu. Upravé
samotného styku je vtomto ustanoveni veénovan pouze odstavec 4, ktery
demonstrativnim vyc¢tem stanovi skuteCnosti, ke kterym ma soud piihlédnout pfi

rozhodovéni, kterému z rodict bude dité svéfeno do péce.
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§ 26 odst. 4 ZoR

Pri rozhodovani o svereni ditéte do vychovy rodicii soud sleduje predevsim zdjem ditéte
s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se
zietelem na Zivotni pomeéry rodicu. Dbd, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci
obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice,
jemuz nebude dité svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud prihlédne rovnez
k citové orientaci a zdzemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité
budouciho vychovného prostredi, ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditete
s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi pribuzné

a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice vcetné bytovych pomerii.

Mimo jiné je zde zdlraznéno, ze soud ,,dba, aby bylo respektovano pravo ditéte
na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého
rodice, jemuz nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti“. Z toho vyplyva,
ze soud ma pii rozhodovani o tom, komu bude dité¢ svéfeno do péce, zohlednit
1 schopnost rodice dohodnout se s druhym z rodi¢i na zajisténi vykonu prava styku a na
dalgich vychovnych otazkach. "> Zajimavou skute¢nosti bezesporu je, Ze zdkon soudu
vubec neuklada piihlizet k véku ditéte, ptipadné ditéti od urcitého ve€ku dat moznost se
k uprave jeho vlastnich pomérl vyjadiit. Pravo ditéte byt slySeno a vyjadtit se v kazdém
fizeni, které se ho dotyka, vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 3 ZoR. Neexistuje vSak
(a judikaturou stale nebylo upfesnéno) konkrétni pravidlo, jak posuzovat rozumovou
vyspélost ditéte a ve kterych piipadech ma byt dit€ slySeno a jakou vdhu ma mit jeho

vyjadteni pro ¥zeni.”
5.1.3 Uprava styku s ditétem

Styku s ditétem je vénovan § 27 ZoR. § 27 odst. 1 ZoR umoznuje, aby rodice
v otdzce upravy styku s ditétem uzavieli dohodu. Takova dohoda pak nepotiebuje
schvaleni soudu. Zakonodarce tim dava najevo, ze uptednostituje feseni, kdy se rodice

na uprave styku s ditétem dohodnou a styk bude probihat dle jejich uvazeni.

§ 27 odst. 1 ZoR

Dohoda o styku rodicu s ditétem nepotrebuje schvaleni soudu.

7 KRALVI'(?KOVA, Z. Rodinné pravo v otazkach a odpovédich. Praha: Computer Press, 2000, s. 59
7 HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zikon o rodiné Zikon o registrovaném partnerstvi Komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 98
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Zakon uptednostiuje variantu smirné dohody rodi¢t pfedevsim z toho diivodu, ze
dohoda, ktera bude kompromisem vytvofenym vzajemnou diskusi a spolupraci obou
rodi¢i, bude rodi¢i spise respektovana nez autoritativni soudni rozhodnuti.”

Zatimco o otazce, kterému z rodicti bude dité svéteno do péce, zda rodi¢e budou
mit péci spoleCnou nebo stiidavou, a jakym zpisobem bude rodi¢, do jehoz péce dité
nebylo svéfeno, pfispivat na jeho vyzivu, musi soud rozhodnout, nebo schvalit dohodu
rodict, otdzka upravy styku s ditétem schvaleni nebo rozhodnuti soudu nevyzaduje.
Oblast rodinného prava spada do prava soukromého a jednou ze zékladnich zasad v této
oblasti je zasada autonomie vile.”” Kdyby soudy mély rozhodovat o Gipravé styku ve
vSech ptipadech, kdy rodice ditéte neziji ve spolecné domacnosti, bylo by to projevem
vmeéSovani se statni moci do soukromé sféry rodict i ditéte. Na druhou stranu, pokud
rodice zadaji o schvaleni dohody o tUpravé styku, neni divod, aby soud takové
rozhodnuti odmitnul vydat s pouhym odiivodnénim, Ze dohoda rodicti o Gpravé styku
nepotfebuje schvaleni soudu.”® Pokud tedy navrh na tpravu vychovy a vyZivy
k nezletilému ditéti nezahrnuje Gpravu styku, soud o této otdzce rozhodovat nemusi.
Predpoklada se, ze rodice jsou schopni se mezi sebou domluvit, kdy a jakym zptisobem
se bude rodi¢, ktery dit€¢ nema v péci, sditétem stykat, a neni tedy potteba
autoritativniho zasahu soudu, ktery by tuto otazku specialné fesil. Samoziejméeé pokud
rodi¢e trvaji na soudnim schvéleni jimi uzaviené dohody, neni diivod, aby jim v tomto
soud nevyhov¢l.

Rodi¢e mohou mit dohodu o styku s ditétem uzavienou pisemné a presto soudem
neschvélenou, nebo tato otdzka viibec nemusi byt mezi rodici vyfeSena, pfipadné¢ miize
jit pouze o dohodu ustni. V takovém ptipadé€ se vSak opravnény rodi¢ vystavuje riziku,
ze pokud v budoucnu dojde k jakymkoliv problémiim a nebude mu dovoleno styk
s ditétem vykonavat (at’ uz v souladu s dohodou, nebo viibec), nema k dispozici soudné
vykonatelné rozhodnuti, jehoz prostiednictvim by se vykonu svého prava na styk mohl
domahat. Jedinou moZznosti mu tak zistava opét se obratit na soud a zadat o soudni
upravu styku se svym ditétem. Takové soudni fizeni vSak miize byt znacné Casové

naroc¢né’’.

™ KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brmo: Masarykova
univerzita Brno, 2009, s. 80

" HURDIK, J., FIALA, J., HRUSAKOVA, M. Uvod do soukromého prava. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2002, s. 73 - 83

* HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zdkon o rodiné Zdikon o registrovaném partnerstvi Komentdr.
4, vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 105

" Samoziejmé je zde moznost pozadat o vydani predb&zného opatieni, na jehoz zakladé rodi¢ bude mit
pravo se s ditétem stykat. O navrhu na ptedbézné opatieni rozhodne soud bezodkladné, nejpozdéji vSak
do 7 dnii od jeho podani - § 75¢ odst. 2 OSR. Dle ustanoveni § 76 OSR. miize byt piedbé&zné opatfeni
casoveé omezeno.
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5.1.4 Zména pomérii

§ 27 odst. 2 ZoR vyslovné klasifikuje opakované bezdivodné branéni ve vykonu
prava styku za zménu pomérd, kterd vyzaduje nové rozhodnuti ve véci upravy pomeéri

nezletilého ditéte.

§ 27 odst. 2 ZoR

Soud viak styk rodicu s ditétem upravi, vyZaduje-li to zdjem na jeho vychové a pomery
vrodiné. Branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované
bezduvodné, je povazovano za zménu pomeri, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném

prostredi.

Toto ustanoveni se vztahuje také na ptipady, kdy jiz u soudniho jedndni o upravu
vychovy a vyzivy je ziejmé, ze rodice nejsou schopni se dohodnout o budouci tprave
styku s ditétem, piipadné jimi navrhovand Uprava neni v zajmu ditéte. V takovém
piipadé ma soud povinnost upravit styk i bez navrhu.

Kdy skute¢né bylo zabranéni ve styku bezdlivodné, se pomérné obtizné prokazuje.
I kdyz je dit€¢ nemocné a jeho nemoc je doloZena i lékatskym potvrzenim, je otdzkou,
zda je to prekézkou pro vykon prava styku rodice s ditétem. Zalezi zde samoziejmé na
charakteru nemoci, véku ditéte, vzdalenosti bydlist¢ ditéte od bydlisté opravnéného
rodi¢e a zpusobu piepravy mezi témito misty. Pro¢ ale v takové situaci upirat rodici
kontakt alesponl tim zplisobem, Ze pfijde dit€¢ navstivit u néj doma, stravi s nim nékolik
hodin, bude si snim hrat, povidat, nebo mu bude Ccist? Opét zde hraje ulohu
sebestfednost rodi¢ii, zejména pak pecujiciho rodice, ktery odmita piipustit, aby byvaly
partner prekrocil prah jeho nového domova, nebo v opacném piipadé sebestiednost
rodice, ktery mé na styk pravo, ktery disledné trvd na tom, ze ma pravo si dité
vyzvednout a mit ho neruSené€ u sebe, aniz by pfitom bral v Givahu aktudlni zdravotni
stav ditéte a to, co je v danou chvili pro dité nejlepsi. O moznych zplsobech branéni ve
vykonu styku bylo blize pojedndno v podkapitole 3.4.

Pokud vSak skutecné¢ opakované dochazi k bezdivodnému branéni ve vykonu
prava styku, je tato situace povaZzovana za zménu pomeéri, kterd odivodnuje vydani
nového rozhodnuti o vychovném prostfedi. Vykladem bychom tedy dosly k zavéru, ze
pokud je dit¢ svéfeno do péce matky a matka opakované bezdiivodné neumoziiuje otci
kontakt s ditétem (pfitom za opakované branéni ve styku je dle zazité praxe
povazovano, pokud k bezdlivodnému odepteni vykonu styku dojde tiikrat’™), soud vyda

1 bez navrhu nové rozhodnuti, v némz dité svéfi do péce otce. V praxi toto ustanoveni

B MACHACKOVA, L. Mobilni telefon a styk rodiée s ditétem. Casopis Prdavo a rodina. 2003, 5. ro¢nik,
¢.3,s. 14
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neni pfili§ vyuzivano. Odivodnéni se nabizi samo: Je to skutecné nejlepsi feSeni
v zajmu ditéte? Ma v takové situaci rodi¢ skutecné zajem mit dit€¢ u sebe 24 hodin
denné a pecovat o n¢ na plny uvazek? Jak na takovou zménu bude reagovat dité, které je
zvyklé zit s pecujicim rodi¢em, kdyz bude muset kompletné zménit své navyky, zazity
denni rytmus, bydlisté, Skolu, kamarady? A jak na novou situaci bude reagovat
opravnény rodi¢, ktery byl doposud zvykly pouze pracovat a starat se sdm o sebe?
Ptipadné jeho novy partner nebo nové partnerka, budou pfipraveni starat se o cizi dit¢?
A kde je zaruka, ze v budoucnu se situace nebude opakovat ovSem v opacné sestave,
tzn. diive pe€ujicimu rodici bude na oplatku branéno ve styku s ditétem jen proto, aby
veédél, jaké to je, a soud bude po nékolika mésicich nebo letech opét rozhodovat
o zmén¢ vychovného prostiedi a vrati dit¢ zpét k ptivodné pecujicimu rodici.

Ackoliv ustanoveni § 27 odst. 2 ZoR povazuje bezdlivodné branéni ve vykonu
styku za divod pro nové rozhodnuti o Gpravé vychovy a vyzivy, pii svém rozhodovani
bude muset soud piihlédnout k ustanoveni § 26 odst. 4 ZoR a pokud oba rodic¢e nejsou
stejnou mérou vhodni, nezajist'uji stejné kvalitni vychovné prostiedi, dit€ neni citove
vazano na oba rodice, soud o zmén¢ vychovného prostfedi nerozhodne. Navic jak jiz
bylo zminéno vyse — ne ve vSech pifipadech ma 1 opravnény rodi¢ zdjem mit dité ve své
péci a sverit dité do péce rodici, ktery o né nemé zdjem, mize napachat a zcela jisté
napacha nenapravitelné Skody na psychice ditcte.

Analogicky lze vSak dovodit, Ze pokud nastava opacna situace a rodi¢ svého prava
na styk sditétem nevyuzivd a s ditétem se nestykd, je to opeét divod pro zménu
rozhodnuti a soud mize nejen omezit nebo zakazat styk rodice s ditétem, ale také
omezit jeho rodiovskou zodpovédnost, protoze fakticky o dit& nejevi zdjem.”

Je na mist€ vSak také zminit skuteCnost, Ze stejné jako cesky ZoR neuklada rodici
povinnost stykat se se svym ditétem, nikde neni ani uloZena povinnost ditéte stykat se
dle rozsudku se svym rodi¢em® (rozsudky upravujici styk stanovi pouze opravnéni
rodice). Dité tedy ke styku nikdo nemtize nutit.

Problém vsak nastava v ptipadech, kdy dité¢ styk s rodicem odmita, pecujici rodi¢
odmitd dit¢ ke styku jakymkoliv zpisobem nutit a opravnény rodi¢ se styku domaha.
Postizen v takové situaci bude pecujici rodi¢, ktery styk ditéte s opravnénym rodi¢em
nezajistil, 1 kdyZ je otdzkou, kterou by se mél v kazdé situaci individualné zabyvat soud,
zda 1 u déti, které jsou dostatecné rozumoveé vyspélé na to, aby si vlastni nazor
vytvorily, je 1 nadale za jejich rozhodnuti o odmitnuti styku s opravnénym rodiCem
zodpovédny pecujici rodi¢. Ackoliv tedy dit¢ ke styku s opravnénym rodi¢em nenuti

zakon, je k nému nuceno faktickou situaci, kdy odmitanim styku zptsobuje znacné

" CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing, spol. s r. 0.,
2002, s. 100

% KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2009, s. 89
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problémy pecujicimu rodi¢i. Zejména u starSich déti by si pak predevSim sam
opravnény rodi¢ mél uvédomit, ze dit¢ je dostatecné rozumové vyspélé na to, aby si
utvoiilo vlastni nazor a bylo schopno vyhodnotit vlastni preference®’ a pokud styk
s rodicem odmitd, mél by v prvé fad¢ se snazit s ditétem vyjasnit divody, pro¢ k tomuto

dochézi, a ptipadng se pokusit najit pfijatelné feSeni pro dité i pro sebe.*

5.1.5 Omezeni styku

§ 27 odst. 3 ZoR je zakonnou normou, ktera umoznuje zasah do zékladnich prav
jedince v podob&é omezeni jeho prava na styk s ditétem. Nutnym predpokladem

takového zasahu je vSak jednani v zajmu ditcte.

§ 27 odst. 3 ZoR

Jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud styk ditéte s rodicem omezi nebo jej i zakadze.

V bézné fungujicich rodinach obvykle neni aplikace tohoto ustanoveni po
rozchodu ¢i pii rozvodu nutnd. Jeji vyznam vSak narGsta v ptipadé teSeni Upravy
budoucich pomért ditéte, které vyristalo v rodin€ s ur¢itymi patologickymi jevy, napf.
domdaci nasili, tyrani, alkoholismus nebo drogova zavislost. V téchto ptipadech,
zejména pokud ma dité traumatickou zkuSenost ve vztahu k rodi¢i, s nimz by mélo
udrzovat styk, je na misté styk radéji zakazat, nebo vyrazné omezit, napt. stanovenim
dohledu krizového centra nebo psychologa. Dulezité je i psychologické posouzeni, zda
rodi¢ své agresivni chovdni mlze vyuZzivat i ve vychovnych metodach a zda by byl
schopen se dopoustet nasili 1 na ditéti. I kdyz se rodi¢ nedopoustél nasili na ditéti, stalo
se dité neptfimou obéti domaciho nasili jiz tim, Ze muselo byt svédkem téchto udalosti,
ke kterym v domacnosti dochédzelo. Az tfetina takovych déti pak kontakt s nasilnickym
rodi¢em zcela odmita a dochazi u nich ke vzniku syndromu zavrzeného rodice. U déti

i83

star§iho véku se jednd dokonce o tfi ¢tvrtiny déti.”” V méné zavaznych piipadech, nebo

v situacich, kdy dité rodice napt. nékolik mésicii ¢i let nevid€lo, neni na néj zvyklé, je

! Touto problematikou se zabyval i Ustavni soud, ve svém ndlezu ze dne 24.9.1998, sp. zn.
111 US 125/98, vyjadiil domnénku, Ze pokud neexistuji objektivni skute¢nosti, na jejichz zékladé by bylo
mozné omezit nebo zakazat styk rodice s ditétem, neni divod k takovému opatieni, i kdyz se dité
s rodi¢em stykat nechce. Naproti tomu v nalezu ze dne 8. 6.2004, sp. zn. I. US 315/03, Ustavni soud
dosel k zavéru, ze ma-li dojit k vykonu rozhodnuti a dit¢ ma byt prostiednictvim soudniho vykonatele
nuceno stykat se se svym rodi¢em, mél by byt bran zfetel i na prani ditéte a mélo by byt postupovano
takovym zptisobem, aby nebyl poSkozen jeho psychosocialni vyvoj. [online]. [citovano 30. 8.2011].
Dostupné  z:  <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=31862&pos=2 &cnt=4&typ=result>
a <http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=43889 &pos=1&cnt=4&typ=result>.

%2 HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zdkon o rodiné Zikon o registrovaném partnerstvi Komentdr-.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 106

8 CIRTKOVA, L. Styk ditéte s nasilnym rodi¢em v kontextu domaciho nasili. Casopis Pravo a rodina.
2009, 11. roénik, ¢. 11,s.2 -3
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vhodné styk alespoii v pocatecnim obdobi stanovit pouze v rozmezi nékolika hodin
a zpocatku nejlépe pod dozorem, bud’ rodice, ktery ma dité v péci, nebo tieti osoby. Ma-
li soud rozhodnout o jakémkoliv omezeni, vzdy musi byt prvotnim kriteriem blaho
ditéte a musi byt zcela jisté, Ze neni moZné najit a upfednostnit jiné Setrngjsi feseni.™

Jak judikoval Ustavni soud v nélezu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/03,
neni divodem pro omezeni styku rodige s ditétem zahajeni povinné $kolni dochazky."
Obdobné pak v nalezu ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. I. US 238/05, Ustavni soud doplnil, Ze
neschopnost rodici dohodnout se a projevovany zajem otce o syna i nad ramec soudem
vymezeného styku nemilze byt pficitan k tiZzi otce a na zdklad€ téchto skutecnosti
nemiize dojit k omezeni rozsahu styku rodige s ditétem.™

Samoziejmé& konkrétni Uprava rozsahu styku zéavisi zejména na veku ditéte, na
jeho vztahu k rodici, na zdravotnim stavu ditéte 1 rodi¢e a schopnostech rodice. U déti
starSich pak je potieba zohlednit 1 jejich vlastni pfani a nazory, nebot’ déti ve véku nad
10 let uz obvykle preferuji svoje vlastni zajmy a napt. omezeni jejich volného ¢asu tim,
ze by byly vazany travit kazdou sobotu s rodi¢em, by mohly vnimat jako omezeni jejich
vlastniho programu. Mnoho rodicti bohuzel ptani déti zcela ignoruje a disledné trva na
vykonu styku pifesné¢ dle soudniho rozhodnuti. Pokud pak dité vyslovi jakoukoliv
vyhradu, obratem je pecujici rodi¢ obvinén z navadéni ditéte a tim je jen navozovéana
negativni nalada a dochazi k dal§imu vyhroceni vztaht.®’ I v této souvislosti pak zavisi
na pristupu rodict, zda budou bez ohledu na prani svych déti, trvat na vykonu prava na
styk, 1 kdyZ si to dit¢ nepieje a upfednostnilo by v daném terminu vlastni program
(z4jmovy krouzek, setkani s kamarady, apod.), nebo zohledni prani ditéte a pokusi se
s nim tfeba dohodnout na ndhradnim terminu. V prvnim pfipad€ obvykle dochazi ke
vzniku averze ditéte vici rodici, ktery ho v jeho ocich takto omezuje, zatimco v druhé

situaci si rodi€ ziska sympatie ditéte a napomaha to pozitivné vytvaret vzajemny vztah.

vy v

# K této problematice mohu uvést rovnéz &ast odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006,
sp. zn. III. US 438/05: ,Nedostateéna sit’ specialnich odbornych pracoviit, vybavenych dostate¢nymi
kompetencemi na zvladani konfliktnich situaci pfi feSeni rozvracenych rodinnych vztaht, které by se
soudy spolupracovaly, resp. dopliovaly je v tom, co v talaru a od soudni katedry ¢init nemohou, spolu
s délkou fizeni mohou mit na netspéchu vtomto i jinych obdobnych pfipadech sviij podil. Tato
skutecnost vSak nemtize mit vliv na feSeni aktualni situace, zda jsou ¢i nejsou dany divody pro omezeni
styku rodice s ditétem nebo dokonce pro jeho zdkaz. Jedinym kritériem je aktudlni nezbytnost takového
opatfeni a zajem ditéte, z n¢hoZ tato nezbytnost vyplyva.”; ASPI [databaze]. Verze 13+ pro Windows.
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. [citovano 3. 10. 2011].

% [online]. [citovano 30. 8. 2011]. Dostupné z:

<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=18673 &pos=1 &cnt=4&typ=result>.

% ASPI [databaze]. Verze 13+ pro Windows. Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. [citovano 3. 10. 2011].

¥ NOVOTNA, V. Moznosti soudii a organii socialnd-pravni ochrany déti v pomoci fesit spory rodica
a déti. Casopis Pravo a rodina. 2011, 13. roénik, &. 1,s. 7
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5.1.6 Styk s prarodici a sourozenci

Pokud rodi¢e nejsou schopni nebo ochotni zajistit styk ditéte s dalSimi
pfibuznymi, miize o Upravé styku s prarodici, nebo o uUpravé styku mezi sourozenci
rozhodnout soud, a to na zékladé § 27 odst. 4 ZoR.

§ 27 odst. 4 ZoR
VyZaduje-li to zajem ditéte a pomery v rodiné, miize soud upravit styk ditéte s prarodici

a SOurozenci.

Nejen rodi¢e maji pravo na styk sditétem, se kterym neZiji ve spolecné
domadcnosti. Pokud se mezi rodi¢i vyskytuji problémy, v mnoha piipadech se
problematicky vztah pfenese 1 na vztah k prarodicim. Je pochopitelné, Ze rodice se
zastavaji a haji z4jmy svého ditéte, ¢imz se obvykle dostavaji do opozice vici jeho
byvalému partnerovi. Jen v malém procentu piipadii jsou zachovany dobré vztahy mezi
partnerem a rodic¢i druhého partnera 1 po rozchodu.

VétSinou se realizace styku mezi prarodi¢i a ditétem uskuteciiuje v ramci styku
rodi¢e s ditétem. Ale v situacich, kdy pecujici rodi¢ si vyslovné nepieje, aby se
prarodice s ditétem stykali, aniz by k tomu mél né&jaky divod, nebo rodi¢ sdm o dité
astyk snim zdjem nejevi, ale jeho rodie své vnouce chtéji vidat, ale ze strany
pecujiciho rodife jim to neni umoziovano, piipadné muiZze jit o branéni ve styku
s prarodiCi ze strany kteréhokoliv rodice v uplné roding, je mozné upravit styk ditéte
s prarodii rozhodnutim soudu.™

Zejména v ptipadech, kdy jeden z rodict ditéte jiz nezije a druhy rodic brani ditéti
stykat se s prarodici, nebo obecné s rodinou ze strany zemielého rodice, 1ze toto chovani
povazovat za vysoce nemoralni. At jiz jsou vztahy v rodiné jakékoliv, dit¢ ma pravo
znat své kofeny, sviij piivod a svoje piedky ze strany obou rodi¢t.* Nehled& na to, Ze
pferuSeni kontaktu s prarodici, k nimz jiz dit¢ mélo a ma vytvofené vazby, v Zddném
ptipadé neni v zajmu ditste.”

Obdobn¢ plati tato Gprava i o sourozencich, ackoliv zde ziejmé bude otazka
vyfeSena jiz samotnym rozhodnutim o Upravé vychovy a vyZivy (touto situaci se
zabyval ESLP v piipadé Mustafa Akin proti Turecku, blize viz oddil 8.2.1, a rovnéz
1 Nejvyssi soud SR jiz v roce 1973, ktery judikoval, ze styk rodict s détmi v ptipadech,
kdy nékteré byly svéteny do vychovy otce a jiné do vychovy matky, je potfeba upravit

% CORRADINIOVA, S. Soudni tprava styku prarodi¢ s nezletilymi vnuky. Casopis Prdvo a rodina.
2010, 12. roénik, €. 5, s. 15

% CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing, spol. s r. 0.,
2002, s. 101

%V tomto smyslu se vyjadiil i ESLP v rozhodnuti Bronda proti Italii, ze dne 9. 6. 1998, sp. zn. 22430/93
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tak, aby byl umoznén i vzijemny styk mezi détmi v zajmu rozvijeni jejich
sourozeneckych vztahi’").

Vykladovou otazkou zlistava, zda je podle ustanoveni § 27 odst. 4 ZoR mozné
upravit styk ditéte i s jinymi osobami nez prarodic¢i a sourozenci. Doslovnym vykladem
dochazim k zavéru, ze vycet osob je taxativni a neni tedy mozna analogie. Stejny nazor
na vyklad tohoto ustanoveni zastava napf. i prof. Hrudkova.”> Naproti tomu dle
vykladu JUDr. Holuba, pokud dit¢ ma zajem o zachovani styku s dal§imi osobami,
k nimz ma uzké vazby, mél by soud analogicky pouzit ustanoveni § 26 odst. 4 ZoR
a o styku rozhodnout.” Obdobny nazor zastava i JUDr. Jahelka.”

5.2 Procesni pravo

Soudni fizeni tykajici se Upravy a vykonu prava na styk s ditétem se v Ceské
republice ¥idi jednak zadkonem ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen OSR)
avfizenich s mezinarodnim prvkem pak nafizenim Rady (ES) ¢. 2201/2003
o pfisluSnosti a vykonu a rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovskeé
zodpovédnosti a o zruseni natfizeni (ES) ¢. 1347/2000 (nafizeni Brusel Ila nebo
Brusel IIbis).

OSR byl piijat dne 4. 12. 1963 a nabyl G&innosti od 1. 4. 1964. OSR provazi
problematiku tpravy styku s ditétem jiz od samého pocatku. Jsou to pravé ustanoveni
OSR, ktera upravuji piislusnost soudu, ktery bude rozhodovat o Gpravé poméra ditéte
a pfipadné i o upravé styku, urcuji uc€astniky fizeni a jejich prava a povinnosti v fizeni,
nabizeji moznost vyuziti opravnych prostfedkli proti rozhodnuti a v neposledni fadé
také fesi otazku ptipadného vykonu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze vétSina pravidel
upravenych OSR plati obecné pro veskera oblanskopravni fizeni, zminim pouze
nejpodstatnéjsi body souvisejici s Upravou poméra nezletilych déti, resp. upravou prava

styku.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 20. 7. 1973, sp. zn. 2 Cz 46/73; ASPI [databaze]. Verze 13+
pro Windows. Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. [citovano 27. 7. 2011].

2 HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zdkon o rodiné Zdikon o registrovaném partnerstvi Komentdr-.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 110

% HOLUB, M., NOVA, H., SLADKA HYKLOVA, J. Zikon o rodiné. KomentdF a predpisy souvisejici.
8. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 83

% BENATCANOVA, P., JAHELKA, 1. Neznalost zdkona neomlouvd. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
MOTTO, 2003, s. 48
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5.2.1 Obecnda pravidla soudniho ¥Fizeni ve vécech péce o nezletilé

5.2.1.1 Prislusnost soudu

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 OSR, nestanovi-li zakon jinak, rozhoduji ve véci
okresni soudy. V ptipadé opatrovnickych sporti zakon Zadnou vyjimku nestanovi, tudiz
v prvnim stupni jsou k rozhodovani o otazkach rodicovské zodpoveédnosti (tedy Gpravy
vychovy a vyzivy, prava styku a ostatnich podstatnych otazek tykajicich se ditéte)
ptislusné okresni soudy, resp. v Praze obvodni soudy a v Brné¢ méstsky soud.

Mistné piislusny je ve véci pée o nezletilé dle ustanoveni § 88 pism. c) OSR

soud, v jehoZ obvodu ma nezletilé dité bydliste.

5.2.1.2 Ucastnici rizeni

Ugastniky fizeni jsou Zalobce a Zalovany, resp. v Fizenich, ktera mohou byt
zahdjena i1 bez navrhu jsou to navrhovatel a osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma
byt v fizeni jedndno. Takovym subjektem je samoziejmé i1 nezletilé dité. To v fizeni
nemize byt zdivodu konfliktu zajmG zastoupeno zadnym ze svych rodicl, tj.

zakonnych zastupctl, a proto ditéti musi byt pro fizeni ustanoven opatrovnik (§ 37 ZoR).

5.2.1.3 Pribéh rizeni

Dle ustanoveni § 100 odst. 3 OSR mize soud fizeni ve véci péte o nezletilé
prerusit a nafidit jeho ucastniklim uc¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim
jednani nebo na rodinné terapii. Pro ucely takovych jednani mtize soud fizeni prerusit az
na tfi mésice. K tomuto kroku vsak soudy pfili§ Casto neptistupuji. Soud navic rodice
nemuze k Gcasti na mimosoudnim jednani nutit. Nicméné uz sama skutecnost, Ze rodi¢
odmita jednani, které¢ by mohlo vést ke kompromisnimu feSeni, je mnohdy vyznamnym

ukazatelem jeho vychovnych piedpokladi a vztahu k ditti.”

5.2.1.4 Soudni poplatky

Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, ke kterym se fadi pravé i fizeni o upravu
pomerd a o upravu styku, jsou osvobozena od soudnich poplatki dle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

% NOVOTNA, V. Moznosti soudii a organii socialnd-pravni ochrany déti v pomoci fesit spory rodica
a déti. Casopis Pravo a rodina. 2011, 13. roénik, ¢. 1,s. 8
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5.2.1.5 Postaveni ditéte v rizeni

Velice diilezitym ustanovenim je § 100 odst. 4 OSR, ktery zcela v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 3 ZoR uklada soudu zjistit nazor nezletilého ditéte, které je
ucastnikem fizeni a které je schopno formulovat vlastni nazory. Povinnost ptihlédnout
k tomuto nézoru vSak zdkon soudu ukladd pouze omezené¢ a to s ohledem na vék
a rozumovou vyspélost ditéte. Nazor ditéte mize soud zjistit bud’ pfimym vyslechem
ditéte, nebo prostrednictvim OSPOD, nebo prosttednictvim zéstupce ditcte.

Vyslech ditéte je vSak v kazdém ptipadé nutné brat s rezervou. I kdyz je dité
dostateéné¢ rozumoveé vyspélé, aby bylo schopno se k véci vyjadrfit, je potieba vzdy
zohlednit, Ze dité je zavislé na svych rodicich, pfedevs§im pak na rodi€i, s nimz Zije ve
spolecné domacnosti. Pokud pak dojde k vyslechu za situace, kdy dit¢ se ma objektivné
vyjadfit o obou svych rodicich, ale pfitom jiz ur¢itou dobu s jednim z rodi¢ti spolecné
nezije, nebo dokonce del§i dobu nemélo ani moznost se srodicem setkat, nelze
vyjadreni ditéte v takovém piipad¢ povaZovat za nestranné. Vyslech ditéte miZze mit
plnohodnotny vyznam pouze tehdy, zije-1i dité s obéma svymi rodici. I v tom piipadé je
vSak potieba si uvédomit, ze dité je velmi snadno uplatitelné (dit€¢ snadno upiednostni
toho rodice, ktery na né& klade mensi naroky, ukladd méné povinnosti, snadnéji
povinnosti nebo zéavazky odpousti), vydiratelné (k vydirdni patii vedle pomérné
bézného citového vydirani napf. i negativni popisovani zivota s druhym rodicem,
pfibarvené¢ hrozivé predstavy o tom, jak se dit¢ bude mit Spatné, apod.)
a programovatelné (pfedevsim v situacich, kdy dit¢ je od jednoho z rodict izolovano

a druhy rodi¢ ma alespoii doGasné moznost na dit& pisobit bez jakékoliv kontroly).”®

5.2.1.6 Predbézna opatreni

Ustanoveni § 74 a nasl. OSR upravuji problematiku pfedbéznych opatieni.
Predbézné opatfeni mize soud natfidit pfed vydanim samotného rozhodnuti ve véci,
pokud je potieba, aby byly prozatimné upraveny pomeéry ucastnikl fizeni. S vyjimkou
fizeni, ktera je mozné zah4jit 1 bez nadvrhu, mize soud nafidit pfedbézné opatfeni pouze
na navrh. Mezi fizeni zahajovand bez néavrhu patii dle ustanoveni § 28 ZoR fizeni
o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. O navrhu na ptredbézné opatieni soud
rozhodne bezodkladné, nejpozdéji do sedmi dnil. Soud natidi ptedbézné opatieni, aniz
by byli slySeni ucastnici fizeni. Pfedbézné opatieni je vykonatelné vyhlaSenim, pokud
nedoSlo kjeho wvyhlaSeni, pak doru€enim tomu ucCastniku fizeni, jemuz se

prostiednictvim predbézného opatieni uklada néjaka povinnost.

 BAKALAR, E., NOVAK, D. Vyslechnuti ditéte pied soudem. Casopis Prdvo a rodina. 2003, 5. ro¢nik,
¢.3,s.5-7
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Zvlastni ustanoveni o fizeni ve véci péfe soudu o nezletilé jsou obsaZena
v ustanovenich § 176 az § 180 OSR. Nejpodstatnéjsi je zde skuteCnost, Ze ve veéci samé

soud vzdy rozhoduje rozsudkem.

5.2.2 Vykon rozhodnuti

Zakon o rodin¢ upravuje pravo rodice na styk s ditétem obecné. Pravomocné
rozhodnuti pak zakldda narok rodice na styk s ditétem. Rodi¢ se tak mize v ptipadé, ze
je mu ve vykonu jeho prava na styk branéno, domahat uskutecnéni svého prava soudni

97
cestou.

5.2.2.1 Vyvoj pravni upravy

Ustanoveni o vykonu rozhodnuti tykajicich se vychovy nezletilych déti jsou,
s vyjimkou ustanoveni § 273a, obsazena v OSR jiz od jeho publikace v roce 1963, lisi
se pouze jejich znéni, presnéji jejich obsah je neustale rozsifovan.

V ustanoveni § 272 OSR doslo k prvni zméné novelou zakona s Gi¢innosti od
1. 1.1992. V ptivodnim znéni bylo povinnosti soudce predvolat osobu, kterd neplnila
povinnosti plynouci ze soudniho rozhodnuti o Gpravé pomérii nezletilych déti nebo ze
schvalené dohody a poucit tuto osobu o nasledcich plynoucich z neplnéni povinnosti. Po
ucinnosti novely bylo povinnosti soudce povinnou osobu pisemné vyzvat, aby se
podrobila soudnimu rozhodnuti a v této vyzvé rovnéz upozornit na mozné nasledky
neplnéni povinnosti. S t¢innosti od 1. 1. 2001 pak je soud povinen ve vyzvé vyslovné
upozornit na moznost postihu formou ukladani pokut nebo odnétim ditéte.

Dle ptvodniho znéni § 273 odst. 1 OSR bylo mozné ulozit povinné osobg, ktera
odmitala predat dité opravnéné osobe do péce, a nebo k vykonu styku, pokutu do vyse
1.000,-- K¢s. S ucinnosti od 1. 1. 1992 se vyse jednorazové pokuty zvysila na 2.000,--
K&. Dnesni podoba ustanoveni § 273 OSR je t¢inna od 1. 1. 2001. Vyse pokuty byla
stanovena az na 50.000,-- K¢ a krom¢ povinnosti zaslat vyzvu, v piipad¢ jejiho
neuposlechnuti ulozit pokutu, nebo ptfimo odejmout dite, byla soudu oteviena i moznost
ulozit ucastnikiim fizeni povinnost Gcastnit se smir¢iho nebo media¢niho jednani, nebo
urcit plan styku ditéte s opravnénym rodic¢em, kterého dit€ neznd, nebo na kterého neni

zvyklé.

5.2.2.2 Soucasna pravni uprava

Ustanoveni § 272 az § 273a OSR jsou specialni ipravou pro vykon rozhodnuti

tykajicich se vychovy nezletilych déti, tedy zejména se podle nich bude postupovat

’"HURDIK, J., FIALA, J., HRUSAKOVA, M. Uvod do soukromého préva. 2. vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢, 2002, s. 144
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v ptipadech, kdy dit¢ mé byt svéfeno do péce jednoho zrodi¢i a druhy rodi¢ dité
odmita vydat, nebo prave v ptipadech, kdy je branéno ve vykonu prava na styk.

Na vykony téchto rozhodnuti se nepouziji obecnd ustanoveni o vykonu
rozhodnuti, je tieba zde zohlednit zejména citlivost situace a skutecnost, ze predmétem
vykonu rozhodnuti jsou nezletilé déti. Presto pro vykon rozhodnuti o vychové
nezletilych déti plati obecné zésady pro vykon rozhodnuti (napt. pfisluS$nost soudu,
otazka aktivni a pasivni legitimace, apod.), pokud ustanoveni § 272 a nasl. OSR
neurcuji jinak. Mistn¢ ptislusSnym soudem je vzdy soud, v jehoz obvodu ma dité trvalé
bydlisté¢ a to 1 v situacich, kdy se fakticky dit¢ nachazi v jiné lokalité. Aktivné
legitimovan k podani navrhu je rodi¢, ktery je opravnén se s ditétem stykat, pasivné
legitimovan je rodi¢, ktery ma dité svéfeno do péce a ma povinnost dité ke styku ptedat.
Vyda-li soud usneseni o vykonu rozhodnuti, je vSak toto rozhodnuti vykonatelné proti
kterékoliv osobé&, ktera dit¢ zadrzuje a odmita je ke styku vydat. Neni tedy feSenim
situace, aby pecujici rodi¢ dité v dobé, kdy ma byt ptedano opravnénému rodici, predal
napf. prarodi¢im a neptfedani ditéte ke styku odivodiioval tim, Ze se u néj nenachazi.
V takovém piipadé by usneseni o vykonu rozhodnuti mohlo byt provedeno i vici
prarodi¢tim, kteti dit€¢ zadrzuji a odmitaji vydat opravnénému rodi¢i v souladu
s pravomocnym rozhodnutim soudu o styku s ditétem.”®

Rizeni o vykonu rozhodnuti o styku s ditétem je osvobozeno od soudnich
poplatka dle ustanoveni § 11 odst. 3 pism. g) ve spojitosti s ustanovenim § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Od soudnich poplatkli jsou
osvobozena fizeni opatrovnickad, v jejichz ramci je obvykle feSena prava styku rodice
s ditétem, a rovnéz fizeni o vykon rozhodnuti vydanych v rdmci fizeni osvobozenych od
soudnich poplatkii.

Vykon rozhodnuti o styku s ditétem muize soud nafidit na navrh opravnéného
rodice, nebo i bez navrhu, napt. z podnétu OSPOD, jemuZ je znamo, ze k realizaci styku
s ditétem nedochazi. V kazdém ptipad¢ vSak musi byt vykon rozhodnuti nafizen na
zaklad¢ vykonatelného rozhodnuti. Vykonatelnym rozhodnutim je rozsudek ceského
soudu”, rozsudek zahraniéniho soudu, ktery byl v Ceské republice prohlaseny za
vykonatelny, pfipadné jedna-li se o rozsudek soudu jiného ¢lenského statu Evropské
unie vydany po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, doplnény o osvédéeni dle
Cl. 41 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 (formuldi osvédceni je obsazen

v ptiloze III tohoto natizeni). V zddném piipad€ neni mozné vykon rozhodnuti natidit

% KURKA, V., DRAPAL, L. Vkon rozhodnuti v soudnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2004, s. 729 — 739

% Soud miiZe na zakladé navrhu vyslovit i predb&Znou vykonatelnost rozsudku, pokud by u¢astnikim
fizeni hrozilo nebezpeéi znaéné Gjmy - § 162 odst. 2 OSR, srovnej VASKE, V. Uzndni a vykon cizich
rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007s. 182
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na zakladé¢ pouhé dohody rodici, byt by byla uzaviena pisemné, pokud nebyla
schvalena soudem, nebot’ takové dohody nejsou exekuénim titulem.'®

Driive nez k samotnému vykonu rozhodnuti dojde, soud je povinen vyzvat toho,
komu je rozhodnutim uloZena povinnost, aby svoji povinnost splnil dobrovolng,
a soucasn¢ tuto osobu upozornit na pravni nasledky v pfipad¢ nesplnéni povinnosti.
Soudy se tedy maji nejprve snazit o smirné vyieSeni ptipadu, nez dojde k nucenému
vykonu rozhodnuti. Rovnéz zdkon poukazuje na moznost spoluprace s OSPOD, ktery
ma na povinného ptlisobit v tom sméru, aby své povinnosti plnil dobrovolné a k vykonu

101

rozhodnuti nemuselo dojit.” Vyzyvat povinného, aby svoji povinnost dobrovolné

splnil, soud nemusi pouze v téch piipadech, kdy je zcela zjevné, ze by tato vyzva

nevedla k zadnému vysledku'”

. Vtakovych piipadech soud mulzZe pfistoupit piimo
k vykonu rozhodnuti nafizenim odnéti ditéte. Obvykle se jedna o situace, kdy je jiz
predem ziejmé, Ze vyzvou rodi¢e, tedy upozornénim na skutecnost, ze byl podan navrh
na vykon rozhodnuti, by mohlo dojit ke zmateni vykonu rozhodnuti jako takového,
rodi¢ by se s ditétem zacal skryvat, odcestoval do zahranici, vyhybal by se pfimému
setkani se soudnim vykonavatelem, apod.'®

Pokud vSak snaha o smirné a dobrovolné vyfeSeni véci zistane netspéSna, dojde
k nafizeni vykonu rozhodnuti. Vykon rozhodnuti miize byt veden dvéma zptsoby:

- rodici, ktery neplni svoji povinnost, bude uloZena pokuta az do vyse 50.000,--
K¢, pokuta miize byt ukladana opakovang,
- bude nafizeno odnéti ditéte a jeho ptedani osobé&, do jejiz péce bylo dité svéfeno,
nebo kterd ma pravo na styk s ditétem, ke kterému dité¢ nebylo fadné ptedano.

Jak z dikce zdkona logicky vyplyva, soud by mél v ptipad¢ neuposlechnuti vyzvy
nejprve ukladat pokuty. Pokud ani tato sankce nevede k feSeni situace a nadale pecujici
rodi¢ dit¢ ke styku odmitd predavat, soud miize ulozit povinnost ucastnit se
mimosoudniho smir¢iho nebo media¢niho jednani, nebo stanovit tzv. ,,plan navykaciho
rezimu®, aby si dit¢ postupné¢ mohlo zvykat na kontakt s osobou, kterd je oprdvnéna se
s nim stykat. Pokud je stanoveny plan ze strany povinné osoby poruSovan, pfistoupi
soud pfimo k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte. Soud mize tato opatfeni pouzit
v ptipadé, Ze je to ucelné.

Pokud soud k ukladani pokut nepfistoupi a zné&jakého diivodu nejprve naridi
odnéti ditéte (napf. proto, Ze pecujici rodi¢ je nemajetny a lze ocekévat, Ze ulozenou

pokutu by neuhradil) je mozny i1 opacny postup, tj. nejprve piistoupit k natizeni vykonu

"'VASKE, V. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 186

1018272 odst. 2 a 3 OSR

12§ 273 odst. 2 OSR

' KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2004, s. 735
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rozhodnuti. Pokud se nezdafi nafizeny vykon rozhodnuti tieba z divodu, ze rodi¢ se
s dité¢tem zdrZzuje na nezndamém misté aneni tedy mozné fakticky provést vykon
rozhodnuti, soud mize az po nafizeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte zacit ukladat
pokuty. Je vhodné poznamenat, Ze v souvislosti s vykonem rozhodnuti nemaji ukladané
pokuty byt sankci za poruseni prava, ale maji funkci donucujiciho prosttedku a mély by
povinného rodie pifimét k plnéni jeho povinnosti a predavani ditéte ke styku. UloZené
pokuty se nepromijeji.'**

Domnivam se, ze ani jedno z téchto feseni neni idealni. Pokuta v pfipad¢ financné
dobie situované rodiny nemusi byt zadnym trestem (zvlast¢ pokud neni uloZena
v maximalni vysi), v pfipadé socidlné slabsi rodiny pak mlize mit naprosto destruktivni
ucinky a v nékterych ptipadech vibec nelze ocekéavat, ze bude uhrazena, piipadné
v budoucnu vymozena. Na druhou stranu v takové situaci by ale mohla vést
k odlivodnéné obavé z dalS§iho ukladani pokut a povinny rodi¢ radéji, 1 kdyz pod
natlakem, zacne dit¢ ke styku vydéavat. V kone¢ném dusledku je pak tak jako tak rodina
pfipravena o finan¢ni prostiedky, které mohly byt vynaloZeny ve prospéch ditéte, ¢imz
dojde k faktickému dopadu na zivotni uroven ditéte, a za nezodpovédné chovani svych
rodicu je opét postizeno dité.

Odnéti ditéte pak je pro dit€¢ znacné traumatizujici zalezitosti. Pfitomnost
soudniho vykonavatele, policie, pracovnika OSPOD, zuifivé se braniciho rodice,
v mnoha piipadech doprovazeno hysterickym kiikem, nadavkami, pfipadné¢ 1 fyzickym
napadanim, nutn¢ musi na ditéti zanechat stopy. Zde samoziejmée bude zalezet 1 na véku
arozumové vyspélosti ditéte, jak bude schopno celou situaci vnimat a jaké na ném
zanechd nasledky. A pfirozen¢ také na pfistupu rodicd, jak takovou situaci ditéti

vysvetli.

5.2.3 Nariizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 o prFislusnosti a vykonu rozhodnuti ve vécech
manZelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni naiizeni (ES)
¢. 1347/2000 (narizeni Brusel 1la nebo Brusel I1bis)

Naftizeni, nazyvané v praxi Brusel Ila, bylo pfijato Radou Evropské unie dne
27.11.2003. V ¢lenskych statech je pfimo zdvazné a neni potieba k jeho aplikaci
zadnych provadécich piedpisti. Pro Ceskou republiku vstoupilo toto nafizeni v platnost
vstupem do Evropské unie, tedy k 1. 5. 2004.

Naftizeni upravuje pravidla pro piislusnost soudl clenskych stati ve vécech

tykajicich se rodicovské zodpovédnosti a pravidla pro vykon rozhodnuti ve vécech

104 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2004, s. 736
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rodicovské zodpoveédnosti v ¢lenskych statech, tedy 1 pravidla pro vykon rozhodnuti ve
vécech prava na styk s ditétem.

Dle ustanoveni ¢l. 2 bodu 7 natizeni Brusel Ila zahrnuje rodicovska zodpovédnost
mimo jiné i pravo na péci o dité a styk s ditétem.

Ustanoveni ¢l. 2 bodu 10 natfizeni Brusel Ila podava i1 definici prava na styk
s ditétem, kdy se pravem na styk s ditétem rozumi zejména pravo vzit dit¢ na omezenou
dobu na misto, které je odliSné od mista obvyklého bydlisté ditéte, kdy tato definice
plné koresponduje s definici uvedenou v ¢l. 5 pism. b) haagské UOAMUD.

V praxi se podle nafizeni Brusel Ila bude postupovat v téch ptipadech, kdy
o uprave styku s ditétem rozhodoval soud jiného ¢lenského statu, nez ve kterém ma byt
pravo na styk realizovano (tedy jiného statu, nez ve kterém ma v soucasné dobé& dité
obvyklé bydlisté). Soudy Ceské republiky budou podle tohoto natizeni postupovat
v piipadech, kdy se jedna o rozhodnuti, které bylo vydano po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie, tedy o rozhodnuti vydané po 1.5.2004. V piipadé¢ rozhodnuti
vydanych pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie bude potieba zadat uznani
tdchto rozhodnuti za vykonatelna na uzemi Ceské republiky.

Uznévani a vykonu rozhodnuti je vénovana kapitola III natizeni Brusel Ila.
Zvlastni uprava fizeni o vykonu rozhodnuti o styku s ditétem a rozhodnuti o navraceni
ditéte je pak obsaZena v oddilu 4 natizeni III. kapitoly nafizeni Brusel Ila. Osoba, ktera
se domaha vykonu rozhodnuti o styku s ditétem na zakladé rozhodnuti vydaného
v nékterém z ¢lenskych statli Evropské unie na tizemi jiného ¢lenského statu Evropské
unie, se sama mize rozhodnout, jakym zptisobem bude postupovat. '

Obecna ustanoveni o uzndvani a vykonu rozhodnuti obsazend v oddile 1 a 2
III. kapitoly nafizeni Brusel Ila umoZznuji podani navrhu na prohldseni vykonatelnosti
rozhodnuti v jiném Clenském staté¢ nez stat¢ ptivodu rozhodnuti. Aktivné legitimovan
k podéni takového navrhu je rodi¢, kterému z rozhodnuti plyne pravo na styk s ditétem,
ve svém ndvrhu se muze domdhat pouze uznani rozhodnuti, nikoliv prohlaseni
o neuznani rozhodnuti.'*

Dle ustanoveni ¢l. 40 odst. 1 nafizeni Brusel Ila neni nutné pro vykon rozhodnuti
o styku s ditétem vést fizeni o uznani a vykonatelnosti v jiném ¢lenském state, nez bylo
rozhodnuti vydano, pokud pfislusny soud ¢lenského statu, v némz bylo rozhodnuti
vydéano, osvéd¢i rozhodnuti dle ustanoveni €l. 41 odst. 1 nafizeni Brusel Ila, tedy na
formulafi, ktery je ptilohou €. III nafizeni Brusel Ila. Osvédceni vyhotovi soud, ktery
vydal rozhodnuti, za ptedpokladu, ze

- vSechny strany fizeni mély moZznost se k véci vyjadfit

15 VASKE, V. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 160
19 VASKE, V. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 147
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- dité, jehoz se rozhodnuti tyka, mélo moznost byt vyslechnuto, ledaze by
vyslech nebyl vhodny s ohledem na vék ditéte a uroven jeho rozumové
vyspélosti

- pokud byl vydéan rozsudek v nepfitomnosti n€které ze stran fizeni, byla tato
strana vyrozuména o konani fizeni v dostateCném priedstihu a takovym
zpusobem, aby méla dostatek ¢asu se na fizeni pfipravit, ptipadné pokud tyto
podminky nebyly splnény, je zcela zifejmé, Ze tato strana rozhodnuti
ptijala.'”’

Soud vydava osvédeni bez navrhu, pokud jiz v dobé vydani rozhodnuti mélo
fizeni preshrani¢ni povahu, tzn. bylo zfejmé, Ze styk s ditétem bude probihat na tizemi
jin¢ho statu, nebo rodi¢, ktery je ke styku opravnén, bude za ditétem z jiné zemé
dojizdét. Osvédceni se v takové situaci vydava v okamziku, kdy se rozhodnuti stane
vykonatelnym, nebo piedbézné vykonatelnym. Pokud se mezinarodni prvek v realizaci
styku vyskytne az po vydani rozhodnuti, vyda soud osvédéeni na névrh kterékoliv ze
stran zUCastnénych tizeni.'®

Jedinym davodem pro nevykonatelnost rozhodnuti osvédeného dle ¢l. 41
odst. 1 nafizeni Brusel IIa je rozpor s pozdg&ji vydanym a vykonatelnym rozhodnutim.'®

V souhrnu Ize tedy fici, ze v Ceské republice je mozné provést vykon rozhodnuti
o styku s ditétem, které bylo vydano soudem jiného clenského statu Evropské unie,
pokud bylo rozhodnuto o vykonatelnosti takového rozhodnuti na uzemi Ceské republiky
(v souladu s ¢l. 28 natizeni Brusel Ila, kdy tento postup ptedpoklada predchozi fizeni
o uznani vykonatelnosti takového rozhodnuti na tizemi Ceské republiky) nebo je toto
rozhodnuti osvédceno dle ¢l. 41 odst. 1 nafizeni Brusel Ila, kdy po pfedlozeni tohoto
osvédceni je mozné vykonat rozhodnuti ptimo bez jakéhokoliv fizeni o uznéani a vykonu
rozhodnuti pred ¢eskym soudem.''”

Pokud rozhodnuti o upravé styku s ditétem neobsahuje bliz§i konkretizaci
podminek pro realizaci vykonu styku nebo v rozhodnuti uvedend uprava neni
dostate¢nd, muize soud c¢lenského statu, ktery o vykonu prava na styk rozhoduje
konkrétni podminky bliZze upravit tak, aby vykon rozhodnuti byl prakticky mozny.
Touto upravou vSak nesmi byt dotéen obsah plvodniho rozhodnuti. Pokud dojde
k vydani nového rozhodnuti ve véci soudem piisluSnym ve véci rozhodovat, pozbyvaji

. r ’ v IR, ;o - 111
praktické podminky urcéené pii vykonu rozhodnuti i¢innosti.

197 &1. 41 odst. 2 nafizeni Brusel ITa

1% &1. 41 odst. 3 natizeni Brusel Ila

199 &1. 47 odst. 2 nafizeni Brusel Ila, srovnej VASKE, V. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s, 149

"OVASKE, V. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 160

"' ¢1. 48 nafizeni Brusel Ila, srovnej VASKE, V. Uzndni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 168 — 169
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5.3  Ostatni pravni oblasti souvisejici s vykonem prava na styk s ditétem

5.3.1 Socidlné pravni ochrana déti

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (dale jen ZoSPOD) byl
pfijat 9. 12.1999 a nabyl G¢innosti dne 1.4.2000. Z pohledu naSeho tématu jsou

vvvvvv

resp. jejich rodi¢hm v situacich, které pomoc tieti osoby vyzaduji.

5.3.1.1 Organy socialné pravni ochrany déti

Socialng-pravni ochranu déti vykonavaji primarné obecni ufady''’, ve vétsich
obcich pak specializovand oddé¢leni téchto ufadt. Dle ustanoveni § 10 odst. 1
pism. b) ZoSPOD jsou tyto ufady povinny ptisobit na rodiCe, aby plnili povinnosti
vyplyvajici z rodicovské zodpoveédnosti. Znamena to tedy, ze ufad ma byt v kontaktu
s rodiCem, resp. obéma rodi¢i, a vést je k tomu, aby chranili zajmy ditéte a svym
chovéanim a vychovou neohrozovali jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy, mravni
a tlesny vyvoj'’. OSPOD by tedy m&l byt prvnim organem, ktery se bude snazit
piimét pecujiciho rodice, aby fadné plnil svoji povinnost a umoznoval ditéti stanoveny
styk s opravnénym rodi¢em, nemanipuloval dit€ proti opravnénému rodi¢i a svym

chovéanim nebyl pro dité Spatnym vzorem.

5.3.1.2 Ochrana déti

Zakladem je ustanoveni § 6 ZoSPOD, dle kterého se socidlné-pravni ochrana déti
zaméfuje zejména na déti, jejichz rodice neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské
zodpovédnosti nebo nevykondvaji nebo zneuZzivaji prava plynouci zrodiCovské
zodpovédnosti. Zde je potieba vratit se k ZoR, ktery prava a povinnosti plynouci
rodi¢im z jejich rodiCovské zodpovédnosti definuje. Jednd se o ustanoveni § 31
anasl. ZoR. Jiz ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) ZoR definuje rodicovskou
zodpovédnost jako souhrn prav a povinnosti pii péc€i o nezletilé dit&, zahrnujici zejména
péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Zcela jednoznaéné
lze tedy odvodit, ze chovani souvisejici s umoziovanim ¢i branénim v kontaktu
s druhym rodicem, stejné jako vykon prava na styk u druhého rodice, spada pod pojem
vykon rodi¢ovské zodpovédnosti. A pokud tedy jeden z rodic¢l nevykonéava fadné svoji

rodi¢ovskou zodpovédnost, napt. tim, Ze neplni svoji povinnost pfipravit a piedat dité

"2 Dle § 4 odst. 1 ZoSPOD zajistuji socialng-pravni ochranu d&ti krajské ufady, obecni ufady obci
s roz§ifenou piisobnosti, obecni Gifady, ministerstvo prace a socialnich véci a Ufad pro mezindrodnépravni
ochranu déti.

3§31 odst. 2 ZoR
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fadné ke styku druhému rodici, nebo umysin¢ dit¢ navadi proti druhému rodici, méla by
byt pravé na dité, které se stalo obéti takovéhoto chovani, zaméfena pozornost
pracovnikl orgénu socidlné-pravni ochrany déti. Zjednodusené lze fici, ze ve fungujici
rodin€ rodi¢e uznavaji nezadatelné prava ditéte, dit¢ respektuji, zohlednuji jeho potieby,
prani a zajmy. Pokud rodice nejsou schopni tuto funkci plnit, musi zajmy ditéte byt
chranény prostiednictvim statniho organu, kterym je pravé OSPOD.'*

Vykladem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) bod 3 ZoSPOD mtizeme dojit k zavéru,
ze socialné-pravni ochrana by méla byt zaméfena 1 na déti, jejichz rodice nevyuzivaji
svého prava na vykon styku s ditétem. Je to pochopitelné, nebot’ dit¢ ma piirozene
stejné rado oba své rodice a pii jejich rozchodu musi ditéti zakonité rodi¢, s nimz nezije,
chybét. Pokud pak takovy rodi¢ o dité prestane jevit zajem, dit¢ vzniklou situaci
nestoji. Otazkou je, jestli asistence OSPOD v téchto situacich je na misté, nebo by se
ditéti mél spise vénovat détsky psycholog. Z dosavadnich zkuSenosti nezndm jediny
ptipad, kdy by se OSPOD vénoval roding, kde rodi¢ o dité nejevi zajem a nevykonava
své pravo na pravidelny styk. Pfi¢inu je mozné hledat zejména v tom, ze pecCujici rodice
jsou v téchto ptipadech vlastné radi, ze opravnény rodi¢ o dité zajem nejevi. Domnivam
se, ze pravé ve vétsing téchto piipadii dochazi k popouzeni ditéte proti opravnénému
rodici a pravé nezdjem tohoto rodice o dit¢ pecujici rodic jeste vice zneuziva, aby dité
proti opravnénému rodici postval. Dojde tak k tomu, Ze opravnény rodi¢ nema zijem
o dit¢ a dit€¢ soucasné nema zajem o opravnéného rodice, k némuz si postupem casu
vybudovalo negativni vztah posilovany a sdileny s pecujicim rodi¢em. V takové situaci
samoziejmé neni osoby, kterd by zddala OSPOD o asistenci a pomoc pro dité, o které
jeden z rodict neprojevuje zdjem a nevyuziva svého prava styku. BohuZel v nasi pravni
upravé ma rodi¢ pouze pravo stykat se se svym ditétem, nikoliv povinnost. Pokud ke
styku nedochézi z divodil na stran¢ rodice, ktery ma dit€¢ v péci, ma tak druhy rodic¢
moznost doméhat se svého prava na styk. Dité vSak v situaci, kdy rodi¢ zajem o styk
s nim nejevi, nema zaddnou moZnost jak se branit, nebot’ neni povinnosti rodice se
s ditétem stykat. Na rozdil od Ceské pravni upravy je napi. némecka pravni prava
postavena na principu vzajemnosti — rodi¢ ma pravo ipovinnost stykat se se svym

ditétem (bliZe viz kapitola 6).

5.3.1.3 Asistence pri vvkonu styku

OSPOD by mél také byt instituci, ktera plni funkci dozorce nebo kontrolniho
organu v situacich, kdy je potieba nafidit dohled nad vykonavanym stykem. V tomto

""“ BENATCANOVA, P., JAHELKA, I. Neznalost zikona neomlouvd 3. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
MOTTO, 2006, s. 207

65



smyslu byl vynesen i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2004,
sp. zn. 10 Co 158/2004, kdy mezi rodi¢i nebylo sporu o tom, zda otec smi vykonavat
styk s nezletilym ditétem (tedy matka styku nebrénila), ale rodice se odvolali proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné co do urceni doby, kdy ma styk probihat. Matka navic
namitala, ze otec neni schopen se o dit¢ sam postarat a trvala na tom, aby styk probihal
v jeji pfitomnosti. S pfitomnosti matky pfi vykonu styku s ditétem vSak otec zasadné
nesouhlasil. Vzhledem k tomu, Ze pro tvrzeni, Ze otec neni schopen o dit¢ fadné
pecovat, nebyly shledany zadné diikazy, odvolaci soud s ohledem na nizky vék ditéte
a matkou vyslovené pochybnosti dospé€l k zavéru, ze po stanovenou dobu bude styk otce
s ditétem probihat pouze za pfitomnosti pracovnika OSPOD, aby mohly byt piipadné
zjistény nedostatky v pé&i na strang otce.''” Ne vechna pracoviité OSPOD jsou ale
schopna plnit tuto funkci, nebo viibec tuto sluzbu nabidnout — styk je obvykle
vykonavéan o vikendu, piipadné v patek, coZ pro zaméstnance statni spravy znamena
mimofadné sluzby ve dnech pracovniho volna.''®

Pokud situace zajde tak daleko, Ze dojde k vykonu rozhodnuti a styk je vykonavan
exekucéné, § 14 odst. 4, 5, 6 a 7 ZoSPOD ukladaji OSPOD povinnost sou¢innosti se
soudem, resp. soudnim vykonavatelem v téchto pfipadech. Obvykle se pak ptislusni
pracovnici OSPOD piimo ucastni exeku¢niho vykonu rozhodnuti a dohlizeji nad nim.

Ustanoveni § 14 odst. 4, 5, 6 a 7 ZoSPOD stanovi pravidla pro vykon rozhodnuti
o vychové nezletilych déti i pro dalsi osoby tohoto ikonu zucastnéné. Zejména se snazi
pfimét povinného, aby svoji povinnost splnil dobrovolné, vysvétlit ditéti vzniklou
situaci zpuisobem pfimétenym jeho véku a rozumové vyspélosti a postupovat pii vykonu

rozhodnuti s maximalni moZnou rychlosti.

5.3.1.4 Donucovaci prostiedky

OSPOD muze dle ustanoveni § 12 odst. 1 ZoSPOD poskytnout nebo
zprostiedkovat poradenstvi v piipadech, kdy rodiCe sami nejsou schopni vyftesit
problémy spojené s vychovou ditéte, zejména pak pokud jde o spory o upravu styku
s ditéttem. Pokud rodi¢e nevyuziji na doporu¢eni OSPOD odborné pomoci
poradenského zafizeni a konfliktni vztahy nadéle pietrvavaji a nedochazi k realizaci
styku, mtize OSPOD ulozit rodicim navstévu poradenského zatizeni jako povinnost.
Nesplnéni takto ulozené povinnosti je podle ZoSPOD povazovano za prestupek, za

ktery mize byt rodi¢i ulozena pokuta az do vyse 20.000,-- K&.'

15 4SPI [databaze]. Verze 13+ pro Windows. Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. [citovano 27. 7. 2011].

116 7e zkuSenosti vim, Ze timto zptsobem i o vikendech zajistuje dohled nad stykem napt. OSPOD pii
méstské ¢asti Brno-stied, nebo pii Magistratu mésta Karlovy Vary, a to v podob& pohotovostnich sluzeb,
naproti tomu napt. OSPOD Dé¢in dusledné dodrzuje pracovni dobu a mimofadné sluzby ve veéernich
nebo vikendovych hodinach zde viibec neexistuji.

178 59a ZoSPOD
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V piipadé pretrvavajicich problémi miize OSPOD podat ndvrh na uloZeni
vychovného opatfeni. Mezi vychovna opatfeni dle ustanoveni § 43 ZoR patii
napomenuti rodicti a stanoveni dohledu nad vychovou nezletilého. Zatimco napomenuti
rodict mize dle § 13 odst. 1 ZoSPOD ucinit i OSPOD, o stanoveni dohledu rozhoduje
vzdy soud, OSPOD pouze dohled fakticky vykonavd a soudu podava pravidelné
zpravy.''®

Bohuzel se na zéklad¢ svych dosavadnich zkuSenosti domnivam, ze pusobeni
OSPOD pii potizich s realizaci prava na styk s dit¢tem neni dostate¢né. A neni to
zpusobeno neochotou nebo neschopnosti pracovniki OSPOD, ale spiSe nedostatkem

pravomoci, které jsou témto organim zdkonem piiznany.

5.3.2 Trestnépravni odpovédnost za maieni vpkonu styku s ditétem

Odepirani ptedani ditéte ke styku v souladu s rozhodnutim soudu nebo soudem
schvalenou dohodou je z trestnépravniho hlediska postizitelné pod skutkovou podstatou
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani dle ustanoveni § 337 zékona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku (dale jen TZ). Tato skutkova podstata je zafazena do
hlavy desaté zvlastni casti, mezi trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetejnych.
V zékoné ¢. 140/1961 Sb., trestnim zdkoné, kde bylo mozné skutkovou podstatu
trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti najit v ustanoveni § 171 odst. 3, byl
tento trestny ¢in zafazen sice do stejné skupiny trestnych ¢inti, tedy mezi trestné Ciny
proti pofadku ve vécech vefejnych, skutecnost, ze tyto trestné Ciny byly uvedeny jiz
v hlavé treti trestniho zdkona, vSak zduraziiovala vyssi spoleCenskou nebezpecnost

takovych ¢inil pro spolecnost.

§ 3370dst. 4 TZ:

Kdo poteé, co proti nemu byla bezvysledné pouzita opatieni v obcanském soudnim rizeni
smeérujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové
nezletilych deéti, véetné upravy styku s ditétem, mari vykon takového rozhodnuti nebo
dohody, nebo kdo se dopusti zavazného jednani, aby zmaril vykon rozhodnuti jiného
organu verejné moci tykajiciho se vychovy nezletilych déti, bude potrestin odnétim

svobody az na jeden rok.

Po nabyti U¢innosti nového trestniho zdkoniku se skutkova podstata tohoto
trestného ¢inu vyrazné nezmeénila, byla pouze doplnéna o néckolik upfesnujicich
dodatk:

"8 NOVOTNA, V. Moznosti soudii a organti socialné-pravni ochrany déti v pomoci fesit spory rodiét
a déti. Casopis Pravo a rodina. 2011, 13. roénik, ¢. 1,s. 9
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- bylo vyslovné doplnéno, Zze mezi rozhodnuti a dohody o vychové nezletilych
déti patii i dohody a rozhodnuti tykajici se styku s ditétem
- pojem jiny statni orgdn byl nahrazen pojmem jiny organ vefejné moci

Ze skutkové podstaty vyplyva, ze trestni odpovédnost rodice, ktery je povinen
vydat dit€¢ ke styku s opravnénym rodi¢em a svoji povinnost neplni, vznika az tehdy,
kdyz proti povinnému rodi¢i byla marn€ pouzita alesponn dv€¢ opatfeni v ramci
ob&anského soudniho fizeni.'" Sta¢i tedy, aby byl povinny soudem vyzvéan, aby svoji
povinnost plnil a nédsledné mu byla ulozena pokuta, nebo byl vyzvan k plnéni své
povinnosti a nasledn¢ byl soudem nafizen vykon rozhodnuti. Neni podminkou, aby pied
nafizenim vykonu rozhodnuti byla povinnému rodi¢i ulozena pokuta. UloZeni pokuty
vramci fizeni o vykon rozhodnuti dle OSR, jak bylo popsano vyse, neni nutnym
predpokladem natizeni vykonu rozhodnuti, tudiz neni ani podminkou pro trestnost ¢inu.
Otazkou je, zda je za pouziti vice opatieni smétujicich k vykonu rozhodnuti povazovano
i opakované vyzvani povinného, aby plnil svoji povinnost a umozioval styk, kdy ani
v jednom piipadé nebyla vyzva uposlechnuta. Nicméné v kazdém ptipadé je pro
zahajeni trestniho stihani rodice, ktery neumoziuje styk opravnéného rodice s ditétem,
nutné nejprve podniknout kroky k vykonu rozhodnuti v ramci ob¢anského soudniho
fizeni.

Trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti lze spachat ve formé& aktivniho
jednéni (rodi¢ fakticky brani, aby si druhy rodi¢ mohl dité prevzit, odmitd mu je vydat)
i pasivniho jednani (rodi¢ neotevira dvefe, nereaguje na vyzvy k vydani ditste).'* Za
vSech okolnosti se vSak jedna o imyslny trestny ¢in, nelze tedy predpokladat, ze by
mohl byt spachan z nedbalosti.'*!

Maximalnim moznym trestem, ktery lze za tento trestny Cin ulozit, je odnéti
svobody az na jeden rok. Obvykle jsou ukladany tresty podminéné, coz je pochopitelné
zejména s ohledem na skutecnost, ze delSi nepfitomnost rodice by méla negativni vliv
piedev§im na nezletilé dit&, které ma tento rodi¢ v pé&i.'** Ukladani podminénych tresti
je rovnéz odivodiiovano zajmem nezletilého ditcéte, které ma odsouzeny rodic svétené
do péce. Toto odiivodnéni vSak neni uplné logické — bude snad osobé pecujici o dité,
kterd bude shleddana vinnou za trestny ¢in kradeze nebo podvodu, uloZzen podminény
trest odnéti svobody jen z toho diivodu, ze ulozeni nepodminéného trestu by nebylo

v zajmu nezletilého ditéte? Domnivam se, Ze nikoliv. A urodicl, ktefi jsou soudem

9 FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, 1., POLAK, P. Trestni zdkon a trestni rdd. Privodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1. dil — Trestni zakonik. Praha: Linde Praha, a. s., 2010, s. 1161

20 SAMAL, P. A KOLEKTIV. Trestni zikonik II. § 140 — 421. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s.2919

2 NOVOTNY, F., RUZICKA, M. A KOLEKTIV. Trestni kodexy. Trestni zdkon, trestni rad
a souwvisejici predpisy (komentar). 2. vydani. Praha: Eurounion, s. r. 0., 2002, s. 228

122 CHODERA, O. Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing,
spol. sr. 0.,2002, s. 102
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uznani vinnymi trestnym c¢inem mateni vykonu ufedniho rozhodnuti, protoze
neumoziuji fadné styk svého ditéte s opravnénym rodi¢em, se jedna o uplné stejnou
situaci — spachali trestny ¢in, dokonce se dopustili tohoto ¢inu na ditéti, protoze tim, Ze
brani ditéti stykat se s jeho vlastnim rodi€em, pachaji na ditéti nenapravitelné psychické
nasili a poSkozuji ho na mnoho let, nékdy i na cely zivot.

Na druhou stranu by se vSak dislednym ukladanim tresth dala vyftesSit otdzka
vztahu mezi ditétem a opravnénym rodiCem. Ve vétSing€ ptipadi by po dobu vykonu
trestu pobyvalo dité pravé u opravnéného rodice, oba by tak méli dostatek ¢asu obnovit
zptetrhané rodinné a socialni vazby, zvyknout si na sebe, travit spolu Cas. Je vSak
otazkou, jak bude dit¢ reagovat na rodice, ktery zpisobil, Ze pecujici rodi¢ a pro ngj
nejbliz8i osoba je ve vézeni. A stejné tak zlstava otdzkou, stejné jako v souvislosti se
zménou vychovného prostredi, pokud je soustavné branéno ve vykonu prava styku, zda

by mél viibec opravnény rodi¢ zajem prevzit dit¢ (byt’ jen doCasn¢) do své péce.

5.3.3 Obcanskopravni odpovédnost za zpisobenou Skodu

Situace, za kterych je vykondvano pravo styku, jsou riznorodé. Ne vzdy bydli po
rozchodu rodi¢e ve stejném méste, nebo alesponi v blizkosti. S tim jsou spojeny naklady
na cestovani, zejména u malych déti, kde jesté neni mozné, aby dit¢ samo odjelo
navstivit rodi¢e napt. autobusem nebo vlakem, a je nutné, aby si je opravnény rodic
vyzvedl v jeho bydliti.'?

Odpovédnost za Skodu zplisobenou neumoznénim vykonu prava na styk s ditétem

b.'*, ob&anského zakoniku (dale

vyplyva z ustanoveni § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 S
jen OZ), jedna se tedy o obecnou odpovédnost za Skodu. Pecujicimu rodi¢i vyplyva
povinnosti dité na styk s opravnénym rodi¢em pftipravit a fadné je ke styku predat.
Pokud bezdiivodné svoji povinnosti nesplni, nebo vi, Ze povinnost splnéna nebude
z objektivniho ditvodu a nezabrani vzniku skody, odpovida za tuto Skodu a je povinen ji
druhému rodici nahradit.

Dle ustanoveni § 415 OZ se ma kazdy chovat tak, aby pfedchazel vzniku Skody.
Jedna se o obecnou prevencni povinnost a jiz jeji nedodrZeni se povaZuje za protipravni

chovani.'®

123V t&chto situacich se samoziejmé mohou rodi¢e dohodnout, piipadng soud mize ptimo uréit, Ze se
rodi¢e o takovéto naklady budou délit rovnym dilem, nebo Ze naklady na cestu k rodi¢i hradi rodic,
kterého dité jede navstivit, naproti tomu naklady na zpate¢ni cestu rodi¢, ktery ma dit€ ve své péci.
Ptipadné Ze rodi¢, ktery vykonava pravo na styk, si dit€ vyzvedne v jeho bydlisti, a po ukonceni navstévy
naopak rodi¢, ktery ma dité v péci, vyzvedne dit€ u druhého rodice.

1248 420 odst. 1 OZ: Kazdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti.

123 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském a pracovnim. 3. vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 16
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5.3.3.1 Vznik skody

Pokud opravnény rodi¢ vazi dlouhou cestu jen proto, aby zjistil, Ze se se svym
dité¢tem neuvidi, at’ jiz z objektivniho divodu, o kterém nebyl informovan (dité¢ je
nemocné, je na Skolnim vyleté, je na dovolené, apod.), nebo proto, ze pecujici rodi¢
umoznéni styku bezdivodné odepfe, mohou mu vzniknout zna¢né néklady, jak za
cestovné, tedy v podob¢ skute¢né vzniklé Skody, tak napt. si rodi¢ bere dovolenou nebo
neplacené volno, aby se vc€as dostavil na misto, kde si ma dit¢ vyzvednout, coz
predstavuje usly zisk opravnéného rodie. Zde predevSim zalezi na vzdalenosti mezi
bydlidtém ditte a bydliitém rodice'* i& ji
zajistt a uhradi vikendovy program s ditétem, ktery se vSak zdivodu zmateni
planovaného styku neuskutecni.

V téchto piipadech muze takto poskozeny rodi¢ na rodici, ktery uskutecnéni
vykonu styku zmafril, zddat ndhradu vzniklé Skody. Naproti tomu by teoreticky stejné
tak mohl Z&dat ndhradu Skody 1 pecujici rodi¢, ktery si na dobu styku ditéte
s opravnénym rodi¢em naplanoval vlastni program (napi. vikendovy pobyt, kulturni
akci, apod.), kdy pocital stim, ze dit¢ bude u opravnéného rodic¢e. Z ditvodu, Ze
opravnény rodi¢ si dit¢ bez omluvy nepievzal, pecujici rodi¢ musel program zrusit
a zajistit osobni péci o dité, nebo na dobu, kdy program mél, zajistit hlidani ditéte.

Dle ustanoveni § 442 odst. 2 OZ lze skodu nahradit bud’ uvedenim v predesly
stav, coz je v ptipadé skody vzniklé v disledku zmarteni styku s ditétem jen dost obtizné

v 7 - 127
mozné, nebo v penézich.

5.3.3.2 Odpovédnost za Skodu

Pro vznik odpovédnosti za Skodu je nutné, aby doslo k protipravnimu ukonu,
vzniku Skody, ke Skodé¢ muselo dojit v pifimé souvislosti s protipravnim tkonem
a zpravidla je nutnym predpokladem i zavinéni subjektu, ktery se protipravniho tikonu

128
1.

dopusti Nyni se budu vénovat jednotlivym prvkiim odpovédnosti ve vztahu

k realizaci prava styku.

Protipravni vkon

Protipravnim tkonem je jednani znemoziujici vykon prava styku s ditétem v dobé

uréené pravomocnym rozhodnutim soudu. Jedna se o jednani pecujiciho rodice a neni

126 Zejména v pripadech s mezinarodnim prvkem, kdy si rodi¢ piijede pro dité z jiné zemg, stravi n&kolik
hodin v auté nebo v letadle, aby zjistil, Ze se s ditétem neuvidi, mohou byt naklady na cestovani a také
Casova ztrata znacné.
127 CORRADINIOVA, S. Nahrada $kody pii mafeni styku s ditétem. Casopis Prdvo a rodina. 2010,
12. ro¢nik, ¢. 7, s. 16
28 FIALA, J. A KOL. Obéanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2002, s. 349
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vubec podstatné, zda k nému doslo faktickym jednanim (oznameni opravnénému rodici,
ze dité nebude predano, umysiné skryvani se s dité¢tem a vyhybani se ptedani), a nebo
opomenutim'?’ (bud’ petujici rodi¢ skuteéné zapomene, Ze v daném terminu si ma
opravnény rodi¢ dit¢ vyzvednout a nezdrzuje se s ditétem v misté¢ pfeddni, nebo
z objektivni pfiCiny dit¢ nemiize byt piedano, ale pecujici rodi¢ zapomene tuto
skute¢nost opravnénému rodi¢i sd&lit'?).

V této souvislosti Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
22.12. 1987, sp. zn. 1 Cz 63/87, judikoval, ze ,,jestlize matka, jiz bylo svéfeno nezletilé
dit¢ do vychovy, zmati styk otce s timto ditétem, upraveny soudnim rozhodnutim nebo
dohodou rodicti, a otci v dusledku toho vzniknou zbyte¢né ndklady vynalozené
v souvislosti s cestou do bydlist¢ matky a nezletilého ditéte za ucelem stanovené¢ho
styku, odpovida otci za takto vzniklou Skodu matka nezletilého ditéte ve smyslu
ustanoveni § 420 OZ. Obdobné matka, jiz bylo svéfeno nezletilé dit¢ do vychovy,
odpovida vzhledem k ustanoveni § 415 OZ za stejnou Skodu vzniklou otci v pfipad¢, ze
otce vcas neinformovala o objektivni piekdzce uskutecnéni konkrétniho styku, jako je

v ot qrexen 3l
tomu napf. pii onemocnéni ditéte.*

Skoda

Za Skodu je povazovana majetkovd Gjma, kterou je mozné vyjadfit v penczich.
Miize jit bud’ o skuteénou $kodu, nebo o uily zisk'*>. V souvislosti s vykonem prava na
styk jde obvykle o ndklady na dopravu opravnéného rodice do mista piedani ditéte.
MtzZe se jednat 1 o ndklady napt. na vstupenky nebo za uhrazeny pobyt, ktery mél rodic¢
v umyslu s ditétem v pribéhu styku zrealizovat, z divodu znemoznéni styku vSak tyto
jiz zaplacené vstupenky nemohl vyuzit, nebo pobyt bylo mozné zrusit pouze se
znaénym storno poplatkem. Pokud si rodi¢ vzal neplacené volno nebo dovolenou, aby
se mohl setkat se svym ditétem a k tomuto styku nedoslo, rozdil mezi praimérnou
mzdou, které mohl dosahnout, kdyby v dany den pracoval, a ndhradou mzdy, kterou
obdrzel za dovolenou, pfipadné sama primérna mzda v pfipadé neplacen¢ho volna,

ptredstavuje usly zisk.
Pricinna souvislost

Spojitost mezi protipravnim jednanim a naslednym vznikem Skody ptedstavuje

pricinna souvislost. V ptipadé, ze Skoda vznikla jako pifimy nasledek protipravniho

12 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za $kodu v pravu obcanském a pracovnim. 3. vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 14

130 srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1 Cz 63/87, uvefejnéno pod publikatnim &islem R 12/1990
1! 4SPI [databaze]. Verze 13+ pro Windows. Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. [citovano 27. 7. 2011].

B2 FIALA, I. A KOL. Obéanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2002, s. 354
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ukonu, je dana piicinna souvislost a tim je zalozena i odpovédnost osoby, kterd se
protipravniho jednani dopustila, za vzniklou $kodu.'*

V ptipad¢é neuskute¢néni styku s ditétem tak muize rodi¢, ktery zabranil realizaci
styku, odpovidat za Skodu pouze tehdy, pokud opravnény rodi¢ prokaze, ze naklady
vylozil za Gi¢elem ndvstévy a uskute¢néni styku s ditétem. Pokud tedy napt. rodi¢ ma od
pondéli do patku fadnou dovolenou na zotavenou, kterou po cely tyden vyuzival
k relaxaci, zajistovani vlastnich potfeb a odpocinku, ale v ramci tohoto tydne se v patek
ma uskutecnit styk s dit€tem, rodi¢ v patek ptijede na misto, kde si ma dité vyzvednout
a styk se neuskutecni, neni mozné zadat nahradu Skody za patec¢ni dovolenou, protoze
neexistuje pri¢innd souvislost mezi Cerpanim dovolené v patek a uskutecnénim styku
s ditétem. Stejné tak pokud rodi¢ Zijici v mist€ A si ma vyzvednout své dité ke styku
v misté B, v den, ktery je urCeny pro vyzvednuti ditéte ma shodou okolnosti sluzebni
cestu do mista B a chce této okolnosti vyuzit k vyzvednuti ditéte, avSak dit€¢ mu neni
pfedano, neni mozné zadat ndhradu Skody za cestovné z mista A do mista B, protoze
cesta nebyla uskute¢néna pouze za ucelem vyzvednuti ditéte. Naproti tomu pokud rodi¢
zakoupi dv¢ vstupenky na sobotni détské predstaveni, které chce navstivit se svym
ditétem, dit€¢ mu vSak ke styku neni ptfeddno a styk se neuskutecni, ma narok na nahradu
Skody za zakoupené vstupenky, protoze propadnuti vstupenek a tim vznikla Skoda je
pfimym nasledkem jedndni rodice, ktery neptedal dit¢ a tim zmafil realizaci vykonu

styku.

Zavinéni

Zavinéni odrazi psychicky vztah protipravné jednajici osoby k jejimu jednani
a nasledkiim tohoto jednani. Zavinéni se mize projevit ve dvou formach a kazda forma
ma dva rizné stupng.

Umysl pfimy piedstavuje situaci, kdy jednajici osoba jednala védomé protipravné
s umyslem zptisobit Skodu.

Umysl nepfimy predstavuje situaci, kdy jednajici osoba jednala védoms
protipravné, byla si védoma, Ze miiZze zpisobit Skodu a pro piipad, Ze se tak stane,
s timto byla srozuména.

Nedbalost védoma ptedstavuje situaci, kdy jednajici osoba jednala protipravne,
védéla, ze tim mize zplisobit skodu, ale spoléhala na to, ze Skoda nevznikne.

Nedbalost nevédoma predstavuje situaci, kdy jednajici osoba jednala protipravne,
nechtéla zptsobit Skodu a nevédéla, ze svym jednanim mize zpisobit Skodu, ackoliv to

s ohledem na okolnosti a vlastni poméry v&dét mohla a méla.'**

3 FIALA, I. A KOL. Obéanské prdavo hmotné. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2002, s. 354
B4 FIALA, I. A KOL. Obéanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2002, s. 355
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V souvislosti s mafenim vykonu prava styku si pro kazdou formu a stupen
zavinéni uved’'me prakticky piiklad:

Umysl piimy: Pedujici rodi¢ vi o tom, Ze mé piedat dité ke styku s opravnénym
rodi¢em, ktery si dité ptfijede pievzit z 500 km vzdaleného mista, a tak mu vzniknou
naklady na dopravu. ProtoZze chce opravnénému rodici ublizit a zplisobit mu Skodu, vi
o tom, Ze mu dité nepfedd, ale neinformuje ho o této skutecnosti predem, necha ho
cestovat, vynalozit naklady na dopravu a styk s ditétem neumozni.

Umysl neptimy: Pecujici rodi€ vi o tom, Ze ma predat dit¢ ke styku opravnénému

rodi€i, ktery si pro dité pfijede z 500 km vzdaleného mista. Pfedem rodi€e upozoriuje
na to, ze mu dit¢ bezdivodné¢ nechce predat a nepiedd. Jednd se vSak o protipravni
jednani, sdéleni, ze dit€ nebude bezdlivodné pfedano, neni divodem, pro¢ by opravnény
rodi¢ nem¢l pftijet si dit¢ vyzvednout. Pecujici rodi¢ byl srozumén s tim, Ze opravnény
rodi¢ vynalozi naklady na dopravu do mista, kde mu ma pfedat dité, dit€¢ bezdlivodné
nepiedal a skutecnost, Ze na toto predem opravnéného rodi¢e upozorioval, ho zddnym
zptisobem nezbavuje odpovédnosti, nebot’ opravnény rodi¢ pfijel vykonat svoje pravo
zalozené pravomocnym rozsudkem o styku, pecujici rodi¢ tedy byl srozumén s tim, ze
pokud opravnény rodi¢ ptijede dité ve stanovené dob& vyzvednout, ale dit¢ mu nebude
predano, dojde ke vzniku skody.

Nedbalost védomd: Opravnény rodi¢ vykonava svoje pravo styku s ditétem

nepravideln€. Pecujici rodi¢ se domniva, ze pravé v tomto terminu se opravnény rodic¢
ke styku nedostavi, a naplanuje si na tuto dobu jiny program s ditétem, k predani ditéte
tak fakticky dojit nemtize. Opravnény rodi¢ vynalozi nédklady na cestu do mista predani
ditéte, k predani ditéte nedojde a rodici vznikne $koda za naklady na dopravu. Pecujici
rodi¢ veédél, Ze tuto Skodu miize zpiisobit, bez podstatného diivodu vsak spoléhal na to,
Ze tato Skoda nevznikne.

Nedbalost nevédomé: Opravnény rodi¢ svoje pravo styku po nékolik let

nevykonaval. Pecujici rodi€ si tedy na stanovenou dobu styku naplanoval s ditétem jiny
program a k pfedani ditéte tak fakticky nemohlo dojit. Pecujici rodi¢ zde sice odpovida
za Skodu zplisobenou opravnénému rodi¢i zbyte€né vynaloZenymi ndklady, nechtél
vSak tuto Skodu zptisobit a ani neptedpokladal, Ze tato Skoda vznikne, protoze nepocital
s tim, Ze po n€kolika letech rodi¢ vyuzije svého prava na realizaci styku s ditétem.
Ackoliv pro neumoznéni vykonu prava styku se daji nalézt piiklady pro vSechny
formy zavinéni, vzhledem k tomu, Ze se jedna o odpovédnost obecnou, dle ustanoveni
§ 420 OZ, zavinéni je sice nutnym piedpokladem odpovédnosti za Skodu, pokud vSak
doSlo k protiprdvnimu jednani, vznikla Skoda a byla prokazédna piima pfi¢inna

. . . . ST oy . 135
souvislost mezi vzniklou Skodou a protiprdvnim jedndnim, zavinéni se presumuje

BSFIALA, I. A KOL. Obéanské prdavo hmotné. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2002, s. 356
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a forma ani stupeil zavinéni jiz pro dalSi posuzovani odpovédnosti nejsou podstatné.
Chce-li se pecujici rodi¢ zbavit odpoveédnosti za vzniklou Skodu, musi prokazat, ze tuto

$kodu nezavinil.

5.3.3.3 Jednani proti dobrym mravum

Specidlnim ustanovenim, které je podle mého nazoru rovnéz pouzitelné
v piipadech mateni styku rodice s ditétem, je ustanoveni § 424 OZ, které¢ definuje
odpovédnost za Skodu zplisobenou umyslnym jednadnim proti dobrym mravim. Zde jiz
je ale podstatné rozliSovat formu zavinéni. Zakon piedpoklada, Ze zavinéni bylo
umyslné, tzn. rodi¢ jednal imysIné protipravné a ptitom bud’ chtél opravnénému rodici
Skodu zptsobit, nebo ji sice zpusobit nechtél, ale pro ptipad, Ze se tak stane, byl s timto
srozumén. Neni pochyb o tom, ze Umyslné branéni ve styku ditéte s oprdvnénym
rodiéem je ve vétsing pipadii jednanim proti dobrym mraviim. Ze se jednalo o umyslné

jednani, musi viak v tdchto pfipadech prokazovat poskozeny. '*

3¢ POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za skodu v pravu obcanském a pracovnim. 3. vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 59
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6. Hmotnépravni iaprava a vvkon prava na styk v Némecku

Némecko, stejné jako Ceska republika, je signatafskym staitem mnoha
mezinarodnich umluv garantujicich zékladni lidska prava i prava ditéte. V tomto ohledu
mohu v plném rozsahu odkazat na informace uvedené v kapitole 4, zejména pak na
podkapitolu 4.6, kterd je vénovana némecké ustavé (Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland), pochopitelné vsak s vyjimkou LZPS, ktera je ¢eskym tstavnim zdkonem,

a také s vyjimkou evropské USD, jiz neni Némecko viibec signatatskym statem.
6.1 Pojeti prava na styk s ditétem podle némeckého prava

6.1.1 Rozsah prava na styk s ditétem

Stejné jako v Ceské republice, i némecké soudy maji zaZité obvyklé standardy
rozsahu styku ditéte s opravnénym rodicem. Rozsah musi byt pochopitelné stanovovan
dle konkrétni situace pro kazdy pifipad individualng, obecné se ale da fici, Ze
v Némecku je rozsah styku ptredevsim urCovan v zavislosti na véku ditéte.

U déti do cCtyt let véku se styk stanovuje v rozsahu do ¢tyfi hodin mési¢né,
obvykle v jeslich nebo pfedSkolnim zatizeni v dob€ pred nebo po polednim spanku, dale
ditéte, urcuje se jedna vikendova navstéva v domécnosti opravnéného rodice za dva
mésice, piipadné je ur€en styk na delsi dobu.

U déti mezi Sesti a deviti lety se obvykle umoznuje rodi¢i navstéva v trvani jeden
a pul hodiny jedenkrat za Sest tydni, doplnéna o pravidelny styk prostfednictvim delSich
(zejména vikendovych) kontaktii, dale kontaktl o svatcich a prazdninach (obvykle se
ditéte, je mozné stanovit kontakty v blocich."’

Jako misto konéni styku je obvykle urceno bydlisté opravnéného rodice, mize jit
vsak 1 o jiné misto, napt. byt prarodicli, pokud opravnény rodi¢ nema vytvoreny vhodné
podminky pro pobyt ditéte, nebo zejména v piipadech problematického styku (kdy jiz
doslo k odcizeni ditéte a rodice, nebo dité¢ s rodi¢em nemélo kontakt po delsi dobu, nebo
se vytvorily problematické vztahy) je potieba alespon na prechodnou dobu stanovit nad
probihajicimi styky dohled. V takovém ptipadé¢ mutze byt urceno, Ze styk bude probihat
na puad¢ instituce zajistujici dohled (napf. centrum pro rodinnou terapii, centrum
volnocasovych aktivit, apod.). Zcela nevhodny pro vykon prava styku je vSak byt

pecujiciho rodice, nebot’ dité v takovych situacich mlize zacit povazovat opravnéného

" BASSENGE, P. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch. 67. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2008, s. 1953
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rodi¢e pouze za navstévu, protoze nebude mit moznost poznat zménu, noveé prostiedi,
na které by si alespon pro obcasné pobyty v dobé styku mélo zvyknout. Samoziejmée
jsou-li schopni se rodic¢e dohodnout na jakémkoliv pro né piijatelném a pro blaho ditéte
vhodném feSeni, soud mize schvalit i takovou dohodu. 138

Je-li ohrozeno blaho ditéte, mize soud pro véci rodinné styk opravnéného rodice
s dité¢tem omezit nebo zcela zakazat. Takovy zasah je vSak pfipustny pouze tehdy,
pokud podle okolnosti konkrétniho ptipadu vyzaduje tento postup ochrana ditéte, tedy
je-li nutné zabranit ohroZeni duSevniho a t&lesné¢ho vyvoje ditéte.”** Omezeni je pak
predstavovéano napiiklad stanovenim dohledu nad pribéhem styku, kdy nebyva obvyklé
a ani vhodné, aby styku rodice s ditétem byl pfitomen pecujici rodi¢, a to ani v piipade,
kdy ma z prib¢hu styku velké obavy, at’ jiz z jakéhokoliv divodu. Osoba nebo instituce,
ktera ma nad pribéhem styku dohlizet, svoji lohu musi vyslovné piijmout, nebot
nikoho nelze proti jeho villi nutit, aby takovou funkci vykonaval.'*

K omezeni nebo zdkazu styku s ditétem mutze soud pfistoupit vyhradné z diivodu
ohroZeni blaha ditéte. Za dlivod pro omezeni nebo zdkaz styku tak nejsou povazovany
napf. nasilnické sklony opravnéného rodi¢e, pokud se nasili dopoustél pouze na
pecujicim rodici (nebo se dokonce jedna pouze o nepodloZzend tvrzeni), odcizeni se mezi
dit¢tem a opravnénym rodi¢em, pokud ktomuto odcizeni doslo v dasledku
dlouhodobéjsiho nevykondvani prava styku, neptatelské a konfliktni vztahy mezi rodici.
Naproti tomu za davody ohrozujici blaho ditéte jsou povazovany prokdzany
alkoholismus, pedofilie, prostituce, trestnd ¢innost, pfislusnost k sekté, nebo redlna
hrozba tnosu ditéte opravnénym rodi¢em, kdy v téchto situacich soud mize rozhodnout
o0 omezeni nebo uplném zékazu vykonu prava na styk.'*!

Pouha skutecnost, ze dit¢ odmita se s opravnénym rodic¢em stykat, neni divodem
pro omezeni nebo zdkaz styku. V téchto situacich musi soud najit kompromis mezi
pranimi ditéte a pravem opravnéného rodice. Soud v téchto situacich zkouma predevsim
to, jaké feseni nejlépe odpovida nejlepsimu zajmu ditéte. S ohledem na zakladni zasadu
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti zpravidla je v zdjmu blaha ditéte stykat se s obéma
rodici; o zakladni zasadé blize viz oddil 6.2.1) by soud mél uloZit pecujicimu rodici
vyuzit jeho rodi¢ovskou autoritu a spravnym plsobenim na dité prekonat jeho odmitani

a odpor apfimét je ke styku s opravnénym rodi¢em. Némecka Uprava, vychazejice

138 BORN, W. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch, Band 8, Familienrecht II. Miinchener Kommentar.
4. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2002, s. 1071

139k tomu srovnej usneseni BVG ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 1 BvR 1827/06; Bundesverfassungsgericht,
BVerfG, Beschluss vom 26. 9. 2006 - 1 BvR 1827/06 [online]. [citovano 4.9.2011]. Dostupny z:
<http://lexetius.com/2006.,2948>.

0 BORN, W. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch, Band 8, Familienrecht II. Miinchener Kommentar.
4. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2002, s. 1081
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z vyse uvedené zakladni zasady, v praxi prosazuje piistup, kdy by blaho ditéte mélo byt
prosazovano i proti jeho vili, pokud jeho argumenty a divody pro odmitani styku
s opravnénym rodi¢em nejsou opravnéné.'

Néklady na styk zpravidla nese rodi¢ opravnény ke styku. Rozd¢leni ndkladli mezi
rodice je obvykle upraveno tim zplisobem, ze misto piedani ditéte je urCeno na takovém
misté, kam je musi dopravit pecujici rodi¢, naopak po ukonceni styku opravnény rodic¢
ptiveze dité zpét do mista jeho bydlisté, ¢imz se ndklady na pfedani ditéte mezi rodice
pomérné rozd¢li.

Obdobné jako v Ceské republice i v Némecku miize rodi¢, jehoz pravo na styk
s dité¢tem nebylo realizovdno v souladu srozhodnutim soudu, pozadovat nédhradu
vzniklé Skody po pecujicim rodici, pokud v realizaci styku pecujici rodi¢ zabranil, a to
1v pripadé, ze pecujici rodi¢ se domniva, ze rozhodnuti soudu neni v souladu s blahem
ditéte. Timto zpisobem rozhodl 1 némecky Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof,
dale jen BGH; jedna se o obdobu ceského Nejvyssiho soudu) ve svém rozhodnuti ze
dne 19. 6. 2002, sp. zn. XII ZR 173/00.'*

6.1.2 Ustdlena rozhodovaci praxe

Podobné jako v Ceské republice i v Némecku miZeme vypozorovat trend
pievazného svéfovani déti do péde matek. Stejné jako v Ceské republice jsou v piiblizné
90 % ptipadi déti svéeny do péce matky, ve zbyvajicich 10 % pak dochazi ke svéfeni
do péce otce. Jak vyplyva ze statistickych udaji zvefejnénych na internetovych
strankach Spolku matek a otci samoziviteli (Verband alleinerziehender Miitter und
Viter Bundesverband), zatimco pocet matek, které se samy staraji o nezletilé dit€¢ nebo
déti, od roku 1996 do roku 2006 nartstal a od roku 2006 pak jejich mnozstvi ziistava
pfibliznég stejné, pocet otct, ktefi se sami staraji o nezletilé dité nebo déti, po celou dobu
zustava priblizné stejny.144

I vNémecku funguji sdruzeni, ktera bojuji za prava otct. Jednim znich je
naptiklad spolek Viteraufbruch fiir Kinder. Cinnost tohoto spolku byla zahajena v roce
1988 a cilem bylo zpoc¢atku zdiiraznéni role otce v pfipad¢é rozpadu rodiny nejen jako
zZivitele, ale 1 nadale jako osoby pecujici o dité. Na rozdil od Ceskych sdruZzeni ma tento
spolek v prvé fadé ulohu politickou — snaZi se o zménu, kterd se projevi i v zdkonnych

ustanovenich, az dalsi tlohou je pak socidlni role, kdy nabizi pomoc opusténym otciim

2 BORN, W. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch, Band 8, Familienrecht II. Miinchener Kommentar.
4. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2002, s. 1954

S Bundesgerichtshof, BGB § 1684 Abs. 1, 2 [online]. [citovano 4.9.2011]. Dostupné z:
<http://lexetius.com/2002,1061>.

"4 Alleinerziehende:  allgemeine Entwicklung [online]. [citovano 7.10.2011]. Dostupné z:
<http://www.vamv.de/fileadmin/user_upload/bund/dokumente/Pressemitteilungen/Hintergrundinformatio
nen/Statistik/Statistik 2009 AE_allg..pdf>.
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odtrzenym od jejich déti. V tomto ohledu nabizi spolek na regionalnich urovnich
profesionalni poradenstvi, pofada seminaie a rizné kurzy. Naddle vSak zastava i svou

politickou ilohu a vyznamné se podili na reformach némeckého rodinného prava.'*’

6.1.3 Rodicovska zodpovédnost a pravo na styk

Némecka pravni uprava na rozdil od Ceského ZoR az na vyjimecné piipady
predpoklada, Ze svétenim ditéte do péce jednoho z rodi€ii jsou automaticky omezena
rodicovskd prava druhého zrodich. Neziidka se tedy setkdvam s rozhodnutimi
némeckych soudl, kdy dit€ je po rozvodu svéteno do vylucné péce jednoho z rodici.
Druhy z rodicti obvykle ma pravo se s ditétem stykat, ale v podstaté jiz nema zadny
vEtsi vliv na rozhodovéni o ditéti. Pravo na styk s ditétem v té€chto piipadech slouzi
k tomu, aby se opravnény rodi¢ pravidelné mohl na vlastni o¢i presvédCit o télesném
a duSevnim stavu svého ditéte a o jeho vyvoji, aby mohl udrzovat piibuzenské vztahy
a zabranit odcizeni a aby rodi¢ i dit& mohli citit vzajemnou lasku.'*°

7V téchto pripadech ma pravo péce prednost pred pravem styku, na druhou stranu
je ale vykonem tohoto prava omezeno. Po dobu, kdy se dit¢ nachazi v péc¢i opravnéného
rodiCe, pfebird tento rodi¢ vykon prava péce o dité, mlize rozhodovat o béznych
zalezitostech ditéte a rodi¢, kterému jinak nalezi pravo péce o dite, by tento stav me¢l
respektovat a po soudem stanovenou dobu styk opravnéného rodi¢e s ditétem
nenarusovat.'*’ Pedujici rodi¢ tak naptiklad nema pravo urovat, kde se bude styk ditéte
srodi¢em konat, nemad pravo rozhodovat o tom, kdo bude pfitomen pii styku
s opravnénym rodi¢em (nemuze tedy trvat na tom, Ze tfeti osoba bude dit¢ doprovazet,
pokud tak nebylo stanoveno v rozhodnuti soudu, resp. opravnény rodi¢ takovy
pozadavek nemusi akceptovat), nebo naopak se kterymi osobami se dité v pribéhu
kontaktu sopravnénym rodicem nesmi setkat (zde se obvykle jednd o zidkazy
smefované vuci novym partnerim piipadné dalSim rodinnym ptislusnikiim, ktefi se
mohli podilet na rozpadu ptivodniho manzZelského ¢i partnerského vztahu rodici).
V zasad¢ je mozné povazovat takovy pozadavek za opravnény, pokud by se dité¢ mélo
setkat s osobou, ktera by vazné ohrozovala jeho zdravi (napt. z divodu mozné nakazy

infekéni nemoci), moralni a duSevni rozvoj (napt. alkoholici, prostitutky, drogoveé

S Der Viteraufbruch ist seit 1988 fiir Kinder da [online]. [citovano 1.10.2011]. Dostupné z:
<http://www.vaeteraufbruch.de/index.php?id=13>.

146 k tomu srovnej usneseni BVG ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 1 BvR 1827/06; Bundesverfassungsgericht,
BVerfG, Beschluss vom 26. 9. 2006 - 1 BvR 1827/06 [online]. [citovano 4.9.2011]. Dostupné z:
<http://lexetius.com/2006,2948>.
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zavislé osoby), apod. Naopak zohlednit by v takové situaci mé¢l opravnény rodic¢ ptani

a predstavy ditste.'*®

6.1.4 Prdvo na styk a vyZivovaci povinnost

Pravo na styk ditéte s rodi€i, resp. rodicl s ditétem patii mezi nezadatelna osobni
prava, neni tedy mozné se ho vzdat. ProhlaSeni, kterym by se osoba takového prava
vzdala, by bylo nicotné ve smyslu ustanoveni § 134 némeckého ob¢anského zakoniku.
Samoziejmé vzdani se prava na styk s ditétem nema ani vliv na vyZivovaci povinnost
viigi ditéti — neni mozné podmitiovat placeni vyzivného umoznénim styku s ditétem.'*’

Pokud ke styku nedochézi pravidelné (at’ jiz z toho divodu, Ze opravnény rodic
svého prava nevyuziva, nebo pecujici rodi¢ styk neumoziiuje), neni tato skutecnost
divodem pro neplnéni vyzivovaci povinnosti nebo kraceni vyzivného. Jedinou
vyjimkou je situace, kdy opravnény rodi¢ o dité prevazné pies den pecuje a to i nad
ramec stanovené¢ho styku, v takovém ptipad¢ je divod ke zkraceni nebo snizeni
vyzivovaci povinnosti.”® Naproti tomu ani vykonavani prava styku, tedy skute¢nost, Ze
dit¢é se po urcitou dobu zdrzuje v domécnosti opravnéného rodi¢e a pobyva zde na jeho
naklady, neni divodem pro kraceni ¢i sniZzeni vyzivného, nebot’ skute¢nost, Ze bude
realizovan styk a opravnény rodi¢ po urcitou dobu ponese naklady na dité, je
zohlednéna jiz v Diisseldorfskych tabulkach, na jejichz zéklad€ je v Némecku ur¢ovana
vyzivovaci povinnost (v zavislosti na pfijmu rodice, véku ditéte a poctu dalSich
vyzivovacich povinnosti rodi¢e)."””' Na druhou stranu BGH ve svém rozhodnuti ze dne
23.2.2005, sp. zn. XII ZR 56/02, deklaroval, ze nezbyva-li rodici v disledku placeni
vyzivného a thrady ndkladi na dopravu a naslednou péci o déti v pribéhu soudem
ur¢eného styku dostatek prostiedkli pro zaopatieni sebe sama, je to divodem pro zménu

’ v v ’ . - 152
vyse vyzivovaci povinnosti.

6.2  Rodinné pravo

Komplexni tUprava rodinného prava je v némecké legislativé obsaZena
v obCanském zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen BGB), konkrétné v jeho
4. knize, v ustanovenich § 1297 az § 1921. 4. kniha je rozdélena na oddily, otazka

48 BORN, W. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch, Band 8, Familienrecht II. Miinchener Kommentar.
4. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2002, s. 1076

9 BASSENGE, P. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch. 67. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2008, s. 1952

O BASSENGE, P. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch. 67. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2008, s. 1956

I BORN, W. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch, Band 8, Familienrecht II. Miinchener Kommentar.
4, vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2002, s. 1077

12 Bundesgerichtshof, BGB §§ 1603 Abs. 2, 1612 b Abs. 5, 1684 Abs. I [online]. [citovano 4. 9. 2011].
Dostupné z: <http://lexetius.com/2005,317>.

79


http://dejure.org/gesetze/BGB/1603.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/1612b.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/1684.html
http://lexetius.com/2005,317

pravnich vztahii mezi rodici a ditétem a otazky rodiCovské zodpoveédnosti jsou upraveny
ve 2. oddilu 4. knihy.

Uprava styku ditéte s rodi¢i je obsazena v 5. &asti 2. oddilu 4. knihy BGB, ktera
zahrnuje ustanoveni § 1626 az § 1698b.

Némecka uprava je na rozdil od upravy ¢eské mnohem rozséhlejsi a problematiku
styku ditéte s rodi€i 1 s ostatnimi blizkymi osobami feSi mnohem komplexnéji. Zatimco
v ¢eském rodinném pravu je potieba odpovédi na nékteré praktické otazky hledat
v judikatufe nebo za pomoci analogie, némecké rodinné pravo tyto otazky fesi piimo

v zakonném ustanoveni.

6.2.1 Zakladni zasada

Zakladnim ustanovenim je § 1626 BGB, ktery upravuje zasady rodicovské

zodpovédnosti. Otazce styku rodi¢t s ditétem je pak vénovan odst. 3 § 1626 BGB. !>

§ 1626 odst. 3 BGB
K blahu ditéte nalezi zpravidla styk s obéma rodici. Totéz plati pro styk s dalsimi

osobami, k nimz ma dité vazby, pokud jejich zachovani je potrebné pro jeho vyvoj.

Toto ustanoveni deklaruje, ze pro dobro ditéte je zpravidla vhodné udrzovat styk
s obéma rodici. Totéz plati pro styk s dalSimi osobami, ke kterym ma dité vytvorené
vazby, pokud zachovéni téchto vazeb je potiebné pro dalsi rozvoj ditcte.

Ackoliv BGB celou problematiku upravy prav k ditéti (a to nejen prava na styk)
stavi na pojmu ,blaho ditéte” (Wohl des Kindes), tento pojem neni nikde bliZe
definovan. Je tedy povinnosti pfislusného soudu pro rodinné véci, ktery v daném
pfipadé rozhoduje, aby situaci aotdzku blaha ditéte posuzoval v kazdém piipade
individudlné.

Ackoliv dle ustanoveni § 1626 odst. 3 BGB je v z4jmu blaha ditéte, aby se stykalo
se svymi rodi¢i, neni mozné rodice opravnéného ke styku nutit, aby se s ditétem stykal,
pokud o tento styk nemd zdjem, a to ani v piipadech, kdy je blaho ditéte prave
v disledku nedostatku kontaktu s obéma rodi¢i pfimo ohrozeno. Ustanoveni § 1626
odst. 3 BGB formuluje pravo na styk jako subjektivni pravo, kterému vSak
nekoresponduje vynutitelna povinnost styk realizovat nebo umoznovat. Proto je pravo

na styk blize rozvedeno v dalsich ustanovenich BGB."**

153 Biirgerliches Gesetzbuch, § 1626 Elterliche Sorge, Grundsitze [online]. [citovano 25.8.2011].
Dostupné z: <http://dejure.org/gesetze/BGB/1626.html>.
'** BASSENGE, P. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch. 67. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2008, s. 1912
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Konkrétné se jedna o ustanoveni § 1684 BGB, kter¢ upravuje pravo ditéte na styk
s rodic¢i, § 1685 BGB, ktery upravuje pravo ditéte na styk s dalSimi blizkymi osobami,

a § 1686 BGB, ktery tesi otdzku prava na informace o ditéti.

6.2.2 Styk ditéte s rodici

§ 1684 BGB upravuje otazku styku ditéte s rodici.

§ 1684 BGB

(1) Dité ma pravo na styk s kazdym z rodicii; kazdy rodic je opravnén a povinen stykat
se s ditétem.

(2) Rodice jsou povinni zanechat vseho, co narusuje vztah ditéte ke druhemu rodici
nebo ztézZuje vychovu ditéte. Totéz plati, pokud se dité nachazi v péci treti osoby.

(3) Soud pro rodinné véci miize rozhodnout o rozsahu prava na styk a blize upravit jeho
vykon i Viici tFetim osobam. Miize primét zuicastneéné osoby prostiednictvim narizeni
k plnéni povinnosti upravenych vodst. 2. Je-li povinnost stanovena v odst. 2
dlouhodobé nebo opakované podstatné porusovana, miize soud pro rodinné véci pro
realizaci styku naridit opatrovnictvi (opatrovnictvi pro styk). Opatrovnictvi pro styk
zahrnuje pravo pozadovat vydani ditéte pro ucely uskutecneni styku a po dobu priibéhu
styku urcit misto jeho pobytu. Toto narizeni musi byt casové omezeno. Pro nahradu
nakladu a odménu opatrovnika pro styk plati ustanoveni § 277 zdkona o Fizeni ve
vécech rodinnych a ve vécech dobrovolné soudni pravomoci primérené.

(4) Soud pro rodinné véci miize pravo na styk nebo vykon drivéjsiho rozhodnuti o pravu
na styk omezit nebo zakazat, je-li to potiebné v zajmu blaha ditéte. Rozhodnuti, kterym
se pravo na styk nebo jeho vykon na delsi dobu nebo trvale omezuje nebo zakazuje,
miuze byt vydano pouze tehdy, bylo-li by jinak ohrozeno blaho ditéte. Soud pro rodinné
veci miize zejména naridit, Ze styk se smi konat pouze tehdy, pokud bude pritomna tieti
pomocna osoba. Treti osobou miize byt i organ péce o dité nebo spolek; tyto pak vzdy

urci, ktera konkrétni osoba bude tuto ulohu zastavat. 155

Jiz zékladni ustanoveni o styku ditéte s jeho rodi¢i nabizi zésadni rozdil od Ceské
pravni upravy. Podle némeckého prava ma rodi¢ nejen pravo se se svym ditétem stykat,
ale soucasné¢ povinnost, nebot — jak je uvedeno v zdkladni zisadé¢ o rodicovské
zodpovédnosti v ustanoveni § 1626 odst. 3 BGB — zpravidla je styk ditéte s jeho rodici

v zajmu blaha ditéte.

'3 Biirgerliches Gesetzbuch, § 1684 Umgang des Kindes mit den Eltern [online]. [citovano 25. 8. 2011].
Dostupné z: <http://dejure.org/gesetze/BGB/1684.html>.
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V této véci existuje usneseni BGH ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. XII ZB 225/06.
V tomto ptipadé¢ se matka domadhala, aby otec jejiho syna se se synem stykal
a vychovné na néj pusobil, nebot’ matka sama na vychovu syna nestacila, syn byl
umistén ve vychovném zafizeni. Dité se narodilo z nemanzelského vztahu, otec byl
zenaty a mél vlastni rodinu a dalsi déti. Rodice se rozesli jesté pred narozenim syna
a otec se se synem nikdy nestykal. Soud prvniho stupné ndvrhu matky vyhovél a otci
ulozil povinnost se s ditétem stykat. Odvolaci soud naproti tomu navrh matky zamitnul,
nacez matka podala stiznost k BGH. BGH vyslovil, ze povinnost stykat se s ditétem,
kterou po otci pozaduje matka a kterou také vyslovil prvoinstan¢ni soud, neni zdsahem
do prava na ochranu osobnosti. V kone¢ném rozhodnuti v§ak byl ndvrh matky zamitnut
a to z toho dlivodu, Ze pravo na styk s rodiCem je osobnostnim pravem ditéte a mlze
tedy byt uplatiovano pouze ditétem, nebo jeho jménem prostfednictvim zdkonného
zéstupce, a nebo opatrovnika, ale nikoliv pe¢ujicim rodi¢em."”® Obdobn& rozhodoval
1 némecky ustavni soud (Bundesverfassungsgericht, dale jen BVG) ve svém rozhodnuti
ze dne 1. 4. 2008, sp. zn. 1 BvR 1620/04, kdy konstatoval, Ze zasah do zékladniho prava
na ochranu osobnosti spojeny s povinnosti stykat se se svym ditétem je ospravedinén
rodicim ustavou ulozenou zodpovédnosti za jejich dit€¢ a pravem ditéte na péci
a vychovu svych rodi¢l. Rodi¢e musi snaset povinnost stykat se se svym ditétem, je-li
to v zajmu blaha ditéte. '’

Jak z tohoto usneseni plyne, v zdsad€ je mozné donutit rodice, ktery nema zajem
se s ditétem stykat, aby sviij styk skute¢né realizoval, je-1i to v zajmu blaha ditéte (napf.
muze-li to pomoci vychovné zvladnout dit€), navrh na natizeni vykonu styku rodice
s ditétem vSak miiZze byt poddn pouze jménem samotného ditéte.

Je vsak otazkou, jaky smysl ma nutit rodice ke kontaktu s ditétem, o které nema
zajem, jaky piinos by takovy kontakt pro dit¢ mél. Stejné tak jako je sporné nutit dité
stykat se s rodi¢em, ke kterému ma negativni vztah (u déti je vSak na misté podotknout,
Ze tento jejich negativni postoj je zpravidla zpiisoben ovliviiovanim piedevsim ze strany
pecujici osoby, piipadné jinych osob a vhodnou pfipravou na kontakt a postupnym
sblizovanim se s opravnénym rodiCem se tento negativni postoj dd odbourat, coz
bohuzel u rodice, ktery je odhodlan své dit€ zavrhnout, neplati).

Naproti tomu obdobné jako je tomu v eském ZoR, dochézi-li k soustavnému
branéni ve styku ditéte s opravnénym rodi¢em a situace jiz za$la tak daleko, ze hrozi
odcizeni mezi ditétem a opravnénym rodi¢em, mize to vést az k odebrani ditéte z péce

v 1
rodige.'*®

56 Bundesgerichtshof, BGB § 1684 Abs. 1 [online]. [citovano 4.9.2011]. Dostupné z:
<http://lexetius.com/2008,1362>.

7 Bundesverfassungsgericht [online]. [citovano 4. 9. 2011]. Dostupné z:

<http://lexetius.com/2008.481>.

'8 BASSENGE, P. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch. 67. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2008, s. 1912

82



http://dejure.org/gesetze/BGB/1684.html
http://lexetius.com/2008,1362
http://lexetius.com/2008,481

Rodi¢e maji pravo se stykat s détmi 1 v situaci, kdy déti jsou svéteny do péce treti
osoby. V takovém ptipadé samoziejm¢ musi soud upravit rozsah styku rodic¢t s détmi.
Dle usneseni BGH ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. XII ZB 54/03, neni tieti osoba (v tomto
ptipadé pestounska rodina) opravnéna k podani opravnych prostfedki proti rozhodnuti
o styku biologickych rodi¢a s ditétem. Styk biologického rodie s ditétem sice
predstavuje bezprostiedni zasah do péce péstounti o dité, v zadném piipadé vsSak

. r e o o 15
nezasahuje do pravniho postaveni péstound.'>

6.2.3 Styk ditéte s dalSimi osobami

§ 1685 BGB upravuje otazku styku ditéte s dalSimi blizkymi osobami.

§ 1685 BGB

(1) Prarodice a sourozenci maji pravo na styk s ditétem, je-li to v zajmu blaha ditete.

(2) Totéz plati pro zvlast blizké osoby ditéte, pokud tyto nesou nebo nesly za dité
skutecnou zodpovédnost (socialné-rodinny vztah). Prevzeti skutecné zodpovédnosti se
zpravidla predpoklada, pokud osoba Zila s ditétem po delsi dobu ve spolecné
domdcnosti.

(3) § 1684 odst. 2 az 4 plati primérené. Opatrovnictvi pro styk podle § 1684 odst. 3 véty
treti az paté miize soud naridit pouze tehdy, jsou-li splneny predpoklady ustanoveni
$ 1666 odst. 1.'°°.'°!

Styk jiné osoby s ditétem muZe soud pro véci rodinné upravit tehdy, pokud je to
pottebné pro zdarny rozvoj ditéte — musi byt tedy splné€na pozitivni podminka tykajici
se zachovani blaha ditéte. Pro upravu vztahu s blizkymi osobami (jimiz mohou byt napf.
péstouni, ktefi o dit€¢ urcitou dobu pecovali, nebo nevlastni rodice) je nutné, aby mezi
témito osobami a ditétem existoval diaveérny vztah. Pokud tento vztah zanikl, tieba
z toho dlivodu, Ze se dité s témito osobami dels§i dobu nemélo moZnost stykat, neni

162

mozné se upravy styku domahat. >~ Naproti tomu zakazat nebo omezit styk ditéte jak

s rodici, tak s jinymi blizkymi osobami mize soud pouze za splnéni negativni podminky

9 Bundesgerichtshof, BGB § 1684 Abs. 1; FGG §§ 20 Abs. 1, 57 Abs. 1 Nr. 9 [online]. [citovano
4.9.2011]. Dostupné z: <http://lexetius.com/2005,773>.

190°8 1666 odst. 1 BGB: Je-li ohrozeno télesné, dusevni nebo psychické blaho ditéte nebo jeho majetek
a nejsou-li rodice ochotni nebo schopni toto ohrozeni odvratit, prijme soud pro veci rodinné opatieni,
ktera jsou pro odvrdaceni nebezpeci potrebnd. Srovne] Biirgerliches Gesetzbuch, § 1666 Gerichtliche
Mafnahmen bei Gefihrdung des Kindeswohls [online]. [citovano 25.8.2011]. Dostupné z:
<http://dejure.org/gesetze/BGB/1666.html>.

1! Biirgerliches Gesetzbuch, § 1685 Umgang des Kindes mit anderen Bezugspersonen [online]. [citovano
25. 8. 2011]. Dostupné z: <http://dejure.org/gesetze/BGB/1685.html>.

12 k tomu srovnej usneseni BGH ze dne 4. 7.2008, sp. zn. XII ZB 161/98; Bundesgerichtshof, BGB
$1685 Abs. 2; FGG § 20 [online]. [citovano 5. 9. 2011]. Dostupné z: <http://lexetius.com/2001,1287>.
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— vyzaduje-li to z4jem ditéte v tom smyslu, ze by blaho ditéte bylo pii pokracujicim
styku s takovou osobou ohrozeno.'®

Zatimco ustanoveni § 1685 BGB upravuje vyslovné pouze styk ditéte s prarodici
a sourozenci, ptipadné s dal§imi osobami, s nimiz ale dité Zilo ve spole¢né domdacnosti
a které za dit¢ nesou nebo nesly odpovédnost, ustanoveni § 1626 odst. 3 BGB uvadi
jakékoliv osoby, k nimz ma dit¢ vybudovany vztah. Mlze se tedy jednat 1 o zndmé,
kamarady, ptatele, nebo vzdalengjsi ptibuzné. Tyto osoby se ale v disledku konkrétni
upravy § 1685 BGB nemohou domahat svého prava na styk s ditétem. O dalsi rozvoj
vztahl ditéte k témto osobam by meély peCovat rodiCe a to formou piimétenych
rozhodnuti o dit&ti a pfi realizaci ustanoveni § 1632 odst. 2 BGB'®*.!®

Osobou, kterd mtize byt v zivoté ditéte dilezitd a s niz mize byt vhodné upravit
styk, mtize byt dle usneseni BVG ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. 1 BvR 1493/96, 1 biologicky
otec ditéte, ktery neni uveden jako matrikovy otec ditéte, pokud mezi nim a ditétem
existuje socialné-rodinny vztah. Je zasahem do tstavné chranéného prava na rodinny
zivot, pokud by byl styk biologického otce s ditétem zakazan v piipadé, Ze tento styk
prospiva blahu ditste.'®

Podobné jako pii vykonu styku s opravnénym rodicem i styk ditéte s jinymi
osobami — zejména prarodi€i, sourozenci — mize byt negativné ovliviiovan plisobenim
pecujiciho rodiCe, ktery se snazi zptetrhat vazby zejména k prarodi¢lim ze strany
opravnéného rodi¢e a nebo polorodym sourozenctim ze strany opravnéného rodice.
Obecné zde plati ptiblizné totéz, co jiz bylo popsano o chovani rodici — malé dité je
velmi snadno ovlivnitelné a mize bezmyslenkovité piebirat ndzory pecujiciho rodice
a tim si vytvaret negativni vztah k dfive milovanym osobam. Pecujici rodice by proto
méli respektovat kladny vztah ditéte k témto osobam a nesnazit se jej pouze z divodu

svych osobnich konfliktd zni¢it.'®’

6.2.4 Pravo na informace

§ 1686 BGB upravuje otazku prava na informace o osobnich pomérech ditéte.

' BASSENGE, P. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch. 67. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2008, s. 1912
164§ 1632 odst. 2 BGB: Osobni péce zahrnuje také pravo urcovat nebo zakazovat styk ditéte k tietim
osobam. Srovnej Biirgerliches Gesetzbuch, § 1632 Herausgabe des Kindes; Bestimmung des
Umgangs; Verbleibensanordnung bei Familienpflege [online]. [citovano 25.8.2011]. Dostupné z:
<http://dejure.org/gesetze/BGB/1632.html>.

1S BORN, W. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch, Band 8, Familienrecht II. Miinchener Kommentar. 4.
vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2002, s. 722

1% Bundesverfassungsgericht [online]. [citovano 5. 9. 2011]. Dostupné z: <http://lexetius.com/2003.,446>.
' BORN, W. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch, Band 8, Familienrecht II. Miinchener Kommentar. 4.
vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2002, s. 1079
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§ 1686 BGB
Kazdy rodi¢ muze od druhého rodice pozadovat informaci o osobnich pomérech ditéte,
ma-li na tom oprdavnény zdajem, pokud to neodporuje zajmu o blaho ditéte. V pripadé

. vo. . s 168
sporu rozhoduje soud pro véci rodinné.

Povinnost sdélovat informace o ditéti se vztahuje pouze na rodi¢e. Na zakladé
tohoto ustanoveni tedy nemohou Zzadat informace o ditéti tfeti osoby (prarodice,
sourozenci, dalsi pfibuzni), ani rodi¢e nemohou zadat informace o ditéti od tietich osob
(p&stound, ucitelt, atd.).

Pravo na informace o osobnich pomérech ditéte se vztahuje zejména na informace
o zdravotnim stavu, vyvoji, Skolnim prospéchu, Zivotnich a socidlnich podminkéch, ve
kterych dité zije a rodic, ktery dit€¢ nema ve své péci, ma pravo na predani aktualnich
fotografii, které mu mohou pfiblizit zpisob Zivota jeho ditcte.

Vykladem a praxi se ustalily Casové intervaly, ve kterych je mozné pozadovat
informace o ditéti. Ustanoveni § 1686 BGB ptedpoklada, Ze rodi¢ musi mit opravnény
zajem tyto informace ziskat. Informace o zdravotnim stavu a prospéchu ditéte se
povazuje za rozumné opravnéné zadat jedenkrat za meésic. Samoziejmé v extrémnich
situacich, napft. v ptipad¢ vazné nemoci nebo urazu ditéte, by rodi¢ mél byt informovan
priubézné, nebo alespon Castéji. Pravo na predani fotografii ditéte méa opravnény rodic
uplatiiovat méné Gasto, komentat BGB'® uvadi, Ze piiblizné jedenkrat do roka, osobn&
se vSak domnivam, Ze zde bude hrat velkou roli vék ditéte — zatimco u déti Skolniho
avyssitho véku je zasilani ¢i predkladani fotografii jedenkrat az dvakrat do roka
pfiméfené zmeénadm v jejich vyvoji (odhlédneme-li od obdobi puberty, kdy jsou déti
vlastnim pfi¢inénim schopny zménit razantné¢ svlij vzhled i nékolikrat za mésic),
u novorozencd, batolat a déti predskolniho véku je vyvoj natolik rychly a déti se méni
doslova ze dne na den, ze by opravnény rodi¢ mél mit moznost si aktualni fotografie
svého ditéte vyzadat Castéji.

Pokud ma opravnény rodi¢ vramci vykonu svého prava na styk vycestovat
s dité¢tem do zahranici, kde je pro cestu nebo pobyt potfebné urcité 1€karské vySetteni
nebo povinné ockovani, mize i mimofadné¢ zadat o predloZeni potvrzeni o tomto
vySetfeni nebo oCkovani. Obecné jsou vsak intervaly, v jakych mize opravnény rodic¢
zadat informace o svém ditéti, velmi individudlni a je nutné je posuzovat piipad od

ptipadu a dle konkrétni situace.'”

'8 Biirgerliches Gesetzbuch, § 1686 Auskunft iiber die personlichen Verhiltnisse des Kindes [online].
[citovano 25. 8. 2011]. Dostupné z: <http://dejure.org/gesetze/BGB/1686.html>.

' BORN, W. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch, Band 8, Familienrecht II. Miinchener Kommentar.
4. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2002, s. 1098

""" BASSENGE, P. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch. 67. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2008, s. 1959
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Primarné je toto ustanoveni uréeno pro rodice, ktery nema dité ve své péci a tim
padem nemd moznost se prubézné¢ presvédcovat o vyvoji a prospivani svého ditéte.
Doméhat se tohoto ustanoveni je mozné jak v ptipadech, kdy rodi¢ vykonava pravo
styku a mize se tedy nekteré informace dozvédet ve stanovenych terminech piimo od
ditéte, tak v ptipadech, kdy je styk rodie s ditétem omezen nebo zcela zakazan.
V situaci, kdy je styk zakazan, vSak neexistuje povinnost sdélovat druhému rodici
adresu a telefonni ¢islo ditcte.

Na druhou stranu vsSak informace o ditéti mize zadat i rodi¢, ktery ma dité
svéfeno do své péce a opravnény rodi¢ v pribéhu svého styku s ditétem ziskal
informace nebo poznatky, které jsou podstatné pro vychovu a vyvoj ditéte a tudiz
pecujici rodi¢ mé pravo s nimi byt sezndmen.

Rodice si nemusi informace poskytovat pfimo, mozné je sd€leni prostfednictvim
treti osoby — jiného rodinného pfisluSnika, spoleéného znamého, nebo obvykle pies
advokata.

U déti starSich, které se svym vékem jiz blizi plnoletosti, by nékteré informace
nemély byt predavany bez jejich souhlasu, zejména informace o jejich zdravotnim

stavu, o pratelskych a partnerskych vztazich, apod.'”"

6.3  Procesni pravo

Zakladnim procesnim pfedpisem némeckého pravniho potadku je civilni procesni
tad (Zivilprozessordnung, déale jen ZPO), pro fizeni ve vécech rodinnych pak je
specidlnim zakonem zakon o fizeni ve vécech rodinnych a ve vécech dobrovolné soudni
pravomoci (Gesetzt liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, dale jen FamFG).

6.3.1 Rizeniv rodinnych vécech

K fizeni v rodinnych vécech je dle ustanoveni § 621 odst. 1 bod 2 ZPO pfislusny
rodinny soud. Mistni pfislusnost je pak uréena na zaklad€ ustanoveni § 43 a § 36
odst. 1 a 2 FamFG.'”” Priibsh fizeni je specialné upraven v FamFG, ustanoveni ZPO se
pouziji pouze tehdy, pokud fizeni o Upravu poméri k ditéti probiha soubézné
s rozvodovym fizenim (v tom ptipad€ je pro projednani ptislusny stejny soud, u néhoz

1.z Lo !
probiha rozvodové Fizeni).'”

I BORN, W. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch, Band 8, Familienrecht II. Miinchener Kommentar.
4. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2002, s. 1096 — 1098

2. BORN, W. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch, Band 8, Familienrecht II. Miinchener Kommentar.
4. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2002, s. 1084

' THOMAS, H., PUTZO, H. Zivilprozessordnung mit GVG, den Einfiihrungsgesetzen und
europarechtlichen Vorschriften, Kommentar. 27. vydani. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2005, s. 811
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O tprave prava styku s ditétem rozhoduje soud pro véci rodinné a to bud’ na navrh
jednoho z rodic¢t (resp. nositelii rodi¢ovské zodpovédnosti) nebo i na navrh treti osoby
(obvykle organu péce o déti (Jugendamt)).

Rozhodnuti soudu prvniho stupné se v Némecku dle ustanoveni § 621a
odst. 1 ZPO a § 329 odst. 3 ZPO dorucuje i nezletilym détem, jichz se tyka, pokud jsou
star$i 14 let. Specidlni Gpravu obsahuje ustanoveni § 59 odst. 2 FamFG, podle které¢ho
rozhodnuti bude ditéti doruceno bez odivodnéni, pokud by mohlo dojit k negativnim
dopadiim na vychovu, vyvoj nebo zdravi ditéte, nebo pokud by toto odiivodnéni mohlo
byt pro dité zrafiujici.'”* Nezletilé dité, jehoZ se Fizeni dotyka a je tedy jeho Gdastnikem,
muze 1 bez pomoci svého zéastupce (zdkonného zastupce nebo tzv. advokata pro fizeni)
podat stiznost proti vydanému rozhodnuti. Totéz plati i pro fizeni, v nichZ ma dité pravo
byt slyseno.'”

V Némecku je zdkonem definovana hranice véku ditéte, kdy soudy, ptipadné jiné
organy, maji povinnost respektovat prani ditéte a dit¢ musi dostat moznost se k véci

176 pokud tedy mé dojit k odnéti ditéte v ramci

vyjadfit. Touto vékovou hranici je 14 let.
vykonu rozhodnuti, mtize se tak stat i proti vuli ditéte, je-li tento postup a je-li realizace
kontaktu ditéte srodi¢em jednoznacné v zdjmu ditéte a neni-li mozné dosidhnout
realizace styku jinym zplsobem, ovSem pouze za predpokladu, ze toto dit€¢ je mladsi
14 let. U starSich déti jiz jejich vile musi byt zohlednéna a neni mozné dité¢ odejmout
a donutit ke styku proti jeho vili.'”” V z4dném piipadé pak neni mozné nutit dité ke
styku s rodi¢em nasilim.'” Je vsak obecn& znamo, e kontakty vynucené proti vili
ditéte nemohou mit stejnou hodnotu jako styk, probihajici aniz by se mu dité branilo.
Rodic, ktery se s takovym problémem setké a nechce zbytecné nutit své dité k setkanim,
o ktera dit¢ nemd zijem, ma dle ustanoveni socialniho zakoniku pravo pozadat
o poradenstvi a podporu k tomu piislusné instituce.'”

S ucinnosti od 1.9.2009 byl na zaklad¢ zkuSenosti tzv. Cochemské praxe (viz
podkapitola 6.4) v Némecku vydan zakon o reformé fizeni v rodinnych vécech a vécech
dobrovolné soudni pravomoci (Gesetz zur Reform des Verfahrens in Familiensachen

und in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit).'®

174 BORN, W. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch, Band 8, Familienrecht II. Miinchener Kommentar.
4. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2002, s. 1085

175§ 59 odst. 1 FamFG

7% Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, § 159 Personliche Anhorung des Kindes [online]. [citovano 7. 10. 2011]. Dostupné z:
<http://dejure.org/gesetze/FamFG/159.html#Rspr>.

7""TAMM, M. Das neue Familienverfahrensgesetz in Deutschland: Regelungsintention und
Regelungsschwerpunkte. In Sinova, R. a kolektiv, s. 71 a § 90 FamFG

'8 BASSENGE, P. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch. 67. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2008, s. 1957

' BASSENGE, P. A KOL. Biirgerliches Gesetzbuch. 67. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2008, s. 1912

"0 TAMM, M. Das neue Familienverfahrensgesetz in Deutschland: Regelungsintention und
Regelungsschwerpunkte. In Sinova, R. a kolektiv, s. 57
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Touto reformou doslo zejména k vyraznému posileni sankci, které je mozné ulozit
v ramci vykonu rozhodnuti o pravu na styk s ditétem a vydavani protipravné zadrzenych
déti. Mezi tyto sankce patii noveé zavedené ukladani pofadkovych pokut a to az do vyse
25.000,-- €' (podobné jako v Ceské republice se jedna o maximalni vy3i jedné pokuty,
ktera nesmi prekrocit tuto ¢astku, pokuty je vSak mozné ukladat opakované) a moznost
uvaleni vazby na osobu, kterd nerespektuje soudem stanovend pravidla styku. Tyto
sankce maji byt preventivnim prostfedkem, ktery pecujiciho rodice odradi od pouhé
myslenky komplikovat ¢i branit ve styku opravnéného rodice s ditétem.

Ohledné tizeni ve v€cech Upravy styku s ditétem doSlo k vyraznému urychleni
fizeni, kdy prvni termin ma byt nafizen do jednoho mésice od podani navrhu. Soud ma
v kazdém piipad€ uptednostiiovat smirné vyteSeni véci, pokud se rodi¢e dohodnou,
uzavfou smir, toto fe§eni ma byt soudem akceptovano bez dal§iho.'**

Ptedbéznd opatieni mohou byt obecné vydavdna pouze na navrh, predbézna

opatieni v rodinnych vécech vSak mohou byt vydavana i z moci Gfedni bez navrhu.

6.3.2 Vykon rozhodnuti

K fizeni o vykon rozhodnuti o styku s ditétem je ptisluSny rodinny soud, pokud ve
veéci rozhodoval. Pokud ma byt vykonano rozhodnuti jiného soudu, plati obecna
pravidla o pfislusnosti a ve véci bude ptisluiny nikoliv rodinny, ale obecny soud.'®

Pravo na styk je vykonatelné. Soud mize styk rodice s ditétem vynutit.
Donucovacimi prostiedky jsou bud’ pokuty, v ptipadé, Ze povinnosti je vydani osoby,
muze byt misto donucovaci pokuty ulozena i donucovaci vazba (§ 33 odst. 1 FamFG).
Dle ustanoveni § 33 odst. 2 FamFG je mozné kromé donucovacich prostredki
uvedenych v odstavci 1 v ptipadé, Zze podle rozhodnuti ma byt vydana osoba nebo véc
a jinym zpisobem neni mozné dosahnout vykonu rozhodnuti, pouzit i nésili, které v§ak
nikdy nesmi byt zam&feno piimo proti ditsti."** Pfed vyuzitim donucovacich prostredkii
se rodie maji ucastnit smirc¢iho fizeni dle ustanoveni § 52a FamFG. Pii jednani soud
vysvétli rodicim, jaké nasledky mlize mit pro blaho ditéte branéni ve styku s jednim
z rodi¢l. Rovnéz poukdze na mozné pravni nasledky branéni nebo ztézovani vykonu

styku, piedev§im na moznost vyuziti donucovacich prostfedkli a na moznost omezeni

"' TAMM, M. Das neue Familienverfahrensgesetz in Deutschland: Regelungsintention und

Regelungsschwerpunkte. In Sinové, R. a kolektiv, s. 60

' TAMM, M. Das neue Familienverfahrensgesetz in Deutschland: Regelungsintention und
Regelungsschwerpunkte. In Sinova, R. a kolektiv, s. 59

'8 THOMAS, H., PUTZO, H. Zivilprozessordnung mit GVG, den Einfiihrungsgesetzen und
europarechtlichen Vorschriften, Kommentar. 277. vydani. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2005, s. 813

'8 SCHWAB, D., WAGENITZ, T. Familienrechtliche Gesetzte. Synoptische Textausgabe mit dem neuen
Kindschaftsrecht,  dem  Kindesunterhaltsgesetz, — dem  neuen  Eheschliefungsrecht,  dem
Betreuungsrechtsinderungsgesetz und dem Minderjdhrigenhaftungsbeschrinkungsgesetz sowie einer
Einfiihrung in die Reformgesetze. 3. vydani. Bielefeld: Nakladatelstvi Ernst und Werner Gieseking,
GmbH, 1999, s. 19
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nebo odnéti prava péce. Rodiciim je také doporuceno vyuzit moznosti pomoci poraden
a organt pé¢e o mladez.'™ Pokud vramci tohoto smiréiho fizeni dojde k uzavieni
dohody, je tato dohoda soudem schvalena. Neni-li smir¢i fizeni Gspésné, i o tomto
vysledku je soud povinen vydat usneseni.'

V Némecku se v ptipad¢ fizeni o uznani a vykon zahrani¢nich rozhodnuti o styku
s dit¢tem postupuje podle ustanoveni § 16a FamFG a podle ustanoveni § 640
anasl. ZPO.""

Pro vykon rozhodnuti v Némecku, alespon pokud se jedna o rozhodnuti vydana
v jiném Clenském staté Evropské unie, plati postup dle nafizeni Brusel Ila. Zde tedy

mohu v plném rozsahu odkazat na informace uvedené v oddilu 5.2.3.
6.4  Cochemska praxe

6.4.1 Vznik a vyvoj Cochemské praxe

Pocatky formovani Cochemské praxe lze najit na prelomu let 1992 a 1993, kdy
v némeckém okrese Cochem-Zell se vytvofilo sdruZeni, jehoz cilem bylo zajistit
spolupraci profesi, které se podili na feSeni rodi¢ovskych sportii.

Znacnym problémem némeckého soudnictvi (ale nejen némeckého) je skutecnost,
Zze na fizeni o upravé porozvodovych pomérii k détem se podili vzijemné
nespolupracujici instituce. Ve véci rozhoduje soud na zaklad¢ ditkazii a pisemnosti,
které jsou mu ptedlozeny, a rozhodnutim soudu se véc uzavira pro vSechny zucastnéné.
Nikdo se jiz nestara o to, zda je rozhodnuti soudu dodrzovano, zda dit¢ skutecné¢ ma
moznost se stykat s obéma rodic¢i ve stanovenych terminech, zda nedochézi k obchazeni

188 v ~roo . . o r 7 v
Jesté mnohem horsi situace je pak u soudl, které v piipadé

soudniho rozhodnuti.
vyhroceného rodi¢ovského konfliktu na zaklad¢ znaleckého posudku ,,v zajmu ditéte*
rozhodnou o tom, ze by se dité po urCitou dobu nemélo s rodicem, kterému nebylo
svéteno do péce, stykat viibec, nebot’ vyhrocena situace mezi rodi¢i ma na vyvoj ditéte

Spatny vliv. Tim samoziejmé& dochazi jest¢ k mnohem vétSimu odcizeni a zptetrhani

185§ 52a odst. 3 FamFG

'8 SCHWAB, D., WAGENITZ, T. Familienrechtliche Gesetzte. Synoptische Textausgabe mit dem neuen
Kindschaftsrecht,  dem  Kindesunterhaltsgesetz, dem  neuen  Eheschlieffungsrecht, dem
Betreuungsrechtsinderungsgesetz und dem Minderjihrigenhaftungsbeschrinkungsgesetz sowie einer
Einfiihrung in die Reformgesetze. 3. vydani. Bielefeld: Nakladatelstvi Ernst und Werner Gieseking,
GmbH, 1999, s. 20
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4. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2002, s. 1090

'88 RUDOLPH, J. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem menschlicheren
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vazeb mezi ditétem a rodi¢em, jejichz obnoveni po nékolika mésicich nebo dokonce
letech je velice obtizné, ne-li dokonce zcela nemozné.'®

Pravé z divodu této ustilené praxe, ktera Casto méla negativni dopad na
psychické zdravi a zdarny vyvoj déti, se soudce rodinného soudu v Cochem-Zell,
Jiirgen Rudolph, rozhodl zavést novou praxi, kterd by byla zaloZzena v prvé fad¢ na tom,
aby se do centra fizeni o Upravu pomeéri k ditéti nedostal rodiCovsky spor, ale
predevsim zajem ditéte.'

V roce 1992 se v soudnim obvodu Cochem na zakladé¢ iniciativy poradnich mist
a organt péce o déti konala konference péti profesi, resp. instituci, které se podileji na
rozvodovych fizenich. V ramci konference bylo zjisténo, Ze nejvyznamnéj$im diivodem
pro vaznouci spolupréci jsou nediivéra a predsudky. Bylo naptiklad zjiSténo, Ze
advokati neveii soudiim, Ze by byly ochotny pfistoupit na jejich strategii vyiesSit véc
smirnou cestou v podobé dohody, zatimco advokéti jsou ze strany soudid casto
podezirani, ze svym jedndnim se snazi jeSté vice vyhrotit spor mezi rodici. Stejné
vyhroceny se pak ukdzal vzajemny vztah mezi organy péce o dité a advokaty. Advokati
byli ze strany pracovnikli organi péCe o mladez popisovani jako destruktivni Cinitelé
a soustavni stéZovatelé, zatimco advokati u pracovnikll organii péce o dité kritizovali
nedostatek ochoty ke komunikaci, byrokraticky pfistup, neschopnost, nedostatek
flexibility a stereotypni zplsob prace podle piedem danych vzori. O poradnich mistech
nem¢ly ostatni profese v podstaté zadné povédomi, kromé skutecnosti, ze tyto instituce
existuji.'”’

Vysledkem konference byla shoda vSech profesi o tom, ze kazdé dit€¢ ma pravo na
oba své rodiCe a Ze vzajmu déti je potieba pfistoupit k vzajemné spolupraci
a vzajemnému propojeni.

Nasledné v roce 1993 byla uzaviena tzv. Cochemska umluva. Jedna se o dohodu
vSech péti na konferenci zucastnénych profesi, v niz byly popsany cile, zpisoby,
metody a zdklady propojené spoluprace.

6.4.2 Princip Cochemské praxe

Zakladem fungovani Cochemské skupiny jsou pravidelné mési¢ni schizky
zastupcil zuCastnénych profesi. K témto schizkdm zve organ péce o dité. Pro kazdou

schiizku je uréen zastupce jedné z profesi, ktery se stane tidici osobou daného jednani.

189 RUDOLPH, J. Du bist mein Kind. Die ,,Cochemer Praxis® — Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 20 — 25

1% PFENNIG, M. Die Cochemer Praxis (Cochemer , Modell“). Was stech dahinter? [online]. [citovano
29.8.2011]. Dostupné z: <http://www.ak-cochem.de/veroeffentlichungen/pressemeldungen/70-die-
cochemer-praxis-cochemer-gmodellg-was-steckt-dahinter.html>.
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O kazdém jednani je vyhotoven protokol, ktery je pfedan vSem ¢lenim skupiny. Jednéni
neni vedeno na principu diskusniho foéra, ale na kazdé schiizce jsou feSeny konkrétni
problémy vzajemné spolupréce, véetnd kritiky prace jednotlivych profesi.'””

Podstatou Cochemské praxe je meziodvétvova spoluprace, proto také byva né€kdy
nazyvana rovnéz interdisciplinarni praxi. Odvétvi, kterd by se méla v ramci spoluprace
propojit, resp. zastupci téchto profesi, ktefi by spolu méli v nejlepSim zajmu ditéte
spolupracovat, jsou:

- rodinny soud

- advokati

- znalci

- organ péce o dité

- poradni zafizeni (krizova centra, poradny, apod.)

- opatrovnik ditéte (v Némecke literatufe je tato funkce oznacovana jako ,,advokat
ditéte, do praxe byla tato funkce zavedena teprve reformou v roce 2009)"”

Jak uvadi sam soudce Rudolph, v obvodu Cochemského soudu vroce 1992
pfiblizné ve 20 % rodicovskych sporl vykonavali rodice i po ukonceni fizeni spole¢nou
péci o dité. Do roku 1996 se jejich podil zvysil na 60 % a od roku 1998 prakticky
nebylo vydano zadné rozhodnuti, kterym by byla péce o dité¢ pfiznadna pouze jednomu

o 194
z rodicu.

6.4.3 Cile Cochemské praxe

Cilem tzv. Cochemské praxe je dosahnout toho, aby rodic¢e byli schopni spolecné
vykonavat sva rodiovska prava a povinnosti a to 1 ve vysoce vyhrocenych ptipadech.
Cilem je tedy dosédhnout toho, aby vysledkem sporu, i v pfipad¢ soudniho fizeni, bylo
rozhodnuti, které bude piedeviim spoleénym rozhodnutim rodi¢i. Ukolem viech
zucCastnénych profesi je pomoci rodi¢iim k tomuto spole¢nému rozhodnuti dojit, piivést
jejich konflikt do takového stadia, kdy bude mozné obnovit vzajemnou komunikaci
rodicl a ptimét je si uvédomit, ze musi v prvé fade¢ jednat v zajmu svého ditéte.

Zpisob, jakym ma Cochemskd praxe fungovat, je zaloZen na spolupraci vSech
zucastnénych profesi. Tyto profese v sob€ vzdjemné musi vidét partnera a musi si
vzajemné byt k dispozici. Jednotlivé profese, ale ani samo dité, se nesmé&ji stat

nastrojem pro vzajemny boj rodi¢l, ale maji prevzit fizeni tohoto konfliktu.

"2 Wir diber uns [online]. [citovano 28.9.2011]. Dostupné z: <http:/www.ak-cochem.de/wir-

%C3%BCber-uns.html>.

9 Willkommen beim Arbeitskreis Trennung Scheidung im Landkreis Cochem-Zell [online]. [citovano
28.9.2011]. Dostupné z: <http://www.ak-cochem.de/>.
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Cilem této spoluprace mélo byt dosazeni smirnych feSeni v nejlepSim zajmu déti.
Nejobecnéj$im cilem této praxe je obnoveni vzajemné komunikace mezi rodici a tim
dosazeni toho, ze budou opét schopni spole¢n¢ vykonavat rodi¢ovskou zodpovédnost.
Ackoliv Cochemské praxe se rozviji, funguje a stale rozSifuje jiz témét dvacet let,
doposud nedoslo k pfijeti jakychkoliv pravnich norem, které by napomohly k vytvoteni
komplexniho a propojeného systému, ktery by napomahal feSeni rodicovskych
konflikté.'”

V ramci Cochemské praxe byla sestavena pravidla, formulovana jako ,,20 proseb
deti, kterd by rozchazejicim se nebo rozvadéjicim se rodicim méla oteviit oci
auveédomit si, co je dilezité pro jejich dit€ a jak mu svym bezohlednym chovéanim

mohou ubliZit. Soubor t&chto pravidel je obsahem piilohy &. 1'% této prace.

6.4.4 Metody Cochemské praxe

Metodou fungovani Cochemské praxe je propojeni kompetenci a ukont
jednotlivych profesi, tak aby kazda profese méla kdykoliv moznost vyuzit kompetence
a sluzby jiné zucastnéné profese. Advokati a organy péce o dité, jakmile jsou do piipadu
zatazeni, maji disledné vést rodice k tomu, aby vyuZili sluzby poradnich mist, advokati
maji vziajemné komunikovat a spolecnou strategii rovnéz vést rodice k uklidnéni
vyhroceného sporu i za pomoci dalSich odbornych instituci. Pokud je véc predlozena
rodinnému soudu, mé se soudce zajimat o dosavadni vyvoj a navézat na n¢j, piipadné
jej do fizeni integrovat (napf. nafidit obnoveni navstév poradny, nebo jiz probihajici
navstévy v fizeni podpoftit).

Zakladem pro uspéSnou aplikaci Cochemské praxe je rovnocennost jednotlivych
ukonil a profesi. Je potieba vychazet ztoho, ze Cinnost vSech péti slozek, tedy
rodinného soudu, advokatii, orgdnu péce o mladez, poradnich center i soudnich znalct,
je pro vyfeSeni sporu stejné dilezita, bez ohledu na to, Ze kazda profese plni v ramci
fizeni jinou funkci. Pokud piestane spolupracovat jedna ze slozek, nemiize Gspésné
fungovat cely systém.'®” , Pro lepsi pedstavu je mozné pouzit srovnani s automobilem:
Rodinny soud mé funkci motoru. Pokud na konstrukci chybi tieba i jen jedno kolo,

nemtuiZe stroj jet, 1 kdyby vSechny jeho ostatni soucastky byly v té nejlepsi kvalits.«'*®

195 RUDOLPH, J. Du bist mein Kind. Die ,,Cochemer Praxis® — Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 31

196 RUDOLPH, J. Du bist mein Kind. Die ,,Cochemer Praxis® — Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 11 — 14, srovnej Zajisténi
prava styku [online]. [citovano 29. 8. 2011]. Dostupné z: <http://www.umpod.cz/pravo-styku>.

7 RUDOLPH, J. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 42 — 45

" RUDOLPH, J. Du bist mein Kind. Die , Cochemer Praxis“ — Wege zu einem menschlicheren
Familienrecht. Berlin: Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH, 2007, s. 45
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V zéavéru je bohuzel nutné konstatovat, Ze ackoliv se Cochemska praxe za témeét
dvacet let své existence rozsifila do mnoha dalSich soudnich obvodi v Némecku
(pfevazn¢ na Uzemi Bavorska a Baden-Wiirtenberska), dostala se do povédomi
vetejnosti, je zndma mediim 1 politiklim, stale jesté neni duisledné uplatiiovéna u vSech
rodinnych soudi a ve viech rodinnych sporech. A v Ceské republice bohuzel zatim

nikdo nevyvinul ani nejmensi snahu o zavedeni obdobného modelu spoluprace.

6.5  Srovnani s ¢eskou pravni tpravou

V Ceském a némeckém rodinném pravu a stejné tak v samotné pravni upraveé
prava na styk s ditétem je mozné najit jak shodné prvky (napf. moznost upravy styku
s prarodiCi a sourozenci, moznost omezeni styku rodic¢e s ditétem, moznost vykonu
rozhodnuti, pokud styk neni umoziiovan v souladu s rozhodnutim soudu, a mnohé
dalsi), tak rozdily.

V této podkapitole chci zdlraznit nejvyznamnéjsi rozdily v pojeti obou pravnich
uprav, zejména pak ty, ve kterych by se mohly obé zemé od sebe vzajemné& inspirovat

pro zlepSeni pravniho postaveni déti a jejich rodict v pripadech realizace styku.

6.5.1 Pojeti prava na styk

Némecka pravni uprava pojima styk mezi rodi¢em a ditétem na prvnim misté jako
pravo ditéte, az poté jako pravo rodice. DéEti zde tedy nejsou brany za véci naleZejici
rodi¢im, s nimiz si rodice mohou nakladat, jak chtéji, ale pravo styku je upravovano
predevsim v zajmu jejich blaha a pro uspokojeni potteby ditéte mit moznost stykat se
s obéma svymi rodici.

Ceské rodinné pravo zatim pravo na styk s rodi¢i détem nedava. Je tedy pIné na
rozhodnuti opravnéného rodice, zda bude nebo nebude mit zajem se stykat se svym
ditétem, z4jmy a pocity déti pfitom nejsou nijak zohlediiovany, rodice ke styku nemulize
nikdo nutit. V tomto sméru by vyznamnou zménu mohl pfinést novy obcansky zakonik,
ktery jiz vyslovné stanovi, ze dit¢ ma pravo na styk se svymi rodici, je-li to v jeho
zajmu.'”

Podle némecké judikatury je pak prosazovani vykonu styku srodi¢em proti
svobodné vytvotené (nikoliv ovlivnéné napft. pecujicim rodicem) vili ditéte zdsahem do

’ ) I ;o Y 4 2 s 7 v ’
osobnostnich prav ditéte, ktera jsou chranéna ustavou.””’ Ceské soudy se pii vykonu

1998 883 navrhu ob&anského zakoniku, srovnej Obcansky zdkonik [online]. [citovano 1.10.2011].

Dostupné z:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Navrh_zakona s_obsahem 04052011 final.pdf>.

20 KOVARIK, K. Elterliches Sorge- und Umgangsrecht. Ausgewdhlte Regelungen des deutschen und
tschechischen Rechts im Vergleich. Hamburg: Nakladatelstvi Dr. Kovac, 2010, s. 251
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rozhodnuti nazorem ditéte nezabyvaji. Vykon rozhodnuti ma sice byt proveden co
nejSetrnéji s ohledem na vék a rozumovou vyspélost ditéte, ndzory a prani ditéte vSak
nijak byt zohlednény nemusi.

6.5.2 Rodicovska zodpovédnost

Némecké pojeti rodiCovské zodpoveédnosti v piipadech, kdy je dité svéfeno do
péCe pouze jednoho zrodicl,, podle mého nazoru hrani¢i se zdsahem do zékladnich
lidskych prav. Opravnény rodi¢ nabyva v podstaté pouze funkci zivitele a méa pravo na
styk, ktery je vSak dle némecké odborné literatury uren pouze k tomu, aby rodi¢ mohl
se svym ditétem byt, udrzovat kontakt a ziskat informace. Styk nema slouzit
k vychovavani ditéte, v Némecku je také pro rodiCe, ktery ma dit€¢ v péci, pouzivano
oznaceni ,alleinerzichender Elternteil“, tedy samostatné vychovavajici rodic,
a svéfenim do péce jednoho z rodict tento rodi¢ ziskava ,.alleiniges Sorgerecht®, tedy
jedinecné (nebo také vylucné) pravo péce.

V pojeti Ceského rodinného prava i po rozvodu a svéfeni ditéte do péce pouze
jednoho zrodic¢t zlstava rodiCovskd zodpovédnost v plném rozsahu (neni-li soudem
omezena) 1 opravnénému rodici a i tento rodi¢ mé nadale pravo se podilet na vychové
svého ditéte, rozhodovat o vyznamnych otazkach v jeho zivoté, k cemuz mu ma slouzit

praveé 1 moznost stykat se pravidelné se svym ditétem.

6.5.3 Blaho ditéte

Némecka pravni Uprava jiz v zakladnim ustanoveni o styku ditéte s dalSimi
osobami v § 1626 odst. 3 BGB zdlraziiuje, Ze je-li to v z4jmu blaha ditéte, ma se dité
stykat s obéma svymi rodici i s dal§imi osobami. Ackoliv samotny pojem ,,blaho ditéte*
neni nikde blize definovan, da se z tohoto ustanoveni dovozovat, ze hlavnim kriteriem
pfi Uprave styku ma byt prave zajem ditéte a jeho potieby.

Z doslovného vykladu ¢eského zdkona o rodin¢ naproti némecké uprave vyplyva,
ze styk je urCen pro rodi¢e a nemusi nijak slouzit ditéti, v zdkonném ustanoveni totiz
neni ani zminka o blahu ditéte, ani zddnym zptisobem uréeno, v ¢i prospéch ma vlastné
styk s ditétem slouZzit. AZ ustanoveni § 27 odst. 3 ZoR, které umoziiuje omezit styk
s rodi¢em, pokud to je v zdjmu ditéte, sméfuje k domnénce, ze pfi vymezovani styku
ditéte s rodi¢i by melo byt zohlednéno 1 blaho ditéte. Vyslovné ustanoveni a ohled na

blaho ditdte viak Gesky ZoR na rozdil od némecké pravni tpravy neobsahuje.””’ Zde

' KOVARIK, K. Elterliches Sorge- und Umgangsrecht. Ausgewdhlte Regelungen des deutschen und
tschechischen Rechts im Vergleich. Hamburg: Nakladatelstvi Dr. Kovag, 2010, s. 255
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op¢ét by zména méla nastat po pfijeti nového obcanského zakoniku, ktery rozsah styku
ditdte s rodi¢em vymezuje v zavislosti na zajmu ditste.**

V prvé fad¢ by tedy mélo byt zohledniovéano, zda styk skute¢né ptispiva k naplnéni
blaha ditéte a je mu ku prospéchu, az poté by mély byt zohledilovany ptedstavy a ptani

rodi¢a. >

6.5.4 Nazor ditéte

V Ceské pravni upravé je ditéti dana moznost vyjadiit se k fizeni a obecné
k vécem, které se dotykaji jeho osoby, s ohledem na vk a jeho rozumovou vyspélost.
Pfitom konkrétni vékova hranice, od které dit¢ mé& mit moznost se vyjadrit, neni
stanovena ani zdkonem a doposud ani judikaturou. Jakym zplsobem pak ma byt
posuzovana rozumova vyspélost ditéte, je ponechano na tivaze soudu, a rovnéz pouze
na soudu zavisi, zda a do jaké miry bude ptihlédnuto k nazoru ditéte.

Podle némeckého prava ma dit¢ jako ucastnik fizeni mnohem vyznamnéjsi
postaveni. FamFG stanovi, ze soud musi obligatorné piihlizet k nazorim déti starSich
14 let a neni mozné rozhodovat a jednat proti vili déti nad touto vékovou hranici. Podle
procesnich predpisil jsou pak tyto déti i seznamovany s vysledkem soudniho fizeni, jsou

jim zasilana rozhodnuti a maji samy moznost se proti rozhodnuti odvolat.

6.5.5 Opatieni a sankce

V mnoha ohledech se ceskd 1 némecka pravni Uprava v otdzce napravnych
opatieni a moznych sankcich za branéni ve styku s ditétem velmi podobaji.

V obou zemich maji soudy moZznost nafidit rodi¢im ucast na smirnych nebo
mediacnich jednanich, rodinnou terapii, spoleCna sezeni v poradenskych centrech,
v piipadé¢ vykonu rozhodnuti pak maji soudy moznost ukladat pokuty, nebo nafidit
odnéti ditéte.

Podle némeckého procesniho prava vsak existuje i moznost nafidit zadrzovaci
vazbu rodici, ktery odmita vydat dit€¢ opravnénému rodici ke styku.

Podle mého nazoru se jedna o moznou sankci, kterd by se dala efektivné vyuzit
1 v Ceském prostredi. Jednad se pouze o kratkodobé zadrzeni rodice, ktery odmitd plnit
svoji povinnost predat dité ke styku, nejde vSak o dlouhodobé odlouceni od ditéte, jako

je tomu v ptipad¢ uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody za mateni vykonu

202 883 navrhu obdanského zakoniku, srovnej Obcansky zdkonik [online]. [citovano 1.10.2011].
Dostupné z:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-

storage/files/2011/Navrh_zakona s_obsahem 04052011 final.pdf>.

2% KOVARIK, K. Elterliches Sorge- und Umgangsrecht. Ausgewdhlte Regelungen des deutschen und
tschechischen Rechts im Vergleich. Hamburg: Nakladatelstvi Dr. Kovac¢, 2010, s. 250
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ufedniho rozhodnuti. Dité tak zlistane po dobu zadrzeni rodi¢e bez pecujici osoby a je
tedy logické, ze bude predano do péce opravnéného rodice, ktery tak uskutecni svoje
pravo na styk s ditétem.

6.5.6 Cochemska praxe

Cochemska praxe, resp. meziodvétvova spoluprace je sama o sobé skvélou
mySlenkou a jeji disledné zavedeni do praxe by bylo jednoznaénym piinosem pro déti
1 pro rodice.

Fungujici uceleny systém instituci a odborniki, kteti se snazi efektivné¢ pomoci
rozpadajicim se rodinam, aby bylo napachano co nejméné Skody na duSich nevinnych
obéti, tedy déti, je samoziejmé utopii. Vytvofeni takového systému by bylo otdzkou
nékolika let, moznd i desitek let. A tento systém nikdy nemutze fungovat, pokud o jeho
fungovani nebudou mit zdjem vSechny zi¢astnéné subjekty.

V kazdém ptipad¢ alesponn urcité povédomi o tom, ze takovy systém uz nckde
v zahrani¢i existuje a pomérné uspeésné zde plni svoji ulohu, by mohl piispét alespon
k zamysleni se nad systémem v Ceské republice. A kdyby se nad podstatou tohoto
systému zamysleli rozchéazejici se rodice a uvédomili si, o co se vlastné Cochemsky
systém snazi, tzn. soustiedit se hlavné na dit¢ a na jeho zajmy, mozna by ubylo alespon
par komplikovanych piipadii rozvodu ¢i rozchodi s vieklymi a nesmyslnymi boji o dité
nebo prostiednictvim ditéte.

96



7. Problematika realizace prava na stvyk v pripadech

s mezinarodnim prvkem

Vse, co bylo popsano v tvodnich kapitolach této prace, plati obecné pro rodiny
zijici snad ve vSech svétovych zemich a kulturach (samoziejmé s ptihlédnutim ke
specifickym odliSnostem jednotlivych kultur, pomérné zna¢né rozdily je mozné
spatfovat napf. v arabskych zemich). Stejné problémy se mohou vyskytnout v roding,
kde oba partneti pochazeji ze stejné zemé, mluvi stejnym jazykem a byli vychovani ve
stejném kulturnim prostiedi, i v rodinach s tzv. mezinarodnim prvkem, tedy v rodinach,
kdy kazdy z partnerti pochéazi z jiného statu, kazdy ma jiny matetsky jazyk a byt
nepatrn¢, pfece jen se liSi i pfirozend kultura. Rodiny s mezinarodnim prvkem jsou
pouze v disledku existence téchto rozdilii o néco rizikovéjsi, nebot’ pravé tyto rozdily
mohou byt pramenem konflikthi a neshod. Ve sporech v rodindch narodnich
a mezinarodnich v zadsad¢ neni zadny rozdil — vzdy se jedna o mezilidsky konflikt, o to,
ze rodice nejsou schopni spolu komunikovat, ze spolu val¢i a nejveétsi obéti této valky se
stavaji jejich déti. Domnivam se, Ze aCkoliv partnerské vztahy s mezinarodnim prvkem
mohou byt o néco rizikovéjsi, vzdy je osud kazdého vztahu pfeduréen predevsim
povahou dvou individualnich osobnosti, které do néj vstupuji, a bez ohledu na jejich
narodnost by byl vyvoj tohoto vztahu stejny, i kdyby se jednalo o dvé osoby, které
pochazi ze stejné zemée a které mluvi a vzdy mluvily stejnou feci.

Pravo ditéte na pravidelny styk s obéma rodici a pravo rodicli na pravidelny styk
s dité¢tem by mélo byt chranéno za vSech okolnosti, pokud vykon tohoto prava neni
v rozporu se zajmem ditéte. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze dit€¢ a rodi¢ ziji

v riznych zemich.***

7.1  Mezinarodni rodiny

V dnesni dobé se s mezinarodnimi manzelstvimi a partnerskymi svazky dvou lidi
z riznych zemi setkdvame stale Castéji. Predevsim mladi lidé vice vyuzivaji moznosti
cestovat, studovat nebo pracovat v zahrani¢i a v rdmci svych cest pak potkavaji nové
lidi a mnohdy i partnery. A nebo se manzelé nebo partnefi rozhodnou spolecné zit
a pracovat a zalozit rodinu jinde, nez ve své rodné zemi. Pro nékteré (zejména zeny) je
vidina statku a spolecného Zivota s cizincem otazkou prestize a mnohdy velmi naivnich

pfedstav o spokojeném Zivot€ v bohatstvi a blahobytu.

2 Transfrontier contact concerning children. General principles and a guide to good practice. Hague
Conference on Private International Law, 2008, s. 4
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Pti odchodu do zahranic¢i nebo pii zakladani rodiny s cizincem i ve své rodné zemi
si v§ak malokdo uvédomuje mozné dusledky svého pocinani pro ptipad, ze tento vztah

nevyjde.*”’

Mozné kdyby si zjistil, jaka je v dané zemi pravni uprava pro péci o déti
v piipad¢ rozchodu rodicl, nebo jakd je béZznad praxe rozhodovani soudii v otdzkach
péce o déti, svoje rozhodnuti o prestechovani nebo zakladani rodiny by piehodnotil. Na
druhou stranu — kdo v pocatcich vztahu se zabyva mySlenkou na to, Ze by se mohlo

néco pokazit a Ze prave tento vztah nemusi vyjit?

7.1.1 Soudni Fizeni s mezindarodnim prvkem

Nejcastéji vznikaji problémy tam, kdy jeden z rodi¢ii nasleduje partnera do jeho
rodné zem¢ a po né&jaké dobé¢ zjisti, ze mu prostiedi nevyhovuje, ze si nezvyknul, ze se
neciti dobfe a chce se vratit domt. V téchto situacich miize nejprve dojit
k mezinarodnimu unosu spolecného ditéte, pokud se rodi¢ skutecné rozhodne vratit
domt i s ditétem a to bez souhlasu, nebo uplné¢ bez védomi druhého rodice. Touto
problematikou se vSak ve své praci zabyvat nechci, 1 kdyZ 1 v situaci, kdy k unosu ditéte
dojde, ma byt az do rozhodnuti soudu o navraceni nebo nenavraceni ditéte zajistén styk
ditéte s opusténym rodi¢em.*®® Problémy s realizaci prava na styk, jak bude patrné
zuvedenych ptikladi z praxe, se cCasto vyskytuji pravé v souvislosti s v minulosti
uskutecnénym unosem ditéte, a to v obou podobach, kdy styku brani rodi¢-tinosce, ktery
se snazi za kazdou cenu vymazat byvalého partnera ze zivota svého i svého ditéte, nebo
se prosté boji, ze si opustény rodi¢ odveze dité¢ zpet, nebo kdy styku bréani rodic, z jehoz
péce bylo dité uneseno, z obavy, Ze by se inos mohl opakovat. Prejdéme tedy fazi, kdy
se rodi¢e hadaji, kde bude kdo z nich i s ditétem zit.

Nejprve je potieba si ujasnit, ze diive nez dojde k definitivnimu rozpadu vztahu,
mély by byt upraveny poméry k détem. Soudem pfiislusnym k rozhodovani o téchto
otazkach je obvykle soud v zemi, kde dité zije. Pokud tedy se nepodaii jednomu
z rodicu vratit se se souhlasem druhého rodice do své rodné zemé a zde s ditétem nadale
zit a zde podat k soudu navrh na Upravu poméru ditéte, je ptislusny soud zemé, kde
rodina zije. Pfitom je potfeba si uvédomit, Ze v nékterych zemich muize byt pravni
uprava natolik striktni, Ze dit¢ bude automaticky svéfeno do péce otce a zena v takové
zemi vibec nema Sanci ziskat dit€¢ do své péce. V jinych zemich pak — samoziejmée aniz
by to tyto staty oteviené pfiznaly — se spravni ¢i soudni aparat automaticky ptiklani na
stranu svého statniho ob¢ana a rozhoduje v jeho prospéch. Nehledé na to, Ze v cizi zemi

je postaveni v fizeni znevyhodnéno neznalosti mistnich zakont, jazykovou bariérou

25 Mezindrodni  rodina v krizi  [online].  [citovano  17.7.2011].  Dostupné  z:

<http://www.umpod.cz/unosy-deti>.
2 Transfrontier contact concerning children. General principles and a guide to good practice. Hague
Conference on Private International Law, 2008, s. 27, srovnej ¢l. 7 pism. f) haagské UOAMUD
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amnohdy 1 nedostatkem finan¢nich prostiedkti po ukonceni souziti s dosavadnim
partnerem.

Haagskéa konference mezindrodniho prava soukromého doporucuje, aby soudci,
kteti rozhoduji pravé o styku opravnéného rodice s ditétem predevsim v piipadech, kde
je zfejmé, ze rodi¢ a dit¢ budou oddéleni znacnou vzdalenosti, méli zohlednovat
azahrnovat do svych rozhodnuti 1 metody neptimého styku s pfihlédnutim
k nejmoderngj$im poznatkim komunikaénich technologii.*” Rovnéz v ptipadech, kdy
styk rodiCe s ditétem bude probihat na velkou vzdalenost a Ize ocekavat, ze realizace
styku s sebou piinese zvySené ndklady, méla by tato skute¢nost byt zohlednéna pii
stanoveni vyzivovaci povinnosti.**®

Muze také nastat situace, ze rodic, ktery se chce vratit do své rodné zem¢, ziska
spolecné dité¢ do své péce, soucasné je mu vSak zakazano dit€¢ odvézt ze zemée, ve které
doposud zilo. Rodi¢ sdm se samoziejmé vratit mize, ale v tom ptfipadé musi nechat dité
druhému rodici. Pak se dostava do vnitiniho konfliktu, zda je pro n¢j dulezitéjsi zivot

doma bez ditéte, nebo Zivot v cizi zemi se svym ditétem.

7.1.2  Preshranicni vykon prava styku

Mezinarodni umluvy, zejména pak haagska UOAMUD, se vénuje tém piipadim,
kdy neni realizovano pravo styku mezi ditétem a rodi¢em, kdy opravnény rodi¢ Zzije
v jiné zemi nez dité. V téchto ptipadech nehraje Zadnou roli narodnost rodict ani ditéte.
Zije-li opravnény rodi¢, ktery je cizim statnim pfisluinikem, ve stejné zemi jako jeho
dité, nebo ziji-li oba rodice v cizi zemi, a opravnénému rodi¢i neni umoznovan kontakt,
jsou tyto situace feSeny v rdmci prava dan¢ho statu, ackoliv narodnost rodict je odlisna.
Skutecnost, ze vSichni ziji vjedné zemi, nezaklddd ve véci mezindrodni prvek
a haagskou UOAMUD neni mozné pouzit. V této véci tedy nemohou zasahovat usttedni
organy dle UOAMUD a nemohou byt napomocny svym statnim ob&aniim, ktefi Ziji
v jiné zemi. Aby tomu tak mohlo byt, musi mit dité¢ a opravnény rodi¢ odliSnad mista (ve
smyslu zem¢) obvyklého bydliste.

Problematika vykonu prava na styk v rodinach s mezinarodnim prvkem se v pojeti
této kapitoly vztahuje pouze na rodiny, kde kazdy z rodicti se po rozchodu rozhodne Zzit
v jiné zemi. Pfed timto svym rozhodnutim si musi uvédomit, Ze realizace jeho styku
s dité¢tem nebo s détmi bude mnohem komplikovangjs$i z divodu znacné vzdalenosti.
Jeho moZnosti se s ditétem vidat se vyrazné omezi, ndklady na realizaci styku budou

vysSi a v kazdém piipadé je vhodné tuto otazku s druhym zrodict predem vyftesit

27 Transfrontier contact concerning children. General principles and a guide to good practice. Hague
Conference on Private International Law, 2008, s. xvi
2% Transfrontier contact concerning children. General principles and a guide to good practice. Hague
Conference on Private International Law, 2008, s. 33
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aupravit. Zvlasté u malych déti pak muize dojit 1 k odcizeni v dusledku jazykové
bariéry, protoze dité¢ brzy plné ovladne jazyk zemé¢, ve které nyni zije, a pokud kontakty
s opravnénym rodi¢em nejsou pravidelné a dostatecné Casté, mize dojit k postupnému
zapomindni druhé feci, kterou tteba az doposud bez problémi zvladalo, zv1asté pokud
nadale neni pecujicim rodi¢em vedeno k dalSimu studiu tohoto jazyka. I ztohoto
divodu ma byt fizeni smétujici k zajisténi prava styku co nejrychlejsi a nejefektivné;si.

K zdsadam Haagské konference mezinarodniho prava soukromého pro oblast
preshrani¢niho styku patfi mimo jiné zaru¢eni diskrétni, nestranné a nezavislé mediace,
nebo jiného alternativniho zplsobu mimosoudniho jednéni, v némZ ma byt dosaZeno
smirné dohody. V ramci takového jednani ma byt pfihlédnuto k nadzoru ditéte
v zavislosti na jeho v&ku a vysp&losti.*

Bohuzel pokud vykon prava styku nefunguje na narodni trovni, tj. v ramci dané¢ho
statu, Ize si jen tézko predstavit, ze se mize podafit pomoci realizovat pfeshranicni styk
na zakladé haagské UOAMUD za pomoci Ustiednich organt. I pii nejlep$i snaze
ustfednich organti o vzajemnou spolupraci a podniknuti veSkerych krokt v zajmu ditéte,
chybi-li spoluprace dalSich vnitrostatnich instituci a organd, vSechny pokusy jsou

obvykle pfedem odsouzeny k nezdaru.*'’

7.2 Ufrad pro meziniarodnépravni ochranu déti

Historie Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti (dale jen UMPOD) sahé az
do 30. let 20. stoleti. U zrodu této instituce stali univerzitni profesor dr. Jaromir
Sedlacek arada Nejvyssiho soudu doc. dr. Karel Gerlich. Dne 2. 11. 1930 zalozili
z vlastni dobrovolné iniciativy Spolecnost pro mezinarodnéprdvni ochranu mladeze
v Republice ¢eskoslovenské (dale jen Spole¢nost), jejimz prvnim feditelem se stal prave
doc. dr. Gerlich.*!' Ukolem Spole¢nosti bylo poméhat détem zejména v piipadech
preshrani¢niho vymahani vyzivného. V obdobi 2. svétové valky byla c¢innost
Spolec¢nosti utlumena a béhem valky oba zakladatelé zahynuli pfi naletech.

V roce 1949 piesla Spolecnost pod narodni spravu. V roce 1952 pak Spolecnost
ptesla pod Utadovnu ochrany mladeze v Brné a v roce 1956 bylo zalozeno Ustiedi pro
mezinarodn&pravni ochranu mladeze (dale jen Ustedi) jako samostatna justi¢ni slozka

v resortu Ministerstva spravedinosti a Ustiedi fungovalo s obdobnymi tukoly jako

2 Transfrontier contact concerning children. General principles and a guide to good practice. Hague
Conference on Private International Law, 2008, s. X — xi

29 Transfrontier contact concerning children. General principles and a guide to good practice. Hague
Conference on Private International Law, 2008, s. xii

2 ROZEHNALOVA, N., TYC, V., ZALESKY, R. Vybrané problémy mezindrodniho prava soukromého
v justicni praxi. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 153
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puvodni Spole¢nost, pficemz se v tomto obdobi stalo tstfednim organem dle nékolika
mezinarodnich tmluv, az do roku 2000.%'

UMPOD byl zfizen ustanovenim § 3 ZoSPOD jako spravni uiad s celostatni
piisobnosti. UMPOD spada do piisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci.

V soudasné dobé stoji v &ele UMPOD feditel JUDr. Zden¢k Kapitan, Ph.D.
UMPOD stale sidli v Brng, nejvétsi &ast jeho zaméstnanct tvoii odborni referenti, tedy
pravnici, dale k zamé&stnancim UMPOD patii psychologové, pracovnici uéetniho
oddéleni a administrativni pracovnici. UMPOD poskytuje svoji pomoc v piipadech
vymahani vyzivného ze zahrani¢i a do zahranici, v pfipadech mezindrodnich tinost déti,
v pfipadech pfeshrani¢ni realizace prava na styk s ditétem, fesi pfipady mezinarodniho
osvojeni a je koliznim opatrovnikem déti v mnoha pfipadech s mezinarodnim prvkem
feSenych u Ceskych soudi.

Z celé agendy UMPOD nastésti tvoii piipady problematické realizace prava na
styk nejmensi ast. UMPOD samoziejmé se nezapojuje do viech piipadd, kdy se ditd
ma stykat s rodi¢em, ktery zije v jiné zemi, ale pouze v té€ch pfipadech, kdy se na n¢j
rodi¢ obrati s zadosti o pomoc. Nepochybng se UMPOD pfi své ¢innosti setkavéa jen
s pomyslnou $pickou ledovce a pfipadii nerealizovaného prava na styk je ve skutecnosti
mnohem vice. Z jakého divodu nejsou vSechny piipady feSeny prostfednictvim
UMPOD, je nasnadé: mnoho rodi¢ii vibec nevi, Ze mohou tento problém fesit za
asistence UMPOD, nebo ani nemaji zdjem problém fesit, protoze predstava soudnich &i
jinych administrativnich sport v zahrani¢i je pro né pfili§ velkou zatézi, at’ jiz finan¢ni
nebo ¢asovou, proto se radéji svého prava na styk s ditétem vzdaji, nékteré piipady
mohou byt feSeno i piimo u ¢eského nebo zahrani¢niho soudu, aniz by o takové véci byl
UMPOD informovan.

JelikoZz je tato prace zaméfena na komparaci upravy v Ceské republice
av Némecku, je na misté uvést, ze v pfipadech problematického styku s détmi
s mezinarodnim prvkem je v Némecku ustfednim organem dle haagské UOAMUD
Bundesamt fiir Justiz se sidlem v Bonnu.

V této souvislosti bych rdda poznamenala, ze ptipady problematického styku
s ditétem jsou vlibec nejobtiznéjSimi a mnohdy nefesitelnymi piipady, se kterymi jsem
se ve své praxi setkala. Hlavnim problémem ve vSech piipadech je totiz obtiZzna
komunikace mezi rodi¢i, kdy ani jeden nechce ustoupit. Rodi¢, ktery ve styku brani, ma
své divody, pro¢ odmita dit¢ byt na prechodnou dobu svétit do péce opravnéného
rodiCe, a opravnény rodi¢ naopak na svém pravu zaryté trva a odmita mnohdy slySet
jakékoliv divody. V takové situaci je samoziejmé velmi tézké se na cemkoliv

M2 UOMPOD  slavi 80 let  cinnosti  [online].  [citovano  17.7.2011]. Dostupné  z:
<www.mpsv.cz/files/clanky/9801/08112010_2.pdf>.

101



http://www.mpsv.cz/files/clanky/9801/08112010_2.pdf

dohodnout. Pokud nejsou schopni se mezi sebou dohodnout rodice, obvykle ve véci
nezmuize nic zadny advokat, zadny soud, ani zadny urad.

UMPOD v piipadech mezinarodnich tnosti postupuje podle haagské UOAMUD
a dale pak podle ¢eskych zakoni, zejména OSR. Ma-li byt styk realizovan na zakladé
rozhodnuti zahrani¢niho soudu, pokud se jednd o rozhodnuti vydaného na tzemi
Evropské unie, bude se pfi fizeni o uznani a vykonu tohoto rozhodnuti aplikovat rovnéz
natizeni Brusel Ila.

Postup se lisi v ptipadech, kdy dit€, s nimz ma byt styk vykonan, se trvale zdrzuje
na uzemi Ceské republiky, a kdy dit&, s nimz mé byt styk vykonan, se trvale zdrzuje

v zahrani¢i.

7.2.1 Styk s ditétem Fijicim v Ceské republice

Po obdrzeni navrhu podle haagské UOAMUD od zahrani¢niho partnerského
tstiedniho organu UMPOD nejprve vyzve rodiGe, v jehoZ pééi se dité nachézi, aby
dobrovolné plnil svoji povinnost plynouci mu z rozhodnuti o styku, a upozorni jej na
nasledky, které mohou nastat v opaéném piipadé. Rovnéz se UMPOD spoji s mistné
ptislusnym OSPOD a poZzada jej o spolupréci, ktera spociva v tom, Ze OSPOD provede
Setfeni v roding, o kterém UMPOD poda zpravu, pouéi pelujiciho rodi¢e o jeho
povinnosti umoznit styk sopravnénym rodicem a vyzve rodi¢e, aby plnil svoji
povinnost.

Je-li stanovisko rodi¢e nadile zamitavé, mize UMPOD na zékladé plné moci
podat navrh na vykon rozhodnuti dle ustanoveni § 272 a § 273 OSR. V obou ptipadech
je k fizeni ptisluSny obecny soud v misté bydlisté ditéte. V této souvislosti je dulezité
poukazat na to, ze na rozdil od pfipadii mezinarodnich inost déti problematika vykonu
prava styku s mezinarodnim prvkem neméa v OSR vlastni Gpravu a je tedy potieba
postupovat stejné jako v piipadech, kdy neni realizovan styk v ramci Ceské republiky.
V krajnim pfipadé mize UMPOD jménem opravnéného rodiGe podat i trestni ozndmeni
pro maieni vykonu ufedniho rozhodnuti pecujicim rodi¢em, k tomuto kroku by se vsak
pfistupovalo jen v krajnich pfipadech a zdsadné po pfedchozi konzultaci a s vyslovnym

souhlasem opravnéného rodice.

eers

7.2.2  Styk s ditétem Zijicim v zahranici

Obrati-li se na UMPOD rodi¢ zijici v Ceské republice, jemuZ je branéno
v realizaci jeho prava styku s ditétem, které Zije v zahranii, za spoluprace s UMPOD
vyplni potfebné formulare a doda informace o skutkovém stavu (zda a jak byl styk
rozsudkem stanoven, za jakych okolnosti a kdy doslo k zabranéni vykonu prava na styk,

apod.). UMPOD poté odesle partnerskému ustfednimu organu dotéené zemé Zadost
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ovykon prava styku. V téchto pfipadech ud€luje opravnény rodi¢ plnou moc
zahrani¢nimu uUstfednimu organu, aby ve véci jednal jeho jménem a zastupoval jej.
Postup se pak lisi vjednotlivych zemich, coz je dano predev§im odliSnymi
pravomocemi jednotlivych ustfednich organti. V nékterych zemich mohou ustiedni
organy samy ve véci zahdajit fizeni a v tomto fizeni jednat jménem zadatele (napf.
Austrélie, Nizozemi), jinde mohou pouze pomoci zadateli ziskat pravni pomoc pro
soudni fizeni (naptf. Anglie, USA). Ve vétSin€ zemi jsou pravomoci centralnich orgéni
presné urceny, aniz by byl tento organ absolutnim zastupcem zadatele, nebo aniz by m¢l
jakékoliv pravomoci k jednani ve v&ci*"® (napt. v Ceské republice nemize UMPOD
jménem zadatele podat navrh na upravu styku a zastupovat ho v tomto fizeni, ale miize
podat navrh na vykon rozhodnuti).

V zésad¢ vSak vsSechny ustiedni orgdny maji povinnost se v prvé fadé snazit
o smirné vyteSeni pfipadu. Nejprve kontaktuji povinného rodice, vyzvou jej k plnéni
povinnosti umoznit styk mezi dit¢tem a druhym rodi¢em a upozorni jej na pravni
nasledky v ptipadé, Ze styk nebude realizovan dobrovolng. Nékteré ustfedni organy ve
veci nejednaji pfimo, ale véc predavaji automaticky mistné ptisluSnému organu péce
o dit¢ nebo pfidélenému advokatovi. V nejkrajnéjSich piipadech jsou pak piipady
predavany institucim, které ve véci maji i rozhodovaci pravomoc?'* a Gistfedni organ tak
pusobi pouze jako ,,prostrednik®, ktery piipad pfevezme a preda dal. V téchto ptipadech
nastavaji nejveétsi komplikace, protoze dle dosavadnich zkuSenosti pro takovy Ustfedni
organ véc preddnim na ptisluSny organ konci, nadéle se o jeji vyvoj nezajima a pokud
se UMPOD dotazuje na aktualni stav véci, neni partnersky ustfedni organ schopen
jakékoliv informace sdélit, protoZe Zddnymi informacemi nedisponuje. S ohledem na to,
7e veskeré zahraniéni Gistfedni organy jsou nezavislé instituce, nemiize UMPOD zésadni
mérou ovlivnit jejich postup, nebot’ tyto orgdny nejsou v zadném piipadé vazany

pokyny nebo doporuéenimi, které jim UMPOD pieda.

7.2.3 Mediace

UMPOD muize v piipadech, kdy se dité nachazi na uzemi Ceské republiky, nebo
vyjimecné i v piipadech, kdy dit€ Zije v zahranici, ale zahrani¢ni organy nejsou schopny
nebo ochotny rodi¢tim zprostfedkovat jednani, nabidnout rodi¢iim mediaci.

Mediaci se rozumi dobrovolné jednani stran, které se dostaly do konfliktu, pod
vedenim odbornika, ktery ma mezi stranami zprostfedkovat komunikaci a tim usnadnit
nalezeni feSeni vzniklé situace. Zadné fe$eni stranam sporu nemiiZze byt vnuceno, a to

ani mediatorem, ani vzdjemné. UCelem mediace neni, aby jednajici strany presvédcily

23 Transfrontier contact concerning children. General principles and a guide to good practice. Hague
Conference on Private International Law, 2008, s. 22
% napt. ve Francii mistn& pfislu$ny generalni prokurator, v Belgii pak mistn& ptislu$né soudni orgény
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mediatora o svém stanovisku, ale aby strany spoletné¢ naSly feSeni existujiciho
konfliktu. 2>

V piipadech fesenych na pidé UMPOD ma mediace podobu spoleéného jednani
rodi¢lh pod vedenim mediatora-psychologa, které méa vést ke smirné¢ dohod¢ rodich
v nejlepsim zdjmu ditéte. Obvykle jsou na mediaci pfitomni rodi¢e, mediator, ptislusny
pravni referent, pokud je dité¢ svym vékem a rozumovou vyspé€losti zptsobilé se k véci
vyjadfit, pak mize byt ptitomno i dité.

V uvodu zpravidla mediator provede vstupni pohovor s kazdym z rodict zvlast.
Utelem téchto pohovord je zjistit stanovisko kazdého zrodi¢t a také uvolnit
emocionalni napéti. Nasleduje spolecnd diskuse, v niZ jsou mimo jiné probirana témata
z minulosti. Cilem zde neni hodnotit minulost a odsuzovat ptipadné spachané kiivdy.
Rodice si pii téchto rozhovorech maji vzajemné sdélit svoje pocity, vyjadrit a pochopit,
jak vnimali urcité jednani viici své osob¢, maji popsat 4ymy a urdzky, které pocitili. Na
zavér pak rodice formuluji svoje pozadavky a to formou pracich vét.*'® Uloha mediatora
pak prevazné spociva ve vedeni diskuse takovym smérem, aby rodice byli schopni na
zaklad¢ vyjadfenych ptrani najit spolecné feSeni zaloZzené na kompromisu. Samoziejmé
¢im vétsi diavéra a otevienost se v prub&hu mediacniho jednani vybuduje, nejen mezi
rodi¢i navzdjem, ale i ve vztahu k mediatorovi, tim vét§i jsou Sance na vyfesSeni
konfliktu.”"’

Mediace je zpravidla provaddéna na uzemi toho statu, ve kterém se nachazi dité.
Ne vSechny ustfedni orgdny jsou schopny a ochotny mediaci zajistit, v nékterych
zemich rodi¢e musi vyhledat pomoc medidtora sami, ve vétSiné zemi je pak mediace
placend, nékteré zem¢é mohou rodiciim v téchto ptipadech dokonce mediaci nafidit.

Mediaéni sluzby jsou UMPOD poskytovany bezplatné. Souhlasi-li s tim oba
rodice, mohou se mediace ucastnit i dal$i osoby (obvykle pravni zastupci, nebo
piibuzni). UMPOD je schopen zajistit mediaci v &eském, slovenském, anglickém,
némeckém, francouzském a ruském jazyce. V ostatnich ptfipadech si ti€astnici mediace
na vlastni nédklady zajisti tltumoc¢nika.

V Némecku je disledné trvano na tom, aby mediace byla provadéna v zemi, kde
se zdrzuje dité. Zpravidla jsou na mediaci pfitomni dva medidtofi — muz a zena.
V ptipadé¢ jazykové bariéry musi byt zarucena piitomnost tlumoc¢niki pro kazdy jazyk,
aby bylo zajisténo plné porozuméni mezi UCastniky mediace. Obvykle ma jeden

z mediatorti pravnické vzd€lani, zatimco druhy medidtor plsobi v socialni oblasti.

215 KORDAC, Z. Problematika pfipravované pravni Gpravy mediace. Casopis Pravo a rodina. 2011,
13. rocnik, ¢. 8, s. 9
216 STADLMAIER, J. Familienmediation: Einladung zum konstruktiven Miteinander. Casopis
Interdisziplindre Zeitschrift fiir Familienrecht. 2011, 6. ro¢nik, ¢. 1, s. 56
21" KORDAC, Z. Problematika pfipravované pravni tpravy mediace. Casopis Pravo a rodina. 2011,
13. ro¢nik, ¢. 8,s. 8 -9
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Strany samy si urcuji, jakéa témata budou na mediaci projednavana. Néklady na mediaci
jsou hrazeny ucastniky mediace.

V této souvislosti je nutno zminit, e vétsina p¥ipadi, které byly UMPOD feseny,
neskoncila zdsahem zmoci ufedni, tedy soudnim nebo jinym administrativnim
rozhodnutim, ale bud’ prostou dohodou rodi¢ii (mnohdy i bez nutné mediace), nebo

z divodu nahlého nezdjmu rodice, ktery o realizaci styku zadal.

7.2.4 Statisticky piehled piipadi realizace prdva rodice na styk s ditétem ieSenych
Uiadem pro mezindrodnépravni ochranu déti v letech 2008 a% 2011 (k 30. 9. 2011)

Ptipady mezinarodni realizace prava rodice na styk s ditétem patii sice k nejméné
podetné agendé UMPOD, spolu s ptipady mezinarodnich Gmost déti jsou viak sou¢asné

Vletech 2008 az 2011 (udaje jsou zpracovany k 30.9.2011) projednaval
UMPOD celkem 44 Z4dosti o mezinarodni realizaci styku s ditdtem. 16 z tdchto Zadosti
bylo pfedloZzeno zahrani¢nim tustiednim organem, tedy bylo branéno ve styku s ditétem
Zijicim v Ceské republice, ve 28 piipadech se UMPOD obracel na zahraniéni partnerské
organy s zadosti o spolupraci, tzn. nebyl umoziiovan styk rodigi z Ceské republiky
s ditétem Zijicim v zahrani¢i.

Ve vyvoji poctu piipadi v letech 2008 az 2011 nelze vysledovat jakykoliv trend,
pocty pripadd v jednotlivych letech kolisaji. Pocet podanych Zzadosti o realizaci styku
s ditétem Zijicim v zahrani¢i sice v letech 2008 az 2010 stoupal, vroce 2011 vSak
ziejm& dojde k poklesu. Jednoznacné tedy nelze urcit, ze by setrvale dochdzelo
k nartistu nebo naopak ubytku ptipada.

Ackoliv v celkovém souctu znacné prevazuji zddosti podané rodici zijicimi
v Ceské republice, neni to jednoznaéné pravidlo (napf. v roce 2008 byl podet Zadosti
podanych ze zahrani¢i vice neZ trojnasobny a v roce 2009 byly poéty zadosti z Ceské

republiky 1 ze zahrani¢i téméf vyrovnané).

7.2.4.1 Geografické rozdéleni Zadosti

Nejcast€jsimi zahrani¢nimi partnery jsou jak v piipadech Zadosti o realizaci styku
sditétem na uzemi Ceské republiky, tak v piipadech Zadosti o realizaci styku
v zahrani¢i, Némecko, Slovensko (Slovensko je obecné nejcastéjsi dotCenou zemi ve
viech agendach zpracovavanych UMPOD) a Velka Britanie. Tento vysledek zcela
odpovida geografickému rozdéleni i pro viechny ostatni agendy UMPOD — pravé tyto
tii zem¢ jsou rovnéz nejcastéjSimi partnery v piipadech vyméhani vyZzivného

1 mezinarodnich tnosu déti.
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75 % vsech piipadl je feSeno v ramci stati Evropské unie. V minulych ctyfech
letech byl pouze jediny pfipad feSen s evropskym statem, ktery neni ¢lenskym statem
Evropské unie (jednalo se o Zadost o realizaci styku podanou ze Svycarska), zbyvajici

ptipady se tykaji mimoevropskych stati.

7.2.4.2 Rodinny vztah Zadatele k ditéti

Ve vétsin¢ pripadil je Zadatelem o realizaci styku s ditétem otec ditéte, a to celkem
v 61 % piipadi, ve zbyvajicich 39 % zada UMPOD o pomoc matka. S nejveétsi
pravdépodobnosti to souvisi 1 se skutecnosti, Ze vétSina déti je po rozvodu nebo
rozchodu svéfovana do péce matky.

Je zajimavé, Ze toto rozdéleni je jesté vice zdiraznéno v ptipade zadosti o styk
podanych ze zahraniéi, tedy v piipadech, kdy se ma styk realizovat v Ceské republice.
Otec byl v téchto ptipadech Zadatelem ve vice nez dvou tietinach (69 %) zadosti, pouze
v necelé tieting ptipadii (31 %) byla Zadatelkou matka.

U zadosti podavanych prostiednictvim UMPOD do zahraniéi se tento rozdil
pon¢kud srovnava, nadale sice prevazuji zadosti otcid, ale rozdil zde jiz neni tak
markantni — matky se na UMPOD obratily ve 43 % ptipadd, zbyvajicich 57 % Zadosti

bylo podéano ze strany otci.

7.2.4.3 Pohlavi deti

Témeét ve tfech pétindch piipadl se rodice domahaji realizace styku s dévcaty
(59 %). Ve zbyvajicich dvou pétinach (tj. 41 %) zada rodi€ o realizaci styku s chlapcem.

Mirn€ pocet dévcat prevazuje v piipadech, kdy je zddano o realizaci styku
v zahrani¢i (61 %), oproti ptipadim styku v Ceské republice, kdy jsou Zadosti tykajici
se dévcat a chlapct témeér vyrovnané (za sledované obdobi se zadost tykala 13 dévcat
a 10 chlapct).

Zajimavé rovnéz je, Ze Vv podstaté nejsou evidovany zadné vykyvy ani
v jednotlivych letech. Zadosti o realizaci styku s chlapci bylo vice pouze v roce 2010
(pocet chlapct pievazil v zadostech o realizaci styku na tzemi Ceské republiky,

v zahranici se rodice prevazné dozadovali realizace styku s dévcaty).

7.2.4.4 Veék deti

Vzhledem k tomu, Ze ptipady zadosti o realizaci styku s détmi se vétSinou tahnou
po mnoho let a malokdy je v pribéhu jejich feSeni dosazeno kone¢ného uspokojivého
vysledku, byl pro ucely tohoto piehledu bran vék déti ke dni, v némz byla podana

zadost o realizaci prava na styk.
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O realizaci styku s ditétem je nejcastéji zddano u vékoveé skupiny od tii do Sesti
let, tedy u déti predskolniho véku. Jednéd se o vice nez tietinu (37 %) vSech ptipadi
a tato vékova skupina je nejéetn&jsi jak v piipadech zadosti o realizaci styku v Ceské
republice, tak v zahranici.

Druhou nejcetnéjsi skupinou jsou déti mladSiho Skolniho véku, tj. od Sesti do
deseti let, kterych se tyka necela tretina (32 %) zadosti, opét je rozdéleni stejné u zaddosti
o realizaci styku v Ceské republice i v zahraniéi.

Ptiblizné pétina (22 %) vSech Zadosti je podavana ve vztahu k détem starSiho
Skolniho véku, tj. starSich deseti let. Zde jiz je mozné pozorovat vyrazné€jsi rozdil
u zadosti o realizaci styku v Ceské republice (ze viech podanych Zadosti se jednalo
0 17 % ptipadl) a v zahranic¢i (zde tyto déti predstavovaly vétsi skupinu, dotykalo se
jich 26 % Zzadosti).

Nejmensi cast zadosti se domaha realizace styku s détmi ve véku do tii let, a to
necelou desetinu (9 %). Tento vysledek je do jisté miry snadno odivodnitelny — pokud
ve vztahu nastanou problémy a rodice se rozhodnou pro rozvod nebo rozchod, muselo
by se tak stat téméf bezprostiedné nebo velmi brzy po narozeni ditéte. Druhym
divodem miize byt skutecnost, Ze déti v tomto véku jsou znacné zavislé na matce
arealizace styku je tak pomérné obtiznd. Podobné jako u ptedchozi vékové skupiny,
izde si mizeme v§imnout rozdilu v zastoupeni Zadosti adresovanych do Ceské
republiky, kdy se jednalo o 17 % vSech podanych zadosti, a zddosti adresovanych do
zahrani¢i, kdy z celkového poctu se pouze 3 % zadosti (v absolutnich c¢islech Slo

o jedinou zadost) tykalo déti mladsich tii let.

7.2.4.5 Pohlavi ditéte a rodinny vztah Zadatele k ditéti

Pro mne nejzajimavéj$im vysledkem analyzy ptipadi realizace mezinarodniho
styku feSenych UMPOD byl rodinny vztah Zadatele (tj. zda se jednd o matku nebo
o otce) ve vztahu k pohlavi ditéte, s nimz je o realizaci styku zadano.

Piipady byly rozdéleny do Ctyt skupin: Matka Zadajici realizaci styku s dcerou,
matka zadajici realizaci styku se synem, otec Zadajici realizaci styku s dcerou a otec
zadajici realizaci styku se synem.

Ocekavala jsem, ze nejvétsi pocet zadosti bude o realizaci styku mezi matkou
a dcerou nebo mezi synem a otcem. V celkovém souctu jsou tyto skupiny zadosti

ey

vyrovnané — v obou piipadech se jedna o Ctvrtinu (25 %) vSech ptipadi. Matky zijici

ey

v Ceské republice Zadaly o realizaci styku s dcerou Zijici v zahrani¢i ve 29 % pftipadd,

......

v 19 % piipadi. Otcové zijici v Ceské republice 7adali o realizaci styku se synem
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ey

Zijicim v zahranici ve 21 % ptipadi, otcové Zijici v zahrani¢i Zadali o realizaci styku se
synem zijicim v Ceské republice ve 31 % piipadtL.

Nejcetnéjsimi piipady jsou situace, kdy otcové zadali realizaci styku s dcerami.
Z celkového poctu Zadosti se jednd o téméf dvé pétiny (36 %), nejcetnéjsi skupinu tvori
tyto zadosti jak v piipadé otct Zijicich v Ceské republice a Zadajicich o realizaci styku

cey

s dcerou zijici v zahrani¢i (36 %), tak v pfipad¢ otcl zijicich v zahranici a zadajicich
o realizaci styku s dcerou Zijici v Ceské republice (38 %). Ackoliv mne tento vysledek
piekvapil, 1 zde je mozné nalézt odiivodnéni — jedna se praveé o ty pripady, kdy matky
casto obvinuji otce z pachani nasili na nich 1 na détech, obavaji se mozného pohlavniho
zneuzivani, a proto odmitaji pfipustit jakykoliv kontakt mezi dcerou a otcem.

Naproti tomu nejméné zastoupenymi piipady zadosti o realizaci styku jsou zadosti
matek, které¢ se domahaji realizace styku se svymi syny. V celkovém souctu se jedna

ey

pouze o 14 % ptipadl. Matky zijici v zahrani¢i zadaly o realizaci styku se synem pouze

v jedné osminé piipad (12,5 %) a matky Zijici v Ceské republice Zadaly o realizaci

styku se synem pouze v necelé Sestin€ piipadl (15 %).

S ohledem na pomérné maly pocet ptipadi, které byly vychodiskem pro
statistickou analyzu, vSak neni mozné ze ziskanych vysledkli vyvozovat jakékoliv
jednoznacné zavéry.

Grafické a tabulkové znazornéni vysSe uvedeného statistického piehledu piipadi
realizace prava rodi¢e na styk s ditdtem feSenych UMPOD v letech 2008 az 2011
(k30.9.2011) je obsahem pfilohy ¢. 2 této prace. Veskera data byla ziskdna
z evidenéniho piehledu vedeného UMPOD.

7.2.5 Priklady 7 praxe

Nize uvedené piipady jsou ukazkou piipadi fesenych UMPOD. UmysIné jsem
zvolila pouze ptipady souvisejici s Némeckem, nebot” se jednd o agendu, kterou jsem
pii své praci zpracovavala a piedevsim pak proto, Ze tato prace ma byt predevSim
zaméfena na komparaci upravy vykonu prava styku v Ceské republice a Némecku.
Jména déti jsou v uvedenych ptipadech pozménéna, nebudu rovnéz uvadeét konkrétni
instituce a soudy, které do véci byly zapojeny.

U kazdého konkrétniho ptipadu nejprve bude popsan vyvoj rodinné situace do
okamziku, kdy se jeden z rodi¢t obratil na UMPOD. Dale pak kroky, které byly ze
strany UMPOD a piipadné zahrani¢niho ustiedniho organu podniknuty k dosaZeni
feSeni vzniklé situace.

Z péti uvedenych piipadii jsou Ctyfi piipady feSeny v situacich, kdy dité Zije na

uzemi Némecka a opravnény rodi¢ v Ceské republice, pouze v jednom piipad¢ se
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jednalo o realizaci styku s ditétem Zijicim na tizemi Ceské republiky. Z praxe UMPOD
a i zuvedené statistiky vyplyva, ze rodiCe zijici v zahrani¢i se na pomoc ceského
ustfedniho orgédnu s zadosti o pomoc pfi realizaci prava styku pfili§ ¢asto neobraceji,
pokud ano, tak ptevazné s Zadosti o konzultaci nebo o sd€leni spravného postupu.
Oficiélni zadosti zprostfedkované zahrani¢nim Ustfednim organem vsak jiz ve vétSing

ptipadt UMPOD doruéeny nejsou.

7.2.5.1 Janette — zdanlivé beznadéjny privad

Janette se narodila v Némecku v manzelstvi své ¢eské matky a némeckého otce.
Kdyz bylo Janette pét let, rodina se z finan¢nich divodu prest¢hovala z Némecka do
Ceské republiky a pfiblizné rok Zila v pohraniéni oblasti. Po roce se neshody rodi¢i
vyhrotily natolik, ze doSlo krozchodu a nakonec definitivnimu odchodu Janette
s matkou do pfiblizné¢ 200 km vzdalené¢ho velkomésta. Od Cervence do prosince 2006
otec pravidelné navstévoval dceru, pobyval s ni v domacnosti matky, travil s ni i ¢ast
prazdnin. V prosinci 2006 podala matka u ptislusného soudu navrh na svétfeni Janette
do své péce a otec nasledné bez védomi matky vyzvedl Janette v matetské Skolce
a odvezl ji s sebou do Némecka, kam se mezitim piest€éhoval. V tinoru 2007 rozhodl
némecky soud o navratu ditéte do Ceské republiky a otec skutedné nezletilou Janette
piivezl zpé matce. Po tomto incidentu matka odmitala umoZnovat styk otce
s nezletilou, dokud nebude vyddno rozhodnuti o Upravé pomért k ditéti. Z tohoto
ditvodu otec v zafi 2007 podal navrh na vydéani pfedbézného opatieni o upravé styku.
Soud vydani tohoto prfedbézného opatieni opakovan¢ odmitnul.

V lednu 2008 podavéa otec navrh na svétfeni nezletilé Janette do své péce. Na
unorovém jednani soudu probiha vyslech nezletilé, tehdy sedmileté, Janette, ktera
u soudu uvadi, Zze nikdo nebude rozhodovat o tom, u kterého z rodi¢i bude zit, Ze ona
sama si urci, kde chce byt a Ze vi, u koho ji bude l1épe. Janette chtéla byt s otcem,
protoze otec ma vic penéz, vozi ji v auté na prednim sedadle a vozi ji ke konim.

V dubnu 2008 schvalil soud dohodu rodici, podle které je Janette svétena do péce
otce a matka se smi s nezletilou stykat ve svém bydlisti jedenkrat za mésic na vikend
apo dobu jednoho mésice v obdobi letnich prdzdnin. Nezletilou do bydlist¢ matky
dopravi otec a poté ji tam také vyzvedne.

Styk podle soudem schvalené dohody probihal pouze do prazdnin. Po prazdninach
se otec zatal vymlouvat, Ze nema finanéni prostiedky, aby nezletilou do Ceské
republiky vozil, ze si ma matka nezletilou vyzvedavat v Némecku. Po urcitou dobu tak
probihalo ptedavani Janette na hranicich, nebo se styk uskutecnioval v pohraniéi.

Na jafe 2009 se matka obratila na UMPOD s zadosti o pomoc. Svoji dceru

naposledy vidéla v prosinci 2008, od té doby otec styk v souladu s rozsudkem
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neumoznil. Matka byla poucena piislusnou pracovnici UMPOD o postupu, byly ji
zaslany pottebné podklady, jejichz vyplnéni je zakladnim prfedpokladem pro postoupeni
zadosti do zahrani¢i. Vyhotoveni téchto podkladii bohuzel trvalo matce vice nez rok
a kone¢ny navrh na realizaci styku byl némeckému ustfednimu organu odeslan az
v bfeznu 2010. Mezitim se ukézalo, Ze matka se v prib¢hu roku opakované netspésné
snazila kontaktovat otce, nékolikrat se ji podafilo se s Janette setkat za podminek, které
si ur¢il otec a které v zadném piipadé nebyly v souladu s pravomocnym rozsudkem
¢eského soudu. Za podminek urcenych otcem se uskutecnil i prazdninovy pobyt Janette
u matky. V fijnu 2009 matka méla dceru naposledy na navstévé v Ceské republice. Na
Vénoce 2009 se matka po opétovnych netspéSnych pokusech kontaktovat otce
a dohodnout se na dalS§im styku sama vydala do Némecka, kde chtéla svoji dceru
vyhledat. Otec ji styk s ditétem neumoznil, ve Skole byla odmitnuta s odiivodnénim, ze
otec je dle svého sdéleni na zdkladé rozhodnuti soudu jedinym rodi¢em opravnénym
pecovat o dit¢ a matka nemd zaddnd prava na styk se svou dcerou a na poskytnuti
informaci o ditéti. Otec odmital matce umoznit jakykoliv i telefonicky kontakt s dcerou,
pokud s ni nebude mluvit némecky a pokud se bude pokouset realizovat kontakt bez
ohlaseni.

Setfenim némeckého ustfedniho organu se ukazalo, Ze Janette méa vyrazné
vychovné 1 studijni problémy ve Skole, Skola navrhla pfefazeni do pomocné Skoly,
Janette se chovd nevhodné, vyzyvavé, navstévuje détského psychologa. Otec je
starostlivy, spolupracuje se vSemi institucemi 1 organy, ale Janette je pfes veskerou péci
nezvladatelna. Matku do Ceské republiky Janette dle svého vyjadieni nechce jezdit
navstévovat, lepsi by bylo, kdyby jezdila matka za ni, jednou za dva nebo za tfi mésice.
Dle posudku znalce toto chovani zplsobuje svymi neohldSenymi navstévami matka,
aproto se nedoporucuje realizovat styk v souladu s rozhodnutim, ale styk by m¢él
z pocatku probihat pouze pod odbornym dohledem v Némecku.

I pres zpochybiujici namitky UMPOD, jak miZe byt takovy stav ditéte vyvolan
matkou, kterou dit€ vidélo témét po roce, odmitl némecky ustiedni organ véc jakymkoli
dals$im zplisobem provéfovat. Matce bylo doporuceno zahgjit fizeni podle
¢l. 21 UOAMUD, ptitemz némecky tUstiedni organ dirazné upozornil, ze v ramci
tohoto fizeni soud klade velky vyznam na stanovisko ptislusného organu péce o dite,
ktery vtomto piipadé ma krealizaci styku ditéte s matkou dle pravomocného
rozhodnuti negativni postoj a tudiz takovyto navrh nepodpoii, nebo podat névrh na
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti o styku dle ¢l. 41 nafizeni Brusel Ila. Néavrh
UMPOD na zprostiedkovani mediace v Ceské republice byl némeckym ustfednim
organem odmitnut s odiivodnénim, ze obvykle se mediace realizuje v zemi obvyklého
bydlisté ditéte. V Némecku by bylo mozné zprosttedkovat mediaci, kterou by vSak

museli rodice spoleéné uhradit. Matka z divodu své finanéni situace odmitla navrh
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organu péce o dit€ ve spolupraci s détskym psychologem realizovat styk v Némecku
i navrhovanou mediaci zprostfedkovanou némeckym ustfednim organem.

Pro UMPOD tak nastala zdanlivé bezvychodna situace — némecky ustiedni organ
odmital ve véci Cinit jakékoliv dalsi kroky, pokouSet se o smirnou dohodu s otcem
a striktn€ trval na postupu dle stanoviska psychologa, matka odmitala na svoje naklady
realizovat styk v Némecku v souladu s doporuc¢enim psychologa.

V tomto piipadé¢ sehrdla obrovskou roli nahoda. Vzhledem k rostoucim
vychovnym problémim, se kterymi si jiz otec ziejm& neveédel rady, sam otec
kontaktoval matku a na jate 2011 na jeho névrh se uskute¢nil témét dvoutydenni pobyt
Janette u matky v Ceské republice. Otec Janette pfivezl, matka pak zafidila navrat do
Némecka. Od té doby probéhlo né&kolik vikendovych néavstév matky u Janette
v Némecku, matka s dcerou jsou v pravidelném telefonickém kontaktu, rodi¢e spolu
zaCali komunikovat a jsou schopni a ochotni se domluvit na pribé¢hu styku Janette

s matkou.

7.2.5.2 Monika — dité v péci majetnického rodice

Monic¢ina matka po jejim narozeni nechala do Moni¢ina rodného listu napsat
muze, ktery nebyl Moni¢inym biologickym otcem, védél o tom, ale v t¢ dobé byl
pfitelem matky a o Moniku se chtél starat. Vztah vSak ztroskotal kratce po Moni¢iné
narozeni a Monika byla soudem svétena do péce matky a otci, némeckému obcanovi
dlouhodobé& Zijicimu v Ceské republice pobliz némeckych hranic, bylo stanoveno
vyzivné.

Matka poprvé kontaktovala UMPOD v roce 2001 s zadosti o vyméhani vyzivného
od otce, ktery se v té¢ dobé mél jiz zdrzovat v Némecku. Brzy bylo zjisténo, Ze otec Zije
trvale v Ceské republice a matka musela vymahat vyzivné sama u &eskych soud.

Jako reakci na navrh matky na zvySeni vyzivného a upravu styku v roce 2005 otec
podal navrh na svéfeni Moniky do stfidavé péce obou rodi¢t. Okresni soud ponechal
Moniku v pé¢i matky, vSechny zpravy OSPOD i znalecké posudky svédcily o tom, ze
matka se o dceru dobie stard, ma k ni kladny vztah. Otec se proti rozhodnuti odvolal,
ptedlozil znalecky posudek, ktery sice potvrzoval vSechna vySe uvedena zjiSténi, ale
soucasn¢ upozornil na skutecnost, ze Monika zarli na mat¢ina nového manzela a na
mladsi sestru, ma pocit, Ze matka ji nema tolik rada a tolik se ji nevénuje. Radéji by
byla s tatinkem, ktery se o ni stara a vénuje se ji zcela. Na zaklad€ tohoto znaleckého
posudku krajsky soud svétil Moniku do péce otce.

Monika zila se svym otcem v Ceské republice, a ackoliv pravo styku nebylo

upraveno, matka se s Monikou pravidelné¢ vidala az do srpna 2008, kdy otec s Monikou
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odjel ke své matce do Némecka. Monice sice slibil, ze se vrati do Ceské republiky,
nikdy se tak vSak nestalo. Od té doby prestal otec umoziovat i styk matky s Monikou.

Matka v fijnu 2008 podala u ¢eského soudu navrh na zménu pomért a navrh na
vydani pfedbéZzného opatieni o sveéfeni Moniky do jeji péce. Na konci roku 2008
opétovné kontaktovala UMPOD s zadosti o pomoc pfi realizaci prava styku. Po cely rok
2009 matka spolupracovala s médii, jezdila do bydlisté otce do Némecka v doprovodu
televizniho Stabu, otec se pred matkou skryval, neotviral, zdrzovali se s dcerou
v hotelech tak, aby zamezil jakémukoliv kontaktu matky.

V tijnu 2009 bylo ceskym soudem vydano piedbézné opatieni o upraveé styku
matky s dcerou. V tinoru 2010 podala matka v Némecku navrh na vykon ptedbézného
opatfeni o styku. Otec pfed némeckymi organy odmitd pfipustit jakykoliv styk matky
s dcerou (pritom pii socialnim Setfeni organu péce o dit¢ sdélil, ze kontakt matky
s Monikou umoznit chce, Ze si ho Monika dokonce pieje).

V bieznu 2010 byla prostiednictvim UMPOD odesldana do Némecka oficialni
zédost o vykon préava styku podle haagské UOAMUD.

V bfeznu 2010 byla némeckym soudem schvalena dohoda rodicii, podle které
budou spolecné navstévovat psychologa, kontakt matky s Monikou bude zpocatku
probihat pod dohledem, matka se zavazala pieruSit veskerd fizeni ve véci péce
0 Moniku probihajici u ¢eskych soudt a rodice pfislibili svoji ucast na mediaénim
fizeni.

V dubnu 2010 se konala dvé spole¢na sezeni rodici u némeckého psychologa,
jejichz cilem bylo obnovit vzajemnou komunikaci. Otec vSak porusil soudem
schvalenou dohodu a v soudem uré¢eném terminu kontakt matky s Monikou neumoznil.
Pii dalSim soudem stanoveném setkani nutil matku s Monikou komunikovat pouze
némecky.

V priibéhu veskerych fizeni Monika ziejmé pod natlakem obou svych rodict
predkladala soudim rizna prohldSeni a dopisy, mnohdy protichiidného obsahu, ve
kterych stfidave projevovala touhu vratit se k matce a zlstat u otce, bylo zcela patrné, ze
tato prohlaseni a dopisy byly Monikou psany pod natlakem rodict. Po vyslechu
u jednani ji k némeckému soudu opét privedl otec, aby zménila svoji ptivodni vypovéd,
1z pohledu znalce bylo zfejmé, Ze pouze odiikédva nauceny text.

V Cervenci 2010 probéhlo v Némecku mediacni jednani mezi rodic¢i, jehoz
vystupem byla media¢ni dohoda. Rodice se dohodli na tom, Zze styk matky s Monikou
bude probihat stfidavé v Némecku a v Ceské republice, zpocatku bude styk probihat
v pfitomnosti obou rodi¢li. Matka prerusi veskera fizeni vedend u ceskych soudd. Styk
bude probihat jedenkrat za tfi tydny, navic se rodi¢e dohodnou na mimotaddném styku

v obdobi podzimnich a vanocnich prdzdnin. Rodi¢e se zavazuji spolu vzijemné
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telefonicky komunikovat, aby obnovili vzijemnou davéru a aby se vzijemné
informovali o spole¢ném ditéti.

V pribc¢hu fizeni se objevily naznaky ze strany advokata matky i ze strany
advokata otce, Ze otec neustale lze, je s nim velice obtiznd jakdkoliv komunikace,
neustale komplikuje veskera jednani.

Od prazdnin az do prosince 2010 styk probihal, matka méla zaruCeny styk
s Monikou alespon po telefonu. V prosinci 2010 bylo otci doruc¢eno ptredvolani ¢eského
soudu a okamzité prerusil veskery kontakt s matkou. Matka pierusila soudni fizeni dle
mediacni dohody, otec vSak trval na tom, Ze veSkerd fizeni méla byt zastavena. DoSlo
k nejasnostem pii prekladu, resp. vykladu némeckého vyrazu uvedeného v mediacni
dohodé. I UMPOD se piiklanél k vykladu, Ze fizeni méla byt pouze pierusena, otec viak
trval na absolutnim zastaveni. Matka ustoupila a podala navrh na zastaveni fizeni,
kterému bylo vyhovéno.

Od biezna 2011, kdy soud rozhodl o zastaveni fizeni, probihd styk matky
s Monikou tadn¢ dle media¢ni dohody. Véazne pouze komunikace rodict, kdy otec
s matkou odmita jakykoliv kontakt a veskerd komunikace probiha prostfednictvim
Moniky.

7.2.5.3 Vanessa — obava z unosu

Vanessa se narodila v manZelstvi &eskych rodi¢ti v Ceské republice. Rodi¢e se
vSak pfiblizné tfi mésice po jejim narozeni rozesli a matka se odstéhovala od otce
z velkomésta do mensiho mésta v pohrani¢i. Asi po dvou meésicich otec navstivil matku
v jejim byté€, fyzicky ji napadl a nasilim odnesl Vanessu, kterou matka v t¢ dob¢ jesté
kojila. Matka Vanessu témérf tfi mésice nevidéla. V prosinci 2001 si pockala v bydlisti
otce a ve chvili nepozornosti dceru otci odebrala a zmizela s ni nezndamo kam. Otec
podal na matku trestni oznameni pro unos, které bylo policii odmitnuto, nebot” doposud
nebylo rozhodnuto o Upravé poméra k nezletilé. Od této doby byl otci pobyt matky
i jeho dcery utajovan.

U pftislusného okresniho soudu bylo vedeno fizeni o tpravu pomért k nezletilé
Vanesse od roku 2001. Vzhledem k tomu, Ze oba rodice neustdle podavali navrhy na
vydani pfedbéznych opatieni, které¢ byly soudem zamitany, a zejména otec se soustavné
odvolaval proti veskerym vydanym usnesenim, prvni rozhodnuti ve véci bylo vydano az
v roce 2010. I proti tomuto rozhodnuti se otec odvolal.

Matka s nezletilou se po celou dobu zdrzovaly v Némecku. Nadale vsak byly
hlageny k trvalému pobytu v Ceské republice, matka se s Vanessou dostavovala
k pravidelnym navstévam u cCeského détského Iékare, navstévovala OSPOD,

zcastiiovala se soudnich jednani. Otci vSak odmitala sdélit misto svého pobytu.
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Otec neustdle napadal a vyvolaval konflikty srodinou matky, bylo vzajemné
podano nékolik trestnich ozndmeni.

Pii veskerych jednanich matka uvadéla, Ze si je védoma, Ze otec mé pravo na styk
s dcerou, ale odmitd tento styk umoznit, dokud nebude pravomocné rozhodnuto
o svéfeni Vanessy do jeji pée a o upravé styku otce s dcerou. Obava se, ze otec
opétovné dceru unese.

Otec se nikdy neobratil na UMPOD s jasné formulovanou zadosti o umoZnéni
prava styku, nikdy nepiedlozil potiebné podklady, veskeré jeho podnéty obsahovaly
pouze stiZznosti na systém a na nepravosti, které vici nému udajn€ byly spachany.
UMPOD kontaktoval na zagatku roku 2009, kdy zjistil, Ze se Vanessa trvale zdrzuje
v Némecku.

Na zékladé téchto podnétli viak UMPOD kontaktoval némecky ustfedni organ
a pozéadal o proSetieni pomért Vanessy v Némecku. Toto Setieni bylo provedeno na jate
2009. Bylo zjisténo, Ze Vanessa vlastni fotky otce, vi, Ze se jedna o jejiho biologického
otce, vi, co se v minulosti stalo. I kdyz zije s matkou a jejim novym pfitelem, vi o svém
¢eském biologickém otci. Vanessa se se svym otcem chce stykat, ale chce mit jistotu, ze
tento styk bude moci kdykoliv ukoncit a vratit se k matce, boji se, ze ji otec opét od
matky odvede.

V fijnu 2009 probchla prvni névstéva otce v Némecku, navstivil Vanessu ve
Skole, donesl ji hracky. Veskeré adresy si otec zjistil sam, vzhledem k tomu, Ze tyto
tidaje matka odmitla sdélit, nemél je UMPOD k dispozici. Navitéva prob&hla v klidu,
matka bez problému pustila otce do svého bytu a umoznila mu kontakt s Vanessou. Po
osobni navstévé nadale probihal kontakt otce s Vanessou prostiednictvim mobilniho
telefonu, mailu 1 skype. Otec vSak Vanesse dajné volal i devétkrat denné, coZz Vanesse
vadilo a odmitala na telefon reagovat. V tom piipadé¢ otec kontaktoval matku
a dotazoval se ji, pro¢ dcera nereaguje na jeho telefonaty. Rovnéz psal Vanesse zpravy,
v nichZ ji ujistoval, Ze jiz brzy bude u ného a bude mit krasny domov. Rovnéz zahlcoval
emailovou schranku Vanessy obrazky a videy (u ¢eského OSPOD byl fesen nevhodny
obsah téchto zprav, bylo zcela patrné, ze otce viibec nezajimalo, co vlastné své dcefi
posild) a poté matce vy¢ital, Ze schranka je nefunk¢ni a zasland posta se mu vraci jako
nedorucitelna.

V listopadu 2009 méla v Némecku probéhnout schiizka rodic¢t, kde se rodice méli
dohodnout na dal$im prabéhu styku otce s Vanessou, tato schiizka byla zruSena
z divodu nemoci obecného zmocnénce otce.

V prosinci 2010 podala matka u némeckého soudu navrh na vydani ptedbézného
opatfeni, kterym by byl otci zakazan jakykoliv kontakt s Vanessou bez védomi matky.
Pozd¢ji se ukazalo, ze divodem pro podani tohoto navrhu byla dalSi neohlaSena

navstéva otce v némecké Skole, kdy popadl Vanessu do naruce, pevné ji drzel, rozhlizel
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se kolem sebe a odmital ji pustit. Vanessa byla ztohoto zazitku velmi rozruSena,
obavala se, Ze ji otec opét odveze pry¢, od té doby se zacala bat chodit sama do $koly.
Toto piedbézné opatfeni bylo vyddno na zacatku biezna 2010 a z odiivodnéni bylo
patrné, ze matka svlij navrh zalozila na rozhodnuti ¢eského soudu z roku 2006, kterym
byla Vanessa svéiena do jeji péce, které vSak nikdy nenabylo pravni moci, protoze otec
se proti nému odvolal a odvolacim soudem bylo tohoto rozhodnuti zruseno a véc
vracena soudu prvniho stupné k novému projednani.

V bfeznu 2010 nabidl némecky ustfedni organ otci moznost zprostiedkovani
asistovaného kontaktu s dcerou v Némecku. Tuto nabidku otec odmitl s tim, ze neumi
némecky a odmitd kontakt s dcerou na izemi Némecka v pfitomnosti pouze némecky
mluvicich osob.

Pted jednanim Ceského soudu se otec obratil na OSPOD s dotazem, co napovidali
jeho zené, Ze sama od sebe jej zaCala kontaktovat a nabizet kontakt s dcerou. O této
skute¢nosti viak viibec neinformoval UMPOD.

V cervnu 2010 vydal Cesky soud rozhodnuti o Upravé styku nezletilé Vanessy
s otcem. Styk méa probihat po dobu prvnich tfi mésict na pudé prispévkové organizace
(détského centra), poté¢ kazdé dva tydny jiz muze byt Vanessa sama s otcem. Otec se
proti rozhodnuti odvolal. Détské centrum, kde mél styk probihat, nikdy nekontaktoval,
aby si zde dohodl jakykoliv termin. Odvolaci fizeni doposud nebylo ukonéeno.

Z chovéni otce bylo zcela patrné, Ze mu po mnoha letech jiz vlbec nejde
o kontakt s dcerou, ale spiSe o pomstu matce a o dokazani si vlastni diilezitosti. Misto
jakékoliv snahy o konstruktivni feSeni v zajmu ditéte po celou dobu projevoval pouze
namitky, stiznosti a odmital veskeré vznesené navrhy, aniz by piednesl jen néznak

jakéhokoliv alternativniho feSeni.

7.2.5.4 Artur — dité jako nastroj k vydirani

Artur se narodil v druzském vztahu svych rodict. Oba jeho rodice maji Ceské
statni obcCanstvi, otec ma i némecké statni obcanstvi, matka ma v Némecku piibuzné
a vlastni tam majetek. Rodina zila v Némecku v pohrani¢ni oblasti, otec jezdil kazdy
den za praci do Ceské republiky, Artur navitévoval mateiskou $kolku v Némecku.

Rodina byla pievazné zaopatfovana piijmy otce, matka za trvani vztahu nadélala
spoustu dluht, splacela n€kolik uvért a pujcek. Na jare 2010 se konflikty mezi rodici
vyhrotily, otec opustil spoleénou domacnost a odesel do Ceské republiky, kde v kvétnu
2010 podal usoudu névrh na svéfeni Artura do své péce. Tento navrh je Ceskym
soudem z divodu mistni nepfisluSnosti odmitnut. Zhruba ve stejné dob¢é podala matka

v Némecku navrh na upravu styku otce s ditétem.
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V &ervenci 2010 se otec obratil na UMPOD s zadosti o pomoc pii realizaci
vykonu préava styku, ve kterém mu matka brani. Dle sdéleni otce matka neustale nabizi
moznost styku s ditétem vyménou za finan¢ni vypomoc, za uhradu splatek jejich dluhi.
Vyhrozuje, Ze pokud se otec jejimu ptani nepodiidi, uz svého syna nikdy neuvidi.

Dle informaci ¢eského OSPOD byl Artur na otce velmi citové fixovan, otec byl
pro né&j hlavni pecujici osobou, Artur odlouc¢enim od otce velmi trpél, coz bylo dolozeno
1 zpravami z némecké matetské Skolky, kterou navstévoval. Ze zpravy ¢eského OSPOD,
se kterym matka rovnéz jednala, vyplynulo, ze matka je manipulatorka, kterd se za
kaZzdou cenu snazi odstfihnout otce od ditéte.

V némecké Skolce vSak bylo otci znemoznéno zde Artura navstévovat, dle tvrzeni
matky existovala idajné redlna hrozba, ze by otec dité unesl do Ceské republiky,
feditelka Skolky otci doporucila, aby se za ufelem dohody o upravé styku spojil
s pfisluSnym némeckym organem péce o déti. Veskeré dohody, které rodice uzavieli
prostiednictvim némeckého orgdnu péce o déti, vSak matkou nebyly respektovany,
neumoznovala otci ani telefonicky kontakt s Arturem.

V ramci fizeni o Upravu styku bylo némeckym soudem vydano ptredbézné
opatteni, podle které¢ho se otci zakazuje odvézt nezletilého za hranice Némecka a bez
védomi matky zménit misto jeho pobytu. Nasledné¢ se matka vramci Némecka
pfestéhovala za svym novym pfitelem, aniz by otci sdélila svoji aktudlni adresu.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o Gpravu styku jiz bylo zahéjeno z vlastni iniciativy
rodi¢, plnil némecky usttedni organ pouze zprosttedkovaci funkci, sdéloval UMPOD
aktualni informace o priibéhu fizeni u némeckého soudu a zprostfedkoval otci aktudlni
adresu matky a nezletilého Artura.

Némecky soud nafidil rodicim podrobit se vyjednavani, v rdmci kterého rodice
spolu uzavieli dohodu o tom, Ze spole¢né¢ budou navstévovat poradni instituci, ktera jim
pomuze obnovit vzajemnou komunikaci, byly také dohodnuty prvni terminy, ve kterych
se skute¢né¢ uskuteCnil styk otce s Arturem. Nasledné¢ byla soudem v lednu 2011
schvalena dohoda rodict, v niz byly urceny konkrétni terminy a podminky styku na cely
rok 2011. Otec si Artura pfevezme jedenkrat za Sest tydntli na cely tyden, v dobé¢ letnich
prazdnin pak jedenkrat za pét tydntl. Styk bude probihat u otce v Ceské republice, otec
si bude Artura vyzvedavat u matky, pfipadné¢ pokud matka bude mit soukromou cestu
do Ceské republiky, pievezme si otec Artura u prarodi¢t ze strany matky, Zadny
zrodi¢li se nesmi pred ditétem hanlivé vyjadfovat o druhém rodic¢i, ani dité proti
druhému rodi¢i navadét a negativné ovliviiovat, matka umozni kromé pravidelného
styku jedenkrat tydné telefonicky kontakt Artura s otcem.

Vtomto pfipadé¢ skvéle zafungoval némecky justicni aparat a diky vlastni

iniciativé rodict byla funkce obou ustfednich orgdnti spise asistencni.
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7.2.5.5 Michael — dité v peci prilis pecujici matky

Michael se narodil z partnerského vztahu své ceské matky a némeckého otce.
Kdyz mu byly tfi roky, matka se rozhodla se s otcem po narustajicich konfliktech
definitivng rozejit. Po celou dobu zila s Michaelem v Ceské republice, v blizkosti
némeckych hranic. Michael mél vyborny vztah jak s otcem, tak s prarodi¢i a dalSimi
pfibuznymi z otcovy strany. Matka si uvédomovala vyznam otce v synové Zivotég, a tak
vice nez tii roky probihal styk Michaela s otcem i prarodici pravidelné, otec si syna
odvazel do Némecka, navitévoval syna v Ceské republice. Ani jeden z rodi¢ti nemél
potiebu otazku styku soudné¢ fesit.

Pii spoletném vylet¢ na podzim 2008 otec Michaela napomenul a dal mu
pohlavek. Podle matky byl toto projev jeho agresivity, naprosto nevhodného chovani
a odmitala nadéle nechdvat syna s otcem o samot¢. Otci styk umoziovala, ale pouze na
tizemi Ceské republiky. V prosinci 2008 otec mél jet v Ceské republice se synem do
aqvaparku, v auté vSak udajné zacal chlapce presvédCovat, ze spole¢né pojedou do
Némecka, vyvijel na n€j natlak, jel rychle, chlapci se udélalo Spatné€, a proto se vratili.
Po tomto incidentu matka odmitla nadéle syna otci predavat.

Otec béhem nekolika dni v prosinci 2008 podal navrh na vykon prava styku dle
haagské UOAMUD prostfednictvim némeckého usttedniho organu k UMPOD.

UMPOD se pokusil kontaktovat matku piimo, ale po§tu nepiebirala. Kontakt
s matkou se podafilo navazat az prostfednictvim OSPOD, ktery s matkou jednak
proved]l pohovor, v némZ matka sdélila své stanovisko, jednak matka sama UMPOD
kontaktovala telefonicky i pisemné. Dle nazoru matky neni pro dit€ dobré, aby bylo
sotcem samo, nebot otci nedivéfuje, povazuje jej za nespolehlivého
a nedivéryhodného. Ani pobyty Michaela v Némecku nemaji tdajn€ na chlapce dobry
vliv, protoze zde travi spoustu ¢asu se svym starSim bratrancem a z téchto navstév se
pak vraci velmi divoky, drzy a vulgarni. Béhem téchto navstév se o né€j udajné otec
nestara, svéiuje ho do péce prarodicu.

Matce bylo vysvétleno pravo otce na styk se synem, matka toto pravo sice uznava,
ale sama chce urcit podminky, za jakych styk bude probihat. Konkrétni navrhy, jak by si
styk predstavovala, v§ak nikdy nesd¢lila.

V dubnu 2009 se k navrhu otce na styk ptidali i prarodiCe ze strany otce, ktefi na
Michaela byli velmi zvykli, méli ho radi a po znemoZnéni kontaktu s vnukem jim
chlapec velmi chybi. UMPOD se opét snazil kontaktovat matku, matka viak opét
nepiebirala posStu, nereagovala na telefondty, pokud telefon zvedla, vymluvila se, ze se
jito nehodi a Ze se ozve pozd¢ji, neozvala se a vice jiz na telefonaty neodpovidala.

Otec sdélil, ze chovani matky je velmi rozporuplné — na jednu stranu slibuje

umoznéni navstév, na stranu druhou je na posledni chvili odvolava.
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Komunikace otce snémeckym ustfednim organem byla bohuzel také
komplikovana — némecky ustiedni organ nékolikrat informoval UMPOD, Ze otec
nereaguje na dotazy, pisemné vyzvy, neozyvd se a nekomunikuje, nékolikrat mu
dokonce bylo sdéleno, Ze spis bude v ptipadé€ jeho nespoluprace ukoncen. V obdobich,
kdy styk bez problémii probihal, otec snémeckym ustfednim organem zpravidla
nekomunikoval, opétovné se ozyval pouze v dobé, kdy matka ve vykonu styku branila.

Prostiednictvim mistné piislusného OSPOD UMPOD zjistil, Ze matka jiz v tnoru
2009 podala navrh na upravu styku k mistné ptisluSnému okresnimu soudu. Matka
navrhovala, aby styk probihal vyhradné v Ceské republice, v jeji piitomnosti a pouze
dle jejich moznosti, které¢ bude otci v zavislosti na svém pracovnim vytizeni pribézné
sdélovat. Byla ochotna zarucit, Ze ke styku dojde minimalné na dva dny v mésici.

V fijnu 2009 matka UMPOD potvrdila, Ze styk otce se synem bezproblémové
probihd, ndvrh na Gpravu styku vzala zpét poté, co se v kvétnu 2009 s otcem domluvili
a na vykonu styku se dohodli.

Otec jiz vice zadné pozadavky prostfednictvim némeckého ustfedniho organu
nevznesl, prarodi¢e vSak trvali na pisemné dohod¢, v niz by se matka zarucila, ze jim
styk s vnukem bude pravideln¢ umoziiovat. Matka podpis takové dohody sice neustale
slibovala, ale nikdy k nému nedoslo. Prarodi¢e odmitali véc feSit soudni cestou. V této
situaci bohuZel nemohl UMPOD uginit ve véci zadné kroky, nebot neexistuje
prostfedek, jak matku donutit k podpisu mimosoudni dohody s prarodici.

Piiblizn& po roce kontaktovala UMPOD matka sama. Sdélila, Ze syn je nestastny,
protoze otec si nasel novou pritelkyni s malym synem, pii navstévach syna se vénuje
své ptitelkyni a jejimu synovi, ktefi s nimi travi spole¢ny ¢as, Michaela zanedbava a on
je z toho smutny. Matka si stézovala, Ze ji syn doma place, Ze ho tatinek nema rad a ze
uz ho nechce nikdy vidét. Zadala sdéleni UMPOD, Ze za této situace nemé povinnost
syna otci predavat. Psycholozka UMPOD matce doporucila, aby v kontaktu otce se
synem v Zadném piipadé nebranila, v piipad¢ nartstajicich psychickych problémi, aby
se obratila na détského psychologa, ktery Michaelovi pomiiZze se se situaci vyrovnat.
Toto feseni matka odmitala a vice jiz UMPOD nekontaktovala.

Vzhledem k tomu, Ze otec ani prarodi¢e jiz UMPOD nekontaktovali s zadnymi
pozadavky na styk a matka piiblizné po roce opét hledala u UMPOD souhlas s tim, aby
nemusela umoznit styk syna s otcem, ukazalo se, Ze se situace po urcité¢ dob¢ uklidnila

a styk op€t normalné probihal.
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8. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

8.1  Evropsky soud pro lidska prava

Na zakladé EUOLPZS byl ziizen ESLP se sidlem ve Strasburku, jehoZ hlavnim
tikolem je dohlizet nad dodrzovanim lidskych prav garantovanych EUOLPZS.
V pribéhu své existence se stal svétové nejvyuzivanejSim kontrolnim mechanismem
ochrany lidskych prav, registruje a projednava nejvice stiznosti na poruSeni lidskych
prav.

ESLP nerozhoduje o tom, zda rozhodnuti ¢lenského stitu bylo nebo nebylo
spravné. V kazdém ptipad¢ individualné zkoumad, zda rozhodnuti, proti kterému je
smé&fovana stiznost, bylo rozumné.”'® Rozhodnuti ESLP m4 deklaratorni povahu, pouze
konstatuje, zda doslo nebo nedoslo k poruseni lidskych prav. K népravé ptipadného
porudeni je zavazan signataisky stat EUOLPZS, v némz k poruseni lidskych prav doslo.
Jakym zplsobem vsSak k napravé dojde, je plné v kompetenci daného statu. Nad
vykonem rozhodnuti ESLP v signatatskych statech dohlizi Vybor ministra.*'

ESLP je tvofen soustavou soudctl, za kazdy signataisky stait EUOLPZS je zvolen
jeden soudce na funkéni obdobi Sesti let. Tito soudci vykonavaji svou funkei jako
soukromé osoby, nejsou vazani zadnymi pokyny ze strany statu nebo orgdnt statu, za
ktery byli zvoleni. O nepfijatelnosti individualni stiznosti je rozhodovano ve vyborech,
které jsou tvofeny tiemi soudci. O pfijatelnosti individualnich stiznosti a ptijatelnosti
nebo nepfijatelnosti mezistatni stiznosti je rozhodovano v sedmiclennych senatech. Ve
véci samé rozhoduje velky senat, ktery je sloZeny ze sedmnacti soudci.

Kazdé rozhodnuti ESLP obsahuje nasledujici vyroky:
- konstatovani, zda skutecnosti popisované ve stiznosti zakladaji poruseni
lidskych prav garantovanych EUOLPZS
- urCeni satisfakce za poruSeni lidskych prav, které mutze byt bud’ podobu
vycisleni ndhrady Skody v penézich (k této nahrad€ je pak zavazan stat, jehoz
organy poruseni lidskych prav zplsobily, nebo mu nezabranily), v nékterych
pfipadech miize byt za spravedlivé zadostiu¢inéni povazovano jiz pouhé

konstatovani, Ze k poruseni lidskych prav doslo
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2008, s. 132

20 SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2008, s. 125 - 126
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- vyg&isleni nakladi Fzeni**!

Poskytnout pen¢zité odskodnéni je povinnosti statu, ktery poruseni lidskych prav
zpisobil, nebo mu nezabranil. Napravu vSak muze stat zajistit dale i v jiné podobg,
zménou legislativy, pfijetim novych zékont, kterymi bude zabrdnéno, aby se podobna
situace v budoucnu opakovala. Piijeti takovychto opatfeni vSak v zadném ptipadé
nezbavuje stat povinnosti poskytnout st&Zovateli odsikodnéni stanovené ESLP.**
Fakticky vSak jiz je naprava situace, ktera v disledku poruseni prava obcana vznikla,
jen dost obtizn¢ mozna a stat k ni ani neni zavazan. Obc¢anovi se tak dostane finan¢niho
odskodnéni, stat ma zabezpecit, aby se v budoucnu situace neopakovala, ale vztah mezi
rodicem a ditétem, ktery byl v disledku chybného postupu statnich organt néjakym

zpuisobem narusen, uz muze zustat navzdy zniceny.

8.2  Judikatura Kk ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod

Judikatura ESLP v souvislosti s porusenim &l. 8 EUOLPZS v piipadech, kdy
jednomu z rodi¢li je odepirano pravo styku s jeho ditétem, je pomérné bohatd. Mezi
ptipady tykajici se Ceské republiky lze jen namatkou uvést napi. Fiala proti Ceské
republice®”, Zaviel proti Ceské republice’*, Choc proti Ceské republice””, MacReady

proti Ceské republice”®, nebo Andélova proti Ceské republice®’

. Ve vSech piipadech
bylo shledano pochybeni Ceské republiky, ktera nedokézala stézovateldm efektivné
zajistit vykon prava na styk s jejich détmi, mnohdy ve spojeni s neodivodnénymi
pratahy v fizeni. Tyto pfipady se ale dotykaji témét vSech Clenskych stati Rady Evropy
(naptiklad Eberhard a M. proti Slovinsku™®, Piazzi proti Italii**’, Kajari proti Finsku®’,
nebo Tsikakis proti Némecku™') a ve viech ptipadech shledal soud pochybeni na stran&
statnich orgéni ze stejného diivodu — stat nedokaze efektivnim zptsobem zajistit vykon
prava rodice na styk s jeho ditétem.

Ve své praci chci uvést tii ptipady feSené ESLP. Ptipad Mustafa Akin proti

Turecku je vyjimecny tim, ze se nedotykd pouze poruseni prava rodi¢e na styk s jeho

21 SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2008, s. 133

22 SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a. s.,
2008, s. 136

2 rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 26141/03

224 rozsudek ESLP ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 14044/05

5 rozsudek ESLP ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 25213/03

226 rozsudek ESLP ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 4824/06 a 15512/08

27 rozsudek ESLP ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 995/06

228 rozsudek ESLP ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. 8673/05 a 9733/05

2 rozsudek ESLP ze dne2. 11. 2010, sp. zn. 36168/09

29 rozsudek ESLP ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 65040/01

2! rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. 1521/06
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ditétem, ale soucasné i prav sourozencil, kterym nebylo umoznéno po rozvodu rodict
zustat v kontaktu. Dale pak jsem vybrala jednu stiznost sméfujici proti Némecku (ptipad
Anayo proti Némecku) a jednu stiznost sméfujici proti Ceské republice (Kiiz proti

Ceské republice).

8.2.1 Mustafa a Armagan Akin proti Turecku

Mustafa a Armagan Akin proti Turecku, rozhodnuti ESLP ze dne 6. 4. 2010, sp. zn.
4694/03

Po rozvodu pana Akina sjeho Zenou vroce 2000 rozhodly turecké soudy
o svéfeni spolecného syna Armagana do péce otce a spolecné dcery do péce matky.
Stejnym rozhodnutim bylo urCeno, ze v pfesné stanovenych terminech si rodice
vzajemné déti vymeéni. Pan Akin podal novy navrh, v némz zadal, aby soud rozhodl, Ze
déti budou travit spolecné jeden vikend se svym otcem a dalsi vikend se svou matkou,
aby neztratily vzajemny kontakt a mély moznost travit Cas spolecné vzdy alespon
s jednim z rodi¢h. Tento ndvrh byl soudem zamitnut a pan Akin se proti rozhodnuti
odvolal.

V zati 2001 zah4jil pan Akin nové fizeni, v némz poZadoval, aby jeho byvald Zena
umoziovala détem vidat se kazdy vikend. Namital, ze rozhodnuti soudu brani détem se
vzajemné vidat a jemu travit ¢as s obéma svymi détmi spolecné, coz détem zplsobuje
zavazné psychické problémy. Rovnéz namital, Ze pokud se déti potkaji na ulici, matka
jim brani spolu mluvit. Navrh byl zamitnut v unoru 2002. Odvolani bylo rovnéz
zamitnuto.

ESLP shledal, ze o rozdéleni déti bylo rozhodnuto na zdklad¢ vlastni tvahy
soudu, nebot’ zadny z rodi¢li nepozadoval takové rozhodnuti a matka zadala o svéfeni
obou déti do své péce. V rozhodnuti rovnéz chybélo fadné odiivodnéni pro toto feseni.
Turecky soud rovnéZz nedokazal vérohodné obhajit své tvrzeni, Ze détem nic nebranilo
se vzajemn¢ vidat, kdyz zily v sousedstvi. V této situaci nechal soud pouze na vili
rodict, jak budou udrzovat vazby mezi sourozenci, a nepodnikl zadné kroky v situaci,
kdy matka imysIn¢ branila sourozenctiim v jakémkoliv vzajemném kontaktu.

Rovnéz zdivodnéni tureckého soudu, ze Uprava styku by narusila navykly rezim
dcery pana Akina, nebylo ni¢im podlozené a soud v této situaci se ani nezabyval
jakymkoliv feSenim vzniklého stavu a nesnazil se najit alternativni zpisoby, jak styk

mezi sourozenci umoznit.
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ESLP shledal jednani tureckého soudu jako selhani v ochrané prava na rodinny

zivot podle &l. 8 EUOLPZS a stézovateli pfiznal pendZité odskodnéni ve vysi 15.000,--
€23

8.2.2 Anayo proti Némecku

Anayo proti Nemecku, rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 20578/07

Pan Anayo je nigerijsky statni obc¢an, ktery Zil v Némecku od roku 2003 do roku
2008, kdy se piestéhoval do Spanélska. V unoru 2006 byla definitivné zamitnuta jeho
zadost o udéleni azylu v Némecku. Po celou dobu svého pobytu v Némecku udrzoval
pan Anayo pomér s vdanou Zenou, kterd méla tfi déti se svym manzelem a v prosinci
2005 porodila dvojcata, jejichz biologickym otcem byl pan Anayo. Tyto déti
vychovavala spole¢n¢ se svym manzelem, ktery byl uveden v rodnych listech jako otec
déti, a opakované Zadosti pana Anayo, aby mu byl umoZnén styk s jeho détmi, manzelé
odmitali.

V zé&ti 2006 rozhodl némecky okresni soud o umoznéni kontaktu pana Anayo
s jeho détmi jedenkrat za mésic na jednu hodinu s odiivodnénim, Ze je osobou, ke které
maji déti uzké pouto. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze udrZeni kontaktu mezi
panem Anayo a jeho détmi je v nejlepSim z4jmu déti, aby jim bylo umoZznéno poznat
sveé koteny.

Na zakladé odvolani podaného matkou déti a jejim manzelem odvolaci soud
v prosinci 2006 zamitl zadost pana Anayo na umoznéni styku s détmi, nebot BGB
umoznuje pravo na styk ve vztahu k pravnimu otci, nikoliv biologickému. Soud dale
uvedl, Ze pan Anayo nemé&l nikdy v minulosti za déti zodpovédnost a nevytvofil si
zadné socialni ani rodinné vazby k détem, tudiz nespliuje predpoklady pro tieti osobu,
které by styk s détmi mél byt umoznén.

ESLP shledal, ze postup némeckych soudt byl poruSenim prava na rodinny zivot
ve smyslu ¢l. 8 EUOLPZS. ESLP sice uznal, Z¢ pan Anayo nikdy nevidél své déti
a nevytvoril si k nim vztah, ktery by mohl byt povazovan za vztah zakladajici rodinny
zivot, nicméné touha pana Anayo po rodinném Zivoté ma byt chranéna ¢l. 8 EUOLPZS
a skutecnost, ze nedoslo k zalozeni rodiny, nelze pricitat k tizi pana Anayo. Pan Anayo
nemél moznost stykat se se svymi détmi pouze z divodu odmitnuti jeho zddosti matkou

déti a jejim manzelem.

B2 Case of Mustafa and Armagan Akin v. Turkey [online]. [citovano 1.10.2011]. Dostupné z:
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?sessionld=71252375&skin=hudoc-
en&action=html&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649&key=30571&highlight>. Srovnej
Netherlands  Institute of Human Rights [online]. [citovano 15.6.2011]. Dostupné z:
<http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/Hof.nsf/e4ca7ef017{8c045¢125684900478715/8df97¢7b89da54b5c1
2576£d0046236d?0OpenDocument>.
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Némecké soudy sice rozhodovaly v souladu s némeckym pravem, nicméné toto
pravo nezohlediuje prava biologickych otct v situacich, kdy jiny muz je povazovan za
pravniho otce ditéte, a netfesi otdzku, zda styk s biologickym otcem je v nejlepSim
zajmu ditéte.

Stézovateli byla pfiznana penézitd nahrada ve vysi 5.000,-- € a nahrada nakladi

a vydaji ve vysi 4.030,76 €.°

8.2.3 Kiit proti Ceské republice

K7iz proti Ceské republice, rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2007, sp. zn. 26634/03

Pan Kftiz je otcem syna narozené¢ho v zati 1991, dva mésice po rozvodu rodicu.
V iijnu 1991 pan KfiiZ podal u pfislusSného soudu navrh na upravu styku s ditétem.
O styku bylo rozhodnuto rozsudkem vydanym v kvétnu 1994, pfi¢emz pan Kitiz do té
doby nemél moznost svého syna vidét. Proti rozsudku se odvolali oba rodice, otec
namital, Ze rozsah styku je pfili§ Uzky a nesouhlasil s pfitomnosti matky pfi vykonu
prava styku. Odvolaci soud z divodu zna¢ného napéti panujiciho mezi rodici rozsudek
zménil tak, Ze matka méla byt pfitomna pouze prvnim tfem setkdnim. Navrh matky na
zakaz styku nezletilého s otcem byl zamitnut.

Matka ani po pravni moci rozhodnuti styk nezletilého s otcem neumoznovala, za
coz ji byly v ramci vykonu rozhodnuti opakované ukladany pokuty, rovnéz v priabehu
nékolika let byla opakované shleddna vinnou trestnym ¢inem mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti. Trestni soud matce vzdy ulozil pouze podminény trest odnéti svobody
s oditvodnénim, Ze ulozeni nepodminéného trestu neni v zdjmu nezletilého ditéte.

Matka po celou dobu odmitala spolupracovat s OSPOD, s poradenskymi centry
i psychology. Odmitala umoznit jakykoliv kontakt mezi synem a otcem, odmitala
nezletilému ptedavat dopisy od otce, odmitala se ucastnit spole¢nych psychologickych
sezeni. V roce 2003 na zakladé vypracovaného znaleckého posudku soud vyhodnotil, Ze
neni mozné nezletilého nutit ke styku s otcem kvili jeho negativnimu postoji k otci,
ktery jiz matka nemohla ovlivnit, ackoli sama pftispéla k jeho vytvoreni. Nasledné
znalec doporucil psychoterapii rodicl, kterd by pfispéla ke zlepsSeni jejich vzdjemného
vztahu a nasledné i k vybudovani pozitivniho vztahu ditéte k otci.

V roce 2004 soud rozhodl, Ze otec méa prdvo na pisemny styk se svym synem
a matka ma povinnost syna piimét alespon jednou za dva mésice na korespondenci otce
odpovédét. Soud konstatoval, ze nezletily je plné€ pod vlivem matky a v dasledku tohoto
vlivu vytrvale odmita kontakt s otcem. Ackoliv tento postoj nebyl vyvolan psychickou

poruchou ani nevhodnym chovanim otce, mél by otec zménit sviij pfistup a za pomoci

233 Netherlands Institute of Human Rights [online]. [citovano 15.6.2011]. Dostupné z:

<http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/Hof.nsf/e4ca7ef017{8c045¢1256849004787f5/db5e85a236de283dcl
257803004974b7?0penDocument>.
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odbornikli se pokusit obnovit svlij vztah se synem vice, nez se snazit véc fesit soudni
cestou.

ESLP shledal v tomto pfipadé poruseni ¢l. 8 EUOLPZS a to zejména tim, Ze
soudy dlouhodobé¢ trpély odpor matky k realizaci prava styku otce s ditétem a neucinily
zadné efektivni kroky k zajisténi redlného vykonu prava styku. Nedostatek spoluprace
mezi rodi¢i nezbavuje statni organy povinnosti ucinit veSkera opatfeni k zachovani
rodinnych pout, coz je nepochybné v nejlepsim z4jmu ditéte. Stézovateli byla v tomto
piipadé pfiznana penézita ndhrada ve vysi 10.000,-- € a nahrada néklada fizeni ve vysi
1.128,-- €2

34 Netherlands Institute of Human Rights [online]. [citovano 15.6.2011]. Dostupné z:

<http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/Hof.nsf/e4ca7ef017f8c045¢125684900478715/75a878329f49f056¢12
5725e0040b385?0penDocument>.
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9. Jak usnadnit vvkon prava na styk s ditétem?

Ackoliv v pfedchozich kapitolach byly popsany pravni néstroje, jak styku
s dité¢tem dosahnout, ve vSech pfipadech nejvice zalezi na tom, jak budou schopni lidé
spolu komunikovat, jak se k problému postavi a jakym zpisobem ho budou chtit fesit.
Proto jsem se rozhodla v samém zavéru své prace uvést nékolik bodi, které povazuji za
dualezité a které by mely byt napomocny k tomu, aby nedochézelo k porusovani prava na
styk, branéni ve styku a v kone¢ném dusledku k odcizeni ditéte a jeho rodice nebo obou
rodi¢l. Prevazna vétSina téchto bodil je zamétend na samotné soudni fizeni, v némz se
rozhoduje o upravé poméri ditéte a o upraveé styku opravnéného rodice s ditétem, tedy
co by mélo vice zajimat soudy a na co by se ve své praxi me¢ly pirevazné¢ zaméfit.
Zavérecne navrhy je pak mozné povaZovat za obecna pravidla, kterd se tykaji nejen
rozhodovaci praxe soudud, ale kterd by meélo byt dodrzovana ptredevsim rodi¢i pii

samotném vykonu prava styku.

9.1 Znalecké posudky

Pti rozhodovani o tom, komu bude svéfeno dité¢ do péce a jak bude probihat styk
s druhym zrodi¢i, by soud mél zejména v komplikovanych piipadech, kdy rodice
nejsou jiz schopni spolu komunikovat a kdy je patrno, ze mezi nimi probiha boj o dité
nebo v jakékoliv jiné roving, nafizovat vypracovani nestranného znaleckého posudku
(tedy znalecky posudek by nemél byt ptedlozen zadnou ze stran fizeni, pokud jeden
z rodi¢li sam oslovi znalce, 1ze ocekavat, ze takovy znalecky posudek bude vypracovan
dle predstav rodi¢e a nebude zcela objektivni). Takovy posudek by mél vypracovat
nezaujaty soudni znalec, m¢l by se skutecné zabyvat otazkou, kdo z rodicl je schopen
jednat v nejlepSim zdjmu ditéte a nepouzivat dité jako zbran proti byvalému partnerovi.
Stejn¢ tak by znalecké posudky nestranného znalce mély byt natfizovany v situacich,
kdy dité jednoho z rodi¢i odmitd. Zkuseny znalec by mél umét zjistit, kdy ma dit¢ pro
tento postoj vlastni diivod a kdy doslo ke zmanipulovani a odcizeni v diisledku ptisobeni
pecujiciho rodice. Podle vysledku takového znaleckého posudku by pak soud mél
stanovit pravidla pro styk. Pokud soud ma v umyslu pfihlizet k nazoru ditéte, m¢l by mit
stoprocentni jistotu, Ze se jedna o nezavisly nazor ditéte a dit€¢ nebylo zmanipulovano
pecujicim rodicem.

Provadéni znaleckého Setfeni v situaci, kdy dité stravilo urcitou dobu pouze
s pecujicim rodi¢em, ktery navic se skutecné snazil dit€ navadét nebo popouzet proti

druhému rodici, a opravnéného rodice dit¢ nevid€lo po tuto dobu bud’ viibec, nebo jen
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na par okamzikii, nemiize mit objektivni vysledek. Pfed provedenim Setfeni znalce by
rox v ’ v . v R R EE I . 2

ditd mé&lo mit moZnost stravit s obéma rodi¢i piiblizng stejnou dobu.**’

Samoziejmé& nevyhodou tohoto postupu je, ze dojde ke znaénému prodlouzeni

soudniho fizeni a také se vyrazné zvysi ndklady fizeni.

9.2  Asistovany styk

Zejména v piipadech, kdy dité je jesté pfiliS malé, neni zvyklé na opravnéného
rodice, nebo ke styku s timto rodi¢em del$i dobu nedochézelo, stejné tak v ptipadech,
kdy dit¢ ma k opravnénému rodici negativni postoj, protoze bylo navadéno a popouzeno
pecujicim rodi¢em, je vhodné alespon pro pocatecni fazi styku nafidit, aby styk probihal
pod odbornym dohledem v poradenském nebo krizovém centru, piipadné za ptitomnosti
psychologa.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, neni mozné tieti osob¢ nafidit, aby se Ucastnila styku
rodice s ditétem, tieti osoba se svou asistenci musi souhlasit. Proto je mnohdy
ponechavano na rozhodnuti rodict, kterou instituci nebo organizaci s Zadosti o asistenci
oslovi, coz ne ve vSech ptipadech zarucuje, Zze styk bude probihat pod odbornym
dozorem.

Vznik skute¢né odbornych poradenskych mist, ktera by byla schopna takové
sluzby rodi¢iim zajiSt'ovat a to 1 o vikendech nebo dnech pracovniho klidu, s dostupnosti
pro kazdou oblast, by mohl byt vhodnym feSenim situace. Problémuti v mezilidskych
vztazich a komunikaci obecné neustale pfibyva, proto se nebojim, Ze by takovato centra

nebyla dostate¢né vyuzita.

9.3  Zprisnéni postihi a sankci

Moznost ukladani pokut je spojena piimo s fizenim o vykon rozhodnuti o pravu
styku. Ne kazdy rodi¢ se vSak rozhodne k takovému fizeni pfistoupit, v mnoha
pfipadech po case svoji snahu stykat se s ditétem vzda a rad¢ji se smifi s existujici
situaci.

I v ramci exekucniho fizeni jsou vSak pokuty neefektivni — bude-li pokuta ulozena
rodic¢i, jehoZ finan¢ni situace je nadstandardni, pokutu radd uhradi, a to i opakovang,
anad celou véci mavne rukou a nadale bude ve styku ditéte s opravnénym rodiCem
branit. Pokud bude pokuta ulozena rodici, jehoz finan¢ni situace je Spatnd, bud’ nebude
viibec schopen pokutu uhradit, nebo bude tato pokuta pro ného mit nedozirné diisledky,

které se pochopiteln€ promitnou i v Zivotni urovni ditcte.

% NOVAK, T. Mentalni programovani jako forma ovliviiovani ditéte po rozvodu. Casopis Prdvo
arodina. 2011, ¢. 7,s. 21
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Z tohoto diivodu by mély mit soudy k dispozici vice sankci, které by mohly
rodicim ukladat v zavislosti na konkrétni situaci a moznostech rodice. Za velice
zajimavou alternativu povazuji napiiklad v Némecku vyuZzivanou zadrZovaci vazbu,
kterou je mozné uvalit na rodiCe, ktery brani opravnénému rodici ve styku s ditétem.
Nejednd se o dlouhodobé odlouceni od ditéte, jako v pripad¢ vykonu trestu odnéti
svobody, ale pecujici rodi¢ je timto zplsobem zadrzen a je mu fakticky fyzicky
zabranéno, aby znemozioval opravnénému rodici se s ditétem setkat.

Soucasné by mély byt posileny kontrolni funkce a obecné pravomoci OSPOD,
které se s pfipady mnohdy dostanou do kontaktu diive, nez je situace feSena soudné.
Tyto orgény obvykle velmi dobfe znaji rodinnou situaci, v niz dit€¢ vyrtsta, jsou
schopny posoudit, jaky postih by v daném piipadé¢ byl efektivni — ulozeni pokuty
v pfiméfené vysi, nebo pfipadné jina sankce pecujiciho rodice, ktery brani ditéti ve
styku s opravnénym rodi¢em.

Rovnéz podminky trestnosti mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti by mély byt
pfizptsobeny faktické situaci. Ne kazdy opravnény rodi¢ pfistoupi k navrhu na vykon
rozhodnuti, pfedevSim ztoho divodu, ze nechce svému ditéti zpusobit trauma.
Podminovat tedy trestnost zahijenim exekucniho fizeni a nelspéSnym podniknutim
krokd smétujicich k vykonu rozhodnuti nepovazuji za spravné. I v téch ptipadech, kdy
k trestnimu fizeni skutecné dojde, soudy presto neukladaji nepodminéné tresty a nadéje
na skute¢né potrestani pecujicich rodici, kteti okradaji své déti o moznost mit oba
rodice, navic v ditéti mnohdy zcela bezdiivodné buduji k opravnénému rodi¢i negativni
pocity a tim zni¢i jejich vztahy na dlouhd 1éta nebo i na cely zivot, jsou tak zcela
minimalni. V tomto ohledu by se trestdni mé¢lo zcela jednoznaéné zpfisnit a rovnéz
podminky trestnosti by mély byt nastaveny tak, aby bylo mozné postihnout kazdého
pecujiciho rodice, ktery bezdivodné brani ve vykonu styku opravnéného rodice

s ditétem, nebo dité proti opravnénému rodici navadi a popouzi.

9.4  Dohody

V okamziku, kdy rodi¢e v soudnim fizeni projevi alespoil minimalni snahu
o dosaZeni dohody nebo schopnost dojit kompromisu, mél by ptislusny soudce pracovat
timto smérem a upravu styku nechat na rodi¢ich. Pokud se jiz objevily konflikty nebo
pfimy boj mezi rodi¢i, neni podle mého nazoru vhodné styk rozsudkem viibec
neupravovat, ackoliv to ustanoveni § 27 odst. 1 ZoR umoziuje, protoze neni vylouceno,
ze si v budoucnu opét jeden z rodict postavi hlavu a ve styku bude branit. A styk, ktery
neni soudné upraven vibec, se vymaha mnohem huie, nez soudni rozhodnuti nebo

soudem schvalena dohoda.
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Idealni je samoziejmé stav, kdy opravnény rodi¢ se se svym ditétem muze vidét
tehdy, kdy chce a kdy chce i dité. Takova situace se ale v pripad¢ konfliktniho vztahu
mezi rodi¢i da ocekavat jen malokdy a také ji lze velmi téZko vyjadiit ve vyroku
rozsudku.

Pokud vsak rodice sami jsou schopni navrhnout feSeni, se kterym budou oba
souhlasit, se kterym bude souhlasit dité, je-li jiz samo schopno véc posoudit a vyjadfit
se kni, mél by v prvé fadé soud prihlizet k jejich pfedstavam a ne za kazdou cenu

urcovat rozsah styku dle ustalenych pravidel.

9.5 Mediace

Media¢ni jedndni mohou vyrazné napomoci pii obnoveni komunikace mezi
rodici, pfispét k vytvoteni kompromisu a nalezeni oboustranné piijatelného a pro dité
vhodného feSeni. Sikovny mediator dovede s rodi¢i pracovat na takové trovni, aby
vytvoienou dohodu skute¢né povazovali za nejlepsi mozné feseni a nadale ji dodrzovali.

Natizeni ucasti na mediacnim jednani se v soudnim fizeni ptredpokldda v ramci
fizeni o vykon rozhodnuti. Soud vSak rodi¢im muze nafidit ucast na mediaci nebo
Gipravu pomért k nezletilému ditéti a to dle ustanoveni § 100 odst. 3 OSR.

Media¢ni fizeni v rozvodovém nebo porozvodovém konfliktu je zalozeno na
vzajemné spolupraci rodici s mediatorem, jejimz cilem je nalezeni nejvhodnéjsiho
feSeni pro nastalou situaci. Medidtor pomahd rodicim v utfidéni si jejich ptredstav
o budouci Upravé poméril, o potiebach jejich vlastnich a pfedevS§im potiebach ditcte.
V krajnich pfipadech mize mit mediacni jednani az napadnou podobu s partnerskym
poradenstvim.***

Ve vyhrocenych ptipadech by podle mého nazoru a velmi pozitivnich zkuSenosti
s mediacnimi jedndnimi méla byt u¢ast na mediaci povinna.

Sir§i vyuziti media¢nich jednani by ur¢ité bylo piinosem pro rodi¢ovska
vyjednavani a v mnoha ptipadech by mohlo zabranit budoucimu vyhroceni konflikti,
pfipadné v jiz probihajicim konfliktu by mohlo vést k uklidnéni a feSeni situace.

V sou€asné dobé je projednavan zdkon o mediaci, jehoz pftijeti je disledkem
implementace Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES ze dne
21.5.2008, o nékterych aspektech mediace v obéanskych a obchodnich vécech. Podle
navrhu tohoto zdkona by mediace v rodinnych vécech méla byt provadéna pouze
medidtory zapsanymi ve specidlnim rejstiiku. Zatimco pro ostatni mediacni fizeni je

pripustné, aby mediadtorem byl pouze subjekt s vysokoskolskym vzdélanim v pravnim

26 PONIZILOVA, T. Rodinna mediace pii feseni konfliktd v roding. Casopis Prdvo a rodina. 2011,
13. ro¢nik, ¢. 6, s. 22
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oboru splnujici zdkonem stanovené predpoklady (absolvovani kurzu, praxe, uspésné
slozeni zkousky), pro rodinnou mediaci bude ptipustné, aby mediatorem byl i psycholog
nebo socialni pracovnik.>’

V Ceské republice existuje Spole¢nost pro rodinnou mediaci a to jiz od roku 1995.
Jedna se o obCanské sdruzeni, jehoZz cilem je propagace a podpora rodinné a rozvodové

. ’ RPN o v r 2
mediace namisto feSeni sporii vyhradng soudni cestou.”**

9.6  Spolecny styk

Moznost stravit urcity €as s obéma svymi rodi¢i spolecné, alespon jednou za
stanovené obdobi, by uvitaly mnohé déti, které rozpad rodiny téZzce nesou. Pro rodice by
takto stravend doba také mohla byt prilezitosti, jak si nékteré¢ véci ujasnit, obnovit
komunikaci, obnovit zpfetrhan¢ vazby. Bohuzel jsem se doposud nesetkala
s rozhodnutim ¢eského soudu, ktery by rodiciim ukladal, aby jednou za Cas stravili jako
rodina s ditétem naptiklad spole¢ny vikend.

Nikdo nemtize nutit rodice, aby setrvavali v nefungujicim svazku a vzhledem na
eskalujici hadky a konflikty by to v mnoha piipadech ani nebylo tcelné.

Samoziejmé& u rodin, kde jsou vztahy mezi rodi¢i velmi napjaté a konflikt je
vyhroceny, by spoleénému styku s dit€tem musela pfedchazet urcitd forma rodinné
terapie, rodice by nejprve museli uklidnit vyhrocené vztahy, protoze vikend s rodici,
kteti spolu po celou dobu nepromluvi, nebo se po celou dobu budou pouze urdzet

a hadat, v Zadném piipad€ nemiZe byt v z4jmu a ku prospéchu ditcte.

9.7 Odebrani ditéte

Jsem si pln€ védoma toho, Ze tento zplisob feSeni neni Upln€ idedlnim navrhem
a je velice diskutabilni, zda by skute¢né zajmu ditéte prospél. Nicméné po zkusenostech
z pfipadi, které jsem vramci svého plsobeni v praxi feSila, se domnivam, Ze
v n€kterych situacich (a to chci zdlraznit, protoZe se rozhodné nejedna o univerzalni
feSeni!!!) by bylo v nejlepSim z4jmu ditéte odebrat je obéma rodi¢tim a na urcitou dobu
(pokud mozno co nejkratsi) umistit bud’ do ustavni péce, nebo do péce tieti osoby, ktera
bude schopna ditéti zajistit klidny rozvoj, nestresové prostiedi a obnovit pocit bezpeci
a péce. V kazdém ptipadé by vSak takovymto opatienim meély byt co nejméné naruseny
navyky ditéte, nemélo by dojit napt. k odlouceni od kamarada, zmeéné Skolniho zatizeni,
dit¢ by nemélo byt v disledku tohoto opatieni odtrzeno od moznosti vykonavat své

zajmové aktivity.

»7 KORDAC, Z. Problematika ptipravované pravni upravy mediace. Casopis Prdvo a rodina. 2011,
13. ro¢nik, ¢. 8,s. 10— 11

238 PONIZILOVA, T. Rodinna mediace pfi feSeni konflikti v rodiné. Casopis Pravo a rodina. 2011, €. 6,
s. 23

129



Rodice, kterym na ditéti zalezi, si velice rychle uvédomi, co zpusobili, a sami se
budou snazit najit feseni, které bude pfijatelné pro ob¢ strany a které bude v nejlepsim
zajmu ditcte, jen aby se dit¢ mohlo vratit domti do svého obvyklého prostiedi.

Rodi¢, ktery o dit¢ bojoval jen proto, aby potrestal byvalého partnera, nebo
z jiného duvodu, ale nikoliv proto, ze by mél skute¢ny zajem o dité, se s takovou situaci
smifi a v zdsad¢ s ni bude spokojen — byvaly partner dit¢ nebude mit a to, jak se dit¢ ma,
mu bude lhostejné. Naproti tomu rodi¢, ktery o dit€¢ projevoval upfimny zajem, se
nadale bude snazit s ditétem zustat v kontaktu a bude o n¢j nadale bojovat.

Bohuzel toto feSeni by v praxi mélo mnohd uUskali — v Zddném ptipad€ to neni
vhodné feseni pro dite, které je presvédCeno o tom, Ze ho oba rodi¢e miluji natolik, jako
ono miluje je. Zména prostiedi a odlouceni od rodict bude pro dité velice zatézové
a bude na individudlnim uvazeni pro kazdy jednotlivy ptipad, zda vétSim pifinosem bude
vyjmuti ditéte ze stresového a konfliktniho prostfedi v rodin€, nebo zanechani v tomto
prostiedi, kde dit€ sice je s obéma svymi rodici, ale ve stiedu bojiste.

V ptipadech, kdy jeden rodi¢ vé€domé brani ve styku opravnéného rodice
s ditétem, nebo dité proti tomuto rodic¢i navadi, by soudy mély vice vyuzivat ustanoveni
§ 27 odst. 2 ZoR arozhodovat o zméné vychovného prosttedi. Protoze ne ve vSech
ptipadech je mozné svérit dité do péce opravnéného rodice (divody byly rozebrany
v oddile 5.1.4), i zde by bylo feSenim umisténi ditéte do péce tieti osoby nebo do
ustavniho zafizeni. Zastdvdm ndzor, Ze rodice, ktefi svému ditéti védomée ublizuji,
1kdyZ jsou pfesvédceni o tom, Ze timto jedndnim dité chrani, si nezaslouzi o dité
pecovat.

V pojeti ceskych soudil se situace, kdy dit¢ odmitd jednoho ze svych rodicu, fesi
umisténim ditéte do psychiatrické 1é¢ebny po dobu, neZ rodice svilj vzdjemny vztah
vyfe$i. Psychiatricka 1é€ebna by zfejmé méla ditéti 1 pomoci najit ztracenou cestu
k odmitanému rodiéi. Piipad feseny u Okresniho soudu v Sumperku, kde byl navrh na
vydani piedbézného opatieni o predani nezletilého do péce psychiatrické lécebny
zamitnut, a Krajského soud v Ostravé (pobocka Olomouc), ktery rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménil tak, ze rozhodl o piedani nezletilého do péce psychiatrické
1é¢ebny, mél dohru az u Ustavniho soudu. Ustavni soud na zakladé Gstavni stiznosti
matky svym nalezem ze dne 13.7.2011, sp. zn. III. US 3363/10, rozhodl o zruieni
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci. Ustavni soud shledal, Ze
psychiatricka 1écebna neni vhodnym prostiedim, kde by dit€¢ mélo byt ,,ochranéno* pred

negativistickymi stanovisky a ndzory matky, ktera dité ovlivituje a navadi proti otci,
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arovnéz ¢asové omezeni predbézného opatieni na dobu, nez dit€¢ zméni svlij postoj,
neni pfimétené.”’

Bohuzel v projednavaném piipad¢ nejvice ditéti ublizuje praveé matka, kterd svym
plusobenim negativné ovliviiuje jeho vztah s otcem. Pravé v téchto piipadech by podle
mého nazoru mélo byt dité ochranéno tim, Ze bude odebrano z péce takového rodice,
ktery v domnéni, ze dit¢ chrani, mu nejvice Skodi. PIn¢ se vSak ztotoziuji s ndzorem
Ustavniho soudu, Ze psychiatricka 1é¢ebna v téchto piipadech neni pro dité vhodnym

prostiedim.

9.8 Nazor ditéte

K nazoru ditéte o tom, se kterym z rodicti by dité chtélo zit a v jakém rozsahu se
chce stykat s druhym rodi¢em, by mél soud pfihlizet vice nez ke stanovisku rodicti nebo
OSPOD. Pfitom vsak je nutné posoudit, do jaké miry je dit€¢ pod vlivem kterého ze
svych rodi¢ii a do jaké miry se jedna skutecné o jeho vlastni nazory.

Stejné tak by ale rodice pfi vykonu prava styku mély naslouchat ptfanim svych
déti. Rodi¢, ktery ma dit€¢ v péci, by mél vyslySet ptani svého ditéte vidét se
s opravnénym rodicem imimo dobu stanovenou ke styku, mit moznost mu
zatelefonovat, nebo se s nim spojit prostiednictvim emailu nebo skype.

Na druhou stranu opravnény rodi¢ mnohdy nechce slySet, ze dité v dob&, kdy ma
probihat soudem uréeny styk, by dalo ptfednost jiné¢ aktivit¢ napt. s kamarady,
a zarputile trva na tom, Ze na styk ma pravo a tento styk uskutecni i proti vuli ditcte.
Neuvédomuje si, Ze dit€ by se s nim rado vidé€lo tfeba v jinou pro n¢j vhodnéjsi dobu
aze takovéto autoritativni prosazovani své vile rozhodné nepfispiva k tvorbé
pozitivniho vztahu ditéte k osob€ rodice.

Nézoriim a pfanim ditéte by proto mélo byt naslouchdno nejen v rdmci soudniho
fizeni, ale ptredevS§im by jim méli naslouchat rodice, kteti ditéti ublizili dost uz svym
rozchodem a zarputilym prosazovanim svych postoji bez ohledu na potieby ditéte mu

ublizuji jeste vice.
9.9  Inspirovat se v Cochemské praxi

Rozhodovaci praxe soudil je v soucasné dobé prevazné zalozend na absolutni
izolaci jednotlivych ucastnikli fizeni a osob na fizeni se podilejicich. OSPOD coby
opatrovnik ditéte soudu ptedlozi svou zpravu, zpravidla obsahujici popis détského

pokoje, zajmi ditéte, jeho Skolnich vysledkii a ndzoru pecujiciho rodi¢e na rodice

239 US: Umistnéni nezl. do psych. 1écebny pii odmitani styku s rodicem [online]. [citovano 1. 10.2011].
Dostupné z:
<http://profipravo.cz/index.php?page=article&id category=16&id _article=255332&csum=55319c87>.
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opravnéného ke styku. Soudni znalci, ktefi vypracovavaji posudky, jsou mnohdy
osloveni pfimo jednim z rodi¢ii a zcela ndhodou pak znalecky posudek vyzniva plné ve
prospéch rodice, ktery znalce oslovil. Advokati rodict podnécuji své klienty Casto
k jesté vetsi nevrazivosti, nez jiz mezi nimi panuje, a tim jen pfilévaji olej do ohné,
misto aby se snazili své klienty vést ke kompromisu a upozoriiovali je na mozna rizika
adopad jejich jednani na spoleéné dité. Vyuziti poradenskych a krizovych center
a moznost mediacnich fizeni jsou v praxi ¢eského soudnictvi zcela minimalni.
Domnivam se, ze revolu¢ni pojeti v podobném modelu, jaky nabizi Cochemska
praxe, by urCit¢ bylo pfinosem pro rozhodovaci praxi v otdzkach Upravy poméra
nezletilych déti a doslo by snad i k uklidnéni problémil v rdmci nasledné realizace prava
styku. Soucasné si vSak nedovedu predstavit, jak dosdhnout toho, aby jednotlivé
instituce zacaly vzajemné kooperovat, jak piimét advokaty, aby pro né na prvnim misté

nestal zisk, ale zdjem nezletilych déti, a aby byla zaru€ena nezévislost soudnich znalci.

9.10 Zména pravniho pojeti prava na styk

Na rozdil od némecké pravni Gpravy je v ¢eském ZoR zdlraznovano pravo rodice
na styk s ditétem. Neni zde vSak jiz zakotvena povinnost rodice se s ditétem stykat, ani
pravo ditéte na styk srodiCem. At jiz na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti opravnéného
rodice, ktery nema o své dit€¢ zajem, nebo jako pasivni reakce na neumozinovani styku
ze strany pecujiciho rodice, vzdy na nevykonavani styku doplaci dité, které je od
jednoho ze svych rodict dlouhodobé odlouceno.

V tomto ohledu by mohlo dojit k vyznamné zméné¢ s pfijetim nového obcanského
zakoniku. V navrhovaném znéni by vykon osobniho styku s ditétem mél byt vyslovné
upraven jako soucast rodi¢ovské odpoveédnosti a vykladem 1ze dovodit, ze bude pojiman

. co - 240
jako pravo i povinnost.

§ 883 navrhu nového obcanského zakoniku pak vyslovné
stanovi, ze dit¢ ma pravo na osobni styk s rodicem a rodi¢ ma pravo se osobné¢ stykat se
svym ditétem, je-li to v zdymu ditéte. Dit€ se tak v budoucnu konecné¢ bude moci
domahat styku se svym rodi¢em, at’ jiz pfimo na rodiCi, ktery styk s nim odmita
(v tomto piipadé ziejmé prostfednictvim pecujiciho rodi¢e coby zdkonného zastupce,
nebo OSPOD jako kolizniho opatrovnika), nebo na umoznéni vykonu styku na
pecujicim rodici, ktery styku brani (v tomto piipad€ ziejmé prosttednictvim kolizniho
opatrovnika, nebo v zastoupeni opravnéného rodice, rovnéz jako zadkonného zéstupce,

ktery se ale bude domahat jak prava svého ditéte, tak svého prava na styk).

240 ¢ 853 navrhu ob&anského zakoniku, Obcansky zdkonik [online]. [citovano 1. 10.2011]. Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Navrh_zakona s_obsahem_ 04052011 _final.pdf>.
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10. Zavér

Ve své praci jsem se vénovala otazce realizace prava na styk rodice s ditétem.
Jako cil jsem si vytyc€ila podat pokud mozno uceleny obraz o pravnich otdzkach
dotykajicich se tohoto tématu pro Ceskou republiku a pro Némecko. Vzhledem k tomu,
ze otazka vykonu styku mezi rodi¢em a ditétem je do znacné miry nejen otazkou pravni,
ale predevsim psychologickou, bylo nutné se v n¢kterych bodech zabyvat nejen aspekty
pravnimi, ale 1 psychologickymi.

Ackoliv existuji statistické tidaje o tom, kolik manzelstvi se rozvadi, kolik déti se
rodi mimo manZelstvi a v jakém mnozstvi ptipadl je dité¢ svéfeno do péfe matky nebo
otce, objektivni tidaje o tom, v jakém mnozstvi piipadii neni styk ditéte s rodiCem, ktery
s nim neZije ve spoleéné domacnosti, umoZzinovan, nejsou k dispozici. A to bez ohledu
na to, zda je tomuto rodici ve styku s ditétem branéno, nebo rodi¢ o styk se svym
ditétem neprojevuje zadny zajem.

Jedinou obéti téchto rodicovskych valek je pfitom ale samo dité. Nejprve je svymi
rodi¢i okradeno o klidny zivot v Gplné rodiné¢, mnohdy se stane bud objektem
rodicovského soupefeni, nebo pifimo nastrojem vyuzivanym (zneuzivanym) ke
vzdjemnym bojum, anakonec je jeSté rodiCem, ktery vyhrdl boj o péci o dite,
pfipraveno o moznost se stykat s druhym zrodicl, nadéle rozvijet vzajemny vztah.
Rodi¢ se casto snazi v ditéti potlacit jakékoliv pfijemné a pozitivni vzpominky na
opravnéného rodiCe a presvédcCit dit¢ pouze o jeho negativnich vlastnostech, takze
v kone¢ném diisledku je absolutné znic¢en jakykoliv vztah mezi rodi¢em a ditétem.

Dité¢ ke svému zdarnému rozvoji potiebuje pravidelny styk s obéma svymi rodici,
jak s matkou, tak s otcem. Neziji-li rodie spolu, mohou se na okolnostech vykonu
styku opravnéného rodice s dité¢tem bud’ dohodnout, nebo v této otazce autoritativné
rozhodne soud. Pravo stykat se sditétem je prostftedkem vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti, prosttedkem, jak rodi¢ miiZze na dit€ vychovné plsobit a jak mulze
budovat a upeviovat vzdjemné citové vazby s ditétem. Styk mulze probihat mezi
rodicem a ditétem bud’ v podob¢ osobnich setkani (pfimy styk), nebo prostfednictvim
riznych komunikac¢nich prostiedki — telefonicky, pisemné, ptes email, skype, apod.,
v nejuzsi formé nalezi pod pravo styku i pravo ziskavat pravidelné¢ informace o ditéti,
o jeho vyvoji a prospéchu (nepiimy styk).

Dle ¢eského rodinného prava neni povinnosti soudu rozhodovat o uprave styku
mezi rodi¢i a ditétem, pokud jsou rodice schopni se v této otdzce sami dohodnout.
Vychézi se zde z premisy, ze rodina je soukromou sférou obcanil, do které stat nemusi

mocensky zasahovat, neni-li to nezbytné¢ nutné. Nastanou-li vSak ve vykonu styku
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komplikace a zejména v ptipadech, kdy je ve vykonu styku branéno, miize pravomocné
soudni rozhodnuti byt u¢innym prostiedkem pro dalsi postup.

Zda a jakym zplsobem bude po rozchodu nebo rozvodu rodi¢li umoziovan styk
opravnéného rodice s ditétem mnohdy tzce souvisi s divody, které pecujiciho rodice
vedly ke snaze ziskat dit¢ do své péCe. Ne vzdy bohuzel o svéieni do péce rodi¢ usiluje
pouze z lasky k ditéti a z Cistého presvédceni, ze pro dité bude tim nejlepSim rodicem.
Duivody, které nemaji s ditétem absolutné nic spolecného, mohou byt majetkové (snaha
ziskat vyzivné, nebo se naopak vyhnout vyzivovaci povinnosti), osobni (snaha udrzet
byvalého partnera u rodiny, nebo se byvalému partnerovi pomstit), emocionalni (snaha
dokézat si vlastni hodnotu a snaha neziistat sam), ne vzdy vsak je rodi¢, ktery nakonec
dité skutecné do péce ziskd, schopen si uvédomit, Ze dit¢ ma stejné rado oba své rodice
a pro dité by nejvétsim vitézstvim bylo mit nadale Gplnou rodinu.

Zpusoby, jak je mozné branit opravnénému rodici ve vykonu styku s ditétem, jsou
riznorodé. Od zcela otevieného branéni ve styku v podobé ptfiznaného nepiedavani
ditéte, pfes navadéni ditéte a popouzeni proti opravnénému rodici tak, Ze dit¢ samo
kontakt s rodi¢em odmité, az po systematické programovani ditéte vedouci k vytvoieni
syndromu zavrzeného rodice. Ve vSech ptipadech je nutny v€asny zasah a v€asné feSeni
vzniklé situace, nebot’ ¢im vice si dit¢ odvykne stykat se a travit ¢as s opravnénym
rodicem, tim obtizné&jsi je obnoveni vzajemnych vztahl a vazeb.

Préavo na rodinny Zzivot, pravo rodi¢ti vychovavat své déti a pravo ditéte stykat se
s obéma svymi rodi¢i je garantovano mnoha mezindrodnimi imluvami i vnitrostatnimi
ustavnimi zakony. Konkrétni Gpravu obsahuji v jednotlivych stitech pravni normy
rodinného nebo obcanského prava. Faktickd vykonatelnost prava na styk je vSak ve
vetsiné zemi znacéné obtizna. Obcané, kterym stat neni schopen pomoci dosahnout
vykonu styku s jejich ditétem, se mohou obratit na Evropsky soud pro lidska prava,
ktery posuzuje, zda v téchto ptipadech doslo k zasahu do prava na rodinny zivot
a k poruseni evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Pokud je
shledano poruseni prava z divodu neposkytnuti pomoci pii realizaci prava na styk
s ditétem, je obvykle stézovateli pfiznano odSkodnéni, k némuz je zavazan stat, ktery
nebyl schopen obcanovi zajistit efektivni vykon jeho prava.

V Ceské republice je pravo na styk s ditétem upraveno normami rodinného prava
v zdkon€¢ o rodin¢. Tento zdkon upravuje, k jakym okolnostem soud piihlizi pfii
rozhodovani o pomeérech ditéte 1 pii Uprave styku, za jakych okolnosti mize byt pravo
styku rodice s ditétem omezeno nebo zcela zakazano a také umoznuje upravit styk ditéte
s prarodi¢i a sourozenci. Zakon nestanovni povinnost upravit otdzku styku rodice
s ditétem, pokud to nevyzaduje zdjem ditcte.

Dojde-li k branéni ve vykonu prava na styk s ditétem, je mozné, pokud existuje

pravomocné rozhodnuti o upravé styku rodice s ditétem, podat navrh na vykon
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rozhodnuti. V téchto piipadech soud muize pecujicimu rodici, ktery ve vykonu styku
ditéte s opravnénym rodi¢em brani, ulozit pokutu az do vySe 50.000,-- K¢, naridit
rodi¢im mediaci, U€ast na rodinné terapii, nebo stanovi navykaci rezim ditétem na styk
s rodi¢em, a v krajnim pfipadé¢ muize nafidit az odebrani ditéte a predani opravnénému
rodici.

V piipadé, ze v disledku neuskutecnéni stanoveného styku s ditétem vznikne
opravnénému rodi¢i Skoda, mize ndhradu této Skody vymahat na pecujicim rodici, ktery
realizaci styku zmafil. Pecujici rodi¢, ktery opakované brani ve vykonu prava styku
opravnéného rodice s ditétem a proti némuz byla netispéSné pouzita opatieni pii vykonu
rozhodnuti, je za své jednani odpovédny i trestnépravné a hrozi mu trest odnéti svobody
az na jeden rok. Ceské soudy bohuzel nepodminéné tresty odnéti svobody neukladaji
s oditvodnénim, Ze ulozeni takového trestu by nebylo v zajmu nezletilého ditéte.
rozdilem oproti ¢eské pravni Gpravé je samotné pojeti prava na styk. Toto pravo neni
formulovéano jako pravo rodice stykat se s ditétem, ale v prvé fad¢ jako pravo ditéte
stykat se s rodi¢em, kterému odpovida povinnost rodice. Tato povinnost je na rodi¢ich
vynutitelnd a dle némecké judikatury neni povazovano za zasah do osobnostnich prav
rodice, pokud je nucen ke styku se svym ditétem. Klicovym pojmem v némeckém
rodinném pravu je blaho ditéte, od uspokojeni blaha ditéte se pak maji odvijet veskeré
pravni kroky a soudni rozhodnuti upravujici poméry ditéte. Obdobné jako v ¢eském
zakoné o roding, 1 némecky obcansky zakonik umoZiuje omezit nebo zakazat styk
rodice s ditétem, je-li to v z4jmu blaha ditéte, a upravit styk ditéte s prarodici, se
sourozenci, nebo s jinymi osobami, ke kterym ma dit¢ blizky vztah. Vyslovné pak
némecky obc¢ansky zakonik upravuje vzajemnou informacni povinnost mezi rodici.

Velmi pokrokovou metodou v feSeni rodiCovskych sporti je v Némecku tzv.
Cochemska praxe. Jedna se o systém meziodvétvové spoluprace, kdy jednotlivé profese,
které se na feSeni rodi¢ovskych sport podileji, vzajemné kooperuji za ucelem dosazeni
takové urovné vztahu rodici, kdy rodice jsou opét schopni spolu komunikovat a tim
dosahnout dohody, ktera bude v nejlepSim zajmu jejich spole¢ného ditéte.

Nejvyznamngj$imi rozdily v ¢eském a némeckém pojeti prava na styk s ditétem
jsou tedy v prvé fadé¢ chapani prava na styk jako prava ditéte a povinnosti rodice
v Némecku, zatimco v Ceské republice se jedna o opravnéni rodiée, kterému
nekoresponduje ani povinnost ditéte se s rodi¢em stykat (povinnost je smeéfovana viici
pecujicimu rodic¢i, ktery ma dité na styk pfipravit a ke styku pfedat), ani povinnost
tohoto rodice se s ditétem stykat. Dale pak v Némecku ma styk s ditétem slouZzit rodici
pouze pro moznost osobniho piesvédéeni se, ze ditéti se dafi dobie a pro upevnéni
vzajemnych vztahti a vazeb, zatimco v Ceské republice je pravo styku pojimano jako
prostiedek pro realizaci rodi¢ovské zodpovédnosti a vychovného ptisobeni. V Némecku
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ma rovnéz dit¢ mnohem siln€j$i postaveni v soudnim fizeni, které¢ se ho dotyka. Od
14 let musi byt obligatorné zohlednén nazor ditéte, ditéti jsou doru¢ovana rozhodnuti,
ktera se ho tykaji, a neni mozné nutit dité starsi 14 let k vykonu styku s rodi¢em, pokud
tento styk odmita. Ceské zakony ukladaji soudu zjistit nazor ditéte s prihlédnutim k jeho
véku a rozumové vyspélosti. Od jakého veéku a za jakych konkrétnich podminek ma
soud povinnost zohlednit nazor ditéte, vSak jiz je ponechéno pln¢ na uvaze soudu. Pii
samotném vykonu rozhodnuti pak je v Némecku k dispozici kromé pokuty, nafizeni
ucCasti na smir¢im ¢i mediacnim fizeni a mozného odebrani dit€te, navic moznost
uvaleni tzv. zajiStovaci vazby na rodiCe, ktery ve vykonu styku brani. Jedna se
o prostiedek, jak peCujicimu rodi¢i znemoznit, aby zabranil ve styku mezi opravnénym
rodicem a ditétem.

styku jesté obtiznéjs$i. Kromé toho, Ze je styk Casto spojen se zvySenymi ndklady za
cestovani a také ¢asové naroky jsou mnohem vyssi, pokud je ve vykonu styku branéno,
dostava se opravnény rodi¢ do obtizné situace, nebot’ svého prava se musi domdahat
vcizi zemi. V téchto piipadech je mozné postupovat na zakladé haagské Umluvy
o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti, kdy opravnéného rodice
v zemi, kde Zije dit¢ a kde ma styk probihat, zastupuji Gstfedni organy dané zemé a jeho
jménem podnikaji pravni kroky sméfujici k efektivnimu vykonu prava styku. Rodi¢
samoziejm¢ mize, za predpokladu, Ze ma k dispozici pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o Upravé styku, sam podat navrh na vykon tohoto rozhodnuti. Pokud vSak
vykon prava styku nefunguje efektivné na vnitrostatni Grovni, existuje jen mald Sance,
ze se podaii dosahnout realizace pteshrani¢niho styku.

Existuji moznd opatieni, jejichZ ptijetim by podle mého nazoru bylo mozné
zefektivnit realizaci vykonu préva na styk rodice s ditétem, nebo alesponi snizit pocet
problematickych ptipadt, kdy je ve vykonu prava na styk branéno. K témto opatienim
patii v prvé fad¢ daslednost. Dusledné zadavani a provadéni znaleckych posudki jiz
v prub¢hu soudniho fizeni by mélo odhalit ptipady, kdy od samotného pocatku rozpadu
vztahu rodi¢t dochazi k navadéni a popouzeni ditéte jednim z rodic¢lh proti druhému
a tim si dit¢ vytvaii k druhému rodi¢i negativni vztah. V soucasné dob¢ jsou znalecké
posudky vypracovavany mnohdy na zdkladé¢ zaddni jednoho zrodici a rodiCem
osloveny znalec tak posudek vypracuje dle pfani zadavatele. V fizeni se pak schazeji
protichiidné znalecké posudky od obou rodict, pficemz ani v jednom z posudkll nejsou
zpracovany pro fizeni podstatné otazky. Rovnéz dislednost v ukladani sankci (pfi
vykonu rozhodnuti i trestnépravnich sankci) by mohla byt vhodnou prevenci a mohla by
rodic¢e od mateni vykonu styku opravnéného rodice s jejich ditétem odradit.

Dalsi soubor vhodnych opatieni by se dal shrnout pod pojem prace s rodinou.
Povinna media¢ni jednani, vys$$i mira nafizovani asistovaného styku, nebo nafizovani
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spolecného styku, kdy dité bude mit moznost travit ¢as spolecné s obéma rodici (nikoliv
s opravnénym rodi¢em a pecujici rodi¢ bude u tohoto styku fungovat jako dozor)
pfedstavuji varianty, jak za asistence odbornikli obnovit kontakt a alesponi z Casti
upravit vztahy nejen mezi rodi¢i navzajem, ale v ptfipadé potfeby i mezi rodici
a ditétem.

Ttfetim okruhem moZnych zmén jsou pak systémova opatieni. Na prvnim misté
zde chci zdlraznit prednosti v Némecku fungujici Cochemské praxe, z niz by se mohl
¢esky soudni systém v mnohém inspirovat. Déle jde o poskytnuti vétsSiho prostoru pro
nazor ditéte, stanoveni presnéjSich pravidel, za kterych musi byt stanovisko ditcéte
respektovano a kdy jiz neni mozné jednat proti vili ditéte. V neposledni fad¢ sem patii
i samotné pojeti prava na styk. V Ceské republice se soustavné fesi mafeni prava rodiét
stykat se s détmi. Nikdo vSak nepohlizi na déti, o které jejich rodiCe zajem nejevi
a1 pres soudem urcené terminy pro styk s ditétem tohoto prava nevyuzivaji a dité nijak
nekontaktuji. Dité v téchto situacich nema zadnou moznost se domdhat svého prava byt
v kontaktu se svym rodi¢em.

Na uplny zavér chci pouze ptfipomenout, ze v piipadé rozvodu rodici pro dité
neexistuje dobré feSeni. AZ na vyjimecné piipady dit¢ miluje oba své rodice a chce Zzit
a byt s obéma. NejcastéjsSim pranim deti, jak vyplyva ze znaleckych posudkd, je, aby
bylo vSechno jako diiv a dit€¢ mohlo nadale byt s obéma rodi¢i. Dokud rodi¢e budou
sobecky myslet jen na sebe, nezohlediiovat zajmy a ptani svého ditcte, a pouze si pres
dité vytizovat své osobni ucty, nebudou mit ptipady problematického styku s ditétem

rozumna feseni.
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Zusammenfassung

Obwohl das Recht auf Wahrung des Kontakts zwischen Eltern und Kindern zu
Grundmenschenrechten gehdrt und durch mehrere internationale Ubereinkommen
garantiert wird, widmen die interstaatlichen rechtlichen Regelungen ihm nicht so viel
Aufmerksamkeit. Die rechtliche Regelung ist meistens sehr einfach und die Staaten
haben dann nicht genug effektiven Maflnahmen zur Verfligung, um die Realisation des
Umgangs mit dem Kind auf dem pflegenden Elternteil zu erzwingen. Weder
Tschechische Republik noch Deutschland gehéren zu Ausnahmen.

Zu den griindlichen Unterschieden zwischen tschechischer und deutscher
rechtlicher Regelung gehort die Tatsache, dass das tschechische Familienrecht das
Umgangsrecht lediglich als Berechtigung des Elternteils auffasst, inzwischen nach der
deutschen rechtlichen Regelung handelt es sich vor allem um das Recht des Kindes, mit
seinem Elternteil zu verkehren, und dazu entsprechende Verpflichtung des Elternteils,
mit dem Kind zu verkehren. Wie es auch in der deutschen Judikatur wiederholt
festgestellt wurde, Ausiibung dieser Pflicht kann auf dem Elternteil auch gegen seinen
Willen erzwungen werden, ohne dass es sich um Eingreif in seine Grundrechte handeln
wiirde. Die wichtigste Voraussetzung dabei aber ist, dass Ausiibung des Umgangs mit
dem Kind dem Kindeswohl dienen muss.

Das Umgangsrecht gehort nicht nur zu Problemen des Familienrechts, sondern es
greift auch in anderen Rechtbereichen ein. Im zivilrechtlichen Verfahren wird der
Umfang des Umgangsrechts zwischen dem Elternteil und dem Kind bestimmt, falls der
Ausiibung des Umgangsrechts gehindert wird, kann das Verfahren iiber Anderung der
Verhiltnisse des Kindes oder das Vollstreckungsverfahren eingeleitet werden. Dem
Elternteil, der in Auslibung des Umgangsrechts hindert, droht auch strafrechtlicher
Riickgriff, oder der berechtigte Elternteil kann auf ihm den Schadenersatz fordern, fiir
die Schade, die ihm als Folge des nicht realisierten Umgangs entstanden ist.

Bei den Eltern kann es viele Griinde geben, warum sie sich einander in Ausiibung
des Umgangs mit dem Kind hindern. Es ist nicht Aufgabe dieser Arbeit, nach diesen
Griinden zu forschen, denn es handelt sich eher um eine psychologische Frage. Die
Rechtfolgen kann erst das anschlieBende Verhalten der Eltern als Folge ihrer Motive
haben. Die traurigste Tatsache ist, dass bis die Eltern bewusst werden, dass sie durch ihr
Verhalten vor allem ihrem Kind schaden, und bis sie in der ersten Reihe die Interessen
ihres Kindes verteidigen und erst dann um ihre eigene Interessen kdmpfen, nur selten
kann ein problematischer Fall des Umgangs zwischen einem Kind und seinem Elternteil

erfolgreich erledigt werden.
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Dass diese Problematik nicht nur Tschechische Republik und Deutschland
beriihrt, kann man aus der reichen Judikatur des Europdischen Gerichthofs fiir
Menschenrechte entnehmen. Das Gericht hat in vielen Fillen die Verfehlung von
europdischen Staaten vorgefunden, die nicht fahig waren, den Eltern effektiv zu helfen,
die die Realisation des Umgangs mit ihrem Kind beansprucht haben. In diesen Fillen
handelt es sich um Verletzung Artikels 8 der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, also um unbegriindeten Eingriff in das
Familienleben.

In Deutschland verbreitet sich schrittweise eine Losungsweise fiir Streitigkeiten
zwischen den Eltern. Die sogenannte Cochemer Praxis ist vor etwa zwei Jahrzenten
entstanden. Die Grundidee dieses Vorgangs ist gegenseitige Zusammenarbeit von allen
betroffenen Staatsorganen, aber auch von den Eltern und ihren Rechtsanwilten, damit
die gegenseitige Kommunikation zwischen die Eltern erneuert wird und damit die
Eltern bewegt werden, eine gemeinsame Losung zu treffen, die fiir sie annehmbar wire
und gleichzeitig die beste mogliche Losung fiir das Kind wire.

Noch groBere Probleme stellen dann solche Fille dar, wann der Umgang zwischen
einem Elternteil und dem Kind realisiert soll, die in verschiedenen Léandern leben.
Hindert man in der Realisation des Umgangs, steht der berechtigte Elternteil in sehr
schwieriger Lage, weil er sein Recht in einem fremden Land beanspruchen muss, das
Verfahren in eine Fremdsprache gefiihrt wird und weil er meistens keine Personen oder
Institutionen in seiner Umgebung hat, die ihn unterstiitzen und ihm helfen wiirden. In
Féllen, die Tschechische Republik berithren, hilft das Amt filir internationalen
Rechtschutz der Kinder den Eltern. Es kontaktiert im Namen der in Tschechischer
Republik lebenden Eltern die ausldndischen Behorden, die dann in ihrem Land im
Namen des berechtigten Elternteils handeln, sich bemiihen, Handlungen und
erfolgsreiche Realisation des Umgangs mit dem Kind zu vermitteln. Das Amt fiir
internationalen Rechtschutz der Kinder handelt im Gegenteil im Namen der im Ausland
lebenden Eltern und unternimmt die notwendigen rechtlichen Schritte bei zustdndigen
tschechischen Behorden und bemiiht sich, die Kommunikation zwischen den Eltern
anzubinden, um den Umgang mit dem Kind zu realisieren.

Die Eltern sind oft nicht fahig, bewusst zu werden, dass das groBte Opfer ihrer
gegenseitigen Kdmpfen und Streitigkeiten ihr gemeinsames Kind ist, das durch Zerfall
der Familie und durch Verlust der alltiglichen Anwesenheit eines Elternteils genug
leidet. Soll aber das Kind noch gegen diesem Elternteil angestiftet werden und soll es
iiber ihn ein negatives Bild bilden, um ihn fiir lange Jahre oder fiir ganzes Leben

ablehnen und verlieren, ist es eine Schidigung, die fiir die Kindeseele unheilbar ist.
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Summary

Although the right to keep contact between parents and children belongs to the
fundamental human rights and this right is stipulated in many international conventions,
the national legal regulations often do not pay much attention to it. The legal regulation
is mostly unsatisfactory and states do not have enough efficient legal instruments to
enforce a realisation of contact between a child and his parent. Neither Czech Republic,
nor Germany is counted to exceptions.

The basic difference between Czech and German legal regulation is the fact that
the Czech family law takes the access right only as a right of the entitled parent, while
according to German legal regulation it is first of all the right of a child to have
a contact with his or her parent. A consequence of this right is an obligation of a parent
to have contact with his or her child. The German case law found several times that the
execution of this obligation can be enforced against the parent’s will, without his rights
would be touched. However the main premise for this obligation is that a realisation of
a contact between a parent and a child has to correspond with the child’s best interest.

The access right is not only an issue of the family law, but it intervenes also other
branches of law. An extensity of the access has to be settled in civil proceedings. If the
right of access is obstructed, a new proceeding modifying educational conditions can be
started, or the authorised parent can also file an action to enforce his right of access. The
parent, who obstructs the realisation of the contact, can be prosecuted, or he or she can
be also responsible for a damage resulting from unfeasible contact.

The parents can have many reasons to reciprocally obstruct realisation of a contact
with their child. It is not the task of this thesis to examine these reasons, because these
reasons are more a subject of psychology. But the parental behaviour can finally lead to
legal consequences as a result of their motives. Unfortunately a sad fact is that the
parents hurt through their behaviour first of all their child. The access between parents
and children will be consolidated if and only if the parents guard primarily the interests
of their child and their own interests will hang behind.

The fact that the right of access is actual not only in Czech Republic and Germany
can be seen in rich case law of the European Court of Human Rights. This Court
founded mistakes in practice of many European countries, which were not able to help
effectively to parents seeking enforcement of their right of access. There was found
violence of article 8 of the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, i.e. frivolous intervention in the family life.

In last two decades a new way of solving parental litigations is propagating

successively through the German praxis. This new way is called Cochemer praxis. The
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main idea of this procedure is cross cooperation between all concerned state authorities,
but also between the parents and their attorneys. The purpose is to renew
a communication between the parents and to make them to find a solution acceptable
for both of them on one hand and on the other hand the best one for a child.

A much bigger problem presents the cases when a contact between a parent and
a child should be realised over boarders. If a realisation of the contact is obstructed, the
authorised parent gets in a very difficult position, because he has to demand his right in
foreign country. The proceedings are held in foreign language and mostly there are no
persons or institutions that could support him and help him. In the cases concerning
Czech Republic the Office for international legal Protection of Children helps to these
parents. It contacts on behalf of the parent, who lives in the Czech Republic, the abroad
authorities. These abroad authorities then handle the case in the name of the authorised
parent and try to negotiate a communication between parents and successful realisation
of a contact with the child. On the contrary the Office for international legal Protection
of Children takes necessary legal steps toward to Czech authorities in the name of the
authorised parent living abroad and tries to enable the communication between the
parents to realise the contact with the child.

Unfortunately the parents are mostly not able to realise that the biggest victim of
their conflicts and mutual fights is their common child. The child suffers enough
through the break of his or her family and through the lost of daily presence of one of
his or her parents. But when this child should be over this induced against the non-
custodial parent and should create a negative image of him or her to deprecate him or
her for many long years or for whole life and to lose him or her, this represents an injury

that is irreparable for child’s sole.
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Priloha ¢. 1: 20 proseb déti

10.

11.

12.

. Nikdy nezapomeiite: Jsem dit€¢ vas obou. Mam ted’ sice jen jednoho rodice,

u kterého prevazné bydlim a ktery se o mne vétSinu ¢asu stara. Ale toho druhého
potiebuji uplné stejné.

Neptejte se mne, kterého zvads mam rad¢ji. Madm vas oba stejné rad.
Nepomlouvejte proto toho druhého prede mnou. To mi ublizuje.

Pomozte mi udrzet stale kontakt s rodicem, u kterého nejsem potrad. Vytocte pro
mne jeho telefonni ¢islo nebo mi nadepiSte adresu na obdlku. Pomozte mi
k Vénociim nebo k narozenindm vyrobit nebo koupit néjaky pékny darek pro
toho druhého. Nechte vytisknout moje fotky vzdy i pro toho druhého.

Mluvte spolu jako dospéli lidé. Ale mluvte. A nepouZivejte mne jako posla mezi
vami — predevsim ne pro zpravy, které tomu druhému zpiisobi smutek nebo ho

nastvou.

. Nebudte smutni, kdyz jdu k tomu druhému. Ten, od kterého odchazim, by si

nem¢l myslet, ze se v piistich dnech budu mit Spatné. Nejradéji bych byl porad
s vami obéma. Ale nemohu se roztrhnout na vice kust — jen proto, zZe vy jste
nasi rodinu rozbili.

Nikdy neplanujte nic na dobu, ktera mi patii pro druhého rodi¢e. Cast mého ¢asu
patii mé mamée a mn¢ a ¢ast mému tatovi a mne. Disledné to dodrzujte.
Nebud’te zklamani nebo nastvani, kdyz jsem s tim druhym a nehlasim se. Mam
ted’ dva domovy. Ty musim dobfe rozliSovat — jinak uz se ve svém zivoté viibec
nevyznam.

Nepredavejte si mne jako balik pfed domovnimi dvefmi toho druhého. Pozvéte
toho druhého na chvili dovnitf a mluvte o tom, jak byste mohli zjednodusit muj
slozity zivot. KdyZ jsem vyzvedavan nebo piivadén, jsou kratké chvile, kdy vas

mam oba. NeznicCte to tim, Ze se budete urazet nebo hadat.

. Nechte m¢ vyzvedavat ze Skolky nebo u kamaradi, kdyz nemutzete snést pohled

na toho druhého.

Nehadejte se pfede mnou. Bud'te alespoinl natolik slusni, jak jste k jinym lidem
a jak to pozadujete také ode mne.

Nevypravejte mi o vécech, kterym jest€ nemohu rozumét. Mluvte o tom s jinymi
dospé€lymi, ale ne se mnou.

Dovolte mi pfivést si kamarddy k vam obéma. Pfeji si, aby poznali moji mamu

1 mého tatu a aby vidéli, jak jsou skvéli.
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13. Domluvte se spravedlivé o penézich. Nechtél bych, aby jeden z vas mél spoustu
penéz a druhy strasné malo. Vam obéma by se mélo vést tak dobfe, abych se
u obou citil stejné¢ pohodiné.

14. Nezkousejte mé rozmazlovat jako o zavod. Nemutzu totiz snist tolik cokolady,
jak moc vas mam rad.

15.Reknéte mi na rovinu, kdyZ neméte dost pendz. Pro mé je &as mnohem
hracky.

16. Nechystejte pro mé vzdy néjaké akce. Nemusi to byt vzdycky néco skvélého
nebo nového, kdyz se mnou néco podnikate. Nejhez¢i pro me je, kdyz mame
prosté radost, hrajeme si, nebo mame chvili klidu.

17. Nechte pokud mozno co nejvic véci v mém zivote tak, jak byly ptfed rozchodem.
Zacind to mym détskym pokojem a konci to malymi vécmi, které jsem délal jen
s mym tatou nebo mou mamou.

18. Bud’te mily k druhym prarodi¢im — 1 kdyz pii vaSem rozchodu drzeli vic se
svym vlastnim ditétem. Také byste piece drzeli se mnou, kdyby se mi vedlo
Spatné! Nechci ztratit jeSté svoje prarodice.

19. Bud'te slusni k novému partnerovi, kterého si jeden z vas najde nebo uz nasel.
S timto ¢lovékem se musim taky szit. Pijde mi to lip, kdyz nebudete navzijem
zarliveé slidit. Tak jako tak by pro mé bylo lepsi, kdybyste si oba nasli brzo
nekoho nového. Pak byste na sebe uz nebyli tak nastvani.

20. Bud'te optimisti¢ti. VaSe manzelstvi jste nezvladli — ale nechte nas alespon uzit
si ten Cas potom. Projdéte si vSechny tyhle prosby. Moznd si o nich spolu
promluvte. Ale nehadejte se. Nepouzivejte moje prosby k tomu, abyste druhému
vyc¢itali, jak Spatn€ se ke mné€ chova. Pokud to udélate, tak jste nepochopili, jak

mi ted’ je a co potfebuji, abych se citil lip.
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Priloha ¢. 2: Grafické znazornéni statistického prehledu pripadu

realizace priava rodi¢e na styk s ditétem ¥eSenych U¥adem pro
mezinarodnépravni ochranu déti v letech 2008 az 2011 (k 30. 9. 2011)

Pocet zadosti o realizaci prava styku

2008 | 2009 | 2010 | 2011 celkem
dité Zijici v CR 7 3 4 2 16
dité zijici v zahrani€i 2 4 15 7 28
celkem 9 7 19 9 44
16
14 e s X
Odité zijici v CR
12
10 e i
| dité Zijici v
8 zahranici
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2
0

2008 2009 2010 2011

Zadosti o realiazci prava styku

m dité Zijici v CR

| dité zijici v zahranici
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Geografické rozdéleni

Zadosti o realizaci prava styku rodiéa zijicich v zahraniéi

s détmi zijicimi v Ceské republice v letech 2008 az 2011 (k 30. 9. 2011)

2008 2009 | 2010 2011 celkem
Slovensko 3 0 0 0 3
Velka Britanie 0 1 2 0 3
Francie 0 0 0 2 2
Némecko 1 0 1 0 2
Australie 1 0 0 0 1
Italie 1 0 0 0 1
Mexiko 1 0 0 0 1
Nizozemi 0 1 0 0 1
Spojené arabské emiraty 0 0 1 0 1
Svycarsko 0 1 0 0 1
celkem 3 4 16

Zadosti o realizaci prava styku rodi¢ zijicich v Ceské republice

s détmi Zijicimi v zahraniéi v letech 2008 az 2011 (k 30. 9. 2011)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 celkem
Némecko 1 1 3 0 5
Slovensko 0 0 3 0 3
USA 0 0 2 1 3
Velka Britanie 0 0 3 0 3
Austrélie 0 1 0 1 2
Irsko 1 0 1 0 2
Rakousko 0 1 0 1 2
Recko 0 0 0 2 2
Belgie 0 0 1 0 1
Ekvador 0 0 1 0 1
Italie 0 0 0 1 1
Libye 0 1 0 0 1
Nizozemi 0 0 0 1 1
Spanélsko 0 0 1 0 1
celkem 2 4 15 7 28
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Zadosti o realizaci prava styku s ditétem podle zemi
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Zadosti o realizaci prava styku s ditétem Zzijicim
v Ceské republice

m staty EU
M evropské staty mimo EU

m mimoevropske staty

Zadosti o realizaci prava styku s ditétem Zzijicim
v zahranici

m staty EU
M evropské staty mimo EU

m mimoevropske staty
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Pribuzensky vztah Zadatele k ditéti

Mams

2008 2009 2010 2011 celkem
matka 4 0 1 0 5
otec 3 3 3 2 11
celkem 7 3 4 2 16

2008 2009 2010 2011 celkem
matka 1 2 6 3 12
otec 1 2 9 4 16
celkem 2 4 15 7 28

Vztah zadatele o realizaci prava styku k détem

2008 2009 2010 2011 celkem
matka 5 2 7 3 17
otec 4 5 12 6 27
celkem 9 7 19 9 44

Vztah Zadatele o realizaci prava styku k détem

m matka

W otec
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Pohlavi ditéte

Pohlavi déti zijicich v CR, u nichz bylo zadano o realizaci prava styku

2008 2009 2010 2011 celkem
divky 6 3 2 2 13
chlapci 2 2 5 1 10
celkem 8 5 7 3 23

Pohlavi déti zijicich v zahraniéi, u nichz bylo zadano o realizaci prava styku

2008 2009 2010 2011 celkem
divky 2 5 8 4 19
chlapci 0 1 7 4 12
celkem 2 6 15 8 31
Pohlavi déti, u nichz bylo zadano o realizaci prava styku
2008 2009 2010 2011 celkem
divky 8 8 10 6 32
chlapci 2 3 12 5 22
celkem 10 11 22 11 54
Pohlavi déti, u nichz bylo Zadano o realizaci
prava styku
| divky
M chlapci
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Vék ditéte

Vék déti zijicich v CR,
u nichz bylo zadano o realizaci prava styku

2008 2009 2010 2011 celkem
do 3 let 2 1 0 1 4
do 6 let 2 2 3 1 8
do 10 let 4 1 1 1 7
nad 10 let 0 1 3 0 4
celkem 8 5 7 3 23

Vék déti zijicich v zahranici,
u nichz bylo zadano o realizaci prava styku

2008 2009 2010 2011 celkem
do 3 let 0 0 1 0 1
do 6 let 1 3 6 2 12
do 10 let 1 2 3 4 10
nad 10 let 0 1 5 2 8
celkem 2 6 15 8 31

Vék déti, u nichz bylo zadano o realizaci prava styku

2008 2009 2010 2011 celkem
do 3 let 2 1 1 1 5
do 6 let 3 5 9 3 20
do 10 let 5 3 4 5 17
nad 10 let 0 2 8 2 12
celkem 10 11 22 11 54

Vék déti, u nichz bylo zadano
o realizaci prava styku

Edo3let
mdoblet
do 10 let

Hnad 10 let
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Pohlavi ditéte a pribuzensky vztah Zadatele k ditéti

Pfribuzensky vztah Zadatele

ve vztahu k pohlavi ditéte zijiciho v Ceské republice

2008 2009 2010 2011 celkem
matka -
dcera 3 0 0 0 3
matka - syn 1 0 1 0 2
otec - dcera 2 2 2 0 6
otec - syn 1 1 1 2 5
celkem 7 3 4 2 16

Ty

Pribuzensky vztah zadatele ve vztahu k pohlavi ditéte zijiciho v

zahranicéi

2008 2009 2010 2011 celkem
matka -
dcera 1 2 3 2 8
matka - syn 0 0 3 1 4
otec - dcera 1 1 5 3 10
otec - syn 0 1 4 1 6
celkem 2 4 15 7 28

Pribuzensky vztah zadatele ve vztahu k pohlavi ditéte

2008 2009 2010 2011 celkem
matka -
dcera 4 2 3 2 11
matka - syn 1 0 4 1 6
otec - dcera 3 3 7 3 16
otec - syn 1 2 5 3 11
celkem 9 7 19 9 44

Pfibuzensky vztah zadatele ve vztahu k pohlavi
ditéte

W matka- dcera
B matka- syn
otec - dcera

M otec - syn

159



