UNIVERZITA PARDUBICE
FAKULTA FILOZOFICKA

DISERTACNI PRACE

2010 Jana STRANIKOVA



UNIVERZITA PARDUBICE
FAKULTA FILOZOFICKA

Vychova a vzdélavani divek
na cesté k moderni obCanské spole¢nosti.
Genderové a socialni aspekty procesu socializace mladeZe
v obdobi 1774-1868

Disertacni prace

2010

AUTOR PRACE: Jana STRANIKOVA
VEDOUCI PRACE: prof. doc. PhDr. Milena Lenderova, Csc.



UNIVERSITY OF PARDUBICE
FAKULTY OF PHILOSOPHY

Girl‘ s Education
on the way to the modern civil society.

Gender and Social Aspects of the Process of youth socialisation
during 1774-1868

Thesis (PhD.)

2010

AUTHOR: Jana STRANIKOVA
SUPERVISOR: prof. doc. PhDr. Milena Lenderova, Csc.



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem disertaCni praci s nazvem ,,Vychova a vzdélavani divek na cesté k mo-
derni obcanské spolecnosti. Genderové a socialni aspekty procesu socializace mladeze v obdobi
1774-1868 vypracovala samostatné a pouzila jsem k tomu pouze prameny a literaturu, které
uvadim v seznhamu prament a literatury.

Souhlasim s prezen¢nim zpfistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Pardubicich 29. fijna 2010



PODEKOVANI

Za laskavé vedeni a pomoc pfi vzniku diserta¢ni prace dékuji pani prof. PhDr. Milené
Lenderové, CSc. z Fakulty filozofické Univerzity Pardubice. Také bych rada podékovala pani
prof. Jifiné van Leeuwen-Turnovcové za mnohaletou inspirativni spolupraci a fadu cennych rad,
které jsem rada vyuzila i pfi psani této prace. Za podnétné diskuse, nazory, rady, souhlasné i ne-
souhlasné pfipominky a moralni podporu patiif muj dik patfi rovnéz mym kolegynim a kolegovi
z Fakulty filozofické Univerzity Pardubice — Mgr. Zuzané Cevelové, PhD., Mgr. Martiné
Halifové, PhD. a Mgr. Vladanu Hanulikovi. A v neposledni fadé¢ bych rada podékovala i pani

Anné Holovkové a Jan¢ Prochazkové.



ANOTACE

Disertacni prace se vénuje vzdélavani a vychové divek v dobé v epose zaniku stavovské
spole¢nosti a zrodu moderni obcanské spolecnosti. Zachycuje pozadavky na genderovou roli
zeny v prostfedi femeslnickych stfednich vrstev, u méstanské inteligence a castecné i dolnich
vrstev a sleduje, nakolik tyto pozadavky ovlivnily proces socializace divek — ve skole a v rodiné.
Soustfed'uje se predevs§im na prostfedi méstskych a maloméstskych femeslniky. Praci tvoif dvé
ustfedni kapitoly — v prvni jsou na zakladé dobové literatury a korespondence definovany poza-
davky na roli zeny, resp. objem jejich znalosti a dovednosti a droven gramotnosti a nasledujici
kapitola popisuje proces socializace divek ve Skole a v roding, roli ¢etby a nabozenstvi pii jejich
edukaci.

Problematika vzdélavani, vychovy a genderové role Zeny je sledovana v dob¢ od zavedeni
povinné skolni dochazky v roce 1774 po reformu skolstvi v roce 1868, teritoridlné¢ je vymezena

na dzemi Cech.

KLICOVA SLOVA:
dé¢jiny — vychova — vzdélavani — skolstvi — socializace — genderova role zeny — stfedni vrstvy —

temeslnictvo — Cechy — 19. stoleti

ABSTRACT

This dissertation explored the girls' education during an era of a disappeating estate
society and an emerging modern civil society. It described the requirements related to a gendered
role of a woman from tradesman middle-status background, from burgess intelligentsia and partly
also from lower class. It examined how these requirements influenced the process of gitls' sociali-
zation at school and in the family. It focused on the town- and provincial tradesmen because the
education, schooling and the role of a woman from this background has not been yet sufficiently
examined. This thesis is written in two main chapters. Based on the period literature and corres-
pondence, the first chapter defined the requirements imposed on the female role and on the lite-
racy level. The following chapter described the process of girls' socialization at school as well as
the role of reading and religion for their education

The problems of education, schooling and a gendered female role was explored in a time
period from the institution of the mandatory school attendance in 1774 to the school reform in

1868; it focused on the Bohemian territory.
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1. UVOD

V pribchu tzv. dlouhého 19. stoleti doslo k fadé vyraznych zmén, nékdy pozvolnych,
jindy zlomovych v mnoha oblastech zivota. Tato epocha je zpravidla definovana jako obdobi
zapocaté revolu¢nimi zménami ve Francii, které pfimo i nepfimo ovlivnily déni na celém konti-
nenté, a ukoncené prvni svétovou valkou. Ta pfinesla — a nejenom ve stfedoevropském prostoru
— konec puvodnich statnich struktur a fadu legislativnich a spravnich zmén, ovsem tradicni zpu-
sob zivota jednotlivych socialnich tfid a skupin ovliviiovala jen pozvolna.

V pribchu dlouhého 19. stoleti doslo v fadé evropskych zemi k vyraznému zlepseni ele-
mentarni gramotnosti a tim 1 celkové drovné vzdélanosti, coz mélo vyrazny vliv na hospodatsky
a politicky vyvoj.! Pro epochu ohrani¢enou dvéma vile¢nymi viavami, Napoleonskymi valkami
na jedné a prvni svétovou valkou na druhé strané, plati i v nasem prostredi oznaceni, které defi-
novala némecka historiografie’ — stoleti vzdélavani.’” Absolvované vysokoskolské studium, pii-
padné i profesni kvalifikace se staly kulturnim kapitalem nové vyprofilované casti stfednich vrs-
tev." Vedle zlepsen{ pfistupu ke vzdélani pro $irsf vrstvy (pfedeviim muzské) populace, zkvalit-
néni urovneé skol a ucitelského vzdélavani pfineslo 19. stoleti 1 fadu novych pedagogickych teorii.
I v Cechéach bylo publikovano mnozstvi (spise prekladovych) teoretickych spisti a stati, které se
procesem edukace zabyvaly z mnoha thlua a povysily ho na hodnotu, ktera méla funkci vseléku
od hospodafskych nedspéchi a2 po moralni stav spolecnosti.’

Rast kvality vzdélavani a jeho dostupnost vsak zaroven pfinesly nové cesty k socialnimu

vzestupu, a vyrazné tak pfispély ke spoledenskym zménam, které probéhly v 19. stoleti.’ Staré

U Reinhard KOSELLECK, Einleitung — zur anthropologischen und semantischen Struktur der Bildung, in: Reinhard
Koselleck (ed.), Bildungsbiirgertum im 19. Jabhrbundert I1: Bildungsgiiter und Bildungswissen, Stuttgart 1990, s. 11-46, zde
s. 13.

2 KOSELLECK, Einleitung — zur anthropologischen und semantischen Struktur der Bildung, s. 19; Katl-Ernst JEISMANN,
Zur Bedentung der ,Bildung® im 19. Jabrhundert, in: Karl-Ernst Jeismann — Peter Lundgreen, Handbuch der deut-
schen Bildungsgeschichte III: 1800—1870. Von der Neuordnung Deutschlands bis zur Griindung des Deutschen
Reiches, Minchen 1987, s. 1-21.

3 Némecky termin BILDUNG muze byt piekladan jako vzdélavani, jeho vyznam je ovSem mnohem $irsi (utvafen,
formace).

4+ Pierre BOURDIEU, Okonomisches, soziales nnd kulturelles Kapital, in: Franz-]érg Baumgart (ed.), Theorien der Sozia-
lization, Bad Heilbrunn 1997, s. 245-252.

> Viz podkapitola 1.1. této prace.

¢ Némecka historiografie dokonce hovofi o socialnim vzestupu diky vzdelani jako o urcujicim faktoru dynamiky
spolecenskych zmén, ktery pfineslo pravé 19. stoleti. Srov. Peter LUNGREEN, Soziale Ungleichheit vor Schule und

1



stfedni vrstvy, jejichz socialni pifslusnost se vyznacovala vlastnictvim domu a pfijmy z femeslné
¢i obchodni ¢innosti, se tradi¢né orientovaly na zajisténi budouciho zabezpeceni déti prostfed-
nictvim profesni kvalifikace. Z tohoto prostfedi proto v prvni poloviné 19. stoleti proudilo nej-
vice mladych muzt na gymnazia a univerzity, aby se stali Ufedniky, 1ékafi, pravniky a stfedoskol-
skymi ¢i univerzitnimi pedagogy,” a dosahli tak socidlniho vzestupu, pfipadné udrzeni stavajictho
statutu.

Jako stoleti revoluci® se dlouhé 19. stoleti profiluje pii prizkumu politickjch déjin, jako
stoleti rozvoje prumyslu a hospodafstvi ho muzeme definovat, budeme-li analyzovat makro
i mikrohistorické jevy v téch regionech Cech, které postupné ztricely svij zemédélsky réz, pii-
padné v celozemském méfitku. Jako stoletf objeveni détstvi ho muzeme oznacit, zaméfime-li se
na déjiny rodiny a détstvi,” jako stoletf vzdélavani ho mizeme vidét, soustfedime-li se na oblast
skolstvi,"” promény profesni kvalifikace jednotlivich odvétvi," vizkum filozofickych i pedagogic-
kych teorif o ¢lovéku, badani v oblasti prevence kriminality a asocidlniho chovani,'” pfipadné i na
vyzkum détstvi a rodiny. Pod zornym dhlem genderového vyzkumu se sledovani urovné vzdéla-
nosti, kvality vzdélani raznych socialnich vrstev, stavu vzdélavani a s nimi spojenych spolecen-
skych zmén stava jest¢ mnohem spletitéjsi, ale zaroven pestiejsi. K nejdynamictéjsimu narastu
vzdélanosti Zen doslo v Cechach sice az v druhé poloviné 20. stoleti,” o stoleti dffve oviem pro-
bihal neméné dynamicky rozkvét gramotnosti nizsich vrstev a zenské ¢asti populace. Rok 1774
vlastné nebyl vyraznym pfelomem, nebot’ elementarni gramotnost se prosazovala jen velmi

pomalu, pfesto ale tehdy zavedena vSeobecna vzdélavaci povinnost umoznila budouci socialni,

Beruf als historisches Forschungproblem, in: Peter Lundgreen — Margret Kraul — Karl Ditt, Bildungschancen und soziale
Mobilitdt in der stadtischen Gesellschaft der 19. Jahrhunderts, Géttingen 1988, s. 11-41, zde s. 11.

7 Jana MACHACOVA — Jiti MATEJCEK, Nastin socidlniho vyvoje éeskych zemi 1781-1914, Opava 2002, s. 217. Pro
némecké prostiedi srov. Peter LUNDGREEN, Bildungschancen, Mobilititschancen und Statuszuweisung in Minden und
Duisburg, in: Peter Lundgreen — Margret Kraul — Karl Ditt, Bildungschancen und soziale Mobilitit in der stadti-
schen Gesellschaft der 19. Jahrhunderts, Géttingen 1988, s. 113-189, zde s. 118-121.

8 Eric HOBSBAWM, ¢k revoluct, Praha 1998.

9 Srov. Milena LENDEROVA — Karel RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechich devatendctého stolets, Praha — Litomysl
2000, s. 140.

10 Pavla VOSAHLIKOVA, Ceskd skola ve drubé poloviné 19. stoleti oéima pamétnikii, in: Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et historica. Studia historica, Praha 2003, s. 265-277; Miroslav NOVOTNY, Déti stitn. Skolstvi
v Ceskyeh zemich mezi reformou a tradici, in: Daniela Tinkova — Jaroslav Lorman (edd.), Post tenebras spero lucem.
Duchovni tvaf ¢eského osvicenstvi, Praha 2009, s. 148-163; KOSELLECK, E:nleitung — zur anthropologischen und
semantischen Struktur der Bildung, s. 19.

11 Srov. napt. Petr SVOBODNY (ed.), Profesionalizace akademickych povolini v éeskych zemich v 19. a proni poloviné 20. sto-
leti, Praha 1996; Jan JANKO (ed.), Postdtriovdni, profesionalizace a mecendsstvi ve véde ceskych gemi 1860—1945, Praha
1996; Jana MACHACOVA, K profesionalizaci obyvatelstva v ceskych zemich, Slezsky sbornik 1995, &. 4, s. 293-305,
Daniela TINKOVA, Télo, véda, stit. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé, Praha 2010.

12 Martina HALIROVA, Socidlni patologie a ochrana détstvi v Cechdoh od dob osvienstvi do roku 1914. Disciplinace jako sonidst
ochrany détstvi, Disertacni prace, Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice, 2009.

15 Nataliec SIMONOVA, 1zdélanostni reprodukce v Ceské republice od roku 1916 do soucasnosti: mobilitni pobled, in: Petr
Mare$ — Ondfej Hofirek, Socialni reprodukce a integrace. Idealy a meze, Brno 2007, s. 27-42.
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hospodartské a politické zmény a vyznamnou mérou pfispéla ke zrodu moderni obcanské spolec-
nosti."

Problematikou vychovy a vzdélavani zen v 19. stolet jsem se zacala hloubéji zabyvat diky
spolupraci s prof. Jifinou van Leeuwen-Turnovcovou z Institutu slavistiky Univerzity Friedricha
Schillera v Jené, ktera probihala v ramci feSeni projektu Gender als Faktor der Sprachentwicklung in
tschechischsprachigen Bobmen (Sprech- und schreibsprachliche Elemente und Normen in Ego-Dokumenten von
Frauen der Wiedergeburtszeit) v letech 2004 az 2009."” Rozsahly pramenny material, ktery byl pro
potieby projektu shromazdén, zahrnoval pisemnosti osobni povahy Zen a muzu z raznych social-
nich vrstev a socioprofesnich skupin, odlisného véku a kulturnitho rozhledu. Predevsim jsme se
zabyvaly korespondenci, ktera je nejbéznéjsim typem pisemnosti osobni povahy a z 19. stoleti se
dochovala 1 z prostredi nizsich stfednich a ojedinéle i dolnich vrstev. Vznikala totiz napfi¢ vSemi
(gramotnymi) socialnimi vrstvami. Dopisy méstskych, malomeéstskych a venkovskych femeslnika
a obchodnikd, jejich Zen a déti se vsak dochovaly zpravidla pouze tehdy, pokud se jednalo o pfi-
buzné vyznamnych osob.

Shromazdény material otviral nové otazky a zaroven moznosti novych metodickych
postupt pii hledani odpovédi. Odlisna stylisticka i jazykova uroven dopisa ukazovala na vyrazné
rozdily ve vzdélani jednotlivych osob. Definovat pficiny téchto rozdila ale nebylo mozné bez
hlubsi analyzy trovné vzdélanosti, vzdélavani, vychovy a vanimani hodnoty vzdélani u jednotli-
vych pisateld, resp. rodiny a socialnfho prostfedi, z nichz pochazeli. Problematika vzdélavani
a vychovy analyzovana na zaklad¢ prament osobni povahy se rysuje pfedevsim jako problematika
socialni.

Prameny osobni povahy nabizeji nékolik moznosti, jak je lze pfi zkoumani této otazky
,»Vytézit®. Analyza jejich obsahu pfinasi fadu cennych informaci, které doplnuji a obohacuji obraz
definovany na zakladé prazkumu institucionalnich pramend. Dosavadni vysledky zkoumani
vyvoje vzdélanosti a skolstvi, které byly uvefejfiovany jiz od druhé poloviny 19. stoleti definovaly
vyvoj vzdélanosti v globalnim méfitku. Postizeni makrodéjinnych jevt ale neumoznuje podrob-
néji definovat vaimani hodnoty vzdélani, zavedené procesy socializace, ani pozadavky spole¢nosti
na kazdého jedince podle jeho socialnfho statutu. Kromé toho 1 vnéjsi stranka prament osobni

povahy skyta fadu moznosti, jak zjistit uroven vzdélani jednotlivych pisatelu. Pisemnosti osobni

14 Rozmach vSeobecné gramotnosti a obecny rist vyssi vzdélanosti stfednich vrstev je v némecké i rakouské histo-
riografii povazovan za nezbytny pfedpoklad zrodu moderni obc¢anské spole¢nosti. — LUNDGREEN — KRAUL
— DITT, Bildungschancen und soziale Mobilitit in der stidtischen Gesellschaft des 19. Jahrbunderts, Gottingen 1988, s. 11—
14; KOSELLECK, Einleitung — zur anthropologischen und semantischen Strukinr der Bildung, Ingrid MITTENZWEI,
Zwischen Gestern und Morgen. Wiens friihe Bourgeoisie an der Wende vom 18. zum 19. Jabrbunderts, Wien — Kéln — Weimar
1998, s. 102—-112.

15 Vystupem projektu bude dvoudilni publikace, jejiz prvni dil je jiz v tisku: Jana STRANIKOVA — Jifina VAN
LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jabrbunderts. Das Schreib- und Schrifttschechische zur Zeit der
nationalen Wiedergeburt (1790-1860) in Briefen der patriotischen Kreise I, v tisku [2011].
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povahy jsou pfimym dokladem toho, jakych vysledki mohla dosahnout malomeéstska trivialni,
resp. méstska hlavni skola, a jak kvalitni bylo domaci vzdélani. Slovni zasoba, stylisticka uroven,

ale i formalni aprava dopisu reflektujf kulturni a vzdélanostni limity jeho tvirce.

1.1. Dosavadni stav badani

Otazka dé¢jin vzdélavani osvicenské éry a 19. stoleti je v povalecné ceské historiografii
zaméfena predeviim na problematiku vysokého a vysitho $kolstvi'® a $kolstvi jako takového.'
Pojem vzdélanost neni zkouman v $ir§Sim kontextu jako obecna uroven dosazenych odbornych ¢i
vseobecnych znalosti populace, ale spise jako podil intelektualnich elit ve spole¢nosti, nebo jako
uroven ¢i vyvoj nejvyssich vzdélavacich instituci. Michal Svatos, ktery ve svém piispévku Misto
\aeéjin vdélanosti v povilecné leské historiografii predneseném na 8. sjezdu ceskych historikt v Hradci
Kralové"™ shrnul dosavadni vyzkum, zduraznil pfedeviim institucionalizaci tohoto zaméfenf
historické védy zalozenim Ustavu pro déjiny Karlovy univerzity. V povalecné éfe vznikaly také
syntézy zaméfené na problematiku vyuky, uzivani ucebnic a socialnitho postaveni ucitele (Casto
velmi tendenéné zpracované)"” a vznikaly také edice prament.” Pozornost byla vénovana také
vyvoji pedagogickych teorif a pfistupt, néktera dila byla vydavana v komentovanych edicich dopl-

nénych odbornymi studiemi.”

16 Frantisek KAVKA, Struiné déjiny University Karlovy, Praha 1964; Frantisek JORDAN a kol., Déiny university v B,
Brno 1969; Jan NAVRATIL, Kapitoly % déjin olomoncké university, 1573-1973, Ostrava 1973; sbornik Acta Universi-
tatis Carolinae. Historia Universitatic Carolinae Pragensis vychazejici v letech 1960-2008; Zdenka VESELA, Ceskd
stredni $Skola od narodnibo obrogeni do 2. svétové valky, Praha 1972; Jitf FIALA a kol., Univergita v Olomonci 1573-2009,
Olomouc 2009; Miroslav NOVOTNY, Déiny vyssiho skolstvi a vzdélanosti na jibu Cech od stedovékyoh pocitkii do sonéas-
nosti, Ceské Budé&jovice 2006.

17 Jaroslav KOPAC, Ddjiny éeské skoly a pedagagiky v letech 18671914, Brno 1968; Emanuel STRNAD, Didaktika skoly
ndrodni I a 11, Praha 1975 a 1978; Vladimir STVERAK — Jan MRZENA, Felbinger a Kindermann. Reformitors lidového
Skolstvi, Praha 1986; Josef CACH, Uychova a vidélavini v ceskych zemich, Praha 1988; Josef HANZAL, Prispévek £ deéji-
nim kolstvi a jeho spravy v Cechich v letech 1775-1848, in: Sbornik archivnich praci 24/1976, s. 221-260. Radu
novych informaci tykajicich se vyvoje elementarniho skolstvi a postupného rozmachu gramotnosti pfinesla také
prekladova prace: Michail Nikolajevi¢ KUZMIN, Ijivgj vzdélivini v Ceskoslovenskun, Praha 1981.

18 Jiif Pesek (ed.), VIIL gjezd ceskych bistoriki. Hradec Kralové 10.—12. 2dr7 1999, Praha 2000, s. 216.

19 Jana KOVARIKOVA, Udebnice déjepisu jako néstrof formovni éeského historického povédomi ve drubé poloviné 19. stolets, in:
Miroslav HROCH (ed.), Uloha historického povédomi v evropském narodnim hnuti 19. stoleti, AUC Philoso-
phica et historica 5, Praha 1976, s. 71-94; Emanuel STRNAD, Viastenecky ucitel, Praha 1955; Josef HUBACEK,
Pocitky vyucovini slobu na Geské skole, Hradec Kralové 1980; Viadimir STVERAK, Pedagagickd literatura na prelomn
18. a 19. stoleti v Cechich, Praha 1986.

20 Jan NEMECEK (ed.), $ko/i deniky Jaknba Jana Ryby, Praha 1967.

21 Veéra MISURCOVA, Déiny teorie a praxe vychovy déti predskolniho vékn v 19. stoleti, Praha 1980; Emanuel STRNAD,
Didaktika $koly ndrodni I a II, Praha 1975 a 1978; Vladimir STVERAK, Stucné déjiny pedagogiky, Praha 1988; Josef
CACH — Karel DVORAK (ed.), G. A. Lindner a jeho odkaz dneskn, Praha 1970; Viadimir STVERAK (ed.), Johann
Bernhard Basedow a jeho filantropinum, Praha 1980; TYZ (ed.), Robert Owen a jeho pedagogické nizory, Praha 1983; Josef
CACH, J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. 1 ybor 3 pedagogického dila, Praha 1967.
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Problematice rozvoje gramotnosti a vyvoje elementirniho Skolstvi se vsak historici
v nasich zemich vénovali jiz od sklonku 19. stoleti. Nejvyznamnéjsi je v tomto sméru dodnes pfi-
nosné dilo Jana Safranka,” cenné jsou také prace rakouskych a némecky pisicich éeskych odbor-
nfkd,” vznikala monografickd zpracovani tohoto tématu.”

V poslednich 20 letech se ¢esti historikové zaméfuji také na déjiny védy — vyzkum v této
oblasti je soustfedén zejména kolem badatelského centra 1yizkumné centrum pro déjiny védy, které
vzniklo v roce 2000 jako spoleéné pracovisté Archivu Akademie véd Ceské republiky a Univerzity
Karlovy a v soucasné dobé funguje pti Oddéleni déjin védy Ustavu pro soudobé déjiny Akademie
véd Ceské republiky. Nékteré nakladatelské pociny Centra se tykaji i problematiky elementarniho
vzdélavani.” Soucasna historicka véda se véak vedle tradi¢nich témat (vzdélavani uéitel,” obecna
problematika vyvoje $kolstvi”) soustfeduje i na témata, ktera se pred rokem 1989 nefesila.
Vznikaj{ odborné studie zaméfené na cirkevni #ady, jez se vénovaly vzdélavani®® Pozornost
je zaméfena také na problematiku kazdodenniho Zivota uciteld a Zakd.”

Bylo usporadano také nékolik odbornych konferenci zaméfenych na problematiku skol-
stvi, vychovy a vzdélavani. V roce 1999 se v Jiciné konala konference, jejiz pfispévky vysly

ve sborniku 7 Ceského rije a Podkrkono#i.” Problematikou vzdélavani se zabyvalo ijedno

2 Jan SAFRANEK, Vjvgj soustavy obecného skolstvi v Krilovstvi éeském od roku 1769 do soucasnosti, Praha 1897; TYZ,
Skoly éeské, obraz jejich vyvoje a osudii 1 a I1, Praha 1913 a 1918.

2 Josef Alexander HELFERT, Die dsterreichische 1 olksschule I-111, Praha 1860—1861; Anton WEISS, Die Entstehungs-
geschichte des Volksschulplanes von 1804, Graz 1904; TYZ, Geschichte der theresianischen S chulrefornm in Bobmen I a 1I, Wien
1906 a 1908; 'TYZ, Geschichte der dsterreichischen V olksschule I1: Geschichte der isterreichischen Volksschule unter Franz 1.
und Ferdinand 1. 1792—1848, Graz 1904.

24 Otokar KADNER, Vjvgj a dnesni soustava skolstvi I-IT7, Praha 1929-1938; Jan DOLENSKY, Déiny pragského skol-
stv v letech 1860—1914, 1. svazek, dil 2, Praha 1920; Viclav VANICEK, Kapitoly % disili 0 novou ndrodni $kolu, Praha
1932.

25 Harald BINDER — Barbora KRIVOHLAVA — Lubo$ VELEK (eds.), Misto ndirodnich jazykii ve vychové, skolstvi
a védé v Habsburské monarchii 1867—1918, Praha 2002.

26 Vladimira SPILKOVA, Promény primirni skoly a vzdélavani ucitelsi v historicko-srovndvaci perspektivé, Praha 1997.

27 Miroslav NOVOTNY, Déti stitu. Skolstvi v éeskych zemich mezi reformon a tradici, in: Daniela Tinkova — Jaroslay
Lorman (eds.): Post tenebras spero lucem. Duchovni tvai ¢eského osvicenstvi. Praha 2009, s. 164—182; TYZ,
i skoly na teboriském panstvi ve svétle Skolnich fasi drubé poloviny 18. stoleti, Opera historica 4/1995, s. 195-203;
Frantisek MORKES, Kapitoly o skolstvi, o ministerstvu a jeho pfedstavitelich. Obdobi let 1848-2001, Praha
2002.

28 Viclav BARTUSEK a kol., Piariské. Tradice benesovské vzdélanosti a  kultury, Benesov u Prahy 1995; Ivana
CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechich, Praha 2002; Marie MACKOVA, Vorsilky v Cechich
do rokn 1918, Pardubice 2007; Milan SKRIVANEK, K asviceneckému pojeti a viuce déjepisu ve svétle rukapisu piaristioké
koleje v Litomysti, Pardubice 2009.

2 Katetina REZNICKOVA, Studici a kantori za starého Rakouska. Ceské stiedni skoly v letech 1867-1918, Praha 2007,
Katefina VALENTOVA, Kagdodenni Sivot ucitele a %ika jexuitského gymnizia, Praha 2006; Martina NOVOTNA,
Mimoskolni Zivot jicinskych gymnazistic v poloviné 19. stoleti, 7. Ceského raje a Podkrkonosi 2000, supplementum 5,
s. 173-184.

30 Minulost, soncasnost a budoncnost gymnazijnich vzdélavdni. Shornik referdtii g konference konané ve dnech 24.—25. tervna 1999
v Jitiné, Semily 2000.



z plzetiskych sympozii.” O dva roky pozdéji se v Praze konala konference Mésto a intelektudlové od
stredovékn do rokn 1848.”

V poslednich 20 letech se ceska historiografie také postupné vyporadava s handicapem
v oblasti genderového badani a vychazeji odborné publikace a studie zaméfené i na problematiku
postaveni zeny a jejiho vzdélani. Nejucelenéjéi pohled piinasi monografie Zena v éeskych zemich od
stredovékn do 20. stolets, ktera je spoleénym dilem rozsihlého fesitelského tymu.” Mnohé objevné
studie se objevily i ve sbornicich Zena v dejindch Praky, Déjiny Zen, aneb Evropska Fena od stiedovékn
do 20. stoleti v zajeti historiografie, Existuje stiedoevropsky model mangelstvi a rodiny? a Zena — jazyk — litera-
tura

Zacaly se také objevovat prace — zprvu pouze dil¢i studie — zaméfené na problematiku
vzdélavani zen, resp. na problematiku jejtho postaveni v rodiné a ve spolecnosti. Pozornost byla
nejprve soustfedéna na absenci vysokoskolsky vzdélanych Zen a na vyvoj vysstho a odborného
divétho $kolstvi.”® Kromé toho vznikala ale i dila, ktera se zabyvala vyhradné problematikou ele-
mentarnfho skolstvi ve vztahu k divkam a absenci vefejné pfistupnych vyssich vzdélavacich
Gstavi pfistupnych Zenské mladezi.” Uréitym handicapem téchto praci je, Ze se soustied'uji vice
na druhou polovinu 19. stoleti a zkoumaji spiSe prazské prostfedi. Prace, které se — alespon
z &asti — zabyvaji i prvni polovinou 19. stoletf,”” se vénuji prostfedi mést'anské inteligence a opo-

mijeji femeslnické kruhy a venkovské prostfedi. Castecné se vSak problematikou socializace déti

31 Katefina BLAHOVA — Vaclav PETRBOK, Vzdélini a osvéta v éeské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii 3 24. plzeri-
ského sympozia k problematice 19. stolets, Plzeit 4.—6. brezna 2004, Praha 2004.

2 Olga FEJTOVA — Vaclav LEDVINKA — Jiti PESEK, Mésto a intelektudlové od stredovéku do roku 1848. Shornik stati
a rozgsivenych prispévkii 3 25. védecké konference Archivn hlavniho mésta Praby usporddané ve spoluprici s Institutem mezindrod-
nich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Prage ve dnech 10. ag 12. fjjna 2006, Documenta Pragensia 2008,
Praha 2008.

3 Milena LENDEROVA a kol., Zena v éeskych zemich od stredovéku do 20. stoleti, Praha 2009.

3 Jifi PESEK — Vaclav LEDVINKA, Zena v dgindch Praby. Shormik prispévkii 3 konference Archivn bl m. Prahy a Nadace
pro gender studies 1993, Praha 1996; Katefina CADKOVA — Milena LENDEROVA — Jana STRANIKOVA (eds.),
Déjiny Sen, aneb Evropskd Zena od stiedovdkn do 20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006; Hana HAVELKOVA
(ed.), Existuje stredoevropsky model manzelstvi a rodiny? Sbornik 2 mezindrodniho sympozia, Praba 24.—25. listopadu 1994,
Praha 1995; Dobrava MOLDANOVA, Zena — jazyk — literatura. Shornik 3 mezindrodni konference, Usti nad Labem
1996.

35 Blanka SVADBOVA, Pruni vysokoskolacky na prasské univerzité a jejich uplatnéni, Tvar 1994, & 39/40, s. 14-14; Jan
HAVRANEK, Prvni absolventky Univerzity Karlovy, In: Marie 1. NEUDORFLOVA, Charlotta G. Masarykovd.
Sbhornik prispévkii 3 konference ke 150. vyroci jejiho narogent, konané 10. listopadn 2000, Praha 2001, s. 85-92; Milena
LENDEROVA — Pavla VIDLAKOVA, | Skurny néného poblavi“ aneb Soukromy Sivot pronich ieskych ucitelek v Cechdch,
in: Jana Machacova — Jiff Matéjcek, Studie k socialnim déjinam 1999, sv. 3 (10), s. 133—-143.

36 Marie BAHENSKA, Poditky emancipace sen v Cechich. Divii vzdélivini a Senské spolky v Praze v 19. stoleti, Praha 2005;
Jana MALINSKA, Do politiky pryj Sena nesmi — proc? Vzdélini a postavent Sen v éeské spolecnosti v 19. a na poiitn 20. sto-
leti; Praha 2005. Dale pak také: Milena LENDEROVA, K hifchu i & modlithé. Zena v minulém stolets, Praha 1999;
Pavla HORSKA, Nase prababicky foministky, Praha 1999; Marie I.. NEUDORFLOVA, Ceské Zeny v 19. stoleti. Usili
a sny, ispéchy i zRlamant na cesté k emancipaci, Praha 1999.

3 Milena LENDEROVA, D vzdélani v Cechich 19. stoleti, in: Katefina Blahovd — Vaclav Petrbok, Vzdélani
a osvéta v Ceské kultufe 19. stoleti, Praha 2004. Sbornik pfispévka z 24. plzenského sympozia k problematice
19. stoleti, Plzen 4.—6. biezna 2004, s. 365-374.



zabyva 1 Alice Velkova ve svych odbornych studiich a monografiich zaméfenych na zivot ven-
kovské spolec¢nosti.™

Také badani v oblasti déjin détstvi je teprve na pocatku. Diky interdisciplinarni spolupraci
historickych demograft, historikli a antropologi vznikla v roce 1990 kniha Dézstvi, rodina a stari
v déjindch Evropy.”’ Problematice postaveni ditéte v rodiné a ve spole¢nosti v prabéhu dlouhého
19. stoleti se vénuje monografie Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti™ N obou publi-
kacich je vénovana pozornost i problematice vychovy a vzdélavani. K tématu vznikly 1 dva sbor-
niky."

Problematice zaniku feudalniho uspofadani a zrodu moderni obcanské spolecnosti se
1v ceské historiografii vénuje v poslednich letech urcita pozornost, vyzkum se orientuje pfede-
vsim na problematiku etablovani novych obcanskych elit. Pfinosné studie ke stavu a proménam
socialni stratifikace v 19. stoleti pfinaseji opavské sborniky Studie £ socidlnim déjindm 19. stolets, resp.
Studie k. socidlnim déjinam.”* Souhrnné tdaje tykajici se socialniho vyvoje ¢eskych zemi od dob osvi-
censtvi do zaniku monarchie, které Jana Machacova a Jifi Mat¢jcek zcasti uvefejnovali v dil¢ich
studiich ve sbornicich, vySly v monografii Ndstin socidlnibo vyvoje Ceskych zemi 17811914 v roce
2002.” Piinosné staté vychazeji také ve sbornicich vydavanych Vyzkumnym stiediskem pro
d¢jiny stredni Evropy. Pfi zkoumani problematiky zrodu novych obcanskych elit se ovsem sou-
stted’uji predevsim na druhou polovinu 19. stoleti.” Nékteré publikace pfinaseji studie tykajici se

sekularizace spole¢nosti.” Problematikou méstské spolecnosti v 19. stoleti se zabyva Jif{ Pesek."

3 Alice VELKOVA, Krutd vrobnost, ubozd poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. a proni poloviné 19. stoleti na
prikladn zdpadoteského panstvi Stihlavy, Praha 2009; TAZ, Fenomén stiri ve venkovské spolecnosti na prelomn 18. a 19. sto-
leti, in: Jana Machacova — Jiff Matéjcek, Socialni déjiny ceskych zemi v 18., 19. a 20. stoleti. Sbornik z konference
10. a 11. fijna 2000 Praha, Kutnd Hora — Opava — Praha 2000, s. 145-156; TAZ, Siogeni domdicnosti a problematika
Geledni sy na panstvi Stiblavy pocitkem 19. stoleti, in: Marie Koldinska — Alice Velkova, Historik zapomenutjch
dgjin. Sbornik piispévka vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 140—161; TAZ, Vyzkum socidini
mobility na prikladn osob narozenyoh 1791—1800 na panstvi Stihlavy, Historicka demografie 2003, s. 173-224. Sou-
hrnné udaje o stavu badani o déjinach rodiny a Zivoté venkovskych zen viz: Alice VELKOVA, Venkovské Seny
v letech 1650—1850. Perspektivy vyzkumu s vyugitim historické demografie, mikrobistorie, historické antropologie a déjin kagdo-
dennosti, in: Katetina Cadkova — Milena Lenderova — Jana Stranikova, Déjiny zen, aneb Evropské Zena od stiedo-
veku do 20. stoleti v zajetf historiografie, Pardubice 2000, s. 125—144.

3 Pavla HORSKA — Milan KUCERA — Eduard MAUR — Milan STLOUKAL, Défsti, rodina a stiri v déjindch Evropy,
Praha 1990.

4 LENDEROVA — RYDL, Radostné détstvé?.

# Tomas JIRANEK — Jiti KUBES (eds.), Difé a détstvi napii¢ staletimi. Shornik prispévkii 3 II. pardubického biendle, 4.—
5. dubna 2002, Pardubice 2003; Martina HALIROVA (ed.), Od poceti ke skolni brasné. Shornik 3 odborného semindre
konaného 29.—30. kvétna 2008 ve 1 ychodoleském muzen v Pardubicich, Pardubice 2008.

2 Studie k socidlnim déjindm 19. stoleti I-V'11, Opava 1992-1997; Studie k socidlnim déjindm 1-XI, Opava — Praha 1998—
2002.

¥ MACHACOVA —-MATEJCEK, Nastin socidlniho vjvoje.

# Luka$ FASORA — Jifi HANUS — Jiti MALIR (eds.), Obéanské elity a obeoni samospriva 1848—1948, Brno 2006;
Lukas FASORA — Jitf HANUS — Jiti MALIR (eds.), Bruo Vidni, Videii Brun. Zemské metropole a centrum rise
v 19. stoleti, Brno 2008.

4 Luka$ FASORA — Jiff HANUS — Jiti MALIR (eds.), Sekularizace ceskyoh zemi v letech 1848—1914, Brno 2007; Lukas
FASORA — Jiti HANUS — Jiff MALIR (eds.), Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Brno 2009.

4 Jiti PESEK, Od aglomerace k. velkoméstn. Praba a stiedoevropské metrapole 1850—1920, Praha 1999.
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Tradi¢né byva pozornost vénovana narodni emancipaci, ktera hrala v ¢eskych zemich dulezitou
roli v procesu etablovan{ novych obéanskych elit."” Vznikajf ale i prace zaméfené na zrod novych
elit ¢eské spole¢nosti ve 30. a 40. letech 19. stolet, které aplikuji metody socialnich d&jin.*

Mnozi cesti historikové se nechavaji inspirovat metodami badani svych zahrani¢nich
kolegt, kteff se orientuji na obdobi zaniku feudalniho uspofadani a zrodu nové obc¢anské spolec-
nosti. Ve stfedoevropském prostoru jsou nejvyznamnéjsi tfi badatelska centra — frankfurtsky
(Lothar Gall), bielefeldsky soustfedény kolem Wernera Conzeho a Jirgena Kocky a vidensky,
jehoz vudci osobnosti jsou Hannes Stekl a Peter Urbanitsch. Nejvétsim piinosem bielefeldského
kruhu je bezesporu vytvofeni typologie Besitzbiirgertum (staré stfedni vrstvy, rodiny meéstskych
a malomeéstskych femeslnika a obchodniku, které zakladaly své zivobyti na femeslné profesni
kvalifikaci otce rodiny a pozemkovém majetku, zpravidla vlastnictvi domu), Bildungsbiirgertum
a Wirtschaftsbiirgertum (nova burzoazie — vzdélanostni vrstvy a podnikatelské elity).”’ Prestoze se
&esti odbornici k této typologii vyjadfuji,” a vznikajf i odborné staté a clanky reflektujici bielefeld-
skou metodologii,” ziistava ¢eské historiografie v této oblasti orientovana spi$e na videfiské bada-
telské centrum. V edi¢ni fad¢ Biirgertum in der Habsburgermonarchie, kterou toto centrum vydava,

v . v . 1.0 7 . Y127, 7 s~ 52
vyslo i nékolik sbornikt, resp. monografii k problematice vzdélavani a postaveni Zzeny.”

47 Miroslav HROCH, Nrody nejsou dilem nihody. Priciny a predpoklady untvdreni modernich evropskych ndrodsi, Praha 2009;
TYZ, Na prabu ndrodni existence. Touba a skutecnost, Praha 1999.

8 Jiti STAIF, Obezretnd elita. Ceska spolecnost mezi tradici a revoluci 1830—1851, Praha 2005.

4 Srov. KOSELLECK, Einleitung — zur anthropologischen und semantischen Struktur der Bildung, s. 19-23; Jirgen
KOCKA (ed.), Burgertum im 19. Jahrhundert, Deutschland im europidischen Vergleich II: Wirtschaftsbirger und
Bildungsbiirger, Gottingen 1995.

50 Jiti PESEK, Néweckd diskuse let 19851992 o tématu Biirgertum. Bildungsbiirgertum konce 18. a¥ pocitkn 20. stoleti, Cesky
casopis historicky 1994, ¢. 1, s. 104-121; Pavel KLADIWA, Stav bdddni k problematice formovini spoletnosti
v 19.(18.) stoleti. Srovndni frankfurtského, bielefeldského a videriského projektn na téma Biirgertum, Slezsky sbornik 2002,
¢. 2,s.124-143.

5U Jitl KORALKA, Tschechische Bildungsbiirger und Bildungskleinbiirger nm 1900 (Am Beispiel der Siidbihmischen Stadt Tabor),
In: Hannes Stekl — Peter Urbanitsch — Ernst Bruckmiiller — Hans Ernst-Heiss (edd.), Birgertum in der Habsbur-
germonarchie II: Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechtigkeit, Wien — Koéln — Weimar 1999, str. 210-221;
Andrea POKLUDOVA, Védéni osvobozuje. Zformovini vzdélanych vrstev obéansi v Moravské Ostravé a v Opavé v drubé polo-
viné 19. a na pocatku 20. stoleti, disertacni prace, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé 2002; Pavel
KLADIWA, K problematice vymezeni moravskoostravskébo Biirgertum 1870—-1914, in: Jiff JUROK (ed.), Kralovska
a poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci. Sbornik pfispévkd z mezinarodniho odborného sympo-
zia uspofadaného ve dnech 5.-6. fjna 2001 v Piiboze, Ostrava — Novy Ji¢in — Piibor 2001; Jitf KORALKA, Die
Heransbildung des Wirtschaftsbiirgertums in den bihmischen Landern im 19. Jabrhudert, in: Peter HEUMOS (ed.), Polen
und die B6hmischen Linder im 19. und 20. Jahrhudert, Miinchen 1997, s. 57-79.

2 MITTENZWEIL, Zwischen Gestern und Morgen; Margret FRIEDRICH — Peter URBANITSCH (eds.), 1Von Biirgern
und ihren Frauen, Wien — Kéln — Weimar 1996; Robert HOFFMANN (ed.) Biirger zwischen Tradition und Modernitat,
Wien — Kéln — Weimar 1997.



1.2. Prameny — moZnosti interpretace osobnich pisemnych pramenti a dobové norma-

tivni, didaktické a beletristické literatury

Nejdulezitéjsi pramennou zakladnou predkladané disertacni prace je dobova korespon-
dence. Vyuzila jsem pfitom osobni fondy Aloise Vojtécha Sembety, rodiny Jire¢kovych a Skorpi-
lovych ulozené v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myté, pozistalost Jana Hulakovského, ktera
se nachazi v SOkA Havlickav Brod, a také fondy ulozené v Literarnim archivu Pamatniku narod-
nfho pisemnictvi: Karla Havlicka Borovského, Frantiska Ladislava Celakovského, Vaclava Hanky,
Sofie Podlipské, Josefa Frice, pozistalosti ¢lenti rodiny Riegrovych ulozené v Archivu Narodniho
muzea.” Dilezité pro mé pfitom nebyly jen pisemnosti slavnych pavodci pozistalosti, ale mno-
hem zajimav¢jsi byly dopisy jejich méné vyznamnych pfibuznych, c¢asto rodicu a sester, nebot’
mnoho ceskych ,,vytecnika® pochazelo z rodin maloméstskych femeslnikti a obchodnikt. Jsou
svédectvim o zivoté dosud malo prozkoumanych skupin obyvatelstva — a to nejenom po obsa-
hové¢, ale také po formalni strance (stylistické a pravopisné).

Vyvoj ceského pravopisu je komplikované téma, jemuz se zde nechci vénovat. Zmény,
které nastaly v prubéhu prvni poloviny 19. stoleti, tj. reformy navrzené Josefem Dobrovskym
a pozd¢ji doplnéné a prosazované Vaclavem Hankou, Josefem Jungmannem a Pavlem Josefem
Safaifkem,” jsou v8ak bezesporu dokladem rozmachu poptavky po jednotném jazykovém tzu,
ktery by umoznil kultivovany styl pisemného vyjadfovani a dstni komunikace. Jedna se vlastné
o ptimy doklad postupného zlepsovani urovné ceského pisemnictvi a rozkvétu socidlni vrstvy,
ktera tvofila zaklad ctenafské obce. Kromé tisténych dél se vsak pisemna kultura rozvijela
i v osobnich pisemnostech. Uroven pisemného projevu zavisela na vzdélani daného pisatele.
Existuje pfitom $iroka skala urovné zbc¢hlosti v psani — od pouhé mechanické schopnosti psat,
pfes schopnost vytvafet jednoduchy text blizky pisemnému projevu a vyspélejsi styl psani az po
kultivované pisemné vyjadfovani.

Korespondence, kterou v 19. stoleti vytvareli pfislusnici vsech (alfabetizovanych) social-
nich vrstev, je pHimym dokladem trovné vzdélani v prostiedi, z ného# pisatel pochazel. Svycarska
historicka Angelika Linke definuje jako distinktivn{ znak novych mést’anskych vrstev, které zakla-
daly své zivobyti na akademickém vzdélani otce rodiny (Bzldungsbiirger), pfedevsim kultivované

vystupovan{ a komunikaci, v pisemném projevu pak vytifbeny a zdvofily styl, bez stop dialektu.

% Viz seznam pouzitych pramen a literatury s. 205-206.
5 Miloslav SEDLACEK, K vywgji leskébo pravopisu I a 11, Nase fe¢ 1993, ¢. 2,s. 57-71, ¢. 3, 5. 126-138.
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Jeho uzivani bylo naopak atributem sluzebného personalu a starych stfednich vrstev (Besitz-
biirgertum).”

Prameny osobni povahy tak mohou na jedné strané slouzit jako zdroj informaci o Zivoté
jejich pisateld, nebot’ reflektuji jejich myslenkovy svét a vaimani hodnot, zpusob zivota, kazdo-
dennf aktivity, pfechodové ritualy apod. Kromé toho jsou ale také dokladem jejich vzdélani. Jazy-
kové reformy, které byly v prabéhu 1. poloviny 19. stoleti postupné prosazovany, piijimali nej-
prve vzdélanéjsi pisatelé. Typicky pfislusnik femeslnickych kruht@ narozeny v prvni poloviné
19. stoleti zpravidla psal cely zivot tak, jak se to naucil ve skole — nepfijal Zadnou z reforem, pou-
zival dialekt a nezvladal ani dobovy pravopisny tzus (typické byva napfiklad foneticky psana
dvojhlaska -o#- a #- na zacatku slova, zatimco dobovy tzus vyzadoval -a#- a »-). Naopak osoby
z prostfedi mést’anské inteligence vétsinou psaly v duchu navrhovanych reforem, a v piipadé, ze
se vdobé jejich détstvi a mladi jest¢ neuzivaly, tak je v prub¢hu zivota pfijaly. Pfi psani navic
pouzivaly zpravidla latinku.” Vedle jazykové drovné ma velkou vypovidaci hodnotu také stylistika
dopist. Zatimco 1ékafi, advokati, afednici, stfedoskolsti a vysokoskolsti profesofi pouzivali kulti-
vovany sloh a stejné tirovné dosahovaly nékdy 1 jejich Zeny a dcery, tak v femeslnickém prostfedi
byl dopis pouhym nositelem sdéleni a na jeho formalni dpravu a uzité vyrazové prostiedky se —
s vyjimkou ustalenych zdvofilostnich formulaci — zpravidla nekladl Zadny duaraz.

Korespondence, resp. jakékoli pisemnosti osobnfho razu, jsou dokladem realné drovné
vzdélani v prostied{ pisatele. Zejména pro femeslnické kruhy jsou vyznamnym pramenem, nebot’
umoznuji osvétlit miru jejich gramotnosti. Pfi zkouman{ jazykové a stylistické urovné dopist
je pak mozné stanovit, jak uspésné byly maloméstské trivialky ve svém vzdélavacim pusobeni
a jaka aroven vzdélani byla v tomto prostiedi zadouci.

V pfedkladané disertac¢ni praci jsou vyuzivany i dobové tisténé prameny. Cenna je zej-
ména dobova normativni a preskriptivn{ literatura, ktera je stale jest¢ dosud malo vyuzivanym
pramenem.”” Normativn{ literaturou rozumim viechny typy publikaci, které jejich autofi napsali
s cilem pfesné popsat pozadované normy chovani, tj. definovat vlastnosti a vzory chovani jako
zavazné normy (zpravidla zalozené na vyssich moralnich principech, napf. nabozenstvi). Na roz-
dil od preskriptivni literatury se nezabyvaji praktickymi radami (domacnost, hygiena, zdravovéda

apod.), ani konkrétnimi problémy pii komunikaci, vystupovani a jednani; neslouzi ke spolecenské

% Angelina LINKE, Sprachkultur und Biirgertum, Zur Mentatlititsgeschichte des 19. Jabrhunderts, Stuttgart — Weimar 1996,
s. 46-58, 238-244.

56 STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jabrhunderts 1.

57 Milena LENDEROVA — Hana KREJCIKOVA, | Spolecenské katechismy“ jako pramen k socidini komnnikaci v 19. sto-
lets, in: Jana Machacova — Jiff Matéjcek (ed.), Studie k socidlnim dé¢jinam, sv. 8 (Konference k metodologii socialni
historiografie, Praha 20. a 21. 9. 2001), Opava 2001, s. 53-71; Petr CORNEJ — Vladimir MACURA, Bibliographie
des traités de savoir-vivre tehéques et slovagues, in: Bibliographie des traités de savoir-vivre en Europe du Moyen Age
a nos jours, Clermont — Ferrand 1995, s. 273-295.
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kultivaci jedince. Je jasné, Zze hranice mezi obéma typy je znacné neostra a fada publikaci se
nachazi na pomezi, resp. spada do obou kategorif. Nejvyznamnéjsim dilem patficim do norma-
tivni literatury je Kuiba mravi kiestanskych pro méstana i sedlika od némeckého protestantského
knéze pusobictho v Dansku, Jakoba Friedricha Feddersena.” Zabyva se totiz venkovskym pro-
stfedim a femeslnickymi kruhy, a to v obdobi kratce po vyhlaseni vSeobecné vzdélavaci povin-
nosti. Vzhledem k tomu, ze se mi nepodafilo dohledat obdobnou puvodni c¢eskou publikaci
tohoto typu, rozhodla jsem se pro tuto knihu, ktera byla do cestiny prelozena jiz tfi roky po svém
vzniku. Cennym zdrojem pro definovani dobovych pozadavka na genderovou roli zeny, resp.
ocekavanych vzort chovani jsou dvé publikace, ¢eska a némecka, z pera Magdaleny Dobromily
Rettigové — Mladd hospodyrika v domdcnosti, jak sobé pocinati ma, aby své i mangelovy spokojenosti dosla.
Darek deerkdm ceskoslovanskym a Martha. Ein belebrendes Unterhaltungsbuch fiir Mddchen, welche gute
Franen werden wollen.”” Obé by bylo mozné zatadit do preskriptivn{ literatury, nebot’ obsahuijf vedle
charakteristiky pozadovaného chovani také praktické rady tykajici se prace v domacnosti, péce
o ¢leny rodiny, jejich zdravi, hygienu apod. Némecka publikace je ovsem zcasti psana formou
povidky, takze by ji bylo zaroven mozno definovat jako didaktickou povidku.

Dobova beletrie, ktera je v této praci vyuzivana, slouzi jako zdroj k definovani pozadavku
na genderovou roli Zeny, vzord chovani a procesu socializace déti. Reflexe, kterou obsahuje,
povazuji spise za obraz zenského idealu, tak jak si ho pfedstavovali autofi literarnich dél. Hojné
vyuzivam zejména literarn{ produkce z 30. a 40.let, kdy doslo k vyraznému nartstu sociability
sttednich vrstev, které se zacaly emancipovat jako jazykové ceské. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o dynamicky proces etablovani novych obcanskych vrstev, povazuji za nutné vénovat jim pozor-
nost. Za cennou povazuji také didaktickou beletrii, ktera patfila k oblibenému literarnimu zanru
publikovanému v periodicich poc¢atku 19. stoleti, ale také v Kvétech a Ceské véele, dvou nejvy-
znamngjsich casopisech 30. a 40. let. Kromé toho byla vydavana také jako samostatna publikace.
Pozornost vénuji zejména spisku Jana Rulika Bogenka, veselého Kubicka mangelka, ktery je téz zamé-

v v /v : - ¥ . 60
fen na prostiedi femeslnickych stfednich vrstev.”

5 Jakob Friedrich FEDDERSEN (Vaclav CHARDA), Kniha mravii kiestanskych pro méstana i sedlika, Praha 1780;
Jakob Friedrich Feddersen (1736—1788), némecky osvicenecky pedagog, teolog a spisovatel. Vystudoval teolo-
gii v Jené a poté pusobil jako kazatel a ucitel v fadé severonémeckych mést (napf. Magdeburg, Braunschweig).
V roce 1788 byl povolan do ufadu danského konsistorialniho rady a probosta do Altony. Je autorem nékolika
teologickych a pedagogickych spisi.

59 Magdalena Dobromila RETTIGOVA, Mladi hospodyika v domdicnosts, jak sobé pocinati md, aby své i mangelovy spokoje-
nosti dosla. Darek deerkam éeskoslovanskym, Praha 1840; Magdalena Dobromila RETTIGOVA, Martha. Ein belehrendes
Unterhaltungsbuch fiir Mddchen, welche gute Frauen werden wollen, Znojmo 1840.

0 Jan RULIK, Bogenka, veselého Kubitka manZelka, Praha 1802; Jan Rulik (1744—1812), prazsky hudebnik a spisova-
tel. Ziskal vzdélani v Zelivském klastefe a v jezuitském seminafi v Praze na Novém Méste, rozhodl se pro svét-
skou drahu a zivil se jako zpévak a hudebnik, znal se s fadou tehdejsich prazskych obrozenct (V. K. Kramerius,
Pelcl, Tham, Vydra aj.).
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Vyuzivam také dobovou pedagogickou literaturu — a to jak odborné stat¢ publikované
v casopisech Der Schulfreund Bihmens, Pritel miidese, Casopis pro katolické duchovenstvo, V lastimil, Kvéty
a |7ela, tak 1 samostatné publikace. Jsou cennym zdrojem informaci k fadé jevu tykajicich se skol-
stvi a vzdélavani (dochazka, piistup rodica ke vzdélavani déti, resp. divek, kvalita nékterych skol,
konkrétni napln vyuky, nazory odbornikt na vzdélavani divek apod.). Z ¢asti pracuji také s dobo-
vymi ucebnicemi. Zaméfila jsem se vSak pfedevsim na ucebnice slohu a psani korespondence,
jejichz analyza umozni ziskat potfebné informace k fungovani slohové vyuky na skolach. Kromé
toho vyuzivam také epistolarn{ pfirucky urcené pro $irsi vefejnost, které reflektuji pozadavky na
spolecenskou komunikaci, byt’ pouze v pisemné podob¢, a pro tuto praci tak ¢astecné nahrazuji
neexistujici spolecenské katechismy.

Rada dobové literatury, na které je zalozena tato prace, jsou preklady z néméiny, resp.
francouzstiny. Vzhledem k tomu, ze ncktera z prelozenych dél se obsahové odlisuje od ptvodni
verze, Casto velice vyrazné, uvadim pii jejich citovani vzdy jak jméno autora originalu, tak
v zavorce i jméno prekladatele.”'

Zaroven cerpam 1 z institucionalnich pramenu. Prostudovala jsem zejména fond nékdejsi
némeckobrodské hlavni skoly ulozeny v SOkA Havlicktv Brod, z né¢hoz se kromeé skolni kroniky
dochovala i rozsahla pisemna agenda a témeéf uplné fady skolnich katalogt od 20. let 19. stoleti.
Duvodem, pro¢ jsem si vybrala pravé tuto hlavni Skolu, bylo vyuziti pisemnosti dvou rodin
z tohoto regionu — Havlickovych a Hulakovskych. Prostudovala jsem také fond farni skoly
v Litomysli, mist¢ pusobeni Magdaleny Dobromily Rettigové. Naopak jsem nemohla pracovat
s neuspofadanym fondem vysokomytské skoly, ktery je ulozeny v SOkA Usti nad Orlici. Podle
predbézného soupisu se v ném vsak pro sledované obdobi zadné pisemnosti nenachazeji. Vyuzila

jsem proto pouze skolni kroniky, které nejsou soucasti fondu, ale patif do sbirky kronik.

1.3. Metodicky postup prace

Hlavni metodicky ramec prace tvofi analyza dobové korespondence (zejména zen-
ské), literatury a vzajemna komparace zjisténych udaju. Dopisy umoznuji nahlédnout do svéta
jejich pisateld, kromé toho jsou ale dokladem udrovné jejich vzdélani. Pfi zkoumani korespon-
dence Zen bude proto vénovana pozornost jak tématim, o kterych psaly, tak 1 stylistické a pravo-

pisné strance a formalni aprave. Kvalita pisemného vyjadfovani a mira zvladnuti dobového pra-

1 Viz seznam pouzitych prament a literatury s. 205-206.
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vopisného tzu umozni definovat pozadavky na vzdélani a jeho redlnou uroven. Teoreticka
vychodiska pro definovani role spisovnosti a nespisovnosti, resp. pozadavku na kultivaci pisem-
ného projevu jako distinktivnitho znaku urovné vzdélani a socialniho ptvodu pisatele cerpam
z publikace Angeliny Linke Sprachkultur und Biirgertum,” a také z prvniho dilu monografie Schreiben
im Alltag des 19. Jabrbunderts. Das Schreib- und Schrifitschechische zur Zeit der nationalen Wiedergeburt
(1790-1860) in Briefen der patriotischen Kreise.””

Dobova literatura (preskriptivni, normativni, didaktickd beletrie, beletrie, pfirucky pro
ucitele, odborné pedagogické staté, ucebnice a epistolarni pfirucky) umozni charakterizovat, jaké
pozadavky méla spolecnost na zenu, tj. jaka byla jeji genderova role. Analyza literatury tedy
umozni definovat ,,normu®. V komparaci s korespondenci bude mozné stanovit dobovy ideal
zenstvi a realné pozadavky na roli zeny, a charakterizovat tak kyzeny vysledek, ke kterému méla
sméfovat edukace divek a mladych Zen. Pfi praci s prameny jsem se nechala inspirovat metodic-
kym piistupem, jeho uzila Zuzana Cevelové ve své disertacni praci Gender, vira a manzelstvi v dlon-
hém 19. stoleti. Mo$nosti interpretace katolickych normativnich pramenii,”* a také rakouska histori¢ka Ulrike
Décker ve své publikaci Die Ordnung der biirgerlichen Welt.”

Vytvofeni charakteristiky ,,normy* a pozadované genderové role je nezbytnym predpok-
ladem dalsi prace. VSechny pouzité prameny — jak korespondence, tak i literatura — zaroven
budou slouzit jako zdroj informaci k tomu, jak fungoval proces socializace déti. V tomto sméru
jiz bude hojné vyuzivana i obsahova stranka osobnich pisemnosti, které zachycuji zminky o vzdé¢-
lavani a vychove déti v rodiné, vnimani hodnoty vzdélani a pozadavkt na obsah edukace déti
podle pohlavi, véku a socidlntho statutu. Ze shromazdéné dobové literatury jsou dulezité spisy
reflektujici situaci v elementarnim skolstvi (konkrétni problémy pfi prosazovani kvalitni do-
chazky, vnimani hodnoty vzdélani, realny obsah vyuky, nazory na vzdélavani divek apod.), zej-
ména pak ty, které se zaméfuji na venkovské prostifedi, pro néz nejsou zachovany prameny
osobni povahy. Vzhledem k tomu, Ze se zaméfuji na stfedni vrstvy, hledala jsem metodicka
vjchodiska pro charakteristiku fungovani socidlnich vrstev a jejich mentalit v pracich Jitfho Staifa
Obezrend elita” a v monografiich Jany Machacové a Jiftho Matéjcka.”” Inspirativn{ byly také prace

rakouskych historikt vzniklé v ramci fady Biirgertum in der Habsburgermonarchie, zejména sedmy

02 LINKE, Sprachkultur und Biirgertum.

6 STRANIKOVA — VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jahrhunderts 1.

6 Zuzana CEVELOVA, Gender, vira a manselstvi v dloubém 19. stoleti. Monosti interpretace katolickych normativnich pra-
mend, Disertacni prace, Univerzita Pardubice, Pardubice 2009. Autorka analyzovala (na zakladé dakladné heuris-
tiky) katolické normativni prameny, popsala ménici se postoje ¢loveka k manzelstvi, vife a cirkvi s ohledem na
genderové role a zaroven definovala i pozadavky katolické cirkve.

65 Ulrike DOCKER, Die Ordnung der biirgerlichen Welt. Verhaltensideale nnd soziale Praktiken im 19. Jabrbundert, Frankfurt
am Main — New York 1994.

66 STAIF, Obezretna elita.

7 MACHACOVA — MATEJCEK, Nastin socidliho vyvgje; Jana MACHACOVA — Jitf MATEJCEK, O strednich
vrstvdch v Ceskych zemich 1750—1950, Opava 2002.
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a z&asti 1 paty a Sesty svazek,” pro problematiku role Zeny pak monografie Zena v éeskych emich

od stiedovéku do 20. stoleti vydana v lonském roce.”

1.4. Cil prace

Pri nékolikaleté odborné praci s korespondenci, resp. pisemnostmi osobni povahy, jsem
méla moznost studovat dopisy osob, které se lisily socialnim statutem, vzdélanim a profesnim
zaméfenim. Byli to jak muzi, tak zeny z raznych socioprofesnich skupin stfednich vrstev. Analyza
pravopisné a stylistické urovné téchto pisemnosti otevirala otazku, jaké bylo jejich vzdélani, resp.
jaké byly pozadavky na obsah edukace daného jedince s ohledem na jeho socialni pfislusnost,
pohlavi a profesni zaméfeni. Na nékteré otazky umoznovala najit odpovéd’ sama korespondence,
nebot’ tu byly jasné odlisnosti dané socialnim ptuvodem pisatele. Presto vznikaly otazky nové
a n¢které z nich budou zodpovézeny i v této praci.

Zamér, ktery jsem si pfedsevzala, je popsat fungovani vychovy a vzdélavani divek a divci
mladeze, zejména v prostredi stfednich vrstev obecné a obzvlast’ pak v kruzich femeslnickych
stfednich vrstev. Aby to bylo mozné, je nutné nejprve definovat pozadavky na roli zeny a charak-
terizovat uroven vzdélani s ohledem na socialni statut.

Zamcéfuji se na stfedni vrstvy a z ¢asti 1 na doln{ vrstvy, tomu odpovida i pramenna za-
kladna, na niz je prace zalozena. Shromazdéné pisemnosti osobni povahy pochazeji od piislus-
nfka femeslnickych kruht (femeslnici, obchodnici, resp. dalsi kvalifikované méstské vrstvy) a od
osob patficich do mést’anské inteligence. Pouzita dobova literatura pak zachycuje i situaci v dol-
nich vrstvach. K zaméru soustfedit se vice na femeslné vrstvy mé pfivedlo zejména to, Ze je toto
prostfedi dosud malo probadano, navic je zajimavé i tim, Ze se vlastné jednalo o staré stfedni
vrstvy, které byly postupné zasahovany moderniza¢nimi procesy, jez pfineslo 19. stoleti.

Skolska soustava, ktera zacala byt ziizovana po vyhlaseni Schulpatentn, odrazela socialni
nerovnosti — rozdil v osnovach u venkovskych trividlnich skol a hlavnich skol zfizovanych ve
méstech je velmi markantni (redlna uroven vzdélavani na venkové byla ovsem kvuli $patné kvalité
uciteld jesté mnohem horsi). Je jasné, Ze cilem autort reforem nebylo dat obyvatelstvu moznost
vymanit se vzdélanim ze svého prostfedi, ale naopak — skola méla pfispét k tomu, aby bylo spo-

kojeno se svym statutem a pouze ho efektivnéji realizovalo. Prosazovani dochazky vsak bylo

08 MITTENZWEL, Zwischen Gestern und Morgen, FRIEDRICH — URBANITSCH (eds.), Von Biirgern und ibren Frauen;
HOFFMANN (ed.) Biirger zwischen Tradition und Modernitit.
® LENDEROVA a kol., Zena v éeskych zemich.
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pfesto velmi problematické. Dukladna analyza prament osobni povahy a dobové literatury by
méla pfinést odpovéd na otazku, jakou roli hralo skolni vzdélani v procesu socializace divek,
resp. déti, a nakolik byly 1 divky pfed zavedenim vseobecné vzdélavaci povinnosti gramotné.
Korespondence, jiz jsem se n¢kolik let zabyvala, jasné ukazovala, Ze od manzelek femesl-
nfkd 1 advokatu, Iékatt a jinych pfislusnikt mést’anské inteligence se shodné ocekavalo, ze budou
predevsim dobrymi hospodynémi, manzelkami a matkami. Pfesto bylo na prvni pohled zfejmé,
ze konkrétni napln jejich cinnosti byla odlisna. Vyuziti korespondence zen z obou prostiedi
a zaroven dobové odborné i beletristické literatury by mélo umoznit najit odpovédi na otazky
tykajici se konkrétni naplné a cile edukace divek z obou prostfedi v rodinach a ve skole: Jak fun-
goval proces socializace dcer femeslnikia? Co bylo cilem jejich vychovy a vzdélavani, tj. jaky byl
objem znalost{ a dovednosti, které si musely v prubéhu détstvi a dospivani osvojit? Nakolik pro-
bihala jejich socializace pouze ve vlastni rodiné a nakolik musely také ony odejit na zkusenou
(podobné jako jejich bratfi odchazeli po vyuceni na vandr)? Jaka byla napln edukace dcer z pro-
sttedi méstanské inteligence? Jaké edukacni cinitele (rodina, skola, jiné) hraly roli v procesu

socializace divek?

1.5. Casové vymezeni

Tradi¢n{ periodizace déjin, ktera pro 19. stoleti zpravidla vymezuje ¢asovy prostor ohrani-
ceny napoleonskymi valkami a prvni svétovou valkou, pfi sledovani vyvoje vzdélavani, resp.
divéiho vzdélavani neobstoji. Pfi hledani pricin spolecenskych zmén, které prispély k rastu ele-
mentarni gramotnosti, zménily moznosti ziskani vzdélani a tim 1 systémy socialni mobility
a umoznily rozmach vys$si vzdélanosti, je nutné piekrocit ¢asovy horizont Napoleonovy inter-
nace, Videnského kongresu i dobyti Bastily a jit hloubéji do minulosti az k roku 1774, kdy byl
v habsburské monarchii vyhlasen vseobecny skolni fad s platnosti od pocatku roku 1774. Osvi-
cenecka epocha svymi globalné pojatymi reformami v oblasti skolstvi umoznila budouci masivni
rozvoj vzdélanosti. Od osvicenskych skolskych reforem se diky cilené snaze statu postupné zlep-
Sovala uroven gramotnosti obyvatelstva, takze po sto letech od zavedeni vSeobecné vzdélavaci
povinnosti bylo v Cechach jen malé procento negramotnjch, a na sklonku 19. stoleti se podafilo

dosahnout zaméru tvirch reformy — drtiva vétsina obyvatelstva byla gramotna.”

70 Mira gramotnosti osob narozenych v letech 1890-1899 zjisténa pfi s¢itani lidu v roce 1910 ¢inila 99,31 %. Viz
KUZMIN, Vv skolstvi a vzdéldani, s. 113.
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Pii zkoumani problematiky vychovy a vzdélavani divek jsem se rozhodla stanovit jako
pocatecni meznik rok 1774, kdy byl deklarovan novy skolsky zakon, ktery zavedl vSeobecnou
vzdélavaci povinnost, a horni meznik rok 1868, kdy byla vyhlasena Hasnerova reforma, ktera
vyrazné promeénila tvat elementarniho Skolstvi. Vzhledem k pomalému prosazovani gramotnosti
umozfiuje toto ¢asové vymezeni postihnout jak staré vzory socializace déti a vychovy a vzdéla-
vani divek, tak i jejich postupnou zménu. Jedna se vlastné o epochu zaniku starého feudalniho

uspofadani a zrodu moderni obcanské spolecnosti.

1.6. Vymezeni pojmu

Vzhledem k tomu, Ze se pfedkladana disertacni prace vénuje tématu vychovy a vzdélavani
divek v genderovém diskurzu v dlouhém 19. stoleti, pracuje s terminologii uzivanou nejenom
v historiografické literatufe, ale hojné uziva i odborné pedagogické nazvoslovi. Casto vyuZivim
1 pojmovy aparat zavedeny v sociologii, coz mi umoznilo pfesnéji diferencovat sledované jevy
a explicitnéji popsat danou problematiku tam, kde historickd véda dosud nema pfesné vymezené
a definované odborné nazvoslovi.

Pojem vychova je v soucasné pedagogické literatufe definovan zpravidla jako cileny proces
zaméfeny na rozvoj jedincovych postoja, potteb a chovani.”' V prabéhu tzv. dlouhého 19. stoleti
doslo postupné také k naplnéni vyznamu tohoto terminu, byla to ale dlouha cesta. Ackoli bylo
19. stoleti dobou, kdy byl zavrSen proces pferodu stavovské spolec¢nosti ve spolecnost obcan-
skou, nebylo vnimani jednotlivce zdaleka tak liberalni, jako je tomu dnes. Navic to bylo teprve
19. stoletd, které v navaznosti na zkusenosti osvicenskych pedagogu zacalo détstvi dukladnéji ref-
lektovat jako vyznamnou zZivotni epochu, legitimovalo osobitost potfeb ditéte a definovalo je jako
odlisné od potteb dospélého.” Vychova ditéte v 19. stoleti vak presto byla stéle jesté predeviim
procesem osvojovan{ si vzora chovani uznavanych v dané socialni vrstvé ¢i socioprofesni skupi-
né. Proces vychovy tedy nebyl zaméfen na osobni rozvoj jedince vychazejici z jeho subjektivnich
schopnosti a potfeb. Teprve vdruhé poloviné 19. stoleti se zacina v pedagogické literatufe
zdaraznovat vychova jako proces zaméfeny nejenom na osvojeni si vzort chovani nutnych
k spravnému fungovani v prostiedi, do né¢hoz se dité narodilo a v némz se pfedpokladalo, Ze

bude Zit, ale 1 na rozvoj osobnosti ditéte a jeho individualnich potfeb a sklond.

7t Jan PRUCHA, Prebled pedagogiky. Uwod do studia oborn, Praha 2009, s. 16-17.
2. LENDEROVA — RYDL,, Radostné détstvi?.
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Vzhledem k vyraznému posunu ve vyznamu terminu zychova v prabéhu 19. stoleti, je
tento termin v predkladané disertacni praci bran jako termin oznacujic{ jakékoli védomé tendence
sméfujici k formovani ditéte — a to nejen jako jedince, ale i jako skupiny — s cilem zajistit jeho bu-
douci zaclenéni do spolecnosti ve sféfe vefejné i soukromé. Terminem zychova se tedy rozumi jak
cilena formace ze strany rodicu, uciteld, vychovatela, knézich a jinych edukacnich ¢initela, jejimz
cilem bylo vstipeni moralnich norem a obecnych zasad chovani, tak i védomé usmérnovani ze
strany mistrd, vychovateld, ¢lent rodiny a spolecnosti, jejimz cilem bylo osvojeni si vzora cho-
vani nutnych k zaujmuti odpovidajici spolec¢enské pozice.

V jednom ohledu se ale sou¢asna pedagogicka literatura” shoduje s postojem fungujfcim
v 19. stoleti, a sice Ze jejim hlavnim cilem je socializace jedince. Clovék Zije v lidské spole¢nosti
a jako takovy je nucen osvojit si urcité formy jednani, vyjadfovani, hodnoty a kulturu, aby se do
nf zaclenil. Soucasti procesu socializace, ktery probiha nejenom vlivem vychovy, ale 1 interakci,
spontanni napodobou, pfipadné — u nepfizpusobivych jedinct — i natlakem, je osvojenti si social-
nich roli v rizném prostfedi — v rodiné, ve spolecnosti, ve skupiné vrstevnikd, v profesni sféfe.
Socialni role je tedy soubor zadoucich a ocekavanych jednani, jejichz pfijetim se clovék stava
plnohodnotnym ¢lenem spole¢nosti.™

V'zdeélini bylo v 19. stoleti (a je i dnes) vnimano trochu nejednoznacné. V Ottove slovniku
naucném je definovano jako ,,rozvoj intelektualnich a mravnich schopnosti clovéka® a vzdélanost
pak v navaznosti na to jako ,,hotovy stav tohoto rozvoje®. Zaroven je vSak zdaraznéno, ze hra-
nici mezi témito pojmy nelze pfesné vymezit.” S tymz problémem se potykali i tvirci starstho
Riegrova Slovnikn naniného. Pojmy vzdélani i vzdélanost jsou v ném shodné oznaceny jako rozsah
a objem dosazenych znalosti a kulturni trovné, rozdil mezi nimi byl vymezen na zakladé osob,
kterych se tykal. Zatimco pod pojmem vzdélini se rozumélo dosazeni urcitého stupné rozvoje
dusevnich schopnosti u jednotlivee, vzdélanosti bylo totéz v ramci urcité historické epochy ci
v daném narode.”

Soucasna pedagogicka literatura, ktera pracuje zpravidla s pojmy wzdélini, vzdélavini
a vzdélanost, sice ma definice této odborné terminologie, ale rovnéz reflektuje neostrost hranic
mezi jednotlivimi pojmy.” Také odborné historiografické a sociologické staté, v nichz je toto
nazvoslovi uzivano, vykazuji jistou nejednoznacnost a rozkolisanost ve vyznamu jednotlivych

termint, konkrétni obsah slova vychazi ¢asto spiSe z kontextu, v némz bylo uzito.

73 Jan PRUCHA — Eliska WALTEROVA — Jiti MARES, Pedagogicky slovnik, Praha 2003, s. 216, 277-278;
PRUCHA, Prebled pedagogiky, s. 16-17.

" Josef ALAN, Spolecnost, vzdélini, jedinec. Kapitoly ze sociologie vzdélini, Praha 1974, s. 15-31.

5 Ottiiv slovnik naniny. nstrovand encyklopedie vseobecnych znalosti XX 1711, Praha 1908, s. 87.

76 Riegriiv slovnik naniny, 9. svazek, s. 1342—-1344.

7 PRUCHA — WALTEROVA — MARES, Pedagogicky slovnik, s. 292.
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V ptipad¢ pojmu vzdélivini se odborna pedagogicka literatura zpravidla shoduje na defi-
nici tohoto vyrazu jako procesu sméfujicimu primarné k rozvoji jedincovych védomosti, doved-
nosti a schopnosti, jejimz cilem je osvojit si prostfednictvim vyuky, samostatnym ucenim, zkuse-
nostmi ¢i jinymi procesy pozadované védomosti a znalosti. S ohledem na cilovou skupinu
¢i misto, kde muze dojit k osvojeni téchto atributt, pak lze rozliSovat vzdélavani déti, dospélych,
senioty, vzdélavani elementiarni, odborné atp.78

Termin vzdélini, ktery byva casto zaménovan s vyrazem vzdélavini, mize mit vice vyzna-
mu. Rozdil mezi nimi Ize definovat na zaklad¢ procesualntho pojeti — vzdélivini je proces, ktery
sméfuje k ziskani vzdélini. 1ze jim rozumét objem osvojenych védomosti, dovednosti, postoju,
hodnot a norem, které pfispivaji ke kultivaci jedince ¢i jeho lepsitho uplatnéni ve spolecnosti.
Vyraz byva ale hojné uzivan i jako socioekonomicky ukazatel pfi vytvafeni charakteristiky popu-
lace, jeji struktury a moznosti promény této struktury. Kvalita vzdélani ovliviiuje ekonomicky
a kulturni potencial spolecnosti. Hovofi-li se o vzdélini a jeho socialnim, resp. ekonomickém
determinismu u urcité skupiny obyvatelstva, pfipadné populace jako celku, definuji se tak moz-
nosti osvojeni si urcitych znalosti jako cesty k ziskani pozadovaného socialniho statutu, tj. zpra-
vidla lepsiho nez vychoziho. Pod pojmem wzdélini se v této souvislosti rozumi kvantitativni a kva-
litativni droven znalosti ¢i dovednosti sledovana v §irsim méfitku, nikoli konkrétni objem védo-
mosti u uréitého jedince.” S témito dvéma vyznamy slova vzdélini pracuje i tato prace — tam, kde
se vénuje jedinci ¢i edukacnim procesim z drobné perspektivy, rozumi pod timto pojmem zpra-
vidla vysledek edukacnfho procesu, osvojeni si znalosti ¢i dovednosti, pfipadné jejich objem. Na
druhou stranu tam, kde je problematika nahlizena z globalniho hlediska, oznacuje vyraz Groven
ziskanych védomosti, dovednosti a postojut.

Nejproblemati¢téjsim terminem je vzdélanost.”’ Skryva v sobé totiz nékolik, ¢asto proti-
chadnych vyznamu. V odborné historiografické, sociologické, pedagogické a psychologické lite-
ratufe, ale 1 v popularnim tisku se Ize obcas setkat s nahodilym uzivanim tohoto vyrazu, bez ohle-
du na jeho konkrétni vyznam, dokonce i jako synonyma pojmu vzdélini a vzdélavini. Vyrazem
drovert vzdélanosti se leckdy oznacuje nejenom mira gramotnosti obyvatelstva nebo kvalita inte-
lektualnich a védeckych elit, ale i dosazeny stupen edukacniho procesu, pojem vSeobecnd vydélanost
se neuziva jen pro oznaceni gramotnosti zasahujici celou populaci, ale i jako vyraz pro ziskani
sirokého erudovaného rozhledu v mnoha oborech. Na druhou stranu je smysluplné uzivani
vyrazu centra vidélanosti, kdyz hovofime o stfedovékych klasterech ¢i univerzitach, nebo novo-

L3

vékych vysokych skolach ¢i jinych mistech vytvafeni nebo stfetavani intelektualnich elit. Obstoji

78 PRUCHA — WALTEROVA — MARES, Pedagogicky siovnik, s. 292; PRUCHA, Prebled pedagogiky, s. 17-18.

7 PRUCHA — WALTEROVA — MARES, Pedagogicky slovnik, s. 292.

80 Srov. Jiti SKOBLIK, Podari se apét porozumét pojmu vzdeélanost?, in:
http://ktf.cuni.cz/~skoblik/komentare/vzdelanost.htm (28. 1. 2010).
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1 uziti tohoto vyrazu v kontextu podpory rozvoje intelektualnich vrstev, napft. seni vzdélanosti pro-
stiednictvim fnibtiskn. Pedagogicka a vétsinou 1 sociologicka a historiograficka literatura pod poj-
mem vzdélanost rozumi dosazenou uroven socialniho, kulturntho a duchovnifho Zivota daného
etnika, statu ¢i socialni skupiny (dosazena vzdélanost populace), vzdélanost mize byt také urcovana
jako hustota sité¢ skol, jejich efektivnost, vzdélanostni strukturou se rozumi podil s uréitym
vzdélanim v obyvatelstvu ¢i dané skupiné osob.” V této prici je terminu v3délanost uZivano zejmé-
na v souvislosti s problematikou skolstvi, a to ve vyznamu gramotnost (vse-obecnd vdélanost, vidélanost
dolnich vrstev apod.), a zaroven jako oznaceni pro celkovy stav vzdélani v socialni ¢i socioprofesni
skupiné, resp. v populaci (vzdélanostni struktura obyvatelstva, dosagend vdélanost populace, dobova vzde-
lanost) a pro dosazenou kulturni droven naroda ¢i urcité socialni skupiny (vzdélanost gen, vzdélanost
dolnich vrstev).

V kontextu charakteristiky moznosti a hodnocen{ dusledkt edukacniho procesu se ¢asto
uziva termin vzdélavatelnost, pod kterym se zpravidla rozumi souhrn pfedpokladu, s nimiz ¢lovék
vstupuje do edukacniho procesu. Tyto predpoklady mohou byt podminény nejenom obecnymi
jevy (kulturné, socialné, ekonomicky), ale 1 individualnimi dispozicemi daného jednotlivce. Pii
zkouman{ dané problematiky v kontextu dlouhého 19. stoleti je nutné za nejvyraznéjsi obecné
determinanty vzdélavatelnosti povazovat dobovou stratifikaci spole¢nosti, $patnou kvalitu nékte-
rych skol a zejména pak despekt ke vzdélani u dolnich vrstev, které dlouho brzdilo sifeni alfabe-
tizace.

Ptiprava clovéka na budouci zivot byla (a vzdy bude) spojena s nutnosti osvojit si urcité
schopnosti, dovednosti a vzory chovani. V soucasné dobé je nedilnou soucasti socializace kaz-
dého jedince jeho vychova, ktera probiha nejenom v rodiné, ale i ve skole a dalSich institucich,
a vzdélavani, které je v nasi zemi (az na drobné vyjimky) institucionalizované a je tedy synony-
mem pro edukacni proces absolvovany ve Skole. Pojmy wjchova a vzdélivini byvaji proto casto
sklonovany spolecné — maji leccos spolecného, nebot’ v sobé shodné zahrnuji proces intelektual-
niho a mravntho formovan{ ¢lovéka.”” Rozdil ve vztahu téchto dvou pojmi v soucasnosti a tzv.
dlouhém 19. stoleti je jednak v tom, ze v 19. stoleti nebylo vzdélavani nutnou soucasti socializace
kazdého jedince. Pfes natlak ze strany statu tu stale zistaval pomérné znacny pocet déti, které do
skoly nechodily, nebo chodily nepravidelné, a tak i po jejim ,,absolvovani* ztstavaly negramotné.
Velkou roli hrala samozfejmé také nizka kvalita skol v nékterych oblastech. Dalsim rozdilem je
pak to, ze rozumime-li pod pojmem vzdélivini edukacni proces vedouci k ziskani kvalifikace, pak

mél tento pojem nutné jiné konotace nez je tomu dnes. Kvalifikovany femeslnik pocatku 19. sto-

81 Srov. PRUCHA — WALTEROVA — MARES, Pedagggicky slovnik, s. 292.
82 ALAN, Spolecnost, vzdélini, jedinec. Kapitoly e sociologie vzdélini, s. 28-31.
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leti mohl vykazovat jen elementarni gramotnost, a pfesto Slo o clovcka, ktery se vyucil a ziskal
patficna osvédceni nutna k provozovani daného femesla.

Rozdil mezi jednotlivymi pojmy vzdélivini, vzdélini, vidélanost a vdélavatelnost, tak jak jsou
uzivany v této praci, by se pfi sledovani procesu intelektualniho rozvoje jedince dal definovat jako
edukacni proces (vzdéldavini), cile a vysledky tohoto procesu (vzdélini), Groven edukace v globalnim
méfitku (vxdélanosi) a moznosti a hranice edukace (vzdélavatelnos?). Tyto definice se shoduji s tim,
jak jsou ve své nejobecnéjsi podobé uzivany v soucasné pedagogické literatufe.”

Pojem gender zacal byt ve spolecenskych védach, zejména v sociologické literatufe, uzivan
v 70. letech 20. stoleti, v souvislosti se snahou vymezit rozdily mezi muzi a Zenami ne na zaklad¢
biologickych odlignosti, ale socialné a kulturné.* Na rozdil od pohlavi, které je jasné danou, biolo-
gicky podminénou kategorii, a neméni se vlivem mista, ¢asu, ani pusobenim jinych faktord,
je gender socialné podminén. Jedna se o soubor kulturné determinovanych vzora chovani a spole-
censkych znakt povazovanych za typicky muzské nebo Zenské. Vzajemna souvislost gendern
a poblavi neni trvale dana, ale odviji se od aktualnfho stupné vyvoje socialnich vztaht mezi muzi
a zenami v daném etniku, nirodé, socilnf & jiné skupiné osob.* Slovo gender pochazi z anglictiny
a jeho puvodni vyznam byl pouze rvd, tj. i rod gramaticky, pozdéji se stalo 1 terminem pro oznaceni
kulturntho odliSenf muza a Zen, a v tomto vyznamu pfeslo i do mnoha dalsich jazykd, vcetné
&eského.™ V souvislosti se zkoumanim rolf muZi a zen ve spole¢nosti se zacalo mluvit o socidlnich
konstruktech gendern, resp. genderovych konstruktech, genderovych stereotypech, ptipadné i konstruktech femi-
nity Ci konstruktech maskulinity. Tyto pojmy duslednéji vyjadiuji socialni podminénost role muze
a zeny ve spole¢nosti nez samotny vyraz gender, protoze je definujf jako dané zvyklostmi (konstru-
ované, vytvorené), tj. nikoli biologicky podminéné.

Genderovy diskurz zacal byt v historické védé uplatiovan jiz v 70. letech. Jednim z prv-
nich textd, kde byl pouzit, byl referat Natalie Zemon Davisové pfedneseny na konferenci v Berk-
shire v roce 1974." Autorka v ném operovala s terminem gender a vyjadfila pfani, aby zacal byt
v historické védé hojnéji uzfvan a stal se urcitou socialn{ kategorif, podobné jako t¥ida.” Nové
pohledy vyuziti genderové kategorie pii historickém badani pfinesla také Joann W. Scott, ktera

v roce 1985 vystoupila na konferenci American Historical Association s referatem Gender, a useful

83 PRUCHA — WALTEROVA — MARES, Pedagggicky slovnik; PRUCHA, Prehied pedagogiky.

8 Srov. Daniela TINKOVA, ,,Zena® — prizdni kategorie?, in: Katefina Cadkovi — Milena Lenderova — Jana
Stranikova (edd.), Dé¢jiny zen aneb Evropska Zena od stfedoveéku do 20. stoleti v zajet{ historiografie, Pardubice
2000, s. 19-32.

85 Jan JANDOUREK, Urod do sociologie, Praha 2003, s. 109-111; Jan JANDOUREK, Sociologicky siovnik, Praha 2001,
s. 90; Ann OAKLEYOVA, Pobiavs, gender a spolecnost, Praha 2000, s. 20, 121.

86 Jiff KRAUS a kol., Novy akadenmicky slovnich cizich slov, Praha 2006, s. 274.

87 TINKOVA, ,, Zena“— prizdnd kategorie?.
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category of historical analysis”’ Soucasna &eskd historiografie pouzfva pojem gender nejcastéji
v adjektivu (genderové vztahy, genderové konstrukty, genderové role, genderovi identita). Jeho obsah se ale
vétsinou shoduje s tim, jak je definovan v sociologii, a rozumi se jim soubor vlastnosti a vzora
chovani, které jsou danému pohlavi pfisuzovany a jsou povazovany za spolecenskou normu,
ktera se ovsem lis{ s ohledem na konkrétni kulturni, historické a sociilni realie.

V pribehu procesu socializace se z ditéte diky védomému a cilenému ptsobeni okoli (vy-
chové a vzdélavani) a také diky samovolné socialni interakci stava plnohodnotny ¢len spolecnosti.
Socializaci se v této praci rozumi (v souladu s definicf obecné uznavanou v sociologii)” proces
zaclenovani do spole¢nosti, tvofici nezbytnou soucast zivota kazdého jedince a odehravajici se
zpravidla v détstvi a dospivani. V tom se epocha, které je vénovana pozornost v této praci, sho-
duje s nadi soucasnosti. Hodnoty, postoje, zpusoby jednani, reakce a feseni problému a normy
chovani, které si dité postupné osvojuje, jsou vlastné pravidly fungovani spole¢nosti, v niz Zije.
Osvojeni téchto pravidel mu umoznuje porozumét okoli a zaroven se pro ného stat srozumitel-
nym. Kazda spolecnost ma ovsem ¢asto velmi komplikovanou vnitini strukturu, na zakladé které
odlisné definuje pravidla pro kazdého jedince podle jeho socialniho postaveni, véku, profese,
kariérntho statutu apod. Dalsi kategorii, ktera ma vliv na vyslednou definici pozadavka spolec-
nosti, je gender. Na zakladé téchto kategorii spolecnost odlisné definuje pravidla jednani, které jsou
pro kazdého jedince zavazné. Tato pravidla oznacuji v souladu se sociologickou terminologii
pojmy socialni role, resp. genderovd role (jako definice pozadovaného chovani u konkrétniho
jedince/jedinct) a vgory chovdni (jako definici normy v obecné roving).”

Pii stanovovani socialni struktury obyvatelstva se drzim zakladntho schématu hierarchi-
zace spolecnosti na dolni (nigsi), stredni a horni (vyssi) vrstyy. Jednotlivé vrstvy jsou pak identifiko-
vatelné nejenom na zakladé majetku a prestize jejich socialni pozice, ale 1 podle odpovidajicich
vzort chovéni, které vzdy tvof{ nedilnou soucast charakteristiky dané socialni vrstvy.”” Samotny
vyraz socialni vrstva je v této praci pouzivan tak, jak ho definuje soucasna sociologicka literatura:
wSRupina obyvatel, jejiz prislusnici vykazuji uriité spoleiné naky a odlisuji se jimi od jinych skupin v hierar-
ohicky dlenéné socidlni struktuse“.” Tato definice se zaroven shoduje s tim, jak je vyraz uzivan v histo-

riografické literatufe.”

¥ Jeji teze viz napt.: Joan Wallach SCOTT, Gender and the politics of history, New York 1999.

% Hana MARIKOVA — Miroslav PETRUSEK — Alena VODAKOVA a kol., Velky sociologicky slovnik, Praha 1996,
s. 1012-1013.

9 MARIKOVA — PETRUSEK — VODAKOVA a kol., VVelky sociologicky siovnik, s. 943-945, 1012—1013; 1419—
1420.

22 MACHACOVA — MATEJCEK, Nstin socidlniho vjvgje, s. 132—133.

% Srov. JANDOUREK, Sociologicky slovnik, s. 273.

% Srov. napt. MACHACOVA — MATE]JCEK, Nastin socidlnibo vyvee, s. 131-135.
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Pramennou zakladnou této prace jsou predevsim osobni pisemnosti fady osob pochaze-
jicich ze stfednich vrstev a tisténé prameny, které byly adresovany také pfedevsim piislusnikim
téchto vrstev. S#edni vrstyy jsou proto v praci zminovany globalné pfedevsim tehdy, pokud
je nutno vymezit je vaci ostatnim — dolnim a hornim vrstvam. V piipadé, ze je vénovana pozornost
sttednim vrstvam samotnym, zabyvam se bud’ prostfedim meéstskych a maloméstskych femesl-
nika, tj. #igsimi strednimi vrstvami, kde byla obvykla manualni prace Zen, nebo rodinami ufednik,
profesord, lékatfa, advokata apod., tj. vyssimi stfednimi vrstvami, kde byla sférou zeny pouze
domacnost. Pouzivam zde terminologii remesinické stiedni vrstvy (nizsi stredni vrstyy), kterym je v této
praci vénovana znacna pozornost, a stredostavovskd inteligence, resp. méstanskd inteligence (vyssi stredni
vrstyy)). Jsou-li zminovani piislusnici dolnich vrstev, zpravidla neni tato skupina nijak podrobnéji
rozclenéna. Stejné je tomu u vyssich vrsten, které stoji, s ohledem na téma a zaméfeni této prace
stranou pozornosti. Ani u nich nenf reflektovana podrobnéjsi struktura.

V ramci socialni struktury spolecnosti je mozné vytvofit podrobnéjsi clenéni, které reflek-
tuje odlisnosti uvnitf jednotlivych socialnich vrstev. Sociologicka literatura zde vétsinou operuje
s terminy socidlni skupina, kterou se rozumi soubor jedincd, jejichz sounalezitost je trvalého razu
aje vytvofena na zakladé nikoli nahodilého, ale jasné daného ramce. Clenové socilni skupiny
nemusi byt v pfimém, osobnim kontaktu, vzdy je ale poji skupinové védomi, normy, vzory cho-
van{ a snaha o vytvafeni skupinovych roli a struktur.” V historiografické literatute se lze setkat
1's pojmem socigprofesni skupina, ktera je definovana jako komplex osob, které poji pfislusnost
k urcitému druhu vydélecné cinnosti (Gfednictvo, inteligence, femeslnictvo, umélci), tj. zpravidla
na zaklad¢é profese muze. Zpravidla se ji uziva v souvislosti se stfednimi vrstvami, nebot’ ty byly
stratifikovany pravé na zakladé pfislusnosti k jednotlivym typum cinnosti, jiz se zivily, a které
je navzajem odlisovaly co do majetku, spolec¢enské prestize, norem chovani a dalsich atributt.

Pro oznaceni pozice, kterou zaujima jedinec, pfipadné skupina osob v socialni struktufe,
je v této praci uzfvano — v souladu se soucasnou sociologickou terminologif’® — terminu socidini
status, a jako jeho synonyma pak vyraza socidlni pogice a socidlni postaveni. Vsechny pojmy charakteri-
zuji pozici ¢lovéka (nebo osob) v socialni struktufe, kterou aktualné zaujima a které mohl dosah-
nout dédictvim (status pripsany) nebo vlastnf aktivitou (status Ziskany).” Jednim z ukazatela socidlniho
statutu je prestiz, ktera ale neni — na rozdil od socidlnibo statutu — statickou hodnotou, ale lisi se podle
perspektivy, z niz je posuzovana (napf. prestiz bohatého sedlaka sklonku 18. stoleti byla jina

v obci, kde Zil, a jina z pozice majitele panstvi).

95 JANDOUREK, Sociologicky siovnik, s. 217; JANDOUREK, Uvad do sociologie, s. $1-82.
% JANDOUREK, Sociologicky slovnik, s. 239; Jan JANDOUREK, Privodce sociologii, Praha 2008, s. 86—88.
97 JANDOUREK, Privodce sociologis, s. 86—88.
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S touto problematikou tzce souvisi i otazka socidlni mobility, coz je v této praci také casto

8

sklofiovany termin. V souladu s obvyklymi sociologickymi definicemi tohoto pojmu,” se i zde

>
socidlni mobiliton rozumi zmény socialniho statutu osob, tj. jejich pfesuny z jedné socialni pozice
nebo spolecenské tiidy do jiné. Zmény mohou byt bud’ vzestupné (pricinou miize byt napt. dosa-
zeni kvalitnéjstho vzdélani nez v pfedchozi generaci), nebo sestupné (mohou byt zpusobeny ne-
moznosti mezigenera¢ni reprodukce, nebo zménami hodnoty daného know-how, na némz
je zalozena existence rodiny). V ramci této problematiky je pak mozno porovnavat status déti
se socialni pozici rodica (mezigeneralni mobilita), nebo se zaméfit na zmény pozic dosazenych
u vrstevnika (zntergeneracni mobilita). Podle sociologickych teorii je vysoka mira socialni mobility
projevem oteviené spolecnosti, zatimco v uzaviené spolecnosti, plné socialnich bariér, je jeji mira
zpravidla nizka.”

Jednim z nutnych predpokladi dosazeni lepsiho, resp. udrzeni stavajictho socidglniho statutu
je 1 jiz samotna socializace, tj. proces, jehoz cilem ma byt osvojeni ocekavanych a pozadovanych
vzoru chovani (socidlni role) smétujicich k zafazeni jedince do spolecnosti. Chovani kazdého clo-
veka je ovliviiovano a do jisté miry 1 fizeno ocekavanim spolecnosti, coz dana osoba vétsinou vni-
ma a prevadi do konkrétniho chovani odpovidajictho pozadované roli. Pro tyto procesy a mecha-
nismy, které funguji uvnitf spolec¢nosti a udrzuji ji v chodu, pouziva odborna sociologicka litera-
tura pojem socidlni kontrola.'” Ta miize byt vnitini, ). jistd ,,autocenzura® daného jedince, nebo
vné&jsl,'"" pro niz uzivam v této praci jako synonymum také pojem spolecensky diktat.

Socidlni role se lisi s ohledem na prostfedi (rodinné, profesni, pfatelské, vefejné), v niz
se jedinec pravé nachazi. Charakteristika pozadovaného chovani v raznych situacich a prostiedi
tak nuti kazdého clovéka osvojit si nékolik roli, které v zivoté zastava — dite, rodic, ucitel, zamést-
nanec, vedouci a majitel podniku.'” V kontextu dlouhého 19. stoletf, jim? se zabyva tato prace, je
pak spektrum oc¢ekavaného chovani rozsifeno jesté o role odpovidajici piislusnosti k dané socidlni
vrstvé (poddany, resp. venkovan; mést'an, slechtic) ¢i jiné skupiné obyvatel (akademicka sféra, spo-
le¢enské hodnosti, klérus). Ale i dnes je ocekavané chovani odlisné podle profese a kulturni
Grovné, jfz osoba dosahla.'” Neakceptovani o¢ekavanych vzor chovanf vedlo, resp. vede k vyfa-

zeni jedince na okraj spole¢nosti.'”

% JANDOUREK, Sociologicky slovnik, s. 161.

% JANDOUREK, Sociologicky slovnik, s. 161; Tomas KATRNAK, T#dni analjza a socidlni mobilita, Brno 2005, s. 109—
112.

100 JANDOUREK, Sociologicky slovnik, s. 131.

100 JANDOUREK, Urod do sociologie, s. T1-80.

102 JANDOUREK, Urod do sociologie, s. 62—64.

105 JANDOUREK, Urod do sociologie, s. 62.

104 JANDOUREK, Sociologicky slovnik, s. 59—60.
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Pramennou zakladnu této prace tvofi prameny osobni povahy, pro které je nékdy pouzi-
van termin ego-dokumenty. Jedna se o pisemnosti privatnitho charakteru, které zachycuji a reflektuji
daného jedince ¢i osoby v jejich prostiedi a dobé. Mira autenticity tohoto zachyceni pak muze byt
dana nejenom typem pramene, ale i okolnostmi, ve kterém vznikl. Ceska historiografie mezi ego-
dokumenty fadi korespondenci, deniky a denikové zaznamy, autobiografie, zpravy, pfipadné 1 jiné
zapisky privatnfho razu.'” V némecké historiografii, kde je pro né casto uzivan i vyraz Selbst-
zeugnisse, k nim jsou, v souladu s obsahem tohoto vyrazu, navic fazeny napf. i soudni protokoly
s vipovéd'mi obvinénych.' Prameny osobni povahy jsou v tomto smyslu vnimany jako jakékoli
pisemné prameny, které jsou dokladem sebereflexe clovéka v urcité dobé. Jedna se o pisemnosti,
které oteviené vyjadfujl individudlni nazirdni a zkuSenosti tykajici &lovéka jako jedince.'”
I némecka historickd véda se ale zabyva otazkou, co vSechno lze zafadit mezi prameny osobni
povaly, resp. ego-dokumenty. Siroce pojaté vniméani vyraza FEgo-Dokumente a Selbstzengnisse na tuto
otazku nedava jasnou odpovéd, naopak spise otevira otazky nové. Tato problematika byla fesena
1 na konferenci konané 4.—6. cervna 1992 v Bad Homburgu, kterd mj. pfispéla k etablovani pojmu

1% Potadatel konference a editor konferenéniho sbor-

Ego-Dokumente v némecké historické véde.
niku Winfried Schulze, definoval ego-dokumenty jako: ,,vsechny prameny, které nds informuji o prisobech,
Jakymi clovék reflektuje sam sebe, neavisle na tom da dobrovolné — v dopise (i autobiografickém textu — nebo
vlivem jinych okolnosti. To mobou byt napr. 2jistovani v ramei administrativnich postupii (rozhovory se svédky,
datiové protokoly, vizitace, soudni vipovédi, sondni vyslechy apod.).'” Némecka historiografie zde pfejala
pojem, ktery zavedl v roce 1958 nizozemsky historik Jasques Presser a v 80. letech ho pak znovu-
ozivil jeho krajan Rudolf Dekker. Jeho pojeti tohoto vyrazu jako pramene, ktery je odrazem indi-
vidualniho vnimani cloveka, pak pfejala nejenom némecka historicka véda, ale cela zapadoevrop-

110

ska historiografie pfedevsim v oblasti ranénovovekého badani. ™ Do ceské historické vedy tento

pojem pronikl az v 90. letech a — jak napovida produkce odborné literatury k tématu — vice se

v ni zabydlel aZ v novém tisicileti.'' Tato prace pracuje s terminy ego-dokumenty, prameny osobni

105 Milena LENDEROVA — Jiti KUBES (ed.), Osobni denik a korespondence — snaha o preentaci, antoreflexi nebo (proto)lite-
rarni vyjadreni?, Scientific Papers of the University of Pardubice, Seties C, Supplement 9, Pardubice 2004; Milena
LENDEROVA, ,,A ptis se kniko ma ... " Zenské deniky v 19. stoleti, Praha 2008, s. 25-35.

106 Srov. napf. edicni fadu Selbstzengnisse der Neuzeit. Quellen und Darstellungen gur Sozial- und Erfabrungsgeschichte, jejiz
prvni svazek vysel v Berliné roku 1993. Jsou v ni publikovany edice historickych dokumentd, ale vysly zde napf.
idva konferen¢ni sborniky, které obsahuji spise teoretické clanky: Winfried SCHULZE (ed.), Ego-Dokumente.
Anndherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996; Kaspar von GREYERZ — Hans MEDICK — Patrice
VEIT (edd.), Von der dargesteliten Person zum erinnerten Ich. Europdische Selbstzengnisse als historische Quellen (1500 —
1850), Koln — Wien 2001.

107 SCHULZE (ed.), Ego-Dokumente, s. 7.

108 Andreas RUTZ — Stefan ELIT — Stefan KRAFT, Egodocumenten. A virtnal conversation with Rudolf M. Dekker, in:
http:/ /www.zeitenblicke.de/2002/02/dekker/index.html (10. 2. 2010).

109 SCHULZE (ed.), Ego-Dokumente, s. 9.

110 Tamtéz.

111 LENDEROVA — KUBES (ed.), Osobni denik a korespondence.
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povahy a pisemnosti osobniho razu jako se synonymy. V souladu s pojetim uzivanym v ceské
historiografii'® jimi rozumi predeviim pisemnosti vzniklé pro soukromé tuéely, které jsou
odrazem sebereflexe pisatele, jako napf. korespondenci, denfky, memoary a jiné typy soukromych
zapisu.

Zajimavym pramenem pro stanovovani genderovych stereotypii a k soukromému zivotu clo-
veka v 19. stoleti je také dobova beletrie, v niz lze nalézt casto zajimavou charakteristiku dobo-
vych negativnich a pozitivnich vzora chovani. Ackoli vyraz beletrie pavodné oznacoval veskerou
uméleckou literarni produkci,'” dnes se pod nim rozumi pouze umélecka préza. Poezie i drama
jsou povazovany za specifické literarni utvary. To pfinasi jisté komplikace pfi stanovovani odbor-
ného nazvoslovi. V této praci je pojmu beletrie pouzivano v jeho puvodnim vyznamu jen ojedi-
néle, a to pro vytvofeni typologie jednotlivych periodik (beletristické casopisy, odborné lasopisy). Jinak

se drzim dnesnfho clenéni na beletrii, poezii, drama, odborné staté¢ apod.

112 Milena LENDEROVA, Jiti KUBES (ed.), Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci, antoreflesci nebo (proto)lite-
rarmi vyjadreni?, Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, Supplement 9, Pardubice 2004.
113 Frantisek Ladislav RIEGER (ed.), Slownik nanény, sv. 1, Praha 1860, s. 593.
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2. REFLEXE ROLE ZENY A JEJiHO VZDELANIT

2.1. Pfedstavy pedagog, spisovatelti a duchovnich

Ceska literatura na sklonku 18. a prvni poloviny 19. stoleti predstavuje specifickou fazi ve
vyvoji naseho pisemnictvi. Byla determinovana nejenom stavem ceského jazyka, ale 1 kulturnimi
a vzdélanostnimi limity obyvatelstva.! Poptavka po kvalitni literarni produkci sice postupné vzri-
stala, ale pfesto zustavala omezena na pocetné nepfili§ rozsahly okruh osob. Vétsinu z nich tvorili
piislusnici obrozenecké obce, ktefi se ¢asto osobné navzajem znali a vétsinou byli 1 sami literarné
¢inni.” Ac¢koli by si jisté pfali, aby jejich difla etlo co nejvice osob napfi¢ celym socidlnim spekt-
rem, pocet konzumentu jejich dél zastaval dlouho velmi omezeny.

Specifikum této éry spociva pfedevsim v tom, ze teprve dochazelo k recepci jednotlivych
literarnich zanra. Pres postupné narastani poctu publikaci a drobnych ¢asopiseckych pfispévka se
ceska literarni produkce po kvalitativni i kvantitativn{ strance zlepSovala jen velmi pomalu. Vzhle-
dem k tomu, ze némcina byla vladnoucim jazykem vyssich vzdélavacich instituci, a neexistovalo
odborné ceské nazvoslovi, panovala zejména v oblasti odborné literatury jest¢ dlouho prevaha
némciny. Jako handicap byla vaimana i absence vyssi poezie a prézy. Mozaika literarnich zanra
a odbornych spisu byla postupné doplfiovana diky puvodni tvorbé, ale také pfekladanim ze
zahranicni literatury, zejména z némecké. Tehdejsi spisovatelky a spisovatelé, ktefi se podileli na
clleném etablovani ceské literatury jako programové ,,nenémecké™,’ se neomezovali pouze na
literarn{ produkci v ¢eském jazyce, ale mnozi z nich publikovali i némecky." Vétsinou tak ale ¢inili
z ryze praktickych nebo profesnich davodua. Knézi, védci, stfedoskolsti a univerzitni profesofi

uveftejnovali sva odborna dila z titulu své profese, ,uzitkova® literatura typu kuchafek a pres-

>

kriptivni, normativni a pedagogicka literatura byla vydavana casto jako mutace ceskych verzi,

resp. puvodni némecké verze, které nasledné vysly i v ceském prekladu.

! Felix VODICKA, Poditky krisné prizy novoceské, Praha 1994, s. 7-12; Vladimir PAPOUSEK — Toma$ TURECEK,
Hleddni literdrnich déjin, Praha — Litomysl 2005, s. 26-27.

2 Lenka KUSAKOVA, Zibavné povidky raného obrozeni, Praha 2005, s. 356.

3 Vladimir MACURA, Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ, Praha 1983, s. 35n.

4 K problematice nastupu néméiny jako jazyka vzdélanci misto latiny, viz: Josef HAUBELT, Ceské osvicenstvi, Praha
2004, s. 521-531; Jan MUKAROVSKY, Déjiny Ceské literatury II, Praha 1960, s. 28—42, 99—105. K problematice
etablovani éeského literarniho a odborného jazyka v dobé narodniho obrozent, viz: MUKAROVSKY, Déjiny éeské
literatury 11, s. 125-133; MACURA, Znameni zrodn, s. 35—89.
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V oblasti pedagogické, preskriptivni a normativn{ literatury didaktické beletrie je vliv
némecké tvorby vice nez vyrazny. Rada dél vznikla pod vlivem némeckych vzord, nebo byla jejich
pfekladem, casto vyrazné upravenym a doplnénym. Ne vzdy autofi povazovali za nutné uvést
nazev originalu. Jungmannova véta, ze ,,lépe jest 3 vybornych spisi uzits, neg néco méné dobrého, trebas ori-

<5

gindlniho, vyvésti,' se stala heslem doby a byla citovana jesté ve druhé poloviné 19. stoleti.’

Bohata némecka literirni produkce, ktera do Cech proudila z oblasti dnesniho Némecka,
z némecky mluvicich oblast{ habsburské monarchie, zejména z Vidn¢, a ktera v Cechich vznikala,
vytvafela tlak na ,,uvédomélé” obrozence, aby sepisovali obdobna literarni dila v ¢estiné. Podob-
né to bylo i u periodik, kde byla inspirace némeckymi vzory také silnd. Jediny cesky pedagogicky
casopis Pritel milideze mél sviyj némecky vzor v Patizkové ¢asopise Der Schulfreund Bibmens. Rada
spistu zabyvajicich se problematikou vychovy a skolstvi a vétsina epistolarnich pfirucek byla pfe-
klady nebo pozménénymi verzemi némeckych, resp. francouzskych publikaci.

Do cestiny byla prekladana také némecka, francouzska a anglicka beletristicka produkce.
Diky tomu zde byla znama dila pfednich evropskych spisovateld. Tvorbu autora divadelnich her
zpfistupniovali ¢eskému publiku Karel Hynek Tham,® Prokop Sedivy,” Viclav Kliment Klicpera'
a Vaclav Rodomil Kramerius."" Velice oblibenym dramatickym a beletristickym autorem byl

August Friedrich Kotzebue,"” jehoz tvorbu piekladali Magdalena Dobromila Rettigova,” Matéj

Josef Sychra'* a Vaclav Spinka."® Znimé bylo v Cechach i dilo Heinticha Claurena, které vycha-

5 Josef JUNGMANN, S/ovesnost aneb Nanka o vyslovnosti prozaickeé, bdsnické i recnické, se sbirkon prikladi v nevigané
7 vazané reci, Praha 1845, s. V.

6 Srov. napt. Jan V. KURTIN, Vieobecny sekretir; Nauceni spisovini listiiv a délani soukromych listin a prehojnym vybérem
nejrozmanitéjsich listiv a listin, Brno 1865, nestrankovany tvod; Jan VOCADLO, Cesky sekretdr aneb Pravidla slobu
listovniho s priklady. K potrebé vseobecké a vldsté pro odrostlejsi mlddeg, Praha 1849, nestrankovany uvod, viz také Jan
JAKUBEC, Antonin Marek. Jeho Zivot a prisobent i vjznam v literature feské, Praha 1896, s. 183.

7 Casopis Der Schulfreund Bihmens. Eine Quadralschrift fiir den gesammten V olksschulstand in Bihmen vychazel jako tvrt-
letnfk v letech 1816-1821 pod redakci A. V. Pafizka; Ale§ Vincenc Pafizek (1748-1822), ¢len fadu dominikana,
pedagog a odborny spisovatel, od roku 1780 pusobil na prazské normalni skole, od roku 1783 na klatovské hlavni
skole a pozdéji se stal feditelem prazské normalni skoly.

8 Karel Hynek Tham (1763-1810), cesky spisovatel a piekladatel. Autor a pfekladatel (Shakespeare, Schiller) fady
divadelnich her.

9 Prokop Sedivy (1764—asi 1810), diednik a spisovatel, spoluzakladatel ,,Boudy*. Byl autorem fady divadelnich
her, prozaickych praci, odbornych stati a publikaci, pfekladatel (Shakespeare, Goethe, Schiller, Moliére).

10" Vaclav Kliment Klicpera (1792-1859), cesky spisovatel a dramatik, pedagog (bohoslovecky seminaf v Hradci
Kralové, akademické gymndzium Praha).

11 Vaclav Rodomil Kramerius (1792-1861), syn redaktora a nakladatele Vaclava Mat¢je Krameria, po jeho smrti
se stal jeho pokracovatelem.

12 August Friedrich Kotzebue (1761-1819), némecky basnik a spisovatel. Je autorem fady divadelnich her, z nichz
mnohé byly hrany i v Cechach.

13 Magdalena Dobromila RETTIGOVA, Pribéhové pro deerky éeské a moravské, 3 Kotzebue preloseny od Magdaleny Dobro-
mily Rettigové, Hradec Kralové — Praha 1828.

14 Matéj Josef Sychra (1776-1830), katolicky knéz, ¢esky spisovatel a pfekladatel. Je autorem fady mravoucnych
a lidovychovnych spist uréenych $irsi vefejnosti a mladezi. Jeho pieklady viz napt.: August KOTZEBUE (Mat¢j
SYCHRA, piekl.) Prestrojovini, fraska ve dvou jedndnich, Prahas. d.

15 Vaclav Spinka (1797-1842), &esky spisovatel a piekladatel. Jeho preklady viz napi.:. August KOTZEBUE
(Vaclav SPINKA), Stary vozka Petra tretiho, Praha 1819.
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zelo od roku 1826 postupné v deseti svazcich pielozenim Frantiska Bohumila Tomsy." Dila
némecké a francouzské literatury sklonku 18. a prvni poloviny 19. stoleti byla ¢eskym ctenarim
zpfistuptiovana i diky Janu Hyblovi,'” Josefu Liboslavu Zieglerovi,"® Frantisku Bohumilu Tom-
sovi, Josefu Myslimiru Ludvikovi,” Janu Nejedlému® a fadé dalsich obrozencti. Velky ohlas
vyvolal ve své dobé Jungmanniv pieklad Chateaubriandovy Azak,” ktery vznikl s cilem dokazat,
ze ¢estina je schopna vystihnout 1 vys$si literarni zanry.

Mnozstvi prekladt se tykalo i literatury didaktické a pedagogické, a i tady byly pavodni
verze ¢asto némecké. Oblibené bylo dilo némeckého pedagoga Christiana Salzmanna,” jehoz
didakticko-beletristické spisy urcené pedagoguim, ale 1 laikim (rodictm) zpfistupnil ¢eské vefej-
nosti Norbert Vanék, pficemz fadu dél vyrazné prepracoval a aplikoval na ceské prostiedi.”

Nékteré Salzmannovy prace pielozili ale i jin{ autofi.”

16 Heintich CLAUREN (FrantiSek Bohumil TOMSA), Klaurenovy povidky 1-X, Praha 1826-1833; Heinrich
Clauren, vl. jm. Karl Gottlieb Samuel Heun (1771-1854), syn ufednika a prusky politik. Po ukoncen{ studia
prav v Lipsku nastoupil politickou kariéru, ziskal misto sekretafe pruského ministra Friedricha A. von Heynitze,
pozdéji pasobil jako dvornf rada pruského ministra zahrani¢i Karla Augusta von Hardenberga. Clauren byl v lite-
rarni ¢innosti velmi plodny, napsal mnozstvi romand a povidek. FrantiSek Bohumil Tomsa (1793-1857), praz-
sky ufednik, ¢esky spisovatel, piekladatel a dramatik.

17 Jan Hybl (1786-1834), cesky spisovatel, prekladatel a redaktor. Redigoval casopisy Cesky lidomil (1810), Hyllos
(1820-1821) a Jindy a nyni (1828—1831). Jeho pieklady didaktické a vychovné literatury viz napf.: Christoph
SCHMIDT (Jan HYBL, ptekl.), Beranek. Utésend povidka pro ditky, Jindfichtv Hradec 1826; Christoph SCHMIDT
(Jan HYBL), Hodny Fridolin a bexboinj Détrich. Pribéh poucny pro rodie a ditky, Praha 1834; Alexander HOHEN-
LOHE (Jan HYBL), Nibognj kiestan modlici se dle ducha katolické cirkve, Tabor 1828; Heinrich Zschokke (Jan
HYBL), Abelino, veliky zbojnik. Smutnd hra v péti jedninich, Praha 1816; August KOTZEBUE (Jan HYBL), Husité
v Naumburkn, Praha 1819; Jakob BRAND (Jan HYBL), Biib jest otec nds, s.d.

18 Josef Liboslav Ziegler (1782-1846), katolicky knéz, pedagog a odborny spisovatel. Od roku 1817 pusobil na
bohosloveckém seminafi v Hradci Kralové, v roce 1826 byl jmenovan dékanem v Chrudimi. Viz napi.: Frangois
FENELON (Josef Liboslav ZIEGLER), Pibéhové Telemacha, syna Ulysova I a II, Praha 1814 a 1815.

19 Josef Myslimir Ludvik (1796-1850), katolicky kn¢z a spisovatel, pfekladatel z francouzstiny a némcéiny. Viz
napt.: August Heinrich Julius LAFONTAINE (Josef Myslimir LUDVIK), Romulus, proni kril #imsky I a 1T, Hradec
Kralové 1821 a 1826.

20 Jan Nejedly (1776-1834), vysokoskolsky pedagog, autor ucebnic ¢estiny a ¢esky spisovatel. V roce 1801 se stal
profesorem ceské feci a literatury na prazské univerzite, od roku 1806 vydaval casopis Hlasatel lesky, v némz pub-
likovala vétsina tehdejsich literarné cinnych ,,vlastenct®, v roce 1809 ziskal post zemského advokata. Byl zastan-
cem (odpurcem) J. Jungmanna a V. Hanky. Prekladal z francouzstiny, némciny a anglictiny. Viz napf.: Jan Pierre
FLORIAN (Jan NEJEDLY), Nuwma Pompilins, druby kril #imsky, Praha 1808; Edward YOUNG (Jan NEJEDLY),
Kuvileni, aneb rozjimani noini, Praha 1820.

2l Frangois René CHATEAUBRIAND (Josef JUNGMANN), Atala, aneb liska dvon divochsii na ponsti, Praha 1805;
Frangois René Chateaubriand (1768—1848), francouzsky spisovatel a diplomat. Rada jeho praci je inspirovana
zazitky z cest po severni Americe a z pobytt v Italii a Recku.

22 Christian Gottfhilf Salzmann (1744-1811), némecky pedagog a spisovatel. Je autorem fady pedagogickych spi-
st (vyuzival své praktické znalosti vychovatele a feditele vzdélavaciho ustavu) a beletristickych knih pro mladez.

25 Christian Gotthilf SALZMANN (Notbert VANEK), Blahovid, aneb Proni cviceni v mravnosti pro ditky od osmého a do
desdtého roku, Praha 1824; Ralinka aneb Ponkdizdini k nerozummnémn vychovini déti, Praha 1824; Bohuslav ve své rodiné aneb
Dalsi cviceni ditek v mravnosti v stari od desitého do dvandctého roku, Praha 1826; Vojtéch Krasil aneb navedeni & rozunnému
vychovdni déti. Kniba pro lid, Praha 1837; Norbert Vanék (1782-1835), profesor ceské feci a literatury na prazské
univerzité, spisovatel a prekladatel (pedagogicka, literarné-didakticka a beletristicka tvorba).

24 Viaclav PAVLOVSKY (piekl.), Poditkové mravii od Christiina Salzmanna, Jindfichav Hradec 1803; Jifi Augustin
SUCHANEK (piekl.), Obsimé vypravovini podie K. G. Salzmanna, kterak Amost Zdbransky ze sedlika svobodnym panem
ucinén byl, Praha 1815; TYZ (piekl.), Josef Cernovesky. Knizka pro obveseleni mlddege, Praha 1815; Jan Vaclav ROZUM
(ptekl), Co biih &ni, dobre &ni. Cteni pro lid a mlides, Praha 1853; ANONYM (piekl.), Dobri rada v potiché, nebo vypsini
givota Vaclava Opatrnébo. Knizka pro vsechny, kdog opatrnymi byti chteji, Praha 1803.

28



Také tvorba némeckého puristického jazykovédce, vydavatele, odborného spisovatele
a autora fady preskriptivnich a nauénych spisti Joachima Heinricha Campeho™ se dockala pozor-
nosti ceské literarni vefejnosti. Prvni dilo urcéené k vychové mladeze pfelozil jiz na sklonku
18. stoletf Jan Rulik.” V prabéhu prvni poloviny 19. stoleti se ¢eskym &tenaitim dostaly do ruky
dalsi. Skala dél, ktera byla postupné prekladana, neni sice rozsahla, ale piesto typologicky pokryva
celou Campeho tvorbu. Jedna se jak o pedagogické spisy urcené spise pro vychovatele, rodice
a odborniky v oblasti $kolstvi,” tak i nau¢nou literaturu pro mladez,” ale také beletristicka dila.”
slavné dilo Daniela Defoa, a stal se tak nejenom zakladatelem némecké literatury pro mladez, ale
zaroven i autorem jednoho z nejuspésnéjsich dél tohoto literarntho zanru vibec. V pfekladu
Stépana Lesky vyslo poprvé pod nazvem Miadsi Robinson. K prijemnému a uiteinému obveselent velkych,
i malych ditek v roce 1797.”!

Zatimco se Salzmannova a Campeho tvorba dockala ceskych prekladu jiz na pfelomu
18. 2 19. stoletd, dila dalsich vyznamnych myslitelt a pedagogti osvicenské epochy byla ceské cte-
nafské vefejnosti zpfistupnéna az se znacnym zpozdénim. V pfipad¢ Ewmila Jeana Jacquese
Rousseaua,” jehoz ¢eska verze vysla az v roce 1910, by se dalo hovofit o naprostém nezajmu. Pii-
padni stoupenci dila tohoto osvicence se mohli zacist do némeckého prekladu. Stejné to bylo
u dalsich Rousseaovych dél.” Také spisy viznamného $vycarského pedagoga Johanna Heinricha

Pestalozziho™ byly sice v Cechach znamé,” ale ¢teny byly spise v originalnich verzich. Prvni

% Joachim Heinrich Campe (1746-1818), némecky spisovatel, nakladatel a pedagog. Pisobil jako vychovatel
v bohatych rodinach, v roce 1787 zalozil nakladatelstvi (Braunschweigische Schulbuchhandlung), které se stalo jednim
z nejvyznamnéjsich v Némecku.

26 Joachim Heinrich CAMPE (Jan RULIK), Cuiteni ditek jednoho kazdého stavm, v éveréim vecernim rogmlonvini, sepsané
podle Kampovy kniby, Praha 1792.

27 Joachim Heinrich CAMPE (Filip NEDELE), Knigka mravii pro déti 3 mravnych stavi, Brno 1810.

28 Joachim Heinrich CAMPE (Norbert VANEK), Duseslovi, aneb kritké uéeni o dusi pro ditky, Praha 1826.

29 Joachim Heinrich CAMPE (Jan GEJUS), Kolumbus, aneb vynalezeni zdpadni Indie. Ke &teni prijemnd a uiteind kniba pro
ditky a mladé lidi, Banska Stiavnica 1825; Joachim Heinrich CAMPE (Jan GEJUS), Vynalezeni Ameriky. Prijemni
a usiteind kniba k deni pro ditky a mladé lidi 11 a 111, Banska Stiavnica 1840 a 1841.

30 Joachim Heinrich CAMPE, Robinson der Jiingere. Ein Lesebuch fiir Kinder, Hamburg 1779.

3 Stepan LESKA, Mladsi Robinson. K pigjemnémn a ugiteinému obveseleni velkych, i maljoh ditek, Kutna Hora 1797; Stépan
Leska (1757-1818), slovensky evangelicky duchovni a spisovatel pasobici v Praze.

32 Jean Jacques ROUSSEAU, Ewmile, on de 'Education, Amsterdam 1762.

3 Prvni némecky pieklad Rousseaova slavného dila vysel jiz v roce 1762. Viz Franco VOLPI (ed.), Grofes Werklexi-
kon der Philosophie I1, Stuttgart 1999, s. 1292.

3 Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827), svycarsky pedagog, filantrop a odborny spisovatel. Ve svych odbot-
nych publikacich prezentoval zkusenosti, které ziskal behem své bohaté pedagogické praxe — pisobil jako feditel
sirotéinc a vzdélavacich dstavi (Svycarsko, Francie).

% Srov. ¢lanky v casopise Hesperus, obsahujici reflexe této metody a zkusenosti z jejtho uplatfiovani v praxi:
Hesperus 1814, ¢. 3, 13, 14; dale viz Josef SAMA, Piéiny svémysinosti, zpurnosti a nezbednosti mlidese a jak by jim skola
prekaziti mobla, Ptitel mladeze 1840, ¢. 3, s. 248-267; Alois HYBNER, Worin bestebt das Unterscheidende einer zmweck-
mdssigen Bildung der Knaben und Mddchen inr Allgemeinen, und in wie weit ist es anch in unsern 1 olksschulen anwendbar?, Der
Schulfreund Béhmens 1817, ¢. 3, s. 65-84.
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cesky preklad jeho stézejniho dila Wie Gertrud ibre Kinder lehrt® vysel az v roce 1903.” Totéz platilo
i pro teoretické spisy némecké provenience: berlinského profesora Johanna Georga Sulzera,”
filantropa Johanna Bernharda Basedowa,” fezenského biskupa Johanna Michaela Sailera,"
filozofa Johanna Heinricha Herbarta," i Pestalozziho zaka a zakladatele ,,zahradek pro deti*
v Némecku, Friedricha Frobela.” Z némeckych pedagogickych spisti byly piekladany zejména
praktické piirucky k vedeni vyuky urcené pro ucitele vefejnych $kol.¥ Také spisy francouzskych
pedagogti znala ceskda (odbornd) ctenafska vefejnost pouze z originald, pfipadné z némeckych
ptekladi. Tvorba Charlese Fouriera* byla ptelozena az ve 20. stoleti, spisy Josepha Jacotota
vibec nevysly.” Pomérné zahy byla ale v &estiné vydana néktera dila anglického sociologa
Herberta Spencera,” s pedagogickymi nézory jeho krajana Alexandra Baina® se ale ¢tenfi mohli
v ¢eském jazyce seznamit az na pocatku 20. stoleti. I tady platilo, ze odborna vefejnost tyto spisy
znala (patrné hlavné z némeckych prekladil) a z¢asti i reflektovala,™ ale cesky kniznf trh nebyl
natolik vyspély, aby si vyzadal ¢eské preklady.

V piipadé spist, které byly urcéeny vzdélané pedagogické vefejnosti (ucitelim a vycho-

vatelim), nebylo zcela nutné, aby vychazely v cesting, protoze jejich ctenafi byli znali némciny,

3 Johann Heintich PESTALOZZI, Wie Gertrud ibre Kinder lebrt. Ein 1V ersuch den Miittern Anleitung zu gebornen, ibre
Kinder selbst zu unterrichten, Leipzig 1801.

37 Johann Heinrich PESTALOZZI (Josef KLIKA), Jddro e spisu Jana Jindiicha Pestalozzibo Jak Gertruda ul své déti,
Praha 1903.

3% Johann Georg Sulzer (1720-1779), némecky estetik, filozof, pedagog a odborny spisovatel. Pasobil jako profe-
sor matematiky na joachimtalském gymnaziu v Berline, pozdéji na nove zfizené rytifské akademii.

% Johann Bernhard Basedow (1723-1790), némecky osvicensky pedagog a spisovatel. V roce 1774 zalozil
v Dessau (kniZectvi Dessau-Anhalt v severovychodnim Némecku) internatni skolu Philantrophinm, kde v praxi
aplikoval svij systém vsestranné vychovy (pracovni, télesné, mravni a intelektualni).

40 Johann Michael Sailer (1751-1832), katolicky teolog a spisovatel, fezensky biskup. Reformoval vzdélavani
knéZi, je autorem fady teologickych, ale i pedagogickych spist, publikoval i modlitebni knihy.

4 Johann Heinrich Herbart (1776-1842), némecky filozof, psycholog a pedagog. Plsobil na univerzité v Géttin-
genu, pozdéji v Konigsbergu.

4 Friedrich Frobel (1782-1852), némecky pedagog a spisovatel. Zakladatel prvni ,,skolky* (Kindergarten), ktera jiz
nekopirovala skoln{ vyucovani, ale ve svém pfistupu zohledniovala potieby pfedskolnich detd.

# August Herrmann NIEMEYER (Jan Viclav ROZUM), Jadro pedagogiky Neimeyerovy pro potrebu vychovatelii i rodici,
Praha 1854. Bernhard Heinrich OVERBERG (Vaclav DUSEK), Navedeni & ndalegitému skolnimn vyncovini pro ucitele,
Ppéstouny ditek a skolni pomocniky, Hradec Kralové 1826; Jan ENGELBERT (Antonin KUNC), Rddee pro skolni
cekance, pomocniky a uiitele, Brno 1822.

#  Charles Fourier (1772-1837), francouzsky sociolog, autor pedagogického spisu Education naturelle. Publikoval
fadu spist o spole¢nosti, moralce, roli jedince v ni. Ve svych spisech propagoval utopistickou predstavu idedlni
spolec¢nosti, kterd by nebyla zalozena na roding, a pozadoval zvysen{ role statu v péci o jedince, stat mél byt vlast-
nim otcem kazdého ditéte a definovat a garantovat pravni a mravni normy.

% Joseph Jacotot (1770—1840), francouzsky pedagog a spisovatel, autor spisu Enseignement universel, langue maternelle
(Dijon 1823), v némz prezentoval sviij nazor na vychovu.

4 Herbert Spencer (1820-1903), anglicky filozof a sociolog, zastince evolucni teorie. Herbert SPENCER (Jifi
ULEHLA), Vychovdni rozumové, mravné a télesné, Praha 1879; TYZ (Jiti ULEHLA), Dané pravdy mravoniné, P¥erov
1895.

47 Alexander Bain (1818-1903), skotsky filozof, psycholog a pedagog. Od 50. let publikoval fadu filozofickych
a sociologickych dél, vénoval se také problematice vzdelavani (napt. 1855: The senses and the intellect, 1879: Education
as a science).

8 Viz napt.: Gustav Adolf LINDNER, O wjgnamn Herberta Spencera jako moderniho filozofa v jeho myslenkdch vychovatel-
skych, Posel z Budée 1883, s. 271.
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a tak prekladatelské aktivity tento druh literatury opomijely. V centru pozornosti stala spise
popularné-naucna tvorba (Salzmann) urcend 1 pro Sirsi vefejnost, ucebnice a didaktické (pozdéji
také beletristicko-didaktické a beletristické) spisy pro déti a mladez. Z odbornych spist urcenych
vyhradné pro pedagogické pracovniky to byly pouze praktické navody k vedeni vyuky.

Pavodn{ ceské spisy zaméfené na problematiku Skolstvi, vzdélavani a vychovy vychazely
v prvni poloviné 19. stoleti predeviim jako pifspévky v Casopisech Pritel miidese a Casopis katolic-
kého duchovenstva, a zaméfovaly se predev§im na didaktiku vyuky jednotlivych pfedméta, proble-
matiku dochazky, rozsahu a uspofadani vyuky apod. Spisy tykajici se teoretickych otazek peda-
gogiky se zacaly ve vétsi mife objevovat az v druhé poloviné 19. stoleti, a to diky Frantisku Tesa-
tovi,” Josefu Wenzigovi,” Gustavu Adolfu Lindnerovi,” Janu Lepafovi® a mnohym jinym.

Rozvoj statem fizeného a jednotného elementarniho vzdélavani, které v habsburské mo-
narchii odstartovaly osvicenské reformy, podnitil i vydavani pedagogickych piirucek pro ucitele,
které reflektovaly pozadavky statu, a také ucebnic a dalsich didaktickych spist. Vychazely zejména
v nakladatelstvi prazské normalni skoly, casto se jednalo o pfimé pieklady videnskych publikaci.
ptirucky pro ucitele. Jejich autory a prekladateli byli zejména FrantiSek Jan Tomsa>? a Ale$ Pafi-
zek.

Nejdulezitéjsi piruckou pro ucitele byla Felbingerova™ Methodenbuch z roku 1775, ktera
vedle popisu zavazného systému elementarniho skolstvi a povinnosti jednotlivych zainteresova-
nych stran definovala i pozadavky na chovani ucitele, vjuku a jeji metodiku. V ceském piekladu
vysla v roce 1777 pod nazvem Kniha metodni pro ucitele Ceskych skol v c. k. gemich, v nig dikladné a jasné
se ukazuje, jakby v Skolnim radn urcity prisob uciteli netoliko vesmeés, ale i ldsté pri kagdé k uieni narizené

véci ridit se mél, mimo primopravného ustanovent, jakby se ucitelové Skolni ve vsech dilech svého ouradu, 163

4 FrantiSek Tesaf (1818-1885), pedagog a spisovatel (pedagogicka literatura, naucnd beletrie). Od roku 1841
pusobil jako poducitel ve skole u sv. Jilji v Praze, v roce 1848 spolupracoval s ministerstvem kultury a vyucovani
na reorganizaci ceského skolstvi, o rok pozdéji se stal skolnim radou pfi ¢eském mistodrzitelstvi. Publikoval fadu
del a odbornych ¢lankt v ¢asopisech Posel z Budce, Skola, Skola a Zivot, Sbornik ucitelsky. Psal také didaktické
povidky pro mladez.

5 Josef Wenzig (1807-1870), stiedoskolsky profesor, poslanec a odborny spisovatel (historie, pedagogika).

51 Gustav Adolf Lindner (1828-1887), pedagog a spisovatel, zakladatel revue Pedagoginm (1879), které v prvnich
letech jeho existence i redigoval. Od roku 1850 pusobil na gymnaziu v Rychnové nad Knéznou, pozdéji vyucoval
na dalsich gymnaziich v Cechach, resp. habsburské monarchii. V roce 1872 se stal feditelem muzského pedagogia
v Kutné Hofe.

52 Jan Lepaf (1827-1902), gymnazialni profesor (Jihlava, Znojmo, Opava) a odborny spisovatel. R. 1869 byl jme-
novan okr. skolnim inspektorem pro Prahu, v letech 1867—1870 byl redaktorem Paedagogia.

> FrantiSek Jan Tomsa (1753-1814), cesky spisovatel, pfekladatel a redaktor. Pracoval jako spravce skladu skol-
nich knih pfi prazské normalni skole, je autorem (pfekladatelem) fady beletristicko-vychovnych a nauénych spisi,
ucebnic a didaktickych knih pro mladez.

> Johann Ignaz Felbinger (1724—1788), clen fadu augustiniant a od roku 1760 opat v Zahani, reformator slez-
ského (pruského) skolstvi, 1774 povolan Marii Terezii do Vidné a jmenovan generalnim feditelem skol v habs-
burské monarchii.

% Johann Ignaz FELBINGER, Methodenbuch fiir Lebrer der deutschen Schulen in den k. k. Erblandern, Wien 1775.
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podobné veditelové, vrohni a jini kterikolivék dobligitelové zachovati méli. O nékolik let pozdéji byla vydana
jesté strucna verze Metodni kniby, ktera byla urcena pfedevsim pro ucitele venkovskych skol. Vysla
v roce 1784 pod nazvem Jddro metodni kniby, obzvlasté pro sedlské ucitele v c. k. gemich jako preklad
videniského origindlu.” Obé publikace, Kniba metodni i Jadro metodni kniby, se pak na dlouha 1éta
staly zakladni metodickou normou vyuky na elementarnich skolach.

V roce 1805 doslo ke zméné¢ skolského zfizeni vyhlasenim tzv. Schulkodexu (Politische
Verfassung der deutschen Schulen fiir die k. k. dsterreichischen Provingen mit Ausnabme von Ungarn, Lom-
bardie, Venedig und Dalmatien), ktery vysel v éeském piekladu az v roce 1822.” Tato legislativni
norma ovSem znamenala zménu pfedevsim ve spravni roviné skolstvi. Vyuku zasahovala jen tim,
ze jinak definovala dotaci jednotlivych pfedméta na raznych typech skol. Metodické a didaktické
spisy a ¢lanky pro uéitele, které byly v Cechach pouzivany, jiz vznikaly z ,,domacich zdroja®.
Jejich autory byly pfedevsim ucitelé prazské normalni skoly, ale i pedagogové pusobici na hlav-
nich $kolach, ktef{ v nich reflektovali své zkusenosti z praxe.”

Edukace kazdého clovéka v rodiné i ve Skole, resp. jinych institucich vsak byla v této
dob¢ vzdy determinovana jeho budouci socialni a genderovou roli, vzdy méla ale sméfovat k jeho
zaclenéni do spolecnosti a k piijetf ocekavané role. Hlavnim cilem pfitom bylo vstipeni moralnich
hodnot — to platilo obecné, bez ohledu na socialni, genderové, nabozenské nebo 1 jiné, individu-
alni rozdily. Ve vétsiné dobovych praci proto nachazime nazory podobné tomu, ktery v roce
1827 napsal spisovatel a pedagog Tomas Kubelka:” |17 kazgdém véku, stavu, lidském povolani vdéla-
ného slechts, blai ctné chovini.

Vira v kultivaci jedince prostfednictvim vychovy, ktera tvofila zaklad osvicenecké ideo-
logie, nemohla neproniknout i do beletristické literatury. Duraz na vychovnou funkci najdeme
v tvorbé Lessinga, Goetheho, Schillera a dalsich vjznamnych némeckych mysliteld a spisova-
teld sklonku 18. a pocatku 19. stoleti. Johann Wolfgang Goethe si dokonce pohraval
s myslenkou zafadit didaktickou literaturu jako specialni druh vedle epiky, lyriky a dra-
matu.6!

Vyrazny vichovny réz maji i dila, ktera vychdzela na sklonku 18. stoleti v Cechéach. Slaba

ctenafska zakladna a nizka kupni sila (jazykové) ¢eské populace ovsem nedavala prostor k rozvoji

Vv

56 Kern des Methodenbuches, besonders fiir die Landschulmeister in den kaiserlich-koniglichen Staaten, Wien 1777.

57 Norbert VANEK (piekl.), Politické 3iizeni obeonych skol v c. k. dédicnych zemich, Praha 1822.

58 Srov. Vladimir STVERAK, Pedagogickd literatura na prelomn 18. a 19. stoleti v Cechich, Praha 1986, s. 78-84.

% Tomas Kubelka (1768-1830), spisovatel a pfekladatel, autor pedagogickych spist a literatury pro mladez, nek-
dejsi feditel arcibiskupské tiskarny J. Fetterlové v Praze, v letech 1804—1812 redaktor Postovskych novin.

0 Tomas KUBELKA, VVzdélini dovéka, jaky byti ma, aby mu dle téla i duse blaze bylo, Praha 1827.

61 Srov. Lenka KUSAKOVA, Krisnd proza raného obrozeni v eskych éasopisech, almanasich a beletristickych prilohdch novin
g let 1786—1830 I: Studie, Praha 2003, s. 16.
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sech. Noviny Vaclava Matéje Krameria®? a také almanachy Antonina Jaroslava Puchmajera®
pfedstavovaly na sklonku 18. stoleti jedinou moznost uvefejnéni ceskych literarnich dél. Také
Mésicni spis pro pouleni a obveseleni lidu obecného, ktery od roku 1797 vydaval Frantisek Jan Tomsa,
pfinasel beletristickou produkci. Ackoli dobové estetické naroky vymezily préze pozici méné
hodnotného literdrniho zanru,%* své misto si nasla snaze nez poezie, kterd byla uréena nirocénéj-
$imu, a tedy mén¢ pocetnému publiku.

Od pocatku 19. stoleti produkce ceskych novin a ¢asopist narusta. Vsechny pfinaseji
vedle zabavné beletrie i naucné clanky. V Hlasateli leském, ktery vychazel v letech 1806—1808 pod
redakci profesora prazské univerzity Jana Nejedlého, se v ramci cyklu Uméni piirozenych véci, aneb
Pizika Ctenafi seznamovali s novymi poznatky (pfejatymi z necitované zahrani¢ni literatury)
z oboru pfirodnich véd, které mohly byt uzitecné 1 pro jejich kazdodenni Zivot. Dalsi naucné
clanky pfinasely ptilohy Hromadkovych® novin Pruotiny péknych uméni, které vychazely v letech
1813-1817, v dal$im desetileti pak casopisy Dobrosian,6 Cechoslav a Poutnik slovansky.t” Prestoze
vétsina z téchto periodik méla doslova jepici zivot, predstavuji dulezitou epizodu ve vyvoji ¢eské
literatury.

Cilem vydavatelt a redaktora (Casto v jedné osob¢) téchto periodik bylo zpravidla neje-
nom pfispét ke kvantitativnimu a kvalitativnimu rozvoji ¢eské literarni produkce, ale také oboha-
tit ctenafe o nové informace a pfinést jim pouceni. Literatura této doby byla nastrojem vychovy
a vzdélavani sirokych vrstev obyvatelstva.%® Na sklonku 18. stoleti pfindsela periodika vedle ryze
informativnich a nau¢nych c¢lanka také beletrii, ale i ta méla casto silny vychovny raz. Literarni
formy jako bajka, idyla, rogjimdni (Gvaha), povést a razné typy povidek byly sice urceny k zabav-
nému cteni, ale jejich hlavnim cilem byla vychova ctenafe. Zabavna slozka je jen obalem halicim
vychovnou myslenku, ktera je hlavnim cilem dila. Prostfednictvim pfibéhu, v nichz se mihaly
postavy n¢kdy cernobile nastinéné, jindy s dikladné propracovanymi charaktery, chtéli autofi
ukazat kladné a zaporné vzory chovani, zduraznit moralni zasady, pracovitost, profesni moralku,

piipadné vychovavat k narodnostni uvédomélosti. Nékdy ¢tenafe i oslovovali a vtahovali do déje

%2 Vaclav Matéj Kramerius (1753-1808), nakladatel a cesky spisovatel. Pracoval jako redaktor Schénfeldovych
novin, od roku 1789 zacal vydavat vlastni Kramerinsovy c. k. postovské noviny (od r. 1791 pod nazvem Krameriusovy
¢. k. vlastenecké noviny). Provozoval vlastni nakladatelstvi a knihkupectvi, Ceskou expedici.

6 Antonin Jaroslav Puchmajer (1769-1820), katolicky knéz, basnik a spisovatel. V letech 1795, 1797 a 1798 vy-
daval sborniky basni, znamé jako Puchmajerovy (Sebrini bdsni a 3pévi 1, Praha 1795; Sebrini basni a zpévi 11, Praha
1797; Nové bisné, Praha 1898; Nové bdsné, Praha 1802).

¢ KUSAKOVA, Zibavné povidky, s. 356.

% Jan Nepomuk Hromadko (1783-1850), profesor ceské feci a literatury na videriské univerzité, spisovatel a vy-
davatel novin. V letech 1812-1817 vydaval Cisarské krilovské videriské noviny (od roku 1813 s piilohou Pruotiny pék-
nych uméni).

66 Casopis Dobrosiav vydaval v letech 1820—1823 Josef Liboslav Ziegler.

67 Casopisy Cechoslav a Poutnik slovansky vychazely v letech 1820-1825, resp. 18261827 pod redakci Frantiska Jana
Tomsy.

8 Srov. KUSAKOVA, Zabavné povidky, s. 356-358.
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povidky ¢i dialogu, aby bylo vychovné ptsobeni adresnéjsi. V humoristickych povidkach byly
zesmésnovany lidské nedostatky (hloupost, povércivost, zvédavost, lakota, zavist aj.)

Tvorba nau¢ného (lidovychovného) charakteru vychazela také jako samostatné publikace
a tvoff vyznamnou soucast ceské literarni produkce pfelomu 18. a 19. stoleti. Autory dél, kteff se
zaméfovali na zemédélskou a hospodafskou problematiku, byli zejména venkovsti farafi. Byli
bezprostfednimi svédky urovné Zivota venkovskych obyvatel a dobfe znali hygienické, hospodat-
ské, moralni a kulturni limity jejich zivota. Sva dila psali bud pod vlivem osviceneckych ideji
o rozvoji ¢lovéka prostrednictvim spravného vychovného pusobeni, pfipadné s védomim filan-
tropické stranky svého poslani. Zaméfovali se proto na informace o novych hospodafskych
nastrojich, technologiich a zemédélskych plodinach,®® pfipadné nabizeli ¢tendfim pouceni
z oblasti zdravovédy nebo vychovatelstvi,”" casté byly také mravouéné povidky pro $irsi vefej-
nost, pfipadné urcené pedagogim nebo pifimo mladezi.

Spisy urcené pro nejmladsi ¢ast populace se zacinaji objevovat od pfelomu 18. a 19. sto-
leti. Zpocatku to byly hlavné preklady, zejména némecké a francouzské literatury, ale postupné
zacala byt vydavana i1 dila pavodni. Zpravidla se jedna o razné prozaické formy, pfipadné
1 basnicky se silnym mravoucnym charakterem, které mohly déti bud’ samy ¢ist, nebo (asi ¢astéji,
a to zejména na sklonku 18. stoleti) byly vyuzivany pfi vjuce. Vedle jiz zminovanych némeckych
spisovateld Salzmanna a Campeho byla pfekladana itvorba rakouského pedagoga Leopolda

Chimani,”

némecké literatky zaméfené na tvorbu pro déti a mladez Amalie Schoppe,” rakous-
kého teologa a benediktina Jiljtho ]aise.73 Ke spisovatelum, kteff na pfelomu 18. a 19. stoleti

piekladali, nebo vytvafeli pavodnf literarn{ dfla pro mladez, patfil Frantisek Jan Tomsa,* Jan

% Viz napt. Frantisek Alois VACEK, Ufitek g vstipent neb ockovini nestovic kravskych. Vylogen v rogmlonvani mezi fararem
a sedlikem, Praha 1815; Antonin Jaroslav PUCHMAJER, Kritké pouceni o hospodarstvi polnim pro obecny lid, Praha
1817; Kaspar, hrabé ze STERNBERKU (Antonin Jaroslav PUCHMAJER, ptekl.), Pojedndni o bylindistvi v éefbécb,
Praha 1819; Josef Liboslav ZIEGLER, Vytah ze statutii (Gili pravidel) proni rakouské videiiské spolecnosti pojist ujici nd-
hradu za pohorelost, s vysvétlenim a bligsim nrienim kolikerych podstatnych cistek, Chrudim 1827; Jan JAVORNICKY,
Katechismus o cholere, &ili davivé iiplavici, v patero pochvilich. Pro milé krajany Ceské, 3vldsté pak pro uslechtilon mlddes skolni,
Praha 1832; FrantiSek PIXA, KU $téparsky, Cili navedent & stépovini ovocnych stromii a popis nejrozmanitésich drubii ovocnych
v Cechich, Praha 1848.

0 Viz napt. Jan JAVORNICKY, Zlaté rcadlo, aneb kniba o povolini a mondrém voleni stavn, 0ldsté pro mlades skole odrost-
lon, rodice, ucitele a poruiniky, Praha 1815.

7' Viz napt. Leopold CHIMANI (Josef Myslimir LUDVIK), Utenky pro ditky & oslechténi srdee, Hradec Kralové
1824.

72 Amalie Schoppe (1791-1858), némecka spisovatelka, kterd se po smrti svého muze, advokata, zivila literarni ¢in-
nosti. Amalie SCHOPPE (Frantisek Jan TOMSA), Jindsich a Marie, aneb osifelé ditky. Pohnutlivd a ponautng povidka pro
outly vék, Hradec Kralové 1844.

73 Jilji (Aegidius) Jais (1750—1822), rakousky katolicky teolog a spisovatel, ¢len benediktinského fadu, rektor uni-
verzity v Salzburgu. Jilji JAIS (Jan JAVORNICKY), Krisné povidky & vzdélini rozumu a oslechténi srdce roztomilych ditek
I aIl, Praha 1812 a 1813.

74 FrantiSek Jan TOMSA (ptekl.), Nestastné pribody k vystraze nezfeusené middegi v pronikavych prikladech a obrazeich, kter? je
vysvétlyji, Praha 1794.
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Javornicky,” Jakub Jan Ryba,”® Josef Chmela,” Josef Alexandr Dundr,” Frantisek Bohumil
Tomsa,” Vojtéch Nejedly™ a Josef Polemir Koun.8! Na sklonku doby ptfedbfeznové a zejména
pak v druhé poloviné 19. stoleti dochazi k nartstu poctu dél urcenych pro déti a mladez, a to
zejména diky tvorbé Petra Miloslava Veselského,” Frantiska Doucha® a Karla Aloise Vinafic-
kého.* Na rozdil od starsich dél, pfedev§im téch z pera duchovnich, uz nemajf tak silny nabo-
zensky charakter, vychova malych ¢tenaft zustava ale nadale prioritou.

Tato charakteristika plati 1 pro tvorbu, ktera se orientovala na zenské publikum. Vychova
a vzdélavani divky je v pedagogickém diskurzu dlouhého 19. stoleti definovana vzdy pfedevsim
s ohledem na jeji budouci roli ve spolecnosti, tj. pfedevsim v rodiné. Spisy, které se v prub¢hu
dlouhého 19. stoleti vénovaly vychové, vzdélavani mladeze a Skolstvi obecné, i ty, které se zamé-
fovaly pouze na vzdélavani divek, fesily v ramci této problematiky vzdy zhruba totozné otazky.
Jesté v prvni poloviné 19. stolet{ bylo velmi ozehavé téma skolni dochazky divek, zejména ve

venkovském prostfedi. Odrazem této skute¢nosti bylo obhajovani samotné potfeby vzdélani

75 Jan Javornicky (1785-1847), katolicky knéz a spisovatel, autor modlitebnich knih a beletristické literatury pro

$irsf vefejnost a pro mladez. Jeho tvorba pro déti a mlade? viz napt.: Jakob GLATZ (Jan JAVORNICKY), Pani
Miloslavovd, aneb povidy pro outlon mlddes obého poblavi, Praha 1815.

76 Jakub Jan Ryba (1765-1815), pedagog, skladatel, spisovatel a pfekladatel. Od roku 1788 pusobil jako ucitel
v Rozmitale pod Ttemsinem. Jakub Jan RYBA, Radovdnky nevinnych ditek o Vdnocich, Praha 1804.

77 Josef Chmela (1793-1847), spisovatel a ptekladatel, pasobil jako stfedoskolsky profesor (Jicin, Hradec Kralové).
Jeho tvorba pro déti viz napt.: Josef CHMELA, Bajky pro ditky 1 a 11, Praha 1818 a 1821; TYZ, Daniel, aneb 3ajeti
babylonské. Krdsny priklad nabognosti a vérného u pravé vite setrvini. Diref dobre zvedenym a pilnym ditkdm skolnim, Hradec
Krilové 1824.

78 Josef Alexandr Dundr (1802-1874), spisovatel a pfekladatel. Pisobil jako uditel, od roku 1842 jako sktiptor
v Ceském vlasteneckém museu. Josef Alexander DUNDR, Direk dobrjm ditkdm, neb povidaiky a pouinjici rozpriviy
I 2 II, Praha 1823.

7 Franti$ek Bohumil TOMSA, Kratochvilnik pro dospélon mlddes, Praha 1847.

80 Vojtéch Nejedly (1771-1844), katolicky knéz, spisovatel a pfekladatel. Postupné pusobil na mnoha farach ve

sttednich Cechach, od roku 1826 v rodném Zebriku. Osobné se znal s A. J. Puchmajerem a publikoval v jim

redigovanych almanasich. Vojtéch NEJEDLY, Ladisiav a ditky jeho. Piibéh pro miides, Praha 1807.

Josef Polemir Koun (1795-1859), katolicky knéz a spisovatel. Pusobil jako kooperator v Lomnici u Jic¢ina,

pozdéji se stal farafem v Jablonecku a posléze v Liberku. Josef Polemir KOUN, Blaborod, aneb Dobrocinnost prindsi

onroky. Povidky piivodni pro dospélejsi mldde, Praha 1831; TYZ, Cir pravé, aneb ctnost toliko blagi. Zdibavné a pouiné povidky

pro midde dospélejsz, Hradec Kralové 1846.

82 Petr Miloslav Veselsky (1810-1889), ucitel, spisovatel a pfekladatel. Pasobil v Kutné Hofe, kde ve spolupraci

s lékatem J. Stétkou pofadal fadu kulturnich aktivit — zaloZeni knihovny, plesy, ochotnické divadlo apod. Z jeho

tvorby pro dét a mlade? viz napt.: Petr Miloslav VESELSKY, Josefka, anebo podivné shiedini. Pékny poucnjici pribéh,

Praha 1834; TYZ, Carodéjnice, anebo Biih dopusti, ale neapusti. Povidka pro rodice a mladess dospélejsi 3 doby kiiickych vilek,

Praha 1844.

FrantiSek Doucha (1810-1884), katolicky knéz a spisovatel. Napsal vice nez 80 dél, které jsou ucebnicemi nebo

knihami pro mladez. Frantisek DOUCHA, Biudicky. Kniba k napominini ditek, Praha 1850; TYZ, Pravénky anebo

kuitky po cesté pravé, Praha 1851; TYZ, Bodliiky. Drobounké povidky k napomennti nejmensim ditkim, které se nedivno Gisti

naucily, Praha 1877.

84 Karel Alois Vinaficky (1803-1869), katolicky knéz, spisovatel a pfekladatel. V roce 1828 se podilel na zalozeni
prvniho ¢eského teologického periodika, Casgpisu pro katolické duchovenstvo, ktery potom fadu let redigoval. Jeho
tvorba pro déti a mladez viz napf.: Karel VINARICKY, Kytka. Darek malym ctendriim, Praha 1842; TYZ, Druhi
Rytka bisni, bajek, pisni a badanek. Ddrek maljm (tendrvin, Praha 1845.
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divek.*”” Dal§im ¢astym tématem byla otazka specifickych piistupt ve vichové a vzdélavani divek
(oproti chlapecké) a tfetim pak obsah divctho vzdélavani. Pedagogové spisy doby pfedbfeznové
eliminovali problematiku divétho vzdélavani a vychovy na tato tii zakladni témata. Teprve
v druhé poloviné stoleti se skala témat obohacuje, nebot’ vyvoj spolec¢nosti pfinesl i nové socialni
problémy a s tim 1 otazku zenského studia a profesni kvalifikace.

Patrné prvnim dilem napsanym specielné pro zenské ctenafské publikum byla Bogenka,
veselého Kubitka manzelka od Jana Rulika vydana v roce 1802.* Jedn4 se o dilo, které svou trovnf
nepfevysuje beletristickou prézu urcenou spise pro lidové vrstvy. Jeji jednoduché déjové schéma
a pfimocaré mravoucné vyznéni ptibéhu charakterizoval Josef Dobrovsky jako pifjemné vypra-
vény piibéh, ktery zcela odpovida mentalité eskych divek.”” Autor chtél predevsim predlozit
ctenatkam pfibéh, v némz by hlavni hrdinkou byla zena a tim podtrhnout vychovné pusobeni
sméfované k zenskému publiku: ,profoge co v sobé obsabuje, tikd se to vedle rodu i stavu vasi krajanky
a Cesky, jen slove Bosenka.* Sviij umysl o vjchovu ¢tenafek jasné definoval v vodu publikace:
sCtent s vtipnon kratochvili smyslené, vede také k dokonalosti, uii a vibuzgmje k opatrmosti; a také-li to (tendre,
prosim, stastného neini?z®

Cast své tvorby vénovali Zenskému publiku i dal$i spisovatelé. V letech 1824 a 1826 vyslo
dvousvazkové dilo Jana Javornického Podobenstvi, aneb rostlinky zemé svaté. Vsem outhim a uslechtilim
matkdm a deerkam vlasti nasi”’ Piinaselo fadu povidek a dalsich, kratsich literirnich forem. Didak-
tické vyznéni autor skryl do textu a jest¢ exaktné definoval v Nawuceni, uvedeném za kazdou povid-
kou.

Silny mravoucny charakter ma i dilo Josefa Myslimira Ludvika, které v roce 1825 vydal
pod nazvem Vémd Ryzka, aneb stilost lisky. Darek krisenkdam éeskym.”' Také Magdalena Dobromila
Rettigova a Josefa Pedalova, které zacaly publikovat ve 20. letech a fadu svych dél vénovaly
zenam a divkam, psaly s cilem vychovavat.

K druhtim literarnich dél, které ceské prostfedi dlouho postradalo, patfila 1 preskriptivni
a normativn{ literatura urcena $irsi vefejnosti i ta, ktera by se obracela na zenské publikum. Prvni
radce pro divky a mladé Zeny, ktery definoval dobové pozadavky na jeji chovani v rodiné

a domacnosti, byl vydan az v roce 1840 pod nazvem Mladi hospodyrika v domdcnosts, jak sobé polinati

8  HEmanuel DOLEZAL, Vychovdni divei nema zanedbino byti, Casopis pro katolické duchovenstvo 1844, ¢. 2, s. 353—
373; Frantisek Alois VACEK, O wyulovini mlidege Fenské I, Ptitel mladeze 18206, ¢. 1, s. 28—44; Frantisek Alois
VACEK, O vyuclovani mlidese genské 11, Pitel mladeze 1827, ¢. 2, s. 45—60.

86 Jan RULIK, Bogenka, veselého Kubicka manselka, Praha 1802.

87 Srov. VODICKA, Pocitky krisné prozy, s. 27.

88 RULIK, Bogenka, nestrankovany tvod.

8 Tamtéz.

% Jan JAVORNICKY, Podobenstvi aneb rostlinky zemé svaté. Vsem outhim a nslechtilim matkan a deerkdm vlasti nasi, Praha
1824.

9 Josef Myslimir LUDVIK, 17émd Ryzka, aneb stilost lisky. Ddrek krisenkdm leskym, Hradec Kralové 1825,
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mid, aby své i mangelovi spokajenosti dosla.” Jeji autorka Magdalena Dobromila Rettigova, ktera byla
obeznamena s némeckou literarn{ produkci, se zde jist¢ nechala inspirovat zahrani¢nimi vzory.
Na rozdil od Campeho a podobnych publikaci ale Rettigova vénovala vétsi pozornost praktickym
radam tykajicim se udrzby a vedeni domacnosti, vafeni, opravy poskozenych odévt a pfedmeéti,
péce o zdravi clent rodiny. Spolecenskému chovani na vefejnosti a pfi zabavach se vénovala jen
okrajove.

Publikace, pro které 1ze pouzit souhrnny nazev preskriptivni literatura, byly ¢asto uréeny
konkrétnimu publiku a obracely se cilené na osoby odlisné svym socialnim postavenim, vékem,
nabozenstvim, pfislusnosti k socioprofesni skupiné¢ nebo pohlavim. Stejné to bylo i u publikaci,
které neobsahuji praktické rady (vedeni domacnosti, formulace pii vyjadfovani apod.), ale definuji
pouze normy chovéni, a nelze nazvat jinak nez normativni literatura.” Spole¢nym rysem vsech
téchto publikaci ale byla kfest’anska etika, ktera platila za zakladn{ moralni normu a princip spole-
cenského jednani v prabéhu celého dlouhého 19. stoleti. Vsechny publikace tohoto typu vycha-
zely pfi definovani pozadovanych vzort chovani z Desatera, doplnila ale je posléze o dalsi poza-
davky, které byly dany zpusobem zivota pfedpokladaného ctenatského publika a navic deter-
minovany i spolecensky. Socialni a genderové konstrukty, které se v nich zrcadli, jsou odrazem
naroku, které spolecnost na danou osobu kladla.

Zakladni rysy definice pozadavka na Zenu jsou ve vsech publikacich stejné, bez ohledu na
to, jestli autor v dané chvili pojednaval o méstanstvu, venkovském obyvatelstvu nebo nejchud-
sich vrstvach spolecnosti. Vzdy se od ni pfedevsim ocekavalo, ze bude pilnou a Setrnou hospo-
dyni, vzornou a starostlivou matkou a pozornou a poslusnou manzelkou. V raznych spolecen-
skych vrstvach pak tyto pozadavky mély pouze odlisnou formu realizace, danou majetkovymi
a kulturnimi poméry rodiny. Ty pak pfedurcovaly, zda bude Zenina role omezena pouze na
rodinu a domacnost, nebo zda bude vyzadovat i jeji manualni praci v hospodafstvi, dilné,
obchodé, nebo vydélecnou cinnost v tovarné.

Pavodn{ i pfekladova ceska literarni produkce sklonku 18. a prvni poloviny 19. stoleti
zahrnovala vedle trivialnich forem popularni cetby (kramafské tisky apod.) a nabozenské litera-
tury pfedevs§im beletrii naucného charakteru, ktera byla zastoupena drobnymi didaktickymi for-
mami (bajka, exempla, sentence, idyly, rozmlonvani /dialog/, rogjimdani [tGvaha/), rozsihlejsimi
povidkami (historické, humoristické, orientilni) i tvorbou, jez vychazela v samostatnych publika-

cich. Reflexe vzdélavani a vychovy divky i postaveni zeny jsou v nich proto velmi prvoplanove

92 Magdalena Dobromila RETTIGOVA, Mladi hospodyiika v domdcnosti, jak. sobé pocinati md, aby své i manzelovi spokoje-
nosti dosla, Praha 1840.

9 Zuzana CEVELOVA, Gender, vira a mangelstvi v dloubém 19. stoleti. Mosnosti interpretace katolickych normativnich pra-
mend, Disertacni prace, Univerzita Pardubice, Pardubice 2009, s. 5-6.
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zachycené. Reflektuji genderové konstrukty tak, jak byly diktovany dobovymi vzory chovani,
spolecenskymi konvencemi a pozadavky dané socialni vrstvy ¢i socioprofesni skupiny.

Odborna pedagogicka literatura nevytvafela puvodni teorie vychovy, pouze reflektovala
nazory némeckych, francouzskych a zcéasti 1 anglickych odbornikt. Kromé toho fesila problémy,
s nimiz se setkavali ucitelé v Cechach pii své kazdodenni praxi. Vénovala se predeviim otazce
dochazky déti (specificky se vénovala i dochazce divek), problematice vyuky, metodice vyuky
jednotlivich predméta a posloupnosti jednotlivych hodin. Castym tématem bylo také hospodaf-
ské zajisténi Skoly, financni poméry ucitele, postaveni ucitele a skoly ve venkovském prostfedi,
kooperace kostela a §koly apod. Problematice vzdélani a vychovy divek je systematicky vénovana
vétsi pozornost az od druhé poloviny 19. stoleti, kdyz se oteviela otazka vyssiho vzdélavani
divek, resp. vzdélavani divek v mést'anském prostfedi. V dob¢ predbieznové se mezi clanky uve-
tejtiovanymi v Piteli middege, v Casopise katolického duchovenstva i v Patizkové némeckém periodiku
Der Schulfreund Bohmens objevuje téma divciho vzdélavani a vychovy jen vyjimeéné.

Zcela ojedinélym pramenem pro poznavani genderovych konstrukta ve vychové a vzdé-
lavani jsou ucebnice slohu a psani korespondence, které byly vyuzivany pfi vyuce na hlavnich,
piipadné na kvalitnéjsich trivialnich Skolach. Vznikaly od sklonku 18. stoleti, ve vétsi mife pak
byly vydavany v 19. stoleti. Casto se jednalo o pHimé, nebo vyrazné upravené preklady zahrani¢-
nich vzort, pfipadné i o puvodni dila. Jejich autory byli predevsim ucitelé, ktefi z nafizen{ vyssich
mist, nebo i z vlastn{ iniciativy vydali publikaci, ktera na trhu ¢eskych ucebnic dosud chybéla. Uz
od sklonku 18. stolet{ vychazely také pfirucky k vedeni korespondence urcené $irsi vefejnosti. Pro
tento typ presktriptivn{ literatury pouzivam oznaceni epistolarni pfirucky. Podobné jako ucebnice
pfinasely formulace uvodnich a zavérecnych osloveni, navod na titulaturu adres, definovaly styl
vyjadfovani podle piilezitosti (narozeni ditéte, umrti ¢lena rodiny, blahopfani, zadost o ruku,
soustrastny dopis, informativni dopis) a zaroven s ohledem na spolecenské postaveni pisatele

a adresata jejich vek, pohlavi a pfibuzenské nebo profesni vazby.

2.1.1. Kniha mrawvii kifest’anskych pro mést’ana a sedlika — ideal kfest’anské manZelky
a hospodyné podle Jakoba Friedricha Feddersena

Evangelicky duchovni Jakob Friedrich Feddersen, ktery se narodil 31. ¢ervna roku 1736
v rodiné obchodnika usedlého v severonémeckém mésté Schleswig, je autorem fady teologickych
spist, pedagogickych pojednani, ucebnic, didaktickych povidek (zpravidla biblickych piibé¢ht)

a normativnich publikaci pro déti a Sirsi vefejnost. Publikoval od sklonku 50. let az do své smrti
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v roce 1788.”* Sva dila tedy psal za starého demografického rezimu a v predindustrialni éfe,
tj. v dobé¢, kdy socialni, ekonomické a kulturni poméry vychazely z feudalniho uspofadani spolec-
nosti a jesté se nerozvinuly modernizacni procesy, které nastaly v souvislosti s osvicenskymi
teformami a také v dasledku Francouzské revoluce. Sir$f duasledky industrializace, urbanizace,
alfabetizace a dal$ich procesu, které casto vyrazné proménily zpusob zivota obyvatelstva, byly
jest¢ v nedohlednu.

Své dilo Christliches Sittenbuch fiir den Biirger und Landmann vydal poprvé v roce 1783 a znovu
pak v pfepracované a doplnéné verzi o rok pozdéji, dalsi vydani nasledovala v 80. letech a po
jeho smrti. V ¢estiné vyslo toto dilo jiz brzy po svém vzniku, v roce 1786, pod nazvem Kniha
mravii krestanskych pro méstana a sedlika. Autorem piekladu byl katolicky duchovni Vaclav Stach
(pseud. Véclav Charda).”

Vydanim Knihy mravii se Feddersen zafadil mezi ty osvicence, ktefi vénovali pozornost
1 lidovym vrstvam a nabizeli jim publikace obsahujici normy chovani zalozené na kfest'anské vife.
Jeho dilo bylo povazovano za kvalitni cetbu vhodnou pro manualné pracujici vrstvy obyvatelstva
(tj. venkovskou populaci a nizsi spolecenskou tfidu obecné), které nemély vyssi vzdélani. Ve své
dobé bylo cenéno zejména pro svtj jednoduchy styl, srozumitelny ctenafim, na které se autor
obracel.” Jak sim v tvodu své knihy uvadi, pfizptsobil nejenom troven vyjadfovani, ale také
zpusob argumentace a celkovy kontext své prace prostfedi nizsich vrstev. Kniha uréena pro ele-
mentarné vzdélaného ctenafe musela byt jasna, struc¢nd, srozumitelna a zalozena na pifkladech.
Autor proto rezignoval na obsirné popisy jednotlivych povinnosti ¢lovéka a slozitou argumentaci
a zaméfil se pouze na definici jednotlivich povinnosti a pozadovanych norem chovani. Casto
uvadél ilustrativn{ piiklady, a to jak kladné, tak 1 negativni.

Ackoli sam napsal, Ze se zaméfil na niz$i vrstvy spolecnosti,” z kontextu vyplyva, ze se
obracel pfedevsim na majetné venkovské obyvatelstvo, které svym zpusobem Zivota davalo praci

1 venkovské chudiné, a na méstské a maloméstské femeslniky. I v ceském prostredi byla kniha

9% Heintich DORING, Die deutschen Kanzelredner des achtzehnten und neunsehnten Jahrhunderts, nach ibrem 1.eben nnd Wir-
ken, Neustadt an der Orla 1830, s. 54-57; Friedrich Wilhelm WOLFRATH, Leben und Character Jacob Friedrich
Feddersens, kinigl. danischen Consistorialraths und Kirchenprobsten des Altonaischen und Pinebergischen Constistorii, Halle 1799,
s. 66-67.

% Vaclav Stach, pseud. Vaclav Charda (1755-1831), katolicky duchovni, ¢esky basnik a pfekladatel. Pusobil
na knézském seminafi v Olomouci. Je autorem sbirek poezie, zpravidla nabozenského charakteru. Byl zasadnim
odpurcem sylaboténické prozodie navrhované Dobrovskym.

%  Viz dobové recenze na toto dilo. Recenze na prvni vydani: ANONYM, Christliches Sittenbuch fiir den Biirger und
Landmann von Jakob Friedrich Feddersen, Domprediger zu Braunschweig, einem hoben Auftrage zufolge geschrieben, Hamburg
und Kiel bei Carl Ernst Bohn 1783, in: Ephmeriden der Menschheit 1784, 1. svazek (pouzito internetového zdroje:
htm www.ub.uni- blelefeld de cgi-

vydani: ANONYM Gaifefge/ebﬂbezt Allgemeine Literaturzeitung 1785, ¢. 67 (21. 3. 1785) s. 1.
97 Jakob Friedrich FEDDERSEN (Viclav CHARDA), Kniha mravii kiestanskych pro méstana i sedlika, Praha 1780,
nestrankovany uvod.
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ur¢ena pro manualné pracujici vrstvy, femeslniky z poddanskych i kralovskych mést a castecné
snad i na venkovské obyvatelstvo. Ctenafi této knihy byli nejnizsf alfabetizované vrstvy spole¢-
nosti, jejichz vzdélani ovSem zpravidla nepfekrac¢ovalo uroven elementarni gramotnosti. Lisili se
ovsem od osob, které staly na spolecenském zebficku jesté nize, tj. méstské chudiny a drtivé vét-
siny venkovského obyvatelstva, u nichZ se gramotnost prosazovala obtizné.”

Ackoliv autor vénuje ve své knize pozornost i chovani sluzebného personalu a poddanym
obecng,” je jasné, ze v Cechach nepatiili tito lidé k jeho ¢tenatam. Definice jejich norem chovani
byla uréena pro osoby, jejichz autorité podléhali, tj. hospodafum, femeslnickym mistram a ¢as-
tecné snad 1 jejich manzelkam. Potencionalni ctenafi Feddersenovy Kwuihy mravii nebyli zodpo-
védni jenom za své chovani, ale i za chovani dalsich osob. Stali v ¢ele rozsahlych venkovskych
a maloméstskych domacnosti, jejichz cleny nebyli jen rodice a déti, ale i osoby ve sluzebném
poméru a casto idalsi pfibuzni. Fungovala zde jasn¢ dana hierarchie patriarchalné uspofadané
rodiny, na které byl kazdy clen existencné zavisly. Hlavni autoritou byl hospodaf ¢i femeslnicky
mistr, ktery definoval normy chovan{ a zajist’oval jejich primarni socidlnf kontrolu.'”

Zakladem maloméstské 1 venkovské spolecnosti byla rodina, ktera zahrnovala nejenom
rodice a jejich déti, ale 1 dalsi pifbuzné osoby a zejména pak osoby ve sluzebném poméru.
Nezbytnym pfedpokladem zaloZeni rodiny byl siatek. Vstup do manzelstvi pfedstavoval
vyznamny pfelom v zivot¢ kazdého clovéka, ktery bylo nutné peclivé zvazit. Dulezité pfitom
nebyly ani tak osobni pocity, nebo dokonce city, ale objektivni hodnoty (spolecenské postaveni,
profesni kvalifikace, resp. zbéhlost v potfebnych dovednostech, majetek, dobra povést). Ozenit
a vdat se, znamenalo pfijmout novou spolecenskou roli, ktera vyzadovala vétsi zodpovédnost.
Predtim, nez snoubenci ucinili krok, ktery znamenal zasadni pfelom v jejich zivoté a celozivotni
zavazek, meli pecliveé zvazit své schopnosti a sva ocekavani. Do nové zivotni epochy méli vstupo-
vat s pokorou a rozvahou: ,,Jestlige lidé, ktei? do manselského stavn vstupuji, jej stastné a spokojené vésti
chtdji, musejit’ ho s kiestanskon moudrosti aiit "

Od muzu a zen Feddersen zadal, aby si byli védomi zodpovédnosti, jakou na sebe snat-
kem pfijimaji. Manzelstvi bylo naplnénim ocekavané genderové role a zpravidla zvysilo spolecen-

skou prestiz dané osoby.'”

Vyzadovalo vsak celou fadu povinnosti od pracovnich a hospodai-
skych az po osobni (zavazek vérnosti manzelovi, resp. manzelce, vychova déti, dodrzovani poza-

dovanych vzort chovani). Snoubenci m¢li proto k oltafi pfistupovat bez idealt a s védomim

% Srov. kapitolu 3.1.2. této prace (Gramotnost obyvatelstva a jeji vjvoj).

% FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 102-121.

10 Alice VELKOVA, Sloseni domicnosti a problematika Geledni sluhy na panstvi Stiblavy pocitkem 19. stoleti, in: Marie
Koldinska — Alice Velkova, Historik zapomenutych déjin. Sbornik pfispévka vénovanych prof. dr. Eduardu
Maurovi, Praha 2003, s. 140—-161.

101 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 45.

102 Milena LENDEROVA a kol., Zena v ceskych gemich od stredovékn do 20. stoleti, Praha 2009, s. 961n.
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povinnosti, ke kterym se zavazuji manzelskym slibem, aby tak zabranili pfipadnym problémtm:
WPritiny daremnych a nestastnych mangelstvi gajisté json tyto: Ze mnozi beg pomysleni na Boba, bez rozumnu,
a povagent do stavn manelského vstupuji. Oni si nerogvai diileZitosts, a obti¥nosti toho stavu.*"

Cirkevni autority nesouhlasily s tim, aby snoubenci pfistupovali k manzelstvi jako k pro-
sttedku hmotného zajisténi, a snazily se p#i pfipravach na stiatek jejich motivaci upravit."* Vdat
dceru znamenalo ale pro venkovské a méstské femeslnické rodiny finanéni zatéz a také snatek
syna zpravidla ovlivnil uspofadani pivodni domacnosti. Pfes nesouhlas cirkevnich autorit bylo
manzelstvi voimano a ve skutecnosti také fungovalo jako hmotné zabezpeceni, a to zejména pro
zeny. Byt vdovou bylo s ohledem za materialni zabezpeceni vyhodnéjsi, nez byt svobodnou
osamélou zenou.'” Manzelstvi pfedstavovalo metu, k nfz sméfovala také edukace déti, které si
v obdobi détstvi a dospivani mély osvojit potfebné dovednosti, piipadné shromazdit i hmotny
kapital, aby si mohly dovolit zalozit rodinu. Snatek byl vyznamny pfelom v zivoté¢ kazdého
jedince i jeho okoli, protoze mél zpravidla za nisledek zalozeni nové domacnosti.'” V jednom se
ovsem cirkev a sami snoubenci, resp. jejich rodiny shodovali — vSichni byli toho nazoru, ze ke
stiatku se ma pfistupovat s rozvahou a rozhodnuti vstoupit do manzelstvi ma byt zalozeno na
racionalnich dtvodech a nikoli na chvilkovém poblouznéni.

Remeslnicka i venkovska rodina poskytovala svym ¢lenim materialni zabezpeceni v dobé,
kdy se o sebe nemohli sami postarat (v détstvi, nemoci, staff), a zaroven od nich pozadovala podil
na spolecné praci. Jejich zptsob zivota vyzadoval manualn{ praci Zen v hospodafstvi a dilné. Kro-
mé toho se od nich ocekavalo, Zze zastane praci v domacnosti a péci o cleny rodiny. Nutna proto
byla nejenom zrucnost, ale také neustala pilna (a ¢asto tvrda) prace: ,,Ponévads v sedlskym a mésténin-
Skym stavu se to stavd, e manzgelka s nim [tj. s manzelem| spolu pracovat mige: tedy ona to bude rida délat
a ostatné jeji vlastni ourad Fensky se v$i pilnosti rano nebo vecer vykond, o pohodli a (istotu mangela se obstard
a jakogto dobri hospodyné poradnym, stridmym a moudrym hospodarenin bude toho hledét, aby nedélala vétsiho
vyddni, nezli on md prijmu, nybrg je-li moznd, aby néco usporila, co by chudsim lidem ddti mobli, a [aby| néja-

13 FEDDERSEN (CHARDA), Kniba mravi, s. 45.

104 CEVELOVA, Gender, vira a manselstvi, s. 158. Srov. také: Hans MEDICK — David SABEAN (ed.), Emotionen und
materielle Interessen. Sozialanthropologische und historische Beitrage zur Familienforschung, Goéttingen 1984, s. 34; Alice
VELKOVA, Krutd vichnost, ubogi poddani? Promény venkovské rodiny a spolenosti v 18. a proni poloviné 19. stoleti na
prikladu zapadodeského panstvi Stiblavy, Praha 2009, s. 232n.

105 VELKOVA, Kruti vrehnost, ubozi poddani?, s. 247n; Ludmila FIALOVA, Siiatenost obyvatelstva v Cves@/’c/? genich
v 19. stoleti, in: Studie k socidlnim déjinam 19. stoleti, 1997, sv. 7/1, s. 45-58, zde s 45.

106 Herrmann ZEITHOFER, Sozialbistorische Aspekte des Heiratsverhaltens. Die siidbihmische Pfarre Kaplicky (Herrschaft
Hobenfurth) 1650—1840, in: Markus Cerman — Robert Luft, Untertahen, Herrschaft und Staat in B6hmen und im
,»Alten Reich®. Sozialgeschichtliche Studien, Minchen 2005, s. 257-276; Jirgen SCHLUMBOHM, Sozialstruktur
und Fortpflanzung bei der lindlichen Bevilkerung Dentschlands imr 18. und 19. Jabrbundert. Befunde und Erklirungsansitze 3n
schichtspezifischen 1 erbaltensweisen, in: Edkart Voland (ed.), Fortpflanzung: Natur und Kultur im Wechselspiel. Ver-
such eines Dialogs zwischen Biologen und Sozialwissenschaftlern, Frankfurt am Main 1992, s. 322—-326; Heinz-
Gerhard HAUPT — Geoffrey CROSSICK, Die Kleinbiirger. Eine Sozialgeschichte des 19. Jabrbunderts, Minchen 1998,
s. 131; Rebekka HABERMAS, Frauen und Mdnner des Biirgertums, Gottingen 2000, s. 303n.
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kou pomoc méli, kdyF by nékdy néco vic potrebovali, néjaké nemoce, skody, a nestésti dockali """ Nejdalezitéjsi
soucasti vychovy divek v tomto prostfedi proto byla dovednostni edukace. Aby se mohly vdat,
musely ziskat potfebné ,know-how®, které zahrnovalo schopnost starat se o domacnost,
pracovat v hospodafstvi a pomahat pfipadné i s femeslnickou vyrobou.

Pro vrstvy, na které se Feddersen obracel, pfedstavovalo manzelstvi a nové zalozena
rodina pfedevs§im hospodafskou a socialn{ jistotu. Majetkové poméry a socialni statut snoubenct,
resp. rodiny, z niz pochazeli, hraly pfi vybéru partnera dualezitou roli. Manzelstvi se uzavirala
uvnitt dané socialni vrstvy a obvyklé byly i snatky v ramci socioprofesni skupiny. Divky si tak do
manzelstvi pfinasely nejenom znalost prostfedi, ale i pozadované dovednosti. Porusenim tohoto
pravidla se snoubenci vystavovali nebezpedi partnerské disharmonie. Zena, kterd nebyla dosta-
tecné zbéhla v dkolech, které se od ni ocekavaly, nedokazala dostat svym povinnostem a naplnit
ocekavani svého manzela, resp. spolecnosti. Navic mohla mit pfi neznalosti prostfedi urcité odlis-
nosti ve vzorech chovani a vaimani hodnot. Pracovitost, zru¢nost a pozadovany rozsah doved-
nosti (tj. profesni kvalifikace u chlapct z femeslnického prostfedi a dovednostni edukace u déti
obou pohlavi) byly nezbytnym pfedpokladem vstupu do manzelstvi: ,,Jakby mnoby méstan v lepsim
stavn byl, jakby mnobymu sedldku jeho pole, luka, a dobytek vice vyndsel, jakby oba naboznéji, a s Bobhem spoko-
Jenéji Zivi byli, kdyby pri svém gasnoubeni vice na pobognost, a ctnost, vice na hospoddrskon opatrnost, a pracovi-
tost byli hledéli, a se nebyli toliko nejistotnym bobatstvim, a pomijejici krison dali omdamit. <"

Opatrnost pfi volbé zivotniho partnera byla jisté na misté. Pro snoubence a jejich rodiny
bylo v sazce udrzeni socialniho statutu, spolecnost riskovala socialni nestabilitu, nebot’ pfipadny
hospodatsky neuspéch nové vzniklé rodiny by znamenal zatéz pro obec, resp. mésto. Harmo-
nicky manzelsky vztah byl zakladem fungujici rodiny, ktera byla uZitecna pro celou spolec¢nost
tim, ze efektivné zajist’ovala hospodafskou produkci a zaroven pfedavala pozadované vzory cho-
van{ dal$i generaci. Rodina byla zalozena na neustalé pilné, a casto velmi namahavé praci vsech
svych clent, ktefi ve vzajemné kooperaci vytvafeli fungujici hospodafskou jednotku: ,,[...] kagdé
dobré mangelstvo jest sk pro celé lidské pokolent, a jest obzvldastni ugitek pro tu vesnici nebo mésto, kde se
vynachazi. Nebot’ 2 néj pochdzeyi déti, které k tommu vedeny jsou, aby byly posiusné Bobu, i svym predstavenym,
aby spravedlive s kasdym naklidaly, a kagdému dovékn dobre Ginily. <"

Zivotni strategic majetnjch venkovskych vrstev (sedlaci, femeslnici) a maloméstskych

v M o . v R <1 . . vz v v ; . 110
femeslnikd se orientovala na udrzeni stavajici socialni pozice, piipadné na rozmnozeni majetku.

107 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 49.

108 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 46—47.

109 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 53.

110 Jana MACHACOVA — Jiti MATEJCEK, Nastin socidlniho vivgje Ceskych zemi 1781—1914, Opava 2002, s. 118-121.
Pro prvni polovinu 19. stoleti srov.: Jiti STAIF, Obegietna elita. Ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 18301851,
Praha 2005, s. 83-94.
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Rozhodnuti o vstupu do manzelstvi proto zpravidla bylo zalezitosti celé rodiny a nikoli pouze
snoubencu samotnych. Mezi faktory, které byly pfedev$im zvazovany, patfily majetek a spolecen-
ska prestiz. Tento habitus, ktery zachytil Feddersen ve své knize, zustal platny i v nasledujicim
stoletf. Doklady o tom lze nalézt i v dobové rodinné korespondenci z prvni poloviny 19. stoleti.""

Zena z venkovského a méstského femeslnického prostiedi méla byt piedeviim dobrou
hospodyni.'” Zvladnout pééi o pomérné rozsahlou doméacnost ovsem vyzadovalo mnozstvi zna-
losti a pracovnich dovednosti, které si divky osvojovaly v prubéhu svého détstvi a dospivani ve
své rodiné nebo ve sluzbé. Umén{ postarat se o domacnost a hospodafstvi byla vedle hmotného
kapitalu (véno, vlastni prostfedky) nezbytnym pfedpokladem snatku mladé zeny. Ackoli divky
nemohly vzhledem k dobovému rozdéleni roli muze a zeny ve spolecnosti ziskat profesni kvalifi-
kaci, spolecnost pfesto vyzadovala, aby do manzelstvi pfinesly adekvatni hmotné i nehmotné
statky. Zatimco u muzu byla dulezitd profesni kvalifikace, kterd jim umoznila zabezpecit nové
zalozenou domacnost, tak u jejich partnerek byly dulezité pracovni dovednosti, diky kterym se
mohly stat jejich dobrymi pracovnimi a zivotnimi partnerkami. Kromé potfebného rozsahu
dovednosti definoval Feddersen jesté vlastnosti nezbytné pro spravné naplnéni ocekavané gende-
rové role — pracovitost, pokoru, spofivost, Setrnost, starostlivost.'"

Za jeden z hlavnich ukold manzelstvi povazuje Feddersen v souladu s dobovymi cirkev-
nimi nazory plozeni déti a jejich vychovu. Pro dobrou kfest’anskou rodinu byla ovéem dulezita

v Vs s ., v , , 114
pfedevsim vzajemna ucta manzelského paru.

Zbozni, Cestni, pracoviti a moralné bezthonni
rodice, kteff Ziji ve vzajemné svornosti, jsou nezbytnym predpokladem fungujici rodiny. Teprve
potom mohla byt vychova déti aspésna: ,,Nebot’ 3 néj pochazeji déti, které k tomn vedeny json, aby byly
poslusné Bobu i svym predstavenym, aby spravedlivé s kasdym naklidaly a kagdémn dovékn dobie Gnily. '™
Zaroven mohly spravnym zptsobem pusobit i na ostatni cleny domacnosti — zaméstnance, tova-
ryse a sluzebnictvo.''

Nezbytnou soucasti zivota kazdé vdané Zeny bylo matefstvi. V dobé starého demografic-
kého rezimu pro ni vstup do manzelstvi znamenal zacatek éry permanentnich t¢hotenstvi, ktera
trvala az do menopauzy, ovdovéni, nebo jejtho umrti. V manzelstvi sklonku 18. stoleti, pokud

trvalo az do konce Zenina plodného obdobi, se narodilo zpravidla 6—9 déti. Obvykle ale jeden

11 Dopis Anny Hulakovské synu Janu Hulakovskému z 7. 2. 1829 a 29. 12. 1830 (SOkA Havlickav Brod, fond Jan
Hulakovsky, karton ¢. 6, slozka ¢. 51), dopis Jana Hulakovského sestie Agnes Hulakovské z 13. 2. 1829 (SOkA
Havlickav Brod, fond Jan Hulakovsky, karton ¢. 6, slozka ¢. 49).

112 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 8, 53

113 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 49-52.

114 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 47.

115 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 53.

116 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 53.



z partnera predcasné zemiel, a tak byl celkovy pramér déti na jedno manzelstvi pouze 4—5.""
Starat se o déti povazovala dobova spolecnost, cirkevni autority 1 osvicensti pedagogové za rodi-
covskou povinnost. Konkrétni pfedstavy o realizaci této povinnosti vSak byly odlisné. Zatimco
pedagogové i cirkev pozadovali skutecné uvédomeélé rodic¢ovstvi, které by zahrnovalo nejenom
dovednostni edukaci, ale bylo zaméfeno i na mravni a dusevni rozvoj déti, tak rodice se zpravidla
spokojili s tim, kdy2 naudili své déti pracovat.'”® Dalsf edukace byla povazovina za zaleZitost
$koly. Remeslnické rodiny kromé toho zajistily synim profesni kvalifikaci. Déti si v rodiné také
osvojovaly pozadované (genderové a socialné odlisné) vzory chovani, a tim ziskaly povédomi
o hierarchii spolecnosti a svém misté v ném. Mravni vychova se zaméfovala pfedevsim na budo-

s . Y2 12,7 v . , e 119
van{ respektu k tomuto uspofadani spole¢nosti a ucty k autoritam.

Dovednostni edukace byla
pro rodice dulezitéjsi, jednalo se vlastné o piipravu na prakticky zivot a zpusob budouciho zabez-
peceni deti.

V idealnim pfipadé méla vychova déti v rodiné probihat v kooperaci s edukac¢nim dsilim
ucitele a pfipadné 1 mistntho duchovniho. Pfedstavy osvicenskych pedagogt a cirkevnich autorit
vsak byly zpravidla daleko od reality. Ackoli byl faraf ve venkovském prostfedi uznavanou autori-
tou, a i postaveni ucitele bylo do jisté miry prestizni, konkrétni vysledky jejich asili byly casto
nevalné."” Spatna dochazka neumoznila rozvinout vychovné pisobeni §koly v plné mife. Vysled-
kem byly nedovzdélané, resp. zcela negramotné déti, jejichz formace v kostele byla i pfi sebevét-
§im usil{ farafe velmi obtizna. Skola méla proto ve venkovském a maloméstském prostedi velky
vyznam, nebot’ umoznovala mravni a dusevni formaci Sirokych vrstev obyvatelstva. Diky ni si
mohly v elementiarni mife rozvinout intelektualni schopnosti a 1épe chapat kazani v kostele.
U déti z chudych rodin, jimz se rodice nemohli dostatecné vénovat, byla ¢asto jedinym vychov-
nym cinitelem. Feddersen definoval skolu jako kli¢ k zlepseni a udrzeni dobré moralky dolnich,
resp. vSech manudlné pracujicich vrstev obyvatelstva. Pozadoval, aby rodice posilali do skoly jak
chlapce, tak i divky."

V souladu s dobovymi pedagogickymi teoriemi pozadoval Feddersen od Zeny, aby neje-
nom rodila déti a pecovala o jejich biologické potfeby, ale také zodpovédné piistupovala k jejich
vychové. Uvédomélé a zodpoveédné matefstvi mélo zacit uz v dobé téhotenstvi: ,,Rozumnd kiestan-
ska matka hned v téhotnosti o své dité se starat bude.'* V chudych vrstvach, jejich Zivotn{ strategie se

omezovala na Gsili o fyzické pfeziti, bylo ovSem obtizné zajistit matce kvalitni stravu a dostatek

1
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7 Ludmila FIALOVA — Pavla HORSKA a kol., Déiny obyvatelstva éeskych zemi, Praha 1996, s. 168.
8 Jan NEMECEK (ed.), Skolni deniky Jakuba Jana Ryby, Praha 1967, s. 83, 89, 132.
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120 NEMECEK (ed.), Skolni deniky Jakuba Jana Ryby, s. 89, 114-115, 118-119.
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odpocinku. Za naprosto nezbytné vsak povazoval vystithat se alkoholu, hadek, rozcilovani

a sexudlnf aktivity (,,usech nedovolenych Zadosti')."”

Namahavé fyzické praci, ktera by mohla ohrozit
plod, se ovSem zeny z dolnich vrstev zpravidla vyhnout nemohly. Kromé pfiméfeného chovani
matky, pozadoval Feddersen také zodpovédny pfistup otce, ktery se k ni mél chovat setrné a byt
ji ve viem nipomocen.'**

Péce o dit¢ mela pokracovat 1 po porodu, zejména tim, Zze by matka své dit¢ sama kojila
(,Ona sama dité své kajit bude, pokud v tom kithkost a nemoc nemosnosti necini'”), a to bez ohledu na
konvence, které panovaly v dané spolecenské vrstve (,,To se arci vétsim dilem v nigsim stavu stavi

“126). Zaroven

a jenom ve vy$sich stavich matky, el nejvice tu svou materskon povinnost beg potreby zanedbdvaji.
zduraznoval, ze je nutné vénovat pozornost i péci o zdravi matky, aby nedoslo k ohrozeni Zivota
ditéte.

V zajisténi kvalitni péce o biologické potfeby ditéte Zenam casto branil nedostatek casu,
ktery musely vénovat praci, ale také nevédomost. Feddersen reflektoval problém, ktery byl jednou
z pficin vysoké umrtnosti déti — nedostatecnou uroven hygieny a Spatné hospodatské pomery,
které neumoznovaly zajistit matce v dobé, kdy dité¢ kojila, dostatek stravy. Zodpovédna kojici
matka méla podle jeho ndzoru pecovat o své zdravi, stfidmé a kvalitné jist, nepit alkohol a vyva-
rovat se ,,ndhlé prudié losti*."”’

Manzelka hospodafe, resp. femeslnického mistra byla zodpovédna za vychovu a zajistén{
tyzickych potfeb déti v utlém véku a také za mravni i dovednostni edukaci svych dcer a chovani
zenského sluzebného personalu. Feddersen reflektoval dobovy nazor, ze je to predevsim matka,
ktera je garantem kvalitni vychovy a vzdélani divéi mladeze, a to jak ve venkovském prostfedi
a rodinach méstskych femeslnikd, tak i ve vyssich vrstvach.'”

Zakladni normou, ktera definovala pravidla manzelského zivota, bylo desatero, resp. vira.
Nabozenské ritualy a osobni spiritualita byly nedilnou soucasti zivota kazdého clovéka. I pro
zenu byla vira velice dualezita. Méla ji pomoci vystithat se nebezpec¢i a najit feSeni, pokud se
dostala do tizivé zivotni situace. Dobra kiest’anska manzelka v ni méla nachazet oporu pii ranach
osudu, kdy byla vystavena nebezpeci, ze pod vlivem okolnosti vybodi ze své genderové role.

Zaroven pro ni jasné definovala jeji roli ve spolecnosti a normu chovani. Neposlu$nost, haste-

fivost, rozmafilost, zatvrzelost, marnivost, lenost, dominantni jednani, neucta k manzelovi, nebo

125 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 57.

24 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 57-59.

125 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 57.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

128 Jakob Friedrich FEDDERSEN, Lehren der Weisheit fiir das Franenzimmer, Flensburg — Altona 1760, s. 89-90.
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dokonce nevéra byly porusenim ocekavanych vzora chovani a pro rodinu znamenaly casto ztratu
lokélni spolecenské prestize.'”

Zena méla piedevsim zabezpecovat bezproblémovy chod domécnosti, kromé toho praco-
vat v hospodafstvi a podle konkrétnich potfeb a svych moznosti se podilet i na vydélecné cin-
nosti rodiny. Tim dostala svym povinnostem a naplnila oc¢ekavanou genderovou roli. (,,Md man-
Zelka jest md poctivd pomocnice, pritelfeyné, potéSitelkyné a vérnost v opatrovani mych domdcich véci
/ hospodarsti/ mne stastnym mugem udélala |...)<""). Pracovitd, zbozni a poslu$ni Zena, ktera byla

oporou svému manzelovi a budovala mu zazemi, byla naplnénim dobového ideidlu dobré

kfest’anské manzelky.

2.1.2. Mliadi hospodyrika v domicnosti — prototyp biedermaierovské manzZelky defino-
vany Magdalenou Dobromilou Rettigovou

Rettigova definovala svtyj ideal Zeny o vice nez pulstoleti pozdéji jak Feddersen. Jeji kniha
Mladd hospodyika v domdcnosti, jak sobé poiinati ma, aby své i mangelovy spokojenosti dosla” byla vydana
v roce 1840 a jednalo se v novodobé éfe ceské literatury o patrné prvni puvodni ceské dilo, které
by definovalo vzory chovani a povinnosti zeny. Handicap ceské literarni produkce, absence
spolecenského radce uréeného zenam, tak byl dusledné odstranén az na sklonku padesatych let

132

posmrtnym vydanim knihy Honoraty Zapové Nezabudky.”” Tato publikace, volny pfeklad pol-
ského vzoru,"” ovsem reflektovala roli zeny v prostiedi drobné polské slechty, z néhoz autorka
pochazela.

Na rozdil od Feddersenovy Kniby mravii se vSak Rettigova ve své Mladé hospodyrice zaméto-
vala pfedevsim na meéstské prostiedi, ze socialniho hlediska pak na nizsi stfedni vrstvy. Kromé
Mladé hospodyriky vak napsala a publikovala jesté jedno preskriptivni dilo, ovéem némecky. Vyslo
také v roce 1840 pod nazvem Martha. Ein belehrendes Unterbaltungsbuch fiir Mddchen, welche gute Frauen

129 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 293n.

130 FEDDERSEN (CHARDA), Kniha mravi, s. 48.

31 RETTIGOVA, Miadi hospodyika; Magdalena Dobromila Rettigova (1785-1845), ceska spisovatelka, dcera
vrchnostenského tfednika a manzelka magistratnftho ufednika. Narodila se ve Vseradicich na Berounsku, kde
tehdy jeji otec pusobil. Vzdélani ziskala doma, zpravidla proto nebyla vibec v kontaktu se svymi vrstevniky,
protoze s détmi poddanych si hrat nemohla. Po smrti otce (1793) se s matkou odstéhovaly do Prahy, kratce
pobyvaly i v Plzni, kde chodila Magdalena do skoly. V roce 1808 se provdala za absolventa prav a ufednika Jana
Sudiprava Rettiga (1774-1844), s nimZ v prab¢hu 36 let trvajictho manzelstvi vystfidala nekolik bydlist’. Stala se
matkou Sesti déti, z nichz se tfi dozily dospélosti.

132 Honorata ZAPOVA, Nezabudky. Dar nasim panndm, Praha 1859.

133 Jednalo se o dilo Klementiny z Tadskych Hofmanové (1798-1832) Pawmitka po dobré matce, které vyslo v roce
1820. Viz Joseph THOMAS, The Universal Dictionary of Biography and Mythology 1I, New York 2009, s. 196.
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werden wollen,”™ a bylo rovnéZ uréeno pro étenatky ze stiednich vrstev, jak sama autorka v tvodu
uvadi."”

Zajimavé je porovnani némeckého a ¢eského radce pro zeny. Mladd hospodyrika je prede-
v$im praktickym navodem k vedeni domacnosti. Hlavni pozornost je vénovana jednotlivym
typum praci, které patfily k obvyklé ¢innosti manzelky. Definicim jejich vzora chovani dala
autorka prostor jen na patnacti stranach z celkového poctu 264. Zameéfovala se pfitom prede-
v$im na popis pozadovanych vlastnosti Zeny (zboznost, ctnost, pofadkumilovnost, pracovitost),
ajen letmo zminila pozadavky na jeji chovani k manzelovi, resp. vzajemnému chovani part-
nert."

Martha je na rozdil od Mladé hospodyriky skutecnym radcem vymezujicim normy chovani,
z velké ¢asti je oviem psany beletristickou formou. Ustfedni ¢ast knihy tvoff didakticka povidka,
které pfedchazi dvod (rozhovor dvou divek, ktery vyuasti ve spolecné cteni povidky Martha)
a doplnuji dvé kapitoly, v nichz se autorka obraci na ctenafe a ¢tenafky a definuje pozadované
muzské (Miitterlicher Rath und Warnung fiir meine Sihne)"" a zenské chovani (Verhaltungsregeln fiir
meine Tochter, wie sie als Gattin und Mutter handeln sol)."”® 1 do textu povidky ob¢as autorka vstupuje
a obraci se na ctenarky (pfipadné snad i ctenafer), aby doplnila déj vysvétlujicim komentafem.
Povidka je vystavéna na klasickém schématu osifelé divky Marthy zkousené osudem, ktera nalezla
fesen{ svych zivotnich peripetii diky vlastnostem a dovednostem, které odpovidaly jeji genderové
a socialni roli. Martha byla zbozna, ctnostna, pracovita, skromna, ¢istotna, pilna, setrnd, poslusna,
pokorna a obétava. Jejim vkladem do manzelstvi s bohatym mést’anem byla kromé téchto vlast-
nosti a skrovného majetku také zrucnost ve vsech dovednostech, které byly zapotiebi ke zvlad-
nutf chodu rozsahlé mést'anské domacnosti."”

Ideal Zeny, ktery Rettigova definovala, patfil do prostfedi méstskych a maloméstskych
femeslnika a rodin kvalifikovanych ¢i akademicky vzdélanych muza. Prace Zeny, tak byla zachy-
cena 1 na osudu hlavni hrdinky povidky, obnasela kazdodenni pilnou praci v kuchyni a domac-
nosti, nebot’ vétsina véci se vyrabéla doma. Martha nejenom sila pradlo a odévy pro celou rodinu,
ale také vyrabéla piizi, pletla a vysivala. Hospodarnost, tak typickou pro stfedostavovské rodiny,

projevovala ve veskeré své praci.'"

3% Marta. Pouind a zdbavna kniba pro divky, které chtéji byt dobrymi Senami.

135 Magdalena Dobromila RETTIGOVA, Martha. Ein belehrendes Unterhaltungsbuch fiir Maidchen, welche gute Franen werden
wollen, Znojmo 1840, s. 4.

136 RETTIGOVA, Mladi hospodyika, s. 12—25.

157 Mateiskd rada a varovini mym syniim; RETTIGOVA, Martha, s. 107-132.

138 Pravidla chovni pro mou deern, jak ma jednat jako mangelka a matka, RETTIGOVA, Martha, s. 133-145.

139 RETTIGOVA, Martha, s. 48-51.

140 RETTIGOVA, Martha, s. 52.

47



Martha také rida cetla,' pfedevsim nabozenskou a mravoucnou literaturu. Zboznost,
povazovana za zaruku ctnostného chovani,'” byl dalezity atribut zeny a Rettigova ho v charakte-
ristice svého idedlu nemohla vynechat. Jeji hrdinka hledala ve vife oporu v tézkych Zivotnich

chvilich a zaroven pro ni zboZznost byla zarukou kvalitnfho charakteru ostatnich lidi.'’

Dokonaly
obraz mést’anské manzelky zosobnény v Marthé zahrnoval také uvédomeélé matefstvi a vychova-
telstvi a zodpovédny piistup k usmérniovan{ sluzebnictva.'* SluZebnictvo, které zastivalo dkoly
patfici k chodu domacnosti, spadalo cele pod pravomoc manzelky, ktera byla zodpovédna i za
jejich chovani v rodiné a na vefejnosti.

Hlavnimi atributy zeny zosobnéné v Marthé byla zboznost, dovednost, pracovitost, pfi-
méfené vzdélani a davtipné jednani, které ji umoznily splnit to, co od ni bylo pozadovano: byt
fungujicim clankem hospodaiské jednotky, jakou byla rodina. Méla zajist'ovat zazemi svému
manzelovi, a pokud nastaly nepfiznivé okolnosti (nemoc, amrti partnera), bylo jejim tkolem ho

podle svych moznosti zastat.'*

Ackoli dobové pedagogické spisy definovaly zenu bez ohledu na
jeji socialn{ statut jako emotivni, nékdy az piecitlivélou bytost,"* v redlném Zivoté od nf bylo
pozadovano spise racionalni jednani. Idealni Zena definovana Rettigovou v Marthé i v Mladé hospo-
dyrice"’ jednala uvédoméle, peclivé a zodpovédné pfistupovala ke svému ,,poslani®, byla rozumns,
pracovita a ctnostna, aktivné se podilela na zabezpeceni rodiny tim, ze hospodarné nakladala
s prostfedky, surovinami i hmotnym majetkem, které rodina ziska diky vydélecné aktivité muze.
Méla byt rozvazna, obezfetna a houzevnata, pfedevsim ale silna osobnost, ktera by i v nejnepiiz-
nivéjsi situaci nepodléhala zoufalstvi, ale dokazala byt moralni oporou svému muzi a celé
rodiné.'**

Pozadavky na obsah edukace divky, ktera méla byt dobrou manzelkou, matkou a hospo-
dyni, vlozila Rettigova do st matky, kterd pfed snatkem poucovala svoji dceru:

wLerne deinen Werth kennen, priife deine Kraft, bilde deinen Geist und dein Herg durch verniinftige

Lektiire, stirke deinen Kirper durch Arbeitsampkeit, besorge deine Haushaltung und koche selbst, iiberlasse die

4 RETTIGOVA, Martha, s. 52, 67—G68.

2 VACEK, O vyucovdni mlddeze Zenské 1, s. 32—35.

4 RETTIGOVA, Martha, s. 54.

144 RETTIGOVA, Martha, s. 52—58.

145 RETTIGOVA, Martha, s. 60-61, 66n.

146 VACEK, O vyuiovini mlidese Senské I, s. 30-31; VACEK, O vynéovini mlidese genské II; Vaclav NOVAK, O domdcim
vyucovdni, Ptitel mladeze 1827, sv. 3, s. 84-106; DOLEZAL, Vychovani divé7, Antonin BISICKY, Rozlicnost zpiisobu
vychovdni mlddese dle povaby, poblavi a stavu, Ptitel mladeze 1832, sv. 1, s. 51-56.

W RETTIGOVA, Miadi hospodyiika, s. 13-25.

48 RETTIGOVA, Martha, s. 60—63.

48



Pflege deiner Kinder nicht den Dienstboten, sonst verkriippeln sie am Kirper und Geiste, nebmen die Sitten und

. . . . 149
Gewohnheiten derselben an, und werden ibnen mebr als dir zugetan sein.

Divka, resp. zena, méla ke svému Zivotnimu tkolu pfistupovat zodpovédné a aktivné."
Jenom tehdy mohla naplnit o¢ekavanou genderovou roli. Submisivita byla sice nedilnou soucasti
vzoru chovani, které od nif spolecnost ocekavala, méla ji projevovat ale jen ve vztahu k muzskym
autoritam — otci, manzelovi a bratrim. Mira submisivity ovSéem neméla pfertst v slepou poslus-
nost nebo dokonce nesamostatnost. Dobra manzelka byla oporou a radkyni svému manzelovi
a méla mu byt ndpomocna, piipadné ho i usmérnit a odvést od $patného rozhodnuti.”

V kazdodennim kontaktu s ostatnimi cleny domacnosti se ovsem i od Zeny vyzadovalo
energické jednani a rozhodnost, nebot’ fidila ¢asto velmi pocetny sluzebny personal, u které¢ho si
musela vybudovat autoritu. Kromé toho hojné jednala s femeslniky a kupci, kde bylo asertivni
jednani velmi dalezité. Dobra hospodyné musela umét nakoupit kvalitné a pfitom levné, aniz by
se pfitom nechala podvést. Rettigova radila, aby po peclivé avaze zustala vérna jednomu femesl-
nikovi a kupci.'”

V prostfedi stfednich vrstev na ni byly kladeny zna¢né naroky co do rozsahu znalosti
a dovednosti, které méla zvladnout. Obstarat rozsahlou domacnost znamenalo kazdodenni pil-
nou praci zahrnujici znacné mnozstvi ¢innosti. Dobra hospodyné byla rano prvni na nohou a §la
posledni spat. Starala se o stravu vSech clena rodiny — bud’ sama, nebo méla-li rodina kuchafku,

davala instrukce, kontrolovala zasoby a vysledky price.'”

Dbala o nakupovani surovin na stal
a pro domécnost, také se starala o zdravi ¢lent rodiny. Ridila, pfipadné sama zajistovala i dalsi
domaci prace — prani, uklid, pfedeni, zhotovovani potfeb pro domacnost (svicky apod.), ¢isténi
a udrzbu oblecenf a nddobi."™

Ackoli v Mladé hospodyrice 1 Marthé nachazime vlastnosti jako submisivita, pokora, poslus-
nost a jiné typické atributy zenstvi 19. stoleti, je zfejmé, ze v mnohém se autorc¢ina definice Zzen-
stvi neshoduyje s tim, co definuje preskriptivni literatura urcena pro vyssi vrstvy. Fyzickou slabost,
emotivitu, nebo dokonce labilitu Rettigova mezi negativaimi vlastnostmi nezmifiuje. Také motiv
chatrné télesné konstituce Zen, nebo dokonce Zeny ,vééné nemocné'™ v jejich dilech zcela
chybi. To bylo bezesporu dano tim, jak fungovalo prosttedi, pro které byla kniha psana. Rettigova

reflektovala dobové pozadavky na roli Zeny z femeslnického prostredi, kde tento stereotyp nee-

W0 UE se gndt svoji centt, keonse) svoji silu, vdélavey svého ducha a srdce prinosnon Cetbou, posiluj své télo pracovitosts, sama se starej

0 svou domidcnost a varens, neprenechdvej péli o déti slugebnicton, jinak se Zmrzaci na téle i na duchun, tim, e prijmou jejich mravy
a Ry a budou jim podobndjsi nes tobé* RETTIGOVA, Martha, s. 139.

150 RETTIGOVA, Mladi hospodyiika, s. 10-11.

151 RETTIGOVA, Martha, s. 5766, TAZ, Mladd hospodyika, s. 20-21.

152 RETTIGOVA, Mladi hospodyiika, s. 33.

155 Srov. HABERMAS, Frauen und Mdnner, s. 39—40.

15 RETTIGOVA, Mladi hospodyika, s. 26-249; RETTIGOVA, Martha, s. 48n.

155 LENDEROVA a kol., Zena v éeskych zemich, s. 49-51.
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xistoval. Jeji charakteristika zenstvi proto musela byt nutné jind od definice (zahrnujici stereotyp
fyzicky a psychicky slabé zeny) Joachima Heinricha Campeho v dile [dterlicher Rath fiir meine
Tochter, které bylo uréeno spise pro vyssi sttedni vrstvy.'™

Rettigova si vSak cenila nejenom dovednostni edukace, ale vysoce hodnotila i vSeobecné
vzdélani. Rozvoj dusevnich schopnosti vnimala jako faktor, ktery daval Zené §irsi moznosti reali-
zace jeji genderové role. Rozvoj dusevnich schopnosti, $irsi rozhled, pfipadné i zajem o literaturu
povazovala za dulezity atribut dobré manzelky a hospodyné. M¢ly ji umoznit vypofadat se s prob-
lémy, které nastavaly v jejim kazdodennim Zivoté, pfipadné i s nepfiznivymi zivotnimi udalostmi.
Postoj Marthy k vychové jeji vlastni dcery proto definovala takto: ,,1hr Vorsatz war, ihre Tochter so
zu ergiehen, dass sie durch hobere Geistesbildung gefasst wire, die kiinftigen Schldge des Schicksals, welche sie
treffen kinnten, standbaft zu ertragen. "’

V dile Rettigové nenachazime naprosto exaktni vyjadfeni, ze vychova divky musi byt
naprosto odlisna od chlapecké, jaké definoval napt. Campe: ,,Andere Bestimmung, andere Pflichten;
andere Pflichten, andere Geistes- und Herensbediirfuisse.'** V obecné roviné se oviem jeho pozadavky
shoduji s tim, jak definovala ideal dobré hospodyné Rettigova. Zakladem je nabozenska vira.
Campe ji oznacoval jako primarni faktor dusevnfho a moralniho rozvoje divky, se kterou ma byt
zapocato v utlém véku, a teprve pozdéji, kdyz divka zacne dospivat, pozaduje zafadit i dalsi

159 v e v,
>, Zboznost a vnitfni

dusevni formaci (,,Dze Sittenlebre der Kindheit kann dir jet3t nicht mebr geniigen.)
spiritualita byla zakladni premisou chovani zeny po cely jeji zivot. Vira byla vnimana jako zaruka
jeji mravnosti, a tak kvalitni nabozenska vychova byla dilezitou soucasti jejtho détstvi.

Campe nevénuje piilisnou pozornost dovednostni edukaci, soustfed’'uje se pfedevsim na
definici pozadovanych vlastnosti a vzora chovani, které jsou pro divku nezbytnym pfredpokladem

vstupu do manzelstvi. Jeho pfirucka ovsem byla urcena pro vyssi stfedni vrstvy, které manualné

nepracovaly.

2.1.3. BoZenka, veselého Kubicka manzZelka — Rulikiv model didaktickych spisti pro
divky
»Die Dichtung ist angenebm, der Denkart der bobmischen Mddchen so Ziemlich angemessen und mit

lebrreichen Sittenspriichen und Sittenwortern durchwebt,” napsal v roce 1804 Joset Dobrovsky ve své

156 Joachim Heinrich CAMPE, Viterlicher Rath fiir meine Tochter. Ein Gedenkstiick zum Theophron der erwachsenern weibli-
chen Jugend gewidmet, Braunschweig 1791, s. 21, 29, 155.

157 Jegjim gdmérem bylo vychovat deeru tak, aby diky vysSimn dusevnimn vzdélani byla pripravend statecné sndset riny osudy, které by
Ji mobly potkat. < RETTIGOVA, Martha, s. 67.

158 Jiné uréent, jiné povinnosti. Jiné povinnosts, jiné potreby srdee a ducha.” CAMPE, 1 dterlicher Rath fiir meine Tochter, s. 2-3.

159 Mravni vychova détsti 15 ted jig nemiige stalit.* CAMPE, Viterlicher Rath, s. 2-3.
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recenzi'®

na druhé vydani{ Rulikovy knihy Bogenka, veselého Kubicka manzelka, ktera vysla o dva
roky dffve."” Kladné hodnotil zejména samotny autoriv zamér napsat dilo pro Zenské étenafské
publikum a ocefioval také jeho styl psani, pfiméfeny stupni vzdélini ceskych étenafek.'™
Dobrovsky tak charakterizoval 1 tehdejsi ¢eskou ¢tenatskou obec — byli to predevsim pfislusnici
méstanské inteligence, stiednich vrstev obecné a pifpadné i vzdélanéjsich lidovych vrstev.'®’
Rulik se ovSem obracel pfedevsim na zenskou cast populace, ktera se v tomto prostfedi cteni
vénovala vyrazné méné nez muzi,' a tak byl jednoduchy a prosty styl jisté na misté. Dobrovsky
ve své recenzi definoval jako vyrazny pfinos Rulikova dila i to, Ze se jedna o didakticky text, byt’
beletristického razu. Didaxe byla ovSem v této dobé obvyklou soucasti kvalitn¢jsi ceské beletris-
tické tvorby.'®

Dilo je vlastné vychovnou povidkou ilustrativniho razu a ma vSechny charakterové vlast-
nosti tohoto literarntho zanru.'* Prostfedi, v némz se pifbéh odehrava, ukazuje, Ze je urcen cte-
narkam z prostfedi manualné pracujicich stfednich vrstev, resp. lidovych vrstev. Didaxe je poda-
vana formou ilustrativniho pfibéhu, ktery popisuje osudy osifelé divky Bozenky, ktera pro své
$patné rozhodnuti pfichazi do nestésti. Jedna se o vystrazny pfibéh, ktery mél varovat pred
nespravnym chovanim. Postavy jsou vykresleny jen schematicky, cernobile, aby co nejvystiznéji
zobrazily dobré a $patné vlastnosti (autor musel brat ohled na kulturni limity ¢tenafstva). Jedinou
vyjimkou je hlavn{ hrdinka BozZenka, kladna postava, ktera ma i zaporné rysy (Spatna rozhodnuti),
avsak ani jejf charakter nenf nijak podrobné popsan.

Rulik ¢asto do textu vstupuje, oslovuje ctenatky a pfidava k probihajicimu déji vysvétlujici
komentate, coz byvi u tohoto literirnfho Zanru obvyklé.'”” V jednotlivych vsuvkich vénuje
pozornost pfedevsim podrobnéjsi definici dobrych a Spatnych vlastnost{ (tj. pozadovanych vzora
chovani), snazi se ¢tenatky odvést od jejich predsudku, poskytuje praktické rady. Jeho komentare
maji casto rdz osvéty v oblasti hygieny, stravovani, spolecenského chovani a nabozenskych

rituald.

160 Recenze byla uvetejnéna v ¢asopise Annalen der Literatur und Kunst (roc. 1804, sv. 11, s. 239). Zde citovano podle:
VODICKA, Pocitky krisné prizy, s. 27.

161 Poprvé byla kniha vydana v roce 1799 (viz Josef JUNGMANN, Historie literatury eské, Praha 1849, s. 422). Tuto
verzi se mi ale nepodafilo dohledat, pracuji proto s druhym vydanim z roku 1802.

162 To ostatné uvadi i saim autor v Gvodu knihy: ,,Pritom pak i o tom V'ds sprawiti musim, $e ne ve vysoké reci tuto knizkn
JSem sepsal, anig s jakymi pohddkami ji 03dobil, nybrs v takovém piisobu jsem vypracoval, aby jak skry dobron a srozumitelnon
Cestinu, tak i skrz mnobd usitecnd nanieni své visnosti predee dosla.”* RULIK, Bogenka, s. 4.

163 Srov. KUSAKOVA, Zibavné povidky, s. 356.

164 Srov. kapitolu 3.4.2. této prace (Cetba).

165 KUSAKOVA, Zabavné povidky, s. 356n.

166 Typologii kvalitnéjsi beletristické produkce obrozeneckého obdobi definovala Lenka Kusikovi: KUSAKOVA,
Krisna proza 1: Studie. Problematika vychovnych povidek viz s. 54-56.

167 KUSAKOVA, Krisna proza I: Studie, s. 54.
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»Ddvno jig byla Zddost ma, aby jednon takovd knigka na svétlo vysla, kteragbhy viastné pro Vs milé

dévéata, i7zena byla, a Vim jak k nanieni, tak i k obveseleni mysli postouiti mobla, <"

napsal v uvodu
své knihy. Literarni aktivita byla v této dobé vnimana pfedevs$im jako osvétova cinnost, a tak
k tomu pfistupoval i Jan Rulik. Svym ctenatkach chtél ukazat, jaké chovani od nich spolecnost
pozaduje. Jeho definice dobové genderové role reflektuje situaci v prostfedi, na které se obracel.
O orientaci na nizs$f stfedni a dolni vrstvy svédci ale 1 fakt, ze o druhém vydani svého dila infor-
moval v zaif roku 1802 i mil¢ického rychtate a lidového pismaka Frantiska Vavaka.'”

Rulik zachytil ve své knize fadu zvyklosti, nabozenskych obfadt a pfechodovych rituala
spjatych s zivotnimi cykly Zeny, které fungovaly v tehdejsi spolec¢nosti. Vzdy je patficné nazorné
hodnotil sty nékteré z postav, pifpadné v dopliujicim komentafi.

Nevyhnul se ani tématu porodu a matefstvi, kterému vénoval znacnou pozornost pii
popisu détstvi hlavni hrdinky. Porod a nasledné Sestinedéli, kdy méla byt Zena ,,v koute* bylo
rizikovym obdobim pro ni i dité. V té dobé k ni chodily na navstévu sousedky (muzi ,,do kouta*
nesméli) a nosily ji drobné dary, zpravidla jidlo. Pfili§ ¢asté navstévy ovsem mohly ohrozit zdravi
matky i novorozence, a tak Rulik nabadal své ¢tenatky, aby pifi dodrzovani tohoto zvyku braly
ohled na matku, fidily se rozumem a nepodléhaly slepému nasledovani tradice.'” Zaroves tsty
jedné z pfibuznych matky definoval pozadavky na vhodnou stravu: ,, 1 ase minéni dobré jest, predce ale
nanic Cinite, Ze nasi Sestinedélee tak silné polivky prindsite. Vodni a chlebovd polivka jest nyni pro ni nejlepsi.
Pozdeji miizete ji s Panem Bobem posilujici jidla posilati'" Nedoporu€oval zejména piili§ ostra jidla
a pfemiru kofeni obecné.

Prechodovym ritualem souvisejicim s matefstvim byl avod, ktery nasledoval zpravidla po
sestinedéli, vyjimecné 1 dfive. Podle majetkovych poméra rodiny a regionalnich zvyklosti mohl
byt 1 velkou slavnosti. Z nabozenského hlediska se ale jednalo o cirkevni obfad, pfi kterém se
matce i ditéti dostalo zvlastnfho pozehnani.'” Na ptikladu Bozenciny matky, ktera §la k tvodu,
nebot’ ho povazovala za dualezity, Rulik pfesvédcoval c¢tenatky o vyznamu tohoto nabozenského
ritudlu. Definoval tak ideal zbozné Zeny, ktera cti obfady urcované katolickou cirkvi, a zaroven
zavrhuje viechny lidové povéry, které porod a Sestinedéli provazely.'”

Bozencina matka je vykreslena jako pecliva, starostliva a zaroven pfisna vychovatelka své

dcery, ktera aktivné a zodpovédné pfistupuje k jeji edukaci. Nepostradatelnost matky pii vichove

168 RULIK, Bogenka, s. 4.

169 FrantiSek Vavak (1741-1814), lidovy pismak a spisovatel (publikoval v Krameriovych novinach). Pochazel ze
svobodné selské rodiny, v roce 1774 se stal rychtafem v rodnych Mil¢icich; Dopis viz LA PNP, fond Frantisek
Vavak, korespondence pfijata, dopis Jana Rulika Frantisku Vavakovi z 16. 9. 1802.

170 RULIK, Bogenka, s. 9.

1"l RULIK, Bogenka, s. 9.

172 Josef JANCAR a kol., Lidovi kultura na Moravé, Straznice — Brno 2000, s. 171-172.

173 RULIK, Bogenka, s. 10.
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divky Rulik umocnil déjovym zvratem: mala Bozenka zahy osifela a sluzka, ktera se o ni poté
krétce starala, nedokézala o jeji vichovu a pééi tolik dbat.'™

Také Rulik vidél hlavni smysl vychovy divek v ziskani dukladné obratnosti ve vsech
dovednostech, které by pottebovaly pro svou budouci roli hospodyné. To byl nezbytny ptredpo-
klad ke snatku. Matka proto méla zajistit, aby si jeji dcera v prubéhu détstvi a dospivani osvojila
pozadovany rozsah dovednosti. Zaroven v ni méla rozvijet pozadované vlastnosti, které byly nez-
bytné pro jeji budouci roli — pracovitost, Setrnost, pokoru, poslusnost a skromnost. Kladnym pfi-
kladem v tomto sméru byla Zena, v jejiz rodiné Bozenka vyrastala. Duasledné dbala o to, aby jeji
dcery i schovanka byly dobfe vychované a dokonale vyskolené: ,,Dévéata, co by do vis bylo, kdybyste
variti neumély a Senské prici se nendily. Neni hanba pracovati, ale hanba jest nic neumeéti '™ Rulik Gsty této
postavy také definoval piiklad nezodpovédného piistupu matky, ktery mél za nasledek, ze jeji
dcera nebyla dobfe vychovana (tj. vybocila z genderové role): ,,Toho ja nasi rychtarce nemobu aponze-
nouti, tin meéné schvalovati, e svou deeru k domici prdci nevedla, a nechajic ji vsecku volnost, sama vsecko délala.
Sila na ni, prala, postel jeji stlala, a dowho na den spdt nechivala. Jen to jesté schazelo, e ji do hospody vésti
nemusila. Ale deernska k tomn matky nepotiebovala. Sotva basa bruleti zalala, deeruska rychtarowic proni
v hospodé byla a posledni [domt] chodivala. '™
Ackoli si hlavni hrdinka osvojila vSechny potfebné dovednosti a byla vedena také ke

v . . . ; v /. 177
zboznosti, pracovitosti a ostatnim pozadovanym vlastnostem,

nakonec nenaplnila ocekavani
svych porucniku (tj. vybocila z genderové role). Na svatbé jedné ze svych piitelkyn se seznamila
s dudakem Kubi¢kem, muzem bez profesn{ kvalifikace, ktery se Zivil jako potulny hudebnik.'™
Rulik tak svym ctenatkam pfedlozil jako negativn{ pifklad nesourody milenecky par muze
pochybné existence a divky z dobré rodiny, od niz se ocekavalo, ze se vda za femeslnika ¢i hos-
podare. Osobni moralka a védomi zodpovédnosti za vlastni osud byl ocekavanym vzorem cho-
van{ mladeze z rodin maloméstskych a méstskych femeslnika. Byl to nezbytny pfedpoklad zacho-
vani jejich socidlnfho statutu a dobré povésti rodiny. V femeslnickém prostiedi, kde byla exis-
tence zalozena na profesni kvalifikaci muze, bylo naprosto nemyslitelné, aby se divka vdala za

v . , PR I o v 179
muze, ktery stal v socialn{ hierarchii niZze.

174 RULIK, Bogenka, s. 11.

175 RULIK, Bogenka, s. 14.

176 RULIK, Bogenka, s. 14-15.

177 RULIK, Bogenka, s. 12-19.

178 RULIK, Bogenka, s. 36.

17 Dobrym pifkladem muize byt napt. snatek Katefiny Ptacovské s Janem (Hostivitem) Pospisilem, tehdy kutnohor-
skym pisafem a dfednim poslem. Rodina nevésty s ohledem na nejistou existenci Zenicha, ktery nemél vlastni
femeslnickou dilnu, ani zadny majetek a byl pouze tGfednim zaméstnancem, se socidlné nerovnym snatkem
nesouhlasila. — Viz Jaromir JEDLICKA, Soupis tiskii Jana Hostivita Pospisila, Hradec Kralové 1970, s. 10; Pravoslay
KNEIDL, Jan Hostivit Pospisil. Tiskar a nakladatel vichodnich Cech, in: Jan Petrbok (ed.), Vychodoceské Athény
a Josef Liboslav Ziegler. Sbornik pfispévka ze sympozia (Rychnov nad Knéznou, kvéten 1997), Boskovice 1997,
s. 25-32, zde s. 26-27.
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Snatek, ktery mél byt vzdy potvrzenim (piipadné zlepSenim) socialniho statutu, nebyl jen
osobni zalezitosti snoubencu. Byl dualezitym krokem, ktery se tykal i rodiny nevésty a Zenicha —
$lo o jejich povést, socialn{ prestiz a v neposledni fadé i o majetek. To Rulik patficné zdaraznoval,
stejné jako Feddersen.'™ Od snoubenci (a to jak od muzZe, tak i od Zeny) se proto ocekavalo, Ze
budou jednat s rozvahou a védomim zodpovédnosti vuci svym rodinam. Hlavn{ hrdinka vsak
toto ocekavani nenaplnila a naivné uvétila v tvrzeni nabogné Beéty, kartatky a dohazovacky, ktera ji
piesvédcila, ze Kubicek je jf souzen osudem.'™ Rulik svij damyslné vykresleny vychovny pifklad
jesté¢ doplnil vlastnim komentafem, v némz ctenatky jesté explicitné varoval pfed Istivosti
kuplifek a nabadal je k opatrnosti. Definoval tim ideal mladé Zeny, ktera nepodléha emocim,
povércivosti a slepé vife v osud, ale jedna racionalné, rozvazné a k dulezitym rozhodnutim
piistupuje s chladnou hlavou a po zvazeni vSech dusledku. Za dulezité rovnéz povazoval, aby se
nikdy nerozhodovala sama, ale vzdy se poradila s rodinou, které byla povinna svou poslusnosti.

Poté, co se porucnici pfani Bozenky podvolili, se mladi lidé vzali." Prvni mésice a léta
manzelstvi vylicil Rulik jako veelku idylicka. Doplnil tak svij obraz idealnfho Zenstvi — zbozna,
pracovita a pokorna zena (Bozenka) je zakladem dobrého manzelstvi a mutze vytvofit piffjemnou
domacnost a zménit svého Spatného muze (Kubicek): ,,Dobri a mondra Fena jest laty sloup v domé
a miige svon dobroton mangela svého v porddném obcovini gachovati. Naproti tomn Fena ld, bublava a nepo-
kojnd (ini muze vrtkavébo a posledné i nedbalého. Dejm, stiecha dérava, stodola prizdnd, a k tomu sena 3ld, ty
véci vyhanéji muse 3 domn "> Predlozenym piikladem (v bézném Zivoté jisté nerealnym) pozadoval
od ctenafek, aby i tehdy, pokud nebyly vztahy v jejich rodiné idealni (resp. nemély v budoucnu
byt) kvali manzelovu alkoholismu, nepofadnosti, hrubianstvi apod., dal usilovaly o vytvofeni
fungujici domacnosti a svij adél snasely s pokorou.

Bozenka vybocila ze své genderové role nejenom aktivnim pfistupem pii navazovani kon-
taktu s budoucim manzelem, ale i tim, ze jednala za zady svych porucnika. Také jeji motivace
k sfatku byla vybocenim z oc¢ekavanych vzort chovani. Jeji rozhodnuti nebylo zaloZzeno na pec-
livém zvazeni zenichovych vlastnosti, socidlnim statutu a profesi, ale na slepé vife v osud a sdé-
leni kartatky/dohazovacky. Ackoli jeji poruénici ke stiatku nakonec svolili, s jeji volbou nesouhla-
sili. I tim porusila Bozenka oc¢ekavané vzory chovani. Dramaticky zavér, kdy hrdinka umira usou-
zena chovanim svého manzela, ktery se vratil k pfedchozimu prostopasnému Zivotu, je pak logic-

kym vyvrcholenim celého ptibéhu a obvyklou vychovnou pointou.'™

180 FEDDERSEN, Kniba mravi, s. 45.
181 RULIK, Bogenka, s. 43—45.

182 RULIK, Bogenka, s. 65.

18 RULIK, Bogenka, s. 67.

18 RULIK, Bogenka, s. 70.



2.1.4. NaboZenska vychova divky zakladem moralnich zasad Zeny — spoleény nazor
pedagogii, duchovnich i autorii beletristickych dél

w»INdbogenstvi, drahé diviinky, jest pocitek a dklad vsi vezdessi i budonci blagenosti. Nabognd panna
premiige kagdé lakdni k nepravosts, premiige kadé pokuseni, uistane ctnostnon a jest nejkrasnéisi oxdobon pri-

rody a tovarysstva lidského,” ">

nabadala ctenatsky své Mladé hospodyiky Magdalena Dobromila Retti-
gova. Zboznost patiila k idealu zenského chovéani nejenom z pohledu cirkve,"™ ale i z pohledu
dobové spolecnosti. Vira, jeji praktikovani a dodrzovani vSech cirkevnich rituala patfilo k poza-
dovanym vzoram zenského, resp. divétho chovani. Jako nezbytny atribut idealu Zenstvi definovali
zboznost autofi viech typti odbornych a nau¢nych dél, ale také beletrie."”’

Pres rostouci sekularizaci hralo ndbozenstvi po celé 19. stoleti vyznamnou roli v zivoté

vétsiny obyvatelstva, zejména proto, ze pfedstavovalo zdroj etickych hodnot (,,Nabogenstvi jest

¢c188

Veys

nejsilnéjsi podnét a podpora mravnosti.*™), a tak nabozenska vychova méla byt mimo jiné i vychovou
moralni. Nabozenstvi mélo napomoci kontrolovat a usmérnovat moralku téch osob, které byly
znevyhodnény uzsimi kulturnimi horizonty (nevzdélanost), nebo dispozicemi povazovanymi za
vrozené (labilita). Bylo proto dulezité zejména pro obyvatele venkova, ktefi potfebovali jasné,
jednoduse a piesné definované etické zasady, a také pro zeny."” Duchovni a stejné tak i pedago-
gové pozadovali, aby doslo ke zlepseni Skolniho vzdélani zejména u obou ohrozenych skupin.
Tim by u nich doslo k elementarnimu rozvoji rozumovych schopnosti a prace katechety by byla
posléze snazsi, déti by tak zahy ziskaly zaklady duchovni formace, coz by v budoucnu vyrazné
zjednodusilo praci farafe. Kvalitni elementarni vzdélani bylo nezbytné pro nabozenskou vychovu,
bez ného nebylo mozné dopracovat se ke skuteé¢né zboznosti.'”

Na moralku zenské ¢asti populace kladla spolecnost vétsi naroky, byla pfitom ale 1 castéji
ohrozovana — kvuli ,,vrozené* labilit¢ Zen. Vzdélani divek bylo tradicné horsi, navic ztstavaly
v obdobi dospivani spise doma na rozdil od chlapct, takze byly sice chranény pfed mravnim
upadkem, ale také nemcly moznost ziskat zkuSenosti. Zustavaly proto naivni, nebot’ nemcly

mnoho védomosti o svété. Dobfe vychovana mlada divka byla opatrna a pokorna; naivni a slepa

nevédomost nebyla pozadovanym vzorem chovani. Onou betlickou, ktera méla zené, resp. divce

185 RETTIGOVA, Mladi hospodyiika, s. 12—13.

186 CEVELOVA, Gender, vira a mangelstvi, s. 84n.

187 FEDDERSEN, Kniba mravi, s. 45-48, 294n; RETTIGOVA, Miadi hospodyika, s. 12—15; RETTIGOVA, Martha,
s. 41-42, 54, 59-61; Antonin STRANSKY, Panna krestanska. Knidka vyucovaci a modlici pro panny, které? se jesté, svétn
na odpor, Krista dri, Hradec Kralové 1828, s. III-IV; Antonin J. VOTRUBA, Hospodyné, knédka domdcibo krba,
Praha 1882, s. 54; VACEK, O wyucovini mlidese Zenské 1, s. 35-36; DOLEZAL, Vychovini divéi, s. 356-357; Josefa
PEDALOVA, Serafka. Direk deerkim méstskym, Praha 1832, s. 8-9; RULIK, Bogenka, s. 10, 12-19; ANONYM
[patrné Jan Tomas NOVACEK], Dobri Frydolina a 3li Dorota. Vzor pro mladé divky, oblas k spisu pana kanovnika
Kristova Schmida v Angsburgn: Dobry Frydolin a iy Dytrych, s. 11-12.

188 Michal Silordd PATRCKA, O predmétech, kieré a jak se détem predndseti maji, Piitel mladeze 1824, ¢. 1,s. 77-102.

189 Srov. kapitolu 3.4.1. této prace (Nabozenstvi).

19 CEVELOVA, Gender, vira a mangelstvi, s. 84n.
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pomoci rozeznat dobro od zla, ctnost od hfichu a vSechny limity moralniho chovani pak byla
zboznost."!

Uz v nejranéj$im détstvi se méla divka naucit poslusnosti a osvojit si elementarni zaklady
moralky."” Teprve pozdéji piibyly dalsf vichovné cile odlisné podle jejtho socidlnfho postaveni.
Dovednostni edukace v rodiné, vzdélavani ve skole i mimovolna interakce okoli vSak vzdy zaro-
ven intonovaly pozadované vzory chovani sméfujici k ocekavané genderové roli. Divka byla
vychovavana k acté¢ k autoritam obecné, zaroven vsak 1 k dcté k muzskym autoritam. Dobra
dcera byla poslusna svému otci, Zena pak manzelovi.'” Zakladnim principem jejiho chovani, ktery
ji mél pomoci naplnit ocekavanou roli pokorné a poslusné dcery a zeny, vsak byla ale pravé zboz-
nost: ,,l7ra jestit’ hlavni pramen vsi enské ctnosti. Ona plodi outlé panenstvi, kterés nikomu se zalibiti nechee,
Jediné Bobn. Z ni pochdzi uslechtila mirnost a ochotna postusnost deery, obétujici se peclivost matky, vérnd liska
mangelky a svédomité viadareni hospodyné v domdcnosti.*™*

Skutec¢na zboznost méla zené pomoci vybudovat si pevné moralni zasady, které by ji vzdy
spravné nasmerovaly na jejich zivotnich kfizovatkach a odvracely od §patnych ¢i unahlenych roz-
hodnuti. Zaroven pro ni vira pfedstavovala oporu pii nepfiznivych udalostech, ktera ji pomahala
vyrovnat se s ranami osudu, piipadné je trpélivé snaset.'” Nabozenska vychova divky, budouct
zeny, méla garantovat jeji mravné chovani a byt zabranou jejtho ,,klesnuti. Kontrolu jejiho cho-
vani zajisfovala v prvé fadé matka, resp. rodice. Rada divek viak prozila znaénou &ast détstvi
a dospivani mimo vlastni rodinu. Pokud byly ve sluzbé, byla jejich moralka vystavena velkému

¢ ackoli to

nebezpedi, protoZe v tomto prostfedi se jim nedostavalo zpravidla zadné vychovy,"”
autofi dobovych normativnich, resp. preskriptivnich dél pozadovali.'”” Pro sedliky a femeslniky
byly dévecky, celedini a tovarysi pfedevsim pracovni silou. Jejich mravné chovani bylo sice dule-
zité, nebot’ bylo nutné pro udrzeni dobré povésti rodiny. Zajem o prospéch déti, resp. jejich
budoucnost zde byl prakticky nulovy, a tak neexistovala ani motivace starat se o jejich vychovu.
Pozadované chovani (tj. mravnost a poslusnost) tak bylo vynucovano pouze kontrolou nebo
represi. Osoby ve sluzebném poméru tak byly popisovany jako nemravné a pedagogové nabadali

rodice, aby zamezili kontaktu svyjch dét{ s ¢elediny a déveckami.'”® Presto ale vyzadovali, aby

vsem détem bez ohledu na jejich socialni statut byly dusledné vstépovany moralni zasady vycha-

91 VACEK, O wyucovini mlideze Zenské I, s. 35-36; DOLEZAL, Vychovdni divii, s. 356-357; CEVELOVA, Gender, vira
a mangelstvi, s. 89-90.

192 CAMPE, Viterlicher Rath, s. 2.

193 Srov. CEVELOVA, Zboznost, vira a manZelstvi, s. 122.

94 VACEK, O vyucovdni mlddege genské 1, s. 32.

195 Srov. CEVELOVA, Gender, vira a manselstvi, s. 193n.

196 MACHACOVA — MATEJCEK, Ndstin socidlnibo vyvoje, s. 119.

197 FEDDERSEN, Kniha mravi, s 293; RETTIGOVA, Martha, s. 54-55.

198 Frantisek Bohumir STEPNICKA, Rada venkovskym rodicim, jak ditky své vychovdvati maji, P¥itel mladeze 1824, ¢&. 4,
s. 39—49, zde s. 40.
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zejici z kfest’anstvi. U divky, ktera opustila svoji rodinu, a nebyla tak pod dohledem matky, resp.
rodict, bylo vétsi nebezpedi, ze se dopusti mravniho poklesku — bude neposlusna, bude se hrubé
vyjadfovat, nebo dokonce za svobodna otéhotni."” Zboznost méla divce pomoci, aby splnila
pozadavky spolec¢nosti na mravné chovani (a nevybocovala z genderové role). Byla-li rodina
nefunkéni a dohled z jeji strany selhaval, nebo pokud byla sirotkem, tak byla pevna vira obzvlasté
dualezita, nebot’ ji méla byt zdrojem vlastniho zodpovédného chovani a sebekontroly.

Dobra kfest’anka vsak nebyla ta, ktera travila vétsinu dne v modlitbach a tcastnila se
vsech pouti a poboznosti v okoli, nybrz dcera poslusné plnici vSechny zadané tkoly a manzelka,
ktera se peclivé starala o vSechny své povinnosti.”” Praktikovan{ viry Zené, resp. dfvce nemélo
narusovat jeji kazdodenni harmonogram, ale mélo ji umoznit Iépe plnit své povinnosti. Zboznost
tedy nepfedstavovala jen atribut zenského idedlu, ale byla prostfedkem k naplnéni vsech ostatnich
pozadavkl jeji genderové role. Diky své vife se Zena stavala poslusnou, pokornou, mravnou,
opatrnou a pracovitou a méla ji dat sflu trpélivé snaset rany osudu a i tehdy dostat svym povin-
nostem. N4bozZenstv{ bylo zakladnim principem Zivota divky, manzelky a matky.”"'

Zboznost byla nezbytnym atributem kazdé Zeny, resp. divky, nebot’ byla zarukou jeji
mensi moralni zranitelnosti a navenek deklarovala jeji bezdhonnost. Zaroven odpovidala pozado-
vanym vzoram chovan{ a genderovému stereotypu citlivé Zeny.”” Zbozna matka mohla spravné
vychovavat své déti a v$tépovat jim moralni zasady. Manzelce umoznovala jeji vira pfivést zpét

o v ;. 4 , . Ve Vv~ v 203
do lina kfest’anstvi i svého vahajiciho ¢i dokonce nevéfictho manzela

a hospodyni davala silu
plnit vSechny své pracovni povinnosti. Na bezvérectvi muzi a Zzen se pfitom spolecnost divala
odlisné. Zatimco u muzu se jednalo vlastné jen o nabozensky problém, u zenské casti populace to
byl 1 problém spolecensky. Nedodrzovani cirkevnich rituald, laxni praktikovani viry, nebo
dokonce védomy ateismus spolecnost u zeny vnimala jako vyboceni z genderové role a zavazné
poruseni oc¢ekavanych vzora chovani. Tento problém se stal aktudlni zejména ve druhé poloviné
19. stoleti s rostouci sekularizaci spolecnosti. Sviij nazor na ateismus zeny zachytil pedagog
Antonin Votruba® na pocatku 80. let takto: ,,Nedovedn si mysliti divkn, Fenn beg oné nadzemské ctnosti;
nemohu si mysiiti enské pokolent, které, ac od prirody naddno citem, jemnosti, jest bez viry, bez Boba, beg nabo-
Senstvi. Zena bex naboenstvi podoba se kvéting bez viiné! Hnusi se véru shyseti virok Senin: ,Jsem bez ndboen-

S, Spird se tomu cit i muge atheisty, kdyg shysi virok genin, kterd chee se pocitati mezi inteligenci, mei vde-

199 STEPNICKA, Rada venkovskym rodicin, s. 42.

20 RETTIGOVA, Miadi hospodyrika, s. 13.

20U RETTIGOVA, Miadi hospodyiika, s. 13—14.

22 LENDEROVA a kol., Zena v éeskych zemich, s. 44—64.

205 CEVELOVA, Gender, vira a mangelstvi, s. 115.

204 Antonin Votruba (1844-1892), stfedoskolsky profesor a spisovatel. Po studiich pfirodnich véd na prazské uni-
verzité pusobil od roku 1872 na mnoha tstavech, v roce 1884 ziskal post profesora v Kutné Hofe.
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lané ddmy, mezi vdélance viibec, kdy% ve spolecnosti pravila verejné: ,Byla jsem v kostele, ponévads mi tam psik
vebhnull* A pravdivd, prece odvaind, ba na prosto negenska a osklivi to slovalf*”

Zena bez vity ztricela svoji Zenskost, kromé toho ale pfedstavovala nebezpeéi ohrozeni
tradicnich hodnot, hrozbu pro fungovani rodiny a dobrou vychovu déti. Zazemi, které vytvarela
svému muzi a které dosud mélo diky jeji vife svij pevny fad, mohlo byt jeji laxni zboznosti, pfi-
padné bezvérectvim ohrozeno.

Zboznost byla pfitom zakladnim pfedpokladem dobrych vychovnych uspéchti matky.
Zatimco otec, ktery byl moralni autoritou, mél k détem pfistupovat piisné, pfedavat jim védo-
mosti a vychovné postoje zakladat na své ,,vrozené* racionalité, tak zenina péce o déti méla pra-
menit z jejf viry a na nf zalozenych morilnich principech.”” Toto rozdélenf rolf vystizné zachytil
katolicky knéz Jan Javornicky”” ve svém didaktickém spise pro zeny a divky Podobenstvi aneb rost-
linky zemé svaté., v némz zachytil vychovnou prochazku manzelského paru a jejich déti: ,,Nato krd-
cel i vazgny otec s vlidnon choti, rozmilouvajice o krdse prirody a ditkdch svjch; otec 3 pokladu moudrosti své

a matka 3 naboiného srdee. "

2.1.5. Vzdélana matka, dobra vychovatelka — poZadavky vSech odborniki

Matefstvi bylo vnimano jako jeden z hlavnich tkolu Zeny, odbornici a stejné tak i dobova
spole¢nost ocekavali, ze zena po snatku naplni své biologické poslani a pfivede na svét pocetné
a zdravé potomstvo. Ackoli existovalo mnozstvi nemanzelskych porodu, zistavala idealem vdana
zena, ktera Zila ve spole¢né domacnosti s manzelem.”” Legiln{ téhotenstvi, resp. matefstvi bylo
tedy jen to, které se odehravalo v ramci manzelstvi.

Kromé cirkvi posvéceného snatku bylo nezbytnym pfedpokladem nechat poceti volny
prubéh, antikoncepcéni pokusy byly povazovany za hif$né. Snahy o abort pak byly kriminalnim
0

¢inem.”"” 'V tom se shodovaly pozadavky cirkve s morilnimi limity spole¢nosti. Na samotné

sexualni chovani vsak cirkev stanovila normy, které v realu nefungovaly. Zatimco spolecnost tole-

205 VOTRUBA, Hospodyné, s. 54.

26 DOLEZAL, Vychovini divei, s. 366.

207 Jan Javornicky (1785-1847), katolicky knéz a spisovatel. V roce 1808 byl vysvécen na knéze, ziskal misto
pomocného duchovniho v Novych Dvorech, kde se pod vlivem tamniho farife Josefa Rautenkrance (1776—
1817) zacal zajimat o Ceskou literaturu a stal se i literarné ¢innym. Publikoval fadu didaktickych dél pro mladez
i sirokou vefejnost, pedagogickych pojednan{ a ucebnic. Psal také basné¢ a drobné beletristické formy, které publi-
koval v Kvétech, Piiteli mladeze a Casopise pro katolické duchovenstvo.

208 JAVORNICKY, Podobenstvi, s. 36.

209 Martina HALIROVA, Socidlni patologie a ochrana détstvi v Cechich od dob osvicenstvi do roku 1914. Disciplinace jako souiist
ochrany détstvi, Disertacni prace, Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice, Pardubice 2009, s. 85n.

210 K problematice trestani abortu a infanticity a definici hranic mezi hiichem a kriminalnim deliktem viz Daniela
TINKOVA, Hrch, Zlocin a Silenstvi v lase odkouzlovini svéta, Praha 2004, s. 310n.
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rovala pfedmanzelsky styk snoubencd, tak cirkev pozadovala disledné zachovani cistoty az do
dne snatku.”"

Privést na svét dité pfedstavovalo zasadni zlom v zivoté zeny. Pokud se jednalo o svo-
bodnou matku, c¢asto se tim dostala do bezvychodné situace, jak sebe a novorozené zabezpecit,
navic byla vystavena negativnim reakcim spolecnosti, u které svym ,,pokleskem® ztratila na cené.
Pro vdanou zenu oviem byl porod naplnénim jejf povinnosti,”* ¢&imz v mnoha ohledech zlepsila
svou socialni prestiz, resp. prestiz rodiny.*”

Prestoze jiz osvicensti pedagogové definovali vzdélani jako zakladni pfedpoklad vychova-
telskych kvalit matky, nedoslo v jejich dobé ke zrodu skute¢ného uvédomélého matefstvi. Matka
byla stale pfedev$im pecovatelkou o biologické potfeby déti, jejich ochranitelkou a strazkyni
moralky. Ve spisech ceskych pedagogu a duchovnich je vzdélani ve vztahu k matefstvi hodno-
ceno také kladné.”'* Edukaci divek ovsem brali pfedevsim jako osvétu v oblasti hygieny, stravo-
vani, vychovného piistupu a nabozenské praxe v rodinach. Matka, ktera byla pfiméfené vzdélana,
si byla védoma dulezitosti své vychovné role, nebyla povérciva a jeji moralni zasady, které vstépo-
vala i détem, byly pevnéjsi.””” Dokazala také 1épe zajistit péci o biologické potieby déti, protoze
védéla, jaké potraviny jim poméhaji a jaké $kod{.*'’

Kritika se ozyvala pfedev§im proti zavedenym vzorim socializace déti na venkové, kde
divky do skoly casto vubec nechodily, a v prostfedi manualné pracujicich strednich vrstev, kde
byla jejich dochazka vyrazné horsi nez chlapecka. Divky byly proto zna¢né handicapovany, nebot’
nemély dostatecné zkusenosti a znalosti o spolecnosti, ani dobré zaklady nabozenské vychovy. To
jim branilo byt dobrymi matkami, nebot’ se dopoustély v kontaktu s détmi fady chyb. A navic jim
nemohly pfedat védomosti, které pfi Spatné nebo zadné urovni svého elementarniho vzdélani
nemély.””’

Ideal matefstvi definovany ceskymi pedagogy prvni poloviny 19. stoleti je Zena, ktera
pecuje nejenom o biologické potteby déti, ale je si védoma své vychovné role. Uvédomeélé rodi-
covstvi a matefstvi bylo zakladnim pozadavkem osvicenskych filantropu i pedagogické vefejnosti

19. stoleti. Rodina se méla o dit¢ postarat nejenom po hmotné strance, ale méla dbat i na jeho

mravn{ formaci. A i v tomto ohledu bylo za dulezité povazovano vzdélani, které dalo rodicim

211 CEVELOVA, Gender, viva a mangelstvi, s. 158.

22 FEDDERSEN (CHARDA), Kniba mravi, s. 57.

213 L ENDEROVA a kol., Zena v Ceskych zemich, s. 126n; VELKOVA, Kruté vrehnost, ubozd poddani?, s. 73-76, 149n.

24 VACEK, O vyuiovini mlidese Senské I, VNACEK, O vyucovini miidege Zenské 11, s. 312; DOLEZAL, Vychovini dives;
HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende.

215 DOLEZAL, Vychovini divit, VACEK, O wyucovdni middese genské 1.

216 RULIK, Bogenka, s. 9.
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pottebné znalosti a2 umoznilo jim pfistupovat ke svému rodic¢ovstvi uvédoméle a zodpovédné.**

Na venkové a u chudych vrstev obecné, kde predstavovalo dité¢ pfedevsim pracovni silu, to byl
skute¢né revolu¢ni pozadavek.

Péce o dite¢ v nejutlejsim véku byla ovSem primarni zaleZitosti matky. Za dulezité bylo
povazovano, aby své dité sama kojila,”"” i pozdéji méla peclivé dbat o jeho vyzivu. Péée o potravu
vsech clent rodiny ostatné patfila k povinnostem hospodyné. Podle pozadavka pedagogt se ale
matka meéla starat nejenom o zajisténi biologickych potieb ditéte, ale jakmile bylo schopné
dusevni formace, méla mu vitépovat zaklady morilky zalozené na kiestanskych zasadach.”

Tvrzeni, ze vzdélani je u divek nezbytné pro jejich budouci roli matky, se stalo jednim ze
zakladnich argumentt pedagogu a filantropu, ktefi obhajovali vzdélavani divci mladeze a kvalitni
uroven elementarni gramotnosti zenské ¢asti populace. Pouze divky, které byly gramotné a mély
kvalitni zaklady elementarnftho vzdélani, se mohly oprostit od pfedsudka a povér predchozich
generaci a vychovavat déti v souladu s pozadavky nové doby. I diky tomu pak mohlo byt vzdéla-
vaci a vjchovné pusobeni gkoly efektivnéjsi' Usili o dosazeni kvalitni drovné diveéi dochazky
tedy bylo motivovano pfedev§im snahou o dosazeni absolutni gramotnosti a rozsitenim vychov-
ného pusobeni skoly na veskeré obyvatelstvo.

Tato argumentaéni rovina zistala aktualni jesté¢ ve druhé poloviné 19. stoleti. Skola byla
nadale vnimana jako instituce, ktera muze odstranit negativni stereotypy ve vychové déti v rodiné
a nahradit je efektivnéjsimi piistupy. Vzdélani, které si divky osvojily v trivialni ¢i hlavni, resp.
obecné $kole, bylo nadile povazovano za nezbytny piedpoklad dobré rodinné vychovy.” Po celé
19. stolet tak Skola méla stejny cil socializace déti — uplatnéni divek v rodiné a pifiprava chlapca
na jejich vefejné pusobeni. Nazory, ze by zeny mohly vyuzit své vzdélani i mimo rodinu, nebo na
ném zalozit svou financni nezavislost, byly velmi ojedin¢lé. V osvicenské epose byl vyraznou

vyjimkou napf. némecky teolog a spisovatel Johann Bernhard Basedow, ktery zadal, aby i dobfe

28 Aby pak [rodice]| jeich chyby napravili, museji je nejprve ndt, a aby je znali, museji na své déti, na jejich chovani, reci, nemrayy
a gpaisoby pogor ddti. Museji pozorovat s jakymi détmi a lidmi se ony nejradsi schazefi, 3dalig s dobrymi nebo zhimi. ,Ajl,* pravi
mnozd rodice. , Takovd pozorlivost na déti déld nam mnoho nesndze, & tomu nemdme ddného lasu.* Viak ale kdo své pole jakogto
rozummy vords vydéliva, tent’ vidycky vice a vice bledi povabn gemé na ném ndti, aby ji nadlepsil a semeno, které pro ni nejlepsi
Jest, do ni vysiti mohl. Cog pak rodice kiestansti nemaji mnobem vice bledét se nancit znati smejslent svych déti, jestlige se o to nesta-
raji, nemaji didné svédomi a Fddnon Bazer Bogi a nékdy 3 tobo pred soundem Bogim téZce odpovidat budon. “ FEDDERSEN,
Kniba mravi, s. 61; stov. téz DOLEZAL, Viychovdni diviz, s. 366.

219 Apely tohoto typu se k ¢eskym ctenaium dostaly jiz v osvicenské éfe, lze je najit ale i v odbornych publikacich
vzniklych v poloviné 19. stoleti. Viz napt. FEDDERSEN, Kniha mravii, s. 57; Frantisek Bolemir KVET, Prostond-
rodni nanka o vychovani, Praha 1849, s. 10.

220 FEDDERSEN, Kniba mravii, s. 61n; DOLEZAL, Vychovéni diviz, s. 365-368.

21 HYBNER, Worin bestebt das Unterscheidende, s. 69-70.

222 VOTRUBA, Hospodyné, 5n; Sofie PODLIPSKA, Priklady z oborn vychovavacibo I, Praha 1874, s. 41n; Eliska
REHAKOVA, O vychovini miideze senské I, Zenské listy 1886, ¢. 10, s. 10-12, zde s. 10.
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situované rodiny zajistily svym dceram dukladné vzdélani, aby se pfipadné¢ mohly zivit jako guver-
nantky nebo ucitelky, pokud by se neprovdaly.”

Ve druhé poloviné 19. stoleti byl v fadé pedagogickych spist definovan novy model
matefstvi, ktery mél platit napfic vSemi socialnimi vrstvami. Péée o dusevni blaho ditéte uz
neméla zahrnovat jenom jeho moralni vychovu a vitipeni pozadovanych vzora chovani, idedlem
byla snaha o vsestranny rozvoj jeho dusevnich schopnosti a individualnich dispozic. To, co defi-
noval Rousseau v 60. letech 18. stoletd, tj. aktivni vychovny pfistup a podnétné prostfedi, zacali
autofi pedagogickych spist pozadovat od svych ctenaft az ve druhé poloviné 19. stoleti. Obraceli
se pfitom na veskeré obyvatelstvo nasi zemé. Jejich ctenafi pochazeli ovsem pfedevsim ze stied-
nich vrstev. Matka se méla pfi vichové svych déti zajimat o jejich rozumové, vyjadfovaci, per-
cepéni a imaginativn{ schopnosti. Méla si s nimi &ist,”* vypravét jim, zkoumat jejich nadani pro
jednotlivé ¢innosti.”” Zarovent jim méla vitépovat moralni zasady a usmériovat jejich chovani.
Dulezita byla i nabozenska edukace, ktera nadale platila za zakladni princip etickych norem spo-
lec¢nosti, resp. jednotlivce. Jiz od utlého véku se méla v détech probouzet zboznost a matka jim
méla byt ,[...] opatmon a laskavon vidkyni po cesté & dobrémn a ke spaseni®*® Vychova méla byt
pfirozena, provadéna nenasilnou formou. Pozadavek Sofie Podlipské, aby byla détem dopfana co
mozna nejvétsi volnost, nebyl v praxi a2 na vyjimky (jednou z nich byla i sama spisovatelka)®’
uplatnovan. Jeji nazor ostatné nesdileli ani dalsi autofi pedagogickych spisu, ktefi zduraznovali
naopak daslednou piisnost.”*” Cilem matciny vychovy, tj. uvédomélého a promysleného ptistupu,
m¢él byt vsestranny rozvoj osobnosti a individualnich dispozic ditéte. Matka k tomu méla mit
dostatek prostoru, nebot’ o dit¢ pecovala permanentné. Hlavni zodpovédnost za vysledky
vychovného pusobeni rodiny totiz lezely stale na ni, otec byl spiSe moralni autoritou. Idedlem
tedy byl model rodiny s pecujici dobrotivou matkou a pfisnym otcem. Matefska péce a laska se
stala nezbytnym pfedpokladem dspésného zaclenénf jedince do spole¢nosti.””

Po celé 19. stoleti platilo, ze zakladem vychovatelského pfistupu matky by mela byt jeji
zboznost a piikladna mravnost, ktera by pak demonstrovala normu v konkrétn{ rodiné. Tim m¢la
byt zajisténa kvalitni rodinna vychova. Pro zdarny moralni vyvoj ditéte pfitom byla za dalezitéjsi

povazovana matka nez otec: ,,T7ebat’ i otec byl v tom neb onom dvadny, je-li matka achovald a hodnd,

223 James C. ALBISETTL, Mddchen nnd Franenbildung im 19. Jabrbundert, Bad Heilbrunn 2007, s. 38.

24 Sofie PODLIPSKA, Prvni poetické dojmy détského veéku, Lada 1895, s. 130n.

% VOTRUBA, Hospodyné, s. 1; Sofie PODLIPSKA, O nadini Il a II, Zenské listy 1877, & 2, s. 1820, &. 3, s. 33-35;
FrantiSek TESAR, Matka, vychovatelka ditek. Prospéiné rady rodiciim, Praha 1877, s 1n.

226 'TESAR, Matka, vychovatelka ditek. s. 55.

227 Jitka MASATOVA, Sofie Podlipskd. Vychovatelské snaby ieské spisovatelky 19. stoleti v teorii a praxi, Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2005, s. 57—66.

228 BErnst BOHME (Josef KOBR), O pychovini syna, Roudnice 1876, s. 9—12.

229 FrantiSek TESAR, Zakladové vychovini s dodatkem o dusevnim vzristini ditek a vychovini divek, Praha 1874, s. 55n;
BOHME (KOBR), O vychovini syna, s. 9-12.
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necini to na mravy ditek tak dabubny dotisk, jako kdyby vse se mélo naopak, otec totig byl pordadny a mravny,
matka ale nexbednd. ™ Nejenom dobové konvence, ale i pedagogové ve svych spisech ji piisoudili
roli osoby, ktera pecuje o vsechny cleny rodiny a pfipadné je usmérnuje a zaroven jim dava pii-
klad svym vzornym chovanim.

Dobovou pfedstavu o vyznamu vzdélani ve vztahu k matefstvi vystizné zachytil katolicky
knéz Emanuel Dolezal®' ve svém &lanku Vychovini divi nemd zanedbdno byti. Dolezal karal uéitele,
ktefi casto rezignovali a dostate¢né netlacili na rodic¢e kvili $patné dochazce divek. Nekvalitné
vzdélana divél mladez pak méla v pifsti generaci dalekosahlé dusledky v podobé spatné rodinné
vychovy predskolnich déti. Ucitel tak sim sobé (pffpadné svym nastupctim) pfidélaval praci.””
Kvalitn{ droven elementarni gramotnosti méla zenam umoznit zbavit se pfedsudku, lépe se orien-
tovat ve svete a rozumét vzorum chovani. Diky tomu mohly byt dobrymi matkami, nebot’ doka-
zaly détem pfedavat pozadované mravni hodnoty a ucit je spravné poznavat svét kolem sebe.
Nevzdélana matka naopak nejenom nedokazala dostat své povinnosti, ale jeji ptsobeni naopak
mohlo 1 détem uskodit a znemoznit (nebo alespon vyrazn¢ zkomplikovat) edukaci ve skole
a duchovni formaci v kostele. Nevzdélané zeny nedokazaly spravné pochopit viru a svym détem
pfedavaly povére¢nou praxi: ,,KdyZ matka sama predsudky jest pojata a povéram odddna, kdy$ sama
v prisery a obludy nolni a vselijaké jiné dosti smésné poboiiky véri, co divu, kdy$ dahubnou tuto nakazn i svym

ditkdm sdéluje a jejich potomnéisimu vydélani Inameniton prekdakn v cestu klade? ™

2.1.6. Povércivost jako diisledek Spatné urovné Zenské vzdélanosti — obavy farait

Kwvalitni nabozenska vychova, kterou méla od dob osvicenskych reforem zajist’ovat skola
pro vSechny obyvatele monarchie bez rozdilu jejich socialntho statutu, méla také pfispét ke zlep-
$eni turovné nabozenského zivota Sirokych vrstev. Dusledné provadéna katechetika méla pomoci
zamezit reprodukci poboznustkafstvi, povérecné praxe, ale 1 ,,vlazné viry a eliminovat vSechny

nezadouci projevy a zptisoby praktikovan{ viry.””*

20 DOLEZAL, Vychovini divei, s. 367.

21 Emanuel Vilém Dolezal (1807-1892), katolicky knéz a odborny spisovatel (kdzani, ¢lanky z oboru Skolstvi
a vzdélavani).

232 DOLEZAL, Vychovdni divéz, s. 368.

23 DOLEZAL, Vychovdni divéz, s. 366.

234 PARIZEK, Pidagagische Aufsiitze und Abbandlungen I: Uber die Bestimmung und den Wert des Katechetenamtes; PARIZEK,
Einige Grundsdtzen und Schulmaximen, FEDDERSEN, Kuiba mravi, s. 60; Vincenc ZAHRADNIK, Siowo o skole,
Casopis pro katolické duchovenstvo 1830, ¢. 1, s. 54—063, zde s. 59—60; Josef SAMA, Srovndni nékdejsiho ditek vycho-
vini s mynéjsim II, Piitel mladeze 1843, ¢ 2, s. 153-173, zde s. 161; Jan Cetislav FORMANEK, Listové tikajici se
vyucovdni middese na venkovskych skolich, Praha 1839, s. 21.
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Zejména v zivoté venkovanua a chudych vrstev obyvatelstva v§ak hraly povéry stale jeste
velkou roli. Provazely nejenom rizné prechodové ritualy,” kazdodenni aktivity (price na poli,
osetfovani dobytka, jidlo), ale také ruzné neobvyklé udalosti. Pfi svych omezenych kulturnich
horizontech a $patné vzdélanosti si lidé nedokazali vysvétlit necekané Zivelné katastrofy, ani
bézné piirodni jevy, a tak svuj strach potlacovali pravé povérami. Sami venkované vnimali takové
ritualy jako nedilnou soucast svého zivota a pravidelné je dodrzovali, nebot’ jejich poruseni vni-
mali jako moznou pfic¢inu nestésti. Zajimavou povéru, jak zazehnat nebezpeci vzniku pozaru,
tradovanou na Domazlicku, zaznamenala v roce 1845 Bozena Nemcova. ,, Tyt dny byla u mne stara
Zena a povidala, Fe 3de casto hori. Jd se ptala na pricinu, a ona pravila: To je tim, lati pani, Fe se neddva bogi-
mn obni pokrm. — A jak to mystite? — ,0d kagdébo jidla, co na stil prijde, ma se dat néco obni, a kdyF
néco vyRypt, nemad se nikdy hubovat; to patii obni. Kay$ se pak plaménky sejdon, pta se jeden drubého: Jak se ty
mads, a jak ty; a tu 1ikd ten chudy oberl, Ze se ma e a Fe se musi vystéhovat. A oberi se stéhuje a Japili stavent.*
— Takovych povér je vice a lid to se v57 uprimnosti vypravuje.*>

Modlitby k raznym piilezitostem, které nabizela cirkev véficim jako alternativu, jez méla
vytlacit povérecné ritualy, vSak neplnily vzdy svij ucel. Jesteé ve druhé poloviné 19. stoleti totiz
vychézely nekvalitni modlitebn{ knihy plné povér,”” a tak prosti obyvatelé ¢asto nedokazali odlisit
poveru od modlitby.

Bez ohledu na snahy cirkve vsak povére¢né ritualy provazely poddanské obyvatelstvo po
cely jejich zivot. Patiily ke zptsobu Zivota nevzdélanych venkovskych vrstev.” Pedagogové
a duchovni je ovsem povazovali za nezadouci vzory chovani a snazili se je co mozna nejvice eli-
minovat. Jejich prace byla ale velmi naro¢na, nebot’ museli docilit toho, aby se dokazal ,,[...]
sprosty sedlik 3 nizkého stupné svého mravného vdélani k vysSimu vnésti a pout hrubé nevédomosti a povéry
zprostiti [...]“."” Svého cile ovéem mohli dosahnout pouze daslednym pedagogickym piisobenim
a katechetikou v del$im c¢asovém horizontu nékolika generaci, jen tak mohly byt odstranény hlu-
boce zakofenéné nezadouci vzory chovani.

Povércivost byla — k velké nevali faraft — znacné rozsifena také u zen, a to zejména
na venkové. Vzhledem k tomu, ze v roli matky vyrazné ovliviiovaly zptsob mysleni svych déti,
byl u nich $patny zptsob praktikovani viry obzvlast¢ nebezpecny. Vznikal zacarovany kruh, kdy
vychova détf v rodiné nesméfovala k osvojeni skutecné zboznosti, ale jenom povérecné praxe,
ktera mohla byt ale jen tézko vymycena, protoze se zaroven jednalo o vrstvu obyvatelstva s tra-

dicné Spatnou skolni dochazkou déti. Stejné jako negramotnost, byla i povércivost ,,dédicna®,

25 RULIK, Bogenka, s. 10.

256 Bozena NEMCOV A, Obrazy 3 okoli domazlického, Kvéty 1845, ¢. 143, 5. 576.
237 CEVELOVA, Vi, gender a manzelstvi, s. 38.

238 STAIF, Obezretni elita, s. 87.

29 FORMANEK, Listové tykajici se vyuiovini milidese, s. 21.
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nebot’ byla pfenasena z generace na generaci v rimci procesu socializace déti. Skola, ktera se jen
velmi pomalu stavala soucasti tohoto procesu, tak mohla dosahnout odstranéni povércivosti jen
velmi pomalu, a to tak, ze postupné pusobila na dalsi a dalsi generace venkovant. Diky tomu, ze
se v prabéhu 19. stoleti zlepsovala uroven skolni dochazky, tak byl jeji vliv stale efektivnéjsi.
Hlavni pficinou povércivosti byla Spatna uroven elementarni gramotnosti, za niz stala pfe-
devs$im Spatna dochazka déti pramenici z laxniho pfistupu rodica. Ojedinéle 1ze dolozit i stiznosti
ucitelt elementarnich §kol na $patnou praci katechetd, ktefi nedusledné, nebo nepravidelné pro-
vadéli vyuku nabozenstvi.* Vysokd mira povéréivosti zen byla oviem zavinéna jejich $patnym
vzdélanim nebo negramotnosti. Autofi pedagogickych pojednani z fad duchovnich, ale i ucitelq,
se shodovali na tom, ze kvalitni elementarni gramotnost je nezbytnym pfedpokladem pochopeni

241

kfest’anskych zasad a naslednému vybudovani skute¢né zboznosti.”™ Venkovska zena byla zpra-

vidla nevzdélana a tudiz také povérciva, totéz ovsem platilo pro negramotné Zeny z fad méstské
chudiny, resp. pro méstskou chudinu obecné.*”

Povércivost vsak byla pfedevsim Spatnym druhem spirituality, ktery branil pfijeti skutecné
kfest’anské viry. Tam kde byla povércivost, nemohla byt skutecna zboznost. Ta méla byt pro
zenu vzdy jedinym zdrojem moralnich zasad a duchovni oporou.*” Pokud ve svém Zivoté hledala
utéchu v dodrzovani povérecnych rituald, nebo dokonce vyhledala kartatky ¢i jiné Sarlatany,
nebyla dobrou kfest’ankou.

Nevzdélanost pfimo ohrozovala kvalitu Zeniny viry.”** Povérciva Zzena je tedy definovana
jako nevzdélana a zena bez vzdélani naopak jako povérciva. Mezi obéma pojmy je tedy rovnitko.
Cesta k odstranéni povércivosti venkovského obyvatelstva musela vést pfes zlepseni arovné ele-
mentarni vzdélanosti zen, ¢imz by bylo zamezeno reprodukei nezadouciho piistupu k vife na
dalsi generace. Nabozenska vychova, osvéta a vseobecné vzdélavani, které zajistovalo elemen-
tarni Skolstvi v promyslené a jednotné koncepci, pfispivaly nejenom k rastu vSeobecné vzdéla-
nosti, ale postupné také k vymiceni neefektivnich vzord chovani a mysleni, tj. potlacovaly mj.
1 povércivost. Opomfijeni divétho vzdélani naopak vedlo v konecném dusledku k tomu, Ze Zeny
nedokazaly spravné pochopit svou viru a stat se dobrymi kfest’ankami, které by ve stejném duchu

vychovavaly i své déti. Vystizné reflektoval tento problém Emanuel Dolezal ve svém clanku

240 NEMECEK (ed.), Skolni deniky Jakuba Jana Ryby, s. 114, 115,131, 156, 157, 159.

24 PARIZEK, Piidagogische Aunfsiitze nnd Abbandlungen I: Uber die Bestimmung nnd den Wert des Katechetenamtes; VACEK,
O vynéovdni mlidese Zenské T, SAMA, Srovndni nékdejsiho vychovni ditek 11, DOLEZAL, Vychovdni divéi.

222 K literarni reflexi tohoto problému viz SVETLA, Skola mé itésti, s. 2-3 . Viz kapitola 2.1.9. této prace (Skola mé
$7ésti — despekt ke vzdélani v prostfedi méstské chudiny).

23 Ales PARIZEK, Katolické rogjimdni a modlithy pro Zenské, Praha 1822, s. 106-111.

24 DOLEZAL, Vychovdni divéi, s. 356-357.
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Vychovini divéi nemdi zanedbdno byti, kdyz napsal, Ze negramotnost zen je pfrekazkou jejich spaseni

a v kone¢ném diisledku bran{ tomu, aby i jeji déti nastoupily cestu ke spaseni.”®

2.1.7. Vzdélana Zena ve sluZbach naroda? — touha obrozeneckych spisovatelii a basniki

V souvislosti s narodni emancipaci, ktera zasahla v 19. stoleti fadu evropskych regiont,
skloniuje soudoba historiografie ¢asto i emancipaci zen a jejich podil na narodnim hnuti. Byvaji
definovany jako pomocnice muze, jejichz ucast na usili o kulturni a jazykovou obrodu naroda
byla Zadoucf 2 méla umoznit i lepsi vzdélavani Zzen.*

Ve stiednich vrstvach, které se na obrozeneckych aktivitich v Cechach predevéim podi-
lely, méla ovSem edukace divek zcela jinou podobu, nez jakou pozadovaly oslavné basné a jiné
literarni formy. Dcery femeslnikt i divky z prostfedi mést’anské inteligence byly pfipravovany
pfedevsim na to, ze se jednou vdaji za muze ze stejné socioprofesni skupiny, resp. socialni vrstvy.
Jejich vychova a vzdélavani intonovala vedle gramotnosti pfedevsim osvojeni praktickych doved-
nosti nutnych pro zvladnuti budouci role hospodyné. ,,Narodni zajmy* nebyly pro rodi¢e pod-
statné, nebot’ ti usilovali pfedevsim o to, aby své déti zabezpecili a i svym dceram zajistili setrvani
v daném socialnim statutu, cehoz mohlo byt ovsem dosazeno pouze snatkem s muzem odpovi-
dajictho postaveni.

P1i ¢tenf literarnich dél z prvn{ poloviny 19. stoleti se ovsem ukaze markantni rozdil mezi
realitou a obrozeneckym idedlem. Naléhavost, s jakou autofi basni a povidek pozadovali, aby se
zeny a divky zajimaly o ceskou kulturu, jazyk a literaturu, aby dcery z dobfe situovanych rodin
mluvily ¢esky, a aby matky vychovavaly své déti k lasce k cesting, svédéi o tom, ze jejich prani
zustavalo bez odezvy. Ideal feminity, ktery definovaly obrozenecké povidky, verse a pfispévky
informativniho razu, stanovil novy pozadavek na roli Zeny. Nové se etablujici kultura vymezena
jako jazykové ceska doplnila pozadované vzory chovani fadné vychované dcery a dobré manzelky
o atribut vlastenectvi. Hlavnim pozadavkem byla laska k ¢eskému jazyku, kterou si méla divka
osvojit jiz v raném véku a postupné ji dale prohlubovat. Divka mluvici ¢esky byla zobrazovana
jako fyzickda osoba z masa a kosti, ktera mutze byt uzite¢na svou pomoci, i jako téméf étericka
bytost: ,,[...] ode rti viastenek, sester to premilostnych, plyne moje mluva, co tony harfy eolské, kdygto strunami

<

stiibrmymi proviva efirek hravy, pocindni nasinci, velkolepé pokroky véd radost ma,” napsal v roce 1842

245 DOLEZAL, Vychovini divéi, s. 357.

246 Jitka MALECKOVA, Urodnd piida. Zena ve slubdch ndroda, Praha 2002, s. 113n; Norma Leigh RUDINSKY, Inci-
pient Feminists: Woman Writers in the Slovak National Revival, Ohio 1991, s. 27n; Marcin Y.ukasz FILIPOWICZ, Rod:-
telky ndrodi: Z problematiky leské a slovenské literdrni tvorby 2. poloviny 19. stoleti, Hradec Kralové 2007, s. 102n;
LENDEROVA a kol., Zena v éeskyoh zemich, s. 50, 92-93.

65



Tomés L. Vorbes.”Ceské vyjadfovani bylo prezentovano jako nezbytny pfedpoklad toho, aby se
zeny plnohodnotné zaclenily do spole¢nosti, tj. aby se staly soucast{ naroda.

Pozadavky na roli zeny byly modifikovany a doplnény o atribut vlastenectvi. K naplnéni
idealu matky-vychovatelky uz nestacilo, aby zena o své déti pecovala a uvédomeéle je vychovavala,
ale méla je vést klasce k cestiné, rozvijet v nich jazykové dovednosti a cilené péstovat jejich
narodni uvédomeéni. ,,Vlastenecka® matka byla ta, ktera davala do sluzeb obrozeneckého hnuti
své zivotni poslani — povinnosti, které plynuly z jeji matefské role, méla uzpusobit zajmum vys-
stho celku (naroda). Obrozenecky agitujici basné a ¢lanky, které se objevovaly v ¢asopisech, volaly
po uvédomélém ,,vlasteneckém® matefstvi: ,,ag co matky krdceti budete po viastech, potom darilé deery
kmene Ceského, aslibte rozerdtka svd i svému ndrodu, svému mravu, svému jazykn, a kdykoli se hldasati bude
0 blagenosti narodni, s pysnym védomim woldte: I my jsme tvirkyné blagenosti té1***

Autofi se pfitom casto obraceli na mladé divky, nebot’ je chtéli usmérnit a vychovat
z nich pravé ,vlastenky“. Obrozenecka agitace byla ale namifena na mladou ¢ast spolecnosti
obecné.” Oslovovani divek bylo vsak castéjsi, nebot’ spisovatelé si byli jisté védomi toho, Ze
pokud by se jiz v mladi staly narodné uvédomélymi, mohly pak pozdéji v tomto duchu vycho-
vavat své déti, pifpadné byt uzitecné i jinak — vefejnou aktivitou, literarn{ ¢innosti apod. Nejvy-
raznéj$i byl pozadavek na ,,vlastenecké matefstvi®, ktery se casto objevoval i v basnich a povid-

»" Takto formulovany ideal feminity mél zajistit kontinuitu

kach, jejichz autorkami byly Zeny.
obrozeneckého usili, resp. vydobytych pozic.

Zatimco pedagogové definovali vzdélani jednoznaéné jako vyhodu, ba dokonce jako
nezbytny pfedpoklad toho, aby se Zena mohla stat dobrou matkou, tak v literarnim diskursu se
objevuje mnohem S§ir§i spektrum nazord na rozsah, kvalitu a zaméfeni{ edukace zen. Néktefi
autofi basni a dalsich literarnich forem pozadovali u divek zachovani uplné prostoty, nebot’ se
obévali, ze jim vzdélani vezme jejich pfirozené ctnosti a slovanskou mirnost.”" Objevuji se také
nazory, ze vzdélani divek a zen ma byt zaméfeno tak, aby bylo co nejvice ¢eské. Kritické hlasy se

ozyvaji zejména proti zvyku ucit divky francouzstiné, piipadné jinym cizim jazykam, a posilat je

247 Tomas L. VORBES, Obrazy cestopisné, Kvety 1842, ¢. 1, s. 2-3.

248 Josef Kajetan TYL, Panndm éeskjm poniZené mé sluhy, Jindy a nyni 1833, & 3, s. 17-20. Dal§{ viz: Petr Cetislav
REITINGER, [ divky nase mohon k gachovini ndrodnibo jagyka prispéti, Kvety 1839, ¢. 23, s. 181-182; Vaclav
JAROSLAVSKY, Siovo & slechetnym a spanilomysinym panndm leskoslovanskym, Vastimil 1842, dil paty, sv. 1, s. 45-51.

249 Viz napt. Frantisek KOCI, Ceskym jinochim, Cechoslav 1821, &. 87,'s. 153.

250 NEMCOVA, Zenim éeskym, TAZ., Moje viast, Vlastimila RUZICKOV A, Pomnénka ze Zavisti, Kvéty 1844, ¢ 105, s.
417.

21 Frantisek Josef MELICHAR, Newésta, Kvéty 1843, ¢. 3, 5. 9; TYZ, Ma chere Lotynko!, Kvéty 1840, ¢. 16, s. 134;
Karel Boleslav STORCH, Bajky pro leské divky 11, Kvéty 1834, ¢. 12,5, 101.
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do vychovnych ustavii, kde se odnarodnujf.”* NékteH autofi viak zadaji kvalitnéjsi vzdélavani

divek a mladych zen.”

Vzdélani a vzdéelavani zen bylo tedy ve vztahu k ¢eské literatufe a obrozeneckému hnuti
obecné prezentovano znacné rozporuplné. Néktefi spisovatelé pozadovali zamérné nepfili§ hlu-
boké vzdélani, chtéli totiz, aby zeny vyuzily ve prospéch obrozeneckého hnuti pravé svou pro-
stotou, kterou vnimali jako archetypalni vlastnost ceskych, resp. slovanskych Zen. Jini naopak
volali po zlepseni urovné zenské vzdélanosti, protoze v ni vidéli moznost, jak by se mohly 1épe
zapojit do aktivit obrozenct a ziskat znalosti nezbytné pro piipadnou literarn{ ¢innost.”*

Pedagog a spisovatel Petr Reitinger” se v roce 1839 snazil ve svém clanku Dapis g jignich
Cech redaktorovi Koétii presvédéit ¢tendfe casopisu Kvéty o tom, Ze je zapotiebi, aby se zlepgila
uroven divétho vzdélavani, které shodné se svymi kolegy, venkovskymi uciteli, povazoval za
nezbytny pfedpoklad dobrych vychovatelskych kvalit kazdé matky. Zaroven ale zduaraznoval
vyznam vzdélavani zen a divek pro rozvoj obrozeneckého hnuti. Nejlepsi cestou k uspéchu méla
byt péce o skolstvi a zejména pak kvalitni vychova zenské mladeze. Opomijeni divéitho vzdélavani
pfirovnaval k marnému hledani ztracené véci: ,,My se podobdme (lovéku, kteryg cosi gtratil. Hledaje
grdtn na tisickrate presel, odesel a minul misto, kde véc tracend legi, a nepovsimna si toho omr3i se v hleddini
a odehazi*° Pokud by se zlepsila péée o divéf vichovu a vzdélavani, mohly by Zeny v roli matek
pecovat o vychovu nové narodné-uvédomeélé generace, navic by dochazelo k dalsi kultivaci ces-
kého jazyka a bylo by vice potencionlnich konzumenté eské literatury.”’

Zeny mély nejenom samy &ist, ale mély k lasce k literatufe vést i své dét, pipadné —
pokud byly dostatecné nadané — i samy psat. To ovSem bylo pfi $patné arovni zenské vzdélanosti
sotva mozné. Vystizné reflektoval tento problém katolicky knéz a spisovatel Frantisek Doucha.
Ve svém clanku Slovo o spisovatelstvi viastenek,” ktery uvetejnil v roce 1842 v ¢asopise Vlastimil,
pozadoval lepsi péci o vzdélavani zen, nebot’ jen tak mohla ¢eska literatura dohonit svij handicap
— absenci spisovatelky, resp. basnitky. Uvédomélou a promyslenou edukaci divek povazoval za
nezbytny pfedpoklad literarni ¢innosti zen. Zaroven se ohrazoval proti pfipadnému nesouhlasu
svych soucasniku, ze ,,[...| by pohlavi enské, v oboru docela jiném se pohybuje, od pisemnictvi vylouteno byti

mélo |...]. Tento nazor povazoval za pfedsudek, nebot’ i muzi-spisovatelé se kromé psani zpra-

252 Karel Boleslav STORCH, Bajky pro ieské divky 1, Kvéty 1834, & 8, s. 68; TYZ, Bajky pro ieské divky I, Petr
SVETELSKY, Siecinkdm v sistavech pragskych, Ceska véela 1846, ¢. 31, s. 123.

253 Petr Cetislav REITINGER, Dopis g jignich Cech redaktorovi Kveérn, Kvéty 1839, ¢. 23, s. 181-182; Frantisek
DOUCHA, Slovo o spisovatelstvi viastenek, Vlastimil 1842, dil paty, sv. 3, s. 245-255.

254 DOUCHA, Slovo o spisovatelstvi vlastenef.

255 Petr Cetislav Reitinger, pseud. P. C. Vodiiansky (1806—1852), uéitel a spisovatel, pochazel z Vodiian. Béhem
své pedagogické drahy vystiidal nékolik pasobist’, byl literarné ¢inny — psal ale spise drobné piispevky, které pub-
likoval zejména v Kvétech, prekladal také z némciny.

256 REITINGER, Dopis 3 jignich Cech, s. 182.

257 REITINGER, Dopis g jiznich Cech.

258 DOUCHA, Slovo o spisovatelstvi vlastenefe.
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vidla vénovali jiné ¢innosti — byli 1ékafi, duchovni, Gfednici apod.” Chlapci, kteff méli lepsf vzdé-
lani, byli ve vyhodé — jejich cesta k literarni ¢innosti byla snazsi, protoze méli potfebny rozhled
a znalosti. Kromé toho je mohl k zdjmu o literaturu, nebo dokonce k literarni ¢innosti pfimét
narodnostné smyslejici ucitel, spoluzak, nebo pfitel — k tomu casto dochazelo na vyssim stupni
skol, které byly pro divky nepfistupné. Doucha rozhodné nevyzadoval zpiistupnéni gymnazii
nebo dokonce univerzit 1 pro divky, ale pfesto byl ve svém pozadavku kvalitnfho vyssiho vzdélani
zenské mladeze v mnoha ohledech vyjimeény. Zena méla podle jeho nazoru vyuzivat své znalosti
nad ramec své role manzelky, matky a hospodyné. Dobré vseobecné vzdélani, které by zahrno-
valo 1 znalosti z d¢jin, literatury, dobré slohové schopnosti apod., mély zeny vyuzit pro vefejnou
¢innost.””

Zensk;’z ideal ,,vlastenecké® spisovatelky, ktery Doucha definoval, se odlisoval od toho, co
pozadovali autofi a autorky obrozenecky agitujicich basni, povidek a ¢lanka.* Slo vlastné o real-
nou reflexi problému absence literarné ¢inné Zeny, zachycenou bez jakéhokoli patosu. Doucha
stifzlivé (nikoli s obrozenecky agitujicimi tendencemi) definoval jako pficinu $patnou troven zen-
ského vzdélani a zaroven reflektoval vyhody, kterjch by mohla ceska kultura i sama literatura
dosahnout, pokud by se zlepsila péce o edukaci divek a mladych zen.*”

Psanf ale nemélo zenam branit naplnit povinnosti plynouci z jejich genderové role. Diky
vzdélani mély ziskat potfebné znalosti a dovednosti, které by jim umoznily zvladnout tradi¢ni
ukoly a Iépe skloubit vSechny ¢innosti. Literarn{ aktivita byla nezbytnym atributem idealni Zeny,
tak jak ji formulovala dobova obrozenecka rétorika a jak ji reflektoval i Doucha. Obraz zenstvi by
nebyl dokonaly bez uvédomélého matefstvi, pracovitosti hospodyné a starostlivosti manzelky.
Ddlezity byl ale také zajem o cCesky jazyk, literaturu a v pfipadé nadani vsak byla nezbytna i lite-
rarni ¢innost. Svou tvorbu vSak mély zeny sméfovat predevsim do vlastnich fad, a rozmnozit tak
pocet dél urcenych Zenskému ctenafskému publiku. Ackoli chtél, aby Zeny své dusevni schop-
nosti nepotlacovaly, ale podle svych moznosti je rozvijely, pfesto vnimal jejich psani pfedevsim
jako plnéni povinnosti. I v tomto ohledu tedy respektoval tradicni genderovou roli, nebot’ lite-
rarni ¢innost se tak stavala jenom dal§fm tkolem Zeny, ktery méla pilné plnit.”®
V dob¢, kdy Doucha uvefejnil svij ¢lanek, se v casopisech zacaly ve stale vétsi mife obje-

vovat ¢lanky, povidky (zpravidla prelozené) a basné, jejichz autorkami byly Zeny.™ Rada z nich

29 DOUCHA, Slovo o spisovatelstvi viastenek, s. 248.

200 DOUCHA, Slovo o spisovatelstvi viastenek, s. 246—249.

261 Josef Kajetan TYL, Panndm ceskym ponigené mé slugby, Jindy a nyni 1833, ¢. 3, s. 17-20; SLOVANKA, Hias volajiciho
Jako na pousti, Kvéty 1841, ¢. 22, s. 176.

22 DOUCHA, Slovo o spisovatelstvi viastenek, s. 247—-248.

203 DOUCHA, Slovo o spisovatelstvi vlastene, s. 249-250.

264 Jana STRANIKOVA, Promény postaveni spisovatelek v literature narodniho obrogens, in: Zté7kla kiidla sni. Zeny v Ceské
literatufe, Literarni archiv 35-36/2003-2004, s. 39-60.
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pochazela z krouzku divek, které se schazely na prednaskach, jez v domacnosti Frica a Stanka

26

pofadal Karel Slavoj Amerling.*” Za vdéi osobnost tohoto krouzku je nutno povazovat Antonii

: 266
Reisovou,™

znamou pod pseudonymem Bohuslava Rajska, ktera byla patrné iniciatorkou pred-
nasek. Jednalo se o divky pochazejici z vyssich stfednich a ze stfednich vrstev — dcery, resp. sestry
vétsinou dobfe situovanych lékata, pravnika, ale i kupct a mlynaft. Kromé spole¢ného vzdéla-
vani byly (pod vedenim svého ucitele) i literarné cinné. Jejich tvorba méla nckolik spolecnych
ryst: byla publikovana (a asi i psana) pouze v dobé, kdy divky pobyvaly v Praze a ucastnily se
vzdélavacich pfednasek (tj. v prvni poloviné 40. let), po sniatku ¢i odchodu z Prahy jiz nepubliko-
valy, jednalo se o ojedinélé kratké verse ¢i preklady.”” Spole¢nym dilem krouzku divek kolem
Rajské pak byla nepublikovana vSeobecna encyklopedie pro Zeny a divky, sestavena po vzoru
obdobnych némeckych publikac{.””

»Zdali pak jste se za své pritomnosti v Praze dovédé] o divéi skole Amerlingové? Asi ke triceti divkdm
chodi dva i tikrite tidné do obydli doktora a advokdta Frice, svagra Starikova, kdes je A|metling] rozlicnym
védomostem vyuluje, a jak sam pravi, radostnd jest jejich horlivost, pilnost a setrvalost. 1 Secky json duchem viaste-

neckym prodehnuty. Mugskd noba viak nemd pristupu do ¢ svatyné. Jak onrodnd piida se tu pripravujel,”

charakterizoval aktivitu krouzku v roce 1842 syn zakladatele kralovéhradecké tiskarny Jana Hosti-

270 1

vita Pospisila,” Jan Jaroslav’”' svému pfiteli Tomasi Burianovi.”” Zduaraznil zejména ,,vlaste-
necké® zaméteni krouzku a vyznam, jaky by aktivita mohla mit pro rozvoj obrozeneckych aktivit.

Z dochované korespondence mezi Amerlingem a Bohuslavou Rajskou a také z dalsich dopisa

265 Karel Slavoj Amerling (1807-1884), cesky spisovatel, pedagog a 1ékaf, syn dobfe situovaného hostinského. Po
studiich mediciny pracoval jako asistent Jana Svatopluka Presla, pozdéji zacal provozovat vlastni 1ékafskou praxi.
,Proslavil se svym fantasknim planem na zfizen{ ¢eské normalni skoly, ktery v roce 1842 uskuteénil (skola byla
nazvana Budec). Podnik ale jiz v zarodku finan¢né ztroskotal. V roce 1871 se stal feditelem Ernestina, prvniho
ustavu pro léceni a vychovu vivojove opozdénych a dusevné chorych déti v Habsburské monarchii.

266 Antonie Reisova, psecud. Bohuslava Rajska (1817-1852), dcera Sichtmistra v Rozmitdle a pozdéji prazského
obchodnika, manzelka Frantiska Ladislava Celakovského (00 1844). Zakladatelka vzdélavaciho dstavu pro divky,
ktery po stiatku s Celakovskym opustila.

267 Jana STRANTKOVA, Pocitky senské literdrni tvorby v Cechich proni poloviny 19. stolets, in: Jifina van Leeuwen-Turnov-
cova — Nicole Richter, Entwicklung slawischer Literatur-sprachen, Diglossie, Gender (Literalitit von Frauen und
Standardisierungsprozesse im slawischen Areal). Beitrige des Kolloquiums an der FSU-Jena, Dezember 2004,
Jena 2000, s. 153-177, zde s. 164-165.

268 Vladimir MACURA, Pribéh Encyklopedie dam, Tvar 1998, ¢. 5, s. 3-5.

269 Ferdinand CENSKY (ed.), Z dob naseho probuzeni, Praha 1875, s. 125.

270 Jan Hostivit Pospisil (1785-1868), kralovéhradecky knihtiskaf a nakladatel. Pospisil pochdzel z rodiny chudého
kutnohorského femeslnika. Diky finan¢ni pomoci rodiny své manzelky si mohl koupit tiskarnu v Hradci Kralové,
ze které vybudoval prosperujici podnik. Jeho domacnost se stala mistem setkavani obrozenct. Pozdéji koupil
tiskarnu i v Praze.

271 Jan Jaroslav Pospisil (1812-1889), nejstarsi syn Jana Hostivita PospiSila. Po otci pfevzal prazsky podnik, byl
iliterdrne cinny, stykal se s fadou obrozenca.

272 Toma$ Burian (1802-1874), dustojnik rakouské armady, pedagog, autor ucebnic ¢estiny a pfirucek pro vojaky.
V sestnacti letech vstoupil do armady, kde ziskal 1 vy$si vzdélani. Pii pobytu ve Vidni se spiatelil s ceskymi obro-
zenci (F. A. Brauner, F. C. Kampelik aj.). V roce 1830 ziskal misto ucitele na Terezianské vojenské akademii ve
Videnském Novém mésté.
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Rajské vysvitd,”” Ze orientace na Cesky jazyk byla dileZitou soucasti programu. Ucelem jejich
setkavan{ vsak bylo pfedevsim vzdélavani, divky si mély moznost vyslechnout pfednasky na razna
témata z pifrodnich i humanitnich véd — biologie, zemépisu, geologie, chemie, estetiky, hudby,
zdravovedy, pedagogiky, historie (zejména ceské) a literatury. Objevovala se vSak i témata zameé-
fena na domacnost a hospodafstvi. Kromé Amerlinga prednésela i fada dalsich odbornika.”"
Ne¢které Amerlingovy plany nemély ovsem daleko k utopickym pfedstavam a vyrazné pre-
vySovaly jeho schopnosti, resp. realné moznosti uskutecnéni. Negativné se ,,proslavil® zejména
zalozenim ceské normalni skoly v roce 1842. Podnik kvuli finanénim problémum jiz v zarodku

o

17" Jsou v$ak dokladem potieb dané doby. Pfednaskam, které pofadal u Fri¢a a Stankd,

ztroskota

76 v b3 . s Y . o 2 v Vv
* Predstavuji ojedinélou koncepci dusledné péce o vyssi

se viak vénoval patrné ve volném ¢ase.”
vzdélavani divek. Zprostfedkovavaly znalosti, které bylo mozné upotfebit nejenom v péci
o rodinu a domacnost, ale také pro vefejnou aktivitu, nebo dokonce literarni ¢innost. Ve spolu-
praci s Amerlingem divky také pfipravovaly encyklopedii pro zeny, ktera méla ctenafkam dat
potiebné znalosti pro spoledenskou konverzaci v ¢eském jazyce.”” Krouzek se programové
zamefoval na vyssi vzdélavani Zen a divek a orientoval se pfitom na cesky jazyk a kulturu, coz
bylo v mnoha ohledech ojedinélé. Je viak otizkou, v jakém jazyce se pfednaselo.””

Aktivita krouzku divek kolem Rajské a Amerlinga se casové prekryva dobou, kterou
Miroslav Hroch oznaéil jako druhou a tfeti fazi nirodniho obrozeni.”” Obecné se ale jednd
o epochu, kdy doslo také k fadé hospodafskych a socialnich zmén, znacné se rozvinula ceska
literatura a kultura, a to kvantitativné 1 kvalitativné a nastal také rozmach spolecenského zivota
ceského mést’anstva. Vsechny jevy spolu tzce souvisely. Socialni, ekonomicky a kulturni vyvoj
spole¢nosti v Cechach vlastné ve 30. a 40. letech dospél do faze, kdy se zacala spontanné rozvijet
nova meéstanska kultura. Plynule navazovala na star§i formy sociability — baly, ochotnické
divadlo, besedy, ctenafské spolky a nabozenské slavnosti (pouté, procesi). Oziveni (jazykove)
ceské kultury a sociability mizeme vnimat nejenom jako fazi narodniho obrozeni, ale také jako
pfirozeny dusledek vyvoje spolecnosti. Zalozen{ Matice ¢eské, vznik ¢eskych odbornych casopisu,

rozvoj zurnalistiky a knizniho trhu byly projevem zvysujici se poptivky po rtznych literarnich
] y Yy proj Vysuyy pop y p y

273 LA PNP, fond Frantisek Ladislav Celakovsky, korespondence cizi: korespondence Bohuslavy Rajské — korespon-
dence pfijata, dopisy od K. S. Amerlinga, korespondence odeslana, dopisy K. S. Amerlingovy, sestie Johané
Fricové.

274 Vlasta KUCEROVA, K historii Senského bnuti v Cechich. Amerlingova éra, Brno 1914, s. 28-29.

275 Eva HOFFMANNOVA, Karel Slavoj Amerling, Brandys nad Otlici 2003.

276 Inge RAAB, Antonie Reis — Bobuslava Rajskd-Celakovska (1817 — 1852). Ein Franenleben zur Zeit der tschechischen natio-
nalen Wiedergeburt, Berlin 2007, s. 35n.

277 MACURA, Pribéh Encyklopedie dam.

278 Podle nazoru némecké lingvistky Inge Raab, ktera identifikovala némecky psany rukopis A. Reisové jako jeji
zapisky z pfednasek, byla hlavnim komunika¢nim jazykem spiSe némcina, v které se také pfednaselo. RAAB,
Abntonie Reis, s. 35.

279 Miroslav HROCH, V nirodnim z4jmu, Praha 1999.
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formach a po odbornych textech. Rozvijelo se také divadelnictvi a doslo k rozmachu raznych
typt slavnosti, které se staly nedilnou souc¢asti méstanské kultury.” V roce 1840 se v Praze konal
prvai cesky ples, v kvétnu nasledujictho roku byly ve Svatovaclavskych laznich poprvé uspora-
dany ceské besedy. Obou akci se zucastnily divky navstévujici Amerlingovy pfednasky, nckteré
zde dokonce vefejné deklamovaly ceské basné.” Dalsimi aktivitami, které se ve 30. a 40. letech
rozvijely, bylo ochotnické divadlo, slavnosti v pfirodé a vylety. Oblibené byly zejména vylety
mimo hradby prazskych mést, za ceskou historii. Reflexi vefejnych aktivit nachazime i v dobo-
vych basnich.”

Divky sdruzené kolem Rajské se tedy nesoustfedily jenom na vlastni vzdélavani, ale
aktivné se podilely 1 na dalsich vefejnych ¢innostech a zabavach. Oblibené bylo zejména pofadani
vzdélavacich vyletd (jeden znich zachytila ve své basni Pomnénka ze Zdvisti Vlastimila
Rizickova).”™ Amerling jim také doporucoval vhodnou éetbu.”® Vénovaly se i drobné literdrn
¢innosti a pod vedenim svého ucitele i prekladaly z ném¢iny a francouzitiny.” Tato tvorba pak
vychazela v ¢asopisech Kvéty a Ceska véela™ Je nesporné, Ze drobné versiky by nikdy nebyly
uvefejnény, pokud by jejich autorky nebyly prostfednictvim svého ucitele v kontaktu s literarnim
svétem. Jejich uroven totiz odpovidala tomu, co si pak i jejich nasledovnice v adolescentnim véku
zaznamenavaly do svych denikd, ovsem v dobé, kdy uz ceska literatura byla tak daleko, Ze nepo-
tfebovala rozsifovat svou produkci o dilka tohoto druhu.

Koncepce vzdélavani, kterou realizoval Amerling, odpovidala procesu socializace divek
z vyssich stfednich vrstev. Na rozdil od dcer femeslnika, které ziskaly pouze elementarni gramot-
nost a v prub¢hu svého détstvi a dospivani si musely osvojit predevsim mnozstvi pracovnich
dovednosti, aby zvladly naro¢nou manualni priaci v domacnosti a hospodarstvi, si mely divky

z vyssich stfednich vrstev osvojit jiné znalosti. V rodinach bohatych prazskych mést’and i dobfe

280 Némecka historiografie definuje vefejné slavnosti jako distinktivni znak nove etablované mést'anské kultury v éfe
obcanské spole¢nosti, na nichz mohla demonstrovat svoji existenci a prezentovat své zaméfeni a nazory. Jednalo
se o vyjimecné, slavnostni okamziky, avSak fungovala v nich stejna spolec¢enska pravidla jako v kazdodennim
zivoté. Manfred HETTLING — Paul NOLTE, Biurgerliche Feste als symbolische Politik im 19. Jabrhundert, in: Man-
fred Hettling — Paul Nolte (eds.), Biirgerliche Feste. Symbolische Formen politischen Handels im 19. Jahr-
hundert, Géttingen 1993, s. 7-30, zde s.

281 Josef Ladislav TURNOVSKY, O $iv0#é a prisobeni Josefa Kajetdna Tyla, Praha 1881, s. 84.

282 RUZICKOVA, Pomnénka ze Zavisti, Vaclav Jaroslav PICEK, Divky leské na plesn, Kvéty 1842, &. 5, s. 39-40; Fran-
tisek PLACEK, Hlas boleslavsky pévkynim Pomnének na rok 1843, Kvéty 1843, &. 16, s. 61.

283 RUZICKOVA, Pomnénka ze Zavisti; Vlastimila Razickova (1823-1869), obrozenecka spisovatelka a basnitka.
Patfila ke krouzku divek, které se schazely na pfednaskach u Fric¢t a Stankd, a proto nejvice publikovala ve 40.
letech. Aktivné se ucastnila obrozeneckého spolecenského Zivota — besed, bald, ochotnického divadla. Zivila se
jako svadlena.

284 RAAB, Auntonie Reis, s. 35n.

285 Srov. nedatovany dopis B. Rajské K. S. Amerlingovi — LA PNP, fond Frantisek Ladislav Celakovsky, korespon-
dence cizi — korespondence B. Rajské, dopis B. Rajské K. S. Amerlingovi.

286 Viz napt.: Josefa Mnohoslava ZELINKOVA, Ceskd zemé, Vela 1845, ¢. 51, s. 206; Amalie OUBKOVA, Touba,
Kvéty 1844, 108, s. 429-430; Zdenka NEMECKOVA, 1yfehrad, Véela 1845, ¢. 27, s. 104-105; Vlastimila
RUZICKOVA, M vlast, Kvéty 1842, ¢ 35, s. 138-139; Jaroslava LITNENSKA [Barbora STETKOVA-
VOCELOVA], Neznamy v Chalonsu, Kvéty 1843, ¢. 64, s. 255-256.
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situovanych lékatt, ufednikd, advokata a ptipadné 1 podnikatelt z jinych mést byla striktné oddé-
lena soukroma a vefejna sféra. Muz byl vyhradnim zivitelem rodiny a Zena méla byt vladkyni
domacnosti, ktera hospodarné naklada s prostfedky, jez vydélal. Zatimco v femeslnickém pro-
stfedi byla pro hmotné zabezpeceni rodiny nezbytna jak profesni kvalifikace muze, tak i doved-
nostni edukace zeny, ktera se podilela na praci v hospodafstvi a nékdy i na femeslném provozu,
tak v rodinach méstanské inteligence byla sféra muze a zeny jasn¢ oddélena. Vychova a vzdéla-
vani mladé divky proto musely byt v obou prostfedich vyrazné odlisné. U dcer femeslnikti posta-
covala elementarni gramotnost, v détstvi a zejména pak v obdobi dospivani si proto musely osvo-
jit manualni zrucnost a fadu dovednosti. Divky z vyssich stfednich vrstev naopak travily cast
svého adolescentniho véku ve vzdélavacich ustavech, pfipadné v zahranic¢nich penzionatech, kde
si mély prohloubit své vseobecné znalosti a pfedevsim se naucit potfebné dovednosti.

Edukace divek z vyssich stfednich vrstev sméfovala k dosazen{ lepsi urovné gramotnosti,
nez jaka byla obvykld v femeslnickém prostfedi, rozvoji vseobecnych znalosti a kromé toho
1 k ziskani reprezentativnich dovednosti (hra na hudebni nastroje, casto klavir, francouzstina, pfi-
padné néméina, vysfvani, tanec).”’ Napln prednasek, které pofddal Amerling, se soustfedila
vyhradné na rozvoj vSeobecnych znalosti, ale jinak tento vzdélavaci cil respektovala, i on mél
v tmyslu vychovat ze svych zac¢ek budouci manzelky advokatu, 1ékatt, ufednika, stfedoskolskych
¢i vysokoskolskych profesort, pfipadné i podnikatelt. Z tohoto prostfedi divky vétsinou pocha-
zely a i po snatku v ném mély setrvat, jejich vzdélani bylo tedy nezbytnym predpokladem vstupu
do manzelstvi.

Iniciatofi kulturnich aktivit 30. a 40. let, autofi literarnich dél a vydavatelé ceskych novin
a casopisu byli piislusniky stfednich a vyssich stfednich vrstev, zpravidla se jednalo o inteligenci
(duchovni, advokati, 1ékafi, afednici). Socialné to tedy byly rodiny zijici v Praze, resp. jinych ces-
kych méstech, jejichz existence byla zalozena na vydélecné ¢innosti muze, zatimco zena byla sou-

288

Casti soukromé sféry. Frantisek Ladislav Rieger,” Alois Pravoslav Trojan,” Frantisek August

290 4 sy 291 s v1,292 x Yz - v :
Brauner,” Josef FrantiSek Fri¢,” Vaclav Stan¢k™ a fada dalsich osob, které se angazovaly v poli-

27 Srov. SVETELSKY, Skdinkdm v sistavech prasskych.

288 FrantiSek Ladislav Rieger (1818 — 1903), syn semilského mlynafe, starocesky politik a velkostatkat. Po absolvo-
vani ji¢cinského gymnazia se stal studentem prav (pfes pocate¢ni odpor otce), a to nejprve v Praze a posléze ve
Vidni. V Praze se seznamil s ¢eskymi literaty (K. H. Macha, J. K. Tyl aj.). Po ukoncen{ studii se vratil do Prahy
anadale se podilel na obrozeneckych aktivitich. Byl aktivnim c¢lenem Jednoty ku povzbuzeni pramyslu
v Cechéch a podilel se na snahach o zalozeni pramyslové koly. V roce 1853 se oZenil s Marii Palackou (1833—
1891).

289 Alois Pravoslav Trojan (1815-1893), syn mlynare, pravnik a politik. Po absolvovani gymnazia ve Slaném, studo-
val prava na prazské univerzité, kde se seznamil mj. i s F. L. Riegrem, byl rovnéZz clenem Pramyslové jednoty
a jednim ze zakladateld Mést’anské besedy. V 50. letech si oteviel notarkou kancelat v Rakovniku, kde se stal také
vyznamnou vefejné ¢innou osobnosti.

20 FrantiS§ek August Brauner (1810-1880), syn litomyslského mlynate, pozdéji prazsky advokat a politik. Gymna-
zium absolvoval v rodné Litomysli, pozdéji studoval prava na prazské univerzité, studium prav dokoncil ve Vidni.
Po ziskani doktorského titulu se vratil do Prahy a ziskal misto na c. k. dvorni prokuratufe, pozdéji pusobil jako
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tice nebo hospodafskych spolcich, pochazela z prostiedi (jazykové ceského) maloméstského
femeslnictva. Vzdélan{ jim umoznilo socialni vzestup a nasledné zakotveni ve vyssich stfednich
vrstvach. Pranik ¢eského zivlu na vyssi spolecenské pozice zaroven zvysil poptavku po kvalitni
ceské literatufe, zabavé a kulturni produkci obecné. Tento proces muzeme chapat také jako
etablovani a postupny rozkvét nové méstanské kultury, ktera se definovala jako jazykové ceska
a postupné se zacala vyhranovat vaci némecké (tj. zemsky ceské, rakouské a kultufe ceskych
Némct). Nezbytnym pfedpokladem rozvoje a kontinuity vyssi mést’anské kultury ale bylo také
kvalitnéjsi vzdélani zen. Mést’anska inteligence se od ostatnich socialnich vrstev a socioprofesnich
skupin odliSovala vlastnimi vzory chovani a systémem uznavanych hodnot. Velky vyznam méla
vychova déti, ktera samozfejmé respektovala genderové role, ale zaroven akcentovala pfijeti hod-
not a vystupovani, jimiz se mést’anska inteligence odliSovala od femeslnickych vrstev i od nizsich
spolecenskych tifd. Kultivované vystupovani, zdvofila komunikace i uhlazena korespondence
byly spolecenskym imperativem a mély v tomto prostiedi jasné dana pravidla, jejichz porusenim
se dana osoba dopoustéla v lepsim pripad¢ spolecenského faux-pas, v horsim nebyla uznana za
¢lena ,lepsi spolecnosti“.”” Socializace détf v prostied{ vyssich stfednich vrstev byla vlastné pro-
myslenym procesem kultivace daného jedince, ktery si mél osvojit pozadované vystupovani
a vyjadrovani. Kvalitni vzdélani zen bylo nezbytné, jinak by nemohly dostat svému tkolu vycho-
vatelky déti, ani se ucastnit spolecenského zivota.

Budeme-li chapat aktivity krouzku divek kolem Rajské jako soucast obrozeneckého hnuti,
mézeme v nich vidét snahu o vychovani uvédomélé Cesky a vlastenecké matky, pokud je ale
budeme vnimat v $irsim kontextu hospodatského a spolecenského vyvoje 30. a 40. let 19. stoleti
zjevi se nam jako pfirozeny dusledek rozvoje vyssi méstanské kultury, ktery s sebou pfinesl

vzrist poptavky po kvalitnéjsim vzdélavani zen. Emancipace nové socioprofesn skupiny,”* ktera

radni na riznych mistech Cech a ve 40. letech se vratil do Prahy, kde si oteviel pravni praxi. Teoreticky se také
zabyval problematikou venkova a poddanského obyvatelstva, své myslenky formuloval ve spise Babwzische Banern-
gustinde v roce 1847 (o rok pozdéji vysel spis i cesky). Byl poslancem kroméifzského snému.

21 Josef Fri¢ (1804-1876), syn zamozného slanského mést'ana, prazsky advokat a politik. Po absolvovani piaristic-

kého gymnazia ve Slaném se stal studentem prav na prazské univerzité, roku 1827 ziskal doktorat a zacal provo-

zovat pravnickou praxi. V roce 1837 byl jmenovan zemskym advokatem. Od roku 1848 pfednasel soudni pravo

na prazské univerzité. Vyrazné se zasadil o vznik ceské pravni terminologie, mj. pfelozil né¢kolik zakonu.

V 60. letech pusobil jako dékan pravnické fakulty.

Viaclav Stanék (1804—1871), syn femeslnika, prazsky lékaf a spisovatel. Psal vlastenecké verse, je autorem néko-

lika 1ékafskych pojednani.

293 Ulrike DOCKER, Die Ordnung der biirgerlichen Welt. V erbaltensideale nnd soziale Praktiken im 19. Jabrhundert, Frankfurt
am Main — New York 1994, s. 15, 17n; Angelina LINKE, Sprachkultur und Biirgertum. Zur Mentalititsgeschichte des
19. Jabrbunderts, Stuttgart — Weimar 1996, s. 22n; Andreas GESTRICH, Fawmiliale Werteersiehung im dentschen Biirger-
tum um 1800, in: Hans-Werner Hahn — Dieter Hein (eds.), Biirgerliche Werte um 1800. Entwurf — Vermittlung —
Rezeption, Kéln 2005, s. 121-140; Michael MAURER, Bildung, in: Hans-Werner Hahn — Dieter Hein (eds.),
Biirgerliche Werte um 1800. Entwurf — Vermittlung — Rezeption, Koéln 2005, s. 227-252.

2% Lukas FASORA — Pavel KLADIWA, Obecni samosprava a lokdlni elity v leskyeh gemich 1850—1918. Diléi vysledky vy-
zknmu v Ceské republice, in: TLukas Fasora — Jitf Hanus — Jiff Malif (eds.), Obcanské elity a obecni samosprava 1848—
1948, Brno 2006, s. 11-40.
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si s ohledem na své potfeby definovala jiné pozadavky na roli Zeny, si vyzadala v konecném
duasledku 1 novy zpusob socializace divek. Cilem Amerlingovych pfednasek a dalsich vzdélavacich
aktivit zaméfenych na mladé divky bylo vychovat novou generaci zen, které by byly dobrymi
partnerkami svym muzum, piislusnikim novych spolecenskych elit. Jejich edukace proto musela
vedle osvojeni potifebnych dovednosti zahrnovat 1 kvalitnéjsi vSeobecné vzdélani a rozvoj rozu-
movych schopnosti. Etablovani a kontinuita novych elit by bez kvalitnéjsi arovné Zenského vzde-

lani nebyla mozna.

2.1.8. Marie Cacka — (nerealny) ideal &eské basnitky z venkovského prostedi

Jedna piseri M. Cacké vyracuje $tasiné kiivou domninku [...), Se dikaz prostondrodnibo prwodu
pisni nasich stupert historické jistoty dosabnouti nemiize,* docetli se Ctenafi periodika [énec e 3pévi
viasteneckych v roce 1844. Jednalo se o doplnujici komentat redakce k ¢lanku Vaclava Bolemira
Nebeského™ Ceskd poesie” v némz, autor zhodnotil dosavadni zapojeni Zen do literdrni aktivity.
V té dobé byla Rettigova na sklonku své literarni kariéry, v Ceské véele a Kvétech se ale objevo-
valy drobné basné a povidky, jejichz autorkami byly divky navstévujici Amerlingovy prednasky

u Frica a Stankd. Zacala publikovat i BoZzena Némcova, ktera zaujala nejenom svymi obroze-

7 8

necky agitujicimi basnémi,”” ale také bachorkami®™® a zejména pak Obragy 3 okoli domaslického,
které vychazely na pokracovani v Kvétech v roce 1845. Autorka v nich popisovala zpusob Zivota
venkovského lidu na Domazlicku, jejich zvyky, jazyk, ritualy i kazdodenni zivot. Obrozenecka
spole¢nost byla venkovskym prostfedim fascinovana, nebot’ v ném vidéla nositele ceskych narod-
nich tradic (tj. s pojetim narod a vlast ve smyslu jazykovém, nikoli zemském).”” Pravé nevzdéla-
nost tamnich obyvatel vhimala do urcité miry jako jejich pfednost, nebot’ ocekavala, ze diky tomu
nebudou zasazeni cizi (tj. némeckou) kulturou. Ryz{ ¢eskost mohla byt podle jejich nazoru naru-

sena pfedevsim Skolou, ktera prosazovala némecké vzdélani a navic zprostfedkovavala znalosti,

které nebyly v daném prostiedi ptivodni.””

295 Vaclav Bolemir Nebesky (1818-1882), ¢esky basnik a redaktor. V letech 1850-1861 redigoval Casopis Ceské
mseum, resp. Campz'x Musea Kralovstvi éeského, Vaclav Bolemir NEBESKY, Ceskd poezie, Piiloha k Vénci ze zpéva
vlasteneckych na rok 1844, ¢. 3, s. 41-44.

296 Viclav Bolemir NEBESKY, Ceskd poesie, Piiloha k Vénci ze zpév vlasteneckych na rok 1844, ¢. 3, s. 41.

297 Viz napt. Bozena NEMCOVA, Zendm éeskym, Kvéty 1843, & 27, s. 105; TAZ, Moje viast, Kvéty 1844, ¢. 99, s. 393;
TAZ, Slavné rino, Ceska viela 1846, & 89, s. 355.

298 Bozena NEMCOVA, Divotvornd harfa. Povést v duchu ndrodnim, Ceska véela 1845, &. 56, s. 225-227.

299 K chapani pojmu vlast a narod v dobové obrozenecké spole¢nosti viz: MACURA, Znameni zrodn, s. 178n.

300 Emotivni reflexi tohoto problému zachytila Bozena Némcova: |, 1y nevéiite, jak hluboce ten rogpor ndrodnibo Fivota
urdzi, jemng se ani ve vlastni rodiné vyhnout nemiigeme. V" Ruchyni stoji selka, povidd o své rodiné, o domdcnosts, mluvi, jak by
tiskl, e by néenébo pdana zabanbila, |...| tu se strbne v pokoji kiik a plac, milj viastni syndcek horekuje, Ze md jit do skoly —
5 némeckym slabikdrem. NEMCOVA, Obrazy 3 okoli domalického.
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Vztah obrozencu ke vzdélavani, resp. ke Skolstvi byl rozporuplny. Na jedné strané si
cenili toho, ze chudé venkovské obyvatelstvo muze po hospodafské strance zlepsit svij zpasob
zivota a také svou kulturni uroven, na druhé stran¢ se obavali, ze ztrati své tradi¢ni zvyklosti,
ritualy, lidovou slovesnost a snad i jazyk. Tim by zmizelo to nejcennéjsi, ¢im by mohlo toto pro-
stfedi byt uzite¢né obrozenecké spolecnosti — puvodni jazykové ceska kultura. Existence selské
basnifky méla byt dukazem, ze ceska literatura ma dlouhou tradici (udrzovanou v lidovém pro-
stfedi), a méla prokazat legitimitu obrozeneckého hnuti.

Jméno Marie Cacka se v ¢eské literatute objevilo poprvé v roce 1838, kdyz vyslo v ¢aso-
pise Ceskd viela nékolik basni podepsanjch timto pseudonymem. Jejich autorkou byla Frantiska

Bozislava Pichlova-Svobodova,” dcera Frantiska Svobody,™”

gymnazialnfho profesora v Praze,
a manzelka Josefa Bojislava Pichla,”” 1ékate a spisovatele. Venkovska tematika basnf dala vznik-
nout fame, Ze je sepsala selka. Skute¢na autorka omyl nevysvétlila a ke svym basnim se nehlasila,
takze vefejnost byla brzy pevné pfesvédcena, ze Ceska literatura se opravdu muze pys$nit selkou-
basnitkou.” Venkovské basné byly do redakce Kvéti a Ceské véely posilany z Prahy, Pardubicka
a okoli, odesilatelem byl J. B. Pichla, ktery byl povaZovan za objevitele Marie Cacké.””

V roce 1843 se objevilo mnozstvi jejich basni v obou obrozeneckych casopisech, Kvétech
i Ceské véele podepsanych opét Marie Cacka. Jedna basen vysla také v almanachu Pomnénky na
rok 1843. Opét se jednalo o tolik cenéné verse s venkovskou tematikou.™

Viclav Bolemir Nebesky ve svém ¢lanku Ceskd poezie vysoce vyzdvihoval zejména pavod-
nost, tj. ryzi ¢eskost versa Cacké. Podobné jako ostatni obrozenci nepovazoval ¢eskou literaturu
stale za dostatecné vyspélou a pozadoval, podobné jako ostatni obrozenci, aby bylo vice literarné
¢innych zen a zejména basnifek, nebot’ poezie byla povazovana za vyssi druh literatury. Vysoce
si cenil piedeviim pavodni ¢eské tvorby. O Cacké proto napsal: ,,Nejsou to palmy vysoké a cizé, ale

domdci tichd, vonnd kvitka. Neni v nich Zddna konvenciondlnost, 3dédénd slova, patetické fraze, adny novo-

301 FrantiS§ka BoZislava Pichlova-Svobodova (1811-1882), ceska spisovatelka a basnitka. Narodila se v rodiné
profesora prazského akademického gymnazia Frantiska Svobody. Patfila ke krouzku divek kolem Bohuslavy
Rajské, které dochazely na Amerlingovy pfednasky konané v domacnosti Frica a Stanka. Byla literarné ¢inna
a podilela se i na vzniku nikdy nepublikovaného nauéného slovniku pro zZeny, ktery pod vedenim Amerlinga pfi-
pravovaly jeho Zacky.

302 FrantiSek Svoboda (1778-1864), gymnazialni profesor a spisovatel. Pasobil na gymnaziu v Litomeéficich, Hradci
Kralové, Malé Stran¢ v Praze a od roku 1807 na prazském akademickém gymnaziu. Je autorem nékolika jazyko-
vych ucebnic, publikoval a pfekladal také didaktické spisy pro mladez a $irs{ vefejnost (napf. v roce 1830 pielozil
didaktické dilo némeckého spisovatele Johanna Heinricha Zschokkeho (1771-1848) pod nazvem Zlatodol, aneb
gpustld vesnice obnovend fardarem, ucitelem a mangelkon jebo, v roce 1856 vyslo 2. vydani tohoto dila).

303 Josef Bojislav Pichl (1813-1888), lékat a spisovatel. Jako lékat pisobil na mnoha mistech Cech, v roce 1864
ziskal misto inspektora méstského chudobince u sv. Bartoloméje v Praze. Byl literdrneé ¢inny zejména v 30.-50.
letech, kdy publikoval v ¢asopisech a také prekladal, a to z némciny, Spanélstiny, polstiny a rustiny. V roce 1854
vydal tiisvazkovou literarni antologii Spolecensky krasorecnik cesky. V roce 1843 se ozenil s Frantiskou Svobodovou.

304 Ferdinand CENSKY, Marie éﬂ[xéé, Osveéta, listy pro rozhled v uméni, védeé a politice 1882, s. 472—475.

305 CENSKY, Marie Cackd, NEBESKY, Ceskd poesie.

306 CENSKY, Marie Cackd.
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mddni luxus, vecko je bexprostredni, jednoduché, 193¢, pravé e srdce prysti se kagdé slovo, piseri vypadne 3 duse
okroubld, jasni jako perla. Cackd ma pisné, e by snad Goethe se nemnsel stydét, kdyby nékteron byl udélal,
a jest to selka. "’

Sen ceskych obrozencti o dokonalé ceské literatufe ovSem narazel na mantinely omezené
kulturni drovné vétsiny jazykovée ceského obyvatelstva a sen o literarné ¢inné zen¢ pak na Spat-
nou uroven zenské vzdélanosti, ktera byla zejména na venkové skutec¢né tristni. V jednottidnich
(vyjimecnée dvouttidnich) trividlkach se mély déti sedlakd, chalupniki a bezzemkt naucit ¢ist, psat
a pocitat a ziskat zaklady nabozenské vychovy. Podle platnych legislativhich norem a instrukci
piislusnych ufadt mély venkovské trivialky pfipravovat déti na jejich budouci zivot v jejich pro-
stfedi, ve kterém se narodily. Jejich cilem bylo vychovavat poslusné a pracovité sedlaky, femesl-
nfky a celed, vitépovat détem pevnou moralku a piipadné je poucovat o novych technologiich
a plodinach.”® Vzdélani, které zde déti ziskaly, sotva piesihla roven elementirni gramotnosti,
coz bylo piili§ malo na to, aby se mohly v budoucnu vénovat literarni ¢innosti. K tomu bylo
zapottebi vlastn{ iniciativy a zajmu dale se vzdélavat, coz bylo v tomto prostfed{ spise vyjimec-
nym jevem.””

V predstavach obrozenct vsak byla nevzdélanost a absence kontaktu s okolnim kulturnim
a literdrnim svétem vyhodou. Marie Cacka tak predstavovala v podstaté utopicky ideal basniiky,
jejiz tvorba neméla byt ovlivnéna ,,médnimi vlnami, ani dily soucasnikd, ale pramenila z ryzosti
a nedotcenosti svéta, ve kterém zila. Nosnou ideu tvofila pfedstava, ze literarni poklady ceské
davnoveékosti tvofily nedilnou soucast venkovské kultury, nebot’ zde byly zakonzervovany. Lite-
rarni ¢innost Cacké byla prezentovana pouze jako spontanni aktivita, ke které mél stacit jenom

<

talent. V ocich obrozenct byl kontakt s lidovym prostfedim dostatecnym , know-how* a lepsi
alternativou nez dukladné vzdélani:
Marie Cackd Je opravdu selka. Nedaleko od Praby Zije na selském statku v tiché domdcnosti, kde

3
10 yvedla redakce

casem na kousek papirn piseri napise, jsouc k tomu jako k dychani prirozené pugena,
Veénce ze zpévu vlasteneckych na rok 1844 ve svém komentafi k Nebeského clanku. Vyjadiila tak
svou utopickou pfedstavu o literarni ¢innosti pramenici z kontaktu s davnym dédictvim ceské slo-
vesnosti.

To, ze uroven vzdelanosti venkovského obyvatelstva nebyla natolik kvalitni, aby umoz1o-

vala literarni c¢innost, si ¢eska vefejnost neuvédomovala. Cetné piiklady lidovych pismaka vsak

307 NEBESKY, Ceskd poesic.

308 Josef Frantisek SMETANA, Slowo o vychovdni mlidese éeské, Casopis pro katolické duchovenstvo 1843, ¢&. 4, s. 685—
705, zde s. 688—689; Jan JAVORNICKY, Zlaté zreadlo, aneb kniba o povolini a moudrém voleni stavn, 0listé pro mlides
Skole odrostlon, rodice, ucitele a porucniky, Praha 1815, s. XVIII-XIX.

309 Srov. Barbora MLYNARIKOVA, Geograficky horizont prostého dovéka v Cechich v letech 17401830, Praha 2001,
s. 31n.

310 Pifloha k Vénci ze zpévu vlasteneckych na rok 1844, ¢. 3, s. 41-43.
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ukazuji, ze psani (s vyjimkou psani korespondence) vzdy vyzadovalo velkou davku osobni
invence a casto i pfekonani odporu ostatnich clent rodiny, ktefi tuto cinnost povazovali za

s ¥ ¥ 311
mrhani ¢asem a prostfedky.

Jakakoli aktivita, ktera nebyla sméfovana k ziskan{ hmotnych pro-
stedkd, byla povazovana za zbytecnou, nebo spise za nezadouci. I proto se ve venkovském pro-
stfedi rodice nepodileli na vzdélavani svych déti — v lepsim pfipadé to povazovali za vyhradni
zalezitost skoly, do které nezasahovali, v horsim ptasobeni §koly védomé, ¢i nevédomé narusovali:
sl trividlni wcitel (... gachdzi s détma, jich% rodice mu ve své domdcnosti co do vychovani, nerkun-li co do uceb-
myjch predmétii sdadné pomoci neposkytuji, ano negridka, co byl on za den vystavél, pres noc Zbouraji. Ze slaménych
chatek neprindsi nitlé dité pozndni abecedy, nenaleznemet’ tam dité v matiiné kiliné, ano drgi abecedu. Jak mnobo
to plati, jak nameniton pokrolilost déti rodicsi 3 vysSich stavii prozrazui, dovedon hlavné oceniti uiitelé, kter,
Jsonce nyni na hlavni neb méstské $kole nstanoveni, proé kdes ve vesnici se trapili. "

Bylo-li lidové pismactvi ve venkovském prostredi ojedinéle trpéno, pak (proto)literarni
¢innost zen byla naprosto nemyslitelna. Pfekazkou byla jak jejich vzdélanostni uroven, kterou si
nemohly dobrovolné rozsifovat nad ramec elementarni gramotnosti (muze k tomu casto nutila
jejich profese, resp. vefejna funkce), tak i 1 dobova genderova role. Manzelka ¢i dcera, byt’ 1 dobfe
situovaného sedlika, se nemohla vénovat literarni ¢innosti.

Charakteristika Cacké, kterou uvedla redakce Vénce,”” vlastné velmi ostie kontrastovala
s tim, jak popisovaly venkovské obyvatelstvo dobové pedagogické spisy a clanky. Ve tficatych
a ctyficatych letech, kdy byly verse publikovany, se stale jesté objevovaly cetné stiznosti na laxni
piistup rodict ke Skolni dochazce déti, ktery mél za nasledek $patnou droven vzdélanosti. Navic
vedl k tomu, ze ucitelé rezignovali a nesnazili se dosahnout skutecné kvalitnich vysledka svého
pedagogického pusobeni. Venkované jsou zobrazovani jako lidé s omezenymi kulturnimi hori-
zonty, s naprostou absenci abstraktniho mysleni a smyslu pro cokoli vysstho. I knézi si ve svych
spisech stézovali, ze farnfkim jen obtizné vysvétluji jejich povinnosti plynouci ze zasad nabozen-

314

ského Zivota.” " Hodnoceni vzdélanostn{ a kulturni trovné venkovského obyvatelstva nebylo ve

30. a 40. letech 19. stoleti ve spisech pedagogii ani duchovnich pfilis lichotivé. **
Romanticka pfedstava o lidovych zdrojich ¢eského pisemnictvi a stejné tak i touha po lite-
rarné ¢inné zené byly v osobnosti neexistujici selky-basnitky Marie Cacké dovedeny ad absurdum.

Byla vlastné dobovym idealem Zeny definovanym tehdejsimi spisovateli a basniky — vlastenka,

ktera pochazi z idealizovaného venkova, je literarné c¢inna, je nositelkou kvalitni urovné ceského

31 MLYNARIKOVA, Geggraficky horizont, s. 31n.

312 Jan CERMAK, Pokynuti 3 problidek tak zvanych trividlnich s&ol, Pardubice 1852, s. 3.
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315 SMETANA, Slovo o vychovani, s. 688—689; JAVORNICKY, Zlaté zreadlo, s. XVII-XIX; FORMANEK, Listové
tykajici se vyucovani, s. 7, CERMAK, Pokynuti 3 problide, s. 3.
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jazyka a zije v uzkém sepéti s ceskou kulturou. Tento ideal ovSem fungoval pouze v literarnim
diskursu, v dobovych odbornych spisech nebyl reflektovan, nebot’ byl pfili§ vzdaleny realité.
Pedagogové a duchovni, kteff volali po zlepseni drovné vzdélanosti venkovského obyvatelstva
a lepsim vzdélavani divek, méli mnohem prozaictéjsi cile, jejichz dosazeni pfesto vyzadovalo

znacné usili a ¢as.

2.1.9. Skola mé s$tésti— despekt ke vzdélani v prostiedi méstské chudiny

Karolina Svétla chtéla v povidce Skola mé stést?" uréené détskym étenaiam vyjadiit svou
uctu ke vzdélani a také touhu po ném, kterou nemohla jako divka zcela naplnit. Pochazela
z rodiny dobfe situovaného prazského mést’ana, a tak jeji vzdélani bylo rozsahlejsi, nez u jejich
chudych soucasnic. Jak bylo v jejim prostfedi obvyklé, byla vychovavana predevsim pro budouci
roli manzelky a hospodyné. Pfilisny zdjem o cetbu, touha po v§eobecném vzdélani, nebo dokonce
literarni ¢innost byla ale i u divky jejitho socialniho statutu nezadouci.

Ve své povidce vsak Svétla vénovala pozornost velmi odlisnému prostfedi. Hlavni
hrdinka, Bohdanka Kalivodova, byla nejstarsim z déti pradleny a femeslnika, ktery nemohl kvuli
své nemoci pracovat. Ona i jeji mladsi sourozenci se podle svych moznosti podileli na vydélku
rodiny, nejvice vSak Bohdanka, ktera zajist’ovala vétsi ¢ast péce o mladsi déti a o domacnost.

Rodina Kalivodovych pfedstavuje prototyp rodiny, v niz byl despekt ke vzdélani zapfici-
nén socialnim puvodem. Jednalo se o chudou rodinu, jejiz zivotni strategie byla soustfedéna
pouze na usili o fyzické preziti, zpravidla ze dne na den. Oba manzelé byli sami nevzdélani, pro-
toze se narodili v chudych venkovskych rodinach a od utlého véku se podileli na praci v domacim
hospodafstvi. Kvuli tomu nikdy nezacali chodit do skoly. Svétla vsak podtrhla jejich chudy ptvod
jesté vice, kdyz napsala, Ze oba opustili jiz ve dvanacti letech své rodiny a odesli do Prahy. ,,Ka/ivo-
dovd prisla 3a chiivn a mu jeji k Zenskémn krejéimn do néeni " Pomérné zahy se tak museli zaéit starat
sami o sebe. Vék dvanacti let jako zacatek samostatné existence ovsem byl v globalnim méfitku
spise vyjimecny — venkovské déti nastupovaly do ¢elednf sluzby zpravidla a2 v patnacti letech.’™

V nemajetnych rodinach se ale patrné jednalo o zcela obvykly jev.””

316 Karolina SVETLA, Skola mé $tésti, Hradec Kralové 1866; Johana Muzakova, rozeni Rottova, pseud. Karolina
Svétla (1830-1899), ceska spisovatelka, dcera prazského obchodnika, manzelka profesora. Narodila se v rodiné
dobfe situovaného prazského meést’ana, ziskala domaci vzdelani, které bylo kvalitnéjsi nez v femeslnickém pro-
stfedi, ale pfesto akcentovalo pfedevsim praktické dovednosti. V roce 1852 se provdala za svého né¢kdejstho
domaciho Petra Muzaka, ktery byl stfedoskolskym profesorem kresleni a krasopisu.
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Détstvi a dospivani manzeld Kalivodovych zobrazila Svétld patficné darazné jako pficinu
jejich omezenych kulturnich obzord, coz vedlo k reprodukci neefektivniho jednani i na dalsi
generace. Misto racionalnfho jednani c¢asto sklouzavali k povércivosti — napf. pfi dlouhotrvajici
nemoci otce se rozhodli hledat pomoc u kartafky, nebot’ radim lékata nevéfili.”” Svim détem
pfedavali Spatné vzory chovani (despekt ke vzdélani, nepofadnost, nehospodarnost, neschopnost
setfit, pfezivani ze dne na den). Velkym problémem pak byla zejména negramotnost rodicu, ktefi
nepovazovali vzdélani za dilezité, a tak ani neposilali své déti do skoly.”'

Bohdancina matka je vykreslena jako prosta osoba, ktera se sice starala o své déti, ale
kvili své chudobé a omezenym horizontim je nedokazala spravné vychovavat. V péci o déti se
soustfed’'ovala pouze na jejich hmotné zabezpeceni, pfi vychové proto vse sméfovala k tomu, aby
se co nejdiive zacaly podilet na vydélku rodiny, tj. podle svého véku a moznosti se mély postupné
vénovat raznym cinnostem (prodavani sirek, poslickovani, vypomoc matce). Jejich détstvi je tedy
mozné povazovat za typicky pifklad socializace déti z dolnich vrstev, které se musely aktivné
zapojit do prace na zabezpeceni rodiny, jakmile byly dostatecné fyzicky zdatné. Na rozdil od
stfednich vrstev, kde byla obvykla dovednostni edukace, resp. u chlapct profesni kvalifikace,
nebyla v prostfedi méstské chudiny a u méné majetného venkovského obyvatelstva péce o déti
tak rozsahla. Vibec se totiz neorientovala na zabezpeceni jejich budoucnosti, cilem naopak bylo
zajistit jim co nejdifve finanéni samostatnost.”

I Kalivodovi si v détstvi osvojili vzory chovani chudych vrstev, a ty pak aplikovali ve
vychov¢ a predavali je svym détem. Veskeré usili v péci o déti smeéfovali k tomu, aby byly co nej-
dffve vydélecné cinné. Jejich nejstarsi dcera Bohdanka proto ve svych deviti letech zastavala
téméf veskerou praci v domacnosti misto matky, ktera zajist’ovala rodiné zivobyti. Od rodict sly-
chala, Ze navstévovat skolu je zbytecné, a tak sama vzdélani nepovazovala za dualezité: ,,Maminka
fikd, $e 3e Skoly nic nepgjde, > obhajovala svou negramotnost pied starostlivou sousedkou, pannon
Katinkou. 1v dovednostech, které déti ziskavaly pfi industridlnim vyucovani, byla Bohdanka
vyrazné pozadu. Neuméla jesté rucni prace, které si jeji vrstevnice naucily ve skole. Teprve az by
mladsf sestra povyrostla a mohla pfevzit povinnosti, které dosud plnila Bohdanka, planovali ji
rodice dat do uceni ke $vadlené: ,, Al ag nase Marjanka trochu povyroste a zesili, aby mne mobla doma
zastati, pak budu chodit do $iti. U Svadleny dostann 3a krdtko plat, a maminka mmne bude 3 ného hegky satitr.
Na nedéli koupi mi pak klobouk, t&sila se mald Bohdanka.”*

320 SVETLA, Skola mé stésti, s. 2-3.
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Smyslem vychovy déti v rodiné Kalivodovych bylo, aby se co nejdfive staly vydélecné cin-
nymi a nebyly na rodiné ekonomicky zavislé, ale naopak mohly ji pomoci s vydélkem. Nejednalo
se tedy o skutecnou vychovu sméfujici s rozvoji osobnosti ditéte, ani o uvédomélou a promysle-
nou dovednostni edukaci, ktera mu meéla zajistit co nejvice znalosti a schopnosti, jez by pak
mohlo vyuzit ke svému Zivobyti. Ani vychova divek neakcentovala jejich budouci genderovou
roli. Matka se nestarala o to, aby ziskaly potfebné dovednosti nutné k vedeni domacnosti. Jejich
vychova nebyla promyslenym a uvédomeélym procesem, nybrz divky se vSechny dovednosti ucily
spise samy, a to ve chvili, kdy bylo potfeba, aby tim pomohly rodiné.’” Svétla, ktera se angazovala
v fadé filantropickych aktivit a byla si jist¢ védoma problému méstské chudiny, vykreslila pani
Kalivodovou spise jako obét’ vlastni nevédomosti, vzdélani nepovazovala za dulezité, protoze
byla sama negramotna. Také nedokazala zcela dostat povinnostem své genderové role — nebyla
dobrou matkou, manzelkou, ani hospodyni, nebot’ nepecovala o cistotu a zdravi svych déti
(chodily $pinavé a neupravené), nebyla zodpovédnou a aktivni vychovatelkou svych déti (¢asto
jim davala Spatny pfiklad, mluvila neuctivé o svych sousedech a zaméstnavatelich, pouzivala
neslusné vyrazy), nebyla peclivou a cistotnou hospodyni a také se nechovala nalezité uctivé ke
svému manzelovi.””

Finan¢ni poméry rodiny definovala Svétla jako $patné, ale pfesto dostacujici k tomu, aby
bylo mozno rezignovat na praci déti probihajici na dkor skolni dochazky. Pficinou absence déti
byl pfedevsim despekt ke vzdélani, které Kalivodovi nevnimali jako hodnotu. Negramotnost
rodict byla pivodcem negramotnosti jejich déti, nebot’ patfila k tradi¢nim vzorim chovani
nemajetnych vrstev, které se orientovaly pouze na hmotné zabezpecen{ rodiny, zpravidla ze dne
na den. Kalivodovi zili pouze v kraitkodobych horizontech, od jednoho vydélku ke druhému.
Nem¢éli Zadnou motivaci zajistit détem rozsahlejsi dovednostni edukaci, nebo dokonce vzdélani,
protoze to by v intervalech jejich vaimani ¢asu nepfineslo zadné vyhody.

Skolu pak naopak Svétla zobrazila v souladu s dobovymi filantropy™ jako instituci, ktera
nahrazovala chybéjici vychovné pusobeni rodiny (mravni edukace) a zajiStovala détem lepsi
budouci uplatnéni, resp. efektivnéjsi zpusob prace nez v predchozi generaci (gramotnost a doved-
nostn{ edukace). Jejim ucelem bylo zabranit zahal¢ivému potulovani mladeze a preventivné ptso-
bit proti delikvenci.” Bohdanka, ktera zacala diky zasahu panny Katinky nakonec chodit do $koly,
postupné ziskavala potfebné vzdélani a také znalosti, které ji pfinesly i konkrétni uzitek — mohla

zacit pracovat jako sluzka a vychovatelka v dobrych rodinach misto dosavadniho vecerniho pro-

325 SVETLA, Skola mé stésts, s. 10-27.

326 SVETLA, Skola mé stésti, s. 2-3, 19, 25-27, 42.

321 NOVAK, O domicim vyuiovini; Marie CERVINKOVA-RIEGROVA, Ochrana chudé a gpusténé miidese. Rozhledy po
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davan{ sirek navstévnikam prazskych hospod.” Svétld tim vzdélani povysila na dialeZitou hod-
notu, kterd zabranuje mravn{ ,,zpustlosti” mladeze a zajiSt'uje osvétu, jez zlepSuje kvalitu zivota.
To, ze se Bohunka ve svych deviti letech konecné stala zackou mistni elementarni skoly, se
kladné projevilo i na domacnosti a zivote jejich clent: ,,Od # doby myla se nejen rino ale i odprildne,
negli $la do skoly. Jeii viasy jindy nestejné a nejemné, leskly se ji ted jako (isté Zlato, a 3dobily ji nemdlo, kdegto ji
Jindy rogenchané jeji vrkole doddvaly pobledu i nepiijemného. Pan ulitel iikdval, Ze je porddek piil Fivota,
a dokdzal Zakisim, kterak usetri fovék porddny lasn, odévu, penéy, a Bobdanka hned polala 7iditi se po jeho
ndvodu. >

Zajimavou postavou je panna Katinka, ve které Svétla zosobnila horlivou zastankyni vzdé-
lani a zaroven exemplarni pifklad toho, jaké vyhody muze kazdému clovéku pifinést. Diky tomu,
ze navstévovala Skolu, mohla pozdéji zacit vypomahat svému otci v nit’afském obchod¢ a pozdéji
ho pfevzit a starat se tak o své rodice ve stafi. Do ust této postavy vlozila Svétla dobové nazory
na vzdélani, se kterymi se i sama ztotoznovala — mélo byt prostfedkem zlepseni hmotné a kul-
turn{ urovné meéstské chudiny zijici ¢asto ve velmi neutéSenych podminkach. Panna Katinka vy-
cetla pani Kalivodové velmi emotivné, ze nechava svou devitiletou dceru Bohunku prodavat
vecer sirky po prazskych hospodach pochybné povésti: ,,Posilite vecer co vecer nevinné dité svoje do ney-
horsich pelechii mezi pijaky a karbaniky, kteri nevéds, co minvi a éini. Co tam deeruska 1 ase vidi a slysi? A jak
Ji asi bude, ag pochapi, co se tam kolem ni délo, % éeho ted jesté diky Bobu, rozumu nemd? Stvete dité svoje
do pravého pekla, kde se 1 dm miige na téle i na dusi 3kazitt, a to vse pro nékolik migernych krejcari, které by
Vim moblo velmi snadné jinak nabraditi, kdybyste meéla vice rogvahy.“>' Diky zakroceni panny Katinky
zacala Bohunka navstévovat Skolu — to byl v pifbéhu vyrazny déjovy zvrat. Zaroven se o divku
zajimala dal a nechala ji po dokonceni §koly u sebe pracovat, diky tomu se velmi zlepsila financni
situace rodiny. Na piikladu hlavni hrdinky tak Svétla zobrazila vzdélani jako cestu ke zlepseni
zivotni drovné jedince a jeho kulturnich obzora.

Dalsim déjovym zvratem, na kterém Svétla ukazala neefektivni vzory chovani méstské
chudiny, bylo umrt{ panny Katinky,” ktera odkazala svij majetek Bohunce. Kalivodovi diky tomu
dosahli socialntho vzestupu. I po zlepseni financni situace vsak zustali ve své mentalité pfislus-
niky dolnich vrstev, ktefi se orientovali vyhradné na hmotné zajisténi v kratkodobych horizon-
tech. Na rozdil od pfislusnika stfednich vrstev nedokazali spofit a icelové vyuzivat financni pro-
sttedky k budoucimu prospéchu. Zacali sice investovat do vzdélani svych déti, nikoli ale s cilem

zajistit jim lepsi existenci do budoucna, ale proto, ze na Bohunciné pifkladu vidéli, Ze i vzdélani
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muze v kratké dobé pfinést uréité vyhody.” I v tomto ohledu nadile odpovidaly jejich vzory
chovani pfislusnikim dolnich vrstev. Matka Kalivodova pfejala po zlepseni finanéni situace
rodiny pouze vnéj$i projevy nového socialntho statutu — oblékani, chovani, spolecensky Zivot.
Hloub¢ji ale nesla — ani v ekonomickém chovani, ani v zivotni strategii rodina nepfijala vzory
obvyklé pro pfislusniky stfednich vrstev. Logickym vyusténim a nezbytnou vychovnou zapletkou
pak samoziejmé muselo byt opétovné zchudnuti rodiny.”

Hlavnim poselstvi ptfbéhu, které chtéla Svétla piedat svym malym ctenaram,” bylo, Ze
vzdélani pfinasi lidem moznosti, jak zlepsit svou Zivotni troven tim, ze by se mohli moci 1épe
postarat o své zabezpeceni. Vzdélani a kvalifikaci zobrazila nejen jako nezbytny pfedpoklad dob-
rého zivobyti, ale 1 jako cestu k ziskani spolecenského uznani a vlastni spokojenosti. Zaroven ale
odkryla nékteré priciny nevzdélanosti, zaostalosti a Spatné zivotni urovné chudych vrstev a defi-
novala je v souladu s dobovymi nazory filantropt. Negramotnost popsala jako problém, ktery je
zapfic¢inén vnimanim hodnot a zptisobem Zivota dané rodiny, resp. socialni vrstvy. Zobrazila ho
vlastné jako ,,zdédény* vzor chovani. Navic varovala, ze navyklého zpusobu Zivota, ktery si ¢lo-

vek prinesl ze svého prostredi, je tézké se zbavit a pomoci zde muze prave skola.

2.2. Reflexe a sebereflexe v dobové korespondenci

Autentické vypovédi zen o sobé samych, které by odrazely jejich smysleni, pocity, nazory,
zpusob zivota, ale i kulturni obzory a vzdélanostni limity je s odstupem téméf dvou stoleti velice
obtizné ziskat. Jednu z mala moznosti predstavuji prameny osobni povahy, které nabizeji pohled
do zivotd konkrétnich osob, byt subjektivné zobrazeny, a odkryvaji jejich kazdodenni strasti
1 radosti, tak jak je sami pisatelé vanimali. Denfky, memoary a korespondence vznikaly s umyslem
popsat, nebo zhodnotit probihajici a minulé jevy. Kazdy z téchto pramenut vznikl pro jiné plano-
vané (nebo i pfedpokladané) publikum, coz jisté ovlivnilo miru autocenzury pisatele.

Deniky zacaly v prab¢hu 18. a zejména pak v 19. stoleti v hojné mife psat i zeny z neuro-
zenych vrstev, jednalo se vsak pfedevsim o manzelky a dcery piislusnika méstanské inteligence
(tfednikt, pedagogu, politikt, 1ékarnikd, novinait) a jen vyjimecné o zeny z femeslnického pro-

336

stiedi.™ Tématem denikovych zapist byly kazdodenni i neobvyklé udalosti, citové problémy, pii-

333 SVETLA, Skola mé stést, s. 123-127.

334 SVETLA, Skola mé stésts, s. 128-129.

335 Kniha byla vydana v ramci edice Dédictvi maliékych, kterou zalozil v roce 1859 kralovéhradecky kanovnik A. Sratek
a vychazely v nf knihy pro nejmensi ¢tenate. Viz Ottiv slovnik nancny V11, heslo Dédictvi, s. 142.

336 Srov. Milena LENDEROVA, 4 pris se knizko md. .. Zenské deniky v 19. stoleti; Praha 2008, s. 115.
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padné i rodinné zalezitosti popisované bud’ schematicky nebo v $irSim kontextu. Byly v nich
zachycovany i vlastni nazory, pfredstavy a uvahy. Teprve na sklonku 19. stoleti zacaly byt ale

. ; . ’ 337
psany s cilem analyzy vlastni osoby a sebereflexe.

Také memoary psali pfedevsim piislusnici
vzdélanéjsich vrstev a jen ojedinéle se jejich autory stavaly 1 osoby pochazejici z femeslnickych
kruht, nebo z dolnich vrstev. Ty zpravidla nezacaly psat paméti z vlastni iniciativy, ale na zadost
okoli — nejcastéji potomku, ktefi dosahli socialntho vzestupu a chtéli, aby jejich otec ¢i matka
zachytili ,,zanikajici svét“.” Nejznaméjsf autorkou vzpominek z prostfedi manuilné pracujicich
nizsich stfednich vrstev byla ,,babicka Kavalirova®, tj. Antonie Kavalirova, rozena Adlerova,™
jejiz spis tvoil vyrazny protiklad proti ,literarnéjSim* vzpominkam spisovatelky Magdaleny
Dobromily Rettigové.” Zatimco Antonie Kavalirova,™' dcera sklafského mistra a pozdéji man-
zelka majitele huti, pochazela z prostfedi, kde byla manualni prace Zeny naprosto bézna a neob-
vyklé nebyly ani existencni problémy, tak Rettigova se narodila do rodiny vrchnostenského tred-
nfka. S détmi ze socialniho prostredi, do kterého patfila i Antonie, se nesméla stykat.
Korespondence vznikala na rozdil od ostatnich typt osobnich pisemnosti, paméti
a denikd, napfi¢ vSemi socidlnimi vrstvami a jedinym pfedpokladem jejtho vzniku byla gramot-
nost a geograficka vzdalenost pisatele a adresata. Dopisy vzdélanéjsich osob muzeme povazovat
za protoliterarni formu, ktera u nékterych pisatelt dosahovala, nebo dokonce prevysovala uroven

jejich publikovanych praci (za zminku stoji jisté alespoti B. Némcova).**

Ve vyssich vrstvach byl
kladen velky daraz na formaln{ dpravu a vyjadfovaci prostfedky — kultivovanost i v pisemném
projevu byla velice dulezita, korespondence meéla prezentovat vytifbenou uroven vyjadfovani
pisatele. Obsah dopisu byl stejné dilezity jako jeho styl.** Vybér vyjadfovacich prosttedka

a témata vSak zavisely také na vztahu pisatele a adresata, podle toho pak mél dopis davérnéjsi

337 Srov. LENDEROVA, A ptas se knitko md, s. 43.

338 Viz napt. Gero FISCHER (ed.), Z Cech do Vidné. Zivotni vzpominky kovire Josefa Psenicky, Brno 2001; Jindfich
KELLER (ed.), Ladislav Prokop: Zapisky, Hradec Kralové 1981.

339 Olga ZIELECKA — Josef Jan FRIC — Otakar VLLASAK (ed.), Paméti babicky Kavaliroré, Praha 1993. Srov. také:
Lucie MATOUSKOVA, Paméti babicky Kavalirové jako pramen k ,,Zenskym déjindm 1. poloviny 19. stoleti, Bakalaiska
prace, Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice, 2009.

30 Regionalnf muzeum Litomysl, fond Magdalena Dobromila Rettigova, karton ¢. 3, pf. ¢. 1986, rukopis vlastniho
zivotopisu, s. 2.

31 Antonie Kavalirova roz. Adlerova (1803-1879), dcera sklafského mistra, manzelka sklafe a pozdéji majitele huti.
Narodila se jako nejstarsi ze Sesti déti sklafského mistra Anny Adlerové a Josefa Adlera, kvili otcovu povolani
sklafského mistra se rodina casto st¢hovala. Antonie ziskala pouze elementarni vzdélani — dochazela do trividlek
v mistech, kde zrovna s rodic¢i pobyvala. Jeji détstvi a dospivani bylo naplnéno pééi o mladsi sourozence, praci
v hospodafstvi a sluzbou, aby pomohla vydélku rodiny. V roce 1821 se provdala za Josefa Adlera, sklafe a pozdéji
majitele huti, se kterym méla dvanact déti.

342 Jaroslava JANACKOVA, Dapis v uméleckém osudu Bogeny Némaové a v jejim odkazn, in: Jaroslava Jana¢kova — Alena
Macurové a kol., Re¢ dopisg, fe¢ v dopisech Bozeny Némcové, Praha 2001 s. 13-24; Jaroslava JANACKOVA,
Bogena Neémeova. Pribéhy — situace — obragy, Praha 2007, s. 17n.

33 Roger CHARTIER, Introduction: An Ordinary Kind of Writing, in: Roger Chartier — Alain Boureau — Cécile Dauphin,
Correspondence. Models of Letter-Writing from the Middle Age to the Nineteenth Century, Oxford 1997, s. 1—
23; Robert VELLUSIG, Scbriftliche Gespriiche. Briefeultur int 18. Jahrbundert, Wien — Kéln — Weimar 2000, s. 21-24;
Johannes ANDEREGG, Schreibe mir oft! Zum Medium Brief zwischen 1750 und 1830, Géttingen 2001,
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podobu, nebo byl naopak psat formalné.”* U méné vzdélanych pisatelt vsak byl dopis pouze
nositelem sdéleni, ktery nahrazoval dstni komunikaci. Elementarné vzdélani pisatelé sice také
nekdy pouzivali ustalené zdvofilostni formulace, které se naucili ve skole, ale jinak byl jejich styl
psan{ odrazem jejich prostého mluveného projevu.’®

Jakékoli prameny osobni povahy jsou vsak nejenom oknem do svéta jejich pisateld, ale
také reflex{ jejich kulturnich obzora a vzdélanosti. Stylisticka, jazykova a pravopisna troven textu
zrcadli schopnosti jeho autora k pisemnému vyjadfovani. Konkrétni vyjadfovaci prostfedky byly
samozfejmé dany i subjektivnim pfistupem pisatele, ktery podle svého uvazeni, resp. konkrétnich
okolnosti vzniku pisemnosti psal vice ¢i méné oteviené, familiérné, nebo naopak formalné. Na
uroven jeho pisemného vyjadfovani vsak mély znacny vliv predev§im objektivni okolnosti —

socialni postaveni a nasledné vzdélani.

2.2.1. Slohové ucebnice a vyuka slohu na elementarnich skolach pro divky

Cesky psané epistolarni pirucky vznikaly ¢asto jako uéebnice pro potieby vjuky slohu na
elementarnich nebo vyssich $kolach.** Podle Felbingerovy Methodenbuch méla byt na hlavnich
skolach slohu vénovana pozornost od druhé tfidy. Na venkovskych trivialkach pak méli ucitelé ve
slohu cvicit jen ty zaky, ktetf byli dostateé¢né zbéhli v psani." Schulkodex z roku 1805 jiz stanovo-
val povinnou vyuku slohu na vsech $kolach, tj. i na téch trividlnich.”* S ohledem na $patnou
dochazku, nizkou kulturni droven venkovského obyvatelstva a ¢asto nekvalitni pedagogicky
personal lze ovSem o naplnéni této moznosti pifinejmensim pochybovat. Vétsina déti sotva
dosahla stupné elementarni gramotnosti, pficemz své znalosti a dovednosti zpravidla po n¢kolika
letech zapomnéla. K tomu, aby byly déti schopné samy vytvafet jednoduchy text, musel ucitel

nejprve rozvinout jejich pamét’ a obecné vyjadfovaci schopnosti. To vyzadovalo dost naméhavou

344 Robert ADAM — Jaroslava JANACKOVA aj. (eds.), Bogena Némcovi: Korespondence 11, 1857—1858, Praha 2006,
s. 8.

345 Jana STRANIKOVA — Jifina VAN LEEUWEN-TURNOVCOVA, Schreiben im Alltag des 19. Jahrbunderts. Das
Schreib- und Schrifitschechische zur Zeit der nationalen Wiedergeburt (1790-1860) in Briefen der patriotischen Kreise I, v tisku
[2011], 5. 17-18, 56—65.

346 Oldtich KLICKA, Kritké vedeni & vyhotoveni psani a jinjoh pisemnosti, kterés v obecenstvi uméti Zhotoviti velmi uiteiné jest,
pro Ziky Ceskych vlastenskych Skol, Praha 1815; Johann Christian DOLZ (Jarolim JEZDINSKY), Navedeni k pisem-
nostem ve vselikych potiebdch obecného Zivota pro skoly vldsté pak pro Skoly méstské, Praha 1823 (Tato publikace neobsa-
huje vzory dopist); Frantisek KRTEK, Urad kritky & vybotovovini pisemnosti podle predepsané ruéni kniby némecké pro
Geské Skolni Gekance a Siky na trividlnich skolich, Praha 1830; Jan Nepomuk FILCIK, Pisemnosti pro nejoutlejsi mlides
Geskon a moravskon, Praha 1831; Vincenc Dominik BIBA, Teoreticko-praktické navedeni k pisemnosten. Ku prospéchu Sikii
v blavnich, nigsich redlnich a primyslovych skoldch, Praha 1848; Treti minvnice leskd spoln s nankon o skldddni listiiv a pisem-
nosti jednacich, pro 4. tiidu hlavnich skol, Videi 1863; Vojtéch LESETICKY, Nauka o slobu, Praha 1863; Tomas
J. RONEK, Nadvod k pisemmnostem, (li cviceni se ve skldddani pro $ivot nejpotebnéjsich listiiv a listin Skolam blavnim a divéim,
ulisté nedélnim a primyslovim, Praha 1867; Ctortd minvnice éeska spolu s nankon o skliddni listii a pisemnosti jednacich pro
obecné skoly, Praha 1872.

37 Josef HUBACEK, Pocatky vyncovani slohu na Ceské skole, Hradec Kralové 1980, s. 47-50.

348 SAFRANEK, 1ygj soustavy obecného skolstvi, s. 47.
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praci, ktera zacinala pomalym pfedcitanim kratkych pfibéht, mechanickym opakovanim precte-
ného a opisovanim textd, posléze mél ucitel déti pfimét k tomu, aby dokazaly vyslechnuty text
dikladnéji reprodukovat a pozdéji i vytvofit vypravéni podle zadaného schématu.”” Samotna
vyuka psani dopist pak probihala tak, ze ucitel zadal zakim téma dopisu a heslovité nastinil argu-
menty, které maji pouZit. Zaci pak nasledné méli sami sepsat text dopisu.™

Na jednotfidnich venkovskych skolach byly déti obou pohlavi vyucovany spolecné a na
koedukovanych hlavnich skolach pak i divky mohly postoupit minimalné¢ do druhé tiidy, kde
vyuka slohu zacinala, teoretickd moznost dosahu slohového vyucovani i pro divky tu tedy existo-
vala. Nakolik ucitelé tuto moznost realizovaly, je ovSem otazkou. Na divcich elementarnich sko-
lach nebyla ovsem vyuce slohu vénovana takova pozornost, jako na koedukovanych. Osnovy
prazské normalni Skoly zavazné pro vSechny hlavni Skoly v zemi pocitaly v dobé jejiho vzniku
v roce 1776 s dotaci 5 hodin v nizsim oddéleni ¢tvrté tiidy a 4 hodin ve vyssim oddéleni. Na
dvoutiidni dfvéf hlavn{ $kole fungujici pii prazské normalce se sloh ani mluvnice nevyucovaly.”
Znacny rozdil mezi rozsahem slohového vyucovani na divéich a koedukovanych skolach panoval
jeste¢ v 60. letech 19. stoleti. Zatimco na divéich Skolach se v prvni ti{dé sloh nevyucoval, ve
druhé pouze 1 hodinu tydné a ve tfeti pak tfi hodiny, tak na smisenych skolach byla dotace hodin
pro 1.—4. tiidu 1 hodinu, resp. 4, 3 a 3 hodiny.”

I obsah ucebnic slohu, resp. témata vzorovych dopist dokazuji, Ze vyuka byla zaméfena
spiSe na chlapce. Vétsinou byly koncipovany jako navod k psani profesni a ufedni, tj. muzské
korespondence. Kritké uvedeni k vyhotoveni psani a jinych pisemnosts, které vydal v roce 1815 mladobo-
leslavsky piarista a pedagog na tamni hlavni $kole Oldfich Kli¢ka, jako pteklad slohové piirucky
pro videniskou normalni{ §kolu,”* obsahuje vice nez 70 vzort dopist raznych typd, jen v jednom

. . . . sy v : z 355
z nich je protagonistkou imaginarni korespondence Zena, a to pouze jako adresatka.’”

Jan Nepo-
muk Filcik, ucitel v Chrasti u Chrudimi zafadil do své ucebnice Pisemnosti pro nejoutlefsi miides les-
kon a moravskou pouze dva dopisy, v nichz figurovaly Zeny mezi hlavnimi protagonisty, také jako
adresatky.” Obé obsahuji fadu vzort riznych typt osobnich (rodinnych a ptatelskych) a také

ufednich dopisua, kromé toho ale také pisemnosti hospodafského, pravntho a ucetntho charakteru

(sménka, smlouva, zavét’, darovac listina, dluzni upis) a jiné pisemnosti (vysvédceni). Jsou v nich

3 Jan ]AVORNICKY, Zici drubé 1idy i také opakovacich hodin nii se hotoviti psani 1, Ptitel mladeze 1823, ¢. 3, s. 9-15,
zde s. 13-14.

350 JAVORNICKY, Zdci drubé tiidy I, Jan JAVORNICKY, Zaci drubé ti%dy i také opakovacich hodin uéi se hotoviti psani 11,
Pritel mladeze 1824, ¢. 1, s. 44—47; Anton RAAZ, Stoffe u Briefen fiir Schiiler der 4ten Hanptschulklasse, Der Schul-
freund Béhmens 1816, ¢. 1, s. 118-122.

U SAFRANEK, Vg soustavy obecného skolstvi, s. 6

2 Jan DOLENSKY, Déiny pragského skolstvi v letech 1860-1914, 1. svazek, dil 2, Praha 1920, s. 120.

33 Oldfich Kli¢ka (T 1816), piarista, pedagog pusobici na hlavn{ skole v Mladé Boleslavi, odborny spisovatel.

34 Emanuel STRNAD, Didaktika skoly ndrodni v 19. stoleti I, Praha 1975, s. 42.

5 KLICKA, Kritké mvedent, s. 110.

6 KLICKA, Kritké nvedent, s. 47, 49.
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ale i obecna slohova pojednani a cviceni, ktera maji naucit zaky logicky vystavét text, navody na
formalni upravu dopisu (papir, peceténi) a stat¢ o titulatufe. Jinak pojata je ucebnice Frantiska
Krtka®™ Uvod kritky & vyhotovovini pisemnosti podle predepsané ruini knily némecké pro éeské skolni ekance
a Zdky na trividlnich skoldch, ktera — jak uz nazev napovida — nebyla urcena pro vyuku na vsech
typech elementarnich skol, ale vyhradné pro venkovské trivialky. Na rozdil od obou vyse uvede-
nych se nezabyva soukromou korespondenci, ale obsahuje vzory pouze téch typu ufednich
pisemnosti, které mohlo venkovské a maloméstské obyvatelstvo ve svém zivoté potiebovat
(zadosti, vypovedni listy, vysvédéeni o sluzbé, plné moci, dluzni upisy, ksafty a jiné typy majetko-
vych smluv apod.).

Charakteristiku cile, které si kladly ucebnice psani dopist a vyhotovovani pisemnosti
v dobé predbteznové, Ize nalézt v dile Frantiska Krtka Usod kritky & vyhotoveni pisemnosti vydaném
v roce 1830: ,,[...] kaZdy nablizi, jak prospésné a dobré také pro remesinika, ano i pro rolnika a vesnicana, to
Jest, kayF temesinik miige ku prikladu kupovaci (kuntovi) svémmu nalezity vytagek, poddany Fddost na svou
vrchnost, méstan pro sebe neb pro jiného dlusni upsani, otec svou posledni vili atd. sam vybotoviti a vypsati* >
Prakticka vyuka slohu na skolach zaméfena na vyhotovovani dopist méla zajistit schopnost vést
nejnutnéjsi typy korespondence v bézném vefejném Zivoté a sepsat dulezité pravn{ a dcetni doku-
menty (zadosti, kupni smlouvy, kvitance apod.). Tato schopnost mohla byt vedle vzdélanéjsich
vyssich spolecenskych ti{d uzitecna i pro méstské a venkovské femeslniky a také pro poddané,
pro jejich Zeny vsak byla postradatelna.

Filcikova a Klickova ucebnice obsahovala (na rozdil do Krtkovy) i vzory soukromych
dopist a kladla si za cil 1 kultivaci pisemného vyjadfovani zaku, coz je dano jejich zaméfenim na
sttedostavovské prostfedi. Prestoze i zeny femeslnikti vedly ¢asto pomérné bohatou korespon-
denci se svymi pfibuznymi a zeny z vyssich stfednich vrstev si dopisovaly i s vefejné cinnymi
osobami,”™ tak ucebnice psani slohu tuto skute¢nost nereflektovaly. Je tedy zfejmé, ze i divky
byly pfi vyuce slohu opomijeny, a to jak na div¢ich, tak i na koedukovanych skolach.

Ztejmé pravé kvuli tomuto handicapu se v dobovych pedagogickych ¢lancich objevuji
pozadavky, aby ucitelé pfi vyuce slohu vénovali pozornost i divkam. Alois Hybner, feditel skoly
ve vychodoceské Policce definoval vyuku slohu jako nedilnou soucast edukace divek na elemen-
tarnich skolach. Pozadoval ale, aby ucitel respektoval budouci genderové role déti — zatimco

u divek meél ucitel dbat predevsim o rozvoj elementarnich vyjadfovacich schopnosti a naucit je

37 Franti$ek Krtek (T 1836), ucitel na hlavni $kole v T4bofe, pozdéji na prazské normalni skole.

358 KIICKA, Kritké uvedent, s. 4.

39 Mezi zeny z téchto vrstev, které ve 20.—40. letech 19. stoleti ziskaly vzdelani a pozdéji vedly rozsahlou ceskou
korespondenci, patfila napf. Bozena Némcova (1820-1862), Antonie Reisova (1817-1852), Johana Muzakova-
Rottova/Karolina Svétla (1830-1899), Bozena Jireckova-Safaiikova (1831-1895), Marie Riegrova-Palacka (1833—
1891), Sofie Podlipska (1833—1897).

86



pfevést vypravéné do pisemné podoby, tak u chlapct mél usilovat o rozvoj pisemného i ustntho
vyjadfovani na kvalitnéjsi arovni, aby ziskali potfebnou bazi pro dal$i uceni (napf. antickych
jazyktl) a mél je naucit verbalizovat své myslenky a vytvofit z nich logicky text.” 1 kopidlensky
farat, FrantiSek Alois Vacek, povazoval vjuku slohu za dilezitou i pro divky.”' Zadal — stejné
jako Hybner — aby i venkovské trividlky naucily déti obojtho pohlavi kvalitnéjsimu vyjadfovani
v astni 1 pisemné podobé, nebot’ diky tomu by u nich doslo k rozvoji rozumovych schopnosti
alespon na elementarni urovni. Smyslem vyuky slohu podle Vacka tedy bylo naucit déti nejprve
verbalizovat svoje myslenky, vypravét a popisovat a posléze i sestavit text. Tim by ziskaly
potiebné dovednosti, aby mohly podle ucitelovych instrukei zacit psat dopisy, zadosti, naveésti
a dal$f pisemnosti nezbytné v obcanském zivoté, coz bylo ostatné hlavnim ucelem vyuky slohu na
elementarnich $kolach.” Naucit se psat dopisy bylo podle Vacka délezité pro déti obojtho
pohlavi, s ohledem na budouci genderovou roli vsak ucitel nemél od divek pozadovat dovednost
sepsat ryze praktické pisemnosti uplatnitelné pouze v profesnim Zivoté a vefejném jednani.’”

Ackoli autofi pedagogickych spist apelovali na ucitele, aby pfi vyuce slohu vénovali
pozornost 1 divkam a naucili je nejenom dobrému dstnimu a pisemnému vyjadfovani, ale také
psat dopisy, tak ucebnice slohu neobsahovaly Zzadné vzory (ani soukromych) dopisu psanych
zenami. Autofi ucebnic slohu reflektovali spise realnou praxi — opomijeni vyuky slohu pro divei
mladez. Ucitelé se pii vyuce slohu a psani korespondence jednozna¢né orientovali pfedevsim na
chlapce, protoze ti mohli spise ziskané dovednosti uplatnit v budoucim (profesnim) zivoté. Je ale
jisté, ze vyraznou roli tu hraly i genderové role, které divce vymezovaly zivotni prostor na rodinu
a domacnost, kde méla ziskat 1 vzdélani. Uméni kultivované korespondence opravdu soukro-
mého razu nepatfilo mezi mety, které si kladli tvirci koncepce elementarntho Skolstvi a autofi
ucebnic slohu. Smyslem vyuky slohu a cviceni ve vyhotovovani raznych typa pisemnosti bylo
usnadnit zakam budouci profesni realizaci, schopnost tvofit text méla byt vyuzitelna ve vefejném
praktickém zivoté, kde se s zenami nepocitalo.

Malé zastoupeni nebo uplnd absence zen v ucebnicich psani korespondence trvala po
celou dobu pfedbfeznovou. Teprve v poloviné 19. stoleti se situace za¢ina pozvolna ménit. V dile
Teoreticko-praktické navedeni k pisemnostens™* sttedoskolského profesora Vincenta Dominika Biby™”
nachazime mezi aktivnimi acastniky vzorové korespondence uz vice Zen, a to ve dvanacti pfipa-

dech (ctyfikrat jako adresatky, tfikrat jako odesilatelky, pét prikladt oboustranné Zenské kore-

360 HYBNER, Worin besteht das Unterscheidende, 80-81.

36U VACEK, O wyuiovini middege enské 11, s. 57.

32 VACEK, O wyuiovini middege enské 11, s. 57.

363 VACEK, O wyniovini middege enské 11, s. 57.

364 Pro svou praci jsem vyuzila druhého vydani tohoto dila (1849), kteté je obsahove shodné s prvnim (1848).

365 Vincenc Dominik Biba (1820-1900), pedagog a spisovatel (autor pedagogické literatury a ucebnic), ucitel a od
roku 1868 profesor na tstavu ke vzdélavan{ ucitelek u sv. Anny.
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spondence). Ve vsech piipadech se ale jedna o rodinnou korespondenci, pfipadné o dopisovani
pitelkyn.**

Bibova ucebnice, kterd vysla poprvé v roce 1848 a pozdéji v pfepracovanych vydanich
jesté mnohokrat,”” je prvni z fady téch, které vice reflektuji zapojeni Zen do pifbuzenské a piatel-
ské korespondencni sité. Za zminku stoji jisté i to, ze v dalsich, pfepracovanych vydanich, narostl
pocet zenskych dopisti na ctrnact. Sit” adresatd téchto vzorovych dopisa vsak nepfesahuje ramec
rodiny a pratelské korespondence mezi zenami, tj. tradicni prostor realizace zen. Vyjimku tvofi
pouze pfetistény dopis Magdaleny Dobromily Rettigové, ktery je adresovan jednomu z jejich
literarnich pratel, muza.”® Usmévné viak muze ptsobit fakt, ze obsah dopisu tvoii barvity popis
zdravotnich potizi pisatelky, a tak se dnesnimu ctenafi jevi jako zfetelny odraz dobového
konstruktu ,,vééné nemocné* zeny.””

V priabehu 60. let 19. stoletd, kdy silily snahy o zlepSeni vyssiho divéiho vzdélavani, které
vyvrcholily zaloZenim tif vzdélavacich dstavi pro divky v Praze (Vyssi divei skoly v roce 1862,
Pramyslové divéi skoly spolku sv. Ludmily v roce 1865, Ustavu pro vzdélavani ucitelek u svaté
Anny v roce 1866) a nckolika dalsich v ostatnich regionech (Pisek, Brno, Hradec Kralové, Plzen,
Tébor, Chrudim aj.),”"" zacaly byt také vydavany ucebnice pro divéf skoly, jejichZ tematické roz-
péti a obsahova koncepce mély odpovidat dobovym pozadavkim na vzdélavani divek.

Ackoli Ize v ucebnicich psani dopist vysledovat od poloviny 19. stoleti vzrustajici pocet
zen v roli odesilatelek a pifjemkyn vzorové korespondence, je nutné zduraznit, Ze tento narast se
odehrava pfedevsim v dopisech soukromého razu. Postupné se vsak nejedna jiz jenom o rodin-
nou a o pratelskou korespondenci v zenské linii, ale schéma korespondujicich stran se stava
bohatsim.

Vétsi zastoupeni ,,zenského elementu® v ucebnicich psani dopisua, byt prozatim stale jesté
nepifli§ vyrazné nachazime v dile pedagoga pusobiciho na divél pramyslové skole sv. Ludmily,
Tomase Josefa Ronka,” které vyslo v roce 1867 pod nazvem Ndvod k pisemnostem, &li cvicent se ve
skldddni pro Fivot nejpotiebnéisich listiiv a listin Skoldm hlavnim a diviim, vlasté nedélnim a primyslovym.

. . . , v s 7 ; - . 373 : N ]
Publikace inspirovana do zna¢né miry Bibovym dilem™” zahrnuje vedle tradi¢nich vzora kore-

366 BIBA, Teoreticko-praktické navedeni, s. 44, 45, 48, 52, 55, 67, 72, 76, 82, 83, 98, 100.

367 Dalsi vydani vysla v letech 1849, 1851, 1854, 1858, 1862, 1863, 1869, 1871, 1873, 1878, 1884.

368 BIBA, Teoreticko-praktické navedent, s. 185, 188, 192, 195, 207, 211, 220, 221, 236, 241, 248.

369 BIBA, Teoreticko-praktické navedeni, s. 248. K problematice lékafského konstruktu zenstvi v 19. stoleti, viz:
LENDEROVA a kol., Zena v éeskyoh zemich, s. 50.

370 Vyuéovani v ni zapocalo 4. fijna 1863 otevienim prvni tfidy. — Milena LENDEROVA, Divg vzdélini v Cechdch
19. stolets, in: Katetina BLAHOVA — Vaclav PETRBOK, Vzdélani a osvéta v eské kultufe 19. stoleti, Praha
2004, s. 365-374, zde s. 378.

371 LENDEROVA a kol.,, Zena v éeskyoh zemich, s. 9496, 428-430; Marie BAHENSKA, Pocitky emancipace Zen
v Cechich. Divéi vzdéldvini a Senské spolky v Praze 19. stoleti, Praha 2005, s. 32—38.

372 Tomas Ronek (*1832), ucitel a odborny spisovatel (pedagogické spisy, ucebnice).

373 RONEK, Ndvod k pisemmnostem, druha strana nestrankovaného tvodu.
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v ve . 375 . v . . . ;e . v
7 celkem étyfi dopisy,”” v nichZ jsou imaginarni pfjemci muz-

spondence piitelkyn (tf1 pfiklady)
ského pohlavi, dva z nich jsou pfitom adresovany mimo okruh rodiny a typové se vymykaji stava-
jicimu schématu vzora zenské korespondence soukromého razu. Jedna se o dopisy oficialniho
razu adresované vefejné instituci, jejich obsahem je zadost o pifijeti na Pramyslovou div¢i skolu.

Prvn{ ucebnici slohu a psani dopist urcenou specialné pro potieby vyuky na divcich sko-
lach vydal v roce 1863 pisecky pedagog Vojtéch Leseticky.” Publikace vysla pod nizvem Nawuka
0 slobu jako soucast ucelené edice ucebnic D7 skola. Struiny vybor védomosti ceskym divkdm nejpotreb-
néjsich od uéitelstva vyssi divéi skoly pisecké, ktera vychazela pod redakei Josefa Pazouta’ pro potfeby
vyuky na Vyssi divéi skole v Pisku zalozené v roce 1860. Obsahovala vSak pouze teoreticka
pojednani o typech osobni korespondence, vhodnosti jejich uziti, zptusobech vystavby textu
a strucny nastin formalni apravy dopist. Vzory dopist v ni nebyly.

Malé zastoupeni Zen v roli protagonistek vzorovych dopist vsak zustavalo realitou do
konce stoleti. T schémata korespondujicich stran se piili§ neménila. Zeny nadale vystupuji v roli
adresatky ¢i odesilatelky pfedevsim v rodinné korespondenci, pfipadné tam, kde se jedna o vza-
jemnou vyménu dopistt mezi pfitelkynémi. Nizky pocet dopisu, v nichZ figuruji Zeny na postech
hlavnich protagonistd, se tyka predevsim uéebnic pro smiSené elementarni $koly. Churti mluvnice

" obsahuje pouze tii takové

Ceskd spolu s nankou o sklidani listii a pisemnosti jednacich pro obecné skoly
dopisy.”

Zvlastni typ epistolarni pfirucky, ktera byla urcena pro dospivajici, vydal v roce 1849
prazsky pravaik Jan Vocadlo™ pod nazvem Cesky sekretir; aneb Pravidla slohu listovniho s priklady
k potiebé vseobecné a vlisté pro odrostlesi mlidez™ Jejf specifiénost spoéfvala nejenom v pomérné
neobvyklém zaméfeni na mladé ctenafské publikum (nejednalo se o ucebnici), ale 1 v odlisném
konceptu korespondencnich schémat vzorovych dopist a ve vét§sim zastoupeni zen. Autor pouzil

publikaci Napoleona Caillota Le Guide de la Correspondence, ktera o rok difve vysla ve Francii.”®,

, v, v 22383 10 v o . . . v,
ktera o rok difve vysla ve Francii.”” Jisté v dusledku ,,inspirace® francouzskym modelem se v pii-

374 RONEK, Ndvod k pisenmnostem, s. 68, 84 a 86.

375 RONEK, Nadvod k pisemnostem, s. 65, 72, T4, 75.

376 Vojtéch Leseticky (1830-1908), odborny spisovatel a ucitel (od roku 1862 feditel) ceské redlky v Pisku. Byl jed-
nim ze spoluzakladatelt Vyssi divei skoly v Pisku (1860) a s piseckymi uciteli zacal vydavat v edici Zlatd kniha
divek leskyeh knihy pro zenskou mladez. V roce 1870 byl jmenovan feditelem ucitelského ustavu v Hradci Kralové
a inspektorem pardubického okresu.

377 Josef Pazout (1825-1867), pedagog a spisovatel, od roku 1850 profesor na piseckém gymndziu, od roku 1862
redaktor knizni fady Divii skola. Strucny vybor védomosti ceskym divkdm nejpotiebnéisich od ucitelstva vyssi divei skoly pisecké,
v nfz publikoval i fadu uc¢ebnic (Nauka o clovéku, Praha 1862; Povaba Fivocichi, Praha 1864).

378 Pouzivam vydani z roku 1880.

379 C