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O projektu K2

Narodni institut déti a mladeze (NIDM) spolecné s Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a
télovychovy (MSMT) od 1. Fijna 2012 realizuje narodni projekt s ndzvem K2 — kvalita a
konkurenceschopnost v neformdlnim vzdélavani. Hlavnim pfinosem projektu je
nastartovani kvalitativnich zmén v nestatnich neziskovych organizacich a Skolskych zafizenich
pro zajmové vzdélavani jako zasadniho trendu pro trvale udrZitelny rozvoj zajmového a
neformdalniho vzdélavani. Vyznamnym pfinosem projektu je rovnéz cilend podpora zamérena
na osobnostni rozvoj a jeho planovani a uznavani vysledk( neformalniho vzdélavani (véetné
zajmového) v Ceské republice (pro potieby analyzy budeme v textu pouZivat predeviim
termin ,,neformalni vzdélavani“, ktery v tomto ptipadé pro nas zahrnuje i vyznam ,,zajmové
vzdélavani“, termin ,zajmové vzdélavani“ je pouZivan predevsim z dlvodu ukotveni
v legislativé). Projekt vychazi z definovanych cilG a akénich plant Koncepce statni politiky pro

oblast déti a mladeze a Strategie celoZivotniho u¢eni CR.

1. Uvod

Pfed zahdjenim kazdého projektu a poté v jeho prlibéhu je tfeba realizovat nezbytné analyzy
a Setfeni za ucelem hlubsiho poznani dané oblasti, cilové skupiny a identifikovani hlavnich
problému. | vramci projektu K2 bylo po jeho zahdjeni realizovdano Uvodni dotaznikové
Setfeni. Zamérovalo se na vyuzivani nastrojii k hodnoceni a fizeni kvality a stav v oblasti
uzndvani vysledkl neformalniho vzdélavani v organizacich, které toto vzdélavani poskytuiji.
Jeho hlavnimi cili bylo zjistit, zdali organizace néjakym zptisobem hodnoti svoji Uroven fizeni
a kvalitu poskytovanych sluzeb, jejich nazor na problematiku uznavani neformalniho
vzdélavani a celkové ziskat dalsi data potiebna k realizaci celého projektu. Cilovou skupinou
tohoto 3$etfeni byly jiz zminéné typy organizaci, predevsim stiediska volného ¢asu (SVC) a
nestatni neziskové organizace déti a mladeze nebo pracujici s détmi a mladezi (NNO), ale
dotaznik byl distribuovan i zastupcim dalSich typ( organizaci, jakymi jsou naptiklad statni

sprava, vysoké Skoly apod.



2. Metodologie

Sbér dat probihal pomoci standardizovaného dotazniku, ktery byl sestaven v aplikaci Google
documents. Konstrukce dotazniku byla prabézné konzultovdna svedenim projektu a
pracovniky klicovych aktivit, kterych se jeho zaméreni tykalo predevsim. Pfed samotnym
zahajenim sbéru dat byl dotaznik pilotovan jak mezi pracovniky projektu, tak zdstupci cilové
skupiny. V dotaznikovém Setfeni byla oslovena vétsina SVC, vybrané NNO (NNO vybrané
ztéch, které se v poslednich letech prostfednictvim NIDM uchazely o dotaci v ramci
Programt statni podpory)!, G&astnici Uvodni konference projektu K2 a daldi odborna
vefejnost. Link na dotaznik byl distribuovan pomoci e-mailu za vyuZiti interniho adresare
NIDM. Sbér dat probihal v obdobi od 5. 4. do 30. 4. 2013. Celkem bylo osloveno cca 500
respondentl, pricemz se podafilo ziskat 134 odpovédi. Tento pocet vzhledem k
mnozstvi oslovenych a specifiku zkoumané problematiky miZzeme povaZovat za dostatecny

k provedeni analyzy.

! Vzorek oslovenych NNO neni reprezentativni, jelikoz je tento sektor zna¢né rozmanity a neexistuje jednotna
databaze NNO déti a mladeZe nebo pracujicich s détmi a mladezi, které jsou ¢inné. Aktivnich NNO vsech typl je
v CR dle Ministerstva vnitra Ceské republiky registrovano vice nez 93 000 (!), z toho se jich détem a mladezi ve
volném case vénuji radové tisice NNO. JelikoZ predpokladame, Ze odpovidali zastupci aktivnich organizaci,
ziskany pocet odpovédi mizZeme povaZovat za dostatecny k tomu, abychom na jejich zakladé ziskali prehled o
dané problematice.



3. Analyza

3.1 SloZeni respondentii

V souboru respondentl bylo 70 zastupcu stfedisek volného ¢asu a 56 nestatnich neziskovych
organizaci. Zbylych osm respondentll plsobi ve statni spravé, na vysokych skolach a v dalsich

institucich.

Graf ¢. 1 Typ organizace
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Pro dalsi analyzu je pro nas dllezité zjisténi, Ze z téchto 134 dotazanych jich 109 patfi mezi
vedeni organizaci, ve kterych pulsobi. MulzZeme proto predpokladat, Ze se v dané
problematice dobre orientuji a k zodpovézeni nasich otazek byli vhodnymi respondenty.

Pokud jde o sloZeni dle krajd, nejsou organizace rovhomérné zastoupeny. Proto nebudeme

v analyze zohledriovat regiondlni plisobnost.

Graf ¢. 2 SloZeni respondentii podle krajii
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Zadnou odpovéd na dotaznik jsme neziskali od respondent(, jejichz organizace pUsobi
v Karlovarském a Libereckém kraji, a pouze po tfech odpovédich jsme ziskali z organizaci z
kraje JihoCeského a Zlinského. Nejvice odpovédi jsme ziskali od respondentl prazskych
organizaci (20) a po Sestndcti od respondentl organizaci zKralovéhradeckého a
Jihomoravského kraje. Patnact respondentl uvedlo, Ze jejich organizace pusobi ve vice

krajich nebo celostatné.

Patnact respondentll je z organizaci, které nemaji ani jednoho zaméstnance. Funguji tedy

pouze na bazi dobrovolnictvi, vSechny tyto organizace maji status NNO.

3.2 Nastroje k rizeni kvality

Hodnoceni urovné rizeni organizaci a hodnoceni kvality poskytovanych sluzeb

Jakékoliv hodnoceni je aktivita, diky které dostdvame zpétnou vazbu na nami vyvijenou
¢innost. Dozvime se, co jsme délali dobre ¢i Spatné, co mélo néjaky smysl nebo bylo v nasem
konani zbytecné. Abychom hodnoceni mohli provadét, musime mit k tomu vhodné nastroje
a metody. Na zdakladé vysledkd téchto hodnoceni pak muizZeme ovliviiovat kvalitu danych
produkt.

Prvni ¢ast dotazniku byla vénovana zplsoblm hodnoceni vybranych procesli v organizacich a
byla spojena s klicovou aktivitou projektu ¢. 1 Aplikace nastroja fizeni kvality v neformalnim
vzdélavani (KA 01). Hlavnim cilem této aktivity je zavedeni nastroju fizeni do béiné praxe
subjektl neformalniho vzdélavani (véetné zdjmového) a tim podpofit jejich kvalitu a zvysit
konkurenceschopnost. V dotazniku jsme se ptali, zdali organizace maji néjakou zkusenost
s hodnocenim ¢i sebehodnocenim svého fizeni nebo s hodnocenim sluzeb, které poskytuji —
prace s détmi a mladezi. V této Casti analyzy budeme pracovat jen s odpovédmi zastupcl
SVC a NNO. Téchto bylo v nasem souboru 126. Skute¢nost zda, jak a pro¢ hodnoti své
procesy respondenti ze skupiny ,ostatni“ (celkem pouze osm respondentll) nds v tuto chuvili

nemuUzZe zajimat.



Graf ¢. 3 Zkusenosti s hodnocenim v organizaci
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny pouze odpovédi respondentii z SVC a NNO.

Hodnoceni (at Fizeni organizace, nebo poskytovanych sluzeb) provadi 70 organizaci, 30
respondentl uvedlo, Ze hodnoceni v organizaci neprovadi, ale néjaky systém by radi zavedli,
a dalSich 19 respondent(i uvedlo, Ze hodnoceni v minulosti provadéli, ale jiz se mu nevénuji.
Pouze sedm respondentl odpovédélo, Ze v organizaci Uroven fizeni ani poskytovanych
sluzeb nehodnoti ani o tom neuvaZuji. Nutno podotknout, Ze pét respondentl z téchto
sedmi, ktefi se hodnocenim v organizaci nehodlaji zabyvat, byli zastupci NNO fungujicich
Cisté na bazi dobrovolnictvi. D@ se predpokladat, Ze v takovychto organizacich je daleko
méné prostoru pro dalsi ,nadstavbovou” préci, jako jsou napriklad pravidelnd hodnoceni
¢innosti. Tito dobrovolnici se zpravidla fidi spontanni zpétnou vazbou od déti ze svych

krouzk( ¢i oddill a jejich rodicl (jak konecné v dotazniku uvedli).

Zamérme se ale na organizace, které hodnoceni provadéji ¢i provadély. Téchto je v nasem
Setfeni celkem 89 (71 %). Pokud jde o hodnoceni fizeni organizace, 15 respondent( uvedlo,
Ze se mu nevénuji (vénuji se tedy pouze hodnoceni poskytovanych sluzeb), pokud jde o
hodnoceni poskytovanych sluzeb, nevénuje se mu pouze pét organizaci z tohoto souboru
(vénuji se pouze hodnoceni fizeni organizace). V dotazniku jsme se dale ptali, jaké hodnotici
nastroje v organizaci pouzivaji, pficemz jsme jim nabidli ¢tyfi moZznosti, pfipadné mohli zvolit

variantu ,Jinak”. Také mohli zvolit vice moZnosti, coZ ucinila asi tfetina z nich.



Z Setfeni vyplyva, Ze pokud se organizace vénuji hodnoceni, at Urovni fizeni, nebo kvality
poskytovanych sluZzeb, pouZivaji k tomu predevsim vlastni ad hoc sestavované dotazniky a
také supervize &i pohovory, viz ndsledujici graf ¢. 4. Takovychto organizaci je ptiblizné 45 %
v pfipadé hodnoceni Urovné fizeni a 60 % v pfipadé hodnoceni kvality poskytovanych sluzeb.
Organizaci, které k hodnoceni vyuzivaji néjaké jiz vytvorené evaluacni nastroje, které jsou
navic vefejné dostupné, je necela Ctvrtina, 20-25 % z dotdzanych. Celkové se také organizace
vice vénuji hodnoceni kvality poskytovanych sluzeb nezli hodnoceni jejich fizeni. Pfiblizné

tfetina organizaci pouziva k hodnoceni vice nastroju.

Graf ¢. 4 PouZivané ndstroje k hodnoceni
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny odpovédi respondentii z SVC a NNO, ktefi v dotazniku uvedli, Ze
se v organizaci hodnoceni vénuji nebo vénovali. Respondenti mohli uvést vice moZnosti.

Hodnoceni v SV€ a NNO

V nésledujici ¢asti porovname zplsoby hodnoceni v SVC a NNO. Ze 70 dotazanych SVC se jich
néjakému zplsobu hodnoceni vénuje nebo vénovalo 44 a dalSich 24 se zddnému hodnoceni
sice nevénuje, ale néjaky hodnotici systém by chtéla zavést. Pouze dvé SVC se 7ddnému
hodnoceni nevénuji a ani tak nehodlaji ucinit. Jako ddvod v jednom pfipadé respondent
uvedl, Ze to neni vjeho kompetenci, ve druhém pripadé je divodem maly pocet

zaméstnancl, pro které by takovato ¢innost byla nadstandardem.

V pfripadé NNO se jich hodnoceni v organizaci vénuje nebo vénovalo 45 z 56 dotazanych a
Sest organizaci by néjaky systém hodnoceni chtélo zavést. Pouze pét z dotdzanych NNO se

hodnoceni nevénuje ani se ktomu nechysta. Jak jiz bylo vySe uvedeno, konkrétné tyto



organizace funguji Cisté na dobrovolnické bazi a kritérium spokojenosti je predevsim zajem

déti a rodicy.

Pokud jde o nejcastéji pouzivané nastroje k hodnoceni, kterymi jsou v obou typech
organizaci ad hoc sestavované dotazniky a supervize a pohovory, je mira jejich uzivani v SVC
a NNO témér totoina, a to at se jednda o hodnoceni Urovné fizeni nebo kvality sluZeb.
V pfipadé hodnoceni Urovné fizeni pomoci obecné dostupnych evaluacnich nastrojl je jejich

vyuzivani v SVC o néco vyssi, 12 SVC oproti sedmi NNO.

Graf ¢. 5 PouZivané hodnotici ndstroje podle typu organizace — hodnoceni trovné fizeni
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny odpovédi respondentii z SVC a NNO, ktefi v dotazniku uvedli, Ze
se v organizaci hodnoceni vénuji nebo vénovali. Respondenti mohli uvést vice moznosti.

Také v pripadé hodnoceni kvality sluzeb jsou v obou typech organizaci v podobné mire
nejcastéji uzivany ad hoc dotazniky, supervize a pohovory. Oviem v pfipadé hodnoceni
kvality sluZeb, jsou obecné dostupné evaluaéni nastroje v SVC vyuzivany 4x castéji neili v

NNO, 18 oproti ¢tyfem.



Graf ¢. 6 PouZivané hodnotici ndstroje podle typu organizace — hodnoceni kvality
poskytovanych sluzeb
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny odpovédi respondentii z SVC a NNO, ktefi v dotazniku uvedli, Ze
se v organizaci hodnoceni vénuji nebo vénovali. Respondenti mohli uvést vice mozZnosti.

Respondenty, ktefi v dotazniku uvedli, Ze pouzivaji néjaky jiz vytvoreny, obecné dostupny
evaluacni nastroj, jsme vyzvali, aby uvedli ktery, ptiCemz jsme jim nabidli étyfi nejznamé;jsi,
pfipadné mohli uvést variantu ,Jiny“. Na vybér méli mozZnost Interni audit, Model CAF,
Model Start a ISO 9001. Na otazku bohuzel odpovidali i ti respondenti, ktefi v pfedchozi ¢3asti
neuvedli, Ze néjaky obecné dostupny evaluacéni nastroj pouZivaji. Celkem 29 respondentt

odpovédélo, Ze néjaky obecné dostupny evaluacni nastroj v organizaci pouzivaji nebo poutzili.
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Graf ¢. 7 PouZivané obecné dostupné evaluacni ndstroje

Pouzivané obecné dostupné evaluacni nastroje

60 -
40 -~
- ~
X 20
8- 20 .
7 5 2
0
Interni audit Model CAF  Standard ISO Model START Zadny
9001 dostupny
evaluaéni
nastroj
nepouziva

n=389
Pozn.: V grafu jsou uvedeny odpovédi respondentii z SVC a NNO, ktefi v dotazniku uvedli, Ze
se v organizaci hodnoceni vénuji nebo vénovali. Respondenti mohli uvést vice mozZnosti.

Z téchto organizaci, které néjaky dostupny evaluacni ndastroj pouzivaji, je osm NNO a
zbyvajicich 21 jsou SVC. Nej¢astéji byl zminén néstroj Interni audit, otazkou viak je, zdali tim

méli respondenti na mysli néjaky ,,standardizovany“ proces nebo vlastni zptisob hodnoceni.

Motivace k hodnoceni

K tomu, aby organizace provadéla hodnoceni, musi mit néjakou motivaci, divody, pro¢ tak
¢init. Respondentli jsme se ptali jak na motivace k hodnoceni fizeni organizace, tak na
motivace k hodnoceni kvality poskytovanych sluzeb. Nabidli jsme jim nasledujici moZnosti:
,Chceme poznavat silné a slabé stranky organizace”, ,,Chceme zvySovat kvalitu sluzeb”,
,Chceme byt konkurenceschopnéjsi, ,Chceme zapojit vice ucastnikG“ a ,Nafizeni
nadfizeného organu” (napf. zfizovatele). U této otazky mohli respondenti uvést vice

moznosti.
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Graf ¢. 8 Motivace k provadéni hodnoceni v organizaci
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny odpovédi respondentii z SVC a NNO, ktefi v dotazniku uvedli, Ze
se v organizaci hodnoceni vénuji nebo vénovali. Respondenti mohli uvést vice moZnosti.

Pokud jde o hodnoceni Urovné fizeni, je pro organizace v prvni fadé hlavni motivaci zjistovat
silné a slabé stranky, a to v 62 pfipadech, a také chut zvysovat kvalitu poskytovanych sluzeb,
to uvedlo 60 organizaci. V pfipadé hodnoceni samotné kvality poskytovanych sluzeb je to na
prvnim misté pravé chut jejich kvalitu zvySovat, uvedlo tak 77 organizaci, ale také poznavani
silnych a slabych stranek, 56 organizaci. Skute¢nost, Ze by hodnoceni bylo realizovdno
z povinnosti, uvedli pouze tfi respondenti v pfipadé hodnoceni Urovné fizeni a dva
respondenti v pfipadé hodnoceni kvality poskytovanych sluzeb.

Oba typy organizaci, SVC i NNO, v podobné mife motivuje k hodnoceni predeviim chut

zvySovat kvalitu sluzeb a poznavani silnych a slabych stranek.
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Graf ¢. 9 Motivace k provadéni hodnoceni Fizeni podle typu organizace
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny odpovédi respondentii z SVC a NNO, ktefi v dotazniku uvedli, Ze
se v organizaci hodnoceni vénuji nebo vénovali. Respondenti mohli uvést vice moznosti.

Pokud ale jde o konkurenceschopnost, ve vétsi mite je dlleZita pro SVC, a to jak v pFipadé
hodnoceni trovné Fizeni, 29 SVC oproti 13 NNO, tak v pfipadé hodnoceni kvality sluzeb, 32
SVC oproti 14 NNO. Pokud jde o potfebu zapoijit vice Géastnikd, je mira potfeby realizovat

hodnoceni u SVC také o néco vy3éi nezli u NNO.2

Graf ¢. 10 Motivace k provddéni hodnoceni kvality sluZeb podle typu organizace
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny odpovédi respondentii z SVC a NNO, ktefi v dotazniku uvedli, Ze
se v organizaci hodnoceni vénuji nebo vénovali. Respondenti mohli uvést vice moznosti.

2 V p¥ipadé posuzovéni rozdild mezi SVC a NNO je tfeba brat v potaz, 7e SVC, kterd procesy v organizaci
hodnoti, je vtomto vzorku o jedno méné nezli NNO.
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Pro nas jakoZto realizatory projektu K2 jsou tato zjisténi dalezitymi signaly. V ramci klicové
aktivity KA 01, bude totiZ ve vybranych organizacich (na zakladé verejné zakazky) pilotovan
systém ,,OLINA” — on-line nastroj pro tizeni kvality v organizacich, pfiéemz bude testovana
¢ast urcena k hodnoceni ftizeni. Soucasné také budou shromaidovany ndvrhy na systém
hodnoceni hlavniho procesu — tedy kvalitu poskytovanych sluzeb, které budou do ,,OLINY“
také zapracovany. Systém , OLINA” bude volné a zdarma dostupny a ndm se proto otvira
prostor pro jeho bezplatné nabizeni viem organizacim, které maji zajem zjistovat své
nedostatky a systematicky pracovat na jejich odstranéni. Zcela jisté tak bude usnadnéna
prace tém organizacim, které doposavad vénovali znacéné Usili k sestavovani a
vyhodnocovani viastnich dotaznikd. Na zakladé systematického zjistovani nedostatkl a jejich
napravovani pak mohou organizace zefektivnit svou Cinnost a byt pro svou cilovou skupinu

jesté prinosnéjsi.

Nazor zastupce NNO - vykonny feditel stfedné velké NNO s celorepublikovou plisobnosti:

»-.. j€ asi jasné, Ze vidy jde o velikost organizace a jeji plisobnost. Vétsi organizace budou
mit vedeni, které ma ¢as na to, zabyvat se hodnocenim fizeni, také budou mit za sebou
néjakou tradici a historii, kde se s timto uz pracovalo. Malé organizace maji skutecné
mnohem vic prace zajistit si existenci, finance a soustredi se na vlastni ¢innost. Navic jde
také o misto plUsobnosti. Organizace pusobici ve vétsich méstech mohou vybirat dle mého
mnohem vétsi poplatky od rodi¢li nez na venkové. Pak si mohou dovolit vice lidi a zabyvat
se fizenim kvality vedeni nebo samotnych sluzeb. U malych venkovskych organizaci je to

vSechno zbytnda véc a skutecné se soustfedi hlavné na samotnou ¢innost...”

Priority v organizaci

Maji organizace definované néjaké priority? A které to jsou? | na tuto oblast jsme se
v dotazniku zaméfili. Respondentim jsme nabidli ¢tyfi ¢innosti a nechali jejich dullezitost
ohodnotit na Skale 1-4, pficemzZ 1 = rozhodné vysoka priorita, 4 = rozhodné Zadna priorita,

zaméfili jsme se na obdobi posledniho roku.
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Graf ¢. 11 Jaké mély organizace priority v poslednim roce
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny pouze odpovédi respondentti z SVC a NNO.

Jak mlZeme v grafu vidét, rozhodné nebo spiSe duleZité byly pro naprostou vétsSinu
respondentl vsSechny CcCtyfi nabidnuté cinnosti, priCemZz nejvétsi daraz byl kladen na
zajistovani dostatku financi, rozhodné nebo spisSe dlleZité to bylo pro 122 organizaci, déle to
bylo zvySovani kvality sluzeb, rozhodné nebo spise dulezZité pro 120 organizaci, mit jasné
definované cile bylo dlleZité pro 116 organizaci a vzdélavani pracovnik( bylo rozhodné nebo
spiSe dalezZité pro 112 organizaci. Rozhodné nedllezitd byla kazda Cinnost vidy pouze pro
jednu organizaci, nutno podotknout, Ze se pokazdé jednalo o jinou. Pokud porovname

¢innosti podle typu organizace, mizZeme fici, Ze o néco méné casto byly dalezité pro NNO.

Nazor zastupce NNO - vykonny feditel stfedné velké NNO s celorepublikovou pisobnosti:

... priority si nastavuje az organizace s osvicenym vedenim, popfipadé velké organizace
centralné fizené. Dle mého to neni dobfe ani Spatné. Podle mé c¢innost s mladeZi nejvic
délaji tfeba mistni hasi¢ské spolky, myslim, Ze to je nejpoéetné&jsi organizace v CR vibec. A
jejich prace je zalozena na tradici vesnice, par mistnich nadSenych dobrovolnicich a také
soudku piva na hfisti. Z toho vychazi také stanovovani priorit.

Samoziejmeé jiné je to tfeba u skautl a podobnych organizaci, které maiji tradic¢ni rozdéleni
vedeni a jasnou strukturu fizeni. Tim jsou pak definované priority. Podle mé ale nevychazeji

z potieb regionu nebo konkrétnich odbératell sluzeb...”
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Graf & 12 Priority v SVC
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny odpovédi pouze respondentt z SVC.

Kazdopadné pokud secteme sloupce s odpovédmi ,Rozhodné ano” a ,,SpiSe ano”, zjistime, Ze
pro respondenty z obou typl organizaci bylo v poslednim roce prioritou zajistit dostatek
financi na provoz a zvySovat kvalitu poskytovanych sluzeb. Pro NNO bylo o néco méné casto

prioritou podporovat vzdélavani pracovnik(/dobrovolnikd.

Graf ¢. 13 Priority v NNO

Priority v NNO
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny odpovédi pouze respondenti z NNO.
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3.3 Neformadlni vzdélavani

Neformalni vzdélavani je dobrovolné a zamérné uceni, které rozviji schopnosti, dovednosti,
zajmy a potreby ¢lovéka mimo ramec bézného Skolniho vzdélavani. Uskutecnuje se riznymi
formami a vzdélavacimi programy. Patfi sem napfiklad organizované volnocasové aktivity
pro déti, mladez i dospélé, kurzy, vyménné programy apod. Toto vzdélavani je velmi
vhodnym dopliikem Skolniho vzdéldvani, a jeho uacastniky v danych oblastech dobre

pfipravuje na dalsi Zivot spojeny jak s jeho soukromou sférou, tak tfeba s profesni kariérou.

Druhd ¢&ast dotazniku byla spojena s klicovou aktivitou €. 2, Metodickd podpora uznavani
neformdlniho vzdélavani. Tato kliCovd aktivita je zamérena na osobnostni rozvoj a jeho
planovani, resi cilenou systémovou podporu uzndvani vysledkd neformalniho vzdélavani
(véetné zajmového) v Ceské republice, a to ve smyslu zakona €. 179/2006 Sb., o ovéiovani a
uzndvani vysledk(l dalSiho vzdélavani. Hlavnim cilem této aktivity je zavedeni systému

7 s 7 s

uzndvani neformalniho vzdélavani, zvySeni konkurenceschopnosti a zaméstnavatelnosti

7

pracovnikl pracujicich sdétmi a mladezi a mladeze prostrednictvim definovani a

7 s

prezentovani kompetenci ziskanych ¢i rozvinutych v aktivitadch neformalniho vzdélavani.

Cast vénovand problematice uznavani neformainiho vzdélavani byla uréena viem
respondentim. V jejim Uvodu jsme se nejprve zeptali, zdali si respondenti mysli, Zze by
rozvijeni znalosti a dovednosti v rdmci neformalniho vzdélavani mélo byt obecné vnimano
jako dulezité spoleCenské téma. Tedy jestli respondenti maji pocit, Ze by ,béina“
(nezainteresovana) verejnost méla prikladat vyznam tomu, kdyz se ¢lovék ve svém volném
case dobrovolné vzdélava a rozviji napriklad prostfednictvim Siroké palety Cinnosti, které

nabizeji SVC a NNO.
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Graf ¢. 14 Mélo by rozvijeni znalosti a dovednosti v ramci neformdlniho vzdéldavani byt
obecné vnimdno jako diileZité spolecenské téma?

Neformalni vzdélavani jako dulezité téma
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n=134

Naprosta vétsina respondentl (120) si mysli, Ze zapojovani se do neformalniho vzdélavani a
rozvijeni znalosti a dovednosti mimo oficidlni Skolsky vzdélavaci systém by mélo byt
,b&inou” verejnosti vnimano jako ddleZité. Z téchto 120 respondentd jich je 65 z SVC, 48
z NNO a sedm patii do skupiny ,ostatni“, tedy statni sprava, VS apod. Oviem zdali to takto

vnima i ,béznd” verejnost, uz tak respondenti presvédceni nejsou.

Graf ¢. 15 Myslite si, Ze se o problematiku uzndvdni znalosti a dovednosti rozvijenych v
ramci neformdlniho vzdéldvdni zajimd i nékdo dalsi neZli ucastnici tohoto zpilisobu
vzdéldavani?

Zajima se o uznavani neformalniho vzdélavani
jesté nékdo dalsi?
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. 40 - 29
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny odpovédi respondentt, kteri v predchozi otdzce uvedli, Ze by
rozvijeni znalosti a dovednosti v ramci neformdlniho vzdéldavani mélo byt obecné vnimdno
jako duleZité spolecenské téma.
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Pouze 37 z nich si mysli, Ze se o tuto oblast zajimaji i ti, ktefi mezi Gcastniky neformalniho
vzdélavani nepatfi, 54 z nich toto nedokazou posoudit, a 29 respondentl si naopak mysli, Ze
kromé ucastnikl neformalniho vzdélavani se o tuto problematiku nikdo dals$i nezajima. Na
zakladé téchto vysledkll mUzZeme fici, Ze se otevira prostor pro propagaci neformdlniho
vzdélavani, a predevsim pro uznavani jeho vysledkd, jak ,béZznou” verejnosti, tak i verejnosti,
kterd by méla byt vtomto zainteresovdna predevsim — potencidlni zaméstnavatelé,

vzdélavatelé, ale i dalsi.

Prekazkou pro uznavani a pfijmuti rozvijenych nebo jiz dosazenych vysledk( tohoto zplsobu
vzdélavani béinou vefejnosti je predevsim jejich obtiznd dolozZitelnost. V soucasné
terminologii a v souladu s evropskymi trendy, které neformalnimu vzdélavani pfipisuji stdle
vétSi vyznam, se tyto osvojované znalosti a dovednosti déli na (stru¢né receno) tzv.
kompetence tvrdé, které se dale déli na odborné obecné a odborné specifické, a
kompetence mékké.? Proto, aby mohly byt tyto kompetence néjakym zptsobem popsény a
jednotné shromaidovany, zacaly vznikat ktomu urené ndstroje (v Evropé jsou asi
nejznaméjsSim  Youthpass ¢i Europass), dokumenty podobné napfiklad profesnim
Zivotopistim, které slouzi jako jejich pfilohy. Jak se v nasem Setfeni ukazalo, tyto dokumenty

v organizacich vénujicich se zajmovému a neformalnimu vzdélavani pfilis rozsitené nejsou.

Graf ¢. 16 PouZivdni ndstroji k zaznamendvdni dosaZzenych kompetenci v organizacich

Pouzivate néjaké nastroje k zaznamenavani
dosazenych kompetenci?
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny pouze odpovédi respondentt z SVC a NNO.

* Problematice kompetenci se podrobn&ji vénuje fada dokumentd, napf.: Doporugeni Evropského parlamentu a
Rady ze dne 18. prosince 2006 o klicovych schopnostech pro celozivotni uéeni (2006/962/ES); Kompetence
v neformalnim vzdélavani, NIDM 2012 a dalsi.
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Pouze 18 respondentll uvedlo, Ze v jejich organizaci néjaky nastroj k zaznamenavani
dosazenych nebo osvojovanych kompetenci pouZivaji. Pfi podrobnéjSim prozkoumani
odpovédi se ale ukdzalo, Ze vétsSina téchto respondentli ma na mysli osvédceni ¢i potvrzeni o
absolvovaném kurzu, ktera vyddavaji ucastniklm jejich vzdélavani, nikoliv dokument, ve
kterém by se dosazené schopnosti a dovednosti uUcastnikovi vzdélavani systematicky
shromazdovaly. Takovyto dokument vyuZivaji pouze Ctyfi organizace. Zminény byly:

e FEuropass
e Youthpass
e Valorise—toi

Uznavani neformalniho vzdélavani

Uplatnitelnost znalosti a dovednosti osvojovanych formou neformdlniho vzdélavani
v rliznych Zivotnich situacich, nikoliv jen pfi specifickych aktivitach, je vice nez zfejma. Toho
jsou si védomi i nasi respondenti a subjektivné se k tomu v dotazniku vyjadfili.

Graf ¢. 17 Uplatriujete (nebo uplatnil/a jste) znalosti a dovednosti rozvijené v ramci Vaseho
neformadlniho vzdéldavani v ndsledujicich oblastech Zivota?

Uplatnéni kompetenci rozvijenych v ramci
neformalniho vzdélavani
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Vsouzitis Ve vztazichs Vv PFi hledani PFi

rodinnymi prateli partnerském  zaméstnani pfijimacim

piisludniky Zivoté rlzenl.ke n=134
studiu

Samoziejmé velmi zdlezi na zaméreni aktivity, kterou ucastnik vramci neformalniho
vzdélavani navstévuje, na jejim vedeni, kvalité a dalSich faktorech. Nejvice respondenti
uplatiiuje osvojené znalosti a dovednosti v kontaktu se svymi blizkymi. V souziti s rodinnymi

pfislusniky ,Rozhodné ano“ nebo ,SpiSe ano” je uplatiiuje 101 respondent(i a ve vztazich
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s prateli ,Rozhodné ano” (taky je moznost Rozhodné ne, SpiSe ne??) nebo ,Spise ano” 103 ze
134 oslovenych. Nejméné respondentl uplatnilo osvojené kompetence pfi pfijimacim Ffizeni
ke studiu, ,Rozhodné ano” nebo ,spiSe ano” jen 69 respondentl a relativné malo také pfi

hledani zaméstnani, ,,Rozhodné ano“ nebo ,,SpiSe ano” 84.

Je vidét, Ze vzdélavatelské a zaméstnavatelské instituce jesté stale neformalni vzdélavani
nepfrijaly jako rovnocenného partnera ve vzdélavani a vychové predevsim mladych lidi a jeho
vysledklim nepfisuzuji dostatecny vyznam. Je ale otdzkou, nakolik si sami UGcastnici
uvédomuiji, jaké znalosti a dovednosti si touto formou vzdélavani vlastné osvojili (osvojuji) a
zdali také umi tyto své kompetence dale prezentovat a ,prodat”. Ukazuje se, Ze nedostatky
jsou ziejmé na obou stranach. U¢astnici neformalniho vzdélavani mnohdy neumi dostate¢né
své ziskavané znalosti a dovednosti prezentovat, protoze si €asto ani neuvédomuji, ceho
vSeho jiz dosahli, co by mohli protistrané nabidnout, a zaméstnavatelé Ci Skoly zase jesté ne
zcela prijali systém neformalniho vzdélavani jako dllezitého a cenného partnera. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze se ndm otevira prostor pro implementaci ndstroje, ve kterém si
budou moci Ucastnici neformdlniho vzdélavani ziskané kompetence zaznamendvat a budou
se s nim ucit pracovat na trhu prace nebo pfi vstupu do vyssiho stupné oficidlni vzdélavaci
soustavy (napf. pfi vstupu na VS). Soucasné je vice ne# vhodné zapojit do spoluprace
segment zaméstnavatelll (prozatim téch vyznamnéjsich) a vzdélavatell a to jak pfi

definovani dalSich kompetenci, tak i pfi procesu jejich oficidlniho uznavani a celkové je

zapojit do propagace vyznamu neformadlniho vzdélavani.

Na druhou stranu, pokud se jesté vratime k predchozimu grafu ¢. 12 a vezmeme v potaz
pouze odpovédi ,,Rozhodné ano”, kdy respondent, byt na zakladé subjektivniho pocitu, je
presvédcen, Ze ,rozhodné” tyto osvojené kompetence vyuzil, jsou na prvnim misté situace
tykajici se pravé hledani zaméstnani a pfijimaciho fizeni ke studiu. Vtomto pfipadé je ale
mozné, Ze se jednd o respondenty, ktefi absolvovali néjaké specifické neformalini vzdélavani

a vyuzivaji nékterych tvrdych, snadno méritelnych kompetenci.

Na tuto otazku jsme navazali otdzkou otevienou, ve které méli respondenti uvést jesté dalsi
situace, kdy vyuzivaji schopnosti a dovednosti osvojenych v ramci neformadlniho vzdélavani.
Odpovédélo na ni pouze 36 respondentd, pricemz 25 z nich uvedlo, Ze je vyuZzili v zaméstnani

nebo v ¢innostech s nim souvisejicich. Dale to byla komunikace a dalsi bézné Zivotni situace.
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MuUzZeme se tedy domnivat, Ze pfi samotném uchdzeni se o zaméstnani se osvojené
kompetence prodat plné nedafi, ale vsamotném pracovnim procesu jich ucastnici

neformalniho vzdélavani vyuzivaji jiz ve znacné mire.
Roviny uznavani

| dalSi otdzka v dotazniku souvisela s tim, jak respondenti vlastné vnimaji to, co jim dalo
neformdlni vzdélavani. Dulezitym a da se fici, Ze tentokrat ne Uplné ocekavanym zjisténim je
nazor respondentll na problematiku uznavani vysledkd neformdlniho vzdélavani ostatni
verejnosti. Konkrétné jsme se zeptali, kterd tzv. ,,rovina uznavani“ kompetenci rozvijenych v
rdmci neformdlniho vzdélavani je dle respondentll nejdalezitéjsi. Nabidli jsme jim cCtyfi
,roviny uznavani“, které vyplynuly z ,Usneseni Rady a zdastupcl vlad clenskych statl
zasedajicich v Radé o uznavani vyznamu neformalniho a informalniho uceni v oblasti
evropské mladeze”, ale i diky realizaci predchoziho projektu Klice pro Zivot. Otazka byla
poloZena jiz jen respondentlim, ktefi v pfedchozi otazce uvedli, Ze rozvijeni kompetenci
v ramci neformalniho vzdélavani by mélo byt spolecensky dllezité téma, kterych bylo 120,

viz graf €. 10.

Graf ¢. 18 Kterd rovina uzndvadni znalosti a dovednosti rozvijenych v ramci neformadlniho
vzdéldvani je podle Vds nejdiileZitéjsi?

Roviny uznavani neformalniho vzdélavani
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samotnym vzdélavani ze prospésnosti vzdélavani ze
jedincem strany statu neformalniho strany
vzdélavani zaméstnavatell a

vzdélavatelQ
n=120

Pozn.: V grafu jsou uvedeny odpovédi vsech respondentu, kteri uvedli, Ze neformdini
vzdélavani je dilezité spolecenské téma.
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Prestoze by ,vnéjsi“ pozorovatel ocekaval spise preferenci uznavani vysledki neformalniho
vzdélavani ze strany zaméstnavatell a vzdélavatell (napf. prostfednictvim Europassu,
Osobniho kompetencniho portfolia apod.), uznani jeho spolecenské prospésnosti nebo tieba
ze strany stdtu, respondenti povaZuji za nejdUleZitéjsi ,uznani vlastnich kompetenci
samotnym jedincem, ktery se uci a vzdélava tak, aby byl schopen si své kompetence ziskané
neformdlnim vzdélavanim uvédomit, prezentovat je, aby poznal sdm sebe a mohl na nich
zalozit plan osobnostniho rozvoje, véetné kariérniho“. Takto se vyjadfilo 46 respondentu.
DalSich 32 respondent( preferuje ,,uznani vysledk( neformdlniho vzdélavani ze strany statu

(ve smyslu zdkona €. 179/2006 Sb., o ovérovani a uznavani vysledkd dalSiho vzdélavani)“.

MuzZeme tedy sledovat zajimavy rozpor. Na strané jedné si respondenti mysli, Ze rozvijeni
kompetenci v ramci neformalniho vzdélavani by mélo byt obecné vnimano jako dllezité
spole¢enské téma. OvSem na strané druhé, v ptipadé uzndvani téchto kompetenci nebo
obecné vysledkld neformalniho vzdélavani povazuji za nejdllezitéjsi nikoliv uznavani ze
strany zaméstnavatel(l nebo statu, ale predevsim od sebe samych, spole¢né s uvédoménim
si, ¢eho dosahli. Opét tedy nardiime na vySe uvedenou skutecnost, ackoliv by si toto
zaslouzilo dalsi podrobnéjsi analyzu. Nabizi se totiz otdzka, zdali respondenti nepovazuji za
dilezité uznani jejich schopnosti a dovednosti osvojovanych v ramci neformdlniho vzdélavani
od zaméstnavatell pravé proto, Ze je ¢asto ani nenapadne tyto dovednosti povaZzovat za

néco, co rozsifuje jejich kvalifikaci, vyuzitelnost v dalSich segmentech spolec¢nosti?

A jak Ize z nasledujiciho grafu vidét, uznani kompetenci samotnym jedincem je dulezitéjsi pro
respondenty z NNO a soucasné je patrny velky kontrast mezi touto rovinou uznavani a

uzndvanim ze strany zaméstnavatel( a vzdélavatel, které bylo dilezité pouze pro dva z nich.
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Graf ¢. 19 Ktera rovina uzndvani znalosti a dovednosti rozvijenych v ramci neformdlniho

vzdéldvani je podle Vds nejdiileZitéjsi (podle typu organizace)?

Roviny uznavani neformalniho vzdélavani podle SVC a
NNO
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samotnym vzdélavani ze prospésnosti vzdélavani ze
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vzdélavani zaméstnavatell
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny odpovédi respondentti z SVC a NNO, ktefi uvedli, Ze neformdini
vzdélavani je dilezité spolecenské téma.

Samoziejmé je na dalsSi diskusi, jak respondenti poloZenou otdzku vnimali. Urcitym
vysvétlenim kontrastu nazord respondentd ze SVC a NNO molzZe byt skuteénost, Ze
respondenti ze SVC vnimaji jimi absolvované neformalni vzdélavani jako ¢ast pripravy na
profesiondlni c¢innost vtomto zafizeni, zatimco respondenti z NNO povazZuji ucast ve
volnocdasovych aktivitdch za pozitivni a aktivni traveni volného ¢asu, ale osvojovanym
kompetencim vétSinou nevénuji pozornost. Tuto problematiku ale nelze nikterak

generalizovat, jelikoZ se jedna o velmi individualni a subjektivni pohledy na véc.

V zavéru dotazniku jsme se respondentl zeptali, zdali dokdZzou pojmenovat ty kompetence,
které si rozvijeli prostfednictvim zdjmového a neformalniho vzdélavani a o kterych si mysli
(obrazné teceno), ze diky nim predevSim se v Zivoté dostali az tam, kde jsou nyni.
Zjednodusené mulzeme fici, Ze jde o kompetence, které povazuji pro sebe v Zivoté za
nejprinosnéjsi. Tato otazka byla oteviena a vyjadrilo se k ni 61 respondent(l. Respondenti na
ni uvadéli komplexnéjsi odpovédi nebo jmenovali kompetenci vice. Nejcastéji byly
zminovany kompetence spojené se zaméstnanim: schopnost komunikace, vedeni tymu a

tymova spoluprdce, organizace prace a organizacni schopnosti, schopnost rozhodovani,

prebirani zodpovédnosti. Dale to pak byly: tolerance, empatie, naslouchani ostatnim, feseni
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konfliktl a problémovych situaci, socidlni citéni, flexibilita a dalsi. A konecné to byly
konkrétni odborné kompetence, jakymi napfiklad mohou byt jazykové znalosti, prace na PC,

financni fizeni apod.
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4. Shrnuti

Setfeni se zaméfovalo na dvé, v mimoskolni vychové a vzdélavani, aktudlné diskutovand

témata — 1. hodnoceni vybranych procesl v organizacich poskytujicich zajmové a neformalni

vzdélavani a 2. uznavani vysledkl neformalniho vzdélavani (véetné zajmového). Dotdzano

bylo 134 respondentll, priCemZz 126 znich bylo z organizaci poskytujicich zdjmové a

neformalni vzdélavani, 70 respondentd bylo ze SVC a 56 z NNO, osm respondent(l bylo

z dalich organizaci (statni sprava, VS apod.).

Ad 1 hodnoceni v organizacich

Hodnoceni vybranych proces(i v organizacich poskytujicich zajmové a neformalni
vzdélavani neni tak zcela nepopularni ¢innost, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Ze
126 cilovych organizaci néjakou zkuSenost s hodnocenim bud’ fizeni organizace, nebo
urovné poskytovanych sluzeb ma 89 a dalSich 30 organizaci by néjaky systém
hodnoceni uvitalo.

Pouze sedm organizaci uvedlo, Ze hodnoceni neprovadi a ani o tom neuvazuje.

Pokud se organizace vénuji hodnoceni, zamérfuji se spiSe na hodnoceni kvality
poskytovanych sluzeb nezli na hodnoceni Urovné fizeni.

NejpouzivanéjSimi nastroji hodnoceni jsou vlastni ad hoc sestavované dotazniky a
supervize a pohovory.

Hlavni motivaci k provadéni hodnoceni je chut zkvalitiovat poskytované sluzby a
pozndvat silné a slabé strdnky organizace. V piipadé SVC je to jesté

konkurenceschopnost.

Ad 2 uznavani neformalniho vzdélavani

Naprostd vétsina respondentll si mysli, Ze by rozvijeni znalosti a dovednosti v ramci
neformdlniho vzdélavani mélo byt obecné vnimano jako dllezité spolecenské téma
(120 ze 134).

Pouze 37 respondentll z vyse uvedenych si mysli, Ze se o tuto problematiku zajima
jesté nékdo dalsi, kromé samotnych ucastnikd neformalniho vzdélavani.

Kompetence osvojované v ramci neformalniho vzdélavani vyuziva nejvice respondentt

v souziti se svymi blizkymi a v zaméstnani.
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Jenom minimum organizaci pracuje s nastrojem, ve kterém by si Ucastnici
neformalniho vzdélavani mohli shromazidovat kompetence osvojované v ramci
neformalniho vzdélavani.

Pro respondenty z NNO je nejdlleZitéjsi ,rovinou uznavani“ vysledk( neformalni
vzdélavani uznani a uvédomeéni si ziskanych kompetenci jimi samotnymi, teprve pak je
pro né dllezité uznavani neformalniho vzdélavani ze strany statu, spolecenské uznani a
uzndni ze strany zaméstnavatell a vzdélavateld.

Pro respondenty ze SVC je nejddleZitéj$i uznani vysledkd neformalniho vzdélavani ze

strany statu.

Doporuceni

Hodnoceni v organizacich

Ve spoluprdci s cilovou skupinou pilotovat systém ,, OLINA“ — on-line nastroj pro fizeni
kvality v organizacich v oblasti hodnoceni Urovné fizeni organizaci. Na zakladé vystupt
z této pilotaze upravit evaluaéni ndstroje, které jsou soucasti systému ,,OLINA”.

Ve spoluprdci s cilovou skupinou navrhnout kritéria pro hodnoceni hlavniho procesu —
prace s détmi a mladezi, a tyto zapracovat do systému , OLINA“.

Nastavit systém ,,OLINA“ tak, aby byl dostatecné flexibilni a mohly s nim individualné
pracovat organizace rlznych typQ, velikosti a zaméreni. Napf. umoznit uZivatelim

vstupovat do tohoto systému a konkrétni kritéria nastavovat pfimo na miru své

organizaci.

Uznavani neformalniho vzdélavani

Pokracovat ve spolupraci se subjekty z fad zaméstnavatell a vzdélavatell pfi propagaci
vyznamu neformalniho vzdélavani.

Propagovat pouzivani nastroje ,Osobni kompetencni portfolio” (a dalSich), pfi
shromazdovani osvojovanych kompetencich, a to pfimo v organizacich a soucasné ve
styku s dalsi vefejnosti — na konferencich, vlastnich workshopech apod.

Podporovat sebevédomi ucastniki neformalniho vzdélavani pfi definovani a

7 s

prezentovani kompetenci, které si osvojuji v ramci neformalniho vzdélavani.
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