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UvVOD

V poslednich letech je kladen obecné velky diraz na komunikaci, jeji efektivitu a
uroven. Vzniklo velké mnoZstvi publikaci zabyvajicich se timto tématem v rGznych
prostiedich, Skolské nevyjimaje. Mnozstvi vyzkumu a novych poznatki vedly a vedou
ke snaham o zménu piistupu Skol k rodicim a détem, zaroven také zména socialniho
prostiedi vedla k pfehodnoceni vztahu ke $kolam z pohledu rodi¢t. Skoly se oteviraj,
upravuji své ucebny, poskytuji stale vétsi moznosti mimoskolnich aktivit nejen pro své
zaky, ale 1 jejich rodiny.

Model tfidnich schlizek vSak zlstava ve vétSing pripadd stejny, jako byl pred
dvaceti a vice lety. Existuji sice nékteré vyjimky, naptiklad skoly, které ptijaly program
»Zacit spolu®, neni jich ale mnoho a ostatni v podstaté ani neuvazuji 0 mozné zmeng.
Z mého pohledu jsou neménné tfidni schiizky jakousi setrvacnou zélezitosti.

Na myslenku piehodnotit systém, jakym probihaji t¥idni schiizky v CR, mé
piivedl pobyt v Londyné, kde jsem vyhledala moznost tcasti a pozorovani tfidnich
schiizek na tam¢jSich Skolach. Piekvapila mé atmosféra téch schiizek, u kterych byly
pfitomny kromé rodicl ¢i jejich zdkonnych zdstupct také déti. Tuto atmosféru bych
charakterizovala jednim slovem: uspésna kooperace. Rodice méli moznost konzultovat
prospéch, chovani, snahu ¢i problémy svého ditéte pfimo s pedagogem a ditétem
zaroven. Déti tak mély moznost pfimé obhajoby a/nebo byly pozitivné motivovany
pochvalou pedagoga v ptitomnosti rodice. Z tiidnich schiizek nemély strach, piestoze
nepatfily mezi premianty.

Zajiméd mé, jak by byla pfitomnost ditéte na tfidnich schiizkach pfijata na
Ceskych skolach, ¢eskymi rodic¢i a zda by vibec samotné déti mély o takovou formu
schiizek zajem. Zajiméa mé nazor vSech stran na potencidlni pfinos ¢i nevyhody takovych
schiizek do vychovné-vzdélavaciho procesu. Proto jsem se rozhodla vénovat tomuto
tématu svou bakalarskou préci.

Cilem piedloZené prace je tedy zjistit, zda jsou rodice, déti a ucitelé spokojeni
s tradicnim modelem tfidnich schizek, kdy je rodi¢ informovan o prospéchu a chovani
svého ditéte bez jeho pritomnosti, piipadné¢ zda by méli zajem o zménu charakteru
tfidnich schuzek, spocivajici zejména v pritomnosti zadka na tiidnich schiizkach a zda by
dle jejich nazoru takovy model schiizek ptinesl n¢které ze stran zlepSeni komunikace.

Tato prace je ¢len¢na do dvou tématickych tseku:



Prvni ¢ast pojednava o pedagogické komunikaci, obecné o jeji efektivite,
zasadach a zptisobech. Popisuje ucitele, rodice a zaka jako ucastniky komunikacniho
procesu. Shrnuje soucasnou situaci a zpiisob potfadani tiidnich schiizek nejen v Ceské
Republice, ale také ve Velké Britanii. Mimojiné se vénuje podminkdm, které
k sou¢asnému stavu komunikace mezi rodinou a Skolou a systému tiidnich schizek
v obou zemich vedly.

Ve druhé ¢asti jsou popsany metody pozorovani a rozhovoru, kterymi chci vyse
vyty¢eného cile dosdhnout. Zahrnuje vysledky jednotlivych rozhovora s zéky, uciteli a
rodici, véetné jejich shrnuti.

V zévéru je zhodnocen vysledek vyzkumu a navrzen takovy dalsi postup, aby

vysledkem dalsi prace byly statisticky zhodnotitelna data.



1. Komunikace ve Skolstvi

Komunikace je pojem, ktery ma velmi Siroké vyuziti. Slovo ,.komunikace je
latinského ptivodu, jehoz zaklad tvoii adjektivum communis — ,,spoleény*, communicare
pak znamena ,,délat spoleCnym, spojovat. Milze byt pouzito ve smyslu procesu
pfemistovani lidi, materidlu (dopravni komunikace), v pfedlozené praci se vSak
zabyvam komunikaci ve smyslu premistovani myslenek, informaci, nazorti, postoji a
pociti od jednoho ¢lovéka k druhému ¢i druhym, neboli od komunikétora-sdélovatele ke
komunikantovi-ptfijemci. Komunikace obecné je tedy soubor jevi, které jsou nastrojem
spojeni mezi lidmi, prostiedkem jejich vzajemného styku a sdélovani napf. myslenek.

Nejde vsak o staticky soubor, ale o dynamicky ménici se proces (Mikuldsnik, 2003, s.18,

Palencarova, 2006, s.9 ).

Komunikace ve skolstvi, pedagogickd komunikace, zaujima vyznamné postaveni ve
vychovné-vzdélavacim procesu. Je povazovéana za zvlastni druh socidlni komunikace,
jejimz prostfednictvim sledujeme pedagogické cile.

D. Gavora (1988, s.22) uvadi definici pedagogické komunikace nésledovné:
»Pedagogicka komunikace je vyména informaci mezi ti€astniky vychovné vzdélavacich
cili. Pedagogickd komunikace se fidi osobitymi pravidly, ktera urcuji pravomoce jejich
ucastnikd.*

V ostatni literatufe se setkdvame s viceméné podobnymi definicemi, ze kterych
vyplyva, ze profesionalni komunikace mezi uditelem a zdkem je zdkladni nastroj
k uskute¢néni vychovy a vzd€lavani. Aby byl cil vychovné-vzdélavaciho procesu
naplnén, nelze pedagogickou komunikaci chépat jinak, nez jako obousmérny proces:
jako vzajemnou komunikaci ucitele a zédka, vzdjemné naslouchéani, vzdjemny rozhovor.
Zakladni podminkou je to, ze si vSichni ucastnici chtéji porozumét (Nelesovska, 2002,
$.26).

Pedagogickd komunikace ale neni pouze prostfedkem k realizaci vychovy a
vzdélavani. Zaroven zprostfedkovava vztahy, spoleCnou c¢innost mezi uUcastniky

komunikace — ucitelem a zaky a mezi zaky navzajem (Mares, Kfivohlavy, 1995, s. 25).



1.1 Efektivita komunikace

Nejen pedagogicka komunikace je efektivni pouze tehdy, dodrzuji-li se jeji
zasady a nestavi-li jeji ucastnici ve vzajemné interakci tzv. bariéry (pfekrucovani
informaci, neschopnost naslouchat, zahlceni informacemi, nevhodna forma sdéleni a
Jiné).

Efektivita komunikace je podminéna naplnénim sedmi bodu, které jsou v anglictiné
oznacovany jako ,,Sedm C* (Foret, 1994, s. 27-28):
1. Duvéryhodnost (Credibility): diiraz je kladen na atmosféru davéry a viry
2. Kontext (Context): komunikace musi byt pfiméfend redlnému prostiedi, jeji
efektivnost totiz vyzaduje podporu socialniho prostredi
3. Obsah (Content): sdéleni musi mit vyznam, odpovidat komunikantovu systému
hodnot
4. Jasnost (Clarity): informace musi byt vyjadfena jednoduchymi pojmy, zejména
putuje-li tato informace dale
5. Kontinuita a konzistence (Continuity and consistency): komunikace je nikdy
nekoncici proces, vyzaduje neustalé opakovani konzistentniho sdéleni
6. Kanaly (Channels): jiz utvofené komunika¢ni kandly je potfeba vyuzivat
vzhledem k tomu, ze je pfijemce zna, ma k nim vztah a respekt. Pfi tvorbé
nového komunika¢niho kanalu je tfeba vzit vavahu cilové publikum a
pfizplsobit se mu
7. Schopnost vetejnosti (Capability): je tfeba pocitat se schopnosti vefejnosti,

vyzadovat co nejmensi zvlastni Gsili na stran¢ komunikanta

Komunikace obecné je vzdy efektivnéjsi a vede k vétSimu uspokojeni, ucastni-li
se ji mensi pocet lidi. Pfi vétsim poctu tcastnikl je té¢zké dodrzovat podminky vzajemné
zpétné vazby a okamzitého reagovani a uspokojeni pifinasi jen nékterym ucastnikim,
zejména tém, co se vice prosazuji. Z tohoto pohledu je nejefektivnéjs$i komunikace ve
dvojici, ne vzdy je vSak toto mozné. Proto, pfi komunikaci ve skuping, je potieba
zavedeni spoleénych norem komunikace, nejlépe jiz ve fazi vytvareni komunikacni
skupiny, které povedou k efektivni spolupraci. To je vSak podminéno vzijemnym

respektem a naslouchanim mezi jednotlivymi ¢leny skupiny, pficemz plati, ze o€ 1épe se



ucastnici komunika¢niho procesu znaji, tim vétsi zdar a efektivitu komunikace piinasi
(Mikulastik, 2003, Foret, 1994, 5.28).

Nejen pifi komunikaci ve skuping, ale také ve dvojici, je dilezitd uloha
komunikanta, nebot’ dal§im klicovym pozadavkem efektivni komunikace je poslouchéni.
Komunikant by mél mlcet, napomoci vytvofit komunikatorovi prostiedi klidu a
uvolnénosti a mit schopnost empatie — umét se vcitit do role komunikatora, kterého by

mél povzbuzovat také otdzkami (Ivancevich, Donelly, Ginson in Foret, 1994, s. 33-34).

1.2 Zasady a pravidla pedagogické komunikace

Z4dny typ komunikace nebude tisp&sny, nebudou-li dodrZena jednoduché zakladni
pravidla tvorby a vyslani sdéleni, jakymi jsou (Vymétal, 2008, s.27):

* Strucnost

*  Vystiznost

* Spravnost

+  Uplnost

e Zdvorilost

Spravné utvofené, zakddované a vyslané sdéleni pak napomahd k utvofeni
vyvazeného vztahu komunikator-komunikant. Ve vyvazeném vztahu musi byt hodnota a
zpusob podani informaci pro komunikanta vétsi, nez hodnota Casu, energie a pozornosti
jim do komunika¢ni situace vlozena.

Vicekanalova informace je pro piijemce plusobivéjsi a zvySuje se tak jeji hodnota,
komunikator, ve skolském prosttedi to byva vétsinou ucitel, by tak mél cilen¢ vyuzivat
napf. nejen verbalni, ale 1 neverbalni moznosti komunikace (dat sdéleni emocionalni
naboj), a/nebo vyuzit technickych a jinych pomicek (videozdznam, model, artefakt)
(Spackova, 2003, s.15-16).

K frekventovanym dobrym raddm komunikace patii také dle Foreta (1994, s.29) tyto:

1. Neni dilezité, co se fika, ale co se tim mini

2. Nemtuzete chtit fikat nékomu néco, ¢emu sami nerozumite

3. Nejprve je nutné véci rozumét, a teprve poté to miizeme vysvétlovat druhym.
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Tyto rady byly sice uvedeny v souvislosti s komunikaci s vetfejnosti, lze je ale
zobecnit do vSech rovin komunikace. Za spéch komunikacni situace je z velké Casti
zodpovédny komunikator, ktery by si tuto zodpovédnost mél pln€¢ uvédomovat. Kdo

chce uspé$né komunikovat s lidmi, musi je mit rad (Spackova, 2003, s. 18), coz zvIasts

v pedagogické praxi plati dvojnasob.

Ve skolském prostiedi je téméf nutnosti dodrzovani pravidel v takové mite, aby
komunikace byla uspésna a efektivni. Pravidla komunikace ve Skole jsou ustanovena jak
Skolnim ftadem, spole¢nosti, tak procesem stietu zajmi a ovliviiuji cely proces
komunikace. Jako pfiklad ustanovenych pravidel miiZeme uvést napf. povinnost Zaka
pozdravit dospélého apod. Ve tfidé jsou tato pravidla do zna¢né miry ovlivnéna
osobnosti ucitele, jeho benevolenci a autoritou. Pravidla by méla byt snadno
zapamatovatelnd, proto neni doporucovano zavedeni jejich vétsSiho mnozstvi, nez je

nezbytné nutné (NeleSovska, 2002, 5.29-30).

Pravidla plni né¢kolik ucela (Cangelosi, 1996, s. 122):

* Zvysuji spolupracujici chovani a snazi se minimalizovat ruSivé chovani

» Zajistuji bezpecnost a pohodlnost u¢ebniho prostredi

e Zamezuji ruseni ostatnich tfid a lidi mimo ucebnu ¢innostmi probihajicimi ve
tiide

* Pomahaji udrzet pfijatelnou urovenn sluSnosti mezi zaky (zaméstnanci Skoly,

navstévniky Skoly...)
1.3 Typy vztahii v pedagogické komunikaci
Utastnici pedagogické komunikace v jeji nejéastéjsi podobé — pfi vyuéovani (uditel,

zak, skupina zakda, tfida) se navzdjem dostavaji do n€kolika typt vztahti (Gavora, 1988,

s. 22):
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» Ucitel vs. zak

» Ucitel vs. tiida

» Ucitel vs. skupina zak

e Zak vs. tiida

74k vs. skupina zaka

« Zakvs. zék

» Skupina 74kt vs. skupina zakt

» Skupina 74k vs. tiida

Vztahy, ve kterych figuruje ucitel jsou typické jejich nesymetrickym, nadfazenym
postavenim, vyplyvajicich jiz ze samotné pozice ucitele: on rozhoduje, kdo bude
komunikovat. Mezi zéky (skupinou zakd, tfidou) jiz neni tak patrna asymetrie, ale 1 zde
nalézame jisté rozdily v jejich postaveni (dominantni Zaci aj.).
74k je ale také nucen komunikovat sam se sebou, intrakomunikovat: hodnoti ziskané

poznatky, pta se sam sebe, vede se sebou vnitini rozhovor.

Vétsina pramenii uvadi pod pojmem pedagogickd komunikace pouze komunikaci
mezi ucitelem a zakem (zaky), ptipadné okrajové mezi ucitelem a rodi¢em (rodici).
Tento fakt vyplyva z praxe (ucitel komunikuje ponejvice s zaky) a zazitych stereotypu.
Mezi zazity komunikaéni stereotyp miizeme zatadit tfidni schliizky v podobé neménné
po né€kolik desitek let, v jaké jeste stale probihaji na mnoha Skolach. Zde se teoreticky

dostavaji do vzajemné interakce:

* Ucitel vs. rodi¢

» Ucitel vs. tiida rodict

» Ucitel vs. skupina rodicti

* Rodic vs. tfida rodi¢i

* Rodi¢ vs. skupina rodicii

* Rodi¢ vs. rodi¢

* Skupina rodict vs. skupina rodica

» Skupina rodicu vs. tfida rodict

12



K takovym vztahim by mohlo dojit pouze v pfipad¢, ze GcCast a ochota ¢i aktivita
rodicu je vyssi. Vyplynou tak rozdily mezi ,tfidou rodica* a ,,skupinou rodict*. Bohuzel
ze své vlastni zkuSenosti z pribehu tradi¢nich tfidnich schiizek mohu nastinit (vzhledem
k aktivit¢ a ochot¢ komunikovat) v podstaté pouze model komunikacnich vztaht

v 0 (¢

s vyfazenim ,,tfidy rodi¢u®, tedy:

» Ucitel vs. rodi¢

» Ucitel vs. skupina rodici

* Rodi¢ vs. skupina rodica

* Rodi€ vs. rodi¢

» Skupina rodi¢t vs. skupina rodici

Rodice jako ,tfida rodi¢t“ v praxi malokdy komunikuji jako celek, pro pedagoga je
velice t€zké udrzet jejich pozornost, zejména v ptipadé podavani obecnych informaci,
které uspéchané rodice dle jejich ndzoru okradaji o €as (bliZe viz. kapitola 1.7).

Vétsing takovych rodict vyhovuje komunikace ve dvojici: at’ jiz osobni konzultaci
na tfidnich schiizkéach, ¢i formou pravidelnych konzulta¢nich hodin, kdy je tématem
hovoru pouze jejich dit€. V takovém piipadé také 1€pe piijimaji i obecné informace o
déni ve skole, maji tak pocit, Ze se napt. planované akce tykaji jejich ditéte konkrétnéji.

Skryté moznosti vymény informaci dulezitych pro pedagogicko-vychovny proces
vSak muze odhalit spolecna komunikace mezi ucitelem, rodicem a zakem, kde dojde

k vytvareni vztaht:

e Ucitel vs. rodi¢
e Ucitel vs. zak

e Rodié vs. zak

K takovym interakcim dojde v ptipadé€, Ze se procesu komunikace ucastni pouze
trojice ucitel-rodi¢-zak, jak se tomu déje v pfipadé individualnich konzultacnich hodin
za ptitomnosti zéka.

Komunikacni vztahy v ptipadé nestandardnich tfidnich schiizek, kterych se ucastni

vvvvvv
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1.4 Komunikaéni postupy v pedagogické praxi

Komunikace ve Skolnim prostfedi ma své specifické znaky, mezi néz patii ¢asové
omezeni, obsah a forma sdélované informace, vymezena pravidla chovani, uplatnéni
organizaCnich forem, vychovné a vyucovaci metody a aktivita samotného ucitele.
Vzhledem k témto podminkdm se v praxi osvédCily nésledujici podrobné€ji popsané
komunikac¢ni postupy, a to nejen ve smyslu komunikace pedagog-zak (tfida), ale také u
dvojic pedagog-rodi¢. Zakladem Uspésné komunikace je schopnost vedeni dialogu, kdy

se jako idedlni jevi asertivni ptistup.

1.4.1 Dialogova komunikace

Jako velmi ucinnym prostfedkem komunikace vzhledem k vySe uvedenému je
vyuziti dialogické metody. Vychodiskem pedagogického dialogu je otdzka kladena
ucitelem a spolu s odpovédi zdka je jeho nedilnou soucésti. Termin ,,otdzka“ vSak
v pedagogické komunikaci neznamena pouze dotaz, ale také ukol, ndvrh, problém, ktery
je tfeba vyfesit apod., ,,odpovédi*“ rozumime mnoho riznych ¢innosti (nejcastéji jde o
repliku, ktera reaguje na danou otazku a je na ni zavisla). Otazka by méla byt pfiméifena,
srozumitelnd, jednoznacna, vécné a jazykové sprdvna. Zejména bude-li vychazet ze
zivota zakli a zjejich zkuSenosti, je vhodnou motivaci k adekvatni odpovédi
(Nelesovska, 2002, s. 44-45).

V pocatecni fazi dialogu jsou v podstaté predpokladdna nesouhlasné stanoviska,
neshoda v nazorech a dialog se tak stava nastrojem hleddni a nalézani vychodisek
pomoci nalézani feSeni problémd, shodou ¢i kompromisem.

Ackoliv dialog predpoklada neshodu, nejde o neshodu nesmifitelnou a je tieba
dbat aby nedoslo k vyhroceni do konfliktu, soupeteni a hadky. Je také dileZité rozpoznat
zménu dialogu ve zdanlivy dialog (pseudodialog), pii némz se projevuji na jedné nebo
druhé strané komunikacni zabrany a vzajemna neduvéra. V dialogu pfevazuje racionalni
uvazovani, jehoz cilem neni vyladit emo¢ni pohodu, ale hledat vécné a racionalni feSeni
situace. (Pokorny, 2004, s. 37)

Dialog nuti ucitele i zdka objasnovat a vysvétlovat pfiCiny, vyzaduje urcité

spoleCenské vystupovani a vzajemnou Uctu, pohotovost reagovat na vzniklé podnéty,
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v 7w

otazky apod. Kvalita dialogu také zavisi na aktivité ucCastnikii, na jejich otevienosti a

schopnosti se dohodnout.

1.4.2 Asertivni komunikace

Asertivita je prakticky zpiisob komunikace a jednani, kterym ¢loveék vyjadiuje a
prosazuje oteviené¢ a priméfené¢ své myslenky, city, ndzory a postoje. Asertivné
komunikujici ¢lovék postupuje tak, aby neptekracoval vlastni prava, ani prava ostatnich
lidi. Pro nékteré jedince tvofi vyznamnou strategii jejich kazdodenniho jednani a stejné
tak je tomu 1 ve Skolském prostiedi, ve kterém podporuje spolupracujici chovani ve
tride.

Ve vychovné-vzdélavacim procesu neni misto pro agresivitu ¢i pasivitu.
Asertivni pfistup pomaha férovym zplisobem fesit problematické situace, které denné
nastavaji nejen ve vyucovacich hodindch, ale i mimo né. L. Canter a M. Canter
formulovali na zdklad¢ svych vyzkumt zasady a techniky tzv. ,asertivni kazné*. Tato
metoda poskytuje pedagogiim praktickou strategii, jak rychle a ucinn¢ fesit problémy

s chovanim 74kt (viz. blize ValiSova, 1998, s. 10-21).

1.5 Faktory ovliviiujici pedagogickou komunikaci

Kromé osobnostnich danosti komunikujicich partnertt (viz. kapitola 1.6) jsou
pedagogicka komunikace a socidlni vztahy ovliviiovany riznymi vnéjSimi faktory:

Prostredi: je specifikovano zejména vybavenim ucebny a jeho architektonickym
feSenim (systém uspotadani lavic, existence relaxa¢niho koutu apod.). U€ebna by méla
byt dobie osvétlend, vytopend, vétrand, s dobrou akustikou.

Atmosféra: vymezuje pomérné¢ kratké Casové trvani, zavisi na nalad¢ socialni
skupiny, kde se komunikace realizuje. Nalada socialni skupiny se mize ménit béhem
nékolika minut nebo také dni.

Klima: jsou jevy dlouhodobé, typické pro kazdou socidlni skupinu, ve které se
vyuka realizuje (jedna skupina je ziva, komunikativni, druha zase defenzivni,

nenaslouchajici) (NeleSovska, 2002, s. 41-42).
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1.6 Utastnici komunikace ve $kolském prostiedi

Na budovani vztahu mezi Skolou a rodinou obecné¢ se tedy nejvyssi mérou podili tii

komunikujici strany: ucitel, rodi¢ a zak.
1.6.1 Komunikujici uditel

Roli ucitele zastava dospéla osoba, stojici proti 20-30 nedospélym zakiam. Ucitel
tak pfevazné komunikuje se tfidou jako s celkem — v uritém smyslu tak pedagogicka
komunikace nabyva charakteru masové komunikace. Také proto je pro ucitele znalost
pedagogické komunikace nepostradatelnou soucasti profesnich kompetenci a jeho
vybavenosti pro vykon tohoto povolani. PfedevSim ale ucitel svymi komunikativnimi
prostfedky ovlivituje vzdélani, vychovu, nazory a postoje Zakti mnohdy na cely Zivot.

Zakladnim komunikativnim prostfedkem ucitele je tfec¢. Ta musi vyjadiovat
spravny obsah, ktery je pfijatelny rozumovym schopnostem Z4ka. Re¢ uéitele musi byt
kultivovana, musi vhodné vyuzivat tempo, dynamiku, pauzy apod. Pouze tak mtize byt
ucitel vzorem napf. pro zaky s nedostatky ¢i vadami fe¢i. Emociondlnost musi odpovidat
vykladanému ucivu, ackoliv také zavisi na osobnosti ucitele.

Ucitel by mél také ve vhodné mife vyuzivat neverbalnich moznosti komunikace,
¢imz lehéeji udrzi pozornost zakt, napomaha k jejich povzbuzeni (ismév), nebo naopak
k pokarani jak bezeslovného, nebo jako zvyraznéni mluveného (zamraceni, gesto) a jiné.
Ucitel by se mél zaroven vyvarovat zlozvykd jako napf. podupavani nohou, klepani
tuzkou na stiil, neustdlé upravovani odévu, které mohou zbyteén¢ odvadeét pozornost
zakia (Nelesovska, 2002, s. 55-56).

Ucitel musi byt asertivni. M¢&l by umét s jistotou, jednoznacné, srozumitelné a
jasné vyjadfit pfani a pocity a byt pfipraven podpofit slova adekvatnimi a vhodnymi
skutky.

Spravny ucitel by mé¢l mit tzv. pedagogicky takt, cit rozpoznat véas reakce zakl
na situaci ¢i své pusobeni a pfizpisobit tomu vcas své dalsi chovéani a jednani. Pro
pedagogicky takt je nezbytnd schopnost empatie.

Zaroven je vSak ucitel stavén do situaci nutnosti komunikace s rodici, kdy
mnohdy udrzeni uré¢ité komunikaéni urovné vyzaduje alespon zdkladni psychologické

védomosti. Problematika zlepSovani a dalSiho vytvareni komunikativnich dovednosti by
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méla byt soucasti nejen dalSiho vzdélavani uciteld, ale méla by byt hlavné soucasti
pripravy na ucitelské povolani bez rozdilu aprobaci. Mozna by ziskané informace a
poznatky vedly ke sniZeni vzniku ,,syndromu vyhoteni, typického pro 1ékate, zdravotni
sestry, politiky, manaZery a jiné vycerpavajici profese, a ktery je dokladem vysoké

naro¢nosti pedagogické prace (Cap, Mares, 2001, s. 269-272).

1.6.2 Komunikujici rodic¢

Postaveni rodiny je ve vychovné-vzdélavacim procesu klicové a vzajemny dobry
vztah rodina-Skola je pro efektivni komunikaci zakladem. Je podstatné, jak rodic¢e Skolu
vnimaji a jak chapou svou roli v komunikacnim procesu a jak na jejich tucast
v komunika¢nich situacich nahlizi Skola, resp. pedagog. V literatufe lze nalézt tfi
zakladni ptistupy skoly k rodic¢tim, a to:

Nahled na rodice jako problém: tento pfistup vyjadiuje spise tradi¢ni pohled na
rodi¢e ve vztahu ke Skole, ktery odpovidd prvnim fazim vyvoje tohoto vztahu.
»Problémovy* rodi¢ mize mit tfi zdkladni podoby: nezéavislou (se skolou komunikuji
minimaln€, snazi se rozvijet individualitu ditéte, Casto zajist'uji i alternativni zdroje
vzdélani), Spatnou (nejevi zajem o vzdélani déti, se Skolou nekomunikuji), snazivou
(komunikuji ve velké mife, ucitel se jimi miiZe citit ohrozen jako profesional).

Nahled na rodi¢e jako zékazniky: komunikuji se Skolou, kterou vybrali
zamérn¢, preji si kvalifikované uclitele a dostatek informaci o vychovné-vzdélavacim
procesu jejich ditéte, Skola na néj nahlizi jako na ,,zakaznika®, kterému poskytuje sluzbu.
Zakaznicky pfistup je na Ceskych Skolach nejcastéjsi, uplatiuje jej 82% méstskych kol
a 77% skol venkovskych. Zajimavy je ale pohled z pozice rodi¢ii, z nichz celych 94%
vnima svou pozici viiéi $kole jako zékaznickou (Sed’ova, 2003).

Nahled na rodice jako partnery: nabizi rovnopravny vztah obéma strandm,
které vzajemné& uzndvaji pfinos partnera pro rozvoj ditéte. Je spiSe idedlnim vztahem,
nez skuteCnym, v redlu se spis jedna o dlouhodoby proces neustalého vytvareni takového
vztahu nez o vztah dosazeny. Je potieba oteviené a respektujici komunikace vice, nez
naléhavé.

Nahled na rodice jako ob¢any: lze obecné vymezit jako vztah obCana a statni
instituce, pfi¢emz rodice uplatiiuji sva prava a své odpoveédnosti vici skolam, coz je
podminéno jejich aktivitou. Vychodiskem pro budovani takového ptistupu je ,,vzajemna

zavislost®,, ¢imz se tento piistup odliSuje od zédkaznického. VSichni rodice maji piistup
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do zélezitosti tykajicich se vzdé€lani jejich ditéte, jde v podstaté o prohloubeni a rozsiteni

principu partnerského (Rabusicova 2003a, s. 311, 2003b,s. 144-148).

Dle Rabusicové (2003b, s. 149) ma v sob¢ nejvétsi potencial v budovani dobrych

vztahli model partnerstvi a model rodi¢ti jako obcantl, pfi¢emzZ neni nutné je od sebe

oddé€lovat. Nepochybuje také o tom, Ze iniciativa a snaha o dobré vztahy musi vychazet

od Skol a to vpodob¢é komunikace Skoly s rodici, jejich podporu ze strany Skoly a

zapojovani rodict do Zivota Skoly. Pouze tak mohou rodice a Skola vytvofit klima

otevienosti, respektu a podpory, které potiebuje nejen rodic, ale také ucitel.

Pol a RabuSicova (1997, s. 21-23) navrhuje a shrnuje konkrétni standardni

aktivity a principy $kol vii¢i rodi¢lim nasledovné:

1.

10.

Vitani a pfijimani rodic¢i (po celou dobu Skolni dochazky, napomaha
k tvorbé pratelské atmosféry)

Dvousmérna pisemna zprava (Skola by méla minimalné dvakrat roéné
informovat rodice o ditéti pisemné, zprava by méla obsahovat oddil,
kde se rodi¢e sami vyjadii a vyjadieni predaji Skole zpé&t)

Individualni konzultace (stavi na ptedchozich pisemnych zpravach)
Pololetni rodi¢ovské schiizky (informovat rodie o tom, jakym
zpusobem mohou détem ke zvladnuti vychovné-vzdélavaciho procesu
doma pomoci, konani minimalné dvakrat ro¢n¢)

Sdruzeni rodic¢a (vytvaii efektivni vztahy mezi rodici a uciteli, ucelem
by nemélo byt shromazdovani financi — kromé téch, které piimo
podporuji ucel sdruZzent)

Rada skoly (neni totoznd se sdruzenim, Cinnostné se ale vzajemné
podporuji, rodic¢e v ni musi byt zastoupeni)

Skolni publikace (pravidelné vydavani &asopisu, bulletinu, letaku,
informujiciho rodice o zalezitostech Skoly)

Pravo rodict vidét zdznamy o ditéti (k dispozici pfi individudlnich
konzultacich)

Respektovani prani rodi¢ii (vSechna zésadni rozhodnuti tykajici se
ditéte konzultovat s rodici, v ptipad€ nesouhlasu nalézt feseni, které jim
vyjde vstiic)

Navstévy v rodinach (pro vyjimeéné piipady)
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11. Skolni vychova jako sluzba rodi¢tm i partnerstvi s nimi (ptisobeni
ucitele by mélo odpovidat pfanim rodi¢li a byt propojeno s jejich
vychovnymi a vzdéldvacimi aktivitami)

12. Odpovédnost rodict ucitelim (rodi¢e by méli byt stejné¢ odpoveédni

ucitelim, jako jsou ucitelé odpovédni jim)

Zainteresovani rodici do déni Skoly ma tedy nékolik rovin. Jednd se o
komunikaci s rodici o kazdém jednotlivém ditéti, budovani vztahti na Grovni Skolni tfidy
a aktivizaci rodict na urovni Skoly.

Potteba aktivni spoluprace rodici a Skoly vyplyvd ze soucasného chapani
vychovy a vzdélani jako procesii otevienym riznym ucastnikiim. Dobry rodi¢ by mél
podporovat své dité také ve Skolnim vzdélavani, k ¢emuz by mu Skola a dalsi instituce

mély poskytovat celou fadu ptilezitosti (RabuSicova, 2003b, s. 149).
1.6.3 Komunikujici dité

Dité je ve vztahu rodi¢-Skola-dit¢ ptislusnikem jak instituce Skoly, tak rodiny.
Z vysledki n€kolika zahrani¢nich studii vyplyva, ze spoluprace mezi rodinou a Skolou
pozitivné ovliviiuje vykony déti a déti zrodin, které se Skolou aktivné komunikuji,
dosahuji vétsich uspéchti (viz. blize Sed’ova in Rabusicova, 2004, 29-31).

V ceskych skolach dité ale Casto pusobi jako aktivni komunikaéni prosttednik:
rodice 1 ucitelé si po ditéti predavaji informace, vzkazy a komunikace mezi nimi se tak
dostava do nepiimé roviny. Tato forma komunikace je méné reflektovana a obé strany

by ji mély vyuzivat pouze ve vyjimecnych piipadech, nebo se ji nejlépe uplné vyhnout.
1.7 Situace v Ceské republice

Nézory na zapojovani rodicti do skolniho vzdélavaciho procesu se v prubéhu let
meénily a tfibily. Vztahy mezi rodicem a Skolou byly dlouhou dobu tradi¢né omezeny na
jednosmérny pienos informaci od ucditele k rodici. K intenzivnéj§imu kontaktu dochazelo
pouze v ptipadé feseni n¢jakého problému (dochazka, chovani, vysledky ditéte).

V 70. a v 80. letech pak zacali byt rodice vyzyvani k vétsi aktivité ve spolupraci

se Skolou, k castéjsi dochdzce do Skoly, vétSinou za ucelem formalnich diskuzi o
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prospéchu. Rodice ale méli také moznost zapojit se do aktivniho déni ve tiid¢ a hrat tak
odpovédnéjsi roli ve vztahu ke Skolni vychové a vzdélavani déti.

V 90. letech doSlo vtadé¢ zemi klegislativnim zménam, které rozsitily
rodi¢ovskd prava a umoznily rodi¢iim zapojit se do spolurozhodovani o déni ve Skole
nad ramec béznych konzultaci o prospéchu zdka. Zejména ze strany statu se objevuji
tendence a tlaky k posileni vztahu a spoluprace Skoly a rodicl, ktery je zakladem
uspésné komunikace (RabusSicova, 2004, s.9).

V soucasné dobé se komunikace mezi Skolou a rodi¢i déje na nckolika
komunikacnich platformach (pidorysech, kde se odehravaji realné komunikacni
vymeény). Jde o ustalené aktivity Skoly, které umoziuji pravé komunikaci. Ve vSech
Skolach vede pomyslnou hitparadu komunikacnich moznosti klasicky model tfidnich
schiizek. Zaroven jsou ale také Skoly dle svého tvrzeni prakticky kdykoliv pfipraveny
poskytnout rodi¢i informace na pozadani. VétSina Skol také poskytuje informace
rodicim pravidelné¢ na zacatku roku, pravidelné¢ informuje o zménach ¢i aktivitach
pomoci zdznami v zadkovskych knizkach a jejich ucitelé maji stanovené pravidelné
konzulta¢ni hodiny.

Pouze obcas vétsina Skol vyuziva moznosti poddvani informaci pomoci ¢asopist,
bulletint ¢i letdki. Dny otevienych dveti jsou také porddany nepravidelné, stejné tak
obcasné je 1 informovani rodi¢l o vysledcich (snaze, chovani) jejich ditéte pisemnou
formou. Ziidka maji rodice moznost byt pfitomni pfi vyucovani jejich ditéte.

Témét nikdy nezjistuji Skoly nazory rodi€h pomoci anket, nepofizuji
videonahravky pro rodice zachycujici jejich dité nebo celou tiidu pii praci ve vyucovani.
BliZe viz. Ptiloha €. 1.

Skoly tedy stale spoléhaji na tradiéni komunikaéni platformy: zapisy do
zakovskych knizek a hlavné tfidni schiizky (Sed’ova, Cihagek in Rabusicova, 2004,

5. 72-73).

1.7.1 T¥idni schiizky

Na druhém stupni ZS jsou t¥idni schiizky pofadany pravidelné (100% skol), na
prvnim stupni je pofadd 99% Skol. Tento zplsob komunikace je velmi oblibenym 1
v matefskych Skolach (84%) (Rabusicova, 2004, s. 75).

Jiz po nekolik let je podoba tiidnich schiizek neménna. Vétsinou jsou poradany

Ctytfikrat do roka a uzce tak souvisi s Ctvrtletni klasifikaci zaka. V prvni ¢asti poskytuje
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ucitel rodicum vétSinou obecné informace o Skole, o novych aktivitdch a akcich, druha
¢ast schiizek je pak vénovéana individudlnim konzultacim s jednotlivymi rodi¢i o
prospéchu a chovani zéka.

Na nékterych Skoldch je neménnost modelu tfidnich schizek zakotvena ve
vnitinich predpisech.

Ucast na tiidnich schiizkach byva vétsinou dobra, piestoze se néktefi rodice
schiizkam vyhybaji: vétSinou zejména ti, s kterymi pedagog potiebuje mluvit nejvice,
napf. rodi¢e problémovych déti. VétSina rodicl se vSak na schizky dostavi, jejich chut’
k dialogovému rozhovoru ve skupiné je vSak omezena, chapou svoji ucast pouze jako
nutnou povinnost, kterd jim zabira ¢as. Tento fakt je mozna Casto zpusoben prostredim:
usazeni rodict do Skolnich lavic miize pisobit sklicujicim ¢i degradujicim dojmem,
mize vyvolat Spatné vzpominky z détstvi, rodice se v nich nemusi citit pfijjemné.
Vétsina Skol presto uskutectiuje tiidni schiizky ve tfidach s frontdlnim umisténim a
zmény (usazeni do kruhu apod.) plsobi na rodice zprvu piinejmensim piekvapive
(Rabusicova,2004, s.75-77).

Vyjimkou jsou skoly, které se u€astni ¢i Gc€astnily programu ,,Zacit spolu* (Step
by step), ktery na nékterych zékladnich Skolach bézi od jiz od roku 1996 . Zde maji
tfidni schliizky charakter ,,posezeni u kavy* a to i1 za ptitomnosti ditéte. Hlavni rozdily
mezi programem ,Zacit spolu“ a ,Zakladni Skola® (nejzastoupencj$i program na
zakladnich Skolach) jsou uvedeny v Ptiloze ¢.2.

Je mozné, ze dal$i zménu v chapani tfidnich schiizek ve smyslu tradice, pfinese
postupna reforma $kolstvi. Skoly podle Ramcového vzdélavaciho programu (RVP) maji
vice volnosti, vice zodpovédnosti a vEétsi moznost uplatnéni své individuality. RVP
nediktuje pfesné osnovy ,.kdy, co, kolik uciva®, ofekava jen urcité vystupy v uréitych
obdobich. Na $kole samotné je pak ponechana tvorba vlastniho Skolniho vyukového
programu. Zalezi vSak na jednotlivych Skolach a ucitelich, jak se nabyté ,,svobody*
v uceni chopi a zda budou schopni a ochotni urcitou ,,svobodu* aplikovat i na model
komunikace pfi tfidnich schiizkach.

Na zadnych mnou zkoumanych Skolach nebyli pii tfidnich schizkéach piitomni
zéci. Jedna z ucitelek uvedla za priklad situaci, kdy se na schiizkou dostavili dva otcové
(ptatelé) se svymi dcerami. Ucitelka déti vykazala do Satny s odGivodnénim, Ze ,tam
nemaji co délat“a pfiznala, Ze jejich pfitomnost ve tfid¢ ji prekvapila. Rodice zakyn

nebyli nijak rozhotceni. VétSina ucitelli v takovych piipadech navrhuje, aby se rodi¢
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dostavil s ditétem na pfedem dohodnutou individudlni konzultaci. Takovy navrh dostali i

zminéni otcove, kteii jej pak ale jiz nevyuzili.

1.7.2 Dalsi mozZnosti komunikace mezi §kolou a rodinou

Novodobou formu komunikace, sice nepiimé, ale zato neustale dostupné vétSinou
vSem rodi¢im, détem a uclitelim, poskytuje internet. VéEtSina zékladnich Skol ma
vytvoieny webové stranky, ale ne vSechny na nich aktualné informuji o déni ve Skole po
cely rok. Soucasti nékterych internetovych stranek byva i diskusni ¢ast, kde maji rodice
moznost komunikovat jak s jednotlivymi uciteli, tak i s vedenim Skoly.

Samostatnou kapitolou, ktera dle mého nazoru napoméha k vytvareni dobrého
vztahu ucitel-zak-rodi€, jsou tzv. blogy zalozené samotnymi uciteli pro ,,jejich® zaky a
rodice. Zde komunikuji pfatelskou formou na tfidni urovni, umistuji fotografie z akci,
hodnoti vysledky prace zakl pribézné po cely rok a podobné. Jak zéci, tak rodice pak
maji moznost se okamzité vyjadrit a vést tak plnohodnotny dialog. Konkrétni ptiklad
takového blogu jako ukazky spoluprace ucitele s zdky je uveden v Piiloze €.3. Zalezi
vSak na osobnosti kazdého ucitele, jeho zajmu a chuti: na otazku, zda by pedagog mél o
takovou formu spolupréace zéjem, jsem se setkala i s odpovédi ,,To bych v té Skole mohla
rovnou i spat.“. Je pravdépodobné, ze v budoucnosti bude tato forma komunikace jesté
oblibenéjsi a snad Cetn&jsi, protoZe novym generacim uciteld jiz nebude dé¢lat prace
s internetem potize a nebude pro né znamenat tak narocnou volno¢asovou investici.

Dalsi moznosti komunikace jsou jiz zminéné individudlni konzulta¢ni hodiny,
které vétSina pedagogli nezavrhuje. Nekteti maji své pravidelné konzultaéni hodiny napf.
jedno odpoledne - vecer v pracovnim tydnu, s jinymi je moznost domluvy individudlni.

Vztahy mezi Skolou a rodinou buduji také spolecné Skolni akce, na jejichz
pripravé se podili dobrovolné 1 rodie. Nevyhodou takovych akci ale je, ze sjejich
organizaci pomahaji pfevazné stale stejni rodice.

Rodice 1ze pak zapojit do déni skoly také pomoci rad Skol, kdy rodi¢ spolupracuje
s vedenim Skoly a dal$imi zastupci komunity (napt. zastupitelstvo obce). Napli prace a
pravomoci rady Skoly jsou zakotveny v zakoné (€. 564/1990).

Skoly by vsak mély vyuzivat také vice rodi¢t jako odbornikii z oblasti jejich
¢innosti, na které se muize obracet v pfipadé feSeni konkrétnich problémi. Rodice se
vzhledem ke svému vzdélani ¢i zkuSenostem mohou stat ¢leny riznych skupin, které

mohou pomadhat pfi prevenci (protidrogové, predchazeni krimindlnich ¢inti apod.).
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Podobné¢ mohou rodi¢e pomdhat kontaktovat rozlicné firmy v zalezitostech oprav a
vybaveni §kol ¢ nabidnout své sluzby. Castou pomoci $kole je poskytnuti finanénich
prostfedki ¢i sponzorskych dari.

Pro kazdou skolu je pfinosem je jeji prezentace nejen mezi rodici, ale také u Sirsi
vetejnosti. Na prezentaci $koly se mohou rodice podilet nejen aktivné, ale také pasivné

tim, ze budou skole délat ,,dobré jméno* (Pol, Rabusicova, 1997, s. 17-19).

1.8 Situace ve Velké Britanii

Také ve vétsSing zemi zdpadniho svéta v prubéhu poslednich deseti, patnacti let
zesililo védomi vyznamu zapojeni rodict do Skolskych véci. Ve Velké Britanii byla
myslenka zapojenosti rodict pfijata Sirokou vetfejnosti a ma jeji podporu. Ucitelé uznali
klicovy vliv rodicti na vychovné a vzdélavaci vysledky jejich déti, rodice si zase
uvédomili, ze predstava nezasahovani do Skolni vychovy a vzdélavani ustoupila do
pozadi. Rodicovskym iniciativam se podafilo zformovat se na celostatni i mistni Grovni
a ucinng pusobit na Skoly a cely systém tak, aby uznaly potieby a préva rodict a citlivéji
reagovaly na jejich potieby a zajmy. Rodice tak maji dulezita a v zdkonech pevnéji nez
diive zakotvend prava a s nimi korespondujici povinnosti pokud jde o vychovu jejich
déti a moznosti jeji realizace. Vice se docenuji vysledky aktivni podpory a zapojenosti
rodi¢t do vzdélavaciho a vychovného procesu, jehoz jsou také jednim ze zdrojt.

Jak 1 Docking jiz v devadesatém roce piSe, zékladni tendence v rozvoji
zapojenosti rodicl do prace Skol 1ze dobte vidét na prikladu Velké Britanie. V britském,
tedy zejména vSak anglickém a vel$ském prostiedi je mozno pozorovat od 70. let dvé
hlavni linie: na jedné stran¢ je to snaha spojovat podporu prav rodi¢d s posilovanim
odpovédnosti ucitelti. Na stran¢ druhé jde o snahu mnoha $kol a rodi¢ovskych organizaci
podpofit rodice ke spolupraci ve vychove a vzdélani jejich déti a v zdlezitostech Skoly
viibec.

Docking (1990) shrnuje hlavni individualni prava poskytnutd v posledni dobé
rodicim v Anglii a Walesu do nasledujicich oblasti:

- specialni vychovné a vzdélavaci potfeby (pravo uUcasti na hodnoceni, pfistupu k
informacim a zpravam skoly, pravo ptitomnosti pii zkouSkach ditéte, odvolani proti

jiz u€inénym rozhodnutim);
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- kurikulum (pravo stézovat si, neplni-li skola svou pravni povinnost ve vztahu k
celostatné zavaznému kurikulu, tzv. ,,Narodnimu kurikulu®, ndbozenské vychové a
bohosluzbam, sexudlni vychové a politické vychové);

- bezplatnd vychova (prdvo na bezplatnou sluzbu skoly poskytovanou v ramci
vyucovani);

- volba skoly (pravo rodict poslat své dit¢ do jimi vybrané Skoly, jez je omezeno jen
fyzickou kapacitou Skoly; pro Skoly a Skolské ufady plyne z tohoto prava povinnost
zvetejiovat informace o Skole a tim napomahat volbé rodici);

- informace (prdvo na detailni informace o Skolnim kurikulu a rozpoctu, pravo
dostavat brozuru o Skole, kterd musi obsahovat urc¢ité druhy informaci, dale pravo
mit ptistup ke kli¢ovym pedagogickym dokumentiim a zdznamim Skoly o vlastnim
ditéti, vidét a diskutovat vysledky ditéte v celostatné uplatiiovanych testech a znat
celkové vysledky skol regionu v téchto testech);

- trest (pravo zadat postih ucitell, ktefi jejich déti télesné trestaji);

- vylouceni ze Skoly (pravo byt okamzit¢ informovan, je-li jejich dit€¢ vylouceno ze
Skoly, znat diivody a rozsah tohoto opatfeni a také byt informovan o pravu odvolat se
proti tomu nejen ke ¢lenim rady Skoly, ale i — v pfipadé trvalého vylouceni — k

mistnimu nezavislému odvolacimu vyboru) (Pol, RabuSicova, 1997, s. 10).

1.8.1 T¥idni schiizky

Pouzivané modely tfidnich schiizek ve Velké Britanii jsou odlisné. Osobni
zkuSenost madm s dvéma typy tfidnich schiizek:

Prvni typ byl podobny klasickému ceskému modelu, a to ve dvou zasadnich
vécech. Utastnili se jich pouze rodi¢e nebo zakonni zastupci ditéte a podstatna (ne viak
Casove nejdelsi) cast téchto schiizek odehréavala ve tfidé. Lavice ve tfidé nebyly Clenény
frontalné, zaci tfidu specidlné na rodicovskou schiizku zdobi svymi vytvarnymi dilky,
ktera jsou sice béznou soucasti vyzdoby ttidy, pred tfidni schizkou vSak vyrabéji
slavnostni vyzdobu.

Druhy typ vSak nebyl podobny nasemu tradicnimu modelu prakticky viibec.
Rodice se predem telefonicky objednaji na urcity cas, Casto prichdzeji rodi¢e dvou ¢i tii
déti spolecné. Pedagog ma ve svém Casovém rozvrhu zaznamendna témata, kterd
potitebuje s jednotlivymi rodici konzultovat (viz. Pfiloha ¢.4). Schlizek se ale predevsim

ucastni 1 déti. Samotna konzultace trojice zak-uclitel-rodi¢ pak probihd v pozitivnim
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duchu (ne, co zak déla Spatné, ale na ¢em by mél pracovat a cemu vénovat pozornost) a
ucitelé se snazi (a nutno podotknout, Ze se jim to velmi dafi) zdka podpofit, zaujmout
pozitivni stanovisko, a tak jej motivovat. Motivace zakii spoc¢iva i v tom, Ze se ucitelé
snazi piimét je k tomu, aby sami zapfemysleli o tom, co jsou jejich pfednosti v tom

kterém predmétu a na ¢em si mysli, ze by méli jesté zapracovat.
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2 EMPIRICKA CAST

V empirické ¢asti jsou uvedeny pouzité metody a dil¢i vysledky sbéru dat na

Skolach v CR a Velké Briténii.
2.1 Metodologie

Ke sbéru dat, kterda slouzila jako podklad k vypracovani praktické casti této
prace, jsem pouzila metody polostrukturovaného rozhovoru a pozorovani. Stru¢na a

obecna charakteristika téchto metod je nésledujici:

Metoda rozhovoru je jednou z nejbéznéji pouzivanych explorativnich metod
a ackoliv se jevi jako zdanlivé jednoducha, vyzaduje del§i odbornou pfipravu a
zkuSenost. Dilezitou vlastnosti tazatele je schopnost motivovat dotazované ke
spolupréci, udrzet jeho pozornost a ochotu odpovidat. Polostrukturovany rozhovor je
veden podle pfedem piipraveného piiblizného scénaie. Pii rozhovorech v ramci této
bakalaiské prace byly pouzity otazky pfimé a oteviené tak, aby dotazovany necitil Zadné
omezeni v odpovédich. Otazky byly formulovany jasné a prehledné, aby dotazovanému
nepulisobilo potize na n€ odpovédét. Odpovédi byly pecliveé zapisovany. Prevazna vétSina
rozhovorii byla vedena ve tfidach. Rozhovory s rodici se uskutecnily individudlné po
tiidnich schizkéach, resp. ve chvili konzultaci jinych rodic¢t s ucitelem s cekajicimi
rodi¢i. V téchto pfipadech bylo n¢kdy t€zsi udrzet pozornost rodiCe, pfesto vSichni
odpovidali na poloZené dotazy ochotné. S détmi jsem pracovala také ve tfid¢, ale
v pribéhu velké piestavky ¢i po vyuCovani. Otazky polozené ucitelim pak byly
zodpovézeny v jejich kabinetech po skonceni vyuky (v pribéhu tfidnich schlizek neméli
ucitelé dostatek Casu).

Informace o spokojenosti s tfidnimi schiizkami ve Velké Britdnii jsem pak
ziskala ptimo ve tfidach, na tfidnich schiizkach, kde bud’ byli ptitomni jak ucitel, rodic,
zak spolecné a ja jsem se pak mohla dotazovat vSech tii subjektt prakticky zaroven (po
ukonceni oficidlni konzultace, do které jsem nikterak nezasahovala), nebo v piipadé
druhé Skoly, kde Zaci na tfidnich schliizkdch pfitomni nebyli, jsem byla ucitelem

pfedstavena rodi¢iim a na konci schiizek jsem mohla individudlné pokladat otazky.
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Metoda pozorovani, jedna z nejstarSich metod sbéru dat, byva s dotazovanim
Casto kombinovana. Pozorovani musi byt pldnovité, cilevédomé, systematické a
kontrolovatelné. Pozorovatel nesmi do pozorovanych skute¢nosti nijak zasahovat.
Pozorovani zaznamenéva situaci bezprostfedné v tom ¢asovém useku, ve kterém trva, je
proto nevyhodné v piipad¢é nutnosti pozorovani opakovat: neni mozné zajistit neménné
podminky. Pozorovani jsem provadéla nestandardizované, vytycila jsem si pouze cil —
sledovat chovani rodict a ucitelt (pfipadné déti) a ponechala si volnost rozhodovat sama
o jeho priibéhu s ohledem na okoli. Na ¢eskych Skolach jsem pozorovala pribéh tfidnich
schiizek zposledni lavice tak, abych co nejméné ruSila jejich pribéh, poté jsem
pristupovala k jednotlivym rodicim s zadosti o rozhovor. V Anglii jsem byla posazena
vedle ucitele, ktery mé rodi¢im a ditéti predstavil a dotazal se, zda jim ma piitomnost
nevadi — nesetkala jsem se sjedinou zamitavou odpoveédi. Po ukonceni oficidlni
konzultace, do které jsem nikterak nezasahovala, jsem pak mohla klast otazky, na kter¢,
dle mého subjektivniho pocitu, bylo odpovidano s vétsim nadSenim, nez na ostatnich
Skolach. V ptipadé skoly, kde déti na tfidnich schiizkdch nejsou pfitomny, jsem byla

pfedstavena rodi¢iim a posazena vedle ucitele.

Sbér dat na britskych Skolach probéhl v pribéhu mého pobytu v Londyné v roce
2002, kde jsem vyhledala skolské zatizeni a domluvila se s uciteli na pozd¢jsi ucasti na
ttidnich schiizkach. Sbér dat v €eskych Skolach probéhl v cervnu 2008 a lednu 2009,
Skoly byly vybrany dle dostupnosti a ochoty jednotlivych oslovenych ucitelti pomoci.

2.2 Zpracovani a prezentace vysledkii vyzkumu

Jak jiz bylo tfeceno, byl osloven ,,komunikacni trojuhelnik*: zdk — jeho tfidni
ucitel — rodi¢, aby vyjadfili sviij nazor na spolupraci Skoly a rodiny a zejména pak na
moznost ucasti ditéte na tfidnich schiizkach (TS). Kazdy z trojice byl v rozhovoru
dotazovan na jednoduché otazky, které byly vypracovany zvIlast' pro rodice, zvlast’ pro
ucitele a zvlast’ pro zaka. Otazky pro ucitele a rodice byly témét totozné.

Zamérné byly vybrany takové trojice, kde je dité zakem druhého stupné ZS.

V porovnani s zdkem prvniho stupné ma vétsi schopnost sebereflexe a ucast na ttidnich
schiizkach by pro n€j mohla mit vétsi piinos, nez pro mladsi dit€. Takto bylo osloveno

pet trojic.
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Odpovédi dotazovanych pak byly prepsany a nasledné analyzovany: odpovédi

byly zobecnény, ne vSak zkresleny, a zatazeny do jednotlivych kategorii:

Hodnoceni kvality komunikace $koly a rodiny
Hodnoceni Gcasti rodi¢ii na zivoté skoly

Hodnoceni ucasti rodi¢u na tfidnich schizkach

b=

Hodnoceni tradi¢niho modelu tfidnich schuzek

Vysledky jsou pak prezentovany jak z pohledu jednotlivych dotdzanych trojic,
tak z pohledu jednotlivych kategorii a Skol.

2.3 Zkoumana Skolska zarizeni

Data a informace, které¢ slouzi jako podklad k této préaci, jsem ziskala na

nékterych $kolach v Anglii a Ceské republice:

Rush Croft School

Tato londynska zakladni skola, ,,secondary school, soustied’uje pies 900 zak,
v roce 2005 to bylo 912 studentl ve vékovém rozmezi 11-16 let. Ve vyro¢nich zpravach
vykazuje $kola vyrovnany ucebni standard a jeho vysledky. Zvlastnosti této skoly je, ze
integruje zaky se zdravotnim postizenim vyzadujicim specialni vzdélavaci potieby a
ptistup, tzv. SEN — Special Educational Needs. Na skole je takovych déti 26%, coz je
daleko vice, nez je britsky prumér. Zejména se jedna o déti se zrakovym postizenim.
Tito Zéaci se vyucuji spolecné s détmi bez postizeni. Ttidy vykazuji vysokou etnickou
rozdilnost, 70% déti je bilé pleti.

Pravé zde probihaly tiidni schlizky v pfitomnosti déti.

Thomas Gamuel School

Londynska T. Gamuel Primary School soustied’'uje 460 zakt. Podobné jako na
Rush Croft School jsou tfidy multikulturni, coz vyplyva ze slozeni obyvatel Londyna.
Takeé zde jsou integrovany déti se ,,SEN®, ale v mensi mife nez v Rush Croft School (do
20%). Tato Skola rovnéZ vykazuje ve vyro€nich zpravach vyrovnany standard a ucebni

vysledky zakd.
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Zde probihaly t¥idni schiizky bez Gcasti zaki, systémem podobnym jako v CR.

ZS GajdoSova

Brnénska zakladni Skola vzdélava v soucasné dobé celkem 488 zaku, z toho 296
zakid na prvnim a 192 na druhém stupni. Ve tfidach, kde jesté dobiha stary vzdélavaci
program, se vyucuje podle programu Zakladni Skola, v ostatnich jiz dle pravidel
Rémcového vzdélavaciho programu (RVP) ,,Oteviena Skola®. V nékolika tfidach jsou
zavedeny prvky Montessori pedagogiky.

Ttidni schiizky probihaji klasickym zptisobem ve $kolnich u¢ebnach, z nichz v
nekterych jsou lavice usporadany ne frontalné, ale do skupin. Ke konzultaci o chovani a
prospéchu konkrétniho zdka je mozné vzit dité€ s sebou v rdmci tfidnich schiizek.

Vice informaci o skole je k nalezeni na www.zsgajdosova.cz.

Z8 Vedlejsi

Zakladni $kolu Brno, Vedlejsi nav§tévuje 534 zakii na obou stupnich. Skola
vyucuje podle programii Zakladni Skola a dle pravidel RVP vytvoteného programu ,,Z
ulice Vedlejsi do hlavniho proudu zivota®.

Ttidni schiizky probihaji klasickym zptisobem, v n¢kterych uc¢ebnach jsou lavice
usporadany do skupin.

Vice informaci o Skole je k nalezeni na www.zsvedlejsi.cz.

6.ZS

Tato frydecko-mistecka zékladni Skola soustied'uje 480 zakl. Na Skole se
vyuéuje dle programu Zéakladni §kola a ,,Skola mostem k Zivotu* (dle RVP).

Ttidni schiizky probihaji obvyklym zptsobem.

Skola nové vydava casopis ,,0&ko slona Sestika®, ktery je dostupny on-line na
Skolnich webovych strankach.

Vice informaci o skole je k nalezeni na www.sestka-fm.cz.

Ve vysledcich pozorovani nebudou skoly konkrétné jmenovany, ale oznaceny
¢islici. Bude tak zachovéna propojenost vysledk, ale zaroven nedojde k moznému
zkresleni informaci diivodu toho, ze vyzkum byl provadén u nizkého poctu

dotazovanych a neni tak mozné vysledky zobecnit a pokladat za objektivni.
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2.4 Prezentace vysledki

2.4.1 Trojice A

Trojice A: ucitelka (48 let), matka (40 let), dcera (14 let)
Skola &.1

Ttidni schizky: tradi¢ni model

a)

b)

d)

Hodnoceni kvality komunikace $koly a rodiny: Matka i ucitelka hodnoti
komunikaci mezi §kolou a rodinou jako dobrou. Zakyné vsak v zadném piipadé
neoznacila rodice a ucitele jako pratele (,,Ne, je to piece mamka a ucitelka“).
Hodnoceni tcasti rodi¢t na zivoté Skoly: Ucitelka je s tcasti rodict na
mimoskolnich akcich spokojena, ackoliv dle jejich slov se takovychto akcich
ucastni prevazné stle stejni rodice. Matka jich se z casovych divodii neti¢astni,
zakyn¢ ano (nesportovnich akci, napt. prodej vlastnich vyrobki na skolnim
jarmarku apod.).

Hodnoceni t¢asti rodi¢i na tfidnich schiizkach: Ugast je dobra, z pohledu
ucitelky se TS ucastni odhadem vice nez 90% rodict. Matka dochéazi na TS
pravidelné.

Hodnoceni tradi¢niho modelu tfidnich schizek: Uc¢itelka i matka jsou

s prubéhem TS spokojené, neménily by. Na konkrétni dotaz, zda by si dovedly
ptfedstavit vyhody ¢i nevyhody tcasti ditéte na TS, odpovédéla ucitelka Ze spise
by vidéla nevyhody: ,, Zak se tak dozvi o problémech jeho spoluzak, o kterych
nemusi viibec védét. Mohlo by tak dojit k naruseni soukromi az napf.

k vysméchu ve tfide.* Matka naopak vidi potencial v komunikaci ve trojici, v
konfrontaci ndzorli naptimo, v moznosti zvySeni odpovédnosti za sviij prospech a
chovani. Ocenila by kontrolu nad ditétem v dob¢ konani TS (viz. nize). Mysli si,
ze ucast dcery na TS by ji mohla pfinést uzitek. Ani zakyné nepoklada svou
pritomnost na TS za nutnou. Miva sice obavy, s jakymi informacemi piijde
matka z TS, neuci se dobte a rdda by sice véd¢€la, o ¢em se na TS matka

s ucitelkou bavi, zarovei ale nevi, zda by byla schopna sama do diskuze
zasahovat. TS by se zucastnila jen v ptipad¢, Ze by se ucastnili ostatni spoluzaci,

nikdy by tam nechtéla byt sama jen s dospélymi.
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Poznamka: Zakyné patii do kategorie ,,problémovych déti“ (alkohol, marihuana),
feSeno v minulosti policii, v té dobé zaSkolactvi, navstévuje pravidelné pedagogicko-
psychologickou poradnu, bez otce — matka nékolik let vdova). Matka by tak uvitala

moznost mit ji na TS s sebou a nemuset se obavat, cemu se dcera bez dozoru vénuje.

2.4.2 Trojice B

Trojice B: ucitelka (30 let), matka (36 let), dcera (13 let)
Skola ¢.2

Ttidni schiizky: viceméné tradi¢ni model, nékdy vSak za ti¢asti déti

a) Hodnoceni kvality komunikace rodiny a Skoly: Ucitelka i matka hodnoti dobfe.
Dit¢ oznacilo rodice a ucitele za pratele.

b) Hodnoceni Gcasti rodict na zZivoté skoly: Dle ulitelky nékteti rodi¢e o mimoskolni
akce zdjem maji, nekteti vibec ne: ,,Jde predevSim o rodice, ktefi vSeobecné
neprojevuji ptili§ mnoho zajmu o chovani a prospéch ditéte, natoz o déni ve Skole
samotné®. Matka patii mezi rodice, ktefi se aktivné ucastni mimoskolnich akeci,
pomaha napf. s piipravami programu pro predskolaky.

c¢) Ucast rodi¢i na t¥idnich schiizkach: Dle nazoru uditelky je ¢ast na TS asi 90%.
Matka navstévuje TS pravidelné, pravideln€ chodi na hovorové hodiny.

d) Hodnoceni tradi¢niho modelu tifidnich schlizek: Obé strany jsou spokojené
s tradicnim modelem TS a k pfitomnosti ditéte nevidi diivod. Pfiinou tohoto
nazoru je pravdépodobné moznost individualnich konzultaci ve trojici, ktera je
rodi¢i ve znacné mife vyuzivana a zaroven piritomnost nékterych zakl na chodbé
Skoly v dobé konani TS. Rodic¢e 1 ucitelé tak mohou vyuzit piilezitosti k feSeni
problému spoleéné. Zakyné ma dle svych slov nékdy strach, v jaké naladé piijde
matka z TS a chtéla by védét, o cem se rodice s ucitelkou bavi, neni ale ochotna
svij prospéch (nepatii mezi premianty) komentovat pred vétSim mnozstvim lidi a

spoluzéky.
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2.4.3 Trojice C

Trojice C: ucitelka (48 let), matka (40 let), dcera (14 let)
Skola &.2

Ttidni schizky: viceméné tradi¢ni model, nékdy vSak za ucasti déti

a)

b)

d)

Hodnoceni kvality komunikace $koly a rodiny: Urovei komunikace je dle matky
1 ucitelky dobra. Dité oznacilo rodice a ucitele za pratele.

Hodnoceni ucasti rodi¢t na zivoté Skoly: Dle ucitelky je ti¢ast rodi¢ii na
mimoskolnich akcich rtizna: ,,Nékteti chodi pravidelné, nékteré jsem tam nikdy
nevidéla.” Rodice Zakyné se mimoskolnich akci neti€astni, ale ,,vlastné ani nevi
proc*.

Hodnoceni ucasti rodi¢t na tfidnich schlizkach: Podle ucitelky je dobra, 80%
rodicu se ucastni vzdy, vétSinou vSak vice. Matka se uCastni témet vzdy,
prekazkou muZe byt jedin€ nemoc (otec na TS nema cas).

Hodnoceni tradi¢niho modelu tfidnich schiizek: Shodné vyjadtili spokojenost

s tradi¢énim modelem TS, pfi¢emz ob¢ strany odmitaji pfitomnost zaka. Piesto
vSak matka piipustila, Ze by pro dceru jeji ptitomnost na TS byla castecnym
pfinosem. U¢itelka mySlenku spole¢nych tfidnich schlizek neptijima z obav, ze
by byly vice casové naro¢né. Ackoliv i tato zakyné citi obavy z navratu rodict

z TS, radéji ,,ani nechce védét o ¢em mluvi“. Spole¢nych TS by se ucastnila pod
podminkou pfitomnosti ostatnich spoluzaki, zaroven ptiznava, ze by na

takovych TS neméla co fici. A nechce.

2.4.4 Trojice D

Trojice D: ucitelka (29 let), matka (41 let), dcera (14 let)
Skola ¢.3

Ttidni schizky: tradi¢ni model

a)

Hodnoceni kvality komunikace $koly a rodiny: Matka i ucitelka hodnoti uroven

komunikace jako dobrou.
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b) Hodnoceni tcasti rodicii na zivoté Skoly: Dle slov ucitelky je ucast rodict na
zivote Skoly velmi nizkd, dotdzand matka se neucastni jinych akci, nez jsou TS,
nema cas.

¢) Hodnoceni i€asti rodici na tfidnich schlizkach: Podle ucitelky vzdy v rozmezi
50-70%, matka se ucastni ,,téméert vzdy*.

d) Hodnoceni tradi¢niho modelu tfidnich schiizek: Matka je spokojend, nechce nic
ménit, nemysli si, Ze by pfitomnost ditéte na TS méla n&jaky pozitivni vliv.
Ucitelka je i neni spokojend: uvedla ¢aste¢nou nespokojenost s timto modelem
TS. Rodice, ¢ekajici ve fronté pied katedrou na individualni pohovor, jsou
nervozni, zaroven poslouchaji o ¢em se bavi rodi¢ pfed nimi, snazi se nahlizet do
seSitu s vysledky, ktery si pro TS upravila tak, ze hodnoceni Zadka ma na
dvojstrané, aby rodic¢e nemohli vidét hodnoceni jinych déti. Vzhledem k ,,zavisti
¢i Skodolibosti* nekterych rodict mé proto obavy ze spole¢nych TS a pfilisné
informovanosti o vysledcich a problémech jinych zakt. Zaci vzajemné védi o
svém prospéchu, v tom ucitelka problém nevidi, snazi se ,,chvalit vefejné,
kritizovat o samoté*. Komunikaci ve trojici oznacuje za ,,vyborny napad, ale
musi se dodrzet soukromi décek i rodict, takze u nas by pomohlo zavedeni
pravidelnych individudlnich konzulta¢nich hodin, ale to zas nevim, kolik lidi by
tam chodilo®. Zakyné odpovidala velmi stroze, ptitom jeji vysledky ve $kole jsou
velice dobré. Pfesto ma obavy z navratu rodict z TS. TS by se zucastnila, ale ,,asi

by tam nem¢la co fict...“.

2.4.5 Trojice E

Trojice E: ucitelka (35 let), otec (44 let), dcera (13 let)
Skola ¢&.3

Ttidni schiizky: tradi€ni model

a) Hodnoceni trovné komunikace $koly a rodiny: Uroveii komunikace rozdélila
ucitelka do tfech urovni: 1. velice Spatna: rodice se o dit€¢ témétf nezajimaji
(takovych je dle jejich slov dosti), 2. normalni: dobrd, kam spadd komunikace
s vétSinou rodicli a 3. vybornd: srodi¢i aktivnimi, kterych je minimum. Otec

oznacil komunikaci mezi nim a $kolou jako dobrou.
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b) Hodnoceni ucasti rodi¢ii na zivoté Skoly: Podle ucitelky se rodi¢e mimoskolnich
akci témét netidastni a to z diivodu Casové zaneprazdnénosti. Skolou pofadany
Den otevienych dveifi mél minimalni navstévnost pravé z diivodu, Ze vétSina
rodi¢l je dopoledne v zaméstnani. Otec na mimoskolni akce nechodi, ma casové
naro¢né zaméstnani, chodil by vsak pry rad, ,,aspon by poznal, s kym holka chodi
do ttidy a taky rodice, ke komu patii.*

¢) Hodnoceni Gcasti rodicii na tfidnich schiizkach: je cca 80%. Dotazovany otec se
ucastni pies nedostatek casu vzdy.

d) Hodnoceni tradicniho modelu tiidnich schiizek: Na Skole vladne spokojenost
s tradicnim modelem TS, pfitomnost zaka na TS ucitelka odmita (,,Proc? 74k vio
¢em se budeme bavit pfedem, pak to miize probrat s rodi¢em.*) a z obav z reakci
rodi¢ll na oznameny problém. Dle jejich slov ,,rodi¢ po cesté doml vychladne,
nez zacne s dit¢tem néco fesit“. Otec naopak vidi ve spolecnych TS znovu
vyhodu poznani dcefinych spoluzakt. Protoze vzhledem k narocné profesi nema
¢as podilet se na mimoskolnich aktivitach, byla by to jedna z moZznosti sezndmeni
se s ostatnimi zéky. Takové TS by si pfedstavoval dvakrat ro¢né a dvakrat ro¢né
by dle n¢j mély probihat klasické TS, kde by mohl konzultovat prospéch a
chovani své dcery pouze s ucitelem. Urcity pfinos pro dceru v jeji pfitomnosti na
TS v8ak vidi, neni vSak schopen definovat jaky: ,,Bylo by to urcité zajimave.*.
Zakyné je premiantkou t¥idy. Je zvédava, o ¢em se rodi¢ a uditel bavi, zajimalo
by ji to, svou tcast na TS vSak zavrhuje: nechce dochéazet a nechce se projevovat,

nejradéji by ,,méla néjakou §té€nici na odposlech z domu*.

2.5 Hodnoceni jednotlivych kategorii

2.5.1 Hodnoceni urovné komunikace §koly a rodiny

Uspokojivym vysledkem je, ze ackoliv se komunikace mezi Skolou a rodici
odehrava v jednotlivych Skolskych zafizenich na rtznych platformach, jsou ucitelé
spokojeni a komunikaci ve ¢tyfech ptipadech oznacili za dobrou. Pouze jedna pedagozka
zdaraznila zévislost uspéchu komunikace na typu rodici. Dotdzani rodi¢e oznacuji

komunikaci za dobrou vSichni bez vyjimek.
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2.5.2 Hodnoceni ucasti rodi¢i na Zivoté Skoly

Tti pedagozky zduraznily rozdil mezi jednotlivymi typy rodict a ptestoze obecné
hodnotily ucast rodi¢li na zivoté Skoly jako viceméné dobrou, je zjejich odpovédi
patrné, ze se na piipravé a poradani mimoskolnich aktivit podileji vesmes stejni rodice.
Dv¢é pedagozky oznacily ucast rodi¢t jako nizkou bud zdavodu casové
zaneprazdnénosti rodici ¢i nevhodného terminu dané akce (napf. rodi€¢ si nevezme

v zaméstnani volno, aby navstivil Den otevienych dveii).

2.5.3 Hodnoceni ucasti rodi¢a na tridnich schizkach

Ucast na tiidnich schiizkich se ze subjektivniho pohledu pedagogi pohybuje

mezi 50-90%. Dotdzani rodice se na tfidni schiizky dostavuji vzdy nebo téméf vzdy.

2.5.4 Hodnoceni tradi¢niho modelu tfidnich schizek

Vsichni dotazani jsou spokojeni s takovym modelem tfidnich schiizek, s jakym se
setkavaji na piislusnych $kolach. V nékterych téidach, konkrétné na ZS &.2 (vzhledem
k omezenému rozsahu vyzkumu viak neni mozno vyvratit, Ze to na jinych ZS neni
podobné), navitévuji klasicky probihajici t¥idni schiizky rodi¢e i s détmi. Ugast déti neni
povinnd, ale ani zakdzana. Déti travi Cas spoleéné na chodbach, rodice jsou ve tiidach,
kde jsou informovani o zalezitostech a akcich Skoly. V druhé ¢asti schizek, kdy jsou
probirany prospéch a chovani zakd, si ucitelé nekteré zaky ke konzultaci ptizvou, pokud
tak uznaji za vhodné. Zaroven Skola pravidelné potada jednou za meésic konzultace
s rodi¢i o prospéchu a chovani zdka, kam maji déti také ptistup. Je s podivem, ze praveé
zaci této Skoly svorné oznacili rodi¢e a pedagoga za pratele, zatimco z ostatnich déti
vyvolavala otdzka pratelstvi udiv ¢i ismév s ndslednou zamitavou odpovédi.

Pfitomnost zakti na TS (odpovédi ,,ne* a ,spiSe ne*) odmitd 100% uciteli.
Zminuji problematiku pfilisné informovanosti zakti o vytkach vuc¢i spoluzdkim,
vyjadiuji obavy z vysméchu apod. Jedna ucitelka vyslovila nazor, ze reakce rodict pii
ozndmeni problému muze byt natolik prudkd a neadekvatni, ze je v téchto piipadech
lepsi, kdyz se rodi¢ po cest¢ domil uklidni a pak problém s ditétem konzultuje. VéEtSina

rodict si také nepieje ucast déti na TS, nebyli ale schopni uvést konkrétni divod a
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konkrétni nevyhody tohoto modelu TS. VétSina rodicu si ale také zaroven mysli, ze by
ucast ditéte mohla byt pfinosna.

Pohled déti na jejich pfitomnost na tfidnich schiizkach je jednoznaény: prevazné
by na TS chodily, jsou zvédavé, co je tématem hovoru mezi ulitelem a rodici a
v zavislosti na svém prospéchu také pocituji strach ¢i obavy znavratu rodice z TS
domil. Zadné z déti viak nema pocit, Ze by mélo na takové TS &im pfispét do diskuze.

Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze rodice i ucitelé jsou s tfidnimi schiizkami spokojeni
v takové podobé, v jaké probihaji. Spokojenost byla vyslovena i s tradicnim modelem

tfidnich schuzek.

2.6 Shrnuti z pohledu jednotlivych Skol

Skola &.1

Uroveii komunikace je dobra, uéast rodi¢t na Zivoté Skoly z pohledu uéitelky
také, ackoliv konkrétni rodi¢ se neucastni. Uast na TS je také dobra: 90%, rodi¢
dochazi pravidelné. Pedagog i rodi¢ se shodli v tom, ze tradi¢ni model tfidnich schizek

jim vyhovuje.

Skola &.2

Také zde byla troven komunikace oznacena za dobrou, zaci dokonce svorné
oznacili ucitele a rodice za pratele. Na mimoskolnich aktivitach se podileji dle pedagogti
stale stejni rodiGe, jeden z nich patfil mezi dotazované. Uast na TS je dobra: 90%,
rodi¢e dochézeji pravidelné. Ucastni se také individudlnich konzultaci a hovorovych
schiizek. Ttfidni schiizky v takové podobé, v jaké na Skole probihaji, vyhovuji obéma

stranam.

Skola &3

Urovent komunikace rodiny a $koly je dobra, jen jedna pedagozka upozornila na
rozdil v komunikaci s jednotlivymi typy rodi¢ti. Rodi¢e se ucastni mimoskolnich aktivit
dle pedagogti mélo, coz potvrzuje i fakt, Ze ani jeden z dotazovanych rodicl se na Zivoté
$koly nijak nepodili. Ugast na TS se pohybuje mezi 50-80%, dotazani rodie se ucastni
témét vzdy. Rodice i ucitelé jsou s tradiénim modelem TS spokojeni, jen jedna ucitelka

,,J€ 1 neni spokojena.
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2.7 Komunikace rodiny a S$koly ve Velké Britanii

Konkrétni formy komunikace, které jsem osobn¢ zaznamenala u $kol v Anglii,
jsou kromé ttidnich schlizek také rodici Castéji vyuzivané konzultace mimo cas tiidnich
schiizek. Skoly &ast&ji vydavaji své Gasopisy, maji pfed budovami nebo vné své
informaéni nasténky Castéji nez vCR a s aktualnimi informacemi. Mezi bé&znou
komunikaci fadi telefonickou a e-mailovou. Cast&ji nez v CR jsou pofizovany

videonahravky z vyu€ovani (Morgan, 2001).

Osobné jsem se Ucastnila tiidnich schiizek na dvou Skolach, tfidni schizky mély
odlisny prubeh:

Prvni model tfidnich schiizek byl strukturou podobny nasemu tradi¢nimu
modelu: v prvni ¢asti byli rodice informovani o déni ve $kole, v druhé bylo hodnoceno
chovani a prospéch jednotlivych zakl. Rozdil vsak byl patrny ve vztahu rodi¢-pedagog
na prvni pohled: tfidni schizky se odehravaly formou aktivniho dialogu ve skupiné,
prevazna vétsina rodicl se nebala reagovat a zapojovala se do rozhovoru. Lavice byly
¢lenény do skupin, rodice tak n€kdy debatovali i mezi sebou s respektem tak, aby
nerusili mluvéiho.

Druhy model se stal inspiraci pro ndmét na bakalafskou praci.

Cas pedagoga je rozvrzen do péti- az desetiminutovych tseki po celé odpoledne az
veder, ve kterych jej navitévuji predem telefonicky objednani rodi¢e s détmi. Casto
ptichdzeji rodice dvou ¢i tfi déti spolecné: pak také spoleéné konzultuji. Maji sice
moznost pockat ve vedlejsi mistnosti, po dobu mého pozorovani této moznosti nevyuzila
ani jedna rodina. S jednotlivymi rodi¢i pak pedagog probird témata predem
zaznamenand ve svém cCasovém rozvrhu. V tuto chvili probiraji piipadné neuspéchy a
nedostatky, déti zatim vyplni u vedlej$iho stolu jednoduchy formulat — dotaznik, kde
samy reflektuji, v jakych oblastech by se mély zlepsit. Prvni ¢ast dotazniku je zaméfena
obecn¢ na slabé a silné stranky ditéte a cilem je, aby si dit¢ samo uvédomilo, na ¢em by
mélo nejvic zapracovat. Druhd cast dotazniku je urcend pro dil¢i cile a ukoly
v konkrétnich predmeétech, které si dit€ samo vytyci a kterych se bude snazit dosahnout a
splnit je (viz. Ptiloha ¢€.5). Druha ¢ast konzultaci je jiz vedena spole¢né ve trojici a

velmi pozitivnim duchu.
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Samotna konzultace trojice zak-ucitel-rodi¢ pak probihd v pozitivnim duchu (ne,
co zak déla Spatné, ale na cem by mél pracovat a cemu vénovat pozornost) a ucitelé se
snazi (a nutno podotknout, ze se jim to velmi dafi) Zdka chvalit, podpofit, zaujmout

pozitivni stanovisko, a tak jej motivovat.

2.7.1 Hodnoceni urovné komunikace §koly a rodiny

Na obou zkoumanych Skolach byla uroven komunikace hodnocena jako dobra

nejen z pohledu rodict, ale také pedagogti.

2.7.2 Hodnoceni ucasti rodici na zivoté Skoly

Podle vypovédi pedagogti a rodicii je ucast na mimoskolnich aktivitdich dobra,
rodi¢e pomahaji s organizaci napi. sportovnich odpoledni ¢i kulturnich akeci. Podle
pedagogt jsou to sice stale stejni rodice, za aktivni v této oblasti ale povazuji vice nez

50% rodicu.

2.7.3 Hodnoceni ucasti rodi¢a na tridnich schizkach

V ptipad¢ tradicniho modelu TS byla ucast okolo 90%. V ptipadé konzultaci
s détmi je ucast 100%: pokud rodi¢ nenajde Cas na navstévu Skoly v Case, ktery je
k tomu vyhrazen, je mu nabidnut ndhradni termin. Rodice jsou ale jiz na pravidelné
schiizky zvykli a ndhradnich termint tak neni pfili§ potieba, je pro né snazsi domluvit si
konkrétni dobu konzultace v pribehu odpoledne a vecera, nez upravovat svlij program

kvili t¢asti na TS konajicich se ,,Od .....- Do ...... “.

2.7.4 Hodnoceni pouZivanych modela tfidnich schiizek

Tradiéni model: Rodi¢e i pedagogové byli stouto formou tfidnich schiizek
spokojeni, moznost pfitomnosti ditéte vSak rezolutné neodmita ani jedna strana.
Ptipousti moznost, ze v budoucnu se pouzivany model tfidnich schiizek mize zménit.

Model s tcasti zdka: Rodice, Zaci i pedagogové si tento zplsob komunikace
velice chvali. Zakiim se dostava podpora v tom, Ze si mnohokrate uvédomi sami své

silné a slabé stranky a dale se snazi zvyraznit ty silné a potlacit, ¢i zménit piistup ke
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svym slabinam. Je to mnohem vice motivujici nez kdyz jim to jen ,,z druhé ruky*
pretlumoci rodi€ a pak jim direktivné ozndmi na ¢em ma zapracovat. Vysledkem je tak
jiny — pozitivni ptistup zaki k tfidnim schiizkam. Fakt, Ze rodi¢e chodi na tfidni schiizky
1 se svymi ratolestmi, zabranuje také vzniku nepiijemné situace ,,0o mné¢ za mymi
zady/beze meé.” Rodicim vyhovuje moznost vybrat si ¢as konzultace. Na ucitele je tak
mozna kladen vétsi Casovy narok, ale dle jejich slov by tento Cas stejné travili praci ve

Skole.

2.8 Shrnuti empirické ¢asti

To, jakym zplsobem probihaji tfidni schiizky na jednotlivych Skolach, se
odrazilo v odpovédich na kladené otazky. Rodi¢e 74k, navitdvujicich ZS Gajdosova, si
naptiklad nedovedli pfedstavit, ze by jim bylo direktivné zakazéno pfijit na tfidni
schiizku s ditétem. Naopak rodice, kteti nikdy nezazili moZnost své dit¢ na tiidni
schiizku pfivést o této variant¢ ani neuvazuji. Lze tak wvyslovit fakt, ze Skola
,»vychovava® a ovliviiuje nejen své zaky, ale také jejich rodice.

Na internetu lze nalézt v diskuzich o Skoldch obcasné dotazy rodicu, ktefi po
pfechodu na jinou Skolu ztratili moznost ptivést své dité na tfidni schiizky s sebou: proc¢
se tak stalo, pro¢ bylo jejich dité z tfidnich schizek vykdzano apod. Z dotazl je patrna
ur¢ita mira rozhot¢eni ze zmény toho, na co byli zvykli. Vyvstava vsak také otazka, zda
prave tito rodi¢e nejsou napt. vzhledem ke své snazivosti problematicti a zda nekladou
na danou skolu az pfiliSné komunika¢ni naroky.

Z rozhovort s jednotlivymi respondenty jsem tedy vyvodila zavér, Ze zplsoby a
zakotenéné zvyky jesté stale nedovoluji napt. plosné zavadéni jinych forem tfidnich
schiizek. Decentralizace $kolstvi ve Velké Britanii probéhla daleko diive nez v CR a je
tak tézké srovnavat systémy Skolstvi v téchto statech. Moznost zmény charakteru
tfidnich schizek tak zGstdva na jednotlivych Skolach a zélezi, jak se jim ,novinky*
osvédci. Nejen déti, ale i ucitelé a rodiCe musi ke zptisobu oteviené komunikace na
tfidnich schliizkéch jest¢ dozrat. Zatim na otazku zmény charakteru tfidnich schiizek
odpovidaji rozpacité, nevi, co si pod pojmem ,,a¢ast ditéte na tfidnich schiizkach* maji
predstavit konkrétn€. Jsou spokojeni s tradicnim modelem. Po uvedeni ptikladi pak

vétsinou rodice projevi alespon teoreticky zajem, ucitelé vSak témét ne.
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Vzhledem k malému poctu dotazovanych respondentii by vSak bylo pfilis
troufal¢ vysledky zobeciiovat. Dle mého nézoru by tato problematika méla byt
prozkouména bliZze, napf. jako téma diplomové prace, kdy by bylo osloveno vice
ucastnikt (fadové minimalné nékolik desitek z riiznych skol) at’ jiz formou rozhovoru ¢i

formou dotazniku a vysledky by pak byly statisticky vyhodnotitelné.

Réada bych na tomto misté zminila fakt, ktery mé osobné€ velmi piekvapil. Je
obrovsky rozdil nejen ve vysledcich, ale i v ochoté spolupracovat na vyzkumu mezi
jednotlivymi $kolami. Zatimco pracovnici na ZS Vedlejsi a na 6.ZS ve Frydku-Mistku
privitali mdj vyzkum v podstaté se zajmem, na ZS GajdoSova, a¢ mi jeji pracovnici také
vysli velice ochotné vstfic, jsem pocitila jistou ,,otupélost” k dalSimu zkouméni.
Vzhledem ktomu, ¢ ZS Gajdosova je fakultni $kolou (PdF), vyzkumy pomoci
pozorovani, rozhovort ¢i dotaznikii v ni probihaji pomérné casto. Sama Skola také
komunikuje s rodinami zaki pomoci dotaznikii apod. Dle vyjadieni n€kolika pedagogu
je jiz podéavani rozhovorl, vyplhovani ¢i piedkladani dotazniki détem unavuje a
omezuje v bézné Cinnosti, zejména nevidi-li, podle jejich slov, Zadny vysledek svého
snazeni. Tataz ,,otup€lost byla patrna i na rodi¢ich, zaky bylo potieba pozadat ,,at’ si
ned¢laji legraci jako posledné. Vzhledem k tomu, ze zmého pohledu jde o Skolu
moderni, velice otevienou v komunikaci s rodi¢i 1 zaky a reflektujici védecké vyzkumy,

je otdzkou, zda neni ¢as vymezit hranice komunikace i z pohledu komunikace piehnané.
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ZAVER

Téma komunikace a vztahti mezi skolou a rodinou je zejména v poslednich letech
Zasto zmifiovano nejen v odbornych publikacich. Skola pfestavd byt pouze mistem
realizace vychovné-vzdélavaciho procesu, stava se plnohodnotnou organizaci a snazi se
zastavat funkci partnera rodi¢l i zakt. Pouze vzajemnou spolupraci tak mohou
dosahnout vytyc¢eného cile: zajisténi kvalitni vychovy a vzdélani déti.

Ptestoze v pribéhu let doslo k vyraznym politickym a socidlnim zménam, které
se promitly do obrazu celé spolecnosti a jejimu nahledu na ulohu skoly v Zivoté rodiny,
stale existuje mnoho skolskych zatizeni, kde probihaji tfidni schiizky stejnym zptisobem,
jako pred desetiletimi. A takové tfidni schizky jsou Casto hlavni, téméf jedinou
komunikac¢ni platformou mezi Skolou a rodic¢i. Po ¢asti na n€kolika tfidnich schiizkédch
na zékladnich Skolach ve Velké Britanii jsem pocitila znatelny rozdil v jejich organizaci.
Proto bylo mym cilem zjistit spokojenost rodiny a Skoly s pouzivanym modelem tfidnich
schlizek. Rodice 1 Skola jsou vSak s tfidnimi schliizkami v takové podobé¢, v jaké dnes
probihaji, spokojeni. Zajimavy je ale fakt, ze spokojeni jsou jak ucastnici tradicniho

modelu schlizek, tak také ti, jejichzZ tfidni schiizky probihaji mén¢ tradi¢né.
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Resumé (¢j,aj)

V poslednich letech je kladen velky diiraz na komunikaci, jeji efektivitu a
Giroveti, a to v riiznych prostiedich, $kolské nevyjimaje. Skoly se oteviraji, upravuji své
ucebny, poskytuji stale vétsi moznosti mimoskolnich aktivit nejen pro své zaky, ale 1
jejich rodiny. Model tfidnich schiizek vSak zlistava ve vétsing ptipadii stejny, jako byl
pred dvaceti a vice lety. Na myslenku piehodnotit systém, jakym probihaji tfidni
schiizky v CR, mé ptived] pobyt v Londyng, kde jsem méla moznost tcasti a pozorovani
ttidnich schiizek na tamé&jSich Skolach. Pfekvapila mé& atmosféra téch schiizek, u kterych
byly ptitomny kromé rodict ¢i jejich zakonnych zastupci také déti.

Cilem ptedlozené prace je tedy zjistit, zda jsou rodice, déti a ugitelé v Ceském
prostiedi spokojeni s tradiénim modelem tfidnich schiizek, kdy je rodi¢ informovan o
prospéchu a chovani svého ditéte bez jeho pritomnosti, pfipadn€ zda by méli zajem o
zménu charakteru tfidnich schtizek, spocivajici zejména v ptitomnosti zdka na tfidnich
schiizkach a zda by dle jejich ndzoru takovy model schlizek piinesl nékteré ze stran
zlepseni komunikace. Zaver - nejen déti, ale 1 ucitelé a rodi¢e musi ke zplisobu oteviené

komunikace na tfidnich schtizkach jesté dozrat.

Recently a great emphasis is put on communication, its efectivity and quality in
different backgrounds with no exception for the school one. School are opening,
adjusting their classrooms, providing more possibilities of out-of-school activities not
only for their pupils, but also for their families. Though the model of parental evenings
keeps remaing still the same in most of the cases as it used to be before. To the idea of
re-valuating the school system has brought me up a staying in London, where I have had
an opporturnity of participating on and observation of parental evenings. I was surprised
at the atmosphere of the parental evening where, apart of their parents, also the children
took part in.

The aim of this thesis is therefore to find out, whether the parents, children and
teachers of Czech background are satisfied with the traditional model of parental
evenings, when a parent is informed about progress and behaviour of his or her child
without the child taking part, eventually whether they would be interested in a change
(primarily the change in the participation of a child) of parental evenings character and

wheter such a model of parental evenings would bring forward an improvement of
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communication to any of the parts. The conclusion - not only children, but also teachers

and parents still have to get to the open communication in parental evenings.

Klicova slova
tfidni schliizky (parental evenings)
komunikace (communication)

ucitel — rodi¢ — zak (teacher - parent - pupil)
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Piiloha €. 1: Komunikaéni platformy podle vyjadieni Fediteli

zakladnich Skol

Platforma Primér’
Ttidni schiizky 1,0
Ptipravenost vedeni Skoly poskytnout rodicim informaci na pozadani 1,0
kdykoliv

Informace podavané na zacatku skolniho roku 1,1
Zéaznamy v zakovskych knizkach 1,1
Pracovni sesity ditéte a ukazky jeho prace 1,3
Konzulta¢ni hodiny uditela 1,4
Nasténky pro rodice u vchodu do skoly 14
Casopisy, bulletiny, informaéni letacky, ob&asniky 1,8
Dny otevienych dveti 1,8
Pisemna zprava o ditéti s hodnocenim jeho vysledkt, snahy, chovani 1,8
Konzulta¢ni hodiny vedeni Skoly 1,9
Moznost ptitomnosti rodi¢t pii vyucovani 1,9
Ankety pro rodice, zjist'ujici jejich nazor na chod Skoly 2,3
Videonahravka seznamujici s chodem Skoly 2,6
Videozaznam ditéte pii praci ve vyucovani 2,8
Videozaznam priibéhu vyucovaciho dne v konkrétni tridé 2,9

D Pramér: vypoéitan z hodnot odpovédi:
Hodnota 1 — organizuji pravidelné
Hodnota 2 — organizuji obcas
Hodnota 3 — neorganizuji viibec

Zdroj: SEDOVA, K., CIHACEK, V., in RABUSICOVA a kol., Komunikace: zéklad

vztahti rodiny a $koly in Skola a (versus) rodina, Brno: MU, 2004. 176 s. ISBN 80-210-
3598, s. 72
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Priloha ¢. 2: OdliSnosti programu ,,Zacit spolu*

Piehled rozdila v zakladnich principech programu ,,Zacit spolu“ a ,,Zakladni

skola“

Program/Aktivita

Zakladni Skola

Zacit spolu

Prvni setkani s rodic¢i

Schizky
Pfitomnost rodi¢t ve
vyucovani

Oslovovani uéitele

Poznéni rodinného prostredi
ditéte

Mimoskolni akce s rodic¢i

Znalost rodi¢ii navzajem

Vzdélavaci a vychovny cil

zapis, schizka v pribchu
prvniho mésice dochazky

vyhradné s rodici
ve dnech ,,otevienych
dveri*

vykani
z vypraveéni déti ¢i sdéleni
rodich
velmi omezené, vétSinou
Skolni vylet (rodi€ jako
pomocnik)

jen sporadicky

stanovi ucitel v souladu
s ué¢ebnimi osnovami

pred prvnim Skolnim
dnem, béhem prvniho
pripravného tydne
za ucasti ditéte
kdykoliv ma rodi¢ zajem

pokud rodice souhlasi,
tykani
pri navstévé v rodiné
pravidelné, planované,
organizované samotnymi
rodici
dobra, mj. z pripravy akci
pro déti a ucasti na nich
stanovi ucditel v souladu
s u¢ebnimi osnovami

Zdroj: Matyskova, D., Pohled rodi¢ti na spolupraci ze $kolou — srovnani programi
Zakladni Skola a Zacit spolu in Klima soucasné ¢eské Skoly (Sbornik ptispévki z 11.
konference CPdS), Brno: Konvoj, 2003, ISBN 80-7203-064-5
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Priloha ¢.3: Ukazka internetové komunikace mezi ucitelem a zakem:
Blog

Psali jsme kontrolni Ctvrtletni testiky. Nékterym se zadafilo, jinym méné. Chtéla bych
pochvalit nékolik zaka.

Matematika: )

100 % Gab¢éa a Filip =

97 % Mira M.

94 % Ela

Pat’as, Marek a Kiki zaslouZi taky pochvalu. Napsali test taky vyborng.

Cestina:

Diktat ]

100 % Petka =

96% Eda, Gaba, Sara, Mart’as

Pochvala za vybornou praci nalezi i Ajce, EliSce, Ondrovi, Evi¢ce a Mirovi M. (Miro,
je dost poznat, ze doma procvicujes diktaty. Jen tak dal!'=")

Mluvnice

97 % Ondra a Honza (Honzo, j4 ziram, jak ti to posledni dobou krasné jde.'='To bude ta
doméci ptiprava, ze.)

95 % Kiki, Petka a Jirka (Jirko, aspoii sis opravil ten zbytecné pokazeny diktat. Musi§
bojovat jeste vic, zvladnes to.)

Ela, Evca, Sara a Lukin Va. maji také vyborn€ napsanou préci. (Jsem moc rada, ze se to
koneéné vydafilo i Lukaskovi ‘=)

Jesté bych chtéla pochvalit Barta. Diktat i mluvnickou cast zvladl zpracovat velmi
dobie! (A donesly se mi i pochvaly z anglictiny. Jestli ono to neni jen o té& tvé

lenosnosti'™=)

Doufam, Ze jsem nezapomnéla zvetejnit néci skvélé vykony. Pokud ano, dejte mi védeét.
Jsem s vasi praci vétS§inou moc spokojena, jen v té matematice zkuste diiv myslet, nez
néco bezhlaveé spocitate a ono to pak urCité dopadne Iépe. Ale ta pisemka byla fakt
celkem tézka, to uznavam.

Piirodovédu dostanete opravenou v patek. Zatim mizu urcité pochvalit Martina.

Zuzka =

Zdroj: http://zuzkal00.blog.cz/0811/velike-testovani
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Priloha €. 4: Ukazka ¢asového rozvrhu ucitele u netradiénich tridnich

schuizek (anglicky)
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Piiloha ¢. 5: Ukazka dotaznikii pro Zaky na tfidnich schiizkach

(anglicky)

Parents’ Evenings

Ask students how they think they are getting on — strengths and

weaknesses.
Attendance
Punctuality
Learning Habits
o Contribution
o Motivation
o Personal Organisation
o Home Learning
Attainment
Strengths
Weaknesses

Target to improve

Tento ,,dotaznik* vypliuji zaci v prubéhu kazdych tfidnich schizek. Svym zptisobem jde
o osobni SWOT analyzu. Vysledkem je uvédoméni si cile, kterého ma Zak dosahnout.

Sl et | RUSH CROFT PARENTS EVENING ]

REVIEW 1 REVIEW 2
SUBJECT TEACHER TARGET Discuss your Discuss your
child’s progress | child's progress
after 2-3 weeks. | after 4-6 weeks.

ART

DRAMA

ENGLISH

GEOGRAPHY

HISTORY

LANGUAGES

MATHS

MusIC

PE

PSD / CITIZENSHIP

RS

SCIENCE

TECHNOLOGY

ICT

74k si stanovi cile, kterych by chtél dosahnout v jednotlivych pfedmétech. Za 2-3 a 4-6
tydnl pak zhodnoti své vysledky s rodi€em a/nebo ucitelem.
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