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Uvod

Motivace k jakékoli¢innosti je dilezitou sodasti lidského Zivota. Motivace
k uceni je potom vyznamnou sgasti Zivotaclovéka predevsim v dob od néstupu do
vzklavaciho systému, tedy od g&ku povinné Skolni dochazky az k Uplnému wem
studia na gednic¢i dokonce vysoké Skole. Postupeaiasu a pedevsSim uzfisobovanim
Zelricku hodnot jednotlivce se motivace &mi neni. Mohu z vlastni zkuSenosiki, Ze
je rozdil mezi motivaci kdeni u zZéka prvni tidy zakladni Skoly a studenta prvniho
ro¢niku na vysoké Skole. Ne vSichni jsou ale motivosigjre, tak jako ne vSichni maji
stejny Zebicek hodnot. Pro svouiznorodost i motivace k deni zaujala a vybrala jsem
si ji jako téma své prace. Zaravee n¢ samozejme¢ dotkla a nevyhnula diskuze o ruseni
osmiletych gymnazii, kdy jejich odpci velice vehementhvytahovali jeden argument
zbyteEnosti az Skodlivosti osmiletych gymnazii za druhyfastanci osmiletych gymnazii
nezistavali pozadu &asto bylo slySet o ,elit, ktera vznik4 na osmiletych gymnaziich.
V této praci se nechciiilonit ani k jedné stra¥) ale protozZe je motivace Keni sodasti
vzklavani a zfisobu uvazovani o vEt@ni, je mym panim pokusit se srovnat motivaci
k uceni u Zak zakladnich Skol a osmiletych gymnazii.

Jsou opravdu studenti osmiletych gymnazii toliki,jinez jejich byvali
spoluzéci, ktd zastavaji na zakladnich Skolach? Nebo se jedna posrahu rodia, dat
détem to nejlepSi a co nejlépe nasovat a pipravit jejich cestu az k vysokoSkolskému
vzklani? Znamenaipstup na osmileté gymnazium ziskani jinych - vys$iocdnot nez
maji zaci zakladnich Skol? Zdhto a dalSich otazek, které se objevovaiyspuboji o
osmiletd gymnazia vznikla mysSlenka srovnat, zddiSemotivace k deni. Zda to, Ze
studenti osmiletych gymnazii vlastjiz nemaji téndt Zadnou jinou moznost, nez studium
na vysoké Skole, nebo dsfani se s pouhym ukéanym vSeobecnym vEthnim pisobi i
na jejich zfisob uvazovani a chapotani se jako &co dilezitého pro 8 samotné.

V této préaci se tedy pokusim porovnat motivacitzékceni a speciathse
zan®iim na rozdily v motivaci u vySe popsanych skupikizda snaha bude sifovat i
ke srovnani motivace kéani dle pohlavi a dle studijnich vyslédlprotoze tyto aspekty u
motivace povazuji zaidezite.

Abych mohla pistoupit k samotnému vyzkumu, né&jke v prvni teoretické
casti své prace obeempopisi a roz8lim motivaci. Také povaZuji za podstatné popsat

vyhody a nevyhody jednotlivych drammotivaci.



V druhécasti teorie popiSi charakteristikgttlo kterych tato prace bude, coz
znamena &i stredniho Skolniho &ku. S motivaci Uzce souvisi vy@pst a rozumové
schopnosti, jimz samégjme také budu ¥novat pozornost.

Nasledujicicast se jiz budednovat samotné Skolni motivaci aigohbim, jak
Ize konkrétg Zzaky daného &ku ve Skole motivovat, jaké jsou jednotlivé motina
faktory k Wwteni a jejich pozitiva a negativa.

ProtoZe se tato praceénuje srovnani dvou skupin zgk nesmi byt
opomenuta charakteristika obou iypkol, argumenty jednotlivych tabhior odpirci a
zastant@ osmiletych gymnazii. Zarovige vhodné popsat pt@aci opousti zakladni Skoly
a v utlém ¥ku prechazi na osmileta gymnazia.

Abych zjistila, zda studenti osmiletych gymnéziidgeaji lepsi Skolni
vysledky nez zaci zakladnich Skol, budu se v pasledsti teorie ¥novat srovnavacim
testim které pipadnou rozdilnou Urovievédomosti ukazi. Tyto data povaZzuji za cenna a
piedevSim jash fikajici, zda studenti osmiletych gymnazii podavepsi vysledky ve
Skole. Studijni vysledky totiZz dle mého nazoru Ugeavisi i s motivaci kdeni.

V druhéc¢asti — vyzkumu budu hledat odgalyna mou zakladni vyzkumnou
otazku — jak se liSi motivace Keni u Zak osmych tid zakladnich Skol a studéntercii
osmiletych gymnazii. K této otdzce jgsytvorim podotazky a k nim své hypotézy. Poté
jiz pouze rozeberu vysledky, které jsem ziskalatazhiki distribuovanych na zéakladnich

Skolach a osmiletych gymnaziich v Brn



|. Teoretickac¢ast

1. Motivace

S motivaci se setkavame kazdy den. Dlouten pvznikem psychologie jako
vedy se lidé zajimali o to, co vede ostatni &tému jednani, a jak by se toto jednani dalo
pripadré ovlivnit. Odpowd’ na otazku ,pro se lidé chovaiji tak, jak se chovaji“ je velice
dulezita pro kazdodenni Zivgtovéka. S nastupem filozofie a pagidpsychologie vzniklo
mnoho teorii motivace a giphodem novych &dci a teoretik se psychologické chapani
motivace nénilo, az ziskalo dnesni podobu. Motivace jgeditou sodasti psychologie a
tedy i pedagogické psychologie. Jaélkka Nakoneény: ,pafi problematika motivace
chovani k nejslozéSim, ale také nejzava&s8im ukoblim psychologie a jeji ugpna
aplikace na kterykoli obor lidsk€innosti je bez poznatk 0 motivaci nemoznd“
(Nakoneny, 1996, s. 5). V ramci Skolniho priesdi se o0 motivaci zajimaji nejen vychovni
poradci a Skolni psychologoveé, ale i samotidele ¢asto zajima, jak zaky co nejlépe
motivovat k @eni. Dokud ditel nenajde spravny druh motivace pro zZaky ve &g,
ztrati spoustwasu snahou o zlepSeni vyslédk dané tidé. Proto je dlezité poznat,
z jakého dvodu je zak ochoten se&itia jak ho nejlépe motivovat Keni. Zarove ale
musime brat ohledy na to, Ze kazdy zak je individwaina kazdého plati jina motivace
nejenom v zavislosti na jeho psychickém vyvoji. Bdkeitel vi, jak Zaky motivovat,
muze vyznamp zvysSit tempo jejich &eni a naopak, pokud nejsou Zaci spegavn
motivovani, miZze se stat, Ze se nedauibec nic (Petty, 2004).

V prvni fack je ale vhodné popsat, jaka cesta vedla k dneSpingdkim o
motivaci, a vysk¥tlit, co vlast pojem motivace znamena. Po popséohto zakladnich
faktech o motivaci, fistoupim k vys¥tleni pojmu motiv a pdeba a na za&v popisi

negastjsi rozdtleni motivace.

1.1 Teorie a definice motivace

Teorii motivace bylo vytvieno nesp&et, asi by mi na popsani vSech ani
nestil rozsah této prace. Mnohé &hto teorii najdeme velmi débd popsané v knize

Teorie motivace od K.B. Madsena.



Vnimam jako prosgsné mirg nahlédnout na to, jak se s rozvojem lidského
védéni vyvijela teorie motivace a jak seénil pohled zainteresovanych odborhika
motivaci.

Jak jiz bylo napsano vyse, motivace provazi lidstelmi dlouho. V piibéhu
této dlouhé doby se vytyita spousta nazérna to, co to motivace je. A protoze je zajem
lidi o motivaci velmi stary, starSi nez samotnagbsyogie, jako prvni se o pohnutky
chovéni lidi za&ali zajimat filozofové. Jsou to pré&yjejich texty, které nam jako prvni
popisuji motivaci z odborného, aleitSinou eticky zalozeného, hlediska. Aristoteles
motivaci chapal jako jednu z ,duSevnich sil* (Madsel972). Platon motivaci Uzce
spojoval s dusilovéka a jeho ctnostmi, Sokrates zase uvazoval o vztabtivace,
mravnosti a rozumu (Nako#y, 1996). A od doby starosku uplynulo jiZz mnoho let,
chapéani motivace s#ips neznenilo, jen se vice ugsnilo. Napiklad americky psycholog
P.T.Young (Young in Madsen, 1972) popisoval motiyako zpisob vzbuzeni chovani,
regulaci a uswriovani tohoto chovani ké&itému cili. Sdm Madsen (Madsen in
Mrkvicka, 1971) navrhoval, abychom si pod pojmem motivaiedstavili interakci
faktoni, které uéuji lidské chovani. Zajimavé je zde skko ,interakce”, tedy vzajemné
pusobeni. Madsen nam tititka, Ze faktory ovliviujici lidské chovani na sebecitym
zpasobem fisobi a jsou propojené. Nejsou tedy &lddé, ale zakladem jejich fungovani
je jejich vzajemna interakce.

Homola (Homola, 1977) motivaci definoval jako sautidskych pohnutek
vedoucich k ufitému jednanici chovani. A od této doby uplynulo jiz dkolik let,
samotny nazor na motivaci s#l@ nelisi od nazoru Homoly. Motivaci tedy chapejaleo
hnaci silu, ktera lidi nuti dosahovatitych cila, ucitym zpisobem. Cile stlovek vytvéri
bud sam, nebo mu je ¢&ir nékdo jiny. Zalezi pak na fgazlivosti danych cil pro
motivovaného jedince, jak moc bude jedinec motivoagakou snahu vyvine pro ziskani
téchto cilh.

Nakoné&ny (Nakonény, 1996) navidikd, Ze motivace vystluje divody,
pro¢ se hzni lidé orientuji natizné cile a navic seckieri chovaji v téze situaci jinak.
uceni je s motivaci spojena velmi Uzce. Tak jak jecea zpisob chovani v ditych
situacich, je naten i zpisob dosahovéni éila to gedevSim v zavislosti natgdchozich
zkusenostech.

Definic motivace najdeme v odborné litef@unespdet, ale ¥tSinou se

jedna o podobné definice, které jséasto pouzerecené jinymi slovy. Pro usné



uzawveni této kapitoly je vhodné vyslovit jednu definigiotivace, se kterou hodlam
pracovat v dalSichastech své prace. Jak tedy pojimam motivaci vggioi? Motivace je
souhrn lidskych pohnutek tzv. mailivkteré jsou velice rozdilné a vzajetrmse ovlivauji,
vedoucich k dosazeni diweho cile jenz jsme si lduurcili sami, nebo nam byl den
nékym jinym, gipadré k uspokojeni uiitych poteb. S touto definici motivace budu

pracovat v celé své praci.

1.2 Motivy a potieby

Pojem motiv jecasto uzivany vé&ném lidské Zivat Velmi ¢asto ho
slychame ve spojitosti s trestnéinnosti, napiklad motiv vrazdy, krddeze apod. Vime
proto, Zze motiv znamenaidod pra doSlo k uéité cinnosti clovéka. Motiv Uzce souvisi
s potebou. VSichni maji &aké poteby, které chgi uspokojit. Tyto pateby jsou
motivainimi faktory lidského chovani. Tedy peby vnimame jako vlastni motivy
lidského chovani (Nakogry, 1996).

Podobr rozdil mezi motivem a pt#bou popisoval Linhart: ,motivy jsou
zpravidla podmiény potebami“ (Linhart, 1986 s. 65). Pokud se vyivoejaka poteba,
za’ne motiv lidské chovani usimiovat, aby byla tato ptgba uspokojena. Stejny nazor
sdili i LokSové&: ,Motiv vznika tehdy, kdyZ je vzbema (aktualizovana) peta. Je to
davod, pro kterylovék zatina jednat witym zpasobem (LokSova, LokSa, 1999, s. 13).

Samotna definice pi#by neni jednoziaa, nazory na ptgbu jsou velmi
razné, rektefi ji povazuji za #co vnitniho, za ufity proces. Jini pdebu vidi spiSe jako
vlastnost jedince. Za jeji hlavni znak jét8inou povazovan nedostatek nebo naopak
piesyceni (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). JanouSéielmo popisuje jako ,subjekti¥n
pocitovany nedostatekéneho, co je pro Zivot nezbytné” (JanouSek, Siaita a kol.,
2008, s. 159).

Potebu a motiv od sebe nelze @étit] casto se stava, Ze to, co jedni nazyvaji
potrebou, druzi nazyvaji motivem. &hoz by mohlo vyplynout, Ze vliastmeni rozdil
mezi motivem a pdebou, Ze se jedna o to stejné.iBlod se pak rovna motivu a motiv
potrebs, jedna se jen o jiné pojmenovani toho stejnéhaistdterminu motiv se uziva i
terminu poteba (v SirSim slova smyslu)“ (Homola, 1977, s. 94).

Zé&leZi na nazorech jednotlivych autonékdo potebu vnima jako &co, co
vyvolava motiv, gkdo tvrdi, Ze pdtba je s motivem totozna. V této praci siklanim

k nazoru, Ze potba je sice s motivem Uzce spjata, ale nejsouriétda jedince nejive

10



vznikne réjaka poteba (nap pofeba jidla) a tato pteba se stava motivem pro jeji
uspokojeni (neboli: ptba jidla se stavd motivem pro najezeni se). Nediigby (hladu)
nebylo by motivu (pohnutky). Pi@ba je vyvolana vifpact nedostatku &eho a nuti
clovéka k uspokojeni jeho pi@by. Oproti tomu motiv je ,hypoteticky konstrukt,
vyswtlujici, prac se jedinec chova tak, abyé¢seho dosahl* (Nakori@y, 2009).

74

¢innosti jedince vedouci k uspokojeni fedtty (Hartl, Hartlova, 2010).

Pro Einnou motivaci lidi k witému chovani, v nasentipad zaki k uceni,
odhalit, ktery druh motivace je ngjanéjsi. Pokud se toto potlaje pak uz velmi snadné
zantiit se pouze natdezité poteby a jedince motivovat k dosazeni cile. ,Pro optim
motivovani zak je nutné znat, a tedy spolelidiagnostikovat jejich dominujici petoy”
(Hrabal, Man, Pavelkova, 1989, s. 23). Abych se lmaramyslet nad idezitosti
jednotlivych poteb pro jedince, jef¢ba nejprve popsat jaké viasimoteby existuji a jak

je cklime.

1.2.1 Rozdleni potieb

Klasifikace poteb je rozléna, zakladnim a nejpopul@gim clenim se jevi
hierarchické usp@dani patb dle A. Maslowa, které popisuje miapanousek (JanousSek,
Slantnik a kol., 2008). Z tohoto modelu dale vychaz@ji jpdbornici, kt& potreby
roz&kluji dle doby vzniku — na primarni (biologické) eksindarni (ziskané), tak jak to
popisuje nap Homola (Homola, 1977). Ro&éni poteb na primarni a sekundarni
pouzivali behavioristé, kieu problematiky motivace vychazeli z genetickélediska.

Jinym rozalenim poteb je rozdleni dle Murraye, jenz pi#by rozliSuje do
nekolika tiid: viscerogenni (organické) a psychogenni (psk&)icpozitivni a negativni,
zjevné a skryté, &domé a neddomé (Nakonény, 1996). Opomijeno nesmi byt ani
rozckleni poteb dle Madsena, ktery byl v této praci jiz aoan.

V literature narazime na spoustu ugphi rozdleni poteb, pesto se
negastji setkdme s hierarchickym rodénim poteb, o #mz se i i studenti na
strednich Skolach. Toto roZleni povazuji za fehledné, obsahlé a logicke, proto s nim

pracuji i ja.
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1.2.1.1 Hierarchické usp#adani potreb

Hierarchické usp@dani patb spdiva v uceni zakladnich a vysSich pel
¢lovéka, které musi jedinec vidichu Zivota jednu za druhou uspokojit, aby dosahmaul n
dalSi vyssi pdaeby.

Z&kladni fyziologické pdeby jsou pdeby vzniklé jiZ po narozeni, tedy
potteba potravy, piti, spanku... Cap, Mare$, 2007). Tyto zakladni peliy jsou
centralnimi u malychai.

Po uspokojeni zakladnich peb dochazi k dalSi p@tb: a tou je paeba
bezpei a jistoty. | ta je dlezita gevazié u dckti, které podiuji velmi ¢asto strach ip
odloweni s rodii. K tomuto odlodeni nefasgji poprvé dochazi ip vstupu do mateske
Skolky. Di€ najednou netravi cely den s matkou (otcem), aita e Upl& v cizim
prostedi s cizimi lidmi. Mohu jen souhlasit s Hrabalerrgbal, Man, Pavelkova, 1989),
Ze prekonat tento strach z neznamého a zvyknout si ziaosbby je velmi dlezité pro
dalSi spravny vyvoj dite a postup k vyssSim gebam.

Po UspSném zvladnuti péeby bezp& a jistoty nastupuje pigba
prisluSenstvi a lasky (pozitivnich socialnich vZiaiTato poteba se nejdve projevuje ve
vztahu s rodii a nasled# ve vztahu s dalSimi lidmi. Po vstupu do Skoly jstilezité
vztahy mezi dittem a jeho spoluzaky a opomijen nesmi byt ani vaiahi Zakem a jeho
ucitelem, protoze pro dinnou motivaci Zzaka a pro jeho poslusnost veceyani je
dulezité, aby k diteli ziskal pozitivni vztah. Pokud ale nedojdedpmeni uz u primarniho
pozitivniho vztahu k rodiim, di€ pak obtiZzg navazuje pozitivni vztahy s jinymi lidmi.

DalSim stupam jsou poteby spojené s pocitem vlastni hodnoty (sebeucty).
Opet se jedna o peeby, které musi byt prim&ruspokojeny v rodi& V pripac kdy neni
dit¢ dostaténé chvaleno a pozitivh hodnoceno v rodif) ziskava pocit memennosti a
piendsi si jej i do dosfosti. Ve Skole je navicidezité, aby bylo dé& chvéaleno i ditelem,
zvlase v mladsSim Skolnim &ku, kdy dti k uciteli ¢asto vzhlizeji. V mladSim Skolnim
véku je to praé witel, kdo nuize spravné miénou pochvalouied ostatnimi vzbudit u
Zéka touhu byt nejlepsi.

Posledni, nejvySSi pabou, je pdeba sebeaktualizace neboli, jdika
Nakone&ny (Nakonény, 1996), pdtba rozvinuti vlastnich schopnosti souvisejicisk i

vzadélanim.

hierarchického zefitku poteb A. Maslowa. Tyto paéeby dti maji jizZ od narozeni, jsou
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to tedy primarni pageby kazdéhaloveéka. Provazeji jedince po cely Zivot, al&énhse
mohou byt po ufitou dobu potldovany. ,Jsou nejzakladjsimi, nejmocgjSimi a
nejnaléhawjSimi ze vSech lidskych piab, neb6é zajif’uji biologicke geziti ¢cloveéka jako
organismu“ (MikSik, 2003, s. 166).

Ostatni pateby jsou patby ziskané, tedy sekundarnékdy téz nazyvané
jako psychické (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).¢éDitema od narozeni strach
z odloweni, ale ziska jej teprve tehdy, kdyz k situacootni dojde. Obdobny princip je
i u ostatnich sekundarnich peth. Sekundarni pisby z&inaji byt uspokojovany az po
uspokojeni primarni ptgb, ale ,pateby nejsou uspokojovany #gobem vSe nebo nic”
(Miksik, 2003, s. 166)¢asto se fekryvaji a jedinec fize byt motivovan &kolika
potrebami najednou.

Obkc¢as dochazi ke konfliktu pi@h. Tato situace nastava tigads, kdy je
uspokojeni jedné pigby mozZné provést pouze kigad poskozeni jiné pécby
(Vagnerova, 2004). Ndjklad zak, ktery se mustil na pisemnou praci a zardvehce jit
ven s pateli. Pokud alejjde ven s pateli, nestihne se néitia bude si muset @tht tahak.
Bud tedy uspokoji pdebu sebeaktualizace a gase, nebo uspokoji pebu socialnich
vztahi a pijde ven s pateli. DileZitd je @i tomto rozhodovani jeho vlastni hierarchie
hodnot.

Za Zejmé a jisté je vSeobeEpovazovano to, Ze petby jsou tu od toho, aby
je motivovany jedinec uspokojoval. Ne vzdy je uspeki poteb snadnégasto se P
dosahovani cile objevujizné rekazky, které uspokojeni brani aie se stat, Zze jedinec
pies vesSkerou snahu o uspokojenii@btsvého cile nedosahne. Na to, co nasleduje
v piipact, kdy se P uspokojovani pdeby objevi pekazka, se za#him v dalSi

subkapitole své prace.

1.2.2 Frustrace

Pokud jedinec zd&akého divodu nedokaze dosdhnout uspokojeniigimt
tak jak by chél, za&nou se u & postupr projevovat negativni emoce a pocity. Jednim
z divodia, prad nemiZe jedinec uspokojit svou gebu, jsou tzné gekazky. Tyto
piekazky v dosazeni vytgného cile zjsobuiji frustraci jedince.

Frustrace mize v konéném disledku vyvolat wlovéka pocity, Ze nic nema
cenu a zpsobit rezignaci, tedy ztratu motivace. Smahel riajiiy nasledek frustrace:

,Frustrace jedné ptgby mize vést k nad#né saturaci jiné* (Smahel, 1983, s. 125).
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Tedy pokud neni uspokojena jednaipbt, dochazi k tzv. substituci a jedinec se o to
s Wt vervou pusti do uspokojovani jinkez&, 1998). V lepsim fipadt se frustrovany
¢lovék upne na dobré vysledky v praci nebo na sporpréim gipad zatne nadnirné
uspokojovat naip potebu hladu a zZme se pejidat. Je&t horSi varianta je propadnuti
alkoholu, ktery s sebouipasi dalSi negativni jevy.

Homola (Homola, 1977) ho¥b o moznostitzv. Unikové reakce u
frustrovaného jedince. Unikovéa reakcéza byt jak fyzicka, tak ale i psychicka (Gnik do
sréni, do nemoci).

DalSimi moznymi dsledky i nemoznosti uspokojit ptgbu mohou byt jak
aktivni reakce jedince, napagrese (@i okoli, nebo w¢i sob: samému), tak i pasivni
reakce mezi ktergadime nap projekci (svedeni viny za neigih na okoli, nap ,ja jsem
latku urrel, ale witel daval Spatné otazky"“), potleni (snaha ,zapomenout” na neédp),
unik (do s¥ta fantazie, nebo v dnesni @dokasto do virtualniho s¥a). DalSi nefijemny
dusledek frustrace se projevuje ve zdravotnim staustriovaného jedince, tedy Spatna
psychika se odrazi ve zhorSeni zdravotniho stadinge. Jedna se o tzv. somatizaci fhap
Zaludeni nevolnost, vysoky tlak, infarkt...). Pratginu lidi je navic dlezite, jak na &
pohlizi okoli, proto se k frustraci vaze i snahasmodit se” fed ostatnimi a dochazi k tzv.
vytvareni reakci (tvorba dgitych péz ged okolim) a zarovei k racionalizaci (rozumoveé
zdavodreéni netspchu) Rez&, 1998).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze reakce na frustragé@y negativni, existuji
ale i pozitivni disledky frustrace. Homola (Homola, 1977) podotyi&j frustrace rize
vést k motivaci a rive se stat motivaim faktorem jedince. Jedinec se v tomipad
stava odolgSim a ma ¥tSi snahu fekonat pekazky branici dosazeni cilgiigmdre si
nemoznost dosahnout ¢ittho cile kompenzovat jinym arguevSim lépe dostupnym
cilem. Nahradit cil &im dostupsgjSim se pi prvnim pohledu rmize zdat jako pozitivni.
Pokud si ale promyslime néasledky hlejibdojdeme k podobnému nazoru jako ma
Smabhel, ktery tvrdi, Ze: ,...intenzita frustrace gméace ma vliv na kvalitu a hodnotu
nahrazkove&innosti i hodnotu nahrazovaného objektu, obecreééatibvani v pozitivnim i
negativnim smyslu, itemz o faktické hodnét ¢innost nebo cile chovani tbe
rozhodnout az daleka budoucnost* (Smahel, 200®0%. V tomto pipad intenzivré
frustrovanycloveék v piipads neldsgchu uspokojeni jedné geby sahne po jiné, ale ta se
v budoucim Zivat maze stat velkou prohrou a az péztlovéku dojde, ze udal chybu.
Napriklad Zak, jenz ma strach z ohlaSeného UstnihoSgkoua chce se mu vyhnout, bude

rodictim tvrdit, Ze je nemocny a do Skoly tedy ng®. Rodie svému diti uveii a
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rozhodnou, Ze istane doma. Zak je spokojen a kdyZz mu jeho jedmgslio jednou,
pokusi se svou ,nemoc" protdhnout na co nejdelBudbeba cely tyden. Z kratkodobého
hlediska se zZakovo jednaniuge zdat vyhodné, nemusel s&tuvyhnul se obavanému
zkouSeni a doma se v rfépmnosti rodét dokre bavil. OvSem ip navratu do Skoly se na
Zaka navali nejen ustni zkouSeni z jednofedpetu, ale i spousta dalSich zameSkanych
povinnosti do jinych fedmétia. Jest horsi variantou je, pokud &@e Zak chodit za Skolu.
Z kratkodobého hlediska je toto jednani pr) pozitivni, o pozitivie z dlouhodobého
hlediska ale neidZe bytiec.

Frustraci vyvolanou iekazkami p uspokojovani pdeb lze povaZzovat za
negativni dsledek uspokojovani pab jedincem, v jinych ffijpadech jako motivani
faktor pro dosahovani @il ZaleZzi zde pouze na psychické odolnosti jedindé&i v
neusgchu, na schopnosti si i z nedspu vzit ponateni a na individualni frustéai

toleranct.

1.3 Rozdleni motivace

Co znamena motivace, jeji vyvoj, teorie i zaklafikitory (poteby) jiz bylo
popséano, nastava chvile pro jeji réleai. Jak jiz bylo napsano — pro schopnost co pejlé
motivovat jiné (v naSem ffpact Zaky) je nejtive nutné zjistit jak4 péeba u nich
prevlada a jaky druh motivace je pré mej&inngjsi.

Zakladnim rozdlenim motivace je rozdieni na motivaci vnini a vrgjsi
(Krejcova, 2011). Ob motivace maji své motivai faktory, které fichazi bu’ z vnittku
organismu — v ipact vnitini motivace, nebo z¥Bku — v fipac vnejsSi motivace. , Tyto
faktory lze rozdlit do dvou skupin: na impulsy, tj. pod&y prichazejici z vnitku
organismu a na tzv. incentivy, tj. pady, které gichazeji zvijsSka a pedstavuji hodnoty
vngjSich objekt (Smahel, 1983, s. 117). Ve své praci budu s timzoklenim pracovat.

Vnitini i vngjSi motivace je proclovéka dilezita. Nektefi lidé jsou
cilewkdomi a jejich nejéinngjSi motivaci je samotné jejich @ni, jejich touha po &em.
Jini jsou oproti tomu malo cilédomi a pro dosazeni cile pebuji tzv. ,nakopnout”
zvngjSku. O to, zda a ffpadre ktera motivace je dinngjSi se pou mnozi odbornici.
Smahel (Smahel, 1983) povazuje za hlavni motigveka incentivy, tedy vEsi

motivaci, oproti tomu Mrkwika iika, Ze: ,teoreticky mizeme oba pdly motivu rozlisit,

1 Odolnost wici frustraci, Sfeji téZ vici konfliktam, stresu a psychické #at vibec, zavisi na konstituci a
vychow, je ovlivnitelna zivotni zkuSenosti, emocionalodporou, psychoterapii“ (Hartl, Hartlova, 2010).
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nesmime vSak zapominat, zéspbi v jednat a Ze jeden nebo druhy ma pouze relativni
prevahu” (Mrkvicka, 1971, s.14).

Dle mého nazoru zélezi také hé&dna tom, o jaké cile a jak psychicky
vyzralého¢i samostatného jedince se jedna. Jinakeme zvijSku ovlivnit malé di,
povazujici nazory rodh za réco téngr ,svatého” a jinak se nam budeiiavliviovat

dosggléhocloveéka, ktery ma své nazory a zkuSenosti.

1.3.1 Vnit¥ni motivace

Vnitfni motivaci nizeme téz nazvat jako intrisickou (Hayes, 2003)p tat
motivace vychazi z jedince samotného. Hayes vepsaéi piSe, Zze se jedna ,o0 usili
vynakladané na dosazentitého osobniho cile* (Hayes, 2003, s. 173). Cjédinec uti
sam na zéklagsvého rozhodnuti.

Zarover s vnitni motivaci Uzce souvisi primarni pelby, pati sem hlad,
Zizen a dalSi. Vnitni motivace je tedy to, co vychazi zwku cloveka, & uz
z jeho fyziologické, nebo psychické podstaty. Cgesima fyziologické podstaty, je virif
motivace vrozena &lovéku prirozena. Pdtby vychazejici z psychické podstaty jsou
casté&né geneticky dané (tedy vrozen&asté&né ziskané v pibéhu Zivota. Jedinec
nejdiive musi zjistit, co je wezité, vyhodnotit to a vyvést si z tohdisledky pro své
budouci jednani a 8y Zelricek hodnot. Tedy iezZitost, kterou jedinec fipisuje
jednotlivym potebam a cilm vychazi z gjakého nazoru, ktery si jedineéhem svého
Zivota vytvail. Dité se rodi ,bez nazét, rodi se pouze s vrozenou povahou, se kterou
nazory a hodnoty (tedy i motivace) Uzce souvism&aé nazory si vytwadaz v interakci
se svym okolim, primagnv rodiré. Ve chvili, kdy si di& nazor vytvéi a vezme za s,
se jiz jedn& o vnihi motivaci. Znamena to, Ze zalezi na nejbliZzSirnlioditéte, jakou
dulezitost bude jednotlivym pitgbam pipisovat a jaké Usili vynakladat na jejich
uspokojeni. Resto vnitni motivace vychazi dovéka sameho, nejedna se zde ramg
pusobeni vijSku prostednictvim jasa fecenych pokyd, pomoci odmin a tresi apod.,
ale o vnitni rozhodnuti o dleZitosti jednotlivych pdeb jedince samého v zavislosti na
nazorech, které si vi{ochu Zivota vytvaéil. To znamena, Ze vifiti motivace je bdi

vrozena nebo ngena (LokSova, LokSa, 1999).
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1.3.2 Vr¥jSi motivace

VnéjSi motivaci oproti tomu Hayes (Hayes, 2003) nazjakib extrinsickou.
Tato motivace vychazi z¢sku.

Clovék v piipact vngjSi motivace neuspokojuje svou primarni ipbu.
V tomto gipact se jedna ndjklad o slibeni odiny za to, Zze détziska dobrou znamku
z dilezité pisemné prace — dlise nasledhnelti kvuli vlastni potele a touze po dobré
znamce, ale proto, Ze chce ziskat slibenouéadmPoteba natit se a ziskat dobrou
znamku nepochazi tedy z vmtho rozhodnuti jedince, ale avbdu odnény, ktera ho za
splreni poZzadavk rodica ¢eka. Nebyt slibené odiny, nebyla by pdeba @it se a ziskat
dobrou zndmku. Pré&wdnena je jednim ze zakladnich patiinvnejSi motivace.

Podrety vnejSi motivace jsou incentivy. Ty déle rozliSujeme pazitivni a
negativni. Zatimco pozitivni vyvolavaji chovani &em k nim, negativni vyvolavaji
chovani smrem od nich. Pozitivnim incentivem je rfagpochvala, negativnim nap
hrozba. (Stranska, 2004). Za pozitivniizeme chapat i odénu, jejiz princip byl jiz
popsan. Odrna i pochvala vyvolavajtinnost vedouci k jejich ziskani, oproti tomu
hrozbagi trest vyvolavajicinnost, ktera vede k vyvarovani se jich.

1.4 Shrnuti

Motivaci chdpeme jako souhrn tzv. madgitjvkteré u jedince vyvolavaji
chovani vedouci k uspokojeni pelby. Poteby jsou hierarchicky uspédany, ¢asto
narazime na deni na primarni (vrozené) a sekundarni (ziskaratjepy. Pokud se
pii uspokojovani pdeby objevi ®jaka pgekadzka, kterou jedinec nedokazgekonat a
dosahnout tak cile, dochazi u jedince k frustr&tgrd se mze stat pekazkou pro
uspokojovani dalSich p@b, nebo i samotnym moti¢ai faktorem.

Nejzakladwjsi ckleni motivace je rozfleni na motivaci vnini a vrgjsi.
Existuji rozdilné nazory na to, zda a ktera motvge &inngjSi. Zalezi na vyzrélosti
motivovaného jedince. Maléstl poslouchaji rodie, vrejSi motivace ma u nichatezité
postaveni, v fib¢hu dospivani ztraci ¥si motivace svouidezitost a nahrazuje ji vriiti
motivace. V dosglosti jsou ol motivace u jedince zastoupené, ale vzdy se snaze
uspokojuje ta pdeba, kterd je jedincem opravdu @& — vnitni poteba (Vagnerova,
2000).
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V prvni ¢asti jsem se za#hila na motivaci obea¥) abych mohla v dal$iasti

své prace zUzit obecné poznatky o motivaci na kadkolni motivace.

2. VVyvojové charakteristiky déti stredniho Skolniho ¥ku

(obdobi pubescence)

Vyvojova psychologie Langmeiera a K¥#gpvé (Langmeier, Krgjiova,
1998) definuje toto obdobi jako dobu nejen prvrioAmek pohlavniho zrani, alé¢ady
vyznamnych psychickych ztn, ve které se objevuji nové pudové tendence,cemo
labilita a zarove se objevuje vysfly zpasob mysSleni. Jedinec ziskava nové socialni
zaazeni, jiz neni pouze diem, ale ziskava nové povinnosti vétevdosglych.

Fyzické projevy dospivani s motivaci &mi nesouvisi, igdmétem zajmu je
spiSe psychicky vyvoj, ktery je v obdobfestniho Skolniho &ku skut€né rozmanity a
vétSinou i bodilivy. Proto fyzické projevy opominu a z&him se na psychické, kterych je
v obdobi pubescence vic nez dost.

V souvislosti s obdobim pubescencecasto hovéi o kolisavosti eminiho
lackni, které se navenek projevuje nedostatkem seldEvidacasto pispiva ke vzniku
konflikta (Vagnerova, 1996). Dospivajici je nejisty, dstbdku kolisani emociasto néni
nalady a z toho idrodu vznikaji nejiznéjSi hadky u nichZasto ani neni znamo, o
vlastre vznikly. Dospivajici navic atas upada do sebelitosti, ziskava pocity, Ze muonikd
nerozumi a vsichni jsou protému. Jiz nema takovouudéru ve své okoli a autority a
snazi se ziskat si vySSi postaveni ve svém okalfo R&ina soup#t s autoritami.

Jednou ze zakladnich peb, které se v tomtoé¢ku u dospivajicich hlasi o
slovo, je poateba seberealizace. Jedinectimd uvazovat o svych schopnostech a
budoucnosti. V dsledku toho pestava byt seberealizace zdema pouze naifftomnost,
ale z&ina se obracet i na budoucnost. Pro dospivajictibba vyplyvaji d¢ moznosti —
mére ,vyspély” jedinec prestava aktualni vykony povazovat zaélekité, protoZze si je
muze kompenzovat v budoucnosti. Tento jedinec nezpgli&bnou vniini motivaci, o
které vime, Ze je pro dobré Skolni vysledky hgditejSi, ale @i se ténmdt pouze na

zaklad vn¢jSi motivace, prost protoze musi. Vice ,vysiy* jedinec si ugdomi, Ze
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aktualni vykon Uzce souvisi s budoucnosti a ziskiawvdnitini motivaci pro dgeni (Helus,
2009).

V knize Langmeiera a Kre&jfové (Langmeier, Krgjiova, 1998) se diveme,
Ze dospivajici vtomto&ku je schopen secinnéji ucit na zaklad poznani logickych
souvislosti, tedy jiz nejde pouze o mechanickénil se, ale o deni se na zakl&d
pochopeni vykladané latky.&b v této fazi vyvoje maji tégf na maximalni drovni své
intelektové schopnosti.

Kruteckij (Kruteckij, 1975) obdobi pubescence posza pelom mezi
détstvim a dosgosti. V tomto pelomu se dé& hleda a poznava své moznosti. Dospivani
je riznorodé, zatimcod&kteri dospivajici jsou je8tve 14 letech &mi, jini jsou v tomto
véku jiz zodpo¥dni a mnohdy dosiejSi nez mnozi ,oficialéf’ dospeli. Pubescent je
nevyzpytatelny, stefntak je nevyzpytatelna pubescence a jajbgh u jednotlivce. Neni
ni¢cim novym, Ze u &kterych dospivajicich pubescentni chovani&émibec nevidime,
zatimco ®kterymi to tzv. ,mlati jedna radost‘. Z pohledu dézani a pebirani
zodpovdnosti bychom se mohli domnivat, Ze Z2aci, riktstuduji na osmiletych
gymnaziich, jsou psychicky vy&lejSi nez zaci na zakladnich Skolachivbd je prosty —
zatimco Zaci na zakladnich Skolach jsou mnohdy sialvazovani zad, kterym je vSe
nutné neustaleipominat, od Zak na osmiletych gymnaziich se¢ekava utité chovani
reprezentujici dané gymnazium. Je jisippminano, Ze jsou na ,vylové" Skole a rili
by se podle toho chovat. Naroky na studium jsouptbgakladnim Skolam, na osmiletych
gymnaziich vy3si. Zaci, pokud &t mit potebné vysledky a vyrovnat se ostatnim
.,hadanym” spoluzakm, nemaji tolik casu pro zdbavu a, oproti svym byvalym
spoluzakm na z&kladni Skole, musifipraw na hodinu ¥novat vicetasu. Snad je to dano
i vysSi kvalifikaci @itela na gymnaziich, ki€ maji na své zaky vysSi pozadavky. A
samozejnm¢ reditelé gymnazii cliji, aby jejich Skola byla tou nejlepsSi a nejprestji,
aby Zaci Skolu reprezentovali, vyhravalzné olympiady a podavali dobré vysledky ve
srovnavacich zkouskach. ,Studijni aspiracetzéikceletych gymnazii jsouretelre vyssi“
(Walterova a kol., 2004, 2. dil, s. 369).

Jedinec v obdobi dospivani petiuje pedevsim pochopeni svych nejblizSich
a ukitou volnost. Rodie se musi spoléhat na to, Ze své diichovali tak, aby se oép
v obdobi dospivani nemuseli bat. Jékkb mohou v této fazi dohnat to, co v minulosti
zanedbali. Proto je maxima&ndulezité, aby dit ziskalo ,spravny ser* jiz v utlém

détstvi, kdy je jedt snadno formovatelné
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3. Skolni motivace

V piedchozicasti své prace jsem se z&ita na obecné chapani motivace, na
jeji vyvoj, definici, askali a rozdeni. Popsala jsem, co znamena pojenigha, jak se
potreby roza@luji a jak se upldiuji v motivaci jedin@. V dalSi ¢asti jsem se zabyvala
vyvojovymi charakteristikami&i stedniho Skolniho &ku, predevsim po jejich psychickée
strance. V tétatasti prace se jiz chci zatit na Skolni motivaci, tedy motivaci zék
k uceni. Popisi, jaké jsou viiti a vrgjSi motivani faktory motivace Zak k u¢eni, co
naopak motivaci k&eni u Zak snizuje a jaké jsou charakteristiky motivaceckni u

zaka sttedniho Skolni &ku.

.Motivace je &innym prostedkem zvySovani debnich vykod i feSeni
mnoha 3kolnich obtizi* (Lok3ova, Lok3a, 1999, s.&Rolni motivace heznamené pouze
motivaci k &eni, ale i motivaci k seberozvoji, navazovamatelstvi, socializaci apod.
NejdalezitejSi ¢asti Skolni motivace je ovSem motivace ceni. ,Motivace k debni
Hrabal K., Hrabal V., 2010, s. 292). Motivace #dkueni pati mezi dilezité, mizeme
fici, Ze az rozhodujici, faktory v&dvani. Dit ma moznost se v socialni skupisvych
spoluzaki srovnavat adi se vytvdet si své osobni cile. Postépse vytvdi i jeho vlastni
Zelricek hodnot. Witel by m&l umet zaky spravé motivovat, k tomu pdebuje znat
jednotlivé druhy motivace a musi byt schopen vypozat, kterd motivace je¢inna na
jednotlivé Zaky. Jak piSe LokSova (LokSova, Lok%899), witel mize nevhodnym
zvolenim motivénich metod u Zaka vyvolat az odpor k ¥guanému pedmetu. Pokud
Z4k neziskd dostateou motivaci k deni, pravdpodobr u ni nebude probihat
uspokojivé geni (Fontana, 1997).

Motivaci k ueni nevyvolava pouzecitel, & je jednim z hlavnickiniteld,
motivaci k &eni mize dit pociovat samo, na zakladsvych gedstav o budoucnosti a
schopnosti propojit dobré vysledky s budoucnostilyts dobrym pracovnim mistem a
dobry platovym ohodnocenim, potazmo i lepSim sfriskym postavenim. Motivace je
vyvolavana i vzajemnou interakci Zaka s jeho spkyz ve Skolni ifidé se projevuje
piirozena soufZivost, tak jako v kazdé socialni skuginZpasohi, kterymi je zak
motivovan k @eni, je mnoho, &Sinou je rozdlujeme do dvou zakladnich dniuk vnitrni

a vrgjSi motivace.
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3.1 Vnitfni motivace k weni

Co znamena vnihi motivace obecnhbylo popsano jiz vySe, proto mohu
definici vnitini motivace, bez dalSiho vy&lovani toho, co tato motivace je, vztahnout ke
Skole a zakm. Vnittni motivace k geni je mnohymi odborniky povazovana za tu ,lepSi“
a winngjSi motivaci. Napiklad LokSova (LokSova, LokSa, 1999) o ¥nitmotivaciiika,

Ze 74k, ktery je motivovan viiite, vykazuje lepsi sSkolni vysledky, ma pozit¥si pohled
na Skolni dochazku &ipravuje se na vyuku mnoheméslomitji.

Samotné vymezeni viiiti motivace k teni neni vzdy jednotné. dMteri
povaZzuji vnitni motivaci za takovou, kterd vychazepevsim z poznavacich pelb Zaka
(Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). Jini ¥nitmotivaci chapou jako &ity stav nutici zaka
k uceni pro vlastni uspokojeni jinych peb (prestize, dobrych vysletlkdolie odvedené
prace) Duri¢, 1979).

O vnittni motivaci k geni mluvime tehdy, kdyz se zakiz vlastniho z4jmu,

z vlastni touhy po &déni, po Gspchu a uplatdni. Zak, ktery si uydomuje dileZitost
vzklani se, ve srovnani s jeho vrstevniky ikt dilezitost vzalani zatim neuwsdomuiji,
jevi jako vysglejSi. Vnittni motivaci k weni zmsobuji vnitni motivani cinitelé
(motivy). V této praci vychazim z publikace LokSo@kSova, LokSa, 1999) a za wmi
motivy povaZzuji - sociélni p&gby, kognitivni pateby a vykonové péeby.

3.1.1 Socialni pateby

Kazdy ¢lovek se po cely Zivot setkava a staslénem fiznych socialnich
skupin. Primarni skupinou je rodina, ktera je zdkla pro spravny vyvoj dite, pro jeho
spravné pochopeni vztat{Petrusek, 2009). Pokud &ihemé pozitivni vztahy v rodin
velmi tZko je navazuje v budoucim Zivotlak se diéteme v knize Safavé (Saffova,
Jezek, MareS a kol., 2004), kazdé¢dmotebuje mit pozitivni vztah s radj uciteli,
spoluzaky...V této knize je popsan tzv. prindip$, které vyjatlji, Ze se d& musi citit
schopné, spojené a spolupodilejici seidbat pozitivnich socialnich vztats okolim se
v prabéhu Zivota mird meéni. Nejdive potebuje di¢ pozitivni sociélni vztah s rodj
nasledg s witeli a spoluzaky. V prbéhu dospivani zesiluje vliv vrstevriik(Stranska,
2004).

LokSova (LokSov4, LokSa, 1999) hdvoo dvou zékladnich socialnich
potrebach admi jsou poteba pozitivnich vztaha poteba socialniho vlivu (prestize). Bit

potrebuje mit nejen dobré vztahy s okolimédmuz mu mohou poslouzit i dobré Skolni
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vysledky (dit se dobe wi — Wwitel a rodte chvali — vytvéeji se dobré vztahy), ale
zarover potrebuje ziskat wity socialni vliv, prestiz, kterou ve Skole taktgiskava
pomoci @eni se (dit ma dobré vysledky — véitlé je davan za vzor,ifpadré jsou mu
swrovany dilezité ukoly — ostatni mu zavidi a obdivuiji jej).

Poteba pozitivnich vztah s Wwitelem neni vzdy samoégjma, edevsim
v obdobi puberty ditprestava bezvyhradruznavat autority a objevuji se konflikty nejen
s rodti, ale pra¢ i s Witeli. Presto u gkterych Zak dochazi k pdebk: identifikace
s Wwitelem, kdy se désnazi diteli vyhowét a nezklamat ho Spatnym studijnim vysledkem
(Hennig, Roland, 1981). Vijpadt, Ze k identifikaci dojde, ziskava zak silnou wmit
motivaci it se.

Socialni pateba ma mezi vnibimi motiva&nimi ciniteli zZaka velmi
vyznamné postaveni. Skola je totiz nejeieditym faktorem ve vz#lavani zak, ale

zarover zde probiha socializace a s ni souvisejici sdai@itvoj Zaka (Jandourek, 2003).

3.1.2 Kognitivni potireby

Kognitivni poteby jsou ®&kdy nazyvané jako poznavaci pelty. Jak jiz
Z ndzvu vyplyva, jedna se o pelbu dikte poznavat, vzatlavat se. Tyto pdeby jsou velmi
doke viditelné u nejmensSicheétd. ,Od prvnich okamzik Zivota se malé ditzajima o
okolni s¥t a snazi se mu porozdth (Shapiro, 1998, s. 170). Postupe€asu di¢ touhu
po poznani ztrdci a nahrazuje jinymicmi (nag. touhou po fatelstvi s vrstevniky).
Zalezi na rodiich, jak dok&zi kognitivni ptebu u di¢te podporovat a rozvijet. Rebu
poznavat mize u ditte vzbudit i gitel. Pokud dokdze mluvit poutdvo vywovaném
predmétu a dokaze jej diti zajimaveé pedstavit,écasto dochazi k tomu, Ze ¢ige o danou
latku z&ne zajimat samo a to mnohem vice nez jen v ragetinich osnov. Vifpads, ze
dité¢ néco skuténé zajima, ma mnohem lepSi motivacideni se a prohlubovani znalosti o

dané ¥ci, nez di¢, které dany fedmet (u¢ebni latka) nudi.

3.1.3 Vykonové pokeby a aspirace

U této posledni vnihi poteby se jedna o motivy vyhnuti se nefdp a
podani dobrého vykonu. Bise snazi o co nejlepsi vykon, protoZze nédswnima velice
negativié. Takto motivované &i jsou casto pirozert soutzivé. LokSova (LokSova,
LokSa, 1999) vidi zaklad této geby jiz v raném &stvi aiika, Ze pokud rode kladou na
dit¢ primérené naroky, povzbuzuji ho k vykiom a samostatnosti, disi tim osvojuje

piimérenou Urové naroki na svou osobnost.
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Pokud ma di tuto potebu dostatné vyvinutou a dinnou, vnima nedsjgh
jako disledek vlastni nizké snahy, takZze nesvadi r@hspa okoli, ale jen samo na sebe.
Diky tomu je di¢ Iépe motivovano kdeni se a dosahovani @shu.

Aspirace pai sice mezi vnini poteby, ale steji jako vSechny ostatni
vnitini poteby je silk ovlivnéna vychovou dite. Jak se diteme u nejednoho autora,
rodina je zakladem pro rozvoj &, pro jeho budouci nazory a postoje (Mozny, 2006)
Stejre tak jen rodie mohou v ditti vzbudit dostaténou touhu po uplatmi, aspiraci na
urcité cile (Sulovéa, 2005). Zalezi na réidh, jaké postoje a nazory #itpreda. Z postdj
se u ditte dale tvei jeho hodnoty (Hayesova, 2000), které velmi Uzeevisi s mirou
vnitini motivace jedince kaeni. Pokud ziska d@itpomoci rodit pocit, Zze vzdlani je
dulezité a hodnotné, samo bude mitipbt vzélavat se a ziska aspiraci na co nejvyssi

vzadglani.

3.2 VréjSi motivace k weni

Co je vrgjSi motivace k teni Ize snadno odvodit z obecné definicejsin
motivace popsané vyse. Jedna sefipaul, kdy se dét neli, protoZe chce, z vlastniho
zajmu, ale pod vlivem WjSich motiv&nich faktoti. Dle LokSové ,Zaci sigvladajici
vngjSi motivaci k @geni projevuji o mnoho vysSi Uzkostnost, hor$izgisobeni se
Skolnimu prosedi, mensi sebédomi a nizSi schopnost vyrovnat se s nécispm ve
Skole nez Zaci stpvladajici vnikni motivaci k geni* (LokSova, LokSa, 1999, s. 15). Za
vngjSi motivy k Wweni povazuje Skolni znamky, odny a tresty a s nimi souvisejici vztah

Zéka k autoritdm (vliv rodi a Witely).

3.2.1 Skolni znamky

Zakladnim hodnocenim vysletllprace Zak ve Skole jsou Skolni znamky. Se
zvySujicim se p&tem Skol s ,alternativni“ vyukou se objevuje i ghdy piipadré
procentualni hodnoceni vykbrzaki, ale znamky stalerpvazuji. Rodie znamky chapou
mnohdy |épe, neZz slovni vyjgghi Witele, protoze sami byli ve Skole hodnoceni
znamkami. Spatné znamky v zakovské kni&sto zfisobuji nemalé ,nefjemnosti po
piichodu donmd a naopak dobré znamky mnohd§indsSi nejen dobry pocit zZaka, ale i
naslednou odimu od rodii. Neni se tedy co divit, Ze znamky fahezi vrgjSi motivani
Cinitele. Zak se viipadt znamek neti kvali samotnému &eni, ale kwli (vétSinou)

dobrym znamkam, kter&ipasi bonusy od rodi.
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Klasifikace by ngla byt ukazatelem zakovych znalosti. UZ z tohqzriamku
ucluje jeden ditel, vyplyva, Zze znamka neni vzdy objektivnim zhodenim zakovych
znalosti. ,Skolni prosfzh je komplexni Gdaj jednak o Grovni a struktdkolni zdatnosti
Zéka, jednak o diteli a jeho zisobu hodnoceni zék (Hrabal, 1989, s. 45).#devSim
v piipadt ustniho zkouSeni je znamka velice subjektivnimioognim Zakaditelem.

Presto lze, ve &Sir¢ piipadi, znamky povazovat za ukazatele znalosti
hodnoceného Zaka. \tipact tiidy, kde Zaci podavajici dobré studijni vykonygza byt
$patna znamka pro zakaleita z divodu vlivu ve tidé. Zak se snazi dosahnout dobrych
znamek nejen Kili soke, witeli a rodicum, ale i kwali svym spoluzakm.

Skolni znamky slouzi hiijako ukita odména nebo trest, nebo ony samotné
slouzi k ziskavani dalSich odm¢i tresti. Rodice se znamkaméastotidi a na jejich

~ s s

3.2.2 Odnény a tresty

,Clovék se chce vyhnout trestu &zpisobit se autoritam® (Heidbrink, 1997,
S. 74). Toto automatické lidské chovani je zakladémného fisobeni odrén a tresi.
Diky tomu, Ze térér nikdo netouzi byt trestdn a mit negativni vztalayritami, odrany
a tresty slouzi jako \#8i motivani faktory.

Zakladni dlohou trestu je vytiéni psychické bariéry k &itému
nezadoucimu chovéani, nafe Spatnym Skolnim vysledin (Vacinov4, Langov4, 2007). |
zde ale zalezi, o jaky trest se jedna. Pokud jakst tchApeme znamku,igeme jen
spekulovat, zda je Spatna znamka zaky povazovatr@staa jak moc jedinna v gipac
zaki stredniho Skolni #ku.

Odmeéna a trest jsoudiSinou nasledkem za jednani jedince. Maji infamia
a motivani funkci (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989). ¥pgad této prace hovdme o
odmené a trestu jako o WSim motiva&nim ciniteli uc¢eni, vynecham tedy informai
funkci, pod kterou si fizveme pedstavit, Ze Zak ziska pomoci ofimg a trestu informaci o
tom, zda je s nim rodi(witel), spokojen.

Odmeny a tresty ziskava zakétginou od rodia, ale ne¥idka i od @itel.
Ucitelé wtSinou odmdnuji a trestaji znamkami. Mezi tresty oditele bychom mohli dale
zaradit nechani Zaka tzv. po Skole, poznamku, napothefed spoluzaky apod. Odima
7&ka witelem je napiklad pochvala fed spoluzaky(ap, Mares, 2007).

Rodike maji moznosti odém a tresi vétSi. Odnény a tresty s€asto vazou

na znamky, které nosi zak dénMnohdy nasleduji i paidni schizce, kde se rodidozvi,
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jak se jeho dé& ve Skole di a chova. Odrna i trest od rodih mohou mit §zné podoby.
Odmena mize byt materialni (penize, sladkosti, sledovardviek, hrani na padtaci...),
fyzicka (pohlazeni), nebo psychickd (pochvala, daajevo, Ze d& udklalo rodii
radost...). Trest rozdujeme obdob& — materialni (zakaz pdace, televize...), fyzicky
(uhozeni...) a psychicky (pokarani &é, projeveni smutku zjeho chovani,
nespokojenosti...) (Stranska, 2004).

Odmeny i tresty jsou dlezitymi vngjSimi motivanimi ¢initeli u¢eni u Zak.
Presto ve srovnani s viiti motivaci neusf)i. Pokud se Zak vriii¢ rozhodne netit se,
nedonuti ho k tomu ani odmy a tresty a navic, odima a trest malokdy zgobi takové
nasazeni a nadSeni prdeni jako vnitni motivace. Navic Z&ci, o kterych tato prace
pojednava (13-14 let), prochazi obdobim pubescekisza je spojenda s neuznavanim
autorit, proto je vliv odrén a tresi v tomto wku ¢asto velmi nizky a mnohdy #pobuje
opak toho, co &o byt vyvolano.

V piipact odmen a tresi velice zalezi na tom, jaky postoj ma &dit
k odmenujicim a trestajicim, tedy autoritdm (Hrabal, MBayelkova, 1989). Proto s timto

vnéjSim motivanim faktorem Uzce souvisi vliv ragdli a Wwitela na Zaka.

3.2.2.1 Vliv rodiéa a uéitela

U odmeEnovani a trestani, potazmo &@i motivace, je dlezity vztah mezi
ditttem a rodiem, mezi zZdkem aciielem. Pokud tento vztah neni dobry, nem& dit
potrebu rodée (Witele) poslouchat. V idedlnimripadt ma di€ s autoritami pozitivni

i s

vztah a mé& tedy ptgbu poslouchat jejich ndzory a rozkazy. Tehdgj&inmotivani
ginitelé inasi vysledky v fistupu zaka k ¢eni se Cap, Mare$, 2007).

»V pozdejSim wku je dilezita identifikace déte se vzory* (Linhart, 1986, s.
210). Pokud d& povaZzuje uitele za vzor, chce se mu sarrgm¢ vyrovnat. Steja tak
Vv pripact vzoru rodée.

Zarover ma itel na zaka velky vliv i co se & jeho @éekavani wici zakovi.
,Ukazuje se, Ze v mohlafipadech to, Zeditel od Zaka tekava lepSi nebo horsi vykon,
ma vztah ke skuteym vykorim Z&ka bez ohledu na vySi jeho schopnosti* (Hraddah,

Pavelkovéa, 1989, s. 127)&ltel méa ukita osekavani vici zakovi, ktera mu svym chovani

2 pygmalion efekt — vifipadk, kdy bude titeli o ngjakém Zakovieteno, Ze je to zaksenlivy, dosahuijici
dobrych studijnich vysledk bude zak skut®¢ u dotygného ditele patit mezi nejlepsi, i kdyz se jedna o
Zaka ptimérnéhoci podprimérného. Ricinou je tzv. halé efekt, kdy Wwitele dochazi ke z#meé vnimani

Zaka a titel tim mni i své postoje &i zakovi (je k @mu vsticngjsi, dava mu vice moznosti projevit to, co
umi). Zak ziska dojem, Ze je ,sledovan* a zvysiisejeho Usili. Tato motivace je kladna, bohuZeseyje i
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dava najevo. Zak je na zaktadhovani ditele ke své osabbud motivovan, nebo
demotivovan k teni se. Zehoz vyplyva, Ze ifedsudky ditele k Zakovi maji velky vliv
na motivaci Zadka kdeni a vliv &itele se tak stava ¥Bim motivanim faktorem zaka
k uc¢eni se. Obdolinpasobi chovani rodii k ditéti.

Mnohé dti jsou na rodie silre vazany i v pubescentningku a jejich nazory
jsou pro g dulezité. Wi se, protoZe to ckji rodice. Opakem jsoudti, ktefi v obdobi
pubescence autority neuzndvajiasto proti nim bojuji, napbojkotem jejich pozadavk
Takto chovajici se pubescenti se ¢iqaro radost rodia ¢i uciteld, ale bul’ sami pro sebe,

nebo pro odrénu ¢i vyhnuti se trestu.

3.3 Srovnani &innosti vnitini a vnéjSi motivace k uteni

Motivace k &eni je dilezitd. Nemotivovany jedinec se ri¢ucimz ztraci
svou hodnotu pro pracovni trh v dékpm wku. Bez vzdlani se ¢Zko hleda zagstnani.
Navic motivace k &eni souvisi se socialni stratifikaci ve spalesti. Zaci z rodin
s vysSim socioekonomickym statusem maji lepSi raotik weni, nez Zaci s nizSim
socioekonomickym statusem (Havlik, fé&g 2002).

Rici, kterd motivace je dinngjsi neni snadné,ipsto se Pklanim k vnitni
motivaci. To, co¢lovék déla, protoZe chce,&di mnohem ragi a |épe nezZ to, codh,
protoze musi. | kdyZ je odima zacinnost sebelepSi, pokud jedince tabonost nebavi,
nepijde mu tak snadno, jako Vipack, kdy by se jednalo &innost pro jedince zajimavou
¢i zabavnou.

Ve srovnani vnini a vréjSi motivace se mohu seidtpo vyzkumy, které na
toto téma jiz pro&hly. O jejich vysledcich piSe napg.okSova (LokSova, LokSa, 1999),
jak jiz bylo napsano vyse, ktera jednoamaiika, Ze dinngjsi je vnitni motivace.

Stejny nézor sdili i MojziSek ,Vrini motivy, vyplyvajici z ugdomeni,
Z pocitu poteby a zejména ze zajimjsou didakticky nejcer#si” (Mojzisek, 1988, s. 79).

Vnitfni motivace se dle vyzkuintedy jevi jako ta &inn¢jSi a pro deni zak
lepSi, gesto neni vhodnérghlizet motivaci vi§Si. Zatimco vnitni motivace se vytwaa
je propojena s Zéttkem hodnot, které siovek vytvori v atlém ku a nelze ji tedy zaka
ve stednim ¥ku ,nawit“, spravnou vigjSi motivaci Ize u $tSiny Zaki dosahnout alesio

vvvvvv Vi s

zlepSeni aktualniho vykonu. U Zakrvniho stup#é je dilezit&jSi vrejSi motivace, protoze

negativni dekavani, tzv. golem efekt, kde jeipéh opany (tzn. negativni g&ekavani dgitele — hledani
neznalosti Zadka — Zak ziska pocit, Ze neumi agahba nema smysl - Zak segtane &it) (Helus, 2007).
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jejich predstavy o budoucnosti seéni ze dne na den a wddni zatim nefisuzuji tak
dulezitou roli. V mladSim Skolniméku je pro Z&ky dlezita pochvala od rodi ¢i ucitele
(autority) a radost z ,hezkych“ znamek. \lnit motivace se vice upfatje u zak
stredniho Skolniho &ku, kdy autority ztraceji vliv a ziskavani ,hezkyanamek jiz neni
tak snadné. iesto i vtomto vku Ize rekteré zaky motivovat kdeni pomoci odin a
tresti, tedy vrEjSi motivaci, zarove je velice dilezité jak witel latku Zakim podava.
Pokud latku pednese bez snahy zaujmout Zaky a ti se budou vjed® nudit, €2ko
dokaze zaky fimét k uceni se do svéha@dnttu. Pokud ale Zakm latku poda zajimava
poutaw, existuje zde prawghodobnost, Ze Zaci se budou na jeho hodiBy & | giprava
na vywovani danéhofedmétu bude probihat aktii.

Motiva¢ni faktory vnitni i vrgjSi motivace jiz byly popsany, byloieteno,
ktera motivace je &inngjSi, narack je popsat, co motivaci ZaksniZuje ateho by se r#i

ucitelé vyvarovat, pokud nechi Zzaky od ¢eni se odradit.

3.4 Faktory snizujici motivaci zaka

Tak jako mame mnoho fakirkteré motivaci Zak zvysuji, mame i spoustu
faktori, které ji snizuji. Na tyto negativni faktory si siudavat pozor kazdyiel, ktery
chce Zaky motivovat kaeni.

Mezi jeden z ne€pstjSich negativnich faktdr sniZujicich motivaci u zak
pati nuda. Neexistuje snad Zak, ktery by se alkgpdnou v piibé¢hu Skolniho vydovani
nenudil. DalSim vyznamnym negativnim faktorem jact. (LokSov4a, LokSa, 1999). Tyto
dva negativni vlivy zfyssobuiji, Ze Zak se ve Skole neciti iglmerad ji nav8tvuje, nedi se
efektivne a tim neuspokojuje ani své pelby. Ri neuspokojovani péeb dochazi
k frustraci Zaka (frustrace byla popsana vySew péci).

LokSova (LokSova, LokSa, 1999) definuje dva zdmjely. Prvnim zdrojem
je subjektivé pocitovand monoténnost vyavacich hodin. Vznika iedevsim
Zaky stava nezajimava éitel je bohuzel neumi zaujmout.

Druhym zdrojem nudy je subjekti¥nvnimana neuzitaost vywovaného
predmitu. Zaci maji své oblibené a neobliberrédortty, snad nikoho nebavi ve Skole
vSechny pedméty. Navic si Z4ci jiz usdomuji,éemu by se cldti vénovat v budoucnosti a

dokazi odhadnout, Ze nappii studiu psychologie jim fyzika bude téimk nicemu. Neni
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se tedyéemu divit, kdyZz Zaci povazujickteré gedmety za nudné a zbytaeé pro swj
dalSi Zivot.

Strach nfize sice motivaci migh zvySovat (stejd jako frustrace), ale
vétSinou motivaci snizuje. Nefie snad nastat horsi situace, nez kdyz se zakibtgle.
Zak se automaticky vyhyba strachu a totiwmvést az k zaskolactvi éltel by proto ngl
odhadnout, jak na zakyupobi a jestli jeho ifisnost nevyvolava uékterych opréavany
strach.

Faktorem snizujicim motivaci Zzaka keni je utité i nadnerna zatz zaka,
nadneérné pozadavky na jeho vykon (Provaznik, 1985)¢Zae Skole zfisobena naroky
na zaka je samégjmeé vzdy. Pokud je adekvatni, jedna se o naproitozenou so&ast
Skolniho vywovani a zarouve Zak ziskdva schopnost vyrovnat se s€zzaOltas ale
nastava situace, kdy dibpravdu nezvlada a Skolni ukoly jsou r& prilis. Pokud k této
nadneérné zatzi dojde, niize dochazet (obdobrjako u strachu) k frustraci a odporu ke
Skole.

VSechny popsané faktory sniZzujici motivaci Zakavsius Witeli. Rodice
mohou dikti pomoci s gdenim se, ale jencitel mize vzbudit zajem dite o latku, ziskat si
prirozenou a pedevSim fiméifenou autoritu, aby byl Zaky respektovan, ale ablycsgaci

nebdli a zarovedavat Zakm ukoly, které budouipméiené jejich schopnostem.

3.5 Specifika motivace éti stiredniho Skolniho ¥ku

Tak jako se rni nazory, postoje a hodnoty &é v pfibéhu jeho dospivani,
meéni se i jeho motivace.

V tomto wku dochazi k odkloni se od rodit a emancipaci od rodiny.
Narista vyznam vrstevnickych vztala samoiejme vztahi s opg&nym pohlavim. Nazor
rodicu jiz neni tak dlezity, obecg dochazi k neuznavani autorit a vy si vlastnich
nazofi. ,Dospivajici jiz neni tak jednoztia& vazan na normy a hodnoty svych kada
stéle ¢astji je kriticky posuzuje (Langmeier, Kréjrova, 1998, s. 159). Proto neni
jedinec v tomto ¥ku tak snadno ovlivnitelny, jako v mladSim Skolnigku. Pro nalezeni
vlastni identity je toto neuznévani autorit a pm&iini vrstevnickych vztahnezbytné.

Zatimco di¢ v predSkolnim a nasledni mladSim Skolnim &ku ténef
bezmezn posloucha rode a wgitele, dospivajici jedinec ma oppeé tendence. Ditjiz
neplni gikazy rodta bez odmlouvani, neposloucha na slovo a nepova&azjery rodiu a

ucitela za ,svaté”. Ztraci touhuétht rodicam radost, ziskat pochvalu oditele. Tyto
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véci, které jako mladsi vyhledaval, povazuje za nsjmrmevhodné svémuku. Domluva

s dospivajicim je mnohdy velmézka, Skolni znamka jiz nema takovou hodnotu jako
v mladSim Skolnim &ku (Vagnerova, 1996). Naopak dospivajici dava ohkaljevo, ze
Spatné znamky jsou mu vlasthhostejné a okas tim dokazuje spoluzék jak je .free”.
Jediné, co snad stale maipvliv, jsou odneény. Pokud dospivajicimu ragi za dobré
vyswedéeni slibi dlouho clhou &c, I1ze se domnivat, Ze dospivajicélddmaximum, aby
byly vysledky na vys&dceni opravdu pé8Buijici.

Dospivani jecasem pechodu mezi wjSi a vnitni motivaci. Odmainy a
tresty, Skolni znamky i rotke a uitelé ztraci suj vliv a uceni z&ina byt souasti
Zakovych hodnot. Néstd snaha ziskat dé vzdilani, mit kvalifikaci pro budouci
zamestnani (MareS, 1998). Ve chvili, kdy si Zakédemi dilezitost vzalani, prevezme

odpowdnost za svédeni na sebe a nic neni lepsi motivaci, nez vigsasiedceni.
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4. Osmileta gymnazia vs. zakladni Skoly

,Ceska republika ma silnou tradici Wbvého 3kolstvi, tedy sitn
diferencovaného vzthvaciho systému. Za zaruku kvalitniho $zahi byla a jsou obeén
povazovana viceleta gymnazia“ (Strakova, 20103%. ¥ naSi spoknosti jsou viceleta
gymnazia zavedend a brana jako samjozost. V&tSinou jsou spolsosti povazovana za
néco vyjimeEného, protoZe jejich get stale zcela neuspokojuje poptavku, takZze zdaleka
nejsou pijati ke studiu vSichni, kié se hlasi. Dle dafeského statistickéha@du bylo ve
Skolnim roce 2009/2010 315 viceletych gymnazii (Bko Skolska zézeni vCR ve
Skolnim roce 2009 a 2010, 2010). Opravdu jsou #&eleta gymnazia tak exkluzivni?
Nejedné se pouze o ha vytvarenou pedstavu o nedostupnosti viceletych gymnazii?

V Ceské republice se snizuji $ig 7aki zakladnich Skol, protoZe se rodi
mére a mér déti, navic se zvysuji @by zaki prijimanych na osmileta gymnazia. V roce
2009 bylo, dle statistiky Ustavu pro informace veddavani, gijato (v pripad
osmiletého gymnéazia) 9991 #ak 21 047 phlaSenych (Vykonové ukazatele 2009/10 —
kapitola D, 2010) oproti roku 2002, kdy byldijpto o 300 zak mére (Vykonové
ukazatele 2002/2003 — kapitola D, 2004).

Jak moc se ire liSit vyuka steji starych dti na zakladni Skole a na
viceletétm gymnaziu? Jak sectEme na internetovych strankach Metodického portalu
RVP, tento rozdil by ne#h byt nijak velky. ,Vzhledem k tomu, Ze se na niasstupni
viceletych gymnazii realizuje zékladni ¥/ani, a Zaci zde vthvani tak pIni povinnou
Skolni dochazkuyidi se vzdlavani na nizSim stupni viceletych gymnéazii Ramoovy
vzklavacim programem pro zakladni ¢bani® (Ramcovy vzélavaci program pro
gymnézia, 2007). Zaci na niz&ich stupnich viceletjgmnazii jsou tedy vzthvani podle
stejného RVP jako Zaci z&kladnich Skol. Znamen&eosteji jako z&kladni Skola plni
prvni ¢tyii stuprée osmiletého gymnazia ulohu povinné Skolni dochazZigsadni rozdil je
v tom, Ze zatimco Zaci zakladnich Skol se o svédoibcim studiu a profesnim zarani
rozhoduji ve ¥ku 14-15 let, studijni cesta Zaékosmiletého gymnazia je rozhodnuta
Vv jejich 11-12 letech a je u nich minimalni pragddobnost, Ze po vystudovani prvnich
Ctyi let osmiletého gymnazia (tedy povinné Skolni da&lg slozi gjimaci zkousSky na

jiny druh stedni Skoly nez je pr&gymnazium.

% Vznik osmiletych gymnazii je spojen s Gasneroweformou z roku 1869. K jejich zruseni do$lo v roce
1948. V roce 1990 bylijata novela Skolského zakona, kterd mimo jiné fitvexistenci osmiletych
gymnazii (Walterova a kol., 2004, 1. dil).
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Od dti studujicich na viceletych gymnaziich se ve vellié@ acekava pijeti
na vysokou Skolu. Jejich Zivot sec¢haa vyvijet utitym smérem ve ¥ku 11-12 let, tedy
ve Wku, kdy si jedt spousta é&i hraje s hrékami, Zije ve svém fantazijnim &¢ a
budouci Zivot povaZzuje zagco velice vzdaleného. Ani spousta &adevatych ronika
poradre nevi, na kterou Skolu aijt podat gihlaSku a jejich rozhodnuti byvéasto
ovlivnéno nazorem rodi, witeli, nebo spoluzék Jak se tedy mohoudyii roky mladsSi
Z&ci sami rozhodnout pro studium na osmiletém gyingpotazmo pro budouci studium
na vysoké Skole?

Ukolem osmiletych gymnazii jefipravovat studenta na studium na vysoké
Skole. Dat mu vSeobecny rozhledékterd gymnazia mohou byt navic z&ema na ¥tsi
naranost utitych prednetu, nag. informatika, jazyky apod., aleétsinou se od
gymnazialniho vzélavani @ekava vseobecné vddni pro dalsi studium. Studenti, kite
uspsné dokoni studium na gymnaziu, jsou sice vSeoldeendklani, ale tzv. ,nic neumi
poradre” a velmi €Zko se mohou bez rekvalifikace uplatnit na trhucprdroto se od nich
ocekavd, Ze budou studovat dale. A gymnézium sejgkoi nejlepsi fiprava na studium
na vysoké Skole. Dle vyzkumu Studium na vysoké &kotoku 2004 je podil maturdnt
z osmiletych gymnazii na vysokych Skolach 26% @fat Strakova a kol., 2006). |
aspirace pro studium na vysoké Skole je wizgdmiletych gymnazii mnohem vy3Si nez u
Zaki z&kladnich Skol, jedn& se o pé&mzhruba 90 % vs. 43 % (M#gi, Strakova a kol.,
2006).

Po odchodu nadanychétd na osmileta gymnazia se ze (do té doby
vyvazenych) zakladnich Skol, stavaji Skoly ,Spatidavic se zvysuji rozdily mezi Zaky
,dobrych“ a Spatnych Skol: ,na dobrych Skolach dixh k ovlivréni dobrymi a
motivovanymi zaky a na Spatnych Skolach je tomupaib (Magja, Strakova a kol.,
2006, s. 195). Examin&ioOECD varovali Ceskou republiku, Ze osmileta gymnazia
vytvéri vysokou nerovnost mezi v&dnostic¢eské populace, kdy nadani Zaci odchazi ze
zékladnich 3kol a za nadanymi zaky odchéazi i nadétdlé. V Ceské republice existuje
riziko, Ze druhy stupezakladni Skoly séasem stane drukadou Skolou a naslediude
piipravovat zaky pouze pro odborné wévani (Matja, Strakova a kol., 2006 . eska
republika na toto varovani nereagovala a tak nactilaci dojit k jestvySSi nerovnosti
mezi Zaky. V posledni débse ale vytve nové a nové iniciativy pro omezeni g
osmiletych gymnazii, proti kterym mnozi rédihlasi¥ protestuji. Pro ale rodée chgji,

aby jejich @ti odchazely z ,bezpg"“ zakladnich Skol na osmileté gymnazium?
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4.1 Fi¢iny odchodi Zakia na osmileté gymnazium

Dité se od narozeni¢u Od pa@atku se di od svych rodit, piejima jejich
nazory, ziskava sy pohled na sgt, ktery je ovlivien pohledem rodii. NemiZzeme se
potom divit, Ze i volba povolani, potazmo dalSilzokdlavani je u dti ovlivnéna nazorem
rodica. Jak ve své knize piSe Roland (Roland, Hennigl1)138¢€ je ovliviované postoji
rodic¢t, které s nimi proziva. Aby rotihvsky giklad opravdu fisobil, je dle Rolanda
nutné, aby byl mezi ditem a rodiem harmonicky a wérny vztah. Vznik tohoto
harmonického vztahu mezi &iém a rodii umoziuje dle Petruska (Petrusek, 2009) maly
pocet ¢lena tzv. primérni skupiny, neboli rodiny. Z vySe napShao si nizeme lehce
odvodit, Ze jednim ze zakladniclivebdi podani pihlasky na osmileté gymnazium je
nazor rodit. Pokud rodi fekne, Ze osmileté gymnazium je to nejlepsSi prs, diite, ve
véku, kdy je snadno ovlivnitelné, si tento nazéeyezme za sy.

Jsou to pra¥ rodice, kdo velmicasto stoji za fechodem déte ze zakladni
Skoly na osmileté gymnazium. Maji tendence ujpeét skrze dé své vlastni pdeby,
nebo prost chgji, aby dit Slo vjejich Slépjich. Pokud jsou navic ,masirovani*
spole&nosti a obrazem viceletych gymnazii jakg@im prestiznim, ckfi samozejme pro
své dit to nejlepsi.

DalSim divodem odchoil déti na viceleté gymnéaziumiie byt jejich nadani,
védomosti pesahujici ¥domosti jejich vrstevnik Ceska spoknost stale jest neumi
pracovat s nadanymgetini a tak s&asto stava, Ze jsou tytétdpovazovany na zakladnich
Skolach za nevychované a nezvladatelné. A to jgmato, Ze se tyto ,nezvladatelnégtd
ve Skole nudi, nebo vyruSuji, abyiteli ukazaly, Ze latku ovladaji. ditele samoiejme
takove @ti roz¢iluji. U téchto diti se osmileté gymnazium jevi jako velmi dobra agfgtk
jejich schopnosti a nadani rozvinout. A p¥dwili dalSimu rozvoji nadanychéd byla
v roce 1990 novelou Skolského zakona uzékarosmileta gymnazia (M#gfi, Strakova a
kol., 2006).

4.2 Vyhody a nevyhody osmiletych gymnazii

Vyhodu osmiletych gymnaziich ideme jis¢ spatovat v gipadt nadanych
déti. Tyto ckti maji vysSi naroky naditele a vyklad latky. A jak jiz byldeceno, nadané
déti ¢asto nardzi na zakladni Skole na nepochopeni aeystkitelt (Laznibatova, 2007).

BohuZel ani osmileté gymnazium n&be zardit, Ze zde di skute&né kvalitni Wwitelé.
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Osmileté gymnazium dostava vice fidafth prostedki na jednoho Zaka, nez ziskava
zékladni Skola. Nefmym disledkem pak je, Ze na osmileté gymnazium odchazi

Osmileté gymnazium je navic (stejjako klasickéctyileté gymnazium)
vybornym odrazovym iistkem pro pijeti a samotné studium na vysoké Skole. Neni
zadnym tajemstvi, Ze neép&i procento fijimanych studerit na vysoké Skoly pochazi
praw ze stednich Skol s maturitou a tdgulevSim z gymnazii. Otdzkou ale je, zda s& dit
v 11 letech samo rozhodne, Ze chce studovat nake&ysSkole, a proto ijde tel’ na
osmileté gymnazium, nebo zda se jedna o rozhododitii, které se déjednoduse natil
povaZovat za své. llleté die teprve na Zsitku svého dospivani, jak nam ukazuje
vyvojova psychologie a néjlad i ve studii Smékala a kol. (Smékal, Lacinokakla,
2004) se déeme, Ze dé& je vtomto ¥ku jeSE stale dittem a teprve se seznamuje se
swtem dosplych. Je bezradné, hleda své misto ve spolsti a svou identitu. A prév
v této chvili, v tomto &kém obdobi, je rodi vytrzeno ze znamého prosti a musi se
nejen vyrovnat se svymi pocity vyplyvajicimi z dosmi, ale i s novym prasdim,
novymi lidmi okolo sebe, coz s sebokindsSi gestup na osmileté gymnazium. Na druhé
straré Langmeier (Langmeier, Kr&fova, 1998) ma jiny nazor. Ve své knize zastava
nazor, ze dé&okolo 11 let je jiz schopné zralé Gvahy o svémduadm povolani.

Zalezi na tom, jak rode své di znaji, jak sprawh odhadnou jeho
schopnosti, fipadré na jejich domlu¥ s vychovi vzcklavacimi pracovniky, kié by na

zaklad testi me¢li predpoklady a schopnosti &i¢é spravi odhadnout.

Nic neni ¢ernobilé a nema jen & stranky. Osmiletd gymnazia maji
spoustu odfrca, jejichz nazory maji sva opodstath. Jednu z nefiSich nevyhod
osmiletych gymnazii vidi odbornici a psychologovgiis brzké selekci &i. Jaktika
publikace Vize rozvoj€eské republiky do roku 2015 (Bedilaa kol., 2001), roztlovat
déti v 11 letech na us8né a neusidné je pilis brzy, protoZze o Usghuci nelsgchu cti
v tomto wku rozhoduje spiSe socioekonomicky status rodirdyviezené schopnosti. Ve
srovnani s EU jsou €R nerovnosti v mezigenefiai reprodukci vzdlani daleko vyssi.
V CR maji 3anci studovat vysokou $kolu v drtivé&3ind déti z vysokoSkolské rodiny
oproti détem ze gedosSkolské nebociiovské rodiny. ,NaSe sdni Skolstvi je ve srovnani
se Zapadem minté@dre selektivni-uzce spojuje socialninnd s typem studované Skoly
(nap. rodinu vysokoskolak s gymnaziem). Maly gt student na gymnaziich i vznik

viceletych gymnazii tento trend prohlubuje.” (Beidkaa kol., 2001, s. 141). S timto
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nazorem se ztoté#je i Helus (Helus, 2007), ktery tuto problematikazyva ,selektivni
diskriminaci*.

Na problematiku vytvi@&ni nerovnosti u Zékpoukazovali v roce 1996 i
examinatsi OECD, ktei ,Ceské republice dopokili zrusit viceleta gymnazia a nahradit
je spolénym, vniiné diferencovanym vziavanim zak na 2. stupni zakladnich Skol”
(Walterové a kol, 2004, 2. dil, s. 368).

Olcas se stava, Ze jsou na osmileté gymnazidijatipZzaci na zaklag
~,<domrelych schopnosti®, ki@ potom ve Skole nestaskut&né nadanym spoluzdikn, coz
ma neblahy vliv na jejich psychiku a u Zakaizam vzniknou pocit memennosti
(Walterové a kol, 2004, 2. dil).

Zavaznou otazkou pro ra@i zZistava, zda pro své dibpravdu dlaji to
nejlepsi, kdyz za & vjeho 11 letech rozhodnou, aby séihfasilo na osmileté
gymnazium.

DalSim negativnim jevem je tité Ubytek jiz tak nizkého @tu zaki
zakladni Skoly, kti v paté tidé odchazeji na osmileta gymnazia. Tito Zaci majiévyb
stredni Skoly rozhodnut v okamzikuijeti na osmileté gymnazium. Je logicke, Ze po
ukonieni ¢tyt rocnika osmiletého gymnazia, se zaci nebudou hlasit reagtedni Skoly.
Na stedni Skoly se hlasi stale méédeti. Coz je dano nizSim ptem zak zakladnich Skol
i odchodem 74k na osmiletd gymnazia. A to je dalSim negativemileyich gymnazii.
Z téchto divodi se v posledni da@bzvysila snaha o snizeni §to osmiletych gymnazii.
.Redukce poétu gymnazii ma fispet ke kvalig vzdklavani jak na sednich tak i

zékladnich Skolach” (Jihomoravsky kraj drastickgdirkuje osmiletd gymnézia, 2011).

Pravdou ovSem tstava, Ze studenti viceletych gymnazii podavajiSilep
vysledky ve srovnavacich testech nez jejich vrdtawma zakladnich Skolach, jak ukazi

>~

v dalSi kapitole. Z toho by se dalo usuzovat, Zstau ,prestiz* si viceleté gymnazia

zachovavaji i fes postupné zvySovanidto pijimanych zak.
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5. Srovnavaci zkousky a jejich vysledky

V publikaci Ustavu pro informace a widdvani Vysledkyceskych Zak
v mezinarodnich vyzkumech 1995-2000 (Vyslediegkych Zak..., 2002) narazime na
mnoho zajimavych informaci o vyzkumech znal@stskych Zzak a jejich srovnani se
zahrantnimi Zaky (nas zajima srovnatdskych zak v ramci nasi zet). | zde najdeme
podobnou informaci, kterd byla napséana jiz vy&&eska republika seadi mezi zer, ve
kterych jsou nadgmeérné rozdily mezi vysledky Zékjednotlivych Skol a zarowejsou
vysledky Zaki i jejich vzcElavaci draha velmi sithpodmirgény jejich domacim zazemim.
Znamena to, Zedti vzdélanych rodéa navsevuji vybérové Skoly a dosahuji vybornych
vyslediki“ (Vysledky ceskych Zak..., 2002, s. 58). i srovnani s publikaci, ktera vysla
v roce 2009 pod zastitou Ustavu pro informace \@wani |ze konstatovat, ze ke zm3
v pribéhu poslednich #kolik let nedoSlo. Oft se setkavame s tim, Ze Zaci zékladnich
Skol mezi lety 2005-2008 odchazeji na osmileta gyziana tim dochazi k brzké selekci
déti. Na zakladnich Skolach ubyvaged cti predevsim z demografického hlediska, ale
také kwili odchodim na viceletd gymnazia. Navicti které na zakladnich Skolach
zastavaji jsou ,zbytkem*, zeid odchazi hlavni tahouni“,&i ztraci motivaci a odrézi se
to i na praci dgitela (Martinec, Kelblova a kol., 2009). Co se&dysrovnavacich tasti ty
jsou bohuZzel s podobnymi vysledky jako z let 19982 ,Rozdily v pimérné usgsnosti
Zaki viceletych gymnazii a Zékzdkladnich Skol byly velmi vyrazné* (Martinec, K&va
a kol., 2009, s. 20).

Ceska republika se zapojuje do srovnavacich zkouseki zaky dznych
zemi a tyf Skol od 90. let (Kelblova, a kol., 2006). JednoneznandjSich a zarove
nejrozsahlejsich srovnavacich zkousek je PISowasti dotazniku PISA nejsou pouze
otazky na znalosti Zaka, ale i na jeho socioekonkynstatus, pohlavi a vztah Kiteli a
Skole, kterou nav&vuje (RySka a kol., 2008). V ramci tohoto mezindnibod vyzkumu
jsou vytvdeny i statistiky jednotlivych stata jeho Zak. V této praci nejsou tdezité
vysledky ¢eskych Zak v mezinarodnim srovnani, ale pouze vysledieskych Zak

v rAmci nasSi zemn

* (Programme for International Student Assessm¥fdkumy PISA probihaji pod zastitou Organizace pro
hospodéskou spolupraci a rozvoj (OECD). Jedna se o detjtidyklus vyzkumu z&k ktery mati faze.
Kazda faze se pak vice z&mje na uéitou oblast znalostictendska gramotnost, matematicka gramotnost,
piirodowdna gramotnost). Prvni faze petita v roce 2000 (RysSka a kol., 2000).
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Co tedy ukazuji mezinarodni vyzkumyceském Skolstvi? ,Vyjevily se i
ur¢ité slabiny zejm. velké rozdily ve v&dvacich vysledcich Zékpodle typu jejich
rodinného zazemi a podle druhu 3koly (zej. u 16letfak ZS a SOU ve srovnani s Zaky
gymnazii, v ndtenich PISA 2000-2006)“ (Rcha, 2008, s. 280). Vzthni ceskych zak je
stéle Uzce vazano na \&éni jejich rodét a na typu skoly, kterou na¥siji.

Z vysledis srovnavacich zkousek, které naleznemet.neypublikaci Cesti
Zaci v mezinarodnim srovnani (Kelblova, a kol., @0@ vySe uvedenych, vyplyva, Ze
cesti Zzaci osmiletych gymnazii maji mnohem vyssiastea dosahuji lepSich vysleilke
srovnavacich zkouskach, nez jejich vrstevnici ndazknich Skolach. Tato vysSi Smost
Zalkh osmiletych gymnazii je dana vysSimi naroky, ktg@u na & kladeny, vySSim
vzklanim rodéu a socioekonomickym statusem a v neposledd! i vlastni motivaci
Zzaka (Mateju, Strakova a kol., 2006). Tento nazor sdili i ktkekutori publikace Co se
zmenilo v ¢eském Skolstvi. Domnivam se tedy, Ze mezi motiZadéi na zakladnich
Skolach a jejich vrstevnikna osmiletych gymnaziich je rozdil. Tuto svou deénku

plynouci ze srovnavacich zkouSek se pokusidtitoy empirickécasti své prace.
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Il. Vyzkumna ¢ast

1. Obsah a cile vyzkumu

Cilem vyzkumného Sgni bylo zjistit, jaké jsou rozdily ve #épobech
motivace k deni u Zak osmych iid a jejich vrstevnik na osmiletém gymnaziu.
Zakladnim rozdlenim motivace ké&eni bylo rozdleni na motivaci vnihi a vrgjsi.
Vnitini motivace zahrnuje poznavaci, socialni a vykornmoteby kazdého Zaka. ¢si
motivace zahrnuje odény, tresty a Skolni znamky.

Cilem vyzkumn@&asti této prace je tedy odpmiét na otazku:

Jak se liSi motivace kéani u Zak zakladni Skoly a jejich vrstevnikna

osmiletém gymnaziu?

Hlavni vyzkumnou otazku jsem rodidla do podotazek, které ji wesiuji:

1) Jak se liSi motivace keni divek a chlage®

2) Ktery vrejSi motivani faktor k weni u Zak previada?

3) Ktery vnitni motivani faktor k weni u Zak previada?

4) Jaky je rozdil v aspiraci na wdéni u Zak s ohledem na jejich motivaci?

5) Jak se liSi motivace zals ohledem na jejich Skolni vysledky?

6) Jaké jsou rozdily mezi nejvy$Sim dosazenymélrdm rodéia Zakh
zakladnich Skol a rodii Zaki navstvujicich tercii osmiletych gymnazii?

7) Jak se lisSi motivace Zzakk weni do pedmeta jimi oblibenych a
neoblibenych?

8) Jak& motivace kéeni grevlada u zak osmych tid zakladnich Skol?

9) Jaka motivace kéeni revliadé u studefittercii osmiletych gymnazii?

K vyzkumnym otazkam jsem stanovila hypotézy, jeddaupo vyhodnoceni
vysledki vyzkumného Séeni bul’ potvrzeny, nebo vyvraceny.

H1: U divek bude fevladat vnitni motivace k geni a u chlapc vngjSi
motivace k dgeni.

H2: U vrgjSi motivace bude u Zékprevladat motivani faktor trestu a

odmeny.
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H3: U vnittni motivace bude u Zékprevladat motivani faktor socialni
potieby.

H4: Zéaci motivovani k &eni vnitni motivaci budou mit vy3si aspirace na
vzklani nez zaci u nichzipvlada vijSi motivace.

H5: U zZaki s lepSimi Skolnimi vysledky budeéqvladat vniini motivace, u
Zaki s horSimi studijnimi vysledky budégvladat vijSi motivace.

H6: Zaci osmiletého gymnézia budou mit rmdis vy3sim dosazenym
vzklanim oproti Zalkm navsévujici zakladni Skolu.

H7: Vnitini motivace bude ipvladat u oblibenych ifpdmétu a vrEjSi u
neoblibenych.

H8: U zaki osmych tid bude pevladat vejSi motivace k geni.

H9: U student tercii bude evladat vniini motivace k geni.

1.1 Operacionalizace proninnych

Promenné v hypotézach jsem operacionalizovala takto:

- Vnittni motivace: touhadit se pochazejici zviiiku Zaka bez vlivu wSiho
okoli

- VnéjSi motivace: geni se na zakl&dvlivu okoli, bez vlastni potované
potreby weni se.

- Trest: negativni reakce autority na chovani jedin

- Odnena: pozitivni reakce autority na chovani jedince

- Socidlni pateba: pateba mit dobré vztahy s okolim, ziskat obdiv a uznan
okoli, prosadit se.

- VySSi vzaélani: ukortené studium na vysSi a vysoké skole

- NizSi vzdtlani: ukortené studium nai&dni odborné Skole, maturita

- Lepsi Skolni vysledky: klasifikace do celkovétrémpéru znamek 1,9

- Horsi skolni vysledky: klasifikace nad 2,0 celkbwo ptiméru znamek

- Oblibené pedntty: vyucovaci gedmety, jez zak subjektivé hodnoti jako
zajimavé a bavi jej

- Neoblibené pedmety: vyucovaci gednety, jez zak subjektiv hodnoti

jako nezajimavéi nudné
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1.2 Vyzkumn& metoda

Pro vyzkum byla zvolena kvantitativni dotaznikov&toda. Tato metoda
byla zvolena pro svou vyznamnotegnost ziskani velkého mnozZstvi dat za relativn
kratkou dobu (Gavora, 2000). Dotaznik je réled do ti ¢asti. Uvodniasti je informace
o dotazniku, anonynditodpovdi a autorce. Druh&ast se sklada z otazek na identifikia
Udaje o respondentech, jako jéky pohlavi, vzdlani apod. Posledni a neéfgi ¢ast
dotazniku je ¥novana otazkam zkoumajicim postoje responddpto tyto otazky byla
pouzita tzv. Likertova Skala, pomoci niz respondegjadiuje miru (ne)souhlasu
s vyrokem. Mira (ne)souhlasu se&iinna g@tistupiové Skale. Vyroky byly rozfleny na
vyroky vnitini a vyroky vijSi motivace k tieni. Nasled& bylo vyhodnoceno kolik
responderit s danymi vyroky naprosto souhlasilo, spiSe soilblaseuntlo se vyjadit,
spiSe nesouhlasilo a naprosto nesouhlasilo (t&dyddo vyrokim ¢iselnou hodnotu od 1
do 5). Jednotlivé stugnsouhlasu s vyroky byly dle miry souhlasu zvl&&teny a
nasledg bylo vypaitano procentualni zastoupeni jednotlivych stupouhlasu k pogru
vSech odpoddi. Vnitini a vrEjSi motivace byly tedy hodnocené zvlaPprotoze jeden
respondent ive souhlasit jak s vyroky viiti, tak s vyroky vjSi motivace.

Otazky v dotazniku byly uz#éné, polouzaené a otetené. Dotaznik je

piiloZzen v Riloze¢. 1.

1.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek dotaznikového Beni sestaval ze studénbsmiletych
brrenskych gymnazii a zakbrnénskych zakladnich Skol. Dohromady se jednalo o Sest
tiid, tedy oftti tfidy z obou srovnavanych drukol.

Dotaznikového S&tni se celkem zastnilo 143 respondent piicemz 22
dotaznik bylo vyfazeno, jelikoZz nebyly zcela vy@né, chykly dalezité udaje apod.
Vyhodnocovano bylo 121 dotaziiikz toho 62 z osmiletych gymnazii a 59 ze zakldunic
Skol. Divek bylo dohromady 52 (31 z osmiletych gwmih a 21 ze zakladnich 3kol),
chlapd 69 (31 z osmiletych gymnazii a 38 ze zakladnia)Skviz tabulkas. 1.
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Tabulka®. 1

Zakladni Skola | Osmileté gymnazium Celkem
Divky 21 31 52
Chlapci 38 31 69
Celkem 59 62 121

1.4 Priabéh vyzkumu

Pred samotnym dotaznikovym #mtim byl proveden fedvyzkum na
Zakladni Skole Hornikova. Na jeho zakiatlyl dotaznik upraven,ipdevSim se pak
jednalo o upesreni otazky na oblibenér@dnety, aby Zaci za nejoblibéjsi predmet
nevolili pouze pednety vychovy (hudebnigtesna apod.), do kterych se zak nemusi tolik
wcit a tedy s otdzkami na motivadiils nesouvisi. Déle byly upsrény rekteré vyroky,
které se jevily jako ne zcela jasné.

Dotazniky byly Zakm a studeritm predkladany osoln ale i
prostednictvim vydujiciho pedagoga a to vigrchu mesial kvétna acervna. \EtSinou se
dotaznikové Sétni provadio v hodinach, které byly suplovany, aby se vyskitig
fediteiim a pedagoign a dotaznik nenaru§i&dnou vyuku. Studenti i Zaci byli seznameni
s tely dotazniku, s moznosti se kdykoli na cokoli eefho zeptat arpdevsim jim bylo
sdleno, Ze se nemusi obavat pouZzivat odgoynevim®.

Predstaveni a vyplmi dotazniku zabralofplizné 15 — 20 minut. Navratnost
dotazniki byla 100%.
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2. Vysledky vyzkumu

Cilem této kapitoly je interpretace ziskanych dataznikového Sini.
Vzhledem k tomu, Ze zakladni vyzkumn& otézka byledilena do podotazek, které ji
rozSkuji, jsou nasledujici kapitoly sgzeny dle &chto podotazek a ke kazdé podotazce je
vytvoiena hypotéza dle Gavory (Gavora, 2000). V kazdégigée casti pak jsou
hypotézy jednotlivych podotazek diwyvraceny, nebo potvrzeny.

2.1 Motivace k W&eni u divek a chlapé

Prvni hypotéza H1 srovnava motivacideuni u divek a chlajca tvrdi, Ze u
divek bude fevladat motivace vnihi, u chlapé motivace vajsi.
Tato hypotéza byla @wovana pomoci vyrak v 7. poloZce dotazniku ,&m se,
protoze...“, pro vnitni motivaci byly zvoleny vyroky a), c), d), f), i), k), I), m), n), 0),
p), 1), S), pro vaSi potom vyroky b), e), g), h), q), t).

Graf¢. 1 Postoje divek k vriiti a vréjSi motivaci k @eni
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Graf¢. 2 Postoje chlagick vnitini a vrgjSi motivaci k @eni
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Na grafu¢. 1 vidime, Ze divky se ztotvdvaly s vyroky na vnini i vrejSi
motivaci k &eni téngi totozré. 29 % divek naprosto souhlasilo s vyroky kmitmotivace
k uceni, stejné procento divek naprosto souhlasilorekyy které se tykaly WSi
motivace k deni. Naprostou nebo spiSe souhlasici o&giozvolilo u otazek vnini
motivace 48 % divek, u ¥si to bylo 52 %. Tento maly rozdil se tediikfani vice
k tomu, Ze zkoumané divky seilspiSe z dvodi vnéjSi motivace, mizeme tedyici, ze
prvni ¢ast prvni hypotézy byla vyvracena, protoze u dinegevazuje vnitni motivace
k uceni, jak bylo pedpokladano.

Graf ¢. 2 ukazuje podokinmalé rozdily mezi vnihi a vrejSi motivaci
k u¢eni u chlapt jako byly u divek. Chlapci naprosto nebo spiSehkmsili s vyroky
tykajici se vnitni motivace k teni v 52 %, s vyroky w)Si motivace k teni souhlasili ve
48 %. Rozdil byl tedy aft pouhé 4 %, tentokrat ale ve présp vnitni motivace k geni.

Hypotéza H1 tvrdila, Ze divky seliuspiSe samy pro sebe, nezixabi
vngjSich vlivia, chlapci naopak #ti davat grednost viijSimu tlaku okoli. Tato hypotéza ale
nebyla u zkoumanych Zakpotvrzena, pravnaopak — u divekipvladalo ztotozéni se
s vyroky tykajicimi se wjSi motivace k teni a u chlapc s vyroky vnitni motivace
k uceni. Zarové je nutné podotknout, Ze rozdily v procentech bylgbou pgipadech
velmi malé, ZehoZ nizeme vyvozovat, Ze rozdily v motivaci kami nejsou u divek a
chlapd@ v tomto ¥ku priliS velké a jak divky, tak chlapci s&iuwicemér ze stejnych
duvoda.
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2.2 Brevladajici vrgjSi motivaéni faktor k u éeni

Druhd vyzkumna podotazkeeSila, zda a ktery i motivani faktor
k u¢eni u zak prevlada. V prvnicasti této prace byly popsany dvaéjfi motivani
faktory k weni — znamky a odény a tresty. V hypotéze H2grdpokladam, Ze u zak
pievliada trest a odéna jako vijSi motivani faktor k weni.

Pro zjis&ni odpowdi na druhou vyzkumnou podotazku byly pouzity vyyrok
z polozky 7 dotazniku. Vifpad® odmeén a tresi se jednalo o vyroky b), g), h), t) a
v piipadt znamek o vyroky e), q).

Graf¢. 3 Vrejsi motivani faktory k &eni
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Z grafu¢. 3 je na prvni pohledigjmeé, Ze ¥tSina Zak v dotazniku souhlasila
s vyroky ze kterych vyplyva, ze se zaci kvali znamkam. Naprosto souhlasilo 63 %,
spiSe souhlasilo 23 % vSech zkoumanychuzakedy pozitivni ohlas na vyroky o
znamkéch udilo 86 % vSech dotazanych ZakPokud se jedna o odmy a tresty, 35 %
Zalkh naprosto nebo spiSe souhlasilo. Ani drifsfo neni malé, jedna se t&ho tretinu,
presto je nutnéici, Ze druha hypotéza byla vyvracena a Zaci &ekuili dobrym
znamkam.

Zarovei je ale nutné podotknout, Ze znamky mohou byt pedgem, jak
ziskat odminu, pipadré prostedkem vnitni motivace (lepSi znamky = lepSi studijni
pramér = VétSi Sance naipeti a usgch ve studiu). Taki tak jsou ale znamky velmi
dulezitym prostedkem jak zaky zwjSku motivovat k deni se a hypotéza H2 nebyla

potvrzena.
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2.3 Brevladajici vnitini motivaéni faktor k u éeni

Treti vyzkumna podotazka se zakémbusela ¥novat vnitnim motiva&nim
faktoim k weni. Tyto byly v prvni¢asti této prace stanovenii t socialni paieby,
kognitivni poteby a vykonové peéeby (aspirace). Bylo jiz popsano jak jsou vSechny t
vnitini motivani faktory k weni dilezité, v hypotéze H3 alegdpokladam, Ze u zake

Vnittni motivani faktory byly v dotazniku v polozce 7, vyroky siejici se
socialni patebou byly f), i), j), n), 0), r), pro kognitivni pi@by a), c), s) a pro vykonové
potreby d), k), 1), m), p).

Graf¢. 4 Vnittni motivani faktory k &eni
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Zaci nejvice souhlasili s vyroky tykajici s#etiho vnitniho motiv&niho
faktoru — tedy vykonové piby. Celych 55 % Zd@knaprosto souhlasilo s vyroky, které
odkazuji na jejich motivaci kaeni skrze jejich vykonové paby ¢i aspiraci. DalSich 22
% s €mito vyroky spiSe souhlasilo, dohromady tedy vyrofiajici se aspirace ziskaly 77
% kladnych odposdi. 54 % pozitivnich odpadi ziskaly kognitivni paeby a hypotézou
predpokladané socialni geby byly u zak nejmeér dulezité (31 %). Hypotéza H3 byla
vyvracena, u zkoumanych Zaldrtivé prevliadaji vykonové peeby (aspirace) jakoZzto
vnitini motivani faktor k &eni.

Diky ziskanym ddim u této podotazky je mozréi, Ze zkoumani zaci uz
nahlizi do budoucnosti &use pro co nejlepsi v&ni a nasledné ziskani prace, kterou

povaZzuji za dobrou.

44



2.4 Motivace a aspirace na vzafani

Pfi zkoumani motivace u Zékjsem se zagfila i na jejich motivaci
s ohledem na vzthni, kterého ckji dosahnout. Pro zji&i t¢chto udaj slouzila 5.
poloZzka dotazniku, kde Zaci vybirali \&éini, jehoz chiji dosahnout. Na vy bylo
vzcklani odborné, s maturitou, vysokoSkolskginé. Pro &ely zjiS€ni motivace k geni
pii aspiracich na vadani jsem vzdlani rozalila na nizsi a vyssi. Jako nizsi jsentadila
odborné vzdlani a vzdlani s maturitou. VysSi Skola a vysoka Skola naopaki do
vzklani vyssiho.

Rozckleni motivace k &eni na vnitni a vrEjSi bylo stejné jako u podotazky
¢islo 1.

V hypotéze H4 pedpokladam, Ze zaci djici dosahnout nizSiho vani
budou k @eni se motivovanifiedevsim zv&Sku, naopak Zaci touzici po vysSim staahi
se budou ¢&it z divoda vlastni poteby a vlastnich aspiraci na &hi, budou tedy
motivovani vnitng.

Graf¢. 5 Aspirace na nizsi vtani
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Graf¢. 6 Aspirace na vyssi vkni
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V grafu ¢. 5 vidime vysledky Z&k ktei maji nizSi aspirace na wddni a
uvazuji o vzdlani odborném, neboistdoSkolském s maturitou. Jé&egmé, Ze zkoumani
Zaci s nizSimi aspiracemi se Keuprotoze oni sami cli, ale jsou motivovani WjSi
motivaci k @eni. S vyroky o v&Si motivaci naprosto nebo spiSe souhlasilo 57 %a,za
s vyroky vnitni motivace 41 %. Prvnéast hypotézy H4 byla tedy potvrzena, u &ak
s niz8imi aspiracemi na vddni previada vijSi motivace k geni, nechtji dosdhnout
vysSiho vzdlani a nemaji tedy ani viastni pebu Wit se.

Graf ¢. 6 se ¥noval zakim, ktei zvazuji vysokoSkolské studium. @chto
Zaln prevlada vnitni motivace k teni (naprosto a spiSe souhlasim 56 %). Hypotéza H4
byla potvrzena, Z4ci s vysSimi aspiracemi naéhrd se @i kvali sobe, kvili tomu, aby

néco dokazali, protoze si adomuiji dilezitost vzélani a Zaci s niZsi aspiraci na vlkhi

se Wi spiSe z donuceni.

2.5 Motivace dle Skolnich vysledi

Zda se zpsob motivace odrazi i ve Skolnich vysledcich byzka, kterou
jsem do svého vyzkumu clte zahrnout. Redpokladam totiz, jak je psano v hypotéze H5,
Ze Zaci, ktd se Wi ,pro sebe” se & snadeji a lépe a budou tedy mit lepsSi Skolni
vysledky, nez Zaci, kiese &i z donuceni a pod tlakem &g&iho okoli. Prvni krokem u
této podotazky bylo rozthi zaki na d¥ skupiny — na ty s lepSim studijnimaprérem,

ktery byl do 1,9 a na ty s horSim studijnintup&rem, ktery byl od 2,0. Studijni fomer
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jsem vypditala ze znamek na poslednim v§dteni, které Zaci napsali v dotazniku

v poloZcecislo 6.

Graf¢. 7 Motivace k deni u Zak s lepSimi Skolnimi vysledky
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Na grafué. 7 odpovidali Zaci s lepSimi Skolnimi vysledky.téthto zak
zvitézily, a& ne o moc, vyroky vnihi motivace k teni. 55 % Z&ak s £mito vyroky buf

naprosto nebo spiSe souhlasilo oproti 52 % zkteri se vice gklanéli k vnéjsSi motivaci

k uceni.

Graf¢. 8 Motivace k deni u Zak s horSimi Skolnimi vysledky
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U grafué. 8 jsou vysledky oproti grafé. 7 op&né. Tento graf se tyka zék
s horSimi Skolnimi vysledky. \&Bi motivace k teni je u &chto zak vySSi nez vnini
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motivace. 61 % zakse ztotoznilo s vyroky vrithi motivace k teni, 48 % zak s horSimi
Skolnimi vysledky vyjatilo souhlas s vyroky w)Si motivace k teni. Rozdil mezi vnihi
a vrejSi motivaci k @eni je u zak s horSimi Skolnimi vysledky vySSi nez u &&klepSim
studijnim paiimeérem.

Hypotéza H5 byla potvrzena, Zaci, tenaji lepSi Skolni vysledky se vice
priklani k vyrokim vnitini motivace k teni, Zaci s horSimi Skolnimi vysledky naopak
vice souhlasi s vyroky ¥j§i motivace. Z tohoto fi¥eme usuzovat, Ze i @pob motivace
k uceni ovliviiuje studijni vysledky 28k Zaci, ktéi si uwdomuji dilezitost vzélani a «&i
se sami pro sebe, s€iuépe, mozna i sndze a maji lepsSi skolni vysledégi, ktei
vzklani nepovaZuji za idezité a @i se gedevsim kuli tlaku okoli podavaji horsi

vysledky a jejich vysledny pmér znamek je horsi.

2.6 Vz&lani rodi¢a zakd osmych #id a studenii tercii
osmiletych gymnazii

Tato podotazka seémuje tématu rodii. V teorii bylo napsano, Ze jsou to
predevsim rodie, kteéi posilaji své &i na osmiletd gymnazia, Z&téinou ani nezalezi na
nazoru dti. Zarove bylo feceno, Ze tito rodie maji &tSinou vyssi vzéani a proto chii,
aby i jejich d@ti ziskaly co nejvysSi vzthni. Hypotéza H6 fedpoklada, Ze studenti
osmiletych gymnézii budou mit r@eé s vySSim dosaZzenym \&éinim oproti Zakm
osmych tid zakladnich skol.

Pro zjiSéni vzlani rodtu byla v dotazniku pouzita polozka 4. Vzclani
bylo rozctleno na vzdlani matky a vz8lani otce. Vzhledem k tomu, Ze u této podotazky
se nejedna o rozteni vzdélani rodtt dle pohlavi, ale pouze o jejich souhrnné dadi,

neni v graflt. 9 vzdlani dle pohlavi rodii rozcéleno.
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Graf¢. 9 Vzdlani rodia
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V grafu ¢. 9 je gedevSim na prvni pohled viditelné, Ze ani jederestti
osmiletého gymnazia nepochazi z rodiny, kde manjedeodtt pouze zakladni Skolu.
Déle zaujme, Ze nadpol@vii vétSina studerit osmiletych gymnéazii ma oba r¢di
vysokoskolsky vzé&lané. Pouze necela 2 % studerdsmiletého gymnazia pochazi
z rodiny, kde ani jeden z radi nema maturitu (jedna se o jednoho studenta).

Hypotéza H6 byla potvrzena, rédis vysSim vzélanim posilaji své @i na
osmiletd gymnazia,tauz protoze chji, aby jejich dit Slo v jejich Slépjich, nebo protoze

povazuji vzdlani za jednu z nejdezit¢jSich wci bez ohledu na povahu a schopnosti

ditéte a studium déte na osmiletém gymnéaziu mu ma usnadnit cestu d&arm.

2.7 Motivace k weni do oblibenych a neoblibenychif@dmeéti

Do vSech pedmeta se Zak musi dit, do nékterych se &i rad, do &kterych
mére rdd a do &kterych naprosto nerad.rd3to jej ®co nuti se &t i proti jeho
dobrovolné wli. V dalSi podotazce si kladu za cil zjistit, jak liSi motivace zdkdo
piedmeta jimi samotnymi povazovanymi za oblibené a neolblébePro zji&tni, ktery
piedneét je oblibeny byla v dotazniku ot@na otadzkat. 6, kde mdli zaci dle svého
uvazeni napsat 8yoblibeny gednet. i provadni predvyzkumu ale bylo zji8ho, Ze
spousta Zzak za oblibené povazujézné vychovy @lesnd, vytvarna apod.), do kterych je
tieba se &it velmi malo nebo dokonceibec. Proto byla tato otdzka v dotazniku nasiedn
upravena a Zakn byl nabidnut vyer z gledem vypsanychipdn®ti. Samotné vyroky

tykajici se motivace kaeni do oblibenéhoipdmnetu byly v dotazniku v polozce 10. Pro
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vnitini motivaci k geni se konkréthjednalo o vyroky a), c), d), f), g) a prodsi vyroky
b), e), h), i). Ped vlastnim hodnocenim vyrblredchazela polozka 9, ve které si Z&{ m
sam ujasnit, propiredmét povazuje za oblibeny.

Podobr to bylo u vyroki tykajicich se neoblibenychiquntta, otewena
otazka s vybrem gredntu je v poloZzce 11 a vyroky ohlegmotivace k deni do daného
piedmetu v poloZce 13. Vnihi motivace k teni se schovavala pod vyroky a), d), h), i), j)
a vrejSi pod vyroky b), c), e) ), g).

Hypotéza H7tika, Ze vnitni motivace k teni bude fevladat u pedmeta

oblibenych, vijSi potom u pednEta neoblibenych.
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Na grafu¢. 10 ukazujicim motivaci kaeni u oblibenych fiedn®ta vidime
pievladajici pozitivni ohlasy na vyroky tykajici seittni motivace k teni. V procentech
se jednalo o 65 % Zaknaprostoc¢i spiSe souhlasicimi s vyroky, které ht#ivo vnitni
motivaci. Potvrdila se tedyast hypotézy H7 — Zaci se ddedntta oblibenych i
predevsim kuli svému vlastni ckni, predntt, ktery je zajima, bavi,ditel jej vyklada
pouta¥ apod. se stava proeroblibenym a nepegbuji, aby je k &eni se do daného
predmétu nekdo nutil. \Ei se, protoze chiji. Je tedy dlezité, aby ditel dokazal Zakm
vyucovany gednet priblizit, zaujmout je, potom jiz nenifdba pouzivat tresty a
donucovaci prosedky a Zaci se budoitiz vlastni vile.

Na rozdil od grafi. 10, u grafw. 11 gevlada motivace \jSi. 53 % zak
naprosto nebo spiSe souhlasilo s vyrok§&irmotivace k teni u gredmeta neoblibenych.
Zarovei je ale zajimave, Zecge pro studenty i@dnét neoblibeny, spousta z nich jej
zarover povazuje zailezity (tykalo se najpklad anglického jazyka &eského jazyka).
Jejich pohled je vtomtoifpac nezaujaty a racionanuvazujici, pedmet sice radi
nemaji, ale zarovejej nezavrhuji a & se do #j, protoze sami ckifi — protoZze chapou
jeho dilezitost.

Hypotéza H7 byla potvrzena, ddedméta oblibenych se Zacicu sami od
sebe, do &eni se do fedmeta neoblibenych je musi nutit %8i okolnosti (znamky,

autority, odnény a tresty).

2.8 Motivace k Wweni u Zakkh osmych ¥id zakladnich kol

Pro srovnani motivace IKeni u Zak osmych tid zékladnich Skol a tercii
osmiletych gymnazii jsou &eny osma a devata vyzkumné podotazky. Tato osma
podotazka se &nuje motivaci Zak osmych tid zakladnich Skol. V hypotéze H8 se
domnivam, Ze Zaci osmyctid z&kladnich Skol budou vice ,nucenitiuse skrze v§si
motivaci. Pro potvrzenii vyvraceni této hypotézy byla v dotaznikéema polozkaislo
7, kde se nachazi vyroky vhif a vrgjsi motivace k teni. Zaci vyjadovali svou miru

souhlasu a vysledky jsou znazémg v grafuc. 12.
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Graf¢. 12 Vnittni a vrgjSi motivace
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V tomto grafu vidime, Ze ne o mnoho, ateqe, pevlada u zak osmych tid
vnéjSi motivace k teni. 55 % zak naprosto nebo spiSe souhlasilo s vyroky ohdedn
vnéjSi motivace, vyroky vnihi motivace byly pozitivéh hodnoceny v 49 %. Rozdil 6 %
neni sice velky, alefpce jenom existuje a vyplyva Znze zaci osmychiid se @i vice

kvuli vne¢jSi nez vnitni motivaci. Hypotéza H8 byla tedy potvrzena.

2.9 Motivace k Weni u studenti tercii osmiletych gymnazii

Posledni podotazka vyzkumu sénuje motivaci k deni studerit tercii
osmiletych gymnézii. Hypotéza H9 popisuje studeatgii osmiletych gymnazii jako ty,
ktefi se &i kvuli soke, tedy jejich hnaci silou je viiiti motivace. Stefhjako u podotazka
¢. 8, i tato podotazka byla zkoumana pfedhictvim polozky. 7 v dotazniku. V grafu
nize jiz mizeme vidt, jako srovnani vnihi a vrgjSi motivace u studetercii osmiletych

gymnazii dopadlo.
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Graf¢. 13 Vnittni a vrgjSi motivace
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Jak bylo v hypotézeirpdpokladano, vniti motivace k teni u studerittercii
osmiletych gymnazii mignpievliada nad wjSi motivaci k deni. Jedna se tedy o @pé
vysledky, nez byly u zak osmych ti. V procentechieceno — naprosto nebo spiSe
souhlasilo s vyroky vniti motivace k tieni 56 % studefit S vrejSi motivaci souhlasilo

51 % studerit. | v této vyzkumné podotazce byla hypotéza vyzkunpetvrzena.

2.10 Shrnuti vyzkumnééasti

Ve svém vyzkumu jsem sémnovala déma typim 2aki ve wku okolo 13 let.
Jedna skupina zéle vywovana na zakladni Skole. V dopribéhu vyzkumu ngli pied
sebou tito Zaci je&trok studia, rozhodnuti ohledrsvé budoucnosti se v této dopro re
muze zdat vzdalené. Na druhé strae vyzkum tykal studefiosmiletych gymnazii, kié
uz v dolg vyzkumu ngli o své budoucnosti té#h rozhodnuto. Navsvovali sice tercii a
mohli po splgni ,povinné Skolni dochazky* z gymnézia odejit, al®cento &ch, ktei
gymnazium opusti je mizivé. Drtiv&tsina Zistane na gymnaziu a i jejich nasledujici
kroky jsou ve ¥tSirg pripadi jasné, jak vyplynulo jiz z dotaznik vétSina se fihlasi na
vysokou Skolu. Prvni skupinu z&knizeme jest povazovat zadi. Maji pred sebou jest
rok nezavazného vzthvani se, & se musi &t, jsou na # kladeny uéité naroky, stale
jeS€ se mohou rozhodnout, jak se svym Zivotem naloaihB® skupina studeinfe uz v
,Zzajeti* vzdklavaciho systému a néide z ¢ jen tak vystoupitci prestoupit jinam. Je

mozné, Ze se tito studenti sami rozhodli, Zeéjchtpustit zakladni Skolu a studovat na
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osmiletém gymnaziu, je ale také mozné, Ze se jedmabzhodnuti ambiciéznich radi
ktefi pro své dit ch&ji samozejm¢ to nejlepsi.

Zamerem tohoto vyzkumu nebyla snaha dokazat, Ze jeajettbo druh&
skupina lepsi. Zammem bylo zhodnotit, zda se typ W&évani odrazi i ve Zsobu
motivace k deni. Zda studium na osmiletém gymnaziu znamendyizjpisob motivace
k u¢eni nez studium na zékladni Skole. Hlavni vyzkuroté&ka hledala odpéd’ na to,
zda se studenti osmiletych gymnaazii m jinych divoda nez Zaci zakladnich skol.

Z propojeni vyvojové psychologie a motévach teorii byl v teoretickéasti
vyvozen zaur, Ze by studenti osmiletych gymnaziélirbyt vyspilejSi a vice zagteni na
vzlani nez jejich vrstevnici na zakladni Skole. Prataikla domrinka, Ze se studenti
osmiletych gymnazii budowit sami pro sebe,ipvladat u nich tedy ma viiti motivace.
Ne proto, Ze by byla lepsi, ale proto, Ze znameaeazeti vlastni zodp@dnosti za své
studium a s nim souvisejici budoucnost. Tato darka byla vyzkumem prové&dym
mezi zaky a studenty b¥nskych Skol potvrzena. U studénbsmiletych gymnazii
skut&né prevladala vnitni motivace k tgeni, u zak zékladnich Skol potom mign
prevladala veijSi motivace k teni. Rozdil mezi fiznivci jednotlivych motivaci k &eni
nebyl u Zak zakladni Skoly tak vysoky jako u studémismiletych gymnazii, coZipisu;ji
tomu, Ze Zaci zakladni Skoly jsou smiSeni — nejesdnd vylr téch nejlepSich na zaklad
prijimacich zkouSek jako u osmiletého gymnazia, al#tq které chgji byt v budoucnu
jak popeléem, tak doktorem. Zaci zakladnich kol mohou byohem lepsi studenti a
mit vySSi aspirace nez studenti osmiletych gymngei nengli prilezitost ¢i Stésti a
z rejakého divodu nenavévuji osmileté gymnazium. Proto u nich vyrdaregevliada ani

vnitini ani vrgjSi motivace k teni.

Vyzkumné podotazky sec¢movaly gedevsim motivaci kdeni u zak
daného ¥ku obec®, bez rozdleni na Zaky zakladnich Skol a studenty osmiletych
gymnazii. Bi pokusu rozdlit i u téchto otazek zaky na dwkupiny se totiz ukézalo, Ze
rozdily jsou minimalni.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze rozdily mezi motivaci Keni jsou u divek a
chlap@ vtomto v¥ku minimalni, & se obec#& soudi, Zze divky jsou vtomtocku
psychicky vysplejsi, s motivaci k &eni Zejme jejich vysglost [iliS nesouvisi a naopak
oproti atekdvanému vysledku, divky spiSe souhlasily Sinmotivaci k deni. VrgjSi
motivace k deni byla v teorii rozélena na znamky a odimy a tresty, vyzkum sesuoval

i otazce, ktery zéchto dvou faktak je previadajici. Navzdory gekavanému vysledku se
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ukazalo, Zze znamky jsou pro zaky velicdledité a pokud se jedna o &®i motivaci

k uceni, tak znamky na pln&ae vitzi nad pipadnymi odminami a tresty. Otazkou
zastava, zda je to proto, Ze Zaci nejsou doma tres&o proto, Ze znamky Uzce souvisi
s nasledujici odamou ¢i trestem. Zaroue mohou byt znamky pragtdkem k vySSimu
vzklani, Zaci se mohou snazit ziskatijghbta i kvili tomu, aby uspdre slozili zkousky na
stredni Skolu. Taki tak, znamky jsou pro ZakyutkZité, a protoZe je motivuji kéani,
povazuiji je za lepSi prastdek hodnoceni nez slovni hodnoceniétzoi tak jasé na prvni
pohled nevyplyva, zda zak @mci neuntl.

U vnitfni motivace zvitzila vykonova pdeba nad pdebou socialni a
kognitivni. Zaci se jaghpriklonili k ,u ¢eni se pro budoucnost“. Pokud je Z4k motivovan
k uceni vnitng, je tak motivovan ne Kili sougZivosti a snaze byt lepSi nez ostatni, ani
proto, aby ziskal vice édomosti, ale kfdi ziskani co nejlepsiho vzthni. Zaci si
uvédomuji propojenost mezi v&dnim a budoucim uplainim na pracovnim trhu, jejich
aspirace vyrazhprevySuji jejich touhu byt lepSi nez ostatinitouhu po ziskani novych
védomosti.

S aspiraci na vathni Uzce souvisi i Zfpob, jakym jsou Zaci motivovani
k uc¢eni. U vyzkumného vzorku se prokazala souvislostinmihou ziskat vysSi vZ@ni
a vnitni motivaci k @deni a mezi nizkou aspiraci na ¥lhi a vigjSi motivaci k deni.
Z&ci, kteéi nechtji ziskat vy3si vzélani, nemaji ani takovou pebu se &it a do weni
musi byt spiSe nuceni tlakem okoli. Naopak zaanygiai dosazeni vysSiho wddni se
uci pro sebe a tlak okoli je nedokaze motivovatdni tolik, jako jejich viastni pétba. |
jejich Skolni vysledky jsou ovliwny tim, z jakého @ivodu se ti. Pokud se Zakdi pro
sebe, pevlada u B vnitini motivace a dle vyzkumu dosahuje lepSich Skolniiedki
nez zak, ktery seciiz donuceni. V&Si motivace fnasi horsi skolni vysledky, viiti
motivace se da v tomtoripad povazovat za lepSi motivaci, zak diky ni ziskaeasi
Skolni vysledky.

Kde byly rozdily mezi zaky a studenty nejvice zdradiné, byla otazka na
zpasob motivace kd&eni do pedmetia oblibenych a neoblibenych. Doregneta
oblibenych se Zaciciy protoze je pedmet bavi, protoZe ckiji. Zarover bylo zjis€no, Ze
na oblibenosti fednttu ma vysoky podil i vy€ujici. Pokud vydujici pasobi gisrg, ¢i
dle zaki neumi swj predn®t podat pouta®, predmet Zaky nezajima a néise do &j
s chuti na zakladnvnitini motivace k teni. Zajimavé také bylo sledovat, jak se utzak
jedné Skolycasto opakuje jeden konkrétnieplmet jako neoblibeny. Bdi se vSichni Zaci

dokonale shoduji ve svych zajmech a vSechny shodbavi nafiklad historie, nebo (a to
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povazuji za pravgpodobrjsi) tento pedntt vyucuje typ Witele, ktery by na Skolach
nentl byt. Ucitel, ktery zakm predmét zosklivi tim, Ze jej neumi podat pouawnebo
tim, Ze samotna osobnositele je pro Zaky z &§akého divodu nepijatelna.

Odchody Zak na osmileta gymnazia povazujiegevsSim za rozhodnuti
rodica. Maloktery zak se dokaze v patéd¢, ve wku 11 let, sdm rozhodnout, Ze chce
odejit ze zndmého prdeti zakladni Skoly do nezndmého a zafoverangjSiho
prostedi gymnazia. | timto jsem se snazila ve svém wyakaabyvat a z vysledijasre
vyplynulo, Ze ¥tSina studerit osmiletych gymnazii ma raté vice vzdlané. V gevazneé
veétsSing mél alespai jeden z rodit vysokoSkolské vzidani, u zZak navstvujicich zakladni
Skolu tolik vzdlani rodte nebyli. Z tohoto vysledku se da usuzovat, Ze jsoskuté&né
rodice, kdo své dé ténet prinuti opustit zakladni Skolu a pokusit se sloZifjimajici
zkouSky na osmileté gymnazium a towddu, aby jejich d& dosahlo stejného nebo
dokonce lepsSiho vzthni jak oni sami.

VétSina hypotéz byla ve vyzkumném i&eti potvrzena, nasly se ale i takové,
které potvrzeny nebyly a nabidly pokani, Ze neni viechri@rnobilé.
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Tato pradce se énovala motivaci k &eni a to z pohledu obecného, ale
zarovar i jako vyzkum odliSnosti motivace Keni u dvou skupin student Jako
vyzkumny vzorek jsem si zvolila Zaky osmydfdta studenty tercii osmiletych gymnazii.
Duvod byl prosty — Zaci osmycliid jsou jest zdanliw daleko od fijimacich zkousSek,
Ziji si jeSt svym Zivotem a rozhodovani orexini Skole je spiSe tématem rozhdwvor
navstvuji osmileté gymnazium, #&i by tedy jiz mit ,uvazovani gymnazisty* a byt
dostatén¢ odpoutani od zakladni Skoly. Zaravgsem pro dGely svého dotaznikového
Seteni chtla, aby se jednalo o vrstevniky a vyzkum nezkresdlpwekové odliSnosti
responderii.

V Gvodu své prace jsem se z#ita na popis vyvoje chapani motivace lidi,
na roz&lni motivace, popis péeéb a motiw a jejich rozliSeni dletznych aspeki V dalSi
casti jsem popisovala vyvojové charakteristikyigstedniho Skolni &ku, kterych se tato
prace tykala. Poté jsem jiz mohlaigtoupit ke kapitole o Skolni motivaci. V ni jsem
s pomoci odborné literatury stanovila jednotlivé tivegni faktory vnitni a vrgjSi
motivace k deni, se kterymi jsem poté pracovala ve svém vyzkumu

Abych Iépe vysttlila proc¢ jsem si pro své srovnani motivacedeni zvolila
praw zaky osmychifd zakladnich Skol a studenty tercii osmiletych ggmii, ¥novala
jsem kapitolu pré¥ popisu &hto dvou instituci, jejich vyhodam a nevyhodaml3Da
kapitola navazovala a ukazovala srovnani danyclu g¢kapin Zak pomoci srovnavacich
testi, které jiz vCeské republice prably. Tyto testy ukazaly, Ze studenti osmiletych
gymnazii maji ¥tSi znalosti a 8domosti nez Zaci zakladnich Skol. Po tomtograyiZz nic

nebranilo ¥novat se samotnému vyzkumu.

Cilem vyzkumu nebyla snaha srovnat motivac&dnii afict, ze je jedndi
druha lepsi, cilem nebylo afict, Ze by ndla byt osmiletd gymnézia zachovanarusena.
Cilem bylo zjistit, zda se motivace kani u dvou vySe popsanych skupin liSi a pokud
ano, tak jakym zjssobem.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze samotna motivacecéni se u zak a
student 1ii. Zaci osmychifd zakladnich 3kol vice pdnostiovali vyroky tykajici se

vnéjSi motivace k geni a studenti tercii se spiSe shodovali s vyrokiini motivace
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k u¢eni. Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze widaek tykajicich se n&glad
motivace k deni do oblibenych a neoblibenychiegntta, prevazujicich faktar
jednotlivych motivaci k &eni, ¢i motivace k deni dle Skolnich vysledkbyly rozdily
mezi zaky a studenty zanedbatelné az mizive. Zareyeokud se jedna o Zaky zakladnich
Skol, nebyly rozdily mezi vnihi a vrEjSi motivaci k @eni @ilis vysoke. Jak jiz bylo
napsano vyse, tento vysledekKipgsuji predevSim tomu, Ze na zakladnich Skolach
nezistavaji pouze ti, kié chgji ziskat jen zakladni v&thni, nebo vyuni list, ale i Zaci
inteligentni, kt& mozna v budoucnosti dokazi ziskat vyssiélémi, nez jejich spoluzaci
navstvujici osmileté gymnazium. Stejntak osmileté gymnazium nestuduji pouze ti
nejnadanjSi, ale objevuji se zde i studenti jez k&egiupu na osmileté gymnézium
preswdcili rodice a ktéi sami nemaji HlisS vysoké aspirace na vddni.

Béhem vyzkumu jsem dosla kgswdceni, Ze studenti a Zaci se tolik nelisi,
stéle jsou to 13leté osobnosti, které maji své yoahgani, své zelicky hodnot, ale
zarova jsou jest siln¢ ovliviiovani rodéi. Tak jako se vyviji jejich nazory, vyviji se i
jejich chapani vz&lani a s nim souvisejici motivace &mi. Proto se motivace Keni u
zkoumanych zak zakladnich Skol a studénbsmiletych gymnaziiiflis neliSila, bylo by
zajimavé zkoumat, zda se @mila jejich motivace k &eni po nastupu naistni Skolu (v

piipack Zaka zakladni Skoly¥i po nastupu na vysokou Skolu.
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Priloha ¢. 1: Vzor dotazniku

Mili studenti,

mate v rukou dotaznik, ktery jéldzity pro mou bakal&kou praci. Prosim Vas tedy o jehdinmé vyplrni.
Cilem tohoto kratkého dotazniku je zjistit, pise studenti &i, jak a¢im jsou ke studiu motivovani. Dotaznik je
rozcélen na dva mensi oddily, prvédst se tykéa faktickych adap Vasi osob, vyjma jména, protoze tento
dotaznik je anonymni a VaSe odpdivbudou slouzit pouze pro mou bakakou préaci.V druhéasti dotazniku
najdete ¥ty, které se tykaji vaflani a divodi, pros se studentidi. Zde Vas prosim o zamysleni nad
jednotlivymi wtami a vyjadenim Vaseho souhlasu/nesouhlasu.

Pokud byste narazili na nejasnou otazku a relaukoli nerozurdi, nebojte se zeptat.

Dékuji Vam za pomoc.
1) Pohlavi: divka — chlapec 2) VEK: .......... 3) T¥ida: .........
4) NejvysSi dosazené v&thni

a) matky:zakladni — vytiena — sedoskolské (s maturitou) — vysokoskolské — nevim

b) otce:zakladni — vyten — stedoSkolské (s maturitou) — vysokoSkolské — nevim

5) NejvysSi vzdlani, kterého chci dosahnout:

6) Znamky na poslednim vysgdéent:

cesky jazyk:
matematika:
anglicky jazyk:
jiny jazyk:

biologie (pirodopis):

fyzika:
chemie:

cjepis:

1-2-3-4-Bevim
1-2-8-5-nevim
1-2-3—4%—nevim

1-2—3 -5 —-nevim - nemam

1-2-3-4-5-nevim
1-238—4-5-nevim
1-2-8-5—nevim
oltanska nauka (ZSV): 1-2—-3—-4-5—nevim
1-2-3-4-Bevim

U nasledujicich &t zaSkrtnéte ¢islo od 1 do 5 dle miry VaSeho souhlasu/nesouhlasaanym vyrokem dle

tabulky:
Naprosto souhlasim Spise Nevim SpiSe nesouhlasin Naprosto
souhlasim nesouhlasim
1 2 3 4 5
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7) Uéim se, protoze:

a) e to bavi i1 - 2 - 3 - 4 -5
b) musim (kli rodi¢am, witelim) 1 - 2 - 3 - 4 -5
c) chci se dozsdét nové informace i1 - 2 - 3 - 4 - 5
d) chci se dostat na VS 1 - 2 - 3 - 4 - 5
e) chci mit dobré znamky i1 - 2 - 3 - 4 - 5
f) chci ucklat radost rodiam i1 - 2 - 3 - 4 - 5
g) za Spatné znamky jsem doma trestan i1 - 2 - 3 - 4 - 5
h) za dobré znamky dostavam aam i1 - 2 - 3 - 4 -5
i) chci ucklat radost witeli i1 - 2 - 3 - 4 - 5
j) nechci zklamat oblibenéhgitele 1 - 2 - 3 - 4 -5
k) vzaklani je v naSi spoteosti dilezité 1 - 2 - 3 - 4 -5
[) abych ziskal/a dobré zastnani (vyssi plat) i1 - 2 - 3 - 4 - 5
m) mam radost z dobrych vysladk i1 - 2 - 3 - 4 - 5
n) spoluzaci se posmivaji tomu,

kdo dostane Spatnou znamku i1 - 2 - 3 - 4 - 5
0) spoluzaci si nevazi toho,

kdo dostane Spatnou znamku i1 - 2 - 3 - 4 - 5
p) chci byt nejlepsi zditly i1 - 2 - 3 - 4 -5
g) nechci mit Spatné znamky i1 - 2 - 3 - 4 -5
r) chci se vyrovnat rodiim i1 - 2 - 3 - 4 5
s) me prednEt bavi 1 - 2 - 3 4 -5
t) je witel pisny 1 - 2 - 3 4 -5

u) z jinych divodi:

8)_Nejvicemé ve Skole bavi edmét (z pfednéti vypsanych v otdzds):

9) Tento pfedmét mé bavi, protoze:
a) witel podava latku poutav

b) povazuiji jej za tlezity

c) rodite jej povazuji zailezity

d) witel je prisny

e) witel je odbornik

f) ucitel je sympaticky

g) zajimam se odjjiz dlouho
h) z jinych divodi:

L = T = T =N =N S S
l\)l\)l\)ll\)l\)l\)l\)
ooooooclooooooo
4>4>4>4|>4>4>4>
mmmclnmmm
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10) Do tohoto gredmétu se Wwim, protoze:
a) chci

b) musim

c) m¥ zajima

d) chgl(a) bych se jim zabyvat dal

e) kvili znadmkam

f) chci uctlat radost rodium

g) chci byt lepSi nez spoluzaci

h) se chci vyhnout trestu za Spatné vysledky

I N = = = = T = T = =
NNNI\)II\)I\)I\)NN
oooooooocl;ooooooooo
-l>-l>-l>-l>-l|>-l>-l>-l>-l>
mmmmclnmmmm

i) za dobré vysledky ziskavam odny

11) Nejmér¥ mé ve Skole bavi pedmét (z pfednéti vypsanych v otazde):

12) Tento predmét mé nebavi, protoze:

a) jej nepovaZzuji zatdezity i1 - 2 - 3 - 4 - 5
b) je nudny i1 - 2 - 3 - 4 - 5
c) witel neumi podat latku poutév 1 - 2 - 3 - 4 -5
d) je @ilis snadny 1 - 2 - 3 - 4 -5
e) je slozity 1 - 2 - 3 - 4 -5
13) Do tohoto gredmétu se Wwim, protoze:

a) chci i1 - 2 - 3 - 4 - 5
b) musim i1 - 2 - 3 - 4 - 5
c) kvili zndmkam i1 - 2 - 3 - 4 - 5
d) chci udlat radost roditm 1 - 2 - 3 - 4 - 5
e) za Spatné vysledky jsem trestan i1 - 2 - 3 - 4 -5
f) za dobré vysledky dostavam oé&my i1 - 2 - 3 - 4 -5
0) Witel je @isny i1 - 2 - 3 - 4 -5
h) jej povaZzuji za dlezity i1 - 2 - 3 - 4 - 5
i) chci byt lepSi nez ostatni i1 - 2 - 3 - 4 - 5
j) ucitel je sympaticky i1 - 2 - 3 4 - 5

K) z jinych divodi

Toto byla posledni otdzka dotaznikwekDji Vam za Vagas a peji mnoho Uspchi nejen ve studiu.
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