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Anotace

Diplomova prace Metody a zpiisoby hodnoceni zakii zakladni skoly popisuje
soucasné nejpouzivangjSi zpusoby hodnoceni, dale ty nejmodernéjsi, nejdiskuto-
vangjsi, ale také se zamysli nad témi, které sice stale v naSich Skolach ptevazuji, ale
dalo by se fici, Ze jiz zcela plné neodpovidaji souasnym trendim pokrokového
Skolstvi. Prace je rozdé€lena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické se zabyvam rozborem Skolniho hodnoceni a metodami jeho
pouzivani. Praktickd Cast je tvofena vyzkumem, ktery se snazi porovnat zplsoby
hodnoceni z4kli na prvnim a na druhém stupni, vysetfit jaké jsou mezi nimi rozdily
a jaka je jejich oblibenost mezi zaky a rodi¢i. Déle méla za ukol zjistit, zda a nakolik
se jiz s témito zpusoby hodnoceni setkali a které z nich jim i ditéti vyhovuji, ale také
naopak, které je stresuji a demotivuji.

Jako vyzkumnou metodu jsem si zvolila dotaznik, protoZe poskytuje vysokou
raciondlnost, snadné vyhodnoceni a dobrou moznost srovnani. Zpracované grafy by
mély presné ukazat, kde je potieba zménit zptisob hodnoceni, v ¢em spocivaji skryté
rezervy a zda v soucasnosti v jejich Skole nastaveny zplsob hodnoceni vyhovuje

zakim, rodi¢im 1 novému pojeti Skolského vzdélavani.

Annotation

The diploma thesis “Methods and techniques of assessment of pupils
in primary schools” describes the currently most often used techniques of assessment
of pupils, the most modern ones and the most discussed ones. The thesis further
considers techniques still prevailing in our schools, yet not fully complying with
current trends in progressive education. The thesis is divided into a theoretical

and a practical part.



In the theoretical part, I analyse pupils’ assessment used in schools and
methods of how is the assessment applied. The practical part consists in a research
aming at comparison of techniques of pupils” assessment used at the first and the
second level of Czech primary schools, examination of the differences between them
and of their pupilarity with pupils and their parents. This part was further supposed to
find out whether and to which extent pupils and their parents met these methods
before and which of them are suitable for kids and parents or, on the contrary, stress
kids and demotivate them.

I have chosen a questionnaire as a method of my research as it provides a high
level of rationality, ease of evaluation and good opportunities for comparison.
Prepared graphs show exactly in which areas should the assessment methods be
modified, where their latent reserves are and whether the implemented assessment
method in a particular school suits to all — pupils, their parents and a new conception

of school education.
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Uvod

Metody a zptisoby hodnoceni jsou v dnesni dob¢ velmi diskutované téma, které
je popisovano na mnoha stranidch odbornych pedagogickych ucebnic a casopist,
probirano a rozebirano v seminafich a predevsim prodiskutovavano ve sborovnach
Skol na vSech stupnich. Zmény, které nastoupily v Ceském Skolstvi s sebou pfinasi
i nové pohledy na hodnoceni zakt. Tato problematika je natolik zajimava a Siroka, ze
jsem se rozhodla vénovat se ji v této diplomové praci. Chci v ni popsat soucasné
nejpouzivanéjsi zpisoby hodnoceni, dale ty nejmodernéj$i a nejpropagovanéjsi, ale
také se zamyslet nad témi, které sice stale prevazuji, ale dalo by se fici, ze jiz
neodpovidaji sou¢asnym trendiim pokrokového skolstvi.

Vzdyt hodnoceni jako takové nas provazi kazdym dnem, kazdou cCinnosti,
v pracovnim procesu, v osobnim Zzivoté, ale zcela jist¢ nejvétsi podil hodnoceni
a srovnavani potkalo kazdého z nas v raném détstvi a mladi, a to ve Skole. A protoze
toto intenzivné probihalo pfedevsim v obdobi dospivani a zrani jedince, podepsalo se
také na tvorbé celkové osobnosti kazdého =z nas. Necitlivé, neobjektivni
a neprofesiondlni hodnoceni bezpochyby zanechalo na détech negativni nasledky -
sniZzené sebevédomi, nechut’ se vzdélavat, odmitani ucitelské autority, rebelsky postoj
ke spolecnosti, negativistické jednani hranicici az s kriminalitou. OvSem naopak -
hodnoceni podané lidskym a empatickym zplsobem, které ditéti pomtize odstranit
studijni nedostatky, hodnoceni, které dité¢ motivuje, povzbuzuje, nedeptd a nenici, ba
naopak mu ukazuje, kterym smérem se ma v zivoté ubirat, co je mu vlastni, na co ma
nadani, k ¢emu je svymi schopnostmi piedurcen - takové hodnoceni mé zcela jasné
pozitivni dopad a posle dité do Zivota s mnohem lepsimi predpoklady.

Proto povazuji spravné hodnoceni za jeden znejdulezitéjSich boda celého
vzdélavaciho procesu. Jako dité jsem velmi citlivé reagovala na jakoukoliv nevhodnou
poznamku ucitele adresovanou nejen mné, ale i ostatnim spoluzdkiim, na jakoukoliv
kiivdu v hodnoceni. A chapala jsem také spoluzaky, ktefi byli Casto negativné
hodnoceni, pfipadné ztrapniovani, kdyz byli neustale karani, trestani a shazovani, Zze
zacali dé€lat naschvaly a problémy. Proto jsem si také vybrala toto téma, které se
zabyva nejen teorii, ale také praxi, kterd je v tomto pfipad¢é zastoupena zpracovanym

a vyhodnocenym dotaznikem pro zaky a pro rodice.



Cile

Teoreticka Cast

Chci rozebrat problematiku hodnoceni kvalitativniho a kvantitativniho. Zjistit
vyhody a nevyhody jednotlivych zpiisobti hodnoceni, ditvody pro jejich pouzivani ¢i
omezeni ve vychovné vzdélavacim procesu.

Prakticka cast

Chci se zaméfit na zptisoby hodnoceni na prvnim a druhém stupni ZS. Jaké
jsou mezi nimi rozdily a jaké zpiisoby hodnoceni uptfednostiiuji mladsi a starsi Zaci

a také jejich rodice.

1. Hodnoceni

1.1. Vymezeni pojmu ,,hodnoceni‘

Vsechny lidské Cinnosti, operace, aktivity sméfuji k dosazeni né&jakého cile.
Lidska ¢innost je tedy v naprosté vétsing smysluplna a zamérna. Clovék chce touto
¢innosti néceho dosahnout — pro sebe, nékoho jiného, pro vétsi celek atd.. Lidska
¢innost ma v téhle souvislosti nékolik vyznamnych vzdjemné se prolinajicich etap.

Na pocatku stoji vzdy néjakd prvotni potieba, pfani, predstava a posléze
ptfedstava cile. Dalsi etapou je zaregistrovani, zmapovani, uvédoméni si podminek,
ve kterych a za pomoci kterych se aktivita bude realizovat. Nezbytnou etapou je
planovani ¢innosti, jak nejlépe dosahnout cile. Nasleduje uskutecnéni stanoveného
planu ¢ili realizace samotné ¢innosti a po ni nasleduje vyhodnoceni vysledkt. Hlavni
strankou je tedy hodnoceni. Hodnoceni ma zde podobu piedev§im srovnani
dosazeného vysledku s cilovou piedstavou. Je tady jisté zcela organickou soucasti
jakékoli lidské Cinnosti.

A co vlastné tedy délame, kdyZ hodnotime? Co to je vlastné hodnoceni?

,Hodnoceni je dovednost intelektualné vysoce ndrocnd, ktera umoZnuje
¢lovéeku na zakladeé subjektivniho pristupu rozlisovat v okolnim svété jevy diilezité od
nediilezitych a mezi duleZitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patii
neoddelitelne k  hodnotam, souvisi s jejich uvédomovanim, objevovanim,
vyzdvihovanim, pozorovanim nebo zpochybnovanim a kritizovanim “. (Slavik, 1999,

s5.22)
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Hodnoceni provadi kazdy ¢lovek témét permanentné, a to nékdy az piili$ ¢asto, aniz
by si to uvédomoval - permanentn¢ vynasi hodnotici soudy: je to pckné, to se mi
libi, tohle je nesmysl, nestoji to za nic. Je dulezité si uvédomit, Ze hodnoceni je
v naprosté vétSin¢ subjektivni, protoze clovék hodnoti podle svého zijmu, na
zaklad¢ kritéria, kterym miaze byt napt.: prospéch, uzitek jeho samotného,
presvédceni, individualni zkuSenosti, a to je asi zcela pfirozené.

Hodnoceni je pfirozenou soucasti kazdé vychovné-vzdélavaci €innosti.

1.2. Vymezeni pojmu ,,Skolni hodnoceni*

Uc¢itel ma k dispozici celou fadu prostiedktl k usmérnéni a ovlivnéni ucebnich ¢innosti
zékl. Hodnoceni zak, to je jeden ze zdkladnich a velmi u¢innych prostiedkt ucitele.
Hodnocent jejich vykont, ¢innosti a chovani je zpiisob, jak fidit a usmériovat slozité a
narocné ucebni Cinnosti. Hodnoceni je neoddélitelnou soucésti Cinnosti ucitele a
¢innosti zaku ve skole.

,,» Pod skolnim hodnocenim rozumi Slavik (1999, str.23-24) vSechny hodnotici
procesy a jejich projevy, které bezprostiedné ovliviiuji vyuku nebo o ni vypovidaji.

,Podle J. Skalové (1971, str.95) miizeme hodnoceni chapat jako zaujimani
a vyjadrovani kladného nebo zaporného stanoviska k riiznym cinnostem a vykonum
Zakii pri vyucovani, které miize mit v praxi nejruznéjsi formy. Od souhlasného nebo
nesouhlasného pokyvnuti hlavou, prisného pohledu, tonu hlasu, kladné ¢i negativni
poznamky, zajmu o osobnost zdka, pochvaly ¢i napomenuti, odmeény ¢i trestu az po
znamku, pripadné analyzu vykonu vietné zaveérecného hodnoceni soudu aj. . “

. M.Pasch a kol. (1998 str. 104) hovori o hodnoceni jako systematickém
procesu, ktery vede k urceni kvalit a vykonii vykazovanych zdakem nebo skupinou zdkii,
je to cinnost systematickd, tj. cinnost pripravend, organizovanda a opakované

provadena, jejiz vysledky jsou podrobovany revizim ¢i opravam.

Podle m¢ Skolni hodnoceni symbolizuje Skolu jako takovou. S hodnocenim
i s jeho riiznymi zpusoby se ve Skole setkal uplné kazdy. Funguje totiz jako zpétna
vazba zdkova vykonu. Za nejlepsi je mozné povazovat hodnoceni v€asné, objektivni

o~

a primétené. Takové totiz nejlépe odrazi danou skute¢nost a dava ditéti moznost co
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nejrychleji korigovat zjisténé nedostatky a nepfesnosti, aby se v ndvazném ucivu mohl
opirat o co nejpevnéjsi a nejkvalitn€jsi pfedchazejici poznatky. A to nejen ditéti, ale
také uciteli. VEfim, ze v nasem Skolstvi se vétSina ucitelll poctivé snazi o objektivnost
a primétenost, ale co se tyka vCasnosti, mnozi chybuji, naptiklad : opraveni pisemné
prace za 14 dni po jejim napsani a nasledné zjisténi zcela nepochopeni latky, zdrzelo
vyucujiciho 1 zdky o téchto 14 dni. A nejen zdrzelo, déti ovladl chaos a nechut
k dal§imu uceni a ucitele beznadégj. Zcela zbytecné.

Hodnoceni zakii ve vyucovani je také jediné hodnoceni v Zivoté ¢lovéka, které
je ve své podstaté systematické. Systemati¢nost spociva v tom, ze ulitel Cinnost
pripravuje, organizuje, provadi ji pravidelné v danych Casovych intervalech a vysledky
jsou porovndvany s ur€itymi normami. Tato pravidelnd Cinnost ma silny vliv na
charakter a povahu vyuCovani, na intenzitu ucebnich C¢innosti i na kvalitu
sebehodnoceni zakl. Specificnost hodnoceni ve vyucovani je ddna také tim, co
hodnotime na sledované ¢innosti a kdy hodnoceni provadime. Jednak ve vyucovacim
procesu hodnotime vysledek ,,ucebni Cinnosti zaka* ve smyslu osvojeni si znalosti,
dovednosti, postupil a postoji, ale také posuzujeme kvalitu pribéhu uceni. Hodnoceni
je tedy zpétna vazba sméfujici k tomu, aby se zdokonalila u¢ebni &innost zaka. Zaci

se predevsim udi ve Skole - ucit se!

Umeéni spravné hodnotit patii proto k tém hlavnim dovednostem ucitele. Ohodnotit
zaka tak, aby si byl védom, v ¢em spocivaji jeho nedostatky, co jesté musi udélat, aby
dosahl lepsich vysledki a pfitom ho neponizit a nedemotivovat, to povazuji za
opravdové uméni vyzralé kantorské osobnosti. A Ze se nejednd o jednoduchou
zalezitost, vime v§ichni. Zaci schopnost u¢itele hodnotit dokazi vystihnout jednim
vyrazem — ucitel je spravedlivy.

Na zavér této ¢asti chci zminit jesté jednu specificnost Skolniho hodnoceni
a tou je skuteCnost, ze prostfednictvim hodnoceni zakl v podstaté hodnotitel - ucitel -

hodnoti i sdm sebe, hodnoti kvalitu své pedagogické prace.
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1.3. Cile vyucovani

Hodnoceni je vzdy spojeno scili vyucovani, které jsou v obecné roviné
formulovany ve vzdélavacim programu té dané Skoly. Je zjevna provazanost mezi cili
vyuky a hodnocenim dosazenych vysledkli. Konkrétn¢ formulované cile umoziuji
uciteli dobfe vyuku napldnovat, efektivné ji zrealizovat a ohodnotit. Tedy cilova
kategorie je v podstaté zdkladnim kritériem kazdého hodnoceni.

,Cile ve vyucovani maji rizné urovné obtiznosti a sleduji kvality zdka
v riiznych oblastech jeho rozvoje, proto i hodnoceni musi byt realizovano podle
povahy téchto cilii.”  (Koldi a Sikulova 2005 str.36)

Cile by méli rozvijet mnohostrannost rozvoje osobnosti Zaka (B.S. Bloom 1956)
Tyto se déli do 3 oblasti:
* Oblast znalostni
- cile kognitivni - poznavaci procesy
* Oblast dovednostni
- cile psychomotorické — piedstavuji vykony
* Oblast postoju

- cile afektivni u€eni se postojum, urcitému chovani a jednani

1.4. Zakladni pravidlo Skolniho hodnoceni

LZaci by méli vidy védet, co se bude hodnotit, jakd je tedy k dané konkrétni
ucebni latce formulovana cilova norma. Zda staci si zapamatovat, nebo je nutné
pochopit souvislosti, nebo je nezbytné zvladnout aplikaci na nové situace atd.. Tedy to,
co je standard, co je pripadné nadstandard a co je brano ve vztahu k dané cilové
normé jako nedostatecny vykon.  (Kolai a Sikulovd, 2005str.29)

Zcela jasné definované pravidlo, které bohuZzel n€kteti ucitelé¢ nerespektuji. Pfedevsim
vtom bodé€, co se bude hodnotit. Byla jsem ocity svédek takového nevhodného
postupu pii naslechu v obcanské vychové. Pan ucitel v zavéru jedné z hodin sd¢lil
détem, ze si pfist¢ napisi opakovaci test z ustavniho prava. Dalsi hodinu détem rozdal
papiry s tématem Evropské spoleCenstvi, ucivo, které zaci brali pied pul rokem. Svij
zdmér odivodnil tim, Ze maji umét vSechno, co probrali. Nevim, co tim chtél dotycny

dokézat, ale podle m¢ dokazal jen toto:
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- uciteli se neda verit
- Spatné vysledky testu - zklamani zéci 1 rodice
- zaver pro zaka: pristé se ucit nebudu, kdo vi, co tam ucitel da

A jestli ty Spatné vysledky uspokojili ucitele, to opravdu nevim.

Sviij nazor jsem také panu uciteli sd¢lila, ale nejvice mé prekvapila jeho odpovéd’ : to
by pak bylo moc jednoduché - to by vSichni méli jednicky. Tak nevim, co tim myslel,
protoze ja chci byt ucitel, jehoz Zaci maji jednicky. Déle jsem uz nepolemizovala,

povazovala jsem to v tomto ptipadé za zbytecné.

2. Metody hodnoceni

Metoda hodnoceni je postup, jakym hodnoceni tvotime.

Dulezité je, jaké byly uzity diagnostické metody jako zaklad pro hodnoceni a
jaka byla jejich kriteria.

Existuji rizné metody zjistovani vysledkl ¢innosti zaka, at’ uz jsou to ustni ¢i
pisemné zkousky vcetné testi. Kazdy z nich ma své vyhody a nevyhody. Kazdému
vyhovuje jiny zpiisob, ncktefi zaci maji rad¢ji pisemnou formu, protoze si mohou
odpovédi dobfe rozmyslet, jini zaci upfednostituji Ustni zkouSeni, protoZe potiebuji

mirné navadéni vyucujiciho.

2.1. Metody zjistovani diagnostickych udaji:

Klasické diagnostické metody
» Klasické ustni zkousky: orientacni a klasifikacni
Jejich smyslem je zjistit uroven védomosti, rozumovych dovednosti,
aplikace myslenkovych operaci. Patii k nejcastéji uzivanym diagnostickym
metodam. Podstatou je ucitelova otazka a zdkova odpoveéd. Nevyhodou je
Casova naroc¢nost, lze provéfit jen malo zakd najednou, do zkousSeni se
muze promitnout tréma, zdravotni stav, ucitelova zkuSenost a jiné vlivy.

Zkousky mohou byt v téchto variantach: volné odpovédi, odpoveédi rizené
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dilcimi otazkami, kombinované zkousky, ilohy.

* Klasické pisemné zkousky

denni pisemné ukoly (diktaty, pisemna cviceni)

domaci ukoly

mésicni prace

kauzalni statni prace
Byvé zpravidla prukaznéjSi a objektivnéjs$i nez ustni zkouseni. V kratké dobé lze
vyzkouset za stejnych podminek vice Zaki najednou, otazky lze pifedem piipravit,
z n€kterych pisemnych praci lze diagnosticky posoudit zdkovy aplikac¢ni schopnosti,
stylizaéni schopnosti, vécnost, gramatickou Groven, samostatnost a originalitu. Zak
muze odpovédi zaznamenat nékolika zplsoby:
pisemné —slovem, pisemné — Cislem, graficky — schematickou kresbou, kombinovang,
projektem

* Klasické vykonové zkousky

Pohybové - motoricke (téelovychovné,aj.)

technické prace

pokusné prace

referaty

organizacni ukoly

* Pfesné pisemné zkousky

Bézné orientacni testy

Standardizované testy

2.2. Typy hodnoceni

Kazdy typ hodnoceni ma ve Skole sviij smysl a ucitel si ho voli zamérné
a promysleng.
Podle subjektu hodnoceni ( Kosova 1998):
* Hodnoceni vngj$i v vnitini
Muze byt z hlediska vztahové normy:
* Hodnoceni socidlné normované — porovnavd vykony zdka s vykony

ostatnich ¢lenti skupiny
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Individualné normované — kdy je vykon Zzaka porovnavan s jeho
vykony piedchozimi

Hodnoceni socialné a individualné normované se mohou dobfte prolinat.

Typy hodnoceni rozdélujeme na:

Formativni hodnoceni: slouzi k podpoie dalsiho efektivniho uceni zaku.
Toto hodnoceni byvd obvykle zaméfené na odstraniovani chyb,
nedostatkll a odtizi v praci zdka. Hodnoceni slouzi jako zpétna vazba
a nabizi radu, vedeni a pouceni zamétené na zlepSeni budouci prace
a vykonu zaka.

Finélni (také sumativni ¢i shrnujici): stanovuje uroven dosazenych
znalosti v uréitém cCasovém okamziku, vétSinou na konci urcitého
obdobi vyucovani. Napf.: vysvédCeni anebo vysledky pololetnich
zkousek

Normativni hodnoceni: jde o hodnoceni jednoho zdka ve vztahu
k vykontim ostatnich zaka

Kriteridlni hodnoceni: jednd se o zhodnoceni jednotlivych vykont
odpovidajicich tomu, zda bylo kritérium vykonu splnéno. Zaci pokud
kritérium splni, budou ohodnoceni odpovidajici znamkou bez ohledu na
to, jestli toto kritérium doséhli ostatni.

Diagnostické hodnoceni: je dost podobné s formativnim hodnocenim,
ale specializuje se na odhaleni ucebnich potizi.

Interni hodnoceni: jedna se o hodnoceni provadéné uciteli.

Externi hodnoceni: hodnotici €innost navrhuji a vyhodnocuji osoby
mimo Skolu.

Neformalni hodnoceni: jsou zaloZena na pozorovani vykoni

Formalni hodnoceni: nésleduje po pfedchozim upozornéni zaka, ze
bude provadéno. Zak ma moznost se pfipravit.

Pribézné hodnoceni: dil¢i zhodnoceni urovné kterou zéka v pribéhu
delsiho casového obdobi. Zaklad pro sumativni.

Zavére¢né hodnoceni: konecné zhodnoceni stupné prospéchu zika,
které bylo provedeno pouze na konci vyuky pfedmétu nebo uceleného

pracovniho programu.
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V dnesni dobé se zvysil zdjem o alternativni pfistupy k hodnoceni. Jednim
z téchto pristupii je Autentické hodnoceni: jde o zjiStovani znalosti a dovednosti
v situacich blizicich se redlnym. Zaméfuje se na ukoly dilezité pro prakticky Zivot.

Dalsi z alternativnich pfistupli bych zminila Portfoliové hodnoceni: klade
diraz na shromazdovani zakovskych praci v portfoliu. Hodnoceni na zékladé
zékovych produkti a dalSich zaznamt o zékovi (rizné vyrobky, expondty pisemné
prace, pracovni listy, umé¢leckd dila aj.) Je mozné s asovym odstupem sledovat v nich
vyvoj €i zlepSeni zéka - dit¢ i rodice maji moznost porovnat vykon napf. pfi psani na
zacatku, v pololeti ¢i na konci roku.

Nekteti ucitelé podporuji atmosféru k pristupu hodnoceni zaka Zakem, neboli
vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni: znamena to, zZe se zaci maji naucit objektivné

ohodnotit svoji praci a hledat cesty k jejimu zlepSen i- tzv.autonomni hodnoceni.

2.3. Hodnoceni a vztah mezi uéitelem a Zakem

Vztah mezi ucitelem a zZakem patii k vyznamnym pedagogickym
aspektiim vyucovani. Tento vztah se vytvari pod vlivem mnoha skuteénosti
a zaroveil zpétné tyto skute¢nosti ovliviiuje. Skolni hodnoceni je vyznamnym
faktorem utvarejicim vztah mezi ucitelem a Ziky a je zarovei silné ovliviiovano
kvalitou tohoto vztahu.

- Usiluyjeme prostfednictvim hodnoceni vzdy o zlepSeni vztahu mezi ulitelem
a zakem.

- Pfi hodnoceni se snazi ucitel nepodléhat predsudkim o zakovi.

- Zpusob hodnoceni je zavisly na ,,ucitelové osobnim pojeti vyucovani®, proto je
potieba toto pojeti si vyrazné ujasnit.

- Pii hodnoceni se snazi ucitel vzdy byt optimisticky tedy pozitivné motivovat —
1 kdyZ n¢kdy je to opravdu naro¢né.

- Hodnoti se vzdy nejen vysledky, ale i proces uceni.
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2.4. Vztahy : ucitel - rodice - Zaci

Ucitelské povolani je pedagogickou - vychovné vzdélavaci sluzbou.
Ucitel by mél byt profesiondl nabizejici tuto sluzbu. Zakaznikem je na prvnim misté
spoleCnost, ucitel ma za ukol plnit spolecnosti stanovené vzdé¢lavaci standardy a
ucebni programy. Zakéazka ale ptichdzi také ze strany zaki nebo jesté daraznéji ze
strany rodicu. I oni maji sva ocekéavani a ptfani, tudiz i oni jsou zédkazniky ucitele.

»Vasi pedagogickou nabidku byste meli srozumitelné vyslovit a zaroven byste
meéli svym ,, zdakaznikum* pomoci co nejpresnéji formulovat jejich zakazku. Kvalita
vztahit mezi pedagogickou nabidkou, spolecenskou zakazkou a jejich napliovanim ve

vyuce je nejzietelneji vyjadiena ve Skolnim hodnoceni.* (Slavik, 1999,str.79)

vvvvvv

odviji od vztahu ucitel — dité. Je-1i vztah mezi u€itelem a zdkem zcela v potradku a ke
spokojenosti obou, nenastava problém ve vztahu s rodi¢i. A naopak. Proto mizeme
fici, ze dobry uclitel nema s rodici problémy. Jednak jako dobry diplomat a profesional
feS§i véci konstruktivné a s nadhledem a jednak jako Clovek se dokaze vcitit do
problému a ptipadné tézké situace rodiny. Pfi naslechu jsem dostala od jedné pani
ucitelky s tficetiletou praxi radu jak jednat s rodic¢i zaka: ,, Kdyz totiz rodic¢e pochopi,
ze ti na jejich ditéti zalezi, kdyZ uvidi, Ze jim chce$ pomoct, kdyZ se nebudou pied
tebou citit ztrapnéni a poniZeni, pak se zapoji a néco se hne k lepSimu. Pokud ne,
mlati§ prazdnou slamu.* Jesté pak dodala: ,,Jestlize si rodi¢e pozvu k feSeni problému
do skoly, pak jim nejdfive nabidku kavu. Nékdo si dd a n€kdo ne, ale o to nejde.
Okam?zité rodice pochopi, Ze z mé strany je dobra vile k feSeni a dostanou ji také. Tot’

celé kouzlo.“

3. Funkce skolniho hodnoceni

Co vsechno miize ucitel prosttednictvim hodnoceni ovlivnit?

Vymezeni funkci hodnoceni uvadi kazdy autor trochu jinak ale na nékolika se shodne

vvvvvv
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3.1. Funkce motivacni

, Hodnoceni zZdika miize vyrazné povzbudit, muze byt pro Zaka vyznamnou
pobidkou jako odména za vykon, ale stejné tak v rukou netaktniho ucitele, miize
stejného Zaka vyrazné ,, otravit“, zmechutit mu praci v nékterém predmétu nebo
u konkrétniho ucitele, v horsim pripadé jakoukoli praci ve skole. Hodnoceni miize také
fungovat jako potrestani za nedostatecny vykon. Motivacni funkce je nejvyuzivanéjsi
funkce hodnoceni a v praxi Skoly je hodnoceni nejcastéji vyuzivano, nékdy
i zneuzivano, a to v pripadeé, Ze je ucitelem pouZito jako prostredek k udrzeni kazné ve
tride.* (Kolar a Sikulova, 2005str.45)

Motivace je zalozena na potiebach Cloveka, zejména na potiebach socidlni
povahy. Potfebu vykonu, tspéchu, uznani druhymi lidmi, potiebu tcty a sebeucty,
pottebu byt kladné hodnocen a kladné pfijiman, potfebu pozndni a hlavné potiebu
seberealizace.
nadadnim do Skoly pfece nesmi mit pted sebou devét let utrpeni a trapnych situaci jen
proto, ze mu uceni nejde. SlySela jsem nazor, ze s tim nic neudélam, ze skolou nekon¢i
hodnoceni, ze je ¢loveék cely zivot sledovan v praci a jeho vykony srovnavany
s ostatnimi spolupracovniky. Ale tady musim oponovat. Povolani a zaméstnani si
¢lovék voli a vybird sam podle svych predpokladii, ale pfedméty a Skolu nikoliv. Dité
si samo nevybralo matematiku a pfesto se ji musi prokousavat , a kdyz mu nejde — tak
vlastné trpét a bojovat. Kolik z nas dospélych by bylo ochotno toto prozivat v praci,
ktera mu nevyhovuje a ke které nemé piedpoklady, ve které by byl jen neschopnou
pritézi tém ostatnim? Devét let byt neustdle srovnavan s ostatnimi a klasifikovan za
jednotlivé ukoly? J& ne. A to mén¢ nadané¢ dité to musi vydrzet. Pfiznam se, nechtéla

bych byt v jeho kizi.
3.2. Informativni funkce

Hraje dulezitou roli ve vyucovani jako zpétna vazba. Jde o zpétné informace
ovykonu zika, o jeho ucebni cCinnosti, o vynaloZzeném usili. Prostfednictvim

hodnoceni podéava ucitel informaci zékovi o tom, jak se ptiblizil cilové norm¢, jaké

urovné je jeho vykon ve srovnani s ostatnimi hodnocenymi zéky.
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Tyto informace nepiedava ucitel prostfednictvim hodnoceni jen zakim ale
1jejich rodi¢im, pfipadné jinym zdjemcim o zdkovy vykony. Hodnoceni ucitele
slouzi tedy zakovi jako zprava, kterou ziskd informace o svém spravném ¢i chybném

vykonu.

3.3. Regulativni funkce

Hodnocenim reguluje ucitel kazdou dalsi ucebni Cinnost zaka. Ovliviuje tak
kvalitu zédkovi préace, a to nejen konecny vysledek, ale i ¢innost samotnou. Hodnoceni
dokonce funguje jako hlavni prostfedek regulujici zdkovu cCinnost. V souvislosti
regulativni funkce s pouzivanim klasifikace, jako prevazujici formy hodnoceni, se
vétSina odbornikli shoduje, Ze je to nedostateény regulativni impuls. Shoduji se na
tom, regulativni funkci plni hodnoceni jen tehdy, pokud ucitel provadi podrobnéjsi
analyzu vykonu, orientuje se na zdkovu ucebni metodu a doporucuje postupy, které

ma zak pouzit pti dal§im uceni.

3.4. Vychovna funkce

Vychovna funkce se spatfuje v tom, Ze by mélo vést formovani pozitivnich
vlastnosti a postoji Zaka, napf. odpovédnosti k sobé samému i ke svému okoli,
vytrvalosti, svédomitosti. U¢itel miize hodnocenim, tady hlavné pozitivnim, nejen
ovlivnit zdkovu hodnotovou orientaci velmi vyraznym zpiisobem, ale i sebevédomi

a utvareni postoji k sobé samému.

3.5. Prognosticka funkce

Na zaklad¢ dukladného poznani Zzakovych moznosti a dlouhodobé&jsiho
hodnoceni provadéného ucitelem muze ucitel urcéitou pravdépodobnosti predpokladat
dalsi Zakovu studijni perspektivu. Prognostickou funkci plni uspésné klasifikace,

nejlépe se projevi napt. pti vybéru vhodné sttedni Skoly.
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3.6. Diferenciaéni funkce

Tato velmi Uzce souvisi s vySe uvedenou prognostickou funkci. Hodnoceni
v béznych Skoladch umoziuje rozclenovat zaky do urcitych vykonnostnich skupin. Ve
skolni praxi nemusi byt tato funkce vyuZivana. Usilim moderni didaktiky je tuto

selektivni funkci hodnoceni uplné zbavit.

4. Faze hodnoticiho procesu

Ucitel s zdkem prochézeji pii hodnoceni ur¢itymi etapami.

Faze: (U) ucitel ; (7) zik

1. zadani ulohy (U) + pochopeni, piijeti tlohy

2. expozice vykonu (Z) + pribé&zna analyza (U)

3. ukonéeni vykonu(Z) + o¢ekavani(Z) + rychlé zpétné promitani vykonu

(U)

4. zavére¢na analyza vykonu(U) + rozhodnuti(U)

5. vyneseni posudku o vykonu(U) + pijeti nebo nepfijeti posudku (Z)

6. uvédoméni si moznych disledkti daného posudku(U)

7. disledky v chovani a uGebnich jednani 7aka (Z)

VeétSinou se tyto etapy velice rychle prolinaji tak, Ze nékteré faze sami aktéfi
ani nevnimaji. Tyto uvedené faze jsou platné v jakémkoliv procesu hodnoceni, at’ se

déje nejriznéjSimi formami a probihd v jakékoli etapé vyucovani.
4.1. Formy hodnoceni

Je to zplsob vyjadieni hodnoticiho soudu. Jakou formu ucitel pouzije, zalezi
na konkrétni situaci a to tak, aby bylo hodnoceni pedagogicky nejucinnéjsi. VSechny

formy hodnoceni jsou dobr¢ a funk¢ni.

Ucitel mizZe vyjadfovat vysledky hodnoceni nejriiznéj§imi zpusoby - od
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prikyvnuti hlavou nebo mrknuti okem, pies jednoduché sdéleni (ano, spravné, chyba)
¢1 nékolikavété vyjadieni (vyborné€, dnes jsi to zvladl vypocitat), udéleni znamky ¢i
stanoveni sumy ziskanych bodid, az po obsahové analyzy vykonu spojené

s formulovanim zavéreéného hodnoceni.

Z historie hodnoceni

V prabehu vyvoje Skolstvi se uplatiovaly riizné formy vyjadfovani vysledk.
J. Velika¢ uvadi, Ze prvni zminka o hodnoceni Zaki je z doby starovéku u Quintiliana.
Uz z té doby a zjezuitskych Skol jsou znamy tzv. lokace - to byla mista ve tfidé¢
uréend zakiim podle jejich ucebnich vysledkl. Sympatie projevoval ucitel zaktim tim,
ze je posadil do ptednich lavic. Bézné také byvaly télesné tresty.

Dalsim zptisobem hodnoceni byvaly signy — symboly, riznd znameni, ktera
74ci nosili. Spatni Zaci nosili potupna znameni - napf. osli usi. Také byly tzv. knihy cti
a Cerné knihy, télesné tresty byly béznym vychovnym prostfedkem. Do 16. stol.
ptevladalo slovni hodnoceni, které dostavali Zaci pti odchodu ze skoly.

Od 16. stol. dochazi k rychlému rozvoji Skol, vychovy a vzdélavani a méni se
funkce hodnoceni. Slovni hodnoceni se nahrazovalo zndmkami, protoZe umoziovali
roztiidit zéky podle jejich vykonl, a to vyhovovalo tehdejsi spolecnosti — nové
nastupujici burzoazii. Kodifikace Skolniho hodnoceni u néas byla uskutecnéna
Felbigerovym Skolnim fadem (1774). Knihou metodni (1775) byly zase uzakonény
vetejné zkousky a na konci dochazky vysvédceni.

Klasifikovalo se:

Navstéva skoly: velmi pilna, pilna, nestala, ridka

Mravy: velmi dobré, dobré, prostiedni, Skolnimu radu neodpovidajici
Prospéch v jednotlivych ptedmétech: velmi dobry, dobry, prostredni a slaby
Prospéch celkovy:

Od roku 1905 Skolsky a vyucovaci ad $kol obecnych a métanskych upravil
klasifikaci zaki a vydavani vysvédceni. Na pocatku 20.stol. se zacaly objevovat prvni
kritiky Skolniho hodnoceni prostfednictvim zndmek. Piesto hodnoceni pomoci znamek

je dodnes nejfrekventovanéjsi formou hodnoceni.
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4.2. A zde se nabizi otazka : Znamkovat ¢i hodnotit slovné?

Tyto dvé formy hodnoceni jsou Casto stavény proti sob¢, jako by se vzdjemné
vylucovaly. Tyto tendence se zaCaly objevovat na pocatku 90. let 20.stol., kdy byla
zahajena pfeména Skolského systému. Zacaly se ozyvat hlasy pedagogt a psychologt,
které odmitaly klasifikaci a podle zahrani¢nich ptikladi prosazovaly alternativni
Skolstvi, které pouziva SirSiho slovniho hodnoceni a hodnoticich charakteristik zak.
Hlavnimi argumenty proti zndmkovani byly: tizkost a strach ze Skoly, psychické napéti
zaku, vytvareni negativnich postojii ke skole i k sob&é samému.

Uvedené divody nelze brat na lehkou vahu, ale je to skutecné¢ vsSechno
zpusobené Ciselnym vyjadienim vykonu zéka? Neni to spiSe zplsobeno tim, jak se
znamky v dne$ni Skole pouzivaji? Neni Casto znamka zneuzivdna jako forma
zajiStovani kaznég, jako prostredek trestu?

Mnozi autofi a pedagogové by klasifikaci tipln€ zrusili a nejradéji by ji celou
nahradili jen slovnim hodnocenim. Ale bude to stacit? Vzdyt slovni hodnoceni je jen
jeden z moznych forem vyjadfeni hodnoticiho posudku? Dtlezité asi bude hledani
ruznych funkénich forem hodnoceni.

Jde o hledani optimalniho zpisobu, jak vyjadrtit vysledky hodnoceni tak abychom:
- vhodné zvolenym zplsobem sdéleni vysledki podtrhli tu funkei hodnoceni, kterou
pravé chceme zdiraznit

- vyhybali se rutiné a hodnotili riznymi zptisoby

Hodnoceni by tedy mélo byt:

Cilené — v souladu s pfedem stanovenymi cili a probiranou latkou
Systematické — respektujici pfipravenou koncepci

Efektivni — s co nejmensim usili ziskat co nejvice informaci

Informativni — pfindSejici co nejvice informaci srozumitelnych uciteli, zakovi 1

rodi¢am.
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4.3. Klasifikace - forma kvantitativniho hodnoceni

Hodnoceni vyjadiené znamkou.
Klasifikace je forma hodnoceni vzdélavacich vysledkd a chovani zéka vyjadiena
kvantitativné hodnoticim stupném : znamkou 1 —5

Ucitel pti hodnoceni nehodnoti jen védomosti a dovednosti zéka, ale zahrnuje :
motivy, vyjadiovaci schopnosti, zajmy, chovéni, pracovni a moralni navyky, vztah
zéka k predmétu, k uceni apod. Je tézké vyjadrit vSechny tyto aspekty jen jednou
znamkou. Tento problém zpusobuje stati¢nost znamky jako takové, kdezto proces
uCeni a vyucovani je sdm o sobé dynamicky. Ztoho vyplyvaji mnoha uskali
znamkovani, na které upozoriuji pedagogové i psychologové. Klasifikaci ve formé

znamek nelze ze Skol odbourat bez toho, aby se nezménilo celkové pojeti vyucovani.

Zapory klasifikace :

e Zjistené vztahy klasifikace a efektivity vyucovani nejsou prilis vyrazné, zrejme
proto, Ze klasifikacni udaje ucitele bezprostredné ukazuji spise jeho
klasifikacni styl, klasifikacni meéritko, prosté jeho pojeti hodnoceni Zakii. *
(Hrabal, 1988, str. 51)

*  ,Rozdilné pozadavky jednotlivych ucitelii vychazeji z ucitelova konkrétniho
pojeti uspesného zZdaka. Objektivnost klasifikace je tak problematicka.  (Kolar a
Sikulova 2005 str. 83)

» ,, Vkazdodenni vyucovaci praxi zjistime, Ze kdyz déti ziskaji za urcité konkrétni
znalosti, dovednosti a navyky znamku, pak uz se k nim zridka kdy vraceji, aby
si je doplnily, zdokonalily a upresnily.“ (Amonasvili, 1987, str.24)

* , Znamka sice miize odrazet stav védomosti, nepodava vsak informace o tzv.
socidlni kvalifikaci Zdka, o jeho schopnosti kooperovat, o jeho snaze, pili
tvorivosti a vytrvalosti. Znamka ma prevazne kognitivni obsah, jeji socialni
dimenze je omezena.“ (Koldar a Sikulova 2005 str. 83)

o Uz ve treti tride se objevuje tendence - ucit se kviili znamkam. Tato tendence
kazdym rokem sili a slabne opét az v nejvyssich rocnicich. *“ (Amonasvili, 1987,
str.55)

» , Znamka je krajné zjednodusSend a abstraktni forma hodnoceni, proto ma

nizkou informacni hodnotu. Znamka neméri skoro nic o tom, co dité skutecné
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zvladlo nebo na cem je treba pracovat. Informuje nds o umisténi zZdaka mezi
ostatnimi zdky, o mire odlisnosti od predepsané normy.“ (Kopriva, 1994, str.
74)

Zavaznym dusledkem je casto ztotoznéni nizkého vykonu se Spatnym
vykonem, 1 kdyz dité pracuje v rdmci svych moznosti svédomit¢.

,Sam fakt existence znamky ma neustdaly viiv na charakter, intenzitu
a zameérenost ucebni cinnosti zZaka v ucebnich procesech a vyvold u ného stav
uzkosti. “ (Amonasvili, 1987, str.76)

V rodin¢ zaka se znamka projevuje sama o sob¢, neni doprovazena SirSim
hodnocenim. Oddé¢lila se od n¢ho tzn., ze ucitel vklada znamce jeden vyznam,

ale rodi¢e v ném vidi vyznam jiny.

Je také potieba zminit i znacné klady:

Klasifikace je kodifikovana forma vyjadieni posudku o vykonu Zaka.

., Klasifikacni udaje jsou jednim z vyznamnych vystupii ucitelovi pedagogické
cinnosti. Predstavuji pedagogicky a spolecensky vyznamny udaj o Zdakovi, o
stupni jeho rozvoje a o uplatnéni jeho dispozice pro plneni pozadavki Skoly.
(Hrabal, 1988, str.48)

,Znamka ve Skole je nesporné vyznamnym symbolem uspéchu.” (Hrabal,
1988, str.51)

,,Rodice i ostatni verejnost jsou na znamky zvykli a vidi v nich uspésnost svého
ditéte. “ (Kolar a Sikulova 2005 str. 83)

., Skolni znamky pomérné rychle ziskavaji motivacni hodnotu a v zavislosti na
plnéni této funkce pak mohou plnit i dalsi funkce skolniho hodnoceni* (Kolar a
Sikulova 2005 str. 83)

Znamka znac¢né zjednodusuje vyjadfeni hodnoceni a umoziuje srovnani
vykoni 1 chovani a také statické zpracovani.

Znamka je konecnym vysledkem, jen spocitanym primérem znamek, ktery

neddva nadéji na aspéch v piipade dil¢iho selhdni

Tyto rozdilné az protichtidné nazory svédci o tom, ze otdzka klasifikace je

slozita a Ze ji nelze fesit pouhym odmitnutim, tim méné administrativnim zrusenim.

Jak se tomu stalo r.1988-89, kdy ministerstvo Skolstvi zrusilo znadmkovani v prvnich
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tfidach ZS. Po roce byl tento zidkon zruSen. Piedeviim rodi¢tim tento systém
nevyhovoval. Dozadovali se na rodicovskych schiizkach ohodnoceni, které by bylo
adekvatni klasifikaci. A protoze nesmély byt znamky, vznikaly rizné umluvy mezi
uciteli a rodici, napf.: jednicka — to bylo razitko veverky, dvojka — razitko lisky, trojka
byla srna atd. Rodi¢tim se tato zvitatka samoziejmé pletla, a nevéda, zda-li doma dité
pochvalit, ¢i pokarat, dozadovali se razitek, ktera by lépe vyjadfovala uspéSnost.
JedniCkou se tedy stal lev, kral zvifat, dvojka pes, trojka kocka a neoblibené znamky
vyjadiovala samoziejmé neoblibend zvifata — vepfici, oslici a krysy. Brzy tedy bylo
vSe jako dfive. Jen ucitelé méli razitkovaci barvu stale na prstech a vééné hledali to
spravné razitko. A kdyz né&jaky Sibal schoval do kapsy razitko kocky, tak se ten den
prosté a jednoduse nedavaly trojky. Celé odpoledne pak pani ucitelka shanéla po vSech
obchodech kocicku. To je jen ismévny zavér tématu, zda klasifikovat a nostalgicka
vzpominka uciteld, ktefi celou situaci zazili.

Znamkovani je tedy mnohostranny jev a kazdy si ho muze vykladat jak ze
stranky negativni, tak pozitivni. Klasifikace také neni ve vyuCovani samoucelna,
1kdyz se v praxi bohuzel mnohdy samoucelnou stava. Méla by byt jen jednou ze
zpusobu a projevli Skolniho hodnoceni. Samotnd zndmka je totiz jen formalnim
odrazem vyjadieni znacné€ slozitého procesu hodnoceni.

Pak narazim na otazku: Existuji jiné formy vyjadieni Skolniho hodnoceni, které
by byly uc¢inngjsi a pedagogicky efektivnéjsi nez je zatim klasifikace? Mnoho expertii
se na tuto otazku snazilo odpovédét. Dosli vSak k negativnimu zavéru a k tomuto

v

doporucenti : rozsifit klasifikaci na vice nez 5 stupit.

4.4. Forma kvalitativniho hodnoceni — Slovni hodnoceni

V soudasné dob& plati pro slovni hodnoceni pokyn MSMT CR zr. 1992

k zajisténi péce o déti se specifickymi poruchami uceni v zakladnich Skolach.

Slovni hodnoceni je konkrétni slovni vyjadieni o dosazené urovni zZdka ve
vztahu k cili vyucovani a mozZnostem Zdaka. Jde o kvalitativni posuzovani Zakova
vwkonu nebo chovani vyjadiené formou slovni zpravy. Slovni hodnoceni ma obsahovat
nejen ,,informace o dosazenych vysledcich uceni, ale zahrnuje také postoje Zakii, jejich

usili a snahu, a tim umoznuje i postizeni tzv. skrytého uciva. V tomto smyslu ma slovni
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hodnoceni vyssi informacni hodnotu a muze zZaky lépe motivovat®. (Solfronk,
1996,str.30)

Informovanost slovniho hodnoceni je podminéna tim, ze se zdk dozvida
kritéria hodnoceni a miru své uspésnosti v rdmci téchto kritérii. Vyhody slovniho
hodnoceni je oproti znamce v dialogu, a to dialogu ucitel zak, jako rovnocenny partner
rozhovoru. Pribézné hodnoceni Zadka ho pfimo nestresuje v momentalnim netuspéchu,
ale naopak jeho praci reguluje.

Slovni hodnoceni se ve soucasné Skole velice Casto pouzivd, v kazdé hodiné
ucitel slovné hodnoti. Hodnoti prubéh prace, vysledky, zapojeni zaku, celkovou

hodinu ¢i blok hodin atd.. PouZziva se neustale — i kdyz ne jako oficialni hodnoceni.

Slovni hodnoceni formou osobni pozndmky prozrazuje vazbu na dit&, probouzi
divéru. V podtextu fika: Zndm té a chci ti pomoci. Z toho plyne, Ze slovni hodnoceni
musi byt vzdy taktni a citlivé, protoze slovem muzete velice potésit, ale také ublizit. Je
dulezité, jaky jazyk ucitel zvoli, musi byt srozumitelny a jasny jak pro zaka, tak i pro

rodice.

Klady:
 Slovni hodnoceni nestresuje zdka, protoZze umoznuje klast dlraz na pozitivni
vysledky a tim mtze povzbudit zaka.
* Snizuje riziko diskriminace vykonnostné slabsich zakda.
* Ucitel se pfi psani hodnoceni musi mnohem vice zamyslet a najit u ditéte, co mu
vlastné jde velice dobie a v ¢em zaostava.
* Déti 1 rodice ze slovniho hodnoceni mnohem 1épe poznaji, v ¢em je jejich dité
dobré, kde je ten spravny talent a jaké vlastné jejich dité je.
» Umoznuje piiblizit se individualité zéka
e ., Slovnim hodnocenim Ize konkrétné Fici, co uz zZak umi, miizeme poukdzat na to,
kde vidime mezery, doporucit, co je treba zopakovat, navrhnout, na co prave
ted’ se zamerit. * (Kopriva, 1994, str.75)
Zapory:
* Pii slovnim hodnoceni mize dochazet k podobnym chybam jako u klasifikace.
* Slovni hodnoceni nevytvari moznost porovnavat vykony zak.

* Slovni hodnoceni je pro uclitele znaén€¢ narocné, proto hrozi, ze sklouzne
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k pouzivani schémat a riznych klisé.

Pokud ucitel spravné nepochopi smysl slovniho hodnoceni, mtize se stat, ze dité
jen odradi od dal$iho studia. Sama kritika miize ptisobit kontraproduktivng.

* Slovni hodnoceni je ¢asoveé naro¢né.

« Casto neni jasno, komu jsou zpravy uréeny. Rodi¢e nemusi vzdy dobie pochopit

formulaci ucitele. Napt.: n¢kdy je snazSi pfijmout 2 z psani, nez slovni

hodnoceni: Petr ma velice Spatny psany projev, pismo je témét necitelné.

Tvree

* Muze byt slaba motivace pro praci déti, obzvlaste pro ty, kteii jsou ,,1inéjsi*.

Slovni forma hodnoceni miiZe byt efektivni, jestliZe nebude vylucovat ostatni

formy hodnoceni a bude dobie stimulovat u¢ebni a poznavaci aktivity zaka.

dle (M. Dvorakove 1994, str. 11) Slovni hodnoceni prubeézné se uplatnuje:
. Ustné - ve vyucovani hodnoti ucitel i Zdici
. Pisemné - napr.: komentare k pisemnym pracim
. Predstavenim konkrétni prace deti
Slovni hodnoceni zdvérecné:

. Pisemné ve forme vysvédceni

4.5. Jak formulovat slovni hodnoceni?

(Schimunek, 1994)
- na pocatku uvést uspéchy zdka
- nasledn¢ nedostatky, chyby a problémy...
- dale sd¢lit cestu k naprave
- pouzivat popisného vyjadrovani — obsahuje vice informaci, Zak ma konkrétni
predstavu, co se povedlo ¢i nepovedlo
- nepouzivat posuzujici vyjadfovani — zarazovat, nalepkovat
- pouzivat obsahové¢ jasné a jednoznacné formulace
- uvédomit si, co hodnotime.
- hodnoceni by mé¢lo byt pozitivné orientované

- vyvarovat se ironie a sarkasmu!
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4.6. Dalsi formy hodnoceni

Ve 8kole je potieba hodnoceni ptizptisobovat vyuce, je velké mnozstvi forem
a na uciteli je jejich vhodny vybér. Ucitel by se mél rozhodovat na zaklad¢ zvoleného
cile, povahy predmétu, konkrétni ucebni latka, vék a individualni schopnosti

a predpoklady a 1 pfedpokladany efekt vybrané formy hodnoceni.

Formy které se pouZivaly, pouZivaji nebo budou pouZivat :
(KoldF a Sikulova 2005 str.89)

Jednoduché mimoverbalni hodnoceni
0 usmeév ucitele, prikyvnuti, zavrténi hlavou, prisny pohled...
0 gesto (vyjadiujici potésenti)
0 dotyk ucitele (pohlazeni, podani ruky)
Jednoducha verbalni hodnoceni
0 Velice jednoduché slovni hodnoceni (ano, ne, dobre, Spatné, chyba)
0 Kratsi slovni vyjadreni s emocionalnim podtextem(dnes jsi mée potésil, to jsi mé
ale zklamal atd.
Oznacovani Zaki podle vykonnosti ¢i chovani
0 Lokace (nejen tradicni- tzv. ,,0slovské lavice”) napr. posazeni rozpustilejsiho
Zacka blize k uciteli).
0 Signy — oznaceni uspésnych ¢i méné uspésnych Zakii, v soucasnosti spise jen
uspesnych - tabule cti aj.
Oceriovani vykoniui
0 Vystavky praci Zakii
0 Poveéreni méné narocnym ukolem
0 Nabidka k vyberu z ukolu s hierarchii narocnosti
0 Povereni vedeni tymu pri reseni problému
Kvantitativni hodnoceni
0 Vyjadreni znamky podle klasifikacni stupnice(pripadné plusy a minusy)
0 Znamka se zditvodnénim
0 Vycet dobre splnénych ukolii
0 Vycet chyb
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0 Vyjadreni poctem bodii (bodové systemy riizné povahy, bodové systémy vazané
na klasifikaci)
0 Procenta
Pisemna a graficka vyjadreni
0 Charakteristika Zdka
0 Diagramy, zarazeni na diagramu
0 Posuzovaci skaly

Slovni hodnoceni

o

Slovni obsahova analyza vykonu
Obsirna slovni obsahova analyza vykonu
Ocenéni prace tridy po vyucovaci hodiné

Zhodnoceni realizovaného projektu

o
(0]
(0]
0 Parafrazovani vykonu (pozitivni i negativni — nekdy bohuzel az zesmésnujici)
0 Vyvolavani jiného Zaka (na zpestreni, opraveni...)

0 Odmeéna zakovi

0 Vyznamenani zZdka

(0]

Tabule cti, tabule hanby

o

Zastupovani skoly, tridy na vyssich soutézich, hrach, olympiadach, diskusich..
0 Povereni vysvetlit problém, jev, situaci
0 Zastoupeni ucitele v urcitych situacich (povereni)

0 Vyhlaseni vitézu

Ucitel by si nemél stavét jednotlivé formy hodnoceni proti sob¢, ale vyuzivat

pozitivnich stranek kazdé z nich ve prospéch optimalniho rozvoje Zika.

4.7. Autentické hodnoceni

Autentickd prace je takova, kterou vypracoval nebo co vytvoril zak sam!!
Abychom takovou autenticitu zajistili, vytvafime tradi¢ni podminky zkouseni. Napf:
ustni zkouSeni, jeden Zak stoji u tabule. Nebo pisemny test, kdy maji Z4ci vSechny své
véci z lavic na zemi.

.,V novém pojeti autenticity nadale pozadujeme, aby dilo vypracoval ten, kdo

je za néj hodnocen, na druhou stranu v redlném Zivoté Cclovek spolupracuje
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S ostatnimi, Cerpa z knih, izolovat ho je neautenticke. “(Slavik, 1999, str.105)

Tato autenticita zajiStuje spravedlivé a rovné podminky pro vSechny zaky.
Autentické hodnoceni posuzuje vykony 74kl v situacich blizicich se realnému Zivotu.
Testové hodnoceni pro autentické hodnoceni vhodné, jelikoz nezachycuje Zakovu
originalitu a jedinecné projevy osobnosti.

Dle Wineburga by se mélo rozliSovat mezi:
* Opravnénou pomoci, kterd vede k tomu, Ze se zak nauci hodnocenou dovednost
nebo ji lépe pochopi
* Neucinnou pomoci, jez vede k tomu, Ze se zdak nic nového nenauci nebo jen
mdlo, Ze neni schopen sam vysvetlit postup ulohy, kterou vypracoval dopomoci

* Neopravnénou pomoci, kdy zak predklada praci nekoho jiného

4.8. Hodnoceni portfolia

Je to jedno z modernich prostfedkii autentického hodnoceni. Slovo portfolio je
z anglictiny a rozumi kolekce, slozka nebo mapa. Je to jakéasi mapa zakovské prace,
soubor usporadany za urCitou dobu, poskytujici rozsahlé a rtiznorodé informace o
¢innosti a aktivitach Zaka.

V portfoliu mohou byt ulozeny zadkovy pisemné préce, vytvarna dila, projekty,
rizné zdznamy, pozorovani aj. soucasti mohou byt také zdznamy ucitele, rodici aj.
portfolio nemusi obsahovat jen zakovi prace, ale i komentare druhych lidi. Dulezity
piinos je vtom, Ze zachycuje a usporadavd zadktv vyvoj a pokrok v zakové praci.
Informace v portfoliu poskytuji oporu pii hodnoceni.

Hodnoceni portfolia predpoklada splnéni téchto podminek:
Jsou vymezeny kritéria a cile hodnoceni.
Na zdkladeé prvniho bodu je urceno, jaky material se bude vkladat, kdy a kym.
Kritéria hodnoceni jsou pouzita ke komplexnimu posouzeni zdkova tviir¢iho chovani.

Slouzi hlavné Kk ocenovani a zaznamenani Zakova pokroku. Jeho
hodnoceni je prileZitost v Zacich vidét komplexni osobnosti s mnoha schopnostmi,
hlubSi poznani osobnosti.

Vyhody:
« spliiuje kompetence: dite se uci tiidit svou praci, sebehodnotit, obhajovat své

uspéchy ¢i netispéchy, neboji se pracovat s chybou
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« uci se obhajovat svou praci
» buduje vlastni sebevédomi

¢ pozoruje vlastni vyvoj

Se zavedenim portfolia se zac¢ina ihned v 1. tfid¢, téméf na zacatku Skolniho
roku. V prvni tfid¢€ je to spiSe soubor praci, pisemné, vytvarné prace, prosté vse, co se
ve Skole, ale n€kdy 1 doma, vytvofi. Pro prviidcky je uméni naucit se nejdiive prace
zasunovat do eurooballl, aby se dila neponicila. Déti se tim uc¢i vazit si své prace.

V druhém pololeti prvni tfidy se za¢ina s texty pracovat.

Ve druhé tfidé zacinaji déti své prace tfidit. Samoziejmé s velkou pomoci
dospélych. Nejdrive se tiidi »jednoduse« — libi se — nelibi se. Povedlo se — nepovedlo
se.

Teprve od treti tiidy zacina ta »prava« prace s portfolii. Déti jiz védi, co maji
zafazovat, jak stim pracovat, pro¢ je to dulezité, a zacinaji vytvaret »tvai« svého
portfolia.

Do paté tiidy si svou »sbirku« praci zdokonaluji, méni jeji tvar, dopliuji,
pozménuji. Na konci 5. tfidy by mélo portfolio mit tvai takovou, aby vypovidalo o
svém majiteli: »Kdo jsem, jaky jsem, co mé bavi, co mi jde, kde bych mé¢l ptidat, kam

smétuji«.

4.9. Autonomni hodnoceni — sam sobé ucitelem

Hodnoceni je nejenom prostfedkem, ale i cilem vyuky tzn., Ze sami zaci se
maji naucit hodnotit svou praci a hledat cesty k jejimu zlepSovani. Hodnoceni svéfené
zakovi se nazyva autonomni ucent.

Svépravnost, schopnost se samostatn¢ rozhodovat, vlastni volby cill
a prostiedkl k jejich dosahovéni. Zakova autonomie je cilem celého vychovné
vzdélavaciho procesu. Zak bez ohledu na koncepci $koly nakonec svého uditele opusti
a bude se muset rozhodovat sam. S tim by méla kazda Skola pocitat a pfizplsobit tomu
své cile. Motivace pii autonomnim hodnoceni je jiz jeho samotné existence, zvySeni
zodpovédnosti za vlastni praci motivuje k aktivité. ,,Predpoklad autonomniho

hodnoceni je predchazejici pedagogicka prace s formativnim hodnocenim, na jehoz
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zdklade se Zaci uci posuzovat svoji viastni praci. *“ (Slavik, 1999,str.139)
Diilezitou soucasti cesty k autonomnimu hodnoceni je naucit zédka ucit se, najit si
svij styl uceni a zachdzet s chybami jako s pfilezitosti k poznani a pouceni, nikoliv

jako s né¢im zlym, co je potieba uplné zneSkodnit!

4.10. Souvisi hodnoceni s psychikou ditéte?

Skolni hodnoceni je velmi vlivné, u¢inné a ma bezesporu své dobré stranky,
podnécuje zdka k praci a rodi¢e k zajmu o $kolu. Skolni hodnoceni mize mit své
zapory: Casto zaky znepokojuje, snizuje jejich zivotni pohodu, piisobi uzkost a stres.

O ucincich Skolniho hodnoceni na zaka rozhoduje hned soubéh nékolika faktort,
které se navzajem dopliuji a ovladaji. Jednoduchy a podstatny vzorec dle J. Slavika je:
Zakuv psychicky terén + zpisob hodnoceni + socidlni kontext = mira pohody
Zaka.

Zakav psychicky terén -  Dlouhodobé i prechodné vlastnosti psychické
a somatické (temperament, citlivost, celkova odolnost, mira psychické stability,
zdravotni stav, unava atd.) ,,Psychicka odolnost zavisi predevsim na pocitu vlastni
hodnoty a ta se odviji od vnéjsiho socialniho hodnoceni. Dité poznd svou hodnotu
nejlépe tehdy, je-li svym okolim hodnoceno s porozuménim pro své potieby, ale
strizlive a s laskavou ndrocnosti. Na prozZivani ditéte maloco piisobi hiire nez
lhostejnost a odtazitost hodnoceni od lidi, na kterych ma silny citovy vztah, zejména
od rodicu, ale také od ucitelu. “ (Kohoutek, 1991)

Zpisob hodnoceni - (typ hodnoceni sumativni X formativni, uciteliv styl,
prisnost, diiraznost, duslednost, forma hodnoceni aj.)

Socialni kontext - podminky za kterych hodnoceni probiha (socidlni klima
tridy, vztah zZdka a ucitele aj.)

Cimz jsou faktory na levé strané zdpornéjsi, tim je Zdkova pohoda narusenéjsi, a ta

ovliviiuje uspésnost a efektivitu prdce.
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4.11. Pozitivni a negativni hodnoceni

Princip priority pozitivniho hodnoceni by mél byt jednim ze zékladnich
pravidel moderniho vyu€ovani. Pozitivni hodnoceni poméha vytvaret kladné vztahy

ke svému okoli i sdm k sob¢&, naopak negativni je spise piekazkou rozvoje.

Pozitivni hodnoceni
je takové, jehoz prostfednictvim ucitel zdka chvali za chovéni, vykon,
provedené feseni. Jde o takové hodnoceni, kdy je jeho vykon posouzen jako dobry,
dokonaly aj., prostfednictvim n¢hoz proziva zak uspeéch a pocit uspokojeni.
Pozitivni hodnoceni ma velice silny vliv motivacni.
Pozitivni hodnoceni neni jen jednicka ¢i pochvala, je to i lep$i znamka néz dostal zak
minuly tyden. Pozitivni hodnoceni znamena dle Koldre a Sikulové :
* Ocenéni pozitivniho posunu ve vykonu
» Uznani vykonu zZdka
* Vyjadreni ucitele, Ze se Zak co nejvice priblizil k cili, nebo tento cil splnil, nebo
snad i prekrocil

Jako pozitivni 1ze chépat jakékoli hodnocenti, které zak proziva jako uspéch.

Negativni hodnoceni

je takové hodnoceni, které¢ zdiirazituje zdkovy chyby, odmitd zakav vykon jako
hranice bodového systému, doprovazen negativnimi projevy ucitele, Casto i roz¢ilenim
a n¢kdy bohuzel 1 posméchem.

Negativni hodnoceni vyvolava u zakl stres a obavy z nasledkd, je neptijemny
jak pro zZéka, ucitele tak i rodice. Vyvolava nepfijemné situace v rodiné ditéte a rodice
si to ne€kdy berou pfili§ osobné. Prili§ Casté negativni hodnoceni Zzakovi jakékoli
aktivity ma za nasledky vzdor, odpor k uciteli a Skole, nedtivéru v jakékoli hodnocenti,
pocity ménécennosti.

Neustalé negativni hodnoceni vyvolava u zdka pocit neuspésného,
neschopného, a co nejhorsi pocit, ze uz se nemusi snazit, protoze jeho snaha je
k nicemu.

V nékterych situacich mize mit i negativni hodnoceni charakter povzbuzeni,

muze upozornit na néjaky nedostatek, vede napi. ke zméné ucebni ¢innosti.
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Negativni hodnoceni byva Casto spojovano se strachem, a co je hrozné, ze
tento strach byva az prili§ Casto programové vyuzivan jako motivace zaki k lepSimu

vykonu a udrzeni potadku a kdzné ve vyucovani.

5. Prakticka cast
5.1. Uvod

V praktické ¢asti jsem se chtéla pomoci vyzkumu dozvédét néco blizsiho o hodnoceni
zakl a o dileZitosti hodnoceni pro jejich rodi¢e. Ve vyzkumu chci srovnat Zaky na
prvnim a druhém stupni ZS. Jaké maji ndzory na hodnoceni a na to jak jim to stavajici
hodnoceni vyhovuje a jestli se méni postoje k hodnoceni v pribehu Skolni dochéazky.
I ndzor y rodict jsou velmi podstatné, zda jsou spokojeni se zpisobem hodnoceni
jejich ditéte a jaké hodnoceni uptfednostiiuji.

Jako vyzkumnou metodu jsem si zvolila dotaznik pro jeho vysokou
racionalnost, snadné vyhodnoceni a moznost prehledného srovnani tidaju.

Dotaznik jsem rozdala na dvou ZS ve Veseli nad Moravou, ZS Milokost' a ZS
Hutnik. Na ZS Milokoit jsem dotaznik dala zakiim na prvnim stupni mimo 1.t¥idu. Na

ZS Hutnik byl dotaznik dan zakéim 7. a 9.tfidy a samoziejmé jejich rodi¢tm.

5.2. Forma védecko-vyzkumnych diagnostickych metod:

Metoda exploracni

Ucitel se dotazuje zéka ¢i rodict, klade nejdiive otazky tak, aby zjistil celkové
zaméteni a v druhé Casti explorace analyticky zjist'uje podrobnosti, které jej zajimaji.
Otazky lze klast ustné, pak jde o Ustni dotazovani nebo pisemné, pak jde o pisemné
dotazovani pomoci tzv. dotaznikii. Ustni explorace je jednou z nejpfirozengjsich
pedagogickych diagnostickych metod. Ucitelé ji pouzivaji pti bézném rozhovoru. Je
nutno ovSem naucit pedagogy provadét v praxi rozhovory tak, aby byly pfirozené a

citlivé.
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Explorace se miize dotykat mnoha oblasti:

rowr

- explorace o zajmech (co déla, ¢im se zabyva nejradéji)
- explorace o znalostech profesi (vztah k profesi...)

- explorace o smyslu Zivota (hodnoty, vlastnosti lidi, co ocefiuje na dobrém ¢lovéku,
kdo je jeho vzorem, které vlastnosti mu imponuji nejvice, jak hodnoti amoralni ¢iny
lidi, jak by chtél zit v dospélosti, v rodiné, v manzelstvi, vztah k ptirod¢, lidem

rodi¢iim, partnerovi)

- explorace o uditelich, o Skole (oblibeni a neoblibeni ucitelé, rezim prace a uceni ve

skole)

- explorace o podminkidch uceni doma (jak travi volny cas, kolik hodin vénuje

ptipravé na vyucovani, ma-li sviij koutek doma

- explorace o kamaradech, ptatelich (s kym se pfateli, jak dlouho, vlastnosti jeho

kamaradi)

5.3. Exploracni metody

- rozhovor se zakem

- beseda se zékem nebo se tfidou

- dotaznikova metoda

Diagnostické metody zaméfené na skupinu zakd, na tiidu, Skolu
a) systematické pozorovani zZivota ttidy, skupiny

b) pozorovani mezni situace v zivoté skupiny

¢) rozbor pribéhu a vysledki kolektivni ¢innosti

d) rozbor tirovné napodoby ve skupiné

e) metody dotaznikové, sociologicky dotaznik

f) anamnéza skupiny
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5.4. Dotaznik

Dotaznik ma mit fadu vlastnosti:

- jasny cil, co chce poznat

- ptesné uréeni, komu se zasila

- spravny styl otazek (srozumitelnost, jasnost, jednoznacnost)

- ptedvidani ocekévané odpovédi

- neptekryvat otazky (jen tam, kde je to nutné)

- otazky klast piimo a neptimo

- Ize ptedlozit i soubor moznych odpovédi, z nichz respondent vybira

- nesmi byt mnoho otazek, jinak z toho plyne tinava

- zapsat data, jméno, potfadové Cislo, ale moZno pouzit i anonymni dotaznik

- sdélit pfedem instrukce a zajistit technickou stranku

6. Informace o Skole, na které probihal vyzkum

6.1. ZS Hutnik

Zékladni skola Hutnik byla postavena v
roce 1990 na zédpadnim okraji mésta jako
pavilénovy objekt, jehoz jednotlivé ¢asti
jsou spojeny krcky. V soucasné dobé ji

navstévuje vice nez 800 zakl v 31 tfidach.
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6.2. ZS Milokost

Je Skolou netplnou - tzn. Ze jsou zde zastoupeny jen tiidy L.stupné. Je to Skola
venkovského typu, ktera lezi na okraji mésta v prilehlé ¢asti obce Milokost’. Je 120 let
stard a vyuka v ni nebyla po celou dobu jeji existence prerusena. V roce 2005 byla tato
mala $kola spojena se ZS Hutnik a od té doby je jeji sou¢asti. V jednopatrové budové
s ptilehlym dvorem, zahradou a hii§tém se v souc¢asné dob¢ vzdélava asi 70 zak.

Vyhodou takto malé skoly je podle slov vedouci ucitelky to, ze se vSechny déti dobie
znaji a pripadny prohifesek nikdy nezilstane anonymni a kazeniské problémy témér

nemusi fesit.

7. Vyhodnoceni dotazniku

7.1. Dotaznik pro Zaky

I. stupen I1. stupen

Zicastnili se ho zaci 2. az 5 .tiid Z\castnili se ho zaci 7. a 9 .tiid
50 déti : divek 23, chlapct 27 50 déti : divek 29, chlapcti 21
Prospéch: Prospéch:

a/ vyborné se u¢i 23 a/ vyborné se u¢i 17

b/ s vyznamenanim 12 b/ s vyznamenanim 13

¢/ prumérné 10 ¢/ prumérné 16

d/ spiSe Spatné 3 d/ spise Spatné 2

e/ Spatné 2 e/ Spatn¢ 2

Do skoly chodi

a/ rad 20 a/ rad 11
b/ rad se fict neda, ale skola mu nevadi 18 b/ rad se fict neda, ale Skola mu
nevadi 19
¢/ nekdy rad 12 ¢/ nekdy rad 14
d/ nerad 0 d/ nerad 6
1. protoze se tam zkousi 3
2. protoze mé to nebavi a je tam nuda 2
3. protoze mi to nejde 1
4. protoze m¢ Sikanuji spoluzéci 0

o

5. protoze tam nemam kamarady
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Otazka ¢C. 1
Jakym zptisobem jsi nejcastéji ve Skole hodnocen/a ?

Odpovédi zZdkii 1. stupné ZS Odpovédi II. Stupné ZS

a/ znamkou do ZK 5074k 5074k
b/ pisemnym hodnocenim 0 0
¢/ ustnim hodnocenim 0 0
d/ jinym zpisobem/ razitka, obrazky/ 0 0
Otazka ¢. 1 - L. stupeii Otazka ¢. 1 - L. stupeii
B:C:D: 0% OA B;C;D; 0%

A;100%

A;100%

a/ Tato otazka méla spiSe jen navozujici charakter nez zjistovaci. Odpovédi byly
znamy predem. Jelikoz vyzkum probihal ve zcela standardni Skole bez jiného
zaméieni, nebylo pochybnosti o tom, jaka forma hodnoceni na naSich Skolach
pfevlada. Pro¢ praveé tato — jednak je historii provéfena, spolecnosti zauzivana, rychla
a vypovidajici. A pravé proto si podle mého nazoru udrzi prvni misto jesté¢ velmi
dlouhou dobu, mozna napofad - jen ji budou stile vice doplnovat jiné alternativni

metody a formy.

Otazka Cislo 2.
Ktery z vySe uvedenych zplisobli mas nejradéji ty? Uved’:

Odpoveédi Zdki 1. stupné ZS  Odpovédi II. Stupné ZS

a/ zndmkou do ZK 26 zaki 22 78kt
b/ pisemnym hodnocenim 12 zaka 3 Zaci
¢/ Gistnim hodnocenim 9 zaka 22 z7aki
d/ jinym zplsobem/ razitka, obrazky/ 3 Zaci 3 Zaci
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otazka ¢.2

ODAEBOCOD

D
6%

C
18%
A
52%
B

24%

otazka ¢. 2 - II. stupen

A
44%
B

6%

D
6%

C
44%

Zcela ztetelné je na grafu vidét, ze mensi déti upfednostnuji klasifikaci. Jednak ptisly do
Skoly proto, aby se naucily psat a €ist a jednak proto, aby dostavaly jednic¢ky. Na ty se
tésily asi ze vSeho nejvice. Rodice i prarodice je takto pripravili do skoly. Je to logické,
sami prosli pouze timto hodnocenim a jiné varianty neznaji. S témi se setkdvaji az
v pribé¢hu dochazky jejich déti. Tak je to zatim v nasi spole¢nosti nastavené, a proto ani
v minulosti neprosla varianta nezndmkovani v 1. ro¢niku. Nastésti v téchto nizSich
ro¢nicich jsou hojné zastoupeny pékné znamky a ZK se hemzi jedni¢kami s hvézdickou,
na které jsou tito mali Skolacci nalezité hrdi a pysSni. Také za pisemné hodnoceni spise
povazuji pochvaly za péknou praci v hodinach do ZK neZ samotny pisemny vzkaz
rodi¢tim, kterému ve velké vétsin€ v niZzSich tfidach nerozumi.

Star§i Zaci naopak hojné upfednostiiovali ustni hodnoceni. V dotaznicich dodévali:
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»Alespoi se to rodi¢e nedozvi® . A kdyz uz se to maji dovédet, tak radeji volili znamku
do ZK. Na rozdil od mensich déti nechtéji pisemné hodnoceni — které ziejmé rodice vice
rozebiraji a diskutuji nad nim, a o to podle mé uvahy, déti prochazejici pubertou,
opravdu nestoji.

Varianta razitka a obrazky u zakl zcela propadla, a to na I. i na Il.stupni. Zfejm¢ to
povazuji za odménu pro déti malé — naptiklad ve Skolce, kde takto byli 1 oni Casto
odménovani. Skolu jiz povazuji za vys§i stupeii, kde je jejich prace ohodnocena
znamkou. Obrazky a razitka je jisté¢ potési, ale jejich hodnotu nepovazuji za zcela

srovnatelnou se znamkami.

Otazka ¢. 3

Chodil bys do skoly radé&ji, kdyby se nadavaly znamky a jen se slovné hodnotilo?
Odpovédi zakii 1. stupné ZS Odpoveédi II. Stupné ZS

a/ ano 12 zaka 13 zaka

b/ ne 22 z74ka 12 zaka

¢/ nevim 16 zaki 25 zaki

Otazka ¢. 3 - 1. stupen

HA

EB

ocC

B; 44%
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Otazka €. 3 - I1. stupen

C; 50%

mA

OB

ocC

Zhruba Ctvrtina respondentli na obou stupnich by rada ptivitala Skolu, kde by nebyly
znamky. ProSla jsem si dotazniky téch, ktefi odpovédé€li ano a zjistila jsem, Ze 80%
takto odpovidajicich jsou Zaci s primérnym a slabs§im prospéchem. Zcela logické,
negativem klasifikace je ,,Skatulkovani* déti do péti kategorii. A kdopak z nas by chté¢l
patfit do té posledni? Slovni hodnoceni toto odstranuje, ohodnoti zakiv vykon, ale
nezafadi jej. Proto by uclitelé méli vSe bedlivé zvazovat a v piipadé snaZivych, le¢
slabych zékd velmi casto volit variantu slovniho hodnoceni tak, aby neohrozili
osobnostni vyvoj a chut’ ditéte do dalsi prace.

Dale castd odpovéd’ ne téch mensich jen potvrzuje mou tvahu z predeslé otazky, ze
zéci radi dostavaji zndmky - pokud jsou to jednicky. A ze téch je na I. stupni vice, je
zcela ziejmé.

Na druhém stupni upifimné odpovédéla na tuto otdzku polovina déti— nevim. Slovni
hodnoceni vsichni jiz zazili, ale jen v kombinaci s klasifikaci. Jak by to vypadalo jen

pii slovnim hodnoceni si nedokdzi zcela jasné predstavit.

Otazka ¢. 4

Kdyby se ve skole jen slovné hodnotilo, ucil by ses:

Odpovédi zakii 1. stupné ZS Odpovédi II. Stupné ZS

a/ stejné, jako kdyz se znamkuje? 32 zéka 26 zaku
b/ méné? 16 zakh 21 zaka
c/ vice? 2 7zaci 3 zaci

42




Otazka ¢. 4 - 1. stupeni

C; 4%

B; 32%

Otazka ¢. 4 - 11 stupeni

C; 6%

OA
EB
ocC

A3 52%

B; 42%

Pfiznam se, Ze odpovédi na tuto otdzku mé piekvapily. Vice jak polovina zaki je
presvédcena, ze by se ucily stejné, i kdyby se neznamkovalo. Podle mé z toho plynou
dva zavery. Prvni, ze déti jsou navyklé se denné piipravovat do Skoly tak zodpoveédné,
ze zndmkovani neni pro né ten hlavni diivod vzdélavani se (coz je jiste¢ chvalyhodné)
a druhy je ten, Ze si tuto variantu viibec nedokazi predstavit. Vyssi vysledek na prvnim
stupni zfejmé plyne z toho, Ze se rodice s détmi do Skoly jesté denné ptipravuji, a Ze
by je nutili do uceni, at’ by byly zndmky nebo ne.

Odpovéd, Ze by se ucili méné, zvolila o néco mensi ¢ast respondentii. Na druhém
uvédomovat, co je bavi a v ¢em vynikaji. V téchto predmétech, kde se jim tzv. ,,dafi®,
tam neni zndmkovani stézejni. OvSem tam, kde maji potize, tam se zaci uci jen proto,
aby znamky nebyly Spatné a nekazily vysvédceni a v pfipadé neznamkovani by se do

téchto pfedméthi ucili asi méné.
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Otazka ¢. 5

Kdyz dostanes dobrou znamku, motivuje t¢€ to do dalsi prace?

Odpovédi zakii 1. stupné ZS Odpovédi II. Stupné ZS

a/ ano — u¢im se pak vic 25 zaki 19 zaki
b/ ne — uc¢im se porad stejné 25 zaka 27 zaka
¢/ kdyz dostanu dobrou znamku, 0 zakt 4 7aci

pak se uz piestanu ucit

Otazka ¢. 5 - 1. stupen

C; 0%

HA
EB
ocC
A;50%

B; 50%

Otazka €. S - 11. stupeni

C; 8%

Pohledem na dany graf pfijdeme k tomu, Ze odpoveéd’ za c/ je téméf zanedbatelna a ze
zcela stejnou cast koldCe zaujimaji prvni dvé moznosti. Zhruba polovina zaki
potiebuje ke svému Skolnimu vzdélavani Gspéch a motivaci a ta druhd ma jiz zfejmée
navykly systém pfipravy na vyucovani natolik, ze Gispéch ¢i piipadny neuspeéch nehraji
v jejich dalSim snazeni tak vyraznou roli, i kdyZ bez pochyby i jim pfinasi radost

a zadostiucinéni. Prosla jsem dotazniky, které déti potiebuji vice tspéch ke své praci,
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zda-li ty nadanéjs$i nebo ti méné nadani. V tomto piipadé nebyla zadna skupina
pievazujici. Ziejme to tedy nesouvisi s dosazenymi Skolnimi vysledky, ale s povahou

ditéte ¢i pristupem rodicl k vysledkiim svych ratolesti.

Otazka ¢C. 6

Mas strach jit domt, kdyZ dostanes $patnou znamku?

Odpovédi Zakii 1. stupné ZS Odpovédi 1. Stupné ZS

a/ ano — rodice se zlobi a néco mi zakdzi 24 zaku 14 zaka
b/ ano — né¢kdy mé rodice fyzicky trestaji 1 zaki 0 zaki
¢/ ne — jen se musim pak vic ucit 25 zaki 36 zaku
d/ ne - rodi¢im je to jedno 0 zékt 0 zakt

Otazka ¢. 6 - 1. stupeni

D; 0%

A; 48%

OA
OB
mC
ob

C;50%

B; 2%

Otazka ¢. 6 - II. stupen
OA

D;O% OB
EC
oD

B; 0%

Obavy ztoho , Ze bude vysoké zastoupeni odpovédi za b/ a d/ se brzy po scitani

rozplynuly. Je vidét, Ze v soucasné dob¢ jsou rodice jiz natolik uvédoméli, ze své déeti
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za Skolni vysledky fyzicky netrestaji a ze se o prospéch svych déti zajimaji.

Odpoveéd, ze se rodice zlobi je vice zastoupena u téch mensich. Podle mého néazoru je
to ze dvou divodu.

Jednim znich je ztrata iluzi o svém ditéti. Do té doby nez dité nastoupi Skolni
dochazku, je pro kazdého rodic¢e ten jeho potomek nejSikovnéjsi a nejchytiejsi na
svété. V 1. tfidé v mnoha ptipadech vSak nastane problém - ditéti nejde Cteni, psani,
nechdpe jednoduché s¢itani. Rodice se pak musi smifit s tim, Ze jejich dité neni genius,
ze neni nejleps$i. Mnozi jsou ale natolik nerozumni a mysli si, Ze natlakem na dité
a kiikem Ize jeho mysleni a schopnosti zménit k lepSimu. DalSim asi divodem je
skutecnost, ze pii Spatnych znamkach je nutné si k ditéti sednout a ucit se s nim. Tento
fakt asi mnohé znich rozladi. U starSich déti jsou uz rodiCe s vysledky smifeni

a v ptripadé Spatné znamky je poslou se ucit, coz uz ve vétsing zvladnou déti samotné.

Otazka ¢. 7

Zustal jsi nékdy doma jen proto, Ze jsi mél byt ve skole zkousen nebo psat pisemnou

praci?
Odpovédi ziki 1. stupné ZS  Odpovédi II. Stupné ZS
a/ ano 0 zaka 10 zaka
b/ ne 37 zaka 36 zaka
¢/ n¢kdy bych rad zastal doma, 13 zakt 4 7aci

ale méam strach, co by z toho bylo ve Skole

Otazka €. 7 - L stupeii
OA
A; 0%
C;26% OB
mC

B; 74%
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Otazka ¢. 7 - 1L stupeni
OA
C; 8¢
; 8% A;20%
OB
mC

B; 72%

Secteme-li za b/ a ¢/, dostaneme odpovéd’ ne. Tzn., Ze na 1. stupni déti nemaji natolik
obavy ze zkousSeni jako Zaci na 2. stupni. Také simulovani nevolnosti je u mensich déti
ziejmé prahlednéjsi a rodi¢ v obave, Ze by si museli vzit paragraf, radéji dit€¢ do Skoly
poslou i v ptipadé, Ze ditéti opravdu neni zcela dobfe. Ale faktem ziistava, ze by i oni
také radi doma zistali, kdyby to bylo mozné. Co ztohoto zjiiténi vyplyva? Ze
i nadale obavy zaka ze Spatného hodnoceni pretrvavaji a ze asi pétina starSich déti je
ochotna tento ,,podviidek uskutecnit, jen aby nedostali, v tomto piipadé, Spatnou

znamku.

Otazka ¢. 8

M¢l/a jsi nékdy pocit, Ze jsi byl/a nespravedlivé oznamkovan/a nebo slovné

ohodnocen/a ?

Odpovédi zikii 1. stupné ZS Odpovédi II. Stupné ZS
a/ ano - Casto/a vis pro¢?/ 1 zak 3 Zaci
b/ ano - 1x nebo 2x se to stalo 14 zaku 35 zaka
¢/ ne 35 zaku 12 zaku
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Otazka €. 8 - L. stupen

A; 2%

Otazka ¢. 8 - 1I. stupen

A; 6%

OA

EB

B; 70% @cC

Z tohoto grafu vyplyva rozdil mezi predstavou zaka I. stupné¢ a II. stupné
o spravedlivém hodnoceni jejich vykontl. Zaci niz§ich roénikti vzhledem ke svému
véku jesté plné divétuji hodnoceni své pani ulitelky. Védi vsak, ze nékdy se jejich
vlastni hodnoceni od hodnoceni pani ucitelky lisi. To pak vyjadii odpovedi 1x nebo 2x
,hespravedlivé ohodnocen®. Nelze ale ani dodate¢né fict, jestli jen zdk neporozumél
spravné tomuto hodnoceni nebo opravdu pani ucitelka méla Spatny den a tim 1 Spatny
zaveér a hodnoceni. Také si myslim, Ze na rozdil od zaki v puberté vice dokazi ptiznat
svou vlastni chybu a nesvalovat ptipadny netispéch na jiného. Zavér je vSak podle mé
velmi lichotivy pro ucitele na obou stupnich, a to proto, ze téméi vSechny déti plné

divétuji hodnoceni svych vyucujicich, pfestoze nékdy (1x-2x) se i1 ucitel mize mylit.
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Otazka ¢. 9

Kolik znamek dostanes napt. z déjepisu za pololeti?

Odpovedi Zdkii 1. stupné ZS

a/ 1-2 4 74ci
b/ 3-7 18 zaku
¢/ 8 avice 28 zaka

Otazka ¢. 9 - 1. stupeii

C; 0%

A; 8%

B;36%

Otizka ¢. 9 - 1L stupeii

C; 0%

V tomto pfipad¢ je zcela ziejmy velky rozdil v klasifikaci na obou stupnich. Pani
ucitelky na prvnim stupni mnohem vice hodnoti déti zndmkou nez ucitelé na druhém
stupni. Vzhledem k tomu, Ze na vysvédceni je klasifikace jedinym hodnocenim na
drtivé vétsin€ Skol, je podle mé naprosto tristni vytvorit znamku na vysvédceni pouze
z jedné znamky, kterd v podstaté vypovida jedinému - zak jednou umel nebo neumél.
Hodnoceni je daleko objektivnéjsi v ptipadé 8 znadmek a vice, daleko presnéji odrazi
skutecné v€domosti a dovednosti jedince. Dvé znamky také povazuji za zcela
nedostacujici a neobjektivni. V tomto bodé bych chtéla trochu snést kritiku na hlavy

ucitela 2. stupné. Kdyz maji ucitelé mensich zakl Cas tyto déti nejen ucit, ale 1 hlidat,
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16 zaka
34 zakh

0 Zaci

OA

OB

BC




Casto 1 obsluhovat (zavazat tkanicky, hledat ztraceny seSit v aktovce, psat jim denné
zdznamy do deniCkll), ale i ¢as mnohem vice hodnotit a psat détem pochvaly (jak
ukézal dotaznik pro rodice), pro¢ tento ¢as nemaji ucitelé 2. stupné? Kdovi, mozné na

tuto otazku odpovim, az budu sama ucit.

Otazka ¢. 10

Radéji bys dostaval :
Odpovédi zakii 1. stupné ZS Odpovédi II. Stupné ZS
a/ vice znamek ? 21 zaki 22 zaki
b/ mén¢ znamek ? 7 zéka 4 74kt
c/ je to tak akorat ? 22 zékl 24 zakh

Otazka €. 10 - I. stupeni

C; 44% A; 42%

OA

EB

mC

B; 14%

Otazka ¢&. 10 - I1. stupen

. o,
C; 48% A; 44%

OA

EB

mC

B; 8%

S danym poctem znamek je spokojena asi ¢tvrtina zaka. Stejna ¢ast déti by vyzadovala
znamek vice. Prestoze vSichni predpokladame, Ze Zaci nemaji klasifikaci v oblibé
amnozi détSti pedagogové a psychologové burcuji proti castému zkouSeni

a hodnocenti s tim, ze déti stresuje a ubiji, samotné déti dokonce pozaduji znadmek vice.
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Je to logické. Ve vétsSim poctu znamek se ptipadny netspéch ¢i zakolisani ztrati
a ucitel vzdy prihlédne ke zndmce, ktera je Castéji zastoupena, nez k vyjimkam. To je
podle mého ten hlavni diivod, ale jsou tu i jiné - vzdyt' to zndme z vlastni zkuSenosti
vSichni, vzdy nas mrzelo, kdyZ jsme se naucili basen ¢i slovicka a moc pékné nam to
doma $lo a ptitom ve Skole to nikdo nechtél slyset, nikdo nas nevyvolal, nikdo ndm to
neohodnotil, nikdo nas nepochvalil. A jestlize uplynou dva mésice a ucitel snazeni
zéka jesté ani jednou neohodnotil, jak dlouho jesté se vydrzi dité peclivé piipravovat
na vyucovani? Neni to hazard s pfizni ditéte ke Skole a k vyuce? Jak dlouho vydrzi

jeho zajem o dany predmét a latku? Nevim, ale asi dlouho ne.

Dotaznik pro rodice

Dotaznik vyplnilo: 50 rodi¢i I. stupné a 50 rodict II. stupné
Trida, do které vase dit€ chodi: 2.;3.;4.;5.;7.; 9.
Vék ditéte : 7— 15

a/ chlapec 48 b/ divka 52
Kolik ma dité sourozencti O ...... 11
l...... 63
2...... 17
3o 8
4....... 1
Trpi Vase dité :
a/ dysgrafii 3 déti
b/ dyslexii 15 déti
¢/ dyskalkulii 2 déti
d/ jinou poruchou uceni 0 déti
e/ netrpi zadnou poruchou 81 deti

Navstivilo nékdy Vase dité Pedagogicko psychologickou poradnu ?

a/ ano 1x 19 déti
b/ ano 2 a vicekrat 15 déti
¢/ ne 66 déti
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Otazka ¢. 1

Ktery zptsob hodnoceni Vase dité uptednostiiuje ?

a/ klasifikaci (znamkovani) 78 rodicu
b/ slovni hodnoceni 20 rodictu
¢/ obrazky, razitka 2 rodice
d/ jiné zptsoby 2 rodice
Otazka ¢. 1
oA
mB
mC
oD

Z tohoto grafu je nazorné vidét, ze do podvédomi rodi¢l jiz pomalu vstupuji i nové
zpusoby hodnoceni a vtomto pfipadé jsou schopni odpovédét i ktery zplsob
upfednostituje jejich potomek. Ti, ktefi odpoveédéli, ze méa radéji slovni hodnocent,
z drtivé vétSiny pak uvedly v otazce Cislo 3, Ze je jejich dit€ stresovano Spatnou
znamkou. Je tedy vice nez zaddouci, aby ucitel¢ volili slovni hodnoceni u déti nervove
labilné;jsi, u déti s LMD ¢i nékterou z vad u€eni mnohem vice, nez se déje doposud.
Predevs§im na 1. stupni by mé¢l ucitel od zndmky 3 dolii volit pouze slovni hodnoceni,

které nestavi zadka na pomyslné posledni misto ve tfid¢.

Otazka ¢. 2
Ktery z vySe uvedenych zplisobli hodnoceni byste uptednostiioval vy ?
a/ 73 rodich b/ 25 rodict ¢/ 0rodici d/ 4 rodice
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Otazka ¢. 2

BA
oB
oC
@D

Z grafu je nazorné, ze je velmi podobny grafu ¢.1. Co ztoho plyne? Takové
hodnoceni, které¢ vyzaduje zdk, ma v oblibé i rodi¢ a naopak. Po projiti vSech
dotaznikd jsem dosla k zavéru , ze pouze 13 rodic¢l pozaduje jiny zptisob hodnoceni
nez jejich dité. Nazory déti a rodicu se tedy ztotoziuji. Z téch 13 rozdilnych pak
dal§ich 10 byla varianta, kdy dité rad¢ji dostavd znamku a rodice naopak pisemné
hodnoceni. Je to pochopitelné, to jim mnohem piesnéji sdéli nejen vysledky, ale
i posun - zlepseni ¢i zhorSeni, postoje zaka k tématu, jeho pili a snazeni a hlavné cestu

k naprave, coz znamka i ptes svou oblibu pln€ nevyjadiuje.

Otazka ¢. 3

Je Vase dit¢ stresované Spatnou zndmkou ?

a/ ano -vzdy 17 rodict

b/ ano - ale jen n¢kdy 49 rodicu

¢/ ne 34 rodict
Otazka €. 3

0% F
A

40%

oA
oB
mC

30%

20%

10%

0%
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Tak tady se jasné ukazano, jak klasifikace dokaze nasim détem ubirat radost z détstvi,
na kter¢é mimochodem mé kazdé znich plné pravo, nehledé¢ k tomu, ze mu toto
zajiStuje Listina prav ditéte. Témer pétina dotdzanych se ze Spatné znamky stresuje,
polovina proziva tyto chvilky sice jen obCas , ale dobfe je zna. A jen tfetina déti podle
rodi¢li bere Spatnou znamku bez stresujicich pocitd. Nakolik jsou na viné rodice,
kterym Spatnd znamka pfili§ vadi a nakolik ucitelé, ktefi necitlivé hodnoti nejen déti
postizené nekterym z poruch uceni, ale 1 déti zcela zdravé a nadané. Kolikrat je dité
bezohledné zkouSené piimo po piichodu po nemoci, kolikrat se zkousi, pfestoze ucivo
neni dostate¢né probrano a kolikrat se jednu hodinu néco probere a hned druhou (¢asto
1 hned druhy den) zkousi. Bere nékdo v iivahu, ze se ten den dité neciti tieba dobie?
Malokdy. To také stresuje a podle mé tvahy hodné. VZdyt naopak -pokud Zak ucivo
zvlada, pokud ho ma ,, zazité“- tak se nestresuje, v klidu uvazuje a mysli. Pak i vykony

tomu odpovidaji.

Otazka ¢. 4

Byl byste radéji, kdyby ze skol zmizelo klasické znamkovéni a nahradilo ho jednou
za Ctvrt roku pisemné hodnocenti, které by popsalo dosazené uspéchy a nedostatky

v jeho skolni praci?

a/ ano 6 rodicu
b/ ne 25 rodicu
¢/ nevim 19 rodica
d/ hodnoceni by mohlo byt ¢asté&ji 50 rodica
Otazka c. 4

oA
oB
mC
oD

Miuzeme konstatovat, Ze polovina dotdzanych Ipi i nadéle na klasickém znamkovani

a nepteje si jeho zruSeni. Druhd ¢ast se vsak jiz s timto tolik neztotoziluje a vyzaduje
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jiné zpusoby hodnoceni, které by pro né byly vice vypovidajici a pro déti méné
stresujici. Nejcasteji v dotazniku pozadovali hodnoceni 2x a 4x do mésice. Asi pétina
nevédéla, ktery ze zplsobll vybrat. Nekteti dodavali, Ze by byla nejvhodnéjsi

kombinace obou téchto variant, s ¢imz se pln¢ ztotoziuji.

Otazka ¢. 5
Sledujete vysledky svého ditdte v ZK a v sesitech?
Rodice zakii 1. stupné 1. stupné
a/ ano- pravideln¢ denn¢ 33 13
b/ ano — pravideln¢ tydné 12 24
¢/ ano- ale jen zifidka 5 13
d/ ne 0 0
Otazka €. 5

rodi¢e zaku I. stupné

70%
60%

50% mA
40% oB
30% mcC
20% ob

10%
0%

Otazka €. 5
rodic¢e zaku Il. stupné

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Na tuto otdzku jsem zpracovala dva grafy - pro kazdy stupenl jeden. Zajimalo mé, jak



casto rodice sleduji skolni vysledky a hodnoceni svych déti. Predpokladala jsem, ze se
rodi¢e vénuji vice malym détem, a to se splnilo. Z vysledkt vyplyva, Ze celd tretina
dotazanych rodict z l.stupné denné sleduje praci svych déti. Mozna toto je také
divod, pro¢ jsou vysledky a znalosti zakl lepsi na 1. stupni, nez na 2. Jednak ucivo
prvniho stupné jest¢ rodi¢e ovladaji a mohou ditéti pomoct a jednak duslednéji
kontroluji pfipravu a pfipravenost ditéte na vyuCovani. Také odpovéd’, ze se rodice
zajimaji jen zfidka - byla na druhém stupni frekventovanéjsi. Témét pétina rodich
nema o vysledky déti priliSny zdjem. Bohuzel 6 ztéchto 11 odpovédi mélo
v dotazniku, Ze prave jejich dité 2x a vicekrat navstivilo PPP. Ztejmée tedy jde o déti
s n¢kterou z poruch uc€eni a podle mé by pravé tyto mély mit daleko vice podpory
a dohled z rodiny. A to nejen proto, aby je karali a nutili do uceni, ale také proto, aby
je povzbuzovali a chvalili, kdyz se jim podafi uspet. Vzdyt' pokud se ditéti ve skole

dafi a ,,doma to nikoho nezajima“, ma daleko mensi stimulaci do dalsi prace.

Otazka ¢C. 6

Uvital byste, kdyby se Vase dité zhorsilo v nékterém z predmétti o stupen, ze by Vas

ugitel ihned informoval (v ZK, e-mailem, telefonem)

a/ ano 84 rodicu
b/ ne 6 rodicu
¢/ nevim 10 rodicu

Otazka ¢. 6

A
oB
mC

Tato otdzka méla zjistit, zda by o takovou sluzbu rodice viibec stali. Drtiva vétSina
odpovédéla ano. Vzhledem k tomu, ze prospéch dit€¢ se netvofi jen aritmetickym

pramérem a ze jej ovliviiuje mnoho faktord, rodice Casto nemaji ptehled jak si
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dit¢ praveé v dané chvili stoji. A pokud je v rodin¢ skolou povinnych déti hned nékolik,
piehled o prospéchu zcela ztraci. V téchto ptipadech rodi¢ jist¢ uvita, 1 kdyz
s nelibosti, vetu:

»Pani Novakova, Vas syn v posledni dobé zanedbava domaci piipravu, pokud by se
mélo nyni klasifikovat, dostal by z matematiky o stupenl horsi znamku, a to 3. U¢ivu
rozumi, potfebuje jen vice procvi¢ovat. Prosim, dohlédnéte na néj, je Sikovny a byla
by to Skoda“ . Rodice by si toto pak zcela jist¢ ohlidali a necekalo by se az do Ctvrtleti
na rodi¢ovskou schiizku, kde by uz mohlo byt na napravu pozdé. S vedouci pani
ugitelkou v ZS Milokost jsem toto prodiskutovala a jiz tento navrh prosel dubnovou
pedagogickou radou a bude se podle ni realizovat. Sama z toho méla radost, s tim
dovétkem, Ze alesponl ubudou ,,s0l0* znamky. Jsem rada, Ze milj dotaznik nebyl jen
samoucelny a pokud se alesponl na této malé Skole tento zvyk informovat rodice

zauziva, méla ma prace smysl.

Otazka ¢. 7

Motivuje dobra znamka dité k vyssi doméci ptiprave?

Rodice zaci
a/ ano- uspéch ho tesi 52 44
b/ ne — uci se porad stejné 42 52
¢/ naopak- na ¢as se prestane ucit 6 4
Otazka ¢. 7
rodice

60% R 5%

50%

40% oA

30% uB
mC

20%
10%

0%
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Otazka €. 7
zaci

60%

50%

40%
30%
20%
10%

0%

Stejnou otazku jsem polozila také zakim. Ukéazalo se, ze vice rodic¢t se priklani
k nazoru, Ze dobra zndmka pozitivné nastartuje dit¢ k dal§im vykonim. Toto povazuji
za dulezity bod, ktery urcuje kvalitu vzdélavani - vysvétlit ditéti dobfe novou latku,
zaujmout ho a pfimét ho nenésilnou formou ucivo procvicit a potom uz jen ohodnotit
dobrou zndmkou, kterou si také zaslouzi. Dit¢ ma pak radost z dobrych vysledkli
a uspéch ho motivuje do dalsi prace, kruh se uzavira. Dit¢ rado chodi do Skoly a v&fim
tomu, Ze to nemusi byt utopie. Ale také naopak - Spatné¢ podand latka, neschopnost
ucitele zpestiit vyuku, nepochopeni problému ditéte, nasledn¢ Spatné ohodnoceni -

a také jsme v kruhu. A ten se opravdu jen tézko rozmotéava.

Otazka ¢. 8

Chodite na rodi¢ovska sdruzeni?

a/ ano — pravidelng 54 rodici
b/ ano - nékdy mi to vSak nevyjde 40 rodica
¢/ ne—nemam cas 6 rodica
d/ ne - necitim se na nich dobfe, 0 rodic¢u

nerad posloucham vytky vii¢i svému ditéti
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Otazka¢. 8

oA
oB
mC

Pohledem na graf mlZeme konstatovat, Ze valnd vétSina rodicd disledné sleduje
prostiednictvim tiidnich schizek prospéch a hodnoceni svych déti. Je velmi pozitivni,

ze odpoveéd’ za d/ nevolil zadny z rodicu.

Otazka ¢. 9
Odmeénujete n€jakym zpisobem Vase dité za dobrou znamku?
a/ ano - dostava penize 12 rodict
b/ ano — dostava darky 24 rodict
¢/ ano- ale jen zfidka 24 rodica
d/ ne 40 rodici
Otdzka €. 9

DA
oB
mC
oD

Ke zlepSeni vysledkii ve Skole vice jak polovina rodici pouziva mirné ¢i veétsi
stimula¢ni podnéty v podob¢ pencz, darka a zazitkli. Ani détsti psychologové v tomto

nejsou zajedno. Jedni kategoricky odménovani za dobré vysledky zavrhuji, jini
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povoluji odménovani ovsem velmi opatrné a nékteti dokonce tomuto nekladou zadné
meze. K tomuto zatim nezaujmu zadny postoj, kdyz si vzpomenu na své détstvi, také
jsem se snazila si zlepsit ¢esky jazyk jen abych dostala nové kolo. Vzdyt i dospély,
dostane-li odménu , pracuje pak s vétsim nasazenim. OvSem piimo odménu ve forme

penéz bych pro dité asi zavrhla.

Otazka ¢. 10

Dostava dité pochvaly do ZK za péknou préci ve vyuéovani?

Rodice zakui 1. stupné 1. stupne
a/ ano - dost Casto 5 10% 0
b/ ano - nékdy 24 48% 13 26%
¢/ ne - prestoze se dité vyborné u¢i 4 8% 5 10%
d/ ne 17 34% 32 64%

Otazka ¢. 10
rodice zaku l. stupné

50%
40%
mA
30% oB
20% mc
mD
10%
0%
Otazka ¢. 10
rodi¢e zaku Il. stupné
70%
60%
50% mA
40% oB
30% mC
20% mb
10%
0%
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V tomto ptipad¢ bych chtéla srovnat 1. a II. stupen. Zde je ziejmé, ze k hodnoceni na
I. stupni jiz plné patii pochvaly uréené nejen détem samotnym, ale také jejich
rodicim. U¢itelé vi, Ze kdyz dité pfinese domil pochvalu, tak nejenze ptijemné naladi
rodinu pro dany vecer, ale také zvysi zakovu piipravu na vyucovani a zdjem o uceni.
Proto moudfi ucitelé neSetii Casem a pochvaly pisi, védi, ze se jim tato snaha
mnohonasobné vrati. V dotazniku u pisemného hodnoceni Casto déti dodavaly, ze
nejraddji ze vieho maji pochvalu do ZK, dokonce vice nez jedni¢ky. Tak pro¢ s tim
tolik Setfi ucitelé na druhém stupni? Vzdyt témét polovina déti nedostala nikdy
pochvalu. Copak si ji zadny z nich nikdy nezaslouzil? Zcela urcit¢ ano. Ano, je to
pracné a po zvonéni pii odchodu ze tfidy nebyva Cas détem pochvalu napsat. Je to
Skoda. Vzdyt staré potekadlo pravi, Ze na med se chyti mnohem vice vos nez na ocet.
Tak pro¢ nechvalit? Nejsme my ucitelé pfili§ kriticti, pfili§ dokonali a narocni, Ze

nejsme schopni pochvalit?

Otazka ¢. 11

Trpi-li Vase dité n€kterou z poruch uceni, mate pocit, Ze ucitelé na ni berou disledné

ohled pii hodnoceni ditéte (vyplni jen rodice téchto déti)?

a/ ano 2 rodice
b/ jen néktefi ucitelé 5 rodict
¢/ trochu ano 5 rodica
d/ ne 8 rodict

Na tuto otazku odpovidalo jen 20 rodicu a to téch, kterych se to tyka. PriliS uspokojivé
vysledky to ovSem nejsou. Téméf polovina z téchto méd dojem, ze ucitelé na déti
s poruchami uceni neberou ohled a kdyz ano, tak malo. V této oblasti maji ucitelé
skryté rezervy, ale nelze tento problém globalizovat. Je jist¢ mnoho zodpovédnych
ucitelq, kteti disledné piistupuji k t€émto détem a snazi se jim co nejvice pomoci. Ale
také mnoho téch, kteti nechapou jejich problémy a bud’ je pretézuji nebo piilis ptisné

hodnoti - jednoduse feceno - nepostupuji v souladu s navrhy PPP.
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Otazka ¢. 12

Bylo Vase dité hodnoceno na vysvédéeni vzhledem k diagnostikované poruse

slovng?

a/ ano 2 rodice
b/ ne 66 rodicu
¢/ vubec nevim, ze tato moznost existuje 12 rodict

Otazka €. 12

mA
oB
oC

Na tuto otazku odpovidali i rodice, ktefi nema;ji dit¢ s diagnostikovanou poruchou.
Dozvédéla jsem se tedy, Ze ze sta deti jen dvé jsou hodnoceny slovné. Vzhledem
k tomu, ze déti s poruchou je podle zjisténi v dotazniku 20, mam pocit, ze mnohem
vice déti by mélo vyuzit slovniho hodnoceni na vysvédceni. Samoziejmé vim, Ze toto
piedevs§im navrhuje PPP, ale mnoho rodic¢t starSich déti tuto jiz nenavstivi, a Ze tato
moznost existuje, ani nevi. D&ti s dyslexii pak sbiraji dlouhd 1éta Spatné hodnoceni

a znamky na vysvédceni, coz jim jisté na sebevédomi neptida.
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8. Zavér

Vyzkumné Setfeni na obou skoldch mi zodpovédélo nekolik zakladnich otazek,
které jsem si na pocatku kladla, a to, jaky je rozdil ve zptisobu hodnoceni na 1. a II.
stupni a jaké zplisoby uptfednostituji Zaci mladsi a star$i Zaci a také jejich rodice.

Vyplynulo ztoho nékolik zasadnich poznatk. Tak jako na drtivé vétSing
zakladnich Skol i na zdejsi Skole je nejcastéji pouzivanym hodnocenim klasifikace. Je
oblibena jak u starSich déti, tak 1 u mladSich a rodice si ve velké vétsiné nedovedou
pfedstavit hodnoceni bez znamek. Pouze rodice, které maji dité¢ s nckterou
z vyvojovych vad uceni radéji upfednostiiuji slovni hodnoceni, ale maji pocit, ze
mnozi ucitelé stejn¢ neberou na tyto zaky pfiili§ ohled a nevyuzivaji vS§ech moznych
dostupnych zpisobii hodnoceni pro takové déti.

Ze zodpovézenych dotazi a pfipsanych poznamek do dotazniku (mé dité
nepotiebuje slovni hodnoceni - u¢i se dobie) jsem nabyla dojmu, Ze vS§eobecné minéni
vetejnosti ale i velké ¢asti pedagogii je slovni hodnoceni mylné chapéano jako nédhrada
za klasifikaci u neprospivajicich a slabsich déti. Pro¢ slovné hodnotit jednickare?
Vzdyt’ jsou vSichni spokojeni - po tom netouzi ani rodice ani zaci a ani ucitelé, ktefi
tim maji o problém méng. Ale to nepochopili zdkladni princip slovniho hodnoceni,
které presn¢ vyjadii ziskané védomosti, vysvétluje pfi¢iny neuspéchu, naznacuje jeho
feSeni, ale odhaluje i skryté rezervy mozna i u téch jedni¢kara. Vzdyt jednicka
nefekne ani jednomu z nich jestli ,,skdCe tésn¢ nad latkou nebo téméi cely metr®.
Kolik talentli se neprosadilo a neobstdlo v dal§im Zivoté jen proto, Ze vSem stacil
standartn¢ podany vykon? Klasifikace tak Casto ublizuje nejen slab$im zakam, ale
mnohdy brzdi vyvoj i téch vybornych a nadprimérnych. Toto si vSak prozatim
neuvédomuji ani rodi¢e a mnohdy ani ucitelé.

Slovni hodnoceni také vice odmitaji Zaci II. stupné. Vzhledem k tomu, ze
mnohem podrobnéji analyzuje vysledky a vykony zaka, které pak rodice daleko vice
rozebiraji a diskutuji nad nimi, a to (jak uz jsem vysSe uvedla) nemaji déti prave
prochézejici pubertou rady. Za zndmku se totiz lehce schovaji - ucitel byl naStvany
a nikdo nedostal jednicku. A je to. Vice se to nerozebira.

Z vysledki se také ukazalo, Ze mnoha rodi¢im by vyhovovalo spojeni
klasifikace a slovniho hodnoceni, které se vSak na této Skole pouziva (podle slov

ucitela pti vypliovani dotazniku) jen v malé mife. To se mnohem cCasté€ji uplatiiuje jen
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v ustni podobé€, coz bohuzel asi déti doma nedokazi piesné reprodukovat svym
rodic¢im.

Dalsi hlavni rozdil z vysledk dotaznikli vyplyva, Ze rodi¢e u mladSich déti
mnohem castéji sleduji Skolni vysledky a zajimaji se o hodnoceni, které dité ziskalo.
Ugitelé na prvnim stupni také Gastéji vyuzivaji pochval do ZK, ¢imz déti motivuji
a zaci toto ohodnoceni maji daleko radéji nez jedniCku. Na druhém stupni se
pochvalami Setii a je to Skoda, protoze predevSim pisemna pochvala patii podle mé
k tém nejucinnéjSim motivacnim metodam ve Skole.

Zavérem bych chtéla jen dodat, ze dobry ucitel by mél z nabizené $kaly vSech
zpusobti hodnoceni umét vybrat pravé ten nejlepsi pro daného jedince tak, aby co
nejpresnéji a nejobjektivnéji ohodnotil dité, aby hodnoceni bylo ku prospéchu véci,
pomohlo, povzbudilo, poradilo a popostrcilo zdka kuptedu, a to jak ke spokojenosti
ditéte, tak jeho rodiny. Ale to vyzaduje od ucitele obrovskou profesionalitu, nadhled

i pochopeni détské duse. A Ze ji dit€é ma i v 21. stoleti, neni pochyb.
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10. Piilohy

10.1. Priloha 1. : Dotaznik pro zZaky

Dopliite, prosim:
1. tfida:..........
2. veéki..l.
3. jsem a/divka
b/ chlapec
4. ucimse: a/vyborné (skoro samé jednicky)
b/ s vyznamenanim
¢/ primérné
c/ spiSe Spatné

d/ spatné

5. do skoly chodim a/rad

b/ rad se fict neda, ale Skola mi nevadi

¢/ nekdy rad

¢/ nerad (zatrhni divod-miizes i vice)
1. protoze se tam zkousi
2. protoZe m¢ to nebavi a je tam nuda
3. protoze mi to nejde
4. protoze m¢ Sikanuji spoluzéci

5. protoze tam nemam kamarady

1. Jakym zptsobem jsi nejcastéji ve Skole hodnocen/a
a/ zndmkou do ZK

b/ pisemnym hodnocenim

¢/ Gistnim hodnocenim

d/ jinym zplsobem (razitka, obrazky) ...

2. Ktery z vySe uvedenych zplisobli mas nejrad¢ji ty? Uved”:
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3. Chodil bys do skoly rad¢ji, kdyby se nadavaly znamky a jen se slovné
hodnotilo?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

4.  Kdyby se ve skole jen slovné hodnotilo, ucil by ses:
a/ stejné, jako kdyz se znamkuje ?
b/ méné ?

¢/ vice ?

5. Kdyz dostanes dobrou zndmku, motivuje t¢é to do dalsi prace?
a/ ano — u¢im se pak vic
b/ ne — u¢im se porad stejné

¢/ kdyz dostanu dobrou znamku, pak se uz piestanu ucit

6.  Mas strach jit domt, kdyz dostanes Spatnou znamku?
a/ ano — rodice se zlobi a néco mi zakazi

b/ ano — nékdy mée rodice fyzicky tresta;ji

¢/ ne — jen se musim pak vic ucit

d/ ne - rodi¢lim je to jedno

7. Zustal jsi nékdy doma jen proto, ze jsi mé¢l byt ve Skole zkousen nebo psat
pisemnou praci?

a/ ano

b/ ne

¢/ nékdy bych rad ztstal doma, ale mam strach, co by z toho bylo ve skole

8. Me¢él/a jsi nékdy pocit,ze jsi byl/a nespravedlivé ozndmkovan/a nebo slovné
ohodnocen ?

A/ aN0- CASO/A VIS PTOCT/ . uuiiieiiieeeie ettt et e et e e saae e eraeeeaaeeenaee e
b/ ano — 1x nebo 2x se to stalo

¢/ ne
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9. Kolik znamek dostanes napt. déjepisu za pololeti?
a/ 1-2
b/ 3-7

¢/ 8 avice

10. Rad¢ji bys dostaval
a/ vice znamek
b/ méné znamek

¢/ je to tak akoréat

10.2. Priloha 2. : Dotaznik pro rodice

Prosim, vypliite nejdiive udaje o ditéti
Trida, do které vaSe dité chodi ...........
Vek ditéte .................

a/ chlapec b/ divka

Kolik ma dité sourozencu ........

Trpi Vase dité
a/ dysgrafii c/ dyskalkulii b/ dyslexii
d/ jinou poruchou uéeni.......................... e/ netrpi zadnou poruchou

Navstivilo nékdy Vase dité Pedagogicko psychologickou poradnu ?
a/ ano 1x
b/ ano 2 a vicekrat

¢/ ne

1.  Ktery zptisob hodnoceni Vase dit¢ uptednostiuje
a/ klasifikaci / znamkovani/

b/ slovni hodnoceni

¢/ obrazky , razitka

d/ jiné zptsoby................
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2. Ktery z vySe uvedenych zptisobti hodnoceni byste uptednostiioval vy:

a/l b ¢ d

3. Je Vase dit¢ stresované $patnou znamkou ?
a/ ano -vzdy
b/ ano - ale jen n¢kdy

¢/ ne

4. Byl byste rad¢ji, kdyby ze skol zmizelo klasické zndmkovani a nahradilo ho
jednou za ctvrt roku pisemné hodnocenti, které by popsalo dosazené uspéchy a
nedostatky v jeho Skolni préaci?

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

d/ hodnoceni by mohlo byt ¢astéji

5. Sledujete vysledky svého ditéte v ZK a v seitech?
a/ ano —pravidelné denné

b/ ano - pravidelné tydné

¢/ jen ziidka

d/ ne

6. Uvital byste, kdyby se Vase dit¢ zhorSilo v nékterém z predmétl o stupen, Ze by
Vs ugitel ihned informoval / v ZK, e-mailem, telefonem /

a/ ano

b/ ne

¢/ nevim

7. Motivuje dobra znamka dité k vyssi domaci ptiprave
a/ ano — tési ho uspeéch
b/ ne - uci se potad stejné

¢/ naopak - na Cas se pfestane ucit
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8. Chodite na rodi¢ovska sdruzeni?
a/ ano - pravidelné
b/ ano - nékdy mi to vSak nevyjde
¢/ ne—nemam cas

d/ ne- necitim se na nich dobie, nerad posloucham vytky vic¢i svému ditéti

9. Odménujete néjakym zplisobem Vase dité za dobrou znamku?
a/ ano - dostava penize

b/ ano — dostava darky

¢/ ano- ale jen zfidka

d/ ne

10. Dostava dité pochvaly do ZK za p&knou praci ve vyucovani ?
a/ ano — dost Casto

b/ ano - nékdy

¢/ ne - prestoze se dit¢ vyborné uci

d/ ne

11. Trpi-li Vase dité n¢kterou z poruch uceni, mate pocit, Ze ucitelé na ni berou
dasledné ohled pti hodnoceni ditéte / vyplni jen rodice téchto déti/

a/ ano

b/ jen néktefi ucitelé

¢/ trochu ano

d/ ne

12. Bylo Vase dit¢ hodnoceno na vysvédceni vzhledem k diagnostikované poruse
slovné
a/ ano
b/ ne

¢/ vubec nevim, ze tato moznost existuje
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