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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva problematikou hodnot, hodnotoviéntace
adolescerit. V teoretické ¢asti prace jsou definovany zakladni pojmy, jakoujso
hodnoty, hodnotova orientace aj. Déle je problekaatiodnot a hodnotové orientace
vztazena k ontogenetickému obdobi adolescence @ $plecifikim, jehoZz stroina
charakteristika je rowZ sowasti tétocasti prace. V praktickéasti bakaléské prace je
popsana metodologie a vysledkyazkumu, v gmz je zji¥ovano, které hodnoty jsou
pro adolescentyidezité. Pouzitou vyzkumnou technikou je dotaznilkaktitativni data
jsou zpracovana zakladnimi statistickymi postuplrazena ve foréntabulek a graf.

V zawru prace jsou shrnuty a diskutovany s poznatky a jejich ffnos pro

pedagogickou praxi.

KLi COVA SLOVA

hodnota, hodnotova orientace, adolescence

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with the issue of valuesjevakientation of adolescents. In
the theoretical part of the work are defined basincepts such as values, value
orientation, etc. In addition, the issue of val@esl value orientation relative to the
ontogenetic period of adolescence and its spaasciwhose characteristics is also part
of this part of the work. In the practical parttbé thesis describes the methodology and
results of the survey, in which it is establishibét values are important for adolescents.
Applied research technique is the questionnaireanfative data is handled by the
basic statistical procedures and is displayed enféihm of tables and charts. At the end
of the work are summarized and discussed findimgstheir contribution to teaching

practice.
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1 UvoD

Jako téma své bakaské prace jsem zvolila ,Hodnoty a hodnotova orieata
adolescerit’. Duvodi, prod jsem si vybrala toto téma, bylo hnedkalik. Prvnim a
rozhodujicim impulsem byla méa profese. Jako pedagoa stedni odborné Skole jsem
v dennim kontaktu s toutotkovou skupinou a mohu tedy pozorovat a vnimat htydno
student a zaroveé sledovat i zrdny u stidajicich se generaci. V obdobi adolescence
prochazicloveék obdobim hledani smyslu Zivotéasto se ohlizi na své okoli, je citlivy
k vnimani své osoby okolim, velmi citiwnima s¥t kolem sebe, zalezi mu na rémm
okoli, a naopak vnima, jak okoli reaguje rhm Cilova skupina, na kterou jsem svoji
praci zangtila, je tvarena mladymi lidmi ve &ku 15-20 let, jsou to studenti VOS a SOS
Bystiice nad PernStejnem prvniho&yrtého r@niku.

Teoretickacast moji bakal&ské prace je roztena na #kolik kapitol. Prvni
kapitola se zabyvd a vymezuje pojem adolescenceih®rkapitola se zabyva
autoi, hodnotovym fetiSismem, hodnotovou orientaci dakojem hodnotové
orientace v pedposledni kapitole se zabyvam vychovou k hodnatgrosledni kapitola
pojednava o fistupech ke zkoumani hodnotovych orientaci. Pre&tidst by ndla
poskytnout vysledky fizkumu na sedni odborné Skole, ktery pojednava gravom,
jaké hodnoty dnesni studenti vyznavaji éagmostiuji.

Cilem mé prace je zjistit jaké hodnoty jsou prodstty dilezité, jak se rni
hodnoty a porovnat je. Pro zjigi zawra jsem pouzila metodu pisemného dotazovani,

vySla jsem ze Sakovy metody parovych hodnot.



2 CILE BAKALA RSKE PRACE

Cilem teoretick&asti bakaléské prace je definovat pojem hodnota, déle objasnit
vyvoj hodnot v djinach lidstva. Popsat klasifikaci hodnot diéispupu jednotlivych
autorii. Objasnit pojem hodnotovy fetiSismus. Definovatihatovou orientaci a faktory,
které ji utvdeji, dale je cilem teoretickéasti bakaléské prace podatigphled vyvoj
hodnotové orientace mladych lidijlézitosti vychovy dti a dospivajicich k hodnotam.
Cilem posledni kapitoly v teoretické&sti moji bakal&ské prace je srovnankiptupi
jednotlivych auto ke zkoumani hodnotovych orientaci. Cilem praktick&sti
bakal&ské prace je zjistit, jaké hodnoty maji studentstiadni Skole, kdeijsobim jako
wcitelka odbornych fedneta a zérove i tridni Witelka. Dikimi cili jsou zjiSeni
vyznamu jednotlivych hodnot pro studenty, sestaweminotového Zefitku na zaklad
odpowdi respondetita to: pro vSechny studenty jako celek, jednotigioveé skupiny,
dale pro skupinu divek a chlapa v ramci &chto skupin ve &kovych kategoriich 16-
20 let. Tato zji&tni budou slouZit jako dalSi voditko pro praci sedsnty, protoze
ucitel, aby mohl pochopit svoje studenty, tak je masét z vice stranek nez jen
z vywovacich hodin, podZou mré pochopit jejich nelehké Zivotni obdobi a tim mi

umozni i lepSi praci s nimi.
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3 MATERIAL A METODIKA ZPRACOVANI

Jako material pro zpracovani teoreticiasti bakalgské prace slouzilo studium
literatury, a to zejména odbornych knibasopis, studii, internetovych stranek,
konzultace se svym vedoucim bakak& prace. # studiu materidl jsem analyzovala
dany textu, dale jsem ho zpracovavala, srovnavatgisi materialy a syntetizovala tak

poznatky z jednotlivych zdro)j

V praktickécasti jsem pouZila jako metodu prasblat o hodnotach adolescént
dotaznik vlastni konstrukce. V sestrojovani dotaznjsem se inspirovala Sakovou
metodou parovych hodnot (Sak, 1985). V dotaznikemjshodnoty rozéila na
jednotlivé, nedavala jsem je do kontrastuap&tekteré hodnoty jsem wadila, protoze
jsem povazovala za zbyteé uvadt obg, jiné jsem slotila do jedné otazky, aby se

zbytetn¢ neopakovaly.

Dotaznik poskytuje moznost ziskat Udaje od velkpbtiu responderit a je
¢aso¥ pomerné nenardny, nebd na otazky odpovida ési paet respondeifit
souwasre. Jedna se tedy o kvantitativni vyzkum. Nevyhodgenbyt v tom, Ze &které
polozky v dotazniku nemusi byt vhadrformulovany, respondent jim spravn
neporozumi. Abych se vyvaroval&rto problénim, provedla jsem iedvyzkum s 10
studenty, ktd dale nebyli sotasti vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze se responddinti p
odpowdich nesetkali s&Simi problémy, mohla jsem po menSich korekcitibtpupit
k provedeni vlastniho vyzkumu. V Gvodu jsem stugesgznamila, prd se na #
obracim, aby ne#ti strach ani jiné zabranyfipvyplinovani dotaznik, neopomsila jsem
dodat, Ze jde o anonymni dotaznik, ktery posloatizp jako podklad pro zpracovani
bakal&ské prace. Anonymni dotaznik ma tu vyhodu, Ze stiidemuseli mit strach
vyjadiit svaj nazor a jsou ve svych vypédich ugimnejsi. Hipojila jsem pokyny pro
vypliovani dotazniku a pe#ovani za spolupraci. Dotaznik ma i sva uskali.
Respondent vdm mize iznym zmisobem ovliviovat své vypoddi. Mize se snazit
jevit spole&ensky lepSi nebo naopak horsi.

Dotaznik obsahuje 20 otazek ugawch a 1 otazku otésnou, kde mohli studenti
dopsat hodnoty, které povazuji zaile¥ité a nenaSli je vseznamu dvaceti
predchézejicich hodnot. Studentélimza kol gifadit ke kazdé hodnétislo od jedné
do dvaceti, kdy jediiku dostala hodnota, kterdikladali nejwtSi dilezitost a dvacitku
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ta hodnota, ktera se jim jevila jako nejmédilezitd. Ri zawrecném zpracovani,
vyhodnocovani, jsem tuto bodovou Skélieyatila, tzn., Ze 1 bod dostala nej&én
dulezita a 20 bodl nejdilezitéjSi hodnota. Satasti dotazniku byly i polozky, které
piedchazely vlastnimu vyzkumu, jako byikvdotazovaného, zda se jedna o muize
Zenu. Piizkumu pro moji bakal&kou praci se Ziastnilo 72 studeiit prvniho az
étvrtého r@niku VOS a SOS Byste nad Pernstejnem.&kové rozgti responderit
bylo 16 az 20 let. Vyzkumu se &stnilo 36 divek a 36 hoth z toho bylo 14

Sestnactiletych studentl0 sedmnactiletych, 20 devatenactiletych a 9 elvatych.
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4 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

4.1 Adolescence

Termin adolescence je odvozen z latinského sloya$alescere”, coZz znamena
doristat, dospivat, mohuth Termin pro toto obdobi byl poprvé pouzit v 1ioleti.
Oznaeni adolescence je typické hlgvpro psychologii, lékiské edy pouZzivaji pro
toto obdobi ozn#ni dospivani nebo dorost, také si&zeme v sociologii a pedagogice
setkat s oznnim mladez. V tomto obdobi Zivota dochazi ke kaxpl gemsné
osobnosti v oblasti socialni, psychické, somati@acek, 2003). Podstatnym ukolem
adolescence je dosazeni zralé a kultivované ostbiiOscka, 2000). Evropska
psychologie adolescenci tradé oddluje od pubescence, ktera je ohtamacasovym
intervalem 11-15 let. V s@asnosti se od takového rozliSeni upousti a odhiosaic
priklangji k jednotnému nazvu adolescence pro celé obd@zi mtstvim a dosgosti
(Kraus, 2006). U jednotlivych autiorse wkoveé vymezeni liSi. ¥Sina z nich

adolescenci charakterizujékovym rozg@tim mezi 15. — 22. rokem.

Macek (2003) roz#luje adolescenci nditfaze:
» faze —casna adolescence, ktera se nachazi wtompezi 10 (11) — 13
rokem,
» faze — stedni adolescence, vymezerikem 14 — 16 let,

» faze — pozdni adolescence trva od 17 do 20 (22) let

Zasatek tohoto obdobi souvisi s plnou reprathikzralosti. Casow vypliiuje
adolescence 2. desetileti Zivota. &avohoto obdobi nastdva obvykle dosaZzenim
psychické a ekonomické nezavislosti (Macek, 20@3)spivani je dobou celkové
psychosocialni progmy, kdy se mini osobnost dospivajiciho, jeho pozice. Toto se
projevuje pedevsim dosazenim rovnovahy mezi ki swtem a socialni interakci se
swtem vrgjSim (Kuric, 2000). V tomto obdobi ziskava adolega®ové role, které jsou
spojené s vySSi socialni prestizi. PIna zavislagsiodire je obvykle ukogena, zklidiuji
velkou roli vliv vrstevniki. V tomto obdobi si vytv&@ji mladistvi vlastni kulturu, ktera
se projevuje fedevSim v demonstrované fei® volnosti, experimentovani. V této
etaE Zivota se vyrazh meni i postoje k budoucnosti, stasnost i budoucnost jsou

stejreé dalezité. Budoucnost berou v Gvahu az tehdy, jesiizaktualni Zivotni situace
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neuspokojujici a budoucnost berou jako obdobi ideahného vieSeni stavajiciho
problému (Vagnerova, 2000). Pro toto obdobi je di@i schopnost pouzivat nové
zpusobyteSeni, mysleni, flexibilita. Adolescenti prefergychla jednoznéna zasadni
feSeni, vedouci k jistdét Kompromis je chapan jaki@Seni mé# kvalitni a nezadouci.
Dotv&i se vztah k vykonu. Jednou z négFitéjSich sodasti adolescence jeélésny
vzhled. Pokud dospivajici odpovidé aktualnimu wédésy, vytvéi si oporu vlastniho
sebe¥domi, potebuje se libit jinym i sah aby se ubezgé o své hodnat. ZevrejSek
je prostedkem k dosazeni socialni prestize a akcepce. Pddtmerove (2003)
v obdobi adolescencetreme pokréujici proces osamostaitvani a rozvoje identity
rozclit na dw faze:

* Féaze postupné stabilizace znamenda, Ze r@thw dospivani dochazi
urovnani vztafh srodti, coz znamend, Ze dospivajici dosahtitar
samostatnosti a nema palbu reagovat demonstrativnimi projevy.
Adolescent mize kolisat mezi odmitanim a &pvnym [@ijimanim
rodiny. Vyuse&nim tohoto kolisani je zklidmi adolescenta, ktery si najde
cestu, jak vychazet s railia pritom si umi udrZzet samostatnost.

 Faze psychického osamostath je fazi, kdy dochazi kplné
individualizaci jedince a vytieni jedinéné osobnosti, cemuz
piredchazelo experimentovani s identitou a hledanimamy, jenz by mu
nejlépe vyhovovala. ¥Sinou si svoji identitu vytv&@ji napodobou
vzon, které znaji a povazuji je zdijptelné, ale samostatrvytvérena
identita byva originalgSi a v budoucnu bude Iépe odolavakzmnym
tlakim. Sebehodnoceni adolescenta se nakotik€ peliSi od hodnoceni

ostatnich lidi. Dava jeho existenctity fad a smysl.

Postupg dochazi k rozéleni muzské a zZenské role, zejména v rozvoji pestvie
Divky dozravaji rychleji psychicky i biologicky. Nkonci dospivani objevuji piebu
citové vazby a p& o zavislou bytost (dif. Divky svoji identitu napluji spise
spolupraci nez soupenim. Divky vtomto obdobi nejsou tak motivovany
k experimentovani, hledaji spiSe stabilitu. Spobst od divek v tomto obdobéekava,
Ze budou uchovavat obecmznivané hodnoty a normy pro dalSi generaci. Chlap
v obdobi dospivani povazuji za ndgkit¢jSi svoji vlastni individualni identitu, ktera je
dana vykonem, kompetencemi a dosazenou socialn¢ip&@oji vlastni identitu, na

rozdil od divek, naplji soupg&enim a vlastni dominanci. Pro adolescenty nennhaidi
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dosplosti pxilis atraktivni, protoZe je spojena se zodfmnosti a wlitym omezenim,
vétSinou se snazi, tuto dobu co nejvice oddélit a samtak dostavaji do mezifaze

adolescentniho moratoria (Taxova, 1987).

4.2 Hodnoty

Jak definovat pojem hodnota? Dénjsme vystaveni tlaku okoli, abychom
hodnotili a @lali zAwry a zarové jsme hodnoceni. Jak alégsré definovat samotny
pojem? Rvodem a povahou hodnot se zabywdéas axiologie. Axiologieiecké slovo
axia = hodnota, cennost) je nauka o hodnotaclthjgjovaze, mista vztazich. Pojem
hodnota ma mnohé vyznamy. Neskryva se &@sd ¢ernobily vyklad. Pokud zjistime,
Ze reco maci nema gjakou hodnotu, &Sinou nedostaneme odpek; Ze ta dana
situace, ¥c, rekneme ,hodnoceny objekt’, je dobréi Spatna,cernd nebo bila.
Hodnotou daného objektu je untist v Zelsicku hodnot. Ale kdo tento Ze&bek
vytvaii? Jsme to my lidé. Spdleost, ve které Zijeme, kulturni olmje, tradice, rodina.
A proto také nemame obecnéé¢iitko. V piirodnich ¥dach hodnotu néasgji
vyjadiujeme rjakym ¢iselnym udajem, v ekonomii je taceo, co Ize vyjatit cenou.
Ve své bakal&keé praci se vSak zabyvam hodnotami, které zkowsmaéena filosofie,
sociologie a psychologie. Ngjstji se jedna o pojmy jakoiptelstvi, zdravi, kariéra,
vira aj. Pedagogicky slovnik vyjage (Phcha, Walterova, Mare§, 2003, s. 255)
hodnotu jako ,subjektivni océ&ni nebo miru dlezitosti, kterou jedinec ifsuzuje
urcitym vécem, jewam, symbolm, jinym lidem aj*. Hodnoty vznikaji hodnocenim,zco
znamena ,volit mezi kvalitami, vybirat, davategnost a odmitat na zaktadrcitych
kritérii, standard a vzor@" (Kuc¢erova, 1996). Hodnotami, které jsme ziskali odmgdi
od witeli, spoluzak, kamarad a dalsi, si vytvlime svoje hodnoty, podle nich
jedname a ty nas také owulnji v dalSich naSickinnostech. Jsou hodnoty, které jsou
uznavané obee¢ncelou spolénosti, zejména hodnoty tykajici se moralky, jingoznot
jsou zcela individualni, tyto hodnoty objevujem#hém celého Zivota pomoci vnimani,
piijimanim novych zkuSenosti. Nase hodnoty jsme mdlopnifadit, uspdadavat dle
dulezitosti, kterou jim pisuzujeme, do zéftku hodnot, tento ZélEek mizeme téz

nazyvat jako hodnotovou orientaci.
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4.2.1 Hodnoty v déjinach

Hodnoty jsou &sné spjaty srozvojem lidského mySleni aénit wdeckého
poznani, urdleckeé tvorby, s rozvojem nabozZenstvi a jebedgtav, pedstav o tom co je
v lidském jednani dobré a co je Spatné (RosenzwEd§1l). Zaatky evropského
vnimani hodnot spadaji do rozmezi 5. — 4. stolead masSim letopdem. Zaklady
hodnot, tehdy mravnich pravidel, jsodigisovany prvnim &itelaim moudrosti —
sofistim. SofistéreSili otazky fivodu hodnot. DalSi kdeesSil hodnoty, zamyslel se nad
smyslem hodnot, byl Platon. Pro dalSiho¢ena té doby, Aristotela, byly hodnoty
naplni jeho badani, za néf8i Zivotni hodnotu ozwd spravedinost, z této pak
odvozoval i daldi hodnoty.Reckému filozofovi Epikurovi v&ime za slovo
~epikurejec”, coz oznauje ¢lovéka hledajiciho smysl Zivota v pozitcich hmotnéhaura
Diky hodnotdm a jejich zkoumani se nam dochoval&id&eni a to je stoicky klid —
stoupenci této filosofické&ve stoicismu (Epiktétos)rjalali k hodnotam dalsi, a to cit,
sympatie k druhym lidem a to bez rozdilu postavetku, pohlavi, vSichni lidé jsou si
rovni. DalSi je filozofickarecka Skola tzv. kyniky. Do dnesni doby se nam dealwo
slovo cynik — coz jeloveék, ktery neuznava zadné hodnoty, coz je z&Wéid protoze

kynikové nalézali a jako tu pravou hodnotu uznamalprostou nezavislost.

V evropské kultie je povazovan z pohledu hodnot z&dldy vzestup
kied’anstvi, které zitaziovalo rovnost vSechipd Bohem a to bez rozdilu. Kazdy bude
hodnocen jen za své spach&mg. Kieg’anska stupnice hodnot je spjata se skromnosti,
obétavosti, odpughim, cistotou Zivota, dobr@nnosti, vlidnosti, tichosti, m&8oveka
obracet k vlastnimu sebezdokonalovani. Na vyvojnbbdv Evrog dale navazala

tradice renesami, humanisticka, osvicenecka.

KdyZz bychom shrnuli pohled na vyvoj nai#ona Zivotni hodnoty v Evrap
muzeme vyvodit tyto za&ry: Lidstvo postupem vyvoje dospiva Kitému Zivotnimu
Zelricku hodnot, které jsouifimany a vSeobe@nuznavany, tyto hodnoty sjednocuji
lidské rasy, socialni skupiny, jednotlivce. Jsouhtwinoty zaloZzené na spéémskych
Zivotnich gedstavach o dobru a zlu, uniioficich lidské souziti, které skyta kazdému
¢loveéku pocit sebejistoty a lidské ustojnosti. Tyto hodnoty jsou ng&keny

individualnim zajnam.
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K zakladatelm a nejznargSim predstavitehm hodnot podle Dorotikové (1998)
pati R. H. Lotze, podle & existuji i svéty, a to s¥t véci, pravd a hodnot. Hodnotovy
SWt existuje v pocitech ffjemného (kladné pocity) a négemného (zaporné pocity).
Badenska Skola vidi zaklad u dvouigphi poznani — duakt pirody a kultury hodnot.
Zakladateli této Skoly jsou W. Windelband a H. Ritk Hodnotovému absolutismu se
vénoval M. Scheler, hodnoty nevnima jak@tsieji, ale jako skt vlastnosti, které jsou
materialnich a absolutnich kvalit. Hodnoty jsou geng, jediné co se &ni, je zgisob
prozivani hodnot, to, jak jdovek citi, proziva. Naopak F. Nietzche soudi, Ze retaji
Zadné absolutni, ngmné hodnoty, které jsou mimo&wlovéka. Hodnoty jsou Uzce
spjaty s¢lovékem, s tim jak se #mi. NejwtSi hodnotou je prod silny a zdravy Zivot.

J. Dewey stavi filosofii hodnot na pragmatismu.i@d nas realita, jen kdyZz ma pro nas
urcity smysl, je tedy hodnotova. Zalezi jen na nak,ga rozhodneme, co je a co neni

pro nas hodnotné a jakymigmbem.

4.2.2 Klasifikace hodnot

Hodnoty lze klasifikovat dletznych kritérii. Ta ale vzdy zahrnuji subjektivni
pohled autora a jsou tizn& hlediska na funkce, jaké dané hodnoty v lidskémté a
spole&nosti maji. Zde je nahlectkolika autofi na moznou klasifikaci hodnot:

Podle Dobrovolské a Duplinského (1981) s&zeme s klasifikaci hodnot setkat
Vv trojim vyznamu:

* na klasifikaci hodnot se fieme divat jako na proces hodnoceni, toto
pojeti neni tak casté a odpovida trashiimu chapani hodnotové
klasifikace,

» Kklasifikace hodnot je vlastntypologie hodnot, hledaji se zde druhy
hodnot a vzdjemné vztahy. Tyto typologické Kklasifik hodnot
piedpokladaji hierarchii hodnot,

» klasifikaci hodnot, jde zde o systematickéddni jednotlivych teorii a
vztahovost hodnotové problematiky v rdmci axiologigeji specifikaci

k ostatnim ¥dam.
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Klasifikace hodnot dle Morrise (Duplinsky, Dobrovolna, 1981)

Operativni — organismus tgdnostuje ukité konkrétni objekty fed
jinymi (biologicky).

Konceptualizované — jsou spjaty &wemim, symbolizovanym objektem,
jde o cil, o to co ma byt dosazené.

Objektivni — projevuji se v konkrétnim jednani beshledu na
zohlediovanou skuténost.

Klasifikace hodnot dle Kluckhohna (Duplinsky, Dobrovolska, 1981)

Tato klasifikace je velmi detailni a podrobnd, §ie zivedena zkracén

Dimenze modality — negativni a pozitivni hodnoty,

Dimenze obsahu — estetické, moralni, kognitivnirtody,

Dimenze @elu — instrumentéalni hodnoty k dosazeni cile, &lbwdnoty,
Dimenze organizace — usi@olani hodnot,

Dimenze rozsahu - hodnoty od obé&cthidského po zformované
subjektivre,

Dimenze explicitnosti — od verbalizovanych hodnad pdvozené

hodnoty.

Klasifikace hodnot dle Tugarinova(Duplinsky, Dobrovolskéa, 1981)

Hodnoty jsou zde s#tléné v souvislosti s vychovou mladé generace na
zaklad chapani obecného a jediného. Spoléenské hodnoty — jsou
vytvoiené spolénosti, jsou vyznamné pro kazdébilena spolénosti,
pozitivre ovliviiuji jeho hodnotovy systéem.

Osobni hodnoty — jsou to individualni Zivotni hotno jsou
premenovany prostedim kulturnim, materiatn technickym, sociakn

politickym.
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Klasifikace hodnot (dle typu¢lovéka) E. Sprangera

Rozlisil typy ¢loveka:
e Teoreticky typ je zagen na hledani pravdy, uvazovani a na Kkritiku,
byva raciondlni az intelektualisticky.
» Ekonomicky typ, ktery je charakteristicky ¢renim vSeho podle
uzitetnosti a praktinosti, zarove vzdy sn&iuje Kk prosperit a
kumulovani majetku.

» Esteticky typ jeho nejvysSi hodnotou je forma ant@rie charakterizuje
ho individualistické zagteni a sobstanost.

* Socialni typ ma jako nejvyssi cil konani dobra.udiahodnotou tohoto
typu je laska k druhym.

* Politicky typ je hnan touhou po moci ve smyslu Ppeni se vysSim
principim.

* NabozZensky typ - cilem je selfepah. NejvysSi hodnotu sphge
v jednot a zandiuje se na absolutni hodnoBi¢an, 2007).

Ri¢an (2007) by tuto klasifikaci rozdijests o typy:

e Technicky typ — ufednostiuje technicky pokrok.
* Sportovré-kulturni typ — tento typ vidi vrchol svych hodneg sportu a
kulture €la.

Klasifikace hodnot - hodnotovych orientaci W. Stena

W. Stern hodnotovou orientaci chape jen jako zollécmotivy, které rozdil
podle jejich zakladnich sini a vymezil je v&chto typech (Prudky, 2009):
» Autotelicky typ nachazi smys| &él v sam sobve svém Ja.
* Heterotelicky typ je jeho opakem, takovytboveék uprednostuje a
zvyznanhuje druhé.

* Hypertelicky typ smfuje k vySSim nadosobnim @ih a zandfuje se na

idealy.
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Klasifikace hodnot V. E. Frankla

Viktor Emil Frankl roz&luje hodnoty doff skupin:

o ZaZitkové se tyka iedevSim lasky a uéni, hodnoty maji podstatu
v radosti a paSeni, které vytviji.

e Tvaréi jsou spojovany s naSi vlasttinnosti, nejde o vysledny produkt,
ale hlave o samotnowinnost vedouci ke vzniku produktu.

* Postojové sem jsour@devSimiazeny postoje k Zivotu, k praci k sob
samému, mzeme rozdlit tuto skupinu do dvou podskupin, které itvo
kladné a zaporné hodnoty tyto hodnoliovék zaujima k utitym
udélostem, éhi a tim si vytvé zakladni orientaci (Prudky, 2009).

Klasifikace hodnot dle S. Kuerové

Kucerova (1996) &i hodnoty na:
* Vitalni neboli Zivotni hodnoty, které se vztahujitegevSim k
fyziologickym potebam (zdravi, uspokojeni smsitd.).
e Socialni hodnoty se tykaji oblasti vztatmezi lidmi, ale i k sob
samému.
e Civiliza¢ni hodnoty jsou dany spdalenskou organizaci, komunikaci,
vyspelou technikou.

* Duchovni hodnoty vychazi z geby hledat podstatu a smysl Zivota.
Klasifikace hodnot dle M. Vazanského a V. Smékala

* Hodnoty rozdluji do dvou skupin:

* Hodnoty povinnosti a akceptace

Hodnoty vlastni osoby jsou siiované k vlastnimu individualismu, vytte&i moznost,

aktualnich hodnotovych zm, potl&uji tim, ale hodnoty povinnosti a akceptace.

Hodnotovy systém podlesdhto autol predstavuje systém individudlniagi linie,

usmernuje chovani ¢lovéka v piipadech, kde nerozhoduji jeho biologické pudy,

racionalni uvazovani nebo zajmy (Vazansky, Smaagp).
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Klasifikace hodnot (Vazansky, Smékal, 1995)

Povinnost akceptace

Rozvoj sebe sama

Zretel ke spolénosti | disciplina idealisticka kritika
poslusnost spolenosti
vykon emancipace (od autorit)
poradek piimé jednéni
plnéni povinnosti rovnost
vernost demokracie
podiizenost participace
pracovitost autonomie
skromnost
Zietel sebeovladani dosaZeni blazenosti:
k individualnimu J& | pfesnost pozitek
ochota pizptisobeni dobrodruzstvi
poddajnost napsti
zdrzenlivost zmena

rozvoje emocionalnich piab

individualismus
kreativita
bezprostednost
seberealizace
volnost
samostatnost

Klasifikace hodnot M. Nakon&ného

Nakone&ny (2007) rozdlil hodnoty na:

» Obecné - vyjamlji smysl Zivota obeen(S&sti, svoboda, zdravi...),

Instrumentalni —&mito se napluji obecné hodnolasifikace hodnot dle Kohoutka

(2000)

RozliSuje hodnotovou orientace podle zékladnichréma:

* Autotelické hodnoty — tyto Zgtaziuji vlastni ja (zZeckého autos — sam,

telos — @el),

» Heterotelické hodnoty — jsou z&mené, smiiuji k druhym (zteckého

heteros — druhy),

» Hypertelické hodnoty — jsou z&itené na neosobni idedly, cile.

Ve své préci vychazim z klasifikace hodnot dle \résk&tho a Smékala.
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4.2.3 Hodnotovy fetiSismus

Zijeme v materialnim s#¢. Ve v naSem $# se da zm¥it, zvazit, spéitat,
zaplatit. Od &chto fakti jsou odvislé dalSi otazky: Jak dlouho? Jak moclkRdento
fenomén ve spotmosti, kdy jsme zajatci materialnihoéty, nazyvame hodnotovym
fetiSismem, pat k privodnim jewim konzumni spolaosti. Hodnotovy fetiSismus
z ¢loveka vytvéai prednet manipulace (Dorotikova, 1998). Podledéwove (1996) vede
nadnérné preferovani materialnich hodnot u lidi k vy faleSné hodnotové
soustavy, ktera i to, co clovéka dla clovékem. Ri¢inou ne&estnosti, korupce,
Uplatk&stvi, zlatinu byva honba za péni, kariérou. Naproti tomu hodnoty, které jsou
zantiené na mezilidské vztahy, Slechetnost, neziStngsiajb ozn&ovany jakou
piezitek. Lidé, kt& preferuji materialni hodnoty, gasto libuji v gizemnich ¥cech,
(zanenuji lasku za lacinou zabavu a sexjegnosiiuji nasili a brutalitu), tito lidé Zivot

neziji, ale uzivaji, uvnitsi ¢asto pipadaji prazdni.

S hodnotovym fetiSismem se v sagné spoknosti a zejména mezi mladezi
setkavame velicg&asto. Mladym lidem je neustaleggkladana poeba kco mit,
vlastnit, duchovni hodnoty jsou odsouvany. Vyskgtihotového fetiSismu do ¢&ité
miry zji&’uje i dotaznik, fedkladany studefin v ramci ptizkumu k bakal&ské praci.

4.2.4 Hodnotova orientace

Hodnotova orientace je hierarchicky usjaany soubor hodnot fifaty
¢lovekem, skupinou, spodeosti. Tento soubor,ipdstavuje stabilni, souvisly systém
hodnot, které reguluji, usimuji chovaniclovéka. Lidskou hodnotovou orientaci o
soustava postd] zajmi, a ucitych forem chovani. Hodnotova orientace fpat
zkuSenosti, diky ni @Zeme hodnotit, rozliSovat co je dobré a co zléjece naSem
Zivot¢ podstatné a co nikoliv (Gobelova, 2008). Hodnoteygtém se #ni s wkem,
podléha tedy jistédkove zvlastnosti. Mlady jedinec klade v obdobi deapi diraz na

jiné hodnoty nezlovek starsi nebo stary ( Prunner, 2003).
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4.2.4.1 Faktory utvé‘ejici hodnotovou orientaci

Nas Zzivot ovliviuje mnoho ¥ci, ¢initeld, tito pisobi a ovliviuji naSe néazory,
postoje, chovani, jednani. Podle Krause (2006) sseitmdeni hodnotového systému
podileji ¢initelé endogenni i exogenni. V hodnotové oriensaciprojevuji individualni
rozdily kazdého jedince, které jsou dangkem, pohlavim, dosaZzenym \&énim,
profesi, psychikou, socialni zralosti. Za dominantmizeme podle Krause (2006)
povazovat exogenni faktory. Hodnotova orientadedy zavisla na:

* Materialnich podminkéch,
» Vlivu vychovnych a socialnich instituci (rodinaod&, média...),

» Vliv politicko-ekonomické sféry ve spalposti.

Do jednotlivych prosedi se promita systém hodnot, kterésqgbi na mladou
generaci a tim ovlisji vznikajici hodnotovou orientaci a idealy mladétiovéka.
Predpoklad zdravého vyvoje hodnot a hodnotovych sysié spjat s otdzkou existence
norem. KdyZz normy chybi, tak se hodnota ocitd vduehoprazdnu, nema se jak

porovnavat a kemu vztahovat.

NejvétSi rozpor narsta na konci 20. stoleti, nata diraz na materialni stranku
civilizace, do pojpedi se dostava konzungoi a sluzeb, tim se spéhost odchyluje od
pavodniho hodnotového sffovani. Spolénost je pod tlakem spabitelské
spole&nosti. Podle Saka (1985) i ve Skolstvi nastava Ikanfkola se snaZigstovat
kazei, skromnost, vzajemnou pomoc a spolupraci naproticenskym bdjm,
konkurergnim stetim, boje proti vSem, jak je vitl ve spolénosti. Diky tomuto se i
vyviji hodnotova orientace stasné mladeze. Sak (2000) rozliSuje tuto hodnotovou
orientaci dnesni mladeze:

» Socialre-hodnotova (byt uzitany druhym, spol&enska aktivita...).
e Materialrgé-egoisticka.

» Liberéalni (demokracie, svoboda).

» Profesr rozvojova.

» Hédonisticka (orientace na zajmy a zalibkatplstvi).

e Reprodukni (rodina, d@ti).

* Globalni (mir, zdravi, Zivotni prastdi).
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Cermékovéa (2004) se domniva, Ze velky vliv na na&eory, utvéeni nadich
hodnot ma mnohéinitel, nejhlavigjSi z nich jsou rodina, Skolajgtele, média. Rodina
jako primarni socialni skupina maddivy podil na tvorb hodnotového zeitku ditte,
dalSi hodnoty se formuji ve vrstevnickych skupin&gpiSe negativni vliv na formovani
hodnot maji médiaiasto slovékem manipuluji, mladi lidé jsotasto pod vlivem tzv.
novych médii, ani zde nelzetekavat pozitivni vliv, spiSe naopak.isdedky tohoto
vlivu Ize vidkt ve spolénosti jiz rékolik let. Projevuji se individualismem, hédonismem

a téngt absenci vysSich hodnot.

4.2.4.2 VVyvoj hodnotové orientace mladeze

Z hlediska vyvojové hodnotové orientace mladezeyseezuji pojmy konvetni

a postkonvetni moralka (Fontana, 2003).

Konvenéni moralky mohou dosahnoutétd ve wku 7 — 11 let, u nich se jiz vytiib
smysl pro povinnost, tieli se moralnimi zasadami jen pro vlastni péohp zangtuji se
na skupinu. Toto obdobi¢lime na wrkolik fazi. V prvni fazi se snazi chovat dle
ocekavani druhych, chova se tak, aby se vyhnulaineippro rgj dalezitych osob
(rodiny, witele...), v této fazi je schopné se vzdat vlastrbtaha ve prosgch druhych,
zajim4 se o pocity a peby druhych, chce se zawit. Ve druhé fazi vnima dit
autoritu, ma smysl pro povinnost a zna pocit viigi se pozadavky autority, z&imje

se na zakon a padek.

Postkonvereéni moralky — obvykle mladylovek dosahuje od 12 roku a vySe. V tomto
obdobi prochazi dwna fazemi, kdy v prvni fazi ma stale silny smysb povinnost,
zaina mit také smysl pro spravedinost, zakonnostui@eajsou v této fazi chapana tak,
Ze se daji zmmit, ¢lovek se zamysli nad jejich smysluplnosti, ve druhéc¢fagek

dokaze nahlizet za Urav@ovrchni spravedinosti a oprawosti (Cakirpaloglu, 2009).

Kraus (2006) se domniva, Ze hodnotovy systém u éhiatloveéka se vyviji, neni
jesS€ zcela dokoten, mlady ¢lovek, adolescent, si vytvA hodnotovou orientaci
vlivy, které na ®& pusobi. Hodnotovy systém sg&asnych dospivajicich se dle Saka
(2000) vytv&i ve slozitych podminkach, kdy spdh®st umo#uje jednat v rozporu
s hodnotovym systém, ktery je ve spolesti dan. Saotasna mladez je pragmétijsi a
podléha komercionalizaci, neni nositelkou éemtak jak tomu byvalo v minulosti.
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Souwasna mladeZz nebojuje proti sfaiini spol&nosti dosplych, naopak akceptuje
tento s¥t, ale dokdze Zit i mimo hodnoty konzumni spotesti. Nekteré vyzkumy
potvrzuji, Ze hodnotovy Zeéldek mladeze kopiruje pmérné hodnoty celé populace.
Odchylky ve vyzkumu se objevuji u mladeze jen vasblochrany Zivotniho prastdi,
volného ¢asu. Nespokojenost mladi lidé také projevuji u lbgnpergz, bydleni,
demokracie (Kraus, 2006).

4.2.5 Vychova k hodnotam
4.2.5.1 Vychova

S vychovou dite je teba zait hned od narozeni. dZeme ji chapat jako
zantiené, viceci mén: soustavné {sobeni na jedince, skupiny podlecitého
vychovného cile za pouzitiznych vychovnych progdki a metod Cap, 1996). Je to
proces socializacetlovéka, Uzce spjaty s danymi kulturnimi, celosgeleskymi
normami. Ovliwiuje psychicky stav dite, jeho cinnosti a vztahy, formovani
nejrizngjSich osobnich vlastnosti. Vychovné styly mohoupmdd a rozvijet vrozené

charakteristiky jedince.

Dle Céapa (1996) se da obectiici, Ze zfisob vychovy je ovlitovan temi
skupinami podminek, které se vzajentophuiji:

» o0sobni vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich,

» zkuSenosti dosf¢eho s vychovou, kterou sam zkusil jako¢ditroding,
Skole, kolektivu...,

» temperamentem do&gho,

» vlastnosti a zkuSenosti vychovavanyatidjejich pisobeni a chovani na
dosplé, ktdi je vychovavaji,

» historicko-spoléenské podminky, ke kterym pakulturni, ekonomicke,

vychovné tradice rodiny, Skoly, z&m.

4.2.5.2 Zpisoby vychovy

V praxi se nizeme setkat s mnoha pohledy na vychovu. Podle 8a?(2002),

nekteri davaji rednost pisngjSi forme vychovy a jini zase @pdnosiiuji volnost d@ti ve
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vychow, neomezuji jejich pdnani, aby nebranili rozvoji jejich osobnosti. Dle
Mozného (2002) existuji @éwkoncepce vychovy:

Tradi ¢ni koncepce kdy rodite prenaseji na ditvlastni hodnotovy systém, svoji
piedstavu o slusném zivot K vychow pouzivaji takové prodky, o kterych si mysili,
Ze jsou vhodné. KFou seznamit &i i s takovymi hodnotami a postoji, které sami
neschvaluji. Vyhoda traghi koncepce je vtom, Ze posiluje celistvost rodiny
nevyhodou nmze byt jista netolerance k jinym narodnostem. Dad¢Siyhodou je, Ze dit
nema moznost vyj&d vlastni svobodnou volbu, e mit v dosglosti problémy
s prosazovanim vlastni ae a rozhodovani. Podobna koncepce je koncepce
demokratickd, ktera seips nelisSi od tradini, rozdilem je, Ze demokraticka koncepce
umoziuje diskuzi i o dalSich hodnotach. VelmileZzité je, aby &ti nebyly k hodnotam

rodict donucovany, ale aby je samijjaly a povazovaly za své.

P uplatiovani liberalni koncepce vychovy rodée di€ ve vollE hodnot nijak
neovliviiuji. Davaji ditti moznost, aby si samo utiito predstavy o Zivat Dité si tedy
samo vybira, co bude podle jeho nazoru pro jehotziejvhod®jSi. Vyhodou tohoto
konceptu je podpora socialni dynamiky, nevyhodougevolréni rodiny, oslabeni
vztahi mezi generacemi. Migsi varianta této koncepce unimge rodtum piedat
détem svoje pedstavy o Zivat, stale zde ovSem plati, Ze seédiize seznamit i

s dalSimi hodnotovymi koncepcemi.

Hodnotovou orientaci ovliwje i vychova institucionalizovand, jak jiz bylo e/
zmirgno, pra¥ ve Skole by se #ho dit¢ nawit spolupraci s ostatnimi, respektovani
ostatnich, coZz znamendsijpti prosocialni hodnotové orientace. To je i &mii

ramcovych vzédlavacich plaa na vSech stupnich Skol.

4.2.6 Pristupy ke zkouméani hodnotovych orientaci

Existuji mtizné gistupy ke zkoumani hodnotové orientace. V minulpstitchlo
mnoho vyzkuni, které se zabyvaly hodnotovym systémenskthiré z vyzkum jsou
zaloZzeny na &deckych teoriich, jiné natepdem zpracovanych konceptech nebo
vychazeji z padeb zadavatele. Tytofistupy se odliSuji zejména v tom, jak definuji
hodnotovou orientaci, jakou typologii pouZivafi pkouméani hodnotové orientace, jak

byla tato typologie vytviena, odliSné byvaji i vyzkumné techniky, kterymi se
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hodnotové orientace zjigji. Casto se vyuziva faktorova analyza baterii virgko
konstrukci tyfi hodnotové orientace, pro danou spotest (Prudky, 2009a).

Dle sociologie se vymezugityii hlavni ucelené koncepty vyzkunhodnot. Jsou
to, jak uvadi Schusterova (2008) koncepty Miltonak&che Prudky (2009a) uvadi
koncepty Ronalda Ingleharta, Geerta Hofstedeho|o8tea H. Schwartze. Zeskych
sociologh zabyvajicich se vyzkumem hodnot ippak nejpropracovafSim koncepty
Lidy Osecke (1991) a Petra Saka (2000).

4.2.6.1 Koncept Miltona Rokeache

Rokeach je bran jakéovek, ktery k hodnotdmifstoupil inovativrg, zaslouZzil se
o0 porozurgni hodnotam. Rozdil druhy hodnot na cilové a instrumentalni. Jeho
dotaznik obsahuje 36 polozek, réhy na 18 cilovych hodnot a na 18
instrumentélnich hodnot, dotazovany si z toho vgbkodnoty, které pro éh maji
Vv Zivot dalezitost, tyto se daji vzajemdirkombinovat a tim mohu vznikat dalSi. Seznam
hodnot je pedkladan k posouzeni, gta se s tim, Ze vSichni lidé maji stejné hodnoty,
jen zastoupené v jiné mei (Schusterova, 2008). Rokeaihéoncept zkoumani hodnot

se stal zakladem pro vyzkumnou praci dalSich éutor

4.2.6.2 Koncept Ronalda Ingleharta

Inglehart je ¢asto citovany a jeho ifstup uzivany k analyze hodnotovych
struktur. Navazuje na vychodiska jako Rokeach. Rlojel ale hodnoty jinym
Zzpisobem a to na:

* Materialistické - sem p#tbezpéi, boj proti kriminali€, boj proti fistu
cen, stabilni ekonomika,

» Postmaterialistické - #azuje se sem napmvani socialnich a
seberealizénich poteb, svoboda projevu, podileni se na moci.
Metodologie je zaloZena na W ze ¢ty charakteristik tykajicich se
budoucnosti ze Metoda zkoumda, co respondenti povaZzuji pro

e

budoucnost své zenza dilezitejsi.

Tato metodologie se pouziva spiSe pro vyzkum belyarodi a srovnavani
poznatki o nich (Prudky, 2009a)
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4.2.6.3 Koncept Geerta Hofstedeho

Hofstede ve svém konceptu navazuje na Rokeackeuazuje o vyzkum
hodnot jako nastroj pro poznani kultury, kterodujir pravw hodnoty. Tento koncept
pracuje s velkymi sociologickymi vyzkumy, riéidad pro firmu IBM. Tento koncept
roz&kluje kulturu na vrstvy, které ji definuji. Podle Rmache jsou jimi symboly,

hrdinové, ritualy a hodnoty.,

Hodnoty — ty vytvéeji nejzakladsjSi projevy dané kultury, zakladnim znakem je
bipolarita tzn., Ze rizeme rozdlit krasu od oSklivosti, dobro od zla, nebo nacokta
vyZzadované. Cknhé, ty si respondenti aktuélpieji (Prudky, 2009a).

4.2.6.4 Koncept Shaloma H. Schwartze

Schwartz nahliZzi na hodnoty jako na z&kladni kammaongného porozusmi. Na
rozdil od Rokeacha a Inglegarta ma Schwartz fem3si typologii hodnot, tvd ji 9

typti hodnot, a to hodnoty:

Prosocialni, restriktivni, konformismus, pozitekspéch, zralost, seligzeni,

bezp&nost, moc.

Tato typologie byla upravovana a rdp$iana jak samotnym Schwartzem, tak i
jinymi autory. Koncept je zaloZzen naéteni miry fijeti urité hodnoty ve vztahu
k jinym hodnotam #tSinou devitistupovou Skalou (Prudky, 2009a). Hodnoty jsou vzdy
peilivé vyswtleny, tato metoda vyjadje WtSi miru abstraktniho mysSleni, coz
nékterym tdzanym zisobuje uéité problémy. Kwli tomu byl vyvinut dalSi nstroj na
meieni hodnot s nazvem Portrait Values QuestionnaéQ). Toto zjifovani je
slovnich vyrok riznych lidi. Tazany pak po ztotodw s ugitym vyrokem vybira jednu
z Sesti odpoédi. U PVQ je vyhodou sniZeni tzn. pozitivistickéklamu Rehakova,
2006).

Dle autora této metody je tato metoda vystihwgicimozujici srovnani uvnit
narodi a spolénosti, kultur. VCR byla tato metoda pouzita priEinictvim vyzkumu

European Social Survey v roce 2002 na 21 portrdfeaidky a spol., 2009b).
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4.2.6.5 Koncept dle L. Prudkého

Ladislav Prudky vytviil prvni ¢esky koncept sociologického empirického
vyzkumu hodnot, tento koncept vznikl idv snaze autora o srovnani dat se starSimi

zpracovanymi vyzkumy.

Metodika dle Prudkého vychazi gkolika kroki. Prvni krok je koncipovani
struktury hodnot, jsou zde pojmenovany zakladningojtyto pojmy zarovie slouzi
jako skupiny indikatat, jimiz jsouHodnotova preference, orientace, ramecmy

chovani, socialni vlivy, demografické vlivy, ekonimhke vlivy.

Druha ¢ast tohoto vyzkumu je zaloZzena na zpracovani hlavrdophkové
indikace Kk jednotlivym skupinam indikator kteri slouzi k blizSi specifikaci a
k rozSfeni hlavni indikace (Prudky, 2009a).

4.2.6.6 Koncept dle Osecké

Tento koncept je velmi podrobrrozpracovan, jedna se o koncept metody
parovych hodnot. Osecka (1984) se zabyva empirickypkumem hodnot a rozhlije
ho na dva typy:

Projektivni metoda — tato metoda identifikuje hognakoumanych

negimo,

* Pfimé& vypo¥d zkoumanych osob — tato metoda je zaloZena nanithst
hodnotach zkoumanych jediincTuto metodu dale roztlije Oseckéa na:

* Posuzovaci — zde se hodnoty posuzuji nezavislstatnéch hodnotach,

» Hierarchiz&ni — tato metoda je zaloZzenad na vywm@ hierarchie

piedloZzeného souboru zkoumajicich.

P¥i metod parového srovnani, je respondentokedkladana dvojice hodnot a

zkoumany ma uit, kterou hodnotu z dvojice ipdnostiuji.(Osecka, 1984)

NejvétSi vyhodou dle Osecké (1984) je blizkost realndrocesu volby mezi
hodnotami, ¢lovék je zde nucen volit mezi dma moznostmi, mezi dwma stejr

atraktivnimi alternativami. Na zaklagveho vyzkumu vytvdla Osecka (1991) dev
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kategorii hodnotovych orientaci: Allocentrickd,dl@ktuélni, sociocentricka, esteticka,

zdokonalovani, prestiznifipgemnost, materialni, emocialni.

Respondentovi jsou tpdkladany dvojice kratkych vyrék které vystihuji
jednotlivé hodnotové orientace, jsou sestavovargciwdy mozné dvojice dovek si
musi vybrat jednu z nich. Dle tohoto b je pak zjiovano, ke které hodnotové
orientaci seclovék negastji piiklonil. Dominantni hodnotova orientace je ta, Eter

dostava od respondenta nejviceiod

4.2.6.7 Metoda parového srovnani dle Saka

Sak pgedpokladal g tvorbé zakladni hodnotové orientace, Ze hodnotovy systém
¢lovéka, skupin, generaci je vhit konzistentni ma ditou systémovou logiku, ktera
vychazi z hodnotové orientace posuzovanych (SakQ)20Autor se snazil vybrat
z dikich hodnotovych preferenci zakladni hodnotové taies k tomu pouZzil metodu
faktorové analyzy, ktera vychazi ze zakladni kardlanatice dvacet jedna hodnot, zde
se utila svazanost jednotlivych pramnych, k této metadpouzil Sak (2000) metody
Varimax. Diky faktorové analyze ziskal sedm fakiokteré vyjaduji obecrjSi

hodnotovou orientaci (Sak, 2000):

Egoisticko-materialistickd hodnotova orientace,ingj zakladnimi hodnotami jsou
majetek, plat, dalSi ifimy, spol€éenska prestiz, soukromé podnikani, d&smwst

v zansstnani.

Cilem této skupiny lidi, je prosazovani se, netehaico clat, prinést pro

ostatni lidi, spolénost, jsou silty zangteni na majetek, penize, plat.

Profesr-rozvojova hodnotova orientace je charakterizovdttazem na vzéani,

rozvoj vlastni osobnosti, zajimavou praci, &&dpv zangstnani.

Lidé s touto orientaci maji tiioy a aktivni gistup k Zivotu, seberozvoj vlastni
osobnosti je pro é1velmi dilezity spojuji ho se svoji praci. Od své pracekavaji
tvorivost, zajimavost, kterd vede Kk jejich osobnimuvojz Spole€na hodnota je
vzaklani, ktera vede k ziskani zajimavé prace a rozwes@bnosti. Tato hodnotova

orientace respondentoviipasi zarove i seberealizaci a poznani.

30



Reprodukni hodnotova orientace kladérdz na Zivotniho partnera, rodinutid
lasku.

Tato hodnotova orientace jeildzitd pro zachovani lidského rodu, vyiteai

podminek #istu populace, socializace, vychowid

Globélni hodnotov& orientace je z&®ena na hodnoty jako jsou zdravé Zivotni

prostedi, mir, zdravi.

Tuto hodnotovou orientaci je nutno chapat ve seétku a propojeni, vyjdadje
zajmy celého lidského rodu, davérdz na zdravi, jako na nejvyssi hodnotu jedince.

Hodnotova orientac&slo 3 a 4 pedstavuji d¥ stranky lidské civilizace.

Liberalni hodnotova orientace vyznava jako zakladrodnoty svobodu,

demokracii, soukromé podnikani.

NejsilngjSi hodnotou je svoboda, ktera vyfapge podstatu liberalni hodnotové
orientace. Zbyvajici dv hodnoty jsou konkretizaci do politického a ekonckého

Zivotaclovéka.

Socialni hodnotova orientace sestava z hodnotogjohek jako jsou vejre
pros@sna prace, politicka angazovanost, spaska prestiz, byt uzitey druhym

lidem.

Cloveék zde neupednositiuje sam sebe, ale hleda cestu k druhym, k socialni

skupirg, k lidské pospolitosti.

Hédonisticka hodnotova orientace je Zéema na hodnoty jako jsou kéky a

zajmy, géatelstvi, laska.

Souwasti této orientace jsou mezilidské vztahy, kte$ékvjednice nesvazuiji.
Tato hodnotova orientace proto neni orientovandodau, dti, aktivita ¢clovéka ma
nezavazny charakter, ktery nevyzaduje velkou o&ghoost a spolupraci s druhymi
lidmi (Sak, 2000).

Sak (2000) povazuje metodu péarovych hodnot za mbwdgi zkoumani
hodnotovych orientaci, tato metoda pracuje vzdyésnd protikladnymi hodnotami,
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respondent si fiZe vybrat z ptistupiové Skaly jeji krajni stugnl a 5 charakterizuji

konkrétni hodnotovou orientaci.

Tento zmsob zji¥ovani hodnotovych orientaci povazuji za nejlépe
propracovany a vhodny. Jedinec si zdé&zZen vybrat mezi ddma protikladnymi
hodnotami a tim sefiplizuje k realnému procesu v§ttu mezi hodnotami, proto jsem
pii sestavovani dotazniku do své baks#é prace vychazela z Sakovy metody parovych
hodnot.
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5 PRAKTICKA CAST

Pro praktickou¢ast svoji bakai&ké prace jsem naho#lrvybrala 72 studeit
z riznych ¥id VOS a SOS Bysite nad Pernstejnem. Vyzkumu séasinilo 36 divek a
36 hoctlii ve wkovém rozgti 16 az 20 let (obr. 2). V¥ pohlavi byl roviéz nahodny,
nebylo tedy zagrem mit vyrovnany peet chlapé a divek (obr. 1).

Zastoupeni respondentt dle pohlavi
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M pocet student

0
muz Zena
Pohlavi respondentt
Obr. 1 Pa’et student a jejich pohlavi
Zdroj: Vlastni data
4 (-]
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5
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=
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0
16leti 17leti 18leti 19leti 20leti
Vékova skupina

Obr. 2 Zastoupeni studenpodle vku
Zdroj: Vlastni dat
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5.1 Ekonomickéa prosperita spolé€nosti (bohatstvi statu, HDP...)

Tato hodnota je respondenty vnimana jako énéjznamnd. Toto si vysWuiji
tim, Ze studenti se j@Shezdadili do pracovniho procesu a tudiz ¢egtela nechapou
nebo nechyi chapat dlezitost ekonomické prosperity spotsti jako celku.
Zajimavosti je, Ze nefSi bodové ohodnoceni ziskala tato hodnota od yicHet
student, domnivam se, Ze se jedna o studentyfi kigkonavaji placené praxe.
V zastoupeni pohlavi tuto hodnotu vice preferowalizi, WtSina studerit muzského

pohlavi vykonava &hem studia placené praxe.

Priimérné hodnoceni vyznamu
ekonomické prosperity podle véku
respondenta

QQ
5,0

11,1
8,5
e, I I 7,3 H bodové ohodnoceni

16leti 17leti 18leti 19leti 20leti
Vék respondentu

DuleZitost hodnoty

RNWRUIOIN00O

Obr. 3 Przmerné hodnoty pro kazdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data

Graf pro hodnotu ,Ekonomické prosperita sgolesti“ (obr. 3) znazdiuje, jake
pramérné bodové ohodnoceni davali aperné studenti kazdého ¢ku, za jak

vyznamnou povaZzuji studenti jednotlivyckkevych skupin tuto hodnotu.
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Bodova hodnota

RENWRARUONOWO

Hodnoceni ekonomické prosperity
spolecnosti jako hodnoty Zzenami a
muzi

H bodové ohodnoceni

muz Zena

Pohlavi respondentt

Obr. 4 Przmérné hodnoty pro abpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.2 Ochrana Zivotniho prostredi

Tato hodnota je vnimana studenty jak@dit® dalezitou (obr. 5). 16leti studenti
tuto hodnotu je$t nepovazuji za takudezitou, maji jiné zajmy vychazejici z jejich
véku, nového Skolniho prasdi, novych kamardig prvnich lasek. Tuto hodnotu
preferuji ol pohlavi stejnym zjsobem. Porrné nizka preference této hodnoty je
piekvapujici, zejména s ohledem na studijni &ami respondent vztahujici se
k piirods a prostedi. Zeny i muZi vnimaji tuto hodnotu jakdesirs daleZitou (obr. 6),
trochu vice je ufednostiovana muzi, i tak bychsekavala, kdyby studenti této hod&ot
prikladali daleko ¥tSi dilezitost.

Priimérné hodnoceni ochrany Zivotniho prostiredi
jako hodnoty podle véku respondenti

Bodové hodnoceni
[E=Y
o

RENWAUION0WO

16leti 17leti 18leti 19leti 20leti
Vékova skupina

Obr. 5 Przmerné hodnoty pro kazdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Bodové hodnoceni
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Hodnoceni ochrany Zivotniho prostredi jako hodnoty
Zenami a muii

1KY
N
NN

muz Zena
Pohlavi respondentt

Obr. 6 Primeérné hodnoty pro abpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.3 Kazdy je zodpowdny za sebe a své jednani

VysSi bodové ohodnoceni tvrzeni ,Kazdy je zodfumy sam za sebe” Ize &gt
u starSich studeint neba’ jsou ve ¥ku, kdy si jiz u¢domuji svoji zodpo¥dnost, niize
to byt i tim, Ze vykonavaji praxe, kdy je jim tatodpowdnost vedoucimi titeli praxe
vStpovana (obr. 7). Je zajimavy propad u 20letychestiidtoto se da vysilit ziejme
tim, Ze tito studenti neabsolvuji samostatné preizegbr. 7. Z pohledu obou pohlavi se
bodové hodnoceniifhs nelisi, pohybuje se okolo 15 higdviz obr. 8.

Kazdy je zodpovédny za sebe a své
jednani - primérné hodnoceni vékovymi
skupinami
20
s 4
17 156 16,6 15,9
%g 14,4
sg %‘3‘ -
o 7 11,6
§i
S 7
a e
4 -
3 _
2
1 .
16leti 17leti 18leti 19leti 20leti
Vékova skupina

Obr. 7 Przimérné hodnoty pro kazdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Kazdy je zodpovédny za sebe a své jednani - hodnoceni
Zenami a muzi

IRy
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©

muz Zena
Pohlavi respondentt

Obr. 8 Przmérné hodnoty pro abpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.4 Kazdy jedinec je zodpo¥dny i za jiné lidi a celé spoléenstvi
(solidarita s druhymi)

Tato hodnota se jevi pro respondenty jakorii8pvyznamna (obr. 9). To tXe
byt dano specifickym obdobim dospivani, kdy dogpivgsou zahledni sami do sebe.
Pro toto obdobi je typické vyhtavani se ze spalaosti, tudiz adolescenti j&St
nechapou, proby meli byt zodpowdni i za jiné. DalSim i/odem niiZze byt nasledek
ovlivnéni hodnotové orientace mladych lidi gaanou spolkosti, ktera preferuje

individualismus. Muzi tuto hodnotu preferovali othu vice nez zZeny (obr. 10).

Kazdy jedinec je zodpovédny i za jiné lidi a celé
spolecenstvi - primérné hodnoceni

10 o
9,1 9 7,
I I : I E
16leti 17leti 18leti 19leti 20leti
Vékova skupina

Bodova hodnota
=
[EEY

RENWHAUITON0WO

Obr. 9 Przmerné hodnoty pro kazdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Kazdy jedinec je zodpovédny i za jiné lidi a
celé spoleCenstvi - hodnoceni Zzenami a muzi
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muz Zena

Pohlavi respondenti

Obr. 10 Peéimerné hodnoty pro adpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.5 Ekonomika ma byt ¥izena trznimi mechanismy a
individualnimi zajmy lidi
Hodnota pro studenty je zcela podipgrna, toto niZze byt zgisobeno tim, Zze
mladi lidé se na nasi Skol&l nezajimaji o ekonomiku, cozZ je dano jednakligim

zamerenim a také &kem. Bodové hodnoceni tohoto vyroku je zna#oonna obr. 11.

Ani v pohledu mui a Zen se vyznam této hodnotlig nelisi, jak ukazuje obr. 12.

Ekonomika a spolecnost ma byt fizena
statem (regulace apod.)

Bodové hodnoceni
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Vékova skupina
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Obr. 11 Péimerné hodnoty pro kazdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Ekonomika a spolecnost ma byt rizena
statem (regulace apod.)

M bodové ohodnoceni
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Obr. 12 Peimerné hodnoty pro adpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.6 Ekonomika a spol€nost ma bytiizena statem (regulace,
apod.)

Zde ot vysla nizka bodova hodnoceni, jak je patrné z b®ma obr. 14,iejme
ze stejnéhoid/odu jako jsem popisovala uguesSié hodnoty.

Ekonomika a spolecnost ma byt fizena
statem (regulace apod.)
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16leti 17leti 18leti 19leti 20leti
Vékova skupina
Obr. 13 Peimerné hodnoty pro kazdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
Ekonomika a spole¢nost ma byt Fizena
statem (regulace apod.) - hodnoceni
z pohledu Zen a muzli
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Obr. 14 Peimerné hodnoty pro adpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.7 Materialni hodnoty, penize, majetek

Materialni hodnoty jsou pro studenty p&mme dalezité, jak ukazuje obr. 15.
Studenti davali velky @wtaz v dotazniku na zodp&inost sami za sebe a ktomu
potiebuji materialni hodnoty. Zajimavosti je skupindetiyth studeni, kteri tuto
hodnotu shledavaji jako nadjpmérné dialezitou, oproti jinym skupinam (obr. 15).
Duvodem niiZze byt jejich zéazeni na praxich, které jsou pravideplacené, tudiz si
studenti jiz zvykli na stalyiisun pegiz, s kterymi niZzou sami hospodi. V zastoupeni
pohlavi upednosiiuji tuto hodnotu muzi (viz obr. 16), coZ jeéspjato s placenou

praxi, kterou vykonavaji studenti SOU, coz jséedevsim hoSi.

Materialni hodnoty, penize, majetek
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Obr. 15 Peimerné hodnoty pro kaZzdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Materialni hodnoty, penize, majetek
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Obr. 16 Peimerné hodnoty pro adpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.8 Bezpeanost lidi i na Ukor ¢asta&iného omezeni svobody
jednotlivce

Této hodnat je pisuzovan spiSe nizsi vyznam (obr. 17). Myslim,&&jdobou,
kdy hlavni roli hraje jedinec, ktery se spoléha s@nsebe a na bezp®st ostatnich lidi
nebere ohled. Je to dano i Zivotnim obdobim adefess; kdy obecnadolescent
upiednosiiuje sdm sebeipd druhymi. Z pohledu muiz Zen se vSak bodové hodnoceni
vyznamu této hodnoty nelisi, jak ukazuje obr. 18.

Bezpecnost lidi i na ukor castecného
omezeni svobody jednotlivce
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Obr. 17 Peimerné hodnoty pro kaZzdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Bezpecnost lidi i na ukor ¢astecného omezeni svobody
jednotlivce jako hodnota pro muze a Zzeny
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Obr. 18 Peimérné hodnoty pro abpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.9 Volny prostor pro jednani lidi (svoboda jednotlivce

Tato hodnota je, jak ukazuje obr. 19 povaZzovanpaarné vyznamnou. To
muze byt, dano izjm¢ Zivotnim vyvojovym obdobim. V tomtoéku jsou miadi lidé
neradi jakkoliv omezovani. Lehce tuto hodnoturagmosiuji zeny (viz obr. 20),
protoze v dnesni débmladé Zeny nectji piijimat tradéni hodnoty (piprava na roli

manzelky, matky), ciji mit vétSi volnost nez ifgdchozi generace Zen.

Volny prostor pro jednani lidi (svoboda
jednotlivce)

Bodové hodnoceni

PRRRPRRERREREREN
RPNWRAUIOINOOORNWRAUNIOIN®OOO

16leti 17leti 18leti 19leti 20leti
Vékova skupina

Obr. 19 Peimerné hodnoty pro kaZzdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Bodové hodnoceni
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Volny prostor pro jednani lidi (svoboda
jednotlivce)
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muz Zena
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Obr. 20 Peimeérné hodnoty pro abpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.10 Smyslové prozitky, uzivani zivota

Tato hodnota je z mého hlediskarekvapivé jen mire nadpiimérna, u
adolescerit bych pedpokladala, Ze budou smyslové prozitky a uZivaiviotd
upiednosiiovat gred ostatnimi hodnotami. #nérné hodnoceni vyznameichto hodnot
pro wkové skupiny (obr. 21) a pro jednotliva pohlavird®?) je relativis vyrovnané.

Ve

Smyslové prozitky, uzivani zivota - vyznam
pro vékové skupiny

14,4
1 2’1 I

16leti 17leti 18leti 19leti 20leti
Vékova skupina

Bodové hodnoceni
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Obr. 21 Peimerné hodnoty pro kazdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Bodové hodnoceni
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Zeny a muze
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Smyslové prozitky, uzivani zivota - vyznam pro
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Obr. 22 Peimerné hodnoty pro adpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.11 Poznani a rozvoj sebe sama, duchovni a mySlenkove
podnéty

Hodnota je mirté zvySena, jak je patrné z obrézk23-24, dvodem niize byt
piiliSna zamdstnanost adolescenta sebou samotnym, kdy se safgiswoji vlastni
duchovni, myslenkovou identitu.

Poznani a rozvoj sebe sama, duchovni a

mysSlenkové podnéty
12,5

16leti 17leti 18leti 19leti 20leti
Vékova skupina

Bodové hodnoceni
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Obr. 23 Peimerné hodnoty pro kazdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Bodové hodnoceni
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Poznani a rozvoj sebe sama, duchovni a myslenkové
podnéty - vyznam hodnoty pro Zeny a muze

12,4

11,6

® bodové ohodnoceni

muz Zena
Pohlavi respondentt

Obr. 24 Peimerné hodnoty pro adpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.12 Déavat druhym lidem (nezistrg jim vénovat suij ¢as, pomoc...)

Tato hodnota mé stkem vzestupnou tendenci (obr. 25), coZ souvisthdobim
starSi adolescence, kdy jedinec jiz neni tak zg&hleld sebe, ma jiz uspaané vztahy
s rodti, je smfeny se svoji osobou a&na se zawgiovat na ostatni lidi. Hodnotu
preferovaly vice Zeny (obr. 26), coz souvisi <fejbudouci socialni roli manzelky,

matky.

Davat druhym lidem (nezistné jim vénovat

svlij ¢as, pomoc...)
14,3
12,4 I

16leti 17leti 18leti 19leti 20leti
Vékova skupina

Bodova hodnota
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Obr. 25 Peimerné hodnoty pro kaZzdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Bodova hodnota
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Davat druhym lidem (nezistné jim vénovat
svlij ¢as, pomoc...)

13,3

muz Zena

Pohlavi respondentt

Obr. 26 Peimerné hodnoty pro adpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.13 Ziskavat od druhych lidi (dostavat jejich¢as, pomoc...)

Tato hodnota je mérna (obr. 27). U 16letych je lehce nafipgrna, protoze
tato skupina respondeéntse je&t spoléhd na pomoc rodiny, j&sSt nich nedoSlo
k osamostattni od rodiny. Myslim si, Ze Zeny tuto hodnotu mirapiednosiuji
z davodia prvnich lasek, kdy &ekavaji od partnera, Zze s nimi bude travit veSkay a
bude ,Zit jen pro &'(obr. 28).

Ziskavat od druhych lidi (dostavat jejich cas,
pomoc...)
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Obr. 27 Peimerné hodnoty pro kaZzdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Bodové hodnoceni
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Ziskavat od druhych lidi (dostavat jejich cas,
pomoc...)
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Obr. 28 Peimerné hodnoty pro adpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.14 Emancipace Zen (rovné podminky v zagstnani,
domacnosti apod.)

Hodnota ma pmeérny charakter. V tomto&ku je otazka emancipace je3olik
netrapi, myslim, Ze je to Zidodu, Ze ve Skole je s nimi zachazeno rovnoprastazka

emancipace nastane azigcpodem do prvniho zafstnani. Zajimavosti je, zZe tato

hodnota je docela vysoka i u miuBodova hodnoceni uv&dgrafy 29-30.

Emancipace Zen (rovné podminky v
zaméstani, domacnosti apod.)

120
459
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Vékova skupina

Obr. 29 Peimerné hodnoty pro kazdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Bodové hodnoceni
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Emancipace Zen (rovné podminky v
zaméstani, domacnosti apod.)

11,6

muz Zena
Pohlavi respondenti

Obr. 30 Peimerné hodnoty pro adpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.15 Drogy patii k zivotu lidi v moderni spol&nosti

Tato hodnota je pro adolescenty fledita (obr. 31), je @lezitd jen pro par
jedinai, myslim si, Ze to byla z jejich pohledu jen toyravokovat, upozdiovat na
sebe, coz je pro tentodk typické. Zarazejici je, Ze oba respondenti bytiohledu
zakona dosfli muzi. Muzi vSeobeahv tomto obdobi maji touhu riskovat, nedomysilet
dusledky svého pfinani. ZvySené bodové hodnoceni v kategorii 20ke{yiz obr. 31)
muze byt také tsledkem jejich ¥tSi zkuSenosti s Zivotem v s@msné spoknosti a
jejim stavem, kdy si wdomuji skuténost, Ze je v populaci dost drogoxzavislych.
Pohled na obr. 32 ukazuje, Ze drogy nejsou uznav&oonotou pro muze ani zeny

U¢astnici se tohoto Seni.

Drogy patfi k zivotu lidi v moderni
spolecnosti
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Obr. 31 Primerné hodnoty pro kazdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Bodové hodnoceni
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Drogy patri k Zivotu lidi v moderni spolecnosti -
hodnoceni z pohledu Zen a muzti

4,6
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v
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Obr. 32 Peimérné hodnoty pro abpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.16 Vira, posmrtny Zivot, mystiéno

Tato hodnota ma po¥mé nizké bodové hodnoceni, je to dano tim, Ze adetdisc
Ziji jen sami sebou (obr. 33-34). Od¢wy ,pohadek” pechazeji do redlného Zivota.
Touto hodnotou se budou zabyvat v pgzin wku. Myslim si, Ze studenti na odborné
Skole jsou zarteni vice na realny Zivot. DalSim faktorentize byt vliv sekularizace

spole&nosti.

Vira, posmrtny Zivot, mysticno

Bodové hodnoceni
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16leti 17leti 18leti 19leti 20leti
Vékova skupina

Obr. 33 Peimerné hodnoty pro kaZzdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Bodové hodnoceni
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Vira, posmrtny Zivot, mysticno

muz Zena
Pohlavi respondentt

Obr. 34 Peimerné hodnoty pro adpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.17 Mezilidské vztahy

Tato hodnota je pro studentyaldzita, vyplyva z ¥ku responderit ktefi se
zabyvaji laskami a vztahy véEde, spol€nosti. Studentky tuto hodnotu preferuji o vice
nez studenti (Obr. 35-36). Domnivam se, Ze se diglkepbect zabyvaji vice vztahy ve
tiide, spolé&nosti, kdezto hoSi dhem adolescence maji jiné zajmy n@sit vztahy

v kolektivu.

Mezilidské vztahy
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Obr. 35 Peimerné hodnoty pro kaZzdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Bodové hodnoceni
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Mezilidské vztahy

15,7

14,6

muz
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Obr. 36 Peimerné hodnoty pro adpohlavi

Zdroj: Vlastni data
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5.18 Kariéra, uspésnost v zangstnani/podnikani

Tato hodnota je nadfpmérnd, a to z tivodu, Ze studenti jsou vysilani na praxi,
tudiz vidi pracovni proces, moznost ¥ifdi. Na Bysticku je vysokd neza#stnanost,
ktera se promita do rodin studiénproto povazuji zatdezité mit zamistnani nebo byt
aspESni v podnikani. Situaci v hodnoceni subjektivnitfanamu této hodnoty ilustruji
obréazky 37-38.

Kariéra, Uspésnost v zaméstnani/podnikani
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Obr. 37 Peimerné hodnoty pro kaZzdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Bodové hodnoceni
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Kariéra, Uspésnost v zaméstnani/podnikani
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Obr. 38 Peimerné hodnoty pro adpohlavi
Zdroj: Vlastni data
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5.19 Nabozenstvi

Hodnota je znén¢ podpaimeérna (obr. 39), coZ koresponduje s celorepublikovym
odklonem od naboZenskych hodnot, opragdeslym generacim. Velky vliv na tuto
hodnotu ma vychova v rodinTii jedinci shledavaji tuto hodnotu jako nélfieizitéjSi ve
svém zivot. Primérna hodnocenidkovymi skupinami a muzi a Zenami znaagf obr.
39-40.
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Obr. 39 Peimerné hodnoty pro kaZzdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Bodové hodnoceni
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Obr. 40 Peimerné hodnoty pro kazdowkovou skupinu
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Zdroj: Vlastni data

70

Zena




5.20 Pravo zeny rozhodovat o svémeéhotenstvi

Mezi respondenty se objevily mladé Zeny — matkgigje u 20letych Zen tato
hodnota vysSi. Z obragk4l je Zejmé, Ze i pro mladSi studenty je tato hodnota

vyznamna. Také pro Zeny (obr. 42) je tato hodngmamna.

Pravo Zeny rozhodovat o svém téhotenstvi
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Obr. 41 Peimerné hodnoty pro kazdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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Bodové hodnoceni
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Pravo Zeny rozhodovat o svém téhotenstvi
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muz Zena
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Obr. 42 Peimerné hodnoty pro kazdowkovou skupinu
Zdroj: Vlastni data
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5.21 Srovnani hodnot podle jednotlivych ¥kovych kategorii

Obr. 43, ve kterém se nam promitajiaa@né hodnoty pro kategorii 16letych
student, vypovida, Ze nejvySe stoji ,hodnota mezilidskdéaty“ a hodnota ,kazdy
jedinec je zodpasdny sam za sebe”. Nejm&nlilezitou hodnotou, je pro tuto skupinu
student ,drogy pati kZzZivotu lidi v moderni spobmosti‘, dalSi s nejmén
preferovanych hodnot je ekonomicka prosperita spolsti. Domnivam se, Ze to
vychazi z ¥ku studeni, Ze jsou orientovani na sebe sama a v tonskn mejviceieSi
vztahovost, toto prameni sgstupem mladych lidi naistini Skolu, zde se utkianovy
kolektiv, prvni lasky, poznavaji a ziskavaji novénmarady, nové kantory. Nejme&n
preferované hodnoty jsou ,drogy piak Zivotu“, mozna diky dobrym preventivnim
prograniim na zakladnich Skolach a v naSi Skole, mladi sidévwdomuji nebezp#
drog, drogové zavislosti, ,ekonomicka prosperitalefmosti“ ziskala malou bodovou
hodnotu z dvodu nezajmu této dkoveé kategorie k&cem tykajicim se globain

spole&nosti, vice se orientuji na sebe.

Primérné bodové hodnoceni vyznamu
hodnot vékovymi skupinami
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Obr. 43 Hodnotova orientace 16letych respondent
Zdroj: Vlastni data

73



Obr. 44 popisuje hodnoty 17letych studertito respondenti nejvice preferuji
hodnoty mezilidské vztahy, kariéru, @éSpost v podnikani, kazdy je zodgowmy sam
za sebe a své jednani a materialni hodnoty, penfmeajetek, toto si vystuji tim, Ze
skupina &chto studerit nastupuje na placené praxe danych podnik a zde dostavaji
swvij ,prvni“ plat, s kterym se & hospod#t, podniky si vybiraji mezi &mito
praktikanty Sikovné aétm potom nabizeji mozZnost trvalého zmtmani. Nejmé®
preferovanou hodnotou je v tétékové skupig ,drogy pati k Zivotu lidi v moderni
spole&nosti“ a dale ,vira, posmrtny Zivot, my&tio“. Tato skupina studeitbyla
vystavena, diky praxim, reaifopravdového" s¥ta dosglych a proto se domnivam, ze
hodnota ,vira, posmrtny Zivot, mystio“ stoji tak nizko, otazka drog je nizko diky

propracovanému systému prevence u nas na Skoleowya v rodinach.

Priimérné bodové hodnoceni vyznamu
hodnot vékovymi skupinami

Bodové hodnoceni
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Posuzovana hodnota

Obr. 44 Hodnotova orientace 17letych respondent
Zdroj: Vlastni data
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Obr. 45 vypovida o hodnotach 18letych stutlerteri preferovali hodnotu
.Kazdy je zodpowdny sdm za sebe a své jednani, mezilidské vztamgéri UspsSnost
v podnikani a smyslové prozitky a uzivani zivotdato volba hodnot je dana,
domnivam se, dosazenim plnoletosti, a tudiZ studewtou intimni Zivot, mohou jiz
legalre pozivat alkohol, cigarety, zaravesi jiz plné uvédomuji dopad svého chovani,
pro tyto studenty je uz aktudlni, diky praxim, zdhayse nad svoji pracovni kariérou,

podnikanim.
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Obr. 45 Hodnotova orientace 18letych respondent
Zdroj: Vlastni data
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Obr. 46 ukazuje volbu hodnot d@spch, 19letych studefit ktefi jednoznané
dali do popedi hodnoty ,kazdy je zodp&gny sam za sebe a své jednani, kariéra a
aspsnost v podnikani, mezilidské vztahy“, toto je damdnosti rozhodovat se'qu
maturitou o volk svého dalSiho Zivota — z&stnani, studium na vysokych Skolach,
jedna se #Sinou o studenty poslednich maturitnickinmiéa, ti si plreé uvédomuji swij
vybudovany kolektiv, ve kterém stravilityii roky studia, jsou na sebe zvykli,
mezilidské vztahy jsou zde v p@ai — nutnost spaie¢ se ipravovat na maturitu.
Nejmére preferované hodnoty jsou é&pako v gredeSlych dvou gkovych kategoriich
student ,drogy pati k Zivotu lidi v moderni spotmosti, dale je to vira, posmrtny Zivot,
mysticno” tato hodnota je vzdélena jejich stylu Zivotteri se td zantiuje na zcela

novou etapu — dosjost.

Primérné bodové hodnoceni vyznamu
hodnot vékovymi skupinami
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Obr. 46 Hodnotova orientace 19letych respondent
Zdroj: Vlastni data
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Obr. 47, vypovida o preferenci hodnot nejstarSi2@letych studert tito
uptednosiiuji  kariéru, uspSnost v podnikani, prdvo Zeny rozhodovat o svém
téhotenstvi, mezilidské vztahy, davat druhym lidenez{gtré jim vénovat swj c¢as,
pomoc...), je zde vig posun od skupiny 19letych studénStudenti v této &kové
kategorii si jiz uédomuji nutnost zagstnani, dale se zde nachézeji mladé matky, i tato
skute&nost ovlivni tidni kolektiv, kde tyto mladé matkyeSily svoje &hotenstvi.
Nejmére preferovanymi hodnotami byly ,ekonomika a sgolest ma byfizena statem
(regulace...)* a ,ekonomika ma bjfzena trznimi mechanismy a individualnimi zajmy

lidi“. Myslim si, Ze studenti se ne¢fitzabyvat systémjizeni statni ekonomiky.

Primérné bodové hodnoceni vyznamu
hodnot vékovymi skupinami
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Obr. 47 Hodnotova orientace 20letych respondent
Zdroj: Vlastni data
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5.22 Srovnani hodnot podle pohlavi

Obr. 48 komplex# vypovida, jaké hodnoty preferuji Zeny a muzi. Yarmuzi se
ve svych preferencich vyrazmelisi: ,kazdy je zodpasdny sdm za sebe a své jednani,
dale mezilidské vztahy“, Zeny vice fepnostuji hodnotu ,kariéra, 0sinost
v zamgstnani/podnikani, nejzajim&&i je ugednosténi hodnoty ,pravo Zeny
rozhodovat Zzeny o svénghotenstvi“ a to u obou pohlavi, dale ,materialndhoty,
penize, majetek”, z dalSich vyraznych hodnot jsou,dmyslové prozitky, uzivani
Zivota“. Hodnoty, které jsou nejmé&npreferované jsou ,drogy patk zivotu lidi
v moderni spoknosti“ — u této hodnoty je mensi zastoupeni Zel§i dednotou, které
respondenti ndjkladaji takovou dlezitost je ,vira, posmrtny Zivot, mystio“ a

.ekonomika ma bytizena statem®”.
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Zdroj: Vlastni data
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5.23 Srovnani hodnot podle dileZitosti, kterou jim p¥iradili
respondenti bez ohledu na pohlavi,&k

Z celkového pohledu na zastoupeni jednotlivych lbde patrné, Ze nejvice
respondenti preferovali hodnoty ,kazdy je zodfmhwy sam za sebe a své jednani”, dale
.mezilidské vztahy, kariéra, Uuggnost v zarstnani/podnikani“, nejméndulezitymi
hodnotami jsou, ,drogy p#tk Zivotu lidi v moderni spotmosti, vira, posmrtny Zivot,
mysticno, ekonomika a spaleost ma byttizena statem“ (regulacemi apod.),
nabozenstvi.

79



6 DISKUSE

Hodnotova orientace a hodnoty jsou jiz delSi dobdrpbovany vyzkumu. Jednim
z autofi, kteri se ¥nuji vyzkumu hodnotové orientace mladeze je Pek @Q00),
Z jeho vyzkund, které provadl v devadesatych letech minulého stoleti a n&apa
tohoto stoleti, vyplyva, Ze u naSich adolestemtdochazi v této oblasti k radikalnim
posuriim. Na prvnich mistech se uniigi hodnoty, které jsou spjaty se zdravim, laskou,
pratelstvim. Tedy ty co se tykaji jednotlivce. V m#éci stimto musim souhlasit,
studenti na naSi Skole preferovali hodnoty ,kazelyzpdpo¥dny sam za sebe a své
jednani, dale mezilidské vztahy, kariéra, dsmwst v zargstnani/podnikani®, tedy

hodnoty které jsou taky spjaty s jednotlivcem.

K nejméré uznavanym hodnotdm podle Saka (2000)ipgt, které pesahuji
ramec jednotlivce, jsou to podle tohoto autora elifjgka angazovanost, @, veaejné
pros@sna c¢innost”. RovrZz tyto hodnoty, které byly orientovany na sociakni
transcendentni dimenzi, nemaji pro responderfysthici se mého vyzkumu velky

vyznam.
Vyrazna je orientace na materialni hodnoty, penfmgetek.

Velmi m¢ prekvapilo, Ze studenti nedavaji vice do femjy hodnotu ,ochrana
Zivotniho prostedi”, s ohledem i na zaiteni jejich studia, které se ochranou Zivotniho
prostedi zabyva. Tato skuteost se liSi i od vyzkuiSaka (2000), kde tato hodnota

byla v pogedi zajmu adolescent

V letech 1981, 1985, 1993 a 1997 byl proveden vgrkuetradini metodou,
(Kraus a kol., 2006). Metoda nabizekyii typy hodnot: konzumni, pénani, tviréi a
spol&ensky nestabilizovany. Na @atku tohoto vyzkumu igvazoval typ konzumni,
pramérny byl spotebni, v roce 1985 byly devalvovany sp@eské hodnoty a narostly
hodnoty soukromé sféry Zivota, v 1993 byla vigal hodnota po svobodném Zigot
bez zavazk, odpowdnosti, s cilem si uZivat a neZabvat se narnéjSimi Zivotnimi
perspektivami. Byl zde i patrny odklon odiggmé sféry do soukromé. Z toho vyplynulo
dle Krause (2006), Ze zakladni hodnotova orientadadeze byla &elovost a
racionalizace. Z vySe uvedenych vyzkunasré vyplyva, Ze adolescenti preferovali

individualitu se zaré¥enim na lasku,i@atelstvi, dobrou praciipd socialni orientaci.
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Z mého piizkumu také vyplyva, Ze nyj$i adolescenti vice tdednostiuji sami
sebe, davajiitaz na individualitu. Dale jim jsou blizké hodnectynezilidské vztahy,
kariéra, uspsnost v podnikani, nejméndilezité, pro ®& jsou hodnoty spojené
s mysténem, virou, pouzivani drog, nabozZenstvi. Myslimzsi,je velka Skoda, Ze se
mladi lidé odklani od hodnot, které jsou z#emé na druhé lidi. @ezitou roli, podle
m¢ hraje rodina, kterd t¥da a tvai hodnoty. Utvéi a formuje ¢loveka. V dnesni
uspEchané dob si jen maloktery rodinajdecas na ,obyejné popovidani si“, pohrani si
nebo jen sdilentasu se svym ditem. Hod® rodicu tento nedostatek kompenzuje
piisunem materialnich stdilditéti (mobil, notebook...). D# tak je zvyklé spiSe na
komunikaci s elektronickymi &cmi. DneSni socialni sittoto jen podporuji, proto
nastava posun hodnot adoleséemd kEzné komunikace s lidmi tva v tvar, ke
komunikaci fes elektronicka z&eni. Jak vyplyva z meho vyzkumu, tak u dnesnich
adolescerit jsou v globale preferovany hodnoty, které jsou &amy k individualnim

z4jmim jedindi.
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7 ZAVER

Téma moji zagrecné prace, jsem si vybrala awbdu, Ze dim a jsem zarove
tiéidni witelkou druhého réniku maturitniho oboru na tsdni odborné Skole a
s adolescenty se tak setkavam kazdy den. Je prdulezité jim porozumit, umst se
vzit do jejich nalad, peeb. Vyzkumu se dastnilo 72 student naSi Skoly, shodou
okolnosti dotaznik vyplnil shodny pet student i studentek. Z dotazniku jsem se
dowdéla a potvrdilo se mi, Ze se studenti stale vice &ajinna svoje individualni
potreby, nejsou Upkh schopni fungovat ve spdleosti. Zarové jsou pro & dulezité
mezilidské vztahy, toto je dano, jak jiz jsem uweedlySe, klimatem ve fite,

poznavanim novych kamar@dsyucujicich, vedoucich lidi na praxi.

Adolescenti, chii mit vSeobec# klid, aby od nich nikdo nic neait k tomu
potrebuji mit v¢eSeny mezilidské vztahy. Zidoda Ucasti na placenych praxich, kde
studenti vidi, jak funguje realny &y je pro & velmi dilezita kariéra nebo ugpnost
v podnikani, tato hodnota je pr@ nealna i z toho @vodu, Ze po odmaturovani chce
valna \&tSina studerit pracovat, byt zagstnana.

Pomerné malo dilezita pro & byla hodnota ochrana zivotniho ptesti, z mého
hlediska bych &ekéavala, Ze studenti, Kfestuduji obory zagtené na tuto problematiku,

budou tuto hodnotu vice preferovat.

Nejmére dilezitd je pro B drogova zalezitost, coz émako wWwitelku a tidni

ucitelku velmi potsilo.

Co je naopak pro #zarazejici je problematika viry, posmrtného Ziyatgstina.
V této oblasti se naSi studenti jevi jako zcelaaa@lni, coZ je mozné dano i studijnim
zametenim, kterym je cestovni ruch a agropodnikani, d&ldo mohlo byt i tim, Ze
studenti vSeobeenvelmi maloctou a je tim tedy zanedbana jejich fantazie a tim i
piremysleni o &chto Wcech. Otazka naboZenstvi je také &ipodpamérna, nasli se
ovSem jedinci, kti# otazku ndbozZenstvi povaZuji jako naprosto priokie svem Zivat,

toto je dano vychovou v rodinach a vyvojem v ced8irspolénosti.

Z vyhodnoceni vyzkumu pro &wyplyva rekolik véci. Je nutné vice se studenty
hovait, snazit se je motivovat, vice zapojovat dimriich \&ci, nadit je pomahat si

navzajem, aby si wdomovali i poteby druhych a ne se sobecky divali jen na sebe.
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Cil, ktery jsem si zadala, jsem myslim splnila avptilo se mi jen, to co G¥u
shledavat u svych studénkazdy den. V mych silach jakéidni witelky je dat podit
preventistm na nasi Skole k sestaveni programu&aneho na rozvijeni hodnot, které
se budou zastovat vice na pomoc druhym. Dale mohu v hodinadtanské vychovy
poprosit kolegy, aby se studenty rozebrali hodnbbgnotovou orientaci, aby se vice
zamerovali na sociélni wdomglost student, aby studenti byli vice hrdi na svoji zemi a
zajimali se tedy i o ekonomickou prosperitu statkoj celku, tuto hodnotu totiz nasi
adolescenti shledavali jako ngezitou, coz nZe byt i celkovou néaladou ve
v nejutlejSim dtském wku, protoZe v obdobi adolescence jiz ,sklizimectwjsme do

mladych lidi zaseli* jiz v jejich ranémétbkém ku.
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9 PRILOHY

Ptiloha 1 Dotaznik HODNOTY
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PRILOHA 1
Dotaznik HODNOTY

Dovoluji si Ti p'edlozit strény dotaznik za#&iteny na hodnoty a nazory vas dospivajicich. Dotgerdkela
anonymni a bude pouzit kimkumu v rdmci mé bakakké prace. Jedna se ougkum hodnot studehnasi Skoly.
V&S hodnotovy Zéliek je pro rd a mé kolegy dlezity, abychom vam mohli |épe poroztim chapat vase pttby.
Zadny zpsob jeho zodp@zeni neni nespravny — jdesté o Twij pohled. Na vypleni dotazniku budete pebovat
asi patnact minut.

Pohlavi: muz zena
Napis svj vek:

Sead, prosim, nasledujicich dvacet hodnot a ndzmrdle toho, jak jsou pro Tebe oséliilezité

vvvvv

Hodnoty /nazory: Tvoje pdadi:
Ekonomicka prosperita spaleosti (bohatstvi statu, hruby doméci produkt...)
Ochrana Zivotniho prasdi

Kazdy je zodposdny za sebe a své jednani

Kazdy jedinec je zodp@dny i za jiné lidi a celé spalenstvi (solidarita s druhymi)
Ekonomika ma bytizena trznimi mechanismy a individualnimi zajmyf lid
Ekonomika a spotsmost méa bytizena statem (regulacemi apod.)

Materialni hodnoty, penize, majetek

Bezpe&nosti lidi i na ukokast&ného omezeni svobody jednotlivce

Volny prostor pro jednani lidi (svoboda jednotliyce

Smyslové prozitky, uzivani Zivota

Poznani a rozvoj sebe sama, duchovni a myslenkodty

Davat druhym lidem (nezi&rjim vénovat swj ¢as, pomoc...)

Ziskavat od druhych lidi (dostavat jejichs, pomoc...)

Emancipace Zen (rovné podminky v Zatnani, domécnosti apod.)

Drogy pati k zivotu lidi v moderni spot@mosti

Vira, posmrtny zZivot, mysiho

Mezilidské vztahy

Kariéra, UspsSnost v zagstnani/podnikani

NaboZenstvi

Pravo zeny rozhodovat o svééhotenstvi

Zde mas prostor k vypsani dalSich hodnot, ktergipadaji velmi dlezité, ale nenaSel jsi je v seznamu:

Dekuji za Tvij c¢as k vyplani dotazniku! Ing. Kateha Makovska
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