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ABSTRAKT
Bakaldska prace se zabyva problematikou zneuzivani omemny

a psychotropnich latek v sekundarnim Skolstvi. @&gcka cast vymezuje zakladni
informace o osobach protidrogové prevence na Skolagetre socialnich partnér
Praktickd¢ast analyzuje uzivani drog u Zakrvnich r@niki formou dotaznikového
Seteni nactyfrech vybranych gednich odbornych Skolach. Bakiska prace obsahuje
vyhodnoceni drogové situace v sekundarnim Skoldtdie jsou vysledky autora
srovnany s Evropskou Skolni studii o alkoholu aygm drogach. V neposledrtad
poukazuje na potencialistini Skoly jako instituce, kterathe hromad# ovliviiovat

chovéani mladé generace v omezeni uzivani omamngskicaotropnich latek.

Kli ¢ova slova
Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogasimamné a psychoaktivni
latky, stedni Skolauzivatel, dotaznikové Seni



ABSTRACT

The aim of the Bachelor's work is to deal with tlesue of the abuse
of psychotronic products and other intoxicating stabces at the secondary schools.
The theoretical part defines bacic information alibe people dealing with anti - drug
prevention at schools including social partnerse fnactical part of the Bachelor’'s
work analyses drug abusing of the respondent stsdeattending first
classes.This was ascertained by a questionaireuatchosen schools. The Bachelor’s
work includes the evaluation of the drug situatarihe secondary schools. The results
of the author are compared with the European Sclaoley Project on Alcohol
and Other Drugs. Last but not least it is proveat ttne potencial of the secondary
school as an institution can influance the behavaduyoung generation in reduction

of using intoxicating and psychotronic substances.

Key words
The European School Survey Project on Alcohol attteODrugs, intoxicating

and psychotronic substances, a secondary schoséraa questionnaire investigation
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1 UvOD

Bakald&sk& prace vznikla v obdobi tzv. ekonomické krizdy lse sekundarni
Skolstvi nachazi ve vinfinanénich probléni a kdy hromadna média situaci oZuoj
jako ,boj o zaka“ a u &kterych Skol dokonce ,snahou eediti“. Divodem je sniZujici
se populani kiivka absolvent primarniho 3Skolstvi vCeské republice, coz vede
k poklesu finatinich zdroji, vazanych na pet zak Skoly. Casto omezené finani
prostedky Skol a petizenost pedagogickych i nepedagogickych pracdvnik
(administrativou,feSenim projekt, dotovanych ze statniho rozpo a Evropského
socialniho fondui jinou nepedagogickou praci) se projevuji v omézzgmu o Zaka.
Neni Zadouci, aby aktivity Skol v otazkach drogguréblematiky pipominaly spiSe
-haseni pozar‘ nez kvalitre fungujici systém, vychazejici z minimalniho pretgriho
programu Skoly a legislativougdepsanych povinnosti.

Pro management Skoly by ¢l byt prevence a aktivnfeSeni sociakh
patologickych jeu s&€Zejnim ukolem. Vzhledem k faktu, Ze kazda negatzpriava
0 zvySeném uzivani drog na vybrané Skotgenznamenat i omezeny zdjem o &tadi
na dané Skole ze strany roilii potencionalnich zak neni tento problénieSen.
Pokud pedagogii i nepedagogti pracovnici pehlizeji drogovou problematiku,
respektive situaci rfesi, neznamena to, Ze se jejich pracéyet netyka.

Podle pedkEZzného literarniho iehledu, ktery pedchazel vypracovani
bakal&ské prace, séeské sekundarni Skolstvi v mezinarodnich srovnékastudiich
fadi na nelichotivafiedni mista s nefSi mirou uzivani omamnych a psychoaktivnich
latek u zZak (ze vSech¢lenskych stat Evropské unie). Uzivani marihuany fat
ke dlouhodobym probléiim Zaki strednich Skol. A pr&y zmapovani aktudlni situace
uzivani omamnych a psychotropnich latek sedstich Skolach si jako klbvy moment
vytycil autor bakaléskeé prace.

! Evropské $kolni studie o alkoholu a jinych drogé€BEMY a CHOMYNOVA, 2009).



K volbé tématu Nebezgé drogové zavislosti naigdnich Skolach vedly autora
dva stzejni divody. V prvé iack se jednalo o profesni hlediskorestoSkolského
ucitele?, ve smyslu aktivniho pozorovatele @istajicich symptorin uzivani omamnych
a psychotropnich latek u zakstednich Skol. Druhym idsodem se staly autorovy
zkuSenosti se zneuzivanim navykovych latek tvititiniho kolektivu, kde gsobil
jako tidni witel.

2 Autor pracuje pt let jako stedoskolsky titel Stedni $koly zahradnické a technické Litomysl. V déte
2009-20131#tidni witel, od z& roku 2013 ttidni witel dalSi tidy oboru Zahradnictvi.
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2 CILE BAKALA RSKE PRACE

Hlavnim cilem pedloZzené bakatéké prace je zji8hi situace zavislosti
na omamnych a psychotropnich latkach uazéyi vybranych gednich odbornych
Skol. Za sledované latky autor vybral nelegalniggrgmenovit anabolické steroidy,
dale léky nauklideni a sedativa bez@dpisu lék&e, extazi, hasis, heroin,
halucinogenni houby, GHB, krak, kokain, marihuametalin a pervitin.

Cilem teoretickécéasti bakaléské prace je poskytnout zakladni informace
0 uzivani navykovych latek. Na zakéagrostudovani odborné literatury jsou objasn
pojmy a vytvden @Fehled o doposud prozkoumané problematice. Cilerktipka casti
je za pomoci dotaznikového #ti mezi Zaky, studujici v prvnich ¢racich
zahradnické obory a zjistit postoje k uzivani ndxglch latek. Vysledky
dotaznikového S&ni na jednotlivych Skolach autor srovna podle aegj(respektive
velikosti mésta), kde se instituce nachazi.

DalSim cilem je komparace ziskanych dat z dotaxéiko Sateni s vysledky
Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogaaioku 2011. Vyhodnocenim autor
poskytne pitkazny material k diskuzi a zformuluje z@ly, které budou slouZzit

jako doporgeni pro pedagogické pracovniky.
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3 MATERIAL A METODIKA ZPRACOVANI

Metodologicky postup bakailské prace vychazi z teoretickych znalosti,
ziskanych f studiu odborné literatury (n&p ARTERBURN a BURNS, 2011,
JANDERKOVA, 2009, KALINA, 2008 a NESPOR, 1996), ale praktickych
zkuSenosti autora, které jsou daplé@ o konzultace s odborniky ir®Seném
problematice. Inspikaim zdrojem se taktéz staly zé&¢né prace terciarnino vdni
nékolika absolvent ¢eskych vysokych Skol, ipsto vSak za&tejni podklad Ize
povazovat Evropskou 3kolni studii o alkoholu a ¢imy drogach (CSEMY
a CHOMYNOVA, 2009).

Vychodiskem pro zpracovani bakalké prace se stala Evropska Skolni studie
o alkoholu a jinych drogach (dale jen ESPAD), ktetAktrné vychazi z dodrzovani
jednotného metodologického postupu, tzn. principmskrukce vybrového souboru
a postupu p skeéru dat.

Dotaznikovy formulé autora byl sestaven na zakladosledniho z&¢ni studie
ESPAD 2011, ¥etrg ponechani otazek v plném rozsahu (CHROMYNOVA a KISE
2012). Dotaznik ESPAD 2011 byl modifikovan pro iebly bakaléské prace.
Nezbytnosti se stala modifikace g otazek (z fvodnich padesatigi) na hlavnich
dvacet polozek, ptgbnych pro praktickotast bakalgské prace.

Projekt ESPAD se snazi udrzet srovnatelnost dase, s tim se ale nevylije
nezbytna inovace dotazniku a dagih jej o aktualni témata nebo vyskyt novych
omamnych a psychotropnich latek. Cilovou skupinoie jsou zZaci prvnich daika
strednich Skol ve &ku 16 let, resp. Zaci zakladnich Skol,tkte roce realizace studie
dosahnou 16 let.

Dotaznikové Séeni autor provedl zacélem owfeni a srovnani vysledk
Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogdbil, ktera ve vybranych kapitolach
popisuje uzivani omamnych a psychotropnich latdkovBu skupinou pro dotaznik
bylo tfi sta ticet Zaki prvnich r@nika ¢tyf odbornych stdnich Skol, nabizejicich
studium na zahradnickych oborech, tzn. maturitnid44M/01 Zahradnictvi, adebni
obory 41-52-H/01 Zahradnik, 41-52-E/01 Zahradnicggace. Volbou s$ednich
odbornych vzdlavacich z#zeni v rozdilnych rstech pro dotaznikové $ehi se snazil

autor postihnout i socioekonomické rozdily u&ala jednotlivych Skolach (dle principu
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metodiky ESPAD) a specifika v uzivani omamnych &chstropnich latek u zZék
studujicich zahradnické obory.

Nejprve si zkracenou verzi dotazniku jaki@gvyzkum vyzkouseli Zaci pilotni
téidy Stedni Skoly zahradnické a technické LitomySl.¢fany dotaznikovy formuta
napomohl autorovi k tomu, Ze se degu mohl pipravit na eventualni dotazy Aak
Po odevzdani dotaznikvyuZil hodnotitel zptné vazby ziskané od Zgkkdy se &kteri
Zz nich dotazovali na &ci, které jim v dotazniku nebyly srozumitelné. Zskm
okamzitych informaci napomohlo k blizSimu pochopeskiut&nosti, to znamena,
zecasto kladenym dotadm Ize pedejit sedomitou gipravou a podrohfSim
vyswtlenim, jak vyplnit dotaznik, ffjpadreé presréjSimi instrukcemi je&t pred jejich
rozdanim dotazovanym.

Pri vyhodnoceni dotaznikbyly zangrné vyrazeny veskeré formuid dotaznik
od respondeidtmladSich a starSich Sestnacti let, podle vySe &réimetodiky ESPAD
2011.

12



4 TEORETICKA CAST

4. 1 Zakladni pojmy

Droga

Pro termin droga Ize najit mnoho vyznarKalina (2001) @ vysvétleni pojmu
vychazi z umluv OSN, ¢etng Deklarace o snizovani poptavky po drogach, ktaké t
oznauji latky podizené mezinarodni kontrole. Ve farmakologii se aakauji 1éciva
uzivana pro prevenci neba:b nemocki zvyseni fyzické&i psychické kondice. Autor
slovem droga ozrt@aje nezakonné omamné a psychotropni latky. Za disgu
ozna&ovany ilegalni latky primagh uzivané pro sy psychoaktivni efekt jako je
napiklad kofein, tabak, alkohol a jiné&ipravky, které nejsouipdnttem bakal#ské

prace.

Omamna latka (resp. narkotikum)

Stejny autor ve svém mezioborovém glogijma z oblasti drog a drogovych
zavislosti (KALINA, 2001) pod narkotiky rozumi latknavozujici Gtlum, poruchu
védomi a necitlivost k bolesti (analgesii). Termia tSinou poziva pro opiaty,
nepgeesré se tak oznauji vSechny ilegalni drogy bez ohledu na jejichnfakologické

vlastnosti.

Psychoaktivni latka
Kalina (2001) terminem oztiaje latku, kter4 mni duSevni procesy (mysleni
nebo emoce), ale nemusi vyitgt zavislost. Jako ekvivalent k pojmu psychoaktivni

latka se pouziva vyraz psychotropni latka.

Psychotropni latka

Psychotropni latka stejnjako latka psychoaktivni latka oviiuje psychiku
a duSevni procesy, nebo-li primarmebo druhot& ovliviiuje centralni nervovou
soustavu. Psychoaktivni latka svymiinky na psychikuclovéka predstavuje vysoké
riziko navyku ¢i zavislosti, proto pod timto pojmem rozumimé&tsSinu sledovanych

drog jako jsou stimulancia, halucinogeny, opiasedativa.
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Autor v praci pouziva termin omamné a psychotrdphétkach, ktery vychazi
z platné legislativyCR a od roku 1961 jej uznava i OSN v Jednotné Gmi@8N
o narkaticich (Single Convention on Narcotic Dru@6éALINA, 2001).

Z4vislost

Kalina (2001) definuje pojem jakgsoubor behavioralnich, kognitivnich
a fyziologickych fenoménktery se vyviji po opakovaném uziti latki?ro zavislost je
typicka nutkava fedstava uzit drogu, cetn® ztraty @F jejim uzivani.
Pti dlouhotrvajicim uzivani drog se zavislost projevoeschopnosti se od ni odpoutat
i pres Skodlivé nasledky (KALINA, 2001).

4. 2 Pravni Upravy trestnécinnosti souvisejici s drogami

UZivatelé omamnych a psychotropnich latek se fesich Skolach dopouwsit
porusSeni Skolnichkadi a hlavreé trestného jednani. Podle Goldsteinova tripartdanih
konceptualniho ramce, ktery pouziva i Evropské mooovaci stedisko pro drogy
a drogovou zavislost (EMCDDA), se trestiignosti rozéluji na:

» psychofarmakologicky podmdné trestné c¢iny, spachané pod vlivem
psychotropni latky;

» ekonomicky motivované trestn&ny, konané za delem ziskani prostdka
na drogy nebo drog samotnych;

» systémove trestnény, spachané v ramci fungovéaniirk nelegalnimi drogami
(nabidka, distribuce a uzivani drog, typicky nasiktniminalita, vydirani apod.);
trestné ¢iny proti drogovym zakoilm, \Wetrg poruSovani protidrogovée
a s ni souvisejici legislativy (CSEMY a CHOMYNOVZ)09).

Zaci stednich 3kolgasto i ne¥dom porusuji trestn&iny skutkové podstaty
pachanim tzv. drogové kriminality. V rozporu se @dm se népstji dopoustji
trestnych ¢ini neopraviného nakladani a uzivani nelegélnich drogehkedr
o konkrétnich legislativnich oganich vypovidaji nasledujici kapitoly.

14



Z&kon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon
Trestni z&konik, platny od 1. ledna 2010, vychazizakonaé. 140/1961 Sb.
Zakon ginesl upravu v drogovych trestnyckinech, které seradi mezi obech
nebezpeéné. Hlavni rozdil oproti f@dchozi pravni Upr&v(zakon¢. 140/1961 Sb.) je
v rozdilnych trestnych sazbach za neopéaengechovavani drogy pro vlastni pelu,
vV mnozstvi ¥tSim nez malém, a zavadi nové skutkové podstatyeiagici
Vv neopraviném pstovani rostlin, obsahujicich omamnou nebo psyobair latku
pro vlastni paebu v mnozstvi &Sim nez malém.
V hlavé VII. (zvlastni ¢asti) trestniho zakoniku se specifikujét pirogovych
trestnychtinu:
* nedovolend vyroba a jiné nakladdani s omamnymi ahmyopnimi latkami,
véetns jedi (8 283);
» prechovavani omamnych a psychotropni latek a je @84S;
* nedovolené gstovani rostlin, obsahujicich omamnou nebo psyopair latku
(8§ 285);
« vyroba a drZeniiednétu k nedovolené vyrabomamné a psychotropni latky
a jedu (8 286);

» Siteni toxikomanie (8 287).

Zakon ¢. 106/2011 Sb., o navykovych latkach a oémé nékterych dalSich

zakoni

Jednd se o novelu zdkona 167/ 1998 Sh., kterdilgZith pro @ely trestniho
prava, protoze roztbje do osmi piloh (obsahujicich seznamy omamnych latek)

psychotropni latky affjpravky, obsahujicich navykove latkyetre prekursoi.

Z&kon ¢. 561/2004 Sb., oiedskolnim, z&kladnim, B&dnim, vy$Sim odborném

a jiném vzdlavani (Skolsky zakon)

Skolsky zakon stanovuje povinnosti Skoly v protgiheé prevenci, které jsou
podrobrji popsané ve vyhlaSce Ministerstva Skolstvi mlédeztlovychovy Ceské
republiky. Na zakla#l predpigi vyplyvajicich ze zakona zpracovavaji Skoly svéiwii

piedpisy, tykajici se prevence uzivani omamnych ahastyopnich latek.
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4. 3 Vnitini piredpisy Skoly

Skolni#ad

VétSina Skolnichrada sttednich Skol zdraziuje, Ze je nelegalnitpchovavat
omamné a psychotropni latkycetng jedi v arealu Skoly. Uvedené konstatovani
vychazi z trestniho zakoniku jako trestiyn prechovavani a #ni toxikomanie.
Zminéné restupky se kategoricky povazuji za hrubé poruSesinghotadu a postihuji
se vyraznymi kazeskymi tresty. Pedagodii pracovnici maji oznamovaci povinnost
viici rodicim (zakonnym zastupm), dale pak PoliciCR a gripadré u zaki mlad3ich
osmnacti let Organu soci&la pravni ochranydti (OSPOD).

Minimalni preventivni program

Jedna se o zakladni strategicky dokument prevesaiélss patologickych jeu
Skoly nebo Skolského #iaeni. Minimalni preventivni program vypracovavatoakk
prevence sociatnpatologickych jeu ve spolupraci s vychovnym poradcem, vedenim
Skoly a dalSimi pedagogickymi pracovnikyigadré i Skolnim psychologem.

Kazdor@né se aktualizuje a twd nedilnou soéast vychove vzdlavaciho
programu na $edni Skole. Jeho #ni je originalni pro kazdou jednotlivou Skolu a yzd
vychazi z aktualni situace konkrétniho vychbvwmzdlavaciho zézeni a taktéz
reflektuje evaluaci gibéhu predchoziho Skolniho roku. Program prevencébgme
vyhodnocuje ochrannou strategii Skoly a vypracovdiré@lni evaluani zpravu
za islusny Skolni rok. Zarecnéd zprava o preventividinnosti se stava pravidelnou

sowast vyr@ni zpravy Skoly.

4. 4 Osoby protidrogové prevence na gédnich Skolach

U¢inna prevence sociainpatologickych jed samozejmé negredstavuje kol
pro jediného pracovnika ve vychavmzdlavacim sektoru (n&pmetodika prevence
socialré patologickych jeu), ale tyka se vSech osob v edémian procesu, které kazdy
den gichazeji do kontaktu s mladistvymi. Sp&dasky ozehava drogova problematika
také vyzaduje spolupraci vSech pedagogickych prakavse zaky a jejich rodi
(z&konnymi zastupci). Zajimavé pity mohouwtasto vzejit i od vychovatel(u zaki,
ubytovanych na domovech mladeze) i nepedagogickgamsstnand, technického

personalu (spravc budov, administrativnich pracoviiik uklizetek, kuch#éek atd.).
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VSichni zangstnanci bezpodmikaé musi dohlizet na dodrzovani Skolnitému vSemi
z4ky atrddu domova mladeze (kde se drogova otazka téz dinldd. StZzejni roli
sehravaji hlavé tridni witelé, Skolni psycholog (pokud je na Skole k dispiyz
vychovny poradce, metodik prevence socigatologickych jewt a managment Skoly.
Pracovnici #izného z#azeni na kazdé Skole musaspbit na vSechny Zaky
v tom smyslu, Ze se jednd o spré&vmngujici vychove vzdilavaci instituci, kde se
ocaiuji dobré vysledky ve vych@va vzdlavani, a ti, ktd nerespektuji a obchazeji
dohodnutéa pravidla, ponesou adekvatni trest. Znamitkilismu ze strany mladistvych,
spojené s eventualnim snizenym zajmem o problénky, Z&oki idedlni podminky

pro vznik vSech sociatnpatologickych jeu.

Metodik prevence sociathpatologickych jei

Pracovni napl metodika prevence sociélnpatologickych jed mimo jiné
spaiivd v ochranné angazovanosti iv protidrogové dblasv disledném celistvém
feSeni naléhavych probléms nimi spojenych. Jedna sétdinou o osobu, ktera ma
pro vykon svého dopku profese odborné vidni (dvoulety specialni kurz), i dostatek
informaci a kontaki pro plreni swieného Ukolu. Pravideinse z@astiuje naslednych
Skoleni v protidrogové problematice.

Zajistuje a organizuje prevéni a podfrné akce, besedy, flmovaegustaveni,
promitani dokumeita dalSi aktivity, vychazejici ze Skolniho minini&lm prevegniho
programu. Nesmi se vSak jednat pouze ,0 akce pett ako splreni poZzadovaného
minima, uteného #izovatelem Skoly, ale fpdevSim se musi stat sasti efektivni
a systematické protidrogove preventivni aktivityst&@nim pedagogickym pracoviifk
vychazi vstic konzultacemi o aktualnich problémech v danéstbl® neposlednfad
je iniciatorem, koordinatorem, zpracovatelem mirimit#o preventivniho programu

a pripadre téZ garantem peer programa Skole.

Vychovny poradce

Jedna sedSinou o s¥domité, poctive &itele Skoly, o kvalifikované odborniky
na slozité otdzky vychovného poradenstvi (absohspecialnino vz&lani). Hlavni
naph jeho funkce sptiva v reSeni pestupki, individualré nebo v ramci vychovnych
komisi. Zaci musi osobu s funkci vychovného porgmtaat ihned na 2atku prvniho
rocniku, seznamit se s jeho kabinetem &eglinimi hodinami“. Osobnost vychovného

poradce ma vliv na to, zda si ziskidzpi Zaki experimentujicich s drogami a zda se ji
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budou s¥tovat i Zaci, kt& maji opraviné obavy ofiidni kamarady aiatele. Totéz
samozejm¢ plati i 0 ostatnich pracovnicich Skoly.

Na rekterych Skolach se vSak jedna o osobu, ktera pémzealns plni svou
funkci, a Zacikkasto ani netusi, Ze jimekdo mize nabidnout pomocnou ruku (coz plati

i 0 metodikovi prevence socidpatologickych jeu).

Skolni psycholog

Erudovany odbornik s delSi praxi v oboruiz@a plnit vyznamnou ulohu nejen
v protidrogoveé prevenci, ale i ¥4ko feSitelnych situacich z&kSkoly. V sekundarnim
Skolstvi Ceské republiky si mohou dovolit zasinavat Skolniho psychologa na cely
Gvazek pouze kapacitnvétSi Skoly. Proto na valnéétsing Skol vykonava funkci
pouze omezen (v presré vymezenych terminech) nebo chybi @pliNa Skolniho
psychologa séasto obraceji kamaradi uzivatedrog, kterym neni osud blizkych osob
lhostejny, ale naopak jim afjt pomoci. Skolni psycholog ze své pozice pom#esit
problémy nebo riwe kontaktovat odborna pracowiss konkrétni zadosti o pomoc
pii jejich feSeni (stejjako metodik prevence sociélpatologickych jeu).

Zaci se musi zahy doza#t o konzultgnich hodinach (poZadavek trvalého
kontaktu se vSak jevi jako Zadouci) Skolniho psiade @Fipadré znat jeho telefonni
¢islo, aby se v neodkladnych situacich mohly oznahav zrychlitteSeni problému
telefonicky. Skolni psycholog vyuziva individualhidkonzultaci nebo se seznamuje
s podnéty v ramci skupinové prace sédou. Preventivni napljeho prace spiva
zejména ve ,zmapovani“ klimatitidy (dotaznikové Sgni, Braunovy nebo LaSkovy
dotazniky apod.) a v nasledné konkrétni pomagi yytvareni pozitivnich vazeb
mezi spoluzaky (prace v komunitnim kruhu}i Bpole&né praci se zZaky se od nich
dozvi informace, s nimiZz fize dale operovat, nebo zainteresovanym alegoonize

vyslechnutim obav,ffpominek, nazar, podréta.

TFidni ucitel

VétSinou se jedna o zkuSené pedagogické pracovnikki, iy mimo jiné ngli
dokonale znat vyvojové p@by dti (za nejriziko¥jSi obdobi v oblasti drogové
prevence se povazuje prvnicndk stednich Skol). K prioritnim pozitivnim vlastnostem
téidniho witele pati citlivé vnimani tidniho klimatu ve fid¢, ,,nevysychajici studna
empatie”, schopnost naslouchani @@k a ungéni hledani okamzitéhdesSeni jejich

problémi (zavazné ve spolupréci s kompetentnimi pracovniky)

18



Nezbytnou podminkou efektivniho a kvalitniteSeni jednotlivych situaci je
znalost rodinného zazemi Zélka konkrétni po¥domost o moznostechci@ného
kontaktu s rodii. Vstiticnost musi saméejmé oéekavat uclena rodiny (zakonnych
zastupd), ktefi maji zajem fipadny problém urychleénieSit, a ne jenom za kazdou
cenu di¢ bezmeza chranit ¢i naopak pouze moralizovat. \fipadech, kdy matka
s otcem nezvladaji plnit svou rédivskou roli, musiifdni witel hledat vhodnou pomoc
a podporu v SirSich rodinnych kruzich (pratedistarSi sourozencifipuzni apod.,
cozcasto vyvolava problémy). Pokud se v radimebo zmigném SirSim okoli
nenalezne opora pro Zaka,are se fidni witel stat i vzorem, sgznénou dusi,
piipravenym pomocnikem na cé&gt negijemnosti.

Tridni witel musi od prvnich dnpobytu Zak na nové Skole pracovat na kohezi
ttidy, aby kolektiv novych spoluzakiida z&al pracovat jako fungujici tym.dezitou
roli, zde mize hrat adaptai kurz, sportovni akce, exkurze apod., céBmou narazi
na finarkni otdzky, odmitavy postajasti rodtovské veéejnosti. Fidni witel mize
vychazet ze signalu od dalSictitala ¢i pracovniki Skoly, protoze vSichni zagatnanci
Skoly obda&eni gimérenou empatii k Zakn, hraji vyznamnou roli v prevenci sociéln

patologickych je.

Reditel 3koly (resp. zastupéeditele)

Hlavni zodpo¥dnost za Skolu, detré eliminace sociakh patologickych jex,
nese vzdy vedouci pracovniteditel (resp. spravce) Skolyfipadré jeho zastupce
¢i zastupci. NejvysSi management Skoly zafti a podporuje akce primarni prevence,
ovliviuje klima Skoly, teSi problematiku v ramci vychovnych komisi
a pi pedagogickych radach, nebma ve ¥tsiné pripadi rozhodujici slovoReditelé,
ktefi disponuji plnou t@ivérou swienych zak kritickeého &ku, se dokonce mohou sami

od nich doz¥dét zajimaveé podety k feSeni palivé drogové otazky na Skole.

4. 5 Socialni partnéi Skoly v prevenci aieSeni socialé patologickych
jevi

Skola jako jedinéné vychovi vzdlavaci institucionalni progdi, neniZze
kvalitni, odpo¥dnou, angaZzovanotinnost UspSre vykonavat bez podpory dalSich

osob (rodinnych fslusniki, pestouni, pracovnik détskych domow, spoluzak
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a kamaréfl osob, ohroZenych socidlmpatologickymi jevy) a statnich i neziskovych

organizaci.

Rodina

Dobre fungujici rodina mé& &tejni funkci v protidrogové prevenci. Autor
v dotaznikovém SsEni nezbytnymi otazkami zjidval situaci v rodinném zézemi
dotazovanych respondéntOd rodEu se rtkdy mylné ocekava opravdovy zajem o &it
maloktera rodina vSakénuje svému déti paticnou vSestrannou péa pozornost.
V podstat rodic nemé& nikdy stoprocentni jistotu v tom, Ze jejidte cbdola svoém
pseudo-kamardd a Ze se nestane uZivatelem omamnych psychoakiiviitek.
Odbornici navychovu se sotva shodnou na tom, zelavhodrjsi liberalni
nebo konzervativni Zsob vychovy. Nehletina zvoleny zfisob vychovy Zak se e
stat drogo¥ zavislym (BERGERET, 1995 a ILLES, 2002). Povinhog§tasto
nerealizovanou) otce a matky je, aby s¥® dobie vychovali a fipadré se stali jejich
vzorem. S¥zejni roli rodiny v prevenci drogové zavislosti gedle autorova nazoru
podpora dite v tom, aby se mohlo realizovat ve valasovychcinnostech, fipadre je
smefovat k aktivnimu trdveni volnéhéasu (sport, hra na hudebni nastroje, vytvarné
¢innosti, pée o zvtatadi rostliny, turistika atd.).

Ukol Skoly také sp&iva v budovani pozitivnich vazeb mezi zaky na jestngre
a tidnim witelem na stra® druhé, dale pak mezi zakonnymi zastupci Zzaka #o8ko
jako instituci. Na budovani vyvazenych vatattoji tzv. otevené Skoly, coz rfize mit
sva pozitiva i negativa. Pokud spoluprace se Skdeustrany rodiny nefunguije,

prichazi natadu konzultani ¢cinnost organu sociatrpravni ochrany é&i.

Organ social@ pravni ochrany éti (OSPOD)

Pracovnici OSPODreSi problémy zak do osmnacti let, u nichZz absentuje
ocekavana spoluprace rodiny se Skolou. Metodik presesociald patologickych
nebo vychovny poradce Skoly tastji oslovuje uvedenou instituci za&€lem zvySeni

spole&ného vlivu na rodiovskou véejnost.

Policie CR
Skola stej jako kazdy oban Ceské republiky ma ohlaSovaci povinnost
pii spachani trestnyctini. Policie je stale vice povazovana za represilofks statu

nez jako socialni partner preSeni probléiin Pri spolupraci s ni je pro Skolu vyhodné
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znét konkrétni, kompetentni osobu, na kterou jedwBose vzdy usgne obrétit
pii zavaznych problémech ve Skole, aby poskytla nawdseni, jak postupovat dal
(zda se jiz jedna o trestn§in nebo nejednd a stim pak souvisi dalSi nezbytné

vySetovani konkrétnich zdkapod.).

Neziskové neboijspévkové organizace

Na GzemiCeské republiky plIni v protidrogové problematice astapitelnou roli
Sirok& sf neziskovych organizaci. Jejiciinnost nize byt velice rozmanita nebo se
individualn® zan®tuje na poskytovani konkrétni sluzby.

Kontaktni a krizova centra poskytuji pomoc @i, drogo¥ zavislym a dalSim
osobam, které maji problém se zavislosti na omamaygsychotropnich latkach. Jejich
sluzeb mohou vyuZivat i Skoly vramci plejady pmrdéch akci nebo ip feSeni
konkrétnich pipadi. V sowasné dob maji stZejni ulohu e-poradny (on-line poradny)
a poradenskeé telefonni linky, provozovatnymi neziskovymi organizacemi.

K nejvyznamgjSim pispivkovym organizacim gstskychc¢i krajskych tdada
pati nemocnini za&izeni a dale pak protidrogovi koordinAt@ dalSi specialisté,
kteri nagiklad pracujici v pedagogicko-psychologickych podch a na dalSich

kontaktnich mistech.
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5 PRAKTICKA CAST A VYSLEDKY PRACE

Priprava, realizace a zpracovani dota#nikdpovida zaklatim metodiky
Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drog&fil (dale jen ESPAD 2011),
upravené pro péeby gedlozené bakataké prace. Hlavni cil se zé&fil na srovnani
ziskanych dat z uskutesného dotaznikového $ehi nactyiech odbornych stdnich
Skolach na jedné strars vysledky ESPAD 2011 na stiadruhé. VyuZilo se také
zawra vyzkumu ESPAD, ktery vCeské republice trval vice neZ patnact let.
Dlouhodol&jSimi daty disponuje pouze omezeny okruh evropskgemi. Proto se
na vybranych Skolach pozornost z#ita, stejré jako ve vyzkumu ESPAD, vyhradn
na zaky prvnich rnika, ktefi nejsou starSi Sestnacti let. Dotazniky od reseotid
starSich Sestnacti let, kie nezidka nav3tvuji prvni raniky webnich obatk,
nebyly vyhodnoceny (podle metodiky ESPAD).

5. 1 Charakteristika dotazovanych Skol

St*edni Skola zahradnicka a technicka Litomysl|

Zakladni udaje

Adresa: T. G. Masaryka 659, 57013 Litomysl|, okrege®y, Pardubicky kraj
Pcatet Zaki: 812 (Skolni rok 2012/2013)

Patet respondeiit 100, do vyhodnoceni zahrnuto 93 (Unor 2013)
Ztizovatel Skoly: Krajsky tad Pardubického kraje

Paiet obyvatel mista Litomysl: 10 178 (1. 1. 20F3)

Nezangstnanost okresu Svitavy: 7,84%inoru 2013, podle tddu prac&R,

kontaktniho pracovistLitomys| ve n€st niZSi nezargstnanost nez je pmer okresu)

Sekundarni Skolstvi ve d&st Litomysl vyuziva nejvysSiho ptu zaki
v prepcitu na pdet obyvatel v celorepublikovém tméru. NejwtSi Skolou nejen
ve mest, ale i v Pardubickém kraji, je i®8dni Skola zahradnicka a technicka Litomysl

(postem zak studujicich zahradnické obory je zria $kola nejitsi Skolou VCeské

% Zdroj: Cesky statisticky fad

Dostupné z: http://www.czso.cz/xh/redakce.nsf/i/kom

* zdroj: Cesky statisticky fad. Udaj se tyka obyvatelstva véku 15-64 let.
Dostupné z: http://www.czso.cz/xh/redakce.nsf/i/lBom
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republice). Skola nabizititmaturitni obory a it obory ukorené vy@nim listem.
Dotaznikové Séeni bylo provedeno u prvnichdmiki oboru 41-44-M/01 Zahradnictvi
a webnich obait 41-52-H/01 Zahradnik, 41-52-E/01 Zahradnické prace

Prevenci v uzivani omamnych a psychoaktivnich la@k&’uje jeden metodik
prevence ve spolupréci s vychovnymi poradci a daljiedagogickymi pracovniky
Skoly. Dalezitou roli nejen v prevenci soci&rpatologickych jew sehrdva i Skolni
psycholog. Ve vyréni zpraw Skoly za Skolni rok 2012/2013 je sice popSano mmim
akci prevence socialnpatologickych jeu, ale metodik prevencegetné vychovateh
na DM provadi monitoring uzivani nelegalni drogjnmeEna marihuany (SIWKOVA,
2013).

St‘edni odborna Skola stavebni a zahradnicka Praha

Zakladni udaje

Adresa: Wnovska 1, 190 00 Praha 9

Pcatet Zaki: 974 (Skolni rok 2012/2013)

Patet respondeiit 100, do vyhodnoceni zahrnuto &@rven 2013)

Ztizovatel Skoly: Magistrat hlavnihodsta Prahy

Patet obyvatel hlavniho #sta Prahy: 1 246 780 (1. 1. 2013)

Nezangstnanost hlavniho &sta Prahy: 3,38%c¢érven 2013, v dab dotaznikového

Seteni nejnizsi procento nezastnanosti v cel€R)

Stredni odborna Skola stavebni a zahradnicka Prah@ patejwtSim
poskytovatelm sekundarniho vzthni na Gzemi hlavniho #sta Prahy. Skola nabizi
vice jak ticet oboii. Dotaznikové Sétni bylo provedeno u prvnichdmika oboru 41-
44-M/01 Zahradnictvi a debnich obory 41-52-H/01 Zahradnik, 41-52-E/01
Zahradnické prace.

Prevenci sociakh patologickych jeu zde zajiSuje desetilenny tym
pedagogickych pracovnikskoly, slozeny mimo jiné z metodika prevence doéia
patologickych jeu a # vychovnych poradc Tym pracovnil primarni prevence se
schazi kazdy wsic. Metodik prevence mimo jiné spolupracuje s igrogovym
koordinadtorem a socialnim kuratorem, obvodnim m&d prevence, vyiujicimi
a organizacemi zajigjici primarni prevenci. Skola realizuje preventiyorogramy

pro vSechny zaky prvnich ¢oika v ramci celodenni akce Dneidy a u druhych
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roénika ve spolupraci s Nbtskou policii Praha formou besedy nazvané Omamné
a psychotropni latky - drogy z pohledu zakona éc(JANECEK, 2013).

Stredni Skola hospod&ka a lesnicka Frydlant

Zakladni udaje

Adresa: Rlikova 1387, 46401 Frydlant, okres Liberec, Libéxekraj

Patet Zaki: 800 (Skolni rok 2012/2013)

Patet respondeiit 100, do vyhodnoceni zahrnuto &@rven 2013)

Ztizovatel Skoly: Krajsky tad Libereckého kraje

Patet obyvatel mista Frydlant: 7 565 (1. 1. 2013)

Nezangstnanost okresu Liberec: 8,24%efven 2013, podle tddu praceCR, k. p.

Frydlant ma misto dlouhodob vysSi nezarstnanost nez je imér okresu).

Stredni Skola hospotigka a lesnicka Frydlant je typickyniildadem krajské
organizace, ktera byla @ané¢na do optimalizace sitstednich Skol, kdy byly slaieny
dvé Skoly, které se nachéazeji znych obcich kraje. Skola nabizi velké mnoZstvi
oborti, mezi nimiz je i debni obor Zahradnik. Pro vyuku této specializaca&ékola,
dle vlastniho zji&ni autora bakaldké prace, ani dostatek kvalifikovanych peddgog
natoz zazemi pro vlastni vyuku. Nabidkéchto specializaci Skola odebira zaky jinym
zahradnickych Skolam. Dotaznikovérigei bylo uskut&néno na malém vzorku Zék
zahradnického obér(41-52-H/01 Zahradnik), protoZze Skola v této spleraci nema
VétSi paet Zaki. Z tohoto divodu byli osloveni i Zaci prvnich &aika dalSich obat.

Skola zansstnava i metodiky prevence, kie ve spolupraci s vychovnymi
poradci, Skolnim psychologem a dalSimi pedagogickynacovniky napluji minimalni
primarni preventivni program. Pro Zaky prvnichéniéi bylo ve Skolnim roce
2012/2013 organizovano ¢kolik besed a najklad z oblasti prevence socidln
patologickych jevu se jednalo o téma Keoeni, alkohol a drogy. Pro druhé&riky byla
poradana beseda tykajici se rizikového chovadéing zavislosti. Skola dlouhodeb

spolupracujeme s organizaci Majak, o.p.s. (iékealizuji prednasky).

St‘edni Skola zahradnick& Kopidlno

Zakladni udaje

Adresa: Hilmarovo nassti 1, 507 32 Kopidlno, okres¢in, Kralovehradecky kraj
Patet Zaki: 174 (Skolni rok 2012/2013)

24



Patet respondeidt 30, do vyhodnoceni zahrnuto Z&(ven, 2013)

Ztizovatel Skoly: Krajsky tad Kralovehradeckého kraje

Patet obyvatel obce Kopidino: 2 148 (1. 1. 2012)

Nezangstnanost okresu &hn: 5,65% ¢erven 2013, podle #ddu praceCR, k. p. Jéin

mé obec dlouhod@bvysSi nezastnanost nez je pmer okresu).

Stredni Skola zahradnicka Kopidlno je jednou z nejétér zahradnickych Skol
v Ceské republice. Jako jedna z mala nabizi lazethradnické obory (41-44-M/01
| 41-44-1/51 Zahradnictvi , 41-52-H/01 Zahradnild-3R-E/01 Zahradnické prace),
pro které ma kvalitni zdzemi. Vedeni Skoly se dbmdi neda& zmenit trend
v minimalni naplgnosti #d wtSiny obofi. Metodou dotaznikového $eni byl
osloveni vSichni fitomni Zaci Skoly prvnich tmika.

Minimalni primérni preventivni program je dle razforu steditelkou Skoly
(Ing. Lenkou Noskovou) nafbvan dle finatinich moznosti Skoly,detre protidrogové

prevence.

5. 2 Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drgach

K nejvyznamsjsim Skolnim studiim \Ceské republice p#tprojekt Evropska
Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (dale jEBPAD), kterd se zaifuje
na populaci Sestnactiletych Zélsttednich Skol. Jejim hlavnim cilem bylo ziskani
spolehlivych odhatl prevalence uzivani drog u mladeZze a srovnani cstua
v jednotlivych evropskych zemich¢etre analyzy trend v ¢asovém pibéhu. Projekt
se vedtytletych cyklech opakuje @eskéa republika se hasgstni od roku 1995. Studie
ma centrald predepsanou metodologii, zkoumajici printarakusenosti s nejen
legalnimi, ale také nelegalnimi drogami a s nimissejici rizikové faktory. Proto je
mozné sledovat i zémy promeénnych, potenciakh ovlivaujicich uzivani drog,
nagiklad jejich subjektivd vnimanou dostupnost (SKRAJPOVA, 2010 a ZEMAN,
et al., 2011).

Vysledky studii ESPAD v dostupném souhrnu do roRQ72shrnula Skaipovéa
(SKARUPOVA, 2010), kde popsala vyvoj od druhé polovingvadesatych let.
Ze studii podle autorky vyplyva, Ze uzivani nelagdl latek se meziceskymi
stredoSkolaky vyrazh zvysSilo ve druhé polovih devadesatych let a négoomu
tisicileti. Az do roku 2003 vyraznrostly zkuSenosti s konopnymi drogami, LSD,
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ale i extazi. Gityii roky pozdji doslo k poklesu prevalence tginy sledovanych drog

a uzivani konopnych drog se stabilizovalo. V mezidaim srovnani je iiestoCeska
republika stale zemi s nejvyssi prevalenci v E¥ @, 1%ceskych respondeinuvedlo
zkuSenost s uzitim konopnych latek). V zemich, éteykazovaly do roku 2003
piiblizné stejré vysoké procento Zék uzivajicich konopné drogy, je mozné za pouhé
Ctyfi roky pozorovat vyrazné snizeni v jejich konzum#&uio preveéni a I&ebné akce

v Ceské republice jsou velmiatkZité nasledné pekumy, které v této souvislosti
odpovidaji na otazku, zda je pokles uzivani konopopisovanych statechisledkem
zavadni preventivnich a téebnych opaeni nebo zda se vyvoj ¢R za ostatnimi
zemémi pouze o par let opdije (SKARUPOVA, 2010).

Ve studii ESPAD zroku 2007fgnalo 9,1% oslovenych respondéntziti
sedativ, 7,4% dotazanych uziti halucinogennich aut® respondettuziti tkavych
latek. Respondenti dale uvidmensi zkuSenosti s LSD, extazi, amfetaminy &typi
(CSEMY, SOVINOVA a KOMAREK, 2000).

Poslednicesky dotaznikovy formutamél v roce 2011 celkem 16 stran s 55
otazkami. Vykr Skol byl zaloZzeny na vicestipvé metod nahodného vydru.
Vybérovy soubor zahrnoval Zaky id zakladnich Skol a Zaky vSech typtrednich
Skol. V roce 2011 se jednalo o celkem 29%dich Skol a 70 zakladnich Skol
(stanoveni powru jednotlivych tyfd Skol odpovidalo skut®ému zastoupeni vSech
typt Skol v kraji). Na zakladnich Skolach se zajistdhodny vykr dvou Fidy
z devatého mniku ave sednich 3kolach jednatila z prvniho. réniku. (ast
v projektu odmitly jenctyti vybrané Skoly, které vSak nahradily geograficlejhtizsi
Skoly stejného typu. Dotaznikové formtdavyphovaly celé Zzakovské kolektivyity
(bez ohledu nagk narozeni respondent

Udaje pro kon&nou analyzu tviily pouze dotazniky od S3estnactiletych
responderit (resp. narozenych v roce 1995),rktevorili vybérovy soubor 3 913 Zdik
Vybérovy soubor se od roku 2003 v jednotlivych krajfetvySoval tak, aby umaaval
také srovnani regionalnich rozdiv ramci celé republiky, proto doslo k osloveni
celkem giblizné 10 000 zak. Nasledny s&r dat organizovali a zabezfmvali asistenti
vyzkumu. Zaci vyplovali predem pipravené ti&né dotazniky, které po vygini
vyucujici odevzdali v zalepenych obalkach. Nakonec frgvedeny tzv. classroom
report neboli zprava o provedeni vyzkumu fielét ve spolupraci sidnim witelem

nebo zastupcem Skoly.
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5. 3 Vlastni pnizkumné Sefeni
5. 3. 1 Fehled vysledki

Dotaznik Evropské Skolni studie o alkoholu a jinglogach (ESPAD) i jeho
modifikovana verze autora si na Uvod kladla zgpfgdstavit vyzkum a jeho vyznam
(vice viz giloha 1). Motivace, vkladana do prvnicktyvtotiz mize gimo ovlivnit
aktivitu osloveného zaka naopak. S ohledem na fakt, Ze respond&gio Uvodni &ty
dotazniki prehlédnou, autor ipd vyphovanim dotaznik Gvodni ¥ty navic Zakm

scklil ustneg, ale prostednictvim i dalSich profesnich parthera jednotlivych Skolach.

Otézka 1 Jste (Pohlavi respondenta - Muz/Zena)

Prvni otazka sifovala na zakladni udaje, které jsou v dotaznikuongené
pohlavim respondeiit Dotaznikové Séeni probihalo na Btdni Skole zahradnické
a technické Litomysl (dale jen SSZaT Litomysl, reksipomysl), Stedni odborné 3kole
stavebni a zahradnické Praha (dale jen SOSSZ Praekp, Praha), Ridni 3kole
hospod#ské a lesnické Frydlant (dale jen SSHL FrydlanspreFrydlant) a $edni
Skole zahradnické Kopidino (dale jen SSZa Kopidinesp. Kopidino). Na zéklad
ziskanych odposdi se vypracovalo iphledné vyhodnoceni formou tabulky a grafu.
Formulace vSech otazek vychazi z metodiky ESPADtazthiki ESPAD z roku 2011

pro celostatni &¢ni vCR.

Tab. 1 Jste: (Pohlavi respondenta — Muz/Zena)

SSzaT | SOSSzZ | SSHL SSZa
Jste: Litomysl Praha Frydlant | Kopidino
N/% N/% N/% N/%
Mu?z 30/32,26 | 27/31,40 21/23,60 4/17,30 82/28,18
Zena 63/67,74| 59/68,60 68/76,40 19/82,6209/71,82

Celkem 93/100,000 86/100,00 89/100,00 23/100,00 DP3A,00
Zdroj: vlastni (Pozn. N - gt responderit % - procentualni zastoupeni respondgnt

Celkem
N/%
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Graf 1 Jste (Pohlavi respondenta — Muz/Zena) Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otdzky 1

Na zaklad odpowvdi respondetit je z tabulky 1 a hlavhz grafu 1 patrny,
nezvykly podil mu#a a Zen, studujicich zahradnicky obor na oslovenéleSk
Z dlouhodobého #ftitka trend odklonu chlagcod studia na zahradnickych Skolach
nastava od 3Sedesatych let ve pesspdivek (FILIPOVA, 2008). Z dotaznikového
Seteni je patrné, Ze ve vSech sledovanych Skolach bemy vice nez jednu polovinu
Zaka, studujicich zahradnické obory.

NejvysSi podil divek v dotaznikovém i&eti, tzn. ve ®ku Sestnacti let,
studovalo v roce 2013 i®dni Skolu zahradnickou Kopidlno a naopak #&jvprevahu
chlap& maji zahradnické obory &®dni Skoly zahradnické a technické Litomysl
a Stedni odborné skoly zahradnické a stavebni Praha.

V Seteni ESPAD 2011 doSlo k osloveni Skol, u nichz bytovnany podil
chlapd a divek,cimz se od sebe celorepublikova studie a dotaznikevéni autora

liSi.

Otazka 2: Kdy jste se narodil/a?

SttZejni otazkou pro vyhodnoceni dotaznikovéhoredét je znalost &ku
responderit. Podle metodiky ESPAD 2011 se vyhodnocovaly podegaznikové
formul&e od respondefitve Wku Sestnéct let (resp. dmik narozeni 1997), ostatni

dotazniky se z vyzkumného &ati vyloLLily.
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Tab. 2 Kdy jste se narodil/a?

SSzZaT | SOSSzZ | SSHL SSza Celk
Kdy jste se narodil/a? | Litomysl Praha Frydlant | Kopidino E/O/eom
N/% N/% N/% N/%
Rok 1997 93/93,00f 86/86,00 89/89,00 23/76,601/88,18
MladSi nebo starsSi
respondenti 717,00 14/14,00 11/11,00 7/23,339/11,82
Celkem 100/100,00100/100,00100/100,0030/100,0Q 330/100,0(
Zdroj: vlastni
93 89
100
901 ] 76,67
801 1
700
601 1
% 501 ]
401 171 2333
301 7 14 11
2017
1017
0 : : :
Litomysl| Praha Frydlant Kopidino
Skoly
‘El Rok 1997 B MladSi nebo starSi respondent
Graf 2 Kdy jste se narodil/a? Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otazky 2

Vyzkumu se celkem zastnilo ti sta ticet zaki na ¢tyfech Skolach. Nejvyssi
potet respondeiits rokem narozeni 1997 s&asdtnilo Seteni na SSzaT Litomysl (93),
jen o rekolik méns dotazovanych na SSHL Frydlant (89) a SOSSZ Prgéa Kejnizsi
podil Sestnactiletych Zékvyplnilo dotazniky na SSZa Kopidino, kde se do kujmu
zapojilo pouhych 23 respondént

Otazka 3: V kolika dnech jste za poslednich 30 dni zameSkal/anebo vice
vyuéovacich hodin?

Cilem otazky bylo zjigni jednoho z indikatdr, které maji nefimou vazbu
na navykové chovani. Zaci s vysokou absenci veedkulji &tSi predpoklad travitas
v rizikovém prostedi nebo v pa# kde uzZivani omamnych a psychotropnich latek neni

vyjimkou.
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Tab. 3/A - Stedni Skola zahradnicka a technicka Litomysl. V kaldnech jste
za poslednich 30 dni zameSkal/a 1 nebo vicéamacich hodin?

V kolika dnech 7 dni
jste za Ani nebo

poslednich 30| jeden 1 den 2dny| 3-4dny 5-6dnivice
dni zameskal/g

1 nebo vice
vyucovacich Celkem
hodin? N/% N/% N/% N/% N/% N/% N/%
Absence -

nemoc 39/54,16 7/9,72 | 13/18,06 2/2,78 | 7/9,72| 4/5,5672/100,00
Absence - "za

Skolou" 43/76,79 9/16,07| 0/0,00f 0/0,00 2/3,57 2/3,556/100,00
Absence - jiné| 34/44,735/19,74 8/10,53| 13/17,11 2/2,63 | 4/5,26|76/100,00

Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otadzky 3/A

Z tabulky je patrné, Ze respondenti na SSzaT Li&nayedli nejvy3si absenci
ve vyuce z jinych divoda (19,74%), kterymi jsou n&pstji rodinné divody. Naopak
76,79% dotazovanych niépnava zaskolactvi a pokud, tak jen jeden den {£6)0
Stejny fakt Z&ci pznali o absenci zid/odu nemoci, kde ani jeden den nezameskalo

54,16% oslovenych, u zbylych je nejvysSi podil absev dvoudennich zdravotnich
obtizich.

Tab. 3/B Stedni odborna Skola stavebni a zahradnicka Prahali¥a dnech
jste za poslednich 30 dni zameSkal/a 1 nebo viggovgcich hodin?

V kolika dnech

jste za poslednich Ani Z1edl::g
30 (11 r:: ezba(l)rr\l/eisgalla jeden lden| 2dny 3-4dmpb-6dni| vice
vyucovacich Celkem
hodin? N/% N/% N/% N/% N/% N/% N/%

Absence - nemo¢ 51/68,94/5,41 | 7/9,46| 3/4,08 4/5,41 5/6,7164/100,00

Absence - "za

Skolou" 69/90,79 2/2,62 | 1/1,32| 0/0,00 3/3,95 1/1,326/100,00
Absence - jiné 7/63,64 1/9,09 0/0,00 0/0,00 0/0,&027,27|11/100,00
Zdroj: vlastni

30



Vyhodnoceni otadzky 3/B
36,36%. (zodposdélo minimalni procento respondént 11 z 86). Vysoky podil

oslovenych fiznava malou nemocnost 31,09%.

Tab. 3/C Stedni Skola hospodskd a lesnicka Frydlan¥ kolika dnech jste
za poslednich 30 dni zameSkal/a 1 nebo vicéomacich hodin?

V kolika dnech
jste za
poslednich 30
dni zameskal/a

7 dni
Ani nebo
jeden 1 den 2dny| 3-4dny 5-6dnivice

1 nebo vice
vyucovacich Celkem
hodin? N/% N/% N/% N/% N/% N/% N/%
Absence -

nemoc 36/40,4510/11,24 15/16,8512/13,48 6/6,74 | 10/11,2489/100,00
Absence - "za

Skolou" 68/76,40 6/6,74 | 7/7,87| 0/0,00 5/562 3/3,389/100,00
Absence - jiné| 11/23,409/19,15| 13/27,66 0/0,00 | 6/12,77 8/17,02|47/100,00

Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otadzky 3/C

Z vyhodnoceni otazky vyplyva, ze dotazovani na S$rldlant uvadi nejvyssi
absenci v hodinach ztzv. jinychivbda (76,60%), kterymi jsou mimo rodinnych
duvodi i ozdravné pobyty, dast na zahratini dovolené s rodi apod. Nezvykle vysoké
procento (17,02%) zde Zaci uvadi u sedmi a vide alvsence z tzv. jinychtgodu.
Na tuto otdzku odpa@dclo jen 47 respondeint

Velké mnoZstvi respondent ptiznalo i vysokou nemocnost (76,60%),
kdy relativie  vysoké procento fiznavd nemoci delSi jak sedm dni (11,24%).
Zaskolactvi popisuje dokonce 23,60% oslovenychi Zaknich r@nika.

Vyhodnoceni otazky 3/D

Na SSzZa Kopidino osloveni Zaci popisuji  vysokou emios
ve vywovanych hodinach. NejtSi podil nedasti ve Skole dotazani uvedli #wbdu
nemoci (76,47%), ktera je nejvysSim podilem wwaddo 4 di nemoci. DalSicasté
omlouvani absence je z jinychiwbda (64,71%). Vysoké procento responderse
ptiznalo i k z&Skolactvi (36,36%).
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Tab. 3/D Stedni Skola zahradnick& Kopidlno. V kolika dnecle jga poslednich

30 dni zamesSkal/a 1 nebo vice ¥guacich hodin?

V kolika dnech jste 7 dni
za poslednich 30 dni Ani nebo
zameSkal/a 1 nebo jeden | 1den| 2dny 3-4dmp-6 dni| vice
vice vyuwovacich Celkem
hodin? N/% N/% N/% N/% N/% N/% N/%

Absence - nemoc| 4/23,53/17,65| 5/29,41| 4/23,53| 0/0,00 | 1/5,88]17/100,00

Absence - "za

Skolou" 7/63,64 1/9,09 | 2/18,18 0/0,00| 0/0,00; 1/9,0911/100,00
Absence - jiné 6/35,292/11,77| 5/29,41| 0/0,00| 1/5,88| 3/17,6617/100,00
Zdroj: vlastni

Otéazka 4: Jaky byl vas ptaimérny prospéch z posledniho vys&déeni?

DalSi z indikatoli rizikového chovani mladych lidi fpdstavuje pimeérny
prosgch z posledniho vysdceni. Lze pedpokladat, ze u Zéks nizSim studijnim
pramérem bude ¥Si predpoklad experimentovani s omamnymi a psychotropnim

l[atkami.

Tab. 4/A — Stedni Skola zahradnicka a technicka Litomy$#8hi odborna
Skola stavebni a zahradnicka Praha. Jaky byl vas,dony prosgch z posledniho

vyswedeeni?

Jaky byl va§ pmemy | SSZaT | SO0SSz
prosgch z poslednihg Litomysl Praha
vyswdéeni? N/% N/%
1,00-1,5 15/16,13  17/19,77
151-2,0 32/34,41 21/24,42
2,01-25 19/20,43  12/13,9%
2,51-3,0 17/18,28  26/30,23
3,01-3,5 8/8,60 9/10,47
3,51-4,0 2/2,15 1/1,16
4,01-45 0/0,00 0/0,00
451-45 0/0,00 0/0,00
Celkem (N/%) 93/100,00| 86/100,00
Zdroj: vlastni
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Graf 4/A Skedni Skola zahradnicka a technicka Litomy$E8ihi odborna Skola

stavebni a zahradnicka Praha. Jaky byl vasinpirny prosgch z posledniho

vyswedceni?

Vyhodnoceni otazky 4/A

Zdroj: vlastni

Na SSzaT Litomysl uvadi nejvy3si podil responde®4,41%), ze gmerny
prosgch z posledniho vysdéeni u nich ¢inil 1,51 - 2,00. Zaci SOSSZ Praha

zodpowdéli, Ze jejich nefasgjSi pamérny prosgch ma hodnotu 2,51 - 3,00 a pouze

24, 42% oslovenychifznalo pameérny prosgch 1,51 - 2, 0.

Tab. 4/B — Stedni Skola hospodiskd a lesnicka Frydlantigdni Skola
zahradnicka Kopidlno. Jaky byl vasiprérny prosgch z posledniho vysdceni?

<

Jaky byl vas pimerny | SSHL SSZa
prosgch z posledninhg Frydlant | Kopidino
vyswdéeni? N/% N/%
1,00-15 6/6,74 4/19,05
1,51-2,0 11/12,36 6/28,57
201-25 19/21,35 9/42,86
2,51-3,0 24/26,97 2/9,52
3,01-35 15/16,85 0/0,00
3,51-4,0 8/8,99 0/0,00
4,01-45 414,49 0/0,00
451-45 2/2,25 0/0,00
Celkem (N/%) 89/100,00{ 21/100,0(
Zdroj: vlastni
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Graf 4/B Skedni Skola hospodéka a lesnicka Frydlant/8tdni Skola
zahradnicka KopidIno. Jaky byl va&ipnerny prosgch z posledniho vysdceni?

Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otazky 4B

Zaci SSHL Frydlant uvadi za repgjsi praimérny prosgch hodnotu 2,51 — 3,00
(26,97% oslovenych). LepSi tpmérny prosgch z posledniho vysdceni dosahuje
vétSina respondefitSSZa Kopidlno, nagklad studijniho piméru 2,01 — 2,50 dosahuje
42,86% zak a hodnotu 1,51 — 2,00 dokonce 28,75%1zak

Otazka 5: UZival/a jste rékdy léky na uklidnéni nebo sedativa, protoze Vam
je predepsal léka&?

Otazka smérovala k uzivani lék na uklidréni nebo sedativ, které Ize brat jako
prvni impuls pro vznik zavislosti na nich nebo expentovani s dalSimi omamnymi
a psychotropnimi latkami,¥fpadré jejich vzdjemnou kombinaci (hla¥rs alkoholem

a marihuanou).

Vyhodnoceni otdzky 5

Zaci vdech sedni kol piznali minimalni zku3enost sléky na ukligi
nebo sedativy iedepsané lékam. Na SSzaT Litomysl, SSHL Frydlant i na SSZa
Kopidlno uvedlo vice jak 90% dotazanych, Ze nikdyiné I1éky neuzivali. Nejvyssi
podil respondenti uvedli na SOSSZ Praha, kde zkis$ers [€bou medikamenty
na uklidréni a sedativy v délce ddittydni ma 17,44% respondént v délce &by
vySSi jak ti tydny uvedlo 10,47% oslovenych. Na ostatnich &kbolje uzZivatelska

znalost pod hranici 10%.
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Tab. 5 Uzival/a jste akdy léky na uklidéni nebo sedativa, protoze Vam je

piedepsal |ék&
UZival/a jste Bkdy lIeky | SSzaT | SOSSzZ | SSHL SSza
na uklidréni nebo | Litomysl | Praha | Frydlant | Kopidino
sedativa, protoze Vam je Celkem
predepsal 1éki& N/% N/% N/% N/% N/%
Ne, nikdy 87/93,55| 62/72,09  78/90,7 21/91)3248/86,11
Ano, ale ne déle nefit
tydny 5/5,38 15/17,44 2/2,32 2/8,7| 24/8,33
Ano, ti tydny nebo déle 1/1,07 9/10,47 6/6,98 0/0,00| 16/5,56
Celkem (N/%) 93/100,00| 86/100,00| 86/100,00] 23/100,00| 288/100,0(

Zdroj: vlastni
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Graf 5 UZival/a jste ¢kdy Iéky na uklidéni nebo sedativa, protoze Vam je
predepsal |eke? Zdroj: vlastni

Otazka 6: Jak obtizné by podle Vaseho nazoru pro \& bylo sehnat
si marihuanu nebo hasis, kdybyste je cléta?

Cilem otazky bylo zjigni od respondeft jak vnimaji dostupnost rigstjsi
zneuzivané drogy. Zejména pro pedagogické pracgymifjchovatele a rode mohou
byt vysledky respondeitvelice zajimavé. fhled Zak stednich Skol o obtiznosti
ziskani marihuany nebo haSiSe ifie vypovida, zda uv&dou latku aktive znaji

nebo ji i zneuZivaji.
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Tab. 6 Jak obtizné by podle VaSeho nazoru pro W&s sehnat si marihuanu
nebo hasis, kdybyste je ¢l?

Jak obtizne by podie - g0 | s08sz | SSHL | S%za
Vaseho nazoru pro Litomysl Praha Frydlant | Kopidlno
Vas bylo sehnat si y y P
marihuanu nebo hasis, Celkem
kdybyste je chia? N/% N/% N/% N/% N/%
Nemozné 717,53 0/0,00 19/22,09 1/4,35 27/9,38
Velmi obtizné 2/2,15 0/0,00 2/2,33 218,70 6/2,08
Ponerné obtizné 717,53 3/3,49 3/3,49 1/4,35 14/4,86
Ponerné snadné 36/38,7Q0  29/33,72  22/25,58 6/26,093/32,29
Velmi snadné 30/32,26  46/53,49  25/29,07 10/43|4711/38,54
Nevim 11/11,83 8/9,30 15/17,44 3/13,04 37/12,85
Celkem (N/%) 93/100,00| 86/100,00 86/100,00 23/100,00 288/100,00
Zdroj: vlastni
60 53,49
201 38,7
40
% 301

20

10+

Litomysl Praha Frydlant Kopidino
Skoly
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Graf 6 Jak obtizné by podle VaSeho nazoru pro Wés $ehnat si marihuanu
nebo hasis, kdybyste je élat? Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otazky 6

Pro respondenty zt8iny Skol je velmi snadné ziskat marihuanu neb$isha
Pouze na SSzaT Litomy3| uvfrespondenti pogrnou snadnost obstarani této drogy.
Minimalni obtiznost B ziskani drogy vykazali zaci SOSSZ Praha. Naopg&siv

obtiznost pi ziskani marihuany nebo hasise uvadi zaci SSHUI&NY ve vysi 22,09%.
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Otazka 7: Kolikrat jste uzil/a (pokud vibec) marihuanu (,travu”)
nebo hasis?

Otazka se orientovala na z§ist uzivani omamné a psychotropni latky, ktera je
podle vSech informaci mezi mladymi vyr&zrrozSfena. Zda odpovida nazor

skute&nosti i na sledovanych Skolach, zodpdsli respondenti.

Tab. 7/A — Stedni Skola zahradnicka a technicka Litomysl. Kdlikiste uzil/a

(pokud wvibec) marihuanu (,travu™) nebo hasis?

Kolikrat jste uzil/a

(pokud vibec) 3- 10- | 20- | 40x
marihuanu Nikdy | 1 -2x| 5x | 6 -9x| 19x | 39x | vicekrat
(,trAvu") nebo y Celkem
hasis? N/% N/% | N/%| N/% | N/% | N/% N/% N/%

48/51,| 11/11,| 9/9, | 13/13,
Za cely zivot 61 83 68 | 98 |6/6,454/4,30] 2/2,15 [93/100,00

Za poslednich 2Q 48/67, 3/4,|8/11,2
mésial 60 | 2/2,82 23 7 5/7,041/1,41 4/5,63 |71/100,00

Za poslednich 30 48/81, 213,
mésial 37 |1/1,69 39 | 4/6,78 2/3,39/1/1,69] 1/1,69 [59/100,00

Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otadzky 7/A
Respondenti ze SSZaT Litomys| uvadi nejvyssi paodiixikace marihuanou
nebo hasSiSem do devatenacti aplikovani (41,94%).viBSim pouziti se u vSech

casovych rozmezi podil uzivatevyrazré snizuje.

Tab. 7/B — Sedni odborna Skola stavebni a zahradnickd Prahkkr&ojste

uzil/a (pokud wibec) marihuanu (,travu”) nebo hasis?

Kolikrat jste uzil/a 3-| 6-|10-| 20- 40x
(pokud vibec) | Nikdy | 1 -2x| 5x 9x | 19x | 39x | vicekrat
marihuanu
(»travu™) nebo Celkem
hasis? N/% | N/% | N/%| N/%| N/%| N/% N/% N/%
21/30,| 19/27,| 6/8,7| 1/1,4 8/11,5

Za cely Zivot 43 54 0 5 |1/1,459 9 | 13/18,8469/100,00
Za poslednich 2Q 10/27,| 7/18,9| 4/10, | 5/13,

meésial 03 2 81 51 | 3/8,11 2/5,41| 6/16,21 |37/100,00
Za poslednich 3Q 14/43,| 9/28,1| 3/9,3| 0/0,0

mésiail 74 2 8 0 ]3/9,380/0,00; 3/9,38 |32/100,00

Zdroj: vlastni
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Vyhodnoceni otédzky 7/B

Z vyhodnoceni vyplyva, Zze zaci Skoly popisuji olsloau ¢etnost zneuzivani
marihuany a haSiSe. Vice jaltyricet uZziti drogy za cely Zivot uvadi 18,84%
responderit a v poslednich dvacetidsicich 16,21%. Intenzita zneuzZivani zémych
omamnych a psychotropnich latek se u uzivasgliZzuje az v poslednich 30é&gicich

zpet od dotaznikového deni.

Tab. 7/C — Stdni Skola hospodgka a lesnicka Frydlant. Kolikrat jste uzil/a

(pokud wvibec) marihuanu (,travu™) nebo hasis?

Kolikrat jste 40x
uzil/a (pokud 10- | 20 - |vicekra
vabec) Nikdy | 1-2x | 3-5x| 6-9x 19x | 39x t
marihuanu
(»travu™) nebo Celkem
hasis? N/% N/% N/% | N/%| N/%| N/%| N/%| N/%
47/52,8| 12/13,4| 11/12,3| 7/7,8| 0/0,0| 3/3,3 89/100,0
Za cely Zivot 1 8 6 7 0 7 19/10,110
Za poslednich| 47/70,1 0/0,0| 0/0,0| 0/0,0 67/100,0
20 mesial 5 9/13,43| 5/7,46 | O 0 0 6/8,96 |0
Za poslednich| 47/75,8 0/0,0| 4/6,4| 3/4,8 62/100,0
30 mesial 1 2/3,23| 416,45 0 5 3 2/3,23|0
Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otazky 7/C

Dotaznikové 3eeni na SSHL Frydlant zjistilo nejvys&fetnost uzivani
marihuany nebo hasSiSe do deviti experimemeset procent zZékskoly pravidelg
drogu uziva nebo-liiiznavaji vice jakityticetinasobnou zkuSenost, kterou v poslednim

mésici @iznalo jen minimum respondent

Vyhodnoceni otédzky 7/D

e

ktefi drogu vyzkou$eli fiznavaji opakovanou intoxikaciCetnost se u respondént
shiZuje w¢ase, to znamena nejnizSi podil osloveni udavajpasednich 30 gsial
(odpowdi pouze 1-2krét).
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Tab. 7/D

(pokud wvibec) marihuanu (,travu™) nebo hasis?

Sedni Skola zahradnicka Kopidino.

Kolikrat jste (il

Kolikrat jste 40x
uzil/a (pokud 10- | 20 - |vicekrd
vibec) Nikdy | 1-2x| 3-5x| 6-9X 19x | 39x t
marihuanu
(,trdvu") nebo Celkem
haSis? N/% | N/% | N/% | N/% | N/%| N/%| N/%| N/%
14/60,8 3/13,0 23/100,0
Za cely Zivot 6 2/8,70| 0/0,00| 2/8,70| 4 |2/8,70 0/0,00|0
Za poslednich 2010/58,8| 3/17,6| 2/11,7| 2/11,7 17/100,0
mésial 3 5 6 6 0/0,00| 0/0,00| 0/0,00|0
Za poslednich 3013/81,2| 3/18,7 16/100,0
mésial 5 5 0/0,00| 0/0,00(| 0/0,00| 0/0,00| 0/0,00|0
Zdroj: vlastni

Otazka 8: V jakém wku (pokud viibec) jste POPRVE uzil/a marihuanu

nebo hasis?

SteZejni otazkou se stakk prvni intoxikace marihuanou nebo hasSiSem uizak

ktefi v doke dotaznikového Sini studovali na nize uvedenych Skolach.

Tab. 8 V jakém ¥ku (pokud wibec) jste POPRVE uzil/a marihuanu nebo hasis?

V jakem wku (pokud | sS7aT | SOSSz | SSHL SSza
vibec) jste POPRVE | jtomys| Praha | Frydlant | Kopidlno
uzil/a marihuanu nebe Celkem
hasis? N/% N/% N/% N/% N/%
Nikdy 48/53,93 21/26,58 52/62,65 13/56,52134/48,92
9 let a dive 0/0,00 0/0,00 0/0,00 0/0,00[ 0/0,00
10 let 0/0,00 0/0,00 0/0,00 0/0,00 0/0,00
11 let 0/0,00 0/0,00 0/0,00 0/0,00 0/0,00
12 let 212,25 6/7,61 0/0,00 1/4,35 9/3,28
13 let 4/4,49 4/5,06 2/2,41 0/0,00 10/3,64
14 let 212,25 9/11,39 6/7,23 1/4,35 18/6,57
15 let 17/19,1 18/22,78 13/15,66 4/17,3952/18,98
16 let¢i pozckji 16/17,98 21/26,58 10/12,05 4/17,39 51/18,61
Celkem (N/%) 89/100,00{ 79/100,00 83/100,00 23/100,00 274/100,00
Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otazky 8

Osloveni zZaci dotaznikového &=ti uvedli na vSech istdnich Skolach &tsi

podil abstinerit marihuany a hasSiSe nez jejich uzivateNejvysSi poet respondeiit
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bez aktivni znalosti marihuany nebo hasise maufg SSHL Frydlant (62,65%),
dale pak SSza Kopidlno (56,52%) a SSZaT Litomy3,98%). Na SOSSZ Praha

dotazovani fiznali podil Zadné a aktivni zkuSenosti s marihueatmasiSem u 26,58%.

Respondenti na&sSine Skol poprvé vyzkousSeli marihuanu nebo hasis vduin

letech. Ve vy3§im &ku priznavaji prvni zkudenost jen osloveni na SOSSZ @rah

(26,58%) a vyrovnany podil patku aktivni znalosti v patnacti a Sestnacti letewdji
na SSZa Kopidlno (ve vy3i 17,39%).

Shrnutim vysledk vychazi i nelichotivy fakt, Ze prvni zkuSenost arinuanou

nebo haSiSem maji dotazovani jitegp vstupem na igdni Skolu zejména v Praze.

Na SOSSZ Praha fignalo prvni aktivni znalost ve &ku &trnacti let 11,39%
responderit, ve Wku ftfinacti let 5,07% Zzak a ve ¥ku dvanact let dokonce 7,61%.

Nad hranici 5% dotazanych uvadi zkuSenost s mardwa haSiSem vecku Zaka

zékladni 3koly pouze osloveni na SSHL Frydlant.
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Zdroj: vlastni

Otazka 9: Mél/a jste nékdy moznost zkusit marihuanu nebo hasis, ai@sto

jste to neuctlal/a?

Otazka se za#iuje na zjis&ni schopnosti Sestnactiletych & odolavat

nabidkam k uzivani omamnych a psychoaktivnich l&ekyhodnoceni je navic patrné,

jak castoceli Zaci pokuSeni vyzkouSet zatim nepoznané drogy.



Moy

Tab. 9/A MEl/a jste rkdy moznost zkusit marihuanu nebo haSiSiesio jste to

neudlal/a?

M¢l/a jste

nekdy moznost SSzaT | SOSSZ| SSHL | SSza
zkusit LitomySl | Praha | Frydlant | Kopidlno
marihuanu

nebo hasis, a

presto jste to

neudlal/a? N/% N/% N/% N/%
Ne 32/34,41| 11/12,79 32/35,96 8/36,36
Ano 61/65,59| 75/87,21 57/64,04 14/63,64

Celkem (N/%) |93/100,00 86/100,00 89/100,00 22/100,00

Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otazky 9/A

Z vyhodnoceni vyplyva, Ze dvtietiny respondefit mély moznost vyzkouSet
marihuanu nebo haSiS aegto to neudaly. NejvySSi moZnost intoxikace drogou
piiznévaji Zaci SOSSZ Praha (87,21%).

Tab. 9/B Kolikrat v zivot se Vam to stalo?

Kolikréat v SSZaT | SOSSZ| SSHL SSZa
Zivoté se Vam| LitomysSl | Praha | Frydlant | Kopidino

to stalo? N/% N/% N/% N/%
1-2kréat 17/27,87 19/25,38 17/29,82 9/64,29
3-5krat 13/21,31 14/18,6f 11/19,30 4/28,57
6-9krat 12/19,67 12/16,00 9/15,79 1/7,14

10-19krat 3/4,92 8/10,67 5/8,77 0/0,00

20-39krat 7/11,48 7/9,33 7/12,28 0/0,00

40x a vicekrat 9/14,75 | 15/20,00 8/14,04 0/0,00

Celkem (N/%)|61/100,0Q 75/100,0Q 57/100,00 14/100,00
Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otadzky 9/B

Druh& tabulka popisuje intenzitdilezitosti k vyzkouSeni marihuany a haSise
u Zaki strednich Skol. NejvysSi get respondeiitna vSech Skolachtignalo moznost
vyzkouSeni drog vrozmezi 1-9 pokusOsloveni naiech velkych Skolach uvadi,
Ze vecdtyriceti a vice pipadech dostali nabidku na uziti marihuany neb@bd34,04 —
20,00% respondeink.
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Otazka 10: Jak obtizné by podle VaSeho nazoru pro &5 bylo sehnat si

nasledujici Wci, kdybyste o ré stal/a?

Jedna se o &tejni otazku dotaznikového Bati, kterou se autor snazil

Zmapovat

dostupnost

nize

na jednotlivych gednich Skolach.

jmenovanych omamnych achpsyppnich

latek

Tab. 10/A — Sedni Skola zahradnicka a technicka Litomysl. Jakzok by

podle Vaseho nazoru pro Vas bylo sehnat si nastgdegi, kdybyste o & stal/a?

Jak obtizné by
podle Vaseho

nagoru pro Velmi | Trochu | Celkem| Velmi

Vas bylo N . v o 2 . . .

. emozné obtizné| obtizné| snadné| snadné| Nevim

sehnat si

nasledujici
véci, kdybyste Celkem
o re stal/a? N/% N/% N/% N/% N/% N/% N/%
Pervitin,
amfetaminy 26/27,9624/25,8113/13,99 9/9,68 | 8/8,60| 13/13,9D3/100,00
Léky na
uklidnéni (bez
piedpisu) 27/29,0316/17,20 22/23,66 13/13,98 6/6,45 | 9/9,68|93/100,00
Extazi 21/22,58 8/8,60 | 26/27,9615/16,13 13/13,98 10/10,75 93/100,00
Tékavé latky | 35/37,6412/12,9017/18,28 10/10,75 2/2,15 | 17/18,2893/100,00

Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otdzky 10/A

Zaci SSzaT Litomysl fiznali, ze tkavé latky, 1éky na uklidini bez pedpisu,

pervitin a amfetaminy, a v neposleditd extaze jsou pro &sSinu oslovenych
responderit nedostupné (37,64 — 22,58%) nebo olitehnatelné (40, 86% - 31,18%).

Vyhodnoceni otazky 10/B

Zaci SOSSZ Praha uvedli, Ze léky na ukdidih bez pedpisu a pervitin je

nemozné ziskat nebo obtiznymigpbem. Naopalkékavé latky si ¥tSina respondeint

muZe obstarat bezt8ich problému, stegnjako tanéni drogu — extazi.
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Tab. 10/B — Stdni odborna Skola stavebni a zahradnicka Prakahbi&né by

podle VaSeho nazoru pro Vas bylo sehnat si nastddaipi, kdybyste o & stal/a?

Jak obtizné by
podle Vasehd

nazoru pro Velmi | Trochu | Celkem| Velmi

Véas bylo |[Nemozné obtizné| obtizné| snadné| snadné| Nevim

sehnat si

nasledujici
véci, kdybyste Celkem
o e stal/a? N/% N/% N/% N/% N/% N/% N/%
Pervitin,
amfetaminy | 27/31,409/10,47| 16/18,6020/23,26 9/10,47| 5/5,81|86/100,00
Léky na
uklidnéni (bez
piedpisu) 51/59,3012/13,95 4/4,65 | 3/3,49| 2/2,33 14/16,286/100,00
Extazi 22/25,57 5/5,81 | 6/6,98| 9/10,47 13/15,121/36,0586/100,00
Tékavé latky | 13/15,12 8/9,30 | 10/11,6812/13,95 19/22,09 24/27,91 86/100,00

Zdroj: vlastni

Tab. 10/C — Sedni Skola hospodigka a lesnicka Frydlant. Jak obtizné by podle

VaSeho nézoru pro Vas bylo sehnat si nasledujitj kdybyste o & stal/a?

Jak obtizné by

podle Vaseho

nazoru pro Vas

bylo sehnat si Velmi | Trochu | Celkem| Velmi

nasledujici |NemozZné obtizné| obtizné| snadné| snadné| Nevim

véci, kdybyste Celkem
o re stal/a? N/% N/% N/% N/% N/% N/% N/%
Pervitin,
amfetaminy 40/44,94 6/6,74 | 13/14,6110/11,24 6/6,74 | 14/15,7889/100,00
Léky na
uklidnéni (bez
predpisu) 63/71,58 5/5,68 | 6/6,82| 1/1,14 4/4,5% 9/10,288/100,00
Extazi 43/48,86 12/13,64 8/9,09 | 6/6,82| 3/3,41] 16/18,188/100,00
Tékave latky | 39/43,8218/20,22 3/3,37 | 2/2,25| 10/11,247/19,10 89/100,00

Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otdzky 10/C

K prekvapivému zji&ni prispélo i vyhodnoceni od dotdzanych na SSHL

Frydlant, ktei priznali, Ze ¥tSina zZak vidi léky na uklideni bez pedpisu, extazi,

pervitin a tkavé latky za obtizhdosazitelné.
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Tab. 10/D — Sedni Skola zahradnicka Kopidlno. Kolikrat jste [&i(pokud

viubec) marihuanu (,travu") nebo hasis?

Jak obtizné by
p,odle Vasehp Velmi | Trochu| Celkem| Velmi
hazoru pro Va§ Nemozné obtizné| obtizné| snadné snadnél Nevim
bylo sehnat si
nasleduijici ¥ci,
kdybyste o 8 Celkem
stal/a? N/% N/% N/% N/% N/% N/% N/%
Pervitin,
amfetaminy 7/31,81 3/13,68/13,64| 3/13,64| 1/4,54 | 5/22,7322/100,00
Léky na
uklidnéni
(bez edpisu) 5/25,00 3/15,0064/20,00| 3/15,00| 2/10,00| 3/15,00| 20/100,00
Extazi 5/25,00| 2/10,002/10,00| 5/25,00| 3/15,00| 3/15,00| 20/100,00
Tékave latky 5/23,81 1/4,76 5/23,812/9,52 | 5/23,813/14,29|21/100,00
Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otdzky 10/D

Vyhodnoceni dotaznikovych formiitd i na SSZa Kopidino desnilo,
Ze pervitin a amfetaminy jsou nedostupné nebo igefi ziskatelné pro 45,45%
responderit. Stejré vysoky podil oslovenych Zzékpotvrdil fakt o nedosazitelnosti
nebo enormni obtiZznosti obstarani siuléka uklidréni bez pedpisu Iékée. Naopak

vétSina dotazovanychiznava jednoduchou moznost ziskani extazé&aich latek.

Otazka 11: Kolikrat (pokud vibec) jste ¢ichal/a néjakou tékavou latku
(toluen, rozpoustdla atp.), abyste se ji omamil/a?

Otazka se zadiila na zjiSeéni verohodnych informaci o osobnich zkuSenostech
Sestnactiletych ®doSkolak scichanim tkavych latek na jednotlivych Skolach,

véetns intenzity uzivani.

Vyhodnoceni otazky 11/A

Respondenti na SSZaT Litomystiznali jen miniméaini zku$enostéchanim
tekavych latek k omameni organismu. Za cely dosavaioi vyzkouSelo 4,30% Zék
toluen a rozpoustlla k omameni jednou az dvakrat, 2,15% popsalaikéoi tikrat
az ptkrat a pouze 1,08% zneuzivalo tuto latku Sestkzatlevtkrat. V poslednim roce

piiznalo jiz jen 2,24% respondéntaktivni zkuSenost a to u jednoho respondenta
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maximalré dvakrat a druhy respondent vyzkoudétrét az gtkrat. Za posledni #sic

jednou az dvakrat vyuZzivalo toluen a rozpsdit k omameni jen 1,12% A&k

Tab. 11/A — Stdni Skola zahradnicka a technickd LitomySl. Kdlikyjste

¢ichal/a rgjakou €kavou latku (toluen, rozpoustla atp.), abyste se ji omamil/a?

Kolikrat
jste
¢ichal/a
n¢jakou

Nikdy

10 -
19x

20 -
39x

40x

vicekrat

tekavou
latku,
abyste se
ji
omamil/a?

N/%

N/%

N/%

N/%

N/%

N/%

N/%

Celkem
N/%

Za cely
Zivot

86/92,41

4/4,30

2/2,15

1/1,08

0/0,00 0/0,C

0 0/0,083/100,00

Za
poslednich
12 mesiai

91/97,84

1/1,08

1/1,08

0/0,0(

0/0,00 0/0,C

0 0/0,

083/100,00

Za
poslednich

30 dni

92/98,92

1/1,08

0/0,00

0/0,0(¢

0/0,00 0/0,q

0 0/0,

083/100,00

Zdroj: vlastni

Tab. 11/B — Sedni odborn& Skola stavebni a zahradnicka Prahlikr&tojste

¢ichal/a rgjakou tkavou latku (toluen, rozpoustlia atp.), abyste se ji omamil/a?

Kolikrat
jste
¢ichal/a
n¢jakou

Nikdy

10 -
19x

20 -
39x

40x

vicekrat

tékavou
latku,
abyste se
ji
omamil/a?

N/%

N/%

N/%

N/%

N/%

N/%

N/%

Celkem
N/%

Za cely
Zivot

79/92,94

3/3,52

1/1,18

0/0,0(

1/1,1

8 0/0,(

0 1/,

185/100,00

Za
poslednich
12 mesiai

83/96,51

1/1,16

0/0,00

0/0,0(

2/2,3

3 0/0,C

0 0/0,

086/100,00

Za
poslednich
30 dni

84/97,68

1/1,16

1/1,16

0/0,0(

0/0,0

D 0/0,C

0 0/0,

086/100,00

Zdroj: vlastni
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Vyhodnoceni otdzky 11/B

Podobny podil uZivatél toluenu a rozpoudtlel k omameni zodpedéli Zaci
na SOSSZ Praha. V celém Ziyobmamné a psychotropni latky zneuZivalo 7,06%
responderit, z nich 3,52% jednou az dvakrat, 1,18Bkrét az @tkrat a pouze 1,18
procent vice jakd¢tyricetkrat. Za posledni rolcichali t®kavé latky jen 3,36%
responderit, kdy jeden Zak fiznal inhalaci jednou az dvakrat a dva Zaci desétkr
az devatenactkrat. Poslednich 30a dmélo aktivni zkuSenost 2,24% zak(jeden

respondent jednou az dvakrat a drutikrét az gtkrat).

Tab. 11/C - Sedni Skola hospodgka a lesnicka Frydlant. Kolikrat
(pokud vibec) jstecichal/a rgjakou €kavou latku (toluen, rozpoustia atp.), abyste se

ji omamil/a?

Kolikrat
jstecichal/a 10 - 20 - 40x

néjakou | Nikdy | 1-2x| 3-5x| 6-9x| 19x 39x |vicekrat
tekavou

latku,
abyste se ji Celkem
omamil/a?| N/% N/% N/% N/% N/% N/% N/% N/%
Za cely

zivot 81/91,02 4/4,49| 1/1,12 1/1,12 0/0,00 2/2,25 0/0,089/100,00

Za
poslednich
12 mesiox |86/96,64 1/1,12| 1/1,12| 0/0,00 0/0,00 1/1,12 0/0,089/100,00

Za
poslednich
30dmi |87/97,76 1/1,12| 0/0,00f 1/1,22 0/0,00 0/0,00 0/0,089/100,00

Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otdzky 11/C

| na SSHL Frydlant maji Zaci minimalni zkuSenosthslaci tkavych latek.
Z dotaznikového Sini vychazi, Ze za cely Zivot toluen nebo rozpmil&tzde zneuzilo
9, 23% dotazanych, coz znamena u 4, 49% hdloxikaci jednou az dvakrat, u 1,12%
tiikrat az @tkrat, Sestkrat az détkrat u 1,12% a dvacetkrat aicet dewtkrat u 2,25%
responderit. V poslednim roce se podil uzivatednizil na 3,36% u stejnych uzivatel
ve stejné intenzit Za posledni ®sic gFiznalo ¢ichani zmignych latek jen 2,24%
responderit (jeden dotazany iznal zkuSenost jednou az dvakrat a druhy Sestkrat

az devatenactkrat.
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Tab. 11/D — Sedni Skola zahradnickd Kopidino. Kolikrat (pokutibec) jste
¢ichal/a rgjakou €kavou latku (toluen, rozpoustla atp.), abyste se ji omamil/a?

Kolikréat
jste
éiéhal/a , 10- | 20- | 40x
n&jakou Nikdy | 1-2x| 3-5x| 6-9x| 19x 39x |vicekrat
tekavou
latku,
abyste se ji Celkem
omamil/a? N/% N/% N/% N/% N/% N/% N/% | N/%

Za cely
Zivot 22/95,65| 1/4,33 0/0,00 0/0,00 0/0,00 0/0;00/0,@D |23/100,00

Za
poslednich
12 mesia1 | 20/100,00 0/0,00| 0/0,00; 0/0,00 0/0,00 0/0,00 0/0,0®0/100,00

Za
poslednich
30dmi |20/100,00 0/0,00| 0/0,00 0/0,00 0/0,00 0/0,00 0/0,020/100,00

Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otdzky 11/D

Na posledni Skoleifnal pouze jeden respondent jednou za Zivot iktmii
tekavymi latkami a to pouze jednou az dvakrat.

Otazka 12: Kolikrat za swvij zivot (pokud vibec) jste uzilla rékterou
Z nasledujicich drog?

DalSi stZejni otazkou dotaznikoveho &ati je zjiSéni intoxikace najasgjSimi
omamnymi a psychotropnimi latkami. Autofedpokladal ped vlastnim vyzkumem,
Ze minimum Zak pifizna jakoukoliv zkuSenost snize uvedenymi latkami,
ale pro respondenty osobni otdzky nebyly tabu.

Vyhodnoceni otazky 12/A

Na SSzaT Litomy3l fiznalo uzivani sice malé procento responilent
ale rozhoda ne zanedbatelné s ohledem, Ze se jedna o Zakichmainiku.

NejvétSi  zkuSenosti maji  Zaci s uzivdnim alkoholu s |€KY7,21%),
které \&tSinou zkusili jednou azé&krat. MenSi podil tvid dotazovani experimentujici
s léeky na uklidani a sedativy bez l|ékského pedpisu (9,69%), halucinogennimi
houbami (8,61%), injeiné uzivanymi drogami (5,38%), anabolickymi steroidy
(4,31%), kokainem (3,23%), pervitinem (3,23%), lcalogeny na bazi LSD (2,16%)
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a heroinem (2,15%). ZneuZzivani latek jako GHB, kralktalin se dotaznikovym

Setenim neprokazalo.

Tab. 12/A — Sedni Skola zahradnicka a technicka Litomysl. Kaltkea svj

Zivot (pokud wibec) jste uzil/a ¢kterou z nasledujicich drog?

Kolikrat za swij 10- | 20- | 40x
Zivot jste uzil/a| Nikdy |1-2x|3-5x|6-9x| 19x | 39x |vicekrat
nekterou z
nésledujicich Celkem
drog? N/% N/% | N/% | N/% | N/%| N/%| N/% N/%
Léky na
uklidneni,
sedativa
bez doporteni
lékare 84/90,31] 2/2,1B3/3,23|2/2,15/1/1,08 0/0,00] 1/1,08 |93/100,00
Pervitin
(amfetaminy) | 90/96,77 2/2,18/0,00] 1/1,08) 0/0,00| 0/0,00; 0/0,00 |93/100,00
LSD nebo jiny
halucinogen 91/97,84 1/1,08/1,08 0/0,00/0/0,00] 0/0,00, 0/0,00 |93/100,00
Krak 93/100,000/0,00) 0/0,00| 0/0,00] 0/0,00| 0/0,00; 0/0,00 | 93/100,0d
Kokain 90/96,77| 2/2,15/0,00| 1/1,08| 0/0,00 0/0,00; 0/0,00 |93/100,00
Netalin 93/100,000/0,00] 0/0,00| 0/0,00] 0/0,00] 0/0,00; 0/0,00 |93/100,00
Heroin 91/97,85 2/2,1%/0,00] 0/0,00 0/0,00| 0/0,00; 0/0,00 |93/100,00
Halucinogenni
houby
(lysohlavky) 85/91,39 3/3,22/2,15/1/1,08|2/2,15| 0/0,00, 0/0,00 |93/100,00
GHB 93/100,000/0,00 0/0,00] 0/0,00] 0/0,00| 0/0,00; 0/0,00 | 93/100,00
Anabolické
steroidy 89/95,69 2/2,19/0,00] 1/1,08 0/0,00| 1/1,08| 0/0,00 | 93/100,00
Drogy uzité
injekéné (heroin,
pervitin aj.) 88/94,62 2/2,14/1,08|2/2,15| 0/0,00/ 0/0,00/ 0/0,00 [93/100,0d
Alkohol spolu s
leky 77/82,79| 5/5,3[14/4,30/1/1,08| 3/3,23| 2/2,15 1/1,08 | 93/100,00
Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otazky 12/B

Dotazovani zaci SOSSZ Praha poskytli znepokojivéslegky o uZzivani
omamnych a psychotropnich latek. Pokud se zotimma data zakladaji na prayd
jedna se o nadpmérné hodnoty.

U Zzalki zahradnickych Skol autor redpokladal vysSi podil uzivatel
halucinogennich hub a dalSiif@dnich omamnych a psychotropnich latek, ale 26,75

konzumeni lysohlavek je fliS vysoké procento. Dotazovani uvedli opakovanou
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intoxikaci halucinogennimi houbami a to i vice jéllgiicet krat. Vysoce rizikové je
dle respondeiit uzivani alkoholu s léky, ke kterému sghfasilo 18,60%, kde &Si
podil respondeidtuvadi opakovanou aplikaci. K nizZ&tnosti uzivani lékna uklidréni

a sedativ bez lekského pedpisu se fiznalo (11,63%) Zak Z dotaznikového Seni
dale vychazi nelichotivé hodnoty i u aplikace hewoi(10,00%), kokainu (8,15%)
a anabolickych steroid(8,14%). Bi hranici psti procent dotazovani uvedli zkuSenosti
s injelkkn¢ uzivanymi drogami (5,82%), LSD (4,65%) a pervitmét,64%). Latky jako

GHB, netalin a krak respondenti nepouzivaiji.

Tab. 12/B - Sedni odborna Skola stavebni a zahradnicka PraHikréttza svj

Zivot (pokud wibec) jste uzil/a &kterou z nasledujicich drog?

Kolikrat za swj 10- | 20- | 40x
Zivot (pokud Nikdy |1-2x|3-5x|6-9x| 19x | 39x |vicekrat
vibec) jste uzil/g
nekterou z
nésledujicich Celkem
drog? N/% N/% | N/% | N/%| N/%| N/%| N/% N/%
Léky na
uklidneni,
sedativa,
bez doporteni
lékare 76/88,37| 2/2,33%/5,81 2/2,33 0/0,00/ 0/0,00] 1/1,16 |86/100,00C
Pervitin
(amfetaminy) | 82/95,36 1/1,1@/2,32|1/1,16|0/0,00/0/0,00, 0/0,00 |86/100,00
LSD nebo jiny
halucinogen 82/95,35 2/2,88/1,16|1/1,16|0/0,00/ 0/0,00, 0/0,00 | 86/100,00
Krak 86/100,000/0,00) 0/0,00] 0/0,00] 0/0,00| 0/0,00; 0/0,00 | 86/100,00
Kokain 79/91,85| 3/3,42/2,33|2/2,33 0/0,00| 0/0,00; 0/0,00 |86/100,00
Netalin 86/100,000/0,00] 0/0,00| 0/0,00| 0/0,00] 0/0,00| 0/0,00 | 86/100,00
Heroin 45/90,00 2/4,0QL/2,00] 2/4,00] 0/0,00]0/0,00] 0/0,00 |50/100,00
Halucinogenni
houby
(lysohlavky) 63/73,25 6/6,9%/5,81]7/8,14| 3/3,49 0/0,00, 2/2,33 | 86/100,00
GHB 86/100,000/0,00 0/0,00] 0/0,00] 0/0,00| 0/0,00; 0/0,00 |86/100,00
Anabolické
steroidy 79/91,86 2/2,33/4,65|1/1,16|0/0,00/ 0/0,00| 0/0,00 |86/100,00
Drogy uzité
injekéné (heroin,
pervitin aj.) 81/94,18 3/3,49/0,00 2/2,33| 0/0,00/0/0,00| 0/0,00 |86/100,00
Alkohol spolu s
leky 70/81,40| 7/8,141/1,16|4/4,65/0/0,00| 1/1,16| 3/3,49 | 86/100,00
Zdroj: vlastni
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Tab. 12/C - Sedni Skola hospodgka a lesnicka Frydlant. Kolikrat zaigZivot

(pokud vibec) jste uzil/a &kterou z nasledujicich drog?

Kolikrat za swj 10- | 20- | 40x
Zivot (pokud Nikdy | 1-2x| 3-5x6-9x| 19x | 39x |vicekrat
vibec) jste
uzil/a rekterou
z nasledujicich Celkem
drog? N/% N/% | N/% | N/%| N/%| N/%| N/% N/%
Léky na
uklidnéni,
sedativa,
bez doporteni
lékare 75/84,27 8/8,99 2/2,28/3,37,0/0,001/1,12| 0/0,00 |89/100,00
Pervitin
(amfetaminy) | 86/96,63 2/2,25 1/1,1(X0,00|0/0,00] 0/0,00, 0/0,00 |89/100,00
LSD nebo jiny
halucinogen | 85/95,51 3/3,37 0/0,001,120/0,00/0/0,00, 0/0,00 |89/100,00
Krak 89/100,00 0/0,00| 0/0,000/0,00|0/0,00] 0/0,00; 0/0,00 |89/100,00
Kokain 89/100,00 0/0,00| 0/0,000/0,00] 0/0,00] 0/0,00] 0/0,00 |89/100,00
Netalin 89/100,00 0/0,00 | 0/0,000/0,00 0/0,00] 0/0,00; 0/0,00 | 89/100,00
Heroin 89/100,00 0/0,00 | 0/0,000/0,00) 0/0,00| 0/0,00; 0/0,00 | 89/100,00
Halucinogenni
houby
(lysohlavky) | 74/83,15 6/6,74 4/4,49/1,12|2/2,25|0/0,00, 2/2,25 |89/100,00
GHB 89/100,00 0/0,00| 0/0,000/0,00| 0/0,00] 0/0,00, 0/0,00 |89/100,00
Anabolické
steroidy 88/98,88 1/1,12 0/0,p0/0,00/ 0/0,00]0/0,00, 0/0,00 |89/100,00
Drogy uzité
injekéné
(heroin, pervitin
aj.) 87/97,75 2/2,2% 0/0,00/0,00/0/0,00/0/0,00, 0/0,00 |89/100,00
Alkohol spolu s
léky 75/84,27| 9/10,124/4,49/0/0,00] 1/1,12| 0/0,00, 0/0,00 |89/100,00
Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otazky 12/C

Z tabulky 12/C vyplyva, Zze Zaci SSHL Frydlant magiastjsi zkusenosti

s halucinogennimi houbami. Podle dotaznikovéhteBetpakova# lysohlavky uZzilo

16,85% zak Skoly. Nemén vyznamné je zneuzivani kgkna uklidréni a sedativ

bez doporteni Iékde a |ék v kombinaci s alkoholem, jejiz opakovanou intoxika
potvrdilo 31,46%.

Dalsi omamné a psychotropni latky uvedené v ddtax®im formuldi

vyzkousSeli zdejSi respondenti méérjak v pti procentech u jednotlivych latek.
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Za zminku stoji znalosti oslovenych #ak halucinogennimi latkami na bazi LSD

(4,49%), déale i pervitinu (3,39%) a s nim souvideji injekéné uzivanymi drogami

(2,25%). V malé nte byly zaznamenany zkuSenosti i s anabolickymogtgn(1,12%).

Tab. 12/D - Sedni Skola zahradnickd Kopidino. Kolikrat zaugswivot

(pokud vibec) jste uzil/a &kterou z nasledujicich drog?

Kolikrat za swij 10- | 20- | 40x
Zivot (pokud Nikdy |1-2x|3-5x|6-9x| 19x | 39x |vicekrat
vibec) jste uzil/g
nékterou z
nésledujicich Celkem
drog? N/% N/% | N/% | N/%| N/%| N/%| N/% N/%
Léky na
uklidneni,
sedativa,
bez doporteni
lékare 21/91,30] 1/4,38/0,00| 0/0,00] 0/0,00] 0/0,00 1/4,35 |23/100,00
Pervitin
(amfetaminy) | 23/100,0@/0,00| 0/0,00| 0/0,00| 0/0,00] 0/0,00| 0/0,00 |23/100,00
LSD nebo jiny
halucinogen | 23/100,0@/0,00| 0/0,00| 0/0,00| 0/0,00] 0/0,00| 0/0,00 |23/100,00
Krak 23/100,000/0,00) 0/0,00] 0/0,00] 0/0,00/ 0/0,00; 0/0,00 |23/100,00
Kokain 23/100,000/0,00] 0/0,00] 0/0,00/ 0/0,00] 0/0,00; 0/0,00 | 23/100,00
Netalin 23/100,000/0,00] 0/0,00| 0/0,00] 0/0,00] 0/0,00| 0/0,00 |23/100,00
Heroin 23/100,000/0,00] 0/0,00] 0/0,00| 0/0,00] 0/0,00] 0/0,00 |23/100,00
Halucinogenni
houby
(lysohlavky) | 23/100,000/0,00] 0/0,00| 0/0,00] 0/0,00] 0/0,00| 0/0,00 |23/100,00
GHB 23/100,000/0,00) 0/0,00] 0/0,00] 0/0,00/ 0/0,00; 0/0,00 |23/100,00
Anabolické
steroidy 23/100,000/0,00] 0/0,00) 0/0,00] 0/0,00] 0/0,00] 0/0,00 |23/100,00
Drogy uzité
injekéne (heroin,
pervitin aj.) | 23/100,000/0,00] 0/0,00| 0/0,00| 0/0,00] 0/0,00] 0/0,00 | 23/100,00
Alkohol spolu s
leky 21/91,30, 2/8,700/0,00] 0/0,00) 0/0,00] 0/0,00, 0/0,00 |23/100,00
Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otazky 2

e

i nejnizsSi pa@et uzivateh omamnych a psychoaktivnich latek. Dotazovani s#ilsv

s vyzkouSenim alkoholu spolu s Iéky v 9,70% a gtejmet Zaki priznal i opakovanou
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intoxikaci 1éki na uklidréni a sedativ bez |ékského pedpisu. Ostatni latkytstaly

u oslovenych bez povSimnuti.

Otazka 13: Jak dob‘e je na tom VaSe rodina po strance materialni
ve srovnani s jinymi rodinami?

Otézka je zacilena na ekonomickou situaci rodimizakim i finagni moznosti
Zaka jednotlivych Skol. Zji&tna data jen zdankv s vyzkumem omamnych
a psychoaktivnich latek nesouvisi, ale pro pochbpentextu problematiky je tento

indikator velice dlezity.

Tab. 13 Jak dade je na tom VaSe rodina po strance materialni egnsmi

S jinymi rodinami?

Jak dobe je na tom Vase rodina SSZaT | SOSSZ | SSHL SSza
po strance materialni Litomysl | Praha | Frydlant | Kopidlno
ve srovnani s jinymi rodinami?  N/% N/% N/% N/%
Je velmi bohata 1/1,08) 11/12,79 6/6,74 0/0,00
Je dost bohaté 7/7,53 13/15,12 2/2,25 0/0,00
Je spiSe bohata 6/6,45 17/19)77  3/3,37 3/15,00
Je tak asi gmeérna 65/69,89 41/47,6f 60/67,42 14/70/00
Je spiSe chudSi 12/12,90 4/4,65 15/16,85 3/15%,00
Je dost chuda 2/2,15 0/0,00 3/3,37 0/0,00
Je velmi chuda 0/0,00 0/0,0( 0/0,0D 0/0,00
Celkem (N/%) 93/100,00 86/100,00 89/100,00 20/100,00
Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otazky 13

VétSina respondefit ozna&ila ekonomickou situaci rodiny za {pmérnou,
dokonce hodnoty uitsledovanych Skol se v této odgdvshodovaly kolem 70% Zék
Mén¢ jak 50% oslovenych uvedlo onérné hodnoceni pouze v Praze. Za velmi
bohatou respektive dost bohat@u spiSe bohatou oztido nejvice dotazovanych
na SOSSZ Praha (47,68%). Za bohatsi nez chudSiraii@y oznauji osloveni
na SSzaT Litomy3l (15,06%). Nevyhgary nazor na otdzku maji respondenti
SSZa Kopidlno a za spige dost chudou ozr#do ekonomickou situaci rodiny 20,22%
zaki SSHL Frydlant. Na zadné 3kole ani jeden respondenivedl svoji rodinu
za velmi chudou, proto autor tuto moznost odpibwezohlednil s nulovymi hodnotami

v grafu u jednotlivych Skol.
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ni s jinymi rodinami? Zdroj: vlastni

Otazka 14: Jak jste spokojen/a s Vasim vztahem k ...

Cilem otazky je zjistit socialni vztahy v rodindalesponderit a vazby
k prateiim. Dobré vztahy k nejbliz§im osobam Zaka jsou zhkla gedpokladem
prevence wuci socialré patologickym jew, véetné uzivani omamnych a psychoaktivnich
latek. Naopak nefungujici vztahy k otci nebo mapggadré dalSim blizkym osobam

mohou byt impulsem k experimentovani s drogami.

Tab. 14/A - Stedni Skola zahradnick& a technicka Litomysl. Jek $pokojen/a

s VaSim vztahem k ...

. Ani
Jak J$te spokojen
spok01ve,n/ Velmi a, ani Spise Zcela Nemam
as vasim spokojen/| Spokoj| nespokoj| nespokoj| nespokojen takovou
vztahem K a en/a en/a en/a /a osobu | celkem
N/% N/% N/% N/% N/% N/% N/%
27/30,0 90/100,0
matce | 58/64,4% O 2/2,22 3/3,33 0/0,00 0/0,000
25/27,1 92/100,0
otci 56/60,88 7 212,17 4/4,35 212,17 3/3,260
41/44,5 92/100,0
pratebim | 44/47,83 7 5/5,43 212,17 0/0,00 0/0,000
Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otazky 14

Na SSzaT Litomy3l fiznali Zaci nadstandartni vztahy k matce, otctatekim.
Nejvice jsou spokojeni respondenti se vztahem ken#94,45% - velmi spokojeni
a spokojeni). Vyborné vztahy panuji i mezi dotazowai a otcem (88,05% - velmi
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spokojeni a spokojeni). LepSi vztahy nez k oftzmali respondenti ke svymigtelim
(92,40% - velmi spokojeni a spokojeni)

Tab. 14/B - Sedni odborna Skola stavebni a zahradnickd Praha.jsia

spokojen/a s VaSim vztahemKk ...

. Ani
Jak J?‘e spokojen
SpOkOJ?,n/ Velmi a, ani Spise Zcela Nemam
as vasim spokojen/| Spokoj| nespokoj| nespokoj| nespokojen takovou
vztahem k a en/a en/a en/a la osobu | celkem
N/% N/% N/% N/% N/% N/% N/%
21/25,0 84/100,0
matce | 55/65,48 O 4/4,76 1/1,19 2/2,38 1/1,190
16/18,6 86/100,0
otci 41/47,67) O 17/19,78 7/8,14 1/1,16 4/4,65|0
27/33,3 81/100,0
prateiim | 42/51,85 3 6/7,42 3/3,70 1/1,23 212,470
Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otazky B

Velmi kvalitni vztahy k roditm i pratelim maji i osloveni na SOSSZ Praha.
NejvétSi spokojenost zodpeéekli respondenti k matce (90,48%). LepSi vztahy maji
dotazovani k fateiim (85,18%) nez k otci (66,27%).udodem neutralnich vztéh
k otci nebo u¢asti i nespokojenost se souzitim Ize hledat ve v§ghch, Ze takovou
osobu Zaci nemaji (4,65%). Stejjako u gedchozich tabulek, tak i zde ne vSichni
respondenti na vSechny otazky zodgi, jak jim umoznilo zadani vynechat otazky,

které nechyji zodpovidat.

Vyhodnoceni otédzky 14/C

Spokojenost se vztahy k matcetatpiim piznala ¥tSina zak SSHL Frydlant.
Nezvykle vysoké procento spokojenosti proti jinykolam, uvedli respondenti o vztahu
k pratelim (85,55%). Matka ma v rodirjen srovnatelnou oblibu (85,55% spokojenych
se vztahem k ni).

Naopak mé# spokojeni jsou dotadzani se vztahem k otci,émah je v kladné
roviné preswdéena jen nadpolovni tSina dotazanych (58,42%). Navic 7,87%

oslovenych Zak priznalo, Ze otce nemaiji.
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Tab. 14/C - Stdni Skola hospodigka a lesnicka Frydlant. Jak jste spokojen/a

s VaSim vztahem k ...

. Ani
Jak ste spokojen
spokojen/| y/qjm; a,ani | Spise Zcela | Nemam
as vasim spokojen/ Spokoj| nespokoj| nespokoj| nespokojen takovou
vztahem K ™ enfa | en/a en/a /a osobu | celkem
N/% N/% N/% N/% N/% N/% N/%
19/22,8 83/100,0
matce | 52/62,66 9 7/8,43 2/2,41 1/1,20 2/2,410
22/24,7 89/100,0
otci 30/33,70, 2 18/20,22| 5/5,62 717,87 7/7,87|0
33/41,7 79/100,0
prateiim | 38/48,10, 7 5/6,33 1/1,27 0/0,00 2/2,530

Zdroj: vlastni

Tab. 14/D — Sedni Skola zahradnickd Kopidino. Jak jste spokajenVasim

vztahemKk ...
. Ani
Jak ste spokojen
spokojen/| y/qjm; a,ani | Spise Zcela | Nemam
as vasim spokojen/ Spokoj| nespokoj| nespokoj| nespokojen takovou
vztahem K ™ enfa | en/a en/a /a 0sobu | celkem
N/% N/% N/% N/% N/% N/% N/%
21/100,0
matce | 10/47,629/42,86] 1/4,76 1/4,76 0/0,00 0/0,000
22/100,0
otci 11/50,00] 7/31,81] 2/9,09 1/4,55 0/0,00 1/4,550
21/100,0
pratetim | 14/66,67| 6/28,57| 1/4,76 0/0,00 0/0,00 0/0,000
Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otazky 14/D

Zaci SSzZa Kopidino uvedli, ze vzt k pratehim davaji wtsi dileZitost
nez k otci a matce. Spokojenost se vtahemi&teim ma 95,24%. Vyrazysi
spokojenost uvedli respondenti se vztahem s maf@0148%) nez s otcem (81,81%),

ktery v rodir¢ chybi 4,55%.
Otazka 15: V jaké mire se na Vas vztahuji nasledujici vyroky?

Otazka podrob# popisuje vztahy uvnitrodiny, které mohou byt indikatorem
pro socialg patologické jevy. Odbornici dlouhodbbpopisuji selhavani rodiny
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ve vycho¥ ditéte a pra¥ tato otazka by #a toto tvrzeni vyvratit nebo potvrdit

na jednotlivych Skolach.

Tab. 15/A — Stdni Skola zahradnicka a technicka Litomysl. V jakiée se
na Vas vztahuji nasledujici vyroky?

V jaké mfe se na Vas

Vzdy

Casto

Nekdy

Malokdy

Nikdy

vztahuji nasledujici
vyroky?

N/%

N/%

N/%

N/%

N/%

Celkem
N/%

Mi rodice si utuji

pravidla, co smim dom@a

dglat.

8/8,60

32/34,4

126/27,96

19/20,43

8/8,60

93/100,00

Mi rodic¢e ukuji
pravidla, co smim dat
venku.

2/2,15

19/20,4

30/10,75

30/32,26

32/34,41]

93/100,00

Mi rodice &di,
s kym travim véery.

42/45,66

25/27,17

16/17,39

6/6,52

3/3,26

92/100,00

Mi rodice wdi,
kam chodim veéer ven.

46/49,4

626/27,96

11/11,83

8/8,60

2/2,15

93/100,00

Mi rodi¢e jsou na m
hodni a maji o i
starost.

64/68,8

23/24,73

6/6,45

0/0,00

0/0,00

93/100,0d

Dostava se mi endai a
citové opory od rodii.

37/39,78

46/49,47

8/8,60

0/0,00

2/2,15

93/100,0d

Snadno si mohucit
penize od rodii.

22/23,66

37/39,78

27/29,03

7/7,53

0/0,00

93/100,00

Dostavam od rodi
penize jako darek.

6/6,45

18/19

33/44,09

20/21,51

8/8,60

93/100,00

Muj nejlepsi pitel/Moje
nejlepsi pitelkyné
projevuje zajem
a sympatie &¢i mne.

52/55,91

35/37,63

0/0,00

2/2,15

4/4,31

93/100,00

Dostava se mi engai
a citové opory od méh
nejlepsiho
pritele/gitelkyng.

D

41/44,09

36/38,71

8/8,60

8/8,60

0/0,00

93/100,00

Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otdzky 15/A

Respondenti na SSZaT Litomy3l uvadi, Ze pravidla stoi Sestnactilety

respondent domacétat v nadpolowini wvétSiné uréuji rodice, i kdyZ i zde je patrny

liberalni gistup k vycho¥. Opand situace plati o tovani pravidel mimo domov,

kdy nadpolowini wtSina dotazanych (66,67%) uvadi, Zze zde d®diravidla co zde

smeji délat uuji malokdy nebo nikdy. To plati i agdsta¥ rodict s kym travi veery

a kam veéer ven chodi, coz tusi kolem 75% zakonnych zastugétSina oslovenych
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na SSzaT Litomy3l uvadi, Ze jsou nd rodice hodni a maji o éstarost. Jen 2%
responderit nevidi emoni a citovou oporu u zdkonnych zastaipkladns hodnoti své
rodice naprosta &tSina respondefiti po strance materialni, kdy nevidi problém
v pajéovani pesiz. Perzni darky od rodit Zaci této Skoly dostavaji jenékdy
(44, 09%) nebo malokdy (21,51%). Respondenti jsd@854% spokojeni s projevy
z4mi a sympatii u¢i nim od jejich nejlepSiho fitele ¢i pritelkyné. Navic se jim

od nich z 91, 40% dostava edémd a citove opory.

Tab. 15/B - Sedni odborna Skola stavebni a zahradnicka Praljgké/mfe se

na Vas vztahuji nasledujici vyroky?

V jaké mie se na Vas
vztahuji nasledujici
vyroky?

Vzdy

Casto

Nekdy

Malokdy

Nikdy

N/%

N/%

N/%

N/%

N/%

Celkem
N/%

Mi rodice si utuji

pravidla, co smim dom

dglat.

a
17/19,77

| 5/5,81

22/25,5

310/11,63

32/37,21

86/100,00

Mi rodi¢e ukuji
pravidla, co smim dat
venku.

19/22,04

D 7/8,14

6/6,98

21/24.4

283/38,37

86/100,00

Mi rodice &di,
s kym travim véery.

31/36,04

111/12,79

9/10,47

9/10,47

26/30,4

186/100,00

Mi rodice wdi,
kam chodim ve&er ven.

20/23,53

12/14,12

13/15,29

17/20,00

23/27,06

85/100,00

Mi rodi¢e jsou na
hodni a maji o @
starost.

44/51,1

629/33,72

3/3,49

4/4,65

6/6,98

86/100,00

Dostava se mi endai
a citové opory od
rodict.

39/45,35

27/31,40

7/8,14

11/12,7¢

) 2/2,32

86/100,00

Snadno si mohucit
penize od rodii.

47/54,65

24/27,91

8/9,30

6/6,98

1/1,16

86/100,00

Dostavam od rodi
penize jako darek.

34/39,

5B7/19,77

11/12,79

15/17,44

9/10,47

86/100,00

Muj nejlepsi
piitel/Moje nejlepsi
piitelkyré projevuje

zajem a sympatieivi
mne.

41/47,67

25/29,07

8/9,30

10/11,61

3 2/2,33

86/100,00

Dostava se mi engai
a citové opory od méh
nejlepsiho
pritele/gitelkyng.

0

38/44,19

34/39,53

5/5,81

6/6,98

3/3,49

86/100,00

Zdroj: vlastni
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Vyhodnoceni otédzky 15/B

V Praze maiji rodie liberal@jSi pristup k utovani pravidel, co smi jejichetd
délat doma i venku, jak se shodujetdina zak SOSSZ Praha. Skoro polovina
dotazanych (48,83%) se kloni k nazoru, ze jejictice wdi s kym travi veery,
ale kam veéer ven chodi vi jen ménnez polovina zakonnych zastupdNaprosta
vétSina oslovenych (84,88%) uvadi, Ze jsou garadice hodni a maji o starost.
Pouze 15,11% oslovenych neciti u svych zakonnystupd emani nebo citovou
oporu. Od svych rodi si vzdy nebocasto niize pijcit penize 82,56% respondént
Pro 59,30% 24k SOSSZ Praha jegbné (vZdy acasto) od rodia dostavat pefzni
darky. Spokojeni jsou dotazovani i s projevy zajm sympatii uci nim od jejich

nejlepsiho fiteleci pritelkyné (z 76,74%), vetre emani a citové opory (88,72%).

Vyhodnoceni otdzky 15/C

Stejré jako na pedchozi 3kole zhodnotilaétsina zak SSHL Frydlant,
Ze nadpolovini podil rodéa nelpi na pravidlech, co smi jejicitddélat doma i venku.
Skoro polovina dotazanych (48,83%) informuje dedo tom, s kym travi very,
ale vice jak polovina z nich nebere za podstathké@re®@ zastupce informovat, s kym
travi vetery venku. Nadpolo¢ni wtSina respondetit(55,42%) uvadi, Ze jsou n& n
rodice hodni a maji oistarost. Nespokojenych s etnda citovou prazdnotou u svych
rodict je nelichotivych 29,76% respondéntPro polovinu (55,42%) oslovenych je
béZné si m@jcovat penize od rodi, stejré jako od nich dostavat p&mi darky
(55,81%). | Z&ci na této Skole jsou spokojeni siguyp zajmi a sympatii uci nim
od jejich nejlepSiho fitele ¢i pritelkyné (z 75,27%), ¥etne ema@ni a citové opory
(78,05%).
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Tab. 15/C - Sedni Skola hospodgka a lesnicka Frydlant. V jaké imise
na Vas vztahuji nasledujici vyroky?

V jaké mie se na Vas
vztahuji nasledujici
vyroky?

Vzdy

Casto

Nekdy

Malokdy

Nikdy

N/%

N/%

N/%

N/%

N/%

Celkem
N/%

Mi rodice si utuji
pravidla, co smim dom
delat.

a
20/22,47

9/10,11

26/29,2

118/20,22

16/17,98

89/100,00

Mi rodic¢e ukuji
pravidla, co smim &at
venku.

18/21,4

3 2/2,38

10/11,9

D15/17,86

39/46,43

84/100,00

Mi rodice &di,
s kym travim véery.

38/45,31

»20/23,26

12/13,95

6/6,98

9/10,46

86/100,00

Mi rodice w&di,
kam chodim veéer ven.

27/31,0

314/16,09

16/18,39

11/12,64

19/21,85

87/100,00

Mi rodi¢e jsou na
hodni a maji o @
starost.

38/45,2

41/25,00

15/17,84

6/7,14

4/4,76

84/100,00

Dostava se mi engai a
citové opory od rodi.

28/33,33

17/20,24

14/16,67

16/19,05

9/10,71

84/100,00

Snadno si mohutgit
penize od rodii.

32/38,55

14/16,87

21/25,30

12/14,46

4/4,82

83/100,00

Dostavam od rodi
penize jako darek.

30/34,

888/20,93

15/17,44

18/20,93

5/5,82

86/100,00

Muj nejlepsi pitel/Moje
nejlepsi pitelkyne
projevuje zajem
a sympatie &¢i mne.

37/41,56

30/33,71

13/14,61

2/2,25

7/7,87

89/100,00

Dostava se mi entoi
a citové opory od méh
nejlepsiho
piitele/@itelkyne.

D

41/50,00

23/28,05

9/10,98

4/4,87

5/6,10

82/100,00

Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otazky 15/D

Zéaci SSza Kopidino uvedli, Ze jejich radi neutuji pravidla, co smi jejichdi

délat doma i venku. Nadpolosni vétSina oslovenych (60,00%) &dje rodicim s kym

travi ve&ery venku a kam chodi (57,14%). Vice jak polovieaponderit (60,00%)

vypowdéla, Ze jsou na & rodice hodni a maji o énstarost (dle 30% jenékdy).

Dostatek eméni a citové opory u svych radl poci‘uje 50,00% oslovenych (25% ji citi

jen rekdy). Vice jak polovina (55,00%) dotazovanych pajasZe si od rodit malokdy

nebo nikdy nefjcuje penize, ani nejsou obdarovavani gzenVétsi cast oslovenych

Zzaka (45,00%) je spokojena s projevy zdjra sympatii uc¢i nim od jejich nejlepSiho

priteleci pritelkyné a s tim i souvisejici endni a citové opory odiatel (60,00%).
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Tab. 15/D — Sedni Skola zahradnick& Kopidlno. V jakérenge na Vas vztahuji

nasledujici vyroky?

V jaké mie se na Vas

Vzdy

Casto

Nekdy

Malokdy

Nikdy

vztahuji nasledujici
vyroky?

N/%

N/%

N/%

N/%

N/%

Celkem
N/%

Mi rodice si utuji
pravidla, co smim doma
délat.

1/5,00

0/0,0Q

9/45,0

05/25,00

5/25,00

20/100,00

Mi rodi¢e ukuji pravidla,
co smim dlat venku.

1/5,26

0/0,0

D 1/5,2

6 4/21,

D6 13/68

3 100,00

Mi rodice wdi, s kym
travim veery.

9/45,00

3/15,0

01/5,00

5/25,00

2/10,0

D20/100,00

Mi rodic¢e wdi, kam
chodim veer ven.

5/23,81

7/33,3

30/0,00

4/19,05

5/23,8

121/100,00

Mi rodice jsou na &
hodni a maji o mstarost.

12/60,0

00/0,00

6/30,0(

D 0/0,00

2/10,00

20/100,00

Dostava se mi endoi a
citové opory od rodii.

7/35,00

3/15,0

05/25,00

3/15,00

2/10,00

20/100,00

Snadno si mohutgit
penize od rodii.

8/40,00

0/0,00

3/15,0

04/20,00

5/25,00

20/100,00

Dostavam od rodi
penize jako darek.

5/25,0

0 2/10

@210,00

8/40,00

3/15,00

20/100,00

Muj nejlepsi pitel/Moje
nejlepsi pitelkyne
projevuje zajem a

sympatie ici mng.

6/30,00

3/15,0

04/20,00

3/15,00

4/20,00

20/100,00

Dostava se mi entai a
citové opory od mého
nejlepSiho

pritele/gitelkyng.

11/55,00

1/5,00

5/25,0(

D 1/5,00

2/10,00

20/100,00

Zdroj: vlastni

Otazka 16: \V&di Vasi rodi¢e, kde travite sobotni véery?

Otazka navazuje na igdchozi detailni vyhodnoceni rodinného zazemi
responderit. Vénuje se zji&ini jednoho z dlezitych indikatot rizikového chovani

sttedoSkolak.

Vyhodnoceni otazky 16

Z celkového vyhodnoceni respondemta vSechétyiech stednich odbornych
Skolach Ize v¥ist, Ze Zaci sveé rotk skoro na vSech Skolach vzdy informuji, kde travi
sobotni veéery. Vyjimku tvai SSZa Kopidino, kdy 40,91% dotazovanych preferoval
odpovéd’ vétSinou. Zajimavym zji&nim je, Zze na SOSSZ Praha 29,07% oslovenych
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obvykle své rodie o traveni volnéhotasu neinformuje. Hodnoty zodpimené
respondenty se od podobné podotazky 15 jen&nfigh

Tab. 16 \&di Vasi rodée, kde travite sobotni tery?

Védi Vasi | SSzaT | SOSSz| SSHL | SSza
rodice, kde| Litomysl | Praha | Frydlant | Kopidino

travite
sobotni Cﬁ:ﬁzm
vecery? N/% N/% N/% N/%

Vzdy 56/61,53| 33/38,37 42/47,19 8/36,36139/48,27
VétSinou | 21/23,08 15/17,44 19/21,35 9/40,9164/22,22
Nekdy 11/12,09] 13/15,12 15/16,85 3/13,6442/14,58

Obvykle ng 3/3,30 | 25/29,07 13/14,6L  2/9,09 43/14,93
Celkem

N/% 91/100,00 86/100,00 89/100,0Q 22/100,00 288/100,0(
Zdroj: vlastni

701

60+ 47,19
50+ 38,37
40 29,07
%
301 17,44 (]
201 o1
101
0 ‘ : ;
Litomysl Praha Frydlant Kopidino
Skoly

| Vzdy ® Vatsinou O Nekdy O ObvyKle ne |

Graf 16 \&di Vasi rodie, kde travite sobotni sery? Zdroj: vlastni

Otazka 17: Kde si myslite, Ze by se dala snadno sett marihuana
nebo hasis, kdybyste si ji cti/a opatiit?

Cilem odpo¥di na tuto otazku je zmapovani preference lokgty ziskani
marihuany nebo haSiSe u #aka jednotlivych Skolach. Pro geby sekundarniho
Skolstvi je stZejni procentualni preference Skoly jako mista piekani omamné
a psychoaktivni latky. Stejrpodnetné v dotaznikovém Seni bylo doplgni odpowdi

,Jinde* o slovni komenta
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Tab. 17/A - Stedni Skola zahradnicka a technicka Litomy$#8ti odborna
Skola stavebni a zahradnicka Praha. Kde si mystigepy se dala snadno sehnat

marihuana nebo hasis, kdybyste si jigthtopatit?

Kde si myslite, Ze by e SSzaT SOSSZ
dala snadno sehnat| Litomysl Praha
marihuana nebo hasis,
kdybyste si ji chil/a Celkem
opatit? N/% N/% N/%
Neznam takové mistg 8/7,55 9/6,52 17/6,97
Na ulici, v parku 15/14,15  17/12,32 32/13,11
Ve Skole 21/19,81] 31/22,46 52/21,31
Na diskotéce nebo v
baru 28/26,42| 39/28,26 67/27,46
V byté dealera 16/15,09 6/4,34| 22/9,02
Pres internet 14/13,21  25/18,12 39/15,98
Jinde 4/3,77 11/7,98| 15/6,15
Celkem (N/%) 106/100,00138/100,00244/100,0¢
Zdroj: vlastni
30- 26,42 28,26

257

201

% 154

1007755

Litomysl Praha
Skoly
O Neznam takové misto B Na ulici, v parku O Ve Skole O Na diskotéce nebo v baru
B V byté dealera O Pres internet B Jinde

Graf 17/A — Stedni Skola zahradnicka a technicka Litomy$&8ihi odborna
Skola stavebni a zahradnicka Praha. Kde si myslite,by se dala snadno sehnat
marihuana nebo hasis, kdybyste si jiétfat opatiit? Zdroj: vlastni

Vyhodnoceni otazky 17/A

Z dileiho vyhodnoceni prvnich dvou Skol vychazi podobygledek o mist
k ziskani marihuany a haSiSe. Nejvyssi podil redeoti uvedlo u obou Skol, Ze droga
je nejdostup§Si na diskotékach a v barech (26,42%/28,26%). Wyspodil zaki
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uvadi, Ze by vySe jmenované omamné a psychoaléithyi ziskalo pra¥ ve Skole (19,
84% a 22,46%). Za vyznamné misto uvadi zaci SOS8HaFinternet (18,12%). Dalsi

odpowdi na otdzku osloveni hodnoti na obou Skolach padibti 15%.

Tab. 17/B - Stdni Skola hospodska a lesnickd Frydlant/®dni Skola
zahradnickd Kopidlno. Kde si myslite, Ze by se datmdno sehnat marihuana
nebo hasis, kdybyste si ji ¢hfa opatit?

Kde si myslite, Zze by se  SSHL sSSza
dala snadno sehnat| Frydlant | Kopidlno
marihuana nebo hasis,
kdybyste si ji chil/a
opatfit?

Celkem
N/% N/% N/%

Neznam takové misto  18/12,00 5/11,1123/11,80
Na ulici, v parku 36/24,00 10/22,22 46/23,59

Ve Skole 29/19,33 7/15,56 36/18,46
Na diskotéce nebo v
baru 32/21,33| 13/28,89 45/23,08
V byté dealera 19/12,67 4/8,89| 23/11,79
Pres internet 714,67 5/11,11 12/6,15
Jinde 9/6,00 1/2,22 | 10/5,13
Celkem (N/%) 150/100,00 45/100,00| 195/100,0(¢
Zdroj: vlastni
301 24 Q,gg

25 9,3321,33

207

12,67

% 151

101

Frydlant Kopidino
Skoly
O Neznam takové misto B Na ulici, v parku O Ve Skole O Na diskotéce nebo v baru
B V byté dealera O Pres internet B Jinde

Graf 17/B — Stedni Skola hospodékd a lesnickd Frydlant/&dni Skola
zahradnickd Kopidlno. Kde si myslite, Ze by se dsat@dno sehnat marihuana

nebo hasis, kdybyste si ji elia opatit? Zdroj: vlastni
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Vyhodnoceni otédzky 17/B

Z vysledki je patrné, Ze na obou Skolach mezicas§jSi mista, kde Ize ziskat
marihuanu nebo hasi$ patliskotéka nebo bar (21,33%/28,89%}vrtina respondefit
SSHL Frydlant i SSZa Kopidlno uvadi za toto mistioi i park. Nezanedbatelny podil

Zaka (19,33%/15,56%) uvedl, Ze marihuanu nebo hadiesibstarat fimo ve Skole.

Otazka 18: Do jaké miry je pravdépodobné, Ze by se Vam mohlyiphodit
nasledujici Wci, kdybyste uzil/a marihuanu nebo hasis?

Hlavnim Ukolem otazky je potvrdit nebo vyvrétit fak znalostici neznalosti
oslovenych Zzak kdyby uzili marihuanu nebo haSiS. Tabulky, respek grafy
podporujici vyhodnoceni do prace autor zam nevloZzil, protoze neumddji lépe

pochopit problematiku.

Vyhodnoceni otdzky 18/A +&1ini Skola zahradnick& a technicka Litomys|

VétSina respondeitSkoly uvadi za mozn&iinky marihuany intenzivni vnimani
véci  (55,13%) a neschopnost sdedtn¢ sledovat konverzaci (39,72%).
Pravd@&podobné a moznéciinky vidi respondenti u marihuany nebo hasiSe vaceni
souvislosti pi konverzaci (66,25%), snizeni stydlivosti (57,61@)tizném soustdni
(72,59%), ¥tSi otewenosti (66,12%), intenzigBim uzZivani si daného okamziku
(66,38%), prozivani podits WtSi intenzitou (70,48%), sniZeni zabran (64,83%)

a v neposledniack v predstavach o pronasledovani (70, 66%).

Vyhodnoceni otazky 18/B +&1ini odborna Skola stavebni a zahradnicka Praha

Osloveni Zzaci popsali nasledavnintoxikaci marihuanou nebo hasiSem.
Zamozné nebo jisté udavaji (61,19%) inteng¥h vnimani ¥ci. Naopak vbec
nebo nepravipodobré vidi respondenti snizené satesBni pi rozhovoru. Jist
nebo pravdpodobr priznavaji moznost ztraty studu (60,04%), navic a@btiz
se sousedknim, a domnivaji se, Zze by byli otewjSi (53,26%). Osloveni se dale
shoduji na jisttm nebo mozném (58,96%) inteng8im zazitku, vetrg prozivani
pociti (45,88%), ale i vysokém riziku pocitu pronasleduvaDotazovani jsou
pieswdéeni o pravédpodobnosti nebo jistéttykajici se ztraceni zabran (47, 51%).
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Vyhodnoceni otdzky 18/C +&ini Skola hospodéké a lesnicka Frydlant

Od uzivani marihuany nebo hasise zaci SSHL Frydia8j32%) nedekavaji
nebo jen fipousti moznost intenzivniho vnimanicy. Prav@dpodobnost vidi osloveni
v neschopnosti sousdit se na rozhovor, ¢etre vnimani souvislosti (27,98%).
Dotazovani nejsou jednotni v nazoru na ztratu stysi po aplikaci drogy
(vibec 26,14%). Moznost nasledného obtizného seltsii pripousti tSina
responderit (60,25%). DalSi &ekavani od marihuany nebo hasSiSe osloveni vidicté v
otewenosti (50,17%), zazitku z daného okamziku (58,32%@tre jeho intenzivijSiho
prozivani (63,98%). Nejednotni jsouébgaci v fedstavach o ztréatzabran i moznych
halucinaci (pocit pronasledovani).

Vyhodnoceni otazky 18/D —*&tni Skola zahradnickéa Kopidino

Slozité vyhodnoceni dotaznikového igef v otazce 18 vygradovalo
v nestejnorodych nézorech na SSZa Kopidinoavddlem bylo malé procento
responderit a minimalni procentudlni rozdily v dvou kr&jrodliSnych nazorech
na jednotliva tvrzeni. ¥Sina Zak se kloni k nazdm, Ze po uziti marihuany
nebo haSiSe by nevnimali intenzdjinokoli, ale pouze dany okamzik, v kterém by
podle nadpolowini wtSiny oslovenych (51,22%) vice prozivali své pacity
Pravdpodobrg by WwitSi c¢ast Zak nentla problém sousedit se na konverzaci
(38,49%), ztratila by stud (33,78%) a zabrany (8%% Osloveni dalepdpokladaji
vétSi  otewenost (42,08%) aza neprapddobné vidi halucinace v podob
pronasledovani apod.

Otazka 19: Pokud jste rkdy v Zivoté uzil/a marihuanu nebo hasis, jak jste
tuto latku ziskal/a?

Respondenti v otdzce zodpovidaji podrobnosti oanisknarihuany nebo hasise
v pripadt, Ze jiz maji zkuSenosti s jejim experimentovaniPedrobnym srovnanim
vSech vyslednych hodnot ttyt Skol je mozné zjistit 8fejni data o mistziskavani

marihuany a hasiSe, které preferuji jejich Sestiedickaci.

Vyhodnoceni otdzky 19
Respondenti uvagi, Ze nadpolovini tSina Zak na tech stednich Skolach
nema zkuSenosti s marihuanou nebo haSiSem. Dot@#anavaji, Zze neépstji tuto

omamnou a psychoaktivni latku uzivaji ve skeéppratel nebo si ji obstaravaji
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od kamaréad (starsich, stejhstarych i mladsich). Na SOSSZ Pratizmalo 12,82%
78k, Ze ziskavaji drogu od bratra nebo sestry. K dalioznostem se na&téin¢ Skol

vyjadiilo meére jak 5% dotazovanych.

Tab. 19 Pokud jsteeékdy v zivo€ uzil/a marihuanu nebo hasis, jak jste tuto

latku ziskal/a?

Pokud jste skdy v Zivot uZil/a SSZaT | SOSSZ | SSHL SSZa
marihuanu nebo hasis, jak jste tuto latkditomysl Praha | Frydlant | Kopidino
ziskalla? N/% N/% N/% N/%
Nikdy jsem neuzil/a marihuanu
nebo hasis 48/44,86  23/19,66 47/44,34 14/38,89
Dostal/a jsem ji od starSiho bratra
nebo sestry 6/5,61 15/12,82 6/5,66 1/2,78
Dostal/a jsem ji od starSiho kamarada/k$8/16,82 | 19/16,24 10/9,43 3/8,33
Dostal/a jsem ji od mladSiho nebo stejn
starého kamarada/ky 13/12,15 21/17,95 8/7,%5 4111,1
Dostal/a jsem ji od¢koho, o kom jsem
slySel/a, ale neznal/a osabn 0/0,00 4/3,42 2/1,89 0/0,00
Dostal/a jsem ji od cizih&lovéka 0/0,00 1/0,85 0/0,00 1/2,78
Brala se ve skupinpratel 16/14,95| 16/13,68 18/16,98 7/19,44
Koupil/a jsem ji od kamarada/ky 2/1,87 5/4,27 38,8 3/8,33
Koupil/a jsem ji od 8koho, o kom jsem
slySel/a ale neznal/a osabn 0/0,00 2/1,71 0/0,00 1/2,78
Koupil/a jsem ji od cizih@lovéka 0/0,00 2/1,71 0/0,00 0/0,0(
Dostal/a jsem ji od jednoho z r@dli 0/0,00 1/0,85 4/3,77 1/2,78
Vzal/a jsem ji doma bez dovoleni radli| 0/0,00 1/0,85 5/4,72 1/2,78
Nic z toho (popiSte prosim stinug,
jak jsem ji dostal/a 3,74 7/5,99 3/2,83 0/0,00
Celkem (N/%) 107/100,00117/100,00106/100,0036/100,00
Zdroj: vlastni
Otéazka 20: Z jakého divodu jste zkusil/a tuto drogu?
Cilem otazky je popsani hlavnichtigin pro vyzkouSeni omamnych

a psychoaktivnich latek respondenty na jednottiv§kolach.

Vyhodnoceni otazky 20

Dotazani i v této otdzce potvrzuji, Ze r@Sin¢ Skol skoro polovina Zéaknikdy

nevyzkousela marihuanu, vyjimku tfoosloveni ze SOSSZ (pouze 19,83%). Pokud

drogu vyzkouseli, tak byla hlavnimidodem z¥davost a tak zvané dostani se
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do nalady. Méa c¢asto uvedli respondenti experimentovani, aby niestého partu

nebo pro zahnani starosti.

Tab. 20 Z jakéhoiodu jste zkusil/a tuto drogu?

. : . SSzaT | SOSSzZ | SSHL SSZa
Z jakeho (ﬂ“’%du JSE)e zkusil/a tuto Litomysl Praha Frydlant | Kopidino
rogu: N/% N/% N/% N/%
Nikdy jsem neuZil/a marihuanu 48/47,83  23/19,83 48709 | 14/40,00
Chtl/a jsem se dostat do nalady 716,98 32/27}59 6/5,88%/14,29
Nechtl/a jsem stat mimo partu 4/3,96 13/11,21 3/2,94 538
Nemel/a jsem co dlat 2/1,98 6/5,17 6/5,88 1/2,86
Byl/a jsem z¢davy/a 29/28,71| 27/23,28 25/2481  7/20,00
Chel/a jsem zapomenout na starosti 5/4,95 716,03 6/49 3/8,57
Bylo to z jinych divoda, uvefte
jakych: 4/3,96 2/1,72 6/5,88 0/0,00
Nevzpominam si 2/1,98 6/5,17 4/3,92 2/5,71
101/100,0| 116/100,0| 102/100,0| 35/100,0
Celkem (N/%) 0 0 0 0
Zdroj: vlastni
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Diskuze

Dotaznikové Séeni provedené dle metodiky a upravenych dotaznikovy
formul&a Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drog2€i1 (dale jen ESPAD
2011) bylo pedano doctyt autorem zamrné vybranych Skol. Naréch Skolach se
dotaznikového S&gni z&astnilo 300 zak (tzn. na kazdé Skole bylo rozdano 100
dotaznik)). Do vyzkumu se navic zapojila i fiem zZaki nejmensi, ale pro Seni
nezbytnd Skola, kde bylo vygino pouze ficet dotaznikk ze sta fpravenych.
Vyhodnoceno bylo 293 dotaznikovych formidlasphujicich kritéria vyzkumného
Seteni. \&tSinu oslovenych respondérworily Zeny (67,74 - 82,61%).

Vyzkumem autor zjistil i indikatory rizikového chami v uzivani omamnych
a psychoaktivnich latek. Respondenti nejprve otlfav na otazky tykajicich se jejich
zahradnické a technické Litomys| (dale jen SSZa®rhiysl). Naopak nejvy3si absenci
Z tzv. jinych divoda ve vysi 36,36% uvedli Zaci ®dni odborné Skoly stavebni
a zahradnické Praha (dale jen SOSSZ Praha). Osloveraze a Litomysli fiznavaji
vyrazre nizSi procento zaskolactvi i nemocnosti nez natogth Skolach. Na Eidni
Skole hospod#ké a lesnické Frydlant (dale jen SSHL Frydlantp@86 dotazovanych
piipousti absenci z tzv. jinychadodid a nemoci. Nezvykle vysoky pet respondefit
(23,60%) frydlantské Skoly se netaji zaSkolactviBodobnou situaci vypedéli
v Seteni i Zaci Stedni Skoly zahradnické Kopidino (dale jen SSZa Kbmm), kde se
k zaSkolactvi fpiznalo dokonce 36,36% oslovenych. Nast v hodinach zidvodu
nemoci oznélo 76,47% dotazanych a z tzv. jinychwibdi 64,71%.

S predchozi otazkou Uzce souvisi vyhodnoceni picdsp NejlepSi pimérny
prosgich z posledniho vysdéenf maji Zaci SSZa Kopidino. Vyhodnoceni vychazi
ze znamek, které respondentizpali, tzn. sottu priméri v hodnotach 1 - 2,5Vysoky
studijni pamér maji Zaci prvnich rénikd i na nej¥tsi zahradnické Skole Geské
republice - SSZaT Litomy3l. Na daldich dvou 3kolaohadi péimérny prosgch
z posledniho vysidéeni v hodnotach do 2,5 pouze 58,14% w&&0OSSZ Praha
a 40,45% ze SSHL Frydlant. Autotiphodnoceni bere v potaz fakt, Ze vidseni

® Prvni vysedeeni na jednotlivych sednich Skolach nebo-li za prvni pololeti Skolnibku 2012/2013.
® Vzorek respondefitéital pouze 23 Z&k nebo-li ¥4 oproti ostatnim istdnim $kolam dotaznikového
Sefeni.
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za prvni pololeti prvniho tmiku studia pa&t obvykle k €m nejhorSim ze vSech
studijnich vysledik Zaka na odborné Skole.

Otazky ¥nované zneuzivani omamnych a psychotropnich lagik rejdiive
zan®ieny na zji&ni uzivani lék na uklidreni nebo sedativ, kterérgrdepisuje leéka
S timto typem |ék maji dotazovani na vSediyiech stednich Skolach jen minimalni
zkuZenost (tzn. do 10%). Vy&&tnost piznali osloveni na SOSSZ Prah&etre delsi
doby uzivani.

Ve vyzkumu autor zjistil, Ze pro¢t8inu respondent neni problém ziskat
negasgji zneuzivanou marihuanu nebo hasis. Ve velkyastath je nabidka drog
spojena s minimalni obtiznosti ziskani na rozdinahSich obci.

Pro zaky ve #ku Sestnacti let je velice slozité zhodnotit ekorekou situaci
vlastni rodiny. Respondenti doposud neznaji hodnpwrez, protoZze ¥tSina
z oslovenych nemd& pracovni zkuSenosti ohodnocenéoumz podob tzv. brigad
¢i jinych privydélka. Osloveni proto ®&li pouze zhodnotit materidlini zazemi rodiny
ve srovnani s jinymi rodinami. Vyhodnocena dataytelprekvapiva, protoze &Sina
responderit uvadi ekonomickou situaci své rodiny zarpérnou. U Zak z nejchudsSiho
regionu s vysokym procentem nezgtmanych neni igekvapenim, Ze svoji rodinu
oznailo za spide¢i dosti chudou (20,22% respondén8SHL Frydlant). Opou
situaci v dotaznikovém Feni uvedli osloveni SOSSZ Praha, coz? je logickéledem
na to, Ze je hlavni #sto nejenom ekonomicky nejbohatsim regionergeské
republice, ale i jednim z nejbohatSich v celoevképs srovnani.

Pfi vyhodnoceni uzivani omamnych a psychoaktivnicteklana stednich
Skolach je patrné zneuzivani fikad nakladrjSich drog u respondentktei uvedli
ekonomickou situaci jejich rodin za bohatou, dasttdiou nebo spiSe bohatou. Zejména
se jednalo o 74Ky SOSSZ Praha,iki&astji nez na ostatnich 3kolachtignali
nelichotiva fakta, tzn. Ze kazdy desaty Zak jiz kogSel heroin a jen o malo mensi
mnoZstvi oslovenych se hlasilo ke zkuSenostem aikekn, anabolickymi steroidy,
LSD a pervitinem, #etre injekéniho uziti. S vyraz& nizSim procentem uzivanim drog
jako kokain, pervitin, LSD, heroin a intoxikaci ékfni cestou se fiteme setkat
v menSich réstech jako je Litomysl, kde je menSi nabidka dchhgrog.

VySe popsany fakt potvrzuji i vysledky zji§ici dostupnost extaze, pervitinu,
leéka na uklidréni bez pedpisu. Ziskani jmenovanych drog respondéasiio oznéuji

za nemozné nebo velmi obtizné.
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Zneuzivani finatné dostupnych a vothprodejnych drog jako jsogdkavé latky
se vyzkumem nepotvrdilo.

Na vSech Skolach jsou vyznamnymugpbem zneuzivany léky na ukligim
a sedativa bez dopateni Iékde a leky v kombinaci s alkoholem. CelKoptiznali Zaci
zneuZiti 1€k nejvice na SSHL Frydlant a jen ékolik responderit méré na SOSSZ
Praha a SSZaT Litomysl. Vyznamné procento sehrmélayzkumu uZivatelska znalost
halucinogennich hub, jejichz uzivanfizmalo na tech nejétSich Skolach azgina
responderit Na SSZa Kopidino dotazovani Zzaci uzivani lysoskawnepotvrdili.
Vysoky podil tzv. tvrdych drogijznali Zaci pouze na SOSSZ Praha. Potvrzeni, zda se
rizikové chovani zaklada na praydoy el ovérit dalSi vyzkum nebo vriti Seteni
metodika prevence soci&lpatologickych jeu.

Zvyzkumu déale vyplyva, Ze vztahy vrodinach regnti nejsou vzdy
harmonické. Nejlépe jsou hodnoceny vztahy uvnitdiny i k gateiim na SSzaT
Litomy3l. Nagiklad na SSZa Kopidino a SSHL Frydlant uvadi resieoni, Ze maji
lepSi nebo srovnatelné vztahy s kamarady nez gnvlasatkou. Na zbylych dvou
Skolach jsou vztahy s matkou kladhodnoceny u &tSiny respondeiit Vztahy k otci
jsou tSinou Zaky hodnoceny kla&8inale na itech Skolach davaji Zaciétéi vahu
prateiim nez otém. Dotazovani fiznali, Ze otec v é&kterych rodinach chybi
a v rekolika malo gipadech chybi i matka. Autor se nedomniva, Ze¢p@gtakta by
mohla mit stZzejni vliv na inklinovani k drogové zavislosti sletleem na probihajici
vyvoj ditéte v obdobi puberty, pro které je typické odmitdutorit, \etrg rodici.

V jednotlivych rodindch jsou vyrazné rozdily wavani pravidel, co smi jejich
déti deélat doma a venku. &tSina oslovenychifznava, Ze jsou naérrodice hodni, maji
0 re starost a jsou jim endai i citovou oporu. Na vSech Skolach uvedli Zacizmust
pujc¢it si od zakonnych zastupgenize. V chudSich regionech jako haprydlansko
neni @zné dostavat od rotfi pergzni darky na rozdil od Prahy, kde tento trend
potvrdila vice jak polovina respondént Z vyzkumu déle vyplyva d&sSinova
spokojenost s projevy sympatiiidd dotazovanym od jejich nejlepSicltael a s tim
spojena emini a citova opora.

V této &ci bylo dale zji&no, Ze kamaradi a sourozenci jsou podle respofdent
neiastjSimi osobami, od kterych ziskavaji omamné a psyopai latky. Dotazovani
piipoustEji omezené intenzivni vnimankasi, obtizné sousdni, wetné rozhovoru,
a vnimani souvislosti po intoxikaci marihuany ndmmsiSem (n€pst€ji zneuzivané

drogy dle vysledk autorova vyzkumu). Hlavni¢ekavani po intoxikaci od respondé&nt
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spaiivA ve zbaveni se studugt§i otewenosti a v intenzivnim zazitku z daného
okamziku. Pouze omezené mnozstvi oslovenychripopsti nepijemné halucinace,
které jsou spojené nags pocity pronasledovani.

A praw nezadouci vlastnosti spojené s dogami jsou veiikové zejména
v prostedi hudebnich a ta#rich akci, které uzivatelé ozfila za nefastjSi misto
pro ziskani marihuany nebo hasise.

DalSim cilem bakal&ké prace bylo srovnani vyslédklotaznikového Seni
Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogédale jen ESPAD) s dotaznikovym
Setenim autora. Ob uvedena dotaznikovd Beni potvrdila, Ze prvni zkuSenosti
s uzitim nelegélnich drog v Zivotaki zaina jiz v primarnim Skolstvi. Ve vyzkumu
ESPAD 2011 tento fakt potvrdilo 43% dotazanych riediletych zak. V letoSnim
cervnu se fiznalo k uzivani omamnych a psychotropnich latek odbornych Skolach
podobné mnozstvi respondénjgko v ESPAD 2011. Z celorepublikovéhoupiru
vybotuje pouze Sedni odborna Skola stavebni a zahradnickd v Pdie jen SOSSZ
Praha). Vyzkumy se shoduji v tom, Ze dasgji zneuzivanou latkou je marihuana
nebo hasis§ (ESPAD 2011 - 42%).

V dlouhodobém ré¥itku byl sledovan vyrazny nést zkuSenosti zZéks uzitim
konopnych latek, ndfklad v roce 1995 uvedlo uZiti marihuany pouze 288&azanych,
kdeZto v roce 2003 jiz 44%. K stabilizaci situacsld v roce 2007, kdy byly zkuSenosti
Zaka s marihuanou jen o procento vySSi nez v roce 2R@3lednym Séenim ESPAD
2011 byl poprvé zaznamendn pokles na 42%. Zmyinpokles lIze v autor@v
dotaznikovém S&ni najit pouze na dni Skole hospodgke a lesnické Frydlant.

Uzitim jiné nelegalni drogy se vyzkumy liSi, protdoha ¥tSin¢ Skol uvedli
respondenti vySSi podil, nez v roce 2011 (ESPAD 1201 11%). Na rozdil
od celorepublikového pméru z roku 2011 byla v autordvdotaznikovém Sggni
na WtSine Skol zaznamenana vySSi intoxikace itlékse sedativnim dinkem
bez doporteni 1ékde nez v ESPAD 2011 10%). Stejtak dochézi v sekundarnim
Skolstvi ve velké nieé ke zneuZzivani halucinogennich hub (ESPAD 2011%) 7
a sedativ v kombinaci s alkoholem, které se ve$@tESPAD 2011 fied d¥ma lety
v tak vysoké nie jeS€ neprojevilo.

Vyskyt injekeniho uZiti drog je mezi Zzaky dle vyzkumu ESPAD dilodok
na minimalni drovni, vysSSi get respondeiit byl zaznamenan wervnu 2013
i v dotaznikovém S&¢ni autora (SOSSZ Praha a SSzaT Litomysl). V naglech
poradi k nefastji uzivanych nelegalnich drog v populaci Sestnétstdh sefadi LSD
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(ESPAD 2011 - 5%), coz se ale v dotaznikovémegétautora nepotvrdilo. Ve stejné
vySi se pohybuje uZiti extaze pouze v ESPAD 2024)(rotoZe k uzivani této drogy
se respondenti v §eni autora nedjznali. Jak se uvadi ve vyhodnoceni ESPAD 2011,
uzivani extaze je ovlivimo sociokulturnimi zenami naceské tanéni a hudebni scén
Zménou hudebnich stila s nimi spojenymi vzorci chovani jejicltiznivcd dochazi
k celoevropské zsmé¢ na trhu s extazi as novymi syntetickymi drogami
(CHROMYNOVA, P. a CSEMY L. 2012) .

Uziti pervitinu Ehem Zivota uvedla v roce 2011 jen 2% dotazanycB¥jvyodil
nebyl zaznamenén v celkovém vyhodnoceni autorottarse Heroin nebo jiné opiaty
uzilo dle ESPAD 2011 1% respondéntk vySSimu procentualnimu podilu nedésp
ani Seteni autora.

NizSich hodnot bylo ve vyzkumudervnu 2013 zji&no ucichani rozpousdel.

V roce 2011 (ESPAD 2011) bylo vyhodnoceno 8% datgzh, coz se nepotvrdilo v tak
vysoké urovni na Zadné Skole. K poklesu toluenualsich tkavych latek vychazi
z dlouhodobého trendu (2007 az 2011).

ZkuSenost s drogami nesouvisi s dosazenymi vyslerti. Autorovi se
poddilo potvrdit, Ze nizka Urowevzdlanici nizka urové studijnich aspiraci ovliwje
rozsah zkuSenosti s navykovymi latkami. V dlouhadobneiitku nezaznamenéava
metodika ESPAD vyrazny n#st patu uzivateti ztad zak stednich odbornych skol.
Mezi lety 2003 az 2011 doSlo k &tu uzivatel mezi respondentyctiovskych Skol
a student odbornych sednich Skol, kté¢ meli vyrazne vyssi zkuSenosti s uzitim drog
(CHROMYNOVA a CSEMY, 2012).
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Zaveér

Bakaldska prace se énuje zmapovani drogové zavislosti u &agrvniho
roéniku sekundarniho Skolstvi. Hlavnim cilem praceobgbpsat drogovou situaci
nactyfech vybranych odbornych istinich Skolach v rozdilnych krajicieské
republiky, navic s odliSnou socioekonomickou situaaklavaciho z&zeni. S¢zejnim
spojujicim znakem vylsu Skol pro dotaznikové gehi se stalo studijni zatieni Skol.
VSechny instituce nabizeji miniméljeden zahradnicky obori(Skoly spojuje nabidka
dvou zahradnickychdagbnich obak a jednoho maturitniho se stejnym zgemim).

Pro dotaznikové Sesni bylo vybranoit sta ticet zaki, z nichz 293 spinilo
poZadavek na zapojeni se do vyzkumu. Rozhodujicitériem se stal 8k zaka, kterym
muselo v dob vyzkumu byt Sestnéct let (respektive respondexitiiku narozeni v roce
1997). VykEr oslovenych vychazi z metodiky mezinarodniho vymakuEvropské Skolni
studie o alkoholu a jinych drogach (dale jen ESPAB)iZ vysledky z roniku 2011
poslouzily autorovi ke srovnanédhto dvou vyzkumd. Praci zji&¥na data lze dale
porovnavat s dalSimi enimi v ficeti Sesti evropskych zemich.

Autor nemohl srovnat stovky velice pra&cnzjiSttnych dat vlastniho
dotaznikového S#ni s vysledky ESPAD 2011, protoZe podrobné vydamsiedki
tohoto pfizkumu v Ceské republice se zipodniho terminu (v dabstanoveni cile
bakal&ské prace) odlozZilo az nac&ek roku 2014. Autor iies opakované Zadosti
na spoluautora monografieénované vysledkm ESPAD 2011 PhDr. Ladislava
Csémyho, mohl v diskuzi pouze podrélsrovnat diti vysledky a zagry publikované
v ¢asopisu Zaogtno na drogy (CHROMYNOVA, P. a CSEMY L. 2012) .

Dotaznikovym Sé&enim byly potvrzeny vysledky metodiky ESPAD 2011,
kterd na z&klatl dlouholetého Sé&tni popisuje vyznamny podil uzivatebmamnych
a psychotropnich latek u akstrednich odbornych Skol. VySSi procento zneuzivani
drog nez byl celorepublikovy famér (ESPAD 2011) bylo néasgji zjiSténo na Stedni
odborné Skole stavebni a zahradnické Praha, kdei pkuSenost s drogami ziskali
dnesni dedoskolaci jiz ve 12 letech.

Vyzkum potvrdil, Ze nejasgjSi zneuzivanou drogou naredinich Skolach je
marihuana. Vysoké procento uzivditeia sekundarnim Skolstvitipnava opakované
zkuSenosti s halucinogennimi houbami, s |éky nado&hi a sedativy bez |ékského
predpisu, ¥etne kombinace sedativ s alkoholem. Respondefiinpli i zkuSenosti

73



s intoxikaci extazi, heroinu, kokainu, anabolickystieroidi, LSD a déle zkuSenosti
s injekénim zpisobem uZivani drog a pervitinu. Latky jako GHB, atiat a krak
respondenti nepouzivaji.

NejcastjSim mistem pro ziskani omamné a psychoaktivniylatkedli
dotazovani diskotéky a bary, ale hned na druhémerjsgu Skoly. Zjis&&ny fakt musi
vést k zamySleni, zda j&i neni systém prevence soci@lrpatologickych jeu
v sekundarnim Skolstvi spravnastaven.

Autor doporiuje pro pedagogickou praxi aktiviieSeni nebezgé uzivani
omamnych a psychotropnich latek od prvnihéniku studia sekundarniho Skolstvi,
v ramci minimalniho primarniho preventivniho pragra Na zaklad vySe zmignych
nelichotivych vysledik o opakovaném uzivani ¢kterych nelegalnich drog Zzaky
strednich Skol, |ze metodikn prevence socian patologickych jeu doporit
vyuzivani sekundéarnich preventivnich progiardednalo by se zejména te@dnésky
zametené na pedchézeni vzniku a rozvoje zavislosti u osob, kigrémaji aktivni
zkuSenost s konkrétnimi  omamnymi a psychoaktivnidtkami, které autor
nezaznamenal ¥adné vyréni zpra¥ na mapovanych igdnich Skol. Autor navic
vychazi z faktu, Ze néiklad na Stedni odborné Skole stavebni a zahradnické v Praze
Zaci uvadji zkuSenosti s opakovanou intoxikaci #mého mnozstvi drog
| pfes propracovany systém primarni prevence uzivardnomich a psychoaktivnich
latek, jak uvadi vyréni zpravy Skoly za $kolni rok 2012/2013 (JAREK, 2013).

DalSi dopordeni vede k zapojeni zékdo peer prografh (které nagiklad
do detailu popisuje ve své publikaci Karel NeSpb®96). Autor bakai&ké prace
piedpoklada usiEnost na zakladodborné literatury (BERGERET, 1995) a i z vyskedk
vlastniho vyzkumu, kdyd&tSina respondefit uvedla, Ze dvéruji svym kamarabim
a v rekterych gipadech i vice nez ratfim.

Posledni dopokieni sméfuje na vywdujici predneta biologie a chemie (resp.
aplikovana biologie, aplikovana chemie, ¢kmarstvi, praxe ¢i odborny vycvik),
kdy mohou na praktickych fikladech v probirané latce poukéazat na rizikovost
chemickych latek nebo vytaik z rostlin, které Zaci zneuZivaji jako omamné
a psychoaktivni latky. Népnou formu prevence uzivani omamnych a psychoaktivn
latek miZe sehrat i povinna vyukéeského jazyka a literatury na vSech maturitnich
oborech sednich Skol WCeské republice. Zaci v ramci RVP vyukeského jazyka
musi rozebrat a pochopit literarni dila arad Skol vywujici zaazuji ctendsky

popularni dila s drogovou problematikou (Hilad bestseler My i ze stanice ZOO
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od Christiane Vera Felscherinow) do seznamu povitetéy k maturitni zkouSce.
Piipadré vyuku ol#anské vyuky doplnit o ukazky z kultovnich filmvénovanych
drogové problematice jako nidklad Trainspotting (rezie: Danny Boyle, 1996) apod
Stredni Skola je posledni instituci v Zigotlovéka, kterd nize v masivnim
metitku ovliviovat vzorec lidského chovani, proto bychom wérpodceiovat jeji
vyznam v prevenci socidlrpatologickych jeu a naopak z pozice rafli a Zizovateli
tuto odpovdnost vyZadovat po vSech pedagogickych pracovniskdch a na druhou

stranu ji podporovat.
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