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Seznam pouzitych zkratek

= CAN

Zangl. Child abuse and neglect, Syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte.

= NOZ

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
= OSPOD

Organ socialné-pravni ochrany déti

= OSR
Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist.

= OZ
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

= ZODN
Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni n€které zakony v oblasti ochrany pied

domécim nasilim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

= ZOR
Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé¢jsich predpist.



Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si vybrala téma: ,Dité ohrozené
domacim nasilim“. Ohledné tohoto problému je v Ceské republice stale
nedostate¢na pravni Uprava, ackoliv je to téma aktudlni a ¢im dél vice probirané
jak v médiich, tak i mezi obyCejnymi lidmi. Je to oblast, ktera by si zaslouzila
vice pozornosti pfedevsim kvili bezbrannosti malych déti a moznym nasledkim
spojenych nejen s psychikou déti, které si prozily domaci nasili. Toto je jeden

z mych hlavnich diivodl vybéru tohoto tématu.

Text je Clenén do péti Casti. V prvni kapitole se zabyvam zakladnimi
otazkami ohledn¢ domaciho nasili, jako je napf. tento pojem, syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, syndrom zavrzeného rodice, pachatel nebo
obét a rizné role ditéte v oblasti nésili. Vénuji se také institutu vykazani ve
vazb¢é na deti a Snim spojené¢ho piedbézného opatteni, kterym se zabyvam
pozdé€ji v praci. Ohledné¢ upravy nejen predbézného opatieni v souvislosti

s ditétem je nase pravni Gprava nedostatecna.

V casti druhé a tieti se zamétuji na konkrétni situace postaveni ditéte. To je
téziStém mé prace. Zde podrobné rozebiram dité z pohledu obéti a dit¢ jako
mozného pachatele domaciho nasili. Toto propojuji s jednotlivymi instituty, které
nas pravni fad znad a umoznuje. Vénuji se zde Upravé styku rodice s ditétem a
zamyslim se nad vhodnosti jednotlivych variant takovéto upravy u ditéte, které je
zasazeno nasilim. Premyslim také nad situacemi, diky kterym muze byt dité
umisténo do jednoho z institutti nahradni rodinné vychovy, a jakou variantu a za
jakych podminek je poté vhodné uplatnit. Zabyvam se také moZnostmi, jak lze
ditéti v takovéto situaci pomoci nebo tcelem a pfinosem intervencnich center.
Podstatné pro mou diplomovou praci bylo také propojeni teorie s praxi.
Jednotlivé otazky tykajici se této problematiky jsem konzultovala se zkuSenym
psychologem. Dale jsem vyuzila i dalSich prament, jak velmi znamych autort,
ktefi se tomuto tématu vénuji jiz nékolik let, tak také napiiklad raznych
internetovych zdroji, kterych je k tomuto tématu vénovano pomérné velké

mnozstvi.



V samostatné ¢asti se zamyslim nad moznostmi dalsiho vylepSeni situace déti
jako obéti domaciho nasili pomoci novelizace stavajici pravni Upravy, jelikoz
V naSem pravnim fadu chybi kompletni Gprava tykajici se tohoto tématu. Zde se
inspiruji nazory mnoha odborniki, profesorti, sociologi, 1ékaiti nebo psychologi,
ktefi k této problematice maji snad nejblize, a u kterych by se mél piiucit i
zakonodarce. Pokousim se tedy navazat na soucasnou pravni Gpravu tykajici se
tohoto problému a zkusim navrhnout pfislusné zmény v nasi legislativé. Snazim
se také zhodnotit vyuziti a zohlednéni evropskych tendenci v této oblasti

V novém obc¢anském zakoniku.

Cilem prace tedy je poskytnout kritickou analyzu soucasné a budouci pravni
upravy dané problematiky, zaméfit se na jeji tiskali a nedostatky a zamyslet se,
zda je soucasna pravni Gprava zcela nedostacujici a nekvalitni, ¢i zda jen nejsou
vyuzivany dostupné prostfedky a instituty, které nabizi, jakoz také nad moznym
feSenim do budoucna. Dale se také pokousim ziskat piehled o vSeobecné
povédomosti domaciho nasili ve spolec¢nosti, o tom, zda by pfipadné¢ pomohli
ditéti vystavenému takovéto situaci nebo zda se s nasilim vibec setkali. K tomu
pouzivam dotaznik a na zavér mé prace ho vyhodnocuji. Pokladam si otazku,
jaka je vhodna tprava styku nasilné¢ho rodice s ditétem nebo Uprava rodi¢ovské
zodpovédnosti a také naptiklad zda je vykazani ditéte pachajiciho domaci nasili
vhodné, ¢i neni. Dalsi otdzky a problémy beru na védomi a jsou mi zndmé, ale

jejich feseni by piekrac¢ovalo ramec diplomové prace.

Z vyse uvedeného vyplyvaji metody préace, které pouzivam. Je to analyza
moznych situaci domaciho nasili v rodin€, budu uvazovat nad postavenim ditéte
ve dvou zakladnich rovinadch uvedenych vyse. Pouzivam také formu dotazniku.
Dalsimi metodami je metoda abstrakce pfi vyhodnocovani ziskanych informaci,

metoda dedukce, metoda empirickd. Uziji také metodu komparace.



1 Vymezeni zakladnich pojmi

V praci se vénuji predevS$im détem. OvSem pojem dit€¢ muzeme vymezit
mnoha zpiisoby. Dité je ditétem svych rodic¢i a tudiz neztraci status ditéte ani
dosazenim urcité¢ho véku. Nékdy mize byt pojem ditéte vymezen ekonomickou
zavislosti na rodi¢ich nebo nesamostatnosti, toto je ukoncéeno, az kdyz dité

r Jo% rowe -1
vstoupi do hospodaiské ¢innosti.

Pro potteby pravnich ptedpisi tykajicich se ochrany ditéte je pouzivan pojem
ditéte, jak je uveden v obCanském zakoniku (dale jen OZ). Dité nabyva zletilosti
dovrsenim osmnactého roku. Pfed touto hranici mize zletilosti nabyt podle § 8
OZ jen uzavienim manzelstvi. Pokud budu nadéle mluvit o ditéti, mam tim na

mysli prave tento zpiisob vymezeni tohoto pojmu.

Domaci nasili jako pojem neni definovan v z4dném zakoné Ceské republiky
a ani nikde nenalezneme jeho pravni tipravu. Definice domaciho nasili v riznych
obménach nalezneme hlavné v literatufe. Napiiklad v publikaci Ludmily
Cirtkové je domaci nasili definovano jako: ,,Opakované, dlouhodobé a zpravidla
eskalujici nasili fyzického, psychického, sexudlniho, socidalniho a ekonomického
razu, které vytvari jednoznacné asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozdéleni

, , . . 2
roli na nasilnou a ohrozenou osobu. ‘

Velmi vystizna definice, ktera obsahuje charakteristické znaky domaciho
nasili, je uvedena ve Snémovnim tisku ¢. 828 : ,,Domadci nasili je oznaceni pro
nasilné jednani, kterym dochdzi k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi,
svobodé nebo lidské diistojnosti, a to v byté nebo domé spolecnée obyvanem
nasilnou osobou i osobou, proti niz takovy utok sméruje. Domdcim ndasilim se
rozumi opakované ndasilné jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym

jednanim, v dusledku kterého dochazi nebo hrozi, Ze dojde, k nebezpecnému

! HRUSAKOVA, M. Dité, rodina, stat. Uvahy nad pravnim postavenim ditéte. Brno:
Ma§arykova gniverzita, 1993. s. 16.
2 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky. 1.vyd. Grada Publishing, a.s., 2008. s. 9.



utoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, mezi osobami, které
jsou ¢i byly spolu Vintimnim, rodinném ci jiném obdobném vztahu a Ziji
ve spolecne obyvaném byte nebo domé. V ramci domaciho nasili Ize jednoznacné
identifikovat osobu ndsilnou i osobu ohrozZenou, proti niz takové utoky nebo

oexr oo s B
vyhriizky utokem smeéruji.

Tento navrh piisobil jako konecné komplexni feSeni problému. Bohuzel z n¢j
diky legislativnimu procesu zbyly jen ¢asti a soukromopravni ustanoveni proti

domacimu nasili nebyly do OZ v&lenény.”

K formdm domaciho nésili fadime piedevsSim fyzické nasili (biti, facky,
utoky na obét, neposkytovani zakladnich potieb, atd.), psychické nasili
(poniZzovani, vyhrozovani, nadavky, vydirani, ignorace, atd.), sexualni nasili
(znasilnéni, nuceni k sexualnim praktikam, exhibicionismus, atd.), socialni nasili
(kontroly, zakazy styku s pfibuzenstvem...), ekonomické nasili (zabavovani
financi, zdkaz chozeni do prace, znemoZiovani banalniho rozhodovani ohledné
financi, atd.). Ktémto formédm domaciho nasili bychom mohli zafadit i
VvV posledni dobé vice probirané nebezpecné pronasledovani neboli stalking

(vyvolavani strachu, ztrata pocitu soukromi, pronasledovani obéti).

1.1 Syndrom tyraného, zneuzZivaného a zanedbavaného ditéte
Tento jev jako syndrom CAN (z angl. Child abuse and neglect, dale jen
CAN) byl vibec poprvé popsan Vv Praze az v roce 1991 na III. evropské
konferenci pro prevenci tyrani déti. Zdravotni komise rady Evropy v roce 1992
definovala pojmy tykajici se tohoto problému. ,,Syndrom CAN je souborem
nepriznivych priznaku v nejruznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte a jeho

postaveni ve spolecnosti. “ K imyslnému ublizovani ditéti dochazi predevs§im ze

% Divodovd zprava k snémovnimu tisku ¢ 828, 1IV. Volebni obdobi (2002 - 2006) [online]. [cit.
2012-01-02] Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=4&CT=828&CT1=0>.

* KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R. et al. Prdvo proti domdcimu ndsili. Skripta 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 23-24.
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strany primarnich vychovatelti. Diagnostikovani syndromu je velmi obtizné,

jelikoz formy chovani a jednani jsou znaéné proménlivé.”

Syndrom a domaci nasili viibec jsou velmi nebezpeéné z divodu, ze jsou
pfed okolim skryty, jelikoz se odehravaji v soukromi. Spole¢nost je v tézké
situaci, protoze by neméla zasahovat do rodinného zivota a na druhé stran¢ je

povinna chranit ohrozené dité a to navic v€as — ne brzo ani pozd¢. 6

Syndrom zahrnuje kategorie fyzického, psychického, sexualniho zneuZzivani,
zanedbavani, Sikanovani, systémové tyrani (pfetéZovani, nadbyte¢nd l¢katska
vySetieni) nebo sekundarni viktimizaci (obét’ se stava opét obéti pii vySetiovani

trestného &inu, ktery byl na ném spachan).”

1.2 Syndrom zavrZeného rodice

V souvislosti s upravou styku mezi ditétem rodiCem se vyskytuje pojem
Syndrom zavrzeného rodice. Jednd se o situaci, kdy je dit¢ svéfené do péce
jednomu z rodi¢i timto rodi¢éem popouzeno proti druhému rodici. Déje se tak i
bez zjevného divodu a ucelové, a to napiiklad kvili jeSitnosti prvého rodice,

ktery chce mit dité jen pro sebe.

Tomuto problému se vénoval Richard Gardner, ktery tvrdi, Ze o syndromu
zavrzeného rodice mizeme mluvit v piipad¢€, kdyz rodi¢ nedal nezletilému diivod
k tomu, aby jej dité¢ nenavidélo. Pokud se jedna ale o tyrani ditéte, je toto
odmitani rodice pfirozené a opravnéné, a tudiz se o syndrom zavrzeného rodice

. , 8
nejedna.

1.3 Domaci nasili obecné versus nasili na détech

Domacimu nasili mizZe byt vystaven kdokoliv z nas. Je tfeba si uvédomit, Ze

Y7o ow

obéti byvaji slabsi ¢lanky domacnosti, tudiz predevSim déti, Zeny a seniofi. Ale

> SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003. s. 20-27.

® KRALICKOVA, Z. Dité ohrozené CAN a domdcim ndsilim. Pravni rozhledy. 2011 &. 11. s. 381.
" Détské krizové centrum, Syndrom CAN [online]. [cit. 2012-01-02] Dostupné z:
<http://www.dkc.cz/syndrom_can.php>.

® GARDNER, Richard A. Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrZeni rodice. 1. Praha:
Triton, 2010. 428 s. ISBN 978-80-7387-365-3.
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pokud mé& dominantni postaveni v rodiné¢ Zena, a muz je ten slabsi, mize se
domaci nasili vyskytovat i netypicky ve formé, kdy je obéti muZz. Jako zasadni
rozdil mezi domacim nasilim mezi dospélymi a nasilim, kdy je jedna ze stran
dité, vidim pfedevS§im ve schopnosti se branit. Pokud je ob¢ti dospéld zena, ma
Sanci se nasili branit, je natolik vyspéla, aby védéla, co miize pro svou ochranu
udélat a kam se obratit pro pomoc. Samoziejmé, ze pokud je domacimu nasili
vystavena dlouhou dobu, je utlacovana také psychicky a ekonomicky, jeji
sebevédomi muze natolik klesnout, Ze nebude mit odvahu od agresora odejit,

pozéadat si o pomoc nebo alespon zavolat policii.

Na druhou stranu dité, pokud budu uvazovat nad velmi malym ditétem, ma
tyto Sance jest¢ mensSi. Mnohdy ani netusi, co se d¢je a situaci nerozumi. Rodic,
kterého ma rado, je najednou jiny a ublizuje jemu nebo jeho matce, presto
k nému muze stale zachovavat naklonnost. Pro takovéto dité je jedina Sance, Ze
do situace zasahne nékdo dospély, matka ditéte nebo prarodi¢e nebo nékdo
z okoli. Pokud je domacimu nasili vystaveno dospivajici dité, je zde
pravdépodobnost, ze bude mit tendenci situaci teSit. Zde dle mého nazoru
sehrava velkou roli informovanost téchto déti o domacim nasili. Co to je, jak se

mu branit, kde se mohou poradit a Ze ho nelze trpét.

Dalsi tézka situace nastava, pokud je dit€¢ ,,pouhym* svédkem domaciho
nasili, naptiklad mezi rodi¢i. Zde ma dit¢ pramalou Sanci jak tento stav zmeénit.
Malé dité mize jen piihliZet, dospivajici mize napiiklad zavolat na linku bezpeci
apod. OvSem 1 zde vidim hlavni mozné feSeni v rukou piimé obéti domaciho

nasili.

Pokud budu nadale hovofit o obéti domaciho nésili, budu pouzivat statut
zeny, matky nebo ditéte pro zjednoduSeni. Pfesto zdlraziuji, ze ve vSech

ptipadech se mize jednat i o muze, kdo se mtize stat obéti.

1.4 Pachatel domaciho nasili
Pachatelem doméaciho nasili se rozumi kazda osoba, kterd ohrozuje jinou na

zivote, zdravi, svobodé¢ nebo lidské dustojnosti. Spolecné obyvaji byt nebo dim,

12



piipadné jsou nebo byly spolu s ohrozenou osobou V intimnim, rodinném ¢i
jiném podobném vztahu a lze vzhledem K predeslym situacim nebo riziku
ohrozeni divodné ptedpokladat, Ze se bude i nadale dopoustét vii¢i ohrozené

. 4 1,9
osobé nasili.

Pachatelem doméaciho nésili mtze byt kdokoliv ze vSech socioekonomickych,
etnickych, rasovych a ndbozenskych skupin. Chovani pachatelt doméciho nésili
se zna¢né lisi od jejich chovani na vetejnosti. Pachatelé maji také typické znaky

. , , , YT . . . , 10
jako nizkéd sebetcta, zarlivost a jsou impulzivni.

Musime si uvédomit, ze pachatelem doméaciho nasili miize byt prave 1 dite.

Tomuto problému se budu vénovat blize ve tieti kapitole.

1.5 Obét domaciho nasili

Potencionalné viktimizovan muze byt kdokoliv. Nejvice ohrozené skupiny
jsou zeny, déti, seniofi, popfipadé handicapované 0soby. Obéti domaciho nasili
mohou byt pfimé, neptimé, zletilé a nezletilé. Osobné povazuji za nejohrozeng;si
praveé déti a v praci se vénuji pouze jim.

Piima obét je takova, které je pfimo ublizovano nékterou z forem domaciho
nasili uvedenych vyse. Nepiimou obéti se mohou stat predevSim praveé déti.
ODbéti neni pfimo ubliZzovano, dité neni naptiklad bito, ale je svédkem doméaciho
nasili, které probiha pravé tfeba mezi rodi¢i. Dité se pak Vv podstaté stdva obéti
psychického tyrani.

Rozdil mezi zletilou obéti a nezletilou je pomérné jasny, jak je uvedeno vyse.

Zletilosti ¢loveék nabyva dosazenim osmnactého roku zivota, pfipadné dle § 8
OZ.

1.6 Vykazani policejni
Dne 1. ledna 2007 nabyl ucinnosti zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni

nékteré zakony v oblasti pfed domacim nasilim (dale jen ZODN), kterym se

® Ditvodové zprava k snémovnimu tisku ¢. 828, IV, Volebni obdobi (2002 - 2006) [online]. [cit.
2012-01-02] Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=4&CT=828&CT1=0>.

19 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R. et al. Prdvo proti domdcimu nasili. Skripta 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 8-9.
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novelizovaly dalsi zdkony. Tim doslo k dulezitym zménam v pravomocich
Policie Ceské republiky. Policie se dostala k piipadiim domaciho nasili jako
prvni a neméla dostateCnou pravomoc do situace zasahnout, pravé kdyz bylo
nejvice tfeba nasili prerusit. Policista je opravnén s ohledem na piedchazejici
utoky vykazat nasilnika z bytu, domu, popiipadé jiného spole¢né s ohrozenou
osobou obyvaného prostoru. Nasilnika mtize policista vykazat také v dob¢ jeho
nepfitomnosti. Vykazani trva deset dni a nelze ho zkratit. Policista také do tii
dnt zkontroluje, zda vykazany dodrzuje dané povinnosti, a to, aby opustil prostor
urCeny policistou Vv potvrzeni o vykazani, nevstupoval do téchto prostor,
nenavazoval kontakt s osobou ohrozenou a vydal policistovi klice od spole¢ného
obydli. Na druhou stranu mé vykézany také sva prava. MlizZe si s sebou vzit véci
osobni potieby, doklady a cenné véci. V prubéhu jeho neptfitomnosti ma pravo si
vzit navic véci potifebné k podnikani a povoldni. Toto ovSem plati pouze jednou a
za ptitomnosti policie, dale si smi vykazani ovéfit a vyzvednout kopii zaznamu o
vykazani."* Diky piijeti zdkona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky bylo
navazano na predchozi upravu policejniho vykazani, ale nové bylo pojato
vykazani jako fakticky ukon.™

Tato situace nastane dle mého ndzoru piedev§im v piipadé, kdy ohrozenou
osobou bude rodi¢ ditéte, poptipadé dité jako druhotna obét’ psychického tyrani,
kdy je vystaveno pozorovani nasili fyzického mezi rodi¢i a matka se rozhodne
situaci fesit. Pfesto pokud by podnét na vykazani vzesel od nezletilého, nemélo
by to znamenat problém. Institut je totiz spojen se zdsadou oficiality, coz
znamena, ze policie je opravnéna nasilnou osobu vykazat i ,,bez navrhu®. V této

situaci tedy neni potfeba zkoumat zptsobilost ditéte k procesnimu tkonu. ™

1 STRILKOVA, P, FRYSTAK, M. Whdazani jako prostiedek ochrany pred domdacim nasilim.
Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2009. s 37- 43.

12 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R. et al. Prdvo proti domdcimu nasili. Skripta 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 25.

¥ DAVID, R., Dité jako ucastnik izeni ve véci doméciho nasili. In Dny prdva — 2010 — Days of
Law[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 2012-06--20]. s. 1-2. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/07_nasili/David_Radovan
%283960%29.pdf>.
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V mnoha ptipadech jsou vykazani pfitomny pravé déti. Tudiz by pfivolani
policisté méli komunikovat také s nimi, pfitom nékteré matky tvrdi, Ze déti spise
piehlizeni. Mé€li by si vSimnout psychického rozpolozeni ditéte a i jeho fyzického
stavu, nebot’ tyto zdznamy V dokumentaci mohou pozdéji pfispét pii dalSim
rozhodovéni, napiiklad pfi predbézném opatieni. Obéti tedy predpokladaji
ponékud vice zajmu ze strany policie, neZ se tomu tak d&je.™* Bohuzel déti nejsou

V institutu vykézani vliibec zminény.

1.7 Vykazani dle ob¢anského soudniho Fadu

Diky ZODN doslo k novelizaci také Obcanského soudniho fadu (dale jen
OSR). Ugastniku, proti kterému sméfuje navrh na vydani predbézného opatieni
dle § 76b OSR, lIze ulozit, aby opustil spole¢né obydli (v&etné jeho
bezprostiedniho okoli), nadale do n¢j nevstupoval a také se zdrzel jakéhokoliv
setkani a navazovani kontaktii s navrhovatelem. To vSe v pfipadech, pokud je
jeho jednanim vaznym zpusobem ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska
distojnost navrhovatele. Toto se da dle mého nazoru aplikovat pravé na piipady
domaciho nasili. S ohledem na domaci nasili pachané na nezletilych détech je
toto ustanoveni poné¢kud nepropracované. Pokud totiz budeme mluvit o zdrzeni
se setkavani s navrhovatelem, potom nelze hovotit o ditéti. Toto lze jen za
ptedpokladu, ze fizeni by bylo zahajeno bez navrhu. V této souvislosti lze
odkézat na § 47 odst. 3. zikona o Policii Ceské republiky (dale jen o Policii CR),
kdy policista musi po vykazani pachatele z obydli odeslat kopii ufedniho
zaznamu o vykazani soudu, intervenCnimu centru, a pokud se zde nachazi
nezletila osoba, tak také organu socidln€¢ pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD)." Tudiz navrh poté mize podat tento organ nebo soud, ktery natidi

piedb&Zné opatieni i bez navrhu.*®

14 (VjRTKOVA, L. Rodice, deti, domaci nasili a traumatizujici nasledky. Pravo a rodina. 2007 €.
9,s.15.

15 74kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpis.

18 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R. et al. Pravo proti domdcimu nasili. Skripta 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 66-68.
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O navrhu na vydani pfedbéZného opatieni, poté co byl navrh podan, je
pfedseda senatu povinen rozhodnout do 48 hodin. Toto opatfeni trva jeden mésic,
a pokud mu pfedchazelo vykéazani, zaCind lhita bézet az dnem nasledujicim po
skonéeni desetidenni lhity, po kterou je nasilna osoba vykazana dle zakona o
Policii CR. Pokud bylo zahdjeno fizeni ve véci samé, Ize toto predbézné opatieni

prodlouzit az na jeden rok.

V té€chto ptipadech, kdy je nasilnik vykdzan z bytu at’ jiz podle policejniho
vykazani nebo ptredbézného opatfeni, vyvstava otazka, zda rodi¢, ktery pacha
nasili na druhém rodici, miize byt zdroven dobrym rodi¢em pro dité. Zda mu tedy
nema byt upirdno pravo na setkavani se s ditétem a vykonavani rodicovské
zodpoveédnosti v plném slova smyslu. Jelikoz pokud je napiiklad manzel vykazan
zobydli a ma se zdrzet setkavani s manzelkou, je predavani ditéte mezi nimi
pon¢kud komplikované. OvSem o moznosti setkavani rodice S ditétem v takovém
ptipadé bych souhlasila opravdu jen tehdy, pokud dit¢ nebylo ani svédkem
domaéciho nasili mezi dospélymi, tudiz nebylo obéti nésili psychického. Vzdy je

ale situace velmi citliva a je tfeba posuzovat konkrétni ptipad.
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2 Dité jako obét’

2.1 Pomoc ditéti, intervencni centra a OSPOD
Vyznamnym meznikem bylo zfizeni interven¢nich center. Stalo se tak po
pfijeti zdkona ¢. 29/2007 Sb., kterym byl novelizovan zékon ¢. 108/2006 Sb., o

1 .. 1. 17
socialnich sluzbach.

Ugel intervenénich center je vymezen v §60 vy$e jmenovan¢ho zakona.
Centra poskytuji pomoc predev§im po policejnim vykazani nasilnika ze
spolecného obydli. Interven¢nimu centru je doruc¢ena kopie tfedniho zdznamu o
vykazani a to do 48 hodin kontaktuje osoby ohrozené a je jim nabidnuta pomoc.
Pomoc muze byt nabidnuta také po tom, co se centrum o néjakém domacim
nasili dozvi i bez pfipadného vykazani. O pomoc interven¢niho centra Si mohou
také zazadat samy osoby ohroZené nebo osoby, které s nimi sdili obydli. Pokud
tedy bude ohrozené dit¢ svym otcem, o pomoc miize zazadat samoziejmé jeho

matka.

Intervenéni centra poskytuji terapeutické poradenstvi, pomahaji pfi
zatizovani osobnich zélezitosti nebo uplatiiovani prav. Nabizeji také ubytovani,
stravu nebo pomoc pfi jejim obstarani. ZajiSténa je také spoluprace s ostatnimi
intervenénimi centry, policii, OSPOD, organy vetfejné spravy, obcemi a
poskytovateli jinych socialnich sluzeb.'® Naptiklad interven¢ni centrum Spondea
pracuje soubézné jak s rodicem tak jeho ditétem. Pomahaji s komunikaci mezi
nimi a n€kdy také participuji na spole¢né terapii. Rodi¢ s ditétem se setkavaji ve
zndmem prostiedi a organizaci mohou véfit.*® Pro ohrozené ditg je pocit bezpegi

velmi dilezity. Pokud bude dité pracovat na obnoveni vztahu s rodi¢em, vidim

" KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R. et al. Prdvo proti domdcimu ndsili. Skripta 1.

Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 25.

18 7akon &. 29/2007 Sb.

¥ ULEHLOVA D., Doméci nasili a intervenéni centra. In Dny priva — 2010 — Days of
Law[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 2012-06--20]. s. 3. Dostupné z:

<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/prispevky/07 nasili/Ulehlova_Dagmar
%284043%29.pdf>.
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velké plus zejména v tom, ze si nejdiive vybuduje divéru s pracovnici centra,
které se mize se v$im své&fit a ktera ho nezklame a pomiize mu.

Dle mého nazoru by si i pravni uprava zaslouzila také zminku o nasledné
spolupraci obéti a pachatele. Bylo by tfeba zvazit, za jaké situace je vhodné
pracovat na obnoveni vztahu. Pfiklanim se k tomu, ze pokud bylo dité vystaveno
fyzickému, sexudlnimu nebo silnému psychickému nasili, ndsledné setkavani
neni vhodné. Pokud by se dité setkalo s nésilim jako nepiima obét’ v lehké formé,
stoji tato moznost za zvazeni, ovSem bylo by tfeba stanovit v zdkoné¢ jasna
pravidla, podle kterych by se dalo o kazdém piipadé¢ vhodné rozhodnout

s ohledem na jeho individualitu.

Vyznamnou roli v pomoci ohroZzenym détem ma také OSPOD. Zamétuji se
nejen na déti, které jsou ohrozené nasilim mezi rodi¢i nebo i ostatnimi osobami,
které jsou odpoveédné za jejich vychovu. Musi vyuzivat veskeré prostiedky
k ochrané ditéte, napiiklad ulozeni povinnosti poradenstvi ¢&i vychovnych
opatfeni, az po odebrani nezletilého zrodiny. OSPOD musi spolupracovat

« NI 20
S intervenc¢nimi centry.

Na strankach intervencniho centra pro Brno — Spondea nalezneme také
nékolik rad jak pomoci ditéti, které je tyrano. Tyto moznosti mé zajimaly
predevsim kviilli mému dotazniku, kde se respondentti také ptam, jak by pomohli
ditéti ohroZzenému domacim nasilim. Ditéti lze tedy pomoci tim, Ze mu
vysvétlime, co se déje a budeme s nim mluvit, poradime mu jak se zachovat,
pokud nastane dalsi nasilna situace, mizeme mu pomoci domluvenim konzultace
S psychologem nebo se snazit o zamezeni nasili v roding.?! Ve své podstaté se
nazory dotdzanych shodovaly s témito radami, ale mensi osvéta by byla zajisté
jen ku prospéchu véci. S otazkou zda maji predstavu, jak Ize tyto situace fesit dle
platné pravni Upravy, jsem uspéla jiz méné. Jen nékolik jedincii mélo tyto

védomosti alesponi ¢astecné. Napiiklad o moznosti vykazani védél jen malokdo.

20 & 6 odst. 1 pism. g) a nasl. zdkona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrand d&ti, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi.

! D&ti a domaci nasili. Intervencni centrum Brno [onling]. [cit. 2012-06-12]. Dostupné z:
<http://www.ic-brno.cz/deti-domaci-nasili>.
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Nekteti si mysleli, ze tyto znalosti maji, ovS§em v jejich prokazani vyslo najevo,

7e tomu tak bohuzel neni.

Ziizeni t&chto center tedy povazuji za velmi pozitivni krok. Cim vice bude
moznosti, kam se miZe matka s dit€tem obratit v tizivé situaci, kde bude né€kdo
ochotny pomoci a bude se zajimat o obéti, tim spiSe se miliZze snizZit pocet
nepiiznivych statistik o domécim nasili. Domnivam se, Ze takovato centra mohou
pomoci také predevsim psychicky a popiipadé zabranit nebo zmirnit dasledky,
které¢ se mohou projevit na obéti v€éetné moznosti, kdy dité tyrané v détstvi se

stava v budoucnu samo pachatelem.

2.2 Disledky domaciho nasili na ditéti

Domaci nasili je velmi zavazny socialné-patologicky jev. Nasledky trpi nejen
obét, ale 1 celd rodina. Naptiklad pii fyzickém tyrani manzelky manzelem trpi i
jako nepiimé obéti praveé déti. Svétova zdravotnicka organice dokonce oznadila
nasili mezi rodic¢i jako psychické tyrani ditéte. Jednim z nasledkl toho, kdyz je
dité ptitomno nésili mezi rodi¢i, mize dokonce byt pachani partnerského nasili
ve vlastni dospélosti. Nepodnétné prostiedi muze také zavinit sklony ke
kriminalits.”* D&ti mohou prebirat naucené chovani a v dospélosti se uchyluji
Kk feSeni sporti opét nasilim, toto se tyka predev§im muzl, naopak Zeny si Casto
hledaji v dospélosti nasilného partnera. Mezi pachateli domaciho nasili je veliké
procento jedinct, ktefi byli tyrani pravé jako déti, at’ jiz jako obéti piimé nebo
neptimé. Vznika tak zacarovany kruh, kdy jsou tyto tyrané déti v dospélosti opét
vzorem pro své déti a ty se opét stavaji tr}'/zniteli.23

Velmi nepiiznivé nasledky domaciho nasili na ditéti se projevuji uz v jeho
détském veéku. Kdyz je dit¢ jeSt¢ malé, miize se u néj objevovat nocni

pomocovani nebo tfeba deprese, agresivita, poruchy pozornosti, utéky z domova

22 CIRTKOVA, L. Domdci ndsili. Kriminalistika. 2006, ro&. 39, &. 3, s. 187-199. [online] 2006.
[cit. 2012-06-18]. Dostupné z:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2006/03/cirtkova.pdf> ISSN 1210-
9150.

22 PROKOP, M. a kol. Prdvni ochrana déti a obéti domdciho ndsili. Brno: Ekologicky pravni
servis, 2000. s. 8.
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a dalsi zavazné potiie.24 Dit¢ se také nevyzna v citech ke svému tryzniteli. Ma ho
zarovei rado jako rodice, ale nendvidi jako pachatele.

V literatufe nalezneme také pojem posttraumatickd stresova porucha.
Typickym projevem jsou poruchy spanku, nocni muiry, zmény osobnosti nebo
podrazdénost.”

Dal8i mozné nésledky tyrani, které si dit€ s sebou muize odnést do Zivota,
mohou byt extrémni stres, trauma, ztrata sebevédomi, sebedestrukce, uzkost,
nejistota, nevyrovnanost, zavislost, beznadéj, bezmoc, stud nebo posSkozeni
fyzického zdravi.”®

Pokud se podivame také na situaci, kdy je dit¢ s matkou na utéku od
domaciho nasili, zjistime, ze déti jsou domécim ndsilim velmi traumatizované.
Nejsou schopny byt bez matky a naptiklad chodit do Skolky. Mohou se také
objevit problémy jako pokles imunity nebo vyvojové retardace.?’

Mnoho témat, kterymi se v praci zabyvam, jsem konzultovala také
s psychologem z tfebi¢ského obcanského sdruzeni Stied. Toto sdruzeni pomaha
lidem v rozvoji, v pfedchazeni a feSeni problému. Osloveny odbornik Si v
souvislosti s otazkou na nasledky domaciho nasili na ditéti vzpomnél na jeden
ptipad, ktery fesil a uvedl: ,, Otec byl na instabilniho syna velmi prisny az by se
dalo hovorit o nasili, nutil ho k dost tézké fyzické praci v lese. Matce se to
prestalo libit a rozvedla se. Chlapec zacal mit obrovské kdzenské obtize, matka

zacala stridat partnery, nasledoval diagnosticky ustav atd.

2 Déti svédei domaciho nasili. Stop ndsili [online]. [cit. 2012-05-15]. Dostupny z:
<http://www.stopnasili.cz/verejnost/deti-svedci-domaciho-nasili.html>.

2 KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R. et al. Pravo proti domdcimu nasili. Skripta 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 20-21.

2 KRALICKOVA, Z., DAVID, R., (Pfedb&zné opatieni o) vykazani ze spole¢ného obydli. In
Dny prdava — 2008 — Days of Law[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008 [cit. 2012-05-05].
s. 4. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/edicni/dp89/index.html|>.

2T CIRTKOVA, L. Rodice, déti, domdci ndsili a traumatizujici ndsledky. Pravo a rodina. 2007 &.
9,s.14.
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2.3 Uprava styku s ditétem- omezeni a zakaz styku s rodi¢em,
asistovany styk

Umluva o pravech ditéte zaruduje pravo ditéte na pravidelny styk s rodicem i
za situace, kdy je od jednoho nebo obou rodi¢i odlouceno.” Vzdy by se pfitom
m¢élo hledét na to, zda to neni proti zajmu ditéte. Na druhou stranu zakon o
roding (dale jen ZOR) stanovi, ze i druhy rodi¢, ktery nema dit¢ svéfené do
individualni vychovy ma pravo na informace o ditéti, péci o dit¢ a udrzovani
pravidelného osobniho styku. Styk s ditétem mutzeme rozdé¢lit na piimy a
neptimy. Osobni styk chapeme jako ptimy kontakt s osobou., ktera si dité
ptevezme a stravi s nim néjaky Cas. Neptimy kontakt je takovy, kdy se osoby
spolu pfimo nesetkaji. Komunikace probihd prostfednictvim dopist, telefonati a
V dnesni dobé moderni technologie také skrze pocitace a socialni site.?® Vzdy se
pritom piihlédne ke konkrétni situaci (vzdalenost mezi ditétem a rodiCem, vztah

Coe o 30
mezi nimi, stafi ditéte atd.).

Upravu styku si mohou rodi¢e dohodnout sami bez pfispéni soudu, pokud to
nevyzaduje vyslovny zdjem ditéte na jeho vychové a poméry v roding. Pokud je
to ale nutné, soud muze styk rodi¢e s ditétem omezit nebo zakazat.
Zméni-li se poméry, mize soud zménit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu

rodicli o vykonu jejich rodi€ovskych prav a povinnosti.

Jeden z n¢kolika zpasobu upravy styku rodi¢e s ditétem je omezeni styku,
které musi byt op¢t predevsim v zajmu ditéte. Jedna se o omezeni volnosti rodice
K vybéru terminu na styk sditétem a také k vybéru mista. Byvaji pevné

stanovené dny a mista setkani.

Zejména v souvislosti s domacim nasilim povazuji nasledujici institut jako
zadouci 1 kdyz neni v nasi platné pravni Gpravé vyslovné zakotven. Jedna se o

asistovany styk. S timto pojmem se setkavame predevsim V literatufe. Jedna se o

%8 Pfitom pravo s ditétem se stykat ma i nesvépravny rodi¢. K tomu vice: KRALICKOVA, Z.
Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 73.

2 KRALICKOVA, Z. Dité ohrozené CAN a domdcim ndsilim. Pravni rozhledy. 2011 &. 11, s.
384.

% KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R. et al. Pravo proti domdcimu nasili. Skripta 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 50.
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styk ditéte srodicem, ktery nema dit€ svéfené do individudlni péce, za
pfitomnosti dalsi osoby, napiiklad zaméstnancem OSPOD a pfipadné na ur€eném
misté. Zde je opét zasadni blaho ditéte a jeho zajem, nebot’ povazuji za spravné,
ze prava nasilného rodi¢e mohou byt v této situaci omezena. Styk za pfitomnosti
tteti osoby povazuji v situaci, kdy dité bylo svédkem doméciho nasili, alespon ze
zacatku, za vice nez zadouci. Vhodnd osoba by dle mého ndzoru byl naptiklad
psycholog, ktery mize pracovat na obnovovani vztahu mezi pachatelem a
nepifimou obéti. Soud v téchto piipadech stanovi znalce, ktery zvazi miru
ohrozeni ditéte domécim nasilim a navrhne vhodny styk. Jiz brzy se ale v tomto

ohledu do¢kame zmény, tomuto se budu vénovat niZe v praci.

Dalsi variantou je zakaz styku s ditétem. Tento bych uptednostnila v piipadé,
kdy se dit¢ stalo pfimou obé¢ti domaciho nasili napiiklad sexualniho nebo
fyzického. Ohled musi byt bran na zajem a blaho ditéte. V této situaci je rodic
vyslovné vyloucen z kompletni vychovy ditéte a dojde k naruSeni prédva na
rodinny Zivot dle § 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Je to

velmi zdvazny zasah do prav jak rodice, tak i ditéte.

Situaci o styku s ditétem jsem konzultovala také s psychologem, ktery se
kloni k nazoru, ze zalezi na okolnostech, situace byvaji vétSinou nejednoznacné,
kazdopadné by méla probihat individudlni terapie, jak ditéte, tak rodice, tak o
néco pozdéji obou spolecné - zalezi na mife tyrani, vazbach, zda jsou v okoli jini
lidé, kteti by mohli pfevzit pfechodnou roli opatrovnikli apod. Vzpomenul také
na medializovany ptipad, ktery se odehral v Kutimi. K tomuto uvedl: “Tyrajici
maminka byla pravdépodobné naprosto zmanipulovana sestrou a okolim, a tim,
Ze byla natvrdo potrestana, prisla o kontakt se syny a kluci o mamu. Byla dana
do pozice vinika, prestoze sama byla tezkou obeéti.“ Vzdy je tedy potieba jit do

hloubky jednotlivych piipada a vSe posuzovat individualné.

Je také zapotiebi si uvédomit, Ze pokud bude styk ditéte s nasilnym rodi¢em
vynuceny, muze to byt pro dit¢ nesrozumitelny a zranujici krok. Uvedené plati

predevsim v piipadech, kdy détem nebyla poskytnuta Zzadnd odborna pomoc,
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ktera by jim pomohla takovyto dusevni otfes spojeny se zazitky s domacim nasili

< 31
vhodné zpracovat.

Dle mého nazoru nemuze byt nasilna osoba zcela dobrym rodi¢em. Ve
vétsing piipadd je za domacim nasilim néjaky impuls agresora, ktery mé v sobé
hluboko zakotfenény. At jiz diivod, Ze byl tyran jako dité, nebo naptiklad néjaka
psychicka porucha nebo jen obycejna vznétlivost ¢i popudlivost. Dobry rodi¢ ma
jit détem piikladem a ma je ucit spravnym hodnotam a vést je v zivoté spravnym.
Pokud si tedy dit¢ vSimne, ze probihd néjaké nasili mezi rodi¢i nebo takovéto
jednéani bude dokonce povazovat, diky prostiedi ve kterém vyriista, za normalni,
nelze fici, ze by takovy rodi¢ byl dobrym rodi¢em pro své dité. A navic nikdy
nelze dopiedu fici, ze pokud pachatel tyra partnera, nemize zacit v budoucnu

tyrat také dité.

Pokud ale vezmeme v uvahu, ze lze ¢lovéka zménit a nasilnd osoba by
naptiklad podstoupila rizna sezeni s psychologem a snazila by se o napravu a
prijme zodpovédnost za své nasilné jednani. Pak by ptipadny styk s ditétem mohl
byt pfinosem vtom smyslu, Zze si zazije pozitivni zkuSenost ohledné teSeni

, L o1, 32
domaciho nasili.

2.4 Uprava rodi¢ovské zodpovédnosti

Rodi¢e maji byt osobnim Zivotem a zpusobem chovani piikladem svym
détem.*® Rodicovska zodpovédnost je souhrnem prav a povinnosti. Rodice maji
ditéti zarucit péci o jeho zdravi, také jeho télesny, citovy, rozumovy nebo mravni
vyvoj, pé¢i o jeho majetek a maji ho zastupovat, pokud je nezletilé.*
Pfi vykonu uvedenych prav a povinnosti jsou rodi¢e povinni dikladné chranit
zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni

jeho vyvoje. Maji pravo pouzit ptiméfené vychovné prostiedky tak, aby nebyla

31 CIRTKOVA, L. Rodice, déti, domdci ndsili a traumatizujict ndsledky. Pravo a rodina. 2007 €.
9, s.16.

32 CIRTKOVA, L. Rodice, déti, domdci ndsili a traumatizujici ndsledky. Pravo a rodina. 2007 &.
9,s.17.

%3 § 32 odst. 2 zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

3§ 31 odst. 1 zdkona & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

23



dotcena jeho dustojnost a jakkoli ohroZeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a také mravni vyvoj. %

Pokud ve spole¢nosti dochazi k doméacimu nasili na ditéti, je povinnosti statu
zasahnout a dité chranit. Zasah muze byt pouhé napomenuti soudem nebo od

OSPOD az po zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti.

Za zajimavé instituty povazuji spole¢nou a stiidavou pééi. V. ZOR nalezneme
v § 26 odst. 2 ustanoveni o spole¢né a stfidavé péci. Jak jiz bylo zminéno
nékolikrat, opét zde musi byt zdjem ditéte a musi byt tak Iépe zajiStény jeho
potieby. Uprava rodi¢ovské zodpovédnosti miize byt nahrazena jejich dohodou,

ovSem ta musi byt schvéalena soudem.

Spole¢na vychova je vyuzitelngjsi v ptipadé€, kdy je dité jiz starSi. Soud zde
nerozhodne, komu bude dit¢ svéfeno do péce. Poméry ditéte po rozvodu rodict
tedy nejsou nijak upraveny. Dité¢ by mélo mit s rodi¢i stejny kontakt. Toho lze
dosahnout tim, Ze rodi¢e i nadale po rozvodu ziji ve stejném byté nebo domé
nebo naopak, Ze dit&, které je blizké veku zletilost, s rodi&i uz fakticky nezije.®
Nedovedu si ale piedstavit situaci, kdy by napftiklad dit€ bylo tyrané otcem a ten
by mél pofad moznost o ditéti rozhodovat, ,,starat se*“ o n¢j, popiipad¢ by zili
stale pod jednou stfechou. Pro dité by se tedy téméf nic nezménilo. Toto by
situaci vibec netesilo. Pfedpokladam, ze ani matka tyraného ditéte by na tento

zpusob péce nepristoupila.

Stiidava vychova je situace, kdy dité zije po urcity ¢as u kazdého z rodicu.
Dit¢ se neustdle st¢huje od jednoho rodi¢e k druhému. Tento institut je
vyuzitelny, pokud rodi¢e neziji daleko od sebe, dit€ ma moznost navstévovat
stejnou Skolu, poptipad¢ pokud dité jesté neni Skolou povinné. Situace opét musi

byt v zajmu ditste.*’ TudiZ nad touto variantou nelze ani uvaZovat v situaci

% 831 odst. 2 zdkona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% Tereza Dudova. Spoletna a stfidava péce. [online]. [cit. 2012-06-25]. Dostupné z:
<http://www.soc.cas.cz/info/cz/25066/Spolecna-a-stridava-pece.html>.

37 Redakce epravo. Spoleéna a st¥idava vychova. [online]. Vydano 26. 7. 2001 [cit. 2012-06-20].
Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecna-a-stridava-vychova-10963.html>.
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domaciho nasili. Obét’ by méla byt oddélena od pachatele a chranéna pred nim a

ne s nim zit.

2.4.1 Pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, jeji omezeni a
zbaveni

Pokud je dité pfimou nebo neptimou obéti domaciho nasili, od jeho rodic¢u se
mu rozhodné nedostava fadné vychovy a rodice tudiz disledné nechrani zajmy

jejich ditéte.

Resenim situace pro takové rodi¢e miize tedy byt pozastaveni, omezeni, resp.
zbaveni jejich rodicovské zodpovédnosti dle § 44 ZOR. Pouze soud smi

pozastavit, omezit nebo zbavit rodice jejich zodpovédnosti.

Pokud rodi¢iim brani v fadném vykonu jeho rodi¢ovské zodpoveédnosti vazna
ptekazka a vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud rodicovskou zodpoveédnost
pozastavit, tedy tzv. sistace. Toto se tyka spiSe pirekazek objektivnich a
praktickych, napf. pokud je rodi¢ dlouhodobé nemocen. Proto Vv piipadech
domaéciho nasili bude nejspiSe vhodnéjsi omezeni nebo Uplné zbaveni rodicovské

zodpoveédnosti.

Pokud rodi¢ nevykonava nalezité své povinnosti nebo to vyzaduje zajem
ditéte, soud jeho rodiCovskou zodpovédnost omezi. Stanovi také rozsah prav a
povinnosti, na které se omezeni vztahuje. Tento zplsob nastava v pripadé¢
zavinéné¢ho porusovani povinnosti ze strany rodi¢e, tedy i domaciho nasili.
Pokud bude mit vykon rodi¢ovské zodpoveédnosti omezen pouze jeden z rodicu,
jeho cast prebira druhy rodi¢. Pokud by omezeni nastalo u obou rodi¢ti nebo

. Ve g v oy ’ ’ v r 1, 38
pouze jednoho Zivého rodice, musi prevzit vykon téchto prav opatrovnik.

Zneuzivéa-li rodi¢ svou rodiCovskou zodpovédnost nebo ji zavazné
zanedbava, soud ho mize rodi¢ovské zodpovédnosti zbavit. Toto je nejvyssi

sankce, jakou mize soud rodi¢i ulozit v ramci zakona o roding. Jestlize se rodi¢

%% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. pieprac. a dopl. vyd. Brno:
MU a Doplnek, 2006. s. 237.
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dopusti timysIného trestného Cinu proti vlastnimu ditéti nebo své dit¢ mladsi
patnacti let pouzije ke spachani trestného ¢inu, poptipade se jako spolupachatel,
navodce ¢i pomocnik k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem dopusti
trestného ¢inu, pak soud posoudi, zda tu nejsou divody pro zbaveni rodicovské

zodpoveédnosti.

Zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nastane piedevSim v pfipade trestného
¢inu opusténi ditéte, tyrani svéifené osoby, ohrozovani mravni vychovy mladeze
nebo pii pohlavnim zneuzivani. Pokud vtomto piipadé budou rodiCovské
zodpovédnosti zbaveni oba rodi¢e nebo jeden Zijici, musi byt ustanoven poru¢nik
dle §78 ZOR. * Osobné se velmi piiklanim k tomu, aby v situaci, kdy je dité
fyzicky tyrano, byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti, jak uz vyplyva ze

zakona, tedy za situace tyrani svéfené osoby.

Pokud se bude jednat o nasili mezi rodi¢i a dit¢ tomu nebude svédkem,
domnivam se, ze se nebude jednat o zavazny zpusob zanedbani rodicovské
zodpovédnosti, rodice se mohli o dit€¢ vzorn¢ starat a dit¢ mohlo mit vSe

potiebné, a tudiz se nebude jednat o diivod ke zbaveni rodicovské zodpoveédnosti.

2.5 Nahradni rodinna vychova

Pokud by situace ohledné¢ domdaciho nésili dosdhla takové intenzity, Ze by
rodice uz nebyli vhodnymi vychovateli, pfichdzi na fadu nahradni rodinna
vychova. Mezi formy se tfadi svéfeni do péce jiné fyzické osoby, péstounska
péce, zrusitelné i nezrusitelné osvojeni a porucenstvi. Osoba, které se dité sveri
do péce, musi poskytovat zaruky, ze ditéti poskytne fadnou vychovu. Pokud se
jedna o svéfeni do péce jiné fyzické osobé, je vzakoné¢ o roding¢ v § 45
stanoveno, ze soud da zpravidla pfednost svéfeni ditéte do péce ptibuzného
(prarodi¢, sourozenec, teta a podobné). Ve vSech formach nahradni rodinné
vychovy kromé osvojeni zlstavaji rodi¢i nadale matka a otec ditéte. Maji tedy
pofad stejna prava a povinnosti. Musi platit vyzivné, spravuji jeho majetek, maji

pravo na informace o ditéti atd. V ptipad¢ doméaciho nasili si myslim, Ze je vice

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. pieprac. a dopl. vyd. Brno:
MU a Doplnek, 2006. s. 239.
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nez zadouci, aby dité ztistalo v péci nékoho z rodiny, ke komu ma ditvéru, zna ho
a mé ho rado. Tak mlZe byt zajistén vhodny novy start do Zivota. Napiiklad péce

prarodicli se mi jevi jako pravy krok.

Pokud rodic¢e o dit¢ nemohou osobné pecovat po urcitou dobu, pfichazi na
fadu institut péstounské péce. Probihaji osobni kontakty rodice s ditétem a plati
vyzivné, rodice zlstavaji zakonnymi zastupci ditéte a spravuji jeho jméni. Tento
institut je vhodny za stavu, kdy je ditéte postizeno mirnéj$i formou domaciho
nasili, naptiklad kdyz se jedna o nepfimou obét’ nebo pokud dité nebylo pfitomno
tyrani mezi rodi¢i, mize udrzovat kontakt S rodi¢em, rozvijet tak znovu dtvéru a
vztah. Péstounska péce mize byt vhodnym feSenim také v situaci, kdy se matka
ditéte setkala s domacim nasilim mezi partnery, potfebuje si uspoiadat vlastni
Zivot a pfitom nema moznost jak se o dit¢ postarat. Pro péstouna znamena tato
situace osobné pecovat o dité, rozhodovat o béznych zalezitostech. Péstouni také

za péci o cizi dit¢ dostavaji davky.

Dalsi moznosti je, ze soud stanovi ditéti poru¢nika, a to v pripadech, kdy jeho
rodi¢e zemieli, jejich rodicovska zodpoveédnost je pozastavena, jsou ji zbaveni
nebo pokud nemaji zpasobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu. Porucenstvi
je pro dit¢ ohrozené domacim nasilim vhodna varianta jen Vv extrémnich
ptipadech, napiiklad pokud doméci nasili dosahlo takové intenzity, Zze doslo k az
vrazdé matky. Poru¢nik nezletilé dit¢ vychovava, zastupuje a spravuje jeho
majetek, zasadni zalezitosti tykajici se ditéte schvaluje soud. Pfednost pfi
stanoveni poru¢nika se dava osobé, kterd je s ditétem piibuzna nebo blizka nebo
koho doporuci rodice, pokud to neni vrozporu se zajmy ditéte. Zde prave
ptichdzi vhodna doba pro prarodice, popfipad¢ tety, stryce, star$i sourozence.

Také se jim miiZe stat v urcitych situacich OSPOD. Porucenstvi je zruSitelné.

V situacich, kdy je dit€¢ vazn¢ ohroZeno vychovou svych rodict, je tyrano a
neni vhodna zadna z vySe uvedenych variant ndhradni rodinné péce, mize byt

dit¢ osvojeno. Je to jediny ztéchto institutd, u kterého zanika rodiCovska
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zodpovédnost rodic¢i vici diteti.* Existuji dva druhy osvojeni, a to zrusitelné a
nezruSitelné. U nezruSitelného osvojeni je na osvojitele pohliZzeno jako na rodice,
tudiz pokud by byli tyrajicimi oni, postupovalo by se stejné jak v piipadech
biologickych rodicu, tedy i S moznosti zbaveni rodicovské zodpovédnosti. Pokud
by k tyrani dochazelo u zrusitelného osvojeni, bylo by osvojeni zrusené dle § 73

ZOR.

Exkurz:

413

Tam, kde uz nelze mluvit o ,,rodinné* vychove prichazi na fadu jiné instituty.
Varianta, ktera se nabizi, je tstavni péce. Ta muze byt soudem nafizena, pokud je
dit¢ problémové nebo je naruSena, ohrozena jeho vychova nebo jeho rodice
nemohou vychovu zajistit. Tudiz i zde se miiZze samozfejmé jednat o déti, které
zazily domaci nasili popiipadé¢ i déti, které samy nasili pachaly. Tomuto se budu

vénovat ale aZ pozdéji.

Dalsim zpiisobem, jak zajistit ditéti vychovu, jsou zatizeni poskytujici ditéti
okamzitou pomoc. Tyto zatizeni poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo
bez jakékoliv péce nebo pokud je jeho zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné ohrozen,
dale pokud se jedna o dité, které bylo tyrané, zneuzivané nebo pokud byla
ohroZena jeho zakladni lidskd préva. V zafizeni je ditéti poskytovana strava,
Iékaiska péce, ubytovani, psycholog a dals§i. Mezi vefejnosti jsou znamy
predevsim tzv. Klokanky, coz se mi potvrdilo i v mém dotazniku, kdy na n¢ bylo
nékolika respondenty vzpomenuto, jako na jednu z moznosti, jak Ize situaci, kdy
je malé dit€¢ vystaveno domacimu nasili, feSit. Zajisté k tomuto povédomi

ptispéla i kauza tyranych chlapcii z Kutimi.

Dil¢i zavér:
V souvislosti s nahradni rodinnou vyhovou jsem opét konzultovala moznosti

s psychologem a ten si vzpomenul na pfipad, kterému se kdysi vénoval: ,, Meél

¥ Dle § 63 odst. 1 ZOR dochazi ke zméng, kdy mezi osvojencem a osvojitelem vznika stejny
vztah, jako je mezi ditétem a rodiCem.
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Jjsem pripad tri bratru, kteri Zili s tatinkem, utekla jim maminka a tatinek (casus
socialis) zvladal situaci po svém, snazil se po svém udrzet kazen, kluci museli
bezvyhradné poslouchat, byli docela prisné fyzicky trestani, tatinek navic chodil
do hospody, prichdzel pozdé v noci, kluky vzdy vzbudil a oni, nebo néktery z nich,
museli jit vencit psy. TakZe treba o jedné ¢i druhé v noci chodili po mésté a
vencili psy a bylo jim pritom kolem deseti let, jeden z nich, ten, kterého jsem mél
V péci, navic prebral roli matky, varil, pekl maso, buchty - prosté vsechno.
Kluci tatu poslouchali, neékdy se sice bourili, pak dostali potrestani, ale pordd to
byl otec. Protoze to dostal na starost OSPOD, skoncili asi dva kluci v péci
babicky.

V takovéto situaci dle mého nazoru bylo opravdu vhodné, aby byli chlapci
umisténi k babicce. Ztejme byli dost poznamenani situaci, v které se nachazeli,
protoze nemohli mit oporu ani v matce, kterd je opustila. Kazdy by si mél najit
alespon n¢koho v rodiné, komu miize divétfovat a na koho se spolehnout. Pokud
toto nezajisti rodice, nevidim divod, pro¢ by to nemohla byt pravé babicka, ktera

poskytne détem v této tézké situaci oporu a podporu.

Pokud je to mozné, vzdy bych dala pfednost tomu jit s ohledem na dité
cestou co nejprirozenéjsi. Tedy péci o néj by mél zajistovat nékdo, koho dité¢ zna
a divéiuje mu. Nejvhodnéjsi je, aby o n¢j pecoval nékdo pribuzny. Pokud takovy
¢lovék neni, az potom bych hledala tu nejlepsi variantu v dalSich moZnostech.
Vzdy by se také mélo pracovat na jeho psychice a pomoci mu se s minulosti i
nastalou situaci vyrovnat, aby se zng& mohl stit vramci moznosti CO

cvr oW

nejvyrovnanéjsi clovek.
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3 Dité jako pachatel

3.1 Pri¢iny, prevence

Dosud jsem se vénovala pouze ditéti jako obéti domécimu nasili, mize
ovSem nastat situace, ze se dité stane také pachatelem. Jako prevenci pred situaci,
kdy je dité pachatelem domaciho nasili, vidim ptedev§im fadnou péci a vychovu
ze strany rodi¢t. Pokud je dité v nepodnétném prostiedi, ba dokonce v prostiedi,
kde dochazi k tyrani, nebo je samo tyrano, nemuiize to mit zajisté pozitivni vliv na
rozvoj jeho osobnosti. Rodi¢e maji byt svému ditéti vzorem, a pokud se mu
nedostava vzoru fadné a spofadané rodiny, kde neni nikomu ubliZovano, snadno

se stava samo nasilnou osobou.

Zajist¢ muze byt divod nasilného ditéte zakofenén i v jinych pfic¢inéach.
Naptiklad rozvod rodi¢t, novy partner jednoho z rodicli, narozeni sourozence
atd. Tyto situace mohou zpusobit v détech zmatek, zast, pocit odstréeni, nebo
dojem, ze pri¢inou rozvodu rodi¢tt mohou byt oni. Pfedpokladam, ze pak je to jiz
kricek k pachani jak psychického nasili na rodicich, tak naptiklad ublizovani

malému sourozenci.

Poté je tieba ptikrocCit k zdkonnym prostfedkiim, jak rodinu i dit€ samotné
ochranit. Mizeme vyuzit prostiedky, které jsou uvedené nize, a to od hapomenuti
az po odebrani ditéte z rodiny. Zde se da pouzit odejmuti ditéte z rodiny soudem
dle §76a OSR ¢&i policii nebo soudni vykazani na navrh dle 76b OSR.

| v ptipadech, kdy je nasilnikem dit¢ v souladu s Umluvou o pravech ditéte,
se klade duraz na blaho ditéte, jeho nejlepsi zajem a také na vhodnost
z dlouhodobého hlediska. Je potieba si uvédomit, ze ,,dité, které ohrozuje, je
ohrozené*. Musi byt aplikovany vSechny prostiedky, které socialné-pravni

ochrana déti poskytuje. Pfedevsim, musi byt informovan OSPOD, ktery navrhne
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soudu odebrani takového ditéte z rodiny nebo kontaktuje policii a intervenéni

centrum.*!

3.2 Vychovna opatieni

Vychovna opatieni patii mezi leh¢i zasahy do prav rodich a déti. Dle § 43
ZOR je-li to nutné s ohledem na zajem a fadnou vychovu ditéte, mize OSPOD
ulozit vychovné opatieni, pokud tak neucini, muze ho ulozit soud. Mezi

vychovné opatfeni fadime napomenuti, dohled a omezeni.

Napomenut miize byt piimo nezletily, ale také jeho rodie a osoby, které
poskozuji jeho tadnou vychovu. V mém pfipadé¢ by se naruSeni a nasledné
napomenuti mélo tykat doméciho nasili. Napomenuti mize piijit za stavu, kdy je
dit¢ ohrozené nebo také, kdy je pachatelem nasili v rodiné. Napomenuti bych
zvolila spise v méné zavaznych piipadech, kdy bude jesté pouhé napomenuti
staCit. Potrestani a zamezeni nasili se nesmi podcenit, proto zde vidim urcité
riziko, ze nasili nebude dostate¢né kvalifikovano, a misto toho, aby se do situace

razné zasahlo, pfijde jen ,,varovani‘.

Dalsi moznosti je stanovit nad nezletilym dohled. Tento dohled je provadén

za spoluprace $koly, obCanskych sdruzeni nebo na pracovisti.

Posledni mozZnosti je uloZit nezletilému omezeni, které¢ zabrani Skodlivym
podnétim na jeho vychovu, pfedevS§im navstévovat napiiklad no¢ni podniky
zabav pro nezletilého nevhodnych. Toto by se ve vazbé na doméci nasili
pachané¢ho ditétem mohlo tykat navstév diskoték nebo klubi spojenych
s popijenim alkoholu a naslednymi napi. fyzickymi utoky na rodi¢e nebo

sourozence.

OSPOD miuize veSkera opatfeni uc€init sdm bez schvaleni soudu. Ménit nebo

rusit opateni miZe jen organ, ktery je ucinil. 42

4 KRALICKOVA, Z., Pravo proti doméacimu nésili na prahu 21. stoleti. In Dny prdva — 2010 —
Days of Law[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 2012-05-15]. s. 19. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/07_nasili/Kralickova_Zdenk
a_%283895%29.pdf>.
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3.3 Ustavni vychova a ochranns opatieni

Pokud ptedchozi vychovnd opatieni nepfispéla ke zlepSeni situace nebo se
rodice o dit€¢ nemohou starat a vychova ditéte je vazn¢ ohroZena nebo narusena,
prichazi na fadu tstavni vychova, ptipadné se dit€¢ muze svétit do péce zatizeni
pro déti vyzadujici okamZitou pomoc (§ 42 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti). Toto mulze nastat, i kdyz nebyla pfedem uskutecnéna
vychovné opatieni a to v piipade, ze je to v zajmu nezletilého. Ze zdvaznych
divodii mize soud prodlouzit ustavni vychovu az na jeden rok po dosaZeni

zletilosti.

Prioritné je ditéti zajisténa nahradni rodinna péce, o které jsem hovofila jiz
vySe. Pokud se podivame na dit¢ tyrané nebo naopak tyrajici, je pro néj tato
situace uz sama o sob¢ traumatizujici. Proto povazuji za vhodné hledat ndhradni
feSeni jak bytové otazky, tak i vychovy nejprve u piibuznych spiSe nez

V naprosto cizim prostiedi n¢kterého z ustavii.

Pokud je dité ptece jen umisténo v néjakém ustavu, je soud povinen nejméné
jednou za Sest mésici prezkoumat, zda divody trvaji nebo zda neni mozné
zajistit ditéti nahradni rodinnou péci. Pominou-li po nafizeni ustavni vychovy jeji
diivody nebo lze-li ditéti zajistit ndhradni rodinnou péci, soud ustavni vychovu
zrusi.® Rodiim i nadale zistava rodiovskd zodpovédnost, mohou na dité
vychovné ptisobit nebo se s nim stykat. Pokud se bude jednat o domaci nasili,
jsem za to, Ze neni vhodné, aby rodi€e 1 nadale na dité vychovné pusobili. Kladné
hodnotim nutnost ptfezkoumani stavu. Dit¢ bude pravdépodobné 1épe prospivat
Vv prostiedi u n€koho ptibuzného, kterého jiz davno zna, spiSe nez v cizim
prostiedi. O to vic, pokud to bude tyrané dité, které vyzaduje nadmiru lasky.
Vzdy zalezi na konkrétni situaci, ve které se dité ocitlo a co je v jeho nejvétSimu

zajmu.

#2843 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisii.
#3 § 46 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Mezi ochranna opatfeni fadime ochranné 1éceni, zabezpeCovaci detenci,
zabrani véci nebo ochrannou vychovu. Zamérem je ptizniveé plsobit na dusevni,

mravni a socialni vyvoj ditéte a chranit tak spole¢nost.

Ochranna vychova je nezletilému stanovena z dtivodd, kdy 0 néj neni nalezité
postarano, jeho vychova byla zanedbdvana, nezije ve vhodném a vychovném
prostiedi nebo nestac¢i pouhé ulozeni vychovnych opatieni. I zde trvad vychova
maximalné do dovrieni osmnactého roku popfipadé do devatenactého roku. *
Tuto situaci si predstavuji ve spojitosti s domacim nasilim piedev§im
v souvislosti s tim, kdy je samo dit¢ pachatelem nasili. Ustavni vychovu a
ochranné opatfeni povazuji za krajni feSeni situace. Vzdy se musi hledét na
zajem a blaho ditéte at’ uz je chranéno samo pted sebou jako nésilna osoba nebo
pfed nasilnymi rodi¢i. V nékterych situacich je dit€ bohuZzel uz tak naruSeno a tak
nebezpecné pro spole¢nost, Ze neni jiné feSeni. Pokud mé dit€ i jen malou Sanci,
ze mu mohou podobnd zatizeni pomoci, aby piestalo pachat doméci nasili nebo i

obecn¢ nasili, povazuji za spravné rozhodnuti dit¢ umistit do tistavni vychovy.

3.4 Vykazani ditéte

Jak uz bylo zminéno vyse, od 1. ledna 2007 byl do pravniho #adu Ceské
republiky zatazen institut vykazani ze spole¢ného obydli. Pokud se zamé&fim na
vykazani pachatele - ditéte, je zde pochopitelné nékolik rozdilti oproti vykazani
dospélého nasilnika. Za situace, kdy ma dojit k vykazani nezletilého, musi byt
kromé& obecnych podminek vykazani splnéna také podminka, ze bezpecnost
osoby ohrozené nelze zajistit jinym zpisobem. Dale je policie povinna
informovat OSPOD, ktery umisti dit¢ bud® do péfe vhodné fyzické osoby
(naptiklad prarodi¢im) nebo do diagnostického ustavu, nelze totiz dat
nezletilému jen informace o moznosti ubytovani, jak je tomu u dospélych. Do té
doby, nez bude dit¢ umisténo do nékteré z variant uvedenych vyse, je dité
zajisténo organem Policie CR. | vtomto piipadé, kdy je nésilnikem dité a

ptipadné ani k vykazani nedojde a jsou v domacnosti nezletili, je policie povinna

# § 21 a nasl. zakona &. 218/2003 Sb., o odpov&dnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
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informovat o tomto OSPOD.* Dle mého nazoru stoji za zvaZeni také uloZeni

ustavni nebo ochranné vychovy.

O vykazani ditéte jsem také hovoftila s psychologem. Kloni se k ndzoru, ze
v nékterych piidech je tento institut vhodnym feSenim. Rika: ,, Myslim si, Ze je to
spravné opatreni, pokud nasleduje individualni ¢i rodinna terapie. Myslim si ale,
Ze jde vétsinou o dlouhodobé narusené vztahy u dospivajicich, casto vuci
prarodicim. Jednal bych s nim stejné jako s dospélymi. Jsem totiz jednoznacnym
zastancem snizeni hranice prdavni odpovédnosti na dvandct let. Dvandcti az
patnactileti delikventi moc dobre védi, co délaji, nejsou to zadni chuddcci, casto
jsou primitivni a pravé netrestani zpiisobuje opakovani. Co clovéek déla casto,

déla rad.

Pokud bychom ale méli s ditétem zachazet jako S dospélym, nastala by
situace, Ze by nebyla dodrzovana Umluva o pravech ditéte, a to naptiklad blaho
ditéte, jak jsem uvedla jiz vySe. Lze si jen tézko predstavit, jak nezletilé dité,
které nema zfejm¢ ani financéni prostfedky, dostane seznam ubytovacich
moznosti a mélo by si situaci vyfesit samo. Dostadvame se do stavu, kdy by dité
S nejvetsi pravdépodobnosti zlstalo bezprizorni, coz neni ptipustné, ani kdyz je
dité¢ pachatelem domaciho nasili. Umisténi do tstavu nebo k pfibuznému se mi
jevi na zacatek jako vhodné, je ale tfeba, aby bylo s ditétem a jeho ob&t'mi nadale

pracovano a byla vyvijena snaha o polepseni ditéte a obnoveni vztahu.

*® Metodické doporuceni ¢ 3/2010 Ministerstva prdace a socidlnich véci k postupu orgdnii
socialné-pravni ochrany déti v pripadech domdciho nasili. [online]. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich  véci,  vydano 17. 9. 2010 [cit. 2012-05-07]. Dostupné¢  z:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf>.
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4 Uvahy de lege ferenda

4.1 Nedostatky v platné pravni apravé

4.1.1 Pojem ,,domaci nasili*

Jak jsem jiz uvedla, domaci nasili je zavazny a tabuizovany problém, ktery se
netyka jen dospélych, ale také déti a dospivajicich, at’ uz jako obéti ptimych nebo
také neptimych. Tento problém je v naSi pravni Upravé nedostatecné zakotven.
Chybi jak popis tohoto pojmu, tak také jeho komplexni tiprava. Tento stav ziistal
zachovan i v novém obcanském zakoniku (dale jen NOZ). Piesto je zde v druhé
¢asti na tento jev vzpomenuto na n€kolika mistech napiiklad v souvislosti se
spoleénym bydlenim, vyZzivhym pro manzela nebo dédictvim. OvSem
v souvislosti s dit€¢tem bohuzel vibec. Domnivam se, ze alesponn néjakou
minimalni definici by si tento jev V NOZ zaslouzil, vzdyt’ se jedna o jeden ze
zékladnich zadkont nasi republiky. Kdyz se podivame na upravu napiiklad

Vv zahrani¢ni legislativé, zjistime, Ze ta nase ma urcité mezery.

4.1.2 Styks ditétem

Soucasna pravni uprava je v tomto sméru nedostatecnd. Ovsem urcity pokrok
nas ¢ekd uz v NOZ. Kde dle § 835 je upraven takzvany ,,asistovany styk*, i kdyz
takto neni pfimo pojmenovan, da se to odvodit z jeho obsahu. Oproti diivéjsi
upravé zde nalezneme moznost soudu urcit osoby, které maji byt styku s ditétem
pfitomny, a také urCit misto, kde dojde k setkani.*® Ve stejném ustanoveni
nalezneme také pravo na styk pouze v tom rozsahu, ktery je pro dit¢ v jeho

zajmu, coZ je dle mého nazoru vhodna formulace a dava soudu velky prostor pro

% § 888 NOZ. Dité, které je v pé¢i jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze
soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také uréit podminky styku, zejména misto, kde
k nému ma dojit, jakoz i ur€it osoby, které se sméji, popfipadé nesméji styku ucastnit. Rodic,
ktery ma dité¢ v péci, je povinen dité na styk s druhym rodiCem fadné pfipravit, styk ditéte
S druhym rodi¢em fadné¢ umoznit a pii vykonu prava osobniho styku s ditétem v potfebném
rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.
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rozhodovéni jednotlivych piipadl, coz jak jsem jiz uvedla, je tolik dulezité.

o , ;o , v , .« . . 47
V divodové zpraveé k navrhu NOZ se doc¢teme také o moznosti mediace.

Dale se v NOZ ohledn¢ styku s ditétem docteme v § 907 odst. 1, Ze soud
muze dité svetit do péce jednoho z rodicl nebo stanovit stiidavou péci nebo péci
spole¢nou, soud miize dité také svétit 1 do péce jiné osoby nez rodice, pokud je to
v zajmu ditéte. Takovyto krok povazuji také za velmi kladny. Pokud je dité

tyrano obéma rodici, osobné nevidim ani jiné vychodisko.

Dalsi, zasadni problém je fakt, Ze jak v platné pravni uprave, tak i v NOZ,
neni vénovana pozornost ditéti jako pfimé nebo nepiimé obéti domaciho nasili. A
to ani vsouvislosti s odlukou ¢i rozvodem jeho rodica a ani s ohledem na

ST o - o 48
vykéazani a zékaz setkavani a navazovani kontaktd.

4.1.3 Nedostatky v procesné-pravni upraveé

Co se tyCe nedostatki v procesni upravé, zasadni mezeru vidim
v ptedbéznych opatienich, kde se zapomina na nezletilé déti. V soucasnosti je
ucastnikem pouze navrhovatel a ten, proti némuz navrh smétuje. Proto je tieba
pamatovat na tyrané déti a je potieba podat navrh i za ng.* Poptipadé navrh
muze podat OSPOD nebo soud, ktery natidi predbéZzné opatieni i bez navrhu, jak

jsem uvedla jiz vyse.

Dalsi nedostatek ve vztahu k ditéti vidim v souvislosti s vykazanim nasilného
rodice z obydli, které obyva spolu s ohroZenou osobou. Soud zde nema povinnost

ex offo upravit poméry ditéte a rodice.

*" Ditvodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku. Novy ob&ansky zékonik: Justice.cz [online].
Vydano 30. 5. 2012. [cit. 2012-06-18]. Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/filessDZ_NOZ 89 %202012_Sb.pdf>.

* KRALICKOVA, Z., Pravo proti domacimu nasili na prahu 21. stoleti. In Dny prdva — 2010 —
Days of Law[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 2012-05-15]. s. 20. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/prispevky/07 nasili/Kralickova_Zdenk
a_%283895%29.pdf>.

* KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R. et al. Prdvo proti domdcimu ndsili. Skripta 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 109.
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Pokud je rodi¢ vykazéan, je jen fakticky omezen ve vykonu rodicovské
zodpovédnosti. Stale je zdkonnym zastupcem ditéte a mulze rozhodovat o
podstatnych vécech, které se ditéte tykaji. Rodi¢ ma tedy moznost se nadale
s ditétem stykat. Je proto dulezité, aby bylo rozliSeno, zda je rodi¢ vykazan
v souvislosti s ditétem, at’ jiz jako pfimou nebo nepiimou obéti domaciho nasili,
nebo k vykazani vedly jiné ptic¢iny. Je nutné tedy zvazit, pokud se domaci nasili
dotykalo ditéte, zda rodi¢e zbavit rodi¢ovské zodpovédnosti nebo mu omezit
anebo zakazat s ditétem styk. Poméry ditéte nemohou zistat neupraveny,
V nejvyssim z4jmu ditéte je vzdy nutné problém pojmenovat a fesit.>® Domnivam
se, ze 1 tato situace by méla byt fadné€ upravena v pravnim fadu. Dité by mé¢lo byt

chranéno 1 poté, co je nasilnik vykazan.

4.1.4 Nedostatky v trestné-pravni tpraveé

Na tyto nedostatky mé zajimal nazor psychologa, zda se béhem své praxe
setkal se situaci, kdy byla Gprava naptiklad zcela nedostate¢nd. Dostalo se mi
odpovédi: ,, Nejsem pravnik, pravni upravu jsem nikdy neresil, ale tak jak to stoji
v § 198 trestniho zakoniku, zda se mi trest odnéti svobody 2 - 8 let ve zvlast
zavrzenihodnych pripadech nizky a malo odstrasujici a zrovna tak v § 201 u
mravniho ohrozovani - byl bych jednoznacné prisnéjsi. Nejde dle mého soudu ani
tak o zménu, mozna zprisneni pravni upravy, jako spise o otazku vyhledavani a
odhalovani téchto pripadu a o praci socialnich pracovnikii s témito rodinami - t0
je ale otazka jejich odbornosti, ochoty a angazZovanosti, a také otazka respektu
"uradu" jako takového. Pravni Ci etické povedomi zvlast u nekterych skupin lidi

3

Jje u nds velmi nizké. Kazdy si mysli, Ze si miize delat, co chce, a taky déla.*

S timto nazorem na zpiisnéni trestli se ve své podstaté ztotoziuji. Dodala
bych, Ze v trestnim zékoniku by bylo vhodné rozsitit skutkovou podstatu o dalsi

mozné projevy domaciho nasili a domnivam se, Ze by pozitivnim krokem bylo

%0 KRALICKOVA, Z., Pravo proti doméacimu nasili na prahu 21. stoleti. In Dny prdva — 2010 —
Days of Law[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 2012-05-15]. s. 16-17. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/prispevky/07_nasili/Kralickova_Zdenk
a_%283895%29.pdf>.
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také vytvoteni naprosto samostatného zakona na ochranu pred domécim nasilim

nebo alespoti zavedeni definice domaciho nasili.”*

4.2 Posouzeni miry zohlednéni evropskych tendenci v NOZ

V zahrani¢i se o tomto problému oteviené hovoii a pfijimaji se komplexni
zakony. V Ceské republice, takovato situace neni, proto pondkud zaostavame.
Pokud se podivame na problém komplexné, je domaci nasili jako pojem teprve
v plenkach. Nemluvi se o ném piili§ dlouho. Proto i cesta zakonodarce neni
snadna a rychla. V nasem pravnim fadu je v soucasné dobé mnoho mezer, které
se budou postupem casu muset vyplnit rozumnymi a jasnymi ustanovenimi.
Komplexni tprava problému, jak jsem jiz vyse uvedla, v naSem OZ chybi,
postradam ji také v ZOR nebo v OSR. Po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav
mam za to, Zze by i u nas bylo vhodné vytvoftit zakon tykajici se jen a pouze
domaciho nasili jako je napiiklad v Némecku - Zdkon na ochranu pfed doméacim
nasilim - Gesetz zur Verbesserung des zivilrechtlichen Schutzes bei Gewalttaten
und Nachstellung sowie zur Erleichterung der Uberlassung der Ehewohnung bei

Trennung.53 Ptesto jsou Vv ¢eské pravni Gprave kroky spravnym smérem.

Za evropské standardy, které by se mély prolinat 1 nas§im pravnim fadem, se
daji povazovat zasady, které maji kofeny ve vSeobecné uzndvanych hodnotach -
tedy v oblasti domaciho nasili pachanych na détech je to nejvyssi blaho ditéte,
pravo na kontakt s rodi€i, prdvo na souziti ditéte s rodi¢em, pravo na stejnou
zivotni uroven jako rodice atd. Z tohoto pohledu urcitd uprava nechybi ani
Vnasem pravnim fadu. Da se fici, ze evropské tendence se v této oblasti

sblizuji.>

I KRALICKOVA, 7., ZATECKA, E., DAVID, R, et al. Prdvo proti domdcimu ndsili. Skripta 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 110.

52 Tamtéz, s. 2.

¥ VOLKOVA, J. Prdavo proti domdcimu ndsili. Zahranicni tipravy Némécko: Studijni materialy
IS MU [online]. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, vydano 10. 5. 2010 [cit. 2012-
06-18]. Dostupné z IS MU:
<https://is.muni.cz/auth/el/1422/jaro2010/MV802K/12325058/12519149/PRAVO_PROTI_DOM
ACIMU_NASILI-ZAHRANICI-Nemecko-1.pdf?studium=267339>.

* KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. s. 43.
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Ohledn¢ nésili pachaného na Zenach vznikla diky Organizaci spojenych
narodtt Doporucujici pfirucka pro legislativce. Zde nalezneme doporuceni pro
tvorbu legislativy tykajici se tohoto problému.55 O styku s ditétem tato piirucka
doporucuje zékaz péce pachatele domaciho nésili o dité a zakaz styku jiného nez
sdohledem. V tomto ohledu =zistaval na§ pravni fad oproti ostatnim
zemim pozadu, ale i on se dockd zmény. V NOZ se objevuje ustanoveni o
»asistovaném styku®. I kdyz neni tento styk vyslovné upraven jako asistovany,
muzeme tak dovozovat podle moznosti ur¢it misto a osoby, které kontaktu budou

ptitomny. O tomto jsem mluvila jiz v ivahach de lege ferenda.

V zahrani¢i bychom mohli také hledat inspiraci v definovani pojmu
domaciho nasili. Je tomu tak v mnoha zemich jako napiiklad na Slovensku, kde
vznikla definice dle Uradu verejného zdravotnictva slovenskej republiky:
., Kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, zneuzivania moci, vyhrazania,
fyzického, sexudlneho a psychického ndtlaku.“ *° Definice vzesla z Deklarace
OSN o odstranéni nasili pachaného na Zenach z roku 1993.

Myslim, Ze takto zavazny jev je potieba definovat také u nas. Pozor by si ale
zékonodarce mél dat zejména v naopak prilisném predefinovani problému.
Tohoto by se dalo zneuzit, naptiklad pokud by se jednalo o zhrzenou manzelku,
ktera by tak snadno mohla osocit manzela z domaciho nasili, i kdyz by se mohlo
jednat jen o n&jakou hadku. Ve vztahu k ditéti by tento problém nastal, pokud by
bylo dité jen vychovné placnuto pies zadek nebo naptiklad pies ruku, pokud by
hodlalo déavat prsty do zasuvky. V téchto ptipadech jsem zastdnce toho, Ze
vychovné placnuti nikomu neublizi. Je ale tfeba mit opét na paméti, Ze doméci
nasili se nesmi podceiiovat a proto miize byt obtizné urcit, kdy se jedna o domaci

nasili a kdy jest¢ ne. Ktomuto by snad definice pojmu mohla pomoci.

%% Handbook for Legislation on Violence against Women [online]. New York: United Nations,
2010. Aktual. 23. 8. 2010 [cit. 2012-06-21] Dostupny z:
<http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook%20for%20legislation%200n%2
Oviolence%20against%20women.pdf>.

8 Problematika domdceho ndsilia [online]. [cit. 2012-06-21]Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, 20009. Dostupny
z:<http://www.uvzsr.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=369:problematika-
domaceho-nasilia&catid=63:deti-a-mlade&Iltemid=70>.
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r I ro v . r vroe H - 57 v e ,
V slovenské pravni upravé najdeme také dalsi inspiraci.”” V obc¢ianskom sudnom
poriadku nalezneme ustanoveni o nevstupovani nésilnika do obydli i ve vztahu

k détem, na kterych se dopoustdl nasili.”®

Zajimavou inspiraci nalezneme v Nizozemi. Zde funguje Fond pro obéti,
tento fond poskytuje financni pomoc a je jak pro obé&ti nasilnych trestnych ¢int
vSeobecné tak i pro obéti domaciho nasili. K ptidéleni financi je potteba zadost,
kterou mize podat jak obét, tak i socialni pracovnik. Ke schvaleni zadosti je
tteba, aby se jednalo o umyslny nasilny trestny cCin, aby se stal na Uzemi

Nizozemska a doslo pti ném ke zranéni nebo k dlouhotrvajicimu zranéni.>

V n¢kolika zemich Evropské unie nalezneme dal$i systém pomoci obétem
domaciho nasili. V situacich, kdy dochazi k vykazani, jsou pfitomné déti velmi
psychicky rozpolozeny. Vidi napiiklad svou matku zbitou a déti v této situaci
potfebuji okamzitou psychologickou pomoc. K tomu funguje sluzba tzv.
neodkladné psychologické péce. Je zde totiz predpoklad, ze nestaci jen rodinna
pomoc nebo pomoc piislusnikéit OSPOD.®® Za vhodnou inspiraci ze zahrani¢i
povazuji doporuc¢eni OSN, které vyzaduje, aby pfed nafizenim styku s dohledem
ditéte s pachatelem bylo prokazano, Ze uplynuly nejméné tfi mésice od
okamziku, kdy se naposledy choval nasilné, a Ze se UcCastni programu pro

pachatele domaciho nasili.**

" KRALICKOVA, Z. Privo proti domdcimu ndsili. Zahranicni vipravy Slovensko: Studijni
materialy IS MU [online]. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, vydano 9. 4. 2010
[cit. 2012-06-10]. Dostupné z IS MU:
<https://is.muni.cz/auth/el/1422/jar02010/MV802K/12325058/12363924/PRAVO_PROTI_DOM
ACIMU_NASILI-ZAHRANICI-SLOVENSKO.pdf?studium=267339>.
58§ 76 odst.1 pis. g) ,, nevstupoval docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka
alebo osoba, ktora je v jeho starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne
E)odozrivy z nasilia."

® Citovano dle: CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R., VITOUSOVA, M.. Domdci nasili:
pristup k reSeni probléemu ve vybranych evropskych zemich: studie. Praha: Bily kruh bezpeci,
2002. s. 31.
60 CfRTKOVA, L. Rodice, déti, domaci ndsili a traumatizujici ndsledky. Pravo a rodina. 2007 €.
9, s.15.
1 KORNEL, M., Ochrana déti a doméci nasili: zahrani¢ni inspirace. In Dny prdva — 2010 — Days
of Law[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 2012-06--18]. s. 4. Dostupné z:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2010/files/prispevky/07_nasili/Kornel_Martin%20
%283958%29.pdf>.
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Véfim, ze NOZ je velkym krokem kupiedu, pted nékolika lety bychom
jakoukoliv zminku o domécim nasili v naSem pravnim fadu hledali stézi, ale
¢lovek by se mél neustale nécemu ucit a zdokonalovat se a nejinak by tomu mélo
byt také vnaSem pravnim fadu. V zahrani¢i ale i myslenkach ceskych
akademiktli, zdkonodarci a také psychologli a socidlnich pracovnikd je jesté
mnoho inspirace, kterou mizeme vyuzit a kterd pfitom v NOZ vyuzita nebyla,

tudiz doufejme, Ze do budoucna se bude Gprava doméciho nasili bohaté rozvijet.
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5 Vyhodnoceni dotazniku a vysledky

Soucasti mé diplomové prace je také dotaznik, ktery je uveden v pitiloze.
Touto metodou prizkumu jsem chtéla zjistit, jaké je vSeobecné povédomi o
problematice, které se v praci vénuji. Snazila jsme se, aby profil dotazované
skupiny byl co nejrozmanitéjsi, jak veékem, tak také pohlavim a vzd€lanim.
Zpocatku jsem piili§ nepredpokladala, ze respondenti budou sdilni, jelikoz je to

velmi citlivé a ozehavé téma.

Vysledek mé ale pomérné piekvapil. Z celkovych 83 dotazniki se
s domécim nasilim na ditéti v jakékoliv formé setkalo 30 % dotazanych lidi. Coz
je dle mého ndzoru az ptili§ mnoho. Pokud se ale zamyslim nad pfic¢inou, tento
stav muize byt vSak také zplsobeny tim, Ze dotazovani, ktefi se s problematikou

nesetkali, necitili nutnost se k tématu vyjadfovat a dotaznik nevypliovali.

Dale jsem ocekavala, ze prevazna Cast nasili pAchaného na détech bude mit
psychickou nebo fyzickou formu, toto se mi také potvrdilo. Bohuzel jsem se

setkala také se sexualnim nasilim.

Témét vétsina dotazanych ma urcitou predstavu, koho informovat nebo kde
se mohou poradit, jak postupovat, kdyz se dozvédi, Ze se né¢kdo dopousti
domaciho nasili na ditéti. Toto pro mé byla pfizniva zprava. Na druhou stranu
jen malokdo ma presné védomosti 0 moznostech, jak lze tuto situaci fesit podle

soucasn¢ pravni Upravy.

Témeét naprostd vétSina dotdzanych by nevahala jakymkoliv zpisobem do

b

situace zasdhnout, at’ uz osobné napf. domluvou pachateli, popiipadé
informovanim pfislusnych ufadd, promluvou s obéti, kontaktovanim blizké
rodiny, zavolanim policie, kontaktovanim lékate, vychovné poradkyné ve skole,
interven¢nich center. Dalsi by se napiiklad snazili dité psychicky podpofit a
poradit mu, ze muZe zavolat na linku bezpeci. Setkala jsem se také ale
s nazorem rad¢ji do situace nezasahovat, ze strachu z ptfipadné pachatelovy
pomsty, jakoz i pro mé s ismévnym nazorem, ze dotdzany pomaha tak, ze posila

finanéni pomoc na riizna konta pro ohrozené déti. V druhotné fazi je tato pomoc
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zajisté dllezita, ale jako prvotni pomoc ditéti, na kterém je pachano domaci
nasili, je toto nedostacujici, jelikoz bez razného zasahu a pomoci se dité ani

nedostane do center pomoci ditéti a tudiz se mu nedostane ani finan¢ni pomoci.

Dale jsem chtéla zjistit, zda ma vyskyt domaciho nasili spojitost s vzdélanim
a socialnim zatfazeni 0sob Vv okoli, ve kterém se vyskytuje. Zda se naptiklad
domaci nasili vyskytuje vice ve slabsim socialnim prostiedi, nebo se vyskytuje i
u,vyssich vrstev*. Dle literatury a vyzkumi tomu tak neni.?® Piesto jsem si dala
ptedpoklad, ze 1idé s vyS$$im vzdélanim by méli mit vySsi pfijmy a tudiz lepsi
ptedpoklady pro vychovu ditéte, z pohledu ekonomického a nedopoustét se
naptiklad zanedbavani ditéte. Jak jsem pfedpokladala, tato teorie si mi pfili§
nepotvrdila. Nezalezi ani tolik na socialnich vrstvach jako na pfistupu
k vychove, lasce k ditéti a partnerovi a dal$ich podstatnych vécech. Setkani
s domécim nasilim bylo mezi respondenty pomérové rozloZzené mezi osoby
snejvys§im  dosazenym  vzdélanim  stfednim, stfednim s maturitou a

vysokoskolskym.

Jako velmi nepftiznivy vysledek mého priizkumu povazuji, Ze z celkovych 25
ptipadl, kdy se osoba setkala s domacim nésilim, byla jakymkoliv zplisobem
situace feSena pouze a jenom v 10 piipadech. V né€kolika piipadech dotycny
nevi, zda situace byla fesena. Toto povazuji za velkou chybu. V pravni Gpravé
jednoznacné najdeme mezery pii feSeni takovéto situace a vysledek naptiklad
soudniho procesu neni vzdy spravny a vhodny pro dité, ale pokud se velika cast
pripadii ani nedostane do faze jakéhokoliv feSeni, je prvotni chyba jinde nez jen
v pravni upraveé. Navic pouze v jednom piipadé dotazany uvedl, Ze piipad byl
feSen soudné¢. OvSem dodal, ze po uplynuti trestu pachatel zacal détem
ublizovat nanovo. Nejednalo se jen o jeho vlastni déti, ale i o svéfené déti

naptiklad na tdborech. Tudiz je ziejmé, ze chybi naslednd kontrola situace,

62 Viz k tomu KRALICKOVA, Z., ZATECKA, E., DAVID, R., et al. Prdvo proti domdcimu
nasili. Skripta 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 9. nebo napi. Co je domaci nasili.
ndsilidoma.cz [online]. [cit. 2012-05-15]. Dostupné z:
<http://www.nasilidoma.cz/co_je_domaci_nasili>.
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popfipadé zpétna vazba s rodinou, pachatelem, dochazeni k psychologovi nebo
do poradny, aby se mohlo pfipadnému pokraovani zabranit. O to vic, Ze
V tomto piipad¢ se jednalo o sexualni tyrani. V ostatnich ptipadech byla situace
feSena psychologem, OSPOD, domluvou pachateli, odebranim déti poptipadé

rozchodem partnert popft. rodic¢u.

Vice nez polovina dotazanych si mysli, ze ma ptredstavu, jak Ize tuto situaci
fesit z pohledu prava, ovSem zhruba jen tfetina ma tuto predstavu spravnou a

ucelenou.

Potésujici je, ze témei vSichni by byli ochotni pomoci at’ uz nahlaSenim na
polici, socialnimu odboru, 1ékafi nebo vychovné poradkyni. Ostatni by pomohli
psychickou podporou, radou ditéti, finan¢ni pomoci, promluvou at uz

S pachatelem nebo obéti nebo by se poradili s odborniky, jak postupovat.
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Zavér

V mé diplomové praci jsem se vénovala aktualnimu tématu ,,Dit€¢ ohrozené
domacim nésilim®. PfestoZe je ¢im dal vice tento tabuizovany problém probiran
v médiich 1 mezi laickou vefejnosti, je v naSem pravnim fadu stale nedostate¢na
pravni uprava. Pfitom bezbranné déti jako nasi budoucnost bychom méli pecliveé
chranit. Pokud se na nich jejich nejblizsi dopousti nasili, méla by spole¢nost nebo

stat zasahnout.

Na zacatku prace jsem si stanovila hypotézu, zda je soucasna uprava zcela
nedostacujici, ¢i zda jen nejsou vyuzivany dostupné prostiedky jako je omezeni
styku s ditétem, ptipadné zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti. Také jsem chtéla
zjistit, jaky styk ditéte s nasilnym rodicem je nejvhodnéjsi. K tomuto jsem
vyuzila nazor odbornika z praxe, ktery tvrdi, ze kontakt s rodi¢em vzdy zalezi na
povaze pripadu a nebrani se také pozdéjsi spolupraci tyrajiciho rodice a ditéte,

pokud je to vhodné a pfinosné. S timto ndzorem nemohu nez souhlasit.

Nejdiive jsem se vénovala nékolika pojmim, tykajicich se domaciho nasili,
jako je pachatel, obét, druhy nasili, syndrom CAN nebo syndrom zavrzeného

rodice a také vykazani, abych méla podstatné zéklady pro kompletni praci.

Ve stézejni ¢asti mé prace jsem se vénovala ditéti jako obéti domaciho nasili
i jako jeho pachateli. Snazila jsem se na jednotlivé instituty, které nas pravni fad
poskytuje, navazat hypotetickou situaci domaciho nasili a premyslela, kdy je
tento institut vhodny pravé pro tento pfipad a pro¢. Zabyvala jsem se napiiklad
dasledky domaciho nasili na ditéti, upravé styku ditéte s rodicem, nadhradni
rodinnou vychovou nebo divody, pro¢ se pravé dit€¢ muze stat pachatelem
domaciho nasili. | vtéto casti prace jsem vyuzivala znalosti a zkuSenosti

psychologa.

V Ceském pravu se setkdme s pojmem domaci nasili, ale komplexni Gpravu
nebo definici tohoto jevu zde nenalezneme. V mé praci se tedy také zabyvam
kritickou analyzou soucasné pravni Upravy, tak i tvahami de lege ferenda.

Zamyslim se nad moZznostmi dal§iho vylepSeni situace déti jako obéti domaciho
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nasili pomoci novelizace stdvajici pravni Gpravy. K tomu jsem se pokusila také

vyuzit zohlednéni n€kterych evropskych tendenci.

Dale jsme také chtéla ziskat piehled o vSeobecné povédomosti domaciho
nasili mezi lidmi, proto jsme pouzila dotaznik, ktery je uveden v ptiloze mé
prace, na zavér jsem ho vyhodnotila. Jeho vysledky jsem vyuzila také v pritbéhu

prace.

Dosla jsem k zavéru, ze naSe pravni Gprava ma urcité mezery a zakonodarce
by se mohl pfiucit také v pravnich Upravach v zahrani¢i, pfesto Cesky stat udélal
za n¢kolik let, kdy se tomuto problému zacala spolecnost vice vénovat, velky
krok a postoupila kuptfedu. Ve spole¢nosti jsou tendence problém pojmenovat a
fesit, jak v akutnich situacich, tak také nasledné trestani i prace s pachatelem a
obéti. Tudiz mohu uzavfit, Ze dle mého nazoru neni souCasna pravni uprava
naprosto nedostacujici, jen je potfeba na ni neustéle pracovat. Ve vSech ostatnich
otazkach, které jsem si stanovila na zafatku mé prace, napt. ohledné Upravy
styku s ditétem nebo vykazani ditéte, je vzdy zapotiebi individualniho posouzeni
konkrétniho piipadu, proto nelze jednoznaéné fici, zda je institut vykazani
vhodny nebo jak mé byt upraven styk. Pfitom je potfeba hledét na nejvyssi blaho

ditéte a jeho zajem.
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Resumé

The topic of my diploma thesis is ‘The child jeopardized by domestic
violence’. It is a current issue which, despite drawing a lot of attention in the
media and the public alike, is still insufficiently taken care of in the legal system
of this country. More attention is desirable for two reasons: first, it is the
defenseless of the home-violence-stricken children and second, consequences
hone violence has on children’s further mental development. All of us can
become a victim, but children suffer the worst. The society should provide them

with enough care to maintain their natural progress.

The Czech legal system includes the notion of home violence but a complex
treatment or definition is still absent. My thesis therefore offers a critical analysis
of the current situation as well as de lege ferenda ideas. Possible improvements
by means of amendments to the legal system are discussed. Also, some current

European trends are taken into account.

The beginning of the thesis poses the question whether the current judicial
cod eis entirely insufficient or whether the main problem is in not fully
employing the available means, such as limiting contact with the affected

children or, alternatively, depriving them of their parental rights.

I also investigated to what extent is the notion of home violence known
among the general public. This was achieved by means of a questionnaire, which
can be found at the back of the thesis. The findings were incorporated in the main

body of the thesis as well.

In the first part | dealt with a number of notions: namely, home violence,
child, the syndrome of ill-treated, abused, or neglected child, the culprit oand the

victim of home violence and, last but not least, the order-out option.

In the second and third part the focus shifts to the situation of the child. |
discuss it in detail from the perspective of a victim as well as a potential culprit. |

analyse the consequences a child can suffer from when being a victim of home
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violence. Further, some adjustments to the amount of contact between the parent
and their child are discussed with a view to maintaing the best interests of the
child. I also take into account adjustments to parental right, when it is best to
suspend, restrict them or deprive the parents of them. Alternative family
upbringing and intervention centres are discussed as well. From the perspective
of the child | tried to find possible causes of such behaviour and propose some
preventive measures. | analysed individual educational and protective measures
and institutional upbringing as well as the right time to take these actions, which
need to work from a long-term perspective.

In the next chapter | spend time discussing de lege ferenda notions. | focused
on the basic inadeqaucies in the Czech legal systém and suggested improvements
to be made. | found some current European trends and tendencies extremely
helpful. I also looked at the proposed new Civil code trying to foretell whether

any improvements can be hoped for.

At the end | analysed the questionnaire for which | mamaged to get almost
100 respondents. | asked whether the respondent has experienced home violence
in which a child was one of the victims. Then | went on to ask of what kind the
home violence was and how the situation was dealt with. One of the main
findings was the majority of my respondents had indeed experienced home
violence but they knew little how to deal with it. That is why | am sure that in
order to minimise cases of home violence, it is needed to talk about it more and

the raising of public awareness is imminently desirable as well.
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Piilohy
Dotaznik k diplomové préaci

Dobry den,

Jmenuji se Denisa Fikrlova a jsem studentka posledniho ro¢niku oboru Pravo
na Pravnické fakult¢ MU v Brné. Timto bych Vas rdda poZzadala o vyplnéni
anonymniho dotazniku k moji diplomové praci na téma ,, Dité ohrozené domdcim

‘

nasilim. ¢

Pfredem Vam velice dékuji. VeSkeré informace, které poskytnete, jsou

samoziejme brany za diivérné a budou pouzity pouze pro tuto diplomovou praci.

Vék:
Pohlavi:

Dosazené vzdélani:

1. Stali jste se nékdy Vy nebo nékdo ve Vasem okoli svédkem domaciho
nasili na ditéti/détech? (poptipad€ znate ptipady, kdy bylo dité ,,pouhym*
svédkem domaciho nasili?)

2. Pokud ano, jakého druhu bylo? (fyzické, psychické, sexualni,
ekonomické...)

3. Byla situace fesena? Pokud ano, jak?

4. Mate predstavu, jaké jsou mozZnosti tuto situaci feSit z hlediska prava?

5. Jak byste pomohli ditéti - obéti domaciho nasili?
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