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Anotace

Bakalatska prace se sklada z teoretické a praktické casti. Cilem teoretické ¢asti
je popsat autridit informace vychazejici ztématu prace. Popisuje volny cas,
charakterizuje pedagogiku volného ¢asu, piedklada piehled subjekt pracujicich s détmi
a mladezi, samostatna kapitola je vénovana Skolni druzin€, jeji funkci a poslani,
legislativé a dokumentaci. Teoretickou ¢ast uzavird kapitola o vyvoji ditéte mladsiho
Skolniho véku a osobnost vychovatele. Prakticka ¢ast se zabyva vyzkumnym Setfenim
mezi détmi a jejich rodici, zachycuje proces vnimani a hodnoceni konkrétni Skolni
druziny a potvrzuje ¢i vyvraci stanovené hypotézy. V ramci metodologie jsou pouzity

dotazniky a strukturované rozhovory.
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The bachelor work consists of two parts — theory and application. The theoretic
part describes and sorts information coming out from subject of work. It describes
leisure time, free time pedagogy, gives overview of subjects working with children and
the young. Individual chapter applies to after-school childcare — especially to its
function, legislative and documentation. Theoretic part is finished with chapter about
evolution of younger school-aged children and also about personality of free time
pedagogue. The practical application part focuses on research on children and their
parents. It describes the process off perception and evaluation of particular after-school
childcare and confirms or invalidates hypothesis set. The methodology uses
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UvoD
M¢ prvni setkani se Skolni druzinou bylo az v dospélosti. Jako dité jsem do ni
nechodila, jen si vybavuji, jak né¢kolik mych spoluzakt vzdy po vyucovani prechazelo

do vedlejsi budovy.

Po matefské dovolené jsem dostala nabidku pracovat jako vychovatelka ve skole,
kam chodili moji synové, a kde jsem jezdila s détmi jako zdravotnice na Skoly v ptirodé.
Bez rozmysleni jsem ji pfijala, a az pozdéji mi doslo, Ze vlastné viibec nevim, co tato
prace obnasi. Zakoupila jsem si par odbornych knih, abych alespoii trochu nahlédla do
problematiky. Nastoupila jsem nezatizena svou dobrou ¢i Spatnou zkuSenosti z détstvi
a svou novou pozici jsem pojala jako vyzvu, zda se mi podafi byt napadita a aktivni,
aby se déti nenudily, aby se néco naulily, zda médm pro tuto praci ptredpoklady
a dostatek pedagogickych schopnosti, abych na déti dokédzala vychovné plsobit. Své
puvodni vzdélani jsem si jesté doplnila studiem DPS vychovatelstvi na Pedagogické

fakulté Univerzity Karlovy v Praze pro ziskani kvalifikace.

Dnes mam za sebou 12 let stravenych mezi détmi, mé nadSeni nepolevuje a je
motivem pro volbu tématu mé bakalaiské prace. Je slozena z teoretické a praktické
¢asti. Cilem teoretické Casti je popsat a utfidit informace vychdzejici z tématu prace,
popisuje volny cas, piiblizuje pedagogiku volného ¢asu a specifikuje pozadavky na
realizaci vychovy ve volném Ccase, predklada piehled subjektd pracujicich s détmi
a mladezi. Samostatna kapitola je vénovana Skolni druzZiné, jeji funkci, cilim a posléani,
legislativé a povinné dokumentaci. Dalsi kapitoly teoretické ¢asti se zabyvaji stru¢nou
charakteristikou ditéte mladSiho Skolniho véku, tedy cilovou skupinou Skolni druZiny,

a osobnosti vychovatele ve Skolni druzing.

Prakticka cast je v€novana vyzkumnému Setfeni. Hlavnim cilem této casti prace
bylo zjistit pohled rodic¢l a déti na instituci Skolni druZiny, a potvrdit ¢1 vyvratit mé
vlastni hypotézy:

1. pro rodi¢e ma Skolni druzina jen funkci socialni, zabezpeCuje bezpeci a dohled

v dobg jejich zaméstnani



2. rodi¢e nejsou informovéani o cinnostech Skolni druziny dostatecné a vzijemna
komunikace vychovatelek a rodicu je na nizké Grovni

3. celkové neni Skolni druzina hodnocena pfili§ pozitivné

Potiebna data jsem ziskala dotaznikovym Setfenim a rozhovory s détmi a rodici
ve vybrané Skolni druzin€ pii zakladni Skole Jakutska v Praze 10. Zajimalo mé&, jak déti
1 rodice hodnoti Skolni druzinu nejen jako celek, ale i jeji ¢innosti, prostiedi, vybaveni,
osobnost vychovatelek, vzajemnou komunikaci a informovanost a zda plni druzina
svou funkci v systému Skolniho vzdélavani. Cilem dotaznikového Setfeni mezi rodici
bylo zjistit, jaky méli v détstvi vztah ke $kolni druzing, jaky mé vyznam pro né a jejich
déti, zda anakolik jsou spokojeni se Skolni druzinou jako celkem, s materidlnim
vybavenim, s ptisobenim vychovatelek. TézZ mé zajimalo, jak jsou informovani
vychovatelkami nejen o nabidce aktivit Skolni druziny, ale i o chovani a ¢innostech
jejich déti a jaky je prevazujici zptisob komunikace mezi nimi. U déti jsem zvolila
formu dotaznikl a strukturovanych rozhovord, mym cilem bylo zjistit, co by déti
nejrad¢ji delaly po vyucovani, objasnit, kdo rozhoduje o jejich dochdzce do Skolni
druZiny, a zda se do ni t¢8i. Téz mé& zajimalo, jaké jsou jejich oblibené a neoblibené
¢innosti ve Skolni druzin€, jaky ma druzina vliv na utvéfeni kamaradskych vztaht,
mapovala jsem, jak vnimaji praci vychovatelek, a zjiStovala jsem, zda rodi¢e dostatecné
informuji o svych ¢innostech ve Skolni druzin€ a jejim odpolednim programu. Chtéla
bych, aby mé poznatky z tohoto Setfeni byly ptinosné nejen pro mou praci s détmi, ale
I V praci na mné samotné a v&fim, Ze jimi obohatim nejen sebe, ale i vychovatelky

z vybrané skolni druziny a vedeni Zakladni skoly Jakutska v Praze 10.



TEORETICKA CAST

1 Volny cas
V této kapitole je popsan volny Cas jako pojem, stru¢né ptiblizena pedagogika

volného Casu a pozadavky na realizaci vychovy ve volném Case.

1.1 Pojem volny cCas
Volny cCas je ¢asti naSeho zivota mimo ¢as pracovni, nevykondvame ¢innost pod

tlakem zavazku, je to doba, kterou mame k dispozici pro sebeutvarejici a sebeurcujici
¢innosti. MiZeme ho spotfebovat, spofit nebo promrhat. Realizujeme ho rtznymi
zpuisoby, at’ uz vyprazdiujeme nicnedélanim nebo naopak napliiujeme hodnotnou

¢innosti. Funkce a moznosti volného ¢asu vymezuje H. W. Opaschowski

- rekreace — zotaveni, uvolnéni

- kompenzace — odstranovani zklamdani a frustraci

- vychova a dalsi vzdélavani — uceni o svobodé a ve svobodé

- komunikace — socialni kontakty a partnerstvi

- kontemplace — hleddni smyslu Zivota a jeho duchovni vystavby

- participace — angazovani se na vyvoji spolecnosti

- integrace — stabilizace Zivota rodiny a vrustani do spolecenskych organismii

- enkulturace — kulturni rozvoj sebe sama, kreativita v uméni, sportu, dalsich

cinnostech (Hajek, 2003 str. 12)

1.2 Pedagogika volného casu

Poslanim pedagogiky volného casu je ,,analyzovat dosavadni vyvoj oblasti
vychovy ve volném case, prostrednictvim volného casu a k volnému casu, vnaset do nich
nové podnéty a iniciativy a harmonizovat jejich reseni, deti a mladé lidi uschopnovat
k tomu, aby se za pomoci dospélych (rodici, vychovateli, animdtorii) a pozdéji
| samostatné ucili vhodné aktivity i realizacni zpiisoby sprdavné volit a zviddat tak, aby
byly ve prospéch rozvoje jich samych, jejich socialniho okoli, spolecnosti, prirody.

(Hofbauer, 2004 str. 18)

Pedagogika volného casu je jednim zpodoborti pedagogiky, je to véda

0 vychové ve volném case, jeji teorie. Pfi praci s détmi a mladezi Skolniho veku se



nékdy pouzivd oznaceni vychova mimo vyucovani, oproti tomu vychova ve volném
Case zahrnuje nejen vychovu déti a mladeze, ale 1 dospélych vcetné seniort Je to mlada

véda, na vyznamu nabyva az od druhé poloviny 20. stoleti.
Vychova mimo vyucovani je vymezena ¢tyfmi znaky:

- probihd mimo povinné vyucovani
- probiha pfevazné ve volném cCase
- probiha mimo bezprostiedni vliv rodiny

- je institucionalné zajisténa (Hofbauer, 2004)

Vymezeni cild, obsahu a metod forem vychovy ve volném case vychazi
z obecné platnych pedagogickych a psychologickych poznatkli, vymezeni cili ma
prioritni vyznam. Lze je konkretizovat z hlediska zafizeni, podle plisobeni na urcitou
sloZku osobnosti, podle slozek vychovy, nebo na zékladé dané struktury cinnosti
Vv zafizeni (napf. ve Skolni druziné Cinnosti odpocinkové, rekreacni, z4jmové, piiprava
na vyucovani apod.). Pii sestavovdni obsahu vychovy md pedagog znacnou volnost
atim i1 velkou zodpovédnost, na stanoveni obsahu maji participovat i vychovavani
jedinci. V oblasti metod a forem prace se zduraznuji specifické pozadavky vychovy ve

volném cCase.

1.2.1 Pozadavky na realizaci vychovy ve volném ¢ase

Pro tuspéSné pedagogické ptlisobeni jsou vytyCovany rozmanité pozadavky
ajejich plnéni do urcité miry zarucuje G€innost vychovy. J. A. Komensky formuloval
pozadavek postupu od blizkého ke vzdalenému, od jednotlivého k obecnému, od

znamého k neznamému, ty plati stale, 1 kdyz vyjadieny jsou odlisné.

Pro nejobecnéjsi pozadavky se uziva oznaeni principy — napt. demokrati¢nosti,
humanity, spojeni teorie s praxi. Pozadavky konkrétnéjSiho razu oznacujeme jako
pedagogické zasady, zejména zisady nazornosti, cilevédomosti, soustavnosti,
pfimétenosti, aktivnosti, trvalosti a vyzdvihovani kladnych ryst osobnosti. Z charakteru
vychovy ve volném case vyplyvaji dalsi specifické pozadavky, podle kterych lze
posuzovat kvalitu vychovného pulsobeni. Mezi né patii poZzadavek pedagogického
ovlivitovani volného Casu, kdy pedagog ovliviiuje napliiovani volného ¢asu nabidkou

prostfedi, ¢innosti, pomicek, hracek, ale i motivaci a vlastni aktivitou v nckteré
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zajmové Cinnosti. Specificky pozadavek jednoty a specifi¢nosti vyucovani a vychovy
mimo vyuCovani vymezuje spole¢né plnéni cile, a to rozvoj osobnosti. Obsahuje
i pozadavek spoluprace pedagogu a predpokladd moznost kompenzace téchto dvou
oblasti vychovy. Mezi dal§i pozadavky tadime pozadavek dobrovolnosti, aktivity,
seberealizace, pestrosti a pfitazlivosti, pozadavek zajimavosti a zajmovosti, citlivosti
a citovosti, orientace na socialni kontakt, nové navic pozadavek efektivity, kvality
a evaluace, kdy se pedagog a zafizeni musi pravideln¢ zamyslet, zda se jim daii
dosahovat svych cilli a zda jsou schopni prokazat vysledky své ¢innosti a vyuzivani

zdrojii 1 navenek. (H4jek, a dalsi, 2011)

2 Subjekty pracujici s détmi a mladezi

Volny cas je dobou dobrovolné a svobodné volby ¢innosti. ProtoZe déti mayji
malo zivotnich zkuSenosti, je Zadouci jejich volny cas pedagogicky citlivé a nendsilné
ovliviiovat. Hlavnimi ¢initeli ovlivitujicimi volny ¢as déti a mladeze jsou rodice, ucitelé
a vychovatelé, znac¢ny je i vliv vrstevnikd. DéEti trdvi svlij volny c¢as v rtiznych
prostfedich — doma, ve Skole, Skolskych zafizenich, na vefejnych prostranstvich. Je
zadouci promyslené ovliviiovat i volbu prostiedi, kde se dit¢ po vyucovani pohybuje.

(Hajek, 2003)

V této kapitole jsou struéné charakterizovana Skolska zatizeni pro zdjmové
vzdélavani, Skolskd vychovna a ubytovaci zafizeni a Skolska zafizeni pro Ustavni

vychovu.

2.1 SKolska za¥izeni pro zajmové vzdélavani

Strediska volného Casu jsou zpravidla pravni subjekty. Domy déti a mladeze
jsou zafizeni se Sirokou zajmovou piisobnosti, a pokud se zabyvaji jen jednou zdjmovou
¢innosti, nazyvadme je stanice zajmovych Cinnosti. Déale mezi Skolska zafizeni pro

z4jmove vzdeélavani fadime Skolni druziny a Skolni kluby.

2.1.1 Strediska volného ¢asu
Strediska volného Casu jsou zpravidla pravni subjekty. Jejich sit’ nabyvala na
vyznamu ve druhé poloving 20. stoleti (ptivodné domy pionyra a mladeze). Jako prvni

vzniklo vroce 1949 v Brn¢ - Luzankach, podle skolského zakona zroku 1960 se
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stiediska volného Casu (domy déti a mladeze) stala soucasti vzdélavaci soustavy. V roce

1996 bylo v Ceské republice 282, v roce 2003 celkem 291 téchto zafizeni.

Stediska volného Casu jsou Skolskymi zafizenimi, jejich poslanim je motivovat,
podporovat a vést déti, zaky, studenty, mladez, ale i dosp€lé k rozvoji osobnosti,
k ziskavani a rozvoji klicovych a odbornych kompetenci, zejména smysluplnému
vyuzivani volného cCasu, a to Sirokou nabidkou c¢innosti v bezpecném prostiedi,
s profesionalnim tymem pedagogt. Cinnost stiedisek volného ¢asu se uskute¢iiuje ve
vice oblastech zdjmového vzdélavani nebo se zaméiuje na konkrétni oblast zajmového
vzdélavani.

Strediska volného ¢asu poskytuji metodickou, odbornou, poptipadé materialni
pomoc ucastnikiim z4jmového vzdélavani, pfipadné Skoldm a Skolskym zafizenim.
Stfediska zpravidla vykonavaji ¢innost po cely Skolni rok, a to 1 ve dnech, kdy

neprobiha skolni vyucovani.

Stfediska nabizeji aktivni vyuziti volného Casu vSem vékovym skupindm déti
amladeze a organizovala Cinnosti 1 pro dosp€lé ¢i seniory. Organizuji pravidelné
zdjmové Utvary pro stalou skupinu Uc€astnikll (tzv. krouzky), podileji se na organizaci
soutézi a prehlidek déti a zakt, a dale organizuji oteviené dlouhodobé i jednorazové
aktivity, kurzy a jiné vzdé¢lavaci akce, tdbory, spontanni aktivity, oteviené kluby,
vyukové programy pro Skoly navazujici na prafezova témata Skolnich vzd¢lavacich
programi, adaptac¢ni programy v ramci prevence socidlné patologickych jevl a fadu
dalSich c¢innosti. Vénuji se Casto 1 komunitnimu planovani, participaci, prevenci,
vzdélavani pedagogi atd. VétSina sttedisek volného Casu se stala pfirozenym centrem
spoleCenského Zivota v obci. Zapojuji se do riznych regionalnich, krajskych,
republikovych 1 evropskych projektli, organizuji vyménné a zahranicni pobyty, a rovnéz
staze pracovniku.

Ve Skolnim roce 2011/12 dosahla stfediska volného casu poctu 302. Jejich
¢innost v daném roce zabezpecovalo 14,0 tis. pedagogickych pracovnikill, z nichZ vice

nez 86 % bylo externich. Zajmové utvary mély v roce 2011/12 celkem 254,8 tis.

icastniki, tj. 0 793 vice nez v predeslém roce. (web MSMT)
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2.1.2  SKolni kluby

Skolni kluby podobné jsou $kolské zafizeni pro zdjmové vzdélavani a poskytuji
z4jmoveé vzdelavani zakim jedné nebo nékolika Skol podle vlastniho Skolniho
vzdélavaciho programu, vychdzejice ze z4jmul a potieb jednotlivych zakd. Od skolni
druziny se klub lisi pfedevsim star§im vékem ucastnikii a odliSnymi formami ¢innosti.
Cinnost 8kolnich klubti je totiz urena prednostné akim druhého stupné zakladni
Skoly, zaktim nizSiho stupné Sestiletého nebo osmiletého gymnazia a odpovidajicim
roénikiim osmiletého vzdélavaciho programu konzervatote. Uastnikem muize byt i zak

prvniho stupné zakladni Skoly, ktery neni pfijat k pravidelné denni dochédzce do druziny.

Ve skolnim roce 2011/12 existovalo 523 Skolnich klubu, které navstévovalo

42,9 tis. zakd. (web MSMT)

2.1.3 Skolni druZiny

Skolni druziny zpravidla existuji v ZS, nebo mohou byt ziizeny jako samostatna
zaiizeni a slouzit zakiim jedné &i vice $kol. Skolni druZina je uréena pfednostng zakiim
prvniho stupné zakladniho zdélavani, déli se na odd¢leni, ktera se napliuji do poctu 30
zaku.

Ve $kolnim roce 2011/12 bylo v Ceské republice 3 968 $kolnich druzin. Pocet
zakl zapsanych ve Skolnich druZindch v souladu se zlepSujici se demografickou situaci
na prvnim stupni zakladni roste. Ve Skolnim roce 2011/12 navstévovalo Skolni druziny
258,4 tis. zaku, tj. o 13,6 % vice nez ve skolnim roce 2007/08. Podil zakt ve Skolnich

druZinach vztazeny k poctu zakl 1. stupné mezirocné roste a v poslednich ¢tyfech

letech piekraduje hranici 50 %, 54,5 % v roce 2011/12. (web MSMT)

Protoze tématem mé bakalatrské prace je pifedevsim skolni druzina, budu se jeji
problematikou zabyvat podrobné&ji. Zaméfim se na jeji cile, poslani, podminky jeji

¢innosti, dokumentaci i pravni predpisy.

2.2 Skolska vychovna a ubytovaci zarizeni
Tato zafizeni zajiStuji zakiim a studentim nejen vzdélavani, ale 1 sportovni
a dalsi zdymové Cinnosti mimo vyucovani, celodenni vychovu, stravovani a ubytovani.

Radime mezi né domovy mladeze, $koly v p¥irodé a internaty. (Hajek, a dalsi, 2011)
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2.2.1 Domovy mladeze
Domov mladeze je zafizeni zabezpecujici zakim stiednich Skol a studentim

vysSich odbornych skol ubytovani, stravovani a kvalifikované vychovné ptisobeni.

2.2.2 Internaty
Internaty jsou urceny pro zaky a déti se zdravotnim postizenim, navazuji na

¢innost pro né ziizenych Skol.

2.3 Skolska zarizeni pro tstavni a ochrannou vychovu
Mezi tato zatizeni fadime diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy

se Skolou a vychovné tstavy.

,, Ustavni vychova je narizovana soudem, pokud rodina neplni své funkce a vyvoj
ditéte je ohrozen. Ochrannd vychova je soudem ukladana pro zavazné poruchy chovani.
Predbézné opatieni pusobi okamzite, pokud se dite ocitne bez nalezité péce nebo je

vazné ohrozeno. ““ (Hajek, a dalsi, 2011 str. 151)

Mezi dalsi vyrazné subjekty pracujici s détmi a mladezi patii organizace déti
amladeze a obcanskd sdruzeni, kterd se jim vénuji (Jundk, Pionyr, Duha, Sokol,
télovychovné organizace, zajmova sdruzeni), dale nestatni neziskové organizace
a nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, kterd maji ,,socidlni poslani a jsou urcena
klientiim v obtizné Zivotni situaci...jsou ohrozeni socidalné patologickymi jevy...nebo
maji vyhranény Zivotni styl neakceptovatelny vétsinovou spolecnosti. “ (Hajek, a dalsi,

2011 str. 153)
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3 Skolni druzina
Ustiednim tématem této bakalaiské prace je 8kolni druzina, proto je ji vénovana
samostatnd kapitola piiblizujici jeji historii, cile, funkce, podminky jeji Cinnosti,

legislativu i povinnou dokumentaci.

Skolni druziny jsou zarizeni, které md v nasi republice dlouholetou tradici
a plni vyznamnou ulohu pro zaky 1. stupné zdakladniho vzdeélavani, ... deti mladsiho
Skolniho véku se zde seznamuji s mozZnou Skalou zajmovych aktivit, jejich obsahem
a formami. Nabidkou riznych cinnosti aktivizuji deti, prohlubuji jejich Skolni znalosti,
rozvijeji jejich osobnost, zdokonaluji jejich kompetence. Své poslani maji i v roviné

socialni. “ (Hajek, 2011 str. 7)

Co se tykd dokumenti, metodickych ptirucek ¢i dokumentd, zlstavéji Skolni
druZiny oproti vyucovani stdle na pokraji zajmu. Mezi ostatnimi zatizenimi pro volny
¢as je pritom nejcetnéjsi, zaméstnadva nejvice vychovatelll a jejimi oddélenimi projde
nejvice déti. Tvofi pro déti prechod mezi vyucovanim a pobytem doma. Z pohledu ¢asti
rodi¢l plni jen funkci socidlni, détem ale zabezpec€uji odpocinek, rekreaci 1 z4jmové

¢innosti.

3.1 Historie

Vychova mimo vyu€ovani déti ma u nas dlouholetou tradici, 1 kdyZ neméla vzdy
instituciondlni charakter. D¢ti z dobfe situovanych rodin mély péc€i soukromych uciteld,
kteti u nich rozvijeli zpév, tanec, ruéni prace, sport, cizi jazyky i spolecenské chovani,
Vv chudSich rodindch se déti od utlého veéku podilely srodi¢i na pracovnich

povinnostech, nebo péci o déti piebirali starSi sourozenci ¢i prarodice.

Jiz od 18. stoleti se vlastenecti ucitelé¢ vénovali ve svém volném Case vychové
déti po vyucovani. Zamétovali se na oblasti opomijené ve Skolskych dokumentech,
tj. na hudebni vychovu, pfirodni védy, zemépis, déjepis ¢i zdravoveédu. (Hajek, 2011)

Se zavedenim povinné skolni dochazky v roce 1774 se péce o déti po vyucovani,
kdy byli rodi¢e v praci, objevila jako vychovny i socidlni problém. ,.Zpocatku tato péce
vychazela z dobrocinnosti riiznych spolkii a charitativni ¢innosti. Spolky se zamérovaly

na zajisténi odevu, obuvi a jidla pro chudé déti, poskytovaly utocisté pri nepriznivém
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pocasi, prilezitostné organizovaly i zabavné a vzdélavaci akce nebo prazdninové

pobyty. “ (Hajek, 2011 str. 20)

Vojtéch Naprstek v roce 1864 zalozil nejstarSi a nejznaméjsi spolek Americky
klub ¢eskych dam, sviij podil na vychové déti mimo vyucovani mél téz Sokol, Orel,
Délnické télovychovné jednoty, Junak, Skauti prace, kiestansky zamétené mezinarodni
organizace YMCA a YWCA. Koncem 19. stoleti se objevuji snahy o instituce pecujici
zejména o chudé déti Skolou povinné. Prazska obec ziidila roku 1885 v Praze na
Vysehrad¢ prvni ttulek urceny détem, o které se nemohli starat rodice nemocni nebo
pracovné zaneprazdnéni, postupné vznikaly utulky v dalSich obcich. Jejich funkce byla
predevsim socidlni, tj. dohled nad détmi a zajisténi jejich bezpecnosti. Sviij podil mély
i na vychové déti, kromé plnéni Skolnich povinnosti se s détmi vedly rizné rekreacni
i zajmové Cinnosti. ,,Zvldstni duraz byl kladen na pracovni vychovu, utvdreni

pracovnich dovednosti véetne sebeobsluhy i poznavani riiznych povolani.* (Hajek, 2011

str. 20)

Od roku 1931 se zacal uzivat termin druZziny — druziny pro Skolni mladez,
pozd¢ji druziny mladeze. Zacal byt kladen diraz na vychovnou stranku oproti socialné
charitativni, na souvislost volného Casu se Skolni vyukou. Druziny ale nebyly soucasti
Skol, nybrz mimoskolni instituce, jejich zfizovani zalezelo na rozhodnuti predstaviteld

mést, tudiz svym malym poctem nemohly ovlivnit détskou populaci ve vétSim rozsahu.

Podle Pavkové doslo k nariistu druzin po roce 1945, kdy zaméstnanost Zen,
spolecenské zmény a zdiiraziiovani az piecenovani vyznamu kolektivni vychovy vedlo
k soustiedéni velké pozornosti k institucionalnimu zajisténi vychovy. Od roku 1948 se
na zéklad¢ Skolského zdkona staly druziny mladeze soucasti skol, dochazi ke sbliZovani
Skol a druZin a nejvyznamnéjsi soucdst obsahu vychovy tvoii pfiprava na vyucovani.
V 50. letech byla v provadécich piedpisech a smérnicich zdraznéna ,, vychovnd funkce
druzin, volnocasovy charakter cinnosti, rozvoj zdjmu deéti a péce o jejich zdravi.

Druzina neméla byt pokracovani vyucovani. ** (Hajek, 2011 str. 21)

Skolsky zékon z roku 1960 ustanovil $kolni druziny pro déti mladsiho §kolniho
veéku, o déti 6. - 9. rocniku pecovaly Skolni kluby. Byly ustanoveny i Skoly s celodenni

vychovnou péci, o kterych byly vedeny bouilivé diskuze a ve 2. poloving 60. let byly
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zruSeny. Dalsi $kolské zakony a dokumenty MSMT ze 70., 80. a 90. let nepiinesly
vyrazn€j$i konceptni zmény, pouze piisluSné smérnice a vyhlasky stale vice

zduraziovaly specificky charakter vychovy probihajici ve druzinach. (Hajek, 2011)

V soudasné dobé se ¢innost $kolnich druzin a klubd fidi vyhlaskou MSMT CR

¢. 74 /2005 Sb., o zajmovém vzdelavani.

3.2 Cile vychovy
Skolni druzina ma nabizet podnétné, obsahové bohaté a zajimavé Ginnosti, ve
vhodném prostiedi, kde by se déti mély pfirozen¢ projevovat, zaméstnavat, ale i se

bavit. Ma poskytnout bezpecné prostiedi z fyzického, socidlniho i emociondlniho
hlediska.

Pri stanovovani cilit vychovy vychazime z obecnych cilii dle Skolského zdkona

V¢ 2odst 2:

a. rozvoj osobnosti clovéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi
zpiisobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky
Zivot, vykon povolani nebo pracovni cinnosti, ziskavani informaci a uceni
se V pritbehu celého Zivota

b. ziskani vsSeobecného vzdélani nebo vseobecného a odborného vzdélani

C. pochopeni a uplatnovani zasad demokracie a pravniho statu, zdkladnich
lidskych prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socidlni
soudrznost

d. pochopeni a uplatiovani principu rovnosti Zen a muzii ve spolecnosti

€. utvareni vedomi ndrodni a statni prislusnosti a respektu k etnicke,
narodnostni, kulturni, jazykové a nabozenské identite kazdého

f.  poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni
aosvojeni zasad a pravidel vychdzejicich z evropské integrace jako
zdkladu pro souziti v narodnim a mezindrodnim méritku

9. ziskani a uplatinovani znalosti o Zivotnim prostredi a jeho ochrané
vychazejici ze zasad trvale udrzZitelného rozvoje a o bezpecnosti

a ochrané zdravi

Zakladni cile vzdélavani ve Skolni druziné dopliiujeme specifikou Skolni druziny:
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h. vychovavat k smysluplnému vyuzivani volného casu a vybavovat Zdky

dostatkem nameétii pro napliovani volného casu.

Pro naplnovani techto cilu je vymezena cinnost skolni druziny ve vyhlasce ¢. 74 / 2005
Sb., o zajmovem vzdelavani, §8. Z techto cilii téz odvozujeme kompetence, které maji

zaci ziskavat. (Hajek, 2011 str. 11)
Mezi posilované a rozvijené kompetence fadime:

kompetence k uceni

kompetence k feseni problému
kompetence komunikativni
kompetence socidlni a personalni
kompetence ob¢anské

kompetence pracovni

N o g s~ w D PEe

,,kompetence K naplnéni volného casu, coz je wurcité specifikum pro zdjmové
vzdélavani:

- rozviji schopnost aktivniho vyuzivani volného casu

- vybird primérené aktivity ke kompenzaci stresu

- vytvari navyky pro udrzeni zdravého Zivotniho stylu

- rozviji zajmy a zaliby

- rozviji nadani

- umi vhodné relaxovat

- umi Fici ,,ne " na nevhodné aktivity“ (HoleySovska, 2009 str. 14)

Klicové kompetence jsou v ¢innosti Skolni druziny zaméfeny predevsim na vychovu.

3.3 Funkce S§kolni druziny

Skolni druZina (déle jen SD) by méla plnit funkci vzdélavaci, socidlni, relaxacni,
regeneraéni, kompenzacni i vychovnou. VétSina rodi¢t pfihlasuje své dit¢ do SD
pfedevSim ze socidlnich davodi, aby byla zajiSténa jeho bezpecnost a dohled po

vyucovani, jejich prvotnim pozadavkem je naplnéni volného Casu jejich déti.

Skolni druzina slouzi vychove, vzdelavani a rekreaci Zdku. Svou funkci

naplnuje cinnostmi odpocinkovymi (klidové, rekreacni a zajmové aktivity) a pripravou
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na vyucovani. Mezi ¢innostmi nelze vést obsahové presnou hranici.* (Hajek, 2011 str.

16)

SD je uréena prednostné pro zaky prvniho stupné zakladniho vzdélavani, déli se
na oddéleni, ktera se napliiuji do poctu 30 zakt. V odivodnénych piipadech mize byt
do SD zatazen i 74k druhého stupné ZS. Je v provozu ve dnech $kolniho vyudovani
a 0 prazdninach. Zékladni formou jeji Cinnosti je Cinnost pravidelnd, prilezitostné
aktivity chapeme jako akce jdouci nad ramec jednoho oddéleni, nebo urcené pro rodice
¢1 vetejnost, jako jsou slavnosti, besidky, vystavy apod. spontanni aktivity jsou napf.
neorganizované hry v ranni ¢i koncové druziné nebo volnd ¢innost zakl pii pobytu
venku. Odpocinkové Cinnosti odstrafiuji tnavu, zafazujeme je po obéd¢ a kdykoli
béhem dne podle potfeby. Radime mezi né i rizné zajmové aktivity. SD umoziuje
zakim 1 ptfipravu na vyuCovéni, tzn. vypracovani domacich ukold, zdbavné
procvicovani uciva formou didaktickych her a ziskavani dalSich dopliujicich poznatkt
pii pribézné ¢innosti SD pii vychazkach, poslechovych ¢innostech, praci s PC apod.

(Hajek, 2011)

SD milZe organizovat 1 z4jmové utvary, pfileZitostné akce. Jeji zdkladni formou

¢innosti je hra prinasejici kladné emoce a zazitky.

3.4 Prostredi, prostory a materialni vybaveni

»Pro tispésnost svého piisobeni musi Skolni druzina volit nejen vhodné cinnosti,
ale mit i odpovidajici prostiedi. Pro svou cinnost vyuzivda herny, které svym vybavenim
a usporadanim odpovidaji potrebam déti mladsiho Skolniho veku. Viastni prostor ma
byt Cclenity, navozovat pocit bezpeci a radosti, umozZnovat soukromi i cinnost ve
skupinkdch, davat prileZitost k odpocinku, iniciovat samostatné intelektudlni, zdjmové

| hravé aktivity organizované i spontanni. “ (Hajek, 2011 str. 41)

Podle vyhlasky MZCR ¢&. 410 / 2005 Sb. je stanovena nejmensi plocha volného
prostoru 2 m? na Zéka, prostory by mély umoznovat hrani na podlaze, v ¢asti by mély
byt stoly pro z4jmové cinnosti, ale nikoli frontdln¢ uspotfddané, lehce omyvatelny
variabilni ndbytek. V druzin€ by neméla chybét vyzdoba z détskych vytvorlt. Vyuzivany
by mély byt 1 dalsi prostory Skoly — t€locvicny, hiiste, dilny apod. Ve vybaveni by mély
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byt stolni hry, stavebnice, sportovni nacini, vybaveni pro vytvarné cinnosti, détské

Casopisy a knihy, hudebni néstroje.

3.5 Cinnosti ve §kolni druZiné

Program nabizeny SD je plnohodnotnou a vyznamnou néaplni &asu, ktery déti
travi ve Skole. Je protipélem dopoledni dusevni prace. Nabizi aktivni odpocinek, télesny
pohyb, komunikaci s vrstevniky, rozvijeni individualnich zajmt a zalib. Rozvijenim
z4jml pomahdme détem pozvolna poznavat a prozkoumavat svét, ktery se pred nimi
otevird a porozumét mu. Cinnostmi, které jsou s poznavanim spojeny, ovéiujeme,
vyvracime ¢i potvrzujeme a zkoumame vse, o ¢em déti slySely, co vidély, co znaji
Z vypravéni. Détské zajmy jsou velmi rozdilné, teprve se utvaieji, pozdéji se zméni ¢i
upevni. Plati vSak, ze dit¢ hled4 to, co ho nejvice bavi, a potfebuje k tomu pomoc
rodie, jiné dospélé osoby, vychovatele, ktefi budou jeho snahu podporovat

a usmérnovat. (HoleySovska, 2009)

V Metodickém pokynu k postaveni, organizaci a c¢innosti $kolnich druzin
(€. j. 17 749/2002-51) jsou v ¢lanku 4 ¢innosti Skolni druZiny fazeny do nasledujicich

skupin:

1. odpocinkové Cinnosti — maji odstranit inavu, zafazujeme je rano, po obede¢,
a kdykoli podle potieby. Radime mezi né nejen klid na lehatku, ale i klidové
hry a klidné z4mové Ccinnosti, poslechové Cinnosti apod., plni
psychohygienické poslani

2. rekreacni Cinnosti — Kregeneraci sil, aktivni odpocinek s naro¢né&j$imi
pohybovymi prvky, rusnéjsi hry a spontanni ¢innosti

3. zajmové Cinnosti — rozvijeji osobnost zaka, umoznuji seberealizaci, rozvoj
pohybovych dovednosti. Zafazujeme je jako fizenou kolektivni nebo
individualni ¢innost, organizovanou nebo spontanni aktivitu

4. piiprava na vyucovani — zahrnuje okruh ¢innosti souvisejicich s plnénim
Skolnich povinnosti, neni vSak legislativné stanovena jako povinna ¢innost

%

SD
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3.6 Legislativa a povinna dokumentace

Skolni druZina je legislativné ukotvena ve $kolském zakon& ¢&. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani v § 111.
Déle v metodickém pokynu k postaveni, organizaci a cinnosti Skolnich druzin
(Metodicky pokyn ¢. j. 17 749/2002-51), ve vyhlasce ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém
vzdélavani, ktera se v § 8 zabyva Cinnosti druziny, v § 9 jejimi ucastniky a v § 10
organizaci druziny. Metodicky pokyn ¢. j. 17 749/2002-51 se zabyva poslanim,
organizaci ¢innosti a planovanim Skolni druziny, prostorami uzivanymi pro vychovné

plsobeni, vymezuje obsah vnitfniho fadu, upfesiiuje vedeni pedagogické dokumentace.
SD vede tuto pedagogickou dokumentaci:

- rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstiiku a o jeho zménach a doklady uvedené
v § 147 skolského zakona

- evidenci déti, zakt nebo studentii (Skolni matrika)

- doklady o pfijimani déti, zakl, studenti a uchazecii ke vzdélavani, o pribchu
vzdélavani a jeho ukonceni

- Skolni vzdélavaci program

- vnitini fad a rozvrh provozu

- knihu Grazl a zaznamy o urazech (Hefmanova, a dalsi, 2009)

Podle § 130 §kolského zédkona vydava feditel vnitini ¥ad SD, ktery stanovuje jeji
provoz a jeho podminky. Maji s nim byt prokazatelné seznameny vychovatelky, Zaci
a zakonni zéstupci zakti. M¢l by byt srozumitelny inepedagogické vetejnosti. Do
zakladnich okruhii fadu §kolni druziny patfi provozni doba; komu je SD uréena; uzivané
mistnosti; zpltsob piihlasovani ¢i odhlaSovéani; prava zaki a zékonnych zastupct,
povinnosti zakonnych zastupcti; ustanoveni o platbach za pobyt ditéte ve Skolni druZing;
podminky dochédzky (pfichod, odchod a vyzvedavani Zéka); prechod zakl ze Skoly do
druzZiny a odpovédnost za zaky v této dobé€; zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaka
v druzing; rezim SD; zajisténi pitného rezimu; uZzivani dalsich prostor; postup
vychovatelky pfi nevyzvednuti Zdka do stanovené doby; do€asné umistovani zakt do
druziny, kteii do ni nejsou pfihlaseni; provoz SD o prazdninich a pravidla styku se

zakonnymi zastupci. (Hajek, 2011)
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Metodicky pokyn k postaveni, organizaci a ¢innosti Skolnich druzin, ¢. j. 17
749/2002-51 v ¢lanku 6 specifikuje pedagogickou dokumentaci $kolni druziny. Uvadi
formular Piehled vychovné vzd€lavaci prace, ktery o skutecné vychovné vzdélavaci
¢innosti vypovida jen ¢astecné a do doby zavedeni nového formuléie je Zadouci uvadét
datum a cCasovy rozsah u Cinnosti; zapisové listky, které jiz nejsou povinnou
dokumentaci skolni druziny, ale ve vhodné, upravené podob¢ jako interni dokument je
doporucuje pouzivat jako soucast ¢i obdobu piihlasky; a dochazkovy sesit, slouzici pro
zaznamenavani dochazky zakt prihlaSenych k obcasné dochazce, a zejména u rannich
a koncovych druzin.

Ze zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélani, ve znéni pozd¢jSich predpisti vychdzi, ze vzdélavani ve
$kole a 8kolském zafizeni se uskutediiuje podle vzdélavacich programi. Skolni
vzdélavaci program pro zajmové vzdélavani umoznuje vyrazné profilovat Skolské
zatizeni podle z4jmi a potieb a soucasné navazovat na skolni vzdélavaci program skoly.
Musi povinné obsahovat: konkrétni cile vzdélavani; délku a ¢asovy plan vzdélavani;
formy vzdélavani; obsah vzdélavani; podminky pro vzdélavani zakh se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami; popis materidlnich podminek; popis persondlnich podminek;
popis ekonomickych podminek; popis podminek bezpecnosti prace a ochrany zdravi.
Nepovinnou soucasti Skolniho vzdé&lavaciho programu jsou podminky pro vzdélavani
nadanych zakd. Nepovinné jsou i identifikacni udaje, ,,ale u samostatnych prdavnich
subjektii nebo u samostatné zpracovanych dokumentii je Zdadouci je uvést, zejména u
stredisek. V pripadé druzin a klubii, které zpravidla tvori se Skolami jednu pravnickou
osobu, mohou byt tyto udaje napriklad i soucasti spolecné casti dokumentu
obsahujiciho jak Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani, tak i Skolni

vzdeélavaci program pro zdjmové vzdélavani. “ (Hefmanova, a dalsi, 2009 str. 59)
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4  Vyvoj ditéte v mladSim Skolnim véku

Nastup tohoto obdobi u ditéte znamend radikalni zivotni zménu. Zacéina Skolni
dochazka a skola ditéti otevird obzory, o nichz nemélo ani tuSeni, urychluje rozumovy
vyvoj a uci myslet novym zptsobem. Do Zivota vstupuje skolni prace a s ni povinnost.
Znamena to vyssi narok na kazen, usili o vykon i ve chvili, kdy by dité radéji délalo
néco uplné jiného.

Podle Ricana (2004) je sice toto obdobi klidné, nebouflivé a §tastné, presto dité
prochazi tézkostmi a zmatky, divoéi, plaGe a hraje si. Vykonnost organismu je
obdivuhodnd, prestoze dit¢ v tomto v tomto obdobi jesteé Spatné hospodaii se silami

a snadno se vycerpa, dokaze neobycejné rychle nacerpat sily nové.

Vnimani ditéte se zdokonaluje, vyzravaji smyslové organy, vyviji se i zdmérna
pozornost. Jak udava Pavkova, je délka zamérného soustfedéni krat$i, proto ,,je
pedagogicky spravné vyvoldavat bezdécnou pozornost vhodnou motivaci, vzbuzenim
zdjmu, pestrou a zajimavou cinnosti. Presto je ukolem pedagogui zaroven péstovat také
zdmeérnou pozornost...je vhodné castejsi stridani ruznych druhii a forem cinnosti... "

(H4jek, 2011 str. 27)

V oblasti socialniho vyvoje je toto obdobi dobou navazovani vztahti, $koldk se
vetSinou snadno druZi, je extravertni, hovorny, nevydrzi se dlouho zlobit, ale také jeste
neni vérnym kamaradem. U¢itel 1 vychovatel jsou pro dité silnou autoritou, prvni ucitel
je takika bez vyjimky milovan. Déti k nému vzhliZeji jako k autorité pievySujici i
autoritu rodict, ucitelovo slovo je zdkonem, dité se s nim snadno identifikuje, ,,prijima
jeho hodnoty, touzi se mu podobat. Vyuzit této identifikacni pohotovosti ma byt zakladni

strategii vychovy v prvnim a druhém rocniku.* (Ri¢an, 2004 str. 165)

Vagnerova (2008) uvadi, ze skolni ve€k je dal§i fazi ptipravy na Zivot ve
spolecnosti, usp&Snost uplatnéni ve Skole predurcuje jeho pozdéjsi spolecenské zatrazeni.
Skola ditdti umozZiiuje postupnou integraci do spole¢nosti, nastup do 3koly je také
vyznamnou fazi v procesu odpoutavani ze zavislosti na rodin€. Vrstevnicka skupina je
vyznamnym socializaénim prostfedim, zde se dité ,, uci dovednostem socidlni interakce,
spolupraci, solidarité, sebeovladani, specifickym zpusobum komunikace i zvladani

riuznych roli. “ (Vagnerova, 2008 str. 292)
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Co se tyka vyvoje détské osobnosti a jeho sebepojeti, na pocatku tohoto obdobi
je sebehodnoceni jest¢ nepfesné a je ovlivnéno aktudlnimi zazitky. Je vyznamné
spoluur¢ovano nazory, postoji a hodnocenim jinych lidi. Pfiblizn¢ od sedmi let zacCina
byt dité¢ podle Vagnerové (2008) schopné uvazovat o tom, co si 0 ném mysli druzi.
Vyznamnym prostfedkem potvrzeni vlastni hodnoty je vykon, ktery se stdva soucasti

sebepojeti.

5 Osobnost vychovatele

5.1 Pozadované osobnostni charakteristiky vychovatele

wpecificke pozadavky na osobnost vychovatele vychdzeji ze skutecnosti, ze skala
profesi je velmi riiznorodd. Vychovatelé pracuji s détmi riizného véku, v riiznych typech
zarizeni...Rozmanité oblasti uplatnéni vychovatelii predpokladaji i odlisné pozZadavky
na oSobmost pedagoga...pro vychovatele v§seobecné Zadouci a vyplhvaji ze zvlastnosti

vychovy ve volném case:

- pochopeni pro vékové zvlastnosti

- tvorivost, napaditost, fantazie

- aktivita, iniciativa, prithojnost

- prizpuisobivost proménlivym podminkam a situacim
- hravost, radost ze hry

- smysl pro humor

- fyzicka zdatnost, dobry zdravotni stav

- prijemny vzhled, uprava zevnéjsku “ (Hajek, 2003 str. 66)

Mezi dalsi pozadavky, které jsou platné pro vSechny pomahajici profese, kam
spadd i osobnost vychovatele, ddle fadime empatii, dovednosti verbalni i neverbalni
komunikace, uméni naslouchat, stabilitu, nekonfliktnost, optimismus a pozitivni vztah

k détem. (Hajek, 2003)

5.2 Vztahy mezi vychovateli a détmi

Pozitivni vztah mezi vychovatelem a ditétem je podminkou uspeSnosti ve

vychove. Je méné formalni nez pii vyucovani, vychovatel se ocitd Casto v roli pfitele,
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kamarada, radce, zastupce rodi¢i a mnohdy je velmi obtizné najit a udrzet vztah

v zadoucim pomeéru pratelskosti a formalnosti.

V pedagogickych situacich jsou vztahy velmi pestré, prevazujici by mély byt
vztahy partnerské a pozitivni. Odpovédnost za jejich kvalitu nese v pfevdzné mife
vychovatel. Dulezité jsou i vzdjemné vztahy mezi détmi ve skupinach, vychovatel musi
podporovat pozitivni vztahy, vést déti k Cestnosti, spolupraci, k pomoci slabsim
a pusobit osobnim piikladem. ,,za ucinné zpiisoby jednani vychovatele se povazuji
takové, kdy vychovatel klade na déti primérené pozZadavky v primérené mire, ale
zaroven bere v uvahu jejich ndzory, hovori s détmi, poskytuje prostor pro jejich napady
a prani. Za odlisné ndzory neni dité trestano. Originalita je ocenovana...jednani
vychazi ze vzdjemného respektu v podobé partnerskych vztahu, s uctou K diteti, ale

i s vyzadovanim ucty K vychovateli. * (Hajek, 2003 str. 68)

Profese vychovatele v sobé spojuje dvé zaméfeni, a to pedagogickou roli
a z psychologického hlediska roli ¢i funkci poméhajici. Vychovatel se tim, Ze se zabyva
svymi svétenci z vychovného hlediska, pfedev§im zamétuje na utvareni jejich postojl,
hodnot a vzorct chovani. Poskytuje jim pomocnou ruku v situacich, o kterych se casto
ani nedozvi ucitel. ,,Stdva se dospelym divérnikem ditéte, jeho oporou. V tomto smyslu
také vychovatel slouzi svym svérencim jako model a identifikacni vzor.” (Hadj-

Moussova, 2006 str. 45)

5.3 Vzdélanostni predpoklady a odborna kvalifikace

Vychovatel ma vSeobecny ptehled, minimalné na uUrovni stiedoskolského
vzdélani. Ma hluboké védomosti z psychologie a vyvojové psychologie, zna socialni
psychologii a umi teoretické poznatky pouzit v praxi, v kazdodenni vychovné praci
uplatiuje pedagogické metody, postupy a zasady, ma znalosti z biologie ditéte, pravni
védomi. Soustavné se vzdelava, nebot vychovnd Ccinnost vyzaduje celozivotni

vzdélavani, obohacovani a dopliovani védomosti a rozSifovani dovednosti. (Hajek,

2011)
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b)

d)

Vychovatel ziska odbornou kvalifikaci:

vysokoskolskym vzdeélanim ziskanym studiem v akreditovaném  studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych véd zamérené na vychovatelstvi nebo socialni
pedagogiku

vysokoskolskym vzdelanim opraviujicim vykonavat funkci ucitele prvniho nebo
druhého stupné zakladni Skoly, ucitele stiedni Skoly, ucitele uméleckych
odbornych predmétiy v ZUS, SOS nebo konzervatori, ucitele jazykové Skoly
S pravem statni jazykové zkousky

Vys§sim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu Vvyssi odborné Skoly Voboru zaméreném na vychovatelstvi nebo
socidlni pedagogiku

vyssim odbornym vzdélanim ziskanim ukoncenim jiného akreditovaného
vzdeélavaciho programu nez podle pismene c) a vysokoSkolskym vzdélanim
ziskanym v akreditovaném  bakalarském  studijnim  programu v oblasti
pedagogickych ved zaméreném na vychovatelstvi nebo socidalni pedagogiku,
nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdeélavani uskutecniovaném vysokou
Skolou a zaméreném na vychovatelstvi nebo socialni pedagogiku, nebo studiem
pedagogiky,

strednim vzdelanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stiedni odborné Skoly v oboru vzdeélani zamereném na pripravu
vychovatelii, nebo

strednim vzdelanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stredni Skoly a vzdélanim V programu celozivotniho vzdélani
uskutecnovaném vysokou Skolou a zamereném na vychovatelstvi (Hefmanova, a

dalsi, 2009 str. 24)
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PRAKTICKA CAST

6 Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setieni charakterizuje praktickou ¢ast mé bakalaiské prace. Bylo

uskutecnéno metodou dotaznikl pro rodice déti navstévujicich Skolni druzinu pii ZS

Jakutska v Praze 10, pisemné dotazovani jsem zvolila i pro déti z 3. -5. tfid. Pro déti

mladsi, tj. z 1. a 2. t¥idy, jsem zvolila formu strukturovaného rozhovoru.

V nasledujicich kapitolach jsou uvedeny cile Setfeni a souvisejici otazky,

vysvétlena metodologie a charakterizovan soubor respondentli, resp. ucastniki.

Nasleduji vysledky Setfeni, nejprve je vyhodnocen dotaznik pro rodiCe, poté spolecné

rozhovory s mladsimi détmi a dotazniky pro star$i déti.

6.1 Cile vyzkumného Setieni

Cilem bylo zjistit, jak vnimaji $kolni druzinu rodi¢e déti ze ZS Jakutska v Praze

10, jak ji vnimaji déti a potvrdit ¢i vyvratit mé hypotézy:

1. pro rodi¢e ma Skolni druzina jen funkci socialni, zabezpecuje bezpe¢i a dohled

v dobg jejich zaméstnani

2. rodi¢e nejsou informovani o c¢innostech Skolni druziny dostatecné a vzajemna

komunikace vychovatelek a rodict je na nizké tirovni

3. celkové neni skolni druzina hodnocena pfili§ pozitivné

U rodich jsem si pii dotazovani zvolila tyto dil¢i cile:

Zjistit, zda sami navstévovali Skolni druZinu a jaky k ni mé&li vztah

objasnit, jaky pro n€¢ ma vyznam a jaky vyznam ma pro jejich déti

zjistit spokojenost se Skolni druzinou jako celkem, zda jim vyhovuje
stanovena doba provozu a jestli jsou spokojeni s materialnim vybavenim
zjistit, zda jejich déti chodi do Skolni druziny rady a jestli jsou spokojeni
S ptisobenim vychovatelek

objasnit, zda jsou dostate¢né informovani o nabidce aktivit a jestli je nabidka
dostatené¢ pestra a zajimava, jakou ndpli maji aktivity nabizené

jednotlivymi vychovatelkami a jaky je ptistup vychovatelek k détem
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zjistit, zda pro n€¢ druzina plni svou funkci v systému Skolniho vzdélavani,
jestli rozviji znalosti ze Skoly
urcit, jestli jim vychovatelka poskytuje dostatek informaci a jaky je zptsob

kontaktu a komunikace mezi nimi

V otazkach k rozhovorim s détmi a k dotazovani déti jsem si urcila tyto dil¢i

cile:

zjistit, co by déti nejradéji délali po skonceni vyucovani

objasnit, kdo rozhoduje o jejich dochézce do Skolni druziny a jestli se do ni
tési, zda je néco, co na ni maji ¢i nemaji vitbec rady

zjistit, zda mé Skolni druzina vliv na utvafeni kamaradskych vztahii
zmapovat, jak vnimaji praci vychovatelky

zjistit, jestli rodi¢tm referuji o ¢innostech ve skolni druziné

6.2 Vyzkumné otazky

Aby bylo dosazeno vytycenych cilii ptfi dotazovani rodi¢i, stanovila jsem tyto

otazky:

© 0o N o gk~ w DN

e e
N R O

Jaky méli respondenti vztah ke Skolni druZin€, pokud ji sami v détstvi
navstévovali?

Jaky mé pro respondenty Skolni druzina vyznam?

Jaky vyznam ma Skolni druzina pro déti respondentii?

Jak jsou respondenti se Skolni druzinou spokojeni?

Jaky zaujimaji postoj ke skolni druzin¢ déti respondentti?

Jak respondentim vyhovuje provozni doba skolni druziny?

Jak respondenti hodnoti puisobeni vychovatelek?

Nakolik jsou respondenti informovani o nabidce aktivit Skolni druziny?

Jaka je podle respondentii nabidka aktivit Skolni druZiny?

. Jak hodnoti respondenti ¢innosti nabizené détem jejich vychovatelkou?
. Jak respondenti specifikuji pfistup vychovatelek k détem?

. Jak podle respondentii plni Skolni druzina sviij ukol v systému Skolniho

vzdélavani?
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13.

14.
15.
16.
17.

Zda jsou respondenti seznamovani s ¢innostmi a chovanim déti ve
Skolni druzing?

Jak probiha kontakt mezi respondenty a vychovatelkami?

Jak respondenti hodnoti materialni vybaveni skolni druziny?

Jak respondenti hodnoti Skolni druzinu?

Jaké maji respondenti piipominky a podnéty, co vidi jako slabé ¢i silné

stranky Skolni druziny?

Pro dosazeni dil¢ich cilti pfi dotazovani a rozhovorech s détmi jsem stanovila

tyto otazky:

1. Co by nejradéji respondenti délali po vyucovani, kdyby méli moznost
vybéru?

2. Kdo rozhoduje o dochazce respondentt do Skolni druziny?

3. Nakolik se respondenti t¢si ¢i netési do Skolni druziny?

4. Jaky ma skolni druzina vliv na utvareni kamaradskych vztah?

5. Zda se respondenti setkavaji s kamarady i ve svém volném case?

6. Jaké aktivity se dle respondentll maji ve Skolni druzing realizovat?

7. Jak respondenti informuji rodice o programu $kolni druziny?

8. Nakolik respondenti i ve svém volném ¢ase mimo $kolu hraji hry naucené ve
Skolni druzing?

9. Jaky zaujimaji respondenti postoj ke Skolni druziné a jejim ¢innostem?

10. Jak respondenti vnimaji praci vychovatelek?

11. Jaka je obliba riznych ¢innosti u respondentd?

12. Jak respondenti hodnoti jejich vychovatelku?

6.3 Metody Setieni

Ke svému Setfeni jsem zvolila formy dotaznikl a strukturovanych rozhovort.

Vytvoftila jsem dva dotazniky, jeden pro rodi¢e déti dochéazejicich do Skolni druiinyl,

druhy pro déti z 3., 4. a 5. tiid 2, Vyuzila jsem nejen uzaviené vybérové i1 vyctové

otazky, ale i otazky polouzaviené a oteviené. Oteviené jsem volila pro hlubsi zamysleni

! Viz ptiloha &. 1
2 Viz piiloha &. 2
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se ucastnik vyzkumu nad tématem. Metodu dotaznikii jsem volila i pfesto, Ze
nedokazou zachytit velké mnozstvi komunikac¢nich nuanci, ale do otazek jsem
zapracovala problematiku, kterd mé zajimd. Nejprve jsem je otestovala na sobé,
kolegynich ze studia a jejich détech, které¢ maji zkuSenosti se $kolni druzinou, abych se

ujistila o jejich srozumitelnosti.

Strukturovany rozhovor sotevienymi otazkami ,sestivd zrady peclivé
formulovanych otazek, na nez maji respondenti, resp. ucastnici odpovedet. Tento typ
rozhovoru se pouziva, kdyz je nutné minimalizovat variaci otazek kladenych
dotazovanému. Redukuje se tak pravdépodobnost, Ze se data v jednotlivych rozhovorech
budou vyrazné strukturné lisit. Data z tohoto interview se snadnéji analyzuji a odpovédi
se lépe srovndvaji (Hendl, 2012 str. 173). Otazky k rozhovorim® jsou totozné

s otazkami v dotazniku pro starsi déti.

6.4 Soubor respondenti

K ugasti na tomto Setfeni jsem oslovila d&ti navitévujici 8kolni druzinu p¥i ZS
Jakutska v Praze 10 a jejich rodi¢e. Pruzkumu se z(c¢astnilo 200 respondentd, z toho
133 z fad rodi¢t a 67 déti, z toho 30 déti z 1. a 2. tiid a 37 déti z 3., 4. a 5. tiid.

6.5 Prubéh vyzkumu

Se svym zamérem jsem nejprve seznamila vedeni Skoly a po jeho schvaleni jsem
pozadala o spolupraci tfidni ucitele z 1. stupné, tj. 1 — 5. tfid. PfiloZila jsem 1 jmenné
seznamy déti, které do Skolni druziny chodi, aby se dotazniky dostaly k t€ém rodic¢tim,
pro né€z jsou urceny. Dotazniky pro rodie byly uciteli rozdany na tfidnich schiizkach,
rodi¢im byl dan dostatek Casu k jeho vyplnéni. VéEtSina z nich je vyplnéné vratila zpét
ucitelim, nepatrné mnozstvi z nich si je odneslo doml a dodalo dal§i den vyplnéné.
Zaroven byli rodic¢e déti z 3., 4. a 5. tfid poZzadani o souhlas ¢i nesouhlas s vyplnénim
dotazniki ur€enych jejich détem®. Zamé&ms jsem rodi¢e neoslovovala ja, aby
nedochazelo ke konfrontaci rodi¢t s vychovatelkou, ktera ma v oddéleni déti

pfitomnych rodict, napt. pfi hodnoceni vychovatelky.

® Viz ptiloha &. 3
* Viz piiloha ¢. 4
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Déti, pro které byly urCeny dotazniky, jsem pfedem informovala o ucasti na
vyzkumu a jeho cilech a pozadala je o pravdivé a peclivé vyplnéni. Poté je déti vkladaly
do urcené nadoby, abych zachovala slibenou anonymitu, kterd jim poskytla vétsi
volnost Kk vyjadieni pocitd, nazorii i k hodnoceni své vychovatelky. V nasledujicich
nékolika tydnech jsem vedla pfipravené rozhovory s détmi, z péti oddéleni téchto
mladSich déti jsem ndhodné oslovila vzdy Sest déti, tfi chlapce a tfi divky, pouze v mém
oddé€leni jsem pozadala o spolupraci vedouci vychovatelku, opét proto, aby nemohlo

dojit k jisté konfrontaci.
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7 Vysledky analyzy dat z dotazniku pro rodice

Jednotliva data jsem shrnula do pfehlednych tabulek a pro zndzornéni pouzila grafy.

7.1 Soubor respondenti
V dotazniku jsem se zaméfila na rodice déti dochazejicich do skolni druziny pfi
ZS Jakutska v Praze 10. Setieni se z(&astnilo celkem 133 rodi¢t z celkového poétu 164

oslovenych, tj. 81,1%.

7.1.1 Dotaznikové polozky
Polozka ¢. 1

Navstévoval /a jste Vy sam /sama)/ nékdy Skolni druZinu?

Zajimalo mé¢, jaky méli vztah respondenti ke Skolni druzing, pokud ji sami

navstévovali.
moznosti rodice
pocet %
Ano, rad 85 63,91
Ano, ale nerad 16 12,03
Ne 32 24,06

63,9%

ano, rad ano, nerad ne

grafl NavStévoval/a jste vy sim /sama/ nékdy $kolni druZinu? (v%)
Z grafu je zfejmé, Ze 64% rodich Skolni druzinu navstévovalo a rado, 12% ji téz

navstévovalo, ale nerado, a 24% ji nenavstévovalo viibec.
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PoloZka ¢. 2
Jaky vyznam md SD pro Vis jako rodice?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jaky vyznam $kolni druzina pro respondenty
ma, zda jim zajistuje pouze dohled nad détmi a jejich bezpeci, ¢i jeji vyznam spatiuji

i v jinych oblastech.

. . rodice
moznosti v
pocet %
Bezpeci, péce a dohled v dobé zaméstnani 119 89,47
Zastoupeni rodiny ve vychové a vzdélavani 6 4,51
Kontakt s ostatnimi détmi, vrstevniky 79 59,39
Zdroj zajmovych aktivit 22 16,54

bezpeci a dohled zastoupeni rodiny ve kontakt s ostatnimi zdroj zajmovych aktivit
vychové a vzdél. détmi, vrstevniky

Graf 2 Jaky vyznam ma SD pro Vis jako rodi¢e? (V%)

Rodiée volili vice moznosti, ale je ziejmé, Ze nejvice spatiuji vyznam SD
Vv zajisténi dohledu, péce a bezpeCi v dobé&, kdy jsou v zaméstnani (89,5%), v 59,4% je
dilezita kontaktem s ostatnimi détmi a vrstevniky, pro 16,5% dotazovanych je

i zdrojem zajmovych aktivit a pro 4,5% zastupuje rodinu ve vychové a vzdélavani.
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PoloZka ¢. 3
Jaky si myslite, Ze ma Skolni druZina vyznam pro Vase dité?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky vyznam méa Skolni druZzina pro déti

respondentd.
. ) rodice
moznosti <
pocet %
Je mezi détmi, s kamarady 103 77,44
Je pro né zdrojem zébavy, her a zdjmovych ¢innosti 57 42,85
Pod dohledem organizovany a smysluplné vyuZity volny ¢as 31 23,31

mezi détmi, s kamarady zdroj zabavy, her organizovany a smyslupiné
vyuzity volny cas

Graf 3 Jaky si myslite, e ma SD vyznam pro Vase dité? (v%)

I u této otazky rodi¢e volili pomérn¢ Casto vice moznosti odpovédi. 77,4%
rodict se domniva, ze vyznam Skolni druziny pro jejich dit¢ je byt mezi détmi
a s kamarady, pro 42,9% rodic¢i je i zdrojem zabavy, her a zdjmovych Cinnosti a 23,3%

spatfuje jeji vyznam v organizovaném a smysluplné vyuzitém volném case.
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Polozka ¢. 4

Jste celkové spokojeni s nasi Skolni druZinou?

Tuto otazku jsem zaradila, abych zjistila celkovou spokojenost respondentt

s ¢innosti $kolni druziny.

moznosti rodice
pocet %
Ano 82 61,65
Spise ano 47 35.34
Spise ne 3 2,25
Ne 1 0,75

ano spise ano spisSe ne ne

Graf 4 Jste celkové spokojeni s nasi $kolni druZinou? (v%b6)
Z grafu vyplyva, ze 61,7% dotazovanych je se Skolni druzinou spokojeno, 35,3%
zvolilo moznost spiSe ano, 2,3% je spiSe nespokojeno a 0,8% rodic¢i spokojeno neni

vibec.
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PolozZka ¢. 5

Chodi Vase dité do druZiny rado?

Zjistovala jsem, zda si respondenti mysli nebo védi, jestli jejich dité chodi do

druZiny rado ¢i ne.

moznosti rodice
pocet %
Ano 80 60,15
Spise ano 41 30,82
Spise ne 6 451
Ne 4 3,00
Nevyjadrili se 2 1,50

4,59

ano spiSe ano spisSe ne ne nevyjadfilo se
Graf 5 Chodi Vase dité do druZiny rado? (v%b)

60,2% rodicu se vyjadrilo, ze jejich dité chodi do Skolni druziny rado, 30,8% se
domniva, Ze spiSe rado, 4,5% zvolilo moznost spiSe ne a 3 % odpovedélo, ze jejich dité

do Skolni druZiny chodi nerado. 1,5% rodi¢l se k otazce nevyjadtilo.
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PolozZka ¢. 6
Vyhovuje Vam stanovend doba provozu druZiny?
Dalsi otazka byla zaméfena na stanovenou dobu provozu Skolni druziny.

Zjistovala jsem, zda respondentim doba od 6.30 — 7.45 hodin pro ranni druzinu a od

11.40 — 17.30 hodin pro odpoledni druzinu vyhovuje.

. . rodicCe
moznosti —
pocet %
Ano 113 84,96
SpiSe ano 17 12,78
Spise ne 0 0,00
Ne 0 0,00
Nevyjadrili se 3 2,25

85,0%

ano spiSe ano spise ne ne nevyjadfilo se

Graf 6 Vyhovuje Vam stanovena doba provozu druZiny? (V%)

Z grafu je zifejmé, ze stanovena doba provozu rodi¢im vyhovuje, 85% volilo
moznost ano, pro 12,8 % je spiSe vyhovujici, 2,3% Se k otazce nevyjadiilo a moznost,

ze doba provozu je nevyhovujici, nezvolil nikdo z dotazanych.
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PoloZka ¢. 7

Jste spokojeni s piisobenim vychovatelek?

Tato otdzka je zaméfena na spokojenost respondentli s ptisobenim vychovatelek.

moznosti rodicCe
pocet %
Ano 80 60,15
SpiSe ano 50 37,59
Spise ne 2 1,50
Ne 0 0,00
Nevyjadrili se 1 0,75

60,2%

ano spise ano spise ne ne nevyjadfilo se

Graf 7 Jste spokojeni s pisobenim vychovatelek? (v%b)

Rodi¢e méli moznost vyjadiit se k pisobeni vychovatelek, z grafu je patrné, ze
jsou ve vetsi mife spokojeni (60,2%), spiSe spokojeno je 37,6% dotazanych,
nespokojeno je 1,5% rodicu, a 0,8% se K otazce nevyjadfilo. Néktefi navic vypsali
jmenovité vychovatelky, snimiz jejich vyjadfeni 0 spokojenosti ¢i nespokojenost

souvisi.
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PoloZka C. 8
Jste dostatec¢né informovdni o nabidce aktivit Skolni druZiny?

Tato otdzka méla za cil zjistit, zda a nakolik jsou respondenti informovani
0 nabidce aktivit Skolni druziny.

moznosti rodice
pocet %
Ano 57 42,86
Spise ano 43 32,33
SpiSe ne 29 21,80
Ne 3 2,26
Nevyjadiili se 1 0,75

ano spiSe ano spisSe ne ne nevyjadrilo se

Graf 8 Jste dostateéné informovani o nabidce aktivit §kolni druZiny? (v%6)

42,9% rodic¢u je o nabidce aktivit Skolni druziny dostate¢né informovano, spise
informovano je 32,3% dotadzanych, pomérné¢ vysoké je zvoleni moznosti spiSe neni
(21,8%) a 2,3 % rodict nejsou o nabidce aktivit Skolni druziny informovana viibec.

0,8% rodicu se k otazce nevyjadiilo.
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PoloZka C. 9
Je nabidka Cinnosti zajimava a dostateCné pestra?

Tato otdzka poskytla respondentim moznost vyjadfit se k nabidce ¢innosti

Skolni druziny, zda jim pfijde zajimava a dostatecné pestra ¢i nikoli.

moznosti rodice
pocet %
Ano 39 29,32
Spise ano 59 44,36
Spise ne 13 9,77
Ne 4 3,00
Nevim 8 6,01
Nevyjadiili se 10 7,51

ano spiSe ano spiSe ne ne nevi nevyjadfilo se

Graf 9 Je nabidka ¢innosti zajimava a dostate¢né pestra? (v%0)

Z odpovédi rodici je zfejma navaznost na piedchozi otdzku o informovanosti
0 nabidce aktivit. Pfestoze 29,3% rodict volilo u této otazky vztahujici se k nabidce
aktivit, jejich zajimavosti a pestrosti moznost ano, dalsich 44,4% uvedlo, ze spiSe ano,
tak negativné vyzniva nejen moznost, Ze spiSe ne (9,8%), ale i to, ze 6% rodi¢lt nevi

a 7,5% se viibec k otdzce nevyjadfilo.
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Polozka ¢. 10
Jakou ndplii maji aktivity nabizené Vasi vychovatelkou?

U této otazky jsem se zaméfila na napli a hodnoceni aktivit jednotlivych
vychovatelek, respondenti hodnotili ¢innosti, které nabizi jejich détem. RozSifuje otdzku

ptedchozi o celkové nabidce aktivit Skolni druziny.

moznosti rodicCe
pocet %
VSestranné a atraktivni 66 49,62
Jednostranné 10 7,51
Nemaji zadny nabizeny a pfipraveny program 6 451
Nevim 41 30,82
Nevyjadrili se 10 7,51

49,6%

vSestranné, jednostranné nemaji Zadny nevim nevyjadfilo se
atraktivni nabizeny program

Graf 10 Jakou naplii maji aktivity nabizené Vasi vychovatelkou? (v%b)

Témét polovina (49,6%) rodict hodnoti aktivity nabizené jejich vychovatelkou
jako vSestranné a atraktivni, 7,5% je vidi jako pouze jednostranné zametfené, podle
4,5% dotazanych nemaji déti zadny nabizeny program. Velmi negativné vyzniva
zastoupeni odpovédi, ze rodiCe neveédi, jaké aktivity jsou jejich détem nabizeny

(30,8%). Dalsich 7,5% respondentt se nevyjadfilo.
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PoloZka ¢. 11
Jaky pFistup ma vychovatelka k détem?
Zajimalo mé, jak respondenti specifikuji pfistup jejich vychovatelky k détem,

jak o ni déti doma mluvi, zda ji chvali ¢i si postézuji nebo o ni nemluvi viibec.

. . rodice
moznosti v
pocet %
Laskava, trpéliva 69 51,87
Casto zvysuje hlas, tresta 13 9,77
Nevim 34 25,56
Jiny 7 5,26
Nevyjadrili se 10 7,51

51,9%

laskava, trpéliva  casto zvysuje hlas, nevim jiny nevyjadfilo se
tresta

Graf 11 Jaky piistup ma vychovatelka k détem? (v96)

Pro 51,9% dotazanych je jejich vychovatelka na déti laskava a trpéliva, naopak
9,8 % volilo moznost, ze na déti Casto zvysuje hlas a tresta je. 25,6% rodict nevi, jaky
ptistup k détem ma, 7,5% se nevyjadiilo a 5,3 % uvedlo, ze pfistup vychovatelky je jiny

nez zvolené moznosti, napt. Ze je pfisnd, coz ale ocenuji.

42



Polozka é. 12
Dompnivdte se, Ze cinnost druziny rozviji znalosti ze Skoly?

Tato polozka v dotazniku méla odpoveédét na otazku, zda druzina plni sviij tikol

Vv systému Skolniho vzdelavani.

moznosti rodice
pocet %
Ano 32 24,06
Spise ano 50 37,59
SpiSe ne 28 21,05
Ne 6 4,51
Nevim 7 5,26
Nevyjadrili se 10 7,51

ano spiSe ano spiSe ne ne nevim nevyjadfili se

Graf 12 Domnivite se, Ze ¢innost druZiny rozviji znalosti ze §koly? (v%6)

Celkem 37,6% rodi¢t umistilo na pomyslném Zzebticku moznost, ze druzina
spiSe rozviji znalosti ze Skoly, 24% se domniva, Ze ano, rozviji, moZnost spiSe ne
zvolilo 21% dotazanych. Podle 4,5% rodicd je druzina nerozviji vibec, 5,3% nevi

a7,5% nezvolilo zadnou z moZnosti.
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PoloZka ¢. 13
Informuje vas dostatecné vychovatelka o ¢innosti a chovani VaSeho ditéte v druZiné?
V této polozce je mym zajmem zjistit, jestli jsou respondenti téZ seznamovani

S ¢innosti a chovanim svého ditéte v druziné.

moznosti rodice
pocet %
Ano 36 27,06
SpiSe ano 28 21,05
Spise ne 39 29,32
Ne 13 9,77
Nevim 7 5,26
Nevyjadiili se 10 7,51

ano spiSe ano spisSe ne ne nevi nevyjadfilo se

Graf 13 Informuje Vas dostateéné vychovatelka o ¢innosti a chovani Vaseho ditéte ve druziné? (v%0o)

Z odpovédi dotazanych jednoznacné vyplyva, Ze vétSina rodi¢li informovana
dostate¢né neni. Nejvice, celkem v 29,3% volili moznost, ze spiSe nejsou, 27% z nich
informovéno je, variantu spiSe ano oznacilo celkem 21% dotazanych. 9,8% rodicu se
vyjadtilo, Ze informovani nejsou vubec, 5,3% nevi a 7,5% rodi¢t se nezvolilo Zadnou

Z moznosti.
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PoloZka ¢. 14
Jaky je prevaZujici zpitsob kontaktu vychovatelky s rodici?

Cilem této otazky je zjistit, jak probihd kontakt mezi respondenty, resp. rodici,
a vychovatelkami. Zda komunikace probihd pisemnou formou, osobné& pii pievzeti

ditéte ze Skolni druziny ¢i ustné€ na tiidnich schiizkach, nebo navzdjem nekomunikuji.

. . rodice
moznosti -
pocet %
Pisemny 15 11,27
Ustni, pii tiidnich schiizkach 12 9,02
Osobni, pii prevzeti ditéte 79 59,39
Z4dny kontakt 28 21,05
Nevyjadrili se 10 7,51

pisemny ustni pfi tfidnich  osobni pfi prevzeti Zadny nevyjadfilo se
schtlizkach ditéte

Graf 14 Jaky je pfevazujici zpiisob kontaktu vychovatelky s rodi¢i? (v%6)

Nejvyssi procento rodi¢i povazuje za prevazujici zpisob kontaktu osobni pii
prevzeti ditéte ze Skolni druziny, a to 59,4%. Neékteti rodiCe oznacili moznosti vice,
z grafu lze zjistit, ze dalSich 21% nema s vychovatelkou kontakt zadny, 9% dotdzanych
s ni komunikuje na tfidnich schiizkach ustné, 11,2% zvolilo kontakt pisemny a 7,5%

respondentti se k otdzce nevyjadiilo.
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PoloZka C. 15

Jste spokojeni s materidlnim vybavenim Vasi druziny? (hracky, sportovni ndcini,
vytvarny materidl, knihy, technika)

Dalsi z otazek je zaméfena na spokojenost s materialnim vybavenim jejich
druziny. Pfedpokladala jsem, ze jsou respondenti détmi informovani, a ze maji
0 vybaveni povédomi. Protoze ¢innost Skolni druziny probihd ve tfidach, v nichz jsou

déti 1 pfi vyucovani, maji moznost vybaveni i osobné vidét a prohlédnout si ho.

. rodice
moznosti -
pocet %
Ano 41 30,82
SpiSe ano 57 42,85
SpiSe ne 6 4,51
Ne 1 0,75
Nevim, nedokézu posoudit 18 13,53
Nevyjadrili se 10 7,51

ano spiSe ano spise ne ne nevi, nedokaze nevyjadfilo se
posoudit

Graf 15 Jste spokojeni s materidlnim vybavenim Vasi druZziny? (v%)

Témét polovina oslovenych respondentd je s materidlnim vybavenim Skolni
druziny spiSe spokojena (42,9%), 30,8% je spokojeno, 13,5% dotazanych nevi
a materidlni vybaveni nedokdze posoudit. SpiSe nespokojeno je 4,5% rodicd, 0,8%

spokojeno neni vibec a zbyvajicich 7,5% se k vybaveni nevyjadfilo.
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PoloZka ¢. 16
Pokud byste méli moZnost druzinu oznamkovat, co byste ji udélili? (znamka 1 -5)
Respondenti dostali moznost ohodnotit celkové jejich Skolni druzinu zndmkou,

stejné jako ve Skole na Skale 1 — 5.

. ) rodice
moznosti ”
pocet %
1 - vyborné 53 39,84
2 - chvalitebné 46 34,58
3 - dobfe 13 9,77
4 - dostate¢né 0 0,00
5 - nedostateéné 1 0,75
Nevyjadiili se 20 15,04
15,0%
0,0% 0,8%
vyborné chvalitebné dobre dostatecné nedostatecné nevyjadfrilo se

Graf 16 Pokud byste méli moZnost druZinu oznimkovat, co byste ji udélili? (v%)

Z grafu lze vycCist pozitivni hodnoceni Skolni druziny jako celku. 39,8%
respondenttl ji udélilo jednicku, dalSich 34,6% ji hodnotilo dvojkou, trojku zvolilo 9,7%
rodict a nejhorsi hodnoceni, tj. pétku, ji dalo 0,8% dotdzanych. Zbyvajicich 15% rodict

moznost oznamkovat druzinu nevyuzilo.
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Podnéty, nazory a pripominky k éinnosti Skolni druZiny

V zavéru dotazniku méli respondenti moznost oteviené¢ se vyjadiit, vznést
podnéty ¢i ptipominky, poukézat na slabé ¢i silné stranky Skolni druziny. Tuto moznost
vyuzilo pouze malé mnozstvi dotdzanych. Uvadim nejcastéjsi a opakované piipominky

¢1 pozadavky vii¢i druzin€ ze strany respondentt.

Mezi nejcastéjsi pripominky patiil pozadavek vlastnich prostori pro Skolni
druzinu, jiné prostiedi, nez ve kterém déti travi dopoledne pii vyuCovani. Neékteii
respondenti by uvitali pestiejsi nabidku aktivit, jini pozaduji vice informaci a zpétnou
vazbu, vice komunikace. Rodi¢im téz vadi neustalé rozdélovani oddé€leni z divodu
nepfitomnosti vychovatelky. Nékolik z nich ma pocit, Ze prestoze je i Skolni druzina
kritériem pfi vybéru Skoly, tak je jeji dillezitost nedocenéna bud’ vedenim Skoly, nebo
meéstskou Casti, ktera v jejich prostorach, které by mohla druzina vyuzit, zfidila
odloucené pracovist¢ matetské Skoly. Objevil se i1 pozadavek, aby déti chodily

s druzinou vice ven a vénovaly se vice kolektivnim sportim.
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7.2 Shrnuti vysledku analyzy dat z dotaznikii pro rodice

Analyzou dat ziskanych z dotaznikii pro rodi¢e déti navstévujicich Skolni
druzinu jsem hledala odpovédi na otazky vychazejici z dil¢ich cild prace. Od
respondentti, resp. rodicl, jsem zjistovala, jestli sami v minulosti chodili do Skolni
druziny a jaky k ni m¢li vztah, zajimalo mé¢, jaky vyznam ma pro n¢ a jaky pro jejich
déti. Zkoumala jsem jejich spokojenost se Skolni druzinou jako celkem, zda se
domnivaji, ze jejich dité chodi do druziny rado ¢i jestli jim vyhovuje stanovena doba
provozu. Zjistovala jsem, jestli jsou spokojeni s plisobenim vychovatelek, nakolik jsou
informovani o nabidce aktivit Skolni druziny, zda je nabidka zajimava a dostatecné
pestrd a jakou ndplih maji aktivity nabizené jednotlivymi vychovatelkami. Také mé
zajimal pfistup vychovatelek k détem, nebo jestli se domnivaji, Ze Cinnost Skolni
druziny rozviji znalosti ze Skoly. Zkoumala jsem, zda respondenty vychovatelky
dostateén¢ informuji o ¢innostech a chovani jejich déti v druziné a dale jestli jsou
spokojeni s materialnim vybavenim jejich druziny. V zavéru dotazniku dostali moznost
Skolni druzinu ohodnotit celkovou znamkou a vyjadfit své podnéty, nazory

a ptipominky ke Skolni druzin€ a poukézat na jeji slabé ¢i silné stranky.

Zjistila jsem, ze vice nez tii Ctvrtiny rodic¢t Skolni druzinu samy navstévovaly
a naprosta vétsina rada. Déle z hlediska vyznamu Skolni druZiny pro rodice je pro 89%
zZ nich predevsim zajisténi bezpeci, péce a dohledu v dobé jejich zaméstnani a pro vice
neZ polovinu je dilezity i kontakt déti s kamarady a vrstevniky, pro necelych 17 %
respondentli je navic i zdrojem zdjmovych aktivit. Pro déti ma téz nejvétsi vyznam
z hlediska socializace a navazovani ptatelskych vztaht (77%), ale je 1 zdrojem zébavy
a her, a to pro témét polovinu dotdzanych. Neceld ¢tvrtina vidi vyznam Skolni druZiny
V organizovaném a smysluplné vyuzitém volném case. Celkove jsou rodice se Skolni
druZinou spokojeni a jejich déti do ni chodi vétSinou rady. I stanovena doba provozu
Skolni druziny je naprosto vyhovujici. Plasobeni vychovatelek je dle respondentt
vétSinou vyhovujici, spiSe nespokojeno je 1,5% dotazanych. O nabidce aktivit Skolni
druziny je neceld polovina dotazanych (43%) informovana dostate¢n¢, naopak 22% ma
pocit, ze spiSe informovani nejsou. K otazce, zda je Cinnost zajimavd a dostate¢né
pestra, se 29% rodict vyjadtilo, ze ano, témét polovina (44%) volilo variantu spiSe ano,

a pro necelych 10% je spiSe nezajimava. Vychovatelky nabizeji vSestranné a atraktivni
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aktivity dle poloviny dotazanych, pro 7% jsou aktivity pouze jednostranné, a vice nez
40% rodict bud’ nevi, nebo se nevyjadfili anebo jejich déti Zaddny program nabizeny
nemaji. Pristup vychovatelek k détem hodnoti respondenti ve vice nez poloviné
odpovédi pozitivné jako osobnost laskavou a trpelivou, vice nez Ctvrtina dotdzanych
odpovédét nedokaze. Rodice se ve vétsi mife domnivaji, ze Skolni druzina pomaha
rozvijet znalosti ze Skoly. Témeét polovina respondentii je dostatecné informovana
o ¢innosti a chovani jejich ditéte ve Skolni druZing€, negativné vyznivd néazor 40%
rodici, ktefi maji dojem, Ze informovani jsou malo ¢i viibec. Kontakt vychovatelky
s rodici je prevazné osobni pii prevzeti ditéte, 21% rodict s ni v kontaktu neni. Naprosta
vétSina rodi¢l vyjadiila spokojenost s materidlnim vybavenim jejich druziny, 5%
dotazanych je viceméné nespokojeno a téméf 20% rodich nedokéze posoudit nebo se
Kk otazce nevyjadfili. Pii celkovém hodnoceni $kolni druziny, kdy méli respondenti
udélit druziné znamku jako ve Skole, jich 40% ohodnotilo zndmkou jedna, dalSich 34%
zvolilo dvojku, 10% rodi¢t ji ocenili trojkou a 0,75% ji hodnoti nedostatecné, 15 %
dotdzanych moznost nevyuzilo. Mezi nejcastéjsi ptipominky a podnéty k ¢innosti Skolni
druZiny patfil pozadavek vlastnich prostort pro Skolni druzinu, jiné prostfedi, nez ve
kterém déti travi dopoledne pii vyucovani. Néktefi respondenti by uvitali pestiejsi
nabidku aktivit, jini pozaduji vice informaci a zpétnou vazbu, vice komunikace.
Rodic¢tm téz vadi neustalé rozdélovani oddéleni z diivodu nepiitomnosti vychovatelky.
Nékolik z nich ma pocit, Ze prestoZe je 1 Skolni druzina kritériem pfi vybéru Skoly, tak
je jeji dulezitost nedocenéna bud’ vedenim Skoly, nebo méstskou casti, ktera v jejich
prostorach, které by mohla druzina vyuzit, zfidila odlou¢ené pracovisté¢ matetské skoly.
Objevil se 1 pozadavek, aby déti chodily s druzinou vice ven a vénovaly se vice

kolektivnim sportim.
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8 Vysledky analyzy dat z dotazniki a z rozhovori s détmi
Jednotlivd data jsem shrnula do ptehlednych tabulek a pro znazornéni pouzila

grafy.

8.1 Soubor respondenti

V dotazniku jsem se zaméfila na déti z 3. — 5. tfidy dochézejici do Skolni
druziny, pro déti z 1. — 2. t¥id jsem volila formu strukturovanych rozhovorii. Setfeni se
zacastnilo celkem 37 starSich déti a 30 déti z nizSich ro¢nikd, tj. celkem 40,85%
Z celkového poctu 164 zapsanych k dochdzce do Skolni druziny, pomér pohlavi byl

téméf vyrovnan.

8.1.1 Dotaznikové polozky

PoloZka ¢. 1

Kdy? ti skonci vyuclovani a uZ mas volno, co bys nejradéji délal/a?

Zajimalo m¢, co by respondenti nejradéji délali po vyucovani, kdyby si mohli

sami vybrat.
1.-2. tfida 3.- 5. tfida Celkem
mozZnosti
pocet % pocet % pocet %
Byl/a bych doma 6 8,95 15 22,38 21 31,34
Nekde jinde 4 5,97 7 10,44 11 16,41
Rad/a ve Skolni druziné 20 29,85 15 22,38 35 52,23
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m1l-2.r

m3.-5r

doma nékde jinde v druziné

graf 17 Kdyz skon¢i vyu€ovani a ty mas volno, co bys nejradéji délal/a? (v %)
Z grafu je zfejmé, Ze vice nez 30% déti by svém volnu bylo rddo doma, oproti
tomu by ale 52% z nich bylo nejradgji v druziné. Variantu byt doma volily spise déti
star$i, mladsi preferovaly pobyt v druzin€, nékteré by $ly na chvili domt a pozdéji se

vratily zpét do druziny si hrat.

Polozka ¢ 2
Proc chodis do Skolni druziny?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, kdo u respondenti rozhoduje o jejich dochazce
do $kolni druziny, zda do ni chodi jen proto, ze musi, nebo chté&ji i sami.

moFnosti 1.-2.tfida 3.-5.tfida celkem
pocet % pocet % %
Musim, chté&ji to rodice 11 16,41 18 26,86 29 43,3
Chci to 1 ja sdm/sama 19 28,35 19 28,35 38 56,7
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m1-2.r
Hm3.-5r

musim, chtéji to rodice chci to i ja sam/sama

Graf 18 Pro¢ chodi$ do $kolni druziny? (v %)

Je ziejmé, Ze u vice nez poloviny dotdzanych pievlada jejich rozhodnuti, ze do
druZiny chtéji chodit oni sami, variantu, ze do druziny musi, protoZe to chtéji rodice,
volily Castéji, a to v 27%, starsi déti. Navic pomérné Casto respondenti dodali, Ze 1 kdyZ

musi, tak chodi radi.
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PoloZka ¢ 3
Té5is se, az ti skonci Skola a ty puijdes do druZiny?

Zajimalo mne, zda se déti do druziny tési nebo do ni naopak viibec nechtéji.

mosnosti 1. —2. tfida 3. —5.tfida celkem
pocet % pocet % %
Vzdy se t€Sim 16 23,88 10 15,38 26 38,80
Ano, vétSinou 14 20,89 22 32,83 36 53,73
Vubec tam nechci 0 0 5 7,46 5 7,46

vidy se téSim ano, vétsinou viubec tam nechci

Graf 19 Té&SiS se, aZ ti skon¢i §kola a pijdes do druZiny? (v %)

Z grafu lze vycist, ze do druziny se vzdy tesi vice déti mladsi (23,9 %) nez starsi
(15,4 %), vétSinou se t&8i vice neZ polovina vSech déti. Vitbec do druziny nechce 7,5%
déti z 3. - 5. tfid, a mladsi déti tuto moznost neuvedly. Lze tedy fici, Ze v naprosté

vetsing se déti vetsSinou tési, az skonci skola a ptijdou do druziny.
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PoloZka ¢. 4

Mas v druziné kamarady?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jestli ma druzina vliv na utvéfeni

kamaradskych vztahii.

mosnosti 1.-2.tfida 3. —5. tfida celkem
pocet % pocet % pocet %
Ano, hodné 18 26,86 14 20,89 32 47,76
Ano, n€kolik 12 17,91 22 32,83 34 50,75
Ne 0 0 1 1,49 1 1,49

ano,hodné

Graf 20 Mas tam kamarady? (v %)

ano, nékolik

nemam

m1l.-2r
m3.-5r

Podle grafu je zfejmé, ze téméf 99 % déti ma v druziné kamarady, vice nez

polovina jich zde ma hodné, star$i déti ve vice nez 32 % uvedly variantu, Ze zde maji

kamarada nékolik.




Polozka C. 5
Kamaradis s nimi i mimo Skolu, setkadvdte se tieba na hiisti, doma, nékde jinde?
Zajimalo m¢, zda respondenti kamarddy ze Skolni druZiny vyhleddvaji 1 mimo

Skolu, ve svém volném case. Mé€li na vybér ze tff moznosti, a to ano, vyjimecné a ne.

moFnosti 1. —2.tfida 3.- 5. tfida Celkem
pocet % pocet % pocet %
Ano 13 19,40 10 14,92 23 34,33
Vyjimecné 8 11,94 22 32,83 30 44,78
Ne 9 13,43 5 7,46 14 20,89

m1.-2.r

m3.-5r

ano vyjimecné ne

Graf 21 Kamaradi§ s nimi i mimo $kolu, setkavate se na h¥i§ti, doma, nékde jinde? (v %)

Z grafu lze vycist, Ze déti se setkdvaji s kamarady z druziny i ve svém volném
¢ase vétSinou pouze vyjimecné, a to v téméei 45% odpoveédi. Moznost Castého setkavani
si zvolila téméf pétina mladSich respondentd a necelych 15% z vysSich ro¢nikd. Viibec

se mimo Skolni druZinu nesetkava 21% dotazanych.
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PoloZka C. 6
Co by se podle tebe mélo v druZiné délat?

Touto otdzkou jsem respondenty pozadala o vycet aktivit, odpovidat mohli

volné, jednotlivé odpovédi jsem kategorizovala do nésledujici tabulky.

Aktivity 1.-2.tfida 3.-5. tfida Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
Hrat si 13 19,40 6 8,95 19 28,36
Byt venku 5 7,46 8 11,94 13 19,40
Povidat si 4 5,97 3 4,47 7 10,44
Hry, soutéze 6 8,95 14 20,89 20 29,85
Byt u PC 0 0 5 7,46 5 7,46
Vyrabét, tvofit 3 4,47 7 10,44 10 14,92
Malovat si 3 4,47 5 7,46 8 11,94
To, co délame 2 2,98 6 8,95 8 11,94

hrat si byt venku

povidat si hry, soutéze byt u PC vyrabét, tvofit malovatsi  covsd délame

Graf 22 Co by se podle tebe mélo v druZiné délat? (v %0)

Ve vyse uvedeném grafu nalezneme odpovéd, jaké aktivity by se dle
respondentll mély realizovat ve Skolni druziné. Déti z 1. — 2. tfid volily nejcastéji
odpovéd, ze by si v druzin¢ mély hrat s kamarady, déti z 3. - 5. tfid preferuji hry
a soutéze, a to ve vice nez 20% odpovédi. Podle dalSich témét 20 % respondentd se ma
byt hodné venku, nasleduji rukodélné cinnosti s 15% a malovani s 13%, podle 12%
dotazanych se ve Skolni druziné¢ maji délat aktivity, které oni sami pravé v druziné

délaji.
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PoloZka . 7
Vypravis doma, co se odpoledne v druZiné délo, co jste délali?
Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda respondenti informuji rodi¢e o odpolednim

programu ve $kolni druzin¢.

1.-2. tfida 3. - 5. tfida Celkem
moznosti
pocet % pocet % pocet %
Vzdy 7 10,44 12 17,91 19 28,35
Nekdy 19 28,35 11 16,41 30 44,78
Vubec ne 11 16,41 7 10,44 18 26,87

ml-2.r

m3.-5r

vidy jen nékdy vibec ne

Graf 23 Vypravi§ doma, co se odpoledne v druZiné délo, co jste délali? (V%)

Ptiblizné ctvrtina déti doma vzdy vypravi o déni v druzing, starsi déti Castéji,
mladsi v 28,4% jen nékdy, a viibec o druziné a jejich ¢innostech doma neinformuje
26,8 % dotazanych, coz je urcité k zamysleni, zda zde déti nemaji Zadné zazitky, o které

by se rady s rodic¢i podélily, nebo se rodice nezajimaji a neptaji.
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PoloZka ¢. 8

Hraje$ doma néjaké hry, které ses v druziné naucil/a?

Touto otdzkou jsem zjiStovala, zda respondenti doma, ve svém volném case,
hraji €1 realizuji néjaké hry, které se ve Skolni druzin€ naucili. Star$i déti mély moZnost
si u varianty ne zvolit navic, zda je nehraji, protoze je nebavi, nebo se v druzing zadné

nenaucily. Do nasledujici tabulky i grafu jsem je zahrnula spole¢né.

1.-2. tfida 3. —5. tfida Celkem
Moznosti
pocet % pocet % pocet %
Ano 14 20,89 18 26,86 32 47,76
Vyjimecné 10 14,92 13 19,40 23 34,33
Ne 6 8,95 6 8,95 12 17,91

ml-2.r

m3-5r

ano vyjimecné ne

Graf 24 Hraje§ doma néjaké hry, které ses v druZiné naucil/a? (v %)

Z grafu je ziejmé, ze témet 50% vSech dotdzanych si i doma zahraje hry, které se
naucili hrat ve Skolni druzin€, podle souhrnné tabulky vyse lze fict, ze 35% vSech
respondentll je doma hraje vyjimecné a shodné po 9% mladsi ani starSi déti hry ze
Skolni druziny doma nehraji. Star§i déti navic uvedly shodné po tiech odpovédich, ze je

hry nebavi ¢i se v druzin¢€ Zadné nenaucily.
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Polozka ¢. 9
Co se ti na Skolni druZiné nejvice libi a co naopak vitbec nelibi?

Tuto polozku jsem do dotazniku zaradila, abych zjistila postoj respondentt ke
Skolni druzing, k jeji ¢innosti. Jednotlivé odpovédi jsem kategorizovala do nasledujicich

tabulek a souhrnného grafu.

Odpovedi 1.—2. tfida 3.—5. tfida celkem
libi se mi pocet % pocet % pocet %
Vsechno 8 11,94 8 11,94 16 23,88
Hry 8 11,94 12 17,91 20 29,85
Venku 4 5,97 5 7,46 9 13,43
Vyrabéni 5 7,46 11 16,42 16 23,88
Hrani s kamarady 4 5,97 7 10,44 11 16,41
Pocitace 1 1,49 5 7,46 6 8,95
Soutézeni 5 7,46 7 10,44 9 13,43
Kresleni 2 2,98 5 7,46 7 10,44
Povidani si 3 4,47 1 1,49 4 5,97
Nevyjadiili se 0 0,00 2 2,98 2 2,98
nelibi se mi
Cteni 0 0,00 6 8,95 6 8,95
Prostiedi tfidy 2 2,98 9 13,43 11 16,41
Hluk, zlobeni déti 3 4,47 8 11,94 11 16,41
Rozdé€lovani 4 5,97 9 13,43 13 19,40
Vyrabéni 1 1,49 5 7,46 6 8,95
Hry a hracky 1 1,49 3 4,47 4 5,97
Povidani si 0 0,00 2 2,98 2 2,98
Nevyjadrili se 19 28,35 10 14,92 29 43,28
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Graf 25 Co se ti na Skolni druZiné nejvice libi a naopak vubec nelibi? (v %)

Détem se na Skolni druzin€ nejvice libi hry, tuto odpovéd uvedly v 29,9 %,
nasleduje vyrabéni s 23,9 %. T¢éz se jim libi, Ze si zde mohou hrat s kamarady a 23,9 %
déti uvedlo, Ze se jim na Skolni druZiné libi vSechno. Nelibi se jim nejvice rozdélovani
odd¢leni pii neptitomnosti jejich vychovatelky (19,4 %), dale hluk a zlobeni ostatnich
déti a prostredi tfidy shodné po 16,4%. Celkem 43,3 % déti se k otazce, co se jim na
Skolni druziné nelibi, nevyjadtilo, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze nenasly nic, co by se jim na
Skolni druziné nelibilo. Déti z3. — 5. tfid navic nemaji v oblibé Cteni, a to v 9%

odpovedi.

Polozka ¢. 10

Predstav si, Ze dnes jsi celé odpoledne vychovatelkou pravé ty. Co bys vSechno
S ostatnimi détmi délal/a?

Tuto otazku jsem zaradila, abych zjistila, jak respondenti vnimaji praci
vychovatelky. Zajimalo mé, jaké aktivity by nabidli détem, kdyby se ocitli v pozici
vychovatelky Skolni druziny. Odpovédi byly riiznorodé, proto jsem je opét

kategorizovala do tabulky a pro piehlednost znazornila v grafu.
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Odpovedi 1. - 2. tfida 3.—5.tfida celkem
pocet % pocet % pocet %
Ven na zahradu 16 23,88 11 16,41 27 40,30
Hry a soutéze 12 17,97 16 23,88 28 41,79
Zpivani 1 1,49 3 4,47 4 5,97
Malovani 2 2,98 7 10,44 9 13,43
Vyrabéni 4 5,97 12 17,97 16 23,88
Cteni 5 7,46 4 5,97 9 13,43
Hry na PC 0 0,00 2 2,98 2 2,98
Sport 3 4,47 8 11,94 11 16,41
Nevi, nevyjadfili se 0 0,00 3 447 3 4,47
To, co nase vychovatelka 2 2,98 9 13,43 11 16,41

Graf 26 Predstav si, Ze jsi celé odpoledne pani vychovatelkou pravé ty. Co vSechno bys s détmi délal/a? (v %)
Je zfejmé, respondenti by s détmi nejcastéji hrali hry a soutézili, ti starsi z 3., 4.
a 5. ttid by v 18 % vyrabély, téz vzaly déti ven na zahradu v 16 % odpovédi, sportovali
by v 12 % a ptes 16% vSech dotazanych by détem nabidlo ¢innosti, které jim nabizi
jejich vychovatelka. Je piekvapivé, ze pomérné malé procento respondentd by détem
nabidlo hry na pocitacich. V dalSich nezatazenych odpovédich se objevilo po jednom

navrhu, Ze jim nenabidnou nic, nebo na moznost, ze jsou vychovatelkou v druzing,
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radéji nechtéji ani pomyslet. VéEtSina dotdzanych by détem nabidla dvé az tfi rizné

¢innosti, pouze jeden navrh se objevil jen dvakrat.

PoloZka ¢. 11
Co z toho, co S vdami déla vase pani vychovatelka, té nejvic bavi?
Tato polozka meéla poukazat na riiznorodost nabidek cinnosti jednotlivych

vychovatelek a oblibu rtznych cinnosti. Jednotlivé odpovédi jsou kategorizovany

Vv nésledujici tabulce a opét znazornény graficky.

Odpovedi 1. - 2. tfida 3.—5. trida celkem
pocet % pocet % pocet %
Vsechno 6 8,95 14 20,89 20 29,85
Pobyt venku na zahrad¢ 6 8,95 11 16,41 17 25,37
Hry a soutéze 12 17,91 21 31,34 33 49,25
Vyrabéni a tvoreni 4 5,97 13 19,40 17 25,37
Zpév a hra na klavir 3 4,47 8 11,94 11 16,41
Spolec¢né vypraveni 2 2,98 7 10,44 9 13,43
Akce mimo Skolu 4 5,97 11 16,41 15 22,38

m1l-2.r

m3-5r

X

vSechno pobyt venku hry a soutéZze vyrabéni, zpévahrana spolecna akce mimo

na zahradé tvoreni klavir vypravéni Skolu

Graf 27 Co z toho, co s vami déla vaSe pani vychovatelka, té nejvic bavi?
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hry a soutéze (49%), 29% vSech déti bavi vSe, co s nimi jejich vychovatelka déla. Starsi
déti pomérné Casto volily odpovéd’, ze se jim libi byt venku na zahrad¢ a na htisti a 16%
se libi akce mimo Skolu, zahrnujici navstévy divadel a riznych volnocasovych aktivit.
U vice nez ¢tvrtiny dotdzanych je navic oblibené rtizné tvofeni a vyrabéni, nasleduje
zpév u klaviru a spole¢nad vypravéni a povidani si. | v této polozce déti casto uvadély
dvé ¢i vice oblibenych ¢innosti s jejich pani vychovatelkou, pouze jednu ¢innost uvedly

Castéji déti z 1. a 2. tiid.

Polozka é. 12
Pravé ted’ mas moZznost ddt své pani vychovatelce velkou znamku na vysvédceni. Jaka

to bude?

Po zhodnoceni cinnosti nabizenych vychovatelkami mé zajimalo, jak by
respondenti jejich pani vychovatelku ohodnotili zndmkou jako ve vyucovani. Vysledky

hodnoceni jsou v nasledujici tabulce a znazornény grafem.

L 1. - 2. tfida 3. - 5. tfida Celkem
Moznosti
pocet % pocet % pocet %
1 - vyborn¢ 23 34,32 26 38,80 49 73,13
2 - chvalitebné 7 10,44 6 8,95 13 19,40
3 - dobte 0 0,00 2 2,98 2 2,98
4 - dostatecné 0 0,00 3 4,47 3 4,47
5 - nedostateéné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
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ml-2.r

m3.-5r

Graf 28 Pravé ted’ mas§ mozZnost dat své pani vychovatelce znamku na vysvédéeni. Jaka to bude?

Dle grafu je zfejmé, ze naprostd mladSich i1 starSich déti hodnoti svou
vychovatelku ¢islem jedna jako vybornou, u mnoha odpovédi se objevily i hvézdicky.
Chvalitebné, tudiz znamkou dvé¢, ji hodnoti necelych 20 % dotdzanych, trojku uvedla
3% starSich déti a dostatecnou vychovatelce udélilo 4,5% opét starSich respondentt.
Moznost pétky, tedy nedostatecné, nevyuzil nikdo z dotazanych. Na zaklad¢ uvedeného

hodnoceni se domnivam, ze déti maji ke svym vychovatelkam vétSinou pozitivni vztah.
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8.2 Shrnuti vysledki analyzy dat z dotazniki a z rozhovort s détmi
Analyzou dat, ziskanych z Setfeni mezi détmi 1. -5. tfidy dochazejicich
pravidelné do Skolni druziny, jsem hledala odpovédi na otazky vychazejici z dil¢ich cild

této prace.

Od respondentd, resp. déti, jsem zjistovala, co by nejradéji délali po vyucovani,
zda by byli rad¢ji doma, venku, nebo by radi zlstali ve Skolni druziné. Dale mé
zajimalo, kdo rozhoduje o jejich dochédzce do Skolni druziny, zda tam chodi pouze
Z rozhodnuti rodicl, nebo by nemuseli, ale sami chtéji, jestli se do druziny tési a zda je
néco, co se jim na ni vibec nelibi. Mapovala jsem, jaké jsou jejich nejoblibenéjsi
¢innosti, jak vnimaji praci vychovatelek, co by oni sami nabizeli za program v jejich
pozici a jak je hodnoti. TézZ mné zajimalo, zda respondenti informuji rodice o jejich
odpolednim programu ve Skolni druzin€ a jestli ma tato instituce vliv na utvafeni

kamaradskych vztahii.

Zjistila jsem, Ze do druziny chodi rad¢ji déti z 1. a 2. t¥id, a to v 30% oproti 22 %
déti z vysSich ro¢nikti. Doma ¢i nékde jinde by po vyuCovani byly radéji star$i
respondenti (pfes 30%), mladsi tuto moznost uvedly pouze ve 13 % odpovédi. Celkove
by nepatrné vétsi polovina vSech dotdzanych zlstala po skonceni vyucovani rada ve
Skolni druzing. Témeét 57% déti uvedlo, Ze do druZiny chodi proto, Ze samy chtéji,
zbyvajicich 43% dochazi z rozhodnuti rodi¢i. Zde obcas déti dodaly, Ze sice musi, ale
chodi rady. Do druziny se vzdy t¢s8i také vice déti z 1. a 2. tfid, vEétSinou se tesi témert
54% dotazanych, a viibec do ni nechtéji chodit n¢které déti z 3. - 5. tfid, a to v 7,5%
odpovédi. Témer vSechny déti maji ve Skolni druZiné kamarady, coZ znamena, Ze vliv
na utvafeni kamaradskych vztahii druZina jist€¢ ma, setkavaji se navzijem i ve svém
volnu mimo 8kolu, 1 kdyz vétSinou pouze vyjimecné. Ve vyctu aktivit, které by se podle
déti mely ve Skolni druzing realizovat, ptevlada nazor, ze predevsim hrat hry a soutézit
(29,9%), byt hodné venku, vyrabét a tvorit. Mladsi respondenti navic v témét 20%
odpovédéli, ze v druzin€ si maji hlavn€ hrat s kamarddy. Pomérné malé procento
dotazanych odpovédélo, ze v druzin€ se ma téz hrat na PC, a to pouze 7,5 % starSich
déti. To mé mile prekvapilo, nebot” tuto odpovéd’ jsem piedpokladala castéji. Piiblizné
¢tvrtina déti doma vzdy vypravi o déni v druzing, starsi déti ¢astéji, mladsi v 28,4% jen

nékdy, a vibec o druzin€¢ a jejich cCinnostech doma neinformuje 26,8 % vSech
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dotazanych. Je k uvazeni, zda jen proto, ze ani rodice se jich neptaji, nebo déti nemaji
zadné silngj$i zazitky, o které by se s nimi rady pod¢lily. Témét 50% vSech dotazanych
si 1 doma zahraje hry, které se naucili hrat ve Skolni druzing, 35% vSech respondentt je
doma hraje vyjimecné a shodné po 9% mladsi ani star$i déti hry ze Skolni druziny doma
nehraji. Star$i déti navic uvedly shodné po tiech odpovédich, ze je hry nebavi ¢i se
V 29,9 %, nasleduje vyrabéni s 23,9 %. Téz se jim libi, Ze si zde mohou hrat s kamarady
a 23,9 % déti uvedlo, Ze se jim na Skolni druzinég libi vSechno. Nemaji rady rozdélovani
¢i spojovani odde€leni v obé nepfitomnosti nékteré z vychovatelek (19,4 %), dale hluk
a zlobeni ostatnich déti a prostiedi tfidy shodné po 16,4%. Celkem 43,3 % déti se
K otazce, co se jim na $kolni druziné nelibi, nevyjadtilo, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze neni
nic, co by jim na Skolni druziné vadilo. Déti z 3. — 5. tfid navic nemaji v oblibé Cteni,
ato v 9% odpovédi. Kdyby mély na jedno celé odpoledne zastoupit svou vychovatelku,
a soutéze, ti starSi z 3., 4. a 5. tiid by v 18 % vyrabély, téZ vzaly déti ven na zahradu
vV 16 % odpovédi, sportovali by v 12 % a pies 16% vSech dotazanych by détem nabidlo
¢innosti, které jim nabizi jejich vychovatelka. Je piekvapivé, ze pomérné malé procento
respondentl by détem nabidlo hry na pocitacich. V dalsich nezatazenych odpovédich se
objevilo po jednom navrhu, Ze jim nenabidnou nic, nebo na moZnost, Ze jsou
vychovatelkou v druzing, rad&ji nechtéji ani pomyslet. | z ¢innosti, které nabizeji
jednotlivée vychovatelky ve svych oddélenich, patfi k nejoblibenéjSim jiz vySe
zminované hry a soutézeni, skoro 30% déti bavi vSe, co jim jejich vychovatelka nabizi
a realizuje s nimi. Stars$i déti pomérné ¢asto odpovidaly, ze se jim libi ¢innosti venku na
zahrad¢ a hfisSti, maji rddy akce mimo Skolu (navstévy divadel a vyuziti rGznych
volnogasovych aktivit). Cinnosti, které jsem zahrnula do kategorie vyrabéni a tvofeni,
téz uvadeli Castéji dotazovani z 3., 4. a 5. tiid, a to v 20% odpovédi oproti 6 % déti
z 1. a2. tfid. | v této poloZce déti uvedly vice oblibenych Cinnosti, rady zpivaji, maji
rady spole¢nd vypravéni. Pii hodnoceni vychovatelek znamkou je ziejmé, ze déti maji
se svymi vychovatelkami vesmés pozitivni vztah, nebot’ 34% mladSich a 39% starSich
déti ji hodnoti jako vybornou znamkou jedna, 19% se rozhodlo pro chvalitebnou, starsi
déti vyuzily i moznosti dalSich znamek, 3% ji hodnoti trojkou a nezanedbatelné

procento, celkem 4,5%, ji ohodnotilo pouze znamkou dostate¢nou.
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9 Celkové shrnuti vyzkumného Setieni

Na zéklad¢ shrnuti vysledkt analyzy z dotaznik pro rodice a déti a z rozhovori
s détmi jsem zjistila, Ze postoj ve vnimani Skolni druziny rodici a détmi se prilis nelisi.
Respondenti hodnoti ¢innost Skolni druziny vcelku pozitivn€, déti do ni chodi vétSinou
rady, stejné¢ jako v minulosti jejich rodice. Pro 89% rodic¢t je druzina nepostradatelna
z hlediska zajisténi bezpeci, péce a dohledu v dob¢ jejich zaméstnani, vyznam ma jisté
I V navazovani piatelskych vztahti, coz potvrdily i déti, témé vSechny tu maji
kamarady. Ctvrtina rodi¢t spatfuje jeji vyznam i v organizovaném a smysluplnd
straveném volném case jejich déti. DéEti si mysli, Ze si ve Skolni druziné maji hlavné hrat
s kamarady, hrat rizné hry a soutézit, coz potvrdily i v polozce zaméfené na moznost,
ze by vychovatelkou byly jedno odpoledne ony samy, i na vrcholku pomyslného
zebii¢ku nejoblibengjsich ¢innosti, které s nimi realizuje jejich vychovatelka, umistily

vyse zminované hry a soutéze.

Téméf polovina rodi¢i je nedostatecné informovéana o ¢innostech SD a chovani
jejich déti ve Skolni druzing, stejné tak déti doma o déni a svych aktivitach v ramci SD

Casto nevypraveji a rodi¢e neinformuji.

Piisobeni vychovatelek je dle respondentli vyhovujici, jimi nabizené aktivity
jsou VvétSinou vnimany jako vSestranné a atraktivni, vztahy mezi détmi

a vychovatelkami jsou vesmés pozitivni.
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ZAVER

Bakalatskou praci tvoii dvé casti, a to teoretickd a prakticka. V teoretické ¢asti
jsem si stanovila za cil popsat a utfidit informace vychazejici z tématu prace. Tohoto
cile jsem dosédhla, protoze jsem v jednotlivych kapitolach blize popsala volny cas,
pedagogiku volného ¢asu, pozadavky na realizaci vychovy ve volném case, predlozila
jsem prehled subjektli pracujicich s détmi a mladezi. Samostatna kapitola byla vénovana
piimo Skolni druzing, jeji funkci, cilim 1 poslani, legislativé a povinné dokumentaci.
Dalsi kapitoly teoretické ¢asti se zabyvaly struénou charakteristikou ditéte mladsiho

Skolniho véku a osobnosti vychovatele ve Skolni druzing.

Prakticka c¢ast byla vénovana vyzkumnému Setfeni. Hlavnim cilem této casti
prace bylo zjistit pohled rodict a déti na instituci Skolni druziny, a potvrdit ¢i vyvratit
mé vlastni hypotézy. Tohoto cile jsem dosdhla, vyzkumnym Setfenim mezi rodici

a détmi se podafilo proces vnimani a pohledu na vybranou skolni druzinu zachytit.

Hypotéza, Ze pro rodice plni $kolni druzina jen funkci socialni, se nepotvrdila.
Zajistuje jim nejen bezpeci a dohled v dobé jejich zaméstnani, ale jeji vyznam spatiuji
| v organizovaném a smysluplné vyuzitém volném case, je zdrojem zajmovych aktivit,
vyznam ma jist¢ i V navazovani pratelskych vztahi, coz potvrdily i déti, které tu témer

vSechny maji kamarady.

Jako podstatny problém vychazejici z vysledkii Setfeni spatfuji komunikaci mezi
rodi¢i a vychovatelkami a informovanost rodi¢ o nabidce programu a ¢innosti $kolni
druziny, ¢imz se potvrdila ma druha hypotéza. Rodic¢e jsou nedostate¢né informovani
nejen o nabidce aktivit, ale 1 o chovani a ¢innostech jejich déti ve Skolni druzin€, néktefi

rodiée nejsou vilbec v kontaktu s jejich vychovatelkou.

Ttreti hypotéza, kdy jsem predpokladala spiSe negativni pohled na Skolni druzinu,
se nepotvrdila. Rodi¢e i déti ji celkové hodnoti kladné, déti do ni chodi rady, stejné
jako v minulosti jejich rodice. I hodnoceni vychovatelek a jimi nabizenych aktivit je
détmi 1 rodi¢i vétSinou pozitivni.

S vysledky Setfeni jsem seznamila nejen vychovatelky dané SD, ale i vedeni
Skoly. Byly projednany na pedagogické poradé, kde se fteditelka Skoly spolu

s vychovatelkami dohodla na dal$im postupu k zlepseni image SD. Domluvily se nejen
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na zkvalitnéni spoluprace vychovatelek Skolni druziny s rodici, ale i zajiSténi dobré
vzajemné informovanosti, komunikace, respektovani i divéry. Vychovatelky by mély
rodi¢e vice informovat o svych zadmérech, dat rodi¢im vystiznou, srozumitelnou
a odborné podlozenou informaci o vychovné funkci Skolni druziny. Téz je zadouci
navazat s rodici i neformalni, pratelské vztahy, vice se navzajem poznat pfi spolecnych
¢innostech a rozsifit moznost spoluprace, tj. napiiklad usporadat akce, na kterych by se
rodice aktivné podileli a pronikli tak vice do Zivota skolni druziny. Zarovei by se Skolni

druzina méla zaméfit na kvalitni prezentaci své ¢innosti.

Déle se dohodly na promysleni dalSiho postupu, jak détem pobyt ve Skolni
druziné vice zpfijemnit, a to nejen co se tyce vybaveni a prostiedi, ale i vytvofenim
pestiejSi nabidky aktivit, ze kterych by si déti odnaSely dojmy a zé4zitky, se kterymi by

se doma rady rodicim svétovaly.

Vysledky z vyzkumného Setieni byly feditelkou Skoly zvetfejnény ve vyrocni
zprave Skoly, v nasledujicim Skolnim roce se dohodla s vychovatelkami na opétovném
Setfeni mezi rodi¢i, zamefeném na otazky tykajici se komunikace, vzajemné spoluprace

a spokojenosti s nabidkou aktivit SD.

Prestoze vzhledem k nizkému poctu respondentil nelze ztéto prace vyvodit
obecné zavéry, vétim, ze zjistené tdaje poslouzi vybrané Skolni druzin€ pti Zakladni

Skole Jakutska v Praze 10, jejim vychovatelkam, vedeni Skoly i rodi¢im a détem.

70



SEZNAM ODBORNE A POUZITE LITERATURY

Hadj-Moussova, Z. Pedagogickd psychologie pro vychovateleVyd. 1. Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2006. str. 77. ISBN 80-7290-243-1.

Hajek, B., Hofbauer, B. a Pavkova, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu. Vyd.
2., aktualizované. Praha : Portal s.r.o, 2011. str. 240. ISBN 978-80-262-0030-7.

Hajek, B., Hofbauer, B., Pavkova, J. Pedagogika volného casu. Vyd. 1.Praha:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2003. str. 105. ISBN 80-7290-128-1.

Hijek, B., Pavkova, J., a kol. 2011. Skolni druZina. Vyd. 3., aktualizované. Praha :
Portal, s.r.o, 2011. str. 152. ISBN 978-80-7367-900-2.

Hendl, J. 2012. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 3.Praha :
Portal, 2012, str. 173. ISBN 978-80-262-0219-6

Hefmanova, J., Macek, M. a aj. 2009. Metodika pro podporu tvorby vzdélavaciho
programu ve Skolskych zarizenich pro zdajmové vzdélavani. Vyd. 2., aktualizované
arozsitené. Praha : Narodni institut déti a mladezZe, 2009. str. 110. ISBN 978-80-86784-
77-9.

Hofbauer, B. 2004. Déti, mladez a volny cas. Vyd. 1. Praha : Portal , 2004. str. 176.
ISBN 80-7178-927-5.

HoleySovska, A. 2009. Zdjmova cinnost ve Skolni druzine. Vyd. 1. Praha : Portal, 2009.
str. 232. ISBN 978-80-7367-586-8.

Ri¢an, P. 2004. Cesta Zivotem. 2.vydani. Praha : Portal, 2004. str. 390. ISBN 80-7367-
124-7.

Vagnerova, M. 2008. Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. vydani - dotisk.
Praha : Karolinum, 2008. str. 467. ISBN 978-80-246-0956-0.

dalSi pouzité zdroje:

http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-74-2005-sb. www.msmt.cz. [Online]
[Citace: 17. zati 2013.]

http://www.msmt.cz/mladez/metodicky-pokyn-k-postaveni-organizaci-a-cinnosti-
skolnich-druzin. http://www.msmt.cz. [Online] [Citace: 15. srpen 2013.]

http://www.msmt.cz/mladez/skolni-druziny. http://www.msmt.cz. [Online]
[Citace: 9. srpen 2013.]

71



http://www.msmt.cz/mladez/skolni-kluby. http://www.msmt.cz. [Online]
[Citace: 10. srpen 2013.]

http://www.msmt.cz/mladez/strediska-volneho-casu. www.msmt.cz. [Online]
[Citace: 29. cervenec 2013.]

72



SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1 : Dotaznik pro rodice (str. 29)
Ptiloha ¢. 2 : Dotaznik pro déti (str. 29)
Ptiloha €. 3 : Otazky k rozhovorum s détmi (str. 30)

Piiloha ¢. 4 : Zadost o souhlas s vyplnénim dotazniku (str. 30)

73



Ptiloha €. 1 - Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,

do nasi Skolni druziny chodi vase dité, pfi posuzovani jeji ¢innosti bych rada
znala 1 vase nazory. Prosim vas proto o vyplnéni néasledujiciho dotazniku.

Vyplnény dotaznik je anonymni a je ur€en nejen pro vnitini potiebu skoly, ale
I jako podklad do mé bakalarské prace.

U jednotlivych otazek vyznacCte vas souhlas ¢i nesouhlas nebo moznosti
odpovidajici skuteCnosti. V zadvéru mate prostor pro vase podnéty a piipominky ci
podrobné;jsi sdéleni o slabych ¢i silnych strankach druziny.

Dékuji za vas Cas a vstiicnost

Andrea Stejskalové, vychovatelka SD

1. Navitévoval (a) jste Vy sam (sama) nékdy SD?
a. Ano, rad (a)
b. Ano, ale nerad (a)
c. he

2. Jaky vyznam ma SD pro Vis jako pro rodie?
a. Bezpeci, péce a dohled v dobé zaméstnani
b. Zastoupeni rodiny ve vychové a vzdélavani
c. Kontakt s ostatnimi détmi, vrstevniky
d. Zdroj z&movych aktivit
e. Jiny

3. Jaky si myslite, Ze ma vyznam pro Vase dité?
a. Je mezi détmi, s kamarady
b. Je zdrojem zébavy, her, zajmovych ¢innosti
c. Pod dohledem organizovany a smysluplné vyuzity volny cas
d. Jiny

4. Jste celkové spokojeni s nasi Skolni druZinou?
a. ano
b. spiSe ano
c. spiSene

d ne
5. Chodi vaSe dité do druziny rado?
a. ano

b. spiSe ano
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c.
d.

spiSe ne
ne

6. Vyhovuje vim stanovena doba provozu druziny?

a. ano
b. spiSe ano
c. spiSene
d. ne
7. Jste spokojeni s pusobenim vychovatelek?
a. ano
b. spiSe ano
c. spiSe ne
d. nhe
8. Jste dostate¢né informovani o nabidce aktivit Skolni druZiny?
a. ano
b. spiSe ano
c. spiSene
d ne
9. Je nabidka ¢innosti zajimava a dostatecné pestra?
a. ano
b. spiSe ano
c. spiSe ne
d. nhe

10. Jakou naplii maji aktivity nabizené vasi vychovatelkou?

a.
b.
c.
d.

vSestranné, atraktivni

jednostranné

déti nemaji Zadny nabizeny a pfipraveny program
nevim

11. Jaky pristup ma vychovatelka k détem?

a.
b.
c.
d.

jiny

laskava, trpéliva
Casto zvySuje hlas, tresta
nevim

12. Domnivate se, Ze ¢innost druziny rozviji znalosti ze Skoly?

a.
b.
c.
d.

ano

spise ano
spiSe ne
ne

13. Informuje vas dostatecné vychovatelka o ¢innosti a chovani vaseho ditéte
V druziné?

a.

ano
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b. spiSe ano
c. spiSene
d. ne
14. Jaky je pievazujici zptisob kontaktu vychovatelky s rodici?
a. pisemny
b. ustni pfi tfidnich schiizkach
c. osobni pfi prevzeti ditéte
d. zadny
15. Jste spokojeni s materialnim vybavenim vasi druZiny? (hracky, sportovni
nacini, vytvarny material, knihy, technika)
a. ano
b. spiSe ano
c. spiSe ne
d. ne
e. dopliite, zda ve vybaveni néco zcela postradate

16. Pokud byste méli moZnost druZinu oznamkovat, co byste ji udélili?

Podnéty, nazory, pripominky k ¢innosti $kolni druziny:

76



Priloha €. 2 - Dotaznik pro déti

Mili Zaci,

prosim vas o pravdivé a peclivé vyplnéni tohoto dotazniku. Zakrouzkujte vybranou
odpoveéd’, poptipad¢ odpoveéd dopliite.

DIVKA CHLAPEC (zakrouzkuj)

1. KdyzZ ti skonéi vyucovani a uz mas volno, co bys nejradéji délal/a?

a. Byl/abych doma
b. Ne&kde jinde

c. Byla/a bych rad/a ve skolni druzing
2. Proc chodis do Skolni druziny?

a. Chtéji to rodice, takZze musim
b. Chcitoija sam/sama

3. T&SiS se, az skon¢i §kola a ty ptujdes do druZiny?
a. Ano, vzdy se téSim
b. Ano, vétSinou
€. Vibec tam nechci
4. Mas Vv druziné kamarady?
a. Ano, hodné
b. Ano, nékolik

c. Ne

5. Kamaradi$ s nimi i mimo $kolu, setkavate se tireba na h¥isti, doma, nékde

jinde?
a. Ano
b. Vyjimecné
c. Ne

6. Co by se podle tebe mélo v druziné délat? Napi$
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7. Vypravis doma, co se odpoledne v druziné délo, co jste délali?

a. Vzdycky
b. Jen nékdy
C. Vubec ne

8. HrajeS doma néjaké hry, které ses v druZiné naucil/a?

a. Ano

b. Vyjimectné

c. Ne, hry mé nebavi

d. Ne, zadné jsem se tam nenaucil/a

9. Co se ti na §kolni druziné nejvic libi a co naopak viibec nelibi? Napis
libi:

nelibi:

10. Predstav si, Ze dnes jsi celé odpoledne pani vychovatelkou pravé ty. Co bys
vSechno s détmi délal/a?

11. Co z toho, co s vami déla vase pani vychovatelka, té nejvic bavi?
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12. Pravé ted’ mas moznost dat své pani vychovatelce velkou znamku na
vysvéd¢éeni. Jaka to bude?
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Piiloha €. 3 - Otazky k rozhovoru s détmi

1. Kdyz ti skonci vyu€ovani a uz mas volno, co bys nejradéji délal/a?
2. Proc chodi$ do skolni druziny? Chtgji to rodice, nebo to chces i ty?
3. T&sis se, az skonci Skola a ty pijdes do druziny?

4, Mas tam kamarady?

5. Kamaradis s nimi i mimo Skolu, setkavate se tfeba na hristi, dom
6. Co by se podle tebe mélo v druzin¢ délat?

7. Vypravi§ doma, co se odpoledne v druzing dé€lo, co jste délali?

8. Hraje$ doma né&jaké hry, které ses v druziné naucil/

9. Co se ti na skolni druzin€ nejvic libi a co naopak vibec nelibi?

10. Predstav si, ze dnes jsi celé odpoledne pani vychovatelkou prave ty. Co bys

vSechno s détmi dé¢lal/a?
11. Co s vami nejvic vase pani vychovatelka d¢€la, a co t€ nejvic bavi?

12. Pravé ted’ mas moznost dat ji velkou zndmku na vysvéd€eni. Jaka to bude?
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Priloha & 4 — Zadost o souhlas

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s zadosti o souhlas s vyplnénim dotazniku Vasim ditétem,
které¢ chodi do na$i Skolni druziny. Pfi posuzovani ¢innosti druziny bude piinosem
i jejich nazor a hodnoceni. Vyplnény dotaznik je anonymni a je uréen nejen pro vnitini
pottebu Skoly, ale pouziji ho i jako podklad do mé bakaldiské prace. Dotaznik
ptrikladam k nahlédnuti, déti ho po vyplnéni budou davat do uréené nadoby, abych jeho

anonymitu zachovala.
De¢kuji za Vasi vstiicnost

Andrea Stejskalova, vychovatelka Skolni druZiny

Souhlasim, aby mé dité vyplnilo
dotaznik uréeny k posouzeni ¢innosti $kolni druziny. ANO NE
(zakrouzkujte)

Podpis zakonného zastupce:
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