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Abstrakt!

Rezidencni suburbanizace zpusobuje oddélen bydlisté a dalsich den-
nich funkei uvnitf metropolitnich regiont. Dusledkem jsou na jedné
strané zvysujici se naroky na dopravni infrastrukturu a rostouci inten-
zita dopravy, na stran¢ druhé ¢asové ztraty vznikajici jednotliveim
v dusledku nartstajictho ¢asu straveného v doprave. Oddélenost
bydleni, prace, sluzeb i zabavy pfekonavaji suburbanité vyuzivanim
osobniho automobilu, ktery se stiva nezbytnou podminkou jejich
kazdodennosti. Dalezitost a frekvence vyuzivani jednotlivych diferen-
cované lokalizovanych funkci se pfitom lisi predevsim v zavislosti
na véku nebo stadiu v zivotnim cyklu. Specifickou skupinu v tomto
ohledu tvoif teenagefi, ktefi jsou ve vétsine piipadu zavisli na vefejné
doprave a jejichz prostor aktivit a uzfvané urbanni funkce se nejméné
shoduji s vlastnostmi suburbii. Za nejvyznamnéjsi problém teenagert
povazujeme predevsim jejich omezeni v dasledku obtizné fyzické
konektivity mezi centrem mésta a bydlistém a napéti mezi pozadova-
nou a faktickou mobilitou. V textu hodnotime na pifkladu Prazské-
ho meéstského regionu kazdodenni pohyb a aktivity suburbannich
gymnazistll ve srovnani se stejnou skupinou studentt zijic{ uvnitf
mésta. Vyzkum vychazi z vlastniho terénniho Setfeni realizovaného
v listopadu 2009 a dat o vyuziti ¢asu agentury Median. Hlavn{ zjis-
teni, které je hloubéji diskutovano, ukazuje, ze delsi doba stravena
denné v dopravé zkracuje suburbannim studentim ¢as na spanek

1 Clanek vznikl za podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze,
projekt ¢. 65309 ,,Casoprostorova mobilita obyvatel Prazského mést-
ského regionu a Grantové agentury Ceské republiky, projekt ¢ P404/
10/0523 ,,Socialni deprivace v méstském prostfedi: objektivai a sub-
jektivni dimenze®.
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a volnocasové aktivity. Kromé vlivu lokalizace mista $koly a bydliste
v zivoté teenagert se ukazaly i rozdily ve vyuziti casu mezi studenty
gymnazii a celkovou populaci teenagert v Praze, dané na jedné stra-
né vétsi dojizd’kovou vzdalenosti, na strané druhé také naro¢néjsim
typem studia.

Uvob

Rezidencni suburbanizace byva casto kritizovana jako proces, ktery
zpusobuje oddéleni bydlisté a dalsich dennich aktivit uvnitf metro-
politnich regiond. Tim se zvysuji naroky na dopravni infrastrukturu
a intenzitu dopravy i ztraty jednotlivet souvisejici s nartstajicim ca-
sem stravenym v dopravé. V Ceské republice je obyvatelstvo bydlici
v malych sidlech pfi nizkych hustotach osidleni navic obtizné do-
pravné obslouzit. Zhorsenou dostupnost prace, sluzeb i zabavy fesi
suburbanité obvykle vyuzivanim osobniho automobilu, ktery se stava
nezbytnou podminkou jejich kazdodennosti (Urbankova, Oufedni-
¢ek 20006). Docasna nebo trvala nemoznost vyuzivat automobil pred-
stavuje pro obyvatele suburbif vyrazné omezeni (constrain?) dennich
aktivit i prostoru dosazitelnych aktivit (activity space). V teoretické roviné
vychazi ptispévek prave z Higerstrandova konceptu omezeni (1970)
casoprostorového pohybu. V tvodni ¢asti piispeévku se zaméfujeme
zejména na proménu ve vyznamu tradicné vnimanych tff kategori
omezen{ v kontextu technologickych zmén i ménicich se pfistupt
k hodnoceni prostoru v socialnich védach. Empiricka cast prace je
zacilena na pffpadovou studii ¢asoprostorového chovani popula-
ce studentt prazskych gymnazif bydlicich v Praze a v okolnich subur-
bannich obcich. V textu argumentujeme tim, ze prave vékova skupina
teenagert patfi mezi znevyhodnéné skupiny bydlici v suburbannich
lokalitach v zazemi Prahy. Za nejvyznamnéjsi problémy povazujeme
pfedevsim omezeni vazeb s méstem v dusledku obtizné fyzické ko-
nektivity s mistem bydlisté a napéti mezi pfirozenou (pozadovanou)
a faktickou mobilitou ovlivnénou specifickymi suburbannimi ome-
zenimi. Zaméfenim na skupinu gymnazist vyclenénou z celé popula-
ce starsich teenagert chceme poukazat také na specifi¢nost skladby
dennich aktivit teenagert na zakladé typu studované skoly.
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Vychozi teze a predpoklady:

Tradi¢né vaimana omezeni ¢asoprostorového chovani dana vlast-
nostmi a schopnostmi clovéka, normativni a infrastrukturni
omezeni prostfedi a omezeni dana vazbami na dalsf lidi jsou
ovliviiovana také dynamicky se ménicimi mody komunikace. Inter-
netova a mobilni komunikace umoznuje osvobozeni nékterych
aktivit kazdodennosti od prostoru a ¢asu a vede k pfehodnocovani
konceptt diskutovanych v dobé pfed rozsifenim informacnich
technologii.

Kromé fyzického prostoru a kyberprostoru je velmi dulezité uva-
zovat o pozici jednotlivee i socialnich skupin v socialnim prostoru.
V souvislosti s tématem pifspévku pfedpokladame, Ze pozice stu-
denta a jeho dennich aktivit je vyrazné ovliviovana socialnimi
prostory vazanymi na skolu a rodinu (naroc¢nost studia, prefe-
rence a zebficek hodnot v rodingé).

V empirické roviné predpokladame vyrazné rozdily ve vyuziti casu
1dopadu raznych typta omezeni zptisobené pozici (polohou) jed-
notlivet v ramci fyzického prostiedi (lokace v Praze a v suburbiu,
v Praze a v jinjch oblastech Ceska) i v ramci socidlntho prostedi
(postaveni ve spolecnosti ovlivnéné faz{ zivotniho cyklu, statu-
sem studenta).

Specificka pozornost je vénovana organizaci ¢asu v zavislosti
na casu straveném v dopravé a druhu pouzivané dopravy. Pred-
pokladame, ze omezené moznosti dopravy pfedstavuji vyrazny
problém pro suburbanni teenagery, ktery se odrazi pfedevsim
v mnozstvi volného casu, ale také v ¢ase vénovaném studiu.
V piispévku diskutujeme otazku, do jaké miry se daff novymi
komunika¢nimi technologiemi a riznymi strategiemi tato ome-
zeni pfekonavat.

PROMENUJICI SE VYZNAM OMEZENI DENNICH AKTIVIT
V KONTEXTU CASOPROSTOROVE GEOGRAFIE

Kazdodenni zivot clovéka je z velké ¢asti charakterizovan rutinnim
chovanim, jehoz podstatu si ¢lovék zpravidla neuvédomuje. Az ve
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chvili, kdy stoji pfed urcitou volbou, za¢ne zvazovat dané moznos-
ti zalozené na vlastnich schopnostech a disponibilnich nastrojich
v souvislosti s ostatnimi lidmi a charakteristikami vnéjstho prosttedi.
Jednani kazdého clovéka je ovliviiovano faktory, které mohou mit
na jedné stran¢ omezujici charakter, na strané druhé vsak mohou
kazdodenni Zivot v mnoha ohledech usnadnovat. V kontextu ¢asopro-
storového chovani suburbannich teenagera napf. piistup k nastrojam
umoznujicim ¢i urychlujicim zvolenou cestu mize v kazdodennim Zi-
voté nekteré lidi oproti jinym zvyhodnovat. V diskurzu ¢asoprostorové
geografie se jedna o pifklad omezeni danych zpusobilosti® (capability
constraints), které poprvé definoval Higerstrand v roce 1970 jako
omezeni lidskych aktivit vznikajicich z nezbytnosti urcitych nastroji
a také biologickych potfeb. Omezeni zde nejsou chapana vyhradné
jako limitujici jednan{ ¢loveka, ale jako determinujici jeho dennf rezim.
Higerstrand v této souvislosti upozorfiuje na zasadni rozsifeni pro-
storu kazdodennich aktivit, pokud ¢lovék mize namisto chtize vyu-
zfvat motorovy dopravni prostfedek (Hagerstrand 1970). Stejnym
zpusobem lze uvazovat i o ¢asovych usporach spojenych s piistu-
pem k raznym dopravnim prostfedkiim. Omezen{ dana zputsobilosti
jsou uzce svazana s vlastnostmi, potfebami a schopnostmi individu-
alnich aktérti a je mozné o nich hovofit jako o vnitinich omezenich
(nebo piilezitostech).

Druhym typem omezeni jsou omezeni mocenského charakte-
ru (authority constraints), ktera se projevuji na raznych hierarchickych
urovnich a vylucujf lidi z aktivit (z hlediska ¢asu nebo prostoru)
na zakladé zakona a mocenskych vztaht nebo spolecenskych no-
rem, zvykua a pfevladajicich diskurzi (Golledge, Stimpson 1997).
Zahrnuji napf. moznost mladych lid{ ziskat fidi¢ské opravnéni az
v 18 letech, dobu skolniho vyucovani nebo prosté dodrzovani pra-
videl stanovenych rodici. Kromé norem Ize do této skupiny omezen{
zafadit také dostupnou infrastrukturu, coz dohromady vytvaii sku-
pinu vlastnosti vztahujicich se k uzivanému prostfedi. Na rozdil od
prvni skupiny omezeni mizeme omezeni mocenského charakteru
chapat jako vnéjsi omezent, ktera jsou vysledkem pusobent fyzického

2 Pteklad prevzat z publikace (Ira 2001), tabulku s riznymi moznostmi
piekladu tif kategorii constraints obsahuje prace Osmana (2010).
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(ptirodniho a clovekem vytvofeného) anebo socidlniho prostiedi (viz
niZze v textu). Mulicek a kol. upozorfiuji na vyznamnou rytmizacni
funkci této skupiny omezeni (resp. pouze jeji ¢asti) v casové struk-
turaci aktivit cloveka i Zivota lokalit. Relativné pevné ukotvené ¢asové
body nebo periody (napt. doba skolnfho vyucovani, oteviraci doba,
pravidelna vecefe v danou hodinu apod.), které vyznamné ovliviuji
prubé¢h dne jednotlivee, oznacuji za rytmizatory neboli ,,kolektivné
uznavané, velmi ¢asto institucionalizované udavace rytmua (Mulicek
a kol. 2010: 199).

Omezen{ dana vazbou® (coupling constraints) jako posledni typ ome-
zeni obsahuji nutnost koordinace aktivit s dalsimi lidmi. Podle naseho
nazoru existuje pranik mezi omezenimi danymi vazbou a skupinou
vnejsich omezeni, ktera jsou socialne konstruovana. Napiiklad otvi-
rac{ doba je dana nejen normou nebo predpisem, ale zaroven také
pfitomnosti prodavace nebo tfednika v daném misté. Pravé uvazova-
nf o vzajemnych vztazich mezi lidmi v ramci lokalnich komunit, ale
1 v ramci neprostorové ukotvenych komunit mize byt vyznamnym
rozsifenim v teoretickém uvazovani o vlivu omezeni (constraints).

Higerstrandav koncept omezeni nabizi i dnes vyznamny ramec
pro studium kazdodennich aktivit cloveéka v casoprostorovém kon-
textu a je stale mnoha autory vyuzivan (Ellegard 1999; Ellegard, Vil-
helmson 2004; Novak, Sykora 2007). Z pohledu soucasného vyzkumu
se vsak zasadnim nedostatkem celého konceptu jevi jeho primarni
zaméfeni na fyzicky prostor, i kdyz je potieba dodat, ze ne zcela
vyhradni. Higerstrandova diskuze ¢astecné reflektuje 1 rozvoj tele-
komunikaénich technologii, diky kterym je mozné interagovat i bez
tyzické blizkosti a ¢asovych ztrat v doprave, ackoliv jejich skutecny
piinos je vidén jako pfinejmensim diskutabilni, protoZze samo telefo-
novani (a také televize a radio) c¢as v ramci dne také ubira a zaroven
,»rozbiji* ostatni aktivity (Higerstrand 1970). Vlivem pokracuji-
ctho rozvoje novych technologii jsou néktera omezeni ve fyzic-
kém prostoru oslabovana a ¢astecné téz nahrazovana omezenimi
prostoru virtualniho (Yu, Shaw 2007). Informacén{ a komunika¢n{
technologie umoznuji nahrazovani fyzického kontaktu telefonickou
a elektronickou komunikaci, ¢imz mohou v nékterych piipadech
eliminovat ¢as potifebny na pfepravu do mista aktivity. Internet
oproti telefonu umoznuje navic komunikaci nejen bez prostorové,
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ale i ¢asové synchronizace’ (Yu, Shaw 2007). Doposud vsak existuji
aktivity, které se bez fyzického kontaktu, resp. pfesunu neobejdou.
Virtualni prostor muaze hrat i v tomto ohledu dulezitou roli. Diky
modernim technologiim mohou lidé napf. plnohodnotné pracovat
v dopravnich prostfedcich a studenti se pfi kazdodennim dojizdéni
nemusi nutné nachazet pouze v socialnim prostoru daného prostied-
ku, ale 1 v nékolika prostorech virtualnich (chat, Facebook).

Pavodné definovana omezeni dana zpusobilosti se s rostoucim
vyznamem informacnich technologii rozsifuji i na nastroje nutné k pii-
stupu do virtualniho prostoru (mobilni telefon, bezdratovy internet
apod.), schopnost pracovat s pocitacem, mobilnim telefonem, znalost
cizich jazyka (moznost komunikovat téz cizojazycné) apod. (Yu,
Shaw 2007). Nékteré kontakty nevyzaduji diky napf. emailové ko-
munikaci prostorovou ani ¢asovou synchronizaci aktért, ¢imz docha-
zi k oslabovani omezeni danych vazbou. I pro virtualnf svét vsak
v nékterych piipadech plati omezeni mocenského charakteru: ¢lo-
vék nemusi mit pfistup k pocitaci po cely den, n¢které webové stran-
ky vyzaduji pro své uzivani clenstvi apod. V poslednich desetiletich
se v souvislosti se selektivni dostupnosti internetu a elektronické
komunikace rozviji koncept digitalni propasti (digital divide; napt.
Castells 1996; Norris 2000; Dijk 2005; Susova 2009). Tento koncept
upozornuje na rozdilné moznosti riznych socialnich skupin zapojit
se do sitf elektronické komunikace, které se odvijeji od dostupnosti
pocitacového vybaveni s kvalitnim internetovym pfipojenim a indi-
vidualni schopnosti s nim pracovat. Ptistup k internetu se lisi také
v zavislosti na vzdélani, socioekonomickém postaveni nebo genderu
(Burrows a kol. 2000; Cooper, Weaver 2003).

Vedle omezeni danych fyzickym a virtualnim prostorem je potfe-
ba uvazovat o dalsi dimenzi ovliviujici lidské jednani, drahy dennich
cest i realizaci dlouhodobéjsich projekta.* Touto dimenzi jsou omeze-
nf socialniho prostfedi, ktera mazeme chapat Sifeji nez jako soubor

3 Je nutno poznamenat, ze tuto funkci, byt’ v pomalej$im rezimu, méla jiz
dtive dal$i komunikac¢ni média, napftiklad dopisy, knihy, nasténky, no-
viny atp.

4 Percepcni omezeni ve vztahu ke strachu z kriminalntho chovani popisuje
Peterka (2011).
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vlastnosti a schopnosti ¢cloveka (tedy omezeni danych zpusobilost).
Socidlni prostedi® miizeme vaimat jako soubor tzv. socidlnich pro-
storu, které jsou tvofeny specifickymi socialnimi skupinami a jejichz
socialni klima je muzZe odlisovat od skupin s podobnymi struktural-
nimi vlastnostmi. Socialni prostfedi je tedy prostorové ukotveno
a sklada se z vlastnosti a schopnosti trvale bydlicich i doc¢asné pfi-
tomnych osob v konkrétnim tzemi (jejich socialni struktury nebo
v terminologii ¢asoprostorové geografie omezeni danych zpusobi-
losti). Naproti tomu socialni prostory nemusi byt nutné¢ vazané na
konkrétni mista a lze si je pfedstavit jako prostory interakce social-
nich skupin, které se v prab¢hu dne, tydne nebo jiného c¢asového
obdobi postupné ,,dotykaji* konkrétntho prostredi. Prostory social-
nich skupin (socialni prostory) a vztahy, které se uvnitt téchto pro-
stort neustale promenuji, vytvafeji (vedle socialn{ struktury) druhou
slozku socialntho prostiedi, kterou mizeme oznacit za socialni kli-
ma (Oufednicek 2002; Puldova, Oufednicek 2006; gpaékové 2011).

Koncept socialntho prostiedi 1ze v nasem piispévku dobfe navazat
na predstavu dennf cesty a ménicich se rolf jednotlivce v prabéhu
stfidajicich se dennich aktivit. Jednotlivé aktivity se odehravaji v jed-
nom nebo nékolika socialnich prostorech, kde jednotlivec hraje vzdy
specifickou roli a je zafazen do sité socidlnich interakci s ostatnimi
cleny socialni skupiny uzivajicimi spolecny socialni prostor. Socialni
prostor pfitom nemusi mit nutné okamzité nebo permanentni pro-
storové ukotvent.

Specifickym socialnim prostorem, ktery ma bezprostiedni vazbu
na fyzické prostredi, je locale v cestineé nejptihodnéji pojmenovany
jako déisté (Vavra 2010). Koncept déjisté (locale) vychazi z Gidden-
sovy teorie strukturace a oznacuje vlastné socialni prostor, ktery
je bezprostiedné ukotven ve fyzickém prostfedi (Giddens 1981).
Muzeme pfitom definovat nékolik fadovostnich drovni déjiste — od
domova (domu) az k nirodnim statim.® Pii geografickém (prostoro-
vém) hodnocen{ dennich aktivit teenageru je tedy vhodné uvazovat

5 Podrobng¢jsi debatu o socidlnim a fyzickém prostiedi jako slozkach Zi-
votniho prostiedi nabizime na jiném mist¢ (Oufednicek 2011).

6 Vyznamné misto ma v Giddensové uvazovani mésto jako specifické
d¢jiste s vyraznou koncentraci moci.
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o socialnich prostorech s konkrétnim prostorovym ukotvenim (domov,
skola, dopravni prostfedek).V piipadé teenagert muzeme jako pfi-
klady rtznych déjist” uvést rodinu tvofenou spole¢né bydlicimi cleny
1 sirsim pffbuzenstvem s riznymi stanovisti (domov, chata), tfidn{
nebo skolni kolektiv upoutany vyrazné k lokaci skoly, sportovni klub
vazany ke stadionu nebo télocvicné. Za socialni prostory jen volné
svazané s konkrétnimi prostory je pak mozné povazovat soubor pfa-
tel na socialn{ siti existujici pfevazné v kyberprostoru nebo socialni
prostory ctenaft stejného casopisu, vyznavacu specifického zivot-
niho stylu aj.

Kromeé clenstvi v socialni skupiné je s ohledem na studovanou
tematiku zcela zasadni pozice jednotlivce v ramci socidlniho prosto-
ru. Podle naseho nazoru jsou omezeni ve fyzickém, socialnim i vir-
tualnim prostoru pro ruzné aktéry odlisn¢ vyznamnd, predevsim
v zavislosti na socialnim statusu (pozici) a s nim souvisejici schop-
nosti ovliviiovat (pfekonavat) stanovena omezeni. V praktické roviné
je pak zasadni vyzkum rigidity nebo prostupnosti danych omezeni
napiiklad v pfipadé vyjimecnych situaci a strategie jednotlivet ve-
doucich k pfekonavani omezeni.” Vsechny tyto vlastnosti jsou dany
vzajemnym vztahem mezi ¢leny socialnich prostort, ze kterych vy-
plyva pozice (status) jednotlivych ¢lent i vyznamnost omezeni pro
konkrétniho ¢lovéka. Piikladem rozdilnych roli v ramci jednoho social-
niho prostoru muze byt pozice ucitele a studenta ve tfide, rodice a déti
v rodiné atp. V pifpadé studované skupiny stfedoskolskych studentu
maji podle naseho nazoru podminky socialniho prostfedi a pozice
studentt v rodiné a ve skole zcela zasadni vyznam jako dalsi druh
omezeni, ktery nebyl dfive uvazovan ani v jedné z tradi¢né sledo-
vanych skupin omezeni (constraints).

Podle naseho nazoru je ¢asoprostorové chovani a sila jednotli-
vych omezeni vedle tradicné zminovanych aspekta (Higerstrand 1970)
ovliviiovana také pozici ¢lovéka (aktéra) uvnitf jednotlivych déjist’

7 U teenagert muzeme jako piiklad rigidnich omezeni (s malou moznostf
jejich prekonani) uvést omezeny vybér dopravnich prostfedkd (nemoz-
nost vyuzit automobil jako alternativu k vefejné doprave), ovlivnéni
rezimem skoly (pevné ukotveny z hlediska ¢asu i napln¢) nebo nemoz-
nost delegace né¢kterych ¢innosti (domaci piiprava, tkoly) atp.
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(locales), tedy dil¢ich socialnich prostorti navazanych na diferenco-
vané role aktéra. Status je vytvafen vzajemnym pusobenim clent
socialnich prostort, ale také vnéjsimi podminkami specificky ovliv-
nujicimi postaveni celé socialni skupiny nebo jejich jednotlivych cle-
na. Vnéjsi omezeni jsou vyrazné diferencovana pro rtazné socialni
skupiny. Opét nejde jen o fyzické (fyzikalni) vlastnosti vnéjsich ome-
zeni, ale o podstatu jejich konstrukce, ktera je v fadé¢ pfipadu socialni
povahy a neni neménna. Pokud je pozice jednotlivce nebo celé
socialni skupiny dostatecné silna, stava se aktér aktivnim tvircem
(muze ovliviiovat) normy nebo omezen, a jejich obecna ptisobnost
je tak relativizovana. Klasické kategorie omezen{ pfitom neni potieba
zasadné revidovat, ale pouze doplnit o omezeni vztahujici se k so-
cidlnimu a ¢astecné také k virtualnimu prostfedi

METODIKA PRACE A ZDROJE DAT

Vyzkum ¢asoprostorového chovani studentt vychazi z vlastniho terén-
niho setfeni provedeného ve spolupraci s uciteli zemépisu v listopa-
du roku 2009 na Sesti prazskych gymnaziich. Volba skol probihala
s respektem k prostorové zonaci hlavniho mésta (Hrtiza 1992; Oufed-
nicek a kol. 2012), ale vzhledem k narocnosti Setfeni je vysledny
vybér ovlivnén také ochotou pedagogt na vyzkumu participovat.
Z celkového poctu gymnazii, kterd se Gcastnila vyzkumu, se dvé na-
chazeji v centru Prahy (Nové Mésto), tii ve vnitinim mésté (Zizkov,
Smichov, Strasnice), jedno ve vnéjsim mésté (Prosek) a jedno na pe-
riferii (Horni Poéernice).” Zahrnuti vy$siho poctu skol lokalizova-
nych v centralnich ¢astech mésta je zaloZzeno na pfedpokladu snazsi
dopravni dostupnosti, a tedy sirstho spadového uzemi oproti gym-
naziim umisténym v ¢astech okrajovych. RozloZeni odpovida i vyssi
koncentraci stfednich skol ve vnitfnich zéonach mésta.

8 Gymnazium v Hornich Pocernicich je soucasti panelového sidliste, které
jesté nepovazujeme za suburbanni zénu, 1 kdyz lezi na okraji kompakt-
né zastavéného uzemi.
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Jak ukazuji vysledky v empirické ¢asti ptispévku, existuji uvnitf
skupiny starsich teenagert vyznamné rozdily ve vyuzivani casu a v ¢a-
soprostorovém chovani zejména v zavislosti na socialnim statusu
mladého clovéka, ktery je v tomto stadiu Zivotniho cyklu silné deter-
minovéan vybérem stfedni skoly.” V piispévku proto chceme ukazat
rozdily v ¢asovych rozpoctech u populace studentt gymnazii ve srov-
nani s celkovou populaci teenagert. Protoze jsme chtéli zaroven sledo-
vat prostorovou diferenciaci chovani teenagert vazanych na razné
lokace v ramci Prahy, vybirali jsme pouze jeden typ skoly (gymna-
zium) jako urcity standard s pfedpokladanymi podobnymi naroky
na studium a podobné otevienymi moznostmi naplné volného casu.

Do vyzkumu byli zapojeni zejména absolventi geografie, ktefi
v soucasnosti vyucuji na zvolenych gymnaziich. Vétsina dotaznikt
byla ziskana jako soucast hodin zemépisu. Autofi piispévku pfipravili
k tomuto tcelu i didakticky manual, véetné sirstho vyuziti ziskanych
dat v ramci hodin zemépisu nebo zemépisného seminafe (Pospisilo-
va, Oufednicek 2010). Vyzkum byl zaméfen sifeji na ¢asoprostorové
chovani studentd gymnazif a jejich rodict v Prazském méstském
regionu. Tento piispévek vyuziva pouze cast z baterie otazek a pracu-
je se souborem 405 gymnazistu, z nichz 72 bydli v suburbanni z6né
Prahy."

Respondenti, studenti kvarty az oktavy, vyplnili denikovy zaznam
za jeden vsedni den (atery 24. 11. 2009) a kratky dotaznik s identifi-
kac¢nimi ddaji. Zpuasob sbéru dat o casoprostorovém chovani a for-
ma denikového zaznamu vyznamné ovliviuji vysledky vyzkumu, a data
je proto tfeba interpretovat v kontextu zvolené metody. V provede-
ném Setfeni respondenti vypliovali aktivity do pfedem stanovenych

9 Zajisté existuji rozdily uvnitt populace gymnazisti v zavislosti na so-
cialnim postaveni rodiny i dalsich determinantech socialniho statusu.
Primarn{ pozornost je v piispévku vénovana diferenciaci podle poten-
cidlné dosazeného vzdélani.

10 Suburbanni zéna je zde vymezena s vyuzitim metodiky zaloZzené na
kombinaci intenzity migra¢niho pfirastku z Prahy a velikosti bytové vy-
stavby a zahrnuje okresy Praha-vychod a Praha-zapad a ¢asti navazuiji-
cich okrest Stfedoceského kraje (podrobngéji viz Oufednicek, épaékové,
Novak 2012).
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dvacetiminutovych ¢asovych intervala (viz obr. 1). Tento zpusob za-
znamu poskytuje dotazovanym urcité voditko pro vyplnovani, a muze
pro né proto byt méné naroc¢ny, jeho nevyhodou je viak nutnost alo-
kace aktivit do pfeddefinovanych c¢asovych intervali a nezachyceni
pfesného casu straveného jednotlivymi aktivitami (Michelson 2005).
Nastaveni pevnych intervala se v kontextu interpretace vysledka pro
tento text mohlo projevit predevs$im v nezachyceni kratsich, prede-
vsim pésich cest (do 10 min.) a zaroven v prodlouzeni cest, které trvaly
napf. 15 min., tak, aby dany interval vyplnily. Rovnéz pokud aktivita
mezi dvéma cestami trvala méné nez 20 min. (spise vsak 10 min.),
mohou se dvé nezavislé cesty ve vysledném zpracovani dat jevit jako
cesta jedna. Pfi vybéru vyplnénych dotaznika byl se spolupracujicimi
uciteli proveden rozhovor tykajici se metodiky Setfenf a srozumitel-
nosti dotazniku pro respondenty; z néj vyplynuly nekteré rozdilné
zpusoby zaznamu aktivit, které byly zohlednény pii pfepisu dotaz-
nikd 1 pfi nasledné interpretaci dat. Obecné lze fici, Ze aktivity, které
trvaly méné nez 10 min., nebyly respondenty zaznamenavany a naopak
aktivity trvajici od 10 do 19 minut byly prodlouzeny na 20 minut,
shodné to plati pro aktivity pfesahujici pevné stanoveny zacatek
a konec intervalu.

Protoze pfedavani dotazniku studentim bylo spojeno s vyukovou
hodinou v ramci zemépisného seminate, nebylo mozné ovlivnit den
instruktaze. Proto se tyto dny mezi jednotlivymi skolami lisi. Ve tfech
skolach dostali studenti dotazniky den pfed datem Setfeni, v jedné
skole v den konani Setfeni a ve dvou vypliovali dotaznik zpétne.
Ramcove vsak o chystaném Setfeni byli pfedem informovani vsichni.
Michelson (2005) povazuje za nejvhodnéjsi den, za ktery jsou zazna-
menavany dennf aktivity, véerejsek, protoze respondenti si své cin-
nosti jest¢ dobfe pomatuji a zaroven neni poskytnut prostor pro
zamérné ovliviiovani prabéhu dne. V instrukcich k dotazniku nebyly
pfedem stanoveny typy aktivit (kategorizovano az pfi zpracovani dat),
ale dotazovani méli pro snazsi orientaci k dispozici ¢ast fiktivné
vyplnéného dotazniku. Respondenti mohli v dotazniku uvést vzdy
jednu pfevazujici aktivitu v daném casovém useku. Kromé konkrét-
ni ¢innosti vyplnovali respondenti také misto konani (prazska ctvrt’
nebo obec), pfipadnou spolecnost ¢lena rodiny ¢i jiné osoby a frek-
venci, s jakou je dana aktivita obvykle vykonavana.
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Obt. 1: Format denfkového zdznamu vypliovaného respondenty.

Do vyzkumu byly zatazeny denikové zaznamy 405 studentd, z nichz
72 bydlelo v prazskych suburbiich a 333 v Praze. V pifpad¢ studenti
bydlicich v suburbiich odpovidalo 34 % muzi, mezi studenty z Prahy
bylo muzského pohlavi 43 % dotazanych. Rozdéleni studenti podle

navstévovanych skol je k dispozici v tabulce 1.

Katastralni Gzemi Nazev Skoly Suburbia | Praha
Nové Mésto (Praha 1) gytglé’fyzmm prof. Jana 295 16,6
Nové Mésto (Praha 2) | Gymnéazium Botic¢ska 16,4 7,1
Smichov gf)‘;;liium Christiana 8,2 5,6
Zizkov Gymnazium Na Prazacce 4,9 5,0
Strasnice Gymnazium Vodeéradska 13,1 17,5
Prosek Gymnazium Litoméficka 11,5 12,5
Horni Pocernice Gymnazium Chodovicka 10,0 5,0

Tab. 1: Podil respondentt z jednotlivych skol (%0).
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Pro porovnani ¢asovych rozpocta teenagert z nami provedeného
vyzkumu, kterymi jsou z vétsiny studenti gymnazii, s daty za celou
ceskou a prazskou populaci a rovnéz prazskymi teenagery ve véku
14-19 let jsme vyuzili data projektu MMIL — Market & Media &
Lifestyle (MML) spole¢nosti Median s.r.o., ktery je v Ceské republice
realizovan od roku 1996. Sbér dat probiha metodou nahodného vybé-
ru a data pouzivana v tomto textu byla ziskana béhem 2. a 3. ¢tvrtletd
roku 2010. Aby struktura vzorku odpovidala struktufe celé populace,
jsou data vazena pomoci algoritmu vychazejictho z metody chi-kva-
drat."" Skute¢ny pocet respondentii pro dané obdobi je 7 594 (pouze
osoby ve veku 1279 let), z toho 642 teenagert ve veku 14-19 let
a 605 obyvatel Prahy. Dotazovani vzdy zaznamenavali aktivity za
véerejsi den a do vystuptl jsou zatazeny udaje za vSechny vsedni dny
(Po-P4, v nasem $etieni pouze Ut). Pro srovnatelnost dat z obou $et-
feni byly razné podrobné kategorie aktivit v kazdém z nich slouceny
do nadfazenych skupin. Jednalo se o pouhé slucovani kategorii, které
se zadnym zpusobem nepftekryvaly (napf. riznych zptsobu vyuziti
volného casu, zpusobu dopravy aj.), proto nedoslo k zadné ztraté
nebo redukci vypovidaci hodnoty.

Zvolena metodika prace pfedstavuje obecné jeden z nejnaroc-
n¢jsich zpusobu setfeni. Proto je vzorek dat ziskany pro pomérné
specifické skupiny obyvatelstva (napffklad gymnazisty bydlici v sub-
urbiich) a referencni skupiny, ke kterym bychom mohli vysledky vy-
brané skupiny vztahovat, relativné maly. Nevyuzivime proto pfi
hodnoceni rozdila mezi jednotlivymi sledovanymi skupinami popis-
nou statistiku (stfednich hodnot a variability, popt. testy shody),
z tohoto duvodu je potfeba brat n¢které vysledky (napifklad presné
minutové casy) jako pfiblizné hodnoty slouzici pro hrubsi obecnéjsi
porovnani zakladnich disproporci srovnavanych skupin.

11 Podrobnéjsi informace o metodice projektu MMI jsou k dispozici na
webovych stranach spole¢nosti Median.
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CASOVE ROZPOCTY V POPULACI TEENAGERU

Sledovani ¢asovych rozpocta se v poslednich desetiletich vyvinulo
v relativné autonomni oblast vizkumu (Harvey 2004; Michelson 2005),
ktera je v soucasnosti nezavisla na teoretickych konceptech i meto-
dice ¢asoprostorové geografie. V Evropé jsou dnes bézna rozsahla
Setfen{ vyuziti ¢asu, s propracovanymi klasifikacemi sledovanych ¢in-
nosti. Souhrnné je mozné porovnavat casové rozpocty obyvatelstva
jednotlivych evropskych zemi napiiklad na strankach EUROSTATu
nebo s vyuzitim specializovanych servert a internetového ¢asopisu.'?
Za odrazovy mustek pro hlubsi orientaci lze povazovat praci realizova-
nou v ramci Centre for Time Use Research na oxfordské univerzi-
t¢.% V Cesku a na Slovensku jsou vyzkumy ¢asovych rozpocti spiaty
v posledni dob¢ naopak pfedevsim s metodikou ¢asoprostorové geo-
grafie, jako jednou z komponent tvoficich jadro metodického pfistupu
(Ira 2000; Novak, Sykora 2007; Dolezalova, Oufednicek 2006; Pospisi-
lova 2011)." Dnes nabizi nejucelenéjsi piehled o ¢ase straveném jed-
notlivymi aktivitami béhem dne databaze agentury MEDIAN, jejiz
data také v pfispévku vyuzivame.

Kategorie teenagert ve véku 14-19 let,” kterou jsme ve vyzku-
mu sledovali, se vyznamné lisi z hlediska traveni casu i struktury
dennich aktivit od ostatnich ¢asti populace. To je dano zejména spe-
cifickym postavenim v rodiné (omezeni dana pozici v socialnim
prostoru rodiny) i pfechodem mezi détstvim a dospélosti, ktery je
spojen s narustajici mobilitou a osamostatnovanim v fade aktivit.
Na druhé strané je tento vek stale spjat s fadou omezeni, kterd odlisuji
kategorii teenagerti od moznosti a chovani dospélych osob. Nazornym
dokladem tohoto tvrzeni muze byt porovnani dat o casovych roz-
poctech populace Ceské republiky a Prahy se specifickou vékovou

12 Od roku 2004 je vydavan International Journal of Time Use Research
http://www.eijtur.org.

13 Webova stranka http://www.timeuse.org umoziiuje naptiklad mezina-
rodnf srovnani ¢asovych mnoha zemi svéta.

14 Z difvéjsich texta lze navazat napiiklad na praci Rendlova (1979).

15 V textu budeme tuto skupinu oznacovat také terminem starsi teenagefi.
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skupinou 14-19letych.' Pro porovnani vytvofené na zaklad¢ dat agen-
tury Median byly slouceny dennf aktivity do vétsich skupin tak, aby
byly dobfe srovnatelné s nasim vyzkumem na prazskych gymnaziich
(viz metodicka cast piispévku). Legenda s vyznacenymi kategoriemi
jednotlivych dennich cinnosti je k dispozici na obrazku 2. Z vyseco-
vych diagramu vyjadtujicich strukturu vyuziti ¢asu lze vycist rozdily jak
z hlediska porovnani vékovych skupin, tak v zavislosti na regionalnim
kontextu (zde porovnani Ceska, Prahy a suburbif). V této subkapi-
tole se vénujeme zejména porovnani specifickych ¢asovych rozpocti
teenagert ve srovnani s celkovou populaci na zaklad¢ dat agentury
Median. Podrobnéjsi rozbor ¢asoprostorového chovani prazskych
gymnazista sledovanych v ramci vlastniho setfen{ obsahuje nasledu-
jici subkapitola.

Za nejvyraznéjsi rozdil pii porovnani casovych rozvrhua celkové
populace se skupinou starsich teenagerti muzeme povazovat odlisnou
skladbu aktivit v ¢ase, ktery neni vazan k praci/skole nebo nezbytnym
dennim potfebam (spanek, osobni péce, doprava). Zjednodusené hovo-
fime o ¢innostech realizovanych pfedevsim v prabéhu odpolednich
a vecernich hodin bézného pracovniho dne. Zatimco populace Prahy
nebo celé Ceské republiky stravi domécimi pracemi a nakupy zhruba
tfetinu tohoto casu, teenagefi z necelych 9 hodin pouze o néco vice nez
hodinu. Mnozstvi volného casu je tak u prazské (ale i u celé ceské)
populace starsich teenagert o vice nez dve hodiny delsi nez v ptipadé
pramérného denntho rozpoétu obyvatele Ceska a dosahuje 7 hodin
a 23 minut denne. Jak si pozdé¢ji ukazeme, ma prave prostorova di-
menze — tedy lokalizace mist stézejnich aktivit (Skoly, bydliste) — zcela
zasadni vyznam pro délku i napln volnocasovych aktivit.

Grafy nam pomahaji hodnotit i vyznam dalstho podstatného fak-
toru, ktery diferencuje ¢asové rozpocty. Kromé véku a mista bydlisté
ma velkou vahu také soucasna pozice (socialni status) teenagera. Ta je
v daném véku zfejmé nejvice urcovana vybérem stfedni skoly s na-
rustajicim statusovym hodnocenim (prestizi) smérem od studentt
ucnovskych obort bez maturity az ke studentim gymnazii. Rovnéz

16 Casové rozpoéty skupiny 14—19letych v Praze a v celé Ceské republice
byly témeéft shodné, proto na obrazku 2 uvadime pouze strukturu vyuzitl
¢asu u prazské populace teenageru.
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mezi jednotlivymi gymnazii existuji pomérné znacné rozdily ve vni-
mané i objektivneé meéfitelné kvalite vyuky (napf. dlouhodobé reno-
mé vybranych kol zakotvené v percepci obyvatel Prahy na jedné
stran¢ a prvn{ srovnani vysledkd statnich maturit na strané druhé).
Vysledky empirickych Setfeni skutecné dokladaji rozdily prave mezi
respondenty naseho Setfeni zaméfeného na prazské gymnazisty a zby-
vajici populaci teenagert. Charakter skoly a jeji narocnost je podstat-
nym rytmizatorem (Mulicek a kol. 2010) dennich rozpocta teenageri.
Kromé ¢asu stravenc¢ho spankem se podstatnym zptsobem lis{ casové
dotace vsech ostatnich sledovanych typt aktivit. Pokud zatim ponecha-
me stranou specifickou skupinu gymnazista bydlicich mimo Prahu,
je mozné spatfit rozdily mezi gymnazisty a ostatni populaci prazskych
teenagert zejména v Case straveném studiem (at’ jiz pfimo ve skole
nebo dalsim domacim studiem). Cas vénovany studiu je v pipadé
gymnazista o vice nez dvé hodiny za den delsi oproti ostatni popu-
laci 14—19letych. Vybérovost zvolené skoly zfejmé ovliviuje i pod-
statné vyssi naroky na cas straveny v doprave, ktery je v praméru
o hodinu vyssi. Mazeme totiz predpokladat, ze dojizd’kovy region
bude v ptipadé¢ prestiznéjsich a specializovanéjsich typt skol mnohem
vetsi nez u kol pramérnych a s obecnéjsim zaméfenim. Naopak kratsi
je cas straveny domacimi pracemi, osobni péci, ale pfedevsim volnoca-
sovymi aktivitami. Celkové Ize sledovat mnohem vétsi dil vazaného
c¢asu (mandatorniho), ktery je prave ovlivnén narocnéjsim typem studia.
Tato empiricka zjisténi dokladaji velky vyznam $koly, ktera je vni-
mana rodinou i samotnymi studenty jako pfileZitost, ale zaroven pred-
stavuje také dosti rigidnf slozku dennich rozpocta a omezeni dané
socialnim prostorem rodiny (viz diskuze v teoretické casti piispevku).

Pro korektni interpretaci je potfeba pfipomenout, ze rozdily v ca-
sech stravenych jednotlivymi aktivitami mezi gymnazisty a vSemi
teenagery ve véku 14 az 19 let mohou byt do znacné miry ovlivnény
zpusobem sbéru a zpracovani informaci, které se v obou Setfenich
castecne lisily (viz metodicka cast piispévku). Z davodu casové
a finanéni naroc¢nosti bylo Setfeni gymnazista provedeno jednodus-
§f formou nez sbér dat agentury Median. Data agentury Median se
nasledn¢ vice blizf hodnotam z mezinarodnich Setfeni, kde se napf.
cas straveny stfedoskolskymi studenty pii studiu ve skole pohybuje
mezi 200 a 440 minutami (Eurostat 2010).
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ROZDILNE VYUZITI CASU GYMNAZISTY V PRAZE
A V PRAZSKYCH SUBURBIICH

Doposud jsme se zabyvali odlisnou ¢asovou skladbou dennich akti-
vit starsich teenagerti v zavislosti na socialnim statusu daném typem
studované stfedni skoly. V nasledujici ¢asti textu do hodnoceni za-
hrneme vliv prostorové dimenze a zaméfime se na sledovani rozdila
ve vyuziti casu tentokrat pouze studentti gymnazif na zakladé lokali-
zace mist stézejnich dennich aktivit. V case relativné stabilnf mista
dennich aktivit, ktera se nemohou (alespon ne snadno) ménit pod-
le soucasné potieby, jsou v zivoté studentt misto bydlist¢ a skoly.
Pfedpokladame rovnéz, ze vybér skoly neprobiha v piipadé gymna-
zistd pouze na zakladé dobré dopravni dostupnosti, ale vstupuje do n¢j
mnozstvi dalsich faktoru, jako napf. prestiz daného gymnazia, pfe-
deslé zkusenosti, stavajic{ kontakty aj. Konkrétni projevy vzdalenosti
mista bydliste a skoly v zivoté gymnazisti demonstrujeme na ptikla-
du rozdilu mezi studenty bydlicimi a studujicimi v Praze a studenty,
ktefi do prazské skoly dojizdéji ze suburbif. Kromé vétsi vzdalenosti,
ktera nemusi byt vzdy podminkou, se v tomto piipadé projevuje
také vliv administrativni hranice hlavniho mésta a s nim spojené roz-
dily v obsluznosti hromadnou dopravou, tedy predevsim vnéjsimi
podminkami mocenského charakteru (viz diskuze v teoretické ¢as-
ti piispévku).

Casy vénované jednotlivym aktivitim v prabéhu dne se mezi stu-
denty gymnazii bydlicimi v prazskych suburbiich a Praze lisf (viz tab. 2).
Vzdalenost skoly 1 administrativni hranice se explicitné projevuje
v dobé stravené denné v dopravé, ktera je u studentt ze suburbif
0 32 minut del$i nez u studentt z Prahy. Pokud se zaméfime pouze
na délku cesty do Skoly, je tento rozdil 18 minut pro jeden smér.
Znamena to tedy, Ze teenagefi ze suburbif ,,vyrovnavaji* dopravni
ztraty nizs{ mobilitou v odpolednich hodinach po skonceni skoly.
Vice se dopravnim aspektim vénujeme v kapitole Dopravni chova-
nf studentd v Praze a suburbiich.

Pro demonstraci dopadu doby vénované pfesunim mezi misty
dennich aktivit vychazime z jednoho z pfedpokladu geografie casu
formulovaného Higerstrandem v roce 1975. Kazdy pohyb, ktery
nam umozni vykonavat aktivity na riznych mistech, vyzaduje cas,
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jehoz délka zavisi na vzdalenosti obou lokalit a pouzitém doprav-
nim prostfedku. Pokud zaroven odhlédneme od moznosti vykonavat
vice aktivit najednou, mizeme ¢as straveny v dopravé povazovat za
vyznamny determinant kazdodennich aktivit clovéka. V rozmezi cty-
fiadvaceti hodin jednoho dne pak vétsi podil casu alokovaného na
dopravu znamena mén¢ ¢asu zbyvajictho na jiné aktivity. Pfi rozdé-
leni typu aktivit na flexibiln{ a fixni (Kwan 2000; Vilhelmson 1999)
je zfejmé, ze délka casu stravené¢ho v dopravé bude vyznamné ovliv-
novat pfedevsim aktivity, které nejsou pevné ukotveny v case. Tyto
relativné trivialni zasady se pfirozené uplatnuji i u sledované skupiny
studentt. Otazkou ale neni, zda k témto projevim dochazi, ale jak
velké casové ztraty jsou a na ukor kterych aktivit se projevuji.

Nejvetsi rozdil se ukazal v dobé stravené aktivitami volného ¢asu,
na které studenti z Prahy vénuji o 43 minut denné vice nez studenti
ze suburbii. Mnoho volnocasovych aktivit 1ze v§ak vykonavat v sou-
¢innosti s cestovanim (napf. cetba, povidani s pfateli) a cas straveny
v dopravé mohou suburbanni teenagefi v nékterych pfipadech efek-
tivne vyuzit k dalsim ¢innostem. Z rostouciho vyznamu elektronic-
kych médif ve volném ¢ase mladych lidi (Hofbauer 2004; Siskova 2010)
lze usuzovat, ze skute¢ny rozdil v mnozstvi volného casu mezi obé-
ma skupinami je mensi, protoze mnohé aktivity, kterymi dnes mladi
lidé travi volny cas (chatovani, facebook, hrani her aj.), 1ze vykona-
vat také v dopravnich prostfedcich, nutno vsak dodat, Ze pouze za
pithodnych podminek, které nejsou vzhledem k zatizenosti vétsiny
piiméstskych linek v dopravnich $pickach vzdy zaruceny. Otazkou,
ktera by si zasluhovala sirs$i diskuzi, ovSem presahujici ramec tohoto
piispévku, vsak také zustava, do jaké miry se jedna o plnohodnot-
né volnocasové aktivity, které by byly vykonavany i v pfipadé kratsi
doby stravené cestovanim, a do jaké miry jde o pouhé netcelné vy-
pliovani casu.

Rozdil v dennich aktivitich gymnazista se ukazal také v piipadé
casu straveného spankem a ve skole. Studenti gymnazif bydlici v sub-
urbiich jsou ve skole o 23 minut déle nez prazsti studenti a o 17 minut
denné méné spi. Specifikaci této diference lze nalézt pfi sledovani
casového rozlozeni aktivit obou skupin v prabé¢hu dne (viz graf 1 a 2).
Hlavni rozdil spankového rezimu spociva v difvéjsim rannim vsta-
vani studentt bydlicich za hranicemi mésta. Pfi stejném pramérném
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Praha Suburbia Rozdil
Doprava 2h. 03 min. |2h. 35 min. | 32 min.
Skola 6h.20 min. |6 h. 43 min. |23 min.
Osobni péce 1h.31 min. |1h. 44 min. | 13 min.
Volny ¢as 4h. 28 min. |3 h. 45 min. |- 43 min.
Spanek 7 h.55 min. |7 h.38 min. |- 17 min.
Studium mimo skolu 1h. 17 min. |1h. 10 min. |- 07 min.
Domacf prace, nakupy a ostatni | 0 h. 26 min. | 0 h. 25 min. |- 01 min.

Tab. 2: Prumeérny ¢as aktivit straveny studenty bydlicimi v Praze a v sub-
urbiich. Zdroj: vlastni vizkum

zacatku vyuky v 8 hodin rano je praimérna doba vstavani suburban-
nich studentd o 30 minut difvéjsi nez studentt Zijicich v Praze (doba
odjezdu z domu o 25 minut)."” I na tomto misté je pro Gplnost nutné
zminit moznost spanku v doprave, nicméné ta se vzhledem k rela-
tivne kratké dobe stravené v jednotlivych dopravnich prostredcich
jevi jako nepravdépodobna. Davod delsiho casu straveného ve sko-
le nelze jednoznacné posoudit, protoze respondenty uvadéné casy
konce vyucovani se vyznamné lisily i v ramci jednotlivych tfid bez
ohledu na misto bydlist¢, coz znamena, ze za timto ¢islem muze stat
nutnost setrvavat ve skole déle pfi ¢ekanf na rodic¢e nebo zajmové
krouzky, ale také rozdilna struktura respondentt z obou sledovanych
skupin nebo 1 odlisné chapani kategorie ,,skola mezi jednotlivymi
respondenty (mysleno napf. zafazenim aktivity ,,obéd®).

Oproti nasim pfedpokladim se mezi obéma skupinami studentt
vyrazné nelisf ¢as straveny uc¢enim mimo skolu, suburbanni teenagefi
stravili studiem pouze o 7 minut méné nez teenageii prazstl. Studium
se zda byt kategorif vyuziti casu, kterd se u studentt gymnazii blizi
charakteru dalsich mandatornich cinnosti, které maji zfejme vyso-
kou preferenci.

17 Varia¢ni koeficient je u obou skupin gymnazista ve vsech tfech ukaza-
telich méné nez 10 %.
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Graf 1: Casové rozlozeni aktivit suburbannich gymnazista.
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Graf 2: Casové rozlozeni aktivit prazskych gymnazisti.
Zdroj: vlastni vyzkum
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B Suburbia B Praha
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Graf 3: Podil osob vykonavajicich danou aktivitu mimo domow.
Zdroj: vlastni vyzkum

Kromé casového rozlozeni jednotlivych aktivit nam o zptsobu
kazdodenniho Zivota gymnazisti muze napovédét také podil ¢asu stra-
veného doma a mimo domoyw, ktery se v pifpadé obou sledovanych
skupin studentt lisi v dob¢ pfed a po skolnim vyucovani (viz graf 3).
Rozdily mezi obéma skupinami studentt se projevuji vy$sim podilem
aktivit realizovanych mimo domov u prazskych studentd ve vecer-
nich hodinach a u suburbannich studentt vazanych na dobu $kolni
vyuky. V rannich hodinach je rozdil zptsoben jiz zminénym dfiv¢)-
$im odchodem suburbannich studentt z domova pfi stejném pru-
mérném zacatku vyucovani. Vyssi podil aktivit realizovanych mimo
domov patrny u suburbannich studentti mezi 14. a 18. hodinou muze
mit tfi pficiny, pficemz prvni dvé byly potvrzeny vysledky Setfent,
tietf je pouhym pfedpokladem, jehoZ potvrzeni ¢i vyvraceni by vy-
zadovalo doplnujici kvalitativni vyzkum: (1) délka casu straveného
ve skole je u suburbannich studentt vyssi z davodu diskutovanych
vyse (viz tabulka 1), (2) suburbanni studenti cestuji domu ze skoly
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déle a (3) z davodu obtizného dopravniho spojeni se studenti ze
suburbii nevraceji domu pfed dalsimi volnocasovymi ¢i jinymi akti-
vitami realizovanymi v Praze. V rozmezi 17. a 18. hodiny se zvysi
podil prazskych student nachazejicich se mimo domov a od té doby
az do 22. hodiny je vyssi nez podil studentt ze suburbiif. Z grafu 1 a 2
je patrné, ze vétsina studentd obou sledovanych skupin se v této
dobé vénuje volnocasovym aktivitam. Rozdilné misto realizace aktivit
(doma x mimo domov) mize poukazovat na vliv zhorsené doprav-
ni dostupnosti, a to jak délky cesty, tak také vyrazné nizstho poctu
a frekvence spoju ve vecernich hodinach, ale také na odlisnou sklad-
bu volnocasovych aktivit a preferenci suburbannich studentd travit
vice ¢asu doma nap. aktivitami na zahradé. Cas traveny doma a mimo
domov muze byt pfedevsim v souvislosti s volno¢asovymi venkovni-
mi aktivitami (které vsak patif do domacich i ostatnich aktivit) u obou
skupin gymnazista ovlivnén ro¢nim obdobim (podzim) projevujicim
se délkou svételného dne a konkrétnim pocasim v den Setfeni (v Pra-
ze 10 °C a obla¢no)." Vztah mezi venkovnimi aktivitami stfedoskol-
skych studentt a pocasim byl prokazan napt. Drbohlavem (1990).
Provedeny vyzkum ukazal také na rozdily v pohybové aktivité mezi
jednotlivymi dny v tydnu (Drbohlav 1990).

DoOPRAVNI CHOVANI STUDENTU V PRAZE A SUBURBIICH

V tzemich nedostate¢né obsluhovanych vefejnou dopravou je po-
treba vlastntho dopravniho prostfedku v kazdodennim zivoté vysoka.
Dil¢i studie ukazaly i v kontextu Ceské republiky na daleZitost auto-
mobilu pro kazdodenni Zivot obyvatel perifernich obci (Temelova
a kol. 2011) 1 suburbii (Urbankova, Oufednicek 2006). Vlastnictvi
fidicského opravnéni nebo automobilu je vSak vyrazné determinova-
no predevsim vékem (a také zdravotnim stavem) a socioekono-
mickym postavenim, resp. finanénimi moznostmi automobil koupit

18 Také casy vénované nekterym aktivitdm (napt. spanek, volny ¢as, doma-
cf prace) i jejich alokace se mohou v jinych roc¢nich obdobich, resp. pii
odlisném pocasi lisit od vysledkd tohoto Setfen.
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a provozovat (viz diskuze raznych druhti omezeni v teoretické ¢asti
piispévku). Teenagefi bydlici v suburbiich nemaji do 18 let a né¢kdy
ani po tomto dosazeném véku rovnocenné moznosti vyuzivat osobni
automobil ve stejné mife jako napfiklad jejich rodice a musi hledat
jiné cesty, jak se vyrovnat se Spatnou dopravni dostupnosti. Ackoliv
moznosti studentt bydlicich v suburbiich a v Praze jsou v tomto ohle-
du podobné, fyzicka oddélenost suburbii zde hraje vyznamnou roli
a kromé dopravniho chovan{ ovliviiuje také kazdodenni vyuziti casu.

Horsi dopravni spojeni suburbannich obcf s Prahou ma v kazdo-
denni mobilité gymnazistt za nasledek kromé delstho ¢asu stravené-
ho denn¢ v doprave (diskutovano vyse) také nizsi frekvenci cestovani
(viz tab. 3). Celkem 52 % studentt gymnazif bydlicich v suburbiich
vykona za den pouze 2 cesty, které vzhledem k zaméfeni studie na
vSedni den pokryvaji jen cestu do a ze skoly."”” Primérny pocet cest
studenta bydlictho v suburbiu za sledovany den je 2,7 a maximalni
pocet cest je 6. Teenagefi z Prahy v odpolednich hodinach cestu-
ji s vetsi frekvenci, pouze dvé cesty za den absolvuje 36 % z nich,
ostatni po skolnim vyucovani cestuji jesté alespon jednou. Pramérny
pocet cest za den u gymnazista bydlicich v Praze je 3,1 pfi maximu
také 6 cest. Vzhledem k hodnoté variacniho koeficientu, ktera svédci
o vyssi variabilité poctu cest u obou sledovanych skupin gymnazis-
ta, je vSak tfeba pokladat tyto hodnoty pouze za orientacni. Delsi
doba stravena denné v dopravé a nizsi pocet cest uskutecnénych
v jednom dni se nutn¢ projevuje i v delsi pramérné délce jedné ces-
ty, pfestoze i v tomto ukazateli jsou oba sledované soubory znacné
nesourodé. Medianova i modalni hodnota je u suburbannich gym-
nazista 60 minut a u prazskych 40 minut.

V jistém ohledu nemusi absolutni vzdalenost (méfena kilometry)
ani bariéra v podobé¢ administrativni hranice hrat v délce kazdoden-
niho cestovani vyznamnou roli. V ¢asoprostorovém modelu chovani
cloveka se vzdalenost mezi dvéma body méfi kombinaci prostorové
a casové dimenze lidského pohybu (Golledge, Stimpson 1997), tedy

19 Je ovsem nutné pfipomenout, ze koncepce dotazniku umoznovala psat
aktivity pouze v rozsahu 20 minut, proto je mozné, ze kratsi cesty ne-
byly viibec zaznamenany (vice vysvétleno v metodice), mohlo se jednat
napf. o kratké pesi cesty v okoli skoly nebo bydliste.

122



CASOPROSTOROVE CHOVANT STREDOSKOLSKYCH STUDENTU. ..

Pramérny pocet | Podil osob s pouze Pramérna délka

cest za den dvéma cestami za den | jedné cesty
Suburbia | 2,8 (35 %) 52,5 % 55 min. (39 %)
Praha 3,1 (35 %) 35,7 % 41 min. (43 %)

Tab. 3: Zakladn{ charakteristiky dopravniho chovani gymnazistu.
Zdroj: vlastni vyzkum
Pozn. V zavorce jsou uvedeny hodnoty varia¢niho koeficientu.

dobou, ktera je nutna k jejimu pfekonani. Ta se zpravidla zkracuje
s pouzitim rychlejsiho dopravnifho prostredku (Higerstrand 1970).
V pifpad¢ dojizd’ky ze suburbif muze byt vsak tento postulat casopro-
storové geografie narusen existenci dopravnich kongesci. V tabulce 4
je porovnana délka cesty do skoly suburbannich gymnazista v zavis-
losti na vzdalenosti mista bydlist¢ a skoly a na pouzitém dopravnim
prostfedku. Pramérny cas cesty je za pouziti automobilu ve vsech
trech kategoriich vzdalenosti mista bydlisté a skoly nizsi, coz vliv
dopravnich kongesci nepotvrzuje, i kdyz je opét tieba upozornit na
pomérné vysokou variabilitu sledovaného souboru, nizky pocet res-
pondent, kteff jeli automobilem, 1 na pfipadnou proménlivost vnéj-
sich podminek.

7. tabulky 4 je tedy mozné usuzovat, ze pfi uziti automobilu misto
vefejné dopravy se celkovy cas alokovany na dopravu snizuje a cas
vénovany ostatnim aktivitim se tak muze vice bliZit vzorci prazskych
studentt. Pocet respondentt bydlicich v suburbiich a vyuzivajicich
automobil ke kazdodennim cestam je vSak pfilis nizky pro formula-
ci kvalitnich zavéra. Na druhou stranu data o dopravnim chovani
neukazuji, do jaké miry musi tito studenti pfizptusobovat sviij ¢asovy
rezim rodi¢cim nebo dal$im osobam. Omezeni v podobé nemoz-
nosti vyuzivat k dopravé automobil (skupina omezeni danych zpu-
sobilosti), které je patrné u vSech sledovanych gymnazista bydlicich
v suburbiich, se tak zpravidla projevi bud’ v omezenich mocenského
charakteru v pfipadé volby vefejné dopravy (jizdni fady, pocty spoji),
nebo v omezenich danych vazbou, pokud vyuziji odvozu automo-
bilem (¢asové rozvrhy fidicua).
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Vsichni sledovan{ studenti prazskych gymnazii bez ohledu na misto
bydliste pouzivaji ke kazdodenni pteprave hlavne vefejnou dopravu
(viz graf 4 a 5). Celkem 10 % cest studentt bydlicich v zazem{ Prahy
je uskute¢néno za pouzitf automobilu a 3 % s vyuzitim automobi-
lu v kombinaci s vefejnou dopravou. U prazskych studentt jsou to
pouze 4 % a kombinované cesty, kdy je alespon pro ¢ast cesty vyuzit
automobil, se objevuji zfidka. Naproti tomu se vsak studenti po Praze
vice pohybuji pésky. Automobil je suburbannimi studenty vyuzivan
jak v rannich, tak odpolednich hodinach, pficemz rano jsou cesty
vice koncentrovany do kratstho ¢asového useku, coz plati pro ves-
keré cesty a je to podminéno zacatkem vyucovani (viz graf 6 a 7).

Vzdalenost mista bydlist¢ a skoly Automobil | Vefejna doprava
do 15 km 30 min. 59 min.
16 km — 30 km 27 min. 55 min.
31 km — 50 km 60 min. 82 min.

Tab. 4: Srovnani délky cesty do skoly studentt gymnazii bydlicich v sub-
urbiich podle vzdalenosti mista bydlisté od $koly a pouzitého dopravniho
prostredku.

Zdroj: vlastnf vyzkum

Pozn. Pramérné casy je tieba brat jako orientacni, protoZe pocet responden-
ti (resp. cest do skoly) v jednotlivych skupinach je nizky (automobil n = 15,
vefejna doprava n = 57) a varia¢ni koeficient se pohybuje okolo 30 %.
Absolutni vzdalenost (v km) je méfena jako nejrychlejsi mozna cesta auto-
mobilem od stfedu obce k mistu skoly podle serveru mapy.cz.

Protoze automobil neni ¢astym zpusobem dopravy respondentt
naseho setfen{ bydlicich v suburbiu, nelze na tomto misté hodnotit,
do jaké miry jsou suburbanni gymnazisté limitovani omezenimi da-
nymi vazbou ve smyslu pfizptisobovani svych aktivit (pfedevsim
z hlediska c¢asu) svym rodi¢cim nebo dal§sim osobam, které je mohou
autem vozit. Pouze del$i ¢as straveny ve skole a také difvéjsi ranni
odjezdy mohou ¢aste¢né poukazovat na nutnost cekant, resp. pfizptso-
bovani se aktivitim rodict, nicméné vzhledem k povaze vysledka
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Graf 4 a 5: Pocet cest podle dopravniho prostfedku.
Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf 6 a 7: Dopravni prostiedky vyuzivané béhem dne studenty v sub-
urbiich a v Praze.
Zdroj: vlastni vyzkum
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Setfeni nelze tyto predpoklady potvrdit. Respondenti naseho setfe-
nf jsou z davodu pfevazujiciho vyuzivani vefejné dopravy mnohem
vice limitovani omezenimi mocenského charakteru (jizdni fady, pocty

spoju).

Z.AVEER: BUDOUCI POSTAVENI TEENAGERU V SUBURBIICH

7, pohledu soucasného demografického slozeni obyvatel suburban-
nich obci se problematika teenagerti nezda nijak zasadni. Teenagefi
pfedstavuji pouze minoritni ¢ast suburbannich obyvatel® a problémy,
kterym obce v zazem{ mest ¢eli, se mnohem vice dotykaji pracujicich
osob, matek s malymi détmi nebo silictho zajmu o mista v matefskych
a zékladnich skolach. Nelze vsak zapominat, ze dnes pocetné silna
détska slozka populace zacne za nékolik let doruastat do teenagerov-
ského véku a specifické potfeby této skupiny obyvatel nabudou na
vyznamu. Nas vyzkum je mozné v tomto ohledu povazovat za upo-
zornéni na budouci problémy, které mohou ve vyhledu 8-10 let za-
sahovat nejpocetnéjsi vékové skupiny suburbanitu.

V tomto ohledu se nabizi otazka, jak se bude vyvijet vzajemné
pfizpusobovani potfeb teenagert a nabidka relevantnich funkei v za-
zemi hlavnfho mésta, jako naptiklad budouci lokace stfednich skol,
zabavy, sportovnich a kulturnich aktivit, zlepsena dopravni obsluz-
nost. Za nejméné zadouci formu bychom mohli povazovat americky
model vyvoje, tedy dekoncentraci stfednich $kol a nasledné snize-
nf véku potfebného pro dosazeni fidi¢ského prikazu. To by vedlo
k narastu individualni automobilové dopravy a pravdépodobneé také
kriminality spojené s automobilovym provozem v okoli stfednich
skol. Opacnym extrémem by byla i postupna reurbanizace, tedy na-
vrat soucasnych suburbanita zpét do mésta. Tento proces bude patfit
mezi zajimava témata budouciho vyzkumu, zatim je v$ak na jeho hod-
noceni piili§ brzy. Z pozice dorustajicich teenagert budou rozhodné
vyznamnym kritériem pro setrvani v suburbiich postupné vybudované

20 V roce 2010 tvortili starsi teenagefi (14-19 let) 6 % populace prazskych
suburbii.
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socialni vazby s vrstevniky, které budou na rozdil od jejich rodica
lokalizovany pfevazne do zazemi. Zdaleka ne vsichni tak budou odcha-
zet za svétly velkomésta. Za nejpravdépodobnéjsi variantu budouciho
vyvoje tak lze povazovat postupné sblizovani poptavky rezidentt
po aktivitach volného ¢asu, sluzbach a zfejmé 1 pracovnich piilezi-
tostech a jejich nabidky v misté bydlisté nebo v blizkém okoli nejen
v piipad¢ teenageru, ale také ostatnich casti suburbanni populace.

Tematika teenagert v suburbiich bude zcela jisté nabyvat na vy-
znamu v budoucnosti ve vsech post-socialistickych zemich Evropy.
Predkladany pfispévek nabizi jeden z piistupti k hodnoceni ¢asopro-
storového chovani této slozky populace, ktera bude mit v nasledujicich
letech dominantni zastoupeni v zazemi nasich mést. Stézejn{ rytmi-
zatory casovych rozpocti predstavuji pfedevsim omezeni mocen-
ského charakteru dana rytmem navstévované skoly a jizdnich fada
vefejné dopravy, popf. omezeni dana vazbou na rodice (spolecné cesty
autem). Nasledkem téchto omezeni vznikajf casové ztraty dokumen-
tované pfedevsim dffvéjsim zahajenim aktivni ¢asti dne (vstavani)
a podstatné del§im ¢asem stravenym v dopravé. Oproti pfedpokladam
nejsou tyto ztraty kompenzovany kratsim ¢asem vénovanym studiu,
ale pfedevsim na ukor volnocasovych aktivit studenti. Velkou roli
zde podle naseho nazoru sehrava preference studia v zebficku hod-
not rodiny i samotnych studentd. To mimo jiné doklada i srovnani
celé populace teenagert v Ceské republice se specifickym vzorkem
prazskych gymnazista.

Za paradoxni zjisténi je v tomto ohledu mozné povazovat skutec-
nost, ze vyssi stupen vzdelani (navstévované skoly, gymnazia) nemusi
pfedstavovat v Higerstrandovée pojeti pouze usnadnéni, ale naopak
v jistém ohledu spise omezeni vynucené predevsim zvysenymi naroky
skoly na ¢as vazany ke studiu a jejich lokalizaci v prostoru meésta.*!
Velmi podobné se mizeme postavit 1 ke stthovan{ z mésta do subur-
bif a z toho plynouciho zakonitého navyseni ¢asu dojizd’ky za funkcemi
jadrového meésta. Jde zfejmé o jisté ,trade off* vyvazovani moz-
nosti a pozadavkl uvnitf socialnich prostort individualnich rodin.
Je pfitom nesporné, ze v obou piipadech nejde o nucenou volbu,

21 Tento paradox je v obecnéjsi forme popsan napiiklad v tzv. hedonistic-
kém Zentouru (Ml¢och 2007).

127



Lucie Pospisilova, Martin Oufednicek

ale o promysleny zamér s uvazenim klada a zaport takové volby.
Casova dostupnost tak nemusi byt v mnoha p#ipadech podstatnym
faktorem pfi rozhodovani o misté bydlist¢ nebo lokalizaci skoly
a muze byt védomé kompenzovana pfedevsim na dkor volného casu.
Pofizeni nového bydleni v zazemi mésta 1 volba skoly jsou totiz v ter-
minech ¢asoprostorové geografie soucasti dlouhodobych projekta,
na jejichz konci muze byt napf. vychova déti v ¢istém a bezpecném
prostfedi nebo studium vysoké skoly. Ackoliv tedy dana rozhodnuti
mohou mit ,,negativni dopad na kratkodobé cesty (pazhs) a kaz-
dodenni skladbu aktivit, v dlouhodobéjsi perspektivé mohou byt
v kazdodennim zivoté spise pfinosem.
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